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Kresimir BAGIC, Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012.,
356 str.

Rjecnik stilskih figura, autorsko djelo KreSimira Bagica, uglednoga znan-
stvenika 1 pjesnika, profesora stilistike na zagrebackom Odsjeku za kroati-
stiku, za hrvatsku znanost o knjizevnosti, kao i za filologiju u cijelosti, zna-
¢ajan je dogadaj usporediv s kapitalnim djelom hrvatske kasnodevetnaesto-
stoljetne filologije Luke Zime: Figure u naSem narodnom pjesnictvu s
njihovom teorijom, 1880. (ponovljeno izdanje 1988.). U vremenu neskonom
retorici, vrijedne su prinose u inventarizaciji i klasifikaciji figura u medu-
razdoblju ostvarili Zdenko Skreb (Uvod u knjizevnost, 1983.) koji figure opi-
suje kao mikrostrukture stila, Dubravko Skiljan (Dijalog s antikom, 1992.)
koji anticko retoricko pojmovlje vraca u krilo poststrukturalisti¢ke lingvisti-
ke i Ivo Skarié (U potrazi za izgubljenim govorom, 1982., Temeljci suvre-
menoga govornistva, 2000.), koji je dugo bio jedini zagovornik cjelovite ob-
nove retorike kao znanosti i prakti¢ne vjestine u hrvatskim okvirima. Ne tre-
ba zaboraviti ni dvosveS¢ani Enciklopedijski rjecnik lingvistickog nazivilja
(1969.) Rikarda Simeona u kojem su popisani i definirani gotovo svi tropi i
figure iz anti¢koga retorickoga pojmovnika, recepcijski plodotvorne lingvo-
stilisti¢ke prinose Krunoslava Pranji¢a i Ive Pranjkovica, poseban prinos teo-
riji metafore Ante Stamaca i znanstvene priloge iz zbornika Tropi i figure
(Dunja Fali$evac i Ziva Ben¢ié, ur., 1995.) kojima se teorija figura (meta-
fora, oksimoron, antonomazija, alegorija, ironija, hiperbola, glasovne figure i
igre rijecima, figure opisa, narativne figure, figure u epu) vraca u zariste hr-
vatske knjizevnoteorijske misli.

Bagicev leksikon stilskih figura sintetizira bogato znanje hrvatske filo-
logije o elokuciji u naj$irem smislu i proSiruje ga vlastitim desetogodi$njim
predanim znanstvenim, nastavnickim i hobistickim radom, stru¢nim uvidima
u recentnu stilistiCku literaturu, posebice iz podrucja francuske stilistike (G.
Genette, P. Bacry, H. Suhamy, M. Bonhomme, G. Molinié, J. J. Robricaux i
dr.) te vlastitim iskustvenim znanjem pisca i Citatelja. Rjecnik sadrzi 158 ¢la-
naka koji slijede abecedni red hrvatskih naziva natuknica prema udomace-
nim internacionalizmima. 1za natuknice na hrvatskome jeziku nalazi se ekvi-
valentni izvorni naziv (najcesce iz latinskoga i grékoga jezika) te podatak o
vrsnoj pripadnosti pojedine figure/stilske kategorije nadredenoj skupini, na-
kon Cega slijedi rjecnicki ¢lanak. Svaki rje€nicki ¢lanak uvodno donosi sazet
objasnidbeni dio, opSirniji teorijsko-povijesni pregled znac¢enja i uporabe po-
jedine figure te primjere i interpretaciju u onom opsegu koji je primjeren
stupnju proucenosti i stilsko-retorickome potencijalu pojedine figure. Po po-
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trebi se na kraju ¢lanka navode i primjeri hrvatskoga retori¢ko-stilistickoga
nazivlja. Ispred teksta rje¢nika nalazi se kratki Predgovor u kojem autor izla-
ze anticke 1 suvremene koncepcije figura te nacela svoje klasifikacije, za ko-
jim slijedi poseban prilog koji sadrzi sustavan pregled svih figura prema
skupinama (Razdioba figura). Iza rjecnickih ¢lanaka nalazi se popis koriste-
nih izvora, iscrpan popis literature te abecedno pojmovno i imensko kazalo
(Kazalo figura, Kazalo imena).

1.

U podjeli figura Bagi¢ se drZi uvrijezene podjele na figure dikcije, figure
konstrukcije, figure rije¢i ili trope i figure misli — s kojom smo se morali
sresti, ako ne u Guiraudovoj stilistici, a ono sigurno u Solarovoj Teoriji
knjizevnosti — dodajuéi joj figure diskursa kao petu skupinu. Najbrojnija je
skupina figura dikcije (55) ¢ije se ,,djelovanje zasniva na glasovnim uéin-
cima i ponavljanjima” (str. 10.). NajviSe figura iz te skupine realizira se na
fonetsko-fonoloskoj razini (Zima ih naziva ,,foneti¢nim figurama”, a poznate
su i pod starijim nazivom ,,glasovne figure™), ali odredeni broj figura uklju-
¢uje 1 morfolosku razinu (anafora, epifora, simploka, etimoloska figura, po-
liptoton), pa i sintakticku i suprasintakticku razinu (palindrom i razlicite vr-
ste figura igre rije¢ima). Uz stilisti¢ki najproduktivniji postupak ponavljanja
(aliteracija, asonancija, homoteleuton), te figure nastaju i postupkom doda-
vanja (proteza, epenteza, paragoga), dokidanja (afereza, sinkopa, apokopa),
premjeStanja i premetanja (metateza, anagram) ili sazimanja (sinalefa, kra-
za). U toj skupni figura nalazi se i neologizam koji svoju stilemati¢nost
ostvaruje kroz oblik subjektivnoga neologizma, premda je uz njega vrsna
oznaka figure dikcije prili¢no dvojbena, kao i uz figure utemeljene na homo-
nimiji (antanaklaza i dijafora). Rima se takoder temelji na postupku ponav-
ljanja, koje se ostvaruje kroz ,,glasovno podudaranje zavrsnih rijeci susje-
dnih ili prostorno bliskih stihova i polustihova” pa se ubraja u stilske figure s
vrsnom oznakom figure dikcije (kod Zime je takoder uvrStena u ,,foneti¢ne
figure”). Velik broj figura u toj skupini, posebice onih nastalih postupcima
dokidanja i dodavanja, primarno nije stilski obiljeZen jer su nastale iz ,,nuz-
de”, najcesce iz metrickih razloga ili kao rezultat glasovnih promjena, o
¢emu svjedoce i nazivi nekih figura (proteza, epenteza, metateza). Njihov se
stilski potencijal, obrazlaze autor u Predgovoru, ostvaruje u novim kontek-
stima u kojima mogu dosti¢i formalnu i iskazivacku izrazajnost i postati fi-
gure par excellence (str. 9.). Najobi¢nija polusloZenica primjerice moze u
nekim kontekstima postati figura dikcije (hifen), kao verbalni ukras ki¢enoga
stila ili sredstvo ironizacije. Govorna omaska takoder, kao §to je nehoti¢na
zamjena pocetnih glasova ili slogova u susjednim rije¢ima ili rijeCima u
recenici (,,kacji masalj” umjesto ,,macji kasalj”’), moze kroz artificijelni stil-
ski postupak postati atraktivnom figurom (spunerizam) s golemim ludickim
potencijalom. Ludicki je potencijal najsnazniji u figurama igre rijeCima/slo-
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vima (anagram, lipogram, palindrom, pangram, kalambur, tautogram) koji-
ma autor posvecuje posebnu teorijsku pozornost i oprema ih brojnim primje-
rima iz razlicitih tipova verbalnih i neverbalnih komunikacijskih situacija,
kao i inventivnim slikovnim prilozima. U tim figurama promjene ne zahva-
¢aju samo plan izraza nego donose pomake i na sadrzajnome planu, $to se
dogada i u figurama glasovnoga simbolizma (onomatopeja, sinestezija), a
estetski ucinak ne ostvaruju samo putem negativnoga pravila odstupanja od
uobicCajenoga, jednostavnoga ili gramaticki pravilnoga nacina izraZavanja,
nego kroz polivalentnu ornamentalizaciju razlicitih tipova diskursa, te ovise
podjednako o umjesnosti artificijelnih stilskih postupaka koliko i o primate-
ljevoj svijesti i kontekstualnome okruzenju.

Figure konstrukcije (33), koje po brojnosti slijede figure dikcije, ,,0d-
nose se na poredak rijec¢i u stihu, reCenici, odlomku” (str. 10.), ukljucuju
uglavnom promjene koje su vidljive na planu izraza i realiziraju se na sintak-
tickoj 1 suprasintakti¢koj razini. Te figure nastaju uglavnom naruSavanjem
stilski neobiljezenoga poretka u recenici postupkom ponavljanja (polisinde-
ton, anadiploza), dodavanja i nizanja (sinatreizam, akumulacija, enumeraci-
ja), dokidanja (asindeton, elipsa, zeugma, aposiopeza), premjestanja (hiper-
baton, histeron-proteron), ¢esto u sintakti¢koj inverziji (inverzija, hijazam).
Prema logici stilskih postupaka, u tu bismo skupinu mogli uvrstiti i figuru
parenteze (autor ju je oznacio kao figuru misli), koja sli¢no kao i hiperbaton
nastaje postupkom umetanja jedne misli ili reGenice u drugu. Najzanimljivije
figure u toj skupini nastaju ludickom kombinatorikom slova, $to dovodi do
neocekivanih i nepredvidljivih semanti¢kih pomaka. Kao posebne figure igre
rije¢ima u ovoj su skupini akrostih, abecedarij (pocetna slova u poretku rije¢i
odgovaraju abecednom redu), dorica castra (docetak prve pocetak je druge
rijeci) te lipogram (hotimi¢no odricanje od uporabe jednoga ili viSe slova
abecede), koji ima dvojnu vrsnu pripadnost figurama dikcije i figurama
konstrukcije. Obi¢ne kratice, kojima smo kao svojevrsnim komprimiranim
tehno-ezopovskim jezikom preplavljeni, mogu postati stilemati¢ne i tvoriti
figuru akronima, kojom je autor neskriveno fasciniran. Akronim je zapravo
svojevrstan vid akrostiha (Sto je akrostih za pjesmu, to je akronim za viSe-
¢lani izraz), a u bliskom je srodstvu u retorickoj mrezi takoder s neologiz-
mima, puckom etimologijom i igrom rijecima. U toj skupini figura ocekivali
bismo i antimetabolu kao podvrstu hijazama, ali ju je autor oznacio kao fi-
guru dikcije, dok je oksimoron, vjerojatno prema kriteriju sintakticke veze
izmedu znacenjski suprotnih pojmova, uvrsten u skupini figura konstrukcije,
premda se on tradicionalno, budu¢i da je obiljezen snaznim semantickim
pomakom koji proizvodi paradoks, ubraja u figure misli.

Skupini tropa ili figura rijeci pripada najmanji broj figura (14). Klju-
¢ni je postupak u tim figurama, slijedom tradicionalne retorike, zamjena
(immutatio) ,,pravoga” znacenja rijeci ili izraza nekim drugim znac¢enjem na
relaciji verbum proprium — verbum improprium. Premda tropi prema Kvin-
tilijanu nisu limitirani granicom rijeci, ve¢ definirani semantickim obratom
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(trépos), uobicajeno je nazivati ih ,,figurama rije¢i” u razlikovnosti prema
skupini figura misli koje se realiziraju na re¢eni¢noj i nadreceni¢noj razini.
U toj je skupini metafora kao ,,kraljica figura” najpoznatija figura, a slijede
ju metonimija, metalepsa (trop izmedu metafore i metonimije), sinegdoha,
antonomazija, usporedba, koja se tradicionalno ubraja u figure misli (Skari¢
ju je iznimno uvrstio u trope), katahreza kao ,,prisilni trop”, metafora iz nuz-
de (,,noga stola”), koja se Cesto uzima kao suprotnost tropima i figurama ili
kao sinonim za zloporabu figura uopce. Antifraza takoder kao podvrsta
ironije pripada skupini tropa, dok figura igre rijeCima ima dvojnu pripadnost
figurama dikcije i figurama rijeci ili tropima. Od figura koje pripadaju $iroj
obitelji figure igre rije¢ima u ovoj su skupini figure koje se temelje na
polisemiji ili homonimiji, kao Sto je amfibolija (dvoznac¢nost), anominacija
(povezivanje vlastite imenice s opom imenicom putem remotivacije vlastite
imenice, ¢esto i kroz glasovno podudaranje) i silepsa (ista se rije¢ u stihu,
recenici ili kraéem odjeljku rabi u najmanje dva znacenja), dok je antanakla-
za, koja se ostvaruje ponavljanjem iste rije¢i u re€enici ili iskazu s pro-
mjenom znacenja, oznac¢ena kao figura dikcije.

Najzanimljiviju, a ujedno i najzahtjevniju skupinu figura ¢ine figure
misli (36), u kojima se promjene ,,odnose na §iri smisao reCenog i oblik sa-
mih ideja” (str. 10.). Promjene su dakle u figurama iz te skupine u prvome
redu semanti¢ke naravi i nisu mjerljive odstupanjem od formalnih pravila
jezi¢noga sustava niti su nuzno ukras. Iz tog se razloga navedene figure
nazivaju i ,,tropi misli”, a od figura rijeéi ili tropa dijeli ih tek jezi¢na granica
koja je na polju prakticnoga razlikovanja vrlo fluidna. Vidljivo je to na pri-
mjeru ironije, koja se tradicionalno ubraja u figure misli, ali se moze reali-
zirati u razli¢itim figurama: kao figura rije¢i (antifraza), kao figura misli
(hiberbola, litota, akizam, asteizam, dijasirm) ili u igrama rijeci. ,,Kraljica fi-
gura” u ovoj je skupini alegorija, koja se takoder moze realizirati u brojnim
figurama, medu kojima je i personifikacija. Zanimljivo je napomenuti da
autor, u odmaku od tradicionalnih pristupa, u personifikaciji i prozopopeji
vidi dvije figure, ograni¢ujuci potonju na govor (davanje rijeci odsutnim ili
i8¢ezlim osobama). U skupini figura misli nasla se i perifraza, koja se moze
ostvariti u brojnim figurama (antonomazija, eufemizam, metonimija, sineg-
doha), kao i parafraza koja prakti¢ki ne poznaje diskurzivne granice, a autor
joj je posvetio iznimno opSiran rjeéni¢ki ¢lanak opremljen bogatim
ilustrativnim materijalom. Apostrofu i sermocinaciju, kao svojevrsne apela-
tivne figure, autor je takoder oznacio kao figure misli.

U figure diskursa (22) uvrsteni su ,,postupci koji utjecu na oblik, kom-
poziciju i smisao Citavog diskurza te figurativni toposi i logickodiskurzivni
stereotipi” (str. 10.). Medu makrostrukturnim figurama ovoga tipa posebno
mjesto pripada figurama opisa/deskripcijskim toposima. Posebnim rje¢ni-
¢kim clancima obuhvacene su sljedece figure: ekfraza (opis postojecega ili
izmisljenoga vizualnoga umjetnickoga djela), topografija (opis stvarnoga i
izmiSljenoga mjesta) s topotezijom kao podvrstom (opis izmisljenoga mje-
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sta), prozopografija (opis vanjskoga izgleda osobe), portret (opis koji pove-
zuje vanjski izgled i karakter), paralela (istovremeno prikazivanje dviju 0so-
ba), etopeja (psiholoski i moralni opis stvarne osobe ili fikcijskoga lika), a
mogli bismo im prema drugim klasifikacijskim sustavima pridruziti i krono-
grafiju (opis vremenskoga razdoblja u kojem se odigrao kakav dogadaj), kao
i pragmatografiju (opis radnje, kao §to su primjerice epski opisi vojske u
pokretu). Toj skupini figura pripada i sentencija kao locus communis, koja se
moze naci u sastavu drugih figura (usporedba, antiteza, apostrofa, retoricko
pitanje) ili u obliku retorickoga silogizma (entimem). Kada se sentencija jav-
lja kao zakljucak nakon duzega izlaganja ili teksta, nastaje epifonem. Za raz-
liku od ucene sentencije, poslovica je ograni¢ena na usmenoknjizevne mi-
krostrukture i redovito slikovito predoCava opéeprihvaéenu spoznaju. Za-
nimljivu ludicku figuru (kaligram) pronalazimo i u ovoj skupini, a prema
diskurzivnoj proteznosti i topickom slikovnom materijalu mogli bismo u
figure diskursa uvrstiti i posebne figure razvijenih usporedbi (parabola, pa-
radigma), koje nisu obuhvacene posebnim rje¢nickim ¢lankom.

2.

Predgovoru navodi da je opisano 158 postupaka, a ne 158 figura — ¢ak ako i
zanemarimo moguénost diferencijacije jedne figure u dodatne podvrste. Uz
stilske figure i stilske postupke (amplifikacija, ponavljanje, palilogija, ple-
onazam, parafraza), rje¢nicke natuknice donose nazive jezi¢no-logi¢nih po-
java (tautologija, cirkumlokacija, sinonimija, inverzija, neologizam), opée
figurativne kategorije (opis, igra rije¢ima, glasovni simbolizam, paradoks,
amfibolija) koje se ostvaruju u brojnim posebnim stilskim figurama te re-
torske topose u uzem smislu (entimem, pretericija, metastaza). UnatoC to-
mu, broj stilskih figura u uZem smislu obuhvacenih ovim leksikonom izni-
mno je velik i priblizava se uobi¢ajenom broju opisanih figura u modernim
jezicima, Kkoji najce$c¢e varira izmedu sto i sto pedeset. Za tako velik broj
figura, medu kojima su i one koje su tek ovim leksikonom po prvi put dobile
svoje ime (anominacija, abecedarij, dorica castra, lapalisada, topotezija,
spunerizam), te iznimno Siroko istrazivacko polje figurativnosti uz primjenu
interdisciplinarnoga instrumentarija (retorika, stilistika, lingvistika, semioti-
ka, teorija komunikacija), Cini se da je preuzeta podjela mjestimice preti-
jesna. Ne mozemo ipak zanijekati da je preuzimanje udomacene podjele
imalo odredene prednosti pred novim konceptualnim okvirom, kako za auto-
ra tako i za Citatelja. Autor je izbjegao napasti kojoj je podlegla vecina istra-
zivaca teorije elokucije da uspostavi vlastitu klasifikaciju, $to bi sa sobom
donijelo nuznost ¢vrs¢ih kriterija razdiobe i potrebu cjelovite eksplikacije
vlastitoga konceptualnoga okvira te pojacani kriti¢ki sud znanstvene javno-
sti, a Citatelj se s osloncem na ve¢ steCeno znanje moze lakse kretati i brze
snalaziti u kompleksnoj mrezi figura. Nedvojbeno je da je vodeca autorova
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zamisao bila zahvatiti §to veci broj razlicitih oblika figurativnosti — U raspo-
nu od figure do kulture — te popisati i opisati §to veci broj figura ostavljajuci
otvorenom moguénost novih uvida i novih teorijskih okvira te postujuci
latentnu mogucénost prelijevanja figura izvan zadanih klasifikacijskih skupi-
na. Posebna je vrijednost Rjecnika u istrazivackome prinosu otkrivanja skri-
vene stilemati¢nosti raznovrsnih komunikacijskih praksi i brojnim primjeri-
ma (govornistvo, pisana i usmena knjizevnost, razgovorni jezik, publicistika,
grafiti, reklame, likovne umjetnosti, glazba, enigmatika i sl.) te u zanimlji-
vosti i informativnosti teorijsko-raspravljackih dionica, medu kojima se nala-
ze i vrijedne kulturno-povijesne crtice. Tako ¢emo primjerice zasigurno za-
stati usred rjecnickog ¢lanka posveéenoga anagramu (premetaljci) i doznati
kako je F. de Saussure pred kraj Zivota opsesivno traZzio kroz anagramirana
imena bogova i junaka u klasi¢noj grckoj, latinskoj, staroindijskoj i staro-
germanskoj poeziji dodatni znakovni sustav ostavivsi u rukopisu 15 000 stra-
nica.

Gustu Sumu stilskih figura, kao nasljednica antickih tropa i figura, $to
je samo mali dio golemoga retorickoga zdanja obuhvac¢enog jednom retori-
¢kom disciplinom (elocutio), tesko je za suvremenoga Citatelja urediti u pra-
vilno stratificiran i lako prohodan vrt. Svaka figura ima svojega blizega i da-
ljega srodnika, takmaca i protivnika, ¢esto i svojega dvojnika u drugom ime-
nu ili u liku antifigure (stilske pogreske). Kada ih slozimo u rje¢nik, dobili
smo doista ,,svemir poredan po abecedi” (A. France). Krenemo 1i u tu Sumu
ne kao dokoni Setaci, nego kao motivirani ,,lovci”, mozemo slijediti autorove
tragove prema uputnicama koje nam nudi na kraju rjecnic¢kih ¢lanaka, ali
mozemo i sami odabrati put, traze¢i nove veze kroz nove konceptualne ok-
vire. Nakon ¢itanja Bagi¢eva Rjecnika mozemo biti sigurni da na$ svijet ko-
munikacije nece biti isti. U govornoj ili nekoj drugoj komunikacijskoj situ-
aciji sinut ¢e nam iznenada: Lupus/Figura in fabula.

Ruzica PSTHISTAL
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