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Aleksandar MIJATOVIC, Danijela MAROT KIS, Personifik(a)cije.
KnjiZevni subjekt i politika impersonalnosti, Facultas, Rijeka, 2013., 261
str.

1z filozofskih temelja Renea Descartesa i samoizvjesnosti misaonog subjekta
sadrzanoj u ¢uvenoj izjavi ,,cogito ergo sum”, suvremena su se istrazivanja
koncepta subjekta — njegovih korijena, tvorbe, opsega, kao i odnosa prema
drustvenom, kulturnom i politickom kontekstu u kojemu se pojavljuje —
prosirila na brojne drustvene i humanisticke discipline, kao i na umjetnost, a
Sto se u knjizevnoj teoriji posebno istaknulo u hermeneutici, psihoanaliti-
¢kim pristupima, poststrukturalizmu, feministickoj i postkolonijalnoj kritici
te (post)marksistickim pristupima.

Bitan doprinos razvoju teze o subjektu dala je osporavana psihoa-
naliza pocevsi od teza Sigmunda Freuda preko doprinosa Jacquesa Lacana
do Luce Irigaray i Julije Kristeve; no paralelno se moze pratiti i jednako
utjecajna kritika individualizma od filozofskih teza Friedricha Nietzschea
preko Michela Foucaulta, Gillesa Deleuzea i Felixa Guattarija do Judith
Butler i Giorgia Agambena. Njihove se teze prelamaju poglavito kroz pitanja
diskurzivno tvorene mo¢i, suodnosa znanja i moci te tvorbe i reprezentiranja
subjekta u jeziku i kroz jezik. Jo§ se od Freuda i psihoanalize valjanom drzi
teza da se nizom identifikacija stvara osobnost iz ¢ega Jonathan Culler sazi-
ma to da je identitet proizvod niza djelomic¢nih identifikacija, nikad dovrsen,
a Judith Butler pak — uvodeéi i pojam subjektnog polozaja — subjekt smjesta
izmedu mo¢i i otpora toj istoj moci, s tim Sto je sam subjekt mjesto ambiva-
lencije, on se javlja i kao u¢inak prethodne moci i kao uvjet moguceg dje-
lovanja. Subjekt je, prema Butler, mjesto konfliktnih premrezavanja spolnih,
rasnih, klasnih i drugih identifikacija $to se udruzuju i razdruzuju tvoreci
privremeno stabilan entitet. Buduéi da je u svakom od tih pristupa jedna od
kljucnih teza da pripovijest ne samo $to reprezentira subjekt nego ga i kon-
stituira, knjizevnost se ispostavlja kao jedan od sredisnjih mehanizama tvor-
be i pozicioniranja subjekta. To znaci da knjizevna djela nerijetko tematizira-
ju uspostavu subjektova identiteta, a sami se knjizevni likovi ispostavljaju
kao prikladni identifikacijski modeli. S druge strane, knjizevnost se moze
promatrati u smislu uc¢inaka $to ih proizvodi, a s obzirom na oblikovanje i
preoblikovanje (Citateljskog) subjekta. Samo pripovijedanje je uvijek pristra-
no, nikada neutralno, a jo§ od Platonove Republike koja umjetnost dozivljava
kao prijetnju moralnosti i druStvenom poretku, preko Aristotelove teze da
knjizevno oponasanje pruZa svojevrsno ucenje i istinu, traju prijepori o ucin-
cima pripovijesti na recipijente s tim $to se dio znanstvenika tijekom povije-
sti slozio s tezom da Citanje knjizevnih pripovijesti kao oblik iskustvenog
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ucenja daje vrijednu dopunu moralnoj filozofiji i nudi odgovore na pitanja o
tome ,,kako zivjeti dobar zivot”, ujedno treniraju¢i moralnu svijest i fleksi-
bilnost.

Aleksandar Mijatovi¢ i Danijela Marot Ki$ u studiji Personifi(k)acije.
Knjizevni subjekt i politika impersonalnosti hvataju se u koStac s mehaniz-
mima konstrukcije i reprezentacije knjizevnog subjekta kroz prizmu imper-
sonalnosti i desubjektivizacije, propitujuc¢i naslovni pojam kroz (politicku)
teoriju uz paralelno Citanje djela svjetske i hrvatske knjiZzevnosti.

Trodijelnu studiju otvara cjelina 1. ,,Idola fori: Dvojnistvo, imperso-
nalnost, autorstvo i autoritarnost u knjizevnosti i politickoj teoriji (Neparni
parovi — Stevenson/ Rimbaud, Kant/ Barthes, Foucault/ Locke, Locke/ Ste-
venson, Kant/ Rimbaud)”, s naglaskom na roman Neobican siucaj doktora
Jekylla i gospodina Hydea Roberta Louisa Stevensona. Od pitanja pozicije
pripovjedaca, pozicije glasa, razlikovanja vrsta narativnog iskaza i sli¢nih,
Mijatovi¢ 1 Marot Ki$ razracunavaju se s udvojenim knjizevnim subjektom
Jekyllom/ Hydeom koji izmiCe, otvarajuci pitanje suodnosa individualnog
identiteta subjekta i dvojnika Sto egzistenciju duguje i upisuje unutar primar-
nog subjekta, kao i njegove odgovornosti. No, pitanja je mnogo: ima li dvoj-
nik zaseban identitet, kako uopée razlu¢iti ,,original” od ,.kopije”, kojem gla-
su vjerovati? Pripovjedac je nepouzdan, pouzdanost i vjerodostojnost svjedo-
Canstava i dokumenata nerazrjeSiva su pa ¢ak ni unutartekstne forenzicke
metode utvrdivanja identiteta (policijska fotografija, metoda uzimanja otisa-
ka prstiju, grafologija) ne mogu razrijesiti sluc¢aj Jekylla i Hydea. Autori pre-
dlazu promjenu perspektive s obzirom na dosadasnja tumacenja tog romana
tvrdeéi da Jekylla treba promatrati polaze¢i od Hydea, odnosno ,,statementu
treba pri¢i s leda, kroz narative, otkriti lice u nali¢ju.” Kao glavno pitanje
otvara se ono o odgovornosti tako §to se upozorava na opasnost samog ¢ina
pripovijedanja jer pripovijedanje moze izazvati ,,odron koji zahvaca nevine”,
ali takoder odgovornosti u odnosu na kaznu zbog krsenja zakona (tko moze
ili mora biti kaznjen zbog zlo€ina, Jekyll ili Hyde? treba li se sudstvo baviti
tijelom ili svijeS¢u?). Stevenson cijepanje i udvajanje osobnosti pretvara u
temelj tvorbe identiteta, razrjesavajuéi ¢vor kroz uvodenje ,,ne-0sobe osobe”
u izjednacavanju prvog i treceg lica pripovijedanja: ,,zato Jekyll i Hyde ne
mogu biti ni ukljuceni u podrucje prava ni iskljuceni iz njega; taj slucaj je
strange jer rijec je o suspenziji prava i ta suspenzija stvara prijelaz deperso-
nalizacije, prijelaz u kojem se eksperiment biti-drugi podudara s iskustvom
biti-nitko.” Rije¢ je dakle o impersonalnom knjizevnom subjektu $to neutral-
nost postize udvojenoscu.

Drugi dio studije ,,Identitet, jastvo, karakter: Tko je ili §to osoba?”
razlikuje pristupe tvorbi identiteta kao drustvenog konstrukta s jedne i pri-
stupe tvorbi identiteta kao mentalne predodzbe s druge strane uvodeci teorije
razli¢itih provenijencija. MetodoloSko uporiste za definiranje tematiziranog
diskursa — uklju¢ivsi pojmove identitet, subjekt, jastvo, sebstvo — Cesto po-
seze za binarnim modelom opreka generiraju¢i razlicitosti (individualno —
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grupno, um — tijelo, izvanjsko — unutarnje i druge). Polaze¢i od teze Teuna
Van Dijka koji u okvirima teorija ideologije tvorbu identiteta promatra u
kontekstu drustvene interakcije kao plod suodnosa samoreprezentacije sub-
jekta i njegove recepcije u smislu kako drugi vide reprezentirani identitet, pa
tvorbu identiteta subjekta tumaci kao ,,povratnu informaciju” ili, preciznije,
refleksiju modusa dozivljaja subjekta u drustvenom okruzju, autori studije
uvode (ranijeg) Ervinga Goffmana koji pitanje reprezentacije i percepcije
subjekta u drustvenom kontekstu promatra kao ,,igranje uloga”. Pri ,,igranju
uloga” podjednako je nuzna uvjerenost subjekta u stvarnost uloge $to ju je
kao drustveni dionik preuzeo, kao i potvrda izvedbe $to u iluziju mora uvuci
i promatraca. Naime, subjekt mora uvjeriti recipijente u svoju subjektnu po-
ziciju, oni moraju povjerovati subjektu da on uistinu posjeduje odlike koje
predstavlja i ovjeriti subjekta kao zbiljskog. (Odmak od tog modela Goffman
vidi u ciniku kao subjektu iza maske koji se poigrava i iznevjerava poredak).
Nuznost potrebe za drustvenim prihvacenjem i ovjerom subjekta Agamben
pak vidi kao neodvojivu sastavnicu tvorbe identiteta: subjekt se moze ostva-
riti tek kroz tude priznanje. U toj zudnji za drustvenim prihva¢anjem subjekt
ipak mora pokazati i suzdrzljivost, zadrzati odmak kroz stalno prisutnu svi-
jest o patvorenoj prirodi uloge §to ju je preuzeo. Agambenova teorija autori-
ma je vazna ponajprije stoga §to on u konstrukciji identiteta pronalazi upravo
impersonalnost, odnosno uo¢ava suvremenu kategoriju ,,identiteta bez oso-
be”. Agamben tvrdi da je od devetnaestostoljetnih pristupa identitetu uéinjen
pomak u smislu da je ,,drustvo kao generator osobnog priznanja, a zatim i
identifikacije pojedinca, zamijenjeno u okolnostima suvremene tehnologije
skupom bioloskih ¢injenica neovisnih o 0sobnoj volji, koje postaju garanci-
jom i prepoznavanja i priznanja.” Time se uz sociolo§ku odrednicu ¢ovjeko-
va bivanja upozorava i na biolosku dimenziju, a $to autori prepoznaju i u
kognitivistickom pristupu identitetu uvodeci u diskurs teze Antonija Dama-
sija. Damasio, naime, koncept identiteta promi$lja u okvirima raslojavanja
ljudske svijesti na temeljnu (kao svojevrsna bioloska pojava osnovnog do-
zivljaja sebe u kontekstu zivih bi¢a) i prosirenu razinu svijesti (kao slozenog
sustava Sto omogucuje kompleksniji dozivljaj identiteta subjekta). Navedene
razine svijesti generiraju dvije vrste jastva — temeljno ja i autobiografsko ja
— kao sidriSta identiteta konstruiranom ujedno na stabilnosti i fleksibilnosti.
Kroz taj metodoloski okvir, mjestimice uvode¢i teze F. Nietzschea, J.
Lockea, Paula Ricoeura i drugih, Mijatovi¢ i Marot Ki§ ¢itaju novelu Brada
Janka Poli¢a Kamova u kojoj se koncept identiteta stavlja na kuSnju brojnim
i raznolikim nacinima. Posebno je zanimljivo tumacenje imena lika, odnosno
njegove bezimenosti.

Od prethodne dvije obimom bitno manja posljednja cjelina studije
,»1zaci iz sebe: Ja kao dvojnik i postajanje — anonimnim u Isusenoj kaljuzi
Janka Poli¢a Kamova (O desubjektivaciji u Diderota, Maupassanta i Kamo-
va)” fokusira se na tvorbu identiteta lika Arsena Toplaka. Oslanjaju¢i se na
Ricoeurevo razlikovanje dvaju identitetskih aspekata: idem kao istost ili jed-
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nakost (§to sam?) i ipse ili istovjetnost (tko sam?), propituju knjiZevni sub-
jekt 1 kroz le¢e Diderotova paradoksa o glumcu, Platonovu pa i Derridaovu
khoru i drugo.

Studijom Personifik(a)cije. Knjizevni subjekt i politika impersonal-
nosti Aleksandar Mijatovi¢ i Danijela Marot Ki§ pokazali su s jedne strane
zavidno poznavanje teorija o identitetu te, s druge strane, osjetljivost ne sa-
mo na unutartekstne formalne sastavnice analiziranih pripovijesti nego i na
njihov drustveni, kulturni i posebno politicki kontekst ¢ime su osigurali
kompleksno istrazivanje pitanja knjizevnog subjekta. Kroz njihovu studiju
jo$ se jednom pokazuje potencijal knjiZevnosti — sa svim dosezima i ogra-
ni¢enjima — kao platforme na kojoj se (radikalni) subjekti mogu konstruirati
i reprezentirati.

Kristina PETERNAI ANDRIC
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