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Renesansa alegorije

Pavao PAVLICIC, Moderna alegorija, Matica hrvatska, Zagreb, 2013.,
266 str.

Pavao Pavli¢i¢, ugledni knjizevni znanstvenik i knjiZzevnik, pripada rijet-
kome krugu onih ¢ije su znanstvene studije jednako rado ¢itane kao i djela s
podrudja lijepe knjizevnosti. Svjedo€i to da i u€enje moze biti uzitak, po-
sebice kada je posrijedi poucavanje u obliku kolokvija, razgovora s {ita-
teljem o temama koje zanimaju obje strane. U takvoj ¢e se situaciji zacijelo
zateCi Citatelj otvarajuéi novu Pavli¢i¢evu knjigu, a njegova ¢e se znanstvena
pozornost odrzavati budnom barem iz triju razloga. Moderna alegorija sa-
drzi cjelovite alegorijske interpretacije sedam romana (Na rubu pameti M.
Krleze, Divota prasine V. Kaleba, Kratki izlet A. Soljana, Bolest Z. Maj-
daka, Mirisi, zlato i tamjan S. Novaka, Toranj I. KuSana, Bolja polovica
hrabrosti 1. Slamniga), koji ¢ine sam vrh hrvatske knjizevnosti modernizma;
slijedom uvodnoga i zaklju¢noga poglavlja, kao i pojedina¢nih interpretacija,
utvrduju se relativno pouzdani razlikovni kriteriji za odredivanje alegorij-
skoga statusa knjizevnoga teksta; u Sirem knjizevnopovijesnom i kulturnom
kontekstu, dominacija alegorije u romanima kasnoga modernizma propituje
se kao mogu¢i indikator knjizevnopovijesnih i svjetonazorskih mijena.

Jasnoca izlaganja, postupnost argumentacije i koherentnost logi¢koga
zakljucivanja, kao stalne znacajke PavliCieva znanstvenoga stila, osigurani
su u ovoj knjizi time §to se metodologijski okvir i jedinstveni interpretativni
model primjenjuje na pomno odabrani korpus, koji ¢ine djela koja pripadaju
jednoj zanrovskoj skupini (roman), u institucionalnome znanstvenom okviru
prihvaéena su kao vrijedna knjizevna djela (izuzetak je jedino KuSanov ro-
man) i pripadaju jednome knjizevnopovijesnom razdoblju s grani¢nim godi-
nama Krlezina (1938) i Slamnigova romana (1972). Cvrsta zanrovska konfi-
guracija alegorije, stilsko-formacijska omedenost korpusa i vrijednosni krite-
riji odabira povratno su odredili teorijske pretpostavke interpretacije, s koji-
Ma zapoc¢injemo ovaj osvrt.

Teorijske pretpostavke

Alegoriju Pavli¢i¢ nacelno prihvaca u suzenome teorijskom vidu. Iz kom-
pleksnih i zamrSenih (stilskih, Zanrovskih i hermeneutickih) sastavnica ale-
gorije, on alegoriju opisuje ponajprije kao nacin oblikovanja knjizevnoga
djela kroz standardnu optiku razlikovanja sadrzaja i oblika, u bliskozna¢nosti
s personifikacijom: ,,Alegorija svagda polazi od nastojanja da se apstraktni
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sadrzaji prenesu u konkretnom obliku.” (8) Alegorija je nadalje autonomni
knjizevni postupak jer ima vaznost u odredivanju literarne kvalitete djela,
to¢nije njegove literarnosti (Jakobson) i posljedi¢no tomu estetske kvalitete
djela. Alegorijska su djela stoga i literarno najkvalitetnija, $to potvrduje oda-
bir djela iz hrvatske, kao i svjetske knjizevnosti modernizma (12). Alegorija
nadalje nije, prema Pavlicicu, plod Citateljske recepcije, niti tehni¢ka dosje-
tka autora, nego osmisljeni (autorov) postupak kojim se u paralelni suodnos
dovode doslovna i nedoslovna razina znacenja, pri ¢emu je njihov odnos za-
dan relacijom konkretno — opéenito. Pridruzimo li tako shvacenoj alegoriji
njezinu klasi¢nu stilsku retori¢ku odrednicu figure (Bagi¢), alegorija bi se u
Pavli¢i¢evu smislu mogla opisati kao svojevrsna makrostrukturna figura ili
stilska dominanta (Katni¢-Bakarsi¢), to¢nije onaj element stila kojemu su
podcinjeni svi drugi. U interpretaciji pojedinih tekstova, kao i na razini eks-
plicitnoga imenovanja (65), razvidno je da Pavli¢i¢ alegoriju shvaca kao po-
stupak stilizacije koji se provodi intervencijom u doslovni sloj zna¢enja. Pot-
vrduje to, primjerice, interpretacija Kalebova romana Divota prasine, gdje se
nedoslovni sloj znacenja (potraga junaka za sreCom, potraga za smislom Zi-
vota, potraga za razlozima vlastitoga putovanja) opisuje kao uéinak stiliza-
cije koja zahvaca klju¢ne aspekte teksta (66). U konkretnom primjeru, stili-
zacija se provodi redukcijom podataka na doslovnoj razini znacenja, $to po-
lucuje uc¢inkom opcenitosti pripovijedanja (recipijentu brzo postaje jasno da
informacije koje su mu uskra¢ene nisu presudne za ono §to mu se zapravo
zeli priopéiti, nego da treba usmjeriti pozornost na bitno i opéenito) i neo-
bi¢nom hijerarhijom medu pripovjednim motivima (o¢ekivano vazne infor-
macije, primjerice o glavnome liku ostaju uskracene, dok se naoko nevazni
detalji izlazu potanko, ¢ime se stvara dojam da pripovijedanje ima neku oso-
bitu svrhu). Alegorijski su tekstovi, dakle, takvima unaprijed zamisljeni (11),
te sadrze naputak, uputu u vlastito tumacenje, a vrijedi i obrnuto: ondje gdje
se pojavljuje alegorijsko tumacenje prisutna je alegorija. Iz toga bismo mo-
triSta mogli zakljuciti da Pavli¢i¢ ne prihvaca alegoriju kao latentnu moguc-
nost svakog teksta, niti alegorijsko tumacenje kao nuzni modus svakog tu-
macenja koje prelazi granice filoloSke analize (Frye). Uzajamna ovisnost
alegorije kao kreacije i alegorije kao tumacenja, neupitna je pretpostavka
Pavli¢i¢eva pristupa pri ¢emu se ¢in tumacenja odvija iserovski rec¢eno kroz
interakciju tekstnih signala i ¢inova razumijevanja.

Kako prepoznati alegoriju

Kljucno je dakle pitanje Sto pokrece tumacenje, na temelju kojih konkretnih
signala Citatelj prepoznaje da ispripovijedanu pricu treba razumjeti na ne-
doslovan nacin. Izmedu potencijalno neogranic¢enog broja tekstnih signala i
indicija, Pavli¢i¢ bira one koji vode do cilja postavljaju¢i pitanje na nacin
detektiva: ,,Upitajmo se najprije po ¢emu Citatelj zapravo zna da roman treba
Citati kao alegoriju, odnosno, $to ga navodi da pricu o jednom ne osobito
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uzbudljivom izletu (Kratki izlet, nap. R. P.) razumije kao izlaganje o nekim
daleko slozenijim pitanjima svijeta i zivota. Ne vidim druge moguénosti
osim da prica sadrzi stanovite osobine koje sluze kao signali da postoji i
druga, nedoslovna razina.” (98) Medu neizravnim signalima na prvom je
mjestu fabula. Fabula je hrvatskih alegorijskih romana, kojima autor pridru-
zuje 1 djela iz svjetske knjizevnosti (Alberta Camusa, Ernesta Hemingwaya,
Williama Goldinga, Georgea Orwella, Samuela Becketta, Giintera Grassa,
Arthura Millera i Itala Calvina), jednostavna do te mjere da ju je moguce pa-
rafrasti¢ki zbiti u jednu, najmanju rec¢enicu s klju¢nim alegorijskim jednadz-
bama. Alegori¢nost fabule moze se takoder prepoznati prema tipi¢nim alego-
rijskim topoima (putovanje, potraga, robinzonada) i redovito je neobicna,
cesto bizarna i utemeljena na paradoksu ili na dosjetci, §to moze posluziti
kao koncesija nedoslovnom sloju price. U moderno vrijeme u sjevernoj Afri-
ci pojavila se kuga (Kuga A. Camusa), stari ribar na morskoj pucini ulovio je
golemu sabljarku (Starac i more E. Hemingwaya), nakon pada zrakoplova,
na pustom se otoku nadu djecaci bez nadzora odraslih (Gospodar muha W.
Goldinga). U hrvatskim se ina¢icama neobi¢nost realizira prema modelu
»iskakanja iz tracnica” (240). Najavljuje to ponajprije Krlezin roman Na
rubu pameti. Sve do odredenog trenutka, zivot Doktora nalikovao je kretanju
po pruzi koju su drugi trasirali i na kojoj su drugi odredili prometna pravila.
Napustivsi ju, on se nasao u novoj situaciji za koju je morao pronaci nov
nacCin kretanja. ,,Iskakanje iz traCnica” moze se narativno realizirati situa-
cijom dislociranosti ili opéim alegorijskim mjestom putovanja, kako je kod
Kaleba i Soljana (dvojica boraca kroz cijelo vrijeme trajanja pri¢e tragaju za
brigadom od koje su se odvojili u ratnom metezu; Roko s ekspedicijom pu-
tuje u potrazi za Gradinom i tajanstvenim freskama). Likovi se takoder mogu
zate¢i u bizarnim situacijama samoizolacije, kao kod Novaka (narativni lik
Mali i Draga njeguju staricu na Otoku), u drustvenoj izolaciji, kako je kod
Kus$ana (Mi$o je ¢ak i u zabacenu Surkovcu autsajder) ili su u psiholoskoj
izolaciji, kako je kod Majdaka i Slamniga (bolest glavne junakinje zavr$nica
je njezine posvemasnje psiholoske izolacije; Flaks ulazi u izolacijski krug s
¢itanjem Tetina rukopisa kao njezin jedini prosuditelj i jedini sugovornik). U
razli¢itim pripovjednim inaCicama i kombinacijama, glavni su likovi dakle
uvijek ,,izvan tracnica”, §to Pavli¢i¢ prepoznaje kao specifi¢nu alegorijski
motiviranu situaciju koja pred likove postavlja izbore i odluke. Velika pita-
nja i egzistencijalne odluke zajedni¢ke su tematske znacajke svih alegorij-
skih romana, posebice onih s filozofemima egzistencijalizma, $to Pavlici-
¢eve zakljucke priblizava Fryeovoj tezi o alegorijskim djelima kao ,,temat-
skim djelima”, ili djelima u kojima dominira ideja, misao (dianoia). Umjesto
usredotoCenosti na pitanje Sto se dogodilo, kod alegorijskih je tekstova ¢ita-
nje upravljeno pitanjem koji je smisao onoga $to se dogodilo, ¢ime upravlja
specificna narativna logika i raspored grade kao odgovorni nositelji alego-
rijskoga smisla (59). Fabula je u pravilu ¢vrstoga ustroja, cesto simetri¢ne ili
uokvirene kompozicije i ne razvija se iz sredi$njeg dogadaja, nego kruzi oko
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sredi$njeg motiva (164), a narativne strategije ostvaruju se uglavnom kao
opreka mimeti¢ko-realistickome pripovijedanju. Budué¢i da u alegorijskim
narativnim matricama nema slucaja, moze se govoriti 0 modelima teleolo-
Skih zapleta u kojima se akcidentalno pretvara u sudbinsko: prema simbo-
lickim koordinatama price, na kraju putovanja znanstvene ekspedicije kod
Soljana je ,,morao” stajati upravo samostan, u njemu je ,,morao” postojati
bar jedan redovnik i ona je ,,morala” zavrSiti neuspjehom (101, 113). Svaki
druk¢iji rasplet doveo bi do preoblikovanja procesiranih informacija tijekom
¢itanja u posve drugom smjeru, iznevjerivsi pri tomu telos pripovijedanja. U
tom smislu likovi kao nositelji odredenih nacela, uglavnom skrte karakte-
rizacije, jasno 1 pregledno rasporedeni, ostaju nedodirnuti zapletom i mogu
preuzeti metanarativne zadace objavljivanja znaCenja i svrhe svojega posla-
nja, §to moze posluziti kao eksplicitni alegorijski signal ¢itatelju na koji je
pripremljen ve¢ simboli¢nim imenima ili odsustvom imena glavnih likova.

Uz radnju i likove, vazan ¢imbenik u pokretanju alegorijskoga ¢itanja
moze biti izvantekstualni kontekst, §to potvrduje primjerice aktualna recep-
cija Soljanova i Kusanova romana (205), gdje su politi¢ke aluzije bile toliko
jasne da bi njihovo tumacenje bilo ne samo opasno, nego i neprilicno. Kon-
senzus Sutnje u takvim je situacijama podrazumijevao da svi znaju o ¢emu je
rije€ pa i pod cijenu reduktivnih i pogres$nih ,,prepoznavanja”. U dekodiranju
alegorijskoga smisla vaznu ulogu imaju takoder Citateljske vjeStine i kom-
petencije, kao i ¢itateljsko iskustvo koje oblikuje i preoblikuje susret s novim
tekstom. Kroz spontano usvojene recepcijske obrasce i razvijene navike ale-
gorijskoga Citanja, Citatelj ih s lako¢om primjenjuje na nove tekstove. Tako
je primjerice alegorijsko ¢itanje KuSanova Tornja ve¢ pripremljeno istovr-
snim modelom ¢&itanja Kalebove Divote prasine, Soljanova Kratkog izleta i
Novakovih Mirisa.

U alegorijskim ¢itanjima nema medutim lakih i sigurnih rjeSenja, a
krug potencijalno neograni¢enog broja tumacenja nije moguce zatvoriti.
Otok iz Novakova romana moze primjerice biti mjesto djetinjstva, idile, naj-
ljepsih trenutaka zivota, kao i mjesto progonstva, patnje i suocavanja s
uzaludnos¢u egzistencije. On moze biti u isto vrijeme i Itaka i Goli otok, po-
zornica sudbine, kao i dokaz da sudbine zapravo nema (172). Simbolizacij-
ski sustav teksta moze aktualizirati metaforicki, kao i metonimijski pol: Ma-
dona moze metaforicki oznaciti proslost (stari svijet i poredak), ali i metoni-
mijski ideale mladosti (164). PoteSkoce su tim vece kada se narativne stra-
tegije opiru ¢vrstom shematizmu te bujnos¢u stilema, potankom psiholo-
Skom karakterizacijom likova i realisticnos¢u opisnih dionica, kako je pri-
mjerice kod Novaka ili Krleze ne zahtijevaju nuzno alegorijsko tumacenje.
Posebnim signalizacijskim sustavom takvi tekstovi prizivaju i dopustaju ale-
gorijsko tumacenje, ali posve dobro funkcioniraju i bez njega, za razliku od
Kalebova, Soljanova ili Kusanova romana, gdje je alegorijski smisao u pr-
vome planu i ne mogu se tumaciti, pa ¢ak ni ikako razumjeti, bez ukljuci-
vanja nedoslovnoga smisla (100). U stupnjevitosti alegorijskih pripovjednih
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modela granicni je sluc¢aj Slamnigov roman koji najavljuje postmodernizam i
time $to nedoslovni sloj romana posve izrucuje slucaju, slutnji i nagadanju
(225), otvaraju¢i krug potencijalno beskonacnoga broja razli¢itih Citanja ili
de manovski re¢eno izruéujuéi se necitljivosti.

Tko je gospodar igre

Premda Pavli¢i¢ ne problematizira za teorijske prijepore oko alegorije go-
tovo sudbinski nerjeSivo pitanje autorske namjere, iz postupaka i rezultata
njegovih tumacenja razabire se da (empirijskoga) autora nipo$to ne isklju-
Cuje iz igre postujuéi njegovu ulogu u proizvodnji znacenja te nacelno po-
drzava tezu o jedinstvu i koherenciji teksta koji je unaprijed alegorijski za-
misljen: ,,Nema, ukratko, ni jednog aspekta u radnji koji se ne bi nekako od-
nosio prema srediSnjoj alegorijskoj slici 1 koji ne bi pridonosio da ta slika
nastane ili da bude uvjerljiva. Cjelina skladno proizlazi iz dijelova i povratno
im daje puni smisao.” (174) Postupak tumacenja tako je svojevrsno uklanja-
nje zapreka u potrazi za koherencijom znacenja, pri cemu interpretator treba
napustiti iluziju o zamjeni mjesta s autorom (156), ali takoder i pomisao da
je moguce u cijelosti obnoviti ona znacenja koja je autor mogao imati na
umu (181). Prednost teksta i autora pred ¢itateljem ontoloski je zadana i Pav-
li¢i¢ ju postupkom tumacenja ne dovodi u pitanje, upozoravajuci Citatelja da
slijedi tragove u tekstu i kloni se opasnosti ucitavanja vlastitih pretpostavki
(155-156). S druge pak strane, on prepoznaje poseban mehanizam alegorije:
,Kad jednom klju¢ni motivi postanu nedoslovni, onda i sve drugo zadobije
simboli¢ko znacenje, ¢ak i onda kad se pisac oko toga posebno ne trudi.”
(108) Uloga citatelja, nazvali ga mi implicitnim citateljem, metacitateljem ili
model-citateljem, u alegoriji je posebno aktivna — koliko i nadzirana — i
empirijski joj se Citatelj mora pokoriti Zeli li sti¢i do odrediSta. Sloboda mu
se suzuje na popunjavanje praznih mjesta: ,,Cim recipijent mora stavljati li-
kove i njihove postupke u nove izvanfabularne kontekste, viSe ne moze biti
rije¢ o doslovnom nego iskljuc¢ivo o prenesenom smislu.” (36) No, tko je pri
tomu uistinu gospodar igre? Zanimljiv je u tom kontekstu Soljanov , slu¢aj”,
tocnije ,,nesporazum’ izmedu autorske intencije i Citateljske recepcije.

U Zelji da preduhitri aktualna politi¢ka ¢itanja, Soljan je pri prvom
objavljivanju Kratkog izleta u Forumu (1964) izostavio njegov epilog, a
Matkovi¢ je ,,ublazio neke formulacije”. Ni kada objavljuje roman u inte-
gralnom obliku (1987), Soljan ne odvaja epilog od ostatka teksta i pretvara
ga u posljednje poglavlje kako bi jo§ jednom sakrio ,,pogresni” kljuc Citanja.
Neobic¢no je pri tomu, zakljucuje Pavli¢i¢, da su unatoc kra¢enjima i izostav-
ljanjima ,,cenzora” i autora, Citatelji u romanu vidjeli neposredne politicke
aluzije na ,,jugoslavenski put u socijalizam” ili kasnije na ne manje opasnu
nihilisticku misao. Takvo tumacenje danasnjem Ccitatelju, koji ne poznaje
neposredni politicko-kulturni kontekst moze biti ¢udno, ali jo§ je cudnije
Soljanovo ¢udenje (94) jer je neposredni kontekst upravo nalagao takvo Gita-
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nje unato¢ svim mjerama zastite. Mozemo li konac¢no vjerovati autoru da mu
politicke aluzije nisu bile primarni cilj? Znakovito je da Pavli¢i¢ u interpre-
taciji poStuje volju autora. Nije tomu medutim uzrok hermeneuticka pretpo-
stavka da je znacenje teksta ekvivalent onoga Sto je pisac htio reci, niti po-
istovjecivanje smisla djela i autorove namjere. Pavli¢ié respektira Soljanovu
volju i ,,vjeruje mu” zbog pitanja koje slijedi: ,,Koje je to Sire i opCenitije
znadenje svoje alegorijske fabule Soljan imao na umu i u kojoj mjeri je to
znacenje uspio ostvariti.” (95) Sliéno je postupio i u tumacenju Krlezina
romana (46), izbjegavajuci aktualna politicka Citanja i jednokratne politicke
ekvivalencije. Tzuzetak je tu KuSanov Toranj gdje se citatni odnos s op¢im
mjestima ,,samoupravnog socijalizma” nije mogao izbjeéi, ali i na tom pri-
mjeru Pavli¢i¢ ide korak dalje i nastoji otkriti arhetipska i univerzalna zna-
¢enja romana (208). Posljedica je to konzekventnoga posStivanja uvodno po-
stavljene teze kojom se alegorijom nuzno uspostavlja odnos izmedu pojedi-
na¢nog/ konkretnog i opcéega/ univerzalnoga. Zbog istih razloga ,,roman s
klju¢em”, koji bi u drukéijem teorijskome okviru mogao biti primjerni model
alegorijskoga romana, iz ovoga motrista nije alegorija (58).

Alegorija i modernizam

Poseban afinitet izmedu alegorije i romana moze se objasniti narativno$cu
kao imanentnom strukturnom osobinom alegorije. Pavli¢i¢u je medutim po-
sebno stalo do toga da naglasi da je u romanima modernizma alegorija za-
dani strukturni i oblikotvorni ¢imbenik, a ne postupkom tumacenja uéitani ili
akcidentalni dodatak, do te mjere da bi se moglo govoriti o dominaciji ale-
gorije u Zanrovskome smislu. Ekspanzivnost alegorije sredinom prosloga
stolje¢a podudara se s posljednjim valom modernizma i najavom postmoder-
noga stanja koje ujedno oznacuje novi duh vremena u kojemu alegorija
prestaje biti privlac¢ni Zanrovski model. Ovdje bismo mogli zastati i upitati se
s autorom $to se dogodilo s postmodernom duhovnom situacijom vremena da
alegorija — ili barem oni modeli alegorije koje obuhvacaju interpretirani
uzorci — vise ne oblikuje prepoznatljiv sloj suvremene literature? Mogli bis-
mo ga poduprijeti i protupitanjem: Kako je moguce da je alegorija bila viso-
koliterarni model u razdobljima koja su prema slici svijeta bila posve op-
reCna, primjerice u srednjovjekovlju i modernizmu, dok je u postmoder-
nizmu izgubila na snazi? U odnosu na moderni, postmoderni se svijet nije
promijenio. I dalje zivimo u svijetu u kojem ne postoji srediste, okruzeni
smo spoznajnim relativizmom ili to¢nije epistemoloskim nihilizmom, a po-
vjerenje u znanost ili u ,,znanstveno znanje” u postmodernizmu je pojacano
posvemas$njom krizom svih velikih metanaracija, ponajprije one o nepreki-
dnom napretku (progresu) spoznaje, koja je sve razvidnije tek sredstvo moci
i u funkciji iste te price o napretku (Lyotard). Sve nam je jasnije kako post-
moderna nije novo razdoblje, nego neka nova ili druga ,,druga” moderna u
kojoj se nastavlja i sve viSe produbljuje kriza modernoga. Na ¢emu onda
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Pavli¢i¢ temelji zakljucak da je nestanak alegorije s krajem modernizma —
poslije kratkotrajna, ali blistava uzleta 50-ih i 60-ih godina — ujedno i znak
knjizevnopovijesnih mijena, koje povratno upucuju na svjetonazorske, odno-
sno na duhovnopovijesne mijene?

U modernizmu jo$ uvijek postoji vjera u mo¢ literature i nada u smi-
slenost svijeta (24). Stovise, knjizevnost sredinom progloga stoljeéa preuzi-
ma svojevrsne ,,meta” zadace pruzanja odgovora na sveobuhvatna egzisten-
cijalna pitanja od kojih su odustale ili ih viSe nisu mogle ponuditi ni filo-
zofija ni religija ni znanost (2224, 31). Alegorija je stoga posljednji pokusaj
ispunjavanja obecanja moderne knjizevnosti da se umjetno$¢u moze promi-
jeni svijet (26). Utoliko Flaks (Bolja polovica hrabrosti) koji odustaje od
svoje misije i simboli¢ki i godinom stupanja na scenu (1972) oznacuje pri-
jelaz iz moderne u postmodernu (247). Zaostrenim gubitkom sredista, a time
i sustava (rubova i1 granica), nisu samo nestale ,,meta” zadace literature, nego
je literatura u opsesivnoj zaokupljenosti samom sobom (180-181, 235), odu-
stala ne samo od davanja odgovora, nego i od postavljanja pitanja. Za Flaksa
je tako knjizevnost ponajprije zabava i nema obvezu postavljati pitanja Zivo-
ta i smrti. Pitanje dobra i zla, ili alegorijski konkretnije tema psihomahije,
kao borba u dusi (borba za dusu), s kojom zapocinje alegorija kao narativni
zanr (Prudencije), a svoju modernisticku visokoliterarnu kreaciju dostize kod
Calvina (Prepolovljeni vikont), viSe nije literarna tema. Nestankom velikih
tema i velikih pitanja iz literature, zakljucuje Pavli¢i¢, nestaje i alegorija, jer
bez njih alegorija jedva da mozZe postojati (251). Ne moramo se nuzno u
cijelosti sloziti s ovim zaklju¢kom i moZemo mu kao protuargument navesti
selidbu alegorije u svojevrsne knjizevne protusvjetove (Kravar) s popularnim
zanrom high fantasy (J. R. R. Tolkien, C. S. Lewis), no ostaje ¢injenica da u
suvremenoj priznatoj ili staromodnije receno ,,visokoj literaturi” — jer podje-
lu na ,,visoku” i ,,nisku” literaturu postmoderna sluzbeno ne priznaje — alego-
rijska tema dobra i zla vise nije literarno korektna. No, ako je literatura do-
ista odustala od pri¢a o sukobu dobra i zla kao odve¢ simplificiranim opre-
kama (25-26), a knjiga je samo jedna od senzacija (235), roba na trzistu za-
bave kojom upravlja nevidljiva ruka kapitala, nismo li time izloZeni znatno
razornijem gubitku humanistickoga ozonskoga sloja nase civilizacije koji po-
¢iva na razlikovnosti dobra i zla ili se mozda — pitamo s optimistiCkom za-
drskom — vremenu cinicnoga uma ipak nazire kraj? Na marginama Pavlici-
¢evih interpretacija otvara se medutim jos§ jedno pitanje koje se moze pre-
oblikovati u tvrdnju. Alegorijsko Citanje pretpostavlja strpljiva uvjezbana
Citatelja, koji je spreman na napor razabiranja doslovnoga od nedoslovnoga
smisla (162) i navlastito Citatelja koji uziva u sporom i ponovljenom ¢itanju,
Sto je u epohi radanja novih nadcitatelja koji ne poniru u tekst nego plutaju
nad (hiper) tekstovima vjerojatno najteze savladiva ili to¢nije nesavladiva
prepreka.

283



Prikazi / Reviews

Alegorija je moderna

Pavli¢i¢eve interpretacije udaljene su od svakog oblika hermeneutickoga
konstruktivizma, po kojemu je znacenje teksta tek plod interpretativnih
strategija 1 ostaju u krugu standardnih interpretativnih modela posStujuéi ko-
munikacijski trokut (autor — tekst — ¢itatelj) dajuci prvenstvo tekstu, u ko-
jemu se traze potvrde za svaku tvrdnju, i proSirujuc¢i ga kontekstom. Nije
nevazno u interpretaciji alegorijskih slojeva romana ni vrijeme ni mjesto
objavljivanja i Pavli¢i¢ brizno biljezi biblioteke i Casopise prvotisaka rekon-
struirajuéi iz njih aktualni recepcijski horizont i perceptivhe modele suvre-
menih Citatelja, proSirujuci ga kriti¢arsko-recepcijskim odjekom i saZetim
unutaropusnim uvidima. Postupku interpretacije redovito prethodi potanka
parafraza ¢ime se ispunjava vazan preduvjet za hermeneuticku rekonstruk-
ciju. Parafraza je gotovo sinonim za doslovno razumijevanje i stoga prva
pretpostavka za razlucivanje doslovnoga od nedoslovnoga smisla, no ona ta-
koder omogucéuje primjenu retroaktivnoga modela Citanja pri kojemu zapre-
ke na doslovnome smislu postaju kljucevi za otkrivanje nedoslovnoga sloja i
detektiranje znacenjske jezgre koja upravlja ukupnim simbolizacijskim su-
stavom teksta. U pozornom odabiru putova interpretacije i izbjegavanju sli-
jepih ulica, Pavli¢i¢ na poseban nacin osvijeSteno preuzima ulogu implicit-
noga citatelja predlazu¢i empirijskim ¢itateljima perspektivu kojom ¢e oku-
piti i rekonstruirati nedoslovna zna¢enja teksta odgovarajuéi ih od povr$noga
procesiranja podataka. On dakle nije ,,Setac” koji bezbrizno Se¢e Sumom, po-
sluzimo se borhesovsko-ekovskom figurom teksta, nego — nalik lovcu ili de-
tektivu — prepoznaje i slijedi tragove oblikujuéi iz njih koherentan sustav
znacenja drugoga reda.

Discipliniranost i preglednost njegovih ¢itanja, ,,obicnom” ¢e Citatelju
zacijelo olaksati posao (16) — nadamo se ne i posve ,,0lakSati” lektirno isku-
Stvo — a nesto uvjezbanijima osvijestiti vlastito znanje, osnaziti kompetencije
pomnoga ¢itanja i pomoc¢i im u postavljanju ,,pravih” pitanja ¢ije odgovore
treba potraziti u novim ¢itanjima. Poziv ili to¢nije prinuda na ponovljena ¢i-
tanja temeljni je modus vivendi alegorijskih tekstova koji Zive pod vlascu
dvoznacnosti (Hassan). Potvrduje to Kafka, koji je nazalost zbog korpusnoga
ograni¢enja ostao izvan istrazivackoga kruga ove knjige, kao amblematska
figura moderne alegorije: sva se njegova umjetnost, po rije¢ima Camusa, sa-
stoji u tome da se Citatelja prisiljava na ponovljena Citanja.

Novost koju Pavli¢i¢eva knjiga unosi u nasu knjizevnoznanstvenu
zajednicu krije se ve¢ u naslovu. Ve¢ naslovom, ona najavljuje da alegorija
nije samo bastina srednjovjekovlja i ne pripada samo didakti¢ko-utilitarnim
zanrovima ili jednostavnim oblicima, nego je upravo zanrovski fokusirana
na elitnu knjizevnu vrstu modernizma i njezine najprobranije primjerke. S
druge pak strane, iako Pavli¢i¢ opisuje kraj dominacije alegorije kao figure u
knjizevnome postmodernizmu, vlastitom praksom alegorijskih ¢itanja on za-
pravo najavljuje kraj zaborava ili poCetak renesanse alegorije kao figure cita-

284



1(2014) 2, 277-285. dNAFORA

nja u akademskim interpretativnim strategijama. Poslije strukturalistiCkoga
pantekstualizma u kojemu su bili vazniji Zanrovi, kédovi, konvencije i po-
sebno izgradnja sve slozenijih modela metajezika od Citanja i razumijevanja
knjizevnih djela, novi rasplamsaj alegorije u de Manovim dekonstrukcijskim
strategijama, oznacio je poststrukturalisticki povratak alegorijskim ¢itanjima
i kada se odvijaju pod drugim imenima.

U tom smislu, naslov se moze takoder alegorijski prekodirati: Alego-
rija je (opet) moderna!

Ruzica PSTHISTAL
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