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PRILOG PROUCAVANJU NARATIVNOG KODA
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VERBALNOG KODA OBREDNO-OBICAJNOG
KOMPLEKSA VODICA U MAKEDONIJT*

Sluzila e Jana

Svetoga Jovana

Posluzila sreca,

pa smo iscekale,

bilo zdravje da idemo

na Sveti Jovan da poslagamo

nasi ljudi, nasi roditelji,

i nasega zlatnoga Sveti Jovana.
(Matijadevi¢-Pokupec 2000: 170)*
To remember is to make the past actual.
Connerton

1 Radjenastao uokvirima: 1. istrazivackog projekta Obredno-obicajni kompleks vodica u Republici
Makedoniji, financiranog od strane rektora Sveu¢ilista Adama Mickiewicza u Poznanju i dekana
Fakulteta poljske i klasi¢ne filologije SveuciliSta Adama Mickiewicza u Poznanju; 2. izrade
elaborata za vrednovanje projekta Vodici u selu Bituse, kojim rukovodi prof. dr. sc. Eli Lu¢eska
- vi$a znanstvena suradnica na Institutu za staroslavensku kulturu, Prilep. Projekt je financiran
zahvaljuju¢i Godi$njem dogovoru za ucesce u financiranju projekata od nacionalnog interesa
u kulturi za muzejsku djelatnost za 2012. godinu Ministarstva kulture Republike Makedonije,
br. 28-5535/1 od 29. 3. 2012. Autorica ovoga teksta ovlastena je osoba za izradu elaborata; 3.
istrazivackog projekta kojim rukovodi dr. sc. Karolina Bielenin-Lenczowska, Makedonsko
Porece 80 godina posle istrazivanja Jozefa Obrebskog. Antropoloska studia kontinuiteta i promjene,
financiranog od strane Narodnog centra za znanost, br. granta 2011/01/D/HS3/03583, unutra$nji
br. GR 4019.

Zahvaljujem ovom prilikom dr. sc. Ani Vukmanovi¢ koja me je uputila na vaznu literaturu
vezanu uz problematiku obredne pjesme i doc. dr. sc. Evelini Rudan za rukopis odlomka
doktorske disrtacije prof. dr. sc. Tanje Peri¢-Polonijo.

2 Vodicke usmene rituale citiram u originalu (bez prijevoda), ali u transliteraciji (umjesto k rabim
¢, dok je umjesto £ - d).

197



198

Joanna REKAS, Prilog proucavanju narativnog kéda godisnjih usmenih rituala, na temelju
verbalnog kéda obredno-obic¢ajnog kompleksa "vodica" u Makedoniji

Sazetak

Osnovni je cilj ovoga rada pokusaj pronalazenja i deskripcije narativnog koda kalen-
darskih usmenih rituala, definiranih kao ,,neotudiva rijec Zive sadasnjosti”. Pojmom
narativni kdd odreden je sustav pravila koji presudno utje¢u na principe izbora i
kombinacije elemenata koji oblikuju (formiraju) pricu, kao §to su junaci, prostor,
vrijeme i radnje. Izvori analize su usmeni rituali ekscerpirani iz obredno-obicajnog
kompleksa vodica u Makedoniji. Ras¢lamba je pokazala snaznu ovisnost unutartek-
stualne naracije (tj. price koja oblikuje djelo usmenog folklora) od izvantekstualne
(drustvene i religijske). Koristeci se teorijama pamcenja religijskih skupina (Maurice
Halbawchs), 2. kolektivnom i kulturnom memorijom (Jan Assmann, Astrid Erll) i 3.
komemorativnim ceremonijama (Paul Connerton), prikazano je kako se osnivacke
scene izvantekstualne drustvene (promjena statusa) i religijske (odredena uloga u
proslavi) naracije ¢ine prisutnima u obredno-obi¢ajnom kompleksu blagdana.

Kljucne rijeci: Vodici, Makedonija, naracija, usmeni ritual, komemorativna
ceremonija, Paul Connerton

Uvod

Predmet mojih istrazivanja je obic¢ajno-obredni kompleks vodica, vezan uz
blagdan Bogojavljenja, poznatog pravoslavnim kr§¢anima pod razli¢itim na-
zivima (makedonski ,,Vodici’, srpski ,,Vodice”, poljski ,Wodzice”). Crkva je taj
blagdan ustanovila jo$ prije sluzbene podjele na Isto¢nu i Zapadnu, dakle na
Pravoslavnu i Rimokatolicku Crkvu, u spomen Isusovog kritenja na rijeci
Jordan, koje opisuju trojica evandelista (Mt 3, 13-7; Mr 1,9-11; LK 3, 21-22).
Blagdan shvacen kao bljesak, svoj naziv duguje tome $to su se tijekom krstenja
Isusa Krista javila Presveta Trojica: ,,Bog Otac govorio je s neba o Sinu koji
se krstio. Sin Bozji krstio se od Jovana i bio je posvedocen kao takav od Boga
Oca, a Sv. Duh sisao je u vidu goluba na Sina, potvrdujudi glas Ocev, koje
tumacenje daje crkva u troparu: Vo Jordanje” (Mirkovi¢ 1961: 105). U make-
donskoj etnografskoj gradi, koja je izvorni materijal mojih istrazivanja, termin
Vodice oznacava: 1. blagdan ,,povrzan so hristijanskiot praznik Bogojavlenie
(6.1.s.s.), teofanijata na Hristos, i negovoto pokrstuvanje vo rekata Jordan”
(Celakoski 1984: 93), ili 2. ,,Crkovnite praznici Bogojavlenie (19/6 januari) i
Sobor na sveti Jovan Krstitel (20/07 januari) kaj narodot [...] poznati kako Vo-
dici, odnosno Maski i Zenski Vodici” (Luceska 2010). Bogojavljenje i Vodice
dijeli jasna crta razgranic¢enja. U prvom je slucaju teziste na novozavjetnom
dogadaju teofanije, u drugom na crkvenom blagdanu, poznatom pod raznim
nazivima. Ta je distinkcija znacajna za etnografske opise godis$njeg ciklusa,
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zbog Cega se slavljenje jednog blagdana dijeli na dvije dimenzije: crkvenu i
narodnu. Ovaj je rad pokusaj analitickog spajanja spomenutih sfera koje su
cesto predstavljane kao binarne.

1. Teorijske osnove. Male i velike naracije

Polazi$na je pretpostavka u pristupu tom obredno-obi¢ajnom kompleksu
neotudiva rije¢ Zive sadasnjosti (usp. Rekas 2013b),’ koju definiram na
sljedeci nacin: 1. verbalno-izvedbeni fenomen koji se javlja u odredenom
pragmatickom kontekstu, ima karakteristi¢an jezi¢ni oblik i specifi¢ne uvjete
izvedbe (Engelking 2000: 68); 2. rije¢/verbaliziranje — radnja/djelovanje koje
komunicira i ¢ini, izvrsava, ispunjava, dakle uspostavlja pravilno stanje stvari
(Austin 1985; Buchowski 1993: 114); 3. praksa koja teatralizira sadasnjost
(Lichaczow 1972: 43; Kolpakova 1962: 34-35). Usmeni (verbalni) ritual u
perspektivi nositelja folklora postoji samo ,,u stadiju utjelovljenja u praksu
[istaknula J. R.]” (Sulima 1976: 8-9). On dakle ne obuhvaca genoloska pitanja
koja namece knjizevnoznanstveni diskurs,* nego kronotop utjelovljenja. Za
sudionika rituala, obredna pjesma nije tekst versifikacijski ureden i podlozan
zanrovskim migracijama, nego radnja semanticki istovjetna primjerice bla-
goslovu sac¢uvanomu jedino u gesti (¢esto bez svijesti o njegovu znacenju).
Mala naracija (little narrative),’” kako metaforicki nazivam skicirano istrazi-
vacko polje, pokusaj je vracanja prisutnosti ¢ovjeku koji komunicira s Drugim
pomocu jednocrtne price podredene otvorenom sadasnjem vremenu (usp.
Lichaczow 1972: 42), neovisno o genoloskom svrstavanju njegovih rijeci -
radnji, tj. usmenih rituala, u usmenoknjizevne i usmene neknjizevne oblike
(usp. Lozica 1990: 111); vracanja prisutnosti ¢ovjeku ,,dokraja pokopanom
pod simbolickom maskom” (Tokarska-Bakir 2000: 12) genologije i izvora,
filoloski svedenoga na umjetnicki organiziran izraz za koji su neknjizevne i
neverbalne radnje jedino kontekst.

Osnovna pretpostavka za analizu tako osmisljenog predmeta istrazivanja
odnosi se na vremensko pitanje: krs¢anski temporum nije u ovom radu tre-
tiran kao mitsko vrijeme. Drugim rije¢ima, dogadaji koji ulaze u sastav svete
price o Kristovu utjelovljenju, smrti i uskrsnucu nisu - za analizu koja slijedi

3 Termin Ziva sadasnjost preuzet je od Dimitrija Lihaceva (1972), rus. Zivoj nastojasceje (xusoil
Hacmosiuiee).

4 ,Nijeispravno podjelu pisane knjizevnosti nekriticki prenositi na podrucje usmene knjizevnosti,
a jo§ manje na podrudje usmene tradicije” (Lozica 1990: 111). Usp. Ajdaci¢ 2004; Kleut 2001;
Krnjevi¢ 1986; Ljubinkovi¢ 1996; Vukmanovi¢ 2013.

5  Kao sinonime za little narrative upotrebljavam: mala naracija/prica, neprivilegirana naracija/
pric¢a dok za master narrative — velika naracija/prica, privilegirana naracija/prica.
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- dogadaji koji su se dogodili in illo tempore, nego su dio povijesne naracije
koja prodire u najsitnije Cestice vjere (Connerton 1989: 46). Naime, cijela
kr§¢anska doktrina temelji se na povijesnoj predaji i gotovo se s njom spaja
(Halbawchs 1992: 88), dok se kr§¢anska memorija manifestira prvenstveno u
komemoraciji Krista preko liturgijske godine te dnevnog, tjednog, mjese¢nog
i godi$njeg ritma (Goff 2007: 125).

Kr$c¢anstvo opstaje ili pada s vezom koja ga drzi s njegovim
jedinstvenim povijesnim porijeklom. Ono izvire u odredenom
povijesnom trenutku i u svim svojim sljede¢im to¢kama svoje
povijesti izricito se i razradeno vraca tom trenutku [istaknula J.
R.]. Kr$c¢anstvo pocinje jednim slijedom dogadaja u povijesti.
[istaknula J. R.] (Connerton 1989: 46).°

Komemoriran tijekom obredno-obi¢ajnog kompleksa vodica, dogadaj iz svete
price — Isusovo kritenje — ima, za sljedbenike kr§¢anstva, odredeni tijek (slijed
dogadaja), kao i mjesto u odredenom povijesnom vremenu (usp. Halbawchs
1992: 88; Connerton 1989: 44-45).

Ontoloski statusi predmeta istrazivanja i glavne eksploracijske pretpostavke
uzajamno su ovisni. Povratak u proslost, koji ukljuc¢uje imitaciju (simulacrum)
prizora ili situacije iz proslosti (usp. Connerton 1989: 72) ovisi o rije¢ima
(verbum) koje ne mogu postojati izvan prizivackog konteksta. Simulakrum
prizivane osnivacke scene (prizora) za njezinu komemoraciju odnosi se na
nacin ,,generiranja — pomocu modela - stvarnosti” (Baudrillard 2005: 6) kojoj
jedino vjera u nju pridaje izvor i realnost. Tekstovi izvornika unutarnjih nara-
cija od kojih se sastoji sveta prica, kao $to su: rodenje, preobrazenje ili krstenje
na rijeci Jordanu, temelje se na biblijskom i liturgijskom svjedocanstvu koje
se odrazava u teologiji ikone. Zelim ipak jasno naglasiti da ne mislim na
stvarne dogadaje koji su usli u crkvenu tradiciju zahvaljujudi zapisu u trenutku
promatranja. Memorija koja djeluje rekonstrukcijski ne skladisti proslosti
kao takve.

Krscanska topografija je Cista fikcija. Sveta mjesta ne komemori-
raju utvrdene ¢injenice ve¢ vjerske ideje, koje u njima naknadno
pustaju korijen (...). Autenti¢no kolektivho pamcenje sljedbe-
nicke zajednice, danas bismo rekli Isusova pokreta (...), koje kao

6 U prijevodu citata iz Connertonove knjige How societies remember, Cambridge, 1989. posluzit
¢emo se hrvatskim prijevodom prema: Paul Connerton, Kako se drustva sjecaju (preveo Zdravko
Zidovec), Antibarbarus, Zagreb, 2004. Ostali citati, ukoliko nije naznaceno drukéije, prijevod su
autorice ovoga teksta. U izvorniku su ostavljeni citati na makedonskom i na srpskom jeziku.
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comunaute affective pociva na zivom opcenju, svelo se u tipi¢noj
selektivnosti afektivne pogodenosti na logije, parabole, izreke i
poucke majstora. Biografijska elaboracija slike sjecanja zapo-
c¢inje tek kasnije, nakon $to izblijedi apokalipticko ocekivanje
skorasnjeg dogadaja. U njoj je bitno da se prisjecane logije
usukaju u biografske epizode i da im se da mjesto u vreme-
nu i prostoru [istaknula J. R.]. Ne postoje mjesta na kojima se
sje¢anje odrzalo samo od sebe, tako su ga oko 100 godina n. e.
poznavaoci galilejske geografije povezali s mjestima (...). Ovdje
uopce ne postoje autenti¢na sjecanja (Assmann 2005: 47-48).

U slu¢aju Vodica, tj. Bogojavljenja, rijec je o Isusovu krstenju i Njegovu objav-
ljivanju kao druge osobe Presvetog Trojstva, pored Boga Oca (prve osobe) i
Svetoga Duha (trece osobe). Zbog toga scene od kojih se sastoji inscenacija
obredno-obicajnog kompleksa kalendarskog blagdana, u ovom slucaju epi-
fanije, nazivam realno$¢u zastupljenom ,,znakovima realnosti” (Baudrillard
2005: 7), kopijom ,,bez originala”, slikom ,,bez referenta, premda izgleda kao
da ima referenta’, uzorkom ,,predstave (...) koji izgleda kao da prikazuje nesto
u svetu (...), ali, zapravo, ne prikazuje nista” (Suvakovi¢ 2010).

Originali scena iz svete price (kao i njezina cjelina), shvaceni kao narativni
tekstovi koji se nalaze u sferi vjere, (vizualno) stvarani pomocu liturgijske i bi-
blijske naracije, referenti su za teolos$ka razmatranja. No, teologija ih sukladno
svojim instrumentima, metodama i ciljevima locira u prostor mistagogi¢nih,
metafizickih i dogmatskih rasprava (usp. Sobieraj 2010: 170). Odnos izmedu
znaka i stvarnosti (realnosti) njime oznacene, koji se temelji na vjeri, a ne na
znanju, uc¢inkovito ,,ubija” volju istrazivaca $iroko definiranih humanistickih
(i prirodnih) znanosti da se koriste analitickim iskustvima i istrazivackim
rezultatima teologije. Tako rizik zaborava, sadrzan u samoj prirodi kr$¢anstva,
koji proistjece iz spomenute relacije izmedu znaka i stvarnosti njime oznace-
ne (Roszak 2013a: 12; usp. Wozniak 2013: 39-53), prouzrokuje udaljavanje
krs¢anskoga teoloskog diskursa iz ,,podrucdja interesa” (Roszak 2013b: 60)
disciplina s kojima teologiju povezuje predmet istrazivanja. Navedeno uda-
ljavanje osobito je prisutno u folkloristici orijentiranoj na obredne izvore, u
kojoj dominiraju rasprave koje pejorativno vrednuju utjecaj primanja sluzbene
religije — kr$¢anstva na opcenito re¢eno narodnu kulturu. Ipak, upravo folklo-
ristika ¢iji je predmet istrazivanja neotudiva rije¢ zive sadasnjosti, omogucava
primjenu (u granicama folkloristickih analiza) istrazivackih instrumenata i
metoda teologije. Zahvaljujuci tome mozemo primijetiti ,,teoloski zaborav”
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tumacen kao ,,neizno$enje na povrsinu onoga $to je skriveno u tekstu, $to je
pritisnuto, takoredi, teSkim slojem doslovnosti” (Roszak 2013b: 58).

Rije¢-radnja koja poprima konkretan oblik (formu) i uspostavlja voljni pore-
dak u odredenoj tocki godi$njeg temporuma (u slucaju godisnjih blagdana)
teatralizira realnost zahvaljujuci tome §to osnivacki dogadaj prenosi ,,u vrije-
me Citatelja teksta” (Roszak 2013b: 57). Za razliku od sudionika obreda koji
vjeruju u osnivacku naraciju, istraziva¢ godisnjih ili kalendarskih usmenih
obreda analizira inscenaciju, tj. izvedbu, prenesenu u vrijeme Citatelja teksta
(konkretan trenutak celebracije, godina i mjesto), osnivackih dogadaja kao
stvaranje ,,imaginarnog sveta na mestu realnosti” (Suvakovi¢ 2010). Pro-
matrane, snimane, zapisivane izvedbe (predstave) nemaju za znanstvenika
»ishodite u realnom svetu” (Suvakovi¢ 2010), nego u svijetu sjeéanja na
osnivacku naraciju. Biblija, liturgija, ikona su Geddchtnismedien (memorijski
mediji, mediji sje¢anja) (Assmann 2005; Erll 2009; Saryusz-Wolska 2009:
35-38) o osnivackom dogadaju dok njegov narativni oblik neposredno ovisi
o tim medijima. Za razliku od te relativno zatvorene naracije, usmeni rituali
obredno-obic¢ajnog kompleksa blagdana kao Geddchtnismedien podlijezu
promjenama podvrgnutim procesima kreacije (stvaranja) i nestajanja (usp.
Goody 2012: 104-111), sukladno pravu na promjenu (usp. Halbawchs 1992:
91).

Istodobno, izvedbe koje oblikuju obredno-obicajni kompleks godis$njeg /
kalendarskog blagdana pojam svijeta posrednicki i iluzionisticki stvaraju za
kulturu i drustvo (usp. Suvakovi¢ 2010) zahvaljujuéi nacelima ponavljanja
i posrednosti (Krnjevi¢ 1986: 288-298), dok su same zapamcdene (usp. Erll,
Rigney 2006) i posreduju u pamcenju i drustvenih (socijalnih) i religijskih
(vjerskih) naracija (tako se i dijele unutarobredni usmeni rituali). Zbog toga
su ,obredne inscenacije” i ,,sizejne scene” usmenih obreda neraskidivo vezane
za ustroj obitelji i drustva, kao i za njihov razvoj (usp. Krnjevi¢ 1986: 9-10),
i u njima se moze reflektirati hijerarhijska podjela patrijarhalne obiteljske
zajednice kao i osnovnih socijalnih i bioloskih opozicija (usp. Joki¢ 2012:
252). Medutim, zbog toga se takoder u njima moze reflektirati sje¢anje na
bogove/heroje. Ljudi su ih, pricajuci njihovu pricu ,, komemorirali u obliku
kulta” (usp. Halbawchs 1992: 88).

Ostavimo sa strane pitanje porijekla ili dubokog znacenja mito-
va. Umjesto da gledamo izvan tih tradicija na op¢a dogadanja -
migracije i fuzije naroda, kojima su mozda odjek - razmotrimo
ih onako kako se ¢ine u o¢ima onih koji vjeruju [istaknula J.
R.]. Svi nam oni nude prikaz Zivota, djelovanja i lik bozanskih ili
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svetih osoba. Bilo u smislu ljudskih, zivotinjskih, ili drugih oso-
bina, u svakom slucaju masta im daje smislen oblik postojanja.
Te individue postoje ili su se pojavile na odredenim mjestima, u
odredenim razdobljima. Oni su se manifestirali na zemlji. (...)
Ako pregledamo razlicite dijelove kr§¢anskog kulta [istaknula
J. R.], uvidamo da je svaki od njih u sustini spomen na razdo-
blje ili dogadaj Kristova Zivota [istaknula J. R.] (Halbawchs
1992: 87-88).

Pogled iznutra, odredivanje istrazivacke polazne tocke od sudionika, od osobe
koja je sukladno rije¢ima Nikite Ili¢a Tolstoja, dio personalnog koda obreda
(Tolstoj 1995: 141-165), artikulira neprivilegirane price. Za razliku od ve-
like naracije (master narrative) utemeljene na vanjskoj perspektivi, male su
naracije ,,pokusaj takvog ¢itanja (...) izvora (...) koje objelodanjuje ignorirane
elemente zapisa [izostavljane u analizama] - zbog njihove marginalnosti i
nepodudarnosti osnovnim temama” (Tokarska-Bakir 2000: 12).

U vanjskoj perspektivi, i novozavjetna prica, to¢nije osnivacka naracija jed-
nog od dvanaest glavnih blagdana Pravoslavne Crkve (Bogojavljenje / epi-
fanija / Isusovo krstenje na rijeci Jordanu) i tjelesne prakse, tj. dio njezine
komemoracije, sastavni su elementi dviju velikih naracija o utjelovljavanju
kulta u zZivot u krs¢anskoj obrednosti kalendarskog ciklusa. Jedna - teoloski
diskurs — utemeljena na dogmama vjere, ¢ini prisutnom (making present)
biblijsku pricu; preko forme utjelovljenja/inkorporacije ¢ini sadasnjost zZivom.
Druga - folkloristicki/etnoloski diskurs — utemeljen na aksiomima objektivne
znanosti, marginalizira analiticku vizuru prve i u vjecitoj potrazi za korijenima
povijesnih eksplikacija i suvremenih ritualnih formi oduzima im raison détre.
Njihova ontoloska dualnost, ve¢ spomenuto genolosko pitanje i razdor izmedu
verbalnih i averbalnih ¢inova za sudionika obreda predstavljaju umjetnu,
nametnutu formaciju.

Prva (teoloska) velika naracija govori najc¢esc¢e nerazumljivim jezikom dog-
matike; druga ritual, koji je sastavni dio proslave blagdana, uklju¢uje u sirok
termin ,,paganski”, nazivajuci sudionika obreda sljedbenikom narodnog
krséanstva, narodne religije i sl. Obje se privilegirane price srecu jednom
godisnje, u ¢ovjeku, koji u odredenoj temporalnoj tocki u ,,retorici ponovnog
odigravanja” (a rhetoric of re-enactment; uz pomoc rijeci i/ili gesta) dogadaja
iz proslosti, iz konkretne svete price. Ponavljanjem rijeci i/ili radnji, proslost
se ¢ini ponovno prisutnom; nastupa uprisutnjavanje ondasnje vremenske

7 Prevela Jadranka Zlomisli¢.
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situacije (usp. Connerton 1989: 70). Rije¢ je o djelovanju ,,onih radnji koje su
izri¢ito predstavljene kao ponovno odigravanje ranijih, arhetipskih izvedbi”
(Connerton 1989: 70). Mala naracija, prica je ,,slijepljena” od dodirnih to¢aka
dviju velikih naracija, od sitnica, ako ih usporedimo sa slozenom materijom
obredno-obicajnog kompleksa blagdana.

1.1. Narativni kod

Verbalni kdd obreda u neotudivosti usmenih oblika u primopredajnim odno-
sima (posiljatelj — primatelj) kao sastavnica obreda blagdanskog kompleksa
— ane kroz prizmu genoloskih determinanti usmenih oblika - potom njegov
tijek (oblik, forma) ,,postavljen” u granice komemorativne ceremonije, ¢ini
narativni kod koji skida s usmenih rituala obvezu unutarnje zatvorenosti
u granicama teksta, naracije. Tijek dogadaja u temporalnom redoslijedu,
povezan s likovima koji u njima sudjeluju i s prostorom u kojem se odvijaju,
prenosi se s granica verbalnog djela (verbum) na granice utemeljiteljskih do-
gadaja koji nisu identi¢ni s izvedbenim akcijskim kodom, tj. s redoslijedom
odredenih ritualnih radnji (Tolstoj 1995: 141), nego s proslim dogadajima
predstavljanima kao prototipnim, osnivackim i za drustvenu i za ritualnu

(religijsku) ulogu sudionika blagdana.

Pojmom narativni kod odredujem sustav pravila koji presudno utjecu na
nacela izbora i kombinacije elemenata koji oblikuju (formiraju) pricu, kao
$to su junaci, prostor, vrijeme i radnje. U pokus$aju pronalazenja i deskrip-
cije narativnog koda kalendarskih usmenih rituala polazna tocka nece biti
djelovanje, nego osoba, ¢ovjek o kojem radnja ovisi i koji je konstitutivan i
za stvaranje i za prijenos price. Moj cilj nije ipak kompleksno predstavljanje
problema, nego indikacija smjera u kojem mogu i¢i takvi pokusaji.

Analizom su obuhvaceni zapisi usmenih rituala koji ulaze u sastav obredno-
obicajnog kompleksa vodica na danasnjem teritoriju Republike Makedonije.
Ukljucena su dva tipa izvora: 1. primarni izvori - rezultati terenskih istra-
zivanja, tj. sudionickog promatranja i produbljenog intervjua u Makedoniji
(2011-2014); 2. sekundarni izvori — ekscerpirani iz objavljenih etnografskih
opisa, kao i transkribiran usmeni folklor s audio i audiovideo zapisa.

Specifi¢nost izvora rezultira istrazivackom dihotomijom: radnja i njezina
verbalizacija versus verbalizacija i radnja koja je prati. Analiza te dihotomi-
je moze pokazati put od ritualne radnje preko njezine verbalizacije sve do
emancipacije rijeci od ritualne prakse koja ju je stvorila (usp. Karanovic 2010:
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196-207; Peri¢-Polonijo 1996). Analoski mozemo pokazati da ne postoji
povezanost rijeci s ritualnom radnjom i prelazak usmenog rituala iz drugoga
obrednog kompleksa (usp. Peri¢-Polonijo 1996). Takva istrazivanja, podre-
dena temporalnoj orijentaciji i kronoloskoj usmjerenosti, podrazumijevaju
zajednicko predstavljanje verbalnog i izvedbenog akcijskog koda. Izostavlja-
nje linije temporum, ¢ak i ako u konstrukciji naracije promatramo redoslijed
dogadaja, omogucava uociti teznju usmenih rituala kalendarskog ciklusa
uvijek otvorenom sadasnjem vremenu (Lichaczow 1972: 42). Zbog toga je
za istrazivanja narativnog koda vodicarskih usmenih rituala iznimno vazna
¢injenica da navedena dihotomija skrec¢e pozornost na relaciju unutartek-
stualne i izvantekstualne narativne ovisnosti, koja se temelji na jedinom
uvijek zajednickom elementu svakog dijela obredno-obic¢ajnog kompleksa
praznika, tj. na ¢ovjeku/sudioniku koji uvjetuje postojanje i oblik usmenih
rituala definiranih kao medij kolektivne memorije.

Analiza izvedbene akcijske i verbalne ovisnosti vodicarskih pjesama zabilje-
zenih na teritoriju Republike Makedonije pokazala je da su one orijentirane
na primatelja (Rekas 2013b). Terminom izvantekstualna naracija odredujem
zamisljen slijed dogadaja koji prethodi stjecanju odredenog drustvenog i/ili
ritualnog statusa sudionika obredno-obic¢ajnog kompleksa. Dok izvantek-
stualna naracija drustvenog statusa podrazumijeva prijelaz preko obreda
zivotnog ciklusa pojedinca, izvantekstualna naracija ritualnog statusa zahti-
jeva pokretanje teorije memorije religijskih grupa (Halbwachs 1992), kao i
ve¢ opisane koncepcije komemorativnih ceremonija (Connerton 1989; usp.
Assmann 2011; Goff 2007) koje karakterizira ,,ritualno ponovno odigravanje”
(Connerton 1989: 61). U skladu s njima, mogu se poduzimti pothvati re-
otkrivanja ceremonija smjestanih u njihovu osnivackom povijesnom kontek-
stu. Izvantekstualna naracija ritualnih statusa, npr. kuma/domacina i gostiju,
zamisljen je slijed osnivackih dogadaja za koje ,,sjecati se znaci proslost uciniti
aktualnom” (Connerton 1989: 46).

Tako zacrtana metodologija koja inkorporira semioticke analize u istraziva-
nja kolektivne memorije ima cilj omoguciti pokusaj otvaranja ,,izvora, koji
se zatvara® (usp. Tokarska-Bakir 2008: 641), u prvome redu zbog njegove
polifunkcionalnosti i radnje svedene najce$ce na jednu situaciju, bez epskih
stupnjeva razvoja (Vukmanovi¢ 2013: 182-183; Krnjevi¢ 1986: 87; Krnjevi¢
1988: 121; Latkovi¢ 1991: 145; Ajdaci¢ 1993). Izvor, koji nalik najvecoj poljskoj
zbirci usmenog folklora: Lud Oskara Kolberga, postaje sve vise nijem, ,,ili mu
jos uvijek ne znamo postaviti dobra pitanja” (Sulima 1992: 32).
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2. Studij primjera

Za razliku od narativnih Zanrova u kojima je lakse uociti strukturu nego
pravilo koje je oblikuje, u vodi¢kim usmenim ritualima u prvom se planu
nalaze upravo pravila koja neposredno utjecu na nacela izbora i kombinacija
elemenata oblikujuci znakovne sekvencije - tekstove. Prvo i glavno pravilo,
iz kojega proistjecu ostala (detaljna), jest ontoloska i konstrukcijska ovisnost
unutartekstualne naracije o izvantekstualnoj. Polazna je tocka u izvantek-
stualnim naracijama covjek definiran svojim mjestom (u znacenju statusa)
u drustvu i u obredno-obi¢ajnom kompleksu blagdana. Rije¢ je o ¢ovjeku u
odredenom ,,drustvenom/ritualnom momentu” koji ¢uva sadrzaje kolektivne
memorije i drzi ih u pripravnosti (Erll 2009: 219). U trenutku izravnog me-
dijalnog prijema, tj. kontakta osoba koje verbaliziraju usmeni tekst upucen
konkretnom primatelju, nastupa sje¢anje na ritualne osnivacke dogadaje i oni
se aktualiziraju u obliku izbora i kombinacija elemenata od kojih se sastoji
unutartekstualna naracija verbaliziranoga usmenog rituala.

Klju¢nu ulogu igra identifikacija junaka usmenog rituala s primateljem i/ili
verbalizatorom, kao i poistovjecivanje sizejne sheme usmenog rituala s real-
noscu u trenutku verbalizacije (usp. Lichaczow 1972: 33). Teatralizacijom i
uprisutnjavanjem prvobitnih dogadaja dolazi do identifikacije sizejne sheme
usmenog rituala s osnivackom realno$cu te uprisutnjavanja rituala u sadas-
njem vremenu i u simulakrumima prizivane scene ili situacije. Sizejne scene,
koje naglasava Hatidza Krnjevi¢, simulakrumi su prizivane osnivacke scene
za religijski ili drustveni dogadaj. Naravno, kljucan je ovdje ,,odnos vremena
u kome se govori prema vremenskoj dimenziji realizovanosti radnje o kojoj
se govori” (Ajdaci¢ 2004: 12).

Covjek/sudionik preko osnivacke naracije dobiva, kao i slika, odlike Ge-
dichtnismedien (Erll 2009: 222). Tek zahvaljujuci odgovorima na pitanja o
spolu, bra¢nom statusu, djeci, uzrastu verus ulozi u obredno-obi¢ajnom kom-
pleksu blagdana, nastupa oblikovanje unutartekstualne naracije. Medutim,
unutartekstualne naracije su utoliko mediji sje¢anja ukoliko znamo uo¢iti
njihovu osobnu izvantekstualnu naraciju.

2.1. Drustvena naracija

Drustveni kronotop novih ¢lanova skupine, to¢nije osoba koje su prosle
obredno-obicajni kompleks rodenja/svadbe, odlikuje ponajprije njegova
znacajna vremenska udaljenost od sljede¢e promjene statusa, tj. svadbe/
smrti. Drustvena statusna statika (stagnacija) koja ograni¢ava mogu¢nost
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ritualnog $ticenja Zeljene buduc¢nosti, kao i prevenciju od nezeljene, ukida-
na je svake godine pomocu ¢inova zastite subjekta (djeteta/zene/muskarca)
tijekom obrednosti godisnjeg/kalendarskog ciklusa. Navedeni ¢inovi sadrze
simulakrume Zeljenoga:

(...) Tova $to je crven bajrak, joj, Zasednal mi stari Jano, joj,
tova mu je bogastina, joj, na visoko, na Siroko, joj,

tova 3to je bas jab’lko, joj, (...) Mila snaja divan stoji, joj,
tova mu se mili deca, joj. mili vnuci ¢ibuk palat, joj.

(Ristovski 1970: 21; pjeva se muskarcu)  (Ristovski 1970: 22; pjeva se muskarcu)

ili nezeljenoga trenuta¢nog stanja pojedinca (zastita od odredenog dogadaja
u budu¢nosti):

Bogojce mi se vozese, doz, Maleckavo, ludec¢kavo Stani Jano, stani ¢erko,
doz, na sred du¢an misedese,  (..) - Ne me vikaj, stara
(...) Na pozlac¢eno korabce. so jabolko miigrasde. majko,

Vikum mu vika majka mu: Nego majka go vikase: losa sona sum sonilo,

— Korabdzi, brace korabdzi, - Ela Riste, jela sine, sum sonilo crna konja,
Krotkum terajte korabo, ¢e pominet silna vojska, (...) Se sobrale selanite,
Da ne mi padni Bogojce, e te zbere za na vojna, mi frlile siten kamen,
Da padni da se jotepa. a ti si mi maleckavo. jotepale rusa Stojna.
(RV_DD_11: 122; pjeva se (Ristovski 1970: 50; pjeva se (Ristovski 1970: 31; pjeva
malom muskom djetetu) malom muskom djetetu) se zeni)

To su ¢inovi zastite® koji utjecudi na zeljeno stanje nemaju za cilj njegovu
promjenu, nego prevenciju od promjena koje bi bile rezultat djelovanja drugih
ucinaka, a ne posiljatelja. Pri¢a o proslosti determinira formu ¢inova zastite
i objasnjava suvremenost, tj. nije rije¢ o pri¢anju o proslosti, nego o lirskom
objasnjavanju suvremenoga (Lichaczow 1972: 32). Istodobno ¢inovi zastite
omogucavaju kreaciju konkretne buduénosti. Stite dakle trenutaéno stanje,
prihvaceno kao pozeljno, od revalorizacije na nepozeljno i - suprotno ekspre-
sivhim formulama ¢inova bajanja — verbalizirane su u trenutcima relativne
emocionalne stabilizacije. To su svojevrsne profilakticke radnje ukorijenjene
u trenuta¢nom osjecaju sigurnosti posiljatelja (Rgkas 2010: 195).

Sizejna scena ili tocnije size sveden na lirski obiljezenu temu i izdvojenu scenu
s reduciranim elementima, stegnutim i skra¢enim ,,lirskim skokovima” (usp.
Krnjevi¢ 1988: 122) utemeljen na naraciji proslosti, neposredno utjece na
buduénost. Ono sto se dogodilo, aktualizirano u tome sto je verbalizirano (u

8  Sukladno terminologiji Anne Chudzik, koja usmene rituale dijeli na ¢inove stvaranja (pl.
akty stwarzajgce), ¢inove zastite (pl. akty ochraniajgce), ¢inove bajanja (vracanja) (pl. akty
odczyniajqgce) i ¢inove razaranja (pl. akty niszczgce) (Chudzik 2002, usp. Rgkas 2010: 191-195).
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sizejnoj sceni) treba utjecati na odreden oblik budu¢nosti. Zbog toga mogu
reci da je ,,suvremenost (...) posljedica proslosti dok je budu¢nost rezultat
suvremenosti” (Lichaczow 1972: 41). Osim zastite od nezeljene buducnosti,
ona omogucava takoder odreden slijed dogadaja, sukladan intenciji i prima-
telja (adresata) i verbalizatora (posiljatelja). Dolje navedeni ¢inovi stvaranja
fokusiraju naraciju na uvjete buduceg dogadaja promjene statusa, tj. stupanja
u brak od strane adresata usmenog rituala (djeteta) ili njegove djece (sinova).

Ima majka mila sina, T'nka Stana dvorje mete, Podsednal mi bogatimo,
go pratila da se udi, metlicka vu bosiljkova,  da mi jade, da mi pije.

da se udi tri godini. a lopatka tretarova. (..) Sto doleta lepo pile,

(..) Mi pratilo bela kniga Mela, mela, pa izmela, (...) Mu narasi ¢asa vino.

na majka si, na tatka si paizmela znalta burma  (...) Od krala sum isprateno,
da mu bara maloj mome: (on). kralot ima mila c¢erka,

da de bidit od kajgode, (Matijasevi¢-Pokupec ti siimas mila sina,

od kajgode, kakvogode (..). 2000: 177; pjeva se ova da se sosvatite.
(Ristovski 1970: 47; pjeva se maloj djevoijci) (RV_DD_8: 247; pjeva se
malom muskom djetetu) malom muskom djetetu)

Statusna statika u kalendarskoj obrednosti mora biti drustveno potvrdena
$to podrazumijeva da skupina odobrava trenuta¢no stanje:

Ogrejalo jasno sonce 0Oj, nevesto crnojoko, doz, doz, Ej vino mi se pijet,

u majkini beli kuce, (...) Od svekora teska kuca. vinoto e mnogu skapo,
i tatkoi ramni dvorje, - Kataden gosti jidaja, za rakija pari nemam,
SO nego se ponosale, kataden kreni posteli, voda ¢e pijam (...).
kako trlo so jagonca. kataden rucek vecera. (Ristovski 1970: 16;
(Ristovski 1970: 52; pjeva (RV_DD_5: 119; pjeva pjeva se

se maloj djevojci) se zeni) muskarcima)

Takoder, statusna statika podrazumijeva i ve¢ prikazanu zastitu od nezelje-
noga i osiguravanje, tj. stvaranje, Zeljenoga. Ove slike simuliraju realnost dok
istovremeno preko ,,predodzbenosti izvedbe” (Baudrillard 2008: 6) stvaraju
vlastitu realnost. Prizivanje, uprisutnjavanje i istovremeno potvrdivanje drus-
tvenog prihvacanja ostvarenog statusa, grade naraciju u uvjetima neophod-
nima za postizanje sretnoga buduceg stanja. Dijete mora biti prihvacen ¢lan
drustva, mora postupati prema pravilima koja je grupa predvidjela za njega.
Ni odrasla udana/ozenjena osoba takoder si ne moze dopustiti odstupanje od
pravila jer ¢e joj to onemoguciti stjecanje obiteljske srece, Zenidbe sina / dovo-
denje snahe. ,,Funkcija izvodenja ovih pesama [je] harmonizacija porodi¢nih
i socijalnih odnosa, posto pravilni socijalni odnosi uslovljavaju kosmicku
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ravnotezu, ekonomsko blagostanje i opstu sre¢nost” (Joki¢ 2012: 250). Ako
uz to dodamo reflektiranje hijerarhijske podjele patrijarhalne obiteljske zajed-
nice, logi¢no postaje suzavanje Zivotnog prostora Zene i $irenje muskoga, ali
uvijek s vektorom povratka uvjetovanim od Zivotne organizacije u zajednici.

— Nevestice crnooko, Oliver mi konja koji,

zosto ti se poli rosni, nevesta mu konja drzi,

polni rocni em rakai? (...) letna konjon — mi pobegna,
- Oj devojki vodicarki, (...) — Oj nevesto, dobro moje,
sino¢ dosol mojot bratot, ne mi tréaj, ne se mori,

vo livade treva bralo, taka konjot je uceno:

zato mi se poli rosni, ¢e poigrat, sam ¢e dojet.

poli rosni i rakai. (Ristovski 1970: 18; pjeva se
(Ristovski 1970: 29; pjeva se zeni) muskarcu)

Statusna statika oformljuje naraciju usmjerenu na buduce vrijeme bez kulmi-
nacijskih toc¢aka (otvoreno vrijeme), dok je kraj toga otvorenog temporuma
ocekivan kao nagrada, ali dogadajno neprecizirana promjena statusa. Bivanje
izmedu dviju statusnih kulminacija: rodenja i sklapanja braka, svadbe i smrti,
prekriva svijest posljednje i usmjerava na dupliciranje vjencanja. Kako se za
zenu svadbeni obred zavr$ava u trenutku kad rodi (musko) dijete (Regkas 2010:
126), tako se za muskarca njegov svadbeni obred zavrsava tek u trenutku
zenidbe sina/sinova.

Sizejne scene podredene su odlikama liminalne faze, kako uvjetno mozemo
nazvati statusnu stagnaciju. Poslije dolaska iz ktonskog svijeta (Jovanovi¢
1995) i ulaska u drustvenu ogranizaciju, pojedinac tezi ostvarivanju najvaz-
nijega drustvenog zadatka, tj. reprodukcije uvjetovane ulaskom u brak s od-
govaraju¢om osobom. Borave¢i u medurazdoblju, izloZen je opasnostima
prijelazne faze, koja mu moze oduzeti moguc¢nost ulaska u novi status, dok
ozenjenom muskarcu / udanoj Zeni prijeti opasnost izdvajanja iz drustvene
grupe i, zbog neostvarivanja pogrebnog obreda, nemogucnost ulaska u kult
predaka.

Jovde drvo stoloito, doz, doz, Kinisala lepa Jana, doz, doz,
(...) stoloito, granoito. (...) Da si jodi lepa crkva.
Korenjeto sinoite, Desna raka zolti svedi,
granki mu se mili snai, leva raka milo vnuce.
liv¢injata vnucinjata. (RV_DD_4: 119; pjeva se
(RV_DD_3: 119; pjeva se starijem ¢ovjeku) starijoj zeni)
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Suprotno unutartekstualnim naracijama upucenima osobama koje su tem-
poralno odvojene od sljedeceg obreda prijelaza u granicama zivotnog ciklusa
pojedinca, u usmenim ritualima ¢iji je primatelj osoba u njihovoj neposrednoj
bliskosti, nastupa intenzifikacija geografije vremena (usp. Edensor 2004: 124).
Grupa koja se nalazi uoci drustvene promjene statusa fokusira unutartekstu-
alnu naraciju na toj ¢injenici. Geografija vremena obuhvaca obiljezavanje

mjesta u prostoru intenzifikacijom njihova temporalnog oznacavanja.

Mala Mitra crkva meti, doz, doz, Doletale dva galaba, oj, i!

(...) Crkva meti boga moli: (0j) od sve sela najgolemi, i!

- Daj mu boze popa svekra. Od dve sela najgolemi

popa svekra, dak devera. od dve kudi najbogati.

dak devera dace momce. Ne mi bile dva galaba,

(RV_DD_7: 120; pjeva se djevojci od 18 tuk mi bile dva strojnika.

godina) (RV_DD_13: 162; pjeva se djevojci za udaju)

Nastupa koncentracija kronotopa na odredenoj temporalnoj (sadasnjoj) i
prostornoj (ovdje) tocki koja neposredno utjece na buducnost. Sizejna situ-
acija obuhvaca scenu ¢ija je osnovna odlika jednokratnost: nema moguc¢nosti
povratka. U usmenim ritualima adresiranima subjektima statusne stagnacije
moglo se upravljati budu¢noscu. Njezin je oblik ovisio o podredivanju drus-
tvu, obavljanju onoga $to se od pojedinca ocekuje, intelektualnog i fizickog
posla, vezanosti za ku¢u/rod. U usmenim ritualima adresiranima pojedincima
u neposrednoj bliskosti primanja novog statusa, period moguénosti promjene
je zatvoren. Pojedinac ne utjece vi$e na ono $to e ga sresti, kakva ga u braku
/ poslije smrti ¢eka ,,buducnost”. Pocinje period statusnog iskljuc¢ivanja u
kojemu na snagu stupaju dobra dobivena u periodu statusne statike.

Morj Stano, t'nka Stano, Brazda brazdi musko dete, Dimko delija konja igraja,
(...) Sto ti tos¢e ne pereno, nesto mu go premrezuje, konja igraja.

sto ti glava ne miena, dal je riba dal je briga, (...) Stojna devojka dva
Zaldu sedis zaldu odis, nitu riba nitu briga, tanca vodi,

zatoj si se nejuprala, tuku bilo maloj mome. (...) Viknala Stojna koko $to
Za toj si se neizmila. (Matijasevi¢-Pokupec moze:

(RV_DD_6:438; pjevase  2000: 175-176; pjeva se - Tako vi boga do devet
djevojci) becaru) brata,

fanete mi ga Dimka deliju,
ja da ga turam na vence
muke (...).

(RV_DD_7: 439; pjeva se
neozenjenomu)
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Obnavljan u sjecanju, proces postizanja statusa izvantekstualnih likova i pret-
postavljan proces prelaska u sljede¢i status u zivotnom ciklusu pojedinca —
koji uvjetuju odabir onih unutartekstualnih likova koji oblikuju simulakrume
opisanih topologija — obuhvacaju sve osnovne elemente naracije (junak, tijek
dogadaja, temporalni redoslijed, prostor i dr.). Sizejna scena u prvi plan po-
stavlja junaka i prema njemu organizira ostale dijelove naracije. Drugo mjesto,
poslije junaka, zauzima prostor u kojem djeluje. To je multidimenzionalna
naracija a rebours: proces njezinog desifriranja je obrnut (od izvantekstualne
do unutartekstualne) i ona sama suprotnog je reda znacenja: junak — prostor
- vrijeme - dogadaji. Stoga ostavlja dojam stati¢nosti, pokreta bez kretanja,
djelovanja bez radnje.

Drustveni prostor predviden za svaki spol i izrazavan, tj. nagladavan, stvaran
postupkom ponavljanja u obrednosti zivotnog ciklusa pojedinca, neposredno
utjece na odabir prostornih elemenata u kalendarskim usmenim ritualima
adresiranima, najc¢esce u obliku ¢inova zadtite ili bajanja, sudionicima blag-
dana. Prostorna organizacija promjene statusa povezana s determinantama
kulturoloski generiranog roda (gender), postavlja grani¢ne tocke u prostoru
unutartekstualne naracije.

Za zenu predviden zatvoren prostor obuhvaca dio od centra do granice (gra-
ni¢ne tocke) odredivane kao mjesto koje dijeli siguran teritorij od takvoga u
kojem se pojedinac osjec¢a ugrozenim. To je istovremeno mjesto u kojem se
sastaju dva teritorija, dakle mjesto koje stvara novi identitet i u obrednosti
zivotnog ciklusa snazno ,prisutno” mjesto intenzifikacije ritualnih radnji.
Zena funkcionira u zatvorenom prostoru rodne kuce i tijekom svadbenog
obreda prelazi u zatvoren prostor muzevljeve obitelji. U vodic¢arskim pje-
smama ne dolazi do $irenja tog prostora, nego do gradenja znacenja (smisla)
na izrazito naglaSenom mjestu/tocki. Sizejna se scena ,odvija” u poznatom,
bliskom prostoru, podijeljenom granicama (takoder unutarnjima) i na taj
nacin uoblicenom (usp. Averincev 1982: 122), osvojenom. Odlikuje ga ho-
rizontalna organizacija. Mjesto dodira s otvorenim prostorom naznaceno je
naglasavanjem opasnosti, nezeljenog stanja i zaklanjanjem od neugodnosti,
teskoca ili opasnosti u ¢inovima zastite.

Medutim, u usmenim ritualima u kojima naracija oblikuje simulakrum si-
tuacije u kojoj se nalazi, Zeli se na¢i ili koju izbjegava muskarac dolazi do
$irenja prostora. Ve¢ u verbalnim formulama adresiranima djeci muskoga
spola, iako ih iniciraju granice dvorista, u stihovima u neposrednoj blizini
nastupa Sirenje do dalekog prostora, bez odredista, bez grani¢ne tocke s koje
bi mogao nastupiti povratak zatvorenom prostoru. Predstavnici otvorenog
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prostora su npr. barjaktar (vojska) i sokol - to $to ¢ovjek ne moze kontrolirati
organizacijom prostora. Inicijalni Zenski prostor predviden za dijete povecava

se i mijenja kvalitativno za musku djecu.

Oj ubave malej mome,
Golubence vodu pie,

Vise selo na ezero,

Svi se sokol da go grabi,
Majka mu se milno moli:

- Nemoj, nemoj, siv sokole,
Ono mi je jo§ maleno,

Jos na tatka u skut spie,
Jos na majka Secer jade (...).
(Matijasevi¢-Pokupec 2000: 174; pjeva se
malom muskom djetetu)

Miladince, vojvodince,
na sred ducan sedese,
so jabolko igrase.
Majka mu go vikase:

- Ela sinko, Miladince,
¢e pomine deneral,

Ce ti pisi barjaktar,
pred vojskine da odis,
crni bajrak da nosis.
(Ristovski 1970: 48; pjeva se malom
muskom djetetu)

Ipak, unatoc Sirenju prostora, upravo nepostojanje grani¢ne tocke u otvore-
nom prostoru, tj. takve koja bi mogla vezati ¢ovjeka uz unutarnju zatvorenu
organizaciju, obrazlaze organizaciju otjelovljene muske spoznaje (Barsalou
2008: 617-645) zatvorenog (ku¢nog, rodnog, drustvenog) prostora. Otvore-
nost, liSenost mjesta oslonca u organizaciji, omogucava naglasavanje i valori-
zaciju znacaja zatvorenoga. Nestabilnost otvorenoga je pejorativna i naglasava
pozitivno koje nosi stabilnost zatvorenoga. Bijeg podrazumijeva povratak
jer zatvoren prostor pruza zivotna sredstva. To nije nista drugo do osnovna
podjela na drustveni i nedrustveni prostor (snazno izrazen, izmedu ostaloga,
u junackoj epici i basnama) u kojem covjek potvrduje prednosti socijalnoga

nad nesocijalnim.

Konja kuje neven Grujo,

Grujoica konja drzit.

Vr$na konja - je utece:

ne je u¢na za odenje,

sam ce dojdi na zobanje.

(Ristovski 1970: 28; pjeva se muskarcu)

Ta specifi¢na koncentracija na zatvorenom prostoru, za koji otvoreni pred-
stavlja potvrdivanje njegovih (tj. zatvorenog) vrijednosti i prednosti, izravno
je povezana sa zatvaranjem temporuma usmenog rituala i s uprisutnjavanjem.
Sadasnje vrijeme izvodenja usmenog rituala oblikuje unutartekstualni prezent.
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Kao sto je prikazano, usmeni ritual ne predstavlja proslost, nego teatralizira
sadasnjost u simulakrum scene predvidene za danu osobu (prolazak kroz
drustvenu strukturu), jer sukladno motivacijskim mehanizmima ljudi imaju
urodenu tendenciju da mole druge za pomo¢, da pomazu drugima i da ih
o tome informiraju (usp. Brozek 2014: 116). Neovisno o nacinu etabliranja
navedenih tekstova, svaka njihova verbalizacija upuc¢ena drugoj osobi (ali,
naravno, u granicama odredenog statusa) svojevrsna je improvizacija, ,,¢ak
iako se ni$ta nije promijenilo. Improvizacija (...) sadrzana u odnosu starog
teksta prema novima, u potpuno specifi¢cnim i pojedina¢nim uvjetima tre-
nutne stvarnosti” (Lichachow 1972: 43). Improvizacija koja omogucava upo-
trebu konkretnih uzora komunikacijskog ponasanja u razli¢itim, ali slicnim
okolnostima (Brozek 2014: 115).

Glavna odlika koja karakterizira i spaja oba prostora je imanentna usmje-
renost na pokret. S tom razlikom da se u rodnoj ku¢i Zena krece, izvrsava
svakodnevne obveze, eventualno za to vrijeme nalazi simbol udaje ili sretne
osobu koja udaju simbolizira, dok u muzevljevoj ku¢i, nastupa izrazito us-
poravanje price (pripovijedanja). Zena preodjevena u tugu gleda u sunce
i razmislja grije li ono i njezinu rodnu kucu. Krace razdoblje od rodenja do
udaje, nego od udaje do smrti jos je u usmenom ritualu skrac¢ivano opisima
radnji i dogadajima koji ih prekidaju. S druge strane, dugacako razdoblje od
udaje do smrti dodatno je produzeno usporavanjem pripovijedanja koje treba
naglasiti dugo sadasnje vrijeme radi prikazivanja usporenosti toga o cemu se
prica. ,To sadasnje vrijeme nije umjetnicka konvencija, prezent je potpuno
realan. Nije to iluzija sada$njeg vremena, nego realnost. Predstavljani dogadaji
odvijaju se sad i ovdje” (Lichaczow 1972: 41).

Kretanje Zene u prostoru odredivanom rodnom ili muzevljevom ku¢om kon-
centrirano je na jednom mjestu i ne podlijeze usmjerenosti. Zbog toga se
metafora sunca odnosi na kontinuirano kruzno kretanje, ¢iji je atribut, osim
plodnosti, predvidljivost i zatvorenost. Svaki silazak s putanje opterecen je
ugrozenos¢u. Zbog toga slijed dogadaja u usmenim ritualima adresiranim
zenama obuhvaca kretanje u granicama jednog prostora: pored kuce, crkve,
nasred sela. Nema u njemu prijelaza izmedu to¢aka. Kontinuitet i pouzdanost
poznatih inscenacija pridonosi osjecaju sigurnosti, ,,ukorijenjenom u nasem
iskustvu predvidljivih, rutinskih ponasanja u vremenu i prostoru” (Edensor
2004: 119).

Nasuprot tome, pokret u verbalnim ritualima upu¢enima muskarcima nije
kruzan, ve¢ linearan. Izrazito je usmjeren i fokusiran ne na jedno mjesto in-
tenzifikacije radnji, nego na cijeli prostor puta, s time $to je njegovo odrediste
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polazna tocka (sic!). Muskarac napusta zatvoreni prostor da bi mu se vratio
poslije neodredenog vremena proboravljenoga u neodredenom otvorenom
prostoru (neodredenom u usmenom ritualu). Klju¢na je ovdje ta prostorna i
vremenska neiskazanost. Kretanje muskarca, tj. tijek dogadaja koji oblikuju
kretanje, moze se odvijati na razli¢ite nacine, u razli¢itim kombinacijama,
ali je uvijek podredeno povratku. Izlazak, neizraZenost prostora i vremena
pa povratak u socijalni prostor. Kretanje Zene oslikava metafora sunca koje
ne proturjeci ve¢ spomenutoj horizontalnoj orijentaciji, a kretanje muskarca
oslikava drvo ukorijenjeno u zatvorenom prostoru dok njegove grane dosezu
(vertikalno) nesocijalni, otvoreni prostor.

Naravno, prevladavanje prezenta ne utjece na slijed vremena. Pricanje o pros-
losti odvija se u vremenskim sekvencijama dogadaja, ali polazeci od sadasnjo-
sti taj slijed nije uvijek vidljiv u unutartekstualnoj naraciji. Sadasnje otvoreno
vrijeme moguce je preko slike ,,0 ostvarenom zivotu” (Ajdaci¢ 2004: 14).

Stvarajuce i zastitne funkcije svakoga od usmenih rituala upucéenih odre-
denim primateljima, ¢iji oblik ne ovisi o ulozi osobe u obredno-obi¢ajnom
kompleksu, nego o mjestu u drustvenoj organizaciji grupe, potvrduju zavrsne
neposredne formule blagoslova, na primjer:

Da docekas i v godina, Da is¢ekas i vgodina, Da is¢ekas i vgodina, joj,
da docekas i za mnogu! sose selska sobranija, sose site vo kucata, joj,
RV_DD_3:119 sose site vo kucata, sose selska sobranija, joj!
sose majka, sose tatko, (Ristovski 1970: 22)
so nejzini mili braca,
Da docekas i za mnogu, sose dedo, sose baba,
do godina mlado mom¢e! so nezina mila sestra (...).
(RV_DD_7:120) (Ristovski 1970: 31)

Zavrsne formule blagoslova, ¢esto izdvojene iz duljih usmenih rituala i svede-
ne na kratku formu: ,,da ni e kuca sila i vesela”; ,,Da se rodi vino i Zito / Vino
i zito, med i mleko” (MVI_2668); ,,Kolku kapki, tolku dar i bericet, / kaj $to
se orat / neka se plodit, / neka se rodit. / Kaj sto se onakvoat / neka se roat”
(VN550015), sadrze elemente ,,prizivanja dobrih Zelja” (Ajdaci¢ 2004: 29) i
istovremeno objasnjavaju funkciju sizejnih scena koje im prethode.

Tako dobivamo odgovor na glavno pitanje narativnog koda, koje bi trebalo
prethoditi prikazanoj analizi: O ¢emu se pri¢a? (Sto je pripovijedano? / Sto
je predmet price?). Njegovo izostavljanje sve do kraja prvoga analitickog
dijela argumentiram pokusajem ujedinjavanja metode i sustava vrednovanja
usmenih rituala ,,iz perspektive teksta (verbalnog izri¢aja) (...) [i] unutar obi-
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¢aja, odnosno iz perspektive izvedbe” (Peri¢-Polonijo 1996: 381-382). Moguci
odgovor na pitanje Tanje Peri¢-Polonijo ,,kako suceliti te dvije realnosti i kako
istaknuti metodoloski presjek” vidim u izvantekstualno i izvanobredno traze-
nom narativhom unutartekstualnom kodu koji oblikuje pri¢u ,,0 tome, kako
se dogodilo to $to se trenutno odvija i $to ¢e se zbog toga (tj. kao posljedica
toga) dogoditi u buduc¢nosti” (Lichaczow 1972: 41). To nije ipak samo prica
o osnivackim dogadajima i njihovim budu¢im posljedicama, ve¢ je takoder
zamisao o tim dogadajima i sudjelovanje u njima. Zahvaljuju¢i podredivanju
proslosti i buduénosti Zivoj sadasnjosti, nastupa spajanje drustvene naracije
s ritualnom.

2.2. Ritualna/religijska naracija

Drugoj skupini vodicarskih usmenih rituala pripadaju rijeci-radnje konsti-
tuirane i verbalizirane prema osnivackoj naraciji obrednih uloga. U nastavku
rada predstavljam selektivnu rekonstrukciju osnovnih elemenata teksta izvor-
nika (tj. osnivackoga teksta) koji neposredno utjecu na analizirani narativni
kod®. Oblik teksta linearnog ,dogadaja’, tj. Isusova krstenja, podredujem
obrednim fazama kroz koje prolazi subjekt tijekom promjene statusa.

»Blagdan svjetlosti” (Evdokimov 1986: 355), drugim rije¢cima Bogojavljenje,
Crkva je ustanovila u spomen Isusova krstenja u rijeci Jordan, koje opisuju
trojica evandelista (Mt 3, 13-7, Mr 1, 9-11, Lk 3, 21-22). Krstenjem Isus
objavljuje tajnu Svete Trojice i pokazuje da u Kraljevstvo Bozje ne moze uci
nitko tko nije krsten (Charkiewicz 2004: 35; Rekas 2013a: 142). Shvacaju-
¢i biblijsku i liturgijsku pri¢u kao tekst izvornika (linearno predstavljenog
dogadaja) i tretirajuci pricanje o dogadaju iskljucivo u kategorijama fabule,
mozemo u njemu istaknuti dva glavna individualna junaka: Isusa i Ivana
Krstitelja. No, ako ipak posegnemo za mehanizmom obreda prijelaza Arno-
lda van Gennepa (Gennep 2006), obrednim subjektom moci ¢emo nazvati
samo Krstitelja — njegov ,,prijelaz” podrazumijeva promjenu statusa cijelog
¢ovjecanstva. Isusu — Bogoc¢ovjeku - nije trebalo krstenje; krstio se da bi svi-
jetu omogucio spasenje. Dok krsteci Isusa, Ivan krsti de facto cijelu ljudsku
prirodu, ukljucujudi sebe.

Faza iskljucivanja Ivana obuhvaca njegovu propovijed krstenja ljudima dok
je boravio u pustinji (ne od grijeha, nego od tjelesne necistoce) i formiranje
price o kolektivnom, tj. javnom karakteru dogadaja koji je trebao nastupiti.
Isus koji dolazi na Jordan zavrsava fazu isklju¢ivanja Ivana, koji posredstvom

9  Detaljan se opis nalazi u: Rekas 2013b.
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dijaloga s Isusom i fizicke bliskosti s Njim, pocinje ulaziti u neposredni kon-
takt sa svetim. Zaprepastenje Ivana i dvoboj rije¢cima izmedu Krista i Ivana
okoncava fiat Krstitelja, tj. suglasnost da ¢e krstiti Isusa $uteci: ,,Ne baram od
tebe, Krstitelu da gi obikoluvas predelite! (...) tuku samo krsti Me molceci, i
ocekuvaj¢i gi plodovite na krstenieto” (Bogosluzbi 2008: 898).

Izlazak Krista iz Jordana i za Ivana i za cijelo covjecanstvo predstavlja pocetak
zivota u novom statusu. Ipak, suprotno ljudima koji su dobili mogu¢nost
spasenja po novom zdruzivanju sa ,starom” grupom, Ivan je uzdignut u sta-
tus najvaznijega od svih proroka. Odgovarajuci djelom (i Sutnjom, sic!) na
Bozju Rije¢, on omogucuje zapocinjanje faze iskljucivanja, kao i sretan prolaz
kroz liminalnu fazu zahvaljujudi Sutnji. Time se dogada otvaranje slusanju
Bozje Rijeci, ulazak u kontakt s Bogom, $to rezultira eksplozijom radosti:
»Razveseli se sega, Jordane, i likuvaj! Jovane, zaigraj! Cela vseleno, raduvaj
se!” (Bogosluzbi 2008: 903).

Utvrdivanje
Posiliatel bog sistema vrijednosti
Subjekt Sudionici rifuala (akteri)
1 !
Pozovna izvedba bofanskib radzi
]
Shema 1: SiZe Shema 2: Ritual
Utrdivanje sistema
‘Bng — Presveto Trajstvo. | sistema vrijednosti |Bﬂg — Presveto Trojstva | vrijeduosti
1 |
Isusovo kritenje — Ponovna izvedba boZanskih
kreacija rituala kritenja radsii - izvomika
Drutve Druitvo
lIl II'
Shema 3: [zvornik Isusovog kritenja Shema 4: Vodice u Republici Makedontji

Predstavljen tekst osnivackih dogadaja komemoriran je u obliku proslave,
kompleksa slijeda rituala, obreda s dekodiraju¢im kodovima (Tolstoj 2012).
Nacin na koji se sje¢anje ,,odvija” u obredno-obi¢ajnom kompleksu Bogo-
javljenja u Makedoniji odrazava obredna shema na koju je primjenjiva she-
ma fabula Algirdasa Juliena Greimasa. Greimasovom shemom obuhva¢am
osnivacke dogadaje, dok shemom rituala forme njihove komemoracije, tj.
proslavu.’

10  Ovo su modificirane sheme koje sam konstruirala za potrebe rada: Rekas 2013b.
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Mjesto Ivana Krstitelja zauzima kum dok je ponovna izvedba bozanskih ¢ino-
va moguca zahvaljuju¢i prethodnom detaljnom obavljanju onoga sto je Krist
rekao/naredio Ivanu. Kumov je zadatak da ponovno izvede Ivanove ¢inove i
tako omoguci zajednici dobivanje darova krstene prirode. Kum stjece status
posrednika ne izmedu skupine (teritorijalne/etnicke) i svetoga Ivana, nego
izmedu njih i Boga. U toj shemi, on zauzima mjesto predvideno za Krstitelja
u osnivackoj naraciji. U narativnom kodu analiziranih vodicarskih rituala to
se realizira kao zamjena obrednih aktera (junaka — utemeljitelja) takozvanom
kontroliranom zamjenom, ili to¢nije stalnim nadgledanjem i pomaganjem
kumu.

Preuzimanje uloge kuma pocinje klasi¢cnom fazom iskljuc¢ivanja (obrednosti
prijelaza). Prvog, drugog dana Vodica ili tek 31. sijecnja (razlike su vrlo veli-
ke) nastupa predavanje kumstva i davanje obecanja da ¢e ,,go zemat novoto
kumstvo* (VN550044). Na taj nacin svake godine nova osoba i njezina obitelj
postaju ne sjecanje na Ivana Krstitelja, nego njegova Ziva prisutnost na zemlji.
On je preko njih, tj. u njihovu obliku, prisutan tijekom cijele godine (i svake
godine) u svakom mjestu koje slavi Vodice. Nije to pamcenje o Krstitelju,
nego njegova nazoc¢nost.

Izraslo mi kito drvo,

kito drvo pred crkvana:
maloito, vrvoito,

vrvoite — dur do nebo,
granoite — dur do zemna.
Toa $to je vrvojito,

toa mi je sveti Jovan,
toa Sto je granojito,
tie mi se selanite.
(Ristovski 1970: 2)

Trenutak verbalizacije suglasnosti iskljucuje kumove iz njihova dosadasnjeg
statusa i dodjeljuje im nove obveze. Faza isklju¢ivanja je za njih dugacka i
odgovara ozbiljnosti zadatka koji moraju ispuniti. Upotrijebljena retorika
izgovorene rijeci i uc¢injene geste rezultiraju preuzimanjem (kuma i njegove
obitelji) odgovornosti za cijelu zajednicu. Istovremeno u ponovnoj izvedbi
liturgijskog dijaloga dolazi do zamjene aktera. Ivan na svoje mjesto postavlja
kuma, ali ga ne ostavlja samoga, tj. bez pomo¢i. U preuzimanju kumstva
formalno sudjeluju stari i novi kumovi, ali usmeni ritual naznacuje drugi
osobni (personalni) kdd. Ivan je taj koji osobno predaje kumu svoju ulogu.
Stari kum koji se rastaje s kumstvom jest Ivan koji ga (tj. kumstvo) urucuje
novom kumu i tako ga zamjenjuje u obrednoj shemi.
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Dobre mi dojde sveti Jovane.

Dobre te najdov, ej novi kume.

Ne uplasi se, tok zaradvi se.

Sam sveti Jovan zaire nosem. (MVI_2667)

U sadrzajnom sloju toga usmenog rituala ne podlijeze sumnji razgovor novog
kuma s Krstiteljem koji ga tjesi nalik Kristu i zajednici koji su u izvorniku
(osnivackom dogadaju) ohrabrivali Ivana. Ako se sjetimo Isusova dijalo-
ga s Ivanom, izravno opipljivo postaje ponavljanje razgovora iz liturgijskih
tekstova (zamjena Ivana Isusom u prvom i cetvrtom stihu). Vode¢i dijalog
s Krstiteljem, Krist ga uvjerava da se ne treba bojati jer cijelom svijetu (ma-
kroperspektiva) / selu, gradu (mikroperspektiva) donosi spas. Kum koji je
zamijenio Ivana u obrednoj shemi, tj. Ivan je obavio radnje koje sada kum
ponavlja, rije¢ima usmenog rituala razgovara s Ivanom kao $to je Ivan raz-
govarao s Kristom.

Ipak, iako je doslo do zamjene aktera u cijelom obredno-obi¢ajnom kom-
pleksu vodica, kum ne ostaje sam sa zajednicom kojoj treba osigurati sretan
prolazak kroz sljede¢u godinu zivota. Usmeni rituali podsjecaju ga na Cinje-
nicu da se Krstitelj brine o njemu. Istovremeno naglasavaju njihovu obrednu
zamjenu uloga. Kum fizicki ovdje i sada zamjenjuje Ivana, ali se i koristi
njegovom podrskom shva¢enom kao dobrocinstvo koje je ljudska priroda
dobila krstenjem koje je Ivan dao Kristu.

Zaire nosem bela pcenica.

Bela pcenica, vedro rakija.

Vedro rakija, dve vedra vino.

Dve vedra vino, krava jalova. (MVI_2667)

Kum za svoju zajednicu treba ispuniti zadatak koji je Ivan ostvario za cijelo
¢ovjecanstvo. Zahvaljujuci tome Krstitelj je postao najvazniji medu prorocima
dok kum postize drustveni ugled koji je utemeljen, izmedu ostaloga, na samoj
¢injenici preuzimanja kumstva i dalje na financijskim naporima, precizno-
sti obavljanja ritualnih radnji, nacinu na koji je do¢ekao goste itd. Tako se
ponavlja zajednicko ispunjavanje obecanja koje je Krist, u liturgijskoj prici,
dao Preteci. Napor koji je ucinio Ivan i koji ga je ucinio najvaznijim medu
prorocima ne samo da se ponavlja nego se i ¢ini prisutnim u tezini kumova
posla i u geografiji radnji koje prihvaca. I put koji prolazi na destinacijama:
kuca - crkva - kuca (17/18.01, Veliko Posvecenje Vode) te od kuce do kuce
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u granicama cijelog sela/grada/krsta (18. ili 19.120.01.) i bogata trpeza pri-
redena za kumove goste, ,,vizualizacija” su ¢inova i pripadnosti Krstitelju.

Begaj, Ruze, da begame, Sluzila e Jana Svetoga Jovana, Jadite, pijte, veselite
vetor vejet — sneg ¢e vrnet! cekala e Jana tri trpeze gosti. se.

DrzZ se, mostu, ne leljajse,  Prvata trpeza dve mlade neveste, Ova je sefra svet

da pominet boZikumot, drugata trpeza sve mladi Jovanova.

po bozikum - lazikumot, momd¢inja, Sam sveti Jovan zaire
po lazikum - selanite, tretata trpeza sve zenjeni mladi.  noset.

po selani - selankite, (Matijasevi¢-Pokupec 2000: 169)  (MVI_2667)

po selanki — mali deca.
(Ristovski 1970: 4)

Svi citirani usmeni rituali ispunjavaju ulogu ¢inova stvaranja, ¢ija je usmjere-
nost tijesno povezana s funkcijom blagdana. Isto tako, i njihova pripovjedna
funkcija, kao i odnos aktera u inscenaciji komemorativne ceremonije ovise ,,0
nacinu na koji se moralna ideja ostvaruje kao usud vise sile” (Ajdaci¢ 2004:
32). Ipak, zelim jasno naglasiti da kum moze biti posrednik izmedu ljudi i
Boga samo ako uspje$no zastupa svetog Ivana. Kum koji blagoslovi (uz pomo¢
rijeci, geste i posvecene vode) svakog stanovnika/clana svoje zajednice i time
ponavlja ¢in Pretece, postize istu takvu uc¢inkovitost (iako na mikrorazini) kao
junak-utemeljitelj, tj. Ivan Krstitelj. Tu je rije¢ o takozvanoj sakramentalnoj
performativnosti (Connerton 1989: 139). Onaj koji donosi darove uvijek ostaje
njihov prvi pocinitelj ¢ija je osnivacka radnja tijekom Vodica komemorirana.

Deneska mi je star sveti Jovan,

deneska se rano stanuje.

Sokak pomina star sveti Jovan,

v race mi nosit ledeno kotle,

ledeno kotle, strebreno kravce

i na kravceto kitka bosilek. (Ristovski 1970: 1)

U takvom kontekstu ne mogu nazvati kuma ¢ovjekom koji ima mo¢ posre-
dovati ,,do viih sila” (Ajdaci¢ 2004: 29). Kum svake godine, svojim pristan-
kom da preuzme kumstvo, uprisutnjuje fiat Ivana Krstitelja izrecen jednom
u ,povijesti”. Ivanov fiat bio je mogu¢ zahvaljujudi, u biblijskoj naraciji, ra-
nijem fiatu Marije: ,,Evo sluzbenice Gospodnje, neka mi bude po tvojoj rije-
¢il” (Lk 1,38). Njezin fiat, tj. njezina suglasnost pokrece proces utjelovljenja
Boga, isto kao §to fiat Ivana Krstitelja pokrece ljudsko spasenje. To je ,rije¢
koja djeluje” (Malinowski 1987), koja na odredeni nacin utjece na ¢ovjeka u
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trenutku kada se na temelju objave recenice dogodi odgovaraju¢i ¢in (usp.
Connerton: 1989: 58). Rije¢ koja utjece na realnost, koja ¢ini i izvr$ava, koja
omogucava utjelovljenje Boga i spasenje covjeka. , Taj ¢in dogada se u i kroz
objavu” (Connerton: 1989: 58), dok prirodu tog suodnosa mozemo usporediti
s korelacijom suglasnosti Majke Bozje i Ivana Krstitelja na Bozju Rije¢. Ona
(Bozja Rijec¢) prethodi ljudskoj reakciji, ali je i pretpostavlja, i prouzrokuje,
dok smisao ima utoliko ukoliko postoji na tu Rije¢ odgovor u obliku rijeci/
djelovanja covjeka. Svake godine u granicama sela/grada novi kum uprisut-
njuje opisani fiat ponavljajuci ga tijekom ritualnih radnji primanja kumstva.
Zbog toga on ne posreduje, nego utjelovljuje. Darivatelj (dobivanje darova
na mikrorazini omoguc¢ava kum) jest Ivan, medutim kum nije u tom procesu
posrednik.

Domacine damjanine dos, dos

ako spies razbudi se dos.

Ako pies veseli se dos, dos

vesel gosti ti dijdija dos.

Vesel aber ti dojsoa dos, dos

veseli pesni ti peea dos.

Da doceka i za mnogu dos, dos

da daruva sveti Jovan dos. (Luc¢eska 2010)

Ivanov utjecaj nije moguc bez volje i napora ljudi koji ulaze u sastav odredene
teritorijalne/drustvene skupine. ,,Potencijal” koji nosi u sebi osoba smatrana
svetom moze biti iskori$ten samo zahvaljujuci podredivanju vlastite, tj. ljudske
volje, pretpostavljanoj u odredenoj religijskoj skupini, volji Boga (Regkas 2009:
261-263), koja u analiziranoj obrednosti obuhva¢a komemoriranje osnivackih
ceremonija, tj. najvaznijih dogadaja u Kristovu zivotu.

Ocigledna, izrazita simbolicka funkcija radnji raspasivanja i opasivanja, na
kojima je fokusiran apelativni size usmenih rituala navedenih u nastavku,
sadrzi eksplikacijski element zahvaljujuci principu ,sli¢no izaziva slicno”.
Istovremeno, to su usmeni rituali koji neposredno zajednicki stvaraju i objas-
njavaju (komentiraju) ritualnu situaciju.
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Raspasuj se, star bozikum, Raspasete go, starion kum, starion kum,
opasuj se, nov bozikum! opasete go novion kum, novion kum,
Da se rodi vino, zZito, da se raspasi pole berejée, pole berejce,
vino, Zito, med i mleko! da mi se rodit, da mi se plodit, da mi se plodit,
(Ristovski 1970: 6) da mi se rodi vino i zZito, vino ji Zito,
vino ji zito, med i mleko, med i mleko. (Ristovski
1970: 8)

Stari kum skida kumovski pojas i opasuje njime novog kuma. Ukida se da-
kle ritualni status staroga kuma i njegove svetoivanske uloge i istovremeno
potvrduje taj status za sljedec¢eg kuma. To je prividno posljednja etapa obred-
no-obic¢ajnog kompleksa blagdana, tj. sluzbeno preuzimanje kumstva novih
kumova. Taj zadnji obredni trenutak je medutim istovremeno i prvi. ,,Praznik
se ne zavrsava, novi kumovi su dobili svoje zadatke, nema prekida, nema kraja,
selo ne ostaje bez duhovnog starateljstva kuma. Praznik traje dalje” (Rekas
2013a: 148). Ivan Krstitelj moze otici jer njegov zamjenik ostaje.

Zbogum so zdravje sveti Jovane.
Noca te praca, rano te ceka.

Rano te ¢eka silnovo selo.

Silnovo selo, silno i veselo. (MVI_2668)
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Umjesto zakljucka

Pitanje narativnog statusa usmenih rituala koji su sastavni dio obredno-obicaj-
nih kompleksa kalendarskih blagdana rijetko privlaci istrazivacku pozornost.
Obredni su Zanrovi najcesce stavljani na suprotnu stranu od narativnih, a
razlog tome, prema mom misljenju, njihovo je analiziranje kao samostalnih
dijelova usmenog folklora, stavljenih u Zanrovske okvire. Ovaj je rad pokusaj
nadilazenja takvog pristupa (koji je neporecivo potreban i koristan!) i njihova
sagledavanja onkraj gledanja na djela kao neovisna o drugima unutar duhovne
kreacije, nego iz vizure svih usmenih rituala koji ¢ine proslavu odredenog
blagdana.

Takav pothvat omogucava premos¢ivanje jaza izmedu naracije (price/pri-
¢anja) i narativnog poimanja. Ako su oba dogadaja, ¢iji je odnos presudan
za konstrukciju narativne rec¢enice (Danto 1965: 143-152; Ricoeur 2008:
201-206), ,,prosla u odnosu na vrijeme verbalizacije” (Ricoeur 2008: 201),
onda mozemo pokusati sagledati narativni status usmenih rituala (u princi-
pu nenarativnih) s pozicije prosloga. Zbog toga sam prvo istrazivacko polje
skicirala kao (prvu) malu (neprivilegiranu) naraciju podredenu otvorenom
sadasnjem vremenu. Takvo analiticko podrucje podredila sam drugoj maloj
naraciji, tj. dodirnim to¢kama izmedu velikih naracija, tj. teoloskog i folklori-
stickog/etnoloskog diskursa o proslavama kalendarskih/ godi$njih blagdana.
Tako je pri¢a usmenih rituala (njihov narativni kod) postala predmet ponovne
procjene fokusirane na njezine resurse razumljivosti. Narativno je poimanje
steklo vi$u poziciju, dok ju je unutartekstualna naracija izgubila.

I ovaj je rad prica, neposredno ovisna ne samo o predmetu znanstvene ek-
sploracije, istrazivackih determinanti i metodoloske orijentiranosti, nego u
velikoj mjeri o ¢injenici da je objektivna analiza kulturnih pojava nemoguca.
Ovo je dakle prica ¢ija je vjerodostojnost izloZena stalnoj kontroli i kritici. A
tomu je i namijenjena.

Korekcija prijevoda Mirela Savrljuga.
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The primary objective of the study is to find and describe the narrative code of
calendar verbal rituals, defined as an unalienable word of the living present. The
term narrative code determines a system of rules that has a crucial impact on defin-
ing the principles of selecting and combining the elements of the story, i.e. heroes,
space, time and plot. The sources for the analysis are verbal rituals excerpted from
the ritual and customary practice Vodice (epiphany) in Macedonia. The analysis
demonstrated a strong dependence of intratextual narration (i.e. the story creating
a work of verbal folklore) on extratextual narration (social and religious). Using
the following theories: 1. the memory of religious groups (Maurice Halbawchs), 2.
collective and cultural memory (Assmann Jan, Astrid Erll) and 3. commemorative
ceremonies (Paul Connerton), has shown how the foundational scenes of extratextual
social (change in status) and religious (defined role in the festivities) narration are
present in the ritual and customary practice of the Feast of Epiphany.

Keywords: Vodici, Macedonia, naration, verbal ritual, commemorative
ceremonies, Paul Connerton



