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Poslat ¢u ti $to ti srce bude htjelo

Iva PleSe, Pismo, poruka, mejl: etnografija korespondencije, Institut za etno-
logiju i folkloristiku, Zagreb, 2014., 277 str.

U Zagrebu je u lipnju 2014. godine pri izdanju Instituta za etnologiju i folklo-
ristiku izdana knjiga Pismo, poruka, mejl: etnografija korespondencije autorice
Ive PleSe. Etnografski neobi¢na tema progovara o problemima i znacajkama
korespondencije od pojave interneta. Koliko se komunikacija promijenila, a
u kolikoj je mjeri prenijela prethodna znanja u novi sustav sporazumijevanja
pitanja su koja ova knjiga istrazuje.

U prvom, uvodnom poglavlju ,,Dedte ovamo koju babu! A ti, babo, sada
pripovjedaj!“ autorica zanimljivim primjerima iz etnografske prakse navodi
vaznost kazivaca, ali i njihovu udaljenost od pojma pisanja koji se ipak vezuje
uz samog etnografa, odnosno zapisivaca. Autorica navodi razliku izmedu et-
nografskih subjekata koji su promatrani i subjekata koji informiraju koristeci
se engleskim terminima informants i natives. U pocetcima hrvatske etnologije
obicavalo se pismene sudionike proucavane kulture poticati na zapisivanje
te oni na taj nacin postaju i kazivaci i zapisivacdi, tj. ,,kazivaci koji pisu® Pisa-
nje tako postaje tema etnografskih istrazivanja koja se ponajprije temelje na
fenomenu pisanja u svakodnevnom zivotu i odnose se na sveukupno pisanje
»obi¢nih ljudi® Autorica medu brojnim oblicima pismenih izrazaja obi¢nih
ljudi izdvaja pismo koje u etnologiji ima djelomicnu vaznost zbog korespon-
dencije autora. Ipak, autorica naglasava kako predmet njezina zanimanja ,,nije
povijesni dokument, izvor podataka i grade®. Pismo koje autoricu zanima
jest elektronicko pismo kao sredstvo moderne korespondencije, ali i ono
»klasi¢no“ papirnato pismo i njihovo ispreplitanje u osnovnom etnoloskom
pitanju: ,Zasto piSemo?“

Uvodni tekst, kojim autorica nudi okvire, ishodista i obrise svog istrazivanja
postavljaju pismo u sredidnji prostor njezina zanimanja, najavljuju elektro-
nicku korespondenciju kao glavnu odrednicu kretanja teksta, ali opisuju i
povijesne okolnosti dolaska interneta na hrvatsko tlo ispri¢ano osobnim
iskustvima i sjecanjima same autorice. Zanimljivo je da u tom trenutku ona
postaje kazivac koji pise, $to Ce se nastaviti i tijekom daljnjeg teksta jer je
grada mejlova dio autoricina korpusa te je ona jedan od korespondenata koji
promislja o mejlu i pokusava ga definirati i objasniti kao nesto (3to je neko¢
bilo) novo i buduce.
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U poglavlju ,,Daleko je onaj ko me voli“ pismo se promatra kao sredstvo ko-
munikacije onih koji su medusobno udaljeni. Ipak, ta udaljenost ne odnosi
se nuzno na kilometarsku udaljenost te autorica uvodi blizinu u suodnos
definiranja pisanja pisama. U antitezu tim pojmovima stavlja elektronicku
postu i njezino nepoznavanje oprjeke blizu/daleko. Navode¢i razlike izmedu
klasi¢ne i elektronicke korespondencije autorica napominje i adresu kao vazan
diferencijacijski faktor dvaju nac¢ina komuniciranja. Jedna od nesumnjivih
prednosti elektronicke poste, svima nama znana, jest brzina kojom se ko-
munikacija putem nje moze odvijati i koja omogucuje podjelu informacija,
dozivljaja, fotogratija i lokacija, trenutacno i jednim klikom. Klasi¢na pisma
vremenski su podredena kilometrima te je zato komunikacija ponekad ote-
zana, $to autorica i potvrduje primjerima pisama hrvatskih i svjetskih knji-
zevnika koji su, ve¢ nauceni, uzimali vrijeme u obzir kao jedan od faktora
svog pisanja, sadrzaja pisma i korespondencije op¢enito.

Premda je danas pisanje mejlova postalo svakodnevica, na temelju primjera
svojih korespondentica autorica navodi kako je prije udaljenost od doma bio
vazan poticaj za elektronicku komunikaciju. Na taj nacin, autorica elektro-
nic¢ku poruku priblizava pojmu pisma (kao ve¢ navedenom sredstvu komu-
niciranja u odsutnosti).

Trece poglavlje: ,,Pomislih danas kako bi vrijedilo cuvati ovu posticu jednako
kao i onu nekadasnju®, ponajvise se bavi emocionalnom komponentom kla-
si¢nog pisma koja se odnosi na njegovu materijalnost i zamisljenu prisutnost
samog autora u materijalnoj komponenti (drzanja) pisma. Upravo zbog toga,
cuvanje pisama jest sasvim uobicajena praksa, dok je cuvanje elektronicke
poste vrlo neobi¢no, ¢emu mi je najbolji dokaz vlastito cudenje na autoricino
arhiviranje elektronickih poruka i moje shvacanje toga ne¢im neuobicajenim.
Sama brzina elektronicke poruke utjece na to da ju shvacamo kao nebitnu,
navodi autorica. Ipak, ovo poglavlje svjedo¢i primjerima ¢uvanja i ne¢uvanja
elektroni¢kih poruka, jednako kao i pisama te se bavi problematikom koja
odgovara zadto i kako ¢uvati pisma, navodeci i razliku izmedu ¢uvanja elek-
tronickih i klasi¢nih pisama. Na samom pocetku poglavlja, autorica definira
mejl u odnosu na pojam poruke i pisma te navodi glavna obiljezja standardnog
mejla. Valja napomenuti da ovo poglavlje spominje i nostalgi¢nost izazvanu
polaganim odumiranjem pisanja klasicnog pisma s papirom, olovkom i ku-
vertom te propituje proces oblikovanja misli i njihova pretakanja u klasi¢noj
i elektronickoj korespondenciji.

Dijalogi¢nost pisma, odnos prema primatelju i njegova uloga u samom na-
stanku teksta pisma sredi$nje su tocke zanimanja poglavlja ,Razumijem da
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je Jan Hus pisao pisma u nebo i da ljudi ponekad pisu sami sebi“. Koliko pri
samom pisanju posiljatelj ili autor prilagodava svoj tekst recipijentu, jesu li
pisma samostalne cjeline odvojive od adresata, pise li se pismo nuzno za dru-
goga pitanja su na koja odgovara ovo poglavlje. Kao $to sam naslov poglavlja i
govori, pisma ponekad funkcioniraju kao samostalne cjeline odvojive od svo-
jih replika te na taj nacin dovode u pitanje dijalogi¢nost i korespondencijski
odnos. Upravo zbog toga pisma ponekad podsjecaju na dnevnicke zapise te
se takav nacin pisanja opisuje u ovome poglavlju. U odjeljku ,,Pismo/dnevnik
s terena“ autorica navodi primjere terenskih pisama u okrilju etnografskih
istrazivanja. Nadalje razlikuje ,terenska pisma“ i ,,pisma s terena” koja ¢ine
znacajnu sadrzajnu razliku u izvje$tavanju etnografa s dalekih lokacija, a pri
potkrjepi te tipologije navodi opise pisama poznate svjetske antropologinje
Margaret Mead.

Zadnje poglavlje ,Valjda sam vidjela kako drugi pisu“ posveceno je jeziku i
stilu elektronickih poruka i pisama. Kao glavnu jezi¢no-stilsku komponen-
tu elektronicke korespondencije autorica navodi ,,razgovornost®, tj. sli¢cnost
razgovornom funkcionalnom stilu. Formule uvodnih i zaklju¢nih obracanja
ukazuju na konvencionalnost koja upucuje na stvaranje odredene mehanike
i kodeksa mejla. Na to ne upucuju samo odredeni obrasci pocetnih i zavr$nih
recenica, ve¢ i sam jezik, struktura i stil pisanja. Kao jedna od vaznih zna-
¢ajki mejlova koju navodi autorica jest i ,svjesna nepaznja“ koja se odnosi
na pravopisne pogrjeske mejla koje namjerno nisu ispravljene. Te pogrjeske
predstavljaju konvencionalno-nekonvencionalni stilisticki segment mejla te
ga autorica navodi kao ,,jezi¢nu igru® tj. slobodu izrazavanja koju mejl svojom
neposrednos$cu pruza.

Vrlo prigodno, autorica zakljucuje svoja razmisljanja post scriptumom (te
zahvaljuje postscript scriptumom) u kojemu tekst zaokruzuje mislju o vaznosti
pisane korespondencije za kulturno i drustveno zivljenje.

Premda autorica Iva Plese u jednom dijelu zadnjeg poglavlja navodi da ne zna
postoji li uopce jezik elektronicke poruke, ova knjiga pomoci ¢e u njegovu
buducem definiranju (ako se takvo $to dogodi) i to ne samo na jezi¢noj razini,
ve¢ i na kulturoloskoj i povijesnoj platformi odredenja pisane korespondencije
koja se u svjetlu informacijskog napretka izuzetno promijenila, ali je ukazala i
na jednu vrlo vaznu nepromjenjivost. Bez obzira na to na koji se nacin pisana
korespondencija izvodila, ljudi su uvijek imali potrebu nekome pisati.

Izabela PLESA
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