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REKAPITULACIJA - INTERPRETACIJA
- IMAGINACIJA - MEMORIJA

Ruzica PSIHISTAL, Satir nije divji Covik, Studije, ¢lanci i eseji o slavonskoj
knjizevnosti, Neotradicija, Ogranak Matice hrvatske u Osijeku, Osijek, 2011.,
458 str.

Arhetipske figure u znanosti o knjizevnosti nisu novina. Arhetipovi - po-
navljani i varirani u mitovima, vizijama, drugim umjetnostima - prema Car-
lu Gustavu Jungu, temelj su u kolektivnoj podsvijesti i sadrzavaju temeljna
iskustva svojstvena odredenoj skupini. Pojavne i legitimne u prepoznatljivim
oblicima, te su arhetipske figure svojevrsni nositelji kulturnoga pamcenja i
sje¢anja, bilo da je rije¢ o knjizevnoj fikciji, zbilji ili o znanosti.

Satir - bez sumnje arhetipski kulturni i knjizevni uspostavlja¢ dijaloga sa
Slavoncem (i Slavonijom u cijelosti!), figura je koja prekida dublji kontinuitet
s losom tradicijom onoga $to je slavonski covjek naucio od tudinaca i nes-
vjesno prihvatio kao identitetsku odrednicu. Zato Ruzica Psihistal u naslovu
znanstvene monografije negira Satira kao divjeg covika i upisuje mu, kao
nositelju sje¢anja i pamcenja slavonskoga Sireg povijesnog kolektiva, pitomost
i intenciju prosvjetljenja obi¢noga ¢ovjeka.

Zbir znanstvenih studija o slavonskoj knjizevnosti Psihistal donosi
usustavljujudi ih u Cetiri cjeline. Svaka od njih oznacena je simboli¢nim na-
slovom u sluzbi prizivanja umjetnoga pamcenja: Rekapitulacija (kratki pregled
i ponavljanje otprije znanog, sumiranje, sazimanje), Interpretacija (tumacenje,
objasnjenje smisla, otkrivanje esteticnosti, kriticko objasnjenje, oprimjerenje),
Imaginacija (sposobnost mi$ljenja u predodzbama, simbolima, metaforama),
Memorija (proces usvajanja i zadrzavanja novih oblika znanja, sje¢anje pojed-
incaili grupe). Metajezik monografije usustavljen je prema mnemotehnickim
nacelima. Psihistal odabire ona mjesta u znanosti o knjizevnosti, slavonskoj/
S$okackoj knjizevnosti te knjizevnopovijesne odrednice koje smatra vaznima za
zadrzavanje $okastva u svijesti kolektiva radi boljeg razumijevanja fenomena
slavonske knjizevnosti.

Rekapitulaciju Psihistal aktivira evociraju¢i prosla znanja o fenomenu
slavonskog baroka, koji suprotstavlja konkretnoj slavonskoj knjizevnopovijesnoj
zbilji. Alternativhom oznakom regionalnog znacenja obuhvaca pojmovni
opseg te determinirani karakter konkretne realnosti u kojoj taj fenomen
nastaje. Podsjeca na specifi¢nost slavonskog baroka koji nema odnos spram
renesanse jer ju ne poznaje. Prikazane su znanstveno prihvacene spoznaje
o alegoriji kao temeljnoj stilskoj nadfiguri, religiozno-misti¢cnom dozivljaju
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te pragmaticko-vjerskoj funkciji molitvenih tekstova. Kanizliceva religiozna
poema Sveta RoZalija srediste je analize i jasan dokaz, zakljucuje Psihistal,
da svijest o baroknoj strukturi u slavonskoj knjizevnosti postoji uz utjecaj
dubrovackih i dalmatinskih autora, ali i da u kratkom vremenskom odsjecku
zatjeCemo raznorodna poeticko-stilska usmjerenja koja se prelamaju u opusu
jednoga autora (45). Suvremeni su se slavonski ,,mnemonisti“ (Mati¢, Pei¢,
Svagelj) prema legitimnom nacelu izbora, u monografiji nasli kao poveznica
metodologijskim i teorijskim uporabljenim odrednicama, opsegu i dispoziciji
knjizevne grade, potrazi za artistickom i stilskom vrijedno$¢u u pocetcima
proucavanja slavonske knjizevnosti. P$ihistal ih navodi u poglavlju prisjecanja,
ponavljanja i rezimiranja s razlogom - na njihove se teze poziva u daljnjim
istrazivanjima, legitimira ih kroz implikaciju na istrazeno, citirano, i$¢itano,
prizvano i memorirano.

Interpretacija je otvorena pomalo provokativnim pozitivisticki obojenim
pitanjima kako (itati Satira danas i kako se Satir ¢itao u vrijeme nastanka.
Tranzicijskim konstruktom P$ihistal u vezu dovodi sinkronijsko i dijakroni-
jsko, rekonstruira sliku izvantekstualnoga i unutartekstualnoga komunikaci-
jskog sustava teksta i proucava Satira kao intertekst u odnosu na Jeku planine
(). Usporedujuci Vinkovacki rukopis te dresdenskog i osjeckog Satira, Psihistal
analizira formalno-strukturne i izri¢ajne razlike, napose razlike u komunikaci-
jskom sustavu teksta, odnosno razloge i recepcijske u¢inke varijabilnog omjera
pragmatickoga i knjizevno-fikcionalnog sloja Satira. Pragmaticke okolnosti i
utjecaje sa Satirom dijele i prigodnice pisane u ¢ast biskupa Josipa Jurja Stross-
mayera, preko kojih (tumace¢i njihov genoloski i figurativni ustroj retoricke
obrasce i topiku te stilske znacajke) Psihistal revalorizira prigodnicarski dis-
kurs te ga aktualizira u suvremenom kontekstu obnovljenoga zanimanja za
retoriku i komunikativnost pjesnickoga diskursa (152, 177). Nadalje, kritizira
se nesklad izmedu pohvala Velikanovi¢evu humoristicnome epu Otmica
u aktualnoj knjizevnoj kritici i njegova izostavljanja i/ili zapostavljanja u
knjizevnopovijesnim pregledima. Studija o Velikanovicevoj Otmici podijeljena
je na dva dijela — u prvome se, uz opsezne reference, analizira dosadasnja
recepcija, a u drugome se, uz povezivanje s motivima iz junacke narodne
epike, iscrpno elaboriraju svi strukturni aspekti komi¢no-parodijskoga ustroja
Otmice, s naglaskom na eksplicitnim oblicima intertekstualnosti, i to na ilumi-
nativnoj citatnosti. Tim se postupcima pridrzava strukture iz Rekapitulacije,
mnemotehnic¢kom strategijom rekonstruira stara znanja i znanstvenim imp-
likacijama daje zasluZeno znacenje. Jednako temeljitom analizom, Pihistal ra-
zotkriva znacenje intertekstualne veze izmedu Preradoviceve pjesme Mujezin
i Inhofove pjesme Muderis, zaklju¢ujuci kako Inhofov Muderis ne parodira
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Preradovicev tekst, nego model svijeta $to je u njemu opredmecen, dakle
estetske su konotacije te citatne relacije posve sekundarne.

Imaginacija otvoreno$¢u propituje marginalne biljeske, paratekstualne
dionice u Satiru, kreacionizam i slobodu Slavonije, deskriptivne ekskurse
koji nanose/unose boju mnemotehnickim cesticama monografije. Identitet-
ska iskaznica slavonskoga prostora i mentaliteta Slavonska je Suma Josipa
Kozarca (236), ponajvise kao primjer nerazlucivosti prostornih i konceptu-
alnih kategorija ¢ijim prostorom vladaju mehanizmi prirodnih zakona. Nesto
tamnije boje Slavonije P3ihistal donosi istrazivanjem fatalnoga Sokca, be¢ara
— Duke Begovica. Introspekcijskom spoznajnom metodom naslovnog junaka
proucava kroz nedostatak retorike zavodenja, oslobodeni nagon smrti i poz-
natu $okacku sintagmu - Zivi po volji, pa dokle ide (!). Acedia (bolest volje) je u
Duke Begovica zasigurno ono $to bi Satir osudio i tako kao antijunak postaje
figura pamcenja pred kojom u imaginativnoj Setnji monografijom treba zastati
i stvoriti mentalnu sliku o drugom licu Slavonije koja obiluje, ¢ini se, svim
bojama. Suceljene Dukinoj strasti i nedostatku retorike zavodenja nalaze se
utvrdena fenomenologija Sokacke voljbe i ljubavi. Ljubavna je, tvrdi i razraduje
Psihistal, kazuistika pohranjena u lirskim dvostisima diljem Sokadije, prema
zadanom kazivackom kodu kojim se odreduje specificno pravilo $okacke
ljubavne igre. Zanrovska, stilska i semanticka razina pjesama dokazana je
i u Mom velicanstvenom vremenu Vinkovcanina Slavka Kopaca, u ¢etirima
pjesmama (litanijama) Zenama/Zenskosti. Psihistal se kroz analizu Kopacevih
litanija referira na dvije medusobno povezane krajnosti - suptilnu duhovnost
i grotesknu trivijalnost u ¢itanju arhetipskih kompleksa zenstva.

Memorija je poglavlje koje se koristi ve¢ memoriranim kako bi uspostavilo
novu memoriju. Cini to kroz dva rada - o privatnim, knjizevnim, kulturnim
i drustveno-povijesnim identitetima oca i sina Relkovi¢a - Matiji Antunu
i Josipu Stipanu te o $okastvu kao identitetnoj oznaci slavonsko-srijemske
knjizevnosti. U prvom se radu postavljaju pitanja o opravdanosti knjizevne
determinacije spisateljskoga rada dvojice Relkovica, koju ras¢lambenu me-
todologiju primijeniti na ta njihova dva temeljna teksta te u kakvu se oni
poeticku i kulturolosku matricu upisuju. Osim nedvojbeno vaznoga Satira,
i Kucnik u namjeni preferira pragmati¢nost pred esteticnosc¢u, $to znaci da
ono lijepo ne mora nuzno biti i korisno. Psihistal tvrdi kako je u tom slucaju
pisanje obaju Relkovica shvaceno kao duznost prema bliznjemu. Satir je ob-
likovan kao autorsko djelo, dok je Kuénik osmisljen i izveden/napisan kao
priru¢nik kucegazdi pod utjecajem Knauerova kalendara. U drugome radu
ovoga poglavlja Psihistal problemski suceljava pojmove Sokastvo i sokacka
knjizevnost. Odreduje kulturna i identitetna obiljezja Sokastva upisana
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ili u¢itana u slavonsko-srijemsku knjizevnost kao subordinirani pojam.
Odredivsi kriterij pripadnosti autora kojoj knjizevnosti, autorica konstruira
i mjesta za upisivanje svojevrsnoga kanona, vremenskih odrednica te samoga
pamcenja u kulturi kao Zarista ostvarenja i potvrdivanja identiteta. Sokastvo
na taj nacin kao pojam dobiva konotativno-tropolosku snagu (360). Opi-
som samih odrednica $okacke kulture, stvaraju se preduvjeti za objasnjenje
identitetskih modela Sokastva, pa i kona¢nog objasnjenja, odredenja i usus-
tavljenja termina $okacke knjizevnosti.

Knjiga znanstvenih studija Ruzice Psihistal, poput svojevrsnoga alter-ega
Relkoviceva Satira, kultivira znanstvenu recepciju, upozorava na kontakte
izmedu stilskih razdoblja u slavonskoj knjizevnosti, uvjerljivo argumentirano
polemizira s postoje¢im ¢itanjima i valorizacijama kanonskih i zaboravljenih
slavonskih autora, revalorizira marginalizirane knjizevnoumjetnicke dis-
kurse, interpretacijski uvodi knjizevnu i znanstvenu tradiciju u suvremenu
knjizevnu znanost, kontekstualizira slavonsku knjizevnost i znanost u nacion-
alni knjizevni i znanstveni korpus te identificira kulturni kontekst razvoja
slavonskoga, odnosno $okackoga pisma. Sve to razlog je zbog kojega ¢e knjiga
Ruzice Péihistal biti neizostavnom studijskom referencom, ali i neizbjeznim
$tivom svima koji istrazuju prostor slavonske knjizevnosti.

Ana-Marija POSAVEC
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