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HUMANISTIKA IZ PERSPEKTIVE
TRANSHUMANIZMA I POSTHUMANIZMA

Sazetak

Transhumanizam je intelektualni, kulturni, znanstveni i umjetnicki pokret koji,
temeljen na sprezi znanosti, tehnologije i gospodarstva, podrzava i potice razvoj i
uporabu novih znanstvenih i tehnoloskih rje$enja za poboljsanje ljudskih fizickih,
mentalnih i drugih sposobnosti. S druge strane, posthumanizam predstavlja termin
koji se ponajvise veze uz redefiniranje pojma ljudskog, odnosno humanog u skladu
s ontoepistemoloskim, znanstvenim i biotehnologkim razvojem s kraja dvadesetog
i pocetka dvadeset i prvog stolje¢a. Neminovno se preklapajudi, ta dva pokreta ili
pravca misljenja neumitno utjecu i na razvoj humanistike koju u danasnje vrijeme
obiljezava tzv. tiha kriza koja se ocituje u zanemarivanju ne samo umjetnosti i hu-
manistickih znanosti, ve¢ i imaginacije, kreativnosti i kritickog misljenja u svakom
znanstvenom podrucju. O buduénosti humanistickih znanosti iz perspektive tran-
shumanizma i njegova sustava vrijednosti moguce je izdvojiti dva glavna uvida ili
poveznice. Prvi se tice pozicioniranja humanistike, odnosno njezina odnosa spram
prirodnih i tehnickih znanosti, dok se drugi ti¢e pitanja vrijednosti i vjestina koje
humanisti¢ke znanosti Zele promicati, posebno u odnosu na izazove koje donosi
znanstveno-tehnoloska revolucija. Iz posthumanisticke perspektive pak predlaze se
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potpuna rekonfiguracija humanistickih znanosti koja bi dovela do toga da se ¢ovjek
ukloni iz srediSta humanistickih istrazivanja. Stoga, humanistika mora mutirati u
posthumanistiku, ultrahumanistiku i metahumanistiku, ako ne Zeli (p)ostati irele-
vantna i po strani razvoja i kretanja u suvremenom drustvu. Kriticka posthuma-
nistika, u skladu s tim, predstavlja interdisciplinarno podrucje usmjereno na nove
diskurse u podrué¢ju nehumanog, transhumanog, metahumanog i posthumanog,
odnosno na razlicite percepcije fenomena ‘humanog), a posljedi¢no i percepcije hu-
manistike u posthumanom dobu.

Klju¢ne rijeci: humanisti¢ke znanosti, transhumanizam, posthumanizam, posthu-
manistika

Uvod

Kriza humanistike podrazumijeva ono $to Martha Nussbaum naziva tzv. ti-
hom krizom (engl. silent crisis) — zanemarivanje ne samo umjetnosti i humani-
stickih znanosti, ve¢ i imaginacije, kreativnosti i kritickog misljenja kao klju¢nih
odlika svakog znanstvenog podrucja. Ta je kriza, posebice vidljiva u suvreme-
nom drustvu inspiriranom i usmjeravanom STEM podrucjima, transhumaniz-
mom, posthumanizmom i drugim tehnoznanstvenim obecanjima ‘konac¢nog’
ostvarenja covjeka i njegova mikro- i makrokozmosa. Neke od najeminentnijih
odlika transhumanisticke i posthumanisticke misli - tehnologizacija, komodi-
fikacija, utilitarizam, algoritimizacija, sekularnost, zakoni trzista i potrosackog
individualizma - prodiru u gotovo sva podrucdja ¢ovjekova djelovanja, pa tako
i u podrudje obrazovanja i znanosti. Pragmatizacija informacija i znanja, liber-
tarijanizacija i deinstitucionalizacija obrazovnog sustava, kao i objektiviziranje
aktera/entiteta uklju¢enih u obrazovni proces polako narusavaju njegovu dosa-
dasnju homeostazu uzrokujudi transformaciju humanistike u posthumanistiku,
emergentno podrucje utemeljeno na konvergenciji posthumanizma i postan-
tropocentrizma.

U radu se najprije daje osvrt na transhumanizam kao pokret, te izlaZu nje-
gove pretpostavke, a zatim i razmatra polozaj humanistike u kontekstu trans-
humanisti¢kih vrijednosti. Posebna pozornost posvecuje se pitanju je li mogué
opstanak humanistike iz transhumanisticke perspektive. U drugom dijelu rada
izlazu se i pretpostavke posthumanizma s ontoepistemoloskog stajalista te ocr-
tava moguci razvojni put posthumanistike koji se temelji na rekonfiguraciji hu-
manistickih znanosti u cjelini.
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1. Transhumanizam i njegove pretpostavke

»U pocetku je stvoren Svemir. To je mnoge jako razljutilo i danas nasiroko vri-
jedi tvrdnja kako je to bila lo$a zamisao.“

(Douglas Adams, Vodic kroz galaksiju za autostopere)

Kulturni i filozofijski zaceci transhumanizma vezu se uz brojna kulturna,
umjetnicka i filozofska ostvarenja ljudske misli i duha. Svima im je zajednicko
promisljanje o ljudskoj prirodi, o polozaju ¢ovjeka u univerzumu, o vaznosti
spoznaje i znanja te o pitanjima ovladavanja prirodom. Termin ,transhumani-
zam" spominje se sredinom 20. stoljeca pa je tako Julian Huxley prve transhu-
manisticke ideje, odnosno termin ,transhumanizam® popularizirao jo§ 1957.
godine. Njegov je transhumanizam antropocentri¢an i naglasava jedinstvenost
i posebnost ljudske prirode. Kasnije, tijekom 90-ih godina proslog stoljeca, filo-
zof i futurist Max More predstavlja definiciju transhumanizma kao tzv. posthu-
manog stanja koje predstavlja nuzno i moralno dobro ¢ovjecanstvu (Bostrom
1-4; Ferrando i Braidotti 29-30).

Transhumanizam se najcesce definira kao intelektualni, kulturni, znanstveni
i umjetnicki pokret koji, temeljen na sprezi znanosti, tehnologije i gospodarstva,
podrzava i potice razvoj i uporabu novih znanstvenih i tehnoloskih rjesenja za
poboljsanje ljudskih fizickih, mentalnih i drugih sposobnosti, za unaprjedenje
prirodnih vjestina, ali i za ponistenje svih onih nepozeljnih i nepotrebnih aspe-
kata ljudskog stanja, poput gluposti, patnje, bolesti, starosti i smrti. Sam pojam
»poboljsanje” Cest je uzrok rasprava budu¢i da pretpostavlja moralnu duznost
— za$to ne odabrati ono $to je dobro i ‘pobolj$ano. Prema misljenju Jotteranda
(617) i Hughesa (622) radi se o ideologiji ukorijenjenoj u prosvjetiteljstvu, od-
nosno ideologiji koja je dijelom tzv. prosvjetiteljske filozofije. Mnogi pripadnici
transhumanizma smatraju ga svojevrsnim prosdirenjem humanizma ili ultrahu-
manizmom koji je ‘nadrastao’ sekularni humanizam i prosvijetiteljstvo. Poput
humanista, transhumanisti vjeruju u razum, napredak i vrijednosti koje u svo-
jim temeljima podrazumijevaju dobrobit ¢ovjeka, a ne u nekakav ‘vanjski’ (re-
ligijski) autoritet. No, kao pokret i filozofija transhumanizam nije homogen, pa
se tako razlikuju Cetiri vrste transhumanizma — demokratski transhumanizam,
liberalni transhumanizam, ekstropijanizam i singularitet (Ferrando).

Posljednjih je godina izrazenije politicko djelovanje nekoliko transhuma-

nistickih politickih stranaka ciji je cilj osvijestiti pitanje promjenjivog odnosa

381



382

Milijana MICUNOVIC, Boris BOSANCIC: HUMANISTIKA IZ PERSPEKTIVE TRANSHUMANIZMA | POSTHUMANIZMA

izmedu ¢ovjeka i tehnologije kao temeljnog ¢imbenika budu¢ih drustveno-po-
litickih procesa te upozoriti na nuznost smanjenja utjecaja drzave i njezine ad-
ministracije, kao i na transformaciju trzista rada (Benedikter i Siepmann 1-10).
Tako se uz temu transhumanizma sve cesce vezu i brojna druga pitanja, po-
put onih iz socioekonomske sfere — problem masivne nezaposlenosti, pitanje
osnovnog temeljnog dohotka,' kao i pitanje obrazovnih politika (npr. bioteh-
nologija i infotehnologija koje su temelj transhumanisticke transformacije ¢o-
vjeka i drustva, ujedno su i temelj STEM revolucije). Iako ve¢ svojim temeljnim
pretpostavkama i idejama otvara brojne rasprave izazivaju¢i stavove, misljenja i
emocije i znanstvene zajednice i javnosti, transhumanizam, sada ve¢ i kao drus-
tvena paradigma, pocinje ispoljavati sve ocigledniji drustveni i politicki utjecaj
na $iru socioekonomsku sferu ... sto se mnogima moze ¢initi kao losa zamisao.

2. Humanistika u kontekstu transhumanistickih vrijednosti

»Osjecam da se blizi kraj svijeta. Ljudi su izgubili povjerenje u sebe.“
(Hayao Miyazaki u dokumentarnom filmu
Never-Ending Man: Hayao Miyazaki®)

Dok se krs¢ansko drustvo vodilo principima i vrijednostima duha, a huma-
nisticko principima morala i razuma, tehnoloski ovisno postmoderno drustvo
vodeno je principima mehanicizma, redukcionizma i ne-krajnosti (u smislu
nepostojanja konacne granice razvoja i napretka) koji u simbiotskom odnosu
s konzumerizmom tvore ¢isto materijalisticku i objektivisticku paradigmu. I
premda, upravo zahvaljuju¢i mogucénostima moderne tehnologije, danas po-
stoji mnogo prilika za eskapizam od sve zamornijeg realiteta, u konacnici ne
postoji stvarna moguénost odustajanja ili iskljucenja (engl. opt-out). Politicka
ekonomija naprednog kapitalizma (Braidotti 34) i tehnoznanstveni determini-
zam oblikuju moderne drustveno-ekonomske silnice koje djeluju disruptivno
na gotovo sve aspekte suvremenog Zivota, od pitanja politike identiteta i prirode
meduljudskih odnosa do vrlo egzaktnih pitanja, kao §to su gospodarska politika
i promjene na trzi$tu rada. Entropija i kaos s kojima se suo¢avamo jednako se
tako manifestiraju i u podrucju znanosti i obrazovanja. Kontinuitet je prestao

! Universal basic income ili Basic Guaranteed Income.
2 1 feel the world’s end is near. Humans have lost confidence.

* Dokumentarni film iz 2016. godine posve¢en Miyazakijevu liku i djelu koji prati njegov profesional-
ni put od najave umirovljenja 2013. godine pa nadalje.
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biti definiraju¢om odrednicom modernog doba, dok problematika raslojava-
nja, nepredvidivosti i relativizma, uz diskurzivnu, zauzima sve vise i empirijsku
pojavnost. Tim postmodernim pomacima u podrucje nesigurnosti, utilitarnih
mjerila i opce oportunisticke instrumentalizacije pridruzuju se nove znanstve-
no-tehnolosko-medijske maksime te zajedno stvaraju okoli$§ neprestane sumnje
i propitivanja. U takvom se okoli$u promijenila ne samo drustvena i politicka
percepcija humanistickih znanosti, nego i njihova samopercepcija.

U knjizi Digitalni odrast i postdigitalna dobra: kriticko bibliotekarstvo, disrup-
tivni mediji i takticko obrazovanje Hibert upozorava na nekoliko trendova koji
predstavljaju ozbiljne izazove za drustvo znanja i javnu sferu. Vecina se spome-
nutih trendova moze staviti u (ne)posrednu vezu i s krizom humanistike. Hibert
tako spominje politicko-ekonomsku aktualizaciju tehnologije i ideolosko pove-
zivanje vlade, poslovnog (poduzetnickog) sektora i akademske zajednice $to se
ponajbolje ogleda u aktualizaciji STEM revolucije, porastu popularnosti studija
u podrucdju tehnickih i prirodnih znanosti te trendu formiranja interesnih znan-
stvenih zajednica oko projektnih ideja i prijedloga*. Prodor komodifikacijske
logike u sve sektore i institucije i op¢a komercijalizacija i kvantifikacija koje je
Hibert, takoder, izdvojio, mozda su najeklatantniji uzroci krize humanistickih
znanosti jer kao rezultat znanstvenog rada predmnijevaju ‘proizvod’ koji ¢e u
oc¢ima javnosti, drzave, ali i institucijskih kolega, financijski i ekonomski oprav-
dati njihovo postojanje. Tu su i trendovi fetisizacije informacija, datafikacije kao
izvora spoznaje, i algoritmizacije, tj. industrijalizacije i automatizacije ljudskog
uma i procesa misljenja koji neposredno utje¢u na oblikovanje kurikula i priro-
du i proces ucenja i poucavanja. Navedenim bi se trendovima mogli pridruziti
i sve prisutnija birokratizacija (koja trazi sve vi$u razinu birokreativnosti), ali
i drugi aspekti tehnosfere: (neo)liberalizam i trzisna politika, tehnologizacija,
komodifikacija, objektiviziranje, sekularnost, deinstitucionalizacija, pragmati-
zacija i ukalupljivanje.®

Sto se u tom kontekstu dogada s institucijom sveuéilista? Lyotard ocrtava
poprilicno pesimisti¢nu sliku sveuciliSta smatraju¢i da se ono sve vise oprav-

* Fenomen koji u svojoj ‘opasnijoj’ varijanti pretpostavlja ‘projektno usmjeravanje znanosti, odnosno
prilagodbu znanstvene ideje i teorije opisu ciljeva projekta, tj. uvjeta za prijavu projektnih prijedloga,
kao i transformaciju profesora/znanstvenika u projektnog menadzera.

> Pravilo ukalupljivanja, prema misljenju Heideggera i Fukuyame, proizlazi iz pravila tehnike i teh-
nologije te predstavlja jednu od ozbiljnijih ugroza ¢ovjekove prave prirode i njegove kreativnosti
postupno mijenjajuci njegovu bit.

383



Milijana MICUNOVIC, Boris BOSANCIC: HUMANISTIKA IZ PERSPEKTIVE TRANSHUMANIZMA | POSTHUMANIZMA

dava nacelima korisnosti i performativnosti, a sve manje nacelima dostojan-
stva i slobode (49). Uslijed toga, sveuciliSte kao institucija visokog obrazovanja
sve se viSe pot¢injava interesima vlasti i trziSta, pri ¢emu odgovornost prije-
nosa znanja vise nije isklju¢ivo na znanstvenicima i studentima (74). Marceli¢
(41-58), takoder, istice dominaciju prakti¢ne i komercijalne dimenzije visokog
obrazovanja potaknute prodorom neoliberalnih javnih politika u domenu ob-
razovanja i znanosti §to, posljedi¢no, uzrokuje marginalizaciju humanistickih i
drustvenih znanosti u odnosu na prirodne i tehnicke znanosti te stvaranje tzv.
poduzetnickog sveucilista, tj. akademskog kapitalizma. Zbog svega navedenog,
humanisti¢ke znanosti svoje opravdanje moraju ste¢i ulaskom u domenu znan-
stvenih projekata, stvaranjem primarno primjenjivog i ekonomiziranog znanja
koje ¢e ojacati njihovu percepciju kao performativnih i ekonomski isplativih
znanosti te trziSnim pozicioniranjem upucivanjem na socijalno poduzetnistvo.
Iako su nacela inovativnosti i primjenjivosti vazni pokretaci znanosti, Marceli¢
upozorava da preveliko inzistiranje na inovacijama i patentima, primjenjivosti i
transferu tehnologija dovodi do zanemarivanja teorijskog potencijala znanosti.

Pitanjem krize same humanistike konkretnije se bavila Martha C. Nussbaum
u svojoj knjizi Ne profitu: zasto demokracija treba humanistiku. I Nussbaum za-
kljucuje da je krizu humanistickih znanosti potrebno staviti u kontekst $irih glo-
balnih politickih i gospodarskih prilika kao $to su orijentiranost na financijski
i gospodarski rast, birokratizacija, trzi$na kompetitivnost, i dr. No, Nussbaum
ne pokusava pronaci ‘opravdanje’ za humanisticke znanosti i obrazovanje, ve,
isticanjem njihovih vrijednosti, omoguc¢iti modernom drustvu da ih prepozna
kao klju¢nu kariku moderniteta, tj. Postmoderniteta. Vrijednost humanistickog
obrazovanja ocituje se u njegovu promicanju i ¢uvanju demokratskih instituci-
ja i demokratskih vrijednosti. Za suvremenu je demokraciju nuzno njegovati i
sacuvati humanisticko nasljede, posebice u obliku razvoja kritickog misljenja i
kriticke rasprave i argumentiranja, razvoja (narativne) imaginacije, kreativnosti
i suosjecanja s drugima, kao i razvoja gradanske kulture i zajednistva koje e
omoguciti globalni pristup problemima modernog drustva. Upravo su to vjesti-
ne kojima humanisticke znanosti trebaju buduce generacije pripremiti za njiho-
vu profesionalnu i privatnu buduénost.

Bolecki pak specifi¢énost problematike humanistickih znanosti vidi u njiho-
voj ontoloskoj, kognitivnoj i funkcionalnoj razlici u odnosu na druge znanosti
(47-52). Pritom izdvaja nekoliko ‘problemskih mjesta’ koja upucuju na krizu

384 humanistike — stalni pokusaj definiranja humanisti¢ckih znanosti u odnosu na
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egzaktne i eksperimentalne znanosti, pokusaj nehumanistickih znanosti da za-
uzmu mjesto humanistickih znanosti, nedovoljno financiranje humanistickih
znanosti i pitanje njihova (re)pozicioniranja unutar visokoskolskog sustava, ali
i njihovu vlastitu monolitsku percepciju uvijek istog ‘vanjskog neprijatelja’ (koji
dolazi u oblicima poput kulturne infantilizacije i komercijalizacije, slabljenja
obrazovanja i dr.). Ako Zele revitalizirati svoje mjesto unutar sveucilista i drus-
tva opcenito, humanisticke znanosti prije svega moraju, smatra Bolecki, pronaci
novi model istrazivanja, i interdisciplinarno i unutardisciplinarno (52).

U odnosu na Boleckog, Markowski smatra da problematika humanistickih
znanosti ne izvire iz njihova odredenja spram prirodnih i tehnickih znanosti, ve¢
u pitanju njihove opravdanosti i legitimnosti izvan i unutar sveucilista, posebno
ako se u obzir uzmu odluke drzava i privatnih institucija da smanje njihovo fi-
nanciranje (14-24). Jer, sasvim je razumljivo da u drustvu ¢iji su interesi usmje-
reni na ostvarivanje profita, postaje teze opravdati postojanje necega sto nije
‘profitabilno’ (ako nije profitabilno, onda ne sluzi interesima drustva pa time ne
moze ni ocekivati njegovu podrsku). Unato¢ tomu, humanisticke znanosti ne bi
se trebale braniti na nacin da ulaze u besmislene rasprave u javhom politickom
prostoru, ili da se ponizno ‘povlace na svoje mjesto’ bivajuci zahvalnima $to im
je dopusteno biti tu gdje jesu, ni ocekivati da e se politicari odjednom senzibi-
lizirati za probleme humanistike. Jednako tako, dekani i uprava ne bi se trebali
koristiti jezikom i diskursom neoliberalne ekonomije kako bi opravdali rezanje
troskova, kao $to se ni profesori ne bi trebali koristiti jezikom i diskursom svojih
kriti¢ara te svaku kritiku njihova rada percipirati kao osobni napad, odnosno
napad na njihovo znanstveno podrudje i rad. Poput Nussbaum, i Markowski
podrzava konstruktivniji pristup koji dokida dualisti¢cku podjelu humanisti¢kih
znanosti i ‘onih drugih;, kao i percepciju humanistike kao one koja negira zna-
nost, tehnologiju i kapital kao vrijedne i neizostavne pokretace civilizacijskih
promjena i pomaka. Njegovo je miSljenje da humanisticke znanosti ne opovr-
gavaju modernizaciju i znanstveno-tehnologki napredak, ve¢ kompenziraju sve
‘praznine’ i ‘nedostatke” koji su nastali kao posljedica znanstvenog pogleda na
svijet (15). Takoder, ba$ kao i Nussbaum, vjeruje da je misija humanistickih
znanosti podrzati raznolikost glediSta i misljenja, te osim klasi¢nog prijenosa
znanja, kod studenata pobuditi sumnju, mastu i (su)osjecajnost. Na kraju, hu-
manisticke znanosti imaju i politicku mo¢ koja ne smije upasti u zamku favo-
riziranja odredenog oblika drustvene imaginacije, ve¢ ukazivati na relativnost
stvari koja ni jednoj ideologiji, videnju ili skupu simbolickih reprezentacija ne
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daje pravo prvenstva. Ta mo¢ mozda nije tako egzaktna kao kod drugih zna-
nosti, no njihovom sposobnosti da preoblikuju proces drustvene imaginacije,
humanisticke znanosti mogu utjecati na nacin kako ¢ovjek razmislja o svijetu,
kako ga promatra, otkriva i tumaci, pa onda i kako djeluje u tom svijetu.

Postoji i pomalo distopijska® percepcija buducnosti humanistike. Autori po-
put Gibsona (2-3) smatraju da ¢e se humanistika, kako tehnologija bude sve vise
‘poboljsavala’ covjeka, morati transformirati u metahumanistiku u sklopu koje ¢e
profesor postati mentor i ‘trener’ ¢ija je uloga njegovati studentov akademski i
osobni potencijal, kurikuli i predmeti polako ¢e nestajati, vrijeme ¢e se sve vise
posvecivati razvoju inovacija, a naglasak ce biti na cjelozivotnom ucenju. Na kra-
ju, sve ¢e navedeno promijeniti ulogu i svrhu znanja. ,,Postaje jedino vazno imati
znanje/moc za transfiguraciju svijeta u formi biopolitickoga objekta/stvari“ (Pai¢,
Pitanje o prosvjetiteljstvu: Foucault i kritika modernosti 210). U tom se kontekstu
pitanje dualizma izmedu prirodnih i tehni¢kih znanosti i humanistickih znanosti
vi$e ne ¢ini klju¢nim, niti je odrzivo, smatra Pai¢ (Posthumano stanje: Kraj covjeka
i mogucnosti druge povijesti 36-42). Sada je nuzno osvijestiti prirodu tehnologije
koja nije neutralna i koja radikalno mijenja i predmet i subjekt istrazivanja.

O stalnosti promjene u podrucju znanja i znanosti najbolje svjedoce povi-
jesne promjene obrazovnih paradigmi i odredenja (definicija) znanja. Tako je,
primjerice, u srednjovjekovnoj Europi formula za znanje glasila Znanje = Sveti
spisi x Logika. Znanstvena je revolucija, potom predlozila novu formulu - Zna-
nje = Empirijski podatci x Matematika (Harari, Homo Deus: A Brief History of
Tomorrow 192). Neovisno o pitanju prirode matematike kao nove bezvremen-
ske konstante, znanstvena je revolucija dovela do brojnih novih saznanja u po-
dru¢ju mnogih znanstvenih disciplina. Medutim, novim problemom postaju
pitanja vrijednosti i smisla; pitanja na koja su srednjovjekovni ucenjaci mogli
sa sigurno$¢u odgovoriti zato Sto ,tako kazu sveti spisi”. Ni jedan set matema-
tickih podataka ne moze dokazati da je umorstvo lo§ ¢in, a opet, ¢ovjecanstvo
ne bi prezivjelo bez odredenih sustava vrijednosti. U tom povijesnom trenutku
nastupa humanizam i predstavlja alternativu, tj. novu formulu za eticko zna-
nje — Znanje = Iskustvo x Osjecaji. Znanje stjecemo tijekom godina iskustva i
uz pomoc¢ ‘izostrenih’ osjecaja koji nam pomazu pravilno razumjeti nakupljena
iskustva. Tako najvisim ciljem humanizma postaje dostizanje savr§enog znanja
¢ Distopijska ne nuzno u smislu upucivanja na neodgodivu ‘propast’ humanistike, ve¢ u smislu ce-

$¢eg ukazivanja na trenutacne opasnosti koje, ako ih se previdi, mogu dovesti do njezine eventualne
‘propasti.
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razli¢itim intelektualnim, emocionalnim i fizickim iskustvima (Harari, Homo
Deus: A Brief History of Tomorrow 193-94). Ta je nova formula znanja odredila
i bit modernog humanistickog obrazovanja - nauciti studente da samostalno
misle. Vrhovni izvor smisla i autoriteta premjestio se s nebesa (Bog) u ljudske
osjecaje pa je tako najvaznija zada¢a humanistickog obrazovanja osvijestiti $to
mi (¢ovjek) mislimo o stvarima. Vanjski je svemir postao prazan prostor, dok je
unutarnji svijet ¢ovjeka postao duboko i bogato mjesto (Harari, Homo Deus: A
Brief History of Tomorrow 191).

Unato¢ vrijednostima humanistickog obrazovanja i smislu koje su humani-
sticke znanosti pruzile novovjekovnom drustvu, s vremenom, ali i razumljivim
razvojem procesa koji je pokrenuo sam humanizam, dosli smo do trenutka in-
dividualne i drustvene krize humanistickih znanosti. Harari (21 Lessons for the
21st Century 209-14) vjeruje da spas humanistickih znanosti nije u akumulira-
nju vise informacija i vise znanja, ve¢ i dalje u otkrivanju smisla — u pronalasku
smisla u moru podataka, informacija i znanja koje je pred nas stavila znanstve-
no-tehnoloska revolucija. Jedan od najvecih izazova danas predstavlja oblikova-
nje kurikula i ishoda ucenja jer nitko ne zna koji ¢e poslovi biti trazeni za 30-ak
godina ni koje ¢e vjestine biti potrebne. Kriticko misljenje, kreativnost, komu-
nikacija i suradnja svakako su vjestine koje ¢e pomoc¢i buduc¢im generacijama,
medutim mnogo vaznije bit ¢e vjestine kako se nositi s promjenama, kako uciti
nove stvari, kako iznova i iznova osmisliti sebe te kako zadrzati mentalnu stabil-
nost i fleksibilnost i emocionalnu ravnotezu. U uvijek promjenjivoj tehnosferi
najvaznije vjestine koje moramo razviti jesu emocionalna inteligencija i men-
talna stabilnost. Medutim, pitanje stabilnosti postaje problemati¢no u drustvu
koje je mitologiziralo sve vanjske autoritete znanja i mo¢i, od grckih mislilaca,
preko apsolutnog Boga, do matematike i humanistickog razuma, osjecaja, isku-
stva i slobodne volje. Zahvaljuju¢i biotehnologiji, infotehnologiji i datafikaciji
homo sapiens je postao hakabilna skupina biokemijskih podataka i algoritama.
Osjecaji i iskustvo koji bi mu trebali pruziti odgovore postaju broj danih mogu¢-
nosti ¢ija se izglednost moze matematicki izracunati na osnovu ulaznih poda-
taka. Zahvaljujuci algoritmizaciji, datafikaciji, pracenju i upravljanju paznjom i
drugim trendovima, tehnologija ¢e nas uskoro poznati i razumjeti bolje od nas
samih $to predstavlja ugrozu humanistickom projektu slobodnog i racionalnog
misljenja i djelovanja’. Ako budemo htjeli sacuvati vlastitu autonomiju i slo-

Vese

zamijeniti subjektivnos$c¢u iskustva, odnosno ,,nauciti u¢enike/studente da misle za sebe jer ,,Covjek 387
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bodu, ,upoznati samoga sebe“ postat ¢e novi klju¢ni projekt ljudskog drustva.
Stoga ono $to sada preostaje, posebno u kontekstu vrijednosti koje proizlaze iz
transhumanizma® i prevladavajuce tehnoznanstvene logike, jest iskoristiti mo¢
filozofije i disciplina humanistickih znanosti kako bismo ojacali i pripremili se
za doba entropije i kaosa uzrokovane zdruzivanjem biotehnologije i infotehno-
logije. Iako danas postoji neodoljiva Zelja za bavljenjem egzaktnim znanostima
koje se oslanjaju na primjenu matematike, pa se tako i podrucja koja tradici-
onalno pripadaju humanistickim znanostima, poput lingvistike i psihologije,
sve viSe oslanjanju na matematiku i statistiku, Harari smatra da ¢e filozofija i
humanisticke znanosti postati vaznijima nego ikad te da ¢e transhumanisticko i
posthumanisticko doba, ¢ak mozda i sluc¢ajno, dovesti do jednog novog huma-
nizma i tako poduprijeti ljudsku potragu za razumom, slobodom i svijes¢u. U
trenutku u kojem tehnologija pokusava hakirati ljudsku prirodu, jedno od glav-
nih pitanja bit ¢e tko ¢e prije i bolje upoznati ¢ovjeka. Naspram visoko razvije-
ne i sve sofisticiranije tehnologije, humanisticke znanosti imaju mozda ‘sporije;
ali mnogo moc¢nije i iskusnije oruzje — filozofiju. Uz tzv. revitalizaciju filozofi-
je, Harari predlaze jo§ nekoliko strategija koje ¢e covjeku pomoci da povrati
vjeru u samoga sebe: povratak osje¢ajima, iskustvu, slobodnoj volji, razumu i
ponovnom preuzimanju odgovornosti;’ eliminiranje osjecaja beznacajnosti koji
se nadvio nad postmodernim covjekom;' i zaustavljanje eksploatacije ljudske
paznje koja narusava mentalnu stabilnost nuznu za suocavanje s nedefiniranim
i neodredivim realitetom.

U dokumentarnom filmu Never-Ending Man: Hayao Miyazaki Miyazaki, u
razgovoru s razvojnim timom i animatorima jedne softverske tvrtke kojoj je
cilj razviti umjetnu inteligenciju koja ¢e, zahvaljujuci konceptu dubokog ucenja,

treba slusati sebe, svoje osjecaje i svoj razum®. Ako smo dogli do to¢ke u vremenu u kojemu algoritmi
i drustvene mreZe znaju viSe o nama od nas samih dok mi sve viSe vremena posvecujemo, kako istice
Tristan Harris, usavr$avanju strojeva (engl. upgrading machines) ¢ime posljedi¢no zapostavljamo
¢ovjeka (engl. downgrading humans), koliko sigurni mozemo biti da su nase odluke ispravnije od
onih (nasih) strojeva? Koliko moZzemo vjerovati na$im osje¢ajima i naem razumu kada mnostvo za-
interesiranih strana nastoji hakirati na$u paznju i migljenje? U takvom je okruZenju sve teZe vjerovati
subjektivnom iskustvu i ,,misliti za sebe®

3

Moguc¢nosti hakiranja i promjene tijela, uma i kognitivnih sposobnosti potaknut ¢e brojna filozofska
pitanja i Covjeka suociti s brojnim odlukama za $to ¢e mu biti potrebni duboko razumijevanje i uvidi
u ljudsku prirodu i prirodu opéenito.

® Jedan od razloga za$to su nam se algoritmi ucinili tako privla¢nima i zasto su tako lako preuzeli na$
mikrokozmos jest taj $to su nam ponudili oslobodenje od odgovornosti.
1 Ne samo u obliku etabliranja ¢ovjeka kao beskorisne klase, vec i kao vrste ¢iji su razum, osjecaji i
388  iskustvo postali nepouzdani.
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»modi crtati i animirati poput ljudi’, kaze sljedece: ,Osje¢am da se blizi kraj
svijeta. Ljudi su izgubili povjerenje u sebe.“ Mozda je Miyazaki u pravu, mozda
je problem u ¢injenici da su ljudi izgubili povjerenje u sebe i da su u tehnolos-
ki ovisnom drustvu znanja zaboravili bit i primjenu tehnike. ,,Upravo je takvo,
tehnoznanstveno, shvacanje svijeta dovelo do zaborava biti i primjene tehnike
umjesto u svrhu raskrinkavanja, sada u apsurdno ovladavanje samim sobom u
svrhu razotkrivanja i preoblikovanja ljudske prirode® (Selak 188).

Tijekom govora na promociji studenata 2005. godine autor David Foster
Wallace zakljucio je kako je jedan od ponavljajucih civilizacijskih problema taj
$to kao drustvo cesto planiramo i gradimo ‘sustave’ na temelju najnizih aspeka-
ta ljudske prirode (poput pohlepe, sebi¢nosti, zavisti), a upravo one predstav-
ljaju vrijednosti na kojima pocivaju ekonomija ‘niskog kapitalizma’ i stalnog
rasta, kultura neprestanog konzumerizma i drustvo krajnje individualisticke i
utilitaristicke orijentacije koji danas usmjeravaju ve¢inu drustvenih institucija i
drustvenog djelovanja. Transcendiranjem tih aspekata nase prirode kao i ¢vrsto
ukorijenjenih vjerovanja organiziranih oko vrijednosti i zakona koji su tek dio
povijesnog kontinuuma mozemo ste¢i uvid i kontekst nuzne za razotkrivanje
(»raskrinkavanje®) sloZenosti realiteta i ljudske prirode. I tek ¢e takvo kriticko
i filozofski utemeljeno promisljanje razrijesiti pitanja, prazninu i besmisao koje
je stvorio redukcijski i mehanicisticki pristup tehnoznanstvene logike. Tada ce
i ‘sustavi’ koje gradimo reflektirati ¢injenicu da je ¢ovjek ponovno poceo vjero-
vati u sebe.

3. (Postoji li) Budu¢nost humanistike iz transhumanisticke perspektive?

»Jim Hacker: Obrazovanje u ovoj zemlji je katastrofalno. Trebali bismo djecu
pripremati za njihov radni vijek, a oni 3/4 vremena provedenog u $koli umiru
od dosade.

Humphrey Appleby: Ja bih pomislio da je 3/4 vremena provedenog umiruci od
dosade izvrsna priprema za radni vijek.”

(BBC serijal Da, premijeru)

Mozda se iz trenutacne perspektive ¢ini kao da je opstanak humanistickih
znanosti ugrozen, barem u budu¢nosti kakvom ju zamisljaju i predvidaju trans-
humanisti i tehnofuturisti, te posebno ako se u obzir uzmu njihove kritike svega
tradicionalnoga i svega onoga $to se referira na povijest, odnosno njihovo in-
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zistiranje na stalnom poboljsanju i usavr$avanju (ne samo ‘manjkavog’ ¢ovjeka,
ve¢ i svih institucija i procesa koje je on tako ‘manjkav’ stvorio). Tada se posve
razumnim ¢ini na takve kritike odgovoriti protunapadom, no obrana humani-
stike ne lezi u napadanju Druk¢ijeg i Drugog ili u njezinu odredenju kao posve
razlicite od njih, jednako kao $to ne lezi u njezinu odredenju iskljucivo kroz
bavljenje rodnim studijama, feministickom teorijom i pitanjem ljudskih prava,
odnosno politikom identiteta. U tom smislu posthumanisticke studije organi-
zirane oko tih pitanja ne mogu biti jedini stup obrane humanistic¢kih znanosti.

Iako predstavlja razuman pokusaj obnavljanja narusene humanisticke home-
ostaze, metahumanistika kakvom ju vide del Val i Sorgner, ona u kojoj ,,meta“
podrazumijeva nadilazenje (engl. transcending) humanizma i humanistike, po-
novno nas udaljava od izvornih humanistickih vrijednosti i ciljeva. Jedina me-
tahumanistika koja bi imala smisla jest ona u kojoj ,,meta“ predstavlja sveobu-
hvatniji, $iri, i svestraniji (engl. more comprehensive) pristup problematici krize
u humanistickim znanostima. Primjerice, takav pristup u tzv. STEM revoluciji
ne bi vidio iskljucivo destruktivan utjecaj tehnoznanosti, industrije, trzista i tr-
zi$nih vrijednosti na obrazovanje (na kraju, u tom bismo smislu jednako mogli
promatrati i moderni obrazovni sustav utemeljen na nacelima industrijalizaci-
je 19. stoljeca), nego i njezin konstruktivan pokusaj da kroz koncepte kao $to
su Do-It-Yourself (DIY) kultura, Maker pokret i peer learning vrati imaginaciju,
inovaciju, kriticko misljenje i kreativnost u obrazovni sustav koji se ponekad
vrlo tromo postavlja spram sve dinamicnijeg i promjenjivijeg realiteta.

Po pitanju odnosa humanistickih i prirodnih i tehnickih znanosti, potrebno
je izbjegavati Cisto dualisticko glediste, tj. polariziranje misljenja. Stroga podjela
na prirodne i humanisticke znanosti ogranicava misljenje, refleksiju i imagi-
naciju potrebne za pravilno i sveobuhvatno razumijevanje krize humanistike.
Cinjenica da danas zivimo u iznimno pluralistickom drustvu jo$ vise otezava
naum postizanja i zadrzavanja konsenzusa. Lakse ga je, kako navodi ter Meulen,
posti¢i unutar manjih zajednica koje dijele zajednicke vrijednosti ili povezanost
na osobnoj razini, pa se tako s lako¢om prihvaca ideja podjele, grupiranja, de-
partmentalizacije i drugih oblika drustvenog i institucionalnog ‘ras¢lanjivanja’
(69). No upravo taj trend neupitno podsjec¢a na nacelo redukcionizma koje moze
vrlo disruptivno djelovati na strukturu organskog svijeta ili bilo kojeg drugog
sustava. Slicno tomu, brojne novostvorene znanstvene i obrazovne interesne
zajednice koje se grupiraju oko zajednickih nacela i vrijednosti ili projektnih

390 prijedloga pocinju nalikovati interesnim zajednicama i tehnoloskim plemenima
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proizadlima iz industrije Silicijske doline i internetske kulture, a koje je Nick
Land kao nasljednik antidemokratske i antiegalitaristicke reakcione filozofije
Curtisa Yarvina najavio u svom manifestu The Dark Enligthenment 2012. godine
(korporativna mo¢ proizasla iz kapitalizma postat ¢e organizirajuca sila u drus-
tvu koja ¢e dovesti do formiranja interesnih zajednica). Te novostvorene zajed-
nice i plemena kroz vlastite ideoloske, znanstvene i druge okvire pokusavaju
razumjeti i objasniti realitet s kojim se suocavaju uvijek iznova i iznova; jer nam
realitet neprestano dolazi u ‘novijoj, ‘naprednijoj i ‘poboljsanoj’ formi. Oc¢uva-
nje jedinstvenosti, zajednistva, medusobnog razumijevanja i suradnje postalo
je tako jedan od glavnih izazova znanstvenog i obrazovnog sustava, ali i glavni
¢imbenik njihova opstanka buduci da je odrzavanje tih sustava sigurno koliko i
buduénost svakog od njihovih elemenata.

Statisticka izvje$c¢a Svjetskog ekonomskog foruma, rezultati istrazivanja broj-
nih sveucilista, agencija i zavoda, kao i sami pokazatelji koji dolaze od strane
industrije i trziSta slazu se u tome da bi moderna znanost i obrazovanje trebali
razvijati vjeStine poput kreativnosti, inovativnosti, prilagodljivosti, imaginacije,
kreativnog misljenja i dr. koje ¢e studente uspjesno pripremiti za promjenjivu i
nestabilnu buducnost i akcelerirani tehnoznanstveni napredak. Mnoge od na-
vedenih vjestina pripadaju podrucju upravo humanistickih znanosti. Medutim,
citat s pocetka ulomka u sebi krije jo$ jednu klju¢nu ‘vjestinu;, onu koja je cesto
tabu unutar diskursa ne samo o humanistici, nego i o obrazovanju op¢enito
- kako prihvatiti dosadnu i neglamuroznu stranu posla koji ¢e u odredenim
segmentima biti viSe ili manje repetitivan, nemastovit i neizazovan zadrzavsi
pritom motivaciju i uvid u smisao cijelog procesa? Kako zadrzati koncentraciju,
pomnost i predanost kada se put do cilja ¢ini dalekim i napornim, a pritisak
multitaskinga i borba za upravljanjem ljudskom paznjom postaju sve izrazeniji-
ma? Kako, u uvjetima stalne nesigurnosti, promjene i izazova, zadrzati emoci-
onalnu i mentalnu stabilnost nuznu za uspje$no nosenje sa sve ve¢com nepred-
vidivo$¢u ne samo trzista rada, nego i ljudskih odnosa i budu¢nosti opéenito?
Kako razvijati i njegovati svjesnost, suosjecanje i modus bivanja u kulturi koja
inzistira na kompetitivnosti, individualizmu i konzumerizmu? Nisu li upravo to
vjestine i vrijednosti koje kao klju¢ni aspekti ljudske prirode ne proizlaze iz in-
zenjerskih i matematickih zakonitosti i spoznaja, ve¢ iz izvornih humanistickih
nacela i vrijednosti?
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4. Ontoepistemoloske pretpostavke posthumanizma

Posthumanizam oznacava termin koji se ponajvise veze uz redefiniranje poj-
ma ljudskog, odnosno humanog u skladu s ontoepistemoloskim, znanstvenim
i biotehnoloskim razvojem s kraja dvadesetog i pocetka dvadeset i prvog stolje-
¢a (Fernando 26). S obzirom na ontoepistemoloski razvoj posthumanizam se
najvise dovodi u vezu s postantropocentrizmom. Naime, kako se humanizam
i prosvjetiteljstvo nikada nisu mogli svesti pod zajednicki nazivnik, a za antro-
pomorfizam i antropocentri¢nost humanizma istinsko prosvjetiteljstvo nikada
nije imalo strpljenja (Foucault, What is Enlightenment? 47), danasnje prosvjeti-
teljstvo (ili ono $to je preostalo od njega) sve je vise okrenuto onomu sto je bilo
izostavljeno iz antropocentricnog nazora. Zbog toga se na posthumanizam, u
prvom redu, moze gledati kao na pokusaj izmjene filozofskih stajalista u od-
nosu na pitanje sto znaci biti covjekom u dobu postantropocentrizma, a tek
nakon toga, i u kontekstu razvoja i obe¢anja novih tehnologija (Miah 20). Post-
humanisticka teorija tako smatra da nudi novu epistemologiju koja nije antro-
pocentri¢na nastojeci potkopati uvrijezene granice izmedu onoga §to nazivamo
ljudskim, Zivotinjskim i tehnoloskim (Bolter 1). S druge strane, redefiniranje
pojma ljudskog u okvirima razvoja humanistickih znanosti veze se uz nastanak
posthumanistike.

Nekoliko knjiga koje su se pojavile sredinom ili u drugoj polovici 1990-ih
direktno se vezu uz nastanak, odnosno pojavu posthumanizma. To su: The
Posthuman Condition: Consciousness Beyond the Brain Roberta Pepperella,
prvi put objavljena 1995; zatim, zbornik radova Posthumana tijela (Posthuman
Bodies) pod urednistvom J. Halberstama i I. Irvingstona takoder objavljen iste
godine; te knjiga Kako smo postali posthumani (How We Became Posthuman)
Catherine N. Hayles prvi put objavljena 1999.

Izmedu ostalog, posthumanizam se zalaze i za novu vrstu ljudi - tzv. post-
ljude (engl. posthumans). U tom smislu, u literaturi se raspravlja o uvjetima na-
stajanja postljudi (engl. posthuman condition), a kada se govori o posthumanoj
budu¢nosti (engl. posthuman future) zamisljaju se uglavnom dva scenarija: pre-
ma prvom, koji je zamislio Hugo de Garis, ljudi su u potpunosti nestali, te su
na Zemlji preostali samo postljudi; prema drugom scenariju, koji pretpostavlja
Kevin Warvick, ljudi i postljudi nastavit ¢e supostojati, iako ¢e potonji na koncu
prevladati jer su, za razliku od ljudi, bili spremni pristati na medicinska pobolj-
$anja (Anderson 209).
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Osim toga, vazno je naglasiti i da posthumanizam ne predstavlja neku vrstu
ne-humanizma. Ljudsko nije nestalo u posthumanizmu. Premda se ponekad
protivi ljudskom te granici s antihumanistickim nastojanjima, vec¢ina posthu-
manistickih teoreti¢ara nema namjeru ljudsko proglasiti zastarjelim. Umjesto
toga, postljudsko, koje se sada javlja u drustvu, samo poziva na novu preraspo-
djelu razlika i identiteta u drustvu (Halberstam i Livingstone 10). U tom smislu
treba gledati na pojavu rodnih i feministickih teorija koje prate odgovarajuce
politike identiteta u suvremenom drustvu. Prema tome, posthumanizam pret-
postavlja humanizam, i kao $to to akronim post- istice, posthumanizam ne bi
bio mogu¢ bez humanizma.

Za razliku od humanizma, posthumanizam generira razli¢ite, pa ¢ak i me-
dusobno nepomirljive definicije (Wolfe xi) a §to ima za posljedicu i razlikovanje
vi$e tipova, odnosno vrsta posthumanizma. Prema Fernando, razlikuju se tri
vrste posthumanizma: kriticki, kulturni i filozofski posthumanizam (27). Prema
istoj autorici, kriticki posthumanizam, koji se javlja sredinom 1990-ih u femini-
stickim studijama u okviru knjizevne kritike (29), vise je okrenut aktivistickom
pristupu te pretpostavlja i politicki angazman za rjesavanje postavljenih pitanja
u teorijskim radovima. Na primjer, zagovornici kritickog posthumanizma gor-
ljivo ¢e se izjaSnjavati za uporabu protetskih uredaja kao sredstava koja pomazu
u svladavanju i nosenju s nekom bole$¢u, ali ne i za njihovu uporabu bez stvarne
potrebe, primjerice, u kontekstu medicinskih poboljsanja ljudskih sposobnosti,
a §to zagovaraju transhumanisticki mislioci. Tako su i obe¢anja koja nudi razvoj
tehnologije tim teoreti¢arima manje vazna. U autore kritickog posthumanizma
mogu se svrstati Anne Balsamo, Rosi Braidotti i drugi autori.

U isto vrijeme kada nastaje i kriticki posthumanizam, iz velikog broja razlici-
tih kulturalnih studija proizlazi i razvoj kulturalnog posthumanizma (Miah 6).
Teoreticari posthumanizma, Andy Miah (6) i Francesca Fernando (29) slazu se
da on zapocinje zbornikom radova naziva Posthumana tijela koji su uredile Ju-
dith M. Halberstam i Ira Livingstone, koji je objavljen 1995. U uvodniku zbor-
nika, urednice isticu da posthumana tijela nastaju kao posljedice postmodernih
odnosa ,,...mo¢i i uzitka, virtualnosti i stvarnosti, ukljucujuci i sve njihove kon-
sekvence® (Halberstam i Livingstone 3). Katherine N. Hayles, Neil Badmington
i Elaine Graham samo su neka od imena teoreticara kulturnog posthumanizma.
Tako, primjerice, Katherine N. Hayles u svojoj knjizi Kako smo postali posthu-
mani razmatra mogucénost ideje ‘pohranjivanja uma’ (engl. mind uploading) u
rac¢unalo koju je prvi iznio Hans Moravec. Ne razmatrajuci tehnicke aspekte te
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ideje koja predvida transformiranje ljudskog tijela u informacije, Hayles primje-
¢uje da Moravec, zapravo, ne napusta humanizam, nego moc¢ liberalnog huma-
nistickog subjekta $iri u podrucja posthumanog (287).

Tek pocetkom 2000-ih ta dva smjera konvergiraju u jedan, otada fokusiran
isklju¢ivo na filozofska promisljanja. Tako se filozofski posthumanizam bavi
moralnim i etickim pitanjima, ali u postantropocentri¢cnom smislu, sto ukljucu-
je rasprave o pravima ne-bioloskih entiteta poput strojeva umjetne inteligenci-
je, zivotinjskoj etici (engl. animal ethics), ku¢nim ljubimcima kao pridruzenim
vrstama ljudskoj vrsti (Haraway 2) i sl. U trenutku kada je tehnocentri¢nost
zamijenila antropocentri¢nost, pozicija ¢ovjeka kao tzv. ljudske Zivotinje (engl.
human animal) pocela se priblizavati poziciji Zivotinja, pa i biljaka. Covjek sve
manje ima ulogu kontrolora i upravitelja ekosustava cije se odluke temelje po-
najprije na dobrobiti ‘ljudskih Zivotinja, a sve vise u obzir uzima posljedice vla-
stita djelovanja na ostale njegove elemente te promislja vlastitu vrstu u odnosu
na druge vrste.

Sve u svemu, stjece se dojam da se u raspravama o posthumanizmu javljaju
najmanje Cetiri struje misljenja ili diskursa koje se medusobno razlikuju prema
stavu spram posthumanistickih vizija budu¢nosti ¢ovjecanstva; to su biokonzer-
vativisticka, pesimisticna, optimisticna te antihumanisticka struja. I Tamar Sha-
ron u svojoj knjizi Ljudska priroda u doba biotehnologije (Human Nature in an
Age of Biotechnology) takoder razlikuje Cetiri vrste posthumanistickog diskursa:
distopijski, liberalni, radikalni i metodoloski, za koje se ¢ini da su u analogiji s
predlozenim razlikovanjem u ovom radu (Sharon 5).

Biokonzervativisticka struja misljenja na posthumanizam gleda kao na ne-
gativnu pojavu, u posthumanistickim idejama vidi opasnost za ¢ovjecanstvo
izlazu¢i ga zbog toga konstantnoj kritici. U svojoj knjizi Nasa posthumana bu-
ducnost (Our Posthuman Future) iz 2002. Francis Fukuyama zabrinuto iznosi
tvrdnju prema kojoj posthumanisti Zele danasnje covjecanstvo zamijeniti no-
vom vrstom (engl. species). Transhumanisticku ideju i doslovno naziva trenutac-
no ,najopasnijom na svijetu jer u nemoralnosti medicinskih pobolj$anja, od-
nosno ljudskog unaprjedenja putem tehnologije i politickim grupacijama koje
¢e ih zagovarati vidi najveci izvor problema (Fukuyama 7). I Braidotti primje-
¢uje da teoreticari razlicitih politickih pozadina, poput Habermasa, Fukuyame,
Sloterdijka, pa ¢ak i jednog Derridaee, izrazavaju snaznu tjeskobu koja granici
s moralnom panikom o buducnosti ljudske i humanisticke bastine u vremenu
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ubrzanog tehnoloskog razvoja (A Theoretical Framework for the Critical Posthu-
manities 35)."!

Pesimisticna struja misljenja, pak, izglede covjecanstva u posthumanom
dobu vidi u najrazlicitijim distopijskim scenarijima: od mogu¢nosti potpunog
izumiranja (Moynihan) do rata izmedu ljudi i strojeva umjetne inteligencije, a
koji bi mogao dovesti i do istrebljenja ¢ovjecanstva kao vrste (Hugo de Garis).
Do ¢ega pesimisti¢ne posthumanisticke ideje mogu na koncu dovesti najbolje
pokazuje primjer inicijative Dobrovoljnog pokreta za ljudsko izumiranje (Vo-
luntary Human Extinction Movement) ¢iji je cilj i doslovno dovesti do dobro-
voljnog, stupnjevitog izumiranja ¢ovjecanstva kao vrste na planetu. Kao svoju
konkretnu akciju, inicijativa istice poziv na trenutac¢no zaustavljanje ljudske re-
produkcije, jer covjecanstvo vise nije u stanju Zivjeti odrzivim nacinom Zivota
te svojim postojanjem Steti svojoj okolini, planetu Zemlji.

U optimisticnu struju misljenja u posthumanizmu, uz transhumanisticke te-
oreticare i prakticare, poput Donne Haraway, Nicka Bostroma, Raya Kurzwei-
la, Hansa Moraveca i dr. pripadaju i izrazito posthumanisticki mislioci poput
Roberta Pepperela, Neila Badmingtona, Elaine Graham i drugih. Prema Pe-
pperellu, potrebno je prihvatiti da ,,ljudi nisu vi$e najvaznije stvari u svemiru®
(177). Najprije smo razlikovali Boga, Covjeka i Prirodu; zatim su racionalisti
- utjelovljeni prosvjetiteljskim misliocima kao $to su Voltaire, Rousseau i Kant
- raskrstili s Bogom, ostavivsi Covjeka u vje¢nom sukobu s Prirodom. Danas,
posthumanisti iz toga odnosa brisu Covjeka, ostavljajuci na povijesnoj pozor-
nici samo Prirodu. Medutim, ,razlike izmedu Boga, prirode i ¢ovjecanstva ne
predstavljaju nikakvu vje¢nu istinu o ljudskom stanju® (Pepperell 178-79). Mi,
zapravo, nikada nec¢emo saznati kako Priroda, odnosno svemir funkcioniraju.
»Znanost nikada nece postici svoj cilj razumijevanja konac¢ne prirode stvarno-
sti.“ Znanje je uvjetovano podacima, a podaci se medusobno razlikuju u razlu-
¢ivosti. Pojava reda i nereda u nasim istrazivanjima zbilje viSe govori o tomu na
koji na¢inu obradujemo informacije, nego o prisutnosti stvarnog reda ili nereda
u prirodi (Pepperell 179-80).

1 Biokonzervativisticki duh i opéenito sumnju u buduénost ¢ovjecanstva potpomognutu razvojem
tehnologije mozda najbolje do¢arava scena nakon zavr$etka $ahovskog meca izmedu svjetskog pr-
vaka u $ahu Garija Kasparova i IBM-ova stroja Deep Bluea 1997. u kojem je na kraju premoc¢nu
pobjedu ostvarilo IBM-ovo ra¢unalo. Imaju¢i moguénost pozdraviti sudionike na pozornici nakon
$ahovskog meca, publika je izrazila vidno razocarenje njegovim ishodom zaboravivsi Cestitati na
pobjedi IBM-ovim programerima.
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I konac¢no, antihumanisticku struju obiljezava potpuna dekonstrukcija poj-
ma ljudskog u svom narativu (Ferrando 31). Mozda ju se i ne moze smatrati
posthumanistickom idejom u pravom smislu te rijeci, nego samo pokretom koji
u postmodernom dobu ima zajednicke korijene s posthumanizmom. Pojam an-
tihumanizma mnogi ¢e dovesti u vezu s maksimom Michela Foucaulta o smrti
¢ovjeka (engl. death of Man) (387). Za Johna Cairesa ljudi su postali vrsta izvan
kontrole (1), a za Franka Furedija sama znanost i znanje pomazu intenziviranju
destruktivnog kapaciteta ljudske vrste te je, na neki na¢in, sam humanizam po-
stao problem (Furedi 24). S druge strane, Nick Land, ,,otac” ideje akceleracio-
nizma, a po nekima i Nietzsche naseg doba (Fisher 341) uvjerenja je da vise ne
stoji do ¢ovjeka da razmislja o tehnici, prema filozofskoj zaostavstini Martina
Heideggera, jer je, u meduvremenu, sama tehnika zapocela razmisljati o sebi.
Moglo bi proci tek nekoliko desetljeca prije nego Sto umjetna inteligencija na-
dide horizont bioloske inteligencije. Zbog toga je krajnje neutemeljeno zami-
Sljati da ce ljudska vlast nad zemaljskim dobrima trajati stolje¢ima. Za Landa
se visoko misljenje vise ne treba baviti produbljivanjem ljudske spoznaje, jer ce
uskoro sama spoznaja postati neljudska, i to nakon $to migrira u ,,dehumanizi-
rane krajolike® i od humanog ,,ispraznjene prostore® (Deleuze 5), a u kojima ce
se ljudska kultura, na koncu, istopiti (Land 293). Prema Landu, prirodne zna-
nosti su danas ,ekskluzivni kapitalisticki fenomen* (48). Cak i filozofiju jednog
Kanta on tumaci kao ,,...vrstu nesvjesne dramatizacije suceljavanja izmedu so-
cijalnog konzervativizma i nagrizaju¢ih mo¢i Kapitala“ (MacKay 266). Svojim,
¢esto kontroverznim idejama, ¢ini se da je umnogome doprinio stavu prema
kojemu se umjetna inteligencija smatra dominantnijom u odnosu na ljudsku,
zbog cega Ce se ¢ovjecanstvo jednoga dana morati suociti s moguénoscu vlasti-
tog izumiranja.

Premda posthumanizam neprijeporno upucuje i na rasprave o konsekvenca-
ma transformacije ¢ovjecanstva pod utjecajem razvoja tehnologije, ta se tema u
literaturi vise veze uz transhumanizam. Tako je ve¢ina posthumanistickih teo-
reticara viSe okrenuta transformacijama covjecanstva pod utjecajem postantro-
pocentrizma i postprosvjetiteljskog skepticizma uzrokovanog otkri¢em pristra-
nosti humanistickog subjekta u svojim sudovima o samome sebi, primjerice, u
odbacivanju zivotinjskog podrijetla. No, nikada ne smijemo smetnuti s uma da
je Covjek postao ¢ovjekom’ ne samo potiskivanjem svog Zivotinjskog podrijetla
u prirodi, nego i zbog sposobnosti da nadide veze s materijalno$cu i vlastitom
tjelesnosc¢u. Tako se u posthumanizmu nikada ne radi o odbacivanju humaniz-
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ma po kratkom postupku, jer upravo u humanizmu postoje mnoge vrijednosti i
opredjeljenja kojima se treba diviti — nego u pokazivanju kako su oni potkopani
upravo onim istim filozofskim i etickim nacelima koji su prokr¢ili put prosvje-
titeljstvu, te se koristili za njegovu konceptualizaciju (Wolfe xvi). ,,Prosvjetitelj-
ska racionalnost kao da nije bila dovoljno racionalna jer je vlastite protokole i
opredijeljenost prestajala primjenjivati kada se radilo o njoj samoj“ (Wolfe xx).

5. Prema posthumanistici

Sa znanstvenog stajalidta, posthumanisticki teoreticari predlazu potpunu
rekonfiguraciju humanistickih znanosti koja bi trebala dovesti do toga da se
»liberalni subjekt“ ukloni iz sredista humanistickih istrazivanja (Bolter 7). I pre-
ma Braidotti, humanistika mora mutirati i postati posthumanistika, ako ne Zeli
ostati nevazna (The Posthuman 147). No, humanistika je kao takva oduvijek
ignorirala pitanje mogucnosti neljudske subjektivnosti $to je i razumljivo s ob-
zirom na to da u centru svog proucavanja ima ¢ovjeka. Mozda i najeklatantniji
primjer neljudske subjektivnosti koju nudi posthumanisticka perspektiva pred-
stavlja kiborg, koji se nalazi u fokusu istrazivanja Donne Haraway, klju¢ne fi-
gure u istrazivanju porozne granice kontinuuma izmedu ljudskog, Zivotinjskog
i strojnog (Bolter 2). Jonathan Culler ¢ini pocetni korak prema odgovoru na
ta pitanja. ,Mozda bi® piSe on, ,koristan pristup krizi humanistickih znanosti
bio pokusati izmisliti novo ime kako nase discipline ne bi obiljezilo ime koje
u sebi nosi potencijalno zabludu u ideologiji“ (42). Kako Culler nije ponudi
‘novo ime, Neil Badmington predlaze da to bude posthumanistika (266). Prema
Badmingtonu, posthumanizam nikada nije ono $to jednostavno slijedi - kro-
noloski, apokalipticno - nakon humanizma. Medutim, mogu¢nost postojanja i
proucavanja neljudske subjektivnosti - nesto je $to nuzno inicira dolazak post-
humanistike. U skladu s navedenim, termin ,,novi humanizam® koji je predlozio
Derrida u svojim kasnim radovima, i koji bi istrazivao ,,$to je ¢ovjeku primjere-
no“ Badmington predlaze da se zamijeni terminom posthumanizam (266-67).

Kada se govori o razvoju posthumanistike, nije moguce zaobi¢i posthuma-
nisticku etiku Rosi Braidotti. Prema Braidotti, kriticka posthumanistika (engl.
critical posthumanities) predstavlja novo polje istrazivanja utemeljeno na kon-
vergenciji posthumanizma i postantropocentrizma. Konceptualno uporiste za
posthumanistiku autorica vidi u neospinozistickoj monistickoj ontologiji koja
pretpostavlja primat inteligentne i samoorganiziraju¢e materije (A Theoretical
Framework for the Critical Posthumanities 31). Kriticka posthumanistika pred-
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stavlja interdisciplinarno podrucje usmjereno na nove diskurse u podrucju ne-
humanog, transhumanog, metahumanog i posthumanog, odnosno na razlicite
percepcije fenomena ‘humanog’ u posthumanom dobu. Njezin cilj nije posti¢i
konsenzus po pitanju odredenja i znacenja ‘humanog, ve¢ ,ponuditi odredeni
okvir za aktualizaciju svih ‘nestalih osoba’ ¢ija znanja i uvidi mogu biti poticaj
novim oblicima budu¢nosti“. Op¢enito govoreci, konsenzus je tesko postici jer se
gotovo svaki fenomen posthumanog doba (bila to mo¢, vrijeme, covjek ili nesto
drugo) moze opisati kao viseslojni, viSedimenzionalni i viSesmjerni (Braidotti 53).
Kriticka posthumanistika na neki nac¢in daje odgovor na pitanje $to humanisticke
znanosti mogu postati u posthumanisticko doba. S druge strane, jasno je da je
kriticka posthumanistika zahvac¢ena ubrzanom vrtnjom neoliberalne logike ka-
pitalizacije samog Zivota. Razvija se brze nego $to akademske institucije mogu
drzati korak izmedu sveucilista, drustvenih pokreta i korporativnih interesa (A
Theoretical Framework for the Critical Posthumanities 47). Najveca smetnja ili pre-
preka u posthumanom dobu jest oportunisticka komodifikacija svog Zivog svijeta,
a koja je posljedica Sirenja politicke ekonomije naprednog kapitalizma (Braidotti
34). ,Svjedo¢imo usmjeravanju ka biznisu, menadzmentu i STEM predmetima, te
udaljavanju od humanistike...“ (Hall 33). Tom svojevrsnom obliku disrupcije hu-
manistike (Hibert 99), koji se ogleda u poniznom stavu umjetnosti i humanistike
prema prirodnim znanostima i industriji, takoder mora do¢i kraj (Lovink 22-23).
No, s obzirom na navedeno, opoziciju kritickoj posthumanistici, prema Braido-
tti, predstavlja upravo transhumanizam koji postljude definira kao ‘super-ljude,
svojevrsna metaracionalisticka stvorenja. Za autoricu, Nick Bostrom Sampion je
Capitaloscena koji podjednako privlaci pozornost ,kraljevske® znanstvene zajed-
nice i korporacijskih tvrtki. Ono $to Braidotti predlaze je alternativa tom pristupu,
naime: ‘sporedna znanost’ i nomadska kriticka posthumanistika (A Theoretical
Framework for the Critical Posthumanities 48).

Na kraju ovog poglavlja, kao primjer napora na utemeljenju nove discipline
koja bi nosila naziv posthumanistika, moze se spomenuti Posthumanisticki hub
pokrenut 2008. koji predstavlja portal za posthumanistiku ili, kako to sami au-
tori napominju - humanistiku koja pruza vise od postoje¢e humanistike (engl.
more-than-human humanities), odnosno humanisti¢kih znanosti (The Posthu-
manities Hub). Na posthumanistickom hubu raspravlja se o temama poput hu-
manistike okoli$a (engl. environmental humanities), humanih Zivotinjskih stu-
dija (engl. human animal studies), digitalne i tehnohumanistike (engl. digital
and techno-humanities) itd. (The Posthumanities Hub).
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Zaklju¢ak

Unato¢ a priori bezizlaznosti situacije, posthumanistika, ultrahumanistika
i metahumanistika kao oblici koji ¢e retradicionalizirati i rekonstitualizirati
nacela i vrijednosti humanistike nude mogu¢nost ne samo za ‘opstanak’ hu-
manistickih znanosti kao autonomnih i nuznih, ve¢ i za sinergiju humanistic-
kih znanosti i trendova i vrijednosti koje donose trans- i posthumanizam. Ta
sinergija predmnijeva vi§e zakljucaka. Filozofska refleksija i kriticko pozicio-
niranje nuzni su za uspje$no suocavanje s promjenjivim realitetom. Da bi se
reducirala pretjerana objektivizacija znanosti i obrazovanja potrebno je vrati-
ti odgovornost subjektu i povjerenje u subjekt. De(kon)strukcija obrazovanja
i znanosti nije samo posljedica rodenja tehnosfere kao tehnoloske i znanstvene
(materijalne) strukture, nego i posljedica rodenja nove ideoloske strukture na-
stale opunomocivanjem eksponencijalnog ekonomskog rasta, trzinih zakona
i profita, utilitarizma i pragmatizma te birokratizacije i antitradicionalnosti
kao op¢ih drustvenih standarda i smjernica. Potrebno je mobilizirati otpor ne
kroz diskurs odbacivanja, vrijedanja ili marginaliziranja, ve¢ kroz egzemplarno
djelovanje. Dijalog, otvorenost, razumijevanje i suradnja mogu osloboditi hu-
manisticke znanosti stigme tromosti, zatvorenosti, beskorisnosti i drugih epi-
teta koji zatomljuju njihovu stvarnu drustvenu ulogu i znacaj. Nuzno je izaci
iz sjene nepovjerenja prema Drugom i Druk¢ijem jer kriza humanistike nije
sadrzana isklju¢ivo u refleksiji znanstvenog i tehnoloskog napretka, nego i u
refleksiji nedostatka introspekcije, autorefleksije i doZivljavanja alteriteta kao
nama ravnopravnog i slobodnog da u razlicitosti od nas pronalazi svoj smisao i
cilj. Potrebno je pomiriti ciljeve humanistickog i neoliberalnog obrazovanja jer
u trenutku kada trziste rada svojom dinamikom, fleksibilno$¢u i akceleracijom
kreira zamor, dosadu i prazninu u subjektu, jedini pokusaj nadilazenja takve
egzistencije jesu (samo)svijest, (samo)spoznaja, kontemplacija, usredotocenost,
kognitivno sazrijevanje, mentalna stabilnost i slobodno umno djelovanje - spo-
sobnosti i vjestine kojima nas moze pouciti samo humanisticko obrazovanje.
Sveucilista moraju svjesno upravljati nacelima performativnosti, pragmaticno-
sti, administrativne prikladnosti i logi¢nosti u instrumentalnom smislu jer to
nisu jedina nacela koja opravdavaju epitet znanstvenosti. I zaklju¢no, mozda i
najvaznije, humanisticko obrazovanje ne trebamo promatrati kao ono koje je tu
unato¢ $irim paradigmatskim i ideolo$kim promjenama, ve¢ kao ono koje je tu
upravo zbog tih promjena.
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Transhumanism is an intellectual, cultural, scientific, and artistic movement based on
the convergence of science, technology, and economy. It supports the growth and ap-
plication of new scientific and technological solutions in enhancing physical, mental,
and other human abilities. On the other hand, posthumanism is a term (or a school of
thought) that mostly refers to the redefining of the concept of human(e) in terms of the
onto-epistemological, scientific, and biotechnological progress at the end of the twen-
tieth and the beginning of the twenty-first century. Inevitably overlapping, these two
movements or schools of thought imminently influence the evolution of the humani-
ties, which are currently experiencing the so-called silent crisis. This crisis manifests in
neglecting not only arts and humanities, but also the process of imagination, creativity,
and critical thinking in every scientific area. The future of the humanities from the
perspective of transhumanism and its value system implies two possible insights. The
first refers to the issue of the humanities’ positioning, that is, their relationship towards
natural and technical sciences. The other points out the issue of values and skills that
the humanities should promote, especially regarding the challenges of the scientific and
technological revolution. From the perspective of the posthumanities comes an idea of
a complete reconfiguration of the humanities that would replace man as a central figure
of humanities’ research. Thus, if the humanities wish to stay relevant and participated in
the latest developments, they must morph into posthumanities, ultra-humanities, and
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metahumanities. Accordingly, critical posthumanities represent an interdisciplinary
field focused on new discourse in the area of nonhuman, transhuman, metahuman, and
posthuman, that is, a field focused on different perceptions of the concept of “human,’
and thus the perception of the humanities in the posthuman age.

Keywords: humanities, transhumanism, posthumanism, posthumanities



