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BILJESKA O FILOLOGIJI

Sazetak

U c¢lanku se prvo analizira polemika izmedu Ulricha von Wilamowitz-Moéllendorffa
i Friedricha Nietzschea nastala povodom objavljivanja Nietzscheove prve knjige Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (1872), a zatim i polemika izmedu
Waltera Jacksona Batea i Paula de Mana povodom objavljivanja Bateova ¢lanka The
Crisis in English Studies. 1z spomenutih polemika nastoji se ocrtati osnovne smjer-
nice u devetnaestostoljetnom i dvadesetostoljetnom razumijevanju filologije. Ko-
nacno, donosi se vlastito videnje filologije iz vizure kr$¢anske tradicije, odnosno
evandeoske tvrdnje: kai 6 Aoyog oap§ yéveto (Iv 1, 14).

Kljucne rijedi: filologija, tijelo, vjera, Ulric von Wilamowitz-Mo6llendorfta, Friedri-
ch Nietzsche, Walter Jackson Bate, Paul de Man
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U jesen 1987. ravnateljica Centra za knjizevne i kulturalne studije na Sveu-
¢ilistu Harvard (Center for Literary and Cultural Studies at Harvard University)
Marjorie Garber sazvala je sastanak na kojemu su ¢lanovi izvr$nog odbora bili
zamoljeni da predloze teme za nadolazecu konferenciju. Garberin kolega s Har-
varda, klasi¢ni filolog latinist i medijevalist, Jan Ziolkowski predlozZio je temu
,Sto je filologija?“. Pritom je mislio na sljedeée smjernice: najranija i kasnije
uporabe rijeci filologija u razli¢itim studijima, odnos izmedu filologije i lingvi-
stike, razlika izmedu filologije i egzegeze u studiju ,,svetih tekstova® te mjesto
filologije u knjizevnoj teoriji. Predlozena tema ¢lanovima izvr$nog odbora, ma-
hom profesorima koji se bave suvremenim knjizevnostima, ¢inila se perifer-
nom. Razlozi koje je naveo (interes klasi¢nih filologa i medijevalista te ,,pod-
svjesno zivljenje s filologijom gotovo svih struc¢njaka za jezike i knjizevnost),
istice Ziolkowski, nisu pobudili interes. Interes za naznac¢enu temu abruptno se
pojavio kada je Ziolkowski spomenuo ¢lanak Paula de Mana The Return to Phi-
lology (The Times Literary Supllement, 10. Dec. 1982., 1355-1356; kasnije tiska-
no u: The Resistance to Theory). Konac¢ni poticaj za prihvacanje predlozene teme
bilo je podsjec¢anje da je suvremena polemika o odnosu filologije i knjizevne
teorije — koju je pokrenuo de Manov ¢lanak — anticipirana devetnaestostoljet-
nim srazom Ulricha von Wilamowitz-Mollendorffa i Friedricha Nietzschea (Zi-
olkowski 2-4). To¢nije: sam Nietzsche nije odgovorio na Wilamowitzevu ostru
kritiku (Zukunftsphilologie!) njegova prvijenca Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik (1872), ve¢ su to ucinili njegovi tada bliski prijatelji — Richard
Wagner okruznim pismom (Zirkularbrief, u: Norddesutscher Allgemeine Zeitu-
ng, 23. lipnja 1872.) i Erwin Rohde spisom Afterphilologie: Zur Beleuchtung des
von dem Dr. phil. Ulrich von Wilamowitz-Mollendor{f herausgegebenen Pamp-
hlets: ,, Zukunftsphilologie!“ Sendschreiben eines Philologen an R. Wagner (1872),
na $to je Wilamovitz odgovorio spisom Zukunftsphilologie! Zweites Stueck. Eine
Erwiderung auf die Rettungsversuche fiir Nietzsches Geburt der Tragodie (1873).!

Konferencija je odrzana 1988. godine. Prilozi su tiskani u posebnom broju
¢asopisa Comparative Literature Studies (XXVII, 1, 1990) naslovljenom What is
Philology?, a zatim i kao knjiga On Philology (1990), koju je uredio Ziolkowski.

! Na pocetku Wilamowitzeva drugog spisa kao godina izdanja navodi se 1873., iako na kraju (24. stra-
nica) piSe: ,Rome, 22. Dez. 1872.“ (Groth 179). Svi gorespomenuti tekstovi nalaze se u: Der Streit um
Nietzsches ,Geburt der Tragodie®: die Schriften von E. Rohde, R. Wagner, U. v. Vilamowitz-Mollendorff,
ur. K. Griinder, Georg Olms, 1969.
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Vecina priloga nije bila koncentrirana na pokusaj definiranja filologije, ve¢ na
njezino mjesto u hijerarhiji studija knjizevnosti. Sam Ziolkowski zagovarao
je svojevrsno pomirenje izmedu filologije i teorije knjizevnosti, ali se ujedno
pitao: ,,Postoji li srednje tlo izmedu dekonstruktivnih ciljeva nekih teorija i
rekonstruktivnog projekta filologije? (What is Philology 11). Konferencija je
potaknula i daljnje debate, narocito u medijevalnim studijama. Gotovo isto-
dobno debatu medu medijevalistima u frankofonom svijetu potaknula je knjiga
Bernarda Cerquiglinia Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie
(1989), napisana pod utjecajem Michela Foucaulta i Jacquesa Derridae. Iz deba-
ta se izrodio projekt nazvan nova filologija (New Philology), koji se — valjda ne
slucajno jer je takoder rije¢ o svojevrsnom isprepletanju filologije i teorije — po-
javio paralelno s novim historizmom (New Historicism). Orijentacijska zbirka
¢lanaka za potonji projekt je The New Historicism (1989), dok je za novu filo-
logiju poseban broj ¢asopisa Speculum (1, 1990) naslovljen The New Philology.
Oba su projekta vezana za dublje slojeve knjizevne povijesti: novi historizam
uz renesansne studije, nova filologija uz medijevalne studije (stoga se uz novu
filologiju cesto veze i novi medijevalizam — New Medievalism).>

Projekt nova filologija (koji, kao i novi historizam, nijece da je rijec o formal-
noj teoriji ili metodologiji, ve¢ radije o jednom opcem pristupu) pod utjecajem
postmodernih teorija iz 70-ih i 80-ih godina istice da se smisao filologije ne
iscrpljuje samo u studiju rijeci (Wortphilologie) i jezika nego i u studiju kulture.
U fokusu su, dakle, medijevalni rukopisi, ali s naglaskom na sve elemente ru-
kopisa: rukopisne oznake, ilustracije, marginalije, povijesnu transmisiju, piscev
i citateljev tretman (Yager 999). Jedan od poznatijih promotora nove filologije
Stephen Nichols u uvodniku New Philology novi projekt opisuje kao ,,postmo-
derni povratak izvoru medijevalnih studija“ usuprot anakronoj koncepciji filo-
logije ,,formulirane pod utjecajem politickog nacionalizma i znanstvenog pozi-
tivizma tijekom druge polovice devetnaestoga stoljeca” (11 7).

Kako se naglo pojavila, tako, ¢ini se, nova filologija naglo gubi na popular-
nosti - i to, tvrdi Gabrielle Speigel, zbog gubitka popularnosti postmodernih
teorija koje su ju iznjedrile. Stovise, Speigel u osvrtu na posebni broja Speculuma
iz 1990. godine tvrdi da je ono $to se nazivalo ,jezi¢ni okret” (postmodernizam

% Nova filologija nije prihvacena sveop¢im odusevljenjem, ¢ak ni u sjevernoamerickom akademskom
milieu. Snaznije kritike pojavile su se medu francuskim i njemackim medijevalistima. Najée$¢i pri-
govori odnosili su se na urednicke procedure, i to ne samo pri objavljivanju srednjovjekovnih tek-
stova (Ziolkowski, Metaphilology 243-46).
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i poststrukturalizam) dozivjelo svoj zavrsetak (48). Je li ,jezi¢ni okret” dozZivio
svoj zavr$etak, ne znam; ali da su polemika Nietzsche - Wilamowitz - Wagner
— Rohde (ako je o polemici uopce rije¢, jer napadnuti autor ne odgovara) i de
Manov spomenuti ¢lanak, pri ¢emu je takoder rije¢ o svojevrsnoj polemici jer je
de Man svoj ¢lanak napisao kao reakciju na ¢lanak Waltera Jacksona Batea The
Crisis in English Studies, i nadalje poticajni za iznalaZenje relevantnih huma-
nistickih tema i smjerodavni za njihovo promisljanje, drzim da je nedvojbeno.
Stoga ¢u nadalje razmotriti devetnaestostoljetnu (Nietzche - Wilamowitz — Wa-
gner — Rohde) i dvadesetostoljetnu (Bate — de Man) ,,polemiku” da bih naznacio
ishodisne tocke prijepora te, kona¢no, naznaciti jedno drugacije videnje zasno-
vano na krs¢anskoj egzegetskoj i biblijsko-teoloskoj tradiciji.

IL.

Kada se tijekom devetnaestoga stoljeca filologija etablirala kao akademska
disciplina, usredotocena na klasi¢nu grcku i latinsku knjizevnu kulturu (Alter-
tumswissenschaft), Nietzsche je zagovarao jednu novu filologiju. U eseju ,,Wir
Philologen® ustvrdio je: ,Man glaubt es sei zu Ende mit der Philologie — und ich
glaube, sie hat noch nicht angefangen [...]“ (KSA 8, 34).° Na kakvu je filologiju
koja jo$ nije ni zapocela mislio, naznacio je ve¢ u svojim baselskim predavanji-
ma. Nietzsche je bliskom prijatelju Erwinu Rohdeu povjerio da je tijekom svo-
jega prvog semestra u Baselu (u proljece 1869. godine) ,inficirao“ studente filo-
zofijom. U pismu od 7. lipnja 1871. ustvrdio je, povodom predavanja Einleitung
und Encyclopddie, da se studenti, na vlastito zaprepastenje, jedva mogu prepo-
znati u slici idealnog filologa koju je skicirao (KSB 3, 197). Nadalje, govorio je
studentima da ukoliko Zele biti klasi¢ni filolozi, prvo moraju biti ,moderni;
da ukoliko Zele ,kultivirati anakronizam®, moraju upoznati ,yvelike mislitelje*
moderne kulture (Winckelmann, Lessing, Schiller, Goethe i Kant). Naznacenu
filologiju nazvao je ,filologijom budu¢nosti“ (Philologie der Zukunft) (Porter
30-31).4

* KSA = Kritische Studienausgabe. Samtliche Werke, ur. von G. Colli i M. Montinari, Walter de Gruyter;
KSB = Kritische Studienausgabe. Samtiche Briefe, ur. von G. Colli i M. Montinari,Walter de Gruyter;
ES = Friihe Schriften, ur. von C. Koch i K. Schlechta, Beck.

* Tako se prema Cesto citiranoj misli iz Wir Philologen (,Gegen die Wissenschaft der Philologie wire
nichts zu sagen: aber die Philologen sind auch die Erzieher, KSA 8, 14) u prvi mah moze ¢initi da
Nietzsche o tadasnjoj filologiji ne misli nuzno lose, odnosno da je njegov stav u najmanju ruku ambi-
valentan (Benne 23), rije¢ je o klasi¢noj hijastickoj shemi kojom je Nietzsche htio izazvati uobi¢ajeno
misljenje o odgojnoj ulozi povijesno-kriticke filologije (Babich, ,,Nietzsche’s Philology“ 155).
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Za odlucujudi trenutak rusenja ,stare” filologije drzi se Nietzscheova prva
knjiga, o ,rodenju“ grcke tragedije: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der
Musik (1872). Osnovna teza knjige — da se grcka tragedija ,,rada“ iz dvaju na-
gona: dionizijskog (vrijuce zZivotne bujice, $to se javlja kao zastrasujuca jeza i
blazena zacaranost koja nastupa dokidanjem razuma i erupcijom iracionalnog,
snaga razaranja individuacije koja vodi u utrobu bitka, u najdublju jezgru stva-
ri, u Pra-Jedno) i apolonskog (pricin koji se rada iz poriva da se ono jezovito,
vrijuce, sakrije; preobrazujuca snaga principa individuacije), iz protuigre Doni-
za i Apolona shvacene kao supripadno jedinstvo - nije bila toliki novum (von
Reibnitz 29, 183), koliko tvrdnja da se upravo u gr¢koj tragediji pokazuju te
osnovne moc¢i bitka koje jedna drugu dokidaju. Rije¢ je, dakle, o tumacenju svi-
jeta umjetno$c¢u, o metafizici umjetnosti, o tragickom videnju svijeta do kojega
se dolazi intuicijom (Anschauung), munjolikim uvidom u bit stvari, o ,,estetskoj
znanosti“ (asthetischen Wissenschaft) koja se ne zasniva na apstraktnim znan-
stvenim pojmovima ve¢ na iskustvu, intuiciji, neposrednom uvidu. Usuprot no-
voj znanosti nalazi se, tvrdi Nietzsche, sokratizam (ono ,logicko", koje nema
oko za ono §to buja, za ,,zivot®), ,aleksandrijska kultura® u kojoj prebiva vjecno
gladan , kriti¢ar®, bez volje i snage, knjiznicar i korektor oslijepio od knjiske pra-
$ine i tiskarskih pogrjesaka; kultura koja je zapocela pojavom Sokrata, Euripida
(kod kojega je logicki nagon nadvladao nagon za mitskim) i novijih ditiramp-
skih pjesnika (koji su glazbu ucinili imitatorskom slikom pojave i tako je ligili
mitotvorne modi).

Kada se Wilamowitz — Nietzscheov kolega iz gimnazijskih i studentskih dana
(isprva su obojica polazili slavnu Schulpforta Gymnasium, a zatim studij klasic-
ne filologije u Bonnu) - ubrzo nakon tiskanja Nietzscheove knjige o tragediji
odlucio za njezinu kritiku, nasao se pred dvojbom: kakvim se stilom treba po-
sluziti u polemici protiv knjige koja se ne pridrzava konvencija klasi¢nih studi-
ja. Naime, uz vitalisticke jezi¢ne geste (vjencanje, spolno zajednistvo, radanje,
potomstvo), u Die Geburt der Tragédie rijec je o mje$avini promisljanja o grckoj
mitologiji, muzikologiji i Schopenhauerovoj filozofiji napisanim bez biljezaka,
bez citiranja grckih izvora, bez referiranja na klasi¢ni studij, ¢ak bez naracije
karakteristi¢ne za klasi¢ne i moderne udzbenike (Porter 73).° Klasi¢ni filolo-

*> Osim Wilamowitza (1872) i (1873), prvo izdanje Die Geburt der Tragodie (1872) stru¢njaci nisu
recenzirali (o misljenju klasi¢nih filologa F. Lea, O. Ribbecka, E Ritschla, H. Usenera i J. Bernaysa
usp. Calder 214-254). Recenziju drugog izdanja (1874) napisao je H. Guhrauer (u: Jahrbiicher fiir
Philologie und Pidagogik, 1876, 109: 49-63). U anglosaksonskom podrudju, to¢nije krugu Cambrid-
ge School, Nietzschea je predstavila J. Harrison (usp. dvije njezine knjige: Prolegomena to the Study of 429
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zi svoje su tvrdnje potkrjepljivali biljeSkama kojim su se referirali ili izravno
na drevne tekstove ili neizravno na druge filologe (Fuf$notenphilologie).® Wi-
lamowitz je stoga odustao od pocetne nakane da napise prikaz Die Geburt der
Tragodie i odlucio se za svojevrsni pamflet (Broschiire), odnosno - kako je sim
Wilamowitz ustvrdio u pismu od 3. travnja rektoru Schulpforte Carlu Ludwigu
Peteru — ,,meine Invective“ (Calder 227). Ubrzo je shvatio da ,invektivu“ nece
objaviti nijedan respektabilan znanstveni casopis, pa ju je sém financirao i obja-
vio u svibnju 1872. godine, dakle svega tri mjeseca nakon objavljivanja Nietzs-
cheove knjige (227). Iako se odlucio za formu pamfleta, oba Wilamowitzeva
teksta (1872. i 1873.) opremljena su uobi¢ajenom znanstvenom aparaturom:
biljeskama u kojima se referira na izvorne tekstove i druge znanstvene izvore (u
prvom pamfletu u prosjeku na svakoj od 27 stranica dolaze dvije biljeske, koje
su prave minijaturne znanstvene rasprave, dok je u drugom pamfletu, koji je
nesto kraci, manje biljezaka). To je, dakle, bilo njegovo ,,oruzje (Meine Waffen)
protiv Nietzschea (Wilamowitz, Zukunftsphilologie! 32; usp. Porter 76-77).” Za-
nimljivo, Wilamowitzevo oruzje protiv Nietzschea bilo je i krajnje nefilolosko:
intencionalno i sistematsko krivo citiranje simog Nietzschea.® O¢ito: s jedne
strane pokazao je koliko cijeni znanstvenu aparaturu (citiranje izvora i referi-
ranje na znanstvene radove), a, s druge strane, koliko malo cijeni Nietzscheov
tekst.’

Nakon §to je na samom pocetku svojeg prvog pamfleta, na gotovo stranici i
pol, citirao ulomak Nietzscheove knjige (Zukunftsphilologie! 5-6), Wilamowitz
je napomenuo da je to uc¢inio da bi ukazao na ,ton und tendenz des buches®
(Zukunftsphilologie! 6). Nietzscheov ,ton und tendenz®, smatra Wilamowitz,

Greek Religion, 1903. i A Study of the Social Origins of Greek Religion, 1912.). Clanak H. Lloyd-Jonesa
Nietzsche and the Study of the Ancient World (u: Studies in Nietzsche and the Classical Tradition. ur. .
C. O’Flaherty, T. E Sellner i R. M. Helm, U of North Carolina P, 1979, str. 1-15) dao je pak snazan
poticaj za novija istrazivanje Nietzscheova doprinosa klasi¢noj filologiji (von Reibnitz 1).

¢ Drugi je, ¢e$¢i naziv, ali s ironijskim prizvukom: Anmerkungwissenschaft. O vazinosti biljezaka, po-
sebice za klasi¢nu filologiji, vidjeti: Grafton 1997.

7 Wilamowitz isti¢e da je Nietzscheovo oruzje ,,samovoljno izokretanje (,,seine waffen aber sind ge-
flissentliche entstellungen® (Zukunftsphilologie! 25).

8 Wilamowitz ¢ak u prvoj biljesci istice ,Die zahlen im text geben die seiten des Nietzscheschen Bu-
ches®

® Pomnu analizu neto¢nih Wilamowitzevih navoda iz Die Geburt der Tragodie u oba Wilamowitzeva
pamfleta sacinio je J. Poter (73-99). On je takoder naveo i Wilamowitzeva pogrjesna citiranja Roh-
deova teksta Afterphilologie. Ve¢ se sam Nietzsche potuzio E. Rohdeu da ga Wilamowitz pogrjesno
citira, pa ¢ak i da preinacuje njegov tekst (78-79).
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niposto ne ukazuju na znanstvenog istrazivaca, ve¢ na epopta (inicijanta u mi-
sterije), propovjednika, novinara (Zukunftsphilologie! 6). Optuzio je Nietzschea
da ga je Wagner uvjerio u vlastite koncepcije (apolonijski san i dionizijska opi-
jenost) te da je otuda prihvatio i Schopenhauerovu ideju o prvenstvu glazbe
nad ostalim umjetnickim izrazajima. Nadalje, ukazao je na Nietzscheove fakto-
grafske pogrjeske (tvrdio je da Nietzsche uopce nije ¢itao Winckelmanna, ko-
jega spominje zajedno s Goetheom i Schillerom) (Zukunftsphilologie! 8-9), na
Nietzscheovo nepoznavanje Homera (Wilamowitz se pitao kako je Nietzsche
mogao Homeru pripisati pesimisti¢cku sentimentalnost, staracku ¢eznju za ni-
Stavilom, svjesno samozavaravanje. Takoder je tvrdio da je Nietzsche Homera
poznavao samo iz Natjecanja Homera i Hezioda, gdje je Homer prikazan kao
»slijepi prosjak®). Zatim je ustvrdio: ,Welche schande hr. N [ietzsche] mac-
hen Sie der mutter Pforte! (Zukunftsphilologie! 12). Wilamowitz je spomenuo
i brojne druge Nietzscheove filoloske pogrjeske i povijesno neto¢ne tvrdnje o
Arhilohu, Eshilu, Euripidu, Sokratu da bi zakljucio kako sve ono $to je Nietzs-
che tvrdio o tragediji moze biti re¢eno i za komediju te da je Nietzsche bio ne-
znalica u pitanjima Grka i obican Sarlatan (Zukunftsphilologie! 24). Konacno,
Wilamowitz je ustvrdio da ¢e povudi svoj polemicki spis (jer filoloska metoda
njegove polemike ne moze naskoditi Nietzscheovoj knjizi) ako Nietzsche odgo-
vori da nije bio zainteresiran za filolosko-historiografske ¢injenice, ve¢ da mu
je jedini cilj bio napisati dionizijsko-apolonijsko umjetnicko djelo, ,,metafizicki
lijek® (metaphysisches trostmittel) i da njegove tvrdnje pripadaju ,viSem realiz-
mu svijeta sna“ (hohere realitit der traumwelt). Ali - Wilamowitz ujedno moli
Nietzschea (referiraju¢i se na zavrSetak dvadesetog poglavlja Die Geburt der
Tragodie) neka tada zgrabi tirsos, otputuje od Indije u Grcku, neka side sa svoje
katedre profesora klasi¢ne filologije na kojoj je pozvan poucavati Wissenschaft
(Zukunftsphilologie! 32).

Na Wilamowitzev pamflet ubrzo je reagirao Wagner, koji je u svojoj okruzni-
ci ustvrdio da je Rodenje tragedije bio ,,proplamsaj genija“ i da nema potreba za
opravdavanjem pred tako niskom stvari kao $to je uc¢enjastvo (Bili¢ 16). U svom
obimnom odgovoru - koji je objavio kao anoniman tekst — Rohde je takoder po-
drzao Nietzscheove postavke i intuicije (narocito povezanost sna i umjetnosti).
Prema Rohdeu, ¢ak i filologija kao ¢ista povijesna znanost (Wissenschaft) treba
nadahnuce filozofije pri oblikovanju ideja o starini. Uvjerenje u objektivnost
(dohvacanje biti anticke umjetnosti) koja se zasniva samo na ,,svjedo¢anstvima“
(Zeugnisse), iluzorno je (73-74; usp. Porter 87). Stoga je filologija zasnovana
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na pukom pozivanju na izvornu i sekundarnu gradu zapravo ,postfilologija“
(Afterphilologie). Tako je, za razliku od Nietzschea, Rohde svoj tekst napisao u
modusu FufSnotenphilologie (opremljen citatima i referiranjem na znanstveni
filoloski studij), optuzio je Wilamowitza da se obrusio na Nietzschea vrstom
erudicije koja se moze pronaci u bilo kojem priru¢niku, odnosno pokusajem da
se vlastiti stav potvrdi mno$tvom citata. Wilamowitz je u svom drugom pamfle-
tu (1873) — odgovoru Rohdeu' - napisao da je bolestan od prepirke i da nakon
svega nije zainteresiran za ispravljanje filoloskih pogrjeski njegovih oponenata
te je zakljucio:

Ne, ovdje je jaz koji nikada ne moze biti premosten. Za mene je najvisa
ideja zakonit, ziv i razuman razvoj svijeta. Zahvalno gledam prema veli-
kim umovima koji su korak po korak otkrivali tajne svijeta. Ovdje (kod
Nietzschea - op. K. S) vidim nijekanje razvoja viekova. Otkri¢a filozofije
i religije ugaseni su da bi isprani pesimizam mogao pokazati svoje gor-
ko-slatko lice u pusto$enju. Bozanske slike kojima su pjesnistvo i umjet-
nost nastanili nasa nebesa razmrvljene su da bi se idol Richard Wagner
mogao Stovati nasred razvalina. Citava gradevina podignuta neizrecivim
radom i briljantnom genijalnos¢u do temelja se unistava da bi opijeni sa-
njar mogao upraviti prodoran pogled u dionizijske ambise: To je bilo vise
negoli sam mogao podnijeti. (23-24; usp. Groth 186-87)

Jasno je - Wilamowitz je nastojao obraniti filologiju kao Wissenschaft usu-
prot Nietszcheovoj filologiji shvac¢enoj kao ,hijerofanticka misti¢cna mudrost®
(hierophanten mystische weisheit) (Zukunftsphilologie! 20). U svojem posljed-
njem, nedovr$enom djelu, Der Glaube der Hellen, Wilamowitz je ponovno
ustvrdio: ,,Kao $to opijenost ima malo toga sa za¢e¢em tragedije, tako malo toga
ima Apolon, osvaja¢ inkubacije, sa snom; usuprot, Die Geburt der Tragidie je
sanjana“ (nav. prema: Groth 188)." U svojim je pak memoarima, nakon $to je

10 Tako E. Rohde u Afterphilologie nigdje ne navodi svoje inicijale ili na drugi nacin otkriva svoj identi-
tet, Wilamowitz na pocetku svog drugog pamfleta napominje da ih je Rohde naveo - $to je jo$ jedan
primjer, ¢ini se, Wilamowitzeve intencionalne pogrjeske (Porter 98, bilj. 45).

"' J. H. Groth napominje da su se vodedi filolozi uglavnom slozili s Wilamowitzevom osudom i da je
sljededi semestar u Baselu Nietzsche imao samo dva studenta. Medutim, nepotrebno je spominjati
da je Nietzsche kasnije stekao prevagu. Samo, ta prevaga, napominje Groth, izuzetno je opasna (od
Nietzscheova djela o tragediji, zatim djela H. S. Chamberlaina, O. Spenglera, E. Friedella, A. Rosen-
berga do Hitlerova Mein Kampfa samo je korak — tvrdi Grothe) jer se zasniva na nacelu ,,dogma
korigira povijest®, romanti¢arskom konceptu genija, divinacije, intuicije. Usuprot takvoj tendenciji
(»anarhije genija“ - Saupovia), Gorth apelira na ,,najvise moralne standarde® - &petn, koji ukljuc¢uju
zajednicu. Znanost pretpostavlja zajednicu, a ne demonski nadahnute pojedince (188-89). Grotho-



VII (2020) 2, 425-451 dNAFORA

ustvrdio da je bio budalast momak i krajnje slijep za pretencioznost svojih pam-
fleta, napisao: ,,Nemam razloga za zaljenje: slijedio sam svog deamona [...] sve
zbog moje znanosti, koja je, vjerujem, bila u opasnosti“ (Wilamowitz Erinneru-
ngen 130; nav. prema Porter 90).

Nietzsche je dakle, i to ne samo svojom knjigom o gr¢koj tragediji ve¢ svojim
cjelokupnim opusom, ponudio razmisljanja koja nisu bila samo razmisljanja o
filologiji ve¢ o znanosti opéenito. Usuprot sokratizmu, odnosno teorijskom ¢o-
vjeku koji je sluzbenik znanosti zasnovane na biti logickog, ukazao je na feno-
men dionizijske umjetnosti koja ocituje volju u svoj njezinoj moci, Zivot onkraj
pojavnosti i individuacije. Stoga je, isticao je Nietzsche, istinska znanost umjet-
nost. Pritom se istice glazba, koja se od ostalih umjetnosti razlikuje po tome
$to nije slika pojave, ve¢ izravna slika sime volje, mimo svijesti. Ona pobuduje
na ,,metaforicki zor“ dionizijske opcenitosti (Nietzsche, Rodenje tragedije 111).
Jezik pak kao organ pjeva ne moze najdublju nutrinu glazbe okrenuti prema
van, nego uvijek ostaje samo u vanjskom dodiru s glazbom. Liri¢ar stoga ne
moze izre¢i nista §to ve¢ u neizmjernoj opcenitosti, u praproturjecju Pra-Jed-
nog (Ur-Eine), nije bilo sadrzano u glazbi koja ga je primorala na slikovni govor
(ibid.). O Nietzscheovu shvacanju jezika bit ¢e ponesto rijeci nakon prikaza dru-
ge, dvadesetostoljetne ,,polemike®: Bate — de Man.

III.

De Man je svoj ¢lanak The Return to Philology, spomenuo sam, napisao kao
reakciju na Bateov ¢lanak The Crisis in English Studies. Harvardski profesor Bate
odmabh je na pocetku svojega ¢lanka ustvrdio da su se humanisticke znanosti
(humanities) nasle u najdubljoj krizi otkad su zasnovana moderna sveucilista
(1880-ih godina). Dotada je, istice Bate (The Crisis 46), ve¢ina zapadnih sve-
ucilista slijedila medijevalni i renesansni kurikul - u kojemu je, unato¢ nekim
nedostatcima, postojalo jedinstvo znanja i brige za obrazovanjem. Od druge
polovice devetnaestoga stoljeca, nastavlja Bate ocrtavati dijagnozu suvremene
humanistike, specijalizacija koja se pocela dogadati na njemackim sveucilistima

vu tvrdnju da su se vodedi filolozi uglavnom slozili s Wilamowitzevom osudom treba uzeti s rezer-
vom. Naime, Wilamowitzevi studenti Paul Friedlinder, Karl Reinhardt, Werner Jaeger, Wolfgang
Schadewaldt i Friedrich Klingner potaknuti upravo Nietzscheovim djelom o gr¢koj tragediji pove-
zali su se u jednu novu ,,8kolu” tumacenja antike koja se nije zasnivala ponajprije na kritici teksta,
paleografiji, epigrafici i sl. (von Reibnitz 1). J. Mansfeld tvrdi da osuda Nietzschea u akademskim
krugovima nije bila ni tako snazna ni op¢a (51).
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prihvacena je i dalje fragmentirana na gotovo svim zapadnim sveucilistima $to
je dovelo do gubitka opceg obrazovnog ideala i samodestrukcije humanistike.
Stoga Bate apelira na snaznu pomo¢ ,,prosvijetljene administracije“ na sveuci-
listima i fakultetima (46). Nakon skicoznog prikaza stanja humanistike, Bate se
koncentrirao na studij engleskog jezika i knjizevnosti (English studies) — koji je
inkorporiranjem etike, povijesti ideja i religije, filozofije umjetnosti i sl., postao
predvodnik humanistike i tako zapravo ,,barometar i mjera® za druga polja unu-
tar humanistike (47). Razmotrimo naznaceno nesto detaljnije.

Prije analize krize samog studija engleskog jezika i knjizevnosti, Bate navodi
najznacajnije stvari, bitno razlicite, koje su snazno utjecale na spomenuti studij
(English studies) izmedu 1880-ih i 1950-ih. Prvo navodi Sirenje polja studija (sve
$to je napisano o bilo ¢emu - povijest, politika, etika, filozofija, kozmologija -
moze se uzeti u obzir kao sadrzaj studija) i otvorenosti ,,idioma“ (nepostojanje
»specificnog rje¢nika®). To je, smatra Bate, nesto sasvim drugacije od renesan-
snog koncepta litterae humaniores, koji je komprimiranjem knjizevnosti, po-
vijesti i filozofije nastojao oblikovati karakter ljudi, pri ¢emu je ujedno otvorio
mogucnost $irenja sadrzaja i otvorenost ,,idioma“ (47). Nadalje, Bate navodi po-
javu romantizma, koji je u svojoj ekstremnijoj fazi (1880-ih i 1890-ih) skrenuo
prema ,esteticizmu® - $to, tumaci Bate, znaci da se interes usredotocio vise na
medium (tekstura, tonska kvaliteta, imaginacijski oblici, znacenjske asocijacije),
negoli na knjizevnost i umjetnost (48). To je pak, iako je vazno, dovelo do za-
nemarivanja ,intelektualne proze®: povijesti, govornistva, filozofije. Kona¢no,
istice Bate, dolazi do organizacije ,,akademskih specijaliziranosti“ (academic
specialism), kojoj su kao prototip posluzile prirodne znanosti (natural siences).
Razlikujuéi dobro i lose oponasanje, Bate istice da su humanisticke znanosti
pocele od prirodnih znanosti oponasati samoimpostiraju¢e ogranicenje, a ne
otvorenost znanosti — cjelovitost i opéenitost vizije. To je onda dovelo i do ogra-
nic¢enja u proucavanju knjizevnosti (jedan autor, grupa autora, jedan zanr, krat-
ko razdoblje i sl.) (49).

Bate je promjene kurikula studija knjizevnosti koje su se pocele dogadati
uslijed ,,akademske specijaliziranosti“ ocrtao sljede¢im fazama: prvo se izmedu
1880-ih i 1940-ih pojavila filologija kao povijesni studij rijeci (kao $to se tijekom
renesansnog studija nastojalo ustanoviti tocan tekst klasi¢nih autora, tako se od
1880-ih nastojalo uciniti za svakog modernog pisca, pri ¢emu su se ,,zalagale“
pojedina¢ne akademske karijere). Zatim je dosla nova kritika (New Criticism)

434 (izmedu 1950-ih i 1960-ih), koja je ,,srusila staro isticanje filologije®. Struktura-
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lizam je zamijenio novu kritiku, a poststrukturalizam (¢iji je voda bio ,,nestasni
Parizanin“ Jacques Derrida) strukturalizam. Napus$tanjem renesansnog ideala i
prihvac¢anjem progresivne specijalizacije dosli smo, tvrdi Bate, do ,,intelektualne
praznine“ Budu¢i da nema srediste, humanistika, odnosno studij knjizevnosti
$iri se prema kaosu (Bate navodi i podatke o iznimnom broju doktoranada, $to
je, smatra, upravo jedan od vaznijih simptoma samodestrukcije humanistike i
studija knjizevnosti) (49-52).

Bate onom $to je ocrtao kao bezosovinsko Sirenje prema kaosu suprotstavlja
»renesansni ideal literae humaniores®. Pritom, $to je ve¢ u¢inio u uvodu, ape-
lira na sveuciliSne i fakultetske upravljacke strukture, isticuci da je ,rat“ toli-
ko vazan da se ne moze prepustiti samo ,,generalima“ — ,,ekspertima®, ve¢ da s
cjelokupnim kulturnim nasljedem (zapisano ljudsko iskustvo) pripada svima
nama. Konac¢no, navodi katalog maksima koji bi trebao biti svojevrsni lijek
protiv suvremenih tendencija: prvo, cilj i tradicija knjizevnosti jest dati cijelo
iskustvo zivota (povijesna gibanja i pojedinceve dileme u izboru vrijednosti);
drugo, humanistika je ,uvijek u krizi“ jer ona se mora baviti ,izvornim grije-
hom™ (original sin) i najuzvi$enijim nadama i vizijama; trece, humanistika mora
biti ,,prostodusno eklekticka® (frankly eclectic) — kao §to je i nas pristup Zivotu
eklektican; cetvrto, veliki pisci su veliki interpretatori Zivota, i izrazavaju ga na
razli¢ite nacine (53).

Na Bateov ¢lanak ubrzo je odgovorio de Man, prvotno harvardski student,
a potom jelski profesor, ve¢ spomenutim kratkim ¢lankom The Return to Philo-
logy. De Man napominje da otkako je studij knjizevnosti zadobio autonomiju (a
to se dogodilo, istice de Man, ne tako davno - u kasnom devetnaestom stolje-
¢u) legitimirao se kao humanisticka i povijesna disciplina: iako doduse sli¢an,
ipak razli¢it od deskriptivnih znanosti - filologije i retorike. Zapravo, ambicija
studija knjizevnost uvelike je nadilazila puku deskripciju. On je, jer se zasnivao
na relativno stabilnom kanonu tekstova, pruzao model za povijesne znanosti
¢ije podrudje nije bilo jasno odredeno. Nadalje, jer mu je zadaca bila odredivati
znacenje tekstova, njegova hermeneuticka funkcija ¢inila ga je srodnim teolo-
giji. Konacno, kao ,,skladiste” razli¢itog i opseznog ljudskog iskustva, bio je po-
vezan s pitanjima moralne filozofije - pitanjima vrijednosti i normativnog suda.
Dakle, tehnicki i deskriptivan aspekt studija knjizevnosti kao znanosti o jezi-
ku uzlijebio se s njegovom povijesnom, teoloskom i etickom funkcijom. Tako
je, zaklju¢uje de Man, profesor knjizevnosti imao dobre razloge da se osjeca
smireno: njegova znanstvena savjest bila je zadovoljena pozitivnom strogo¢om 435
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lingvistickog i povijesnog znanja, dok je njegova moralna, politicka i, u nesto
prosirenom znacenju, religiozna savjest bila zadovoljena primjenom tih znanja
na razumijevanje svijeta, drustva i sebe. Didakti¢nost knjizevnosti mogla je biti
primjer za interdisciplinarnost humanisti¢kih studija, $to nije bilo inkompati-
bilno ni s knjizevnom teorijom ni s knjizevnom kritikom (de Man kao primjer
navodi onu struju u studiju engleske knjizevnosti koja seze od Samuela Taylo-
ra Coleridgea preko Ivora Armstronga Richardsa, Lionela Trillinga, Richarda
Palmera Blackmura pa sve do Northropa Fryea). To, dakako, nije bilo tako u
slucaju Williama Empsona ili Kennetha Burkea, odnosno nesto suvremenijih
kriticara i filozofa koji su se okrenuli strukturalnoj lingvistici. Oni su, istice de
Man (The Resistance to Theory), potaknuli gnjev svojih kolega. Ilustrativan pri-
mjer takvog gnjeva upravo je Bateov ¢lanak (21-22).

Tako se slaze da se studij knjizevnost nalazi u krizi, de Man odbacuje Bateovu
dijagnozu i lijekove. Ujedno napominje da Bate smjernice koje drzi ljekovitima
nije ponudio u formi argumentirane diskusije, ve¢ kao apel upravljackoj strukturi,
odnosno kao nuznu ,,provedbu zakona“ - $to, dakako, dopusta de Manu da vla-
stite uvide, iako znatno primjerenije od Batea, iznese takoder kao svojevrsni apel
upravljackim sveucili$nim strukturama. De Man svoje videnje zapocinje jednim
»specificnim nastavnickim iskustvom®, a ne, kako tvrdi, filozofskim pretpostavka-
ma. Rijec je o nastavi Bateova kolege Reubena Browera, vrlo udaljenog od francu-
skih teoreticara, to¢nije o kolegiju The Interpretation of Literature (na Harvardu,
pa i u §iroj struci, poznat kao HUM 6). Brower je, naime, od studenata trazio da
o tekstu o kojemu trebaju pisati ne pi$u nista $to ne mogu izvesti iz samog teksta
o kojemu pidu. Odnosno, studenti nisu smjeli napisati nikakvu tvrdnju koju ne bi
mogli poduprijeti jezikom koji se pojavljuje u tekstu o kojemu pisu. Konceptualan
i terminologki aparat sveden je na minimum. To jednostavno pravilo imalo je
dalekosezne didakticke posljedice: pokazalo se da sémo citanje moze transfor-
mirati kriticki diskurs na nacin koji se ¢inio duboko subverzivan onima koji su
mislili da je studij knjizevnosti svojevrsna zamjena za poucavanje teologije, etike,
psihologije i intelektualne povijesti. Dakle, razumijevanje nije primarno esteticko
(u smislu unaprijed danih mjerila), ve¢ ga odreduje ,,analiticka strogost sdimog
naseg diskursa o knjizevnosti (The Resistance to Theory 23-24)."?

12 De Manovo ¢itanje filozofskih tekstova bez prethodnih koncepata i logickih artikulacija potaknulo
je polemiku s R. Gaussom, koji je smatrao da de Manova uporaba odredenih detalja teksta, fraza,
tropa i sl. moze znaciti da filozofija ne vlada svojim konceptualnim alatima (R. Gauss, A Response to
Paul de Man i P. de Man, A Reply to Reymond Geuss, u: Critical Inquiry X, 2, 1983.) (usp. Brusar 74).
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Ocito, smatra de Man, iako su motivi i terminologija razli¢iti, Browerovo
nastavnicko iskustvo ne razlikuje se bitno od modernih teorija. Potom slijedi
najreferentnija misao de Manova ¢lanka: ,,Okret prema teoriji dogodio se kao
povratak filologiji, ispitivanju strukture jezika prije negoli znacenja koje pro-
izvodi“ (The Resistance to Theory 24). Kao primjer takvih tendencija de Man
navodi Foucaltovu knjigu Les mots et les choses (1966), koja tematizira odnos
jezika i stvarnosti. Ali, napominje de Man, to se ne ¢ini iz perspektive filozofij-
ske spekulacije, ve¢ znatno pragmaticnije: iz perspektive socioloskih znanosti i
filologije. Takoder i Derrida, iako se ¢ini znatno ,,filozofi¢niji‘, naglasava empi-
rijsku mo¢ jezika usuprot intuiciji i spoznaji — $to pokazuje njegova kritika feno-
menologije. Cak i u slu¢aju Nietzschea, isti¢e de Man, naglasak je na Nietzscheu
filologu, a ne Nietzscheu ,egzistencijalnom nihilistu“ (The Resistance to Theory
24).°

Za Batea je, dakle, filologija Textkritik i jedna ,,akademska specijaliziranost*,
koja koincidira s institucionalizacijom studija knjiZzevnosti na americkim sveu-
¢ilistima, pocevsi od 1880-ih godina. Nju slijede specijalizirane knjizevne teori-
je, tehnokratska modernost - koja je dovela do alijeniranja filoloske prakse od
renesansnog ideala. Za de Mana filologija se bavi ispitivanjem same strukture
jezika, pa stoga koincidira s retorikom, lingvistikom, odnosno filozofijom je-
zika. Za potonju tendenciju (ispitivanje strukture jezika) jedan je od klju¢nih
autora upravo Nietzsche.

IV.

Pitanje (koje postavlja knjizevna teorija) moze li estetsko mjerilo biti kompa-
tibilno s jezi¢nim strukturama koje stvaraju entitete iz kojih se mjerila izvode,
istice de Man, nikada ne prestaje proganjati svijest pisaca i filozofa. Dakako, ni-
posto nije utvrdena ¢injenica da su estetska mjerila i jezi¢ne strukture inkompa-
tibilne. Ono $to je utvrdeno zapravo je da kompatibilnost (ili nedostatak kom-
patibilnosti) estetskog mjerila s jezicnim strukturama koje stvaraju entitete iz
kojih se mjerila izvode ostaje otvorenim pitanjem. Zatvaranje tog pitanja, makar
i zbog najboljih namjera, nije dobro. Stoga studij knjizevnosti treba biti ponaj-
prije studij retorike i poetike, a ne hermeneutike i povijesti (de Man, The Resi-

* O tome da vecina suvremenih niceanaca tendira biti filolozima (knjizevnim povjesnicarima), a ne
filozofima usp. Babich, , Nietzsche’s Antichrist 136.
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stance to Theory 25-26)."* Nietzsche je problem (sokraticke) znanosti takoder
identificirao kao stvar jezika i hermeneutike pa stoga i kao problem ,lo$e ‘filo-
logije’ (schlechten ‘Philologie’) (KSA 5, 37; usp. Babich, ,,Nietzsche’s Philology“
193). Naime, sokraticki znanstvenik krece se u pojmovima a da ne zna da su oni
samo ispraznjene metafore. ,Laz“ intelekta nalazi se u pojmovnoj nedohvatlji-
vosti metafizicki, a ne biologijski misljenog zivota. Istodobno ($to korespondira
s dionizijsko-apolonijskom dijalektikom) intelekt stoji u sluzbi volje Zivota, koja
pociva na iluziji koja odrzava zivot. Logicka volja, volja za ,istinom®, samo je
usahnuli ostatak izvorno umjetnickog (Fink 39-40).

U Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn (1873) - locus classi-
cus Nietzscheove ,filozofije jezika“ — postavlja se epistemolosko pitanje: Odgo-
varaju li stvari njihovu oznacitelju? Je li jezik adekvatan izraz svih stvarnosti?
(Nietzsche, ,O istini i lazi“ 10; KSA 1, 879). Odgovori su ostro nijekanje: ,,Nece
li se zadovoljiti istinom u formi tautologije, tj. praznim ljuskama, vjecno ¢e ilu-
zije prodavati pod istine.“ (10; KSA 1, 879). Jezik je, tvrdi Nietzsche, proizvod
metafora. Greki pojam petagopd, koji se na latinski predvodi rijec¢ju translatio,
Nietzsche za razliku od retoricara ne smatra pukim ,prijenosom’, zamjenom
rije¢i drugom rijeci (immutatio verborum), ve¢ istice da se translatio dogada
prije samog jezika. Stoga je osnovno pitanje na koji se na¢in podatci osjetne per-
cepcije prenose u jezik. Nietzsche razlikuje dvije metafore: prva metafora koju
um koristi u spoznajnom ¢inu zapravo je prijenos osjetne percepcije u predodz-
bu, drugom metaforom moze predodzba biti prenesena u jezik. Prema Nietzsc-
heu, prva i druga metafora su skokovi iz originalne sfere u radikalno drugaciju
i novu. Ono $to se, dakle, dogada prije prve rijeci zapravo je translatio — skok.
U tom smislu, dakle, jezik nije nista drugo nego proizvod metafora, a ,,stvar po
sebi“ (Ding an sich) koju metafore denotiraju ne moze biti spoznata. Samo -
¢ovjek je jedva svjestan da se kada govori koristi metaforama, stoga se original-
ne metafore s vremenom ,iscrpe®. Znanstveno pojmovlje pripada posljednjem

! Tako isti¢e da ,retorika radikalno zaustavlja logiku i otvara vrtoglave moguc¢nosti referencijalnih
aberacija“, P. de Man ne odbacuje moguc¢nost znacenja (Allegories of Reading 10). On primjenom
~epistemologije retorike“ nastoji pokazati da su ¢itanje, razumijevanje i tekstualnost slozeniji od
pretpostavki kako se do znacenja moze do¢i mimo retorike ili kako je do znacenja uopcée nemoguce
do¢i (Brusar 70). Ilustrativan primjer de Manove ,,opreznosti“ njegovo je Citanje Nietzschea. Nai-
me, ako ¢itamo Nietzschea retorickom svijes¢u koju nam nudi njegova vlastita ,teorija retorike®,
napominje de Man, uvidjet ¢emo da struktura njegova djela podsje¢a na beskrajno ponavljaju¢u
gestu umjetnika ,,koji ne uc¢i iz iskustva i stoga uvijek iznova zapada u istu zamku“. Ono pak, istice
de Man, $to je najteze ustvrditi jest da je ,alegorija pogrjeske® pravi model filozofskog rigorizma
(Allegories of Reading 118).
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stadiju tog razvoja. Ono je reziduum metafora. U tom smislu Nietzsche pise o
iluziji, obmani, izvrtanju, snovima (O istini i laZi 12-13).

Buduc¢i da namjerno reaktivira metafori¢nost jezika, pjesnistvo je u prednosti
pred znanoscu. U pjesnistvu se ,istroSene” metafore, koje se inace ne prepozna-
ju kao takve, zamjenjuju izvornom metaforickom intencijom za Anschaulichke-
it. Pjesni$tvo se koristi metaforama na nacin igre i ironije. Metafore u pjesnistvu
ponovno zadobivaju svoj izvorni spontanitet. Pjesni$tvo je namjerna obmana
- a upravo takvom obmanom ono korespondira s iluzornim karakterom jezika.
Otud poznata Nietzscheova tvrdnja u Also sprach Zarathustra: ,,[...] die Dichter
zu viel liigen (68). Tvrdnjom da pjesnici odve¢ lazu, Nietzsche, dakako, nije
mislio na moralni nedostatak pjesnika. Pjesnici ne lazu zato §to ne vole istinu.
Usuprot, metaforicki karakter jezika sili ih da lazu. Samo, lazu¢i namjerno - ko-
riste¢i se metaforickim karakterom jezika eksplicitno — oni su blize istini negoli
oni koji lazu bez ikakve svijesti o tome (Allemann 105-07)."°

Tako gledajuci, metafora je, mozemo zakljuciti, epistemicka figura koja me-
tonimicki izrazava ,,sintetski sud“ (Kant). Za Nietzschea — kao i za Kanta — no-
umenon, Ding an sich, jednostavno ne moze biti spoznata (Babich, ,,The Scien-
ce of Words“ 52-53). Otud, smatram, u Die Geburt der Tragodie Nietzscheovo
odbacivanje znanstvenog aparata (FufSnotenphilologie) i okretanje aforistickom,
enigmaticnom, ironijskom - $to je za Wilamowitza bilo nedopustivo i izdaja
znanstvene paradigme, a za De Mana je rije¢ o inovativnoj semantickoj diso-
nanci po kojoj znacenje ostaje izvan dosega logike sdmog teksta i tjera citatelja
da ude u beskrajan proces dekonstrukcije (Allegories of Reading 99).'¢

Nepotrebno je spominjati da su upravo Nietzscheove tvrdnje o jeziku pota-
kle autore poput Heideggera i Derridae (teorijska jezgra njihovih tvrdnji, istice
njihov kriticar Paul Ricceur, toboznji je dosluh metaforickoga para ,,stvarnog™ i
»prenesenog” i metafizickoga para ,vidljivog“ i ,nevidljivog®, 334). Dovoljno se
prisjetiti Derridaine tvrdnje iz njegove vrlo referentne studije Mythologie blan-
che (1971) da je metafizika ,,u sebi samoj izbrisala bajoslovni prizor koji ju je

15 B. Allemann smatra da je Nietzscheov radikalni skepticizam, s gledista povijesti filozofije, zapravo
zastario projekt jer nakon fenomenoloskih studija nema vise ,naivnog“ realizma protiv kojega se
Nietzsche borio (107).

¢ De Man smatra da je Nietzsche, zajedno s Marxom i Freudom, poduzeo radikalno odbacivanje
geneticke teleologije romanticarskog idealizma (iz cega proizlazi i siromastvo narativne koherencije
Nietzscheova djela o tragediji), $to eksplicira ¢itanjem Die Geburt der Tragodie (Allegories of Reading
79-102).
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proizveo, ali koji i dalje ostaje djelotvoran, nemiran, ispisan bijelim crnilom,
nevidljiv i prekriven u palimpsestu“ (4). Dakle, kada de Man tvrdi da Foucault
i Derrida ne stavljaju naglasak na Nietzschea filozofa (,,egzistencijalnog nihili-
sta“), ve¢ na Nietzschea filologa - rije¢ je zapravo o kritickoj ostrici s obzirom
na Bateovu konstataciju da se Derrida nikada ne okrece doista najvaznijim fi-
lozofima, osim da zgrabi ustajali pesimizam koji pori¢e moguénost pronala-
zenja istine (pritom navodi upravo Nietzschea) (Bate 52) - nije posve to¢na.
Foucault i Derrida, pa i mnogi drugi njima misaono bliski autori pozivaju se
upravo na Nietzschea filozofa (jezika), na Nietzschea koji je na samom pocetku
svoje znanstveno-nastavnicke karijere, na nastupnom predavanju Homer und
die klassische Philologie 28. svibnja 1869., preokretanjem Senekine misli, ustvr-
dio: ,,Philosophia facta est quae philologia fuit“ (FS 5, 305). Upravo eksplikacija
tvrdnje da je ono $to je bilo filologija postalo filozofija (odnosno intuitivno vi-
denje tragickog svjetskog bivanja), osnova je Nietzscheova djela.

V.

Iako je de Man u svom c¢lanku mnoge stvari izveo na Cistac, $to se tice filo-
logije - isti¢e Ziolkowski — ostao je upadljivo ,,tanak“ i ,mutan® (Metaphilology
241). Stovise, nastavlja Ziolkowski, njegova nedorecenost je autosubverzivna jer
je de Man tvrdio da je filolog, a ne filozof (241; usp. Rosso 791). Samu rijec filo-
logija de Man u svom ¢lanku navodi tek dva puta: jednom je izjednacava s gra-
matikom iz srednjovjekovnoga triviuma, drugi puta (rije¢ je o ve¢ spomenutom
- citiranom topickom mjestu) izjednacava ju, tvrdi Ziolkowski, s lingvistikom
(242). Medutim, koliko god de Manova uporaba rijeci filologija bila opskurna,
»tanka“ i ,,mutna“ - ili ba$ stoga sto je bila takva! — njegov je apel za ,,povratak
filologiji“ potaknuo suvremene rasprave o filologiji, $to je uostalom posvjedocio
sam Ziolkowski. Stovise, de Manov ¢lanak, koji je ubrzo postao ,tocka okreta“ u
suvremenom itinerariju pojma filologije, nije potaknuo samo pojavu nove filolo-
gije ve¢ i razne ,,povratke filologiji“ (usp. Patterson 231-244; Said 57-84 i Vadde
461-465) te poplavu razlicitih filologija: ,,reciklirana filologija“ (Knapp 1993),
»kozmopoliticka filologija“ (Paulson 2001), ,,postfilologija“ (Warren 2003), ,,di-
sjunktivna filologija“ (Robins 2004), ,radikalna filologija“ (Gurd 2005), ,filolo-
gija buduénosti“ (Pollock 2009), ,,oslobadajuca filologija“ (Dumitrescu 2013),
»kozmopolitska filologija“ (Horta 2013), ,filologija u novom klju¢u® (McGann
2013,) ,svjetlucava filologija“ (Warren 2014), ,posthumana filologija“ (Kay
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2014), ,divlja filologija“ (Naithani 2014) i ,svjetska filologija“ (Pollock 2015)
(usp. Orlemanski 173-174 i Warren, ,,Introduction: Relating Philology* 286)."”

Nazalost, Ziolkowski je onu drugu, stariju i za de Manov apel povratka fi-
lologiji, pa stoga i za suvremenu pojavu raznih filologija ishodisnu polemiku
(Nietzsche — Wilamowitz-Mollendorff - Wagner — Rohde) ostavio postrance.
Da ju je pazljivije proucio, uvidio bi zasto je de Manova uporaba rijeci filologija
»tanka“ i ,mutna®, uvidio bi da je za razliku od filozofa (teoreticara) (de Man)
koji je tvrdio da je filolog, tada filolog (Nietzsche) tvrdio da je filozof (teore-
ticar), i da se upravo u tim naoko suprotnim tendencijama krije zapravo toc-
ka preklapanja: Filozofski ili teorijski sistemi ne shvacaju se kao utemeljenje
istine, ve¢ kao interpretacije ¢ije utemeljujuce vrijednosti mogu kao takve biti
procjenjivane i ¢iji je status blizi metafori ili retorickom tropu negoli cistom
konceptu, bezvremenskom apstraktnom osnovu. Drugim rije¢ima, ukazuju na
gubitak bilo kakvog utemeljujuceg ili transcendentalnog oznacitelja (koji je u
zapadnoj tradiciji poprimio razli¢ita imena: bog, esencija, egzistencija, supstan-
cija, subjekt, covjek itd.) koji bi usredistio filozofski ili teorijski sistem u ishodis-
nu tocku ili trenutak ,,prisutnosti®. Stoga se ¢ini sasvim primjerena konstatacija
Jonathana Cullera da je kod de Mana (i Nietzschea), pa onda posljedi¢no i u
mnogim suvremenim , filologijama“ rije¢ o ,,protu-temeljnoj filologiji“ (anti-fo-
undational philology) (49-52).

Tako je ranije sumnjao da postoji ,,srednje tlo izmedu dekonstruktivnih ci-
ljeva nekih teorija i rekonstruktivnog projekta filologije?“ (,What is Philology*
11), Ziolkowski je svoj vrlo referentan c¢lanak Metaphilology zavr$io apelom:
,Bilo da filologiziramo ili metafilologiziramo, volimo logos!“ (272). Sto je ape-
lom mislio, moze li se voljenjem logosa pronacdi ,,srednje tlo* izmedu suprotnih
tendencija, u kona¢nici $to je mislio pod bremenitom rijeci logos, Ziolkowski
dakle nije objasnio. Ipak, drzim da je poziv na ,voljenje logosa“ — ukoliko ga se
smjesti i protumaci u onoj tradiciji na koju se iznimno ostro okomio Nietzsche,
a poststrukturalisticki mislitelji (primjerice, Jean-Luc Nancy) nastojali ,,dekon-
struirati“ (dakako, rije¢ je o kr$¢anstvu, koje je Nietzsche nekriticki povezao s

17 Naravno, filologija je i ranije bila u opticaju, bilo pri imenovanju studija kao §to su klasi¢na filolo-
gija, bilo kao rije¢ u nazivima znanstvenih publikacija (Journal of English and Germanic Philology,
American Journal of Philology, Classical Philology, Harvard Studies in Classical Philology, Modern
Philology, Neuphilologische Mitteilungen, Philological Quarterly, Philologus, Romance Philology, Ze-
itschrift fiir deutsche Philologie, Zeitschrift fiir romanische Philologie, Filologija), ali filoloski koncepti
nisu bili znatnije analizirani.
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platonickom tradicijom) - moze biti smjerodavan, doduse ne za pronalazenje
»srednjeg tla“ izmedu ,,rekonstruktivnog projekta filologije“ (kakav je zagova-
rao Wilamowitz) i ,,dekonstruktivnih ciljeva nekih teorija“ (kakve je zagovarao
de Man), ve¢ za videnje jedne cjeline svijeta, pa stoga i filologije unutar njega.
Ta cjelina je utjelovljena Rije¢ (,,Raspeti®) koja nije, kako je mislio Nietzsche,
puki simbol patnje koja se odrice zemlje ukazujuci na nebo i Zivotu neprijatelj-
ski moral. Drugim rije¢ima, ,Raspeti“ nije puki simbol utopijskog ,straznjeg”
svijeta religije i metafizike usuprot kojemu se nalazi Dioniz (takoder bog patnje,
ali patnje koja je samo druga strana naslade, ponovnog vracanja, bog dvoli¢-
nog zivota, gradeceg i razarajuceg). ,Raspeti” je simbol u smislu staviti zajedno
(ovv-Barlw) - biti jedno: logos-tijelo.

VI

Pomak od klasi¢nih shvac¢anja logosa (kozmicki princip koji uvodi red u
svijet, stvaralacki um, emanacija vje¢nog zakona) prema jednom novom, anti-
metafizickom, pokazuje klasicno mjesto iz Goetheova Fausta. U trenutku kada
se odlucio da prevede prvu recenicu prologa Ivanova evandelja (Ev apxn fjv 6
AoYyog) na ,,njemacki njegov mili‘, ucenjak filolog (retoricar, logicar i metafizi-
¢ar) Faust nije se mogao odluciti za pravo znacenje. Odbacuju¢i prijevod Mar-
tina Luthera (Wort - ,,rije¢“), prvo pomislja da logos prevede rijec¢ju ,,smisao*
(Sinn), zatim ,,snaga“ (Kraft) da bi se u konacnici odlucio za ,,¢in“ (Tat) (,,Ich
schreibe: Im Anfang war die Tat®, 1237).

Charles Harold Dodd - koji je svoju iznimno referentnu studiju o Ivanovu
evandelju The Interpretation of the Fourth Gospel (1953) zapoceo upravo na-
zna¢enim mjestom iz Fausta — ustvrdio je da je Faustova poteskoca daleko od
poteskoce pukog prevodenja, pa ¢ak i od uobicajeno shvacene egzegeze. Pitanje
koje se pojavljuje, nastavlja Dodd, nije pitanje simog znacenja rije¢i Adyog, veé
pripada li propozicija Ev dpyxn fjv 6 Aoyog filozofskoj tradiciji koja prvenstvo
daje apstraktnoj misli, ili onoj koja prvenstvo daje modi, ili pak sémoj rijeci kao
sredstvu komunikacije. Odgovor se moze pronaci, osnovna je Doddova teza,
jedino ako se ima na umu znacenje/smisao cijelog evandelja (3-4). Iz tako zacr-
tanog smjera Dodd zakljucuje da se autor prologa posluzio hermetickom knji-
zevnom tradicijom, helenistickim judaizmom Filona Aleksandrijskog i rabin-
skim judaizmom (odbacuje tezu - koju su zastupali Mark Lidzbarski i Rudolf
Bultmann - o sloju mandeistickog gnosticizma u prologu) da bi bio komuni-

442 kativan adresatima oblikovanim razli¢itim tradicijama. Logos iz prologa, stoga,
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ujedno znaci i, Rijec¢” (Tora kao rije¢ Bozja, prorocka rijec¢), bozanska mudrost,
ishodi$ni princip, kreativna mo¢ kojom nastaje i odrzava se kozmos. Naracija o
zivotu Isusa iz Nazareta, koja slijedi nakon prologa, povijest je logosa. Propozi-
cija kai 6 Aoyog oap§ €yéveto (1, 14) povezuje proemijalni tekst i naraciju - koja
je sacinjena od dva dijela: knjige sedam znamenja (simbola) i muke (284-85).

Knjizevni teoreti¢ar Frank Kermode, iz jednog drugacijeg metodoloskog po-
laziSta (tekstualistickog), postavio je pitanje Sto prolog sa svojim unutarnjim
odnosima, jezi¢nim kompleksom i povezano$c¢u sa susljednim narativnim sklo-
pom znaci nama danas. Kermode se pritom pozvao prvo na Ivana Zlatoustog
(Krizostom) - koji je u svojim komentarima Ivanova evandelja istaknuo vaznost
samog teksta (Patrologiae Graecea 1862, 29), a zatim i na Augustinovu tvrdnju
da mi tekst razumijemo prema svojim ograni¢enim moguénostima (rije¢ je ne
samo o tome tko smo nego i o tome kada smo) (Patrologiae Latinae 1841, 1569)
(usp. Kermode 441 i 444). Prema Kermodeu, sredi$nju os prologa ¢ine rijeci fv
i ¢yéveto - obi¢ne rijec¢i upotrijebljene na neobi¢an nacin. Prva rijec¢ (fv) pojav-
ljuje se tri puta (,,rijec bijase..."; ,,... bijase s Bogom®; ,,bijase Bog®), kao i druga
(éyéveto) (,,sve postade po njoj... ,bez nje ne postade nista“; ,,svemu §to po-
stade...”). Dakle, tri ,postojanja“ naspram tri ,,bivanja“ od vje¢nosti. Tri antite-
ticka odnosa koja upucuju na stvoritelja i stvorenje zapravo su liminalnost koja
svoj paradoksalan vrhunac zadobiva u propoziciji kai 6 Aoyog oap§ éyéveto.
Liminalna antiteza prologa, istice Kermode, ekstendira se nadalje u evandeosku
naraciju (445, 447). Tako su narativne epizode impostirane kao tekstovi koji
intendiraju ,,dublje znacenje“: one su reprezentacije vjecnog u odnosu na ono
prijelazno, manifestacija onog vjecnog u svijetu koji nastaje (453).

Ocito, i za biblicara Dodda i za knjizevnog teoreticara Kermodea cetrnae-
sti redak prologa — kai 6 Aoyog oap§ éyéveto — klju¢no je mjesto, svojevrsni
hermeneutic¢ki klju¢. Drzim da su u pravu! Stoga ¢u nadalje naznaciti osnovne
smjernice razumijevanja filologije polaze¢i upravo od cetrnaestog retka prolo-
ga Ivanova evandelja. Pritom puko filolosko seciranje imenice Adyog i glago-
la éyéveto nije od znatnije pomo¢i. Vazno je ustvrditi sljedece: logos (Adyog)
jest tijelo (oap§). Dakle, logos nije samo tekst (evandeoska naracija), ve¢ tkivo,
meso, kosti, krv, zile - put.
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VII.

Tvrdnja da logos jest put/tijelo (logos-tijelo) u nekoj mjeri odgovara krscan-
skoj egzegetskoj tradiciji, koja je usuprot stoicko-platonickoj egzegezi (allegoria
in verbis) isticala faktualnu alegoriju (allegoria in factis)."® Stoicko-platonicko
tumacenje zasniva se na supstituiranju ,doslovnog smisla“ (kore) prenesenim
(jezgra). Faktualna alegorija zasniva se na ,izvanjezi¢noj zbilji“ (littera) koja se
ne smije supstituirati alegorijskim smislom. Budu¢i da su medijevalni autori
littera dovodili ne samo u svezu s historia ve¢ is corpus (,,Littera est sicut corpus
hominis: quae littera est ipsa historia®, Patrologia Latina XCV1, 985 A), kod alle-
gorie in factis nije rije¢ samo o novom hermeneutickom modelu koji je imposti-
ran usuprot platoni¢ckom razlikovanju mnijenja i pravog znanja (egzegeze kata
doxan i kata alétheian, de Lubac 102)," ve¢ i o implicitnom novom shvacanju
tijela (i, dakako, povijesti).

Tijelo dakle nije puka kora (oznacitelj) koja se odbacuje da bi se dohvatila
jezgra (oznaceno). Drugim rije¢ima: tijelo nije znak za ono odsutno, ono ne
otvara nepregledno popriste razlika jer nije ,izvanjsko“ onomu ,,duhovnom
nije ,nadomjestak® (supplément) koji ,nema sposobnost da pribavi odsutno
prisustvo (péresence)” (Derrida, Gramatologija 203). Tijelo nije ni puko hile-
morficko (utisnutost forme, morphé, u materiju, hyle), ni fenomenologijsko
(tijelo je medij i orude uprisutnjenja svijesti samoj sebi), ni konstruktivisticko
(tijelo je ,,upisna ploha“ koja se ,,ispisuje” iz vanjskog prostora drustvenih insti-
tucija, rezima institucijske moci), ni ,Tijelo bez Organa® (A. Artaud i J. Deleuz),
ni ekstenzija i ekspozicija, pojava samoga sebe (J.-L. Nancy). Tijelo je, kr§¢an-
ski misljeno, sakrament — mysterium magnum. Za razliku od znakova moderne
umjetnosti koji nemaju nikakvu fiksnu referenciju, logos-tijelo u smislu sakra-
menta prisutnost je koja je ujedno svojevrsna odustnost. Rije¢ je o logosu koji
je od pocetka i koji se inkarnirao da bi sdm sebe ispraznio (¢avto €ékévwoey,
Ef 2, 7) i tako postao odsutno-prisutan (uskrsnucée/uzasascée). Dakle, nije rije¢
o ispraznjavanju do onog nihil, bestemeljnosti, bozanskom samoalijeniranju,

18 Krsc¢anski pisci bili su itekako svjesni da alegorija nije samo allegoria in factis nego zapravo allegoria
facti et dicti: u Bibliji Bog govori rije¢ima o djelima/dogadajima koje je providonosno vodio (histo-
ria). Otud je proizisla i sloZzena epistemoloska problematika (Nemetz 76-89).

¥ Na distanciranost kr§¢anstva prema platonickoj tradiciji ukazuje ve¢ teoloska formula creatio ex
nihilo, koja se uobli¢ila u patristickoj knjizevnosti pri kritickom suceljavanju upravo s platonickim
ucenjem o modelu svijeta. Augustinove Ispovijesti ilustrativan su primjer s obzirom na logos. Naime,
Augustin piSe da je kod neoplatonista procitao da u pocetku bijase logos, i da logos bijase kod Boga,
i da logos bijase Bog, ali nigdje nije nagao da je logos postao tijelom (VII, 9).
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ispraznjavanju Boga od sebe samoga, ve¢ o apsolutnoj parusiji Oca po Sinu u
Duhu. Pritom nije rije¢ o odnosu koji implicira hijerarhijsku strukturu u kojoj
podredeni ¢lan opreke proizlazi iz nepotpunosti imanentne njezinu osnovnomu
¢lanu i tako otvara nepregledno popriste razlika, ve¢ o nehijerarhijskoj perihore-
zi (meduprozimanju). U perihoretickom odnosu nema vie dva hijerarhizirana
¢lana, vel tri ,,istobitna“ (homousios).

Budu¢i da se logos-tijelo ekstenziralo u beskraj (uskrsnuce/uzasasce), pri
¢emu nije izgubilo svoju partikularnost (identitet raspetog i uskrslog tijela),
»dohvacanje® logos-tijela ne ostvaruje se pukim ,,dodirom®, nego kao i dohvaca-
nje littera u patristickoj i medievalnoj egzegezi: vierom (per fidem). Upravo ti1 —
jer i krs¢anski pisci i Nietzsche u srediste stavljaju volju — na jedan iznenadujuci
nacin susrecu se i snazno razdvajaju kr§¢anstvo i njihov ostar kritic¢ar (kao, uo-
stalom, i pri isticanju tijela usuprot platoni¢koj umnoj spoznaji): krs¢anski pisci
volju smatraju ,,pracinom” vjere, Nietzsche kao volju za mo¢ - $to je u konacnici
rezultiralo apsolutnim pravom volje da raspolaze tijelom, $to je tijelo postavilo
u poredak imanja. Da se nakratko vratim Goetheovu Faustu.

Faust, kojemu je sav filoloski trud mrtva ucenost i puki ,,pergament” (566),
ucenjak koji je bio zasi¢en nekorisnim starim znanjem pa se utekao nadahnu-
¢u ,,Zemnog duha® (Geist der Erde) anticipirao je Nietzschea za kojega ,,nema
‘bitka’ iza ¢injenja, djelovanja, bivanja; ‘¢initelj’ je ¢injenju samo pripjevan — ¢i-
njenje je sve“ (KSA 5, 279; usp. Barbari¢ 81). Ukoliko pak Goethea ¢itamo po-
laze¢i od de Manove tvrdnje da pisac kaze i ne$to §to nema namjeru da kaze,
Stovise da ,,najvece sagledavanje® izrice upravo u trenutku ,,najvece zaslijeplje-
nosti“ (,Blindness* 109), onda mozemo pomisliti da Faustov prijevod prvog
retka Ivanova prologa anticipira i Derridau za kojega su ¢in i proces pisanja
(écriture) ,emancipacija znacenja u odnosu na svako aktualno podrucje per-
cepcije (Pisanje 13). U tom smislu Faust je pri ekstaticnom nadahnuéu postao
zrtva pisanja (,,Ich schreibe®) koje potkopava znacenje. Drzim da je i sém de
Man upravo u trenutku zaslijepljenosti izrekao misao o logosu koja je zapravo
vrlo bliska klasi¢nim tumacenjima: spoznajna funkcija nalazi se u jeziku. Jezik,
dakle, prethodi spoznavanju, on je svojevrsna zakonitost, temeljno nacelo koje
omogucuje shvacanje. Ali - za razliku od klasi¢nih tumacenja - iz jezika koji
je vrsta svijesti bez subjekta, prema de Manu, ne proizlazi logika, ve¢ retorika:
»retorika zaslijepljenosti“ (rhetoric of blindness).
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Naznacene tendencije zapravo su na tragu novovjekovnih pokreta zapad-
njacke elite (alkemija, hermetizam, novoplatonizam, deizam, panteizam) za
koje su sva imena ,,dim i zvek (Goethe). One su pokusaj dokrajcenja metafi-
zicke tradicije dekonstrukcijom tri stratuma: tijela, oznacavanja i subjektivacije.

VIII.

Polemike Nietzsche — Wilamowitz — Wagner — Rohde i Bate — de Man poka-
zale su dvije osnovne tendencije ne samo u shvacanju filologije ve¢ i humanistike.
S jedne strane, Wilamowitz i Bate smatraju da filologija i humanistika trebaju biti
rekonstrukcijske, da se trebaju oslanjati na sensus communis (Sto je za Batea ,,pre-
krasna kvaliteta® ¢ija je bit da moze ,,zadrzati u umu nekoliko stvari istodobno’,
53), da je njihova povijest stalan napredak; s druge strane, Nietzsche i de Man
smatraju da filologija treba biti dekonstrukcijska, da se treba zasnivati na svojevr-
snoj sumnji u jezik. Za Nietzschea jezik sdm je metafizi¢an, on ima ,,grubu fetis-
ku moc¢® jer upravo on fiksira ¢initelja i ¢in, supstanciju, kauzalitet, volju, bitak.
Jezik jest razumijevanje bitka — ali to za Nietzschea znaci da je ispunjen fikcijama,
gramati¢kim pojmovima (Fink 174). Jer je kr§¢anstvo povezao s platonizmom,
za Nietzschea biti filolog znaci biti antikr$¢anin, viriti ,,iza svetih knjiga®, govoriti:
»-Obmana“ (KSA 6, 226). Rekonstrukcijske tendencije svele su filologiju na kul-
tiviranje subjektivnosti, ,,mrtvo znanje®, u¢enjastvo, znanost o kulturi;** dekon-
strukcijske tendencije odbacile su klasi¢an odnos logike i retorike u oblikovanju
znanja i istine te su svele filologiju na proucavanje jezika kao svojevrsne svijesti
bez subjekta, pa u tom smislu na nekakvo misti¢no, faustovsko znanje.

Tvrdnja dalogos jest tijelo podriva i rekonstrukcijske (humanisticko-prosvje-
titeljske tendencije zasnovane na ideji sensus communis i historijskom pozitiviz-
mu) i dekonstrukcijske tendencije (zasnovane na ,,razgradnji“ metafizicko-pla-
tonicke tradicije). Za rekonstrukcijske tendencije logos-tijelo je skandalozno
otjelovljenje istine, svojevrsni bodying, lokaliziranje istine u partikularnu tocku
povijesti. Za dekonstrukcijske tendencije logos-tijelo je opasno blisko koncepci-
ji tijela kao unaprijed zadanom entitetu, otjelovljavanju forme, performativnhom

# Tznimno referentan njemacki romanist Erich Auerbach, oslanjajuci se na Hegela, zagovarao je filo-
logiju kao znanost o kulturi (Philologie als Kulturwissenschaft) koja ,nije ista kao ona stara“ (6; usp.
Barck - Treml 2007). E. Auerbach je poput Ericha Kahlera smatrao da se knjizevnost treba shvatiti
kao unutra$nji zivot povijesti, pa se onda i knjiZzevna kritika treba tumaciti kao otkrivanje ,,unu-
trasnje volje” (inner will) knjizevno-povijesnih razdoblja. O kretanju filologije od Textkritik (izrada
kritickog izdanja) pa sve do Geistesgeschichte (povijest ideja) usp. Altschul 2010.
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¢inu noetickog subjekta. Da je rije¢ o svojevrsnom ,,trecem putu®, neskrivenosti
NS

zivota sdmoga (,eyo eipt 1 680¢ ko aAnBeta kau 1 {wn Iv 14, 6), logos-tijelu,
nadam se da sam uspio naznaciti.

Da zakljuc¢im: filologija (dakako, iz naznacene — krsc¢anske — vizure) ne is-
crpljuje se ni u rekonstrukcijskim ni u dekonstrukcijskim tendencijama, vec je
ona ponajprije svojevrsno eroticko znanje. Drugim rije¢ima, njezin najbitniji
alat nije skupina humanistickih disciplina (povijesnih, knjizevnopovijesnih, je-
zikoslovnih), ni niceanska asthetischen Wissenschaft kojom se dohvaca tragic-
ka bit svijeta, ni strategije razgradnje teksta, ,, retorika zaslijepljenosti, ve¢ vjera,
odnosno filia (pradin volje) - zaljubljenost u Aoyog-oap€. Da se dostojanstvo
filologije zasniva upravo na filia, filoloskoj tradiciji nije nepoznato. Dovoljno se
prisjetiti platonicke vizije Marcijana Kapele - koji je Filologiju uzdigao na rang
bozice ¢inom vjencanja (De nuptiis Philolgiae et Mercurii) pri cemu su Gramati-
ka, Retorika i Dijalektika vjencani darovi. Dakako, filia na koju sam mislio nije
platonic¢ko eroticko znanje, ve¢ ,,adekvacija“ tijela filologa i logos-tijela. Iz takve
adekvacije ,rada“ se (jedno) Tijelo. To pak Tijelo ,,rada“ ,sveti tekst®, kojemu
pristupa klasi¢nim filoloskim instrumentarijem (povijesno-kriticka metoda) i
svojevrsnom ,retorikom zaslijepljenosti“ (pluralitet tumacenja ,,svetog teksta“
bez obzira na intenciju autora; usp. Augustin 297, 301-303). U tom smislu biti
filolog znaci biti kr§¢anin. Znakovito je da na kraju, u zavr$nom pozdravu kr-
$¢anima Rima, autor Poslanice Rimljanima navodi i nekog Filologa: ,,domdoOe
DAOAyov (Rim 16, 15).

Dakako, iz naznacene vizure apel institucijama besmislen je. Ostaje samo ke-
rigma upucena svakom pojedincu, odnosno volji i humanisticko-prosvjetiteljski
centriranog subjekta i decentriranog, performativnog postmodernog subjekta.
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The article analyzes the controversy between Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff and
Friedrich Nietzsche, which began after the publication of Nietzsche’s first book Die Ge-
burt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (1872), followed by the controversy between
Walter Jackson Bate and Paul de Man on the occasion of the publication of Bate’s article
The Crisis in English Studies (Harvard Magazine 85, 1982). With the help of the two
polemics, the author outlines the basic guidelines in the nineteenth-century and twen-
tieth-century understanding of philology. Finally, the article brings the author’s own
view of philology from the point of view of Christian tradition, that is, the evangelical
statement: kai 6 Adyog oap€ Eyéveto (John 1,14).
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