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MODERNIZAM AGM-OVA FLANERA I
POSTMODERNI MEDIJASFERNI FLANERIZAM
BRANKA CEGECA

Sazetak

U sredistu je pozornosti ¢lanka prikazati odnos MatoSeva modernog knjizevnog
opusa te njegov moderni medijski flanerizam nasuprot postmodernom interme-
dijskom knjizevnom flaneriranju Branka Cegeca, oslanjajuci se pritom na teorijska
razmatranja Dubravke Orai¢ Toli¢, KreSimira Nemeca, Igora Gajina te Gorana Gali-
¢a. U c¢lanku se sazima povijest pojma flanera i flanerizma, s naglaskom na njegovu
primjenu na Cegecov i Matosev opus. Buduéi da subjekt u Cegecovim poetskim
tekstovima meandrira oznaditeljskim putanjama, vidjeti nam je kakva je njegova
pozicija u odnosu spram subjekta u Matosevim tekstovima. Analiza potvrduje kako
se Cegec postmodernistickom aparaturom, uz dakako literarne odmake, oslanja na
intermedijalne izvore i tragove kao i Mato$ te mu na taj nacin $alje simboli¢ni post-
moderni odgovor.

Kljuéne rijedi: flanerizam, Antun Gustav Matos, Branko Cegec, elektronicki flaner,
medijasfera, modernizam, postmoderna
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Uvod

Razvoj modernih gradova tijekom druge polovice 19. stolje¢a prouzrokovao
je mnoge promjene koje su se u knjizevnosti odrazile u pojavi velikoga broja
novih tema i motiva. Upravo pojam flanera i flanerizma (franc. flaneur), u pr-
vom redu vezani uz prostore grada i gradskih ulica, proizvodi su nove moderne
knjizevne prakse. Figura dokoli¢ara - promatraca te flanerizam, koji je u hrvat-
skoj knjizevnosti nominalno zapoceo s Mato$em (usp. Orai¢ Toli¢ 101; Nemec
85), nakon Matoseva se zivota, §to je vidljivo kroz povijest novije hrvatske knji-
zevnosti, poceo intenzivnije ispisivati. Tako u suvremenoj knjizevnosti imamo
flaneristicke motive i flaneristicke prakse cije promjene u odnosu spram inici-
jalnoga tipa flanerije, dakle one kakvu je uveo Antun Gustav Matos, odrazavaju
temeljne promjene u kategorijama drustvenoga poretka, svakodnevice, urba-
nosti te reprezentacije aktualne zbilje. Spomenuti odmak od inicijalnoga tipa
flanerije pokusava se detektirati u zbirkama Ekrani praznine (1992.) te Tamno
mjesto (2005.), postmodernoga knjizevnika Branka Cegeca. U knjizi Citanje
grada Kres$imir ¢e Nemec komentirajuc¢i Matosevo $iroko odredenje onoga $to
flanerija jest, istaknuti: ,,Da je dozivio danasnje vrijeme elektronike i virtualne
zbilje, Matos$ bi vjerojatno i neumorne ‘surfere’ po bespu¢ima interneta nazvao
‘elektronic¢kim flanerima™ (86). Prema tome vidjeti nam je pristaje li Nemecova
pridana sintagma elektronicki flaner Cegecovim spomenutim dvjema zbirkama.

O flanerizmu

Pojam flanerizam, u $irem se smislu, u prvome redu odnosi na motiv grada
i gradskoga Zivota u knjizevnosti: ,,U njegovu je sredistu urbani Setac sto u zori
industrijskoga drustva hoda gradskim ulicama, pasazima i parkovima, dozivlja-
vajuci grad kao pozornicu svakodnevice koja u sebi krije potencijalnu ljepotu.
Taj urbani Seta¢ postaje metaforom modernoga umjetnika, a grad po kojem
umjetnik flanira globalna je metropola kulture - gradanski Pariz® (Gali¢ 44).
U leksikografskom smislu flaner (franc. flaneur) znaci besciljni Setac, lutalica,
danguba, besposlicar, dokolicar. Orai¢ Toli¢ flanera svrstava u skupinu koju ¢ini
Sest simboli¢nih androgina stvorenih u modernoj kulturi (89)'. U uzem kul-
turno-povijesnom smislu flaner jest metafora modernog umjetnika, predstavlja

! Orai¢ Toli¢ izdvaja $est simboli¢nih androgina: genij, dendi, boem, flaner, nad¢ovjek i mogu¢nosti
¢ovjek. Takoder, isti¢e kako se svi mogu promatrati kao varijante temeljnoga tipa, apsolutno origi-
nalnog i neponovljivog umjetnickog pojedinca - genija (90).
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besciljnoga Setaca koji Seta civilizacijskim prostorima ranoga kapitalizma, lo-
ciran u metropoli gradanske revolucije — Parizu. U $irem smislu flaner je oblik
raspr$enoga modernog subjekta i njegove percepcije grada.

Knjizevnu slavu motiv flanera zadobiva ponajvise zahvaljujuci zacetniku ide-
je o estetskome modernitetu — Charlesu Baudelaireu.” Naime, upravo Baudela-
ire u svome eseju Slikar modernog Zivota (1863), koji je bio namijenjen slikaru
Constantinu Guysu, obja$njava motiv flanera koji ¢e postati metaforom moder-
nog umjetnika uopce. Umjetnik - flaner besciljni je Seta¢, uronjen u gomilu, ali
ne i ¢ovjek gomile, ,,princ koji uziva u svom inkognitu®, u potrazi za osebujnom
kvalitetom - ,,onim nec¢im $to ¢ete mi dopustiti nazvati modernitetom™ (Ora-
i¢ Toli¢ 98). Walter Benjamin uvodi figuru flanera u teoriju moderne kulture.’
Benjamin izdvaja flaneristicku vezanost uz pojavu arhitektonskih oblika pasaza
- natkrivenih gradskih prolaza ispunjenih ljudima i robom. Flaneristicka ak-
tivnost odredena je eksterijerima (ulicama) jer upravo oni postaju dokoli¢arovi
stanovi. Seta¢ se medu proceljima kuca osje¢a jednako kao gradanin koji se na-
lazi medu svoja cetiri zida (usp. Baudelaire 45). Upravo ti ambivalentni gradski
prostori postaju ,,prostorom igre®, poljem umjetnikova uzitka zbog otkrivanja
ljepote modernoga grada, pritom odredivsi oblik Setaceve percepcije. Nadalje,
Benjamin tvrdi kako je flanerova percepcija subjektivna, rasprena, simultana,
bez jasne racionalne sinteze. Flaner je, za Benjamina, ,,detektiv® koji usputno
hvata i zapisuje dojmove o gradu, a Zanr koji takvom subjektu najbolje odgovara
jest marginalan novinski oblik - feljton. Takoder, Benjamin ukazuje na rodnu
problematiku koju zrcali baudelaireovski model moderniteta. Poznato je i jasno
se vidi kako je Baudelaire tipican mizogin* koji pronalazi mjesta i za ekscesne

? Charles Baudelaire u eseju Slikar modernog Zivota (1863) definira modernitet kao protuslovnu lje-
potu, a upravo ¢e po ideji protuslovne ljepote, koja je istodobno sluc¢ajna i neprolazna, flaner postati
utjelovljenjem modernoga umjetnika i zacetnikom estetskoga modernizma. Estetski se moderni-
zam, prema Orai¢ Toli¢ (99), prepoznaje kao spoj modernizacije (uronjenost u kapitalisticki vele-
grad i njemu svojstvenu vrevu) i kritickoga odmaka od vlastite civilizacije (autonomija, samoca).
Baudelaire ¢e u zbirci kratkih proznih pjesama Spleen Pariza napisati: ,Nije svakom dano da se oku-
pa umnostvu. Znati uZivati u svjetini prava je umjetnost. (...) Samotni, zamisljeni Seta¢ crpe ¢udesnu
opojnost iz tog opéeg sjedinjavanja. Tko se lakocom stapa sa svjetinom, upoznaje groznicave naslade
koje nikad nece okusiti ni sebi¢njak, $to se zatvorio poput kovcega, ni tromi nehajnik, zauvijek u se
povucen kao puZ u svoju kuéicu. Samo pjesnik usvaja, kao da su njegova vlastita, sva znanja, sve
radosti i jade na koje ga slu¢aj namjeri“ (28).

3 Zmega¢ tvrdi kako Benjaminova interpretacija polazi od videnja samoga Benjamina kao ,,flanera
medu knjizevnicima“ (18).

* Nazivao je zene robinjama, divljakinjama i Zivotinjama.
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zene, prostitutke i lezbijke, i u umjetnosti i u zivotu.” Baudelaireov $etac sna-
Zan je muski subjekt, njegovo besciljno lutanje gradskim urbanim prostorima u
potrazi za vizualnim atrakcijama potpuno je muska aktivnost. No, pasazi nisu
samo prostor na kojima djeluju muskarci ve¢ i radni prostor ,,necasnih“ Zena
— prostitutki. U javnim prostorima, dakle onima kojim se u 19. stolje¢u krecu
samo muskarci i necasne Zene, flaner je stvorio sebi privatni prostor kako bi
ostao nezamijecen u masi te kako bi mogao slobodno promatrati gibanja rano-
ga kapitalistickog velegrada (Orai¢ Toli¢ 101). Prema Benjaminu, tip besciljnog
urbanog Setaca nestaje iz moderne kulture s pojavom robnih kuca, numeracije
ulica i automobila, dakle flanerovo nestajanje primarno se povezuje s procesima
racionalizacije grada. Sam Benjamin napisat ¢e: ,,U robnim kuc¢ama besciljna je
$etnja nemoguca zbog budnih prodavaca koji zahtijevaju kupovinu, po obiljeze-
nim ulicama lutanje je besmisleno, a nove vrste prometnih sredstava ne priznaju
prolaznika kao konkurenta® (59). Zaklju¢no mozemo reci kako s Baudelaireo-
vim $etacem ne prestaje povijest flanera kao oblika umjetnickoga ponasanja i
kao narativna tehnika. Moderni ¢e umjetnici pronalaziti nove prostore za svoja
lutanja: prirodu, kolodvore, raskrizja, gospodarske izlozbe i sl.

Branko Cegec konkretizira, odnosno posve metaforizira tehniku kretanja
prostorom i smjesta svu neobaveznu kinetiku u jezik i to subjekta cije raspo-
lozenje istrazuje erosnu neomedenost kretanja. Ta se jezicnost stimulira i po-
krece tekstovima cijeloga njegova ranijeg opusa, sve do knjige izabranih pje-
sama naslovljene i komponirane Unatrag te programatski takoder oslobodene
od koncepcije kakva konvencionalnog evolucijskog kronoloskog razvijanja i
razvidanja, posto se izlaze i izvodi kretanje u medijski - knjizno takoder mogu-
¢e - unatrag, a stoga neobavezno krece tezama iz poetskoga teksta Beskonacno
(sto je beskonacno), sljede¢im programskim i programatskim koordinatama su-
bjektnog stanja: ,,Raspolozenje ne raste bez prestanka: / crvenokosi osmjesi vi-
briraju nad disharmoni¢nim / obzorjem / lijepih rubova, koji, zaustavljajuci se,
obgrljuju dinami¢nu / transverzalu re¢enice / (Cegec, Unatrag 35). Cegecovo
oslobadanje jezi¢ne dokolice, flaniranje rec¢enicom i izmedu ili mimo receni-
ca, dodiruje Benjaminov uvid u urbane prostore kojima se moze kretati, po-
$to izlaze listanje knjige unatrag koje je konceptualno nadigralo ¢uveno listanje
novina od straznjih stranica prema naprijed, a Mato$u na taj nacin replicira
u potrebi umjetnickog kretanja, onoga koje nije obi¢na Setnja, ni gradom, ni

* U jednoj varijanti Cvjetovi zla trebali su nositi naslov Lezbijke, a sam je autor bio oZenjen prostitut-
kom* (Orai¢ Toli¢ 99).
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samo stranicama medijske ponude, lokalnim ili uopc¢e novinama koje Matosev
putopisni subjekt ponekad lista.

Flanerizam u Mato$evim feljtonima i putopisima

»Kao svim boemima,® meni je nedjelja najsre¢niji sedmicni dan®, zapisao je
Matos (Izbor iz djela 12) u jednoj od svojih biljeski te jasno istaknuo svoj drus-
tveni status tijekom boravka u Parizu. Iz citata je vidljivo kako se Mato$ predao
boemskom zivotu i vrevi pariskih pasaza, $to e ostati trajnim prepoznatljivim
tragom njegova pisma. Matos je, tvrdi Nemec, po uzoru na Baudelairea u hr-
vatsku knjizevnost uveo figuru promatraca, flanera, ,tipi¢no impresionisticki
proizvod urbane kulture i estetike ulice® (85). U hrvatskoj knjizevnosti, drzi
Orai¢ Toli¢, najvedi je flaner upravo Matos, a besciljno lutanje kod njega je tema,
narativni postupak i oblik biografije (101). Mato$ objasnjava razliku izmedu
glagola Setati’ i glagolske imenice ‘“flaniranje’ rije¢ima: ,,(...) Rije¢ ‘Setati’ znaci u
narodnoj nasoj pjesmi nesto ukoceno, gospodsko, dok je flaniranje zabava bez-
brizna, lezerna, regbi demokratska. Setalac ima cilj, zna kamo i zasto ide; $etanje
je kretanje obi¢no higijensko, utilitaristicko, dok je flaner umjetnik, svrha mu je
flaniranje - lartpourl’art® (Pjesme. Pecalba 202). Matosev je dozivljaj flanerizma
estetiziran i afirmativan. Flanerija za njega nije izricito subverzija, ve¢ postaje
prostorom aristokratskoga luksuza u svojoj mogucnosti posvec¢enoga zivljenja
apsolutne ljepote i slobode. Pojmom flanerizma Mato§ se bavio u nekoliko na-
vrata, ipak najdetaljnije u tekstu Flanerija kojem je flanerizam sredi$nja tema i
motiv. U prvome dijelu Flanerije Matos, u teorijskom smislu, obrazlaze vlastito
poimanje flanerizma dok u drugom dijelu suptilnom sinestezijom te bogato do-
tjeranim stilom opisuje jednu parisku etnju. Za razliku od gospodskog, ukoce-
nog Setanja, flanerija je za Matosa lezerna, opustena zabava. Flanera vodi slucaj,
poezija, a jedina mu je svrha i posao flanirati. U feljtonu Pariz, u jesen 1902., koji
je objavljen u Nadi 1903., Matos, medu ostalim, biljezi:

Po ovakvom vremenu najradije lunjam. Te su mi besciljne Setnje najmi-
lije, jer sam obi¢no najviSe nasao na besciljnim putovima. Slucaj je nas
najbolji zabavlja¢, najbolji vogja; cesto najbolji prijatelj i neka vas ne za-

¢ ,Leksikografski priru¢nici biljeze pod natuknicama boem i boema radikalno isklju¢enje umjetnika
iz gradanskog drustva i industrijske svakodnevice, bilo dragovoljno ili ne, zZivot na rubu drustva, u
ekcesima, bijedi i siromastvu. (...) Tin Ujevi¢ najveci je boem u hrvatskoj knjizevnosti 20. stoljeca,
pjesnik Josip Sever posljednji je moderni boem koji se smrzava kod Autobusnog kolodvora u Zagre-
bu u godini pada Berlinskog zida.“ (Orai¢ Toli¢ 95)
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¢udi ni malo fakat, da su najvece istine i najve¢i dragulji, da je Amerika
nagjena slucajno.
(Ogledi, studije i impresije 63)

Pri tumacenju flanerizma Mato$ odlazi korak dalje od konvencionalnih in-
terpretacija te pojam flanerizma dovodi u vezu s ¢itavim Zivotom: ,,Zivot je fla-
nerija, manje ili viSe zabavna, $etanje nepoznatim putom, besciljno flaniranje,
najvise onda kad toboze imamo cilj“ (Ogledi, studije i impresije 63).

Pogledom na Matosev knjizevni opus i biografiju, iz dijakronijske vizure, ra-
zaznaju se dvije flaneristicke faze: pariska, europska te domaca, hrvatska. Paris-
ka se faza odvija na samom prijelazu 19. u 20. stoljece, dakle u doba pariskoga
egzila. Mato$ je, u svojoj prvoj fazi, autentican bodlerovski urbani $etac i pje-
snik epizodne simultanisticke vizualnosti (Orai¢ Toli¢ 102). Paviljoni Svjetske
gospodarske izlozbe u Parizu 1900. godine Mato$evi su prigodni prostori za
izrazavanje osobnih dojmova:

Na izlozbi ne skacu samo orijentalni trbusi. I ona je toliko zamamljiva i
veli¢ajna po kontrastima, zadovoljujuci sve ukuse i sve inteligencije. Taj
mikrokozam svesvjetskih protuslovlja je tolik, da ne buni samo sistemske
duhove i specialiste. I intelektualni epikurejac i blazirani covjek od svije-
ta treba poduze navikavati duh na mirnu sabranost, glavni uslov svakog
uzivanja. Kraj Eiffelove grdosije — ples afrikanskih i ciganskih stomaka,
»palaca razocaranja“ - blizu galerije divskih strojeva, pored palace za
kongrese - pariske ,izmotacije®, razne zurle, gajde i svirale mijeSaju se
sa zvucima vojnih muzika i koncerata skandinavskih i njemackih prvih
drustava (...).

(Matos, Ogledi, studije i impresije 26)

Bave(i se flanerizmom feljtonistickoga opusa Antuna Gustava Mato$a, Goran
je Gali¢, medu ostalim, istaknuo kako se u kontekstu Matoseva flanerizma raza-
biru tri tematske silnice. Prva, najveca, tematska silnica odnosi se na tekstove u
kojima $etnje velegradom (Parizom, Zagrebom, Zenevom) ,,u pjesniku izazivaju
ushit i divljenje, zanesenost cudima modernoga urbaniteta u kojem se flaner osje-
¢a kao u toplini svoga doma“ (47). Drugi motivski krug ukljucuje tekstove s izra-
zenom crtom sumnje u ideju napretka i modernizacije ali i tekstove s izrazenom
nostalgijom za proslim i domovinskim. Tre¢i, posljednji, motivski krug obuhvaca
one tekstove u kojima se ,.knjizevne vedute Pariza, Zeneve, Beograda, usporeduje
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sa Zagrebom. U tom se krugu, zajedno s drugim, pjesnikovo Setanje gradom pre-
tvara u Setnju unutarnjim krajolicima duse, u flaneriju mislima“ (Gali¢ 47).

Matos o ,,Ateni i Babilonu modernoga svijeta“ - Parizu

Pariski flaner Antun Gustav Mato$ u prijestolnici je kulture boravio i stvarao
od 1899. do 1904. Razdoblje je to u kojem Parizom prometuju prvi automobili,
a vlakovi voze novim metroom, Pariz je grad dendija, boema i apasa, Eiffelov
toranj slavi deseti rodendan, a Charles Baudelaire jos uvijek pociva bez vlastita
nadgrobnog spomenika. Mato$ev dozivljaj prijestolnice kulture — Pariza - naj-
bolje se ocituje u putopisu Od Pariza do Beograda:

Tek sada, poslije jednomjesecnog odlaska, osje¢am §to je Pariz. Ne ope-
tujem tirade o toj Ateni i Babilonu modernog svijeta, ali sve $to sam iza
Pariza vidio ¢ini mi se tako jadno i pusto te se ne cudim da Parizlija ni-
kako ne putuje, a kada putuje, odlazi da jo$ viSe zavoli ,,Grad Svjetlo® (...)
Da se desi Parizu kojom nesre¢om da ga kao Dubrovnik ili Lisabon unisti
potres, proguta rat ili vulkan, svijet bi izgubio najljep$u svoju krunu, naja-
gilniji faktor kulture i harmonije, a ¢ovjecanstvo bi nekoliko stoljeca svog
napretka izgubilo. To bi mozda bio pocetak novoga plemenskog lutanja,
novog srednjeg vijeka, barbarstva i kaosa.

(Izbor iz djela 203)

Dozivljaj Pariza kao ,,Babilona modernog svijeta“ odreduje pripovjedacev
ushit, ocaranost i divljenje pa pomalo i zanesenost njegovim urbanitetom, u
potpunosti potvrdujuci, gore istaknuti, prvi Matosev flaneristicki tematski krug.
Da Pariz nije najkulturniji i najopusteniji grad ne bi bio ni najflaneriskiji, navodi
Matos te opisuje svakodnevnu $etnju, koja traje svega desetak minuta, od njego-
va stana do parka Luxembourg. Tipi¢no flaneristicki biljezi senzacije koje flaner
moze dozivjeti tijekom inspirativhog kretanja prostorom i vremenom. Impre-
sije potaknute bogatim naslagama kultura, spomenicima i odredenim arhitek-
turskim ostvarenjima, kod Matosa se povezuju sa subjektivnim melankoli¢nim
raspolozenjima, koje je blizu spominjanju nesretne domovine:

Pored sive palace i crkvice Marije Medicis (dana$nji senat) — crveni muzej
Luxembourgs remek-djelima moderne i najmodernije umjetnosti, a preko
puta od palace Luxembourg ona gostionica (Foyot) kamo baci bombu na-
ivni anarhista. A za palacom i muzejem park, najljepsi u Parizu, s kipovima
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bogova, Satira, nimfa, pjesnika, pisaca i umjetnika, s dacima araoenima,
boemima, grizetama, guvernantama, damama i strancima, s prekrasnim
mirisavim lijehama, slapovima, Sedrvanima, nijemim vazama i nijemim,
kamenitim kraljicama na koje se osmijehuju galanti, brkati lavovi.
(Matos, Pjesme. Pecalba 204)

Takoder, u Matosevim se dopisima iz Pariza primje¢uju ukazivanja na po-
javu moderniteta i kriticki odnos zajednice prema njemu. U gore navedenom
citatu to je vidljivo u problematiziranju zra¢ne navigacije koja je, istice Matos,
produkt ,,nervozne, spleenski dosadne duse®

Matoseva urbana $etalacka percepcija napose inzistira na prostornoj dimen-
ziji. S tim u vezi slike s izlozbe ogledni su primjeri panoramske knjizevnosti jer u
njima do izrazaja dolazi pogled odozgo, dakle iz pti¢je perspektive. U dopisu 15.
lipnja 1900. Matos, u okviru Svjetske izlozbe, uspinjacom se penje na Eiffelov
toranj, u oblake, a upravo to pruza mu moguénost panoramskoga opisa grada.
Nastup nove percepcije i arhitekture grada Mato$ u svojim dopisima ucestalo
prati bodlerovskom sinestezijom, bogatim ekspresivnim izrazima te uporabom
groteske, koja zrcali dozu antimodernizma, primjerice kada obzorje usporeduje
s raS¢upanom neurednom kosom klogara:

Za obla¢nih dneva izgleda odovud divski Pariz jo$ veci, jos avetinskiji,
jo$ fantasti¢niji. Krajevi mu se, kao ispolinskoj aveti, mijesSaju i prelaze u
modruljasti dim, sivu maglu, mrki oblak — u obzorje prosjedo i ras¢upano
kao kosa u Bibi la Pureea, starog pariskog ¢alova i daka prosjaka. One u
daljini kuce izgledaju kao oblaci dima i oblaka, magla je kao haos kuca.
(...) U zutoj paucini zutih ulica, u guzvi modruljastih krovova, bijelih i
sivih kucerina nad kojima se rastalasava dim kao nad $arenim dubretom,
eno zelenog krova Madeleine, eno cetiri zlatne pjegice — ruska crkva, eno
slavnog trokuta: Notre-Dame, koja diZe prema nebu svoja dva mrka tor-
nja kao dvije molitvene ruke, Pantheon grob V. Hugoa i zlatno kube doma
invalida, groba Napoleonova. (...) A odozdo jednako huji, bruji, grmi, kao
iz kiklopske kovacnice. To je Pariz, koji huji, bruji, grmi!

(Matos, Dojmovi. Ogledi 172)

Ipak, iako je pariski zivot Matosu bio snaznom inspiracijom, ¢esto se osje¢ao
usamljenim i ¢esto se zalio na dosadu.” Stoga, Matosevi flaneristicki obojani tek-

358 7 Baudelaireov Velikodu$ni igra¢ iz Spleena Pariza dosadu odreduje kao: ,,neobi¢nu boljeticu koja je
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stovi nisu liSeni teskih emocija, dakle on ne pise samo o harmoni¢nom Parizu
kao velegradu. U Matosevim se feljtonima javlja tamni i neprijateljski Pariz koji
je, istice Nemec (87), uzrokovan Matosevim teskim egzistencijalnim stanjem, u
prvom redu problemom gladi i neimastine (,,a glad, vampir, puza i puza iz kuta,
pentra se na postelju, skace mi na prsa, pa crkavam, crkavam i crkavam pod sve
ve¢om i ve¢om piramidom groba, smrti, sramotne gladne pogibije*) (Matos,
Pjesme. Pecalba 151).

Povratak u Zagreb

Matos se 22. sijecnja 1908. definitivno vratio svome Zagrebu.® Opisi hrvat-
skih krajeva u Matosevim tekstovima odisu snaznim flanerizmom koji se mijesa
s izrazenom domoljubnom nostalgijom, upravo to vidljivo je kada Matos, napo-
kon?’, izlaze¢i iz zgrade Glavnog kolodvora napokon promatra Zagreb: ,,glavni
grad bez drzave i prijestolnica bez prijestolja, ljepsi od Pariza i jadniji od slo-
bodnog Svajcarskog sela, rodni grad Kvaternikov, ljubljen tolikom mrznjom i
mrzen tolikom ljubavlju!“ (Mato$, Izbor iz djela 209). Oksimoronski iskaz kojim
Zagreb opisuje ,,Jjubljenim tolikom mrznjom i mrzenim tolikom ljubavlju®, po-
¢iva na kontrastu, kako tvrdi Flaker (113), izmedu putopisnoga i groteskno-sa-
tiricnoga stila, pri ¢emu Zanr nikako ne mozemo odrediti putopisom, koji se
redovno temelji na upoznavanju nepoznatoga, vec je prije rije¢ o feljtonu.

Matos je vrlo ¢esto znao kritizirati Zagreb $to je osobito vidljivo u feljtonu
Kod kuce," koji je Mato$ napisao 1905., dakle prije kona¢nog povratka u Zagreb.
Uocava znacajnu zastupljenost stranaca, stranih firmi i tvornica, a sve manju
zastupljenost domacih ljudi na svim vaznijim mjestima. Sukladno tomu Mato$
¢e i u nekim putopisima'! izraziti kritiku spram negativne stvarnosti u kojoj se

uzrokom svih vasih patnji i cijelog vaseg bijednog napretka.*

8 U Poslanici Aleksiju Mato§ mladem prijatelju, koji mu zavidi na Zivotu u ,,slobodnom Parizu, iskre-
no odgovara isti¢uci zelju za povratkom: ,,(...) kao da ne bih volio boraviti u gradu izmedu Stenjavca
i Svih svetih, u gradu Martina (u Zagrebu i iz Zagreba), u grada mlinacag, g. Mosinskoga i purana
(zivih i pe¢enih)* (,,Feljtoni, impresije, ¢lanci® 40).

® Misli se ,,po danu jer poznato je kako je Mato§ éetiri puta ilegalno pohodio Zagreb, dakle kriomice
u sitnim no¢nim satima, $to potvrduje i u svome putopisu Zagreb po danu: ,Izbivajuéi $esnaest go-
dina iz Zagreba, mogao sam ga dva-tri puta obici tek nocu“ (Matos, Oko Lobora i drugi putopisi 53).

10 Tstoimeni ¢lanak Matos je objavio i 1907., u ponesto izmijenjenu obliku, u Vidicima i putovima.

! Primjerice, u putopisu Oko Lobora kritika je upuc¢ena domacem plemstvu: ,,- Danas je nase plem-
stvo, nekad jedini neslomljivi branilac Hrvatske, ve¢inom tudinski izmecar. DemoraliSe se i propa-
da, jer ne ide s duhom sve slobodnijeg naroda i duhom vremena kao plemstvo englesko® (Matos,
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nalazi njegov Zagreb, primjerice u putopisu Zagreb po danu istice: ,,Prije nisi u
Zagrebu ¢uo madarski ni za lijek. Danas se ori taj altajski dijalekt na Zrinjskom
pa i na Jelac¢icevom trgu, u madarskoj osnovnoj skoli, i - - u privatnom stanu
sveucilisnog profesora Grekse, koji je, kazu, ipak nasao medu dacima tajnih,
tamnih slusatelja“ (Oko Lobora i drugi putopisi 54).

Ipak, Mato$evo odusevljenje i nada uzrokovana povratkom u Zagreb brzo je
nestala. Vrativsi se nakon toliko godina, Mato§ uocava kako Zagreb iz njegova
vremena vi$e ne postoji te da je situacija na svim podrucjima vrlo losa. Spoznaje
kako se pred njim sada nalazi jedan posve novi Zagreb, u kojem Hrvati vie ne-
maju dominantne uloge i rade za malu svotu novca u tvornicama ¢iji su vlasnici
stranci, u kojem se, njemu dragi, ,,kaj“ jedino ¢uje jos$ na trznici i na periferiji
Zagreba, u kojem se novinarstvom bave polupismeni ljudi.

Vrativsi se u Hrvatsku obogacen iznimnim artistickim kapitalom, Matos do-
nosi sa sobom i spleen Pariza u svim njegovim razmjerima, nova estetska isku-
stva iz prijestolnice kulture — Pariza, ali i figuru flanera te flaniranje kao tipi¢ne
proizvode pariske urbane mitologije (Nemec 92). Takoder, vrativsi se u Hrvat-
sku, Mato$ nastavlja kontinuirano flanirati, medutim, za knjizevnika naviknu-
tog na najvise europske kulturne dosege, Zagreb ubrzo postaje previse skucen
i siromasan. Upravo iz tog razloga Mato$ opisuje svojevrsni zagrebacki spleen:

Nakon Pariza, pa i nakon Zeneve i Beograda, Zagreb je provincija i jos
gore! Zivjeti se da na selu ili u velegradu. Zagreb je i velegrad i selo. Za-
greb nije selo, a nije ni velegrad, pa je zbog toga tako dosadan, te se tu lju-
di iz dugocasice ¢ak ubijaju. Taediumvitae, moeror Zagrebiensis, spleen
zagrebacki, narocito kad zaintace vjecna ta zvona, kad dosade i novine u
kafani, pa se bulji na ulicu u kisu i u ista poznata lica na kojima ¢itas vjec-
no jedno te isto s prekrasnom nadom da ¢e$ se i na Mirogoju u njihovom
drustvu jamacno dosadivati.

(Pjesme. Pecalba 133)

Siromadni mali gradi¢ i dosada najgora su sudbina koja se moze dogoditi
jednome strastvenom flaneru, a upravo to dogada se Mato$u. Medutim, Mato$
¢e svojevrstan nedostatak kvalitetnih poticaja iz urbanoga okruzja nadoknaditi
artistickim lutalastvom hrvatskim prostorima i krajolicima. Putovanja raznim

360  Oko Lobora i drugi putopisi 21).
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domacim prostorima, jedinim istinskim nositeljima hrvatstva, postaju sredi-
$tem Matos$evih imaginacija nacije, koja ide u korak s pravaskom ideologijom:

Ako nam je dusa rezultat dojmova, ako su ti dojmovi ve¢inom hrvatski
zvuci i hrvatske slike, slike krajeva hrvatskih, dusa je nasa kao ovo drvece
i voce rezultat pejzaza. Mi smo kao ta jabuka i taj grozd plodovi te zemlje,
i ta okolica nas toga radi toliko ocarava, zanosi i privlaci, jer prvobitne
dijelove duse svoje tu vidimo kao u ogledalu svog zagonetnog izvora.
(Pjesme. Pecalba 99)

Modernisticki flanerizam Antuna Gustava MatoS$a, koji je, medu ostalim,
iznimno opterecen teskim egzistencijalnim pitanjima, Orai¢ Toli¢ povezuje s
njegovom prognanickom biografijom te upravo u njoj pronalazi temeljni predu-
vjet razumijevanja njegova shvacanja umjetnosti i nacije, napominjuci kako od
flaniranja nije imao nikakve ni ideoloske ni materijalne koristi. Matos$ je vlastite
estetske poglede pariskih ulica i hrvatskih krajolika prodavao u bescjenje novi-
nama, tek za prezivljavanje.

Tragovi matoSevskog flanerizma u zbirkama Branka Cegeca

Branko Cegec,'? pjesnik, esejist, kriti¢ar, urednik te antologicar, zauzima
osobitu poziciju u otvaranju poeticke scene osamdesetih. Cegec se ve¢ svojom
prvom zbirkom priklonio skupini hrvatskih, ali i srednjoeuropskih pjesnika koji
su sredinom Sezdesetih godina raskinuli s tradicijom dotadasnje poezije. Svim
je Cegecovim tekstovima, istice Rem (181), zajedni¢ka temeljna poeti¢ka osvije-
$tenost upisana na razini svih tekstualnih struktura koja se ocituje u osnovnom
sutekstu Cegecove proizvodnje, poststrukturalistickoj teorijskoj misli.

12 Branko Cegec, pjesnik, esejist, kriticar, urednik (prve serije Quoruma, kasnije Mladosti i Meandra)
te antologicar, roden je 22. lipnja 1957. godine u Kraljevom Vrhu u blizini Vrbovca. Diplomirao je
jugoslavenske jezike i knjizevnost i komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Rem (186) dodaje kako je rije¢ o ,,rubnoj poziciji koja bi se uobi¢ajenim povjesnicarskim fokusi-
ranjem nekih ‘stanja, ‘narastaja’ ili ‘¢asopisnih okupljanja’ zapravo nazivala — sredi$njom.“ Takoder,
govori kako je ,,rub“ koji Branko Cegec zauzima strategijski specifi¢an te da je ,,sloboda [je] njego-
vih projekcija izuzetno produktivna u inzistiranju na nearbitrarnosti, pa je rub u njegovoj lako¢i’
djelovanja postao nasladnim iskustvom, osobito za pitanje konstitucije subjekta (188). U pjesnistvo
ulazi na samom kraju sedamdesetih godina i nastupa zbirkom Eros-Europa-Arafat (1980) koja je
suvremena, istice Rem (173), i koja plese pogo u svim svojim strukturama. Ipak, Slobodan Prospe-
rov Novak naglasava kako je Cegec zasluzan, prvenstveno svojim urednickim djelovanjem, za stva-
ranje potrebnih uvjeta, usprkos negativnim drustvenim okolnostima, da se i knjige mladih pjesnika
i autora zapoc¢nu prepoznavati kao logicki dio knjizevne matrice: ,,0d Marijana Matkovi¢a nije u
hrvatskoj knjizevnosti bilo osobe s vie uredni¢kog altruizma od onoga u Cegeca“ (648).
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Mato$ smatra kako je cilj kulture flanerski, a pri definiranju flanerije preteze
afirmativni, estetizirani dozivljaj. Flaneriju ne shvaca kao sredstvo otpora, ve¢
kao medij uzivanja, kojim se prepusta totalitetu urbane ponude. Za Matosa su
idealni flaneri - oblaci®, jednako kao i za Baumana, koji kapitaliste odreduje
oblacima koji bi ,,radije razmijenili masivne uredske zgrade za kabine u balonu
na vrudi zrak“ (120). Bauman dakle oblake, za razliku od Matos$a, dozivljava
u negativhom smislu. Polako, ali sigurno, pocevsi od Matoseve flanerije, su-
vremena ¢e hrvatska knjiZzevnost vrlo brzo do¢i do takvoga stanja, ¢uvajuci od
Matoseve flanerije ideal (pa makar iluziju?) slobode.

Ono $to je jednim od obiljezja i inovacija kada govorimo o pojmu flaneriz-
ma u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti jest svakako obrat pozicije iz koje se
ispisuju flaneristicki motivi, kao i sam flaneristicki zanr: flaner vide nije strog
tradicionalni subjekt koji objekte zamagljuje flaneristickim senzacijama. Flaneri
u suvremenoj knjizevnosti ostaju detronizirani, odnosno postaju kriti¢ki perci-
pirani objekti, anonimna masa.

Matosev je flanerizam ujedno i prostor za imenovanje onoga §to primarno i
ne ulazi u okvire flanerizma. Naime ,,pojam flanera ¢vrsto je vezan uz grad, ur-
banu scenu i arhitekturu® (Nemec 85). S druge strane Mato$ kao da prkosi tom
ogranicenju i ,,jo$ viSe razmice granice” (Nemec 86). Na tragu Matoseva shva-
¢anja i odredivanja $irine flanerije, Gajin naglasava kako ne vidi razlog zbog
kojeg se ,,nove prakse flanerije, flanerije 21. stoljeca, ne prihvate kao inverzni i
ravnopravni oblik tradicionalnoga flaniranja, oblik u kojem se sadrzaji medija-
sfere i prostranstva kulturne industrije pridruzuju kao prosireni prostori lutanja
i estetskog uzitka urbanim pejzazem (115).

Takav svojevrsni tranzicijski obrat u tradiciji flanerizma stvorit ¢e dvije flane-
risticke putanje, prvu, koja je disciplinirana i uvjetovana tehnikama sustava te,
druga, koja je u suprotnosti s prvom, kojom se ispisuju strategije otpora spram
dominantnog poretka, a obiljezavaju je sklonosti prema punktovima pasivne
opozicije (periferije, kvartovi, kafi¢i itd.). U spomenute punktove potencijalne
subverzije uvrstavaju se i trgovacki centri, tzv. hramovi kapitalisticke ideologije.
Zivimo u vremenu u kojem je grad potpuno koloniziran kapitalom i ispunjen
$opingholicarsko-potrosackom filozofijom, a u takvom okruzenju prostora za

3 Treba uzeti u obzir kako je zasigurno i Mato$ bio odusevljen napretkom i novo dostignutom mo-
bilnos¢u, ¢ak do te koli¢ine da navodi kako trenutne tendencije u potpunosti sugeriraju kako je cilj
kulture flanerski.
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beskorisne flanere nema. Sukladno tomu u brojnim ¢emo Cegecovim tekstovi-
ma naici na subjekte koji se prokazuju Sutnjom, neaktivnos¢u, samocom, svoje-
vrsnim poliperspektivnim i radikalnim otporom spram takve situacije. Vidljivo
je to primjerice u tekstu ,,Ara Giiler: ,budim se usred no¢i, / u mene bulji
lopovsko lice s prozora, (...) / nemam snage za kretnju (Unatrag 177); ili u tek-
stu Poslije pono¢i u kojem subjekt jasno kaze: ,,sada sam napokon sam® (Tamno
mjesto 14). Kada se pak odluci za neku vrstu aktivnosti i napokon se pokrene,
u njemu se javlja nesigurnost (,,posve nesvjestan ideje i cilja. prema kojem sam
krenuo, / sigurno, samouvjereno, kao da mi je prvi put® (Unatrag 215); ,,nemam
snage za kretnju“ (Unatrag 177).

U nastavku se ¢lanka pozornost usmjerava na dvije zbirke poetskih tekstova:
Ekrani praznine (1992) te Tamno mjesto (2005), Branka Cegeca s naglaskom na
pracenje razvojne linije strategema flanerizma u njegovoj poeziji.

Tragovi flanerizma u zbirci Ekrani praznine (1992)

Zbirka pjesama Ekrani praznine (1992) vec svojim nazivom signalizira kako
¢e ,praznina“ biti jedan od dominantnih leksema, ali i strategema. Sam naslov
implicitno upucuje na medijsku osvijestenost, naime, u postmodernizmu se,
tijekom Zustrog medijskog i tehnologijskog napretka, ,izjednacuju zbilja i me-
dij(sko)* (Pavli¢i¢ 327). Upravo leksem ,,praznina®, u najvecoj se mjeri, odnosi
na usamljenost lirskoga subjekta te opcenito ljudsku otudenost. Subjekt zbirke
Ekrani praznine flanira medijskim prostorima prikazujuci surovost tehnologi-
zacijskog napretka koji umjesto da ljudima bude na korist i pomogne, jamacno
unistava i zatire sve ljudsko, eticko i dragocjeno. U tom smislu egzistiranje je
subjekta odredeno suvremenim elektronickim medijima, glavnim krivcima ne-
mogu¢nosti normalne komunikacije i konstrukcije zbilje.'*

Ve¢ u prvome tekstu zbirke Mirisna antologija praznine, lirski subjekt prika-
zuje Citatelja koji flanira predmetima kulturne industrije, od knjige do knjige,
pri ¢emu treba istaknuti sintagmu ,nova radost®, sintagmu koja se veze i uz
flaneristicku praksu:

(...)

U susret su dolazila blistava prostranstva literature:

" Ekran: ujedno vidljiva povrsina projekcije za slike i ono §to zaprecava vidjeti s druge strane®
(Derrida prema Koliba$ 135).
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Od Karla Maya do Matosa,

Od Dzive Bunic¢a do Rimbauda, Pounda, Celana.
Handkea i Tomaza Salamuna.

Svaka dionica bila je nova radost.

Zatim tuga.

Praznina.

Svaka nova knjiga bila je nova i surova amputacija.
(Ekrani praznine 7)

Cegec na ovaj na¢in dovodi virtualnu dimenziju i medijasferu u ravnopravan
odnos s konstruiranim tekstnim prostorom (usp. Juki¢, Rem, Hikosmashup),
koji je mimeticki analogan konvencionalno poimanom fizickom prostoru zbilje.
Subjekt koji se nalazi pred mnostvom informacija jedini (be)smisao pronalazi
u ,,mrtvoj plohi ekrana® S tim u skladu ekran, odnosno televizija ili opcenito
tehnoloski medij, postaje odasilja¢ masmedijske zamornosti koli¢inom svojih
informacija. Tehnoloski i elektroni¢ni mediji u ovoj konstelaciji zauzimaju mje-
sto najprezrenijih medija flaniranja, ponajprije zbog banalnosti komercijalnih
sadrzaja koje prikazuju te vulgarnosti masovne kulture.

Poetski tekst Svjetlost Kordiljera D. H. Lawrencea najocitiji je primjer dovo-
denja virtualne dimenzije u ravnopravan status spram konstruiranog prostora u
tekstu, zbog toga $to medij, u ovom slucaju televizija, nudi moguénost ,,putova-
nja“ bez fizickoga napustanja vlastite prostorije (zbilje):

Putovanje se zbilo na ekranu.

Slike tutnje pred mene i tesko se
osloboditi misli o sudbini i smrti.
Televizijski voditelj pateti¢no je

izgovorio uskrsnuce rijeci ,katastrofi¢cno®.
Osjec¢am bol u lijevoj strani,

zub koji me razara (...).“
(Ekrani praznine 28)

U okviru konzumeristickog kapitalizma, koji je obiljezni dio postmodernog
drustva, pojavljuje se koncept spektakla. Rije¢ je o konceptu u kojemu svakod-
nevica pojedinca te njegovo zivotno iskustvo postaje izlozeno medijsko-ogla-
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$ivackim reklamnim porukama. Naime, kako tvrdi Debord (35)*°, spektakl je
ekonomija koja se razvija radi sebe same, a zapravo odgovara proizvodnji sve
vece drustvene otudenosti i pasivizacije. Spektakl je taj koji tvori model Zivota
koji vlada u drustvu, a pojavljuje se u oblicima kao $to su informiranje, pro-
paganda, reklamiranje te potro$nja zabave. Upravo u proucavanoj Cegecovoj
zbirci pojavljuje se subjekt koji ucestalo nailazi na sve pojavne oblike koncepta
spektakla te samim time moze se opisati Debordovim pojmom drustva spekta-
kla. Subjekt je Cegecove zbirke izlozen raznim oblicima koncepta spektakla koji
zatim u razli¢itim koli¢inama utjecu na njegovu (ne)aktivnost.

Flaneristicka se karakteristika lirskoga subjekta u zbirci Ekrani praznine ocr-
tava u njegovim kretanjima, tumaranjima i dokonostima medijasferom kao pro-
storom ekvivalentnom fizickoj materijalnoj zbilji. Prostor racunalnoga ekrana,
kao medijskoga proizvoda, u nekim se dijelovima zbirke predstavlja kao korisni
pomagac, dakle napokon ispunjavajuci vlastitu temeljnu zada¢u - pomaganje
ljudima - u vidu bijega od jednoli¢nosti svakodnevice u nostalgiju. U tekstu Vo-
za¢ Thomasa Bernharda lirski se subjekt toliko priblizio racunalu da ga naziva
vlastitim prijateljem:

1.

S veceri, kada ponovno sjedam za pisaci stroj,
(..0).

Dakle, kada je sve obi¢no i monotono

Poput pornografije, svileni su prsti disharmonije,
Zazudjel topal dodir kompjutora moga prijatelja;
Njegovo frigidno pamcenje u nastavcima

I slapovima krupnih planova Bergmana

Koje, uostalom, nikad nisam podnosio.

(Ekrani praznine 39)

Medutim, $to se vise priblizavamo kraju zbirke subjekt, koji tumara izmedu
zbilje i medij(skog)a, sve jasnije odustaje od glorificiranja i idealiziranja ekrana
medija, a Sto rezultira ukazivanjem na nestabilnost, jer nestaju pritiskom jedne

!5 Prema Debordu (180), u integriranom spektaklu drustvo je obiljezeno u¢inkom pet glavnih znacaj-
ki: 1. neprekidno tehnolosko obnavljanje, 2. stapanje ekonomije i drustva, 3. poopcena tajna, 4. laz
bez odgovora, 5. vje¢na sadasnjost.
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tipke, i negativnost koju mogu prouzrokovati. Ekrani medija eksplicitno se na-
zivaju ,,konvojima revolucije“:

(...) Sada su stvari eskalirale.

Izmedu ekrana i video-trake konvoji nesrece i barikade
Primitivne elektronike; ovdje se sve lako pamti, a jos se
Lakse izbrie uz krckanje kostiju i nevidljive krikove
Nevine djecurlije elektronske revolucije, koja — kao sve
Revolucije — bes¢utno prozdire vlastitu djecu.

(Ekrani praznine 75)

U svojevrsnom hijazmu zbilje i virtualnoga flaniranja, koje subjektu omogu-
¢avaju mediji te njegova multimedijalna konstrukcija stana/kuce, lirski subjekt,
$to je sve vise vidljivo prema kraju zbirke, negativno definira medije, osobito
se to odnosi na masmedijski negativni utjecaj kojim se nastoji dokinuti instan-
cu kriticki-promisljajuceg pojedinca, a s druge strane kreirati nekriti¢nu, njima
podloznu, masu (,,govor na televiziji ledio je kosti, Glasni prozori s bracom M.,
30; ,,od kojih je mozda oboje tek zamorna / repriza na televiziji, / ali ja ne Zelim
mijenjati svijet / niti sebe, / niSta ne Zelim mijenjati,“ Arhaicni okvir za Asch. 32).
U vremenu kada mediji bivaju, u najvecoj mogucoj mjeri, prepusteni potpu-
noj komercijalizaciji i kada medijska glavna djelatnost postaje oglasavanje (Usp.
Debord 117) subjekt se Cegecove zbirke jasno odlu¢uje na neaktivnost, ¢ime
$alje metaforicki protest masovnim medijima i medijskim obmanama.

Podsjetimo se, komentiraju¢i Mato$evo $iroko odredenje onoga sto flanerija
jest Nemec istice ,,Da je dozivio danasnje vrijeme elektronike i virtualne zbilje,
Matos$ bi vjerojatno i neumorne ‘surfere’ po bespu¢ima interneta nazvao ‘elek-
tronickim flanerima™ (86). Upravo lirski subjekt analizirane zbirke vrlo cesto
flanira medijasferom i kulturnom industrijom, od knjige do knjige, od televizij-
skog kanala do televizijskog kanala, koja na taj nacin postaje subjektovim pro-
$irenim prostorima lutanja, a subjekt na taj nacin postaje kodiran kulturnom

industrijom te ga je moguce nazvati ,elektronickim flanerom™

Tragovi flanerizma u zbirci Tamno mjesto (2005.)

Druga Cegecova zbirka tekstova koju ¢emo analizirati nosi naslov Tammno
mjesto (2005.). Ispunjena je sjajem pronalazenja ,,drugih prostora®, samim time
postaje zanimljivim sadrzajem pogodnim za analizu flaneristickih motiva i prak-
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si. Poezija je zbirke obiljezena strpljivos¢u koju donosi njezin subjekt, aktivni
lovac na prizore i glasove, radoznali promatra¢, Seta¢ i putnik. Prvi dio zbirke,
naslovljen Razgledavanje otoka, donosi tipicne dogadaje s kojima se susrece svat-
ko tko boravi na moru u ljetnim mjesecima (vrucina, guzve, vecernje Setnje itd.),
a najve¢u pozornost u prvome dijelu zbirke privlaci poetski tekst Seta&, u kojem
subjekt teksta jasno odgovora na samome sebi postavljeno pitanje:

kako zapoceti 13. kolovoza bez suvi$nih stresova?
isprati§ prijatelje do auta na parkiralistu

uhvatis jos jedan dir uokolo,

kroz kanonadu evergreena s terasa,

kroz kikot djevojke na zidi¢u pored kina,

kroz ¢opor klinaca koji Zicaju za pivo,

kroz dijalog s prozora u zamracenoj kaleti:

kakav seks volis?

meni se pitanje Cini presiroko za jednostavan odgovor.

ne moras reCi ako ne zZelis!

- ma ne, pokusat ¢u: normalan, ljudski, onaj koji produbljuje bliskost...

ja ne volim Zurbu, osim iznimno. volim kada muskarac dominira,
osim kada sam posebno inspirirana, onda ga volim baciti na koljena...

- jedva cekam svrsiti na koljenima!
- ok, stani malo, igra je postala preopasna!
- kako preopasna?
- idem pod tus, moram se malko ohladiti!
pono¢ je i dvadeset, kia meteora blijesti na sjevernom nebu,
usamljeni pjevac kotrlja refren: knock, knock, knockin on theheavendoor,
u daljini podrhtavaju svjetla prorijedenih automobila,
beraci blitve u vrtu pored stubista opiru rosu s listova,
miris cigare s nekog balkona razdire udisaje
sporog Setaca kroz tustu, vjetrovitu no¢.

(Tamno mjesto 17)

Odgovor na pitanje ujedno predstavlja i subjektovu skokovitu kamerman-
sku poziciju koju vremenska odrednica ,,pono¢ je i dvadeset strelovito vraca
u sadasnjost. Upravo na ovome primjeru ¢itljiva je ,budnost® u govoru koji se
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fragmentira, dakle promjena perspektive i iskazivacke forme podudarna je oku
promatraca koji strukturira njegov svijet.

U drugome dijelu zbirke formiranih oko ,vjetrobranskih motiva®'® uvode
se dogadaji primarno vezani uz svijet konzumacije, kupnje, shopping-terapije.
Poetski je subjekt u Tamnom mjestu gotovo uvijek nadomak senzacija koje ga
zaokupljaju i provociraju te kao da mu jednino preostaje prikupiti ih, uklopiti
u prostor teksta. Cegecov je subjekt, za razliku recimo od Mato3eva, ucestalo
svjedok svakodnevnih senzacija u vidu razgovora i dogadaja, on je primarno
subjekt koji promatra, voajer. Upravo se to dogada s tekstom Shopping terapija'”
u kojem subjekt biva jednim od potrosaca trgovackoga centra, tj. hrama kapita-
listicke ideologije. Svojim pukim kretanjem i odlaskom u kabinu prodavaonice,
subjekt teksta dozivljava obrat u smislu osobnoga zadovoljstva. Dakle, flaniranje
u smislu shoppinga izravno utje¢e na naizgled netipi¢nu poziciju subjekta i na
njegovu percepciju, prvenstveno sebe.

Tre¢i dio zbirke Bacanje kocki koncipiran je na tragu pjesnickoga dnevnika.
U Bacanju kocki tekstovi progovaraju o senzacijama, odnosno spektaklima koji
postaju materijalom medijskoga serviranja. Subjekt je teksta u komunikaciji sa
spomenutim senzacijama, a tekst ¢ini jednostavno zapisivanje svakodnevnih
dogadanja. Tekstovi zrcale surovu i dosadnu realnost prezivljavanja na otoku, te
progovaraju o temama kao $to su: nesigurno pamcenje, neizvjesnost kao pita-
nje egzistencije, propitivanje jezika kao medija prenosenja, uznemirujuéi okolis,
praznina, razli¢itost (usp. Mi¢anovic¢). Tekst Sir i masline pozornost usmjerava
na periferiju, na rubno selo, koje se nalazi na krajnjem sjeverozapadu otoka Cre-
sa, koje zatim postaje motivacijom iznoSenja slika praznine i uznemirujucega
okolisa:

selo dragozeti¢i na krajnjem je sjeverozapadu otoka.
nadomak trajektnog pristanista pozorina.

strm prilaz, zbijene ulice, kuce s terasama,

crkva i stara talijanska skola: velika zgrada s velikim
razbijenim prozorima, jer u $koli se odavno ne dogada nista.
jedino mjesto koje odise prostorom, ispunjeno je prazninom.

'8 To je ujedno i naziv drugoga dijela zbirke.

17" ,usla sam u prodavaonicu rublja i i$¢eprkala / krasan bordo kompletié: gacice i grudnjak s pushup /
konstrukcijom. Prodavacica mi je pokazala slobodnu kabinu (...)“ (Tamno mjesto 48).
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ona slijedi pri¢u o otoku, velikom i pustom, ili se tako ¢ini,

jer ljudi su uglavnom turisti, koji dolaze i odlaze,

a na otoku ostaju samo oni koji nikada nigdje nisu uspjeli pobjeci.
(Tamno mjesto 89)

Lirski subjekt teksta Umijece kuhanja, teksta koji se nalazi u trecem dije-
lu zbirke, obuzet je osje¢ajem mucnine (,mu¢nina me uhvati u danima kada
ostajem kuc¢i (Tamno mjesto 97) koja je uzrokovana neizlaskom iz kuce. Vid-
ljivo je kako subjekt navedenog teksta stoji u potpunoj suprotnosti spram, u
flaneristickoj suvremenoj praksi tipicnog, afirmacije stambenog prostora kao
sklonista, odnosno mjesta bijega, izmicanja, predaha, mjesta izolacije, ali i kao
fetiSiziranog prostora samorealizacije (Gajin 113). Medutim, nakon eksplicitne
potvrde osje¢aja mucnine, koji uzrokuje bivanje u stambenom prostoru, subjekt
objasnjava kako njegovu nelagodu i osje¢aj mucnine uzrokuje prostor kuhinje:
»jer u mojoj je glavi temperatura visa nego u pe¢nici“ (Tamno mjesto 97) koji,
zatim, postaje izvorom erotskih misli: ,,tko, medutim, kaze da kuhinja sluzi za
kuhanje? pa u njoj je moguce formirati ¢itav omanji svijet. osjecam to u trbuhu.
kao kad Zudena ruka njezno klizne preko njega.“ (Tamno mjesto 97), pa samim
time i fetiSiziranim prostorom kao mjestom dogadanja unutarnjih subjektovih

borbi.

Zaklju¢ak

Pri tumacenju flanerizma Mato$ je otiSao korak dalje od konvencionalnih
interpretacija. Antun Gustav Matos pojam flanerizma dovodi u vezu s ¢itavim
zivotom, odredujuc¢i flaneriju kao ,,manje ili viSe zabavno, $etanje nepoznatim
putom®, ponajvise u trenucima kada toboze imamo cilj. Matosev je dozivljaj
flanerizma, prije svega, estetiziran i afirmativan, flanerija za njega nije izricito
subverzija, ve¢ postaje prostorom aristokratskoga luksuza u mogucnosti posve-
¢enoga zivljenja apsolutne ljepote i slobode, §to posebice potvrduje u svojim
teljtonima koje piSe u vrijeme pariskoga ,egzila“. Pojmom se flanerizma Ma-
to$ bavio u nekoliko navrata, najdetaljnije u tekstu Flanerija, u kojem flaneriju
percipira, u svakom njezinu kretanju, kao potvrdu flaneristickoga ideala kul-
ture. Flanerije u Cegecovim zbirkama nema ako naglasak stavimo na ,,fizicko"
kretanje urbanim prostorima te njegovim ,,nemjesnim“ punktovima (trgovacki
centri, kafi¢i, periferija) kao formalni uvjet ocitovanja subjektovih instanci u
tekstu. Medutim, kada bismo pozornost usmjerili na svrhu flanerije, prema ko-
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joj je ,,grad Cesto poticaj i polaziste za ¢isto mentalne procese, odabire se odre-
dena ‘lokacija, a potom se oko nje plete ‘pri¢ca“ (Thum prema Nemec 81), onda
nedvojbeno zaklju¢ujemo kako jednak uc¢inak umjesto kretanja gradom moze
zauzeti, primjerice, prelistavanje knjiga s polica vlastitih zbirki i kolekcija, ali i
prepustenost odabranim sadrzajima beskrajne multimedijalne ponude. Upravo
takvu vrstu flaneristicke prakse, medijasfernu, pronalazimo kod Cegeca koji je u
svojim dvjema promatranim zbirkama, razlucivsi flaneristicko tijelo od flaneri-
stickog oka, obznanio tezu da se tijelo ne mora kretati kako bi oko flaniralo, oti-
$avsi korak dalje, bas kao $to je to napravio u svoje vrijeme i Mato$, reflektirajuci
temeljne promjene u kategorijama svakodnevice i, dakako medijske kulture.

Zaklju¢no mozemo ustvrditi kako obje analizirane Cegecove zbirke: Ekrani
praznine (1992.) i Tamno mjesto (2005.), na tragu MatoSeva opseznoga shvaca-
nja flanerije, potvrduju suvremene flaneristicke prakse. Is¢itavanjem flanerizma
u Cegecovu knjizevnom opusu i zapazanjem karakteristi¢no biranih adresata,
medija, i punktova flanerije, konstruira se posve suvremeni vid projekcije zbi-
lje u tekstu, kao svojevrstan mozai¢ni obol, ili kao otpor aktualnoj ideologi-
ji. Cegecov poststrukturalisticki na¢in pisanja te nestajanje subjekta i autora u
tekstu simboli¢no ukazuju, na globalnoj razini, na gubljenje samoga ¢ovjeka u
svijetu, koje je jo§ naglasenije sve ve¢im prodorom tehnologizacije i neprekid-
nim tehnoloskim obnavljanjima, ujedno onom §to Debord naziva integriranim
spektaklom'®, Cegec je u neprestanom sukobu sa samim sobom - izmedu svojih
namjera i mo¢i pisanja. Medutim, iscitane zbirke pred nas stavljaju plutajuci
subjekt koji je komentator, melankolik, uzbudeni sudionik zbivanja, onoga koji
svoje poetske tekstove krasi ,,oksimoronskim razli¢itostima istih stvari“ (Mica-
novic).
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This article explores the relationship between Mato$’s modern literary oeuvre and his
modern media flineurism with Branko Cegec’s postmodern intermedial literary flineu-
rism, by relying on the theoretical considerations of Dubravka Orai¢ Toli¢, Kresimir
Nemec, Igor Gajin and Goran Gali¢. The article provides an overview of the history of
terms flaneur and flaneurism, with an emphasis on how they apply to Cegec’s and Ma-
to&’s work. Since the subject in the poetry written by Cegec meanders along the signifier
paths, it is necessary to determine its position in relation to the subject in Mato§’s texts.
The analysis confirms that Cegec, like Matos, is using the postmodernist apparatus,
albeit with certain literary departures, to rely on intermedial sources and traces, and is
thus giving a symbolic postmodern response to Matos.

Keywords: flineurism, Antun Gustav Mato$, Branko Cegec, electronic flaneur, medias-
phere, modernism, postmodernism
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