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NA TRAGU HAVELOCKOVIH
KOGNITIVNOLINGVISTICKIH KONCEPATA

Sazetak

U radu se hrvatski tradicijski napjevi Medimurja nastoje razgraniciti prema dvama
temeljnim kognitivnolingvisti¢kim konceptima, predstavljenima 1986. godine u
djelu ,,Muza u¢i pisati — Razmisljanje o usmenosti i pismenosti od antike do danas”
americkog filologa Erica Alfreda Havelocka. Tradicijske pjesme ispjevane jezikom
usmene predaje koji predocava ponaSanje mitskih bica ili ljudi u mitskome priro-
dnom ili stvarnome kulturnom okruzenju (A) i pjesme ispjevane jezikom pisane pre-
daje koji artikulira jastvo (B) kognitivna lingvistika kao suvremena humanisticka
znanstvena disciplina razmatra u kontekstu dvosmjernoga stvaralackog suodnosa
svjetonazora autora/izvodaca i slusatelja, ¢iji osobni stavovi reinterpretiraju i redefi-
niraju svijet.

Kljuéne rijeci: Eric A. Havelock, kognitivnolingvisti¢ki koncepti, usmenost,
pismenost, hrvatski tradicijski napjevi Medimurja

Uvodna razmatranja

Do razdoblja vladavine austro-ugarske carice Marije Terezije (1717.-1780.)
seljacko stanovni$tvo najsjevernije hrvatske regije bilo je nepismeno. lako je
Skolovanje u Austro-Ugarskoj Monarhiji od 1774. zakonski propisano, se-
ljaci su se sporo opismenjavali. Zivot u velikim zadruznim obiteljima zah-
tijevao je sudjelovanje u svakodnevnim seoskim poslovima, prema spolnoj i
dobnoj podjeli rada. Zbog straha od zapostavljanja obiteljskih radnih obveza
i iscrpljenosti od rada u domacinstvu i na zemlji, ali i zbog madarizacije
onodobne vlasti uvodenjem sluzbenoga madarskoga jezika i nastavnih sadr-
zaja iz madarske povijesti i kulture u skolsku nastavu, seoska su djeca odla-
zak u Skolu cCesto izbjegavala ili su im obrazovna postignu¢a bila ispod-
prosjecna. Tiskara u NedeliS¢u, koju je radi nastojanja oko populariziranja
protestantske misli 1574. godine utemeljio hrvatski plemi¢ Juraj IV. Zrinski
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(1549. — 1603.), nakon pet godina postojanja prestala je s radom, ugasivsi se
usporedno sa zatiranjem protestantizma u Medimurju. Stoga nije vjerojatno
da je u kratkom razdoblju djelovanja tiskare onodobna skupa knjiga seljastvu
bila dostupnija.

Zbog okruzenosti rijekama Dravom i Murom i otezane pristupacnosti
u moc¢varno-Sumskom okruzenju, geografski polozaj Medimurja i njegove
povijesno-politi¢ke prilike utjecali su na njegovu viSestoljetnu izoliranost, ali
zbog toga i na bolju oCuvanost tradicijskih obiljezja u odnosu na maticu
zemlju Hrvatsku. Buduéi da je Medimurje pripojeno Hrvatskoj tek nakon
Prvoga svjetskog rata, Medimurci su se stoljeCima opirali nastojanjima oko
opismenjavanja iz okupatorskih centara mo¢i — Beca, Budimpeste i Beo-
grada. Svoju su tradiciju generacijski prenosili usmenom predajom, napose
osebujnim tradicijskim napjevima. I upravo su medimurski napjevi iz pjes-
marice ,,Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja — prvi svezak” melografa,
etnomuzikologa i pravnika Vinka Zganca (1890.—1976.), iznimne osobnosti
medu Skolovanim medimurskim intelektualcima prve polovice 20. stoljeca,
koju je u vlastitoj nakladi objavio 1916. godine na Mirovnoj konferenciji u
Trianonu, potkrijepili njegovu tvrdnju da Medimurje povijesno i kulturno
pripada hrvatskom teritoriju. Stoga je neupitno da je knjiZevno-usmena bas-
tina osebujno i vazno sjecanje koje sudjeluje u oblikovanju, kontinuitetu i
oCuvanju grupnog identiteta, svojevrsnoga njegova ,,mnemonickog otponca”
(Havelock 2003: 53).

1. Kognitivnolingvisti¢ki koncepti Erica A. Havelocka

Kognitivna lingvistika (lat. cognitio 'spoznaja’, lat. ligua 'jezik’) jedan je od
temeljnih suvremenih jezikoslovnih pravaca, odnosno jezikoslovnih teorija,
koji u sprezi sa srodnim znanstvenim disciplinama — psihologijom, antro-
pologijom i informacijskim znanostima — proucava djelovanje jezi¢noga su-
stava i njegovih razina u sklopu ljudskih mentalnih procesa ili spoznaje, po-
taknutih procesima zapazanja, percepcije, predocavanja, pamcenja, kreacije i
inteligencije.

Eric Alfred Havelock (1903.—1988.), americki filolog britanskog po-
drijetla, u svojem djelu ,,The Muse Learns to Write — Reflections on Orality
from Antiquity to the Present/Muza uci pisati — RazmiSljanje o usmenosti i
pismenosti od antike do danas” (New Haven/Zagreb, 1986./2003.) uspore-
duje kognitivnolingvisticke koncepte usmene i pisane knjizevnosti na grcko-
me antickom tlu. Naime, nadahnut istrazivanjima americkog jezikoslovca
Milmana Parryja (1902.—1935.) koji nije dospio akusticku mehaniku usme-
nog stihotvorstva, zabiljeZzenog fonogramom na podrucju nekadasnje Jugo-
slavije (u Sandzaku, Hercegovini i u Bosanskoj krajini) i objedinjenog u
harvardski ,,Milman Parry Collection of Oral Literature”, objasniti usmenim
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stanjem svijesti i usmenim uvjetima kulture (Havelock 2003: 65-66), zatim
potaknut istrazivanjima kanadskog ekonomista Harolda Innisa' (1894.—
1952.) o procvatu antickogrcke civilizacije u 5. st. pr. Kr. zbog podjednake
zastupljenosti usmene i pismene komunikacije te o0 opasnosti od suvremenih
medija opsjednutih neprekidnim, sustavnim i nemilosrdnim zatiranjem ¢im-
benika kulturne djelatnosti usredotoc¢enos¢u uma na sadasnjost, kao i radom
kanadskog teoreti¢ara komunikacije i medija Herberta Marshalla McLuhana?
(1911.-1980.) o presudnom znacenju nacina komunikacije, medija kao po-
ruke i tehnoloskog razvoja, Havelock je svoj znanstveni interes usmijerio
prema analizi Homerovih epova, Hesiodovih spjevova, grékih lirskih i kor-
skih pjesama te drama. Uocio je strukturne promjene u grékom jeziku anti-
¢kih autora koji su svoja zapazanja i predodzbe u kontekstu aktualnog svje-
tonazora prenosili ili usmenom predajom naroéitog sustava formulai¢nog
govora ili u pisanu obliku — od piktografskoga nepreciznog podsjetnika pam-
¢enju do alfabetskog pisanog oruda za pohranjivanje i uzlet ljudske misli. Te
sadrzajne, stilske 1 jezi¢ne promjene usporedio je s mijenom starogrékih filo-
zofskih ucenja od predsokratskog razdoblja do Platona koji je u potpunosti
odbacio poetiku ,,o¢uvanja naslijeda” svojih prethodnika. Analizirajuéi Par-
ryjev model, potvrden praksom jugoslavenskih puckih pjevaca, prema kojem
je usmeno sastavljanje teksta autorska improvizacija koliko to dopusta di-
dakti¢na formulai¢nost iskaza s ciljem ocuvanja druStveno utvrdenoga i prih-
vaéenog naslijeda, uoCio je da pisano prenoSenje usmenoknjizevnih oblika
ipak nije vjerno preno$enje isklju¢ivo akustickih zakona stvaranja u gradnji
stila i sadrZaja, nego im je jezik orude za zadrzavanje najprije pozornosti
uha, a onda i oka na temelju vizualnih obrazaca. Uo¢ivsi u dijalozima Sokra-
ta i njegovih uéenika revolucionarnu prijelaznu etapu iz empiri¢ko-usmenih
u konceptualno-pismene tvorbe, Havelock isti¢e: ,,Bila je, medutim, rije¢ o
istom slozenom problemu izmjene rje¢nika, pracenom promjenom sintakse,
Sto se pocelo opazati u jeziku koji se rabio za opisivanje ljudskog ponasanja,
nasuprot kozmi¢kome.” (Havelock 2003: 11, 13, 16, 19-23, 75)

Manuel Castells (rod. 1942.), suvremeni americki sociolog Spanjol-
skog podrijetla, koji Havelockova istrazivanja ocjenjuje znanstvenim klasi-
¢nim djelom, aktualiziraju¢i kontroverzne Innisove i McLuhanove teze, ak-
tualne sedamdestih godina 20. stoljeca, potvrduje da komunikacija ima pre-
sudnu ulogu u shvacéanju kulture i njezinoj mreznoj, najnovijoj ratnoj stra-
tegiji uspostavljanja dominacije nad drugom kulturom i u kulturnoj (re)kon-
strukciji prirode te da je informacijsko drustvo posljedica informacijske revo-
lucije, kojoj prethodi razvoj informacijske tehnologije, zbog ¢ega je suvre-
meni Covjek preoblikovao druStvene organizacije, reorganizirao socijalna
gospodarstava i poduzeca, preustrojio rad i radnu snagu, medijski prostor i

! Prema www.en.wikipedia.org/wiki/Harold_Innis. (26. IV. 2012.)
2 Prema www.en.wikipedia.org/wiki/Marshall_McLuhan. (26. IV. 2012.)
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kulturu te nanovo konceptualizirao prostor i vrijeme u kontekstu globalnih,
mreznih tokova kapitala, ali ne i lokaliziranoga ljudskog identiteta.

2. Podjela hrvatskih tradicijskih napjeva Medimurja i njihovo
motivsko-tematsko odredenje

S obzirom na tempo, prevladavaju ritmizirani plesni i napjevi pjevani par-
lando i rubato, bez takta i naglaska. Prema starosti i prema metri¢koj struk-
turi melodije, napjevi se mogu podijeliti na starije (s mitskom tematikom,
pjevani u kolu ili ispjevani rubato u mjesovitoj mjeri i u tzv. prirodnim ljes-
tvicama) i novije napjeve (o stvarnim dogadajima i li¢nostima, razgranate
melodije i jedinstvene metri¢ke strukture), a po oblikovno-stilskim i motiv-
sko-tematskim obiljezjima na epske i lirske pjesme.

No u kakvu su odnosu tekst pjesme i njegova ritamska osnova? Zajed-
nicki tradicijski poslovi zahtijevali su odmjeren sklad svih pokreta. To se
postize ritmiziranjem na zadane rije¢i kojima se opisuje izvodenje posla.
Ritmiziranim rije¢ima, kojima se radi lakSeg pamcenja tekstova opisuje i po-
ucava izvodenje posla, pridruzuju se pokreti i jednostavnije melodije. Na taj
naéin radni napjevi postaju prvi umjetnicki oblici. Usporedno s njima, u svr-
hu poticanja visine i rodnosti nasada, nastaju imitativni plesovi s naglaSenim
tabananjem i udarcima nogama o tlo, poskocima uvis i $irenjem nogu.

U epskom pjesnistvu, odjekujuci srednjovjekovnom trubadurstvu, sti-
hovano prianje u prezentu i kroz trodjelost stilske kompozicije (izvjestaj,
dijalog, opis) prozimaju se zapamcene povijesne predaje i napusteni svjeto-
nazor, katkad s motivikom i iz pisane knjizevnosti. Kronicari stihovanih po-
vijesnih dogadaja, naboznih pjesama i pjesama preuzetih iz folklorne tradi-
cije bili su i tzv. dijaci, skolovani mladi¢i koji su znali hrvatski, latinski i
madarski jezik, a koji su djelovali na plemickim dvorovima, pa tako u drugoj
polovici 16. st. i prvoj polovici 17. st. i kod hrvatske plemicke obitelji Zrin-
ski. Dokazano je da u 16. stolje¢u na madarskim dvorovima djeluju stalno
zaposleni epski pjevaci lautisti i sviraci guslari tek kao povremeni dosljaci.
Na tragu teze iz 1909. europskog teoretiCara knjizevnosti Johna Meiera
(1864.—1953.) o nastanku narodne epike u vi§im drustvenim slojevima, hr-
vatski knjizevni povjesnicar i kritiar Dragutin Prohaska (1881.—1964.) raz-
vio je dvije godine kasnije misao da su hrvatska i srpska narodna epika tvo-
revine srednjovjekovnog feudalizma i da su pravo narodno pjesni§tvo samo
lirske pjesme, s ¢ime su se, navodeci kao jedan od dokaza izraz dijacke na-
rodne kojim je hrvatski plemi¢ i pjesnik Fran Krsto Frankopan (1643.—

® Prema Pogovoru akademika Milivoja Solara u: Havelock (2003:153-158) i pri-
kazu hrvatskog sociologa Tea Matkovi¢a Castellsova djela The Information Age:
Economy, Society and Culture —vol 1: The Rise of the Network Society, vol. 1. 1996.
London: Blackwell.
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1671.) oznacio Cetiri pjesme u svojoj rukopisnoj ostavstini, slozili hrvatski
knjizevni povjesni¢ar Branko Drechsler, hrvatski knjizevnik i knjizevni po-
vjesniCar Slavko Jezi¢ (1895.-1969.) i drugi. Medutim, razgrani¢avajuci
srednjovjekovne tzv. dijake na pisare i lutalice, srpski knjizevni povjesnicar i
knjizevnik Vido Latkovi¢ (1901.—1965.) uocio je da ovi prvi nisu ostavili
pisani dokaz o svojem pjesnickom umijecu, dok je druga skupina, pod utje-
cajem provansalskih pastorela i pjesnistva golijarda, vise utjecala na liriku, s
obzirom da nema znacajnijih dodirnih tocaka izmedu njihovih eroti¢nih na-
pjeva o junacima i prave narodne epike. Zbog toga rije¢ dijacka nije pridjev,
nego imenica d’jacka, kao i u naslovnoj pjesmi ,,Senj¢ica aliti d’jacka...”
hrvatskog knjizevnika, povjesnicara i jezikoslovca Pavla Rittera Vitezovica
(1652.—1713.), u zna&enju 'pjesma’ (Latkovi¢ 1971: 212-215).

Zbog jednoli¢nosti svojih melodija i1 pripovjednog karaktera koji iz-
bjegava sazimanje i skokovitost, epske pjesme — bajkovite pjesme, mitoloske
pjesme, pjesme novele, oproStajne pjesme, balade i bugarSéice, romance,
rjede se izvode i brze zaboravljaju. Ipak, pamc¢enju doprinose formulai¢an
stil, tehnike ponavljanja, uporaba jednostavnih glagolskih vremena, postup-
nost i ujednacenost. No sustav, uporaba i uzastopnost formula (uvodna/
pozdravna f., f. ugledavanja, f. primanja na znanje/f. razumijevanja, f. placa/
srdzbe, f. razgovora, f. posluha, f. sreCe/nesrece, f. za svitanje dana, f. za
uzjahivanje i sl.), koje su rezultat procesa apstrahiranja i kondenzacije, su-
odnose se i s jezikom pjesme te s njezinom kompozicijom kao strukturni dio
pjesme, ¢ime se postize jezi¢no fiksiranje oko teziSta prikazivanja, formalni
ustroj prociS¢avanjem jezika i izborom jezi¢nih izrazajnih oblika u skladu s
metriCkim zahtjevima, a katkad i1 apstraktno-simbolicko znacenje pjesme
(Schmaus 1971: 60, 144, 147-149, 154). U Medimurju takve pjesme sadrze
regionalne motive na konkretne povijesne teme (Latkovi¢ 1971: 215).

Sacuvane u zapisima od kraja 15. do 18. stoljeca, bugarscice su su-
vrsta balada dugog stiha od trinaest do devetnaest slogova, s cezurom najces-
¢e nakon sedmog ili osmog sloga, a tematiziraju obiteljske sadrzaje i poje-
dina¢ne ljudske sudbine. Obiljezava ih pocetak in medias res, dulji deklina-
cijski, priloski i veznicki oblici, enklitike, sklonost sazimanju radnje, zamje-
nicki nagovjestaji objekta, tautologije, uporaba apozicije, dvostruko oznaca-
vanje istog pojma, pocetni zaobilazni opisi 1 pluskvamperfekt, rjeda uporaba
hiperbola i antiteza i manji broj stihova nego u epskim pjesmama, kao i ne-
dorecenost, fragmentarnost, melankoli¢nost i zacudnost (Schmaus 1971:
146, 155; 229-247). 1za dva dulja stiha slijedi pripjevni Sesterac ili sedme-
rac. Pjevajuci o srednjovjekovnome vlastelinskom zivotu i obicajima, pjes-

* Usp. Meier, John. 1909. Werden und Leben des Volksepos. Halle; Prohaska, Dra-
gutin. 1911. Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina.
Zagreb; Drechsler, Branko. 1913. Predgovor. lzabrane narodne pjesme. Zagreb;
Jezié, Slavko. 1921. Zivot i rad F. K. Frankopana. Zagreb; Vitezovi¢, Pavao Ritter.
Senjcica aliti d’jacka od senjskoga na moru junastva.
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ni¢ki motivi unutarnjeg stanja i iracionalnog djelovanja jedne osobe najcesée
su opjevani u sukobu s njegovim bliznjima, katkad istaknuti fabulom sjetnog
ugodaja i osjecajno nijansirani.

Osim mitskih, obredno-obicajnih (tuzbalice, blagdanske, romarske i
svatovske pjesme), situacijskih (uspavanke, djecje i Saljive pjesme, rugalice,
radni i socijalni napjevi) te zavicajno-domoljubnih i duhovnih napjeva, uvi-
jek pjevani refleksivni ili spoznajni lirski napjevi najve¢im dijelom obuhva-
¢aju ljubavne pjesme, nerijetko javnoga drustvenog znacenja. Obiljezava ih
sazimanje radnje, vremensko zgu$njavanje, tehnika nagovjeStaja, poentni
svrsetak (Schmaus 1971: 61), medu kojima one u prvom licu jednine u raz-
Voju neposrednosti lirskoga usmenog pjesnistva kao javnog ocitovanja osob-
noga nastaju u blizoj proslosti. ,,Sredstvo (su) drustvene kritike, moralisticka
poukama prijenosnik novosti i Zivotnih iskustava i subjektivna ispovijest
pojedinca s naglasenom kataraktickom funkcijom”, pokazujuci ,,duboku pri-
vrzenost, ali i otpor Medimurca prema ¢vrstom i zatvorenom drustveno-
kulturnom krugu kojem pripada, kao i mnoge probleme koji proizlaze iz
takvog ambivalentnog stava”. (Klaser 1992: 39)

Najstariji i najraSireniji metri¢ki oblik medimurskih plesnih napjeva
jest osmerac, a pjevanih dvanaesterac s cezurom u sredini stiha te nesime-
triéni deseterac (4+6). Zamjetan je broj heterosilabickih napjeva u kojima se
izmjenjuju stihovi razli¢itog broja slogova. Po 4 stiha udruzuju se u pjevnu
strofu koja odgovara obliku male pjesme od 4 melodijska retka, nakon koje
slijedi pripjev. Budu¢i da nizanje strofa nije mehanicko, ve¢ se na drama-
tiénim mjestima javlja ponavljanje, ali i gradacija izbjegavanjem ponavlja-
nja, mijenjanjem brzine i jafine izvodenja, lirske pjesme katkad podsjecaju
na epske.

3. Zapisana i pisana stihovana predaja

U sljede¢im razmatranjima namjera nam je u kontekstu stihovane predaje ili
usmenog prenoSenja stihovanih knjizevnoumjetni¢kih oblika Kkategoriju
(naknadno) zapisanoga razluéiti od kategorije (aktualno) pisanoga.

Unato¢ uporabi latinskog u drzavnoj upravi, a u kajkavskim skolama
do kraja 18. stoljeca (Stipcevi¢ 1996: 321), kao i njemackog ili madarskog
jezika u viSim drustvenim slojevima i u sljede¢em stoljecu, te unatoc¢ uspo-
rednom supostojanju pisanih knjizevnih tekstova na spomenutim jezicima
(usp. Kekez 1986: 48-49) pod njemackim, ¢eskim, madarskim i slovenskim
utjecajima (Zvonar 1996: 286), nadahnutih anti¢kim i aktualnim prijevodi-
ma, prepjevima i kompilacijama, a manjim dijelom i vlastitih djela uglav-
nom o naboznim temama na kajkavskome knjizevnom jeziku koji su 1836.
nasilno ukinuli hrvatski jezikoslovac, knjizevnik i politicar Ljudevit Gaj
(1809.-1872.) i ilirci, autori starije kajkavske knjizevnosti od polovice 16.
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do sredine 19. stolje¢a skolovani su sveéenici te pripadnici plemickog i gra-
danskog staleza. Zapisi o usmeno prenosenoj kajkavskoj knjizevnosti donose
mnostvo podataka o njihovu ciljanom sabiranju usmenoknjizevnih primjera
u zivoj kontekstualnoj izvedbi (Kekez 1986: 29).

Do sada najstariji pronadeni opsezniji zapisi hrvatskokajkavske i me-
dimurske poezije sadrZzani su u ,,Mariborskoj/Mariborsko-prekomurskoj/
Prek(o)murskoj/Martjanskoj pjesmarici 1.”” s kraja 16. stolje¢a i u dvosves-
¢anim ,,Dusevnim pesnima” hrvatskoga protestantskog pisca Grgura Mekini-
¢a Pythiraeusa, objavljenima 1609. i 1611. godine. Poznate su pojedina¢ne
pjesme Kristus se je gore stal, dopisana rukom na zadnjoj stranici ,,Klimpu-
Skog misala”, i Zdravo budi bozje telo na oltaru alduvano, zapisana rukom
na unutra$njoj strani prednje korice i na po¢etku prvoga uveznog lista ,,Po-
stille Guillermi...”, obje tiskane na pocetku 16. st. (Zvonar 2009: 29),> na-

> Slijedi ju znacajnija grada: ,Luteranski molitvenik” (1602.) nepoznatog sastav-
ljaca, rukopisna ,,Nedelis¢ansko — markiSevska crkvena pjesmarica” (1632.), ,,Pav-
linska pjesmarica” (objavljena 1644.), rukopisna ,,Pjesmarica” Donata Fodroczyja
(1669./1762.), moralno-didakticko djelo ,,Prviotca naSega Adama greh” (objavljeno
1674.) varazdinskog isusovca Jurja Habdelica, rukopisna ,,Drnjanska pjesmarica”
(1687.) drnjanskoga zupnog ucitelja i organista Juraja Sérbai¢a, ,,Sermo funebris
aliti mertvecko govorenje” (1695.) zagrebatkog kanonika Mihalja Simuniéa iz
Nedelisca, rukopisna ,,Pjesmarica” (1712.) glinskog potpukovnika Ignaca Bedeko-
vica, ,,Natale solum magni ecclesiac doctorissancti Hiernymi in ruderibus Stridonis
occultatum” (objavljeno 1752.) ¢akoveckog pavlina Josipa Bedekovica Komorskog,
osmodijelni zbornik kajkavskih crkvenih napjeva ,,Cithara octochorda” (objavljen
1701., 1723. i 1757.), rukopisni ,,Ex libris” (1772.) Matije Kelemina, rukopisne
»Popevke hovatske znutra popisane leta 1780.”, ,,Duhovne pesme” (lll. izdanje,
objavljeno 1870.) isusovca Juraja Muliha, rukopisne ,,Pesme Horvatske” (1781.)
varazdinske grofice Katarine Pataci¢, zagubljena ,Pjesmarica” (izmedu 1788. i
1790.) lovrecinskog Zupnika Antuna Tomasica, dijelom notografirana rukopisna
,»Varazdinska pjesmarica 1.” (1793.) nepoznatog sastavljaca, rukopisne ,,Popevke
horvacke” (1796.) nepoznatog sastavljaca, rukopisna ,,Philomela sacra” (1796.) ko-
toripskog kantora Jurja Lehpamera, rukopisna ,,Varazdinska pjesmarica I1.” (kraj 18.
st.), ,,Pjesmarica” Nikole Safrana (kraj 18. st.), rukopisne ,,Pjesme kajkavske 18.
stolje¢a”, rukopisni ,,Venec marijanskih pesem” (kraj 18. st.) nepoznatog sastav-
ljaca, rukopisna ,Kniga popevkih cezvse leto” (1803.), rukopisni ,,Canticum
cytharaedorum citarizantium cum cytaris suis” (1805.) pod inicijalima L. I. B.,
rukopisne ,,Horvatske popevke svetske” (1814.) zagrebackog kanonika i profesora
Marka Mahanovica, zagubljen rukopisni ,,Cantuale” (1816.) ¢akoveckog franjevca
Alojzija Posavca, rukopisna ,,Pjesmarica” (1823.) zlatarskog Zupnika Ladislava
Forka, rukopisna ,,Crkvena pjesmarica” (18./19. st.), rukopisna ,,Ludbreska/Lud-
bresko-bukovecka/Kuzminska pjesmarica” (1833.) kuzminskog orguljasa Stjepana
Belovarija, rukopisna ,,Knjizice napitnic i popevkih™ (1834.) preloskog svecenika
Stjepana Mlinari¢a, rukopisna zbirka ,,Narodne pesni ilirske iz Medimurja i Aus-
trije” (objavljene do 1936.) i ,,Pesme s dodatkom narodnih pesamah puka harvat-
skoga” (objavljene 1841. i 1947.) varazdinskog povjesnicara, pjesnika i politiGara
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, rukopisna ,,Pjesmarica” (izmedul820. i 1855.) nepo-
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znatog sastavljada, ,,Narodne pésni ilirske koje se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj,
Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske 1.” (objavljene 1839.) zagrebackog ilirca Stanka
Vraza ,.Narodne pripovjedke u Varazdinu i okolici” (objavljene 1858.) slovenskog
filologa Matije Kraémanova Valjevca, rukopisna grada ,Hrvatske narodne pjesme
puka Stokavskoga i kajkavskoga” (1859.) zagrebackog knjizevnika i politi¢ara Pure
Dezeli¢a pod pseudonimom I. St. Mirkovi¢ I-nin, ,,Zbirka crkvenih ¢etveropjevah”
(objavljena 1865.) crkvenog zborovode Josipa Juratovica, ,,Hrvatske narodne pjesme
i pripoviedke” (objavljene 1868.) i ,,Hrvatske narodne pjesme” po narodu skupio i
svietu predao R. Ferd. Plohl-Herdvigov (objavljene 1876.) varazdinskog profesora
Rikarda Ferdinanda Plohl-Herdvigova, ,,Jacke ili narodne pjesme puka hrvatskoga”
(1871.) zagrebackog filologa i knjizevnika Frana Kurelca, ,,Svete pesme za sluzbu
Bozju u cirkvi” (objavljene 1876.) slovenskog Zupnika Antuna Lacija u Dekanovcu,
prilozi u madarskim tiskovinama za Medimurje ,,Medimurje/Murakdz” 1 ,,Medimur-
ski kalendar” (objavljivani od 1884. do 1899.), zagubljene ,,Medimurske cirkvene
popevke” (objavljene 1886.) preloskog uditelja i orguljasa Franje Glada, petero-
knjizje ,,Juznoslovjanske narodne popievke” (objavljene od 1878. do 1881.i1941.) i
rukopisna ostavstina hrvatskog etnomuzikologa, glazbenog pedagoga i skladatelja
Franje Ksavera Kuhaca, ,,Starohrvatske crkvene popievke” (objavljene 1891.) zagre-
backog knjizevnika i orguljasa Vjenceslava Novaka, etnografsko djelo ,,Murakoz és
népe — Medimurje i narod/Medimurje: ljudi, vjerovanje, obi¢aji” (objavljenom 1895.
i 1995.) madarskog ¢inovnika Ferenza Gonczija, rukopisne ,,.Dvije pripovijesti i
pjesme napitnice iz Medimurja” medimurskog zapisivaca Bolta Oleti¢a (kraj 19. st.),
rukopisna donjovidovecka ,,Pjesmarica Vegy Gyjure”, ,Pjesmarica Vegi Valenta”,
»Pjesmarica Vinka Vegija” i ,,Pjesmarica Mihalja Lukse” (kraj 19. i poéetak 20. st.),
»Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja 1.” (objavljene 1916.), ,,Hrvatske pucke
popijevke iz Medimurja II.” (objavljene 1920.), ,StareSinstvo ili kapitanjstvo”
(objavljene 1921.), ,,Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja (svjetovne)” (objavlje-
ne 1924.), ,Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja (crkvene)” (objavljene 1925.),
zagubljene ,,Medimurske cirkvene popevke” (objavljene 1886.) preloskog uditelja i
orguljasa Franje Glada, peteroknjiZje ,,Juznoslovjanske narodne popievke” (objav-
ljene od 1878. do 1881. i 1941.) i rukopisna ostavstina hrvatskog etnomuzikologa,
glazbenog pedagoga i skladatelja Franje Ksavera Kuhaca, ,,Starohrvatske crkvene
popievke” (objavljene 1891.) zagrebackog knjizevnika i orguljasa Vjenceslava No-
vaka, putopis ,,O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i Ugarskoj”
varazdinskog filologa Ivana Milceti¢a, ,Hrvatske narodne pjesme kajkavske”
(1950.), ,,Medimurje u svojim pjesmama” (objavljene 1957.), ,Hrvatske pucke
popijevke iz Medimurja, knjiga 1.” (objavljene 1990.), ,,Hrvatskepucke popijevke iz
Medimurja, knjiga 11.” (objavljene 1992.), ,,Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja,
knjiga I11.” (objavljene 2002.) i brojna priru¢na notna izdanja medimurskog etno-
muzikologa Vinka Zganca, ,,Hrvatski crkveni kantual” (objavljen 1934.), ,,Hrvatske
crkvene pjesmarice” (objavljene u Cetiri izdanja 1945., 1968., 1979. i 1983.) kotorip-
skoga franjevca Leta LukSe, rukopisna grada ,,Medimurske popijevke” (1951.) za-
grebackog skladatelja i glazbenog pedagoga Vladimira Tomerlina, rukopisna grada
o folkloru Medimurja (1957.) te Kotoribe i okolice (1959.) zagrebackog folklorista
Nikole Bonifaci¢a Rozina, ,,Narodne lirske pjesme” (objavljene 1963.) zagrebackog
profesora i knjizevnika Olinka Delorka, narodne pjesme u ¢asopisu ,,Kaj” br. 10
(objavljene 1973.) zagrebackog filologa Ivana Kalinskog, ,,Lirske narodne pjesme”
(objavljene u pet izdanja 1952., 1953., 1956., 1963. i 1978.) zagrebackog povjesni-
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kon kojega slijedi niz njegovih paralelnih zapisa u brojnim rukopisnim i
tiskanim zbirkama, s tek malo variranim naslovima. Neki od tih tekstova
javljaju se i kao usporedni zapis u rukopisnome notografiranom ,,Pavlinskom
zborniku” iz 1664. godine, zasad nepoznatog sastavljaca, i u ,,Drnjanskoj
pjesmarici” Juraja Sérbaciéa iz 17. stoljeéa. ,,Jo§ prije 16. stolje¢a postojao je
velik broj stihovanih ostvarenja, S§to potvrduju kajkavske rukopisne pjes-
marice.” (Sojat 1996: 5960, 62)°

Od pocetka 14. stoljeca, zahvaljujuci prosvjetiteljskom javnom djelo-
vanju trogirskog dominikanca, teologa i filozofa Augustina Kazoti¢a (oko
1260. — 1323.) koji je od 14. st. predvodio Zagrebacku biskupiju, teolosku

Zara knjizevnosti i folklorista Tvrtka Cubelica, knjige ,,Medimursko stvaralaitvo”
(objavljena 1977.), ,,Zipka vu horvatskom cvjetnjaku” (objavljena 1991. i 1997.) i
,2Medimurski narodni obicaji” (objavljena 2011.) ¢akoveckoga knjizevnog teoreti-
Cara i folkorista Stjepana Hranjeca, knjiga ,,Florijan Andrasec — hrvatske popijevke
iz Medimurja s notama” (objavljena 1981.) kr¢kog Medimurca Franje Bozica,
,Usmena narodna knjiZzevnost na tlu Medimurja I. i I1.” (objavljene 1980. i 1987.)
Stjepana Hranjeca, donjovidoveckoga knjizevnog povjesnicara i dijalektologa Ivana
Zvonara te Stjepana Strbada, ,,Narodni plesni obicaji Medimurja” (1987.) zagreba-
¢kog etnokoreologa Ivana Ivancana, ,Hrvatske bozi¢nice” (objavljene 1995.),
»Skladbe i zZivot Ivana Mustaca, kantora u Svetoj Mariji u Medimurju” (objavljene
2001.), ,Hrvatske crkvene i svjetovne popijevke Florijana AndraSeca, kantora u
Dekanoveu u Medimurju” (objavljene 2002.) i rukopisne ,,Hrvatske crkvene popi-
jevke kroz godinu” medimurskog etnomuzikologa Miroslava Vuka Croate, mono-
grafija ,,Kajkaviana Croatica — hrvatska kajkavska rije¢” (objavljena 1996.) urednika
slavista, povjesniara umjetnosti i filozofa Alojza Jembriha, monografija ,,Florijan
Andrasec — hrvatski pjesnik, kipar i skladatelj” (objavljena 2008./2009.) medimur-
skoga knjizevnog povjesni¢ara Zvonimira Bartoli¢a, rasprave i studije ,,Na kajkav-
skim korijenima” (objavljene 2009.) donjovidoveckoga knjiZevnog povjesnicara,
dijalektologa i profesora Ivana Zvonara, rukopis o folklorno-glazbenom repertoaru
medimurskog sela Belica medimurske muzikologinje Sidonije Horvat, rukopisne
»Starinske pesme Boziéne i Marijine” Prelozanke Jelene Horvat, rukopis o tradi-
cijskom Zivotu Legrada hrvatske Kanadanke Marije Bango, rukopis o svetomarskim
svjetovnim i kotoripskim crkvenim pjesmama podravskog knjizevnika i novinara
Miroslava Doleneca Dravskog, rukopis o medimurskoj svadbi u Novakovcu i Do-
masincu Kate Cucugliello-Mishel, te drugi radovi na pojedina¢ne teme objavljene u
periodici kao §to su ,,Hrvatski kajkavski kolendar” i drugi kajkavski kalendari (medu
kojima su najstariji objavljeni u 17. st.), ,,Danica horvatska, slavonska i dalmatin-
ska” i ,,Danica zagrebacka” (19. st.), ,,Hrvatska revija”, ,,Hrvatski sjever”, ,Medi-
murska revija”, ,,Gesta” (20. st.), ,,Sv. Cecilija” (1877.-1878., 1883.-1884., 1907.—
1944)) itd. i neobjavljena dokumentarna grada u arhivima HAZU, Instituta za
etnologiju i folkloristiku i Matice hrvatske (v. Zvonar 1980., 1993., 1996. i 2009.,
Sojat 1996. i prema vlastitim biljeskama).

® Prvi zvuéni zapisi i diskografska izdanja medimurskih tradicijskih napjeva datiraju
u 20-e godine 20. stolje¢a (Mirnik 1996: 494, 495, 497—501). Znacajan dio (ne)ob-
javljene zvuéne i slikovno-zvuéne grade 20. st. ¢uva se u Arhivu IEF-a, HRT-a i
Smotre Medimurske popevke u Nedeliscu.
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misao i praksu odjeljujuéi od starovjerne, svecenstvo se okomilo na javni
narodni Zivot ispunjen opijanjem, tu¢njavama, nedolicnim ponasanjem i
,vragometnim plesom” (Kekez 1986: 30).

Kontrafaktura ili ciljano potpisivanje novijih duhovnih tekstova pod
melodije lijepih starijih svjetovnih napjeva na hrvatskom podru¢ju uoceno je
od 14. st. i propisano nakon Tridentinskog koncila Katolicke crkve 1563.
godine u okviru nastojanja agilnih misionara — uvelike iz dominikanskog,
pavlinskog i isusovackog, a tijekom 17. i 18. st. iz franjevackog reda, oko
duhovne obnove katolickih naroda (Stipéevi¢ 1997: 108, 110-112). Propovi-
jedajuci u 17. stolje¢u na kajkavskom jeziku, oni su ,,stvarali duhovne pjes-
me koje su imale dinami¢na svojstva svjetovnih popjevaka i nudili vjerni-
cima da ih pjevaju (...) umjesto poganih, lotrenih i necistih popjevaka”
(Sojat 1996: 64, Demovi¢ 1997: 428—429), kakvih je takoder bilo. Uskladena
s tridentinskim reformama, Trnavska sinoda 1566. zabranila je ,,da se u crkvi
pjevaju popijevke na narodnom jeziku osim onih za koje se zna da ih je crk-
vena vlast odobrila prije sto godina” (Zvonar 1990: 329). No dosada$nja
istrazivanja duhovnih kajkavskih napjeva iz ,,Cithare octochorde” (prvo
izdanje 1701.) otkrivaju motive preuzete iz hrvatskih tradicijskih napjeva
svjetovnoga karaktera, primjerice O, ti Gospe odlicena prema Igralo kolo
Siroko, Smiluj se mene, o Boze prema Lepo mi poje c¢rni kos, Zdrava zvezda
morska prema Hranila devojka tri sive sokole, Zdravo budi, Marija prema
Posejal sem bazulek itd. (Kekez 1986: 66; StipCevi¢c 1996: 320). Naime,
isusovci Nikola Krajacevi¢ Sartorius (1582.—1653.), Juraj Habdeli¢ (1609.—
1678.) i Juraj Mulih (1694.-1754.) radi svojeg su katehetskoga i misio-
narskog djelovanja posegnuli za svjetovnim tradicijskim napjevima koje su
preradili (Stipéevi¢ 1997: 111-112). Onodobni pjesnici ,,na osnovi narodne
poezije oblikuju svoje pobozne tekstove da bi ih priblizili narodu i u€inili ih
visestruko funkcionalnima u narodnoj sredini” (Kekez 1986: 50). Svojevr-
sna hajka toga vremena na kajkavske pesme nesramne ili gerde popevke,
kako je nazivao pjesme u kolu pavlinski provincijal, jezikoslovac i leksiko-
graf lvan Belostenec (1593./94.—1675.), autor ¢uvenoga ilirsko-latinskog
rje¢nika ,,Gazophylacium”, trajala je donedavno (Kekez 1986: 53).

Do kraja 18. stolje¢a u sjevernohrvatskim crkvama, plemi¢kim kuri-
jama i Skolama glazbovanje na narodnom i latinskom te poducavanje na la-
tinskom jeziku novc¢ano je podupirala crkva. Dio duhovnih napjeva, preuze-
tih iz crkvenih pjesmarica na latinskom i njemackom jeziku, na medimur-
skom tlu prilagodio se i udomacio posredovanjem Zagrebacke biskupije.
Plemicki i gradanski mecene pospjesili su profesionalizaciju glazbovanja
postavljanjem vrhunskih stranih glazbenika na celo glazbenih kapela, omo-
gucuju¢i na taj nacin doticaj s drugim europskim naboznim i crkvenim
napjevima (Stipéevi¢ 1996: 322). Crkvenu glazbu protestantskog (16. st.),
isusovackog (17. i1 18. st.) i prosvjetiteljskog razdoblja (18./19. st.) uvelike
obiljezavaju prepjevi latinskih i njemackih misa i duhovnih napjeva na kaj-
kavski dijalekt (npr. Dober vam vecer, gospodar, O, kakva to svetlost, Stase
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Mati kruto tuzna, Vu to vreme godisca) (Stipcevi¢ 1996: 317-318 i 1997:
112-117; Zganec 1925: 162), prepjevi boziénih napjeva prvoga hrvatskog
kantuala ,,Vinac bogoljubnih cerkvenih pisamah...” slavonskog franjevca
Marijana Jai¢a, objavljenog 1850. godine, prepjevani na kajkavski dijalekt
(npr. Oj, djetesce, moje drago, Sa kakva se svjetla) te prepjevi starih kaj-
kavskih napjeva na knjizevni §tokavski jezik (npr. Detesce je porodeno, Ma-
rija se Djeva trudi, Narodil se Kralj nebeski, Svim na zemlji, Zdravo budi,
mladi Kralju) (Vuk-Croata 1995: 77, 92-94, 97, 108, 112, 277-278).

Zahvaljuju¢i okruznici ,,Poziv na sve duhovne pastire svoje biskupije”
koju je zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovec (1752.-1827.), u naporima
poduzimanim protiv zatiranja hrvatskoga materinjeg jezika i u kontekstu
opce europske orijentacije na narodnu kulturu (Kekez 1986: 57), uputio
1813. hrvatskom sveenstvu i objavio 1837. u prvom hrvatskome knjizev-
nom ¢asopisu ,,Danica”, pojedini svecenici (Marko Mahanovi¢, Franjo Kori-
ti¢ Mrazovecki, Toma$ Miklousi¢, Ladislav Forko) sustavno su prikupljali
usmenu narodnu bastinu (Zvonar 1993: 21-44; Stipcevi¢ 1997: 115, 117).

Buduéi da u vrijeme prvoga pokusaja sustavnijega proucavanja hrvat-
ske seljacke etnografije, na temelju ,,Osnova za sabiranje i proucavanje 0
narodnom zivotu” hrvatskog publicista i politiara Antuna Radic¢a (1868.—
1919.), objavljenih 1897. u periodi¢nom ,,Zborniku za Zivot i obicaje Juznih
Slavena” Odbora za narodni zivot i obi¢aje HAZU, Medimurje nije pripada-
lo Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, medimurska je grada izostala, a
skromno je, nepotpuno i neprecizno zastupljena i u gradi prikupljenoj na te-
melju ,,Uputnica za izradu Etnoloskog atlasa Jugoslavije” Centra za etnolo-
Sku kartografiju Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu i objavljenoj
80-ih godina 20. stoljeca.

Dosavsi u dodir s pismenim kulturama koje su ih svladale ili se u njih
uvukle, nepismene su drustvene zajednice prepustile ,,nadzor nad gospodar-
stvom, vojnom zastitom i pravnim sustavom vladama c¢ije su metode uprav-
ljanja pismene”, a prezivjela usmenost takvih druStava prestaje biti funkcio-
nalnom, tone u zaborav ili prelazi u kategoriju zabave, zamjenjujuci drus-
tvenu svrhu sekundarnom estetskom (Havelock 2003: 58). Premda se pisana
i usmena knjizevnost medusobno prozimaju od vremena kad usporedno po-
stoje, ,,utjecaj narodnog usmenog i puckog usmenopisanog stvaralastva na
stariju kajkavsku knjizevnost nije bio ni izdaleka toliko plodonosan kolike su
bile njegove stvarne mogucnosti” (Skok 1986: 5).

U sljedeca dva poglavlja hrvatske tradicijske napjeve Medimurja nas-
tojat ¢emo razgraniCiti prema Havelockovim kognitivnolingvistickim kon-
ceptima: u skupinu napjeva ispjevanih pod utjecajem usmene (A) i skupinu
napjeva ispjevanih pod utjecajem pisane predaje (B).
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4. Hrvatski tradicijski napjevi Medimurja pod utjecajem
usmene predaje (A)

Hrvati su na podruc¢je danasnjeg Medimurja doselili vjerojatno krajem 6. ili
pocetkom 7. stolje¢a. Unato¢ ranom prihvacanju kr§canstva, jos su se dugo,
sve do danas$njih dana, medu stanovnistvom seoske zajednice oCuvala suje-
vjerja’ — odredeni postupci i radnje uz tradicijske putke blagdane i sveda-
nosti unutar godiSnjeg ciklusa, primjerice pokladno i svadbeno maskiranje,
darivanje vode, postupci s biljem i plodinama, Saranje jaja, paljenje uskrs-
njih, jurjevskih i ivanjskih krijesova, kolanje, godi$nji ophodi, peenje obre-
dnih peciva, unoSenje bozi¢ne slame u kucu i paljenje badnjaka, Caranja i
proricanja, postupci s glavnim sudionicima prijelaznih Zivotnih etapa, opla-
kivanja i zazivanja itd. — prezici pretkrS¢anskih prijeslavenskih i starosla-
venskih vjerovanja (Gavazzi 1991).

Pojedini hrvatski tradicijski napjevi, a medu njima i oni medimurski
(v. Prilog 8.A), prezici su starovjernih slavenskih obrednih tekstova o bozan-
skoj obitelji koja stoluje u nebeskome svijetlom i podvodnome tamnom po-
drucju, predstavljenih kro$njama mitskih stabala (v. Prilog 8.A3), vrhuncima
zatim o proljetnom susretu i zaljubljivanju neprepoznatih blizanaca brata i
sestre (v. Prilog 8.A4), katkad kodiranih ljubavnim trorelacijskim odnosom
sestre, brata i dragoga u kojem su brat i dragi isto (v. Prilog 8.A7), odraslih
pod okriljima svojih razdvojenih bozanskih roditelja — zmijolike majke i gr-
omovita oca, na obalama vode uz os svijeta arbor mundi i mitski grad, na
granici izmedu Svijeta Zivih 1 Svijeta mrtvih (v. Priloge 8.A3, 8.A8). Blijedo
sjeanje na gromovnika Peruna u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti katkad
traje u likovima mudrog kralja (v. Prilog 8.A7), ratobornog plemica ili sjedo-
bradog oca, a osvetoljubivu Perunovu druzicu, u likovima podozrive majke
(v. Prilog 8.A6)%, lukave svekrve, ohole maéehe ili zle starice, ali i Djevice
Marije (v. Prilog 8.A2). Incestna veza mjesecolikog Jarila i suncolike Mora-
ne, koje hrvatska usmena knjizevnost poznaje kao proljetnog Jurja (v. Prilog

" Mada se uobigajeno dio vjerovanja i postupaka koji nemaju utemeljenje u sluzbe-
nim vjeroispovijestima seoskog stanovni$tva na hrvatskom tlu oznac¢ava praznovjer-
jem (usp. Belaj 1998: 9-11), u radu se koristi pojam sujevjerje, jer su svi oni do da-
nasnjih dana dio godisnjih i zivotnih obredno-obicajnih praksi.

® Pridjevi pisan i saren u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti, od stsl. *sars 'boja’, u vezi
je sa sanskrtskom rije¢i sabala 'Saren' koja se odnosi na jednog od pasa pratitelja bo-
ga mrtvih Yame te upucuje na pisano blago ili sarenu stoku pretkri¢anskoga slaven-
skog boga Velesa (prema predavanju 2006. o komparativnoj mitologiji ie. naroda
prof. dr. sc. Vitomira Belaja na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu). Stoga pretpostavljam da Sarovit zmijski svlak zapravo
ukazuje na Velez, slavensku nasljednicu Magne Mater, koju su novopridosli Slaveni
zatekli i preuzeli od autohtonoga balkanskog stanovnistva, kasnije ju dijelom poisto-
vjetivsi s Mokos ili ju suprotstavljajuéi njoj.
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8.A5) ili ljetnog lvana (v. Prilog 8.A1, 8.A2) — konjanika (v. Prilog 8.A8),
lovca, ranjenog junaka (v. Prilog 8.AS8), pastira, kraljevi¢a (v. Prilog 8.A4),
mladozenju (v. Prilog 8.A2), i lijepu Maru (v. Prilog 8.A4) — vodaricu, bi-
ljaricu (v. Prilog 8.A6), pastiricu (v. Prilog 8.A7), prelju i tkalju (v. Prilog
8.A3, 8.A8), kraljevnu, mladenku (v. Prilog 8.A5), jam¢i rodnost i plodnost
godiS$njeg ciklusa kojem je vrhunac u znaku njihove svete svadbe na ivanjski
ljetni solsticij (v. Prilog 8.A2, 8.A5). Zbog njegove preljubni¢ke naravi, go-
vori dalje predaja, Jarila ¢e bacanjem u krijes kazniti Moranina obitelj. Me-
dutim, ljubomornu i nesretnu, okamenjena srca, poruznjelu i ostarjelu Maru
¢e utopiti Jarilova svojta. Nakon jalova zimskog razdoblja, u kojem na ljude
vrebaju neimastina, glad i bolesti, zamisljeni cudoviSnim zlodusima (v. Pri-
log 8.A3), pocetak novoga godiSnjeg i zivotnog ciklusa nastupit ¢e uskrs-
nuéem, pomladivanjem i naklono$éu spomenutih bozanstava.’

Pojedinac¢ni likovi ovoga mitskog sazetka, uklopljeni u tematske ob-
rasce opjevane u slicnim narativnim epizodama, zbog didakti¢ne svrhe us-
mjerenima na junastvo, tragediju ili grijeh, pod okriljem usmene knjiZzevnosti
izrazavaju se na tipi¢an, stabilan i razumljiv na¢in. U protivnom, svojim bi
neocekivanim djelovanjem i ekscentri¢nosc¢u prekrsili zajednicki etos (Have-
lock 2003: 71, 84, 86, 91). Upravo prezici starovjernih obrednih stihova, o
kojima znamo zahvaljuju¢i samo onome §to je zapisano, potvrduju da je ,,0d-
nos pojedinca i njegova drustva akusticki, a takav je i odnos izmedu njega i
njegove tradicije” (Havelock 2003: 79).

.....

niji u jezi¢nim i sintakti¢ko-semantic¢kim obiljeZjima (Sirola 1951: 383), nji-
hovo usmeno prenoSenje osebujno je u fiksiranju, predo¢avanju i antropo-
morfiziranju okolnog svijeta. Pripovjedna sintaksa stihovanim pri¢anjem u
tre¢em licu (v. 8.A1-8.A8), uporabom glagola zbivanja i radnje (v. Prilog
8.A1-8.A8) te zavisnih recenica (v. Prilog 8.A3, 8.A8), zazivi (v. Prilog
8.Al), dijaloski oblik vrSitelja radnje (v. Priloge 8.A2—8.A8), §to podsjeca na
mitolosko pitanje i odgovor (Jolles 2000: 93), kao i na korsko pjevanje u
starogrékim dramama, akusticka snaga glagola (v. Priloge 8.A1, 8.A3, 8.A5—
8.A8), formulai¢na opca i stajaa mjesta (kaca jadovaca, ruzica divojka,
zdenec ograjenec, letni denek, zimska nocka, malo Medimurje, oci sokolove,
perje labudovo, spisani listek, lepa mladost, junacka Zalost, grlica/golubek
ljubljena/ljubljeni, bistra voda, svetlo sunce, hladen veter, mlado srce),
stereotipni pridjevi u sintagmatskim sklopovima (mlada devojcica, gizdava
devojka, hladna voda, drobne zvezdice, grofi¢ miadi, tenka svila, mila ljuba,
tenka kosuljica, slatka vusta, letuca ftica, lepa mladost, drago srce, svetle
zvezdice) i kolorizam (zlati most, drevce zeleno, sive ovce, ¢rna zemlica,
¢rne oci, logi zeleni, ¢rleno vince, bele prsi, rusa glava, belo telo, vrani
konjic¢, zelen listek, c¢rljena jabuka, beli paper, ¢rna masina, Kitica zelena,

° Usp. Belaj 1998.; Katici¢ 2010., 2011.
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belo rublje, modra fijolica, ftica biela, sivi oblaki, Medimurje zeleno), a u
sklopu njih i stalni pridjevi (durdevska rosa, beli grad, ¢rna zemlica, Dunaj
globoki, lepa Mara, pisani ganjek, visoka gora, Siroko morje, nebo visoko),
kao 1 didakti¢nost (v. Priloge 8.A3, 8.A6), osigurali su im viSegeneracijsko
pamcenje.

S obzirom na etnomuzikoloska obiljezja obredno-obicajnih medimur-
skih tradicijskih napjeva, opseg je tonova njihovih melodija uzi, a tonovi
slijede jedan iza drugoga, bez velikih intervalskih skokova u tonskim nizo-
vima s elementima pentatonike i/ili u starocrkvenim, najces¢e dorskim i eol-
skim modusima. Zbog izvedbe uz plesanje kola metroritamski je ustroj tih
pjesama definiran i ujednacen. Njihova je pjevna strofa lazna — stihovi se na-
dovezuju jedan na drugi od prvog do zadnjeg (v. Priloge 8.A2-8.A6, 8.A8).
Strofu najceS¢e gradi jedan stih, podijeljen na dva jednaka dijela koji se
ponavljaju (v. Priloge 8.Al, 8.A7), zatim viSe istih stihova koji se medu-
sobno razlikuju tek u jednoj ili nekoliko rije¢i u jednom stihu ili viSe raz-
li¢itih stihova u nizu (Zganec 1950: 489—490).

Nekadasnju obrednu ulogu predstavljenih napjeva postupno je zamije-
nila obic¢ajna praksa uz pucke blagdane i vaznije dogadaje u Zivotu ¢ovjeka,
a zbog stabiliziranja (i kontroliranja) kolektivnih identiteta te, u najnovije
doba, radi predstavljanja na profitabilnome turistiCkom trziStu u potrazi za
egzoti¢nim Drugim, i ona folklorna. Njihova usporedba sa srodnim pjesma-
ma drugih Slavena ukazuje na zajednic¢ko porijeklo i istu motivsko-sadrzajnu
strukturu — upotpunjujuéi etnografske, etnomuzikoloSke, povijesne, arheolo-
Ske, jezi¢ne, migracijske 1 druge kulturoloske znanstvene spoznaje o sli¢no-
stima i razlikama izmedu slavenskih etni¢kih zajednica, o utjecajima drugih
onodobnih etni¢kih skupina na europskom podrucju i o povijesnom kontinu-
itetu pojedinih kulturnih elemenata katkad i od paleolitika do suvremenog
doba.

5. Hrvatski tradicijski napjevi Medimurja pod utjecajem pisane
predaje (B)

Struktura dijelova nekada$njih pjevanih obrednih tekstova, namijenjenih jav-
nom deklamiranju, prema strukturalizmu francuskog antropologa Claudea
Lévi-Straussa (1908.-2009.) proizasla je iz binarnog slaganja parova opreka
kojima Eric Alfred Havelock isti¢e uocljivost tek po njihovu zapisivanju
(Havelock 2003: 37), ne dopusta vece nijansiranje osjecaja. Ispjevani u stihu
radi lakSeg pamcenja — jer u vrijeme nastanka zbog nepismenosti nisu za-
Stenoga kulturnog konteksta i kognitivnolingvistickih koncepata sve udalje-
niji od vremena njihova nastanka (Havelock 2003: 88, 94), prezivljavaju tek
u krhotinama do kona¢nog zaborava, osim ako se ne uklope u novi kontekst.
Svaka nova knjizevna pojava ili pokret kreativno je ,,apsorbiranje ili kriti-

26



1(2014) 1, 13-35. dNadFORa

¢ko-estetsko osporavanje odredene tradicije” (Skok 1986: 3). Primarno ko-
lektivno iskustvo, zapaméeno usmenim prenosenjem, moze opstati postup-
nim preslojavanjem, dekodiranjem, razgradivanjem, talozenjem, odbaciva-
njem, zamjenjivanjem i ponovnim oznacavanjem, zahvaljujuci pismenosti —
pod okriljem novih kognitivnolingvistickih koncepata utemeljenima, po-
osobljenom videnju aktualnih situacija i dogadaja. ,,Djela usmene knjizev-
nosti podlijezu utjecajima vremena i okoline, mijenjaju svoja obiljezja, svoje
povijesne teme i junake, svoj aktualni kontekst, ali ujedno sadrze i izvan-
rednu stabilnost osnovnih struktura” (Boskovi¢-Stulli 1971: 38; usp. Kekez
1986: 48) u istome metrickom ritmu ili u tematskoj sli¢nosti (Havelock
2003: 87).

Jezik lirskih tradicijskih pjesama koje se ne suodnose sa stihovanim
obrednim tekstovima ekspresivniji je i refleksivniji. ObiljeZzava ga verbalna
razmjena izmedu dviju osoba (v. Prilog 8.B3, 8.B4), proteZiranje zamislje-
noga dijaloga prema zakljuénomu monologu (v. Prilog 8.B8), cjelovito mo-
nolosko pjevanje (Schmaus 1971: 60) unato¢ jo$ uvijek zamjetnoj formula-
iCnosti izraza i stila (v. Priloge 8.B1, 8.B5, 8.B6, 8.B7, 8.B9), dokidanje fra-
zeologizama, nestereotipnost, uporaba deminutiva, intelektualizam, filozofi-
¢nost, zavisna reCenica, zgusnuta metafori¢nost, govor strasti, glagoli stanja.
(v. Priloge 8.B2-8.B9). Zahvaljujuc¢i opismenjavanju i naobrazbi, zapis o
jastvu — izum sokratskog rje¢nika, od psyche kao ,,duha u meni” i ne vise
,hemisleteg duha”, sluze¢i se povratnom zamjenicom sebe/se (V. Priloge
8.B3, 8.B6-8.B.9) — svojevrsnim odvajanjem osobe od jezika, razvojem
osobnosti i promiSljanjima o vlastitu postojanju (v. Priloge 8.B5-8.B9) omo-
gucio je intelektualnu spoznaju i zacrtao put prema osvjeStavanju osobnog
identiteta i izbora (Havelock 2003: 129, 130, 136—137). Tomu su snazno pri-
donijele sljede¢e okolnosti: pismena elita koja je u srednjovjekovnome pis-
menom kontekstu od prethodne klasne elite pjesnika i pjevaca preuzela drus-
tvenu i didakticku ulogu (Havelock 2003: 140), utjecaj renesanse (Zvonar
1996: 287), narodnosni pokreti i ratovi u kojima su autori/izvodac¢i osobno
sudjelovali. ,,Ugodaj rastanka ostvaren je postupkom onih narodnih balada
vrlo Cestih u kajkavskomu ambijentu, u kojima se mladi¢ oprasta ili od drage
ili od roditelja odlaze¢i u vojnu i navjes¢ujuci da se nikada nece vratiti.”
(Kekez 1986: 41)

Najcesce ritmicki asimetricni i polimetricni, ti su napjevi veceg opse-
ga tonova, uz ¢esto ornamentiranje tonova, ispjevani parlando, bez glazbene
pratnje i u tijesnoj vezi s emotivnim stanjem izvodaca (Zganec 1921: 104—
105). Tonsko-rodovskim kategorijama dura i mola ,,pripadaju napjevi skoro
isklju¢ivo novijeg podrijetla” (Zvonar — Hranjec 1980: 90, 95, 98), a ,,ako
naidemo u kojoj narodnoj pjesmi na strofe u tehnickom smislu rijeci [...] ili
je pjesma tuda, importirana, ili je novija tvorba, ili je ispjevana prema stra-
nom utjecaju” (Zganec 1950: 490).
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Zakljucak

Oni hrvatski tradicijski napjevi Medimurja koji su do danas opstali kao dije-
lovi staroslavenskih obrednih tekstova preslojavanjem starijih motiva novi-
jima svjedoCe o mijeni kognitivnolingvisti¢ih koncepata, zbog Cega se pos-
tupno mijenjaju znac¢enje i uloga tih pjesama. lako ljudsko iskustvo i Zivotne
manifestacije paméenjem i usmenim prenosenjem potvrduju svevremenost
starovjernih mitova, utiskujuci vlastite spoznaje u metafizicki, bozanski kod,
oni pokazuju da je jezicno ponaSanje povezano sa spoznajnim podrucjima
utemeljenim na shvatljivim iskustvima (Bonaci¢ 2005: 86). Kognitivno-
lingvisticki koncepti tradicijske knjizevnosti Europe, kojoj pripada i hrvatsko
usmeno pjesniStvo, prema Ericu Alfredu Havelocku posljedica su ,transkri-
birane gré¢ke usmenosti” usmjerene prema detaljiziranju i psiholoskim opser-
vacijama, nasuprot ekonomic¢nijoj i nedorecenijoj usmenosti negrékih naro-
da, zapisanoj nesavrSenijim sustavima pisanja (Havelock 2003: 17).

Stihovani mit izrazava se govorom i suprotan je samostalnom knjizev-
noumjetni¢ckom obliku pjesmi. Sazdan je kao i njegovi dijelovi od suodno-
Senja velikih konstitutivnih elemenata mitema i ukupna je cjelina svih svojih
inacica na dijakronijsko-sinkronijskoj ravni (Lévi-Strauss 1989: 206-208,
214). Medutim, u logiku mita, logiku znanstvenog misljenja, pa i u logiku
samospoznaje, nisu ugradene nepromjenjive intelektualne operacije na raz-
li¢itim objektima, kako je mislio Lévi-Strauss (Lévi-Strauss 1989: 226-227).
Obijekt je taj koji ih mijenja zajedno s metodom. Naime, zbivanje definira
jeziénu gestu mita. U legendi i predaji ustrojava se ne$to mnogokratno i
pokretno, dok se u mitu mnozine u bezuvjetnom i stalnom jedinstvu pokreé¢u
zbivanjem koje postaje sudbina. Zbog toga se priroda u mitu i njemu pripa-
daju¢im mitosima® obznanjuje i odovjecuje — spoznajni sudovi rezultat su
opazaja. Budu¢i da je svaki knjizevni oblik nositelj znacenja i s obzirom da
»izmedu zbivanja i oblika u kojem se zbivanje opredmecuje (...) nema vre-
menskog razmaka”, zbivanje postaje mit, a njegovi simboli samostalni nosi-
telji mo¢i (Jolles 2000: 93, 107-109, 111, 116).

Teoreticari komunikacije i medija misle da je svrha suvremenog iska-
za posredstvom elektronickog zvuka i tiskane rijec¢i — bastinjenih iz podrucja
i usmene i pisane tradicije — u uvjeravanju ras¢lanjivanjem aktivnosti i nje-
zine vizualne kvantifikacije. Sto je taj instant iskaz nepotpuniji i zasi¢eniji s
obzirom na informacije u povijesnom, ekonomskom, druStvenom i socijal-
nom kontekstu, to je ve¢a moguénost da njezini posiljatelji ili primatelji isti
iskaz 0sobno nadopunjuju i mijenjaju. Naime, ako, prema rije¢ima francu-
skog psihoanalitiGara i filozofa Jacquesa Lacana (1901.—1981.), znacenje
nastaje kao posljedica fantazmatskog projektiranja Zelje radi nadilazenja
apovijesnosti ili nultog stupnja povijesti u rascjepu osobnog htijenja i drus-

91 dok je mit usmeni oblik kojim se iz pitanja i odgovora Govjeku stvara svijet, u
mitosu se potpuno obznanjuje samo jedna pojava (Jolles 2000: 93, 95).
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tvenih zahtjeva, onda je taj tjeskobni meduprostor podrucje kulturnog suko-
ba izmedu govora strasti i govora razuma — izmedu usmenog ¢ina i ¢ina
pisanja (Havelock 203: 47, 49, 56). Ili, rije¢ima njemackoga filozofa Martina
Heideggera (1889.-1976.), ,,jedna je stvar kada se o bicu izvjeS¢uje na
pripovjedacki nacin, a posve druga pak kada se bi¢e nastoji shvatiti u njego-
vu bitku. Za ispunjenje ove potonje zadaée ne nedostaju vec¢inom rijeci, nego
prije svega i gramatika... No tamo pak [...] gdje je [...] podrucje bitka koje
valja razotkriti [...], tu ¢e se neumitno povecavati sloZenost pojmovnoga
obli¢ja kao i oporost izraza.” (Zovko 2005: 177)

Na tragu kognitivnolingvisti¢kih koncepata Erica Alfreda Havelocka,
dvije skupine predstavljenih hrvatskih tradicijskih napjeva Medimurja upu-
¢uju na moguce razgranicenje dijela stihovane usmene knjizevnosti na stariju
i noviju, prije svega na razini njihove motivske, leksicko-sintakticke i para-
digmatske strukture. Od obrednoga usmenog, od kojega je dio izvoden u
kolu uz pucke blagdane, u godi$njim ophodima, na svadbama i za uspav-
ljivanje djeteta te uvelike upucéuje na pretkr§é¢ansku starinu, do puckog pjes-
nistva bugarséica i dalje, ali u srednjovjekovlju i usporedno s njom, put vodi
ususret autorskoj poetici zabiljezenoj prije vise od Cetiri stotine godina i u
,»Prekomurskoj pjesmarici .” (Kekez 1986: 41), jezikom, stilom i znacenjem
nadilaze¢i poetiku tradicijskog stiha kojim se nadahnjuje. ,,Dok je usmeno
pjesnistvo stvarano u maniri jedne kolektivne poetike sa svim obiljezjima
narodnog stvaranja, pucko pjesni$tvo ve¢ je traganje za individualnom poe-

tikom s elementima narodne usmene i pisane, umjetnicke knjiZevnosti.”
(Skok 1986: 6)

Bez obzira o kojim se tradicijskim napjevima radi, oni povezuju poje-
dinca i drustvenu zajednicu, prozimajuéi i premrezuju¢i njihove pojedinacne
i kolektivne kreativnosti i identitete u osebujan i jedinstven kulturni znak.
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PRILOZI

A. HRVATSKI TRADICIJSKI NAPJEVI MEDIMURJA POD

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

30

UTJECAJEM USMENE PREDAIJE

Lepi Ive terga roze,/tebi, Lado, sveti boze,/Lado, slusaj nas, Lado!/
Pevke, Lado, pevamo ti,/serca naSa, vklanjamo ti,/Lado, sluSaj nas,
Lado! (Zvonar 1980: 36)

Ivan se Sece po zlatom mostu./Po njem se SeCe deva Marija./,,Krsti mi,
Ivan, ovu detece!”/,,Kak bi ti krstil, som sam ne kr§¢en?! /,,Imenujte,
kaj mu je ime?”/,,Njemu je ime premladi Lesi.”/, Imenujte jo, kaj joj je
ime?”/,,Njoj je ime premlada Treza.” (Prelog, Zganec 1990: br. 157)

Tri su ftice goru obletele,/gde ga nega drevca, nit' kamenca,/samo jeje
jan javor zeleni./Pod njim sedi ruzica divojka,/ona mi je tenku svilu
prela./Nju mi jeje Zeja primorila,/iSla ona vode hladne iskat./Nasla ona
zdenca ograjenca,/Stela piti one hladne vode./Njoj mi viknu junak iz
planine:/,,Ne pij, ne pij, ruzica divojka,/z toga zdenca, zdenca ograjenca,/
koga jesu vile ogradile!”/,Ci ga jesu vile ogradile,/zato nisu vodu
ostvarile!”/Ne marala, neg' je samo pila./ Ona pila, postala je vila./Njoj
mi vikne junak iz planine:/,,Vidi§, vidis, ruzica divojka,/da nej pila, nej
postala vila!/Jesi pila, postala si vila.” (Podturen, Zganec 1990: br. 69)
Setala se lepa Mara,/gori, doli, kre Dunaja./Kre Dunaja se 3etala,/vu
Dunaj se nagledala:/,, Terentete, kak sam fajna,/teruntuc¢ka, kak sam
fletna!/Nega grofa, nit' cesara/kojemu bi veru dala!”/Car se Sece, grofi¢
mladi,/k otoj, pro(t) toj lepoj Mari:/,,Vidis, vidi$, lepa Mara,/kak si friSko
veru dala!” (Sveta Marija, Zganec 1992: br. 156)

Sveti Juraj kres nalozi,/kak nalozi, tak pogasi./,,Hodi, Juraj, k nam k
veceri/kaj se bumo spominali / komu bumo ¢erku dali:/je li k Suncu, je I
k Mesecu,/je li k drobnim zvezdicama?” (Sv. Juraj na Bregu, Zganec
1990: br. 151)

Zove majka Cerku s pisanoga ganjka:/,,Hodi, Maro, dimo, ve vre si
oprala!/,,Nesam, majko, nesam, nit' v roke prijela.”/,,Kaj si pak delala
celi letni denek,/celi letni denek, celu zimsku noc¢ku?”/,,Po gori sam isla,
ruzice sam brala,/ruzice sam brala, cimere slagala./Cimere slagala,
junakom davala,/cimere slagala, junakom davala./Ki su lepsi bili, lepse
su dobili,/ki su hujsi bili, hujse su dobili!” (Kotoriba, Zganec 1924: br.
207)

Grad se beli onkraj Balatina,/sunaj, naj, sunaj, naj,/grad se beli onkraj
Balatina./Kre grada se sive ovce pasu, sunaj naj, sunaj naj,/kre grada se
sive ovce pasu./Nje mi zvra¢a mlada devoj¢ica,/sunaj, naj, sunaj naj,/nje
mi zvrac¢a mlada devojCica./Nje mi zvraca, veselo popeva,/sunaj, naj,
sunaj, naj,/nje mi zvracéa, veselo popeva:/,Imam braca, imam i
dragoga,/sunaj, naj, sunaj, naj,/imam braca, imam i dragoga!”/Nju mi
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8)

slusa kral Matijas z grada,/sunaj, naj, sunaj, naj,/nju mi slusa kral Matija$
z grada./Nju mi sluSa, pak ju glasno pita,/sunaj, naj, sunaj, naj,/nju mi
slusa, pak ju glasno pita:/,,Ej, koliko bi za koga dala,/sunaj, naj, sunaj,
naj,/ej, koliko bi za koga dala?”/,,Za braca bi ¢rne o¢i dala,/sunaj, naj,
sunaj, naj,/za braca bi ¢rne o€i dala,/za dragoga vu ¢rnu zemlicu,/sunaj,
naj, sunaj, naj,/za dragoga vu ¢érnu zemlicu!” (Sveta Marija, Zganec
1921: br. 77)

Tri su mi junaki ruso vince pili,/ruso vince pili, vadlingu f¢inili:/,,Koga v
jutro rano na bo na rakiju,/njegvu milu ljubu bomo zapijali.”/Si su mi
junaki dosli na rakiju,/samo mi ga nega mladog Markovi¢a./Konjic¢a
potkava, milo si sfu¢kava,/milo si sfu¢kava, konji¢ mu shrzava./,,Ne hrzi,
ne hrzi, konji¢ moj ljubljeni,/ne kujem te zato kaj bi te prodaval,/neg’ te
kujem zato kaj te jahal bodem,/kaj te jahal bodem da vu vojnu pojdem!”/
To si je poCula njegva mlada ljuba,/pak ga zapitala: ,,Da mi z doma
pojdes,/kaj ti bom Sivala tenku koSuljicu?!/Gori ti naSijem Sunce i
Meseca,/Sunce i Meseca, te drobne zvezdice./Gori ti nasijem svoje bele
prsi,/svoje ¢rne oci i sva slatka vusta./Modro i ¢rleno, zuto i zeleno,/kaj
si nosil bodes, da vu vojnu pojdes!”/Kud se god Setala, sakoga pitala:/,,Je
I' ste mi de vidli mojega dragoga?”/,,Da bi ga se vidli, nej bi ga
poznali.”/,,Svi junaki nose svezane opanke,/a moj mili dragi ¢izme z
ostrugami.”/,,Vidli smo ga, vidli, kre Budima grada:/njegva rusa glava po
Dunaju plava,/njegvo belo telo pesek rezepira,/njegov vrani konji¢ po
bregu shrzava.” (Sveta Marija, Zganec 1921: br. 76)

B. HRVATSKI TRADICIJSKI NAPJEVI MEDIMURJA

1)

2)

3)

POD UTJECAJEM PISANE PREDAJE

Po Murici plava modra fijolica,/v teglin je diela mlada dievoj¢ica./Mlada
dievojcica droben list pisala,/tozno je mislila kam bu ga poslala. / Na to
doletela jedna ftica biela,/listeka je zela, Z jim je odletela./Z jim je
odletela med sive oblake,/doli ga pustila, med same junake./Med same
junake, med same husare/listek su presteli, ljubav nie razmeli.
(Juréevec, Zganec 1957: br. 122)

Pisala je draga/svomu zaru¢niku:/,Jel' si zabil za me,/da sam ja na
svetu?”/'tpisali pajdasi:/,,Draga grli¢ica,/tvomu zaruéniku/v grobu vehnu
lica.” (Kotoriba, Zganec 1921: br. 60)

,»Golubek ljubljeni, kaj si mi tak toZen,/morti oce§ biti od mene
rezdruzen?”/,,Ne zna$, draga, ne zna$, kakve so zalosti,/da je nemrem z
perom spisati zadosti,/da bi bilo tente kak Mure i Drave,/beloga papera
kak listja i trave!/Se su se divojke meni veselile,/ak su me 'tpeljale te
¢rne masine,/pak su me 'tpeljale med visoke gore,/otkud nemrem videt'
malo Medimorje./Malo Medimorje, kitica zelena,/de mi je ostala grlica
ljubljena!” (Krizovec, Zganec 1957: br. 7)
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4)

5)

6)

7)

8)

9
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»Nikaj duze, do Miholja, ruzica!”/,Kam pak undaj pojdes, dragi
golubek?”/,,Ja ti pojdem med soldate, ruzica!”/,I ja pojdem s tobom,
dragi golubek!”/,, Kaj bus ti tam, draga moja ruzica?”/,,Belo rublje bom ti
prala, golubek.”/,,Tam ga nega nit' sopuna, ruzica!”/,,Moje ruke — beli
sopun, golubek.”/,,Tam ga nega niti vode, ruzica!”/,,Moje suze — bistra
voda, golubek.”/,,Tam ga nega niti sunca, ruzica!”/,,Moje ¢elo — svetlo
sunce, golubek.”/,,Tam ga nega niti vetra, ruZica!”/,,Moje lasi — hladen
veter, golubek.”/,,Tam ga nega niti zvezdi, ruzica!”/,,Moje o¢i — svetle
zvezde, golubek.”/,,Tam ga nega nit' meseca, ruzica!”/,,Me obrave —
svetel mesec, golubek.”/,,Tam ga nega oca, majke, ruzica!”/,,Nasa ljubav
— otec, majka, golubek.” (Ferketinec, Zganec 1957: br. 150)

Dosel mi je ljist na drobno spisani,/od cesarske strani mi je poslani./Meni
je vu ruke dani,/nuter budem ja pozvani,/svoju dragu moral bum
ostaviti./Onda stupim pred maj¢ina li¢eca,/pokazem joj spisanoga
listeka./Da je majka to zgledala,/Zalosno se resplakala/od te vel'ke, te
junacke zalosti./I onda po¢nem listek dale Citati,/rad bi znati kam moram
odhajati./Celu nocku premislavam/i Zzalosno si zdihavam,/Cesa sem se
$¢akal v lepoj mladosti. (Bezi¢ — Novak 1980: B3)

Dej ma mila znala/kak sem gladen ja,/do$la bi do mene/kaj se najel
ja./Dej ma mila znala/kak sem Zejen ja,/doSla bi do mene/kaj se napil
ja./Dej ma mila znala/kak sem tozen ja,/doSla bi do mene/kaj bil vesel
ja./Dej ma mila znala/kak sem dalko ja,/na junackem polju,/de junaki
stoju —/— boja bijejo. (Toma 1991: 23)

Da bi imel perje kak letuca ftica,/saki veCer bi doletel, k tebi, grli¢ica./Da
bi imel majku koja me rodila,/saki veCer bi k njoj letel kaj bi se
spominal./Da bi imel dragu ka bi me ljubila,/nej se moja lepa mladost v
Kranjskom zalostila./Leti mi, ti fti¢ek, ¢rez visoke gore,/odnesi mi zelen
listek v malo Medimorje!/Ali da ga itak nema§ komu dati,/nemam tozen
svoje tuge komu povedati. (Dekanovec, Zganec 1950: br. 26)

Pita§ mene, pita$, golob,/kaj se tulko zalostim./Kak se ne bi zalostila,/da
bez tebe ja zivim./Se vu tugi i zalosti/moram sveta ziveti./Tvoje o€i niti
nigdar/nebrem, golob, zabiti./Saka vura mi je dugSa,/neg su predi bile
tri./Na 'vom svetu, moj golubek,/samoj mi se ne zivi. (Peklenica)

Jedna ruza v mojem vrtu mi fali,/nega ve€ na svetu za me ljubavi./Denes
sem kak suha rozgva ostala,/niti pozdrav, niti recka od njega./Suha
rozgva dreneku ovak kri¢i:/,,Nigdar naj se bez mene zeleniti!”/Misel
moja naj za ‘jega pitati,/nabo$ se ga nigdar mogla féekati! (Simunkovié
1996: br. 3)
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CROATIAN TRADITIONAL SONGS FROM MEDIMURJE ON THE
TRACE OF HAVELOCK'S COGNITIVE-LINGUISTIC CONCEPTS

Summary
Lidija BAJUK
Institute of Ethnology and Folklore Research
Subi¢eva 42, 10 000 Zagreb
lidija@ief.hr

This paper attempts to classify the Croatian traditional songs from Medimurje
according to two basic cognitive-linguistic concepts, presented in 1986 in The Muse
Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present by
American philologist Eric Alfred Havelock. The two categories of traditional songs
are: songs passed on by oral tradition, which present the behavior of mythical beings
and people in mythical natural or real cultural settings (A), and songs passed on by
written word which articulate the "myself" (B). Cognitive linguistics as a
contemporary humanistic discipline considers in context the two-way creative
correlation between the worldview of the author-performer and the listener — whose
personal views reinterpret and redefine the world.

Keywords: Eric A. Havelock, cognitive-linguistic concepts, orality, literacy,
Croatian traditional songs from Medimurje
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