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EROS U VETRANOVICEVOJ ISTORIJI OD DIJANE

Sazetak

Nakon otkri¢a perastanskog i milanskoga rukopisa, odnosno cjelovita teksta Vetra-
noviceve Istorije od Dijane, o tom se dramskom djelu nije mnogo pisalo. U ¢lanku
se ukazuje na jednu scenu s kraja djela. Rije¢ je o Merkurijevoj intervenciji nakon
koje Dijana oslobada Kupida. U intervenciji glasnika bogova nailazimo na prokrea-
tivno tumacdenje erosa, sto je stanoviti specifikum u odnosu na druge hrvatske, a mo-
guce i Sire, Sesnaestostoljetne pastorale.

Kljuéne rije¢i: Vetranovi¢, Istorija od Dijane, eros, mitolosko-pastoralna tematika,
poetika renesanse

Uvod

Osim pet dramskih djela religiozne tematike (Prikazanje od poroda Jezuso-
va, Prikazanje od uskrsnutja Isukrstova, Prikazanje kako bratja prodase
Jozefa, Posvetiliste Abramovo | Suzana cista), knjizevna je historiografija
Mavru Vetranovi¢u atribuirala jo$ tri dramska djela mitolosko-pastoralne
tematike: Orfeo, Istorija od Dijane (sve do pocetka osamdesetih godina dva-
desetog stoljeca bio je poznat samo ulomak naslovljen Prikazanje sloZzeno po
neznanu pisaocu u komu govore vila, satiri i Dijana) i Lovac i vila.* lako je

! U rukopisu Arhiva Male brace br. 122, u kojem se nalazi Prikazanje sloZeno po
neznanu pisaocu u komu govore vila, satiri i Dijana, nalazi se i Drugo prikazanje
takoder slozeno po neznanu pisaocu. Govoru Lovac i vila. Da ne opterecujem tekst,
za ,,drugo prikazanje” koristim se u knjizevnoj historiografiji poznatim naslovom
Lovac i vila, koji je uveo Luka Pavlovi¢. Inace, malobracanski rukopis vjerojatno je
prijepis Pura Ferica iz druge polovice 18. stolje¢a. Na pocetku sveska donosi se sa-
drZaj, u kojem se ta dva prizora imenuje ovako: Prikafanje parvo nefnana Pjesnika i
Prikafanje drugo istoga. Zahvaljujem Ivanu Lupicu za korisne informacije u vezi s
malobracanskim rukopisom, ali i za smjerodavne napomene koje su utjecale na
koncepciju ¢lanka.
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na Prikazanje slozeno po neznanu pisaocu u komu govore vila, satiri i Dij-
ana i ,,pastirsko prikazanje” Lovac i vila pocetkom sedamdesetih godina de-
vetnaestog stoljeca upozorio Armin Pavi¢ (1871: 56-57), prvo je tiskana mi-
toloska drama Orfeo. Nakon $to ju je pronasao u rukopisu Kraljevske knjiz-
nice u Becu, atribuirao Vetranovicu i, budu¢i da u rukopisu nema naslova,
nazvao Orfeo, za tisak ju je priredio Petar Kolendi¢.? On je takoder — jer je
Pavi¢ samo naznacio da bi Prikazanje slozeno po neznanu pisaocu u komu
govore vila, satiri i Dijana i Lovac i vila moglo biti Vetranovi¢evo — ustvr-
dio da su ta dva dramska djela nesumnjivo Vetranovi¢eva. Uz to je istaknuo
da pripadaju ranoj fazi njegova stvaralastva, mozda u prva desetlje¢a 16. sto-
ljeca, te ih je doveo u komparativnu vezu s ferarskim dramskim krugom toga
doba (Kolendi¢ 1964: 84-93). Kolendi¢evo uvjerenje u atribuciju dodatno je
ucvrstio Antun Pami¢ kada je, prireduju¢i spomenute tekstove za tisak,
opisao malobracanski rukopis u kojem se nalaze. Naime, u tom rukopisu
iznad prvog teksta (Prikazanje sloZeno po neznanu pisaocu u komu govore
vila, satiri i Dijana) Luka Pavlovi¢ dodao je biljeSku ,,Koja sliedu skladanja,
do svarhe Libra, sva su Maura Vetrani-Cjavcicja kaludjera”.® Ta biljeska
odnosi se, dakle, na dva dramska teksta te na satiru Orlaca ridanka, Koja
dolazi iza dramskih tekstova i kojom rukopis zavrSava. Pami¢ je kasnije u
Dubrovackom arhivu pod sign. 9/2 ostavstine Luke Pavlovi¢a pronaSao ru-
kopis Razlike Pjesni Maura Vetrani Cavéi¢a Dubrovéanina Opata Benedik-
tinskoga. Zvezak ll-z u kojem se nakon Vetranovi¢evih pjesama nalaze Pri-
kazanje slozeno po neznanu pisaocu u komu govore vila, satiri i Dijana i
Lovac i vila. Medutim, ostalo je nerazjasnjeno s kojeg je predloska Pavlovi¢
prepisao dramske tekstove — jer, iako je nedvojbeno da je poznavao malo-
bracanski rukopis, izmedu malobracanskih tekstova i tekstova iz Pavloviceve
ostavstine postoje razlike, tvrdi Pamié, za koje nije uspio ustanoviti kako su
nastale ako Pavlovi¢ nije imao kakav drugi predlozak (Djami¢ 1968: 191—
193).

Kasnije je u rukopisu Nadzupskog arhiva u Perastu, prepisanog rukom
pomorca i knjizevnika Nikole Burovica, i u milanskom rukopisu istoga pre-
pisivaca pronaden znatno op$irniji, odnosno cjelovit tekst — naslovljen Isto-
rija od Dijane — u kojem se kao sastavnica nalazi otprije poznati pastoralni
prizor (Prikazanje slozeno po neznanu pisaocu u komu govore vila, satiri i
Dijana). Milanski rukopis ima ¢ak 1059 stihova vise od verzije koju je pre-
ma malobrac¢anskom rukopisu objavio Dami¢. Nesto je kraci perastanski ru-
kopis, koji ima 1252 stiha, dakle 570 stihova vise od Pamiceva izdanja.
Prema milanskom rukopisu tekst je za tisak priredio Josip Vonéina (1982:
133-187). On je ponajprije jeziénom analizom i nekim grafijskim karakteri-

2 Usp. Kolendi¢ (1908: 81-99). Osim u navedenoj publikaciji, Vetranovi¢eva je dra-
ma ponovno tiskana u: Rafolt (2002: 253-260).

% Usp. Brlek (1952: 116-118). Osim tri Vetranovi¢eva djela, u rukopisu br. 122 na-
laze se jo§ djela D. Zlatarica, F. Lukarevica Burine, S. BendevisSevi¢a i A. Sasina.
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stikama potvrdio u kroatistickoj historiografiji ve¢ naznacena misljenja: da je
autor tih djela Mavro Vetranovi¢ te da ona pripadaju ranoj fazi njegovoj
knjizevnog stvaralastva, a to znaéi, uz eklogu Dzora Drzica Radmio i
Ljubmir (316 stihova) i pirnu dramu iz Ranjinina zbornika (262 stih), u same
po&etke hrvatske drame nereligiozne tematike.*

Od Vetranovic¢evih djela mitolosko-pastoralne tematike najvise pozornosti
izazvala je drama Orfeo, i to zbog, Cinilo se, neobi¢ne obradbe klasi¢no-
mitologke teme: u Vetranoviéevoj drami okreée se Euridika, a ne Orfej.
Istorija od Dijane nije privukla znatniju pozornost knjizevne znanosti ¢ak ni
nakon otkri¢a perastanskog i milanskog rukopisa. DramaturSko-interpretativ-
ne analize tada poznatog ulomka (Prikazanje slozeno po neznanu pisaocu u
komu govore vila, satiri i Dijana) prvi je poduzeo Kolendi¢. Nakon §to je
opisao sadrzaj i istaknuo da su pastiri prikazani u nepomuéenom prijateljstvu
s vilama, $to nece biti slu¢aj u kasnijim djelima pastoralne tematike, pri-
mjerice Nikole NaljeSkovi¢a i Marina Drzi¢a, Kolendi¢ se upitao: ,,Ko bi
samo znao kakova se alegorija krije u ovom komadu” i odmah ponudio
odgovor: ,,Najverojatnije je jo§ da je komad, po ugledu na savremenu praksu
u Italiji, napisan za neku intimnu vlasteosku gozbu, kad je u toj kué¢i neka
mlada plemicka slomljena srca odlucila odreéi se sveta i otic¢i u kaluderice —
slu¢aj u ono davno vreme, tako re¢i, na dnevnom redu. 6

* Usp. Vongina (1982: 101-115). Iako je sumnjao u Vetranoviéevo autorstvo, Milo-
rad Medini istaknuo je da Prikazanje sloZzeno po neznanu pisaocu u komu govore
vila, satiri i Dijana i Lovac i vila predstavljaju prvi stupanj u razvitku svjetovne dra-
me u hrvatskoj knjizevnoj kulturi. Usp. Medini (1902: 308-309). Istog je misljenja
bio i Pavle Popovi¢. Usp. Popovi¢ (1931: 142). Drugacijeg je misljenja bio Milan
Resetar: on je smatrao da Orfeo, Prikazanje sloZeno po neznanu pisaocu u komu go-
vore vila, satiri i Dijana i Lovac i vila — kao i satire i maskerate — pripadaju Vetrano-
vi¢evu kasnom stvaralastvu, jer je njima Vetranovi¢ nastojao odgovoriti na znatniju
pojavu svjetovne knjizevnosti. Usp. Resetar (1930: LXXXII-LXXXIII). Da satire i
maskerate, pa i ep Pelegrin, pripadaju pocetcima Vetranovi¢eva stvaralastva, mislio
je Ivan A. Kaznacié. Usp. Kaznacié¢ (1872: I-1I).

> Da je okretanje Euridike svojevrsni topos, pokazao sam u radu Kamo se okrenuo
Vetranovicev Orfeo? Usp. Simié (2009: 279-297).

® Usp. Kolendi¢ (1964: 90). U prikazu Lovac i vila Kolendi¢ je naslutio politicku
alegoriju, ,,jer su one uprav najée$¢e u Italiji”. Kolendi¢ (1964: 93). Alegori¢nost
prikaza Lovac i vila naglasava i Nikica Kolumbi¢: ,,Vetranovicev je tekst u sustini
alegorijski, vila na mjestima svoje uze naziva 'ljuvenim uzama', a sam lovac se u nju
zaljubljuje i moli je da pode s njim u njegov 'dvor’', ali se vila ne moze odvojiti od
svoga mitoloskog svijeta, od svoje 'vilinje druzbe'. I ostali prizori — vodenje po
gradu te darivanje knezu imaju alegorijsko znacenje, ali sve je to skupa jedno scen-
sko zbivanje privla¢no kao osnova i dovoljno da bi se na tom temelju mogla izgra-
diti nova scenska tvorevina.” Kolumbi¢ (1976: 244).
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Slobodan Prosperov Novak smatra da je spomenuta alegoreza — odla-
zak djevojke u samostan ili borba pozude (Kupida) i kreposti (Dijane) — po-
vr$no tumacenje mitoloSke zasnovanosti Istorije od Dijane, jer ,to $to se
ovdje dramatiziraju dogadaji vezani uz Dijanu, drevnu boginju plodnosti, lo-
va i mjeseca, nije u tkivo drame uvedeno tek kao prazno mitolosko sjeca-
nje”(Novak 1982: 95). Prema Novaku, mitoloska je tradicija samo okoli$
oko kojega se treba realizirati klju¢ni model pocetaka hrvatske drame, a to je
arhetip zarobljenosti i ropstva.” Najdublji sloj drame, dakle, ne bi bio u nje-
zinoj mitologi¢nosti, ve¢ u pokusaju da se sublimira viSeznac¢nost teme za-
robljenosti i da se tako preuzme raspoloziva knjizevna tradicija (Novak
1982: 96). Bez obzira §to Vetranovi¢evu robinju — vilu — ne zarobljavaju
gusari, ve¢ Kupido, Istorija od Dijane uklapa se u poetiku dramskih robinja,
napominje Novak, jer se scena otvara tuzaljkom ,,¢ija intonacija, repertoar
razloga i retorika ne odudaraju uopce od iste tuzaljke gospoje iz sna za-
ljubljenikovog kod Dzore Drzié¢a ili pak svih kasnijih tuzaljki...” (Novak
1977: 30). Osim toga, ,.kada vila zavrsi tuzaljku, Vetranovié, ¢iji teatar mo-
ze ve¢ podnijeti fizicku pojavu vile na sceni, shvaca dramati¢nost motiva,
dramati¢nost koju je naslutio ve¢ Dzore Drzi¢. On, Vetranovi¢, dakle, uvida
dramati¢nost i osje¢a da je prizoru potreban klimaks u razrjeSenju koje mora
doc¢i, a tako je bilo i u prikazanju svih starih puckih moreski, iz oslobodenja
zarobljene djevojke”.? Dakle, prema Novakovoj analizi tzv. preddrzi¢evskog
teatra u dubrovackoj knjizevnoj kulturi, Istorija od Dijane i Lovac i vila
uklapaju se u ciklus dramskih robinja — iako izlaze iz okvira pucke moreske i
Cudnog sna Dzore Drzica.

Budu¢i da se nakon Novakova ¢lanka o Dijani nije pisalo, izuzev us-
putno, to nadasve zanimljivo i1 za knjizevnu historiografiju vazno dramsko
djelo ostalo je ,,zarobljeno” zaboravom. A vaznost i zanimljivost Istorije od
Dijane ne krije se samo u njezinoj moguc¢oj anticipatorskoj ulozi u hrvat-
skom ranonovovjekovnom pastoralnom pjesnistvu ve¢ i u stanovitoj koncep-
ciji erosa koja je za pastoralu neuobicajena.

" Specifikum nase moreskanske tradicije, prema Novaku, upravo je motiv zaroblje-
nosti. Taj otklon u odnosu na druge tradicije i knjizevne kulture nije prepoznatljiv
samo u puckim moreskama nego je vidljiv i u krugu crkvenih prikazanja, primjerice
u Muci sv. Margarite. Ve¢ se tu vidi zametak robinjine teme, isti¢e Novak, prepo-
znatljiv u retorici Margaritine tuzaljke. Zatim spominjanje gusara, metaforika zam-
ke, zazivanje Boga, priziv spasa, Zelja da se sacuva ,,divstvo”, sve poznato kao mo-
tivsko-stilski repertoar u Drziéevu Cudnom snu, Vetranovi¢evim, Naljeskoviéevim,
Luci¢evim, pa ¢ak i u najvecoj hrvatskoj robinji, Drzi¢evoj Hekubi, smatra Novak.
Usp. Novak (1982: 96).

& Usp. Novak (1977: 31). | u prikazu Lovac i vila robinja je vila, no ovaj put vilu je
zarobio lovac, koji ju je odveo na prodaju u Dubrovnik na Placu. | ovaj put vila na-
ride intonacijom i retorikom poznatom veé iz Drzi¢eva Cudnog sna. Samo, razrje-
Senje dramske situacije — oslobadanje vile — u ovom prikazu ne dolazi nakon natje-
cateljske ekloge satira, kao u Dijani, nego je osloboditelj sam lovac.
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Tako je u ranonovovjekovnoj knjizevnoj kulturi pastorala bila popularna,
renesansne poetike, koje su uglavnom bile normativne i preskriptivne, o njoj
ne govore mnogo, tek katkad, i to usputno, najcesce kada se postavlja pitanje
koja je to vrsta drame koja se nalazi izmedu komedije i tragedije. [lustrativni
su primjeri traktati Leona Battista Albertija (De re aedificatoria),’ Pellegrina
Priscianija (Spectacula)® i Angela Poliziana, koji je poetiku pastorale — on
ju, kao i Alberti i Prisciani, naziva satirska drama (dramma satiresco) —
sazeo u nekoliko tocaka: pastorala je dramska vrsta izmedu tragedije i ko-
medije, uz satire ima mitoloSke likove (figure mitologiche), ambijent je
Sumovit, prozeta je lakrimoznim scenama (scene lacrimevoli), ali zavrSava u
veselju.'* Ne ¢udi stoga da je upravo pastorala najsnaznije odudarala od
renesansnog nacela imitacije: oponaSanja kanoniziranih modela. One pak
renesansne pastorale koje knjizevna historiografija najées¢e odreduje kao
,.kanonske“ — rije¢ je o Aminti (1581) Torquata Tassa i Il pastor fido (1590)
Giambattiste Guarinija — nastale su tek potkraj 16. stoljeca.

Da se terminom pastorala u kroatistickom studiju katkad oznacava
,pastoralni ugodaj“, a katkad se koristi kao genericka odrednica, pokazuje
monografija Rafe BogiSica Hrvatska pastorala (1989). U njoj se, naime,
analiziraju i Vetranovic¢eva prikazanja Posvetiliste Abramovo, Prikazanje od
poroda Jezusova i Kako bratja prodase Josipa, zatim Planine Petra Zoranica
i lirika Saba Bobaljevi¢a i Dinka Ranjine. Ocito, pojam pastorala ima viSe
ulogu termina indikatora nego kakva &vri¢eg generi¢kog koncepta.’? Ipak, u
knjizevnoj historiografiji uglavnom prevladava misljenje da korpus hrvatske

® E poiche la poesia drammatica si divideva in tre generi: tragico, che rappresen-
tava le sventure dei tiranni: comico, che narrava le preoccupazioni e gli affanni dei
padri di famiglia: satiresco, che cantava le bellezze della campagna e gli amori dei
pastori (...)” Alberti (1966: 737-738).

10 Et essendo mo che nel theatro se exerciteno tre facte de poeti: tragici, li quali
recitano le miserie de tiranni: comici, che rappresentano li pensieri, affanni e trava-
glie de patri de famiglia; satirici, li quali cantano et rappresentano la dolcezza et
piacere de le campangne e ville, 1i amori et innamoramenti de pastori (...)” Ferrari
(1982: 431).

1 Usp. Poliziano (1978: 42—44). Pretpostavlja se da je Poliziano svoje misljenje zas-
novao na Horacijevu opisu satirske drame u Ars poetica (220-250).

12 Neke novije knjizevne studije pastoralu su nastojale odrediti na temelju tzv. re-
prezentativne pri¢e (representative anecdote). Tako je za neke autore temeljna odre-
dnica pastorale, njezin representative anecdote, Zudnja za nevino$¢u i sre¢om, ideja
koja se nalazi u toposu zlatnog doba (aurea aetas), za neke je to bijeg od urbanog u
potrazi za idealnim krajolicima i dokonim mjestom (otium), za neke pak antinomié¢ni
odnos umjetnosti i prirode itd. Usp. Alpers (1996: 1X). Northrop Frye pastoralu sma-
tra glavnim nositeljem komickog modusa fikcionalne knjizevnosti koji odgovara
elegi¢nom, a najbolje se moze opisati rije¢ju ,.idili¢an*. Usp. Frye (2000: 56).
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Sesnaestostoljetne pastorale ¢ine sljedeca djela: Istorija od Dijane, prve Cetiri
Naljeskovic¢eve Komedije, Tirena, Pripovijes kako se Venere boZica uzeze u
ljubav lijepog Adona u komediju stavljena i Grizula Marina Drzi¢a, Flora i
Filide Antuna Sasina te tri prepjeva: Ljubmir Dominka Zlatari¢a i Raklica
Saba Guceti¢a Bendevisevica, prepjevi Tassova Aminte — Guceticev doduse
dosta slobodan — i Vjerni pastir Frana Lukarevi¢a Burine, prepjev Guarini-
jeva Il pastor fido. Ali ve¢ i povrSna analiza pokazuje da u takvoj, naoko ho-
mogenoj, skupini postoji stanovita diferencijacija: neka su djela bliska rusti-
¢nim komedijama (commedia rusticale) — spoju klasi¢ne ekloge i srednjovje-
kovne farse — u nekima (Flora Antuna Sasina i NaljeSkovi¢eva Komedija 1)
dolazi do minimaliziranja rustikalne komponente, Grizula, u kojoj je veéina
teksta u prozi, napola je komedija,® a u DrZi¢evoj obradi klasi¢nomitologke
price o ljubavi bozice Venere i lijepog lovca Adona mitoloska prica zauzi-
ma nesto manje od pola djela, dok je nesto vise od polovice djela posveceno
razgovoru vlaha.* U Dijani pak nema uplitanja rusti¢nih likova i sve se od-
vija u arkadijskom krajoliku, svijetu fantazije, $to Vetranovicevo djelo uda-
ljava od poetike rusti¢nih i majskih komedija, u kojima se na sceni pojav-
ljuju pastiri i nimfe (s mitoloskim likovima ili bez njih), ali i seljak smije$no
zaljubljen u vilu.

Istorija od Dijane, iznenadujuce, zapocinje bez prologa, gotovo in medias
res: Dijana moli da jedna od vila ode pronaéi lug s kladencom ,,da bismo
rucice i lica umile” (s. 5). Je li takav poCetak autorska intencija, prepisivacki
nemar ili nesto trece, teSko je re¢i. Nakon §to je Kupido zarobio vilu koja je
trazila lug s kladencom, ova se jada u maniri plac¢ljivih elegija (s. 179-422).
Nadalje je djelo strukturirano dvama teokritovsko-vergilijanskim ekloskim
slojevima (prvo, vila biva oslobodena nakon dogovora i razgovora pastira i,
drugo, vile se dogovaraju kako da kazne zarobljenog Kupida) i jednim
moreskanskim slojem (ples jedanaest pastira i vila).”> Osim motiva Koji

13 Usp. Pavligi¢ (2009: 567). Leo Kosuta primijetio je da su vile u Grizuli, sli¢no kao
1 u pastirskim eklogama Andree Calma, ruzne i ne pobuduju Zelju, nego su izvor
straha (Miona na pocetku III. ¢ina kaze: ,,Koja je ovo ruzna?”’). Usp. Kosuta (2008:
256).

4 Da je Venere i Adon prije farsa negoli pastorala, isticali su Kosuta (2008; 247),
Svelec (1967: 99-109) i Cale (1979: 89).

15 U plesnoj igri vila i satira nalazi se i jedan ulomak u kojem se nalaze i vazne tea-
troloske informacije koje se odnose na publiku i izvedbu:

1 ti, glunce, lijepo sviri,
Poj mi druze, ne pristani,
U tri skoka i Cetiri

Da skoc¢imo po poljani,
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dolazi iz tradicije plesnih igara s macevima vezanih uz oslobadanje zaro-
bljene djevojke — sto je bilo uobicajeno za tzv. majske komedije (commedia
di maggio) — u Dijani se nalazi i motiv zarobljavanja i kaznjavanja Kupida,
koji je u renesansnoj knjizevnosti i slikarstvu poznat pod nazivom ,,Amor
stavljen na muke”."® U hrvatskoj ranonovovjekovnoj knjizevnoj kulturi taj ée
se motiv, iako nije utvrdeno od kuda je dosao, poslije Vetranovi¢a pojaviti u
Grizuli. Samo, u Drzi¢evu djelu zarobljen je Plakir, Kupidov sin, kojega su
vile isprva napale jabukama, a kad su ga uhitile, kaznile su ga ,,mréenjem”
lica i zatvaranjem u tamnicu. lako je rije¢ o vilinskom poigravanju i zbijanju
$ala na rac¢un Kupidovih ljubavnih strjelica, moguéi odjek kaznjavanja boga
ljubavi nalazi se i u Flori Antuna Sasina: u jednom naputku u drugom ¢inu
govori se o tome da vile Kupida vode kao dijete (,,Ovdje satir upazi vilu,
gdje Kupida za ruku vodi”).

U Istoriji od Dijane nalazi se i nekoliko glazbenih odlomaka: kraci
pjevani i ve¢ spomenuti plesni intermedij, izveden kao dijalog vila i pastira

Da se vidi tko ¢e bolje

Poplesati ovo polje;

Da vlasteli i vladike

Dubrovnika slavna grada
Pogledaju nase dike

Igraju li lijepo sada,

Neka sude tko ¢e bolje

Poplesati ovo polje. (s. 1070-1081)

Gotovo identi¢ni stihovi nalaze se i u Vetranovi¢evoj maskerati Pastiri, $to je za-
nimljivo jer daje naslutiti nesto sloZeniju izvedbu nego §to to zahtijevaju monoloski
strukturirane maskerate:

A sad glumci, vas molimo,
spravte dipli da se sviri,

igrajué¢i da sko¢imo

u tri skoke 1 Cetiri;

da se naSe srce smiri,

kad se vidi tko ¢e bolje,

tancac vode mi pastiri,

poplesati ovoj polje. (s. 149-156)

16 Usp. Koguta (2008: 253). Kosuta napominje da taj motiv dolazi iz kratkog spjeva
Ausoniusa Magnusa Cupido cruci adfixus, gdje Kupida mu¢i grupa nesretnih ljubav-
nica, okupljenih u proslavi misterija (Kupidu su prvo zavezale ruke i noge, zatim ga
objesile na drvo te ga nakon kaznjavanja pustile). Nadalje je taj motiv posluzio
Petrarki za Trijumf Cednosti, zatim Pontanu za jednu latinsku eklogu, a potom i
Antoniju Ricciju za jednu farsu. Isti motiv nalazi se u sienskoj maskerati (Consiglio
di villani per pigliare Amore) i u jednoj moresci iz 1521. u kojoj osam pustinjaka
plesuéi vodi okovanog Amora. Usp. Kosuta (2008: 254-255). Motiv kaZnjavanja
Kupida bio je ¢esta tema i u antickoj umjetnosti. Usp. Panofsky (1975: 223).
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(s. 1040-1135), sto ga omeduju didaskalije (,,Stavi$e se satiri s vilami u igru,
vile poju ovu pjesmu”, ,,SvrsiSe igru...”) te dvije glazbom obogaéene situa-
cije (,,Prista ninfa tugujuéi. IzidoSe satiri, izdalece sjedoSe i pocese akorda-
vati instrumente i sviriti” i ,,Zatrublje satir u lug, Dijana zacu rog i govori”).
Indikativno je, napominje Ennio Stipéevi¢, da spomenuti pjevani interludij
vila i satira prati promjena metrike: dvanaesterac je zamijenjen osmercem
(Stipcevi¢ 2006: 360). Plesne scene u pastorali nisu nikakva posebnost. U
sijenskim pastoralama seljaci su u borbi za vilu izvodili ples s mac¢evima, a
sude¢i prema didaskalijama, seljaci i satiri na samom zavrSetku Drzi¢eve
Tirene takoder izvode ples na ,,bojni na¢in od moreske”. Plesom vila i pa-
stira zavr$avaju i NaljeSkoviceva Komedija I i Il. Plesne igre spominju se i u
didaskalijama I11. i IV. Komedije.

Budu¢i da je sredi$nja tema pastoralnog pjesnistva eros, posebno se
vaznom ¢ini jedna scena s kraja Vetranoviceva djela: kad je Dijana odlucila
Kupidu zadati ,,smrt priku”, iznenada se pojavljuje Merkurijo i donosi poru-
ku da boga ljubavi treba osloboditi. Prema didaskaliji (,,Dijana pogleda k ne-
bu”) koja se nalazi neposredno prije scene u kojoj pred Dijanu dolazi glasnik
bogova, moze se zakljuciti da je scena s Merkurijem zamiSljena kao deus ex
machina. Da ta scena ima vazno, a mozda i klju¢no mjesto, sugerira ne samo
izvedbena zahtjevnost — za takvu scenu u antickom se kazali§tu upotreblja-
vao stroj objeSen o kolotur — nego jos vise to §to pojava Merkurija zapravo 1
nije bila nuzna. Vetranovi¢, naime, nije trebao razrijesiti nekakva proturjecja
niti je trebao ,,u tili ¢as” dati odgovor na nerijeSena pitanja. Na vaznost bas
tog mjesta Vetranovi¢eve Dijane upucuje jo$ nesto: prepisiva¢ N. Burovi¢ na
posljednjoj je stranici perastanskog rukopisa opcrtao upravo ime glasnika
bogova — Merkurija.” lako je spomenuta scena dramaturgijski zanimljiva,
jer je zahtijevala — ako je Dijana ikada bila izvodena — nesto slozeniju scen-
sku aparaturu, pozornost zasluzuje sama Merkurijeva poruka:

Kraljice svijeh vila, evo ti sad ozgor
Slavan dar posilja s nebesa visni zbor
Za milost i ljubav da budes u slavi,

" Merkurijo nije rijetka pojava u ranonovovjekovnoj pastoralnoj drami: glasnik bo-
gova izgovara prolog u Polizianovu Orfeu. Zanimljivo, odmah nakon Merkurijeva
prologa u Polizianovoj drami pojavljuju se ,,upadaéi”, pastore schiavone, koji na
iskvarenom talijanskom izgovaraju sljede¢i dvostih: ,State tenta, bragata! Bono
argurio, / ché di cievol in terra vien Marcurio” (15-16). Da je Antun Gledevi¢ autor
drame o Merkuriju (Mercurius seu amoris certamen), pise Serafin Crijevi¢. Usp.
Crijevi¢ (1975: 108). Takva je drama kasnijoj knjizevnoj historiografiji nepoznata.
S. P. Novak pretpostavlja da Crijevié¢ nije govorio napamet, veé je vidio ili ¢uo da
postoji neka drama o Merkuriju. Da je mozda rije¢ o Istoriji od Dijane, Novak
nasluéuje po tome §to je na posljednjoj stranici perastanskog rukopisa Burovi¢ Mer-
kurijevo ime posebno opcrtao, pa bi se, kad se povrsno pogleda, moglo pomisliti da
je rije¢ o naslovu neke drame. Usp. Novak (1982: 100).
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AdNaFoORa

Vjenacac gizdavi nosit ga na glavi,
Podobna za¢ jesi, prislavna gospode,
Da se njim uresi gizdanje to tvoje;

Zato ga pronosi za ljubav i milost

I od Boga odluka, koja da se ispuni,

Da njime ma ruka gospode okruni.

Svi bogi to takoj joste su hotjeli

Da ovi suzanj tvoj, u robstvu ki cvili,
Sada se slobodi, gospode od gospod,
Da odsada provodi slobodan zivot svoj,
Er gori vi$ni Bog i ¢uti i Cuje

Nebeski svaki stvor gdi zelno klikuje;
Svak tuzi, svak cvili prid boZjom dobrotom
Da se ne razdijeli ovi rob zivotom;

Er ako smrt prika Zivot mu prikrati,
Narav ¢e ¢ovjeka neplodna ostati

Ter ¢e zemlja rijet, ako se umori:

,.Sto zaman ovi svijet visnji Bog satvori,
Cemu su planine i polja i gore,

Cemu su doline i rijeke i more,

Cemu su lugovi i lijepe dubrave,

Cemu su zidovi i zgrade gizdave,
Cemu je vas ures i slave sve ine

Od zemlje i od nebes kad ljubav pogine?”
Nije li vis$nji raj, gospoje od vila,

I ovi vas svijet saj stvoren za Covjeka?
Meu stvari ostali stvoren bi za Covjeka
Da slavi i fali sved Boga po vas vik.
Tijem ako pogine covjecki narastaj,
Ostale Zivine ¢emu su na svijet saj?

I vas svijet ostali ¢emu ¢e biti sad,
Veliki i mali? Reci mi Boga rad!

Er da bi to bilo, da bude sad umrijet,
Vjecno ¢e crnilo uzecée na se svijet

I sve ¢e plakati na tebe i tvoj sud

I ujadu ostati ¢uteci tolik trud.
Gospode gizdava, zato se za ljubav

U ruke pridava covjecka sva narav

I svaka stvar ziva §to lezi i hodi

Aliti §to pliva po moru i vodi.

Kraljice jedina i djevo izbrana,

Oda svijeh Zivina pokle si sahrana,
Svijem bogom ugodi, ispuni su volju,
Kupida slobodi i pus' ga na volju! (s. 1418-1465)
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Oslobadanje zarobljenog Kupida, spomenuto je, nije Vetranovicev spe-
cifikum. Medutim, s obzirom na sadrzaj Merkurijeva govora moze se naslu-
titi da je u nagovoru na oslobadanje boga ljubavi rije¢ o prokreativnom tu-
macenju erosa, sto je pastoralnom pjesnistvu strano.

(AVA

Koliko god se djela koja ¢ine korpus hrvatske renesansne pastorale raz-
likovala na aktantskoj, kompozicijskoj i tematskoj razini, zajedni¢ka im je —
izuzev Vetranoviéa — znacajna prisutnost neoplatonickih filozofema,'® napo-

'8 Buduéi da je uz Platonove ideje asimilirao i razligite mistiGno-ezoterijske i astro-
loske tradicije, a katkad i aristotelicke utjecaje, renesansni je neoplatonizam hetero-
gen. Ali i u tako slozenom misaonom amalgamu povjesnicari filozofije izdvojili su
neke dominantne ideje. Jedna je od sredi$njih tema ranonovovjekovnog neoplatoni-
zma, usko povezana s idejom ljepote, ljubav. Prema Marsiliu Ficinu predmet ljubavi
jest ljepota, odnosno ljubav je teznja za ljepotom (desiderium pulchritudinis). Kao
sjaj bozanskog dobra (splendor divinae bonitatis), ljepota postoji u duhu, dusi, pri-
rodi 1 materiji. Bozanska se ljepota rasprostire u svim bi¢ima i vraca se sebi kao u
krugu. Na taj nadin ljepota kao teznja dobru preobraZava i ljudski zivot, usmjerava-
juéi ga motrenju bozanske ljepote (visio divinae pulchritudinis). Ficino stoga smatra
da je ljubav kozmoloska, oblikovna, utemeljujuca i obdrZavajuca sila svijeta (copula
mundi), u kojoj dolazi do jedinstva ¢ovjeka i univerzuma. Usp. Schiffler (1996:
141). Ficinovo djelo Commentarium in convivium Platonis de amore (1469) potak-
nulo je mnoge neoplatonicke rasprave o ljubavi. Najpoznatiji su Ficinovi sljedbenici
Pietro Bembo (Gli Asolani, 1505) i Baldassare Castiglione (Il Cortegiano, 1528).
Neoplatonicku teoriju ljubavi kao religiozne kontemplacije ljepote i uspona Covje-
kove duse do Boga u posljednjoj, cetvrtoj knjizi Castiglionove rasprave o dobrom
vladaru objasnjava Pietro Bembo, jedan od sugovornika. U trecoj knjizi Bembovih
Asolani teoriju platonske ljubavi izlaze Pustinjak. Leon Hebrejski je Dialoghi
d'amore — koji vode Philo i Sophia — napisao istodobno kad i Bembo Asolani.
Medutim, on je u svojim dijalozima bio katkad, pozivajuéi se na Aristotela i Sveto
pismo, kritican prema neoplatoni¢koj koncepciji ljubavi. Neoplatonicke koncepcije
prevladavaju i u drugim traktatima Einkvedenta: |l Raverta Giuseppeja Batussija,
Ragionamento d'amore Francesca Sansovina, Dialogo della infinita di amore Tullije
Aragonske, Specchio d'amore Bartolomea Gottifredija. Usp. Zonta (1912: 353). O
renesansnim platoni¢kim raspravama o ljubavi instruktivan ¢lanak napisao je Johan
Charles Nelson. Usp. Nelson (1973: 508-515). Da je neoplatoni¢ka motivika prisu-
tna u Vetranovi¢evu Orfeu, pokazala je Dolores Grmaca. Nakon $to je ustvrdila da
je kljuéni intertekst za Vetranovi¢evu mitolosku dramu Boetijeva De Consolatione
Philosophiae (u njoj je, kao i u Vetranovica, izostavljena scena s Aristejem, Orfeje-
va pederastrija i njegovo nesretno stradanje od Zenskih ruku), dakako posredovana
nekim od brojnih komentara, istaknula je da je u komentaru Euridikina nemara
(,nesre¢a fie huda za$to ju nam vrati,/er jaki sve luda nazada se obrati,/ter stavi u
zabit i ludo pogrdi/nas zakon stanovit, koji kral potvrdi”, s. 361-364), rije¢ o pla-
tonickoj ,,doktrini anamnésis”. Prema tom uenju dusa se k znanju uspinje pamde-
njem, a zaboravom o istini vlastite prirode gubi istinsko blazenstvo (vera beatitudo).
Usp. Grmaca (2012: 23-43).
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se kada je rije¢ o erosu. Jedan je od najées¢ih omnia vincit amor (ljubav sve
pobjeduje), preuzet iz Vergilijevih Bukolika (X, 69). Nalazimo ga, pri-
mjerice, u Komediji Il Nikole Naljeskovi¢a: ,,Ljubavi, koja vlada$/vas saj
svijet i nebesa” (s. 81-82, KD, str. 358)." Isti motiv Naljeskovié varira u
Komediji I (s. 593) i Komediji IV (s. 118-119). Nadalje, u Tireni: ,,Oto ima
takuj mo¢ ognjena ljubav taj/da vrh moze do¢ i mudru na svit saj./Sad dobro
mogu rit da ljubav taj moze/nebo uze¢ i vas svit, kad njega primoze” (5.
187-190, DMD, str. 228) i u Filide, kada pastir Dragi¢ govori: ,,Ako ljubav
vas svijet vlada,/i nebesa gdi gospodi,/i ljuven vlas prohodi/od istoka do za-
pada” (s. 475479, SPH XVI, str. 122). Odraz fi¢inovske ideje o ljubavi kao
utemeljujucoj i obdrzavajucoj sili svijeta (copula mundi) nalazi se u prvoj
sceni prvog Cina pastoralne drame Vjerni pastir kada Ljubdrag govori sinu
Dubravku: ,,Nut' gleda', sve §to sviet I'jepSe ima u sebi,/od svega, mogu riet',
da ljubav uzrok bi” (s. 157-158, SPH X, str. 10).%°

Manje je poznato da je na renesansnu pastoralu uvelike utjecalo i neo-
platoni¢ko razmatranje ,,ljubavne bolesti” u Sirem kontekstu rasprava o me-
lankoliji — pri ¢emu za alegorijska iS¢itavanja nije nevazno da je u europskoj
ranonovovjekovnoj knjizevnoj kulturi melankoli¢no osje¢anje koincidiralo s
koncepcijom genija koji je homo melancholicus, $to je bilo jedno od sredis-
njih uéenja neoplatoni¢kog firentinskog kruga.”* Osim toga, neoplatoni¢kog
su podrijetla motivi smrti ljubavnika i ekstati¢nog poljupca. Odbacujuéi Fi-
cinovu fenomenologiju ljubavi shva¢enu kao otudenje od subjekta koji ocaj-
ni¢ki zeli u ljubljenoj osobi locirati svoju ,,subjektivnost”, smréu od ljubavi
(mors osculi) bavio se Pico della Mirandola. Za njega je smrt od ljubavi dija-
lekti¢ki trenutak mistiénog erosa, odnosno tjelesno uniStenje praceno inte-
lektualnom ekstazom. Kada duSa napusti tijelo, biva pozvana u novi oblik

9 U ¢lanku se koristim sljede¢im kraticama: DMD = Djela Marina DrZica, priredio
Frano Cale, Sveuéiligna naklada Liber, Zagreb, 1979, KD = Nikola Naljeskovic,
Knjizevna djela, kriticko izdanje priredio i popratne tekstove napisao Amir Kapeta-
novi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2005, SPH X = Djela Frana Lukarevi¢a Burine,
Stari pisci hrvatski, X, priredio S. Zepi¢, JAZU, Zagreb, 1878, SPH XVI = Djela
Petra Zoraniéa, Antuna Sasina, Savka Guceti¢a Bendevisevi¢a, Stari pisci hrvatski,
XVI, priredio P. Budmani, JAZU, 1888, SPH XXI = Djela Dominka Zlatari¢a, Stari
pisci hrvatski, XXI, priredio P. Budmani, JAZU, Zagreb, 1899 i PSGB = Rafo
Bogisi¢, Pastorala Savka Guceti¢a Bendeviseviéa, Croatica, 11-12, IX, Zagreb,
1978.

2 poznato je da pastorala s amoroznom lirikom dijeli niz stilema, figura i neoplato-
nickih topoa, koji su interferirali izmedu ta dva pjesnicka diskurza. Motiv ljubavi
kao obdrzavajuée sila svijeta pristan je stoga i u amoroznoj lirici, primjerice u prvoj
pjesmi kanconijera DZora Drzi¢a: ,,GLIUBAV ka nebesa i vas svit vlada” (s. 5).

1 Srednjovjekovni i renesansni medicinski autori smatrali su da je melankoli¢na
ljubav stanje razbuktale radosti koja nakon neostvarene Zelje brzo prelazi u duboku
depresiju i tugu. Kao instruktivan opis melankoli¢ne ljubavi Noel L. Brann izdvaja
djelo Ugolina della Case Amore dispetto per costanza. Usp. Brann (2001: 25).
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postojanja. Pico zakljuCuje da je ljubavnik simbol duse, ljubljena inteligen-
cije, a poljubac (morte di bacio) posljednji i najsavrSeniji simbol ekstati¢ne
ljubavi. Takvo se u¢enje iznova pojavljuje i u B. Castiglionea, L. Hebrejskog
i, kasnije, u Giordana Bruna (Degli heroici furori). (Culianu 2007: 116—
118) Reminiscencije na neo-platoni¢ko tumacenje smrti od ljubavi i eksta-
tiénog poljupca prisutne su u Komediji 1, Tireni, Ljubmiru, Raklici.? U rije-
¢ima Lovorka iz pastoralne drame Vjerni pastir takvo je ucenje eksplicitno
izrazeno:

Riet ¢u, Radmile,

Na usta onda me i na nje, jaoh, mile

vas moj duh i Zivot bjeSe se stanio,

da drugo, mogu re¢', niesam ja tad bio

neg' celov sam jedan,

koji mi u€ini iziti sebe van

u strahu n'jekomu,

er snage ne Gujah u bitju prem momu. (s. 1086-1093, SPH X, str. 37)%

Sli¢ne se reminiscencije mogu naslutiti i u Zlatari¢evu i BendeviSevi-
¢evu prepjevu Tassova Aminte: kada Dubravka poljubi Milu, koju je ubola
pé&ela, odnosno kada Raklica poljubi Tratorku, koju je ubola osa.?* Kontra-

22 O platoni¢kom i neoplatoni¢kom podrijetlu smrti ljubavnika (Platon, M. Ficino, P.
Bembo, L. Hebrejski i E. Roterdamski) te o istom motivu u Naljeskovicevoj Kome-
diji I i Drzi¢evoj Tireni pisao je Jérge Schulte. Usp. Schulte (2007: 51-63).

28 zanimljivo je usporediti navedene stihove i sljede¢i pasus iz etvrte knjige Casti-
glioneova Dvoranina, gdje Pietro Bembo ovako razmislja o poljupcu: ,,(...) gospa,
da bi ugodila svojem dobrom ljubovniku, osim §to mu dopusta mile osmijehe, pri-
jateljske 1 povjerljive razgovore, duhovitost, Saljenje, dodir ruke, moze razumno i
bez sramote doci i do poljupca, $to u sjetilnoj ljubavi, prema pravilima gospodina
Veli¢anstvenog, nije dopusteno. Naime, buduéi da je poljubac spajanje i duse i tijela,
postoji opasnost da sjetilni ljubovnik bude skloniji onome §to pripada tijelu, nego
onome §to pripada dusi, ali razumni ljubovnik znade, premda su usta dio tijela, da
ipak kroz njih izlaze rijeci koje su tumaci duse, i onaj unutrasnji dah koji se takoder
naziva dusom, pa se zato raduje kad svoja usta poljupcem spoji s ustima ljubljene
gospe, ne zato da bi u sebi pokrenuo neku necasnu Zudnju, nego zato $to ¢uti da to
spajanje otvara pristup duSama, koje se, privuéene uzajamnom Zudnjom, jedna s dru-
gom stapaju, i jedna se s tijelom druge toliko zajedno pomijesa, da svako od njih
dobije dvije duse, pa, tako pomijesana, samo jedna od njih dvije kanda upravlja tije-
lima. Zato se poljubac moze smatrati prije duSevnim nego tjelesnim spajanjem, jer
toliko snazno djeluje na dusu da je gotovo odvaja od tijela. Stoga svi ¢isti ljubovnici
zude za poljupcem kao za duSevnim spajanjem, a stoga bozanski zaljubljeni Platon
veli da mu, dok ljubi, dusa dolazi na usnice da izide iz tijela.” Catiglione (1986:
22441—242).

Toj prave¢, prinese na lice ranjeno
usne od medenih i lijepih nje usti,
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stiranje nebeske (amor celestis) i putene ljubavi (amor carnalis), odnosno
niskog i visokog Erosa, takoder je neoplatonickog podrijetla. Motiv dviju vr-
sta ljubavi (zemaljske i nebeske) i njihovo kontrastiranje nalazi se u Tireni.
Rustikalnu koncepciju izlaze vlah Radat u treCem prizoru treceg Cina (s.
985-1028).

Neoplatonicki je impostirana i epistemolo$ka motivika vezana uz teo-
rije o fantazmi¢kom erosu.”® O njima je pisao Marsilio Ficino, a na tom je
ucenju Giordano Bruno u svom manje poznatom djelu De vinculis in genere
razvio ucenje o erotskoj magiji koja se temelji na proizvodnji fantazmi kao
sredstvu manipulacije.® Odrazi su spomenutih u¢enja u hrvatskom renesan-
snom pastoralnom pjesniStvu brojni. U Veneri i Adonu nakon Venerine tu-
zaljke Kojak pita: ,,Brate, Vukodlace, ali spis$ ali bdis? ” Vukodlak mu odgo-
vara: ,,Ah, ne spim, Kojace! Ale i mi ne vidi§? / Niti ga mogu spat ni §to sad
bijedan / vidismo mogu znat ali ‘e bilj ali san” (s. 232-235, DMD, str. 332—
333). U sli¢noj se situaciji nasao i Lovorko: ,,0 boze, gd'je sam ja? / Sto
vidim sad ovdi? je li ovo svies moja? / Jesam li u sebi? / Ali grem po zemlji,
ali sam na nebi?” (s. 2240-2243, SPH X, str. 72). O tome da zaljubljenost
dovodi do poremecaja vizualne percepcije ironijski govori seljak Radat u
Tireni:

ter slatkim romonom poSapta ne vim $§to.

O ¢uda velika! Oni cas ocuti

da boles dosadna sve prode i minu.

Ali toj s kriposti od onijeh bi rijeci,

ili, §to prije mnim, s kriposti usti

ke mogu ozdravit §to godijer dotegnu. (s. 485-492, SPH XLIV, str. 87)

Maknu se ureda, prianu s ljubavi,

svoje usti od meda na ranu postavi.

Njekada Saptase kreposne tej rijeci,

njekada sisaSe da joj zled izlije¢i. (s. 403-407, PSGB, str. 203)

2 0 varljivosti vizualne percepcije Castiglione pise: ,,Dogodi se esto i to da nas
vid, kao i drugi nasi osjeti, prevari pa procijeni da je lijepo ono lice koje zapravo
lijepo nije, a kako se u ofima i u Citavu izrazu nekih zena kadSto opaza stanovita
putenost prozeta necasnim mamljenjem, mnogima se takvo ponasanje svida, jer im
obecava da ¢e lako postici $to zude, pa ga nazivaju ljepotom, ali to je zapravo var-
ljiva bestidnost nedostojna takva ¢asna i sveta naziva.* Catiglione (1986: 239)

%8 Usp. Culianu (2007: 163-188). U medicinskoj se literaturi isticalo da Zenske fan-
tazme mogu posve obuzeti ljubavnika, izazivajuéi ozbiljne poremecaje, pa ¢ak i de-
monoloske utjecaje. Sindrom patoloske zaljubljenosti (amor hereos, odnosno heroy-
cus) opisao je Avicena u Liber canonis, koja je u ranom srednjem vijeku bila medi-
cinski priru¢nik. Najcjelovitija etiologija takve bolesti nalazi se u poglavlju De
amore qui hereos dicitur u Lilium medicinale Bernarda Gordonskog, gdje je opisana
kao melankoli¢na tjeskoba, pri ¢emu zaljubljenici ¢esto ne mogu razlikovati istinu
od privida. Usp. Culianu (2007: 54-55).
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Njeka je vrazja bies u ljudi udrila,

ter im je prem svu svies i pamet odnila.
Kad trbuh pun ¢uju, pjani i obiesni
placu i tuguju kroz njeke ljubezni;

na ljubav tuZe se i lasni uzdisu,

bez truda muce se, bez nemoci usiSu;

i kako magare sito na Purdev dan
prdeéi ne mare ni za ¢as ni za stan,
obiesni neg idu ku pustos slideéi

po ljuteh i hridu, gorska je vil mne¢i.
Uzme im bies o¢i, vrag im se €ini lip;
taj dobro svjedo¢i pameti ki je slip. (. 623-634, DMD, str. 246)

Iskrivljena se percepcija dovodi u vezu s demonskim djelovanjem u
Flori: ,,Laza je san djavlja, lje meni bil kaza, / jak da mi objavlja dan moga
poraza” (s. 477-478, SPH XVI, str. 136) i u Tireni, kada Stojna govori
Miljenku:

Moj sinko, kon vode usprizri se Vlahom

da tance vil vode pod starim orahom;

ma to je nakazan, moj sinko, sve djavlja

u napas no¢ i dan umrle ka stavlja.

Zla napas kagodi tebi se 'e prizrila

danaska pri vodi, — vil toj mi t' ni bila! —

Ka ti je, sinko moj, pametcu zamela

i u zli nepokoj srdacce, jaoh, spela. (s. 711-718, DMD, str. 249)

S renesansnim neoplatonickim koncepcijama erosa korespondiraju
antierotski intonirani traktati. Pietro Hedo (alias Pietro Cavretto) u trecoj je
knjizi De amoris generibus (1492) istaknuo da su svi oblici ljubavi, osim
caritas i agape, iluzorni i destruktivni. Battista Fregoso je u djelu Anteros
(1496), sluzeti se teoloskim i medicinskim argumentima, osudio eros kao
nesto $to je opasno za razum jer potice bolesne imaginacije. Gotovo sve anti-
erotske rasprave mizogino su intonirane (zene su prikazane kao harpije, sire-
ne te opasne zapreke samokontroli i razumu). (usp. Campbell 2006: 69-71)

V.
lako u govoru Merkurija nema ni antierotske invektive ni neoplatonic¢kih

toposa, nije rije¢ o golom naturalizmu kakav nalazimo u Naljeskovicevoj
Komediji | kada starica zaljubljenog pastira savjetuje prozirnom dvosmi-
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slenodéu (s. 400-442)%" niti je rije¢ o apologiji senzualne ljubavi kakvu na-
lazimo u Zlatari¢evu Ljubmiru (s. 599-638), gdje je uz motiv zlatnog doba
povezana ideja o slobodnom i konvencijama nesputanom erosu, §to je kon-
cepcija prisutna ve¢ u kasnosrednjovjekovnom Romanu o ruzi. Nesputanu
slobodu senzualne ljubavi zagovara i vilenik Miljas u petom ¢inu Raklice — u
kojem se BendeviSevi¢ sasvim udaljio od Tassova Aminte — kada u jednoj
,,ekloSkoj” situaciji razgovara o ljubavi s remetom (s. 1903-2024). U Vetra-
novi¢evoj Istoriji od Dijane rije¢ je 0 prokreativnoj koncepciji erosa, sto je
za pastoralno pjesnistvo, koliko mi je poznato, specifikum.”® Uenje o pro-
kreativnoj svrhovitosti erosa oblikovala je skolasti¢ka teologija, narocito ka-
da je razvijala ugenje o naravnom zakonu (lex naturalis).”® Takvo ugenje
nalazi se u sedamnaestom pjevanju Cistilista (s. 91-102), gdje Dante razli-
kuje urodenu (naturale) ljubav, koja je prirodna teznja stvorova za onim §to
je za njih dobro, i duhovnu (d'animo), koja je svojstvena samo ¢ovjeku. Uro-
dena ljubav nikad ne grijeSi (sanza errore) sama po sebi u izboru cilja, dok
su s obzirom na duhovnu ljubav moguc¢a tri zla. Prvo, da se odabere 10§ cilj
(per malo obietto), a to su oholost (superbia), zavist (invidia) ili srdzba (ira).
Drugo, da se odabere istinito dobro, ali s premalo jacine. Tada se radi o du-

2T Cini se da je tu rije¢ o kasnosrednjovjekovnim i renesansnim medicinskim uce-
njima o slucajevima kada je eros poprimao patoloske oblike. Kao jedan od nacina
izljeCenja, lije¢nik Bernard Gordogonski (oko 1258-1318), profesor iz Montepelli-
era, preporuca i prepustanje zadovoljstvima, a spominje ¢ak i metodu ,,grozne sta-
rice”. Usp. Culianu (2007: 56).

8 Doduse, prokreativna uloga senzualne ljubavi spominje se u Raklici. Ali nju ne
zagovara, ve¢ samo spominje vilenik Miljas u namjeri da obrani nesputanu slobodu
senzualne ljubavi od remetinih Zestokih osuda.

Vilenik: ,,Da tko svijet ponavlja neg Zelje ljuvene?”

Remeta: ,,U taj broj ne stavlja ni muza ni zene!”

Vilenik: ,,Al nije podlozna taj vrsta ljubavi?”

Remeta: ,,Ljubav je razlozna koja ih sastavi.
Tom se svijet uzmnaza i ljudstvo rasplodi
gdje milos jes draza veéi se broj rodi.” (s. 1965-1970, PSGB, str.
231)

Nije nemoguée da je u citiranom mjestu iz Raklice rije¢ upravo o aluziji na Vetra-
noviéa, u knjizevnoj historiografiji poznatog kao remeta, i svojevrsnoj reakciji na
njegovu koncepciju erosa.

% Teologiju naravnog zakona uobli¢io je Toma Akvinski u svojoj Summi (Summa
Theologica , I-11, q 94). U devedeset ¢etvrtom pitanju raspravlja se §to je naravni
zakon, $to su pravila naravnog zakona, jesu li sva krjeposna djelovanja odredena na-
ravnim zakonom, je li naravni zakon jedinstven, je li promjenjiv i moze li on nestati
iz ljudskog srca. O erosu je rije¢ kada se raspravlja sadrzi li naravni zakon jedno ili
vise pravila. Usp. Aquinas (1920: 1009). Da je svrha senzualne ljubavi prokreacija,
isticao je Toma Akvinski u Summa contra gentiles (111, 136).
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hovnoj lijenosti (accidia). Trece, da se odabere neistinito dobro s odvise ja-
¢ine: lakomost (avarizia), prozdrljivost (gola) ili bludnost (lussuria). Medu-
tim, kada ¢ovjek ljubi Boga (nel primo ben diretto), ne grijesi u umjerenim
ovozemaljskim strastima:

,,N€é creator né creatura mai”,
comincin el, figliuol, fu sanza amore,
o0 naturale o d'animo; e tu 'l sai.

Lo naturale ¢ sempre sanza errore,
ma l'altro puote errar per malo obietto
0 per troppo o per poco di vigore.
Mentre ch'elli € nel primo ben diretto,
e ne' secondi sé stesso misura,

esser non puil cagion di mal diletto;

ma quando al mal si torce, 0 con pit cura
0 con men che non dee corre nel bene,
contra 'l fattore adovra sua fattura. (91-102)

[Bez ljubavi ni jednog nije dana,
il' prirodne il' duhovne, moj sine,
tvorac ni stvor; to stvar je tebi znana.

Prirodna nikad ne rada zle Cine;
druga zna u grijeh zbog zla cilja pasti,
zbog odveg, il' zbog premalo Zestine.

Kad k prvom dobru sve upravi strasti
a drugima se umjereno sladi,
ne moze biti uzrok gresne slasti;

al’ skrene I' na zlo, il' za dobrim s gladi

ve¢om i manjom srée neg bi smjela,

onda stvorenje protiv tvorca radi.
[Prepjevao Mihovil Kombol.]

Odrazi takvog shvacanja ljubavi naziru se u sljede¢im stihovima iz

Vetranoviceve Pjesance mladosti prve:
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Nu ptice nu zvieri i ostale Zivine,

Sto ih ljubav taj tjeri, ne imaju krivine;
za¢ svojom naravi, koju njim ¢es dava,
s vrjemenom ljubavi svaka se pridava.
Nu vrieme ¢ekaju, sliede¢i narav svoj,
kad se sve pridaju ljubavi tjelesnoj,
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i prie ¢e ziv kamen na polak puknuti,

neg ju ¢e taj plamen na ljubav prignuti,

da se da za roba telesnoj ljubavi,

prie ner se podoba svojozi naravi.

Meu stvari sve ine za toj se poznava,
zemaljske Zivine koga su narava.

Armilin najliSe tuj zalos iskusi,

ki Zeljno uzdisSe, kada se izgnusi.

A Clovjek vajmeh sam ne viem kom naravi,
kada ga takne plam tjelesne ljubavi

smami se i biesni, da trudna svies svoja

ni javi ni u snu ne prija pokoja,

ter nece da sliedi ni vrieme ni rok svoj,
kada ga povriedi ljuveni nepokoj. (s. 253-272)

O skolastickom tumacenju prokreacije, samo u kontekstu humanisti-
¢kih rasprava o postizanju stalnosti pjesnickom slavom i tjelesnom prokrea-
cijom, pisao je i Erazmo Roterdamski u poslanici jednom mladom plemicu,
koju je potom umetnuo u raspravu De conscribendis epistolis. Taj je tekst
bio sastavni dio vecine $kolskih priru¢nika te je obi¢no sluzio kao jedna od
tema na temelju koje su uenici sastavljali rasprave za Zenidbu i protiv nje:*

[...] Sto je svetije od braka, koji je stvoritelj svih stvari ustanovio,
uévrstio te svetim uinio, a narav sama zasnovala? [...] Sto je
pravicnije ili prikladnije negoli da se potomstvu dade ono §to je
od predaka primljeno? [...] To je zakon naravi, ne zapisan nha
plo¢ama od mjedi, nego duboko urezan u na$ um, i tko god ne
postuje taj zakon, taj nije vrijedan da se zove Covjekom, a jos
manje da se racuna u dostojne Clanove zajednice. [...] Jer ne
postoji nista toliko prirodno — ne samo za Covjecanstvo nego za
sva ziva stvorenja — kao §to je nastojanje svakoga od njih da svoju
vlastitu vrstu ¢uva od propasti te da po svom potomstvu cijelu
vrstu besmrtnom ucini. Ta se stvar, svatko to zna, ne moze
drugacije posti¢i nego vjencanjem pa tjelesnim snosajem. [...] A
zbog Cega je sve to reCeno? Ta radi toga da se razumije da po
braku sve stvari jesu i dalje se nastavljaju, a da bez njega sve
propada i u nistavilo se stvara. [...] Starost, ho¢emo-neéemo,
svima lijeze za vrat te je narav tako za nas providjela da u svojoj
djeci i rodacima iznova rastemo mladi. [...] Smrt je cijelom
CovjeCanstvu dosudena, ali ovim je na¢inom narav — PO SVO0j0j
providnosti — nama domislila izvjesnu besmrtnost jer ¢ini da
jedna stvar raste na drugoj, kao Sto izdanak izbija iz stabla kad se

%0 Usp. Lupi¢ (2010: 36).
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posijece. I ne¢e umirati onaj koji, kada ga Bog pozove, ostavi za
sobom mlado potomstvo. *

Da je u Dijani rije¢ o odjeku skolasti¢ke teologije prokreacije — bez
obzira radi li se Vetranovic¢evu izravnom uvidu u skolasti¢ke tekstove ili o
posredovanju Danteom, Erazmom ili na neki drugi nac¢in — mozZe se naslutiti
prema sljede¢im stihovima Merkurijeva govora u kojima se isti¢e upravo
ljudska narav: ,,Er ako smrt prika Zivot mu prikrati, / Narav ¢e ¢ovjeka ne-
plodna ostati” (s. 1437-1438) i ,,Gospode gizdava, zato se za ljubav / U ruke
pridava ¢ovjeCka sva narav” (s. 1458-1459). Takvom koncepcijom erosa
Vetranovi¢ se priklonio onoj struji Sesnaestostoljetne knjizevne kulture koja
je branila samosvojnu vrijednost ljudske ljubavi. Primjerice, u alegorijskoj
poemi La Cerva Bianca (1510) Antonija Filerema Fregosa isti¢e se da je lju-
bav, i to ne samo bozanska vec i zemaljska, dobra te da bolesni slu¢ajevi ni-
su krivnja Amora (Campbell 2006: 72). Mario Equicola nastojao je djelom
Libro de natura de amore (1525), koriste¢i sva znanja — klasi¢nu i narodnu
pjesnicku tradiciju, medicinske autoritete, filozofske i teoloSke rasprave —
pokazati da sva ljubav i sve zadovoljstvo tendira Bozjoj ljubavi. Velik dio
knjige posvecen je senzualnoj ljubavi i fizickom zadovoljstvu, koji prema
autoru nisu identi¢ni concupiscentia ili libidinosi desiderii (Campbell
2006: 110).

Zakljucak

Vetranovi¢evo djelo Istorija od Dijane ne izdvaja se iz korpusa hrvatske
renesansne pastorale toliko svojom poetikom koliko koncepcijom sredi$nje
pastoralne teme — erosa. Naime, u pastoralnom pjesnistvu prevladavaju
neoplatoni¢ke koncepcije erosa, koje korespondiraju s antierotski intonira-
nim traktatima. Prema takvim traktatima eros je destruktivna sila koja se
protivi razumu. S druge strane, postojalo je zagovaranje slobodnog i konven-
cijama nesputanog erosa, uglavhom povezano s toposom zlatnog doba. U
govoru Merkurija — scenski zami§ljenom kao deus ex machina — nazire se
tumacenje erosa koje nije ni neoplatonicki ni slobodnosenzualno intendi-
rano. U Merkurijevu govoru moze se naslutiti skolasti¢ka teologija prokre-
acije. Drugim rijeCima, radi se o teologiji naravnog zakona koji je uoblicio
Toma Akvinski u svojoj Summi (Summa Theologica , I-11, g 94). Da je svrha
senzualne ljubavi prokreacija, isticao je Toma Akvinski i u Summa contra
gentiles (111, 136). Je li u Istoriji od Dijane rije¢ o odrazu Vetranovi¢eva iz-
ravnog uvida u skolasticke tekstove ili o posredovanju Danteom, Erazmom
ili na neki drugi nacin, tesko je re¢i. Kakogod, upravo skolasticki shvac¢en

%1 Navedeno prema: Lupi¢ (2010: 36).
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eros specifikum je Vetranovica djela, $to za jednog Sesnaestostoljetnog be-
nediktinca mozda i nije iznenadujuce.
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EROS IN VETRANOVIC'S ISTORIJA OD DIJANE

Summary
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After the discovery of the Perast and Milan manuscripts, namely the complete text
of Vetranovi¢'s Istorija od Dijane, not much has been written about this dramatic
work. This paper focuses on a scene near the end of the play which describes
Mercury's intervention after Diana frees Cupid. The intervention of the messengers
of the Gods invites a procreative interpretation of Eros, which is a certain specificity
in relation to other Croatian and, to go even further, other pastorals of the sixteenth
century.
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