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SPRICHWORTER ALS INTERTEXTUELLE ELEMENTE:
ZU DEN SRICHWORTERN MIT UND OHNE KULTUR-
SPEZIFIK AUF LANGUE- UND AUF DISKURS-EBENE

Abstract: Die Verfasserin betrachtet Phraseologismen als intertextuelle
Elemente, die im kulturellen Makrodiskurs als kohirenzbildende Einhei-
ten fungieren. Besonders trifft dies auf die kulturspezifischen Phraseolo-
gismen zu. Da diese durch ihre sprachlich-kulturelle Gebundenheit liber
weitgehend intersubjektive Konnotationen verfiigen, werden sie als Rea-
lien aufgefasst. Somit unternimmt die Verfasserin in ihren Forschungen,
kulturspezifische und nicht kulturspezifische Phraseologismen voneinan-
der abzugrenzen. In diesem Beitrag wendet sie diese Unterscheidungskri-
terien auf Sprichworter an. Sprichworter werden zuerst auf Langue-
Ebene, dann auf Diskurs-Ebene betrachtet und die Beziehungen zwi-
schen diesen Ebenen erschlossen. Die Ubertragung der kulturspezifi-
schen Sprichwdérter in literarischen Texten spricht das ewige Dilemma
der Ubersetzung an: die Wahl zwischen Verfremdung und Domestikati-
on. Diese Ubersetzungsstrategien bzw. einige Ubersetzungsverfahren
werden durch die Analyse ausgewihlter Textbeispiele — in der Relation
Ungarisch-Deutsch — aufgezeigt.

Keywords: kultureller Makrotext, Intertextualitit, Realien, kulturspezifi-
sche und nicht kulturspezifische Sprichworter, Aquivalenz auf Langue-
und auf Diskurs-Ebene, Ubersetzungsstrategien und Ubersetzungsverfah-
ren, Verfremdung vs. Domestikation

1. Einfiihrung

Der vorliegende Beitrag stellt einerseits einen kleinen Quer-
schnitt aus meinem Buch Realien — Intertextualitiit — Ubersetzung
(Drahota-Szab6 2013) dar, andererseits werden die dort ausfiihrlich
beschriebenen Gedanken weitergefiihrt, und zwar in Bezug auf
Sprichworter. In meinem Buch klassifiziere ich kulturspezifische
und nicht-kulturspezifische Phraseologismen und erschliefe — auf
Grund von literarischen Texten aus der zeitgendssischen ungari-
schen schongeistigen Literatur bzw. auf Grund der deutschen Uber-
setzungen dieser Texte — die moglichen Ubersetzungsverfahren. Es
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wird dabei vor allem untersucht, welchen Aquivalenzanforderungen
der Ubersetzer jeweils entsprechen soll; welche Ubersetzungs- und
Rezeptionsverluste in den Ubersetzungen entstehen; welche von
diesen hitten vermieden werden kdnnen und welche einfach in
Kauf zu nehmen sind.

Dieser Aufsatz besteht im Wesentlichen aus drei Teilen: Ers-
tens hebe ich einige Grundgedanken aus dem theoretischen Teil
meiner oben genannten Monographie hervor; zweitens versuche
ich, die bei der Unterscheidung von kulturell gebundenen (kultur-
spezifischen) und kulturell nicht gebundenen (nicht-kultur-
spezifischen) Phraseologismen verwendeten Kriterien auf Sprich-
worter zu adaptieren; diesen Betrachtungen auf Langue-Ebene folgt
drittens die Analyse einiger Textbeispiele: Es soll exemplarisch
aufgezeigt werden, mit welchen Verfahren nicht kulturspezifische
und kulturspezifische Sprichworter libertragen werden kdnnen und
welche Wirkung diese auf der Diskurs-Ebene haben.

Da ich Phraseologismen als intertextuelle Elemente betrachte
und die kulturell gebundenen sprachlichen Elemente — so auch die
kulturell gebundenen Redewendungen und Sprichwérter — als Rea-
lien auffasse, dient der Realien-Begriff als Ausgangspunkt meiner
Betrachtungen.'

2. Zum theoretischen Hintergrund

2.1. Zum Begriff der Realien

In der diesbeziiglichen Forschung gibt es viele Realien-
Definitionen (s. die Bibliographie in Drahota-Szab6 2013). Nicht
einmal die Bezeichnung der Realien ist einheitlich: Sie werden —
neben dem Terminus Realien — vor allem (Bezeichnungs) Exotis-
men, kulturspezifische oder kulturell gebundene Worter/Ausdriicke/
sprachliche Elemente, in der englischsprachigen Literatur culture-
bound units und culture-specific items genannt. Auf die kontrover-
sen Definitionen und auf die unterschiedlichen Bezeichnungen will
ich hier nicht eingehen, es soll lediglich meine Stellungnahme aus-
gefiihrt werden (vgl. Forgécs, E. 2004a: 39f.; 2004b: 192; 2007a:
378; 2007b: 135 bzw. zuletzt Drahota-Szabo 2013: 17ff.).

Ich vertrete nach wie vor eine — auch in meinen bisherigen For-
schungen konsequent verwendete — breite Realien-Auffassung:
Hierher rechne ich nicht nur die Bezeichnungen fiir kulturspezi-
fische Gegenstiinde/Begriffe (z. B. Speisen, Trachten, Wahrungen,
Feste, Mobelstiicke, Verkehrsmittel), politisch-gesellschaftliche



SPRICHWORTER - PRATEXT - KULTUR 201

Institutionen, Begriffe (z. B. Bezeichnungen im Zusammenhang mit
der Staatsverwaltung und Nachrichteniibermittlung, mit dem Ge-
sundheitswesen und Handel usw.; Bezeichnungen von sozialen
Schichten) und die Eigennamen (Personennamen, geographische
Namen usw.), sondern auch jeglichen sprachlichen Ausdruck, der
mit der jeweiligen Kultur aufs Engste verkniipft ist (z. B. Berufsbe-
zeichnungen, Titel, Anrede- und BegriiBungsformeln). Diese Aus-
driicke kénnen auch feste Wendungen im breitesten Sinne sein
(Phraseologismen, d. h. Redewendungen, Sprichworter, gefliigelte
Worte; Titel von/Zitate aus literarischen Werken; politische Losun-
gen; Ausdriicke der verbalen Aggressivitit wie Beschimpfungen
und Fliiche). Ferner rechne ich auch die Arten der sprachlichen
Kreativitit hierher, die auf den Beziechungen sprachlicher Zeichen
der jeweiligen Sprache zueinander, d. h. auf intralinguistischer Be-
deutung beruhen. Dementsprechend lautet meine Realien-Definition
wie folgt:

Realien sind solche sprachlichen Zeichen und Zeichenverbin-
dungen, die in einer bestimmten Epoche fiir eine bestimmte Gruppe
der Zeichenbenutzer — iiber die Denotation der Zeichen hinaus —
einen Zusatzwert, eine Konnotation aufweisen, d. h. in den Mitglie-
dern der Gruppe weitgehend identische bzw. dhnliche Assoziatio-
nen hervorrufen kénnen. Zu dieser Relevanz gelangen die Realien
dadurch, dass sie mit der Geschichte, mit der gesellschaftlich-
politischen Grundordnung, mit der Kunst, mit den Sitten und Bréu-
chen — kurz: mit dem Leben, mit dem Denken der Mitglieder der
Kultur-/Sprachgemeinschaft — wesenhaft zusammenhéngen.

Verdeutlichen wir die Definition durch einige Beispiele. Realie
ist das Wort csdrdds (dt. (der) Csardas/Csdrdds; mit der alten
Schreibung: Tschardasch) (vgl. Duden 2005: 199, 1061), das einen
ungarischen Nationaltanz bezeichnet; Realie ist das Wort gulyds (dt.
(der/das) Gulasch) als Bezeichnung fiir ein typisch ungarisches
Fleischgericht. Realie ist das Wort szaloncukor [wortl.: Salon-
zucker] als der Name eines spezifisch ungarischen Wickelbonbons.
Im Ungarischen Bedeutungshandworterbuch wird die Bedeutung
von szaloncukor wie folgt angegeben: ’einzeln eingewickelte, (mit
Schokolade iiberzogene) weiche Siiigkeit, die an den Weihnachts-
baum gehédngt wird’ (vgl. Pusztai 2003: 1219). Ohne szaloncukor
kann man sich Weihnachten in Ungarn schwer vorstellen. Realie ist
auch das Wort puszta (dt. mit dieser Schreibung: (die) Puszta; s.
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Duden 2005: 864) fiir die Grassteppe, also fiir das Weideland in
Ungarn.

Ich betrachte als Realie auch die phraseologische Wendung vki
nem enged a negyvennyolcbol [wortlich: jmd. ldsst nicht von der
Achtundvierzig (nach)] mit der Bedeutung: ’jmd. ldsst nicht nach,
bleibt hartniickig, beharrt auf seiner Meinung/Uberzeugung’. Die
urspriingliche Bedeutung der Wendung ist: “jmd. hilt an den Geset-
zen der biirgerlichen Revolution im Jahre 1848 fest, welche dazu
bestimmt waren, die Beziehungen Ungarns zu Osterreich zu re-
geln’. Die Wendung ist kulturspezifisch, d. h. ist in der ungarischen
Geschichte verankert: ,,Vor dem Ausgleich im Jahre 1867 driickte
man mit dieser Redewendung aus, dass ein Politiker nicht bereit ist,
von dem sog. achtundvierziger Programm abzuweichen, d. h. da-
von, dass die Beziehung von Ungarn und Osterreich auf Grund der
Retablierung der im Jahre 1848 verabschiedeten Gesetze geregelt
wird. Spéter, nachdem in 1848 die Unabhingigkeitspartei [Fiigget-
lenségi Pért] das Attribut ,,achtundvierziger” [negyvennyolcas] auch
in ihren Namen aufgenommen hat, fing man an, die Wendung in
der Bedeutung zu verwenden, dass jemand der Unabhingigkeitspar-
tei treu bleibt. Der politische Bezug der Redewendung ist aber mitt-
lerweile verblasst und langsam entwickelte sich ihre heutige Bedeu-
tung: ’jemand beharrt auf seinem Standpunkt, ldsst von seiner Ent-
scheidung nicht nach’.*“ (Vgl. Forgécs, T. 2003: 517; Ubersetzung
von mir — E. D .-Sz.)

Kulturspezifisch, daher als Realie ist auch das folgende
Sprichwort zu betrachten: Meghalt Mdtyds (kirdly), oda az igazsdg.
[(Konig) Métyds [Matthias] ist gestorben, die Gerechtigkeit ist hin.].
Das Sprichwort ist ein humorvoller Ausdruck dafiir, dass *'man sich
fiir Gerechtigkeit an niemanden (mehr) wenden kann’. Um die kul-
turspezifischen Konnotationen des Sprichwortes nachvollziehen zu
konnen, braucht man folgende Vorkenntnisse: Métyds Hunyadi (auf
Deutsch: Matthias Corvinus) war zwischen 1458 und 1490 ungari-
scher Konig. Als Zunamen erhielt er das Attribut ,,az igazsdgos®, er
wird auch heute noch so genannt: ,,Matthias, der Gerechte®. Viele
Volksmiérchen und Sagen erzdhlen, wie er sich als einfacher
Mensch verkleidet unter das Volk gemischt haben soll, um zu erfah-
ren, was fiir Sorgen die Menschen haben.
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2.2. Kultur und Intertextualitdit

Genauso wie der Begriff ,,Realie(n)* vielfach und verschieden-
artig definiert wird, gibt es auch zahlreiche Definitionen zum
Begriff der ,,Kultur. Auf diese wird hier nicht néher eingegangen,
es werden nur die wichtigsten Gedanken — thesenhaft und aus
meiner Sicht — zusammengefasst.

Mit meiner breiten Realien-Auffassung korreliert eine ebenfalls
breite Kultur-Auffassung, welche die Einheit von materialer und
mentaler Kultur betont (vgl. Posner 1991: 37ff.). Die Kultur wird
als eine dynamische GroBe aufgefasst, denn die sprachlich erfasste
Welt ist in einem stdndigen Wandel. In diesem Sinne dndern sich
auch Sinngebungsprozesse, die sprachlichen Interpretationen der
Welt. Die Kultur entsteht durch die Versprachlichung, durch das In-
Worte-Fassen der gemeinsam erlebten Welt. Die Kultur ist nach
meiner Auffassung als (Makro)Diskurs, als Textraum aufzufassen,
wobei unter Textraum ein Makrotext zu verstehen ist, genauer ein
System von Texten, in dem die Realien als intertextuelle Beziige,
als kohirenzbildende Elemente fungieren. Die Funktion der Realien
in literarischen Texten kann mit der Funktion der visuellen Medien
(Abbildungen, Photos usw.) in den Hypertexten, d. h. in den
multimodalen/multimedialen Texten, verglichen werden: Beide
haben eine Verweisfunktion nach auflen und sichern zugleich auch
die Kohirenz des Textgebildes. Die visuellen Medien verweisen auf
die verbalen Komponenten (oder umgekehrt bzw. gegenseitig), die
Realien verweisen auf den kulturellen Kontext und tragen zur
Kohirenz des Einzeltextes und des kulturellen Makrotextes bei.
Wie die visuellen Medien in den multimodalen Texten, so haben
auch die Realien auflerdem eine emotionalisierende Funktion. Dies
tun auch die Phraseologismen, so auch die Sprichworter.

Ich fasse zusammen: Ein wesentliches Merkmal der Kultur als
Makrotext besteht in der Intertextualitit, wobei man von einer ge-
genseitigen Bedingtheit sprechen muss: Die Intertextualitit ist
gleichwohl die Grundvoraussetzung als auch die Konsequenz der
Kultur als Makrotext. Kulturen konnen als Zusammenhinge von
Texten angesehen werden. Die Realien erfiillen bei der Textkonsti-
tution solche Aufgaben wie die Pritexte (oder: Vortexte), da sie die
prasupponierten Vorkenntnisse der Mitglieder einer und derselben
Kultur — im Idealfall mindestens — aktivieren, d. h. praktisch wie
Texte funktionieren.
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2.3. Sprichworter als intertextuelle Elemente

Es wird vielfach thematisiert, dass Phraseologismen ,,als Mittel
der Textbildung dienen konnen‘: ,,Phraseologismen/Phraseme sor-
gen fiir Zusammenhénge, fiir semantische Verflechtungen und fiir
satziibergreifende Strukturen® (Liiger 2013: 201). Dies tun sie aller-
dings nicht nur im jeweiligen Einzeltext, sondern auch in Bezug auf
den kulturellen Makrotext: Sie tragen auch zur Kohésion und zur
Kohirenz des Makrodiskurses bei. Die ausgefiihrten Gedanken
konnen auf die Sprichworter wie folgt bezogen werden: Sprichwor-
ter verfiigen neben ihrer denotativen Bedeutung oft auch iiber auf-
fillige Konnotationen, und dies trifft besonders auf die kulturell
gebundenen Sprichworter zu. Wenn wir Konnotation als ,,Bildung
von Bewultseinsinhalten in Form von Abbildern der Wirklichkeit*
auffassen, dann sind Assoziationen die Verbindungen unter diesen
Bewusstseinsinhalten. Unter Assoziation verstehe ich demnach
mentale Verkniipfungen von Vorstellungen, Wisssensbestinden
und Emotionen. Diese Auffassung korreliert mit der Auffassung,
nach der Konnotationen ,,unterschiedliche bewertende Assoziatio-
nen [sind], die ein Wort bei unterschiedlichen Mitgliedern einer
Sprachgemeinschaft auslost (Knapp et. al. 2007: 626).

Es ist keine revolutiondre Idee, Phraseologismen als intertextu-
elle Elemente aufzufassen. Burger (1991: 18) betrachtet die Phra-
seologismen als ,,Mini-Texte*, die die ,,Basis intertextueller Bezug-
nahmen® bilden. Er sagt des Weiteren (Burger 1991: 18), dass ,,der
Phraseologismus als préasenter Text fungiert, auf den man anspielen
kann“; Phraseologismen sind ,,abrufbare Texte* (Burger 1991: 26).

Zusammengefasst: Phraseologismen, d. h. sowohl kulturell ge-
bundene als auch kulturell nicht gebundene Redewendungen und
Sprichworter, sind Elemente des kulturellen Makrotextes, deshalb
betrachte ich sie als intertextuelle Elemente, genauso wie auch z. B.
literarische Zitate. Der Unterschied besteht nur darin, dass hier als
Zitatspender nicht ein einziger Text, d. h. ein von einem (bestimm-
ten) Autor verfasster Text dient: Das ganze Sprachsystem, genauer
das phraseologische System fungiert als referiertes Textkorpus. Vie-
le Redensarten und Sprichworter verfiigen iiber auffillige, weitge-
hend intersubjektive Konnotationen. Wenn diese intersubjektiven
Konnotationen eine Kulturspezifik aufweisen, sind Phraseologis-
men als Realien aufzufassen, sie konstituieren den jeweiligen kul-
turrellen Makrotext mit. Kulturell gebundene Phraseologismen sind
Erscheinungsformen des kulturellen Gedichtnisses, welche ein
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identititsstiftendes Wissen vermitteln bzw. welche als identitéts-
ausdriickende sprachliche Elemente fungieren und in den Texten als
ein ,.,gemeinsamer Nenner” funktionieren: Die Verwendung der
Phraseologismen driickt nicht nur die sprachliche, sondern auch die
kulturelle Zusammengehdrigkeit, somit die Wir-Identitiit aus (vgl.
Lajos 2007: 102). Phraseologismen, ,die auf dem Gebiet der
Sprachgemeinschaft entstanden sind und die sich auf etwas Kultur-
spezifisches aus dieser Gemeinschaft beziehen®, d. h. ,,die nationa-
len Phraseologismen®, werden auch von Hrustic als kultur-
spezifische sprachliche Elemente aufgefasst (s. Hrustic 2007: 325).
Das sind nach meiner Terminologie: Realien. Wenn das Sprichwér-
ter sind, nenne ich sie Realien-Sprichworter.

2.4. Zur Methodik bei der Unterscheidung kulturell gebundener
und kulturell nicht gebundener Sprichworter

Um entscheiden zu konnen, welche Phraseologismen kultur-
spezifisch sind, d. h. zu den Realien zu rechnen sind und welche
nicht, empfiehlt es sich, neben dem kulturspezifischen Ansatz auch
die Methode der kontrastiven interlingualen Phraseologie anzuwen-
den, d. h. Kulturkomparatistik und kontrastive Linguistik zu kop-
peln? Ahnlich wie im lexikalischen Bereich, kénnen bekanntlich
auch im phraseologischen Bereich Aquivalenztypen erschlossen
werden (zu einer Klassifizierung auf Grund einiger ausgewihlter
Einteilungen s. Forgécs, E. 2007a: 2651f.; zur kontrastiven Phraseo-
logie in Bezug auf Translation s. Hallsteinsdéttir/Farg 2010).

Auf Grund der Aquivalenztypen der kontrastiven Phraseologie
und des kontrastiv-kulturellen Ansatzes werden des Weiteren zuerst
die Gruppen der nicht-kulturspezifischen Sprichworter systematisch
zusammengefasst. Als Ausgangssprache (abgekiirzt als AS) dient
das Ungarische, als Kontrastsprache (Zielsprache, abgekiirzt als ZS)
das Deutsche. Die Kulturspezifik kann und soll jeweils in der Rela-
tion zweier Sprachen/Kulturen betrachtet werden: Realien sind rela-
tionale sprachliche Elemente. Da es hier des Weiteren nicht um
Phraseologismen im Allgemeinen, sondern um Sprichworter geht,
kann man davon ausgehen, dass der Aquivalenztyp ,lexikalische
Entsprechung® nicht vertreten ist, zumal Sprichworter ,,Mini-Texte*
darstellen.’
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3. Die nicht-kulturspezifischen Sprichwirter auf Langue-Ebene

3.1. Sprichworter mit weitgehenden/totalen ZS-Aquivalenten

Die Sprichworter, welche ein weitgehendes (oder sogar totales)
phraseologisches Aquivalent in der ZS haben, gehdren nicht zu den
Realien. Das Wort ,,weitgehend soll in der Definition betont wer-
den, da wir — wegen den sprachtypologischen Besonderheiten — in
der Relation Ungarisch-Deutsch bzw. Deutsch-Ungarisch kaum von
einer ,.totalen“ Aquivalenz reden konnen. (Auch schon deshalb
konnen wir in den meisten Fillen nur von einer weitgehenden und
nicht von einer totalen Aquivalenz sprechen, da im agglutinierenden
Ungarischen die grammatischen Beziehungen nicht mit Préipositio-
nen, sondern mit Kasus-Suffixen ausgedriickt werden, die an den
Wortstamm ,,angeklebt* werden.)

Da die Sprichwérter Lebensweisheiten formulieren, lassen sich
unter ihnen in den verschiedenen Sprachen viele Aquivalente fin-
den.

3.1.1.

Viele Phraseologismen basieren auf den dhnlichen Erfahrun-
gen, Beobachtungen, Empfindungen der Menschen mit unterschied-
lichem kulturellem Hintergrund und auf der weitgehend gleichen (in
manchen Fillen sogar auf der iibereinstimmenden) Versprachli-
chung dieser Erfahrungen.

Die meisten weitgehenden Aquivalente lassen sich unter den
Sprichwortern finden, die eindeutig oder eher als "nicht idiomatisch’
betrachtet werden konnen. Wenn nun das Ungarische als Quellen-
sprache und das Deutsche als Kontrastsprache dient, so sind z. B.
folgende Beispiele zu nennen:

ung. A baj nem jdr egyediil. — dt. Ein Ungliick kommt selten
allein.

ung. A pénz nem boldogit. — dt. Geld allein macht nicht gliick-
lich.

ung. Az ellentétek vonzzdk egymdst. — dt. Gegensdtze ziehen
sich an.

Nimmt man das von Peter Grzybek (1991) erstellte Liste mit
dem deutschen pardmischen Minimum als Korpus, so muss man
feststellen, dass viele von diesen Sprichwortern im Ungarischen ein
weitgehendes Sprichwort-Aquivalent haben (zur ganzen Liste mit
den Aquivalenten im Ungarischen, im Englischen und im Russi-
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schen s. Forgécs, E. 2007a: 241ff.; die morphologischen Unter-
schiede (wie Unterschiede im Numerus-Gebrauch) werden hier
auBer Acht gelassen):

dt. Ubung macht den Meister. — ung. Gyakorlat teszi a
mestert.

dt. Ausnahmen bestdtigen die Regel. — ung. A kivétel erdsiti a
szabdlyt.

dt. Kleider machen Leute.— ung. Ruha teszi az embert.

dt. Wer wagt, gewinnt. — ung. Aki mer, az nyer.

dt. Wer zuletzt lacht, lacht am besten. — ung. Az nevet igazdn,
aki utoljdra nevet.

Die obigen ungarischen Sprichworter gehoren zum Bestand des
ungarischen pardmischen Minimums, d. h. sind fiir 95 % bis 100%
der Sprecher mit ungarischer Muttersprache bekannt (vgl. T6thné
Litovkina 1996). Obwohl weitere Forschungsfragen gewohnlich im
Fazit formuliert werden, soll bereits hier auf ein Forschungsdesi-
derat verwiesen werden. Seit der Erstellung des ungarischen par6-
mischen Minimums sind bereits 17 Jahre vergangen und in diesen
Jahren hat sich der Sprachgebrauch in vielerlei Hinsicht Verin-
derungen durchgemacht, so auch in Bezug auf Sprichworter (und
Anti-Sprichworter). Das pardmische Minimum des Ungarischen
sollte daher erneut erschlossen werden, wobei aktuelle Korpora ver-
wendet werden sollten: Die Erstellung eines Sprichwortminimums
(oder eben eines Optimums) sollte die heutige Sprachverwendung,
die aktuellen Trends widerspiegeln. (Zu den pardmischen Minima
als Basis kontrastiver Untersuchungen s. Hrisztova-Gotthardt 2006.)

Unter den (eindeutig oder eher) idiomatischen Sprichwortern
finden wir auch sehr viele Ubereinstimmungen, z. B..

ung. Ki mint veti dgydt, iigy alussza dlmdt. — dt. Wie man sich
bettet, so schldft man.

ung. Vak tyiik is taldl szemet. — dt. Ein blindes Huhn findet
auch einmal ein Korn.

ung. Aki d-t mond, mondjon bé-t is! — dt. Wer A sagt, muss
auch B sagen.

Hier stehen zwar ungarische und deutsche Sprichwérter im
Mittelpunkt, es sei doch kurz darauf verwiesen, dass es unter den
Sprichwortern viele Internationalismen gibt, sogar unter den idio-
matischen Sprichwdértern, z. B.:
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ung. Addig jdr a korsé a kiitra, mig el nem torik. — dt. Der
Krug geht so lange zu Wasser (zum Brunnen), bis er bricht. —
engl. A pitcher that goes too often to the well is broken at last.
— russ. [looasuaca kyswiun no 600y XoOume, mam emy u
20408y CAOMUMD.

ung. Ha nincs otthon a macska, cincognak az egerek. — dt.
Wenn die Katze aus dem Haus ist, tanzen die Mduse. — engl.
When the cat is away (is not at home/sleeps/leaves), the mice
will/can/may play/dance (on the table). — russ. Koeoa xoma
Hem, mbuuu naawym.; Kowka uz ooma, moiuuxam eoas.; bes
KOMa MbllUaM MACACHUYA.

3.1.2.

Diejenigen Sprichworter sind auch keine Realien, welche in der
ZS deshalb iiber ein weitgehendes oder partielles Aquivalent verfii-
gen, weil sie, d. h. das AS- und das ZS-Sprichwort, nachweisbar auf
eine gemeinsame Quelle zuriickgehen. Die Hauptquelle stellt zwei-
felsohne die Bibel dar:

ung. Szemet szemért, fogat fogért. — dt. Auge um Auge, Zahn
um Zahn. (S. im Alten Testament, im 3. Buch Mose (24, 19):
,,und wer seinen Nichsten verletzt, dem soll man tun, wie er
getan hat. Schade um Schade, Auge um Auge, Zahn um
Zahn.* (Vgl. Duden 2002: 76; Forgécs, T. 2003: 669.)

ung. Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele. — dt. Wer andern
eine Grube grdabt, fillt selbst hinein. (vgl. engl. If you dig a pit
for someone else, you fall into it yourself. — russ. He poii/ue
Konaii Opyzomy amy, cam 8 Heé¢ nonadéuib.) (Das Sprichwort
geht laut Duden (2002: 298) auf den Spruch des Predigers Sa-
lomo zuriick (10, 8): ,,Aber wer eine Grube macht, der wird
selbst darein fallen®.)

3.13.

Weitgehende oder sogar totale Aquivalenz kann auch durch
Entlehnung aus der einen Sprache in die andere resultieren. Das
folgende ungarische Sprichwort ist hochtswahrscheinlich ein Lehn-
Sprichwort, d. h. es ist als Spiegeliibersetzung des entsprechenden

deutschen Sprichwortes ins Ungarische gelangt (s. Forgics, T.
2003: 167):



SPRICHWORTER - PRATEXT - KULTUR 209

ung. Ahol fdt vdgnak, ott hullik a forgdcs. < dt. Wo gehobelt
wird, fallen Spdne.

3.2. Sprichworter mit partiellen zielsprachlichen ZS-Aquivalenten
Die Sprichworter, die in der ZS iiber ein partielles Aquivalent
verfiigen, wobei die beiden Sprichworter in ihrer Bildhaftigkeit bei-
nahe iibereinstimmen, sind kulturell nicht gebunden, d. h. keine Re-
alien. (Es sei hier darauf nicht eingegangen, dass die Abgrenzung
des Aquivalenztyps ,weitgehende (oder sogar: totale) Uberein-
stimmung® und des Typs ,partielle Ubereinstimmung® oft nicht
ganz eindeutig ist. Bei der Unterscheidung der Phraseologismen mit
und ohne Kulturspezifik spielt das eigentlich keine Rolle.) Dieser
Aquivalenztyp ist ebenfalls reichlich zu belegen, z. B..

ung. Az alma nem esik messze a fdjdtol. [Der Apfel fillt nicht
weit von seinem Baum.] — dt. Der Apfel fillt nicht weit vom
Stamm.

ung. Ajdndék lonak ne nézd a fogdt! [Dem geschenkten Pferd
schaue nicht seine Zidhne!] — ném. Einem geschenkten Gaul
schaut man nicht ins Maul. (vgl. engl. Don’t look a gift horse
in the mouth. — russ. /[apénomy KoHio 8 3yOblL He CMOMPANL.)

Zwischenfazit: Die obigen Gruppen nicht-kulturspezifischer
Sprichworter decken sich im Groflen und Ganzen mit den von Re-
gina Hessky (1987: 95) aufgezihlten Typen, welche sie als Griinde
fiir die totale Aquivalenz deutscher und ungarischer Phraseologis-
men auflistet. Dies sind: 1) Gemeinsamkeiten in der historisch-
gesellschaftlichen Entwicklung; 2) Gemeinsamkeiten in den
ethisch-moralischen Wertvorstellungen und daraus folgend Uber-
einstimmungen in der Symbolik sprachlicher Ausdriicke; 3) Ge-
meinsamkeiten in den Sitten und Briuchen; 4) direkte Ubernahmen
von Phraseologismen aus der Quellensprache in die Zielsprache; 5)
eine dritte Sprache als gemeinsame Quelle der Ubernahme (solche
Quellen konnen z. B. die Bibel, die Antike, bekannte Werke aus der
Weltliteratur sein).



210 ERZSEBET DRAHOTA-SZABO

4. Die kulturspezifischen Sprichworter auf Langue-Ebene

Die Sprichwérter, die ich zu den Realien rechne, stellen keine
homogene Gruppe dar. Was sie aber doch zu einer Gruppe verbin-
det, das ist das Merkmal, dass sie kulturgebundene emotiv-
assoziative Werte haben. Die aufgefiihrten Beispiele stammen aus
dem phraseologischen Worterbuch Tamds Forgics (2003 bzw.
2013).

4.1. Sprichworter mit einer Realie im engeren Sinne als Kompo-
nente

Erstens sind diejenigen Sprichwérter kulturspezifisch und daher
als Realien zu betrachten, die in ihren Komponenten (oder zumin-
dest und meistens in einer Komponente) eine Realie im engeren
Sinne enthalten und somit kein Aquivalent in der Zielsprache haben
(oder ein ZS-Aquivalent mit einer ZS-Realie als Komponente). Die-
se kulturspezifischen Komponenten in den Sprichwortern kénnen
sehr verschiedenartig sein, so werden hier nur einige, m. E. typische
Arten aufgefiihrt. (Zur detaillierten Klassifizierung der Realien auf
Grund von ausgewihlten Werken des zeitgendssischen ungarischen
Schriftstellers Laszl6 Garaczi s. Forgics, E. 2004a.)

* geographische Namen:

ung. Egyszer volt Buddn kutyavdsdr. [Es gab in Buda (= Teil
der ungarischen Hauptstadt Budapest) einmal Hundemarkt.]
(’Man hat nur einmal ein auBergewohnliches Gliick; daraus,
dass einem einmal etw. erlaubt oder verziehen wurde, folgt
nicht, dass dies wiederholt erlaubt/verziehen wird.”)

* Bezeichnungen fiir Wihrungen:

ung. Ki a fillért nem becsiili, a forintot nem érdemli. [Wer den
Fillér nicht ehrt, ist des Forints nicht wert.] (vgl. dt. Wer den
Pfennig nicht ehrt, ist des Talers nicht wert.)

(Die ungarische Wihrung fillér als Wechselmiinze von forint
wurde mittlerweile aus dem Verkehr gezogen, im Sprichwort
lebt aber ihre Bezeichnung weiter.)

* Bezeichnungen fiir landesspezifische Berufe:

ung. Betydrbol lesz a legjobb pandir. [Aus einem Betyar
wird der beste Pandur.] "Wenn jmd. frilher bestimmte Re-
geln/Vorschriften mifachtet hat, kann er diese erfolgreicher
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aufdecken; wenn jmd. frither gewisse Missstdnde kritisiert hat,
kann er diese leichter beheben.”)

(Das Ungarisch-Deutsche GroBworterbuch von Haldsz/Fol-
des/Uzonyi (2003: 148) gibt zu ung. betydr u. a. das Aquiva-
lent (der) Strauchdieb an bzw. als eine ,.Berufsbezeichnung*
aus den alten ungarischen Zeiten Folgendes: (der) Betyar. In
der ungarischen Kultur verbindet man mit betydr positive
Konnotationen: Die legendédren ungarischen Betydre hatten
die Reichen bestohlen, darum wurden sie vielfach als
Volkshelden betrachtet. Es gibt Lieder, vor allem bal-
ladenidhnliche Volkslieder, die ihre Abenteuer und ihren Le-
bensstil thematisieren (vgl. ung. betydrnéta [Betyérlied]). Ihr
Leben wird in Anekdoten usw. vielfach romantisch dar-
gestellt, so spricht man sogar von betydrromantika [Betyér-
romantik].

Zu ung. pandir fiihrt das Ungarisch-Deutsche GroBworter-
buch von Haldsz/Foldes/Uzonyi (2003: 1164) folgende
Aquivalente an: (der) Pandur, (der) Héischer, (der) Fufsoldat.
Das Duden-Fremdworterbuch (Duden 2005: 754) fiihrt unter
dem Lemma (der) Pandur aus, dass es ein Wort aus dem Un-
garischen ist, mit den Bedeutungen: 1.) ’(bewaffneter) Leib-
diener’; 2.) 'Fullsoldat’. Laut dem ungarischen Bedeutung-
shandworterbuch (Pusztai 2003: 1055) bezeichnet man mit
ung. pandir Mitglieder eines bewaffneten Ordnungsorgans
aus dem 19. Jahrhundert. Das Wort ist hochstwahrscheinlich
ein Wanderwort; in seiner Verbreitung soll das Serbo-
Kroatische eine relevante Rolle gespielt haben.)

* Bezeichnung des Volkes/der Nation:

ung. Hdrom a magyar igazsdg. [Drei (d. h. 3) ist die
ungarische Wahrheit.] ("Von allen guten — seltener: schlechten
— Sachen sollte man mindestens drei haben.”) (vgl. dt. Aller
guten Dinge sind drei. = *Ausspruch zur Rechtfertigung von
etw., was jmd. ein drittes Mal tut, probiert”)

(Die Wendung ist lateinischen Ursprungs: Omne trinum per-
fectum. Die Komponente magyar (dt. ungarisch) dient als
Nachdruck (vgl. Forgacs, T. 2003: 309) und verleiht dem
Sprichwort seine kulturelle Geprégtheit.)
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* Bezeichnungen fiir landesspezifische Gebiude:

ung. Két dudds nem fér meg egy csdrddban. [Zwei Dudeler/
Dudelsackpfeifer vertragen sich nicht in einer (und derselben)
Csarda.] ("Zwei Menschen, die in derselben Gesellschaft/
Gemeinschaft das Sagen haben wollen, kénnen miteinander
nicht auskommen.’) (Im Duden-Fremdworterbuch wird die
Schreibweise (die) Tscharda als die alte Schreibung fiir (die)
Csdrda ("Pusztaschenke’) angegeben (2005: 1061, 199).)

4.2. Sprichworter mit einem kulturspezifischen Hintergrund

Zweitens gehoren solche Sprichworter hierher, die zwar keine
Realie im engeren Sinne enthalten, deren Herkunft aber in der je-
weiligen Kultur (in der Geschichte, in den Traditionen, in den Sitten
und Briuchen usw.) verankert ist, unabhéngig davon, ob oder in-
wieweit dieser Hintergrund fiir die Sprecher heute nachvollziehbar
ist, d. h. unabhéngig davon, ob oder inwieweit der kulturspezifische
Hintergrund verblasst ist, z. B.:

ung. Rossz szomszédsdg torok dtok. [Schlechte Nachbarschaft
ist (ein) tiirkischer Fluch.] (’Schlechte Nachbarschaft ist ein
groBer Schicksalsschlag.”)

Zum geschichtlichen Hintergrund: Nachdem Buda (Teil der
heutigen ungarischen Hauptstadt) im Jahre 1541 von den Tiirken
erobert wurde, stand der Karpaten-Becken, somit auch der be-
trichtliche Teil des damaligen Konigreichs Ungarn, mehr als 150
Jahre lang unter der Herrschaft des Osmanischen Reiches.

4.3. Sprichworter national-literarischer Herkunft: verblasste Zitate

Manche Sprichworter sind urspriinglich Zitate aus den Werken
einer Nationalliteratur, deswegen haben sie kein ZS-Aquivalent.
Auf das Gedicht mit dem gleichnamigen Titel des ungarischen
Dichters Attila J6zsef geht der folgende Beleg zuriick:

ung. Aki szegény, az a legszegényebb. [Wer arm ist, ist am
drmsten.] ("Die Armut kann einen armen Menschen mehrfach
schlagen.)
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4.4. Sprichworter mit einer spezifischen Idiomatisierung

In diese Gruppe gehoren solche Sprichworter, die in der ZS ein
funktionales Aquivalent haben: Dem AS-Sprichwort entspricht in
der ZS ein interlinguales Synonym, d. h. ein Sprichwort, das mit der
AS-Einheit semantisch und stilistisch (d. h. in seiner ,,Funktion‘)
ibereinstimmit, sich jedoch in seiner bildhaften Grundlage (in seiner
Motivierung, in seinem Bildspenderbereich) vollig unterscheidet.
Man konnte hier einwenden, dass diese Sprichworter in der Tiefen-
struktur, im logisch-semantischen Modell, im kognitiven Muster
vielfach tibereinstimmen. Die Versprachlichung derselben begriffli-
chen Metapher kann allerdings in den jeweiligen Sprachen unter-
schiedlich sein, wobei der kulturell-ideologische Hintergrund eine
Rolle spielt, welcher fiir die gegebene Kultur/Sprache charakteris-
tisch ist (vgl. Kovecses 2009). Da die Idiomatisierung kultur/
sprachenspezifisch ist, zdhle ich diese Sprichwérter zu den Realien:

ung. Vén dardzs is megdongja a mézeskortét. [Eine alte
Wespe summt auch die Honigbirne an.]; Vén lo is megrohogi
az abrakot. [Ein altes Pferd lacht auch das Futter an.]; Vén
kecske is megnyalja a sot. [Eine alte Ziege leckt auch am
Salz.] — dt. Alte Mduse fressen auch gern frischen Speck.

ung. Egy fenékkel/seggel nem lehet két lovon iilni / két lovat
megiilni. [Mit einem Hintern/Arsch kann man nicht auf zwei
Pferden sitzen/reiten.] ("Niemand sollte mehr vornehmen als
man tatsidchlich schafft; zwei Sachen kann man gleichzeitig
nicht ordentlich machen.”) — dt. Redewendung als partielles
funktionales Aquivalent (nicht nur in der bildhaften Grund-
lage anders, sondern semantisch auch nicht deckungsgleich):
auf zwei Hochzeiten (Osterr.. Kirtagen) tanzen (Can zwei
Veranstaltungen, Unternehmungen o. A. teilnehmen’).

4.5. Sprichworter mit einer echten Liicke in der Zielsprache

Ich rechne die Sprichworter hierher, die im phraseologischen
Bestand der ZS eine echte Liicke aufweisen, d. h. keine stindigen
Entsprechungen haben. Ihre Bedeutung kann in der ZS para-
phrasiert werden. Der Grund fiir die Existenz derartiger Sprich-
worter liegt einfach darin, dass die eine Kultur/Sprachgemeinschaft
manche Sachverhalte mit Sprichwortern ausdriickt, wihrend andere
Kultur-/Sprachgemeinschaften das nicht tun. Ob es mit hundert-
prozentiger Sicherheit behauptet werden kann, dass ein AS-Sprich-
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wort in der ZS, d. h. in einer bestimmten Sprachenpaar-Relation,
kein Aquivalent hat, ist natiirlich fraglich, allein schon dadurch,
dass man praktisch keine ausgewogene bilinguale Sprachkompetenz
haben kann. Auf die Sprichwort-Lexika kann man sich auch nicht
ganz verlassen, zumal sie nicht alle Sprichworter einer Sprache
enthalten konnen. Ich liste deshalb die folgenden ungarischen
Sprichworter mit der vorsichtigen Behauptung auf, dass sie —
meines Wissens (!) — im Deutschen keine stéindigen, kodifizierten
Aquivalente haben:

ung. Alamuszi macska nagyot ugrik. [Die heimtiickische/
duckmaéuserische Katze macht einen grofen Sprung.] ("Mit
den heimtiickischen/duckméuserischen Menschen miissen wir
sehr vorsichtig sein, denn sie konnen uns bose Uber-
raschungen bereiten.”)

ung. Az kiabdl (legjobban), akinek a hdza ég. [Der schreit (am
besten, d. h. ’am lautesten’), dessen Haus brennt.] (’Der
verteidigt sich am heftigsten oder beschuldigt andere, dessen
Gewissen nicht rein ist.”)

ung. Ehes diszné makkal dlmodik. [Das hungrige Schwein
traumt von Eicheln.] (’Jeder triumt davon, wonach man sich
sehnt.”)

ung. Felmelegitve csak a toltott kdposzta jo. [Aufgewidrmt ist
nur das gefiillte Kraut gut.] ("Kaputte private Beziehungen
(Liebesbeziehungen, besonders Ehe) kann man durch einen
Neuanfang schwer oder iiberhaupt nicht ,,reparieren®.”)

ung. Konnyii Katdt/Katit/Katot tdncba vinni. [Es ist leicht,
Kata/Kati/Katé zum Tanzen mitzunehmen/zum Tanzen aufzu-
fordern.] CEs ist leicht, jmdn. dazu zu iiberreden, was er selbst
gern tut und tun will.”)

ung. Koz0s lonak tiros a hdta. [Gemeinsames Pferd hat einen
wunden/aufgeriebenen/aufgescheuerten Riicken.] ("Was von
mehreren Menschen benutzt wird, geht meistens schnell
kaputt/wird beschadigt, denn die Menschen gehen mit diesen
Sachen nicht so sorgsam/behutsam um, als wiirden sie nur ih-
nen gehdren.’)
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ung. Ne vakarjuk (ott), ahol nem viszket. [Wir sollten (dort)
nicht kratzen, wo es nicht juckt.] CWir sollten nicht voreilig
handeln und auch solche Probleme 16sen wollen, die noch gar
nicht eingetreten sind.”)

ung. Néha az ordognek is kell gyertydt gyijtani. [Manchmal
muss man sogar dem Teufel eine Kerze anziinden.] ("Manch-
mal muss man auch zu unangenehmen Verpflichtungen eine
gute Miene machen.’)

ung. Nem lehet egy rokdrdl két bort (le)hiizni/(le)nytizni. [Von
einem Fuchs kann man nicht zwei Hiute abziehen.] ("Man
kann von einer Sache keinen doppelten Nutzen ziehen.’)

ung. Finggal nem lehet tojdst festeni. [Mit einem Furz kann
man nicht Eier bemahlen.] (Slang; *Wenn die Umstéinde nicht
gesichert sind (wenn es z. B. keine entsprechenden Werkzeu-
ge, Materialien zur Verfiigung stehen), kann man keine gute
Arbeit verrichten.”)

ung. Szarbol nem lehet aranyat csindlni. [Aus Scheifle kann
man nicht Gold machen.] (nach Forgics, T. 2003: 654 ist das
ein Gemeinplatz; Slang; ’Aus wertlosen Sachen kann man
nichts Wertvolles schaffen.”)

5. Sprichworter auf Diskurs-Ebene

Nachdem die relevantesten Arten der Sprichworter mit und
ohne Kulturspezifik auf Langue-Ebene erschlossen worden sind,
soll durch Textbeispiele aufgezeigt werden, wie sie als intertextuelle
Elemente fungieren und mit welchen Verfahren kulturell nicht-
gebundene und kulturell gebundene Sprichwdérter iibertragen wer-
den. Alle Ubersetzungsverfahren konnen hier natiirlich nicht be-
sprochen werden.

Die Frage, inwieweit die Ubersetzer bei der Ubertragung von
Phraseologismen mit Worterbiichern arbeiten, ist schwer zu beant-
worten. Erstens deshalb, da die Ubertragung der festen Wendungen
— so auch die Ubertragung der Sprichworter — jeweils von ihrer
Funktion im konkreten Textzusammenhang abhingt, also davon,
welche Art von Aquivalenz jeweils priferiert werden muss (zur
textkonstitutiven Rolle der Phraseologismen s. Forgdcs 2004c und
2005; ,,Zur Frage der Aquivalenz“ und ,,Zu den methodischen
Grundlagen der phraseologischen Ubersetzungsanalyse und -kritik*
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s. die gleichnamigen Kapitel in Drahota-Szab6 2013). Vorerst muss
der Ubersetzer erschlieBen, ob die Sprichwdorter eine quantitative
Relevanz aufweisen, oder eine Art der qualitativen Ubersetzungs-
relevanz, d. h. ob sie im AS-Text stilistisch, textlinguistisch oder
pragmatisch relevant sind und ob diese Relevanz auch in den ZS-
Text iibertragen werden soll oder iiberhaupt kann. Zweitens ist
manchmal sogar die Festlegung der Aquivalente auf Langue-Ebene
nicht eindeutig, da eine ,,Idee’ sowohl in der AS als auch in der ZS
mit mehreren festen Wendungen ausgedriickt werden kann: Auch
im Bereich der Phraseologie gibt es bekanntlich Synonyme (vgl.
dazu z. B. Fleischer 1997: 178ff.; Forgics, T. 2007: 143ff.; Palm
1997: 49ff.; zu den Problemen der Sprichwdrterlexikographie s.
Mieder 2003).

Generell kann ich — auf Grund meiner zahlreichen Textanaly-
sen — begriindet behaupten, dass der entscheidende Faktor bei der
Wahl eines sog. Worterbuch- Agquivalents (oder besser: eines
Langue- Aquivalents oder System-Aquivalents) ist, ob der Phraseo-
logismus eine ausgangskulturelle Spezifik aufweist oder eben keine.
Man konnte die These formulieren: Durch den Einsatz der Aquiva-
lente auf Systemebene lisst sich eine Aquivalenz auf Textebene
gewohnlich leicht erzielen und das Vorhandensein eines phraseo-
logischen Aquivalents auf Systemebene fiihrt somit in der iiberwie-
genden Mehrzahl der Fille ,,automatisch® dazu, dass der Ubersetzer
diesen ZS-Phraseologismus auch verwendet. Zwischen dem Vor-
handensein oder dem Fehlen eines ZS-Aquivalents und zwischen
dem eingesetzten Ubersetzungsverfahren gibt es also evidente Zu-
sammenhinge (vgl. dazu auch Burger/Buhofer/Sialm 1982: 309).

Die obige These sollte allerdings durch Textanalysen eindeutig
bewiesen werden, d. h. durch quantitative Daten untermauert wer-
den. Die parallelen Textanalysen, d. h. der Vergleich von AS-
Texten mit mehreren ZS-Varianten (in derselben ZS oder in mehre-
ren Zielsprachen) konnten dabei aufschlussreiche Ergebnisse lie-
fern, denn die Ubersetzung ist jeweils sprachen- und kulturbedingt.
Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. In der zitierten Szene haben wir
einen Dialog zwischen Gott und seinen beiden Engeln, die er in
Minnergestalt auf die Erde geschickt hat, um eine Frau, namens
Anna, zu beschatten. (Nach dem ungarischen Original werden die
Ubersetzungen ins Deutsche und ins Englische angegeben. In den
Textbelegen (hier wie auch in den folgenden) werde ich die
Sprichworter durch Fettdruck markieren.)
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,~Ekkor lépett ki Anna a kertkapun. Bevdsdrolni ment
vagy orvoshoz? Az id6sebb férfi kituszkolta a fiatalabbat az
aut6bol.

— Menjél méar utdna, ne béndzz — sziszegte. Nem volt
féltékeny, sét. [...]

— Angelusz, én most nem kontaktdlnék a kiskollégéval...
én nem tudok ott lenni minden nemi ingernél... nekem erre
nincs idém! [...]

— Uram, On irigykedik a Baldzskdra.

— Bagoly mondja verébnek, hogy nagyfeji.

— Pardon?

— Semmi. Végeztem.* (Esterhdzy 1990: 54f.)

»In diesem Augenblick war Anna an das Gartentor
getreten. Ging sie zum Einkaufen oder zum Arzt? Der éltere
Mann schubste den anderen aus dem Wagen.

— Geh nach ihr, sei nicht so lahm, zischte er. Er war nicht
eifersiichtig, im Gegenteil. [...]

— Angelus, ich mochte jetzt mit dem jungen Kollegen kei-

nen Kontakt aufnehmen ... ich kann nicht bei jeder ge-
schlechtlichen Erregung dabei sein ... dazu habe ich keine
Zeit! [...]

— Herr, Sie beneiden Balazska.

— Das sagt der Uhu zum Spatzen, Sie GroBkopferter.
— Pardon?

— Nichts. Abtreten.” (Esterhdzy 2004a: 55f.)

,It was at this juncture that Anna came through the garden
gate. Was she going shopping or to the doctor? The older man
nudged the younger out of the car.

‘Snap out of it, and go after her,” he hissed. He was not
jealous. On the contrary. [...]

‘Look here, Angelus. This is no time for a heart-to-heart
with your little buddy, dig? ... I can’t be present at every
sexual turn-on. I haven’t got the time!” [...]

‘Lord, you are jealous of Blase.’

‘Look who is calling the kettle black.’

‘Excuse me?’

‘Forget it. Over and out.”* (Esterhdzy 1993: 41f.)
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Das ungarische Sprichwort lautet in kodifizierter Form: Bagoly
mondja (a) verébnek, hogy nagyfejii/nagy a feje. [Der Uhu sagt dem
Spatzen, GroBkopf/dass er einen groen Kopf hat.] und bedeutet:
’man behauptet etw. Negatives von einer anderen Person, man kriti-
siert jemanden oder macht sich sogar lustig {iber jemanden wegen
einer Eigenschaft, eines Charaktermerkmals, wobei der Kritikpunkt
eben fiir ihn selbst charakteristisch ist’ (vgl. Forgics, T. 2003: 48).
Der Duden (2002) fiihrt kein entsprechendes Sprichwort auf. Ins
Deutsche wird zum groB8en Teil wortlich iibersetzt, womit eine se-
mantische und gleichzeitig auch auch eine stilistische Aquivalenz
erzielt wird. Durch den Einsatz des Wortes Grofskopferter ruft die
Textstelle Komik hervor: Neben der wortlichen Lesart von nagyfejii
[groBkopfig], die durch die Adaptation des ungarischen Sprichwor-
tes erscheint, wird auch eine andere Deutung aktualisiert. Das be-
sonders im Bairischen und im Osterreichen Deutsch verwendete
Wort (der) Grofskopferte hat ndmlich die Bedeutungen: 1. ’einfluss-
reiche, gesellschaftlich hoch gestellte Person’; 2. ’Intellektuelle(r)’
(s. DUW 2003: 681). In der Ubersetzung ins Englische wird das
funktionale System-Aquivalent (dem Kontext angepasst in leicht
modifizierter Form) eingesetzt: The pot calls the kettle black.

Es lasst sich subsumieren, dass mit beiden Verfahren, d. h. so-
wohl mit einer weitgehend wértlichen, doch spielerischen Uberset-
zung als auch mit dem Einsatz des interlingualen Synonyms adi-
quate Ubersetzungen entstanden sind, die allen Aquivalenz-
Anforderungen weitgehend entsprechen. Wie im ungarischen Ori-
ginal, so auch in beiden Ubersetzungen ist an den entsprechenden
Textstellen ein Stilbruch, der als Stilmittel textkonstitutiv ist. (Der
Stilbruch entsteht dadurch, dass das Sprichwort, das stilistisch als
umgangssprachlich zu bewerten ist, von Gott gesagt wird.) Es sind
keine Ubersetzungsverluste oder Rezeptionsverluste nachzuweisen.

6. Die nicht-kulturspezifischen Sprichworter auf Diskurs-Ebene

6.1. Normgerechte Verwendung und Modifizierung

Der folgende ungarische Textbeleg enthilt zwei Sprichworter
und beide werden mit ihren Langue-Aquivalenten iibertragen. Das
erste Sprichwort wird normgerecht verwendet, d. h.: ung. Amelyik
kutya ugat, nem harap. — dt. Hunde, die bellen, beifien nicht. Das
zweite Sprichwort lautet in kodifizierter Form: ung. Hallgatni arany
(, beszélni eziist). — dt. Reden ist Silber, Schweigen ist Gold. Dieses
zweite Sprichwort wird im Text modifiziert, durch das Negations-
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wort ins Gegenteil gekehrt. Das Spiel lisst sich am ZS-Aquivalent
leicht nachmachen:

»Apdm komondor. Mely kutya ugat, azon kutya nem ha-
rap. Edesapam harap is, ugat is. Ezt mésképpen tgy lehet
mondani, hogy kézelebb 4ll hozza Sztilin vagy Dzsingisz kén,
mint Grillparzer. A bérén érzi a kor kihivését. [...] Rendre
arrdl kell, sét ill6s beszélniink, amir6l nem tudunk beszélni.
Hallgatni nem arany.” (Esterhdzy 2001: 1/53.)* -

,,Mein Vater ist ein Komondor. Ein Hund, der bellt, beif3t
nicht. Mein Vater tut beides: Er bellt, und er bei3t. Das konn-
te man mit anderen Worten so ausdriicken, daff ihm Stalin
oder Dschingis-Khan néherstehen als Grillparzer. Er spiirt die
Herausforderung der Zeit auf seiner Haut. [...] Immer wieder
miissen wir dariiber sprechen, woriiber wir nicht sprechen
konnen. Schweigen ist nicht Gold.” (Esterhazy 2004b: 1/53.)

6.2. Implikation und Literalisierung

Sprichworter, die in der ZS ein weitgehendes Langue-
Aquivalent haben, lassen sich auch dann leicht iibertragen, wenn sie
im Text nur impliziert werden und auch noch literalisiert werden.
Wenn neben der idiomatischen Bedeutung auch ihre wortliche Les-
art erscheint, er6ffnen sie zwei Isotopie-Ebenen. Es vollzieht sich
eine Art Code-switching (s. Palm 1997: 62), indem zwei Lesarten
einer Wendung aktualisiert werden, einmal die Bedeutung als feste
Wortverbindung und parallel dazu die Bedeutung als freie Wortver-
bindung. Umborg (1993: 170) nennt dieses Sprachspiel auf Grund
des Zusammenspiels der beiden Bedeutungsebenen doppelte Aktua-
lisierung. Palm (1997: 3) spricht noch von dualer Kodierung; Bur-
ger (1973: 23) von umgekehrter Metaphorisierung bzw. von Moti-
vierung und von Aktualisierung der (bzw. einer) wortlichen Lesart
(Burger 2010: 71). Farg (2006: 195) verwendet die Bezeichnung
duale Dekodierung.

In der niichsten Textpassage verursacht die Ubersetzung des
Sprichwortes wieder keine Schwierigkeiten. Das ungarische
Sprichwort Uj seprii/seprd/soprii jol seper/sipor. [Neuer Besen
kehrt gut.] und das deutsche Aquivalent, nimlich Neue Besen keh-
ren gut. stimmen in ihrer Bedeutung vollig liberein: *wenn jmd. eine
neue Aufgabe o. A. iibernimmt, zeigt er anfinglich besonderen Ei-
fer’. Der Unterschied ist nur formal, denn dem Singular im Ungari-
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schen steht im Deutschen der Plural gegeniiber. Sowohl im un-
garischen Original als auch in der deutschsprachigen Ubersetzung
werden die Sprichwdrter impliziert, sie werden durch den Kontext
literalisiert und fungieren als textstrukturierende Elemente (s. die
durch Fettdruck hervorgehobenen Textstellen). Die Implizierung
geschieht hier dadurch, dass das Sprichwort sowohl im ungarischen
als auch im deutschen Text in seine Komponenten zerlegt wird und
diese Teile haben in der Textpassage eine textkonstitutive Rolle.

,Ha valaki aljas, szerencsésebb, ha buta. Ez a Kenderesi nem
volt buta ember. Azt 6tolte ki, hogy apdmat osztotta be a
rend6rokhoz a portdkat ellendrizni. Ellendrizni a beszolgélta-
tast. Vagyis apam ,,soporte le a padlast”. Ellendllni, cin-
koskodni nem lehetett, meg lett mondva, hogy mar ki van je-
161ve a hatvani bortonben a cella.

— Rad var, gréf, ugy seperj. Uj sepro!

Az emberek ezt tudtik, mondtédk is, hogy nem baj, doktor tr.
De, ismétlés, baj volt. Engem is lekdptek az utcdban. Nem
sz6ltam senkinek. Meg is tagadhatta volna a lesoprést, gon-
doltam akkor. De nem tagadta meg.“ (Esterhazy 2001: 11/144)
N

»Wenn einer niedertrichtig ist, ist es besser, wenn er auch
dumm ist. Dieser Kenderesi war kein dummer Mensch. Es
war seine Idee, meinen Vater zur Kontrolle der Hofe zu den
Polizisten einzuteilen. Um die Pflichtabgabe zu kontrollieren.
Das heifit, mein Vater war derjenige, der »den Estrich leer-
fegte«. Widerstand, Komplizenschaft war nicht moglich, es
wurde ihm gesagt, die Zelle im Gefidngnis von Hatvan stehe
schon bereit.

»Die wartet nur auf dich, Graf, also kehre so gut du
kannst. Neuer Besen!«

Die Leute wullten das, sie sagten’s auch, macht nichts,
Herr Doktor. Aber, Wiederholung, es machte was. Auch ich
wurde auf der Strale angespuckt. Ich habe es keinem erzihlt.
Er hitte das Leerfegen auch verweigern kdnnen, dachte ich
damals. Aber er verweigerte es nicht.”“ (Esterhdzy 2004b:
11/144)

Um den obigen Text im ungarischen Makrokontext rezipieren
zu konnen, sind Hintergrundkenntnisse notig. Im AS-Text — wie
auch im ZS-Text — steht ,,soporte le a padldst” [hat den Estrich
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leergefegt] in Anfiihrungszeichen, da ,,soprés®, d. h. ,,Fegen™ hier
nicht wortlich gemeint ist. Das pejorative Wort padldssoprés/
padldsle-soprés [(Leer)Fegen des Dachbodens/des Estrichs;
Kompositum aus padlds = Dachboden + soprés = Fegen] bezog
sich urspriinglich — wie auch im zitierten literarischen Text — auf die
Pflichtablieferungen der landwirtschaftlichen Produkte. Ende der
1940-er bzw. Anfang der 1950-er Jahre, d. h. im sog. Rdkosi-Ara,
mussten die Bauern in Ungarn Weizen, Nutztiere usw. dem
sozialistischen Staat abgeben. (Madtyds Rdkosi war der erste
Sekretédr der Ungarischen Kommunistischen Partei bzw. spéter der
Prisident des Ministerrates, der durch die Organisation AVH
(Initialwort aus Allamvédelmi Hatésdg [Staatssicherheitsdienst];
wie die Stasi in der ehemaligen DDR) dafiir sorgte, dass die
Estriche der Bauern tatsdchlich leergefegt werden. Die
Pflichtabgabe wurde mit staatlicher Gewalt durchgefiihrt: Hat man
z. B. ein Schwein ,,schwarz® geschlachtet, so wurde man von den
Stasi-Leuten geholt, verhaftet und verurteilt, wie dies auch im un-
garischen Filmklassiker von Péter Bacsé mit dem Titel ,,A tand*
[Der Zeuge] karikierend dargestellt wird. — Zur ausgangskulturell
orientierten Rezeption des obigen Textes braucht man diese
Vorkenntnisse: Durch die kurz angesprochenen historischen
Umstidnde erhilt ndmlich das Sprichwort, das auf Langue-Ebene
nicht kulturspezifisch ist, durch den Kontext doch eine kulturelle
Einbettung, ein ,,ungarisches Geprige*.

7. Die kulturspezifischen Sprichworter auf Diskurs-Ebene

Die Ubertragung der kulturspezifischen Sprichworter weist des
Ofteren Probleme auf. Entscheidend dabei ist, ob das kulturell ge-
bundene AS-Sprichwort in der ZS ein Sprichwort-Aquivalent hat
oder eben keins. Steht aber dem kulturell gebundenen AS-
Sprichwort in der ZS (d. h. als Langue-Aquivalent) ein ebenfalls
kulturspezifisches Sprichwort gegeniiber, so muss der Ubersetzer
entscheiden, ob er verfremdet, d. h. die AS-kulturelle Einbettung
des Textes behilt, oder domestiziert, d. h. den ZS-Text in die Ziel-
kultur einbettet, oder eine Zwischenlosung anstrebt. Auf jeden Fall
muss der Ubersetzer zwischen den Ubersetzungsstrategien wihlen
und dementsprechend ein Ubersetzungsverfahren einsetzen. Hier
gilt es natiirlich auch, dass die Wahl des Ubersetzungsverfahrens in
erster Linie von der Art der Ubersetzungsrelevanz des Sprichwortes
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im jeweiligen Kontext abhédngt bzw. auch von seinem Bezug zum
Gesamttext.

Wihrend die wortliche Ubersetzung auf dem einen Pol der
moglichen Verfahren verfremdend wirkt, dient die Adaptation auf
dem anderen Pol der kulturellen Assimilierung, d. h. der Domes-
tikation. Bei der Nachdichtung spielt die Kreativitit des Ubersetzers
eine wesentliche Rolle, besonders, wenn ein Sprachspiel nachge-
staltet werden soll. Die Ubersetzungsverfahren haben keine absolu-
ten Werte. Das eingesetzte Verfahren soll nicht nur im Mikrotext,
sondern auch im Zusammenhang des Makrotextes beurteilt werden:
Erst auf der Makroebene des Textes lisst sich eine Ubersetzungs-
strategie erschlieBen. (Zu den Ubersetzungsverfahren bei den
Realien und bei den Phraseologismen s. Drahota-Szab6 2013.)

Aquivalentlose Sprichworter werden dann eins zu eins, d. h.
waortlich iibersetzt, wenn die woértliche Ubertragung auch fiir den
ZS-Leser einen Sinn ergibt, d. h. wenn die Idiomatisierung fiir ihn
nachvollziehbar ist.

Im néchsten Text geht es darum, dass die Eltern iiberlegen, ob
sie ihre Kinder in der Schule zum Religionunterricht anmelden. Das
war in den 1950-er und 1960-er Jahren, d. h. zu den Zeiten des So-
zialismus, als die Parteiideologie bestimmend war, keine einfache
Frage. Wenn man sich doch dazu entschieden hat, dann ging man
mit dem Kopf gegen die Wand (s. auch im Text; vgl. ung. fejjel me-
gy a falnak vki [wortlich: mit dem Kopf gegen die Wand gehen]).
Was hier von Belang ist, das ist die zweite hervorgehobene Text-
stelle. Die als Slang oder sogar grob markierte ungarische Wendung
lautet in kodifizierter Form: ad egy pofont a szarnak [gibt der
Schei3e eine Ohrfeige], d. h. ’jmd. macht etwas, unternimmt etwas,
trifft solche MafBnahmen, womit/mit denen das Problem nicht zu
16sen ist; jmd. macht etw. Uberfliissiges’.” Die Redewendung ver-
wandelt sich im Text in ein Sprichwort, wird als Aussage mit einem
allgemein geltenden Wahrheitsanspruch verwendet. Durch die
waortliche Ubertragung wird sowohl eine semantische, als auch eine
stilistische Aquivalenz erreicht.

,»Egyébként az egyhdz is alkalmazkodott ehhez a titye-
totyogéshoz. A plébdnos ur egydltaldn nem oriilt, hogy anydm,
egyetlenként, befratott minket az iskolai hittanra.

— Méltésédgos asszonyom ...

— Ne szdlitson méltésdgos asszonynak!
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— ... méltésdgos asszonyom, nem kell fejjel a falnak
menni, ha ért engem.

Mami értette is meg nem is.

— Igaza van a plébinek — igy apdm —, a szarnak nem
lehet pofont adni.” (Esterhdzy 2001: I11/195) —

,Im iibrigen hatte sich auch die Kirche dieser Gingelgin-
gelei angepal3t. Herr Pfarrer freute sich iiberhaupt nicht, daf3
uns meine Mutter, als einzige, zum schulischen Religionsun-
terricht anmeldete.

»Gnidige Frau ...«

»Nennen Sie mich nicht gnidige Frau!«

»... gniddige Frau, man muf} nicht gleich mit dem Kopf
durch die Wand, wenn Sie mich verstehen.«

Mami verstand es nicht wirklich.

»Recht hat er, der Pfarrer«, sagte mein Vater. »Einem
Haufen Scheile kann man keine Ohrfeige verpassen.«
(Esterhazy 2004b: 11/195)

8. Kulturgebundene Ubertragung nicht-kulturgebundener
Sprichwaorter

Die beiden letzten ungarischen Textbelege enthalten dasselbe
kulturell nicht gebundene Sprichwort, in verdrehter Form, d. h. als
Sprichwortpersiflage, als Antisprichwort.’ Die Ubersetzerin wihlt
jeweils eine andere Losung, d. h. sie spielt mit zwei unterschiedli-
chen ZS-Sprichwortern. Im ersten Fall ist die Ubertragung ins
Deutsche nicht kulturspezifisch, im zweiten aber doch, durch ein
sprachenspezifisches Wortspiel.

8.1. Die Adaptation wird vielfach bei der Ubertragung von
Sprachspielen verwendet. Zum Situationskontext der nichsten
Textpassage soll man Folgendes wissen: Tubitza, der rassenfiih-
rende Prisident der sog. palomistischen Bewegung, bemingelt,
dass unser Ich-Erzihler kein Mobiltelefon hat und fiihrt ihm die
Moglichkeit vor Augen, eins direkt in sein Gehirn operieren zu
lassen, da dies mit der Hilfe eines Homopréparators und eines
Psychochirurgen bereits machbar sei:

»Mert ldtja 6, hajolt bele az arcomba, 14tja, hogy engem nem
nagyon izzit be se ez a dolog, se az 6 jelenléte, de sebaj, majd
be fog, tesékdm, mondta ldtogatém, és elbvett egy noteszt,
majd be fog.
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Ami kések, nem malik.” (Parti Nagy 2000: 48f.) —

,Denn er sehe ganz genau, sagte er und beugte sich in mein
Gesicht, er sehe sehr wohl, dass ich nicht gerade heif3 bin, we-
der auf die Sache noch wegen seiner Anwesenheit, aber macht
nichts, Briiderchen, sagte mein Besucher und zog ein Notiz-
buch hervor, das kommt noch, das kommt.

Besser Speer als nie.” (Parti Nagy 2005: 47)

Sowohl im ungarischen Original als auch in der deutschen
Ubersetzung wird jeweils ein Sprichwort verdreht. Das ungarische
Sprichwort lautet in kodifizierter Form: Ami késik, nem muilik. [Was
sich verspitet/was auf sich warten lésst, wird nicht aufgehoben/wird
noch kommen.]. Die Bedeutung ist: "auch wenn etwas zum erwarte-
ten Zeitpunkt nicht eintrifft, kann es spéter noch eintreffen’. Im Un-
garisch-Deutschen  GroBworterbuch  von Haldsz/Foldes/Uzonyi
(2003: 770) wird als deutsches Aquivalent das folgende Sprichwort
angegeben: Aufgeschoben ist nicht aufgehoben. Die Bedeutung des
deutschen Sprichwortes ist: *das wird zu einem spéteren Zeitpunkt
ganz bestimmt besorgt oder erledigt’ (vgl. Duden 2002: 67).

Die Sprichwort-Persiflage entsteht im Ungarischen durch die
Substitution vom Verb késik [jmd./etw. verspitet sich] und von dem
dhnlich klingenden Substantiv kések [Messer — im Plural; kés (dt.
Messer) + -e (Bindevokal) + -k (Pluralmorphem)]. Da dieses
Sprichwort kein Aquivalent im Deutschen hat, setzt die Ubersetze-
rin ein anderes Sprichwort ein, das sich semantisch in den Text in-
tegrieren ldsst und durch den Austausch von spdt und Speer ein
gleich funktionierendes Sprachspiel, ein Antisprichwort, eine
Sprichwortparodie ergibt (vgl. Duden 2002: 714: Besser/lieber spdit
als gar nicht/nie. = ugs. ’Kommentar, wenn etw. sehr spit ge-
schieht’; im Ungarischen: Jobb késdn, mint soha.). Das Sprachspiel
in der Ubersetzung ist nicht nur deshalb genial, weil dabei der Wir-
kungsmechanismus des Sprachspiels des ungarischen Originals
nachgemacht wird, sondern auch deshalb, da ein Speer auch ein
Stichinstrument ist wie ein Messer und im Roman geht es darum,
wie Menschen in Tauben umoperiert werden bzw. wie die politi-
schen Feinde mit Gewalt vernichtet werden. Auf Grund des ungari-
schen Antisprichworts kann der Leser auch noch andere Assoziati-
onen haben, d. h. an die als (Reichs-)Kristallnacht bezeichnete Pog-
romnacht denken, auf Ung.: ,,a hosszi kések éjszakdja“ [wortlich:
die Nacht der langen Messer].
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8.2. Dieses Sprachspiel kommt auch noch an einer anderen Stelle
im ungarischen Roman vor, wo es aber ganz anders iibersetzt wird:

,»Végiil a gondterhelt torzsbegyes megunhatta a hercehurcit,
lemondéan legyintett, s a mutogaté bivalykézbe nyomott egy
Ocsiidjatok foliratd tablat, majd feje folott az Ami kések, nem
mulik jelmondattal maga is elhizott a kigyulladt jégpalya
irdnydba.” (Parti Nagy 2000: 275f.) —

»SchlieBlich wurde der besorgte Stabskropfler des Hin und
Hers miide, winkte designiert ab, driickte ein Fliegt-auf-
Transparent in die herumfuchtelnde Bérentatze und machte
sich mit einem Was lange gdrt wird schliefilich Wut-Spruch-
band iiber dem Kopf Richtung brennende Eishalle davon.*
(Parti Nagy 2005: 292)

Terézia Mora libersetzt wieder mit einem kreativen phraseo-
logischen Spiel: Sie schafft ein Antisprichwort aus dem Sprichwort
Was lange wdhrt, wird endlich gut. (= ’geduldiges Warten, Sich-
bemiithen wird am Ende belohnt’; vgl. Duden 2002: 462). Die
Textstelle zeigt sehr anschaulich, dass der konkrete Text-
zusammenhang bei der Ubersetzung eine relevante Rolle spielt,
denn ein und dasselbe Sprachspiel, ein und dasselbe intertextuelle
Element verlangt in unterschiedlichen Kontexten jeweils eine
andere Ubersetzung. Als die ungarische Sprichwort-Persiflage das
erste Mal vorkam, waren die Tauben noch dabei, ihre Macht
auszubauen, aber beim zweiten Vorkommen war das Regime schon
fertig bzw. stand man kurz vor dem Putsch. Die kommunikative
Rolle eines und desselben Sprichwortes ist kontextbedingt, d. h.
hiingt von der jeweiligen Kommunikationssituation ab. Das in den
Text eingebettete Sprichwort fungiert als Evidenzbehauptung, deren
Wabhrheitsgehalt nicht hinterfragt werden kann bzw. sollte. Diese
argumentationsspezifische Leistung weist auch das ZS-Sprichwort
bzw. seine Persiflage auf, wodurch Wirkungsgleichheit erzielt
wird.”

Auf meine Nachfrage bei der Ubersetzerin Terézia Mora,
warum sie die Sprichwort-Persiflage an den beiden Stellen anders
ibersetzt hat, bekam ich die folgende Antwort:

,,Also, schade, schade, wie ich das heute mir ansehe, es wire
besser gewesen, das gleich [’genauso, identisch’] zu lassen.
Umso mehr, dass ,,Was lange gért wird schlielich Wut* nicht
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so geistreich ist. Ich kann mich daran nicht mehr erinnern, wie
es dazu kam. Es konnte sein, es hat mich verfiihrt, dass der
zitierte Satz mit ,,Wut*“ als Wandspruch existierte. Oder ich
hatte Mitleid mit Speer. (Er war ja doch schlieBlich nicht Hit-
ler, oder?) Es konnte auch sein, dass ich noch eine Zeile
spielen wollte. Mit heutigen Augen gesehen wiirde ich das
lieber gleich lassen. Aber ob ich Speer oder Wut wihlen wiir-
de, kann ich auf die Schnelle nicht sagen. Ich wiirde das mit
dem Lektor besprechen.“ (Ubersetzung von mir — E. D.-Sz.)

Wie es sich nun herausgestellt hat, waren meine obigen Annah-
men ,.falsch”, genauer gesagt auf der Produzentenseite gab es fiir
die Ubersetzung ganz andere Beweggriinde. Ich hiitte meine Aus-
fiihrungen oben dementsprechend einfach auch weglassen konnen.
Ich wollte jedoch verdeutlichen, dass die Leser-Rezeption subjektiv
ist, und man bei der Ubersetzungsanalyse nicht (immer) mit den
Kategorien ,richtig” und ,,gut“ bzw. ,nicht richtig” und ,.falsch*
operieren kann. Wie aus dem Kommentar von Terézia Mora deut-
lich wird, hat sie beim Sprachspiel mit ,,Speer* nicht an das Stich-
instrument gedacht im Sinne von einer *Waffe zum Stoflen od.
Werfen in Form eines langen, diinnen, zugespitzten od. mit einer
(Metall)spitze versehenen Stabes’ oder an die Leichtathletik,
genauer an einen Speer als Sportgerdt zum Werfen’ (vgl. DUW
2003: 1480), sondern an Albert Speer, an den fiihrenden Architek-
ten des Nationalsozialismus, der zum engsten Kreis Hitlers gehorte.

Zusammengefasst kann Folgendes festgehalten werden: Das
nicht kulturspezifische Sprichwort hat Mora mit einem ebenfalls
nicht kulturspezifischen ZS-Sprichwort {ibertragen, das allerdings —
durch den Verweis auf Albert Speer — doch kulturspezifisch wurde.
Daran indert die Tatsache nichts, dass es keine ,,Garantie” dafiir
gibt, dass der Rezipient diese kulturelle Gebundenheit auch erkennt.

Es soll angemerkt werden, dass die ungarische Sprichwort-
Persiflage auch durch die einfache Ubersetzung von kések (dt. (die)
Messer, d. h. Plural) iibertragen werden konnte, d. h.: Besser spdit
als nie. - Messer spdit als nie. Diese Losung ist ebenfalls ein kreati-
ves Sprachspiel, denn besser und Messer klingen dhnlich und das
Sprachspiel liee sich in den Kontext reibungslos integrieren. Die-
ses Sprachspiel trigt allerdings keine kulturspezifischen Ziige, im
Gegensatz zur Substitution mit Speer-.
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9. Zusammenfassung und Ausblick

In meinem Aufsatz wurde erstens von der dialektischen Bezie-
hung zwischen Sprache und Kultur ausgegangen, d. h. davon, dass
Kulturen textuell eingebettet sind: Die Kultur wird als Makrodis-
kurs, als Textraum aufgefasst. Vorgeprigte Sprachformeln, so auch
die hier behandelten Sprichworter, sind kohdrenzbildende intertex-
tuelle Elemente des kulturellen Makrotextes. Besonders die kultur-
spezifischen Sprichworter — als eine Art der Realien — tragen zur
Kohirenz dieses Makrotextes, des gemeinsamen Gedéchtnisraumes
bei, auf Grund ihrer weitgehend intersubjektiven Konnotationen.
Sprichworter fungieren in Einzeltexten als zentripetale Krifte, und
da sie gleichzeitig Elemente des kollektiven, d. h. kulturell gebun-
denen Pritextes einer Sprach-/Kulturgemeinschaft darstellen, ver-
binden sie als zentrifugale Krifte den Einzeltext mit dem kulturellen
Makrotext: Sprichwdérter treten somit doppelt als kohdrenzbildende
sprachliche Elemente auf.®

Bei der Ubersetzung von Texten mit Sprichwortern soll der
Ubersetzer im ersten Schritt — als Interpret des AS-Textes — die
mehr oder weniger ausgeprigte kohirenzbildende Funktion der
Sprichworter (sowohl im Mikro- als auch im Makrotext) er-
schlieBen und demgemiB ein Verfahren einsetzen. Der Ubersetzer
entscheidet, in welchen kulturellen Makrotext der ZS-Text integriert
wird, d. h. er wihlt eine Ubersetzungsstrategie aus. Sowohl fiir den
Ubersetzer als auch fiir den Ubersetzungskritiker muss es klar sein,
dass die Forderung einer ,,Gleichwertigkeit des AS- und des ZS-
Textes als irreale Forderung aufgegeben werden muss: Der ZS-Text
kann nicht alle Konnotationen des AS-Textes bewahren. Erstens
deshalb, weil der Ubersetzer selbst nur ein Interpret ist, wobei es
keine Garantie dafiir gibt, dass seine Interpretation ,,die beste* oder
,»die richtige ist (vgl. Albert 2012: 12). Wenn es so wire, sollte es
zu einem AS-Text — theoretisch — mehrere, vollkommen identische,
auf ,.der richtigen* Interpretation basierende Ubersetzungen geben.
Dies ist allerdings nie der Fall. Auerdem gibt es keine Garantie
dafiir, dass der Ubersetzer — im ersten Schritt als Rezipient und
Interpret — den vom Autor verfassten Text so ,,(mit)versteht”, wie es
vom Autor gewollt ist: ,,Letzten Endes ist es also der (Translator
als) Rezipient, der entscheidet, was mitverstanden wird und in die
Zieltextproduktion eingehen soll“ (Vermeer 2000: 48).° Die
Entscheidungen seitens des Ubersetzers enthalten auch viele
subjektive Elemente. Doch wird dem ,Mit(verstehen)* viel ge-
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holfen, wenn der Ubersetzer sich im phraseologischen Bestand der
ZS/der Zielkultur gut auskennt. Die Texte, die Realien, d. h. z. B.
kulturspezifische Phraseologismen, Redewendungen und Sprich-
worter als intertextuelle Elemente enthalten, erfordern ein be-
sonderes Rezeptionsverhalten — da werden das assoziative, das kul-
turelle, das kollokative und das enzyklopédische Netz des mentalen
Lexikons des Rezipenten in Gang gesetzt, und abhédngig von der
Ausgeprigtheit dieser Netze beim Rezipienten wird der Text re-
konstruiert oder viel eher konstruiert. Bei der Ubersetzung und bei
der Ubersetzungsanalyse werden Sinngebungsprozesse rekon-
struiert, die weitgehend kulturell bedingt sind. Dazu ist es notwen-
dig, dass der Ubersetzer und der Ubersetzungskritiker diese
kulturspezifischen Sinngebungsprozesse so gut wie moglich kennt.
Erst dann kann der Ubersetzer eine diskursive Aquivalenz erzielen
und erst dann ist fiir den Ubersetzungskritiker eine mehr oder
weniger objektivierbare Reflexion iiber die Ubersetzung und iiber
den Wirkungsmechanismus der beiden Texte, d. h. des AS- und des
ZS-Textes, moglich.

Auf groBeren Korpora durchgefiihrte Ubersetzungsanalysen
konnten auch iiber die aktuellen Trends Auskunft geben, dariiber,
ob literarische Ubersetzung in einer bestimmten Sprachpaar-
Relation als kultureller Transfer funktioniert, d. h. ob bei der
Zieltextproduktion die aussgangskulturelle Einbettung bewahrt wird
oder — im Sinne der pragmatischen Adaptation — die Zielkultur
anvisiert wird und dementsprechend eine kulturelle Umbettung
stattfindet.

Die Relevanz der Phraseologismen im kulturellen Kontext hat
man mittlerweile auch in der interdisziplindr ausgerichteten Trans-
lator-Ausbildung erkannt, die aus mehreren, hierarchisch auf-
gebauten Stufen — mit jeweils anderen Inhalten, Methoden und
Zielen — besteht. Nach der Vermittlung bzw. Aneignung eines intra-
und interkulturellen Grundwissens auf der ersten Stufe wird auf der
zweiten Stufe die exemplarische Erarbeitung verschiedener kultur-
spezifischer Inhalte erwartet (vgl. Lowe 2002: 153). Solche Inhalte
konnen durch phraseologische Studien erworben werden. Unterricht
im phraseologischen Bereich — so auch die Vermittlung von
Sprichwortern — sollte Bestandteil der Translator-Ausbildung sein,
auf die Primérkultur (Eigenkultur) bezogen, d. h. intrakulturell, auch
unter dem diachronem Aspekt, denn die kulturspezifischen Hinter-
griinde kdnnen nur auf diese Weise bewusst gemacht werden, bzw.



SPRICHWORTER - PRATEXT - KULTUR 229

interkulturell, nach dem synchronen Aspekt, d. h. nach dem kon-
trastiven Aspekt. Bei beiden Aspekten verdienen die kulturell
gebundenen Sprichworter, d. h. die sog. Realien-Sprichworter,
besondere Aufmerksamkeit. Diese Vorgehensweise wiirde dem
Grundsatz der Translatorausbildung entsprechen, wonach Kompe-
tenzen in und zwischen den Kulturen erworben werden sollen, im
Sinne der Linguokulturologie."

Endnoten

! Zur Terminologie: Den Terminus ,,Phraseologismus* verwende ich als Hy-
peronym. Unter ,,Phraseologismen® verstehe ich aus mindestens zwei Wortern
bestehende Wortverbindungen, welche durch lexikalische und strukturelle Stabilitit
und durch Reproduzierbarkeit charakterisiert werden. Im Sinne eines breiteren
Phraseologismus-Auffassung betrachte ich die Idiomatizitéit nicht als Kriterium. Mit
-Redewendungen/Redensarten” bezeichne ich die nominativen Phraseologismen.
Neben diesen bilden die satzwertigen, d. h. die propositionalen Phraseologismen, so
auch die Sprichworter, die andere Gruppe der referentiellen Phraseologismen. In
meiner Terminologie lehne ich mich somit an Burger (2010: 36ff.) an.

? Lewandowska (2008: 159ff.) setzt sich mit den Aspekten einer interkulturell-
kontrastiven Methodologie auseinander und geht u. a. auf den kulturspezifischen
Vergleichsansatz und auf den Aquivalentenansatz ein.

? Bei den ungarischen Sprichwortern, die mit ihren deutschen Aquivalenten
weitgehend iibereinstimmen, wird auf eine wortliche Ubersetzung verzichtet. Bei
den ungarischen Sprichwortern aber, die in ihren Komponenten Abweichungen im
Kontrast zu den deutschen Entsprechungen zeigen oder sogar ein ganz anderes
Bildmotiv haben, werde ich die wortlichen Ubersetzungen in eckigen Klammern
angeben, wie auch bei den dquivalentlosen Sprichwortern. Durch die wortliche
Ubertragung konnen kultur- und sprachenspezifische Bildmotive kontrastiert und
bewusst gemacht werden. Die Bedeutung der dquivalentlosen ungarischen Phrase-
ologismen wird angegeben, in den anderen Féllen wird auf die Bedeutungsangaben
verzichtet, zumal diese als bekannt vorausgesetzt werden konnen.

* Die romischen Zahlen I und II beziehen sich auf den entsprechenden Teil des
Romans, die arabischen Zahlen auf die nummerierten Kapitel.

* Die Wendung hat auch eine andere Variante: (a) szarba nem lehet szoget
verni [in (die) Scheifle kann man keinen Nagel schlagen].

® Den Terminus ,,Sprichwort-Persiflage* verwende ich synonym zu ,,An-
tisprichwort™. Die Fachliteratur zu den Antisprichwortern ist bekanntlich sehr reich,
vgl. vor allem Mieder 1985a, 1985b, 1985¢, 1992 und Mieder/Litovkina 1999. Vgl.
dazu auch Forgics, E. 2003.

7 Zu den argumentationsspezifischen Leistungen der Phraseologismen s. Liiger
2001.

# Zu den zentripetalen und zu den zentrifugalen Kriften s. Bliihdorn 2006: 284.

® Was mit ,,Mitzuverstehendes bzw. was mit ,,mitverstehen konnen®, ,,mitver-
stehen sollen* und ,,mitverstehen miissen* gemeint ist, dazu s. Vermeer 2000.
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19 Zur unbewussten und zur bewussten Kulturkompetenz, zur doppelten Kul-
turkompetenz, d. h. zur intra- und interkulturellen Kompetenz sowie zur translato-
rischen Kulturkompetenz s. Lowe 2002.

Zu Linguolandeskunde und Linguokulturologie s. Ostapovy¢ (2006: 145f.):
»Wihrend sich die Linguolandeskunde [...] meistens auf die Nomination der
konkreten gegenstindlichen Realien beschrinkt, analysiert die Linguokulturologie
vor allem den assoziativen, symbolischen Inhalt der Spracheinheiten, selbst der lin-
guolandeskundlich neutralen. Das bedeutet, dass, wihrend sich die Linguolandes-
kunde mit der denotativ-signifikativen Semantikkomponente beschéftigt, sich die
Linguokulturologie eher auf ihre konnotative Konstituente beruft.”
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