TAMAS FORGACS

UBER DAS PAROMISCHE MINIMUM DES UNGARISCHEN

Abstract: This paper deals with the issues of paremiological minimum
with special attention on why the results of German and Hungarian sur-
veys (Grzybek 1991 and Litovkina 1993, 1996, respectively) are re-
markably different. It points out that the differences are partially due to
the different treatment of “common knowledge” (95% vs. 90%), but the
higher scores in the Hungarian surveys may also come from the fact that
Litovkina’s list is longer with more proverbs to complete.

On the other hand, it has to be noted that Litovkina’s list and conclu-
sions, despite their high value as pioneering work, have some problems.
Several proverbs which are in fact each other’s variants, are listed as
different items, and also some of her proverbs are somewhat archaic,
missing from all the largest electronic corpora. All of the above indicate
that it is time to carry out a new survey with a test list validated by previous
corpus analyses.

Keywords: phraseology, paremiology, paremiological minimum, know-
ledge of proverbs, use of proverbs, familiarity, corpus linguistics, use of
electronic databases, sociolinguistics

Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit Fragen des pardmi-
schen Minimums und will vor allem auf die Frage eine Antwort
geben, warum die Ergebnisse der von Peter Grzybek in Bezug auf
das Deutsche (Grzybek 1991) und von Anna Litovkina (Litovkina
1993, 1996) in Bezug auf das Ungarische durchgefiihrten Unter-
suchungen ziemlich groBe Unterschiede aufweisen.

1. Nach dem ,,bahnbrechenden® Forschungsansatz von Permjakov
tiber das pardmische Minimum des Russischen (vgl. Grzybek
1984a) ist die Frage des Sprichworterminimums zu einem belieb-
ten Forschungsgegenstand geworden. Die Darstellung seines Ex-
periments ist in der Folge in unterschiedlichen Beitriigen diskutiert
worden, so z. B. in der Schweiz (Ruef 1989), in Finnland (Schell-
bach-Kopra 1987) oder in den USA (Mieder 1986). Folgeuntersu-
chungen sind aber bis zum Ende der 80er Jahre nicht durchgefiihrt

PROVERBIUM 31 (2014)



256 TAMAS FORGACS

worden. Erst Peter Grzybek benutzte die Permjakovsche Methode
der Teiltextprisentation, um die Validitit einer deutschen Sprich-
wortersammlung (Frey et al. 1970) zu priifen (Grzybek 1991).
Wenig spiter fiihrte er mit seinen Mitarbeitern eine entsprechende
Untersuchung zum Kroatischen durch (Grzybek/Skara/Heyken
1993). Seinem Beispiel ist man auch im Ausland gefolgt: Schind-
ler hat in seiner Dissertation (1992) das pardmische Minimum des
Tschechischen ermittelt (vgl. noch Bittnerovd — Schindler 1996),
Anna Téthné-Litovkina in ihrer Dissertation fiir den postdoktora-
len Titel ,,Kandidatin der Sprachwissenschaft® (1993) das Sprich-
worterminimum des Ungarischen festgestellt'.

Da ich mich seit ldngerer Zeit mit phraseologischen For-
schungen des Ungarischen beschiftige, kenne ich die diesbeziigli-
chen Arbeiten von Litovkina recht gut. Schon beim Lesen ihrer
Beitrdge ist mir aufgefallen, dass manche Einheiten ihrer Liste
ziemlich veraltet sind und selten gebraucht werden. Trotzdem
kommt sie zu einer relativ hohen Anzahl der fiir die Mehrheit der
Informanten bekannten Sprichworter. Ich habe ihre Ergebnisse
mit denen von Grzybek iiber das deutsche par6mische Minimum
verglichen:* Die Ergebnisse fiir das Ungarische sind doppelt so
hoch wie fiir das Deutsche. Das kénnte bedeuten, dass die Ungarn
wesentlich mehr Sprichworter kennen und gebrauchen als die
Deutschen, aber der grole Unterschied veranlasst trotzdem zum
Nachdenken, ob die Unterschiede nicht auch andere Griinde haben
konnen. In den letzten zehn Jahren entstanden unter meiner Be-
treuung zwei Diplomarbeiten (Békefi 2005, Lautner-Dedk 2011),
die sich — aus unterschiedlichen Perspektiven — mit dieser Thema-
tik befasst haben. Da ihre Ergebnisse beziiglich des pardomischen
Minimums des Ungarischen wesentlich niedrigere Werte gezeigt
haben als die von Litovkina, liegt es nahe, den Ursachen dieses
Unterschiedes eingehender nachzugehen.

2. Die Untersuchungen von Grzybek ergeben, dass von den unter-
suchten 275 deutschen Sprichwortern 77 den Anspruch der allge-
meinen Bekanntheit erfiillen (1991: 251), wenn man den Grad fiir
allgemeine Bekanntheit bei 95% festlegt. Laut Litovkina gehoren
158 ungarische Belege zu dem ungarischen Sprichwdérterminimum
(1996: 454)

Wenn man von der eher methodologischen Veranlagung der
Untersuchungen zum Deutschen und Kroatischen absieht, ist an-
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hand der Untersuchungen der Unterschied zwischen der Sprich-
wortkenntnis der Deutschen und der Kroaten im Vergleich zu der
der Ungarn scheinbar gewaltig. Es wire eigentlich erfreulich,
wenn Litovkina mit ihrer Zahl 158 Recht hétte, aber meine Erfah-
rungen mit StudentInnen fiir Hungarologie zeigen eher, dass selbst
sie relativ hdufig fiir mich wohlbekannte und gebrauchte Sprich-
worter nicht kennen. Daher suchte ich nach méglichen Erklidrun-
gen. Die Ursachen des Unterschiedes setzen sich m. E. aus mehre-
ren Faktoren zusammen:

2.1. Einerseits liegt der Unterschied einfach in den Zahlen. Was
die absoluten Zahlen angeht, gibt es ndmlich einen bedeutenden
Unterschied an der Menge der fiir die Untersuchungen verwende-
ten Teiltextbeispiele. Die von Grzybek 1991 und Grzy-
bek/Skara/Heyken 1993 gebrauchten Sprichworterkorpora sind
nidmlich wesentlich kleiner als die Sprichwortliste von Litovkina:
Der deutschen Teiltextliste gehorten 275, der kroatischen 245, der
ungarischen jedoch 378 Sprichworter an. So hatten die ungari-
schen Informanten eine groere Auswahl von Sprichwdértern, die
sie potentiell ergidnzen konnten. Der hohere Wert fiir das Ungari-
sche (158 Belege zu 77 im Deutschen) kann z. T. schon damit zu-
sammenhéngen.

Auf einen dhnlichen Zusammenhang weisen iibrigens auch
Grzybek und Chlosta in ihrem Beitrag iiber die Grundlagen der
empirischen Sprichwortforschung hin (1993). In diesem Zusam-
menhang berichten sie {iber einen Forschungsansatz, in dem den
Informanten zwei Sprichwortersammlungen (Simrock 1846 und
Beyer/Beyer 1984) vorgelegt wurden, um aus diesen die fiir sie
bekannten Sprichworter herauszufiltern. Zehn Informanten hatten
»die Sammlung von Beyer/Beyer auf die ihnen unbekannten
Sprichworter hin zu bearbeiten” (1993: 116). Dabei kam man zu
dem Ergebnis, dass 310 Sprichwdérter von allen Versuchspersonen
(Vpn-Bey) bekannt waren. Im Ergebnis stellten sie fest: ,.Die
groBe Anzahl an allen Vpn-Bey gemeinsam bekannten Sprich-
wortern darf wohl als Indiz fiir ein zu erwartendes grofes Sprich-
worterminimum gewertet werden. Dies hat natiirlich Auswirkun-
gen auf die Bewertung der oben diskutierten Arbeiten an anderen
Sprichwdrterminima, die ja teilweise nur 300 Sprichworter iiber-
haupt in der Teiltextprisentation darboten® (ebda.).
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2.2. Noch entscheidender fiir die unterschiedlichen Zahlen ist aber
der Unterschied beziiglich des Grenzwertes der ,,allgemeinen
Bekanntheit*. Permjakov hat in seinen Untersuchungen eine sehr
hohe Marke (97,5%) fiir dieses Pridikat gestellt. (In gewissen Un-
tersuchungen ist er aber auf die 90%-Marke heruntergegangen,
vgl. Grzybek/Chlosta 1993: 109). Die 97,5%-Marke schien aber
fiir Grzybek in seiner Untersuchung fiir das Deutsche zu hoch zu
sein und er senkte deswegen aus pragmatischen Griinden die Pro-
zentzahl auf 95%. Somit ergab seine Untersuchung 77 Sprichwor-
ter als fiir deutsche Sprachteilhaber ,,allgemein bekannt®. Litovki-
na stellte dagegen bei ihrer Untersuchung den Bekanntheitsgrad
bei 90% fest: Es ist leicht einzusehen, dass auch aus diesem Grund
wesentlich mehr Sprichworter zu dem ungarischen pardmischen
Minimum gehoren.

Vergleichen wir aber die Tabellen der allgemeinen Bekannt-
heit in den Gesamtstichproben beider Untersuchungen! (Die Ta-
bellen stammen von Grzybek 1991: 252 und Litovkina 1996: 454,
ich iibernehme aber nicht alle Zeilen, da sie nicht immer mit den
gleichen Prozentwerten arbeiten.)

Bekanntheit (in %) Sw (%)
100.00 18 6.54
>97.50 52 18.90
>95.00 77 28.00
>90.00 112 40.73
>50.00 203 73.82

Tabelle 1: Allgemeine Bekanntheit der Sprichworter bei Grzybek 1991

Bekanntheit (in %) Sw (%)
100.00 1 03
>99 00 (1) 17 45
>95.00 106 28.0
>90.00 158 41.8
>50.00 358 95.0

Tabelle 2: Allgemeine Bekanntheit der Sprichworter bei Litovkina 1996

Wenn man die beiden Tabellen vergleicht, sieht man, dass der
groBBe Unterschied der Sprichwdrterminima im Deutschen und im
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Ungarischen (77 zu 158) bei gleichen Bekanntheitsgrad-Marken
wesentlich kleiner ist: Erhebt man die Marke bei Litovkina auf
95%, dann sind den Informanten fast ein Drittel weniger Sprich-
worter (106) bekannt. Somit verringert sich der Unterschied zum
Deutschen gewaltig. Genauso verringert sich der Unterschied auch
dann, wenn man bei Grzybek auf die 90%-Marke heruntergeht
(112 allgemein bekannte Sprichworter). Die verbleibenden Unter-
schiede konnen z. T. schon damit zusammenhingen, dass Litovki-
na als Ausgangsbasis einen um etwa 25% ldngeren Teiltextkorpus
verwendet hat.

Am besten sieht man iibrigens, wie sehr die relativen Werte
der Sprichwortkenntnis beieinander liegen, wenn man die prozen-
tualen Werte der einzelnen Untersuchungen miteinander ver-
gleicht: Bei einem 95%-en Bekanntheitsgrad sind die Zahlen iden-
tisch (28% der gebrauchten Listen in beiden Untersuchungen), bei
90% fast identisch (etwa 41% der Listen)." (Bei einem 50%-en
Bekanntheitsgrad gibt es schon wesentliche Unterschiede: 73,8%
bei Grzybek und 95% bei Litovkina, aber darauf komme ich spéter
zuriick.)

Diese prozentuale Ubereinstimmung ist eigentlich sehr iiber-
raschend, man muss aber noch erwihnen, dass die Zahlen von
Litovkina auf einer wesentlich hdheren Anzahl von Informanten
beruhen (bei Grzybek sind es 125 Befragte (1991: 246), bei Litov-
kina 418 Befragte (1996: 443)). Die Untersuchung von Litovkina
ist also reprisentativer. Gerade daher iiberrascht die prozentuale
Ubereinstimmung bei diesen Bekanntheitsgraden.

Aus den Bisherigen ist es ersichtlich, dass einige der Griinde
fiir die im Ungarischen hoher ausfallende Sprichwortkenntnis ein-
fach in den Zahlen liegen: einerseits in den absoluten Zahlen we-
gen einer etwa um ein Drittel groBeren Sprichwortliste, anderer-
seits in den relativen Zahlen, die sich durch eine unterschiedliche
Wertung der ,,allgemeinen Bekanntheit in den beiden Untersu-
chungen (95% bzw. 90%) ergeben. Bei gleichem Bekanntheits-
grad und immer an den jeweiligen Korpora berechnet, sind die
Ergebnisse recht nahe beieinander.

2.3. AuBler den Zahlenangaben habe ich mich aber auch eingehen-
der mit Litovkinas Sprichwortliste befasst, da sie — wie schon er-
wihnt — eine getestete Selektion als Basis der Untersuchung ge-
nommen hat, wihrend Grzybek 1991 eher die Validitit einer ferti-
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gen Liste iiberpriift hat. Dabei bin ich zu dem Ergebnis bekom-
men, dass es bei Litovkina leider auch mit den absoluten Zahlen
einige Probleme gibt. Sie arbeitet nimlich — wie schon erwéhnt —
mit einer Liste aus 378 Sprichwortern: Alle ihre weiteren prozen-
tualen Berechnungen beziehen sich auf diese Summe (N = 378).
Bei einer genaueren Betrachtung féllt einem aber auf, dass in der
Liste eigentlich keine 378 vollig unterschiedlichen Belege Platz
bekommen haben. Es gibt ndmlich im Korpus mehrere Sprichwér-
ter, die eher nur Varianten zueinander sind.

Einige haben einen umgekehrten Sinn wie ihre Varianten,
lexikologisch gesehen bestehen sie aber aus dem gleichen
»dprachmaterial“. Manchmal unterscheiden sie sich nur in der
Verwendung von Negationspartikeln oder in der Umdrehung des
Pradikates, z. B .:

Ruha teszi az embert. (319)° *Kleider machen Leute.’ vs.
Nem a ruha teszi az embert. (281) ’Nicht die Kleider
machen die Leute.’

Minden joban van valami rossz. (231) ’In allem Guten
steckt etwas Schlechtes.’ vs.

Minden rosszban van valami jo. (235) ’In allem
Schlechten steckt etwas Gutes.’

Aki szerencsés a jdtékban, szerencsétlen a szerelemben.
(29) ’Gliick im Spiel, Ungliick in der Liebe.’ vs.

Aki szerencsétlen a jdtékban, szerencsés a szerelemben.
(30) *Ungliick im Spiel, Gliick in der Liebe.’

Ha Katalin kopog, kardcsony locsog. (123) "Wenn es am
Kathrinstag (25. November) friert, wird es zu Weih-
nachten nur Regen geben.’ vs.

Ha Katalin locsog, kardcsony kopog. (124) "Wenn es am
Kathrinstag (25. November) regnet, wird es zu
Weihnachten frostig sein.’

Die folgenden Belege folgen auch dem gleichen syntaktischen und
logischen Muster — bei nur ganz geringfiigig anderer lexikalischer
Ausfiillung:

Fogadatlan prokdtornak ajté mogott a helye. (113) "Ein
ungebetener Anwalt gehort hinter die Tiir.” vs.
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Hivatlan vendégnek ajté mogott a helye. (138) "Ein unge-
ladener Gast gehort hinter die Tiir.”

Bei den néchsten Belegen geht es sogar tatsdchlich nur um etwai-
ge Varianten, z. B.:

Eldszor a munka, aztdn a pihenés. (99) ’Erst die Arbeit,
dann das Vergniigen (die Erholung).” vs.

Munka utdn édes a pihenés. (256) *Nach (getaner) Arbeit
ist das Vergniigen (die Erholung) siif3.’

Minden kakas ur a maga szemétdombjdn. (232) ’Alle
Héhne sind Herr auf ihrem eigenen Mist(haufen).’
VS.

Nem fér meg két kakas egy szemétdombon. (275) *Zwei
Hihne auf einem  Mist(haufen) kommen
miteinander nicht aus.’

Ha az Isten akarja, a kapanyél is elsiil. (122) "Wenn Gott
es will, kann auch der Hackenstiel Schiisse abfeu-
ern.’ vs.

Néha még a kapanyél is elsiil. (268) "Manchmal kann
auch der Hackenstiel Schiisse abfeuern.’

Okos enged, szamdr szenved. (299) ’Der Kliigere gibt
nach, der Esel leidet.” vs.
Az okosabb enged. (300) *Der Kliigere gibt nach.’

Vor allem bei dieser letzten Gruppe ist es mir vollig unverstind-
lich, warum Litovkina diese Paare nicht unter der gleichen Num-
mer als bloBe Varianten auffiihrt: Sie greift nimlich in anderen
Fillen nicht selten zu dieser Losung, z. B.:

(40) Amelyik kutya ugat, nem harap. ’Hunde, die bellen,
beiBlen nicht.’
Ugat a kutya, de nem harap.’Der Hund bellt, aber
beilit nicht.’

(293) Nincsen ember hiba nélkiil. ’Kein Mensch ist ohne
Fehler.’
Senki sincs hiba nélkiil. ’Niemand ist ohne Fehler.’
Mindenkinek van hibdja.’ Alle haben Fehler.’
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Wenn man die obigen Beispiele in Betracht zieht, sind das insge-
samt 11 Paare, also 22 Sprichworter. Es ist leicht einzusehen, dass
Informanten, die eine der Varianten kennen, auch die andere ken-
nen werden bzw. umgekehrt: Wer die eine nicht kennt, wird auch
die andere nicht kennen. Diese Tatsache wirkt sich aber stdrend
auf die weiteren Zahlen in der Untersuchung aus. Einerseits ist die
Basismenge geringfiigig kleiner als angegeben, da in Wirklichkeit
nur 367 und nicht 378 Einheiten in die Untersuchung einbezogen
wurden, andererseits beeinflusst die Kenntnis bzw. Unkenntnis der
obigen Varianten auch die prozentualen Ergebnisse bzw. die Liste
der als ,,allgemein bekannt aufgefiihrten Sprichworter.®

Interessant ist iibrigens auch, dass diese Einheiten in Litov-
kinas Liste manchmal weit voneinander platziert sind, manchmal
jedoch ganz nahe zueinander stehen: Es gibt sogar welche, die
gleich hintereinander stehen (s. die Zahlen hinter den Beispielen
oben). In ihrer schon erwihnten Diplomarbeit hat Lautner-Dedk
beobachtet (2011: 10), dass bei direkt nacheinander stehenden
Einheiten mit fast gleicher Form viele Informanten den zweiten
Beleg gar nicht ergénzt haben. Das mag in die Richtung zeigen,
dass sie die beiden fiir (fast) identisch hielten. Diese Tatsache
kann aber — wenn auch nur geringfiigig — wieder die Zahlen in den
Berechnungen beeinflussen.

2.4. Ein weiteres Problem von Litovkinas Liste ist, dass es auch
einige Belege darin gibt, die bei einer Teiltextprisentation nicht
immer eindeutig zu erginzen sind. Sowohl Békefi (2005: 15) als
auch Lautner-Dedk (2011: 10) berichten dariiber, dass die Infor-
manten manche Belege nicht als Sprichwdérter, sondern als Rede-
wendungen ergéinzt haben. Das ist insofern nicht verwunderlich,
als die Informanten schlieBlich keine Linguisten sind, die den Un-
terschied zwischen Sprichwort und idiomatischer Wendung ken-
nen sollten: Wenn also ein Teiltext auch als Redewendung er-
ginzbar war, ist manchen diese Form eingefallen. Solche Beispie-
le sind:

Szeget szeggel (342) ’Gleiches mit Gleichem (meistens eher:
Schlechtes mit Schlechtem) erwidern [wortl.: Nagel mit Nagel] .
Dieses Sprichwort ist aus einer lingeren Form gekiirzt worden
(Szeget szeggel kell kiverni/kiiitni/kitolni = *einen Nagel soll man
mit einem anderen ausschlagen/ausschieben’), ist aber heute nur
noch in dieser kurzen Form gebrduchlich. Als Teiltext wurde bei
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Litovkina — wie bei solchen Untersuchungen iiblich — die erste
Halfte des Sprichwortes angegeben, also das Wort szeget. Manche
Informanten haben aber statt szeggel den Ausdruck anders er-
ginzt, u. zw. in der Form Szeget iit a fejébe *etw. schlidgt einem
einen Nagel in den Kopf, d. h. etw. lédsst ihn iiber etw. nachden-
ken, griibeln’. Sie konnten also den Text ergéinzen, haben aber
nicht das Sprichwort gewihlt, somit galt diese Losung als falsch.

Ein dhnlicher Fall ist auch beim Teiltext Zavaros vizben (378)
zu beobachten. Laut Litovkina (1996: 454) sollte das in der Form
Zavaros vizben nem jo haldszni *Im triilben Wasser ist nicht gut zu
fischen’ ergénzt werden, aber in den Untersuchungen von Békefi
(2005: 15) und Lautner-Dedk (2011: 10) haben viele Informanten
einfach das Verb haldszik als Ergdnzung gewihlt. Somit haben sie
wieder kein Sprichwort, sondern eine idiomatische Wendung ver-
wendet, mit der Bedeutung ’im Triiben fischen [wortl.: im triiben
Wasser fischen]’.” Dadurch gilt aber diese Losung wieder als
falsch,und beeintrichtigt — wenn auch nur geringfiigig — die Zah-
len iiber die Sprichwortkenntnis.

Es stellt sich die Frage, ob man diese Probleme hitte vermei-
den konnen. Ich meine, ja. Entweder hitte man diese Sprichwdorter
von der Liste streichen konnen: Eher einige Sprichworter weniger,
als ,,einkodierte” Fehler. Oder man hitte in diesen Fillen den
zweiten Teil des Sprichwortes angeben konnen (... szeggel bzw.
... (nem) jo haldszni). Diese Losung wire nicht unikal gewesen:
Es gibt Fille, wo Litovkina nicht die erste Hélfte des Sprichwortes
angibt, sondern die zweite, oder einfach einen Teil mitten im
Sprichwort weglisst, z. B.

weeeew.. Uj a nap alatt. (292) = Nincs ij a nap alatt. *Es
gibt nichts Neues unter der Sonne.’

A hdzassdgok .............. kottetnek. (137) = A hdzassdgok
az égben kottetnek. ’Ehen werden im Himmel ge-
schlossen.’

Joaz.........ahdzndl. (159) = J6 az oreg a hdzndl. ’Ein
alter Mensch im Haus ist immer gut.’

AuBer den Beispielen Szeget szeggel und Zavaros vizben (nem) jo
haldszni gibt es iibrigens auch noch weitere Belege, die im Un-
garischen eher als idiomatische Wendungen iiblich sind, aber man
kann mit ihnen — durch die Verwendung von verneinenden For-
men — auch Sprichworter formulieren. Solche sind z. B.:



264 TAMAS FORGACS

Agyiival nem lehet verebet [6ni. (6) *Mit Kanonen kann
man nicht Spatzen schiefen.’

Ar ellen nem lehet iisznilevezni. (56) ’Gegen den Strom
kann man nicht schwimmen/rudern.’

Ne keresd (keressiik) a kdkdn a csomot. (265) ’Suche
keine Fehler dort, wo es die nicht gibt.” [wortl.:
Suche nicht Knoten in Binsen.]

Diese sprichwortlichen Varianten sind aber im Ungarischen eher
uniiblich, das beweist vielleicht auch, dass alle drei obigen Bei-
spiele bei O. Nagy nur als Redewendungen aufgefiihrt sind, vgl.

Agvyiival [dgyiikkal] 16 [megy] verebekre. *mit Kanonen
auf Spatzen schieen’ (1976: 37)

Az dr ellen tiszik. ’gegen den Strom schwimmen’ (1976:
50)

Kdkdn is csomot keres. 'Fehler suchen dort, wo es die
nicht gibt’ [wortl.: Knoten in Binsen suchen] (1976:
324)°

Da diese also eigentlich keine richtigen Sprichworter sind, wire es
vielleicht besser gewesen, auch diese von der Sprichwortliste zu
streichen. Sie sind aber als Redewendungen ziemlich bekannt, so
war vermutlich die Ergiinzung der Teiltextformulierungen fiir die
Informanten auch in diesen sprichwortlichen Formen moglich.
(Obwohl in der Untersuchung von Békefi (2005: 13) Kinder aus
Grund- und Oberschulen nur selten die richtigen Losungen ge-
kannt haben.)

2.5. Ein weiteres Problem von Litovkinas Liste ist, dass manche
Belege heute relativ wenig bekannt sind. Litovkina schreibt
zwar dariiber, dass sie in mehreren Schritten und durch mehrere
Informantengruppen zu ihrer Liste mit 378 Sprichwortern ge-
kommen ist, und kommt auch in der konkreten Untersuchung zum
Ergebnis, dass mehr als die Hélfte ihrer Informanten den {iberwie-
genden Teil der Liste (95%) gekannt hat (s. auch Tabelle 2. oben).
Das beweist ihrer Meinung nach, dass nur die populirsten
ungarischen Sprichworter auf die Liste aufgenommen wurden
(1996: 454). Dabei gibt es aber nicht wenige Belege, die bei O.
Nagy als veraltet oder dialektal bezeichnet werden.” Der oben
erwihnte Ausdruck Szeget szeggel war ein Beispiel fiir veraltete
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Sprichwdrter, die nichsten vier Belege sind Beispiele fiir dialekta-
le Formen:

Lovat, borotvdt, asszonyt nem szoktak kolcsonadni. (216)
"Pferde, Rasierklingen und Frauen verleiht man
nicht.’

Janudr, februdr, itt a nydr. (150) ’Januar, Februar, der
Sommer ist da.’

Akkor kell a ldnyt adni, (a)mikor kérik. (36) Man soll die
Tochter dann vergeben, wenn man sie nehmen will.’

Ures hordé (jobban) kong. (370) *Menschen mit leeren
Kopfen sprechen manchmal zu viel.” [wortl.: Ein
hohles Fass hallt (besser).]

Manche Belege von Litovkinas Liste sind sogar in der sonst so
reichen Sammlung von O. Nagy gar nicht vorhanden, man findet
sie hochstens in dlteren Sammlungen, z. B.

Jobb mindig sietni, mint egyszer elkésni. (168) ’Es ist bes-
ser sich immer zu beeilen, als einmal zu spit zu
kommen.” (Ist bei O. Nagy nicht, bei Sirisaka (1891:
92) in der Form Jobb mindenkor sietni, mint egyszer
elkésni zu finden.)

Adj a totnak szdlldst, kiver a hdzadbol. (4) *Gib dem
Slowaken Herberge und er vertreibt dich aus
deinem Haus.” (Ist bei O. Nagy nicht, nur bei
Sirisaka (1891: 2) und Margalits (1896: 721) zu
finden.)

Gerade wegen dieser nicht allzu hiufigen Belege ist es fiir mich
verwunderlich, dass laut Litovkina (1996: 454) mehr als 50% der
Informanten 95% der Belege gekannt hat." Die neueren Folgeun-
tersuchungen von Békefi (2005) und Lautner-Dedk (2011) zeugen
allerdings im Vergleich zur Untersuchung von Litovkina von einer
wesentlich niedrigeren Sprichwortkenntnis der ungarischen In-
formanten. Setzen wir uns mit den Ergebnissen dieser Untersu-
chungen im Folgenden ausfiihrlicher auseinander!

2.6. Békefi hat ihre Untersuchung mit SchiilerInnen von 12 bis 18
Jahren, also in den oberen Klassen von Grundschulen und Ober-
schulen durchgefiihrt; diese Altersklassen waren auch in Litovki-
nas Untersuchung eingebunden. Die neue Fragestellung bezog
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sich allerdings eher darauf, ob der soziale Status bzw. der Schul-
typ (z. B. Eliteschule einer Grofstadt gegen eine durchschnittliche
Schule in einer Kleinstadt) die Menge der von den Informanten
gekannten Sprichworter beeinflussen. Wegen der vollig unter-
schiedlichen Zusammensetzung der Informanten kann man natiir-
lich die gewonnenen Ergebnisse nicht direkt mit Litovkinas grofer
angelegter Untersuchung vergleichen. Litovkina hat aber auch ei-
ne andere, weniger reprisentative Untersuchung mit 70 Infor-
manten aus Schulen (Alter: 7-17 Jahre) durchgefiihrt; die Er-
gebnisse dieser Studie (Litovkina 1995) sind schon eher mit denen
von Békefi zu vergleichen.

Anhand ihrer Untersuchung stellt Litovkina (1995: 36) fest,
dass von den 378 Sprichwortern alle Befragten durchschnittlich
160 ,richtig” (also etwa dem Worterbuchlemma entsprechend)
ergdnzen konnten, 200 lieBen sie leer und bei 17 Belegen gaben
sie eine ,,falsche® Antwort, d. h. sie haben das Sprichwort ergéinzt,
aber nicht in der bekannten und gebrduchlichen Form (vgl. Litov-
kina 1995: 36).

Trotz der oben behandelten Probleme mit Litovkinas Liste hat
Békefi die gleiche verwendet, um so Vergleiche mit den Ergeb-
nissen von Litovkina zu erméglichen. Das ergab aber, dass viele
ihrer Informanten manche Belege gar nicht zu erginzen ver-
suchten, da sie wahrscheinlich fiir sie unbekannt waren. Vor allem
betraf dieses Problem veraltete oder dialektale Formen, aber auch
manche Bauernregeln aus dem Material (z. B. A retek reggel
méreg, délben étek, este orvossdg. ’Rettich ist morgens Gift, zu
Mittag eine Speise, am Abend ein Medikament.”). Auch etliche
gefliigelte Worte, die als Sprichwérter gebraucht werden, waren
fiir die meisten Schulkinder unbekannt (z. B. Kéz kezet mos *Eine
Hand wiéscht die andere’ oder A mdr megtette a kotelességét, a
mor mehet ’Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann
gehen’) — vgl. Békefi 2005: 13.

Litovkinas Beitrag (1995: 43) beinhaltet eine nach Alter und
Geschlecht gegliederte Tabelle iiber den Umfang der in dieser
kleineren Untersuchung als bekannt erwiesenen Sprichworter. Da-
von hat Békefi die entsprechenden Zahlen mit denen ihrer Unter-
suchung verglichen. Die folgende Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse
(die Nummern in der oberen Reihe bedeuten die durchschnittliche
Zahl der von den Informanten ergénzten Sprichworter):
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1. Durchschnitt 2. Durchschnitt 3. Durchschnitt
der 12-jahrigen der 12-jahrigen der 14-jahrigen
Jungen Midchen Jungen

Litovkina |1 Pers[!]" 57 2 Pers. 124 2 Pers. 131

1995 (15,0%) (32,8%) (34,7%)

Békefi 22 Pers. 77,5 18 Pers. 77,1 20 Pers. 1109

2005 (20,4%) (20,4%) (29,3%)

4. Durchschnitt 5. Durchschnitt 6. Durchschnitt
der 14-jahrigen der 12-jahrigen der 14-jahrigen
Maidchen

Litovkina |5 Pers. 187 3 Pers. 102 7 Pers. 201[!]

1995 (49,5%) (26,9%) (53.2%)

Békefi 16 Pers. 129.,6 40 Pers. 77,2 36 Pers. 1199

2005 (342%) (20,4%) (31,7%)

Aus der Tabelle sieht man eindeutig, dass in dieser Untersu-
chung Litovkina tatsdchlich mit relativ wenigen Informanten gear-
beitet hat, das gibt sie selber zu. Aber man sieht auch, dass die
Sprichwortkenntnis in Békefis Untersuchung wesentlich niedriger
ausfiel, als bei Litovkina. Besonders deutlich ist das in der letzten
Spalte der Tabelle zu sehen, wo die 14-jahrigen Befragten von Bé-
kefi ein um etwa 20% niedrigeres Ergebnis, als die von Litovkina
erreicht haben.'”” Es muss iibrigens bemerkt werden, dass es hier
auch einige Probleme mit den Zahlen von Litovkina in der Tabelle
gibt: Meinen Berechnungen nach sollte hier nimlich — wenn die
Daten (131 und 187) in den Spalten 3 und 4 der Tabelle fiir die
14jdhrigen stimmen — als Durchschnitt der Sprichwortkenntnis die-
ser Altersklasse statt 201 die Zahl 159 stehen. Das wiirde auch eine
wesentlich niedrigere Prozentzahl nach sich ziehen (42%). In die-
sem Fall sind die Ergebnisse nicht so weit voneinander, der Unter-
schied belduft nur auf 10% und héngt vielleicht nur mit den weitaus
hoheren Informantenzahlen bei Békefi zusammen.

Wenn aber die Prozentzahl in Spalte 6 stimmt (53,2%), dann
ist der Unterschied ziemlich grof}, und verlangt nach einer anderen
Erklarung. Es konnte eigentlich sein, dass sich die Sprichwort-
kenntnis der Jugendlichen in zehn Jahren relativ drastisch verrin-
gert hat. Das ist aber weniger wahrscheinlich. Vielmehr kann der
groBBe Unterschied damit zusammenhéngen, dass die Informanten
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von Békefi nur in der Schule, unter kontrollierten Umstinden die
Moglichkeit hatten, die Liste zu ergéinzen, wihrend Litovkina —
mindestens in ihrer groBen Untersuchung — die Liste vor allem in
ihrem Bekanntenkreis verteilt, manchmal sogar mit der Post zuge-
schickt hat. Natiirlich ist es fast unmoglich, bei geplanten 600 In-
formanten kontrollierte Verhiltnisse zu schaffen, so dass man in
dieser Hinsicht Litovkina keinen Vorwurf machen kann. Sie hat
von den 600 Fragebogen 418 zuriickbekommen, aber auf jeden
Fall hatten die Informanten beliebig viel Zeit zum Ausfiillen und
eventuell — obwohl Litovkina sie gebeten hat, nur solche Ergin-
zungen in die Liste zu schreiben, die sie selber kennen — auch die
Moglichkeit, andere Personen zur Hilfe zu bitten, falls ihnen etwas
nicht einfiel.

Die Untersuchungen von Lautner-Dedk (2011) fiihren zu @hn-
lichen Ergebnissen wie die von Békefi. Lautner-Dedk hatte die
Absicht, ihre Ergebnisse mit Litovkinas groBerer Untersuchung zu
vergleichen, so hat sie Informanten aus der Altersgruppe zwischen
19 und 30 Jahren gewihlt. Die Gruppe der jiingeren Generation
bestand ndmlich in Litovkina 1996 aus Informanten zwischen 13
und 29 Jahren. So konnte also Lautner-Dedk — ihre Ergebnisse mit
den Zahlen von Békefi (Informanten zwischen 12 und 18 Jahren)
erginzt — die Sprichwortkenntnis der gleichen Altersgruppe unter-
suchen. (Zusitzlich hat sie noch eine kleine Kontrollgruppe mit 20
Informanten zwischen 30 und 49 Jahren befragt, um zu testen, ob
die Sprichwortkenntnis mit dem Alter tatsdchlich wichst.) Die
Befragung erfolgte auch bei ihr unter kontrollierten Umsténden,
die Informanten hatten etwa 1,5 Stunden fiir die Ausfiillung der
Fragebogen (Lautner-Dedk 2011: 8).

Lautner-Dedk hatte in der Altersgruppe der 19- bis 30-
jahrigen weiblichen Informanten drei unterschiedliche Gruppen
beziiglich Schulabschluss: Facharbeiterinnen, sowie Befragte mit
Abitur bzw. Diplom. Aus den Ergebnissen ist es ersichtlich, dass
die Kenntnis der Sprichworter mit steigendem Bildungsniveau
eindeutig wichst: Die Anzahl der richtigen Losungen sieht in den
drei Gruppen folgendermaBen aus (vgl. Lautner-Dedk 2011: 24):"
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Sw %
Facharbeiterinnen 141 37,3
Informanten mit Abitur 202 533
Informanten mit Diplom 240 634
Durchschnitt 194 513

Was die ménnlichen Informanten angeht, hatte sie nur zwei
Gruppen nach Schulabschluss: Befragte mit Abitur bzw. mit Dip-
lom. Die oben erwihnte Tendenz, dass hoheres Bildungsniveau mit
besserer Sprichwortkenntnis korreliert, ist aber auch hier eindeutig
zu beobachten (vgl. Lautner-Dedk 2011: 25):

Sw %
Informanten mit Abitur 178 46,9
Informanten mit Diplom 255 674
Durchschnitt 216 572

Wie aus den beiden Tabellen ersichtlich ist, gibt es — wie in den
meisten Untersuchungen zum parémischen Minimum — zwischen
der Sprichwortkenntnis der Frauen und der der Ménner mit gleicher
Ausbildung keine auffélligen Unterschiede.

Was die Kontrollgruppe betrifft, hatte Lautner-Dedk 10
Informanten zwischen 30-39 Jahren und weitere 10 zwischen 40—
49. Die Ergebnisse iiber ihre Sprichwortkenntnis sind in der fol-
genden Tabelle zusammengefasst (vgl. Lautner-Dedk 2011: 32):

Sw %

Informanten zwischen 30-39 Jahren 2822 74,6
Informanten zwischen 40-49 Jahren 304,5 80,5
Durchschnitt 293 77,6

In Litovkinas Untersuchung ist die Durchschnittkenntnis der
Sprichworter in dieser Altersgruppe 322 (85,1%). Der Unterschied
ist also 7,6%, d. h. weniger ausgeprigt. Vielleicht hingt das Ergeb-
nis nur mit der unterschiedlichen Anzahl der Testpersonen zusam-
men, da Litovkina in dieser Altersgruppe eine wesentlich repréisen-
tativere Informantengruppe als Lautner-Dedk hat.

Was das pardmische Minimum in der Untersuchung von
Lautner-Dedk betrifft, ist das wesentlich niedriger als bei Litovki-
na: In der Gruppe der 19-29-jahrigen sind es nur 38 Sprichworter,
die > 95% der Befragten bekannt sind. Senkt man die Grenze der
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Bekanntheit auf > 90%, dann sind es 16 Sprichworter mehr, also
insgesamt 54 Belege. Das ist nur ein Drittel davon, was Litovkinas
Untersuchung ergeben hat. Direkt kann man die Ergebnisse natiir-
lich nicht vergleichen, da in die Untersuchung von Litovkina viel
mehr — und was vielleicht noch wichtiger ist, auch éltere — Infor-
manten einbezogen wurden. Da nach dem Ergebnis aller bisheri-
gen Untersuchungen zum parémischen Minimum die Kenntnis der
Sprichwérter mit zunehmendem Alter wichst, wire es dann auch
verstandlich, dass das Minimum bei Litovkina hoher ist. Zieht
man aber die kleine Kontrollgruppe der 30-49-jihrigen bei
Lautner-Dedk in Betracht, erweitert sich die Liste nur mit 11
Sprichwdrtern, also auf 65 (im Vergleich zu 158 Belege bei Litov-
kina). So ist der Unterschied immer noch betrichtlich, auch wenn
bei Litovkina gerade die éltesten Informanten die Endergebnisse
verbessern konnten.

Der Unterschied kann aber auch mit der schon oben erwihn-
ten Tatsache zusammenhingen, dass Litovkinas Informanten be-
liebig viel Zeit fiir die Ergéinzung der Fragebdgen hatten und even-
tuell auch Hilfe in Anspruch nehmen konnten. Auflerdem schreibt
sie, dass sich die Mehrheit der Informanten aus ihrem Bekannten-
und Freundeskreis stammte. Moglicherweise gab es also unter
ihnen relativ viele LehrerIlnnen, Philologlnnen und Philologiestu-
dentlnnen, die mehr Sprichworter als die ungarischen Durch-
schnittssprecher gekannt haben.

3. Aus den bisherigen Erorterungen konnte man sehen, dass die
Zahlen in der Untersuchung iiber das ungarische Sprichwortermi-
nimum (Litovkina 1996) nur auf den ersten Blick stark von den
Ergebnissen der Untersuchung iiber das deutsche pardmische Mi-
nimum (Grzybek 1991) abweichen; auf den zweiten Blick stehen
jedoch die Ergebnisse wesentlich ndher zueinander. Die weitere
Beschiftigung mit dem Thema ergab aber, dass Litovkinas
Sprichwdorterliste einigermallen problematisch ist, insofern etliche
Sprichwdrter, die eher nur Varianten von ohnehin enthaltenen Ein-
heiten sind, als separate Belege auftauchen, obwohl in vielen
anderen Fillen #hnliche Beispiele unter einer Nummer gefiihrt
werden. Die Liste ist also nicht immer konsequent angelegt,
auBerdem tauchen in ihr einige Belege auf, die nach anderen
Sammlungen veraltet oder dialektal gefirbt sind, wodurch Zweifel
entstehen konnen, ob die Liste tatsdchlich die 378 bekanntesten
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ungarischen Sprichworter beinhaltet, wie Litovkina auf Grund
ihrer Voruntersuchungen es behauptet hat.

Meiner Meinung nach sollte man die Untersuchung mit einer
neuen Liste wiederholen, um authentische Ergebnisse zu bekom-
men. Fiir erste Reduktionen einer Anfangsliste konnte man weiter-
hin Informanten befragen und sie bitten, die nicht bekannten
Sprichwdérter aus der Liste zu streichen. Bevor man aber zu einer
endgiiltigen Liste kommt, sollte man m. E. den Belegen in groflen
Textkorpora nachsuchen, ob sie tatsdchlich gebraucht werden. Fiir
das Ungarische konnte z. B. der Korpus Magyar Nemzeti Szo-
vegtar (Ungarischer Nationalkorpus, http://www.mnsz.hu) in
Frage kommen. Aus meinen Erfahrungen weil} ich natiirlich, dass
Sprichwérter und Situationsreplika in geschriebenen Texten oft
nicht so einfach belegbar sind, aber der Ungarische Nationalkor-
pus beinhaltet relativ viele literarische Texte, in denen héufig auch
Dialoge aus der gesprochenen Sprache vorkommen: in diesen sind
satzformige Belege wesentlich hidufiger zu finden. Eine im Voraus
durchgefiihrte Korpusuntersuchung konnte die Authentizitit einer
Sprichwortliste fiir den Fragebogen wesentlich stirken.'"

Um zu erfahren, ob eine solche Voruntersuchung tatséchlich
hilfreich sein konnte, habe ich stichprobenartig etliche Sprichwor-
ter aus Litovkinas Liste im Ungarischen Nationalkorpus auf ihr
Vorkommen hin recherchiert. Einerseits habe ich die Vorkom-
menshiufigkeit derjenigen Belege iiberpriift, liber die ich friiher
behauptet habe, dass sie m. E. heute wenig bekannt sind. Von den
oben erwihnten 6 Beispielen waren 4 im Nationalkorpus gar nicht
zu finden (Lovat, borotvdt, asszonyt nem szoktak kolcsonadni
"Pferde, Rasierklingen und Frauen verleiht man nicht’; Janudr,
februdr, itt a nydr ’Januar, Februar, der Sommer ist da’; Akkor kell
a ldnyt adni, (a)mikor kérik ’Man soll die Tochter dann vergeben,
wenn man sie nehmen will’ und Jobb mindig sietni, mint egyszer
elkésni ’Es ist besser immer in Eile zu sein, als einmal zu spit
kommen’. Von den anderen beiden Beispielen kommt im Korpus
Ures hordé jobban kong ’Ein hohles Fass hallt besser’ einmal vor,
Adj a totnak szdlldst, kiver a hdzadbol *Gib dem Slowaken Her-
berge und er vertreibt dich aus deinem Haus’ ist zweimal zu bele-
gen. Das kann die friiheren Zweifel verstirken, ob alle 378 Belege
der Liste wirklich zu den bekanntesten ungarischen Sprichwortern
gehoren.
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Dieses Gefiihl wird noch verstiarkt, wenn man nach anderen,
meiner Meinung nach hiufiger gebrauchten Belegen sucht. So habe
ich im Korpus 20 weitere Pardmien auf ihr Vorkommen hin iiber-
priift. Diese sind die letzten Sprichworter der aus 158 Pardmien be-
stehenden Minimum-Liste von Litovkina, also von der Bekanntheit
her nicht die meistbekannten ungarischen Sprichworter. Trotzdem
konnte man die Mehrheit von ihnen mit recht vielen Beispielen be-
legen.

A pénznek nincs szaga. ’Geld stinkt nicht.” — 31 Belege

Mdjusi esé aranyat ér. ’Mairegen bringt Segen.'— 8§
Belege

Szegény ember vizzel f6z. ’Arme Leute kochen mit Was-
ser.’— 18 Belege

A baj nem jdr egyediil. ’Ein Ungliick kommt selten al-
lein.’— 32 Belege

Mindenki magdbdl indul ki. ’Ein jeder geht von sich selbst
aus.’— 22 Belege

Sziikség torvényt bont. ’Not kennt kein Gebot.” — 18 Bele-
ge

Kutyaharapdst szdrivel. ’ Auf Hundebiss soll man Hunde-
haare auflegen.” — 23 Belege

Nézd meg az anyjdt, vedd el a ldnydt! ° Ist die Mutter gut
von Sitten, magst du wohl um die Tochter bitten.’
[wortl.: Schau die Mutter an, heirate ihre Tochter!]’
— 8 Belege

Aki nincs elleniink, az veliink van. "Wer nicht gegen uns
ist, ist mit uns.” — 57 Belege

Pénz beszél, kutya ugat. *Geld regiert die Welt.” [wortl.:
Geld spricht, Hunde bellen.]’ — 30 Belege

A cél szentesiti az eszkozt. ’Der Zweck heiligt die Mittel.’
— 113 Belege

Sok bdba kozt elvész a gyerek. *Viele Koche verderben
den Brei.” [wortl.: Unter vieler Hebammen geht das
Kind verloren.] — 34 Belege
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Die folgenden vier Beispiele sind schon relativ wenig frequent,
aber noch eindeutig zu belegen:

A haldl ellen nincs orvossdg. Gegen Tod ist kein Kraut
gewachsen.’— 4 Belege

Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a
hegyhez *Geht der Berg nicht zu Mohammed, soll
Mohammed zum Berg gehen.’— 3 Belege

Tanulj tiné, okor lesz beldled. *Lerne Jungochs, dann
wirst du ein Ochs.” — 2 Belege

Ne fuss olyan szekér utdn, amelyik nem vesz fol. *Lauf
nicht einem Wagen hinterher, der dich nicht
hinaufnimmt.” — 2 Belege

Das Sprichwort Nagy urakkal nem jo egy tdlbol cseresznyézni
’Mit groBen Herren ist nicht gut Kirschen essen’ ist nur einmal zu
belegen, aber es gibt 10 weitere Belege fiir die redensartliche Va-
riante (egy tdlbol cseresznyézik vkivel *mit jmdm. Kirschen essen,
d. h. gemeinsame Angelegenheiten haben’). Hochfrequent ist die
Form Lassan, de biztosan ’Langsam, aber sicher’ (mehr als 200
Belege), aber meistens kommt auch diese Wortverbindung nicht in
Satzform vor, sondern eingebaut in Sétze als Redewendung.

Ich glaube, schon diese wenigen Beispiele kdnnen iiberzeu-
gen, dass Korpusuntersuchungen fiir die Zusammenstellung einer
authentischen Sprichwortliste, die den Probanden vorgelegt wird,
unerlidsslich sind. Als Litovkina ihre Untersuchung durchgefiihrt
hat, gab es natiirlich noch ganz wenige und nicht allzu grof3e elek-
tronische Korpora, so kann man ihr nicht vorwerfen, dass sie das
verabsdumt hat. Mit diesen Stichproben wollte ich nur meine oben
intuitiv formulierten Einwénde gegen ihre Ausgangsliste mit Kor-
pusbelegen unterstiitzen. Elektronische Korpora sind iibrigens in
den letzten zehn Jahren verstérkt in phraseologische Forschungen
einbezogen worden, so z. B. in die Feststellung eines phraseologi-
schen Optimums fiir Deutsch als Fremdsprache (vgl. Hallstein-
déttir — Sajankova — Quasthoff 2006, Dur¢o 2001 usw.). Auch fiir
die Zusammenstellung der Belege fiir die multilinguale Datenbank
www .sprichwort-plattform.org sind elektronische Korpora ver-
wendet worden. So wire die korpusbasierte Frequenzuntersu-
chung bei einer erneuten Durchfiihrung einer griindlichen Unter-
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suchung eines pardmischen Minimums des Ungarischen (aber
auch anderer Sprachen) fiir die Zusammenstellung der fiir die
Bekanntheitsuntersuchung gebrauchten Fragebdgen unerlésslich.

Anmerkungen:

! Litovkinas Dissertation, die eine wichtige Pionierarbeit auf diesem Gebiet
war, ist Manuskript geblieben, ihre wichtigsten Feststellungen sind aber in Litov-
kina 1996 publiziert. So beziehe ich mich im Folgenden meistens auf diesen
Beitrag.

% Man soll zwar mit einem direkten Vergleich etwas vorsichtig sein, da Grzy-
bek 1991 eine bestehende Sprichwortsammlung auf deren aktuelle Validitéit getes-
tet, wihrend Litovkina nach verschiedenen Verfahren der Vorauswahl eine getestete
Selektion als Basis der Untersuchung gebraucht hat. Ansonsten ist aber ihr Analy-
severfahren ungefihr identisch, somit ist ein Vergleich gar nicht verfehlt.

3 Die Untersuchung zum Kroatischen (Grzybek/Skara/Heyken 1993: 91) ergab
noch niedrigere Werte als fiir das Deutsche (insgesamt 15 Sprichworter bei einer
Grenze fiir ,,allgemeine Bekanntheit” bei 95%, und 26 Sprichworter, wenn man auf
90% heruntergeht. Aber auch diese Studie ist eher methodologisch wichtig, somit
wire ein direkter Vergleich mit Litovkinas Untersuchung zum Ungarischen etwas
verfehlt.

* Interessant ist, dass die Ergebnisse im Kroatischen wesentlich niedriger aus-
fallen (6,12% bei 95% und 10,61% bei 90%), aber da ich diese Untersuchung nicht
néher kenne, kann ich auf die Ursachen nicht eingehen

* Die Zahlen geben die Position des Sprichwortes in Litovkinas Liste an.

® Interessant ist iibrigens, dass in der vielleicht reprisentativsten ungarischen
phraseologischen Sammlung von O. Nagy (1976) manche von den obigen Beispie-
len unter ein und demselben Stichwort stehen, also tatséchlich als Varianten aufge-
fiihrt sind, z. B. (Az) okosabb enged [(Az) okos enged, (a) szamdr szenved, dial:
Engedj okos a kajldnak!] (514) oder (A) kakas is [minden kakas] vr a (maga)
szemétdombjdn (325). AuBlerdem kommt bei O. Nagy z. B. nur die Form Munka
utdn édes a nyugalom / a pihenés *Nach (getaner) Arbeit ist die Ruhe siif’ vor, die
andere — von Litovkina auf Platz 99 angefiihrte — Variante (Eldszor a munka, aztdn
a pihenés), die wahrscheinlich dem deutschen Muster Erst die Arbeit, dann das
Vergniigen folgt, ist bei O. Nagy gar nicht zu finden.

" Litovkina gibt selber zu, dass auch in ihrer Untersuchung dieses Sprichwort
zu den am wenigsten bekannten gehort hat (1996: 454). Das kann eben auch damit
zusammenhéngen, dass viele Informanten diese idiomatische Wendung als Ergén-
zung gewihlt haben, wie auch sie in der Fulinote 4 ihres Beitrages (1996: 443) das
erwihnt. Es muss eigentlich auch darauf verwiesen werden, dass die von Litovkina
erwartete Losung einigermalBen falsch ist. Laut O. Nagy (1976: 728) ist namlich die
richtige Form des Sprichwortes Zavaros vizben jo haldszni Im triilben Wasser ist es
gut zu fischen, d. h. die unkontrolliert-chaotischen Verhiltnisse kann man sich zum
Vorteil nutzen’. Wenn man an die Herkunft des Sprichwortes denkt, ist es leicht
einzusehen, dass die nicht negierte Form die richtige ist, da im triiben Wasser die
Fische den Angelhaken nicht sehen.
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® Bei diesem Beleg fiihrt iibrigens selbst Litovkina neben der auffordernden
sprichwortéhnlichen Form die bloe Redewendung als Variante auf: A kdkdn is

cereee.. keres(i).

’ Trotzdem konnte ihre Verwendung in der Untersuchung berechtigt sein,
wenn ihr hdufiges Vorkommen durch Korpusbelege nachweisbar wire. Das ist aber
gar nicht der Fall, s. spiter.

' Auch wenn Grzybek seine Untersuchung mit Hilfe einer fertigen, also nicht
selber zusammengestellten und getesteten Liste ausgearbeitet hat, waren nur 74%
seiner Liste fiir die Hlfte der Befragten bekannt (vgl. 1991: 252).

"' Es ist etwas merkwiirdig, bei nur einem Informanten iiberhaupt iiber
,,Durchschnitt” zu sprechen.

2 Aus der Tabelle sieht man auch, dass in der Untersuchung von Békefi der
Unterschied zwischen der Sprichwortkenntnis der Jungen und der Midchen wesent-
lich geringer ausfiel, als bei Litovkina 1995. Das mag aber auch damit zusammen-
héngen, dass Litovkina in dieser Untersuchung nur ganz wenige Informanten hatte,
so sind ihre Zahlen nicht représentativ, wihrend Békefi wesentlich mehr Informan-
ten befragt hat.

" Die Anzahl der als falsch zu betrachtenden Losungen ist bei allen 3 Gruppen
dhnlich, Unterschiede gab es eher in der Zahl der nicht ergénzten Sprichworter (vgl.
Lautner-Dedk 2011: 19-24).

' Gegen dieses Verfahren koénnte man zwar einwenden, dass Bekanntheit
nicht mit Verwendung gleichzusetzen ist. Das Verfahren dient aber nur dazu, die
vorher durch Informantenbefragungen erstellten Listen zu verifizieren. Es ist natiir-
lich klar, dass — wie auch Grzybek feststellt (2012: 99) — nicht alles verwendet wer-
den muss oder verwendet wird, was man kennt. Aber auch er stellt schlielich fest:
,Individuelle Kenntnis — und damit [...] die allgemeine Bekanntheit — ist trotzdem
an hidufiges Vorkommen und damit an soziale Verwendung (zumindest durch ande-
re) gebunden® (a.a.0. 100).
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