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Abstract: Im vorliegenden Artikel werden die Bauernregeln unter kom-
munikativ-pragmatischem Aspekt betrachtet. Die besondere Aufmerk-
samkeit wird auf das Problem der Interpretation der deontischen Verbots-
situationen bei den Paromien in der deutschen und in der russischen
Sprache gelenkt. Es werden die Realisierungsformen des kommunikativ-
pragmatischen Frames ,,Verbot“ in den vergleichenden parémiologischen
Einheiten untersucht.
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Die hier skizzierte Untersuchung wird mit der freundlichen
finanziellen Unterstiitzung von DAAD erméglicht.

Die Bauernregeln stellen ein wertvolles Objekt fiir die prag-
malinguistische Forschung dar, da sie erstens als Mehrfunktions-
zeichen zur Realisierung nicht nur der reprédsentativen und der
expressiven Funktionen, sondern auch zur appellativen Sprach-
funktion (siehe K. Biihler 1934) féahig sind, d.h. diese paromio-
logischen Konstruktionen kénnen auf den Adressaten eine be-
stimmte Einwirkung leisten und ihn zur Ausfilhrung von Hand-
lungen stimulieren. Zweitens sind die Bauernregeln ein fester
Bestandteil des nationalen Sprachweltbildes, das die reichhaltige
Erfahrung bei der Regelung und den Korrektionen des menschli-
chen Verhaltens einer linguokulturellen Gesellschaft auf ihre
eigene Art widerspiegelt. Die Bauernregeln explizieren eine be-
stimmte Schicht von kommunikativ-pragmatischen Informatio-
nen im Sprachverhalten eines konkreten Volkes und représentie-
ren den mentalen Schnitt der jahrhundertelangen Reflexion des
Volkes wihrend des langwierigen Umganges mit der umgeben-
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den Wirklichkeit im Verlauf des Ablaufens verschiedener kom-
munikativer Situationen.

Nach unseren Vorstellungen sind die Bauernregeln feste
pardmiologische Konstruktionen nichtapellativen Charakters, die
in Form von einfachen bzw. komplexen Sitzen (Satzgefiige und
Satzreihe) existieren und eine Prognose in Bezug auf die meteo-
rologischen Erscheinungen oder die Landwirtschaft enthalten
und auf die Modellierung des menschlichen Verhaltens in le-
benswichtigen Situationen gerichtet sind.

Aus dem Blickwinkel des kommunikativ-pragmatischen
Herangehens stellen die Bauernregeln unseres Erachtens Frag-
mente einer Sprechsituation in schriftlicher oder miindlicher
Form dar, die ein bestimmtes Verhaltensmuster in bestimmten
Lebenssituationen beschreiben. Eine einzigartige Besonderheit
der Texte von Bauernregeln ist ihr prognostisches Wesen, das in
der Oberfldachenstruktur in Form von einfachen sowie komple-
xen Sitzen eines besonderen konditional-temporalen Typs repra-
sentiert ist (ausfiihrlicher dazu siehe Fattachova 2002; Fatta-
chova 2004). Der kommunikativ-pragmatische Ansatz erlaubt es,
in der Tiefstruktur der untersuchten Pardmien die Existenz einer
Performativitit zu konstatieren, welche den auffordernden Cha-
rakter der AuBerungsmodalitit bestimmt (eine Warnung, ein
Verbot, eine Erlaubnis, eine Aufforderung, ein Ratschlag, eine
Instruktion usw.).

Die Aktualitit des pragmatischen Aspektes bei der Untersu-
chung der Bauernregeln kann nicht hoch genug eingeschitzt
werden, weil es die Betrachtung der gegebenen Konstruktionen
seitens ihrer kommunikativ-pragmatischen Potenzen zulisst, das
Problem der Représentation der national-kulturellen Besonder-
heiten des einen oder anderen Volkes in den kleinen Folklore-
Genres, wie z.B. den Bauernregeln, auf eine neue Art zu betrach-
ten (vgl. auch die pragmalinguistischen Untersuchungen von
Sprichwortern bei Mieder 1977: 80-81; Nahberger 2002a, 2002b;
Glenk 2000; Liiger 1999 u. a.).

Vom Gesichtspunkt der Klassifikation der illokutiven
Sprechakte kann man den empirischen Korpus von Bauernregeln
in zwei grole Gruppen einteilen — preskriptive Sprechakte (Di-
rektive nach Searle), die den Adressaten zur Ausfiihrung einer
bestimmten Handlung anregen, und informative Sprechakte (As-
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sertive oder Reprisentative nach Searle), die eine bestimmte
Sachlage beschreiben.

Im vorliegenden Artikel geht es im weiteren um einen Unter-
typ der preskriptiven Sprechakte — um Prochibitive oder Sprech-
akte des Verbots, sowie um die sprachlichen Realisierungsfor-
men des kommunikativ-pragmatischen Frames ,,Verbot* in den
Texten der Bauernregeln.

Die Analyse der Semantik von Bauernregeln, die ein Verbot
ausdriickt, zeigt, dass das prognostische Wesen der Bauernregeln
die Besonderheiten ihres Funktionierens deutlich prigt. Das zeigt
sich gesetzmifBig in der Zukunftgerichtetheit der ausgedriickten
Illokutionen in Bezug auf die Regulierung einer Téatigkeit, wel-
che nicht zum Redezeitpunkt ausgefiihrt wird. Die Verkniipfung
des Inhalts der Bauernregeln mit der Zukunft ist eines der cha-
rakteristischen Merkmale ihrer funktional-semantischen Struktu-
rierung.

Was die architektonische Struktur der Sprechakte mit der Il-
lokution ,,Verbot* betrifft, so kann man sie in mono- und polyin-
tentionelle Konstruktionen unterteilen. Polyintentionelle Kon-
struktionen kommen in Form von argumentierten und nicht-
argumentierten AuBerungen vor.

Das Vorhandensein bzw. Fehlen der Argumente, welche die
Notwendigkeit des Verzichts auf die Vollziehung der jeweiligen
Handlung erkléren, ist in einem gewissen Sinn ein ,Indikator*
fiir den Grad der Kategoritiit des Verbots.

Wie die Analyse des praktischen Materials zeigt, konnen als
Verbote verschiedene Konstruktionen auftreten, deren explizite
Form durch den hohen bzw. niedrigen Grad der illokutioniren
Kraft einer AuBerung bedingt ist (siehe Kul’kova 2006: 108f.).

Die hochste Frequenz haben in den russischen Texten der
Bauernregeln die Konstruktionen mit der indikativischen Verb-
form in der 3.P.Pl. und der Negierungspartikel ne:

(1) Ha Bo3sHecenbe B mojie we pabomaiom. (Dal’, 668)
‘Zu Himmelfahrt arbeitet man nicht auf dem Feld.’

(2) Ha VinbuH feHb CHOTIOB He Meuyn — IPO30H CHAJUT.
(Jermolov rus., 382) ‘Am Eliastag wirft man die Garben
nicht zusammen — sonst versengt sie ein Gewitter.’
(Yermoloff.dt., 329)


https://Yermoloff.dt

80 MARIJA A. KUL’KOVA

(3) Ha Kazanckyro mobpele oy Baidb (B OTHE3N) He
e3oam. (Dal’, 661) ‘Am Tag der Kasaner Gottesmutter
fdhrt man nicht weit weg.’

(4) Ha bnaroserienbe Ha CYpOBYIO MPSIKY He 24A0AM.
(Jermolov.rus., 382) ‘Zur Verkiindigung schaut man
nicht auf raues Garn.” (Yermoloff.dt., 148)

(5) Ot Tpowuupl o Ycnenusi XOpoBojioB He 8o0am. (Dal’,
669) ‘Von Pfingsten bis Marid Himmelfahrt tanzt man
keinen Reigen.’

Die paromiologischen Konstruktionen mit der Illokution des
Verbots enthalten nicht immer einen Argumentationsteil, was
sich durch eine geringere Stufe der Kategoritiit der AuBerungen
erkldren lédsst, welche unter den Bedingungen der Beachtung des
Hoflichkeitsprinzips wihrend der Kommunikation keine zusétz-
liche ,,Milderung* erfordert.

Komplizierte, oder polyintentionelle prochibitive Konstruk-
tionen werden in Form von Satzgefiigen mit abhingigem Final-
oder Folgsatz gestaltet und konnen durch die Konjunktionen
uymob(vt) ‘damit’, a mo ‘sonst’ markiert werden:

(6) KanycTbl B yeTBepr He cajisiT, 4mob 4epBU He MOTO-
yuiu. (Dal’, 673) ‘Man darf keinen Kohl am Donnerstag
setzen, damit er nicht von den Raupen zerfressen wird.’
(7) O CesiTkax rHyTOH paboThl HE paboTalOT (Hamp., HE
THYT Jyr, HE JENAlOT KOJIECHBIX O0OAbEB U T.I.), @ MO
npuniopa ckoty He OyaeT. (Jermolov.rus., 598) ‘In der
Christwoche beschiftigt man sich nicht mit gekriimmter
Arbeit (d.h. verfertigt kein Krummholz, macht keine
Radreifen usw.) — sonst hat das Vieh keine Zuzucht.’
(Yermoloff.dt., 524)

(8) Ha Maputo Marpanuny B nojie He paboTaioT — rpo3a
yobeT. (Dal’, 655) ‘An Maria Magdalena darf man nicht
auf dem Feld arbeiten, sonst wird man vom Blitz ersch-
lagen.’

Als ein weniger frequentes Mittel zur Explikation der illoku-
tiondren Kraft eines Verbots treten in russischen Bauernregeln
die Konstruktionen ,,3anpewjaemca + ungpunumus* (‘es ist ver-
boten + Infinitiv’), ,,ne 00axcHO + ungpurnumus* (‘man soll nicht
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+ Infinitiv’), ,,ne Haoo + ungurnumus“ ( ‘darf man nicht + Infini-
tiv’), ,,He 00umcsa + ungunumus“ (‘es taugt nicht + Infinitiv’)
auf:

(9) Ha bnaroselenbe 3anpewjaemca noomemams B
JioMe U OCOGEHHO 8bLOPACHI8Ab MYCOP Ha OTOPOJI WU B
noje: oT 3Toro pasBofsaTcst copHsku. (Grusko, 19) ‘An
Marid Verkiindigung ist es verboten, im Haus zu fegen
und besonders, den Miill in den Gemiisegarten oder aufs
Feld hinauszuwerfen: davon wird sich das Unkraut ver-
mehren.’

(10) B chbipyto morogy U B [OXJb He OOAMCHO CeAmb
P>X4; Kak OOMOYMJIO OrJlIoOJM, TaK W Moe3Xkaid JOMOM.
(Grusko, 288) ‘Bei feuchtem Wetter und bei Regen soll
man keinen Roggen sden; wenn der Rechen nass gewor-
den ist, fahre nach Hause.’

(11) Ha BnaroBeuieHbe He HaA0O 2410emb HA BEPETEHO —
Torga He yBupuiib U 3meir (Jermolov.rus., 176) ‘Zur
Verkiindigung darf man auf eine Spindel nicht schauen
— dann sieht man auch keine Schlangen’ (Yermoloff.dt.,
148)

(12) B penb PoxxpecTBa XpucToBa XO3UHY He 200UMCA
CO MBOpa uomu, — He TO OBUbI 3abaynsrcs. (Jermo-
lov.rus., 598) ‘Am Weihnachtstag taugt es nicht fiir den
Wirt (d.h. darf der Wirt nicht) vom Hofe zu gehen (den
Hof zu verlassen) — sonst verirren sich die Schafe’
(Yermoloff.dt., 524)

Kategorischer im Grad der illokutiondren Kraft sind die
Satzkonstruktionen mit verbietender Semantik, welche durch
imperativische Verbformen ausgedriickt werden: , ne + umne-
pamug 2 a. eo.u.” (,nicht + Imperativ 2.P.Sing.’):

(13) He ceii xne6, korga nHeMm BupjeH mecsi. (Grusko,
265) ‘Sde kein Korn, wenn der Mond am Tage zu sehen
ist.’

(14) Ha ®Penopsl He memu u3 u3bwl copa. (Grusko, 355)
‘An Fjodor fege keinen Kehricht aus dem Haus.’

(15) Ho Hukomswl He ceii Tpeyku, He cmpuel OBEUKU.
(Grusko, 205) ‘Bis St. Nikolaus sde keinen Buchweizen
und schere kein Schaf.’
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(16) Ha PoxpectBo uucToit pybaxu He Halesaii, — a TO
ki Heypoxasi. (Jermolov.rus., 598) ‘Zu Weihnachten
zieh kein reines Hemd an — sonst mach’ dich auf
Misswachs gefasst.” (Yermoloff.dt., 524)

Uber den hochsten Grad an Kategoritit verfiigen Sprechakte
mit der Bedeutung des Verbots, die in Bauernregeln durch die
Verbindungen nicht / darf man nicht und der Infinitivform des
Verbs reprisentiert sind:

(17) HaBo3y He 3anaxuéamv B HOBOJIYHUE, a B MOCJE]-
HIol0 ueTBepTh. (Dal’, 671) ‘Den Mist nicht bei Voll-
mond fahren, sondern im letzten Mondviertel.’

(18) Korpga poxXb LBETET, Heab3A X0ACMO8 beaums.
(Dal’, 672) ‘Wenn der Roggen bliiht, darf man keine
Leinen bleichen.’

(19) Ha BnaroBelienbe Heab3a npumpazuéamvca K 0y-
PAKOBBIM C€MEeHaM — MOTOMY YTO BBIPACTET U3 HUX pena
(Jermolov.rus., 176) ‘Zur Verkiindigung darf man Bee-
tensaat nicht beriihren — sonst wachsen aus ihr Riiben
hervor.” (Yermoloff.dt., 148)

Als deutsche Aquivalente der russischen verbietenden Wort-
verbindungen ,He + uHguHumue“, ,Heavda + UHDUHUMUB
treten die Kombinationen ,,Imperativ + kein + N,“, ,man +
Modalverb + (kein + N,) / nicht + Infinitiv “auf:

(20) Treibe keinen Handel bei einer Mondfinsternis,
sonst suchen dich Ungliick und Misserfolg heim. (Au,
73)

(21) Gewiirz- und Heilkrduter soll man nicht bei nassem
Wetter pfliicken, vor allem dann nicht, wenn man sie
nicht sofort verbraucht. (Au, 249)

(22) Zwischen Weihnachten und dem 6. Januar darf man
keine Wdsche waschen und sie schon gar nicht nachts im
Freien aufhdngen, denn sonst fihrt in sie die wilde Jagd
hinein. (Miiller-Kaspar, 181)

(23) Vor Johannistag keine Gerste man loben mag.
(Kostenzer, 31)
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Die obengenannten Beispiele weisen ein breit entwickeltes
System deutscher Modalverben im Deutschen (sollen, miissen,
diirfen, mogen usw.) auf, die in allgemein-personlichen Kon-
struktionen mit dem Indefinitpronomen man aktiv gebraucht
werden.

In nicht wenigen Fillen enthalten die Bauernregeln neben
dem Modalqualifikator nesv3s die Intensifikatoren, welche die
prochibitiven (verbietenden) Aussagen am kategorischsten quali-
fizieren. Es handelt sich dabei um solche Explikatoren wie Hu-
xomy ‘niemandem’, nuuezo ‘nichts’, Hu 6 Koem cayuae, ‘keines-
falls’, nu noo xaxum euoom ‘unter keinen Umstidnden’ usw.,
welche die Aufmerksamkeit auf die Unzuldssigkeit der Ausfiih-
rung einer Handlung, unabhéngig von den Umstinden, betonen.
Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit der Beachtung des Verbots
erhoht:

(24) Korpa oBUA OSITHUTCS, HEJb3Sl HUKOMY HUUE0 W3
pomy paBaThb. (Grusko, 220) ‘Wenn das Schaf lammt,
darf man keinem etwas aus dem Haus geben.’

(25) Ilpu BbICaxKMBaHUU KAIyCTHOW paccaibl HU 8 KOeMm
cayuae Henb3sl CMESITbCSl, IOTOMY YTO KalyCTHbIE JIU-
CTbl CTaHyT MOPUIMHUCTBIMA M He OYAyT IJIaKUMHU.
(Grusko, 130) ‘Beim Auspflanzen der Kohlsetzlinge darf
man keinesfalls lachen, weil die Kohlblitter sonst runze-
lig und nicht mehr glatt werden.’

(26) TensT HU nOO Kakum 6UOOM HENb3sl OUTH JIyUUHOI,
OTILEIVIEHHON OT IOJIeHa; OUTh TeJIEHKa MOXKHO MaJIKOW,
BEPEBKOM U T.I., HO HE JIyYUMHOM: TEJEHOK OyJeT OT
3TOro XypaeTb u B pocT He mouaet. (Grusko, 337-338)
‘Man darf unter keinen Umstdinden die Kilber mit einem
Holzspan abgespalteten Span schlagen; das Kalb darf
man mit dem Stab, Seil u. d. schlagen, aber nicht mit
dem Span: es wird davon abmagern und wéchst
schlecht.’

Ahnliche Verbotsintensifikatoren werden auch in deutschen
Bauernregeln registriert:

(27) In den zwolf Niachten sollten Sie auf keinen Fall
kochen. (Miiller-Kaspar, 32)
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(28) Geburtstage sollte man keinesfalls im Vorhinein
feiern. (Miiller-Kaspar, 44)

(29) Einem Sterbenden sollte man niemals ein Kissen
geben, das mit Hiihnerfedern gefiillt ist. Er kann sonst
nicht im Frieden sterben. (Miiller-Kaspar, 123)

Die paromiologischen Konstruktionen mit einer infinitivi-
schen bzw. imperativischen Ausdrucksform der Semantik eines
Verbots gelten als ,,stirkste“ AuBerungen nach dem Grad der
illokutiondren Kraft und der geleisteten Einwirkung auf den
Empfianger. Sie werden in der Regel durch polyintentionale
Sprechakte dargestellt, welche folgende Konjunktionen mit kau-
saler, zweckbestimmter oder konditional-adversativer Bedeutung
enthalten: nomomy umo / denn; max kax, ubo / da, weil;
uymob(vt) / um zu; a mo, He mo, unaue / sonst. Z.. B. im Russi-
schen:

(30) B menb noceBa ropoxa Henb3s €ro eCTh, MakK KaK OH
oypeT ot toro uepBuB. (Grusko, 59) ‘Am Tag der Erb-
sensaat darf man die Erbse nicht essen, da sie davon
wurmstichig werden.’

(31) Ha AxkynuHy He paboTarh, umo6 Tpedr XOpOLIU
obu. (Dal’, 652) ‘Man darf nicht an Akulina arbeiten,
damit der Buchweizen gut ist.’

(32) Ha ®pona u JlaBpa He paboTaTh, a mo mnagex Oy-
per. (Dal’, 657) ‘Man darf nicht an Frol und Lavr ar-
beiten, sonst kommt die Viehseuche.’

Im Deutschen:

(33) Man darf die Spiegel nicht verschenken, denn das
bringt Streit. (Miiller-Kaspar, 44)

(34) Hopfen darf nicht geschnitten werden, wihrend der
Mond im Tierkreiszeichen Krebs steht, sonst wichst er
nicht weiter (Miiller-Kaspar, 71) usw.

Wie die angefiihrten Beispiele (30) — (34) zeigen, wird im
ersten Teil des Argumentationstextes einer Paromie das Verbot
direkt geduBert, und im zweiten Teil wird die hypothetische Si-
tuation des ungiinstigen Ausgangs im Falle der Nichtbefolgung
der Bauernregel beschrieben.
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Die Abwesenheit eines konkreten Rezipienten sowie des
Produzenten sieht die Nutzung von pardmiologischen Preskrip-
tionen in der Rede beliebiger Sprachtriger und die Adressierung
an einen beliebigen potentiellen Handlungsvollzieher vor, unter
der Bedingung der Statuskoordinierung der Hyperrollen von
Preskriptor und von Handlungsvollzieher.
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