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RIJEC UNAPRIJED

Zbornik radova Od norme do uporabe 2 donosi trinaest radova izlozenih na
istoimenu skupu koji je Katedra za suvremeni hrvatski jezik Filozofskoga fakul-
teta u Osijeku organizirala u rujnu 2018. godine. Bio je to tre¢i znanstveni skup
u organizaciji Katedre: prvi je odrzan 2014. godine, a tematski je bio posvecen
jeziku medija, 2016. godine odrzan je skup Od norme do uporabe na kojemu su
se propitivala normativna pitanja hrvatske jezi¢ne povijesti i suvremenosti, dok
je tre¢i skup bio prigodnicki: s obzirom na dvije obljetnice — 730 godina od pro-
glasenja Vinodolskoga zakonika 1288. godine 1 175 godina od njegova prvotiska
u Kolu 1843. godine — glavna je tema skupa bila posvecena jezicnoj stilizaciji
administrativnih tekstova. Stoga je i ve¢ina radova u ovome zborniku posvecena
upravo toj temi, koju najavljuju dva plenarna izlaganja: Osobni podstil — naziv-
lje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca Milice Mihaljevi¢ 1 Administrativizmi
u rjecniku (na primjeru Hrvatskoga mreznog rjecnika — Mreznika) Lane Hude-
¢ek, znanstvenih savjetnica s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Nakon
plenarnih izlaganja slijedi cjelina naslovljena Jezicna stilizacija administrativnih
tekstova — od Vinodolskoga zakonika do suvremenih administrativnih tekstova u
kojoj se donosi sedam znanstvenih radova. Osim izvornih znanstvenih spoznaja
i poticaja za daljnja istrazivanja stilske razvedenosti hrvatskoga jezika, i osobito
administrativnoga stila, radovi u ovome dijelu zbornika donose i brojne slikov-
ne priloge koji pridonose zornosti opisane jezi¢ne pojave i/ili predmetne grade.
Druga tematska cjelina naslovljena Normativna pitanja hrvatskoga jezika donosi
Cetiri znanstvena rada koji upotpunjuju sliku jezi¢noga razvoja hrvatskoga jezika
te nude i smjernice za budu¢a normativna pomicanja.

Ovom prigodom jo§ jednom zahvaljujemo svim sudionicima skupa na sudje-
lovanju te na zanimljivim i poticajnim raspravama, a osobito zahvaljujemo auto-
rima znanstvenih radova koje donosimo u ovome zborniku, kao i recenzentima na
kritickom i$¢itavanju i struCnim sugestijama. Isto tako, najsrda¢nije zahvaljujemo
i svima koji su na bilo koji nacin sudjelovali u pripremi zbornika, kao i u njegovu
objavljivanju.

Osijek, listopad 2019. Maja Glusac,
urednica
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Milica Mihaljevi¢
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
mmihalj@ihjj.hr

OSOBNI PODSTIL - NAZIVLJE I RAZVOJ U PRVOJ
POLOVICI 20. STOLJECA!

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°3871900/1950”

U uvodnome se dijelu rada analizira nazivlje povezano s funkcionalnim stilovima i
posebno administrativnim stilom. Odreduje se osobni podstil administrativnoga stila
te razgraniCuje od ostalih istorednih podstilova (zakonodavno-pravni, drustveno-po-
liticki, diplomatski, poslovni itd.). Analizira se sinonimni par osobni i personalni stil
1 sinonimni niz administrativni stil, administrativni funkcionalni stil, administrativ-
no-poslovni stil, uredsko-poslovni stil itd.

U sredisnjemu dijelu rada prati se razvoj osobnoga podstila hrvatskoga jezika u prvoj
polovici 20. stolje¢a (do kraja Drugoga svjetskog rata) na primjeru sacuvanih doku-
menata iz ostavstine dviju povezanih porodica: porodice pionira hrvatske kinema-
tografije Josipa Bepa Karamana te jednoga od prvih hrvatskih svjetionic¢ara Josipa
Mardesica Centina. Grada ovoga korpusa dopunjena je podatcima iz dodatnih kor-
pusa. U radu ¢e se pratiti znacajke administrativnoga stila i analizirati kako se mije-
njao jezik i pravopis razli¢itih osobnih dokumenata tijekom toga burnog razdoblja u
razvoju hrvatskoga jezika te kako su politicke promjene utjecale na osobni podstil.
Analizirat ¢e se ovi dokumenti: rodni i krsni list, vjencani list, svjedodzbe, obavijest
o rodenju, kupoprodajni ugovor, ovjera potpisa, osmrtnica, obavijesti o smrti, potvr-
de itd.

Kljuéne rijeci: osobni podstil, administrativni stil, nazivlje, Josip Bepo Karaman,
Mreznik

1 Ovaj je rad izraden u sklopu istrazivackoga projekta Hrvatske zaklade za znanost Hrvatski mrezni rjec-
nik — Mreznik (2016-06-2141), koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.
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Osobni podstil — nazivlje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca

1. UVOD

Ovaj rad potaknut je u prvome redu radom na velikoj monografiji Povijest
hrvatskoga jezika 5. knjiga 20. stoljece, u kojoj je s razli¢itih aspekata osvijetljen
razvoj hrvatskoga jezika u 20. stolje¢u. Razvoj administrativnoga stila u 20. sto-
lje¢u prikazan je u radu Vladimire Rezo Jezik hrvatskih administrativno-poslov-
nih tekstova u 20. stoljecu. Medutim, u njezinu radu, vjerojatno i zbog prostornih
ogranicenja, nije veca pozornost posvecena osobnomu podstilu administrativnoga
stila, nego je teZiSte stavljeno na prototipnije podstilove toga stila. To me potaknu-
lo da u ovome radu tome podstilu posvetim vecu pozornost. Zbog opseznosti gra-
de ogranicila sam se na prvu polovicu 20. stoljeca te na podruc¢je Dalmacije (La-
stovo, Split i Vis te kontrolni korpus Pucis¢a). Da bi se mogao analizirati osobni
podstil administrativnoga stila, bilo ga je nuzno razgraniciti od ostalih podstilova
administrativnoga stila te sam administrativni stil odrediti prema drugim stilovi-
ma. Stoga analizi razvoja osobnoga podstila prethodi terminoloska analiza. Taj
je dio rada potaknut i obradom jezikoslovnoga nazivlja u Hrvatskome mreznom
rjecniku — Mrezniku.

2. TERMINOLOSKA ANALIZA

Buduéi da je osnovna tema ovoga rada osobni ili personalni podstil admini-
strativnoga stila, u ovome poglavlju pozornost ¢e se posvetiti nazivlju funkcio-
nalnih stilova jer se u tome nazivlju susre¢u mnogi sinonimni parovi i nazivi te
definiciji osobnoga ili personalnoga podstila.

2.1. Nazivlje funkcionalnih stilova

Administrativni stil bio je predmetom analize mnogih znanstvenih i stru¢nih
radova (Blagus Bartolec (2017), Hudecek (2012), Katni¢-Bakarsi¢ (1999), Ko-
vacevi¢ 1 Badurina (1999, 2001, 2001a), Mihaljevi¢ (2002), Rezo (2018), Sili¢
(1996, 2006), Tosovi¢ (1988, 2002) itd.). Medutim, u tim radovima u srediStu
pozornosti nije bio osobni podstil administrativnoga funkcionalnog? stila ni termi-
noloska analiza nazivlja funkcionalnih stilova. Osim rada Vladimire Rezo teziSte

2 Osim u radu Milice Mihaljevi¢ iz 2002. godine u kojemu se posebna pozornost posvecuje samo Zivoto-
pisu i molbi za posao.
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nije bilo ni na dijakronijskome razvoju. U poc¢etnome dijelu ovoga rada potrebno
je provesti terminolosku analizu zbog postojanja sinonimnih parova i nizova u
ovome nazivlju te nejasnoga razgrani¢enja osobnoga podstila od ostalih podsti-
lova administrativnoga stila. Da bi se odabrao preporuceni naziv koji odgovara
jezi¢nomu i terminoloskomu sustavu, potrebno je zbog nacela sustavnosti anali-
zirati nazivlje ¢itavoga podrucja funkcionalnih stilova. Korpus za istrazivanje na-
zivlja funkcionalnih stilova sastoji se od hrvatskih gramatika i radova posvecenih
funkcionalnim stilovima, Skolskih planova i kurikula te op¢ih korpusa hrvatskoga
jezika hrWaC 1 Hrvatska jezicna riznica.

Nazivi za pet temeljnih funkcionalnih stilova koji se nalaze u vec¢ini udzbenika
i priruc¢nika hrvatskoga jezika ulaze u sinonimne nizove koji su prikazani u slje-
decoj tablici®:

Tablica 1. Sinonimija u nazivlju funkcionalnih stilova

znanstveni znanstveni funkcionalni stil, znanstveni stil

administrativni | administrativni funkcionalni stil, administrativno-poslovni funkcio-
nalni stil, administrativni stil, uredsko-poslovni stil

publicisticki novinarsko-publicisticki funkcionalni stil, novinarsko-publicisticki
stil, novinski ili publicisticki stil, novinarski stil, publicisticki funk-
cionalni stil, publicisticki stil

razgovorni razgovorni funkcionalni stil, razgovorni stil

knjiZevni beletristicki stil, beletristicki funkcionalni stil, knjizevni funkcio-
nalni stil, knjizevni stil, knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil,
knjizevno-umjetnicki funkcionalni stil

U jezikoslovnoj se literaturi ¢esto govori o shematiziranosti i nepotpunosti
takve podjele te se problematizira poloZaj razgovornoga stila, a katkad i knjizev-
noga stila, kao jednoga od funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika.*
Budu¢i da je tema ovoga rada osobni podstil kao podstil administrativnoga stila,
ovdje se nece dalje problematizirati status razgovornoga i knjizevnoga stila. Pri
odabiru naziva upotrijebljenih u ovome radu i preporuc¢enih u Mrezniku u obzir

3 U Sili¢-Pranjkoviéevoj (2005) gramatici upotrebljavaju se nazivi: administrativno-poslovni stil, admi-
nistrativni stil, administrativni funkcionalni stil, u Raguzevoj (1997) gramatici administrativni stil, u Te-
zak-Babicevoj (2004) gramatici administrativni stil 1 uredsko-poslovni stil, u gramatici Hude¢ek-Mihaljevié¢
(2017) administrativni stil, u Povijesnome pregledu (Babic i dr., 1991) samo se spominje poslovni stil, u
HNOS-u (2006) administrativno-poslovni stil, u kurikulumu (2016 i 2019) administrativni stil.

4 Vise o tome vidi u Fran¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢ (2006).
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Osobni podstil — nazivlje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca

se uzimaju terminoloska nacela prema Hudecek i Mihaljevi¢ (2012) (navode se
samo ona koja su primijenjena u ovoj analizi):

1. prednost se daje domacemu nazivu — temeljem ovoga nacela daje se pred-
nost nazivima koji sadrzavaju sastavnicu knjizevni pred onima koji sadrzavaju
sastavnicu beletristicki. Temeljem samo ovoga nacela prednost bi imali i nazivi
sa sastavnicom novinski ili novinarski pred onima koji imaju sastavnicu publici-
sticki te nazivi koji imaju sastavnicu uredski i/ili poslovni pred onima koji imaju
sastavnicu administrativni.

2. prednost se daje kra¢emu nazivu — temeljem ovoga nacela prednost se daje
nazivima koji nemaju sastavnicu funkcionalni i koji nemaju dvoclani pridjev, da-
kle znanstveni, administrativni, publicisticki ili novinarski, razgovorni, knjizevni
stil.

4. prednost se daje nazivu koji postuje pravila hrvatskoga standardnog jezika —
temeljem ovoga nacela prednost se daje nazivu knjizevnoumjetnicki pred nazivom
knjizevno-umjetnicki® jer je taj pridjev izveden od naziva knjizevna umjetnost.

5. prednost se daje prosirenijemu nazivu — u jezikoslovnome nazivlju prosire-
niji su nazivi sa sastavnicom publicisticki nego oni sa sastavnicom novinski/novi-
narski te nazivi sa sastavnicom administrativni nego oni sa sastavnicom novinski
ili novinarski.

6. naziv mora odrazavati svoje mjesto u pojmovnome sustavu — sustavnost
naziva jedan je od razloga za izostavljanje sastavnice funkcionalni u nazivlju
funkcionalnih stilova. Naime, ne postoje nefunkcionalni stilovi te u pojmovnome
sustavu funkcionalni stilovi nisu suprotstavljeni nekim drugim stilovima.

Pri normiranju nazivlja funkcionalnih stilova takoder treba imati u vidu da
nazivom ne mora biti obuhvaceno ¢itavo podrucje koje on pokriva jer je to obu-
hvaceno definicijom.¢

Temeljem ovih nacela i potvrdenosti u korpusima za potrebe Hrvatskoga mrez-
nog rjecnika — Mreznika i ovoga rada donosimo ove definicije i nazivlje funkcio-
nalnih stilova (donose se definicije i sinonimi iz radne inacice Mreznika).

5 Naziv potvrden u SamardZija, Selak (2001: 169).

6 To se moze lako dokazati s pomocu primjera dobro prihvacéenih naziva, npr. dizalica, dizalo, uspinjaca
(svi se ujedno i spustaju), sviacionica (u kojoj se i oblac¢imo), bjelina (kao pravopisni naziv moze biti i
plava, crvena, zelena ako je tekst pisan na papiru u boji) itd.
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Tablica 2. Definicije funkcionalnih stilova u Mrezniku

administrativni stil

Administrativni stil stil je administracije, industrije, trgovine, vojske i politike, spada u
stroze funkcionalne stilove i sluzi za izricanje onoga Sto se propisuje i za oblikovanje
jasnih i nedvosmislenih tvrdnja.

Sinonimi: administrativni funkcionalni stil, administrativno-poslovni funkcionalni stil,
administrativni stil, uredsko-poslovni stil

Kohiponimi: knjizevni stil, publicisticki stil, razgovorni stil, znanstveni stil

knjiZevni stil

Knjizevni stil stil je kojim se pisu knjizevna djela, najslobodniji je funkcionalni stil i
odlikuje se individualno$¢u i kreativnoséu.

Sinonimi: beletristicki stil, beletristicki funkcionalni stil, knjizevni funkcionalni stil, knji-
zevni stil, knjizevnoumjetnicki funkcionalni stil, knjizevno-umjetnicki funkcionalni stil
Kohiponimi: administrativni stil, publicisticki stil, razgovorni stil, znanstveni stil

publicisti¢ki stil

Publicisticki stil stil je javnoga priop¢avanja kojim se pisu tekstovi za dnevne novine,
Casopise i ostale tiskovine i internetske portale te koji se upotrebljava na radiju i televiziji.
Sinonimi: novinarsko-publicisticki funkcionalni stil, novinarsko-publicisti¢ki stil, novin-
ski ili publicisticki stil, novinarski stil, publicisti¢ki funkcionalni stil

Kohiponimi: administrativni stil, knjizevni stil, razgovorni stil, znanstveni stil

razgovorni stil

Razgovorni stil stil je koji sluzi za potrebe svakodnevnoga sporazumijevanja, spada u
slobodnije funkcionalne stilove i odlikuje se komunikacijskom spontano$c¢u i nepripre-
mljenosc¢u, neusiljenoséu, prirodnoscu i familijarnoscu.

Sinonim: razgovorni funkcionalni stil

Kohiponimi: administrativni stil, knjizevni stil, publicisticki stil, znanstveni stil

znanstveni stil

Znanstveni stil stil je kojim se piSu znanstveni i strucni radovi, monografije i udzbenici,
najstrozi je funkcionalni stil i u potpunosti je u sluzbi logicke organizacije sadrzaja.
Sinonim: znanstveni funkcionalni stil

Kohiponimi: administrativni stil, knjizevni stil, publicisti¢ki stil, razgovorni stil

2.2. Podjela administrativnoga stila

Administrativnomu stilu svojstven je visok stupanj shematiziranosti i determi-
niranosti §to je rezultat njegove funkcije jer administrativni stil sluzi za komunika-
ciju izmedu pojedinaca i ustanova, izmedu ustanova, izmedu drzava i drzavnika,
pojedinaca i drzavnih organa itd. i odlikuje se velikom Zanrovskom raznoliko-
S¢u (prema Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 31). Kao i svaki funkcionalni stil dijeli se na
podstilove. Vladimira Rezo (2018: 373) administrativno-poslovni stil dijeli na
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Osobni podstil — nazivlje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca

dvije sastavnice: administrativnu i poslovnu. Administrativne tekstove dijeli na:
1. ustavne i drzavotvorne odluke, 2. zakone, uredbe, naredbe i pravilnike, 3. me-
dunarodne ugovore, 4. diplomatske dokumente, 5. izvjesc¢a i 6. zapisnike, dok u
poslovne tekstove ubraja gospodarske udzbenike i priru¢nike’ te poslovna pisma.
Samo poslovna pisma koja ona analizira u ovome poglavlju pripadaju osobnome
podstilu administrativnoga stila.

Selak i Samardzija (2001: 169) administrativni stil dijele na poslovni, zakono-
davno-pravni, diplomatski i politicki.

Branko ToSovi¢ navodi ove podstilove administrativnoga stila: zakonodav-
no-pravni, drustveno-politicki, diplomatski, poslovni i personalni (1988: 83). Ovo
je tablica prema ToSovicu?®:

Tablica 3. Podstilovi administrativnoga stila prema ToSovi¢ (1988)

podstilovi Zanrovi

zakonodavno-pravni | zakoni, statuti, ustavi, odluke, odredbe, rjesenja, naredbe

drustveno-politicki | rezolucije, povelje, deklaracije, programi, referati, priopc¢enja, izjave

diplomatski komunikeji, note, demarsi, protokoli, memorandumi, izjave,
zabiljeske, poslanice

poslovni ugovori, dogovori, dopisi, certifikati, specifikacije, rauni,
narudzbe, uplatnice, fakture

osobni molbe, zalbe, autobiografije, oporuke, punomoci, upitnici, ankete,
formulari, osobni dokumenti

Komentiraju¢i Tosovicevu podjelu, Badurina i Kovacevi¢ (2001) isticu: ,,Bez
obzira na manjkavosti svake podjele, moze se re¢i da mreza podstilova ovom podje-
lom uspostavljena, ma kako ,,Sirokih oka” bila, poprili¢no dobro naznacuje podrucje
njegova rasprostiranja” te nastavljaju: ,,Vec se iz dosad recenoga jasno naslucuje ra-
slojenost unutar samoga funkcionalnog stila. Za pojedini funkcionalni stil standar-
dnoga jezika (u ovome slucaju administrativni) vrijedi isto $to i za standardni jezik
u cjelini: ostvaruje se na razlicite nacine, i ono §to je dopusteno u jednom podstilu
(podsustavu podsustava), nece biti dopusteno u drugome. (Primjerice uveli¢avanje i
kreativno poigravanje jezi¢nim sredstvima svojstveno promidzbenoj poruci sasvim
je neprimjereno pravnim dokumentima, kao $to je odredena doza subjektivnosti

7 Smatram da ta podjela nije dobra jer bi gospodarski udzbenici i priruénici trebali pripadati istoj skupini
kao i svi ostali udzbenici i prirucnici, a to je znanstveno-popularni podstil znanstvenoga stila.
8 Istu podjelu preuzima i Katni¢-Bakarsi¢ (1999: 33).
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prihvatljiva i nuzna u osobnijim administrativnim formama poput molbe i Zalbe, ali
ne i u tekstu zakona. U tom Sirokom prostoru rasprostiranja administrativnoga stila
leze i razlozi njegove ,,demokrati¢nosti”’; iako jedan od izrazito knjiskih stilova, on
se barem svojim krajnjim dijelovima nuzno doti¢e svakog govornika (hrvatskoga)
jezika. (Dok prosjecan govornik hrvatskoga jezika uistinu ne mora znati napisati
ni novinsku vijest ni stru¢ni/znanstveni ¢lanak, a kamoli pjesmu, smatrat ¢e ga se
prakti¢no nepismenim ne zna li napisati zahtjev ili molbu, pa i razumjeti tekst nekog
pravilnika, statuta ili zakona.” (Kovacevi¢, Badurina, 2001a: 480). U knjizi Funkci-
onalni stilovi iz 2002. ToSovi¢ ne donosi gore navedenu podjelu administrativnoga
stila niti navodi personalni podstil kao poseban podstil administrativnoga stila. U toj
knjizi donosi ovu podjelu (prema ToSovi¢, 2002: 287):

Tablica 4. Podjela administrativnoga stila prema ToSovi¢ (2002)

zakonodavno-pravni | zakonski propisi, odluke, ukazi, direktive, rezolucije, statuti itd.

poslovni dogovori, sporazumi, ugovori, fakture, specifikacije, certifikati,
police osiguranja, narudzbenice itd.

diplomatski medunarodni ugovori, konvencije, note, memorandumi,
akreditacije, komunikei itd.

individualno-potvrdni | diplome, svjedodzbe, potvrde, karakteristike itd.

korespondencijski jezik pisama, telegrama, molbi, Zalbi, izvjestaja, zahtjeva,
poziva, punomodi itd.

2.3. Osobni ili personalni podstil

Analiziramo li sinonimne nazive osobni i personalni podstil s terminoloskoga
stajaliSta, moZemo nazivu osobni podstil dati prednost temeljem prvoga termino-
loskog nacela, koje govori o tome da domaci nazivi imaju prednost pred stranima,
pa i internacionalizmima. Posebno se postavlja pitanje kako definirati osobni pod-
stil 1 razgraniCiti ga od poslovnoga podstila.

Osobni podstil mozemo podijeliti u dvije osnovne skupine: 1. podstil koji obu-
hvaca dokumente koje neka ustanova ili tijelo izdaje pojedinoj osobi (tu je esto
rije¢ o obrascu u kojemu se samo popunjavaju pojedina polja koja se odnose na
odredenu osobu). U tu bi skupinu spadao individualno-potvrdni podstil prema
Tosovic¢evoj klasifikaciji. 2. podstil koji obuhvaca tekstove koje neka osoba pise
kojoj ustanovi ili tijelu ili ih sastavlja za objavu u nekome mediju (s obzirom na
razdoblje koje se analizira u ovome radu rije¢ je o novinama). U tu bi skupinu
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spadala pisma, ugovori, molbe, Zalbe, telegrami, obavijesti itd. koje sastavlja neka
osoba (katkad i uz biljeznikovu pomoc) i s pomocu kojih se obra¢a nekoj ustanovi
ili sklapa neki pravni posao s kojom drugom osobom najce$¢e u prisutnosti jav-
noga biljeznika ili svjedoka. Ta skupina djelomi¢no obuhvaca korespondencijski
podstil prema ToSovicevoj podjeli. Ipak, ona ne obuhvaca korespondencijski pod-
stil u cijelosti jer npr. ne obuhvacéa slucajeve kad se jedna ustanova obraca drugoj,
a obuhvaca poslovnu korespondenciju samo u onome dijelu kad je s jedne strane
komunikacijskoga lanca privatna osoba. Uzevsi sve navedeno u obzir, moze se
predloziti ovakva definicija osobnoga podstila administrativnoga stila.

Osobni podstil podstil je administrativnoga stila u kojemu se na jednoj strani
komunikacijskoga lanca nalazi privatna osoba, a na drugoj koja ustanova. U rje-
dim sluc¢ajevima na obje se strane komunikacijskoga lanca nalaze privatne osobe,
ali je rije¢ o pravnome tekstu, npr. kupoprodajnome ugovoru, ugovoru o najmu,
oporuci, punomo¢i. Stoga taj podstil obuhvaca osobne dokumente: putovnicu,
osobnu iskaznicu, rodni list, vjencani list, domovnicu, vozacku dozvolu, smrtni
list, smrtovnicu, vojnu knjizicu, Skolske svjedodzbe, pohvalnice, prijepis ocjena,
diplomu, punomo¢, potvrdu o promjeni imena i/ili prezimena, osmrtnicu, oporu-
ku, obavijest o smrti, obavijest o rodenju, ugovor o poslu, rjesenje o placi, kupo-
prodajni ugovor, rjeSenje o mirovini, zalbu, molbu, Zivotopis itd.

3. RAZVOJ] OSOBNOGA PODSTILA U PRVO] POLOVICI
20. STOLJECA

Analizi razvoja osobnoga podstila u prvoj polovici 20. stoljeca pristupa se tako
da se on analizira s obzirom na razdoblja postojanja odredene drzavne tvorevine
jer se politicke promjene nuzno odrazavaju i na jezi¢nu politiku, pa onda i na tek-
stove pisane osobnim podstilom administrativnoga stila.

Hrvatski je narod u 20. stoljecu zivio u nekoliko razlicitih drzavnih tvorevina i u
razli¢itim politickim sustavima. Austro-Ugarsku Monarhiju smijenila je 1918. go-
dine Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, koja 1929. mijenja ime u Kraljevina Ju-
goslavija. Godine 1939. osnovana je Banovina Hrvatska, 1941. Nezavisna Drzava
Hrvatska, 1945. Federativna Narodna Republika Jugoslavija, koja kasnije mijenja
ime u SocijalistiCka Federativna Republika Jugoslavija.” Svaki politi¢ki sustav utje-

9 Vise o tome vidi u monografiji Povijest hrvatskoga jezika 5.
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cao je na jezicnu politiku i jezi¢ni razvoj, pa i na samo ime jezika. U ovome ¢emo
radu analizu podijeliti na tri cjeline (s podcjelinama) koje se poklapaju s drzavnim
tvorevinama u kojima se Hrvatska (i posebno Dalmacija) nalazila. U tablici navo-
dimo nekoliko vaznih datuma koji su bili prekretnica u prvoj polovici 20. stoljeca.

Tablica 5. Vazni datumi za pracenje razvoja osobnoga podstila u analiziranome kor-
pusu

datum dogadaj

I. razdoblje

29. listopada 1918.

Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba

9. studenoga 1918.

Zenevska deklaracija

I1. razdoblje

1. prosinca 1918.

Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca

28. lipnja 1921.

Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
Sluzbeni jezik srpsko-hrvatsko-slovenacki

3. rujna 1931.

Ustav Kraljevine Jugoslavije
Sluzbeni jezik srpsko-hrvatsko-slovenacki

II1. razdoblje

26. kolovoza 1939.

Uredba o Banovini Hrvatskoj

10. travnja 1941.

proglaSenje Nezavisne Drzave Hrvatske

18. svibnja 1941.

proglasenje Guvernatorata Dalmacija
(Governatorato di Dalmazia) u sklopu kojega se
nalazila Splitska provincija (Provincia di Spalato)

10. rujna 1943.

formalno pripojenje Splita Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj

26. listopada 1944.

oslobodenje Splita

pocetak IV. | 29. studenoga proglasenje Federativne Narodne Republike
razdoblja 1945. Jugoslavije
3.1. Korpus

Osnovni korpus za ovu analizu sastoji se od dokumenata obitelji Josipa Mar-
desica Centina, svjetioniCara i posjednika iz Komize, i Josipa Bepa Karamana,
prvoga snimatelja u Dalmaciji.'° Nedugo nakon prvih filmova bra¢e Lumiére Ka-
raman je bio prvi splitski prikaziva¢ filmova. Najstariji kinematograf u Splitu i

10 Podatci o porodici Josipa Mardesica Centina nalaze se u Mardesi¢ (1977) te u Mardesi¢ (2016), a podat-
ci 0 Josipu Bepu Karamanu i njegovoj porodici jo$ i u Keckemet (1969), Kragi¢, Gili¢, ur. (2003), Macan,
ur. (1983), Mardesi¢, (1980), Mihaljevi¢, (2019), Zizi¢, (2012).



20

Osobni podstil — nazivlje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca

danas nosi njegovo ime, a njegov film Procesija za blagdan sv. Dujma u Spli-
tu 1911. godine 1 danas se moze pogledati na You Tubeu. Njegova se kéi Anka
udala za sina Josipa MardeSica Centina. Usto su analizirani dokumenti iz Split-
skoga arhiva Notarski zapisi notara Luje Kargotica koje potpisuje Josip Bepo
Karaman. Kontrolni je korpus monografija Povijest puciskoga skolstva u kojoj
se nalaze preslike svjedodzba izdanih u Pucis¢ima na otoku Bracu te slike starih
dokumenata dostupne na internetu (search slike: stare svjedodzbe i search slike:
stari dokumenti). Zbog autorskih prava donose se samo slike iz obiteljske arhive
i Splitskoga arhiva, a na ostalim se dokumentima samo provjerava prototipnost
donesenih dokumenata te upotpunjuje tekst opisa.

3.2. Prvo razdoblje — do 1918. godine

Prvo se razdoblje nadovezuje bez prekida na kraj 19. stoljeca. Druga polovi-
ca 19. stolje¢a doba je intenzivnoga izgradivanja hrvatskoga standardnog jezi-
ka. U to vrijeme djeluju Cetiri filoloske skole s razli¢itim stavovima o pitanjima
normiranja standardnoga jezika i pravopisa: zagrebacka, zadarska (zadarski je-
zi¢no-knjizevni krug) i rijecka filoloska skola te hrvatski vukovci. Vecina autora
priklanja se nacelima zagrebacke Skole, a prema kraju stoljeca jasno se uocava i
utjecaj hrvatskih vukovaca. Utjecaj je hrvatskih vukovaca sve izraZeniji u prvim
godinama 20. stoljeca.

3.2.1. Svjedocba rodjenja i krstenja — 1900.

U poglavlju Jezik hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova u 20. stoljecu
u knjizi Povijest hrvatskoga jezika Vladimira Rezo istice: ,,Devetnaesto je stolje-
¢e oblikovalo administrativno-poslovni stil sa svim njegovim slovopisnim, pravo-
pisnim, fonoloskim, morfoloskim, sintakti¢kim, leksickim i stilskim obiljeZjima.”
To me potaknulo da u svoju analizu uklju¢im i jedan dokument izdan posljednje
godine 19. stoljeca (1900).

Svjedocba rodjenja i krstenja izdana je 1900. godine i u njoj se potvrduje da
je Anta Marija rodena 1852. godine na Lastovu. Svjedodzba je pisana morfono-
loskim pravopisom: svjedocba, obéina; umjesto d pise dj, a umjesto odraza jata ie
(Matievi¢). Analizirajuéi znacajke administrativnoga stila, zanimljivo je primije-
titi da je rije¢ o formularu u kojemu se prazna mjesta ispisuju rukom. Formular je
pisan u muSkome rodu, pa je rukom prekriZena rijec sin 1 dopisano k¢i, prekrizeno
je rodio se i pise rodila se, prekrizeno je mu u formuli bili su mu kumovi 1 iznad
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dopisano joj, ali piSe da bi krsten (i to nije prekrizeno). U formularu se navodi da
je kéi zakonitih roditelja (moze se pretpostaviti da bi u slucaju nezakonitih rodi-
telja rije¢ zakonitih bila prekrizena). Imena mjeseci dopisuju se rukom i pise da
se Anta Marija rodila u Lastovu 27 mjeseca Jula. Navodi se i ime svecenika koji
ju je krstio te ime, vjeroispovjest (rimokatolici) i zanimanje kumova na krStenju

(prvi posjednik a druga tezakinja).

Slika 1. Svjedocba rodjenja i krStenja, Lastovo, 1900.
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3.2.2. Skolska obavijest — 1904.

Sljedeéi je dokument iz ovoga razdoblja tzv. Skolska obavijest iz 1904. godine.

Slika 2. Skolska obavijest, Komiza, 1904.

U ovome tekstu moZemo primijetiti ove znacajke administrativnoga funkcio-
nalnog stila: promaknut s odlikom (dopisano rukom uz rub), broj neopravdanih
izocnosti, naducitelj. Nazivi mjeseca su Sijecanj, Ozujak, Lipanj, Kolovoz (pisa-
no velikim pocetnim slovom). Predmeti su koji se ocjenjuju cudorednost, mar-
ljivost, nauk vjere, nast. jezik, racunstvo, zemljopis, povjest, prirodopis, fizika,
ratarstvo, pisanje, crtanje i mjerstveni oblici, pjevanje, gimnastika, Zenski rucni
rad, drugi jezik, spoljasnjost pismenih radnji. Ocjene su od 1 od 5, a 1 je naj-
bolja ocjena. Sastrane se nalazi i legenda (prednica ocjena) iz koje je vidljivo
kako se ocjenjuje cudoredno ponasanje: posvema primjereno, primjereno, ma-
nje primjereno, neprimjereno; marljivost. ustrajna, dovoljna, nestalna, slaba;
napredak: vrlo dobar, dobar, dostatan, tek dostatan, nedostatan, spoljasnost
radnja'': sasvim prijatna, prijatna, manje prijatna, neprijatna. U svjedodzbi se

Il Zanimljivo je da je genitiv u radnji upotrijebljen u popisu ocjena (spoljasnjost pismenih radnji), a radnja
(spoljasnjost radnja) u prednici ocjena.
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materinski jezik nikako ne imenuje nego se zove nast. (nastavni) jezik za razliku
od drugoga jezika. Zanimljivo je 1 pisanje rije¢i povjest. U djelima iz prvih dva-
ju desetljeca zamjetno je razli¢ito pisanje poviest/povijest/povjest.'* O pisanju
te rijeci piSe i Nikola Andri¢ u Branicu jezika hrvatskoga te se zalaze za pisanje
povijest. Zanimljivo je da je u svjedodzbi izdanoj idu¢e 1905. godine istomu
uceniku od iste Skole predmet nauk vjere promijenjen u nauka vjere. Svjedodz-
bu je izdala uprava trorazredne pucke skole u Komizi. U kontrolnome korpusu
(Svjedocba o pohadjanju ucione 1900., Odlazna Svjedodzba 1900., Svjedocba o
pohadjanju ucione 1903., Skolska obavijest 1910., Otpusnica iz ponavljaonice
1916./1917.). U njima su uocene znacajke morfonoloskoga pravopisa u starijim
dokumentima: odpusta, svakdanji, vjeroizpovied 1900., svjedocba 1903., odraz
dugoga jata biljezi se kao ie (sliedece 1900). Zanimljivo je da je iste godine
(1900.) u Spljetu izdana Svjedocba o pohadanju ucione i Odlazna Svjedodzba.
Noviji su dokumenti pisani fonoloskim pravopisom (svjedodzba, potpisati). Na-
zivi su mjeseci isklju€ivo hrvatski. Materinski se jezik u starijim dokumentima
naziva naukovni jezik, a u novijima nastavni jezik.

3.2.3. Biljeznicki spis i zapisnik o posudbi novca — 1910.13

U Splitskome arhivu nalaze se ovi dokumenti koje je sastavio Lujo Kargotié,
a potpisao Josip Karaman: spis broj: 13992 (1909): kutija br. 62 (talijanski), spis
broj: 14673, 14674 (1910): kutija br. 64 (hrvatski), spis broj: 18977 (1912): ku-
tija br. 76 (hrvatski formular s rukom ispunjenim rubrikama), spis broj: 19845
(1913): kutija br. 79 (talijanski), spis broj: 24454 (1919): kutija br. 91 (talijanski),
spis broj: 24495 (1919): kutija br. 92 (talijanski). Neki su dokumenti pisani hrvat-
skim jezikom, a drugi talijanskim. Predmet su ove analize samo dokumenti pisani
hrvatskim jezikom. Dokumenti pisani talijanskim jezikom analizirani su u radu
Ane Mihaljevi¢ (u tisku). Iscrpnije se analizira spis i zapisnik iz 1910. godine u

12 Vige o tome u Horvat, Hudecek, Mihaljevié¢ (2018).

13 Zahvaljujem docentici Filozofskoga fakulteta u Splitu dr. Tanji BreSan An¢i¢ na pomo¢i pri dobivanju
fotografija dokumenata iz Splitskoga arhiva.
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kojemu se govori o posudbi novca Josipa Bepa Karamana od Zemaljsko-veresij-
skoga zavoda u Zadru.'

Slika 3. Spis broj: 14673 (1910): kutija br. 64, Split, 1910.

14" Vige o ulozi Zemlji§no-veresijskog zavoda u Dalmaciji vidi u Peri¢ (1987: 45-74).
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Slika 4. Spis broj: 14674 (1910): kutija br. 64, Split, 1910.

Ovo su uocene znacajke administrativnoga stila: pristupi k meni Luji Kargo-
ticu c.k. Biljezniku, sijelom u Spljetu, meni osobno poznat, podpisao je u mojoj
prisutnosti punomocnicu, usljed toga bi sastavijen ovaj zapisnik i procitan na
glas stranki i u znak toga vlastorucno ¢ée podpisati kao i svjedoci sve u mojoj pri-
sutnosti. Tekst je pisan morfonoloskim pravopisom: podpisao, podpis, podpisati
te se dugi odraz jata biljezi u zapisniku s ie (Siecnja), a u biljezniCkome spisu s
Jje (Sjecnja). Potvrdeni su stari oblici imenice dan (dne, dneva). Datum i1 godina
piSu se brojkom i slovima: /2 dvanaestoga, 1910 hiljadudevetstodesete. Uz ime
biljeznika i duznika zapisuje se i njihovo zanimanje: Lujo Kargotic c.k. Biljeznik,
Josip Karaman pok Nikole, posjednik i trgovac, ali se ono ne spominje kod imena
svjedoka Ignaty Ranka i Mije Gotovca. Ime grada u ovome se dokumentu pise

25



26

Osobni podstil — nazivlje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca

kao Spljet, u dokumentu iz 1912., koji je takoder sastavio Lujo Kargoti¢, a potpi-
sao Josip Karaman i koji ima gotovo istovjetan sadrzaj, ali je izdan na tiskanome
formularu uz dopisivanje dijelova ime je grada Split. Takoder u pregledanim ar-
hivskim dokumentima razlikuje se pisanje mjeseca (Sjecnja i Siecnja).

3.2.4. Svjedodzba zrelosti — 1913.

Posljednyji je analizirani dokument iz prvoga razdoblja Svjedodzba zrelosti (du-
plikat) koju je drzavna realka u Spljetu izdala Pavlu Mardesi¢u rodenome 29.
maja 1895. u Komizi.

Slika 5. Svjedodzba zrelosti, Split, 1913.

U svjedodzbi se navodi da je Pavao Mardesi¢ rimo-katolicke vjere, da je svrsio
nauke realne Skole, da je ucio redovito svih sedam razreda ove c.k. velike realke
pa se podvrgnuo ispitu zrelosti po Ministarskoj Naredbi februara 1908. Dalje
piSe: prema tome ispitu bi proglasen jednoglasno zrelim, da polazi koju tehnicku
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visoku skolu. Dokument potpisuju predsjednik ispitnoga povjerenstva, upravitelj
realke 1 glavar razreda. Zanimljivo je da se u ovome dokumentu nazivi mjeseca
pisu malim pocetnim slovom te da se upotrebljavaju medunarodni nazivi (febru-
ara, maja, jula). Upotrebljavaju se navesci (prema tome ispitu, predsjednik ispit-
noga povjerenstva). Upotrebljava se stari genitiv dne.

3.2.5. Zakljucak

U ovome se razdoblju mijesaju fonoloski i morfonoloski pravopis. Uglavnom su
stariji dokumenti pisani znac¢ajkama zagrebacke filoloske skole (morfonoloski pra-
vopis, odraz dugoga jata ie), a noviji po nacelima hrvatskih vukovaca, ali se Cesto u
isto vrijeme mijeSa fonoloski i morfonoloski pravopis. Odraz jata biljezi se u nekim
dokumentima s ie, a u nekim s je (sjecanj/siecanj). Takoder je uoceno biljezenje
kratkoga jata na mjestima na kojima je danas dugi: sjecanj, povjest. Grad se naziva
Split i Spljet. Usporedno se upotrebljavaju hrvatski i internacionalni nazivi mjeseci,
uglavnom dosljedno u jednome dokumentu. U starijim se dokumentima nazivi mje-
seci uglavnom pisu velikim pocetnim slovom. U Dalmaciji se dokumenti izdaju i na
talijanskome jeziku (ugovori koje je sastavio Lujo Kargoti¢ / Luigi Kargoti¢, a pot-
pisao Josip Karaman). Zanimljivo je da se gotovo uvijek navodi vjeroispovijest i za-
nimanje osoba koje se u dokumentu spominju. Materinski se jezik u svjedodzbama
naziva naukovni ili nastavni jezik. Vjeroispovijest je rimo-katolik ili rimokatolik.

3.3. Drugo razdoblje — 1918. — 1938.

Drugo razdoblje traje od zavrSetka Prvoga svjetskog rata do 1938. godine. Dolazi
do raspada Austro-Ugarske Monarhije i uspostave nove drzave Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba, pa Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca te Kraljevine Jugoslavije. U iznimno je teSku polozaju hrvatski jezik u
desetljecu u kojemu je Hrvatska dijelom nove drzave, Kraljevine Jugoslavije. To
desetljece traje od njezine uspostave 1929. godine do 1939. godine, tj. do osniva-
nja Banovine Hrvatske. Godina 1929. obiljezena je Pravopisnim uputstvom za sve
osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S. H. S., dokumentom koji, kao §to vec
rijeC uputstvo kazuje, zahtijeva da se u Skole uvede jedinstveni pravopis. U ovome
razdoblju postupno se moze pratiti sve veca prisutnost ¢irilice i srpskoga jezika te
nestajanje talijanskoga jezika koji se Cesto nalazio na dokumentima u prvome raz-
doblju.’

15 Vige o ovome razdoblju vidi u SamardZija (2012).

27



28

Osobni podstil — nazivlje i razvoj u prvoj polovici 20. stoljeca

3.3.1. Svjedodzba vjencanja — 1920.

Rije€ je o vjencanome listu iz 1920. godine. Dokument je tiskan na hrvatsko-
me i latinskome jeziku. Potvrduje se da su 15. septembra (pisano malim pocetnim
slovom) vjencani Anka Karaman, student i Pavao Mardesi¢, akademicar te da ih
je vien¢ao m.p. D. Herkolan Luger, Zupnik V. Lucac dozvolom ovoga prec. Zupnik.
vojka ili udovica. Navodi se 1 vjeroispovijed (katolik) te ime, prezime, vjeroispovi-
jed i stalis roditelja. Za roditelje Pavla MardesSica navodi se: pok. Josip Mardesic¢
i pok Antica Lesi¢, posjednici, katolici, KomiZa, a za roditelje Anke Karaman na-
vodi se: Josip Karaman i Eulalija Nakié, trgovac otac, katolici, Split. Sviedoci su
Petar Karaman, trgovac — Split i Bruno Courir, ¢inovnik — Split. Zanimljivo je da
iako u rubrici piSe i vjeroispovijed svjedoka, to nije popunjeno iako se zna da su
oba svjedoka bili katolici. U tiskanoj rubrici piSe rogjenje.

Slika 6. Svjedodzba vjencanja, Split, 1920.
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3.3.2. Osmrtnica i obavijest o smrti — 1921.

Godine 1921. u Berlinu je nakon neuspjele operacije ¢ira na zelucu preminuo
prvi snimatelj u Dalmaciji i pionir hrvatske kinematografije Josip Bepo Karaman.
Ovdje donosim njegovu osmrtnicu i obavijest o smrti koju je obitelj tom prilikom
objavila u novinama.

Slika 7. Osmrtnica Josipa Karamana, Split, 1921.

Slika 8. Obavijest o smrti Josipa Karamana, Split, 1921.
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Tekstovi su pisani fonoloskim pravopisom (srce), dugi odraz jata pise se kao i
danas jje (poslije). Ime grada je Split, a naziv mjeseca srpanj. Tekst podsjeca na
dana$nje osmrtnice i obavijesti o smrti osim zavrs$ne formule: za se i ostalu rodbi-
nu te ¢injenice da se nakon potpisa nalazi tocka, a u primjeru iz novina nalazi se
zarez nakon datuma (71, srpnja).

3.3.3. Potvrda o sluzbi u austro-ugarskoj vojsci — 1922.

Zbog izrazite necitkosti ovoga dokumenta donosim ga samo u prijepisu.

Br. 19 Prepis

Svjedoci se

da je Mardesi¢ Paval pk. Josipa iz Komize sluzio u bivsoj austro-ugarskoj vojsci i to na

frontu i u kadru od 15. ozujka 1915 sve do sloma.

Isti je upisan u bat. registar pod br. 19 rodjenih 1895. godine

Komiza, 24 aprila 1922
Op¢inski Upravitelj
Vitalji¢

Pecat

Op¢ina Komiza

Uocljivo je da u tekstu piSe Prepis, a ne prijepis, da je pogresno sklanjano
ime Pavao (Paval), da pise svjedoci se, da se nedosljedno upotrebljavaju nazivi
mjeseci (oZujak, ali april).

3.3.4. Obavijest o rodenju sina — 1927.

Rijec je o tiskanoj obavijesti u kojoj obitelj ing. Pave i Anke Mardesic obavje-
Stava prijatelje o rodenju sina. Mjesec je Jun (veliko pocetno slovo).

Slika 9. Obavijest o rodenju sina, Bergedorf, 1927.
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3.3.5. Kupoprodajni ugovor — 1928.

Kupoprodajni je ugovor pisan pisa¢im strojem. Ugovor je sastavio prodavac i/
ili kupac bez javnobiljeznicke ovjere, a ugovor potpisuju i svjedoci.

Slika 10. Kupoprodajni ugovor, Komiza, 1928.

Uvodna recenica ugovora glasi: Izmedju Stipana Mardesi¢ Nikole iz Komi-
ze i Inz Pava Mardesi¢ Centin iz Komize doslo je danas do slijedeceg ugovo-
ra: Pred svjedocima je ustanovijena svota od U.S.A. Dolara 535 /slovom dolara
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pet-sto-trideset-pet/. U ugovoru se jasno navode i uvjeti placanja: Svota ima da se
isplati kroz godinu dana /pocavsi od 1. Septembra ove godine/ i to bez kamata. U
drugoj godini zaracunat ce se kamata od 8% do dana isplate. Ako se svota ne bi
ispratila kroz te dvije godine, onda se ovaj ugovor ponistava, u kojem slucaju se
ni kamate ni najmovina ne povracaju. Svota se moze da isplati i na rate, u usta-
novljenom roku. Sva placanja ima da kupac poSalje na adresu gospode Eulalie

Karaman ud. pk. Josipa... Troskove oko uknjizbe nosi kupac. Ugovor zavrSava
rije¢ima: Svojim potpisom potvrdjuju potpisani tacnost i valjan os ovoga ugovora
te slijede potpisi: kupac i prodavaoc.

U tekstu se nalaze ovi nazivi mjeseca: August i Septembar. U tekstu se nalaze
rijeci (tacno, tacnost) i konstrukcije (svota se moze da isplati, ima da kupac posa-
lje) koje nisu svojstvene hrvatskomu jeziku.

3.3.6. Skolske svjedodzbe

U kontrolnome korpusu nalazi se Semestarsko posvjedocenje, potvrda iz
Splitske gimnazije 1922. pisana latinicom i hrvatskim jezikom. U tome je do-
kumentu materinski jezik Hrvatski ili srpski (nastavni). U kontrolnome korpu-
su nalazi se Otpusna Svjedodzba iz 1924. godine pisana iskljucivo latinicom,
nazivi mjeseci su hrvatski. Ne navodi se naziv materinskoga jezika nego piSe
Nastavni jezik. Na kraju se nalazi i zavr$na formula: Buduci da je ova ucenica
stekla najpotrebitije znanje odredeno postojecim propisima rjesava se pohada-
nja svagdanje Skole. U Otpusnoj Svjedodzbi iz 1928. koja je pisana samo latini-
com materinski je jezik srpsko-hrvatski, a jedan od nastavnih predmeta Povjest
Srba, Hrvata i Slovenaca.

Godine 1929. objavljeno je Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i
strucne Skole Kraljevine S. H. S., dokument koji zahtijeva da se u Skole uvede
jedinstven pravopis. Slijedi analiza svjedodzaba objavljenih u Splitu nakon dono-
Senja Uputstva. Zanimljivo je da se jezik i pismo svjedodzba izdanih u istoj skoli
u Splitu mijenjao iz godine u godinu.

Svjedodzba Osnovne $kole Lucac u Splitu za skolsku godinu 1933./1934. pi-
sana je tako da se prvo svi podatci pisSu latinicom i hrvatskim jezikom (Skolska
obavijest), a nakon toga pisu se ¢irilicom i ponovno hrvatskim jezikom. Nastavni
je jezik srpsko-hrvatski. Mjeseci imaju medunarodne nazive jun, mart. Obavijest
zavrsava podatkom kad je izdata Skolska obavijest.
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Slika 11. Skolska obavijest, Split, 1934.

vvvvv

koja ima iste znacajke kao i gornja svjedodzba izdana u Splitu. U tome se korpusu
nalazi i Izvjestaj o prevodenju djaka iz skole u Skolu izdan 1933. uceniku koji se
iz Osnovne $kole Kralja Aleksandra u Splitu seli u Skolu u Pucis¢ima. Izvjestaj je
pisan Cirilicom i latinicom i srpskim jezikom (mesto, veroispovest, mesto dosada-
njeg stanovanja, primedba).

Svjedodzba prvoga polugodista Skolske godine 1936./37. koju je izdala Dr-
zavna narodna Skola Kralja Aleksandra u Splitu takoder je pisana latinicom i
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¢irilicom 1 hrvatskim jezikom, ali je ocjena iz materinskoga jezika navedena ova-
ko: narodni jezik (srpskohrvatski).

Slika 12. Skolska obavijest, Split, 1937.

lako je ova svjedodzba pisana temeljno hrvatskim jezikom (obavijest, lijepo
pisanje) na kraju se nalazi tekst: Ova c¢e se obavijest poslati onomu koji za dijete
odgovara, a on ce potpisom potvrditi da mu je bila priopéena i povratice je ra-
zrednom ucitelju. Na koncu skolske godine dace je djetetu, da se s njom prikaze
u Skolu novom skolskom godinom. U ovome dokumentu u skladu s Pravopisnim
uputstvom za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S. H. S. futur se piSe
tako da se infinitiv lijepi na pomo¢ni glagol: povratice i dace.



Od norme do uporabe 2

U drugome polugodistu ista skola izdaje svjedodzbu u kojoj je ¢Cirilica na pr-
vome mjestu. Sve je pisano srpskim jezikom (Skolska obavest, nauka o veri, lepo
pisanje, pevanje). Zanimljiva je i formula koja se pojavljuje na svim analiziranim
svjedodzbama iz ovoga razdoblja: broj poludana izostalih iz skole.

Slika 13. Svedocanstvo, Split, 1937.

Medutim, svjedodZba za Skolsku godinu 1937./1938. ponovno je pisana hrvat-
skim jezikom i latinica se nalazi na prvome mjestu. Jezik se zove narodni (srp-
skohrvatski). Na svjedodzbi se nalazi i ljestvica ocjena. Viadanje: Odlicno (5),
Vrlo dobro (4), Dobro (3), LoSe (2); Uspjeh: Odlican (5), Vrlo dobar (4), Dobar
(3), Slab (2), Rdav (1).
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Slika 14. Skolska obavijest, Split, 1938.

3.3.7. Zakljucak

Polozaj hrvatskoga jezika postaje sve nepovoljniji zbog srpske teznje za pre-
vlaséu u svim podruc¢jima javnoga, politiCkoga i kulturnoga Zivota. Znacajke
svojstvenije srpskomu jeziku ulaze i u tekstove pisane na hrvatskome jeziku (npr.
dace, izdata, povratice, prepis, rdav, tacka, konstrukcije da + infinitiv). Nazivi
mjeseca redovito su internacionalni. Jezik se naziva srpskohrvatskim ili srpskohr-
vatskoslovenackim, a zapravo je srpski jezik postao sluzbenim jezikom cjeloku-
pnoga javnog i kulturnog Zivota kao §to je vidljivo iz svjedodzbe iz 1936./1937.
godine izdane u Splitu i Pucis¢ima.
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Zanimljivo je da je proces sve vece srbizacije hrvatskoga jezika postupan, do
potpune zamjene hrvatskoga jezika srpskim u nekim dokumentima koji imaju
istovjetan srpski tekst i na latinici i na Cirilici.

3.4. Treée razdoblje — 1939. — 1944.

Trece razdoblje u samo pet godina obuhvaca tri drzavne tvorevine: Banovinu
Hrvatsku koja je bila u sklopu Kraljevine Jugoslavije, Guvernatorat Dalmacija i
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.'®

3.4.1. Banovina Hrvatska

Godine 1939. nakon potpisivanja Sporazuma Cvetkovi¢-Macek osnovana je
Banovina Hrvatska. Upravna i sudska vlast te prosvjeta prelaze u hrvatske ruke.
To je vidljivo u svjedodzbi koja je pisana samo latinicom, a nastavni je predmet
Hrvatski ili srpski. Tekstovi dokumenata pisani su hrvatskim jezikom, ali se u nji-
ma nalaze i rije¢i svojstvenije srpskomu jeziku, npr. Osnovi filozofije, izostao/la
naucnih sati te su nazivi mjeseca hrvatski. Na svjedodzbi iz kontrolnoga korpusa
za Skolsku godinu 1940. sve je pisano samo latinicom i hrvatskim jezikom (rauk,
povijest, racunstvo s mjerstvom, prakticna znanja i vjestine, pjevanje). Materinski
je jezik Hrvatski ili srpski, predmeti su Nauk vjere i Nauk o zdraviju.

16 Vige 0 ovome razdoblju vidi u SamardZija (2008).
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3.4.1.1. Svjedodzba i Skolska obavijest, 1940.

Slika 15. Godisnja svjedodzba, Split, 1940.

Medutim, u Skolskoj obavijesti iz iste godine navodi se medunarodni naziv
mjeseca: 28 juna.
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Slika 16. Skolska obavijest, Split, 1940.

3.4.2. Guvernatorat Dalmacija

Na kraju skolske godine 1940./41. izdaje se dvojezi¢na svjedodzba (talijanski
1 hrvatski). Materinski je jezik Srpsko-hrvatski.
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3.4.2.1. Svjedodzba i Attestato 1941.1 1942.

Slika 17. Svjedodzba, Split, 1941.

Svjedodzba za skolsku godinu 1941./42. samo je na talijanskome jeziku, mate-
rinski je jezik talijanski (naveden kao prvi jezik), iza njega slijedi latinski 1 grcki,
a tek onda srpsko-hrvatski (serbo-croato). Cak su i osobna imena izmijenjena
(Uros, Paolo).
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Slika 18. Attestato, Split, 1942.

3.4.2.2. Dozvola za put od Splita do Kastela 1941.

U gradi je sacuvan dvojezi¢ni dokument koji izdaje Direzione polizia di Spa-
lato v kojemu piSe da je ing. Mardesi¢ Pavo p. Josipa 1895 Komiza opskrbljen
sa Seg. no 33358 ovlasten da moze otputovati od Splita do Kastela radi posla te
piSe da ova dozvola vazi do 25/VI- 31. VII. 1941. U hrvatskome tekstu pisanome
latinicom ima i rije¢i svojstvenijih srpskomu jeziku (dozvola vazi do).

Slika 19. Direzione Polizia di Spalato, Split, 1941.
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3.4.3. Nezavisna Drzava Hrvatska

Nakon sloma fasisticke Italije 3. rujna 1943. Dalmacija (dio koji je dotada bio
pod talijanskom vlasti, npr. Split) postala je dijelom Nezavisne Drzave Hrvatske.

3.4.3.1. Godisnja svjedocba — 1944.

U gradi se nalazi svjedodzba izdana u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1944. te
pisana morfonoloskim pravopisom (godisnja svjedocba), odraz dugoga jata biljezi
se s ie (poviest). Materinski jezik je hrvatski, a mjesec ima domaci naziv (lipany).

Slika 20. Godisnja svjedocba, Split, 1944.
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3.4.3.2. Uredovna potvrda — 1944.

Iz 1944. godine u ostavstini se nalazi i uredovna potvrda izdana 24. lipnja
1944. kojom se nakon provedenih redarstvenih izvida utvrduje da je molitelj stal-
no nastanjen u gradu Splitu gdje je i prijavijen za boravak. Ova se uredovna
potvrda izdaje kao prilog molbi za polaganje izpita. Biljegovina u iznosu od Kuna
150 — po Tar. br. 1i 5 propisano je na molbi nalijepljena i ponistena.

Potvrda zavrSava formulom: Za dom spremni. Zanimljivo je da se u ovoj po-
tvrdi pise izpita, ali nalijepljena.

Slika 21. Uredovna potvrda, Split, 1944.

3.4.4. Zakljucak

Ovo je najburnije od analiziranih razdoblja. U samo pet godina 1939. — 1944.
izmijenilo se nekoliko vlasti, $to je bitno utjecalo na jezik administrativnih teksto-
va iz ovoga razdoblja. Tijekom Banovine Hrvatske izdaju se dokumenti na latinici
i pisani hrvatskim jezikom, ali u kojima ima i mnogo znacajka srpskoga jezika.
Jezik se naziva hrvatski ili srpski. Na pocetku talijanske dominacije izdaju se
dvojezi¢ni dokumenti, a kasnije i isklju¢ivo na talijanskome jeziku, pa se i u skoli
materinskim jezikom proglaSuje talijanski. Usto se uci i srpsko-hrvatski. Nakon
sloma fasisticke Italije izdaju se dokumenti pisani latinicom, morfonoloskim pra-
vopisom (izpit, svjedocbha), dugi odraz jata biljezi se s ie (poviest).
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4. 7ZAKLJUCAK

Trece razdoblje zavrsava 1945. godine proglasenjem Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije. Da bi se zaokruzila ova analiza iz toga razdoblja, donosim
svjedodzbu koja je Skolske godine 1945./1946. izdana u Splitu.

Slika 22. GodiSnja svjedodzba, Split, 1946.

Materinski jezik ponovno je Hrvatski ili srpski. Zanimljivo da je Vjeronauk
bio neobavezan predmet, a sljedece je Skolske godine nestao iz svjedodzba. Mje-
seci su jo$ uvijek navodeni narodnim nazivima (/ipanj). Uspostavom Federativne
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Narodne Republike Jugoslavije zapocinje novo burno razdoblje u povijesti hrvat-
skoga jezika pa i osobnoga podstila administrativnoga stila koji ¢e biti predmetom
analize nekoga sljedeceg rada.

Pregledom odabranih dokumenata pisanih osobnim podstilom administrativ-
noga funkcionalnog stila uocava se kako se politicke prilike zrcale i u ovim do-
kumentima. Dokumenti su osim na hrvatskome jeziku u razli¢itim razdobljima
pisani i na talijanskome, latinskome i srpskome jeziku. Za ilustraciju ove tvrdnje
tabli¢no se prikazuje promjena naziva dokumenta i imena materinskoga jezika

vvvvv

promjena nazivlja ocjena (Tablica 7.).

Tablica 6. Promjene naziva Skolskoga dokumenta i materinskoga jezika

Skolska godina | naziv dokumenta naziv materinsko- | drZava koja izdaje
ga jezika dokument
1901./1902., Skolska obavijest nast. jezik (ima i ne pise drzava
1903./1904. drugi jezik)
36./37. Skolska obavijest (i | narodni jezik Kraljevina Jugoslavija
na ¢irilici) (srpskohrvatski)
37./38. Godisnje srpskohrvatsko- Kraljevina Jugoslavija
svedocanstvo (prvo | slovenacki jezik
na ¢irilici pa na
latinici isto ekavski)
39./40. Godi$nja svjedodzba | hrvatski ili srpski | Kraljevina Jugoslavija
jezik Banovina Hrvatska
40./41. Attestato svjedodzba | srpsko-hrvatski Regno D’Italia Governo
(dvojezicno) dellla Dalmazia
41./42., 42./43. | Attestato lingua serbo-croata | Regno D’Italia Governo
della Dalmazia
42./43.,43./44. | GodiSnja svjedoc¢ba | hrvatski jezik Nezavisna Drzava
Hrvatska
45./46. Godisnja svjedodzba | hrvatski ili srpski | Federativna Narodna
Republika Jugoslavija
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Promjena nazivlja ocjena po razdobljima prikazuje se u sljedecoj tablici.

Tablica 7. Promjene naziva ocjena

Skolska naziv ocjene
godina dokumenta
1901./1902., | Skolska Spoljasnost Napredak Marljivost | Cudoredno
1903./1904. | obavijest radnja 1 vrlo dobar |1 ustrajna | ponaSanje
1 sasvim 2 dobar 2 dovoljna |1 posvema
uredna 3 dostatan 3 nestalna | primjereno
2 uredna 4 tek dostatan |4 slaba 2 primjereno
3 manje uredna | 5 nedostatan 3 manje prim-
4 nedostatna jereno
4 neprimjereno
1909./1910. | Skolska Spoljasnost Napredak Marljivost | Ponasanje
obavijest pismenih 1 veoma 1 posto- 1 pohvalno
radnja dobar jana 2 povoljnoo
1 veoma pri- |2 dobar 2 povoljna |3 primjereno
jatna 3 dostatan 3 dovoljna |4 manje ne-
2 prijatna 4 jedva do- |4 nestalna |primjereno
3 manje pri- statan!’ 5 slaba 5 neprimjereno
jatna 5 nedostatan
4 neprijatna
5 zapuStana
32./33. Skolska Za ucenje: Za vladanje:
obavijest (i |5 odli¢no 5 odli¢no
na Cirilici) |4 vrlo dobro 4 vrlo dobro
3 dobro 3 dobro
2 slabo 2 lose
1 rdavo
37./38. Godisnje Uspjeh: Vladanje:
svedoc¢anst- |5 odli¢no 5 odli¢no
vo (prvona |4 vrlo dobro 4 vrlo dobro
¢irilici pa na | 3 dobro 3 dobro
latinici isto |2 slabo 2 lose
ekavski) 1 rdavo

17U otpusnoj svjedodzbi iz 1923./24. ocjene su iste osim $to se jedva dostatan i nedostatan mijenja u jedva

dovoljan i nedovoljan.
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Skolska naziv ocjene
godina dokumenta
39./40. Godisnja Za uspjehu | Za vladanje:
sviedodzba |naucima: 5 odli¢no
5 odlican 4 vrlo dobro
4 vrlo dobar 3 dobro
3 dobar 1 lose
2 slab
1 rdav
40./41. Attestato — ne piSe ljest-
svjedodzba |vica ocjena, a
(dvojezi¢no) | ocjene su do
10.
41./42., Attestato — ne pise ljest-
42./43. vica ocjena, a
ocjene su do
10.
42./43., Godisnja Ocjene za Za vladanje:
43./44. sviedocba |uspjeh u 1 uzorno
naucima: 2 pohvalno
1 izvrstan 3 dobro
2 vrlo dobar 4 slabo
3 dobar
4 dovoljan
5 nedovoljan
45./46. Godisnja Ocjene za us- |Ocjene za
sviedodzba |pjeh u uéenju: | vladanje:
5 odlican 5 odli¢no
4 vrlo dobar 4 vrlo dobro
3 dobar 3 dobro
2 dovoljan 1 lose

1 nedovoljan

Analizom gornje tablice mozemo uociti kako su se mijenjale kategorije koje se

ocjenjuju, ljestvica ocjena (od 4 ocjene do 10 ocjena), odnos najbolje i najlosije

ocjene (najbolja ocjena je 1, najbolja ocjena je 5 ili najbolja ocjena je 10). Tako-

der u svakoj ocjeni osim ocjene dobar pojavljuje se vise naziva: izvrstan/odlican;

vrlo dobar/veoma dobar; dovoljan/dostatan; nedovoljan/nedostatan/rdav. Jedina
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ocjena koja se nije izrazno mijenjala ocjena je dobar, ali se njezino znacenje mije-
njalo jer je ona u prvome razdoblju oznacavala drugu ocjenu po kvaliteti. U toj je
ljestvici vrlo dobar bio najbolja ocjena.

Cilj je ovoga rada afirmirati osobni podstil kao jedan od podstilova admini-
strativnoga funkcionalnog stila, odrediti §to pripada osobnomu podstilu admi-
nistrativnoga stila te taj stil razgraniciti od ostalih podstilova administrativnoga
stila, pokazati kako su politicke mijene utjecale na taj podstil i time na svakod-
nevni zivot pojedinoga Covjeka te potaknuti ostale jezikoslovce da tome podstilu
posvete vecu pozornost. Na kraju ¢u ponoviti tvrdnju Marine Kovacevic¢ i Lade
Badurine (2001a: 480) da se administrativni stil ,,barem svojim krajnjim dijelo-
vima nuzno dotice svakog govornika (hrvatskoga) jezika.” Taj je ,krajnji dio”
osobni podstil.
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— kontrolni
Bozinovi¢, Milan, 2004. Povijest puciskoga Skolstva. Split: Naklada Boskovié.

slike dokumenata koje se dobivaju Googleovom pretragom po kljuénim rije¢ima stari
dokumenti 1 stare svjedodzbe (pretraga 2. veljace 2019.)

Popis slikovnih priloga

Slika 1. Svjedocba rodjenja i krstenja, Lastovo, 1900.
Slika 2. Skolska obavijest, Komiza, 1904.

Slika 3. Spis broj: 14673 (1910): kutija br. 64, Split, 1910.
Slika 4. Spis broj: 14674 (1910): kutija br. 64, Split, 1910.
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Slika 16. Skolska obavijest, Split, 1940.

Slika 17. Svjedodzba, Split, 1941.

Slika 18. Attestato, Split, 1942.

Slika 19. Direzione Polizia di Spalato, Split, 1941.
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PERSONAL STYLE - TERMINOLOGY AND
DEVELOPMENT IN THE FIRST HALF OF THE 20™
CENTURY

Abstract

In the introductory part of the paper, the terminology connected with functional styles
is analyzed with a focus on the administrative style. Personal style as an integral part
of the administrative style is defined and differentiated from other styles within that
style (legal and legislative, political, diplomatic, business, etc.). Synonyms of the
term osobni and personalni stil as well as administrativni stil, administrativni funk-
cionalni stil, administrativno-poslovni stil, etc. are analyzed.

In the central part of the paper, the focus is on the development of the Croatian per-
sonal style in the first half of the 20" century (until the end of the Second World War).
The language and style are analyzed on the corpus of documents from the heritage
of two connected families, the family of the pioneer of cinematography in Dalmatia
Josip Bepo Karaman and one of the first lighthouse keepers in Croatia Josip Mardesié¢
Centin. The data from this corpus is compared, and, if need be, supplemented, with
the control corpus. The features of the administrative style, as well as language and
orthographic characteristics, are analyzed and the impact of political change on lan-
guage, orthography and style is shown. The corpus consists of these documents: birth
certificate, baptism certificate, marriage license, school report cards, information on
birth and death, purchase contract, signature authentification, obituaries, certificates,
etc.

Keywords: personal style, administrative style, terminology, Josip Bepo Karaman,
Croatian web dictionary — Mreznik
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U radu se pokazuje kako obradi administrativizama pristupaju suvremeni hrvatski

R

nju se pokazuje kako se one primjenjuju za rje¢nicki opis administrativizama, i to ne
samo leksickih nego i sintaktickih, te za opis pragmatickih ¢injenica (npr. hiperlju-
baznosti) povezanih s pojedinim zanrovima administrativnoga stila. Kako je rijec o
normativnome rjecniku, nezaobilazno je i pitanje normativnoga statusa administra-
tivizama, odnosno odredivanje je li koji administrativizam poZeljna ili nepozeljna
znacajka administrativnoga stila i nacina oznacivanja toga statusa u Mrezniku.

Kljuéne rijecdi: administrativizam, administrativni funkcionalni stil, e-leksikografi-
ja, e-rjeCnici, mrezni rjeénici, Hrvatski mrezni rjecnik, Mreznik

1 Rad je izraden u okviru projekta Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik (2016-06-2141), koji u potpunosti
financira Hrvatska zaklada za znanost.
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1. UVOD

U hrvatskim se jednojezi¢nim rje¢nicima administrativizmi, rijeci ili izrazi
tipi¢ni za administrativni stil, donose nesustavno i oznacuju oznakama admin,
prav. 1/ili fin. U pravilu je rije¢ o nazivima koji pripadaju podrucju prava ili fi-
nancija. Tako je rije€ stavka u znacenju ‘rubrika u knjigovodstvenim knjigama’
u Sonjinu rjeéniku oznacena kao fin., u Hrvatskome jezicnom savjetniku kao
adm., knjigov., prav., a na Hrvatskome jezicnom portalu u tome znac¢enju nema
nikakve oznake. Ostale rijeci i izrazi obuhvaceni nazivom administrativizam u
pravilu se ne donose. Osobito se ne donose administrativizmi koji se ne ostva-
ruju na leksic¢koj razini. Tako se tipi¢ni administrativizam biti duzan ne ozna-
¢uje nikakvom oznakom; u Sonjinu rje¢niku donosi se znaGenje ‘obvezan’, na
HIP biti duzan navodi se u frazeolo§kome bloku sa znacenjem ‘imati duznost,
imati obvezu’. U jezi¢nim se priru¢nicima i na savjetnickim portalima takoder
govori uglavnom o pravnome ili financijskome nazivlju, u pravilu s normativ-
noga aspekta ili sa Sirega leksickog aspekta (strana ili stranka (u sudskome
sporu); regulatorna ili regulativna agencija; radnik ili djelatnik; molba ili za-
molba; spisak, popis ili lista; isti ili taj; lice/licni ili osoba/osobni; instrumenti
ili propisi itd.). Od administrativizama koji se ostvaruju na drugim jezi¢nim
razinama u savjetnickoj se literaturi spominje problem dopune prijedloZznoga
izraza u vezi / u svezi (+ genitiv/instrumental) te slozenoga veznika s obzirom
da | s obzirom na to da, bez obzira Sto | bez obzira na to sto. U kontekstu ad-
ministrativne uporabe spominje se opcenito pasiv, neki pleonazmi i dekompo-
zicija predikata.

U daljnjemu se tekstu opisuje kako se obradi administrativizama, koji se uzi-
maju u najsiremu znacenju — kao jezic¢ne jedinice koje su karakteristicne za ad-
ministrativni stil, pristupa u osnovnome modulu Hrvatskoga mreznog rjecnika
— Mreznika, koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.” Taj se
korpusno utemeljeni rjecnik temelji na Hrvatskoj jezicnoj riznici te na korpusu
hrWac, koji su pretrazivi s pomocu alata SketchEngine. U okviru projekta izra-
dene su skice rije¢i (WordSketches) za hrvatski jezik, koje omoguéuju dobiva-
nje pregleda o znacenju i sintaktickim osobitostima rijeci u korpusu. Skice rijeci

2 Projekt Hrvatski mrezni rjecnik — MreZnik uklju¢uje 3 modula: osnovni modul namijenjen odraslim
govornicima hrvatskoga jezika, modul za ucenike nizih razreda osnovne $kole te modul za osobe koje uce
hrvatski kao drugi i strani jezik.
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olakSavaju i uvid u pragmaticke znacajke rijeci te uvid u kontekste u kojima se
ona u odredenome znacenju upotrebljava.

Primjer skica rijeci za rijec list pokazuje npr. da su dvorjecni nazivi — admini-
strativizmi — rodni list (s 2141 potvrdom) i viasnicki list (s 2087 potvrda) na viso-
kome Sestome i sedmome myjestu po Cestoci sveza i kolokacija strukture pridjev +
list (nesto su manje potvrdene kolokacije vjencani list (528), posjedovni list (490),

Jjamstveni list (450), putni list (448), krsni list (353)) te da se na visokim mjesti-
ma po Cestoci pojavljuju kolokacije strukture glagol + list (4): izdati list (139),
izvaditi list (111) te koordinacija rodni list i domovnica / domovnica i rodni list
(83). Daljnjom se pretragom najées¢ih sveza dobivaju podatci o kolokacijama u
kojima se najéescée pojavljuju. Na slici 1. pokazuje se isjecak skica rijeci za svezu
viasnicki list.

Slika 1. IsjeCak iz skica rijeci za svezu viasnicki list

Iako je Mreznik rjecnik koji se temelji na korpusu, a nije korpusom voden (da-
kle, korpusne €injenice analiziraju leksikografi koji kona¢no odlucuju o tome koje
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¢e ¢injenice uci u rjecnik), ¢estoca kolokacija kljucna je ¢injenica pri odlucivanju
o tome hoce li koju svezu ili Cestu kolokaciju navesti u rje¢niku.?

2. OBRADA ADMINISTRATIVIZAMA U MREZNIKU

Grada se u Mrezniku obraduje po gramatickim i semantickim skupinama, od-
nosno prije pocetka obrade rjecnicke grade izradeni su popisi pojedinih gramatic-
kih i semantickih skupina kako bi se osigurala ujednacenost obrade (obic¢no jedan
obradivac ili jedna skupina obraduje jednu skupinu).

Jedna su od takvih skupina i administrativizmi (takoder i Zurnalizmi). Grada za
obradu administrativizama temeljno je prikupljena iz ovih izvora:

» Jezicnoga savjetnika (jezicni-savjetnik.hr)

* jeziCnih savjetnika i rjeCnika

* literature o administrativnome stilu i nazivlju

» zbirke savjeta sluzbe za jezi¢ne savjete IHJJ-a (koja ukljucuje i savjete
upucene hrvatskoj prevoditeljskoj sluzbi Europske komisije u Bruxellesu i
Luxembourgu)

te se stalno dopunjuje prema pokazateljima u obradi (podatci iz skica rijeci).

Za potrebe Mreznika uspostavljena je rje¢nicka struktura u programu za leksi-
kografsku obradu TLexu (slika 2).

3 Podatci koje omogucuje korpusna pretraga otvaraju i mnoga leksikografska pitanja, od kojih je jedno i

pitanje redoslijeda navodenja znacenja.
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Slika 2. Struktura osnovnoga modula Hrvatskoga mreznog rjecnika — Mreznika

Administrativizmi koji se ostvaruju na leksickoj razini (u pravilu nazivi) do-
nose se kao natuknice (jednorjecni administrativizmi) ili podnatuknice (dvorjecni
i viSerjecni administrativizmi) i obraduju uz oznaku podrucja u kojemu se pojav-
ljuju kao i sve ostale rjec¢nicke jedinice. Administrativizmi koji pripadaju drugim
jezi¢nim razinama komentiraju se u rubrici Uporaba. Bez obzira na razinu na
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kojoj se administrativizam pojavljuje, odnosno na to je li rije¢ o leksickome ili
sintaktiCkome administrativizmu, u rubrici Normativna napomena daje se napo-
mena o njegovu normativnome statusu.

2.1. Normativni status administrativizma

Normativni se status administrativizma opisuje u rubrici Normativna napo-
mena. Komentira se npr. odnos institucionalni/institucijski (s. v. institucionalni,
institucijski), isti/taj (s. v. isti), regulatorni/regulativni/vegulacijski (s. v. regu-
latorni, regulativni, regulacijski), uporaba pasiva uvedenoga izrazom od strane
(s. v. strana), prijedloga putem (s. v. putem), strana/stranka (s. v. strana, stran-
ka), konstrukcija u ¢lanku 5, stavak 7. (s. v. ¢lanak, stavak). Normativne napo-
mene u Mrezniku povezane su s jeziCnim savjetima koji se donose u Jezicnome
savjetniku (jezicni-savjetnik.hr). Od toga da se savjeti s tih stranica izravno
prikazuju u Mrezniku uz pojedine natuknice ili uz pojedina znacenja odustalo se
zato Sto se tim stranicama donose tipski jezicni savjeti te je zakljuCeno da je za
potrebe rjecnika bolje dati savjet upravo za rije¢ koja zanima korisnika. Stoga
se normativne napomene koje postoje na stranicama jezicni-savjetnik.hr prila-
goduju pojedinoj natuknici u Mrezniku, a ako na tim stranicama nema savjeta
koji bi mogao biti prilagoden za Mreznik, savjet se sastavlja za normativnu
napomenu u rjecniku te takoder, prilagoden, objavljuje na stranicama Jezicnog
savjetnika.

Normativne napomene povezane s administrativnom jezi¢nom uporabom od-
nose se, kako pokazuju dalje u tekstu navedeni primjeri, na sve jezicne razine.
Dalje navodim nekoliko primjera.

2.1.1. Normativne napomene: pravopisna razina

U napomeni uz natuknice najmoprimac i najmodavac upozorava se na pravo-
pisni problem koji se moZe pojaviti pri pisanju ugovora te se u normativnoj napo-
meni upozorava: ,,U ugovorima nazivi najmoprimac i najmodavac pisu se malim
slovom. Pogresno je: Ivan Horvat (u daljnjemu tekstu: Najmodavac) i Petar Ko-
vacevi¢ (u daljnjemu tekstu: Najmoprimac), a tocno je: Ivan Horvat (u daljnjemu
tekstu: najmodavac) i Petar Kovacevi¢ (u daljnjemu tekstu: najmoprimac).” Ta-
kva se normativna napomena navodi uz rijeci koje se ¢esto nalaze u ugovorima
i u njima pisu velikim slovom (posiodavac, darodavac/darovatelj, daroprimac)
itd. Uz zamjenicu vi u znaCenju u kojemu se opisuje znacenje te zamjenice kad se
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zapisuje velikim slovom (%) donosi se normativna napomena u kojoj se upozora-
va da se zamjenica vi zapisuje velikim slovom iskljucivo kad je rije€ o obracanju
s poStovanjem jednoj osobi (u nekim je Zanrovima administrativnoga stila veoma
¢esto pismeno obracanje skupini osoba s Vi).

Slika 3. Normativna napomena uz 3. znacenje natuknice vi
(prikaz iz programa 7Lex)

2.1.2. Normativne napomene: sintakticka razina
* od strane

Korpusna pretraga omogucuje i provjeru tvrdnje koja se Cesto nalazi u jezi¢-
nim savjetnicima da je uporaba pasiva, osobito pasivne konstrukcije u kojoj se
vrsitelj radnje uvodi konstrukcijom od strane, znac¢ajka administrativnoga funk-
cionalnoga stila. Skice rijeci pokazuju da su takve konstrukcije medu najces¢im
konstrukcijama u kojima se realizira rijeC strana te da je tvrdnja posve utemelje-
na (slika 4). Imenice kojima se najcesce oznacuje vrsitelj radnje (ministarstvo,
drzava, korisnik, policija, poslodavac, grad) upucuju na uporabu toga izraza u
administrativnome tekstu. Stoga smo smatrali potrebnim i u Mrezniku donijeti
normativnu napomenu koja se odnosi na uporabu te konstrukcije. U obradi je
donosimo u podnatuknici od strane (s. v. strana; slika 5).*

4 Na to da pasivnu konstrukciju s izrazom od strane ne treba upotrebljavati u hrvatskome standardnom

jeziku upozoravaju gotovo svi jezi¢ni savjetnici, usp. Bili¢ i dr. (2011: 163), Aleri¢ (2011: 133), Brabec
(1984: 101), Babi¢ (1990: 147), Tezak (1991: 169), Pavesic¢ (1971: 267) itd.
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Slika 4. Prikaz stupca iz skica rijeci s istaknutim najces¢im kolokacijama koje oznacuju
vrsitelja radnje u pasivnim konstrukcijama

Slika 5. Obrada podnatuknice od strane (s. v. strana) u programu 7Lex

Na slici 5. moze se vidjeti i da se u obradi podnatuknice od strane donose
poveznice na dva vanjska izvora: Jezicni savjetnik (jezicni-savjetnik.hr) te na rad
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u Casopisu Hrvatski jezik (Lewis, 2018), u kojima se donose dodatna objasnjenja
pasivne konstrukcije u kojoj je vrsitelj radnje uveden izrazom od strane te njihova
razliita statusa u hrvatskome i engleskome ili njemackome.’

* dekomponirani predikat

U Mrezniku se komentiraju i najces¢i slucajevi dekomponiranoga predikata
(izvrsiti (analizu, napad, provjeru, uplatu), obaviti (pregled, testiranje), provesti
(istrazivanje, ispitivanje) itd.). Uz sve se glagole koji su sastavnica dekomponira-
noga predikata donosi normativna napomena u kojoj se upozorava da dekomponi-
rani predikat u hrvatskome standardnom jeziku, pa i u njegovu administrativnome
stilu, treba izbjegavati, odnosno umjesto njega upotrijebiti odgovarajuci glagol
tvorbeno povezan s imenicom dekomponiranoga predikata. Donosi se i poveznica
na portal Jezicni savjetnik (jezicni-savjetnik.hr) na kojemu se iscrpno objasnjava
status dekomponiranoga predikata u standardnome jeziku i osobito administrativ-
nome stilu te donose brojni primjeri dekomponiranoga predikata.

2.1.3. Normativne napomene: leksicka razina

* rodni list i izvadak iz mati¢ne knjige rodenih; smrtni list i smrtovnica;
vjencani list i izvadak iz matice vjencanih; vlasnicki list i vlastovnica

Pri pregledavanju korpusa primijetilo se da se veoma ¢esto u opéemu jeziku
jedan umjesto drugoga upotrebljavaju nazivi razli¢itoga znacenja: posjedovni list
i posjedovnica; rodni list 1 izvadak iz maticne knjige rodenih; smrini list i smrtov-
nica; vjencani list i izvadak iz matice vjencanih; vilasnicki list i vlastovnica. Nor-
mativne se napomene izradene po istome obrascu stoga donose uz sve navedene
rijeci i sveze.

5 Jezicni savjetnik, pretraga po izrazu od strane: ,,U engleskome jeziku iznimno je Cesta uporaba pasivnih
konstrukcija. Te se konstrukcije u hrvatskim prijevodima ¢esto prevode pasivom i kad je bolje upotrijebiti
aktiv. Posebnu pozornost treba obratiti na slucajeve u kojima se u engleskome navodi vrSitelj radnje uveden
prijedlogom by. Takve recenice treba uvijek prevesti aktivnim re¢enicama. Stoga u hrvatskome standar-
dnom jeziku nije dobro re¢i Predavanje je praceno od strane studenata, nego treba reci Studenti su pratili
predavanje.”

,»Spomenimo i to da se pri prevodenju s engleskoga ili njemackoga jezika, u kojima su pasivne konstrukcije
manje stilski obiljezene nego u hrvatskome jeziku, nerijetko upotrebljava sveza od strane. Opcenito upora-
bu te sveze treba izbjegavati:...” (Lewis, 2018: 29).
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Slika 6. Normativne napomene kao dio obrade podnatuknica natuknice /ist (primjeri
podnatuknica posjedovni list 1 rodni list)

* iznajmiti i unajmiti

Uz glagol iznajmiti navodi se normativna napomena: ,,U razgovoru se cesto
glagol iznajmiti (koji u standardnome jeziku znaci ‘dati u najam’) upotrebljava
u znacenju glagola unajmiti (koji u standardnome jeziku znaci ‘uzeti u najam’).
U standardnome jeziku pogresna je npr. recenica Ako, primjerice, Zelite iznajmiti
stan cija je cijena 250 eura mjesecno, pri potpisivanju ugovora s potencijalnim
najmodavcem morate agenciji dati isto toliko novca. jer u njoj umjesto glagola
iznajmiti treba biti glagol unajmiti.”® Korpusna je pretraga pokazala da se glagol
iznajmiti veoma Cesto pojavljuje u znacenju ‘uzeti u najam’ te potvrdila utemelje-
nost jezi¢nih savjeta koji daju i neki jezicni savjetnici. To najzornije pokazuje vrlo
pojavljuje u tome nestandardnojezi¢nom znacenju te pregled sluc¢ajnoga uzorka
primjera u korpusu.’

6 O tome piSu mnogi jezi¢ni savjetnici, usp. npr. Duléi¢ (1997: 284), Opacié¢ (2009: 85), Aleri¢ (2011: 68),
Bili¢ i dr. (2011: 98).

7 Za svaku se natuknicu i podnatuknicu uz podatke dobivene s pomocu skica rije¢i dodatno pregledava i
300 nasumicno (s pomocu SketchEngineove opcije sample) odabranih primjera iz korpusa.
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Slika 7. Pretraga korpusa ArWac po kupiti i iznajmiti u koordinacijskome odnosu
* podnijeti ostavku

Normativna se napomena katkad odnosi na kolokacijski potencijal pojedine
rijeCi, a odnos prema kolokacijskome potencijalu (npr. prema normativnoj op-
ravdanosti uvodenja odredene dopune) za posljedicu ima i proglasavanje nekoga
znacenja standardnojezi¢nim, odnosno proskribiranje uporabe odredene rijeci u
odredenome znacenju.

Za primjer ¢emo uzeti glagol podnijeti. Neki jezi¢ni savjetnici® ne preporucuju
uporabu glagola podnijeti u kolokacijama poput podnijeti ostavku, nego savjetuju
da se uz imenicu ostavka i slicne imenice koje oznacuju kakav dokument kojim
se Sto zahtijeva ili izjavljuje umjesto glagola podnijeti upotrebljava glagol dati ili
predati.

Pretragom korpusa dobivaju se podatci da se od 77 443 potvrde rijeci podni-

jetiu korpusu hrWac 7819 (oko desetine) odnosi na kolokaciju podnijeti ostav-
ku. Taj se korpusni podatak ne moze zanemariti te je u skladu s njim oblikovana

8  Npr. u Lektorskoj biljeznici s izraza podnijeti ostavku upuéuje se znakom > na dati ostavku, predati
ostavku. Navodi se da su u administrativnom stilu ¢este sintagme s glagolom podnijeti te se navode primjeri
kolokacija podnijeti tuzbu/dokumente/izvjeséa/prijedloge i reCenice: Radna skupina podnijela je sedam iz-
vjesca tuziteljstvu.
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i obrada natuknice podnijeti (definicija znacenja: Podnijeti kakvu sluzbenu
ispravu ili dokument znaci predati je sluzbenomu tijelu.), a normativni status
kolokacija podnijeti ostavku, podnijeti prijavu, podnijeti zahtjev, podnijeti tuz-
bu, podnijeti izvjescée, podnijeti Zalbu revidiran je u smislu da se te izraze u ad-
ministrativnome stilu ne smatra normativno spornima. Iz slike 8. vidljivo je da
je glagol podnijeti u korpusu hr Wac najpotvrdeniji upravo u administrativnome
kontekstu te da najcesce uvodi dopunu ostavka, zahtjev, prijava, tuzba, izvje-
Sée, prijedlog, Zalba, odnosno da se naj¢esce upotrebljava u administrativnome
stilu. Korpusne pretrage imale su utjecaj na revidiranje normativnoga statusa
mnogih jezicnih jedinica. U stupcu u kojemu se donose subjekti koji se najce-
$¢e pojavljuju uz glagol podnijeti najpotvrdeniji su subjekti aktivnih recenica
policija, predsjednik, osoba, podnositelj, odvjetnistvo, odvjetnik, ministar, ¢lan,
vlada, a pasivnih izvjesce, zahtjev, prijava, prijedlog. Ti korpusni podatci ned-
vosmisleno upucuju i na potrebu preispitivanja normativnoga statusa glagola
podnijeti u spomenutome znacenju. U MrezZniku se on u spomenutome znace-
nju obraduje kao normativno neupitan glagol. Napominje se samo (u rubrici
Uporabna napomena) da je uz neke dopune (podnijeti tuzbu, podnijeti zahtjev,
podnijeti Zalbu) sinoniman s glagolom uloZiti, a u nekima (podnijeti izvjesce,
podnijeti prijedlog) nije.

Slika 8. Isjecak iz skica rijeci za glagol podnijeti
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* pleonazmi

Posebna su vrsta administrativizama pleonazmi. Razlicit je i odnos jezikoslo-
vaca prema pleonazmima u administrativnome stilu. Op¢enito ih se moze smatrati
nepozeljnom znacajkom toga stila koja se pojavljuje kao sastavnica opée nepo-
zeljne oznake toga stila, nepotrebnoga gomilanja rijeci.’

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ (2005: 379-380) piSuéi o administrativno-poslov-
nome stilu pleonazme nazivaju ,,jednom od najveéih bolesti administrativno-po-
slovnoga stila” te navode da su tipicni za administrativni stil sljede¢i pleonazmi: u
podrucju znanosti (znanost je podrucje), u oblasti zdravstva (zdravstvo je oblast),
u domeni poljoprivrede (poljoprivreda je domena), u sferi privredivanja (privre-
divanje je sfera), u procesu stjecanja neovisnosti (stjecanje je proces) i u stanju
rezignacije (rezignacija je stanje). Takvi su i izrazi pomocu, posredstvom, preko
1 putem u izrazavanju instrumentala sredstva, npr.: 7o mozete rijesiti pomocu ra-
Cunala (umjesto: To mozete rijesiti racunalom.), Ljudi ¢e biti obavijesteni putem
Jjavnih medija (umjesto: Ljudi ce biti obavijesteni javnim medijima.) i sl. O tome
trebaju li pleonazmi u administrativnome stilu postoje i druk¢ija misljenja,'® ali
ako uzmemo u obzir da se kao pozeljna znacajka toga stila najces¢e spominje
jednostavnost i razumljivost te slijedenje svih opéih norma standardnoga jezika,
smatramo da pleonazme u administrativnome stilu treba izbjegavati (naravno, s
iznimkom obvezatnih pleonazama: pleonazama uvjetovanih strukturom jezika,
imenskih pleonazama i frazemskih pleonazama). Ipak, neki pleonazmi zbog svo-
je formulai¢nosti u poslovnoj komunikaciji imaju svoje uporabno opravdanje.

9 U engleskome ta se pojava, osobito u kontekstu nepozeljnih znacajka poslovnoga stila, naziva wordiness.
Osim pleonazama ona ukljucuje i prazne rije¢i i izraze te opéenito nepotrebno gomilanje rijeci. Taj naziv
stoga obuhvaca npr. i dekompoziciju predikata, odnosno svaku uporabu vise rije¢i nego $to je dovoljno da
se prenese poruka.

10U radu Funkcionalni stilovi i sintaksa 1. Pranjkovi¢ zastupa drukéije glediSte te govoreéi o razlic¢itim
tipovima nominalizacije (uz napomenu da je svojstvena apstraktnim funkcionalnim stilovima, a osobito ad-
ministrativnomu), upozorava na $irenje ,,pojedinih imenskih konstrukcija novim imenskim (pleonastickim)
elementima, kojima je funkcija da preciziraju ili istaknu sadrzaj poruke” (Pranjkovi¢, 1996: 521) te navodi
primjere: u oblasti politike, na podrucju Dalmacije, u domeni zakonodavstva, u sektoru turisticke privrede,
u sferi informiranja, na polju medunarodne suradnje. Za takve konstrukcije Pranjkovi¢ kaze da ,,nisu nesto
Sto treba izbjegavati i/ili smatrati pogresnim u svim funkcionalnim stilovima. Naprotiv, oni su u funkci-
onalnim stilovima apstraktnijega tipa posve obicna i vrlo Cesta pojava, a pogresnim treba smatrati samo
pretjerivanje u njihovoj uporabi ili uporabu u funkcionalnom stilu kojemu oni nisu svojstveni.” (Pranjkovic,
1996: 522).
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To su pleonazmi poput lijepo/ljubazno/toplo/unaprijed zahvaljujemo, ljubazno
vas molimo. Uz takve se pleonazme ne donosi normativna nego uporabna napo-
mena. Vise o tome u poglavlju 2.2.

Pleonazmi u Mrezniku nemaju posebnu natuknicu, nego se, kad je rije¢ o
tautoloskome pleonazmu, njihov normativni status objasnjava uz svaku od sa-
stavnica.!' Primjerice, sljede¢a se normativna napomena koja se odnosi na pleo-
nazam kako i na koji nacin donosi uz natuknice kako i nacin: ,,Pleonazam je
gomilanje istoznacnih rijeci. Pleonazam je stoga i izraz kako i na koji nacin. Bu-
duci da je kako prilog koji uvodi pitanje o na¢inu te znaci isto Sto i na koji nacin,
nepotrebno je u istoj recenici upotrijebiti i kako i na koji nacin. Umjesto Kako
i na koji nacin planiras rijesiti problem? dovoljno je Na koji nacin planiras
rijesiti problem? ili jo§ krace 1 jednostavnije Kako planiras rijesiti problem?.”
Kad je rije¢ o pleonazmu u uZemu smislu, pleonazmu nesimetri¢ne strukture
u kojemu se samo jedna sastavnica moze izostaviti jer je uklju¢ena u znacenje
druge sastavnice (planirati unaprijed, proces proizvodnje itd.), normativna se
napomena donosi uz nosivu sastavnicu (onu koja se ne moze izostaviti: to su
sastavnice domena, oblast, pitanje, podrucje, polje, problem proces, stanje itd.),
npr. uz proizvodnja: ,,Pleonazam je gomilanje istoznacnih rijeci, pri kojemu je
znacenje jedne rije¢i ve¢ ukljuceno u znacenje druge rijeci. Pleonazam je stoga
1 izraz proces proizvodnje (i svaki drugi izraz u kojemu rije¢ uz rije¢ proces
oznacuje kakav proces) jer je znacenje rije¢i proces uklju¢eno u znacenje rijeci
proizvodnja. Umjesto Morali smo obustaviti proces proizvodnje. dovoljno je
Morali smo obustaviti proizvodnju.”

11" Tautoloski je pleonazam simetrian, odnosno svaka od njegovih sastavnica sinonimna je sa svim ostalim
sastavnicama i bilo koja se sastavnica moze izostaviti bez promjene znacenja (cak Stovise, kako i na koji
nacin). U pleonazmima koji nisu tautoloski (pleonazmima u uzemu smislu rijec¢i) moze se izostaviti samo
jedna sastavnica, npr. u oblasti zdravstva > u zdravstvu. OpSirnije o klasifikaciji pleonazama i o odnosu
naziva redundancija, tautologija i pleonazam v. u Hudeéek, Lewis, Mihaljevi¢ (2011).
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Od pleonazama koji imaju naglaSiva¢ku/uvjeravacku funkciju ¢esti su u ad-
ministrativnim tesktovima npr. odgovorno tvrdimo, u potpunosti je provedeno,
osobno smatram(o). Velik broj potvrda takvih pleonazama zahtijeva da se preis-
pita njihov normativni status u administrativnome funkcionalnom stilu s obzirom
na njihovu potencijalnu pragmaticku vrijednost, osobito u govorenome tekstu.

Slika 9. Prikaz dijela skica rijeci za glagol tvrditi; u treCemu se stupcu pokazuje da je
izraz odgovorno tvrditi naj¢eséi od izraza ustrojstva prilog + tvrditi

Slika 10. Prikaz stupca iz skica rijeci za prilog osobno; pokazuje da je izraz osobno
smatrati tre¢i po Cestoci izraz ustrojstva osobno + glagol
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» frazeologizirani administrativizmi: na licu mjesta

Izraz na licu mjesta administrativizam je koji je veoma dobro potvrden u razli-
¢itim vrstama administrativnih tekstova. U obradi toga izraza, koji se u Mrezniku
donosi kao podnatuknica natuknice lice, donosi se uporabna napomena: ,,Izraz
na licu mjesta (s lica mjesta, na lice mjesta) pripada administrativnomu stilu hr-
vatskoga jezika. Osobito je Cest u policijskim izvjeS¢ima i novinskim prikazima
kakva dogadaja ili dogadanja.” Taj je izraz bio proskribiran ve¢ u Rozi¢evim Bar-
barizmima (1913: 43): , lice mjesta (facies loci) je latinizam; mjesto: bio sam na
licu mjesta (in facie loci), — treba re¢i bio sam na mjestu, obnasao sam mjesto,
uvjerio sam se glavom (sam) kakvo je mjesto”, a savjet da uporaba toga izraza
nije pozeljna u hrvatskome standardnom jeziku ponavljaju i neki suvremeni jezic¢-
ni savjetnici, npr. Aleri¢ (2011: 119) donosi: licu mjesta, na licu mjesta — bolje je
na samo mjesto, na samom mjestu.

Kao normativno neupitan administrativno-pravni izraz opisao ga je ve¢ Pave-
§i¢ (1971: 136): ,,Izraz na licu mjesta, na lice mjesta upotrebljava se prema lat.
facies loci kao administrativno-pravni termin i kao takav ne moze se zamjenji-
vati inaCe boljim izrazima: na samome mjestu, na samo mjesto, mjestimice i sl.”
(Pavesic, 1971: 136). Kao normativno nesporan administrativni izraz taj se izraz
donosi i u Mrezniku.

Slika 11. Prikaz stupca iz skica rijeci za rijec lice; pokazuje se da je u konstrukcijama
lice + imenica u G najpotvrdeniji izraz na licu mjesta
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Slika 12. Prikaz obrade izraza na licu mjesta w Hrvatskome mreznom rjecniku —
Mprezniku (prikaz iz programa TLex)

2.2. Pragmaticki i funkcionalni status administrativizama

Velika se pozornost u Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku poklanja
pragmatickome opisu pojedinih jezi¢nih jedinica. Jedinice se s toga aspekta
opisuju u rubrici Uporabna napomena. Rijeci 1 izrazi koji pripadaju odredeno-
mu funkcionalnom stilu te su za njega karakteristi¢ni redovito imaju uporabnu
napomenu. Uporabna napomena odnosi se na natuknicu ili podnatuknicu ili na
pojedinu kolokaciju u koju rijec ili sveza stupa u pojedinome znacenju. Neke su
uporabne napomene veoma kratke i njima se samo napominje da se odredena
jedinica Cesto upotrebljava u administrativnome stilu. Npr. uz jednu od definici-
ja veznika ako (koja opisuje njegovu uporabu u stvarnim uvjetnim recenicama)
donosi se uporabna napomena: ,,Stvarne uvjetne recenice s veznikom ako veo-
ma su ¢este u administrativnome stilu, npr: Pisana ponuda obvezuje ponuditelja
iako je nije potpisala sluzbena osoba samo ako je dana na poslovnom papiru s
kojim se on sluzi u svom poslovanju; ako je potpisana na uobicajeni nacin; Ako
se odnosi na posao kojim se ponuditelj redovito bavi i njegov redoviti opseg te
ako ponudenik nije mogao znati da je ponudu potpisala neovlastena osoba.”,
uz veznicku skupinu u slucaju da (s. v. slucaj): ,,Veznicka skupina u slucaju da
osobito je Cesta u administrativnim tekstovima i neutralna je znacajka admini-
strativnoga stila.” itd.

Uz Ceste se administrativizme donose opSirnije uporabne napomene. U ovome
radu prikazat ¢emo nekoliko administrativizama naglaSeno pragmaticke funkcije
koje smo za potrebe obrade podijelili u nekoliko skupina. Ovdje ¢emo prikazati
nekoliko primjera iz tipskih skupina. Veliku skupinu administrativizama ¢ine:
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* izrazi ljubaznosti:
— kojima se izrice zahvalnost: srdacno/toplo/iskreno/ljubazno zahvaljujemo

— kojima se nastoji pridobiti primatelja poruke, npr.: ljubazno vas molimo,
unaprijed zahvaljujemo

— izrazi uljudnoga odbijanja/ogradivanja, npr. (nazalost) nismo u mogucnosti
— perskriptivni izrazi, npr. duzan je, obvezan je

Uporabne napomene donosimo i za ostale Ceste administrativizme (na licu
mjesta, biti suglasan, s postovanjem, dragi svi).

2.2.1. lIzrazi ljubaznosti: srdac¢no/toplo/iskreno/ljubazno
zahvaljujem (o), ljubazno vas molim(o), unaprijed
zahvaljujem(o)

Navedeni se izrazi u pravilu upotrebljavaju u sluzbenoj komunikaciji kako bi
se primatelja poruke pridobilo da izide ususret molbi ili zahtjevu. Njima se nagla-
Sava o¢ekivanje, izrazava nada u povoljno rjeSavanje molbe ili zahtjeva, odnosno
(izrazom unaprijed zahvaljujemo) prejudicira donoSenja odluke o molbi ili za-
htjevu u korist onoga koji ju je uputio. Tako se funkcije tih izraza opisuju i u upo-
rabnoj napomeni u natuknickome ¢lanku pod odredenim znac¢enjem nosive rijeci
(izraz ljubazno vas molimo spominje se u uporabnoj napomeni pod natuknicom
moliti, a unaprijed zahvaljujem(o) u uporabnoj napomeni pod natuknicom zahva-
ljivati). Korpusna pretraga pokazala je da su naj¢esci prilozi koji se pojavljuju uz
glagol zahvaljivati prilozi unaprijed, srdacno, iskreno, toplo (slika 13.). Primjeri
su u pravilu iz tekstova koji pripadaju administrativnomu funkcionalnom stilu.
Velikim je brojem primjera potvrden izraz unaprijed zahvaljujem/zahvaljujemo,
kojim posiljatelj poruke iskazuje svoju nadu u pozitivan odgovor na svoju molbu
ili zahtjev. Primjeri iz korpusa pokazuju da se taj izraz upotrebljava isklju¢ivo u
administrativnome stilu. Stoga se uz glagol zahvaljivati u znaenju opisanome
definicijom Zahvaljivati znaci izrazavati zahvalnost. donosi uporabna napomena:
,U poslovnoj komunikaciji Cesti su izrazi unaprijed zahvaljujem(o) 1 ljubazno
zahvaljujem(o). Prvi je izraz primjer tekstnoga pleonazma jer se pojavljuje u do-
pisima u kojima se moli za $to, pa je jasno da usluga jo$ nije napravljena, a drugi
klasi¢noga pleonazma jer zahvaljivanje podrazumijeva ljubaznost. Medutim, kao
iizrazi toplo zahvaljujem(o), srdacno zahvaljujem(o), iskreno zhvaljujem(o), ti su
izrazi uobicajeni u poslovnoj komunikaciji te se njima izraZzava osobita zahvalnost
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onomu s kim se komunicira za kakvu uslugu koja je komu napravljena ili koju tko
trazi, a izrazom unaprijed zahvaljujemo izrazava i nada da ¢e onaj komu je dopis
upucen izi¢i ususret njegovu posiljatelju.”

Slika 13. Isjecak iz skica rijeCi za glagol zahvaljivati; stupac prikazuje da su najceséi
prilozi koji se pojavljuju uz taj glagol unaprijed, srdacno, iskreno i toplo

Slika 14. Prikaz isjecka rezultata pretrage korpusa hArWac po izrazu
ljubazno vas molim(o)
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Slika 15. Prikaz dijela skica rijeci priloga ljubazno; pokazuje se da je izraz ljubazno
zamoliti prvi po Cestoci izraz ustrojstva ljubazno + glagol

2.2.2. lIzrazi uljudnoga odbijanja/ogradivanja: (naZalost) nismo u
mogucénosti

Izraz biti u mogucnosti najcesce je u korpusima potvrden u zanijekanome obli-
ku u 1. licu jednine ili mnozine: nisam/nismo u mogucnosti, obicno u kontekstu:
Nazalost, nisam/nismo u mogucnosti. Dok bismo izraz biti u mogucénosti mogli tu-
maciti kao tipic¢an primjer dekomponiranoga predikata, za koji vrijedi normativna
preporuka da ga, kad god je to moguce, treba zamijeniti punoznac¢nim glagolom
(u ovome slucaju glagolom moci), zanijekani izraz ima pragmaticku vrijednost,
odnosno funkciju uljudnoga odbijanja ili ogradivanja i upravo je karakteristi¢an za
administrativni stil (pogotovo za poslovni podstil) hrvatskoga standardnoga jezika.

Slika 16. Prikaz isjecka rezultata pretrage korpusa hrWac po izrazu nazalost nismo u
mogucnosti

Stoga se uz podnatuknicu biti u mogucnosti (s. v. biti) donosi ova uporabna
napomena: ,,Izraz biti u mogucnosti znacajka je administrativnoga funkcionalnog
stila i Cest je u poslovnoj komunikaciji. Taj je izraz u standardnome jeziku, pa tako
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i u njegovu administrativnome stilu, bolje zamijeniti glagolom moci. On se veo-
ma cesto pojavljuje i u zanijekanome obliku, u 1. licu prezenta (nazZalost, nisam/
nismo u mogucnosti) i njime se izrice ljubazno odbijanje, ogradivanje, odbijanje
kakve molbe ili prijedloga. U tome stilu i u toj funkciji izraz naglaseno pragmatic-
ke vrijednosti nisam/nismo u mogucnosti nije pogresno upotrebljavati.”

2.2.3. Preskriptivni izrazi: biti duZan, biti obvezan

Izraz biti duzan smatra se tipi¢nim administrativizmom te je veoma Cest u za-
konima, propisima, ugovorima itd. U ostalim funkcionalnim stilovima ne smatra
se dobrom uporaba toga izraza. Korpusna pretraga pokazuje da je taj izraz najce-
S¢e upotrijebljen u preskriptivnim Zanrovima administrativnoga stila. U ArWacu
potvrden je u 8530 primjera (duzan je) i 4466 (duzni su). Taj se izraz u Mrezniku
obraduje kao podnatuknica natuknice biti s definicijom: Biti duzan znaci imati ob-
vezu Sto uciniti. te uz uporabnu napomenu: ,,Izraz biti duzan (u pravilu u tre¢emu
licu prezenta: duzan je i duzni su) znacajka je administrativnoga funkcionalnog
stila i Cest je u ugovorima, pravilnicima, zakonima i propisima. U tome stilu taj
izraz nije pogresno upotrebljavati, a u ostalim stilovima standardnoga jezika bolje
je umjesto njega upotrebljavati 3. lice glagola morati: mora, moraju.” Isto je i
s izrazom biti obvezan, koji je u hrWacu potvrden takoder u administrativnome
kontekstu u 2399 (obvezan je) i 1222 (obvezni su) primjera, te se podnatuknice
biti duzan i biti obvezan povezuju kao sinonimne (objema je sinonim i stilski
neutralan glagol morati). Razlika u uporabi tih sinonimnih izraza u odnosu na
glagol morati opisuje se u uporabnoj napomeni uz podnatuknice biti duzan i biti
obvezan.

Slika 17. Prikaz isjecka rezultata pretrage korpusa hrWac po izrazu je duzan
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Slika 18. Prikaz obrade podnatuknice biti duzan (s. v. biti) s uporabnom napomenom

3. ZAKLJUCAK

E-rjecnici, osobito rjecnici koji se izvorno pisu za mrezu (web-born) otvara-
ju mnoge mogucnosti koje tiskani rjenici nemaju i omogucéuju donosenje vece
koli¢ine relevantnih podataka. Takoder, alati koji se upotrebljavaju pri njihovoj
izradi, $to se u radu pokazuje na primjeru Hrvatskoga mreznoga rjecnika — Mrez-
nika, omogucuju laku provjeru nekih jezi¢nih Cinjenica, a to za posljedicu ima i
revidiranje / dodatnu razradu normativnih preporuka te bolji uvid u pragmaticke
¢injenice. U radu se sve to pokazuje na primjeru obrade administrativizama, funk-
cionalne kategorije koja je vrlo oskudno obradena u tiskanim rje¢nicima hrvat-
skoga jezika te se objasnjavaju smjernice kojima se u obradi administrativizama
vode urednici i autori Mreznika. Pokazuje se da se rijeCima i izrazima tipi¢nima za
odredeni funkcionalni stil u mreznome rje¢niku moze pristupiti mnogo komplek-
snije nego u tiskanome rjecniku, a korpusne pretrage s pomocu korpusnoga alata
skica rijeci zbog jednostavnoga uvida u kolokacijski i funkcionalni potencijal je-
zi¢ne jedinice Cesto za posljedicu imaju reviziju njezina normativnoga statusa te
omogucuju bolji uvid u njezinu funkcionalnu i pragmaticku vrijednost.
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ADMINISTRATIVE EXPRESSIONS IN CROATIAN WEB
DICTIONARY - MREZNIK

Abstract

This paper analyses the treatment of administrative expressions in contemporary
dictionaries of Croatian and in the Online Croatian Dictionary — Mreznik. Being a
corpus-based and web-born dictionary, Mreznik allows for many opportunities that
standard print dictionaries cannot offer. Here we are looking at how these opportu-
nities can be used to describe expressions in administrative languge (at both lexical
and syntactic levels), as well as for describing pragmatical facts (hypercourtesy, for
example) that are seen in certain genres of administrative style. Since Mreznik is a
normative dictionary, the issue of the normative status of administrative expressions
inevitably crops up, from the point of view of (un)acceptability of examples of ad-
ministrative languge and how this status should be marked in the dictionary.

Keywords: administrative expression, administrative style, e-lexicography, e-dic-
tionaries, web dictionaries, Croataian Web Dictionary, Mreznik
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Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°38:655

Rad se temelji na pretpostavci da administrativni tekstovi na razlicite nacine ulaze u
novine i ¢asopise. Odnos se administrativnih i publicistickih tekstova istrazuje u no-
vinsko-Casopisnoj gradi digitaliziranoj na portalu Stare hrvatske novine te se govori o
izravnom i neizravnom unosenju administrativnih sadrzaja: a) izravnim se, uz zakone
1 administrativne propise podrazumijevaju i objavljeni oglasi, b) neizravnim se unose-
njem smatraju administrativni sadrZaji u tekstovima novinara koji svoju ocjenu izri¢u
receni¢nim prilozima, ¢ime se nehoticnost administrativnoga pretvara u hotimi¢nost
publicistiCkoga stila. Oglasi se dijele na dvije skupine: prvu ¢ine oglasi za tvrtke i
pojedince, njihove proizvode i usluge, a drugu sluzbeni, institucijski oglasi. U prvoj
se skupini oglasa opisuju pocetci kao jaka mjesta, a unosenje pisama kao performativa
prikazuje manipulacijom Citateljima. Istrazuju se jeziCna i stilska obiljezja reklama
za ljekovite pripravke i poljepSavajuca sredstva, osobito nacini izricanja namjene i
obracanje ciljnim primateljima. U oglasima ¢iji su poSiljatelji institucije usporeduje
se sinonimi¢nost prijedloga u prijedloznim izrazima s imenicama administrativnog
takvim izrazima uslijed, Cije je znaCenje znatno Sire od suvremenoga, ali se nalaze i
drugi prijedlozi kojima se isti¢e uzrok kriterija: ¢esce prijedlozni izrazi na temelju i
u smislu te primarni prijedlog prema, rjede poprijedlozeni instrumentali temeljem 1
povodom 1 jos§ jedan prijedlozni izraz — na osnov(u)/(i) te rubno u skladu s(a) i zbog.

Kljuéne rije€i: administrativni stil, oglasi, reklame, sinonimni niz, prijedlozi, uzrok
kriterija, Stare hrvatske novine

1. UVOD

Administrativni tekstovi nedvojbeno imaju zajednicka stilska obiljezja zbog
kojih se govori o administrativnom ili administrativno-poslovnom stilu ili pak dis-
kursu. Jezi¢na je obiljezja toga, kao i ostalih stilova, uvazavajucéi pojmove jezi-
ka kao sustava i jezika kao standarda, u hrvatskom jeziku medu prvima sustavno
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opisivao Josip Sili¢,' no predmetom su istrazivanja i mnogih nakon njega, s isto-
ga ili ponesto promijenjena gledista. Tako Ivo Pranjkovi¢ (2002), koji svaki tekst
promatra izmedu stilistike 1 normativistike govoreci da stilski obiljeZene inacice
ne treba zamjenjivati ,,pravilnima” (Pranjkovi¢, 2002: 157), funkcionalne stilove
dijeli s obzirom na to postuju li se strogo u njima normativna pravila, kao u admi-
nistrativnhom i znanstvenom stilu, ili su takva pravila manje vrijedna od stilogenosti
izraza, kao $to je u beletristickom i razgovornom stilu. Kako je publicisticki stil
sadrzajno, a time i zanrovski te jezicno raznolik, odnos prema normi ovisi o Zanru.

U ovom se tekstu krec¢e od pretpostavke da se neka jezi¢na obiljeZja admini-
strativnoga stila potvrduju i u jeziku novina i ¢asopisa, Sto se istice 1 u knjizi L.
Badurine i M. Kovacevi¢ Raslojavanje jezicne stvarnosti. Ondje se ne polazi od
pojma stila nego diskursa te se jezik administrativnih spisa kao primijenjeni dis-
kurs opisuje unutar specijaliziranoga diskursa, a govori se o njegovu uklju¢ivanju
u javni diskurs,” koji podrazumijeva jezik novina, ¢asopisa i medija uopce.

Antoine Compagnon u eseju Stil, prevedenu na hrvatski jezik u zborniku Ba-
cite stil kroz vrata, vratit ¢e se kroz prozor, istiCe da je u staroj retorici pojam
stila bio vezan uz ,,prikladnost” (aptum), navode¢i Aristotelove rijeci izrecene
u Retorici: ,,Nije dovoljno posjedovati predmet govora, valja i dobro govoriti /
prema potrebama situacije/, to je uvjet da govor dobro djeluje” (1403b, 15).* U
tekstovima pisanim administrativnim stilom kakvi su zakoni, pravilnici, odluke,
zivotopisi, molbe i ostali spisi koji izlaze iz ureda, ,,potrebe situacije” odreduju je-
zi¢nu jasnocu i jednoznacnost, tj. potvrdivanje samo referencijalne jezicne funk-
cije. Osnovnim se obiljezjem administrativnih tekstova smatra formalna i jezi¢na
ustaljenost. Stoga se moze pretpostaviti da u administrativnom stilu nema stilskih
figura, pleonazama ni frazema u uzem smislu, ali administrativni stil ,,snazno
utjeCe na ostale stilove” (Franci¢, HudeCek, Mihaljevic, 2005: 253).

Zajednicko je obiljezje podstilova administrativnoga stila upucéenost na pred-
met, tj. isticanje referencijalne uloge. U takvom je stilu pozeljna jednoznac-
nost, a podrazumijeva se i neosobnost, koja se potvrduje pasivnim i neosobnim

1 Administrativni je stil hrvatskoga standardnog jezika predmet opisa J. Sili¢a u istoimenom tekstu (1996)
te u knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006), kao i (suautorski s I. Pranjkovicem) u Gramatici
hrvatskoga jezika (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005).

2 Kovagevi¢, Badurina (2001: 123): ,,...tako ¢e, primjerice, specijalizirani administrativni diskurs aktivno
sudjelovati i u konstituiranju javnog diskursa, a tome ¢e nerijetko pridonositi njegovo interferiranje s do-
menama javnoga diskursa (velikim ¢e se dijelom naime preklapati s jezikom politike, a sve ¢e to prenositi
javni mediji).”

3 Spomenuti Compagnonov tekst (2006: 21) u kojem se citira Aristotel prevela je Vanda Miksi¢.



Od norme do uporabe 2

sintakti¢kim ustrojstvima. Cesta je i uporaba kolokacija u kojima se uz glagole
rabe imenice ili prijedlozni izrazi u sintagmama koje mogu, ali ne moraju imati
sinonimni jednorje¢ni glagol.* Kolokacije su odraz ustaljenosti izraza, kao i potre-
be za izravnos$cu isticanjem predmeta, iako se zbog potrebe za izravno$¢u mogu
pretvoriti u svoju suprotnost i postati pleonasticne.

U radu se odnos publicistickoga i administrativnoga stila opisuje na temelju
istrazivanja novinsko-casopisne grade na portalu Stare hrvatske novine. Prve su
novine digitalizirane na tom portalu Kroatischer Korrespondent (iz 1789. godine)
izlazile na njemackom jeziku te ne ulaze u gradu koja se pretrazuje, kao ni ostale
njemacke novine. Istrazivanje ukljucuje hrvatske novine (i neke ¢asopise) 19. i
prvih triju desetljeca 20. stoljeca te nekoliko digitaliziranih glasila® iz ¢etvrtoga
desetljeca 20. stoljec¢a. Najvise se primjera navodi iz zagrebackoga Obzora,’ a
donose se i potvrde iz vinkovacke Svjetlosti’ te drugih novina s portala.

Ve¢ od novinskih pocetaka administrativna se grada u novine unosi dvojako:
(1) izravno, navodenjem postojecih zakona i pravila, ali i objavljivanjem razlici-
tih natjecaja koji ustaljenos¢u jezi¢nih sredstava potvrduju administrativni stil te
(2) neizravno, kada se u novinskim ¢lancima prenose razlic¢ite zakonske odredbe
i odluke, koje novinari u manjoj ili ve¢oj mjeri interpretiraju. Tako se pokazuje
prozimanje administrativnoga i publicistiCkoga stila, a nehoti¢nost administra-
tivnoga stila® pretvara u hotimi¢nost. Uz sadrZajno, prepletanje je dvaju stilova i
jezi¢no — u jezik medija unose se rijeci i sintagme koje se mogu nazvati admini-
strativizmima.

4 Glagolske kolokacije u administrativnom stilu suvremenoga hrvatskog jezika na temelju potvrda iz
hrWaca 1 administrativno-pravnih tekstova opisuje G. Blagus Bartolec (2017).

5 Na portalu Stare hrvatske novine digitalizirana je sljedeca grada iz etvrtoga desetljeca: Karlovacke
novosti (1932.), Karlovacki novi list (1934.), Karlovacki obrtnik (1937.) (ukupno je digitalizirano 6 brojeva
triju karlovackih novina), Licka sloga (1934. — 1941.), Licki glas (1935.), Licki Hrvat (1937., 1938.), Pri-
morski Lloyd (1935.), Zenski list (1932. do 1938.), kao i vise dubrovackih karnevalskih i satiri¢kih novina,
no u njihovu je jeziku mnogo zargonizama i provincijalizama te ne ¢ine istrazivacku grada ovoga teksta.

6 Obzor je bio zagrebacki dnevnik koji je pod tim imenom izlazio u Zagrebu od 1871., naslijedivsi Pozor,
Novi Pozor, Zatocnik 1 Branik — iste su novine zbog zabrana ¢esto mijenjale imena, ali i mjesta izlazenja, v.
Risner (2015: 260-262). Do kraja 1918. godine Obzor su bile jedine novine prosirene po cijeloj Hrvatskoj i
izvan nje, ali nakon toga smanjuje im se naklada, v. Horvat (2003: 342-345). Stare hrvatske novine donose
Obzor iz 1871. te 1914. godinu Obzorova Jutarnjega i Popodnevnog izdanja. (Od 1905. tiskaju se dva izda-
nja, Jutarnje, do 1920., i Popodnevno, do 1919.).

7 Tjednik Svjetlost bio je nastavak vinkovackoga Cibalisa i kao list za gospodarstvo, obrt i trgovinu, te za
prosvjetu i knjizevnost izlazio od listopada 1906. do srpnja 1914. godine.

8  Gerard Genette u tekstu Stil i znacenje objavljenom u zborniku Bacite stil kroz vrata, vratit ¢e se kroz
prozor govori o reenici Kaznenog zakonika koja ,,stricto sensu nije literarno djelo”, no prosudba joj moze
dati literarnost koju njezin autor ,,nije trazio niti predvidio”. U istom se tekstu iznosi i ideja da ,,u¢inak stila
moze biti nehoti¢an” (Genette, 2006: 96).
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2. ADMINISTRATIVNI I PUBLICISTICKI STIL
U DODIRU

Na stranicama se novina od administrativne grade objavljuju zakoni i pravila
razliCitih drustava, ali i oglasi. Oglas se u Velikom rjecniku hrvatskoga standar-
dnog jezika odreduje kao ,,javna (...)obavijest’ namijenjena ve¢em broju ljudi” te
se razlikuje od reklame koja ima dodatnu ulogu poticanja na kupnju robe i usluga
i podrazumijeva ,,plansko populariziranje industrijskih proizvoda i razli¢itih uslu-
ga” (Joji¢, ur., 2015: 1320). Da bi postigle spomenutu ulogu, reklame manipulira-
ju stvarno$céu Cesto ju iskrivljujuci i pritom se sluze razli¢itim strategijama. Zbog
jeziéne i stilske osobitosti suvremeni stilistiari govore i o reklamnom stilu'® te
reklamnom diskursu. Buduéi da se u usporedenoj gradi krajem trecega desetljeca
20. stoljeca!! potvrduje poetska funkcija oglasa,'? moze se re¢i da ve¢ tada odstu-
paju od jednoobraznosti i jasno¢e administrativnoga stila.

2.1. Oglasi

Oglasi se mogu podijeliti u dvije osnovne skupine, koje se dijelom sintakticki i
semanticki razlikuju. Prvu skupinu ¢ine oglasi kojima pojedinci ili manje skupine
ljudi oglasuju tvrtke, urede i proizvode ili, u potrazi za poslom ili partnerom, sami
sebe, te je njihova uloga prije svega reklamna,'® dok drugu skupinu ¢ine institu-
cijski, sluzbeni oglasi.

9 U rjecnickoj se natuknici u Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (Jojié, ur., 2015: 939) oglas
odreduje kao ,,usmena ili pismena obavijest”, a u ovom se radu istrazuju samo novine, dakle pisane oba-
vijesti.

10 Osobitost jezika reklama razlogom je njegovu izdvajanju u poseban, reklamni stil, i u Stilistici Marine
Katni¢-Bakarsi¢ (2007).

II' Reklame za detergent Radion prate mudru Maricu kao glavni lik pri stereotipnom odrastanju: u po¢etku
je prikazuju kao djevojcicu, zatim kao mladu zenu koja se zarucuje, udaje i rada dijete. Svim je reklamama
zajednicko isticanje suprotnosti izmedu nacina pranja bez Radiona i pranja s njim, kao i posljedica koje pra-
nje s Radionom ima na izgled djevojke i Zene. Ve¢ se tada u prvi plan stavlja lijepo i njegovano kao pozeljno
te se moze reci da se manipulacija primateljem poruka kao mogué¢im kupcem u spomenutim reklamama
proizvoda za pranje nalazi od tridesetih godina 20. stolje¢a. U suvremenim je reklamama redovita pri ogla-
Savanju kozmetickih proizvoda namijenjenih Zenama, o ¢emu A. Vlasteli¢ i B. Mori¢ Mohorovi¢i¢ (2017:
418-419) kazu: ,,...u suvremenom je drustvu opceprihvacena bojazan od ‘kulturoloski neprihvatljivih
vrijednosti’ (starenje, suhe usne, znojenje i sl.), pa je ovakvo ‘zastraSivanje’ izrazito moé¢na manipulacijska
strategija.” Tvornica Schiht svoje je reklame oglasavala u osjeckom Hrvatskom listu od 1927. do 1929. (v.
Knezevi¢ Krizi¢, 2016: 60-72), a poetska se funkcija za proizvode te tvornice potvrduje i u reklamama
objavljenim 1932. godine u Hrvatskoj obrani: Bjelje od labuda bijela / Samo primijeni pravila cijela (vise
o tome: Risner, Glusac, 2011: 138-139).

12 Jezi¢ne se funkcije opisuju prema: Jakobson (2008: 105-116).

13 Stoga ¢e se oglasi prve skupine uglavnom nazivati reklamama.
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2.1.1. Reklame za obrte, tvrtke, usluge i pojedina¢ne proizvode

Pri oglasavanju razlicitih obrta ili tvrtki redovito se isti¢e predmet oglasa, oglasi-
vac i oglaseni se predmet/usluga lokalizira. Time se potvrduje referencijalna jezicna
funkcija. No, takvi oglasi gotovo redovito u vecoj ili manjoj mjeri potvrduju i druge
jezicne funkcije: konativnu, jer imenuju ciljnu skupinu kojoj su namijenjeni, te ek-
spresivnu, jer upravo njihova stilska obiljezenost razlikuje tu, prvu skupinu oglasa,
od druge, €iji su oglasivaci institucije. Od trecega desetljeca 20. stoljeca u nekim je
oglasima izrazena i poetska funkcija. Reklame za tvrtke/usluge i pojedinacne proi-
zvode raznolike su, a zajednicka im je spomenuta isprepletenost jezi¢nih funkcija.
Kako se u radu ne moze prikazati ukupnost oglasnih razlicitosti te, prve, skupine,
bit ¢e izdvojeno nekoliko ¢escih obiljezja reklamnih oglasa:

1. Reklame za tvrtke, pojedince te njihove proizvode i usluge pozornost pri-
matelja privlace:

a) vizualno, tj. naCinom tiska — jaka mjesta isticu se veli¢inom slova i vrstom
tiska, a u nekim se oglasima nalazi i simbol ruke s prstom koji imperativno
djeluje kao upucivaé — poziva Citatelja na pozornost i Citanje. Primjer ruke
potvrduje dio reklame objavljene u zagrebackom Obzoru:

Prilog 1. Pocetni dio reklame za trgovacku kucu koja nudi ,,velik izbor
najnovijih, prakti¢nih i rasko$nih stvarih” objavljene 1. kolovoza 1871. godine u
Obzoru' (br. 1, str. 4)

b) jezicno i stilski; unosenjem atributa kojima se proizvod ili oglasivac izdva-
ja od ostalih, kao i1 nizanjem priloga za isticanje povoljnih okolnosti koje
nastaju kao rezultat uporabe reklamiranoga proizvoda/usluge.

2. Jaka mjesta i lokalizacija imaju pragmati¢nu ulogu

Oglasivaci najceS¢e nacinom tiska istiCu pocetak koji se u stilistici smatra ,,ja-
kom pozicijom teksta”, smisaonim i stilistickim ,,¢voristem”,' (Katni¢-Bakarsi¢,
1999: 97), a vrstom i veli¢inom slova isticu i atribuirane dijelove ¢ija je uloga potvr-

14 QOglasi su bili objavljivani u vise brojeva, a ponekad i vise godista, istih novina. Tako je i s ovim ogla-
som, koji se nalazi i kasnije.
150 ,,jakim pozicijama teksta” vi§e: Katni¢-Bakarsic (1999).
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diti konativnu funkciju, tj. privu¢i pozornost mogucih kupaca. Zbog Sirenja kruga
primatelja razli¢itih nacionalnosti, a Cesto i zbog podrijetla oglaSivaca, u novinske
se oglase 19. i pocetkom 20. stoljeca unosi njemacki jezik — pojedinacnom rijecju,
sintagmom, recenicom ili se pak oglasni tekst donosi u potpunosti dvojezi¢no, kako
pokazuje Prilog 2:

Prilog 2. Reklama za pivo objavljena u Obzoru 9. kolovoza 1871. (br. 8, str. 4)

Pivo se kao predmet oglaSavanja izdvaja atributima najizvrstnije i oZujsko te
reCenicom Svaki se lajti¢ uzme svjez s leda. Navodi se i mjesto stovarista piva.
Lokalizacija je oglasenoga predmeta ili usluge redovita i u ostalim reklamnim
oglasima i istice se tiskom i/ili stavljanjem na pocetnu poziciju.

Osim navodenja konkretnoga mjesta, neki reklamni oglasi potvrduju katafo-
ri¢nu diskursnu (unutartekstnu) lokalizaciju, koja ima pragmati¢nu ulogu'® — ogla-
Sivacica se kao sudionica govornoga ¢ina do kraja oglasa skriva u anonimnosti,
a na pocetku se predstavlja administrativnim izrazom pokorno podpisana za koji
se moze pretpostaviti da je nastao pod utjecajem njemackih vojnih izraza (usp.
melde gehorsamst — pokorno javljam). Administrativna neosobnost poimenice-
noga pridjeva podpisana znacenjski se puni prilogom pokorno, a potvrduje se
i emotivna i konativna funkcija — posiljateljica poruke primatelje obavjeStava o
sebi kao podredenoj osobi pozivajuci ih na komunikaciju koja ¢e se odvijati pre-
ma njihovim Zeljama i pravilima. Zbog toga se ime i prezime s titulom navodi na
samom kraju, §to potvrduje sljedeéa reklama:

16 1, Pranjkovi¢, govoreci o zajednic¢kim crtama gramatike i pragmatike, isti¢e ,,podrucje deiksa” i ,,podruc-
je tzv. kategorija drugoga lica”. Medu deikse Pranjkovic¢ (2008: 14-22) stavlja i ,,diskursne deikse” koje se
upotrebljavaju pri ,,anaforickim, katafori¢kim ili anaforicko-kataforiénim upucivanjima medu elementima
teksta (diskursa).”
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Prilog 3. Reklama za Djevojacku ucionu u Zagrebu objavljena u Obzoru
23. kolovoza 1871. (br. 19, str. 4)

Takvi su oglasi bili Cesti osamdesetih godina 19. stoljeca, kada se predikatni
glagoli rabe u 3. licu, ¢ime se Zeli posti¢i neosobnost i profesionalnost. No, ne
izostaje reklama; izricu se okolnosti koje jamce uspjeh:

Uz sudjelovanje izvrstne uciteljske sile, vazda e podpisana nastojati, prema na-
predku novijega vremena na polju poucavanja i odgojivanja povjerenu joj mla-
dez poucavati i odgoyjiti, to pouzdanju roditeljah i skrbiteljah sasvim odgovarati.

Pocetak oglasa ponekad je zauzimao predikatni glagol prodaje se kojim se
isticao kontekst i djelovalo na primatelja, ¢ime su se potvrdivale referencijalna i
konativna funkcija:

Prilog 4. Oglas objavljen 16. kolovoza 1871. u Obzoru (br. 13, str. 4)
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Iako neosobna uporaba glagola upuéuje na administrativni stil, osobnim pro-
cjenama koje oglasivacica iznosi izricanjem okolnosti u ulozi priloznih oznaka
unutar kojih se nalaze nesrocni atributi (kuca se prodaje uz povoljne uvjete, sa-
gradena je iz solidnoga materijala), takoder se potvrduje konativna jezi¢na uloga.

3. Ljekoviti pripravci i poljepsavajuca sredstva kao Cest predmet oglaSavanja

Vrlo se rano u novinama oglasuju ljekoviti pripravci i kozmeticki proizvodi, i
to s jasnim isticanjem reklamne uloge. Tako se ve¢ 1878. godine u osjeckom Bra-
nislavu Vilhelmov ¢aj za ¢iS¢enje krvi reklamira unoSenjem osobnih svjedocenja
kupaca — izvadcima iz zahvalnih pisama, tj. pisama zahvalnih kupaca. Njihovim
navodenjem uz oglaSivaca se uvodi i drugi posiljatelj poruke — pisac pisma. Ogla-
Siva¢ tako prikriva prvotnu namjeru oglasavanja'’ i na primatelje poruke djeluje
manipulirajuéi s njima.

Objavljivanjem dijelova pisama u oglase se unosi vjerodostojnost ,,obi¢nih” ¢i-
tatelja, koji su gramaticki predstavljeni oblicima vezanim uz govornika: 1. licem
jednine predikatnih glagola i oblicima posvojne zamjenice moj, koja se rabi umjesto
zamjenice svoj. Veza pripravaka kao predmeta oglasavanja i proizvodaca — oglasiva-
Caredovito se istiCe uporabom zamjenice Vas: Sa Vasim zZeludcanim kapljicama sam
posvema zadovoljan, posto § njima moju kéerku od mnogogodisnje bliedoce izliecih.
(Prilog 5) Iz pisama citatelja prenosi se i molba za slanjem novih pripravaka: Molim
Vas posaljite mi... | Posaljite mi ponovno... Potvrduju to sljedece reklame:

Prilog 5. Reklama u pulskim novinama Nasa sloga objavljena 28. lipnja 1906.
(br. 26, str. 5)

17O mimikriji reklamne poruke viSe u: Kovagevi¢, Badurina (2001: 153-182), a o ulozi pisama u rekla-
mnim oglasima Ri$ner, Glusac (2011: 116-125).
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Unosenjem pisama u reklamne oglase ispreplecu se dvije tekstne vrste: rekla-
me kao direktivi, Cija je ,.ilokucijska namjera prema Searle/Vanderverku (1985:
37) zelja da se druge ljude navede na neku radnju (utjecaj na ponasanje) ili na pre-
uzimanje stava (utjecaj na misljenje)” (Ivaneti¢, 2003: 71), i pisma kao ekspresivi,
predvidive strukture i sadrzaja, formalizirani i stereotipizirani (Ivaneti¢, 2003:
73). Pisma su performativi; ve¢ njihovo objavljivanje oznacuje komunikaciju, tj.
djelovanje.

Uz imenovanje predmeta, navodenje njegovih obiljezja i mjesta moguce kup-
nje u oglasima za ljekovite pripravke i kozmeticka (poljepsavajuca) sredstva izri-
¢e se namjena i/ili ciljna skupina kojoj je proizvod namijenjen, ¢esto uz sliku,
prema obrascu:

3.1. naziv proizvoda — namjena: 3. I. jd./mn. prezenta glagola djelovati + kod
+ G // naziv proizvoda — namjena: liek + proti + D

Administrativni se stil potvrduje anaforicnom uporabom pridjeva isti, koja je
cesta u novinama 19. i pocetkom 20. stoljeca; Iste djeluju izvrstno kod nahladje-
nog zeludca, slabosti, zeludca, zle probave, te s tim u savezu zatvorenosti i beztec-
nosti. (Prilog 5), iako Mareti¢ u Antibarbarusu istiCe da je to grdan germanizam
(Mareti¢, 1899: 690). U usporedenim su reklamama cesti glagolski prilozi sa-
dasnji koji se sklanjaju kao participi u atributnoj ulozi;'® Staro poznato djelujuce
sredstvo kod bolesti Zeludca i crijeva (Prilog 6):

Prilog 6. Reklama u vinkovackim novinama Svjetlost objavljena 9. prosinca 1906.
(br. 48, str. 6)

18 Vige o uporabi participa u novinama te o sinonimiji s atributnim re¢enicama u drugom desetljecu 20.
stoljeca vidi u Risner (2018).
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Takva je i reklama za dijetnu kuhinju, u kojoj se nakon oglasenoga predmeta
izri¢e namjena imenovanjem ciljnih primatelja, i to uporabom sklonjivog glagol-
skog priloga sadasnjeg koji se rabi poimenicen i uza se veze prijedlozni izraz u
ulozi nesro¢noga atributa: Za bolujuce na Zeludcu i crijevima:

Prilog 7. Oglas objavljen u Jutarnjem listu 18. srpnja 1914, (str. 8)

U novinama se 19. stoljeca potvrduju i reklame koje ciljne primatelje stavljaju
na pocetak kao jako mjesto, i to u akuzativu kao padezu nesro¢nom s ostatkom
teksta: Susicave/Bolujuce na prsima. Sipljive. Bolujuce od suve bolesti. Bolujuce
od bljedoce. Malookrvne. Moze se pretpostaviti da neoglagoljeno obraéanje pret-
postavlja prijedlog za kako potvrduje oglas prikazan u Prilogu 7 ili pak implicitan
predikat pozivamo (na pozorno ¢itanje oglasa i kupnju naSega proizvoda):

Prilog 8. Reklama objavljena u Malom oglasniku ,, Obzorovom” iz 1917."

19" Obzor iz 1917. godine nije digitaliziran pa se reklama prenosi iz novina koje se nalaze u Muzeju Slavo-
nije u Osijeku.
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Obrazac se takve uporabe moze prikazati na sljedeci nacin:

3.2. naziv proizvoda + za + A (ciljna skupina) // A (ciljna skupina) + naziv
proizvoda

Oglasivaci su Cesto imperativno upozoravali na izvornost svoga, oglasenog
proizvoda:

3.3. (administrativna napomena Zakonom zasti¢eno) — imperativ + za + A (na-
mjena) — naziv proizvoda — ciljna skupina — imperativ

Nakon imperativa nije bio redovit uskli¢nik, §to potvrduje reklama za Ment-
homol bonbone objavljena u Svjetlosti, nasuprot reklami za isti proizvod u Jutar-
njem listu, u kojoj se usklicnik biljezi:

Prilog 9. Reklama za isti proizvod objavljena u Svjetlosti (lijevo) 22. ozujka 1914.
godine i u Jutarnjem listu (desno) 15. srpnja 1914,

U navedenu se tekstu pojacano djeluje na primatelje imperativima — na po-
etku se oglaiva¢ obra¢a mnozinskim oblikom svim primateljima (Cuvajte se
patvorenja.), a na kraju, nakon izdvajanja mogucih skupina kupaca (rabe ih pje-
vaci, glumci, svecenici i govornici. Pusaci bez toga ne mogu biti...), upotrebljava
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se prisniji oblik 2. lica jednine: Kod kupovanja pazi na oznaku ,, Menthomol”.
Imperativ u reklami potvrduje rijeci Ive Pranjkovica (2008: 241):

,...Imperativom se govornik ne obrac¢a sugovorniku s namjerom da ga o ¢emu
obavijesti (kao $to je inace slucaj u komunikaciji), nego s namjerom da od
njega zatrazi kakvu obavijest ili da ga zamoli (zatrazi, zahtijeva od njega) da
ucini $togod drugo.”

Osnovni cilj oglaSivaca nije obavijestiti Citatelje, nego ih ,,nagovoriti” da kupe
tocno odredeni proizvod, koji je jedini pravi. Administrativna se ozbiljnost poru-
ke, kojom se jo§ jednom upozorava na izvornost proizvoda, naglasava uporabom
glagola morati, kojim se imperativnost izrazava leksicki:** Na svakom kartonu
moraju biti 4 gnome (davolcica), i nijeénoga oblika glagola moci: PuSaci bez toga
ne mogu biti.

Ljekoviti se pripravci reklamiraju i pogodbenim recenicama; tada se zavisnom
sureCenicom izric¢e bolest ili pokazatelj bolesti, a glavna nakon imperativa donosi
naziv oglasenoga proizvoda. Imperativ i jest glagolski nacin kojemu je ,,svojstve-
na hipoteti¢nost” (Pranjkovi¢, Badurina, 2012: 621), stoga izrice radnju koja ¢e
se tek dogoditi (budu li ispunjeni uvjeti izreCeni zavisnom surecenicom), kako
je istaknuo jo$ A. Veber (1859: 118),%! a potvrduju primjeri reklame (Prilog 10):

Ako kasljete ili tesko disete (ASTHMA) pokusajte SLAVONSKU BILJEVINU...

Bolujete li na zeludacnim i crievnim bolestima zahtjevajte u ljekarnam izvrsno
djelujuée PAKRACKE ZELUDACNE KAPLJICE ...

Prilog 10. Oglas objavljen u gospickom Hrvatu 31. prosinca 1909. (str. 3)

20 1. Pranjkovié¢ i L. Badurina (2012: 619) govore o dvjema osnovnim vrstama izricanja imperativnosti:
gramatickoj i leksickoj, koja se izrice performativnim glagolima kao §to su dopustati, zabranjivati, zahtije-
vati, odredivati, moliti, traziti, pozivati, predlagati itd.

21 Na Veberove rije¢i upozoravaju Pranjkovi¢ i Badurina (2012: 621).
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Dok su privatni oglasi raznoliki i sadrZajno i stilski, s jatom reklamnom nego
obavijesnom ulogom, oglasi ¢iji su oglaSivaci institucije ujednaceniji su: pisani su
jezikom ureda, sluzbenim, jednozna¢nim i kliSeiziranim, koji podrazumijeva upo-
rabu kolokacija. Institucijski i neinstitucijski se oglasi razlikuju i opsegom ciljnih
primatelja, koji je u neinstitucijskim, reklamnim oglasima raznolikiji. Institucijski
se pak oglasi odnose na skupinu primatelja kojoj se ne obra¢a manipulacijskim
strategijama i ne poziva ih se na potros$nju; obavjestava ih se o kakvoj promjeni

zakonskih odredaba ili im se natjecajem nudi posao.

2.1.2. Institucije kao oglasivaci natjecaja

Institucije najcesce oglasSuju natjecaje za posao, rjede za stipendiju, a oglasima
obavjestavaju i o kakvoj zakonskoj odredbi. Takvi se oglasi objavljuju u sluz-
benim Narodnim novinama te u strukovnim glasilima, ali se radi Sirenja kruga
primatelja nerijetko prenose i u ostale novine, isti€u¢i prvotni izvor, kao npr.: /z
sluzbenih ,, Nar. Novinah”.

Da se natjecaj prvo objavljivao u stru¢nom glasilu, doznaje se iz polemike
koja se vodila u kolovozu 1871. godine na stranicama Obzora nakon izbora jed-
noga lije¢nika u bolnici Sestara milosrdnica. UredniStvo Obzora smatralo je da
je izbor bio nepravilan i da se izabrani lije¢nik (doktor Klekovski) od ostalih iz-
dvaja samo politickom podobnos¢u, a nepravilnost izbora potvrduje se rijeCima:
malo liecnikah cita sve sluzbene novine, nego (...) se svaki drzi strukovnjackih
listovah, gdje se svi natjecaji u austro-ugarskoj drzavi, koji se liecnickih mjestah
ticu, uvrscéuju.

2.1.2.1. Jezi¢na i stilska obiljezja institucijskih oglasa

Usporede li se tekstovi natjeCaja osamdesetih godina 19. stoljeca s onima iz
polovice dvadesetih godina 20. stolje¢a, primjecuju se i sli¢nosti i razlike. Os-
novna je uloga i starijih i novijih institucijskih oglasa referencijalna, no postoje
razlike, i to u predikatnim glagolima, koji su u 19. stoljecu izostavljeni. Tekst je
natjecajau 19. stolje¢u u potpunosti neoglagoljen, a donosi sljedece podatke: tko
raspisuje natjecaj, za §to i za koliku placu (Prilog 10). Na kraju se navodi vrije-
me, tj. trajanje natjecaja, te komu se molbe Salju. Usporedba s odgovarajué¢im
oglasom objavljenim nekoliko desetljeca kasnije, takoder u Obzoru (Prilog 11),
potvrduje sadrzajnu slicnost — novi oglas takoder na prvo mjesto stavlja podatke
0 samoj instituciji kao oglasivacu, posiljatelju poruke, i to izrazom kod + genitiv
(Kod zupanije viroviticke, u 19. stolje¢u // kod grad. poglavarstva u Zagrebu.,
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u 20. stolje¢u). Nakon toga slijedi predmet, tj. predmeti oglasavanja (navodi se
vise natjecaja u jednom oglasu), kao i podatci o popratnim okolnostima vezanim
uz odgovarajuée radno mjesto — u oglasu iz 1871. navodi se samo iznos place,
a u novijem (iz 1914.) i druge prednosti koje posao donosi; uz placu, to moze
biti stanarina, pravo na promaknuce, ,,na mirovinu i opskrbu prema postoje¢im
propisima”, putni pausal, pa ¢ak i ,,pausal za odijela.” Osim §to donosi vise spo-
menutih sadrzajnih detalja pri imenovanju povlastica koje posao donosi, oglas
iz 1914. godine i izrazom je bogatiji: svaki natjecaj ima predikat koji u 1871.
nije izreCen nego je implicitan. Noviji natjecaji uvode predikate koji potvrdu-
ju neosobnost administrativnoga stila: glagolski pridjev trpni kao leksicki dio
pasivnoga predikata (isprazmjeno je) te infinitiv kao dopunu uz modalni glagol
imati; ima se popuniti / imade se popuniti. Takav se infinitiv opisuje u onodobnoj
normativnoj literaturi: u Florschiitza (1916: 256) kao ,,subjekt uz bezli¢ne glago-
le valja, treba i uz bezli¢ne pasivne glagole mora se, moze se, smije se, stane se
it. d. Valja i¢i. Treba raditi. Mora se poc¢i. Moze se govoriti. Ne smije se psovati.
Pocinje se pisati.”

Prilog 11. Natjec¢aji u Obzoru Prilog 12. Natjecaji u Jutarnjem
23. kolovoza 1871. izdanju Obzora 16. svibnja 1914,

Institucijski su oglasi stilski i jezi¢no ujednaceniji od oglasa prve skupine,
¢iji su oglasivaci pojedinci ili privatne tvrtke. Dok njihovi oglasi nerijetko uz
institucijski oglasi frazeologiziranim izrazima potvrduju ustaljenost administra-
tivnoga stila.
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2.1.2.2. Sinonimic¢nost prijedloga u prijedloznim izrazima s
imenicama zakljucak, odluka, naredba, uredba u oglasima
i novinskim tekstovima

Uz institucijske oglase koji strukturom slijede 19. stoljece i natjecaje zapocinju
prijedloznim izrazom kod + genitiv, u novinama su 19. 1 20. stoljeca Cesti i sljede-
¢i frazeologizirani pocetci:

usli(j)ed / na temelju / temeljem zakljucka + G

Sto potvrduju prilozi uvodnih dijelova oglasa 13, 141 15:

Prilog 13. Obzor (Jutarnje izd.), Prilog 14. Obzor (Jutarnje izd.),
1. srpnja 1914, str. 4 4. studenoga 1914., str. 4

Prilog 15. Obzor (Jutarnje izd.), 5. travnja 1914., str. 5
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Na mjestu imenice zakljucak mogu se nalaziti i druge imenice; Cesta je nared-
ba, a u spomenutim se prijedloznim izrazima ispituje i ¢estota imenica odluka i
uredba. Prijedlozni se izrazi rabe u novinama 19. i pocetka 20. stoljeca i izvan
natjecajnih oglasa, u novinskim tekstovima, npr.:

Ovaj je dosao u pol 11 sati u crkvu, pa je pozdraviljen od pitomaca westmin-
sterskoga kolegija, koji temeljem starinske povlastice pozdravljaju kraljevski
par... (Dom i sviet, 1. srpnja 1911., br. 13, str. 258)

Kao $to same novine na svojim stranicama potvrduju oba stila; administrativ-
ni, u ovom radu oprimjeren institucijskim oglasima, te publicisticki, prevladava-
juci u novinskim tekstovima, tako i ukupna grada na portalu Stare hrvatske novine
svjedoci o mijesanju spomenutih stilova. Osim u dnevnim, tjednim i drugim peri-
odi¢nim glasilima namijenjenima Sirokom krugu primatelja administrativni se stil
ondje potvrduje u sluzbenim glasilima, medu kojima su najpoznatije i najdugo-
vjecnije Narodne novine.* Stoga istrazivanje grade potvrduje prijedlozne izraze
s imenicama zakljucak, odluka, naredba najranije i1 naj¢e$¢e upravo na stranica-
ma Narodnih novina, ali se kasnije, zbog izravnoga (navodenjem oglasa, zakona,
pravila...) i neizravnog (novinskim tekstovima koji iznose kakav administrativni
sadrzaj) unosSenja administrativnih obiljeZja nalaze i u novinama i ¢asopisima koji
nisu sluzbena glasila.

Kako se i institucijski oglasi ustrojstveno dijelom razlikuju, uvodni se izrazi s
jednoc¢lanim ili viseclanim prijedlozima* osim na po¢etku mogu naci i na drugom
mjestu, nakon navodenja posiljatelja — oglasivaca, kako je Cesto u Svjetlosti. Na-
vodi se primjer natjecaja prvi put objavljena 14. svibnja 1911. (str. 5):

Natjeéaj. Ravnateljstvo okruzne blagajne za osiguranje radnika u Vinkovcima
raspisuje ovim na temelju svoga zakljucka sadrzanoga u zapisniku V. sjednice

od 10. svibnja 1911. pod toc. 21 natjecaj za popunjenje mjesta blagajnika sa
mjesecnom placom od 160 K.

Ukupna digitalizirana grada na portalu Stare hrvatske novine u oglasima i
tekstovima u kojima novinari prenose kakav administrativni sadrzaj potvrduje
uporabu jos nekoliko prijedloga, koji se, uz imenice zakljucak, naredba, odluka 1

22 Novine horvatzke izlaze od 1835., od 1836. do 1843. naziva promijenjena u Ilirske narodne novine,
a 1843. postaju Narodne novine. Nakon toga u 19. stolje¢u naziv se vise puta mijenja, a na portalu Stare
hrvatske novine Narodne novine digitalizirane su zaklju¢no s 1914. godinom (v. http://dnc.nsk.hr/).

23 U radu se prijedlozima smatraju gramatikalizirane rije¢i razli¢itoga sastava i podrijetla ako se rabe u
prijedloznoj ulozi, tj. zahtijevaju uza se imensku rijec.
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uredba, svrstavaju u sinonimne nizove®* te se svi prijedlozi u takvim prijedloznim
izrazima smatraju sinonimi¢nima. Pojam sinonimicnosti razlikuje se od pojmova
sinonimije i sinonimnosti u skladu s literaturom; i B. Petrovi¢ (2005: 13) i B.
Tafra (2018: 218) sinonimi¢nos¢u smatraju zamjenjivost u kontekstu, koja postoji
na sintagmatskoj razini i razlikuju ju od sinonimije, koju pak ne shvacaju jedna-
ko: B. Petrovi¢ ju opisuje kao pojavu u sustavu, a B. Tafra pak pojam sinonimi-
ja smatra hiperonimom pojmovima sinonimnost (kao svojstvu leksema da moze
biti sinonim) i sinonimicnost. lako autorice zamjenjivost u kontekstu ne smatraju
najboljim kriterijem za utvrdivanje sinonimi¢nosti,” priznaju da ona Cesto jest
osnovnim kriterijem. Svrstavanje prijedloga u sinonimne nizove u ovom se radu
takoder temelji na mogucnosti njihove zamjene, i to u prijedloznim izrazima s
imenicama zakljucak, odluka, naredba, uredba. Budu¢i da je rije¢ o zamjeni u
konkretnim prijedloznim izrazima, tj. na sintagmatskoj razini, govori se o sinoni-
micnosti usporedenih prijedloga.

Sinonimi¢nim se potvrduju dva primarna, podrijetlom nemotivirana prijedloga
(pramal/prema i sbog/zbog) 1 sedam sekundarnih prijedloga. Medu usporedenim
su sekundarnim prijedlozima dva poprijedloZzena instrumentala imenica (feme-
ljem 1 povodom), jedan sloZeni prijedlog nastao od prijedloga i imenice (uslijed)
te nekoliko prijedloznih izraza u prijedloznoj ulozi: na temelju, na osnovu/osnovi,
u smislu i u skladu s(a). Pripadnost prijedlozima kao vrsti rijeci potvrduje se uvr-
Stavanjem imenske rije¢i u padezu koji prijedlog/prijedlozni izraz zahtijeva (npr.
temeljem / na temelju + G), kao i nemoguénoséu uvrstavanja sroénoga atributa
ispred poprijedlozene imenice ili prijedloZznoga izraza (npr. *na samom temelju
toga / *samim temeljem toga).*®

24 B. Tafra (2018: 217) umjesto naziva sinonimni niz predlaze sinonimno gnijezdo i napominje da za hrvat-
ski WordNet Raffaelli i Katunar (2012) rabe naziv sinonimski skup (eng. synset).

25 B. Petrovi¢ (2005: 15) smatra da je vaZznije utvrditi mjesto jedinica u leksi¢kom sustavu, ,,odredeno prije
svega znacenjskim tipom i mjestom njegove realizacije”. B. Tafra (2018: 222) isti¢e da ,,svaka supstitucija
nije dokaz sinonimijskoga odnosa”, navodeéi pritom primjere u kojima se zamjenom mijenja znacenje
iskaza jer se temelji na odnosu hiperonimije i (ko)hiponimije ili metonimije: ,,Hiponim i hiperonim mogu se
zamijeniti bez znagenjskih promjena (Voli svoga psa/terijera), zamjena je moguéa i kod metonimije (Citam
Krlezu/Zastave), kad su rijeci iz istoga znacenjskoga polja (djecak, djecacic) itd.”

26 O poprjedlozenju imenica i prijedloZznim izrazima u ulozi prijedloga vise: Matas Ivankovi¢ (2014),
Ri$ner, Glusac (2016), Glusac, Majdenic¢ (2018).
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U jeziku 19. i prvih triju, a dijelom i Cetiriju desetljeca 20. stoljec¢a, koliko
obaseze usporedena digitalizirana grada, znaCenja su pojedinih prijedloga Sira
nego u suvremenom hrvatskom jeziku; npr. buduc¢i da se prijedlog zbog rjede
rabio, bila je ceS¢a uporaba prijedloga radi, kojim se izricao i uzrok i namjera.
Prijedlogom uslijed izricao se djelatni uzrok (,,onaj koji izravno izaziva poslje-
dicu”, Pranjkovi¢, 2001: 23; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 249), ali je bio zamjenjiv i
prijedlozima koji izri¢u uzrok kriterija, u znacenju bliskom na¢inskomu.?” Tako
primjeri novinskih oglasa potvrduju da su usled®/usléd/uslied/uslijed i na teme-
lju zamjenjivi i nalaze se uz iste imenice kao ustaljeni oglasni poc¢etci. U novin-
skim tekstovima potvrduju se i kao sinonimicni, i dijelom znacenjski razliciti.
lako primjeri pokazuju zamjenjivost uz imenice zakljucak, odluka, naredba,
uredba, u nekim se kontekstima uslijed rabi u znacenju djelatnog uzroka, a na
temelju u znaCenju uzroka kriterija, koji uvodi atribuirani genitiv pri izricanju
osnove ,,na kojoj se temelji kakvo zaklju€ivanje” (Pranjkovi¢, 2001: 23). Tako
je u primjeru iz Narodnih novina (11. svibnja 1882, str. 6):

S upitnim dobrom bilo je do god. 1848. skopcano izvrsivanje sudbenosti, te je
ono uslied toga na temelju § 28 naredbe ministarstva pravosudja od 15. pro-
sinca 1855. br. 222 d. z. I. uneseno u gruntovnicu (...).

U gradi Starih hrvatskih novina ukupno je potvrdeno 7127 primjera prijedloz-
nih izraza s jednoc¢lanim ili viSeclanim prijedlozima uz koju od Cetiriju imenica:
naredba, zakljucak, odluka ili uredba u odgovarajuéem padezu. Cesée od ostalih
upotrebljavaju se prijedlozi uslijed, na temelju, prema, u smislu i temeljem te ime-
nice zakljucak i naredba.

Odnos je uporabe usporedenih prijedloznih izraza s imenicama zakljucak, na-
redba, odluka i uredba u gradi na portalu Stare hrvatske novine sljedeci:

27 Suvremeni jezikoslovni opisi unutar osnovnoga uzro¢noga znacenja razlikuju tri podznacenja: djelatni
uzrok, uzrok kriterija i uzrok povoda (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 249). Prema takvom bi se razvrstavanju
prijedlozima zbog i uslijed izricao djelatni uzrok, prijedlogom povodom uzrok povoda, ¢ije se znacenje
povezuje s vremenskim i nije izravno vezano uz posljedicu, a svim ostalim prijedlozima koji se navode u
daljem radu uz imenice zakljucak, naredba, odluka i uredba uzrok kriterija.

28 QOblik usled u novine ulazi dvojako: a) u novinsko-¢asopisnim pocetcima s kajkavskim jezikom te b)
krajem drugog i u treCem desetljecu 20. stoljeca, kada pod utjecajem drustvenopolitickih prilika pri nastan-
ku Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca u neke novine ulazi ekavica (npr. u pulski Hrvatski list 1918. i u
kreki Pucki prijatelj 1920.). Vise o tome: RiSner, Mlikota (2018).
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uslijed naredbe/zaklju¢ka/odluke/uredbe

na temelju zaklju¢ka/naredbe/odluke/uredbe

prema zaklju¢ku/naredbi/odluci/uredbi

u smislu naredbe/zaklju¢ka/odluke/uredbe

temeljem zaklju¢ka/naredbe/odluke

povodom zaklju¢ka/odluke/naredbe

na osnovi/osnovu zaklju¢ka/odluke/naredbe/
uredbe

u skladu s(a) zaklju¢kom/naredbom/odlukom

zbog naredbe/odluke

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

U gornjoj se tablici navode samo oblici jednine potvrdenih imenica. Ako se
potvrduju slovopisne i pravopisne inacice prijedloga, kao i alomorfna osnova ili
nastavak, navode se dolje. Donosi se i broj potvrdenih mnozinskih oblika imenica
koje se u usporedenim prijedloznim izrazima nalaze u mnozini:

usled/usléd/uslied/uslijed zakljucka/naredbe/odluke/uredbe // zakljucaka — 3199

usled/usléd/uslied/uslijed naredbe: 14/12/1109/45 = 1180

usled/usléd/uslied zakljucka // zakljucaka // uslijed zakljucka: 7/7/924 // 2/127
=1067

usled/usléd/uslied/uslijed odluke: 14/9/886/34 = 943

uslied uredbe: 9

na temelju zakljucka/naredbe/odluke/uredbe — 1476

na temelju zakljucka // zakljucaka: 897 // 8 = 905

na temelju naredbe // naredbi/naredaba: 355 //3 /3 =361
na temelju odluke // odluka: 192 // 5=197

na temelju uredbe: 13

prama/prema zakljucku/naredbi/odluci/uredbi // zakljuécima/naredbama/odlu-
kama/uredbama — 1015

prama/prema zakljucku // prama zakljuccima // prema zakljuccima 39/482 //
1/26 — 548

97



98

Od administrativne nehoticnosti do novinsko-casopisne hotimicnosti

prama/prema naredbi // prema naredbama: 35/370 // 2 = 407
prama/prema odluci // prama odlukama // prema odlukama —4/49 // 1/1 = 55
prema uredbi // prema uredbama =3 //2 =5

u smislu naredbe/zakljucka/odluke/uredbe // zakljuéaka/naredbi/naredaba/od-
luka — 886

u smislu naredbe // naredbi/naredaba: 388 // 5 =393
u smislu zakljucka // zakljucaka: 325 // 16 = 341

u smislu odluke // odluka: 119 // 2 =121

po smislu odluke: 14

u smislu uredbe: 17

temeljem zakljucka/naredbe/odluke//odluka — 344

temeljem zakljucka: 256

temeljem naredbe: 71

temeljem odluke // odluka: 14 /2 =16
temeljem uredbe: 1

povodom zakljucka/odluke/naredbe // zakljucaka — 105

povodom zakljucka // zakljucaka: 53 // 2 = 55
povodom odluke: 31
povodom naredbe: 19

na osnovu/osnovi zakljucka/odluke/naredbe/uredbe — 85

na osnovi/osnovu zakljucka // zakljucaka: 9/49 // 2 = 60
na osnovu odluke // odluka: 11 // 2 =13

na osnovi/osnovu naredbe: 1 /8 =9

na osnovu uredbe: 3

u skladu s(a) zakljuckom/naredbom/odlukom — 10

u skladu s/sa zakljuckom // zakljuccima: 3 // 5= 8
u skladu s naredbom // naredbama: 1 // 1
u skladu s odlukom: 1// 1

shog/zbog naredbe/odluke — 7

sbog/zbog naredbe: 3/2 =5
sbog/zbog odluke: 1/1 =2
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Rezultati pokazuju da je uslijed najce$éi prijedlog za izricanje uzroka uz
imenice koje oznacuju kakav administrativni propis ili dio dokumenta (nared-
bu, zakljuéak ili odluku). Znatno je manje zapisanih pojavnica s troslovnim
odrazom jata (kao ije), Sto je rezultat starije novinsko-Casopisne grade na por-
talu Stare hrvatske novine: u vecini se novina tijekom 19., ali i pocetkom 20.
stoljeca,?” nakon ranijega € i e (potvrdenih u manjem broju primjera) nalazi ie.
Drugi je razlog $to je prijedlog uslijed u postojecoj gradi najéesce zapisan kao
uslied (nalazi se u 93 % usporedenih prijedloznih izraza s imenicama nared-
ba, zakljucak, odluka 1 uredba) njegova Cestota (u svim znacenjima) u 19. te
u prvom i pocetkom drugoga desetljeca 20. stoljeca; istrazivanje u istoj gradi
prosireno na izricanje uzroka bez obzira na znacenje odrednice ponovo poka-
zuje uslijed kao naj¢eséi uzrocni prijedlog, sa Sirim znaCenjem nego §to ga ima
u suvremenom hrvatskom jeziku. Sirina se znaéenja potvrduje moguénoséu
njegove zamjene s vise jednoclanih i viSeclanih prijedloga koji izricu uzrok kri-
terija, blizak nac¢inskomu znacenju. S druge strane, zbog se uz odrednice admi-
nistrativnoga znacenja rabi samo rubno; moze se pretpostaviti da je tomu jedan
od razloga §to se zbog u istrazenom korpusu opéenito manje potvrduje. Osim
toga, prijedlog zbog kao tipican uzro¢ni prijedlog nije bio cest u administra-
tivnim tekstovima. Jasno je da se izrazima s prijedlogom zbog, koji je tipi¢an
uzroc¢ni prijedlog, nije moglo dodati nacinsko znacenje kakvo se prepoznaje
pri izricanju uzroka kriterija i kakvo ima dio ostalih sinonimi¢nih prijedloga.
S druge strane, uporaba je prijedloga uslijed kao drugog tipi¢nog uzrocnog
prijedloga bila ustaljena uz imenice administrativnoga znacenja i moze se reci
da u gradi nije bilo znacenjskih ogranicenja vezanih uz odrednice o kojima se
govori u suvremenom hrvatskom jezikoslovlju: I. Pranjkovi¢ (2001: 23) istice
da uporaba prijedloga uslijed podrazumijeva imenice koje izri¢u kakvo nega-
tivno djelovanje.

Moze se pretpostaviti da je smanjenje uporabe prijedloga uslijed u 20. sto-
ljecu, kao i ograni¢enje na imenice odredenoga znacenja, rezultat Mareti¢evih
jezicnih savjeta na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢a: u Antibarbarusu (Maretié,
1899: 698) on govori o stranim (ruskim ili njemackim) utjecajima na tvorbu
toga prijedloga, zbog Cega umjesto uslijed preporuca s i zbog. U Akademijinu

29 Primjerice u Obzoru se ije pretezito rabi od veljate 1914., a u vinkovackoj Svjetlosti od 1913. godine,
no pulska Nasa sloga ie zadrzava do kraja svoga izlazenja (1915.), kao i Novi list / Rijecki novi list (do
1915.). U Casopisu Dom i sviet ie se redovito upotrebljava sve do 1919. godine. Vise o tome: Risner, Mlikota
(2018).
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se Rjecniku (1967-1971: 889) prenosi savjet MaretiCeva Hrvatskog ili srpskog
jezicnog savjetnika (1924: 166) i preporuca se njegova zamjena prijedlozima
poradi i zbog.

U novinske se ¢lanke iz administrativnih tekstova prenose frazeologizirani
izrazi, npr: molbenici valja priloZiti, u podnesku valja naznaciti, slobodno je (za
potanje uvjete) obratiti se komu..., kao 1 pleonasti¢ni administrativizmi kakvi
su gore/uvodno spomenuto. Dodavanje imenica koje ne donose novu obavijest
nego isticu 1 ponavljaju znacenje druge imenice pojavljuje se kao intenzifika-
cija:*

Od preuzvisenoga biskupa Vjenceslava Soi¢a primismo u formi brzojava sr-

dacnu Cestitku kao povladu na pozdrav, kojim smo u imenu primorja pozdra-

vili imenovanje Ivana Mazuraniéa kao bana. (Primorac, 9. listopada 1873.,
str. 3)

...dvije komisije: jedna koja ima da raspravi pitanje narodnih manjina (...),

a druga koja ima donijeti odluku u pogledu financijske kontrole... (Hrvatski
list,*' 9. lipnja 1926.)

3. NOVINSKA OCJENA ADMINISTRATIVNIH
SADRZAJA

PrenoSenje administrativizama iz administrativnih u novinske tekstove uglav-
nom je nesvjesno. Medutim, novinari Cesto Citateljima svjesno interpretiraju ad-
ministrativni sadrzaj, dodajuéi vlastitu prosudbu, koja prelazi okvire administra-
tivne objektivnosti i neobiljeZenosti.

Pri interpretaciji administrativnih sadrzaja u novinama nije rijec o literarizaciji
administrativnoga teksta®* nego o njegovu tumacenju. Prenosec¢i administrativni

30 1. Pranjkovi¢ (2001: 91) intenzifikaciju tumaci kao posebnu vrstu nominalizacije, tj. pro$irivanje imen-
skih struktura novim pleonasti¢nim dijelovima koji su takoder imenice, ali su apstraktnijeg znacenja, koje u
takvim primjerima jos blijedi.

31 Hrvatski list osjeCke su novine koje izlaze od 1920. do 1945. Nisu digitalizirane i ne nalaze se u gradi
Starih hrvatskih novina, ali su sredinom tridesetih godina bile vrlo popularne. Zbog toga se iz Hrvatskog
lista i navodi primjer u gornjem tekstu.

32 Genette (2006: 96) spominje a posteriori literarizaciju koja podrazumijeva ,,reakcije ¢itatelja kada one
nisu zajam¢ene autorskom namjerom.” Autor takvom literarizacijom smatra suvremeno, koji put krivo,
tumacenje klasi¢noga teksta za koje kaze: ,,Stilisticko nametanje ponekad proizlazi iz hotimi¢nog ili neho-
ticnog neznanja prvotnih znacenja koje ponekad grani¢i s nedopustenim tumacenjem.”
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sadrzaj u drugi medij, daju mu se obiljezja novoga medija. Kako je u novinama i
Casopisima uobicajeno komentirati i iznositi vlastiti stav, autor teksta to najcesce
¢ini unoSenjem modalnih rijeci, ali i ¢itavih reCenica koje slikovitos¢u potvrduju
obiljezja knjizevnoumjetnickoga stila. Objektivnost administrativnoga stila u pu-
blicistiCkom se stilu zamjenjuje subjektivnoscu, a uvodenjem se modalnih rijeci
potvrduje i emotivna jezi¢na funkcija — i kada nema prvoga lica, modalne rijeci
donose vrijednosni sud govornika, tj. autora teksta.

Mnogih se ostrih komentara moze naci 1871. godine u Obzoru; vijesti se on-
dje redovito prenose uz isticanje protumadarskoga stava, a redovito se, dodatnim
reCenicama ili modalnim rije¢ima, ocjenjuju moralna vrijednost i politicki stavovi
izabranih zastupnika ili obnaSatelja kakve duznosti. Potvrduje se to primjerima
dviju vijesti koje su nadnaslovljene Politicki pregled, naslovljene Trojedna kralje-
vina, a podnaslovljene Iz Samobora. (Dopis.) i U Kraljevici, 18. kolovoza (Dopis.)
(Novacenje u Bakru, municipalna skupsStina magiarske
blagodati.):

Prilog 16. Obzor, 23. kolovoza 1871. (br. 19, str. 4)

U vijestima iz Kraljevice mijeSaju se administrativni i publicisticki stil. Da
vijesti nisu potpuno objektivne nego donose stav urednistva, potvrduje vec istica-
nje govornika 1. licem mnozine, kao i glagoli i upotrijebljene kolokacije. Nepot-
punu vjerodostojnost pokazuje glagol na pocetku ¢lanka, koji ne podrazumijeva
provjeru neimenovana, pa tako i nesluzbena izvora: Cujemo, da je veliki Zupan
Medunic... Uz autora se teksta — govornika (tj. govornike zbog uporabe 1. lica
mnozine) vezuju glagoli misljenja: misliti, uvidjeti, zakljuciti, preporuciti. Vijest
zavrsava izricanjem sumnje u postupke bana imenovanoga u tekstu te zaklju¢nom
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(pre)porukom novinara, §to pokazuje da se u novinskim ¢lancima Obzora admi-
nistrativne odluke Citateljima prenose uz komentar.

Obzorovi su novinari izrijekom izricali svoju subjektivnost ocjenjujuci poli-
ticke dogadaje i sudionike. Pokazuje to sam pocetak ¢lanka (Prilog 17): Dugo
vam se ve¢ nejavih, nu sada nesmijem duze Sutiti, ve¢ mi je gradiva puna torba,
pa treba da ju izpraznim... U daljnjem tekstu procjeni sluze receni¢ni prilozi koji
pokazuju stav novinara prema receni¢cnomu sadrzaju i potvrduju subjektivnost
pri interpretaciji administrativnoga sadrzaja: ...ovdje hocu samo da iztaknem, da
je u obcéinski odbor te obéine izabran i g. Albin Kiepach, viastelin, koga su nasi
magjaroni bili toboze kandidirali za saborskoga poslanika...

Prilog 17. Obzor, 23. kolovoza 1871. (br. 19, str. 3)
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Raskorak izmedu pretpostavljenoga i stvarnog stanja u administrativnom su-
stavu 1 djelatnosti pojedinaca — obnasatelja administrativnih duznosti — u tekstu
koji slijedi (a nastavkom je teksta iz Priloga 17) autor prikazuje ironi¢no, rabeci
priloge i pridjeve koji mijenjaju osnovno znacenje glagola ili imenica:

Da nisam spomenuo zZupanije, zavrsio bi ovaj dopis, ali ovako dolazim i na kot.
sud samoborski. Ja rado dopustam, da nasega kot. sudca vise vesele crvene
hlacice nego li sav kot. sud i svi zapraSeni spisi u njem, nu da budem pravedan,
moram dopustiti i to, da on ipak ponesto znati moze, sto u sudu biva... (Obzor,
23. kolovoza 1871, str. 4)

Obzorov novinar dodaje rado obliku 1. lica prezenta glagola dopustati te Cita-
telju postaje jasno da ne zeli iskazu dati vjerodostojnost, naprotiv! Vjerodostoj-
nost se sadrzaja u potpunosti narusava u tekstu koji slijedi uvodenjem koli¢inskog
priloga koji relativizira istinitost (tj. su¢evu upucenost): on ipak ponesto znati
moze... Kao suprotnost administrativnoj funkciji (suca) stoji sintagma crvene hla-
Cice; umanjenica i pridjev koji izriCe boju podsjecaju na stil djecjih bajki.

4. ZAKLJUCAK

Krec¢uéi od pretpostavke da se administrativna grada unosi u novine i ¢asopi-
se, istrazuju se neka jezicna, stilska i pragmaticka obiljezja novinskih oglasa te
¢lanaka u kojima novinari izvjestavaju o administrativnim sadrzajima. Usporedba
se temelji na gradi digitaliziranoj na portalu Stare hrvatske novine, a potvrduju se
dvije skupine sintakticki, semanticki i pragmaticki razlicitih oglasa:

1. Oglasi kojima pojedinci ili manje skupine ljudi oglasuju kakav proizvod
ili tvrtku, donose administrativne podatke; podatke o oglasivacu, predmetu
oglasavanja i oglasenom myjestu. Izdvajajuci oglaseni proizvod ili uslugu,
potvrduju reklamnu ulogu i mogu se nazvati reklamama. Nacinom tiska
vizualno istiCu udarno mjesto oglasa koje privlaci pozornost, a moze biti
dodijeljeno predmetu/usluzi koja se oglasuje, ali i glagolu prodaje se ili
ciljnoj skupini kojoj se oglasivac obraca.

2. Oglasi ustanova i teritorijalnih jedinica kao oglasiva¢a (npr. Zupanije viro-
viticke); u vecoj mjeri postuju pravila administrativnoga stila, imaju usta-
ljeni oblik, a primatelje se takvih oglasa ne poziva na potrosnju, nego im se
nudi posao ili (rjede) stipendija.
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Medu brojnije se reklame prve skupine mogu ubrojiti one za ljekovite priprav-
ke i poljepsavajuca sredstva. Jedan od nacina manipulacije Citateljima u takvim
je reklamama unosenje pisama kao performativa, ¢ime se ispreplicu reklame kao
direktivi i pisma kao stereotipizirani ekspresivi.

U reklamama za ljekovite pripravke i kozmeticke proizvode izrice se namjena
1/ili ciljna skupina primatelja, i to na nekoliko nacina:

naziv proizvoda — namjena: 3. 1. jd./mn. prezenta glagola djelovati + kod + G //
naziv proizvoda — namjena: liek + proti + D
naziv proizvoda + za + A (ciljna skupina) // A (ciljna skupina) + naziv proizvoda

(administrativna napomena Zakonom zasti¢eno) — imperativ + za + A (namje-
na) — naziv proizvoda — ciljna skupina — imperativ.

U drugoj je skupini oglasa vezanih uz institucije vise frazeologiziranih izraza
koje kao administrativizme u svoje tekstove Cesto prenose novinari. [z administra-
tivnih se tekstova u novinsko-casopisnu gradu prenosi i intenzifikacija — jednoj se
imenici dodaje druga kako bi ju istaknula; pritom je dodana imenica izblijedjela
znacenja i ne donosi novu obavijest (npr. pitanje narodnih manjina).

Kako institucijski oglasi imaju u manjoj ili vecoj mjeri ustaljene pocetke, u
njima se pojavljuju sinonimicni prijedlozi i imenice zakljucak/odluka/naredba (u
manjem broju primjera uredba). Najces¢i prijedlog u takvim je izrazima uslijed,
¢ije je znacenje bilo Sire nego u suvremenom hrvatskom jeziku, a ve¢ od polovine
19. stoljeca potvrduju se i mnogi sekundarni, osobito viseclani prijedlozi, i to u
znacenju uzroka kriterija. Uz imenice zakljucak/odluka/naredba/uredba u prijed-
loZnim su izrazima Cesti i viSe€lani prijedlozni izrazi na temelju i u smislu, kao i
primarni prijedlog prema. Sinonimni niz ¢ini i poprijedloZeni instrumental feme-
ljem te povodom i na osnov(u)/(i), potvrdeni u manjem broju prijedloznih izraza.
Visec€lani prijedlog u skladu s(a) i tipi¢ni uzro¢ni prijedlog zbog uz spomenute se
imenice nalaze tek u nekoliko rubnih primjera.

Osim izravnim unoSenjem zakona i propisa te objavljivanjem reklamnih i in-
stitucijskih oglasa, administrativni se sadrzaji u novinsko-casopisnu gradu unose
u novinskim ¢lancima. Tada procjeni vjerodostojnosti iskaza sluze recenicni pri-
lozi kao rijeci koje imaju tekstnu ulogu (anaforicku ili kataforicku) i izri¢u odnos
govornika tj. novinara prema iskazu (Zaliboze, toboze, doduse...). Prema tomu,
potvrduje se pocetna postavka da administrativni stil ulazi u novine i ¢asopise te
ondje ostaje kao nehoticno ili hotimi¢no jezi¢no i stilsko nasljede.
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FROM ADMINISTRATIVE INVOLUNTARINESS
UNINTENTIONALITY NEWSPAPER AND MAGAZINE
INTENTIONALITY

Abstract

This paper is based on the assumption that administrative texts enter newspapers and
magazines in various ways. The relation between administrative and publicist texts is
examined on digitalized newspaper and magazine materials from the Internet portal
Stare hrvatske novine (Old Croatian Newspapers). In the examination, the import of
administrative contents is divided into direct and indirect: a) direct import includes
laws and regulations, as well as published advertisements, and b) indirect import
refers to administrative contents in the texts written by journalists who use sentence
adverbs to express their assessment of the content they report about — thus the invol-
untariness of the administrative style is transformed into intentionality of the publi-
cist style. Advertisements are divided into two groups: advertisments by individuals
or companies for their products or services, and official institutional advertisements.
In the advertisments, beginnings are described as their strong points and the intro-
duction of performatives — quotations of letters received from satisfied customers — is
presented as a form of manipulating the readers. The analysis also includes stylistic
features of advertisments for medicinal preparations and beautification agents, and
focuses particularly on the ways in which the purpose of the preparation is expressed
and in which the targeted recipients are addressed. In advertisements placed by insti-
tutions, the author compares the synonymy of prepositions in prepositional phrases
with nouns of administrative meaning: zakljucak, odluka, naredba i uredba (conclu-
sion, decision, order, ordinance). It is shown that the most frequently used preposi-
tion in such phrases is the preposition uslijed (due to) with a much broader meaning
than in the modern language, but there are also other prepositions pointing out the
cause of the criterion. They more frequently include prepositional phrases na temelju
(on the basis of) and u smislu (in the sense of) and the primary preposition prema (ac-
cording to), and less frequently the prepositionalized instrumentals temeljem (under;
by virtue) and povodom (anent; on the occasion), and another prepositional phrase
— na osnov(u)/(i) (based on, on the basis of), as well as the marginally prepositional
phrase u skladu s(a) (in compliance/conformity with) and zbog (because of; due to;

for).

Keywords: administrative style, advertisements, advertisments, synonymous se-
quence, prepositions, cause of criterion, Stare hrvatske novine (Old Croatian News-

papers)
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NASA SLOGA IZMEDU ADMINISTRATIVNOGA
I PUBLICISTICKOGA STILA

Pregledni rad UDK 811.163.42°38:35
054(497.5 Istra)”1870/1915”

Prve istarske novine na hrvatskome jeziku, Nasa sloga, izlazile su od 1870. do 1915.
razli¢itim intenzitetom, ali u kontinuitetu te je njihova vaznost vi§estruka. Danas mo-
zemo vidjeti da su bile neizostavne u narodnome prosvjecivanju i edukaciji, ali i u
opismenjivanju te upoznavanju stanovniStva Istre s novim jezi¢nim i pravopisnim
tendencijama s kraja 19. i s pocetka 20. stoljeca. Iako bismo ocekivali da ¢e tekstovi
iz novina prije svega pripadati publicistickome stilu, sadrzajni i tematski okvir te
vrijeme i drustveno-politicka situacija unijeli su u njih i odlike drugih funkcional-
nih stilova, posebice administrativnoga. Stoga ¢e se u radu prikazati administrativni
elementi te njihov odnos s elementima publicistickoga stila u Nasoj slogi, ali i druga
obiljezja novina koje su u Istri izlazile 46 godina.

Kljucne rijeci: Nasa sloga, Istra, jezik, pravopis, funkcionalni stilovi

1. UVOD

Rad je usmjeren na prve hrvatske novine u Istri, koje su kao takve ucinile zna-
¢ajan preokret u drustveno-politi¢koj situaciji s kraja 19. i na pocetku 20. stoljeca.
Bududi da je njihova uloga u razvoju jezika na istarskome podrucju neizostavna,
nakon uvodnih tematsko-povijesnih napomena te osvrta na jezic¢nu politiku i po-
lozaj hrvatskoga jezika u Istri, u radu se analiziraju pravopisne i jezi¢ne osobito-
sti Nase sloge.! Slijedi opis stilskih znacajki lista gdje zbog propusnosti granica

1 U naslovu je novina nekad sloga pisana velikim podetnim slovom, u radu ¢emo naslov biljeziti prema
suvremenim pravopisnim pravilima.
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medu funkcionalnim stilovima nailazimo na slozenu funkcionalnostilisti¢ku sliku
novina koje su pocele izlaziti prije sto pedeset godina. Administrativni se i publi-
cisticki funkcionalni stil (ne problematiziraju¢i pritom relativnost funkcionalno-
stilistiCke peteroclane podjele te potpodjela unutar nje, ve¢ ukazujuci na obiljezja
karakteristicna u administraciji i publicistici) nameéu kao najcesca rjeSenja, ali ne
i jedina. Naime, prepletanje u vecoj ili manjoj mjeri i s obiljezjima ostalih funk-
cionalnih stilova, brojnost razlicitih tekstnih vrsta te teznja da bogatim tematskim
rasponom udovolje svim komunikacijskim zahtjevima rezultat je izrazito sloZzene
slike Nase sloge.

2. NASA SLOGA - PRVE HRVATSKE NOVINE U ISTRI

U Istri su od 1870. do 1915. godine razli¢itim intenzitetom, ali u kontinuitetu,
izlazile prve novine na hrvatskome jeziku, Nasa sloga. Imale su vaznu ulogu u
narodnome prosvje¢ivanju, edukaciji i posebice u opismenjivanju te upoznavanju
stanovniS$tva Istre s novim jezi¢nim i pravopisnim tendencijama vaznima za hr-
vatski jezik u posljednjim trima desetlje¢ima 19. i na pocetku 20. stoljeca.

Hrvatski narodni preporod zahvatio je Istru Sezdesetih godina 19. stolje¢a, po-
najvise zahvaljujuéi sveéenicima koji su nastojali preporodne ideje rasplamsati i
rasiriti medu istarski puk Sto je bilo moguce brze. Jedan od nacina da se to posti-
gne bilo je pokretanje glasila na hrvatskome jeziku. U Istru su ve¢ tada pristizale
novine Slavjanski Rodoljub (1849.) 1 Jadranski Slavjan (1850.) koje je izdavalo
Slavjansko drustvo u Trstu, ali konkretnije izdavacke poteze poduzeo je koncem
Sezdesetih godina biskup Juraj Dobrila. Najprije je izdao kalendar Istran za 1869. i
1870. godinu, prvo glasilo u Istri na hrvatskome jeziku, zatim i Nasu slogu. 1zdavac
i glavni urednik Nase sloge bio je Mate Bastian, a odgovorni urednik Antun Kara-
bai¢. Urednistvo je smatralo da je Nasa sloga namijenjena ,,nasemu narodu, njoj je
dakle odkrivati i lieciti njegove rane, ter kazati mu stazu, po kojoj mu je hoditi, ako
zeli olahcati breme, koje nosi i do¢i do blagostanja.” (1870., 4/16)* Novine su se
od 1. lipnja 1870. do 1899. tiskale u Trstu, zatim u Puli. Podnaslovom Poucni, gos-
podarski i politicki list bio je obuhvacen program i sadrzaj novina, a motom ispod
njega Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari htjeli su istaknuti da je sloga

2 Kod primjera ¢emo biljeZiti godiSte Nase sloge, zatim broj i stranicu. Napominjemo da su u podetnim
godistima stranice bile konsekutivne, iz broja u broj, a gdjegdje nisu numerirane i to smo obiljezili znakom x.
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pokretac cjelokupnoga napretka drustva te ¢e upravo tu reCenicu kasnije citirati i
preuzimati i druge istarske novine na hrvatskome jeziku. Reakcije na pokretanje
Nase sloge dolazile su iz svih krajeva Hrvatske i sve su, dakako, bile pozitivne: ,,A
i bilo je bas skrajno vrieme, da se ve¢ jedno¢ braca Slovinci u Istri i na Kvarnerskih
Otocih sa sna probude, pak po primjeru drugih narodah sloze i u bratinskoj slozi
postaraju, kako bi laglje postigli duhovno i tjelesno blagostanje.” (1870., 4/16)

U prvome broju novina pojavljuju se sljedece rubrike: Pogled po svietu, Dopi-
si, Vinogradarstvo, Razlicite viesti, Svasta po njesto, Sa trstjanskog trzistja, Tek
novaca, Kretanje austrijanskih brodova 1 one ¢e biti okosnicom nadolazecih bro-
jeva Nase sloge te ¢e se, ovisno o drustveno-politickoj situaciji i interesima Cita-
telja, postupno prosirivati. Nadaju se da ¢e novine biti pravi i vierni kaziput svima
i u svakoj prigodi, a Sirinu tema i sami najavljuju: ,,Iz njega ¢es se, kao se ufa-
mo, ako si poljodjelac, vinogradar, stokar, svilar, pcelar itd. nauciti bolje ugadjati
svojemu tegu, a gospodar ljepSe, umnije i koristnije gospodariti. Iz njega ¢es se,
nadalje, naucit poznavati obCinske, pokrajinske i drzavne ili carske zakone, kao
takodjer svoja prava i svoje duznosti naprama ob¢ine, naprama pokrajine i napra-
ma cieloga carstva ili drzave. A da znas, $to biva po ostalom svietu, nas$ ¢e te list
izvjestjivati u svih znamenitijih dogadjajih politi¢nih ili drzavnih, a najme takvih,
koji bi se pobliZe ticali Austrije i naSega u njemu zZivucega plemena.” (1870., 1/1)

Brojnim se tekstovima prati rad pojedinih bratovstina i drustava koja ¢e imati
vaznu ulogu u edukaciji i opismenjivanju, pa nerijetko nailazimo na priloge o
radu Druzbe sv. Cirila i Metoda, Drustva sv. Jeronima, Matice hrvatske te krace
osvrte o novim knjigama i knjiZevnicima. Posebno mjesto zauzimaju tekstovi o
jeziku koji su uvijek obojeni ponosom jer ,,jezik nam je toli liep 1 miloglasan, koli
malo koji drugi” (1870., 6/24-25), a zanemarivanje jezika potkrepljuju brojnim
¢lancima o njegovu poloZaju u skolama, administraciji, crkvi i u svim oblicima
javne i privatne komunikacije.

2.1. O jeziku u Nasoj slogi®

Nakon visestoljetne vladavine Austrije i Venecije sociolingvisticka je slika Istre
u vrijeme izlazenja Nase sloge bila vrlo slozena. Iz brojnih se ¢lanaka stoga moze
iS¢itati polozaj hrvatskoga jezika te jezicna politika toga vremena. Zakonskim se
odredbama pokusava regulirati status hrvatskoga jezika, a najvazniji je u tome

3 Dativne i lokativne oblike biljeZit ¢emo bez provodenja sibilarizacije, u skladu s tradicijom.
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tekst Clanak XIX temeljnih carevine zakonah od 21 decembra 1867. koji donosi
zakon o jeziku: ,,Sva narodna plemena u drzavi (carstvu), uzivaju jednaka prava,
1 svako pleme ima nepovriedljivu pravicu, uvati i gojiti svoju narodnost i jezik.
Priznava se jednakost svih zemaljskih jezikah u skoli, uredu i u javnom zivotu. U
zemljah (provincijah), u kojih prebiva vise narodnih plemenah, imaju biti narodna
ucilisc¢a tako uredjena (organizovana), da se svakomu od tih plemenah dadu po-
trebne pomo¢i za izobraziti se u svojem jeziku i nesmiju se siliti na ucenje drugoga
zemaljskoga jezika.” (1871., 4/13) Ovaj se zakon potom citira ili barem spominje
u gotovo svakom broju Nase sloge, narodu se objasnjava njegova vaznost i trazi
se da se njegove odredbe u stvarnosti zaista i provode. Da se zakon nije postivao,
svjedocCe tekstovi o potalijancivanju $kola u Istri i na otocima, posebice otkad vise
nisu u nadleznosti Crkve, nego su u op¢inskim rukama. O stanju u skolama u Puli
1871. godine saznajemo: ,,Sada ima grad jednu povecu njemacku Skolu za poduca-
vanje mladezi njemackoga jezika i jednu talijansku koja sluzi za svu ostalu grada
mladez. Ali ovdje u mjestu stanuje od nekoliko godinah mnozina svieta, koja samo
hrvatski govori i ¢ija dieca u nikakvu skolu i¢i nemogu, jer nerazumiju onoga
jezika, u kojem se nauk dieli; i tako siromasni otci i matere moraju gledati, kako
im se u sried sriede jednoga grada djecica zapustaju i bez ikakvoga kr$¢anskoga
i Skolskoga nauka kao divljad odrascuju.” (1871., 1/3) U Medulinu, pak, opazaju
nesklad u uporabi jezika u privatnoj komunikaciji i u Skolama te navode kakva se
Steta nanosi hrvatskoj djeci: ,,Tako: ucitelj im prvo kaze taljanski, pak poslje, da
razumiju, hrvatski (...) 1 u Medolinu djevojcice i momci pasuéi blago ili noseci
vodu bugare i nase mile pjesmice pjevaju. Pak kad pohodis u¢ionu, u kojema jezi-
ku pjevaju djetca? U talijanskomu, do¢im vani u hrvastkomu (!). Iz ovoga sliedi, da
uciona Medolinska neima svrhu nauke i poducavanja, ve¢ da njoj jest sluziti pota-
lijanciti djecu 1 zaprieciti, da dodju na istu visinu izobraZenja, na koju hoc¢e do¢i sa
istom marljivostju i u isto malo godinah djeca talijanska, da tako ostanu nasi seljaci
vazda sramotne sluge (S¢avi), kao §to jo§ dan danasnji obi¢avaju Talijanci nazivati
nas$ dobri, ali neuki puk seoski.” (1871., 10/43) Zanimljiv je i tekst natjecaja iz
vladina lista Osservatore Triestino za slobodna uciteljska mjesta u Pi¢nu, Lindaru,
Novakima, Gologorici, Su$njevici, Boljunu, Svetom Petru u Sumi i Kringi gdje se
javno kaze da ¢e ucevni jezik u tim Skolama biti talijanski. (1871., 13/55)

Sli¢no je i s polozajem hrvatskoga jezika u svim drzavnim i javnim tijelima,
uredima i administraciji: ,,Po carskih i puckih kancelarijah pisalo se, govorilo i
odgovaralo samo talijanski oli njemacki, do¢im se na$ hrvatski jezik zametavao,
prezirao i tjerao...” (1871., 7/26) Usporeduje se jezik starih pravnih tekstova i



Od norme do uporabe 2 11 3

tadasnjih: ,,I Castni nasi stariji u Istri i na Otocih su pisali u staro vrieme hrvatski
svoje oporuke ili teStamente, ugovornice i ostale domace i uredovne spise. Tomu
ima dosta dokazah po Istri po¢amsi od starodavnoga istranskoga Razvoda (...)
Poslje su nam na nasu Skodu i sramotu nametnuli gdje talianski a gdje njemacki
jezik, i za to biva, da brizan kmet ¢ini svoje oporuke, ugovornice itd. hrvatskimi
besjedami, a po tom prevadjanju i piSu mu ih talianski, premda on briznjak malo
ili uprav nista nezna talijanskoga jezika...” Smatraju da nema razloga za to jer
kao pomo¢ u sastavljanju raznoraznih spisa i dokumenata na hrvatskome jeziku
postoje dvije izvrsne knjige: Hrvatski perovodja u izdanju Matice Dalmatinske iz
1869. te Nazovnice i obraznice pravoslovne (Terminologia e formole giuridiche)
koju je 1862. u Zadru priredio Dr. Bazidar (!) Petranovi¢. (1870., 6/24-25)

Nasa je sloga imala i znacajnu informativnu i edukativnu ulogu pa su ljude
nastojali upoznati i s druStvima i udrugama koje su bile vazne u promicanju hr-
vatskoga jezika i hrvatskih knjiga. Najvecu je ulogu u tome imalo Drustvo sv.
Jeronima koje su osnovali svecenici iz Zagreba. Oni su smatrali da na§ narod
»hepozna joste ni koristi ni slasti, koja se od dobrih puckih knjigah imati moze”
(1870., 11/43), a upravo zahvaljujuci njima mnoge su knjige bile dostupne u svim
istarskim selima pa ,,i naS§emu puku pocela je biela zora pucat, te mu ona naviesca
dugo i predugo ¢ekano vrieme bolje buduénosti.” (1870., 11/43) Tako iz broja
u broj saznajemo o izdavanju novih knjiga, o aktivnostima ¢itaonica i tabora,
otvaranju novih Citaonica i §kola, o novinama na hrvatskome jeziku, a posebno se
cijeni Vienac koji je ,,vrstan nadomjestiti u hrvatskoj kuci svaki tudji Casopis, jer
se moze, Sto se tiCe sadrzaja i smjera, natjecati ma kojim talianskim, njemackim
ili francezkim listom ove vrsti.” (1872., 2/7)

Iz obavijesti o smrti dr. Ivana Broza vidi se da su bili upoznati i s onodob-
nim jezicnim i pravopisnim pitanjima te prenose da je on najpoznatiji po djelu
o foneticnom pravopisu ,,0 kojem je prvi zivuci slavenski filolog profesor Jagic
izjavio, da je upravo remek djelo svoje vrsti te je na njegov savjet bilo pocetkom
ove Skolske godine uvedeno u sve hrvatske Skole po Dalmaciji i Istri.” (1894.,
1/3) Takoder, nerijetko su i objasnjavali znacenja pojedinih rijeci, smjestajuci ih
u odredeni kontekst, primjerice rije¢ Bandafirer je ,.talijansko-njemacka, 1 znaci
strogo prevedena vodja glasbenoga sbora, ‘bande’. Tu se nije mislilo pravoga gla-
sbenoga sbora, nego sbora, Cete, ‘bande’ onih, koji na galeriji poreckoga sabora
svakojake komade odigravaju: sad vikanjem, sad Zvizdanjem, sad Stropotanjem.”
(1894., 6/8) Dakle, ironi¢no to je voda bande u poreckome saboru koji nije bas
bio dorastao toj funkciji.
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Tekst Sto je jezik? sinteza je njihovih pogleda na jezik, njegove vaznosti i uloge:
,Jezik je prvi najveci dar bozji, najotajstveniji plod neumrle duse Covjecanske, div-
no i ¢udnovato ogledalo, u kojem se dusa ¢ovjecanska zrcali u svoj svojoj ljepoti
1 veli¢ini. Jezik je odsjev uma i odjeka srdca covjecanskoga. Putem jezika dusa se
s dusom sastaje i jedna drugu bistri, vedri i razsvjetljuje; putem jezika srdce se k
srdcu primice i jedno s drugim il se veseli, il tuguje. Bez jezika Covjek bi prestao
¢ovjekom biti, ljudi bi se razisli jedni od drugih, te bi na jedanput nestalo svega
blagostanja i sve dike ljudskoga na svietu zivota. Jednom rieci, jezik je Covjek, a
covjek je jezik, tako da se jedno mimo drugoga neda ni pomisliti. Zato i jest mate-
rinski jezik mio i drag svim napreduju¢im narodom, jer §to je od Boga jest sladje od
meda; a s druge strane, jer u svom jeziku gledaju i vide sami sebe i svoje covjecje
dostojanstvo. U jeziku vide svoju proslost, svoju sadasnjost i svoju buducnost.”
(1872., 3/9).

3. PRAVOPIS I JEZIK NASE SLOGE

Budu¢i da se u radu analiziraju prve novine na hrvatskome jeziku u Istri, po-
sebice vazne za razvoj i Sirenje hrvatskoga standardnoga jezika u Istri, najprije
¢emo se osvrnuti na jezik i pravopis kojim su pisane.* U prvome se redu misli na
grafijska, pravopisna i morfoloska rjeSenja, koja su na zanimljivoj povijesno-je-
zi¢noj razmedi te se u vecini sluCajeva moze pratiti i njihov razvoj.

Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca za hrvatski je standardni jezik znacajno
djelovanje hrvatskih vukovaca. Pojava novih normativnih djela, od Brozova Hr-
vatskoga pravopisa, MaretiCeve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika do Broz-lIvekovi¢eva Rjecnika hrvatskoga jezika zasigurno je
obiljezila razvoj standardnoga jezika u to vrijeme. Treba napomenuti da se stan-
dardni jezik u Istri pritom ne uklapa u potpunosti u razvoj hrvatskoga standardnog
jezika s ostalim dijelovima zemlje pa se moZe govoriti 0 zaostajanju® u procesu
standardizacije, uglavnom zbog izvanjezi¢nih razloga. Posljedica je toga da se
rjeSenja zagrebacke filoloske Skole po uzoru na Babuki¢eve, Mazurani¢eve i Ve-
berove gramatike te Partasev pravopis u Istri zadrzavaju dijelom i na pocetku

4 Tekstove koji su potpisani, a uglavnom su to viSe ili manje poznata knjizevnoumjetnicka djela, zatim
razgovore i priloge na dijalektu te razne oglase, natjecaje i sl. nismo pravopisno i jezi¢no analizirali.

5 Dalibor Brozovi¢ govori o svojevrsnoj razvojnoj retardaciji za istarski jezi¢ni standard u odnosu na
ostatak Hrvatske zbog talijanskoga pritiska. (Brozovi¢, 1970: 134)
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20. stoljeca, a sve veci otklon od njih u Nasoj se slogi moze pratiti, otprilike, u
posljednjem desetljecu njezina izlazenja, kada se jezik i pravopis ovih novina sve
vise uskladuje s normativnih knjigama hrvatskih vukovaca.

3.1. Grafija

Nasa je sloga imala ponesto zastarjela slovopisna rjeSenja, ponajprije u pisa-
nju grafema 4. Naime, za razliku od Partasa (1850: 7), i Broz (1892: 16) i Kusar
(1889: VI) prije njega, kodificirali su tzv. ,,precrtano d” (Samardzija, 2014: 104)
te ukazali na razlike izmedu dj i d.° U naSemu smo korpusu pronasli nekoliko
inaCica za grafem d; najcesce je to dj: Mladji (1870., 1/1), dogadjaje (1870., 1/2),
izmedj (1870., 2/7), tvrdjava (1870., 9/38), imadjahu (1871., 2/1), rodjaci (1871.,
4/13), Djakovo (1875., 9/33), gradjena je (1882., 14/54), Podje Ii (1885., 3/x),
uz sudjelovanje Madjara (1889., 45/2), hrdja (1890., 27/3), izmedju (1894., 2/2),
Madjari (1897., 23/1), Andjeo Gospodnji (1899., 44/1), kradja (1900., 10/3), le-
dja (1901., 40/1), djaci (1909., 18/1), ali i gj (manje zastupljeno, iako po Brozu
(1892: 16) neknjizevno i pod utjecajem juznoga govora, u rijeima stranoga po-
drijetla): Magjari (1873.,2/1; 1877., 4/13; 1896., 22/1), Statistika magjariziranja
(1882., 19/5), List magjarske viade (1897., 11/1), magjaronska (1871., 9/40), An-
gjeoski spjev (1903., 57/1), evangjelje (1906., 17/3).

Nadalje, iako je u korpusu od samoga pocetka osvjedocen grafem ¢: viece
(1870., 1/2), Braco (1870., 1/4), trs¢anskog (1871., 2/8), braca (1875., 18/69),
Hocemo (1877.,4/14), kuci (1882., 13/50), svecenici (1882., 14/54), ima i primje-
ra pisanja dvoslova ¢ umjesto ¢: bratja (1870., 1/2), hladna pitja (1870., 8/33),
slabasno bitje (1898., 44/1), Ukinutje (1899., 26/3), netjaku (1901., 13/2), pori-
nutje (1901., 25/3), tretjina (1910., 34/1), bratjo (1912., 6/1). Potonji su primjeri
zanimljivi ponajvise jer ih ima i na pocetku 20. stoljec¢a, iako je ,,poseban pravo-
pisni pododbor” jo§ 1877. izbacio dvoslov i ostavio samo ¢, (Badurina, 2017: 94)
Sto su preuzeli i prvi pravopisi.

3.2. Pravopisne osobitosti

Pravopisno nam nacelo uvelike moze docarati koliko je Istra nastojala biti
ukorak s ostalim dijelovima zemlje, odnosno koliko je u stvarnosti bila. U

6 Uzima se da je d uveo Dani¢i¢ 1878. u Ogledu za Akademijin rje¢nik. (Mogus, 1993: 169)
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pocetku prevladava morfonolosko pravopisno nacelo: koristnije (1870., 1/1),
srdce (1870., 1/2; 1870., 2/1; 1870., 4/16; 1898; 44/1), petsto (1870., 2/6), vra-
bci (1870., 2/10), glasba (1870., 4/16), razsirili (1870., 9/38), obcéina (1871.,
1/3), Otcu (1871., 2/1), se odduzim (1871., 8/31), na sudce (1871., 8/31), tezko
(1873., 11/3), razsvjete (1875., 9/33), sladko (1879., 16/58), obceniti (1881.,
14/2), priobcili (1882., 4/14), izsusiti (1882., 6/4), razprava (1887., 48/1), iz-
punise se (1888., 51/1), predplatnici (1890., 1/1), domorodkinja (1890., 2/5),
druztvo (1890., 6/3), izkljucivo (1891., 2/1), izpricati (1891., 9/2), tvrdka
(1891., 47/2), uzklici (1892., 37/3), Doplatci (1892., 4/5), svoga otca (1893.,
4/1), napredka (1893., 37/4), gladko (1894., 24/2), obsirno (1896., 22/2), Mlet-
cani (1895., 7/1), sa dohodkom (1896., 42/1), bezsramno (1897., 18/1), svetcu
(1891., 52/2), podpisani (1900., 85/3), otca (1901., 42/1; 1906., 42/3; 1908.,
14/3). S vremenom primjesa fonoloSkoga nacela ima sve vise: djeca (1871.,
9/36; 1871., 10/43; 1882., 14/54), drustveno (1879., 16/57), iz srca (1890.,
29/2), tesko (1900., 12/2), srce (1900., 16/1), glazba (1899., 31/3; 1901., 8/3;
1906., 25/3; 1907., 57/3), opaska (1905., 50/1; 1912., 8/1), muski (1906., 16/3),
pretplatu (1908., 1/4), drustvo (1908., 26/3), zZenidbe (1914., 1/5), potpisana
(1908., 40/1). Prijelaz s morfonoloskoga pravopisnog nacela na fonolosko nije
bio ni linearan ni konacan, §to se mozZe lijepo vidjeti iz primjera: njegova otcin-
skoga srca (1889., 2/3), tezkim srcem (1896., 49/1) i zapravo je tesko odrediti
to¢nu godinu, no sigurno je da u posljednjih desetak godina izlazenja Nase slo-
ge fonoloskih primjera ima sve vise.

»dtarinu” u Nasoj slogi doCarava i interpunkcijsko nacelo, i to strukturno
ili gramaticko, koje je lako prepoznatljivo po obilju zareza jer ,,vrlo dosljedno
razdvaja ne samo recenice nego i sastavne dijelove slozenih recenica” (Badu-
rina, 2017: 33): Sto je bacva veca, u koju ées vino zadniti, to je bolje, jer se na
velikoj matici vino bolje gotovi i Cisti, a vrhu toga neviseje i neizhlapljuje se
onako lahko, kao sto to biva u malenoj. (1870., 7/28), Niemci su razglasili, da
oni nemare, tko ¢e u Franceskoj vladati (1870., 10/39), A4 to je prava istina, jer
su Skole mal da ne svuda potalijancene, a povrh toga narod za nje trosi toliko,
da nemoze vise. (1872., 1/2), Brane(i svoj predlog, razlagase govornik i njegovu
tendenciju, koja se sastoji poglavito u tom, da se njemacki jezik proglasi drzav-
nim jezikom u Austriji (1886., 11/x), Poznato je, da zemlje u kojih Zive hrvatski
narod, navlastito Slavonija i Bosna, prodavaju u inozemstvo mnogo suhih sljiva
(cespe). (1890., 5/3), Iza ovog uspjeha mislimo, da ée biti Talijani uvidili, da se
jos nije kovao novac, kojim se moze Buzecane podkupiti i da se nece vise usuditi
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upuscati se u borbu kod obcinskih izbora. (1891., 9/4), G. Friihauf veli, da on
poznaje dvojicu, koji su posvema kvalificirani i koji bi se bili natjecali, kada bi
mjesto bilo stalno i definitivno. (1903., 17/2) Broz je propisao takav nacin bilje-
zenja interpunkcije, no dodao je i iznimke — ,,kad mjesto infinitiva ima recenica
sa veznikom da” (Broz, 1892: 56) — iako u korpusu nema razlike: Idem, da dalje
nabrajam. (1904., 46/1)

U naSem se korpusu refleks jata biljezi na viSe nacina. U pocetku uglavnom
prevladava ie (za dugi jat): vriedno (1870., 1/1), po ostalom svietu (1870., 1/1),
Zviezda (1870., 3/1), riecki (1870., 10/39), liepo (1871., 3/10), ciena (1883.,
24/4), Dieljenje (1886., 47/2), liecnici (1889., 10/3), u Osieku (1890., 8/3), cviece
(1890., 21/4; 1902., 6/4), liek (1894., 45/4), snieg (1910., 6/3), napried (1900.,
5/3), liep (1900., 22/4; 1906., 12/3), viest (1887., 39/3), odnosno je (za kratki ja?):
svjetskih (1870., 3/1), mjesta (1870., 3/1), tjelesno (1870., 4/16), uvjet (1870.,
9/37). Medutim, gdjegdje nailazimo i na nedosljednosti jer ¢e se u dugim slo-
govima naci je, a u kratkim ie: uspieti (1870., 1/2), riedki primier (1870., 1/3),
(nosec sobom) prosvietu (1872., 3/9), tjelo (1891., 36/1), zahtjevalo (1906., 26/3),
mljeka (1908., 41/3). S vremenom imamo i primjera troslovnoga pisanja ije jer
je norma pokusala kodificirati i promijeniti ovu naviku (Kusar, 1889: 37; Broz,
1892: 2-5): razumijemo (1891., 40/3), rijec¢ (1908., 26/2), cijenu (1909., 16/2), na
Rijeci (1909., 42/1).

Zagrebacka filoloSka $kola, uvidom u gramatike A. Mazurani¢a, V. Babukica
i A. Vebera te Partasev pravopis, propisuje da se glagolski oblici piSu zajedno s
rijeju ne, a pravopisna norma po Brozu (1892: 40—41) trazi odvojeno ne. Ipak,
u korpusu prevladava sastavljeno pisanje: neima (1870., 1/2), neveselimo (1870.,
1/2), nemogu (1870., 9/35; 1875., 3/2; 1901., 33/2; 1910., 46/2), nesmieraju
(1871., 1/1), nemozemo (1890., 1/1; 1903., 4/2), neda se (1891., 19/2), nebude
(1895., 26/1), Nebismo (1896., 43/3), neradi (1900., 7/1), nefali (1910., 18/3),
nesmucujmo (1911., 39/1). Nesastavljeno su napisani sljede¢i primjeri: ne valja
(1892.,31/5), ne primi (1893., 4/2), ne znaju (1896., 42/3), ne znam (1896., 53/2),
ne moze (1902., 61/1; 1907., 11/3), ne cinimo (1909., 5/2), ne smije graditi (1910.,
7/1), ne znamo (1914., 13/5), ne izgine (1909., 7/1). Dvojbeno je u korpusu i pisa-
nje negacije s kratkim oblikom glagola htjeti: nece (1870.,9/35; 1890.,9/1; 1893.,
48/2; 1899., 3/2; 1900., 12/2; 1909., 7/2; 1915., 2/1; 10/2; 21/3), necemo (1880.,
9/4; 1898., 48/1; 1899., 11/3); ne ¢e (1900., 11/3; 1905., 5/2; 1906., 25/1; 1913.,
1/3), Ne ¢u (1904., 32/2), ne ¢u (1907., 54/5).
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3.3. Morfoloske osobitosti

Na morfoloskoj je razini zanimljiv nastavak za genitiv mnozine. lako su se
[lirci, zatim i predstavnici zagrebacke filoloske Skole zalagali za nastavak -ah,
na pocetku su prihvacali 1 druge nastavke za genitiv mnozine te su ih potom iz-
bacivali iz svojih gramatika.” Nastavak -a zagovarali su hrvatski vukovci, no o
genitivnome se nastavku pisalo i mnogo kasnije jer ahanje nije odjednom iscezlo.
(Jonke, 1964: 216) U naSemu korpusu na pocetku prevladava nastavak -ah (-ik
u imenica i-vrste): raztuzena srdca hrvatskih domorodacah (1870., 2/1), Kreta-
nje austrijanskih brodovah (1870., 6/4; 13/4), cielih Sest mjesecih (1871., 1/1),
Nekoji od tih zastupnikah (1872., 13/49), Druga vrst satovah (1873., 24/2), Od
sjevernih putnikah bijahu prisutni (1874., 19/80), Ovih je danah (1875., 20/2),
600 jajah (1876., 21/3), O uzgoju bucah (1877., 12/3), Koliko ima svecéenikah u
Austriji (1877., 20/4), Vrlina nasih mornarah (1878., 18/4), zbirka popievakah
(1878., 6/4), mnogo se Inglezah i Amerikanacah okladilo (1979., 1/96), vise vaz-
nih predmetah (1882., 10/1), Kretanje austro-ugarskih brodovah (1884., 35/4),
Prijeteljstvo izmedju Cehah i Magjarah (1885.,32/2), Iz Nerezinah (1888.,4/1), u
vise prigodah (1890., 9/1), vecina drugih obéinah (1891., 8/1), sastavak podukah
i pravilah o koleri (1892., 37/3), ima mnogo slucajevah (1893., 14/2), Od vise
stoljecah (1894., 15/3), poslije zasjedanja delagacijah (1898., 20/2), Iz svec¢enic-
kih krugovah (1900., 70/2), od 9 zamjenikah (1902., 74/6), od predanih glasovah
(1903., 32/3), izvan izbornih prostorijah (1906., 31/1), nedaleko granicah (1910.,
46/1), zasjedanje delegacijah (1910., 47/3). Zanimljivo je da se nastavak -a (-i u
imenica i-vrste) pojavljuje samo u prvome broju iz 1870. godine, zatim ga uopce
nema sve do devedesetih godina kada pomalo iS¢ezava -ah, da bi u novome stolje-
¢u gotovo inestao: Tek novaca (1870., 1/1), mnozina gorivih plinova (1870., 1/2),
Pa ima ucenih ljudi (1870., 1/3), Od drugih zemaljskih proizvoda (1870., 1/4),
Sto se tice statistickih podataka (1892., 5/3). U primjerima iz ovih nasih strand
(1870., 1/2), Radom (gibanje) rukii i nogii (1876., 2/2), ministar Zeljeznicd (1906.,
31/3) pronasli smo i kapicu kao oznaku genitiva mnozine.

Znacajka su starijega jezi¢nog stanja i nesinkretski padezni oblici za dativ,
lokativ 1 instrumental mnozine, na $to u svojoj gramatici upozorava i Mareti¢

7 Primjerice, Babuki¢ iz Osnove slovnice slavjanske narécja ilirskoga odbacuje nastavke -o, 1 -ov/-ev, a
u njegovoj llirskoj slovnici takoder pronalazimo samo nastavke -a# i -ih. Protivi se nastavku -a za genitiv
mnozine i smatra da se javlja samo u onim govorima koji nemaju glas 4. (Tafra, 1993: 85) Mazurani¢, pak,
prednost daje nastavku -ah, ali u Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike za genitiv mnozine
dopusta sva tri nastavka (Mazurani¢, 1839: 20).
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(1899: 150). Iako su sinkretski padezni oblici prevladali ve¢ u 17. stoljecu, a
kao sinonimni nesinkretskima pojavljuju se ve¢ u Kasi¢evoj gramatici, Ilirci se
koriste samo starijim nastavcima zbog ideoloskih (teznja za juznoslavenskim je-
dinstvom) i jezi¢nih (razlikovanje od dvojinskih nastavaka -ima, -ama) razloga.
(Tafra, 1995: 351-352) Dativ je mnozine u ondasnjim gramatikama imao u mus-
kome i srednjemu rodu nastavak -om, -em, a u zenskome -am, -im, §to je u skladu
i s primjerima iz Nase sloge: prostim ljudem (1870., 4/15), odraslim ljudem treba
(1870., 4/15), bolestnikom hoce se (1870., 4/15), Izrucivao je (...) prevazni posao
nepoznatim ljudem (1870., 4/16), Preporucujemo dakle nasim kmetom (1870.,
7/28), Spomenici hrvatskim pjesnikom (1886., 51/4), da se clanovi veéine u sve-
mu pokoravaju Zeljam i zahtjevom pokrajinskoga odbora (1887., 8/1), koja je i
njemu i njegovim pristasem mila (1892., 5/1), nasim vjernim citateljem i prijate-
ljem (1901., 101/2), da se izdade njihovim suprugam (1906., 11/1).

Nastavci su za lokativ mnozine u imenica muskoga i srednjega roda -ik, a u
zenskoga -ah: na kvarnerskih Otocih (1870., 1/1), o svih znamenitijih dogadjajih
politickih ili drzavnih (1870., 1/1), po danasnjih uspiehih suditi (1870., 1/4), na
vise mjestih (1870., 2/1), o kotarih gradskih (1870., 2/6), kao u selskih obc¢inah
(1870., 3/1), u prikritih bacvah ili cabrih (1870., 8/32), o pojedinih podruznicah
(1896., 33/1), na otocih (1900., 7/1), u raznih stranah (1901., 95/1), u sjednicah
(1905.,2/3; 26/1), na liburnijskih obalah (1905., 22/1), o prirodnih medjah Italije
(1906., 29/1), U poslovih autonomnih (1907., 61/1), u prostorijah (1912., 7/5).

U instrumentalu mnozine u korpusu pronalazimo nastavak -i za muski i srednji
te -ami, -mi za Zenski rod, $to je u skladu s gramatikama zagrebacke filoloske sko-
le: s talijanskimi vjetrenjacami (1870., 1/3), svojimi narodnimi zastavami (1870.,
1/3), kad se pred samimi izbori (1870., 2/6), dosad obkruzen samimi privremenimi
ministri (1870., 4/15), Ovim se je sastankom i ovimi zaklucci (1870., 6/25), me-
dju velikimi crkvenimi blagdani (1888., 51/1), medju ostalimi krunjenimi glavami
(1891., 2/3), obkoljen vjernimi svojimi narodi (1898., 44/1), raznimi dobrocin-
stvi, plemenitimi i covjekoljubivimi djeli (1898., 44/2), Ovimi priprostimi riecmi
(1901., 101/1), jednih s drugimi (1907., 62/2).

Od morfonoloski je uvjetovanih alternacija u korpusu zanimljiva sibilarizacija.
Iako je ve¢ u gramatikama zagrebacke filoloske skole (Babuki¢, 1836: 9; Mazura-
ni¢, 1839: 15-24; Mazurani¢, 1859: 59; Veber, 1871: 10) i kasnije (Florschiitz,
1905: XII, XIII) zamijecena i opisana, dakako ne pod tim terminom, u Nasoj slogi
uocavamo dvostrukosti. Uz primjere u kojima se ona ne provodi: u izvrstnoj knjigi
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(1870., 6/25), Po onoj samoj preporuki (1879., 16/57), u slogi (1890., 2/1; 1892.,
49/4), o zlobnoj porugi (1892., 31/3), u voloskoj i opatijskoj luki (1894., 24/2), u
ruki (1907., 62/3) pojavljuju se i oni sa sibiliziranom osnovom: u bratinskoj slozi
(1870., 4/16), u hrvatskoj stranci u Dalmaciji (1892., 14/4), nikako ne odgovaraju
svrsi (1897., 2/3), junaci (1896., 44/2), brizi (1895., 13/3), k hrvatsko-talijanskoj
slozi u Dalmaciji (1906., 17/3).

Odredenu boju novinama daju i oblici koji su danas rjedi ili stilski obiljezeni,
no tada zasigurno uobicajeniji, a odnose se na glagole dati, imati, znati, izdati koji
se tvore po I/1 vrsti, a ne po 1/7 vrsti:® dadu potrebne pomo¢i (1871., 4/13), Kako
se dade sacuvati (1871., 4/19), Kako se dadu zatrti musice (1870., 12/51), ako se
pojedinim narodom dadu (1882., 14/53), Imademo (1890., 1/1), da imade novo
(1890., 2/1), kod nas imade (1897., 1/2), imade duboko i sudbonosno znacenje
(1900., 5/1), za koja znade vrio dobro (1890., 2/1), Oni imadu samo jedan glas
(1899., 7/2), imademo razloga veseliti se (1896., 8/1), se dade zakljuciti (1897.,
36/2), da se dade (1893., 18/2), Nek se i ova znade (1894., 10/4), Dade li (1894.,
39/10), da se izdade njihovim suprugam (1906., 11/1).

Spomenut ¢emo i kolebanja koja se mogu uociti u deklinaciji stranih imena.
Dva su temeljna nac¢ina osvjedocena u korpusu: dodavanje spojnice i nastavka,
kako je danas uobicajeno za pokrate, te samo dodavanje nastavka, kao kod ostalih
imenica: kod Saarbriickena i Rheinheima (1870., 6/23), kod Wértha (1870., 8/33),
da je Salvadoriu ponudio (1870., 10/42), dra. Gregorca (1892., 2/1); nekog D.ra
Salvadori-a (1870., 10/42), Prorocanstvo Nostradamus-a (1871., 2/8), Nekoga
Franceschi-a iz Umaga (1873., 19/75), u Pariz-u (1881., 10/3), dra. Bazzoni-a
(1890., 2/1), Toncich-u (1890., 3/4), Conti-a (1892., 8/3), Rubelli-a (1892., 8/3),
protiRinaldini-u(1893.,45/3).

3.4. Sintakticke osobitosti

Proucavaju¢i reCenice uocavamo velik broj usporednih (komparativnih) re-
¢enica, ponajvise onih kojima se izrice usporedba po jednakosti s usporednim
veznikom kao Sto: Kao Sto se na taj nacin radi u skoli, tako se u zadnje vrieme
postupa i u crkvi. (1899., 42/1), Kao sto kvocka najvecom ljubaviju i hrabroscu
brani svoje pilice, tako se i mi svim svojim umom i srcem zalozimo (1913., 5/2)
te ras¢lanjene usporedne reCenice (recenice korespondencije) s izrazima Sto...zo,

8 Podjela na vrste i razrede prema Babi¢ i dr. (1991: 681-695).
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toli...koli, kako...tako, koliko...toliko: Sto ima dakle vise soka u sebi, to je lozajaca
i vise rodi (1870., 5/19), Izgovori nasih protivnikah koliko su objestni i nepra-
vedni, toliko su i opaki (1871., 4/14), Sto obéinsko zastupstvo odluci, to opéinski
odbor izvrsuje (1872., 2/5), kako je Zivio tako je i umro (1890., 13/2), Kako su za
izbora protegle svoje djelovanje na cieli politicki kotar, tako su protegle i sada
radi potrosarine. (1898., 3/2).

Recenice su u Nasoj slogi bogate atributima koji su ve¢im dijelom u antepozi-
ciji, iako ima i primjera postpozicije sro¢noga atributa, ponajvise pod utjecajem
latinske i talijanske sintakse (Pranjkovi¢, 2006: 28). Moze se pretpostaviti da je
latinski utjecao na biblijsku terminologiju, dok se primjeri s atributima u post-
poziciji odnose na S$to iz svakodnevnoga zivota i rezultat su hrvatsko-talijanskih
jezi¢nih dodira toga vremena. Primjeri su postpozicije sro¢nih atributa sljedeci:
zapovedi bozje (1870., 4/15), duh djetecji (1876., 2/2), u obéini lovranskoj (1880.,
13/1), uskrsnutje Sina bozjega (1887., 14/1), Glavari svecenicki (1888., 14/1),
Iz Drage moscenicke (1891., 17/2), Prst bozji (1898., 12/3), ruke vinogradarove
(1870., 5/19), sveucilistu zagrebackomu (1874., 29/84), svetiljka (lampa) petro-
lejova (1883., 7/4), viest radostna i vesela (1896., 49/3), rode mili (1902., 25/1),
U ime njezino (1906., 7/1), Novaki pazinski (1911.,19/2). Na antepoziciju srocnih
atributa nailazimo u sljede¢im primjerima: bozjeg sunca (1870., 13/58), od dobrih
puckih knjigah (1870., 11/43), prijateljske ruke (1874.,23/90), jadranskoga mor-
skoga zaljeva (1896., 4/x), mlade hrvatske citaonice (1896., 4/x), ta opaka bolest
(1890., 15/3), obcéinskom glavarstvu (1894., 30/3), mrtvo tjelo (1901., 10/x), tali-
Jjanskoj vladi (1903., 17/x), od agilnijih narodnih agitatora (1912., 5/x), za drugi
ratni zajam (1915., 19/x).

U atributnoj se ulozi u cjelokupnome korpusu pojavljuju danas zastarjele par-
ticipijalne konstrukcije, posebice one u kojima se javlja particip prezenta, koje
su bile uobicajene za onodobne knjizevne tekstove i bile su normirane u gra-
matikama (Ham, 1998: 81): u njemu Zivucega plemena (1870., 1/1), do 7 dne
dojducega mjeseca novembra (1870., 10/39), ter narodu ondje Zivucemu pomoci
(1871., 7/27), svim napredujucim narodom (1872., 3/9), u dojducem saborovanju
(1882., 4/13), brizgajucu krv da su hvatali tanjuri (1882., 13/51), svim narodnim
u Ljubljani nadolazecim se drustvom (1882., 13/52), Polica br. 44511 ticuca su
mjesovitog osjeguranja (1892., 26/3), Nasa dicna uceca se mladez (1894., 32/3),
Na koncu izticuée godine 1894. (1894., 51-52/2), za nastajucu godinu (1900.,
89/4), putujuci sviet (1903., 39/2).
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U Nasoj smo slogi pronasli brojne primjere za slavenski genitiv, genitiv izrav-
noga objekta uza zanijekane prijelazne glagole koji se znacenjski ne razlikuje od
akuzativa i moZe se uvijek njime zamijeniti. Tada je zasigurno bio Cest u svakod-
nevnoj pisanoj komunikaciji, a danas je rijedak, Sto ga ¢ini obiljeZjem biranijega
stila (Stolac, 2017: 119): Ali covjek ne moze svega sam ni da vidi, cega nezna-
Jju, neka nezale ni truda ni troska (1870., 1/1), koji nisu Stedili ni muke ni truda
(1870., 1/3), toga nebi znao sada nitko (1870., 4/15), cega sve neimamo (1870.,
8/32), nepozna joste ni koristi ni slasti, koja se od dobrih puckih knjigah imati
moze (1870., 11/43), da im nemozemo poslati prvog broja (1871., 3/11), neima-
Jju nigdje pristupa (1871., 8/31), Skoro nikad necitamo sluzbenoga lista (1899.,
18/1), Nijedni dakako neimaju vecine (1891., 19/1), Pucanstva ne bijase vidjeti.
(1896., 38/1).

3.5. Leksicke osobitosti

Budu¢i da je Nasa sloga izlazila krajem 19. 1 poCetkom 20. stoljeca, naila-
zimo na podosta leksema koje bismo danas mogli svrstati u arhaizme (ili zbog
fonetskog sastava, ili zbog tvorbenih nastavaka, ili je pak njihov izraz s pozicije
standardnoga jezika arhaican, a sadrzaj se izri¢e drugim izrazom): ter (1870., 1/1;
1870., 4/15), njekojeg (1870., 1/2), stopram (1870., 1/3), vazda (1870., 3/1), jer-
bo (1870., 4/17), koga ¢e da pedepsa (1870., 6/23), Akoprem (1870., 6/23), toli
(1870., 8/31), jurve (1871., 2/1; 1889., 11/2), prolaze dnevi, mjeseci (1890., 3/3),
princip Amedeo (1890. 4/1), proti (1890., 6/2), jur (1890., 9/1), sa belgijskom
princesom (1889., 5/1), docim (1899., 7/4), prem (1891., 47/1), akoprem (1897.,
43/4), U ureceni sat (1896., 42/1), negda (1894., 37/2). Zanimljivo je da se pone-
kad uza zastarjele oblike, primjerice: na cesarskih pirovih (1870., 1/3), nas cesar
(1870.,2/7), po samom cesaru (1871., 4/13), cesarica Augusta (1890., 2/2), cesar
(1890., 40/2), Njegovo Velicanstvo cesar (1896., 19/2), istovremeno pojavljuju i
noviji: samomu caru (1870., 2/1), vierna caru (1870., 3/1).

U korpusu je uobicajen danas rjedi lik pridjeva puljski (Zoricic, 2004: 266):
porecko-puljskoga (1872., 5/prilog), Porecko-Puljsku (1875., 18/69), puljski
drug (1890., 7/1), Iz Puljske okolice (1891., 8/3), dopisnik puljskoga ,,oslicéa”
(1892., 31/3), za puljsku podruznicu (1895., 36/2), u puljskom smetistu (1913.,
31/2), a lik pulski pronasli smo u primjeru: dosad nismo imali nego cetiri Citao-
nice u Istri, najme Pulsku, Kastavsku, Boljunsku kod Trsta i Materijsku na Krasu
(1871., 3/10).
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4. OD JEZIKA DO STILA

»Svaki stil sadrzava elemente opcega, stilski neutralnoga, dijela standarda i
svoje specificne znacCajke i zakonitosti svojstvene samo njemu kao zasebnomu
stilu standardnoga jezika razli¢itomu od ostalih stilova. Kada komuniciramo, to
¢inimo sluze¢i se jednim od njegovih funkcionalnih stilova, a ne standardnim
jezikom kao cjelinom jer je on kao cjelina apstraktan, a konkretizira se upravo u
svojim funkcionalnim stilovima” (Franci¢, Petrovi¢, 2013: 232). Svjesni Cinjeni-
ce da se u skladu s razvojem potreba drustva i drustvenih situacija stilovi razvijaju
i nadopunjuju te da nisu ,,stilski jednoznacni” (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 36), nismo
ocekivali iskljucivo karakteristike jednoga funkcionalnoga stila jer bi u novinama
koje su izlazile gotovo pola stoljeca uvijek nesto ostajalo po strani, no pretpo-
stavljali smo da ¢e prevagnuti elementi publicistickoga stila. Uvidjeli smo da je
stil Nase sloge u mnogocemu sloZeniji i da je izvanjezicni kontekst, prije svega
drustveno-politicka situacija, utjecao na izbor jezi¢nih i izrazajnih sredstava, pa
smo uocili i brojna obiljezja administrativnoga stila.” U redcima Sto slijede na-
stojat ¢emo, prije svega, ukazati na potvrde publicisticnosti 1 administrativnosti
u tekstovima Nase sloge, a potom i na odlike kojima se priblizavaju i drugim
funkcionalnim stilovima, ne o¢ekujuéi pritom broj¢anu ili kakvu drugu prevagu
elemenata kojega stila, ve¢ s namjerom da se ukaze na viSe ili manje jedinstvene
specifi¢nosti vremena, mjesta, medija i tekstnoga tipa.

4.1. Obiljezja administrativnoga stila

Obiljezja administrativnoga stila u Nasoj slogi mozemo prepoznati u brojnim
tekstnim vrstama koje su karakteristi¢ne za taj funkcionalni stil (oglasi, rekla-
me, zapisnici, izvjestaji, proglasi, natjecaji za radno mjesto, telegrami), ali i u
postupcima koji su u njemu uobicajeni (nominalnost, eksplicitnost, analiti¢nost,
hiperbolizirane rijeci, pleonazmi). lako u ve¢em dijelu njih mozemo pronaci sve
funkcije novinarstva: informativnu, propagandnu, popularizatorsku, prosvjeti-
teljsku, agitativnu, pedagosku i zabavnu (Sili¢, 2006: 77), ipak se kod nekih za
usmjerenost primaocu poruke nije marilo. Naime, dodani su cjeloviti zapisnici,
proglasi i sl. §to je Citateljima, medu kojima je bio velik broj polupismenih i slabo
obrazovanih, zasigurno bilo tesko razumjeti.

9 Risner (2016: 236), analiziraju¢i suvremene medijske tekstove, jezik medija vidi kao mjeSavinu razlici-
tih stilova upravo zbog toga Sto je to javni jezik.
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Oglasavanje je dijelom Nase sloge od pocetaka njezina izlaZenja, a prepozna-
jemo ga u Pozivima na predplatu, oglasima o izdanjima novih knjiga, rjecnika,
novina, kalendara i sl., te poslije i u natjeCajima za radna mjesta te konacno u
reklamama.'® Prvi Poziv na predplatu (1870., 2/10, slika 1) sadrzi informacije o
tome kada i gdje izlazi Nasa sloga, kolika joj je cijena te buduce Citatelje, ali ne-
izravno, poziva na pretplatu. Primarna mu je uloga bila prenijeti obavijest, ¢ime se
potvrduje referencijalna uloga, karakteristicna ponajprije za publicisticki funkci-
onalni stil. Takoder, u njemu ne nailazimo na izraze kojima se velica rodoljublje,
kao primjerice u drugim tekstovima Nase sloge. Medutim, ve¢ u drugome pozivu
primjecuje se da su oni postali i svojevrsni proglasi ilirizma i da dijelom najavljuju
program kojemu je glavni cilj ,,buditi narodnu sviest i poducavati narod u svem”
(1870., 13/51). Nadalje, ne kriju zadovoljstvo zbog velikog broja predbrojnika te
pozivaju na slogu jer ,,$to nas bude vise, to ¢e nam bit svim bolje” (1870., 13/51).
U kasnijim godiStima pozivi na predplatu poprimaju pomalo i literarni karakter, pa
tako kazu da je Nasa sloga ,;malen, ali je nekomu velik trun u oku, zato §to ga mno-
go ljudi ¢ita 1 §to bi rado, da se hrvatskomu puku pravica kroji i pomogne koliko je
moguce.” (1878., 2/6, slika 2) Metaforicki objasnjavaju da je list od ,,djeteta postao
djeCakom”, misleci pritom da se razvio u pravi list i da su zahvaljujuéi njemu ljudi
spoznali svoje podrijetlo, ali opominju i da do ,,podpune muzke zrelosti, §to sama
sobom vlada i ravna, jo$ je jako dalek put, pak im jo§ mnogo i mnogo nauka treba”
(1881., 1/1). Navode da je ovaj list mnoge iz sna probudio, ali ,,sad treba, da jih
netko primi za desnicu ruku, pa vodi po mucnoj stazi zivota” (1881., 1/1). Takvim
se nac¢inom izraZavanja pribliZavaju publicistickome stilu.

Slika 1. Poziv na predplatu (1870., 2/10)

10 U ekonomskoj se i marketingkoj terminologiji ¢e§¢e govori o oglasima zbog negativne konotacije veza-
ne uz termin reklama, no ovaj je termin to¢niji i precizniji (Udier, 2013: 178) pa ga i mi upotrebljavamo.
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Slika 2. Poziv na predplatu (1878., 2/6)

Nadalje, u Nasoj slogi od pocetka izlazenja nailazimo na reklamne tekstne vr-
ste, 1to u prvih nekoliko godina iskljucivo osiguravajuce kuce Slavija (1871., 3/12;
1871.,4/20; 1871.7/28; 1872., 8/32; 1872., 16/64; 1874., 1/5), a od 1874. pojavlju-
ju se razne reklame koje se sve vise priblizavaju suvremenima. [ reklamni je ,,dis-
kurs Nase sloge podjednako bio i edukacijske naravi i gospodarskoga karaktera i
snazne politicke dimenzije koja se najvise odnosila na ‘budenje nacionalne svijesti’
istarskih Hrvata i slavenskoga stanovnistva u Istri opéenito te da je od pojave prvih
reklama funkcionirao kao bitan drustveni diskurs onoga doba.” (Bertosa, 2010: 82)
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Tematski ih mozemo podijeliti u nekoliko sljedecih skupina: reklame za bankarske
usluge, za umjetnicki izradene slike, za crkvene potrepstine u specijaliziranim tr-
govinama i skladi$tima, za lijekove ili namirnice koje imaju ljekovita svojstva, za
pomagala u obradivanju vinograda, za knjige, za svijece i tvornice voska, za nov-
¢anu lutriju, za putovanja na medunarodnim linijama, za prodaju namjestaja i osta-
lo. (Ljubesi¢, 2009: 61) Ceste su reklame za tablete protiv grlobolje, promuklosti
i kaslja (1879., 1/96, slika 3), prodaju slika (1879., 1/4), podvodno i suho vapno
(1878.,2/9), inzenirski ured u Trstu (1879., 1/4), sukno za odiela (1885., 10/x, slika
4) itd. Od kraja sedamdesetih godina 19. stoljeca popracene su slikama, bogatije
atributima i stilskim sredstvima, npr. ,,Slika je vrlo divno, i to: poput jednoga krsta
(kriza) izvedena. — Svi likovi ukraSeni su liepim hrvatskim trobojnim okvirima i
lovorovim vjencima” (1879, 1/4). Vec€ina je reklama na hrvatskome jeziku, iako ih
ima i na talijanskome (1885., 10/x), Sto mozemo izdvojiti kao jo$ jednu posebnost
ovih novina. U novije se vrijeme govori o tzv. prikrivenim i poluprikrivenim rekla-
mama kao o sve ¢es¢oj tendenciji suvremenih medija (Udier, 2013: 190), no mo-
zemo ih pronaci ve¢ u Nasoj slogi u tekstovima koji izgledaju kao savjeti za bolji
zivot, a zapravo reklamiraju samo jedan proizvod. Nisu izdvojeni ili uokvireni kao
ostale reklame, ve¢ imaju svoje naslove, opcéenitije, kao i ostali tekstovi Nase slo-
ge, ali se podrobnim is$¢itavanjem moze vidjeti da to nisu samo savjeti. Primjerice
u tekstu Za nase marvogojce! reklamira se brzoparionik tvrtke ,,Alfa” (1911., 48/4,
slike 5 1 6), dok se u ¢lanku naslovljenome Riecka industrija govori o poduzeéu
Adriatica d.d. za destilaciju konjaka u Rijeci (1914., 45/4). Zanimljivo je i to da su
ti proizvodi u nekim brojevima imali i prave reklame.

Slika 3. Reklama za tablete protiv grlobolje (1979., 1/96)
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Slika 4. Reklama za sukno za odiela (1885., 10/x)
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Slike 5. i 6. Primjer prikrivene reklame — Alfa (1911., 48/4)
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Slika 7. Reklama za proizvod Alfa (1911., 46/5)

Nadalje, prvi natjecaj za radno mjesto pod naslovom Konkurs pojavljuje se u
drugome godistu izlaZenja (1871., 21/88, slika 8) i po svojim obiljezjima pripada
administrativnome stilu, kao i prvi telegram dr. Dinka Vitezi¢a upucen predsjed-
niku Carevinskoga vieca (1873., 24/95).

Slika 8. Konkurs (1871.,21/88)

U Nasoj slogi nerijetko nailazimo i na javne zahvale (1870., 12/50; 1873.,
20/81; 1874., 11/47; 1874., 15/60), otvorena pisma, npr. pismo Fr. Orli¢a, Zu-
pnika u Zminju (1874., 11/47) ili otvoreno pismo biskupa Jurja Dobrile (1873.,
21/83-84), proglase (prvi proglas SrediSnjeg odbora narodno-liberalne stranke
(1872., 10/37), priloge, npr. pastirske poslanice trS¢ansko-koparskoga biskupa
Bartolomeja Legata i porecko-puljskoga biskupa Jurja Dobrile iz 1872. (1872.,
5/x), poslanicu Bartolomeja Legata (1874., 4/x). Prve obavijesti o smrti bile su
rezervirane za poznate licnosti, Ljudevita Gaja (1872., 9/33), Niccolu Tommasea
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(1874.,10/37), Frana Kurelca (1874., 13/49), a prva Opomena urednistva pojav-
ljuje se 1872. godine (1872., 3/16) i otada su one dijelom gotovo svakoga broja.

Odlike se administrativnoga stila takoder mogu pronaci i u tekstovima, od-
nosno tekstnim vrstama koje primarno ne ubrajamo u taj stil, a neke su od njih:
nominalnost, eksplicitnost i analiticnost te pretjerano uveli¢avanje i pleonazmi.
(Sili¢, 2006: 66) Nominalnost je vidljiva u primjerima gdje se punoznacni gla-
goli zamjenjuju poluznacnima i odglagolnim imenicama (Sili¢, 2006: 66): Bio je
namislio rat voditi (1870., 6/23), vrsili se naknadni izbori (1980., 9/2), Na vinar-
skom sastanku ucinjene su ove odluke (1892., 19/2), Izbor se je vrsio nejednakom
slobodnom za jednu i drugu stranku. (1895., 21/3), Uz svoju pastirsku duznost
vrsio je i sluzbu ucitelja (1898., 8/2), da se ve¢ dugo vode pregovori (1906.,25/4),
Sastanak se je vrsio nad gradiliStem nove hrvatske skole (1911., 24/3), da su do-
govori vodjeni tri dana (1912., 3/3).

Eksplicitnost i analiti¢nost ogledaju se u uporabi rijeCi poput sustav (sistem),
mehanizam, politika, rezim, problem, pitanje 1 sl., zatim izraza s namjerom, s
ciljem, sa svrhom umjesto radi, prijedloznih izraza preko, putem, pomocu + G
umjesto instrumentala sredstva; imenice oblast, polje, sfera, domena, sektor, plan
i sl. te imenica proces i stanje. (Sili¢, 2006: 67) U korpusu su potvrdeni sljede-
¢i primjeri: U tu svrhu ustrojio se odbor (1897., 1/3), U tu svrhu izabran je u
posljednjem zasjedanju kranjskoga sabora ustavni odbor (1908., 22/2), Putem
Jjezika (1872., 3/9), prigodom pogreba (1890., 9/2), Prigodom vjencanja (1890.,
32/2), U pogledu kulturnih potreba (1899., 39/2), U tom obziru spominjem samo
u kratko (1893., 9/2), u svrhu, da se ucenice na ocigled upute u tipografskoj um-
Jjetnosti (1903., 21/4), Obzirom na jedno pismo (1893., 33/4), Prigodom odlazka
gosp. dra. Manussi-a (1896., 22/3), bilo bi pitanje o izplati rente (1896., 51/1),
Pak sto ste do sada u tom pogledu na svoja uSesa slusali (1894., 51-52/2), Dozvo-
lite, da u tom pogledu navedem odredbe takozvanog temeljnog zakona za obcine
(1895., 13/1), Na temelju popisa pucanstva (1906., 41/1).

Pretjerano se uveliCavanje dobiva hiperboliziranim rije¢ima (Sili¢, 2006: 72):
1 opet najvruce molimo sve one nase predbrojnike (1876., 23/1), knjiga od velikog
nam pokojnika ,,Oce budi volja tvoja” (1883., 4/4), Necuven barbarizam (1884.,
47/3), Najsilnija neprijateljska tvrdjava lezi porusena (1886., 25/1), kad su naj-
liepse mislili (1888.,14/1), veoma odli¢an pisac hrvatski (1889., 32/2), osupnulo
je neizmjerno bugarske viastodrzce u Sofiji (1891., 52/2), velika izborna skupstina
(1914., 18/1), Sjajni ispadak jucerasnjih izbora (1914., 18/2).
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Budu¢i da se pleonazmi pojavljuju ,,zbog jezi¢nih i pragmati¢nih razloga”
(Glusac, 2013: 144), te da su Cesto, osobito na pocetku 20. stoljeca, rezultat uva-
zavanja jezi¢ne norme, dok im je cilj nerijetko tendencija eksplicitnoga izraza-
vanja (Glusac, 2013: 144) i u apstraktnim funkcionalnim stilovima postaju Cesti,
a ne nesto Sto treba izbjegavati (Pranjkovic¢, 1996: 522), njihove su nam potvrde
u korpusu izmicale iz okvira isklju¢ivo administrativnoga stila pa ih navodimo
na kraju ovoga dijela. Stoga se njihova najpoznatija definicija kao ,,jednom od
najtezih bolesti administrativno-poslovnoga stila” (Sili¢, 2006: 68), uzima uvjet-
no i preispituje se njihova stvarna funkcija u istrazenome korpusu kao specific-
nost vremena, a ne samo funkcionalne raslojenosti. Razluciti mozemo nekoliko
kategorija pleonazama. Prva se odnosni na pleonazme s izrazima vremenskoga
znacenja, koji su tada bili uskladeni s jezicnim normama (Glusac, 2013: 156) pa
u gramatikama nalazimo primjere poput za neko vrijeme, za vreme daljinskoga
viladanja (Mareti¢, 1899: 570-571), ili za jedan cas, za godinu dana (Florschiitz,
1905: 244). U Nasoj se slogi tako pojavljuju brojni pleonazmi s imenicama vrije-
me, mjesec, dan; zatim prijedlogom tokom, odnosno prijedloznim izrazom u foku:
pocetkom mjeseca maja (1889., 20/3), Za vrieme zadnje svjetske izlozbe (1890.,
10/1), tokom mjeseca febrara (1890., 11/3), U Cetvrtak u jutro, dne 20. marca
(1890., 14/2), u vrieme od niti mjesec dana (1890., 15/1), meseca septembra
(1891.,24/3), U toku deset godina (1892., 2/2), mjeseca oktobra (1893.,25/1), da
Ce se preseliti mjeseca aprila ili maja (1894., 11/8), U rujnu ili listopadu mjesecu
(1895., 41/4), Mjeseca maja 1893. (1896., 15/1), u mjesecu juliju (1897., 30/6), u
mjesecu novembru (1899., 42/3). Druga se kategorija pleonazama vise odnosi na
zalihosti karekteristine u administrativnim tekstovima, s izrazima koji upucuju
na sam tekst — gore, dolje, ve¢ receno 1 sl.: u gori recenom druztvu (1874., 7/1),
Iz gornjih izvjestajah sliedi jos (1880., 22/1), Iz Kastva primismo gornji telegram
(1883., 11/6), Na pol godine polovicu gornje ciene. (1891.,29/1), U ve¢ spomenu-
tom mjestu Martinséica (1894., 24/2), Iz svega recenoga vidi se (1894., 51-52/4),
Pod gornjim naslovom (1896., 8/3), Iz svega recenoga se vidi (1896., 15/1), Kako
Jje poznato, imade u V. Kuriji izborno pravo svatko (1896., 38/1), pisu pod gornjim
naslovom (1897., 39/2), Kako smo vec¢ jednom pisali (1898., 8/1), nize podpisani
(1899., 18/3), Nakon Sto napisasmo gornje redke (1903., 32/2), Iz navedenog je
razvidno (1904., 14/2), Iz svega navedenoga moram ipak zakljuciti (1905., 4/4),
Kako je vec javijeno (1905., 24/3), kako ve¢ spomenuto (1907., 54/6), Kako je vec
u ,,Nasoj Slogi” bilo javijeno (1908., 47/2), Tako glasi gornja viest (1909., 9/3),
Gornji opis rieckih odnosaja (1909., 42/1), Clankopisac u spomenutom listi¢u
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(1912., 3/1), bas radi toga ne moze se gornje imenovanje (...) inace protumaciti
(1913.,41/1). U trecu kategoriju ulaze pleonazmi kojima je cilj mogao biti nagla-
Savanje iskaza te osiguravanje da Citatelji dobro shvate poruceno, ponekad i dvoj-
nim izrazima: Na ovo ¢emo pitanje odgovoriti jednom jedinom besjedom. (1876.,
16/1), zgubi sasvim ocinji vid (1890., 1/2), u mjesecu travnju (Aprila), ili pocet-
kom svibnja (Maja) (1892., 45/3), oduSevijenju ni kraja ni konca (1912., 6/2).

4.2. Obiljezja publicistickoga stila

Odlike publicistickoga stila i jezika medija prvenstveno vezujemo uz njihovu
konativnu i referencijalnu funkciju, odnosno prenosenje poruke (Katni¢-Bakarsi¢,
2001: 15) i usmjerenost primaocu s namjerom da djeluje na njegove osjecaje ili
misli te da izazove odredenu reakciju (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 17). Valja svakako
naglasiti da se unutar publicistickoga stila mogu razabrati dvije temeljne skupi-
ne zanrova, jednoj je primarni cilj obavijest (vijesti, kronike, prikazi, intervjui,
reportaze, komentari), dok su u drugoj skupini naglaseni elementi knjiZevnou-
mjetnickoga stila (kratka prica, kozerija, humoreska, esej, feljton i sl.). (Franci¢,
Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 243) U prvoj skupini prevladavaju neutralna jezi¢na
sredstva, dok u drugoj vise ekspresivna. (Sili¢, 2006: 77) Uzmemo li u obzir, uz
ovo, 1 drustveno-politicku situaciju i vrijeme kada je Nasa sloga izlazila, raspon
se znacajki svakako §iri, stoga ¢e se, bez ukalupljivanja pokusati opisati specific-
nosti osvjedocene u korpusu.

U skladu s usmjerenoscu na primaoca i s ciljem izazivanja odredene reakcije
u korpusu su potvrdeni brojni primjeri zapovijedanja i(li) savjetovanja: Neka se
dakle nedadu (1870., 1/3), Nebiraj koga nepoznajes (1870., 2/1), konoba mora
biti c¢ista (1870., 7/28), Preporucujemo dakle nasim kmetom (1870., 7/28), Pazi-
te koga izabirate (1871., 9/36), nepazite na velika obecanja (1871., 9/36), Budi-
mo dakle svi dobre volje i polozimo sve nase nade u Onoga, koji je dosao na sviet
radi naseg spasenja. Radimo i ufajmo se u Njega pak ¢e i pred nasa vrata sinuti
sunce. (1898., 47/3), Oj bradasu ! uzmi krunicu i pusti politiku (1892., 40/3),
Treba dakle paziti na vrieme, kada éemo cupati muzko konoplje (1892., 46/3),
Biraci Istre! Nedajte se ni smutiti, ni zamamiti ni ustrasiti!; Pristupite
k izborom svi kao jedan muz i birajte... (1897., 6/1), Zato treba da se iz nasega
mrtvila probudimo i da ima u nami volje i sposobnosti (1913., 5/2).

»lako se o stilskim figurama tradicionalno govori u prvome redu u vezi s
knjizevnoumjetnickim funkcionalnim stilom, stilske figure upotrebljavaju se i u
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publicistici.” (Franci¢, Hudecek, Mihaljevié¢, 2005: 247) U sljede¢em su tekstu
savjetodavna karaktera zanimljive poredbe kojima se postize izrazita slikovitost,
a s ciljem djelovanja na primaoca: ,,Djevojke moraju biti kao zvono na veliki
petak, koje je tiho i neda od sebe glasa; kao nategnjene orgulje ili organ, koji
zavrisne, ¢im ga tko takne; kao zrcalo koje potamni, ¢im tko vanj dahne; kao ju-
trnje nebo, na kojem su se zviezde posakrile, a sunce jos izteklo nije, pa bi rekao
da nevidi i ne€uje; kao puz, koji riedko kad iz kuce izlazi, a bez posla nikada.
A mi ¢emo jo§ dodati (...) Sto vracaju cviec¢e svakomu, koji se srami roda i krvi
svoje!” (1870., 6/26). Ekspresivnost je, uz druge stilske figure, prisutna i u broj-
nim poslovicama i mudrim mislima kojima je osnovna zadaca — ona obrazovna:
Razum je najveci dar bozji (1870., 1/1), Jer znaj, kako si tko prostre, onako da i
pociva (1870., 2/6), Plitka se voda lahko smuti! (1870., 6/23), po nasSincu kako
tako, po tudjincu pa nikako! (1870., 9/36), Gdje se nemoze zapoviedati, tu treba
prositi (1870., 10/39), Tko se ovcom ucini, vuk ga izjede. (1871., 1/3), i sliep
koprivu poznaje (1871., 4/14), Kako tko prostre, onako i spava. (1890., 4/1), Nije
onaj siromah, koji nikad nista nije imao, nego onaj, koji je imao, pa izgubio.
(1891., 36/3), Kazivao nam jednom prijetelj, koji se i muzikom bavio, da ako
su dvie strune, nedaleko jedna od druge, jednako napete, pak se trzne jedna, da
Ce i druga poceti titrati i zvuciti. To da se dogadja samo kad su strune jednako
napete. A ima li u dusi nasega naroda tih struna jednako napetih? (1898., 27/1),
Dok se dva pravdaju, treci uziva. (1898., 38/2), Tko trazi, taj i nadje, kaze neka
stara poslovica. (1898., 38/2), Gdi se bratska srdca sloze, tamo i olovo plivat
moze, a nesloga gdi zavlada, tamo i slama na dno pada. (1892.,21/4), Dobro se
ne pozna, dok se ne izgubi, veli nas puk. (1896., 42/3), Ako ¢es koga da poznas,
podaj mu viast. (1905., 39/1).

Izrazi kojima se Zeli naglasiti rodoljublje takoder imaju ekspresivnu ulogu i
mnogobrojni su na stranicama Nase sloge: o Braco, skrajno je vrieme da se iz
mrtvila probudimo (1870., 1/4), Dakle jedan za sve i svi za jednoga (1870., 2/2),
Poglavitu zaslugu na probudjenju narodne sviesti u Istri pripisati je znacajnosti i
rodoljubnoj postojanosti tamosnjih narodnih kolovodja, koliko svecenickog toliko
svjetovnog stalisa, kao Sto ljubavi napram svomu jeziku, koja se sve to Zivlje uzbu-
djuje u srcu istarskog kmeta. (1890., 9/1). Rodoljublje je Cesto sastavnim dijelom
naslova i njima se poti¢e narod na slogu, ujedinjenje i zajednicke istupe u obrani
hrvatstva: Zivili nam braéa Hrvati! (1872., 11/41), Na noge! (1873., 7/33-34),
Na noge, braco Istrani, izbori se blize! (1873., 13/50), Istrani! Mila braco nasa!
(1873., 18/69)
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Dijelom su Nase sloge, posebice od osamdesetih godina 19. stoljeéa, i pjesme,
vrlo Cesto rodoljubnoga karaktera, ponekad posvecene pojedincima, a ponekad
domovini i one nas priblizavaju knjizevnoumjetni¢kome stilu. Prva se pjesma'’
takve tematike pod nazivom Nasa sloga pojavljuje u 1. broju iz 1871. godine
(1871., 1/4), a slijede: pjesma u cast biskupu Dobrili za njegov imendan (1871.,
9/40), pjesma u Cast Nasoj slogi naslova Pozdrav ,,Nasoj slogi.” (1873., 1/3),
Ustaj rode, zora je (1873., 4/15), Ratna pjesma istarskih hrvatah (1873., 12/47),
Svietlomu banu Ivanu Mazuranicu. (1873., 21/86), D." Ivu Dezmanu (1873.,
22/89), Mlada Istrijanka (1873., 24/97), Na cast sv. Cirila i Metoda slavjanskih
apostolah (1881., 23/90).

U Nasoj slogi ima i podosta frazema koji takoder pridonose slikovitosti. U
publicistiCkome ih funkcionalnom stilu mozemo pronaci ¢esto, a moze doci i do
krSenja nacela nepromjenjivosti raznim modifikacijama, kontaminacijama i tran-
sformacijama. (Kovacevi¢, Mihaljevi¢, 2006: 6) Slijede primjeri: kao da si narodi
malo glavu razbijaju za ministri (1870., 4/15), poéi za rukom (1890., 49/4), neima
za sada na politickom nebu oblacica (1891., 2/3), U javnih poslovih isti vjetar
puse. (1892., 26/3), Stranka (...) motrila je bistrim okom sve (1892., 49/1), koji su
vazda pripravni u tom poslu svakomu i¢i na ruku (1893., 45/4), Umro je u cvietu
mladosti : bilo mu je tekar 28 godina. (1894., 49/2), pa mirna Bosna za ovaj put
(1896., 49/3), to je pisano bez soka i smoka (1905., 9/2), Zato budi svih nas jedna
Jjedincata misao: dajmo u ruke obc¢inu hrvatskim ljudima (1906., 50/1).

U publicistickome funkcionalnome stilu, posebice u informativnim Zanrovi-
ma pojacana je pojavnost pasiva (ToSovié, 2002: 263), stoga ih i u Nasoj slogi
ima puno: da je bila svake druge godine okapana, cis¢ena i pepelom obasipana
(1870., 4/17), U ovo je petnaest danah bio Cetiri puta bijen (1870., 6/23), da je
bio ukinut ugovor (1870., 6/23), ...Slavena, za koje znade vrilo dobro, da su za-
nemareni, zapusceni i tlaceni od danas vladajuce stranke u Trstu (1890., 2/1), U
prvi nadzorni odbor birana su gospoda (1893.,36/1), Obéinska uprava bila je ka-
snije joS dva puta pozvana od politicke oblasti, da zadovolji ¢im prije prijasnjem
nalogu, nu sve badava. (1906., 11/1), Procitan je izviestaj zem. odbora o molbi
poduzetnika za podporu kod gradnje zeljeznice Matulje-Opatija-Lovran. (1905.,
4/2), a Cesto je u njima iskazan i vrsitelj radnje: Ruski revolucionarci, podupirani
od izvanjskih neprijatelja Rusije (1906., 1/2), predlog, podpisan od dvadesetorice
¢lanova hrvatskog kluba (1905., 46/3).

11" Prva pjesma uopce u Nasoj slogi je Jug i jesen (1870., 12/3).
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Spomenut ¢emo i dijalogi¢nost, odnosno formu pitanja i odgovora, koja se u
prvim desetlje¢ima izlaZenja novina ¢esto pojavljuju i u naslovima i u tekstovima:
Gdje ti je covjecje dostojanstvo (...)? (1870., 12/50), Sto ¢emo pak mi na to reéi?
(1871., 24/99), Koja je razlika izmedju ove dvie vrsti ljudi? Sto je izobraZenost?
(1873., 1/2), Sto je ucinio i uciniti ima hrvatski sabor (1874., 4/1), Koliko je ljudi
na svietu (1874., 16/63), Kako tomu pomoci? (1881., 20/1), Gdje je bezviadje i
skoro barbarstvo? (1888., 33/1). Oni odiSu osobitim stilskim nabojem, njima se
povecava napetost i dramaticnost te se zasigurno potice Citatelje na Citanje novih
tekstova, ¢ime se opet vra¢amo referencijalnoj funkciji — onoj usmjerenoj Citate-
lju u publicisti¢kome stilu.

4.3. Ostala obiljezja Nase sloge

Specificna su obiljezja Nase sloge prebacivanje koda i tekstovi na ¢akavstini.
Prebacivanje kodova moze se definirati kao naizmjeni¢no koristenje dvaju ili vise
jezika unutar istoga iskaza, a moze biti i vazan aspekt dvojezicnosti. (SoCanac,
2004: 218) Naime, u korpusu ima podosta leksema, sintagmi, recenica i dijelova
tekstova na talijanskome (najcesce), zatim njemackome, a gdjegdje i na latinsko-
me te engleskome jeziku. O pleonasti¢nosti mozemo govoriti kada imamo prije-
vod u zagradama, iako se ne radi uvijek o doslovnome prijevodu, Cesto je samo
dio pojasnjen, a ponekad je i ,,prijevod” poluadaptiran. U ostalim se slucajevima
ocekuje poznavanje stranoga jezika za razumijevanje teksta, zbog Cega to sma-
tramo specificnos$éu Nase sloge. Primjeri su sljedeci: carevinsko viece (reichsrat)
(1870., 1/2), zdrelo ili grotlo (cratere) (1870., 1/3), kroz trecu ili Cetvrtu osobu
ili personu (1870., 2/1), Sto se tice izbornikah (elettori) (1870., 2/9), povjeren-
stva ili komisije (commissioni) (1870., 4/16), glavna ratna luka (porto di guerra)
(1870., 11/44), zeljezne strojeve (makine) (1871., 2/7), placati danak (kontribuci-
on) (1870., 13/54), Che paghi la scarpa grossa! (1872.,1/2), Izkaznice (Legitima-
tionskarten) (1874., 20/80), da si podigne viastiti ,,lodge” (Sator) (1880., 18/4),
Kvarner (Quarnero) (1884., 11/3), Ovih dana vracen nam je omotak nasega lista
sa pitanjem wo (gdje?) (1890., 4/2), Gospodin taj ,ottimopatriota”
prodavao je obcini petrolej po 86 nvc. litru (1889., 2/2), To je zato, da dok se na-
uce njemacki, budu zadirkivali govoru nasega zaastupnika kratkimi recenicami.
, nicht wahrl” ,, Beleidigung” i slicna (1889., 11/3), podruznice (filiale) (1891.,
40/1), Dakle braco, malo vise energije, da se nebude i o vama kazalo : Perditio
tua, Israel, ex te. (1892, 14/4), najnovija viest ,a s ensation” jest ovdje ta...
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(1894.,6/3),Difficile est satyram non scribere Niesam pucki
ucitelj, ali i kad nebih onoliko cienio i postovao pucke ucitelje, koliko ih cienim
i poStujem, bio bih barem u sebi prosvjedovao proti onakvom argumentiranju.
(1894., 8/5), Sapienti sat!. (1903., 40/2), Okanimo se, gospodo, starih nasih mana
: nemojmo u sebicne svrhe, davati nit tolike vaznosti ovom slucaju, jer bi Talija-
nac rekao : ,, Tutti utili, ma nessun necessario !’ (1904., 3/4). Zanimljiv je takoder
naslov ¢lanka ,, HANDS OFF!” s prijevodom u nastavku: ,, Prste k sebi” (1880.,
18/1) te cijela okruznica u originalu na talijanskome jeziku s prijevodom u nastav-
ku (1884., 19/3).

U Nasoj slogi pojavljuju se tekstovi na nestandardnim idiomima. Naime, i
dijalekt moze imati stilsku funkciju, (Kovaé, 2002: 143), a u prvim hrvatskim
novinama u Istri zasigurno su rubrike njime pisane imale i svoj nacionalni zna-
Caj, kao otpor potalijancivanju. Tako se ve¢ u br. 16 iz 1871. pojavljuju Franina
i Jurina, a nesto kasnije Luca i Mara (1975., 1/3). Likovi su to koji ¢e se i po-
slije pojavljivati u drugim novinama te do danas u Istri simbolizirati male ljude
u svakodnevnim situacijama, s naglaskom na domacu besedu. Osim toga, ti su
nam tekstovi zanimljivi i po formi, naime pisani su kao dijalozi te s tim u skladu
imaju elemente razgovornoga funkcionalnoga stila, Sto dodatno prosiruje paletu
viSefunkcionalnosti u Nasoj slogi. Uz njih se pojavljuju i drugi (manje poznati),
primjerice razgovori izmedu Marka i Gjoka (1871., 6/2), Avrama i Gjoka (1872.,
7/26), Marka i Luke, istarski razgovori izmedu Luke Lukovica i Marka Markovica
(1872., 23/90), razgovor izmedu Joke i Marine (1887., 12/2) itd.

5. ZAKLJUCAK

Vaznost je Nase sloge (1870. — 1915.), prvih novina u Istri na hrvatskome
jeziku visestruka. U vrijeme kada je hrvatski jezik prolazio zavr$nu fazu standar-
dizacije drustveno-politicke prilike u Istri vrlo su slozene, §to se odrazilo i na jezik
ovih novina. Iako se u njima ve¢im dijelom nasljeduje hrvatska jezi¢na tradicija te
se ukazuje na pravopisne i jezi¢ne mijene s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, ipak se
zbog izvanjezic¢nih razloga uocava i zaostajanje u procesu standardizacije, §to se
najvise prepoznaje na slovopisnoj (u pisanju grafema d i ¢), pravopisnoj (pisanje
zanijekanih glagolskih oblika) i morfoloskoj (u padeznim nastavcima za dativ,
lokativ 1 instrumental te dijelom i genitiv) razini. Pravopisne i jezi¢ne mijene,
pak, s kraja stolje¢a rezultirale su pojavom brojnih dubleta. Nadalje, iz mnogih



Od norme do uporabe 2 137

se Clanaka moze i$Citati jezicna politika vremena te nastojanje da se negativan
stav prema hrvatskome jeziku umanji. Funkcionalnostilisticka slika novina vrlo je
sloZzena zbog tematske raznovrsnosti tekstova pa pronalazimo one koji pripadaju
iskljucivo administrativnome stilu (proglasi, izvjestaji, zapisnici, natjecaji) te one
koji su iskljucivo publicisticki (vijesti, komentari). Granicu medu njima ponekad
je tesko podvuéi, tim viSe $to su mnogi tekstovi prozeti i obiljezjima drugih funk-
cionalnih stilova. Posebnost se nadalje ogleda i u prepletanju hrvatskoga jezika
s talijanskim te manje s njemackim ili nekim drugim jezicima te u pojavnosti
tekstova i razgovora pisanih na ¢akavskome narjecju, sto je i ocekivano za novine
na istarskome podruc¢ju. Pridodamo li svemu tome i relativnost funkcionalnosti-
listicke podjele na pet osnovnih funkcionalnih stilova te potpodjela unutar nje,
zakljuCujemo da je stilska analiza Nase sloge kompleksna Sto dokazuje da se u
skladu s visefunkcionalnos$¢u jezika jezikom zaista moze i mora sve rec¢i kako bi
se udovoljilo svim komunikacijskim zahtjevima.

IZVORI

Novine Nasa sloga (1870. —1915.)

Dostupno i na: http://www.ino.com.hr/digitalizirana-gradja/info/nasa_sloga.
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NASA SLOGA BETWEEN THE ADMINISTRATIVE AND
JOURNALISTIC REGISTERS

Abstract

The first newspaper in the Croatian language, Nasa sloga, was published in the peri-
od 1870-1915 with varying frequency and continuity, and it was important for many
reasons. We can see today that it was crucial in the enlightenment and education of
the people, as well as in spreading literacy and informing the population of Istria
about the modern tendencies regarding language and orthography at the very end of
the 19" and the beginning of the 20™ century. Although we may expect that newspa-
per texts would be written chiefly in the journalistic register, the content and topical
framework along with the period and the socio-politic situation brought traits of other
registers into them. This paper will therefore present the elements of the administra-
tive register and their relation with the elements of the journalistic, along with other
traits of the newspaper which was published in Istria for 46 years.

Keywords: Nasa sloga, Istria, language, orthography, register (linguistics)
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JEZICNA I STILSKA OBILJEZJA
ZIVOBRANA, GLASILA ZAGREBACKOG DRUSTVA ZA
ZASTITU ZIVOTINJA, NA PRIJELAZU IZ 19. U 20.
STOLJECE

Pregledni rad UDK 811.163.42°26
070(497.5 Zagreb)’1894/1904”

Hrvatska je izdavacka djelatnost devetnaestoga stoljeca prepoznatljiva po objavlji-
vanju mnogobrojnih struénih glasila, novina i ¢asopisa namijenjenih tadasnjoj ra-
znolikoj Citateljskoj publici. Osim Fijenca (1869.), srediSnjega Casopisa 19. stoljeca,
tiska se i Pravnik (1853.), Knjizevnik (1864.), Branislav (1878.), Iskra (1884.), Pozor
(1885.) i mnogi drugi. U radu ¢e se predstaviti glasilo Zagrebackoga drustva za za-
Stitu zivotinja Zivobran (1894. — 1904.). Jeziéna ée analiza obuhvatiti slovopisna,
pravopisna, morfoloska, sintakticka i stilisticka rjesenja u analiziranoj gradi. Stranice
Zivobrana potvrduju prijelom hrvatske jezi¢ne norme na kraju 19. stoljeca te preple-
tanje dvaju stilova — publicistiCkoga i administrativnoga.

Kljuéne rijeti: ¢asopisi 19. stoljeca, hrvatski jezik na prijelazu stoljeéa, Zivobran

1. UVOD

Hrvatskoj se izdavackoj djelatnosti devetnaestoga stoljeca, prepoznatljivoj
po objavljivanju mnogobrojnih struénih glasila, novina i ¢asopisa namijenjenih
tadasnjoj raznolikoj Citateljskoj publici (Vijenca 1869., Pravnika 1853., Knjizev-
nika 1864., Branislava 1878., Iskre 1884., Pozora 1885. 1 mnogih drugih) pridru-
7uje i glasilo Zagrebackoga drustva za zastitu Zivotinja Zivobran (1894.).

Zagrebacko drustvo za zastitu Zivotinja o svome radu gradane je informiralo
objavljivanjem svoga glasila Zivobran. Od 1894. do 1896. Zivobran se tiska kao



142 Jezicna i stilska obiljezja Zivobrana, glasila Zagrebackog drustva za zastitu Zivotinja,
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece

knjiga s podnaslovom rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Od 1896.
godine Zivobran se odreduje kao glasilo Zagrebackog druztva za zastitu Zivotinja,
a od 1903. godine postaje casopisom za Zivinozastitu i Zivinoznanstvo Hrvatskoga
drustva za zastitu Zivotinja u Zagrebu.' Od 1894. do 1898. glavni je urednik gla-
sila Josip Medved, tisak potpisuje Dionicka tiskara, a od 1899. do 1904. glavni
je urednik Mirko Gorani¢ (Tkalec), a tisak potpisuje A. Brusina u Zagrebu. Od
1899. godine Zivobran postaje mjeseénik i takav ostaje sve do posljednjeg broja
1904. godine.

Zivobran je u deset godina svoga izlaZenja imao informativnu funkciju (&i-
tateljsku je publiku informirao o radu drustva za zastitu Zivotinja, nudio korisne
savjete o lijeCenju domacih zivotinja, upozoravao pucanstvo o nov¢anim ili za-
tvorskim kaznama zbog zlostavljanja, mucenja i ubijanja zZivotinja, upoznavao
javnost o novim zakonskim odredbama glede zastite zivotinja te izvjeStavao o
nacinima njegova provodenja), popularizatorsku (promicao koristenje najbolje
sprave za bezbolno i sigurno hvatanje pasa koju je konstruirao njihov sugradanin
i koja je bila poznata kao najbolja Papesova pasolovka u cijeloj Austro-Ugar-
skoj Monarhiji, poticao Citatelje da u svojim gradovima osnuju drustva za zasti-
tu zivotinja?), prosvjetiteljsku (novinskim sadrzajem prosvjecivao je i poucavao
pucanstvo o mjerama zastite Zivotinja, ponajvise ptica, stoke, riba i pasa, ostro
osudivao nosenje krzna) i pedagosku funkciju (tiskao je promidzbene materijale
o0 za$titi Zivotinja namijenjene ucenicima,® objavljivao tekstove o odgoju djece i
mladezi,* poticao uéitelje da u Skolama poduka bude usmjerena na odgoj srca, a
ne na razvoj uma punoga znanja).

1 0d 1894. do 1899. godine podnaslov je glasilo Zagrebackog druztva za zastitu Zivotinja, a od 1899. u
podnaslovu stoji: Glasilo hrv. drustva za zastitu Zivotinja u Zagrebu.

2 Krajem 19. stoljeca osnivaju se druitva za zastitu Zivotinja i u drugim hrvatskim gradovima; 1894. u
Karlovcu, Nasicama i Vukovaru, a 1896. u Bjelovaru. Pocetkom 20. stoljeca osnovano je drustvo za zastitu
Zivotinja u Sibeniku (1902.).

3 Posebno se izdvajaju tiskani materijali koji su bili podijeljenji po Skolama: Deset zapovijedi (tiskarska
pogreska, op. L. B.) o zastiti Zivotinja. Poduka za mladez (1895, sv. 11.: 22-23), Najokrutnija zZenska moda
(1895, sv. 11.: 8).

4 Zivobran je objavio pedagoske tekstove: Djeco, branite nase korisne ptice od gladi i mraza! Priredio dr.
Dragutin O. Cech. Sa 14 slika umjetnih gnijezda i hranilica (1895, sv. I1L.: 37), Kako se kod mladezi moze
pobudjivati sucut napram Zivotinjam? Priredio Ivan Stampar, ucitelj (1896, sv. V.: 3), Zastita Zivotinja u
Skoli (1897, sv. VIIL.: 3), Skolski uzgog za zastitu Zivotinja (1986, sv. V.: 16), Zastita Zivotinja i §kola (1900,
br. 5), Zivinozastita i pedagogija (1903, br. 1).
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2. METODOLOGIJA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja uociti slovopisna, pravopisna, morfoloska, sintakticka i sti-
listicka obiljeZja Zivobrana (1894. — 1904.). Jeziénom ¢e se analizom utvrditi su-
postojanje dviju jezi¢nih stilizacija, one zagrebacke filoloske skole te vukovske,
koja ju postupno zamjenjuje na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.’ Obiljezja su hrvat-
skoga novinstva 19. i prve polovice 20. stoljeca u literaturi ve¢ opisana (Vinaj,
2003; Hudecek, 2006; Mlikota, 2011; RiSner, GluSac, 2011; Risner, 2015; Risner,
Mlikota; 2018). Rad ¢e biti prinos jezi¢no-stilskom upotpunjavanju novinsko-¢a-
sopisne riznice (RiSner, 2015) na prijelazu stolje¢a, osobito onoga dijela koji
pripada izdavackoj djelatnosti hrvatskih stru¢nih i znanstvenih glasila. Naime,
Risner (2015: 258) navodi da se u pedesete godine 19. stolje¢a smjestaju pocetci
znanstvenoga &asopisa za povijest, arheologiju i umjetnost. Zivobran kao asopis
za Zivinozastitu i zivinoznanstvo na prijelazu stoljeca svojim publicistickim (ali i
administrativno-poslovnim) tekstovima takoder postaje dionikom hrvatskoga no-
vinsko-znanstvenog izdavastva.

Na pocetku svoga izlazenja obiljeZje je Zivobrana objavljivanje hrvatskih ad-
ministrativno-poslovnih tekstova (uredbi, zakona, pravilnika, izvjeSc¢a, statuta,
kaznenih prijava) o zastiti zivotinja. lako ¢e se glasilo® Zagrebackoga drustva za
zastitu zivotinja (1896. — 1903.) preimenovati u Casopis za zivinozastitu i Zivi-
noznanstvo Hrvatskoga drustva za zastitu Zivotinja (1903. — 1904.) te sve vise po-
primati oblik danasnjih ¢asopisa,” zakonske ¢e odredbe biti njegovim sastavnim
dijelom sve do kraja izlaZenja 1904. godine.® Stoga ¢e jezi¢no-stilskom analizom

5 Pojava ¢e Brozova pravopisa (1892.) u nekim hrvatskim Casopisima izazivati pojedinaéne promjene,
no nacelno se moze rec¢i da obje norme, zagrebacka i vukovska, ¢esto supostoje u istom Casopisu (Obzor,
Narodne novine). Vise o tome vidjeti u: RiSner (2015).

6 Rijec je o struénom glasilu koje slijedi stil Casopisnoga oblikovanja kao i veina novina tiksanih u Hr-
vatskoj do kraja 19. stolje¢a. U podnaslovima se tadasnjega tiska navodi: glasilo za politiku, znanost, zakon,
umjetnost i gospodarstvo. Vise o tome vidjeti u: Vinaj (2003).

7 U radu se pod pojmom ¢asopisa podrazumijeva serijska publikacija koja izlazi odredenom ulestalosti i
bavi se znanstveno-struénom problematikom. Zivobran je kao ¢asopis izlazio jednom mjeseéno, odnosno 12
puta godisnje, a svojim se je podnaslovom tematski odredio kao Casopis za zivinozastitu i Zivinoznanstvo.

8 Na stranicama su Zivobrana objavljeni mnogi administrativno-poslovni tekstovi poput Zakona o zastiti
ptica od 2. kolovoza 1893., Zakona o lovu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju od 27. travnja 1893., Pravila
zagrebackoga druZtva za zastitu Zivotinja, Poslovnik ,, Zivobrana” Kluba zagrebackoga druZtva za zastitu
zivotinja u Vukovaru (20. kolovoza 1894.), Naredbe ministarstva unutarnjih djela izdana u dogovoru s
vrhovnom viascéu redarstvenom od 5. veljace 1895. o kaznjavanju onoga tko javno zlostavlja Zivotinju i
time pobuduje javnu sablazan, Naredbe kr. zem. viade, odjela za unutarnje poslove od 25. srpnja 1883. br.
13.101. o zabrani strojenja (Skopljenja) junadi i zZdrjebadi podtucavanjem umjesto uvrnuc¢em sjemenjace,
Cesto-redarstvenog reda za slob. i kr. glavni grad Zagreb (30. svibnja 1893.), Izvjestaja glavne skupstine za
zastitu Zivotinja u Zagrebu (po¢evsi od 1893. godine), Izvjestaja o prijavama gradske redarstvene straze u
Zagrebu o mucenju Zivotinja (potevsi s godinom 1893.), Statuta Zivobranskoga doma (1904.).
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u radu biti obuhvaceni i administrativno-poslovni tekstovi objavljeni u glasilu
(Casopisu) Zagrebackoga (Hrvatskoga) drustva za zastitu zivotinja, a kojom ¢e se
utvrditi prepletanje dvaju stilova — publicistickoga i administrativnoga u analizi-
ranom korpusu.? Jezik i stil administrativno-poslovnih tekstova objavljenih u Zi-
vobranu (1894. — 1904.) bit ¢e usporedeni s jezikom i stilom hrvatskih administra-
tivno-poslovnih tekstova na prijelazu stolje¢a ponajprije na temelju istrazivanja
koje je provela Rezo (2015, 2018), ali i temeljem istrazivanja administrativnoga
stila autorica Mihaljevi¢ (2002), Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2009) i Blagus Bartolec
(2017).

3. SLOVOPISNA, PRAVOPISNA I JEZICNA OBILJEZJA
ZIVOBRANA

3.1. Slovopis

Glasilo Zagrebackoga drustva za zastitu Zivotinja Zivobran tijekom desetogo-
di$njega objavljivanja administrativnih i novinskih tekstova o zastiti zZivotinja na
prijelazu 19. u 20. stolje¢e potvrduje nedosljedna slovopisna rjeSenja.

Odraz jata ve¢inom se biljezi dvoslovima, i to ie u dugim, a je u kratkim slo-
govima: vriede (1894, sv. 1.: 6),'° viecati (1894, sv. 1.: 7), vrieme (1894, sv. 1.: 59),
liecnik (1895, sv. 11.: 9), plien (1899, br. 4),"! sieno (1901, br. 1), mliekar (1903,
br. 1), vriedni (1904, br. 1), odnosno covjecnost (1894, sv. 1.: 10), odjel (1894,
sv. 1.: 53), mjesec (1894, sv. 1.: 53), vidjeti (1899, br. 5), mjestima (1903, br. 1),
vjernici (1904, br. 1). Potvrde se takvom biljezenju odraza jata pronalaze tijekom
svih deset godina izlaZenja Zivobrana, od 1894. do 1904. godine. Ipak, navedena
slovopisna rjesenja nisu posve dosljedna jer su u korpusu potvrdeni primjeri u
kojima izmjene ie/je ne ovise uvijek o duzini sloga. Tako se, na primjer, dvoslov

9 Autorice Hudegek i Mihaljevi¢ (2009: 23) navode kako se administrativni funkcionalni stil u novinskim
tekstovima prepoznaje najvise u politickim rubrikama, u prilozima o gospodarstvu, u tekstovima obavije-
snog zanra u kojemu je rije¢ o poslovanju koje ima veze s administrativnom djelatnoscu drzave ili kojeg
tijela. Zakonske odredbe, gradske uredbe, pravilnici i statuti udruga objavljeni u Zivobranu, njihova tuma-
¢enja i komentari urednika i autora tekstova potvrduju pojavnost administrativno-poslovnog funkcionalnog
stila u analizirianoj gradi.

10 U zagradi se navodi godina izlaZenja glasila Zagrebatkoga drustva za zatitu Zivotinja Zivobran, broj
sveska i broj stranice.

I Kada se glasilo prestaje tiskati kao svezak (knjizica) i kada dobiva oblik danas$njih novina/asopisa, u
zagradi se navodi godina i broj izdanja. Budu¢i da stranice ¢asopisa nisu obrojc¢ane, u radu se uz primjer ne
navodi broj stranice s koje je preuzet.
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Jjebiljezi i u dugim slogovima: obavjestit (1894, sv. L.: 4), gnjezda (1894, sv. 1.: 17,
22), promjeniti (1894, sv. L.: 65), uvjek (1895, sv. 11.: 12), djete (1895, sv. 1L.: 22),
ljecnik (1900, br. 5), primjetio (1904, br. 1), a dvoslov ie i u kratkim slogovima:
zvierad (1894, sv. 1.: 33), riesenje (1900, br. 10), neprocienivo (1902, br. 2), mlie-
kar (1903, br. 1). RijeC je o pojedina¢nim odstupanjima koja se, najvjerojatnije,
mogu prihvatiti kao posljedica nesigurnosti tvorca teksta (usp. Vuli¢, Laco, 2015).
Manyji je broj primjera u kojima se odraz jata u dugim slogovima biljezi troslovom
ije: rijec (1894, sv. 1.: 1), iznijeti (1894, sv. 1.: 40), prije (1894, sv. 1.: 58), grijesila
(1895, sv. 11.: 23), gnijezda (1895, sv. 11.: 23), poslije (1899, br. 4), vrijeme (1900,
br. 1), ocijeniti (1904, br. 2). O neujednacenom biljeZenju odraza jata svjedoce i
dvostruka slovopisna rjeSenja potvrdena na istoj stranici Zivobrana: zvierinjak/
zvjerinjak (1899, br. 2), ocieniti/ocijeniti (1904, br. 2). Nestalnost slovopisne nor-
me, kada je rije¢ o odrazu jata, potvrduju i drugi ¢asopisi i novine na prijelazu iz
19. u 20. stoljece.'?

Slogotvorno /r/ dosljedno se na stranicama Zivobrana (1894. — 1904.) bilje-
zi slovom r, dakle bez popratnoga mukloga e: svrha (1894, sv. 1.: 1), mrcvariti
(1894, sv. 1.: 1), krv (1894, sv. 1.: 40), trpjeti (1895, sv. 11.: 54), drzec¢i (1899, br.
5), namrstila (1901, br. 2), tréati (1903, br. 1), vt (1904, br. 1). Risner (2015: 278)
navodi da je pisanje slogotvornoga /r/ u novinama i Casopisima 19. stolje¢a bilo
neujednaceno, odnosno da se pisalo dvoslovom ér s nadslovnim znakom, dvoslo-
vom er bez nadslovnog znaka i slovom .

Na stranicama Zivobrana fonem /¢/ biljezi se kao u suvremenom hrvatskom
jeziku, dakle jednoslovom ¢: sucut (1894, sv. 1.: 1), placnik (1894, sv. 1.: 6), basc¢a
(1895, sv. 11.: 31), pilicari (1899, br. 5), maloc¢a (1900, br. 8), nakiceni (1904, br.
1). U korpusu nisu potvrdeni primjeri biljezenja fonema /¢/ dvoslovom # pa je
navedeno slovopisno rjesenje u analiziranom korpusu u skladu s tadasnjom propi-
sanom pravopisnom normom."?

Fonem /d/ slovno se biljezi kao dj: razplodjivanje (1894, sv. 1.: 1), ledja (1895,
sv. IL.: 17), djak (1899, br. 3; 1900, br. 7), kradja (1901, br. 1), viakovodja (1901,
br. 1; 1903, br. 1), zacudjeno (1904, br. 1), gospodjica (1904, br. 4) dok je dvo-
slov gj zabiljezen u imenima Gjuro (1895, sv. 11.: 1), Angjelko (1895, sv. 11.: 39),

12 Vuli¢ i Laco (2015: 187) navode da se refleks dugoga jata ije pocinje pisati 1880-ih godina na prijedlog
hrvatskih vukovaca Danici¢a i Maretica, ali nejednako i nedosljedno. Risner (2015: 278) navodi da su neke
novine i ¢asopisi (npr. Narodne novine i Dom i svijet) imale ie u dugim i je u kratkim slogovima do kraja 19.
stoljeca, dok su Vijenac i zadarska Iskra pod utjecjem Brozova Hrvatskog pravopisa ie zamijenile s ije.

13 Hrvatski pravopis Ivana Broza (1893: 3) za fonem /¢/ nema dva slovna znaka ¢ i j ve¢ samo ¢.
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potom u rijec¢ima stranoga porijekla magjarski (1895, sv. I1.: 53) 1 u toponimima:
Gjelkovac (1895, sv. 11.: 55), Gjurmanac (1899., br. 4). lako je Broz u Hrvatskom
pravopisu 1892. uveo slovo d, Zivobran potvrduje da se na prijelazu stolje¢a jo$
uvijek zadrzalo pisanje dvoslova dj i gj za fonem /d/. Tako je, naime, pisanje po-
tvrdeno i u vecini novina i ¢asopisa 19. stoljeca.'

Fonem /3/ biljezi Vjekoslav Babuki¢ u llirskoj slovnici u popisu suglasnika,
no u novinskim je tekstovima 19. stoljeca zabiljezen kao dvoslov dZ samo pri
pisanju turcizama (handzar, hodza) (Risner, 2015: 278). Risner (2015), istrazu-
juci slovopisna obiljezja hrvatskih novina i Casopisa 19. stoljeca, navodi da se od
1893. godine pod utjecajem Brozova pravopisa u Obzoru nalazi dvoslov dz. Na
stranicama se Zivobrana dvoslov dz potvrduje u pisanju imenice dzep (1902, br. 1;
1904, br. 2) uz oblik Zep (1899, br. 1) te u pisanju toponima Ilidza (1895, sv. 11.: 6).

U korpusu je zabiljezeno pisanje fonema /c¢/ dvoslovom #z u prezimenima (Po-
ngratzovi 1895, sv. 11.: 35), fonema /s/ slovom z u rijeima stranoga porijekla
(englezki 1895, sv. 11.: 3) i dvoslovom zs (kinezska 1895, sv. 11.: 56). Fonem /§/ u
rijeCima stranoga porijekla biljezi se kao z: vitemberzko (1895, sv. 11.: 50), kirki-
zkih (1895, sv. 11.: 56). Suglasnicki skupovi ks i1 gz u rije€ima stranoga porijekla
biljeze se kao x: expedicija (1900, br. 8), expozitura (1901, br. 1), existencija
(1900, br. 9).

U rijec¢ima stranoga porijekla potvrdeno je slovo y umjesto i: asy! (skloniste)
(1899, br. 3).

3.2. Pravopis

Za pravopis novina i ¢asopisa 19. stolje¢a moze se reci da je pretezito morfono-
loski (Risner, 2015: 273). Morfonoloskim su pravopisom pretezito pisani i hrvat-
ski administrativno-poslovni tekstovi 19. stolje¢a (Rezo, 2015). Tekstovi (admini-
strativni i novinski) u Zivobranu, u razdoblju od 1894. do 1904. godine, pisani su
takoder pretezito morfonoloskim pravopisom, ali odrazavaju i pravopisnu praksu

14U Obzoru se dvoslovi dj i gj (npr. djaci, Djakovo, Gjuro) sve do kraja stoljeca upotrebljavaju za fonem
/3/ ¢ak i onda kada je jasno da tiskara ima slovo d.” (Ri$ner, 2015: 278). Tako, na primjer Vijenac, kao i ve¢i-
na ostalih Casopisa biljeze dvoslove dj 1 gj do kraja stoljeca (Risner, 2015). Vuli¢ i Laco (2015: 184) navode
kako se ne moze ,,...sa sigurnoscu utvrditi zasto u praksi nije prihvaceno 4 i je li rije¢ samo o neprihvac¢anju
ili o tiskarskim nedostatcima.” Sli¢no zakljucuju Risner i Mlikota (2018: 249-250) navode¢i kako se moze
,pretpostaviti da je kasno biljezenje slova d, D u nekim novinama bilo tehnicke prirode te da tiskare nisu
imale to slovo, no u novinama u kojima se fonem /3/ ostvaruje i slovima d@/P i dvoslovima dj/Dj i gj/Gj (kao
$to je Novo doba), vidljivo je postojanje slova d/D i hotimi¢na uporaba dvoslova.”
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hrvatskoga novinstva s pocetka 20. stoljeca koju obiljezava prelazak s morfono-
loskoga na fonoloski pravopis (Risner, Mlikota, 2018).

Morfonolosko nacelo pisanja potvrduju brojni primjeri u korpusu: druztvo
(1894, sv. 1.: 1), nuzdno (1894, sv. 1.: 1), pocastnim (1899, br. 3), narucba (1900,
br. 6), druztvenim (1901, br. 2), obstanak (1902, br. 2), stanovnictvo (1903, br. 2),
nizko (1903, br. 2), bezkoristno (1903, br. 2), pripoviedka (1904, br. 2). Na stra-
nicama su Zivobrana zabiljeZeni i pojedinaéni primjeri fonoloskoga pravopisa:
korisne (1895, sv. 11.: 23), ljupkih (1895, sv. 11.: 23), bolesnim (1895, sv. 11.: 23),
drustva (1895, sv. 11.: 41; 1900, br. 9), teska (1899, br. 2), nuzno (1900, br. 5), tes-
ko (1902, br. 2). Prepletanje fonoloskoga i morfonoloskoga pravopisnoga nacela
potvrduje se i na istoj novinskoj stranici Zivobrana: druztvo/drustvo (1895, sv. IL.:
58), bolesnel/bolestne (1900, br. 9).

,»Prijedlog i imenica ili zamjenica u ustaljenim izrazima novina i ¢asopisa 19.
stolje¢a piSu se pretezito odvojeno...” (Risner, 2015: 273). U korpusu su takoder
potvrdeni primjeri odvojenoga pisanja prijedloga i imenice: od prilike (1894, sv.
I.: 10), u jutro (1894, sv. 1.: 39; 1903, br. 1), na vecer (1894, sv. 1.: 39), u istinu
(1903, br. 1.), u jutro i po popodne (1904, br. 1) te odvojenoga pisanja prijedloga
1 priloga: u veliko (1894, sv. 1.: 19), iz nutra (1894, sv. 1.: 40), u obce (1894, sv.
I.: 59; 1899, br. 3), ne davno (1895, sv. 11.: 17), u ostalom (1903, br. 2). Rezo
(2015: 371-372) navodi da se tijekom cijeloga istrazivanoga razdoblja u korpusu
administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje¢a pronalaze potvrde rastavljenoga
pisanja priloga. U naSem je korpusu potvrdeno i sastavljeno pisanje prijedloga
i imenice ili priloga: ukraj (1894, sv. 1.: 13), odprije (1894, sv. 1.: 18), dosada
(1894, sv. I: 48, 58), doskora (1895, sv. 11.: 18). Sastavljeno je pisaje prijedloga
i imenice ili priloga u skladu s Brozovim Hrvatskim pravopisom (1893: 47) koji
propisuje nerastavljeno pisanje slozenih prijedloga, priloga i veznika. Slozeni se
prilozi u pojedinac¢nim primjerima u korpusu pisu i sa spojnicom: kad-no (1894,
sv. 1.: 10), nego-1i (1895, sv. IL.: 31).

Rezo (2015) navodi da se u normativnim prirucnicima 19. stolje¢a ne nalaze
naputci o izbjegavanju zijeva pa su ¢es¢i primjeri u kojima je izostavljen sugla-
snik j (akcie, kopia, Tadia), dok kasniji tekstovi ,,napose oni s kraja 19. stoljeca
biljeze intervokalno <j>, na primjer alineja, dviju...” (Rezo, 2015: 372). Biljeze-
nje intervokalnoga j potvrdeno je na stranicama Zivobrana u administrativnim
tekstovima, na primjer alineja (1894, sv. 1.: 10), likvidacija (1894, sv. 1.: 8), inter-
vencija (1894, sv. 1.: 11), petnajstorica (1894, sv. 1.: 6), misterijalna (1894, sv. 1.
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49), aristokracija (1895, sv. I1.: 28) i u novinskim tekstovima: pijonir (1895, sv.
IL.: 5), edicija (1899, br. 5), menazerijom (1899, br. 5), civilizacija (1899, br. 6),
petnajstogodisnju (1904, br. 2). U korpusu su s kraja stoljeca potvrdeni i primjeri
bez biljezenja intervokalnog j, i to ponovno u objema vrstama tekstova — u zakon-
skim odredbama: obiuh (1894, sv. 1.: 20), formularia (1894, sv. 1.: 58) i u novin-
skim tekstovima: pacienta (1899, br. 3), klisee (1899, br. 5), privilegium (1899,
br. 6), materialno (1904, br. 1). Broz u Hrvatskom pravopisu 1893. ne propisuje
pravilo o izbjegavanju zijeva. Borani¢ kao prirediva¢ Brozova pravopisa u dru-
gom izdanju (1906) navodi da se ,,Izmedu glasova a-i, e-i, o-1, u-i treba pisati j”
osim u ,,sastavljenim rijeCima, kojima se prvi dio svrSuje na a, a drugi se pocinje s
1” (Broz, Borani¢, 1906: 31), npr. naizust. Risner i Mlikota (2018) navode kako se
u hrvatskim novinama od pocetka 20. stolje¢a neujednaceno biljezi fonem j izme-
du dvaju otvornika.'> Neujednaéenost intervokalnog j potvrdena je na stranicama
Zivobrana na kraju 19. i na poéetku 20. stoljeca.

Iza pokrivenoga r biljezi se kratki odraz jata (kao e): upotrebi (1894, sv. 1.: 35),
prelaz (1894, sv. 1.: 43), napred (1894, sv. 1.: 49), pogreska (1899, br. 5; 1900, br.
9), krepko (1900, br. 10), unapred (1904, br. 1), zapreke (1904, br. 1). Hrvatski
pravopis (1893) propisuje biljezenje kratkoga odraza jata (kao e), npr. zapreka
(Broz, 1893: 5), ali se u pravopisnom rje¢niku navodi i grjesnik, grjesnica (Broz,
1893: 87) te pogrjeska (Broz, 1893: 107).

Nijecnica se uz glagol na stranicama Zivobrana tijekom desetogodi$njega izla-
zenja (1894. — 1904.) pise dvojako; sastavljeno: nebrane (1894, sv. 1.: 1), nepripa-
da (1894, sv. 1.: 48), nepokazuju (1895, sv. 11.: 22), nece (1895, sv. 11.: 24; 1902,
br. 2), neda (1899, br. 3), nebi (1900, br. 8), nezna (1902, br. 2), nemogu (1902, br.
2), nemisli (1902, br. 2), nezaboravi (1903, br. 2), nedaj (1904, br. 1) i rastavljeno:
ne smije (1894, sv. 1.: 10), ne ¢emo (1895, sv. 11.: 7), ne é¢e (1895, sv. 11.: 18; 1899,
br. 3; 1900, br. 4; 1904, br. 1), ne mari (1904, br. 1), ne trguj (1904, br. 2). Oba
nadina biljeZenja nije¢nice ne uz glagol pronalaze se na stranicama Zivobrana i
u istoj reCenici: Da se ptice pjevice ne hvataju i neunistavaju... (1894, sv. 1.: 10),
...da se za lovostaje divijac ne ubija i neprodaje (1894, sv. 1.: 10). Od 1901. ni-
je¢nica ne na stranicama se Zivobrana ipak &e$ée pise odvojeno: ne pretovaruje
(1901, br. 1), ne love (1901, br. 1), ne koristi (1902, br. 2), ne metne (1902, br. 2),

15 Autorice navode da je estoca njegova umetanja ovisila o mjestu na kojem se nalazi. Vise o moguéno-
stima umetanja hijatskoga j ili izuzetaka od umetanja u novinskim tekstovima s pocetka 20. stoljeca vidjeti
u: Risner, Mlikota (2018: 258-260).
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ne bi (1903, br. 1), ne éemo (1903, br. 1), ne moze (1903, br. 1), ne davaju (1903,
br. 1), ne mozemo (1903, br. 2), ne tiste (1903, br. 2), ne znamo (1903, br. 2), ne
budi (1903, br. 2), ne muce (1904, br. 1), ne predasmo (1904, br. 1), ne stavijaj-
te (1904, br. 1), ne imadu (1904, br. 1), ne vidimo (1904, br. 1), ne zadovoljava
(1904, br. 2), ne ima (1904, br. 2), ne primaju (1904, br. 2), ne tjera (1904, br. 2),
ne ¢e (1904, br. 2). Rezo (2015: 370) navodi da se u administrativno-poslovnim
tekstovima 19. stolje¢a nijecnica uz glagol uglavnom pise sastavljeno. Na stra-
nicama Zivobrana do 1901. godine nije¢nica ne podjednako je pisana uz glagol,
sastavljeno i rastavljeno (i u zakonskm tekstovima, uredbama i u novinskim vije-
stima), a od 1901. korpus potvrduje Cesce biljezenje rastavljenoga pisanja nijecni-
ce ne uz glagol. Ipak, sve do kraja tiskanja casopisa (1904.) mogu se pronaci oba
nacina pisanja nijecnice ne i glagola, sastavljeno i rastavljeno, unato¢ tadasnjoj
pravopisnoj normi (Broz, 1893) koja propisuje rastavljeno pisanje nijecnice ne i
glagola: ne pisem, ne gledajte.'®

Pravopisne se dvostrukosti na stranicama Zivobrana potvrduju i u pisanju da-
tuma. Pisanje je datuma potvrdeno s tockom i bez tocke iza rednoga broja: 20.
travnja 1854. (1894, sv. 1.: 12) 1 20 travnja 1854. (1894, sv. 1.: 12), 13 kolovoza
1895. 1 13 kolovoza 1895 (1900, br. 9), 30. travnja 1870. (1894, sv. 1.: 20) i 30.
travnja 1870 (1894, sv. 1.: 20). Primjeri pisanja rednog broja bez tocke odstupaju
od onodobne propisane pravopisne norme: ,,Tocka . biljezi se 1. poslije rednih
brojeva za razliku od glavnih brojeva...” (Broz, 1893: 53). Pisanje je rednih broje-
va bez tocke u analiziranom korpusu, najvjerojatnije, posljedica omaske odnosno
propusta autora teksta.

Korpus potvrduje nesustavnost u pisanju mjernih jedinica. Mjerne se jedini-
ce pisu bez tocke, na primjer /85 cm (1894, sv. 1.: 57), 20 mm (1904, br. 2) i s
tockom: 40 cm. (1894, sv. L.: 56), 50 cm. (1894, sv. 1.: 57), I cm. (1903, br. 2),
odnosno s toCkom rastavljeno: 18 c. m. (1894, sv. 1.: 59), 25 ¢ m. (1894, sv. 1.
60), 18 c. m (1894, sv. L.: 60). Pisanje mjernih jedinica s tockom odstupa od ono-
dobne pravopisne norme: ,,Pokracenice za metricke mjere pisu se bez tocke; n. p.
[ (litra), m (metar), mm (milimetar), g (gram), kg (kilogram)...” (Broz, 1893: 53).

16 Sastavljeno se piSe u primjerima nemoj, nemojmo, nemojte odnosno: ,,U glagolskim oblicima nijesam...,
nijesu, nemam..., nemaju)...” gdje se sazela ,,...rijecca ne s glagolom tako da se ne moze nikako odjelito pi-
sati... Glagol imati s rijeCcom ne govori se a po tome i piSe u prezentu, imperativu i participu prezentskome
redovno nemam..., nemajuci..., a u ostalim oblicima ne imah, ne imao, ne imati, pa tako i u samom prezentu
u oblicima ne imadem..., ne imadu.” (Broz, 1893: 43).
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Relacije od — do pisu se dvojako; na pocetku relacijskoga odnosa stoji pri-
jedlog od, a drugi je dio relacijskoga odnosa oznacen crticom, na primjer: od [
— 1000 forintih (1894, sv. 1.: 47), od 5 — 50 for. (1894, sv. 1.: 56), od 1 — 10 dana
(1894, sv. 1.: 56). Drugi je nacin biljezenja relacijskoga odnosa prijedlozima od...
do: od 6 satih do 14 danah (1894, sv. 1.: 47), od 1 for. do 100 for. (1894, sv. 1.: 48).

Posvojni pridjevi izvedeni od imena drzava u korpusu se najc¢esce pisu velikim
pocetnim slovom: Francezka kuhinja (1895, sv. 11.: 32), Irska obala (1899, br. 4),
Englezki sudovi (1899, br. 4), Bugarski seljak (1899, br. 5), Talijanski gospodari
(1900, br. 4), Engleska kraljica (1901, br. 1), Hrvatsko druztvo (1902, br. 2). Ma-
nji je broj primjera u kojima je posvojni pridjev izveden od imena drzave pisan
malim pocetnim slovom: holandezka kraljica (1895, sv. 11.: 38), englezki kralje-
vi¢ (1895. sv. 11.: 38), engleski casopis (1899, br. 5), kraljica belgijska (1901, br.
1). Prema Brozovu Hrvatskom pravopisu (1893: 39) izvedeni se pridjevi ,,...piSu
malim pocetnim slovom, ve¢ ako su sami ili vlastita imena... ili dijelovi vlastitih
imena...”, na primjer: jezik hrvatski, knjizevnost engleska. Potvrdeni primjeri pi-
sanja posvojnih pridjeva velikim pocetnim slovom u analiziranom korpusu nisu u
skladu s onodobnom propisanom pravopisnom normom.

Imena Zupanija piSu se malim pocetnim slovom: Zupanija licko-krbavska
(1895, sv. 11.: 45; 1900, br. 10)."7

U korpusu ktetici se ne pisu izvorno, nego prilagodeno hrvatskom jeziku: Bec¢
(1895, sv. I1.: 8), Grac (1895, sv. 11.: 12; 1901, br. 2), éikago (1899, br. 3). Takvo
je pisanje u skladu s Brozovim pravopisom iz 1893. u kojem stoji da rije¢i koje
su ,,promijenile oblik svoj na hrvatsku” viSe ne treba pisati izvorno (Broz, 1893:
VI-VID).

Pravopisna praksa 19. stoljeca pokazuje da su se zarezom prema gramatickoj
interpunkciji odvajale zavisne recenice (Vuli¢, Laco, 2015). Navedeno potvrduju
administrativni i novinski tekstovi objavljeni na stranicama Zivobrana na kraju
19. i na pocetku 20. stolje¢a: Druztvu je svrha, da Stiti Zivotinje, osobito domace
od zlostavljanja i nastoji o tom, da se sa zivotinjami bude dobro i blago postupalo
(iz Pravila Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja, 1894: 3), Njegovoj brizi
imamo zahvaliti, da danas u Zagrebu postoji dobrovoljno vatrogasno druztvo,
kojemu je od prvoga pocetka bio tajnikom, a ve¢ odavna dozivotni veliki vojvoda
(iz nekrologa Gjuri Dezeli¢u, 1895, sv. IL.: 1), Narocito spominjemo, da nam je

17 Brozovim Hrvatskim pravopisom (1893) nije normirano pravilo pisanja imena Zupanija.



Od norme do uporabe 2

Berlinsko druztvo u svakoj potrebi hvalevriedno na uslugu, kao i da je Londonsko
kr. druztvo za zastitu Zivotinjd, zatrazilo od nasega druztva obstojece naredbe u
pogledu mucenja Zivotinja i izvjesce o druztvu (novinska vijest, 1900, br. 1), Valja
s toga psa voditi zimi svaki dan na Setnju u jutro i po podne, gdje posjednik pasa
ne ima dvoriste, ako ne moze u jutro, a to svakako po podne, jerbo c¢e se uslied
Setnje pas i valjano procistiti i ne ce trpjeti na zapeklinama (novinska vijest, 1904,
br. 1), Iza prostorija ,, Zivobranskoga doma”, bit ée prostrano pasje trkaliste, ko-
jemu je svrha, da se po njem potrce u zavodskoj njezi nalazeci se psi, a ujedno
da gradski posjednici pasa narocito ¢lanovi druztva onamo dovedu svoje pse, da
se preko dana protrée, osobito za dobe parenja (iz Statuta Zivobranskoga doma,
1904, br. 2). Navedeni primjeri odvajanja zavisnih recenica zarezom u skladu su
s onodobnom pravopisnom normom.'*

Pojava Brozova pravopisa u nekim novinama na prijelazu stoljeca izazvala
je promjene u pisanju novinskih tekstova (Risner, 2015). Vijenac pocinje pisati
fonoloskim pravopisom, u Iskri supostoji i morfonoloski i fonoloski pravopis, u
Obzoru je nesto manji broj primjera fonoloskoga pisanja (Risner, 2015). RiSner
(2015: 274) zakljucuje kako su u dijelovima novina i ¢asopisa na prijelazu sto-
ljeca promjene jo$ uvijek pojedinacne, da supostoji i morfonoloski i fonoloski
pravopis, pa se moze pretpostaviti da je sama promjena pravopisne norme utje-
cala na nesustavno pravopisno mijenjanje novinskoga jezika. Zivobran, glasilo
(Casopis) Zagrebackog (Hrvatskog) drustva za zastitu Zivotnja, svojim pravopi-
snim rjesenjima svjedoCi o prijelomu norme. Naime, iako je pisan morfonolos-
kim pravopisom, mnoge spomenute nedosljednosti i dvostrukosti pisanja svje-
doce o nestalnosti te iste norme kojom se uzrok vidi u pojavi Brozova Hrvatskog
pravopisa.

3.3. Fonologija

O odrazu jata u glasilu/Casopisu Hrvatskoga drustva za zastitu Zivotinja bilo
je rijeci u dijelu rada u kojem se govori o slovopisnim rjesenjima. Ovdje ¢e se
spomenuti joS neki primjeri odraza jata potvrdenih u korpusu, a koji se odnose na
zastupljenost ikavizama i ekavizama u analiziranom korpusu. U Zivobranu (1894.
—1904.) su potvrdeni ikavski oblici u pisanju: 1) infinitiva glagola: stediti (1895,

18 Brozovim je pravopisom (1893) propisano da se zarez pise ,,...izmedu recenica od kojih je sastavljena
reCeniéna cjelina, a recenice su ili @) jedna do druge ili ) jedna u drugoj...” (Broz, 1893: 57).
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sv. I1.: 17), viditi (1900, br. 10; 1903, br. 1); 2) glagolskog pridjeva radnog stidili
(1895, sv. I1.: 28) i 3) imenice uticaj (1895, sv. 11.: 44). Ekavizmi su potvrdeni u
pisanju: 1) imenica: predloge (1894, sv. 1.: 5), gnezdah (1894, sv. L.: 31), nede-
lje (1894, sv. 1.: 33), medveda (1894, sv. 1.: 52), vireme (1894, sv. 1.: 53), prenos
(1904, br. 1); 2) glagola: streljaju (1894, sv. 1.: 31, 36; 1899, br. 5), postreljati
(1894, sv. 1.: 33), zapreciti (1895, sv. 11.: 16), ustreliti (1901, br. 2), izvestiti (1904,
br. 1), upotrebiti (1904, br. 2); 3) priloga: pre (1895, sv. 11.: 18), unapred (1904, br.
1). Korpus je potvrdio da se dijalektalni ikavski (Stokavski) i ekavski (ponajprije
kajkavski) elementi pojavljuju u izoliranim, pojedina¢nim primjerima.

Potvrdeni su i primjeri hiperijekavizama: mrieze (1899, br. 1), zvierinjaka
(1899, br. 2), niesu (1899, br. 2), niesmo (1899, br. 5), pievom (1899, br. 3) te hi-
perjekavizama: sjegurna (1899, br. 2), htjeo (1899, br. 2), sjegurnije (1899, br. 3).
U istom broju potvrdeni su dvojaki oblici: sjeguran uspjeh i primjerenu sigurnost
(1899, br. 3).

Jekavska je jotacija potvrdena i u primjerima: njesto (1894, sv. 1.: 12), njeke
(1894, sv. 1.: 12), njekoje (1894, sv. 1.: 24), njekoji (1895, sv. 11.: 2), njekoliko
(1895, sv. I1.: 31), njeki (1900, br. 4), ucerane (1894, sv. 1.: 35), uceirva (1894, sv.
L.: 35), neucerivost (1894, sv. 1.: 35), ucerivati (1894, sv. 1.: 39), ali su potvrdeni
1 primjeri bez jotacije: nekojih (1894, sv. 1.: 15), nekoje (1894, sv. 1.: 36), utjerati
(1894, sv. L.: 39), tjerati (1894, sv. 1.: 45). Jekavska je jotacija potvrdena i u dru-
gim onodobnim administrativnim tekstovima 19. stolje¢a (Rezo, 2015: 374).

U skladu s morfonologkim pravopisom u Zivobranu jednadenja po zvuénosti
nisu se provodila na granicama prefiksa i korijena: razprava (1894, sv. 1.: 5), pre-
obtereéenim (1894, sv. 1.: 10), sdusnije (1894, sv. 1.: 10), bezc¢utno (1900, br. 9),
iztaknuto (1900, br. 9), izpasti (1902, br. 1), razplod (1902, br. 1), uzprkos (1902,
br. 1), izkusan (1904, br. 1) i na granicama korijena i sufiksa: potrebstine (1894,
sv. L.: 1), robstvo (1904, br. 2), tvrdka (1904, br. 2). Potvrdeni su pojedinac¢ni pri-
mjeri jednacenja suglasnika po zvucnosti u skladu s fonoloskim nacelom pisanja:
drustva (1895, sv. 11.: 41; 1900, br. 9), slatko (1899, br. 4), tesko (1902, br. 2).
Nestalnost norme potvrduju i dvostruki oblici potvrdeni u korpusu, morfonoloski
druztvo 1 fonoloski drustvo (1895, sv. 11.: 58).

Jednacenja po mjestu tvorbe u analiziranom korpusu takoder se nisu biljezila
u skladu s morfonoloskim nacelom pisanja: razsire (1894, sv. 1.: 12), snosljivo-
sti (1895, sv. 1L.: 16), pazljivo (1899, br. 3), razsiriti (1900, br. 1), gnieZzdenje
(1900, br. 6; 1903, br. 2), izcebrkati (1904, br. 2). Jednacenje se po mjestu tvorbe
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provodilo kada se prijedlog s nasao pred nepcanim glasom: § njim (1895, sv. IL.:
31; 1900, br. 1; 1900, br. 8), s njom (1895, sv. 11.: 44) ,,5to je bilo u skladu s Ba-
buki¢evom normom” (Vuli¢, Laco, 2015: 197). Brozovim Hrvatskim pravopisom
(1893: 27) normirani su oblici s njime, bez nje (umjesto § njime, bez nje) koji
u novinskim i administrativno-poslovnim tekstovima objavljenima u Zivobranu
pocetkom 20. stoljeca prevladavaju: s njom (1900, br. 1), s njome (1903, br. 3), s
njime (1904, br. 1).

Rezo (2015: 377) navodi da se u administrativno-poslovnim tekstovima 19.
stolje¢a u skladu s morfonoloskim pravopisom nije biljeZilo ni ispadanje suglasni-
ka $to potvrduju i administrativni i novinski tekstovi u Zivobranu: koristna (1894,
sv. L.: 4), mjestnoga (1894, sv. 1.: 6), ustmeno (1894, sv. 1.: 10), zametci (1894,
sv. L.: 21), otci (1895, sv. 11.: 24), srdca (1895, sv. 11.: 24; 1903, br. 1), Zeludca
(1895, sv. 11.: 36), pocastna (1899, br. 3), redci (1899, br. 4), ocevidci (1899, br.
4), nedostatci (1900, br. 6), bolestna (1900, br. 7), Zeludca (1900, br. 8), samilost-
ni (1902, br. 2), koristno (1903, br. 2), redcima (1904, br. 1), podatcima (1904,
br. 1), dohodci (1904, br. 2). U novinskim tekstovima objavljenim u Zivobranu
potvrdeno je svega nekoliko primjera ispadanja suglasnika u skladu s fonoloskim
pravopisom: srca (1899, br. 3), srcu (1899, br. 4)."7

Normativno je u 19. stoljecu alternacija skupina //lj, n/nj, p/plj, b/blj, m/mlj, v/
vlj bila obvezna u svim kategorijama rijeci izuzev imenica. Takve su imenice ima-
le alterniranu i nealterniranu inacicu. U praksi pisanja administrativno-poslovnih
tekstova u 19. stoljecu prevladao je lik u kojem nije doslo do alternacije (Rezo,
2015: 374). U analiziranom korpusu administrativno-poslovnih tekstova objavlje-
nih u Zivobranu takoder su potvrdeni primjeri u kojima nije doslo do alternacije:
ribji (1894, sv. L.: 18), bogostovje (1895, sv. 11.: 23), podnebjem (1895, sv. 11.:
27) dok je u korpusu novinskih tekstova potvrden primjer s alternacijom (vrtljar,
1899, br. 2), kao i primjeri alternirane i nealternirane inacice: svinjce 1 svince
(1899, br. 2). Brozovim (1893: 32) pravopisom normirani su oblici podneblje mj.
podnebje, bezumlje mj. bezumje, bogostovlje mj. bogostovje.

Rezo (2015: 375) je u korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca
potvrdila brojne primjere depalatalizacije na granici korijena i sufiksa (opleme-
nenje, sazalenje), na kraju rijeCi (pogibel, obitel), na granici korijena i sufiksa

19 Brozovim pravopisom (1893: 29) normirani su oblici u kojima se d, ¢ ispred ¢, ¢ u govoru i u pismu gube:
srce mj. srdce, suca mj. sudca, ocitati mj. odcitati, oca mj. otca, sveci mj. svetci, o¢e mj. otce, svecev mj.
svetcey.
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(pogibelne) te u mnogim drugim primjerima (dalnja, dalnje, dalnjega, dolnjih,
ucitelske...). Na stranicama su Zivobrana potvrdeni izolirani primjeri depalata-
lizacije: dolnjoj (1894, sv. 1.: 20), dalnjih (1894, sv. L.: 10, 32) uz palatalizirani
oblik daljnjega (1894, sv. 1.: 50).

Protetsko j- potvrdeno je u primjerima jik (1894, sv. I.: 5, 11), jim (1894, sv. L.
13, 18; 1895, sv. I1.: 36).

U korpusu su potvrdeni primjeri bez razjednacavanja otvornika: lavezem
(1899, br. 5), palezem (1899, br. 5).

3.4. Morfologija
3.4.1. Imenice

U korpusu administrativnih i novinskih tekstova tiskanih u Zivobranu potvr-
dene su imenice koje supostoje kao imenice a i e sklonidbe, odnosno kao imenice
muskoga i zenskoga roda: kazan (1894, sv. 1.: 13, 23) i kazna (1894, sv. L.: 13,
23),% lovostaj (1894, sv. 1.: 10) i lovostaja (1894, sv. L.: 18, 22), osnov (1901,
br. 2) i osnova (1901, br. 4). U korpusu je potvrdena imenica vrst koja pripada i
sklonidbi:?! naznacene vrsti riba (1894, sv. 1.: 18), svake vrsti cuvati (1900, br. 5).
Imenica glad potvrdena je u korpusu novinskih tekstova kao imenica a sklonidbe
odnosno kao imenica muskoga roda s @ u N jd.: dok od glada ne uginu (1899,
br. 3), s gladom (1900, br. 6), te se muci gladom i nevoljom (1900, br. 6), mnogo
zivadi pati od glada (1900, br. 8), da od glada i nevolje urlaju (1903, br. 2), muce
gladom i batinama (1904, br. 2) uz izolirani primjer kao imenica i sklonidbe zen-
skoga roda: da od studeni i gladi poginu (1903, br. 2).

Imenica doba u korpusu je nesklonjiva, kako je i normirano Mazurani¢evom
(*1866: 36) Slovnicom Hervatskom za gimnazije i realne Skole: u svako doba
(1894, sv. 1.: 22), Od toga doba (1895, sv. 11.: 3), U doba, kada se cinilo (1895, sv.
IL.: 5), ubijati u svako doba (1899, br. 1), sve do kasne doba po podne (1899, br.
5), Toplije nastajuce doba (1903, br. 2), Za doba proljetnih nepogoda (1903, br.
2), u ono doba (1904, br. 2). Tek su potvrdeni pokoji izolirani primjeri sklonidbe
imenice doba: u sto vise razlicitih dobah (1899, br. 1), osobito za dobe parenja
(1904, br. 2).

20 U novinskim ¢e se tekstovima jos u prvim dvama desetlje¢ima 20. stolje¢a nalaziti alomorfni oblici:
kdzan i kazna. Vidjeti u: Risner, Mlikota (2018).

21 Do dvadesetih godina 20. stoljeca preteZito se rabi imenica vrst koja se sklanja po i-sklonidbi...” (Ris-
ner, Mlikota, 2018: 261).
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O odnosu duge i kratke mnozine imenica Rezo (2015: 378) pise: ,,Unato¢ zna-
¢enjskoj razlici ‘pravilnoga i produzenoga plurala’ koju pravi Mazurani¢ (1886:
41): ‘produzeni plural izvorno znaci osobu ili stvar od rédke veli¢ine, dakle ‘vo-
lovi’ znaci $to ‘veliki voli’, orlovi = veliki orli, knezovi = veliki knezi’, u korpusu
nismo nasli definiranoga razlikovanja duge i kratke mnozine, tek nekoliko primje-
ra kratke mnozine imenica koje mogu imati kratku i dugu mnozinu...” U admi-
nistrativnim tekstovima objavljenima u Zivobranu pronalazimo primjere kratke
mnozine imenica koje mogu imati i dugu mnozinu: golube, jastrebe, orle, sokole
(1894, sv. 1.: 20), vuke (1894, sv. L.: 37), rake (1894, sv. L.: 54, 60), golube (1895,
sv. IL.: 31), jastrebi (1895, sv. 11.: 37), puhe (1895, sv. 11.: 56), raci (1895, sv. 1.
56), misi (1900, br. 3).

Risner i Mlikota (2018) navode kako se u vecini novina i Casopisa devedese-
tih godina 19. stoljeca usporedo rabe nastavci zagrebacke filoloske skole i novo-
Stokavski nastavci. Navedeno potvrduju i primjeri administrativnih i novinskih
tekstova tiskanih u Zivobranu u razdoblju od 1894. do 1904. godine. Naime, ne-
izjednaceni padezni nastavci u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine, koje nor-
miraju slovnicari zagrebacke filoloSke §kole, u analiziranom su korpusu potvrdeni
u tekstovima s kraja 19. stoljeca:

- dativ mnozine: podnosenje svrsi slobodnih predloga zakonodavstvu i obla-
stim (1894, sv. 1.: 4), k odborskim sjednicam (1894, sv. 1.: 8), obracamo se
dragim nasim prijateljem ljudem (1899, br. 5)

- lokativ mnozine: Podpomagati razplodjivanje ptica po Setalistih, perivojih
i gajevih (1894, sv. 1.: 1), drzati predavanja o drustvenih predmetih (1894,
sv. L.: 5), u mjestnih novinah (1894, sv. 1.: 6), Na natovarenih kolih (1899,
br. 3), na strmih cestah (1899, br 3.), U gradskih i privatnih perivojih, vrto-
vih i gajevih (1899, br. 5)

- instrumental mnozine: priznanje koristna rada za druztvenu svrh pohvalni-
cami, novcanimi nagradami, mjedenimi i srebrnimi kolajnimi (1894, sv. 1.
4), Medu puckimi ucitelji (1895, sv. 11.: 57), orosile se oci suzami (1899, br.
2).

Pojedinacni primjeri sinkretiziranih nastavaka u dativu, lokativu i instrumenta-
lu mnozine potvrduju se veé u prvim godinama tiskanja Zivobrana: Cesto se ovim
jadnim pticama (1894, sv. 1.: 48), i to u koSarama, gajbama i pod rukom (1894,
sv. 1.: 48), ili u gostionama nudjati (1894, sv. 1.: 60), da se sa Zivotinjama bude
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dobro i blago postupalo (1894, sv. 1.: 62). Takvi mnozinski oblici, sinkretizirani
1 nesinkretizirani, u korpusu se javljaju sve do pocetka 20. stolje¢a kada ih na
stranicama Zivobrana zamjenjuju novostokavski: u dalekim stranama (1902, br.
2), da se zivad na klupama prodaje (1902, br. 1), a tupoglavcima i mjesinarima
badava sve prodike (1903, br. 2), ¢im vise bude ljubavi prama Zivotinjama, tim
Ce vise biti prama ljudima (1904, br. 2), na raznim mjestima (1903, br. 1), koji
su isli po siromasnim kuc¢ama (1904, br. 1), za poduku seljanima (1904, br. 1).2
Sinkretizirani su mnozinski padeZzi u dativu, lokativu 1 instrumentalnu mnoZzine
u posljednjem godistu Zivobrana (1904.) gotovo dosljedno biljeZeni ¢ime se po-
tvrduje potpuna dominacija vukovske jezicne stilizacije: Zelimo nasim vriednim
citateljima (1904, br. 1), Pravila proti ciganima (1904, br. 1), proti obstojecim
zakonskim i redarstvenim propisima (1904, br. 2), k njihovim stanovima (1904, br.
1), ne vidimo na vockama (1904, br. 1), uz srec¢u na kartama (1904, br. 2), po no-
vijim istrazivanjima (1904, br. 2), naki¢eni narodnim trobojnicama (1904, br. 1),
razpolozivim sredstvima (1904, br. 1), sa veoma kratkim nogama (1904, br. 1), sa
vanjskim sviezim ozljedama (1904, br. 2), U zimi se mnogi cigani hrane uginulim
svinjama, u proljece kokosima (1904, br. 2), prama ljudima (1904, br. 2), teretnim
kolima (1904, br. 2).

Sto se ti¢e genitiva mnozZine, ,....u veéini se ¢asopisa do ezdesetih godina, a u
pojedinac¢nim primjerima do kraja stoljeca, nastavcima - ili -7 (u i-sklonidbi) do-
daje & sukladno nacelima zagrebacke skole. Gubljenjem zavrSnoga / izjednacuje
se genitiv mnozine u jeziku zagrebacke Skole i vukovaca...” (Risner, 2015: 282).
Ve¢ od prvog godista tiskanja Zivobrana (1894.) pa sve do kraja izlaZenja (1904.)
supostoje genitivni oblici sa zavr$nim /4 i bez njega ¢ime se na stranicama glasila
(Casopisa) Zagrebackoga (Hrvatskoga) drustva za zastitu Zivotnja potvrduje su-
postojanje obiju normi, one zagrebacke filoloske Skole i one hrvatskih vukovaca.
Navedeno potvrduju primjeri:

- genitiv mnoZine prema normi zagrebacke filoloske skole: vaditi jaja i ptice
iz gnezdah (1894, sv. 1.: 31), Prodaja Zivih gnjetelah (fazanah) (1894, sv. 1.
31), osim pasah prepelicarah (1894, sv. 1.: 31), zakon o zastiti pticah (1895,
sv. 11.: 34), glede zabah (1895, sv. 11.: 34), gojenje ribah (1895, sv. 11.: 34),

22 O postupnom smjenjivanju starih nastavaka novima na kraju 19. stolje¢a svjedoge i brojne druge ono-
dobne novine poput Obzora i Narodnih novina (Risner, 2015: 283). Neujednacenost mnozinskih padeza,
onih zagrebacke filoloske Skole i vukovske, potvrduju i primjeri u novinskim tekstovima s pocetka 20. sto-
ljeca: ,,Stare nastavke zagrebacke Skole iz 19. su stoljeca u 20. prenijele i novine Nasa sloga te Easopis Dom
i sviet, u kojem novi nastavci postupno zamjenjuju stare od 1907. godine, ali se do 1918. ondje jo$ nalaze
primjeri neizjednacenih mnozinskih nastavaka.” (Ri$ner, Mlikota, 2018: 260).
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od vrtovah i dvoristah (1895, sv. 11.: 37), imade opremu konjah (1902, br.
2), odkidajuci od nasih ustijuh (1904, br. 1)

- genitiv mnozine prema normi hrvatskih vukovaca: absolutnom vecinom
glasova (1894, sv. 1.: 6), Zastita Zivotinja u juznih Slavena (1895, sv. 11.
21), imena novih ¢lanova (1899, br. 2), silno mucenje zivotinja (1899, br.
3), zakon o zastiti ptica (1899, br. 3), zastita zivotinja (1903, br. 1), za pre-
hranu ptica (1903, br. 1), da se od osusenih jezika, uvjezbanih kanarinaca,
nacini juha... (1903, br. 1).

O nedosljednom biljeZenju genitiva mnoZzine (sa zavrSnim 4 i bez njega) po-
tvrduju primjeri razliCitoga biljezenja genitivnog mnozinskog nastavka u istoj re-
cenici: Za klanje govedah, svinja i teladi (1894, sv. 1.: 40), zbog sasma nakazenih
noguh i krila (1895, sv. 11.: 57), uredjenje javnih podzemnih bunara... docim kod
nadzemnih javnih bunarih (1899, br. 2). Od 1899. godine u analiziranom je korpu-
su zamjetnije i dosljednije biljezenje genitiva mnozine bez zavrsnog h: Kulturom
tla, krcenjem Suma, smanjio se broj ptica i raznih divljih Zivotinja (1899, br. 2),
Rojevi domacih pcela (1899: br. 4), Ne znamo od kojih barbarskih viemena (1900,
br. 2), kako Zivotinje ne smiju biti predmet objestnih Sala (1901, br. 2), da ju ondje
upotriebi za lovljenje pasa (1902, br. 1), vec je to zadaca strucnjackih Skolskih
krugova (1903, br. 1), vaznost zastite ptica (1904, br. 1), u sluzbi zastite Zivotinja
(1904, br. 1), za prehranu ptica pjevica (1904, br. 1), ne vidimo na vockama u
Zagrebu gusjenica (1904, br 1), Bolesti domacih Zivotinja (1904, br. 1), za hranu
Zivotinja (1904, br. 2), za pranje, cis¢enje i strizenje pasa (1904, br. 2), bjesnoca
pasa (1904, br. 2), dovoljnoga broja c¢lanova (1904, br. 2), za prehranu i pokusno
hranjenje ptica pjevica (1904, br. 2), s tek pojedinacnim primjerima genitivnih
mnozinskih oblika sa zavrSnim k: u okviru svojih pravilah (1899, br. 5), na sto
vise praznih mjestah (1899, br. 5), kod mnogih seoskih bunarah (1900, br. 3), koji
imadu opremu konjah (1902, br. 2).

Genitiv mnoZine na stranicama Zivobrana biljezi se i zavr$nim novostokav-
skim nastavkom -a uz oznaku za duzinu: Za hvatanje pasd (1894, sv. L.: 11), za...
zastitu pticd (1894, sv. 1.: 19), i vanjskih posala (1894, sv. 1.: 19), s ministrom
vanjskih posald (1894, sv. 1.: 20), unistavanje gnijezda, prisvajanje jaja (1894, sv.
L.: 20), Radi tocnije obaviesti citatelja (1894, sv. 1.: 20), i bez velikih mukd (1895,
sv. I1.: 23), u blizini gradova (1899, br. 3), zastiti pticd (1899, br. 5), imade...
knjigd i spisa (1899, br. 5), spasitelj Zivotinja (1901, br. 1), Iz nozdrvad, gibice,
zadnjice i stida (1903, br. 29).
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3.4.2. Pridjevi

Pridjevi se u anliziranome korpusu sklanjaju uglavnom prema pravilima za-
grebacke filoloske skole.” Naime, genitiv jednine ¢e$ce je pisan u duzem obliku,
sa zavrSnim otvornikom kao dijelom padeznoga nastavka: kod mjestnoga suda
(1894, sv. 1.: 6), kaznenoga zakona (1894, sv. 1.: 34), brojnoga potomstva (1899,
br. 2), statut Zivobranskoga druztva (1904, br. 2), dovoljnoga broja clanova (1904,
br. 2). Kada se u reCenici nadu dva ili vise atributa, primjeri u korpusu potvrdu-
ju da najcesce svi atributi dobivaju zavr$no -a u genitivu jednine: predsjednik
tamosnjega zivobranskoga druztva (1899, br. 3), kod zagrebackoga gradskoga
poglavarstva (1900, br. 6), kod protuljetnoga poljskoga posla (1903, br. 2), moje-
ga dragoga omiljenoga psa (1904, br. 1). Potvrdeni su i primjeri genitivnog pri-
djevnog nastavka bez zavrSnoga otvornika: Pravila zagrebackog druztva (1894,
sv. L.: 1), koncem tog zakljucujuceg osmog druztvenog godista (1895, sv. 11.: 14),
povjerenika gradskog (1899, br. 1), viastnikom napadnutog zemljista (1899, br.
1), u ulici nekog napucenog grada (1900, br. 3), osvjezavajuceg zraka (1903, br.
1), gradskog poglavarstva (1904, br. 1), Zivobranskog doma (1904, br. 2).

Dativ jednine u sklonidbi pridjeva takoder slijedi normu zagrebacke filoloske
Skole: zavrsni se otvornik (-#) smatra dijelom nastavka (Ham, 1998). U korpusu
su potvrdeni primjeri: Dnevna zapovjed (tiskarska pogreska, op. L. B.) zagrebac-
komu gradskomu redarstvu (1894, sv. 1.: 50), prijavili gradskomu poglavarstvu
(1899, br. 6), Slavnomu hrvatskomu drustvu za zastitu zivotinja (1900, br. 10), pri-
Javila je gradskomu poglavarstvu (1900, br. 6), bijahu ljubimci cielomu bataljunu
(1903, br. 2), da svakomu plemenitomu nastojanju (1904, br. 1).

Lokativ jednine pisan je u skladu s normom zagrebacke filoloske $kole, od-
nosno bez zavr$nog otvornika: na prirodnom mjestu (1899, br. 1), po modernom
nacelu (1899, br. 5), no ima i pojedinacnih primjera pisanja lokativa jednine sa
zavr$nim otvornikom -u: na posljednjemu zagrebackom sajmu (1900, br. 10) i sa
zavr$nim otvornikom -e: na vlaznome lezaju (1903, br. 1).*

Supostojanje neizjednacenih i izjednac¢enih padeznih nastavaka u sklonidbi
pridjeva u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine potvrduje supostojanje obiju
normi u analiziranome korpusu, zagrebacke filoloske Skole i vukovske. Vukovska

23 Genitiv jednine u zamjenic¢ko-pridjevnoj sklonidbi u 19. stoljeéu nema naveska — zavrsni se otvornik ne
smatra naveskom nego je obvezni dio padeznoga nastavka (G jd. -oga/-ega). Vise o tome u: Ham (1998).
24 Tstiemo da jezik zagrebacke filoloske Skole u zamjeni¢ko-pridjevnoj sklonidbi ne poznaje oblike tvore-
ne naveskom e. Vise o tome u: Ham (1998).
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¢e jezicna stilizacija u sklonidbi pridjeva pocetkom 20. stoljeca postupno sve vise
biti potvrdena na stranicama Zivobrana: u dalekim stranama (1902, br. 2), pred
ljepsim damama (1902, br. 1), nakic¢eni Sarenim trobojnicama (1904, br. 1), sa
veoma kratkim nogama (1904, br. 1), koji su isli po siromasnim kuc¢ama (1904,
br. 1).

evee

filoloske $kole.® U korpusu administrativnih tekstova objavljenih u Zivobranu
potvrdeni su primjeri visju naredbu (1894, sv. 1.: 14), u visjoj molbi (1894, sv. L.
24), visjim odredbam (1894, sv. 1.: 53). Komparativ pridjeva zao u analiziranom
je korpusu potvrden u obliku gorji: Ne ima gorjeg uzgoja (1900, br. 5). Brozov
(1893: 32) Hrvatski pravopis normira komparativne oblike bez zatvornika j iza ¢,
¢, r, 8, Z: jaci mj. jacji, Sivi mj. Sirji, tezi mj. tezji...

3.4.3. Zamjenice

U sklonidbi zamjenica muskoga i srednjega roda uobicajen je nastavak u ge-
nitivu jednine -oga/-ega: kraj toga brojnoga potomstva (1899, br. 2), radi toga
(1901, br. 2), od toga mlieka (1903, br. 1), uspjeh humanitarnoga nasega djelova-
nja (1900, br. 4), svojega mjesta i svojega gesla (1904, br. 1).

Dativ jednine zamjenica muskoga i srednjega roda uobicajeno u pridjev-
no-zamjenickoj sklonidbi u 19. stoljeu ima nastavak -omu/-emu prema normi
zagrebacke filoloske Skole. U korpusu su potvrdeni primjeri: oviasteniku lova ili
onomu, kome se to dozvoli (1894, sv. L.: 22), tomu pomoglu (1901, br. 1), praznu
vratiti nasemu blagajniku (1903, br. 1), svomu gospodaru (1903, br. 1), kad pas ne
moze zadovoljiti svomu nagonu (1904, br. 1), komu se ima (1904, br. 1), Nekomu
zucljivomu sputniku (1904, br. 2).

Lokativ jednine zamjenica muskoga i srednjega roda, sukladno normi zagre-
backe filoloske Skole, ima nastavak -om/-em, takoder potvrden na stranicama Zi-
vobrana: u svom zakonu lovskom (1894, sv. 1.: 20), pri tom je nuzdno (1894, sv. L.
36), u tom pogledu (1899, br. 1), u svom selu u kojem je sve veselo (1899, br. 1),
po nasem mnienju (1902, br. 2), u onom mlieku (1903, br. 1), pri tom (1903, br. 2),
u svom govoru (1904, br. 1).

Rezo (2015: 379) u korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca
potvrduje normirani oblik akuzativa zamjenica ona: nju/ju. Njezina upotreba u

25 Babukic (1854) propisuje oblike visji/najvisji i visi/najvisi. Vidjeti u: Tafra (2014).
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19. stoljecu nije bila ograni¢ena kao §to je u suvremenom hrvatskom jeziku. U
korpusu administrativnih i novinskih tekstova objavljenih u Zivobranu u raz-
doblju od 1894. do 1904. godine takoder je potvrden zanaglasni akuzativ jednine
osobne zamjenice zenskoga roda koji glasi ju: ili ju kupuju (1894, sv. 1.: 32), tko
ju pusta da strada... tko ju prekomjerno veze (1895, sv. 1L.: 37), s kojimi ju ne-
milo tuku, tjerajuci ju (1899, br. 5), jerbo su ju prilike (1901, br. 2), ne bi ju bilo
moguce uhvatiti, pa da ju opaze, tko bi ju uhvatio ili ustrelio (1901, br. 2), kako ju
treba razumno upotrebljavati (1903, br. 1), koji ¢e ju najvise razveseliti i koji ¢e
Jju iznenaditi (1904, br. 1). Uz uobiCajeni zanaglasni akuzativ jednine zamjenice
ona (ju) samo se u pojedinaénim, izoliranim primjerima u Zivobranu potvrduje i
oblik je: ne pustaj je stajati... (1895, sv. 11.: 23), te je ¢ine (1895, sv. 11.: 25), a nije
Jje platio (1903, br. 1).

U korpusu je mnostvo primjera proSirene osnove pridjevnih zamjenica: tako-
voga zlostavijanja (1894, sv. 1.: 12), takovi prozori (1900, br. 8), takova uzgoja
(1903, br. 1), takovu djelatnost (1904, br. 1), paznja kakovu ono zasluzuje (1894,
sv. 1.: 20), bez ikakove vece boli (1894, sv. 1.: 15), ovakovo Hrvatsko druztvo
(1902, br. 2), takova kvari probavne organe (1903, br. 1), takovih gatanja (1903,
br. 2). Uz starije zamjenicne oblike supostoje od prvog do posljednjeg godista
Zivobrana i noviji oblici bez progirene osnove: takvog zakona (1894, sv. 1.: 15),
nikakva marva (1894, sv. 1.: 39), nikakve literature (1895, sv. 11.: 22), kakva ¢e
djeca (1903, br. 1), u takvom zraku (1903, br. 1), i drugim kakvim suhim materija-
lom (1903, br. 2). Dvostruki ¢e se zamjeni¢ni oblici, s prosirenom i bez proSirene
osnove, zadrzati i tijekom 20. stoljec¢a u novinskim (Ri$ner, Mlikota, 2018) i ad-
ministrativno-poslovnim tekstovima (Rezo, 2018).

,,U korpusu administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca visekratno je u za-
glavlju zakona potvrdeno majesteticno Mi prilikom obrac¢anja vladara podanici-
ma: Mi Franjo Josip Prvi...” (Rezo, 2015: 379). U Zivobranu je potvrden primjer
u zaglavlju Zakona o lovu za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju od 27. travnja 1893.:
Mi Franjo Josip Prvi (1894, sv. 1.: 30).

3.4.4. Glagoli

Prezent glagola imati i u administrativnim 1 u novinskim tekstovima objavlje-
nima na stranicama Zivobrana od 1894. do 1904. glasi imam, imas.... i imadem,
imades.... U oglasu ima se (1894, sv. 1.: 6), ima se kazna podvostruciti (1899, br.
3), ima se viastnik odnosno prodavac brinuti (1900, br. 7), Ima se zahvaliti zakladi
umrle dame (1903, br. 1), Statut ovaj ima se podnieti (1904, br. 2), odnosno imade
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sjedit jedino na... (1894, sv. 1.: 40), Sto ju ptice po gospodarstvu imadu! (1895, sv.
IL.: 37), imadu upotriebiti (1900, br. 9), imadu se te skitajuce bande (1903, br. 2),
imade svrhu (1904, br. 2), imadu pravo (1904, br. 2). U nije¢nom su obliku potvr-
deni primjeri bez umetnutoga d (neima / ne ima) $to je u skladu s praksom pisanja
i u mnogim administrativno-poslovnim tekstovima objavljenima u 19. stolje¢u
(Rezo, 2015: 383). U Zivobranu su takvi primjeri potvrdeni i u admnistrativnim:
Proti odluci obranickoga suda neima priziva (1894, sv. 1.: 8), ako neima (1894,
sv. L.: 89) i u novinskim tekstovima: Ne ima gorjeg uzgoja (1900, br. 5), sami nista
ne imamo od postenja (1904, br. 1).

Glagol znati potvrden je u korpusu s osnovom znad- i glasi znadem, znades...
da se znade (1899 br. 1), Znademo da te vrsti nacela (1902, br. 1), da znadu gle-
datelji cirkusa (1902, br. 2), O da ljudi znadu (1903, br. 1), No cesto znade zloban
susjed (1903, br. 2), da svaki znade (1903, br. 2), Ali gradska djeca ne znadu sale
(1903, br. 2). Potvrdeni su i prezentski oblici znam, znas...: znam da ée (1902, br.
1), ne znamo da li slucajem ili instinktom (1903 br. 2).

Glagol dati potvrden je s osnovom dad-: §to s ove strane dadu (1899, br. 2), da
se dadu druztveni plakati (1902, br. 2), da se dadu Stampati (1902, br. 2), jednom
dade (1902, br. 2), ako dademo teletu sisati (1903, br. 1), da Vam dadu pse (1903,
br. 2).

U Zivobranu su potvrdeni ijekavizirani primjeri nije¢ne prezentske osnove
glagola biti: niesmo primili (1899, br. 3), niesmo vidjeli (1899, br. 5), niesu oni
krivi (1899, br. 5), niesu ga trpjeli (1903, br. 1), koji niesu namienjeni (1904, br.
2). Ijekavizirani oblici nije¢ne prezentske osnove glagola biti zadrzat ¢e se u tek-
stovima prve polovice 20. stolje¢a (Vuli¢, Laco, 2018).

Istrazujuci jezik administrativno-poslovnih tekstova 19. stoljeca, Rezo (2015:
383) navodi da u korpusu nisu rijetkost primjeri neispustanja zavr§noga -7 u tvorbi
futura I. kad infinitiv na -# dolazi prije oblika pomo¢noga glagola. Potvrduju to i
primjeri administrativnih tekstova tiskanih u Zivobranu: davati ¢e druztvo (1894,
sv. L.: 12), biti ée (1894, sv. 1.: 12), kazniti ¢e se (1894, sv. 1.: 15), morati ¢e na to
paziti (1894, sv. 1.: 40), znati ¢e (1895, sv. 11.: 37). No ima i primjera pisanja futu-
ra I. bez zavrSnoga infinitivnog -7 u istim godiStima glasila: kaznit ¢e se (1894, sv.
1.: 13, 41), doznacivat ¢e (1894, sv. L.: 40), zabranit ée se (1894, sv. 1.: 47), izdat
e se (1894, sv. 1.: 59). Od 1899. godine, kada Zivobran sve vise objavljuje novin-
ske tekstove, a manje zakonske odredbe glede zastite Zivotinja, sve su ¢eS¢i pri-
mjeri pisanja futura I. bez zavr§noga -i kada infinitiv na -# dolazi prije pomo¢noga
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glagola: stajat ¢e (1899, br. 1), ucinit ¢e (1899, br. 1), vidjet ¢emo (1899, br. 5),
sluzit ¢e (1900, br. 5), darovat ¢u (1903, br. 1), bit ¢e (1904, br. 1).

3.4.5. Glagolski prilozi

U korpusu administrativnih i novinskih tekstova u Zivobranu pronasle su se
potvrde glagolskoga priloga sadasnjega bez zavr$noga -7 §to je u skladu s primje-
rima potvrdenima i u drugim administrativno-poslovnim tekstovima 19. stoljeca
(Rezo, 2015). U Zivobranu su potvrdeni primjeri: hvatajuc (1894, sv. L: 11), idu¢
(1894, sv. 1.: 12, 53), buduc (1894, sv. 1.: 14), jasué i vode¢ (1894, sv. L.: 45),
izricu¢ (1900, br. 4), rekuc¢ (1902, br. 2). Uz navedene oblike korpus potvrduje
i glagolski prilog sadasnji sa zavr$nim -i: trzajuci (1899, br. 1), stanujuci (1901,
br. 1), Atijucéi (1899, br. 1), tresuci (1899, br. 6), umanjujuci (1902, br. 2), vodeci
(1903, br. 1).

3.4.6. Prijedlozi i veznici

Prijedlog s/sa zabiljeZen je u objema ina¢icama uz napomenu da je ceSca
inacica prijedloga s popratnim vokalom neovisno o pocetnom glasu sljedece
rijeci:?® sa zivotinjami (1894, sv. 1.: 1), sa pedeset novci¢a (1894, sv. 1.: 5), sa
predsjednikom (1894, sv. 1.: 7), sa clanovima (1894, sv. 1.: 62), sa dva psa (1901,
br. 1), sa kanarincem (1902, br. 1), sa rupom (1904, br. 2), sa izlogom (1904, br.
2). No ima i primjera prijedloga s/sa bez popratnog vokala: trgovina s pticami
(1894, sv. 1.: 19), s mladom (1895, sv. 11.: 25), s batinom (1901, br. 1), s mojim
(1902, br. 1), s molbom (1902, br. 2), s djecom (1903, br. 2), s veseljem s prozora
(1904, br. 1).

Veznik te potvrden je u obliku fe i ter: te imade (1894, sv. 1.: 40), te koja oceku-
je (1894, sv. 1.: 57), te sto manje stete (1904, br. 2), odnosno ter je poznata (1894,
sv. 1.:9), ter se u tu svrhu (1894, sv. 1.: 17), ter uz pismene primjedbe (1904, br. 2).

Veznik pak potvrden je u obliku pak i pako: pak i orudja (1894, sv. 1.: 23), pak
Jje stoga (1894, sv. 1.: 43), odnosno ili pako predsjedniku druztva (1894, sv. 1.: 5),
sada pako stavljena je stvar (1894, sv. 1.: 21), u svako je pako doba (1894, sv. 1.:
22), pako da svezani (1900, br. 5).

Veznik jer potvrden je u obliku jer i jerbo: jer u to doba pada (1894, sv. 1.: 17),
Jjer unapredjivanje lova (1894, sv. 1.: 21), odnosno jerbo se tim mnozi (1894, sv.

26 Ce$éu uporabu prijedloga s/sa s popratnim vokalom potvrdila je i Rezo (2015) u administrativno-po-
slovnim tekstovima 19. stoljeca.
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1.: 10), jerbo nije po druztvu ovlasten (1895, sv. 11.: 17), jerbo nam poslane listo-
ve (1900, br. 6), jerbo gdje se ta bolest (1903, br. 1), jerbo sami nista ne imamo
(1904, br. 1).

Veznik no potvrden je u obliku nu i no: nu moze iznimno (1894, sv. 1.: 5), nu pri
tom je nuzdno (1894, sv. 1.: 36), nu niti uz taj oprez (1894, sv. 1.: 43), Nu zadnje
jaje odnese (1901, br. 1) i rjede no: No ovo prosvjetno (1899, br. 1).

3.5. Sintaksa

Prijedlog proti u korpusu administrativnih i novinskih tekstova objavljenih u
Zivobranu stoji uz dativ §to se smatra jednim od tipi¢nih obiljeZja jezika zagre-
backe filoloske Skole (Ham, 1998; Risner, 2015): proti mrcvarenju (1894, sv. L.
1), Proti nerazumnomu tamanjenju (1894, sv. 1.: 19), Proti goropadnom kocijasu
(1900, br. 3), proti carskom savjetniku (1903, br. 2), proti tatom i lopovom (1904,
br. 2). Prijedlozi prema/prama/naprama u korpusu su takoder dativni: Prema
tomu (1895, sv. 11.: 16), prama selu (1899, br. 5), naprama tomu (1895, sv. 1L.
31).

U znacenju namjere i uzroka u administrativno-poslovnim tekstovima objav-
ljenima u Zivobranu upotrebljava se prijedlog radi, i to &e§ée u znadenju uzroka:
tko se je morao izkljuciti iz druztva radi pravomocne osude, kojom gubi prava po-
litickoga, ili radi cina, prvotnih svrsi ovoga druztva (1894, sv. 1.: 6), Preporuciti
koga upravijajucem odboru za pohvalu ili nagradu radi osobito liepa postupka
sa svojim ili tudjim blagom (1894, sv. 1.: 10), odnosno rjede u znacenju namjere:
ucini potrebite korake radi zastite gospodarstvu koristnih ptica (1894, sv. 1.: 20).
Prijedlog radi takoder je potvrden u znaCenju namjere i uzroka u novinskim tek-
stovima Zivobrana; u znaéenju namjere: Radi tocnije obaviesti Citateljd navesti
¢emo (1894, sv. 1.: 20) i u znacenju uzroka: osudjen... radi sljedeceg dogadaja
(1899, br. 2), kad ju nije bilo moguce radi nevremena pustati na pasu (1900, br.
3), Svjestan svoje odgovornosti radi svoje duznosti zatvori (1903, br. 1). Mlikota
(2010) navodi da slovnice i gramatike 19. stoljeca prijedlog radi u uzro¢nom zna-
¢enju izjednacuju s prijedlogom zbog (sbog), a takva normativna polazista u svezi
s radi 1 zbog ne mijenjaju se jezi¢nim zaokretom odnosno vukovskom jezi¢nom
normom na prijelazu 19. u 20 stoljece.

Istrazuju¢i jezik administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje¢a, Rezo
(2015) navodi da je glagolski prilog sada$nji osim priloZzne zadrzao i staru
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pridjevnu funkciju. Potvrde tomu pronalaze se i u zakonskim odredbama o za-
§titi Zivotinja na stranicama Zivobrana: imenovati dopisujuce c¢lanove (1894,
sv. L.: 7), Podupirajuci ¢lan placa godisnji prinos (1894, sv. 1.: 5), marva bora-
veca u Stalah (1894, sv. 1.: 41). Risner (2015) navodi da je znacajnije obiljezje
novinskih tekstova 19. stolje¢a takoder uporaba glagolskih priloga sadasnjih
kao aktivnih participa prezenta. Navedeno se sintaktiCko obiljezje potvrduje i u
novinskim tekstovima objavljenima u Zivobranu: izrazio radost ovog druztva
nad smjerajucim pokretom (1899, br. 2), stane pred veslo fuckajucéim seljakom
(1899, br. 2), nasav u podrumu cvilecega stigleca (1900, br. 5), koji se nije vlaka
dolazeceg plasio (1901, br. 1), imadu se te skitajuce bande smatrati (1903, br.
2).

Poimeniceni glagolski prilog sadasnji potvrden je i u funkciji zavisne recenice
u analiziranom korpusu novinskih tekstova: ubijati macke i pse, skitajuce se po
Sumi i polju (1899, br. 5), Zivobransku kucu, sastojecu se od sobe za sjednice i
sastanke (1904, br. 1) i u korpusu administrativnih tekstova: Clanovi, stanujuci u
predielu ili ulici (1894, sv. 1.: 11), Sprave, nespadajuce na posao klanja (1894, sv.
L.: 40), kupaliste za pranje, cisnjenje i strizenje pasa, nalazecih se u zivobranskom
domu. (1904, br. 2).

Analizirajuéi stilska obiljezja administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje-
¢a, Rezo (2015) je pronasla potvrde rastavnih recenica s danas ,,zaboravljenim”
veznikom bud(i) ... bud(i). Primjeri su potvrdeni i u administrativno-poslovnim
tekstovima objavljenima u Zivobranu: duzni su prekrsitelje bud ustmeno bud
pismeno druztvenoj upravi prijaviti (1894, sv. 1.: 10), upotrebi bud clanove svoje
obitelji, bud osobe Zivuce s njim (1894, sv. 1.: 35). U korpusu administrativ-
no-poslovnih tekstova objavljenih na stranicama Zivobrana u istom se godistu
pronalaze i potvrde rastavnih recenica s kombinacijom veznika bud ... ili: Klub
ovaj prestaje, kada to svi preostali ¢lanovi bud s kojih razloga zakljuce ili se sam
razpadne (1894, sv. 1.: 64), bud svoje trgovacke ili obrtnicke kalfe ili Segrte, bud
svoju sluzincad (1894, sv. 1.: 35). Rastavne se reCenice u analiziranom korpusu
povezuju i veznicima koli ... toli i u administrativnim tekstovima: te vodi poslove
kluba koli upravne toli blagajnicke. Tajnik vodi poslove tajnicke toli za klub, koli
dopisivanje... (1894, sv. 1.: 63) i u novinskima: k7. kot. oblast narucila koli za
obcéinu Vukovar, toli za ostale svoje podrucne obcine (1895, sv. 11.: 57), i zato
bi bilo dobro, da koli nasi ¢lanovi toli skolske uprave, zapriece (1900, br. 5), da
se razne koli domace toli divije Zivotinje mogu napiti (1901, br. 1), i priznanju
njegova rada koli od strane njegove toli od prisutnih (1904, br. 1). Takve ¢e
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rastavne recenice biti potvrdene u korpusu administrativno-poslovnih tekstova
jos u prvoj polovici 20. stolje¢a (Rezo, 2018).

U analiziranom korpusu novinskih tekstova vrlo su Ceste zavisne recenice s
veznikom buduci: Buduci se vise puta opazilo (1894, sv. 1.: 13), Buduci se je cesto
dogadjalo (1894, sv. 1.: 15), buduci je na llickom trgu (1900, br. 7), buduci se ona
najvise rabe (1902, br. 1), Buduci je nas list vazan (1903, br. 2), Buduci se u Su-
pljinama drveca (1904, br. 2). U korpusu su potvrdeni i primjeri zavisno-slozenih
recenica s veznikom bududi da takoder u novinskim tekstovima objavljenima u
Zivobranu na po&etku 20. stolje¢a: buduci da tamane nebrojenu mnozinu kuka-
ca (1900, br. 5), Buduci da je uprava druztva (1900, br. 7), buduci da nevaljene
(1902, br. 1).

Uzroéne redenice u korpusu administrativno-poslovnih tekstova Zivobrana
¢esto su povezane vremenskim veznikom posto u inverznom poretku surecenica:
Posto je taj nacin strojenja skopcan s neizmjernom boli po zivotinju (1894, sv. I.:
15), Posto strojenje podtucavanjem i uvrnucem sjemenjace nije isto (1894, sv. 1.
15), Posto ¢e clanovi druztva paziti na obdrzavanje propisah o lovostaji, imade
(1894, sv. I.: 50-51). Uzroc¢na recenica s veznikom posto potvrdena je i u novin-
skom tekstu objavljenom u Zivobranu: Posto kod nas vlada ruzna navada, da se
telad svezanih noguh (1895: 57).

U administrativnim tekstovima objavljenima u Zivobranu infinitiv se &esto na-
lazi kao dopuna glagolima moci, imati i dati: moze zakljuciti (1894, sv. 1.: 8), ima
prestati (1894, sv. 1.: 8), imadu uzeti (1894, sv. 1.: 11), imade upotriebit (1894, sv.
LI.: 11), ima to prijaviti (1894, sv. 1.: 36), ima biti (1894, sv. 1.: 39), ima otvarati i
zatvarati (1894, sv. 1.: 39), imadu upotriebiti (1900, br. 9), dati izviditi (1894, sv.
I.: 36).

U analiziranom korpusu administrativnih i novinskih tekstova potvrdena je
vrlo Cesta konstrukcija treba + da + prezent koja je u hrvatskom standardnom
jeziku zamijenjena s treba + infinitiv: treba da imadu prodavatelji (1894, sv.
L.: 37), treba da se usavrse (1895, sv. 11.: 30), treba da... streljaju (1899, br. 5).
Takva se jezi¢na konstrukcija prenosi i na novinske tekstove objavljene u Zivo-
branu: treba da pouce (1900, br. 3), U skolah treba da bude (1900, br. 5), treba
da bude ona (1901, br. 2), treba veé sada da misle (1903, br. 2). Navedene su se
konstrukcije zadrzale u jeziku administrativno-poslovnih tekstova prve polovi-
ce 20. stoljeca (Rezo, 2018) i u jeziku novinskih tekstova 20. stolje¢a (Risner,
Mlikota, 2018).
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Nadalje, u korpusu administrativnih i novinskih tekstova Zivobrana vrlo je
Cesta konstrukcija htjeti + da + prezent koja je u hrvatskom standardnom jeziku
zamijenjena s htjeti + infinitiv: Mesari, kada hoc¢e da ubijaju i kolju (1894, sv. 1.
11), iznimno hoce da dozvoli (1894, sv. 1.: 36), hoce da pokazu (1895, sv. 11.: 8),
hoce da podizu narodno blagostanje (1900, br. 6). Potvrdena je i konstrukcija
morati + da + prezent koja je u hrvatskom standardnom jeziku zamijenjena s
morati + infinitiv: perad mora da trpi (1894, sv. 1.: 48), moras da kaznis zZivotinju
(1895, sv. II.: 23). Rezo (2018: 395) navodi kako ¢e konstrukcija modalni gla-
gol + da + prezent visestruko biti potvrdena u korpusu administrativno-poslovnih
tekstova prve polovice 20. stoljeca. Zaklju¢no se moze rec¢i da se uporaba izricne
recenice s veznikom da uz glagole dogadanja, osje¢anja i htijenja ,,na stranica-
ma dnevnih novina i ¢asopisa ponekad zamjenjuje infinitivom, ali do posljednjeg
desetljeca 20. stoljeca ostaje obiljezjem publicistickoga stila. Njezino uzmicanje
pred infinitiviziranom recenicom odvija se postupno — od sredine 70-ih godina
na stranicama su hrvatskih novina i ¢asopisa gotovo podjednake obje sintakticke
mogucnosti...” (Ri$ner, Mlikota, 2018: 282).

U administrativno-poslovnim tekstovima 19. stolje¢a iznimno je Cesta kon-
strukcija ima (imadu/imaju) + se + infinitiv kojom se izri¢u naredba i modalnost
(Rezo, 2015). Potvrde se tomu pronalaze i u administrativnim tekstovima objav-
lienima u Zivobranu: imadu se za ptice, koje se leglu u dupljih, nastaviti kosarice
(1894, sv. 1.: 1), zimi imadu se na slobodnih zemljistih urediti mjesta za hranjenje
(1894, sv. I.: 1), Predlozi i predavanja imadu se uredovno predsjedniku... prijaviti
(1894, sv. 1.: 5), Ova se imade jedanput na godinu i to najdulje do konca mjeseca
ozujka obdrzavati (1894, sv. 1.: 6), ima se odmah propisanim putem sazvati nova
skupstina (1894, sv. 1.: 6). Takva se jezicna konstrukcija prenosi i na novinske
tekstove objavljene u Zivobranu: ima se viastnik odnosno prodavac brinuti (1900,
br. 7), Ima se zahvaliti zakladi umrle dame (1903, br. 1). Takva su obezliCenja
glagola imati uz infinitiv kojeg drugog glagola bila uobi¢ajena u novinskim tek-
stovima 19. stoljeca (Risner, 2015: 284). Risner i Mlikota (2018) navode da se
obezlicenje glagola imati uz infinitiv kojega drugog glagola s jezikom natjecaja,
zakona i propisa pisanih administrativnim stilom prenosi s novinama 19. stoljeca
na novine i ¢asopise objavljene u 20. stoljecu.

Rezo (2015: 388) kaze da je konstrukcija za + infinitiv sintakticki talijanizam
nastao prema izrazu per + infinitiv i da je obiljezje knjizevnoga jezika doprepo-
rodnoga razdoblja. Takva je jezi¢na konstrukcija vrlo ¢esta u novinskim teksto-
vima Zivobrana na prijelazu 19. u 20. stoljeée: Za Zeljeti bi bilo da bude vode
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(1899, br. 2), Za zeljeti bi bilo, da se i drugi nastoje (1899, br. 2), Konj taj, kad vec¢
nije bio za jasiti (1900, br. 2), jeste najbolje sredstvo za predusresti (1902, br. 1),
meso koje je dobro za jesti (1903, br. 1), Za zeljeti bi bilo u interesu Zivinozastite
(1904, br. 2), da je struna za Siti cipele, a ne za Siti pticje vratove (1904, br. 2).
Konstrukcija za + infinitiv, kako navodi Risner (2015: 284), obiljezje je hrvatsko-
ga novinstva 19. stoljeca.

Rezo (2015) navodi da u administrativno-poslovnim tekstovima 19. stoljeca
glagol pod utjecajem latinske sintakse nerijetko dolazi na kraju recenice $to potvr-
duju i primjeri u analiziranom korpusu: prijaviti i kaznu izhoditi (1894, sv. 1.: 5),
koga je uprava morala... kod mjestnoga suda utuziti. (1894, sv. 1.: 6), Ova se ima-
de jedanput na godinu i to najdulje do konca mjeseca ozujka obdrzavati. (1894,
sv. L.: 6). To se jezi¢no obljezje prenosi i na novinski stil §to povrduju primjeri
iz analiziranoga korpusa: Cudno doista, da se u gradu, gdje je druztvo za zastitu
Zivotinja, ovakova Sta trpjeti mozZe. (1895, sv. 11.: 54), da ¢e u buducoj odborskoj
sjednici o tom odbor svoje zakljucke izvesti. (1899, br. 2), koji su usudbinom mno-
goga covjeka srasli. (1900, br. 9).

Pasivne konstrukcije, karakteristika administrativno-poslovnoga stila 19. sto-
lje¢a (Rezo, 2015: 388), potvrdene su i u zakonskim odredbama objavljenima u
Zivobranu: Glavna skupstina saziva se (1894, sv. 1.: 6), U oglasu ima se ¢lanom
priobciti dnevni red (1894, sv. .. 6), neka se gleda na to (1894, sv. 1.: 11), ima
se kazniti (1899, br. 3), ima se kazna podvostruciti (1899, br. 3), Statut ovaj ima
se podnieti (1904, br. 2). Potvrdene su pasivne konstrukcije tvorene konstrukci-
jom od + genitiv u korpusu administrativnih i novinskih tekstova objavljenima
u Zivobranu: Cetiri slike plakata izvedene od profesora obrtnicke skole (1894,
sv. L.: 48), podieljeno je od strane druztva (1900, br. 4), od strane zvanicnih fak-
tora (1900, br. 8), prijavijen jeste od uprave druztva (1901, br. 1), Pripoviedka,
od opata Dragutina Lansteinera (1904, br. 2). Analiziraju¢i jezik administrativ-
no-poslovnih tekstova 19. stolje¢a, Rezo (2015: 389) navodi da su nesto rjede
pasivne konstrukcije po + lokativ. U Zivobranu je potvrden primjer s pasivnom
konstrukcijom po + lokativ u administrativnom tekstu: ne smije se utjerati blago
prije, nego Sto bude u Stali pregledano po gradskom veterinaru (1894, sv. 1.: 39).
Vise potvrda takvim pasivnim konstrukcijama pronalazi se u novinskim teksto-
vima objavljenima na stranicama Zivobrana: Iznimke mogu biti dopustene samo
po nadpresjedniku (1900, br. 8), Obojica su prijavijeni po upravi drustva (1900,
br. 9), isti osudjen po poglavarstvu na zatvor (1902, br. 2), Tako sam Bog cuva
covjeka od Ceste propasti zivota po svojih ¢uvarih (1903, br. 1).
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U analiziranom korpusu administrativno-poslovnih tekstova atribucija je ve-
¢inom upotrebljena u prepoziciji, ali se mogu naci i primjeri atribucije u postpo-
zitivnom poloZzaju, na primjer: prihvatiti predloge odborove (1894, sv. 1.: 6), U
odustnosti predsjednikovoj (1894, sv. 1.: 8), u smislu istoga zakona kaznenoga
(1894, sv. 1.: 13), kao okolnosti otegotne (1894, sv. 1.: 34). Primjeri su atribu-
cije u postpozitivnom polozaju potvrdeni i u analiziranom korpusu novinskih
tekstova: da k tomu savezu medjunarodnom pristupi (1899, br. 2), prijavijen je
poglavarstvu svojemu (1900, br. 8), Kraljica mu belgijska (1901, br. 1), pas, koj
se odlikovao u ratu Afganistanskom (1901, br. 1), stanovnictvo gradsko (1903,
br. 2).

Navest ¢emo jos neka sintakticka obiljezja administrativnih 1 novinskih teksto-
va objavljenih na kraju 19. i na poéetku 20. stoljeéa u Zivobranu. U korpusu su
potvrdeni primjeri slavenskoga genitiva, i to u zakonskom aktu: ne smije preko-
raciti iznosa (1894, sv. 1.: 34) i u novinskoj vijesti: darovao je pticje hrane (1904,
br. 2). Potvrdeni su i pojedinacni primjeri nesro¢nosti u novinskim tekstovima:
viada u Sarajevu narucila 500 komada za bosansko-hercegovacka pucke Skole
(1895, sv. 11.: 22), Na kraju skupstine podieljene su velike kolajnu radi osobitog
promicanja (1900, br. 4), i sve troje lezahu na obali (1901, br. 1), Sve troje Zivjelo
je slozno (1902, br. 1).

4. STIL

Istrazujuéi jezicna i stilska obiljezja hrvatskih novina i ¢asopisa 19. stoljeca,
Risner (2015: 291) navodi da se pri izricanju namjene propisa, uredbi ili provede-
nih postupaka u drugoj polovici 19. stoljeca rabi ustaljeni izraz u sverhu/svrhu s
genitivom. Takvi su ustaljeni izrazi takoder potvrdeni u Zivobranu: dozvoljeno je
samo u svrhu razploda (1894, sv. 1.: 31), u svrhu uzgoja (1894, sv. 1.: 31), u svrhu
uredjenja prodaje (1894, sv. 1.: 54), u svrhu zastite riba i raka (1894, sv. 1.: 54), u
svrhu dalnjeg postupka (1900, br. 6).

Ustaljeni izraz na temelju s genitivom Cest je administrativizam potvrden u
Zivobranu: na temelju izjave (1894, sv. 1.: 15), na temelju zakona (1894, sv. 1.:
38), na temelju ove naredbe (1894, sv. 1.: 58), na temelju pravila (1894, sv. 1.: 62).

U administrativno-poslovnim tekstovima 19. stolje¢a Rezo (2015: 395) na-
vodi da su Cesti primjeri upotrebe pridjeva isti/a/o kako bi se izbjeglo ponovno
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imenovanje onoga o cemu je rije¢. Takvi su administrativizmi takoder potvrdeni
u Zivobranu: da se ista u svem strogo obdrazavala bude (1894, sv. 1.: 14), jer u to
doba pada lovostaja istih (1894, sv. 1.: 17). Navedeno se stilsko obiljezje prenosi
i na novinske tekstove tiskane u Zivobranu: Tajnik nasega druztva u ime istoga
(1899, br. 2), te je isti kaznjen zatvorom (1901, br. 1), u pomanjkanju istoga (1903,
br. 1), Klakavost svinja nastupa kod istih dosta cesto narocito ako se iste ve¢inom
sa kukuruzom tove (1903, br. 2). U korpusu administrativno-poslovnih tekstova
mogu se naci i drugi pridjevi kojima se izbjegava imenovanje ranije spomenutoga
predmeta govora (Rezo, 2015: 395) $to se u analiziranom korpusu administrativ-
nih tekstova u Zivobranu potvrduje izrazima nize opisanim (1894, sv. 1.: 20), gore
opisanih (1894, sv. 1.: 20), gore spomenute (1894, sv. 1.: 35). Takva se stilska obi-
liezja prenose i na novinske tekstove na stranicama Zivobrana: gore spomenuta
gradska i obéinstva nacelnictva (1895: 56).

Kolokacije se ,,u najSiremu smislu mogu opisati kao cvrste sveze koje se
kao ustaljene upotrebljavaju u gotovu obliku, a nastaju najcesce zbog prosire-
nja ili suZenja znacenja jednorjecnice kojom se katkad ne moze izrec¢i potpun
sadrzaj...” (Blagus Bartolec, 2017: 287). Glagolske kolokacije, kao imanen-
tno obiljezje administrativnoga stila (Blagus Bartolec, 2017), potvrdene su i u
uredbama, izvje$¢ima skupstina te izvadcima zakona objavljenima u Zivobranu.
Sveza koju tvori prijelazni glagol i imenica ili imenska skupina u akuzativu, kao
najces¢i oblik glagolske kolokacije u administrativnom stilu (Blagus Bartolec,
2017: 292), potvrdena je u analiziranom korpusu: izdati priznanice, doznaciti
novéane nagrade, podieliti kolajne i zahvalnice (1894, sv. 1.: 7), priob¢it dnevni
red (1894, sv. 1.: 6), imati pravo (1894, sv. 1.: 6). Ceste su i glagolske kolokacije
koje otvaraju mjesto prijedlozno-padeznomu izrazu: staviti na dnevni red (1894,
sv. 1. 5), izgubiti pravo na ribolov (1894, sv. 1.: 59). Od imenskih kolokaci-
ja u korpusu su potvrdene sveze koje tvore pridjev i imenica: kotarska oblast
(1894, sv. 1.: 33), kazneni zakon (1894, sv. 1.: 34), novéana globa (1894, sv.
1.: 34), prosti zatvor (1894, sv. 1.: 35), politicka oblast (1894, sv. 1.: 35), nad-
lezna oblast (1894, sv. 1.: 37). Potvrdene su i ustaljene kolokacijske strukture
koje tvore imenica + imenica: organi sigurnosti (1894, sv. 1.: 32), zakupnik lova
(1894, sv. 1.: 34), naknada stete (1894, sv. 1.: 35) te imenica + prijedlozno-pa-
dezni izraz: pravo na porabu (1894: 5), pravo na odgovornost (1894, sv. 1.: 8).
U korpusu novinskih tekstova takoder su potvrdene glagolske kolokacije koje
otvaraju mjesto imenici u akuzativu: osnovati podruznice (1900, br. 6), vrsiti
duznost (1901., br. 2), izdati nalog (1901, br. 2), nadoknaditi stetu (1901, br. 2),
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napustiti sluzbu (1904., br. 2), odnosno glagolske kolokacije koje otvaraju mje-
sto prijedlozno-padeznom izrazu: paziti na organe javne sigurnosti (1900, br.
6), uputiti na hranjenje ptica (1901, br. 1). Od imenskih su kolokacija u korpusu
novinskih tekstova potvrdene sveze koje tvore: 1) imenica + imenica: posjednik
blaga (1900, br. 5), uprava druztva (1900, br. 6); 2) pridjev + imenica temeljno
nacelo (1900, br. 6), upravni organi (1900, br. 6), redarstvena oblast (1901, br.
2), postanska doznacnica (1903, br. 2), tekuci poslovi (1904, br. 1); 3) imenica
+ prijedlozno-padezni izraz: molba za hranu (1900, br. 10), pravila o postupku
(1903, br. 2).

Stilska su sredstva ponajprije potvrdena u novinskim tekstovima objavljeni-
ma u Zivobranu; 1) metafore: i¢i na ruku (1894, sv. 1.: 11), biti na ruku (1895, sv.
IL.: 60), poci za rukom (1901, br. 1), poci korak dalje (1894, sv. 1.: 20), puna usta
civilazacije (1900, br. 2), srce nam se para (1900, br. 9), pritisnula siva magla
neznanja (1894, sv. 1.: 28). Neke su metafore biblijske provenijencije: najaviti
sudnji dan (1895, sv. 1l.: 17), Salamonska presuda (1899, br. 4), Judin cjelov
(1899, br. 5), nebeska placa (1901, br. 2), kruniti trnovim viencem (1902, br. 1);
2) poredbe: Drze se zla kao pijan plota (1899, br. 6), usnuti kano zaklan (1900,
br. 2), trpaju ih kao glave kupusa u gajbu (1900, br. 10), namrstilo celo mnogim
kao kiseli krastavac (1901, br. 2), jerbo se ciganin boji vode kao djavo tamjana
(1904, br. 1); 3) poslovice 1 mudre izreke: Tko zZivotinju muci — i covjeka ubije.
(1895, sv. 11.: 39), Ne tjeraj Zivotinje bicem, ve¢ hranom. (1900, br. 1), Tko je
nemislordan, prestaje biti coviekom. (1900, br. 1), Blago svoje ti ne muci, mirno
viadat snjim se uci. (1900, br. 2), Reci mi kako postupa narod sa Zivotinjami, i ja
Cu ti reci, kako je visoka njegova kultura. (1899, br. 6), Bolje dobar glas, nego
zlatan pds (1899, br. 6), Zaklela se zemlja raju da se sve otajne znaju. (1901,
br. 1); 4) paradoks: Opanci hoce da budu gospoda! (1900, br. 1), Pravednost je
ludost, nepravednost je krepost. (1900, br. 2); 5) gradacija: Radimo, zapocnemo
burno, nastavljamo mlitavo, dovrsujemo pospano... Zurimo se u pocetku — u sre-
dini dremljemo — na kraju spavamo. (1899, br. 3); 6) antiteza: U toj grobnici Zivih
biéa (1900: br. 1).

Hudecek (2006) navodi kako u naslovima s pocetka 20. stolje¢a nikada nije
nadnaslova i podnaslova kojima bi se to¢nije odredila tema ¢lanka. ,,Funkcija
je novinskog naslova da privuce pozornost Citatelja te da ga sazeto, zanimljivo
i inteligentno upozori na glavnu misao.” (Hudecek, 2006: 297). Sili¢ (2006)
navodi da je uloga novinskih naslova vrlo velika jer ¢esto o njima ovisi hoce
li se novine procitati. ,,Zato se i opremaju tako da privuku Citatelje: posebnim
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pismom, na posebnu (udarnu) mjestu, s klju¢nim rije¢ima (napisa), s rije¢ima
ekspresivna znacenja, s karakteristicnim receni¢nim i interpunkcijskim znako-
vima itd.” (Sili¢, 2006: 89). Uloga je naslova na stranicama Zivobrana prepo-
znatljiva u onome $to Hudecek (2006: 297) naziva sazimanjem teksta u kon-
kretnu obavijest kako bi Citatelj bio odmah obavijesten o onome o cemu Ce tekst
govoriti: Nagrade za ubijanje grabezljive zvieradi (1894, sv. 1.: 52), Naredba
glede prodaje riba i raka u podrucju Zupanije varazdinske (1894, sv. 1.: 54),
Izvjestaj tajnika glavne skupSitne za zastitu zZivotinja u Zagrebu za godinu 1893.
(1895, sv. 11.: 9), Prijave gradske redarstvene snage o mucenju zivotinja g.
1893. (1895, sv. 11.: 14), Izvadak iz naredbe visoke kr. zemaljske viade za zastitu
sitne zivotinje (1899, br. 2), Izvadak iz nasega kaznenoga zakona glede zastite
zivotinja (1899, br. 3), Izvadak iz nasega gradanskoga zakona u pogledu zastite
Zivotinjd (1899, br. 4), Zivinozastitna pravila o postupku s konjima (1903, br.
2). Novinski ¢lanci u analiziranom korpusu ¢esto zapocinju vrlo ekspresivnim
naslovima kojima je funkcija da svojom zanimljivo$¢u najave sadrzaj novinske
vijesti: Macka osvetnica (1899, br. 1), Krilati kradljivci (1899, br. 1), Macka
kao osloboditeljica Zivota (1899, br. 2), Krvolocan kocijas (1899, br. 2), Grozno
mucenje zivotinja (1899, br. 3), Pijani vol (1899, br. 3), Pas vatrogasac (1899,
br. 4), Guska pred sudom (1900, br. 1), Spomenik svinji (1900, br. 1), Svinje za
uze (1900, br. 2), Pas osloboditelj (1900, br. 7), Macka spasiteljica ptica (1902,
br. 1), Zalba gradske krave (1903, br. 1), Spanjolci pticozderi (1904, br. 2). U
pojedinim se novinskim rubrikama Zivobrana u funkciji podnaslova pojavljuju
izreke, poslovice, krilatice, parole ili slogani kojima je svrha sazetim izrazom
opomenuti, upozoriti ili potaknuti Citatelja da blago postupa prema Zivotinjama
kao zivim bi¢ima: Tko Zivotinju muci — i covjeka ubije (1895, sv. 11.: 39), Pra-
vedni se brine za Zivot svojih Zivotinja a srdce opakih je okrutno. (1899, br. 4),
Ne tjeraj zZivotinje bicem, ve¢ hranom. (1900, br. 1), Covjece bozji ugodnice, ne-
moj iskaljati zlu ¢ud svoju nad bijednimi stvorovi. (1900, br. 2), Tko nas stvori?
Bog nas stvori. Sto bog stvori ne satari — covjece! (1900, br. 3), Ne ima gorjeg
uzgoga, nego li naobraziti um bez srca. (1900, br. 5), Dobrom i plemenitom
Covjeku nije samo ljubav prama covjeku sveta duznost, nego i milosrdje pram
bjednim Zivotinjami. (1900, br. 5). Cesto je poéetak re¢enice istaknut drugadi-
jom bojom tiska i tada je on u funkciji naslova novinske vijesti: Rad uprave
druitva u proslom mjesecu... (1899, br. 2), Sjednica upravnoga odbora hrv.
druztva za zastitu Zivotinja... (1899, br. 4), Privatno hranjenje ptica obavija
se... (1900, br. 2).
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5. LEKSIK

Od stranih rijeci u analiziranom korpusu administrativnih tekstova ocekivano
su potvrdeni brojni latinizmi: absolutorij (1900, br. 4), agenda (1894, sv. 1.: 7),
agitacija (1895, sv. 11.: 10; 1900, br. 4), alineja (1900, br. 4), legitimirati (1894,
sv. L.: 11), konfiscirati (1894, sv. 1.: 51), konstituiranje (1900, br. 4), kolonija
(1901, br. 2), likvidacija (1894, sv. 1.: 8), recipirati (1894, sv. L.: 21).

U novinskim tekstovima u analiziranom korpusu takoder su potvrdeni: 1) lati-
nizmi: devastirati (1900, br. 6), luksus (1901, br. 2), kolajna (1900, br. 4), publi-
kacija (1895, sv. 11.: 45), vivisekcija (1895, sv. 11.: 51); 2) grecizmi: drum (1899,
br. 3), patriotizam (1895, sv. IL.: 1); 3) germanizmi: fabricirati (1895, sv. I1.: 47),
kaprica (1903, br. 2), skaf (1899, br. 3), skica (1904, br. 2), spedicija (1894, sv. L.:
42), stranga (1895, sv. 11.: 15), sustar (1904, br. 2); 4) galicizmi: banket (1895,
sv. IL.: 21), paviljon (1904, br. 2), zurnal (1895, sv. 11.: 56); 5) hungarizmi: ham
(1900, br. 9), tabor (1902, br. 1), vasar (1900, br. 2, 8); 6) turcizmi: asik (1895,
sv. IL.: 29), baséa (1895, sv. 11.: 31), divan (1895, sv. 11.: 29), djerma (1899, br.
4), halabuka (1903, br. 2), kalfa (1894, sv. 1.: 35), korbac (1900, br. 2), merdeve
(1900, br. 9), raja (1895, sv. 11.: 33), sirce (1899, br. 2); 7) talijanizmi: fakinaza
(1895, sv. 11.: 53), pijac (1895, sv. 11.: 57), stampa (1899, br. 4).

U analiziranom su korpusu potvrdene i mnoge zastarjelice: Aladilica (1900,
br. 5) — rucna sklopiva mahalica za rashladivanje, lepeza; hranbina (1904, br. 2)
— uplata za troSak hrane; jestvenik (1894, sv. L.: 32) — jelovnik; klobucar (1904,
br. 1) — SesirdZija; obskrbnina (1904, br. 2) — nabavljanje i1 stvaranje potrebne
koliCine ¢ega, opskrbljivanje; perovodja (1895, sv. 1L.: 41) — nizi administrativni
sluzbenik, pisar; sitnozor (1900, br. 5) — mikroskop; skodljivac (1904, br. 1) — Zi-
votinja koja nanosi Stetu, osobito kukac, Stetnik, Stetocina; ukopaliste (1900, br.
5) — uredeni prostor gdje se pokapaju mrtvi psi, groblje za pse; zlostava (1894,
sv. L.: 62) — maltretiranje; Zivoder (1894, sv. 1.: 11) — onaj koji hvata i odstranjuje
zarazene i sli¢ne zivotinje, strvoder, Sinter.

Obiljezje je administrativno-poslovnih i novinskih tekstova obilje kontaktnih
sinonima. Kontaktni su sinonimi u analiziranom korpusu administrativno-poslov-
nih tekstova potvrdeni u ornitoloskim izrazima na nacin da su hrvatskim nazi-
vima ptica pridruzeni latinski nazivi: Zeba bikavica (z. prosta) Fringilla coelebs
L. (1894, sv. L.: 24), Seva cevrljuga Melanocorypha calandra (L.) (1894, sv. L.:
25), Bjeloguza obicna (kamenar ob.) Saxicola oenanthe (L.) (1894, sv. 1.: 25),
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Bjeloguza prdavica (kamenjar p.) Saxicola stapazina (L.) (1894, sv. L.: 25), Popi¢
gluhi Anorthura troglodytes (L.) (1894, sv. L.: 26), Cavka zlogodnjaca Colaeus
monedula (L.) (1894, sv. 1.: 28). Kontaktni su sinonimi potvrdeni i u nazivima riba
tako da je: 1) hrvatskom nazivu za ribu pridruzen naziv na njemackom jeziku: bi-
stranke (Steinforelle), zlatovke (Steeforelle) (1894, sv. 1.: 17), smudj (Shill) (1894,
sv. L.: 18), S¢uka (Hecht) (1894, sv. 1.: 18), krupatka (Rothauge) (1894, sv. 1.: 18),
piskor (Shiammbeisser) (1894, sv. 1.: 18), okun (Edelbarge) (1894, sv. L.: 18), gla-
vac (Grundling) (1894, sv. L.: 18); 2) dvama hrvatskim nazivima za ribu pridruzen
naziv na njemackom jeziku: linjak (line) (Schleye) (1894, sv. L.: 18), ugore (je-
gulje) (Aal) (1894, sv. 1.: 18), kostresi (grgeci) (Barsch) (1894, sv. 1.: 18), babica
(brkica) (Bartgrundi) (1894, sv. 1.: 18), legbaba (bielorepka) (Steinbeisser) (1894,
sv. I.: 18); 3) nazivima na hrvatskom jeziku pridruZeni nazivi na njemackom i
latinskom jeziku: deverika ili dever (Brachsen, Abramis brama Cuv.) (1894, sv.
L.: 54), pastrva (Forelle, Trutta fario Lin.) (1894, sv. L.: 54). Navedeni sinonimni
parovi pokazuju da se u glasilu Hrvatskoga drustva za zastitu zivotinja na kraju 19.
stolje¢a prednost davala hrvatskom nazivu, a strani je naziv (latinski ili njemacki)
upucivao na sluzbeni internacionalni naziv (latinizmi) ili je bio u funkciji dodatno-
ga pojasnjenja znacenja (germanizmi) odredenom dijelu Citateljske publike. Samo
se u pojedinanim primjerima ime ribe prvo navodi na latinskom pa tek onda na hr-
vatskom i njemackom jeziku: Lucioperca sandra, Smudj (Lupica) (Sander) (1894,
sv. L.: 56), Salmo Hucho, Glavatica, Huchen (1894, sv. L.: 56).

Kontaktni su sinonimi obiljeZje i novinskih tekstova Zivobrana: divan (asik)
(1895, sv. 11.: 29), drum (put) (1899, br. 3), kljukaca (batina) (1900, br. 8), ko-
tac (tocak) (1902, br. 1), lojtre (merdeve) (1900, br. 9), orma (ham) (1900, br.
9), potezaci (strange) (1900, br. 9), puran (tukac, curek) (1894, sv. L.: 48), sirce
(ocat) (1899, br. 2), strojenje (Skopljenje) (1894, sv. 1.: 15), sterilnost (neplodnost)
(1900, br. 9), vasar (sajam) (1900, br. 8), vrske (kosevi) (1894, sv. 1.: 18).

6. ZAKLJUCAK

Jezi¢no-stilska analiza Zivobrana (1894. — 1904.), prvotno glasila Zagreba-
¢koga druztva za zastitu Zivotinja, a potom casopisa za zivinozastitu i Zivinoznan-
stvno Hrvatskoga drustva za zastitu Zivotinja, potvrdila je prijelom hrvatske je-
zi¢ne norme na kraju 19. i na pocetku 20. stoljeca te prepletanje dvaju stilova
— publicistickoga 1 administrativnoga.
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Opisana slovopisna, pravopisna, fonoloska, morfoloska i sintakticka obiljezja
Zivobrana (pisanjem ie u dugim, je u kratkim slogovima, pisanjem dj i gj za d,
morfonoloSkim pravopisom, nesinkretiziranim mnozinskim padezima u dativu,
lokativu i instrumentalu mnozine u imenickim i zamjeni¢ko-pridjevskim sklo-
nidbama, genitivom mnozine na -/, zanaglasnim akuzativom ju osobne zamje-
nice ona, prijedlogom proti uz dativ, sklonjivim glagolskim oblicima sadasnjim
u atributivnoj ulozi) potvrduju jezic¢nu stilizaciju zagrebacke filoloske skole. Uz
spomenutu zagrebacku filolosku Skolu istrazivanje je potvrdilo da na stranicama
Zivobrana supostoji i vukovska jeziéna norma (potvrdena sinkretiziranim mno-
zinskim padezima u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine koji postpuno za-
mjenjuju nesinkretizirane mnozinske padeze u prvim godinama 20. stoljeca te
supostojanjem genitivnih oblika bez zavrSnoga /).

Na sintakti¢koj razini prepletanje administrativno-poslovnog i novinskog stila
potvrdeno je: 1) u konstrukcijama: a) treba + da + prezent: treba da imadu, treba
da pouce); b) hijeti + da + prezent: hoce da ubijaju i kolju, hoce da podizu; c) ima
(imadu/imaju) + se + infinitiv: zimi imadu se... urediti, imadu se... prijaviti, ima
se... brinuti, Ima se zahvaliti; d) za + infinitiv: za Zeljeti, za jesti, za Siti; 2) u smje-
Stanju glagola pod utjecajem latinske sintakse na kraj reCenice: prijaviti i kaznu
izhoditi (...) koga je uprava morala (...) kod mjestnoga suda utuziti. Cudno doista,
da se u gradu, gdje je druztvo za zastitu Zivotinja, ovakova Sta trpjeti moze.; 3)
brojnim pasivnim konstrukcijama: Glavna skupstina saziva se, Statut ovaj ima
se podnieti, podieljeno je od strane druztva, prijavijen jeste od uprave druztva,
ne smije se utjerati blago prije, nego Sto bude u stali pregledano po gradskom
veterinaru, Obojica su prijavijeni po upravi drustva, isti osudjen po poglavarstvu

na zatvor.

I na stilskoj su razini potvrdena brojna prepletanja administrativno-poslov-
noga i novinskoga stila §to potvrduju: 1) ustaljeni izrazi (administrativizmi): u
svrhu, na temelju toga, isti/a/o, nize opisani, gore spomenuti; 2) glagolske kolo-
kacije: izdati priznanice, priobciti dnevni red, osnovati podruznice, izdati nalog,
staviti na dnevni red, paziti na organe javne sigurnosti; 3) imenske kolokacije:
kotarska oblast, kazneni zakon, naknada stete, uprava druztva, pravo na porabu,
pravo na odgovornost.

Leksi¢ko je obiljezje Zivobrana obilje kontaktnih sinonima u administrativ-
no-poslovnim i novinskim tekstovima: Seva cevrljuga Melanocorypha calan-
dra (L.), potocne pastrve riecke (Flussforelle), deverika ili dever (Brachsen,
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Abramis brama Cuv.), divan (asik), drum (put), lojtre (merdeve), sirce (ocat),
vasar (sajam).

S jezitnoga gledista Zivobran svjedo&i o prijelomu hrvatske jezi¢ne norme
na prijelazu stolje¢a. S povijesnoga i kulturoloskoga gledista Zivobran je dionik
hrvatske novinsko-Casopisne riznice 19. i 20. stolje¢a. No on je istodobno i dionik
onodobnih europskih zbivanja koja svjedoCe o osnivanju brojnih drustava za za-
Stitu zivotinja koja su redovito tiskala svoje tematske casopise, izvjestaje, plakate,
poucne clanke i kalendare namijenjene Sirokoj Citateljskoj publici.

IZVORI

A) Administrativno-poslovni tekstovi

Cesto-redarstveni red za slob. i kr. glavni grad Zagreb u koliko se tice marve i domacih
zivotinja. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Ure-
dio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Dnevna zapovjed (tiskarska pogreska, op. L. B.) zagrebackomu gradskomu redarstvu
Br. 85. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak I. Uredio
Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

IX. glavna skupstina za zastitu zivotinja u Zagrebu obdrzavana 26. ozujka 1894. Izvje-
$taj tajnika za god. 1893. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja.
Svezak II. Uredio Dr. Dragutin O. Cech, Zagreb, 1895.

Izvadak iz naSega gradjanskoga zakona u pogledu zastite Zivotinja. Zivobran: glasilo
Hrv. druztva za zastitu Zivotinja u Zagrebu. Glavni 1 odgovorni urednik Mirko Go-
rani¢ tajnik druztva, Zagreb, rujan 1899., br. 4.

Izvadak iz naSega kaznenoga zakona glede zastite Zivotinja. Zivobran: glasilo Hrv.
druztva za zastitu Zivotinja u Zagrebu. Glavni i odgovorni urednik Mirko Gorani¢
tajnik druztva, Zagreb, rujan 1899., br. 3.

Izvjestaj blagajnika za god. 1893. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivo-
tinja. Svezak II. Uredio Dr. Dragutin O. Cech, Zagreb, 1895.

Kuéni red za gradsku klaonicu. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivoti-
nja. Svezak I. Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Naputak za ¢lanove druZtva za zaStitu Zivotinja u Zagrebu i za organe javne sigurnosti.
Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dra-
gutin Cech, Zagreb, 1894.

Naredba glede mocenja konopalja i lana ter glede rakolova, izdana na sve ovoZupa-
nijske kr. kot. oblasti. Broj 1631. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu
Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.
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Naredba glede prodaje ribe i raka u podrucju zupanije varazdinske, izdana na sve ovo-
zupanijske kr. kot. oblasti i na gradske poglav. u Varazdinu. Broj 293. Zivobran:
rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dragutin Cech,
Zagreb, 1894.

Naredba hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove, od 27. sie¢nja
1892. br. 11.693., ex. 1890., upravljena na sve Zupanijske oblasti i gradska pogla-
varstva glede nagradah za ubijanje grabezljive zvieradi. Zivobran: rad Zagrebacko-
ga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak I. Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Naredba kr. zem. vlade odjela za unutarnje poslove od 25. srpnja 1883. br. 13.101.
Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dra-
gutin Cech, Zagreb, 1894.

Naredba kr. zem. vlade unutarnjeg odjela od 8. sie¢nja 1879. broj 18018. iz g. 1878.
Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak I. Uredio Dr. Dra-
gutin Cech, Zagreb, 1894.

Naredba ministarstva unutarnjih djela izdana u dogovoru s vrhovnom vlaséu redar-
stvenom od (5. veljace 1855.) (Z. vl. g. 1855. razd. I br. 30 str. 77.). Zivobran: rad
Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dragutin Cech,
Zagreb, 1894.

Okruzna naredba c. kr. hrv.-slav. namjesni¢tva od 24. listopada 1857. (Z. vl. razd. 2.
br. 31. str. 148). Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1.
Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Okruznica na sve ovogradske mesare kao i1 one, koji mladu i dobru marvu izvana u
grad dovazaju. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1.
Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Poslovnik ,,Zivobrana” Kluba zagrebatkoga druztva za zastitu Zivotinja u Vukovaru.
Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dra-
gutin Cech, Zagreb, 1894.

Pravila Zagrebackoga druZtva za zastitu Zivotinja. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva
za zastitu Zivotinja. Svezak I. Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Prijave gradske redarstvene straze u Zagrebu o muéenju Zivotinja g. 1893. Zivobran:
rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 11. Uredio Dr. Dragutin Cech,
Zagreb, 1895.

Statut ,,Zivobranskoga doma” u Zagrebu. Zivobran: casopis za Zivinozastitu i Zivi-
noznanstvo. Glasilo Hrv. druztva za zastitu Zivotinja u Zagrebu. Vlastnik 1 odgovorni
urednik Mirko Gorani¢ tajnik druztva, Godina VI., Zagreb, 1. sijecnja 1904., br. 2.

Ugarske i herc. bosanske naredbe o ribo- i rakolovu. Zivobran: rad Zagrebackoga
druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Zakon o lovu za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju od 27. travnja 1893. Zivobran: rad
Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dragutin Cech,
Zagreb, 1894.
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Zakon o zatiti ptica od 2. kolovoza 1893. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za
zastitu Zivotinja. Svezak 1. Uredio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1894.

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu ad. br. 63.374 Naredba k uredjenju ribolova u
pograni¢nim kotarima biha¢kog i banjaluckog okruga i u kotarima Gradacac, Brcka
i Bjelina. Zivobran: rad Zagrebackoga druztva za zastitu Zivotinja. Svezak II. Ure-
dio Dr. Dragutin Cech, Zagreb, 1895.

B) Novinski tekstovi

Zivobran, 1894. — 1897.

Zivobran, 1903., br. 1, 2.

Zivobran, 1904., br. 1, 2.

Zivobran, 1899.,br. 1,2, 3,4, 5, 6.

Zivobran, 1900.,br. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11.
Zivobran, 1901., br. 1, 2.

Zivobran, 1902., br. 1, 2.

Zivobran, 1903., br. 1, 2.

Zivobran, 1904., br. 1, 2.
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LANGUAGE AND STYLE OF ZIVOBRAN, THE
JOURNAL OF ZAGREB SOCIETY FOR ANIMAL
PROTECTION AT THE TURN OF 19™ AND 20™

CENTURIES

Abstract

Croatian 19" century publishing is easily identified by the publication of numerous
technical journals, newspapers and magazines targeting varied audiences. Apart from
Vijenac (1869), the principal journal of the 19% century, there were other publica-
tions, such as Pravnik (1853), Knjizevnik (1864), Branislav (1878), Iskra (1884),
Pozor (1885), etc. The present paper presents Zivobran (1894—1904), the journal of
Zagreb Society for Animal Protection. The linguistic analysis encompasses spelling,
orthographic, morphological, syntactic and stylistic features of the analysed material.
The pages of Zivobran confirm the sudden change of Croatian linguistic norm at
the end of the 19" century as well as the intertwining of two styles — publicist and
administrative.

Keywords: journals of 19" century, Croatian language at the turn of the century,
Zivobran
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NEKE ZNACAJKE SINTAKSE ZAKONSKIH
TEKSTOVA DRUGE POLOVICE 19. STOLJECA
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Jezi¢na obiljezja zakonskih tekstova druge polovice 19. stolje¢a nedovoljno su istra-
zena. Istrazivanje njihove sintakse provedeno je na korpusu od 34 zakonska teksta iz

onih s infinitivom te veznikom da + prezent, pronadena su i odstupanja u distribuciji
odredenih i neodredenih pridjeva, slavenski genitivi, a vrlo su Ceste i pasivne rece-
nice.

Kljuéne rijedi: jezik zakonskih tekstova, sintaksa, konstrukcije, pasiv

1. UVOD

Zakonski su tekstovi dio korpusa tekstova napisanih administrativnim stilom
hrvatskoga jezika koji se uglavnom rabi u drzavnoj upravi, politici, diplomaci-
ji, ekonomiji, vojsci, industriji i trgovini. Najznacajnija obiljeza ovoga stila jesu
,jednostavnost, jasnoca, tocnost, potpunost, ujednacenost, eksplicitnost, ekono-
micnost, analiti¢nost, konkretnost, objektivnost, kratkoca (lakonizam), odrede-
nost (determiniranost), terminologi¢nost, neemocionalnost, imperativnost, klise-
jiziranost i jezi¢ni parazitizam” (Sili¢, 2006: 66).

Drzavnopravna povijest hrvatske drzave seze u 7. stoljece, no zakonskih tek-
stova nema mnogo. Najstariji hrvatski zakonski spomenik je Vinodolski zakon
iz 1288. godine, a slijede Poljicki, Vrbanski i donekle i svega krékoga naroda,
Kastavski, Veprinacki i Trsatski zakon te Istarski razvod. Kasnija su stoljeca do-
nijela ne osobito velik broj zakonskih tekstova, no, iako malobrojni, svejednako
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nisu jezi¢no analizirani. [zuzev ras¢lambi pojedinacnih tekstova, prvi je korak u
usustavljivanju administrativno-poslovnih tekstova 17. stolje¢a dao Josip Bra-
tuli¢ (2013.), ne izdvajajuci zakonske tekstove u zaseban korpus. Povijesnoje-
zi¢na monografija o administrativnome funkcionalnom stilu jo§ ¢eka svojega
autora.

Prilikom analize svih jezi¢nih razina jezika administrativno-poslovnih tek-
stova 19. stolje¢a (Rezo, 2015) pokazao se znacCajan nesrazmjer u zastupljenosti
zakonskih tekstova, programskih dokumenata politickih stranaka, tekstova koji
su se ticali gospodarstva, bana i Sabora te poslovne korepondencije u prvoj i
drugoj polovici stolje¢a. Napose se to odnosilo na zakonski segment korpusa
koji su u prvoj polovici stolje¢a reprezentirale tri ne osobito opsezne naredbe
generalnoga providura za Dalmaciju pronadene u Kraljskome Dalmatinu. Ni
nova potraga za zakonskim tekstovima prve polovice 19. stoljeca nije dala bolje
rezultate, a pronalazak novoga, iznimno bogatoga mreznog izvora' na kojemu
se mogu naci preslike svih brojeva Zemaljsko-zakonskoga i viadnoga lista za
krunovinu Hervatsku i Slavoniu upravo od 1851., a od 60-ih godina 19. stolje-
¢a Shornika zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju
ucvrstio je odluku odabira novih tekstova zakona iz druge polovice stoljeca
kako bi se propitale u spomenutome ¢lanku iznesene postavke o sintaktickome
ustroju zakonskih tekstova 19. stolje¢a. Mogucnost odabira mnostva najrazlici-
tijih tekstova iz svih podrucja Zivota otvorila je i moguénost novih sintaktickih
osobitosti tekstova, dosad nezamijecenih, odnosno, istrazivanje fokusirano na
jedan segment njihova jezika, sintaksu, dalo je prilicno detaljnu sliku sintaktic-
kih obiljezja tih tekstova.

Korpus istrazivanja ¢ine 34 zakona iz svih podrucja zivota. Odabir upravo toga
broja zakonskih tekstova, i upravo tih, a ne nekih drugih tekstova, proizvoljan
je, rezultat je ponajprije pokusaja uvida u sto je moguce Siri spektar sfera zivota
reguliranih zakonom, te posljedi¢no, sintakticke strukture u njima. U na$ su di-
japazon usli: postarska uredba, naputak za zivinare, zakon o autorskom pravu,
o odgovornosti drzavnih sluzbenika, o skrbi nad sirocadi, odrzavanju kucarine,
zenidbi vojno sposobnih momaka, upravnom ustrojstvu drzave, prijelazu na dru-
ge fakultete, nametu na vino i meso, ispitnim pitanjima za magisterij i doktorat
farmacije, zeljeznickim povlasticama u zabacenim krajevima Monarhije, zaplje-
ni neprijateljskih brodova, konjskim trkama, Cisto¢i zlatnine, uredenju op¢ina i

1 Rije¢ je o austrijskoj mreznoj stranici http://alex.onb.ac.at/tab_lks.htm.
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trgovista, pravu javnoga okupljanja, uporabi tiska, zabavistima, plovidbi parobro-
dom, puckim Skolama, cijepljenju djece, uredenju turopoljske opc€ine, proizvodnji
1 prodaji sode, sluzbenim putovanjima kao i nekoliko zakona proizaslih iz medu-
narodnih ugovora Monarhije s Nizozemskom, Portugalom, Velikom Britanijom,
Pruskom itd. Izuzev Zakona o ustroju i uredenju Sveucilista, svi su zakoni objav-
ljeni u Zemaljsko-zakonskom i vladnom listu za krunovinu Hervatsku i Slavoniu
te u Shorniku zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hérvatsku i Slavoniju,
dvama fundamentalnim izvorima zakonskih tekstova za Hrvatsku i Slavoniju dru-
ge polovice 19. stoljeca.

Druga polovica 19. stolje¢a vrijeme je dominacije zagrebacke filoloske sko-
le, a njezina su jezi¢na rjeSenja norma onoga vremena. Usporedujuci obiljezja
sintakse zakonskih tekstova 2. polovice stoljeca s gramatickim rjeSenjima u Ba-
buki¢evim gramatikama Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836,
pretisak iz 2013.) te llirska slovnica (1854), Mazurani¢evoj Slovnici Hervatskoj
za gimnazije i realne skole (*1866) te Veberovoj Skladnyji ilirskoga jezika za nize
gimnazije (1859) i Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista (1876) utvrdujemo u
kojoj su se mjeri autori zakonskih tekstova pridrzavali norme. To je, dakako,
mogucée samo za one sintakticke osobitosti koje su spomenuti gramaticari spo-
menuli u svojim djelima. Analiza odabranih predlozaka je, dakle, deskriptivna —
uocava pojedine jezicne osobine, potom analiticka, a djelomice i komparativna
jer u obzir uzima ondas$nju gramaticku normu pa makar mjestimice pokazuje
u kojoj su se mjeri autori zakonodavnih tekstova pridrzavali gramati¢(ars)kih
pravila.

2. SINTAKSA IMENSKIH OBLIKA

U korpusu zakonskih tekstova druge polovice 19. stoljeca distribucija odrede-
nih i neodredenih pridjeva nedosljedna je pa nalazimo sljedece primjere: kaznen
postupak (Z,), priuzderzani list (Z,), u priklopljenu pregledu (Z,,), U dvojbenom
slucaju (Z,,) itd.

Potvrden je zamjetan broj primjera u kojima su odnosni pridjevi u postpoziciji,
npr. mestri postarski (Z,), uredi kotarski (Z,), strazu vojnicku (Z,), rektor sveu-
cilisni (Z,,) 1 sl. Takoder su potvrdene i zamjenice u funkciji atributa u postpozi-
tivnome poloZaju, kako je u primjerima: vladanja NaSega (Z,), izrucba njegova
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(Z,), u kotaru njihovu (Z ;) ili dobe svoje (Z,,). Nije odredena ni distribucija od-
nosnoga i/ili opisnoga pridjeva te zamjenice kad se istodobno nadu uz imenicu,
npr. naverseni nauci akademicki (Z.), sluzbovanja svoga konzularskoga (Z,), pri
Njezinu Velicanstvu britanskom (Z,,), Ugarsko pomorsko brodarsko dionicarsko
druztvo (Z,).

Prema latinskome izrazu de + ablativ te prema talijanskome di + imenica/za-
mjenica nastala je sintakticka prevedenica od + genitiv kojom se izri¢u posvoj-
nost, sadrZaj, svojstvo i druga znacenja: hartie od vriednosti (Z,), stanovnike od
kuce (Z,), gubernator od naselbine (Z,), potrosnina od vina (Z,), timunirom od
broda (Z,,) itd. Od Cetrnaest znacenja ove sveze koje spominje Veber nijedno nije
posvojnost (1859: 49-51). Sime Stardevié¢ (1812: 101-102) razlazuéi razliku u
uporabi prijedloga iz (izvodenje) i od (odcipljenje od drugoga) uz genitiv posred-
no sugerira pripadnost (zdila od zemlje, daska od drveta), no posvojni genitiv sva-
kako nalaze zamijeniti posvojnim pridjevom: ,,Kada se sastaju dva imena samo-
stavna, od kojih jedno posidovanje ili imanje drugoga ukazuje, tadaj posidovanje
zlamenujuce okri¢e se u pridavno, kako smo jurve istumacili, n. p. misto cesara
brat, vrata kuce, otca Stap, ima se re€i: cesarov brat, kucna vrata, otcev Stap,
rimski papa, drvodiljski zanat, a ne Rima papa, i ost.” (1812: 81-82). Primjera
posvojnoga genitiva nije bilo moguce naci u istrazivanome korpusu.

Genitivom s prijedlogom od izri¢e se i izdvajanje jednoga iz skupine pred-
meta. U sljede¢im ,,deficitarnim” padezno-prijedloznim izrazima prijedlog je od
izostao: Svaka njih obvezuje se (Z,,), za jedno ovih svojstva (Z,), ugovarajucih
stranakah nikoja (Z.,,) 1sl.

U nijeCnim je reCenicama Cest objekt u genitivu (slavenski genitiv) umjesto
u akuzativu, u primjerima: ako neizpuni uvietah (Z,), neplacaju nameta Zupnici
i kapelani (Z.,,), tuzbe nije podigao (Z,,), ne rabi vode (Z.,) itd. U primjeru 4ko
ne ima toga potvérdjenja (Z,) pokazna je zamjenica za 3. lice jednine u genitivu,
no krajem stolje¢a Mareti¢ navodi da upravo te zamjenice ,,Osobito rado ostaju u
akuzativu” (1899: 527).

Katkad se posvojnost izri¢e posvojnim dativom, kao $to je u sljede¢im primje-
rima: podredjeni joj organi (Z,)), a tako i tovari im (Z,,), daljega mu razsirivanja
(Z,)), u okolini joj () itd.

Prijedlog proti stoji uvijek uz dativ, primjerice proti njemu (Z,,), Proti do-
zvoljenomu plateznomu nalogu (Z,), proti gradjenju (Z,)), proti propisom (Z,),
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proti razmnozavanju (Z,,), Proti rjesidbi (Z,,), Proti izvansudbenoj prodaji (Z,),
proti peronospori (Z,,) itd. Ovakvu uporabu propisuju Babuki¢ (1836: 55) i Veber
(1859: 55), dok Mareti¢ uz taj prijedlog propisuje genitiv (1899: 542).

Instrumental bez prijedloga Cesto je dio imenskoga predikata, npr. Ako je pred-
stojnica podjedno i uditeljicom (Z,,), Puckoj je Skoli zadaéom (Z,)), da dozvola
ova bude predmetom posebnoga ugovora (Z,) i sl. Katkad se u kopulativni imen-
ski predikat moze dodati joS i modalni glagol, a u navedenim je primjerima rijec
o 3. L. jednine glagola moci: Autorsko pravo nemoZe (...) biti predmetom ovrhe
(Z,,) te Pristavom moZe biti samo doktor (Z,,). Znatno rjeda podvrsta predikatno-
ga instrumentala u korpusu potvrdena je u primjeru u kojemu uz suznacni glagol
(nazvati, imenovati, postati) stoji jos i modalni glagol: Doktorom kojega fakulteta
moZe postati samo onaj (Z,,).

U tekstovima nalazimo dopune glagolima koje ne postoje u stilski neobilje-
Zenoj upotrebi u suvremenome hrvatskom jeziku, npr. dolaziti u sjednice (Z,)),
odpustiti ga od sluzbe (Z,y), ucestvuju kod zabavah (Z.,), zasluzni po znanost (Z,,)
isl.

3. SINTAKSA GLAGOLSKIH OBLIKA

U 3. licu jednine perfekta povratnih glagola ¢esto se ne ispusta nenaglaSeni
prezent pomocnoga glagola biti, npr. u kom se je kazZnjenik zateko (Z,), ako se je
brod ostetio (Z,,), gdje se je zasadila amer. loza (Z,)) itd.

Umjesto odnosne zamjenice koji uporabljen je veznik sto*: Na temelju izkaza,
Sto ce (...) poglavarstva imati o svih nasadih (Z,)), $to ju je platio (Z,), $to ju vodi
sud (Z,,) te §to ju zakon ovaj nalaze (Z.,).

Zakonski tekstovi druge polovice 19. stolje¢a poznaju u hrvatskome jeziku
svojstvenu dvostruku negaciju, kako vidimo iz potvrda: nece u nicem slabiti onih
nacela (Z,,), nesmije nitko doci oruzan (Z,,) itd.

2 Prema Pranjkovi¢u (2005: 217) $to u toj funkeiji nikako nije zamjenica.
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3.1. Konstrukcije

Ocekivano, konstrukcija ima mnogo. Prevladavaju one Cija je druga sastavnica
infinitiv. U najveéem broju slucajeva izricu naredbu i modalnost. Glagol imati
primarno je samoznacan, no u §irem mu se smislu moze pridati modalno znacenje,
npr. ima on svagda uvaziti (Z,,), imadu (...) glasiti (Z,,). Ova se konstrukcija znat-
no CeSce pojavljuje s Cesticom se, u potvrdama: koje se platjati imaju (Z,), imade
se (...) pozvati (Z,), imadu se dokazati (Z,,) itd. Zanijekanim oblikom, kako onim
bez povratne zamjenice, tako i s njom, izrice se joS i zabrana, npr. neima se pro-
tezati (Z,,), prigovoriti neima (Z,,), neimade se kazniti (Z,,). Nalazimo i primjere
inacCice ove konstrukcije s futurom prvim glagola imati kao prvom njezinom sa-
stavnicom: imat ¢e mu se (...) naloZiti (Z,)), imati ¢e bditi (Z,)).

Naredba se izrice i konstrukcijom koju tvori 3. 1. jednine glagola valjati + infi-
nitiv, potvrdeno primjerima: valja prijaviti (Z,,) te paziti valja (Z,,).

Konstrukcijom biti drzan + infinitiv, izri¢e se i nijeCe naredba, kako je u potvr-
dama: neée bit dériani prinositi takovih odpustnicah (Z.), drZani su platjati sve
namete i poreze (Z,).

Spominjemo jos i konstrukciju koja izri¢e moguénost, moci je + infinitiv, koju
potvrduju primjeri: U drugo koje miesto modi je brod odpraviti (Z,,) te On Ce, u
koliko je to moéi, takoder uzeti obzir (Z,,).

Prema Veberu (1859: 119) uz glagole htijenja htjeti, morati, trebati i valjati
dopustene su recenice s veznikom da i glagolom u prezentu. U potvrdama su gla-
goli u prezentu imati i, cesce, biti, pri ¢emu je potonji uglavnom nesvrsen: nece da
krenu (Z,), treba, da zdravlja se ticuce svjedodzbe imaju vizu (Z.,), treba da je na
glavi(Z,,), treba da budu razrusene (Z,,), mora da bude cisto (Z,,), valja da bude
viSe Skola (Z,,) itd. Mareti¢, pak, dopusta uporabu veznika da s prezentom ,,uz
druge glagole, u kojih radnji ne lezi namjera” (1899: 636) kako je u primjerima s
prezentom glagola imati: imade da donese viesti (Z,,), imaju da bdiju (Z.,) te biti,
uz koji stoje pridjevi viastan i duzan: vlastan je (...) da izvriuje (Z,,), on je duZan
tocan popis da vodi (Z,,), duZne su, da nadziru (Z.,,).

Danas proskribirana konstrukcija bez da + glag. vrijeme nastala je prema nje-
mackome izrazu ohne dass, a nalazimo je u potvrdama: bez da bi ove kraljevine
zato bile duzne one svote naknadno platiti (Z ) te bez da su primljeni u svezu
obcinsku (Z ).

185
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Stilski je obiljezena konstrukcija putem + zivo, potvrdena u primjerima: u
izvanjskih rajonih putem podnadglednika (Z,) i putem ucitelja podieliti (Z,,).

U suvremenim zakonskim tekstovima cesta je konstrukcija sa svrhom + gla-
golska imenica. U sljede¢im je primjerima A jd. na mjestu I jd., a namjerna rece-
nica na mjestu glagolske imenice: u svérhu da se uklone opazene nepravilnosti
(Z,) te u svrhu, da mu se izdade izkaznica (Z,)).

Potvrdene su i ,,deficitarne” konstrukcije koliko moguce i Sto moguce u kojima
je danas sastavni dio nenaglaseni prezent pomocnoga glagola biti, npr. osigurati
razvitak koliko moguée veci (Z,), koliko moguce po jednakih nacelah (Z,) te $to
mogucée veci dohodak (Z,,).

Danasnja konstrukcija s obzirom na + A u potvrdama je liSena prijedloga s:
Obzirom na zastupanje interesah (Z,), Obzirom na to (Z,.) i obzirom na ustano-
vegs. 18.(Z,).

Pored cesc¢e konstrukcije u pravilu, kao sto je vidljivo iz potvrda: nemaju u
pravilu odgodne sile (Z,) te u pravilu odredjuje kr. zemaljska vlada (Z.,), potvr-
dena je i konstrukcija po pravilu, kako je u primjeru: Obcéine podcinjene su po
pravilu uredom kotarskim (Z,).

3.2. Pasiv

U korpusu zakonskih tekstova 2. polovice 19. stolje¢a nalazimo mnostvo pa-
sivnih konstrukcija, izdvajamo: da im je (...) krivo ucinjeno (Z,), ustanovljeni
rokovi (...) ne budu drzani (Z,)), sahranjen ostaje (Z,,) te Cim je izjavljeno (Z,).

Cesta je i tvorba pasiva konstrukcijom koju ¢ine prijedlog po + lokativ, npr.
potverdjeno po gubernatoru (Z,) ili po njem riesenih spisah (Z,,).

Nesto je rjeda pasivna konstrukcija tvorena konstrukcijom od + genitiv, kako
je u primjerima: od viasti te dobiven (Z,)) te da je djete od njega ciepljeno (Z,,).

I prema ondas$njoj normi pasiv se tvori dvjema padezno-prijedloznim kostruk-
cijama: ,,U passivnoj izreci stoji akuzativ objekta aktivne izreke u nominativu
kano subjekt, a subjekt aktivne izreke ili u instrumentalu ili u genitivu s predlo-
gom od 1 po, glagolj stoji u passivnoj formi u istom vremenu, u kojem je bio u
aktivnoj, i slaze se s novim subjektom u svacem” (Veber, 1859: 108). Uzevsi u
obzir primjere koje donosi, ,,prepisani Nikolajevi¢em, ili od Nikolajevi¢a ili po
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Nikolajevicu” (isto), vidimo da Veber nije naglasio da tvorba pasiva instrumenta-
lom ne iziskuje prijedlog, a ne spominje ni lokativ uz prijedlog po.

Starcevi¢ je preobliku obradio po gramatickim licima, a spomenuo je samo
uporabu prijedloga od: ,,Prvo padanje postavlja se u 2 s pridstavkom od, etvrto
u prvo, a vrimenori¢ u dionoric¢ trpeée vrste s pomo¢nom vrimenorici biti, istoga
vrimena, broja i sobstava. Svaki covik ljubi dobra mladiéa, reci: Od svakoga je
covika ljubljen dobri mladi¢” (1812: 109).

Instrumentalna pasivna konstrukcija potvrdena je u primjeru: ako nije zako-
nom oprosten (Z,,).

3.3. Pridjevna funkcija glagolskih priloga

Glagolski prilog sadasnji (nastao od aktivnoga participa prezenta) u korpusu
se Cesto rabi u pridjevnoj (atributnoj) funkciji, npr. ovamo odnoseéa se tuzbena
pisma (Z,), mladez Skolu polazeca (Z,)), sve osobe stanujuée zajedno (Z,), a u
primjerima: posieda zemaljskoga, stojeéega izvan saveza obcinskoga (Z,), staviti
pod kvarantinu, traju¢u prema naravi bolesti (Z,,) u funkciji je zavisne recenice.
Glagolski prilog prosli (nastao od aktivnoga participa preterita prvoga) takoder je
zadrzao pridjevnu funkciju, u skladu s normom prema kojoj se iz ,,ovoga pricastja
prosastoga vrémena pravi [se] pridavno ime, pridajuc¢ za muz. spol §i, za Zens. $a,
za st. §e n. p. pitavsi, pitavsa, pitavSe, — razumevsi, a, e; — govorivsi, a, ¢” (Ba-
buki¢, 2013: 42). Evo nekih potvrda: polag zakona dosad obstojavsih (Z.,), prije
nastaviega pitanja (Z,,), Udovi u aktivnoj sluzbi umrvsega ucitelja (Z,,). Navo-
dimo i reCenicu u kojoj su potvrdena oba glagolska pridjeva koji su zadrzali staru
pridjevnu funkciju: osobe bivse ili nalazecée se u obskrbi javnoga nahodista (Z,,).
I Veber (1859: 139) je normirao sklonidbu glagolskih priloga, a tek ih je potkraj
stolje¢a Mareti¢ sveo na mali broj ,,pridjeva od drugijeh glagola” (1899: 251)
i time postavio ogranicenja ovakvoj njihovoj uporabi. Na drugom mjestu kaze:
»Da se katkad nalaze i sklanjani oblici, na pr. buducega, prosavsemu i t. d. (v. §.
250), to nije dokaz protiv nauka, da su oblici buduci, prosavsi prilozi, jer sklanjani
oblici potjecu iz vremena dok je bilo i glagolskijeh pridjeva, na pr. buduci-budu-
¢a-buduce, prosavsi-prosavsa-prosavse” (1899: 640).

Futur drugi uporabljen je na mjestu futura prvoga, sto je odlika kajkavskoga.

Evo nekoliko potvrda: i gledali budu, da si pribave cim obsirnie znanje (Z,), po
postojecih naredabah trebovali budu dokaza o tom (Z.), niti na one pogodnosti,
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koje sada uZivaju ili u buduce uZivale budu (Z,,), kojemu se priob¢iti ima dan i
mjesto, gdje se bude ciepilo (Z,,). Zanimljivo je da je poredak rijeci u tim potvr-
dama uglavnom inverzan.

4. OSTALE SINTAKTICKE ZNACAJKE

Prijedlog iza rabi se i u vremenskome znacenju, §to pokazuju potvrde: iza tri
mjeseca (Z,)), iza kako je prestao izlaziti tiskopis (Z,,), iza razgovora (Z,,), a tako-
der (rjede) 1 prijedlog kroz, $to vidimo iz primjera kroz 50 godinah (Z,,).

Gramaticari devetnaestoga stolje¢a nastojali su neutralizirati znacenja namjere
i uzroka, odnosno drzali su namjeru vrstom uzrocnoga znacenja pa tako Babukic¢
pise: ,,sbog = zbog (prispodobi: rad, radi, zarad,zaradi)” (1854: 333), a Veber uz
prijedlog radi upucuje na zbog, te dalje u tekstu navodi ,,Sbog znaci uzrok ¢ina”
(1859: 53). Potvrde za izjednaCavanje ovih dvaju prijedloga su sljedece: doklegod
se obtuzenik zatvoru radi duga nalazi (Z,), kaznit ce se radi toga prestupka (Z.,,)
ili Tuzbu radi prisvajanja autorskoga prava (Z,,). Obrnuta je situacija iznimno
rijetka, potvrdena samo u primjeru: zhog sigurnosti cuvanih novacah (Z,).

Ve¢ je Starcevi¢ znao da veznik ni ne stoji nikada prid vrimenorici nego prid
imenom (1812: 108). No, umjesto da se uz imenske rijeci rabi veznik ni, u pri-
mjerima nalazimo niti kojim se, prema normi, mogu nijekati samo surecenice:
ne moze u grieh upisati niti namisljaj, niti nemarnost (Z,,), neima niti iztocne
marvinske kuge, niti prijepcive pluc¢obolje (Z,,).

Rastavne su recenice povezane ,,zaboravljenim” veznicima: koli(ko) ... toli(ko)
u potvrdama: koli pravno toli fakticno (Z,,) te koli u gradovih toli u ciepnih ko-
tarih (Z,,), takoder u inverznome obliku: toli u zakonodavstvu, koli u sudstvu i
upravi (Z,,) 1 toli u gradskih koli u seoskih obéinah (Z,,).

Drugi par veznika za izricanje rastavnih recenica je bud(i)... bud(i), potvrden
u primjerima: bud pomorske bud vojnicke sile (Z,,) te budi riecju budi cinom
(Z,,). Hibridan je par budi ... ili, kako vidimo iz potvrde: budi zajednicka imovina
skupne plemenite obcine turopoljske ili pojedinih plem. sudcijah (Z,). Tre¢i par
je kao ... tako, najslabije zastupljen u korpusu, pronaden u samo jednome tekstu,
u primjerima: kao ciepljenju tako i pregledbi (Z,,) i Kao po gradovih, take i po
ciepnih kotarih (Z.).
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Pored ve¢ spomenutoga izricanja posvojnosti dativom, ona se izri¢e i odno-
snom zamjenicom koji umjesto posvojnom ciji, ¢estom u korpusu, kako je u po-
tvrdama: priugotavljanje kojih do sada nije bilo zabranjeno (Z,,), pod kojega ce
zapoviedmi isti izverSivati sluzbu svoju (Z,), u koje se podrucju (Z,,) itd.

Za izricanje posvojnosti posebno su zanimljive zavisne atributne surecenice
s imenskim predikatom ,.¢ija je leksicka jezgra sama zamjenica koji”” (Hudecek,
2006: 216), visekratno potvrdene u korpusu zakonskih tekstova 2. polovice 19.
stoljeca, npr. Stvari, na kojih se prenosenje protezu izkljuciva derzavi priuzder-
Zana prava (Z)), rociste, kojega Ce se tuzba (...) razpravijati (Z,) ili sacinja isto
pravila (Statute), kojih potvrda priuzdrZaje se upravi drzavnoj (Z,).

Kad govorimo o redu rijeci u reCenici, zamjetno je da glagol cesto dolazi na
kraju recenice §to moZe biti utjecaj latinske sintakse, a kad je rije¢ o modalnim
glagolima, i njemacke sintakse: koi kontrole radi bude izaslan. (Z,), tada ¢e kra-
ljevina Ugarska manjak predujmiti. (Z.), kao svoje vlasnictvo u doticnoj obcini
posjeduje. (Z,,) i dr. Precizno uputstvo za uporabu gramatickoga i stilski obiljeze-
noga reda rijeci nudi Veber: ,,Naravnim se redom nemoze uvek govoriti, jer nije
prama nacinu, kojim se misli radjaju; ¢esto bo je piscu naméra, govoriti o predi-
katu; tu je dakle predikat naj vaznija misao, te ga tréba postaviti na pérvo mésto;
po verh toga pervi je nacin i dosadan, jerbo je jednolican; tu se dakle tréba uteéi
umétnomu poredanju réih 1 izrekah. U tom je pako nas$ jezik tako slobodan, da
neima Cesti govora, koja se nebi mogla metnuti pred drugu, ako je vaznija” (1859:
152-153).

U zakonskim je tekstovima 2. polovice 19. stolje¢a potvrdeno i nekoliko pri-
mjera nesroCnosti, npr. Pervi i tretji strogi izpit ima trajati poldrugu uru (Z,),
imade dvojica ili viSe njih jednako glasovah (Z,)) te ako je obstanak i obseg istoga
inace nepreporan (Z,).

5. ZAKLJUCAK

Sintakticke znacCajke analiziranoga korpusa mogu se podijeliti na tri segmenta:
sintaksu imenskih oblika, glagolskih oblika te ostala sintakticka obiljezja.

Kad je rijec o sintaksi padeza, uocavamo ucestalu uporabu prijedloga uz pa-
dez uz koji se ne rabe u suvremenome hrvatskom jeziku, distribucija odredenih
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i neodredenih pridjeva prili¢no je nedosljedna, a prisutne su i dopune glagolima
kakvih danas nema u stilski neobiljeZzenim tekstovima.

U sintaksi glagolskih oblika Cesto nije ispusten nenaglaseni prezent pomo¢-
noga glagola biti. U nijeCnim je reCenicama uobicajen objekt u genitivu, umjesto
u akuzativu. Glagolski su prilozi sadasnji i prosli sklonjivi, rabe se u pridjevnoj
funkciji, dakle kao atributi. Nalazimo mnoStvo konstrukcija, posebice onih s in-
finitivom i veznikom da + prezent, a Cesta je i uporaba pasiva. Kako je uvjet na-
predovanja znanosti propitivanje, posljedi¢no tomu i vlastitih spoznaja i otkri¢a,
tako valja re¢i da su u istrazivanju zakonskih tekstova druge polovice 19. stoljeca
uocene neke nove sintakticke osobitosti kad je rije¢ o sintaksi glagolskih oblika:
konstrukcije valjati (3. 1. jd.) + infinitiv i biti drzan + infinitiv te uporaba futura
II. na mjestu futura I.

Od ostalih sintaktickih obiljezja analiziranih tekstova valja izdvojiti stilski obi-
ljeZen red rijeci, nesrocnost, izricanje posvojnosti zavisnom atributnom receni-
com itd. U ovome segmentu valja naglasiti sljede¢e novine, nepotvrdene prilikom
analize administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje¢a: instrumentalnu pasivnu
konstrukciju te uporabu veznickoga para kao ... tako za izricanje rastavnih rece-
nica.

S vremenom se tekstovi sve viSe homogeniziraju te polako napustaju sintagme
1 konstrukcije koje danas smatramo stilski obiljeZenima. Zakonski tekstovi 2. po-
lovice 19. stolje¢a uglavnom postuju normu zagrebacke filoloske $kole, barem
kad je rije¢ o onim svojstvima koje smo uspjeli potvrditi u dvjema Babuki¢evim
gramatikama, dvjema Veberovim te Mazurani¢evoj gramatici. Jezicna slika za-
konskih tekstova potkraj 19. stolje¢a sve se vise mijenja i priblizava suvremeno-
mu stanju.

IZVORI

Cesarski patent od 26. Prosinca 1850, kojim se za Ugarsku, Erdeljsku, Hérvatsku, Sla-
voniu, serbsku vojvodovinu s tamiskim Banatom, i za vojnicku Krajinu proglasuje
iod 1. Veljace 1851 pocamsi u zivot uvodi privremeni zakon postarski. — Zemalj-
sko-zakonski i viadni list za krunovinu Heérvatsku i Slavoniu. Zagreb, 1851. Komad
II1. Broj 12. 77-86. = Z,

Naredba u obziru predaje sirotinjskog i skerbstvenickog imetka sirotinjskim komisiam i
poreznim uredom. — Isto. 1851. Komad XIX. Broj 166. 924-929. = Z,
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Cesarski patent od 31. Prosinca 1851. kriepostan za svukoliku cesarevinu, kojim se
ustav od 4. Ozujka 1849 (br. 150 derz. zak. lista) proglasuje da je liSen moci za-
konske, nu narocito se potverdjuje jednakost svih pridnadleznikah derzavnih pred
zakonom, a tako i neuputnost i ukinutje svakoga saveza seljacke podloznosti ili po-
dajnosti; zatim se za najvaznie i najsilnie pravce organickoga zakonotvorstva usta-
novijuje vise nacelah, nu dok se ne proglase zakoni, koji se po tom izrade, naredjuje
se donde obderzavanje onih zakonah, koji su sada u krieposti. — Isto. 1852. Komad
L. Broj 8-9. 12-20. = Z,

Propis kako da se kucarina u ocevidnosti drzi. — Isto. 1852. Komad VII. Broj 45. 209—
219.=2,

Naredba c. kr. banske vlade, glede Zenitbe momakah, vojnickoj duznosti podrvrzenih,
koji dvadeset druge godine svoga vieka dovrsili nisu. — Isto. 1853. II. razdiel. Ko-
mad V. Broj 28. 54-58. = Z,

Naredba c. k. hérvatsko-slavonskoga namiesnictva od 14. Svibnja 1855, kojom se ogla-
Suje naputak uredski za porezne nadglednike i podnadglednike u novom upravnom
ustrojstvu. — Isto. 1855. Razdiel drugi. Komad III. Broj 7. 46-59. = Z,

Razpis ministarstva za bogostovje i nastavu od 3. Travnja 1856, kriepostan za svuko-
liku cesarevinu, kojim se naredjuje uvedenje odpustnicah (absolutorijah), kao za-
konitih dokazah o tom, da je koi ucenik od pravo- i derzavo-znanstvenoga kojega
fakulteta ili pravoslovne koje akademie po postojecih zakonih sversio akademicke
svoje nauke, a ujedno ustanovljuje i razmierje ovih odpustnicah naprema odlazni-
cam, koje su do sada bile u obicaju. — Isto. 1856. 1. razdiel. Komad VIII. Broj 47.
102-105.=Z,

Ugovor medju cesarevinom austrijanskom i kraljevinom niederlandskom od 15. Svib-
nja 1856. o postavijanju austrijanskih konzularskih uredah u naselbinah nieder-
landskih. — Isto. 1856. 1. Razdiel. Komad XX. Broj 121. 277-286. = Z,

Cesarska naredba od 12. Svibnja 1859, kriepostna za svukoliku cesarevinu, izim Dal-
macije, kraljevine lombardezko-mlietacke i Krajine vojnicke, o buducem nametu na
troSenje vina i mesa. — Isto. 1859. I. razdiel. Komad XIII. Broj 83. 221-224. = Z,

Razpis ministra za bogostovje i nastavu od 14. Lipnja 1859, kojim se, uslied previsnje
odluke od 29. Svibnja 1859, uvodi na svihkolikih farmacevtickih ucilistih cesarevi-
ne nov naukovnik i izpitovnik za magisterij i za doktorat farmacije. — Isto. 1859. 1
razdiel. Komad XVI. Broj 120. 295-303.=Z

Zakon od 11. siecnja 1864., kriepostan za svukoliku cesarevinu glede pogodovanjah,
koja se daju podhvatu Zeljeznice Lavovsko-Cernovicke. — Shornik zakonah i nare-
dabah valjanih za kraljevinu Hervatsku i Slavoniju. Zagreb, 1864. Komad II. Broj
4.43-50.=Z

Ugovor od 14. studenoga 1863., medju Austrijom, Francezkom, velikom Britanijom,
Pruskom i Ruskom o sjedinjenju jonskih otokah s Grckom. — Isto. 1864. Komad V.
Broj 22. 181-187.=Z,,
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Cesarska naredba od 9. Serpnja 1866., kriepostna za svukoliku cesarevinu, o ustavlja-
nju i zaplienjivanju neprijateljskih i sumnjivih brodovah, a i o nacinu, po kojem ce
plienovni sudovi imat postupati s ovakovimi brodovi, posto bukne rat pomorski. —
Isto. 1866. Komad VII. Broj 69. 116-119. = Z ,

Naredba ministarstva za térgovinu i narodno gospodarstvo i ministarstva rata od 5.
Studenoga 1866., kriepostna za svukoliku cesarevinu, kojom se propisuju osobite
ustanove (propozicije) o natiecanju za cesarske nagrade, odredjene za uterkivanja
konjah na pet terkalistah cesarevine za godinah 1867., 1868. i 1869. — Isto. 1866.
Komad XI. Broj 106. 254-259.=Z,,

Razpis ministarstva financijah od 30. Studenoga 1866., kriepostna[!] za svu cesarevi-
nu, poradi oversbe zakona o Cistini robe zlatne i srebérne i o nadziranju te Cistine.
— Isto. 1866. Komad XI. Broj 119. 270-273. = Z

Naredba ministarstvah izvanjskih poslovah, financijah i tergovine od 20. Prosinca
1866., kriepostna za sve zemlje u obcenitom austrijanskom okolisu carinskom, o
postupku glede proizvodah englezkih, talijanskih i francezkih, koi u zZivot stupa od
1. dana Siecnja mieseca 1867. — Isto. 1866. Komad XII. Broj 138. 365-366. = Z

Kr. odpis na hrvatsko-slavonski sabor od 8. studenoga 1868., kojim se nagoda hrvat-
sko-ugarska potvrdjuje. —Isto. 1868. Komad V. Broj 14. 115-125.=Z .

Zakonski clanak XVI. 1870., sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije ob
uredjenju obcinah i trgovistah. — Isto. 1871. Komad III. Broj 4. 37-50. = Z

Zakonski clanak XXX. 1872., zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora o trgovackom i
brodarstvenom ugovoru, sklopljenu sa Portugalskom dne 13. siecnja godine 1872.
— Isto. 1873. Komad II. Broj 2. 3-9.=Z

Zakon od 14. siecnja 1875. o pravu sakupljati se. — Isto. 1875. Komad III. Broj 5.
25-28.=7,,

Zakon od 17. svibnja 1875. o porabi tiska za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. — Isto.
1875. Komad XX. Broj 32. 355-367.=Z,,

Naredba kralj. hrv.-slav.-dalm. zemaljske viade, odjela za bogostovje i nastavu od 19.
prosinca 1878. br. 3493. ob ustrojstvu zabavista. — Isto. 1879. Komad II. Broj 3.
77-80.=Z,,

Naredba kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske viade, odjela za unutarnje po-
slove od 28. travnja 1879. broj 8658., kojom se izdaje napiutak za podzupanijske i
gradske Zivinare. — Isto. 1879. Komad X. Broj 18. 167-175. = Z,,

Zakonski ¢lanak XVI.: 1884. zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora o autorskom
pravu. — Isto. 1884. Komad X. Broj 30. 221-237.=Z,,

Zakon od 5. veljace 1886. o karnostnoj odgovordosti[!] urednikah i sluzbenikah, na-
mjestenih kod Zupanijskih i kotarskih oblastih. — Isto. 1886. Komad III. Broj 11.
59-64.=7,,
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Zakonski ¢lanak XXXI.: 1886. zajednickoga ugarsko-hrvatskoga drzavnoga sabora,
ticuci se uzdrzavanja urednoga parobrodarskoga saveza medju Riekom i lukami
zapadnimi. — Isto. 1886. Komad XVI. Broj 54. 423-429. = Z

Zakon od 31. listopada 1888. ob uredjenju pucke nastave i obrazovanja puckih ucitelja
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. — Isto. 1888. Komad XVII. Broj 74. 685-719.
=Z

27

Zakonski clanak 1V.: 1891. zajednickoga ugarsko-hrvatskoga drzavnoga sabora, ticuci
se uzakonjenja sa Svajcarskom dne 5. prosinca 1890. sklopljene veterinarske kon-
vencije. — Isto. 1891. Komad IX. Broj 27. 277-285. = Z,

Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske viade, odjela za unutarnje poslove od 13. ozujka
1893. br. 10476., kojom se izdaje provedbeni propis k zakonu od 6. srpnja 1891. o
ciepljenju boginjah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. — Isto. 1893. Komad VI
Broj 16.399-414.=Z,,

Zakon od 1. svibnja 1895. o uredjenju plemenite obcine turopoljske. — Isto. 1895. Ko-
mad VII. Broj 30. 199-204. = Z,

Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske viade, odjela za unutarnje poslove od 31. pro-
sinca 1895. broj 60.475., kojom se izdaje provedbeni naputak za zakon od 29. siec-
nja 1895. o zastiti nasadah amerikanske loze. — Isto. 1896. Komad IV. Broj 17.
157-163.=Z,,

Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vilade, odjela za unutarnje poslove u Zagrebu, od 27.
ozujka 1897. broj 13.527 ex 1896., o proizvadjanju i prodavanju soda vode te o
nadzoru nad njim. — Isto. 1897. Komad VIII. Broj 39. 337-343. =Z ,

Naredba bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 10. travnja 1899. br.
1581/Pr., kojom se uredjuju povjerenstvene, selitbene i zamjenicne pristojbe auto-
nomnih cinovnika i sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije. — Isto. 1899. Komad
VL. Broj 25. 243-265. = Z,,

Zakoni o ustroju i uredenju Sveucilista. — Smiciklas, Tadija. 1900. Spomenica o 25-go-
disnjem postojanju Sveucilista Franje Josipa 1. u Zagrebu. Zagreb: Akademicki
senat Kr. sveuciliSta. 195-216. — http://kgzdzb.arhivpro.hr/?kdoc=11012905 = Z,,
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SOME SYNTACTIC FEATURES OF LEGAL TEXTS IN
THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY

Abstract

The linguistic features of legal texts in the second half of the 19" century have not
been sufficiently researched. This paper analyses the syntax of such texts on a corpus
of 34 legal texts from different areas of life. As well as the expected multitude of
various constructions, especially those with the infinitive and the conjuction da +
present, the research found Slavic genitives, deviations in the distribution of definite
and indefinite adjectives, and a high frequency of passive sentences.

Keywords: language of legal texts, syntax, constructions, passive
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Madarska se sastavnica hrvatske gramatikografije moze pratiti od druge polovice 19.
stoljeca kada nastaju gramaticki priru¢nici namijenjeni ponajprije Madarima za uce-
nje hrvatskoga jezika u ugarskom dijelu Monarhije. Te se gramatike (Mihaloviceva,
Margitaijeva, Ehrenhoferova i Vidovicseva) normativnim propisom naslanjanju na
slovnice zagrebacke filoloske skole, ali se od njih, osim metajezikom, izrazitije razli-
kuju i ustrojem s obzirom na to da uz gramaticke ¢injenice hrvatskoga jezika donose
i reCenic¢ne primjere za prevodenje (s hrvatskoga na madarski i obrnuto), razgovorne
vjezbe i rjecnicke popise. Ehrenhoferova i Vidovicseva Horvat Nyelvtan (Budapest,
1897.) od ostalih se gramatika hrvatskoga na madarskom razlikuje po tom §to dono-
si i administrativne tekstove: dvojezi¢ne obrasce konverzacije u postanskoj i dopi-
sni¢koj sluzbi, primjere molbi, izvjesc¢a, dopisa i sl. U radu su analizom obuhvaceni
upravo navedeni primjeri administrativno-poslovnih tekstova s ciljem usporedivanja
njihovih jezi¢nih obiljeZja s obiljezjima tekstova administrativno-poslovnoga stila na
tlu Trojednice u 19. stoljecu.

Kljuéne rijeci: Horvat Nyelvtan, gramatike hrvatskoga na madarskom jeziku, admi-
nistrativno-poslovni stil 19. stoljeca

1. UVOD

Magdarska je sastavnica hrvatske gramatikografije odnedavno upotpunjena i
opisom gramati¢koga priru¢nika Aladara Ehrenhofera i Rokusa Vidovicsa Horvdt
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Nyelvtan' (Budapest, 1897.) (Lehocki-Samardzi¢, Mlikota, 2017: 402—416; Mli-
kota, Lehocki-Samardzi¢, 2017: 49-68) koji je uz gramatiku Gyakorlati lir
Nyelvtan® (Baja, 1874.,21881.) Ivana Mihalovic¢a® (usp. Mlikota, Baraban, Aleksa
Varga, 2017: 19-25; Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2016: 251-303; Mlikota, Le-
hocki-Samardzié, Baraban, 2016: 121-145) i Horvat Nyelvtan* (Nagy-Kanizsa,
1884.) Jozsefa Margitaija (usp. Lehocki-Samardzi¢, Mlikota, 2017: 402—416) po-
tvrdio obiljezja zagrebacke filoloske Skole u gramatickim prirucnicima hrvatsko-
ga na madarskom jeziku otisnutima izvan granica Trojednice.’

Slika 1. Naslovnica Hrvatske gramatike

1 U prijevodu Hrvatska gramatika kako se i upotrebljava u ovom radu. Uz primjere/navode preuzete iz

Hrvatske gramatike u zagradi navodimo broj stranice s koje se preuzimaju. Sve navode u radu prijevodno
biljezimo, a izvorni (madarski) tekst donosimo u biljesci izvornim slovopisom i pravopisom. Naslovi se
gramatickih poglavlja i manjih cjelina donose dvojezi¢no, na hrvatskom i madarskom jeziku.

2 U prijevodu Prakticna ilirska gramatika. O ostalim prijevodnim inacicama naslova gramatike vidi:
Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ (2016: 251).

3 U radu autorovo ime i prezime biljeZimo u kroatiziranom obliku kako se, uostalom, ve¢inom i navodi
u literaturi. O ostalim inaficama autorova imena i prezimena koje su potvrdene na koricama otisnutih djela
vidi: Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, Baraban (2016: 122).

4 U prijevodu Hrvatska gramatika.

5 Ta je Ginjenica tim vaznija ako se uzme u obzir da je u desetlje¢u objavljivanja Hrvatske gramatike
unutar Trojednice ve¢ zabiljeZena smjena filoloskih $kola (zagrebacke skolom hrvatskih vukovaca). ,,Ta
¢injenica potvrduje i to da su izvanjezi¢ni razlozi znatno manje utjecali na normativne priru¢nike izvan
hrvatskih granica jer unutar njih upravo sociopoliticke prilike hrvatski jezik ve¢ tada po¢inju usmjeravati
drugim i bitno drugacijim normizacijskim putovima.” (Mlikota, Baraban, Aleksa Varga, 2017: 126).
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Ehrenhdfera i Vidovicsa Horvat Nyelvtan

Hrvatska se gramatika od navedenih gramatika pisanih madarskim jezikom
(Mihalovic¢eve i Margitaijeve) ipak razlikuje, i to (ponajvise) ustrojem: dok ostale
uz gramatic¢ke ¢injenice hrvatskoga jezika donose i receni¢ne primjere za prevo-
denje (s hrvatskoga na madarski i obrnuto), razgovorne vjezbe i rjecnicke popi-
se,’ Ehrenhoferova i Vidovicseva sadrzi i tekstove knjiZzevno-umjetnickoga’ te
administrativno-poslovnoga stila. Ti potonji potvrdom su ponajprije pragmaticke
strane priru¢nika o kojoj autori predgovorno biljeze:

,,Bliski politi¢ki odnosi koji stolje¢ima vezu madarski i hrvatski narod, na-
dalje sve one okolnosti, poput toga da je na podrucju Kraljevine Hrvatske i
Slavonije u svim sluzbenim tijelima i uredima, tako i u posti i dalekopisnici,
sluzbeni jezik hrvatski, ucinili su potrebnim poducCavanje hrvatskoga jezika
kao redovnog predmeta na tecaju poste i dalekopisnice. S ciljem uspjesnoga
ucenja i poducavanja njegova ekselencija madarski kraljevski ministar odredio
je pisanje prikladnog udzbenika, a naSom knjigom zadovoljavamo toj odred-
bi.” (Ehrenhofer,Vidovics, 1897: I1I).}2

Gramatika je stoga i namijenjena ponajprije ,,polaznicima tecaja madarske kra-
ljevske poste i brzojavnice i za samostalnu uporabu”,’ a valja istaknuti da su joj i
autori madarski drzavni sluzbenici — Aladar Ehrenhéfer savjetnik je ministra trgo-
vine te redovni nastavnik tecaja poste i brzojavnice,'’ a Rokus Vidovics zaposle-
nik ministarstva trgovine, stariji ¢asnik madarske kraljevske poste i brzojavnice
i zamjenski nastavnik tecaja poste i brzojavnice."" Potreba za izrazito pragmatic-
kim gramati¢nim prirucnicima osobito je naglasena u postnagodbeno doba jer su

6 Mihalovicevoj je pak Gyakorlati Ilir Nyelvtan i u prvom (1874) i u drugom (1881) izdanju pridodan u
Kalo¢i (1874) samostalno otisnut /lir-Magyar gyokszo-tar (Ilirsko-magjarski korijenski rjecnik). O rje¢nic-
kom dijelu Mihalovi¢eva gramati¢koga priru¢nika vidi: Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ (2016: 286-299).

7 Rije¢ je o tekstovima ,,kojima je namjena viSestruka: ‘podetnicima sluZe kao vjezba za Sitanje, a napred-
nima za vjezbu prijevoda, ali ujedno mogu sluziti i kao ugodno stivo.”” (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2017:
52).

8 U izvorniku: ,,Azon szoros politikai viszony, mely a magyar és horvat testvérnemzetet szazadok ota
Osszefiizi, tovabba azon koriilmény, hogy Horvat-Szlavonorszagok teriiletén az dsszes kozos hatésagok és
hivatalnokoknak, tehat a posta- és tavirdahivataloknak is, hivatalos nyelve a horvat nyelv : sziigségess¢ tette
a budapesti posta és tavirdatanfolyam a horvat nyelvnek rendes targyként valo tanitasat. A tanitas, valamint
a tanulas sikere érdekében a kereskedelemiigyi m. kir. Miniszter Gr 6 nagyméltosaga megfelelé tankonyv
megirasat elrendelvén, ezen rendeletnek jelen konyviinkkel tesziink eleget.”

9 S naslovnice, u izvorniku: ,,A budapesti M. Kir. Posta és Tavirda-tanfolyam hallgat6i szamara és ma-
gan-hasznalatra.”

10 S naslovnice, u izvorniku: ,,Kereskedelemiigyi ministeri osztalytanacsos, a posta- és tdvirda-tanfolyam
rendes tanara.”

IS naslovnice, u izvorniku: ,,A Kereskedelemiigyi Ministériumba beosztott M. Kir. Posta- és Tavir-
da-f6tiszt, a posta- és tavirda-tanfolyam helyettes tanara.”
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upravo nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe i pravnog rjesenja hrvatskoga
pitanja gospodarski i drzavni prometni poslovi dospjeli pod nadleznost pestansko-
ga ministarstva (Majdan, 2013: 100, 107). Stoga ,,Priru¢nici poput Ehrenhéferova
i Vidovicseva (...) nastaju iz potrebe rjeSavanja problema ponajprije poslovne
komunikacije” (Lehocki-Samardzi¢, Mlikota, 2017: 405) Cemu, izmedu ostaloga,
i sluze u prirucnik uvrsSteni dvojezicni (madarski i hrvatski) obrasci konverzacije
u postanskoj i dopisnickoj sluzbi te primjeri molbi, izvje$¢a, dopisa i drugih ad-
ministrativnih tekstova koje autori obuhvacaju dijelom gramatickoga poglavlja
Prilozi (Fiiggelék). Oni su i predmetom jezi¢ne analize u ovom radu.

2. KORPUS

Administrativno-poslovni tekstovi u Prilozima (Fiiggelék) (Ehrenhofer, Vido-
vics, 1897: 125-211) u Hrvatskoj gramatici dani su poslije primjera Vjezba za
prevodenje (Forditasi gyakorlatok) i njima pridruzenim Nepoznatim rijecima koje
se pojavijuju u vjezbama za prevodenje (A forditasi gyakorlatokban eldfordulo
ismeretlen szok), a prije Rjecnika (Szotar).

Na nesto manje od stotinu stranica gramati¢koga priru¢nika Prilozima su obu-
hvaceni sljedeci sadrzaji:
I.  Molbe, izvjeséa i ostali pisani oblici. (Kérvények, jelentések és egyéb fo-
galmazvanyok.)

Tekstovi obuhvaceni navedenim naslovom odnose se na molbe poStanskih 1 br-
zojavnih sluzbenika najces¢e upucenih kraljevskom ugarskom postanskom i br-
zojavnom ravnateljstvu i kraljevskom ugarskom ministru trgovine radi premje-
Staja u novu sluzbu, odobrenja dopusta, trazenja novCane potpore zbog tezeg
imovinskog stanja i sl., a pridodani su i primjeri pisanja priznanice, odnosno po-
tvrde o primitku novca, obveznice i preporuke za posao. Kratka pak soabcenja
(Rovid kozlemények) obuhvacaju sazete obrasce izvjeS¢a o pojedinim propustima
u postanskom poslovanju, primjerice uz neisporuku posiljke na trazenu adresu,
nedospijeée trazene povratnice, nepriznavanje vjerodostojnosti potpisa na prilo-
Zenoj povratnici, o trazenim uvjetima preuzimanja posiljke i sl. Svi su primjeri
molbi, izvjesca i ostalih pisanih oblika dani dvojezi¢no, na madarskom i hrvat-
skom jeziku, a Kratka su saobcenja i stupacno oblikovana s polaznim madarskim
stupcem.
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Slika 2. Primjer molbe

I. Onaimena drzava i gradova Monarhije na hrvatskom jeziku koja odstupa-
Jju od madarskog naziva, s posebnim naglaskom na Madarsku i Kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju. Nekoliko inozemnih glavnih gradova. Zupanije Kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije. (Monarcidak orszagai €s varosainak horvat
nyelvben a magyartol eltérd elnevezése, kiilonos tekintettel Magyarorszag
és Horvat-Szlavonorszagra. Néhany kiilfoldi fovaros. Horvat-Szlavonor-
szdg varmegyei.)

Tim su naslovom obuhvaceni popisi toponima; madarskim je nazivima grado-
va, manjim dijelom nazivima gradskih Cetvrti i drzava, pridruzen hrvatski naziv
(npr. Bécs, Bec; Varasd, Varazdin; Zagrab, Zagreb; Eszék felsé-varos, Osiek gor-
nji grad; Eszék also-varos, Osiek dolnji grad; Magyarorszdaag, Ugarska; Austria,
Austrija). U stupacne su (madarske i hrvatske) popise uvrsSteni i nazivi Zupanija
na madarskom i hrvatskom jeziku (npr. Varasd varmegye, Zupanija varazdinska;
Zagrab varmegye, Zupanija zagrebacka).

Il. Nazivi za madarske i hrvatsko-slavonske zemaljske, Zupanijske, opcin-
ske i vjerske institucije i vijeca te ostale institucije i urede na madar-
skom i hrvatskom jeziku. (A magyar- és a horvat-szlavonorszagi allami,
orszdagos, megyei, varosi, kézsegi és egyhazi hatosagok, hivatalok és ko-
zegek, valamint egyéb hivatalok és intézetek magyar- és horvatnyelvii
elnevezese.)
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Rijec je o abecednom popisu madarskih naziva institucija i drzavnih sluzbenika,
kao i razlicitih drugih institucija i titula (Skola, tvornica, sudbenih, vojnih i vjer-
skih ureda, vjerskih dostojanstvenika), kojima su pridruzeni hrvatski prijevodni
ekvivalenti (npr. Adohivatal, Porezni ured; Alispan, Podzupan; Polgari iskola,
Gradjanska skola; Piispok, Biskup; Plispoki szentszék, Duhovni stol).

IV. Dostojanstvenici, casnici, sluzbenici, naslovi i adrese. (Méltosagok,
tisztviselok, hivatalnokok, czimzések és levélczimek.)

I pod ovim su naslovom stupacno popisani dvojezi¢ni (madarski i hrvatski) na-
zivi dostojanstvenika (npr. Kirdly, kralj; kiralynd, kraljica; csaszar, car, cesar;
csdszarnd, carica), Casnika (npr. foherczeg, nadvojvoda; foherczegnd, nadvoj-
vodkinja; herczeg, vojvoda; herczegnd, vojvodkinja; grof, grof. grofnd, grofica)
i sluzbenika (npr. altiszt, podcinovnik; levélhordo, listonosa; tanar, profesor), a
dani su i dvojezi¢ni obrasci naslovljavanja (adresiranja) poslovnih pisama u po-
Stanskoj i brzojavnoj sluzbi.

Slika 3. Primjer dvojezi¢noga adresiranja poslovnih pisama
u postanskoj i brzojavnoj sluzbi
V. Godina, godisnja doba, mjeseci, blagdani, ve¢i datumi, datumi. (Ev, év-
szakok, honapok, napok, nagyobb iinnepek, keltezések.)

Uz prijevod madarske rijeci év (‘godina’) stupacno su u ovom dijelu Priloga popi-
sni madarski nazivi godis$njih doba, dana u tjednu i vjerskih blagdana s hrvatskim
prijevodnim ekvivalentima. Potpoglavljem su obuhvaceni i primjeri pisanja datu-
ma s oznakama mjesta na madarskom i hrvatskom jeziku.
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V1. Viastita imena na hrvatskom koja odudaraju od madarskog. (Keresztne-
vek, melyek horvatban a magyar elnevezeéstol eltérnek.)

Kako je i iz naslova dijelom razvidno, rije¢ je o abecednom dvostupa¢nom dvo-
jezi¢nom imenaru. Popisano je 61 madarsko ime'? kojemu je pridruZena hrvatska
inacica (npr. Agoston, Augustin; Alajos, Viekoslav; Aladar, Viadimir).

VII. Razgovori. (Beszélgetések.)

Rije€ je o najopseznijem potpoglavlju Priloga, a sadrzi dvostupacne (madarske i
hrvatske) tekstove sadrzajno razdijeljene u Cetiri cjeline:

A) Iz postanske sluzbe (A postaszolgalatbol) konverzacijski su tekstovi (20
tekstova) kojima se oprimjeruje komunikacija medu postanskim sluzbeni-
cima i/ili strankama, primjerice daje se primjer Primanja postanske do-
znacnice (Postautalvany-felvétel), Primanja zamotakah (Csomagfelvétel),
Odpravak poste (Posta elinditasa) 1 sl.

B) Iz brzojavne sluzbe potjecuci uredovni razgovori kod stroja. — Uredovne,
sluzbene i privatne brzojavke (A tavirdai szolgdlatbol eredd hivatalos be-
szelgetések a gépnél. — Hivatalos, szolgalati és magantaviratok) konverza-
cijski su tekstovi (25 tekstova) medu brzojavnim sluzbenicima vezani uz
poslove prometovanja vlakova te primjeri pisanja brzojava.

Slika 4. Dvojezi¢ni primjeri pisanja brzojava

C) Razgovori na telefonu (Beszélgetések a tavbeszélon) odnose se na 5 kracih
konverzacijskih tekstova medu strankama i posStanskim sluzbenicima.

12 Ako se uzme u obzir da su dva madarska imena zabiljeZena u dvjema inaGicama: Andrds (Endre) i Istvdn
(Pista), ukupan je broj imena u imenaru 63.
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D) Iz svagdanjega Zivota (A mindennapi élet korébol) konverzacijski su tek-
stovi kojim su obuhvaceni primjeri Pozdrava i pocasti (Koszontések €s
megtiszteltetések), razgovori S nepoznatim posjetiteljem (Idegen lato-
gatoval), S poznatim posjetiteljem (Ismerds latogatoval) 1 sl. Takvih je
obrazaca konverzacije 24."

Kako je predmetom ovoga rada jezi¢na analiza administrativno-poslovnih teksto-
va u Hrvatskoj gramatici, korpusom tekstova obuhvaceni su oni koji su pripadni
navedenom funkcionalnom stilu, dakle:

1. tekstovi L. skupine u Prilozima: Molbe, izvjeséa i ostali pisani oblici

2. tekstovi IV. skupine u Prilozima: Dostojanstvenici, ¢asnici, sluzbenici, na-
slovi i adrese, i to primjeri naslovljavanja (adresiranja) poslovnih pisama u
postanskoj i brzojavnoj sluzbi'*

3. tekstovi triju cjelina (4, B, C) VIL. skupine u Prilozima: Razgovori.

Ostali dijelovi jezi¢noga prirucnika bit ¢e uzeti u obzir ako su bitni za usporedbu
s obiljezjima administrativno-poslovnih tekstova.

3. METODOLOGIJA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Jezi¢nom c¢e analizom biti obuhvaceni hrvatski administrativno-poslovni tek-
stovi, a madarska ¢e se inacica teksta navoditi samo ako je utjecaj madarskoga je-
zika razvidan za opisanu jezi¢nu Cinjenicu. Analiza Ce se provesti na slovopisnoj,
pravopisnoj, fonoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini. Toj ¢e deskriptivnoj, pa
potom i analitickoj metodi kojoj je cilj utvrditi jezi¢na obiljezja administrativ-
no-poslovnih tekstova uvrStenih u Hrvatsku gramatiku, dijelom biti pridruzena i
poredbena jer ¢e se u radu ponajprije donijeti dvije usporedbe:

1. usporedba jezicnih obiljezja hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova
u Hrvatskoj gramatici s jezicnom normom danom u gramatickom dijelu
priru¢nika

13" Dok su svi konverzacijski obrasci obuhvaéeni Razgovorima dvostupacni s madarskim stupcem kao
polaznim, posljednji je, 24. u cjelini Iz svagdanjega Zivota, naslovljen Nepromjenjivi izrazi (Valtozatlan
szolasmodok) s hrvatskim polaznim stupcem, a obuhvaca frazeologizme koji se osim na hrvatskom daju i
na madarskom jeziku. Usp. Govori u vjetar. (Levegbbe beszél.), Hoda kao muha bez glave. (Jar-kell mint a
fejnélkiili légy.), Vuce se kao magla bez vjetra. (Vonszolja magat, mint a kod szél nélkiil.).

141z te se skupine iz analize izostavljaju stupadni popisi naziva sluZbenika i dostojanstvenika.
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2. usporedba jezi¢nih obiljezja hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova
u Hrvatskoj gramatici s jezikom hrvatskih administrativno-poslovnih tek-
stova na tlu Trojednice u drugoj polovici 19. stoljeca.

Cilj je prve usporedbe pokazati u kojoj su mjeri administrativno-poslovni tek-
stovi u Hrvatskoj gramatici odrazom jezi¢ne norme u gramatickom dijelu pri-
rucnika,' a drugoj potvrditi stilsku (ne)ujednacenost administrativno-poslovnih
tekstova u Hrvatskoj gramatici s tekstovima iste stilske pripadnosti otisnutima
unutar granica hrvatskoga (etni¢koga i jezi¢noga) prostora druge polovice 19.
stolje¢a.'® U obama ¢e se slu¢ajevima usporedbom ukazati samo na ona obiljezja
administrativno-poslovnih tekstova koja se razlikuju ili s obzirom na tekstove
iste stilske pripadnosti unutar granica Trojednice ili s obzirom na propisanu nor-
mu u gramatickom dijelu priru¢nika. Pritom treba istaknuti da ¢e iz usporedbe s
gramatickim propisom u Hrvatskoj gramatici biti izuzeta sintakticka, leksicka i
stilska obiljezja administrativno-poslovnih tekstova s obzirom na to da ona nisu
dijelom Ehrenhoéferova i Vidovicseva normativnoga propisa, ali ¢e ih biti moguce
usporediti s tekstovima iste stilske pripadnosti u Trojednici. Uzme li se u obzir i
¢injenica da su obiljezja administrativnoga stila u hrvatskom standardnom jeziku
iscrpnije opisana (usp. Kovacevié, Badurina, 2001; Sili¢, 2006; Franci¢, Hude-
¢ek, Mihaljevi¢, 2005; Jezicni prirucnik Coca-Cole, 2012; Turk, 2013; Blagus
Bartolec, 2017) u odnosu na obiljezja hrvatskih administrativno-poslovnih tek-
stova u Trojednici 19. stoljec¢a, a Sto je do sada najobuhvatnije dala Rezo (2015:
357-401),"7 ovaj ¢e rad biti prinos upoznavanju stilskih obiljezja tekstova i izvan
njezinih granica §to je u okviru funkcionalne jezicne stilistike ostalo neistrazeno.

15 Pitanje je uskladenosti jezi¢nih obiljeZja administrativno-poslovnih tekstova s normativnim propisom
u gramatickom dijelu priru¢nika tim vaznije ako se uzmu u obzir Tekstovi za citanje (Olvasmanyok) koje
autori donose na kraju priruénika. Naime, ,,Autori nisu naveli izvore iz kojih preuzimaju ulomke pa je-
zi¢nim obiljezjem tekstovi, pokatkad, ne slijede normativne preporuke u gramatickom dijelu priru¢nika.”
(Lehocki-Samardzi¢, Mlikota, 2017: 414). Razlozno propitati odnosi li se ista tvrdnja i na administrativ-
no-poslovne tekstove.

16 Ta ¢e usporedba ponajprije biti oslonjena na istrazivanje koje je provela Vladimira Rezo (2015: 357—
401). Njezino je istrazivanje obuhvatilo hrvatske administrativno-poslovne tekstove u 19. stoljecu, no ipak
,Korpus tekstova za analizu jezika administrativno-poslovnih tekstova 19. stolje¢a vec¢inom ¢ine izvori
objavljeni u drugoj polovici stoljeca. To je i razumljivo jer se otada hrvatski jezik razvija intenzivnije nakon
$to je postao sluzbenim jezikom u Saboru od 1847., a zatim je uveden u skole, urede i druge javne sluzbe.”
(Rezo, 2015: 367). Stoga se i rezultati njezina istrazivanja ipak u velikoj mjeri mogu usporediti s korpusom
tekstova administrativno-poslovnoga stila u Hrvatskoj gramatici koja je izvan granica Trojednice otisnuta
krajem 19. stoljeca.

17 O administrativno-poslovnom stilu 19. stoljec¢a vidi i Mami¢ (1981), Mlikota (2011), Samardzija (2011).
O hrvatskom pravnom nazivlju u drugoj polovici 19. stoljeca vidi osobito: Mami¢ (1999, 2004).
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4. JEZICNA OBILJEZJA ADMINISTRATIVNO-
POSLOVNIH TEKSTOVA U HRVATSKOJ GRAMATICI

4.1. Slovopis

Slovna su rjeSenja hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova u Hrvatskoj
gramatici tek manjim dijelom razli¢ita u odnosu na hrvatske tekstove iste stilske
pripadnosti na tlu Trojednice druge polovice 19. stoljeéa.

Fonem /¢/ redovito je u korpusu biljezen jednoslovom ¢ (usp. obterecuju
(136),'® vrecu (156), priobéenje (157), uplacenih (167), placen (186)) dok se na
tlu Trojednice u administrativno-poslovnim tekstovima biljezi i jednoslovom (Ce-
$¢e) 1 dvoslovom # (Rezo, 2015: 368). Medutim, valja istaknuti da Ehrenhofer i
Vidovics 1 u gramatickom dijelu priru¢nika pojednostavljuju suglasnicki sustav
,»S obzirom na to da za fonem /¢/ nemaju dva slovna znaka ¢ 1 #, (...) ve¢ samo ¢”
(Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2017: 59) pa je navedeno slovno rjeSenje i u admi-
nistrativno-poslovnim tekstovima u skladu s normativnim propisom.

Fonem /d/ pretezito se slovno biljezi kao dj (usp. potvrdjujem (133), uredjenje
(154), medjunarodnom (165), odredjen (174)), a dvoslov je gj zabiljeZen samo
u imenima, osobnim (Gjuro (131)) i zemljopisnim (Gyulafalvi (175))." Ono §to
nije dio normativnoga propisa Ehrenhoferova i Vidovicseva prirucnika, a nije ni
dijelom hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici, dvoslov je dz
za fonem /dz/, doduse potvrden jednim primjerom u korpusu, u primjeru dzep
(176). Dvoslov dz u turcizmima od hrvatskih gramatika na madarskom biljezi
Mihalovi¢ (1874: 3) u Prakticnoj ilirskoj gramatici: dzigerica, dzak, dzamija pa je
pretpostaviti da je u drugoj polovici 19. stolje¢a bio u uporabi u ugarskom dijelu
Podunavlja.?

U korpusu je nadalje refleks jata biljezen dvoslovima — ie za dugi, je za krat-
ki: liecnika (129), siecnja (133), obaviest, uslijed (153), vjerno (133), mjesto
(134), uvjetom (135), uz poneka odstupanja: usljed (131), riesenje (153). Takvo
je biljezenje refleksa jata tek dijelom usuprot tekstovima s kraja stolje¢a i na tlu

18 Uz primjere se iz korpusa biljeZi samo broj stranice s koje se preuzimaju.

19" Takva je razdioba uporabe dvoslova dj (u domacih rije¢i) i gj (u tudih rije¢i i imenima) razvidna i iz
hrvatskih receni¢nih primjera vjezba za prevodenje. Vidi: Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ (2017: 59).

20 Tomu treba dodati i ¢injenicu da ,,fonem /3/ nije izvan okvira zagrebackih slovnica s obzirom na to da
ga (...) u popisu suglasnika biljezi Vjekoslav Babuki¢ u Ilirskoj slovnici (Tafra, 2013: 142)” (Mlikota, Le-
hocki-Samardzi¢, 2018: 89).
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Trojednice jer ,,jat realiziraju kao ije i je (...), ali i kao ie za duge slogove” (Rezo,
2015: 368). Naime, prema izlu¢enim primjerima iz izvora uporabljenih za analizu
jezika hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova na tlu Trojednice razvidno je
da se u Pravilima Drustva Hrvatska mensa academica u Zagrebu objavljenima
1898. godine, dakle samo godinu dana nakon Hrvatske gramatike, dugi jat i ondje
biljezi kao ie, a da se troslov ije biljezi tek u tekstovima zadnje godine stolje¢a —u
Zakonima o uredenju Sveucilista (1900.) i u Pravilima Drustva hrvatskih knjizev-
nika (1900.).

Slogotvorni je /r/ beziznimno biljeZen bez poratnoga mukloga ¢: brzojavne
(133), crveni (135), svrseno (189) dok u hrvatskim tekstovima administrativ-
no-poslovnoga stila u Trojednici do potkraj stoljeca ,,prevliadava dvoslov < ér
>, ponekad bez nadslovka (...)”, ali ipak s ,,vremenom se popratni vokal gubi”
(Rezo, 2015: 369).

Za hrvatske je tekstove navedenoga stila na tlu Trojednice znakovito i mje-
stimi¢no biljezenje udvojenih slova ,,i u tudim i u domaéim rije¢ima (npr. kassu,
cessara, Sissku, Jellaci¢)” (Rezo, isto). U korpusu tekstova u Hrvatskoj gramatici
takvo je biljezenje samo u uzviku Hallo, u tekstovima kojima se biljeze Razgovo-
ri na telefonu (Beszélgetések a tavbeszélon) u postanskoj i brzojavnoj sluzbi Sto
moze biti utjecajem madarskoga jezika s obzirom na to da je u madarskim teksto-
vima oglasivanje na pocetku telefonskoga razgovora zabiljezeno na isti nacin.?!

U korpusu je zabiljeZzeno i preuzimanje madarskih nadslovnih znakova (i) u
hrvatskim inaCicama imena gradova (usp. Temisvar, mad. Temesvar (190), Ce-
gléd, mad. Czegléd (156)),” no ipak nedosljedno (usp. Temisvar, mad. Temesvar).
Zabiljezena su i fonetizirana imena gradova (usp. Sorksar, mad. Sorksdr), a neki
1 kao ponasenice (egzonimi): Pariz, mad. Paris (161), Be¢, mad. Bécs (172), Bru-
selj, mad. Briissel.

4.2. Pravopis

Na pravopisnoj je razini u korpusu administrativno-poslovnih tekstova zamije-
¢eno nekoliko dvostrukosti koje se u prvom redu odnose na pisanje nijecnice uz
glagol; u korpusu prevladava nesastavljeno pisanje (usp. ne znam (154), ne mogu,

21 Usp. ,,Predplatnik: Hallo! Srediste: Hallo! srediste.”, u madarskom tekstu: ,,Eldfizetd: Hallo ! Kozpont:
Hallo ! kozpont.” (188).

22 Tsto je i u nekih osobnih imena i prezimena: Faragd (169), Fréderic (170), Fehér (188).
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ne smijemo, ne moze (155)), a primjeri sastavljenoga pisanja rjede su zabiljezeni
(usp. nece (135), necu (162), neprekoracite (154), nezna (184)). Usporedi li se
pisanje nijecnice uz glagol s tekstovima iste stilske pripadnosti na tlu Trojednice,
razvidno je da se nijeCnica uglavnom ondje piSe sastavljeno — takvo je pisanje
potvrdeno i na kraju istrazivanoga razdoblja, ,,u nekim tekstovima redovito: ne-
bijahu, nebudu, nemogu, nezahtieva (Di).” (Rezo, 2015: 370).2 Zanimljivo je da
Ehrenhofer i Vidovics (1897: 57-62) u gramatickom dijelu priru¢nika, uz primje-
re glagolskih paradigma, redovito nijecnicu bijeZe takoder sastavljeno uz glagol
pa je pretezito nesastavljeno pisanje u administrativno-poslovnim tekstovima obi-
ljezjem navedena stila.

Druga je pravopisna dvostrukost, u slicnom omjeru kao i kod biljezenja nijec-
nice uz glagol, zamije¢ena u pisanju priloga; u korpusu prevladava nesastavljeno
pisanje (usp. do sada (154, 190), za sigurno (169), s pocetka, na pamet (158), u
istinu (169), od onda (171), Od prilike, u nepred (172), u ostalom (174), malo
prije (179), na vecer (183), prije podne, poslie podne (184), s mjesta (191)), a pri-
mjeri su sastavljenoga pisanja doista izolirani (usp. naskoro (156), bezdvojbeno
(171), podniposto (176), dosada (179)). No za razliku od biljeZenja nije¢nice uz
glagol takvo je (nesastavljeno) pisanje tijekom cijeloga 19. stoljeca potvrdeno i u
administrativno-poslovnim tekstovima u Trojednici (usp. Rezo, 2015: 370-372).
Iznimno se sastavljeno pisanje u korpusu potvrdilo i uz druge vrste rijeci, i to:

- zamjeni¢ne prednaglasnice s naglasenom rije¢ju: tocemo (162)
- glagola s ¢esti¢nom zanaglasnicom: Jeli (155), Bili (190)
- glagolskih oblika: mozebiti (155).%

Svi su navedeni primjeri sastavljenoga pisanja navedenih vrsta rijeci izvan nor-
mativnih okvira Hrvatske gramatike (usp. Ehrenhofer, Vidovics, 1897: 26, 50 i
dalje).”

23 Tzvor u kojem je Rezo (2015: 397) potvrdila redovito biljeZenje sastavljenoga pisanja nije¢nice uz glagol
objavljen je 1884., arije€ je o Pravilima druztva inzinira; Poslovnik druztva inZinira i arkhitekata u Zagre-
bu. S obzirom na godinu objavljivanja Pravila i Poslovnika, razvidno je da je sastavljeno pisanje nije¢nice
uz glagol na tlu Trojednice prevladavalo i desetljece prije objavljivanja Hrvatske gramatike.

24 U korpusu je zabiljezeno i odvojeno pisanje glagolskih oblika: MoZe biti je pao na zemlju. (167).

25 Pregledani su i reCeni¢ni primjeri u dijelu gramati¢koga prirucnika Prijevodne vjezbe (Forditdsi gyakor-
latok) (Ehrenhofer, Vidovics, 1897: 97-108); ondje je tek jedan primjer pisanja prednaglasnice sastavljeno
s naglasenom rije¢ju. Usp.: Kada c¢u biti kod svojih roditeljah, doci ¢u i ktebi. (105).
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Kada je rije¢ o pisanju velikoga slova, korpus je potvrdio biljezenje takvim
slovom osobnih i posvojnih zamjenica (i uz rijeci iz pocasti) za 2. i 3. . mn.:*

...5to opazate Vi? (131)

U Vasoj malo prije danoj brzojavci... (179)

...ostajem Vase Preuzvisenosti... najpokorniji sluga. (127)

Ostajem s osobitim pocitanjem Poglavitosti Vase. (131)

...naredbom Njegove Preuzvisenosti... (133)

Njegova Presvjetlost gospodin ravnatelj predsjednik umoljava (...) (189)

Preuzviseni gospodine Ministre! (127)

Od pravopisnih je znakova zamijecena nesustavnost u pisanju tocke iza redno-
ga broja, odnosno njezina biljezenja i iza glavnoga broja:

U Velikom Varadinu, 10 listopada 1897. (133)

U Koprivnici, 31. prosinca godine 1897. (133)

Javljanje izmedju 7 i 8 ure na vecer. (183),

...jer je naslovnik u Mesnickoj ulici br. 24. sasvim nepoznat. (187)

U mojoj kuci Gajeva ulica br. 40. je buknula vatra, molim zovite odmah vatro-
gasce. (191)

Brzojavka br. 145. od 10/5. na Petra Joanovica... (183)

Usporedi li se na¢in biljezenja glavnih i rednih brojeva brojkama u gramati¢kom
dijelu prirucnika, u poglavlju Brojnici (Szdmnevek) (Ehrenhédfer, Vidovics, 1897:
34-37) razvidno je biljezenje tocke samo iza rednih brojeva pa je zakljuciti da
su mnogi ovdje navedeni primjeri iz korpusa administrativno-poslovnih tekstova
usuprot propisu te se mogu smatrati obiljezjem navedena stila.

Pisanje je zareza ve¢inom iza surecenica u slozenoj i viSestruko slozenoj re-
¢enici:
A sad podjite, jer je veé vrieme. (157)

- Primjecujem iznova, da ja nisan duhana narucio. (175)

26 Je li takvo biljeZenje u skladu s normativnim propisom u gramati¢kom dijelu priru¢nika, ne moze se
zakljuditi iz pravila o pisanju Velikoga i maloga slova (Nagy kezddébetiik.) (Ehrenhéfer, Vidovics, 1987: 6).
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U vlastitom Vas interesu opominjem, da sluzbu u svem tocno vrsite, jer imadem
strogi nalog, da Vas nadzirem, te da u slucaju najmanjega propusta proti Vam
discipliniranim putem postupam. (154)

Kako su pravopisne pojedinosti u Hrvatskoj gramatici svedene tek na dva kratka
paragrafa —,,6. § donosi obrazlozenje pravopisnih nacela (etimoloskoga i fonolos-
koga) uz napomenu o pisanju slova ¢, a 7. § obuhvaca tri temeljna pravila o pisa-
nju velikoga pocetnoga slova” (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2017: 56) — pisanje
se zareza u korpusu tekstova ne moze usporediti s propisom.

4.3. Fonologija

Na fonoloskoj je razini u korpusu administrativno-poslovnoga stila zabilje-
zeno nekoliko primjera jekavskih alternacija: njekoliko (161, 172), njesto (176),
njetko (180). Takve su alternacije dijelom i administrativno-poslovnih tekstova u
Trojednici (usp. Rezo, 2015: 374) i Ehrenhdferova i Vidovicseva (1897: 48—49,
90) normativnoga propisa. Neprovodenje druge palatalizacije u imenica zenskoga
roda u dativu i lokativu jednine (usp. slugi (156, 175), u ruki (163), u novcarki
(169), na daski (179)) takoder je u skladu s administrativno-poslovnim tekstovi-
ma u Trojednici (usp. Rezo, 2015: 375), ali ne i s gramatickim propisom u Hr-
vatskoj gramatici jer je ondje propisano da imenice na g, /, k u tre¢em i Sestom
padezu mijenjaju navedene suglasnike u z, s, c¢: knjiga — knjizi, muha — musi,
ruka — ruci;*” u korpusu je tek jedan zabiljezeni primjer sibilarizirane osnove: u
brzojavci (179).

U skladu je s morfonoloskim pravopisom nebiljezenje jednacenja glasova®
(usp. priob¢iti, odpravijena, razpituje (134), obterecuju (136), podpisanu (156),
sbrojiti (157), urucbe (157)), a ne biljezi se ni ispadanje suglasnika (usp. zamotci
(158), otcu, otca (165), mjestne (171), listnici (173)). Na tlu se Trojednice ipak
»Potkraj razdoblja jednacenja (...) ¢eS¢e zapisuju (...)” (Rezo, 2015: 377).

27 Usp. u izvorniku: ,,1. A ga, ha, ka végzetli fénevek az egyes szam III. és VI. esetében a

g-tz-re

h-t s-re,

k-t c-re valtaztatjak at; p.o.

knjiga = konyv, III. és V1. esete : knjizi,

muha = légy, I1I. és VI. esete : musi,

ruka = kéz, III. és VI. esete : ruci.” (22).

28 Uz neprovodenje jednadenja po zvucnosti u primjeru priloga Shilja (170) u istrazivanom je korpusu
samo jednim primjerom isti prilog biljezen i s provedenim jednacenjem: zbilja (169). Prilog zbilja medu
nacinske priloge Ehrenhofer i Vidovics (1897: 91) biljeze u gramati¢kom dijelu priru¢nika.
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Izoliranim se pak mogu smatrati fonetske alternacije skupa sp/sp u rijeci stra-
noga podrijetla u primjerima korespodencije (160, 161), korespodenciju (156),
korespondirati (180, 181) te biljezenje S¢akavskoga odraza praslavenske skupine
*stj (> §¢) u primjeru prepuséam (175). Pokriveno r nalazimo u potvrdama za-
prieke (158), pogrieske, pogriesku (159) sto dijelom odgovara primjerima na tlu
Trojednice (usp. Rezo, 2015: 377).%

4.4. Morfologija

U tekstovima su potvrdeni stari nesinkretizirani morfemi u D, L i [ mn. (usp.
D. mn.: duznostim (154), tuzbam (154), proti propisom (171); L mn.: na zamotcih
(157), u forintih i novcicih (162), u notah (164), u francih, u brojevih i slovih
(165); I mn.: s novci (155), slovi (176), medju stupovi (181)). Sinkretizirani se
morfemi u D, L i I mn. u administrativno-poslovnim tekstovima na tlu Trojednice
biljeze ve¢ od 60-ih godina 19. st.,*® a premda i Ehrenhofer i Vidovics (1897: V)
predgovorno upozoravaju da ,,u najnovijim gramatikama (...) u IIL., VL., i VIL
padezu mnozine u prvoj i tre¢oj deklinaciji isti je nastavak ‘ima’, a kod druge
deklinacije tvore se nastavkom ‘ama’”,’! navedene normativne pomake ipak ne
unose u gramaticki propis niti se biljeze u administrativno-poslovnim tekstovima.
Sli¢no je i s docetkom -4 uz nastavacki morfem -a, koji je u G mn. oznacivao
duljinu — u hrvatskim se administrativno-poslovnim tekstovima na tlu Trojednice
,.tek u nekolicini tekstova potkraj 19. stoljeca ne biljezi” (Rezo, 2015: 378), kako
predgovorno i Ehrenhéfer i Vidovics navode za najnovije gramaticke priru¢nike,
no u korpusu administrativno-poslovnih tekstova u Hrvatskoj gramatici jos se
uvijek redovito biljezi (usp. odnosajah (154), kolah (157), zamotakah, komadah
(158), nagradah (160)).

U pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi G jd. biljezen je dvojako: ¢eS¢e u duzem
(usp. postanskoga brzojavnoga (153), susjednoga (156), jednoga, drugoga (157),
Jjednoga urucenoga (168), istoga (173)) i rjede u kra¢em obliku (usp. veleslavnog
generalnog (129), brzojavnog (153), preporucenog (173)). Kraéi oblici genitiva
jednine nisu normativno odredeni u Hrvatskoj gramatici (usp. Ehrenhofer, Vido-
vics, 1897: 28).

29 Uz ie na tlu su Trojednice na tom mjestu biljeZeni i & i je: potrébovati, povrjede (Rezo, 2015: 377).

30 Usp. primjere i izvore u: Rezo (2015: 378-379, 397-399).

31 U izvorniku: ,,(...) a legijabb nyelvtanokban (...) a tobbeszam IIL., VL. és VIL. esetét pedig az elsd és
harmadik ejtegetésnél egyforman ,,ima” s a masodik ejtegetésnél ,,ama” raggal képezik,” (IV).
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Zanaglasni je akuzativ jednine zamjenice ona u korpusu biljezen takoder dvo-
jako: kao ju u skladu s normativnim propisom (Ehrenhéfer, Vidovics, 1897: 42)
i u neS$to manjem broju primjera kao je; oblici ju/je katkada se izmjenjuju u istoj
recenici:

Dajte ju ovamo skupa s novci... (155)

...te ju ispravite... (155)

Zakljucimo Skontrovanu izjavu i podpisimo ju. (167)

- Jest, ali Vam je jos ne mogu uruciti jer sam ju istom jucer dobio... (171)

- Oprostite, zaboravio sam ju kod sebe, evo je u listnici, izvolite. (173)

- Evo je, zabiljezio sam promjenu naslova. (173)

Dajte ju ovamo, odmah ¢u ju izmieniti... (176)

...sam ¢u ju pozvati. (178)

IstraZeni korpus administrativno-poslovnih tekstova na tlu Trojednice 19. stoljeca
ne biljezi oblik je za navedeni zanaglasni zamjeni¢ni oblik (usp. Rezo, 2015: 379).

Dvojaki su i oblici odnosne zamjenice koji — uz takav normativno odreden
(usp. Ehrenhéfer, Vidovics, 1897: 47) korpusom je potvrden i kraci koj koji je
obiljezjem i administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici (usp. Rezo 2105:
380):

...a ovdje su dva neuruciva novcéana lista, koji se ne mogu uruciti... (168)

- Polag dopisa, koji sam sada primio... (190)

...te mu izplatiti iznos ovamo prilozene doznacnice — koj iznos predstavlja od

prodaje unislu svotu... (137)

Cekajte joste, moram uvezati jo$ zamotak, koj sadrzaje listareni materijal.

(156)

Dajte, dakle ovamo novce, materijal, koj je preostao za sutra... (168)

Ista je zamjenica u akuzativu jednine muskoga roda potvrdena i u obliku kojega
kad se odnosi na §to neZzivo §to je takoder izvan normativnih okvira (usp. Ehren-
hoéfer, Vidovics, 1897: 47), a takvih je primjera unutar stila i na tlu Trojednice
(usp. Rezo, 2015: 380):

...ima kraj Rieke vinograd, kojega obradjivanje ne moze osobno rukovoditi...
(127)

...te dvogubka omota kojega je ovamo prilozena. (135)
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Kada je rije¢ o glagolskim oblicima, obiljeZjem su se administrativno-poslov-
nih tekstova u Hrvatskoj gramatici potvrdili dvojaki oblici futura prvoga — bez
ispustanja zavr$noga -i kad infinitiv na -#i dolazi prije oblika pomoénoga glagola,
kao 1 oblici njegova ispustanja, a takva se dvostrukost potvrdila i u tekstovima iste
stilske pripadnosti u Trojednici:

...Skontrirati ¢emo nadoslu listovnu postu. (160)

...imati éete u ruki obaviest o izplati. (163)

- Biti ¢e u redu. (188)

...imati ¢e cast... (189)

...doznat éete za uspjeh... (166)

...dobit Cete zamotak bez pouzeéa. (172)

...poslat ¢u naknadno. (173)

Bit ¢e odmah. (178)
S obzirom na to da Ehrenhofer i Vidovics (1897: 67) u glagolskim paradigmama
upisuju obje inacice futura prvoga glagola na -#i (usp. kupovati ¢u... / kupit ¢u...),
dvojako je pisanje zabiljezeno u korpusu odrazom gramati¢koga propisa.

Izoliran je primjer tvorbe kondicionala prvoga aoristom glagola biti 1 infiniti-
vom u primjeru:

Rado bih predati tri preporucena lista... (175)

Sto je utjecaj madarskoga jezika.*? Takva tvorba kondicionala prvoga usuprot

je normativnom propisu u gramatickom dijelu priru¢nika.** Rubno je potvrdena i
uporaba kondicionala II. u jednostavnim re¢enicama:

Vi bi bili morali preuzece odmah potvrditi u bilanciji (razbroju) zamotakah.
(158)
- Bili bi ju mogli izdati i po telefonu; (191)
U korpusu se, kao i na tlu Trojednice (usp. Rezo, 2015: 384), pronalaze glagol-
ski prilozi sadasnji tvoreni bez zavrsnoga -i: opetujuc¢ (129), ponavijajuc¢ (131),

32 Usp. ,,F.: Harom ajanlott levelet és egy postautalvanyt kivanok feladni.” (175).
33 Usp. paradigmu kondicionala prvoga u Hrvatskoj gramatici: kupovao (la, lo) bih (bi, bi), kupovali (le,
la) bismo (biste, bi) (68).
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sastavijajuc (169), §to nije usuprot ni normativnom propisu u gramatickom dijelu
prirucnika (usp. Ehrenhéfer, Vidovics, 1897: 69).

Medu nepromjenjivim je vrstama rijeci znakovitije obiljezje administrativ-
no-poslovnih tekstova biljezenje prijedloga s/sa u objema inacicama. Ipak preteze
biljezenje s popratnim vokalom neovisno o pocetnom glasu sljedece rijeci (usp.
sa poniznom molbom (127), sa ubiljezbom (159), sa necitljivim podpisom (161),
sa strankami (154), sa Zeljeznice (156)) $to je i obiljezjem tekstova na tlu Trojed-
nice (usp. Rezo, 2015: 381), ali ne i normativnoga propisa u Hrvatskoj gramatici;
Ehrenhofer i Vidovics (1897: 85) distribucijski razgrani¢uju uporabu prijedloga
s/sa navodeci da se popratni vokal biljezi samo ako sljedeca rije¢ zapocinje sa s,

s,z

Izrazitijim je obiljeZjem administrativno-poslovnih tekstova u Hrvatskoj gra-
matici i uporaba veznika nu; u inacici no veznik se potvrdio samo jednim primje-
rom. Ispred veznika nu/no uvijek je zarez:

Jos§ nisam dobio sluzbene obaviesti, nu vase rieSenje od sluzbe bit ¢e mi do-
statno. (153)
Materijal je u redu, nu zato ipak moram zapisnik predloziti ravnateljstvu. (160)
Nu budite tako dobri, kaZite nam predavatelja i njegov stan. (161)
No, sad smo u redu! (176)

Razlog ¢es¢e potvrde veznika nu u korpusu moze biti i njegovo biljezenje medu

Veznicima (Kotszok) u gramatickom dijelu prirucnika; oblik no ondje nije zabilje-
zen (usp. Ehrenhofer, Vidovics, 1897: 91).

Za razliku od administrativno-poslovnih tekstova u Trojednici u kojima je ve-
znik jer CeSce zabiljezen nego oblik jerbo (Rezo, 2015: 382), u korpusu tekstova
Hrvatske gramatike oba su gotovo podjednako u uporabi:

...jerbo je na tovarnom listu napisan. (155)

...jerbo preporucnina s postarinom skupa iznosi do 20 gramah 15 novcicah...
(175)

A sada podjite, jer je vec¢ vrieme. (157)

...jer za dva lista placa se po 20 novciéah... (76)

34 Usp. ,,Prijedlog sa koristi se samo ako iza njega slijedi rije¢ koja po€inje s, §, z ili 2.”. U izvorniku: ,,Sa
el6ljaro csak akkor hasznaltatik, ha utana s, §, z vagy z-vel kezd6d6 szo kovetkezik.” (85).
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4.5. Sintaksa

Jedno je od izrazitijih sintakti¢kih obiljezja administrativno-poslovnih teksto-
va u Hrvatskoj gramatici uporaba bezli¢nih sintaktickih ustrojstava. Prevladavaju
bezli¢na sintaktiCka ustrojstva s glagolima mora/moze + se + infinitiv kojom se
izri¢e naredba i modalnost:

...mora se platiti pristojba jednoga lista... (161)

...jer se ista mora kao corpus delicti zapisniku priloziti. (162)

...mora se ovakov zamotak otvoriti i uruciti... (174)

Brzojavka za ,, Narodne Novine” moze se predati i poslie 7 satih moze se dalje

vratiti. (185)
Zabiljezeni su i primjeri obezli¢enja glagola imati 1 uz infinitiv kojega drugoga
glagola:

...imala bi se platiti za posredovanje natrag... (173)

Danas ovdje predani preporuceni list br. 782/a. na Milana Jakoboviéa ima se

vratiti. (187)

Rezo (2015: 387) isti¢e kako brojnost obezli¢enih sintakti¢kih ustrojstava (i na
tlu Trojednice) ne ¢udi s obzirom na karakter tekstova, a naravi su tekstova svoj-
stvena i brojna pasivna ustrojstva. No dok u korpusu administrativno-poslovnih
tekstova na tlu Trojednice prevladavaju pasivna ustrojstva s izreCenim vrsiteljem
radnje, ¢esce s prijedlogom od uz genitiv, rjede s prijedlogom po uz lokativ (Rezo,
2015: 389), u korpusu tekstova izvan njezinih granica ¢es¢i je pasiv bez izrecenog
vrsitelja:

Zapisnik o ucinu, sastavljen kod postanskoga ureda u PoZunu, dolje podpisa-

noga. (160)

Posto je bio adresat pozvan, uzkratio je platiti globu... (162)

Brzojavka br. 341. od 11/4. je urucena. (184)

Ovdjesnji brzojavni ured je danasnjim danom zatvoren. (185)

Biljeg od 50 novcicah priljepljen. (186)

Zajednicko je sintakticko obiljezje hrvatskih administrativno-poslovnih tek-
stova na tlu Trojednice i izvan njezinih granica smjesStanje glagola na kraj reCenice
§to je utjecaj latinske sintakse (Rezo, 2015: 85). Najvedi je broj primjera u korpu-
su tekstova u Hrvatskoj gramatici s infinitivom na kraju receni¢noga ustrojstva:
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...Sto se uslobodjujem Poglavitosti Vasoj ovim do znanja staviti. (131)

...te nije hotio niti naslov predatelja kazati. (155)

- Ostali dio posiljke ¢u o podne po svom slugi dati odnieti. (175)

Vodovi su dobri, molim 96. opeta neposredno spojiti i nadziratelja pruge kuci

poslati. (181)

U korpusu su tekstova Hrvatske gramatike zamijecena i neka sinonimic¢na sin-
takticka ustrojstva: uz manji broj primjera izricne recenice s veznikom da uz gla-
gole htijenja koji izricu neko ograniCenje njegovu slobodnu ostvarivanju (morati
i trebati*®) ¢esce je potvrdena preobliena recenica s infinitivom:

...mora da bude ovdje. (169)

...pak se moram drzati propisah. (171)

...moram sutra platiti... (185)

...treba uruciti zamotak iz Sarajeva. (174)

Vecim je brojem primjera potvrdena izri¢na reCenica s glagolom Atjeti i veznikom
da kada taj glagol sluzi kao pomo¢ni za tvorbu futura:

Predatelj nece da pristane na gore izrazenu zelju naslovnika... (135)

...hocete da budete sigurniji... (164)

- Ali ja nec¢u da cekam. (171)

...ne ¢e da ju primi... (183)

Danas je takav ,.futur u hrvatskom knjizevnom jeziku snazno obiljezen stilskom
vrijednosti pucke neposrednosti” (Kati¢i¢, 2002: 343), no u korpusu se tekstova
Hrvatske gramatike gotovo jednakim brojem primjera nametnuo danas neutral-
nom ustrojstvu s obi¢nim futurom tvorenim infinitivom glagola:

...te mislim, da ne ¢u dati povoda tuzbam... (154)

Radije ¢u se prituziti. (171)

- Dakle, niposto necete izplatiti doznacnice? (171)

Glagolski prilozi sadasnji i prosli u korpusu administrativno-poslovnih tek-
stova u Hrvatskoj gramatici zadrzali su osim priloZne i staru pridjevnu funkciju

35 Rezo (2015: 388) navodi da je ustrojstvo treba + da + prezent u korpusu potvrdeno samo dvama primje-
rima: Na odborskoj sjednici treba da bude barem sedam odbornika., Narodni nas jezik treba da poslovnim
postane...
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koja je, uostalom, potvrdena i u korpusu tekstova 19. stoljeca na tlu Trojednice
(usp. Rezo, 2015: 389), a manjim su dijelom zabiljezeni i u funkciji zavisne
surecenice:

Moja, na Rieci stanujuca udova majka... (127)

Na gore spomenuti predmet odnoseca se povratnica... (134)

...na Vasem stolu nalazece se manipulacionalne spise (izprave). (166)

Evo u mojoj blagajni nalazeci se novac... (167)

...imala bi platiti za posredovanje natrag uzeca pristojba. (173)

...listovne poste, dosavse iz Dévénya... (161)

Slozena su sintakticka ustrojstva dakako obiljezjem i administrativno-poslov-
nih tekstova izvan granica Trojednice. Vrlo su Ceste uzro¢ne recenice, najcesce
povezane veznikom posfo u inverznom poretku surecenica, a nesto manjim bro-
jem primjera i s veznicima jerbo i jer na pocetku zavisne surecenice:

Posto ova posiljka nije stigla na svoje odrediste, umoljavam ured... (134)

Posto se predatelj razpituje za gore spomenuti predmet, izvolite mi priobciti
datum kada je urucen. (134)

Posto je naslovnik gore oznacenoga predmeta pod danim naslovom stana ne-
poznat, izvolite o tom obviestiti predavatelja. (135)

Posto je bio adresat pozvan, uzkratio je platiti globu... (162)

...jer posSta jamci samo za vanjsku cijelost lista, posto ga je u zatvorenom sta-
nju preuzela od predavatelja. (170)

- Dobro je, iznimice nadopuniti ¢u naslov, jerbo je na tovranom listu napisan.
(155)

To je potrebno, jerbo preporucnina s postarinom iznosi do 20 gramah 15 nov-
cicah... (175)

...jer za dva lista placa se po 20 novcicah... (176)

Uzro¢na sintakticka ustrojstava s veznikom posto u administrativnim tekstovima
doista se mogu smatrati stilskim obiljezjem — u Hrvatskoj su gramatici uzro¢nim
veznicima odredeni bo, jerbo, jer i slozeni jer da i bududi da, ali ne i veznik posto.
Autori taj veznik pridruzuju vremenskim veznicima (usp. Ehrenhofer, Vidoics,
1897: 91), a takva uporaba nije potvrdena u korpusu administrativno-poslovnih
tekstova.
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4.6. Leksiki stil

S obzirom na to da je Ehrenhoferov i Vidovicsev gramaticki priru¢nik namije-
njen ponajprije polaznicima tecaja madarske kraljevske poste i brzojavnice, lek-
sik administrativnih tekstova uvrstenih u Hrvatsku gramatiku obiluje ponajprije
postanskim nazivima: posiljka*® (134), postanski ured (134), povratnica (134),
doznacnica (136), predatnica (155), posta (156), bilancije (157), preporucene
posiljke (158), postanska tiskanica (160), brzojavna doznacnica (163), postari-
na (165) itd. Cesti su i pravni nazivi poput molba (127), globa, prekrsaj, prihod
(160), propisi (161), pristojba (161), zapisnik (162), izprave, upisnik (167) 1 sl. U
leksiku je administrativno-poslovnih tekstova od stranih rijeci najvise latinizama:
korespondirati®” (181), diktirati (157), izolirati (181), korespondencija/korespon-
dencija (160), deponiran (183), reklamacija (165) itd., a sintagmatski se preuzi-
maju i latinski (usp. corpus delicti (162)), 1 francuski (usp. Lettre de valeur (165),
poste restante (161)) izrazi.

Obiljezjem je leksika hrvatskih administrativno-poslovnih tekstova uvrStenih u
Hrvatsku gramatiku i velik broj kontaktnih sinonima; u ulozi pojacavanja osnov-
noga znacenja rije¢i zajednicko su obiljezje s tekstovima na tlu Trojednice (usp.
Rezo, 2015: 393). S obzirom na podrijetlo potvrduju se u svim skupinama u kojima
su zabiljeZeni i na tlu Trojednice (Rezo, isto). Rijec je o sljede¢im kombinacijama:

a) dvije hrvatske rijeci: spisi (izprave) (166), odpredieljenje (odrediste) (157),
sluga (podvornik) (158), urucbene (dostavne) knjige/knjizice (158, 163),
pristojbe (preporucnina/osigurnina) (165), primitak (prihod) (166), uruc-
benina (dostavnina, dostavna pristojba) (168), brzojavka (brzojavnica)
(161), nakrstni zavitak (nakrstnica) (161), pretinac pisacega stola (stolni-
ca) (167)

b) hrvatska rijec / posudena rijec: spisi (dekret) (153), vreca (kesa) (158), po-
tanko (detaljirano) (167)

¢) dvije posudenice: porto (postarina) (158)

Medutim, potvrdeni su i primjeri u kojima je uz posudenu rije¢ hrvatska rije¢
navedena na drugom mjestu (usp. komad (rucnjak) (157), bilanca (razbroj) (158),

36 Svi ¢e se primjeri imeni¢nih i pridjevnih leksema u ovom poglavlju rada donositi u nominativu, a gla-
golski ¢e biti navedeni u infinitivu.

37 U tom je obliku, pretpostaviti je, glagol preuzet prema njemackom izgovoru glagola korrespondieren.
Veéina ovdje navedenih rijeci latinskoga podrijetla preuzeta je preko njemackoga jezika kao posrednika.
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reklamacije (potrazbe) (166)), a ta se skupina kontaktnih sinonima na tlu Trojed-
nice ne potvrduje u administrativno-poslovnim tekstovima 19. stoljeca.

Djelomice su s tekstovima na tlu Trojednice usporedivi i administrativizmi.
Kako bi se izbjeglo ponovno imenovanje onoga o ¢emu je rijec, u administrativ-
nom se stilu u Trojednici Cesto upotrebljavaju pridjevi isti/a/o, dotican/a/o, na-
veden/a/o, tjede 1 drugi, koji se potvrduju i kao poimeniceni (Rezo, 2015: 395).
U korpusu administrativno-poslovnih tekstova u Hrvatskoj gramatici najcesci je
administrativizam pridjev isti/a/o:

- Ostavite tamo obaviestnicu, te ga zamolite u istoj, da dodje ovamo u ured...
(164)

...morala se ista prodati... (136)

...te je na naslovnoj strani iste sa necitljivim podpisom bilo ubiljezeno... (161)

Nesto se manjim brojem primjera potvrdio i administrativizam gornja: ...nije
preuzeo gornju posiljku... (136), Iznos gornje doznacnice... (136). Ipak, glede
administrativizama u Hrvatskoj gramatici najve¢im su brojem primjera potvrde-
ni prilozi niZe, dole, gore: Nize podpisani (129, 133), dole podpisani (133), Na
gore spomenuti predmet (134), gore oznacenoga predmeta (135), gore oznacena/
opisana/spomenuta posiljka (135), gore izrazena Zelja (135) §to nije potvrdeno
istrazivanim korpusom na tlu Trojednice. Zanimljivo je pak da se pleonazmi po-
tvrdeni u administrativnom stilu na tlu Trojednice (usp. Rezo, isto) ne potvrduju u
korpusu tekstova iste stilske pripadnosti izvan njezinih granica.

5. ZAKLJUCAK

Analiza jezika administrativno-poslovnih tekstova uvrStenih u Ehrenhoferov i
Vidovicsev gramaticki priruc¢nik potvrdila je s jedne strane u velikoj mjeri slije-
denje gramatiCke norme, a s druge strane i veliku jezicno-stilsku podudarnost s
hrvatskim administrativno-poslovnim tekstovima na tlu Trojednice 19. stoljeca.

Odstupanja su u istrazenom korpusu od normativnoga propisa u Hrvatskoj gra-
matici rubna 1 smatraju se obiljezjem stila hrvatskih administrativno-poslovnih
tekstova izvan granica Trojednice, a potvrdena su na svim istrazenim razinama:

- na slovnoj razini jednim primjerom biljezenja dvoslova dz za fonem /dz/ u
primjeru dzZep
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- izoliranim primjerima sastavljenoga pisanja prednaglasnica s naglasenom

rijeCju

- biljeZzenjem tocke iza glavnoga broja, odnosno nebiljezenjem iza rednoga

- neprovodenjem druge palatalizacije u imenica Zenskoga rodau D i L jd.

- biljeZenjem zanaglasnoga akuzativa jednine zamjenice ona i u obliku je

- uporabom i krac¢ih genitivni oblika u pridjevno-zamjeni¢noj sklonidbi

- uporabom 1 akuzativnoga oblika kojega kada se zamjenica odnosi na §to ne-

Zivo

- distribucijskim nerazgrani¢enjem prijedloga s/sa

- uporabom veznika posto u uzro¢nim recenicama.

Manja odstupanja u korpusu od normativnoga propisa u Hrvatskoj gramatici po-
tvrdom su da je i izvan granica hrvatskoga (etnickoga i jezicnoga) prostora 19.
stoljeca administrativni stil, zapravo, ,,stil koji bi se trebao temeljiti na primje-
ni standardnojezicne norme” (Blagus Bartolec, 2017: 286), odnosno, rije¢ je o

knjiskome tipu diskursa ako se promatra odnos prema standardnojezi¢noj normi
(Kovacevic¢, Badurina, 2001: 27-28).

U odnosu na hrvatske administrativno-poslovne tekstove u Trojednici u 19.
stoljecu istrazeni je korpus tekstova u Hrvatskoj gramatici odstupanja potvrdio
takoder manjim brojem primjera, i to:

pojednostavljivanjem suglasnickoga sustava biljezenjem samo jednoslova ¢
za fonem /¢/, ne i dvoslova &

izoliranim primjerom biljezenja dvoslova dz za fonem /dz/ u primjeru dzep
nebiljezenjem i troslova ije na mjestu dugoga refleksa jata

pretezitim nesastavljenim biljezenjem nijeCnice uz glagol

neprovodenjem jednacenja po mjestu tvorbe i zvucnosti

nebiljezenjem sinkretizma morfema u D, L, I mn.

beziznimnim biljezenjem docetnoga -4 uz nastavak -« u G mn. imeni¢ne
sklonidbe

prevladavanjem pasiva bez izreCenoga vrsitelja radnje

veéim brojem izri¢nih ustrojstava s veznikom da
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- posebnom skupinom kontaktnih sinonima u kojoj je uz posudenu rijec¢ dopi-
sana i hrvatska (komad (rucnjak)).

S obzirom na metajezik Hrvatske gramatike ocekivao bi se veci utjecaj ma-
darskoga jezika na stil hrvatskih tekstova, poglavito stoga $to su svi administra-
tivno-poslovni tekstovi u priru¢niku dvojezi¢ni. Medutim, madarski se utjecaj
potvrdio samo u primjerima:

- biljeZenja udvojenih slova u uzviku Hallo

- preuzimanja madarskih nadslovnih znakova (i) u hrvatskim inacicama naziva
gradova

- izoliranim primjerom tvorbe kondicionala prvoga aoristom glagola biti i in-
finitivom:

(Rado bih predati tri preporucena lista i jednu postansku doznacnicu. (175)).

Iz dane se analize namece sljedeci zakljuCak: Ehrenhoferov i Vidovicsev gra-
maticki prirunik administrativno-poslovnim je tekstovima, bez obzira na to §to
je otisnut izvan granica hrvatskoga (etnickoga i jezicnoga) prostora, bastinio obi-
ljezja hrvatskih tekstova iste stilske pripadnosti unutar granica Trojednice. Stoga
se Hrvatska gramatika 1 korpusom istrazenih tekstova, a ne samo gramatickim
propisom, potvrdila bitnom sastavnicom hrvatske jezikoslovne povijesti.
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THE LANGUAGE OF ADMINISTRATIVE AND
BUSINESS TEXTS IN GRAMMAR HANDBOOK
HORVAT NYELVTAN BY EHRENHOFER AND
VIDOVICS

Abstract

The Hungarian constituent of Croatian gramaticography can be traced from the se-
cond half of the 19" century starting with the occurrence of grammar handbooks
intended in the first place for Hungarians who were learning the Croatian language
in the Hungarian part of the Monarchy. These grammar books, by their normative
prescriptions (by Mihalovi¢, Margitaij, Ehrenhéfer and Vidovics), rely on grammar
books by Zagreb Philological School. Nevertheless, they are different from them, not
only in metalanguage, but even more pronouncedly in the structure, taking into con-
sideration that in addition to the grammar of the Croatian language they also provide
examples of sentences for translation (from Croatian into Hungarian and vice versa),
speaking exercises and dictionary lists. Horvat Nyelvtan by Ehrenhdfer and Vidovi-
cs (Budapest 1897) is different from other Croatian grammars in Hungarian in also
offering administrative texts: bilingual conversation patterns for use in postal service,
examples of requests, reports, official letters and the like. The analysis encompasses
the aforementioned examples of administrative and business texts with the aim of
comparing their linguistic features with the features of administrative and business
style texts in the area of the Triune Kingdom in the 19" century.

Keywords: Horvdt Nyelvtan, Croatian grammars in Hungarian, 19" century admini-

strative business style
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PRILOZI SA SUFIKSIMA -CE, -ICE 1 -IMICE
Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°367.624:35

U radu se polazi od obiljezja administrativnoga stila — objektivnosti, neosobnosti,
neemocionalnosti, stilske neobiljezenosti i dosljednoga izbjegavanja osjecajne obo-
jenosti — te se u odnosu na ta obiljezja propituje zastupljenost priloga sa sufiksima
-ce, -ice 1 -imice kojima se u tvorbenim opisima pripisuje izrazenije prilozno zna-
cenje. Cilj je rada usustaviti opis tvorbe spomenutih priloga (sufiksalna, prefiksal-
no-sufiksalna i sloZzeno-sufiksalna tvorba), njihove znacenjske osobitosti (jer takvi
prilozi prema opisu u Tvorbi rijeci Stjepana Babica ,,imaju nesto izraZenije obilje-
zeno prilozno znacenje™) i normativnu prihvatljivost (iako su bili dijelom jezicne
norme druge polovice 20. stoljeca, ve¢ pocetkom 20. stolje¢a norma ih je hrvatskih
vukovaca obiljezila kao nepotrebne ,,zaliSne neologizme” i ,,kajkavizme” koje ne bi
trebalo upotrebljavati; suvremena ih jezi¢na norma ne proskribira). Korpusnim se
istrazivanjem zakonskih spisa provjerava pogodnost i ucestalost njihove uporabe u
administrativnom stilu suvremenoga hrvatskog jezika, i to u zakonodavno-pravnom
podstilu, osobito u odnosu na mogucnosti zamjenjivanja drugim prilozima ili izrazi-
ma (npr. primjerice — na primjer, djelomice — djelomicno).

Kljuéne rijeci: administrativni stil, zakonodavno-pravni podstil, prilozi, sufiksi -ce,
-ice, -imice

1. UVOD

Neka su od osnovnih obiljezja administrativnoga stila objektivnost, ujedna-
¢enost, neosobnost, neemocionalnost, stilska neobiljezenost (usp. Sili¢, 2006:
66; Bari¢ i dr., 1999: 60) te dosljedno izbjegavanje osjecajne obojenosti (Te-
zak, Babi¢, 2005: 34).! Razlog je tomu Cinjenica da su jezi¢na i stilska sredstva

I Umjesto naziva administrativni stil Tezak i Babi¢ (2005: 43) u svojoj gramatici rabe naziv uredsko-po-
slovni stil: ,,To je nacin izrazavanja u sluzbenim dopisima, upravnim aktima, uredbama, odlukama, zakoni-
ma, pravilnicima, propisima, potvrdama, ratunima, narudzbama, molbama, zalbama, oglasima, sluzbenim
zivotopisima, izvjeStajima i s1.”
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administrativnoga stila usmjerena na prenosenje informacija i sluzbenu komuni-
kaciju, Sto zahtijeva formalnu objektivnost na jezi¢nom planu, stoga u admini-
strativnim tekstovima izostaju emocionalno-ekspresivna sredstva® (Katni¢-Ba-
karsi¢, 2007: 96). Zbog svega reCenoga moze se ocekivati da ¢e u tekstovima
pisanim administrativnim stilom, konkretno u zakonskim spisima i odlukama,
izostati ona jezi¢na sredstva koja imaju izrazenija znaCenja. Time je ujedno odre-
den i cilj istrazivanja u ovome radu: na temelju rjecnickih opisa priloga sa su-
fiksima -ce, -ice i -imice za koje se u literaturi navodi da ,,imaju nesto izraZenije
obiljezeno prilozno znacenje” (Babi¢, 2002: 560) nastoji se istraziti i utvrditi
pogodnost i ucestalost uporabe takvih priloga u zakonodavno-pravnom podstilu
administrativnoga stila,’ za koji se pretpostavlja da ¢e potvrditi navedena obiljez-
ja administrativnoga stila.

U radu se najprije donosi pregled tvorbenih nacina kojim ova skupina priloga
moze nastati, Sto ¢e se pokazati bitnim i u opisima njihova izraZenijeg znacenja.
Naime, to se obiljezje pripisuje samo prilozima nastalim od priloznih osnova, a
izostaje kod priloga nastalih od drugih osnova (imenicke, glagolske, zamjenicke,
pridjevne). Stoga ¢e se radom utvrditi je li to odredenje doista precizno ili bi
odrednica kojom se prilozima na -ce, -ice i -imice pripisuje izrazenije znacenje
trebala obuhvatiti sve priloge tvorene tim sufiksima.

2. TVORBA PRILOGA

U gramatickim opisima priloga, osim prikaza tvorbenih nac¢ina njihova na-
stanka, uz pojedine se priloge donose i1 podatci o njihovoj ucestalosti uporabe i
znacenjskim osobitostima.

Stjepan Babi¢ u Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnom jeziku (2002) navodi
da je tvorba priloga ,,veoma raznolika, ali je plodna samo preobrazba, a vecina je
drugih nacina i tipova veoma slabo plodna ili je neplodna.” (Babi¢, 2002: 559) Od

2 U administrativnome funkcionalnom stilu ne treba upotrebljavati: prostorno ogranicen leksik (loka-
lizme, regionalizme, dijalektizme), vremenski ogranicen leksik (historizme, arhaizme), zargonizme, rijeci
u prenesenome znacenju, stilske figure, frazeme, umanjenice, uvecanice, hipokoristike, vulgarizme, rjede,
jezicno nepravilnije, stilski obiljeZenije istoznacnice (istaknule M. G. 1 A. H.).” (Fran¢i¢, Hudecek, Miha-
ljevi¢, 2005: 255-256)

3 U literaturi se razlikuju sljede¢i podstilovi administrativnoga stila: zakonodavno-pravni, drustveno-po-
liticki, diplomatski, poslovni i personalni (Kovacevi¢, Badurina, 2001: 480; ToSovi¢, 1988: 83; Katni¢-Ba-
karsi¢, 1999: 33).
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sedam tvorbenih nacina kojima prilozi mogu nastati (sufiksalna tvorba, prefiksal-
na tvorba, slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, sraslice, preobrazba i polusloZeni-
ce), prilozi na -ce, -ice i -imice prema Babi¢evu opisu nastaju samo sufiksalnom i
sloZzeno-sufiksalnom tvorbom. Pri tome Babi¢ pod sloZeno-sufiksalnom tvorbom
opisuje 1 prefiksalno-sufiksalnu tvorbu.

2.1. Sufiksalna tvorba priloga na -ce, -ice i -imice

Sufiksalna tvorba jedan je od najplodnijih tvorbenih modela u nastanku pri-
loga. Babi¢ (2002: 559) navodi ¢ak 24 sufiksa koji sudjeluju u sufiksalnoj tvorbi
priloga, a kao plodnije izdvaja upravo sufikse -ice i -imice te dodaje da su ostali
sufiksi ,,slabo plodni ili neplodni”.

Sufiksom -ce nastaju novi prilozi izvedeni od priloga (npr. kradomce, nepre-
stance, pravce, strmoglavce, uzajamce) i od pridjeva (npr. pojedince).

Prilozi su sa sufiksom -ice brojniji te mogu biti izvedeni od imenica, glagola i
priloga. Od opée imenicke osnove nastali su prilozi dnevice, mrvice, namjerice,
prigodice, primjerice; od instrumentalnog oblika imenice nastali su prilozi caso-
mice, danomice, djelomice,* jatomice, redomice. Od glagolskih osnova nastaju
prilozi hotice, naumice, navalice, sucelice, sunovratice. Prilozi na -ice izvedeni
od priloga jesu isprvice, iznovice, kradomice, lakomice, nemilice, nicice, pjesi-
ce, poprecice, postupice, potajice, strmoglavice, zloradice; deminutivno znaCenje
ima prilog malcice, a pojacajno znacenje ima prilog jedvice koji se obi¢no upotre-
bljava u svezi jedva jedvice.

Sufiksom -imice prilozi se tvore od imenickih, glagolskih i pridjevnih osnova.
Od imenickih su osnova nastali prilozi casimice, Cetimice, hrpimice, ledimice,
mjestimice, obrtimice, plohimice, plosimice, prsimice, silimice, smrtimice, streli-
mice, Sirimice, zgodimice. Od glagolskih osnova sufiksom -imice nastali su prilozi
bodimice, dipimice, gurimice, hitimice, hotimice, kradimice, letimice, sjecimice.
Od pridjeva je izveden prilog kosimice.

4 U Sili¢-Pranjkovi¢evoj gramatici (2005: 179) pri opisu sufiksalne tvorbe priloga nalazi se sufiks -omice
s primjerom djelomice: dijel(@Q) // djel- + -omice. Budu¢i da se taj sufiks ne spominje ni u jednoj drugoj
gramatici, ni u ovome se radu ne opisuje zasebno.
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2.2. Prefiksalno-sufiksalna i slozeno-sufiksalna tvorba
priloga na -ce, -ice i -imice

Navodeci da u slozeno-sufiksalnoj tvorbi sudjeluju razlicite sintakticke veze
1 sufiksi, uz sufikse -ke, -aske i -uske Babi¢ navodi i sufikse -ce, -ice, -imice te
dodaje da su upravo sloZenice s tim trima sufiksima plodnije, dok su ostale ,,slabo
plodne ili su neplodne” (Babi¢, 2002: 563).

Najveci je broj priloga nastao prefiksalno-sufiksalnom tvorbom. Sufiks -ce u
tvorbi priloga javlja se u tvorbenom modelu prijedlog + imenica/pridjev + -ce.
Najcesci je tvorbeni model s imeni¢kom osnovom, npr. besprestance (bez + pre-
stan(ka) + -ce). Tako su nastali i prilozi bezobzirce, doslovce, naglavce, naizmjen-
ce, poimence, poskokce, postrance, ustopce, uzastopce. S pridjevnom je osnovom
tvoren prilog posamce (po + sam + -ce). Sufiks -ce dolazi i s glagolskom osno-
vom, ali po modelu ne + glagol + -ce: npr. neopasce (ne + opaz(iti) + -ce).

Sufiks -ice javlja se u modelu prijedlog + imenica/zamjenica + -ice. Najces¢i
je tvorbeni model s imenickom osnovom, npr. naledice (na + led(a) + -ice). Tim
su modelom nastali i prilozi naizmjenice, naustice, nizbrdice, potrbusice, usto-
pice, uzbrdice, zastopice. Sa zamjenickom su osnovom nastali prilozi posebice i
zasebice. S glagolskom osnovom prilozi se tvore po modelu ne + glagol + -ice,
npr. neopazice (ne + opaz(iti) + -ice). Tim su modelom nastali jos i prilozi neho-
tice 1 nestedice. Slozeno-sufiksalnom tvorbom s brojem u prvom dijelu sloZenice
nastao je prilog jednoglasice, a s pridjevom pustopasice i stranputice.

Sufiks -imice nije osobito plodan u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi. Babi¢ na-
vodi tek Cetiri primjera ,,rijetkih po uporabi” (Babi¢, 2002: 563). To su prilozi
nastali po modelu ne + glagol + -imice: nadahnimice, nehotimice, nestedimice,
netrenimice.

3. UPORABA PRILOGA U ADMINISTRATIVNOM STILU

Za potrebe ovoga rada sastavljen je korpus priloga sa sufiksima -ce, -ice 1 -imice
zabiljezenih u suvremenoj normativnoj literaturi: Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢ 1 dr., 1991), Hrvatska gramatika (Bari¢ 1 dr.,
1997), Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (Babi¢, 2002), Gramatika
hrvatskoga jezika (Tezak, Babi¢, 2005), Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazi-
Jje i visoka ucilista (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005) 1 Naglasak u hrvatskome knjizevnom
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Jjeziku (Vukusi¢ 1 dr., 2007) te u suvremenim rjenicima hrvatskoga jezika: u Ve-
likom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (dalje VRH), u Skolskom rjecniku
hrvatskoga jezika (dalje Skolski rjecnik), u Rjecniku hrvatskoga jezika urednika J.
Sonje (dalje RHJ) te na Hrvatskom jezicnom portalu (dalje HJP).® Ekscerpiranjem
grade dobiven je popis od 122 priloga sa sufiksima -ce, -ice i -imice. Usporedi
li se dobiveni broj priloga s ukupnim brojem priloga hrvatskoga jezika (7 017°),
udio je priloga s sufiksima -ce, -ice i -imice doista malen — 1,739 %. Od ukupnoga
broja priloga s promatranim sufiksima najvec¢i je broj priloga sa sufiksom -ice (61),
slijede prilozi sa sufiksom -imice (39), a najmanji je broj priloga sa sufiksom -ce
(22). Takva raspodjela zastupljenosti ujedno odgovara i tvorbenim opisima prema
kojima su plodniji upravo sufiksi -ice i -imice (usp. Babi¢, 2002: 559).

U nastavku se rada najprije donosi pregled rjecnickih opisa promatranih prilo-
ga. Budu¢i da suvremeni gramaticki opisi ne proskribiraju priloge s promatranim
sufiksima, svaki je prilog provjeren u rjecnicima hrvatskoga jezika kako bi se do-
datno utvrdila normativnost, ali i zastupljenost u rje¢nicima te osobitosti njihova
znacenja i uporabe, kao i navodenje sinonimnih priloga. U drugome se dijelu rada
istrazila uporaba i zastupljenost promatranih priloga u zakonskim tekstovima.

3.1. Rjecnicki opisi, normativna odredenja i znacenjske
osobitosti priloga na -ce, -ice i -imice

Kao $to se moglo vidjeti pri opisu tvorbe promatranih priloga u suvremenim
gramatikama, ti su sufiksi vrlo plodni te u suvremenom hrvatskom jeziku nema
normativnih ograni¢enja njihove uporabe — iako ih M. Turk (2002: 63) tvorbeno

,.Rjecnicka baza Hrvatskog jezicnog portala nastala je na temelju rjec¢nickih i leksikografskih izdanja
Novoga Libera u proteklih 15 godina:
Rjecnik hrvatskoga jezika V. Ani¢ (1. izdanje 1991., 1I. izdanje 1994., i III. izdanje 1998.)
Pravopis hrvatskoga jezika V. Ani¢ — J. Sili¢ (2001)
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika V. Ani¢ (2003. priredila Ljiljana Joji¢)
Kronologija — Hrvatska, Europa, Svijet (grupa autora, urednik I. Goldstein)
Rjecnik stranih rijeci Ani¢ — Goldstein (. izdanje 1998., 11. izdanje 2000.)
Hrvatski enciklopedijski rjecnik (uredivacki odbor: prof. dr. Vladimir Ani¢, prof. dr. Ranko Matasovic, prof.
dr. Ivo Pranjkovi¢, dr. Dunja Brozovi¢ Roncevié, prof. dr. Ivo Goldstein, Slavko Goldstein, mr. Ljiljana
Joji¢, Ljiljana Cikota; 2003)
Rjecnicka baza neprestano se nadopunjuje i korigira.” (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=legenda, pri-
stupljeno 7. lipnja 2018.)
6 Taj je broj priloga naveden prema zapisu na mreZnim stranicama Hrvatskog jezicnog portala: ,,Rje¢ni¢-
ka baza sastoji se od 116.516 osnovnih rijeci (natuknica), od toga 67.049 imenica, 15.699 glagola, 20.154
pridjeva, 7.017 priloga, 111 prijedloga, 72 veznika, 152 broja, 102 zamjenice, 98 Cestica i 302 uzvika.
Uz osnovne rijeci i njihove definicije bazu sacinjavaju i primjeri (oko 60.000), sintagmatski izrazi (oko
18.000) i frazeoloski izrazi (oko 10.000).” (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=legenda, pristupljeno 7.
lipnja 2018.)
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povezuje s njemackim jezikom i sufiksima -weise i -lich. No, o nainima nastan-
ka priloga sa sufiksima -ce, -ice i -imice u jezikoslovnoj literaturi postoje nesu-
glasice: Mareti¢ (1963: 525) njihov nastanak objaSnjava postojanjem imenica
kao Sto su *obzirca ili *novica, od kojih su sac¢uvani samo genitivi jednine, i to s
prijedlogom (bez obzirce — bezobzirce, iz novice — iznovice), a analogijom su
nastajali novi prilozi (Mareti¢, 1888: 231-232). Prema Divkovi¢evu misljenju
(1889: 52) spomenuti su prilozi oblici genitiva nacina koji su nastali od imenica
koje se vise ne upotrebljavaju u nominativu (npr. nemilica — nemilice). Pove-
zanost s genitivom nacina nalazimo i u MikloSi¢evoj sintaksi cemu se Mareti¢
(1888: 231) protivio jer u slavenskim jezicima nema potvrda da se genitivom
izricao nacin. Razli¢itoga je miSljenja o njihovu nastanku 1 Iv§i¢ (1970: 340—
341): polemizirajuc¢i s Mareti¢em, IvSi¢ navodi da takvi prilozi nisu nastali od
imenica, nego prema prilozima na -ici i -icejo od kojih je postalo -ici, -icu, -icom,
a zatim docetak -ice: ,,Kako se ne moze opravdano misliti da iznenatke postaje
od iz nenatke, ne moze se misliti ni to da, na primjer, bezobzirke postaje od bez
obzirke. Zasto se nekadasnje -icu, -icom okrenulo na -ice, a -ka u -ke, moZe se ra-
zlic¢ito nagadati; -ke je moglo postati prema prilozima na -e, npr. mucke : muce.”
(Ivsic, 1970: 341)

Ono $to je osobito zanimljivo u vezi s promatranim sufiksima, njihovo je
odredenje izrazenijeg priloznog znacenja. Opisujuci sufiksalnu tvorbu priloga,
Babi¢ (2002: 559) izrijekom navodi da su prilozi tvoreni od priloznih osnova
sufiksom -ce ,,nesto izrazeniji od osnovnih”; za priloge tvorene od priloZnih os-
nova sufiksom -ice takoder navodi da ,,imaju nesto izraZenije obiljeZeno prilozno
znacenje” (Babi¢, 2002: 560). U Hrvatskoj gramatici u opisu se tvorbe priloga
od drugih priloga objasnjava uzrok dodavanja priloznih sufiksa u primjerima kao
Sto su dijelom — djelomice, redom — redomice, casom — casomice i kradom — kra-
domice. Kako navode autori gramatike, ti se sufiksi dodaju osnovnim prilozima
,,radi jaceg obiljezavanja priloznosti” (Bari¢ i dr., 1997: 276). O tome govore i
autori Jezicnoga savjetnika s gramatikom koji sufikse -ice 1 -ce smatraju dodat-
nim priloznim nastavcima koji se dodaju gotovim sloZenim prilozima te se njima
,,jace istice prilozno znacenje.” (Pavesic ur., 1971: 406).”

7 To bi se obiljezje, prema funkcionalnosti, moglo usporediti s imeni¢kim sufiksima -ce, -ance, -asce,
-ence, -esce koji modificiraju znacenje imenica (usp. Bari¢ i dr., 1997: 327), npr. drustvo — drustvance, mje-
sto —mjestasce: ,,Te imenice imaju umanjenicko znacenje, obi¢no povezano s blazim ili ja¢im osjec¢ajnim.”
(Babi¢, 2002: 145)
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Stariji normativni propisi imali su drugaciji normativni odnos prema ovoj
skupini priloga. Priloge s takvim ,,0sobitim nastavcima” Mareti¢ (1963: 525) je
smatrao zalisnim neologizmima ,,koje su knjiZzevnici bez potrebe skovali, a u na-
rodu ima za njih dobrih i obi¢nih re¢i” (Mareti¢, 1924: XIV). Medu njima navodi
priloge godimice, naumice, neopazice, potajice, primjerice i prigodice. Temeljeci
svoj jezicni purizam na narodnom jeziku, tj. Stokavskom dijalektu, spomenute je
priloge smatrao i kajkavizmima (Mareti¢, 1888: 230). Pri prosudivanju norma-
tivne prihvatljivosti tih priloga Mareti¢ se prije svega vodio kriterijem njihove
(ne)zastupljenosti u Akademijinu rjecniku (kojemu je od Sestog do dvanaestog
sveska bio urednikom!), kao i u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku. Unato€ normativnim
ogranicenjima prilozi na -ce, -ice i -imice cijele se prve polovice 20. stolje¢a po-
tvrduju u uporabi — i u knjizevnoumjetni¢kom i u publicistickom stilu.® Njihova se
uporaba u prvoj polovici 20. stoljeCa moze promatrati i kao jezi¢no naslijede za-
grebacke filoloske $kole koje se odupiralo normativnim ograni¢enjima hrvatskih
vukovaca. lako Veber opisujuéi priloge u Slovnici (1871: 77—78) normativno ne
ogranicuje niti preporucuje njihovu uporabu, sama ¢injenica da uopée spominje
priloge na -ice potvrduje da su bili dijelom onodobne norme. Njihovu normativ-
nost potvrduje i zastupljenost u Parci¢evu rjecniku (1901).

lako su, dakle, prilozi na -ce, -ice i -imice zastupljeni u suvremenim gramatic-
kim opisima, rjec¢nicki opisi pojedinih priloga ipak ukazuju na normativna ogra-
nicenja koja se u nastavku rada promatraju u odnosu na troje: (ne)zastupljenost
u rjecniku, normativnu uputnicu na drugi prilog te stilisticCku odrednicu. Dakle,
pojedini prilozi nisu zastupljeni u rjeCnicima — $to bi se na neizravan nacin moglo
shvatiti i kao nepripadanje suvremenoj jezi¢noj normi. Buduéi da opisi u pro-
matranim rjecnicima nisu posve usuglaSeni, donosimo pregled priloga prema
(ne)zastupljenosti i opisu u rjecnicima: oznaka - znaci da prilog nije zastupljen
u rjecniku; oznaka + znaci da je prilog zastupljen u rje¢niku bez ikakve stili-
sticke odrednice; oznaka (+) znaci da je prilog zastupljen u rjecniku, ali ne kao
glavna natuknica, nego se uz glavnu natuknicu donosi kao moguénost (takakv je
nacin navodenja na Hrvatskom jezicnom portalu); oznaka = znaci da se prilog
jednaci s drugim (navedenim) prilogom i pri tome se znaCenje opisuje kod te
druge natuknice (takav je nacin navodenja u VRH-u). Uz svaki se prilog u zagradi
navodi broj pojavnica u mreznome korpusu ArWac. Naime, (ne)zastupljenost u
tome korpusu, koji uz tekstove na standardnom jeziku (izmedu ostaloga i zakone

8 Vise o tome vidi u Glusac (2013).
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i druge tekstove pisane administrativnim stilom) sadrzi i tekstove koji pripadaju

nestandardu, potvrdit ¢e (vecu ili manju) ucestalost uporabe promatranih priloga

u hrvatskome jeziku — pri ¢emu za potvrdu uporabe nije bitno je li rije¢ o tekstu

pisanom standardnim ili nestandardnim jezikom.

Tablica 1. Prilozi na -ce u rje¢nicima hrvatskoga jezika

Skolski RHJ HJP VRH

rjecnik
1. besprestance (1) - — neprestance | - -
2. bezobzirce (13) - - (+) rij. ekspr. | -
3. doslovce (20161) - - +) +
4. izmjence (3) - - ) +
5. kradomce (1) - - - -
6. naglavce (778) usp. nagla- | + + = naglavacke

vacke
7. nasumce (1601) + + rij. +
8. naizmjence (2376) |+ + + +
9. neopasce (0) - - - -
10. neprestance + + V. neprestano | — neprestano
(1401)
11. poimence (1561) | - + + +
12. pojedince (0°) - - - — pojedinacno
13. ponovce (0) - - - -
14. posamce (0) - - - -
15. poskokce (1) - - - -
16. postrance (703) - + + +
17. pravce (0) - - - -
18. strmoglavce (30) |+ + 1.+ +

2. pren. ekspr.
razg.

19. ustopce (2) - - - — neprestano
20. uzajamce (4) - - - -
21. uzamance (5) - - rij. arh. zast.
22. uzastopce (1703) |+ + V. uzastopno | = uzastopno

9 Oblik pojedince u korpusu se hrWac pojavljuje 8 606 puta. Medu pregledanih prvih 300 pojavnica nema
ni jedne potvrde prilozne uporabe, nego je u svim primjerima rije¢ o imeni¢kom obliku.
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Kao $to se moze vidjeti iz tablicnoga prilaza zastupljenosti priloga sa sufiksom
-ce u promatranim rje¢nicima, jedino se prilozi naizmjence i strmoglavce navode u
svim rjecnicima i to bez ikakvih normativnih odredenja i dodatnih odrednica. Kod
ostalih priloga u najmanje jednom od rje¢nika postoji jos kakva dodatna odredba
(koja upucuje na normativnu ili stilisticku ogranicenost) ili pak prilog nije ni za-
stupljen u rjecniku: nasumce je naveden u svim rjecnicima, ali uz napomenu 7ij.
(rijetko) na HJP-u; poimence 1 postrance navedeni su u svim rjecnicima osim u
Skolskom; izmjence i doslovce zastupljeni su u dvama rje¢nicima; neprestance,
naglavce i uzastopce zastupljeni su u svima, ali s normativnim uputnicama na pri-
loge neprestano, naglavacke 1 uzastopno. Prilozi besprestance, pojedince 1 ustop-
ce zastupljeni su u samo jednom rje¢niku i to s normativnim uputnicama na pri-
loge neprestance, pojedinacno i neprestano. Dva su priloga obiljezena kao rijetka
u uporabi: bezobzirce (rijetko, ekspresivno) 1 uzamance (rijetko, arhaizam/zastar-
jelica). Cak sedam priloga nije zastupljeno ni u jednom od promatranih rjeénika:
kradomce, neopasce, ponovce, posamce, poskokce, pravce i uzajamce. Uporabna
vrijednost promatranih priloga u mreznome korpusu ArWac uvelike odgovara i
rjecnickim opisima — ucestaliji su prilozi zastupljeniji u rje¢nicima. S obzirom na
broj potvrdenih primjera u mreznome korpusu srWac, u administrativnom stilu
mogu se ocekivati prilozi koji imaju vise od tisucu potvrda — doslovce, nasumce,
naizmjence, neprestance, poimence i uzastopce.

Tablica 2. Prilozi na -ice

Skolski | RHJ HJP VRH
rjecnik
1. ametice (3) - - v. hametice -
2. ¢asomice (19) - + + +
3. danomice (611) + + + +
4. djelomice (5275) |+ + + +
5. dnevice (37) - + zast. v. danomice | zast. — danomice
6. hametice (250) tur. + razg.
7. hotice (45) - knji$. v. hotimice | — hotimice
8. iskosice (0) - + v. iskosa = iskosa
9. isprvice (24) - + - = isprva
10. iznovice (134) - - - = iznova
11. izrucice (0) - v. izrucke (= izrucke)
12. jatomice (13) - + + = jatimice
13. jednoglasice (4) | - - - -
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Skolski | RHJ HJP VRH
rjecnik

14. jedvice (448) - + + +

15. kradomice (231) |- + + +

16. kriomice (906) + + + +

17. lakomice (14) - - - -

18. malcice (3 354)

g
=

v. malko razg. — malko

19. malkice (2 408) dem. razg. — malko

20. mrvice (0') - - - -

21. nahvalice (3) - - - -

22. naledice (0) - - - +

23. naizmjenice - - ) -
(372)

24. namjerice (46) - + - +

25. napolice (0) - + - -

26. nasumice (771) | usp. na- |- (+) rij. -
sumce

27. naumice (26) - - - -

28. naustice (1) - - - -

29. navalice (21) - - knjis. -

30. nemilice (2655) |+ + + +
31. nehotice (3170) |+ + + +
32. neopazice (285) |+ + + +
33. nestedice (3) - - ) = nestedimice
34. netremice (557) | - + + +
35. nicice (691) + + + +
36. nizbrdice (39) - + + = nizbrdo
37. nizvodice (0) - + V. nizvodno -
38. pjesice (7772) + + + (= pjeske)
39. poimenice (480) | - — poi- + -

mence
40. poledice (14) - + + (= polecke)
41. popr(j)ecice (0) | - + v. poprecke = poprjecke
42. posebice (70748) | + + + +

10 Oblik mrvice u korpusu se hrWac pojavljuje 6 082 puta. Medu pregledanih prvih 300 pojavnica nema ni
jedne potvrde prilozne uporabe, nego je u svim primjerima rije¢ o imeni¢kom obliku.



Od norme do uporabe 2 233

Skolski | RHJ HJP VRH

rjecnik
43. poskocice (0) - - - (= poskocke)
44. postupice (5) - + V. postupno — postupno
45. potajice (1144) - + + (= potajno)
46. potrbusice (3) - + - = potrbuske
47. prigodice (92) - - + (= prigodimice) —

prigodno

48. primjerice + + knjis. +
(133958)
49. pustopasice (0) | - + + +
50. redomice (21) - + arh. ekspr. zast. ekspres.
51. stranputice (0) - - + +
52. str(j)elomice (0) | - - ) -
53. strmoglavice (4) | - - v. strmoglavce +
54. sucelice (236) - + + +
55. sunovratice (2) - - + +
56. ustopice (8) - + + +
57. uzajmice (1) - - - zast. — uzajamno
58. uzbrdice - - + = uzbrdo
59. zasebice (21) - + + — zasebno
60. zastopice (0) - - - -
61. zloradice (0) - - - -

U svim su Cetirima rjeCnicima zastupljeni prilozi danomice, djelomice, kriomi-
ce, nemilice, nehotice, neopazice, nicice, pjesice, posebice i primjerice; u trima su
rjecnicima zabiljeZeni prilozi casomice, dnevice, iskosice, jatomice, jedvice, kra-
domice, malcice, netremice, nizbrdice, poledice, popr(j)ecice, postupice, potajice,
pustopasice, redomice, sucelice, ustopice, zastopice; u dvama su rjecnicima zabi-
ljezeni prilozi hametice, hotice, isprvice, izrucice, malkice, namjerice, nasumice,
nestedice, nizvodice, poimenice, potrbusice, prigodice, stranputice, strmoglavice,
sunovratice, uzbrdice; u samo jednome od rjecnika zabiljeZeni su prilozi amtice,
iznovice, naizmjenice, napolice, navalice, poskocice, str(j)elomice, uzajmice; ni
u jednome od promatranih rje¢nika nisu zabiljezeni prilozi jednoglasice, lakomi-
ce, mrvice, nahvalice, naledice, naumice, naustice, zastopice i zloradice. Dio se
priloga donosi uz normativnu uputnicu na koji drugi prilog: ametice — hametice,
dnevice — danomice, hotice — hotimice, iskosice — iskosa, izrucice — izrucke,



234 Prilozi sa sufiksima -ce, -ice i -imice

malcice — malko, nizvodice — nizvodno, poimenice — poimence, popr(j)ecice
— popr(j)ecke, postupice — postupno, prigodice — prigodno, strmoglavice —
stmoglavce, uzajmice — uzajamno, zasebice — zasebno. Pojedini se prilozi do-
nose s posebnom (funkcionalnom i/ili stilistickom) odrednicom: odrednicu zast.
(zastarjelo) ima prilog dnevice, odredice arh. ekspr. (arhaizam, ekspresivno) ima
prilog redomice, odrednicu knjis. (knjiski) imaju prilozi hotice, navalice, primje-
rice, odrednice fur. (turcizam) i razg. (razgovorno) ima prilog hametice, odred-
nice fam. (familijarno) i razg. (razgovorno) ima prilog malcice, odrednice dem.
(deminutiv) i razg. ima prilog malkice. S obzirom na broj potvrdenih primjera u
mreznome korpusu ArWac, u administrativnom stilu mogu se ocekivati prilozi
koji imaju vise od tisucu potvrda — djelomice, nemilice, nehotice, pjesice, pose-
bice, potajice i primjerice. lako bi se zbog veceg broj potvrda u tu skupinu mogli
ubrojiti i prilozi malcice i malkice, zastupljenost se tih dvaju priloga u zakonskim
tekstovima ne ocekuje zbog njihove stilisticke obiljezenosti (dem., fam. i razg.).

Tablica 3. Prilozi sa sufiksom -imice

Skolski | RHJ HJP VRH
rjecnik

1. bodimice (4) - + + +

2. Casimice (4) - - rij. jez. knjiz. = Casomice

v. Casomice

3. Cestimice (0) - - - — Cesto

4. cetimice (1) - - - +

5. danimice (4) - — danomice | - -

6. djelimice (167) - — djelomice | - -

7. dipimice (0) - - + +

8. godimice (19) - - ekspr. rij. rij.

9. gurimice (0) - - - -

10. hitimice (0) - - + +

11. hotimice (381) + + +

12. hrpimice (223) - + + +

13. igrimice (0) - - - -

14. jatimice (8) - - ) = jatomice

15. kosimice (1) - - - -

16. kradimice (17) - — kradomice | v. kradomice -

17. ledimice (5) - - 1. v. ledima 1. — ledima

2. knjis. ekspr. | 2. knji$. ekspr.
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Skolski | RHJ HJP VRH
rjecnik
18. letimice (128) + + + +
19. mjestimice + + + +
(2461)
20. nadahnimice (0) | - - - -
21. nehotimice (18) | - - - -
22. nestedimice - + + (= nestedice)

(159)

23. netrenimice (4) | - - - -
24. obrtimice (10) - - - -
25. ostrimice (0) - + + +

26. plohimice (1) - - - -

27. plosimice (1) - - - -

28. plostimice (7) - + + +
29. pljostimice (18) | - — plostimice | v. ploStimice razg. = plostimice
30. prigodimice (8) | - - - = prigodice

31. prsimice (30) - - - -
32. silimice (2) - - - -

33. sjecimice (4) - + + +
34. smrtimice (7) - - - +
35. str(j)elimice (20) | - + + T
36. sirimice (0) - - - -
37. Stedimice (0) - + - +
38. vrzimice (0) - - zast. zast. — izrucice
39. zgodimice (29) - + knjis. +

U svim su ¢etirima rje¢nicima zastupljena samo tri priloga — hotimice, letimice
1 mjestimice; u trima su rjecnicima zabiljeZeni prilozi bodimice, hrpimice, nestedi-
mice, ostrimice, ploStimice, sjecimice 1 str(j)elimice te zgodimice s oznakom knjis.
(knjiski) na HJP-u; u dvama su rjecnicima zabiljeZeni prilozi dipimice, hitimice i
Stedimice; samo u VRH-u zabiljezeni su prilozi Cetimice 1 smrtimice; ni u jednom
od promatranih rje¢nika nisu zabiljezeni prilozi Cetimice, gurimice, igrimice, ko-
simice, nadahnimice, nehotimice, netrenimice, obrtimice, plohimice, plosimice,
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prsimice, silimice 1 Sirimice. Ostali su prilozi zabiljeZeni u kojemu od rjecnika,
ali s normativnim i stilistickim odrednicama: u trima je rje¢nicima zabiljezen pri-
log pljostimice s normativnom uputnicom na prilog plostimice; prilozi casimice,
Jjatimice, kradimice 1 ledimice u dvama su rjecnicima zabiljeZeni s normativnim
uputnicama na priloge casomice, jatomice, kradomice i ledima. U dvama su rjec-
nicima zabiljezeni prilozi godimice (ekspres., rij.) 1 vrzimice s oznakom da je rije¢
o zastarjelici. Jedino su u RHJ-u zabiljezeni prilozi danimice i djelimice, ali s nor-
mativnim uputnicama na priloge danomice i djelomice; samo u VRH-u zabiljeZeni
su prilozi cestimice i prigodimice s normativnim uputnicama na priloge cesto 1
prigodice. S obzirom na broj potvrdenih primjera u mreznome korpusu hrWac u
administrativnom stilu moZe se o¢ekivati jedino prilog mjestimice koji od priloga
sa sufiksom -imice jedini ima vi$e od tisu¢u potvrda.

Dakle, pogleda li se cjelokupan korpus priloga s promatranim sufiksima, do-
lazi se do podatka da je od ukupno 122 priloga samo 96 zastupljeno u najmanje
jednom od promatranih rje¢nika, dok 26 priloga nije zastupljeno ni u jednom
rjecniku.

Tablica 4. Prilozi prema zastupljenosti u rjeCnicima

broj rjecnika | -ce (22) -ice (61) -imice (39) ukupno (122)
4 6 12 3 21
3 2 17 9 28
2 3 16 9 28
1 4 9 6 19
0 7 7 12 26

U odnosu na priloge koji se potvrduju u barem jednom od promatranih rjec-
nika, od 96 priloga samo njih 52 nema normativnu ili stilisticku odrednicu te se
prema tomu mogu smatrati dijelom neutralnog, stilski neobiljezenog leksickog
fonda suvremenoga hrvatskog jezika. Za te je priloge ujedno i veca vjerojatnost
da ¢e se potvrditi u tekstovima pisanim administrativnim stilom.

U vezi je sa znacenjskim odredenjima zanimljivo i usporediti koliko se Cesto
kod priloga s promatranim sufiksima donose sinonimni prilozi s istim sufiksi-
ma. Naime, takav je nac¢in navodenja dosta ucestao u RHJ-u u kojemu su tako
odredeni prilozi sjecimice = ‘sjecuci oStricom, ostrimice’ (str. 1129), nestedimice
= ‘ne Stedeti, nemilice’ (str. 691), strmoglavce = ‘1) glavom nadolje, na glavu,
naglavce’ (str. 1187), naglavce = ‘s glavom nadolje, naglavacke, naglavce’ (str.
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635), kradomice = 2) kriomice’ (str. 497), dnevice = ‘svakog dana, svakodnevno,
danimice’ (str. 199), namjerice = ‘namjerno, hotimice’ (str. 644), redomice = ‘po
redu, redom, uzastopno, uzastopce’ (str. 1064). Zanimljivo je pritom napomenuti
da se i pri znacenjskim odredenjima drugih priloga takoder javljaju i prilozi na
-ce, -ice 1 -imice: npr. strmoglavo = ‘strmoglavce’ (str. 1187), sveudilj = ‘stalno,
neprekidno, neprestance, uvijek, vazda’ (str. 1207), bocno = ‘s bocne strane, bo-
kom, postrance’ (str. 85), fajno = ‘na tajan nacin, u tajnosti, skriveno, kriomice’
(str. 1237), namjerno = ‘s namjerom, hoteci, hotimice’ (str. 644).

3.2. Prilozi sa sufiksima -ce, -ice i -imice u zakonskim
tekstovima

Kako je navedeno u uvodnome dijelu, u ovome se radu polazi od osnovnih
obiljezja administrativnoga stila koja se navode u jezikoslovnoj literaturi — stilske
neobiljezenosti, objektivnosti, neosobnost, ujednacenosti, neemocionalnosti i do-
sljednoga izbjegavanja osje¢ajne obojenosti. Osnovna je pretpostavka da ¢e u za-
konskim tekstovima izostati prilozi sa sufiksima -ce, -ice i -imice jer ,,imaju nesto
izrazenije obiljezeno prilozno znacenje” (Babi¢, 2002: 560). Medutim, navedeno
se obiljezje pripisuje samo prilozima nastalim od priloZne osnove, ali ne i ostalim
prilozima s promatranim sufiksima. lako je glavni cilj ovoga rada potvrditi po-
stavku da ¢e promatrani prilozi izostati u zakonskim spisima te da ¢e se umjesto
njih znatno ¢eS¢e upotrebljavati drugi, neobiljezeni prilozi, jedan je od ciljeva
rada i provjeriti to¢nost gramatickih opisa u pripisivanju izraZenijega priloznog
znacenja samo prilozima tvorenim od prilozne osnove. Za potrebe istrazivanja
analizirano je 50 zakonskih tekstova dostupnih na mreznoj stranici zakon. hr.

Kao §to je nevedeno, osnovna je polazna pretpostavka u istrazivanju zastuplje-
nosti priloga sa sufiksima -ce, -ice 1 -imice ta da ¢e u zakonskim tekstovima izo-
stati: a) prilozi koji se ne potvrduju ni u jednom od promatranih rjecnika, b) pri-
lozi koji se potvrduju u samo jednom od promatranih rjecnika, c¢) prilozi uz koje
stoje stilisticke odrednice (razg., knjis., jez. knjiz., ekspres., fam., dem., arh., zast.,
tur), d) prilozi uz koje stoje normativne uputnice na druge priloge, e) prilozi koji
se ucestaloscu ne isti¢u ni u mreznom korpusu srWac (prilozi koji imaju manje od
tisucu potvrda). Ako se koji od priloga potvrdio u promatranom korpusu zakon-
skih tekstova, provjerena je i uCestalost uporabe istoznacnog priloga — sinonima
koji se navodi u rjecni¢kim opisima uz prilog sa sufiksom -ce, -ice, -imice (npr.
doslovce — doslovno, uzastopce — uzastopno).
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Tablica 5. Prilozi sa sufiksima -ce, -ice 1 -imice koji se javljaju u zakonskim tekstovima

Broj Rje¢nicka hrWac | Broj Sinonim Broj

rjeCnikau | odrednica potvrda u potvrda

kojima se korpusu sinonima u

potvrduje korpusu
doslovce |2 - 20161 |2 doslovno | 0
poimence | 3 - 1561 2 poimenic- | 2

no
uzastopce | 4 v. uzastopno | 1703 6 uzastopno |3
= uzastopno
djelomice | 4 - 5275 22 djelomicno | 140
posebice |4 - 70748 | 40 posebno 170
primjer- | 4 knjis. 133958 | 17 na primjer | 1
ice
89 316

Kao sto je prikazano u Tablici 5, u promatranom se korpusu zakonskih tekstova
pojavljuje samo Sest priloga: tri sa sufiksom -ce (doslovce, poimence 1 uzastopce)
1 tri sa sufiksom -ice (djelomice, posebice i primjerice), a ne potvrduje se nijedan
prilog sa sufiksom -imice. lako je ukupan broj potvrda priloga s promatranim su-
fiksima znatno manji od broja potvrda njihovih sinonima (89: 316), osobito je za-
nimljiva ¢injenica da se polovica potvrdenih priloga — prilozi doslovce, uzastopce
1 primjerice potvrduju znatno ¢eSc¢e od svojih sinonima (doslovno, uzastopno i na
primjer/naprimjer).

U pojedinim se zakonima potvrduje i uporaba priloga djelomice, kao i njegova
sinonima djelomicno — i to u istim kontekstima:

(1) U smislu ovoga Zakona stalnom poslovnom jedinicom smatra se stalno

mjesto poslovanja preko kojega se poslovanje drustva obavlja u cijelosti
ili djelomicno.
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Ako bi izvrSenje naplate poreznog duga dovelo u pitanje osnovne zZivotne
potrebe duznika, odnosno ovrsenika i clanova njegova kucanstva, porez
se moze iznimno, na njegov zahtjev, otpisati u cijelosti ili djelomice. (Opci
porezni zakon)

(2) Ako se u postupku ovrhe radi naplate novéane protuvrijednosti nenovcane
trazbine predlagatelj osiguranja makar i djelomice namiri, prestaje u ci-
jelosti njegova nenovcana trazbina ...

Ovrsenik ima pravo izbora i nakon podnoSenja prijedloga za ovrhu, ali
oni prestaje ¢im se ovrhovoditelj makar djelomi¢no namiri u skladu sa
svojim prijedlogom. (Ovrsni zakon)

U pojedinim se zakonima potvrduje i uporaba priloga posebice i prilog po-
sebno:

(3) Kad se prvostupanjska presuda ukida zbog pogresno ili nepotpuno utvr-
denoga cinjeniCnog stanja, navest ée se u cemu su nedostaci u utvrdivanju
cinjeniCnog stanja, posebice u odluCivanju o prijedlozima stranaka da se
pribave i izvedu pojedini dokazi, odnosno zasto su novi dokazi i ¢injenice
vazni za donoSenje pravilne odluke.

Sud moze primijeniti uvjetnu osudu kad ocijeni da se i bez izvrsenja ka-
zne moze ocCekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja, posebno imajuci u vidu
odnos pocinitelja prekrsaja prema tom prekriaju ili prema osteceniku i
naknadi Stete prouzrocene prekrsajem. (Kazneni zakon)

U odnosu na polazne pretpostavke o uporabi i ucestalosti pojavljivanja priloga
s promatranim sufiksima moze se zakljuciti da je istrazivanje zakonskih tekstova
posve opravdalo i potvrdilo polazna razmisljanja: u zakonskim se tekstovima rabi
tek manji broj priloga sa sufiksima -ce 1 -ice i to onih koji se u€estalo potvrdujuiu
korpusu hrWac (s preko tisu¢u potvrda), a ujedno su to i prilozi koji su zastupljeni
u rjecnicima (jedino je prilog doslovce zastupljen u dvama, a prilog poimence
u trima rjec¢nicima). U odnosu na normativne i stilisticCke odrednice, od polazne
pretpostavke odudaraju opisi dvaju priloga: na HJ/P-u prilog uzastopce preporu-
¢uje se zamijeniti prilogom uzastopno, a prilog primjerice odreden je odrednicom
knjis. (= knjiski). U odnosu na tvorbena obiljezja, svih je Sest potvrdenih priloga
nastalo od imenicke ili zamjenicke osnove — ¢ime se potvrduje postavka o izraze-
nijem priloznom znacenju priloga nastalih od priloZnih osnova, koji se stoga i ne
pojavljuju u zakonskim tekstovima.
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4. 7ZAKLJUCAK

Istrazivanje tekstova pisanih zakonodavno-pravnim podstilom administrativ-
noga stila, kojemu su svojstvena obiljezja neosobnosti, neemocionalnosti, stilske
neobiljezenosti i izostanak emocionalno-ekspresivnih sredstava, potvrdilo je na-
vedena obiljezja, §to se u ovome radu osobito potvrdilo izostankom onih jezi¢nih
sredstava koja imaju izraZenije znacenje — to su prilozi sa sufiksima -ce, -ice i
-imice. Prema rjecnickim opisima, kao i prema nezastupljenosti vec¢ine tih pri-
loga u suvremenim rjeCnicima hrvatskoga jezika, potvrduje se postavka da su ti
prilozi na neki nacin obiljeZeni, odnosno da imaju izrazenije prilozno znacenje.
Iako se u gramati¢kim opisima ta ¢injenica pripisuje samo onim prilozima koji su
nastali od prilozne osnove, zakonski tekstovi potvrduju da se to obiljezje moze
pripisati svim prilozima sa sufiksima -ce, -ice i -imice. Zanimljivo je pak istaknuti
uporabu triju priloga koji u odnosu na svoje sinonime prevladavaju u zakonskim
tekstovima — to su prilozi doslovce 1 uzastopce te osobito prilog primjerice. Ti se
prilozi stoga ne mogu smatrati obiljezenima u zakonodavno-pravnom podstilu
administrativnoga stila.

IZVORI

www.zakon.hr

- Kazneni zakon
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Zakon o energiji

Zakon o Financijskoj agenciji
Zakon o financijskom osiguranju
Zakon o hrani

Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci
Zakon o hrvatskom drzavijanstvu
Zakon o humanitarnoj pomoci
Zakon o igrama na srecu

Zakon o informacijskoj sigurnosti
Zakon o investicijskim fondovima
Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor
Zakon o izvrSenju kazne zatvora
Zakon o javnoj nabavi

Zakon o kamatama

Zakon o minimalnoj placi

Zakon o nasljedivanju

Zakon o obrtu

Zakon o osobnom imenu

Zakon o policiji

Zakon o pomilovanju

Zakon o pravima nacionalnih manjina
Zakon o pravobranitelju za djecu
Zakon o radu

Zakon o ravnopravnosti spolova
Zakon o rudarstvu

Zakon o sportu

Zakon o sprjecavanju sukoba interesa
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- Zakon o tajnosti podataka

- Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti
- Zakon o ustavovama

- Zakon o vinu

- Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
- Zakon o zastiti okolisa

- Zakon o zastiti prirode
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ADVERBS WITH SUFFIXES -CE, -ICE, -IMICE

Abstract

The paper proceeds from the features of the administrative style — objectiveness,
impersonalness, unemotionality, stylistic unmarkedness, and consistent avoidance of
emotional colouring — which serve as a reference point for investigating the rep-
resentation of adverbs with suffixes -ce, -ice, and -imice. Those adverbs have been
morphologically described as having a more pronounced adverbial meaning. The
paper aims to systematize the description of the word formation of the mentioned
adverbs (suffixal, prefix-suffixal, and complex-suffixal formation), their semantic
features (because those adverbs according to the description in Tvorba rijeci (“Word
Formation’) by Stjepan Babi¢ “have somewhat more marked adverbial meaning”,
and normative acceptability (although they were a part of the linguistic norm of the
second half of the 20™ century, already in the early 20" century the norm of the Cro-
atian followers of Vuk Karadzi¢ marked them as unneeded “redundant neologisms”
and “’kajkavisms”, (belonging to the Kajkavian dialect) which should not be used; the
contemporary linguistic norm does not proscribe them). By way of a corpus research
of legal texts, their adequacy and frequency of use in the administrative style of the
contemporary Croatian language is checked, namely in the legislative law substyle,
especially in relation to the possibilities of replacing them with equivalent adverbs or
expressions (e.g. primjerice — na primjer, djelomice — djelomicno).

Keywords: administrative style, legislative law substyle, adverbs, suffixes -ce, -ice,
-imice
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PLEONAZMI U ADMINISTRATIVNOM STILU
HRVATSKOGA JEZIKA

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°373.612.4:35

U radu se polazi od navoda Josipa Sili¢a u knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga je-
zika kako je pleonazam jedna od najtezih bolesti administrativnog stila. S obzirom na
opc¢e znacajke toga stila (ustaljena struktura, ¢injeni¢nost, tonost, jasnoca, objektiv-
nost, potpunost, jednostavnost, logi¢nost, sazetost, preglednost, eksplicitnost, odre-
denost, analiti¢nost, neobiljezenost, klisejiziranost izraza te uskladenost s normama
hrvatskoga standardnog jezika) u radu se istrazuje zastupljenost pleonazama u zako-
nodavno-pravnom podstilu administrativnoga stila. Na temelju analize zakona Repu-
blike Hrvatske prikupljeni se korpus pleonazama opisuje prema jezi¢nom kriteriju,
odnosno prema jezi¢nim razinama, ali i s obzirom na znacenje i podrijetlo sastavnih
elemenata pleonasti¢nih izraza te s obzirom na opravdanost njihove uporabe, osobito
u odnosu na jednostavnost i sazetost kao obiljezja administrativnoga stila. Analizom
se pokusava odgovoriti na pitanje je li opravdano govoriti o pleonazmima kao o bo-
lesti administrativnog stila.

Kljuéne rijeci: pleonazmi, zalihost, administrativni stil, zakonodavno-pravni pod-
stil, zakoni

1. UVOD

Jezik se, kao osnovno sredstvo sporazumijevanja i posrednik u komunikacij-
skom procesu, mora prilagoditi komunikacijskim zahtjevima, stoga se razmatra
kao sustav znakova kojim se prenosi obavijest. Kao posrednik obavijesti, jezik je
s njom povezan i mora pratiti njezinu razgranatost i slozenost. Upravo je obavije-
sna raznorodnost, tj. viSefunkcionalnost jezika dovela do njegova raslojavanja na
funkcionalne stilove (ToSovi¢, 1988: 98 prema Petrovi¢, 2005: 57-58). Obiljezje
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viSefunkcionalnosti, uz autonomnost, svjesnu normiranost, stabilnost u prostoru i
elasti¢nu stabilnost u vremenu, osnovno je obiljezje standardnog jezika. Hrvatski
je standardni jezik jezik hrvatske visefunkcionalne komunikacije (Sili¢, 2006) jer
na razliCite naCine funkcionira u razli¢itim podru¢jima i upravo se te funkcije
nazivaju njegovim funkcionalnim stilovima.' S obzirom na odnos funkcionalnih
stilova prema normi standardnoga jezika stilovi ne tvore Ciste kategorije jer medu
njima cesto dolazi do preklapanja, a i svaki se od njih moze podijeliti na podstilo-
ve. Osim toga, funkcionalni stilovi mogu pripadati standardnome jeziku, no svaki
od njih moze iz njega biti djelomicno iskljucen jer se u svakom stilu moze razli-
kovati njegovo najcesc¢e realno ostvarenje od njegovih pozeljnih znacajki (usp.
Mihaljevi¢, 2002: 326-327). Drugaciji pogled na hrvatsku funkcionalnu stilistiku
predstavlja monografija Raslojavanje jezicne stvarnosti (Kovacevi¢, Badurina,
2001), koju Ryznar (2016) oznacuje kao vazan metodoloski zaokret. Naime, u
njoj se izlaze modificirana inacica linearnog raslojavanja standardnoga jezika na
pet funkcionalnih stilova u kojoj se jezik promatra kao polje diskurza prikazano
u koordinatnom sustavu. Jezik se istovremeno raslojava vertikalno, po planovima
jezi¢ne realizacije (na govor i pismo), i horizontalno, po funkcijama, oblikujuci
unutar diskurznog polja razli¢ite diskurzne domene ili tipove — privatni, javni, spe-
cijalizirani, multimedijalni i literarni diskurz. Autorice monografije napominju da
je tradicionalna podjela funkcionalnih stilova zanemarivala podrucje pretapanja
stilskih znacajki pojedinih stilova, kao i razlike koje proizlaze iz planova njihove
jezi¢ne realizacije (Ryznar, 2016: 106). Kako isti¢e Ryznar (2016), istrazivanja
Kovacevi¢ i Badurine nisu srusila tradicionalnu podjelu funkcionalnih stilova, ali
su ju ipak redefinirala. Dalje podsjeca da je ,,funkcionalno-stilska diferencijacija
jezika proces koji neprekidno traje i koji zrcali trenutno, dakle privremeno stanje
jezika u drustvu” pa je i postojecoj podjeli nuzno preslagivanje, isticuéi jos da
stilistika ne treba strahovati od velikog metodoloSkog zaokreta i zamjene pojma
,funkcionalni stil” pojmom ,,diskurz” (Ryznar, 2016: 106, 108). Svjesne postoje-
¢ih 1 mogucih nedostataka tradicionalne, ,,Skolske” podjele funkcionalnih stilova,
u radu se ipak na nju oslanjamo zbog ustaljenosti, opéeprihvaéenosti i obuhvatno-
sti. Polazimo od opisa administrativnoga stila i njegova zakonodavno-pravnoga
podstila, osobito u odnosu prema dvjema bitnim ¢injenicama — pojmu zalihosti
1 jezi¢ne ekonomije. U vezi s time, u radu se istrazuje uporaba pleonazama koji

I Razlikuje se pet funkcionalnih stilova: knjizevnoumjetni¢ki (beletristi¢ki), razgovorni, novinarsko-pu-
blicisti¢ki (novinski, novinarski, publicisti¢ki), administrativno-poslovni (administrativni, uredsko-poslov-
ni, uredski) i znanstveni. Zanimljivo je primijetiti da u nazivlju stilova postoje razne inacice, a i pojedini
autori u svojim radovima rabe razli¢ite ina¢ice naziva stilova (npr. J. Sili¢).
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su u literaturi oznaceni kao ,,jedna od najtezih bolesti” administrativnoga stila
(Sili¢, 2006: 68) i u suprotnosti su s njegovim osnovnim znacajkama kao $to su
jednostavnost, ekonomicnost, kratkoc¢a, sazetost i jasnoca. Interes je ovoga rada
usmjeren na nenamjerne, neosvijestene pleonazme koji nastaju uglavnom zbog
nedovoljnoga poznavanja jezika i zanemarivanja jezi¢ne kulture, stoga se smatra-
ju jezicnom pogreskom i trebalo bi ih izbjegavati u standardnom jeziku. Analiza
je zastupljenosti pleonazama provedena u zakonodavno-pravnom podstilu admi-
nistrativnoga stila, odnosno u sluZzbenim zakonima Republike Hrvatske: buduci
da je upravo taj podstil usmjeren prema svim govornicima hrvatskoga jezika i
predstavlja sluzbenu komunikaciju drzave s njezinim gradanima, trebao bi biti
primjer onoga §to se smatra pravilnim i uzornim.

2. OBILJEZJA ADMINISTRATIVNOGA STILA

Svim je funkcionalnim stilovima hrvatskoga standardnog jezika zajednicki op-
¢eobvezni neutralni standardni jezik, no svaki se od njih razlikuje od ostalih na
leksi¢koj, morfoloskoj, tvorbenoj i sintaktickoj? razini (Mihaljevi¢, 2002: 328).
Svaki stil ima svoje specificnosti i zakonitosti, stoga se greska u jednome funk-
cionalnom stilu ne smatra nuzno greskom u drugome, a ,,samo nesputan razvoj
funkcionalnih stilova omogucava nesputan razvoj standardnoga jezika” (Sili¢,
2006: 37). Administrativni stil u suvremenoj komunikaciji hrvatskim standardnim
jezikom ima prevagu nad ostalim funkcionalnim stilovima (Sili¢, 2006: 65). lako
se tradicionalno uzornom smatrala uporaba standardnoga jezika u knjizevnou-
drzavne uprave) i publicisticki stil (jezik medija), koji se od ostalih stilova razli-
kuju po visokoj automatizaciji izri¢aja, uporabi klisejiziranih izraza i teznji za
pojednostavljivanjem leksicko-semantickih odnosa (Peti-Stanti¢, 2002: 366). 1z
toga proizlazi da upravo administrativni stil s publicistickim stilom ¢ini okosnicu
javnoga, sluzbenog, neutralnog, stilski neobiljeZzenog standardnog jezika (Bari¢ i
dr., 1999: 60).

Administrativni se stil ubraja u nominalne (ili apstraktne) stilove koje ka-
rakterizira ,,predmet” i prevaga imenica, tj. opisa jer je u njemu sve podvrgnu-
to nominalizaciji (Sili¢, 2006: 66; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 379), kao i u izrazito

2 Pranjkovi¢ (1996: 519) isti¢e da su medu funkcionalnim stilovima najbrojnije upravo sintakticke razlike.
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racionalne stilove koje karakterizira uporaba izrazajnih sredstava koja brzo djelu-
junarazum (Babi¢, Tezak, 1992: 30). Smatra se i najagresivnijim i najprodornijim
stilom zbog svoje preskriptivnosti (Bari¢ i dr., 1999: 60) te se stoga najviSe na-
mece ostalim stilovima. Administrativni je stil i najpodlozniji sociolingvistickim
utjecajima i ideologizaciji — prosudivanju jezic¢ne ispravnosti ideoloskim stavom i
ideoloskog stava jezicnom ispravnoscu (Sili¢, 2006: 65) te se u vezi s time smatra
da ,,utjecajnost administrativnoga stila proizlazi iz snage i autoriteta institucija
vlasti Ciji ga predstavnici koriste” (Peti-Stanti¢, 2002: 366). Posebnosti i zakoni-
tosti administrativnoga stila proizlaze iz specifi¢nosti podrucja uporabe i njegove
preskriptivne funkcije, koja zahtijeva oblikovanje jasnih i nedvosmislenih tvrdnji
(Franci¢, Hudecek, Mihaljevic, 2006: 253). Naime, podrucje je njegove uporabe
veoma Siroko i1 obuhvaca jezik ureda, industrije, trgovine, politike, vojske, re-
klame?® (Sili¢, Pranjkovié, 2007: 379), diplomacije, drzavne uprave i ekonomije
(Franci¢, HudecCek, Mihaljevi¢, 2006: 252). Zbog velike Zanrovske raznolikosti
tekstova koji se njime pisu, dijeli se na podstilove: a) zakonodavno-pravni (za-
koni, statuti, ustavi, odluke, odredbe, rjesenja, naredbe), b) drustveno-politicki
(rezolucije, povelje, deklaracije, programi, referati, priopéenja, izjave), c) diplo-
matski (komunikeji, note, demarsi, protokoli, memorandumi, izjave, zabiljeske,
poslanice), d) poslovni (ugovori, dogovori, dopisi, certifikati, specifikacije, racu-
ni, narudzbe, uplatnice, fakture) i €) personalni (molbe, Zalbe, autobiografije, opo-
ruke, punomod¢i, upitnici, ankete, formulari, osobni dokumenti) (ToSovi¢, 1988:
83; Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 33).

Neka su od osnovnih obiljezja administrativnoga stila uredsko-poslovni rjec-
nik, nazivlje struke obuhvacene sadrzajem, ustaljeni izricaji i dosljedno izbje-
gavanje osjec¢ajne obojenosti (Babi¢, Tezak, 1992: 30). Njegove su znacajke i
jednostavnost, jasnoca, tocnost, potpunost, ujednacenost, eksplicitnost (potpu-
na iskazanost), ekonomicnost, analitiCnost, konkretnost, objektivnost, kratko-
¢a (lakonizam), odredenost (determiniranost), terminologi¢nost (pojmovnost),

3 O pripadnosti reklame administrativnome stilu dosta se raspravljalo. Kovagevi¢ i Badurina (2001: 80)
istiCu da se administrativni diskurz ,,donekle ostvaruje i u reklami”. Mihaljevi¢ (2002: 332—333) pak na-
pominje da se jezik reklame ne moze jednoznaé¢no svesti ni pod jedan funkcionalni stil te da u njemu nema
znacajki administrativnoga stila pa se ne moze re¢i da mu pripada. Zanimljivo je primijetiti da se u Hrvat-
skom terminoloskom prirucniku (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 44) ipak navodi da administrativnom stilu
pripada i jezik reklame. Bjelobrk (2009: 69) pojasnjava da se reklama razvila iz oglasa koji korespondiraju
s administrativnim stilom, stoga je moguce naznaciti samo bliskost reklamne poruke administrativnome
stilu, ne i pripadnost. Ryznar (2016: 107) takoder istice da Zanrove poput reklame ne treba proucavati ,,u
sklopu suhoparnog administrativnog stila” u koji ih svrstava Sili¢, ve¢ unutar polja javnog diskurza, kao §to
predlazu Kovacevi¢ i Badurina.
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neemocionalnost, stilska neobiljezenost, imperativnost, klisejiziranost (ukaluplje-
nost) i jezi¢ni parazitizam (Sili¢, 2006: 66; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 379). Autori
Hrvatskog jezicnog savjetnika kao vaznu znacajku administrativnoga stila navode
i zatvorenost, opisujuci ga kao neproizvodan sustav obiljezen ,,uporabom ogra-
nicenoga broja leksickih i sintaktickih sredstava, jezi¢nih sintaktickih kliSeja i
jezi¢nih konvencija*’ (Bari¢ i dr., 1999: 60). Katni¢-Bakarsi¢ (1999) kao obiljezja
administrativnoga stila istiCe visok stupanj shematiziranosti i determiniranosti je-
zi¢nih sredstava, pojasnjavajuc¢i da su ona rezultat njegove funkcije. Naime, ad-
ministrativni tekstovi sluze za sluzbenu komunikaciju izmedu ustanova te izmedu
pojedinaca i ustanova, zatim izmedu drzava i drzavnika te pojedinaca i drzavnih
organa. Pozornost je u administrativnom stilu usmjerena na toc¢nost i preciznost
navodenja podataka, a obiljeZzava ga i neemocionalnost jer su administrativni tek-
stovi usmjereni na prenosenje informacije i sluzbeno komuniciranje §to zahtijeva
objektivnost (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 31). Kovacevi¢ i Badurina kao razlikovno
obiljezje administrativnoga stila isti¢u knjiskost,” navodeéi da je to shematiziran i
neistrazivacki diskurz, neosoban jezik koji tezi jednoznacnosti i zbog toga uspo-
stavlja lako prepoznatljive obrasce. Dalje isticu da tezi nedvosmislenosti (na Stetu
ekspresivnosti) i univerzalnoj razumljivosti koju osigurava poznavanje zadanih
jezi¢nih modela, ¢ime se odrice brojnih jezi¢nih vrednota. Naime, administrativni
jezik vise od ostalih ,,eksploatira sebi inace imanentne znacajke, gusi se sam u
sebi, postaje svoja karikatura, §to nerijetko dovodi do inflacije jezi¢nih sredstava
(pleonazama i dr.)” (Kovacevi¢, Badurina, 2001: 27-28). U vezi s tim Katni¢-Ba-
kar$i¢ (1999) navodi da se normativisti i lingvisti koji se bave kulturom govora
obi¢no negativno izrazavaju o jezicnim sredstvima zastupljenima u administra-
tivnom stilu, no istice da administrativni stil nije ni dobar ni lo§ ve¢, kao i ostali
stilovi, djeluje u odredenoj sferi s odredenom funkcijom pa se tome prilagoduje.
Ipak, napominje da se u njemu susrecu stilske greske (preduge i tesko razumljive
recenice, gomilanje rijeci u istome padezu, najcesce genitivu, koje uzrokuje dvo-
smislenost i zabune, odstupanje od opéejezi¢ne norme, nenamjerno prenosenje
elemenata administrativnoga stila u druge sfere komunikacije) (Katni¢-Bakarsi¢,

4 Te se jezi¢ne konvencije, tj. ustaljena pravila izraZzavanja i sastavljanja tekstova, ogledaju u zadanoj
strukturi tekstova, ograni¢enom broju leksic¢kih, morfoloskih i sintaktickih sredstava, kliSejiziranim izrazi-
ma, pleonasti¢kim sintagmama i semanti¢ki praznim rije¢ima (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 253).
5 Ipak napominju da, bez obzira na knjiskost, administrativni jezik dotie gotovo svakog govornika. Na-
vode primjer pisanja molbe za posao ili zalbe koje proizlazi izravno iz druStvenoga interesa prosje¢noga
govornika hrvatskog jezika, a isto je tako gotovo nezaobilazna i potreba za razumijevanjem teksta nekoga
pravilnika, statuta ili zakona. S druge strane, taj prosje¢ni govornik hrvatskoga jezika ne mora nuzno znati
napisati novinsku vijest, znanstveni ¢lanak ili pjesmu (Kovacevi¢, Badurina, 2001: 81).
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1999: 32). Novak (2010: 63) pak isti¢e da u novije vrijeme zanimanje za admi-
nistrativni stil poticu upravo takve pojave (koje mu nisu uzor!), primjerice admi-
nistrativizmi, tautologije, pleonazmi te uvrijeZena odstupanja od gramatickih i
pravopisnih normi.

U kontekstu neemocionalnosti i objektivnosti administrativnoga stila Kat-
ni¢-Bakarsi¢ isti¢e da se njegov zakonodavno-pravni podstil ponekad priblizava
znanstvenom stilu, ali ne u konkretnim zakonskim propisima nego u teoriji prava.
Istice da cak i tada on zadrzava neke mane administrativnoga stila poput tauto-
logije, koju definira kao nepotrebno usloznjavanje jezika koje stvara privid oz-
biljnosti i objektivnosti. Dalje navodi da se zakonodavno-pravni podstil razlikuje
od ostalih podstilova administrativnoga stila po tome §to mu ,,u nekim Zanrovi-
ma moze biti svojstvena specificna retorika” (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 33). Ono o
¢emu pise Katni¢-Bakarsi¢ razlikujuci teoriju prava i konkretne zakonske propise,
pojasnjavaju Kovacevi¢ i Badurina (2001). Naime, u horizontalnom raslojavanju
jezika (po funkcijama) one uspostavljaju i kategoriju specijaliziranoga diskurza
koji moze biti akademski (znanstveno-teorijski) i primijenjen. Kao primjer speci-
jaliziranoga diskurza navodi se jezik ekonomske i1 pravne znanosti (koji se smatra
akademskim), a primijenjen je jezik bankarstva, burze i administracije (pa se i
krug korisnika §iri), s tim da jezik administracije ima i svoju populisti¢ku stranu
koja ga odvodi u domene viSega i niZega stupnja javnosti (Kovacevi¢, Badurina,
2001: 25). Drugim rije¢ima, jezik pravne znanosti podvaja se na znanstveni jezik i
administrativno-pravne forme koje predstavljaju njegovu primjenu, tj. prevodenje
jezika pravne znanosti u zadane administrativne sheme. Taj administrativno-prav-
ni jezik ,,ve¢im dijelom” odrazava opée znacajke administrativnoga jezika (Kova-
Cevi¢, Badurina, 2001: 29).

U novije vrijeme javljaju se i drugaciji pogledi na tradicionalnu podjelu funk-
cionalnih stilova na podstilove i Zanrove. Naime, Novak (2010) isti¢e da ve¢ina
autora zakone svrstava u administrativni stil, upotpunivsi podjelu uvodenjem za-
konodavno-pravnog podstila, no sumnja da se ¢itava pravna djelatnost moze ko-
ristiti istim funkcionalnim stilom. Navodi da je funkcija zakona ,,uociti druStvene
pojave u odredenoj sferi ljudske djelatnosti, jasno ih opisati odnosno definirati
1 klasificirati ih” (Novak, 2010: 65) te da se oni kre¢u u prostoru apstraktnoga
potencijalno se odnosivsi na sve, ali ni na koga poimence. Upravo zbog toga
smatra da je administrativni stil neprihvatljiv za jezi¢nu realizaciju zakonodavne
djelatnosti. Naime, njegova konkretnost (suprotna apstraktnosti zakonodavstva)
ne dopusta izrazavanje razli¢itih druStvenih odnosa i socijalnih situacija koje
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zakon mora obuhvatiti. IstiCu¢i da zakoni moraju biti oslobodeni pojedinacnoga
kako bi mogli izraziti zakonita obiljezja predmeta kojim se bave, autorica tvrdi
da moraju biti izraZeni i apstraktnim funkcionalnim stilom poput znanstvenoga
(Novak, 2010: 70—71). Prema Novak (2010) administrativni stil nije dominantan
stil hrvatskoga zakonodavstva, nego se u njemu uporaba znanstvenoga stila teze
odupire agresivnosti administrativnoga stila nego neke druge uporabe: ,,U poje-
dinim je tekstovima hrvatskih zakona otpor znanstvenoga stila tako slab da su
neke od njegovih bitnih znacajki potpuno istisnute i zamijenjene karakteristikama
administrativnoga funkcionalnog stila. Dio jezikoslovaca zbog toga i zakljucu-
je kako se i ne radi o znanstvenome nego o administrativnome funkcionalnom
stilu.” (Novak, 2010: 72) Istice da, zbog nedovoljne strucnosti i jezicne kompe-
tencije sudionika zakonodavnog postupka te administrativne djelatnosti koja je
Cest predmet zakonskih tekstova, znanstveni stil nerijetko poprima brojne mane
administrativnoga stila poput pleonasti¢nosti, ideologiziranosti i jezicnog para-
zitizma (Novak, 2010: 66). Dakle, autorica smatra da se radi o ¢istome prodoru
elemenata (agresivnoga) administrativnog stila u znanstveni stil tekstova zakona.
Pored toga, vazno je naglasiti kako autorica napominje da su druStvene funkcije
prava razlicite 1 razgraniCene pa se stoga ni ne ocekuje da se sve izraZzavaju istim
funkcionalnim stilom. Zakljucuje da za raspravu o jezicnoj raslojenosti pravnoga
diskurza nisu dovoljne samo jezi¢ne kompetencije ve¢ i solidno poznavanje prava
(Novak, 2010: 130-131).

3. PLEONAZAM, TAUTOLOGIJA, ZALIHOST I JEZICNA
EKONOMIJA

Pleonazam se, kao jezi¢na pojava i kao izricaj, najcesce opisuje u hrvatskoj
stilistickoj i savjetnickoj literaturi ili u znanstvenim ¢lancima posebno usmjere-
nima na taj problem. Pritom se pojam pleonazma cesto razgranicuje od srodnih
pojmova, poput tautologije i zalihosti, navodi se etimologija naziva® i pokusavaju

6 Mnogi autori poseZu za etimologijom pri definiranju pleonazma: pleonazam dolazi od gréke rijeci pleo-
nazo (‘obilan sam, ima vise nego Sto treba’) oznacujuéi ,,puninu, obilje koje prelazi potrebno, obilje sa
suviskom” (Ani¢, 1961: 21-22); pleonasmos znaci ‘suvisak’, ‘preobilje’ (Bagi¢, 2012: 249; Matasovic,
Joji¢, 2002: 960), ‘visak’ (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢, 2013: 337); pleondzein znadi ‘imati vise nego dovoljno’
(Matasovic, Joji¢, 2002: 960).
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mu se otkriti uzroci. U suvremenoj se literaturi pleonazam, kao jezi¢na pogreska i
standardnojezi¢ni problem, sve ¢e$ée povezuje s administrativnim stilom.’

U jeziku se, paiunjegovim funkcionalnim stilovima, neprestano preplecu dvije
teznje: zalihost (redundancija) i jezicna ekonomija. Zaliho$¢u se obavijest nastoji
rasporediti na §to vise signala radi $to veCe pouzdanosti. Ona nastaje ponavlja-
njem rijeci 1 izraza istoga sadrzaja ili uporabom suvisnih jezi¢nih jedinica. Time
se produzuje prenosenje priop¢enja i poruka se formalno prosiruje, no povecava se
stupanj razumijevanja i otklanjaju mogucée pogreske. S druge strane, jezi¢nom se
ekonomijom poruka pokusava maksimalno skratiti (saZimanjem i izostavljanjem),
$to dovodi do brzeg prenosenja obavijesti. Zalihost i jezi¢éna ekonomija medusobno
se iskljucuju jer tekst moze biti samo zalihosan ili samo ekonomican, tj. moze biti
kompromis izmedu jednoga i drugoga (Petrovic, 2005: 58-59).

Zbog ponavljanja obavijesti pleonazam i tautologija smatraju se vrstama za-
lihosti (Hudecek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 41-42). Pri razgrani¢enju pleonazma
od tautologije istice se da je tautologija re¢eni¢na pojava (elipsa recenice) (Anic,
1961: 21-22) utemeljena na sinonimiji pri ¢emu je svaki ¢lan sinoniman s cijelim
izrazom (Hudecek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 42); u tautologiji se isti pojam opisuje
drugim izrazom (Simeon, 1969: 62—63), pri ¢emu se dvije ili vise konkurentnih
varijantnih jedinica u istome iskazu neposredno objasnjavaju (Pranjkovi¢, 2002:
161) i svi su elementi iskaza izostavljivi (HudecCek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 42),
npr. Ja se bojim i strah me je ljuto., lijep i krasan. Pleonazam je leksicka pojava
(leksicka elipsa) (Ani¢, 1961: 21-22) kojom se dodaje suvisna rijec kojoj je pojam
sadrzan u drugoj rijeci (Simeon, 1969: 62—-63); u njemu suvisni elementi sluze
kao svojevrsni intenzifikatori, a intenzivirana jezi¢na jedinica takoder je svojevrsna
inacica one neintenzivirane (Pranjkovi¢, 2002: 161); u pleonazmu je jedan ¢lan
sinoniman s cijelim izrazom te je izostavljiv samo jedan element iskaza — onaj koji

7 O pleonazmima se Cesto pise u kontekstu funkcionalnih stilova. U publicistickom se stilu pleonazmi po-
javljuju u skladu s konkretno$éu, jasnoc¢om i preciznoscéu sadrzaja (Sili¢, 2006: 113), a do pojave pleonaza-
ma dolazi zbog teznje za potpuno iskazanim nac¢inom izrazavanja koja dovodi do razvijanja i Sirenja iskaza
jer se uporabom pleonazama posiljatelj poruke osigurava da ¢e ju primatelj pravilno dekodirati (Glusac,
2013: 145). Pleonazmi se Cesto javljaju i u razgovornom jeziku kada se sadrzaj nepotrebno ponavlja dva
puta, a najéesce zato §to govornici ne znaju kako izbjeéi prazninu u govoru ili zato §to nisu dobro osmislili
ono §to namjeravaju izgovoriti (Aleri¢, Gazdi¢-Aleri¢ 2013: 337). Pojedini su autori pisali o pleonazmima
u kontekstu retorike. Skari¢ (2012: 138) primjerice zakljuluje da je pleonazam obi¢no stilska pogreska (npr.
u vremenskom razdoblju, najoptimalniji 1 nuzno potrebno), no moze biti i figura — kada se namjerno rabi da
bi se pojacao izraz. Solar (2006: 218) pleonazam odreduje kao retoricku pogresku gomilanja rijeci istoga
znacenja, istiCuci da se naziv poceo rabiti i u smislu pjesnicke figure jer ,,u pjesnistvu gomilanje rijeci koje
su u obi¢énom govoru istozna¢ne moze izazvati poseban dojam zato $to dobivaju dodatna znacenja i ne dje-
luju suvisno”. Bagi¢ (2012: 249) pleonazam ubraja medu figure konstrukcije, definirajuéi ga kao ,,postupak
razvijanja i pro$irivanja iskaza tako da se rije¢ima dodaju istozna¢nice ili bliskoznacnice.”
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je sastavni element drugoga elementa (Hudecek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 42), npr.
Ali sjede do dva starca stara., iza¢i van. U odnosu na vjerojatnost zastupljenosti
pleonazma i tautologije kao negativne® zalihosti (ToSovi¢, 1988: 162—-163), u ad-
ministrativnom je stilu ona maksimalna. S obzirom na vrste zalihosti — kodnu (koja
pretpostavlja svjesno unosSenje suvisnih elemenata u jezi¢nu poruku), strukturnu
(koja pretpostavlja unos dopunskih, alternativnih ili pricuvnih znakovnih sustava
na temelju dupliranja, tripliranja obavijesti) i vremensku (koja pretpostavlja vise-
struko ponavljanje obavijesti u odredenom razdoblju) (usp. Petrovi¢, 2005: 59),
u administrativnom se stilu ocekuju elementi kodne zalihosti, a osobito elementi
strukturne zalihosti.

4. PLEONAZMI U ADMINISTRATIVNOM STILU

Ani¢ (1961: 23) razlikuje pleonazme koji imaju stilsku vrijednost (npr. u na-
rodnom pjesnistvu i u starim biblijskim tekstovima), nazivajuci ih afektivnim ili
nepravim pleonazmima, od onih koji nemaju nikakvu smislenu (ni ritmicku ni
stilsku) funkciju. Bagi¢ takoder razlikuje dvije vrste pleonazma: stilisticki 1 neo-
svijesteni. Stilisticki je pleonazam (,,pleonazam u uzem smislu”) onaj koji stvara
osvijesteni govoreci subjekt i smatra se figurom. Neosvijesteni pleonazam nije
figura, ve¢ pojava karakteristi¢na za ustaljene komunikacijske prakse obiljezene
formulai¢noS¢u i repetitivnoscu (Bagi¢, 2012: 249). Za ovaj je rad iznimno vazna
podjela pleonazama koju daju Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011). Naime, autori
razlikuju neosvijeSteni, nenamjerni pleonazam, koji se smatra stilskom pogres-
kom i standardnojezi¢nim problemom, i stilski, osvijesteni, namjerni pleonazam
koji se ubraja medu stilske figure. U kategoriju pleonazama koji nisu normativno
sporni ubrajaju stilske, onomastic¢ke i frazeoloske pleonazme te one koje norma
zahtijeva (npr. s obzirom na to da, bez obzira na to sto, upozoriti na to da) (Hude-
cek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 43—44). Frazeoloski je pleonazam blizak stilskom,
a ponekad se smatra i njegovom podvrstom; nije stilska pogreSka, a ostvaruje se
gomilanjem istovrsnih rijeci da bi se jace istaknulo njihovo znacenje (npr. strah i
trepet). Medu frazeoloske pleonazme ubrajaju se i izrazi u kojima glagol ima do-
punu semanticki sadrzanu u sebi (npr. cudom se cuditi). Onomasticki pleonazmi
javljaju se u toponimiji kao posljedica dvojezi¢nosti u pojedinim sredinama, a

8 Petrovi¢ (2005: 59) izdvaja praznoslovlje, tautologiju, pleonazam i uporabu postapalica kao pojavne

oblike negativne zalihosti.
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nastaju prevodenjem stranoga elementa domacim (npr. Punta Ertec/rt rt) (Hude-
cek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 44-45). S druge strane, nenamjerni su pleonazmi
problematicni te njihovu uporabu treba izbjegavati u standardnome jeziku (Hude-
¢ek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 45). Pleonazme dalje dijele prema sljede¢im krite-
rijima: a) formalnim (broj rijeci, promjenjivost sastavnih elemenata), b) jezicnim
(jezi¢na razina, jezik podrijetla sastavnih elemenata), ¢) gramatickim (gramaticki
ustoj) i d) semantickim. Ipak, isticu da se kriteriji preplecu pa se isti pleonazam
moze analizirati na razli¢ite naCine. Za potrebe ovoga rada primjenjuje se jezic-
ni kriterij podjele pleonazama, tj. pleonazmi se dijele prema jezi¢nim razinama,
unutar kojih se razlikuju graficki, morfoloski, tvorbeni, sintakticki, tekstni i kon-
tekstni (situacijski) pleonazmi.

Dakle, u pravilu se razlikuje osvijeSteni (namjerni/stilski/stilisticki/afektivni/
nepravi) pleonazam, koji ima stilsku vrijednost i rabi se s odredenom namjerom,
od neosvijestenog (nenamjernog) pleonazma, koji nema ni stilsku ni ritmicku
funkciju i smatra se stilskom pogreskom i standardnojezi¢nim problemom. Daka-
ko, time nije obuhvacena Citava podjela pleonazama. Kao §to smo ve¢ istaknule,
pleonazam se vrlo ¢esto povezuje s administrativnim stilom. Pranjkovi¢ (1996)
piSe o intenzifikaciji kao posebnom tipu nominalizacije svojstvenom apstraktnim
(nominalnim) funkcionalnim stilovima, osobito administrativnom. Rije¢ je o pro-
Sirivanju pojedinih imenskih struktura novim imenskim (pleonastickim) elemen-
tima koji sluze za preciziranje ili isticanje sadrzaja poruke (npr. u oblasti politike,
na podrucju Dalmacije, u domeni zakonodavstva, u sferi informiranja, na polju
medunarodne suradnje). Intenzifikaciji je slicna i nominalizacija vezana za po-
javu imenskih rije¢i koje se zbog svog uopéenog znacenja ,,katkada priblizavaju
neznacenju, a koje bi se mogle nazvati rijeCima parazitima” (Pranjkovi¢, 1996:
521-522). Naime, vecinu takvih rijeci €ine internacionalizmi zato $to su seman-
ticki neprozirniji, a time i podlozniji uop¢avanju i prosirivanju znacenja (npr. su-
stavisistem, struktura, politika, rezim, mehanizam, problem, pitanje). 1 u gramati-
ci se Sili¢a i Pranjkovica (2007: 379-380) navode brojni izrazi karakteristi¢ni za
administrativni stil koji nisu izravno oznaceni kao pleonazam, ali do njega dovode
zbog teznje za eksplicitnim nac¢inom izrazavanja. Primjerice, takvo se eksplicitno
izrazavanje ostvaruje kad se ispred imenice stavlja rije¢ koja znaci isto $to i ta
imenica (npr. u podrucju znanosti, u oblasti zdravstva, u domeni poljoprivrede, u
sferi privredivanja, u stanju rezignacije, u procesu stjecanja neovisnosti). U ta-
kvim se izrazima rijeci podrucje, oblast, domena, sfera, stanje, proces mogu izo-
staviti (u znanosti, u zdravstvu, u poljoprivredi, u privredivanju, u rezignaciji; pri



Od norme do uporabe 2 255

stjecanju neovisnosti). Pranjkovi¢ (1996: 522) napominje da pleonazmi toga tipa,
bez obzira na svoju ,,parazitsku narav”, nisu nesto Sto treba izbjegavati i smatrati
pogresnim u svim funkcionalnim stilovima jer su u apstraktnim stilovima (poput
administrativnoga) uobicajeni i Cesti, a pogreSnim smatra pretjerivanje u njihovoj
uporabi ili uporabu u funkcionalnom stilu kojem nisu svojstveni. U Sili¢-Pranjko-
vi¢evoj gramatici (2007: 380) s administrativnim se stilom povezuju i pleonazmi
kao Sto su kako i na koji nacin, no medutim, na vrijeme od dvije godine, u sastavu
od pet ¢lanova, oko desetak, zajednicki suzivot, djelokrug rada, neophodno po-
treban, pod najoptimalnijim uvjetima — uz napomenu da je to ,,jedna od njegovih
najvecih bolesti”.

Sili¢ (2006) razlikuje vidljive i nevidljive pleonazme, isticu¢i da ih najvise
ima u administrativnom stilu. Vidljivi su rezultat neznanja jezika iz kojih dolazi
rije€ ili izraz koji ¢ini pleonazam ili pridavanja razli¢itog znaCenja razli¢itim ri-
je€ima ili izrazima s istim znacenjem (npr. najoptimalniji, najminimalniji, cirka
oko, oko Cetrdesetak, biti nazocan/prisutan (na) sjednici, kako i na koji nacin,
no medutim, tijekom prosle godine, povjerenstvo/komisija u sastavu od pet cla-
nova, zajednicki suzivot, (birati) na vrijeme od Cetiri godine 1 gradonacelnik
grada (Zagreba)). Nevidljivi, nesvjesni pleonazmi nisu definirani, ve¢ se samo
navode primjeri: u oblasti/na podrucju/na polju drustvenih znanosti, u stanju
rezignacije,” u vrijeme kad, pod uvjetom da, s namjerom/sa svrhom/s ciljem da,
s tocke gledista, sici dolje, popeti se gore. Napominje se da vidljivi i nevidljivi
pleonazmi ne moraju biti mana administrativnoga stila jer su pleonazmi opéeni-
to jedno od njegovih bitnih obiljezja. Manom postaju tek kad ih zahvati jezi¢na
inflacija, dakle kad se jezi¢na sredstva poc¢inju gomilati bez vrijednosti, i kad
se iz (agresivnoga) administrativnog stila prosire u druge funkcionalne stilove
(Sili¢, 2006: 37-38). U poglavlju o administrativnom stilu Sili¢ navodi da u
njemu dolazi do pleonazama zato $to on na mjestu implicitnih struktura, izra-
zenih gramati¢kim sredstvima, ima eksplicitne strukture, izrazene leksi¢ko-gra-
matickim sredstvima. Naime, takav eksplicitan nacin izrazavanja, koji tezi Sto
vecoj to¢nosti 1 jasno¢i, dovodi do ponavljanja znaCenja pa se znacenje jedne
rijeci ponavlja znacenjem druge. No autor u istome poglavlju napominje da nije
svaki pleonazam znak bolesti administrativnoga stila, razlikujué¢i namjerne i
nenamjerne pleonazme. Namjerni su pleonazmi stilotvorna sredstva i nuznost

9 Zanimljivo je primijetiti da Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 379-380) izraze poput podrudcje, oblast, polje,
stanje ne svrstavaju izravno u pleonazme, ve¢ u njihove uzro¢nike.
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administrativnoga stila, njegova stvarnost. S druge su strane nenamjerni pleo-
nazmi, znak bolesti toga stila, koji nastaju uslijed prosjecnoga ili slaboga znanja
jezika, kako vlastitoga tako i stranoga (Sili¢, 2006: 67—68).'°

Kovacevi¢ i Badurina smatraju da su pleonazmi u administrativnom stilu ne-
izbjezni zbog potrebe za jasnocom iskaza, ali postoje i oni koji optere¢uju admi-
nistrativni diskurz i umanjuju njegovo svojstvo jednoznac¢nosti (nedvosmisleno-
sti), a nazivaju se joS nepotrebnima i naivnima. lako je takvim opterecujucim,
naivnim pleonazmima tesko pronaci uzrok, autorice isti¢u da su oni ¢esto po-
sljedica nebrige autora tekstova, ali i niske razine jezi¢ne naobrazbe. Pleonazmi
su neosporno dio nase administrativne zbilje, no istovremeno dovode u pitanje
samu funkciju administrativnoga jezika jer se upotrebljavaju nefunkcionalno i
tekstove ¢ine nerazumljivima (Kovacevié, Badurina, 2001: 88). Autorice jezi¢-
noga priruc¢nika Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom
Jjeziku propituju status pleonazma u administrativnom stilu isticuc¢i njegovu ka-
rakteristiCnost za taj stil, no istovremeno problematizirajuci koliko je to poZeljna,
koliko dopustiva, a koliko nedopustiva znacajka (Franci¢, Hudecek, Mihaljevié,
2006: 253). Pleonazam oznacuju kao nepozeljnu znacajku administrativnoga stila
koju treba izbjegavati jer su pleonasticki izrazi u suprotnosti s njegovim pozelj-
nim znaCajkama poput saZetosti, preciznosti i jasnoce, a navode i ,,rijeci parazi-
te” koje uzrokuju pleonazam: plan, problem, sustav, pitanje, politika (Franci¢,
Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 257-258). Isticuc¢i problematicnost neosvijesStenih,
nenamjernih pleonazama i upozoravajuéi da njihovu uporabu treba izbjegavati
u standardnome jeziku, Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 45) upozoravaju da
se to osobito odnosi na njegove vise stilove u kojima se norma stroze postuje — a
to su znanstveni i administrativni stil te obavijesni podstil publicistickoga stila.

10 Navodi se iscrpan popis nenamjernih pleonazama, opSirniji od onoga u poglavlju o viSefunkcionalnosti
hrvatskoga standardnog jezika (iako se neki primjeri ponavljaju). Primjeri su: kako i na koji nacin, no medu-
tim, na vrijeme od Cetiri godine, u sastavu od pet ¢lanova, tijekom prosle godine, oko/priblizno/dobrih/ne-
kih/po prilici (...) stotinjak, tezine deset kilograma, cilj i svrha, cijena kostanja, gradonacelnik grada, samo
i jedino i nista drugo, zajednicki suzivot, djelokrug rada, neophodno potreban, vratiti se natrag, cirka oko,
pod najoptimalnijim uvjetima, uz najminimalnija davanja, stalno i permanentno, rok i termin, djecji kin-
derbet, hemendeks sa jajima, becka vinersnicla, biti nazocan + dativ (Sili¢, 2006: 68—69). Budu¢i da Sili¢
najprije govori o vidljivim i nevidljivim pleonazmima, a zatim o namjernim i nenamjernim, nije najjasnije
koji su to pleonazmi (koje naziva namjernima) nuznost administrativnoga stila. Nadalje, prema navedenim
primjerima, pretpostavlja se da bi se vidljivi i nevidljivi pleonazmi, koji postaju manom administrativnoga
stila tek kad ih zahvati jezi¢na inflacija, mogli svrstati pod nenamjerne pleonazme koji su ,,znak njegove
bolesti”. Naime, svi se primjeri vidljivih pleonazama poklapaju s primjerima nenamjernih pleonazama,
dok se primjeri nevidljivih pleonazama uglavnom poklapaju s primjerima intenzifikacije kojom se imenske
konstrukcije prosiruju pleonasti¢kim elementima (usp. Pranjkovi¢, 1996: 522) te s eksplicitnim na¢inom
izrazavanja koji dovodi do pleonazma (usp. Sili¢, 2006: 66—-68; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 379-380).
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Sli¢no tome, govoreci o neosvijesStenom pleonazmu, Bagi¢ (2012: 249) upozo-
rava da je karakteristiCan za ustaljene komunikacijske prakse koje obiljezavaju
formulaic¢nost i repetitivnost. Takvo je nepotrebno ,,bujanje diskurza” naj¢esce u
jeziku birokracije, politike i administracije, a ostvaruje se imenickim strukturama
na mjestu glagolskih, nepotrebnim pojasnjavanjima jedne imenice drugom, udva-
janjem gramatickih oznaka i sl.

Dakle, vidljivo je da se (pretjerana) uporaba pleonazama u administrativnom
stilu uglavnom smatra negativnom pojavom. Pleonazmi se nazivaju vidljivima i
nevidljivima i ne moraju nuzno biti mana administrativnoga stila. Razlikuju se
i namjerni (koji su nuznost administrativnoga stila) i nenamjerni, neosvijesteni
pleonazmi (koji su znak njegove bolesti i treba ih izbjegavati). Kao §to je pojas-
njeno i vidljivo u primjerima, vjerojatno bi se pretjerivanje u uporabi vidljivih
i nevidljivih pleonazama moglo svrstati u kategoriju nenamjernih pleonazama.
Treba istaknuti da su svi ti pleonazmi, kako god se nazivali, problemati¢ni sa sta-
jalista standardnoga jezika i njihova se (pretjerana) uporaba ne preporucuje jer se
time naruSavaju i osnovne znacajke administrativnoga stila kao $to su preciznost,
jasnoca, saZetost i nedvosmislenost iskaza.

5. PLEONAZMI I ZALIHOST
U ZAKONODAVNO-PRAVNOM PODSTILU
ADMINISTRATIVNOGA STILA

Na temelju 50 istrazenih sluzbenih zakona Republike Hrvatske, dostupnih na
mreznoj stranici www.zakon.hr, u nastavku se rada prikazuju pleonazmi prisutni
u zakonodavno-pravnom podstilu administrativnoga stila, prema jezicnom kri-
teriju koji uspostavljaju Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 47). Pleonazmi se,
dakle, prema jezi¢nim razinama dijele na graficke, morfoloske, tvorbene, sintak-
ticke, tekstne i kontekstne (situacijske). Toj se podjeli dodaju jos i izrazi koji se
sa stilistickoga stajaliSta svrstavaju izravno u pleonazme (usp. Bagi¢, 2012) ili
se nazivaju uzroc¢nicima pleonazama (usp. Sili¢ 2006; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007),
a osnovno im je obiljezje zalihost. Dakle, cilj je ovoga istrazivanja provjeriti po-
tvrduje li se tvrdnja da su pleonazmi jedna od najtezih bolesti administrativnoga
stila te koliko su i koji pleonazmi u (ne)suglasju s obiljezjima jasnoce, sazetosti i
nedvosmislenosti administrativnoga stila.
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5.1. Graficki pleonazmi

Grafickim se pleonazmima smatra oznacavanje iste pojave i rije¢ju i nekim
grafickim (pravopisnim) znakom. Takvi se pleonazmi javljaju zbog teznje posi-
ljatelja da se poruka pravilno shvati, stoga postoje i graficki pleonazmi koji su
potrebni, primjerice u jezikoslovlju, npr. predmetak/prefiks na-, pogrjesno je *
(Hudecek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 49). U zakonskim tekstovima zabiljezeni su
primjeri nepotrebnih grafickih pleonazama u kojima se rabe i prijedlozi od/do i
crtica koja ponavlja znacenje tih prijedloga; takvi primjeri nisu ucestali i mogu se
smatrati lektorskim propustom:

(1) od - do (ZNI)"

(2) Akademija nastavlja rad i pravni je sljednik (...) Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti od 1941-1945... (ZHA)

U graficke se pleonazme mogu ubrojiti i primjeri u kojima se rijecju ponav-
lja brojka. Takvi su pleonazmi opravdani, primjerice, na racunima, gdje se ispod
brojcane vrijednosti (ponekad) nalazi i vrijednost izrazena slovima. U promatra-
nom su korpusu samo dva takva primjera:

(3) mandat traje 4 (Cetiri) godine (ZV)
(4) najvise do 1.000.000,00 (jedan milijun) kuna (ZPPV)

Vrlo su rijetko zakonski tekstovi neusustavljeni u navodenju pa se u istom
zakonskom tekstu ponekad pojavljuju i pravilni i pleonasti¢ni izrazi: primjerice,
nakon izraza s pleonazmom od 1941-1945 (ZHA) pojavljuje se izraz od 1947. do
1991. (ZHA), a nakon pleonazma do 1.000.000,00 (jedan milijun) kuna (ZPPV)
pojavljuje se izraz jedan milijun kuna (ZPPV). No posljednji je pak primjer dvo-
struki pleonazam — i grafic¢ki i sintaktic¢ki (dovoljno bi bilo samo milijun kuna).

U graficke se pleonazme ubraja i zarez ili tocka sa zarezom na kraju retka u
okomitom nabrajanju, kao u primjeru (5):
(5) Specijalna vina jesu:
- desertno vino,

11" U navedenom se zakonu u tabli¢nom prikazu utvrduje visina naknade za oduzetu imovinu u vrijedno-
snim papirima. U stupcima se prikazuje vrijednost oduzete nekretnine u kunama, visina naknade u postot-
cima i iznos naknade u kunama, a za svaki se stupac prikazuje raspon od - do razvrstan u sedam kategorija.
Pritom treba istaknuti da su broj¢ane vrijednosti oznacene pravilno, samo grafickim znakom, npr. vrijednost
oduzete nekretnine u kunama moze iznositi 0 - 100.000, 100.000 - 1.000.000 itd.
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- likersko vino,
- aromatizirano vino. (ZV)

5.2. Tvorbeni pleonazmi

Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 50) tvorbene pleonazme nazivaju jos
pleonasti¢nim rije¢ima, isti¢u¢i da su oni nuzno ,,tvorenice u kojima je isto zna-
cenje sadrzano u tvorbenom formantu i korijenu rijeci ili u domaéemu i stranome
tvorbenom formantu”, a primjeri su (naj)optimalniji, (naj)minimalniji, (naj)bitni-
Ji, ispljunuti, ispruZiti, isprofilirati, visokofrekventan i sl. Razlikuju se glagolski,
imeni¢ni, pridjevni i prilozni tvorbeni pleonazmi, a u zakonskim je tekstovima
zabiljezeno svega nekoliko primjera. Od glagolskih tvorbenih pleonazama zabi-
ljezen je primjer dvostruko prefigiranih glagola nadoknaditi i nadopuniti:

(6) Korisnik doplatka za djecu duzan je Zavodu nadoknaditi stetu... (ZDD)

(7) Nakladnik koji informacijom objavijenom u mediju prouzroci drugome
Stetu duzan ju je naknaditi... (ZM)

Budu¢i da se oba primjera pojavljuju samo jednom, ne moze se govoriti o
tome §to je ¢eS¢e u uporabi. Moze se samo reci da bi se izraz nadoknaditi mogao
smatrati pleonasti¢nim u odnosu na naknaditi, no treba istaknuti i da je oblik na-
doknaditi sigurno ¢es¢i u svakodnevnom govoru od ,,nepleonasticnoga” doknaditi
(‘zamijeniti ¢im ono §to je izgubljeno ili utro$eno; nadoknaditi’).'? Tako se u ta-
kvim 1 slicnim primjerima znac¢enje nepotrebno udvaja prefiksom na-, ti izrazi ne
moraju nuzno biti pleonasti¢ni. Primjerice, izraz nadopuniti moze se odnositi na
dopunu ve¢ dopunjenoga:

(8) ...bitno dopunjuje navode u objavijenom tekstu (ZM)
(9) ...bitno nadopunjuju sporni navodi (ZM)

Naime, u istom se zakonu pojavljuju primjeri (8) 1 (9): najprije se spominje
pravo na ispravak objavljene informacije kojim povrijedeni moze bitno dopuniti
navode u tekstu, a zatim se spominje pravo na odgovor na objavljenu informaciju
kojim povrijedeni moze bitno nadopuniti sporne navode. Dakle, vidljivo je da se
glagoli dopuniti i nadopuniti znaCenjski ne razlikuju. Uporaba primjera nadopu-
niti ne bi bila pleonasticna samo kada bi povrijedeni zahtijevao ispravak objav-
ljene informacije i dopunio ju, a zatim trazio i odgovor na objavljenu informaciju

12 Zna&enje se navodi prema Hrvatskom jezicnom portalu (http://hjp.znanje.hr/, 20. 6. 2018.).
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koji bi jo$ mogao, dopunivsi dopunjeno, nadopuniti. Iz navedenih dvaju primjera
vidljivo je da je uporaba dvostruko prefigiranih glagola uobic¢ajena u komunikaci-
jiicesto se takvi glagoli znacenjski ne razlikuju od jednostruko prefigiranih, stoga
se njihova uporaba ne smatra nepravilnom.

Od imenic¢nih tvorbenih pleonazama potvrduje se samo primjer glagolske ime-
nice nadogradnja (izvedene od pleonasticnoga glagola), koja se pak znacenjski
razlikuje od glagolske imenice dogradnja. Naime, primjeri se pojavljuju u istoj
recenici, odnosno sluze pojasnjavanju obuhvatnosti pojma rekonstrukcije:

(10) ...za sporove o kakvom stvarnom pravu ili obvezi koji proisteknu iz rekon-
strukcije (adaptacije, nadogradnje, dogradnje, sanacije, izmjene posto-
jecih postrojenja i uredaja i sl.) (ZNI)

Pridjevni je tvorbeni pleonazam izraz cjelokupan (‘koji obuhvaca cjelinu, pot-
pun, ukupan’)," a pojavljuje se u primjeru (11):

(11) ...pravo na pristup cjelokupnoj medicinskoj dokumentaciji (ZZPP)

5.3. Sintakticki pleonazmi

U istrazivanom je korpusu zabiljezeno najvise primjera sintaktickih pleona-
zama. Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 56—63) razlikuju pleonasti¢ne sveze,
vezniCke pleonazme, pleonasti¢ni niz i pleonasti¢ne reenice. U zakonskim su
tekstovima zabiljezene sve podvrste, a najbrojnije su pleonasti¢ne sveze.

5.3.1. Pleonasti¢ne sveze

Pleonasti¢ne se sveze nazivaju jos i dvorjecnim pleonazmima, iako mogu biti
1 viSerjeCne, a mogu se podijeliti prema sintaktickom ustroju (Hudecek, Lewis,
Mihaljevi¢, 2011: 56-58). Treba napomenuti da se u radu u dvorjecne pleonastic-
ne sveze ubrajaju i izrazi tipa imenica + imenica G u kojoj je prva imenica ,,rije¢
parazit” (npr. sustav, rezim, pitanje) (usp. Pranjkovi¢, 1996; Sili¢, 2006). Primjeri
se dvorjecnih pleonasti¢nih sveza zabiljezenih u zakonskim tekstovima, prema
sintakti¢kom ustroju, prikazuju u Tablici 1.

13 Znacenje se navodi prema Hrvatskom jezicnom portalu (http://hjp.znanje.hr/, 17. 6. 2018.).
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Tablica 1. Sintakti¢ki pleonazmi: pleonasti¢ne sveze

imenica + | - mjesec prosinac (ZMP)
imenica | - drZava ¢lanica (ZK1)"

- Grad Zagreb (ZIU)"

imenica + | - mjesec dana (ZNO, OZ) / godina dana (ZO1)'
imenica | - jedan Zivota (OZ) / godina Zivota (ZUSP)"
G - dan blagdana (ZBS)

- vrijeme trajanja (ZVRH)"

- razdoblje eksploatacije (ZPV) / razdoblje Drugog svjetskog rata (Z1U)

- tijek (kalendarske) godine (ZIU, ZDD)

- djelokrug rada (ZTP)"¥

- osoba djeteta (OZ)

- litra volumena (ZV)

- mjesto prebivalista (OZ) | mjesto boravista (OZ)

- gradonacelnik Grada Zagreba (ZZOK)*

- slucaj potrebe (ZVES)

- sustav nadzora (ZPP) / mjera (ZZOK) / proizvodnje i prometa grozda
(ZV) / obrazovanja odraslih (ZOO) / sporta (ZS]) / videonadzora (ZOU)
itd.!

- pitanje zastite okolisa (ZZB)

- rezim zastite i ocuvanja kulturnog dobra (ZZOK)

- praksa (postenog) informiranja (Z1P)

- teritorij Republike Hrvatske (ZDU, ZPS, ZNI)

- podrudje Republike Hrvatske (ZUKP)?? / Zupanije (ZFJP) / zastite okolisa
(ZZB) / zastite (osobnih podataka) (ZOU) / (javnog) informiranja (ZM) /
(javnih) financija (ZDU) / obrazovanja i osposobljavanja (ZAM) /
poljoprivrede, hrane i ruralnog razvoja (ZHC) itd.?

14

Takvi se primjeri pojavljuju u vise zakona, vrlo ¢esto u ZZOK-u. Gotovo svaki put kad se govori o Eu-

ropskoj uniji, spominju se drzave clanice Europske unije.

15

Primjeri toga tipa pojavljuju se u vise zakona, no uvijek u istom kontekstu. Naime, Grad Zagreb sluzbe-

ni je naziv 21. administrativne jedinice u Republici Hrvatskoj, no takva je veza pleonasti¢na.

16

Takvi se vremenski izrazi pojavljuju u viSe zakona, vrlo ¢esto u OZ-u, a smatraju se svojevrsnim pri-

loznim izrazima koji funkcioniraju kao ,,zatvorena cjelina koja bez morfoloskih promjena ulazi u razne
sintakticke odnose.” (Katici¢, 1981: 58)

17
18
19
20
21
22
23

Takvi se primjeri pojavljuju u vise zakona, vrlo ¢esto u ZDD-u.

Takvi se primjeri pojavljuju u vise zakona.

Takvi se primjeri pojavljuju u viSe zakona.

Za navedeni primjer vrijedi isto objasnjenje kao i kod primjera Grad Zagreb.
Primjeri tipa sustav + imenica G osobito su brojni, stoga se navode samo neki.
Takvi se primjeri pojavljuju u vise zakona.

Primjeri tipa podrucje + imenica G osobito su brojni, stoga se navode samo neki.
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imenica + | - oblast (gospodarskog) sustava (ZHGK) / zdravstva, socijalne skrbi, odgo-
imenica Jja i obrazovanja (ZNI)
G - polje znanosti (ZHA) / umjetnosti (ZHA)
- stanje prezrelosti (ZV) /| (umanjene radne) sposobnosti (ZIR)
- proces proizvodnje (ZV) | kupnje (vozila) (ZPV) / izdvajanja (suglasnosti)
(ZKI)
- postupak mjerenja (proracuna) (ZZB) / davanja (koncesije) (ZZOK) /
(javne) nabave (ZPV) / imenovanja i razrjesenja (ZM) / povrata (ZZOK) /
sanacije (banaka) (ZDA) / primopredaje (viasti) (ZPPV) itd.**
- poslovi prometa (ZSP) | mjerenja (buke) (ZZB) / obrade (duhana) (ZD)
/ prikupljanja (doprinosa) (ZUKS) / zastite (okolisa) (ZAU) / zastite i
spasavanja (ZK1) / naplate (poreza) (ZOIB) itd.”
- djelatnost prodaje (ZPP) / distribucije (tiska) (ZM) / socijalne skrbi (OZ)
/ (slobodnog) zanimanja (ZNO) / prometa (pokretnim kulturnim dobrima)
(ZZOK)
pridjev + | - sastavni dio (ZHGK, ZNI, OZ)
imenica | - javna objava (ZPP)
- vremensko razdoblje (ZG, ZD, ZZB)
- temeljno nacelo (OZ, ZSP)
- vlastorucni potpis (ZPP)
- Zivotna dob (ZDD) / starosna dob (ZUSP)
- iznenadni Sok (ZVFS)
pridjev + | - prvi sljedeci / iduc¢i (ZVRH)
pridjev - najveci moguci (0Z)
prilog + | - ranije donesen (ZDD) / preuzet (ZPPV) / zapocet (ZPPV)
glagolski | - prethodno pribavijen (ZZOK) / proveden (ZVRH, ZPPV) / izdan (ZTP)
pridjev - ve¢ ucinjen (Z1U) / stecen (ZNI) / zapocet (ZJF)
trpni - unaprijed utvrden (ZIU)
- javno objavljen (ZVF)
prilog + | - javno objaviti (ZVF, ZM)
glagol
prilog + | - nuzno potreban (Z1U)
pridjev - osobno nazocan (OZ)
prijedlog | - putem banaka (ZDD, ZHB) / medija (ZM) / sustava videonadzora (ZOU) /
+ imenica | zajmova, subvencija, pomoci i donacija (ZFZ)
G - posredstvom medija (ZM)
- preko naplatnog uredaja (ZPP)

24 Primjeri tipa postupak + imenica G osobito su brojni, stoga se navode samo neki.
25 Primjeri tipa poslovi + imenica G osobito su brojni, stoga se navode samo neki.
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Prema opisu pleonasti¢nih sveza koji donose Hudecek, Lewis i Mihaljevic¢
(2011: 56-57) tipova je pleonasti¢nih sveza viSe, no u zakonskim se tekstovima
ne potvrduju sve; npr. izostaju sveze tipa zamjenica + glagol (npr. ja mislim),
glagol + prilog (npr. si¢i dolje), prilog + prilog (npr. nikad prije). Pleonasti¢cnim
se svezama smatraju i izrazi tipa glagol + imenica u kojima imenica funkcionira
kao pleonasti¢ni objekt (npr. letjeti zrakom, misliti misao). No, prema definiciji
i obiljezjima pleonazma (izostavljivost jednoga ¢lana, znacenje jedne rijeci sa-
drzano u drugoj rijeci) u pleonasticne se sveze ne mogu ubrojiti izrazi tipa gla-
gol + imenica A (kojoj je znacenje djelomi¢no sadrzano u znacenju glagola, npr.
provoditi nadzor).?® Takvi se izrazi svrstavaju u eksplicitan naéin izraZavanja i
smatraju se uzro¢nicima pleonazama (usp. Sili¢, 2006; Sili¢, Pranjkovi¢, 2007).
Osobitost je to administrativnoga stila od kojega upravo obiljezje nominalnosti
zahtijeva zamjenu samoznacnoga glagola suznac¢nim i odglagolnom imenicom,
a ulogu suzna¢noga glagola dobivaju glagoli vrsiti, provoditi 1 obavijati (vrsiti
prodaju robe = prodavati robu) (usp. Sili¢, 2006: 66). Dakle, primjeri tipa vrsi-
ti/obavljati/provoditi + imenica A ne pripadaju kategoriji tautoloSkoga (pleona-
sti¢noga!) objekta (npr. planirati plan) koji Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011:
48, 57) svrstavaju u pleonasti¢ne sveze. Ovdje ih izdvajamo jer se u odnosu na
jezi¢nu ekonomiju izraZzavanja mogu smatrati zalihosnima — znatno je ekonomic-
nije upotrijebiti punoznacni glagol nego suznac¢ni glagol i odglagolnu imenicu,
npr. vrsiti upis = upisivati, obavljati prodaju = prodavati. Sli¢no tome mogu se
opisati i izrazi tipa glagol + imenica L: npr. (ne) biti u stanju/mogucnosti, imati
mogucnosti, ukazati pomo¢, nositi se mislju, donositi zakljucke (usp. i Sili¢, 2006:
66), koje Bagi¢ prema stilistickim shva¢anjima pleonazama takoder ubraja medu
viSerjecne pleonasti¢ne sveze (Bagi¢, 2012: 249). U odnosu na jezi¢nu ekonomiju
takvi su izrazi takoder zalihosni jer su zamjenjivi punozna¢nim glagolom: (ne)
moci, pomoci, misliti, zakljucivati. Primjere takvih zalihosnih glagolskih sveza
donosimo u Tablici 2:

26 Samo Bagi¢ (2012: 249) izraze toga tipa izravno svrstava u pleonazme.
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Tablica 2. Zalihosne glagolske sveze

glagol + imenica A | - vrsiti obracun (ZMP) / otkup (ZD) / preinake (ZNS) / upis (ZSI)

- obavljati poslove (ZZB) / djelatnost (ZPP)* | nadzor (ZPP, ZV)
! kontrolu (ZDA) / prodaju (ZPP) / proizvodnju (vina) (ZV) /
promjenu (upisa) (ZFZ)

- provoditi postupak (ZZOK)* / djelatnost (ZAM) / nadzor (ZS],
Z7PP) / kreditiranje (ZHB)

- voditi evidenciju (Z1U)

- pruzati pomo¢ (ZAU)

glagol + imenica L | - nije u mogucnosti (ZDD) / nisu u mogucnosti (OZ)
- biti u stanju (0OZ)

Medu viserjecne pleonasticne sveze ubrajaju se izrazi tipa glagol + pridjev
+ imenica L (npr. biti nazocan na sjednici). Naime, Sili¢ (2006: 37) kao primjer
pleonazma navodi izraz biti nazocan/prisutan (na) sjednici, pojasnjavajuci da biti
nazocan/prisutan znaci isto §to i biti na. Na drugom mjestu u knjizi istie da se
poseban vid pleonazma pojavljuje u konstrukcijama tipa biti nazocan + D, npr.
biti nazocan sjednici (Sili¢, 2006: 69). I Bagi¢ (2012: 249) kao primjer pleonazma
navodi biti nazoc¢an. U korpusu su zabiljezena samo dva primjera:

(12) Clan vlade koji nije bio nazo¢an davanju svecane prisege... (ZVRH)
(13) Viada moze zasjedati ako je sjednici nazocna vecina clanova Viade
(ZVRH)

Medu dvorjecne se pleonasti¢ne sveze mogu svrstati i sljede¢i vremenski
izrazi:

(14) produljiti za dodatnih osam dana (OZ)

(15) produljiti za daljnjih trideset dana (OZ)

(16) producziti za jo§ 30 dana (ZOU)

Uvjetno, medu dvorjecne bi se pleonasti¢ne sveze mogli ubrojiti i sljedeci
primjeri:

(17) prestaju s radom 31. prosinca 1991. godine (ZHGK)

27 U primjerima tipa obavljati djelatnost/poslove, koji se javljaju u viSe zakona, pleonazmi su gotovo
uvijek visestruki, npr. obavljati poslove obrade duhana (ZD), obavljati poslove mjerenja i predvidanja buke
(ZZB), obavljati djelatnost prodaje (ZPP), obavljati djelatnost distribucije tiska (ZM).

28 U primjerima tipa provoditi postupak pleonazmi su gotovo uvijek viSestruki, npr. provoditi postupak
davanja koncesije (ZZOK), provoditi postupak sanacije banaka (ZDA), provoditi postupak javne nabave
(ZPV), provoditi postupak procjene utjecaja na okolis (ZFZ).
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(18) na dan 1. sijecnja 1993. (ZZOK) / slave na dan 7. sijecnja (ZBS) / na
dan 31. prosinca (ZAU) / s danom 31. srpnja (ZV)

(19) zaduzuju se s datumom 30. lipnja 2017. (ZZOK)

Iako takve sveze nisu dvorje¢ne u punom smislu rijeci, vidljivo je da pleona-
sticni element (godina, dan, datum) zamjenjuje jedan izraz (npr. 1991. je godina,
31. srpnja je dan). Ipak, primjeri toga tipa vrlo su rijetki i uglavnom se, pravilno,
oznacuju samo brojkom. U primjeru (17) uporaba je imenice godina pozeljna

kako recenica ne bi zavrsavala rednim brojem ¢iji je sastavni dio i tocka koja sto-
ga nije pravopisna oznaka kraja recenice.

Viserjecne se pleonasticne sveze Cesto pojavljuju zato $to je jedna od sastav-
nica vec¢ viSerjecna. U zakonskim se tekstovima pojavljuju viserjeCne sveze tipa
vise (od jednog), u kojima je izostavljiv dio od jedne/jednog, primjerice:

(20) ima vise od jednog poreznog skladista (ZUKS)

(21) boravi na teritoriju vise od jedne drzave clanice Europske unije (ZPP)

Sljedeci su primjeri viSerjecnih pleonasti¢nih sveza u zakonskim tekstovima
vrlo ucestali:

(22) novéanom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 100.000,00 kuna (ZZB)

(23) skilapa se (...) na rok od cetiri godine (ZAM)

(24) u roku od 3 mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona (ZZB)

(25) zastitna mjera zabrane izvodenja programa u trajanju od jedne do tri
godine (ZOO)

(26) osoba u dobi od najmanje dvadeset i jedne godine (OZ)

Viserjecne pleonasti¢ne sveze tipa novéanom kaznom u iznosu od x do y kuna
osobito su Ceste i pojavljuju se u svakom zakonu u kojem su propisane novcane
kazne za nepostivanje pojedinih odredbi. Usporedno s njima jednako se ¢esto po-
javljuje i izraz tipa novéanom kaznom od x do y kuna (bez pleonasti¢noga izraza
u iznosu). Gotovo se u svakom zakonu pojavljuju i vremenski izrazi tipa rok od, u
trajanju. No kad se u zakonima oznacuje kakav vremenski odsjecak, pleonasti¢ni
se izraz (npr. rok od, u trajanju) gotovo nikada ne izostavlja.

Brojni su primjeri koji pokazuju da se u zakonskim tekstovima rabe izrazi koji
su uvelike u suprotnosti s jezicnom ekonomijom. Dio se takvih izraza prema obi-
ljezju izostavljivosti moze smatrati pleonazmima, a dio je takvih izraza zamjenjiv

.....
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(27) NadleZna sluzba drzavne uprave nadlezna za donosenje rjesenja...
(ZNI)

(28) Ovim se Zakonom utvrduju nadlezna tijela, nadleine ustanove i tijela
za vezu te zadace nadleZnih tijela, ustanova i tijela za vezu u provedbi
uredbi Europske unije... (ZUKS)

(29) Driavni sluzbenici zateceni u drzavnoj sluzbi. (ZSI)

(30) Nezakonito iznesen kulturni predmet s driavnog podrucja driave clanice
Europske unije je kuturni predmet. (ZZ0K)

(31) U vrijeme trajanja zabrane radova zabranjen je sav rad. (Z1U)

(32) Sluzbenik Agencije koji neovlastenoj osobi otkrije povjerljive podatke
koje je saznao u obavljanju poslova radnog mjesta... (ZOU)

(33) Ovim Zakonom ureduju se uvjeti pod kojima nadlezna drzavna tijela
mogu poduzimati mjere kontrole u podrudju cijena i nacin provedbe tih
mjera. (ZIM)

(34) ...0 utvrdenom stanju na podrulju djelokruga rada povjerenstava.
(ZZPP)

Navedeni primjeri ne pokazuju samo da pleonazmi nisu ekonomicni ve¢ da
(ponekad) nisu ni zalihosni. Naime, poruka bi sasvim sigurno bila dovoljno ja-
sna (pa cak i jasnija!) kada bi se, primjerice, istaknulo da je sluzbenik Agencije
podatke saznao na radnom mjestu (primjer 32), da se ureduju uvjeti i nacin kon-
troliranja cijena (primjer 33) te da se radi o utvrdenom stanju u djelokrugu povje-
renstava (primjer 34). Osobito je zanimljiv i sljede¢i primjer:

(35) Nadlezno tijelo je Konzervatorski odjel Ministarstva kulture na cijem se
podrucju kulturno dobro nalazi, a za podrucje Grada Zagreba Gradski
zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu. (ZZ0K)

lako je Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu sluz-
beni naziv zavoda, a Grad Zagreb sluzbeni naziv 21. administrativne jedinice u
Republici Hrvatskoj, mora se priznati da navedena recenica zaista djeluje nezgra-
pno, uz jos jedan pleonazam — podrucje Grada Zagreba.

5.3.2. Veznicki pleonazmi

Pleonazmi u vezni¢kim izrazima mogu biti dvorje¢ni i viSerjeCni. Budu¢i da
dvorjecni veznicki pleonazmi nisu zabiljezeni u korpusu, u tablici se prikazuju

........
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Tablica 3. Sintaktic¢ki pleonazmi: veznicki pleonazmi

vrsta imenica | slozeni veznici (primjeri)
recenice

vremenska | vrijeme | - za vrijeme dok je dijete zbog bolesti sprijeceno (ZDD)

- za vrijeme kad se dijete nalazi kod jednoga od njih (OZ)
- u vrijeme dok je bio poslovno sposoban (OZ)

- u vrijeme kad se dijete nalazi kod drugog roditelja (OZ)

nacinska nacin - na nacin da je iz naslova vidljivo (ZM) / ne dovodi u pitanje
svoju samostalnost i neovisnost (ZDU) / zastite dijete (OZ) /
im se sacuvaju svojstva (ZV) /| se gradevinska vrijednost stana
uveca (ZNI)

namjerna | namjera | - s namjerom da time pospjesi promet proizvoda (ZM)

pogodbena | slucaj - u slu¢aju ako se u odgovoru navode ocigledno netocni podaci
(ZM)

- u slu¢aju kad nije bilo moguce dati upozorenje (OZ) / je
podnesena je podnesena protiv rjesenja (OZ) / je (...) blokiran
racun (ZIU) / su posmrtni ostaci pokopani u pojedinacnoj grob-
nici (ZIU)

Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 59) upozoravaju da se uporaba takvih
slozenih veznika moZe opravdati njihovom funkcijom osobitoga isticanja i pre-
ciziranja. Sto se ti¢e primjera iz korpusa zakonskih tekstova, moZe se reéi da
slozeni veznici mogu imati takvu objasnidbenu funkciju u nac¢inskim, namjernim
i pogodbenim recenicama, dok se u vremenskim recenicama uglavnom rabe ne-
potrebno. Medutim, ne djeluju ometajuée na Citatelja.

U zakonima se pojavljuje i uporaba sloZzenog veznika pod uvjetom da. Sili¢
i Pranjkovi¢ (2007: 379), opisujuci eksplicitan nacin izrazavanja koji dovodi do
pleonazma, navode da se u takvom izrazavanju vezna sredstva pod uvjetom da
rabe umjesto veznika ako (donositi zakljucak pod uvjetom da je vecina nazocna
umjesto donositi zakljucak ako je vecina nazocna). Sili¢ (2006: 38) pak, nabraja-
juci primjere nevidljivih, nesvjesnih pleonazama, navodi i pod uvjetom da (da =
uvjet). Takvi se primjeri ipak ne mogu uvrstiti u pleonazam u punom smislu rijeci,
jer nisu izostavljivi kao imenice vrijeme, nacin i slucaj, ve¢ se mogu zamijeniti
veznikom ako. Evo primjera iz zakona:

(36) pod uvjetom da je 10 godina radio (ZSP)
(37) pod uvjetom da se time ne dira u stecena prava tre¢ih osoba (ZM)

(38) pod uvjetom da cilj promjene nije uvodenje bilo kakvih preinaka (ZZPP)



268 Pleonazmi u administrativnom stilu hrvatskoga jezika

U administrativnim je tekstovima Cesta i uporaba skupine osim ako, no ona ne
mora uvijek biti pleonasti¢na:

(39) Pravo na tuzbu u bracnom sporu nije ograniceno rokom, osim ako ovim
Zakonom nije drukcije odredeno. (OZ)

(40) Dijete ima pravo ostvarivati osobne odnose s oba roditelja, osim ako je
to u suprotnosti s djetetovom dobrobiti. (OZ)

Dakle, skupina je osim ako u prvom primjeru pleonasti¢na, a u drugom nije.
Kako pojasnjavaju Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 60), ona je pleonastic-
na u recenicama s dvostrukom negacijom, a nije pleonasticna u recenicama bez
dvostruke negacije. U primjerima iz korpusa vidljivo je da je uporaba veznicke
skupine osim ako uglavnom odraz nedovoljno izraZene svijesti o tome kada je ona
pleonasticna, a kada nije.

5.3.3. Pleonasti¢ni niz

Pleonasti¢ni niz nastaje povezivanjem zarezom ili veznicima #/ili (Hudecek,
Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 60). U tablici se stoga posebno prikazuju pleonazmi
povezani zarezom ili zagradom, veznikom i te veznikom i/i, tj. antonimni parovi.

Tablica 4. Sintaktic¢ki pleonazmi: pleonasti¢ni niz

zarez ili zagrada | - duzan je bez odgode, odmah obustaviti radove (Z1U)

- moze predloziti, prema potrebi, potrebne izmjene konvencije
(ZUEG)

- ovisno o tijeku postupka (fazama) u proizvodnji (ZV)

- prodavati kao otvorenu robu (rinfuzu) (ZV)

veznik i - rad i djelokrug (ZZOK)

- jasan i razumljiv nacin (ZZB)

- jedino i glavno zanimanje (ZPSU)

- efikasna i uspje$na provedba (Z1U)

- motiviran neprimjerenim pobudama i poticajima (ZVFS)
- na temelju neistinitih i neto¢nih podataka (ZDD)

veznik ili, tj. - rjeSenje u pisanom ili usmenom obliku (ZM, ZPP)

antonimni par | - duZan je u papirnatom ili elektroni¢kom obliku cuvati primljene
(...) isprave (ZPP)

- naznaka je li nadzor bio najavljen ili nenajavljen (ZOU)

- moze se ostvariti uz naknadu place ili bez naknade (ZOO)

- pisani odgovor o prihvacéanju, odnosno neprihvacéanju primjedbi
(ZoU)

- obavijestenost o uspjehu, odnosno neuspjehu pregleda (ZZPP)
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Od navedenih pleonasti¢nih nizova moze se opravdati uporaba primjera pro-
davati kao otvorenu robu (rinfuzu) (ZV) te rjeSenje u pisanom ili usmenom obli-
ku (ZM, ZPP) jer imaju funkciju pojasnjavanja i preciziranja iskaza. U drugim
je primjera uporaba pleonasti¢nih nizova neopravdana. Primjerice, ako se nesto
moZe ostvariti uz naknadu place, to ne znaci nuzno da se i mora ostvariti uz
naknadu place, dakle moZe se ostvariti i bez nje, stoga to nije potrebno posebno
isticati. Pleonasti¢ni nizovi s veznikom i takoder se mogu smatrati opravdani-
ma ako se prihvati stajaliSte da u jeziku nema potpunih sinonima, pa stoga i
primjeri kao $to su jasan i razumljiv ili pobude i poticaji nisu istoznacnice i/ili
istovrijednice.

5.3.4. Pleonasti¢ne recenice

Od receni¢nih pleonazama zabiljezene su strukture sli¢ne ustroju do x, uklju-
Cujuci i x, koji navode Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 62):

(41) poduzeti sve mjere, ukljucujuéi oduzimanje i prodaju predmeta oporezi-
vanja (ZPP)

(42) bilo koji subjekt, ukljucujuci pojedinog trgovca ili skupinu trgovaca
(ZNO)

Objasnjenja koja se uvode izrazom ukljucujuci ovdje su zalihosna jer se istice
da se poduzimaju sve mjere, tj. da se tvrdnja odnosi na bilo koji subjekt (dakle
potencijalno na sve subjekte). No spomenuti izrazi mogu biti i potrebni:

(43) arheolosko nalaziste i arheoloska zona, ukljucujudi i podvodna nalazista
i zone (ZZOK)

(44) postupak davanja koncesije, ukljucivo sklapanje jedinstvenog ugovora o
koncesiji (ZZOK)

(45) prava i obveze predsjednika i clanova Uprave, ukljuéujudi placu i ostala
materijalna prava (ZHB)

U tim su primjerima objasnjenja koja se uvode izrazima ukljucujucilukljuci-
vo potrebna jer dodatno pojasnjavaju tvrdnje, tj. obuhvatnost navedenih pojmo-
va (arheoloske zone, koncesije te prava i obveza). Hudecek, Lewis 1 Mihaljevic¢
(2011: 63) isti¢u da se recenicni pleonazmi najéesée ostvaruju nepotrebnim po-
navljanjem. Ipak, nijedna od navedenih recenica nije neobicna i neprimjerena u
zakonskim tekstovima zato Sto trebaju biti razumljivi svakom govorniku hrvat-
skoga jezika, a samim time i dovoljno precizni.

269
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5.4. Tekstni pleonazmi

Ponekad se samo prema Sirem kontekstu moZze utvrditi je li rije¢ o pleonazmu
ili nespretnom izrazavanju. Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 63) navode pri-
mjer recenica Vijece je dugo bilo najutjecajnija institucija zajednice. Institucija,
koja je dugo jedina imala iskljucivo zakonodavnu funkciju..., istiuci da je tu po-
navljanje namjerno i sluzi izraZzavanju jacega dojma, tj. usmjeravanju Citateljeve
pozornosti na bitno. U istrazivanom su korpusu zabiljezeni brojni primjeri tekst-
nih pleonazama u kojima je rije¢ o (namjernom?!) ponavljanju radi zadrzavanja
Citateljeve paznje i §to vece jasnoce iskaza, Sto pak sa sintaktiCkoga stajalista
uzrokuje pojednostavljivanje re¢eni¢nih struktura. Takvi se primjeri pojavljuju u
gotovo svakom zakonu:

(46) Upravu Hrvatske banke za obnovu i razvitak c¢ine tri Elana. Clanove
Uprave imenuje i opoziva Nadzorni odbor... (ZHB)

(47) Osnivac je Agencije driava. DrZava jamci za obveze Agencije. (ZDA)
(48) Hrvatska gospodarska komora ima statut. Statutom Hrvatske gospodar-
ske komore ureduju se... (ZHGK)

(49) Hrvatska gospodarska komora osniva regionalne komore. Regionalne
komore su sastavni dio Hrvatske gospodarske komore... (ZHGK)

(50) Agencijom upravija Upravno vijec¢e. Upravno vijece ima predsjednika i
Cetiri clana. (ZAM)

(51) Radom Agencije upravija ravnatelj (u daljnjem tekstu: ravnatelj). Rav-
natelj ima zamjenika. (ZOU)

(52) Status polaznika stjece se upisom u program. Status polaznika prestaje
zavrsetkom programa. (ZOO)

Navedene bi recenice bile jednako razumljive, jasne i precizne i uvodenjem
atributne recenice ili povezivanjem nezavisnim veznicima, npr. Agencijom uprav-
lja Upravno vijeée koje ima predsjednika i Cetiri clana., Status polaznika stjece se
upisom u program, a prestaje zavrsetkom programa.

5.5. Kontekstni pleonazmi

Prema Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 49), neki se izraz moze odrediti
kao pleonazam tek kad se promotri u kontekstu u kojem se iskaz ostvaruje, stoga
takav pleonazam nazivaju kontekstnim ili situacijskim. Navode primjer Otvori
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vrata! koji moze biti pleonazam ako je netko ispred vrata i kuca, a ne mora ako
je osoba u prostoriji u kojoj su, primjerice, i vrata i prozor pa se zeli naglasiti da
treba otvoriti bas vrata. Primjeri su jo§ ponovni povratak, opet ponoviti, zajedno
s, istinite cCinjenice, potpuno unistenje, naknadne dopune, katkad moci, malo no-
vorodence i bez dodanih konzervansa (Hudeéek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 64).
Primjer zajedno s oznacen je kao prototipni pleonazam, ali ne mora uvijek biti
greska (Hudecek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 64). U istrazivanom korpusu pojavlju-
je se nekoliko puta. U nekim je slu¢ajevima takav izraz potreban:

(53) ,, ukupna masa” je masa vozila zajedno s masom tereta koji se prevozi na
vozilu (ZSP)

(54) provodi carinski postupak zajedno s obracunom i naplatom carinskog
duga (ZPP)

(55) naziv ili skracéeni naziv na stranom jeziku politicke stranke mogu upotre-
bljavati samo zajedno s nazivom na hrvatskom jeziku (ZPS)

U navedenim je reCenicama izraz zajedno s potreban radi jasnoce, kako bi
primatelj poruke to¢no shvatio $to sve obuhvaca pojam ,,ukupna masa” ili carin-
ski postupak te kako bi se naglasilo da uz strani naziv politicke stranke uvijek
mora biti naznacen i hrvatski. S druge strane, takav je izraz ponekad i nepotre-
ban:

(56) vozila koja zajedno s teretom ne udovoljavaju propisanim uvjetima (ZSP)

(57) isplatiti sve iznose placene iz toga jamstva zajedno sa zateznim kamata-
ma (ZJF)

U tim bi re¢enicama dovoljno bilo re¢i samo vozila koja s teretom ne udovo-
ljavaju propisanim uvjetima ili sve iznose (...) sa zateznim kamatama. Ipak, takvo
izrazavanje u kontekstu zakonskih tekstova ne opterecuje iskaz, stoga se i ne do-
zivljava kao viSak informacije.

Pleonasti¢na sveza bez dodanih konzervansa takoder je jedan od cestih kon-
tekstnih pleonazama. U istrazivanom je korpusu zabiljezen samo jedan primjer:

(58) Vocni sirup je proizvod sirupaste konzistencije sa sadrzajem suhe tvari
najmanje 65%, proizvedene od vocnog soka ili koncentriranog vocnog
soka, citrus baza ili drugih vocnih baza i voéne pulpe (u slucaju jagodi-
castog voca i visanja) s dodanim Sec¢erom ili Secernim sirupom, ali bez
dodanih konzervansa. (ZPP)
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Dakle, vidljivo je da je u navedenoj reCenici izraz bez dodanih konzervansa
pleonasti¢an. Hudecek, Lewis i Mihaljevi¢ (2011: 64) isticu da bi ta pleonasti¢na
sveza trebala glasiti bez konzervansa, jer proizvodaci obi¢no zZele naglasiti da u
proizvodu nema konzervansa. No svezom bez dodanih konzervansa ispada kao da
isticu da proizvod sadrzava neke (navedene) konzervanse, ali ne i dodatne (pored
navedenih).

6. ZAKLJUCAK

Na temelju teorijskih spoznaja i istrazivanja zastupljenosti (neosvijeste-
nih, nenamjernih) pleonazama u administrativnom stilu, tj. u njegovu zakono-
davno-pravnom podstilu, svakako se moze istaknuti da su pleonazmi njego-
va prepoznatljiva znacajka. Ta ¢injenica ne iznenaduje jer se u novije vrijeme
pleonazmi (kao jezi¢na pogreska i standardnojezicni problem) ¢esto povezuju
s administrativnim stilom i1 ponekad su oznaceni kao jedna od njegovih naj-
tezih bolesti. Istrazivanje zakonskih tekstova Republike Hrvatske pokazalo je
zastupljenost gotovo svih vrsta pleonazama — grafickih, tvorbenih, sintaktickih,
tekstnih i kontekstnih ili situacijskih. Jedina vrsta koja se uopc¢e ne pojavljuje
jesu morfoloski pleonazmi. Ipak, treba istaknuti da se neki primjeri pojavljuju
iznimno rijetko (npr. tvorbeni pleonazmi), dok su najces¢i sintakticki pleonaz-
mi, i to pleonasti¢ne sveze tipa imenica + imenica G, u kojima se pojavljuju
,rijeCi-paraziti” (npr. sustav) i rije¢i uopcena znacenja (npr. podrucje, postupak,
poslovi, djelatnost) koje cesto djeluju semanticki prazno. Takoder, veoma su Ce-
ste i zalihosne glagolske sveze glagol + imenica A (npr. vrsiti/obavljati/provo-
diti nadzor). Kad takvo izrazavanje dode do vrhunca, pojavljuju se izrazi poput
obavljati poslove radnog mjesta i poduzimati mjere kontrole u podrucju cijena,
koji nisu ekonomicni, ali ¢ak ni dovoljno zalihosni (kakvi bi trebali biti). Iako
takvi izrazi nastaju zbog teznje za eksplicitnim na¢inom izrazavanja, zapravo
stvaraju suprotan u€inak — izazivaju zbunjenost Citatelja. Pored toga, gotovo
su u svakom zakonu neizostavne sintaktiCke pleonasticne sveze tipa na rok od
i u iznosu od, $to ne iznenaduje ako se u obzir uzme to¢nost kao vazna znacaj-
ka administrativnoga stila. StoviSe, brojni su pleonazmi (primjerice sintakticki
veznicki) prisutni u zakonskim tekstovima uistinu zbog teznje za Sto veCom
jasno¢om i precizno$¢u navoda, stoga se ne dozivljavaju kao opterecujuci, tj. ne
smatraju se manom administrativnoga stila.
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Kao §to je istaknuto, pleonazmi nisu iznenadenje i novost u hrvatskom za-
konodavstvu i administrativnom stilu op¢enito. Moze se re¢i da su mnogo veci
problem hrvatskih zakona predugacke i nejasne recenice, koje pak (esto) nasta-
ju zbog pleonazama. I$¢itavanjem zakonskih tekstova stjece se dojam da pojava
pleonazama ipak ne optere¢uje komunikaciju, no u vezi s tim valja jo§ jednom
podsijetiti da problemi mogu nastati prenoSenjem pleonazama iz (agresivnogal)
jezika administracije u druge sfere komunikacije — najprije u medije, a zatim i
u svakodnevni jezik, tj. u publicisticki i razgovorni stil. Takvim pojavama moze
se svjedociti gotovo svakodnevno i problem je u tome §to se one u izrazavanju
ne dozivljavaju problemati¢nima ili spornima. Mozda bi i zakonski tekstovi
Republike Hrvatske, kao oblik sluzbenoga obrac¢anja svim govornicima hrvat-
skoga jezika, bili jezi¢no pravilniji i ,,pristupacniji” svakom pojedincu kada bi
se viSe paznje posvecivalo njihovoj jezi€noj dotjeranosti, tj. njegovanju jezi¢ne
kulture, jer vidljivo je da pleonazmi ¢esto nastaju pukom nepaznjom, a moglo bi
se rec¢i i nemarom. Pored pleonazama, smetnje u (jednosmjernoj) komunikaciji
zakona i njegovih Citatelja uzrokuje i neravnoteza izmedu zalihosti i1 jezi¢ne
ekonomije.

KRATICE I IZVORI

OZ — Obiteljski zakon

ZAM — Zakon o Agenciji za mobilnost i programe Europske unije

ZBS — Zakon o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici Hrvatskoj
ZDD — Zakon o doplatku za djecu

ZDA — Zakon o Drzavnoj agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka
ZDU — Zakon o Drzavnom uredu za reviziju

ZD — Zakon o duhanu

ZFJP — Zakon o financiranju javnih potreba u kulturi

ZFZ — Zakon o Fondu za zastitu okolisa i energetsku u¢inkovitost

ZG — Zakon o grobljima

ZHA — Zakon o Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti

ZHB — Zakon o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak

ZHGK — Zakon o Hrvatskoj gospodarskoj komori

ZIP — Zakon o informiranju potrosaca o hrani
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ZIU — Zakon o istrazivanju, uredenju i odrzavanju vojnih groblja, groblja Zrtava Dru-
gog svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja

ZIM — Zakon o iznimnim mjerama kontrole cijena

ZIR — Zakon o izvrSavanju rada za opc¢e dobro na slobodi i uvjetne osude sa zastitnim
nadzorom u prekr§ajnom postupku

ZJF — Zakon o jamstvenom fondu za gospodarski oporavak i razvitak
ZK — Zakon o kamatama

ZKI — Zakon o kriticnim infrastrukturama

ZM — Zakon o medijima

ZMP — Zakon o minimalnoj plaéi

ZNS — Zakon o najmu stanova

ZNI — Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine

ZNO — Zakon o nedopustenom oglasavanju

Z00 — Zakon o obrazovanju odraslih

ZAU — Zakon o osnivanju Agencije za ugljikovodike

ZHC — Zakon o osnivanju Hrvatskog centra za poljoprivredu, hranu i selo
ZOIB — Zakon o osobnom identifikacijskom broju

Z0l — Zakon o osobnom imenu

ZPS — Zakon o politickim strankama

ZPP — Zakon o posebnom porezu na kavu i bezalkoholna pica

ZPPV — Zakon o postupku primopredaje vlasti

ZPSU — Zakon o pravima samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog
stvaralastva

ZPV — Zakon o promicanju Cistih i energetski u€inkovitih vozila u cestovnom prometu
Z0U — Zakon o provedbi Opée uredbe o zastiti podataka

ZUKP — Zakon o provedbi uredbe (EZ) br. 1223/2009 Europskog Parlamenta i Vije¢a
od 30. studenog 2009. o kozmeti¢kim proizvodima

ZUEG — Zakon o provedbi uredbi Europske unije o Europskoj grupaciji za teritorijalnu
suradnju

ZUKS — Zakon o provedbi uredbi Europske unije o koordinaciji sustava socijalne si-
gurnosti

ZRZ — Zakon o Registru zaposlenih u javnom sektoru

ZSP — Zakon o sigurnosti prometa na cestama
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ZS1 — Zakon o sportskoj inspekciji
ZTP — Zakon o tajnosti podataka

ZUSP — Zakon o uvjetima za stjecanje prava na starosnu mirovinu radnika profesional-
no izloZenih azbestu

ZVFS — Zakon o Vijecu za financijsku stabilnost
ZV — Zakon o vinu

ZVRH - Zakon o Vladi Republike Hrvatske

770K — Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara
Z7B — Zakon o zastiti od buke

ZZPP — Zakon o zastiti prava pacijenata
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PLEONASMS IN THE ADMINISTRATIVE STYLE OF
THE CROATIAN LANGUAGE

Abstract

The paper proceeds from a quote from Josip Sili¢’s book Funkcionalni stilovi hrvat-
skoga jezika (‘Functional Styles of Croatian’) which states that the pleonasm is one
of the severest flaws of the administrative style. In regard to the general features of
that style (fixed structure, factuality, exactness, clarity, objectiveness, completeness,
straightforwardness, logicalness, conciseness, transparency, explicitness, definite-
ness, analyticity, unmarkedness, clichédness of expression, and compliance with the
norms of Standard Croatian) the paper investigates the representation of pleonasms
in the legislative law substyle of the administrative style. Based on an analysis of
Croatian laws the compiled corpus of pleonasms is described according to the lin-
guistic criterion, i.e. the linguistic levels, but also with regard to the meaning and
etymology of the constituent elements of the pleonastic expressions, and with regard
to the justification of their use, especially in relation to the straightforwardness and
conciseness as features of the administrative style. The analysis seeks to answer the
question whether it is justifiable to talk about pleonasms as a flaw of the administra-
tive style.

Keywords: pleonasms, redundancy, administrative style, legislative law substyle,
laws
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O NAGLASNOJ NORMI NA TEMELJU OBRADBE
NAGLASAKA U SKOLSKOME RJECNIKU HRVATSKOGA
JEZIKA T HRVATSKOME MREZNOM RJECNIKU
(MREZNIKU)?

Pregledni rad UDK 811.163.42°342.8

U ovome se radu razlaZe sustav naglasivanja primijenjen u Skolskome rjecniku hr-
vatskoga jezika i Hrvatskome mreznom rjecniku. Pritom se izlazu i neka prijeporna
mjesta u razliitim pristupima standardnojezi¢nomu naglasivanju, jednoga uteme-
ljena na standardnojezi¢noj naglasnoj normi s novostokavskom osnovicom (koji je
primijenjen u tim dvama rje¢nicima) te drugoga koji se, s razli¢itih gledista, temelji
na otklonu od te norme. Ujedno se isti¢e vaznost dijalektoloSkih i povijesnojezi¢nih
podataka za oblikovanje vjerodostojnoga uvida u naglasni inventar hrvatskih govora
te se naglasna norma promatra i u svjetlu odnosa izmedu zagovornika deskriptivnoga
1 preskriptivnoga pristupa.

Kljuéne rije€i: hrvatski standardni jezik, standardnojezi¢na naglasna norma, dija-

lektoloski podatci

1. UVOD

Naglasna je norma jedna od norma hrvatskoga standardnog jezika o kojoj se
od hrvatskoga osamostaljenja najviSe raspravlja ne samo u znanstvenim krugo-
vima, nego i u op¢oj javnosti. U ovome ¢e se radu na temelju obradbe naglasaka
u Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika (Birti¢ i dr., 2012.) i Hrvatskome mrez-
nom rjecniku (Mrezniku) nastojati usporediti dva temeljna pristupa suvremenomu
standardnojezi¢nom naglasivanju, jednoga koji se temelji na dosljednoj provedbi

1 Rad je izraden na istrazivatkome projektu Hrvatski mrezni rjecnik — MREZNIK (IP-2016-06-2141),
koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost i koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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standardnojezi¢nih naglasnih pravila utemeljenih na novostokavskoj osnovici od
kojih se ne odstupa te drugoga koji podrazumijeva odredene otklone od tradicio-
nalne naglasne norme.

Budu¢i da se u novijim pristupima ¢esto razmatrao naglasni inventar govor-
nika hrvatskoga jezika, u radu se donose i dijalektoloski podatci koji se obi¢no,
,U potrazi za savrSenim govornikom”, zanemaruju ili uopée ne obraduju?® jer se
nedovoljno poznaje dijalektoloska literatura. Cak i ako se uzmu u obzir razlidite
definicije standardnoga jezika i predvide najcesce jezicne situacije u kojima se
njime govori, ne moze se zanemariti ¢injenica da se njime sluze svi govornici
hrvatskoga jezika (od komunikacije unutar obrazovnoga sustava do obracanja ra-
zli¢itim sluzbenim ustanovama i uporabe u medijima) te da se, ako se ve¢ nastoji
posuvremeniti norma ili ¢ak promijeniti dijalektna osnovica na kojoj je tradici-
onalna naglasna norma zasnovana i to opravdati suvremenim stanjem u hrvat-
skome jeziku, to nuzno treba argumentirati podatcima iz svih krajeva u kojima
se hrvatskim jezikom govori. Ujedno se, s obzirom na to da je naglasna norma
samo jedna od norma hrvatskoga standardnog jezika, pristup naglasivanju treba
razmotriti i u okviru Sire rasprave o deskriptivnome i preskriptivnome pristupu
standardnomu jeziku jer se ,,u potrazi za savrSenim govornikom” ni jedna norma,
pa tako ni naglasna, ne moze promatrati izdvojeno.

2. VAZNOST DIJALEKTOLOSKIH I
POVIJESNOJEZICNIH PODATAKA TE NAGLASNI
INVENTAR

Od druge polovice XX. stoljeca u kroatistici je Cesto u uporabi pojam tronar-
jecna dijalektna osnovica (npr. Mogus, 1993: 159) ili (novo)stokavska dijalek-
tna osnovica s kajkavsko-cakavsko-stokavskom nadgradnjom (npr. Francic¢ i dr.,
2005: 23), pa iako se i taj pojam katkad problematizira (usp. Tafra, 2005: 44, 45),
razvidno je da je naglasna norma u svim suvremenim hrvatskim prirucnicima, bez
obzira na manje otklone, utemeljena na novostokavskome naglasnom sustavu.
Izbor je osnovice nuzan upravo zbog velike dijalektne raznolikosti u hrvatskome
jeziku te nemogucnosti da se svi naglasni sustavi u rasponu od dinamic¢koga do

2 Nepoznavanje dijalektoloskih podataka katkad dovodi i do ,,otkrivanja” pojava koje su u hrvatskoj dija-
lektologiji poznate stotinjak godina poput, primjerice, pojave da se zanaglasna duzina u govorima u kojima
se gubi ¢esce gubi iza samoglasnika na kojemu je silazni naglasak.
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peteronaglasnoga uzmu u obzir. Zbog toga se pocesto, ne samo u jezikoslovnoj
literaturi, piSe o neravnopravnome polozaju nestokavaca u govornoj izvedbi hr-
vatskoga standardnog jezika. To se na prijelazu iz XX. u XXI. stolje¢e nastojalo
prevladati pokusajem uvodenja ,,tronaglasne uporabne norme” (Skarié, 2006.) ili
se standardnojezi¢nu naglasnu normu nastojalo olabaviti. Osim prevladavanja
neravnopravnosti triju hrvatskih narje¢ja nastojanjem se za labavljenjem nagla-
sne norme nastojala naglasiti i veca razlika izmedu hrvatskoga jezika i drugih
juznoslavenskih jezika.® Otklon se od standardnojezi¢ne norme ¢esto opravdavao
pitanjem Tko jos§ tako govori?, koje se Cesto prometalo u tvrdnju Tako nitko ne
govori., bez uvida u stvarnu dijalektnu sliku, a usto se sve jace naglaSivala potreba
za ukljucivanjem u oblikovanje naglasne norme znacajka govora velikih gradova
(usp. Micanovié, 2005.). Iscrpan naglasni priru¢nik kojim bi se moguca uporabna
norma kodificirala ili u kojemu bi se temeljito opisala nije objavljen, a otklon se
od norme selektivno biljezio u pojedinim priru¢nicima i radovima.

Pri oblikovanju bi moguce uporabne norme i primjene anketa u istrazivanju
trebalo voditi racuna o sljede¢im trima Cinjenicama. Prvo, ve¢ina govornika hr-
vatskoga jezika i danas zivi izvan Cetiriju najvec¢ih hrvatskih gradova (od kojih
je Osijek neupitno Stokavski, Split znatno Stokaviziran, a u Zagrebu i Rijeci zivi
nemali postotak ljudi koji nisu kajkavci odnosno ¢akavci) i ve¢inom su novo-
Stokavci s Cetveronaglasnim sustavom. Drugo, kad se govori o ,,povlastenosti”
Stokavskih govornika hrvatskoga jezika, zanemaruje se podatak da je i Stokav-
sko narjecje tek narjecje. Pritom treba imati na umu da je ikavski izgovor naj-
rasprostranjeniji medu govornicima hrvatskoga jezika te da je zastupljen medu
govornicima svih triju narje¢ja. Uostalom, medu Stokavcima ima staroStokavaca
sa starijim naglasnim sustavom, a u narodnim govorima nisu zabiljeZeni nazivi
kao §to je fenolftalein ili manirizam te i Stokavci navedene rijeci uce, ne samo na
semantickoj razini, nego i na naglasnoj. Trece, s obzirom na veliku raznolikost i
sociolingvisticku raslojenost koja je njome uvjetovana razvidno je da je poimanje
neutralnoga govora i govornika u hrvatskome jeziku poprili¢no razli¢ito ne samo

3 Pritom treba imati na umu da su nemale naglasne razlike u odnosu na KaradZic¢ev i Dani¢ic¢ev nagla-
sni sustav uspostavili ve¢ hrvatski vukovci, Sto se odrazilo i u naknadnoj dijalektolosko-povijesnojezi¢noj
podjeli na zapadnu i istocnu Stokavstinu. Iako nisu u potpunosti i izrijekom naznacene, one su vidljive i
u Pravopisu hrvatskosrpskoga jezika s pravopisnim rjecnikom (PHSJ: 273, 617) u kojemu se, primjerice,
donose dvostrukosti dovesti i dovésti te prasina i prasina. Dodatni je otklon od vukovske norme u nagla-
Sivanju u¢injen u razli¢itim izdanjima Rjecnika stranih rijec¢i Adolfa Bratoljuba Klai¢a (posudenica je u
Akademijinu rje¢niku bilo vrlo malo).
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u Zagrebu i Splitu,* dvama najveéim hrvatskim gradovima, nego i u pojedinim
hrvatskim pokrajinama i podrucjima.’ Hrvatskoj opc¢enito nedostaje iscrpnih so-
ciolingvisti¢kih istrazivanja u kojima bi se opisalo stvarno jezicno stanje koje
izrazito odstupa od stanja ne samo medu govornicima svjetskih jezika (poput en-
gleskoga), a s kojim se stanje u hrvatskome jeziku Cesto usporeduje (Mihaljevic,
2017: 388, 389), nego i obliznjih juznoslavenskih jezika. Pritom treba voditi ra-
¢una i o drustvenome i povijesnome nasljedu jer se pojedini govori manjih i ve¢ih
gradova te neke pokrajinske znacajke smatraju prestiznijima ne samo od znacajka
manje prestiznih mjesnih govora, nego se njima podreduje i hrvatski standardni
jezik,* $to je djelomi¢no, poglavito u priobalnim krajevima, ¢ak i odrazom jezi¢ne
slike iz razdoblja u kojima se u veé¢im (poglavito priobalnim) gradovima prete-
zito govorilo stranim jezicima, isprva zbog prisutnosti izvornoga prethrvatskog
stanovni$tva, a naknadno zbog toga §to su postali upravnim sredistima u kojima
barem do polovice XIX. stolje¢a hrvatski nije bio sluzbenim jezikom. SloZena je
hrvatska dijalektna slika uvjetovala i to da se u posljednje vrijeme ucestale teze
o tome kako hrvatski standardni jezik ugroZzava mjesne govore iako se uporaba
mjesnih govora potice od obrazovnih ustanova i Ministarstva kulture do mjesnih,
podrucnih i drzavnih medija (Vidovi¢, 2018: 4, 5).

Dijalektna je slika hrvatskoga jezika najslozenija na juznoslavenskome jezic-
nom prostoru te je poprili¢no druk¢ija od one koja se prikazuje u istrazivanjima
utemeljenim na anketama.” Naime, po nekim je podatcima medu govornicima

4 Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢ (2011: 163) navode kako je na HTV-u najizraZeniji zagrebacki utjecaj, a
takav je dojam vecine govornika hrvatskoga jezika ne samo u Splitu, nego i u Dalmaciji opéenito, za $to
nisu potrebne ankete.

5 Tako o doZivljaju standarda u Zagrebu i Rijeci Mate Kapovi¢ (2004: 103) navodi: ,,Jednonaglasni di-
namicni sustav Zagreba i Rijeke, s obzirom na to da ima ujednaceno povuceno mjesto naglaska (koje se
niposto ne podudara sa standardnim!) djeluje kao jezicni uzor govornicima Cakavskih i kajkavskih govora
¢iji naglasni sustavi radikalno odstupaju od standardnoga.”

6 Ve¢ je na temelju dijalektoloskih istrazivanja razvidno da se prestiznost odredenoga govora ne odreduje
samo odnosom grad — okolica, nego i na pokrajinskoj, podru¢noj i mjesnoj razini, pa se izvan mati¢nih
sredina pocesto prestiZan jezi¢ni odabir blizi tomu prestiznom govoru (pa ¢e Bracani u Splitu pocesto izgo-
varati zanaglasne duzine iza samoglasnika naglaSenog uzlaznim naglaskom, a Neretvani se u Zagrebu gu-
bljenjem zanaglasne duzine ili izgovorom silaznih naglaska na srednjemu slogu nastoje pribliziti izvornim
ZagrepCanima). Nadalje, u Neretvanskoj ¢e krajini govornici (i)jekavskih govora izvan mati¢nih naselja, a
pogotovo izvan neretvanskoga podrucja govoriti ikavski zbog toga §to su u njihovoj svijesti ikavski govori
7 O upitnim je metodoloskim postupcima u anketama Ive Skarié¢a pisao Mate Kapovi¢ (2007: 75). Ujedno
je na temelju ankete kojom je ispitano petnaest govornika, bez obzira na to §to je rije¢ o govornicima ,ra-
zlicitih startnih idioma”, tesko utvrditi govore li govornici kao priruénici (usp. Martinovié, 2017: 102). Isto
vrijedi i za istrazivanje provedeno na 51 ispitaniku (Martinovi¢, 2018: 129) jer ¢ak i ako zanemarimo broj
ispitanika, u navedenim istrazivanjima nemamo podatke o njihovu podrijetlu kako bismo vidjeli koliko je
anketa uravnotezena.
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hrvatskoga jezika u Hrvatskoj 57 % Stokavaca, 31 % kajkavaca i 12 % cakavaca.®
Ti se podatci, naravno, mogu problematizirati jer je, poglavito u ve¢im gradovima
te u ostalim pokrajinskim i podru¢nim sredistima u krajevima sa slozenom dija-
lektnom strukturom tesko odrediti kojemu narje¢ju pripada neki mjesni govor,
a ujedno je tesko odrediti znacajke svojstvene isklju¢ivo jednomu narjecju.’ U
pogledu naglasnoga inventara najrelevantniji su radovi Mate Kapovica.

Zemljovid 1. Naglasni inventar u zapadnim i sredi$njim juZnoslavenskim jezicima
(iz Kapovi¢, 2015: 51)

8  Usp. https://hr.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cakavsko_narje%C4%8Dje i https://hr.wikipedia.org/wiki/
Kajkavsko narje%C4%8Dje.

9 U Splitu se, primjerice, ¢akavski govor povlagi ve¢ gotovo stoljeée, a ubrzano nakon Drugoga svjetskog
rata te je danas u njemu, pogotovo u rubnim dijelovima grada, uz Splic¢ane koji govore prepoznatljivom
splitskom melodijom (koja je nastala zbog ¢akavsko-Stokavskih dodira) velik udio govornika $tokavskih
ikavskih govora. O stupnju je ¢akavosti pojedinih govora pisao jo§ Milan Mogu$ u monografiji Cakavsko
narjecje (1977) te se ona odreduje na svim jezic¢nim razinama, a ve¢ je prije sedamdesetak godina naglasni
sustav Cakavskih kopnenih govora u Dalmaciji bio pod snaznim Stokavskim utjecajem. Ujedno su adrija-
tizmi pocesto zajednicki ¢akavskim i Stokavskim govorima, a i na morfoloskoj se razini neke pojave koje
se Cesto u literaturi navode kao svojstvene ¢akavskomu narjecju (primjerice, postojanje tvorbe futura II. od
svrSenoga prezenta glagola biti i infinitiva ili predbuduéega vremena) mogu pronaci i u tipiénim novosto-
kavskim govorima poput isto¢nohercegovackih.
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Iz gore navedenoga zemljovida razvidno je kako su u Hrvatskoj prostorno
najrasireniji govori s ¢etveronaglasnim novostokavskim inventarom, a u Bosni 1
Hercegovini nema nijednoga govora koji ima manje od Cetiriju naglasaka. Podatci
o mjestu i drzavi rodenja stanovnika Republike Hrvatske ujedno mogu donekle
olaksati stvaranje slike o polazi$nim naglasnim sustavima stanovnika vecih hrvat-
skih gradova. Primjerice, po popisu stanovni$tva iz 2011. godine'® 98 579 (12,48
%) Zagrepcana rodeno je u Bosni i Hercegovini,' dakle potjecu iz Stokavskoga
podruc¢ja. U Zagreb su se doseljavali i govornici Stokavskih govora i dijelova
Hrvatske (od Slavonije preko Banovine, Korduna i Like do Dalmacije) u kojima
se pretezito govori novostokavskim te je udio Zagrepcana kojima je standardno-
jezicni naglasni sustav poznat ili blizak znatan. Ukupno je 363 148 (45,97 %)
ZagrepCana rodeno izvan grada u kojemu zive. Na splitskome je podrucju udio
rodenih u Bosni i Hercegovini tek nesto nizi od njihova udjela na zagrebackome
podrucju s tim da je njihov udio visi u okolici (primjerice, u Kastelima njihov udio
iznosi 14,72 %) nego u samome Splitu (6,47 %), ali ga nadomjesta visok udio do-
seljenika iz obliznjih novostokavskih krajeva (ponajprije Cetinske i Imotske kra-
jine). Nadalje, 9,65 % Rijecana rodeno je u Bosni i Hercegovini. Kako je rijecka
bliza primorska okolica Cakavska, iako se u Rijeku doselio i velik broj Stokavaca
iz Like i drugih Stokavskih krajeva, rijecki je gradski govor manje izravno izloZen
Stokavskom utjecaju. Uzmemo li, dakle, u obzir statisticke podatke te ih, uz nuz-
nu dozu opreza, primijenimo, razvidno je da i u trima velikim gradovima koji se
nalaze izvan Stokavskoga podrucja zivi znatan udio govornika hrvatskoga jezika
koji imaju ¢etveronaglasni novostokavski inventar ili im je blizak. U oblikovanju
standardnojezi¢noga naglasnoga sustava ne mogu se zanemariti ni izvorni go-
vornici hrvatskoga jezika izvan domovine kojih je samo u Bosni i Hercegovini
po sluzbenome popisu iz 2013. brojkom 515 481 (Popis, 2013: 82), 50 000 vise
nego, primjerice, u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, drugoj hrvatskoj Zupaniji po
broju stanovnika.

Dijalektoloski su i povijesnojezi¢ni podatci osobito bitni za utvrdivanje na-

glasnoga inventara u razlic¢itim hrvatskim govorima koji se zanemaruju u novijim
istrazivanjima uglavnom utemeljenim na anketama. Oni takoder mogu pomoci

10 Podatci su navedeni prema https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01 25/
HO1_01_25.html.

11" Jedan je dio Zagrep&ana rodenih u Bosni i Hercegovini zacijelo do§ao u Zagreb u ranome djetinjstvu, pa
ito treba uzeti u obzir. Tek je neSto manji (11,15 %) udio stanovnika Zagrebacke zupanije roden u susjednoj
drzavi.
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u rjeSavanju naglasnih dvostrukosti i to u odabiru naglaska za pojedinu izdvoje-
nu rijec, ali i sustavno. Kad je rije¢ o pojedinacnim primjerima, navest ¢u kako
je u priru¢nicima razli¢ito naglaSena imenica zapad'? — zdpad (HER) i zdpad
(SR). Imamo 1i na umu da je u akavskim govorima iskonski naglasak zapdd,
razvidno je da je sustavni novostokavski naglasak zdpad te je stoga on izabran
u Skolskome rjecniku i Mrezniku. Sustavno se, pak, s pomocu naglasnih paradi-
gma pristupilo naglasivanju razli¢itih kategorija promjenjivih rije¢i. Svodenje
svih rije¢i na tri osnovne naglasne paradigme'® te izvodenje naglasnih tipova na
temelju njih znatno pojednostavnjuje i usustavljuje naglaSivanje te omogucuje
izbor. Dijalektoloski podatci ujedno pokazuju kako je neoslabljeno prebacivanje
naglaska'* na prednaglasnicu (npr. & vodu, it grad) zajednicko vecini ne samo
Stokavskih, nego i Cakavskih govora te dijelu kajkavskih govora (primjerice, u
Turopolju, Posavini i Moslavini'®). Uporaba dijalektoloskih i povijesnojezi¢nih
podataka vazna je zbog nacela sustavnosti, s pomocu kojega se uz tradicijsko na-
celo te nacelo ovjerenosti i potvrdenosti, smanjuje proizvoljnost u naglasivanju.
Ono ujedno doprinosi ravnopravnosti svih triju narjecja jer se standardnojezi¢ni
lik ovjerava ne samo izravno stanjem u Stokavskim govorima, nego i posredno u
cakavskim i kajkavskim.

Anketna ispitivanja i propitivanja norme provode se i na podrucju rasprostira-
nja drugih juznoslavenskih jezika, primjerice, slovenskoga, no ona mogu postati
relevantnijima tek kad obuhvate veci broj ispitanika ravnomjerno rasporedenih po
razli¢itim hrvatskim krajevima, kad se donesu podatci o mjestu rodenja, Skolova-
nja i trenutac¢noga prebivaliSta svakoga ispitanika te se svi ti podatci usporede s
rezultatima dijalektoloskih istrazivanja.

12U RHJ-u i Hrvatskome jezicnom savjetniku normativno su izjednacena oba naglaska.

13 Na ovome mjestu nagladujem kako je rije¢ o naglasnim paradigmama koje su prilagodene stanju u su-
vremenome hrvatskom standardnom jeziku. Dakle, rije¢ je o sinkronijskim paradigmama koje su izvedene
na temelju ,,dijakronijskoga proucavanja slavenske akcentuacije” (Kapovié¢, 2006: 159). O primjeni nave-
denih paradigma na primjeru imenica o-osnova vidi u Vidovi¢ (2014).

14 Vukusi¢ i dr. (2007: 29) navode kako u suvremenome naglaivanju preno$enje naglaska na prednagla-
snicu ovisi o duzini rijeci, tj. da se §to je rije¢ duza, naglasak teze prenosi. Da je u mnogim novostokavskim
govorima oslabljeno i neoslabljeno prebacivanje naglaska ziva kategorija, vidljivo je iz primjera koje navo-
di Vidovi¢ (2007: 204-207).

15 Taj mi je podatak usmeno priop¢ila Ivana Kurtovi¢ Budja, koja ondje trenutaéno provodi dijalektoloska
istrazivanja.
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3. IZMEDU DESKRIPTIVNOGA
I PRESKRIPTIVNOGA PRISTUPA

Pristup se naglasivanju ugrubo moze podijeliti na deskriptivni i preskriptivni.'®
Deskriptivni priru¢nici'’ biljeze vise naglasnih inacica ukljucujuéi i one koje na
razli¢itim razinama odstupaju od novostokavske naglasne norme. Preskriptivni
pristup utemeljen na novostokavskim standardnojezi¢nim pravilima'® (s razlici-
tom raspodjelom naglasaka ovisno o teznji za ocuvanjem pomicnosti naglaska).
Pristup utemeljen na uporabnoj normi (pa time u odredenoj mjeri i na otklonu
od novostokavskih standardnojezi¢nih naglasnih pravila, ali ne uvijek u to¢no
odredenim kategorijama) donekle je deskriptivan jer opisuje moguci novi zeljeni
sustav, ali zasad samo na temelju razlika u odnosu na standardnojezi¢nu normu
bez cjelovita uvida u to kako bi sustav (ako ga se Zeli uspostaviti) trebao izgledati.
S druge je strane on i preskriptivan jer se otklon od norme nastoji pretpostaviti
samoj normi." Tvrdnje da se standardnojezi¢na norma namece u razdoblju kad
uporabnu normu uglavnom oblikuju mediji jednostavno nisu utemeljene,” a da
odnos prema naglasnoj normi nije jednolican, tj. da standardnojezi¢na naglasna

16 Blazenka Martinovi¢ (2018: 125) izdvaja tri tendencije: ,,1) labaviji pristup distribucijskim pravilima u
odredenih kategorija rijeci, 2) previranja u tvorbi rijeci i neutralizacija likova s pomaknutim, ¢elnim nagla-
skom, 3) ujednaka naglasne paradigme i pretakanje jedinica iz tipa u tip.”

17" Primjeri su studént, asistént i komentdtor zabiljezeni u Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (dalje u
tekstu HER), a u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 21997: 24) uz standardnojezi¢ni lik stiident navodi se i
razgovorni studént te genitiv jednine studenta (taj genitivni lik nije zabiljeZen ni u jednome drugom suvre-
menom jezicnom priru¢niku). Treba napomenuti da su naglasci u imenicama tvorenim zavrSetkom -ent kao
$to je student obilato potvrdeni ne samo u organskim Stokavskim govorima, nego i u jeziku medija. Imenice
su pak tvorene zavrSetkom -ator sa sustavnim novostokavskim naglaskom kao §to je akumaiilator u organ-
skim govorima danas rjede potvrdene od imenica tvorenih zavrSetkom -ent s naglaskom na prvome slogu
kao Sto je student iako je neko¢ (poglavito do 1990.) bio najzastupljeniji ¢ak i u jeziku medija te su na nje-
govu rjedu uporabu jamacno utjecali nenovostokavski gradski govori (poglavito zagrebacki) koji ponajvise
utjeéu na jezik medija. Sto vise, naglasak je akumilator, osim u neprijeporno §tokavskome Dubrovniku,
obilno potvrden i u ¢akavsko-stokavskome Splitu.

18 Jo% su u PHSJ (594, 709, 710) zabiljeZena rijetka odstupanja od novostokavskih standardnojezi¢nih
pravila u nekim sloZenicama kao $to su poljoprivreda, samoobrana i samotiprava (uz lik samouprava), a
Vukusi¢ i dr. (2007: 39, 332) osim sli¢nih odstupanja navode i primjere nekih zemljopisnih imena kao $to
su Australija 1 Mezopotamija te genitivu mnozine imenica muskoga roda tipa Dalmatinac (dopusta se lik
Dalmatinaca).

19 Jedna je od kritika koju deskriptivisti najce$¢e upucuju preskriptivistima to da ,,preskriptivisti u jeziku
namecu arbitrarne stavove insistirajuéi na uporabi onih oblika koje oni osobno preferiraju” (Mihaljevi¢,
2017: 386), no primjena nacela sustavnosti smanjuje proizvoljna rjeSenja, a otklon ih od norme, ako nije
sustavan, stvara.

20 Nemoguce je govoriti o spontanome prilagodivanju pojedinih posudenica koje ulaze u hrvatski jezik
medu govornicima hrvatskoga jezika kad one prvo produ medijski filtar. To je osobito vidljivo u prilago-
divanju stranih zemljopisnih imena. Tako je danas u uporabi lik Cernobil nastao prema engleskome liku, a
ukrajinska su se zemljopisna imena u XIX. stoljecu i vecemu dijelu XX. stoljec¢a hrvatskomu jeziku prila-
godivala prema ruskome liku (usp. Kijev ili Lavov).
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norma ima nemali broj pobornika, pokazuje i velik broj razli¢itih jezi¢nih savjeta
u kojima se rjeSavaju upiti izazvani prigovorima na izgovor televizijskih novi-
nara. Mogucu bi uporabnu normu trebalo iscrpno opisati kako bi se o njoj mo-
glo jednoznacno raspravljati, a u potragu bismo ,,za kompetentnim govornikom”
(Martinovi¢, Matesic, 2018: 154) trebali poci svjesni Cinjenice da je stvarnu sliku
stanja u hrvatskome jeziku nemoguce stec¢i bez uvida u dijalektoloska istraziva-
nja. Tad bi se i tvrdnje o neovjerenosti odredenih naglasnih rjeSenja kao Sto su
komentator ili radijator’' uzimale s nuznom mjerom opreza, a neka se izrazito
dijalektno obiljezena rjeSenja (npr. Amerikanka i izuzétaka®*) ne bi pretpostav-
ljala sustavnima, ovjerenima i u prirunicima potvrdenima (npr. Amerikanka i
izuzetaka). Mogucu bi uporabnu normu trebalo i podrobno opisati te jednoznac-
no odrediti tko je kvalificiran da je oblikuje (svi govornici hrvatskoga jezika ili
neka ciljna skupina govornika koji su po nekim kriterijima predodredeni da budu
kompetentni govornici) jer o tome ovisi i metodoloski okvir. Naime, ako su za
oblikovanje uporabne norme kvalificirani svi govornici hrvatskoga jezika, ono
se ne moze provesti bez dijalektoloSkih i povijesnojezi¢nih podataka. Ako je za
oblikovanje uporabne norme kvalificirana odredena ciljna skupina (usp. Martino-
vi¢, Matesic, 1998: 154—155), pitanje tko kako govori ili bi Zelio govoriti izvan te
skupine postaje nebitno.

S gledista jezika kao sustava naglasna je norma samo jedna od norma koja
se ne moze odvojiti od drugih te bi se za svaku normu trebala primjenjivati ista
nacela, odnosno ako se zalazemo za ravnopravniji odnos triju narjecja, on bi se
trebao uspostaviti na svim trima razinama. Na fonoloskoj i pravopisnoj razini bilo
je, doduse, pokusaja svodenja dvaju parova slivenika na jedan (usp. Skari¢, 2006)
i ujednagivanja biljezenje odraza jata (Skari¢, 1996; Brozovié, 1998-1999), ali
nisu izazvali promjene u sustavu iako znatan broj Stokavaca u svojemu inventaru
ima samo jedan par slivenika. Kolike su razlike medu govornicima hrvatskoga
jezika na fonoloskoj razini, razvidno je i po podatku da se u literaturi navodi kako
kajkavsko narjecje ima 12 samoglasnickih sustava, a neko¢ ih je imao znatno
vise (Loncari¢, 1994: 115). Na morfoloskoj razini nema zagovornika razlikovanja

21 Takav je izgovor ovjeren i u Cakavsko-Stokavskome Splitu, a kamoli na Stokavskome podrudju (primje-
rice, u Dubrovniku).

22 Rijet je o metatoniji svojstvenoj dijelovima Like i sjeverne Dalmacije (na podru¢ju dodira akavskih i
Stokavskih govora) te Slavonije (na podruc¢ju dodira novostokavskih i starostokavskih govora). Lik je Ame-
rikanka (uz lik Amerikanka) potvrden u HJS-u (1999: 55), a Vukusic i dr. (2007: 39) donose tri lika genitiva
mnozine muskoga roda te uz sustavni standardnojeziéni lik (npr. Dalmatindca) navode metatonijski lik (npr.
Dalmatinaca) te lik koji odstupa od standardnojezi¢ne norme (npr. Dalmatinaca). HIS u toj kategoriji medu
standardnojeziéne likove ne ubraja one sa silaznim naglaskom na nepoc¢etnome slogu.
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mnozinskih padeza u imenickoj sklonidbi (Sto je svojstveno kajkavskome narjec-
juisjevernoCakavskim govorima). Na leksiCkoj se razini uglavnom vodi rasprava
o0 jezi¢nome cCistunstvu. Jeziku su medija osobito privlacni dijalektni egzotizmi i
dijalektizmi inojezi¢noga postanja (npr. Arapacusa ili Skver), no rijetki su pokusa-
ji, primjerice, normiranja naziva riba (i danas je u uporabi sinonimni niz komarca
— lovrata — orada 1ili sinonimni par brancin 1 lubin), sto bi bilo vrlo korisno iz
prakticnih razloga. Ukratko, ¢akavizama i kajkavizama na fonoloskoj i morfolos-
koj razini gotovo da i nema, na leksickoj su razini razmjerno rijetki i rubni, ali se,
kad se raspravlja o ravnopravnosti hrvatskih narjecja u oblikovanju hrvatskoga
jezika, najCesce razglaba o naglasnoj normi i naglasnome sustavu.

Iako je na temelju razmjerno malenoga uzorka tesko donositi odluke kojima
se dalekosezno mijenja standardnojezi¢na naglasna norma, teorija bi se razlicitih
naglasnih varijeteta (Martinovi¢, 2017) mogla primijeniti u izradi buduéih pra-
vogovornih priruc¢nika te bi se, slicno pravopisnim rjeSenjima, s pomocu nacela
normativne hijerarhije (HP: VIII) mogle uspostaviti preporucene (one koje imaju
normativnu prednost), dopustene (nemaju normativnu prednost, ali se zbog tra-
dicije i Cestoce uporabe ne iskljucuju) i istovrijedne inacice. Tim bi se sustavom
mogao objasniti razli¢iti normativni status pridjeva filozofski u odnosu prema fi-
lozofski 1 pecem u odnosu prema pecém (buduéi da su u oba slucaja oba lika
u skladu sa standardnojezi¢nim naglasnim sustavom, ovisno bi se o polazistu,
jednomu od likova dala prednost ili bi se normativno izjednacili*®), kao i genitiv
mnozine Bosandca u odnosu prema liku Bosanaca (koji jest ovjeren i u Stokav-
skim govorima, ali odstupa od standardnojezi¢nih naglasnih pravila?*).

23 U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika i Hrvatskome mreznom riecniku dana je prednost liku filozofski
ponajprije zbog tradicijskoga nacela, ali se ono ne bi provodilo da nije uskladeno s nacelom ovjerenosti
i potvrdenosti u uporabi. Iskljucivo je lik pecem ovjeren u Hrvatskome jezicnom savjetniku i Prirucnoj
hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza te se pravilno izvodi od ¢akavskoga pec¢ém. Raguz, s druge strane,
navodi isklju¢ivo lik pijem, Skolski rjecnik i Mreznik pijém, a Hrvatski jezicni savjetnik pijem i pijém. 1z
spomenutih je primjera (koje potvrduju i podatci iz dijalektoloskih istrazivanja) razvidno da je zanaglasna
duzina u prezentu katkad i analoSka jer je na temelju povijesnojezi¢nih podataka razvidno da su iskonski
Stokavski likovi pécem i pijem (usp. Kapovié, 2018: 192, 205).

24 Zbog dosljedne provedbe standardnojezi¢nih naglasnih pravila lik Bosdndca nije ni uzet u razmatranje.
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4. SKOLSKI RJECNIK HRVATSKOGA JEZIKA 1 HRVATSKI
MREZNI RJECNIK

Buduéi da su Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (2013) i Hrvatski mrezni rjecnik
bu standardnojezi¢nih naglasnih distribucijskih pravila te se u obama rjeCnicima
navode isklju¢ivo preporucene inacice. Dopustene se inacice zbog nacela jedno-
stavnosti i normativne hijerarhije ne navode u Skolskome rjecniku, a u Mrezniku
se ne navode zbog nacela ekonomiénosti. Naéelo primijenjeno u Skolskome rjec-
niku hrvatskoga jezika primijenjeno je i u Prvome skolskom pravopisu hrvatsko-
ga jezika (Hudecek i dr., 2016) kao prirucnicima namijenjenim ponajprije djeci.
Buduc¢i da je obrada u Mrezniku znatno sloZenija, rje¢nik nije dodatno opterecen
dvostrukim rjeSenjima.

U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika obradeno je oko 30 000 natuknica, a
u Mrezniku zasad oko 5600 (s tim da je predvideno 10 000).

U Skolskome rjecniku uz obvezatni se genitiv jednine donose nominativ i ge-
nitiv mnozine (ako je mnozina realna). U Mrezniku se navodi cijela paradigma.

SK: jéz im. m. <G jéza, 1 jézom; mn. N jézevi, G jézava>

MR: jéz jez GA jéza, DL jézu, I jéZom; mn. N jézevi, G jézeva, DLI jézevima,
A jézeve

SK: gora im. z. <G gorg, D gori, A gdru; mn. NA gdre, G gora, DLI gorama

MR: gora gora im. z. G gor€, D gori, A goru, L gori, | gorom; mn. NA gore, G
gora, DLI gorama

U Skolskome se rjecniku uza opisne pridjeve u neodredenome obliku donose
genitiv jednine, odredeni oblik muskoga roda, Zenski i srednji rod neodredenoga
pridjeva te komparativ u muskome rodu ako je realan i po potrebi superlativ. U
Mprezniku se uvijek donose komparativ i superlativ, ako su realni, u nominativu i
genitivu jedninu. Treba napomenuti da je ve¢ u Hrvatskome jezicnom savjetniku
(1998) u velikoj mjeri promijenjena ,klasi¢na” pridjevska sklonidba, a u Skol-
skome rjecniku hrvatskoga jezika sustavno je odabrana naglasna paradigma c kao
standardnojezi¢na u pridjevskoj sklonidbi (tip midd — mlada — mlddo — mlddi),
koja je potvrdena medu govornicima svih triju hrvatskih narjecja (usp. Kapovié,
2008: 203).
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SK: drag prid. <G draga; odr. dragi, G dragdg(a); z. draga, s. drago; komp.
drazr>

MR: drag drag prid. G draga; odr. dragi, G dragog(a); z. draga, s. drago;

komp. drazi, G drazeg(a); sup. najdrazi, G najdrazeg(a)

SK: bijél prid. <G bijéla; odr. bijéli, G bijélog(a); . bijéla, s. bijélo; komp.

bjelji/bjelijv>

MR: bijél bijel prid. G bijéla; odr. bijéli, G bijélog(a); z. bijéla, s. bijélo; komp.

bjelji/bjeliji, G bjeljeg(a)/bjelijeg(a); sup. nabjelji/najbjeliji, G najbjeljeg(a)/

najbjelijeg(a)

U Skolskome se rjecniku donosi prvo lice jednine i treée lice mnozZine prezen-
ta. Trece se lice jednine prezenta navodi kod glagola koji dolaze samo u trecemu
licu 1 kod onih kod kojih su se u tre¢emu licu jednine dogodile neke fonoloske ili
naglasne promjene (kod tih se glagola navodi i prvo lice jednine i trece lice jedni-
ne). Zatim se navodi imperativ u 1. licu jednine. U Skolskome se rjecniku navodi
i aorist i u svrSenih i nesvrSenih glagola te se obvezno navodi prvo lice jednine,
a trece se lice jednine navodi kad je fonoloski ili naglasno bitno. U imperfektu
se navodi prvo lice svih nesvrsenih glagola. Obvezatno se navodi pridjev radni
u muskome rodu osim za one glagolske pridjeve koji se upotrebljavaju samo u
srednjemu rodu. Kad su morfoloski ili naglasno relevantni, navode se i glagolski
pridjevi u srednjemu i Zenskome rodu te u mnozini muskoga roda. Kod prijela-
znih se i nekih povratnih glagola u muskome rodu obvezatno navodi i pridjev
trpni, a glagolski se prilog sadasnji i prosli navode kad su fonoloski razlikovni.
U Mrezniku se donosi cjelokupan prezent, pridjevi radni u svim trima rodovima,
pridjev trpni u muSkome rodu i u Zenskome 1 srednjemu kad se naglasak pomice
te glagolski pridjevi.

SK: imati gl nesvrs. prijel./neprijel. <prez. 1. I jd. imam/imadem/imad-
ném, 3. /. mn. imaji/imadd/imadnd, imp. Tmaj/imadi/imadni, aor. imah/ima-
doh, imperf. imah/imadijah/imadah, prid. » imao, prid. t. iman, pril. s. imajuci/
imadudi, pril. p. Tmavsi>

MR: imati imati prez. jd. 1. |. imam/imadem/imadném, 2. /. imas/imades/
imadnés, 3. [ Tma/imade/imadné, mn. I. /. imamo/imademo/imadnémo, 2. /.
imate/imadete/imadnéte, 3. [ imajii/imadi/imadnd; imp. Tmaj/imadi/imadni;
aor. imah/imadoh; imperf. imah/imadijah/imadah; prid. ». m. imao, Z. imala, s.
imalo; prid. t. iman; pril. s. Imajuc¢i/imadaci; pril. p. imavsi
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5. ZAKLJUCAK

U ovome se radu opisuje sustav naglasivanja koji je primijenjen u Skolsko-
me rjecniku hrvatskoga jezika 1 Hrvatskome mreznom rjecniku — Mrezniku. On
se ujedno usporeduje s drugim suvremenim pristupima naglasivanju, koji podra-
zumijevaju razli¢it stupanj otklona od standardnojezi¢ne norme utemeljene na
novostokavskoj osnovici. Budué¢i da se u potonjim pristupima problematiziraju
naglasni inventar hrvatskih govora te mogucnosti govorne izvedbe tradicionalne
standardnojezi¢ne norme, u radu se iznose relevantni dijalektoloski podatci s po-
mocu kojih se stvara vjerodostojnija slika hrvatskih organskih govora. Ujedno se
raspravlja i o metodoloskoj opravdanosti oblikovanja uporabne norme na temelju
anketiranja na malenome uzorku ili odredene ciljne skupine koja bi ju mogla ili
trebala oblikovati. Naglasna se norma promatra i u okviru Sire rasprave o de-
skriptivnome 1 preskriptivnome pristupu, pri ¢emu se predlaze uspostava nacela
normativne hijerarhije, usporediva s teorijom razli¢itih varijeteta hrvatskoga stan-
dardnog jezika, u daljnjemu oblikovanju standardnojezi¢ne norme.
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ON THE ACCENTOLOGICAL NORM ON
THE BASIS OF ACCENTS IN THE CROATIAN SCHOOL
DICTIONARY AND CROATIAN WEB DICTIONARY -
MREZNIK

Abstract

In the paper, the accentological system used in Croatian School Dictionary and Cro-
atian Web Dictionary — Mreznik are analyzed. Some controversial places which differ
in different approaches to accentology of the standard language are discussed, one
based on the accentological norm of the standard language with the Neostokavian
base (the approach applied in the above-mentioned two dictionaries) and the other
which deviates from the norm from different viewpoints. The author stresses the
importance of dialectological and historical data for gaining a relevant insight into
the accentological inventory of the Croatian speech varieties, and the accentological
norm is analyzed bearing in mind the relationship between the descriptive and pres-
criptive approach.

Keywords: Croatian standard language, accentological norm of the standard langu-

age dialectological data
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Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°373

Slaganje rijeCi tvorbenim elementima uglavnom stranoga podrijetla, kao §to su
astro-, bio-, euro-, aero- te -fil, -filija, -log, -manija, potvrdeno je u hrvatskome je-
ziku te zabiljezeno u svim sustavnijim opisima hrvatske tvorbe rije¢i (Bari¢, 1980;
Babi¢, 1991; Bari¢ i sur., 2005; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005). Ipak, postojeci se opisi
zadrzavaju na imenovanju tih elemenata, moguénostima njihova slaganja s drugim
tvorbenim formantima te njihovu popisu. Rezultat je nabrojanih opisa terminoloska
neujednacenost, pa se tako govori o vezanim leksickim morfemima/osnovama te o
prefiksoidima i sufiksoidima, a s druge strane, u uporabi pravopisna neujednacenost
u (ne)sastavljenom pisanju (polu)slozenica koje u svom sastavu imaju takve tvorbene
elemente (gastrodiva / gastro diva | gastro-diva). Cilj je ovoga rada sveobuhvatan
opis vezanih leksi¢kih morfema na dijakronijskoj i sinkronijskoj razini. Rad ¢e tako
obuhvatiti opis normativnoga statusa tih elemenata od pocetka 20. stoljeca do danas,
potom opis njihova morfoloskoga statusa, odnosno opis strukture sloZenica koje u
svom sastavu imaju vezane leksi¢ke morfeme, ali i moguénost njihova tvorbenog i
leksickog ,,osamostaljivanja”, razloge sve ve¢em broju takvih sloZzenica u hrvatskom
jeziku (gastrodiva, turizmoteka, eurofil) te naposljetku opis njihova pravopisnog sta-
tusa s rezultatima istrazivanja biljeZenja rijeci s vezanim leksickim morfemima u
razli¢itim funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika.

Kljuéne rijefi: hrvatska tvorba rijeci, sloZenice, vezani leksi¢ki morfemi, afiksoidi
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1. UVOD

Internacionalizacija jezika osobito je unovije vrijeme izrazena u znanstvenom
stilu 1 terminologiji opcenito, a proces globalizacije utjece na Sirenje internacio-
nalizamaiu drugim funkcionalnim stilovima. U tom kontekstu uocena je sve veca
vaznost i uporabnost vezanih leksi¢kih morfema, zbog ¢ega se namece potreba
odredivanja pojma vezanih leksickih morfema i razrjeSenja terminoloski neusu-
stavljene uporabe. Vezani leksicki morfemi odreduju se kao tvorbeni elementi
klasi¢noga podrijetla ili domaci elementi nastali kra¢enjem duljih leksema, a koji
se u uporabi, u pravilu, ne javljaju kao slobodne osnove. Uz naziv vezani leksic-
ki morfem/osnova, u literaturi se javlja i naziv afiksoid. Budu¢i da terminologija
ne trpi vi§eznacnost, pojmovi afiksoida i vezanih leksickih morfema ne mogu se
smatrati sinonimnima jer je afiksoid slobodna osnova koja se procesom grama-
tikalizacije desemantizirala (nadrilijecnik, cetverostruk), dok znacenje vezanih
leksi¢kih morfema proizlazi iz njihova izraza. Terminoloska Sarolikost tvorbe-
nog nazivlja nije se prenijela u hrvatske pravopise gdje se vezani leksicki morfe-
mi tumace u okviru neistoznacnog pojma afiksoida, no jest u pravila za njihovo
(ne)sastavljeno pisanje. Tako su hrvatski pravopisi s obzirom na pravila o pisa-
nju vezanih leksickih morfema neusuglaseni u nekoliko glavnih tocaka. Prvo se
odnosi na ¢injenicu da neki pravopisci elemente kao bruto, neto i Ziro neuteme-
ljeno tumace kao vezane morfeme, dok su evidentne vezane leksicke morfeme
kao mini- 1 maksi- proglasavali nesklonjivim pridjevima. Drugo pitanje odnosi
se na ¢injenicu da su neki pravopisi propisivali pisanje slozenica gradenih od
triju vezanih leksickih osnova sa spojnicom (biobibliografija), koja bi odvajala
prvi slozenicki dio i naglasavala njegovu koordiniranost i spojno znacenje, ne
obracaju¢i pozornost na spojno znacenje interfiksa. Trece pravopisno pitanje
ne odnosi se toliko na neusuglasenost, koliko na neizjasnjavanje pravopisaca
oko novih struktura u koje ulaze vezani leksicki morfemi kao $to su npr. kratice
(eko-WC).

Cilj je ovoga rada sveobuhvatan opis vezanih leksickih morfema na dijakro-
nijskoj i sinkronijskoj razini. Rad ¢e tako obuhvatiti opis normativnoga statusa
tih elemenata od pocetka 20. stoljeca do danas, potom opis njihova morfoloskoga
statusa, odnosno opis strukture sloZenica koje u svom sastavu imaju vezane lek-
sicke morfeme, ali i moguénost njihova tvorbenog i leksi¢kog ,,0samostaljiva-
nja”, razloge sve ve¢em broju takvih slozenica u hrvatskom jeziku (gastrodiva,
turizmoteka, eurofil) te naposljetku opis njihova pravopisnog statusa s rezultatima



Od norme do uporabe 2 299

istrazivanja biljeZenja rije¢i s vezanim leksickim morfemima u razli¢itim funkci-
onalnim stilovima hrvatskoga jezika.

2. ODREDENJE POJMA

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi supostoje tri naziva' za tvorbene jedinice
razliite od tvorbenih, ali i leksickih morfema, a to su vezani leksicki morfem
(Bari¢, 1980), vezana leksicka osnova (Babi¢, 2002) te prefiksoid 1 sufiksoid
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005; Markovi¢, 2013). Upravo zbog Cinjenice da bi znan-
stveno nazivlje trebala karakterizirati jednoznacnost, postavlja se pitanje jesu
li ti pojmovi sinonimi. Bari¢ (1980: 85) definira vezane leksicke morfeme kao
»one znacljive nizove koji ne postoje u hrvatskom knjizevnom jeziku izvan slo-
Zenice, a imaju leksicko znacenje”. Sli¢nu definiciju vezanih leksickih osnova
nudi i Babi¢ (2002: 37) koji ih definira kao osnove ,.,koje ne dolaze kao osno-
ve samostalnih rijeci” nego iskljuc¢ivo u kompozitima. Usporedbom Babiceva
(2002: 35) termina osnove kao onoga dijela ,.rijeci koji ostaje kad uklonimo
nastavke (flekseme, gramaticke morfeme)” te Markovic¢eve (2013: 50) defini-
cije leksickog morfa® kao onog dijela ,koji ostaje kad se odstrane svi ostali
morfovi”, moglo bi se zakljuciti da je rije¢ o sinonimima. Ipak, Kuna (2006:
173) usporedujuci terminologiju Babica i Bari¢ zakljucuje da je pojam vezane
leksicke osnove tocniji jer one jedinice koje Bari¢ navodi kao vezane leksicke
morfeme ,,ne sastoje se od jednog morfema ve¢ dva: vod-o, polj-0” te da ,,svaki
strani element -fobija, -filija, -logija takoder podrazumijeva dva morfema”. Da
jerije¢ o dvama morfemima potvrduju i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 154) koji tvrde
da pravi sufiksoidi dolaze ,,bez -ija jer je ono samostalan sufiks”.? Sto se ti¢e op-
sega pojma, Babi¢ (2002) navodi da vezane leksicke osnove potjecu iskljucivo
iz stranih jezika, no medu primjerima navodi i polu- i vele- kao vezane osnove,
iz Cega se moZe razaznati da kao i Bari¢ (1980) s obzirom na podrijetlo razli-
kuje dvije vrste vezanih leksickih morfema, koje ona imenuje kao one ,,stranog

I Neujednacenost nije obiljeZje samo hrvatske tvorbene terminologije. Naime, u literaturi na engleskome
jeziku za (iste) tvorbene jedinice pojavljuju se ovi nazivi: combining forms (Bauer, 1983), semiwords (Ra-
dimsky, 2015), affixoids (Kenesei, 2007), quasi-lexemes (Souillé-Rigaut, 2010).

2 Markovi¢ se koristi terminom morf umjesto terminom morfem isklju¢ivo da bi istaknuo dihotomiju
apstraktnog i konkretnog pri ¢emu morf smatra konkretnim izrazom, tj. ostvarajem morfema.

3 Unato¢ razlikovnosti, pojmovi vezani leksicki morfem i vezana leksicka osnova rabit ¢e se kao sinoni-
mni.
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podrijetla” i one ,,domaceg podrijetla”, pri cemu potonji nastaju kracenjem do-
macih pridjeva kao npr. poljoprivredna apoteka u poljoapoteka.*

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 153—154) odreduju prefiksoid i sukfiksoid kao one
dijelove rijeci koji se pojavljuju ispred, odnosno iza ,.korijena rijeci u razli¢itim
rijeCima s istim znacenjem”, a imaju ulogu prefiksa, odnosno sufiksa. S obzi-
rom na podrijetlo, autori su suglasni s navedenim misljenjem da im izvor osim
klasi¢nih jezika moze biti i hrvatski. Osim §to pod pojmom prefiksoida podrazu-
mijevaju vezane leksicke morfeme kao Sto su aero-, andro-, bio- i druge na koje
se referira i Bari¢ (1980: 79) u svom popisu, tu ubrajaju i morfeme kao $to su epi-,
hiper, hipo-, ultra- 1 druge koje Babi¢ (2002: 376-380) smatra stranim prefiksima.
lako u zagradi navodi etimolosku odrednicu iz koje se i§Citava da oni mogu biti
latinskog ili grékog podrijetla, Babi¢ (2002: 37) objasnjava da se razlika izmedu
stranog vezanog leksickog morfema i stranog prefiksa uspostavlja prijevodom tih
konstrukcija jer se prijevodom stranog sufiksa moze uspostaviti odgovarajuci hr-
vatski prefiks pa tako anti- znaci protu-, dok agro- znaci zemljo-. Takav prijevod
omogucuje ponovno uspostavljanje dihotomije izmedu autosemanti¢nih i sinse-
manticnih rijeci §to mu je jedan od kriterija razlikovanja domace vezane osnove i
domaceg prefiksa. Slicna strategija iSCitava se i iz preoblika koje rabi Bari¢ (1980:
78) jer vezane leksicke morfeme parafrazira sinonimnim hrvatskim pridjevom ili
konstrukcijom ,,koji je u vezi s I’ pri ¢emu I oznacava imenicu nastalu prijevo-
dom vezanog leksickog morfema.

Tako Siroko odredenje afiksoida kritizirao je Kuna (2006: 174) koji navodi
da ne postoje jasni kriteriji za razlikovanje tih jedinica od drugih slozenickih
dijelova, a posebno leksickih osnova §to se vidi na primjeru izdvajanja rijeci
gdje ,,u gdjekoji, gdjetko, gdjesto” kao prefiksoida. Autori Hrvatskog jezicnog
savjetnika (Bari¢ i dr., 1999: 212) takoder se suprotstavljaju tako Sirokom shva-
¢anju prefiksoida te razlikuju prvi dio polusloZenice i vezani leksicki morfem
od prefiksoida koji definiraju kao ,,onaj dio tvorenice koji po podrijetlu nije
prijedlog, a nalazi se u rije¢i na mjestu prefiksa”. S druge strane, Bari¢ (2005:
289) i znacenjski razlikuje vezane leksicke morfeme od afiksoida jer oni ,,ne
modificiraju znacenje rijeCi uz koju dolaze, nego ga konkretiziraju”. Unatoc

4 Savjetodavna i normativna literatura tijekom cijeloga 20. stoljeca nije se doticala vezanih leksickih
morfema. Spominje ih samo Rozi¢ (1913: 76), ne imenujudi ih, nego upucujuci da se ,,rijeci bez potrebe
skovane” poljodjelac i poljodjelstvo (istaknule A. M. C. i M. B.) zamijene rije¢ima ratar i ratarstvo. Na
drugom mjestu spominje ,,kovanicu protiv duha hrvatskog jezika” (Rozi¢, 1913: 130) veleizdaja (istaknule
A.M. C.iM. B.) te tuma¢i da prilog vele dolazi samo uz pridjeve i priloge i pise se vele slavan, vele ugodan,
dakle nesastavljeno! Oblik vele Bari¢ (1980: 82) uvr§tava medu domace vezane leksicke morfeme.
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sirokoj definiciji afiksoida i nepostojanju kriterija za njihovo razlikovanje od
drugih bliskih tvorbenih jedinica, u hrvatskim pravopisima prevladali su nazivi
prefiksoid i sufiksoid, a ne vezani leksicki morfemi ili vezane leksicke osnove.
Tako se npr. u Pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 130,
493) navodi da je prefiksoid ,,tvorbena jedinica koja ima znacenje cijele rijeci i
nalazi se ispred tvorbene osnove”, ali se u popisu donose vezani leksi¢ki morfe-
mi koji su i sami tvorbene osnove.

Kako terminolosko nazivlje mora biti jasno odredeno i razgraniceno od drugih
pojmova, potrebno je utvrditi kriterije za svrstavanje nekoga morfema u afiksoide
s ciljem dokazivanja razlikovnosti vezanih leksickih morfema, kao samostalne i
njima ravnopravne supostojece kategorije.

3. VEZANI LEKSICKI MORFEMI I AFIKSOIDI —
SINONIMI ILI NE

Iako su prefiksoidima Cesto tumaceni dijelovi tvorenice koji podrijetlom
nisu prijedlozi (Horvat, Stebih Golub, 2009: 407), odnosno kao punoznaéne
vezane osnove (Mihaljevi¢, Ramadanovi¢, 2006: 203), navedene karakteristike
nedovoljne su za razlikovanje vezanih leksickih morfema i afiksoida. Polazi-
Ste moze biti ¢injenica da su afiksoidi podrijetlom hrvatski slobodni morfemi
(polubog — pola bog, a pola Covjek; jedanput — jedan put®), ali se njihovo
znacenje razlikuje od slobodnog morfema jer je ,,kategorijalno, bas kao Sto je i
tipi€no za znacenje tvorbenih morfema” (Kosti¢-Tomovi¢, 2013: 52). Levacié¢
(2017: 153) zato afiksoide definira kao ,,morfeme prijelaznog tipa koji imaju
karakteristike i korijenskih i afiksalnih morfema”, a prijelaznost se ogleda i u
semantici. lako je semantika afikasa apstraktna, Sto je posljedica ,,desemantiza-
cije konkretnog leksickog znaCenja”, primjetno je i oCuvanje znacenja ishodis-
nog korijena. Osim semantickog kriterija odredenja afiksoida, kao druge bitne
karakteristike Levaci¢ (2017: 157—-159) navodi i njihovu moguénost uspostav-
ljanja leksicko-semantickih odnosa s afiksima, poput sinonimije i antonimije.
Izmedu ostaloga, njihova dvojnost ogleda se u €injenici da u rije¢ima mogu biti
i gramaticki i korijenski morfemi. S druge strane, Tafra i KosSutar (2009: 99)

5 Primjer je zanimljiv jer Cestica put nastaje konverzijom od njoj homonimne imenice koja oznacava
smjer kretanja. Cestica je preobrazbom izgubila svoje prvotno leksi¢ko znacenje, odnosno desemantizirala
se, pa zbog toga i moze biti afiksoid.
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zbog Cinjenice da su afiksoidi ,,tvorbene jedinice sli¢ne afiksima” naglasavaju
da je logicno shvacati ih kao tvorbene, a ne leksicke morfeme. Rijec je zapravo
o funkcionalnom kriteriju odredivanja afiksoida jer se uloga afikasa ostvaruje
¢estim ponavljanjem u drugim sloZenicama i ustaljenim znacenjem, stvarajuci
tako ,,produktivne tvorbene obrasce” za stvaranje novih rijeci. Kao Sto se rijeci
tvorene afiksima mogu kategorizirati u znacenjske skupine, tako je i tvorbeno
znacenje afiksoida povezano s uopéenim znacenjskim kategorijama, kao npr.
»Znacenja koja pojacavaju ili suzavaju, ekspresivna znacenja, relacijska znace-
nja, lokativna znacenja, vremenska znacenja i sl.” (Levaci¢, 2017: 155, 158).
Takva znacenja nose i oni morfemi koje je Bari¢ (2005: 290) odbila prihvatiti
kao vezane leksicke morfeme jer modificiraju znacenje, zbog Cega se polu-,
nadri- 1 nazovi- mogu smatrati pravim prefiksoidima.

Prijelazni karakter prefiksoida ocCituje se i u prefiksoidu polu-, ¢ije je leksicko
znacenje ili izravno povezano uz znacenje leksema polovica kao ,.,jedan od dva
jednaka dijela cjeline” ili uz izvedeno dopunsko znacenje nastalo tvorbenim uop-
¢avanjem koje omogucuje konkretiziranje stupnja svojstva, parafraziranog sinta-
gmama ,,ne sasvim”, ,,djelomicno” ili ,,;ne u potpunosti”. Dakle, glavna slicnost
polu- s afiksima ocituje se u semantici koja konkretizira znacenje drugoga dijela
tvorenice i nosi apstrahirano ,,tvorbeno znacenje stupnjevitosti, nepotpunosti, pri-
bliznosti” (Levaci¢, 2017: 157-158). Prvo znacenje u kojem se ogleda poveza-
nost s leksemom polovica o€ituje se u primjeru polunavodnik jer je rije¢ o samo
jednom dijelu navodnika, a drugo se prepoznaje kod apstraktnih slozenica kao
polumrak i poluumjetnost gdje polu- ima znacenje djelomicnosti.

Dok se na primjeru prefiksoida polu- osjecaju oba znacenja, i konkretno, pove-
zano s polaznim leksemom, i apstraktno nastalo uopéavanjem njegova znacenja;
prefiksoid nadri- postigao je desemantizaciju konkretnog leksickog znacenja o
¢emu svjedoce Mihaljevi¢ i Ramadanovié¢ (2006: 206) koje tvrde da ,,veza s gla-
golom nadrijeti sinkronijski nije prozirna”. Taj se prefiksoid znacenjski podudara
s prefiksoidom nazovi-, jer semanticki upucuju na neistinu i pribliznost.

Ono $to Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 159) smatraju hrvatskim prefiksoidima i
sufiksoidima tvorbene su osnove koje sudjeluju u nastanku slozenica. Ono Sto ih
odvaja od prefiksoida je ¢injenica da se njihovo znacenje u tvorenici ne razliku-
je od znacenja koja su imala kao samostalne rije¢i, kao npr. novo- u novograd-
nja, peto- u petoboj, samo- u samoljublje, goj- u svinjogojstvo itd. Pravilnije je
odredenje sufiksoida u Ani¢-Silicevu pravopisu (2001: 104-105), gdje se kao
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sufiksoidi navode -god i -put. Dok je prvi etimoloski neproziran i ima ulogu sufik-
sa zbog znacenja neodredenosti koje nosi, drugi nosi znacenje povecanja svojstva
u koli¢ini prve tvorbene osnove. Dakle, primjetna je modifikacija znacenja jer
se razlikuje samostalno znacenje leksema i njegovo znacenje u vezi sa sufikso-
idom. Drugom znacenju sli¢an je i morfem -struk, koji do sada nije objasnjen u
hrvatskim gramatikama pa bi se takoder mogao smatrati sufiksoidom, a potvrden
je 1 u rijeCima dvostruk, trostruk, cetverostruk, visestruk itd. Nastanak afiksoi-
da podrazumijeva proces gramatikalizacije pri kojem leksicka jedinica poprima
gramatiCka svojstva. Kao vazne karakteristike toga procesa Vounchev (2016:
115-116) navodi desemantizaciju, jer su afiksoidi izgubili znaCenje polaziSnih
rijeci od kojih su se razvili, i popratnu generalizaciju znacenja te dekategorizaciju,
odnosno gubljenje gramatickih svojstava prvotnoga oblika. Tako oblik po/u- gubi
mogucnost sklonidbe, a nazovi- i nadri- mogucnost sprezanja.

Statusom i potvrdama afiksoida rad se viSe nece baviti jer pitanje afiksoida
moze biti samostalan rad, a cilj je ovoga rada ispunjen isticanjem njihove razli-
kovnosti od vezanih leksickih morfema te nepreciznosti uporabe toga termina kao
istoznacnice. Dakle, temeljna razlika izmedu afiksoida i vezanih leksickih mor-
fema jest njihovo znac¢enje. Dok vezani leksicki morfemi primarno nose leksicko
znacenje, o cemu govori i njihovo ime, leksicko znacenje afiksoida Cesto je uop-
¢eno, apstraktno te povezano s tvorbenom kategorizacijom znacenja svojstvenom
afiksima.

4. GRAMATICKA OBILJEZJA VEZANIH LEKSICKIH
MORFEMA

Naziv vezani leksicki morfem svojim dvjema atributnim odrednicama upucuje
na vazna obiljezja pojma koji oznacavaju. Pojam vezanosti odnosi se na njegovu
sintakticku nesamostalnost Sto ga diferencira od leksema, koji moze biti u ulozi
prvog slozenickog dijela kao npr. ,,roman- u romanopisac”, s kojim mu je zajed-
nicka odrednica leksicko znacenje (Bari¢, 1980: 17). Kako je podrijetlo vezanih
leksickih morfema latinsko ili gréko, njihov je sadrzaj fiksiran i mora se nauciti
te se kao takav parafrazira u preoblici koju karakterizira izostanak izraza vezanog
leksickog morfema (Bari¢, 1980: 69). Kada se vezani leksicki morfem nalazi u
drugom slozenickom dijelu, izostanak je potpun, a kada u prvom slozenickom
dijelu, izostanak je parcijalan jer se u preoblici taj izraz zamjenjuje svojim punim
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oblikom kao npr. ,,leukomasa — leukocitna masa” (Bari¢, 1980: 81). Ipak, takva
preoblika moguca je samo u onim primjerima koji nastaju kracenjem pridjeva
stranoga podrijetla.

Osim razlike izmedu vezanog leksickog morfema i osnove, odnosno slobod-
nog morfema, moguce je uspostaviti i kriterije razlikovnosti prema afiksima.

Prije svega, pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje zasto se vezani leksicki morfe-
mi uopce usporeduju s afiksima, odnosno ima li medu njima sli¢nosti. Najocitija
veza medu njima odnosi se na njihovu nesamostalnost. Dakle, ni afiksi ni vezani
leksic¢ki morfemi u pravilu ne mogu stajati samostalno, odnosno u oba slucaja
rijec je o vezanim morfemima. Isti¢emo — u pravilu — jer obje kategorije tvorbenih
elemenata teze leksikalizaciji® u vecoj ili manjoj mjeri. Ipak, treba imati na umu
da je mogucnost, ali i tendencija prema leksikalizaciji veca kod vezanih leksickih
morfema nego kod afiksa $to se moze tumaciti ¢injenicom da su vezani leksicki
morfemi semanticki ,,puniji” jer su, izmedu ostaloga, u svom jeziku izvoru to pu-
noznacni, odnosno leksi¢ki morfemi.” Druga je slicnost medu njima ¢injenica da
imaju utvrden oblik, sadrzaj i funkciju u sosirovskom shvac¢anju jezi¢noga znaka.
Treca sli¢énost medu afiksima i vezanim leksi¢kim morfemima odnosi se na njihov
poloZzaj u rije¢i. Upravo je inicijalni ili finalni polozaj, ¢ini se, bio presudan da se
po uzoru na prefiks i sufiks vezani leksi¢ki morfemi po¢nu nazivati prefiksoidima
1 sufiksoidima Cime se sugerira i poloZaj odredenog tvorbenog elementa u rijeci,
ali i slicnost® vezanih leksickih morfema s afiksima. Ipak, za razliku od prefiksa i
sufiksa koji imaju to¢no odredeno mjesto u rijeci i to mjesto ne moZze se mijenjati,
neki vezani leksi¢ki morfemi mogu ,,Setati” iz inicijalnog u finalni polozaj unutar
rijeci. Na primjer, log(o) 1 graf{o) u logografija i grafologija, morf{o) u morfo-
logija i izomorfan ili fil(ija) u logofilija i filologija. U skladu s tim, neki vezani
leksicki morfemi mogu biti kategorizirani i kao prefiksoidi i kao sufiksoidi. Po
naSem misljenju, nemoguénost jednoznacne kategorizacije, odnosno postojanje
prijelaznih elemenata unutar kategorija dokaz su da kategorizacija, a time i nazivi
prefiksoid i sufiksoid u znacenju vezanih leksickih morfema nisu najprikladniji te
se stoga u ovome radu koristimo nazivom vezani leksicki morfemi.

6 Leksikalizirali su se tako vezani leksi¢ki morfemi fobija i manija, ali i sufiks -izam koji u odredenim
kontekstima moze Ciniti samostalnu leksicku jedinicu.

7 Na primjer, gréka rijec dromos zna€i ‘put ili traku za utrku’ , a theca ‘kutiju’, ‘kovéeg’ itd.

8 Vezani leksi¢ki morfem -id znadi ‘nalik na’.
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S druge strane, razlika medu afiksima i vezanim leksi¢kim morfemima mno-
go je vise te ¢emo u njihovo tumacenje krenuti od obiljezja koje ih povezuje
—njihove leksicke nesamostalnosti. Naime, iako je u oba slucaja rijec o elemen-
tima koji, kao §to je vec re¢eno, imaju svoj oblik i sadrzaj, ti elementi trebaju
»pratnju” s lijeve ili s desne strane. Ta ,,pratnja” u slucaju vezanih leksickih
morfema moze biti slobodna osnova ili drugi vezani leksicki morfem. To znaci
da kao samostalna jedinica moze funkcionirati rije¢ sastavljena od dvaju ve-
zanih leksi¢kih morfema kao §to su kozmodrom ili eurofil. Afiksi se, s druge
strane, ne mogu kombinirati medusobno, odnosno ne mogu ¢ini samostalnu
leksic¢ku jedinicu. Nadalje, popis je afiksa u nekom jeziku zatvoren i najcesce
se proSiruje posudivanjem, dok je popis vezanih leksickih morfema otvoren te
je mogucénost njihova nastanka veca o ¢emu ¢e biti rijeci i u nastavku ovoga
poglavlja. Prema Pr¢icu (2008) afikse i vezane leksicke morfeme razlikuje i
sintakticka funkcija koja se u njegovu tumacenju odnosi na svojstvo finalnog
elementa da odreduje sintaktiC¢ku funkciju leksema time $to (ne) mijenja mor-
fosintakticka obiljeZja inicijalnog elementa. U skladu s tim, sufiks moze promi-
jeniti vrstu rije¢i, a vezani leksicki morfem ne moze. Na tu se razliku naslanja
i odnos modifikator — upravni ¢lan koji je u vezi s endocentri¢nim odnosom
izmedu inicijalnog i finalnog elementa u rijeci. Konkretno, sufiks se u rijeci
smatra konceptualnim, tj. pojmovnim hiperonimom. Za razliku od sufiksa koji
funkcioniraju kao upravni ¢lanovi (npr. sufiks -a¢ oznacava ‘osobu’, ‘vrsitelja
radnje’), vezani leksicki morfemi tvore koordinirane pojmovne strukture jer
nose (priblizno) istu pojmovnu tezinu kao i drugi dio s kojim su povezani u
rijeC. Osim ve¢ nabrojanih, Préi¢ (2008) primjecuje jos dvije razlike izmedu
afiksa 1 vezanih leksickih morfema, a prva od njih odnosi se na morfosemantic-
ku regularizaciju. Naime, odredeno znacenje izrazava se odredenom formom.
Dakle, kada neko znacenje treba izraziti na morfoloskoj razini, odnosno tvor-
bom rijeci poseze se za gotovim, rekurzivnim obrascem. Kod sufiksa to je izra-
zeno u vrlo visokom stupnju jer su ¢esto oni jedina mogucnost za izraZzavanje
odredenog znacenja. To nije slucaj s vezanim leksickim morfemima jer za njih
uglavnom postoji alternativa pa se tako rije¢ knjigofil moze zamijeniti oblikom
knjigoljubac. 1 plodnost je na popisu razlika izmedu afiksa i vezanih leksic-
kih morfema. Afiksi ju tako imaju u razli¢itim stupnjevima, a vezani leksicki
morfemi ne jer je njihova plodnost neovisna o sustavu, odnosno ne rabe se u
gotovim obrascima nego se za njima poseze po potrebi i nahodenju onoga tko
stvara rije¢ (prema Lali¢-Krstin, 2016).
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Vezani leksicki morfem kao prvi slozenicki dio razlikuje se od prefiks(oid)
a i zbog nemogucénosti uspostavljanja odnosa sinonimije ili antonimije s drugim
afiksima. S druge strane, vezane leksicke morfeme koji su zbog tvorbenih zna-
Cenja izjednaCavani sa sufiksima, kao $to su npr. -drom zbog mjesnog znacenja
1 -teka zbog znacenja ukupnosti (Levaci¢, 2017: 162), moguce je razlikovati od
sufikasa jer sufiks nikada ,,ne moze tvoriti semanticku jezgru rijeci, ve¢ samo
morfoloski preinacuje osnovu” (Bari¢ i dr., 2005: 294). Morfemi -drom i -teka
nisu semanticki prazni jer u grékome jeziku funkcioniraju kao leksemi i imaju
znacenje o ¢cemu je vec bilo rijeCi u ovome poglavlju. Dakle, dok se sufiksima
ne moze uspostaviti etimoloska veza s drugim leksemom, kod vezanih leksickih
morfema to je moguce, pa bi se moglo re¢i da sli¢no afiksoidima vezani leksicki
morfemi imaju i tvorbeno i leksi¢ko znacenje. No, dok se leksicko znacenje prvih
uspostavlja poznavanjem leksika vlastitoga jezika ili pomocu jednojezi¢nika, za
uspostavljanje ishodis$nog leksickog znacenja vezanog leksickog morfema kao
drugog sloZenic¢kog dijela potrebno je konzultiranje dvojezic¢nika i potencijalno
etimoloSkoga rjecnika. Zapravo, moZe se rec¢i da vezani leksicki morfemi za ra-
zliku od prefiksoida ne mogu uspostaviti odnos motivacije s polazisnom rijeci, jer
ona nije dio hrvatskoga jezika. Vezani leksicki morfemi s ulogom afikasa mogli
bi se smatrati afiksoidima u Sirem smislu, a temeljni kriterij razlikovnosti osim
semantickog jest Cinjenica da oni, za razliku od afiksoida, nikada ne mogu funk-
cionirati kao slobodne osnove.

Pokusavaju¢i ,,smjestiti” vezane leksiCke morfeme u neki od postojec¢ih tvor-
benih kalupa, ili ih bar konkretnije odrediti i postaviti u suodnos s poznatim i
opisanim tvorbenim kategorijama, nailazimo na jo$ jednu rubnu i leksicki nesa-
mostalnu tvorbenu kategoriju — dijelove stopljenica ili blendova — s kojima ¢emo
usporediti vezane leksicke morfeme. Stopljenice ili blendovi rijeci su koje nasta-
ju stapanjem najmanje dviju rijeci i to na nacin da se stapaju dijelovi polazi$nih
rijeci ili se uzimaju cijele rije¢i pri cemu dolazi do glasovnog preklapanja. Pre-
ma strukturi, stopljenice u hrvatskom jeziku mogu se podijeliti u tri tipa: a)
stopljenice nastale od prvog dijela prve i drugog dijela druge rijeCi (banka +
automat > bankomat), b) stopljenice nastale uklju¢ivanjem jedne ili obiju rijeci
u cijelosti u novu rije¢ pri ¢emu moze do¢i do glasovnog preklapanja (rad +
alkoholi¢ar > radoholicar) i c) stopljenice u kojima je dio jedne rije¢i umetnut
u drugu rije¢ koja ostaje netaknuta kao Sto je to slucaj u primjerima rurbani-
tet, filmozofija, knjigra (Miki¢ Coli¢, 2015). U kontekstu usporedbe stopljenic-
kih dijelova i vezanih leksickih morfema posebno ¢e nas zanimati prvi i drugi
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strukturni tip. Naime, u oba slucaja rije¢ je o tvorbenim jedinicama na rubu
leksicke samostalnosti koje se (jo$ uvijek) moraju spajati s drugim tvorbenim
jedinicama kako bi tvorile samostalnu rije¢. Tvorba (od) stopljenica je analos-
ka Sto znaci da se analogijom prema jednoj rijeCi stvaraju i druge pri ¢emu
jedan dio stopljenice prenosi svoja semanticka obiljezja u svaku novu rije¢ Sto
se moZe uociti na primjeru stopljenice bankomat po uzoru na koju su nastale
rijeCi vicomat, platomat, parkomat, kovinomat koje vise ne mozemo smatrati
stopljenicama. Dijelove rijeci koje su se ,,0samostalile” iz stopljenice, kao $to
su -mat iz bankomat ili -holicar u rije¢i radoholicar (pa analogijom nastaje npr.
c¢okoholicar) Souillé-Rigaut (2010: 18—19) naziva fraktoleksemima te utvrduje
da za razliku od dijelova stopljenice koji zadrzavaju sve semanticke komponen-
te izvornog leksema, fraktoleksemi zadrzavaju samo jednu njegovu semanticku
komponentu. Dakle, mogli bismo utvrditi da su stopljenice potencijalni izvori
prvo fraktoleksema koji se mogu smatrati prijelaznim stupnjem do vezanog lek-
sickog morfema, a sve tri kategorije povezuje analoska tvorba s pomocu tvor-
benih elemenata koji imaju fiksirano znacenje koje govornici moraju nauciti.
Ono $to razlikuje dijelove stopljenice od vezanih leksickih morfema jest njihov
polozaj unutar rije¢i. Kao sto je ve¢ utvrdeno, vezani leksicki morfemi mogu
»Setati” iz inicijalnog u finalni poloZaj rijeci dok to kod stopljenickih dijelova
nije moguce. Takoder, ¢ak i okrnjeni dio stopljenice zadrzava vezu s izvornom,
odnosno polazi$nom rijec¢i koja doprinosi semantickoj transparentnosti nove ri-
jec€i — stopljenice, dok se vezani leksicki morfem ne moze povezati s nekom
polazi$nom rijeci.

Osim sintakticke nesamostalnosti i znacenjskih karakteristika, vezani leksic-
ki morfemi prepoznatljivi su i po formalnim karakteristikama. Kao prvi sloze-
nicki dio, prepoznatljivi su po zavrSnom vokalu -o- koji onemogucuje pojavnost
zavrsnih suglasnickih skupova kao gz u egzo- i samoglasnickim skupovima koji
ih odaju kao strane elemente u hrvatskom jeziku® poput ae u aero-. Zapravo je
prva sastavnica, kako Levacic¢ (2017: 65) zakljucuje, ,,gramaticki neoblikovana
osnova”, a ,,druga odreduje leksiCko-gramaticku oblikovanost”. Naime, Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 154) navode da se svaka strana vezana leksicka osnova sa-
stoji od barem dvaju morfema, od kojih je onaj drugi sufiks, pa tako razdvajaju
antrop-, fil- i fob- od -ija. Ipak, za takvu ras¢lambu vezanih leksiCkih morfema

9 Lali¢-Krstin (2016) takoder tumaci da je spojnik fonoloski uvjetovan, odnosno da mu je funkcija razbi-
janje konsonantskih skupina i gladak prijelaz izmedu prvog i drugog slozenic¢kog dijela.
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potrebno je poznavanje grckoga jezika, a zbog analoske tvorbe kao tvorbenog
nacina ,,pri kojem se ne prenosi izravno izraz i sadrzaj” polazne rije¢i (Bari¢
i dr., 2005: 302), postavlja se pitanje treba li vezanu leksicku osnovu u tom
sluCaju rastavljati na tvorbene dijelove. Bez poznavanja grckoga jezika to je
nemoguce jer se u preoblici vezani leksicki morfem kao drugi slozenicki dio
parafrazira.

Upravo zbog takvog statusa, tvorbeni nac¢in karakteristiCan za vezane leksic-
ke morfeme jest sloZzeno-nesufiksalna tvorba ili Cisto slaganje. SloZenice koje u
svom sastavu imaju vezani leksicki morfem nazivaju se neoklasicne slozenice
(Markovi¢, 2013; Bilandzija, 2017) ¢ime se upucuje na njihovo grcko i latinsko
podrijetlo. U stranoj jezikoslovnoj literaturi slozenice nastale od vezanih leksickih
morfema nazivaju i konfiksnim slozenicama (Bilandzija, 2017: 36, 108). Ipak, u
hrvatskoj stru¢noj literaturi ne koristi se pojam konfiksa za vezane leksicke morfe-
me pa se tako pojam konfiksacije odnosi na ,,istovremeno pricvr§¢ivanje prefiksa
i sufiksa”, odnosno na prefiksalno-sufiksalnu tvorbu (Markovi¢, 2013: 52). Bari¢
(1980: 37-38) slozenice s vezanim leksickim morfemima s obzirom na vrstu spoj-
nika dijeli na dva tvorbena tipa, ,,tvorbeni tip sa spojnikom -0-" te ,,tvorbeni tip sa
spojnikom @ pri ¢emu se vezani leksicki morfemi nalaze u drugome dijelu, kao
npr. raketodrom i ampermetar. Kada se vezani leksicki morfem sa zavrSetkom na
-0 nalazi u prvom slozeni¢kom dijelu, rije¢ je o tvorbenom tipu bez spojnika, a
drugi slozenicki dio moZze biti leksem ili jo$ jedan vezani leksicki morfem poput
primjera hidroterapija i aerodrom.

Za slozenice s vezanim leksickim morfemima, zbog njihove specificne naravi,
ne moze se uspostaviti uobicajeni tvorbeni uzorak. One se tvore samo po analos-
kom uzorku pa ih se naziva i analoskim slozenicama (Bari¢, 1980: 28). Dakle,
motivira ih sloZenica iste tvorbene strukture, takoder analoska sloZenica, te se na
taj nacin povecava broj sloZenica s istim elementom.

Prema nacinu slaganja vezanih i slobodnih osnova, kao §to je ve¢ reeno, mo-
guce je razlikovati dvije vrste neoklasi¢nih slozenica u hrvatskom jeziku:

a) slozenice s vezanim leksickim morfemom u prvom slozenickom dijelu i

b) slozenice s vezanim leksickim morfemom u drugom sloZenickom dijelu
koje ¢e u nastavku biti proanalizirane na primjerima.

Struktura neoklasi¢nih slozenica koje u svom prvom dijelu imaju vezani lek-
sicki morfem moze se prikazati ovako:
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ICE" N
aero bomba
agro kemija
euro trziste

Rije¢ je dakle o imenicama koje u prvom slozeni¢kom dijelu imaju vezani
leksic¢ki morfem koji zavrSava na o, a u drugome dijelu leksem koji moze stajati
samostalno. Kada je rije¢ o odnosu vezanog leksickog morfema s imenicom koja
se nalazi u drugom slozenickom dijelu, uglavnom ju atributno odreduje pa se
osnovnom pridjevnom preoblikom ‘koji se odnosi na I’ mogu opisati znacenja
vecine imenica te vrste.

Podvrsta sloZenica koje u prvom dijelu imaju vezani leksicki morfem ¢ine
one kod kojih i imenica, koja se nalazi u drugom slozeni¢kom dijelu, ima u svom
sastavu jedan ili cak dva vezana leksicka morfema. Opisani podtipovi mogu se
prikazati ovako:

a) b)
ICF N ICF N
ICF N ICF FCF
agro  eko sustav agro eko logija

Dakle, leksemi koji se nalaze u drugom slozenickom dijelu takoder u svom
sastavu mogu imati jedan ili ¢ak dva vezana leksicka morfema §to je i prikazano
na primjerima. Unato¢ ¢injenici da u sastav rijeci, kao $to je prikazano, moze uz

10 U ozna&ivanju vezanih leksickih osnova rabe se kratice ICF i FCF nacinjene prema engleskim nazivima
initial combining form 1 final combining form.
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slobodnu osnovu uéi i nekoliko vezanih leksickih morfema, struktura je neokla-
si¢nih sloZenica uvijek binarna jer se npr. vezani leksi¢ki morfem agro- dodaje
imenici ekologija, a ne njezinim pojedinacnim sastavnicama.

Drugu vrstu neoklasicnih sloZenica ¢ine one koje vezani leksicki morfem ima-
juu svom drugom dijelu, a struktura osnovnog tipa moze se prikazati ovako:

N

N FCF

kolekei(o) man

Dakle, u tu vrstu ubrajaju se slozenice u ¢ijoj se tvorbenoj strukturi moze izluciti
tvorbena osnova, spojnik -o- 1 vezani leksicki morfem. Tvorbena osnova u prvom
dijelu najcesce je imenicka. Slozenice koje pripadaju toj vrsti ne mogu se preobli-
¢iti tako da se uz sadrzajnu vezu zadrZi i izrazna veza s obama dijelovima. Dakle,
sadrzaj se vezanog leksickog morfema u drugome slozenickom dijelu mora po-
znavati, odnosno nauditi.

I kod te vrste neoklasi¢nih sloZzenica moze se izdvojiti podvrsta s imenicom
koja u svom sastavu takoder ima vezani leksicki morfem:

N
/N\ FCF
ICF N
tele vizi(o) man

Kod slozenica koje u svom drugom dijelu imaju vezani leksi¢ki morfem po-
javljuje se i1 spojnik -o- koji povezuje prvi i drugi slozenicki dio te omogucuje
lakSe raspoznavanje vezanog leksickog morfema od sufiksa.
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Posebnu vrstu neoklasi¢nih sloZenica ¢ine one koje i u svom prvom i u dru-
gom dijelu imaju vezani leksi¢ki morfem, a njihova se struktura moze prikazati

ovako:
N
ICF F‘CF
euro fil

Rije¢ je o posebnoj vrsti slozenica koja ne postoji samo u hrvatskom jeziku,
nego iu svim svjetskim jezicima koji bogate svoj leksicki fond, posebno termino-
loski, na gré¢ko-latinskoj osnovi. Iako se Cesto postavlja pitanje moze li se takve
rijeCi uopce uvrstiti medu sloZenice, nekoliko je razloga koji govore u prilog ta-
kvoj klasifikaciji:

a) njihovi sastavni dijelovi imaju leksicko znacenje,

b) rijeci s vezanim leksickim morfemima u obama dijelovima postale su dje-
ljive zahvaljujuéi njihovu aktiviranju u tvorbenom procesu (Bari¢ i dr.,
2005).

Kako se slaganje u hrvatskim gramatikama odreduje kao ,,tvorbeni nacin ko-
jim od dviju rijeci nastaje jedna (Bari¢ i dr., 2005: 296), a kako vezani leksicki
morfemi nemaju status rijeci kao leksicke jedinice u hrvatskome jeziku, Mihalje-
vi¢ 1 Ramadanovi¢ (2006: 201, 206) predlazu definiciju slaganja kao tvorbenog
nacina ,,u kojem istodobno sudjeluju tri sastavnice, od kojih je prva osnova, druga
spojnik -o- ili -@-, a tre¢i samostalna rije¢”, te uvode tri tvorbena nacina — pre-
fiksoidizaciju, sufiksoidizaciju i prefiksoidno-sufiksoidnu tvorbu — u okviru kojih
promatraju vezane leksicke morfeme kao prvi ili drugi slozenicki dio, odnosno
kao oba dijela. Slicno Cine i Tafra i KoSutar (2009: 93) uvodeci pojam afiksoidne
tvorbe kako bi istaknule tvorbenu posebnost vezanih leksickih morfema. Slije-
de¢i terminolosku razlikovnost afiksoida i vezanih leksickih morfema, potrebno
je pronaci odgovarajuéu terminologiju za imenovanje takve tvorbe, iako je jasno
da se on moze smatrati posebnim tipom ¢istoga slaganja kako ga tretira i Baric¢
(1980).
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5. VEZANI LEKSICKI MORFEMI KAO PRAVOPISNI
PROBLEM

Rubni tvorbeni polozaj vezanih leksi¢kih morfema odrazava se i na pravopi-
snu razinu pa tako nije neuobicajeno istu rije¢ pronaci napisanu na ¢ak tri nacina:

(1) Tajanstvena makarska gastro diva kuha na racunalu."

(2) ... aidruge ‘prije’, vidjele recepte i iskoristile ih — prica makarska Gastro-
diva."”

(3) GASTRO-DIVA drustvo s ogranicenom odgovornoscéu za trgovinu i ugo-
stiteljstvo. "

Dakle, vezani leksicki morfemi sporno su pitanje s obzirom na pravopisno na-
Celo sastavljenoga i rastavljenoga pisanja koje je obradeno u Citavim poglavljima
naslovljenim Sastavljeno i rastavijeno pisanje rijeci (Babi¢, Finka, Mogus, 1994;
Babi¢, Mogus, 2011), Pisanje rijeci sastavijeno i rastavljeno (Anic, Sili¢, 2001),
Sastavijeno i rastavljeno pisanje (Babi¢, Ham, Mogus, 2005) te Sastavijeno i
nesastavljeno pisanje (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008; Jozi¢ i dr., 2013).
Dok su posljednja dva naziva prikladna svome ozna¢enom, prva su dva zbog svo-
je kontradiktornosti neprimjerena jer je bjelina ono Sto razdvaja rije¢i medusobno,
ali ne prefikse, sufikse i korijen kao njezine sastavne dijelove, pa se stoga moze
govoriti isklju¢ivo o sastavljenom i rastavljenom pisanju, a ne o sastavljenom i
rastavljenom pisanju rijeci jer je logicno da se rije¢ piSe u svom punom obliku, tj.
da su njezini temeljni dijelovi pridruZeni jedan drugome (Cuzié¢, 2015: 58).

Prije same analize pristupanja pravopisa vezanim leksic¢kim morfemima s ob-
zirom na sastavljeno i rastavljeno pisanje, vazno je istraziti terminologiju kojom
su u pravopisima oznacavani. S obzirom na povijesnu recepciju vezanih leksickih
morfema, Pravopis dviju Matica jedne je tretirao kao dijelove rijeci, a druge kao
poluslozenice kako bi ih razlikovao s obzirom na domace i strano podrijetlo, a
kao kriterij odredenja rijeci kao poluslozenice Cesto se uzimao i naglasak i pri-
tom se naglasavalo da one imaju dva naglaska. Stoga se pisalo fototerapija jer se

I Izvor: https://slobodnadalmacija.hr/scena/mozaik/clanak/id/93298/tajanstvena-makarska-gastro-diva-
kuha-na-racunalu (pristupljeno 6. rujna 2018.).

12 Tzvor: http://www.poslovni.hr/poduzetnik/blog-preselila-u-konobu-na-makarskoj-kalelargi-koja-ne-
ovisi-o-turistima-303198 (pristupljeno 6. rujna 2018.).

13 Izvor: http://search.bisnode.hr/hr/1235744/gastro-diva-d-0-o/ (pristupljeno 6. rujna 2018.).
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foto- odnosi na svjetlost i foto-klub, jer je foto abrevijatura leksema fotografija
(Muratagic¢-Tuna, 2004). Babi¢ (2002) je istaknuo da se rije¢i s vezanim leksic¢-
kim morfemima ne mogu smatrati poluslozenicama, nego isklju¢ivo slozenicama.
Iz navedenih primjera Pravopisa dviju Matica primjetno je koliko je vazno, kako
Badurina (2009: 280) naglasava, uspostaviti vezu pravopisa i jezikoslovnih disci-
plina, odnosno rjecotvorja koje ima ,,reperkusija na sastavljeno ili nesastavljeno
pisanje rijeci/izraza”.

Iako se isprva vecéina pravopisa nije koristila terminima tvorbe rijeci, pa su se
vezani leksicki morfemi u pravopisima javljali pod nazivima ,,strani prefiks ili
strana rije¢” ili samo ,,rijec (...) kao prvi dio slozenice” (Babi¢, Finka, Mogus,
1994: 78), Ani¢ i Sili¢ (2001: 103) napravili su veliki korak uvode¢i tvorbeno na-
zivlje, oznaCavajuci i definirajuci te elemente: ,,prefiksoidi i sufiksoidi [su] rijeci
u ulozi prefikasa i sufikasa”. Ani¢-Silieva terminologija prevladala je u gotovo
svim novijim pravopisima pa se rabi i u Institutovu (Jozi¢ i dr., 2013: 47) i Matici-
nu pravopisu (Badurina, Markovi¢, Mic¢anovi¢, 2008: 141), ali i novijem izdanju
Babi¢-Moguseva pravopisa (2011). Dakle, ni u jednom pravopisu ne pojavljuje
se termin vezani leksi¢ki morfem ili vezana leksi¢ka osnova, nego se te tvorbene
jedinice uvrstava u druge kategorije koje mu, kako je utvrdeno s obzirom na tvor-
beno nazivlje, nisu istovrijednice.

Postoji nekoliko pitanja kojima su se bavili hrvatski pravopisi u pisanju ve-
zanih leksickih morfema. Prvo se odnosi na njihovu sintakticku nesamostalnost,
drugo je vezano uz opseg pojma prefiksoida i njihovu razlikovnost od drugih
sliénih jedinica, trece se odnosi na pisanje sveza nastalih slaganjem dvaju ili
vise prefiksoida, a Getvrto na pisanje prefikasa prefigiranim kraticama. Sto se
tice sintakticke nesamostalnosti vezanih leksi¢kih morfema, prvi put takvo pra-
vilo implicitno donosi Babi¢-Finka-Mogusev (1994: 76, 78) pravopis gdje stoji
da se dijelovi slozenice ,,piSu sastavljeno izmedu bjelina”. Da je rije¢ o implicit-
nosti, primjetno je po ¢injenici da su sloZenice s vezanim leksickim morfemima,
kao npr. heliodrom, antropobiologija, svrstane u kategoriju stranih prefikasa i
stranih rijec¢i gdje se jos nalaze i rijeCi kao anticiklona, ekskralj, paravojska
i tonfilm. Prvi se put eksplicitno naglasava nesamostalnost vezanih leksickih
morfema u Anié-Silicevu (2001: 103) pravopisu gdje stoji da se svi prefiksoidi
1 sufiksoidi ,,kao i prefiksi i sufiksi piSu zajedno s rije¢ima uz koje se nalaze”,
osim u slucaju kad se Zeli izraziti suprotnost znacenja izmedu prefigirane ime-
nice i tvorenice kao u slucaju ,,ne-ja, ne-Francuz”. Takva terminologija preuzeta
je iunovijem izdanju Hrvatskog pravopisa Babi¢a i Mogusa (2011: 57), kada je
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prefiksoid zamijenio pojam ,,strana rije¢ kao prvi dio slozenice” (Babi¢, Finka,
Mogus, 1994: 78), dok je takva promjena izostala u Babi¢-Ham-MoguSevu pra-
vopisu gdje se vezani leksicki morfemi mogu pronaci jedino u natuknici da se
imenice pisu sastavljeno ,,kada im je prvi dio (...) rije¢ — auto, audio, foto, kino,
radio, video” (Babi¢, Ham, Mogus, 2005: 45). Ani¢-Sili¢evu terminologiju i/ili
stavove o pisanju prefiksoida i sufiksoida preuzimaju i autori Mati¢ina pravopi-
sa (Badurina, Markovi¢, Micanovi¢, 2008: 143), koji navode da se prefiksoidi i
sufiksoidi kao i drugi tvorbeni morfemi i dijelovi rijeci piSu sastavljeno. Autori
se Institutova pravopisa (Jozi¢ i dr., 2013: 47-50) u metodologiji koriste izra-
zom ,,jednorjecnice” kako bi oznadili situaciju u kojoj dvije sastavnice, koje su
napisane zajedno i imaju jedan naglasak, oznacavaju jedan pojam. Sli¢no pravi-
lima Maticina i1 Ani¢-Sili¢eva pravopisa kao jednorjec¢nice pisu se i prefiksoidi,
no znatna je razlika u opsegu pojma prefiksoida u koje se ubrajaju i primjeri
poput bruto-, neto- 1 Ziro- ¢ime se otvara drugi (pravopisni) problem, tj. pitanje
Sto je sve vezani leksicki morfem. Ipak, iako autori Institutova pravopisa (Jozic¢
idr., 2013: 47-50, 131, 179) bruto- tumace kao prefiksoid i navode da se kao
jedna rije¢ piSu pridjevi ,,nastali dodavanjem hrvatskog ili stranog prefiksa ili
prefiksoida”, nedosljedni su u takvu biljeZenju Sto se vidi u rje¢ni¢koj natuknici
bruto drustveni proizvod, gdje se prefiksoid bruto- piSe odvojeno od drugog
dijela pridjevske sloZenice. S druge strane, u Matic¢inu pravopisu (Badurina,
Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 146, 157) bruto i neto tumace se kao nesklonjivi
pridjevi te se piSu nesastavljeno s rije¢i kojoj su atribuirane, a Ziro kao posudena
rijeC koja se kao prvi sloZenicki dio piSe sa spojnicom zbog izostanka interfik-
sa. Slicno njima, Babi¢, Finka i Mogus (1994: 81) neto promatraju kao ,,rijec
koja se moze smatrati nesklonjivim pridjevom” kao i mini 1 maksi te propisuju
njihovo pisanje odvojeno bjelinama od imenice koju atributno odreduje. S dru-
ge strane, mini- i maksi- u Institutovu (Jozi¢ 1 dr., 2013: 285, 292), Matic¢inu
(Badurina, Markovi¢, Mi¢anovi¢, 2008: 440, 445) i Ani¢-Silicevu (2001: 456,
468) pravopisu smatraju se prefiksoidima. Iz navedenog je primjetno da se u
Babié¢-Finka-Mogusevu (1994: 81) pravopisu ne razlikuju prefiksoidi od stra-
nih nesklonjivih pridjeva, ali ni od sintagmi u kojima je imenica u atributnom
znacenju kao npr. alt saksofon ili portabl televizor koje se piSu bez spojnice.
Babi¢ i Mogus (2011: 58-60) ¢e od svrstavanja jedinica neto i bruto u nesklo-
njive pridjeve odustati u kasnijem izdanju pravopisa, kada ¢e ih poceti tumaciti
kao dijelove poluslozenice i pisati sa spojnicom, ali ¢e ih, kada je rije¢ o pri-
djevima u kojima bruto i neto funkcioniraju kao prvi slozenicki dijelovi, pisati
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sastavljeno kao npr. brutodrustveni. S druge strane, ostat ¢e dosljedni svome
tumacenju prema kojem mini i maksi shvacaju kao nesklonjive pridjeve, a ne
kao prefiksoide. Za pisanje tvorbenih jedinica mini- i maksi- vazan je Klajnov
zakljucak, koji je parafrazirala Muratagi¢-Tuna (2004: 56) definirajuci mini- i
maksi- kao abrevijature latinskih pridjeva minimus i maximus, opravdavajuéi im
status prefiksoida. Isto objasnjenje prenosi i Tezak (1990: 187) koji mini- i mak-
si- piSe sastavljeno s drugim slozeniCkim dijelom. S druge strane, bruto i neto
kao pridjevi talijanskoga podrijetla ne mogu se smatrati prefiksoidima nego ne-
sklonjivim pridjevima, a Ziro kao talijanizam u jeziku izvorniku funkcionira kao
prefiks, kao u sloZenici giroconto.

Autori Maticina pravopisa (Badurina, Markovi¢, Micanovi¢, 2008: 143, 158)
prvi su istaknuli da se nesklonjivi pridjevi stranoga podrijetla, koji ,,se pisSu od-
vojeno od imenice”, mogu formalno podudarati s prefiksoidima kao npr. retro i
super te ponudili objasnjenje kojim se uspostavlja razlika izmedu nesklonjivog
pridjeva, prefiksoida i imenice s pridjevskim zna¢enjem. U pravilu stoji da samo
nesklonjivi pridjev moze biti dio imenskoga predikata pa se zato i pise rastavljeno
kao npr. super film, dok imenica s pridjevskim znacenjem i prefiksoid ne mogu,
pa se ona pise sa spojnicom kao npr. krem-juha, a on spojeno kao npr. superjunak.
Takvo tumacenje preuzimaju i autori Institutova pravopisa (Jozi¢ i dr., 2013: 48)
u okrnjenom obliku, s ciljem razlikovanja isklju¢ivo nesklonjivog pridjeva i pre-
fiksoida, pa imenice s pridjevskim znacenjem tumace kao nesklonjive pridjeve i
pisu bez spojnice kao npr. krem juha i portabl televizor, a nedosljednost se ogleda
u tome §to se druge sveze imenice u atributnom znacenju pisu sa spojnicom poput
sveza ragu-juha, dobos-torta, princes-ustipak 1 dr.

Pitanje pisanja slozenica nastalih slaganjem dvaju ili viSe prefiksoida otvo-
rili su autori Mati¢ina pravopisa (Badurina, Markovi¢, Micanovi¢, 2008: 143—
148) uvodenjem pojma dvopojmovnih slozZenica, koje se pisSu sa spojnicom ¢ak
i kada im je prvi dio prefiksoid kao npr. audio-videooprema, auto-motodrustvo,
bio-bibliografija, eko-etnoturizam te radio-televizija, $to se objaSnjava uporabom
spojnice u sastavnom znacenju jer je odnos medu sloZenickim dijelovima koor-
diniran. S druge strane, autori Institutova pravopisa (Jozi¢ i dr., 2013: 141, 49)
sveze nastale slaganjem dvaju prefiksoida piSu bez spojnice kao npr. audiovideo-
prema, automotodrustvo, biobibliografija, ekoetnoturizam §to opravdavaju tezom
da ,,u koordinacijskom odnosu nisu prefiksoidi audio- i video-, nego prefiksoidne
tvorenice audiooprema i videooprema.” S druge strane, koordinacijski se odnos
priznaje u slucaju pisanja slozenice radio-televizija sa spojnicom §to se tumaci
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¢injenicom da obje rije¢i imaju svoj naglasak, a prva se ne sklanja. lako se u
Babi¢-Finka-Mogusevu (1994: 78) pravopisu eksplicitno ne govori o toj proble-
matici, znacajno je da se sloZenice nastale slaganjem dvaju prefiksoida piSu bez
spojnice kao npr. antropobiologija, a sloZenice s vezanim leksi¢kim morfemom
radio pisu sastavljeno.

Cetvrtim pravopisnim pitanjem bavi se jedino Mati¢in pravopis (Badurina,
Markovi¢, Miéanovi¢, 2008: 145), u kojem stoji da se prefiksoidi pisu ,,odvojeni
crticom kad se prefigira kratica ili simbol” kao npr. eko-WC, mini-DV, super-G te
pred-ie i post-ie.

Uvidom u pravopisna pravila primjetan je Sirok spektar rjeSenja u pisanju ve-
zanih leksi¢kih morfema, no takvih nedoumica ne bi trebalo biti. Kako su vezani
leksicki morfemi nuzno vezani uz proces leksikalizacije, potrebno se osvrnuti i na
pravopisno-leksikalizacijska nacela koja propisuju sastavljeno pisanje. Sintaktic-
ku nesamostalnost opravdava nacelo formalne izolacije koje kaze da izoliranjem
i samostalnim promatranjem segmenta rijeci, segment ,,ne funkcionira kao rijec”,
tj. ,,nadaje se kao nerije¢” (Cuzi¢, 2015: 59). Takav je slucaj i s vezanim leksic¢kim
morfemima koji imaju svoju funkciju samo unutar rijeci, a njihova je samostalna
pojava u recenici potpuno neovjerena $to se ogleda u ¢injenici da ne mogu biti
imenski dio predikata kao na primjer: *On je log, * Studiram logiju, *Terapija
koju primam je fito. Pritom je potrebno razlikovati vezane leksicke morfeme od
homografskih leksema, €iji je nastanak ¢esto vezan uz kracenje sloZenica s veza-
nim leksickim morfemima kao Sto su kinematograf i automobil. Dok kino 1 auto
funkcioniraju i kao slobodne osnove, tj. kao rijeci koje pripadaju hrvatskom susta-
vu §to je izraZeno Cinjenicom da se sklanjaju kao i druge imenice a-vrste, vezani
leksicki morfemi nemaju moguénost sklonidbe i njihovo je znacenje pridjevsko
Sto se vidi po preoblici ,,koji je u vezi s [, pa se vezani leksicki morfem auto- pa-
rafrazira kao automobilski, a kino- kao ono §to je ,,u vezi s kinematografom pa 1
filmom” (Bari¢, 1980: 79-80). Takve situacije, kada vezani leksicki morfemi po-
prime ulogu slobodnih, rje$avaju se uvodenjem pojma radiksoida (Horvat, Stebih
Golub, 2010: 410) te se objasnjavaju nacelom materijalne izoliranosti koje se od-
nosi ,,na promijenjeno ili izgubljeno znacenje koje ima jedan od segmenata (...) u
usporedbi sa znaenjem toga segmenta promatranoga samostojno” (Cuzi¢, 2015:
59). Primjetno je da je znacenje vezanog leksickog morfema, koji je homograf
leksemu, pridjevno vezano uz taj isti leksem te funkcionira kao atribut drugom
sloZenickom dijelu.
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Iz pregleda pravopisnih pravila koja se odnose na biljeZenje rijeci s vezanim
leksickim morfemima razvidno je da se njihov rubni tvorbeni polozaj prenosi i
na druge razine jezic¢ne uporabe. Koja su rjeSenja prihvatljiva, odnosno rasirena u
uporabi pokazat ¢emo u sljede¢em poglavlju na primjeru biljezenja rijeci s veza-
nim leksickim morfemima u razli¢itim funkcionalnim stilovima.

6. ISTRAZIVANJE

Kako bi se provjerile teze o gramatickim i pravopisnim obiljezjima vezanih
leksickih morfema u uporabi u razli¢itim funkcionalnim stilovima, odabrana su
Cetiri djela iz kojih su ekscerpirane slozenice koje u svom sastavu imaju vezani
leksicki morfem: Filozofija moderne umjetnosti Mladena Labusa i Vrt demokrat-
skih delicija Philippea Brauda koje pripadaju znanstvenom stilu, zbirka propisa
Mediji i marketing koja pripada administrativnom stilu te roman Dubravke Ugre-
$i¢ Stefica Cvek u raljama Zivota, primjer za knjizevnoumjetnicki stil.

Analiza ekscerpiranih primjera potvrdila je da vezani leksicki morfemi zauzi-
maju polozaj prvoga i/ili drugoga slozeni¢koga dijela te ¢e tako biti prikazani.'
Sto se ti¢e strukture s dva vezana leksi¢ka morfema, u korpusu su pronadeni pri-
mjeri proSireni u opéoj uporabi: ksenofobija (I11: 47), barograf (111: 164), dak-
tilograf (1V: 44), fotografija (1. 142), topografija (1. 143), elektroencefalogram
(IT: 50), fonogram (111:238), videogram (111: 238), antropolog (11: 21), neurolog
(IT: 104), politolog (11: 14), sociolog (11: 14), antropologija (1. 112), ekologija (I:
109), psihologija (1: 112), sociologija (I1: 26) 1 teologija (11: 55).

Osim navedenih primjera, vezanim leksickim morfemom moze se tumaciti i
oblik polito-, morfem koji nastaje kracenjem rijeci politika.

U strukturi s vezanim leksickim morfemom u prvom slozenickom dijelu, ta-
koder prevladavaju ve¢ poznati oblici: audiovizualan (11: 146); autocesta (111:
219), autoskola (111: 121), autobiografija (11: 159), autopozicioniranje (11: 77);
biogorivo (111: 144); demokrséanin (11: 36); elektroinstalacija (111: 124); etnocen-
trizam (11: 70); fotokarikatura (111: 16), fotomontaza (111: 16), fotoreportaza (111:

14 Sve potvrde rije¢i donose se u kanonskom obliku iza Cega slijedi zagrada s oznakom knjige i brojem
stranice na kojoj se rije¢ nalazi. Zbog jednostavnosti, imena knjiga bit ¢e oznacena ovim kraticama: I za
knjigu Mladena Labusa Filozofija moderne umjetnosti, 11 za Vrt demokratskih delicija Philippea Brauda, 111
za zbirku propisa Mediji i marketing, IV za roman Dubravke Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota.
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16), fotovijest (111: 16); geopoliticki (I11: 176); kemoprofilaks (111: 166); mikrobi-
oloski (111: 130), mikrodrustveni (11: 15), mikrokozmos (11:201), mikronagrada
(II: 164), mikropoticajan (1I: 51), mikropritisak (11:154); psihoafektivna (11: 14),
psithoemotivan (11: 23), psihopoliticki ( 11: 90), psihosomatski (11: 21); radiodifu-
zija (I11: 238), radiopostaja (111: 158); socioekonomski (1. 86), sociokulturan (11:
16), socioprofesionalan (11: 58); telekopiranje (111: 44), telemarketing (111: 146),
teletrgovina (111: 47); tehnobirokracija (11: 86), tehnoscijentisticki (11: 99); video-
stranica (I11: 51).

Ipak, nekima se promijenilo znacenje u odnosu na opise E. Bari¢. Tako se bio-
u biogorivo ne moze tumaciti kao ono koje ,,je u vezi sa zivotom” (Bari¢, 1980:
79), nego bi trebalo imati pridjevno znacenje bioloskog. Slicno je i s primjerom
demokrscanin gdje se demo- ne moZe tumaciti kao ono ,,u vezi s narodom” (Bari¢,
1980: 79), nego ono u vezi s demokracijom, tj. demokratsko.

Osim toga, kao vezani leksi¢ki morfemi funkcioniraju i pokracenice hrvatskih
rijei stranoga podrijetla. Tako se socijal- u socijalizdajnici (11: 122) i socijalde-
mokratski (II: 122) moze tumaciti znacenjem pokracene rijeci socijalizam, a naci-
u nacifasizam (1: 144), anarho- u anarhosindikalizam (11: 135), gastro- u gastro-
intestilani (IV: 20) 1 sakro- u sakrosanktan (I: 36) mogu se tumaciti pridjevnom
preoblikom u tvorbi polaznih leksema nacionalizam, anarhizam, gastronomija,
odnosno pridjevom sakralan.

Sto se ti¢e strukture s vezanim leksi¢kim morfemom u drugom dijelu, prona-
deni su sljedeci primjeri: anakron (I: 202), sinkronija (1: 53), etolog (11: 104),
ginekolog (1V: 91), muzikologinja (1. 131), gnoseologija, (1: 169), mitologija (11:
209), metodologija (1: 77), megaloman (11: 191), mitoman (11: 191) i kaleidoskop
(I: 194). Svi pronadeni oblici opisani su u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima osim
oblika -kron — osnovi grcke rijeci khronos, koja ima znacenje hrvatske rijeci ‘vri-
jeme’. Ta osnova moze doci i kao prvi slozenicki dio, na primjer u rijeci krono-
logija, a da bi se izjednacile dvije osnove -kron 1 krono- zavr$no -o- u drugome
morfemu tumaci se kao interfiks. Iako Bari¢ (1980: 39) tumaci da kod slaganja s
dvama vezanim leksickim morfemima nema spojnika jer morfem zavrsava na -o,
ne moze se tvrditi da interfiks nije postojao jer je on znacljiva jedinica. Vjerojatno
je zbog haplologije jedno -o nestalo, ali je spojno znaCenje interfiksa zadrzano.
Upravo takvi vezani leksi¢ki morfemi koji mogu biti i prvi i drugi sloZzenicki dio
temeljni su kriterij za razlikovanje vezanih leksickih morfema od afikasa i afiksoi-
da koji su strogo podijeljeni na prefikse/prefiksoide i sufikse/sufiksoide, kao Sto je
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ve¢ naznaceno u teorijskom dijelu rada. Ono §to je prefiks ne moze biti sufiks, ali
vezani leksicki morfem koji je ¢es¢i kao prvi sloZenicki dio moze biti i u drugom
slozenickom dijelu, i obrnuto (Bilandzija, 2017: 37).

lako strani elementi, eto-, gineko-, gnoseo- 1 megalo- ne tumace se kao vezani
leksicki morfemi jer se ne ,,javljaju najmanje u dva primjera” pa se ne moze us-
postaviti tvorbena veza (Babi¢, 2002: 37), a mito- i metodo- spojevi su slobodnih
osnova 1 interfiksa. lako protuargument moze biti da je drugi primjer za etologa
etologija 1 da se zbog toga efo- moze smatrati vezanim leksickim morfemom,
podrazumijeva se da se drugim primjerom smatra veza s potpuno drugom lek-
sickom osnovom, a ne varijacijom iste leksicke osnove sufiksacijom, jer je -log
vezani morfem na koji se dodaje ili nulti sufiks ili sufiks -ija, koji mu onda daje
gramaticko znacenje.

Vezani leksicki morfemi zabiljeZeni u korpusu veé¢inom nisu pravopisno pro-
blematic¢ni kada je rije¢ o njihovu sastavljenom i rastavljenom pisanju, no ima
iznimaka. Problem je da se ponekad piSu odvojeno kao npr. video kaseta i audio
kaseta (111: 199), no kako je rije¢ o vezanim morfemima koji imaju pridjevno
znacenje, jasno je da ih treba pisati spojeno s rije¢ju kaseta. Drugi je problem
pisanje sa spojnicom kao u primjerima socio-kulturni (1. 8), socijal-izdajnici
(I: 122) 1 naci-fasizam (1: 144). U prvom slucaju vjerojatno se zeli naglasiti
koordinacijska struktura slozenice, a u drugome kracenje leksema socijalisticki.
Ipak, nema razloga dvopojmovne slozenice s vezanim leksi¢kim morfemima
tretirati kao poluslozenice jer je rije¢ o ¢istom slaganju. Temeljna razlika u od-
nosu na polusloZenice jest ¢injenica da prvi poluslozenicki dio funkcionira kao
samostalna rijec.

S druge strane, viSepojmovne sloZenice, koje su u nekim pravopisima tumace-
ne poluslozenicama, pisu se dosljedno sastavljeno kao npr. elektroencefalogram
(II: 50). Kao odgovor zasto bi se viSepojmovne sloZenice trebale pisati sastavlje-
no, treba se uzeti u obzir da je naglasavanje koordinacijskog znacenja spojnicom
pleonasti¢no jer se u vezanim leksickim osnovama jasno prepoznaje interfiks koji
ima apstraktno ,,spojno znacenje” (Bari¢, 1980: 24).

Osim toga, u korpusu se potvrduje dvostruko pisanje slozenice morfema radio
i televizija kao radiotelevizija (111: 44) i radio-televizija (I11: 159). Neovjerena
preoblika radiotelevizija — radijska televizija potvrduje da radio u sloZenici nije
vezani, nego slobodni morfem pa ga stoga treba pisati sa spojnicom da bi se na-
glasilo koordinacijsko znacenje.
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Takoder, iako su se autori Mati¢ina (Badurina, Markovi¢, Micanovié, 2008:
149) i Institutova (Jozi¢ 1 dr., 2013: 141) pravopisa usuglasili da dvije sintagme
u kojima se javlja isti drugi slozenicki dio, kao npr. audiooprema i videooprema,
ne treba kratiti izbacivanjem istoga dijela u prvoj sintagmi, nisu se slozili kako
ih pisati kada se takva pokrata dogodi. Naime, Mati¢in pravopis (Badurina, Mar-
kovi¢, Micanovi¢, 2008: 149) preporucuje pisanje vezanog leksickog morfema u
prvoj sintagmi s crticom kao u primjeru audio- i videooprema, dok se Institutov
pravopis (Jozi¢ i dr., 2013: 141) takvom pisanju protivi bez dodatnih pojasnje-
nja. U korpusu su pronadene potvrde takvih sintagmi napisane kao video i audio
kaseta (I11: 199) te audio i video verzija (I11: 175), pa se postavlja pitanje kako
razlikovati tako napisanu vezanu od slobodne osnove. Naime, video kao slobodna
osnova ima imenicko, a video- kao vezana osnova pridjevno znacenje, pa bi onda
u skladu s pravilom da se spojnica pise ,,pri oznacavanju sastavnih dijelova rije¢i”
(Babié¢, Finka, Mogus, 1994: 138), spojnicu trebalo pisati da bi se oznacilo da je
rije¢ o morfemu, a ne rijeci.

Usporedi li se broj ekscerpiranih sloZenica s vezanim leksi¢kim morfemima
prema izvoru, podaci su sljedeci:

Znanstveni stil Administrativni stil Knjizevnoumjetnicki stil
Prikaz 1. Broj neoklasi¢nih sloZenica prema funkcionalnim stilovima
Ocekivano, najveci je broj neoklasi¢nih slozenica zabiljezen u djelima koja

pripadaju znanstvenom funkcionalnom stilu te je time potvrdena ve¢ poznata
teza da se vezanim leksickim morfemima tvori uglavnom profesionalni zZargon. S



Od norme do uporabe 2

pravom se moze tvrditi da je teznja prema internacionalizaciji profesionalnog Zar-
gona, odnosno terminologije op¢enito u vezanim leksickim morfemima klasi¢nog
podrijetla pronasla izvrsnu ,,podrsku”, Sto smo potvrdili ve¢ na prvom primjeru
neoklasicne slozenice ¢ije smo prijevode potrazili u razli¢itim europskim jezici-
ma: agroekologija, engl. agroecology, tal. agroecologia, mad. agrodkologia, fran.
agroécologie, naravno, uz minimalne fonoloske prilagodbe u svakom jeziku. Pri-
mjer iz madarskog jezika potvrduje ¢ak univerzalnost takvih rijeci i izvan genet-
ski srodnih indoeuropskih jezika o ¢emu se do sada u literaturi govorilo.'

7. ZAKLJUCNO

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi za pojam slozZenickog dijela klasi¢nog po-
drijetla rabe se pojmovi vezani leksicki morfem, vezana leksicka osnova i afiksoid.
Medutim, analizom je pokazano da se termin afiksoid odnosi na desemantiziranu
slobodnu osnovu koja se gramatikalizirala. Temeljna gramaticka obiljezja veza-
nih leksic¢kih morfema su sintakti¢cka nesamostalnost kojom se razlikuju od drugih
slozenickih osnova, naglaseno leksicko znacenje i izostanak tvorbenoga koje ih
razlikuje od afikasa i afiksoida te poseban tvorbeni nacin koji jos uvijek nije pre-
cizno imenovan. Pristupi pravopisaca vezanim leksickim morfemima uglavnom
su raznoliki, ali svi ih, kada je rije¢ o jednostavnim sloZenicama, tretiraju kao
tvorbene elemente koji se pisSu sastavljeno s drugim slozenickim dijelom. Me-
dutim, kada je rijeC o sloZzenicama koje se sastoje od tri vezane leksicke osnove,
neki su pravopisi prvi slozenicki dio razdvajali spojnicom kako bi naglasili koor-
dinacijski odnos §to je potpuno neprimjereno jer interfiks nosi spojno znacenje.
Istrazivanjem upotrebe neoklasi¢nih slozenica u razli¢itim funkcionalnim stilovi-
ma utvrdeno je da su vezani leksicki morfemi sve ¢e$¢i 1 u drugim funkcionalnim
stilovima, ali su i dalje najCestotniji u znanstvenome stilu. Upravo zbog toga,
vazno je da se sastavljeno pisanje vezanih leksickih morfema ustali u tom stilu jer
analogijom prema tom tvorbenom modelu nastaje sve vise domacih vezanih lek-
sickih morfema koje ¢e sigurno nastaviti sa svojom abrevijaturnom produkcijom
koja je jeziku kao ekonomi¢nom sustavu prirodena.

Detaljnom analizom gramatickih obiljezja vezanih leksickih morfema te
njihovom usporedbom s drugim sliénim tvorbenim jedinicama — s afiksima,

15" O tome vidi, na primjer, Amiot i Dal (2007) i Deléger, Namer i Zweigenbaum (2009).
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afiksoidima, dijelovima stopljenica te sa slobodnim osnovama — pokazano je da
je rije¢ o univerzalnim i plodnim tvorbenim jedinicama koje se, jednom kad go-
vornici nauce njihovo znacenje, vrlo jednostavno — analoski — povezuju u vece
tvorbene cjeline. Rezultati analize i istrazivanja upucuju na zakljucak da se vezani
leksic¢ki morfemi, ali i drugi rubni tvorbeni elementi, ne smiju vise ukalupljivati
u postojece tvorbene kategorije, odnosno da granice medu kategorijama moraju
postati fluidnije i propusnije kako bi mogle primiti sve nove tvorbene elemente
kojih ¢e u buduénosti zasigurno biti jos. Jer, to je jezik — ekonomic¢nost opleme-
njena inovativno$éu i kreativnoscu!
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BOUND LEXICAL MORPHEMES - FROM NORM
TO USE

Abstract

Word formation by means of formative elements of mostly foreign origin, such as
astro-, bio-, euro-, aero- as well as -fil, -filija, -log, -manija, has been attested in
Croatian and recorded in all systematic descriptions of Croatian word formation.
Nevertheless, the existing descriptions limit themselves to mere naming of those el-
ements, noting possibilities of their binding with other formative elements, and their
classification. The former descriptions result in terminological inconsistency, with
talk of lexical morphemes/bases and prefixoids and suffixoids on the one hand, and
orthographic inconsistency in spelling of (semi)compounds built with these elements
(gastrodiva | gastro diva | gastro-diva) on the other. The present paper aims to pro-
vide a comprehensive description of bound lexical morphemes at both the diachronic
and synchronic level. The paper describes the normative status of these elements
from the beginning of the 20" century to the present day and their morphological sta-
tus, i.e., the structure of compounds containing bound lexical morphemes. Moreover,
it also addresses the possibility of their gaining formational and lexical ”independ-
ence”, as well as reasons behind the growing number of such compounds in Croatian
(gastrodiva, turizmoteka, eurofil). Finally, the paper relies on the examples recorded
in various functional styles of Croatian to provide a description of their status con-
cerning spelling.

Keywords: Croatian word formation, compounds, bound lexical morphemes, affix-
oids
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U radu se analizira jezi¢na varijabilnost/stabilnost u dvojice knjiZzevnokajkavskih
gramatiCara iz prve polovice 19. stoljeca: Josipa Ernesta Matijevica i Ignaca Kri-
stijanovica te se usporeduju odabrane jezi¢ne varijable iz njihovih gramatika i knji-
zevno-jezicnih djela. Rad je postavljen na povijesnosociolingvistickim teorijskim i
metodoloskim temeljima, a cilj mu je utvrditi u kojoj su se mjeri odabrani kajkav-
ski gramaticari/pisci u vlastitoj jezi¢noj praksi drzali gramatickih pravila koje su
(pr)opisali u svojim gramatikama. Takoder se u radu zeli vidjeti moze li se varija-
bilnost iz uporabne jezi¢ne prakse dovesti u vezu s vremenskom i/ili Zanrovskom
raslojeno$cu tekstova.

Kljucéne rije€i: kajkavski knjizevni jezik, 19. stoljece, uporabna norma, gramaticka
norma, povijesna sociolingvistika, morfoloske varijable
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1. UVOD

Kajkavski knjizevni jezik bio je polifunkcionalan, normiran, funkcionalnosti-
listicki diferenciran idiom koji je funkciju knjizevnoga jezika na podrucju triju
zupanija sjeverozapadne Hrvatske — Krizevacke, Varazdinske i Zagrebacke —
imao u razdoblju od polovice 16. stoljeca do polovice 19. stoljeca.!

J. Voncina (1988/89: 66) govori o trima razvojnim fazama knjizevne kajkavsti-
ne. PocCetna obuhvaca razdoblje od kajkavskoga prvotiska, Pergosi¢eva Decretu-
ma (1574), do pojave prvoga kajkavskog rjecnika 1670. Habdeli¢eva Dictionara.
U toj se fazi knjizevnokajkavska norma odredivala spontano, bez gramatika i rjec-
nika. Tijekom druge faze (1670. — 1779.) nastaju velika kajkavska leksikografska
djela (Habdeli¢ev, Belostencev, Jambresicev rjecnik) u kojima se knjizevna kaj-
kavstina normira na fonoloskoj, leksickoj i djelomi¢no morfoloskoj razini. Prva
gramatika u kojoj se daje opis kajkavskoga knjizevnog jezika Griinde der Cro-
atischen Sprache zum Nutzen der deiitschen Jugend verfasset Ivana Vitkovica
nastaje 1779. i nazalost ostaje u rukopisu. Slijedi jo$ pet slovnica: Einleitung zur
kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche (Varazdin, 1783.) Ignaca Szentmartonyja,
Kroatische Sprachlehre oder Anweisung fiir Deutsche, die kroatische Sprache in
kurzer Zeit griindlich zu erlernen (Zagreb, 1795.) Franje Korniga, Horvacka gra-
matika oder Kroatische Sprachlehre (Zagreb, 1810.) Josipa Ernesta Matijevica,
Jezicnica horvatsko-slavinska za hasen Slavincev i potrebocu ostaleh stranskoga
Jjezika narodov (Pesta, 1826.) Josipa Purkoveckog i posljednja kajkavska grama-
tika Grammatik der kroatischen Mundart (Zagreb, 1837.) Ignaca Kristijanovi-
¢a. U tim se slovnicama daje opis kajkavskoga knjizevnog jezika na fonoloskoj,
morfoloskoj i sintaktickoj? razini. Kajkavske su slovnice dakle obiljezile, prema
Voncininoj periodizaciji, posljednju fazu razvoja kajkavskoga knjizevnog jezika.
Kako su do toga vremena i u tome vremenu nastala brojna i raznovrsna djela na

I Prije nego krenemo dalje, valja se osvrnuti na terminolo§ko $arenilo u kroatistickoj literaturi, gdje posto-
ji vise od deset termina za jezik o kojem govorimo (usp. Stolac, 1995: 331). Mi se odluc¢ujemo za dva koja
Nijedan termin zapravo nije najsretniji jer oba mogu zavesti na krivi trag i sugerirati da je rije¢ o jeziku
kajkavske knjizevnosti, $to nikako nije to¢no. Pod terminom kajkavski knjizevni jezik misli se na jezik ko-
jim se pisalo u svim domenama ljudske upotrebe (pravo, gospodarstvo, ekonomija, gramatika, knjizevnost,
znanost i dr.) i na kojem se objavljivalo od 16. do 19. stolje¢a na podrucju sjeverozapadne Hrvatske. Taj
je jezik bio u procesu standardizacije, a u kojoj je mjeri bio standardiziran pokusavamo, izmedu ostaloga,
odgonetnuti i ovim radom. Buduéi da on nikada nije bio kodificiran, to jest, propisan od strane vlasti, mozda
ga je bolje zvati knjizevnim nego standardnim jezikom, no u tom slucaju ti termini nisu istoznac¢ni, nego
knjizevni jezik predstavlja tek jedan od stadija u standardizaciji kojeg idioma (usp. Tafra, 2006: 43).

2 Iznimka je Szentmartonyjeva slovnica koja ne obaseZe sintaksu.
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kajkavskome knjizevnom jeziku,’ moze se pretpostaviti da se do onda u vecoj
mjeri oblikovala i knjizevnokajkavska uporabna norma.*

Autori kajkavskih slovnica poznavali su djela svojih prethodnika i nadostav-
Jjali se jedni na druge pa su njihovi opisi knjizevne kajkavstine ve¢im dijelom
isti kao i pravila, pa ¢ak i primjeri, $to ukazuje na to da je opravdano govoriti o
stabilnosti knjizevnokajkavske norme (usp. Stebih Golub, 2018: 148). Ipak, i iz
gramatickih se opisa kajkavskih slovniCara dade iscitati jezicna varijabilnost, bilo
ona ,,stabilna”, odnosno prisutna u svakom gramati¢kom opisu, bilo da do varija-
bilnosti pojedinih jezi¢nih znacajki dolazi kako odmice vrijeme od prve (1779.)
prema posljednjoj (1837.) kajkavskoj slovnici. Na pitanje jesu li jezicne varijante
u gramatikama plodovi utjecaja onodobne jezicne prakse, gramaticarevih idio-
sinkrastickih teznji, ili pak Cega treceg, tesko je u ovome trenutku sa sigurnos$éu
odgovoriti. Tomu je tako jer ne postoji racunalno pretraziv korpus kajkavskoga
knjizevnog jezika, a brojni su tekstovi joS neistrazeni i u rukopisnom obliku.

Medutim, ¢injenica da nije mogu¢ jednoznacan i cjelovit odgovor na pitanje
u kojoj se mjeri pravila iz kajkavskih gramatika op¢enito podudaraju s uzusom u
onodobnim kajkavskim tekstovima nije nas obeshrabrila, ve¢ naprotiv, potaknula
nas je na razmisljanje kako pristupiti analizi knjizevnokajkavske jezi¢ne normira-
nosti i varijabilnosti unato¢ navedenim problemima. Stoga smo odlucile provesti
istrazivanje na manjem korpusu. Prije nego se osvrnemo na korpus i metodologiju
ovoga rada, re¢i ¢emo nekoliko rijeci o teorijskim postavkama kojima se vodimo.

2. TEORIJSKE POSTAVKE

Za teorijsku podlogu odabrale smo povijesnu sociolingvistiku koja, najjed-
nostavnije re¢eno, nastoji rekonstruirati jezik u njegovu drustvenome kontekstu
(Romaine, 1988: 1453). S obzirom na to da se u analizi kojega povijesnog jezika,

3 Kratak uvid u knjizevno stvaralastvo na kajkavskome knjizevnom jeziku v. npr. u Kajkaviana Croatica
(1996); Stebih Golub (2013, 2015).

4 U kontekstu gramatitkoga opisa kajkavskoga knjizevnog jezika svakako valja spomenuti niz ¢lanaka
Antuna Sojata objavljivanih u &asopisu Kaj od 1969. do 1971. godine u kojima je takoder dan opis toga idio-
ma na fonologkoj, morfoloskoj, grafijskoj i ortografijskoj razini. Clanci su objedinjeni i ponovno izdani pod
naslovom Kratki navuk j Jezicnice horvatske 2009. godine u izdanju Instituta za hrvatski Jemk i Je21koslovlje
Tako bi mnoge podatke i zakljugke koje donosi A. Sojat valjalo revidirati (Sojat je naime svoje tekstove
pisao na temelju grade za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, a ne cjelovitoga korpusa tran-
skribiranih i pripremljenih tekstova), rije¢ je o zna¢ajnom djelu za kajkavoloska istrazivanja, na koje ¢emo
se 1 mi Cesto referirati u ovome tekstu.
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pa tako i kajkavskoga knjiZzevnog, cesto ne moze kontrolirati korpus i obuhva-
titi sve registre, stilove, dijatopijski, stratifikacijski, rodno i zanrovski raslojene
tekstove jer, ili nisu napisani, ili nisu sa¢uvani, povijesna sociolingvistika nastoji
uCiniti najbolje s izvorima koje ima (Raumolin-Brumberg, 1996: 18). Pristupa
interdisciplinarno nastojeci svaki jezi¢ni problem uklopiti u povijesno-drustveni
kontekst te istrazuje sinkroniju, iako u povijesti, jer uzima u obzir koji su reper-
toar jezi¢nih varijanti govornici promatrana vremena imali (Anipa, 2012:183).
Takoder, isti¢e vaznost pojedinca u prouCavanju jezicne upotrebe, usporedujuci
je s vazno$éu proucavanja stanice u biologiji (v. Hudson, 1996: 10) te zagovara
izradu mikrostudija jezika pojedinaca, koje kumuliranjem postupno dovode do
Sire slike (Anipa, 2012: 177).

Jednako postupamo i mi u ovome radu. U nedostatku reprezentativnog elek-
troni¢kog korpusa kajkavskoga knjizevnog jezika koji bi obuhvacao sve potrebne
elemente 1 zadovoljavao suvremene standarde digitalne humanistike, svoje istra-
zivanje usmjeravamo tek na dvojicu knjizevnokajkavskih autora-gramaticara s
kraja 18. i prve polovice 19. stolje¢a: Josipa Ernesta Matijevica i Ignaca Kristija-
novica te na temelju odabranih gramatickih varijabli iz manjega korpusa njihovih
knjizevnih djela® te iz njihovih slovnica istrazujemo u kojoj su se mjeri auto-
ri kajkavskih gramatika piSuci svoje tekstove drzali pravila donesenih u svojim
slovnicama. Na taj na¢in nastojimo doprinijeti izu¢avanju stupnja normiranosti
kajkavskoga knjizevnog jezika u 19. stoljecu.

Ostaje nam definirati termin jezicna varijabla koji ¢emo u radu obilno koristiti,
a koji je proizvod sociolingvisti¢ke misli W. Labova iz Sezdesetih godina prosloga
stolje¢a. Prema njegovoj definiciji jeziCna varijabla je apstraktni entitet koji se
realizira u vise varijanata koje nisu uvijek predvidive fonoloskim, morfoloskim
ili kojim drugim jezi¢nim uvjetima. Spomenut ¢emo i recentniju definiciju iz rada
A. Auer i A. Voeste koje jezicnom varijablom smatraju zbroj najmanje dviju vari-
Jjanata koje mogu biti upotrijebljene alternativno (2012: 251). Autorice isticu da
koncept varijable ima znacajnu ulogu u objasnjavanju alternativnih nacina kojima
se kaze ista stvar u razli¢itim kontekstima.

Kako smo ve¢ napomenule, u radu ¢emo promatrati gramaticke (morfo-
loske) varijable dvojice kajkavskih slovnicara, a da bismo ih lakSe uklopile u

5 Odabrane smo tekstove transkribirale i u¢inile ra¢unalno pretrazivima.
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povijesno-drustveni makrojezi¢ni kontekst, potrebno je najprije nesto re¢i o samim
gramatiarima.

2.1. Josip Ernest Matijevi¢

O zivotu i radu svecenika Josipa Ernesta Matijevi¢a ne zna se mnogo, tek
da je zivio od 1742. do 1808. godine (v. Leksikon hrvatskih pisaca, 2000: 471).
Znamo i to da je autor dviju gramatika: njemacke pisane kajkavskim metajezikom
Pomum granatum iz 1771. te kajkavske pisane njemackim metajezikom Horvac-
ka gramatika iz 1810., koja se smatra preradom Kornigove slovnice Kroatische
Sprachlehre iz 1795. godine (v. npr. Stebih Golub, 2017). Navodno je Matijevi¢
priredivac i Gottschedove njemacke gramatike tiskane u Zagrebu 1785. (drugo
izdanje 1806. godine).® Autorom je voluminoznoga prijevoda katekizma Rastol-
nacenja zvrhu Velikoga katekizmusa vu cesarsko-kraljevskih drzavah za navu-
canje odlucenoga objavljenoga u pet knjiga izmedu 1796. i 1802. godine, zatim
takoder prijevoda oveéega Rastolnacenja evangelijumov nedeljneh: jedna knjiga
Ctenje za varaskoga i ladanjskoga cloveka... u Cetiri dijela objavljena od 1796.
do 1799., kao i molitvenika Vnogovrsna poboznosti zvrsavanja... iz 1802. Osim
naboznih djela, u nasljede nam je ostavio i svoj knjizevni prijevod Vesela i cteti
kruto vugodna pripovest od pobozne i bogabojece renanske grofice Genovefe iz
1808. godine.” Prema informacijama iz knjizni¢nih i arhivskih kataloga, mozemo
zakljuciti da je Matijevi¢ kao svecenik bio tipicna pismena licnost s pocetka 19.
stoljeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Bio je viSejezican, a pisao je tada uobicaje-
nim jezicima — sluzbenim latinskim, prestiznim njemackim te domac¢im kajkav-
skim knjizevnim jezikom ¢iji je prestiz rastao kako su se priblizavale tridesete
godine 19. stoljeca.

6 Kukuljevi¢ u Bibliografiji nabraja pod Matijevi¢evim djelima i Nemacku slovnicu (1860: 94), medutim
ne zna mjesto i godinu izdanja. Danijela Zivkovié¢ pretpostavlja da je upravo Matijevi¢ priredio spomenutu
Gottschidovu gramatiku, medutim ne govori zasto tako misli (1989: 60).

7 Matijevi¢ je svoju Genovefu preveo ,,iz nem$koga na horvatsko i to istinsko i verno”, dakle, po svemu
sudeci rije¢ je o prijevodu, a ne o preradi. Iako je motiv o kosuti koja pomaze prezivjeti zeni i njezinu djetetu
prognanima duboko u pustos Sume prisutan u hrvatskoj knjizevnosti preko price o Genovevi jos od 1732.
godine (Majhut, Lovri¢, 2010: 153), Matijevi¢eva Genovefa znacajna je stoga sto je to jedno od prvih djela
djecje knjizevnosti u povijesti hrvatske knjige, a prethodi joj takoder kajkavskim knjizevnim jezikom pisan
Campeov Mlajsi Robinzon u prijevodu Antuna Vranica iz 1796. Vrijedi spomenuti da je Matijeviceva Ge-
novefa bila rado Citana knjiga te je u nakladnickome smislu smatrana poslovnim uspjehom (Kessler, prema
Zivkovi¢, 1989: 60).
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2.2. Ignac Kristijanovi¢

Svecenik Ignac Kristijanovi¢ (1796. — 1884.) bio je istaknuta licnost banske
Hrvatske o ¢ijem Zivotu postoji mnogo podataka,® veoma plodan autor i posljednji
zestoki borac za oCuvanje horvatskoga (kajkavskoga knjizevnog jezika) u doba
kada je postajalo sve izvjesnije da ¢e prevladati ilirska jezi¢na koncepcija.

Kristijanovi¢eva Grammatik der kroatischen Mundart (Gramatika horvatsko-
ga narjecja)’ iz 1837. posljednja je i gramatikografski najsavrSenija kajkavska
gramatika.'® Tri godine nakon gramatike u uzem smislu takoder u Zagrebu objav-
ljen je i pripadajuci aneksni rjecnik Anhang zur Grammatik der kroatischen Mu-
ndart, §to je kuriozitet u dopreporodnoj gramatikografiji."

Kristijanovi¢ je zivio u sociolingvisti¢ki gledano promijenjenim okolnostima
od onih u kojima je Zivio i pisao Matijevi¢. Tridesete godine 19. stoljeca, kada
izlazi Kristijanovi¢eva slovnica, doba su najvecega uzleta ilirskoga pokreta za
Cijeg su se trajanja strani jezici, koji su se iz povijesno-politickih razloga upotre-
bljavali i ucili na podrucju banske Hrvatske, nastojali zamijeniti domaéim idio-
mom. Cetrdesetih godina u tom je smislu poluen uspjeh te se u Hrvatskome
saboru i1 Skolama upotrebljava hrvatski jezik — no ne onaj kojim je pisao i za koji
se zalagao Kristijanovi¢, nego knjizevni jezik zasnovan na Stokavskoj osnovici. O
sociolingvistickim prilikama u SZ Hrvatskoj u prvoj polovici 19. stoljeca v. npr.
Novak (2012) i Schubert (2016). Nas ¢e u radu zanimati jesu li povijesno-drustve-
ne jezicne okolnosti utjecale na Kristijanovi¢evu jezi¢nu upotrebu i u kojoj mjeri.

8 Ve¢ 1. Kukuljevi¢ 1875. u Arkivu za povjesticu jugoslavensku donosi njegovu biografiju. Detaljnije o
njegovom zivotu v. i Sojat (1962), Stebih Golub (2012).

9 Prijevod slovnice i popratnu studiju 2012. objavio je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,

10" PiSuéi svoju slovnicu autor se osim na kajkavske prethodnike oslanjao i na nekajkavske uzore 1. A.
Brlic¢a, Kopitara, Dajnka, Dobrovskog i Babukica.

O gramatici v. Stolac (1998), Stebih Golub (2012).

! Aneksni rje¢nik — kao Sto kaze i termin — izlazi kao dodatak gramatici, tj. njezin integralni dio. O rje¢ni-
ku detaljnije v. Stebih (2002), Stebih, Vajs (2010), Stebih Golub (2012: 242-346).
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3. METODOLOGIJA, KORPUS, VARIJABLE
3.1. Korpus - odabir i transkripcija

Korpus na kojem smo provele istrazivanje ¢ine dvije knjizevnokajkavske slov-
nice — Horvatska gramatika J. E. Matijevi¢a iz 1810. 1 Gramatika horvatskoga
narjecja 1. Kristijanovica iz 1837. godine — te nekoliko knjizevnokajkavskih tek-
stova istih autora. Spomenute smo gramatike odabrale iz dvaju prakticnih razlo-
ga: §iroj su javnosti dostupne u prijevodu na hrvatski jezik (Stebih Golub, 2012 i
2017), a oba su autora bila i plodni pisci, $to nam je omogucilo provodenje istra-
Zivanja na ve¢em korpusu.'?

Tekstove smo birale prema dvama kriterijima:

a) prema godini objavljivanja teksta s ciljem da zastupljeni budu i tekstovi
objavljeni prije gramatika i oni objavljeni poslije njih (ako je to bilo moguce), u
novim sociolingvistickim okolnostima, kako bi se utvrdila (ne)stabilnost njihove
jezicne uporabe i povezala s izvanjezi¢nim faktorima, poput vremena, mjesta na-
stanka teksta i sl. (inter-textual analysis, v. Auer, Voeste, 2012: 259, 260);

b) prema vrsti teksta, to jest, nastojale smo odabrati §to raznorodnije teksto-
ve za koje se moglo pretpostaviti da su pisani razli¢itim stilovima, ne bismo li
varijabilnost mogle povezati sa Zanrovskim odredenjem pojedinoga teksta (usp.
Romaine, 1982).

Za analizu u ovome radu odabrale smo i transkribirale sljedece dijelove iz Ma-
tijevicevih prijevoda: Rastolnacenja evangelijumov nedeljneh, Stran I. iz 1796.,
predgovor i prvih Cetrdesetak stranica (dalje Evangelijumi); Rastolnacenja zvrhu
Velikoga katekizmusa, Stran I11. Od ljubavi iz 1797., prvih tridesetak stranica (da-
lje Katekizmus); te Citavu pripovest od Genovefe iz 1808. (dalje Genovefa).

Na taj smo nacin obuhvatile samo djela nastala prije Matijevi¢eve gramatike
(1810.), no drugacije nije ni moglo jer je njegova gramatika objavljena posthumno.

12° Na temelju pretrazivanja arhivskih i knjizni¢nih kataloga Knjiznica grada Zagreba, Knjiznice HAZU,
Zbirke rijetkih rukopisa Nacionalne i sveuéilisne knjiznice te Kukuljeviceve Bibliografije (1860), nisu nam
poznati drugi Vitkovicevi, Szentmartonyjevi ili Kornigovi tekstovi, osim gramatika koje su napisali. Josip
Durkovecki doduse jest uz Jezi¢nicu objavio i dva nabozna djela: Izvod od navukov od Boga i vere katoli-
Canske (Pesta, 1819.) i Kratkospravek evangelijumov nedeljneh i svetceneh. Za potrebocu i hasen dece fare
samaricke (Pesta, 1820.), no kako njegova gramatika po mnogim elementima odudara od ostalih kajkavskih
slovnica (usp. Stebih Golub, 2019), za ovo smo istraZivanje odabrale dvije tipi¢nije — Matijevic¢evu i Kristi-
janovicevu.
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Obuhvatile smo, s druge strane, i crkvene i svjetovne tekstove pa ¢emo o varija-
bilnosti mo¢i promisljati na temelju Zanrovske raslojenosti.

Od Kristijanovi¢evih veoma brojnih djela'® za analizu smo odabrale sljedeca:
Blagorecja za vse celoga leta nedelje, I. i II. dio (Zagreb, 1827.),"* Citav tekst,
Ezopuseve basne pohorvacene (Zagreb, 1843.),'5 Citav tekst, Danicu zagrebecku
iz 1845. (Zagreb, 1845.)'¢ i tekstove (pripovijetke i uzorke pisama) iz aneksnoga
rje¢nika dodanog slovnici (Zagreb, 1840.)."

Kod Kristijanovi¢a, zahvaljujuci njegovoj obilnoj knjizevno-jezi¢noj produk-
ciji, bilo je lakse kompilirati zanrovski raznorodniji i vremenski raslojeniji korpus
koji obuhvaca i djela nastala prije pisanja gramatike (1837.) i ona nastala nakon
toga.

Tekstove koje smo ukljucile u korpus, a koji su pisani starim, nedijakritickim,
kajkavskim slovopisom (v. npr. Voncina, 1988/89), transkribirale smo u suvre-
menu hrvatsku grafiju vodec¢i se nacelima ustaljene kroatisticke filoloske prakse
(usp. gojat, 1982; Sojat, 1986), s time da smo samoglasno r transkribirale bez
popratnoga vokala e jer smo za to pronasle argumente u samim kajkavskim gra-
matikama.'®

Iz transkribiranih tekstova ekscerpirale smo zatim varijante odabranih morfo-
loskih varijabli za analizu.

13 Detaljan popis v. Sojat (1962: 96-114).

14 Blagorecja su drugo Kristijanovi¢evo djelo (v. Korade, 2001: 182—-183). Rije€ je o zbirci moralno-po-
ucnih propovijedi za sve nedjelje crkvene godine sadrzanoj u dva sveska gdje svaki obaseze tristotinjak
stranica. U uvodu autor kaze da se sluzio mnogim njemackim i latinskim djelima i iz njih odabirao, ali je i
tijekom jedanaest godina dotjerivao vlastite propovjedi kako bi bile razumljive obi¢nome puku i odgovarale
potrebama horvatskoga naroda.

15 Ezopuseve basne pohorvacene (1843) obasezu Ezopove, ali i neke domace basne. Dio basna Kristijano-
vi¢ je objavio i u svojoj Danici. Pretisak Basana s pogovorom objavio je J. Skok 2011.

16 Danica zagrebecka (1834. — 1850.) kajkavski je kalendar koji je prema rije¢ima O. Sojat (1962: 70) po
svojem obliku i po knjizevnim prilozima nadmasio sve dotada$nje kalendare na hrvatskom jeziku. U njoj
nalazimo najraznorodnije tekstove: od prijevoda odlomaka iz Svetoga pisma, pouénih pripovijedaka i ba-
sna, prakti¢nih savjeta za svakodnevni zZivot. Za analizu smo odabrali Danicu iz 1845. Detaljnije o Danici
v. Sojat (1968).

17 Buduéi da su kajkavske slovnice u skladu s trendovima u onodobnoj gramatikografiji osmisljene kao
cjeloviti konverzacijski priruénici, uobicajeno je bilo slovnici dodati i aneksni konverzacijski priru¢nik.
Kristijanovi¢ev Anhang iz 1840. obaseze kajkavsko-njemacki i njemacko-kajkavski abecedno ustrojen
rjecnik, zbirku idiomatskih i paremioloskih izraza, uzorke razgovora za uvjezbavanje konverzacije na kaj-
kavskome, razlicite pripovijetke i uzorke pisama. Tekstove iz aneksnog rje¢nika odabrali smo jer je rijec o
relativno raznorodnim tekstovima zanimljivima za analizu.

18 Jo3 nas je Szentmartony obavijestio da se e u er ispred suglasnika izgovara sasvim tiho, gotovo ne¢ujno i
time nam olak$ao obradu knjizevnokajkavske grade koju mirne duse mozemo transkribirati na nacin: berza
szmert > brza smrt (v. Szentmartony, 2014: 67).
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3.2. Varijable — odabir i ekscerpcija

Ideja o strukturnoj varijabilnosti kao esencijalnome svojstvu jezika ¢ini temelj
moderne sociolingvistike (Rutkowska, Rosler, 2012: 213). Varijabilnost se moze
promatrati na svim jezi¢nim razinama, kao i na grafijskoj. Mi se u ovome radu
zadrzavamo na morfoloskoj varijabilnosti koju pronalazimo bilo u knjizevnim
tekstovima, bilo u gramatickim opisima dvojice kajkavaca (Matijevi¢, 1810; Kri-
stijanovi¢, 1837) te odabiremo deset varijabli koje smatramo istaknutim jezic-
nim obiljezjem knjizevne kajkavstine uopce. RijeC je o jezicnim obiljezjima po
kojima se (knjizevna) kajkavstina prepoznaje i u nekoj mjeri razlikuje od drugih
hrvatskih povijesnih jezika. To su dva nesinkretizirana mnozinska padeza (G, L),
tvorba komparativa, nastavak u treCem licu mnozine prezenta glagola, nastavak u
drugom licu mnozine imperativa i tvorba futura.

U nastavku rada svaku ¢emo varijablu opisati na nacin da prikazemo §to su o
njoj kazali sami gramaticari, Matijevi¢ i Kristijanovi¢, a u sljede¢em poglavlju
donijet ¢emo rezultate analize jezi¢nih varijanata u njihovim knjizevnim djeli-
ma.

3.2.1. Nastavak u genitivu mnozine imenica e-deklinacije z. r. (-g,
-ih)

Nastavci za G mn. imenica Z. . zanimljivi su u sinkronijskom i dijakronijskom
smislu svih hrvatskih idioma pa tako i u kajkavskome knjizevnom jeziku. O uo-
¢ljivosti nastavka toga padeza prilikom jezi¢ne upotrebe svjedoci Cinjenica da je
prema mnozinskom genitivu nazvana, doduse pogrdno, ¢itava jedna jezi¢na Skola
(ahavci) (Voncina, 1991: 238).

Matijevi¢ u svojoj gramatici (2017: 113) u tablicnome prikazu paradigme
imenica e-deklinacije donosi tri nastavka: -g, -ah i -ih, a kasnije u napomenama
1 umetnutome glosaru na jednostavan i jedinstven nacin govori koje imenice
mogu imati koji. Kako je -ah zapravo lokativni nastavak, a u skladu s ono-
dobnom gramatikografskom tradicijom nabrojan je u paradigmi s genitivnim
nastavcima u mnozini (v. Stebih Golub, 2017: 25), Matijeviéeva gramaticka
varijabla podrazumijeva dvije varijante: G mn. e-deklinacije imenica na -o ili
na -ih.

Iako u tabli¢nome prikazu e-deklinacije oprimjerene imenicom popevka Kri-
stijanovi¢ navodi samo oblik popevkih (Kristijanovi¢, 2012: 38), u napomenama
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uz padeze u mnozini dopusta i nulti nastavak, koji smatra ¢e$¢im.! Morfoloska
varijabla u njegovoj gramatici podrazumijeva dvije iste varijante: G mn. e-dekli-
nacije imenica na -g i na -ih.

3.2.2. Nastavak u genitivu mnozine pridjeva e-deklinacije (-eh, -ih)

U poglavlju o deklinaciji pridjeva Matijevi¢ (2017: 185) za G mn. u tablic¢-
nome prikazu donosi dva nastavka: -eh i -ih, bez daljnjega objasnjenja.

U istome poglavlju svoje gramatike Kristijanovi¢ (2012: 60) objasnjava: ,,Ge-
nitiv ima dva zavrSetka, e/ 1 ik, od kojih se ek ¢esce Koristi jer je ik specifiCniji
za imenice.”

U gramatikama obojice gramatiCara prisutne su dakle dvije jezicne varijante:
G mn. pridjeva Z. r. e-deklinacije na -eh i -ih.

3.2.3. Nastavak u lokativu mnozine imenica a-deklinacije
muskoga roda (-eh, -ih)

Kako je ve¢ napomenuto, Matijevi¢ (2017: 133) ne izdvaja lokativ kao zase-
ban padez u paradigmi, nego lokativne nastavke donosi s genitivnima. Za L mn.
m. r. navodi nastavke -eh i -ih (obrazeh, obrazih).

Kristijanovi¢ (2012: 35) ide korak dalje te u tablicnom prikazu a-deklinacije za
genitiv mnozine navodi samo nastavak -ik (pri gospodarih), no u napomenama uz
padeZe u mnozini spominje i nastavak -ek: ,,Lokativ zavrSava na eh ili ih. Obic-
no se, kako bi se imenice lakse razlikovale od pridjeva, u imenica upotrebljava
zavrsetak ik, a u pridjeva eh, premda ta razlika nije opcevazeca.” (Kristijanovic,
2012: 37).

U obojice gramaticara varijabla ima dvije varijante i glasi: L mn. m. r. na -eh
i-ih.

pravilnijim iako je svjestan da je rjedi u upotrebi: ,,Genitiv zavrSava na ik, no ipak se u veéini imenica to ik
izostavlja, kao dusa, die Seele, dus, der Seelen; riba, der Fisch, rib, der Fische; ptica, der Vogel, ptic, der
Vogel. U nekih se imenica moze rabiti i pravilan zavrSetak na ik, ali i krac¢i. Naime, ik se moZze izostaviti,
kao bolta, das Gewolbe, bolt ili boltih, der Gewdlbe; ¢reda, die Herde, ¢red ili éredih, der Herden.” (Kristi-
janovi¢, 2012: 39).



336 Norma i praksa: prakticiraju li kajkavski gramaticari pisci normu iz svojih gramatika
u viastitim knjizevnim djelima?

3.2.4. Nastavak u lokativu mnozine pridjeva a-deklinacije
muskoga roda (-eh, -ih)

Matijevi¢ (2017: 185) u tabli¢nome prikazu paradigme pridjeva m. r. donosi za
L mn. nastavke -ek i -ih koje opet obraduje na mjestu genitiva.

Iako u tabli¢nom prikazu pridjevske deklinacije Kristijanovi¢®® kao nastavak
za lokativ mnozine svih triju rodova prikazuje samo -eh (pri zadnjeh), u napo-
menama uz padeze u mnozini prvo objasnjava: ,,L.okativ je jednak genitivu u sva
tri roda.” (Kristijanovi¢, 2012: 60), a za genitiv na istome mjestu kaze: ,,Genitiv
ima dva zavrSetka, eh i ih, od kojih se eh CeScée koristi®! jer je ik specifi¢niji za

imenice.”

U obojice gramaticara varijabla ima dvije varijante: L mn. pridjeva m. r. na
-eh i -ih.

3.2.5. Nastavak u lokativu mnozine imenica a-deklinacije
srednjega roda (-ah, -ih, -eh)

Matijevi¢ (2017: 152) u tabli¢nome prikazu paradigme imenica srednjega roda
za lokativ mnozine (obradujuci ga pod genitivom) navodi dva nastavka: -ah i -ih.

U tabli¢nim prikazima deklinacija imenica srednjeg roda Kristijanovi¢ (2012:
42-44) navodi nastavke -if i, u zagradi, -ah (pri govorenjih / govorenjah, vu telih /
telah, dok u napomenama uz padeZe u mnozini spominje i nastavak -e#: ,,Lokativ
zavrSava na ah i ih ili eh. Prva se dva zavrSetka bez razlike koriste u vecine ime-
nica; treéi se, medutim, obi¢no rabi samo u pridjeva kada su srednjega roda? i mi-
jenjaju se prema prve dvije paradigme ove promjene.” (Kristijanovi¢, 2012: 46).

Varijabla, prema gramatikama, ima tri varijante: L mn. imenica a-deklinacije
S. I. zavrS$ava na -ah, -ih ili -eh, s time da trecu spominje samo Kristijanovi¢ u
svojoj gramatici pa ¢emo joj pridati posebnu paznju prilikom analize knjizevnih
tekstova.

20 v, Kristijanovié¢ (2012: 59).
21 Istaknule autorice.
22 Isticanje je naSe.
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3.2.6. Nastavak u lokativu mnozine pridjeva a-deklinacije
srednjega roda (-eh, -ih)

Matijevi¢ (2017: 185) u tablicnome prikazu paradigme pridjeva u L mn. za
sva tri roda navodi nastavke -e# i -ih, koje, kao 1 inace, obraduje pod genitivom.

Odlomak iz Kristijanovi¢eve slovnice u kojoj se opisuje tvorba lokativa pridje-
va srednjega roda citiran je ve¢ u 3.2.4. Da autor nastavak -eh smatra specificnim
za taj padez, i8Citljivo je i iz napomene uz mnozinske padeze deklinacije imenica
srednjega roda citiranoj u 3.2.5. Drugi je nastavak koji spominje: -iA.

U obojice gramaticara varijabla se sastoji od dviju varijanata: L. mn. pridjeva
s. r. zavrS§ava na -eh i -ih.

3.2.7. Tvorba komparativa pridjeva i priloga (-esi/-esa/-ese i
-eji/-eja/-eje)
Kao §to je uobicajeno u kajkavskim slovnicama, obojica ovdje promatranih
gramaticara opisuju dva nacina tvorbe komparativa:

Matijevié: ,,Drugi se stupanj komparacije tvori od zavrSetka pridjeva srednjega
roda i to tako da se posljednje e ili o promijeni u esi, esa, ese.” te ,,Drugi i treci
stupanj komparacije obi¢no se tvore i tako da se e ili 0 mijenjaju u eji, eja, e¢je”
(2017: 187);

Kristijanovi¢: ,,Komparativ se obicno tvori od zavrSetka pridjeva srednjega
roda u pozitivu, i to, ako ovaj zavrSava na e, dodavanjem slogova $i, Sa, Se; no
ako zavrSava na o, pretvaranjem u esi, esa, eSe: npr. bliznji, e, a, der, die, das nahe,
biznjesi, bliznjesa, bliznjese...” te ,,Drugi se stupanj komparacije tvori i** dodava-

njem e, ji, ja, je ili preobrazbom o u ¢ji, eja, eje: npr. mehek, weich, mehka, meh-
ko, meksi ili mekeji; vruc, heill, viuca, vruce, vrucesi ili vruceji itd.” (2012: 61).

U obojice se gramaticara varijabla sastoji od varijanata komparativnih oblika
koji su tvoreni bilo sufiksom -e§i/-e§a/-eSe, bilo sufiksom -eji/-eja/-eje.

3.2.8. Trece lice mnozine prezenta glagola ,,2.” i ,3.” promjene
('u/ju7 'e/'ju)

Matijevi¢ u Pravilima prema kojima se mijenjaju pravilni glagoli kaze da se
3. lice mn. indikativa prezenta tvori tako da se m promijeni u ju. U Napomenama

23 Isticanje je nase.
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doduse nastavlja: ,,Glagoli koji u prvom licu jednine zavr$avaju na em, im u mno-
zini imaju dvostruko trece lice. Oni na em mijenjaju posljednje m u ju ili em u u**,
npr. ich wache, ja rastem, sie wachen, oni rasteju ili rastu. Iznimke su jednosloz-
ni glagoli kao ich schmelze, ja cvrem, ima sie schmelzen, oni cvreju. Medutim,
glagoli na im mijenjaju m u ju ili im u e, npr. ich pelze, ja cepim, sie pelzen, oni
cepiju ili oni cepe.”

Kristijanovi¢ je prvi kajkavski slovnicar koji donosi podjelu glagola prema
Dobrovskom,* no ipak — u skladu s kajkavskom tradicijom — kajkavski glagolski
sustav prikazuje i kroz tri konjugacije, ovisno o prvome licu jednine prezenta.?
Osobitosti vezane uz trece lice prezenta mnozine glagola druge i trece konjuga-
cije saznajemo iz napomena: ,,Glagoli koji u prvom licu jednine zavrSavaju na
em 1 im, u tre¢em licu mnozine imaju dva nastavka. Oni koji zavrSavaju na em,
mijenjaju posljednje m u ju ili em u u: npr. rastem, ich wachse, rasteju ili rastu,
sie wachsen; gnjijem, ich faule, gnjijeju ili gnjiju, sie faulen.” (ibid) i,,Glagoli na
im zavr$no m mijenjaju u ju ili im u e: npr. cepim, ich pelze, cepiju ili cepe, sie
pelzen.” (Kristijanovi¢, 2012: 104).

Tu je zanimljivo istaknuti da se kraci nastavci u 3. . mn. prezenta smatraju
starijima u knjizevnoj kajkavstini, a duzi, analoski, novijima i ¢es¢ima tek u 19.
stoljecu (Sojat, 2009: 74). Tu misao potkrepljuje i stanje u gramatikografiji gdje
Szentmartony 1783. i Kornig 1795. nastavak -ju u 3. 1 mn. prezenta dopustaju i
opisuju jedino u glagola koji u 1. l. prezenta zavrSavaju na em. Tomu je mozda
tako zato $to se u njihovo vrijeme jezi¢na varijacija jo$ nije prosirila, ili nije u
velikoj mjeri prosirila, i na glagole koji u 1. licu jd. prezenta zavrSavaju na im.

Varijabla se sastoji od tri varijante: 3. . mn. prezenta glagola zavrSava na

-ju, -u, -e.

24 U prijevodu je slovna omaska te pise ,,i” umjesto ,,u”.

25 Kristijanovi¢ (2012: 91-102).

26 Tvorbu prezenta opisuje u poglavlju naslovljenome Nacini promjene glagola: ,,Prvo lice indikativa
prezenta navedeno je kod Sest vrsta glagola. Od njega se tvori drugo lice tako $to se m pretvori u §, a trece
izostavljanjem m. U mnoZini prvo lice nastane kada se m pretvori u mo, drugo kada se m pretvori u te, a tre¢e
kada se m pretvori u ju.” (Kristijanovi¢, 2012: 103).
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3.2.9. Prvo i drugo lice mnozine imperativa (1. -emo, 2. -ete /
1. -imo, 2. -ite)

O tvorbi 1.1 2. I. mn. imperativa Matijevi¢ (2017: 206) kaZze sljedece: ,,Kako bi
se imperativ dobro razlikovao od indikativa, kod glagola koji zavrSavaju na im, to
se im mijenja u emo i ete, a kod glagola koji zavrSavaju na em, to se em mijenja u
imo 1 ite. Primjerice: ich lehre, ja vucim kaze se lehren wir, vucemo mi, lehret ihr,
vucete vi; ich nehme, ja jemljem, nehmen wir, jemljimo mi, nehmet ihr, jemljite vi.”

Kao $to je uobicCajeno u kajkavskim slovnicama, opisujuci tvorbu imperativa
Kristijanovi¢ takoder donosi pravilo kojim bi se trebalo olaksati razlikovanje 2. i
3. lica mnoZine prezenta i imperativa: ,,Da bi se razlikovalo mnozinu imperativa
od one indikativa, u glagola koji zavrsavaju na im, im se mijenja u emo i ete, au
glagola koji zavrSavaju na em, em se mijenja u imo i ite ili se sinkopira: vucim, ich
lehre, u imperativu ima vuci, u mnozini vucemo, vucete...”. (2012: 105).

Varijabla se sastoji od dviju varijanata: 1. i 2. l. mn. imperativa na -emo, -ete
i 1.1 2. 1. mn. imperativa na -imo, -ite. Prilikom analize tekstova provjerit cemo
drze li se gramaticari pravila prema kojem glagoli s prvim licem jednine na em
tvore imperativ sufiksom -imo, -ite, a oni na im sufiksom -emo, -ete, kako pisu u
gramatikama, ili tvore imperativ obama sufiksima neovisno o 1. licu jednine pre-
zenta, i kakvo je stanje u pojedinim tekstovima.

3.2.10. Tvorba futura (budem/bum; hocu/cu)

U tabli¢nim prikazima konjugacija Matijevi¢ donosi samo futur tvoren s po-
mocu svrsenog prezenta pomocnog glagola biti (budem delal), no u gramatici
spominje i onaj tvoren s pomocu glagola hoteti: ,,Futur se Cesto rabi s rijecju
hocu, ili ich will nicht, necu, 1 infinitivom kao primjerice umjesto ich werde ili
werde nicht arbeiten, ja budem ali ne budem delal, kaze se ich will ili ich will
nicht arbeiten, ja hocu ali necu delati.” (Matijevi¢, 2017: 209/210). Prikazujuci
paradigmu pomoc¢noga glagola biti, Matijevi¢ napominje da se u futuru ,,po Zelji
mogu rabiti ovi skraceni oblici ja bum, ti bus, on bu, mi bumo, vi bute.” (2017:
203).

Sli¢no postupa i Kristijanovi¢ te u paradigmi prikazuje samo futur tvoren s po-
mocu svrsenog prezenta pomoénog glagola biti (budem kuhal, budem ctel, budem
hvalil), dok u gramatici spominje i onaj tvoren s pomocu glagola hoteti: ,,Futur se
sastoji od pomoc¢noga glagola budem ili bum (kao jedinog futura) i participa per-
fekta: budem delal, ich werde arbeiten. Futur se, kao $to je vec receno, ¢esto rabi
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s pomo¢nim glagolom Aocu ili necu i infinitivom. Dakle, kaZe se umjesto budem
delal, hocu delati, ich will arbeiten; necu delati, ich will nicht arbeiten.” (Kristi-
janovi¢, 2012: 104). Kristijanovi¢ dopusta tvorbu futura i sa skra¢enim oblikom
glagola biti (budem ili bum) te opSirno objasnjava u kojoj situaciji valja upotre-
bljavati koji (ibid, 89, 90).

Iz gramatickih opisa dvojice gramati¢ara mozemo zakljuéiti sljedece: futur se
u knjizevnoj kajkavstini moze tvoriti sa svrSenim prezentom pomoc¢nog glagola
biti + glagolski pridjev radni ili glagolom hoteti + infinitiv i to je u gramatikama
stabilna varijabla s dvije varijante (budem delal / hoéu delati). Varijabilnost se
medutim javlja i na drugome mjestu vezano za tvorbu futura. I Matijevi¢ i Kri-
stijanovi¢ kazu da se futur moze tvoriti i s pomocu skra¢enih oblika pomo¢noga
glagola biti (budem/bum delal), a primjeri iz grade pokazali su da se varijabilnost
javlja i na sasvim neocekivanom mjestu za kajkavski knjizevni jezik (hocu/éu
delati). Tim ¢emo se jezicnim varijantama baviti u nastavku rada.

4. ANALIZA VARIJABILNOSTI U MATIJEVICEVIM I
KRISTIJANOVICEVIM KNJIZEVNIM TEKSTOVIMA

Kako smo najavile, u nastavku rada donijet ¢emo rezultate analize odabranih
morfoloskih varijabli u knjizevnom korpusu dvojice gramaticara (v. o korpusu
poglavlje 3.1.).

4.1. Nastavak u genitivu mnozine imenica e-deklinacije z. r.
('ﬂ’ '1h)
4.1.1. Varijable u Matijeviéevu korpusu

a) U Evangelijumima nalazimo 7 primjera s nultim nastavkom (dus 4x, prode-
kalnic, vod, zmisljenic) i 2 s nastavkom -ih (peldih, stranih).

b) U Katekizmusu nalazimo 7 primjera s nultim nastavkom (dus, jezer, knig,
nevolj, ruk 2x, person, vodenopecin) i 2 s nastavkom -ih (felih, zmutnjih).

¢) U Genovefi nalazimo 15 primjera s nultim nastavkom (devic, nog 2x, ruk 2x,
person, prilik, slug 4x, suz 2x, svetic, Zen) te 3 s nastavkom -ih (hudobih, igrih,
protimbih).

U Matijevicevoj jezicnoj praksi dominira nulti nastavak.
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4.1.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) U Blagorecjima nalazimo 53 primjera za nulti nastavak (iz ruk, iz svojeh
necistoc, kape zenskeh glav, neprijatel dus naseh) i samo 7 potvrda nastavka -ik
(iz oveh peldih, od naseh molitvih, poleg naredbih svete vere). Samo su za ge-
nitiv mnozine imenice milos¢a potvrdena dva oblika: onem miloscih mestu, iz
starinskeh milosc svojeh, z kulikemi darmi milos¢. U tekstu smo pronasli i primjer
maleh pregreskeh, no kako taj oblik nije potvrden ni u KRj-u, smatramo da je rije¢
o tiskarskoj pogresci.

b) U aneksnom rje¢niku nalazimo samo tri primjera i to s nultim nastavkom
(glav, suz, Zen).

¢) Od 15 potvrda u prijevodu Ezopovih basna 14 ih ima nulti nastavak (iz
vseh nog, iz vucjeh lamp, na lovinu ptic), a samo 1 ima nastavak -i% (iz verneh
sluzbih).

d) Iz Danice su ekscerpirana samo 3 primjera, takoder s nultim nastavkom:
Jestvin, knjig, ruk.

Kristijanovi¢ dakle daleko ceS¢e koristi nulti nastavak u G mn. imenica e-de-
klinacije iako u gramatici preporuca nastavak -i/.

4.2. Nastavak u genitivu mnozine pridjeva e-deklinacije (-eh,
-ih)
4.2.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

Provedena analiza pokazala je da Matijevi¢ u svim svojim tekstovima za geni-
tiv mnozine pridjeva svih triju rodova rabi isklju¢ivo nastavak -eh:

a) u Evangelijumima: duhovneh pastirov, iz vust istiniteh, Sum velikeh vod, i
vuha gluheh cula budu itd.;

b) u Katekizmusu: nezdusneh ljudih, delo ruk boZanskeh, iz neciste naslad-
nosti neverneh zakonskeh tovarusev, posemerjeneh Zenskeh person, necisteh
knig itd.;

¢) u Genovefi: vnogovrsneh pripovestih ispisavanje, osobiteh pobozneh i bo-
gabojeceh person, nekuliko tiheh suz, zmed svojeh najverneseh slug itd.

Na -eh zavr$avaju i poimeniceni pridjevi: od Boga odluceni sudec Ziveh i mr-
tveh.



342 Norma i praksa: prakticiraju li kajkavski gramaticari pisci normu iz svojih gramatika
u viastitim knjizevnim djelima?

4.2.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu
U Kiristijanovica je takoder potvrden jedino nastavak -eh:

a) u Blagorecjima: vu bistresSeh domorodcev rukah; od isteh oneh zloc; oveh
nekrscanskeh, nezredneh, spacljiveh i skodljiveh veselj...

b) u aneksnom rjecniku: od morskeh hajdukov; muskeh glav; razluceneh dob...

¢) u Ezopovim basnama: iz kruto temeljiteh zrokov; brzoca njegveh nog; sume-
nje nekojeh po vetru zgibaneh drev...

d) u Danici: zmed izraelskeh sinov; vseh decinskeh krepostih; vseh njegveh
traplenj.

Dakle, iako u samom pravilu spominje dva moguca nastavka, dosljedno rabi
samo onaj za koji ve¢ u pravilu isti¢e da je specifi¢niji za pridjeve. Valja ponoviti i
naglasiti da je nastavak -e/ jedini potvrdeni i u Matijevi¢evu korpusu, $to upucuje
na stabilnost uporabe za razliku od varijantnoga gramatickoga opisa.

4.3. Nastavak u lokativu mnozine imenica a-deklinacije
muskoga roda (-eh, -ih)

4.3.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

a) u Evangelijumima nalazimo 10 primjera i svi zavrSavaju nastavkom -eh:
vu jezikeh, vu oblakeh 2x, po Trojakeh, vu evangelijumeh, po prorokeh 2x, po
navukeh, pri Zidoveh;,

b) u Katekizmusu nalazimo 4 primjera i takoder svi zavrSavaju nastavkom -eh:
vu necisteh razgovoreh, pri takoveh posleh, vu prveh dneveh, pri ladanskeh mla-
diceh;

¢) u Genovefi nalazimo svega 1 primjer i on je s nastavkom -eh: pri nekojeh
dvorjanikeh.

Iz promatrana Matijeviceva knjizevnog korpusa razvidno je da varijacije nema,
za razliku od gramatickoga opisa.

4.3.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) U Blagorecjima nalazimo 64 potvrde te varijable. U deset primjera lokativ
mnozine tvoren je nastavkom -ek (po prorokeh, vu klostreh, vu posledkeh i oprav-
keh svojeh, vu potokeh), a u tekstu su potvrdeni i dvostruki oblici, npr. po putih
naseh: po gresneh puteh, vu kotrigeh: vu kotrigih. Ipak s pedeset potvrda preteze
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nastavak -ih: po grehih®’ naseh, po vseh orsagih,”® pri vseh gledavcih,” vu bete-
gih, vu ¢inih,*® vu razlucneh jezikih,*' vu poboznjeh i sveteh ljudih.

U tekstu su dakle potvrdena oba nastavka, no nastavak -i% je ¢es¢i, Sto je tako-
der u skladu s pravilom iz gramatike.

bic) U aneksnom rjecniku i u basnama ne nalazimo potvrde te varijable.
d) Iz Danice su ekscerpirana samo dva primjera, oba s nastavkom -i%i: po vseh
njegveh putih, po vseh putih.

Mozemo zakljuciti da se i po pitanju ove varijable Kristijanovi¢ pridrzava pra-
vila iz svoje slovnice, to jest, u slovnici je donio pravilo koje je u skladu s njego-
vom knjizevnom jezi¢nom upotrebom (iz Blagorecja). U tekstovima nastalima
nakon gramatike nalazimo samo potvrde nastavka -i%, doduSe svega dva primjera
lokativa mnozine imenice put u tri analizirana teksta, no Cini se da je razvoj iSao
k ustaljivanju toga nastavka.

4.4. Nastavak u lokativu mnozine pridjeva a-deklinacije
muskoga roda (-eh, -ih)32

4.4.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu
U knjizevnim djelima Matijevi¢ dosljedno rabi nastavak -eh:

a) u Evangelijumima svega su 2 primjera pridjeva i oba zavrSavaju nastavkom
-eh: vu vnogovrsneh jezikeh, po svojeh lepeh navukeh;

b) u Katekizmusu je nesto vise primjera, takoder svi na -eh: vu necisteh, pri
takoveh, pri ladanskeh,vu prveh itd.;

¢) u Genovefi nalazimo jedino nastavak -eh: pri nekojeh, pri kojeh, pri vseh
nazocibitneh, pri takoveh itd.

Iz promatrana Matijevi¢eva knjizevnog korpusa razvidno je da ni tu nema va-
rijacije, za razliku od gramatickoga opisa.

27 KRj donosi nastavak -eh, ali i -ih koji je prema njemu potvrden samo kod Vrhovca.

28 KRj donosi nastavke -e# i -ih koji je prema tome rje¢niku potvrden samo kod Malevca i Miklousica.

29 KRj takoder donosi samo taj nastavak.

30 KRj biljezi tri nastavka: -ek, -ih potvrden samo kod Matakovica i -i potvrden samo u zbirci Citara
octochordia.

31 KRj kao &e$¢i biljezi nastavak -e#, dok je prema podatcima iz toga rje¢nika -ik potvrden samo u Putnom
tovarusu Katarine Zrinske.

32 U analizu smo ukljugile sve rijec¢i zamjenicko-pridjevske deklinacije.
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4.4.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

Analiza tekstova pokazala je da Kristijanovi¢ u Blagorecjima i u Danici do-
sljedno rabi nastavak -eh:

a) u Blagorecjima: po nepazliveh pogledih, pri stolih svojeh, vu vseh stalisih...

b) u Danici: po vseh njegveh putih, po vseh putih, pri vaseh stareseh™...

U aneksnom rjecniku varijabla nije potvrdena, a u Ezopovim basnama nala-

zimo samo jedan primjer imenicke upotrebe pridjeva s nastavkom -ih: Vezda je
ravno pol leta kaj si me pri drugih ogovarjalo.

Dakle, u ¢itavom je korpusu za lokativ mnozine pridjeva muskoga roda samo
jednom potvrden nastavak -if, $to je u skladu s pravilom iz Kristijanoviceve gra-
matike.

4.5. Nastavak u lokativu mnozine imenica a-deklinacije
srednjega roda (-ah, -ih, -eh)

4.5.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

a) U Evangelijumima su svega 3 primjera varijable i sva tri imaju nastavak -a#:
po vsakojackeh znamenjah, vu srcah Zidovov, vu srcah njihoveh.

b) U Katekizmusu nalazimo 4 primjera s nastavkom -ah: po govorenjah, vu
pripecenjah, pri dugovanjah, vu mestah.

¢) U Genovefi nalazimo 6 primjera s nastavkom -ah: vu vremenah, vu namene-
njah, na nebesah, vu vustah, pri vratah, (vu) mestah te jedan primjer s nastavkom
-ih: pri takoveh igrokazanjih.

Za nastavak -eh nije pronadena nijedna potvrda.

4.5.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) NaSa je analiza pokazala da su u Blagorecjima ravnomjerno zastupljeni na-
stavci -ah (vu oveh dvadeset i Sesteh letah, vu vseh mestah, vu vseh dobah) i -ih
(pri obraduvanjih, vu pismih, vu hman pozelenjih), a za nastavak -eh nije prona-
dena ni jedna potvrda.

U aneksnom rje¢niku, Ezopovim basnama i Danici naden je znatno manji broj
potvrda za istrazivani padez i to samo s nastavkom -iA:

33 1z primjera je vidljivo da ga rabi i kod poimenigenih pridjeva.
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b) u aneksnom rjecniku samo jedan primjer: vu turobneh iznajdkih
¢) u basnama dva primjera: vu svojeh mladeh letih, po vractvih

d) u Danici tri primjera: vu svojeh delih, vu vaseh delih, vu vnogovrsneh tra-
plenjih.

Dakle, nastavak -eh za koji Kristijanovi¢ u napomeni kaze da se ,,0bi¢no” rabi
u pridjevskim deklinacijama u korpusu nije potvrden. Dok su u Blagorecjima
zastupljena oba nastavka, -ak i -ih, u djelima nastalima nakon slovnice nalazimo
samo -ih. Rezultati nase analize sugeriraju da je u Blagorecjima prisutna stabilna
varijacija (-ah/-ih), dok u tekstovima nakon slovnice dolazi do jezi¢ne promjene
(-ih), no tesko je to tvrditi uzme li se u obzir da je rije¢ o veoma malome broju
potvrda.3

4.6. Nastavak u lokativu mnozine pridjeva a-deklinacije
srednjega roda (-eh, -ih)

4.6.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

Analiza knjizevne grade pokazala je da Matijevi¢ dosljedno rabi nastavak -eh
u L mn. pridjeva s. 1.

a) u Evangelijumima svega su 2 primjera varijable i oba imaju nastavak -e: po
vsakojackeh znamenjah, vu srcah njihoveh.

b) u Katekizmusu nalazimo 5 primjera s nastavkom -eh: po zlocesteh govo-
renjah, vu vseh oveh pripecenjah, pri takveh dugovanjah, vu dalje postavljeneh
mestah.

¢) u Genovefi nalazimo 4 primjera s nastavkom -eh: vu prveseh viemenah, vu
sveteh namenenjah, na nebesah, vu vustah, pri vratah, (vu) mnogeh mestah, pri
takoveh igrokazanjih.

4.6.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

Nasa je analiza pokazala da Kristijanovi¢ takoder u svim analiziranim teksto-
vima dosljedno za lokativ mnozine pridjeva srednjega roda rabi nastavak -eh:

34 Samo ukupno 6 potvrda u Anhangu, basnama i Danici prema 62 potvrde u Blagorecjima.
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a) u Blagorecjima: pri veseleh skupshadanjih, po svojeh vsagdasnjeh i nepre-
trgnjeneh nadehnjenjih, pri oveh nadojduceh, vnogovrsneh veseljah, pri vezdas-
njeh fasinskeh veseljih

b) u aneksnom rje¢niku nalazimo samo jednu potvrdu: vu turobneh iznajdkih

¢) u Ezopovim basnama takoder je pronaden samo jedan primjer: vu svojeh
mladeh letih

d) u Danici: vu svojeh delih, vu vaseh delih, vu vnogovrsneh traplenjih.

U cijelome analiziranom korpusu samo je jednom za istrazivani padez upotre-
bljen nastavak -ih: Kuliki mladi ljudi najdu vsako leto pri oveh nocneh plesanjih i
nepametnih veseljih svoju preranu smrt! (Blagorecja 11, 282).

Od dva, prema pravilu iz slovnice, moguca nastavka za lokativ mnozine pridje-
va srednjega roda, -ek 1 -ih, prevladava prvi nastavak koji Kristijanovi¢ i smatra
specifi¢nijim za pridjevsku deklinaciju. Takvi rezultati u skladu su s rezultatima
analize iste varijable u Matijevi¢evu korpusu iznesenima u 4.6.1.

4.7. Tvorba komparativa pridjeva i priloga (-eSi/-eSa/-ese i
-eji/-eja/-eje)>>
4.7.1. Varijable u Matijevicevu korpusu

a) U Evangelijumima Matijevi¢ tvori komparative pridjeva samo nastavcima
-eSi/-eSa/-eSe: hasnovitesa, istinskeSe, najdobrotivneSemu, najizviseneSemu, naj-
milostivneSemu, najpriprostesi, potrebnesa, prikladnesi, radovoljnese, strahovite-
Se, temnese, ufaneSe itd. U komparativu priloga dolazi jednom nastavak -eje: To
obilneje tolnaci Kristus (obilno > obilneje).

b) U promatranom ulomku iz Katekizmusa takoder su prisutni samo kompara-
tivi na -esi/-esa/-ese: najkrvolocnesu, najljuteSu, najosebujnese, najostrese, naj-
pravicneSe, najstimaneSe, najzalosnese, ljuteSe, odurnesi, suprotivnese i sl.

¢) Jednako je Matijevi¢ postupio i u Genovefi: najkrvolocnesu, najkrvolocnese,
najljubljenese, najljublenesi, najpogibelnesa, najprostesi, najvernesega, najzmo-
ZneSe, najzaufanesega, najzvehanesi, stalnesu, veselesi, pravicne$a, prikladnese,
tvrdokornesega, vugodnesSa, zvrsenesi.

35 U analizu nismo ukljugile ,,nepravilne” pridjeve, a ukljucile smo superlative ,,pravilnih” pridjeva jer se
superlativ tvori od komparativa ¢iji nas nastavci zanimaju.
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U promatranu Matijevic¢evu korpusu beziznimno dolazi nastavak -esi u tvorbi
komparativa pridjeva, §to je u neskladu s njegovim gramatickim opisom.

4.7.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) Analiza Blagorecja pokazuje da je od dvjestotinjak komparativa ili super-
lativa ekscerpiranih iz teksta samo desetak tvoreno s pomocu nastavka -eji (gust
> gusteji, obilen > obilneji, pameten > pametneji, seguren > segurneji, sloboden
> slobodneji, srecen > srecneji, turoben > turobneji), no za neke od njih postoje i
paralelni oblici tvoreni nastavkom -esi. Primjerice:

gust > gusteji (1)*° : gustesi (6) : gusceji (2)
obilen > obilneji (2) : obilnesi (5)

seguren > segurneji (1) : segurnesi (2)
sloboden > slobodneji (1) : slobodnesi (2)
srecen > srecneji (1) : srecnesi (6)

Svi ostali ekscerpirani komparativi ili superlativi tvoreni su nastavkom -esi:
vsi izviSeneSi Europe narodi; marlive§e ter pazliveSe i gusteSe svete meSe poslusa-
nja dnevi; najmogucnesi i najsrecnesi clovek; na najskuresu tmicu obraca...

b) U aneksnom rjecniku takoder preteze tvorba komparativa nastavkom -esi
(istinit > istinitesi, kesen > kesnesi, krvolocen > krvolocnesi, prilicen > prilicnesi),
odnosno potvrden je samo oblik prviji uz koji se javlja i prvesi.

c i1 d) U basnama i Danici nalazimo isklju¢ivo komparative s nastavkom -esi
(hitresi, neprilicnesi, obilnesi, staresi).

Rezultati analize pokazuju dakle da iako Kristijanovi¢ opisuje dva na¢ina tvor-
be komparativa, u knjizevnoj djelatnosti jasno daje prednost tvorbi s nastavkom
-esi koju i A. Sojat (2009: 62/63) smatra tipi¢nom za kajkavski knjizevni jezik, a
Sto je i u skladu s analizom Matijeviceva korpusa.

36 U zagradama donosimo broj potvrda pojedinih oblika iz kojih je vidljivo da su u sludaju postojanja
dubletnih oblika komparativi s -esi ¢es¢i.



348 Norma i praksa: prakticiraju li kajkavski gramaticari pisci normu iz svojih gramatika
u viastitim knjizevnim djelima?

4.8. Trece lice mnozine prezenta glagola ,,2.” i ,,3.”
promjene (-u/-ju, -e/-ju)

4.8.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

a) Analiza Evangelijuma pokazala je omjer 30 : 7 u korist starijih, kra¢ih na-
stavaka, -u za drugu konjugaciju: cteti > ctejem > cCteju, cuti > cujem > cuju, dojti
> dojdem > dojdu, gorestati > gorestanem > gorestaju, izginuti > izginem > izgi-
nu, moci > morem/mozem > mogu, nadojti > nadojdem > nadojdu, napuhnuti >
napuhnem > napuhnu, zdici > zdignem > zdignu i -e za tre¢u konjugaciju: hoditi
> hodim > hode, hoteti > hocu/hocem > hote, videti > vidim > vide. Analoski na-
stavak -ju imaju sljedeci primjeri: doziveti > dozivim/dozivem® > doziveju, poceti
> pocnem > pocneju, razmeti > razmem > razmeju itd. Jedino glagol Ateti ima
potvrdene obje varijante: hote 1 hoceju.

Prevlast kratkih nastavaka lijepo se vidi u sljedecoj recenici: Slepi vide, hromi
hode, gubavi ociscavaju se, gluhi cuju, mrtvi gorestaju se.

b) Ve¢ je u Katekizmusu situacija nesto drugacija te se javlja veéi broj primjera
s novijim nastavkom u omjeru 22 : 11 u korist starijega, npr. -u: iskati > iscem >
iS¢u, kazati > kazem > kazu, moci > morem > mogu, pripomagati > pripomazem
> pripomazu, vujti > vujdem > vujdu i -e: drzati > drzim > drze, gresiti > greSim
> grese, ljubiti > ljubim > ljube, srditi > srdim > srde.

Da se unutar godinu dana izmedu Evangelijuma i Katekizmusa pojacala vari-
jabilnost u upotrebi nastavaka za 3. 1. mn. glagola zorno svjedoci sljedeci primjer:
... koja susede zbuciju i dodrcati cine, za lasi se vieku, tuku, gaziju, seku.

¢) lako je u Genovefi potvrden manji broj primjera te varijable, oni jasno poka-
Zuju smjer njezina razvoja, tj. kako vrijeme odmice u 19. stoljece, pretezu oblici
s analoskim, duzim, nastavkom u obje konjugacije: 2 primjera kratkog nastavka
(dojti > dojdem > dojdu, moci > morem > mogu) : 8 primjera dugog nastavka
(ostati > ostanem > ostaneju, slozZiti > slozim > sloziju, spraviti se > spravim se
> spraviju se, podignuti > podignem > podigneju, Ziveti > Zivem > Ziveju) s time
da glagol moci ima dvostruke oblike: mogu i moreju.

37 KRj biljezi oba oblika.
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4.8.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) Analiza Blagorecja pokazala je da u glagola druge konjugacije za 3. lice
mnozine prezenta prevladavaju analoski prezentski oblici, preciznije iz teksta ih
je ekscerpirano 59 (kazati > kazem > kazeju, mahati > masem > maseju, obrnuti
> obrnem > obrneju, poginuti > poginem > pogineju), dok je kraéih prezentskih
oblika potvrdeno svega 5 (gnjesti > gnjetem > gnjetu,”® piti > pijem > piju, prije-
mati > prijemljem > prijemlju). Za glagol cuti autor naizmjence rabi kraéi (cuju)
i duzi (Cujeju) prezent.

Za krace 3. lice mnozine prezenta glagola trece konjugacije ekscerpirane su
svega tri potvrde (dobiti > dobim > dobe, misliti > mislim > misle, Ziveti > Zivem
> Zive), ali se za dva od tih triju glagola javljaju i duZzi oblici (dobiju,” misliju*°).
Analoski prezent te skupine glagola potvrden je u tekstu 138 puta (ciniti > cinim
> Ciniju, faliti > falim > faliju, govoriti > govorim > govoriju).

Dakle, iako je moguéa dvostruka tvorba trec¢eg lica prezenta mnozine, u Bla-
gorecjima za obje konjugacije prevladavaju analo§ki oblici.

b) U aneksnom rje¢niku istraZivana je varijabla znatno slabije potvrdena, no
slaze se s tendencijom zapazenom u Blagorecjima: za glagole druge konjugacije
potvrdeni su iskljuéivo duzi oblici*! (nabrati > naberem > nabereju, pisati > pi-
Sem > piSeju, pretezati > pretezem > pretezeju), dok za glagole tre¢e konjugacije
nalazimo 3 primjera analoSkog prezenta (opraviti > opravim > opraviju, postaviti
> postavim > postaviju, voditi > vodim > vodiju) i jedan kraceg prezenta (prositi
> prosim > prose).

¢) i d) U Ezopovim basnama i Danici za glagole obiju konjugacija potvrde-
no je samo analosko trece lice mnozine prezenta (loviti > lovim > loviju, misliti
> mislim > misliju, zmetati > zmecem > zmeceju; kusnuti > kusnem > kusneju,

38 KRj biljezi dva oblika gnjetu koji je prema podatcima iz toga rje¢nika potvrden u Kristijanovi¢evim
Blagorecjima (Krist blag I1, 245) i gnjeteju koji je potvrden kod Vrhovca.

39 U naSem je korpusu odnos oblika dobe 1 : dobiju 1.

Prema podatcima iz KRj-a iz korpusa toga rje¢nika ekscerpirano je 11 potvrda s nastavkom -e i dvije (Dio-
genes§ Brezovackoga i Zivinvraditel) s -iju.

40 U naSem je korpus odnos oblika misle 3 : misliju 5.

Prema podacima iz KRj-a iz korpusa toga rjecnika ekscerpirano je 11 potvrda s nastavkom -e i 8 s nastav-
kom -iju.

41 Rije¢ je o ukupno 4 potvrde.
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hvaliti > hvalim > hvaliju, moliti > molim >moliju, opomenuti > opomenem >
opomeneju).*

Dakle, iako u svojoj slovnici opisuje dva nacina tvorbe treceg lica mnozine
prezenta, Kristijanovi¢ u svim svojim tekstovima prednost daje analoskom pre-
zentu, §to potvrduje zakljucke A. Sojata (2009: 74) o prevladavanju takvih oblika
u 19. st.

4.9. Prvo i drugo lice mnozine imperativa (-emo/-imo;
-ete/-ite)

4.9.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

a) U Evangelijumima su potvrdeni sljede¢i primjeri 2. l. mn. imperativa gla-
gola koji u 1. I. prezenta zavrSavaju na em, a za razliku od gramatickoga pravila
imperativ tvore nastavkom -ete: biti < budem > budete, moci > morem > morete,
obrnuti > obrnem > obrnete, prijeti > primem > primete, podignuti > podignem
> podignete, [vuci] > vucem > vucete te primjeri glagola koji u 1. L. jd. prezenta
zavr$avaju na im te ,,pravilno” tvore imperativ: cuditi > ¢udim > cudete, misliti >
mislim > mislete, moliti > molim > molete, neodvlaciti > neodvlacim> neodvlace-
te, pomiriti > pomirim > pomirete, premisliti > premislim > premislete, zasaditi >
zasadim > zasadete.

2. 1. imperativa na -ite tvore glagoli koji u 1. 1. jd. zavrSavaju na em, kao §to i
gramatika kaze: budite, ali ima viSe onih kojiu 1. 1. jd. prezenta zavrSavaju na im:
navciti se > navcéim se > navcite se, nazvestiti > nazvestim > nazvestite, zeleti >
Zelim > Zelite, §to je u neskladu s gramatickim pravilom.

1. I. mn. imperativa potvrdeno je samo jednim primjerom: premisliti > pre-
mislim > premislimo, iz ¢ega se vidi da potvrda nije u skladu s gramatickim pra-
vilom.

b) U Katekizmusu ima 12 potvrda za 2. l. mn. imperativa i 4 potvrde za 1. 1.
mn. imperativa. Matijevi¢evo gramaticko pravilo takoder nije dosljedno primije-
njeno, no stanje u Katekizmusu blize je onom u gramatickom opisute 1.1 2. 1. mn.
imperativa s -emo 1 -ete tvori 8 glagola koji u 1. 1. jd. prezenta zavrSavaju na im,
Sto je u skladu s gramatickim opisom: odhitete, ostavete, premislete, prilozemo,
prosemo, pustete, razmislete, trsemo, ali imaju i 3 primjera gdje isti nastavak

42 Znakom ; razdvojeni su primjeri iz basna i Danice.
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dolazi na glagole koji u 1. 1. jd. zavrSavaju na em: budete, podignete, posluhnete,
Sto je u neskladu s gramatickim pravilom.

1.1 2. 1. mn. imperativa na -imo i -ite potvrdeno je u dva primjera od kojih je-
danu 1. 1. jd. prezenta zavrSava na em: prikazite, a drugi na im: bezimo.

Primjeri budete (imperativ) i budete (prezent) potvrduju Matijevicevu kole-
bljivost u upotrebi promatranih varijanata.

¢) U Genovefi je situacija drugacija i potvrdeni primjeri (iako ih nema mnogo)
sasvim su u skladu s gramatickim opisom. Glagoli koji u 1. I. jd. prezenta zavrsa-
vaju na im tvore 2. 1. mn. imperativa s -efe: hitete, oprostete, premislete, sudete,
a oni koji u 1. L. jd. prezenta zavrSavaju na em tvore 2. I. mn. imperativa s -ife:
budite, stegnuti > stegnem > stegnite.

Iako iz realnih razloga nije uzet u obzir ¢itav Matijevicev knjiZzevni korpus,
rezultati analize daju naslutiti da je jezi¢na upotreba iSla u smjeru koji Matijevic¢
pred kraj svog zivota opisuje u gramatici, no u starijim svojim knjizevnim djelima
nije postupao na isti nacin.

4.9.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) U Blagorecjima se Kristijanovi¢ pridrzava pravila opisanih u slovnici (obr-
nuti > obrnem > obrnite, podignuti > podignem > podignite; ciniti > cCinim >
Cinete, drzati > drzim > drZete, misliti > mislim > mislete).

b) Isto vrijedi i za uporabu imperativa u Danici (hvaliti > hvalim > hvalete,
otpraviti > otpravim > otpravete, paziti > pazim > pazete) uz jednu iznimku.
Naime, za drugo lice mnozine od glagola povrnuti u tekstu je potvrden oblik
povrnete (Kad bi pako njejin muz glas bekecega bil cul, rece: ,,Pazete da ne bi
morebiti bil vkraden! Povrnete ga svojem gospodaru nazad. Ar nam ni slobodno
od vkradenoga kaj jesti, ali se dotikavati! 5 Moj 22, 1.). lako taj oblik odudara
od pravila danog u gramatici i od Kristijanovi¢eva uzusa, nije nepotvrden u kaj-
kavskome knjizevnom jeziku. Primjerice, KRj biljezi oblike povrnete i povrnite
uz napomenu da je drugi potvrden samo kod Brezovackog u Matijasu graban-
cijasu.

c id) U tekstovima iz aneksnog rjecnika istrazivana varijabla nije potvrdena,
dok u basnama nalazimo samo dvije potvrde 2. lice mnozine imperativa, obje
glagola hoditi:

- ,,Hodite”, rece njim, ,,da mu se naklonimo i da ga pozdravimo.”



352 Norma i praksa: prakticiraju li kajkavski gramaticari pisci normu iz svojih gramatika
u viastitim knjizevnim djelima?

- Nekoji mladi ovcar koji je svu credu na brezanjku pasel, je viseputi tu Salu
nacinil da je bliznje ovcare po vkanljivoj halabuki znemiril pokehdob je viseputi
krical: ,, Hote na pomoc, vuk je! Vuk!”, akoprem ga niti ni videl.

Kristijanovi¢ se dakle pridrzava pravila iz svoje slovnice daleko vise od Mati-
jevica (osobito ako gledamo starija Matijeviceva djela), no i u njega je potvrdeno
pokoje odstupanje.

4.10. Tvorba futura (budem/bum; hocu/cu)
4.10.1. Varijable u Matijevi¢evu korpusu

a) Matijevi¢ u promatranu dijelu Evangelijuma 73 puta upotrebljava futur
tvoren od pomoénoga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog: na smrtnu po-
stelju hiceni budemo; njega nazvescala budu; Ovak i vi, kada budete videli ova
bivati, znajte, da je blizu Kraljestvo Bozje itd.. Dva su primjera sa skra¢enim
oblicima pomo¢noga glagola biti: vciniti ne bu moglo; vteci se ne bu mogel niti
smel.

Potvrdeno je i 10 primjera tvorbe futura s glagolom hoteti: koj dojti hoces;
hoce reci Gospon; ho¢emo rastolnaciti; spoznati hocete; dopeljati hote; pripetiti
se hoceju itd., s time da je rijeC isklju¢ivo o punim oblicima.

b) U Katekizmusu je takoder potvrden veci broj primjera tvorbe futura s po-
mo¢nim glagolom biti (20), samo u punim oblicima: bude zavjetek; sleduvala
budu; i krv tebe bude preganjala; kada bude§ zemlju obdelaval; budes klatil se i
potepal itd.

Potvrdena su tek 4 primjera futura tvorenih glagolom hoteti: hoéu tebe krvi
predati; prelejati se hoce; koj onda hoce Cisto Ziveti; hoCemo anda ova strahovita
posledja rastolnaciti, takoder u neskrac¢enu obliku.

¢) U Genovefi ima nesto vise varijacije te pronalazimo 46 primjera tvorbe futu-
ra glagolom biti: prosila budem takaj po smrti mojoj; reci budes mogel; odgovor
bude pri nas; nasleduvati budemo mogli itd., u neskracenu obliku, ali 1 4 primjera
sa skracenim oblikom glagola biti; tak bum morala; ne bu mogel; onda bumo
imali veliko veselje.

Potvrdena su i 22 primjera tvorbe futura s glagolom hoteti, samo u njegovu
punom obliku: hoéu ondi Ziveti i vumreti; hoces li ti mene pak ostaviti; nazvestiti
hoce; tak hocemo videti; od tuge i Zalosti hoéeju vumreti itd.
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Pokazalo se da je tvorba s pomocu punih oblika glagola biti dominantan nacin
tvorbe futura u promatranu Matijevic¢evu korpusu. Takoder se pokazalo da se krat-
ki oblici (bum, bus itd.) rijetko upotrebljavaju. Tvorba futura s pomocu glagola
hoteti u Matijevica je potvrdena, no kako smo odmicale s analizom, uvidjele smo
da glagol hoteti u knjizevnoj kajkavstini nije uvijek u sluzbi futura, nego Cesto
iskazuje 1 modalnost (Zelju) te Cesto nije jasna granica izmedu toga dvoga. Budu-
¢i da takva tema zahtijeva zaseban rad, ovdje tek napominjemo da se brojkama
iznesenima uz glagol hoteti ne moZze u potpunosti vjerovati, no ipak nam pruzaju
okvirni smjerokaz u analizi knjizevnokajkavskoga futura: futur tvoren s pomocu
hoteti znatno je slabije zastupljen u promatranu korpusu, od onoga tvorenog s
pomocu glagola biti.

4.10.2. Varijable u Kristijanovi¢evu korpusu

a) Analiza uporabe futura u Blagorecjima pokazala je da dominira onaj tvoren
od pomo¢nog glagola biti (457) i glagolskog pridjeva radnog pri ¢emu se u pra-
vilu koriste duZi oblici pomoc¢nog glagola (... z ocmi mojemi videl ne budem...;
Clovek, spomeni se gusto puti iz poslednjeh tvojeh i nigdar gresil ne budes!; ...ne
bude grehe kastigal...). Potvrdeno je 88 primjera za kraci oblik.

Iako rjede (116 potvrda), u tekstu se javlja i futur tvoren s pomocu glagola
hoteti (Koji mala dugovanja, male grehe za nikaj drzi, polehko hoce vu muke
peklenske prepasti.; ,, Kajti koju ne mislite vuru”, veli Jezus, ,,sin ¢lovecji dojti
hoce.”), pa ¢ak i s pomocu njegovih nenaglasenih oblika, §to je iznimno rijetko u
knjizevnoj kajkavstini* (Ja ¢u decu moju dobro i krscéanski otkojiti.).

b) U aneksnom se rjecniku takoder upotreba futura tvorenog od neskraé¢enih
oblika pomo¢nog glagola biti moze smatrati uobicajenom (...kada zadovoljno
vrednoga vciniti budem mogel...; ..ja znam da se budes veselil nad mojem op-
skrbljenjem...; ... ne bude prepustil po poslusnoj ljubavi i zahvalnosti biti njihov
pokorni sin...) (samo 21 potvrda duzih oblika).

Pronadeno je medutim i par potvrda (2) futura tvorenog s pomocu glagola
hoteti (Necemo se vendar vezda na dalje truditi da ne bi morebiti trse ranili, nego
na drugo protuletje holemo josce i glublje kopati.; Da oni najmre marljivese kak

za njega zivoga delati moraju ter da hote zadosta penez odvetek zadobiti.) pa cak

43 Usp. Sojat (2009: 82).
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i jedan tvoren s pomocu njegova nenaglasenog oblika (,,Ja ¢u ti pomoci”, rece
muz, ,,ali pod tum pogodbum ako li ti meni hoces vu vsem moju volju ispuniti.”).

¢) Uporaba futura u basnama ne odudara od one u prethodnim tekstovima jer
dominira futur tvoren s pomocu glagola biti, isklju¢ivo od njegovih duzih oblika
(40 potvrda).

Potvrdena su tek dva primjera tvorbe futura glagolom hoteti (Ovca je obecala
da se hoce podloziti sudu i do obrecenoga vremena jelenu vagan Zita povrnuti.;
Oroslan se mahom ponudi da mu ga hoce zvaditi.) (11) te jedan primjer futura
tvoren od njegova nenaglasenoga oblika (,,Ja ¢u ti pomoci”, rece muz, ,,ali pod

tum pogodbum akoli ti meni hoces vu vsem moju volju ispuniti.”’).*

d) U Danici je takoder najveci broj potvrda futura tvorenog od duzih oblika
pomocnoga glagola biti (...cakamo ono Zivienje koje Bog bude dal onem koji svo-
Jju veru nigdar od njega ne dovracaju.; ...ako se budemo Boga bojali i vseh grehov
habali ter dobro cinili...; ...nego koji dan budete zakopali vasu majku vuz mene
vu jednoistem grobu...) (45 potvrda), ali, za razliku od prethodnih tekstova, i 18
potvrda tvorbe futura skra¢enim oblicima glagola biti.

lako rjedi (2 potvrde), potvrden je i futur tvoren s pomocu glagola hoteti, ali
isklju¢ivo od njegovih naglasenih oblika (Otec, vse kajgoder jesi meni zapovedal,
hocu vciniti.; I angel rece njemu: ,,Ja hoc¢u njega tam peljati i k tebi pak nazad
dopeljati.”).

Analiza Kristijanovi¢evih tekstova pokazala je da se uobiCajenim nacinom
tvorbe futura u knjizevnoj upotrebi moze smatrati onaj od svrSenog prezenta po-
mocénog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog pri ¢emu, sve do Danice 1845.,
premoc¢no prevladavaju duzi oblici glagola biti. lako rjedi, u korpusu su potvrdeni
1 primjeri futura tvorenoga s pomocu glagola hoteti, pa ¢ak i, doduse veoma rijet-
ki, primjeri tvorbe futura s njegovim nenaglasenim prezentom.

44 Rijec je o istome primjeru kao u Anhangu jer je Kristijanovi¢ preuzimao redenice iz svojih prethodnih
djela.
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5. RASPRAVA

U radu smo promatrale deset morfoloskih varijabli u dvije gramatike i u sedam
knjizevnih djela dvojice kajkavskih gramaticara. Da bismo rezultate nase analize
priblizile Citatelju, rasporedile smo ih u dvije tablice (zbog prakti¢nosti tiska):

Tablica 1. Prikaz Sest morfoloskih varijabli (G mn. imenica i pridjeva z. r.; L mn.

imenica i pridjeva m. i s. .) u Matijevic¢evim i Kristijanovi¢evim knjizev-
nim i gramatickim djelima

G mn. G mn. L mn. L mn. L mn. L mn.
imenica | pridjeva | imenica | pridjeva |imenica | pridjeva
e-dekli- | e-dekli- |a-dekli- |a-dekli- |a-dekli- | a-dekli-
nacije nacije nacije nacije nacije nacije
Z.1..-0, |Z.r.-eh, |m.r. m. 1. S. .. S. ..
:E -ih -ih -eh, -ih | -eh, -ih | -ah, -ih | -eh, -ih
2,
S | Evangeli- |7 -0 -eh -eh -eh -ah -eh
= | jumi 2 -ih
2 | 1796.
£
i Katekizmus |7 -0 -eh -eh -eh -ah -eh
2| 1797 2 -ih
S
Genovefa 15 -0 -eh -eh -eh -ah -eh
1808. 3 -ih
Gramatika | -0 -eh, -ih | -eh,-ih |-eh,-ih |-ah,-ih | -eh,-ih
1810. -ih
Blagorecja | 53 -0 -eh 10 -eh -eh -ah -eh
1830. 7 -ih 54 -ih -ih 1 -ih
2
>
2 | Gramatika |-ih (-0) | -eh (-ih) |-ih (-eh) | -eh (-ih) | -ih (-ah, | -eh (-ih)
= | 1837. -eh)
Y, Anhang 3-0 -eh X X -ih -eh
g | 1840.
S
2
Basne 14 -0 -eh X 1 -ih -ih -eh
1843. 1 -ih
Danica 3-0 -eh 2 -ih -eh -ih -eh
1843.
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Tablica 2. Prikaz Cetiri morfoloske varijable (tvorba komparativa, 3. . mn. prezenta
glagola, 1.1 2. 1. mn. imperativa glagola, tvorba futura) u Matijeviéevim i
Kristijanovié¢evim knjizevnim i gramatickim djelima

Tvorba 3. licemn. | 1.12. lice mn. | Tvorba futura:
kompara- | prezenta: | imperativa: budem/bum, hocu/cu
tiva -u/-ju, -imo/-ite,
-esi, -eji | -e/-ju -emol/-ete
Evangeli- -esi 30 -e/-u em > 6 -ete, 71 budem |10 hocu
o Jumi 1 -¢ji 7 -ju 1 -ite 2 bum
E 1796. im>1 -ete, 4
= -ite
<
=
z Katekizmus | -esi 22 -e/-u em >3 -ete, 20 budem |4 hocu
= 1797. 11 -ju 1 -ite X
Ué_ im>12 -ete,
5 1 -ite
Genovefa -esi 2 -u em > -ite 46 budem |22 hocu
1808. 8 -ju im > -ete 4 bum
Gramatika | -esi, -eji | -ul-ju, em > -imo/-ite | budem/bum + glag.
1810. -el-ju im > -emo/-ete | pridj. radni,
hocu + inf.
Blagorecja | 190 -esi | 8 -e/-u em > -ite 369 budem | 116 hocu
1830. 10 -¢ji 197 -ju im > -ete 88 bum 1 ¢u
Gramatika | -eSi, -eji | -ul-ju, em > -imo/-ite | budem/bum + glag.
2 1837. -el-ju im > -emo/-ete | pridj. radni,
> PR
<t hocu + inf.
N
@ Anhang -esi -ju X 21 budem |2 hocu
% 11840. 1 -¢ji 1-e X X bum 1 ¢u
&
= Basne -esi -ju X 40 budem |2 hocu
1843. X X X X bum 1 ¢u
Danica -esi -ju em > -ite 45 budem |2 hocu
1843. X X im > -ete 18 bum X
1 iznimka

Slijedi nekoliko zakljucaka koji se mogu iscitati iz tablicnoga prikaza.
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Na temelju analize prve varijable vidimo da je Matijevic¢ev gramaticki opis u
skladu s njegovom jezi¢nom praksom (u G mn. imenica Z. r. ¢es¢i je nastavak -g,
javlja se i nastavak -ih, a autor ih oba opisuje u gramatici kao ravnopravne). Kod
Kristijanovica dolazi do diskrepancije izmedu gramatickoga opisa gdje se propi-
suje -ih 1 knjizevne upotrebe u kojoj je daleko ¢esci -o. Ukupno gledano, rijec je
u obojice autora o stabilnoj varijaciji za koju se ¢ini kako nije povezana niti s vre-
menom nastanka teksta niti s njegovim zanrom, nego Kristijanovicev gramaticki
opis zrcali preskriptivne tendencije.

Analiziraju¢i drugu varijablu (G mn. pridjeva e-dekl. z. r.) primijetile smo da
obojica autora u knjizevnim djelima rabe jedino nastavak -ek, dok u gramatikama
navode i -eh i -ih, iz ¢ega izlazi da se ne podudaraju u potpunosti norma i praksa.
Kristijanovi¢ doduse na viSe mjesta napominje da je nastavak -eh svojstveniji
pridjevima pa je njegov gramaticki opis precizniji.

Treca varijabla (L mn. imenica m. r. a-deklinacije) zanimljiva je iz razloga Sto
daje naslutiti da je tijekom prve polovice 19. stoljeca u tijeku jezi¢na promjena
(-eh > -ih). lako u gramatici nabraja oba nastavka, Matijevi¢ u djelima rabi samo
-eh, dok Kristijanovi¢ takoder nabrajajuci oba, ali preporucujuci -ik, u djelima
pretezito rabi -i4. Nije naodmet spomenuti da je prema podacima iz literature i u
drugih kajkavskih autora iz 19. stolje¢a prevladao nastavak -i (Sojat, 2009: 49,
50; Schubert, 2016: 153).

Cetvrta varijabla odnosi se takoder na L mn. a-deklinacije, ali pridjeva. Iako u
gramatici nabraja oba moguca nastavka -e# 1 -ih, Matijevi¢ u knjizevnim djelima
dosljedno rabi -eA. Kristijanovi¢ takoder spominje oba nastavka u slovnici, dok se
u praksi drzi nastavka -eh (uz jednu iznimku).

Peta je varijabla vrlo interesantna jer ukazuje na jezi¢nu promjenu u tijeku (ba-
rem u ovdje promatranog autora). Za L mn. s. r. imenica a-deklinacije Matijevic¢
u gramatici navodi nastavke -a/ i -ih, dok u praksi rabi iskljucivo -ah. Kristija-
novi¢ u najranijem ovdje promatranu djelu (Blagorecjima, 1830.) ima stabilnu
varijaciju (podjednako Cesto rabi -ah/-ih), dok u gramatici sedam godina kasnije
propisuje -ih, a -ah spominje tek u napomenama. U korpusu koji temeljimo na
djelima nastalima nakon gramatike, vidimo da u kasnijim djelima Kristijanovi¢ u
potpunosti prelazi na nastavak -ik.

Sesta je varijabla (L mn. pridjeva a-dekl. s. r.) u obojice gramati¢ara opisana
dvama nastavcima -eh 1 -ih, no obojica u knjizevnoj praksi gotovo beziznimno
rabe nastavak -e/.
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Na temelju analize tvorbe komparativa moze se zakljuciti da u knjizevnim
djelima preteze tvorba s nastavkom -es7, no ima i primjera s nastavkom -eji. U
gramatickim opisima obojica gramatic¢ara najprije opisuju tipi¢nu kajkavsku tvor-
bu komparativa s -esi, no ostavljaju i moguénost tvorbe s -¢ji, Sto pokazuje sklad
izmedu norme i prakse.

Analiza 3. . mn. prezenta glagola takoder ukazuje na jezicnu promjenu u tije-
ku. Naime, obojica gramatiCara navode i starije (krace) i novije (duze) nastavke u
tom licu, medutim, iz njihove je knjiZevne upotrebe (Tablica 2) vidljivo da kako
vrijeme odmice prema sredini 19. stolje¢a, noviji (duzi) nastavak potiskuje starije.

Vezano za varijablu 2. I. mn. imperativa glagola 2. i 3. promjene, Matijeviceva
knjizevno-jezi¢na praksa pokazuje da on u starijim svojim djelima nije tvorio im-
perativ u skladu s pravilom koje kasnije donosi u slovnici (glagoli na im > -emo,
-ete; glagoli na em > -imo, -ite), medutim u Genovefi koja neposredno prethodi
gramatici, jest. U Kristijanovi¢a se pak gotovo beziznimno podudaraju norma i
praksa.

Posljednja promatrana varijabla odnosi se na tvorbu futura. Obojica gra-
maticara opisuju je dvama nacinima, glagolom biti i glagolom hoteti. Analiza
Matijeviceve jezi¢ne upotrebe pokazala je da autor naj¢esce tvori futur neskra-
¢enim oblikom svrSenog prezenta gl. biti (budem, budes ...), rijede sa skrace-
nim oblikom (bum, bus ...), te ponekad s pomocu glagola hoteti, uvijek doduse
s njegovim punim oblicima. Kristijanovi¢eva jezi¢na praksa takoder pokazuje
prevlast futura tvorenog duzim oblicima gl. biti, no u njegovu se korpusu javlja-
ju i za kajkavstinu sasvim netipicni, skraceni oblici glagola hoteti (¢u) u tvorbi
futura, Sto objasnjavamo vanjskim, nekajkavskim jezi¢nim utjecajem, koji je
od tridesetih godina 19. stolje¢a kajkavstinu zahvacao jac¢e nego u prethodnim
razdobljima.

Sa svijescu da korpus na kojem smo provele analizu nije cjelovit, na temelju
rezultata donosimo sljedece zakljucke o odnosu norme i prakse u dvojice kajkav-
skih gramati¢ara pisaca.

Od deset promatranih varijabli iz Matijeviceve gramatike, Cetiri se u pot-
punosti poklapaju s njegovom jezi¢nom praksom (G mn. Z. r.; tvorba kompa-
rativa 1 3. l. mn. prezenta i tvorba futura), dok jo$ jedna ide u tom smjeru (2. 1.
mn. imperativa). Za tri varijable donosi Matijevi¢ u gramatici dvostruke nastavke,
dok u prethodnoj vlastitoj jezi¢noj praksi koristi isklju¢ivo po jedan nastavak (G
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mn. pridjeva z. r.; L mn. pridjeva m. r.; L mn. pridjeva s. r.). Vjerojatno je drugi
nastavak inercijom preuzeo od prethodnika gramaticara (Szentmartony za G mn.
pridjeva Z. 1. u svojoj gramatici donosi -e# i -ih, za L -eh i -ih 2014: 84*; Kornig
donosi -eh/-ih za sve tri varijable, 2015: 120), ne obaziruéi se na vlastitu jezicnu
praksu. Za dvije preostale varijable takoder donosi po dva nastavka u gramatici,
a u praksi koristi jedan, no za razliku od prethodnog slucaja, varijante koje zali-
hosno spominje u gramatici, a ne rabi u praksi, postat ¢e u Kristijanovié¢evoj je-
zi¢noj upotrebi ¢es¢e 1 dominantnije (L mn. imenica m. r. -eh > -ih; L mn. imenica
s. I. -ah > -ih). Vrlo je moguce da su i te varijante usle u Matijevicev gramaticki
opis jer ih navode Szentmartony i Kornig, i jer ih ima ponesto u jezi¢noj upotrebi,
a s vremenom, kako pokazuje Kristijanovi¢eva praksa, potiskuju one koje su do-
minirale u Matijevi¢evoj praksi dvadeset godina ranije.

Kristijanovic¢ev gramaticki opis velikim se dijelom podudara s njegovom knji-
zevno-jezicnom praksom, gotovo u svim promatranim varijablama. Kristijanovic¢
se drzi nastavaka koje (pr)opisuje u gramatici i u svojim knjizevnim djelima. Izu-
zetak je gramaticki opis G mn. imenica e-deklinacije Z. r. gdje u paradigmi inzisti-
ra na nastavku -ik, iako je svjestan da je u praksi ¢es¢i nastavak -g. Izuzetkom bi
se u neku ruku mogao smatrati i opis tvorbe 3. l. mn. prezenta dvama nastavcima
(dugim 1 kratkim), dok u jezi¢noj praksi uglavnom rabi novi -ju. Medutim, tu je
rijeC 1 o tromosti gramatickoga opisa koji nikad nije sasvim u skladu sa stvarnom
upotrebnom praksom, zbog neprestane varijabilnosti bilo kojeg jezi¢nog susta-
va u bilo koje vrijeme. Tri potvrdena primjera upotrebe skrac¢ena oblika glagola
hoteti u tvorbi futura (¢u) pripisujemo ilirskome jezicnom utjecaju i sociolingvi-
stickoj klimi u kojoj autor djeluje. Ne bi nas ¢udilo da Kristijanovi¢ kao najveci
zagovaratelj knjizevne kajkavstine uopce nije bio svjestan da je u jezi¢noj praksi
upotrijebio ,,Stokavski” futur.

6. ZAKLJUCAK

U radu smo usporedivale uporabnu i gramaticku normu dvojice kajkavskih
slovnicara: Josipa Ernesta Matijevica i Ignaca Kristijanovica, koji su ujedno bili
i kajkavski pisci. Odabrale smo dijelove iz njihovih knjizevnih tekstova (Ma-
tijevi¢: Evangelijumi 1796, Katekizmus 1897, Genovefa 1808, te Kristijanovié:

45 U izdanju je do$lo do propusta pa umjesto -e# i -ik kako je u izvorniku, pise -i% i -ih.
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Blagorecja 1830, Anhang 1840, Basne 1843, Danica 1845), vodeéi ra¢una da
tekstovi budu Zanrovski i vremenski raslojeni, transkribirale ih i sastavile obje-
dinjujucéi pretraziv korpus. S druge strane, iScitavaju¢i njihove slovnice (Matije-
vi¢, 1810; Kristijanovi¢, 1837) odabrale smo deset morfoloskih varijabli (jezi¢nih
elemenata koji su opisani s viSe varijanata), a istaknutim su obiljezjem kajkav-
Stine uopce, te analizom knjizevnog korpusa istrazile podudaraju li se njihova
gramaticka i uporabna (knjizevno-jezi¢na) varijabilnost. Analiza je pokazala da
se norma i praksa poklapaju gotovo potpuno u Kristijanovi¢evu slucaju (devet od
deset varijabli), a nesto manje kod Matijevi¢a (pet od deset varijabli, s time da u
drugih pet varijabli u gramatici nudi dvostruka rjeSenja, a u praksi rabi jedno od
ponudenih). Kako je Matijevi¢ svoju gramatiku napisao pred kraj Zivota mozemo
zakljuciti da se pri pisanju oslanjao i na prethodnike gramaticare, a ne samo na
vlastitu jezi¢nu upotrebu.

Na temelju naseg korpusa ne mogu se izvesti nikakvi argumentirani zakljucci
0 povezanosti zanra i jezicne varijacije, no iz analize (i tablica) mogu se is¢itati
stabilne jezi¢ne varijacije i nagovjestaji jezi¢nih promjena povezani s vremenom
nastanka tekstova. To se odnosi osobito na L mn. imenica m. i s. r., tvorbu 3. L.
mn. prezenta, stabilizaciju komparativnog nastavka -esi te na 2. 1. mn. imperativa
tvoreno prema gramatickom pravilu iz promatranih slovnica.

S obzirom da iz realnih razloga (zbog golemosti grade) istrazivanje nije spro-
vedeno na cjelokupnom sacuvanom knjizevnom korpusu dvojice gramaticara,
rezultati koje smo njime dobile mogu se smatrati tek smjernicama za daljnja istra-
zivanja normiranosti kajkavskoga knjizevnog jezika u 19. stoljecu.
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GRAMMATICAL NORM
AND LINGUISTIC PRACTICE:
DO KAJKAVIAN GRAMMARIANS PRACTICE
GRAMMATICAL NORM IN THEIR OWN LITERARY
LANGUAGE USAGE?

Abstract

The paper compares the grammar rules and literary language practice of two Ka-
jkavian grammarians: Josip Ernest Matijevi¢ (1742-1808) and Ignac Kristijanovi¢
(1796-1884). We chose parts of their literary works (Matijevi¢: Evangelijumi 1796,
Katekizmus 1897, Genovefa 1808, and Kristijanovi¢: Blagorecja 1830, Anhang 1840,
Basne 1843, Danica 1845), transcribed them and made electronic corpora, making
sure that the texts differ in genre and time period so we can analyse if those factors
have impact on language variation and change.

Furthermore, we chose ten morphological variables from their grammar books (Mat-
ijevi¢ 1810, Kristijanovi¢ 1837), the ones that are considered to be prominent fea-
tures of the Kajkavian language system, and we compared those variables with the
language use of two authors.

In Kristijanovi¢’s case the analysis showed a great deal of equivalence between the
grammar norm and the language use (nine out of ten variables). In Matijevi¢’s case,
the equivalence is not so big (five out of ten variables, but for three more he describes
two variants in his grammar book and uses only one of them in his literary works).
We conclude that he, while writing his grammar book, was under a greater influence
of his grammarians-precursors than paying attention to his own language use.

Based on our research we cannot make any solid conclusions about the connection
between language variation and genre, but our analysis showed that variation can be
linked with different time periods and sociolinguistic circumstances in which a par-
ticular text was written. That concerns especially the locative plural masculine and
neuter nouns; the formation of the third person plural present tense; the stabilization
of -esi as a comparative suffix; and by following the grammar rule on formation of
the second person plural imperative mood.

Since our research does not include all the texts Matijevi¢ and Kristijanovi¢ wrote,
the results of our analysis can be considered only as guidelines for further analysis.

Keywords: grammatical norm, linguistic practice, Kajkavian literary language, nine-
teenth century, Josip Ernest Matijevi¢, Ignac Kristijanovi¢, morphological variables
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,JEZIK MAJKI” U HRVATSKIM ZENSKIM
CASOPISIMA 30-IH GODINA 20. ST.*

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°26:649
050-055.2(497.5)”19”

Uslijed brojnih povijesnih zbivanja i drustvenih promjena u 19. st. Zena u Europi
dobiva prava koja su do tada uzivali samo muskarci. Slijedom toga dolazi i do pro-
mjena u percepciji uloga u obiteljskom okruZenju pri cemu se, izmedu ostalih, isti¢u
uloga Zene u braku, uvazavanje misljenja Zene u obiteljskim odlukama te uvazavanje
Zenine uloge u odgoju 1 brizi za dijete.

U izlaganju se donose rezultati preliminarne jezi¢ne i diskursne analize ¢asopisa koji
su izlazili 30-ih godina 20. st. a bili su namijenjeni prvenstveno zenama Zenski list za
modu, zabavu i kuc¢anstvo (1925. — 1938.) 1 Hrvatica: casopis za Zenu i dom (1939.
— 1941.). Sredisnji korpus ove jezi¢ne i diskursne analize ine tekstovi namijenjeni
majcinstvu i odgoju djece koji se stavljaju u suodnos sa suvremenim preporukama
danim u rubrici Trudnoca i majcinstvo na portalu Zena.hr. U jezi¢noj ¢e analizi na-
glasak biti na sintakti¢koj razini dok ¢e ostale razine biti komentirane ovisno o rele-
vantnosti za samu temu.

Kljuéne rijeci: Zenski Casopisi, maj¢instvo, odgoj djece, 20. stoljece, hrvatski jezik

*Ovaj je rad sufinanciralo SveuciliSte u Rijeci projektom uniri-human-18-285.

Jer majka je cuvarica buducih generacija.
Marija Juri¢ Zagorka

1. UVOD

Roditeljstvo je, napose uloga majke, i odgoj djece oduvijek pod lupom javno-
sti, $to one svakodnevne, koja metodom ,,vlastitih i tudih pokusaja i pogresaka”
donosi sudove o poZeljnom i nepoZeljnom u javnom, ali i privatnom Zivotu ¢lano-
va zajednice, $to one znanstvene, koja ,,znanstvenim metodama” utvrduje ,,kako
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to rade majke koje su dobro odgojile dobru djecu”. Brojne su sintagme kojima se
danas naziva druStveno pozeljno roditeljstvo,' od kojih je ,,odgovorno roditelj-
stvo” u nas najcesca. Odakle toliko proturjenosti, nesigurnosti, nesnalazenja u
necemu ,,prirodenom”, ,,instinktivnom” poput majcinstva?

Tema su ovoga rada savjeti roditeljima, ponajprije majkama, u novinskim ¢lan-
cima namijenjenim maj¢instvu i odgoju djece. Konkretno, usporeduju se ¢lanci
iz dvaju zenskih Gasopisa? 30-ih i samih pocdetaka 40-ih godina 20. st., Zenski
list za modu, zabavu i kucanstvo (1925. — 1938.) 1 Hrvatica: casopis za zZenu i
dom (1939. — 1941.), sa suvremenim pedagoskim preporukama, temeljenima na
zakljuccima suvremenih znanstvenih spoznaja, ali i na osobnom iskustvu, preu-
zetim s portala Zena.hr — portal samo za mene tijekom 2018. godine. Cilj je rada
opis recenic¢nih konstrukcija kojim se daju savjeti i preporuke te njihove pragma-
lingvisticke vrijednosti, a s ciljem dopunjavanja slike Zene, majke, u Hrvatskoj
prve polovice 20. i prve polovice 21. stolje¢a, odnosno njezine uloge u odgoju
djece, ali i drustvu uopce.

Sam je korpus istrazivanja ¢inilo po dvanaest brojeva dvaju godista ¢asopisa
Zenski list (1932. 1 1936.) te dvanaest brojeva iz 1940. godine ¢asopisa Hrvatica,
a primjeri su sporadicno uzimani i iz drugih godista.

2. KORPUS ISTRAZIVANJA

Casopisi namijenjeni prvenstveno Zenama u Europi postoje od kraja 17. st., a
medu prvima takve tiskovine na hrvatskom jeziku pokrece Marija Juri¢ Zagorka
(1873. — 1957.), glavna urednica i autorica veéine tekstova u tim Casopisima.’
Rije¢ je o ¢asopisima (a tome u prilog govori i dugovjeénost izlazenja Zenskoga
lista) koji su u vremenu nakon Prvoga svjetskoga rata postali kljucan ¢imbenik u
kulturnom i drustvenom osvjestavanju onodobne Zene (Zubac, 2016).

I Npr. ,.kompetentno roditeljstvo”, ,,autoritativno roditeljstvo”, ,,dovoljno dobro roditeljstvo”, ,,pozitivno
roditeljstvo”, ,,roditeljstvo u najboljem interesu djeteta” (Peénik, Feri¢ Slehan, 2011: 6).

2 Sintagma ,,zenski listovi” odnosi se na listove, ¢asopise koji ,,prate podrudje zenskog Zivota u obitelji,
listovi koji sluZe zabavi i pouci Zena, listovi koji zastupaju zenske interese ili su organi borbe za prava zena”
(Cizmi¢-Horvat, 2005: 102). Vise o hrvatskim Zenskim &asopisima i njihovoj ulozi u drustvu usp. i Zubac
(2016).

3 ,,U Zagorkinoj artikulaciji Zenstvenosti, emancipacijski identitet pregovara s konvencionalnom ili tradi-
cionalno oblikovanom zenstvenosc¢u” (Kolanovi¢, 2010), §to se vidi i u njezinim kolumnama posvecenim
majkama i maj¢instvu (npr. u istom ¢e se ¢lanku naci recenice Majka mora zaboraviti sebe., ali 1 Svaka
majka mora biti svjesna, da je buducnost naroda u njezinim rukama. (Hrvatica (1): 27)).
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Slika 1. Primjer kolumni posveéenih majkama i majéinstvu u Zenskom listu
(1. svibnja 1932, str. 32) i Hrvatici (1. ozujka 1940., str. 33)

Savjeti* i preporuke za odgoj djece u Zenskom listu i Hrvatici objavljivani su
u rubrikama Majcinstvo, Odgoj djece ili Mlada majka, a bili su dijelom svakoga
broja. Teme su tih ¢lanaka raznolike: od sprjecavanja bolesti u dojencadi, savjeta o
zdravoj prehrani i hranjenju djece sa slabim tekom, vaznosti skole i ucenja, uloge
igraCaka, knjiga, glazbe, prirode u razvoju djeteta, do odgoja djece razli¢ite dobi,
ali 1 vaznosti roditelja, napose majke, u zivotu djeteta i obitelji uopce. Veli¢ina je
¢lanka od kratkoga teksta s konkretnim savjetima i uputama, do vecega teksta (do
2/3 stranice) u kojemu se iznosi problem i daje nekoliko savjeta, nerijetko sadrza-
nih u poucnoj prici.

3. ANALIZA I RASPRAVA
3.1. Imperativi

Upute, savjeti, smjernice i preporuke, koji ¢ine korpus za ovo istrazivanje,
kao tekstna vrsta pripadaju podskupu direktiva, tzv. instruktivima, ¢ija je funkcija

4 Savjet: ,,misljenje o tome §to i kako treba raditi ili kako postupiti u odredenom slu¢aju”; naputak, prepo-
ruka, uputa (VRH, 2015: 1377).
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savjetovati, tj. ,,re¢i adresatu da/kako da ucini X, a X ide adresatu u prilog” (Iva-
neti¢, 2003: 72).

Sa sintaktickoga je aspekta prototipna uputa preoblika poticaja, ,,koja zahvaca
¢itavo receni¢no ustrojstvo. Njome se reCenicni izricaj (rijek), kakav je sadrzan
u tom ustrojstvu, izrice kao poticanje da se izvrsi ili bude”, a ,,time se rijek izrice
kao pomisljen ili hipoteti¢an” (Kati¢i¢, 2002: 154). Preobliku poticaja karakteri-
ziraju uskli¢na intonacija te Cestice neka i da, pri ¢emu Cestica neka naglasak daje
na poticanje, dok Cestica da na pomisljenost i hipoteticnost.

S pragmalingvistickoga su aspekta savjeti i preporuke direktivi, govorni ¢i-
novi kojima govornik navodi sugovornika na neku radnju (Searle, 1976), $to nas
dovodi do semanti¢ko-pragmatickoga nacina imperativnosti,’ koja je ,,usmjerena
na sugovornika, od kojega se zahtijeva kakva akcija ili reakcija” i prototipno se
izrazava imperativom, ,,ali se moze izrazavati i na brojne druge nacine: infiniti-
vom, futurom prvim, prezentom mnogih glagola, konstrukcijama da + prezent ili
da + perfekt, "“imperativiziranim” oblicima prezenta glagola tipa dati ili ici, ali i
nekih drugih, uglavnom tzv. lakih glagola (npr. gledati, vidjeti, cuti, ¢ekati i sl.),
brojnim imperativnim Cesticama i/ili defektivnim glagolima (nemoj, hajde, de,
dede, neka i sl.) te raznolikim tipovima imperativnih konstrukcija” (Pranjkovi¢,
Badurina, 2012: 625).

Analiza korpusa pokazala je da imperativi u savjetima i preporukama postoje,
premda nisu toliko Cesti kao drugi oblici imperativnosti (npr. tek su iznimni oni
za?2.1.jd.):

Aludirajte kod svojih kéerkica na njihovu savjest. (ZL, 3/1936: 34)
Djecu opomenite jednom! (ZL, 12/1936: 36)

Probudite kod djece, koja polaze u Skolu, smisao za skupljanje maraka. (H,
8/1940: 24)

5, Imperativ kao gramaticka kategorija i imperativnost kao komunikacijski oblik nisu sinonimne pojave.

Tradicionalno se smatra kako imperativ najées¢e podrazumijeva imperativnost, no ne vrijedi i obrnuto —
imperativnost se kao komunikacijski na¢in moze, ali i ne mora izraziti gramatickom formom imperativa.
Dakle, imperativnost podrazumijeva ,,zapovjednost” u znacenju, no zapovjedni se komunikacijski efekt
nekog iskaza moze postic¢i razlic¢itim morfosintaktickim oblicima...” (Palasi¢, Zbasnik, 2017: 180-181).

6 Oprimjerenja ¢e se u nastavku teksta obiljezavati na sljedeci natin: ZL — Zenski list; H — Hrvatica, broj
Casopisa/godina izdanja: stranica u ¢asopisu.
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Probudi u djetetu osjecaj casti i obeéaj mu za napredak u ucenju nagradu.
(ZL, 5/1937: 34)

Pusti dijete da samo postavi svoj stol. (ZL, 12/1937: 35)

Imperativi u 3. L. jd. i mn. takoder nisu osobito Cesti, a u najvecoj se mjeri od-
nose na uputu osobama kojima je, zbog malodobnosti i/ili neiskustva, poput djece
ili mladih, potrebno jasno usmjeravanje:

Odgoj valja upravijati ovim smjerom. Neka malis prevali svoj teski put preko
praga sam. Neka sam upravija Zlicu k ustima, neka bjeZi vrtom, samo neka si
obuce cipele, zakopca svoju haljinicu, zalijeva cvijece, mete sobu i brise prah.
(ZL, 8/1933: 39)

Neka dijete samo grabi iz zdjele i stavlja u svoj tanjur. (ZL, 12/1937: 35)

Neka mlade djevojke upamte: valja im citati da se mogu u Zivotu snaci. (ZL,
5/1933: 38)

»Zapovjednost”, koju karakterizira imperativnost, moze biti izraZena vise ili
manje jakom ilokucijskom snagom (Searl, 1979), koja, pak, ovisi i o ilokucijskoj
svrsi (Searl, 1979), pa ,,pri tumacenju govornih ¢inova koji u sebi sadrze indika-
tore imperativnosti (bilo morfosintakticke bilo implikaturne, tj. kontekstualne)
mozemo poc¢i od pretpostavke da govornik njima implicira svoju zelju da sugo-
vornik izvrsi odredenu radnju” (Palasi¢, Zbasnik, 2017: 182). Nedvojbeno je da
u teoriji govornih ¢inova imperativni iskazi (i formalni i kategorijalni) pripadaju
direktivima, govornim ¢inovima kojima govornik navodi sugovornika na neku
radnju (Searle, 1976), no za razliku od prototipnih imperativnih iskaza (naredbe,
zapovijedi i zahtjeva) ,,u sluCaju savjeta, preporuka i upozorenja /.../ mozemo
smatrati kako je u interesu primatelja djelovati u skladu s propozicijskim sa-
drzajem, pri ¢emu se upozorenjima primatelju sugeriraju potencijalno opasne
posljedice u slucaju njihova neprihvaéanja” (Oguic, 2016: 25 prema Aikhenvald,
2010).

S obzirom na dosad receno, imperativi su u analiziranom korpusu bili oceki-
odnosno cilj im je poduditi, ali i osvijestiti zene (majke). Ipak, najéesée se potvr-
duju u navodenju na neki ¢in osobe za koje se pretpostavlja da su mlade Zivotne
dobi i/ili niZega obrazovanja, kojima zbog nedovoljno iskustva odnosno poduke
treba nedvosmislena uputa, odnosno autoritet u poduci.
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3.2. Konstrukcije modalni glagol + infinitiv/ da + prezent

,,Buduc¢i da prototipna ilokucijska snaga imperativnog izraza odgovara zapo-
vijedi, koja podrazumijeva ili socijalnu ravnopravnost ili govornikovu socijalnu
nadredenost sugovorniku (njegov autoritet!), logi¢no je da je u komunikacijskim
situacijama u kojima su odnosi medu sudionicima govornog dogadaja drugaciji
nuzno ublaziti njegov intenzitet i direktnost” (Karli¢, Klari¢, 2015: 330-331). U
naSem je korpusu ublazavanje intenziteta i direktnosti imperativa omoguc¢eno vrlo
¢estom uporabom drugih sredstava slabije ilokucijske snage, kao $to su modalni
glagoli morati, trebati, valjati te u manjoj mjeri moci u konstrukcijama s da +
prezent ili infinitivom, ili, nerijetko, u sintagmama s obama clanovima:

Zato okolina mora na to dobro paziti, jer plac znaci da dijete nesto treba...
(ZL, 5/1932: 32)

Dojence mora primjerice uvijek imati svoje viastito posudje. (H, 3/1940: 33)
Kakav mora biti odgojitelj (naslov) (H, 11/1940: 25)

...majka mora da vodi nadzor nad djetetom, koje polazi u Skolu... (ZL, 7/1932:
34)

Majka /.../ mora da je sunce u kuci, koja svemu u kuci daje sjaj i ljepotu. (ZL,
1/1936: 37)

...i da u prvom redu roditelji moraju potpuno vladati sobom... (ZL, 12/1936:
37)

...otac treba da bude prijatelj svojem sinu, a mati prijateljica svojoj kceri.
(ZL, 1/1932: 33)

Preko dana treba mu dati, da pije tri puta. (H, 3/1940: 33)
Dijete ipak treba od malena uciti da realno misli. (H, 10/1940: 25)

U desetoj godini treba poci od botanike, na zoologiju valja preéi u cetrnajstoj
godini. (ZL, 1/1932: 33)

Kod djece, koja naginju proljevu, treba izostavljati brasno i secer. (H, 3/1940:
33)

Djeci treba otvarati oCi za realan Zivot. (H, 10/1940: 25)
Dijete valja nauciti, da jede po danu u odredjeno vrijeme... (H, 3/1940: 33)
Novorodence mo3ete samo malo pogledati... (ZL, 7/1936: 34)
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S obzirom na razlike u znacenju glagola morati, trebati, valjati te moci (u
znacenju ‘smjeti’)” i namjenu ovih tekstova ocekivano je da se konstrukcije s
glagolima morati i mo¢i ("smjeti’) rabe nesto rjede, kada se radi o iznimno vaznoj
stvari (o kojoj nema alternative za djetetovu dobrobit, npr. Cisto posude ili osobine
odgojitelja), dok konstrukcije s valja, a posebno one s treba, ¢ine okosnicu obli-
kovanja savjeta i preporuka u promatranom korpusu.

Sam je glagol smjeti, posebno njegov zanijekani oblik, u nasem korpusu nesto
rjedi od ostalih oblika izricanja savjeta i preporuke:

Da svaki posjet smije trajati samo nekoliko minuta toga ne treba naglasavati.
(ZL, 7/1936: 34)

(Roditelji) Nikad ne smiju napustiti dobre nade... (ZL, 12/1936: 37)

U tome, kada se dijete pocne baviti ucenjem glazbe, ne bi smjela odlucivati
volja roditelja. Tu mora biti mjerodavna Zelja djeteta /.../ Roditelji smiju dje-
tetu dati prilike, da se njegova zelja probudi... (H, 7/1940: 23)

3.3. Indirektni govorni ¢inovi sa znacenjem imperativnosti

Idu¢i prema periferiji imperativnosti, valja zabiljeziti primjere s ,,indirektnim
govornim ¢inovima® sa zna¢enjem/funkcijom imperativnosti” (Pranjkovi¢, Badu-
rina, 2012: 626), koju pragmalingvistic¢ka literatura nacelno drzi uljudnijim obli-
kom komunikacije (usp. Matesi¢, Marot Kis, 2015; Palasi¢, Zbas$nik, 2017). Rijec¢
je o iskazima u kojima se tek iznoSenjem jasne i nedvosmislene tvrdnje (koja
izborom rijeci i strukturom ne otvara mjesto sumnji u svoju istinitost) izrice savjet
1 preporuka:

Razne pogreske u odgoju djece su u zadnje doba dovele do sve ceséih obolje-

nja djecjeg nervnog sistema. (ZL, 10/193: 10) (Roditelji ne smiju grijesiti u

odgoju djece.)

7 Morati: ,biti obavezan, duZan ili prisiljen &initi §to /.../ RAZG kao preporuka kome da se uini §to”
(VRH, 2015: 769).

Trebati: ,biti potrebno” — htjeti, morati, valjati (VRH, 2015: 1573).

Valjati: ,,biti potrebno” — valjati, trebati (VRH, 2015: 1663).

Moci: RAZG — smjeti (VRH, 2015: 759).

8 Indirektnost se odnosi na ,,nesklad izmedu namjeravane funkcije iskaza i njegova doslovnog znacenja
indiciranog formalnojezi¢nim sredstvima” (Ivaneti¢ 1995: 22).
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Savjesna cée i dobra majka naci uvijek vremena za svoje dijete, bila ne znam
kako zaposlena. (H, 1/1940: 27) (Savjesna majka uvijek mora/treba naci vre-
mena za svoje dijete.)

Roditelji tada postupaju posve krivo te dijete previse maze i ispunjavaju mu
svaku Zeljicu... (H, 2/1940: 24) (Roditelji ne smiju / ne trebaju tako postupati.)

Vrlo Cesto lezi uzrok zla u tome, Sto tjeramo dijete, da u suvise ranoj dobi
uci muziku. (H, 6/1940: 23) (Ne smijemo / ne trebamo prerano tjerati dijete u
glazbenu skolu.)

Dio se opasnosti pred infekcijama uklanja cijepljenjem. (H, 3/1940: 33) (Ro-
ditelji moraju/trebaju cijepiti djecu.)

Uz izostanak tipi¢nih indikatora imperativnosti u tekstu se uz pomicanje fo-
kusa s roditelja (majke) i uopéavanje agensa (u navedenim primjerima: razne po-
greSke su dovele, savjesna i dobra majka ¢e naci vremena, roditelji postupaju,
mi tjieramo dijete...) nerijetko pasivnim i obezli¢enim konstrukcijama takoder
,Lumanjuje usmjerenost zapovjednog nacina na osobu pri izravnoj komunikaciji
izmedu govornika i sugovornika” (Mate$i¢, Marot Kis§, 2015: 108):

Bilo bi suvisno posebno dokazivati koliko je vazno za zdravije i dobar razvitak
djeteta, da je majka djeteta zdrave i vesele naravi. (ZL, 1/1936: 36)

U skoli se nikako ne moze posvetiti prevelika paznja jednom djetetu. (ZL,
2/1936: 29)

Cesto se zaboravija da mladim majkama treba u prvim danima iza poroda
velike njege i mir... (ZL, 7/1936: 34)

Dakle, vazno je znati: ... (ZL, 10/1936: 36)

Kod odgoja djece mora se imati obzira prema sklonostima djece i ne smije se
preozbilino uzimati njihove mane. (ZL, 12/1936: 36)

Pretjeranom se prehranom uzrokuje djetetu vise Stete, nego li koristi. (H,
3/1940: 33)

U skladu s tim, vrlo su rijetki i komentari u kojima ¢e se izrijekom govoriti o
krivnji roditelja (ne nuzno majke!) za odgoj djeteta:

Uvijek su roditelji krivi ako ne nadju zgodan nacin kojim ée svoje dijete zaba-
viti na putu. (ZL, 8/1936: 36)
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Ali nije krivo dijete ako dosadjuje suputnicima, nego je to krivnja roditelja...
(ZL, 8/1936: 36)

Dakako, izazovno je to¢no odrediti je li prednost dana naglasavanju zapovjed-
noga tona, semantici modalnih glagola u savjetima ili je rije¢ tek o stilskom ni-
jansiranju. Primjer teksta u kojemu se ispreplecu razli€iti tipovi imperativnosti
(Slika 2.) pocinje imperativom glagola pozitivhoga znacenja, ali i sugerira vise
¢imbenika koji sudjeluju u Skolovanju djeteta (premda je sam tekst upuéen samo
majci!) te se na neki nacin solidarizira preuzimanjem krivnje na sebe ¢ak premda
uopce ne sudjeluje u odgovornosti za sam ¢in (Matesi¢, Marot Kis, 2015). Tekst
pocinje isticanjem vaznosti majke u radu s djetetom od samoga njegova polaska u
Skolu, nastavlja se objektivnim razlozima zbog kojih Skola predstavlja izazov, pa
se prelazi na savjete i konkretne upute $to je majci Ciniti da pomogne djetetu, §to
ukljucuje i navodenje postupaka koje majka ne smije ¢initi u konkretnim situaci-
jama. Tekst zavrSava nacelno pozitivnim stavom: Tko Zeli dijete... navesti na to,
da uci, taj moze mnogo postici. /.../ U¢i li majka sa svojim djetetom na taj nacin,
stvorit ¢e se izmedu njih i usko prijateljstvo...

Slika 2. Primjer teksta iz Casopisa Zenski list (9/1932: 34)

Izuzev imperativa u naslovu u ostatku se teksta takav zapovjedni ton izbje-
gava, pa su u prvome dijelu teksta Ceste strukture s modalnim glagolima (majka
mora da vodi nadzor nad djetetom; majka treba posvetiti paznju;, majka mora
biti na pomo¢ djelom; majka treba da progovori ozbiljno; majka mora pokazati
interes i mora se radovati). U davanju konkretnih uputa za rad s djetetom Ceste
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su konstrukcije s futurom prvim (majka cée sa djetetom razgovarati o svemu sto je
taj dan bilo u skoli; u to ée vrijeme dijete majci ispricati Sto mora raditi; dijete ¢e
zadace praviti samo; majka e dijete upitati Sto ono misli; dijete ¢e majci pokazati
zadacnicu). Tek se rijetko majci izrijekom zabranjuje neki Cin, a tada se ili navodi
logican razlog za to (Majka ne smije dijete odbiti i reci da ce kasnije pogledati
zadacu, jer ce dijete i nehotice misliti da zadaca nije ipak nije toliko vazna.) ili je
struktura obezliCena, odnosno izostavlja se agens (majka) (Naravno ne smije se
pretjerivati i sve se mora kretati u granicama nadarenosti djeteta.).

Dakako, i ovdje je, kao u ostalim analiziranim tekstovima u ovim Casopisima,
'majka’ opéi pojam, 'obezli¢en', i autor, premda joj se, s obzirom na funkciju tek-
sta, 1 obraca, uvijek o njoj govori u 3. L. jd., Sto je u skladu s onodobnim drustve-
no-kulturnim konvencijama.

3.4. Tekstovi s portala Zena.hr

Usporede li se tekstovi iz &asopisa Zenski list i Hrvatica s onima u tekstovima
na portalu Zena.hr unutar rubrike Trudnoca i majcinstvo,’ nacelno se primjecuje
veca uopcenost sadrzaja u smislu ¢eS¢ega iznoSenja poznatih Cinjenica, nerijetko
se pozivajuéi na znanstvena istrazivanja. U daleko se manjoj mjeri nego u teksto-
vima prve polovice prosloga stolje¢a upute daju konstrukcijama s futurom prvim
kojima se, za razliku od ostalih oblika imperativnosti, ne ostavlja prostor za pro-
pitivanje u ispravnost takvoga postupanja:

Kako pomoci djetetu da savlada skolske obaveze?

Strucnjaci napominju kako je u svemu najvaznije da djetetu pokazete kako
cijenite njegov trud u ucenju, kako ga podrzavate u nastojanjima da ima sto
bolje ocjene, te da ga ne opterecujete svojim prevelikim ocekivanjima. Kod
djeteta treba razvijati ljubav prema znanju i ucenju, jer ucenje je proces koji
zahtijeva trud i vrijeme. Vazno je da pomognete djetetu da otkrije koji mu stil
ucenja najvise odgovara i kojom metodom najlakse pamti. /.../ Ponajprije je to
zdravstveno stanje, dakle, za ucenje treba biti zdrav i odmoran. /.../ Umjesto
kritiziranja, prigovaranja, prijetnji, cemu roditelji nerijetko znaju biti skloni

9 Rijet je o internetskom portalu Zena.hr.: portal samo za mene, koji se oglasava kao ,,prvi i najveéi Zenski
portal u Hrvatskoj” i daje ,,odgovore na sva vasa pitanja i probleme”. Na njemu se kontinuirano objavljuju
kraci ¢lanci iz razli¢itih podrucja interesa suvremene zene (Ljepota, Moda, Fitness i dijeta, Ljubav i seks,
Kuéa i hrana, Zabava i Poslovni kutak). Rubrika Trudnoca i majcinstvo ima podrubrike Trudnoca, Beba,
Predskolski uzrast, Osnovnoskolac i Tinejdzer. Tekstovi su nacelno nepotpisani.



Od norme do uporabe 2 375

kad nisu zadovoljni djetetovim ucenjem i rezultatima u Skoli, dijete treba
podupirati, ohrabrivati, postovati i vjerovati u njegove sposobnosti da ¢e samo
savladati probleme i uspjeti u onom Sto zeli. /.../ U prostoru u kojem uci ne
bi trebale biti stvari koje bi mu mogle odvlaciti pozornost kao Sto su casopisi,
igrice, internet, mobitel. Prije ucenja, potrebno je iskljuciti sve uredaje.
/.../ Naucite ga da zadacu pise u isto vrijeme svaki dan, da napravi stanku
u ucenju, pomozite mu ako se tesko snalazi u gradivu, i da podcrtavanjem
bitnog, prepricavanjem ili pak zapisivanjem pitanja, lakse sviada zadatke. (M.
G., pristup: 25. travnja 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/osnovnoskolac/kako
pomoci_djetetu da_savlada skolske obaveze/10575).

Takoder, pokazuje se da su u ovome korpusu imperativi daleko ¢es¢i, no upra-
vo su zbog svoje direktivnosti ,,rezervirani” za glagole pozitivna predznaka:

Naucite svoje dijete na vrijeme Sto znaci uravnotezena prehrana (podnaslov;
pristup: 25. svibnja 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/predskolski_uzrast/kako
na_vrijeme_sprijeciti_pretilost_kod djece/24074).

Izbjegavajte procesuiranu i brzu hranu i namirnice koje sadrze dodatke poput
Secera i raznih konzervansa. (Zena.hr; pristup: 25. svibnja 2018.; https://zena.
rtl.hr/clanak/predskolski uzrast/kako na vrijeme_sprijeciti_pretilost kod
djece/24074).

Naucite, educirajte se, konzultirajte, potraZite strucnjake koji znaju, ucinite
Sto god treba, $to god ste u mogucnosti i poradite na tome na $to se Zalite
i krivite druge da su odgovorni. /.../ prihvatite svoju ulogu roditelja, pre-
uzmite potpunu odgovornost za dijete, borite se za tu ulogu i dajte sve od
sebe da dodete do odgovora i pomoci kada vidite da vas dijete treba (Anita
Vidas; pristup: 25. travnja 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/predskolski_uzrast/
sve_sto_dijete napravi vasa je odgovornost/21604).

Objasnite mu da se zapravo radi o njegovom izboru. Pomozite mu da se do-
sjeti svih mogucih aktivnosti koje bi mogao raditi i odabere jednu... (Zena.hr;
pristup: 8. kolovoza 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/osnovnoskolac/mama
tako mi_je dosadno/24599)

Nezanemariv je broj primjera u kojima su savijeti i preporuke manje izravni,
odnosno ostavljaju prostor da roditelji (ne nuzno majka!) imaju svoje misljenje
o nekoj temi, odnosno autor teksta ne nastupa kao autoritet, a nerijetko su neke
izazovne situacije i odluke dane tek kao informacije:
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Prije svega, struénjaci kaZu da moramo ograniciti vrijeme pred zaslonima
(TV, racunalo, tablet, mobitel) prije spavanja. No Sto god vi odlucite ukljuciti u
vasu rutinu prije spavanja pomoci ce djetetu da brze i lakSe zaspi — i Sto ranije
u djetinjstvu s time pocnete, to bolje! (Zena.hr; pristup: 1. rujna 2018.; https://
zena.rtl.hr/clanak/predskolski uzrast/kada bi_dijete_trebalo na spavanje i_
koliko mu je sati sna potrebno/24731).

Roditelji Zele odgoditi djetetov polazak u skolu najcesce iz dva razloga. Jedni
odgodu 7ele zbog dijagnoze... Drugima je razlog emocionalna nezrelost
djeteta. (Zena.hr; pristup: 13. kolovoza 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/
predskolski uzrast/kada odgoditi polazak u skolu/23540).

Kada procijenite da je dijete dovoljno zrelo da ostane samo kod kuce, bitno je
ispitati situaciju. (Zena.hr; pristup: 25. kolovoza 2018.; https://zena.rtl. hr/cla-
nak/osnovnoskolac/sam_u_kuci_kada je vrijeme_da_dijete_ostavite _samo_
kod kuce/15258).

Kod nekih majki to je ve¢ nakon nekoliko dana, a kod nekih nakon nekoliko
tiedana. Dakle, sve ovisi o viastitom osjecaju spremnosti. (Zena.hr; pristup:
23. srpnja 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/beba/prva_setnja s bebom kada
je_sigurno krenuti/19624).

Izazovi suvremenoga roditeljstva otkrivaju se ve¢ u naslovima, ¢esto obli-
kovanih pitanjem, ¢ime se na neki nacin 1 sugerira da su nedoumica odnosno
nesigurnost roditelja u ispravno postupanje u vezi s konkretnim problemom
opravdani:

Zasto uopce imati djecu? (Zena.hr; pristup: 25. svibnja 2018.; https://zena.rtl.
hr/clanak/predskolski_uzrast/zasto uopce imatei_djecu/20452).

Je li vase dijete razmazeno? (Zena.hr; pristup: 4. lipnja 2018.; https://zena.rtl.
hr/clanak/predskolski_uzrast/je li i vase dijete_razmazeno/24179).

Vrti¢: da ili ne? (Zena.hr; pristup: 13. kolovoza 2018.; https://zena.rtl.hr/
clanak/predskolski uzrast/vrtic da ili_ne/24637).

Krecemo u vrti¢ — gradski ili privatni? (pristup: 13. kolovoza 2018.; https:/
zena.rtl.hr/clanak/predskolski uzrast/krecemo_u_vrtic-gradski ili_privat-
ni/14735).

Djeca i tehnologija: koliko bi se vase dijete trebalo sluziti gadgetima? (Zena.hr;
pristup: 15. studenoga 2018.; https://zena.rtl.hr/clanak/predskolski_uzrast/
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djeca i tehnologija koliko bi_se vase dijete trebalo sluziti_
gadgetima/25124).

Sto se obracanja ti¢e, u najveéem su broju analiziranih tekstova ciljna sku-
pina roditelji (2. 1. mn.), no valja istaci i sve vecu prisutnost obrac¢anja u 2. 1. jd.
(najcesce majci), posebno u podrubrikama Trudnoca i Beba, §to je donedavno
bilo zabiljezeno mahom u reklamama namijenjeno muSkarcima te djeci i mladima
(Stolac, Vlasteli¢, 2014):

Vrlo je vazno naglasiti da, ako mjeris temperaturu rektalno, toplomjer moras
prvo dezinficirati...(pristup: 1. ozujka 2019.; https://zena.rtl.hr/clanak/beba/
sto_sve trebas_znati o_povisenoj_temperaturi_kod beba/26029).

Napisi ime s prezimenom da vidi§ pase li i onda porazgovaraj o mogucim
imenima sa suprugom ili partnerom. (pristup: 1. ozujka 2019.; https://zena.
rtl.hr/clanak/beba/odaberi_savrseno ime za svoje dijete i saznaj koja su
najpopularnija_imena za 2019 godinu/25862).

Izbjegni ceste pogreske u odgoju djece (naslov) (pristup: 1. ozujka 2019.;
https://zena.rtl.hr/clanak/predskolski uzrast/izbjegni ceste pogreske u
odgoju_djece/25990).

Pretpostaviljamo da si s partnerom razgovarala o tome da imate obitelj ...
(pristup: 1. ozujka 2019.; https://zena.rtl. hv/clanak/trudnoca/o cemu_sve
moras_popricati_s_partnerom_prije_nego se_odlucite na_dijete/25892).

Osjetis li neke od takvih simptoma, nemoj ih ignorirati ve¢ zatraZi pomoc
bliznjih osoba... (pristup: 1. ozujka 2019.; https://zena.rtl.hr/clanak/beba/
kako se nositi_s_postporodajnom_depresijom/25912).

Krajem se 19. stolje¢a s ciljem privlacenja pozornosti u reklamne tekstove
uvode 1 osobne price ,,stvarnih” zadovoljnih korisnika odredenoga proizvoda ili
usluge (Rigner, Glusac, 2011). Premda su u analiziranu korpusu tekstova Zensko-
ga lista i Hrvatice takva svijedo¢anstva vrlo rijetka (npr. u ZL, 2/1932: 36 tekst je
naslova Nesto — sto treba da procitaju sve majke sitne djecice, u kojem iskustvo i
rjesenje odbijanja jedenja povréa u svoga djeteta donosi ,,jedna majka, nasa pret-
platnica”), u tekstovima iz korpusa Zena.hr takvih je primjera vise, posebno u
naslovima tekstova:

Kada su mi plodni dani? (Zena.hr; pristup: 15. lipnja 2018; https://zena.rtl.hr/
clanak/trudnoca/kada_su_mi_plodni_dani_kako ih_prepoznati/24233).
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Zasto me moje dijete vise ne slusa? (Zena.hr; pristup: 15. lipnja 2018;
https://zena.rtl.hr/clanak/predskolski uzrast/zasto_me moje dijete ne
slusa/19277).

Lekcije koje me naucilo moje dijete (Zena.hr; pristup: 15. lipnja 2018; https://
zena.rtl.hr/clanak/beba/lekcije_koje me naucilo moje dijete/21721).

Ocekivano, tekstovi koji slijede ove naslove nisu pisani u 1. L. jd., odnosno
obracanje je adresatu izravnije. Uloga je ovakvih naslova prvenstveno izbjega-
vanje izravnoga obracanja adresatu, §to se konkretno ovdje postize insinuiranjem
poistovjeéivanja s osobama u sli¢nim izazovima (planiranja) majc¢instva i odgoja.
Dakako, krajnji je cilj poticanje (ovdje se ne bi moglo govoriti o zahtjevu, a jo§
manje o zapovijedi) na kakvu akciju ili reakciju. U vezi s ovime valja spomenuti
1 brojne intervjue s poznatim javnim licnostima koji se bave temom o kojoj se go-
vori i/ili imaju osobna roditeljska iskustva (npr. Bruno Simle$a, Danijela Trbovi¢,
Jelena Veljaca, Anda Mari¢, Doris Pin¢i¢-Rogoznica itd.), a ¢ija su znanstvena i/
ili prakti¢na iskustva takoder poticaj (savjet, uputa) na neki ¢in.

4. ZAKLJUCAK

Pomo¢ je majkama u Easopisima 30-ih godina 20. st. Zenski list i Hrvati-
ca sadrzana mahom u savjetima i preporukama (valja, treba + infinitiv / da +
prezent), a manje u zahtjevima (imperativ). Imperativ te konstrukcija mora +
infinitiv / da + prezent Cesti su u reCenicama za koje autor tekstova smatra da su
posebno vazni za majCinstvo i odgoj djece, odnosno s kojih nastupa s pozicije
mo¢i. Takvu funkciju imaju jasne 1 nedvosmislene tvrdnje, koje izborom rijeci i
strukturom (npr. recenice s futurom prvim u kojima se upucuje na redoslijed faza
ucenja) ne otvaraju mjesto sumnji u svoju istinitost, a kojima se izri¢e savjet i
preporuka za neki ¢in.

Takoder, Cesti su ,,kontekstualizirani” imperativi kojima autor ,,ublazava” svo-
ju poziciju autoriteta.

Suvremeni, pak, savjeti za majcinstvo i odgoj djece u vecoj mjeri navode obli-
ke jake ilokucijske snage (imperativi), ali kada se navode, to su uvijek glagoli
pozitivnoga (poticajnoga, ohrabruju¢ega) znacenja (naucite, educirajte se, pri-
hvatite, borite se...). S druge srane, rijetki su primjeri imperativnih iskaza koji
isticu autora kao neprikosnovenoga autoriteta, a u ve¢oj mjeri iza uputa i savjeta
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stoji pozivanje na znanstvena istrazivanja i autoritete (mahom javne li¢nosti koje
imaju roditeljsko iskustvo). Kao i u tekstovima prve polovice prosloga stolje¢aiu
suvremenom je obracanju ‘majka’ op¢i pojam (3. 1. jd.), s time da je u tekstovima
s portala Zena.hr daleko CeSce obracanje roditelju/roditeljima. No valja istaknuti
da je u novijim tekstovima podrubrika Trudnoca i Majcinstvo, gdje se pretpostav-
lja da su adresati osobe mlade zivotne dobi, zabiljezeno neposredno obracanje (2.
1. jd.), pa i imperativnim konstrukcijama. Usprkos tome, s obzirom na funkciju
svih promatranih tekstova i ciljnu publiku nije plauzibilno ovdje govoriti o im-
perativnim iskazima jake ilokucijske snage jer po ilokucijskoj svrsi nisu naredbe,
zapovijedi ili zahtjevi.

Neovisno o stolje¢u, kulturi, jeziku, rasi ili vjeri, preporuci ili savjetu jedno je
stalno, zakljucuje filozof Ralph Emerson: ,,Ljudi su onakvi kakvima ih naprave
njihove majke.”

IZVORI

Hrvatica: casopis za zZenu i dom, 1939. — 1941., Zagreb.

Zena.hr.: portal samo za mene; rubrika Trudnoca 1 Majcinstvo; https://zena.rtl.hr/
rubrika/trudnoca_i_majcinstvo/5 (pristupljeno svibanj 2018. — ozujak 2019.)
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"LANGUAGE OF MOTHERS” IN CROATIAN WOMEN’S
MAGAZINES IN THE 1930S*

Abstract

As a result of numerous historical and social changes in the 19" century, women in
Europe gained many rights that before that time were limited to men. This in turn
resulted in the change of the perception of family roles, including the role of the wife
— the wife’s opinion when family decisions were made and her role in controlling and
caring for children were now taken into consideration.

In this paper we present the results of a preliminary linguistic and discourse analysis
of magazines that were published in the 1930s and which were primarily intended for
women: Zenski list za modu, zabavu i ku¢anstvo (1925 —1938) and Hrvatica: casopis
za zenu i dom (1939 — 1941). The main corpus on which the linguistic and discourse
analysis was conducted consists of texts focusing on motherhood and raising chil-
dren, which are then compared to the contemporary advice given in the Trudnoca
i majcinstvo (Pregnancy and Motherhood) column of the Zena.hr web-portal. The
linguistic analysis primarily focuses on the syntactic level, while the other levels are
commented when relevant to the topic of this study.

Keywords: women’s magazines, motherhood, raising children, 20" century, Croa-
tian language

*This work has been supported in part by the University of Rijeka under the project
number uniri-human-18-285.
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