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Predgovor

Ova knjiga sadrzi petnaest kognitivnolingvistickih rasprava iz podrudéja
morfosintakse hrvatskoga jezika, kognitivne semantike i normativistike, Sto
objavljenih §to priredenih za tisak u domadim i inozemnim publikacijama od
2005. do 2023. godine. Od toga su tri rasprave napisane u suautorstvu — Predi-
katni instrumental u hrvatskom jeziku i Verbalna i situacijska ironija: o konceptu-
alnim mehanizmima u podlozi dvaju tipova ironije s Goranom Tanackovi¢em
Faletarom 1 Sintaksa i semantika egzistencijalnih glagola biti, imati i trebati s
Ivom Nazalevié¢ Cucevié. Rasprave Hrvatske medijalne se-konstrukcije, O kogni-
tivnom statusu mentalnih prostora i o nekim tipovima metonimije u kontekstu te-
orije konceptualne integracije te Verbalna i situacijska ironija: o konceptualnim
mehanizmima u podlozi dvaju tipova ironije izvorno su napisane na engleskom
jeziku, a ovdje su prevedene na hrvatski. Knjiga je podijeljena na Cetiri cje-
line: Standardni idiom i norma (dvije rasprave), Iz sintakse i semantike fraze i
jednostavne recenice (sedam rasprava), Prostor i vrijeme u jeziku (tri rasprave) i
Metafora, metonimija i ironija (tri rasprave). Sve su rasprave u odredenoj mjeri
promijenjene u odnosu na izvornu inacicu, a prije svega one starije, pogo-
tovo u smislu ukljucivanja recentnije literature. Na priredivanje ove knjige
potaknula me je u prvom redu Zelja da hrvatskoj lingvistickoj javnosti, ali i
studentskoj populaciji svih filoloskih usmjerenja, i u ovom obliku predstavim
dosege i mogucénosti primjene kognitivnolingvisti¢kih teorija, prije svega na
gramaticka, ali i na druga pitanja iz podrucja jezikoslovne kroatistike te da i
na ovaj nadin potaknem mladi narastaj na bavljenje kognitivnom lingvisti-
kom i njezinu primjenu na hrvatski jezik. Ovom prilikom zahvaljujem recen-
zentima prof. dr. sc. Ivi Pranjkovicu, prof. dr. sc. Ismailu Pali¢u i dr. sc. Kristi-
ni Strkalj Despot na temeljitim, konstruktivnim i stru¢nim komentarima, koji
su i u metodoloskom i u tehnickom smislu doprinijeli poboljSanju rukopisa
ove knjige.

Autor

Zagreb, 13. studenog 2022.
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O STANDARDNOM IDIOMU
IZ KOGNITIVNE PERSPEKTIVE

1. Pitanja vezana uz standardni idiom,' standardnost i normativni status
pojedinih konstrukcija u jezikoslovnoj su kroatistici bez ikakve sumnje jedna
od najaktualnijih tema veé viSe od pola stoljeca, a pogotovo u posljednja tri
desetljeca. Bavljenje se tim pitanjima u nas krece od onih teorijski utemelje-
nijih, bilo onih izraslih na zasadama Praskoga lingvistickog kruga i drugih
postsosirovskih strukturalistickih pravaca bilo onih sociolingvistic¢ki orijen-
tiranih, pa do onih populisti¢kih i uglavnom kvaziznanstvenih, koje najbolje
oprimjeruje jezi¢nosavjetnicka literatura. Namjera je stoga ovoga rada pre-
ispitati neka od temeljnih analitickih i teorijskih polaziSta o standardnom
idiomu i normi u jezikoslovnoj kroatistici primjenom suvremenijih pristupa
jeziku, konkretno teorijsko-metodoloskoga aparata kognitivne lingvistike, $to
do sada, barem koliko je meni poznato, nije uradeno. Iako se kognitivna lin-
gvistika eksplicitno ne bavi standardoloskim pitanjima, njezina je eksplikativ-
na moc¢ izrazito velika, pa se mnogo toga iz njezina teorijsko-metodoloskoga
spektra moze primijeniti i na tu problematiku, prije svega na pitanje sto je to
Sto je u jeziku standardno, odnosno na temelju kojih se kriterija neka kon-
strukcija moZe i treba smatrati dijelom standardnoga idioma. Posebno vaznu
ulogu u rjesavanju tih pitanja ima uporabni model (engl. usage-based model) kao
jedan od temeljnih kognitivnolingvisti¢kih modela ¢ije su teorijske spoznaje

1  Sobzirom na vaZnost terminologije u znanosti i nuZnost izbjegavanja pausalne upotrebe termina
treba pojasniti zasto se upotrebljava naziv standardi idiom. U sociolingvistickoj literaturi, a i op¢enito
u lingvistickoj, paralelno se upotrebljava nekoliko naziva - standardni jezik, standardni dijalekt, stan-
dardni varijetet i standardni idiom. U jezikoslovnoj kroatistici, kao i u cijeloj juznoslavenskoj filologiji,
jos od Brozoviceve (1970) studije najéesce se govori o standardnom jeziku. Taj naziv nije najsretnije
rjeSenje jednostavno zato $to svjesno ili nesvjesno namece vrijednosni sud da samo standard zaslu-
Zuje naziv jezik, ¢ime se ostali idiomi stavljaju u podredeni polozaj kao losiji, nedovoljno uredeni,
nepotpuni ili nesustavni kodovi te posljedicno ne zasluzuju naziv jezik (Starcevi¢ i dr. 2019: 10-11), Sto
je s lingvistickoga gledista potpuno neprihvatljivo. S druge strane ne smatram najboljim rjeSenjem ni
naziv standardni dijalekt, koji navedeni autori u svojoj knjizi sustavno upotrebljavaju unato¢ ogradama
od toga da se standard smatra organskim idiomom, i to zato §to naziv dijalekt kao prvu asocijaciju
nuzno namede upravo standardu neinherentnu organi¢nost. Ostaju termini standardni varijetet i stan-
dardni idiom. Iako su prihvatljiva oba, za izbor termina uvijek je prihvatljiviji frekventniji, a samim
time i neutralniji oblik, a iz opéelingvisticke perspektive to je svakako idiom.
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mozda i najbolje primjenjive na mnoge probleme vezane uz normativni sta-
tus i standardnost razlicitih tipova gramatickih konstrukcija.?

2. Rasprave i promiSljanja o normi i jezi¢noj pravilnosti u Hrvatskoj nacel-
no zapocinju pocetkom 50-ih godina prosloga stoljeca jezikoslovnim radom
Lj. Jonkea i pokretanjem ¢asopisa Jezik, a taj, nazovimo ga prvi, period kulmi-
naciju dozivljava 1964. godine objavljivanjem Jonkeove knjige Knjizevni jezik
u teoriji i praksi, koja se sastoji od njegovih savjetodavnih ¢lanaka objavljiva-
nih 60-ih godina u Telegramu. I njegov, a i rad drugih istaknutih jezikoslovaca
koji su se bavili pitanjima jezi¢ne pravilnosti i knjizevnojezi¢ne norme,* u pr-
vom redu R. Katici¢a i D. Brozovica, u tom je vremenu pod snaznim struktu-
ralistickim utjecajem Praskoga lingvisti¢kog kruga. Kod Jonkea je taj utjecaj
posebno vidljiv u preuzimanju principa elasticne stabilnosti (Mathesius 1976
[1932]), koji je nastao kao protuteza statiénim i jednodimenzionalnim puri-
stickim koncepcijama knjiZzevnoga jezika. Taj se princip temelji na teZnji za
uspostavljanjem i odrzavanjem ravnoteze izmedu uporabne i kodifikacijske
norme, a Jonkeu je u prvom redu posluzio za kritiku Stokavske iskljucivosti
hrvatskih vukovaca i promociju krilatice ,,Pi§i onako kako dobri pisci pisu.’
kojom je nastojao ukazati na ¢injenicu da knjizevni jezik i uopce jezi¢nu pra-
vilnost ne treba poistovjedivati s narodnim Stokavskim govorima, nego da je
knjizevni jezik ,visi“ tip narodnoga jezika, uredeni nadregionalni idiom otvo-
ren prema drugim narjec¢jima i dijalektima, Sto najbolje dolazi do izraZaja u
jeziku dobrih pisaca odnosno u knjizevnosti kao reprezentativinom i uzornom
registru knjizevnoga jezika.* Knjizevnojezi¢na koncepcija u Hrvatskoj bitni-
je se mijenja pojavom Brozoviceve (1970) studije,® kojom se u jezikoslovnu
kroatistiku uvodi naziv standardni jezik. Razloge napustanja naziva knjizevni

2 Pitanjima tzv. leksicke norme ovdje se ne¢emo baviti. O tome iz kognitivnolingvisticke perspek-
tive vidi viSe u raspravi Leksik i identitet.

3 Sve do pojave Brozoviceve (1970) studije uobicajeno se govorilo o knjizevnom jeziku. Danas pre-
vladava naziv standardni jezik ili samo standard, no jo$ se uvijek u tom znacenju upotrebljava i naziv
knjiZevni jezik, u prvom redu u radovima izrazito tradicijski i filoloski orijentiranih jezikoslovaca.

4 Ni tada, a ni danas nije jasno koji bi to pisci trebali posluziti kao uzor. Ta krilatica ni u vrijeme
kada je nastala nije i$la ukorak s tada aktualnim progresivnim strukturalistickim idejama, a iz danas-
nje je perspektive potpuno neprihvatljiva. Nazalost, unato¢ Jonkeovim dobrim namjerama, u vreme-
nu od 90-ih do danas mnogima je posluzila kao argument za snazno politicki i puristicki intoniranu
revitalizaciju ili pokus$aje revitalizacije nekih predvukovskih normativnih rjesenja (npr. inicijativa za
uvodenjem grafijskoga rjesenja ie za dugi jat krajem 90-ih), pogotovo onih pravopisnih (usp. npr. Ba-
bié 2001).

5 O ulozi D. Brozovica u hrvatskoj standardologiji, kao i opéenito o razvoju standardoloske misli u
nas, vidi vise u Micanovic¢ (2006, 2018).
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jezik Brozovi¢ (ibidem: 15) u prvom redu i potpuno opravdano vidi u tome
Sto naziv knjiZevni jezik istice predodzbu o dominantnoj ulozi beletristike u
standardnom idiomu, a to smatra odrazom razlicitih idealisti¢kih koncepcija
kao prepreka suvremenim i progresivnim shva¢anjima. On ne negira vaznu
ulogu koju registar knjizevnih tekstova ima unutar standardnoga idioma, po-
sebno isticuéi njihovu presudnu ulogu u pocetnim fazama njegove izgradnje,
ali ih u spletu funkcionalnih stilova ¢ije potrebe standardni idiom mora zado-
voljiti smatra samo ,,prvima medu jednakima“.® Brozovi¢eva se promisljanja
o standardnom idiomu takoder oslanjaju na koncepciju Praskog lingvistickog
kruga, paion prihvaca princip elasticne stabilnosti kao relevantan ¢cimbenik
u poimanju standardnoga idioma, ali se za razliku od Jonkea puno vise osla-
nja i na praske pojmove polifunkcionalnosti i posebno autonomije standarda,
na kojima i temelji svoju definiciju:

Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika, uvijek
normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnicka ili naci-
onalna formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, poéne u njoj sluziti
svojim idiomom, koji je do tada funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije.
(Brozovié¢ 1970: 28)

Autonomiju Brozovié i Kati¢i¢, a nakon njih i ve¢ina ostalih hrvatskih stan-
dardologa i filologa, poistovjecuju s nadregionalnos¢u standardnoga idioma
odnosno s ¢injenicom da se standardni idiom ne moZze poistovjetiti ni s jed-
nim organskim idiomom te da je posljedicno neovisan o svojoj dijalekatnoj
osnovici iako se u praskoj tradiciji pojam autonomije, i to vrlo kratko i u ka-
snijoj fazi, vezivao uz normu, tj. uporabnu normu, u smislu da je ona inhe-
rentna samom knjizevnom jeziku i neovisna o bilo kojem obliku kodifika-
cijske norme, dijakronijskoga stanja ili dijalekta (usp. Havranek 1947/1948 i
Vukovié¢ 2016). Dakle vodedi su hrvatski filolozi 60-ih i 70-ih godina prosloga
stolje¢a unatoc¢ deklarativnom pozivanju na teorijsko-metodoloski okvir Pras-
koga kruga zapravo bitno iskrivili dvije temeljne postavke prazana, a Sto se u
hrvatskoj filologiji kod veéine zadrzalo do danasnjih dana. Prvo, normu su
umjesto u znacenju uporabne, uzusne norme, znacenju koje je ona imala kod

6 S time bi se moglo sloziti samo kada se govori o pocecima razvoja standardnoga idioma, gdje
najobrazovaniji i jeziku najvi¢niji sloj drustva ima presudnu ulogu, no u njegovim kasnijim fazama,
odnosno u vrijeme njegove izgradenosti, ta je tvrdnja tesko prihvatljiva. Stovise, s obzirom na to da be-
letristicki stil predstavlja vise individualnu nego kolektivnu stilistiku, mislim da su drugi funkcionalni
stilovi u kojima se puno realnije zrcali kolektivna standardnojezi¢na norma za poimanje i koncepciju
standardnoga idioma puno vazniji.
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prazana, upotrebljavali u znacenju kodifikacijske norme, tj. propisa. I drugo,
nasuprot praskom inzistiranju na harmoniji izmedu uzusa i kodifikacije, na
tome da uporabna norma mora biti uzor kodifikacijskoj normi, pojam auto-
nomije iskoristili su kako bi standard Sto viSe udaljili od uzusa i opravdali bilo
proizvoljne kodifikacijske intervencije jezi¢nih stru¢njaka bilo trazenje nor-
mativnoga uzora u starijim knjiZevnim tekstovima ili drugim izvorima koje
su smatrali relevantnima za promicanje standardnoga idioma kao jezika ,vi-
Sega“ tipa, jezika koji se svojom kodifikacijskom normom mora opirati jezic-
nom razvoju i nastojati suzbiti uporabnu varijantnost bez obzira na ucestalost
odredenih konstrukcija. Najbolje se to vidi iz sljedeéih Katic¢icevih rijeci:

U svakom je sluéaju neprihvatljiva norma koja bi, kako neki zamisljaju, u korak
pratila razvoj jezika. Takva norma prestala bi biti norma jer bi to znacilo ozakonje-
nje jeziénoga nereda i napustanje knjizevnoga jezika bez kojega ni jedno razvijeno
drustvo ne moze postojati. (Kati¢i¢ 1964a: 41)

Bas te promjene u Cestoti Cini se, prema danasnjem stanju nauke o jeziku, da
su osnovna pokretacka snaga unutrasSnjega jezi¢nog razvoja. Ali tamo gdje se to
moze, norma se knjizevnoga jezika mora suprotstaviti naglim promjenama u cCe-
stoti ostvarivanja nekih elemenata jezicnoga sustava jer samo tako moze izbjeci
povecanju jezi¢ne raznolikosti u vremenu ... Norme ne mogu, dakako, sprijeciti
jezicni razvoj, ali mu se moraju stalno suprotstavljati da bi knjizevni jezik mogao
vrsiti svoju osnovnu funkciju, a to je da u najpovoljnijoj za dane prilike mjeri sma-
nji jezi¢nu raznolikost u prostoru i vremenu. (Kati¢i¢ 1964b: 85-86)

Da ne budemo iskljuéivi, neki se vidovi planskoga opiranja uzusu, u pr-
vom redu na leksickoj razini, i mogu razumjeti u kontekstu 60-ih godina, tj.
vremena eskalacije jezicnoga unitarizma u okvirima jugoslavenske zajednice,
Sto je kulminiralo potpisivanjem Deklaracije, kada su se kako u medijima tako
i u drugim sferama javne komunikacije promovirale mnoge rijec i oblici in-
herentni srpskom jeziku. No problem je u tome Sto se takav puristicki orijen-
tiran, elitisticki i uporabno neosjetljiv pristup normi nastavio i 90-ih, a traje i
danas, kada za tim viSe nije bilo i nema nikakve realne potrebe, prije svega u
vidu opasnosti od bilo kakvih pritisaka i nametanja jezi¢nih rjeSenja od stra-
ne drzavnih vlasti.” Najbolje se to vidi iz sljedeCega citata, koji zorno oslikava
u nas gotovo opceprihvaceni dogmatski pristup normi:

7  Mnogi su vrijeme nakon osamostaljenja Hrvatske pod krinkom toboZnje brige za hrvatski jezik
iskoristili za svoju samopromociju nepotrebnim i uglavnom lingvisti¢ki neopravdanim intervencija-
ma, u prvom redu pravopisnim i leksickim, u nastojanju da hrvatski jezik u §to veéoj mjeri odvoje od
srpskoga, a uz uvijek sveprisutan srpski, danas se teziste jezicne politizacije prebacuje i na engleski
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Norma je sustav od govornika prihvacenih propisa kojima se odreduje Sto je u
nekome dijelu idioma ili u idiomu pravilno (ispravno, korektno), a Sto nije. Razli-
kujemo dvije vrste normiranja u jeziku: spontano (ili uzusno) normiranje kao te-
meljnu znacdajku organskih idioma i svjesno (ili plansko) normiranje kao temeljnu
znacajku standardnoga jezika. Dok se u organskim idiomima do spoznaje o ,pra-
vilima“ dolazi preSutnom suglasnosti njegovih govornika, tj. jeziénim uzusom, u
standardnome je jeziku, uz nesto iznimaka, uloga uzusnoga gotovo zanemariva.
Normiranje se u standardnom jeziku provodi svjesno i sustavno odgovarajuéim
normativnim (preskriptivnim) priruc¢nicima, i to u svim dijelovima govorenoga i
pisanoga standarda. (Samardzija 1999: 7)

To je jedno, a drugo Sto treba imati na umu kada se normativnim postup-
cima ide usuprot jezi¢noj uporabi, jest Cinjenica da se nikako ne moze postiéi
isti u¢inak kada je s jedne strane u pitanju leksik, a s druge razli¢ite morfo-
sintakticke konstrukcije. Da bi se govornicima usadila neka rije¢ kao zamjena
za drugu, naravno samo pod uvjetom priblizno istoga ili slicnoga znacenja,
dovoljno je da se u razli¢itim medijima pocne redovito upotrebljavati i ljudi
ju nesvjesno pocinju prihvadati. No s morfosintaktickim je konstrukcijama
drukdije. One su kognitivno puno usadenije ve¢ i samim time $to su to relacij-
ske kategorije koje odrazavaju sloZene logicke odnose i razli¢ito poimanje Sto
stati¢nih Sto dinamiénih odnosa medu predmetima i pojavama koje nas okru-
Zuju, ¢ime su najtjeSnje povezane s misljenjem i rasudivanjem. Upravo ih to
¢ini uporabno kudikamo otpornijima na normativne intervencije, a neke ée
od njih i ovdje biti predmet rasprave.®

Osim prazana pitanjima i uopée konceptom norme posebno se temeljito
bavio i veliki njemacki strukturalist rumunjskoga porijekla E. Coseriu, Cije
je uCenje na hrvatska standardoloska pitanja primjenjivao J. Sili¢, posebno
u Sili¢ (1999Db), pa ¢emo se ukratko osvrnuti i na to. Coseriu (1973 [1952]:
94-97) Saussureovu dihotomiju langue (sustav) / parole (govor) proSiruje
pojmom norme, govoreci o dvije razine apstrakcije na putu od govora do
sustava (sl. 1).

jezik. Time je nanesena neprocjenjiva Steta struci, koja je nerijetko banalizirana i izvrgavana rugluiu
medijima i medu obi¢nim ljudima.

8  Dobri su primjeri otpornosti sintakti¢kih konstrukcija i njihove kognitivne usadenosti konstruk-
cije u vezi toga i koristiti Sto, koje je Katici¢ (1964a: 41) jo$ prije Sezdeset godina proglasavao neknjizev-
nima i dijalektalnima, a one ne samo da su se zadrzale do danas nego su u najmanju ruku jednako
Ceste kao i njihovi navodno jedino standardni pandani u vezi s tim i koristiti se cime. A tomu je tako jer
izmedu tih alternativnih konstrukcija postoje ozbiljne konceptualnosemanticke razlike, koje govorni-
ci najbolje osjecaju.
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Na prvoj se razini, na putu od govora (Cetverokut ABCD) do norme (Ce-
tverokut abed), eliminiraju sve individualne, trenutne i slucajne varijante te
ostaju samo zajednicke karakteristike govornoga ¢ina, ono §to je u konkret-
nom govoru ponavljanje prethodnih obrazaca, a na drugoj se razini apstrak-
cije, na putu od norme do sustava (Cetverokut a'’b’c’d’), eliminiraju svi redun-
dantni aspekti i ostaju samo oni funkcionalno relevantni odnosno razlikovni.
Tu trihotomiju Sili¢ (ibidem: 238) prosiruje jos dvama vidovima apstrakcije,
uzusom i kodifikacijom, pa u lancu govor (ono kako se govori) - uzus (ono kako
se obi¢no govori) - norma (ono kako treba govoriti) - kodifikacija (ono kako
se mora govoriti) - sustav (ono kako se moze govoriti) uzus smatra prvim,
normu drugim, kodifikaciju treé¢im, a sustav Cetvrtim stupnjem apstrakcije,
pri ¢emu uzus, norma i kodificirana norma ¢ine standard. Iako sam mislje-
nja da je Sili¢ (1999a, 1999b, 1999¢c, 2006) od svih nasih filologa u teorijskom
smislu iz strukturalisticke perspektive najozbiljnije i najtemeljitije pristupao
pitanjima norme i standardnoga idioma, uvijek racionalno i umjereno,’ pa je
posljedi¢no i uspijevao izbjeci zamke politizacije i trivijalizacije razlic¢itih nor-
mativnih pitanja, u njegovu pristupu ipak ostaje nedoreceno, odnosno nigdje

9  Kada se govori o umjerenosti i racionalnosti u pristupu normativnim pitanjima, uz Sili¢a tu sva-
kako treba spomenuti i I. Pranjkovica (2008, 2010).



STANDARDNI IDIOM I NORMA ‘ 17

se dodatno ne argumentira, zasto se norma odvaja od uzusa. To tim viSe ¢udi
jer je za Coseriua norma, isto kao i za prazane, skup uporabno uobicajenih,
normalnih konstrukcija na razli¢itim jezi¢nim razinama. Dakle uzus ili upo-
rabno frekventne i uobicajene konstrukcije i za lingviste Praskoga kruga i za
Coseriua jesu norma, pa ako se kaze da je norma ono kako treba govoriti,
onda to pretpostavlja da ne treba uvijek onako kako je uobicajeno, kako govo-
ri vecina, nego da se norma ipak smatra vrstom propisa, doduse umjerenije-
ga od kodifikacije, koji se ne poklapa s uzusom.

2.1. S obzirom na izneseno o shvadanju norme u jezikoslovnoj kroatistici
prve su asocijacije kod bilo koga iole upucenoga u jezi¢nu problematiku sa-
svim sigurno propis i pravilo, $to je potpuno u skladu s u nas opéeprihvace-
nom definicijom jezi¢ne norme kao sustava propisa kojima se odreduje pra-
vilnost odredene jezi¢ne jedinice u standardnom idiomu na razli¢itim razina-
ma njegova opisa. Norma je dakle neraskidivo povezana sa standardom kao
njegova temeljna odrednica, kao preduvjet bez kojega se o standardu uopce
ne moze govoriti. Drugim rije¢ima, standard jest norma i u tome nema nista
sporno. No ono Sto jest sporno, shvacéanje je tih propisa i pravila, tj. kriterija
normiranja, koji u nas u pravilu ovise o osobnim preferencijama pojedinih
jezikoslovaca odredenim razli¢itim lingvistickim, povijesnim, kulturnim, a
posljednjih desetljeéa prije svega politickim i interesnim opredjeljenjima.
Takvo shvadanje i pristup normi udaljava nas od njezina temeljna znacenja
koje je ujedno imanentno i rijec¢i standard, a to je ukupnost uobicajenih, pro-
sjenih konstrukcija zajednickih veéini govornika jedne jezi¢no-nacionalne
zajednice, upravo u onom smislu u kojem su ju shvacali prazani i E. Coseriu.
Normativno je dakle ono $to je normalno, prosje¢no, uobicajeno, a posljedic-
no i rasprostranjeno (frekventno) i neutralno. Tako je i u drugim podrucjima
ljudske djelatnosti, pa nema nikakvoga posebnoga, a ponajmanje razumnoga
razloga da tako ne bude i u jeziku. Sto je recimo norma ili normativ u ugosti-
teljstvu? To je propisana uobicajena koli¢ina hrane ili pi¢a za koju se pretpo-
stavlja da je prosje¢noj osobi, odnosno veéini, dovoljna za jedan obrok. Sto je
radni¢ka norma u nekom poslu? To je propis uobiéajene koli¢ine posla koju
prosjecna osoba, odnosno veéina radnika, moze obaviti u okviru radnoga vre-
mena. Ili §to ¢inimo kada primjerice za nekoga kazemo da je visok? Valorizi-
ramo neciju prekomjernu visinu u odnosu na uobic¢ajenu / standardiziranu
visinsku normu kao orijentir. Svaki dakle propis mora slijediti uzus, tj. mora
pocivati na onome $to je uobicajeno, prosjecno i frekventno jer to je ujedno i
jedino Sto je prihvatljivo onima za koje se propisuje. Zapitajmo se recimo kako
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bi Jjudi reagirali kada bi u ugostiteljstvu propisana koli¢ina mesnoga obroka
bila 100 umjesto 300 g? Bi li to ljudima bilo prihvatljivo? Kako bi reagirali na
to i koliko bi taj propis trajao? Vjerojatno vrlo kratko. Isti je princip i u jeziku,
samo §to jezi¢na djelatnost veéini ljudi nije u fokusu kako je to recimo hrana,
pa diskrepancija izmedu norme i uzusa u jeziku moze trajati bez nekih veéih
posljedica po njezine tvorce, ali dugoroc¢no Steti i struci i govornicima. Svaka
dakle visokofrekventna konstrukcija mora ujedno biti i normativna, a pristup
normi mora biti u skladu s uzusom, odnosno kodifikacijska norma mora slije-
diti uzus kako razgovornoga tako i pisanoga jezika. Nijedna visokofrekventna
konstrukcija ne moze biti ,nepravilna“, ,besmislena®, ,nepozeljna‘, ,negra-
matié¢na“ ili sli¢no kvalificirana jer nije moguce da veéina izvornih govornika
na razlic¢itim razinama jezi¢noga opisa upotrebljava nesto Sto nije pravilno ili
Sto nema smisla.!® Izvorni govornici najbolje osjecaju svoj jezik i ako veéinski
upotrebljavaju neku konstrukciju, onda ne grijeSe. Sukladno tomu zadatak je
lingvista iznadi i objasniti razloge frekventnosti neke konstrukcije, promatra-
ti i opisivati, a kodifikacijska norma mora proizlaziti iz deskripcije uporabne
vrijednosti. Standardni idiom dakle kao i svi ostali idiomi u prvom redu mora
biti podlozan deskripciji, a tek potom i preskripciji koja mora biti u suglasju s
uzusom. Da je lingvistika deskriptivna znanost, na americkom je tlu opcéepo-
znata ¢injenica najmanje od Bloomfieldova (1933) strukturalizma,a na eu-
ropskom od pocetka 19. st., tj. od pojave poredbeno-povijesne lingvistike, pa
se u suvremenim lingvistickim teorijama to rijetko posebno istice, a sljedece
Langackerove rijeci iznimka su od pravila:

Linguists distinguish between expressions that are ,grammatical“ (or ,well-for-
med“) and those that are ,ungramatical® (,,ill-formed®). In so doing, they are not
prescribing how people ought to talk but describing the assessments speakers
themselves supossedly make. The boundary between well- and ill-formed expres-
sions is fuzzy at best and continually being adjusted as speakers push the limits in
normal language use. (Langacker 2008: 227)

Pravilnost odnosno nepravilnost neke konstrukcije iskljuéivo je dakle
odredena frekvencijom, spletom i raznoliko$¢u govornih i pisanih uporab-

10 Dok su sve visokofrekventne konstrukcije ujedno i gramati¢ne, obrnuto ne vrijedi, tj. niskofre-
kventne konstrukcije nisu nuzno i negramati¢ne ili manje gramaticne. O tim pitanjima usp. npr. Kem-
pen i Harbusch (2005) Divjak (2008), Bader i Haussler (2010) i Flach (2020).

11 Kazem najmanje jer je put deskriptivnoj metodi na ameri¢kom tlu utro ve¢ Boas (1911) svojim
opisom jezika americkih indijanaca. O po¢ecima deskriptivne metode u americkoj tradicijskoj lingvi-
stici i njezinu odnosu prema strukturalizmu vidi vie u Zic Fuchs (2009).
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nih konteksta iz ¢ijega opisa i logike mora proizlaziti norma, tj. stav o pra-
vilnosti, pa stoga od Sesnaest Pranjkovicevih (2010: 9-16) nacela pravilnosti
najrelevantnijim smatram nacelo prosirenosti. Od ostalih nacela prihvatljivima
smatram i nacelo stabilnosti (pravilnije je ono §to je stabilno u jeziku), logicko
nacelo (pravilnije je ono $to je u skladu s logickim misljenjem), znanstveno
nacelo (pravilnije je ono Sto je uskladeno s jezi¢nim sustavom), demokratsko
nacelo (svacija je produkcija jednako pravilna) i nacelo svrhovitosti (pravilnost
se utvrduje s obzirom na funkcionalne stilove), dok teze prihvatljivima ili ne-
prihvatljivima smatram nacelo autoritetnosti (pravilnije je ono Sto je u skladu
s jezikom knjizevnih uzora), zemljopisno nacelo (pravilnije je ono $to je sli¢nije
varijetetu na kojem se temelji standard), aristokratsko nacelo (pravilnije je ono
Sto je sli¢nije govoru elite) i nacelo autohtonosti (pravilnije je domace). Inace, u
prvoj verziji te rasprave Pranjkovi¢ (1996) govori o dvanaest nacela, a temelje
tim nacelima postavio je Jespersen (1970) govoreci o sedam kriterija pravil-
nosti: zemljopisnom kriteriju, aristokratskom kriteriju, knjiZevnom kriteriju, estet-
skom kriteriju, demokratskom kriteriju, logickom kriteriju i kriteriju autoriteta.

Primarno shvacanje norme mora biti kao ukupnosti ,normalnih“, uobica-
jenih odnosno prosje¢nih konstrukcija u razli¢itim registrima standardnoga
idioma i u razli¢itim uporabnim kontekstima. To posebno naglasavam kako
bih otklonio kritike sljedecega tipa:

Za kriticare tradicionalne standardologije jedino je prihvatljivo ... nacelo pro-
Sirenosti. Za njih su ... standardne one rijeci, oblici i konstrukcije koje su u su-
vremenom jeziku najprosirenije na nekom teritoriju ... U skladu s time, posao je
jezikoslovca opisati trenutni korpus jezicne uporabe, ¢ija ¢e analiza pokazati Sto
je u jeziku u danom trenutku najcescée i najprosirenije, dakle standardno. Kao i
sve vrijednosne prosudbe, i taj je pogled na standardni jezik teorijski prihvatljiv,
samo valja biti svjestan njegovih vrijednosnih pretpostavki (odbija se povijesna di-
menzija standardnoga jezika) i implikacija (standardni se jezik shvaca kao puko
sredstvo za efikasnu komunikaciju u danom vremenskom trenutku) ... Stoga, kada
Zelimo provjeriti pripada li neka rijec ili konstrukcija standardnom jeziku, jedan je
od prvih kriterija zastupljenost u povijesnim izvorima, odnosno u korpusu hrvat-
ske knjizevnosti. Re¢i da nesto pripada standardu stoga nije isto Sto i reéi ,tako se
govori®. (Matasovi¢ 2020: 51-52)

Dakle nikako ne mislim da standardni idiom treba poistovjecéivati samo s
govornim jezikom, ali s druge strane jo§ manje mislim da se standardnost neke
rijeci ili konstrukcije primarno treba procjenjivati prema njezinoj zastuplje-
nosti u povijesnim izvorima ili u korpusu hrvatske knjizevnosti, o cemu je veé
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bilo rijeéi.’* Ako je nesSto prosSireno u beletristickom stilu ili povijesnim izvo-
rima na koje se poziva Matasovi¢, to Ce biti standardno ondje, ali to ne znaci
da ¢e biti standardno i u drugim funkcionalnim stilovima.'* Nazalost, najvedi
dio naSe preskriptivisticke literature taj princip gotovo uopce ne uvazava in-
zistiraju¢i ve¢ desetlje¢ima uporno u praksi, iako ne nuzno i deklarativno,
na niveliranju funkcionalnih stilova propisujudi jedne oblike i paralelno za-
branjujuéi druge (npr. Aleri¢ 2011, Hudedek i dr. 2011, Aleri¢ i Gazdic¢-Alerié
2013, Opaci¢ 2009, Ham i dr. 2014 itd.), a o ¢emu ¢e u nastavku na odabranim
primjerima biti viSe rije¢i.’ Norma je dakle ono $to jest u pojedinom funkci-
onalnom stilu, a shvacda li se norma kao ono §to treba, onda treba samo ono
Sto jest, odnosno preskripcija mora biti utemeljena na deskripciji uporabne
vrijednosti, paistandardni idiom kao i svaki drugi primarno treba povezivati

12 Vidi biljesku 6.

13 Kada se govori o odnosu pojedinih funkcionalnih stilova i standarda kao cjeline, ovdje iznesen
pristup nacelno se poklapa s pristupom iznesenim u Sili¢ (1999a, 1999¢, 2006), pristupom u kojem se
pri normiranju polazi od funkcija i znac¢enja imanentnih pojedinom funkcionalnom stilu. To, narav-
no, ne pretpostavlja varijantu monoglosickoga pristupa da pojedini oblici ili konstrukcije ne mogu
biti frekventni odnosno standardni u viSe stilova ili podstilova ¢ija se materija redovito preklapa i ni-
kakva se stroga granica medu njima ne moze uspostaviti. Postoje samo prototipne i manje prototipne
konstrukcije unutar pojedinih registara. S druge strane kao prototipni primjer suprotnoga, i po mom
sudu potpuno pogresnoga, pristupa koji podrzava opisani tradicijski pristup normi usp. npr. Babi¢
(1999), pogotovo s obzirom na tvrdnje iznesene u zakljuc¢ku da u istoznaé¢nicama (koje inace ne posto-
je, op. B. B.) nije jezicno bogatstvo i da one znace nesredeno knjizevnojezi¢no stanje (ibidem: 234).

14 To Matasovi¢ recimo uopée ne spominje, a kao vrstan lingvist on je toga sasvim sigurno svjestan.
Stovise, tvrdi upravo suprotno smatrajudi da ,vecina lektora i jeziénih savjetnika savjesno obavlja svoj
posao slijededi jasna nacela kojima je mogude priliéno pouzdano utvrditi sto je u jeziku standardno,
a sto nije, te kojem funkcionalnom stilu pripadaju pojedine jezi¢ne sastavnice” (ibidem: 50). Da, lek-
tori slijede nacela koja promoviraju jezi¢ni savjetnici i u tom smislu vjerojatno veéina njih savjesno
obavlja svoj posao, ali problem je u tome $to je dobar dio tih nacela, osim ako se ne radi o banalnim
i oplepoznatim ¢injenicama tipa da se pise bit ¢u, a ne biti ¢u, iz vizure ozbiljne lingvistike pogresan,
StoviSe, s lingvistikom nema veze. Dobar dio nasih jeziénih savjetnika manje je ili viSe ideoloski obo-
jen, Sto je na nasim prostorima, kao i u mnogim drugim slavenskim zemljama, motivirano politickom
situacijom, a njihov se broj poveéava proporcionalno zaosStravanju politickih odnosa, kao Sto je to
sluéaj od 1990-ih do danas. Upravo u tome treba traziti i razloge zbog kojih se u nas preskriptivizmom
bave profesionalni lingvisti, iako je njihova profesionalnost i ozbiljnija lingvisticka naobrazba u veéi-
ni slucajeva vrlo upitna, a ne laici kako je to obicaj u anglofonim zemljama (Milroy i Milroy 2012: 10).
No osnovni razlog zbog kojega preskriptivisticku literaturu smatram neznanstvenom nije njihova ide-
oloska obojenost, nego u veéini sluc¢ajeva nedostatak ozbiljnije teorijskolingvisticke naobrazbe autora
takvih priru¢nika, $to pak rezultira velikim brojem paus$alnih i pogre$nih interpretacija jezicnoga ma-
terijala. Pokazat Ce se to i u ovom radu na odabranim primjerima, a §to se tice jasnih nacela funkcio-
nalne raslojenosti standarda, koja prema Matasovic¢u zastupaju jezi¢ni savjetnici, posebno upucujem
na biljesku 30.
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s deskripcijom, a ne, kako je uvrijezeno, s preskripcijom.' Samo u tom smislu
standard jest norma, a svaka kolizija uzusne i kodifikacijske norme dovodi do
ogranicavanja izrazajnih moguénosti govornika i do straha od vlastita jezika,
a najcesce proizlazi iz razlic¢itih ve¢ spomenutih osobnih preferencija jeziko-
slovaca pod utjecajem preskriptivistickih ideologija.®

S obzirom na receno standardni idiom moze se definirati kao neorganski i
polifunkcionalni idiom, koji s obzirom na razlicite uporabne registre i kontekste obu-
hvaca kontinuum svih visokofrekventnih (uobicajenih / prosjecnih / normalnih) kon-
strukcija zajednickih vecini govornika jedne ili vise jezicno-nacionalnih zajednica.’

Na sl. 2a-b prikazane su razlike izmedu tradicijskoga shva¢anja norme s jed-
ne strane i funkcionalnoga utemeljenoga na jezi¢noj uporabi s druge strane.
Tradicijsko shvacanje norme (sl. 2a) pociva na strogom odvajanju uzusne i ko-
difikacijske norme ne uvazavajuéi funkcionalne razlike u uporabnom kontinu-
umu razlicitih konstrukcija koje prozimaju pet makrostilova ili makrokonteksta
standardnoga idioma i njihove mikrostilove, podstilove ili mikrokontekste.*® Iz-
medu uzusa i kodifikacijske norme postoji ¢vrsta i nepropusna ,brana“ stvara-
na i nemijenjana desetlje¢ima u razlicitim preskriptivnim i preskriptivistickim
priru¢nicima.” Nasuprot tomu funkcionalni pristup normi (sl. 2b) pociva na de-
skripciji, eksplikaciji i potom kodifikaciji kontinuuma standardnosti razlicitih vi-
sokofrekventnih morfosintaktickih i leksickih konstrukcija u razli¢itim makro- i
mikrostilovima standardnoga idioma i u razli¢itim uporabnim kontekstima.

15 Samo tako shvacena preskripcija koja proizlazi iz opisa funkcionalne raslojenosti visokofrekven-
tnih konstrukcija mozZe se smatrati lingvistickom i samo se tako shva¢eno normiranje moze smatrati
lingvistickim zadatkom. U suprotnom, i sam pripadam onima za koje Katic¢i¢ (1963: 9) tvrdi da poka-
zuju temeljito neznanje kada se dizu protiv norma i normiranja pozivajuci se na lingvisticku znanost.
16 Najcesce je rije¢ o ideologijama monoglosije, monokodije, monooriginije, monosemije i monoverbije,
o kojima se u kontekstu kritickoga pristupa hrvatskom jezi¢nom savjetni$tvu opsirno raspravlja u
StarcCevic¢ (2016) i Starcevi¢ i dr. (2019). Navedeni autori iz sociolingvistiCke perspektive takoder zastu-
paju stajaliste da uzus mora biti temelj kodifikacijske norme (Starcevic¢ i dr. 2019: 209-210).

17 Sintagmom jedna ili vise nacionalnih zajednica zeli se istaknuti ¢injenica da hrvatski standardni
idiom nije ogranicen iskljucivo na govornike koji zive u Hrvatskoj, kao $to ni mnogi drugi standardni
idiomi nisu vezani samo uz granice jedne drzave, kao npr. engleski, njemacki ili portugalski, a defini-
cija se, naravno, odnosi samo na standard koji je dobro utemeljen i dugo u uporabi, no ne funkcionira
u procesu standardizacije, gdje se nuZno ne uzima najrasireniji dijalekt kao osnovica.

18 Tako se recimo u okviru novinsko-publicistickoga stila razlikuju mikrostilovi politi¢kih tjednika
kao §to su Globus ili Nacional od mikrostilova zabavnih tjednika kao $to su npr. Gloria ili Story.

19 Preskriptivne prirué¢nike - normativne gramatike, rje¢nike i pravopis - kao lingvisti¢ki legitimnu
literaturu treba jasno luditi od jezi¢nih savjetnika (barem vecine njih) kao, a zbog veé navedenih ra-
zloga, neznanstvene preskriptivisticke literature.
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3. Kao sto je u uvodu vec receno, od kognitivnolingvistickih teorijsko-me-
todoloskih modela koji mogu biti primijenjeni na pitanja normativnoga sta-
tusa pojedinih konstrukcija posebno se isti¢e uporabni model, koji je u srzi
gotovo svih kognitivnolingvistickih pristupa od samih pocetaka pa sve do
danasnjih dana (usp. npr. Langacker 1987b, 1988, 2000b, 2008; Barlow i Kem-
mer 2000; Tomasello 2003; Bybee 2006, 2007, 2010; Bybee i Hopper 2001), kako
onih koji se ticu kognitivne semantike tako i konstrukcijskih pristupa grama-
tici. Bududi da je kognitivna lingvistika u cjelini svoj razvoj na americkom tlu
zapocela u prvom redu kao reakcija na generativnu gramatiku, i temeljne se
postavke njezina srediSnjeg uporabnoga modela moraju sagledavati u opreci
prema generativnom modelu. Vidi se to ve¢ i iz samoga naziva kojim se istice
uporabna vrijednost konstrukcija razli¢itoga stupnja sloZenosti u konkretnim
komunikacijskim kontekstima, a koja u generativnoj gramatici nema nikakav
znacaj te je jos od standardne teorije (Chomsky 1965) suprotstavljena skupu
pravila i nacela jezi¢ne sposobnosti kao jedinom predmetu proucavanja. Na-
suprot tomu uporabni model zagovara tijesnu vezu izmedu jeziéne sposobno-
sti i jezi¢ne uporabe, a temelji se na sljedeé¢im trima povezanim oprekama u
odnosu na generativnu tradiciju (Langacker 1988):

(i) maksimalizam (nasuprot minimalizmu)
(ii) neredukcionizam (nasuprot redukcionizmu)
(iii) odozdolni model (nasuprot odozgornom modelu)

Minimalisti¢ko-redukcionistic¢ki pristup generativne gramatike podrazu-
mijeva poimanje jezi¢noga sustava kao skupa samodostatnih op¢ih pravila
(nacela i principa) na kojima pociva svaka vazna generalizacija. Pri tome se
konkretne jezi¢ne jedinice odnosno leksi¢ki unosci ili leksikon shvacaju kao
‘popis’ iznimaka, kao repozitorij idiosinkrati¢nih obiljezja, tj. kao ‘popis’ svega
onoga Sto ne proizlazi iz opéih jezi¢nih nacela (Chomsky 1995: 235). Nasuprot
tomu maksimalisticki i neredukcionisti¢ki pristup uporabnoga modela za-
govara poimanje jezicnoga sustava kao razgranatoga i povezanoga inventara
konvencionalnih jezi¢nih jedinica u rasponu od visokoshemati¢nih gramatic-
kih konstrukcija, koje nacelno odgovaraju pravilima generativne gramatike
i koje su nositelji vaznih generalizacija, pa do najspecifi¢nijih idiosinkrati¢-
nih jedinica. Pri tome se taj spektar razlicitih konstrukcija ne razlikuje ni po
¢emu osim po stupnju apstraktnosti odnosno shematiénosti, te u tom smislu
leksik i gramatika tvore kontinuum konstrukcija. Uporabni se model takoder
smatra odozdolnim modelom (engl. bottom-up model) jer vazne generalizacije
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obuhvacene shematic¢nijim konstrukcijama, apstraktnijim gramatickim tipo-
vima ili pravilima, proizlaze iz izloZenosti govornika nizu konkretnih uporab-
nih konteksta koje ¢ini ukupnost formalnih, semantickih i pragmatickih ¢im-
benika realiziranih specifiénim varijantama u vidu konvencionalnih jezi¢nih
jedinica. Niz spomenutih formalnih, semantickih i pragmatickih ¢imbenika
na temelju kojih govornici apstrahiraju jezicno znanje ¢ini sheme visedimen-
zionalnim i razvedenim konceptualnim strukturama.? Opisana tri nacela -
maksimalizam, neredukcionizam i odozdolnost - ¢ine kriterij uporabne vrijed-
nosti (engl. content requirement),? koji podrazumijeva troje:

(i) Jezicni se sustav sastoji od fonoloskih, semantickih i simboli¢kih jedi-
nica, a simbolicke jedinice, odnosno gramaticke strukture razli¢itoga stupnja
sloZenosti i razli¢itoga stupnja kognitivne usadenosti koja ovisi o uporabnoj
frekvenciji, sastoje se od fonoloskoga i semanti¢koga pola te u tom smislu
gramatika simbolizira znacdenje i formu.

(ii) Shematizaciju ovjerenih uporabnih konstrukcija u rasponu od specifi¢-
nih leksi¢kih konstrukcija preko djelomiéno poopcenih shema pa do onih viso-
koshemati¢nih odnosno najapstraktnijih. U tom procesu kognitivno usadene
sheme, u pravilu niZega stupnja poopcenosti,? ¢ine standard kategorizacije od-
nosno sankcionirajuce strukture na temelju kojih se kategoriziraju i valorizira-
ju specifi¢ne konstrukcije kao ciljne strukture (usp. Langacker 1987b: 65-96) i

(iii) Kategorizacijske odnose medu konstrukcijama razli¢itoga stupnja
shematic¢nosti, koji pocdivaju na principima elaboracije, ekstenzije i medusob-
ne sliénosti i na temelju kojih nastaju mreze konstrukcija razlic¢itoga stupnja
apstrakcije i kognitivne usadenosti povezane su kompozicijom, tj. ulancava-
njem dviju ili viSe jezi¢nih jedinica u sloZeniju, i simbolizacijom. Elaboraci-
ja oznacava punu kompatibilnost varijante i sheme kao tipa (puna strelica),
ekstenzija djelomiénu (isprekidana strelica), a medusobna sli¢nost tice se
odnosa izmedu dviju varijanata (dvosmjerna isprekidana strelica). Ti su kate-
gorizacijski odnosi shematski prikazani na sl. 3.

20 Razvedenu i bogatu konceptualnu strukturu konstrukcija viSega reda odnosno shema, a uvjeto-
vanu razli¢itim ¢imbenicima koji ¢ine komunikacijski kontekst, treba razlikovati od njihova niskog
stupnja specificnosti (Langacker 2000b: 4, 10).

21 Doslovni bi prijevod engleskoga naziva content requirement bio kriterij sadrZajnosti, no smatram

da kriterij uporabne vrijednosti bolje ukazuje na bit stvari i vise je u skladu s izrazajnim moguénostima
hrvatskoga jezika.

22 Konstrukcije najviSega stupnja shemati¢nosti rijetko kada mogu sluziti kao standard
kategorizacije.
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[A] (shema)

[B] (varijanta) [C] (varijanta)
Slika 3

Sto je neka varijanta kompatibilnija sa shemom koju elaborira, ona je grama-
ticnija, konvencionalnija i kognitivno usadenija i obrnuto, Sto su odstupanja u
odnosu na shemu veda, smanjuje se njezina prihvatljivost. Prihvatljivost je kon-
strukcije dakle podlozna gradaciji s obzirom na kompatibilnost varijanata sa
shemama koje elaboriraju. U nastavku ¢emo primjenom uporabnoga modela
dokazati smislenost i pravilnost nekoliko visokofrekventnih konstrukcija koje
se u nasim normativnim priruc¢nicima bez iznimke smatraju nepravilnima.

3.1. Uzroc¢ni subjunktor s obzirom na to da u hrvatskim se gramatikama, a
osobito u jezi¢nim savjetnicima (npr. Niki¢-IvanisSevic i dr. 2004: 92), redovito
navodi kao jedina moguénost, odnosno njegove krace varijante s reducira-
nom kataforickom zamjenicom s obzirom da i rjeda obzirom da smatraju se
nepravilnom upotrebom toga sloZzenog veznika unato¢ vrlo visokoj frekven-
ciji, pogotovo u razgovornom jeziku, ali i u tekstovima ostalih funkcionalnih
stilova.” Evo samo nekoliko primjera (1-6) na temelju kojih se moze zakljuci-
vati o koliziji uzusne i kodifikacijske norme:*

(1) S obzirom da je rije¢ o pripovjedackoj prozi...
(2) ...s obzirom da se sve mjeri prema knjizevnom jeziku i pravopisu.
(3) ...s obzirom da mnogi nemaju uporabnu dozvolu.

(4) Time Sto je spomenuti dvojac vlasnik Zagrebove tvrtke 903 preko koje klub po-
sluje obzirom da je klupski ra¢un blokiran, ne znac¢i da su blokirani i vlasnici Kluba.

(5) Zatrazio je prekid rasprave obzirom da je utvrdio »da je u vrijeme sastavljanja
zapisnika u istrazi bio podnesen zahtjev za izuzece istraznog suca Ortynskog.

23 Pretraga korpusa Riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje potvrduje to stotinama primjera
iz novinsko-publicistickoga i beletristickoga stila.

24 Tako smatram da visoku frekventnost kako ove tako i ostalih konstrukcija koje ¢e u nastavku biti
predmet analize nije potrebno posebno dokazivati korpusom, ipak za svaku od njih po nekoliko pri-
mjera preuzimam iz korpusa Riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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(6) ...obzirom da je KK Zadar u iskljuc¢ivom vlasnistvu grada Zadra.

Njihova visoka frekvencija nije slu¢ajna i neopravdana, odnosno za takvo
stanje postoji duboka i logi¢na kognitivna motivacija. U uporabno orijenti-
ranim modelima gramatickoga opisa kracenje frekventnih konstrukcija® re-
zultat je njihove kognitivne usadenosti i kontekstualne predvidljivosti (npr.
Gregory i dr. 1999, Bell i dr. 2003, Gahl i Garnsey 2004, Bell i dr. 2009, Bybee
2010, Lorenz i Tizén-Couto 2019), a moze se objasniti dvama psiholoSkim
razlozima:

(i) s obzirom na govornika (frekventne konstrukcije kognitivno su usadenije i
istaknutije u memoriji i stoga dostupnije u komunikaciji)

(ii) s obzirom na slusatelja (frekventne konstrukcije upotrebljavaju se s ma-
nje artikulacijskoga napora jer je govornik svjestan da su one sluSatelju
predvidljive).

Izbor kategorizacijske sheme, standarda kategorizacije ili sankcionirajuce
strukture u odnosu na koju se nova jezi¢na jedinica (ciljna struktura) katego-
rizira uvjetovan je analogijom koja ovisi o dvama ¢imbenicima (Bybee 1985,
1995, 2010), a to su

(i) frekvencija konstrukcije i
(ii) slicnost.

Tako ¢e recimo u engleskom jeziku za vec¢inu novih glagola koji se pojave
u vokabularu prvi izbor za tvorbu preterita i participa perfekta biti kategori-
zacijska shema [[PROCESS / ...]-[ PAST/ -D]] jer je najfrekventnija,? odnosno
najvedi broj glagola te oblike tvori na taj nacin, dok ¢e recimo pojava nekog
novog glagola koji je strukturno vrlo sli¢an nekom ve¢ postojeCem nepravil-
nom glagolu po principu sli¢nosti rezultirati tvorbom navedenih oblika po
uzoru na taj glagol. Recimo da se pojavi glagol inget, on ¢e sasvim sigurno
preuzeti model inget / ingot / ingoten prema forget / forgot | forgotten. Izbor
kategorizacijskih shema u slucaju veznika s obzirom da i obzirom da takoder

25 Cinjenica da frekventne konstrukcije teZe skracivanju ili jezi¢noj ekonomizaciji u lingvistici nije
nista novo. To je jedna od sredi$njih postavaka Martinetova (1982: 116-129) funkcionalizma, koji se s
obzirom na to moze smatrati svojevrsnom preteCom suvremenih uporabnih modela, $to i ne cudi s
obzirom na njegovu suradnju s lingvistima Praskoga kruga. U metodoloskom smislu razlika je, razu-
mije se, ogromna.

26 PROCESS i PAST stoje za semanticki pol osnove i nastavka, a ... i -D za fonoloski pol, pri ¢emu je
-D shematic¢an u odnosu na tri moguce nastavacke varijante -d, -t i -od (usp. Langacker 1988: 154-156).
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je uvjetovan frekvencijom i sli¢nosti, §to je prikazano unutar kategorizacijske
mreZe hrvatskih slozenih subjunktora na sl. 4, na kojoj je razlicita vrsta i
debljina linija proporcionalna stupnju shemati¢nosti konstrukcije.
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Slika 4

27 U kategorizacijskoj mreZi na sl. 4 P stoji za prijedlog, I za gramatikaliziranu imenicu, V za veznik,
G za glagolski oblik i PR za prilog, a za raspravu bitni odnosi oznaceni su debljim strelicama. Zbog
slozenosti mreze, kao i zbog toga $to za raspravu nije toliko bitno, izostavljene su oznake fonoloskoga
i semanti¢koga pola pojedine konstrukcije.
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Cinjenica da je subjunktor s obzirom na to da, kojim se primarno oznaca-
va uzro¢no podznacenje kriterija (Kovacevi¢ 1988, Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2020), jedini sloZeni subjunktor u hrvatskom jeziku koji sadrzi pet elemena-
ta® predstavlja anomaliju u sustavu sloZenih subjunktora, pa taj subjunktor
posljedi¢no tezi kradenju, odnosno prilagodbi sloZenim subjunktorima s ma-
nje elemenata. Pri tome se i njegovo temeljno znacenje uzroka kriterija defo-
kusira i ispreplice s agentivno-efektorskim podznacenjem (Belaj i Tanackovi¢
Faletar 2020) i podznacdenjem razloga. Drugim rije¢ima, prilikom izbora kate-
gorizacijske sheme veznik s obzirom na to da prilagodava se najfrekventnijim
shemama, a to su one s tri odnosno dva elementa, koje u pravilu ovjeravaju
sloZzene uzro¢ne subjunktore drugih dvaju uzro¢nih podznacenja, pa se tako
i nastale krace inacice s obzirom da i obzirom da, osim u formalnom smislu,
dvoc¢lanim i troclanim uzroénim subjunktorima prilagodavaju i semanticki
mogucénoscu realizacije agentivno-efektorskoga podznacenja i podznacenja
razloga. Dobro se to naprimjer vidi u parafrazama primjera (4), gdje zamjena
veznika obzirom da punim oblikom s obzirom na to da rezultira obiljeZeno$éu
konstrukcije jer nije rijec o znacenju kriterija. Potvrduje se to i time §to uopce
ne dolazi u obzir parafraza slozenim subjunktorima na temelju toga sto i na
osnovi toga sto, a koja bi morala do¢i u obzir da je rijec o kriteriju, nego samo
parafraza opéeuzrocnim veznicima jer i buduci da ili pak veznicima zato Sto,
zbog toga sto i iz razloga Sto, kojima se kodira podznacenje razloga (usp. Time
Sto je spomenuti dvojac vlasnik Zagrebove tvrtke 903 preko koje klub posluje obzi-
rom da je klupski racun blokiran, ne znaci da su blokirani i vlasnici Kluba. > Time
Sto je spomenuti dvojac vlasnik Zagrebove tvrtke 903 preko koje klub posluje jer /
buduci da / zato sto / zbog toga sto / iz razloga $to je klupski racun blokiran, ne
znaci da su blokirani i vlasnici Kluba. > ??Time Sto je spomenuti dvojac vlasnik
Zagrebove tvrtke 903 preko koje klub posluje s obzirom na to da je klupski racun
blokiran, ne znaci da su blokirani i viasnici Kluba. > *Time S$to je spomenuti dvojac
vilasnik Zagrebove tvrtke 903 preko koje klub posluje na temelju toga sto / na os-
novi toga Sto je klupski racun blokiran, ne znaci da su blokirani i vlasnici Kluba.).
U strukturnom je smislu, ali, vidjeli smo, i u semanti¢kom, s obzirom da ela-
boracija (puna strelica) sheme [P + I + V], koja je pak ekstenzija (isprekidana
strelica) sheme [P+ I+ P +Z + V], a ta je ekstenzija takoder podrzana i slic-

28 Osim, razumije se, njegova rjedeg pandana s obzirom na to sto, ¢ije kracenje nije mogude (*s ob-
zirom $to, *obzirom $to), a nije mogude upravo zato Sto je uporabno izrazito rijedak, pa posljedicno
nema ni gore navedenih psiholoskih razloga za njegovo kracenje. Ako je to tako, a drugo objasnjenje
u ovom trenutku ne vidim, onda je to dokaz viSe u prilog tezi uporabnih modela o utjecaju frekvencije
konstrukcije na njezinu formu.
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nosc¢u izmedu dvaju veznika (obostrana isprekidana strelica).” S druge stra-
ne veznik obzirom da predstavlja elaboraciju dvoclane sheme [I + V], koja je
nastala ekstenzijom od troclane sheme [P + I + V]. Takoder, u sustavu dvocla-
nih subjunktora veznik obzirom da u odnosu je sli¢nosti s prototipnim (pode-
bljani pravokutnik sheme [G + V]) dvo¢lanim opéeuzroénim veznikom buduci
da s primarno agentivno-efektorskim podznacenjem, sto je jos jedna snazna
motivacija njegove visoke frekventnosti, a ta sli¢nost, vidjeli smo, rezultira
i semantickim pomakom odnosno njegovom znacenjskom prilagodbom od
znacenja kriterija prema znacenju razloga.

3.2. Komplementacijska obiljezja gramatikaliziranoga prijedloga u vezi (s) ta-
koder su pocesto predmet rasprave u preskriptivistickim jezi¢nim savjetnicima
(npr. Ham i dr. 2014:158-159),* a stav da dopuna prijedloga u vezi dolazi isklju-
¢ivo u instrumentalu vec je desetlje¢ima neupitna ¢injenica nasih normativnih
priruénika.® Drugim rijeé¢ima, konstrukcija u vezi + GEN., pod pretpostavkom
iste semanticke vrijednosti s konstrukcijom u vezi s + INSTR., smatra se nepra-
vilnom upotrebom toga prijedloga unatoc tome $to je iznimno frekventna kako
u govornom tako i u pisanom jeziku, pa je i to jedan od eklatantnih primjera
nesrazmjera uzusa i kodifikacijske norme. Postavlja se dakle pitanje razloga
njezine frekventnosti, razloga koji prije svega treba traziti u elementarnoj ¢i-
njenici da dva padeZa nikako ne mogu znaciti isto. Tako je i u slucaju odno-
sa ovih dviju konstrukcija, a Sto govornici o¢ito dobro intuitivno osjecaju, cija
semanticka baza jest ista u vidu znacéenja ticanja, odnosno uspostave odnosa
izmedu dvaju entiteta, ali u mnogim slucajevima postoje i dodatni znacenjski

29 I kod odnosa elaboracije i kod odnosa ekstenzije strelice bi takoder mogle biti obostrane jer s
jedne strane shema kao standard kategorizacije ovjerava specifi¢niju strukturu koja ju elaborira, a s
druge strane i sama shema dodatno se kognitivno usaduje opetovanom uporabom specifi¢nijih elabo-
racija i ekstenzija (usp. o tome u Taylor 2002: 125).

30 Inace, taj je savjetnik ogledni primjer preskriptivisti¢ke kvazilingvisticke literature i, osim
mozda Simundiéeva (1994) rjeénika, po mom sudu daleko najlosiji normativni priruénik objav-
ljen u posljednjih 30-ak godina. U zavidnoj i upadljivoj koli¢ini savjetodavnih besmislica (npr.
negiranje uzro¢noga znacenja veznika posto, inzistiranje na navesku u zamjenicko-pridjevnoj
sklonidbi, zamjena glagola predstavljati glagolom biti, zamjena priloga naprosto izrazom jedno-
stavno tako, podvodenje perifraznih konstrukcija tipa dobiti pohvale pod metajezicki vrlo ,istan-
¢an“ termin ,ruzne rijeci“ jer se navodno sve $to se moze izrec¢i glagolom ne izri¢e imenicom
itd. itd.) jedan je savjet posvecéen i konstrukcijama s prijedlogom u vezi. Prednost koju bi po
miSljenju autora uvijek trebalo dati instrumentalnoj konstrukciji objasnjava se naprosto nevje-
rojatnim tumacenjem preslikavanja leksickoga na gramati¢ko znacenje jer ako se ne moze pri-
mjerice redi *Ivan je u vezi Visnje ved pet godina, nego samo Ivan je u vezi s Visnjom veé pet godina,
onda se ne moze reci ni Nazvao me je u vezi toga, nego samo Nazvao me je u vezi s tim.

31 Usp. biljesku 7.
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faktori na temelju kojih se njihova distribucija razlikuje, tj. slucajevi u kojima
te dvije konstrukcije nisu zamjenjive, gdje ne znace isto, Sto je pak posljedica
razli¢itih znacenja dvaju padeza. Pogledajmo kao predlozak za analizu sljedece
primjere (7-11), u kojima su paralelno navedene genitivna i instrumentalna
konstrukcija te njihova zamjena / parafraza uzro¢nim prijedlogom zbog:*

(7) Kako je ona reagirala i je li veé trazena pomoc¢ od vas u vezi toga?
(7a) Kako je ona reagirala i je li veé trazena pomo¢ od vas u vezi s tim?

(7b) Kako je ona reagirala i je li ve¢ trazena pomo¢ od vas zbog toga?

(8) Prosli je tjedan u Sesvetama otkriven kamion s 20 tona kave, a u vezi toga su
uhiéena dva Zagrepcana stara 28 i 57 godina.

(8a) Prosli je tjedan u Sesvetama otkriven kamion s 20 tona kave, a u vezi s tim uhi-
¢ena su dva Zagrepcana stara 28 i 57 godina.

(8b) Prosli je tjedan u Sesvetama otkriven kamion s 20 tona kave, a zbog toga su
uhic¢ena dva Zagrepcéana stara 28 i 57 godina.

(9) Posaljite nam svu dokumentaciju u vezi s prodajom te nekretnine.
(9a) ?Posaljite nam svu dokumentaciju u vezi prodaje te nekretnine.

(9b) *Posaljite nam svu dokumentaciju zbog prodaje te nekretnine.

(10) Misljenja smo da uz vrlo male promjene taj tekst moze biti dio buduceg ugovo-
ra, ali rasprava u vezi s tim jo$ nije gotova.

(10a) ??Misljenja smo da uz vrlo male promjene taj tekst moze biti dio buduceg
ugovora, ali rasprava u vezi toga jos nije gotova.

(10b) *Misljenja smo da uz vrlo male promjene taj tekst moze biti dio bududeg ugo-
vora, ali rasprava zbog toga jos nije gotova.

(11) U daljnjem nastavku pripovijetke ¢itamo ono §to je u vezi s uciteljem cuo i
vidio drugi seljak.

(11a) ??U daljnjem nastavku pripovijetke ¢itamo ono S$to je u vezi ucitelja ¢uo i
vidio drugi seljak.

(11b) *U daljnjem nastavku pripovijetke ¢itamo ono §to je zbog ucditelja cuo i vidio
drugi seljak.

32 Prvonavedena od triju konstrukcija korpusni je primjer preuzet iz Riznice.
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U (7-8) parafraza konstrukcije u vezi + GEN. prototipnim uzrocnim pri-
jedlogom zbog neutralno je rjeSenje zbog profilirane uzroéne relacije (neki
prethodni dogadaj uzrok je potencijalnoga trazenja pomoci kao posljedice u
(7) i otkrivanje kamiona s 20 tona kave uzrok je uhi¢enja dvaju Zagrepcana u
(8)). S druge strane kada uzrok nije toliko profiliran ili kada ga uopée nema
kao u (9-11) prednost ima konstrukcija u vezi + INSTR.; parafraza uzro¢nim
prijedlogom ne dolazi u obzir, a takvu distribuciju genitivne i instrumentalne
konstrukcije potvrduje i korpus. O ¢emu je dakle rijec? Rijec je o tome da je
genitiv na temelju svoga shemati¢nog znacenja ishodista padez predodreden
za iskazivanje uzro¢nih znacenja, dok shemati¢no znacenje paralelizma in-
herentno instrumentalu to nije.*® Vidi se to ve¢ i po tome Sto su prototipne
prijedlozne uzrocne konstrukcije redom genitivne (usp. sl. 6). Posljedica je
to prostorno-vremenskih odnosa koji se metaforicki preslikavaju na uzroc-
no-posljedi¢nu relaciju, odnosno ablativnosti i anteriornosti kao koncepa-
ta Cije znacenje prethodnosti proizlazi iz generickoga genitivnoga znacenja
ishodista, polaziSne tocke konceptualizacije, izvora koji prethodi daljnjem
razvoju stanja ili dogadaja, preslikavajuéi se na uzrok koji takoder uvijek
prethodi posljedici. Nasuprot tomu instrumentalom se aktivira shemati¢no
znacenje paralelizma, ¢ija je varijanta i znacenje ticanja, Ciste relacije izme-
du dvaju entiteta kodirano konstrukcijom u vezi + INSTR. Dodatno se ta razli-
ka izmedu profiliranoga znacenja uzroka imanentnoga konstrukciji u vezi +
GEN. potvrduje i u kontekstima u kojima je uzroéno znacenje toliko profili-
rano da detopikalizira semanticku bazu ticanja inace primarnu i inherentnu
objema konstrukcijama, te ono postaje primarno. Posljedi¢no, konstrukcija
u vezi + GEN. postaje jedino neutralno rjeSenje kao u sljede¢em konverzacij-
skom kontekstu:

X: Znas li da Ivan zeli kupiti tvoju kucu?
Y: a) Da, znam. Nazvao me je jucer u vezi toga.

b) Da, znam. Nazvao me je juCer zbog toga.
¢) Da, znam. ?Nazvao me je juCer u vezi s tim.

Razlika izmedu dviju konstrukcija prikazana je na sl. 5a-b, gdje je dodatna
uzroc¢na relacija imanentna genitivnoj konstrukciji oznaéena isprekidanom
linijom koja krece od genitivnoga orijentira kao uzroka izazivajuc¢i nekakvu
promjenu stanja trajektora (tockasta strelica).

33 O shemati¢nim padeznim znacenjima usp. detaljnije u Belaj i Tanackovié Faletar (2014).
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a) u vezi + INSTR.

[ODNOS]

b) u vezi + GEN.

[ODNOS]

Slika 5a-b

Dodatno profilirano uzroéno znacenje genitivne prijedlozne konstrukcije
mozZe se analizirati i kao metonimijska ekstenzija [CJELINA - DIO] --------- >
[CJELINA - DIO] >

[ RELACIJA - UZROK]--------- # [RELACIJA - UZROK], odnosno uzro¢nu
se relaciju moze smatrati rezultatom visokorazinske metonimije CISTA RELA-
CIJA ZA UZROCNU RELACIJU opéega tipa CJELINA ZA DIO. Rije¢ je takoder i o
viSem stupnju gramatikalizacije u lancu koji se krece od leksickoga znacenja
instrumentalne konstrukcije (npr. biti u vezi s nekim neko vrijeme) preko gra-
matikaliziranih znacenja ticanja obiju konstrukcija pa do gramatikalizirane
konstrukcije s dodatno profiliranim uzroénim znacenjem.
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uvezi+INSTR.)] > [

GRAM. (REL.)

(uvezi+INSTR.)] > [

GRAM. (REL.)

(u vezi + GEN.)]

(uvezi+GEN.)] >

[LEKS. (

[GRAM. (UZR. REL.)

Pri tome se genitivno znaéenje dodatno profiliranog uzroka moze smatrati
viSim i apstraktnijim stupnjem pragmaticke inferencije.

Prijedlog u vezi moZe se dakle u genitivnim prijedloznim skupinama sma-
trati rubnim tipom uzrocnoga prijedloga, a njegov status i logika odnosa s
drugim jedinicama u kategorizacijskoj mrezi uzro¢nih prijedloznih skupina
prikazani su na sl. 6.

1 1
! |
! |
| PPy !
1
I 1
1 1
! |
L i
P(Is) + NPg PRSI P+NPg W f-------- »  P(P+li) + NPg
uslijed + NPg | na temelju + NPg
A \\
povodom + NPg od +NPgY|| na osnovi+ NPg |
1
|
1
[}
iz + NPg :
v
zbog + NPG | - - _p| uvezi+NPg

Slika 6

Mreza prikazuje kategorizacijske odnose prisutne u trima uzro¢nim pod-
znacenjima: prototipnom podznacenju razloga (deblji pravokutnik) te rubni-
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jim podznacdenjima povoda (lijevi pravokutnik) i kriterija (desni pravokutnik).
Prijedlog u vezi s jedne strane u strukturnom smislu, odnosno prema broju
gramatickih jedinica, predstavlja elaboraciju troclane sheme PP [P(P+I ) +
NP ], koju tvori gramatikalizirana (GR) prijedloZna skupina i NP* u genitivu
(prva polovica strelice oznacena punom linijom), a u semantickom smislu
njezinu ekstenziju jer ne oznacava uzrok kriterij, nego uzrok razlog. S druge
strane u odnosu na prototipnu dvoclanu PP [P + NP ] obrnuta je situacija: u
strukturnom smislu on predstavlja ekstenziju jer je troclana PP, a u seman-
tickom elaboraciju jer pripada semanti¢kom potpolju uzroka razloga. U pri-
kazanoj kategorizacijskoj mreZi vrlo je vaZan i odnos sli¢nosti u kojem stoji
s prijedlogom zbog (obostrana isprekidana strelica), odnos koji se potvrduje
njihovom alternacijom u kontekstima s profiliranim uzro¢nim znaéenjem.

3.3. Medu omiljenim jezi¢nim savjetima hrvatske preskriptivisticke litera-
ture kojima se takoder godinama uporno podrzava kolizija izmedu uzusne i
kodifikacijske norme svakako su i oni kojima se objasnjavaju razlike izmedu
medijalnih glagola® i njihovih prijelaznih parnjaka, pa se ovdje izdvajaju dva
prototipna primjera.

3.3.1. Prvi se primjer ti¢e parnjaka zahvaliti | zahvaliti se i stava da glagol
zahvaliti treba upotrebljavati u znaéenju iskazivanja zahvale, a medijalni za-
hvaliti se u znacenju uljudnoga odbijanja (usp. npr. Opaci¢ 2009: 229, Ham i
dr. 2014: 168), no realna norma tomu se dosljedno opire upotrebom i jednoga
i drugoga glagola u znacenju iskazivanja zahvale. Evo i nekoliko korpusnih
primjera (12-17):

(12) Zahvaljujem se hrvatskim iseljenicima na gostoljubivosti.
(13) Do videnja sutra! I hvala na kavi! — zahvaljujem se izlazedi.
(14) Zahvaljujem se g. Spahiji na dobrohotnim kritikama mojeg teksta.

15) Zahvaljujemo se ujedno novinarima koji nisu dopustili da nam se sasvim za-
Cepe usta.

34 Zbog jednostavnosti opisa upotrebljavam ovdje frazne notacije PP i NP iako se one u kognitivnoj
gramatici ne upotrebljavaju ako za to ne postoji poseban razlog, a za NP je inace uobi¢ajeni naziv
nominal notacije NML.

35 Iako se u jezikoslovnoj kroatistici, a i Sire, govori isklju¢ivo o povratnim glagolima, za glagole je s
reduciranim morfoloskim oznacivacima (npr. Cestica odnosno gramatikalizirana zamjenicka klitika
se u hrvatskom, francuskom, Spanjolskom i rumunjskom, glagolski afiksi -mai u klasi¢cnom grékom i
-st u islandskom, -sja u ruskom itd.) metodoloski i teorijski prikladniji naziv medijalni glagoli, o cemu
ovdje vidi viSe u raspravi Hrvatske medijalne se-konstrukcije.
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(16) Zahvalio se Sto mu je dala prilike da bude s njom nasamo.

(17) Zahvalili su se pismenim priopéenjem svim svojim ¢lanovima i simpatizerima.

Umjesto upornoga inzistiranja na opreci koja se o€ito ne postuje ni u go-
vornom ni u pisanom jeziku zadatak bi lingvista trebao biti konstatirati tu
¢injenicu i pokusati objasniti zasto je to tako, a objasnjenje moze iéi u Cetiri
smjera: prvo, zahvaliti se je, barem prema mom uvidu u korpus hrvatskih me-
dijalnih glagola, jedan od rijetkih, ako ne i jedini, medijalni glagol koji dijeli
ista sintakticko-semanticka obiljeZja sa svojim nemedijalnim parnjakom, tj.
upravlja istim tipom dopune s istim semantickim ulogama (teme i recipijen-
sa), a Sto doprinosi niveliranju dvaju znaéenja; drugo, znacenje odbijanja po-
nude Cesce se ili barem jednako Cesto iskazuje drugim glagolima kao Sto su
primjerice odbiti ili neprihvatiti; trece, to je jedini glagol ¢ijim se medijalnim i
nemedijalnim oblikom izrazavaju nacelno suprotna znacenja, Sto moze imati
utjecaja na uzusno neprihvaéanje te semanticke opreke; i Cetvrto, Cestica se,
kao i kod svakog medijalnog glagola, usmjerava radnju na subjekt, a u ovom
slucaju time snaznije profilira volju subjekta da iskaze zahvalu, odnosno in-
tenzificira radnju izreCenu glagolom.* Drugim rije¢ima, upotreba glagola
zahvaliti se u znacenju iskazivanja zahvale ima pragmaticku funkciju inten-
zifikacije zahvale. Ta je razlika prikazana na sl. 7a-b, gdje je debljim linijama
na sl. 7b u izvornoj domeni lanca radnje oznacen agentivni subjekt, proces
zahvaljivanja i rijeci kao sredstvo zahvale usmjerene prema nekom primate-
lju / recipijensu (REC) u ciljnoj domeni lanca radnje.

36 Intenzifikacija radnje jedno je od vaznijih obiljezja medijalnih konstrukcija u razli¢itim jezicima.
O tome s posebnim osvrtom na $panjolski usp. Maldonado (2000: 155).
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a) zahvaliti nekomu

b) zahvaliti se nekomu

Slika 7a-b

3.3.2. Kao sto se glagol zahvaliti se redovito, a onda i standardno,
upotrebljava u znacenju iskazivanja zahvale, tako se i glagol seliti, otprilike u
istoj mjeri, upotrebljava u znacenju seliti se (18-23):

(18) Danas je pun ovaj dom sablasti, nemani, duhova... velim vam! O, ja viSe ne
ostajem ovdje! Selim odmah!
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19) Ako se Europa na sve to oglusi, selim u Afriku.
20) Na ljeto prekidam karijeru nogometasa i s obitelji selim u Hrvatsku.
)

(
(
(21) Vi znate da iz nasih krajeva seli u ove strane dosta naroda.

(22) Svi oni imaju veliku korist od nasih putnika u tudinu, konstatira se u uvodniku,
jer se vize naplacuju u devizama, a ovdasnja pamet seli k njima.

(23) Ako Ce Portugal igrati kao do sada, ako ¢e se nametnuti na terenu, onda uloga

favorita seli na njihovu stranu.

Argumentacija nase normativne literature (npr. Opacic¢ 2009: 189) o navod-
noj nepravilnoj upotrebi glagola seliti umjesto seliti se u pravilu glasi ovako:
seliti je prijelazni glagol, pa ne moze netko seliti npr. u Zagreb, nego samo
seliti se; seliti mozemo stvari, roditelje, ured i sl., a u seliti se je upravo po-
vratna zamjenica sebe / se objekt u akuzativu. Osim toga Sto se nikada nije
povratna zamjenica, nego uvijek Cestica, visoka uporabna frekvencija glagola
seliti u znacenju seliti se moze se objasniti i hipotezom glagolskoga sidra (engl.
Verb Anchor Hypothesis - Yi i dr. 2019) kao jednom varijantom ve¢ spominja-
noga analoskoga ¢imbenika sli¢nosti (3.2.). Ta hipoteza pociva na ¢injenici da
sintakticki okvir prototipnih glagola kojima se kodira neko znacenje ,privla-
¢i“ druge glagole sli¢nih semanticko-pragmatickih obiljezja. Tako se u ovom
slucaju glagol seliti se redukcijom Cestice se prilagodava sintaktickom okviru
prototipnih neprijelaznih glagola odlazitii ici, kojima uvijek moZze biti zamije-
njen (usp. npr. Ako se Europa na sve to oglusi, selim u Afriku. > Ako se Europa na
sve to oglusi, odlazim u Afriku. / Na ljeto prekidam karijeru nogometasa i s obitelji
selim u Hrvatsku. > Na ljeto prekidam karijeru nogometasa i s obitelji odlazim u
Hrvatsku. | Ako ce Portugal igrati kao do sada, ako Ce se nametnuti na terenu, onda
uloga favorita seli na njihovu stranu. > Ako ce Portugal igrati kao do sada, ako Ce se
nametnuti na terenu, onda uloga favorita ide na njihovu stranu.) Njegova se pri-
lagodba jednoargumentnom sintaktickom okviru temelji na metonimijskoj
redukciji opcega tipa CJELINA ZA DIO podtipa CIJELA RADNJA ZA DIO RAD-
NJE ili CIJELA RADNJA ZA ZAVRSNU FAZU RADNJE jer radnja selidbe svojim
znacenjskim okvirom obuhvaca razli¢ite podradnje (od pripreme stvari preko
njihova utovara u neko prijevozno sredstvo pa do premjestaja na drugu loka-
ciju) od kojih je profilirana samo zavr$na faza odlaska. Isto tako, to Sto se gla-
gol seliti se Cesto zamjenjuje glagolom seliti u neprijelaznom znacenju rezultat
je i ¢injenice da su medijalna znacéenja, a s obzirom na detranzitivizacijsku
funkciju Cestice se, u hijerarhiji prijelaznih konstrukcija (prijelazne dvosudio-
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nicke konstrukcije > refleksivne konstrukcije > medijalne konstrukcije > neprijelazne
jednosudionicke konstrukcije) najblize neprijelaznima.®’

3.4. Upotreba ciljnoga priloga kamo i prijedloznoga ili besprijedloznoga
dativa u konstrukcijama s glagolima kretanja (ici, otici, doci, uci itd.) umjesto
uporabno kudikamo ¢es¢ega mjesnoga priloga gdje i konstrukcije kod + genitiv
takoder je medu najprominentnijim jeziénim savjetima hrvatske preskripti-
visticke, ali i normativne literature opcenito, usp. (24-29):

(24) Kad idem kod fizioterapeuta, uvijek je netko ve¢ tamo, a uglavnom su to mladi
igraci.

(25) ...najcesce si nadu kakvu vezu za poseban tretman u rodilistu, a na pregled idu
kod privatnika.

(26) ...dok je napadnuti mladi¢ otisao kod svog tetka i njegovog posinka koji sta-
nuju u istoj ulici.

(27) Nakon toga su SDP-ovci otisli kod drugog vijeénika.

(28) ...zasto novinar nije dosao kod nas pa provjerio sve papire.

(29) ...potvrdila nam je da ministar nije u svom uredu te da ne zna gdje je otiSao.

Navedene se konstrukcije smatraju nepravilnima zbog statiénog mjesnog
znacenja prijedloga kod i priloga gdje nekompatibilnog s dinami¢nim znace-
njem usmjerenoga kretanja. No njihova iznimna ucestalost uz glagole kre-
tanja navodi na zakljucak da takvo stanje jednostavno mora imati dublji ko-
gnitivni temel;j. Rijec je o tome da upotreba konstrukcija sa staticnim znace-
njem u dinamié¢nim kontekstima s glagolima kretanja proizlazi iz orijentacije
govornika na zavr$nu, rezultativnu tocku kretanja, iz orijentacije na ciljnu
domenu i lokalizacije trajektora u blizinu nekoga orijentira za razliku od al-
ternativnoga k-dativa, kojim se profilira direktivnost odnosno putanja kao dio
Sire predodzbene sheme izvor-putanja-cilj (Sarié¢ 2008: 160-184), a isto vrijedi
i za alternaciju mjesnoga priloga gdje i ciljnoga kamo. Zbog toga se upotre-
ba prijedlozne skupine kod + genitiv i mjesnoga priloga gdje u dinamiénim
konstrukcijama moze interpretirati kao ekstenzija prototipnoga stati¢nopro-
stornoga znacenja, ostvarena upravo preko fokalizacije stati¢ne zavrsne faze
kretanja kao pragmaticki najrelevantnijega dijela dogadaja metonimijskim

37 Zbog semanticke slicnosti medijalnih i neprijelaznih glagola moguca je i obrnuta situacija da se
neprijelazni glagoli medijaliziraju kao npr. u kajkavskom plakati > plakati se, sjesti > sjesti se.



STANDARDNI IDIOM I NORMA ‘ 39

preslikavanjem DIJELA na CJELINU, odnosno specificnijom metonimijom ZA-
VRSNA FAZA RADN]JE ZA CIJELU RADN]JU. Posebno to dolazi do izrazaja uz ad-
lativne glagole tipa doci ili uci koji veé svojim leksickim znacenjem isti¢u ori-
jentiranost na ciljnu domenu kretanja. Vaznim razlogom upotrebe mjesnih
gdje | kod-genitiv-konstrukcija smatram i svojevrsnu pragmaticku teznju za
faktualizacijom hipoteticnosti ciljnoga koncepta, hipoteti¢nosti inherentne
dativhom shemati¢cnom znaéenju usmjerenosti. Sve to ukazuje na kompozi-
cijsku narav znacenja usmjerenoga kretanja, koja govornicima dopusta al-
ternativne nacine konstruiranja i konceptualizacije iste dogadajne strukture.
Konceptualizacija izvora, putanje i cilja ne pociva na nizu odvojenih i nepo-
vezanih koncepata, ve¢ su granice medu njima fleksibilne i ponekad nejasne,
¢ime se i usmjereno kretanje uklapa u prirodu ljudske kategorizacije uopce.
Konceptualnosemanticke razlike izmedu dviju alternativnih konstrukcija pri-
kazane su na sl. 8a-b. Na sl. 8a debljim je linijama oznacena putanja odnosno
profilirano je samo kretanje, a izvorna i hipoteti¢na ciljna domena (ispreki-
dana linija) konceptualno su defokusirane. Nasuprot tomu u konstrukcijama
s gdje i kod-genitivima profilirana je faktualizirana ciljna domena. Iako su i
jedna i druga konstrukcija glagolske naravi s profiliranom vremenskom do-
menom, pa stoga nuzno podlijezu sekvencijskom promatranju, s obzirom na
spomenutu metonimijsku narav kod-genitivne i gdje-konstrukcije, u kojima
profilirana zavrSna faza radnje stoji za cijelu radnju (strelica od cilja pre-
ma ovalu), moze se djelomi¢no povudéi paralela i sa skupnim promatranjem
(podebljani oval na sl. 8b), inaCe inherentnim imenicama i nevremenskim
(atemporalnim) relacijama (pridjevima, prilozima i prijedlozima). Posebno
se to odnosi na sli¢nost znacenju glagolskoga pridjeva trpnog, koji takoder
profilira zavrsnu / rezultativnu fazu radnje, ali svojom sekvencijskom kon-
ceptualnom bazom istovremeno evocira i niz relacijskih struktura koje su
prethodile profiliranom zavrSnom stadiju (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014:
109).
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a) X: Kamo ides?
Y: Idem prijatelju. / K prijatelju.

b) X: Gdje ides?
Y: Idem kod prijatelja.

or
Q TN — /\s ............ @
S O
1ZVOR PUT ~ CILJ

Slika 8a-b

3.5. Ponekad se u jezi¢nim savjetnicima (npr. Hudecek i dr. 2011: 122) ra-
spravlja i o upotrebi prijedloga u i za za oznacavanje cilja uz glagole kretanja,
pri cemu se upotreba prijedloga za unato¢ iznimnoj frekventnosti smatra
nepravilnom, pa se umjesto primjerice letjeti za Zagreb ili putovati za Zagreb
preporucuje letjeti u Zagreb i putovati u Zagreb.
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Svatko tko ima iole osjeéaja za znacenje, a to dobro primjeéuju i Starcevic i
dr. (2019: 334), odmah uvida da je osnovna razlika izmedu tih dviju konstruk-
cija u tome $to se prijedlogom za viSe profilira put prema nekom orijentiru
odnosno smjer kretanja, a prijedlogom u cilj odnosno trajektor se locira unu-
tar nekoga orijentira, Sto pak aproksimativno semanticki odgovara opisanoj
alternaciji prijedloZne genitivne i dativne konstrukcije uz glagole kretanja.
Medutim osim te temeljne razlike izmedu za- i u-konstrukcija postoji jos jed-
na vazna znacenjska razlika. Naime osim §to profiliraju put prema nekom
odredistu, za-konstrukcijama viSe se profilira i sam pocetak kretanja u bliskoj
budu¢énosti kodiranoj relativnim prezentom (30-31):

(30) Veé u ponedjeljak letimo za Japan, gdje ¢emo do pocetka prvenstva trenirati s
Njemicama i studentskom reprezentacijom Japana. > Ve¢ u ponedjeljak kre¢emo
na put za Japan... / ?Ve¢ u ponedjeljak kre¢emo na put u Japan...

(31) U Zagrebu ne¢emo tulumariti jer se moramo odmoriti od subotnje zabave u
Budimpesti, dok veé u ponedjeljak putujemo za Austriju. > ...dok ve¢ u ponedjeljak
kreé¢emo na put za Austriju. / ?...dok veé u ponedjeljak kreéemo na put u Austriju.

Da se prijedlogom za posebno profilira pocetna etapa radnje, najbolje se
vidi u konstrukcijama s inkoativnim glagolima, gdje u-konstrukcija uopce ne
dolazi u obzir upravo zbog jedino profilirane pocetne faze kretanja (32-33):

(32) U Zagrebu se okupljamo u nedjelju u 18.30 i polazimo za Catez.
(32a) *U Zagrebu se okupljamo u nedjelju u 18.30 i polazimo u Catez.

(33) U 2 ujutro gosti su obavijesteni da se let u 5.15 otkazuje te da ¢e tek u popodnev-
nim satima doznati kada polije¢u za domovinu.

(33a) *U 2 ujutro gosti su obavijesteni da se let u 5.15 otkazuje te da ée tek u popod-
nevnim satima doznati kada polije¢u u domovinu.

Obiljezenost (30-31) ili negramatic¢nost (32a-33a) konstrukcija s prijedlo-
gom u posljedica je narusavanja sukcesivnosti etapa putovanja (izvor-put-cilj)
jer se prijedlogom u profilira cilj, a glagolom pocetak ili izvor predodzbene
sheme puta, pa nastaje svojevrsna konceptualna ,praznina“ zbog ispustanja
srediSnjega dijela sheme odnosno samoga puta, Sto rezultira narusavanjem
kompaktnosti predodzbene sheme. Sli¢no je i u konstrukcijama s kod-geniti-
vima, kojima se takoder profilira ciljna domena, pa se ne moze re¢i npr. *Su-
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tra ujutro polazimo kod rodbine u Francusku. S druge pak strane prijedlogom
za profilira se put koji se nadovezuje na pocetak kretanja pa takve konceptu-
alne praznine nema. Ti su odnosi i konceptualnosemanticke razlike izmedu
opisanih konstrukcija s prijedlozima u i za prikazani na sl. 9a-d.

a) letjeti za Zagreb

b) letjeti u Zagreb

0
¢
v

O




c) polijetati za Zagreb
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d) *polijetati u Zagreb
or
//\\ {/\m ............ ( tr)

IZVOR PUT o CILJ

V L

Slika 9a-d

Osim navedenih razlika spomenimo jo$ i genericke konstrukcije, u kojima

je takoder kudikamo neutralniji izbor prijedlog za (34-36):

(34) ...gdje ih preuzimaju ,Croatijini“ zrakoplovi koji voze za Zagreb, Split i

Dubrovnik.

(34a) ?2...gdje ih preuzimaju ,Croatijini“ zrakoplovi koji voze u Zagreb, Split i

Dubrovnik.




44 Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK

(35) Izletnicki vlak Krapek od ove nedjelje ponovno vozi za Krapinu.

(35a) ??Izletnicki vlak Krapek od ove nedjelje ponovno vozi u Krapinu.

(36) Brojka bi mogla biti zaokruzena na ukupno 14 niskotarifnih kompanija koje su
letjele ili lete za Hrvatsku.

(36a) ??Brojka bi mogla biti zaokruzena na ukupno 14 niskotarifnih kompanija koje
su letjele ili lete u Hrvatsku.

Neutralnost prijedloga za u odnosu na prijedlog u rezultat je ekstenzije
postmodifikacijskoga znacenja namjene (usp. sredstvo za pranje posuda > vlak
za Krapinu), gdje je isklju¢ena upotreba prijedloga u, usp. (34c-36¢):

(34c) ...gdje ih preuzimaju ,,Croatijini“ zrakoplovi za Zagreb, Split i Dubrovnik. /
*...gdje ih preuzimaju ,,Croatijini“ zrakoplovi u Zagreb, Split i Dubrovnik.

(35¢) Izletni¢ki vlak Krapek za Krapinu od ove nedjelje ponovno vozi. / *Izletnicki
vlak Krapek u Krapinu od ove nedjelje ponovno vozi.

(36¢) Brojka bi mogla biti zaokruzena na ukupno 14 niskotarifnih kompanija koje
su imale ili imaju letove za Hrvatsku. / *Brojka bi mogla biti zaokruzena na uku-
pno 14 niskotarifnih kompanija koje su imale ili imaju letove u Hrvatsku.

4. Nakon uvodnih napomena o odnosu jezikoslovne kroatistike prema
standardnom idiomu i normi te o najvaznijim razvojnim smjernicama u pro-
misljanju tih pitanja od sredine 20. stoljeca do danas, teorijsko-metodoloskim
aparatom kognitivne lingvistike, u prvom redu uporabnoga modela i kogni-
tivne gramatike, analizirano je Sest prototipnih, uvrijezeno ,nepravilnih®
konstrukcija koje hrvatska normativna literatura ve¢ desetlje¢ima protjeruje
iz jezika unato¢ njihovoj iznimnoj frekventnosti. Njihovom deskripcijom i ek-
splikacijom pokazalo se da nijedna od njih nije nepravilna ili negramaticna,
te da je posljedi¢no svaka od njih standardna isto kao i njezin preporuceni
parnjak samo u drugim semanticko-pragmatickim kontekstima. Time se i na
korpusu hrvatskoga jezika potvrdila eklatantna i u okvirima uporabnoga mo-
dela, a i Sire, neosporna lingvisticka Cinjenica da nijedna visokofrekventna
konstrukcija ne moze biti negramati¢na ili nepravilna. Tu i poc¢inje i staje pri-
¢a o standardnosti, a sve drugo smatram nepotrebnim usloZnjavanjem pro-
blematike i ,zamucdivanjem vode“ s razli¢itim motivima. U skladu s tim zauzet
je stav da sve §to je uporabno frekventno u odredenom registru standardnoga
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idioma i u odredenim kontekstima ujedno mora biti i normativno; da kodifi-
kacijska norma mora biti u skladu s uzusom odnosno realnom normom, Sto
je ponekad djelomiéno, a ponekad potpuno oprecno uvrijezenim kroatistic-
kim stavovima optereéenima bilo u lingvistici odavno napustenim tradicij-
skofiloloskim pristupom i ideologijama vezanim uz poimanje standardnoga
idioma bilo razli¢itim, u znanosti pogotovo neprihvatljivim, osobnim, politi¢-
kim i interesnim razlozima. Smatram dakle da je ovdje argumentiran pristup
normi i standardu ujedno i jedini lingvisti¢ki opravdan i odrziv, a pogotovo
je jedini koji ni u kojem smislu ne dovodi u sukob govornike i jezik kojim se
sluze. StoviSe, smatram da je takav pristup jedini koji povezuje govornike i
jezik, koji je most, a ne brana, izmedu njih. Sukladno tomu i standardni je
idiom definiran kao neorganski i polifunkcionalni idiom, koji s obzirom na razli-
Cite uporabne registre i kontekste obuhvaca kontinuum svih visokofrekventnih (uo-
bic¢ajenih / prosjecnih / normalnih) konstrukcija zajednickih vecini govornika jedne
ili vise nacionalnih zajednica. Mislim na kraju, vjerojatno utopijski s obzirom
na dosadasnja iskustva, i to da je osnovni, ako ne i jedini, zadatak svakoga
standardologa, a pogotovo svih sadasnjih i bududih vije¢a za normu, prona-
lazenje, popis, deskripcija i eksplikacija Sto veéega broja visokofrekventnih
konstrukcija u razli¢itim registrima standardnoga idioma umjesto njihova
proskribiranja i inzistiranja na uvrijeZenim i nerealnim preskriptivistickim
rjeSenjima. Za takav posao danas u lingvistici postoje brojni alati kako u okvi-
rima korpusne i racunalne lingvistike tako i u okvirima suvremenih deskrip-
tivno-eksplikativnih gramatickih i semantickih teorija. Imamo u Hrvatskoj
nekoliko §to manjih Sto veéih korpusa specijaliziranih za odredene registre
standardnoga idioma iz kojih se vrlo lako kroz godinu-dvije razli¢itim kvanti-
tativnim lingvistickim metodama i analizama mogu ekscerpirati frekventne
konstrukcije u pojedinim stilovima i registrima.® Time Ce se s jedne strane
dobiti uvid u realno stanje uporabne norme, a s druge strane izaci ée se iz
okova zastarjelih i u suvremenoj znanosti odavno napustenih preskriptivnih
pristupa jeziku. A bilo bi i vrijeme!

38 To su hrvatski internetski korpus hrWac (Ljubesi¢ i Klubicka 2014), Hrvatski nacionalni korpus,
korpus Riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pripovjedni korpus MAIN, korpus djecjega je-
zika CHILDES, korpus ucenickoga jezika hrvatskoga kao L2 CroLTec, hrvatski korpus govornoga jezika
odraslih HrAL (Kuvac Kraljevi¢ i Hrzica 2016), doduse manjega opsega, i hrvatski korpus neprofesio-
nalnoga pisanog jezika HKNPJ.






LEKSIK I IDENTITET

1. Pitanje odnosa jezika i identiteta odnosno, bolje receno, standardnoga
idioma kao zajednickoga nacionalnoga idioma te njegove uloge u kreiranju
nacionalnoga identiteta odredenoga naroda aktualizira se u burnim vreme-
nima procesa preobrazbe i izdizanja naroda s razine puke etnicke cjeline u
globalnu drustvenu zajednicu. Tada znanost o jeziku, toénije standardologija
kao njezin dio, biva prisiljena svoje mjesto traziti i svoj zadatak obavljati u jed-
noj vrlo teskoj situaciji, u nezahvalnoj konstelaciji najsirega mogucega spek-
tra drustvenih ¢injenica determiniranih u prvom redu politickim odnosima.
U takvim okolnostima ne aktualiziraju se podjednako sve razine jezi¢noga
opisaisva podrucja jezi¢ne djelatnosti, ve¢ normativno najzanimljivijima po-
staju ona politi¢ki problemati¢na, pa samim tim i bliska Sirim slojevima drus-
tva, koja se potom populariziraju i politiziraju putem medija, §to u konacni-
ci bitno otezava objektivne, ozbiljne, znanstveno utemeljene te suvremenoj
standardologiji i lingvistici bliske prosudbe i rjesenja. Politicka previranja u
Hrvatskoj proteklih desetljeca takoder su u prvi plan stavila dva normativna
podrudja koja najéeSce u takvim vremenima, po samoj naravi stvari, dobi-
vaju primat, a to su pravopis i leksik. Ova ¢e rasprava biti posveéena analizi
odnosa leksik : norma : identitet, i to u prvom redu metodoloskim aparatom
kognitivne lingvistike, to¢nije kognitivne semantike, s ciljem provjere kako i
u kojoj mjeri spoznaje kognitivne lingvistike mogu doprinijeti razumijevanju
njihova odnosa.

2. Kada se govori o leksiku i leksickoj normi, najcescée je rije¢ o dvama
oprecnim pristupima izboru rijeci iz jezi¢noga sustava i odredivanju njihove
normativne vrijednosti u standardnom idiomu.* Po prvom pristupu polazi
se od standardnoga idioma kao cjeline te se uzima jedna rije¢ koja postaje
normativna u svih pet makrostilova i svim njihovim mikrostilistickim vari-
jantama,* a Sto se najcesce obrazlaze tvrdnjama kako sinonimija opterecuje

39 O odnosuirazlikama izmedu jezika kao sustava i jezika kao norme (standarda) u okvirima struk-
turalisticke misli opSirno raspravlja Coseriu (1973), a u Hrvatskoj je o toj problematici u nekoliko
navrata stru¢no i znanstveno utemeljeno pisao Sili¢ (1999a, 1999b, 1999c).

40 U ovoj se raspravi makrostilovima smatra pet funkcionalnih stilova standardnoga jezika (znan-
stveni, administrativni, novinsko-publicisticki i razgovorni kao stilovi tzv. kolektivne stilistike te knji-
zevnoumjetnicki kao stil individualne stilistike), a njihovim mikrostilistickim varijantama podstilovi
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standardni idiom i kako njezino postojanje ukazuje na nesredeno knjizev-
nojezi¢no stanje (Babi¢ 1999). Takav pristup ima nekoliko bitnih implikaci-
ja koje u konacnici vrlo lako mogu biti pogubne po standardni idiom. Prvo,
takvi stavovi pripadaju krutom tradicijskofiloloSkom pristupu normi, a ¢esto
proizlaze iz uvjerenja da leksicka norma, i norma uopce, uzor treba traziti u
ranijim razdobljima hrvatskoga knjizevnog jezika, odnosno u jeziku ,starih i
dobrih pisaca“ (Jonke 1964, Babi¢ 2001), ¢ime se, svjesno ili nesvjesno, knji-
Zevni jezik poistovjecuje sa standardnim idiomom. Drugim rije¢ima, takvim
se pristupom dijakronija namede sinkroniji, zanemarujuci napredak drustva
koji se zrcali u standardnom idiomu kao polifunkcionalnom idiomu veza-
nom uz sinkroniju i stalno otvorenom novim jezi¢nim rjesenjima u skladu
sa suvremenim razvojnim silnicama u naj$irem smislu. Drugo, nametanjem
jedne, toboze bolje rijeci, svim funkcionalnim stilovima, dolazi do izjedna-
Cavanja funkcionalnih stilova, odnosno do dokidanja izrazajnih vrijednosti u
razli¢itim kontekstima, Sto ima kao posljedicu odumiranje najbitnije odred-
nice standardnoga idioma, njegove polifunkcionalnosti, a §to kroz jedno duze
vrijeme nuzno vodi i odumiranju standarda kao cjeline.

Posljedica je toga ,odumiranje“ funkcionalnih stilova, pa onda i dokidanje di-
jalektike (su)odnosa standardni jezik : funkcionalni stilovi standardnoga jezika.
U takvoj se onda standardnojezi¢noj konstelaciji uzorna rije¢ pokusava pronaéi u
standardnome jeziku kao cjelini, a ne u funkcionalnome stilu standardnoga jezika
kao pojedinosti. (Sili¢ 1999b: 287)

Takav pristup nije nista drugo do negativni dogmatski purizam obiljeZen
shemati¢nom jednodimenzionalnos$¢u i stilistickom neosjetljivoséu, kako ga
opisuje Katici¢ (1992: 59).

Drugi pristup leksickoj normi, nazovimo ga funkcionalnim pristupom, ide
obrnutim smjerom - od funkcionalnoga stila prema standardnom idiomu -
pri ¢emu je svaki funkcionalni makrostil i svaka od njegovih mikrostilistickih
varijanata, uzor sam sebi odnosno svaki funkcionalni stil sam odlucuje o iz-
boru rijeciiz jezi¢noga sustava, tj. o tome koja ce rije¢ u kojem kontekstu bolje
odgovarati, koja Ce biti stilski neutralna, a samim tim i normativna. Takvim

koji im pripadaju. Tako bi npr. jedna mikrostilisticka varijanta novinsko-publicisti¢koga stila bio jezik
tjednika Nacional koji obiluje leksikom politickoga diskursa, a druga recimo jezik tjednika Glorija, koji
opet sadrzi veéi broj svakodnevnih rije¢i, pomodnica itd., a u skladu s uvjerenjima, interesima i obra-
zovnim statusom Ccitateljstva na koje cilja. Mikrostilisti¢ke varijante znanstvenoga makrostila bile bi
jezik pojedinih znanstvenih podrucja od kojih svako ima svoj korpus rijedi itd.
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se pristupom jasno i strogo odvaja i razlikuje knjiZzevni jezik od standardnoga
idioma, razlikuje se dijakronija od sinkronije, istice se i razvija polifunkcio-
nalnost standarda, ¢ime mu se omoguduje da prati razvoj i napredak nacije
u svim podruéjima ljudske djelatnosti, a da istovremeno u odredenim i za to
primjerenim kontekstima svjedoci i o povijesnom iskustvu naroda. Funkcio-
nalni nam pristup takoder omogucéuje i dva razli¢ita shvacanja knjizevnoga
jezika. Prvo, po kojemu je knjizevni jezik dijakronijski odreden od pocetaka
pismenosti do danas i pri éemu je proces standardizacije i standardnost kao
rezultat toga procesa samo jedno viSefazno razdoblje u povijesti hrvatskoga
knjiZzevnoga jezika, ¢ime je u danasnji standard ugradeno visSestoljetno isku-
stvo hrvatskoga naroda te mu je omoguéeno da u odgovarajué¢im uporabnim
kontekstima to iskustvo oZivljava i naglasava; i drugo, po kojemu je knjiZevni
jezik odreden sinkronijski kao dio standardnoga idioma odnosno kao jedan
od njegovih pojavnih oblika, jedan od njegovih funkcionalnih makrostilova.
Jednom rijecju, funkcionalni pristup cuva i obogacuje izrazajne mogucnosti
jezika te pridonosi poboljSanju stupnja jezi¢ne kulture kod govornika.

2.1. Baviti se leksikom znaci u prvom redu baviti se znacenjem jer leksik je
temeljni nositelj znacenja u jeziku. Uvazavajuci znacenjske nijanse i kontek-
stualne razlike, funkcionalni je pristup leksi¢koj normi po tome u svojoj biti,
naravno ne i metodolo$ki, vrlo blizak suvremenim kognitivnolingvisti¢kim
pristupima leksi¢koj semantici koji zastupaju enciklopedijski pristup znace-
nju i prema kojima se znacenja definiraju kao kognitivne strukture, utjelov-
ljene u modelima znanja i uvjerenja (Taylor 1995: 83).

Njihova razlicita jezi¢na konkretizacija u odredenim kontekstima ovisi o
aktivaciji jedne ili viSe kognitivnih domena, mentalnih reprezentacija odno-
sno koherentnih podrucja konceptualizacije u odnosu na koje se definiraju
semanticke strukture, a kojima kao podloga i potpora sluzi spektar enciklope-
dijskih ¢injenica ovisnih o iskustvu i vlastitim uvjerenjima.

All linguistic units are context-dependent to some degree. A context for the cha-
racterization of a semantic unit is referred to as a domain. Domains are necessarily
cognitive entities: mental experiences, representational spaces, concepts, or con-
ceptual complexes. (Langacker 1987b: 147)

Bududi da potpuna interpretacija znacenja najcesce ovisi o simultanoj
aktivaciji viSe kognitivnih domena, Langacker uvodi pojam matrice domena
kako bi oznacio ukupnost znanja, spoznaja i uvjerenja koja uvjetuju interpre-
taciju znacenja.
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Every predicate is characterized relative to one or more cognitive domains,
collectively called its matrix. (Langacker 1987b: 147)

Za razliku od kognitivnih domena kao pojedinaénih konceptualnih struk-
tura matrica domena je prema Tayloru (1995: 87) stati¢na mreZza kulturolos-
ko-civilizacijskih znanja ili konfiguracija znanja koja ujedinjuje viSe domena
povezanih s odredenim jezi¢nim izrazom.*

2.2. Imamo li receno u vidu, onda pristupati leksiku i leksickoj normi u
prvom redu znaci pristupati znacenju, a baviti se znacenjem, kao Sto je ista-
knuto, znadi baviti se ljudskim iskustvom i znanjem u najSirem smislu te rije-
¢i. No gdje se u tim okvirima nalazi problem odnosa leksika i identiteta? Ako
se identitet naroda ili nacije shvaéa kao ukupnost ¢injenica i ¢cimbenika koji
uvjetuju i odreduju pripadnost tom narodu ili naciji, a to je, svakako, jedna od
mogucih, ¢ak i najtoc¢nijih njegovih definicija, onda je pripadnost toj drustve-
noj skupini, konkretno narodu ili naciji, medu ostalim, uvjetovanaiodredena
zajednickim iskustvom, znanjima i uvjerenjima njezinih pripadnika. Upravo
tu treba traziti vezu izmedu leksika i identiteta jer leksik nije nista drugo nego
jezi¢na konkretizacija iskustva, a samim tim i jezi¢na konkretizacija identite-
ta. U tom se smislu mozZe uspostaviti hijerarhija, tj. logika odnosa koji vladaju
prilikom odabira rijeci u komunikacijskom procesu:

kontekst > iskustvo i uvjerenja (znanje o svijetu kao matrica mentalne
reprezentacije) > aktivacija kognitivnih domena > okvir > znacenje > leksik >
norma > jezicni identitet > nacionalni identitet

Prvi su korak u tom odnosu razliditi izvanjezicni ili jezi¢ni situacijski kon-
teksti koji potom mozgu daju impuls za aktivaciju jedne ili viSe kognitivnih
domena oblikovanih na temelju $irih ili uzih iskustava i uvjerenja - od onih
zajednickih vedoj ili manjoj jezi¢noj zajednici pa do onih pojedinacnih. Te
mentalne reprezentacije ujedinjuju se u okvir odnosno mrezu znanja iz koje

41 Taylor (1995: 87) umjesto naziva matrica upotrebljava naziv okvir (engl. frame), koji e se zbog
svoje jednostavnosti upotrebljavati i u ovoj raspravi. Inace naziv okvir u znacenju domene u svojoj
semantici okvira (engl. frame semantics) uvodi Fillmore (1977, 1982, 1985). Kao dobra ilustracija odnosa
kognitivna domena : okvir moze se spomenuti Lakoffov (1987: 74) primjer rije¢i majka, ¢ije potpuno
razumijevanje zahtijeva aktivaciju pet razli¢itih kognitivnih domena - bracne, genetske, genealoske,
odgojne i domene radanja - koje zajedno ¢ine okvir odnosno cjelinu prilikom konceptualizacije i
shvacanja rijeci majka. Slicno je i s konceptom oca koji bi se od majke prema strukturalistickom shva-
¢anju razlikovao samo prema znacenjskom obiljezju roditelja muskoga spola, a prema kognitivnoj bi
analizi razlika bila uspostavljena najmanje preko dviju kognitivnih domena koje ne postoje ili barem
nisu toliko izrazene kod koncepta majke - domene autoriteta i domene odgovornosti.
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proizlazi znacenje koje onda zahtijeva svoju jezicnu konkretizaciju odredenim
leksemom. Iz toga se, pak, namece zaklju¢ak da normiranje kao proces koji se
odvija na vec¢ oblikovanim leksi¢kim strukturama ni u kojem sluc¢aju ne moze
zanemarivati kontekst koji tim strukturama prethodi i uvjetuje ih. U suprot-
nom, a do ¢ega dovode negativni aspekti jezicnoga purizma, norma postaje
sama sebi svrhom, ponistavajuci svoju jedinu funkciju - funkciju njegovanja
i razvijanja izrazajnih moguénosti standardnoga idioma. Pristupi li se leksiku
hrvatskoga standardnog idioma na taj nacin, onda ¢e svaka rijec koja u odre-
denom kontekstu potiée aktivaciju odgovarajuéih kognitivnih domena, u vecoj
mjeri nego neka druga aproksimativno sinonimna* rije¢, biti stilski neutralni-
ja, a samim tim i normativna, odnosno bit ¢e boljim odrazom nekoga dijela je-
zi¢noga identiteta kao jednoga od najvaznijih vidova nacionalnoga identiteta.

No kako pitanje identiteta naroda u kriznim vremenima njegove transfor-
macije u naciju nuzno izbija u prvi plan, Siroko kulturolosko-civilizacijsko
odredenje identiteta utemeljeno na iskustvu dobiva vrlo uske konotacije od-
nosom nase : tude na planu izraza jeziénoga znaka, Sto rezultira snaznim emo-
cionalnim nabojem u Sirim slojevima drustva, a jezik (prvenstveno leksik)*
kao jedan od klju¢nih oblika konkretizacije identiteta postaje mo¢no sredstvo
manipulacije i komercijalizacije* u rukama raznih politickih i jezi¢nopolitic-

42 Suvremeni kognitivni pristupi jeziku, kao uostalom i ve¢ina semantic¢ara uopée, negiraju pojam
apsolutne sinonimije polaze¢i od pretpostavke da u jeziku uvijek postoji barem jedan kontekst u koje-
mu se dvije rije¢i znacenjski ne poklapaju u potpunosti. O toj problematici, medu ostalim kognitivnim
lingvistima, posebno opsirno raspravlja Langacker (1987b).

43 Osim leksika koji je predmet ove rasprave, nije u kontekstu davanja jasnije slike o pokusajima kre-
iranja takvog povrsinskog (ne)identiteta naodmet spomenuti i neke druge jezicne zahvate na ostalim
razinama jezi¢noga opisa, preko kojih se, a na stetu postojeéih, boljih ili isto toliko dobrih rjesenja, od
strane pojedinaca silom pokusavaju uspostaviti Sto vece razlike izmedu hrvatskoga i srpskog jezika. Tu
primjerice pripada beziznimno stavljanje enklitike na drugo mjesto u recenici, kojom se rastavljaju ¢ak
i ¢vrste konceptualne cjeline kao $to su ime i prezime ili viSe¢lani toponimi (npr. Josip je Silic tvrdio...,
Fruska je gora omiljeno okupljaliste...), upotreba arhai¢nih glagolskih pridjeva umjesto odnosne recenice
(npr. pjevajuca Zena / Zena koja pjeva), inzistiranje na navesku u kod zamjenicko-pridjevne sklonidbe uvi-
jekibez osvrtanja na eufonijske zakonitosti, davanje prednosti stilski obiljezenom i starijem instrumen-
talu ispred neutralnoga nominativa kao predikatnoga imena uz kopulativne glagole (npr. biti uciteljem
/ biti ucitelj) itd. O pravopisu da se i ne govori, a o cemu sam, medu ostalima, i sam pisao u dva navrata
(Belaj 2005a, 2005b). Navedeni i njima sli¢ni pokus$aji dobar su pokazatelj kako jezi¢nopoliti¢ko i isforsi-
rano uspostavljanje razlika izmedu hrvatskoga i srpskog jezika po jednodimenzionalnom modelu ,neka
u hrvatskom bude kako nije u srpskom” doprinosi uspostavi prividnoga identiteta, a na Stetu polifunkci-
onalnosti standardnoga jezika kao odraza dubinskoga identiteta, kao skladiSta znanja i iskustva nacije.

44 Komercijalizacija kroatistike kao znanosti posljednjih je desetlje¢a posredstvom medija u veli-
kom zamahu, priklonivsi se tako opéem stanju nasega drustva u tranzicijskim godinama. Osobno sam
uvjerenja da je to nesto najgore Sto se jednoj znanosti moze dogoditi.
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kih mo¢nika koji se pod krinkom brige za oCuvanje i povratak vrijednostima
materinjeg jezika njime sluze u ostvarivanju svojih ciljeva u razli¢itim intere-
snim sferama.

2.3. Tako je i u Hrvatskoj od pocetka devedesetih godina prosloga stoljec¢a
¢itav niz, kako hrvatskih tako i nehrvatskih, rijeéi politickim i jezi¢nopolitic-
kim diktatom, bez obzira na njihovu stilsku vrijednost i bez obzira na postoja-
nje kognitivno-iskustvenih domena koje te rijeci pokrivaju i aktiviraju, a koje
su njihovim potiskivanjem ostale upraznjene, jednostavno sustavno uklanjan
iz hrvatskoga jezika, najc¢esce iz razloga koji imaju veze sa svime osim s filo-
logijom i lingvistikom, a po puristicCkom* principu ‘rijeSimo se u hrvatskom
jeziku Sto viSe rijeCi koje postoje i u srpskom kako bi razlike izmedu tih dvaju
jezika bile Sto vidljivije’.* Od mnogobrojnih takvih primjera slavenskih rijeci
koje postoje u obama jezicima, a za koje se tvrdi da ne pripadaju hrvatskoj
knjiZzevnojezi¢noj tradiciji¥ spomenut ¢emo samo neke i njihove zamjenske

45 Da ne bi bilo nesporazuma, ovdje se misli samo na negativno obiljezen dogmatski purizam. Po-
zitivan je i svakom jeziku nuzan purizam onaj koji vodi brigu o izrazajnim moguénostima i stilskim
vrijednostima vlastitoga jezika u za to primjerenim i odgovaraju¢im kontekstima. Nazalost, takvi su
pristupi u kroatistici bili rjedi s obzirom na dobivenu medijsku pozornost te na prihvacenost od strane
sluzbenih tijela u Republici Hrvatskoj.

46 O tom problemu, problemu snaznoga trenda potiskivanja i zamjenjivanja starih i funkcionalnih
hrvatskih rije¢i novotvorenicama ili oZivljavanjem rijeci iz ranijih perioda hrvatskoga knjizevnog je-
zika, a koje ne postoje i u srpskom jeziku, bez obzira na njihovu svrhovitost unutar sinkronijskoga
sustava hrvatskoga standardnog jezika, medu ostalima raspravlja Opaci¢ (2003) navodedi obilje pri-

47 Teza o nepripadanju tih rije¢i hrvatskoj knjiZevnojezi¢noj tradiciji zahtijeva nesto detaljnije
objasnjenje. Prvo, to¢no je da jedan dio takvih rijeci ne pripada hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji,
ali pripada hrvatskoj standardnojezi¢noj tradiciji. Takve tvrdnje samo potvrduju da oni koji leksiku
pristupaju na taj nacin ili ne razlikuju knjiZevni od standardnoga jezika ili, Sto je vjerojatnije, da ih ne
Zele razlikovati. Drugo, postavlja se pitanje opsega pojma tradicije, jer se hrvatskom knjizevnojezic-
nom tradicijom u tom kontekstu uglavnom smatra ili predvukovska ili prednovosadska tradicija, kao
da je proteklih pedesetak godina nedija druga tradicija. Stoga kada je o hrvatskoj tradiciji rije¢, treba
jasno razlikovati tradiciju nastalu u proteklih pedeset godina u Hrvatskoj i tradiciju hrvatske filololo-
gije liSenu utjecaja srpskoga jezi¢noga unitarizma. Kada bi se nastojanja za oslobadanje hrvatskoga
standardnoga idioma ogranicila samo na oslobadanje od toga utjecaja, odnosno kada bi se znalo ra-
zluditi $to je hrvatskom standardnom idiomu doista nametnuto beogradskim politi¢kim diktatom, sve
bi bilo u redu i na svom mjestu. No, nazalost, pod srpski se politi¢ki diktat podvodi sve i svasta i to je
ono $to ne valja, ono $to narusava izrazajne moguénosti hrvatskoga jezika i ono $to tezi potiskivanju
dijela iskustva hrvatskoga naroda jedino zato §to to iskustvo dijeli sa srpskim narodom odnosno sa
srpskim standardnim idiomom, a sasvim je prirodno da je tako i zbog genetske srodnosti tih jezika i
zbog geografskoga polozaja i zbog politickih, ekonomskih i drugih spona koje su ta dva narodaita dva
jezika povezivale u proslom stoljecu. Nasilni povratak, povratak pod svaku cijenu, na tradiciju staru
sto ili sto pedeset godina jednostavno znaci nametanje isto toliko staroga iskustva iskustvu danasnjih
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preporuke:* zimzelen / vazdazelen, lice / osoba, bezlicno / neosobno (u gramatic-
kom smislu), prisustvovati, prisutan / nazociti, nazocan, desiti se / dogoditi se;
zadada / uradak, vrsilac / vrsitelj itd.

je i zamjena pridjeva zimzelen pridjevom vazdazelen, koji je posljednjih deset-
lje¢a preplavio osnovnoskolske i srednjoskolske udzbenike. Sa znacenjskoga
gledista, koje apsolutno mora biti pretpostavljeno odredenoj tvorbenoj anoma-
licnosti toga pridjeva, rijetko je komu jasno zasto je zimzelen potisnut jer on
svojim znacenjem istice zimu kao godisnje doba u kojem je crnogori¢no drvece
zeleno za razliku od listopadnog, odnosno aktivira kognitivohu domenu izgle-
da bilja zimi i domenu kontrasta koji stvara zelena boja crnogori¢nog drveéa
suprotstavljena bjelini snijega. Upotrebom arhai¢noga pridjeva vazdazelen te
domene ostaju prazne, a i semanticki je prazan jer obuhvaca i druga godisnja
doba kada je sve drvede zeleno, a ne samo crnogoric¢no. S druge strane on svoje
znacCenje ostvaruje aktiviraju¢i domenu proslosti i poeti¢nosti, a svoju znacenj-
sku puninu u prvom redu ostvaruje u kontekstima beletristi¢koga stila.

Glagol desiti se u Brodnjakovu se rje¢niku (1993: 87) smatra tudicom uz
koju u hrvatskom jeziku postoji i druga stilski neobiljeZena rijec. No sa zna-
cenjskoga aspekta, barem prema mom osjecaju za znacenjske nijanse, i gla-
gol desiti se itekako pripada hrvatskom standardnom idiomu funkcionirajudi
u okvirima kognitivne domene nenamjernosti, spontanosti neposrednosti i
brzine odvijanja radnje, dok glagol dogoditi se prije aktivira domenu fabular-
nosti odnosno nesto razvijenije i dugotrajnije dogadajne strukture.

O razlikama izmedu vrsioca i vrSitelja i lica i osobe® raspravlja i Sili¢ (1999b:
289, 290) zastupajudi stajaliste da je vrsilac prema vrsitelju u slicnom odnosu
kao i lice prema osobi. Vrsilac je prema Silicu nomen agentis koji u gramatici
nije onaj koji vrsi glagolsku radnju, nego ono Sto omogucuje vrsenje glagolske
radnje, pa je onda vrsilac, kao i lice, samo model po kojemu se vrsitelj uklju-

generacija i zanemarivanje napretka drustva u svim sferama, napretka koji se zrcali kroz funkcio-
nalnost i elasti¢nost standardnoga idioma kao njegova izraza. Takav pristup iznimno je opasan po
standardni idiom jer u konacnici, kao $to je veé re¢eno, dovodi do uklanjanja njegova elementarnog
svojstva - svojstva polifunkcionalnosti.

48 Ovdje se nikako ne misli da navedene zamjenske rijeci nisu isto tako rijeci koje pripadaju hrvat-
skom standardnom idiomu, no ne na Stetu drugih i samo u za to primjerenim kontekstima.

49 Rasprava izmedu B. Tafre i S. Ham o tome moze li se osoba upotrebljavati i kao gramaticka kate-

gorija provlacila se kroz nekoliko godista Jezika u razdoblju od 1999. do 2002., pa stoga upucujem i na
te ¢lanke.
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¢uje u komunikaciju. Drugim rije¢ima, licei vrsilac u hrvatskom su standardu
gramaticke kategorije, a osoba i vrsitelj leksickosemanticke. Jezikom kogni-
tivne lingvistike to znaci da osoba aktivira domenu psihofizicke ukupnosti
covjeka, a lice domenu gramatike. Zamjena lica osobom u domeni gramatike
notoran je primjer negativnih aspekata nametanja jedne dijakronijske Cinje-
nice hrvatskoga knjizevnog jezika (Cinjenice jezika zagrebacke filoloske Sko-
le) danas$njemu sinkronijskom stanju standardnoga jezika koji svojom poli-
funkcionalnos¢u nudi moguénost razlikovanja tih znacenja. Kada je to vec
tako, kada jezi¢ni sustav standardu pruza mogucnost uspostave razlikovnosti,
zaSto onda tu mogucénost i ne iskoristiti, zasto standardni jezik osiromasiti
za jedno izraZajno sredstvo? Povratak knjiZevnojezicnomu iskustvu devet-
naestoga stoljeca u tom slucaju nije nista drugo nego zanemarivanje novoga
iskustva i poku$aj njegova ukalupljivanja u kognitivne domene koje se poticu
starim iskustvom. Samim time, to je pokusaj nametanja dijela identiteta de-
vetnaestoga stoljeca identitetu danasnjih generacija.

.....

Kklasifikaciji semantickih uloga aktanata. Prema tom kriteriju vrsitelj bi bio
agens sa znacenjskim obiljezjima ljudskoga i namjernoga djelovanja, a vrsi-
lac sve druge semanticke uloge koje mogu funkcionirati kao pokretaci radnje
(npr. efektori, sile, ne-voljni agensi itd., kojima nedostaje jedno ili viSe se-
mantickih obiljeZja prototipnoga agensa).

2.4. Sto se ti¢e kategorije nehrvatskih rije¢i u hrvatskom standardnom
idiomu, i njoj se, kao uostalom i svim ostalim kategorijama, moze pristupiti
kao kategoriji ustrojenoj na temelju efekta prototipa i to na dva nacina:

a) s obzirom na podrijetlo tudice
b) s obzirom na Cestotnost njezina pojavljivanja kao stilski neobiljezene

U obama tipovima prototipne su one tudice ¢ija je zastupljenost u stan-
dardnom jeziku najmanja. Tako bi po prvom modelu prototipni bili srbizmi,
kao i rijeci iz drugih jezika, u prvom redu ruskoga, koje su postale sastavnim
dijelom srpskoga standarda, jer je njihova zastupljenost najmanja, no ne iz
politic¢kih razloga,* ve¢ zato Sto su oni gotovo uvijek zamjenjivi hrvatskim ri-
je€ima bez znacajnijih znacenjskih pomaka. Osim iznimno visokoga stupnja
genetske srodnosti tih dvaju jezika, to je tako prvenstveno zbog Cinjenice da

50 Vazno je istaknuti da se srbizmima ovdje pristupa s lingvistickoga gledista kao stranim rijec¢ima,
isto kao i anglizmima, germanizmima, turcizmima, internacionalizmima itd.
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znacCenje proizlazi iz najsire shvacdenoga iskustva govornika neke jezic¢ne zajed-
nice. Bududi da se u sluc¢aju odnosa hrvatskoga i srpskog radi o niskom stupnju
iskustvenih razlika medu govornicima, a Sto opet proizlazi iz viSestoljetnih kul-
turnih, civilizacijskih i geografskih dodira dvaju naroda, ni znaéenjske razlike
ne mogu biti velike, barem ne u tolikoj mjeri da bi prototipna srpska rije¢ u
neutralnim i svakodnevnim komunikacijskim kontekstima dobila prednost.*
NiSta manje vazna, a osobno mislim i presudna, nije ni ¢injenica da kognitiv-
ne domene preko kojih neka rije¢ moze ostvarivati svoje znacenje ovise o ve-
li¢ini govornoga podrucja koje odredeni jezik pokriva ili na koje su se njegove
maticne rijeci prosirile. Rijeci iz jezika velikih govornih podrucja podloZzne su
znacenjskom nijansiranju razlicitih kulturno-civilizacijskih iskustava koja se u
medujezi¢nim dodirima potom prenose i na nemati¢na podrudja zadrzavajuéi
temeljno znacenje, a u isto vrijeme poprimajuci i nadogradujuéi semanticku
bazu domenama proizaslima iz iskustva naroda na ¢ije su govorno podrucje
dosle. Upravo su zbog toga, zbog snaznoga kulturno-povijesnoga utjecaja grcke
i rimske civilizacije, njihove, kroz povijest, vodece uloge u razvoju znanosti i
umjetnosti, kognitivne domene koje aktiviraju internacionalizmi, mahom gre-
cizmi i latinizmi, izrazito razgranate u vecini indoeuropskih jezika, dok im se
u novije vrijeme, iz istih razloga, prikljucuju anglizmi. Bududi da su srbizmi,
isto kao i kroatizmi te opcenito leksicki korpus tzv. malih jezika, rije¢i pozna-
te uglavnom samo malobrojnim izvornim govornicima, i podrudje je njihove
upotrebe minimalno, pa su stoga i njihove uporabne domene minimalne i pod-
loZne sitnim, jedva primjetnim znacenjskim varijacijama samo u skladu s isku-
stvenim promjenama svojih govornika. Zbog toga su znacenjske razlike tipa
geografija / zemljopis, lingvistika / jezikoslovlje, muzika / glazba, imperij / carstvo,
kontekst / surjecje, konceptualizacija / poimanje, kvaliteta / kakvoca, monetarno /
novcano, lokalno / mjesno, jezicna ekonomija / jezicna gospodarstvenost, gramatika
/ slovnica, grafija / slovopis itd., izmedu internacionalizama i anglizama s jedne
strane i kroatizama s druge, puno vece od razlika tipa obezbijediti / osigurati,
ucestvovati / sudjelovati, dozvoliti / dopustiti, spanac / spinat, boranija /mahune,
Sargarepa / mrkva, bioskop / kino, obdaniste /vrtic itd., odnosno razlika izmedu
srbizama i kroatizama. U skladu s tako postavljenim kriterijima, geografiju je
bolje upotrebljavati u znanstvenoj domeni, a zemljopis u domeni nastavnoga
predmeta; lingvistiku, isto kao gramatiku i grafiju, u kontekstima suvremenih
sinkronijskih pristupa jeziku (npr. kognitivna lingvistika, americka lingvistika), a

51 Iz ovoga se iskljucuju specificni i rijetki konteksti u kojima upotreba srbizma ima neku posebnu
funkciju, primjerice ironizacije ili sugestivnosti.
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jezikoslovlje, slovnicu i slovopis u dijakronijskim filoloSkim pristupima (npr. hr-
vatsko jezikoslovlje 19. stoljeca); muzika svoje znacenje ostvaruje u kognitivnim
domenama opustenosti, zabave i razuzdanosti (npr. narodna muzika, Ziva mu-
zika), a glazba viSe u domeni ozbiljnosti i sveCanosti (npr. koncert ozbiljne glaz-
be);>* imperij viSe od carstva istiCe snagu i moc; konteksti mogu biti i izvanjezic-
ni, a surjecja su samo jezicni konteksti; konceptualizacija viSe od poimanja istice
domenu vizualizacije, a u kognitivnoj lingvistici upotrebljava se ¢esce kada se
zZeli ukazati na stati¢ne izlazne vrijednosti dinami¢nih kognitivnih procesa, dok
je poimanje, odnosno shvaéanje, prije povezano uz proces misljenja negoli uz
njegove rezultate itd. Siroka kontekstualnosemantic¢ka polja internacionaliza-
ma i anglizama koja kroatizmi ¢esto ne mogu u potpunosti, a ponekad i nika-
ko, pokriti omogucuju tim rije¢ima u odgovarajuéim kontekstima i domenama
status ravnopravan hrvatskim rijeé¢ima, a koji tada mora biti i normativan, svr-
stavajuci ih po prvom modelu radijalizacije u izrazajno neutralnije, pa zato i
perifernije ¢lanove kategorije tudica u standardnom idiomu. Drugim rijecima,
takvi internacionalizmi i anglizmi u odredenim su uporabnim kontekstima sa-
stavni dio iskustva hrvatske jezi¢ne zajednice i po tome odraz dijela identiteta
hrvatskoga naroda. Osim takvih parnjaka kod kojih i tudica i hrvatska rijec¢ u
razli¢itim kontekstima imaju mjesto u standardnom idiomu, postoji i znatan
broj slucajeva gdje prijevod nije mogu¢, dapace, besmislen je i po standard Ste-
tan. Jedan je od takvih primjera sve ¢e$¢a nasilna kroatizacija jezicne ekonomije
znacenjski potpuno praznim nazivom jezicna gospodarstvenost, a u kontekstu
onoga Sto jezi¢na ekonomija znaci, a to je prenosSenje Sto viSe obavijesti sa Sto
manje utroSene energije. Po tom kriteriju onda nema nikakve zapreke da reci-
mo i ekonomican Covjek postane gospodarstven.

Potpuno je drukdije sa sve ja¢im prodorom citavih engleskih sintagmi,
frazema, pa ¢ak i afiksa u pojedinim medijima, Sto se onda, razumljivo, pre-
slikava i na svakodnevnu komunikaciju. Upotreba izraza tipa event i account
menager za menadzZera Ciji je zadatak prezentacija poduzeca i racunovodu,
place to be za pomodna mjesta na kojima je pozeljno biti viden, fashion desi-
gner za modnog dizajnera, apsolutni must have za nesto §to se mora imati,
stylish za nekoga tko je odjeven po posljednjoj modi, back office za urede u
postama, bankama, razli¢itim tvrtkama itd. nema nikakvoga opravdanja jer
nema nikakvih kontekstualnosemanti¢kih pomaka upotrijebi li se hrvatski

52 U prilog razli¢itoj uporabnoj vrijednosti muzike i glazbe govori i Katici¢, slikovito ju opisujuéi
rije¢ima: ,,U kavani glazba nedvojbeno povedéava vrijednost ugostiteljske ponude, a ipak ne¢u i¢i tamo
ako mi nije do muzike.” (Katici¢ 1992: 344)
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izraz. Stovise, ti su izrazi opasni po standardni idiom, posebno kada pocinju
zadirati u tvorbu rijeci koja pripada osnovici. Rije¢ je uglavnom o pomodnim
izrazima koji su rezultat i kod nas sve prisutnijega procesa globalizacije, pri
¢emu veliki jezici, jezici tehnoloski najrazvijenijih zemalja, svjesno ili nesvje-
sno, agresivno potiskuju manje. Razlozi su, medu ostalima, i financijske na-
ravi bududi da troskovi, posebno u gospodarstvu, rastu proporcionalno broju
razlic¢itoga nazivlja, pa je tendencija izjednacavanja izrazito snazna. TeSko se
protiv toga boriti, ali vrijedi pokusati.

2.5. Drugi model kao prototipne ¢lanove isti¢e tudice koje su u hrvatskom
jeziku Cesto uporabno neutralne, ali u to¢no odredenim i malobrojnim, mo-
glo bi se redi, gotovo jedinstvenim kontekstima, dok rubne ¢lanove ¢ine tudi-
ce uklopljene u standardni idiom u ve¢em broju konteksta. Dobar su primjer
takvih prototipnih tudica latinski, odnosno internacionalni, nazivi za mjesece
koji su u posebnim, nazovimo ih okamenjenim, ali vrlo frekventnim, kontek-
stima neutralniji od uobicajenih i u najve¢em broju konteksta neobiljezZenih
hrvatskih naziva, pa bi stoga trebali biti i normativni. Takvi su konteksti npr.
Sestojanuarska diktatura, Oktobarska revolucija, 1. maj (u znacenju Praznika
rada), 1. april (kao dan zbijanja $ala), 29. novembar (kao biv§i Dan Republike)
isl., prema obiljezenim nazivima Sestosijecanjska diktatura, Listopadska revolu-
cija, 1. svibnja, 1. travnja i 29. studenog. Naziv Oktobarska revolucija primjerice
potice aktivaciju nekoliko kognitivnih domena koje se puno teze aktiviraju
izrazom listopadska revolucija. To je npr. domena carske Rusije, domena pro-
leterijata, domena puca i svrgavanja cara i njegove obitelji, domena masov-
nih likvidacija itd. Isto tako, izrazom 1. maj aktiviraju se domene masovnih
okupljanja radnika, masovnih povorki, specificnih vrsta hrane koja se jede na
otvorenom, ispraznih demagoskih govorai sl., koje ne mogu u toj mjeri i tako
zivopisno biti potaknute isforsiranim kroatizmom 1. svibnja. Treba takoder
istaknuti da u jeziku Zive isklju¢ivo nominativni oblici naspram gramaticki is-
pravnih genitivnih (1. maja, 1. aprila, 29. novembra), $to je samo dokaz viSe da
se radi o okamenjenim kontekstima koji su dio tradicije i iskustva hrvatskoga
naroda i u koje ne treba zadirati i pod svaku ih cijenu kroatizirati jer dogadaji
obiljezeni tim datumima dolaze iz jezika u kojima su internacionalni nazivi
sluzbeni te stoga jaCe asociraju na s njima povezana drustveno-politicka zbi-
vanja u odredenom vremenu. Bez obzira na sve one* koji se ve¢ godinama

53 Jedan od tipi¢nih primjera pristupa koji ne uvida kontekstualnosemanticke razlike u jeziku i to
upravo, medu ostalim, oprimjeren i nazivima za mjesece, jest i ve¢ spomenuti ¢lanak S. Babiéa (1999)
u kojem se autor zalaze za uspostavljanje stabilnosti u standardnom jeziku dokidanjem sinonima,
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trude da iz hrvatskoga jezika potpuno izbace internacionalne nazive, oni su
se u tim specificnim kontekstima ipak zadrzali, i to s pravom, jer ih izvorni
govornici dozivljavaju neutralnima i osjeéajuci ih kao dio svoga identiteta.

3. Sobzirom na receno, pojam leksicke norme shvacene kao propisa, sa svim
konotacijama koje aktivira (kalupi, stroga pravila, nefleksibilnost, ogranice-
nja), potpuno je neprihvatljiv. Naziv leksicka norma prihvatljiv je jedino shva-
¢ali se norma onako kako treba biti shvaéana - kao ukupnost uobicajenih i viso-
kofrekventnih konstrukcija standardnoga idioma.** Tada Ce sve visokofrekventne
leksicke konstrukcije ujedno biti i normativne, a zadatak je standardologa da
ih popise i objasni logiku i razloge njihove uporabe na temelju profiliranih
znacenja u razli¢itim kontekstima kao podlogama aktivaciji kognitivnih do-
mena i okvira sa Sirokim i nepreglednim spektrom socioloskih, kulturnih,
tradicijskih, psiholoskih, etnoloskih i drugih odrednica.

Metaforizira li se leksik jezika podivljalom bujicom, norma ne smije ima-
ti ulogu brane i propisa, ve¢ mora biti onaj ¢imbenik koji ¢e vodu vratiti u
njezin tok, koji ¢e nekontrolirano stanje staviti i, Sto je najvaznije, uvijek
drZati pod kontrolom. Pokusaj normiranja leksika u smislu iskljucivosti na
koju najcesce asocira koncept norme, zapravo znaci pokusaj ukalupljivanja i
modeliranja iskustva neke jezi¢ne zajednice, Sto je osudeno na propast vec i
prije negoli zapoc¢ne, a pokusa li se ipak provesti silom, o ¢emu u Hrvatskoj
svjedo¢imo veé dosta dugo, govornicima se otezava izrazavanje i ¢ini ih se ne-
sigurnim u vlastiti jezik, komunikacija postaje nategnuta, a izri¢aj varira od
smijeSnog do grotesknog. Ksenofobi¢na, iskljuciva i agresivna jezi¢na politi-
ka ni u kojem slucéaju ne pridonosi razvijanju i njegovanju osjeéaja o poseb-
nostima i vrednotama hrvatskoga jezika, ve¢ upravo suprotno, kastrira izricaj
i pridonosi, posebno u inozemnim lingvistickim krugovima, radanju sumnje
u postojanje kroatistike kao zasebne filoloske grane. Hrvatski jezik i ljudi koji
ga proucavaju, normiraju i njeguju kona¢no se moraju osloboditi okova pros-
losti jer puristicka jezi¢na politika koju pojedinci vode, a koja je pocetkom

odnosno odabirom jedne varijante koja treba postati standardna. Zakljuéci toga ¢lanka da u istoznac-
nicama nije jezicno bogatstvo, da one znace nesredeno knjizevnojezi¢no stanje, da je takvo stanje
privremeno te da jedna istoznacnica postaje standardnom, a ostale nestandardnom ili se gube iz knji-
Zevnog jezika, a katkada i iz jezika uopdée iz temelja su pogresni jer, kao $to je ve¢ receno, apsolutna
sinonimija u jezicima ne postoji. Kao $to nazivi za mjesece i svijedoCe, postoje jedino bliskoznacnice
i visokobliskoznacnice, ali istoznacnice ne jer je taj termin u dubokoj koliziji s kontekstualnom ra-
znovrsnoscu izricaja. Prihvati li se Listopadska revolucija, Sestosijecanjska diktatura itd., nema nikakvih
zapreka da se ne prihvati recimo i naziv ozujske ide.

54 Usporedi ovdje raspravu O standardnom idiomu iz kognitivne perspektive.



STANDARDNI IDIOM I NORMA ‘ 59

devedesetih godina jos i imala nekakvog smisla i bila donekle razumljiva, da-
nas djeluje tragikomic¢no, nostalgi¢no i besmisleno svojim nasilnim i ispoli-
tiziranim opteredivanjem mladih generacija davno minulim i, §to je iznimno
vazno istaknuti, nepovratnim vremenima srpske unitaristicke jezicne poli-
tike. Negativni aspekti jeziénoga purizma ne pridonose razvijanju osjecaja
za izrazajne mogucénosti hrvatskoga jezika, ne pridonose jezi¢noj kulturi, a
svojim konformistickim i uniformistickim karakteristikama neizbjezno utiru
put niveliranju i u konacnici dokidanju funkcionalnih stilova standardnoga
idioma.*® Funkcionalni pristup normiranju leksika nije ni najmanje lak. On
zahtijeva erudiciju, mnogo truda i neprestano razvijanje osjecaja za znacenj-
ske nijanse u jeziku. Malo je ljudi koji taj posao mogu dobro raditi, no stalnim
i mukotrpnim radom na obrazovanju strué¢nih kadrova njihov se broj moze
samo povecavati. Treba konacno jedanput shvatiti i poceti primjenjivati dva
nacela: prvo, ve¢ spomenuto oslanjanje na sinkronijske zakonitosti i znacenj-
ske vrijednosti koje vladaju unutar hrvatskoga standarda, odnosno hrvatskom
jeziku treba pristupati unutar njega samoga, bez stalnoga povlacenja paralela
s drugim jezicima, i drugo, treba shvatiti da hrvatski jezik proizlazi iz hrvat-
skoga Covjeka, iz najdublje i iskonske povezanosti jezika, tradicije, kulture,
civilizacije i misli. Shvati li se jezik na taj nacin i pristupi li mu se u skladu s
takvim nacelima, onda ¢e postati jasno da istinske, dubinske razlike izmedu
hrvatskoga i drugih jezika proizlaze iz nutrine njihovih izvornih govornika,
iz ritma recenice i diskursa i iz jezicno konkretiziranoga znanja, iskustva i
uvjerenja kao istinskoga i dubokoga pecata identiteta.

55 Jedan od eklatantnih primjera ¢ime sve negativni aspekti jeziénoga purizma mogu rezultirati
jest ¢lanak S. Ham (2001) u kojemu autorica pokazuje zavidan stupanj nepoznavanja elementarnih
opéekulturnih ¢injenica. U tom ¢lanku autorica, kritizirajuéi, navodno, velik broj nehrvatskih rijeci,
u prvom redu ,,srbizama“, u Opéem pravopisnom rjecniku Anié-SiliCeva pravopisa, bez ikakvih argume-
nata Citav niz funkcionalnih rijeci proglasava nepotrebnima, proglasavajuéi, medu ostalima, i geo-
grafiju nepotrebnom tudicom kojoj odgovara hrvatska rijec¢ zemljopis, a vrthunac je apsurda kada pod
nepotrebne ,srbizme” svrstava i rije¢ primitivist, koju bi trebalo zamijeniti sinonimnim kroatizmom
primitivac, $to bi se moglo prihvatiti jedino ukoliko autorica sve sljedbenike primitivne umjetnosti
smatra primitivcima.
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HRVATSKE MEDIJALNE SE-KONSTRUKCIJE

1.Kada se pogleda opis morfoloskih i sintaktickih kategorija u hrvatskom
jeziku, kako u gramatikama tako i u znanstvenim i stru¢nim raspravama,
moze se bez ikakvih ograda tvrditi da je medijal odnosno medijalno stanje
jedna od najzanemarenijih kategorija. U vedini nasih deskriptivnih i pre-
skriptivnih gramatika (npr. Pavesic¢ i Vince 1971; Babi¢ i dr. 1991; Katicié¢ 1991;
Raguz 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) medijal se uopée ne spominje, a tamo
gdje se spominje (npr. Baric¢ i dr. 1995: 231), to se ¢ini vrlo povrsno, odnosno u
morfoloskom opisu spominju se medijalni glagoli samo kao jedna od podvr-
sta tzv. nepravih povratnih glagola te se kaze da oznacavaju ili zbivanje u pri-
rodi (npr. mraciti se, naoblaciti se, bjelasati se) ili zbivanje u ljudima (npr. srami-
ti se, cuditi se, nadati se). S druge strane medijal kao sintakticka kategorija ne
spominje se ni u jednoj gramatici (osim nacelno u Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2017: 292), a kada se spominje u znanstvenim raspravama (npr. Orai¢ Rabusié¢
2018: 175-177, Batini¢ Angster 2020: 64-65), pod medijalne se konstrukcije®
podvode samo genericke se-strukture tipa RiZa se kuha petnaest minuta, Vr-
tovi se okopavaju motikama, Trava se zalijeva rano ujutro i uvecer i sl., kojima
se izrazava kvalifikacija procesa odnosno uobicajeni nacin njegove izvedbe.
Razloge takvu stanju u jezikoslovnoj kroatistici, ali i Sire, vjerojatno najprije
treba traziti u Cinjenici da ne postoji jasna i jednoznacna sintakticka defini-
cija medijalnoga stanja, kakva recimo postoji za pasiv, a Sto je pak posljedica
toga da se medijalna znacenja u razliitim jezicima mogu povezati s nizom
jednoznacdnijih i prozirnijih §to morfoloskih Sto sintakticko-semantickih kon-
strukcija za koje ne samo u nas nego i u lingvistici opcenito ve¢ desetlje¢ima
postoje ustaljeni i opéeprihvaceni drugi nazivi kao Sto su primjerice pasiv,
bezliénost, povratni glagoli itd.

Since the term applies to diverse constructions, and in some cases to elaborate
families of constructions, any single characterization is bound to be oversimpli-
fied. (Langacker 2008: 385)

O toj interkategorijalnoj i shemati¢noj naravi medijala svjedoci i jedan od
prvih pokus$aja njegova definiranja kao stanja u kojem ,the ‘action’ or ‘state’

56 U skladu s kognitivnolingvisti¢kim konstrukcijskim pristupima gramatici naziv konstrukcija upo-
trebljava se u znacenju svake jezi¢ne jedinice vece od razine morfema.
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affects the subject of the verb or his interests“ (Lyons 1969: 373), odnosno
presiroke definicije pod koju se mogu podvesti i druge morfosintakticke ka-
tegorije, u prvom redu pasivne, ali i druge neprijelazne konstrukcije.’” Teza
morfosintakticka odredivost medijala proizlazi veé i iz samoga njegova naziva
koji znadi ‘srednji’ ili ‘srednje’ stanje, Sto ga odreduje kao morfosintakticki
izrazito divergentnu medukategoriju koja ne pripada ni prijelaznim dvosu-
dioni¢kim konstrukcijama ni prototipnim neprijelaznim jednosudionickim,
koja je semanticki, a posljedi¢no i sintakticki, tijesno povezana i s razli¢itim
povratnim, i s pasivnim, i s bezli¢nim strukturama. Drugim rije¢ima, hrvat-
ske su se-konstrukcije izrazito polisemne. U skladu s kognitivnolingvisti¢kim
spoznajama u proteklih nekoliko desetlje¢a ovdje ée se iznijeti jedno Sire
shvadanje medijala, iz kojega Ce biti razvidno da je hrvatski jezik jedan od je-
zika s najrazvedenijim sustavom medijalnosti kako u pogledu medijalne mor-
fologije tako i medijalne sintakse, odnosno da se sve hrvatske se-konstrukcije
mogu povezati s op¢im ili shemati¢nim medijalnim znacenjem. To shematic-
no medijalno znacenje jest nizak stupanj elaboracije dogadaja / dogadajne struk-
ture i suprotstavljeno je znacenju visega stupnja elaboracije dogadaja / doga-
dajne strukture inherentnoga dvosudioni¢kim prijelaznim konstrukcijama te
konstrukcijama s povratnom zamjenicom sebe. Oba ta znacenja ostvaruju se
u domeni zajednickoga semanti¢kog parametra relativne elaboracije dogadaja,
o kojemu u svojoj tipoloskoj studiji govori Kemmer (1993: 3).°® Na temelju re-
lativne elaboracije dogadaja s jedne se strane razlikuju medijalne i povratne
konstrukcije, a s druge se pak strane i jedne i druge na ljestvici prijelaznosti
smjestaju izmedu prototipnih prijelaznih dvosudionickih (dvoargumentnih)
i prototipnih neprijelaznih jednosudionickih (jednoargumentnih) konstruk-
cija. Shemati¢no znacenje niskoga stupnja elaboracije dogadaja zajednicko
medijalnim situacijskim tipovima posljedica je niskoga stupnja razdvojivosti
sudionika - §to je razdvojivost sudionika nizega stupnja, nizi je i stupanj ela-
boracije dogadaja i obratno - odnosno kod pasivnih i bezli¢nih konstrukcija
redukcije dogadajne strukture u smislu detopikalizacije jednoga ili svih ak-
tanata i topikalizacije samoga procesa, $to je posebno izrazeno u bezlicnim

57 U tom smislu npr. Jahié¢, Halilovié i Pali¢ (2000: 262) u svojoj gramatici bosanskoga jezika uz aktiv
i pasiv navode i medijal kao trecée glagolsko stanje definiraju¢i ga kao stanje koje se odvija bez volje su-
bjekta. U kategoriji medijala uopée ne spominju se-konstrukcije, ve¢ ga oprimjeruju konstrukcijama
Ujesen lisce vene, Doci Ce ljepse stoljece i Dedo je ostario.

58 Lichtenberk (1991: 176) upotrebljava termin stupanj elaboracije situacija (the degree of elaboration
of situations) u smislu da se svaka situacija moze jezi¢no kodirati na razli¢ite nacine, s manje ili viSe
detalja. U kognitivnoj gramatici tome odgovara pojam konstruala.
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strukturama.® U tom je smislu deaktantizacija proporcionalna topikalizaciji
samoga procesa ili procesualizaciji, a nizak stupanj elaboracije dogadajne
strukture u konacnici je posljedica deaktantizacije.

2. U nastavku ¢e se navedeni semanticki parametri detaljnije elaborirati
u analizi medijalnih glagola - jednosudionickih i visesudionickih - i sintak-
tickih medijalnih, pasivnih i bezliénih konstrukcija. Sama podjela i razlicita
specifi¢nija znacenja medijalnih glagola nisu u fokusu ovoga rada i ovdje ée
se dati samo nekoliko napomena. Medijalni ¢e se glagoli podijeliti u dvije te-
meljne skupine: (i) jednosudionicke1i (ii) viSesudionicke. Jednosudionicki glagoli
oznacavaju medijalne radnje koje se odvijaju na ili unutar jednoga subjekta
- agensa ili dozivljavaca (jedninskog ili mnozinskog). Oni ukljucuju (a) pro-
totipne medijalne glagole koji imaju pandane u vidu direktnih ili indirektnih
prijelaznih povratnih konstrukcija (npr. kupati se / kupati sebe, brijati se / bri-
jati sebe, gledati se | gledati sebe, sagraditi si | sagraditi sebi, pokloniti si / poklo-
niti sebi itd.)®; (b) medijalne glagole koji nemaju pandane u vidu povratnih
konstrukcija, ve¢ samo u vidu prototipnih prijelaznih glagola (npr. buditi se /
buditi, pomicati se | pomicati, micati se / micati, osjecati se / osjecati, spustati se /
spustati, dizati se / dizati, zapustiti se / zapustiti itd.); (c) medijalno redundan-
tne glagole koji u sliénom znacenju dolaze i sa i bez Cestice se, odnosno i u me-
dijalnom i u prototipnom neprijelaznom obliku (npr. klizati se / klizati, skijati
se [ skijati, blistati se / blistatiitd.) i (d) medijalne glagole koji dolaze iskljucivo s
Cesticom se, tzv. glagole reflexiva tantum (npr. kajati se, smijati se, bojati se, sva-
dati se itd.). S druge strane viSesudionicki glagoli oznacavaju radnje koje dva
ili viSe subjekata (agensa ili dozivljavaca) provode jedan na drugome, pa su
istovremeno i tematski oznaceni, odnosno rije¢ je o uzajamnim medijalnim
glagolima, koji imaju pandane u vidu eksplicitnih konstrukcija kodiranih sin-
tagmom jedan drugog i njezinim parnjacima u drugim rodovima, brojevima i
padezima (npr. grudali su se / grudali su jedni druge, svadali su se / svadali su se
jedni s drugima, poljubili su se / poljubili su jedno drugo itd.).**

59 Pojam razdvojivosti sudionika odgovara onome S§to Langacker i Munro (1975) i Langacker (1976)
nazivaju nerazlicitost argumenata, Timberlake (1975, 1977) i Hopper i Thompson (1980) individualiza-
cija sudionika, a Lichtenberk (1991) stupanj razlicitosti sudionika.

60 Se-i si- konstrukceije, razumije se, sintakticki se razlikuju, o cemu Ce viSe rijeci biti u nastavku.

61 Osim u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) u hrvatskim se gramatikama jednosudionicki medijalni glagoli
skupine (a) i viSesudionicki recipro¢ni glagoli uobicajeno nazivaju pravim povratnim glagolima, a jed-
nosudionicke skupine (b), (c) i (d) nepravim povratnim glagolima.
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2.1. Iz pregleda hrvatske gramaticke literature posvecene se-konstrukci-
jama jasno su uocljive tri konstante: (i) nigdje se, i to bez obzira na teorijsko
i metodolosko opredjeljenje ne govori o medijalnim glagolima, nego se oni
bez iznimke nazivaju povratnima; (ii) puno ceSée zauzima se stav da je se uz
sve povratne glagole enkliticki oblik povratne zamjenice sebe (Bari¢ i dr. 1995:
231-232, Raguz 1997: 163, Pavesi¢ i Vince 1971: 374-375), pa ¢ak i u pasivnim
i bezliénim konstrukcijama (Kati¢i¢ 1991: 143-146, Bari¢ i dr. 1995: 452) i (iii)
s glagolima uz koje se nije zamjenjivo sa sebe govori se o Cestici se, a tamo gdje
jest, govori se o objektnoj klitici u akuzativu (Ivi¢ 1962, 1967, Brown 1974,
Belaj 2001, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 40-41), a jedino se, barem koliko je meni
poznato, u Babi¢ i dr. (1991: 675-676) i u Orai¢ Rabusi¢ (2018) se uvijek smatra
Cesticom, s tim Sto se u Babié i dr. (1991: 675) kaze da je kod tzv. pravih po-
vratnih glagola se zamjenjivo sa sebe. Da se nije zamjenjivo sa sebe, da nije rijec
o enklitickom akuzativu povratne zamjenice i posljedi¢no o objektu, nego o
Cesti¢noj klitici i s glagolima kod kojih formalno alternira s povratnom zamje-
nicom, vidi se ve¢ i iz (1a-d),

(1) a.Marija se pocesljala.
b. *Marija je pocesljala sebe.
c. Marija je prvo pocesljala sebe, a onda dijete.

d. *Marija se pocesljala, a onda dijete.

a posebno se to dobro vidi primjenom nekoliko poznatih sintaktickih testova
iz generativno orijentirane literature, gdje je odnos sebe / se suprotstavljen od-
nosu punoga i enklitickoga akuzativnog oblika licnih zamjenica, pri ¢emu su
oblici liénih zamjenica u slobodnoj distribuciji za razliku od oblika povratne
zamjenice koji nisu. Rije¢ je o testovima sekundarne predikacije u (2) (Oliva
2001: 203; Orai¢ Rabusi¢ 2018: 66), dopunjavanja kao-skupinom u (3) (Moskov-
ljevi¢ 1997: 111; Orai¢ Rabusié 2018: 67-68) i testu s poredbenim konstrukci-
jama u (4) (Zec 1985: 365, Orai¢ Rabusi¢ 2018: 71), iz kojih je vidljivo da su kod
licnih zamjenica oba oblika koreferentna s akuzativom sekundarnoga pre-
dikata te nominala u kao-skupini i poredbenoj konstrukciji, a kod povratne
zamjenice s akuzativom je koreferentan samo puni oblik, dok enkliticki veze
nominativ, usp. (2-4):

62 Iskljuce li se semanticko-pragmaticki kriteriji, ova je reCenica ovjerena, no njihovim ukljuéiva-
njem nije. Bez Sirega jezi¢nog ili izvanjezi¢nog konteksta takvu konstrukciju sasvim sigurno nece
upotrijebiti nijedan izvorni govornik hrvatskoga jezika.
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(2) a. Petar je njega cijeloga uredio.
b. Petar ga je cijeloga uredio.
c. Petar je sebe cijeloga uredio.

d. Petar se je cijeli / *cijeloga uredio.

(3) a. Njih su predstavili kao dobre studente.
b. Predstavili su ih kao dobre studente.
c. Sebe su predstavili kao dobre studente.

d. Predstavili su se kao dobri studenti / *dobre studente.

(4) a. Petar je branio mene uspjesnije nego Anu.
b. Petar me je branio uspjesnije nego Anu.
c. Petar je branio sebe uspjesnije nego Anu.

d. Petar se branio uspjes$nije nego Ana / *Anu.

Iz navedenih se dakle primjera jasno vidi da sintakti¢ka vrijednost pu-
noga i enklitickoga oblika povratne zamjenice nije ista, odnosno da glagolske
se-konstrukcije sintakti¢ki funkcioniraju bitno drukcije, ¢ime simboliziraju i
drukdiju konceptualnosemanticku konstelaciju od konstrukcija s povratnom
zamjenicom. Samim time sa sintaktickoga aspekta enkliticki se oblik ni po
kojim kriterijima ne moze smatrati povratnom zamjenicom, a posljedi¢no ni
naziv povratni glagoli nije najprikladniji i treba ga zamijeniti nazivom medi-
jalni glagoli. Naziv povratni glagoli nije pogreSan, na kraju krajeva uobica-
jeniji je i u lingvisti¢koj literaturi opéenito (npr. Hopper i Thompson 1980,
Haiman 1983, Konig 2001, Konig i Siemund 2000, Smith 2004 itd.), ali je izra-
zito i isklju¢ivo morfoloski motiviran, ¢ime se narusava kontinuum izmedu
morfologije, sintakse i semantike, koji jedini osigurava valjan opis i suodnos
strukture i funkcije gramatickih konstrukcija u nekom jeziku. Enkliti¢ki oblik
se dijakronijski jest povratna zamjenica, ali je s glediSta danasnje sinkronije
ta morfoloska veza daljnjom gramatikalizacijom oslabila i na sintaktic¢koj se
razini gotovo potpuno izgubila prerastanjem zamjenicke funkcije enkliticko-
ga oblika u Cesti¢nu sljede¢im gramatikalizacijskim lancem [,, . sebe, > se,]
> [ S€c]- Cestiéna funkcija medijalnoga oznacivaca se u hrvatskom jeziku u
semantickom je smislu potpuno u skladu s gramatikalizacijskim procesima
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toga tipa u drugim jezicima u kojima postoji etimoloska veza izmedu primar-
noga povratnoga i medijalnoga oznacivaca,® tj. u skladu je s opéom grama-
tikalizacijskom tendencijom desemantizacije, znacenjskoga ispraznjavanja,
gubljenja (Heine i Reh 1984, Lehmann 1985) ili promjene (Traugott i Konig
1991) semanticke funkcije primarnoga oblika, u pravilu popracene i gubit-
kom fonoloske, morfoloske i sintaktiCke neovisnosti. Hrvatski je medijalni
oznacivac se dakle sastavni dio svakog medijalnog glagola, tj. svi su medijalni
glagoli posebne leksicke jedinice. Takav gramatikalizacijski put ujedno je i
razlog zbog kojega nije mogude da neki jezik ima medijalni oznaciva¢, a da
nema povratni (Kemmer 1993: 241), ali obrnuto je moguce kao primjerice u
engleskom. U hrvatskom je jeziku rijec o Cestici jer i ona kao i sve druge Cesti-
ce ima funkciju modificiranja, u ovom sluc¢aju modificiranja radnje izreCene
glagolom u smislu limitiranja razvedenosti dogadajne strukture smanjiva-
njem stupnja konceptualne razdvojivosti sudionika,** a tom se svojom seman-
tickom funkcijom ona razlikuje od povratne zamjenice sebe, Cije znacenje ima
obrnuti u¢inak. Taj se odnos izmedu povratne zamjenice sebei Cesti¢ne klitike
se moze usporediti sa zumiranjem pomocu razli¢itih fokusnih duzina lece, $to
je slikovito prikazano na sl. 1. To¢kaste linije oznacavaju odnos koresponden-
cije izmedu trajektora (agensa / subjekta) i orijentira (teme® / objekta), koji
predstavljaju isti entitet.

63 Medijalne oznacivace ima relativno mali broj jezika. Medu njima se najprije razlikuju oni koji
povratno-medijalni kontrast kodiraju dvjema formama, npr. ruski, hrvatski, islandski, rumunjski,
madarski ili turski i oni koji ga kodiraju jednom formom, kao $to su primjerice francuski, $panjolski
i njemacki. Nadalje, u jezicima postoje razlicita morfoloska sredstva za izrazavanje medijalnih ozna-
¢ivaca, kao Sto su klitike ili nevezani morfemi u hrvatskom, francuskom, §panjolskom (Maldonado
1992, 1999, 2000, 2008) i rumunjskom (Calude 2017) ili pak glagolski afiksi -mai u klasi¢nom grékom,
-st u islandskom, -sja u ruskom, -kod- i -koz- u madarskom. I kona¢no, u nekim su jezicima povratni i
medijalni oznaciva¢ morfoloski povezani, odnosno medijal je izveden iz primarnoga refleksiva kao u
hrvatskom, ¢eSkom i ruskom, a u nekima nisu kao primjerice u rumunjskom, turskom, latinskom, su-
vremenom grékom, u kojem ¢ak nema ni semanticke veze (Manney 2001: 22) te u nekim juznoameric-
kim i meksic¢kim jezicima (Maldonado 2009). Maldonado (2009) takoder dokazuje da i u Spanjolskom
postoje mnogi slucajevi koji potvrduju da medijal nije izveden iz refleksiva.

64 Zato se u generativnoj tradiciji takve Cestice i drugi gramatikalizirani povratni oblici i nazivaju
detranzitivizatorima (npr. Rosen 1989, Grimshaw 1982, Zec 1985, Moskovljevi¢ 1997). Tako je i u hrvat-
skom s rijetkim iznimkama kao §to je primjerice glagol zahvaliti se, no tu nije rije¢ o prijelaznosti u
uzem smislu. Zanimljivo je da Maldonado (2008) za Spanjolski dokazuje suprotno, odnosno da medi-
jalni oznacivac povecava prijelaznost.

65 U skladu s kognitivnogramati¢kim metodoloskim okvirom naziv tema (T) upotrebljava se u znace-
nju makrouloge s pacijensom kao prototipnom mikroulogom u svojoj domeni. Tema dakle odgovara
nazivu undergoer u gramatici uloge i referencije (Foley i Van Valin 1984, Van Valin i LaPolla 1997).
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tr or tr or tr or
X
tr or tr=or

Slika 1

Medustupnjevi u jezicnom procesiranju, razumije se, nisu zamjetni, pa su
stoga stavljeni u zagradu. Medutim ima primjera, dodusSe rijetkih, gdje ¢ak i
jesu. Uzmimo primjerice medijalni glagol okupati se u (5a-b):

(5) a. Ivan se ujutro okupao i otiSao na posao.

b. Na putu smo zastali u jednoj uvali, okupali se i nastavili dalje.

U (5a) glagol okupati se pripada glagolima koji oznacavaju njegu tijela, a oni
podrazumijevaju zahvacenost pojedinih dijelova tijela radnjom koju na sebi
provodi agens. S druge strane u (5b) nema nikakve konceptualne referencije
na zahvadenost dijelova tijela, nego samo na uranjanje tijela u vodu i pokrete
udova radi odrzavanja na vodi. Vidi se dakle da se ponekad moZze govoriti o
skalarnosti pojedinih medijalnih glagola s obzirom na visi ili niZi stupanj ela-
boracije dogadajne strukture.

U hrvatskom je jeziku povratno-medijalni kontrast sebe / se vrlo izrazen,
pa ¢emo u nastavku nesto viSe reéi o njegovim sintakticko-semantickim
implikacijama.

Osnovna je razlika izmedu povratnih sebe- i medijalnih se-konstrukcija u
tome §to povratne sebe-konstrukcije dolaze samo pod specifiénim semantic-
ko-pragmati¢kim uvjetima. One zahtijevaju uspostavu odnosa ili, kako kaze
Haiman (1983: 804), kontrastiranje prema nekom drugom dogadaju kao u
(1b-c), a evo jo$ nekih primjera

(6) a. Pogledaj se kako izgledas!
b. *Pogledaj sebe kako izgledas!

c. Pogledaj prvo sebe, a onda sudi drugima!
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d. *Pogledaj se, a onda sudi drugima!

(7) a. Zasto se stalno gledas u ogledalo?
b. *Zasto sebe stalno gledas u ogledalu?
c. Gledaj sebe, bas te briga za druge.

d. *Gledaj se, bas te briga za druge.

Nuznost uspostave odnosa prema nekom drugom entitetu ili radnji u po-
vratnim prijelaznim konstrukcijama s emfatickom povratnom zamjenicom,
kako se ona Cesto naziva (npr. Ivi¢ 1983: 118, Haiman 1983, Calude 2017), po-
sljedica je nekoliko ¢imbenika. Prvi je razlika izmedu océekivane i neoceki-
vane odnosno predvidljive i nepredvidljive informacije. Haiman (1983: 802)
predvidljivost / nepredvidljivost informacije povezuje s jezicnom ekonomi-
jom dokazujuéi medu ostalim i na povratnim konstrukcijama da se predvidlji-
va informacija u pravilu kodira kra¢om formom odnosno s manje fonolosko-
ga materijala, a nepredvidljiva s vie.® Na to se nadovezuje i Haspelmathova
(2008) argumentacija na temelju frekvencije, prema kojoj se s manje jezi¢no-
ga materijala kodiraju frekventni scenariji, a s viSe materijala rjedi jer je vec¢a
frekvencija proporcionalna predvidljivoj informaciji i obratno. Moze se stoga
redi da je nuznost uspostave odnosa prema drugom entitetu ili radnji u po-
vratnim sebe-konstrukcijama zapravo posljedica nuznosti neutralizacije ne-
ocCekivane situacije. U kontekstu analize povratnih konstrukcija Haiman us-
postavlja i razliku izmedu tzv. introvertiranih i ekstrovertiranih glagola.®” Intro-
vertirani su glagoli oni koji svojim znacenjem radnju usmjeravaju na subjekt
(takvi su recimo redom glagoli njege tijela tipa kupati se, brijati se, Cesljati se
itd.), a ekstrovertirani oni koji ju usmjeravaju prema drugim entitetima, kao
recimo voljeti, mrziti, udarati, gledati i sl. Uzmu li se ta dva ¢cimbenika u obzir,
onda je recimo jasno zasto uz glagole njege tijela u neutralnim kontekstima
obavezno dolazi Cestica se. Bududi da je rije¢ o prototipnim introvertiranim
glagolima, ocCekivana je situacija da se radnja spontano vrsi na subjektu, pa se
posljedi¢no i kodira kracom formom. Kada se pak uz takve glagole upotrijebi

66 Haiman (1983: 802) daje zanimljivu usporedbu jezicnog odnosa predvidljive / nepredvidljive in-
formacije i krade / dulje forme s izvanjezi¢nom situacijom izostavljanja naziva drzave kod tuzemne
poste.

67 Haimanovu podjelu glagola na introvertirane i ekstrovertirane slijede i drugi autori kao primje-
rice Everaert (1986, 1991), Reuland (1998), Huang (2000), Konig i Siemund (2000), Konig (2001), koji
introvertirane naziva self-directed, a ekstrovertirane other-directed, i Smith (2004).
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puna forma odnosno povratna zamjenica sebe, to je automatski znak da je
rije¢ o neocekivanoj nespontanoj situaciji voljne i usmjerene radnje na tijelo
agensa koja zahtijeva ,dodatno pojasnjenje, odnosno veé spomenutu neutra-
lizaciju, u vidu jo$ neke informacije, a ta se informacija odnosi upravo na us-
postavu odnosa prema drugome (1a-d). S druge strane pogledati i gledati (6-7)
ekstrovertirani su glagoli, pa je oéekivana situacija da radnja bude usmjerena
na neki drugi entitet, a ne na subjekt (usp. *Pogledaj sebe kako izgledas | Pogle-
daj Ivana kako izgleda). Zbog toga je kada se uz te glagole upotrijebi povratna
zamjenica kao objekt rije¢ o neocéekivanoj situaciji koja takoder zahtijeva kon-
trastiranje prema nekom drugom (6c), a takvo pak kontrastiranje ne dolazi u
obzir s Cesticom se (6-7d). Nasuprot tomu u (6a) i (7a) rije¢ je o semantickim
ekstenzijama tih glagola koje ih iz domene ekstrovertiranosti pomic¢u prema
domeni introvertiranosti, pa je rije¢ o ocekivanoj situaciji koja licencira kra-
¢u formu odnosno Cesticu se. U (6a) imperativ pogledaj se upotrijebljen je kao
pragmaticka strategija pokude s namjerom da sugovornik shvati posljedice
svoga djelovanja (Cesto je recimo rije¢ o prigovaranju djetetu koje je u igri
zaprljalo odjecu), a u (7a) rije¢ je o prakticki frazeologiziranom izrazu u zna-
¢enju narcisoidnosti i nije toliko rije¢ o prototipnoj usmjerenosti pogleda na
entitet kao cjelinu, nego na pojedine dijelove tijela i detalje koji se ticu izgle-
da. Kao jedan od razloga upotrebe pune ili krac¢e forme Haiman (ibidem: 803)
istice i specifi¢niji vid korespondencije s neocekivanim odnosno oc¢ekivanim
objektom, Sto se takoder moZze smatrati jednim od razloga neutralnosti / ovje-
renosti konstrukcije (7a) jer je ocekivani objekt gledanja u ogledalo subjekt,
a ne netko drugi. Ekstrovertiran je i glagol voljeti (8a-d), pa je i kod njega dis-
tribucija povratne zamjenice sebe i Cestice se uvjetovana usmjerenoséu na
drugi entitet, a ne na subjekt. Zbog toga su krac¢i medijalni oblik s ¢esticom
se, koji nuzno radnju usmjerava prema subjektu, i puni oblik povratne za-
mjenice, koji kao i inace zahtijeva kontrastiranje tipa (8d), u (8a-b) na granici
prihvatljivosti:®

(8) a. ??Volio se cijeli zivot.

68 Mogude je da se nekim izvornim govornicima hrvatskoga jezika se- i sebe-konstrukcije uz glagole
tipa voljeti u (8a-b) i ucine prihvatljivim. Po mojoj intuiciji kao izvornoga govornika one to nisu, a
to potvrduje i korpus Riznica, ¢ijom pretragom nije pronaden nijedan takav primjer. Mozda bi se u
drugim korpusima i nasao pokoji, no za ovu je raspravu kudikamo bitnije, a 0 ¢emu nema dvojbe, da
su ttakve konstrukcije visokoobiljezZene i u najboljem slucaju na granici prihvatljivosti.
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b. ??Volio je sebe cijeli zivot.®

c. *Cijeli se zivot volio viSe nego tebe.

d. Cijeli je Zivot volio sebe viSe nego tebe.

Treba takoder primijetiti da introvertiranim glagolima pripada i najveci
dio tzv. glagola reflexiva tantum; Stovise, rijeC je o visokointrovertiranim gla-
golima kod kojih se subjektu pridruzuje semanticka uloga dozivljavaca i kod
kojih je neispustivost Cestice se posljedica oznacavanja radnje koja se odvija
unutar subjekta. Drugim rijecima, konceptualnosemanticka konstelacija kod
tih glagola ikonicki se preslikava na formu, pa su s obzirom na izrazito nizak
stupanj elaboracije dogadajne strukture ti glagoli medu prototipnijim me-
dijalnim konstrukcijama. Medu prototipnim su medijalnim glagolima i oni
koji oznacdavaju zbivanje i koji se, kako je ve¢ receno, u nekim gramatikama
i jedini smatraju medijalnima. Medu njima su vrlo Cesti glagoli izvedeni od
pridjeva, npr. zelenjeti se, crvenjeti se, Zutjeti se, bjelasati se, crnjeti se i sl., §to
se moze objasniti time da zbivanja rezultiraju stanjima i svojstvima, koja se
primarno izricu pridjevima.

Za medijalno redundantne glagole obic¢no se navodi da dolaze u istom zna-
¢enju sa i bez Cestice se, usp. skijati se / skijati, klizati se / klizati, Setati se /
Setati, blistati se / blistati itd. Medutim ti oblici dijele samo semanti¢ku bazu, a
razlike su medu njima posebno vidljive kod glagola koji oznacavaju sportske
aktivnosti (Belaj 2001). Tako ¢e se medijalni oblik cesée upotrebljavati u kon-
tekstima koji nemaju natjecateljski karakter, a oblik bez Cestice se u natjeca-
teljskom je znacenju jedini prihvatljiv, pogotovo u kontekstu profesionalnoga
sporta, usp. Na zimovanju je bilo jako lijepo, bilo je puno snijega, pa smo se skijali
/ ?skijali od jutra do mraka | Janica Kostelic jucer je izvrsno skijala u Wengenu /
*Janica Kostelid jucer se izvrsno skijala u Wengenu. StoviSe, u kontekstu pro-
fesionalnoga sporta oblici bez se mogu ponekad biti i prijelazni, npr. Jucer
je skijala svoju posljednju utrku / Osim slaloma skijat Ce i veleslalom itd. Razloge
navedenih semanti¢kih pomaka izmedu medijalnog i nemedijalnog oblika
treba prije svega traziti u ¢injenici da medijalni oblik blokira prijelaznost te
time radnju usmjerava samo na aktivnost subjekta kompatibilnu sa znace-
njem zabave i amaterskoga bavljenja sportom, dok domena profesionalnoga

69 Primjer (8b) na granici je prihvatljivosti, pa je stoga i oznac¢en dvama upitnicima. Treba takoder
primijetiti da ako se umjesto glagola voljeti upotrijebi glagol mrziti, a povratnoj se zamjenici doda in-
tenzifikator sam (npr. Mrzio je sam sebe zbog toga) konstrukcija postaje potpuno neutralna, no tada se
intenzificiranjem postize efekt slican kontrastiranju u (8d) u smislu isticanja objekta.
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sporta podrazumijeva i druge aktante - zive, ali i neZive koji se metaforic-
ki konceptualiziraju kao sudionici dogadaja. Slicna opozicija postoji recimo
i izmedu adverbijalnoga i argumentnoga (sudionickoga) znadenja mjere uz
prototipne neprijelazne glagole tipa trcati, hodati, plivati i sl. (Belaj i Tanac-
kovi¢ Faletar 2017: 168), usp. Trcao je osamsto metara do kuce / Na Olimpijskim
igrama trcao je osamsto metara.

Osim glagola koji dolaze s Cesticom se, koja, vidjeli smo, predstavlja visi
stupanj gramatikalizacije enkliti¢koga akuzativa povratne zamjenice, treba
spomenuti i indirektne medijalne konstrukcije, u kojima enkliticki dativ po-
vratne zamjenice si sa semantickom ulogom benefaktiva / recipijensa alterni-
ra s punim oblikom sebi u povratnim konstrukcijama kao npr. u (9):

(9) a. Kupio si je kucu.
b. ?Kupio je sebi kucu.
c. Kupio je kuéu sebi, a ne djeci.

d. *Kupio si je kucu, a ne djeci.

S obzirom na distribuciju enklitickoga i punoga oblika situacija je kod indi-
rektnih medijalno-povratnih parnjaka ista kao i kod direktnih u (1), Stoiu tim
konstrukcijama dokazuje primarnu konceptualnosemanticku razliku koja se
oCituje u nizem odnosno visSem stupnju elaboracije sudionika i dogadaja. Je-
dina je razlika u tome $to si nije Cestica nego povratna zamjenica, pa stoga za
razliku od oblika se funkcionira kao indirektni objekt isto kao i puni oblik sebi.
Ti su odnosi prikazani na sl. xa-b.

a) indirektni refleksiv b) indirektni medijal

Slika 2

2.2. Uzajamno medijalni glagoli oznacavaju radnje koje provodi dva ili
viSe sudionika jedan na drugome, pa su subjekti / agensi / dozivljavaci ujedno
i tematski oznaceni. Tipoloski gledajuci, oni su sekundarni u odnosu na
primarne jednosudioni¢ke medijalne glagole, tj. uzajamno medijalni glagoli
funkcionalna su ekstenzija jednosudionickih, a ne obratno (Lichtenberk 1991:
171). Kao i kod jednosudioni¢kih medijalnih glagola, i kod viSesudionickih
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se moze govoriti o ikoni¢cnom odnosu izmedu znacenja i forme. Medijalne
konstrukcije s ¢esticom se simboliziraju nizak stupanj razdvojivosti sudionika
i elaboracije dogadaja, a eksplicitne konstrukcije koje se izri¢u sintagmom
jedan drugoga visi stupanj, usp. (10a-d):

(10) a. Grudali su se.
b. ?Grudali su jedni druge.
c. Poljubili su se.

d. Poljubili su jedno drugo.

I ovdje se osim o direktnim uzajamno medijalnim glagolima moze govoriti
i o indirektnim te o njihovim eksplicitnim parnjacima kao primjerice u (11a-
d), gdje umjesto Cestice se takoder kao objekt dolazi enkliticki dativ povratne
zamjenice si sa semantickom ulogom benefaktiva / recipijensa.

(11) a. Dali su si poklone za Bozié.
b. Dali su jedni drugima poklone za Bozi¢.
c. Cestitali su si.

d. Cestitali su jedni drugima.

I kod direktnih i kod indirektnih konstrukcija temeljna je razlika izmedu
krace i dulje forme u opreci simultanost / sekvencijalnost (Lichtenberk 1991,
Kemmer 1993: 109). Krada, medijalna, forma simbolizira simultani dogadaj,
a dulja sekvencijalni ili, druk¢ije receno, kraca forma obiljeZena je holisticki
kondenzacijom dogadaja, a dulja njegovom disperzivnoscu ili analiticnoséu.
Tako se recimo (10c) konceptualizira kao jedan poljubac istovremeno, a (10d)
kao dva poljupca, Sto se kao i kod konstrukcija s povratnom zamjenicom sebe
(usp. 1c i 6¢) dobro vidi kontrastiranjem adverzativnom klauzom (usp. Po-
ljubili su jedno drugo > Prvo je x poljubio y, a potom je y poljubio x).”” Kemmer
(ibidem: 110) dobro primjeéuje da simultanost krace forme, a za razliku od

70 Lichtenberk (1991: 172) navodi zanimljiv primjer iz austronezijskog jezika To’aba’ita na Solomon-
skim Otocima, u kojem se eksplicitni uzajamni oblik kwailiu medu ostalim upotrebljava i u znacenju
naprijed-nazad, $to govori u prilog tome da se primarnija prostorna naizmjeni¢nost metaforicki pre-
slikava na sekvencijalnost u eksplicitnim uzajamnim konstrukcijama.
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dulje, Cesto biva popradena i znacenjem socijalne interakcije, Sto je posebno
izrazeno kod perceptivnih glagola, usp. (12a-d):

(12) a. Vidjeli su se juler u gradu.
b. Vidjeli su jedan drugoga jucer u gradu.
c. Culi su se jucer telefonom.

d. Culi su jucer jedan drugoga na zabavi.

Dok (12a i ¢) podrazumijevaju socijalnu interakciju, (12c) eksplicitno, a
(12a) implicitno, u (12b i d) takvih implikatura nema, pa ¢ak nema ni znace-
nja istovremene percepcije jer je isto tako moguce da je jedna osoba vidjela
ili ¢ula drugu u jednom trenutku, a druga prvu u drugom trenutku. Medutim
socijalna interakcija moze biti i jedina implikatura uzajamno medijalnih kon-
strukcija, pa tada ne dolaze u obzir eksplicitne reciproéne konstrukcije, usp.
(13a-d):

(13) a. Vidjet ¢emo se uskoro.
b. *Vidjet ¢emo uskoro jedan drugoga.
c. Cut éemo se uskoro.

d. *Cut éemo uskoro jedan drugoga.

Neovjerenost eksplicitnih uzajamnih konstrukcija (13b i d) rezultat je
snazno profilirane namjere odnosno cilja vizualnoga ili auditivnoga dogada-
ja, koji nikako ne moze biti puka percepcija, ve¢ samo neki vid socijalne in-
terakcije koji se planira u buduénosti (usp. npr. Svakako cemo se uskoro vidjeti
| cuti > Svakako cemo se uskoro vidjeti / cuti kako bismo porazgovarali o tome).
Znacenje socijalne interakcije preko perceptivnih glagola ostvaruje se meto-
nimijom VIZUALNA ILI AUDITIVNA PERCEPCIJA ZA SOCIJALNU INTERAKCIJU
iu (12) i u (13), ali je u (13) rije¢ o jo$ viSem stupnju pragmaticke inferen-
cije. Eksplicitna uzajamna konstrukcija nije moguda ni kod tzv. kolektivnih
uzajamnih znacenja (Lichtenberk 1985, Kemmer 1993: 98-102) s glagolima
tipa okupiti se, ujediniti se, naci se itd., pa je medijalna jedini izbor jer kod ko-
lektivnih scenarija nije toliko, ako je i uopce, profilirana interakcija izmedu

71 Ovdje treba istaknuti da su konstrukcije (12a-b) znacenjski blize od konstrukcija (12c-d) jer gla-
gol cuti se podrazumijeva iskljuéivo socijalnu interakciju odnosno znaci razgovarati. Potvrduje se to i
neovjereno$éu konstrukcije *Culi su jucer jedan drugog telefonom.
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razlic¢itih sudionika koliko objedinjavanje jedinki u kompaktnu cjelinu bez
medusobnoga utjecaja, usp. (14a-d):

(14) a. Okupili su se kako bi proslavili godiSnjicu mature.
b. *Okupili su jedni druge kako bi proslavili godiSnjicu mature.
c. Ujedinili su se kako bi se obranili od neprijatelja.

d. *Ujedinili su jedni s druge kako bi se obranili od neprijatelja.

Sdruge strane ima glagola koji u medijalnom obliku imaju jednosudionic¢ko
znacenje, pa je eksplicitna uzajamna konstrukcija jedini izbor kao u (15a-d):

(15) a. *Hoce li dodi? - pitali su se.
b. Hode li dodi? - pitali su jedan drugoga.
c. *Ubili su se.

d. Ubili su jedan drugoga.

Uzajamno medijalni oblik ponekad u hrvatskom jeziku ne iskljuéuje i upo-
trebu eksplicitnoga oblika, pa je tako umjesto (10b) moguce upotrijebiti i tau-
tolosku konstrukciju Grudali su se jedni s drugima. Ona je zbog svoje tautoloske
naravi rijetka i u razgovornom jeziku, ali nije neovjerena. U tim slucajevima
rije¢ je o socijativu koji obavezno dolazi u instrumentalu (usp. Grudali su se
jedni s drugima |/ *Grudali su se jedni druge), a funkcija mu je poveéavanje
stupnja eksplicitnosti, te se stoga moze reci da je u tim konstrukcijama u pi-
tanju svojevrsna eksplicitno-eksplikativna konstrukcija. U 2.1.1. smo vidjeli
da i medu samim medijalnim glagolima ponekad moze biti razlike u stupnju
elaboracije dogadaja, pa je u konstrukcijama tipa Na putu smo zastali u jed-
noj uvali, okupali se i nastavili dalje rijec o niZzem stupnju elaboracije dogadaja
negoli u konstrukcijama tipa Ivan se ujutro okupao i otiSao na posao. Sliéno je
i kod uzajamno medijalnih glagola, doduse ne kontrastiranjem istoga nego
razlicitih glagola. Tako su npr. konstrukcije Njih se dvoje dobro slazu ili Ova
se dva dijela police savrseno poklapaju obiljeZene nizim stupnjem elaboracije
dogadaja od primjerice konstrukcija Grudali su se ili Svadali su se, a opéenito
govoredi, o viSem Ce stupnju elaboracije dogadaja biti rije¢ kod zivih sudio-
nika nego kod nezivih, Sto je posljedica konceptualne dostupnosti razlicitih

.....
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2.3. Osvrnimo se na kraju ukratko na povratno-medijalni kontrast u kon-
tekstu skalarnosti prijelaznih konstrukcija. Prototip prijelazne konstrukcije
ili kanonski dogadajni model (Langacker 1991: 286, Belaj i Tanackovié Faletar
2017: 157-158) na temelju predodzbene sheme izvor - put - cilj ukljucuje pri-
jenos energije u lancu radnje” izmedu dvaju prototipnih aktanata - agensa
(subjekta) kao ,glave® ili izvora lanca prema pacijensu (direktnom objektu)
kao ,,repu” ili cilju, uzrokujuéi pri tome nekakvu promjenu stanja na ciljnom
entitetu, a nasuprot njima stoje prototipne jednosudioni¢ke neprijelazne
konstrukcije. Na skalarnost prijelaznih konstrukcija upucuju veé Hopper i
Thompson (1980: 277) kada kazu da se povratne konstrukcije nalaze izmedu
prototipnog prijelaznog i prototipnog neprijelaznog scenarija:’

Reflexives in many languages have properties which can be explained by ap-
pealing to their intermediate status between one-argument and two-argument
clauses: compared with one-argument clauses, they may be more Transitive...;
compared with two-argument clauses, they typically display features associated
with lower Transitivity. (Hopper i Thompson 1980: 277)

Hopper i Thompson u svojoj tipoloskoj raspravi ne spominju medijalne
konstrukcije, no s obzirom na vazne kako konceptualnosemanticke tako po-
sljedi¢no i sintakticke razlike izmedu prototipnih povratnih, ili arhetipnog
povratnog konteksta, kako kaze Faltz (1977: 3), i medijalnih konstrukcija u im-
pliciranu hijerarhiju prijelaznosti two-participant event > reflexive > one-parti-
cipant event mora se ukljuciti i medijal. Nizak stupanj razdvojivosti sudioni-
ka i nizak stupanj elaboracije dogadaja medijalne konstrukcije svrstavaju u
domenu neprijelaznosti, odnosno jo$ bliZe prototipnim neprijelaznim kon-
strukcijama, pa se moze uspostaviti sljedeca hijerarhija prijelaznosti za jezike
koji razlikuju prijelazne povratne i neprijelazne medijalne konstrukcije kao u
hrvatskom - [, .. dvosudionicki dogadaj > povratne konstrukcije (refleksiv) ., ]

> [ on. Medyalni glagoli > jednosudionicki dogadaj .. 1 - Sto je prikazano nasl. 3.

72 Koncept lanca radnje kao temelja analize mnogobrojnih gramatickih struktura kognitivna lingvi-
stika duguje u prvom redu Talmyevu (1985, 2000) modelu dinamike sila.

73 O skalarnosti prijelaznih konstrukcija u hrvatskom jeziku vidi viSe u Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2017), a u engleskom u Rice (1987).
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a) prototipni dvosudionicki

prijelazni dogadaj b) povratni dogadaj
tr or tr or
¢) medijal d) prototipni jednosudionicki

neprijelazni dogadaj

&P O—

tr=or tr

Slika 3

Da su medijalni glagoli izrazito bliski prototipnim neprijelaznim glagoli-
ma, potvrduje se u hrvatskom jeziku i time Sto se dijalektalno neki neprije-
lazni glagoli redovito upotrebljavaju u medijalnom obliku. Takvi su primjeri
recimo plakati se prema standardnom plakati, sjesti se prema sjesti, uzajamno
medijalni oblik razgovarati se prema razgovarati, a potvrduje se to i ve¢ spo-
menutim medijalno redundantnim glagolima tipa ustati se / ustati, skijati se /
skijati, klizati se [ klizati, Setati se / Setati itd.”™

Dok povratne konstrukcije obiljeljezava konceptualno odvajanje ega, ili,
kako kazu Langacker i Munro (1975), distinkcija um / tijelo, kod medijalnih je
glagola rijeC o jedinstvenom egu, pri ¢emu nema ¢ak ni ocekivanja razlicitih
sudionika. Moze se stoga re¢i da s obzirom na stupanj razdvojivosti sudionika
i dogadaja medijal predstavlja shemati¢niji konstrual u odnosu na refleksivne
konstrukcije, a isto se moze reci i za uzajamno medijalne glagole u odnosu na
eksplicitne reciproéne konstrukcije. Medijalni glagoli dakle oznacavaju holi-
sticki entitet kod kojega reducirani fonoloski pol ikonicki simbolizira redu-
cirani konceptualnosemanticki pol i u tom smislu Langacker (1991: 371) po-
vladi izvrsnu paralelu izmedu medijalnih jednosudionickih glagola i imenica
pluralia tantum s jedne strane i povratnih konstrukcija i regularne mnozine s
druge strane, Sto ¢emo ovdje prikazati slikom 4a-d.

74  Oblik sjesti se takoder je i posljedica analogije prema ustati se.
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a) imenice pluralia tantum b) medijalni glagoli
\
0“’
¢) regularna mnozina d) povratne konstrukcije

OO0O0O0O

Slika 4a-d

Isto kao $to se moze povudi paralela izmedu imenica pluralia tantum i jed-
nosudionic¢kih medijalnih glagola, moze se povudi i paralela izmedu zbirnih
imenica i uzajamno medijalnih glagola te regularne mnozine i eksplicitnih
uzajamnih konstrukcija (sl. 5a-d)

a) zbirne imenice b) uzajamno medijalni glagoli

o000

d) eksplicitne uzajamne

¢) regularna mnozina ..
& konstrukcije

OO0O0O0

Slika 5a-d

Razlika izmedu jedinstvenoga i razdvojenoga ega na kojoj se temelji razli-
ka izmedu medijalnih i povratnih konstrukcija posebno se dobro vidi u pri-
mjeru (16a-b), koji navode Moskovljevi¢ (1997: 110) i Orai¢ Rabusic (2018: 69),
a gdje se naizgled jest zamjenjivo sa sebe:
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(16) a. Ivan se brani bolje od Marka.

b. Ivan sebe brani bolje od Marka.

Autorice primjeduju da (16b) ima tri interpretacije — Ivan brani sebe bolje
nego sto brani Marka | Ivan sebe brani bolje nego Sto ga Marko brani > Ivan bra-
ni sebe bolje nego Sto Marko brani sebe, ali samo posljednja odgovara znacenju
se-konstrukcije u (16a). Medutim osim toga Sto se- i sebe-konstrukciju razlikuje
jedna odnosno vise mogucdih interpretacija, jo$ je vaznija razlika u tome §to
ni konstrukcija Ivan brani sebe bolje nego sto Marko brani sebe, nije znacenjski
ekvivalentna se-konstrukciji u (16a). Znacenjska je baza naime ista, no rije¢
je o razli¢itim konstrualima odnosno o razli¢itim tipovima elaboracije doga-
daja, Sto je kudikamo vaznije. U medijalnoj se-konstrukciji niske elaboracije
dogadaja profilirana je samo ¢injenica da je Ivan uspjesniji u svojoj obrani od
Marka, a u povratnoj sebe-konstrukciji razdvajanje ega ima za posljedicu da
se Ivan i Marko poistovjecuju s odvjetnicima koji brane sebe kao optuzenike.

3. U ovom ¢emo poglavlju reéi nesto vise o sintaktickim konstrukcijama
s Cesticom se. Bit e rijeci o prototipnim medijalnim konstrukcijama s jedi-
no profiliranim medijalnim znacenjem i njima bliskim pasivnim i bezli¢cnim
se-konstrukcijama, koje se mogu smatrati funkcionalnim ekstenzijama opce-
ga medijalnoga znacenja. Rije¢ je o konstrukcijama kod kojih je medijalno
znacenje u semantickoj podlozi preko Cestice se, odnosno preko temeljnih
semantickih odrednica koje ona simbolizira, ali primarno je specifi¢nije pa-
sivno ili bezli¢no znacenje. Najprije ¢emo reci nesto o odnosu medijalnih i
pasivnih konstrukcija, a potom o odnosu medijalnih i bezli¢nih.

3.1. Kako je u uvodu ve¢ receno, medijalne se konstrukcije u nasoj gra-
matickoj literaturi rijetko spominju, a i kada se to ¢ini (Orai¢ Rabusi¢ 2018:
175-177, Batinié Angster 2020: 64-65), spominju se samo one prototipne koje
oznacavaju stati¢ne genericke / habitualne situacije kao u (17a-c):

(17) a. Krumpir se kuha pola sata.
b. Vrtovi se okopavaju motikama.

c. Kruh se reze nozem.

S druge strane te se konstrukcije ponekad opisuju i u kontekstu analize
pasivnih struktura, pri ¢emu se ili isti¢e da ih njihova generi¢nost, odnosno
nedostatak dinamic¢nosti u aktualnom trenutku govorenja izbacuje iz katego-
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rije pasiva (Vukojevi¢ 1992) ili se pak smatraju rubnim pasivnim strukturama
(Belaj 2004b, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017). Njihova generi¢nost dokazuje
se time §to uz njih ne postoji moguénost uvrstavanja dijagnosti¢kih adver-
bijala tipa sada, upravo, danas, jucer i sl., koji signaliziraju pasivnu funkciju,
ve¢ samo onih koji dogadaj habitualiziraju kao obicno, u pravilu, redovito i sl.
I doista, s obzirom na temeljno obiljeZje medijala kao kategorije koja topika-
lizira sam proces, a ne aktante (Manney 2001: 40, Calude 2017) takve generic-
ke konstrukcije Cine prototipni medijal obiljezen izrazito niskim stupnjem
elaboracije dogadaja i snazno profiliranim deaktantiziranim procesom kao
posljedicom.”™ Kod njih je naime agentivni aktant visokoshematic¢an, opcenit
i samim time kognitivno teZe dostupan. Po tome su te konstrukcije kao i pasiv
jedna od strategija detopikalizacije agensa, no za razliku od pasiva ovdje je to
izrazeno u veéoj mjeri. Naime pasiv je opcenito, pa onda i hrvatski se-pasiv,
prije svega strategija topikalizacije teme, a ne procesa, a to ima vazne kogni-
tivne implikacije jer topikalizacija tematskoga aktanta u ciljnoj domeni lanca
radnje unatoc istovremenoj detopikalizaciji agensa podrazumijeva kognitiv-
no dostupniji, specificniji agens jer aktualizirana dinamicnost konstrukcije
nuzno aktivira relaciju izmedu radnjom zahvaéenoga entiteta i entiteta koji tu
radnju provodi. Usporedimo npr. medijalnu konstrukciju Vrt se okopava u pro-
ljece i pasivnu Vrt se okopava vec tjedan dana. Unatoc tome Sto se agens ne moze
iskazati ni u pasivu, on je bez sumnje kognitivno dostupniji jer je specifi¢niji,
Sto se ividi iz aktivne parafraze, koja bi primjerice glasila Moj susjed vrt okopa-
va vec dva dana, a kod medijala on predstavlja shematican tip i glasi fjudiili u
najspecificnijem sluéaju vrtlari. No hrvatski se-pasivi preko Cestice se svakako
imaju veze i s medijalom. Drugim rije¢ima, pasivne se-konstrukcije nisu me-
dijalne u odnosu na prototipni generic¢ki medijal, ali jesu u odnosu na hrvat-
ski perifrasic¢ni pasiv koji se tvori pasivnim participom i pomoc¢nim glagolom
biti. Usporede 1i se primjerice konstrukcije Kuca je izgradena u dva mjeseca i
Kuca se gradila dva mjeseca, vidi se temeljna razlika izmedu profilacije stanja
kod perifrasiénoga pasiva i procesa kod se-pasiva.” Nadalje, da je kod se-pa-

75 Generi¢nost takvih konstrukcija ¢esto rezultira i frazeologizacijom (usp. npr. Los glas daleko se
Cuje, Prvi se macici bacaju u vodu i sl.) kao habitualizacijom najviSe razine.

76 Upravo zbog profiliranoga stanja u perifrastiénim su pasivnim konstrukcijama kudikamo ¢e$ci
participi izvedeni od svrSenih glagola. No ¢ak i u primjerima s participima izvedenim od nesvrSenih
glagola, npr. Kuca je gradena dva mjeseca, uz samo trajanje odnosno proces gradnje profilirane su
donekle i razlicite faze izgradenosti u vremenu od dva mjeseca, $to je posljedica znacenja trpnoga
pridjeva kao atemporalne relacijske predikacije kojom se profilira zavr$no stanje u odnosu na proce-
sualnu bazu.
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siva rije¢ o nizem stupnju elaboracije dogadaja kao posljedici niZzega stupnja
razdvojivosti sudionika, vidi se i po tome Sto se u takvim pasivnim konstrukei-
jama ne moze kodirati agens, nego samo ne-voljni agens ili efektor,”” dok kod
perifrasti¢noga pasiva toga ogranicenja nema (usp. Kuca je izgradena u dva
mjeseca od (strane) jedne dobre gradevinske tvrtke | *Kuca se izgradila u dva
mjeseca od (strane) jedne dobre gradevinske tvrtke). Nemogucénost kodiranja
agensa kod se-pasiva tijesno je povezana s redukcijom dogadajne strukture
jer agens kao prototipni vrsitelj viSe utjece na povecavanje elaboracije doga-
daja, odnosno prototipni agentivni dogadaji povecavaju stupanj razdvojivosti
sudionika s obzirom na to da je agens kognitivno dostupniji od efektora ili
ne-voljnog agensa. Sve to govori u prilog ¢injenici da je i hrvatski jezik jedan
od onih jezika u kojem se pasivna znacenja iskazuju medijalnim oznacivacem
jer pasivne konstrukcije s medijalnim glagolima dijele obiljezje niskoga stup-
nja razdvojivosti sudionika ili nerazli¢itosti argumenata (Langacker i Munro
1975: 801, Langacker 1976).” Naravno, rijec je o drukcijoj naravi nerazlicitosti
argumenata negoli kod medijalnih glagola jer kod pasiva nije rijec o istom ar-
gumentu, nego je nerazli¢itost argumenata prisutna u smislu detopikalizacije
agentivnoga aktanta, pa onda i redukcije i niveliranja argumentne strukture.
Generi¢nost medijalnih konstrukcija podlozna je gradaciji, pa pored potpuno
habitualiziranih konstrukcija tipa (17a-c), moze biti u pitanju i generi¢nost u
limitiranom vremenu, $to donekle povecava stupanj elaboracije dogadaja. To
su konstrukcije tipa Ove se godine jabuke dobro prodaju ili Danas se knjige slabo
kupuju, koje ¢emo s obzirom na ograniéeno trajanje radnje nazvati semigene-
rickim ili semihabitualnim medijalima. Osim generic¢kih konstrukcija s temat-
ski oznacenim subjektom medijalnim su znacenjem obiljeZene i agentivne
genericke konstrukcije tipa On se stalno tuce, Pcele se bodu, Macke se grebu itd.,
kojima se detopikalizira tematski sudionik u ciljnoj domeni lanca radnje. Li-
chtenberk (1991) takve konstrukcije naziva depacijentivima, Geniusiené (1987)
apsolutnim povratnim glagolima, a ovdje ¢emo ih nazvati agentivnim generickim
medijalima. Kod agentivnog je generickog medijala takoder rije¢ o niskom
stupnju razdvojivosti sudionika jer je tematski sudionik visokoshematican,
uopcen i neizdiferenciran te zbog toga kognitivno teze dostupan. I generic-
ki medijali s tematskim subjektom i oni s agentivnim ikoni¢ne su naravi jer

77 Tako je primjerice u konstrukciji Stadion se puni gledateljima rije¢ o ne-voljnom agensu jer na-
mjera gledatelja nije punjenje stadiona, nego gledanje utakmice, odnosno voljna aktivnost agentivno-
ga aktanta ne moZe se povezati s radnjom izrecenom glagolom.

78 Langacker i Munro (1975) i Langacker (1976) ne govore o medijalu, nego o sli¢nosti izmedu po-
vratnih i pasivnih konstrukcija.



1Z SINTAKSE I SEMANTIKE FRAZE I JEDNOSTAVNE RECENICE ‘ 83

neprofiliranje jednoga od aktanata, njegova pozadinska konceptualna narav
kao obiljezje semantickoga pola rezultira njegovim nekodiranjem u okviru fo-
noloskoga pola. Kao §to medijalni glagoli u hijerarhiji prijelaznosti potvrduju
medijal kao ‘srednje’ stanje nalazedi se neposredno prije prototipnih jednosu-
dionickih neprijelaznih glagola i neposredno iza refleksivnih konstrukcija,
tako se interkategorijalni status medijala potvrduje i u sintaktickim konstruk-
cijama jer su genericke, agentivno genericke i semigenericke se-konstrukcije
u hijerarhiji elaboracije dogadaja smjestene izmedu prototipnih jednosudio-
nickih apsolutnih konstrukcija / tematskih procesa”™ i pasiva:

apsolut/tematski proces > genericki/habitualni medijal > agentivni genericki/
aktiv]]

[[INTR.

habitualni medijal > semigenericki / semihabitualni medijal > pasiv] > [,

Sto je jedan od aktanata defokusiraniji, to je medijalno ili apsolutno zna-
Cenje istaknutije i obrnuto, odnosno visi stupanj defokusiranosti agensa pro-
porcionalan je viSem stupnju profilacije medijalnoga ili apsolutnoga znace-
nja. Konceptualni prikaz navedene hijerarhije prikazan je na sl. (6a-f), gdje
razlicita debljina isprekidanih linija oznac¢ava manju ili ve¢u defokusiranost
jednoga od sudionika ili manju ili ve¢u kognitivnu istaknutost radnji koje su
dovele do stanja generic¢nosti (6b-d).% Konstrukcija (6a) oznacava Cisti temat-
ski proces bez ikakvih konceptualnih evokacija agentivnosti odnosno uzroc-
noga lanca. Ona jednostavno oznacava to da je kemijski sastav zeljeza takav
da se tali na 1000, a ne recimo na 2000 stupnjeva. Sljedeée su u hijerarhiji
genericke i agentivno genericke konstrukcije (6b-c) kod kojih je jedan od ak-
tanata visokoshematican, ali za razliku od (6a) ipak u svijesti prisutan. Kod
semigenerickih medijala (6d) stupanj elaboracije dogadaja jos je viSi jer se
konstrukcijama toga tipa aktiviraju agensi u konkretnijim domenama kao §to
su npr. uzgajivaci i trgovci jabukama u domeni proizvodnje i prodaje voca ili
pak vedina pripadnika danasnje populacije, posebno mlade, kao korisnika u
domeni digitalizacije izdavacke djelatnosti u konstrukciji Danas se knjige slabo

79 Apsolutne konstrukcije ili apsolutni konstruali u kognitivnoj gramatici oznacavaju neovisnu pro-
filaciju tematskoga procesa, ¢istu tematsku relaciju bez konceptualne aktivacije uzro¢noga lanca. O
tim pitanjima vidi viSe u Langacker (1991: 291, 389-393, Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2017: 284).

80 Da bi postala opéeprihvacena Cinjenica da se primjerice krumpir kuha pola sata kao u (17a), mo-
rala je postojati dinamicnost aktualizirana u domeni prosloga vremena, odnosno netko je nekada
morao isprobavati kuhanje krumpira u razli¢itom trajanju kako bi se utvrdilo optimalno vrijeme
kuhanja. Upravo se zato u Belaj (2004b) i tvrdi da genericke konstrukcije ne treba posve izbaciti iz
kategorije pasiva jer se kognitivnim ‘raspakiravanjem’ dogadajne strukture i one mogu povezati s di-
nami¢noscéu. Drugim rije¢ima, njihova stati¢na genericka narav rezultat je dinami¢noga procesa u
proslosti, a profilirani trajektor korespondira s orijentirom toga dinami¢nog procesa.



84 ‘ Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK

kupuju. Zbog aktualizirane dinamicnosti u trenutku govorenja u pasivnim su
konstrukcijama agentivni aktanti jo$ specifi¢niji, ¢ime se povecava stupanj
razdvojivosti sudionika i elaboracije dogadaja, a u primjeru (6e) to su recimo
radnici u nekoj konkretnoj Zeljezari. I konacno, o najviSem je stupnju elabo-
racije dogadaja rijeC u prototipnim dvosudionic¢kim aktivnim konstrukcijama
s profiliranim sudionicima i u izvornoj i u ciljnoj domeni lanca radnje.

a) Zeljezo se tali na 1000 stup- b) Zeljezo se tali na 1000 stupnjeva. >
njeva. >

(TaliSte je Zeljeza na 1000 (Zeljezo se obi¢no tali na 1000 stupnjeva.)
stupnjeva.)

------------- 1 P |
! 1 ! 1
i TN o~ i TN l"_‘\ --I -------
== W= ) ! @
- - e jps _
: T >or : T or !
: :

ot or i tror
(apsolut / tematski proces) (genericki / habitualni medijal)
c) On se stalno tuce. d) Ove godine jabuke se dobro prodaju.
=TT T A I |
’T/Obj ; I Pl e
h  O=0Or1 71 O=Ci
tr Ltr t _or Lt _t or |

(agentivni genericki / habitu- (semigenericki / semihabitualni medijal)
alni medijal)

e) Zeljezo se jucer talilo na f) JuCer smo talili Zeljezo na 1000
1000 stupnjeva. stupnjeva.
77N
\N_7
tr tr or
(pasiv) (aktiv)
Slika 6a-f

Treba napomenuti i to da granica izmedu pasiva, medijala i apsolutnih
konstrukcija nije uvijek toliko jasna, odnosno da su granice medu tim ka-
tegorijama pocesto labave. Usporedimo u tom smislu sljedece konstrukcije
(18a-c):
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(18) a. Prozor se brzo popravio.
b. Prozor se brzo otvorio.

c. Prozor se otvorio.

Konstrukcija (18a) nedvojbeno je pasivna jer je neizreceni agens konceptu-
alno bez dvojbe prisutan i prepoznatljiv. Prozor se naime ne moze popraviti
sam, pa je ljudski uzro¢nik sastavni dio konceptualne strukture.® S gledista
autonomne konceptualizacije, bez ukljucivanja uzrocnoga lanca, (18c) pred-
stavlja apsolutni konstrual, no aktivacijom uzro¢noga lanca ili zavisnom
konceptualizacijom i ta se konstrukcija moze dovesti u vezu s pasivom jer se
prozor ne moze otvoriti sam od sebe, tj. uvijek postoji neki uzro¢nik, efektor
kao primjerice vjetar ili propuh te u tom smislu takve konstrukcije nisu ekvi-
valentne konstrukcijama tipa Zeljezo se tali na 1000 stupnjeva (sl. 6a), kod kojih
uzroc¢nik uopce ne postoji, pa je bez obzira na autonomni ili zavisni konstrual
rije¢ o ¢istom tematskom procesu. No iskljuéili se iz analize zavisna konceptu-
alizacija dogadaja te se posljedi¢no (18c) smatra apsolutnom konstrukcijom,
ostaje pitanje ¢ime smatrati konstrukciju (18b)? Ona je povezana s pasivom
jer adverbijal brzo poveéava moguénost konceptualne aktivacije agensa, ali
je povezana i s apsolutnom interpretacijom jer se u konacnici prozor moze
brzo otvoriti i bez svjesnoga utjecaja agensa. Rijec je dakle o znacenju izmedu
prototipnih pasivnih i apsolutnih konstrukcija, znacenju kojemu je s jedne
strane inherentan visi stupanj razdvojivosti sudionika i elaboracije dogadaja
negoli kod apsolutnih konstrukcija, a s druge strane nizi negoli kod pasivnih.
Langacker (2008: 385) konstrukcije tipa (18b) smatra medijalnima jer je kod
njih povecana agentivnost u odnosu na apsolutne tipa (18c), a smanjena u od-
nosu na prototipne dvosudionicke aktivne kao Otvorio sam prozor. No u engle-
skom pasiv odgovara samo hrvatskim perifrasticnim konstrukcijama i ovdje
bi glasio Prozor je (bio) otvoren (The window was opened (by me)), pa za razliku
od medijala koji profilira samo ono $to se dogada tematskom sudioniku, pasiv
profilira puni odnos teme i agensa. Zbog toga medijal u engleskom nije toliko
u opoziciji s pasivom koliko s apsolutnim konstrukcijama. No s obzirom na
drukdije stanje u hrvatskom u kojemu se pasiv kodira i medijalnim oznaci-

81 Pasivna ili apsolutna interpretacija pocesto su konstrukcijski uvjetovane, odnosno ovise o gla-
golskoj jezgri konstrukcije. Tako je npr. konstrukcija Kuca se gradi kao i (18a) nedvojbeno pasivna;
konstrukcija Kuca se rusi moze biti interpretirana i kao pasiv ako je rijec o tome da ju ruse gradevinski
radnici, a moze biti interpretirana i kao apsolutna jer postoji i mogucnost da se kuc¢a sama rusi recimo
od starosti ili devastiranosti, dok npr. konstrukcija Kuca se urusava moze biti interpretirana samo kao
apsolutna jer urusavanje ne pretpostavlja kauzalni lanac.
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vacem te, StoviSe, na nesto bliZe znacenje pasivu, prije svega kao posljedice
doprinosa adverbijalnoga modifikatora koji uvijek utjece na razvedenost do-
gadajne strukture,® mislim da konstrukcijama ovoga tipa najbolje odgovara
naziv mediopasiv. Ti su odnosi prikazani na sl. (7a-d), a proSirena hijerarhija
elaboracije dogadaja izgleda ovako:

[[,xrg apsolut/tematski proces > genericki/habitualni medijal > agentivni genericki/
habitualni medijal > semigenericki / semihabitualni medijal > mediopasiv > pasiv]

> [pax aktiv]]
a) Prozor se otvorio. b) Prozor se brzo otvorio.
e =G
tr tr
(apsolut / tematski proces) (mediopasiv)
¢) Prozor se brzo popravio. d) Brzo je popravio prozor.
= \
=) =)
\N_7
tr tr or
(pasiv) (aktiv)
Slika 7a-d

3.2. Preostaje nam jos reci nesto o odnosu medijalnoga znacenja i bezlic-
nih se-konstrukcija. Osim prototipnih generickih medijalnih konstrukcija u
(17), topikalizacija samoga procesa kao jedno od temeljnih obiljezja medijala
najvise je istaknuta u bezliénim strukturama oprimjerenima u (19a-e):

82 Razli¢itih prilozni (u izvornoj domeni lanca radnje) i pridjevni (u ciljnoj domeni lanca radnje)
modifikatori utjecu na realnost dogadaja i samim time na poveéavanje stupnja prototipnosti prijela-
znoga scenarija ili njegove evokacije u neprijelaznim konstrukcijama. U tom smislu bitnu ulogu imaju
i glagolski vid i znacenje teli¢nosti, koji uvelike utjecu na dinami¢nost dogadaja, koja je pak propor-
cionalna povecavanju stupnja prototipnosti prijelaznoga dogadaja. Ako se tako u (18) svrseni vid za-
mijeni nesvrSenim, konstrukcije postaju stati¢ne i prelaze u domenu prototipnih generic¢kih medijala
(usp. Prozor se brzo popravlja | Prozor se brzo otvara | Prozor se otvara). O razli¢itim ¢imbenicima koji
utjecu na prototipnost prijelaznih scenarija vidi viSe u Hopper i Thompson (1980), za engleski jezik u
Rice (1987), a za hrvatski u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017).
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(19) a. Prica se o tome.
b. Gradi se kucu.
c. Spava mi se.
d. Stari se.

e. Naoblacilo se.

Kao i kod svake bezli¢ne strukture i hrvatske bezli¢ne se-konstrukcije obi-
ljezene su detopikalizacijom agentivnoga aktanta odnosno nemoguénoséu
njegova kodiranja na poziciji subjektnoga argumenta, ¢ime se svrstavaju u
red konstrukcija koje karakterizira temeljno medijalno znacenje niskoga
stupnja razdvojivosti sudionika i elaboracije dogadaja. Medutim one se razli-
kuju po tome je li i u kojem obliku kodiran tematski argument, Sto kao izrav-
nu posljedicu ima djelomiénu ili iskljuéivu profilaciju procesa, a s obzirom
na to medu njima se moze uspostaviti gradacija. Tako (19a) oprimjeruje kon-
strukcije u kojima se najc¢esce pojavljuju razliciti glagoli govorenja i spoznajni
glagoli (npr. Prica se / Govori se | Raspravlja se | Razmislja se o tome), u kojima
je detopikalizirani agens shematican i uvijek mnozinski, a tematski objek-
tni argument kodira se lokativom. Konstrukcije tipa (19b) alternativa su prije
svega pasivnim se-konstrukcijama, od kojih se razlikuju jedino po tome Sto je
pasivni subjekt zamijenjen oblikom direktnoga objekta u akuzativu. Posljedi-
ca je takve sintakticke konstelacije u prvom redu jace isticanje trpnoga stanja,
a s obzirom na profilaciju zahvaéenosti objekta radnjom paralelno je nesto
istaknutiji i sam proces. I semanticki i sintakticki posebno su zanimljive be-
zlicne konstrukcije tipa (19¢).** U njima uz glagole koji oznacdavaju razlicite
psihicke i fizioloSke procese dolaze dativne dopune (KisSe mi se, Spava mi se,
Vrti mu se, Kaslje joj se itd.) koje se ponekad nazivaju logickim subjektima (npr.
Bari¢ i dr. 1995: 427) jer se smatra da imaju semanticko-pragmatic¢ka obiljezja
subjekta, ali ne i morfosintakticka (usp. npr. Spava mi se > Osjecam potrebu
za spavanjem). Medutim detaljnijom kognitivhom analizom vidi se da se kod
tih dativnih dopuna moze govoriti i o semanticko-pragmatickim obiljezjima
objekta jer je detopikalizacijom efektora (primjerice u 19c umora) agentivnost
prebacdena na sam proces, tj. efektor je apsorbiran i poistovjecen s procesom
koji uzrokuje, a takav je deaktantizirani proces u izvornoj domeni lanca rad-
nje usmjeren na dativni referent u ciljnoj domeni. Podudarnost takvih dativ-
nih dopuna sa semanti¢kim obiljezjima objekta jos je vidljivija u kontekstu

83 O tim konstrukcijama usporedi ovdje vie u raspravi Sto kognitivna gramatika moe re¢i o tzv. da-
tivnim subjektima?.
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kognitivnogramaticke definicije prototipa indirektnoga objekta u dativu kao
aktivnoga dozivljavaca u ciljnoj domeni lanca radnje (Langacker 1991: 327) i oso-
be mete (Dabrowska 1997, Pali¢ 2006, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2012, Belaj
i Tanackovi¢ Faletar 2014: 369-407), a u nedostatku gramatickoga subjekta i
direktnoga objektaindirektni objekt u dativu preuzima pragmaticku funkciju to-
pika kao sljededa nize rangirana gramaticka relacija predodredena za tu ulo-
gu (usp. Shibatani 1985: 832). Semanticko-pragmaticka obiljezja objekta kod
tih dativnih dopuna vide se i moguénoscéu uspostave obrnute parafraze, gdje
dativni referent zauzima prototipnu poziciju direktnog objekta, a ne subjekta
(usp. Spava mi se > Obuzela me potreba za spavanjem). Konstrukcije tipa (19b-c)
posebno su zanimljive jer naizgled odstupaju od univerzalnoga medijalnog
obiljezja fokusiranosti u podrucje subjekta (Maldonado 1992, 1999). Medutim
iako u njima jest rije¢ o objektu, ti su objekti svaki na svoj nacin povezani sa
subjektom - u (19b) objekt je alternativa prototipnijim pasivnim subjektima i
na taj nacin s njima asocijativno povezan,®* a u (19c¢) ta je veza, kako je objas-
njeno, jos jasnija preko koncepta logickoga subjekta. Najvisi stupanj topika-
lizacije procesa prisutan je u konstrukcijama (19d-e), u kojima se tematski
argument uopce ne kodira, pa je rijec o ¢istom procesu. (19d) oprimjeruje
genericke® konstrukcije tipa Zivi se, Zivotari se, Stari se, Gura se i sl., u kojima
je jedninski ili mnozinski tematski aktant pozadinski konceptualno prisutan,
a u (19e) ¢ak nije ni dio pozadine. U (19e) rijec je o bezli¢nim konstrukcijama
s glagolima koji oznacavaju vremenske prilike (verba meteorologica), od kojih
neki dolaze u medijalnom obliku s Cesticom se (npr. Razvedrilo se, Naoblaci-
lo se, Razdanilo se, Smrknulo se i sl.), a neki bez nje (npr. Kisi, Sijeva, Pljusti,
Pada, Snijezi, Grmi i sl.).’ Te konstrukcije obiljeZene su najnizim stupnjem
razdvojivosti sudionika i elaboracije dogadaja jer je rijec o konceptualnoj kon-
stelaciji kod koje je dogadajna struktura sveobuhvatna, potpuno nivelirana
i homogenizirana bez iole jasnijega razdvajanja radnje, sudionika, mjesta i

84 U starijoj hrvatskoj normativistickoj literaturi (Jonke 1952, Vince 1955) takve su se konstrukcije
smatrale nepravilnom upotrebom objekta u pasivnim recenicama i tumacile su se utjecajem drugih
jezika. Zbog izrazite rasprostranjenosti, pogotovo u razgovornom jeziku, danas se od takvih norma-
tivnih preporuka odustalo i one se redovito u gramatikama opisuju kao jedan od tipova bezli¢nih
struktura.

85 Treba istaknuti da svi tipovi bezli¢nih konstrukeija u (19a-e) mogu biti habitualizirani upotrebom
nekog generickog adverbijala (usp. Kod njih se uvijek puno prica, a malo radi | Kucu se gradi u proljece |
Ujutro mi se uvijek spava | Zimi se kasno razdanjuje itd.).

86 Oba tipa glagola dolaze ili u obliku 3. L. jd. (npr. Kisi / Razvedrava se) ili u srednjem rodu jednine
glagolskoga pridjeva radnog (Kisilo je / Razvedrilo se). O tim konstrukcijama vidi vise u Ruwet (1986),
Langacker (1991: 365-366), Smith (2002) a za hrvatski jezik u Belaj (2007).
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vremena dogadaja.’” Drugim rijecima, rijeC je o profilaciji potpuno deaktan-
tizirane procesualne relacije. Opisane medijalne bezlicne se-konstrukcije s
naglaskom na gradaciji topikalizacije procesa prikazane su na sl. (8a-e).

a) Prica se o tome. b) Gradi se kucu.
P N P .
\ Ag(lel,‘l'_ — @ | Ag = @
or or
¢) Spava mi se. d) Stari se.
I ----------- 1 /—_‘\

ITTAT" CrTT T
Ittt gl
(10 T T T O T O O A
1 T T T O O O B
fr gl
IVYVYVVYVYVVYVYVI
| |

Slika 8a-e

Zbog sintakti¢ko-semanticke raznovrsnosti bezliénim se-konstrukcijama
tesko je jednoznac¢no odrediti mjesto u hijerarhiji povecavanja elaboracije
dogadaja. Konstrukcije (19¢e) bile bi primjerice smjeStene ispred apsolutnih
konstrukcija kao konstrukcije s najnizim stupnjem elaboracije dogadaja, dok
bi pak (19a-b) bile smjestene bliZze pasivnim konstrukcijama. No uzme li se
u obzir samo njihov zajednicki nazivnik, a to je snazno profiliran, manje ili
viSe deaktantizirani, proces, onda bi bezlicne medijalne strukture u toj hije-
rarhiji bile smjeStene zajedno s trima tipovima generic¢kih medijala s kojima
to obiljezje dijele.

87 Sveobuhvatnu i izniveliranu konceptualnu konstelaciju takvih bezli¢nih struktura mozda najbo-
lje oprimjeruje Givénov (2001: 119) primjer iz govornog palestinskog arapskog, gdje se kao subjekt tih
glagola upotrebljava imenica svijet (id-dunya ti-shti, u slobodnom prijevodu Svijet kisi).
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4. Predmet su ove rasprave bile hrvatske medijalne se-konstrukcije, ¢iji
je opis obuhvatio jednosudionicke i uzajamne viSesudionicke medijalne gla-
gole i Sire sintaktiCke se-konstrukcije. Osnovna je namjera ¢lanka bila argu-
mentirati da u jezikoslovnoj kroatistici, a i §ire, uvrijezeni ¢isto morfoloski i
dijakronijski motiviran naziv povratni glagoli treba biti zamijenjen nazivom
medijalni glagoli, za Sto je dan Citav niz kako semanticko-pragmatickih tako i
sintaktic¢kih razloga. Drugim rijecima, ako se dva tipa konstrukcija tako jasno
razlikuju i oéito pripadaju razli¢itim kategorijama, onda ih treba i termino-
loSki jasno razlikovati. Medijalni glagoli u hrvatskom su jeziku obiljezeni vi-
sokogramatikaliziranom cesti¢nom funkcijom enkliti¢koga oblika povratne
zamjenice (se), funkcijom koja simbolizira shemati¢no medijalno znacéenje
niskoga stupnja razdvojivosti sudionika i niskoga stupnja elaboracije dogada-
ja, a u hijerarhiji prijelaznosti svrstava ih izmedu prijelaznih povratnih kon-
strukcija i prototipnih jednosudionickih neprijelaznih. S druge strane kon-
cept povratnosti treba vezivati samo uz prijelazne refleksivne konstrukcije s
punim oblikom povratne zamjenice (sebe), koje su pak obiljezZene vi§im stup-
njem elaboracije navedenih obiljeZja i koje se posljedi¢no sintakticki druk-
¢ije ponasaju i smjeStene su blize prototipnim dvosudionic¢kim tranzitivima.
Osim medijalnim glagolima pozornost je posvecena i doprinosu Cestice se u
elaboraciji medijalnoga znacenja u sintaktickim konstrukcijama viSega reda.
One ukljucuju prototipne genericke medijalne konstrukcije te nesto rubnije
apsolutne, pasivne i bezli¢ne, kod kojih su univerzalne medijalne znacenjske
komponente takoder prisutne, ali u manjoj mjeri, a svima im je zajednicka
manja ili veca topikalizacija procesa proporcionalna stupnju deaktantizacije
radnje.



STO KOGNITIVNA GRAMATIKA MOZE RECI O TZV.,
DATIVNIM SUBJEKTIMA?

1. U svim jezicima koji ga imaju, a posebno u slavenskim, dativ je bez sum-
nje jedan od najproblemati¢nijih padeza kako s obzirom na svoje semanticko-
pragmaticke aspekte tako, posljedi¢no, i s obzirom na svoj sintakticki status,
pa je stoga i razumljivo da mu gramaticari posveéuju osobitu pozornost (npr.
Janda 1993, Dabrowska 1997, Kucanda 1998, 1999, Belaj i Kuc¢anda 2007, Pali¢
2006, Sari¢ 2008, Belaj i Tanackovié Faletar 2012, 2014). U analizi je dativnih
konstrukcija opceprihvacen i tocan stav da se tim padeZom u najveéem broju
slucajeva kodiraju ljudski referenti neizravno ukljuceni u radnju koja na ra-
zlicite nacine zadire (zahvada) u neko, bilo apstraktnije bilo konkretnije, po-
drucje povezano s osobom kao dativnim referentom. To se podrucje naziva
osobnom sferom dativnoga referenta, a ukljuc¢uje dogadaje, procese ili stanja
koji se odvijaju unutar nje, mijenjaju je i time uzrokuju pozitivnu ili negativnu
promjenu percepcije kod osobe zahvaéene pomakom odnosa u osobnoj sferi.
Tako primjerice ako nekomu nesto poklonimo ili ako nekomu ustupimo mje-
sto ili ako pak netko sazna da mu je obitelj dobro i na sigurnom, kod njega se
izaziva pozitivan osjeéaj srece. Nasuprot tomu ako nekomu nesto ukrademo,
nekomu se rugamo ili osve¢ujemo, izazivamo kod njega osjecaj ljutnje i nela-
gode. Bududi da su ti procesi ili stanja eksplicitno ili implicitno, shematic¢nije
ili specifi¢nije, usmjereni prema dativnom referentu kao krajnjem cilju, sam
se dativ smatra gramatickim eksponentom osobe mete. Kako definicija dativ-
noga referenta kao osobe mete podrazumijeva u prvom redu njegovu men-
talnu ili psihicku aktivnost uvjetovanu promjenom odnosa u osobnoj sferi,
prototipnim se dativnim objektima pridruzuje semanticka uloga dozivljavaca,
a indirektni objekt u dativu definira se kao aktivni dozivljavac u ciljnoj domeni
lanca radnje (Langacker 1991, 2008, Smith 1993). To je prikazano na sl. 1 koja
predstavlja donekle promijenjen Langackerov (1991: 327) prikaz prototipne
konstelacije aktanata u lancu radnje.®

88 Rije¢ je o prototipnom odnosu jer su izostavljene neke rubnije uloge kao primjerice efektor i
ne-voljni agens u izvornoj domeni ili tema, primatelj, cilj, put ili mjesto u ciljnoj domeni.
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IZVORNA DOMENA CILJNA DOMENA

aktivni

sudionik AGENS DOZIVLIAVAC
pasivni

sudionik

[
SREDSTVO PACLJENS
Slika 1

Agens i sredstvo predstavljaju aktivnog i pasivnog (pasivnog u smislu enti-
teta kojim upravlja agens) sudionika u izvornoj domeni, a pacijens te doziv-
ljavac i primatelj pasivne i aktivne sudionike u ciljnoj domeni, pri ¢emu su
agens i pacijens prototipovi u svojim domenama. Evo i nekih tipiénih primje-
ra konstrukcija koje na razli¢ite nac¢ine smjestaju dativne referente u seman-
ticko polje dozivljavaca preko promjene odnosa u njegovoj osobnoj sferi:

(1) Rugao mu se cijelo popodne.

(2) Osvetio ti se zbog toga.

(3) Ustupio mi je mjesto u tramvaju.
(4) Ukrali su mu bicikl.

Kako je vec reCeno, primjeri u kojima se dativu pridruzuje uloga dozivlja-
vaca Cine najveci broj, ali frekventne su i konstrukcije u kojima se shema-
ticno znacenje usmjerenosti (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 369-409) ne
ostvaruje preko koncepata osobne sfere i osobe mete. Tada je i dativ nositelj
drugih semantickih uloga, u prvom redu teme (npr. On jako slici svom ocu) i ci-
lja u slucajevima dativa negrani¢ne direktivnosti s nezivim referentima® (npr.

89 O dativu negrani¢ne direktivnosti moze se, naravno, govoriti i kada je rijec o zivim referentima (npr.
PribliZio se Ivanu, PriSao je Marku itd.), no tada se dativnim referentima ujedno pripisuje i uloga dozivljavaca.
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Primaknuo se prozoru). Kada bi odnosi u navedenim primjerima bili i jedini,
dativne dopune ne bi gramaticarima predstavljale osobit problem sto se tice
njihova sintaktickoga statusa indirektnog objekta jer oznacavaju entitet u cilj-
noj domeni lanca radnje koji je implicitno ili eksplicitno zahva¢en radnjom ili
je radnja usmjerena prema njemu, pa njegovo znacenje i polozaj u lancu rad-
nje ni u jednom ni u drugom slucaju nije u koliziji sa sintaktickom funkcijom
koju ima. No upravo dativu imanentna semantic¢ka uloga doZzivljavaca uvjetu-
jeipojavu iznimno éestih konstrukcija u kojima preklapanje semanticko-pra-
gmatickih odnosa sa sintaktickim statusom dativa kao indirektnoga objekta
nije toliko jasno, pa éemo u nastavku o njima rec¢i nesto viSe.

2. To se odnosi na sintakticki status dativnih dopuna u nekim tipovima
nerasclanjenih (bezlicnih) ili jednoclanih dvokomponentnih recenica, kako ih na-
ziva Pranjkovié (1993: 64-65), koje su bez sumnje medu najproblemati¢nijim
sintaktickim pitanjima hrvatske jednostavne recenice. U prvom tipu takvih
konstrukcija u sluzbi predikata dolazi kopulativni glagol s kakvom priloZnom
rijeci ili adverbijaliziranom imenicom kao u (5-9):

5) Vruce mi je.
6) Hladno joj je.

(
(
(7) Dosadno mu je.
(8) Muka mi je.

(

9) Zima mi je.

dok drugi tip predstavljaju konstrukcije u kojima u sluzbi predikata dolaze
glagoli koji oznacdavaju razlicite psihicke i fizioloske procese kao u (10-13):

10
11
12
13

Spava mi se.
Kaslje joj se.
Kise mu se.

Vrti mi se.

(
(
(
(

T — — =

2.1. Ono $§to je iz navedenih konstrukcija kristalno jasno i o éemu nema
nikakve diskusije jest sljedece: (i) dativnim dopunama u konstrukcijama toga
tipa pridruzena je semanticka uloga dozivljavaca, Sto se i vidi iz moguénosti
uspostave u literaturi ¢esto spominjanih (npr. Ivi¢ 1983: 60) perifraza u kojima
dativna dopuna preuzima ulogu subjekta (usp. Spava mi se > Osjecam potrebu
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za spavanjem; Kise mu se > Osjeca potrebu za kihanjem; Hladno joj je > Osjeca
hladnodu itd.) i (ii) kao posljedica takve semantiCke konstelacije neosporna je
i tvrdnja da takve dativne dopune imaju odredena obiljezja subjekta, toCnije
semanticka (koja se ti¢u pridruzivanja semantickih uloga jer se uloga doziv-
ljava¢a moze pridruziti i subjektu i objektu) i pragmaticka (koja se ticu diskur-
sne referencije) jer dativna dopunafunkcionira kao recenic¢ni topik (Kuéanda
1998, Buljan i Kuc¢anda 2004, Belaj i Ku¢anda 2007). Dakle moze se reci da da-
tivne dopune u navedenim primjerima imaju semanticka i pragmaticka obi-
ljezja subjekta, no ne i morfosintakti¢ka jer subjekt nije kodiran nominativom
kojim je uvjetovana sro¢nost s predikatom. Upravo ta kolizija izmedu seman-
tickih i pragmatickih obiljezja s jedne strane i formalnih morfosintaktickih s
druge predstavlja najveci problem u analizi sintaktickoga statusa tih dativnih
dopuna, pa se o takvim dativima cesto govori kao o logickim subjektima be-
subjektnih recenica (npr. Bari¢ i dr. 1995: 427), Sto je terminoloski prilicno
nespretno. Dativne konstrukcije ovoga tipa nisu, naravno, posebnost hrvatsko-
ga jezika, ve¢ postoje u brojnim indoeuropskim i neindoeuropskim jezicima
- njemackom, ruskom, poljskom, suvremenom islandskom, bengalskom, kec¢u-
anskom itd. - Sto lingviste i navodi da ¢esto govore o dativnim subjektima.*

2.2. Sintakticka obiljeZja subjekta koja takvi dativi imaju razlikuju se od je-
zika do jezika, a Kudanda (1998, 1999), primjenjujuéi nekoliko uobiéajenih
sintaktickih testova, raspravlja o tome u kolikoj su mjeri ta obiljezja prisutna u
hrvatskom jeziku, pa ¢emo se ukratko osvrnuti na nekoliko primjera iz Ku-
¢anda (1998). Jedan je od tih testova npr. kontrola refleksivizacije, pri cemu
se tvrdi da refleksivni element moze biti koreferentan samo s nominativom, ali
neis dativom, usp.:

(14) Petar, zali svoju, sestru.

(14a) *Petru_je Zao svoje, sestre.

Iako je Cinjenica da su konstrukcije s nominativnhom kontrolom refleksiv-
noga elementa neutralnije, tvrdnja da dativ ne moze kontrolirati refleksivizaciju
nikako ne stoji, $to je nedvosmisleno pokazao i Kuna (2008, 2012: 32-33), kao
npr. u konstrukcijama tipa Stipi. je godilo piti vino sa svojim_drustvom u svojoj,
vikendici, Klara je ucinila sve da mu, bude ugodno u kuci svojih, roditelja.

90 Otome danominativisro¢nosts predikatom u mnogim jezicima nisu nuzna obiljeZja subjekta vidi
viSe u Bhaskararao i Subbarao (2004), Grimshaw (1990) i Lindauer (1995).
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Sljededi je test kontrola implicitnoga subjekta infinitivnih dopuna, koja je u
mnogim jezicima svojstvena samo nominativnim subjektima. No u hrvatskom
takvu moguénost ima i dativ, kao i direktni objekt u akuzativu, usp.:

(15) Petar, Zeli i¢i, kudi.

(15a) Petar, Zeli da ide, kuci.”
(16) Dopustili su joj, otiéi.

(16a) Dopustili su da (ona), ode,.**
(17) Pustili su je, oti¢i..

(17a) Pustili su da (ona), ode..

i

Tu je takoder i test kontrole elipticnoga subjekta participa, u kojem osim
prototipnih nominativnih subjekata u hrvatskom prolaze i dativi, npr.

(18) Smucilo mu, se gledajuéi, u provaliju.

(18a) Smucilo mu, se dok je gledao, u provaliju.

a kontrola elipticnoga participskoga subjekta takoder nije svojstvena samo
subjektnim dativima, ve¢ i posvojnim, npr.

(19) Smrzli su mi, se prsti beruéi jabuke.

(19a) Smrzli su mi, se prsti dok sam brao, jabuke.

2.3. Sve to navedene autore navodi na zakljucak da kontrola zbog brojnih
odstupanja ne moze biti pouzdan sintakticki test subjektnosti jer je ona uvjeto-
vana pragmati¢kim i leksicko-semantickim obiljezjima prije negoli sintaktic-
kim. Tomu se nema Sto prigovoriti, no ti su zakljucci samo dokaz vise u prilog
tezi da takvi dativi imaju semantic¢ka i pragmatic¢ka obiljezja subjekta, no ne
i morfosintakticka. Sli¢ni su zakljuéci izneseni i u Belaj i Kucanda (2007), no
oni traze odredenu reviziju. Temeljno pitanje koje se u analizi takvih dativnih

91 Kako bi se izbjeglo uvodenje prazne pronominalne kategorije PRO prilikom oznacavanja kore-
ferencije (usp. Petar,Zeli [PRO, ici kuci]), a koja ne pripada metodologiji kognitivne gramatike, koindek-
saciju se, iako nije najsretnije rijeSena, ostavlja u obliku u kojem ju je oznacio i Ku¢anda (1998).

92 Kontrolu implicitnoga subjekta infinitivnih dopuna pobijaju i primjeri u kojima se uz neke dativ-
ne (aliiakuzativne, v. u nastavku) dopune pojavljuju i prilozne rijediili adverbijalizirane imenice (usp.
Dosadno mu, je slusati, njegovo predavanje/ Dosadno mu, je da slusa, njegovo predavanje, Stid ga, je pojaviti,
im se pred ocima / Stid ga, je da im se pojavi, pred ocima).
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konstrukcija postavlja jest sljedece: ako gramatika simbolizira znacenje, kako
je onda moguce da gramaticki oblik objekta koji oznacava entitet u ciljnoj do-
meni lanca radnje simbolizira znacenje i funkciju imanentnu subjektu u izvor-
noj domeni lanca radnje. Na prvu se moZe dati protuargument povlacenjem
paralele sa subjektom pasivnih konstrukcija, no to nije isto jer o subjektu u
pasivu nitko ne govori kao o objektu, nego eventualno kao o objektu aktivne
konstrukcije, a ovdje se dopuna, odnosno objekt, naziva subjektom na temelju
semanticko-pragmatickih obiljezja. Dakle ako gramaticke strukture simboli-
ziraju znacCenje,” a ta je postavka u samoj srzi kognitivne gramatike, onda to
treba dokazati i u ovom slucaju, odnosno povezati formu, znacenje i uporabu
u jedan smisleni i logi¢ni uzroéno-posljedi¢ni niz. Drugim rijeé¢ima, treba doka-
zati da ono $to je morfosintakticki kodirano kao objekt, ima u odredenoj mjeri i
semanticka i pragmaticka obiljezja objekta. Na prvi se pogled ta hipoteza ¢ini
besmislenom i nedokazivom jer se parafrazama konstrukcija tipa Hladno mi je
ili Kise mi se kao Osjecam hladnocu i Osje¢am potrebu za kihanjem nedvosmisle-
no pokazuje da se nominativni subjekt kao ekvivalent dativne dopune mi u ne-
ras¢lanjenoj konstrukceiji nalazi u izvornoj domeni lanca radnje, odnosno da je
kao doZivljava¢ na semantickoj razini obiljeZen odredenom, doduse rubnom,
agentivnos¢u. No bududi da svaka promjena semantickih odnosa za sobom
povlaci i promjenu gramatickih odnosa, i navedeni su konstrukcijski parnjaci
samo aproksimativno sinonimni. O aproksimativnoj sinonimiji moze se govo-
riti upravo u onolikoj mjeri u kolikoj su sinonimni i aktiv i pasiv, tj. nerasclanje-
na konstrukcija s tzv. subjektnim dativom s po kriteriju subjektnosti paralelnom
parafrazom dijeli samo semanti¢ku bazu, a pragmaticka im je funkcija, koja je
posljedica znacenjskih pomaka, razli¢ita. Naime rijec je o tome da je u takvim
neras¢lanjenim konstrukcijama, kao uostalom i u svim ostalim bezli¢nim, s
pragmaticke strane rije¢ o detopikalizaciji agentivnoga aktanta, i posljedicno
njegova sintakti¢koga uklanjanja, u ovom slucaju izvanjskoga (npr. u Hladno mi
je ili Vruce mi je) ili unutrasnjega (npr. u Spava mi se ili Kise mi se) efektora,’ ¢ime
se agentivnost prebacuje na sam proces, odnosno efektor se konceptualno poi-
stovjecuje s procesom koji uzrokuje, Sto gramatika simbolizira tako da efektor
postaje dio predikata kojim se taj proces oznacava.” Uklanjanjem agentivnoga

93 Uz semanticki pol simboliziraju, razumije se, i fonoloski pol.

94 O izvanjskim i unutrasnjim efektorima u tim konstrukcijama vidi viSe u Matovac i Tanackovi¢ Faletar
(2010).

95 U slucajevima gdje se prilozna rijec ili adverbijalizirana imenica dodatno dopunjuje infinitivom
(v. biljesku 92) takav infinitiv onda funkcionira kao dodatna specifikacija unutrasnjega ili vanjskoga
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aktanta iz izvorne domene lanca radnje proces kao relacijska predikacija, ¢iju
konceptualizaciju omogucuje odnos koji se uspostavlja izmedu njegovih akta-
nata koji vrSe prijenos energije s jednoga na drugi, postaje teze konceptualno
dostupan, a ¢ime se pak izrazito smanjuje i sam koncept prijelaznosti, pa se
i u konstrukcijama s dativnim dopunama zbog nedostatka pokretaca radnje
stvara dojam svojevrsne agentivnosti entiteta koji se inace nalazi u ciljnoj do-
meni lanca radnje. No dativni se referent i tada zapravo nalazi u ciljnoj dome-
ni, Sto je zbog navedenoga razloga detopikalizacije aktanta u izvornoj domeni
te njegova poistovjecivanja s procesom koji uzrokuje teze vidljivo jer je rijec o
usmjerenosti samoga deaktantiziranoga procesa koji samostalno predstavlja
izvornu domenu lanca radnje na dativni referent u ciljnoj domeni. Takav pak
pogled na konceptualnosemanti¢ke odnose onda rezultira time da gramatic-
ki dativni oblik dopune vise nije u koliziji sa semantickim karakteristikama
objekta. Na sl. 2 proces je prikazan tanjim isprekidanim linijama i isprekida-
nom strelicom kao znakom teZe konceptualne dostupnosti zbog detopikaliza-
cije pokretaca radnje u izvornoj domeni lanca radnje, a topikalizirani dativni
dozivljavac kao objekt u ciljnoj domeni debljim.

|
| PROCES
|

I DOZ/DAT

I
I
I
I
I
4

Slika 2

Komplementarnost dativne dopune sa semantickim obiljezjima objekta jos
je jasnija ako se prisjetimo definicije prototipa indirektnoga objekta u dativu
kao aktivnoga dozivljavaca u ciljnoj domeni lanca radnje te njegove definici-
je kao osobe mete. Naravno, takva semanticko-sintakti¢ka konstelacija onda
rezultira i time da u nedostatku gramatickoga subjekta i direktnoga objekta

efektora o kojemu je rije¢ (usp. npr. Dosadno mu je njegovo predavanje? Dosadno mu je slusati njegovo
predavanje).
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indirektni objekt u dativu preuzima pragmaticku funkciju topika kao sljedeca
niZe rangirana gramaticka relacija predodredena za tu ulogu (usp. Shibatani
1985: 832). Da dativni referenti doista nisu u koliziji sa semanti¢kim karakteri-
stikama objekta, vidi se i po moguénosti obrnute parafraze takvih konstruk-
cija u kojima dativni referent zauzima prototipnu poziciju direktnog objekta,
a ne subjekta, usp.:

0) Hladno mi je.
20a) Obuzela me je hladnoda.
21) Vruée mi je.

21a) Obuzela me je vrudina.

(2

(

(

(

(22) Spava mi se.
(22a) Obuzela me je potreba za spavanjem. / Obuzeo me je osje¢aj pospanosti.
(23) Kaslje mi se.

(

23a) Obuzela me je potreba za kasljanjem. / Obuzeo me je osjecaj kasljanja.

Neras¢lanjenim konstrukcijama s dativnim doZivljava¢ima takoder susa
semanticko-pragmati¢koga aspekta vrlo slicne konstrukcije s dozivljavacima
kodiranim direktnim objektom kao u (24-26) i adverbijaliziranom imenicom
kao leksi¢kim dijelom predikata, a gdje semanticka uloga dozivljavaca takoder
omogucuje dvije razlicite parafraze - jednu u kojoj se direktni objekt interpre-
tira kao subjekt i drugu u kojoj on ostaje na mjestu objekta,usp.:

24) Strah me je.
24a) Osjeéam strah. / Strasim se.
24b) Obuzeo me je strah.

25) Stid me je.

(

(

(

(

(25a) Osjeéam stid. / Stidim se.
(25b) Obuzeo me je stid.

(26) Sram me je.

(26a) Osjeéam sram. / Sramim se.
(26

26b) Obuzeo me jesram.

Ako se u slucaju dativnih dopuna govori o dativnim subjektima, onda se
zbog iste semanticko-pragmati¢ke konstelacije akuzativnoga referenta kao
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dozivljavaca i topika, barem kada je u pitanju hrvatski jezik, i u konstrukcijama
(24-26) mora govoriti o akuzativnim subjektima, ¢ime bi se problem dodatno
zakomplicirao, a gramatika nepotrebno opteretila. Razlika je izmedu dativ-
nih i akuzativnih konstrukcija jedino u tome da se akuzativom kao direktnim
objektom vise profilira zahvadenost referenta procesom, a sto je vjerojatno
motivirano znacenjem adverbijalizirane imenice kao leksi¢koga dijela predi-
kata. Naime strah i stid vrlo su snazne emocije koje u puno vecoj mjeri zahva-
¢aju referent na koji su usmjerene od recimo osjecaja pospanosti, kihanja ili
vrudine, pa se intenzitet osjecaja koji neki proces izaziva kod dozivljavaca pro-
porcionalno o¢ituje i u gramatici. Osjecajikoji u manjoj mjeri zahvacaju ciljni
referent kompatibilni su s gramatickom relacijom indirektnoga objekta, a oni
koji to ¢ine u vecoj mjeri s gramatickom relacijom direktnoga objekta.

Iskljucujudi stupanj zahvacenosti u dativno-akuzativnim parnjacima takvih
nerasclanjenih konstrukcija jednostavno je rije¢ o gramatickom kodiranju iste
situacije, Sto je posljedica toga da je dozivljavac prava meduuloga koja moze ozna-
Cavati referente i u izvornoj i u ciljnoj domeni lanca radnje, odnosno moguce
je, uvjetno receno, govoriti i o agentivhom i o pasivnom dozivljavacu, za razli-
ku od primjerice agensa, sredstva® ili efektora koji mogu biti samo u izvornoj
ili teme, primatelja® i pacijensa kojima je imanentna samo ciljna domena.
Zbog toga se kada je u pitanju hrvatski jezik definicija aktivnoga dozivljavaca
u ciljnoj domeni mora proSiriti i na akuzativne doZivljavace sa sintaktickom
funkcijom direktnoga objekta. Na kraju ostaje odgovoriti na pitanje koja je sin-
takticka funkcija dativa u takvim konstrukcijama? Moze se reci da je rijec o
indirektnim objektima koji oznacavaju referente zahvacene deagentiviziranim
procesom, a zbog toga te zbog naravi pridruzene im semanticke uloge doziv-
ljavada kao meduuloge izmedu izvorne i ciljne domene lanca radnje oni tek
sekundarno imaju potencijal simbolizirati i neka agentivna obiljeZja imanen-
tna gramatickoj relaciji subjekta. Sekundarno profilirana agentivna obiljezja
koja dativne i akuzativne dozivljavace semanticki i pragmaticki priblizavaju
subjektu proizlaze iz statusa dozivljavaca kao aktivnoga sudionika u ciljnoj do-
meni jer njegova aktivnost u smislu razvijanja percepcije o procesu kojim je
zahvaden rezultira reverzibilnoséu njegova polozaja u lancu radnje (sl. 3).

96 U konstrukcijama tzv. dativne alternacije (npr. Ponudili su mu pice/ Ponudili su ga picem) i seman-
ticka uloga sredstva pokazuje obiljezja medu uloge kao tematski argument. O tome vidi viSe u Zovko
Dinkovi¢ (2007: 65-83).

97 Kada je u pitanju semanticka uloga primatelja, moze se govoriti i o odredenom stupnju agentivno-
sti jer radnja primanja ukljucuje i fizicko-mentalnu aktivnost onoga koji nesto prima.
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Slika 3

Ovdje treba spomenuti i nesto obiljeZenije konstrukcije modalnoga zna-
Cenja potrebe s dativnim dozivljavacima kao dopunama infinitivu, a koje isto
kao i dativi u (20-23) te akuzativi u (24-26) mogu biti parafrazirani tako da dativ
korelira ili s objektom ili sa subjektom, usp. (27):

(27) ??Sramiti ti se.
(27a) Sram te bilo (Neka te bude sram, Trebao bi te obuzeti sram).

(27b) Srami se. (Trebao bi osjedéati sram).

Nesto su CeScée i neutralnije konstrukcije s infinitivnim dativnim dopunama u
kojima se dativu ne pridruzuje semanticka uloga dozivljavaca, nego agensa, pa
tada dativ moze biti parafraziran samo kao pokretac radnje u izvornoj dome-
ni, odnosno kao subjekt modalnoga glagola slozenoga predikata, usp. (28-30):

(28) Nemoj ti meni govoriti §to mi je Ciniti!
(282) Nemoj ti meni govoriti §to moram ciniti.
(29) Tebi je raditi, a ne pricati!

(292) Ti moras / trebas raditi, a ne pricati.

(30) Boze moj, Sto mi je sada Ciniti?!

(30a) BoZe moj, $to da sada éinim (§to sada trebam ¢initi)?!*®

98 Takve se konstrukcije mogu smatrati i eliptiénima u smislu izostavljanja imenice dugnostili pri-
djeva dugan (usp. npr. Tebi je raditi, a ne pricati ? > Tebi je duznost raditi, a ne pricati / Ti si duzan raditi,
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Iako frekventnije i neutralnije od konstrukcija tipa (27) i one su u suvreme-
nom jeziku obiljezene u odnosu na svoje finitne parnjake, vrlo su rijetke i, kako
navode Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 220), odlika su uglavnom starijega jezika. No te
su konstrukcije itekako zanimljive jer dativni referent u njima naizgled nema
nikakve veze sa semanti¢kim i pragmati¢kim obiljezjima objekta, a ipak je
kodiran kao objekt, pa se opravdano namece pitanje zasto je to tako. Odgovor
leZi u naravi infinitiva kao hibridne kategorije koja je sli¢na glagolima po tome
$to ima unutarnje glagolske kategorije vida i prijelaznosti svojstvene glagolima
kao vrsti rijeci, ali nema vanjske (lice, broj,vrijeme i nac¢in) imanentne glago-
lima kao oblicima, po ¢emu je infinitiv blizak i nominalnim profilima (usp.
Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 109-112). Posebno je u ovom slucaju relevan-
tna kategorija lica, ¢ije nepostojanje infinitiv ¢ini izrazito pogodnom strate-
gijom svojevrsnoga obezli¢enja konstrukcije, odnosno strategijom potpunoga
uklanjanja nekogizvanjskog vrsitelja, Cije mjesto zauzima dativna dopuna kao
ciljni referent ¢iste procesualnosti. Budu¢i da ovdje nije rije¢ o detopikalizaci-
jinekoga izvanjskog ili unutrasnjeg efektora kao u opisanim konstrukcijama s
dativnim dozivljavaéima, ve¢ o njegovu nepostojanju,” kao jedini gramaticki
izbor entiteta koji moze funkcionirati u domeni vrsitelja, a on uvijek u nekom
smislu mora postojati, namece se objekt (predmet) samoga procesa, odnosno
dativna dopuna na koju je Cisti proces kodiran infinitivom usmjeren. Dakle s
jedne strane usmjerenost Cistoga procesa prema dativnom referentu na sin-
taktickoj razini rezultira njegovim kodiranjem kao dopune, dok istovremeno
zbog nepostojanja bilo kojega drugog tipa vrsitelja ta dopuna ujedno profilira
i semanticko-pragmaticka svojstva subjekta, pa ako se negdje moze govoriti o
dativnim subjektima, onda su to u prvom redu dativi s infinitivom. Upravo u toj
koliziji, odnosno nesuglasju izmedu profiliranih semantickihobiljezja takvih
dativa kao agentivnih aktanata i njihova gramatickog eksponiranja sintaktic¢-
kom relacijom objekta, i treba traZiti razlog zbog kojega takve konstrukcije
govornici osjeéaju kao visokoobiljezene i zbog kojega su posljedi¢no u suvre-
menom jeziku rijetke. No iako su semanticka obiljezja objekta u tim konstruk-
cijama gotovo u potpunosti defokusirana zbog nepostojanja bilo kakvoga tipa

a ne pricati). U tom slucaju moguca je i interpretacija dativa kao posvojnoga (usp. Tebi je duznost raditi,
a ne pricati? > Tvoja je dugnost raditi, a ne pricati / Ti imas$ dugnost raditi, a ne pricati / Tvoje je da radis, a
ne da pricas).

99 Nepostojanje entiteta iz domene vrsitelja od presudne je vaznosti za razumijevanje dativa s infini-
tivom. U tom smislu taj tip obezli¢enja nije usporediv ni s jednim drugim tipom bezli¢nih konstrukcija u
kojima vrsitelj nije kodiran, ali je u svijesti prisutan, odnosno dokuciv. Tako primjerice u konstrukeiji
Kisi znamo da je rijec o kisi, u Grmi da je rije¢ o gromu, u Prica se o tome da ljudi pricaju itd.
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vrsitelja koji bi iz izvorne domene funkcionirao kao prijenosnik energije na
objekt, treba istaknuti i uvijek imati na umu i ¢injenicu da se ve¢im kognitiv-
nim naporom moze doprijetiido semantickih obiljezja objekta takvih dativa, i
to preko znacenja usmjerenosti deaktantizirane radnje kodirane infinitivom
prema dativnom referentu. Bududi da takva interpretacija zahtijeva ozbiljniji
kognitivni napor, to se rijetko ¢ini, ali u tome i jest kljuéna razlika u odnosu na
ekvivalentne neutralne finitne konstrukcije s prototipnim subjektom sloZeno-
ga modalnog predikata (sl. 4).1%°

[ = = = = = == = = = e e e e e e e e e e = = 1
I PROCES |
I I
I I
I I
- >
g :
| [
I DAT/OBJ NOM/SUBJ :
: (Tebi je raditi) (Ti moras raditi) I
[ I
I I
L b e e e e e e € M M Mmoo I
Slika 4

Drugim rijecima, Zeli li se u komunikacijske svrhe viSe istaknuti sam pro-
ces kodiran infinitivom, a usmjeren prema dativnom referentu, upotrijebit ée
se konstrukcija dativa s infinitivom, dok ¢e se neutralnija konstrukcija s pro-
totipno kodiranim subjektom u nominativu upotrijebiti onda kada se zeli topi-
kalizirati subjekt, odnosno onaj koji treba ili mora izvrsiti neku radnju. Isto
vrijedi i za konstrukcije s dativnim i akuzativnim dozivljavacima (Spava mi
se, Sram me je), s tom razlikom $to je u njima u vecoj mjeri prisutna i inter-
pretacija dativnog ili akuzativnog referenta kao objekta. Tomu je tako zbog
postojanja efektora u izvornoj domeni lanca radnje ¢ime se povecavaju rela-
cijska obiljezja glagola ili neke druge vrste rijeci (priloga ili adverbijalizirane

100 U kontekstu ove rasprave modalnost nije toliko bitna, pa je prikaz modalnoga znacenja zbog jed-
nostavnosti na sl. 4 izostavljen.
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imenice) povezane sa znacenjem glagola u funkciji leksickoga dijelapredikata,
a ¢ime se povecava i prijelaznost cijele konstrukcije.

3. Zakljucno se moze reci da analizirane dativne dopune predstavljaju jos je-
dan dokaz da svaki pokusSaj povlacenja oStrih granica medu kategorijama
(u ovom slucaju subjekta i objekta) nailazi na nepremostive probleme, isto
kao i svaki pokusaj iskljucivanja semanticko-pragmatic¢kih ¢imbenika iz sin-
taktickoga opisa. Takoder, Sto je jednako vazno, a mozda joS$ i vaznije, zbog
kompatibilnosti znacenja dativa kao aktivnoga doZivljavaca u ciljnoj domeni
lanca radnje i njegove sintakticke funkcije indirektnoga objekta i analizira-
ni primjeri potkrepljuju temeljnu kognitivnogramaticku tezu o simbolickoj
funkciji gramatickih struktura.
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MOGU LI IMENICE IMATI DOPUNE?

1. Kada se razmiSlja i raspravlja o vrstama rijeci, pogotovo o sli¢nostima i
razlikama medu njima, jedna je od prvih asocijacija bez ikakve sumnje razli-
ka izmedu glagola i imenica kao najvaznijih i prototipnih vrsta rije¢i u smi-
slu predikativnosti i argumentne strukture, Sto pak za posljedicu ima njihovo
semanticko i funkcionalno suprotstavljanje. Bududi da oznacavaju radnju (u
najapstraktnijem smislu), glagoli pripadaju relacijskim vrstama rijeci (rela-
cijskim predikacijama) zbog odnosa koji uspostavljaju medu aktantima koji
na sintaktickoj razini ¢ine njihovu argumentnu strukturu. Toc¢nije, glagoli su
vremenske relacijske predikacije zbog Cega se u kognitivnoj gramatici njihov
semanticki pol i definira kao shemati¢an [PROCES], Sto znaci da svaki glagol,
bez obzira o kojem se semantickom tipu radi, u svojoj semantickoj struktu-
ri sadrzi viSe ili manje profiliranu domenu vremena te podlijeZe kognitivnoj
operaciji sekvencijskoga promatranja (engl. sequential scanning). Nasuprot pro-
cesualnoj naravi glagola, koji oznacavaju vrstu aktivnosti, odnosno ono sto se
radi, imenice predstavljaju entitete u izvornoj i ciljnoj domeni lanca radnje,
pokretace i predmete radnje, te se njihov semanticki pol shemati¢no definira
kao [STVAR] — omedeno podrudéje u nekoj domeni - i tumace se kognitivnom
operacijom skupnoga promatranja (engl. summary scanning)*® (sl. 1la-b), a na-
vedena razlika posebice dolazi do izrazaja kada se u obzir uzmu prototipni
ostvaraji tih dviju vrsta rijeci - konkretne imenice i glagoli radnje. Drugim
rije¢ima, imenice u tom smislu predstavljaju najveci otklon od znaéenja pro-
cesualnosti te su u hijerarhiji opredmecivanja koja prema Langacker (1991:
423) glasi proces > slozena nevremenska relacija > jednostavna nevremenska relaci-
ja > stvar'® suprotstavljene glagolima.

101 Uz imenice skupnom promatranju podlijezu i sloZene i jednostavne nevremenske relacijske pre-
dikacije (prilozi, pridjevi i prijedlozi). O skupnom i sekvencijskom promatranju u kontekstu analize
imenica i glagola, ali i drugih gramatickih fenomena vidi vise u Langacker (1987a, 1987b, 1991, Taylor
2002 te u Belaj i Tanackovié Faletar 2014), a opéenito o vrstama rije¢i u hrvatskom jeziku iz aspekta
kognitivne gramatike u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014).

102 Slozene nevremenske relacije jesu one koje profiliraju sloZenije prostorne odnose, npr. prijedlozi
kroz, preko ili oko (npr. drvece oko kuce, cesta kroz planinu, most preko rijeke), koji podrazumijevaju pro-
stiranje trajektora duz orijentira, a jednostavne nevremenske relacije profiliraju pojedina¢nu konfi-
guraciju (npr. lopta ispod stola).
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a) IMENICE

[STVAR]
b) GLAGOLI
tr tr tr
or or or
\Y
[PROCES]
Slika 1la-b

Takoder, a s obzirom na definiciju semantickoga pola imenica i glagola,
imenice posljedi¢no predstavljaju konceptualno neovisne entitete, dok kon-
ceptualizacija glagola ovisi o prisutnosti aktanata, odnosno sudionika radnje
- trajektora i orijentira kao dviju podstruktura. Relacijska narav glagola koja
proizlazi iz odnosa prema aktantima procesa najbolje se vidi na primjeru be-
zlicnih konstrukcija s glagolima koji oznacavaju vremenske prilike (verba me-
teorologica), kao §to su Kisi, Snijezi, Puse, Sijeva itd., gdje defokusiranje i detopi-
kalizacija vrSitelja rezultira tezom konceptualnom dostupnoséu procesa koje
takvi glagoli oznacavaju. Da budemo slikoviti, takva se sintakti¢ko-semanticka
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konstelacija moze usporediti recimo s pokusajem konceptualizacije Zice bez
ukljucivanja stupova koji ju drze ili s pokusajem konceptualizacije prsta bez
Sake. Drugim rije¢ima, aktanti zapravo funkcioniraju kao neposredna baza ili
netemeljna domena (Langacker 1987b, 2008, Taylor 2002), odnosno neposredni
konceptualni kontekst nekoga procesa. Slucaj je to u svim bezliénim konstruk-
cijama, a dobar je primjer sintaktickih implikacija toga i usporedba tzv. obezli-
Cenih i pasivnih konstrukcija s konkretiziranim agensom. U nasim je norma-
tivnim gramatikama dobro poznata Cinjenica da konkretiziranje agensa nije
moguce ni u jednom ni i u drugom slucaju (za razliku od drugih semantickih
mikrouloga, npr. ne-voljnoga agensa, sredstva ili efektora), pa se jednako neo-
vjerenima s jedne strane smatraju i konstrukcije tipa *Prica se o tome od njih i
*Gradi se novu prugu od strane radnika Hrvatskih Zeljeznica kao i pasivna kon-
strukcija *Gradi se nova pruga od strane radnika Hrvatskih Zeljeznica. No dok
za bezli¢ne konstrukcije tvrdnja o apsolutnoj neovjerenosti stoji, kod pasivnih
konstrukcija to nije tako, a $to se povremeno potvrduje i u korpusu. Pasivna
konstrukcija s konkretiziranim agensom obiljeZena je i rijetka, ali nije apsolut-
no neovjerena, Sto je s jedne strane rezultat odmaka od znacenja bezli¢nosti, a
s druge strane intuitivne veze s pasivnim konstrukcijama koje se tvore trpnim
pridjevom i glagolom biti, u kojima je konkretiziranje agensa moguce.'® Tako
je to u prototipnim slucajevima, no gramaticke se kategorije ne svode samo na
njih veé ¢ine kontinuum mnogobrojnih prijelaznih i hibridnih slucajeva, gdje
stvari nisu toliko jasne. Dobar je primjer toga recimo infinitiv, koji s glagolima
povezuju samo tzv. unutarnje kategorije vida i prijelaznosti, ¢ime se smanjuje
njegova relacijska narav te se priblizava imenicama (odglagolnim) i Cesto je
njima i zamjenjiv (usp. Planinariti je zdravo / Planinarenje je zdravo). S druge
strane, a s obzirom na definiciju semanti¢koga pola kao [STVARI], u kategoriji
imenica problematic¢nije su primjerice tvarne (gradivne ili nebrojive) imenice
koje se ne mogu smatrati omedenim podrucjem u domeni fizickoga prostora,
ve¢ se omeduju u domeni tzv. kvalitativnoga prostora (usp. Langacker 1991:
18; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 64). Medu imenicama takoder ima hibrid-
nih kategorija i s obzirom na profiliranje odnosa, tj. priblizavanje relacijskim
vrstama rijeci. Takve hibridne kategorije predstavljaju odglagolne imenice, re-
lacijske imenice kojima se oznacavaju rodbinski odnosi (npr. sestra, brat, ujak)
te npr. adverbijalizirane imenice tipa brdo, hrpa, masa i sl. (npr. brdo novaca,
hrpa ljudi, masa prosvjednika, usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 97, 192). Ov-

103 O znacenju i sintaksi pasivnih i bezli¢nih se-konstrukcija vidi viSe ovdje u raspravi Hrvatske medijal-
ne se-konstrukcije te u Kucanda (1992), Belaj (2004b, 2007) i u Belaj i Tanackovié Faletar (2017: 129-144).
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dje ¢emo se detaljnije posvetiti odglagolnim i relacijskim imenicama, tocnije
pitanju moguénosti njihove komplementacije, odnosno pitanju treba li sastav-
nice s kojima se one sintagmatski kombiniraju tumaciti kao modifikatore ili
kao dopune.'®

2. Kada su u pitanju sintagmatski odnosi, kognitivna gramatika, kao uosta-
lom i mnoge druge gramaticke teorije, istice modifikaciju i komplementaci-
ju kao dva temeljna aspekta ustroja gramatickih struktura ne samo na razini
sintagme ili skupine ve¢ na svim razinama - od razine rije¢i pa do sloZene
recCenice. No za razliku od ostalih teorija kognitivna gramatika uvodi termin
konceptualne zavisnosti (engl. A/D alignment) na temelju kojega se odreduje sta-
tus odrednika profila (glave) u odnosu na modifikator ili dopunu s kojima tvori
neku sintakti¢ku skupinu (sl. 2, prema Belaj i Tanackovié Faletar 2014: 181).

a) komplementacija

ODREDNIK PROFILA (X) DOPUNA (Y)
e-mjesto I_P_Iroﬁl
L oor or
Lo___- ! > 1
ZAVISNA NEZAVISNA
b) modifikacija
ODREDNIK PROFILA(X) MODIFIKATOR (Y)
profil e-mjesto
| o
NEZAVISNA ZAVISNA
Slika 2

104 Postoje jos$ i dvostrukorelacijske imenice tipa oprostaj ili sjecanje (usp. Belaj i Tanackovié Faletar
2014: 105), koje su zapravo kombinacija odglagolnih i relacijskih imenica jer osim §to u bazi sadrze
referenciju na proces, ukljucuju takoder i referenciju na neku drugu imenicu (npr. povratak ratnika,
sjecanje prijatelja itd.). Njima se ovdje ne¢emo baviti jer za njih vrijedi sve $to je receno o ovim dvama
temeljnim tipovima hibridnih imenica.
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U slucaju je komplementacije odrednik profila zavisna sastavnica u smislu
da je konceptualno ovisan o dopuni kao nezavisnoj sastavnici koja elabori-
ra neko prazno shemati¢no mjesto (e-mjesto, engl. elaboration site, e-site) u
njegovoj semantickoj strukturi, odnosno dopuna funkcionira kao elaboracija
neke potencijalne i nuzne podstrukture kojoj mjesto otvara odrednik profila.
Ta je podstruktura kod komplementacije u pravilu orijentir.’®® Kod modifika-
cije je pak situacija obrnuta jer kao zavisna sastavnica funkcionira modifi-
kator koji u svojoj semantickoj strukturi sadrzi prazno mjesto elaboracije u
vidu shemati¢noga trajektora konstrukcije, a koje popunjava odrednik profila
kao nezavisna sastavnica. Prototipove tih dvaju odnosa predstavljaju glagoli i
imenice kao odrednici profila.!® U tom smislu posebno su zanimljive odgla-
golne imenice kao kombinacija imenica i glagola, pa se postavlja pitanje kako
tumaciti imenske sintagme u kojima odglagolne imenice funkcioniraju kao
odrednik profila - kao modifikacijske ili komplementacijske?

2.1. Odglagolne imenice kao hibridna kategorija specifi¢ne su po tome sto
svojom pripadnoscéu imenicama kao prototipnoj nerelacijskoj kategoriji pro-
filiraju [STVAR] te posljedi¢no podlijezu modifikaciji, kao nezavisne sastav-
nice nominala (NP-a ili imenske sintagme), ali njihova je konceptualizacija
istovremeno nemoguda bez aktivacije znacenja glagola od kojega se tvore.
One dakle imaju [PROCES] u bazi, odnosno proces im sluzi kao neposredan
konceptualni kontekst, Sto pak znaci da konceptualizacija odglagolne ime-
nice nije moguda bez svijesti o procesu s kojim su povezane, ali je taj proces
defokusiran, odnosno nije profiliran. Ono §to je profilirano skupnim proma-
tranjem pozadinske vremenske relacije jest stvar, pa se za odglagolne ime-
nice s pravom kaze da predstavljaju opredmeceni proces (sl. 3) jer znacenjska
interpretacija jezi¢nih jedinica ne ovisi samo o profilu veé i o konceptualnoj
bazi, odnosno o njihovoj paralelnoj aktivaciji:

105 Kaze se u pravilu jer ne mora uvijek biti tako. Primjerice kod obveznih adverbijalnih dopuna (npr.
On stanuje u Osijeku, Drzao se hrabro, Agresija proizlazi iz straha) nije rije¢ o orijentiru kao e-mjestu, veé
o shematiénom odnosu sadrzanom u semantickoj strukturi glagola, a elaboriranim nekim svojstvom
ili okolnos¢u kao obveznom adverbijalnom dopunom (usp. Langacker 2008: 360 i Belaj i Tanackovic¢
Faletar 2017: 239).

106 Osim glagola komplementaciji podlijezu, odnosno imaju dopune kao odrednici profila, i prijed-
lozi (npr. na stolu), prilozi u vezanim spojevima rije¢i (npr. mnogo ljudi) i neki pridjevi (npr. Zeljan
paznje), dok modifikaciji uz imenice kao odrednici profila imenskih sintagmi podlijezu i neke zamje-
nice, u prvom redu li¢ne (npr. mi stariji) i neodredene (npr. netko pametan, nesto lijepo, nitko normalan,
svatko posten itd.).
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»,The semantic value of an expression resides in neither the base nor the profile
alone, but only in their combination; it derives from the designation of a specific
entity identified and characterized by its position within a larger configuration.”
(Langacker 1987b: 183)

ODGLAGOLNE IMENICE

Slika 3
[STVAR / OPREDMECENI PROCES]

Iako procesualnost ve¢ po samoj naravi stvari nije profilirana ni kod jedne
odglagolne imenice, ona ipak u konceptualnoj bazi moze biti manje ili viSe
istaknuta, a ovisno o kojoj je vrsti odglagolne imenice rijec. S obzirom na zna-
Cenje glagola s kojim su povezane odglagolne imenice mogu se podijeliti u
Cetiri skupine prema tome oznacavaju li s jedne strane dogadaj ili stanje te s
druge strane jesu li oni epizodicne ili trajne naravi. Kombinacijom tih dvaju
kriterija dobivaju se (i) trajna stanja (npr. znanje), (ii) epizodi¢na stanja (npr.
sumnja), (iii) trajni dogadaji (npr. popravijanje) i (iv) epizodi¢ni dogadaji (npr.
popravak).'”” Tako ¢e kod odglagolnih imenica dogadajne semantike procesu-
alnost biti izrazenija, a kod onih koje oznacavaju stanja manje izrazena, pa
se s obzirom na kriterij relativne istaknutosti procesualnosti u bazi moze na-
praviti sljedeca hijerarhija odglagolnih imenica, od onih s manje istaknutom
procesualnoséu prema istaknutijoj: trajna stanja > epizodicna stanja > epizodic-
ni dogadaji > trajni dogadaji, Sto je na slici 4a-d oznaceno razli¢itim debljina-
ma strelice koja upucuje na vrijeme kao oznaku procesualnosti u bazi.

107 O toj podjeli u kontekstu rasprave o vezi odglagolnih imenica s konceptima omedenosti i neome-
denosti, odnosno s brojivim i nebrojivim imenicama, vidi viSe u Radden i Dirven (2007: 78-86) te u
Belaj i Tanackovié Faletar (2014: 98-105).
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a) TRAJNA STANJA b) EPIZODICNA STANJA

c) EPIZODICNI DOGADA]I d) TRAJNI DOGADA]JI

Slika 4a-d

Tu su joSiagentivne i trpne odglagolne imenice (npr. prodavac, zaposlenik),
kod kojih ¢e istaknutost pozadinske procesualnosti takoder ovisiti o tipu gla-
gola od kojega se tvore. Medutim manja ili veéa istaknutost procesualnosti u
bazi ne govori puno o tome treba li imenice ili imenske sintagme koje stoje
uz odglagolne imenice tumaciti kao modifikatore ili kao dopune u primje-
rima tipa znanje matematike, sumnja ljudi, popravak odjece, pjevanje opere,
prodavac voca, zaposlenik tvornice i sl. Neke hrvatske gramatike pojam dopu-
ne presiroko shvacaju, pa dopunom smatraju svaku sastavnicu kojoj mjesto
otvara neka druga rijec, pa tako i imenica, smatrajudi pri tome svaki rezultat
upravljackih svojstava rijeci dopunom.'® Takav stav eksplicitno iznose npr.
Katici¢ (1991) i Bari¢ i dr. (1995), koji ¢ak govore i o objektima kao uzem poj-

108 Kudikamo je prihvatljivije rjeSenje koje iznose Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 262-266) jasno razgrani-
¢avajudi gramaticke veze medu sastavnicama rijeci (srocnost, upravljanje i pridruzivanje) od funkcio-
nalnih svojstava spojeva rijeci (odredbenih, dopunskih i okolnosnih).
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mu od dopune, odnosno vrsti dopune, sto je potpuno neprihvatljivo ve¢ zbog
same definicije objekta kao predmeta radnje,'” usp.:

Takve imenice koje se dodaju pojedinim receni¢nim dijelovima jer oni bez njih
nisu potpuni zovu se njihove dopune... Dopune se prema svojim imenicama i pri-
djevima odnose kao objekti prema svojem glagolu. Neke se imenice dopunjuju in-
strumentalom koje sklonjive rijeci. Takve su bogatas, siromah.” (Kati¢i¢ 1991: 125,
126)

,»,0sim glagola neizravnom objektu u instrumentalu otvaraju mjesto i neke dru-
ge predikatne rijeci. Takve su: 1. imenice: trgovac, velikan, siromah, bogatas... (Ba-
ri¢ idr. 1995: 442)

Osim toga Sto se govori o objektima imenica, metodoloski je takoder po-
gresno u istu kategoriju svrstavati odglagolne imenice kao Sto je trgovac (tr-
govac Zitom) i one koje to nisu jer uz imenice tipa siromah (siromah stokom) i
bogatas (bogatas stokom) ne samo da nije rije¢ o objektima nego nije rije¢ ni
o dopunama, ve¢ klasi¢nim primjerima postmodifikatora. Medutim kada su
u pitanju odglagolne imenice, takve tvrdnje ne mogu se u potpunosti odbaci-
ti jer one kao hibridna kategorija uz semanticka i tvorbena obiljezja glagola
nuzno nasljeduju i neka njihova sintakti¢ka obiljezja. Stoga se kao logi¢no i
razumno rjeSenje i u analizi sintagmatskih odnosa u kojima se one pojavljuju
takoder namece svojevrsno hibridno, tj. interkategorijalno rjeSenje. Bududéi
da odglagolne imenice kao i sve druge imenice profiliraju stvar kognitivnom
operacijom skupnoga promatranja, posljedi¢no ¢e kao i kod ostalih imenica
biti profiliran i odnos modifikacije. No kako one istovremeno od glagola na-
sljeduju i procesualnost koja u bazi funkcionira kao neizostavan konceptual-
ni kontekst, naslijedit ¢e u bazi i komplementaciju kao sintakticko obiljezje
glagola. Drugim rije¢ima, kod odglagolnih imenica moze se govoriti o ekspli-
citnoj modifikaciji i implicitnoj komplementaciji, Sto pak onda, sli¢no kao i u ne-
kim pridjevskim skupinama (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 244-253), i
kod odglagolnih imenica rezultira moguc¢noscéu uvodenja sintakticke katego-
rije dopunskih modifikatora kao posljedice suodnosa eksplicitne modifikacije i
implicitne komplementacije. Bududi da odglagolne imenice, a $§to dobro pri-
mjecuje i Fillmore (1994: 106),"° ukljucuju (ali ne profiliraju) istu argumentnu

109 Iako se iudomacojiu stranoj literaturi objekt pocesto vrlo Siroko shvaca i upotrebljava prakticki
sinonimno nazivu dopuna (govori se tako primjerice i o objektima prijedloga), smatram da o objektu
treba govoriti isklju¢ivo u kontekstu glagolskih dopuna.

110 ,,...and there are nouns derived from verbs which incorporate (istaknuo B.B.) the same argument
structures as their source verb.”
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strukturu kao i glagol s kojim su u tvorbenoj vezi, sintakti¢ke sastavnice s
kojima odglagolne imenice stupaju u sintagmatske odnose mogu se s jedne
strane analizirati kao defokusirane implicitne dopune (defokusirani implicit-
ni subjekti ili objekti), a s druge strane kao profilirani eksplicitni modifikato-
ri. Stovise, u tom se smislu moZe govoriti o implicitnoj vanjskoj komplementaciji
u slucaju subjektnoga genitiva (npr. sjecanja junaka) te o implicitnoj unutarnjoj
komplementaciji kod objektnoga genitiva (npr. operacija ranjenika).'** Nasljedi-
vanje argumentne strukture glagola u nekim konstrukcijama kao posljedicu
ima sintakticko-semanticki paralelizam izmedu odglagolne imenice i glagola.
MozZe se o tome primjerice govoriti u konstrukcijama s glagolima §iroka zna-
¢enja,'*? koji zahtijevaju obveznu objektnu dopunu i paralelnim perifraznim
konstrukcijama s odglagolnim imenicama koje ¢e tada zahtijevati obvezni do-
punski modifikator, pa ¢e i komplementacijska svojstva biti nesto izrazenija
nego tamo gdje nije rije¢ o obveznim dopunama, usp.:

(1) Dok je prodavao rabljene automobile, dobro je zaradivao. / *Dok je prodavao,
dobro je zaradivao.

(1a) Dok se bavio prodajom rabljenih automobila, dobro je zaradivao. / *Dok se
bavio prodajom, dobro je zaradivao.

(2) Dok je popravljao rabljene automobile, dobro je zaradivao. / *Dok je poprav-
ljao, dobro je zaradivao.

(2a) Dok se bavio popravljanjem rabljenih automobila, dobro je zaradivao. / *Dok
se bavio popravljanjem, dobro je zaradivao.

Nadalje, isto kao Sto su konstrukcije s takvim glagolima ovjerene kada se
oni upotrebljavaju u generickom znacenju oznacavajudi tip aktivnosti, takva
je upotreba svojstvena i konstrukcijama s odglagolnim imenicama, usp.:

(3) On pjeva.

(3a) On se bavi pjevanjem.

111 TIako termini vanjska i unutarnja implicitna komplementacija podrazumijevaju termine vanjski i
unutarnji argument koji svakako ne pripadaju teorijsko-metodoloskom okviru kognitivne gramatike,
ovdje se ipak upotrebljavaju jer dobro pokrivaju problematiku, a i metodoloski eklekticizam u odre-
denoj mjeri nikada nije naodmet.

112 O timi ostalim konstrukcijama s razli¢itim semantickim tipovima direktnoga objekta u akuzativu
te o kognitivnogramati¢kom pristupu kategoriji prijelaznosti opéenito vidi viSe u Rice (1987), a u kon-
tekstu hrvatskoga jezika u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 153-183).
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(4) Ivana piSe.

(4a) Ivana se bavi pisanjem.

Isto je i u slucajevima s neleksikaliziranim objektima u kojima je rije¢ o
glagolima koji formalno otvaraju mjesto razli¢itim objektnim dopunama, no
metonimijski se (CJELINA ZA DIO > TIP AKTIVNOSTI ZA VRSTU AKTIVNOSTI)
izbor suzava na jednu prototipnu (5-5a) ili u slucajevima gdje je objekt
znacenjem glagola suZen na jedan tip (6-6a), usp.:

(5) Marko je nedavno prestao pusiti (cigarete / *cigare / *lulu / *travu).
(5a) Marko je nedavno prestao s pusenjem (cigareta / *cigara / *lule / *trave).
(6) Od svih fizi¢kih poslova najviSe voli kopati (zemlju).

(6a) Od svih fizickih poslova najvise voli kopanje (zemlje).

Odnosi eksplicitne modifikacije i implicitne komplementacije (unutar-
nje) prikazani su na sl. 5 integracijom imenica pjevanje i opera u kompozitnu
konstrukciju pjevanje opere u kojoj se opere tumaci kao dopunski modifikator
odglagolne imenice pjevanje kao odrednika profila.!** Odglagolna imenica i
pri jednoj i pri drugoj interpretaciji funkcionira kao odrednik profila te je
naznacena debljim pravokutnikom. Eksplicitna modifikacija prikazana je u
desnom pravokutniku gore, pri cemu postmodifikator opere kao orijentir u
svojoj semantickoj strukturi sadrzi prazno e-mjesto trajektora koje elaborira
(oznaceno strelicom) odglagolna imenica pjevanje kao odrednik profila i neza-
visna sastavnica. S druge strane implicitna komplementacija kao posljedica
prisutnosti defokusiranoga procesa u semantickoj bazi odglagolne imenice
prikazana je unutar isprekidanoga ovala. U tom slucaju odglagolna je imenica
kao odrednik profila zavisna sastavnica koja isto kao i glagol u svojoj seman-
tickoj strukturi sadrzi prazno e-mjesto orijentira elaborirano dopunom opere.

113 NizZe i viSa integracijska razina izostavljene su iz prikaza jer za ovu raspravu nisu relevantne. Nize
se integracijske razine odnose na integraciju sufiksa -nj(e) kao odrednika profila i tvorbene osnove
kao dopune, ¢ime se dobiva odglagolna imenica pjevanje te gramatickoga morfema -e kao modifikato-
ra i morfoloske osnove kao odrednika profila, ¢cime se dobiva opere.
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pjevanje opere
Slika 5

Vazno je takoder istaknuti da se o implicitnoj komplementaciji kod odgla-
golnih imenica moze govoriti samo onda kada eksplicitni modifikator kore-
lira s direktnim ili indirektnim objektom kao dopunom imenici paralelnoga
glagola, usp. prijedlog opomene > predloziti opomenu, strah od letenja > strasiti
se letenja, zahvala kolegi > zahvaliti kolegi, razgovor o temi > razgovarati o temi,
trgovanje gitom > trgovati Zitom. U slucajevima u kojima postmodifikator ne
korelira s objektom glagola, nego s adverbijalnim modifikatorom (adjun-
ktom) u glagolskoj konstrukciji, implicitna je komplementacija iskljuena i ri-
jec je o Cistoj postmodifikaciji, usp. prijedlog iz ocaja > predloZiti iz ocaja, strah
bez osnove > strasiti se bez osnove, zahvala od srca > zahvaliti od srca, razgovor
bez smisla > razgovarati bez smisla, trgovanje (trgovina) na malo > trgovati na
malo. Takoder, o implicitnoj se komplementaciji, odnosno dopunskim mo-
difikatorima, moze govoriti i onda kada je rijec¢ o sloZzenim modifikacijskim
izrazima, prijedloZnim padeZnim izrazima ili subordiniranim klauzama kao
pandanima jednoclanih imenickih dopunskih modifikatora, usp. prijedlog
opomene / prijedlog za opomenu / prijedlog da se izrekne opomena.

2.2. Preostaje nam jo$ nesto re¢i o odnosima modifikacije i komplementa-
cije kod relacijskih imenica ¢ija konceptualizacija ovisi o referenciji na neki
drugi entitet s kojim su one povezane odnosom porijekla. Takve su imenice
u prvom redu one koje oznacavaju razli¢ite rodbinske odnose (npr. brat, se-
stra, majka, otac, ujak itd.), ali i one koje ovise o konceptualnoj aktivaciji me-
duljudskih ili poslovnih odnosa (npr. prijatelj ili suradnik). Dakle isto kao Sto
odglagolne imenice u bazi sadrze referenciju na glagol, odnosno na vremen-
sku relacijsku predikaciju sa semanti¢kim polom [PROCESA], tako i relacijske
imenice u svojoj bazi sadrze semanticki pol [ODNOSA] koji uspostavljaju s ne-
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kim entitetom kao orijentirom i koji je svojstven nevremenskim relacijskim
predikacijama (sl. 6).

or

Slika 6

Sintakti¢ka posljedica takve konceptualne konstelacije jest obvezna pri-
sutnost modifikatora (bilo leksikaliziranog bilo kontekstualno ukljuc¢enog),
odnosno determinatora s aspekta semantickoga ustroja takvih imenskih
sintagmi,'* pa za razliku od drugih imenica relacijske imenice ne mogu biti
upotrijebljene na razini tipa,'*® ve¢ iskljuéivo kao determinirane usidrene va-
rijante, najcesce posvojnim pridjevom, posvojnom zamjenicom ili posvojnim
dativom, usp.:

(7) JuCer sam u Setnji sreo malog kustravog psa.
(7a) JuCer sam u Setnji sreo tvog malog kustravog psa.

(8) *Juer sam u Setnji sreo malu kustravu sestru.

114 Iznimno je vazno razluciti modifikaciju u kontekstu sintagmatskih aspekata ustroja imenske
sintagme i modifikaciju kao semantic¢ku kategoriju. U prvom se slucaju modifikator upotrebljava u
znacenju tradicijskoga naziva atribut i tada se suprotstavlja dopuni, a sa semantickoga su aspekta
modifikatori suprotstavljeni determinatorima i kvantifikatorima kao sredstvima usidrenja (referen-
cije) imenske sintagme. U semantickom dakle smislu modifikacija se vezuje uz razinu tipa i ukljucuje
opisne, odnosne i gradivne pridjeve, dok se determinatori (posvojni pridjevi, posvojne zamjenice,
demonstrativi i ¢lanovi) i djelomi¢no kvantifikatori (relativni) kao sredstva usidrenja odnose na ra-
zinu varijantnosti. O tim pitanjima vidi detaljno u Belaj i Kuna (2013) i Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2014:117-175).

115 Osim u generi¢kim kontekstima tipa Majke se u pravilu vole vise od oceva.
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(8a) Jucer sam u $etnji sreo Ivanovu malu kustravu sestru.
(8b) JuCer sam u Setnji sreo tvoju malu kustravu sestru.

(8c) Jucer sam ti u Setnji sreo malu kustravu sestru.

Dakle kada je u pitanju prisutnost komplementacijskih obiljezja relacijskih
imenica, one su vrlo sli¢ne odglagolnim imenicama jer osim §to je i kod njih
profiliran odnos modifikacije, opisani odnos koji uspostavljaju u konceptual-
noj bazi kao neizostavnom aspektu znacenja ¢ini ih i zavisnim sastavnicama
sintagme, $to pak uvjetuje njihov opis i u okvirima komplementacije. Stovise,
kod relacijskih je imenica rije¢ o obveznim dopunama, dok kod odglagolnih
imenica to ne mora biti slucaj te je zbog toga kod relacijskih imenica mozda
jos i opravdanije govoriti o dopunskim modifikatorima kao posljedici ekspli-
citne modifikacije i implicitne komplementacije. Sl. 7 prikazuje eksplicitnu
modifikaciju (odnos izvan ovala) i implicitnu vanjsku!* komplementaciju,
odnosno dopunsku modifikaciju, relacijskih imenica na primjeru konstruk-
cije njegov brat, a koja se od dopunske modifikacije odglagolnih imenica (sl.
5) razlikuje i po semantickoj naravi relacije sadrzane u konceptualnoj bazi
- ovremenjenom ili procesualnom odnosu imanentnom glagolima kao vre-
menskim relacijskim predikacijama kod odglagolnih imenica te atemporal-
nom odnosu svojstvenom nevremenskim relacijskim predikacijama kod re-
lacijskih imenica.

or ~ -

Slika 7

Takoder, vrlo je vazno obvezne dopunske modifikatore relacijskih imeni-
ca razgraniciti od obveznih kompozitnokonstrukcijskih modifikatora (obve-
znih atributa), ¢ija obvezatnost nije inherentna njima samima, a ni znacenju

116 Rijec je o vanjskoj komplementaciji jer konstrukcija njegov brat pretpostavlja konstrukciju On
ima brata, odnosno posvojna zamjenica semanticki korelira sa subjektom koji bi u tom slu¢aju imao
funkciju trajektora, a objekt orijentira, no zbog jednostavnosti prikaza taj je odnos izostavljen na sl. 7.
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imenice koju modificiraju, ve¢ proizlazi iz odnosa cijele sintagme koju tvore
zajedno s imenicom prema imenici koju modificiraju ili recenici ako je ri-
je¢ o adverbijalnim modifikatorima. Drugim rije¢ima, njihova obvezatnost
proizlazi iz znacenjskih odnosa u kompozitnim konstrukcijama, odnosno u
konstrukcijama viSega reda, pa stoga i ne funkcioniraju kao obvezne dopune
koje bi osiguravale gramatic¢nost i izvan takvih sloZenijih konstrukcija, a Sto
je slucaj s relacijskim imenicama (usp. Osisala je kosu / Osisala je crnu kosu, ali
*Voli Zene kose / Voli Zene crne kose). Takvi su kompozitnokonstrukcijski ob-
vezni modifikatori primjerice kvalitativni genitiv (npr. Zena crne kose / *Zena
kose), kvalitativni instrumental ili instrumental karakteristi¢ne pojedinosti
(npr. Zena s crnom kosom /*Zena s kosom), vremenski genitiv (npr. Stizemo slje-
deceg tjedna / *Stizemo tjedna), vremenski akuzativ (npr. Stizemo sljedeci tjedan
/ *Stizemo tjedan) te genitiv vremenske mjere (npr. Cekali smo ih cijele godine /
*Cekali smo ih godine).*"”

3. Zaklju¢no se moze rec¢i da iako sintakticki odnosi modifikacije i komple-
mentacije nacelno predstavljaju dva oprecna odnosa, oni se, kao uostalom i
sve druge kategorije, kako leksicke tako i gramaticke, u nekim sluéajevima i
preklapaju te predstavljaju jos jedan dokaz da je polarizacijski pristup u opisu
gramatickih struktura teSko odrziv. Kao Sto se i vidjelo, dvije su kategorije
imenica - odglagolne i relacijske - dobar primjer takva njihova preklapanja
jer je sintakti¢ka narav tih imenica kao hibridnih i rubnih imenickih katego-
rija posljedica njihove semanticke naravi koja ukljucuje i znacenjski profil i
znacenjsku bazu kao neizostavni konceptualni kontekst, tocnije obvezni pre-
duvjet interpretacije njihova znacenja.

117 O tim pitanjima pod nazivom obvezna determinacija vidi vise u Ivi¢ (1962, 1964, 1983) i Radovano-
vié (1990), pod nazivom obvezna atribucija u Znika (1988), a pod nazivom obvezni kompozitnokonstruk-
cijski modifikatori u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 257-266).
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O SEMANTICKO-PRAGMATICKOJ UVJETOVANOSTI
ALTERNACIJE AKUZATIVNIH I GENITIVNIH
DIREKTNIH OBJEKATA

1. Problematici odnosa direktnoga objekta u akuzativu i direktnih objekata
u genitivu (dijelnoga i slavenskoga)!!® hrvatske gramatike ne posvecuju osobi-
tu pozornost. Osim njihove obvezne alternacije s akuzativom Kati¢i¢ (1991:
94) i Bari¢ i dr. (1995: 435), uz, naravno, dijelnost (partitivnost), kao bitno obi-
ljezje objektnoga dijelnoga genitiva isticu i tvarnost imenickoga referenta,
Sto onda s jedne strane kao genitivne referente ukljucuje tvarne (gradivne,
nebrojive) imenice ili one koje se mogu tako poimati, a s druge iskljucuje bro-
jive. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 300) tomu jo$ dodaju i znacenje neodredenosti
gentivnoga objekta, ¢ime se on suprotstavlja odredenom znacenju akuzativa.
Tomu se nema Sto prigovoriti, no te tvrdnje otvaraju i neka dodatna pitanja
na koja se mora odgovoriti ako se u cijelosti Zeli osvijetliti semanticka narav
takvih genitiva, a koja pak u skladu s kognitivnogramatickom tezom o simbo-
lickoj naravi gramatike kao izravnu posljedicu ima moguénost njihova sintak-
tickog kodiranja kao direktnih objekata. Ta su pitanja sljedeca:

1) Zasto je upravo obiljezje tvarnosti povezano s obiljezjem dijelnosti?
2) U kojoj su vezi dijelnost i neodredenost?

3) Sto omogudéava konceptualizaciju genitivnoga referenta kao neodredenog i
akuzativnog kao odredenog, odnosno koje preduvjete referent mora ispunja-
vati da bi mogao biti konceptualiziran kao neodreden i posljedi¢no gramatic-
ki kodiran genitivom?

118 O dijelnom i slavenskom genitivu opSirnije se raspravljalo i u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:
282-290), u prvom redu o njihovim semantickim aspektima, i to s obzirom na narav genitivu imanen-
tnoga shemati¢noga znacenja ishodista, pri cemu se genitivni izrazi konceptualiziraju kao ishodi$ne
tocke - orijentiri - u odnosu na koje se vrednuje konkretno ili apstraktno odvajanje trajektora, pa se
konstrukcije kao $to su primjerice Dodaj mi kruha ili Nemamo kruha mogu parafrazirati kao Dodaj mi
dio od kruha i Nemamo nijedan dio od kruha. Nije takoder naodmet napomenuti da je dijelni genitiv
u funkciji direktnog objekta dio Sire kategorije dijelnoga genitiva koji se pojavljuje i uz imenice (npr.
dio tijela, boca vina, litra piva), odredene i neodredene apsolutne kvantifikatore (npr. devet ptica, deset
kuna, malo vode, puno ljudi, mnogo vike, nekoliko kamencica) te uz relativni kvantifikator vecina (vecina
ljudi). O tim pitanjima vidi detaljnije u Belaj i Tanackovié Faletar (2014: 130-168).
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2. Ono $to dijelni genitiv, isto kao i slavenski, kao dopunu glagolima ¢ini
direktnim objektom jest mogucnost njegove alternacije s akuzativom (1-4):

(1) Dodaj mi kruh / kruha!
(2) Zatrazio je vodu / vode.
(3) Narezite meso / mesa!

(4) Moram kupiti mlijeko / mlijeka.

Iz temeljnoga obiljezja dijelnosti takvih genitivnih konstrukcija proizlazi
i znalenje neodredenosti u odnosu na odredenost akuzativa, koja je pak po-
sljedica zahvacdenosti cijeloga ciljnoga objekta. Veza izmedu dijelnosti i neo-
dredenosti u prvom se redu uspostavlja preko nedostatka koncepta omede-
nosti, odnosno jasne geometrijske definiranosti genitivnoga referenta, §to se
na konceptualnoj razini o¢ituje obaveznim manjim ili veé¢im, a ovisno o kon-
tekstu i predmetu o kojem je rije¢, ukljuéivanjem, tj. aktivacijom omedene
cjeline od koje se dio odvaja, odnosno moze se reéi da cjelina funkcionira kao
baza ili jedna vrsta netemeljne domene za konceptualizaciju profiliranoga di-
jela.”? No temeljno pitanje koje na ovom mjestu treba postaviti jest ono gore
navedeno kao trece, a odgovor lezi u konceptu stezljivosti (kontraktibilnosti),
koji proizlazi iz koncepata neomedenosti'?® i homogenosti, a odnosi se na ¢i-
njenicu da se na dio tvarne imenice bilo koje veli¢ine uvijek moze referirati
tom istom imenicom, $to kod brojivih (omedenih, heterogenih i nestezljivih)
imenica nije moguce (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 63-71).'* Drugim
rije¢ima, znacenje tvarnosti, bez obzira na to je li rije¢ o pravim tvarnim ime-
nicama ili pak o onima koje se metaforicki poimaju kao takve, svojim obiljez-

119 Netemeljna domena naziv je kojim je u Langacker (2008: 45) zamijenjen naziv apstraktna domena
iz Langacker (1987b: 147-150), a ukljucuje sve domene osim temeljnih, koje se odnose na osnovne i
nedjeljive iskustvene koncepte kao $to su vrijeme, prostor, temperatura, tezina, boja, okus, zvuk itd.
O bazi kao neposrednom konceptualnom kontekstu vidi viSe u Taylor (2002: 192-194).

120 U kognitivnoj se gramatici svaka imenica definira kao omedeno podrucje u nekoj domeni. U tom
su smislu i tvarne i apstraktne imenice omedene, ali ne u domeni fizickoga prostora, ve¢ se njiho-
va omedenost tumaci u domeni kvalitativnoga prostora (usp. Langacker 1991: 18; Belaj i Tanackovic¢
Faletar 2014: 64) organiziranoga prema razlicitim kvalitativnim parametrima (boja, okus, tvrdoca,
gustoca i sl.) preko kojih se one ,,omeduju, tj. preko kojih se uspostavlja razlikovnost prema ostalim
imenicama obiljezenima nekim drugim parametrima. Dakle kada se govori o neomedenosti tvarnih
imenica, ne misli se na upravo opisanu apstraktnu omedenost kojom se i one svrstavaju u kategoriju
nominalnih profila, ve¢ na neomedenost koja je povezana s homogenoséu imenickoga referenta.

121 Nemoguénost umnozavanja (reduplikacije), koja rezultira nemogucénoséu tvorbe mnozinskih
oblika, Cetvrti je kriterij po kojem se nebrojive imenice razlikuju od brojivih, no za ovu raspravu taj
kriterij nije toliko bitan.
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jima neomedenosti, homogenosti i stezljivosti rezultira moguc¢noscu ostva-
rivanja dijelnoga, neodredenoga'® i Cesto generickoga znacenja genitivnoga
referenta, a to se moze prikazati na sljededi nacin:

[NEBROJIVOST (TVARNOST) [neomedenost > homogenost > stezljivost] >
[dijelnost > neodredenost / generi¢nost > GENITIV]

[BROJIVOST [omedenost > heterogenost > nestezljivost] > [cjelovitost >
odredenost > AKUZATIV]

Dakle obiljezje stezljivosti tvarnih imenica rezultira time da se bez obzi-
ra na koli¢inu neke tvari na nju uvijek moze referirati istom tom imenicom.
Tako su primjerice i silos Zita, i kilogram Zita, i Saka Zita, i zrno Zita i dalje Zito,
ali s druge strane krov kuce, guma automobila, pregrada police ili ploha stola vise
nisu kuca, automobil, polica i stol, odnosno na dijelove brojivih imenica ne
moze se referirati imenicom koja oznacava cjelinu (Slika 1a-1b).

‘ . )

silos zita kilogram Zzita Saka zita zrno Zita = ZITO

Slika 1a

A

kuéa krov kuée # KUCA
Slika 1b

122 Treba istaknuti da neodredeno znacenje jest posljedica dijelnoga znacéenja, ali opreka odredeno /
neodredeno kod akuzativnih i genitivnih direktnih objekata ne vezuje se samo uz opreku cjelina / dio
ve¢ je prisutna i u onim slucajevima gdje se ne moze govoriti o dijelnosti, a o ¢emu ¢e jo$ biti rije¢i u
raspravi o slavenskom genitivu.



122 ‘ Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK

Posljedi¢no, ni konstrukcije s direktnim objektima u genitivu ¢iji referenti
ne podlijezu stezljivosti nisu ovjerene (5-7):

(5) Sagradio je kuéu / *kuce.
(6) Kupio je novi automobil / *novog automobila.

(7) Kamionom su mu dovezli policu / *police.'®

Osim §to je vazan kriterij za razumijevanje naravi tvarnih imenica, obiljez-
je stezljivosti primjenjivo je i na zbirne i apstraktne, ali i na neke druge brojive
imenice koje mogu biti upotrijebljene u znacenju tvarnih, tj. onda kada se
konceptualiziraju kao homogena cjelina istovrsnih dijelova (8-13):

(8) Uberi mi cvijece / cvijeca!

(9) Skupi lisée / liséa!

(10) Pruzio joj je ljubav / ljubavi.

(11) Nedostaje mu njeznost / njeznosti.
(12) Idi kupi krumpir / krumpira!
(13)

13) Donesi mrkvu / mrkve!

Sto se ti¢e konkretnih brojivih imenica koje se upotrebljavaju kao tvarne
(12-13), rije¢ je u prvom redu o imenicama koje oznacavaju neke vrste namir-
nica ¢iji se primjerci prema kvalitativnim parametrima gotovo uopce ne ra-
zlikuju (usp. Radden i Dirven 2007: 73; Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2014: 67-69),
Sto uvjetuje njihovu konceptualizaciju kao tvarnih i posljedi¢no moguénost
ostvarivanja znacenja dijelnosti.'*

Zanimljiva je takoder opreka izmedu akuzativa i genitiva imenica mjesto i
vrijeme. Kada ne oznacavaju to¢no odreden i omeden prostor ili vrijeme, kao di-
rektni objekti te imenice mogu biti upotrijebljene samo u genitivu, usp. (14-15):

123 Neovjerenost genitivnih konstrukcija u (5-7) odnosi se, naravno, samo na interpretaciju s imeni-
com u genitivu jednine.

124 U kontekstu imenica koje oznacavaju namirnice zanimljiva je i opreka tipa janje / janjetina, prase
/ prasetina, pile / piletina, gdje je dijelni genitiv moguce upotrijebiti samo u slu¢aju deriviranih oblika
(usp. Dodaj mi janjetine / prasetine / piletine; Dodaj mi *janjeta/ *praseta/ *pileta). Tomu je tako jer su de-
rivirani oblici sufiksom -etin(a) tvarne imenice koje oznacavaju homogenu i relativno amorfnu masu
u pravilu izrezanoga mesa te posljedi¢no podlijezu i stezljivosti. S druge strane imenice janje, prase ili
pile heterogene su, odnosno oznacavaju cjelinu s jasno prepoznatljivim dijelovima, pa tada dio vise
nije mogude upotrijebiti bez promjene znacenja. Posljedi¢no, u tim slu¢ajevima genitiv dolazi u obzir
samo uz dodatnu specifikaciju, npr. Dodaj mi batak od pileta / krilo od pileta i sl.
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(14) Pomakni se malo, imas$ mjesta. / *Pomakni se, imas$ mjesto.

M

Slika 2a

(15) Polako, imamo vremena. / *Polako, imamo vrijeme.

_________ ____.>
V

Slika 2b

S druge strane kada se tim imenicama referira na to¢no odreden prostor
ili vrijeme, u obzir dolazi samo akuzativ, usp. (16-17):

(16) Nazalost, moras$ se ustati i osloboditi mi mjesto. / *Nazalost, mora$ se ustati i
osloboditi mi mjesta.

Slika 3a

(17) Polako, ne zuri se, imas vrijeme.'? / *Polako, ne zuri se, imas vremena.

125 U ovom se primjeru akuzativom imenice vrijeme referira na vrijeme u kontekstu sporta, a u zna-
Cenju Ne Zuri se, za sada ti dobro ide; postici Ces u utrci vrijeme koje si Zelio.
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Slika 3b

Znacenjski raspon koncepata neomedenosti, homogenosti i stezljivosti
vrlo je §irok, tj. postoji mnogo ¢imbenika koji ga uvjetuju ili s kojima se on
moze povezati, pa ovdje nije moguce, a nema ni potrebe, pobrajati i opri-
mjeravati sva obiljezja koja ga ¢ine, no zanimljiv je i zoran jedan primjer u
kojemu je rije¢ o apstraktnijoj (ne)odredenosti uvjetovanoj ekstenzijom kon-
cepta omedenosti. Rije¢ je o dopunama glagola igrati (usp. Belaj i Tanacko-
vi¢ Faletar 2014: 285-288), pri cemu upotreba dijelnoga genitiva ili akuzativa
ovisi upravo o konceptualizaciji predmeta igre kao manje ili viSe omedenoga
entiteta. Razmotrimo ukratko sljedeée primjere (18-22):

(18) Igrali su ???bridza / bridz.

(19) Igrali su ???monopola / monopol.
(20) Igrali su ??kosarke / kosarku.
(21) Igrali su lovice / *lovicu.

(22)

22) Igrali su skrivaéa / *skrivaé.!?®

U primjerima (18-22) upotreba genitiva ili akuzativa ovisi o naravi igre o
kojoj je rije¢, odnosno o tome ima li neka igra jasno definirana pravila, je
li rasporedena u to¢ne vremenske intervale i ima li to¢no odreden pocetak
i kraj. Sve su to obiljeZja koja uvjetuju ostvarivanje apstraktnoga koncepta
omedenosti, Sto se potom na gramati¢koj razini ocituje moguénoscéu upo-
trebe jednoga ili drugoga padeza. Tako je u (18-19) rije¢ o igrama kod kojih
je prisutan koncept omedenosti preko navedenih obiljeZja te je posljedi¢no
upotreba akuzativa kao eksponenta odredenosti gotovo obavezna. Nasuprot
tomu u (21-22) obiljezja omedenosti izostaju te je logic¢an izbor jedino dijelni
genitiv. StoviSe, u slucaju igre skrivaca drugi oblik i ne postoji. Grani¢ni pri-
mjer predstavlja (20) gdje je izbor akuzativa neutralan, a dijelni genitiv obi-
ljezen, ali mogud jer je kosarka vrsta igre koja se moze igrati i neformalno, pri
¢emu pravila i sama vremenska omedenost nisu primarni ili, bolje receno,

126 U primjeru (22) akuzativ *skrivac ne dolazi u obzir i zbog kategorije Zivosti, tj. ta se igra konceptu-
alizira i, posljedi¢no, sklanja kao zivi entitet, pa akuzativ odgovara genitivu, a ne nominativu.
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nisu tako strogo postavljeni kao kada je rije¢ o profesionalnoj kosarci. U ta-
kvim je rubnim slucajevima takoder vrlo Cest i medijalni oblik igrati se (usp. i
Belaj 2001), kojim se na gramatickoj razini uspostavlja razlika izmedu sporta
kao profesije i zabave (23), a Sto je sluéaj i s nekim drugim sportskim glagoli-
ma (24), usp.:

(23) Luka Modrié poceo je igrati nogomet u Hajduku. / *Luka Modri¢ poceo se
igrati nogometa u Hajduku.

(24) Janica Kosteli¢ izvrsno je jucer skijala u Wengenu. / *Janica Kosteli¢ izvrsno se
jucer skijala u Wengenu.

Sliéno tomu, u kontekstu ozbiljnih igara koje aktiviraju koncept omedeno-
sti u nasim primjerima nikada se ne upotrebljava medijalni oblik (usp. igrati
se *pokera/*monopola/*bridza i sl.).'”’

2.1. Opreku izmedu odredenoga znacenja akuzativa i neodredenoga dijel-
nog genitiva uocava i Ivi¢ (1983: 117) te ju naziva razlikom izmedu referenci-
jalnoga znacenja akuzativa i generickoga'® znacenja dijelnoga genitiva, opri-
mjerujudi to (ne)mogucénoscéu uvrstavanja determinatora kao sredstva refe-
rencije (usidrenja) uz genitivne direktne objekte (usp. Prospi (onu) vodu iz
bokala / *Prospi (one) vode iz bokala // Donesi (one) jabuke / *Donesi (onih)
jabuka). Takav je stav nacelno prihvatljiv jer se veza izmedu neodredenosti i
neomedenosti, osim preko koncepta dijelnosti, uspostavlja i preko koncepta
genericCnosti, tj. uopcenosti, kojim se ponistava referencija na grani¢nost i
pravilnost. No primjeri koje navodi M. Ivi¢ nisu najsretnije odabrani, odno-
sno nije jasno misli li se na deikticku funkciju demonstrativa ili na njegovu
funkciju kao odredenoga ¢lana,'” no bez obzira na to i genitivna i akuzativ-

127 Tesko se moze prihvatiti stav nekih nasih gramatika u kojima se dopune glagola igrati (se) smatra-
juindirektnim objektima. Tako primjerice Kati¢i¢ (1991: 100) indirektnim objektom smatra i dopune
zamjenjive akuzativom uz prijelazni glagol igrati i one uz medijalni igrati se, dok Barié i dr. (1995:
437) govore o indirektnom objektu samo uz medijalni oblik toga glagola. Takoder je neprihvatljivo sto
Kati¢i¢ (1991: 101) i Barié i dr. (1995: 436) indirektnim objektima smatraju i genitivne dopune uz jos
neke medijalne glagole, a koje alterniraju s akuzativom prijelaznoga glagola kao primjerice u slucaju
glagola primiti se, dotaknuti se i prihvatiti se, o kojima Ce biti viSe rije¢i u nastavku.

128 Razlika izmedu generickoga i referencijalnoga znacenja nacelno bi odgovarala razlici izmedu tipa
ivarijante (usp. Langacker 1991, Belaj i Tanackovié Faletar 2014).

129 Pokazne zamjenice i zamjenicki pridjevi mogu funkcionirati i kao odredeni ¢lanovi. Najcesce je
tada rije¢ o njihovim medijalnim oblicima zbog neutralnosti koja medijalu omogucava visi stupanj
gramatikalizacije. Slicno kao i kod neodredenih ¢lanova neki i jedan (usp. Katunar, Willer Gold i Gnja-
tovic 2013, Belaj i Tanackovié Faletar 2014, Belaj i Matovac 2015) determinatorska funkcija demonstra-
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na konstrukcija ovjerene su pod odredenom interpretacijom. Upotrijebi li se
demonstrativ kao naglaseni deikti¢ki determinator, i u slucaju akuzativa i u
slucaju genitiva aktivira se referencija na razlicite vrste vode ili jabuka, a ra-
zlika je samo u opreci cjelina (akuzativ) / dio (genitiv) pa konstrukcija Prospi
ONU vodu iz bokala znadi prospi vodu iz onoga bokala, a ne onu drugu iz drugo-
ga, dok Prospi ONE vode iz bokala znaci prospi malo*® vode iz onoga bokala, a
ne iz onoga drugog. Ista je opreka cjelina (akuzativ) / dio (genitiv) prisutnaiu
slucaju kada se demonstrativ upotrijebi kao odredeni ¢lan, samo je tada rijec¢
o jednoj varijanti, a ne o dvjema, odnosno ne uspostavlja se razlika izmedu
dviju razlicitih voda (usp. Prospi onu vodu [onuvodu] iz bokala, Prospi one vode
[onevode] iz bokala).

Na moguénost upotrebe objekta u genitivu utjece Cesto i opozicija tip / va-
rijanta, kao primjerice u (25):

(25) U povratku mi, molim te, naberi maslacka / koprive / sljeza / bazge.

gdje se maslacak, kopriva, sljez i bazga odnose na tip, a ne na varijantu, pa se
konstrukcija interpretira U povratku mi, molim te, naberi vise cvjetova od nave-
denih tipova biljaka, i to aktivacijom metonimije DIO ZA CJELINU (maslacka
> maslacaka). Ivi¢ (1983: 116) dobro uocava i vrlo rijetke primjere medijalnih
oblika prijelaznih glagola koji zahtijevaju genitivhu dopunu navodeci primje-
re s glagolima dotaknuti / dotaknuti se i prihvatiti / prihvatiti se (usp. Dotak-
tnuo se teme / Dotaknuo je temu // Prihvatio se zadatka / Prihvatio je zadatak).
U takvim i slicnim primjerima nije, kako kaze Ivi¢, rije¢ o dijelnom geniti-
vu, nego je rije¢ o dvjema pozicijskim varijantama iste apstraktne padeZne
relacije jer ne dolazi do promjene u znacenju, odnosno moze se reci da je
rije¢ samo o formalno uvjetovanoj alternaciji istoga akuzativnog znacenja.
Tomu se kao dodatno pojasnjenje moze dodati da je taj odnos na sintaktic-
koj razini potpuno ekvivalentan odnosu izmedu recimo fonema i alofona na
fonoloskoj razini, gdje se isto sistemsko-relacijsko znacenje fonema kao ap-

tiva kao odredenih ¢lanova proizlazi iz opreke prema svojim naglasenim parnjacima s profiliranom
deiktickom ulogom. Tako demonstrativ tog u primjeru (29) moze biti interpretiran i kao odredeni ¢lan
(usp. *Prestani se izlezavati i prihvati se tog posla [togposlal), ali to ne utjece na ovjerenost konstrukci-
je jer je determinatorska funkcija odredenoga clana takoder u koliziji s neodredenoséu genitiva. No
ponekad ¢ak i distalni oblici mogu biti upotrijebljeni kao odredeni ¢lanovi, Sto je sluc¢aj u gornjim
primjerima koje navodi M. Ivié.

130 Mogucnost uvrstavanja razli¢itih kvantifikatora uz imenicu u genitivu jedan je od najboljih poka-
zatelja dijelnoga znacenja (usp. o tome i u Znika 2002: 100).
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straktne fonoloske jedinice realizira razli¢itim alofonima kao svojim izgovor-
nim pozicijskim varijantama. No iako se radi o vrijednom zapazanju, ono je
kognitivnoj gramatici teSko u cijelosti prihvatljivo ve¢ samim time §to svaka
promjena gramatickih odnosa simbolizira promjenu semantickih odnosa, pa
dva gramaticka sredstva nikako ne mogu simbolizirati isto znacenje. Naime
zapazanje M. Ivi¢ nacelno jest to¢no, i to u smislu da genitivna i akuzativna
dopuna uz takve glagole dijele istu semanti¢ku bazu, odnosno znacenja su
im priblizno ista, sli¢no kao primjerice i u sluc¢aju opozicije aktiv / pasiv, ali
znacenjska nijansa kojom se genitiv u takvim primjerima ipak razlikuje od
akuzativa takoder je upravo u jednom vidu blaze profilirane dijelnosti upora-
bom genitiva, i to dijelnosti koja proizlazi iz znacenja djelomiéne zahvaceno-
sti objekta radnjom, pa je stoga u takvim konstrukcijama potpuno opravdano
govoriti o dijelnom genitivu. Djelomicnost se u primjeru prihvatiti zadatak
/ prihvatiti se zadatka ocituje preko profilacije samo jedne faze radnje kao u
inkoativnom primjeru prihvatiti se zadatka, koji u pravilu znaci poceti izvrsa-
vati zadatak. Nasuprot genitivnoj konstrukciji, akuzativna konstrukcija pri-
hvatiti zadatak ne profilira inkoativnost jer se njome ukazuje samo na to da
je netko prihvatio neki zadatak u cjelini, no ne govori niSta o fazama njegova
izvrSavanja, odnosno ne govori o tome kada Ce se taj zadatak poceti izvrSava-
ti. S druge strane u primjeru dotaknuti temu / dotaknuti se teme rijec je o kon-
ceptu djelomicnosti koji proizlazi iz znacenja zahvacenosti objekta u kracem
vremenskom odsjecku jer dotaknuti se teme vise od akuzativne konstrukcije
podlijeze parafrazi nakratko se posvetiti nekoj temi / ukratko ju proanalizirati, a
ako je rije¢ o kracem trajanju radnje, onda je posljedi¢no i objekt zahvaéen
svojim manjim dijelom. No moze se i¢i i dalje pa reéi da tvrdnja o semantickoj
podudarnosti akuzativa i genitiva uz te glagole, a ovisno o znacenju dopune, u
nekim kontekstima uopce nije to¢na jer ima i slucajeva gdje dolazi do ozbilj-
ne promjene znacenja koja se ne moze svesti samo na detalje. To je recimo
slucaj s glagolom prihvatiti / prihvatiti se u primjeru prihvatiti se posla / prihva-
titi posao jer inkoativna konstrukcija prihvatiti se posla, slicno kao i prihvatiti
se zadatka, znaci pocCeti obavljati neku radnju, dok prihvatiti posao znadi ili
pristati na neko radno mjesto (npr. Prihvatio je posao u drZavnoj sluzbi) ili pri-
hvatiti ponudu za obavljanje nekoga posla (npr. Prihvatili su posao izgradnje
novoga trgovackog centra). U takvim primjerima sasvim sigurno nije rijec o po-
zicijskim varijantama iste apstraktne padezne jedinice, a razlika u znaéenju
proizlazi upravo iz razlike u stupnju odredenosti, i to prema nacelu referenci-
jalnosti (usidrenja) akuzativne dopune koja uvjetuje odredenu interpretaciju
s jedne strane i znacenja generi¢nosti s medijalnim glagolom koja s druge
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strane doprinosi neodredenoj interpretaciji. Da je to doista tako, potvrduje se
i (ne)mogucénoséu uvrstavanja determinatora, npr. posvojne zamjenice ili de-
monstrativa. Kada je rije¢ o opisanim manjim znacenjskim razlikama izmedu
genitivne i akuzativne padezne relacije, determinatore je moguce uvrstiti i u
jednoj i u drugoj konstrukciji, usp. (26-27):

(26) Dotaknuo se njegove / te teme // Dotaknuo je njegovu / tu temu.

(27) Prihvatio se njegova / tog zadatka // Prihvatio je njegov / taj zadatak.

Nasuprot tomu, kada dolazi do ozbiljne promjene znacenja prema kriteri-
juodredenosti, determinator je moguce uvrstiti samo u sluc¢ajevima s odrede-
nim referentom, usp. (28-29):

(28) Prihvatio je posao. / Prihvatio je taj posao.
(29) Prestani se izlezavati i prihvati se posla. / *Prestani se izlezavati i prihvati se
tog posla.’®

Na upotrebu akuzativa, odnosno genitiva utjece i znacenje glagola te koli-
¢inskovremenskog adverbijalnoga modifikatora,'*? usp. (30):

(30) Jucer je na gradilistu istovario zemlju i §ljunak za pola sata / *Jucer je na gra-
diliStu istovario zemlje i §ljunka za pola sata.'*

U takvim konstrukcijama upotrebu genitiva blokira s jedne strane totivno
znacenje glagola kojim se oznacava provodenje radnje u cijelosti, pa teli¢-

131 Primjeri (28-29) kudikamo bi bolje odgovarali opreci izmedu referncijalnoga i generi¢koga zna-
Cenja koju istice M. Ivi¢. Naime prijelazna konstrukcija (28) zbog istaknutoga referncijalnoga znace-
nja ovjerena je, isto kao i ve¢ spomenuti primjeri s distalnim demonstrativom, bez obzira na to inter-
pretira li se demonstrativ kao deikticki determinator ili kao odredeni ¢lan. U prvom ée slucaju ona
znaciti da je netko prihvatio jedan odredeni posao, a ne neki drugi, dok e interpretacija medijalnoga
oblika kao odredenoga ¢lana referenciju usmjeriti samo na jedan odredeni posao bez opreke prema
nekom drugom poslu. Nasuprot tomu primjer (29) neovjeren je i u jednom i drugom slucaju, sto je
rezultat profilacije generickoga i neodredenoga znacenja jer Prestani se izleZavati i prihvati se posla u
prvom redu znadi prestani ljencariti i po¢ni raditi.

132 O adverbijalnim modifikatorima u jezikoslovnoj kroatistici vidi vi$e u Belaj i Tanackovié Faletar
(2017: 266-273). Taj naziv stoji za adjunkte (dodatke) koji modificiraju konstrukciju u cjelini, a kako
bi se istaknula opreka prema adverbijalnim dopunama (u prvom redu obveznim), odnosno obveznim
priloznim oznakama kao glagolskim dopunama koje osiguravaju gramaticnost konstrukcije.

133 U kontekstu rasprave o telicnosti u hrvatskom jeziku o tom tipu konstrukcija vidi i u Sari¢ (2015).



1Z SINTAKSE I SEMANTIKE FRAZE I JEDNOSTAVNE RECENICE ‘ 129

nost'* aktivira i koncepte vremenske omedenosti i odredenosti kompatibilne
sa znacenjem akuzativa, odnosno kompatibilne s prostornom omedenosti
imenickoga referenta, a s druge je strane genitiv blokiran i to¢no odredenim
vremenskim razdobljem kodiranim adverbijalnim modifikatorom. No ¢ini se
da je za neovjerenost konstrukcije s genitivnim objektom ipak presudno zna-
Cenje glagola jer kada totivni glagol istovariti zamijenimo npr. sativnim kakav
je natovariti, a koji izrice provodenje radnje u vecoj mjeri te stoga ne aktivi-
ra toliko snazno koncepte telicnosti, omedenosti i odredenosti, genitivni je
objekt donekle prihvatljiviji, usp. (31):

(31) Jucer je na gradilistu natovario zemlju i §ljunak za pola sata / ?Jucer je na gra-
dilistu natovario zemlje i §ljunka za pola sata.

2.2. Znacenje dijelnosti vrlo je Cesto prisutno i u zanijekanim konstrukci-
jama sa slavenskim genitivom, usp. (32-35):

(32) Za to ne¢emo dati novce / novaca.
(33
(34
(

35) Nemam struju / struje.

On nije trazio milost / milosti.
Zasto usput nisi kupio meso / mesa?

)
)
)
)

No isto tako slavenski se genitiv javlja i u konstrukcijama u kojima se ne
moze govoriti o znacenju dijelnosti, §to dobro primjeéuju i Stolac i Vlasteli¢
(2004) i Nazalevié¢ Cudevi¢ (2016: 77), jer ne postoji moguénost uvrstavanja
kvantifikatora koji bi ukazivao na odredenu koli¢inu, usp. (36-37):

(36) U sobi nemas ni sliku ni poster / ni slike ni postera / *nimalo slike i postera.'*

(37) Nije micao pogled s njega / pogleda s njega / *nimalo pogleda s njega.
y ] i i

134 Teli¢nost je u mnogim jezicima jedno od klju¢nih obiljeZja prototipnih prijelaznih konstrukcija,
pa je jasno zasto je ono kompatibilno s prototipnijim akuzativnim direktnim objektima. O teli¢nosti,
aliio drugim kriterijima prototipnosti prijelaznih konstrukcija, na korpusu iz desetak, Sto indoeurop-
skih $to neindoeuropskih, jezika vidi vise u Hopper i Thompson (1980), za engleski jezik Rice (1987),
a kada je u pitanju hrvatski jezik u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017).

135 Ovdje treba primijetiti da kvantifikator ne utjeCe na gramaticnost ako je rije¢ o mnozini, usp. npr.
U sobi nemas nimalo slika i postera, no tada se, kako je u 2. ve¢ receno, brojive imenice priblizavaju zna-
¢enju tvarnih imenica, tj. profilira se obiljezje stezljivosti, a one se konceptualiziraju kao homogena
cjelina istovrsnih dijelova.
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Zbog toga Stolac i Vlasteli¢ (2004) napominju da je genitivna alternacija u
takvim sluéajevima iskljucivo sintakticki uvjetovana, odnosno da izmedu ge-
nitiva i akuzativa nema nikakvih semantickih razlika. Takav je stav prihvatljiv
samo djelomiéno jer se ne uzima u obzir znacenje (ne)odredenosti koje je bez
iznimke prisutno kako kod dijelnog tako i kod slavenskog genitiva. Neodre-
denost konstrukcija sa slavenskim genitivom proizlazi iz joS izraZenije gene-
ri¢nosti nego kod dijelnoga genitiva. Tako se genitivom u (32) viSe referira na
novac opcenito, na novac kao tip, a ne varijantu, odnosno na to da predmet
o kojemu je rijec iz perspektive govornika nema vrijednost, dok akuzativ viSe
profilira konkretnu svotu novca kao varijantu, npr. novac od kredita koji je
podignut u svrhu kupnje nekog predmeta; u (33) se genitivom ukazuje na to
da onaj o kojemu je rije¢ nije tip ¢ovjeka koji u bilo kojim situacijama trazi
milost, dok se akuzativom opet moze referirati na konkretnu situaciju u kojoj
se netko nasao i molio za milost. Sli¢no je i u ostalim primjerima. Isto je i u
(34) gdje upotreba genitiva takoder oznacava tip, tj. misli se opéenito na meso
neovisno o vrsti mesa, a akuzativ moze oznacavati konkretnu varijantu (usp.
*Zasto usput nisi kupio mesa (onog za koje sam ti rekla na odlasku)? / Zasto usput
nisi kupio meso (ono za koje sam ti rekla na odlasku)?),’* a u primjeru (35) zna-
Cenje dijelnosti i neodredenosti slavenskoga genitiva u prvom se redu vezuje
uz nedostatak struje u nekom kra¢em periodu, dok se akuzativom profilira
koncept cjelovitosti, odnosno to da struja uopée jos nije uvedena u neki stam-
beni objekt. Koncept dijelnosti izostaje u (36-37), a neodredenost se u (36)
ostvaruje tako Sto se genitivom referira opéenito na tip — sliku i poster — koji
se obi¢no stavljaju na zidove soba, dok referencijalna funkcija akuzativa moze
profilirati i neku odredenu sliku ili poster ili odredenu vrstu slike ili postera
kao varijante. Sli¢no je i u (37) gdje genitivna konstrukcija podlijeze parafrazi
Nije ga prestajao gledati, dok akuzativ moze oznacavati i neku konkretnu, odre-
denu vrstu pogleda kao specifi¢niju varijantu, koju bi podrazumijevala deter-
minacija nultim odredenim ¢lanom. Tako bi konstrukcija Nije micao pogled s
njega mogla recimo biti interpretirana kao Nije micao taj svoj prijekorni pogled
s njega. Opreka izmedu neodredenosti koja se profilira slavenskim genitivom
i vecega potencijala za odredenu interpretaciju u akuzativnim konstrukcija-
ma jasnija je Sto je ve¢a mogucénost profilacije varijanata nekoga tipa. Tako
primjerice u suprotstavljenoj genitivnoj i akuzativnoj konstrukciji Na novoj

136 Isto kao i u veé spomenutim kontekstima s dijelnim genitivom konstrukcija Zasto usput nisi kupio
mesa (onog za koje sam ti rekla na odlasku)? prihvatljiva je ako su suprotstavljena dva ili vise tipova
mesa, odnosno tada se ona interpretira kao Zasto usput nisi kupio malo od onog mesa za koje sam ti rekla
da kupis na odlasku, a ne nekog drugog.
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kuci jos nemas ni prozora ni krova / Na novoj kuci jos nemas ni prozore ni krov
razlika izmedu neodredene i odredene interpretacije nije toliko jasna, ako
uopde i postoji. Razlog je u tome §to prozori i krov kao tipovi u takvim kon-
tekstima ne asociraju toliko na svoje varijante, koje, dodusSe, postoje s obzi-
rom na to da ima razli¢itih vrsta prozora i krovova, jer je u iskazu profilirana
funkcija prozora i krova koja je ista bez obzira na konkretnu varijantu koju bi
predstavljali recimo prozori s aluminijskim ili drvenim okvirom ili krovovi s
ovom ili onom vrstom crijepa ili grade. U primjerima gdje opreka odredenost
/ neodredenost nije toliko bitna i istaknuta i slavenski ¢e genitiv biti rjedi, tj.
prevladavat ¢e akuzativne konstrukcije. Tako se primjerice ceS¢e moze Cuti
Ne podnosi galamu od Ne podnosi galame, Nikada nije Zelio djecu od Nikada nije
Zelio djece.®” Posebno su rijetke, pa ¢ak i na granici ovjerenosti, konstrukcije
u kojima se slavenskim genitivom referira na ljude, Sto proizlazi iz njihove
najvise rangiranosti u hijerarhiji Zivosti (empatijskoj hijerarhiji) [ZIVO ljudi >
zZivotinje ZIVO ] > [ NEZIVO materijalni objekti > apstraktni objekti NEZIVO].'%
Kada su u pitanju pojedinacni ljudski entiteti, prekida se svaka veza s tipom,
odnosno generi¢nosc¢u koja aktivira neodredenu interpretaciju, pa akuzativ
gubi konkurenciju i postaje jedini izbor, dok su genitivne konstrukcije obilje-
zene i kolokvijalne, usp. (38-39):

(38) Nisam dugo vidio Mariju. / ?Nisam dugo vidio Marije.

(39) Nisu voljeli Ivonu. / ?Nisu voljeli Ivone.

No bitno je drukcije kada se na ljude referira implicitnom mnozinom.
Tada su genitivne konstrukcije, kako one sa slavenskim tako i one s dijelnim,
potpuno neutralne jer se uopéavanjem takvi ljudski entiteti konceptualiziraju
kao neomedeni i homogeni skup u kojem se ponistavaju individualna razli-
kovna obiljezja te se posljedi¢no teziSte sa znacenja odredenosti prebacuje na
neodredenost kompatibilnu s dijelnoséu, usp. (40-42):

137 Iznimka je od toga pravila konstrukcija sa zanijekanim oblicima glagola imati tipa Nemaju djece,
u kojoj se gotovo iskljucivo pojavljuje genitiv, a razlog takvoj distribuciji vjerojatno treba traZiti u viso-
kogenerickoj referenciji na potomstvo opcenito.

138 O hijerarhiji zZivosti, odnosno empatijskoj hijerarhiji, i njezinim sintakti¢kim implikacijama
usp. viSe u Langacker (1991) i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014, 2017). O inkompatibilnosti slavensko-
analizi zanijekanih konstrukcija s genitivom u ruskom jeziku, uspostavljajuéi pri tome hijerarhiju
»obosobljenosti“.
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(40) (Ne)trebamo nove mlade stru¢njake / novih mladih stru¢njaka.
(41) (Ne)vidim ovdje nova lica / novih lica.

(42) Nemam nove prijatelje / novih prijatelja.

S obzirom na visok potencijal ostvarivanja generi¢nos¢u uvjetovane neo-
dredene interpretacije konstrukcije su sa slavenskim genitivom vrlo Ceste i u
frazeologiziranim izrazima, posebno onima s intenzifikatorom ni, kojim se
pojacava stupanj negiranja genitivnoga referenta, usp. (43-46):

43
44
45
46

On nema ni prebijene pare.
Nije prozborio ni rijeci.

On nema ni kuceta ni maceta.

(
(
(
(

-

Godinu dana nije vidio ni sunca ni mjeseca.

U takvim konstrukcijama intenzifikator ni Cesto povezuje metaforicke
antonimne ili kvaziantonimne parnjake (45-46), pri ¢emu se polarizacijom
objedinjuju svi ¢lanovi kategorije te se jos viSe pojacava dojam nemanja ili ne-
dostupnosti referenta, a u istoj je funkciji ¢est i u eliptiranim metonimijskim
zapovjednim konstrukcijama (npr. Ni rijeci vise! Ni glasa vise!).

3. Zakljuéno se moze istaknuti da je u skladu sa simboli¢kom naravi grama-
tike cilj ovoga rada bio analizirati i rasvijetliti konceptualnosemanticke ¢im-
benike koji uvjetuju alternaciju genitivnih i akuzativnih direktnih objekata u
hrvatskim prijelaznim konstrukcijama. Pri tome su se klju¢nima pokazala se-
manticka obiljezja tvarnih imenica (neomedenost, homogenost i stezljivost)
kao prototipnih genitivnih direktnih objekata, koja razli¢itim metaforickim
ekstenzijama mogu biti prisutna i kod drugih vrsta imenica. Takoder, ta obi-
ljeZja i kod dijelnoga i kod slavenskoga genitiva uvijek rezultiraju zna¢enjem
neodredenosti nasuprot obiljeZju odredenosti njihovih akuzativnih parnjaka.
Kod dijelnoga je genitiva, jasno, neodredenost uvijek povezana sa zna¢enjem
dijelnosti, dok kod slavenskoga genitiva dijelnost pocesto izostaje, ali je s dru-
ge strane neodredenost ostvarena profiliranjem znacenja generi¢nosti.
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PREDIKATNI INSTRUMENTAL U HRVATSKOM JEZIKU

1. Ovaj rad bavi se predikatnim instrumentalom u hrvatskome jeziku, a
pritom se on promatra kao jedna od elaboracija jedinstvenoga shemati¢noga
znacenja toga padeZza.’” Prostor i tema ovoga rada preuski su, naravno, za
cjelovit semanticki opis instrumentala na induktivan nacin kakav nam nalaze
metodologija kognitivne semantike. Takav opis znacio bi postupno uspostav-
ljanje shemati¢noga znacenja instrumentala na temelju njegovih pojedinih
konkretnih (pod)znacenja tako da shemati¢ni koncept apstrahira zajednicka
obiljezja svih specificnih znacenja, a da ujedno sam takvim apstrahiranjem
ne izgubi jasnu razlikovnost u odnosu na shemati¢na znacenja drugih padeza
(Sto bi nuzno u opis, barem na najjednostavnijoj razini, ukljucilo i sve osta-
le kose padeze). Ukratko, drzimo da se bez uvida u strukturu cjelokupnoga
padezZnoga sustava tesko moZze u potpunosti shvatiti znacenje i uporaba bilo
kojega pojedinoga padeza. No bududi da je uvodnu tezu na neki nacin nuzno,
barem u osnovnim crtama, potkrijepiti i obrazloziti, prikazat ¢emo ukratko
shemati¢nu razinu znacenja instrumentala te ujedno pokazati na koji se na-
¢in razlidita druga znacenja uklapaju u zajedni¢ku supershemu s predikat-
nim instrumentalom.

2. Shemati¢no znacenje instrumentala definirat ¢emo ovdje kao koncept
poklapanja putanja, koji proizlazi iz scenarija zajednickoga kretanja dvaju (ili
viSe) entiteta prema istom cilju, tj. u istom smjeru. Budud¢i da pojmovi kreta-
nja i cilja, naravno, automatski aktiviraju domenu fizickoga prostora kao svoj
nuzan interpretacijski okvir, vazno je naglasiti kako se ovdje govori o kreta-
nju, cilju, smjeru, pa i samome prostoru iskljué¢ivo u generickome smislu.
Jasno je naime kako domena prostora i predodzbena shema kretanja fizickih
objekata u njemu funkcioniraju kao izvorne domene u Sirokoj lepezi najrazli-

¢itijih, najceSce ontoloskih,'* metaforickih ekstenzija, pa tako u strukturnim

139 Ideja o shemati¢nome znacenju na tragu je, naravno, poznatih strukturalistickih ideja o stalnoj
korelaciji izraza i sadrzaja u vidu semantickih invarijanti (Hjelmslev 1935, Jakobson 1936), no shema-
ticno se znacenje instrumentala ovdje metodologijom kognitivne gramatike, u skladu s kognitivnim
uvazavanjem prostora kao jedne od temeljnih domena u kojima se svako ljudsko iskustvo ostvaruje,
mijenja i $iri, izvodi iz prototipnih scenarija paralelnoga kretanja viSe tijela u prostoru. O razli¢itim
elaboracijama toga shemati¢nog znacenja vidi vise u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014), a opcenito o
instrumentalu u hrvatskom jeziku u Brac (2018).

140 O ontoloskim metaforama vidi viSe u Lakoff i Johnson (1980).
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okvirima fizickoga prostora i/ili kretanja u njemu konceptualiziramo vrijeme
(godine prolaze, uciniti nesto u jednom danu), razlicite dogadaje (uci u utakmicu,
ispasti iz predsjednickoga nadmetanja), drustvene i druge skupine (biti aktivan
u zboru, ostati u stranci), emotivna i psihicka stanja (on je jos u afektu, izasao je
iz duge depresije) itd. Taj strukturni okvir prostorne domene koji tako cesto biva
aktiviran prilikom konceptualizacije apstraktnijih i konceptualno teZe dostu-
pnih odnosa nazivamo prostorom u generickome smislu, a na isti nacin valja
shvatiti i pojmove kretanja i cilja, koji Cesto i sami funkcioniraju kao izvorne
domene u najrazlicitijim metaforickim ekstenzijama. Iako deduktivnost, kao
$to smo ve¢ napomenuli, ne smatramo najboljom metodom semanti¢koga
opisa, ve¢ drzimo da bi do opéega znacenja trebalo doéi postupnim ukljuéiva-
njem pojedinacnih (pod)znacenja i apstrahiranjem njihovih sli¢nosti, ovdje
¢emo danoj definiciji shemati¢noga znacenja instrumentala pridruziti she-
matski prikaz nasl. 1, da bismo tek potom pomocu nekoliko jednostavnih pri-
mjera u prikazanu shemu uklopili razli¢ita konkretna znacenja toga padeza
(ukljucujudi, naravno, i predikatni instrumental).

A A
l |
I |

OR

Slika 1

Slika 1 prikazuje shemati¢no znacenje instrumentala kako ga vidimo u
ovome radu, a sastoji se od dvaju kljuénih elemenata - trajektora i orijen-
tira. Ta dva temeljna elementa prikazane konceptualne strukture nalaze se
u specificnom odnosu - kredu se prema istome cilju, tj. njihove su putanje
paralelne i u potpunosti se poklapaju. Iako zapravo trajektor kao ,lik prvo-
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ga plana“ u prikazima ovoga tipa predstavlja istaknuti element u odnosu na
ostale dijelove konceptualne strukture, pa bi u skladu s tim trebao biti jasni-
je istaknut i u odnosu na ostale elemente prikaza, ovdje je masno otisnutim
kvadrati¢em prikazan orijentir bududi da se sl. 1 odnosi na znacenje samoga
instrumentala, a upravo se njime profilira orijentir u scenarijima koji se daju
svesti na prikazanu shemu. Strelice koje su usmjerene od trajektora i orijen-
tira prema gornjemu dijelu slike prikazuju zapravo zajednicki smjer njihova
kretanja'* i ukazuju na paralelizam, tj. potpuno poklapanje njihovih putanja,
dok isprekidana linija koja ih povezuje oznacava minimalnu udaljenost (po-
novno u generickome smislu) koja ih konceptualno razdvaja na dva entiteta
(sprecavajudi tako, usprkos poklapanju njihovih putanja, potpuno poistovje-
¢ivanje trajektora i orijentira), ali tijekom procesa ostaje nepromijenjena, tj.
ne smanjuje se i ne povecava. Pogledajmo sada kako se jednostavni primjeri
razlic¢itih znacenja instrumentala uklapaju u opisanu shemu. Najprije, tu je
znacenje sredstva kao prototipno znacenje toga padeza, primjerice u recenici
Rezem kruh novim noZem. U toj se recenici orijentir kodiran instrumentalom
(noz) krece potpuno uskladeno, tj. paralelno s trajektorom (kojemu ujedno
moZemo pripisati sintakticku ulogu subjekta) ili, preciznije, jednim dijelom
njegova tijela (rukom), Sto za rezultat ima potpuno poklapanje njihovih puta-
nja. Takoder, prostorna udaljenost izmedu trajektora i orijentira minimalna
je i ostaje neizmijenjena tijekom cijeloga procesa oznacenoga glagolom. Tom
je znacenju instrumentala blisko i drugo prototipno znacenje, a to je znacenje
drustva, primjerice u recenici Ivan je dosao s bratom. I taj scenarij ukljucuje
kretanje trajektora (Ivana) i orijentira (brata) u istom smjeru, Sto za rezul-
tat ima potpuno poklapanje njihovih putanja uz zadrzavanje iste udaljenosti
izmedu dvaju navedenih elemenata konceptualne strukture tijekom cijeloga
procesa oznacenoga glagolom. Znacenje prostornoga instrumentala ili proseku-
tiva ostvaruje se primjerice u recenici Ivan je proSao dugim hodnikom, a moze
se, kao i prethodna dva znacenja, svesti na zajedni¢ku shemu na slici 1. Ovdje
je doduse instrumentalom kodiran stati¢an orijentir (hodnik) koji predstavlja
prostor kretanja trajektora (Ivana). No upravo se u takvim sluc¢ajevima vaznost
kretanja za opc¢u strukturu ljudske konceptualizacije pokazuje u svom punom
svjetlu. Naime Cesto na situacije koje ne ukljucuju stvarno (faktivno) kretanje
ipak primjenjujemo strukturne okvire scenarija kretanja, sto dovodi do dina-
mike na konceptualnoj razini ili do fiktivnoga kretanja. Tako ¢emo primjerice,

141 L. Talmy (2000: 99-175) u tom smislu razlikuje faktivno, tj. stvarno kretanje od fiktivnoga kretanja
koje zapravo predstavlja aplikaciju strukturnoga okvira dinamic¢noga scenarija na stati¢ne odnose.
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iako navedena situacija ne ukljucuje stvarno kretanje ni u naznakama, re¢i da
autocesta ide od Zagreba do Splita. Kao $to vidimo, tu smo ,stati¢ne elemente
poslozili u okvir dinami¢noga scenarija® tj. na staticnu smo situaciju primi-
jenili strukturni okvir prostorne domene i usmjerenoga kretanja iako ga u
stvarnosti zaista nema. Slicno je i s dugim hodnikom u navedenome primjeru
prostornoga znacenja instrumentala. Bududi da se hodnik kao omeden dio
prostora pruza duz odredene putanje, njegovu horizontalnu usmjerenost od
pocetne do zavrsne tocke mozemo konceptualizirati pomocu dinami¢noga
okvira scenarija kretanja, bas kao i u primjeru autoceste koja ide od Zagreba
do Splita. Kada na stati¢nu situaciju primijenimo strukturni okvir scenarija
kretanja, linija koja se pruza duzinom hodnika odnosno putanja fiktivnoga
kretanja na konceptualnoj razini biva profilirana. S druge strane faktivna pu-
tanja trajektora koji se hodnikom zaista krece u potpunosti se poklapa s tom
fiktivnom putanjom staticnoga prostora, a upravo se na tom poklapanju puta-
nja trajektora i orijentira na konceptualnoj razini temelji kodiranje orijentira
(hodnika) instrumentalom kao i u prethodno opisanim znacenjima. Sli¢no je
i s vremenskim instrumentalom jer se i inace vremenski odnosi gotovo isklju-
¢ivo konceptualiziraju u strukturnim okvirima prostornih odnosa, a za tu je
svrhu jedno od najfrekventnijih pomagala temeljna konceptualna metafora
VRIJEME JE PROSTOR te metafora VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE KRECE. Tako
primjerice u recenici Lijecnik radi utorkom vremenski odsjecak (utorak) kon-
ceptualiziramo kao odsjecak prostora s naglasenom dimenzijom duZine koji
ima svoj pocetak i kraj, pa je izvrSavanje odredenoga procesa u tom vremen-
skom odsjecku na konceptualnoj razini strukturirano kao kretanje trajektora
metaforickom putanjom. Takva konceptualna struktura i ovdje za rezultat
ima kodiranje vremenskoga odsjecka instrumentalom jer se fiktivna putanja
vremenskoga odsjecka (koja je rezultat fiktivnoga kretanja od pocetka prema
kraju dana) u potpunosti poklapa s putanjom aktivnosti trajektora (lijecnika)
Ciji se pocetak podudara s pocetkom dana, a kraj s njegovim krajem. Na slican
bi se nac¢in mogla opisati i druga, u uporabi znatno rjeda znacenja instrumen-
tala, no drzimo kako je ono §to je dosad receno dovoljno da bi se pojasnila
funkcija shemati¢noga znacenja kao generickoga koncepta koji objedinjuje
sva pojedinaéna znacenja odredene kategorije.

2.1. Kao §to se iz dosad navedenoga moze primijetiti, padezi se u ovome
radu smatraju vrlo ¢vrstim i koherentnim kategorijama c¢ija struktura po-
sjeduje horizontalnu i vertikalnu dimenziju. Razliéita specificna znacenja
svakoga padeza medusobno su povezana po principu radijalizacije odnosno
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porodicne sli¢nosti s obzirom na svoj odnos prema prototipu kategorije (ho-
rizontalna dimenzija padezne strukture), ali ih sve medusobno povezuje i za-
jednicki shemati¢ni koncept (vertikalna dimenzija padezne strukture) koji se
moZe uspostaviti apstrahiranjem zajednickih obiljeZja zasnovanih na struk-
turnim okvirima prostorne domene odnosno predodzbene sheme kretanja
fizickih objekata u prostoru na gore opisani nacin. Te dvije dimenzije padez-
noga znacenja prikazane su na slici 2.

ZAJEDNICKA
SHEMA (Z X)

z0o

Slika 2

Iz svega Sto smo ranije rekli o pojedina¢nim znacenjima instrumentala
i njihovoj vezi sa zajednickom znacenjskom shemom, sada mozemo izvesti
sljedece: razlicita znacenja instrumentala izvedena su iz prototipnoga zna-
Cenja sredstva (i njemu bliskoga znacdenja drustva) primjenom strukturno-
ga okvira prostorne domene na neprostorne odnose, a apstrahiranjem obi-
ljeZja poklapanja putanje trajektora i orijentira uspostavljeno je shemati¢no
znacenje instrumentala koje kao koncept viSega reda na vertikalnoj razini
objedinjuje razlicita pojedinacna znacdenja s horizontalne razine (nastale ra-
dijalizacijom, tj. Sirenjem padezne kategorije sa sredisnjih, tj. prototipnih
na periferne odnosno neprototipne referente). Ako se sl. 2 primijeni na se-
manticku strukturu instrumentala, znacenje sredstva, zajedno s vrlo bliskim
znacenjem drustva, predstavlja prototip u srediStu kruznice (z0). Znacenja
poput prostornoga instrumentala (prosekutiva), viemenskoga i predikatnoga
instrumentala nalazila bi se na periferiji kruznice (z1, z2, z3...), ali bi uvijek
na neki nadin bila povezana s prototipom. Apstrahiranjem obiljeZja poklapa-
nja putanje trajektora i orijentira, koje je na ovaj ili onaj nacin karakteristicno
za sva navedena znacenja, dosli bismo potom do vertikalne dimenzije znace-
nja instrumentala, tj. do zajednicke sheme (zX) koja na semantickom planu
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objedinjuje ¢itavu kategoriju. Sredisnja kognitivnolingvisti¢ka struja zastupa
nesto drugaciji pristup padeznim znacenjima, a dobro ju oprimjeruje Jandi-
na (1993) studija o znacenjima ruskoga instrumentala. Autorica u toj knjizi
razraduje mrezu uporaba instrumentala koja se sastoji od prototipa i triju s
njim izravno ili neizravno povezanih shema (od kojih je svaka potom razrade-
na na pripadajuée podsheme). Cetiri temeljne uporabe toga padeZa oznacene
su nazivima conduit instrumental (prototipna shema), instrumental of setting
(uporabna shema koja prema autorici nastaje kao izravna ekstenzija proto-
tipa), attributive instrumental (uporabna shema koja je motivacijski takoder
izravno povezana s prototipnom shemom, a u nju se uklapa i predikatni in-
strumental) i comitative (and proximate) instrumental (uporabna shema koja
je s prethodnim dvjema povezana izravno, ali s prototipnom tek posredno).
Na ovome bi mjestu bilo moguce otvoriti i nacelnu raspravu o tome je li pri-
mjerenije govoriti o razli¢itim uporabama instrumentala ili pak o stabilnim
znacenjima koja su nastala kao rezultat kontinuirane uporabe toga padeza u
razli¢itim kontekstima, no bavljenje tim pitanjem ipak ostavljamo za neku
drugu priliku. Ovdje se ipak, barem ukratko, treba osvrnuti na bitnu razlici-
tost izmedu pristupa kakav u kognitivnoj semantici zagovara Janda (1993) i
pristupa semantickome opisu koji se iznosi u ovom radu. Naime uspostava
je semantickih mreza poput upravo opisane uistinu legitimna i korisna me-
toda znacenjskoga opisa na razinama vece specifi¢nosti, posebice stoga Sto
na vidjelo iznosi narav povezanosti izmedu razli¢itih podznacenja odredene
kategorije i predocava slijed njihova nastanka i razvoja. No zadrzavanjem se
na toj ,horizontalnoj“ razini (jer bi sama semanti¢ka mreza uspostavljena
na takav nacin predstavljala horizontalnu dimenziju strukture padeZnoga
znacenja u prikazu sa slike 2.) gubi iz vida razina na kojoj su svi ¢lanovi ka-
tegorije objedinjeni na puno izravniji nacin od povezivanja putem znacenj-
skih lanaca unutar mreze odnosno gubi se iz vida shemati¢no znacenje koje
se moze uspostaviti kao koncept viSega reda koji objedinjuje sva specifi¢na
znacenja i predstavlja ,vertikalnu“ dimenziju strukture padeznoga znacenja.
Opis shemati¢noga znacenja koje apstrahira zajednicke osobine svih pojedi-
nacnih pripadnika odredene kategorije, a ujedno se u dovoljnoj mjeri razli-
kuje od shemati¢nih znacenja koja objedinjuju druge kategorije, jednako je
vazan kao i opis i uspostava poveznica na specifiénijim razinama znacenja
iste kategorije putem semanti¢kih mreza. U skladu s prikazom na slici 2 treba
istaknuti da prilikom opisa ne bi bilo dobro vertikalnu dimenziju znacenjske
strukture pretpostavljati njezinoj horizontalnoj dimenziji, ali bi jednako Stet-
no bilo uéiniti suprotno. Prije nego §to krenemo na samu analizu predikat-
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noga instrumentala s prijelaznim i neprijelaznim glagolima, naglasit ¢emo
jos jednom kako je arhetipski koncept koji se u hrvatskome jeziku povezuje s
prototipnim znacenjem instrumentala koncept sredstva odnosno provodnika
energije agentivnoga aktanta u akcijskome lancu. Dakle znacdenje sredstva, a
prema kriteriju kognitivne istaknutosti, smatra se u ovome radu temeljnim
ili prototipnim znacenjem toga padeZa, a upravo nam scenariji koriStenja
sredstvom, koji se primjerice aktiviraju pri interpretaciji recenica Rezem kruh
nozem i Putujem automobilom, pruzaju strukturni okvir za konceptualizaciju
istosmjernoga kretanja, tj. poklapanja putanje instrumentalnoga referenta s
putanjom nekoga drugog aktanta u glagolskome procesu. U takvim su rece-
nicama iznimno bitna dva medusobno povezana obiljezja instrumentalnoga
referenta: (i) njegovo kretanje i djelovanje u potpunosti je sinkronizirano s
kretanjem i djelovanjem nominativnoga referenta i (ii) njihova istosmjernost
na konceptualnoj razini rezultira svijeS¢u o poklapanju putanje instrumental-
noga referenta s putanjom nominativnoga referenta. Opisani okvir scenarija
u kojima se instrumental pojavljuje u svome prototipnom znacenju sredstva
predstavlja strukturno nacelo koje omogucuje upotrebu istoga padeza u dru-
gim situacijama, tj. postupnu stabilizaciju razli¢itih znacenja instrumentala
putem istoga strukturnoga okvira. Sustavno bi proucavanje razvoja padezno-
ga sustava prilikom djecjega usvajanja jezika moglo navedene teze ojacati do-
datnim argumentima. Takvo bi proucavanje vjerojatno pokazalo da se i upo-
treba padeza prilikom usvajanja jezika u velikoj mjeri krece od konkretnih
i konceptualno lako dostupnih scenarija, tj. od prototipnih znacenja prema
rubnim, konceptualno teze dostupnim scenarijima,'* i to primjenom struk-
turnih okvira prototipnoga scenarija na nove i dotad nepoznate situacije. U
dijelu koji slijedi prikazat ¢emo i analizirati znacenja predikatnoga instru-
mentala u konstrukcijama s prijelaznim i neprijelaznim glagolima, dovodedi
ih uvijek u vezu sa zajednickim shemati¢nim znacenjem poklapanja putanje
instrumentalnoga referenta s putanjom nekog drugog aktanta.

3. U hrvatskom se jeziku predikatni instrumental pojavljuje relativno rijet-
ko i uz vrlo ogranicen broj glagola. Instrumentalom moze biti kodiran imen-
ski dio predikata uz neki od oblika kopulativnoga glagola biti ili pak uz semi-
kopulativne prijelazne i neprijelazne glagole kao Sto su proglasiti, smatrati,
uciniti ili postati, ostati, djelovati itd. No i u takvim je sluc¢ajevima instrumen-
tal, posebice uz kopulativni glagol biti, ponekad stilski obiljezen u odnosu na

142 O dosadasnjoj primjeni uporabno utemeljenoga modela usvajanja jezika koji je uvelike suglasan
s takvim pretpostavkama vidi primjerice u Tomasello (2000, 2007) i Lieven i Tomasello (2008).
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neutralno kodiranje imenskoga dijela predikata nominativom (uz neprijela-
zne glagole) ili mu pak, posebno u razgovornom stilu, konkurira akuzativ s
prijedlogom za (uz prijelazne glagole).

Rasprave se o predikatnom instrumentalu u kroatisti¢koj i serbistickoj
literaturi uglavnom svode na popisivanje glagola uz koje instrumental kao
predikatno ime moze stajati te na opCenite tvrdnje o njegovu znacenju ili po-
rijeklu. Tako Ivié (1954: 147-158) predikatni instrumental dovodi u usku vezu
s vrlo arhai¢nim tzv. apozicijskim instrumentalom tipa Djevojkom sam obicno
navracala kod vas (Dok sam bila djevojka, navracala sam kod vas) kao podvrstom
Sire, i takoder arhaicne, kategorije instrumentala osnovne osobine, a o0 zna-
¢enju predikatnoga instrumentala kaze:

...,predikativni instrumental” obelezava $ta postaje izvestan pojam, kakav nov
fizicki, psihicki ili drustveni lik stice, bilo stvarno, bilo prividno, u trenutku vrse-
nja glagolske radnje. Po svome znacenju dakle ovaj je instrumental veoma blizak
instrumentalu ,,osnovne karakteristike®. Razlika izmedu njih je, medutim, u tome
Sto se u slucaju instrumentala ,osnovne karakteristike svojstvo subjekta samo
konstatuje kao postojece u trenutku vrienja glagolske radnje, dok se u
slucaju ,predikativnog” instrumentala to svojstvostvara vrSenjem glagol-
ske radnje. Prema tome, u ovom drugom sluéaju pojam u instrumentalu d o -
punjuje smisao predikata, pretstavlja njegovobavezni sastavni
deo, dok u prvom slucaju takva semanticka povezanost izmedu predikata i pojma
obeleZenog instrumentalom ne postoji. (Ivi¢ 1954: 147).

U jezikoslovnoj kroatistici predikatnim instrumentalom najopSirnije su
se bavili Peti (1979), Brac (2018: 143-185) i Krsnik (2021). Peti ga opisuje kao
obvezni predikatni proSirak, Bra¢ ga, uglavnom generativnom metodom, opi-
suje u okviru poglavlja o instrumentalu identifikacije i atribucije, a Krsnik
mu pristupa iz perspektive konstrukcijske gramatike (Goldberg 1995) i kvan-
titativnih metoda korpusne lingvistike. S normativistickoga gledista opisuje
ga RiSner (2002), ¢iji se rad tice utvrdivanja stilske izrazajnosti predikatnoga
imena u instrumentalu uz odredene prijelazne i neprijelazne glagole u odno-
su na konkurentske oblike. Oprimjerujuci konstrukcije s glagolima uz koje
se instrumental pojavljuje kao predikatno ime, dotice ga se i Markovi¢ (2009:
232-233) u okviru Sire rasprave o rezultativnom sekundarnom predikatu u
hrvatskom jeziku. U kontekstu generativnih*® opisa treba spomenuti i Mi-
haljevidev clanak (1982-1983) u kojemu se iznose argumenti u prilog tezi o

143 Iz bogate generativisticke literature o predikatnom instrumentalu u slavenskim jezicima izdvaja-
mo Bailyn i Rubin (1991) i Markman (2008).
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instrumentalu kao strukturnom padezu iza akuzativnoga objekta u tzv. ,ma-
lim klauzama“ uz glagole tipa smatrati (smatrati nekoga nekim ili ne¢im) gdje
NP-u u instrumentalu nije pridruzena tematska uloga instrumenta u odnosu
na instrumental kao inherentni padez u slucajevima tipa razbiti nesto necim,
gdje se instrumentalnoj NP pridruzuje ta tematska uloga. Zanimljivo je pak
situaciju u hrvatskome jeziku usporediti sa slicnim tendencijama u nekim
drugim slavenskim jezicima u kojima predikatni instrumental nije rijetka po-
java, primjerice u poljskom ili ruskom jeziku.'** U poljskome je jeziku, barem
kada je u pitanju kodiranje imenskoga dijela predikata uz glagol biti, uobica-
jen instrumentalni oblik imenica u navedenoj funkciji, dok se pridjevi u istoj
funkciji, sliéno kao i u hrvatskome jeziku, kodiraju nominativom. U ruskome
je jeziku takoder uobicajeno instrumentalno kodiranje predikatnoga imena
uz pomoc¢ni glagol biti, posebice ako je u njegovoj funkciji imenica, a pomoc¢-
ni se glagol nalazi u infinitivu (6sitp), buduéem vremenu (6yny, 6ynewn, Gyzer
itd.), kondicionalu s 6s1 (npr. 6su1 651, eciu 651 6511) ili imperativu (6yab, 6yabre),
dok uz perfekt glagola biti (6su1, 66110, 66118, 66U11) instrumentalu u istoj funk-
ciji konkurira nominativ. Kao §to ¢emo vidjeti u analizi oblika imenskoga di-
jela predikata s pomoénim glagolom biti u hrvatskome jeziku, i oni su, kao
i ruski oblici, uvjetovani konceptualizacijom vremenskih odnosa odnosno
usidrenos¢u komunikacijske situacije u apsolutnom vremenskom sustavu sa
sadasnjim trenutkom kao deiktickim srediStem. Instrumental je u ruskom je-
ziku posebno Cest ako predikatno ime oznacava profesiju ili funkciju te ako
se radi o apstraktnim ili odglagolskim imenicama. Brojni autori (Jakobson
1936, Wierzbicka 1980, Bailyn i Rubin 1991, Fowler 1997, Timberlake 2004,
Pereltsvaig 2007) tvrde kako se predikatnim instrumentalom subjektu zapra-
vo pripisuje kakvo privremeno, prolazno ili promjenjivo svojstvo, dok nomi-
nativno kodiranje predikatnoga imena oznacava neko inherentno i stalno
obiljezje subjekta. Instrumentalno kodiranje predikatnoga imena uobic¢ajeno
je i uz glagole cranoButbes (postati), kasarbcs (Ciniti se), okassiBarbes (pokaza-
ti se) i ocraBatbes (ostati), kao i uz prijelazne glagole nassiBars (zvati/nazvati),
BeIOMpaTh (1zabrati), canrars (smatrati) i sl., ¢ime se takoder ostvaruje svojevr-
sni paralelizam u odnosu na sustav hrvatskoga jezika.

U nastavku ¢emo najprije analizirati predikatni instrumental sa semiko-
pulativnim prijelaznim glagolima, a potom predikatni instrumental s kopula-
tivnim glagolom biti i sa semikopulativnim neprijelaznim glagolima.

144 Slijededi Jagica (1900), u vezi s Cestotnos¢u predikatnoga instrumentala u slavenskim jezicima
Ivié (1954: 156) srpski i hrvatski svrstava na Cetvrto mjesto, poslije poljskog, ruskog i ¢eskog jezika.
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3.1. Glagoli drzati, smatrati, zvati (nazvati, prozvati), imenovati, proglasiti i
uciniti semikopulativni su prijelazni glagoli koji u kombinaciji s imenicama
¢ine semikopulativne predikate. Imenski dijelovi takvih predikata mogu biti
kodirani instrumentalom, ali njihovo kodiranje poznaje i razlicite alternati-
ve. Kada je u pitanju navedena skupina prijelaznih glagola, instrumentalu u
funkciji predikatnoga imena ponekad konkurira akuzativ s prijedlogom za.
No zanimljivo je uociti da to nije moguce sa svim navedenim glagolima, a i
kod onih koji dopustaju konkurenciju ta se mogucénost pokazuje vrlo stupnje-
vitom. Stoga se navedeni glagoli mogu prikazati kao susjedne tocke kontinu-
uma duz kojega mogucénost padezne konkurencije progresivno opada. Razlo-
zi su opadanja mogucénosti padezne konkurencije prije svega konceptualne
naravi i snazno su uvjetovani shemati¢cnom predodzbom poklapanja putanja
dvaju odvojenih entiteta koja je utemeljena na prostornim odnosima proto-
tipnih scenarija, a objedinjuje razli¢ita znacenja instrumentala.

Svi navedeni glagoli sadrZe jedno zajednicko obiljeZje: njima se akuzativni
referent ili izravni objekt identificira s imenskim dijelom predikata (obi¢no
je u pitanju imenica) ili mu se pripisuje neko obiljezje koje je imenskim dije-
lom predikata oznaceno (obi¢no se tada u navedenoj funkciji nalazi pridjev).
Ako znacenja navedenih prijelaznih glagola analiziramo neSto detaljnije, vrlo
¢emo brzo uociti znacenjske razlike iz kojih proizlazi moguénost odnosno ne-
moguénost padezne konkurencije na relaciji nominativ - prijedlozni akuzativ
- instrumental prilikom kodiranja imenskoga dijela predikata.

Glagoli imenovatii proglasiti otvaraju najvise prostora instrumentalno-aku-
zativnoj konkurenciji. Oni se u korpusu'* najcesce pojavljuju u manje ili vise
sluzbenim kontekstima postavljanja osobe na odredenu funkciju ili mjesto,
pa takve scenarije mozemo smatrati prototipnima kada se govori o znacenju
navedenih glagola. Buduéi da smatramo kako uporaba razli¢itih padeza (in-
strumentala i prijedloznoga akuzativa) donosi znacenjsku razliku na razini
konstrukcije, prikazat ¢emo $to smatramo temeljnom razlikom na konceptu-
alnoj razini s obzirom na razli¢ito kodiranje imenskoga dijela predikata. Pro-
motrimo za pocetak primjere (1-2):

(1) Proglasili su ga predsjednikom.

(2) Imenovali su ga ravnateljem.

145 Konstrukcije s predikatnim imenima u instrumentalu trazene su i provjeravane u Hrvatskoj jezic-
noj rizgnici (http://riznica.ihjj.hr/).
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Imenski dio predikata kodiran instrumentalom u navedenim recenica-
ma, koje su po strukturi analogne reCenicama koje oznacavaju scenarije s
prototipnim znacenjima instrumentala, snazno navodi na identificiranje
akuzativnoga referenta s instrumentalnim, tj. identificiranje osobe oznace-
ne licnom zamjenicom u akuzativu sa shematiénim konceptom koji je ko-
diran instrumentalom (predsjednik, ravnatelj). Taj shemati¢ni koncept dio je
Sirega scenarija koji ukljucuje pravila ponasanja, prava, obveze i sl. na polo-
zaju predsjednika / ravnatelja, koji je oznacen imenskim dijelom predikata,
pa u tom smislu na konceptualnoj razini postoji sklad, tj. sinkroniziranost
izmedu buducega djelovanja akuzativnoga referenta i ocekivanja vezanih uz
djelovanje predsjednika / ravnatelja. MoZemo reci kako se na konceptualnoj
razini putanja buducega djelovanja akuzativnoga referenta u potpunosti po-
klapa s putanjom buduéega djelovanja predsjednika, sto je ujedno i poveznica
koja instrumental u ovome znacenju povezuje s prototipnim instrumentalom
sredstva (u kojemu se poklapaju putanje faktivnoga kretanja agensa i sred-
stva), kao i s jedinstvenom supershemom koja objedinjuje specifi¢éna znace-
nja instrumentala, a kojoj paralelizam kretanja dvaju konceptualno odvojivih
entiteta u prototipnim prostornim scenarijima sluzi kao strukturni okvir.

Sve navedeno shematski je prikazano na sl. 3. Djelovanjem agentivnoga
trajektora (TR 1) tijekom procesa oznacenoga glagolima proglasiti i imenovati
trajektor (TR 2) / atributant (ATRIB) kodiran akuzativom biva identificiran s in-
strumentalno kodiranim orijentirom / atributom (ATR),"** tj. shemati¢nim kon-
ceptom predsjednika / ravnatelja. Identificiranje odnosno konceptualno poi-
stovjedivanje akuzativnoga referenta s instrumentalnim kao rezultat procesa
konkretiziranoga navedenim glagolima oznaceno je vodoravnim pravokutni-
kom koji ih predstavlja kao elemente iste konceptualne cjeline (konkretna oso-
ba u ulozi predsjednika / ravnatelja). No bududi da su sami shemati¢ni koncep-
ti poput predsjednika ili ravnatelja konceptualno lako odvojivi od konkretnih
pojedinaca koji se na tim funkcijama nalaze, dvosmjerna strelica koja razdvaja
trajektor i orijentir isprekidana je, ¢ime se upuduje na zamjetnu kognitivou
udaljenost, tj. laku konceptualnu odvojivost akuzativnoga i instrumentalnoga
referenta. Smatramo da takva kognitivna udaljenost zapravo predstavlja kon-
ceptualni preduvjet instrumentalno-akuzativnoj konkurenciji u navedenim
primjerima, tj. da je moguénost padezne konkurencije u tim primjerima zapra-
vo formalni odraz moguénosti predocavanja iste situacije na razli¢ite nacine,

146 O semantickim ulogama atributa i atributanta (engl. attribute i attributant) kojima se oznacava
neko svojstvo te entitet kojemu se to svojstvo pripisuje vidi viSe u Van Valin i LaPolla (1997: 127).
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Sto nam omogucuje konceptualna odvojivost trajektora i orijentira. Bilo kako
bilo, proces proglasenja rezultirat ¢e identi¢nos¢u buduéih postupaka akuza-
tivnoga referenta i postupaka instrumentalnoga referenta, tj. putanje njihova
djelovanja od tog Ce se trenutka poklapati. Drzimo kako svijest o tome zapravo
predstavlja logiénu motivaciju za kodiranje orijentira instrumentalom, buduci
da poklapanje putanja dvaju entiteta predstavlja dio strukturnoga okvira na ko-
jemu se temelji zajednicka shema svih instrumentalnih znacenja.

1 A

I
: |
' |
: |
' |
I ]
. OrR |
ATRIB/ATR. | |
|
|
Slika 3

No buduéi da glagoli imenovati i proglasiti u svijesti govornika
aktiviraju i prethodnu fazu u kojoj identifikacija akuzativnoga referenta
s imenskim dijelom predikata joS nije bila aktualizirana, on moZe biti
kodiran i prijedloZznim akuzativom te u tom slucaju, umjesto u vidu ¢istoga
poistovjecivanja (poklapanja dvaju koncepata), isti proces predocavamo
kao kretanje akuzativnoga referenta prema apstraktnoj lokaciji oznacenoj
konstrukcijom za + akuzativ (3-4):

(3) Proglasili su ga za predsjednika.

(4) Imenovali su ga za ravnatelja.
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Takve reCenice strukturom su slicne recenicama s prijelaznim glagolima
u kojima se uz izravni objekt pojavljuje i prijedlozni akuzativ sa znacenjem
cilja (npr. Poslali su ga za Zagreb), pa se odredena slicnost moze uociti i na
konceptualnoj razini. Ovdje je referent prijedloznoga akuzativa, tj. funkcija
ili mjesto u hijerarhiji nekoga sustava (predsjednik / ravnatelj), na konceptu-
alnoj razini nalik lokaciji prema kojoj se na vanjski poticaj (procesom imeno-
vanja / proglasavanja) krece akuzativni referent (izravni objekt). Moguénost
takvoga alternativnog konstruiranja situacije javlja se, ponovimo, zbog ¢inje-
nice da su koncept konkretnoga pojedinca i shemati¢ni koncept predsjednika
ili ravnatelja medusobno lako odvojivi, tj. drugi nije uvjetovan prvim, upravo
kao u slucaju koncepta osobe koja se kreée prema cilju i samoga cilja. Stoga i
u drugim sli¢nim sluc¢ajevima Cestu alternativu predikatnom instrumentalu i
Cistoj identifikaciji predstavlja koncept kretanja pojedinca prema drustvenoj
funkciji kao ciljnoj lokaciji koja se moze konceptualizirati neovisno o onome
koji funkciju vrsi, Sto je prikazano na sl. 4.

Slika 4

Pod ciljem se ovdje misli na shemati¢no znacenje imanentno akuzativu
u cjelini (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 409-440), pa da budemo precizniji,
u konstrukcijama tipa Imenovali su ga za ravnatelja rijeC je zapravo o svrsi ili
namjeni, znacenju vrlo bliskom znacéenju cilja.’*” Namjena naime ukljucuje
namjeru (cilj) isto onako kako namjera ukljucuje uzrok jer

postojanje necega s nekom svrhom podrazumijeva realizaciju toga s namjerom
da u buducénosti sluzi u tu svrhu. Namjena se stoga najbolje moze definirati kao
okamenjena, genericka ili habitualizirana namjera, pri ¢emu je znacenjsko teziSte
prebaceno s aktivnosti koja bi trebala dovesti do ostvarenja cilja na ostvareni cilj
u vidu nekoga predmeta, to¢nije na svrhu njegova postojanja. Drugim rije¢ima,
razlika je izmedu znacenja namjere i namjene kontekstualno uvjetovana, tj....ovisi
u prvom redu o glagolu..., koji u slucaju namjere mora biti dinamiéne naravi, mora
oznacavati radnju koja dovodi do Zeljenog cilja, dok je predikat koji profilira zna-

147 O bliskosti tih dvaju znacenja svjedoci i to da klauze sa znadenjem namjene, primjerice Tankeri
sluze da se njima prevozi nafta, nisu poseban tip subordinacije jer se morfosintakticki ni po ¢emu ne
razlikuju od namjernih klauza, no nisu s druge strane ni vrsta namjernih klauza.
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¢enje namjene nedinamicne naravi egzistencijalnoga, rezultativnoga ili znacenja
predodredenosti za nesto. (Belaj i Tanackovié Faletar 2020: 252).

U tom smislu Krsnik (2021: 138) dobro primjecuje razliku izmedu namjere
i namjene u konstrukcijama tipa Imenovali su ga za ravnatelja uspostavom pa-
rafraza sa znaCenjem cilja i svrhe, iz kojih je vidljivo da parafraza ciljnoga znace-
nja ne dolazi u obzir, usp. *Imenovali su ga (ravnateljem) da bi postao ravnateljem
(cilj) / Imenovali su ga (ravnateljem) da bude ravnateljem (svrha / namjena). Dodaj-
mo tomu da se znacenje namjene u tim konstrukcijama potvrduje i time Sto ne
dolazi u obzir parafraza visokohipoteti¢nim subjunktorima [i i eda, nego samo
subjunktorima da i kako, kojima se u finalnim klauzama signalizira visi stupanj
izvjesnosti ostvarenja cilja, usp. *Imenovali su ga (ravnateljem) ne bi li / eda bi bio
ravnateljem [ Imenovali su ga (ravnateljem) da bude / kako bi bio ravnateljem.

Situacija je nesto drukdéija kod semikopulativnih predikata s glagolima
drzati i smatrati. U takvim reCenicama subjektu ne pripisujemo semanti¢ku
ulogu agensa, ve¢ dozivljavaca, Sto je na sl. 5 oznaceno strelicom koja krece
iz unutrasnjosti trajektora. Objektu se, barem prema podacima iz korpusa, u
reCenicama ovoga tipa najcesée pripisuje kakva osobina oznacena pridjevom
u funkciji imenskoga dijela predikata (5-6):

(5) Smatrao ju je smijeSnom / ???za smijeSnu.

(6) Drzala ga je bahatim i nepristupac¢nim / ???za bahatog i nepristupac¢nog.

U skladu sa svime §to je reCeno o prethodnoj skupini glagola, nemogucénost
je zamjene predikatnoga instrumentala prijedloznim akuzativom u ovoj sku-
pini takoder konceptualnosemanticke naravi. Naime u navedenim recenica-
ma objekt ne prolazi kroz bilo kakvu statusnu promjenu kao u primjerima s
glagolima imenovati i proglasiti, veé je pripisivanje instrumentalom kodiranih
osobina akuzativhome referentu zapravo mentalni proces koji se u cijelosti
odvija u predodzbi dozivljavaca, Sto je na sl. 5 oznaceno zajednickim okvirom
koji na konceptualnoj razini objedinjuje trajektor, orijentir i njihove putanje.
Takoder, same karakterne i fizicke osobine (za razliku od privremenih funkci-
ja predsjednika i ravnatelja u primjerima iz prethodne skupine) predstavljaju
inherentna i stalna obiljezja i konceptualno su nesto teze odvojive od svojih no-
sitelja.*® Nizi stupanj konceptualne odvojivosti trajektora i orijentira prikazan

148 Krsnik (2021: 140) navodi da se glagol smatrati s dopunom u vidu prijedlozne konstrukcije za +
akuzativ u korpusu ipak moze pronadi, no takvi su primjeri rijetki (svega dvije tisuée primjera od
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je ovdje punom dvosmjernom strelicom, za razliku od one koja je odvajala iste
elemente u prethodnome prikazu. Kao formalni odraz toga konceptualnog pa-
ralelizma i teZe odvojivosti, tj. stalne medusobne uvjetovanosti odredenih ka-
rakteristika i osoba koje ih nose, prilikom kodiranja imenskoga dijela predikata
koji oznacava Cistu osobinu (smijesan, bahata, nepristupacna) instrumental se
pojavljuje kao jedina mogucnost, ponovno u skladu s konceptom paralelizma
koji je uodljiv u prototipnom znacenju sredstva, kao i sa zajednickom supershe-
mom drugih instrumentalnih znacenja.

ATRIB./ATR.

Slika 5

Prijedloznomu akuzativu u takvim konstrukcijama ipak mozemo pripisati
visi stupanj ovjerenosti ako se u funkciji imenskoga dijela predikata umjesto
pridjeva nade imenica ili sloZenija imenska sintagma (7-8):

(7) Smatrala ga je ocem / ?za oca.

(8) DrZao ju je nepristupacnom Zenom / ?za nepristupacnu Zenu.

Bududi da je entitete oznacene imenicama, za razliku od onih oznacenih
pridjevima kao relacijskim kategorijama u (5-6), lako konceptualizirati neo-
visno o drugim entitetima (ve¢i stupanj konceptualne odvojivosti trajektora
i orijentira ovdje je oznacen tanjom punom dvosmjernom strelicom), pre-

petsto tisuca pojavnica s glagolom smatrati). Unato¢ tomu i dalje smatram da su takve konstrukcije
u najboljem slu¢aju na granici ovjerenosti, no bit je u tome da su one bez sumnje visokoobiljeZene u
odnosu na svoje instrumentalne pandane.
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dodzba apstraktnoga kretanja akuzativnoga referenta prema ciljnoj lokaci-
ji, tj. prema shemati¢cnom konceptu neodredene osobe koja nosi navedenu
osobinu, donekle je moguca. No bududi da je konceptualizacija kretanja, koje
je imanentno prijedloZznom akuzativu kao ciljnoj lokaciji, ipak donekle ogra-
nicena ¢injenicom da se ono odvija unutar dozivljavaca, te su konstrukcije u
primjerima (7) i (8) oznacene jednim upitnikom.

TR2 i OR !
........... — . < > :
A ATRIB/ATR. | /%A

Slika 6

Glagol uciniti, za razliku od glagola smatrati i drZati kojima se objektu pri-
pisuje neka osobina samo u predodzbi doZivljavaca, oznacava aktualiziranje
odnosno kreiranje odredene osobine objekta od strane agensa ili efektora
(9-10):

(9) Rat ga je ucinio vojnikom / *za vojnika.

10) Godine samoce ucinile su ga mudrijim i smirenijim / *za mudrijeg i smirenijeg.

Bududi da navedeni glagol snazno profilira trenutak u kojemu osobina i
njezin nositelj postaju neodvojiva cjelina, i to na nekakav vanjski poticaj, a
sam se akuzativni referent (izravni objekt) konceptualizira kao stati¢an entitet
koji u glagolskom procesu trpi konkretnu promjenu te tako postaje blizak pro-
totipnom pacijensu, kodiranje imenskoga dijela predikata prijedloznim aku-
zativom i pripadajudi scenarij kretanja prema apstraktnoj lokaciji u koliziji su
s opisanom predodzbom. S obzirom na snazno profiliranje trenutka u kojemu
trajektor i orijentir, tj. nositelj osobine i sama osobina, postaju neodvojiva cje-
lina, dvosmjerna je strelica koja na sl. 7 razdvaja trajektor i orijentir takoder
puna i deblje otisnuta bududi da su oni na konceptualnoj razini teSko odvojivi.
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ATRIB./ATR.

Slika 7

Glagoli zvati, nazvati, nazivati i prozvati, op¢enito uzevsi, nalaze se na su-
protnome kraju opisanoga kontinuuma jer je kognitivna udaljenost izmedu
osobe i imena ili naziva koji ju oznacava - i koji joj se pripisuje upravo pro-
cesom koji oznacuju navedeni glagoli - najmanja, tj. oni su na konceptualnoj
razini potpuno neodvojivi.

(11) Zvali su ga ocem / otac / *za oca.
(12) Prozvali su ga ?Zlatoustim / Zlatousti / *za Zlatoustog.

(13) Nazvali su ga *Mirom / Miro / *za Miru.

Bududi da je za konstrukciju s prijedloznim akuzativom, kao Sto smo vec
vidjeli, karakteristi¢an scenarij apstraktnoga kretanja trajektora prema ori-
jentiru kao ciljnoj lokaciji, Sto snazno implicira njihovu poc¢etnu odvojenost i
konceptualnu neovisnost, alternacija instrumentala i akuzativa s prijedlogom
za uz glagole imenovanja uopce nije moguca. Dapace, jedinu mogucu konku-
renciju instrumentalu prilikom kodiranja imenskoga dijela predikata ovdje
predstavlja nominativ kao padez ¢istoga imenovanja, $to izravno upucuje na
nulti stupanj konceptualne odvojivosti imena i njegova nositelja. No unutar
te skupine glagoli se razlikuju prema tome zahtijevaju li kao predikatno ime
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neku imenicu ili poimeniceni pridjev ,okazionalne“ ili ,neokazionalne“ na-
ravi. Najéesdi je slucaj predikatnoga instrumentala uz te glagole (11) kada se
kao predikatno ime (orijentir) pojavljuje imenica ,, okazionalne“ naravi, odno-
sno imenica koja oznacava subjektivno pripisivanje nekih uze ili Sire shvace-
nih osobina trajektoru. Tako primjer (11) znaci da nije rije¢ o bioloSkom ocu,
nego o osobi u funkciji oca i tada je takva imenica sa semantickom ulogom
atributa, nekoga svojstva, konceptualno viSe odvojiva od trajektora / atribu-
tanta te je stoga instrumental potpuno neobiljeZen u odnosu na nominativ.
Ako je pak rije€ o vlastitom imenu nastalom od prvotnoga pridjeva kao u (12),
kodiranje imenskoga dijela predikata instrumentalom nesto je obiljeZenije
u odnosu na opisani slucaj u (11), no manje obiljezeno u odnosu na vlastito
ime u (13) koje u instrumentalu ni ne moze stajati. To je u potpunom skladu
s tezom o mogucoj neovisnoj konceptualizaciji, tj. uspostavljanju kognitivne
udaljenosti izmedu osobine oznacene pridjevom i njezina konkretnoga no-
sitelja, koju smo potkrijepili na primjerima recenica s glagolima smatrati i
drzatikada se u funkciji imenskoga dijela predikata nalazila imenica ili sloZe-
nija imenska sintagma (sl. 6). No ako se uz glagole tipa nazvati u imenskome
dijelu predikata nalazi pravo, a ne od pridjeva izvedeno vlastito ime, kao u
(13), kodiranje instrumentalom, koje upucuje na vecu kognitivnu udaljenost
od kodiranja nominativom, nije moguce. To je u (13) tako jer se instrumental
uz glagole kao §to je zvati pojavljuje iskljuéivo onda kada ti glagoli oznacavaju
yokazionalno® pridavanje neke osobine ili imena koje trajektoru zapravo ne
pripada (usp. Zovu ga Miro / 2?Mirom (pod pretpostavkom odmilice u slucaju
da se osoba recimo zove Miroslav) naprema Zove se Miro / *Mirom), a primjer
(13) s glagolom nazvati znaci da se osoba uistinu zove Miro. No promjenom
glagolskoga vida ovoga glagola situacija se drasti¢éno mijenja odnosno uz gla-
gol nazivati instrumental je potpuno ovjeren, dapace ¢esc¢i i ovjereniji od no-
minativa (usp. ??Cesto su ga nazivali ludak / Cesto su ga nazivali ludakom) jer
nesvrseni vid toga glagola kao predikatno ime ima iskljuéivo imenice ,oka-
zionalne“ naravi kojima se kao orijentirima uspostavlja veca kognitivna uda-
ljenost u odnosu na trajektor. Ta je udaljenost, naravno, veca kada je rije¢ o
op¢im imenicama ili pridjevima koji su tada u instrumentalu i puno obi¢niji
negoli u sluc¢ajevima kada se radi o vlastitom imenu (usp. Zvali /Nazivali su
ga ludakom /) Zvali / ??Nazivali su ga Mirom). Stoga je instrumentalno kodi-
ranje vlastitoga imena pridjevskoga porijekla u primjeru (12) oznaceno jed-
nim upitnikom s obzirom na nesto ve¢u kognitivnu udaljenost izmedu osobe
i osobine oznacdene pridjevom, dok je ime u primjeru (13) u instrumental-
nom obliku oznaceno zvjezdicom kao znakom neovjerenosti, s obzirom na
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to da kognitivnu udaljenost izmedu osobe i pravoga imena koje ona nosi nije
moguce uspostaviti, a za aktiviranje koncepta paralelizma i poklapanja pu-
tanja koji je karakteristiCan za instrumentalna znacenja nuzan je preduvjet
prethodna konceptualna odvojivost dvaju entiteta koji su u odnosu. Stoga je i
dvosmjerna strelica koja spaja trajektor i orijentir na sl. 8 najdeblje otisnuta,
Sto oznacava nultu kognitivnu udaljenost izmedu akuzativnoga i instrumen-
talnoga referenta.*

-_—_»
————*

. — i_____l

. OR !
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ATRIB/ATR.| /*A 1
Slika 8

3.2. Kada je u pitanju instrumental kao predikatno ime kod neprijelaznih
glagola, on najcesée ukljucuje glagole biti, ostati, postati, pokazati se, initi se,
uciniti se, izgledati i djelovati. S obzirom na ve¢ spomenuti kriterij konceptu-
alne udaljenosti i odvojivosti trajektora od orijentira kao predikatnoga imena
kodiranoga instrumentalom odnosno akuzativom (rjede nominativom) kod
prijelaznih semikopulativnih glagola, a koji je proporcionalan ¢estotnosti re-

149 Slika 8 predstavlja opéi konceptualni prikaz semikopulativnih glagola ove skupine kao cjeline
u odnosu na prethodne skupine. Zbog metodoloskih razloga orijentiri ,okazionalne“ odnosno ,ne-
okazionalne“ naravi nisu posebno prikazani, no iz analize je jasno da bi dvosmjerna strelica kojom
se oznacava konceptualna udaljenost izmedu trajektora i orijentira bila nesto tanja u slucajevima s
orijentirima ,,okazionalne, a deblja u slu¢ajevima orijentira ,neokazionalne” naravi.
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Cenica u kojima se predikatno ime pojavljuje u instrumentalu, akuzativu ili
nominativu, instrumental je, kako korpus pokazuje, kada se kod neprijela-
znih glagola suprotstavi nominativu, najmanje zastupljen kod glagola biti i
ostati (14a-14c i 15a-15c) kod kojih je nominativ u toj sintaktickoj funkciji
osjetno Ceséi. Naime ta dva glagola oznacdavaju potpunu identifikaciju'® tra-
jektora i apstraktnoga orijentira kao predikatnoga imena odnosno semantic-
ke uloge atributa koja se pripisuje trajektoru - atributantu, sto je na slikama 9
110 oznaceno punom, debelom obostranom strelicom.

(14a) ?2?0n je trenutno najboljim hrvatskim nogometasem. / On je trenutno naj-
bolji hrvatski nogometas.

(14b) ??Prije deset godina on je bio najboljim hrvatskim nogometaSem. / Prije
deset godina on je bio najbolji hrvatski nogometas.

(14c) ??Za deset godina on Ce biti najboljim hrvatskim nogometasem. / Za deset
godina on ¢e biti najbolji hrvatski nogometas.

t t t

t t
| |
| |
| |
| |
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t t t

Slika 9

v
v

(15a) ??Stjepan Mesié ostaje predsjednikom Hrvatske. / Stjepan Mesi¢ ostaje pred-
sjednik Hrvatske.

(15b) ??Stjepan Mesic¢ ostao je predsjednikom Hrvatske. / Stjepan Mesi¢ ostao je
predsjednik Hrvatske.

150 Upravo zbog potpune identifikacije trajektora i orijentira Ivi¢ (1954: 147) predikatni instrumental
s glagolom biti povezuje s arhai¢nim instrumentalom osnovne osobine, smatrajuci ga prijelaznom
kategorijom izmedu instrumentala osnovne osobine i predikatnoga instrumentala.



1Z SINTAKSE I SEMANTIKE FRAZE I JEDNOSTAVNE RECENICE ‘ 153

(15c) ??Stjepan Mesié ostat ¢e predsjednikom Hrvatske. / Stjepan Mesi¢ ostat ¢e
predsjednik Hrvatske.
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Slika 10

Iako oba glagola signaliziraju potpunu identifikaciju trajektora i orijentira,
glagol ostati razlikuje se od glagola biti po tome $to osim morfoloski kodira-
noga vremena snazno referira i na neko drugo vrijeme, najcesée preko kate-
gorije gotovosti. Tako taj glagol upotrijebljen u prezentu (Stjepan Mesic ostaje
predsjednik / predsjednikom Hrvatske) referira i na Cinjenicu da je S. Mesic i
do sada bio predsjednik, ali i da ¢e u doglednoj buducénosti biti predsjednik.
Ako pak kazemo S. Mesic ostao je predsjednik / predsjednikom Hrvatske, ta re-
Cenica scenarij, preko kategorije gotovosti, podjednako smjesta i u proslost
i u sadasnjost, a implicitno i u buduénost te ako vrijeme radnje morfoloski
smjestimo u buduénost - S. Mesic ostat e predsjednik / predsjednikom Hrvatske
- osim buducega vremena referira se i na sadasnjost. To je svojstvo glagola
ostati u konceptualnom prikazu na slici 10 prikazano okomitim punim od-
nosno isprekidanim strelicama usmjerenima prema odredenoj tocki na vre-
menskom pravcu. Kao Sto se iz konceptualnih prikaza i vidi, osim osnovnoga
kriterija konceptualne odvojivosti trajektora i orijentira, ovjerenost upotrebe
instrumentala kod kopulativnoga glagola biti uvjetuje i upotrijebljeno glagol-
sko vrijeme koje takoder utjece na moguénost konceptualne odvojivosti dviju
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supstruktura scenarija.’ Tako ¢e svaki instrumental s kopulativnim glago-
lom biti upotrijebljen u prezentu biti manje ovjeren od onih upotrijebljenih
uz glagole u perfektu ili futuru jer prezent kao deteminator sadasnjosti ozna-
¢ava najmanju udaljenost / odvojivost govornika od scenarija ostvarenoga
govornim ¢inom.” Bududi da se glagolom ostati upotrijebljenim u prezentu
implicitno referira i na proslost i na buduénost gdje je stupanj konceptualne
odvojivosti trajektora i orijentira nesto veci, predikatno ime u instrumentalu
na slici 10 u dijelu koji se odnosi na prezentsku upotrebu oznaceno je dvama
upitnicima za razliku od slucaja s glagolom biti oznacenoga trima upitnicima
jer se njime u prezentu referira isklju¢ivo na sadasnjost.

151 Kriterij utjecaja glagolskoga vremena na konceptualnu odvojivost trajektora i orijentira nacelno
je prisutan kod svih neprijelaznih semikopulativnih glagola, no kako korpus pokazuje, primjeri su
s prezentom semikopulativnih glagola postati i pokazati se iznimno rijetki, a ni primjeri u futuru po
Cestotnosti ne zaostaju puno, pa se u daljnjoj analizi navodi samo najceséi oblik u perfektu. Nasuprot
glagolima biti, ostati, postati i pokazati se, a kao Sto Ce se prilikom analize posljednje skupine neprije-
laznih semikopulativnih glagola i vidjeti, glagoli ciniti se, djelovati i izgledati kao dopune imaju dativne
dozivljavace te se gotovo iskljucivo pojavljuju u prezentu i perfektu buduéi da je futur poprilicno in-
kompatibilan sa znacenjem dativnih dopuna u sluc¢ajevima bez dodatnih modalnih oznaka tipa moz-
da, vjerojatno i sl. koje ga pak onda ¢ine neutralnim (usp. ?220n ce mi se ciniti dobrim studentom / On ce
mi se vjerojatno ciniti dobrim studentom (na osnovi onoga sto sam o njemu cuo)). Razloge tomu treba traziti
u ¢injenici da znacéenja glagola tipa ciniti se, djelovati i izgledati podrazumijevaju odredena perceptivna
iskustva dativnoga dozivljavaca kao posljedice nekakvoga znanja o objektu percepcije. Buduéi da je
pouzdano znati u pravilu moguée samo ono $to se trenutno dogada ili ono $to se ve¢ dogodilo, dogada-
ji smjesteni u buduénost u koliziji su sa znacenjem takvih glagola. Sve se reCeno, naravno, odnosi na
slucajeve gdje su dativni dozivljavacilicne zamjenice ja i mi, a takvi su najbrojniji, kada su perceptivna
iskustva kao posljedica odredenih znanja vezana uz osobu koja govori. Kada je pak rije¢ o ostalim
licnim zamjenicama kao dopunama navedenih glagola, i futuri su sasvim obi¢ni jer tada znanje nije
vezano uz referente dativnih dopuna (npr. Na prvi ce vam se pogled on ¢initi cudnim, no kada ga bolje
upoznate sve Ce biti u redu).

152 Takvo stanje potvrduje i korpusno-anketno istrazivanje provedeno u Bra¢ (2017). Nesto drukdéije
misljenje iznosi Krsnik (2021: 143) tvrdedi da primjeri s prezentskim oblikom glagola biti i instrumen-
talnom dopunom i nisu tako rijetki u slu¢ajevima gdje je predikat habitualne ili durativne naravi, §to
se potvrduje moguénoséu zamjene glagola biti glagolom bivati. Pri tome navodi samo tri primjera,
pri cemu zamjena u prvom tesko dolazi u obzir (usp. Kino Valli je jedino kino u Hrvatskoj koje je clanom
ECFA-e. [ 22?Kino Valli je jedino kino u Hrvatskoj koje biva ¢clanom ECFA-e.). Grani¢na ovjerenost, a usu-
dio bih se re¢i ¢ak i neovjerenost, barem prema mom jezicnom osjeéaju, ovoga primjera proizlazi iz
¢injenice da glagol bivati oznacava habitualna i durativna znacenja koja proizlaze iz naizmjeni¢noga
ponavljanja sekvenci istoga dogadaja, odnosno ne oznacava trajna stanja kao u navedenom primjeru i
kako tvrdi Krsnik. Da nije rije¢ o trajnim stanjima, vidi se i iz drugih dvaju primjera koje navodi (usp.
U glazbi Isus je / biva temom mnogih gregorijanskih himana i antifona... | Pakistan je / biva popristem serije
atentata...). Ni u jednom ni u drugom primjeru nije rije¢ o trajnom stanju, ve¢ o stanju proizaslom iz
ponavljanja istih radnji. No bit nije u tome da se u korpusu mogu pronadi i primjeri prezenta s instru-
mentalom, nego u tome da su oni bez ikakve sumnje kudikamo rjedi od primjera s nominativom.
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Instrumental je kao predikatno ime nesto ¢esci kao dopuna glagolu posta-
ti. Iako i taj glagol, kao i glagoli biti i ostati, oznacava identifikaciju trajektora
/ atributanta i orijentira / atributa, stupanj je identifikacije neSto manji jer je
kod glagola postati rije¢ o prelasku trajektora u podruéje nekoga apstraktno-
ga orijentira te tek potom identifikacije s njim odnosno scenariji s tim gla-
golom osim identifikacije trajektora s orijentirom evociraju i sam prelazak
trajektora u podrucje orijentira — proces koji razumijeva pocetnu odvojenost
supstruktura scenarija. Takvi su odnosi na sl. 11 oznaceni tanjim dijelom dvo-
smjerne strelice usmjerenim prema trajektoru kao znakom manjega stupnja
identifikacije trajektora i orijentira negoli je to slucaj s glagolima biti i ostati.

(16a) ?Prosle godine postao je najboljim uéenikom u razredu.

(16b) Prosle godine postao je najbolji uéenik u razredu.

t t
| |
| |
| |
| |

ATRIB/ATR. 1 N/??1

___________

Slika 11

Prema podacima iz korpusa instrumental je kao predikatno ime uz semi-
kopulativni glagol pokazati se kudikamo ¢es$¢i od nominativa u istoj funkciji.
Razloge tomu valja traziti u ¢injenici da u scenarijima s glagolom pokazati se
predikatno ime kao orijentir sa semantickom ulogom atributa konceptualno
ostaje viSe odvojiv od trajektora / atributanta jer za razliku od glagola postati
nije rije¢, ili barem ne mora biti rije¢, o trajnoj identifikaciji trajektora i ori-
jentira, o trajnom svojstvu koje se pripisuje trajektoru, ve¢ o identifikaciji u
vecem ili manjem vremenskom odsjecku, sto je na sl. 12 prikazano isprekida-
nom strelicom usmjerenom od orijentira prema trajektoru.
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(17a) Ivan se pokazao dobrim studentom.
(17b) Ivan se pokazao kao dobar student.

(17c) ??Ivan se pokazao dobar student.

t

— ot

Slika 12

Da doista nije rijeC o trajnoj identifikaciji trajektora i orijentira, pokazuje
potpuna prihvatljivost nominativa popraéenog poredbenom cesticom kao u
primjeru (17b), koja u takvim slucajevima ima ulogu intenzifikatora udalje-
nosti i veée kognitivne odvojivosti trajektora i orijentira.

Posljednji su semikopulativni glagoli o kojima c¢e biti rijeci glagoli ciniti
se (uciniti se, priciniti se), djelovati i izgledati kod kojih je odnos nominativa i
instrumentala prikazan primjerima (18a-18h) te slikom 13.

18a) Ivan mi se ¢ini / izgleda / djeluje dobrim majstorom.
18Db) Ivan mi se ¢ini / izgleda / djeluje kao dobar majstor.
18c
18d
18e
18f
18g
18h

~

Ivan mi se ?¢ini / ??izgleda / ??djeluje dobar majstor.

~

Ivan mi se Cini / izgleda / djeluje majstorom za te poslove.

Ivan mi se ¢ini / izgleda / djeluje kao majstor za te poslove.

~ ~—

Ivan mi se ?¢ini / ??izgleda / ??djeluje majstor za te poslove.

~

Ivan mi se Cini / izgleda / djeluje dobrim.

(
(
(
(
(
(
(
(

~

Ivan mi se ?¢ini / ?izgleda / ?djeluje dobar.



1Z SINTAKSE I SEMANTIKE FRAZE I JEDNOSTAVNE RECENICE ‘ 157

| |

DAT/ERP €~ """t g I atrissatr, |
L
. OR |
LN

Slika 13

Uz te je glagole instrumental osjetno ¢e§¢i od nominativa. Neutralnost in-
strumentala u odnosu na nominativ s tim glagolima uvjetuje kognitivna uda-
ljenost izmedu prvoga trajektora - dozivljavaca, to¢nije prosudivaca, kodira-
noga dativom i od njega odvojenoga scenarija u kojemu odredena neovisna
dogadajna struktura (odredeni postupci, stavovi i sl.) utjeCe na poimanje do-
zivljavacda da se atribut kodiran instrumentalom pridruzuje atributantu kao
drugom trajektoru u scenariju. Analogno glagolu pokazati se, nominativ je u
(18b) kao neobiljezeno predikatno ime mogu¢ jedino dodavanjem poredbene
Cestice kao koja na kognitivnoj razini ima ulogu intenzifikatora udaljenosti iz-
medu dogadaja koji funkcionira kao svojevrsni impuls dozivljavacu i samoga
dozivljavaca (18a-18c). Primjeri (18d) i (18e) pokazuju da su instrumental te
nominativ s poredbenom cesticom kao neutralniji izbor i u slucajevima kada
se kao predikatno ime pojavljuje samo imenica, a prilicno visoka obiljezenost
samoga nominativa u primjerima tipa (18f) takoder proizlazi iz kolizije nomi-
nativa i samoga scenarija s tim semikopulativnim glagolima, obiljeZzenoga ko-
gnitivnom udaljenosti izmedu dativnoga dozivljavaca kao prvoga trajektora
s jedne strane i pridruzivanja neke osobine (atributa) kao orijentira drugom
trajektoru (atributantu) s druge strane, ali i iz same naravi nominalnih profila
kao konceptualno neovisnih nerelacijskih predikacija koje time kao orijenti-
ri zahtijevaju i uspostavu vecée kognitivne udaljenosti u odnosu na trajektor
kojemu se pridruzuju. S tim u vezi prisjetimo se da imenice, a za razliku od
pridjeva, kao konceptualno neovisni entiteti odnosno nerelacijske predikaci-
je omogucavaju i upotrebu prijedloznoga akuzativa kojim se profilira fiktivna
putanja / kretanje u jednoj od skupina prijelaznih semikopulativnih glagola
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tipa Smatrao ju je smijeSnom / *za smijeSnu. // Smatrala ga je ocem / ?za oca,
pri ¢emu je koncept kretanja imanentan akuzativu kao ciljnom podrucju
kognitivno ostvariviji s imenicama kao neovisnim entitetima u funkciji pre-
dikatnoga imena negoli s pridjevima kao relacijskim predikacijama. Slican
je odnos nominativa i instrumentala i onda kada se u funkciji predikatnoga
imena samostalno pojavljuje pridjev u primjerima (18g) i (18h), no misljenja
smo da su konstrukcije s pridjevima u nominativu ipak nesto ovjerenije od
konstrukcija sa samostalnim imenicama u tom padezu. Razloge tomu treba
traziti u relacijskoj naravi pridjeva (u ovom slucaju poimenicéenih) koji su za
razliku od imenica konceptualno ovisni o imenici (TR2) kojoj se pridruzuju
odnosno imenica i pridjev ¢ine cjelinu te je zbog toga u pitanju minimalna ko-
gnitivna udaljenost imanentna nominativu. Razlika izmedu imenica i pridje-
va kao predikatnih imena uz glagole ciniti se, izgledati i djelovati**® prikazana
je na slikama 13a i 13b.

IVAN (TR2)

______________

Slika 13a

153 Ovdje treba istaknuti da su navedeni glagoli svrstani u istu skupinu zbog vrlo sli¢noga znacenja,
ali ne i identi¢noga, pa je stoga moguda i uspostava sitnijih znacenjskih razlika izmedu pojedinih
predikatnih konstrukeija s tim glagolima, ovisno o jezicnom osjecaju pojedinca. No misljenja smo
da takve znacenjske nijanse ne utjecu na ovdje iznesene temeljne postavke o prioritetu predikatnoga
imena u instrumentalu te predikatnoga imena u nominativu s poredbenom cesticom kao kojom se
pojacava opisana udaljenost. Stoga o tim znacenjskim nijansama ovdje nece biti rijeci jer bi nas to
previse udaljilo od teme.
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Slika 13b

4. Analiza predikatnoga instrumentala u hrvatskom jeziku, kao i njemu u
toj funkciji konkurentnih padeza nominativa (samostalnog ili s poredbenom
Cesticom kao) i prijedloznoga akuzativa, pokazala je visok stupanj poklapanja
izmedu njegova kognitivnoga statusa uvjetovanoga kognitivnom udaljenoséu
izmedu trajektora i predikatnoga imena kao orijentira i njegove Cestotnosti
u analiziranom korpusu. Drugim rije¢ima, instrumental je redovito ¢eséi uz
one semikopulativne glagole koji svojim znacenjem uspostavljaju vecu ko-
gnitivau udaljenost izmedu trajektora i orijentira, a prema istom se kriteri-
ju vedée kognitivne udaljenosti instrumentalu uz takve glagole najc¢e$ce kao
alternativni padez pojavljuje akuzativ s prijedlogom za. Takva je situacija,
prisjetimo se, s prijelaznim semikopulativnim glagolima proglasiti, imeno-
vati, smatrati i drzati. S druge strane uz prijelazne semikopulativne glagole
tipa zvati, prozvati ili nazvati, glagole koji oznacavaju vrlo malu ili nikakvu
kognitivnu udaljenost izmedu trajektora i orijentira, moguca je alternativa in-
strumentalu jedino nominativ kao padez komplementaran maloj ili nikakvoj
udaljenosti izmedu supstruktura scenarija. Uz neprijelazne semikopulativne
glagole te uz kopulativni glagol biti rijeC je, naravno, iskljucivo o nominativ-
no-instrumentalnoj padeznoj konkurenciji gdje je ¢estotnost i neobiljeZenost
instrumentala takoder proporcionalna veéoj kognitivnoj udaljenosti izmedu
trajektora i predikatnoga imena kao orijentira. Tako se pokazalo da je upotre-
ba instrumentala najobiljeZenija i najrjeda uz kopulativni glagol biti, kojim se
uspostavlja nulta kognitivna udaljenost, a njegova se obiljeZenost smanjuje
i Cestotnost mu se postupno povecava uz semikopulativne glagole kojima se
uspostavlja vec¢a kognitivna udaljenost izmedu trajektora i orijentira, isklju-
cujudi netom opisane specifiéne scenarije s glagolima tipa ciniti se. Temeljni
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odnosi izmedu nominativa, instrumentala i akuzativa kao leksickih dijelova
predikata (predikatnih imena) uz kopulativni glagol biti te uz prijelazne i ne-
prijelazne semikopulativne glagole prikazani su sazeto na sl. 14, na kojoj je
debljina linije proporcionalna manjoj kognitivnoj udaljenosti izmedu trajek-
tora i orijentira trostruke padeZne konkurencije. Tako nominativ oznacava
najmanju kognitivnu udaljenost, instrumental nesto vecu, a akuzativ najveéu
te je alterniranje padeza pridjeva ili imenica kao leksic¢kih dijelova predika-
ta moguce samo izmedu susjednih toc¢aka na hijerarhijskoj ljestvici odnosno
nije moguda alternacija nominativa i akuzativa kao padeza koji oznacavaju
najmanju i najvecu kognitivnu udaljenost izmedu trajektora i orijentira.

N I A

ATRIB. ATR.
Slika 14

Ponudena analiza kognitivnoga statusa hrvatskoga predikatnoga instru-
mentala i njemu konkurentnih padeza obuhvatila je najcesce glagole, no mi-
Sljenja smo da je broj analiziranih glagola i viSe nego dovoljan da se dokaze
temeljni kognitivni princip koji uvjetuje pojavljivanje jednoga od triju konku-
rentnih padeZa, a u prvom redu predikatnoga instrumentala.
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SINTAKSA I SEMANTIKA EGZISTENCIJALNIH GLAGOLA
BITI, IMATI I TREBATI

1. Egzistencijalnost glagola biti, imati i trebati oCituje se u nekoliko bliskih
znacenja i uporaba (licnoj i bezli¢noj). U znacenju ‘postojati’ dolaze bezli¢ni
supletivi biti i imati, odnosno nemati, npr. Bilo je vode, Ima /| Nema vode. Tipican
red rijedi za egzistencijalne konstrukcije sa supletivima jest (Lok/Temp-)V-NP.
Rasprave o sintaktickome statusu tih glagola rijetke su. Iako je rije¢ o supleti-
vima, sluzba njihove genitivne dopune razlicito se tumaci - dopuna uz glagol
biti tumacdi se kao predikatno ime, a uz imati kao objekt (Markovi¢ 2011, Zovko
Dinkovi¢ 2013). Znacenju ‘postojati’ najblize je znacenje ‘nalaziti se’ u kojemu
dolazi glagol biti u licnoj uporabi s kojim mogu alternirati bezli¢ni supletivi
imati i biti, i to naj¢eSce u zanijekanim i upitnim recenicama. Uz li¢ni glagol
biti dolazi dopuna u nominativu te dopuna u obliku prijedlozno-padeznog
izraza ili priloga s prostornim znaéenjem, npr. Na kutiji je poklopac. Uz bezli¢-
ne supletive dolazi genitivna dopuna i dopuna u obliku prijedlozno-padeznog
izraza ili priloga s prostornim znacenjem, Na kutiji nema / nije bilo poklopca,
Ima li na kutiji poklopca? S navedenim konstrukcijama moze alternirati i liéni
glagol imatiu treéem licu jednine prezenta i dopunom u nominativu te u obli-
ku prijedlozno-padeznog izraza, tj. priloga s prostornim znacenjem, npr. Na
kutiji ima poklopac. Tipi¢an red rijeci za navedene egzistencijalno-lokacijske
konstrukcije jest Lok-V-NP. U znacenju provodenja odredenoga vremena na
nekome mjestu, odnosno u znacenju ‘boraviti’, ‘Zivjeti, ‘stanovati’ dolazi li¢ni
glagol biti s kojim ne alterniraju supletivi. Uz dopunu u nominativu li¢ni gla-
gol biti ima i dopunu u obliku prijedlozno-padeznoga izraza ili priloga s pro-
stornim znacenjem, npr. Moja djeca su u Kanadi. Rasprave o sintakticko-se-
mantickome statusu glagola biti u navedenome znacenju brojnije su nego o
supletivima, a njegove dopune i dopune glagola s kojima moze alternirati u
nacelu se tumace kao obvezne adverbijalne dopune, tj. priloZzne oznake mje-
sta (npr. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Pali¢ 2011, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017).
Tipican red rijeci za navedene konstrukcije jest NP-V-Lok. Kao egzistencijalni
glagol, trebati dolazi u znacenju ‘nedostajati’, i to u licnoj i bezli¢noj uporabi.
Dolazi li ulicnoj uporabi, dopune su mu u nominativu i dativu, npr. Mojoj djeci
treba posao, a dolazi li u bezli¢noj uporabi, dopune su mu u genitivu i dativu,
npr. Mojoj djeci treba posla. Tipi¢an red rijeci za navedene konstrukcije jest
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NP-V-NP. Sintakticka uloga navedenih egzistencijalnih glagolskih konstrukci-
ja (VP) propitat ¢e se metodologijom kognitivne gramatike (Langacker 1987b,
1991, 1999, 2000a, 2008, 2009b, Taylor 2002, Belaj i Tanackovié Faletar 2014,
2017) te ruske i njemacke tradicije gramatike zavisnosti, koje su uglavnom
primjenjivane i u jezikoslovnoj kroatistici. Glavu konstrukcija tipa ima vode,
bilo je vode (imati / biti, bezli¢no = ‘postojati’), na kutiji je / ima krpa (imati / biti,
liéno = ‘nalaziti se’) i sl. ¢ine egzistencijalni glagoli jer konstrukcije u kojima
dolaze profiliraju staticnu proteznost u vremenu, zbog Cega pripadaju jedno-
stavnim relacijskim predikacijama. Kako bismo ukazali na to da je za odredi-
vanje sintaktickoga statusa egzistencijalnih glagola biti, imati i trebati nuzno
analizirati njihovo leksicko znacenje, odnosno odrediti u kojim uporabama
dolaze kao punoznacni glagoli, a u kojima kao glagoli oslabljena ili ispra-
Znjena znacenja, uz egzistencijalno znacenje sazeto ¢emo razmotriti i druga
znacenja tih glagola, npr. kopulativno, modalno, znacenje posjedovanja, po-
trebe. Rasvjetljujudi status egzistencijalnih glagola, razmotrit ¢emo postojece
postavke o kategoriji egzistencijalnosti te o znacenju i sluzbi glagola biti, imati
i trebati u okviru egzistencijalnih konstrukcija u hrvatskome jeziku, a nagla-
sak Ce biti i na odredivanju sintakti¢koga statusa navedenih egzistencijalnih
glagola i njihovih dopuna.

2. Sintakticko-semanticki status glagola i njegove dopune ovisi o stupnju
njegove oslabljenosti. Primjerice temeljno znacenje glagola imati znacenje je
posjedovanja, npr. Ima veliku obitelj. Rijec je o prijelaznome glagolu ¢ija aku-
zativna dopuna oznacuje predmet zahvaéen radnjom, pa u recCenici ima sluz-
bu izravnoga objekta. Znacenjskim promjenama i odmacima od temeljnoga
znacenja glagola dolazi do njegova znacenjskoga ispraznjavanja, zbog Cega se
uspostavlja ¢vr§éa veza izmedu glagola i dopune koja tada postaje sastavnim
dijelom predikata. ,,Rastavi“li se primjerice glagol moci na glagolski i imenski
dio, pri cemu u glagolskom dijelu dolazi imati s uopéenim znacenjem radnje,
a uimenskom odglagolna imenica mogucnost u akuzativu, dobiva se glagolska
perifraza, tj. rasclanjeni ili dekomponirani predikat, usp. Imam mogucnost po-
sjetiti Japan (imam mogucnost > mogu). Takav je slucaj i s perifraznim glagolom
biti i imenicom mogucnost u lokativu s prijedlogom u, npr. U mogucnosti sam
posjetiti Japan (u mogucnosti sam > mogu), gdje je rijec o ontoloskoj metafori
omedenoga prostora (Lakoff i Johnson 1980), pri cemu se apstraktni entiteti
konceptualiziraju kao posude (npr. uci u utrku, izaci iz utrke, upasti u proble-
me, 1zvuci se iz krize itd.). Drugim rijecima, znacenjska nepotpunost glagola
imati onemogucuje mu da samostalno vrsi funkciju predikata, usp. *Imam
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posjetiti Japan,>* pa je to razlog da se njegova dopuna tumaci kao sastavni dio
predikata. Kada je primjerice rije¢ o glagolu biti u znacenju ‘boraviti’ ili ‘sta-
novati’, leksi¢ko mu je znacéenje oslabljeno samim tim $to sadrzajno mora biti
dopunjen oznakom okolnosti, usp. Ja sam u Japanu i *Ja sam. Dakle s jedne
strane razlikovat ¢emo punoznacne glagole koji mogu imati dopune s kojima
su u relaciji, ali je i bez njih recCenica ovjerena, npr. Pisem (pismo prijatelju
nalivperom), Putujem (autobusom),’ glagole oslabljena znacenja koji zadr-
zavaju svoje leksi¢ko znacenje i samostalno zauzimaju sluzbu predikata, ali
ovjerenost konstrukcije proizlazi iz adverbijalne dopune, npr. Ja stanujem u
neboderu, a on je u prizemnici, te konstrukcije u kojima je kod glagola doslo
do ispraznjavanja ve¢ oslabljenog temeljnog znacdenja, pa leksicko znacéenje
predikata proizlazi iz imenske dopune, npr. Imam mogucnost ici u Japan (v.
Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2017: 236) i iz glagolske dopune, u ovom slucaju ici,
perifrasti¢noj modalnoj konstrukciji.

2.1. Dolazi li kao kopulativni (1) ili perifrazni glagol (2), glagol biti sintak-
ticki je suznacan:

(1) Luka je uzoran student.

(2) Sve je pod kontrolom.

U reCenicama (1-2) glagol biti ispraznjena je znacenja zbog Cega ne moze
samostalno vr$iti funkciju predikata. Leksicko znacenje predikata proizlazi iz
predikatne dopune kopulativnoga glagola izrazene imenskom skupinom kao
u (1), pa kopula i imenska skupina ¢ine kopulativni predikat, dok u (2) leksic-
ko znacenje predikata proizlazi iz prijedloZzno-padeZznoga izraza pod kontro-
lom s kojim perifrazni glagol biti ¢ini dekomponirani ili ras¢lanjeni predikat.
Perifraze tipa (2) primjer su adverbijalnoga leksi¢koga pasiva (usp. Sve je pod
kontrolom | Povjerenstvo sve kontrolira, Spomenik je pod zastitom UNESCO-a
/ UNESCO Sstiti spomenik). Subjekt takvih pasivnih predikacija podvrgnut je
radnji izreCenoj glagolskom imenicom.'

154 Recenica bi bila ovjerena da se imati u njoj rabi kao modalni glagol u znacenju ‘trebati), tj. ‘mo-
rati’, usp. Moram posjetiti Japan. U znacenju ‘moéi’ perifrazni glagol imati mora sadrzavati imensku
dopunu (mogucnost) koja ¢ini leksicki dio predikata.

155 Autobusom bi se ovdje moglo analizirati i kao adverbijal nacina ako je rije¢ o kontrastu prema
nekom drugom prijevoznom sredstvu.

156 O strukturnim, znacenjskim i pragmati¢kim osobitostima leksi¢koga pasiva v. u Belaj (2002,
2004b) te Belaj i Tanackovié Faletar (2017).
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2.2. Temeljno znacenje glagola imati, odnosno nemati jest znacenje posje-
dovanja (3), tj. neposjedovanja (4). Tada se upravlja konkretnim predmetima
u sluzbi izravnoga objekta:

(3) Luka ima / nema novac.

(4) Luka ima / nema novca.

U (3) liéni oblik glagola imati i nemati*> upravlja akuzativom, a u (4) geni-
tivom jer se znacenju posjedovanja pridruzuje i dijelno znacenje. Iako je u
(3-4) odnos nominativnoga trajektora (Luka) i akuzativnoga (novac), tj. geni-
tivnoga (novca) orijentira statican, procesi oznaceni glagolima imati i nemati
profiliraju orijentire kao cjeline (3), tj. neodredene dijelove cjelina (4) fizicki
zahvacene u odnosu s trajektorom, pa je o akuzativnim i genitivnim referen-
tima opravdano govoriti kao o prototipnim direktnim objektima. Zahvaéene
cjeline, odnosno dijelovi cjelina predstavljaju ciljnu to¢ku u dinamiénom lan-
cu prijenosa energije (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 414).

2.3. Za razliku od glagola u (3-4), u primjerima (5-9) glagoli imati i nema-
ti upravljaju apstraktnijim predmetima koji su u sluzbi obvezne predikatne
dopune:*#

(5) Imaju podrsku navijaca.
(6) Imam pitanje.

(7) Imam prijedlog.

(8) Nemam problema.

(9) Nemam vrudicu.

Preoblikom recenica (5-9) nastaju konstrukcije (10-14):

(10) Navijaci ih podrzavaju.

(11) Pitao bih.

(12) Predlozio bih.

(13) Nisam u problemima.
)

(14) Nisam u vrudici.

157 Glagol nemati nema oblika za buduce vrijeme, pa se ono izrazava nije¢nim futurom I. glagola
imati, npr. Luka nece imati novac / novca.

158 Treba napomenuti da se problema i vrucicu u (8) i (9) mogu analizirati i kao direktni objekti.
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Iz primjera (5-9) razvidno je to da li¢ni oblici imati i nemati odstupaju od
prototipno prijelaznih konstrukcija - opozicija agens / pacijens nije iskazana,
radnja nije orijentirana od izvornoga prema ciljnom entitetu u lancu radnje,
prijenos energije u akcijskom lancu radnje nije dinamican, usmjeren od su-
bjekta prema objektu i sl. (Belaj i Tanackovié Faletar 2017: 157), nego ti glago-
li, kao i biti u (2), predstavljaju sintakti¢ki suznacéne glagole, tj. glagole ispra-
Znjena znacenja. Leksi¢ko znacenje predikata proizlazi iz imenske dopune u
akuzativu koja s glagolom imati ili nemati, koji su u reCenicama (5-9) perifra-
zni glagoli, ¢ine dekomponirane ili ras¢lanjene predikate. Zato se imenske
dopune tih glagola odreduju kao obvezne predikatne dopune, a ne kao direk-
tni objekt u akuzativu, kakav je u (3).

2.4. Bitiiimati mogu se pojaviti kao supletivi.’* Naime dolaze li u egzistenci-
jalnome znacenju ‘postojati,'® u ne-prezentu rabi se glagol biti,'** a u prezentu

159 Analizirajudi upotrebu glagola esse i habere u slavenskim jezicima, Kordi¢ (2002: 150-154) navodi
da se bezli¢ni glagolski oblik ima (habere) prosirio iz razgovornoga stila na racun liénih oblika ekviva-
lenta esse. Istice kako medu juznoslavenskim jezicima s jedne strane stoje bugarski i makedonski, u
kojima je upotreba glagola ima najsira - neogranicena s obzirom na potvrdnost, odnosno nije¢nostis
obzirom na glagolski oblik. S druge je strane slovenski u kojem se ima moze koristiti u nije¢nom pre-
zentu. Prijelaznu tocku ¢ine standardni idiomi Stokavske osnovice, u kojima upotreba nije ogranicena
na jesnost i nijec¢nost, ali jest na glagolski oblik. Tako ée hrvatskim recenicama Definitivno mu nema
spasa, Pored njega nije bilo nikoga, Kada se probudis, oko tebe nece biti niceg, Nije ga bilo doma odgovarati
makedonske recenice Jlepunumusro my nema cnac, Huxoj xpaj nezo nemaute, Koza re ce paz6youw, okony
mebe we Hema Huwmo, Io nemano doma (Nazalevié Cudevié 2016: 51).

160 Govoredi o ogranicenjima semanticke i pragmaticke naravi pri uporabi egzistencijalnih glagola,
Kuna i Belaj (2013) primjecuju kako prototipni egzistencijalni glagol postojati ima znatno uZe polje pri-
mjene nego supletivi, a $to je uvjetovano tvorbom, leksickim znacenjem, ali i kontekstnim okvirom
- tvorbena mu struktura odreduje glagolskovidsko znacéenje trajnosti koja iskljucuje njegovu uporabu
u izricanju vremenski kradeg ili ogranicenog trajanja odnosa izmedu referenata, pa se ta znacenja
ostvaruju supletivima, usp. ??Postoji struja i Ima struje u (15a). S druge strane posve su uvrijezene kon-
strukcije Ne postoje problemi sa strujom, tj. Nema problema sa strujom, iz ¢ega proizlazi da je vjerojatnost
uporabe glagola postojati manja ako je entitet Cija se egzistencija uvodi konkretniji (npr. struja, nov-
canik), a veca ako je apstraktniji (npr. problem, nevolja, Bog). V. empatijsku hijerarhiju R. Langackera
(1991: 306-307) Ciji je raspon govornik > slusatelj > ljudi > Zivotinja > fizicki objekti > apstrakini objekti
(prema Kuna i Belaj 2013; v. i Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 116-117).

161 Kordic¢ (2002: 153) napominje da u prezentu genitivna dopuna moze dodi i uz biti, odnosno je, ali
tada mora sadrzavati i kakav kvantifikator, usp. Ovdje ima (mnogo / deset / velik broj) djece i Ovdje je mno-
go / deset / velik broj Zena i djece. Ipak, smatramo da takve primjere treba jasno razlikovati jer umjesto
bezli¢noga imati u prvoj reCenici u ne-prezentu dolazi supletiv biti, usp. Ovdje nije bilo (mnogo / deset
/ velik broj) djece. U primjeru Ovdje je / ima mnogo Zena i djece glagol biti u jednini mogud je zato Sto u
sluzbi subjekta dolazi tzv. rije¢ bez broja, pa se mnogo ponasa kao rije¢ u jednini. Ta je rije¢ ujedno
nepromjenjiva po rodu, pa ¢e slozeni glagolski oblici kojima je svojstven rod imati oznaku srednjeg
roda (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 295).
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glagol imati, odnosno nemati, sva tri u bezlicnoj uporabi. Supletivima i njihovom
obveznom dopunom u genitivu oznacuje se ono Sto jest ili nije, odnosno ono
Cega ima ili ono ¢ega nema (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 317) kao u (15-16) te zajedno
¢ine egzistencijalne konstrukcije ili predikate (Zovko Dinkovi¢ 2011: 280).

(15a) Ima struje.

(15b) Bilo je struje.

(16a) Nema vrtic¢a i bazena.
(

16b) Nece biti vrti¢a i bazena.

Primjeri tumacenja sintakticko-semantickog statusa supletiva i njihovih
dopuna sporadi¢ni su i nejasnih kriterija. Iako je rijeC o istoznac¢nim glagoli-
ma, sintaktic¢ki im se status razli¢ito tumaci. Tako primjerice Markovi¢ (2010:
27) sintaktickim objektom smatra genitiv uz glagol imati u prezentu kao u
(15a) i (16a), a predikatnim imenom genitiv uz glagol biti u ne-prezentu kao
u (15b) i (16b). Tumacenje da je genitiv uz glagol imati objekt zastupa i Zovko
Dinkovi¢ (2013: 167-168) napominjuci da je to jedini padez u kojemu se moze
pojaviti objekt egzistencijalnoga glagola ima. Njegov supletiv smatra pak ko-
pulom unutar egzistencijalne konstrukcije, a njegovom dopunom slavenski
genitiv. Naime govoredi o slavenskome genitivu, autorica navodi da se taj tip
genitiva moZe pojaviti u nije¢nim konstrukcijama umjesto nominativa na ar-
gumentima kopule biti. Autoric¢in primjer navodi se u (17).

(17) Mraza nije bilo na travi.

Navedena postavka problemati¢na je iz viSe razloga. Kao prvo, slavenskim
genitivom treba tumaciti samo genitiv uz zanijekani prijelazni glagol, koji
mozZe alternirati s akuzativom, u nacelu bez razlike u znacenju (odredenost /
neodredenost), npr. Ne voli ljude / Ne voli ljudi.*** Bududi da u sluzbi predikata
u (17) nije prijelazni glagol, nego egzistencijalni bezli¢ni glagol biti, genitiv
ne moze alternirati s akuzativom, usp. *Mraz nije bilo na travi. Kao drugo, da
je uistinu rije¢ o kopuli, u (17) bi genitiv alternirao s nominativom, $to nije
moguce, usp. *Mraz nije bilo na travi. Nominativ u nultoj semantickoj ulozi
dolazi s licnim glagolom biti u predikatu, usp. Mraz nije bio na travi. Dakle

162 Usporedi ovdje raspravu O semanticko-pragmatickoj uvjetovanosti alternacije akuzativnih i genitivnih
direktnih objekata.
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iz primjera (15-17) razvidno je da genitivna dopuna osigurava gramaticnost
nerasclanjene konstrukcije u cjelini, usp. (16a) i *Nema - ono ¢ega ima, od-
nosno nema u navedenim primjerima sa supletivima iskazano je dopunom u
genitivu, koju tumacimo kao imenski dio predikata.'®

2.5.U znacenju ‘nalaziti se’, najblizem znacéenju ‘postojati’, dolazi li¢ni gla-
gol biti kao u (18a) s dopunama u nominativu i u obliku prijedlozno-padeznog
izraza ili priloga s prostornim znacenjem. Li¢ni glagol biti moze alternirati s
liénim glagolom imati ako taj glagol dolazi u jesnoj konstrukciji, u tre¢em licu
jednine prezenta kao u (18b). Tada uz njega dolazi dopuna u nominativu. Li¢-
ni glagol imati u ne-prezentu alternira s liénim glagolom biti. U znacenju ‘na-
laziti se’ u nije¢nim i upitnim recenicama mogu dodi i bezlicni supletivi imati
i biti kao u (18c), uz koje obvezno dolazi genitivna dopuna, kojom se obi¢no
imenuje Zivo u jednini i mnoZini, nezivo nebrojivo i nezivo brojivo u mnoZini.

(18a) Na vrhu nebodera je vrt. / Na Celu ministarstava su ministri.
(18b) Na poluotoku ima grad.
(18c) U kabinetu nema profesora. / U kabinetu ga nije bilo. / Ima li ga u kabinetu?

To da su znacenja ‘postojati’ i ‘nalaziti se’ jako bliska razvidno je i iz toga Sto
u obama znacenjima dolazi bilo li¢ni bilo bezli¢ni glagol imati, pa se smatra
da se upotreba glagola imati kao u (18b) i (18c¢), ali i kao u (15-17), razvila iz
posvojne upotrebe (Kordi¢ 2002: 153), tj. da je u tim primjerima rije¢ o meto-
nimiji POSVOJNOST ZA EGZISTENCIJALNOST, usp. Na vrhu nebodera imaju vrt,
Na celu ministarstava imaju ministre, U uredu imate profesora (pa mu se javite).
Recenicama u (18) izrice se da na odredenom mjestu postoji kakav entitet.
Nadalje, usporedimo li uporabe supletiva u 2.4. i u 2.5, razvidno je da je u 2.4.
prostor pretpostavljen, a (ne)postojanje predmeta (na odredenom mjestu) ko-
dirano genitivom. Obvezna pretpostavljenost prostora i moguénost da ne bude
izreCen kao u (15-16) smatra se osobito$¢u egzistencijalnih konstrukcija. Iako
se i u primjerima (18) konstatira postojanje entiteta na odredenom mjestu,
pricemu je taj entitet kodiran nominativom (18a-b), odnosno genitivom (18c),
mjesto, tj. prostor kao argument jest obvezan. Li¢ne glagole biti'® i imati te

163 Uz li¢ni pak glagol postojati, npr. Ne postoje vrtic i bazen, dolazi nominativ u nultoj semantickoj
ulozi - rije¢ je o simetri¢nim i stati¢énim odnosima, pa se ne moze govoriti o uspostavi bilo kakva lanca
prijenosa energije (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 122).

164 O licnom glagolu biti oslabljena znacenja, u znacenju ‘nalaziti se’ v. primjer (21) u 2.6.
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bezli¢ne supletive u znacenju ‘nalaziti se’ tumacimo kao glagole ispraznjena
znacenja, koji s predikatnom dopunom u nominativu (18a-b) ili genitivu (18c)
¢ine posebnu vrstu imenskih egzistencijalno-lokacijskih predikata (v. 3.2).
Glagoli predstavljeni u 2.4. i 2.5. i njihove dopune ¢ine dakle egzistencijalne,
odnosno egzistencijalno-lokacijske konstrukcije. Kao formalni kriterij za ra-
zlikovanje egzistencijalnih re€enica od drugih tipova jednostavnih recenica
Kordi¢ (2002: 148-149, 159) navodi ve¢ spomenuti predikatni glagol s primar-
nim egzistencijalnim znacenjem, tj. glagol egzistirati i njegove sinonime te gla-
gole esse i habere u egzistencijalnome znacenju, neodredenu imenicu kojom
se imenuje predmet egzistencije, Sto se u hrvatskome izrazava genitivom te
red rijeci u kojemu imenica stoji u rematskoj poziciji, §to znaci da je u jesnoj
recenici tipiéno (Lok-)V-NP u (15-16) i Lok-V-NP u (18). Kao formalni kriterij
izdvaja i egzistencijalnu kvantifikaciju koja se u slavenskim jezicima izrazava
neodredenim zamjenicama, kvantitativnim prilozima i ekvivalentima rijeci
jedan kada se koristi za izrazavanje neodredenosti, npr. Ima li koga?, U uredu
nije bilo nikog. Pozivajudi se na Taylora (2002: 217-219), Kuna i Belaj (2013) glav-
nom znacajkom egzistencijalnih glagola u odnosu na procesne, koje odlikuje
sekvencijalnost u smislu moguénosti rasélanjivanja njima iskazanoga proce-
sa na pojedinacne vremenske etape, navode statiénu proteznost u vremenu,
zbog Cega pripadaju jednostavnim relacijskim predikacijama (Taylor 2002:
217-219).' Proteznost u viemenu moze biti dulja ili kraca, ovisno o kontekstu
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 107), pa se primjerice liénim glagolima biti i
imati u (18a) i (18b) oznacava neograniceno trajanje, dok je kraca proteznost
u vremenu prisutna u primjerima (15) i (18c), v. 3.1. 1 3.2. te sl. 1. U nastavku
rada razmotrit ¢emo odnos egzistencijalnih, odnosno egzistencijalno-lokacij-
skih konstrukcija i lokacijskih konstrukcija kakvima se obi¢no tumace one s

) (Ve

liénim glagolom biti kada dolazi u znaéenju ‘boraviti, ‘Zivjeti, ‘stanovati’.

2.6. Glagol biti u znaéenju provodenja odredenoga vremena (obi¢no duze-
ga) na nekom mjestu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 305) dolazi u licnoj uporabi, i to
u znaéenju ‘boraviti’ kao u (19), ‘Zivjeti’ i ‘stanovati’ kao u (20) i sl.

(19) Luka je u Hotelu Dubrovnik. / Luka je bio ondje.
(20) Luka je u Zagrebu, a Ana je u Puli. / Luka je bio u Zagrebu, a Ana je bila u Puli.

165 Uz egzistencijalne glagole stati¢nu proteznost u vremenu oznacavaju i pomocni glagoli, glagoli
posjedovanja i stanja. Glagoli s dinami¢nom strukturom, odnosno prototipovi sekvencijskoga proma-
tranja ¢ine slozene vremenske predikacije (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 107).
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To mu leksicko znacdenje u nacelu osigurava status sintakticki samoznac-
nog glagola, odnosno glagola koji sam moze zauzimati poziciju predikata.'¢
Tada ne alternira s bezliénim supletivima. Obvezna dopuna licnome glago-
lu biti jest prilog ili prijedlozno-padezni izraz s prostornim znacenjem kao u
(19-20), Sto se u kroatistickoj jezikoslovnoj literaturi i onoj koja se bavi dru-
gim Stokavskim idiomima navodi kao posebnost takvih recenica.'*’ Konstruk-
cije kao u (19-20) tumace se kao lokacijske konstrukcije jer se njima utvrduje
mjesto gdje se entitet, Cije je postojanje postalo dio presupozicije, nalazi (v.
Kordi¢ 2002: 153). Za razliku od reda rijeci u jesnoj egzistencijalno-lokacijskoj
reCenici, u kojoj je tipicno Lok-V-NP, za lokacijske je jesne recenice tipicno
NP-V-Lok. U tom smislu razvidno je i sljedece - konstrukcije s liénim glago-
lom biti u znacenju ‘nalaziti se’ mogu biti i lokacijske kao u (21):

(21) Drzava je na poluotoku / Luka je u kabinetu / Na celu ministarstava nalaze se
ministri.

U konstrukcijama tipa (21) licni glagol biti u znacenju ‘nalaziti se’, ne al-
ternira s glagolom imati u tre¢em licu jednine prezenta ni s bezli¢nim suple-
tivima kao u (18). Kao i konstrukcijama (19-20) s licnim glagolom biti i njima
se utvrduje mjesto gdje je odredeni entitet, $to je kodirano nominativom, pa
je tipi¢an red rije¢i NP-V-Lok. Smatramo da je glagol biti u znacenju ‘nalaziti
se’,, ‘boraviti, Zivjeti’ i ‘stanovati’ glagol oslabljena znacenja, a da je prijed-
lozno-padezni izraz s prostornim znacenjem obvezni adverbijal. Alternaciju
nominativa i genitiva, prisutnu i u nasim primjerima, Kordi¢ povezuje s odre-
deno$¢u imenice - reCenica s nominativom sadrzi izjavu o tome gdje se odre-
deni veé tematizirani predmet nalazi kao u (19-21), a reCenica s genitivom u
prvome je redu izjava o prisutnosti ili odsutnosti nekog predmeta na jednom
odredenom mjestu kao u (15-17) i (18c). Iz primjera (19-21) i (18c) razvidno je

166 Raguz (1997: 326) takve glagole ne smatra samoznac¢nima, nego semikopulativnima, pa priloznu,
tj. prijedlozno-padeznu dopunu tumaci kao leksicki dio imenskoga predikata, §to nije prihvatljivo.
167 U dijelu literature njezina je obveznost utemeljena na semantickoj, ali ne i na gramatickoj neo-
vjerenosti, usp. *Luka stanuje / je (Kati¢i¢ 1991: 500), pa se smatra da je sintakticki rije¢ o priloznim
oznakama, a semanticki o dopunama (Piper i dr. 2005: 531). Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 234)
smatraju da se takvim postavkama gramatika odvaja od semanticko-pragmatickih ¢cimbenika, $to po
njihovu misljenju nije mogude, pogotovo ne kad je rijec o dopuni - tada su suglasni s Paliéem (2011)
da obvezni adverbijali dolaze uz glagole oslabljena znacenja, dopunjujuci njihov semanticki pol, ¢ime
osiguravaju ovjerenost konstrukcije. I Sili¢ i Pranjkovié (2005: 299-300, 305) smatraju da se uz spo-
menute glagole dopuna koja oznacuje okolnost u kojoj se dogada radnja, tj. prilozna oznaka ne moze
izostaviti, a da recenica i dalje bude obavijesno potpuna.
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da u hrvatskome alternaciji podlijeZe i Zivo (npr. N Luka, G Luke), Sto je u svim
primjerima odredeno. Dakle i genitivom vlastite imenice oznaceno je odre-
deno, Sto se ne smatra tipicnim za egzistencijalne recCenice, dok se tipicnim
za njih smatra bezlicna konstrukcija s genitivom (Kordi¢ 2002: 163). Iako je
nuznost prostornoga argumenta, tj. adverbijalne dopune kriterij koji razdvaja
egzistencijalne (v. 2.4) od lokacijskih konstrukcija (Birti¢ 2001, Kordi¢ 2002,
Kuna i Belaj 2013), u svojemu ¢emo radu egzistencijalno znacenje glagola biti
razmatrati i u okviru takvih ‘lokacijskih’ konstrukcija jer se slazemo s postav-
kom da je teSko zamisliti ijednu lokacijsku recenicu, a da ona ne ukljucuje i
znacenje egzistencije, odnosno da se egzistencijalno i prostorno znacenje pro-
Zimaju i medusobno uvjetuju - da bi nesto postojalo, ono mora biti smjesteno
u neki prostorni i vremenski okvir — a opet ne moze biti smjesteno nesto Sto
ne postoji u stvarnom ili zamisljenom svijetu (Kuna i Belaj 2013). Egzistencijal-
no-lokacijske konstrukcije (v. 2.5) predstavljaju pak prijelazni tip konstrukcija
koje se sastoje od imenskoga predikata i obvezne adverbijalne dopune.

2.7. Kada je u modalnoj uporabi, tj. kada oznacuje izvanjsku usmjerenost
prema izvrSavanju procesa oznacenih infinitivnim glagolskim dopunama
(Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017: 26), s kojima ¢ini slozeni glagolski predikat,
trebati je suznacni glagol kao u (22).

(22) Luka treba kupiti kruh.!e

Glagol trebati samoznacan je kada dolazi kao prijelazni glagol s imenskom
dopunom u sluzbi prototipa direktnoga objekta u akuzativu ili genitivu kao u
(23).1%°

(23) Luka treba / je trebao kruh / kruha.

U znacenju ‘nedostajati’, tj. ‘faliti’ glagol trebati javlja se u dvjema upora-
bama - bezli¢noj i 1licnoj.’”® U (24) dolazi u bezli¢noj uporabi s dopunama u
genitivu i dativu.

168 Govoredi o modalnome znacenju glagola trebati, Pranjkovi¢ (1993: 36) napominje da se moze
rabiti i bezli¢no, i to kada subjekt nije odreden, usp. Treba kupiti kruh, Treba uciti, Treba slusati roditelje.
O uporabi modalnoga glagola trebati v. i u Kordié (2002: 175-190).

169 Receno o sintaktickome statusu glagola imati u posvojnome znacenju i njegovih dopuna u 2.2.
vrijedi i za ovu uporabu glagola trebati.

170 Pranjkovié (2002: 37) govori o obveznim imenskim dopunama samoznacénoga glagola trebati, bez
obzira na to rabi li se u li¢noj ili bezlicnoj formi, npr. Treba im kruha, Trebaju kruha. V. analize u 3.4.
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(24) Luki treba / je trebalo kruha / novca / vremena / ljudi / volje / ljubavi.

U (25) dolazi u liénoj uporabi s dopunama u nominativu i u dativu.

(25) Luki treba / je trebao kruh / novac / klju¢ / prijatelj / ljubav / (Luki) Trebaju
novci / kljucevi / prijatelji.

Za razliku od prethodno analiziranih glagola kod kojih je bilo rijeci o pret-
postavljenosti, odnosno obveznosti prostora kao argumenta, kada je rije¢ o
glagolu trebati, moze se govoriti o pretpostavljenosti dozivljavaca koji je i u be-
zli¢noj iu liénoj uporabi tog glagola kodiran dativom. DoZivljavac nije obvezat-
no uvrstiv, ali je obvezno pretpostavljen bez obzira na to koja imenica dolazi
u znacenju predmeta koji (ne)dostaje (brojiva, nebrojiva; tvarna, apstraktna,
konkretna itd.). Ta se osobitost konstrukcija s glagolom trebati, bezli¢nim ili
liénim, moze dovesti u vezu s ,prototipnim“ egzistencijalnim konstrukcijama
kao u (15-16), u kojima predmet nije prethodno tematiziran kao u primjerice
(19), nego se konstatira njegova prisutnost, tj. odsutnost. U sluéaju bezlicnog
ili liénog glagola trebati rijec je o konstatiranju (ne)dostajanja predmeta geni-
tivom, odnosno nominativom, usp. Ivanu ne treba kruha | Ivanu nije trebalo
kruha; Ivan ne treba kruh / Ivan nije trebao kruh. Konstrukcije s izre¢enim do-
Zivljavacem obic¢nije su i uvrjeZenije od onih u kojima nije izrecen, ali potvr-
dene su i u korpusu'” i u govornoj praksi, usp. Za to ne treba novca, vec samo
malo dobre volje, Uvijek treba ljudi, koji bi radili, Za branje treba ljudi; Pristup
funkcionira na temelju IP adresa i ne treba lozinka, Tamo gdje trebaju ljudi postoji
jedino robovski rad; Imamo ljude i cilj nam je da se nasi programi realiziraju, a da
bi se realizirali trebaju ljudi. Kao formalna znacajka egzistencijalnih recenica
prethodno je spomenut red rijeci, tj. pozicija predmeta ¢ije se (ne)dostajanje
konstatira - i u slucaju glagola trebati genitivna, odnosno nominativna dopuna
stoje u rematskoj poziciji, pri ¢emu je neodredena kvantifikacija neodrede-
nim apsolutnim kvantifikatorima!’”? moguca jedino uz genitivnu dopunu, usp.
Luki treba nesto kruha | puno ljubavi | nekoliko prijatelja. Kada je rije¢ o sin-
taktickome statusu glagola trebati u znacenju ‘nedostajati, odnosno ‘faliti’, u
3.4. ponudit ée se dvije analize konstrukcija s tim glagolom u bezli¢noj i liénoj
uporabi. Prva analiza pruza argumente da se konstrukcije s glagolom trebati

171 Konzultiran je Hrvatski mrezni korpus (hriwaC) v.2.0.

172 O podjeli kvantifikatora u kognitivnoj gramatici te o njihovoj analizi u kontekstu semantickih
aspekata ustroja imenske sintagme v. viSe u Langacker (1991) i Belaj i Tanackovié Faletar (2014).
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tumace analogno egzistencijalnim (2.4), odnosno egzistencijalno-lokacijskim
konstrukcijama (2.5). U okviru te analize polazi se od toga da je glagol trebati
u znacenju ‘nedostajati) tj. ‘faliti’ glagol ispraznjena znacenja koji, da bi tvorio
(egzistencijalni) predikat, trazi obveznu predikatnu dopunu - u genitivu, ako
je glagol bezli¢an, odnosno u nominativu, ako je u licnoj uporabi. Tumacenje
glagola trebati u bezlicnoj uporabi u okviru druge analize pociva na pitanju
zasto je trebati prijelazan za razliku od nedostajati i faliti s kojima je zamjenjiv.
Kada je rije¢ o analizi glagola trebati u li¢noj uporabi, polazi se od postavke da
je rije¢ o semanticki pasivnome glagolu. Glagol u obama uporabama u okvi-
ru druge analize tumaci se kao samoznacni glagol. Za sintakti¢ko-semanticki
status konstrukcija s glagolom trebati u okviru obiju analiza vrijedi to da im je
svojstvena staticna proteznost u vremenu, v. 3.4. i sliku 1.

3. Na osnovi svega Sto je reCeno o egzistencijalnim glagolima biti i imati
(nemati) te o glagolu trebati, pokusat e se sazeto iznijeti tumacenje njihova
sintaktickoga statusa i statusa njihovih dopuna.

3.1. Iz primjera (15-17) razvidno je da biti i imati u znacenju ‘postojati’ do-
laze kao bezli¢ni supletivi s genitivom, kojima se oznacuje prisutnost, tj. od-
sutnost kakva predmeta na odredenom mjestu, usp. U nasoj zgradi ima struje
i U nasoj zgradi bilo je struje.'”® Genitivom je kodirana neodredenost predmeta
Cije se (ne)postojanje konstatira. Moguc¢nost izricanja egzistencijalnoga zna-
¢enja glagolom koji u temeljnome znacenju oznacuje posjedovanje, dokaz je
da u navedenim primjerima te u (15-17) rije¢ o metonimiji POSVOJNOST ZA
EGZISTENCIJALNOST, usp. Vi imate struju / struje. Ipak, znacenjska promje-
na dovela je do znadenjskoga ispraznjavanja glagola imati, zbog Cega je uspo-
stavljena Cvrsta veza izmedu supletiva i predikatne dopune u genitivu. Dru-
gim rije¢ima, genitivna dopuna ¢ini nerasclanjenu konstrukciju s bezli¢nim
supletivima gramati¢énom (usp. *U nasoj zgradi ima, *U nasoj zgradi bilo je),
zbog Cega supletive tumacdimo kao suznacne glagole, a njihovu dopunu kao
obveznu predikatnu dopunu s kojom ¢ine posebnu vrstu imenskih egzistenci-
jalnih predikata. Tipi¢an red rijeci za egzistencijalne konstrukcije ovoga tipa
jest (Lok/Temp-)V-NP.

173 Masnim su slovima oznadeni predikati.
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Slika 1

Slika 1 prikazuje da je u primjerima (15-17) rijeC o jednostavnim predika-
cijama - spojene relacijske notacije oznacavaju etapnu nerazvedenost pro-
cesualne strukture, a dvije strelice kracu, ogranicenu proteznost u vremenu
kao u (15) (gornja strelica), odnosno dulju, neograni¢enu vremensku protez-
nost (V) procesa profiliranoga glagolom kao vremenskom relacijom kakva je
u (16) (donja strelica) (Belaj i Tanackovié¢ Faletar 2014: 107-108).

3.2. Izrice li se glagolom nalaziti se da na odredenom mjestu (ne) postoji
kakav entitet, njegovo je znacenje najbliZe znacenju ‘postojati’, pa moze biti
izrazeno bezliénim supletivima biti i imati (18c), licnim glagolom imati u pre-
zentu trecega lica (18b) jednine te licnim glagolom biti (18a). Kao Sto je na-
pomenuto, ogranicenja uporabe supletiva u vezi su s priopéajnom svrhom
reCenice (dolaze u upitnim i nijecnim recenicama) i izborom i oblikom pre-
dikatne dopune (Zivo - jednina ili mnozina; nezivo brojivo - mnozina; nezivo
nebrojivo), uporaba liénoga glagola imati ogranicena je oblikom glagola, a li¢-
ni glagol biti u znacenju ‘nalaziti se’ nema ogranicenja u uporabi, usp. i Ima li
u dvorani trenera | trenera / strunjaca / vode?; U dvorani ima trener | strunja-
¢a/voda; U dvorani je trener | strunjaca / voda | U dvorani su treneri [ strunja-
ce. Moguénost izricanja egzistencijalnoga znacenja glagolom imati dokazuje
da je i u tim konstrukcijama rije¢ o metonimiji POSVOJNOST ZA EGZISTENCI-
JALNOST, §to znadi i to da je rije¢ o glagolima ispraznjena znacenja koji, da
bi ¢inili predikate, moraju biti dopunjeni obveznom predikatnom dopunom
s kojom ¢ine egzistencijalno-lokacijski imenski predikat. Egzistencijalno-lo-
kacijski karakter imenskoga predikata ogleda se u tome da uz egzistencijalni
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glagol dolazi obvezna predikatna dopuna kojom se izrazava entitet i obvezna
adverbijalna dopuna kojom se izrazava mjesto postojanja entiteta. Tipican
red rijeci za konstrukcije ovoga tipa jest Lok-V-NP, pri cemu u sluzbi NP moze
dodi nominativ ili genitiv, ovisno o tome $to dolazi u glagolskom dijelu predi-
kata. Iz primjera u (18) i onih navedenih u 3.2. razvidno je da je, kaoiu 3.1.,
rije€ o jednostavnim predikacijama ¢iji glagoli oznacavaju bilo neograniceno
trajanje (18a) i (18b), bilo kracu proteznost u vremenu (npr. 18c), v. sliku 1.

3.3. U poglavlju 2.6. pokazali smo da u znacenju ‘boraviti’ i ‘nalaziti se’, kao
u(19) i u znacenju ‘stanovati’ i ‘zivjeti’ kao u (20) moze dodi li¢ni glagol biti koji
nije zamjenjiv supletivima i li¢nim glagolom imati. Za konstrukcije (19-20)
u kojima dolazi glagol biti u navedenim znacenjima nije rije¢ o metonimiji
POSVOJNOST ZA EGZISTENCIJALNOST, nego se njima utvrduje mjesto gdje se
odredeni entitet nalazi, pa je u njima tipican red rije¢i NP-V-Lok, usp. i Ivana
je u privatnom apartmanu, gdje NP ima nultu ulogu, V je glagol oslabljena
znacenja, a Lok obvezni adverbijal. Za razliku od prethodno analiziranih
konstrukcija s egzistencijalnim (3.1), odnosno egzistencijalno-lokacijskim
imenskim predikatima (3.2), predikati su ovdje glagolski, medutim da bi
konstrukcije s njima bile ovjerene, semanticki pol egzistencijalnoga glagola
mora biti nadopunjen obveznom adverbijalnom dopunom mjesta.

>V
Slika 2

Slika 2 ilustrira da je u re¢enicama tipa (19), odnosno Ivana je u privatnom
apartmanu, u kojima glagol biti dolazi u znacenju ‘boraviti, tj. ‘nalaziti se’,
sekvencijalnost izrazenija, Sto je prikazano malo razdvojenim relacijskim
notacijama, a vremenska domena profiliranija, §to je naglaseno deblje
otisnutom strelicom koja prikazuje ogranicenu vremensku proteznost.



1Z SINTAKSE I SEMANTIKE FRAZE I JEDNOSTAVNE RECENICE ‘ 175

S druge strane u konstrukcijama s glagolom biti u znacenju “Zivjeti, tj.
‘stanovati’ kao u (20), odnosno u recenici Ivana je u Zagrebu od studija, jasnija
profiliranost viemenske domene, povezana sa znacenjem glagola, prikazana
je jos deblje istaknutom strelicom (sl. 3).

v

Slika 3

3.4. Kao $to je istaknuto u 2.7., za bezli¢ni i li¢ni glagol trebati u znacenju
‘nedostajati, tj. ‘faliti’, ponudit e se alternativne analize: a) kao egzistencijal-
noga glagola ispraznjena znacenja koji s obveznim predikatnim dopunama u
genitivu, npr. Luki treba kruha, ili nominativu, npr. Luki treba kruh, Cini eg-
zistencijalni predikat i b) kao samoznacnoga glagola s objektnom dopunom u
genitivu, npr. Luki treba kruha, odnosno subjektnom u nominativu, npr. Luki
treba kruh, pri cemu je rije¢ o semantickome pasivu.

3.4.1. Prva se analiza temelji na postavci da je u reCenicama tipa (24) glagol
trebati s genitivom i dativom ispraznjena znacenja jer je odmakom od temelj-
noga znacenja potrebe i nuzde doslo do znacenjskoga ispraznjavanja glago-
la, Sto je rezultiralo ¢vr§¢om vezom izmedu njega i genitivne dopune, usp.
Luki treba kruha i *Luki treba. Kada je rije¢ o sintaktickome statusu dativa u
takvim konstrukcijama, on se moze usporediti sa statusom dativa u nekim
tipovima nerasclanjenih (bezli¢nih) recenica, npr. Spava mi se, gdje je tim pa-
dezom kodiran dozivljava¢ kao meduuloga izmedu izvorne i ciljne domene
lanca radnje, usp. Luka je pospan i Luku je obuzela potreba za snom te Luka
treba kruh(a) i Luku je obuzela potreba za kruhom.'* Smatramo da je zato i u
nerasclanjenim egzistencijalnim konstrukcijama s glagolom trebati dopuna

174 Usporedi ovdje raspravu Sto kognitivna gramatika moze reci o tzv. dativnim subjektima?.
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u dativu u sluzbi indirektnoga objekta koji oznacuje referent zahvacen dea-
gentivizirajuéim procesom. Iz parafraze konstrukcije (24) u kojoj dativni re-
ferent zauzima sluzbu direktnoga objekta u akuzativu, usp. Luku je obuzela
potreba za kruhom, a prijedlozni instrumental sluzbu obveznog modifikatora
proizlazi da u polaziSnoj konstrukciji (24) genitiv, kojim je kodiran entitet Cije
se nepostojanje konstatira, oznacuje obveznu predikatnu dopunu, tj. leksicki
dio predikata. U okviru ove analize konstrukcije s glagolom trebati u bezli¢noj
uporabi, kao i konstrukcije s bezlicnim supletivima u (15-17), tumace se kao
imenski egzistencijalni predikati, za koje takoder vrijedi da je rije¢ o jedno-
stavnim predikacijama u kojima se bezli¢nim glagolom trebati izrazava neo-
granicCeno trajanje (npr. Treba volje i rada) ili pak krada statiCna proteznost u
vremenu kao u (24), v. sliku 1.

3.4.2. Druga se analiza temelji na spomenutome pitanju zasto je trebati u
bezli¢noj uporabi prototipnije prijelazan u odnosu na glagole nedostajati i fali-
ti kojima je zamjenjiv, odnosno postavci da izrazenija prijelaznost proizlazi iz
profiliranijega znacenja zelje subjekta usmjerene prema objektu, sto u tolikoj
mjeri ne vrijedi za druga dva glagola. Scenarij prijelaznosti pojacava i moguc-
nost uvrstavanja priloga uz trebati, usp. Luki jako / hitno |/ ocajnicki / odmah
treba kruha / ljubavi | ljudi i ?Luki jako / hitno | ocajnicki /| odmah nedostaje
kruha / ljubavi / ljudi.'’> Zamjenjivost egzistencijalnim glagolima, ali i odmi-
canje od egzistencijalnoga znacenja time Sto je u konstrukcijama s glagolom
trebati dozivljavac¢ dinamicniji zbog Zelje kojoj je izloZen, argument su da se
u okviru ove analize glagol trebati tumaci kao samoznac¢ni glagol. Da je rijec
o bezlicnim konstrukcijama, potvrduje se i uspostavom analogne bezlicne
konstrukcije s trpnim pridjevom, koja bi, kada bi se od glagola trebati trpni
pridjev mogao tvoriti, glasila *Trebano je kruha od Luke, upravo onako kako
ona glasi i u konstrukcijama s prototipnijim prijelaznim glagolima od kojih
je trpni pridjev mogude tvoriti (usp. Luka je pojeo kruha / ?Pojedeno je kruha
od Luke). 1z svega navedenoga proizlazi da je u bezlicnoj konstrukciji Luki tre-
ba kruha predikat glagolski (treba), da je dijelnim genitivom oznacdena tema,
odnosno direktni objekt recenice, a dativom, dozivljavac, odnosno indirektni
objekt te da je glagol trebati reverzibilan glagol, i to jedini takav, koji u istom
obliku dolazi i u liénim i u bezli¢nim konstrukcijama s dijelnim genitivom
kao direktnim objektom (usp. Luka treba kruha / Luki treba kruha).

175 O tom i ostalim kriterijima koji utje¢u na prototipnost prijelaznoga scenarija vidi viSe u Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2017: 162-183).
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3.4.3. Prva se analiza licnoga glagola trebati s dopunama u nominativu
i dativu, u reCenicama tipa (25), temelji na tumacenju da je rije¢ o glagolu
ispraznjena znacenja, Sto dovodi do cvrste veze izmedu glagola i dopune,
usp. i Ivani treba pomoc i *Ivani treba | *Treba. Kao i u prethodno analizira-
nim konstrukcijama s bezliénim glagolom trebati, dopuna u dativu u sluzbi
je indirektnoga objekta koji oznacuje referent zahvacen deagentiviziraju¢im
procesom. Parafraza konstrukcije (25) jednaka je parafrazi konstrukcije (24),
u kojoj dativni referent zauzima sluzbu direktnoga objekta u akuzativu, usp.
Luku je obuzela potreba za kruhom, a prijedlozni instrumental sluzbu obveznog
modifikatora. Entitet ¢ije se nedostajanje konstatira u konstrukciji (24) kodi-
ran je genitivom, a u (25) nominativom. Smatramo da se alternacija genitiva
s nominativom moze tumaciti u vezi s oprekom dio-cjelina, koja je svojstvena
opreci izmedu genitiva i akuzativa, v. i 2.7. Iz navedenoga proizlazi da je i no-
minativ uz liéni glagol trebati u svojstvu predikatnoga imena.'’® Pitanje koje se
namece u ovoj analizi konstrukcija s licnim glagolom trebatii dopunama u da-
tivu i nominativu jest sljedece: kako gramaticki oblik subjekta koji oznacuje
entitet ¢ije se nepostojanje konstatira (N kruh) simbolizira znaéenje i funkciju
svojstvenu imenskome dijelu egzistencijalnoga predikata? Navedeno pitanje
ujedno je parafraza temeljnoga pitanja u vezi sa sintaktickim statusom dativa
u nerascélanjenim konstrukcijama tipa Spava mi se. Smatramo da se upravo
na tipu konstrukcija s licnim glagolom trebati i s dopunama u nominativu i
dativu pokazuje dvojaka narav nerasclanjenih konstrukcija s dativom kojim
je kodiran dozivljava¢ kao meduuloga izmedu izvorne i ciljne domene lanca
radnje. Naime moguce parafraze konstrukcije (25) Luki treba kruh jesu: Luka
treba kruh (N dozivljavac - izvorna domena lanca radnje) i Luku je obuzela po-
treba za kruhom (A dozivljavac - ciljna domena lanca radnje). Dokazujudi da je
ono §to je morfosintakticki kodirano kao objekt, ima i semantic¢ka i pragma-
ticka obiljezja objekta, poslo se od parafraze u kojoj dativni referent zauzima
poziciju direktnoga objekta (Luku je obuzela potreba za kruhom), iz koje je pak
razvidno da nominativni referent (kruh) zauzima poziciju obveznoga prijed-
lozno-instrumentalnoga modifikatora imenskoga dijela dekomponiranoga
predikata (Luku je obuzela potreba za kruhom), sto iskljucuje tumacenje da je
nominativ u inicijalnoj konstrukciji u sluzbi subjekta. U obrnutoj parafrazi
dativni referent zauzima poziciju subjekta (Luka treba kruh), a nominativni

176 Konstrukcije s licnim glagolom trebati mogu se usporediti s konstrukcijama s egzistencijalno-lo-
kacijskim imenskim predikatom u ¢ijem glagolskom dijelu dolazi licni glagol imati, ogranicenije upo-
rabe u odnosu na glagol trebati, s dopunom u nominativu i u obliku prijedlozno-padeznoga izraza, tj.
priloga s egzistencijalnim znacenjem, a u sluzbi obveznoga adverbijala, v. 3.2.
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referent poziciju direktnoga objekta, Sto takoder iskljucuje moguénost tuma-
¢enja da nominativ u inicijalnoj konstrukciji Luki treba kruh oznacuje subjekt
recenice. Dakle bez obzira na to od koje se parafraze polazi, razvidno je da
dativ, uistinu, moze simbolizirati i referent zahvaden procesom (Luka je taj
koji je zahvacen potrebom za kruhom) i agentivna obiljezja imanentna gra-
matickoj relaciji subjekta (Luka je taj koji treba kruh). Sporno je medutim
mogu li agentivna obiljezja u istoj konstrukciji biti kodirana i dativom i nomi-
nativom. Zakljuéak prve analize jest taj da se konstrukcije kao u (25) takoder
mogu smatrati nerasclanjenima, pri cemu ne bi bile usporedive ni s jednim
drugim tipom takvih konstrukcija (v. Sili¢ i Pranjkovié 2005: 316-318). U njima
nominativni referent samo naizgled ima semanticka i pragmaticka obiljezja
subjekta, ali zapravo oznacuje imenski dio egzistencijalnoga predikata.

3.4.4. U drugoj analizi sintaktickoga statusa konstrukcija s glagolom treba-
ti u liénoj uporabi taj glagol tumacéimo kao samoznacni, pri ¢emu se polazi
od postavke da je rije¢ o semanticki pasivnome glagolu koji blokira direktni
objekt u akuzativu isto onako kako to ¢ini trpni pridjev u prototipnim pasiv-
nim konstrukcijama (usp. Luka je pojeo kruh / Kruh je pojeden od Luke). To pak
glagol trebati i u ovom slucaju ¢ini reverzibilnim glagolom koji i u aktivu i u
pasivu dolazi u istom obliku. Zato je u konstrukcijama s licnim glagolom tre-
batiu znacenju ‘nedostajati, tj. ‘faliti’ mogué samo objekt u dativu. Takoder, a
kako je ve¢ rec¢eno, od njega nije moguce tvoriti glagolski pridjev trpni. Da je
moguce, pasivni bi korelat konstrukcije Luki treba kruh glasio *Kruh je treban
od Luke, isto kao Sto bi u ve¢ analiziranim bezli¢nim konstrukcijama tipa Luki
treba kruha korelat s trpnim pridjevom glasio *Trebano je kruha od Luke. 1z
navedenih primjera razvidno je dakle da je glagol trebati i u konstrukcijama
s direktnim objektom u akuzativu reverzibilan glagol jer mu je oblik istii u
aktivu i u pasivu, (usp. Luka treba kruh (aktiv) i Luki treba kruh (pasiv)), Sto
pak znaci da je u konstrukcijama tipa (25) predikat glagolski (treba / trebaju),
nominativna dopuna (kruh) oznacuje temu, odnosno subjekt recenice,'’” a da-
tivna (Luki) dozivljavaca, tj. objekt.

4. Zakljuéno se moze reci da glagoli biti i imati (nemati) tvore egzistencijal-
ne, odnosno egzistencijalno-lokacijske predikate. Glagolski dio imenskih eg-
zistencijalnih predikata ¢ine bezli¢ni supletivi biti i imati (nemati) u znacenju

177 Vel i sama ¢injenica da je subjektu pridruzena semanticka uloga teme svrstava ga u ciljnu do-
menu lanca radnje, u domenu opéega trpitelja, Sto pak nedvosmisleno ukazuje na to da su takve kon-
strukcije semanticki pasivne.
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‘postojati’. Glagoli biti i imati u navedenim znacenjima tumace se kao glagoli
ispraznjena znacenja - odmakom od temeljnoga znacenja (posvojnoga, tj.
znacenja potrebe ili nuzde) postali su leksicki prazni. Leksicko znacenje pre-
dikata proizlazi iz predikatne dopune u sluzbi koje dolazi imenica u genitivu.
U konstrukcijama s egzistencijalnim predikatima koje ¢ine bezli¢ni supletivi
biti i imati prostor je pretpostavljen, ali ne mora biti izrecen.

Imenske lokacijsko-egzistencijalne predikate ¢ine li¢ni glagoli biti i imati
u znacenju ‘nalaziti se’ te bezli¢ni supletivi, s kojima li¢ni glagoli alterniraju.
I to su glagoli ispraznjena znacenja. Odmakom od temeljnoga znacenja uspo-
stavljena je tijesna veza s imenskom dopunom. Za razliku od egzistencijalnih
predikata, u lokacijsko-egzistencijalnima prostor mora biti izrecen kao obve-
zni prostorni adverbijal.

Polazedi od toga da lokacijska konstrukcija ukljuéuje i egzistenciju, raz-
motrio se i sintakticki status glagola biti u tzv. lokacijskim konstrukcijama, u
kojima dolazi u znacenju ‘boraviti, ‘Zivjeti, ‘stanovati’. U takvoj uporabi biti ne
alternira s glagolom imati. Glagol biti u takvim je konstrukcijama oslabljena
znacdenja, Sto znaci da samostalno vrsi sluzbu glagolskoga predikata, ali da
mu semanticki pol nuzno nadopunjuje obvezna adverbijalna dopuna mjesta.

Kada je rijec o egzistencijalnome glagolu trebati u li¢noj i bezli¢noj upora-
bi, njegovu je sintaktickome statusu moguce pristupiti na dva nacina - kao
glagolu ispraznjena znacenja koji s obveznom predikatnom dopunom u ge-
nitivu ili nominativu ¢ini imenski egzistencijalni predikat, odnosno kao sa-
moznaénome glagolu, pri cemu su dopune u sluzbi objekta, odnosno subjek-
ta recenice.
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O TZV. RASTAVNOM KORELATIVU STO

1. Iako u znanosti uvijek treba izbjegavati superlative, mislim da se bez
ikakvih ustezanja moze tvrditi da je sto najpolifunkcionalnija rije¢ u hrvat-
skom jeziku. Ona naime moze imati funkciju cak pet vrsta rije¢i (Pranjkovié
2013: 238-246), i to: upitne zamjenice (npr. Sto ste uradili?), odnosne zamje-
nice ili zamjenickoga relativizatora (npr. Kasnili su gotovo dva sata, sto nismo
ocekivali.), veznika (npr. Dohvati mi onu majicu $to stoji na najgornjoj polici.),
priloga (npr. Imas'li $to sitnog?) i Gestice (npr. Sto se vise trudis, brie ces napredo-
vati.). Osim toga sto se kao subjunktor, bilo samostalno bilo kao dio slozenoga
veznika, javlja u najmanje deset vrsta sloZenih struktura sa subordiniranom
klauzom (Pranjkovi¢ 2021: 79-92): u relativnim (npr. To je ona Zena $to smo ju
sreli i prekjucer.), eksplikativnim (npr. Sto on nije dosao jos nekako, ali $to ti nisi
dosao, to me je jako iznenadilo / Kao $to je poznato, on nece doci.), uzrocnim (npr.
Zao mi je §to niste dosli /| Nisam doSao zato $to me je boljela glava.), nadinskim
(npr. Sve je u Zivotu postigao tako $to je naporno radio.), usporednim (npr. Sto
smo se vise penjali, to smo bili umorniji.), eksceptivnim (npr. Sve je proslo u naj-
boljem redu, jedino sto je na pet minuta nestalo struje.), vcemenskim (npr. Otisli
smo nakon $to je on dosao.), namjernim (npr. Otisla je u grad radi toga sto je
Zeljela kupiti kaput.), dopusnim (npr. Otisli su u kino unatoc tome $to je padala
kisa.) te u ekspektivnim sloZzenim strukturama s alternativnim klauzama (npr.
Uci umyjesto sto stalno gledas televiziju.). Medutim unato¢ u literaturi prili¢no
temeljitu opisu funkcija i znacenja rijeci Sto ni u znanstvenim raspravama
ni u gramatikama ne spominje se jedna njezina izuzetno zanimljiva i u ka-
tegorijalnom smislu mozda i najsloZenija funkcija oprimjerena u (1), kojom
se potvrduje da sto moze povezivati i koordinirane, a ne samo, po uvrijezenu
miSljenju, subordinirane strukture:

(1) U Zooloski je vrt proteklih godina pristiglo mnogo novih Zivotinja, $to europ-
skih sto africkih.

Od suvremenih gramatika ta se funkcija rijeci sto spominje u Raguzevoj
gramatici (1997: 69), ali vrlo povr$no, u jednoj recenici, i to u biljeSci, pri
¢emu se zadrzava samo na konstataciji da je rije¢ o koli¢inskom (brojéanom)
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prilogu,'’ a spominje ju i Mareti¢ (1963: 506) navodeci da je rijec o neodrede-
noj zamjenici u znaéenju nesto.

No za razliku od gramatika i znanstvenih rasprava ta se funkcija rijeci sto
redovito spominje u rjecnicima, kako hrvatskoga tako i srpskoga jezika, gdje
se najcesée tumaci kao rastavni korelativ zamjenjiv s bilo...bilo i ili...ili (Anié
1994: 1041, Joji¢ 2015: 1552), ali i kao rastavni veznik (Vujanié¢ 2007: 1555) ili se
pak potpuno pogresno govori o znacenju alternativnog rastavnog odnosa neza-
visnih recenica (Sonje 2000: 1231). U nastavku éemo se detaljnije osvrnuti na
najvaznije sintakticko-semanticke karakteristike konstrukcija tipa (1), i to na
temelju triju analiti¢kih zadataka:

1) Pokazati da je primarno rijec o sastavnom (kopulativnom), a ne rastavnom
(disjunktivnom) vezniku te propitati je li rije¢ o korelativu.

2) Objasniti zasto je nekad moguca parafraza prototipnim rastavnim vezni-
kom ili, a nekad ne i zasto je uvijek moguca parafraza rubnijim rastavnim
veznikom bilo...bilo.

3) Dodatno potvrditi polifunkcionalnost rijeéi sto s obzirom na to da u toj svo-
joj funkciji ima svojstva ¢ak triju vrsta rijeci.

2. Kao predlozak za analizu posluzit ¢e nam konstrukcije (2-6),'” u kojima
su najprije navedeni mati¢ni primjeri s veznikom Sto...Sto, a potom parafraze
sastavnim korelativnim veznikom kako...tako i odnosno udvojenim sastavnim
veznikom i...i te rastavnim veznicima bilo...bilo i ili...ili:

(2) A ja takvih predmeta imam desetak, $to iz Gréke Sto iz SAD-a.

(2a) A ja takvih predmeta imam desetak, kako iz Grcke tako iiz SAD-a. / A ja takvih
predmeta imam desetak, i iz Grcke i iz SAD-a.

(2b) A ja takvih predmeta imam desetak, bilo iz Grcke bilo iz SAD-a.

(2c) A ja takvih predmeta imam desetak, ili iz Grcke ili iz SAD-a.

178 Ostaje nejasno zasto Raguz govori o broj¢anom prilogu jer za tako ne$to nema ama bas nikakvih
argumenata.

179 Primjeri su preuzeti iz korpusa Riznica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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(3) Prosla smo Cetiri mjeseca, $to s klubom sto s reprezentacijom, igrali samo od-
lucujuée utakmice.

(3a) Prosla smo Cetiri mjeseca, kako s klubom tako i s reprezentacijom, igrali samo
odluéujuce utakmice. / Prosla smo Cetiri mjeseca, i s klubom i s reprezentacijom,
igrali samo odlucujuce utakmice.

(3b) Prosla smo Cetiri mjeseca, bilo s klubom bilo s reprezentacijom, igrali samo
odlucujuce utakmice.

(3c) Prosla smo Cetiri mjeseca, ili s klubom ili s reprezentacijom, igrali samo odlu-
¢ujuce utakmice.

(4) Utakmicu je obiljezila iznimno uzbudljiva zavrsnica i »podrhtavanje« Jazina,
sto od buke navijaca $to od iScekivanja kako Ce se te posljednje sekunde utakmice
razviti.

(4a) Utakmicu je obiljezila iznimno uzbudljiva zavr$nica i »podrhtavanje« Jazina,
kako od buke navijaca tako i od iS¢ekivanja kako ée se te posljednje sekunde uta-
kmice razviti. / Utakmicu je obiljezila iznimno uzbudljiva zavrs$nica i »podrhtava-
nje« Jazina, i od buke navijaca i od iscekivanja kako Ce se te posljednje sekunde
utakmice razviti.

(4b) Utakmicu je obiljezila iznimno uzbudljiva zavr$nica i »podrhtavanje« Jazina,
bilo od buke navijaca bilo od iS¢ekivanja kako Ce se te posljednje sekunde utakmi-
ce razviti.

(4c) Utakmicu je obiljezila iznimno uzbudljiva zavr$nica i »podrhtavanje« Jazina,
ili od buke navijaca ili od iScekivanja kako Ce se te posljednje sekunde utakmice
razviti.

(5) Na trgu se okupilo mnogo ljudi, §to mladih §to starih.

(5a) Na trgu se okupilo mnogo ljudi, kako mladih tako i starih. / Na trgu se okupilo
mnogo ljudi, i mladih i starih.
(5b) Na trgu se okupilo mnogo ljudi, bilo mladih bilo starih.

(5¢) *Na trgu se okupilo mnogo ljudi, ili mladih ili starih.

(6) Na proslavu su pristigli §to sadasnji $to bivsi ¢lanovi kluba.

(6a) Na proslavu su pristigli kako sadasnji tako i bivsi ¢lanovi kluba. / Na proslavu
su pristigli i sadasnji i bivsi ¢lanovi kluba.

(6b) Na proslavu su pristigli bilo sadasnji bilo bivsi ¢lanovi kluba.

(6¢) *Na proslavu su pristigli ili sadasnji ili bivsi ¢lanovi kluba.
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Odmabh treba istaknuti dvije osnovne karakteristike veznika Sto...Sto: (i)
konjunktorom $to...§to mogu se povezivati samo fraze odnosno skupine i sin-
tagme (NP i PP), a nikako klauze (usp. *A ja takvih predmeta imam desetak, $to
su bili iz Greke Sto (su bili) iz SAD-a.) i (ii) za razliku od svojih aproksimativno
sinonimnih udvojenih pandana i...i 1 ili...ili on se kao i veznik bilo...bilo mozZe
pojavljivati iskljuéivo u udvojenu obliku (usp. *A ja takvih predmeta imam de-
setak, 1z Grcke §to iz SAD-a. | *A ja takvih predmeta imam desetak, iz Grcke bilo iz
SAD-a. [ A ja takvih predmeta imam desetak, iz Grcke i iz SAD-a. [ A ja takvih pred-
meta imam desetak, iz Gréke ili iz SAD-a.). Njegovo obvezno udvajanje vjerojat-
no je i razlog zbog kojega se u literaturi i govori o korelativu. Za takav se stav
ne moze redi da je pogresan, no smatram da je prije svega iz metodoloskih i
didaktickih razloga pojam korelacije prakti¢nije i bolje zadrzati samo za kon-
strukcije ustrojene na temelju kataforicko-anaforickih odnosa bilo distaktno-
ga tipa izmedu korelacijske rijeci i veznika (npr. Onoga pozovite koga hocete.)
bilo kontaktnoga tipa unutar slozenoga veznika (npr. Pozovite onoga koga ho-
Cete.)'™ jer u suprotnom postoji moguénost da se svako veznicko udvajanje
proglasi korelacijom (ni...ni, niti...niti, i...i, ili...ili itd.), a pogotovo je ta vjero-
jatnost velika u konstrukcijama koje su predmet ovoga rada, odnosno u pa-
rafrazama sto...sto-konstrukcija znacenjski bliskim udvojenim veznicima 1i...i
iili...ili, kod kojih nije rije¢ o korelativnim veznicima ni po kojem kriteriju.!®!

2.1. Posvetimo se sada vaznijem i kudikamo problematié¢nijem pitanju u
vezi s konjunktorom sto...Sto, a ono se tice njegove kategorijalne identifikacije
kao rastavnoga veznika. Da nije primarno rijeC o rastavnom vezniku, nego o
sastavnom, vidi se ve¢ i po tome $to je on uvijek zamjenjiv prototipnim kopu-
lativnim veznicima - korelativnim kako...tako i i udvojenim nekorelativnim
i...I, dok njegova zamjena prototipnim udvojenim rastavnim veznikom ili...ili
nije uvijek mogucda kao sto je slucaj u (5-6). No sada se odmah otvara pitanje
koja su to znacenjska obiljezja koja u nekim sluc¢ajevima omogucavaju zamje-
nu kopulativnoga i disjunktivnoga veznika, a u nekima ne.

U slucdajevima u kojima je moguca zamjena odnosno parafraza kopula-
tivnoga veznika sto...sto disjunktivnim veznikom ili...ili rije¢ je o tome da na
lokalnoj konstrukcijskoj razini ili vr§i svoju prototipnu funkciju alternacije,

180 O korelativnim veznim sredstvima vidi viSe u Pranjkovi¢ (2001: 37-41), a o sintaksi i semantici
hrvatskih korelativnih struktura te o njihovoj tipologiji u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 356-369).

181 Nije naodmet spomenuti da i ARj (1959-1962: 812-815) govori o korelativnom §to, no za razliku od

ostalih rjecnika o korelativnom sto govori se u kontekstu kataforicko-anaforickih konstrukeija sto...to,
a ne $to...Sto.
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odnosno realizacija jedne varijante iskljucuje realizaciju druge (npr. u (2) oni
predmeti koji su iz Grcke nisu ujedno i iz SAD-a i obrnuto), ali na globalnoj
konstrukcijskoj razini opseg znacenja antecedenta ukljucuje i jedne i druge,
tj. predmeti su i iz Grcke i iz SAD-a, Sto rezultira kompatibilnos$éu logic¢kih
operacija disjunkcije i konjunkcije, a na sintaktickoj razini moguénoscu alter-
nacije kopulativnoga i disjunktivnoga veznika.'®? Ti su odnosi prikazani na sl.
1, gdje najprije dva postmodifikatora u odnosu disjunkcije (iz Grcke / iz SAD-a)
na lokalnoj razini u svojoj semantickoj strukturi sadrze prazno mjesto ela-
boracije u vidu trajektora koje popunjava (elaborira) nominalna glava NP-a
predmeti, a potom na kompozitnokonstrukcijskoj razini taj odnos disjunkcije,
kako je veé reCeno, postaje komplementaran s odnosom konjunkcije.

predmeti ili / i iz Grcke ili / i iz SAD-a = (predmeti §to iz Grcke §to iz SAD-a)

or

tr or

O00Q
:\[)
O
O

predmeti ili iz Grcke ili iz SAD-a
Slika 1

182 O lokalnim i globalnim konstrukcijskim razinama u kontekstu analize sintagmatskih aspekata
ustroja imenske sintagme (glave, modifikatora i dopune) vidi viSe u Langacker (1991: 147) i Belaj i
Tanackovic Faletar (2014: 185-215).
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Dakle parafraza s ili moze samo u konstrukcijama u kojima se ne poten-
cira iskljuc¢ivanje jedne od sintagmi na globalnoj kompozitnokonstrukcijskoj
razini, a to je tako u onim sluéajevima kada koordinanti ne potenciraju isklju-
¢ivanje jedne od varijanata (2-4). S druge strane kada je rije¢ o antonimnom
odnosu koordinanata (5-6), veznik ili dodatno doprinosi isklju¢ivanju jedno-
ga koordinanta doprinose¢i disjunktivnoj interpretaciji i na globalnoj kon-
strukcijskoj razini, interpretaciji koja je razli¢ita znacenja od parafraze nekim

kopulativnim veznikom, pa stoga mogucénost zamjene ne dolazi u obzir (sl. 2).

Jjudi ili mladi ili stari # (ljudi Sto mladi Sto stari / ljudi i mladi i stari)

or

%
-
-

/
-
-

or

ljudi ili mladi ili stari
Slika 2
Osim primjera (5-6) takvi su jos recimo i sljedeéi primjeri: Na sajmu se mo-
glo pronaci razlicite proizvode, Sto slane $to slatke. > *Na sajmu se moglo pronaci
razlicite proizvode, ili slane ili slatke. | U svojoj je trenerskoj karijeri trenirao sva-
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kakve igrace, $to dobre $to lose. > *U svojoj je trenerskoj karijeri trenirao svakakve
igrace, ili dobre ili loSe. | U zooloskom vrtu vidjeli su mnoge Zivotinje, $to sisavce
sto ribe. > *U zooloskom vrtu vidjeli su mnoge Zivotinje, ili sisavce ili ribe.

No kako objasniti ¢injenicu da je veznik sto...sto puno Cesce'®® zamjenjiv
rastavnim veznikom bilo...bilo, Sto pak govori u prilog tome da S$to...sto jest
rastavni veznik ili da je barem i rastavni veznik? Parafraza s bilo...bilo mo-
gucda je CeSce jer se njime ne kodira posve isti semanti¢ki odnos rastavnosti
kao prototipnim ili. Drugim rijecima, iako bilo...bilo jest primarno rastavni
veznik, on je ujedno i granicni ili hibridni veznik blizak znacenju sastavno-
sti jer je kod njega u veéoj mjeri nego kod veznika ili profilirano znacenje
ukljuéivosti svih varijanata. Da je veznik bilo...bilo grani¢ni veznik izmedu
znacenja rastavnosti i sastavnosti, vidi se i po tome §to je i kod bezuvjetnodo-
pusnih bilo da-klauza (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 280-286) tipa Bilo da
dodes bilo da ne dodes, meni je svejedno zamjenjiv vezni¢kim intenzifikatorom
i kudikamo neutralnije nego veznickim intenzifikatorom ili, usp. Bilo da do-
des bilo da ne dodes, meni je svejedno > I da dodes i da ne dodes, meni je svejedno
/ ?2Ili da dodes ili da ne dodes, meni je svejedno. Ukljucivost svih varijanata u
navedenim bezuvjetnodopusnim konstrukcijama ostvaruje se potenciranjem
znacenja iscrpnosti - habitualiziranosti - koje se ostvaruje intenzifikacijom's*
krajnjih to¢aka metonimijskim tipom DIJELOVI ZA CJELINU, odnosno speci-
ficnijom metonimijom KRAJNJE TOCKE SKALE ZA CIJELU SKALU, a na temelju
metonimijskoga lanca INTENZIFIKACIJA ZA ISCRPNOST (Bilo da dodes bilo da
ne dodes, meni je svejedno = Bilo da uradis x, bilo da uradis y,..., bilo da uradis
n, meni je svejedno) > ISCRPNOST ZA BEZUVJETNOST (Bilo da uradis x, bilo da
uradis y,..., bilo da uradis n, meni je svejedno = Bilo $to ti uradio, meni je svejedno)
> BEZUVJETNOST ZA HABITUALIZIRANOST (Bilo $to ti uradio, meni je svejedno
= Sto god uradio, meni je svejedno | Ma $to uradio, meni je svejedno), pa disjunk-
cija postaje komplementarna s konjunkcijom. Dakle koordinirane sintagme
povezane konjunktorom bilo...bilo predstavljaju grani¢nu kategoriju izmedu
znacenja disjunktivnosti i kopulativnosti slicno kao Sto recimo gradacijske
strukture sa slozenim restriktorsko-intenzifikatorskim veznikom ne samo...

183 Puno Cesée, ali ne uvijek. Usp. npr. Svakako dodite, $to sutra $to preksutra. > Svakako dodite, i sutra
i preksutra. | Svakako dodite, kako sutra tako i preksutra. |/ *Svakako dodite, bilo sutra bilo preksutra. /
*Svakako dodite, ili sutra ili preksutra.

184 Svako udvajanje veznika rezultira intenzifikacijom, pa se posljedi¢no i svi udvojeni veznici mogu
smatrati pojacajnim Cesticama (intenzifikatorima), a to posebno to dolazi do izrazaja kod sastavnih
veznika (n)i1i niti.
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nego i predstavljaju grani¢nu kategoriju izmedu znacenja adverzativnosti i
kopulativnosti. Ti su odnosi prikazani na sl. 3iu svemu odgovaraju odnosima
prikazanima na sl. 1, s tom razlikom §to veznik bilo...bilo, za razliku od proto-
tipnog rastavnog veznika ili, i na lokalnoj konstrukcijskoj razini, uz primarnu
disjunkciju, u odredenoj mjeri, a svakako u vecoj od veznika ili, potencira i
konjunkciju.

ljudi bilo mladi bilo stari = (ljudi Sto mladi $to stari /ljudi i mladi i stari)

tr O or
S 0v=r0

\

tr or

ljudi bilo mladi bilo stari
Slika 3
Sintakticke skupine povezane veznikom sto...Sto ponekad mogu biti i dvo-

smislene, odnosno uz kopulativnu interpretaciju moguca je i disjunktivna u
drugom znacenju (7)
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(7) Dolazio je svakoga tjedna, $to subotom $to nedjeljom.

Kopulativna bi interpretacija znacila da je netko dolazio svakoga tjedna
dva dana (7a)

(7a) Dolazio je svakoga tjedna, i subotom i nedjeljom.

adisjunktivna da je svakoga tjedna dolazio jedanput, odnosno nekad subotom,
nekad nedjeljom

(7b) Dolazio je svakoga tjedna, ili subotom ili nedjeljom.

2.2. Preostaje nam joS$ re¢i kojom se vrstom rijeci, to¢nije kojim vrstama
rijeéi, moze smatrati sto u tim konstrukcijama, a rijec je funkcijama ¢ak triju
vrsta rijeci. Kao §to je u prethodnoj analizi pokazano, rijec je najprije o kopu-
lativnom vezniku, a on se u navedenim konstrukcijama moze smatrati i Ce-
sticom s obzirom na obavezno udvajanje koje uvijek rezultira intenzifikator-
skom ulogom odnosno ulogom pojacajne Cestice. No osim veznicke i Cesticne
funkcije sto funkcionira i kao koli¢inski prilog, i to totivno-distributivnoga
znacenja, Sto je i osnovna znacenjska nijansa u alternativnom konstruiranju
znacenja veznikom S$to...Sto s jedne strane i njegovim aproksimativnim ko-
pulativnim ekvivalentima i...i i kako...tako i s druge strane. To se koli¢insko
prilozno znacenje dobro vidi najprije po tome Sto se veznik Ssto...sto uvijek
moze parafrazirati konstrukcijom dijelom... dijelom... ili nesto...nesto..., usp. A
ja takvih predmeta imam desetak, §to iz Grcke §to iz SAD-a. > A ja takvih predmeta
imam desetak, dijelom / nesto iz Grcke dijelom | nesto iz SAD-a. // Na trgu se oku-
pilo mnogo ljudi, $§to mladih $to starih. > Na trgu se okupilo mnogo ljudi, dijelom
|/ nesto mladih dijelom | nesto starih. // Prosla smo Cetiri mjeseca, $to s klubom $to
s reprezentacijom, igrali samo odlucujuce utakmice. > Prosla smo Cetiri mjeseca,
dijelom / nesto s klubom dijelom / nesto s reprezentacijomn, igrali samo odlucujuce
utakmice.’® Njegovo totivno znacenje proizlazi iz kodiranja ukupnosti kolici-
ne referenata o kojima je rije¢ kao zbroja dvaju ili viSe dijelova (svojevrsnih
priloznih partitivizatora), a distributivno znacenje posebno dolazi do izrazaja
u konstrukcijama s vise od dvaju koordinanata, npr. Za Bozic je kupio mnogo
poklona, $to bratu, $to sestri, sto roditeljima, $to prijateljima.

185 U konstrukcijama s vremenskim adverbijalima kao u (7) sto podlijeZe i parafrazi s nekad...nekad,
pa je tada rijec o vremenskoj koli¢ini.
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Da je bez sumnje rije¢ i o koli¢inskom prilogu, potvrduje se nadalje i time
Sto on ne moze funkcionirati kao predikatna dopuna niti moze biti dio argu-
mentne strukture u nije¢nim konstrukcijama jer dolazi do kolizije negacije
koli¢ine i njezine realizacije Sto...sto-konstrukcijom, usp. (8-10):

8) Bilo je Sto mladih Sto starih.
8a) *Nije bilo §to mladih Sto starih.

9) Vidio sam $to mlade Sto stare.

(
(
(
(9a) *Nisam vidio $to mlade Sto stare.
(10) Okupili su se $to mladi Sto stari.
(

10a) *Nisu se okupili §to mladi Sto stari.

Stoga smatram da bi najpreciznija definicija opisane funkcije rijeci sto bila
da je rije¢ o kopulativnom priloznom veznickom intenzifikatoru totivno-distribu-
tivnoga znacenja nastalom sljede¢im gramatikalizacijskim lancem:

nesto (neodredena zamjenica) > nesto (koli¢inski prilog) > sto (kolic¢inski
prilog) > §to (veznik / Cestica)

3. Namjera je u ovoj raspravi bila opisati jednu u nas zanemarenu, a isto-
vremeno vrlo zanimljivu i semanticki nimalo jednostavnu funkciju rijeci sto
te ponuditi drukcije videnje njezina kategorijalnog statusa od onoga koje se
nudi u hrvatskim, ali i drugim rje¢nicima Stokavskih standardnih jezika. Naj-
vaznija zapazanja mogu se sazeti u nekoliko tocaka:

(i) Udvojeni konjunktor Sto...Sto nije rastavni, nego sastavni veznik jer uvi-
jek alternira s nekim prototipnim sastavnim veznikom. S druge strane alter-
nacija s prototipnim rastavnim veznikom ili nije uvijek moguca, a tamo gdje
jest, veznik ili na kompozitnokonstrukcijskoj razini aktivira logicku operaciju
konjunkcije i funkcionira kao sastavni veznik.

(ii) Kao Sto nije rije¢ o rastavnom vezniku, nije rije¢ ni o korelativu jer je
pojam korelacije zbog metodoloskih razloga bolje zadrzati samo za konstruk-
cije s kataforicko-anafori¢kim odnosom, bilo onim izmedu korelacijske rijeci
i subjunktora bilo onim unutar sloZenoga subjunktora.
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(iii) Za razliku od alternacije s veznikom ili alternacija s veznikom bilo...
bilo moguca je u vecoj mjeri jer taj veznik nije prototipni rastavni veznik, nego
¢ini prijelaznu odnosno grani¢nu kategoriju izmedu znacenja rastavnosti i
sastavnosti.

(iv) Opisana funkcija rijeci sto dodatno doprinosi njezinu statusu najpoli-
funkcionalnije rije¢i u hrvatskom jeziku jer dokazuje da se osim dvaju dobro
opisanih tipova polifunkcionalnosti - onoga da sto moze imati funkciju ¢ak
pet pojedinacnih vrsta rijeci i onoga da sto kao samostalan subjunktor ili kao
dio sloZzenoga subjunktora djeluje na razini desetak tipova subordinacije -
moze govoriti i o tre¢em tipu koji se odnosi na ¢injenicu da sto u toj funkciji
istovremeno ima kategorijalna obiljezja ¢ak triju vrsta rijeci — priloga, vezni-
ka i Cestice - zbog Cega je ta njegova funkcija i definirana kao kopulativni
prilozni veznicki intenzifikator totivno-distributivnoga znacenja.






PROSTOR I VRIJEME U JEZIKU






| 105

PROSTORNA ZNACENJA NA RAZINI SLOZENE RECENICE

1. Odnos jezika i prostora, i to ve¢ od antickih vremena, zaokupljao je u
manjoj ili ve¢oj mjeri sve teoretiCare jezika, u prvom redu one usmjerene
prema znacenju kao temelju jezi¢noga opisa, a i ne samo njih, ve¢ i filozofe,
antropologe, etnologe, jednom rije¢ju znanstvenike i mislioce najsire orijen-
tacije.’®® Davanje vaznosti odnosu jezika i prostora u tako Sirokoj znanstvenoj
zajednici potpuno je razumljivo i savrSeno logi¢no jer je ono zapravo jedno od
kljuénih pitanja odnosa ¢ovjeka i prostora. Drugim rije¢ima, i jezi¢ne katego-
rije i kategorija prostora, a onda i njihovo prozimanje, dva su nezaobilazna i
mozda najvaznija aspekta ljudskoga iskustva, miSljenja, spoznaje i konac¢no
samoga bitka. Svoj primat prostor zahvaljuje tomu Sto je on temeljna ljudska
kognitivna domena, iskustvena baza i neizostavni dio svakodnevnoga Zivo-
ta'®” sto mu omogucuje da, ponekad u manjoj, ponekad u vec¢oj mjeri, sluzi
kao podloga svim apstraktnijim vidovima kategorizacije. Stoga je njegova ne-
osporna uloga u svim empiristic¢ki'®® utemeljenim razmisljanjima i rasprava-
ma o jeziku i naravi ljudskoga znanja, a u 20. stoljecu i u veéini empiristicki
utemeljenih lingvistickih teorija, jasna i nedvojbena. Vaznost je kategorije
prostora takoder i prediskustvenog karaktera u smislu ljudske potrebe za au-
tolokalizacijom preko urodenoga centra za ravnotezu, o cemu govori Piper
(1997: 17-18) citirajuci neka od relevantnih neurofizioloskih i neurolingvistic-
kih istrazivanja. Bududi da je jezik kao najsofisticiraniji i najrasprostranje-
niji semioticki sustav prototipno orude konkretizacije iskustva, jasno je da
zanimanje lingvista razli¢itih usmjerenja i profila za implikacije prostornih
odnosa u jeziku ne jenjava ve¢ stolje¢ima, a intenzivnije, doduse metodoloski

186 Prvi koji je metodoloski ozbiljnije radio na lokalisticCkim postavkama u pokusaju izrade kohe-
rentnoga teorijskoga modela bio je bizantski gramaticar Maksim Planud, pa ga Anderson (1971: 6) s
pravom smatra prete¢om lokalistickih teorija.

187 O podjeli socijalnoga prostora na sociopetalni (mjesta na koja ljudi dolaze - npr. kafiéi, kina, ka-
zalista itd.) i sociofugalni (mjesta s kojih ljudi odlaze - npr. kolodvori, zracne luke itd.) medu ostalima
govore i Hall (1968: 91) i Piper (1997: 32-33) koji daje nesto detaljniju podjelu na socioadlativni, socioa-
blativni, sociolokativnii socioperlativni prostor, cime domenu socijalnoga prostora povezuje s termino-
logijom lokalistickih jezi¢nih teorija.

188 Kada se govori o emiristickom pogledu na odnos jezika, prostora i ¢ovjeka, treba spomenuti
velikog francuskog mislioca E. B. de Condillaca, utemeljitelja senzualizma kao radikalnoga oblika
empirizma u filozofiji, koji je u svom djelu Esej o porijeklu ljudskoga znanja medu ostalim smatrao i da
su prijedlozi izvorno nazivi za pokrete odnosno geste kojima se ukazivalo na smjer.
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prilicno nekonzistentno, bavljenje odnosom jezika i prostora moze se pratiti
kroz proteklih pedesetak godina. Prostorni se odnosi u jezicima kodiraju na
svim razinama opisa, od fonoloske do leksicke, a istrazivanja, barem zasada,
jos nisu pokazala da postoji neki jezik koji na ovaj ili onaj nacin, u manjoj ili
veéoj mjeri, ne bi konkretizirao prostorne odnose. Posebno zanimanje lingvi-
sta proteklih desetljeca pobuduju padezni i prijedlozno-padezni izrazi, prilo-
zi, Cestice te prefiksi, posebno glagolski, kao determinatori prostornih odno-
sa. Unatoc svojoj ve¢ spomenutoj metodoloskoj neujednacenosti, lingvisticke
teorije koje zastupaju tezu o prostornoj uvjetovanosti jezika te o prostornoj
naravi primarno neprostornih izraza poznate su pod nazivom lokalisticke teo-
rije ili teorije lokalizma. Jedna je od prvih i najzapazenijih Andersonova (1971,
1977) lokalisticka teorija padeZa, pisana u tradiciji generativne gramatike, kao
vrlo uspio pokusaj uspostave lokalisticke hipoteze prema kojoj su, a za ra-
zliku od morfoloski kodiranih padeza, dubinske!'® prostorne padezne rela-
cije, u prvom redu one mjesta i smjera, iskazane bilo prijedloznim padez-
nim izrazom bilo flektivno, univerzalne. U okviru lokalisticke teorije padeza
sredinom 70-ih i poc¢etkom 80-ih godina prosloga stoljeca objavljeno je dosta
rasprava, uglavnom pojedinacnih radova, od kojih se mogu spomenuti pri-
mjerice Miller (1974), Saumjan (1974) i Fleischmann (1983). Sredina 70-ih i
pocetak 80-ih godina takoder je i vrijeme prvih koraka u kognitivnoj lingvisti-
ci koja se do danas razvila u jedan od najrasprostranjenijih pristupa jezikuiu
kojoj su manifestacije prostornih odnosa u jeziku jedno od sredis$njih podruc-
ja istrazivanja te predstavljaju konstantu ve¢ Cetiri desetljeca. U ¢itavom nizu
radova, studija i knjiga na prvom mjestu svakako treba spomenuti kognitiv-
nu gramatiku (Langacker 1987b, 1991, 1999, 2000a, 2008, Lakoff 1987, Taylor
2002), koja se u svojim prvim inacicama ¢ak i pojavFila pod nazivom prostorna
gramatika (engl. space grammar, Langacker 1982). U analizi prostornih odnosa
u jeziku kognitivna gramatika posebnu pozornost posvecuje prostornim pri-
jedlozima, Cesticama i glagolskim prefiksima (npr. Brugman 1981, Lindner
1981, Rudzka - Ostyn 1985, Janda 1985, 1986, 1988, Lakoff 1987, Taylor 1995,

189 Andersonove dubinske padeze treba luciti od znacenja dubinskih padeza u Fillmoreovoj (1968)
teoriji u kojoj se na dubinske odnosno semanticke padeZe gleda Sire od prostornih znacenja i koji od-
govaraju dana$njim nazivima tematske ili semanticke uloge. Dubinske je padeZe Fillmore predlozio
kako bi se razlikovali padezi kao dubinske semanticke relacije, i koje bi kao semanticki motivirano du-
binsko ustrojstvo mogle zamijeniti tadasnji generativni pojam dubinskoga sintaktickog ustrojstva, od
formalnih, morfoloski ili sintakticki kodiranih padeza, inace izrazito divergentnih u jezicima, ¢ime se
bitno smanjuje stupanj univerzalnosti koji gramaticka teorija mora postiéi kao svoj krajnji cilj. Ideja
o univerzalnosti gramatike u osnovama je i lokalistickih teorija padeZa, no primarno preko uspostave
prostornih dubinskih padeza.
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a u hrvatskoj lingvistici npr. Sarié 2003, 2006a, 2006b, 2008; Belaj 2004a, 2008,
2011, Belaj i Buljan 2016, Matovac 2017), a podrzana teorijom konceptualne
metafore i metonimije (Lakoff i Johnson 1980).*° Ve¢ i ovaj letimican pregled
teorijskih pristupa odnosu jezika i prostora govori u prilog ¢injenici da je pro-
stor jedna od rijetkih kategorija koja je bila podjednako intrigantna i u okviru
formalnih i u okviru funkcionalnih pristupa gramatici, Sto je samo po sebi i
viSe nego dovoljan dokaz o relevantnosti i nezaobilaznosti kategorije prostora
u lingvistickim istrazivanjima.

1.1. U ovom ¢emo se radu posvetiti odnosu jezika i prostora na razini slo-
Zene reCenice u hrvatskom jeziku, i to metodologijom lokalistickih teorija
padeza i kognitivne lingvistike, uglavnom kognitivne gramatike, koja se naj-
Sire shvaceno moze smatrati jednom od inacica lokalistickih teorija,** kao i
teorije konceptualne metafore i metonimije. Kako je veé¢ spomenuto, padezni
i prijedlozno-padezni izrazi, prilozi, Cestice te glagolski prefiksi kao determi-
natori prostornih odnosa u sredistu su zanimanja svih lokalistickih teorija pa
tako i kognitivne gramatike, dok je problematika odnosa jezika i prostora na
razini slozene recenice vrlo slabo ili nikako rasvijetljena. Sli¢na je situacija i
u kroatistici i u serbistici, Sto je razlog vise da se ovom vrlo zanimljivom pi-
tanju posveti duzna pozornost. No prije nego Sto se prijede na samu analizu,
potrebno je dati nekoliko temeljnih metodoloskih napomena.

Kljucni koncepti svake analize prostornih odnosa u kognitivnoj gramatici
svakako su pojmovi trajektora i orijentira. Trajektor i orijentir (engl. trajector
i landmark) Langackerovi su nazivi koji se, kada je o prostornim odnosima

190 Osim navedene Lakoff-Johnsonove knjige kojom je utemeljena teorija konceptualne metafore i
metonimije, posljednjih je desetljeca napisan Citav niz studija, radova i knjiga od kojih valja spomenu-
ti npr. Lakoff (1987, 1993); Kovecses i Radden (1998); Grady (1999); Radden i Kovecses (1999); Kévecses
(2000, 2002, 2005, 2006); Radden (2000); Barcelona (2000); Ruiz de Mendoza (2000); Ruiz de Mendoza i
Diez Velasco (2003); Croft (2003) i Brdar (2007).

191 U metodoloskom smislu kognitivna gramatika nema nista zajednicko s lokalisti¢kim teorijama s
pocetka 70-ih godina prosloga stoljeca jer one pocivaju na generativnom modelu. Kognitivna grama-
tika pripada tzv. modelima gramatic¢koga opisa utemeljenima na uporabi (engl. usage-based models) i
tice se primarno sintaktickoga opisa utemeljenoga na konceptualnoj semantici, pri ¢emu prostorni
odnosi imaju vrlo vaznu ulogu. Posebno vaznu ulogu kategorija prostora ima u teoriji konceptualne
metafore koja je kao dio kognitivne semantike ujedno i integralni dio kognitivne gramatike u ¢ijim je
samim temeljima ideja o kontinuumu leksika i morfosintakse. O vezi izmedu prostora i metaforickih
izraza svjedoce i Lyonsove (1977: 720) rijeci ,....Much of what is commonly thought of as being me-
taphorical in the use of language can be brought within the scope of the thesis of localism® jos i prije
pojave teorije konceptualne metafore kakvu danas poznajemo u kognitivnoj lingvistici.
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rijec, u kognitivnoj gramatici upotrebljavaju kako bi se istaknula relativna
istaknutost jednoga sudionika scenarija (jedne podstrukture) - trajektora — u
odnosu na drugoga sudionika (drugu podstrukturu) - orijentir - konceptual-
no potisnutoga u drugi plan, koji ima ulogu referencijske tocke prema kojoj
se vrednuje polozaj, kretanje, veli¢ina ili koje drugo svojstvo trajektora. Poj-
movi trajektor i orijentir odgovaraju nazivima Figure i Ground koje u istom
znacenju upotrebljava Talmy definirajudi ih na sljededi nacin:

The Figure is a moving or conceptually movable entity whose site, path, or ori-
entation is conceived as a variable the particular value of which is the relevant
issue.

The Ground is a reference entity, one that has a stationary setting relative to
a reference frame, with respect to which the Figure’s site, path, or orientation is
characterized. (Talmy 2001: 184)

Bududi da trajektor svojom istaknuto$¢éu odnosno profilirano§éu u scena-
riju na konceptualnoj razini ima primat u odnosu na orijentir, Talmy (2001:
183) te dvije temeljne podstrukture naziva jo$ i primarnim i sekundarnim
objektom. Trajektor i orijentir odnosno primarni i sekundarni objekt nisu je-
dina terminoloska rjeSenja u vezi s oznacavanjem i analizom prostornih od-
nosa u jeziku. Tako primjerice Piper (1997: 21-22) umjesto trajektora upotre-
bljava naziv objekt lokalizacije, umjesto orijentira naziv lokalizator, a orijenti-
rom naziva reCeniéni element (najcesée prijedlog) kojim se uspostavlja odnos
izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora, npr. u recenici Macka(OL) je u(OR)
dvoristu(L). U ovom radu upotrebljavat ¢e se kognitivnogramaticki nazivi tra-
jektor (TR) i orijentir (OR), a Piperov orijentir, koji u kognitivnoj gramatici
nema ekvivalenta, zamijenit ée se nazivom determinator lokalizacije (DL).

Kada je rijec o semanti¢kim padezima za oznacavanje prostornih odnosa,
u lokalistickim se teorijama najce$ée spominju Cetiri temeljna ili opc¢a pade-
Za na kojima Ce se i ovdje temeljiti analiza prostornih znacenja u slozenim
reCenicama. Prvi je lokativ kao padeZ mjesta i on je statiéan (npr. biti u nece-
mu / na necemu), dok su preostala tri ablativ i adlativ kao padezi smjera (npr.
krenuti od kuce / stici do kuce) te perlativ kao padez pravca (npr. hodati ulicom
| prelaziti preko ceste) padezi odredeni temeljnim znacenjem dinamicnosti.
Perlativ se joS naziva i padezom puta ili putanje (engl. Path case, npr. Bennet
1975) ili itinerativom (Fillmore 1971b) i upravo se iz tih alternativnih naziva

192 Pojmovi trajektora i orijentira u kognitivnoj se gramatici preslikavaju i na gramaticke relacije
subjekta i izravnog objekta.
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jasno ocitava razlika u odnosu na ablativnost i adlativnost kao znacenja pade-
za smjera odnosno odredenosti trajektora prema pocetnoj (prototipno od) ili
zavr$noj (prototipno do) tocci kretanja kao orijentira. Kada se kaze najéesce,
ne misli se da svi lokalisti¢ki pristupi koriste isti padezni inventar. O Cetirima
padeznim znacenjima govori Piper (1997) preuzimajuci naziv perlativ od We-
insberga (1973), dok primjerice Anderson (1971) najcesée upotrebljava loka-
tiv i ablativ, a za adlativ koristi alternativni naziv alativi spominje ga na svega
nekoliko mjesta (ibidem: 1971: 4, 5, 119-120), najcesce u kontekstu finskoga
jezika u kojem alativ i postoji kao padez kojim se, uz jos neke padeze kao
Sto su ilativ i adesiv, izrazavaju prostorna i vremenska znacenja. Svaki od tih
temeljnih padeza, nazovimo ih ‘makropadezima’, ima nekoliko svojih pod-
znacenja odnosno ‘mikropadeza. Tako je recimo ekstralokalnost (npr. izaci iz
kuce) podznacenje ablativa, a intralokalnost podznacenje adlativa (npr. uci u
kucu) ili lokativa (nalaziti se u necemu); translokalnost je podznacenje perla-
tiva (npr. proci kroz prolaz); supralokalnost (biti iznad necega) i sublokalnost
(biti ispod necega) podznacenja su lokativa itd.!*®

1.2. Nakon ovih uvodnih terminoloskih i metodoloskih napomena moze
se prije¢i na samu analizu prostornih odnosa u hrvatskoj slozenoj reéenici,
pri cemu Ce se pokusati dokazati temeljna teza o polisemic¢nosti svih Cetiriju
temeljnih prostornih znacenja, odnosno pokusat ¢e se uspostaviti, prepozna-
ti i objasniti shemati¢na'® prostorna znacenja zajednicka svim specifi¢nijim
ostvarajima utemeljenima na prostoru kao temeljnoj kognitivnoj domeni od-
nosno kategoriji nadredenoj svim apstraktnijim kategorijama. Na taj ée se
nacin preko prostora uspostaviti svojevrstan princip natkategorijalne loka-
lizacije koja u slucaju problematike sloZene recenice preko veznih sredstava
kao jezicnih konkretizatora funkcionira kao kognitivno-semantic¢ka osnova
i ¢ime su paralelno omogudeni razliciti vidovi interkategorijalne lokalizaci-
je. Drugim rije¢ima, jezi¢nim sredstvima koja prototipno funkcioniraju kao
determinatori prostornih odnosa na specifi¢nijoj se razini konkretiziraju ap-
straktnija znacenja kao Sto su vrijeme, nacin, uzrok itd., pa su tako prostorni
odnosi prisutni i prepoznatljivi gotovo u svim tipovima sloZzene recenice. Po-

193 O potpadeznim znacenjima u kontekstu analize znacenja hrvatskih glagolskih prefikasa vidi vise
u Belaj (2008), a u kontekstu analize znacenja prijedloga u Pranjkovié¢ (1993: 22-26).

194 O pojmu sheme i varijante i odnosu shemati¢no / specificno koji vlada medu jezi¢nim jedinicama
vidi viSe u Langacker (1987b) i Taylor (2002), a u kroatistici u Belaj (2008). Ovdje samo ukratko treba
redi da ti pojmovi nacelno odgovaraju tradicijskim pojmovima hiperonima i hiponima, no potonji su
ogranic¢eni samo na leksic¢ku razinu, dok su prvi primjenjivi na svim razinama jeziénoga opisa.
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kazat Ce se takoder da su s prostorom tijesno povezani i oni reCenicni tipovi
kod kojih se prostorna znacenja ne ekspliciraju nekim prostornim veznim
sredstvom, nego je rije¢ o apstraktnijim logickim odnosima implicitno ute-
meljenima na prostornim znacenjima.

2. Raspravu ¢emo zapoceti analizom adverbijalnih klauza jer su najbrojni-
je, aiproblematika je prostornih znadenja kudikamo sloZenija.

2.1. Najprije ¢emo se posvetiti mjesnim ili lokalnim klauzama koje su, kako
im i samo ime kaze, prototipne prema kriteriju ukljucenosti prostora u znace-
nje. Staticna lokativna znacenja mjesnih reCenica konkretiziraju se priloznim
veznikom gdje, kao u primjeru

(1) Nadi éemo se (TR) gdje (DL-OR) smo se dogovorili.

u kojemu je preko veznika gdje kompresijom konkretizirana i uloga determi-
natora lokalizacije i orijentira u odnosu na koji se vrednuje trajektor (subjekt)
glavne klauze, tj. smjeSta se na dogovoreno mjesto u bliskoj buduénosti. Da
veznik gdje doista funkcionira i kao determinator lokalizacije i kao orijentir,
vidi se parafraziramo li tu recenicu rekonstrukcijom Naci cemo se (TRi) na(D-
Li) mjestu(ORi) na(DLi) kojem(ORi) smo se dogovorili(TRi) (da se nademo(TRi))
> Naci éemo se(TRi) tamo(ORi) gdje(DL-ORi) smo se dogovorili(TRi) > Naci cemo
se(TRi) gdje(DL-OR) smo se dogovorili(TRi), iz Cega se vidi da veznicki prilog
gdje preuzima i funkciju prijedloga na kao determinatora lokalizacije i odno-
sne zamjenice kojem kao orijentira sloZzenoga veznika na kojem u pocetnoj re-
Cenici parafraze. Ono Sto vezniku gdje omogucuje da u sebi sazima i znacenje
determinatora lokalizacije i orijentira, jest ¢injenica da je Cisto semanticki
gledano u mjesnim recenicama sadrzano i posmodifikacijsko znacenje (usp.
gdje = na mjestu na kojem) bez obzira na sintakticku razliku suodnosa subor-
dinirane klauze prema glavnoj kao relacijskoga postmodifikatora i imenice u
postmodifikacijskim relativnim klauzama s jedne strane i suodnosa mjesne
klauze prema glavnoj kao adverbijala mjesta prema predikatu s druge strane,
Sto mjesne klauze i svrstava u adverbijalne odnosno sintakticki razlicite od
postmodifikacijskih relativnih.'® Analogna je situacija i kod adlativnih, abla-
tivnih i perlativnih znacenja mjesnih recenica u primjerima (2-4).

195 Nazivlje za pojedine tipove subordiniranih klauza upotrebljava se prema Belaj i Tanackovi¢ Fale-
tar (2020).
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(2) Trci (TR) dokle (DL-OR) ti je receno. (adlativnost)
(3) Vrati se (TR) odakle (DL-OR) si dosao. (ablativnost)

(4) Prosao je (TR) kuda (DL-OR) nije smio. (perlativnost, podznacenje etapne
translokalnosti'*°)

Sto se ti¢e konstelacije podstruktura scenarija, trajektora i orijentira, od
mjesnih su recCenica najzanimljivije ablativne mjesne recenice jer je kod
njih vrlo Cesto, uz profiliranu ablativnost subordinirane klauze, profilirana
i adlativnost kao temeljno znacenje glavne klauze. Takve se ablativne klauze
najéesce uvrstavaju po predikatu s glagolom kretanja kao u (3), gdje je rijec
o eksplicitnoj adlativnosti izrecenoj glavnom klauzom. No ima i primjera im-
plicitne adlativnosti kada u glavnoj klauzi nije prisutan glagol kretanja. Tako
je npr. u re€enici Lopta ti je sigurno tamo odakle si ju i uzeo glavnom klauzom
eksplicirano statiéno lokativno znacenje, ali implicitno i adlativno jer je lo-
kativnost u takvim slucajevima rezultat prethodno provedene adlativnosti.
Drugim rijecima, ako je, kao u ovom primjeru s loptom, subordiniranom
ablativnom klauzom oznaceno odvajanje lopte od mjesta na kojem se inace
nalazi, a istovremeno se glavnom klauzom konstatira da je lopta na tom istom
mjestu, onda se implicitno namece zakljucak o njezinu prethodnom vrac¢anju
na to mjesto, odnosno o njezinu ponovnom adlociranju na mjesto s kojega je

196 Upotreba naziva etapna translokalnost i sumarna translokalnost kao dvaju tipova podznacenja tran-
slokalnosti zahtijeva nesto detaljnije objasnjenje. Koncepti sumarnosti i sekvencijalnosti nastali suiu
kognitivnoj se gramatici upotrebljavaju kako bi se Sto slikovitije predocila odnosno lakse konceptuali-
zirala elementarna razlika izmedu imenskih predikacija (znacenja) kao stati¢cnih nominalnih profila
i glagolskih predikacija odnosno procesa kao dinamiénoga tipa relacijskih predikacija. Tako se svaki
nominalni profil ¢iji se semanticki pol najopcenitije definira kao [STVAR] - omedeno podruéje unutar
neke domene - na konceptualnoj razini objasnjava pojmom sumarnoga promatranja (engl. summary
scanning), koje ukazuje na narav imenica kao stati¢nih predikacija kod kojih je profilirana ukupnost
defokusiranih (neprofiliranih) relacija medu entitetima koji ju ¢ine. Nasuprot imenicama, glagoli se
objasnjavaju preko pojma sekvencijskoga promatranja (eng. sequential scanning), kojim se profilira
narav glagola kao [PROCESA] gdje je u prvom planu dinamic¢an odnos medu entitetima (argumentima
glagola) koji se odvija u nekom vremenskom odsjecku. Bez obzira §to se sumarnim i sekvencijskim
promatranjem u kognitivnoj gramatici u prvom redu objasnjava razlika izmedu imenica i glagola, ta
se dva kanonska koncepta mogu prosiriti i na druge gramaticke kategorije (i u uzem i u $irem smislu).
Tako su neke od gramatickih kategorija koje se objasnjavaju sumarnim i sekvencijskim promatra-
njem recimo nominalizacija (Belaj 2004b: 111-142) te hrvatski glagolski prefiksi pre- i pro-, gdje se
znacenje prefiksa pre- objasnjava preko sumarnoga, a znacenje prefiksa pro- preko sekvencijskoga
promatranja (Belaj 2008). Ista se opreka moze primijeniti i na prijedloge preko i kroz, pri ¢emu je
kod potonjeg znatno istaknutija sekvencijalnost, a kod prijedloga preko sumarnost. Razumije se, ta se
elementarna znacenjska razlika zadrzava i kada ti prijedlozi funkcioniraju kao dio veznoga sredstva u
sloZenim recenicama.
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prethodno uzeta. Takvi i slicni primjeri rezultat su iskustvom motiviranoga
reverzibilnoga odnosa ablativnog i adlativnog znacenja jer udaljavanje entite-
ta najcesce podrazumijeva i njihov povratak, njihovo ponovno priblizavanje
ili barem ostavlja tu moguénost otvorenom. Tako npr. svaki odlazak na put
podrazumijeva i povratak s puta, svaki odlazak recimo u kazaliSte i povratak
kudi itd.

Osim konkretnih prostornih znacenja, mjesne su recenice Cesto obiljeze-
ne i apstraktnim lokativnim, ablativnim, adlativnim ili perlativnim znacenji-
ma u kojima se apstraktni trajektor najcesce locira u odnosu na neki isto tako
apstraktni orijentir, i to najcesce preko metafore OMEDENOGA PROSTORA ili
METAFORE POSUDE (Lakoff i Johnson 1980: 29-32), koja omogucuje percep-
ciju apstraktnih entiteta kao Sto su radnje, stanja ili dogadaji kao omedenih
prostora (5-8).

(5) TraZio je (AG"’) sreéu (TR) gdje (DL-OR) je nema. (lokativnost)

(6) Sreca (TR) se ne rada odakle (DL-OR) obi¢no mislimo da se rada. (ablativnost,
podznacenje ekstralokalnosti — usporedi parafrazu Sreca se ne rada (ne nasta-
je iz Cega obi¢no mislimo da se rada (da nastaje) - metafora OBJEKT IZLAZI 1Z
MATERIJE'®®

(7) Mrznja (TR) seze dokle (DL-OR) ne moZemo ni pretpostaviti. (adlativnost)

(8) Ljubav (TR) vodi kuda (DL-OR) ni ne sanjamo. (perlativnost) - metafora ZIVOT
JE PUTOVANJE

2.2. Veza izmedu vremenskih i prostornih odnosa lingvistima je odavno
poznata, a kognitivnoj je lingvistici, u prvom redu teoriji konceptualne me-
tafore i metonimije, posebno zanimljiva jer je ona podloga velikom broju
metaforickih izraza u svim svjetskim jezicima. Vrijeme je uz prostor temelj-
na kognitivna domena, $to ga ¢ini sastavnim dijelom naSega svakodnevnoga
iskustva, pa iznimno bitna uloga koju ono ima u kognitivnim pristupima je-

197 AG stoji za AGENS odnosno AGENTIVNI TRAJEKTOR koji je takoder u nekim primjerima sastavni
dio scenarija kao pokretac radnje.

198 Metafori¢nost konceptualizacije ekstralokalnoga stanja trajektora rezultat je suodnosa metafora
MATERIJA JE POSUDA i OBJEKT IZLAZI IZ MATERIJE, preko kojih shvacamo proces izradivanja kao
poseban vid izravne manipulacije - prototipnoga gestalta semanti¢koga polja uzroénosti. O tim me-
taforama i o njima bliskoj metafori MATERIJA ULAZI U OBJEKT vidi viSe u Lakoff i Johnson (1980:
72-76). Od sada pa nadalje uz primjere ¢e se navoditi samo poznatije i razradenije metafore, a neke ¢e
se, uglavnom prozirnije, objasnjavati u tekstu.
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ziku nimalo ne cudi. No kada je rije¢ o razlozima koji omogucuju tako cvrstu
vezu izmedu vremena i prostora, kognitivni lingvisti nisu u svemu suglasni.
Tako Lakoff i Johnson (1999) smatraju da razlog treba traziti u ¢injenici da
vrijeme kao visokoapstraktan fenomen nije samo za sebe podlozno percep-
ciji i iskustvu, pa se stoga konceptualizacija vremena odvija preko prostora
kao konkretnije domene. Nesto sloZenije objasnjenje, iako u osnovi isto, daje
Evans (2007) koji na odnos izmedu vremena i prostora gleda kao na odnos
izmedu vremenske ljestvice kao skupa reakcija na konceptualno dostupne i
samim tim konkretnije predodzbe dogadaja ili stanja koje su vezane primar-
no uz prostor. Dakle konceptualizacija vremena kao reakcije provodi se pre-
ko koncepata koji u uzem ili Sirem smislu razumijevaju prostorne odnose, tj.
preko koncepata koji su predmet reakcije.'*

Bududi da je vrijeme tako duboko i Siroko povezano s prostorom, zapravo
neodvojivo od njega, Sirok je i spektar prostornih znacenja kao temelja vre-
menskim znacenjima na svim jeziénim razinama, pa tako i u vremenskim ili
temporalnim klauzama u (9-14):

(9) Ne zaboravite (TR) se pozdraviti prije (DL-OR) nego sto odete (kada budete
odlazili).

(10) Nakon (DL-OR) $to / Kada zavrsite (TR) s igrom, obavezno dodite kudi.
(11) Neka se djeca (TR) igraju dokle (dokad) (DL-OR) hode.
(12) Ponasa se (TR) tako otkad (DL-OR) zna za sebe.
(13) Nisu se osvrtali dok (DL1-OR1) su prelazili (AG-TR) preko (DL2) ceste (OR2).
(14) Nisu razgovarali dok (DL1-OR1) su (AG-TR) hodali kroz (DL2) Sumu (OR2).
Primjeri (9-10) predstavljaju staticna lokativna znaéenja koja se na vre-
menske odnose preslikavaju metaforama POSTTEMPORALNOST JE POSTLO-
KALNOST u (9) i PRETEMPORALNOST JE PRELOKALNOST u (10), to¢nije, rije¢
je o podznacenju intralokalnosti preslikanom na intratemporalnost preko
metafore POSUDE ili OMEDENOGA PROSTORA, a koje se moze iScitati iz pa-
rafraza Ne zaboravite se pozdraviti u vremenu prije odlaska te U vrijeme nakon
igre (u trenutku kada zavrsite s igrom) obavezno dodite kuci. Ti primjeri, a preko
parafraza s kada - prototipnim i najceséim veznikom vremenskih klauza - ta-
koder svjedoce o tome da i kada nije u pitanju izricanje vremenskih odnosa

199 O odnosu vremena i prostora usporedi i ovdje raspravu O vremenu i vremenskim znacenjima u
hrvatskom jeziku.
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formalnim prostornim veznim sredstvima, prostorno znacenje svakako su-
djeluje u interpretaciji jer se kada uvijek moze parafrazirati intralokativnim
prijedloznim izrazom u vrijeme. Takva moguénost motivirana je ¢injenicom
da se razlicite situacije, stanja ili dogadaji kao apstraktni entiteti (npr. Kada
je napeta situacija, on uvijek smiruje tenzije, Kada je Zivcan, ne diraj ga, Kada ste
dosli, iznenadili ste nas) prema vremenskoj domeni odnose isto kao i konkret-
ni entiteti prema prostornoj domeni. Lyons (1977: 719) dobro primjecuje da
se dogadaji smjestaju u odredenu tocku vremenskoga pravca, isto kao Sto se
konkretni predmeti nalaze u ili na nekoj prostornoj tocci, dok se za stanja i
procese moze reci da traju kroz odredeno vrijeme. Iz toga se moze zakljuditi
da dogadaji mogu biti smjeSteni u trajanje nekoga stanja ili procesa, biti nje-
gov dio, isto kao §to je i neka prostorna tocka stati¢ni dio prostornoga pravca
kao pandana stanjima i procesima. Takva pak konstelacija izravno utjeCe na
manju odnosno veéu prihvatljivost parafraziranja prijedloznim izrazom u vri-
jeme, ovisno o tome signaliziraju li se subordiniranom vremenskom klauzom
s veznikom kada dogadaji kao stati¢ne toCke na vremenskom pravcu, komple-
mentarne statiénom intralokativnom prijedlogu u, ili situacije i stanja koja
podrazumijevaju durativnost te zbog toga s tim prijedlogom dolaze u kolizi-
ju. Stoga ¢e potpuno prihvatljiva i neutralna biti parafraza recenice U vrijeme
kada ste dosli, iznenadili ste nas jer se njome oznacava dogadaj, a s druge stra-
ne, reCenice U vrijeme kada je napeta situacija, on uvijek smiruje tenzije; 2U vri-
jeme kada je Zivéan, ne diraj ga bit ¢e nesto obiljeZenije, manje prihvatljive, jer
se njima oznacava situacija odnosno stanje s profiliranim trajanjem. Adlativ-
naiablativna prostorna znacenja preslikavaju se na vremenska u primjerima
tipa (11-12) metaforama VREMENSKA ADLATIVNOST JE PROSTORNA ADLA-
TIVNOST i VREMENSKA ABLATIVNOST JE PROSTORNA ABLATIVNOST, dok je
tumacenje perlativnih znaéenja u (13-14) takoder nesto slozenije. I tu je rijec
o metafori¢kom preslikavanju prostornih na vremenske odnose koje se moze
definirati metaforama VREMENSKA PERLATIVNOST (SUMARNA TRANSTEM-
PORALNOST) JE PROSTORNA PERLATIVNOST (SUMARNA TRANSLOKALNOST)
u (13) te VREMENSKA PERLATIVNOST (ETAPNA TRANSTEMPORALNOST) JE
PROSTORNA PERLATIVNOST (ETAPNA TRANSLOKALNOST) u (14), ali prostor-
na znacenja nisu konkretizirana nekim eksplicitnim perlativhim veznim
sredstvom, nego veznikom dok koji implicira samo istovremenost s radnjom
glavne klauze, odnosno trajanje bez posebno oznacene pocetne i zavrsne toc-
ke, a ¢emu u konkretnijoj prostornoj domeni odgovara koncept perlativnosti
odnosno pravca kretanja. No parafraze tih dviju recenica, kao i u (9-10), uka-
zuju takoder i na lokativno znacenje preko metafore OMEDENOGA PROSTO-
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RA: Nisu se osvrtali u vrijeme (za vrijeme) dok su prelazili preko ceste i Nisu raz-
govarali u vrijeme (za vrijeme) dok su hodali kroz Sumu, iz Cega se mogu izvesti
dva zakljucka. Prvo, takve primjere nije pogresno tumaciti i kao lokativne i
kao perlativne jer je kategoriji vremena inherentna dinamic¢nost. Naime ona
se kod vremena podrazumijeva bez dodatne formalne eksplikacije, a koja joj
pak onda omogucuje odnosno, bolje receno, ne blokira joj konkretizaciju je-
ziénim sredstvima primarno statiénoga znacenja kao Sto je u ovom slucaju
prijedlog u,* jer je rije¢ o sporom, perceptivno nedostupnom i neprimjet-
nom kretanju koje ima mozda i presudnu ulogu za metaforicko poimanje vre-
mena kao statiénoga omedenoga prostora. To je ujedno i razlog zbog kojega i
parafraze durativnih znaéenja klauza s veznikom kada prijedloznim izrazom
u vrijeme nisu potpuno neprihvatljive, ve¢ samo nesto obiljezenije. I drugo,
s obzirom na vremenu inherentnu dinamicnost ne treba cuditi moguénost
kombiniranja s dinami¢nim znacenjima kao $to je perlativno. Sli¢no, doduse
malo neobic¢nije, vrijediiza takoder dinamicna ablativna znacenja jer se i pri-
mjer (12) moZze parafrazirati uklju¢ivanjem stati¢noga lokativnoga znacenja
kao ?Ponasa se tako u vremenu otkad zna za sebe,” no ne vrijedi i za adlativna
koja, iako takoder pripadaju dinamiénim prostornim znacenjima, za razliku
od ablativnih i perlativnih signaliziraju grani¢nu direktivnost koja rezultira
zaustavljanjem vremena u jednoj, krajnjoj, tocki direktivnosti, preko koje se
adlativnim znacenjima pripisuje zavrsna, tj. rezultativna stati¢nost. Princip
po kojemu je ustrojen odnos izmedu trajektora, orijentira i determinatora lo-
kalizacije u vremenskim je klauzama, kada su u pitanju lokativna, adlativna
i ablativna znacenja, istovjetan njihovu odnosu u mjesnim recenicama, Sto
je i razumljivo s obzirom na prili¢no prozirno, a i obavezno, poimanje vre-
menskih odnosa preko prostornih. Dakle kao Sto subjunktori mjesnih klauza
u sebi sazimaju determinatore lokalizacije na, do i od te shematiéni orijentir
MJESTO, subjunktori vremenskih klauza sazimaju determinatore lokalizacije
u, do i od te isto tako shematican orijentir VRIJEME, iz Cega proizlazi da se
vremenske recenice, kao i mjesne,?” sa semanti¢koga aspekta mogu dovesti u
vezu s postmodifikacijskim relativnim klauzama: usp. Ne zaboravite se pozdra-
Viti prije nego Sto odete > Ne zaboravite se pozdraviti u vremenu prije odlaska [ u

200 Dobar je primjer koji to potvrduje npr. tautoloski izraz u vremenu trajanja svojstven u prvom redu
administrativnom stilu.

201 No kod ablativnih znacenja ne moze *Ponasa se tako za vrijeme otkad zna za sebe, jer za vrijeme
korelira samo s veznikom dok kojim se ne oznacava pocetna ili zavrSna tocka trajanja.

202 Isto vrijedi i za nacinske recCenice (ovako, tako, onako / na nacin), pa kada se bude govorilo o nji-
hovu odnosu s prostorom ne¢emo se vise na to osvrtati.
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kojem Cete otici | Ponasa se tako otkad zna za sebe > Ponasa se tako od vremena ot-
kad | od kojega zna za sebe. Nesto je drukdije stanje kada je rijec o perlativnim
znacenjima vremenskih klauza s veznikom dok. Naime u vremenskim klau-
zama s perlativnim znacenjem s jedne strane veznik dok takoder u sebi sadrzi
i determinator lokalizacije i orijentir, usp. Nisu se osvrtali dok su prelazili preko
ceste > Nisu se osvrtali za vrijeme prelaZenja ceste), no taj se shematic¢ni orijen-
tir najcesée u takvim strukturama i dodatno, a upravo zato sto je visokoshe-
matican, elaborira nekim specificnijim perlativnim odnosom determinatora
lokalizacije i orijentira kao §to su u naSim primjerima preko ceste i kroz Sumu.
Cak i ondje gdje perlativnoga znacenja naizgled nema kao dodatne ‘podrs-
ke’ shemati¢noj perlativnosti veznika dok, npr. Sutjeli su dok su jeli, perlativ-
nost se ipak implicitno odnosno metaforicki interpretira preko predodzbene
sheme?® PUTA jer se svaka radnja moze konceptualizirati kao PUT koji neki
agentivni aktant prelazi od pocetka / izvora do zavrSetka / cilja radnje.

2.3. Kategorija nac¢ina opcenito, pa tako onda i nacinske ili modalne klauze,
u kognitivnoj lingvistici promatra se kao kategorija utemeljena na predodz-
benoj shemi PUTA jer se svaki nac¢in moZe konceptualizirati kao apstraktan
put koji se prelazi prilikom provodenja neke radnje, pa se u jezicima takvi
temelji semanticke kategorije nadina Cesto i eksplicitno oCituju (npr. napraviti
nesto drugim putem, biti na krivom putu prilikom rjeSavanja recimo nekoga
zadatka odnosno raditi neSto na pogresan nacin itd.) ili u engleskom gdje je
metaforicko izricanje nadina preko temeljne predodzbene sheme PUTA po-
sebno plodno, npr. to have one’s own way, the way of the world i sl.). Dakle kada
se govori o prostornim znacenjima u nacinskim klauzama, moze se reéi da
svaka nacinska klauza kao kognitivnu podlogu sadrzi koncept puta kao pri-
marno prostorni fenomen. To je prvo §to treba primijetiti kada se govori o po-
vezanosti kategorija prostora i nac¢ina. Druga, neSto konkretnija, veza izmedu
tih dviju kategorija tice se korelativnih nacinskih recenica u kojima se preko
proksimalnih, medijalnih i distalnih demonstrativa ovako, tako i onako uspo-
stavlja koncept manje ili veée udaljenosti nacina vrSenja radnje od govornoga
lica kao subjekta glavne recenice preko konceptualne metafore NACINSKA
UDALJENOST JE PROSTORNA UDALJENOST kao u (15-17).

203 Uz orijentacijske prostorne odnose, silu, identitet, bitak, jedinstvenost i mnogostrukost te omedeni prostor
sa svim svojim varijacijama, put je jedna od osnovnih predodzbenih shema (engl. image schemas) - teorij-
skoga konstrukta kojim se u kognitivnoj lingvistici oznacavaju visokoshemati¢ne inacice najrazlicitijih
predodzaba o nasem najSirem iskustvu koje se konceptualizira kroz razli¢ite kognitivne domene (o
predodzbenim shemama medu ostalima vidi u Lakoff 1987, Johnson 1987, Lakoff i Turner 1989).
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(15) Napravi (AG) to (TR) ovako (DL-OR) kako sam ti rekao.
(16) Napravi (AG) to (TR) tako (DL-OR) kako sam ti rekao.
(17) Napravi (AG) to (TR) onako (DL-OR) kako sam ti rekao.

U takvim i sliénim primjerima ulogu trajektora ima sam predmet radnje,
a demonstrativi kao korelacijske rijeci zajedno s veznikom kako funkcionira-
ju i kao determinator lokalizacije i kao orijentir jer se recenice (15-17), sli¢-
no kao i u ve¢ opisanim mjesnim reCenicama, mogu parafrazirati Napravi to
na nacin kako sam ti rekao odnosno Napravi to na nacin na koji sam ti rekao,
iz Cega se jasno vidi da deikticki prilozi zajedno s veznikom kako, isto kao i
mjesni, u sebi saZimaju prijedlog na kao determinator lokalizacije te u ovom
slucaju apstraktan i opéenit nacin kao orijentir koji je rezultat metaforickoga
preslikavanja prostornih na nacinske odnose (usp. gdje = na mjestu /ovako,
tako, onako = na nacin). Kod nacinskih se klauza stoga preko demonstrativa
i njihova korelacijskog odnosa s veznikom, a s kojim u kontaktnom polozaju
Cine slozeni veznik, moze govoriti o eksplicitnom lokativnom znacenju te o
implicitnom ablativhom preko koncepta udaljenosti na¢ina vr$enja radnje od
govornoga lica.

U nacinskim se klauzama demonstrativi vrlo cesto podrazumijevajuionda
kada nisu konkretizirani kao u (18), pa formalnu ulogu determinatora lokali-
zacije i orijentira preuzima samo veznik, a trajektor ¢esto ostaje implicitan.

(18) Ucinio sam (TR-impl.) kako (DL-OR) si mi rekao. > Uéinio sam to (TR) kako
(DL-OR) si mi rekao. > Ucinio sam to onako kako si mi rekao.

Takoder, posebno se zanimljivim ¢ini i odnos demonstrativa sa semantic-
kom kategorijom vremena, gramatic¢ki konkretiziranim vremenom predikata
subordinirane klauze. U tom smislu postoje odredena sintakticka ogranice-
nja njihove upotrebe koja su izravno motivirana prostornom domenom kao
kognitivnom podlogom za konceptualizaciju vremena i nacina, usp. (19-21):

(19) Radim (ovako / ?tako / ???onako) kako mi govore.
(20) Radim (onako / ?tako / ???ovako) kako su mi rekli.

(21) Radim (onako / ?tako / ???ovako) kako pretpostavljam da ¢e mi reéi.
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Interpretira li se glagol glavne klauze u (19-21) u negenerickom znacenju
(radim sada, ovdje, u ovom trenutku), a u (19) i glagol subordinirane klauze,?*
vidi se da prihvatljivost recenica s pojedinim demonstrativima ovisi o kom-
patibilnosti stupnja deiksije naéinskoga priloga i vremena u subordiniranoj
klauzi. Drugim rijeCima, ovjerenost re¢enice odreduje uskladenost prostorne
i vremenske blizine, pri ¢emu neutralne i najprihvatljivije reCenice ¢ini kom-
binacija proksimala s prezentom kao sadasnjega vremena najblizega iskustvu
govornika te distala s perfektom i futurom kao gramatickim konkretizatori-
ma prosloga i buducega vremena kao iskustveno udaljenijih kategorija.

S druge strane kada u fokusu iskaza nije toliko sam nacin, koliko i nacin i
trajektor zajedno kao u (22-24)

(22) Napravio sam ovako kako si mi rekao. > Napravio sam (ovo ovdje §to vidiS)
ovako kako si mi rekao.

(23) Napravio sam tako kako si mi rekao. > Napravio sam (to tamo na stolu) tako
kako si mi rekao.

(24) Napravio sam onako kako si mi rekao. > Napravio sam (ono o éemu smo jucer
govorili) onako kako si mi rekao.

odabir nacinskoga korelacijskoga priloga ovisit ¢e o stupnju deiksije impli-
citne pokazne zamjenice kao trajektora, a koja je opet uvjetovana Sirim ko-
munikacijskim kontekstom odnosno svojom blizinom ili udaljeno$¢éu kako od
govornoga lica, tako i od sugovornika.

2.4. Nacinskim su klauzama vrlo sli¢ne i usporedne (poredbene ili kompara-
tivne) klauze, i to one s veznikom kao sto i kako kojima se izrice usporedba po
jednakosti.? Kao i kod nacinskih recenica, i kod usporednih prostor ima vrlo
vaznu ulogu jer je takoder moguda uspostava nacinskih korelacijskih priloga
kao nositelja i pokazatelja prostornih znacenja (25):

204 Naime interpretira li se (19) u znacenju Radim kako mi obic¢no govore, onda konstrukcija s onako
postaje potpuno ovjerena.

205 Zbog sli¢nosti s nacinskima neki ih autori (npr. Bari¢ i dr. 1995; Katici¢ 1991) ne smatraju zaseb-
nom vrstom subordiniranih klauza, ve¢ ih opisuju u sklopu nac¢inskih ne odredujuci ih posebno ¢ak ni
kao podtip nacinskih; neki ih (npr. Pali¢ 2008) smatraju zasebnim tipom klauza koje mogu pripadati
razli¢itim tipovima, pa onda i na¢inskima te se tada govori o poredbenonacinskima, dok ih neki (npr.
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020) smatraju posebnim tipom subordinacije.
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(25) Djeca se danas viSe ne igraju (TR-impl.) kao $to (DL-OR) smo se mi igrali. >
Djeca se danas viSe ne igraju onako kao $to smo se mi igrali. > Djeca se danas viSe
ne igraju na nacin na koji smo se mi igrali.

Kao $to se i vidi iz (25), Sto se tic¢e konstelacije podstruktura scenarija, si-
tuacija je analogna nacdinskim klauzama, a analogan je opisanom stanju kod
nacinskih klauza i utjecaj prostora na gramati¢nost preko uspostave korela-
cijskih zamjenickih priloga.

Kod usporednih klauza kojima se izrice usporedba po jednakosti vrlo su
brojna i generic¢ka znaéenja s malom, rekao bih i nikakvom, moguénos$¢u di-
namicéne interpretacije vezane uz sadasnjost (26):

(26) Prica kao sto (kako) i misli. > Prica onako kao $to (kako) i misli. > Obi¢no prica
onako kao $to (kako) i misli. / *Pric¢a ovako kao Sto (kako) i misli.

U takvim slucajevima gradacija ovjerenosti krece se od distalnoga zamje-
nickog priloga prema medijalu odnosno proksimalu kao potpuno neprihvat-
ljivom. (usp. Prica onako kao sto (kako) i misli / ?Prica tako kao sto (kako) i misli
/ *Pric¢a ovako kao sto (kako) i misli). Razlog upotrebe distalnoga oblika kore-
lativnoga demonstrativa kao najprihvatljivijega rjeSenja lezi u tome Sto se ge-
nericnoscu referira na svevremenost, a prvenstveno na proslost i buduénost.
Kada se kaze Prica kao Sto i misli takav se iskaz prije svega interpretira kao da
je uvijek pricao ono §to misli, Sto je i sasvim logi¢no jer uobicajenost proizlazi
iz protekloga iskustva, ali sekundarno i da ¢e uvijek pricati ono Sto misli jer
se to percipira kao nepromjenjiva i trajna osobina onoga o kojemu se govori.
Bududi da sadasnjost ni u kojem slucaju nije fokusirana, iako je ukljuéena u
genericko znacenje, vremenska se udaljenost od govornoga lica (fokusirana
proslost i buduénost) mora uskladiti s prostornom udaljenoséu konkretizira-
nom distalnim oblikom zamjenickoga priloga.

2.5. Prostorna znacenja kao temelj uzrocnim ili kauzalnim klauzama nisu
medu najzastupljenijima iako se u cjelini gledajuci, odnosno kada su u pita-
nju druga gramaticka sredstva za izricanje uzroc¢nosti, kategorija uzroka na
shemati¢noj razini po principu interkategorijalne lokalizacije vrlo cesto kon-
kretizira prostornim znacenjima, u prvom redu ablativnhim. Zbog toga se u
lokalistickim teorijama,®* a Sto je, barem kao temeljna ideja, nasljedovano i

206 Jedan od kradih, ali boljih pregleda lokalisti¢kih teorija i teza, posebno kada je u pitanju koncept
PUTA kao kognitivna podloga, a u kognitivnoj bi se gramatici reklo predodzbena shema, interpretaciji
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u kognitivnoj gramatici, na kategoriju uzroka i gleda kao na vid ablativnosti
jer se uzroci, AGENTIVNI AKTANTI, preko koncepta PUTA poimaju kao IZVORI
iz kojih proizlaze njihovi UCINCI prelazeéi odredeni put do CILJA odnosno
ciline domene i pri tom zahvacajuci nekakav §ire shvaceni PACIJENS. Kao Sto
se iz primjera (27-29) i vidi, znacenja uzroc¢nih klauza interpretiraju se samo
preko dvaju temeljnih prostornih znacenja - lokativnoga, slozenim subjun-
ktorima uzroka kriterija na osnovi toga sto i po tome Sto i ablativnoga s podzna-
Cenjem ekstralokalnosti slozenim subjunktorom uzroka razloga iz razloga sto.

(27) Povjerovali smo (AG-TR-nase vjerovanje) mu na (DL) osnovi toga (OR) §to ni-
kada nije lagao (lokativnost).

(28) Shvatili smo (AG-TR-nase shvadanje) da laze po (DL) tome (OR) Sto je poceo
zamuckivati. (lokativnost)

(29) Nije polozio ispit iz (DL) razloga Sto nije ucio (TR-OR). (ablativnost,
ekstralokalnost)

Kada je u pitanju uzrocnost, takva je konstelacija prostornih znacenja sa-
svim razumljiva jer adlativnost i perlativnost svojom temeljnom semantic-
kom vrijednos¢u podrazumijevaju konkretnije ili apstraktnije kretanje trajek-
tora u obrnutom smjeru od smjera kretanja trajektora koji kao uzrok zahvaca
neki entitet odnosno ablativnoga smjera, Sto je i razlog da se uzro¢nost naj-
ceSée i tumaci preko ablativnosti. Stoga ¢emo se prvo posvetiti primjeru (29)
koji je s obzirom na to temeljno znacenje puno prozirniji, no odnos izmedu
podstruktura trajektora i orijentira nesto je slozeniji, posebno stoga Sto je u
tom primjeru rije¢ o apstraktnim entitetima. Kod svih se uzro¢nih znacenja,
pa onda i kod uzro¢nih klauza, trajektorom moze smatrati nastalo stanje koje
se krece od konkretiziranoga entiteta prema entitetu u ciljnoj domeni, kao
npr. u konkretnijem primjeru Poginuo je od metka, gdje je trajektor smrt kao
stanje (apstraktni uzrok efektor 1) koje je zahvatilo subjekt (pacijens), a doslo
je do subjekta, i potom ga obuzelo, od metka kao orijentira (konkretni uzrok
efektor2).”’ Analogna je, samo puno apstraktnija i teze shvatljiva, situacija
i u primjeru (29) gdje su trajektor i orijentir takoder neodvojivi entiteti, no
takoder su i konceptualno tesko razlucivi od subjekta glavne klauze kao ciljne
domene uzro¢noga procesa. Dakle apstraktan je orijentir u (29) lijenost iz koje

apstraktnijih koncepata drugoga reda kojima pripada i kategorija uzroka daje Lyons (1977: 718-724).

207 Usporedi ovdje raspravu Prostorni odnosi kao temelj padeznih znacenja - shematicnost i polisemija
prijedloga od.
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proizlazi neucenje kao trajektor te zahvaca subjekt glavne klauze uzrokujudi
neuspjeh na ispitu.

S obzirom na tip prostornoga znacenja kojim se oznacava uzrok puno su
kao znacenja tesko povezivoga sa znacenjem uzroka, jer kao Sto je ve¢ receno,
uzrocnost je vid ablativnosti, pa se stoga svako uzro¢no znacenje mora moci
dovesti u vezu s ablativno$¢u kao shemati¢énom prostornom protolokalizaci-
jom. Tu je sada kljuc¢no pitanje kako dovesti u vezu lokativno i ablativno zna-
cenje, a mora ih se povezati ukoliko se govori o uzro¢nosti kao povrSinskom
odnosno specifiécnom znacenju. Odgovor na postavljeno pitanje lezi u tome
da je ekspliciranim lokativnim vezni¢kim sredstvima u semantickoj podlozi
zapravo implicitna ablativnost, a evo i zasto. Primjeri (27-28) mogu se parafra-
zirati na sljededi nacin: To Sto nikada nije lagao, dakle njegovo uobicajeno govo-
renje istine, uzrokovalo je da mu i sada povjerujemo i Njegovo zamuckivanje u
nama je prouzrocilo sumnju u istinitost njegovih tvrdnji, pa konacno i shvacanje
da ne govori istinu, iz ¢ega je jasno da je povrSinsko stati¢no lokativno znacenje
utemeljenosti vierovanja u (27) i shvacanja u (28) zapravo rezultat prethodno pro-
vedenoga dinamiénoga ablativnoga procesa. Drugim rijecima, lokativnost je u
takvim i sli¢nim primjerima posljedica uzro¢nosti ablativne naravi, pa je onda
i stati¢na povrsinska konstelacija podstruktura, imenice osnova i pokazne za-
mjenice to kao orijentira, vjerovanja i shvacanja kao trajektora - sastavnih di-
jelova agensa - te prijedloga na i po kao determinatora lokalizacije, zapravo
rezultat ve¢ opisanoga dinami¢noga odnosa izmedu tih podstruktura u (29).

2.6. Posljednji su tip adverbijalnih klauza kod kojih se prostorni odnosi
jeziéno konkretiziraju preko veznih sredstava jedna vrsta uvjetnodopusnih ili
kondicionalnokoncesivnih klauza s habitualizatorskom cesticom god. Kao §to
se iz (30-35) i vidi, u uvjetnodopusnim recenicama postoji mogucénost kon-
kretiziranja svih tipova prostornih znacenja, kako temeljnih tako i njihovih
podznacenja - lokativnoga i prelokalnoga u (30-31), adlativnoga i intralokal-
noga u (32-33), ablativnoga i ekstralokalnoga u (34-35) te perlativnoga sa svo-
jim podznacenjima sumarne i etapne translokalnosti u (36-38):

30) Gdje (DL-OR) god bili (OL), mislit ¢emo na vas.
31
32

Pred kime god govorio, ne bi osjecao tremu.

(30)
(31)
(32) Dokle (DL-OR) god hodali (OL), neéemo vidjeti ono $to smo namjeravali.
(33)

33) U koju god kucu usli, bili su dobro primljeni.
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34) Odakle (DL-OR) god krenuli (OL), sti¢i ¢emo na cilj.

35) Iz koje god cCase pili, necete se otrovati.

(34)

(35)

(36) Kojim god putom (OR) isli (OL), sti¢i éemo na cilj.

(37) Preko (DL) kojega god mosta (OR) prelazili (OL), bojat ¢emo se.
(38)

38) Kroz (DL) koje god nevolje (OR) prolazili (OL), ne¢emo odustati.

Kategorija uvjeta tijesno je povezana s kategorijom uzroka. Zbog poveza-
nosti s uzrokom neki ga gramaticari slikovito nazivaju i ,,upitnim uzrokom®
(Sili¢ i Pranjkovic¢ 2005: 347), a zbog neizvjesnosti ostvarivanja radnje u subor-
diniranoj klauzi. Stoga prostornu motiviranost uvjetnih klauza u prvom redu
treba traziti u njihovoj vezi s uzro¢noscu, tj. ako se uzrok smatra vidom abla-
tivnosti, onda se za uvjet odnosno uvjetne klauze moze reéi da su one vid
vece ili manje potencijalne ablativnosti, ovisno o tome je li rijec o realnim, po-
tencijalnim ili irealnim uvjetnim klauzama. Uvjetnim ¢emo se klauzama jo$
vratiti u nastavku rasprave, a sada treba vidjeti koja je uloga prostora kada se
uvjet kombinira sa znacenjem dopustanja. Kao Sto primjeri (30-38) i pokazu-
ju, prostorni se odnosi u uvjetnodopusnim klauzama prije svega ocituju na
specifi¢nijoj, povrsinskoj razini preko prototipno prostornih veznih sredstava
s vrlo jasnom konstelacijom trajektora i orijentira, no puno je zanimljivije pi-
tanje njihove implicitne prisutnosti u samim semantickim temeljima iskaza.
To se najbolje vidi iz rekonstrukcije znacenja parafrazama recimo primjera
(34) i (35), pri Cemu se u (34) Ukoliko krenete s bilo kojega mjesta, stici Cete na
predvideni cilj > Buduci da sva polazisna mjesta vode prema predvidenom cilju,
svejedno je s kojega krenuli jer ionako Cete stici tamo gdje namjeravate. > Dakle mo-
Zete slobodno izabrati odakle Cete krenuti, stici cCete na cilj subordiniranom kla-
uzom dopusta ostvarenje sadrzaja glavne, a u (35) Ukoliko budete konzumirali
tekucinu iz bilo koje od ponudenih casa, necete se otrovati > Bududi da tekucina
nijedne od ponudenih casa nije otrovna, ne moZete se otrovati koju god da izaberete
> Dakle mozete slobodno izabrati bilo koju od ponudenih casa jer sve su sigurne
odnosno konzumacija sadrzaja bilo koje od njih nece vam uzrokovati nikakve pro-
bleme dopusta se njegovo neostvarenje.

Semanticke parafraze (34-35) vrlo jasno pokazuju vezu medu kategorija-
ma uzroka, uvjeta i dopustanja. Stoga se u prvom slucaju (34), kada se uzrok
ispreplice s uvjetom i dopustanjem ostvarenja sadrzaja glavne klauze, moze
govoriti o afirmativnodopusnoj potencijalnoj ablativnosti, a u drugom slucaju
(35), kada se uzrok ispreplic¢e s uvjetom i dopustanjem neostvarenja sadrzaja
glavne klauze, o negacijskodopusnoj potencijalnoj ablativnosti.
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Kod afirmacijskodopusne ablativnosti potencijalni ¢e uzrok ako se uvjet
ostvari, rezultirati posljedicom, dok kod negacijskodopusne nece. Uvjetnodo-
pusne recenice s prostorom su takoder povezane i preko vremenske domene
metaforom POTENCIJALNA PRETEMPORALNOST JE POTENCIJALNA PRELO-
KALNOST jer kao potencijalni uzrok prethode isto tako potencijalnoj posljedi-
ciizrecenoj glavnom klauzom.

2.7. Raspravu o adverbijalnim kluzama zavrsit éemo napomenama o ulozi
prostora kod onih tipova recenica kod kojih prostorni odnosi nisu konkreti-
zirani jeziénim sredstvima ili barem nisu u prototipnim slucajevima, ali se
podrazumijevaju, StoviSe, kod kojih prostor takoder ima iznimno bitnu ulo-
gu. Bududi da smo raspravu o adverbijalnim klauzama s konkretiziranim pro-
stornim odnosima zavrsili uvjetnodopusnim klauzama, ovaj ¢emo dio zapo-
Ceti njima bliskim uzrocnodopusnim odnosno kauzalnokoncesivnim klauzama.
Uzro¢nodopusne klauze prototipno se uvode neprostornim veznicima vezni-
cima iako, premda i mada, kao npr. u

(39) Iako / Premda / Mada je kasnio, ipak je stigao na vlak.

Kako im i sam naziv kaze, taj je tip dopusnih klauza izravno povezan s
uzrokom, no temeljno je znacenje dopusno. Drugim rije¢ima, uzrok impli-
ciran subordiniranom klauzom ne rezultira posljedicom, ve¢ se dopusta sa-
drzaj glavne klauze kao svojevrsna suprotnost ocekivanoj posljedici, §to se
najbolje vidi iz parafraze Buduci da je kasnio, mogao je zakasniti na vilak, ali
ipak nije ili Kasnjenje je moglo prouzrociti da ne stigne na vlak nasuprot uzroc-
noj klauzi Buduci da je kasnio, nije stigao na vlak, gdje se posljedica izrecena
glavnom klauzom ostvaruje. Ako smo uvjetnodopusne klauze, kada su u pi-
tanju implicitni, dubinski prostorni odnosi, podijelili na afirmativnodopusne
i na negacijskodopusne potencijalnoablativne klauze, onda uzro¢nodopusne
prema tako postavljenim kriterijima mozemo nazvati faktivnoablativnim afir-
macijskodopusnim i faktivnoablativnim negacijskodopusnim klauzama jer je rijec¢
o tome da je uzrok postojao, no nije rezultirao posljedicom jer je ona neutra-
lizirana dopustanjem ili nedopustanjem sadrzaja glavne klauze. Potencijalna
odnosno faktivna uzro¢na ablativnost kao temeljna razlika izmedu uvjetno-
dopusnih i uzroénodopusnih klauza izravno utjece i na slobodnu distribuciju
negacije u glavnoj klauzi. Dok je distribucija negiranja sadrZaja glavne klauze
slobodna (npr. Iz koje god case pili, necete se otrovati | Iz koje god case pili, otrovat
Cete se) ili relativno slobodna (npr. Koliko god ekonomsko stanje bilo tesko, nasi
e ljudi uvijek imati novaca / ??Koliko god ekonomsko stanje bilo tesko, nasi lju-
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di nece imati novaca) u uvjetnodopusnim klauzama, u uzrocnodopusnim ona
nije slobodna, npr. Iako je kasnio, stigao je na viak | *Iako je kasnio, nije stigao na
vlak ili obratno Iako je puno ucio, nije polozio ispit / *Iako je puno ucio, polozio
je ispit, a zbog kolizije znacenja dopustanja subordinirane klauze i ostvarene
posljedice u glavnoj klauzi kao rezultata uzroka subordinirane. Drugim rije-
¢ima, gramatiénost re¢enice kod uzroénodopusnih klauza, i to zbog aktuali-
zirane uzrocne ablativnosti, uvjetovana je nepoklapanjem uzroka i posljedice
jer je u suprotnom rije¢ o uzro¢nim, a ne o dopusnim znacenjima (usp. *Iako
je kasnio, nije stigao na vlak=Buduci da je kasnio, nije stigao na vlak). U nasem
primjeru kasnjenje je uzrok nestizanja na vlak kao posljedice, pa su moguce
jedino varijante koje aktualizirani uzrok suprotstavljaju posljedici: Iako je ka-
snio, stigao je na vlak; Iako nije kasnio, nije stigao na vlak. S druge strane u uvjet-
nodopusnim klauzama upitnost uzroka, potencijalna ablativnost, naglasava
se habitualizatorskom ¢esticom god. Cak i kada je rije¢ o vrlo ¢vrstim uzro¢-
no-posljediénim vezama tipa tesko ekonomsko stanje > neimastina, primjeri tipa
??Koliko god ekonomsko stanje bilo tesko, nasi ljudi nece imati novaca, gdje nije
rije¢ o ocekivanom nepoklapanju implicitno izreCenoga uzroka u zavisnoj
klauzi i posljedice u glavnoj, nisu potpuno negramati¢ni kao u uzro¢nodo-
pusnim recenicama (usp. *Iako ce ekonomsko stanje biti tesko, nasi ljudi nece
imati novaca) jer je preko habitualizatora god omoguceno stupnjevanje sadr-
Zaja subordinirane klauze. Stoga se recenice tipa ??Koliko god ekonomsko stanje
bilo tesko, nasi ljudi nece imati novaca mogu interpretirati i kao Iako ekonomsko
stanje bas i nece biti toliko tesko, nasi ljudi nece imati novaca. Takva je interpre-
tacija, naravno, manje vjerojatna, Sto te primjere i ¢ini manje prihvatljivima,
no nije nemoguca kao u slucaju uzroénodopusnih slozenih struktura.?®

Uzro¢nodopusne klauze mogu se uvrstavati, doduse rjede, i slozenim ve-
znicima ¢iji su pojedini dijelovi primarno prostornog znacenja, a takve su
reCenice prema Sili¢u i Pranjkovic¢u (2005: 350) svojstvene uglavnom admini-
strativnom stilu:

(40) Bez obzira na to $to nije ucio, poloZzio je ispit.

(41) Ni pored toga Sto je puno ucio, nije poloZzio ispit.

208 Manju semantic¢ku prihvatljivost takvih recenica uvjetuje odnos supostavljenoga habitualizatora
god i priloga tesko, pri ¢emu god kod neutralne interpretacije usmjerava znacenje prema vecem, a ne
manjem stupnju tezine stanja. Prema manjem stupnju tezine ekonomskoga stanja Cestica god usmje-
ravala bi u kombinaciji s nekim pozitivnim prilogom tipa dobro ili zadovoljavajuce (npr. Koliko god
ekonomsko stanje bilo dobro, nasi ljudi nece imati novaca).
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Sli¢no kao i uvjetnodopusne, i uzro¢nodopusne klauze s prostorom su po-
vezane i preko vremenske domene metaforom PRETEMPORALNOST JE PRE-
LOKALNOST jer nerezultativni aktualizirani uzrok izrecen zavisnom klauzom
takoder prethodi radnji glavne klauze.

Recimo jos i to da je potencijalna ablativnost kao implicitno prostorno
znacenje prisutna i kod uvjetnih ili kondicionalnih klauza (42)

(42) Ako budes ucio, polozit Ces ispit.

preko vremenske sukcesivnosti metaforom POTENCIJALNA PRETEMPORAL.-
NOST JE POTENCIJALNA PRELOKALNOST. Potencijalna ablativnost uvjetnih
reCenica bit ¢e vedega ili manjega stupnja ovisno o tome je li rije¢ o realnim,
potencijalnim ili irealnim uvjetnim klauzama.

2.7.1. Kada se govori o implikacijama prostornih odnosa u posljedicnim ili
konsekutivnim klauzama, opet je nezaobilazna kategorija uzroka. Naime u gra-
matic¢kim je teorijama, a i u hrvatskim gramatikama, veza izmedu uzro¢noga
i posljedi¢noga znacenja, pa onda i izmedu uzrocnih i posljedi¢nih klauza,
dobro poznata i to ne treba posebno objasnjavati. No ako su ta dva znacenja
povezana, a kategorija je uzroka, kao Sto smo vidjeli, itekako vezana uz pro-
stor, dapace, ona se na interkategorijalnoj razini i tumaci kao vid ablativnosti,
onda se sasvim logi¢no namece zakljucak da se i s uzrokom povezano znace-
nje posljedicnosti mora barem na neki na¢in modéi dovesti u vezu s katego-
rijom prostora. Pokusat ¢emo to objasniti na jednom prototipnom primjeru
posljedi¢ne klauze:

(43) Pjevala je da je odusevljavala svakoga.

Neke se posljedi¢ne klauze, kao npr. ova u (43), mogu parafrazirati i upo-
trebom intenzifikatora tako (Tako je pjevala da je odusevljavala svakoga), pa se
na prvi pogled moze Ciniti da se na taj nacin u posljedi¢nim klauzama veza s
prostorom uspostavlja preko deikti¢nosti. No u posljedi¢nim klauzama nije
paralelno moguca i upotreba zamjenickih priloga ovako i onako (usp. *Ovako
je pjevala da je odusevljavala svakoga; *Onako je pjevala da je odusevljavala svako-
ga), Sto dokazuje da tako ovdje ne ukazuje ni na kakvu udaljenost, odnosno da
nema nikakve veze s prostorom, tim viSe §to on u nekim posljedi¢nim receni-
cama ne funkcionira ni kao intenzifikator, ve¢ kao sastavni dio veznika (Nije
dovoljno ucio tako da je pao na ispitu [ *Tako nije dovoljno ucio da je pao na ispi-
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tu). No kako i preko ¢ega onda posljedi¢ne klauze dovesti u vezu s prostorom?
Kao sto je vec istaknuto, prostorna su znacenja kada je rije¢ o posljedi¢nosti
prepoznatljiva upravo preko bliske joj uzroc¢nosti, i to, prvo, posredno preko
kategorije vremena, to¢nije metaforom POSTTEMPORALNOST JE POSTLO-
KALNOST preko vremenske sukcesivnosti uzrocno povezanih dogadaja gdje
posljedica kao rezultat slijedi uzrok, i drugo, konceptualizacijom uzroéno-po-
sljedi¢ne veze metaforom PUTA, pri ¢emu uzrok odgovara izvori, a posljedica
cilju. Isto vrijedi cak i kada je rije¢ o irealnim posljedi¢nim klauzama, odno-
sno onima u kojima se posljedica ne ostvaruje, npr.

(44) Bio je prezasi¢en poslom da bi viSe iSta radio.

Bududi da se posljedica koja se objektivno nece ostvariti kao potencijal-
na mogucénost opet smjesta u buduénost, irealne posljedi¢ne klauze tipa (44)
preko parafraze Trebao je jos nesto uraditi (predstojalo mu je da jos nesto uradi),
ali nije jer je bio prezasicen poslom pokazuju da bez obzira ostvaruje li se po-
sljedica ili ne, ona svakako stoji u posttemporalnom odnosu prema uzroku
izreCenom glavnom klauzom, a utemeljenom na prostornoj shemi PUTA koja
ukljucuje sukcesivnost.

2.7.2. Posljednja vrsta adverbijalnih klauza koja je implicitno vezana uz
prostor jesu namjerne ili finalne klauze, za koje se kada govorimo o odnosu s
prostorom moze reci da predstavljaju elaboraciju temeljnoga znacenja adla-
tivnosti jer svaka namjera pretpostavlja znacenje usmjerenosti prema nekom
Zeljenom cilju. Da je to tako, formalno potvrduju glagolski predikati glavne
klauze, koji su Cesto prototipni glagoli temeljnoga znacenja usmjerenosti kao
u (45-48):

45
46
47
48

Vratio se da obavi jos neke poslove.
Otisao je do njih da se pozdravi prije odlaska.

(
(
(47) Majka ga je poslala da kupi kruh.
(

NN N N1

Prisao mu je da vidi je li sve uredu.

Cak i kada nije rije¢ o prototipnim glagolima kretanja kao npr. u

(49) Intenzivno je ucio da bi polozio ispit.
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svakako je opet rije¢ o usmjerenosti, no apstraktnije naravi, koja se interpre-
tira preko fokusiranosti odnosno usmjeravanja paznje i energije na nesto, na
neki namjeravani, Zeljeni cilj.

3. Kada se govori o moguénostima izricanja prostornih odnosa u odnosnim
ili relativnim klauzama, najzanimljivije su nerasclanjene postmodifikacijske i ra-
Sclanjene relativne sloZene strukture, koje ¢emo zbog njihove sliénosti prema
kriteriju ocitovanja prostornih znacenja analizirati kao jednu cjelinu. Odno-
sne recenice nisu toliko zanimljive s obzirom na dubinsku (logicku) prostor-
nu motivaciju jer one samo relacijski konkretiziraju druga znacenja, koliko
s obzirom na iznimno Sirok spektar prostornih prijedloga i priloga kao ve-
znih sredstava. U njima su prepoznatljiva sva temeljna prostorna znacenja
sa svojim podznacenjima tj. ulogu veznoga sredstva mogu imati prakticki svi
prostorni prijedlozi i prilozi koji su podjednako zastupljeni kako prilikom
izricanja konkretnih tako i prilikom izricanja apstraktnih, metaforickih, pro-
stornih znacenja. To se u prvom redu odnosi na nerasclanjene postmodifika-
cijske klauze kod kojih su primjerima (50-54) predstavljena konkretna pro-
storna znadenja, a primjerima (55-60) apstraktnija znacenja, no odnosi se to
ina rasclanjene relativne strukture u (61-65).

(50) Ponovno smo se nasli na mjestu u kojem (DL-OR) smo zapoceli vezu (TR) prije
deset godina. (lokativnost)

(51) Napokon smo ugledali kuéicu do (u) (DL) koje(u) (OR) smo zeljeli sti¢i (TR).
(adlativnost, intralokalnost)

(52) Kudica od (iz) (DL) koje (OR) smo krenuli (TR) na uspon bila je tro$na i neu-
gledna. (ablativnost, ekstralokalnost)

(53) Most preko (DL) kojega (OR) smo presli (TR) zamalo se srusio. (perlativnost,
sumarna translokalnost)

(54) Tunel kroz (DL) koji (OR) smo prosli (TR) bio je jako dugacak.

(55) Situacija u (DL) kojoj (OR) se nalazi$ (TR) popriliéno je nezavidna. (lokativnost)
- metafora STANJA I DOGADA]JI SU POSUDE

(56) Izgubio sam prijatelja do (DL) kojega (OR) mi (TR) je bilo iznimno stalo. (adla-
tivnost) - metafora EMOCIONALNA BLIZINA JE PROSTORNA BLIZINA

(57) Obuzela me je tuga od (DL) koje (OR-TR) sam se losSe osjecao. (ablativnost, unu-
tarnja uzroénost, unutarnji efektori)

(58) Nasli smo metak od (DL) kojega (OR-TR) je stradao. (ablativnost, izvanjska
uzrocénost, izvanjski efektori)
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(59) Susreo sam covjeka preko (DL) kojega (OR) sam upoznao (TR) svoju suprugu.
(perlativnost, sumarna translokalnost)

(60) Nevolje kroz (DL) koje (OR) smo godinama prolazili (TR) sada su konaéno iza
nas. (perlativnost, etapna translokalnost) - metafora STANJA I DOGADAJI SU OME-
DENI PROSTORI / PROLAZAK KROZ STANJA I DOGADAJE JE PROLAZAK KROZ
OMEDENI PROSTOR / EMOCIONALNE PREPREKE SU PROSTORNE PREPREKE
(61) Donio je djeci puno igracaka, na (DL) ¢emu (OR) smo mu poslije zahvalili
(TR-zahvala). (lokativnost)

(62) Pomirio se s djecom, do (DL) ¢ega (OR) mu je bilo iznimno stalo (TR). (adlativ-
nost) — metafora EMOCIONALNA USMJERENOST JE PROSTORNA USMJERENOST
(63) Previse je jeo, od (DL) cega (TR-OR) mu je poslije bilo muka. (ablativnost,
uzrocno-posljedi¢no znacenje)

(64) Iznevjerio ga je po tredi put, preko (DL) Cega (OR) ovaj (TR) nikako nije mogao
prijedi. (perlativnost, sumarna translokalnost) - metafora EMOCIONALNE PRE-
PREKE SU PROSTORNE PREPREKE

(65) Mjesecima nisam mogao poloziti taj ispit, kroz (DL) Sto (OR) si i sam (TR)
prolazio.(perlativnost, etapna translokalnost) - metafora STANJA I DOGADA]I
SU OMEDENI PROSTORI / PROLAZAK KROZ STANJA I DOGADAJE JE PROLAZAK
KROZ OMEDENI PROSTOR / MENTALNE PREPREKE SU PROSTORNE PREPREKE

Bududi da je o uzroc¢nosti kao vidu ablativnosti veé bilo dosta govora, u
kontekstu analize odnosnih recenica neéemo se na tom znacenju posebno
zadrzavati, ve¢ ¢emo se nakratko posvetiti perlativnim znacenjima, i to u ra-
S¢lanjenim relativnim klauzama (64-65). Naime zanimljivo je da su primjeri
etapnotranslokalnoga podznacenja s prijedlogom kroz kao dijela sloZenoga
veznika puno rjedi od sumarnotranslokalnih s prijedlogom preko. Na prvi po-
gled nije sasvim jasno zasto je to tako, no pokusat ¢emo dati neka objasnjenja.
Logi¢nim se razlogom ¢ini sama narav rasc¢lanjenih relativnih struktura u ko-
jima subordinirana klauza zastupa glavnu u cjelini, a formalna je sumarnost
svakako viSe u suglasju sa semantickom sumarnosti nego sa semantickom se-
kvencijalnosti odnosno etapnosti. U prilog tom argumentu ide i ¢injenica da
ikada je rijeC o etapnotranslokalnim podznacenjima subordinirane klauze, u
glavnoj se klauzi gotovo uvijek nalazi nekakav, najcesée vremenski, cirkum-
stant, adverbijal etapnoga znacenja kao Sto je mjesecima u primjeru (65) koji
prakticki licencira znacenjsku neutralnost recenice jer ukoliko se on ispusti,
reCenica gubi na neutralnosti priblizavajudi se granici ovjerenosti (usp. Mjese-
cima/ danima/ godinama nisam mogao poloZiti taj ispit kroz Sto si i sam prolazio;,
?Nisam mogao poloZiti taj ispit kroz Sto si i sam prolazio).
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4. Sli¢no kao i kod postmodifikacijskih i rasélanjenih relativnih klauza, do-
punske subjektne (66-75) i objektne (76-85) klauze takoder nisu posebno zani-
mljive kada je u pitanju implicitna prostorna motivacija, no i u njima se broj-
nim prijedlozima i prilozima konkretiziraju sva temeljna prostorna znacenja,
kako konkretna tako i apstraktna, metaforicka.

(66) Nije naznaceno gdje (DL-OR) trebamo do¢i (TR). (lokativnost)
(67) Nije naznaceno dokle (DL-OR) trebamo i¢i (TR). (adlativnost)
(68

(69) Nije naznaceno preko (DL) kojega (OR) se mosta ide (TR-netko) u Baranju.
(perlativnost, sumarna translokalnost)

)
)

Nije naznaceno odakle (DL-OR) trebamo krenuti (TR). (ablativnost)

(70) Nije naznaceno kojim putem (OR) trebamo iéi (TR). (perlativnost, etapna
translokalnost)

(71) Zna se na (DL) ¢emu (OR) gradimo svoje stavove (TR). (lokativnost) - metafora
IDEJE (TEORIJE) SU GRADEVINE

(72) Zna se do (DL) ¢ega (OR) drzimo (TR). (adlativnost)
(73) Zna se iz (DL) koje (OR) su se pravrste razvili gmazovi (TR). (ablativnost, ek-
stralokalnost) — metafora OBJEKT IZLAZI IZ MATERIJE

(74) Zna se preko (DL) ¢ega (OR) ne mozemo prijeéi (TR). (perlativnost, sumarna
translokalnost) - metafora EMOCIONALNE PREPREKE SU FIZICKE PREPREKE NA
PROSTORNOM PUTU

(75) Zna se kroz (DL) koje (OR) je sve patnje prolazio (TR). (perlativnost, etapna
translokalnost) - metafora STANJA I DOGADAJI SU OMEDENI PROSTORI / PROLA-
ZAK KROZ STANJA I DOGADAJE JE PROLAZAK KROZ OMEDENI PROSTOR / EMO-
CIONALNE PREPREKE SU FIZICKE PREPREKE NA PROSTORNOM PUTU

(76) Ne znamo gdje (DL-OR) se nalazimo (TR). (lokativnost)

(77) Ne znamo dokle (DL-OR) trebamo i¢i (TR). (adlativnost)

(78) Ne znamo odakle (DL-OR) trebamo krenuti (TR). (ablativnost)

(79) Ne znamo preko (DL) kojeg mosta (OR) moramo prijeéi (TR). (perlativnost,
sumarna translokalnost)

(80) Ne znamo kroz (DL) koje (OR) tunele moramo (TR) proéi na putu do mora.
(perlativnost, etapna translokalnost)

(81) Ne znamo gdje (DL-OR) da trazimo srec¢u (TR). (lokativnost)
(82) Ne znamo do (DL) ¢ega (OR) nam (TR) je zapravo stalo. (adlativnost)

83) Ne znamo iz (DL) ¢ega (OR) se ljubav (TR) rada. (ablativnost, ekstralokalnost)
- metafora OBJEKT IZLAZI IZ MATERIJE
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(84) Ne znam preko (DL) koga (OR) smo se upoznali (TR). (perlativnost, sumarna
translokalnost)

(85) Ne znamo kroz (DL) kakve ¢emo (TR) sve neprilike (OR) prodi. (perlativnost,
etapna translokalnost) - metafora STANJA I DOGADA]JI SU OMEDENI PROSTORI /
PROLAZAK KROZ STANJA I DOGADAJE JE PROLAZAK KROZ OMEDENI PROSTOR /
EMOCIONALNE PREPREKE SU FIZICKE PREPREKE NA PROSTORNOM PUTU

Kao Sto se iz rasporeda podstrukura scenarija u gornjim primjerima i vidi,
prostorna su znacenja subjektnih i objektnih klauza, kada su u pitanju kon-
kretna lokativna, ablativna i adlativna znacenja, vrlo sli¢na onima u mjesnim
klauzama, §to je i posve razumljivo jer vezna sredstva uvodeci subjektnu re-
Cenicu takoder sazimaju i opCeniti, shemtic¢ni orijentir MJESTO kao poten-
cijalni subjekt / objekt glavne klauze, antecedent koreferentan s odnosnom
zamjenicom restriktivne relativne klauze, i prijedlog kao determinator loka-
lizacije (usp. Nije naznaceno gdje trebamo doci | Nije naznaceno mjesto, na koje,
trebamo doci /| Zna se dokle trebamo ici / Zna se mjesto, do kojega, trebamo ici //
Ne znamo odakle trebamo krenuti | Ne znamo mjesto, s kojega, trebamo krenuti).

5. Na pocetku rasprave o subordinacijski ustrojenim sloZenim struktura-
ma ve¢ smo napomenuli da problematika prostornih znacenja u koordinira-
nim klauzama nije toliko sloZena, jer se prostorna znacenja u njima ne izricu
eksplicitnim vezni¢kim sredstvima. No kao Sto Ce se i vidjeti, implicitno je
prostorna domena preko znacenjskoga odnosa klauza prisutna i u svim ti-
povima koordinacije, odnosno, bolje reé¢eno, kategorija prostora ¢ini samu
znacenjsku srz velikoga dijela koordiniranih receni¢nih struktura sluzeéi kao
podloga apstraktnijim znacenjskim elaboracijama.

5.1. Prvo ¢emo se posvetiti sastavnim ili kopulativnim reCenicama u primje-
rima (86-89).

(86) Otisao je u Francusku i (te se / pa se) oZenio se.

(87) U Francuskoj je proveo tri godine te (pa /i) se vratio u Hrvatsku.
(88) Jako je puno ucio te (pa /i) je zavrsio fakultet u rekordnom roku.
(89)

89) Budi pristojan i (te ¢e$ / pa ¢es) postici ¢es Sto god budes htio.

U (86) rijec je o mjesno-vremenskom odnosu jer reCenica se moze parafra-
zirati na nekoliko nadina iz kojih se vidi da odnos izmedu klauza uspostavljen
sastavnim veznikom, komprimiran sastavnim veznikom, podrazumijeva i
mjesno i vremensko znacenje ¢ija je interpretacija, kao §to je ve¢ objasnjeno,
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najuze vezana uz prostor, u ovom sluéaju preko metafore POSTTEMPORAL-
NOST JE POSTLOKALNOST, tj. rije¢ je o metaforicki elaboriranom lokativhom
znacenju: Otisao je u Francusku i tamo se oZenio; Otisao je u Francusku i potom
se oZenio; Nakon Sto je otiSao u Francusku, tamo se i oZenio. Istom se metaforom
preko prostorne domene vremensko znacenje tumaci i u (87) U Francuskoj je
proveo tri godine te se potom vratio u Hrvatsku. Prostorna je motivacija vremen-
skih znacdenja u sastavnim rec¢enicama posebno dobro vidljiva u re¢eni¢nim
nizovima kao primjerice u recenici Stigli su u Zagreb vrlo kasno, pozurili su
kuci, skinuli odjecu, otusirali se te legli u krevet, gdje supostavljanje vise dogada-
jauvremenskom slijedu jace asocira na supostavljanje konkretnih entiteta u
nekom prostornom nizu. Primjerom (88) ostvaruju se dva znacenja - nacin-
sko i posljedi¢no - (usp. Jako je puno ucio te je tako (na taj nacin, time) zavr-
Sio fakultet u rekordnom roku / Jako je puno ucio tako da (pa) je zavrsio fakultet
u rekordnom roku). Veza izmedu nacina i prostora u sastavnim se recenica-
ma ne uspostavlja preko kategorije deiksije jer medijalni zamjenicki prilog
tako nije ni u kakvom odnosu s proksimalnim i distalnim prilozima ovako i
onako (usp*Jako je puno ucio te je ovako / onako zavrsio fakultet u rekordnom
roku), nego preko ve¢ spominjane metafore PUTA koja je semanticka podloga
svakom izricanju nacéina. Preko metafore PUTA te opet preko metafore PO-
STTEMPORALNOST JE POSTLOKALNOST s prostorom se povezuje i posljedi¢no
znacenje za koje mozemo ponoviti da se s prostorom dovodi u vezu preko vre-
menske sukcesivnosti uzrocno povezanih dogadaja, pri ¢emu posljedica kao
rezultat slijedi uzrok, a preko metafore PUTA odgovara cilju, zavrSetku PUTA,
nasuprot uzroku koji se konceptualizira kao izvor, pocetak PUTA. I konacno,
veza se s prostorom u sastavnim recCenicama uspostavlja i preko uvjetnoga
znacenja predstavljenoga primjerom (89) koji se moze parafrazirati Ako budes
pristojan, postici ces sto god budes htio, pa za takve sastavne recCenice takoder
vrijedi sve Sto je o vezi kategorija uvjeta i prostora receno u kontekstu analize
uvjetnih recenica, odnosno rije¢ je u prvom redu o potencijalnoj ablativnosti
te sekundarno o vezanosti uz prostor preko kategorije vremena metaforom
POTENCIJALNA PRETEMPORALNOST JE POTENCIJALNA PRELOKALNOST.

5.2. Suprotne ili adverzativne klauze semanticki odgovaraju uzroc¢nodo-
pusnim, pa sve §to je receno o implikacijama prostornih odnosa u raspra-
vi 0 uzro¢nodopusnim, vrijedi i za suprotne. Suprotstavi li se suprotna re-
Cenica uzro¢nodopusnoj kao u (90), vidi se da je doista rije¢ o znacenjskom
paralelizmu:
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(90) Kasnio je, ali je stigao na vlak. / Iako je kasnio, stigao je na vlak.

Dakle i u suprotnim kooordiniranim strukturama prostorni se odnosi pre-
poznaju preko kategorije uzroka kao vida ablativnosti, tj. ostvarene, aktuali-
zirane uzrocne ablativnosti, jer kao i u uzrocnodopusnim uzrok postoji, ali ne
rezultira ocekivanom posljedicom. Zanimljivo je takoder preispitati u kojoj
je mjeri veznik ali u tim tipovima suprotnih refenica zamjenjiv veznicima a i
no odnosno u kojoj mjeri njihovo zamjenjivanje utjeCe na znacenje recenice.
Zamijeni li ga se veznikom no kao u (91)

(91) Kasnio je, no stigao je na vlak.

znacenjski se odnosi bitnije ne mijenjaju jer je veznik no kada je rijec o dopu-
snim znacenjima suprotnih recenica uglavnom zamjenjiv veznikom ali, $to
primjecuju i Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 326). No zamijeni li se veznik ali vezni-
kom a kao u (92)

(92) Kasnio je, a stigao je na vlak.

znacenjski se odnosi bitno mijenjaju jer se osjetno viSe naglasava suprotnost,
Sto kao posljedicu ima svijest o izrazito snaznoj vezi uzroka i posljedice. Dru-
gim rije¢ima recenicom Kasnio je, a stigao je na vlak istiCe se da je rijec o vrlo
neobiénoj situaciji jer se na osnovi Sirega pozadinskoga znanja, na osnovi
iskustva, pretpostavlja da kasnjenje kao uzrok uvijek ili gotovo uvijek rezultira
nestizanjem na vlak, odnosno da vlakovi kre¢u u toéno voznim redom predvi-
denom vremenu. S druge strane reCenicom Kasnio je, ali (no) stigao je na vlak
takoder se istiCe veza kasnjenja kao uzroka i nestizanja na vlak kao posljedice,
ali kao dio pozadinskoga znanja aktivira se i iskustvo o tome da vlakovi ¢esto
ne krecu u predvidenom vremenu, ve¢ da i oni uglavnom kasne nekoliko mi-
nuta, Sto klauzu s veznikom ali ¢ini neutralnom jer nije nista cudno ako netko
malo zakasni, a ipak stigne na vlak.

5.3. Preostalo nam je jo$ ukratko se osvrnuti i na rastavne ili disjunktivne
reCenice te vidjeti u kojem se one smislu mogu dovesti u vezu s prostorom.
Uzmimo kao primjer recenicu

(93) Ili to uradite kako treba ili nemojte uopce uraditi.
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O prostornoj motivaciji kod rastavnih recenica moze se govoriti kod onih
semantickih tipova koji se mogu parafrazirati uvjetnom recenicom, usp. Ili to
uradite kako treba ili nemojte uopce uraditi /| Ako to ne Zelite uraditi kako treba,
nemojte uopce uraditi, pa je i tu preko potencijalnoga uzroka (Vas moguci ne-
dostatak volje da to uradite kako treba neka rezultira time da to uopce ne radite),
isto kao i kod uvjetnih recenica, rije¢ o potencijalnoj ablativnosti. Osim abla-
tivnoga, prostorna se znacenja u takvim rastavnim recenicama prepoznaju i
preko kategorije vremena, i to prvo posredno, preko uzroka koji prethodi po-
sljedici, i drugo, preko pragmaticke namjere govornika da sadrzaj jedne klau-
ze nametne sugovorniku kao prvu varijantu koju treba uzeti u obzir. Drugim
rijeCima, sadrzaj se prve klauze kao pretpostavka postavlja u pretemporalni
odnos prema sadrzaju druge klauze jer se pragmaticka pozadina interpretira
otprilike kao Bilo bi dobro da to napravite kako treba (dakle prvo razmotrite tu
mogucnost), a ako nemate volje, onda (dakle poslije razmatranja prve mogucno-
sti) bi bilo najbolje da odustanete od posla, §to se iz parafraze i vidi upotrebom
distalnoga priloga onda.

6. Analiza prostornih odnosa na razini sloZene recenice pokazala je da ka-
tegorija prostora ima izrazito vaznu ulogu i kada su u pitanju sloZene rece-
nicne strukture jer ne postoji gotovo nijedan, bilo koordinacijski bilo subor-
dinacijski, reenicni tip ¢ija se semanti¢ka komponenta ne moze ni na koji
nacin dovesti u vezu s prostornom domenom. Time se pokazala opravdanom
i u uvodu istaknuta temeljna teza o polisemicnosti Cetiriju temeljnih prostor-
nih znacenja, odnosno pokazalo se da se preko prostora i na razini sloZene
reCenice moze uspostaviti princip shemati¢ne natkategorijalne lokalizacije
kojim se omogucuju razliciti vidovi interkategorijalne lokalizacije. Dapace,
pokazalo se da u semantickoj interpretaciji ve¢ine subordiniranih i koordi-
niranih sloZenih struktura prostor ima cak i presudnu ulogu ne samo zbog
svoga neospornoga utjecaja na znacenje nego i stoga Sto prostorni odnosi kao
temelj semanticke interpretacije u velikom broju slucajeva izravno utjecu i
na sintakticku, formalnu, komponentu recenice, pa ¢ak ju i determiniraju
kao recimo u nekim nacinskim ili dopusnim recenicama. Odnos prostora i
slozene recenice u lingvistickim je teorijama, pa ¢ak i u kognitivnoj grama-
tici koja prostoru posveduje punu pozornost, prilicno zanemaren i ostao je,
da tako kaZemo, u sjeni proucavanja odnosa prostora i drugih gramatic¢kih
kategorija, u prvom redu padeznih i prijedlozno-padeznih izraza, prefiksa i
priloga. U ovoj je raspravi bez sumnje ostalo mnogo otvorenih pitanja, §to je i
razumljivo prije svega zbog metodoloskih razloga, a i zbog toga §to je katego-
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rija prostora kao najvaznija iskustvena i kognitivna domena neiscrpan izvor
podataka u semantic¢koj analizi. No mislim da je i ovo §to je receno sasvim do-
voljno da se vidi koliko su prostor i odnosi koji iz njega proizlaze vaznii kada
je u pitanju kategorija sloZene recenice te da se na prostor jo$ jednom skrene
pozornost kao na nezaobilazan ¢imbenik svakoga na znacenju utemeljenoga
pristupa jeziku.
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PROSTORNI ODNOSI KAO TEMEL] PADEZNIH
ZNACENJA - SHEMATICNOST I POLISEMIJA
PRIJEDLOGA OD

1. Ideja o prostornim odnosima kao temelju padeznih, a i drugih, znacenja
u promisljanjima jezika prisutna je jos od antickih vremena, a kao istaknutije
pretece suvremenih lingvistickih teorija kod kojih prostor zauzima sredisnje
mjesto u jezicnom opisu mogu se spomenuti bizantski gramaticar Maksim
Planud, koji je prvi metodoloski ozbiljnije radio na lokalistickim postavkama
u pokusaju izrade koherentnoga teorijskoga modela, pa se u literaturi (npr.
Anderson 1971: 6 ili Piper 1997: 36) pocCesto s pravom smatra pretecom da-
nasnjih lokalisti¢kih teorija, te veliki francuski filozof E. B. Condillac koji je
kao utemeljitelj senzualizma u filozofiji u svom djelu Esej o porijeklu ljudsko-
ga znanja medu ostalim smatrao i da su prijedlozi izvorno nazivi za pokrete
odnosno geste kojima se ukazivalo na smjer. Intenzivnije, doduSe metodo-
loski priliéno nekonzistentno, proucavanje odnosa jezika i prostora moze se
pratiti u proteklih pedesetak godina u okvirima strukturalisticke, generativ-
ne i kognitivne lingvistike, §to je zapravo i najbolji pokazatelj vaznosti uloge
prostora u jezicnom opisu bududi da je to jedna od rijetkih kategorija koja je
svojim utjecajem na interpretaciju znacenja nacelno ujedinila znanstvenike
razlic¢itih usmjerenja oko ukljucivanja semantike u lingvisticke teorijsko-me-
todoloske okvire.?”

1.1. U ovom ¢emo se radu metodoloskim aparatom kognitivne lingvisti-
ke, toénije kognitivne gramatike®? (Langacker 1987b, 1991, 1999, 2000a 2008,
Taylor 2002) podrzane teorijom konceptualne metafore i metonimije (Lakoff

209 Unatoc svojoj metodoloskoj neujednacenosti, lingvisticke teorije koje zastupaju tezu o prostornoj
uvjetovanosti jezika te o prostornoj naravi primarno neprostornih izraza poznate su pod nazivom
lokalisticke teorije ili teorije lokalizma. Jedna je od prvih i najzapazenijih Andersonova (1971, 1977) lo-
kalisticka teorija padeza, pisana u tradiciji generativne gramatike kao vrlo uspio pokusaj uspostave lo-
kalisticke hipoteze prema kojoj su, a za razliku od morfoloski kodiranih padeza, dubinske, prostorne
padezne relacije, u prvom redu one mjesta i smjera iskazane bilo prijedloznim padeznim izrazom bilo
flektivno, univerzalne. U okviru lokalisticke teorije padeza sredinom 70-ih i poc¢etkom 80-ih godina
prosloga stoljeca objavljeno je dosta rasprava, uglavnom pojedinacnih radova, od kojih se mogu spo-
menuti primjerice Weinsberg (1973), Miller (1974), Saumjan (1974) i Fleischmann (1983).

210 U svojim se prvim inac¢icama kognitivna gramatika i pojavila pod nazivom prostorna gramatika
(Langacker 1982).
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i Johnson 1980),2!! posvetiti semantickoj analizi hrvatskih genitivnih izraza s
prijedlogom od. SrediSnja struja (npr. Brugman 1981, Lindner 1981, Rudzka
- Ostyn 1985, Janda 1985, 1986, 1988, Lakoff 1987, Taylor 1995, Sarié¢ 2008),
koja se u kognitivnoj gramatici ve¢ godinama usredotocava na proucavanje
determinatora prostornih odnosa, prijedloZzno-padeznim izrazima, glagol-
skim prefiksima i ¢esticama pristupa preko polisemnih konceptualnoseman-
tickih mreZa organiziranih oko prototipnih znacenja. To znaci da uvijek po-
stoji odredena znacenjska veza medu clanovima kategorije, koja se najcesce
uspostavlja preko tzv. znacenjskih lanaca. Pri tome ne postoji jedno ili viSe
prototipnih obiljeZja zajednickih svim ¢lanovima kategorije, nego znacenje
jednoga Clana proizlazi iz znacenja drugoga i tako redom, a rezultat je polise-
mna mreza ulancavanjem neizravno povezanih znacenja.

Za razliku od neizravno uspostavljenih polisemnih semantickih mreza,
znacenje i polisemija genitivnih izraza s prijedlogom od ovdje ¢e se tumacditi
na jednoj viSoj, supershemati¢noj*? znacenjskoj razini koja apstrahira obi-
ljezja svih specifi¢nijih znacenjskih skupina (elaboracija ili varijanata) opskr-
bljujudi ih relevantnim i jedinstvenim znacenjem. S druge strane znacenjski
lanci i semanti¢ke mrezZe koje se njima ustrojavaju imat ¢e samo ulogu us-
postavljanja ¢vr§¢ih poveznica medu pojedinim elaboracijama supersheme.
Drugim rije¢ima, na primjeru hrvatskoga prijedlozno-padeznoga izraza od+-
genitiv pokazat ¢e se da se znacenjsko jedinstvo medu specifi¢nijim znace-
njima kao Sto su npr. uzro¢nost, kvalitativnost, tvarnost, eksplikativnost itd.
ne temelji na neizravnim znacenjskim vezama proizaslima iz znacenjskih
lanaca, ve¢ se moze uspostaviti jedna puno ¢vrséa, izravna znacenjska veza
preko jednoga supershemati¢noga prostornoga znacenja zajednickoga svim
specifiénim ostvarajima. To ¢emo supershemati¢no znacenje nazvati shema-
ticnim znacenjem ablativnosti, a supershemu zajednic¢ku svim specificnijim
elaboracijama supershemom ablativnosti.

211 Teorija konceptualne metafore i metonimije, bez sumnje, najplodnija je kognitivnolingvisticka
teorija u okviru koje je u posljednjih tridesetak godina objavljeno stotine radova i knjiga, a ovdje se
navode samo njezini utemeljitelji.

212 Pojmovi shematicnoga i specificnoga te sheme i varijante nacelno odgovaraju tradicijskim poj-
movima hiperonima i hiponima, no za razliku od njih nisu ograniceni samo na leksicku razinu, ve¢
su primjenjivi na sve razine jezi¢noga opisa, a takoder su i puno vise u skladu s konceptualnim pri-
stupom semantici koji zastupa kognitivna gramatika. O tome vidi viSe u Langacker (1987b) i Taylor
(2002), a o shematicnim znacenjima u kontekstu prefigiranih glagola u hrvatskom jeziku u Belaj
(2008), Belaj (2011) i Belaj i Buljan (2016).
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2. S obzirom na tipologiju elaboracija shemati¢noga znacenja ablativnosti
specifi¢na se genitivna znacenja s prijedlogom od mogu podijeliti u dvije te-
meljne skupine. Prvu ¢ine razlicite inacice prototipnijih ablativnih znacenja
odnosno znacenja odvajanja ili udaljavanja jednoga sudionika scenarija - tra-
jektora - od drugoga - orijentira®® - kao referencijske toCke prema kojoj se
trajektorovo odvajanje vrednuje, dok drugu temeljnu skupinu ¢ine rubnija
ablativna znacenja s jace istaknutom referencijom na pripadnost. Analiza koja
slijedi pokusat ¢e dati odgovor na neka od temeljnih pitanja koja se postavlja-
juu vezi s odnosom jezika i prostora u sluc¢aju znacenja hrvatskoga prijedloz-
no-padeznoga izraza od+genitiv:

(i) Zasto je istim izrazom moguce kodirati razliita specificna genitivna
znacenja?

(ii) Kakva je narav veze i koja je motivacija izmedu shemati¢ne prostorne
ablativnosti kao semanticke baze i specifi¢nih znacenja, posebno onih koja
na prvi pogled nemaju veze s prostorom kao Sto su uzro¢nost, kvalitativnost,
eksplikativnost ili tvarnost?

(iii) Koja je konceptualna veza izmedu ablativnosti i pripadnosti iz koje na
specifiénoj razini proizlazi moguénost izricanja razli¢itih inadica znacenja
porijekla ili pripadnosti ablativnim prijedlozno-padeznim izrazom?

2.1. U prvoj temeljnoj skupini prototipnu elaboraciju supersheme abla-
tivnosti predstavljaju konkretna prostornogenitivna znacenja tipa Krenuo je od
kuce rano ujutro, Poceo je pjesaciti od podnozja prema vrhu planine, Putovao je
od Zagreba prema Osijeku itd., koja vrlo Cesto dolaze u paru®* s adlativnim
prijedlozima prema ili do bududi da kretanje trajektora od neke prostorne toc-
ke, nekoga pocetnoga prostornoga orijentira, uglavnom zahtijeva i obavijest

213 Za trajektor i orijentir postoji i nekoliko alternativnih naziva. Kada je rije¢ o prostornim odno-
sima, u istom znacenju L. Talmy (2001: 184) upotrebljava nazive Figure i Ground, a naziva ih jo§ i
primarnim i sekundarnim objektom. Stanojevi¢ i Krizan-Stanojevi¢ (2005) u svom prijevodu knjige E.
Tabakowske (1995) upotrebljavaju nazive lik prvoga plana i lik drugoga plana (prema Langackerovim
alternativnim nazivima primary i secondary figure). Piper (1997) i Pranjkovi¢ (1993: 22-26), metodolos-
ki se krecudi u okvirima lokalisti¢kih teorija u Sirem smislu, upotrebljavaju nazive objekt lokalizacije i
lokalizator, dok naziv orijentir Piper upotrebljava da bi oznacio konkretizator odnosa izmedu objekta
lokalizacije i lokalizatora, najcesée neki prostorni prijedlog.

214 Upravo se zbog toga u takvim kontekstima ti prijedlozi ponekad u literaturi nazivaju i parnim
prijedlozima (npr. Kovacdevi¢ i Matas Ivankovi¢ 2007).
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o zavrsnoj tocki odnosno o ciljnoj domeni kretanja. No kako je konkretizacija
zavr$ne toCke kretanja fakultativna, kao u prvom primjeru, a istovremeno
zbog tijesne kognitivne veze izmedu znacenja ablativnosti i adlativnosti, i
onda kada zavrSna tocka kretanja nije konkretizirana, na konceptualnoj razi-
ni uvijek postoji veca ili manja svijest o njoj. Zbog toga je ciljni orijentir na sl.
1 prikazan isprekidanim linijama kao znakom konceptualne pozadine. Ispre-
kidanim su linijama takoder prikazane i defokusirane etape kretanja trajek-
tora, dok je punom linijom prikazan trenutak odvajanja trajektora od pocet-
noga orijentira, tj. fokalni dio scenarija ablativnosti. Prototipnoj prostornoj
elaboraciji ablativnoga znacenja pripadaju takoder i vrlo Cesta distributivna
znacenja kao u primjeru TraZeci svoju omiljenu igracku, satima je pretrazivao
stan od sobe do sobe (po sobama) kao i znacenja koja ne ukljucuju kretanje
trajektora, ve¢ samo oznacavaju neke prostorne granice - npr. Nova autocesta
vodi od Zagreba do Splita®.

»

Slika 1

Cinjenica da su prostorni odnosi temelj analizi i pristupu kategoriji vreme-
nau lingvistici je odavno poznata (npr. u razli¢itim inadicama lokalistickih te-
orija padeza), a kognitivnim pristupima posebno zanimljiva (vidi npr. Lakoff
i Johnson 1999, Evans 2004, Sarié¢ 2008), pa su i vremenska ablativnogentivna
znacenja, sintakticki vremenski adverbijali koji vrlo Cesto oznacavaju neka-
kvo unutarnje stanje trajektora ili nekakvu njegovu aktivnost kao recimo Ne
spava od petka, Ljut je jos od prosloga tjedna i sl., na ljestvici prototipnih ela-
boracija supersheme ablativnosti visoko rangirana jer su izravno motivirana
prostornom ablativnoséu preko konceptualne metafore VREMENSKA ABLATIV-
NOST JE PROSTORNA ABLATIVNOST U €ijoj je kognitivnoj podlozi metafora KRETANJE
KROZ VRIJEME JE KRETANJE KROZ PROSTOR, pri ¢emu se zapravo trajanje u vremenu

215 Ovdje treba istaknuti da iako nije rije¢ o kretanju trajektora, razumijevanje odredene putanje
konkretizirane prijedloznim izrazima od-do na konceptualnoj razini zahtijeva fiktivno etapno prelaze-
nje te putanje kognitivhom operacijom sekvencijskoga promatranja (Talmy 1996, 2000).
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konceptualizira kao kretanje. Upravo stoga Sto je rijec o trajanju koje za razli-
ku od kretanja ne podrazumijeva zavr$nu tocCku, ciljni orijentir nije konceptu-
alno prisutan u slucajevima kada nije jezicno konkretiziran, pa stoga na sl. 2
nije oznacen. Analogijom prema prostornim znacenjima i kod vremenskih
su znacenja mogudi primjeri koji ne ukljucuju ‘kretanje’ trajektora kroz vrije-
me, nego samo oznacavaju nekakve vremenske granice - npr. Sljedeci se tjedan
ne radi od Cetvrtka do ponedjeljka. Na sl. 2 pocetni je vremenski orijentir zbog
svoje apstraktne naravi prikazan isprekidanim linijama kao i strelica kojom
se oznacava ablativnost trajektora, jer je, kako je veé receno, rijec o njegovoj
stati¢nosti, trajanju njegova stanja u vremenu, a koje se konceptualizira kao
kretanje. Ostali elementi scenarija vremenske ablativnosti odgovaraju ele-
mentima prostornoga scenarija, osim nesto istaknutije donje pune strelice
kojom se u kognitivnoj gramatici oznacava vrijeme kao nezaobilazni faktor u
interpretaciji svakoga procesa kao relacijske predikacije.

_———
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Slika 2

Frazeologizirani genitiv tipa Prljav je od glave do pete, Potuca se od nemila
do nedraga, Imao je osmijeh od uha do uha moze imati razlicite sintakticke
uloge - od razli¢itih priloznih oznaka do postmodifikatora - a takoder pripa-
da skupini prototipnijih ostvaraja shemati¢noga znacenja ablativnosti jer je
u takvim izrazima najcesce®® rije¢ o zahvacenosti manje ili vece prostorne
domene bilo kretanjem trajektora (Potuca se od nemila do nedraga) bilo nje-
govom staticnom rasprostranjeno$éu nekom to¢no odredenom prostornom
domenom (Prljav je od glave do pete). Takvi genitivni izrazi s prijedlogom od
uvijek dolaze u paru s adlativnim parnjakom do neophodnim za definiranje
prostornih granica orijentira. Vazno je istaknuti da se formalno, jezi¢no defi-

216 Ovdje su kao primjer uzeti najces¢i frazemi koji oznacavaju prostorne odnose trajektora i orijen-
tira, no postoje i primjeri s drugim znacenjima, npr. vremenskim u primjeru zivjeti od danas do sutra.
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nirane prostorne granice u takvim izrazima ne moraju poklapati, i najéesce
se ne poklapaju, s izvanjezi¢nim stanjem gdje uglavnom nije rije¢ o potpunoj
zahvacenosti orijentira, ve¢ o njegovu ve¢em dijelu $to je u izravnoj vezi s
frazemskom naravi takvih genitiva. To, u pravilu, potencijalno metonimijsko
(ne)poklapanje jezi¢ne i izvanjezicne stvarnosti oznaceno je na sl. 3 punom
i debljom strelicom koja zahvaca veéi dio orijentira i signalizira poklapanje
s izvanjezicnom konstelacijom i tanjom i isprekidanom koja pokriva njegov
manji dio signaliziraju¢i samo moguénost cjelovite zahvacenosti koja se u
pravilu ne ostvaruje.

OR 1

TR

TR

TR

TR

|
3
v
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Slika 3

Sljede¢u podskupinu temeljnoga znacenja odvajanja predstavlja genitiv
rastavljanja tipa Oslobodili su zemlju od neprijatelja, OcCistili su vrt od korova
itd., pri ¢emu nekakav posjed najcesée odgovara nekoj prostornoj domeni, pa
se radnja izreena glagolom metaforicki percipira kao odvajanje posjeda od
posjednika djelovanjem agentivnoga trajektora. Izvanjezi¢na situacija ovdje
ne odgovara jezi¢nim odnosima; dapace ona je upravo suprotna jer je jezicno
kodirani orijentir, neprijateljii korov u nasim primjerima, zapravo izvanjeziéni
trajektor / posjednik koji se odvaja od zemljeivrta kao orijentira / posjeda. Ra-
zloge toj koliziji jezi¢nih i izvanjezi¢nih odnosa treba traziti u postojanju dva-
ju objekata - direktnoga u akuzativu i indirektnoga u genitivu - jer direktni
objekt kao dopuna uvijek oznacava predmet radnje odnosno predmete izrav-
no ukljucene u radnju glagola, a ne predmete u vezi s kojima se radnja vrsi,
ovdje kodirane prijedloznim izrazom od + genitiv. Metaforicka narav ablativ-
nosti toga tipa scenarija na sl. 4 oznacena je tanjom isprekidanom strelicom.
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Slika 4

Genitivno znacenje uzroka s prijedlogom od, kao u primjerima Poginuo je
od metka, Drvo se srusilo od oluje, Od obilne kise gotova sva su polja poplav-
ljena itd., u hrvatskom je jeziku iznimno frekventno jer se kategorija uzroka
na shemati¢noj razini po principu interkategorijalne lokalizacije vrlo Cesto
konkretizira prostornim znacenjima, u prvom redu ablativnim. Zbog toga se
u lokalisti¢kim teorijama, a $to je, barem kao temeljna ideja, nasljedovano
i u kognitivnoj gramatici, na kategoriju uzroka kao apstraktnijega koncepta
drugoga reda i gleda kao na vid ablativnosti jer se uzroci, AGENTIVNI AKTAN-
TI, preko koncepta odnosno predodzbene sheme PUTA poimaju kao IZVORI
iz kojih proizlaze njihovi EFEKTI prelazeéi odredeni put do CILJA odnosno
ciljne domene i pri tom zahvacaju¢i nekakav uze ili Sire shvacdeni PACIJENS.
Kod uzroc¢nih se genitivnih znaéenja s prijedlogom od trajektorom moze sma-
trati nastalo stanje koje se krece od entiteta konkretiziranoga prijedlogom od
prema entitetu u ciljnoj domeni, kao u primjeru Poginuo je od metka, gdje je
trajektor smrt kao stanje (apstraktni efektor2), koje je zahvatilo subjekt (paci-
jens), a doslo je do njega, i potom ga obuzelo uzrokuju¢i oduzimanje zivotnih
funkcija, od metka kao orijentira - konkretnoga efektoral. (sl. 5).

OR=EF1

Slika 5

Posljednje je znacenje u podskupini genitiva odvajanja genitiv usporediva-
nja, kod kojega je rijecC ili o komparativnim ili superlativnim skalarnim pro-
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jekcijama fizickih osobina (npr. On je visi od svoga brata, Ivan je mrsaviji od
Marka) ili o metaforickim skalarnim projekcijama nefizickih osobina (npr.
Pametniji je od svoga brata, Posteniji je od svih svojih prijatelja). Ablativnost
se kod tih izraza prepoznaje u znacenju odvajanja trajektora po nekoj osobini
od nekoga orijentira, to¢nije njegovim udaljavanjem od orijentira po toj 0so-
bini, Sto se najbolje vidi iz parafraza kojima podlijeze genitiv usporedivanja.
Naime svaki se genitiv usporedivanja moze parafrazirati prijedlogom ispred,
pa se umjesto On je visi od svoga brata moze reéi i On je po visini ispred svoga
brata, pri ¢emu se prostorno udaljavanje jednoga entiteta od drugoga (npr. u
kontekstu neke utrke udaljavanje / odvajanje jednoga trkaca od drugoga) ana-
logijom metaforicki preslikava na udaljavanje jednoga entiteta od drugoga po
nekoj apstraktnijoj osobini.

ABL

Slika 6

2.2 Kada se govori o ablativnosti s istaknutijom ili manje istaknutom refe-
rencijom na pripadnost, ulogu prototipa imaju znacenja genitiva izdvajanja,
kao npr. On je jedan od najvisih ucenika u razredu, Ivan je jedan od uspjesni-
jih ucenika u svojoj generaciji. Kao $to se iz primjera i vidi, genitiv izdvajanja
po mnogo ¢emu je slican ve¢ opisanom genitivu usporedivanja. I tu je rijec
o komparativnim ili superlativnim skalarnim projekcijama fizickih osobina
kao u prvom primjeru ili o metaforickim skalarnim projekcijama nefizickih
osobina u drugom primjeru. I kod genitiva izdvajanja ablativnost se prepo-
znaje u znacenju odvajanja trajektora po nekoj osobini, no za razliku od geni-
tiva usporedivanja ovdje je u pitanju izdvajanje iz neke manje ili vece skupine
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orijentira kojoj pripada i sam trajektor, a s ciljem njegova isticanja.?’” Osim
toga kod genitivnih znacenja izdvajanja konceptualno je uvijek prisutan i ne-
kakav normativni sekundarni orijentir (oznacen krugom s malim n na sl. 7)
koji predstavlja granicu uobicajenoga posjedovanja neke osobine, a u odnosu
na koji se vrednuje skupina primarnih orijentira povezanih tom osobinom.

A

T (@S
ABL
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Slika 7

Sljededi je genitiv u kategoriji ablativnih genitiva s referencijom na pripad-
nost genitiv porijekla. Njega predstavljaju izrazi tipa On je od Imotskog, Otac mu
je od Vinkovaca i sl., pri ¢emu se jezicnim odvajanjem trajektora od orijentira
na konceptualnoj razini isti¢e porijeklo kao vrsta pripadnosti. Odvajanje kao
strategiju isticanja pripadnosti omogucuju konteksti u kojima se takvi izrazi
ostvaruju. Naime oni se pojavljuju iskljucivo u situacijama kada je trajektor
veé odvojen od orijentira, zbog Cega je uostalom i rijec o genitivu porijekla, pa
se ablativnom prepozicijskom frazom fokalizira adlativno-ablativni genericki
koncept ‘dolazenja odnekuda), Sto potvrduju i parafraze nasih primjera On do-
lazi od Imotskog, Otac mu dolazi od Vinkovaca*® u znacenju ‘vuce porijeklo od
Imotskog / od Vinkovaca'. Generi¢nost ovoga tipa ablativnosti prikazana je na
sl. 8 debljom (kao znakom temeljnoga shemati¢noga znacenja ablativnosti) i

217 Vazno je ovdje primijetiti da se genitiv izdvajanja ili isticanja ve¢ samim svojim nazivom prepo-
znaje kao vid ablativnosti bududi da u nazivu sadrzi ekstralokalni prefiks iz-, a ekstralokalnost je jedno
od temeljnih podznacenja ablativnosti (Belaj 2011).

218 Genericnost se ovdje potvrduje i sintaktickim ogranicenjima odnosno nemoguénoséu perfekti-
vizacije predikata *On je dosao od Imotskog, *Otac mu je dosao od Vinkovaca, a ablativnost korelacijom s
neutralnijim ablativnim prijedlogom iz (On je iz Imotskog / On dolazi iz Imotskog, Otac mu je iz Imotskog
/ Otac mu dolazi iz Imotskog).
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isprekidanom (kao znakom generic¢nosti te ablativnosti) strelicom, dok je ta-
njom isprekidanom strelicom oznacena konceptualna reverzibilna referenci-
jana prostornu domenu kao orijentir porijekla. Isprekidani krug trajektora u
okvirima prostornoga orijentira porijekla signalizira formalno nepripadanje
trajektora orijentiru u aktualnom trenutku govorenja.

Slika 8

Iznimno frekventnim posvojnim genitivom*® (noga od stola, kljuc od vrata,
rucka od ladice itd.) izrice se pripadnost u Sirem smislu, a po elaboraciji she-
matiénoga znacenja ablativnosti on po svemu odgovara genitivu porijekla. U
tom smislu za posvojni genitiv vrijedi sve Sto je receno i za genitiv porijekla.
No posvojni je genitiv nesto udaljeniji od prototipa jer je uglavnom rijec o ne-
Zivim trajektorima kao i o orijentirima koji ne predstavjaju prostornu dome-
nu, ve¢ ograni¢eno podruéje unutar neke prostorne domene, §to na sintaktic-
koj razini rezultira popriliéno nategnutim adlativno-ablativnim parafrazama
tipa ??Noga dolazi od stola. Stoga je scenarij ablativnosti kod posvojnoga ge-
nitiva na sl. 9 prikazan sli¢no kao i kod genitiva porijekla, samo nesto tanjim
linijama kao znakom njezine rubnije naravi, a $to je izravna posljedica nize
rangiranosti nezivih aktanata scenarija na empatijskoj ljestvici, a prostorna
je domena, sekundarni, prostorni orijentir, oznacena isprekidanim krugom.

219 U ovom radu naglasak je na analizi prostornih odnosa kao temelja apstraktnijim znacenjima
viSega reda, pa se stoga neéemo zadrzavati na drugim, inace vrlo kompleksnim i zanimljivim, sintak-
ticko-semantickim obiljeZjima posvojnoga genitiva. O tim pitanjima, posebno o sintaktickima, vidi
viSe u Kuna (1999).
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Slika 9

Tvarni genitiv u primjerima kao Sto su kuca od kamena, majica od svile,
Zica od bakra i sl. takoder je u hrvatskom jeziku vrlo frekventan, a kada
govorimo o shematicnom znacenju ablativnosti, on je izravno motiviran
genitivom porijekla i posvojnim genitivom, no rubnije je naravi jer trajektor
konceptualno nije razluciv od orijentira. Orijentir u takvim primjerima
predstavlja nekakav materijal konkretiziran imenicom koja oznacava masu
(puni krug na sl. 10), a ablativni je izraz jezicna strategija kojom se istice
porijeklo fizickoga sastava trajektora. Veca udaljenost tvarnoga genitiva od
prototipa u kategoriji ablativnosti s referencijom na pripadnost oznadena je
na sl. 10 jo$ tanjom isprekidanom strelicom ¢ija jednorazinska dvosmjernost
oznacava nerazlucivost trajektora i orijentira.

Mas. OR

ABL

Slika 10

Kod kolicinskog genitiva tipa kanister od pet litara (sl. 11) konstelacija tra-
jektora i orijentira kao supstruktura scenarija ablativnosti u svemu odgovara
tvarnom genitivu, samo Sto su tocke na razli¢itim mjernim ljestvicama kao
orijentiri na ljestvici konkretnosti puno niZe rangirane, ¢ime se koli¢inski ge-
nitiv prema kriteriju elaboracije shemati¢noga znacenja ablativnosti joS vise
udaljava od prototipa.
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Slika 11

Temeljni se odnosi u scenariju ablativnosti kod kvalitativnoga genitiva (co-
vjek od knjige, covjek od rijeci i sl.) takoder ne razlikuju od opisanih odnosa kod
tvarnoga i koli¢inskoga genitiva, ali metaforicko-metonimijska narav orijen-
tira svrstava ga na sam znacenjski rub u potkategoriji ablativnih znacenja s
referencijom na pripadnost. Tako u nasim primjerima knjiga i rije¢ metoni-
mijski kao SREDSTVO stoje za znanje i istinu kao REZULTAT, a u podlozi je te
metonimije op¢éa konceptualna metafora APSTRAKTNO JE KONKRETNO. Bu-
dudi da je ciljna metaforicko-metonimijska domena visokoapstraktne naravi,
orijentir je na sl. 12 prikazan tankim isprekidanim linijama.

. / ABL

Slika 12

Eksplikativni genitiv u primjerima cudo od djeteta, gromada od covjeka i sl.
posljednje je i ujedno i najrubnije genitivno znacenje s obzirom na prostornu
ablativnhu motivaciju. Kada je u pitanju stupanj apstraktnosti trajektora i orijen-
tira te narav referencije na pripadnost, on je slican kvalitativnom genitivu, no
od njega se, kao i od ostalih znacenja svoje podskupine, razlikuje po svojevr-
snoj ‘zamjeni mjesta’ trajektora i orijentira, pa je u ovom slucaju orijentir vise
rangirani entitet na ljestvici konkretnosti. Takvi anomali¢ni odnosi izmedu
trajektora i orijentira proizlaze iz same naravi eksplikativnoga genitiva kojim
se paralelno hiperboliziranjem i isticanjem objasnjava nekakva osobina orijen-
tira koja je u funkciji trajektora koji se potencira odvajanjem od cjeline. Upravo
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u toj sintakticko-semantickoj strategiji isticanja osobine njezinim odvajanjem
prijedloZzno-padeznim izrazom lezi motiviranost eksplikativnoga genitiva pro-
stornim odnosima. Da je ucinak opisivanja nekakve osobine, pored njezina hi-
perboliziranja, veéi kada se upotrijebi ablativni genitivni izraz, vidi se i kada se
eksplikativni genitivi suprotstave pridjevima, npr. nadareno dijete / cudo od dje-
teta, krupan covjek | gromada od covjeka, koji su osjetno neutralnijega znacenja.

Slika 13

2.3. Prilikom analize pojedinih specificnih genitivnih znacenja ve¢ smo se
sporadi¢no doticali, u uvodnom dijelu naznacene, problematike motivacij-
skih odnosa koji vladaju medu njima i kojima se znacenjskim lancima obliku-
je semanti¢ka mreza odnosa ¢ija je uloga objedinjavanje pojedinih znacenja
u manje, znacenjski ¢vrsée povezane skupine pomocu kojih polisemni od-
nosi, uvjetovani u prvom redu pripadnoséu zajednickoj supershemi ablativ-
nosti, dobivaju na kompaktnosti. Sada ¢emo ukratko sazeti receno. U prvoj
temeljnoj znacenjskoj podskupini odvajanja odnosno udaljavanja na ljestvi-
ci prototipnosti najvise su rangirana konkretna prostornogenitivna znaéenja,
koja sluze kao izravna motivacija apstraktnijim vremenskoablativnim znace-
njima preko jedne od najrazvedenijih konceptualnih metafora VRIJEME JE
PROSTOR te frazeologiziranom genitivu i genitivu rastavljanja. Treba istaknuti
da kriteriji poretka potonjih triju znacenja izravno motiviranih prototipom
mogu biti i drukdiji, prije svega zato Sto su vremenska znacenja apstraktni-
ja od veéinom prostornih znadenja ostvarenih frazeologiziranim genitivom
i genitivom rastavljanja. No vremenska su znacenja viSe rangirana prema
kriteriju ucestalosti, koji je, uostalom, i rezultat obavezne konceptualizacije
vremena preko konkretnije kategorije prostora te onda i jasnije profiliranom
konceptu udaljavanja trajektora od nekog vremenskog orijentira, a samim
tim i dinamiénosti, za razliku od npr. frazeologiziranoga genitiva za koji je
receno da pocesto oznacava stati¢ne odnose rasprostranjenosti po nekoj pro-
stornoj domeni. S druge strane kod genitiva rastavljanja gramaticki ostvarena
ablativnost ne odgovara izvanjezicnoj situaciji, pa je prema tom kriteriju to
znacenje i nesto udaljenije od prototipa. Na sam rub podskupine znacenja
odvajanja svrstana su znacenja genitiva uzroka i genitiva usporedivanja, koja
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takoder proizlaze iz koncepta prostornoga odvajanja / udaljavanja, ali stanja
kao najcesdi trajektori kod uzro¢nih znacenja te razlicite osobine kao trajek-
tori kod znacenja usporedivanja visoko su apstraktni entiteti s posljedicom
teZe profilacije prototipnoga koncepta udaljavanja ili odvajanja od orijentira.

Znacenje genitiva izdvajanja izravno proizlazi iz znacenja genitiva usporedi-
vanja od kojega se razlikuje referencijom na pripadnost trajektora nekoj sku-
pini orijentira ¢ije osobine odudaraju od normativne granice uobicajenosti.
Upravo zbog sli¢nosti s genitivom usporedivanja, znacenje genitiva izdvajanja
predstavlja prototip u drugoj temeljnoj znacenjskoj podskupini - u kategoriji
genitivnih znacenja s jaCe izraZzenom referencijom na pripadnost. Prototipnim
znaCenjem izdvajanja jasno su motivirana sljedeca dva znacenja - genitiv pori-
jekla i posvojni genitiv - koja se od genitiva izdvajanja razlikuju nepripadnoscu
trajektora domeni orijentira u aktualnom trenutku govorenja. Ta ih razlika ¢ini
nesto rubnijim ostvarajima shemati¢noga znacenja ablativnosti u kategoriji ge-
nitiva s izrazenom referencijom na pripadnost, pri ¢emu je posvojni genitiv
nesto nize rangiran jer u scenarij ukljucuje mahom nezive trajektore, a orijen-
tiri ne predstavljaju prototipnu prostornu domenu. Sljedeéa pak tri znacenja
- tvarni, kvalitativni i kolicinski genitiv - motivirana su posvojnim genitivom, no
trajektori su konceptualno tesko ili nikako odvojivi od orijentira Sto rezultira
otezanom konceptualizacijom cijeloga scenarija ablativnosti. Najrubnije zna-
¢enje u podskupini ablativnih genitivnih izraza s referencijom na pripadnost,
pa onda i najrubnije znacdenje u cijeloj kategoriji, predstavlja eksplikativni ge-
nitiv koji se, osim §to je i kod njega rije¢ o vrlo apstraktnom scenariju ablativ-
nosti, od znacéenja tvarnoga, kolic¢inskoga i kvalitativnoga genitiva, koji mu po
prototipnosti prethode, razlikuje i time Sto je kod njega orijentir, umjesto uobi-
Cajenoga trajektora, viSe rangirani entitet na ljestvici konkretnosti.

3. Semantickom analizom hrvatskih genitivnih izraza s prijedlogom od, a
isto vrijedi i za ostale ili barem za veéinu prijedlozno-padeznih izraza s pri-
marno prostornim prijedlozima, pokazalo se da je preko supershemati¢noga
znacenja ablativnosti mogude uspostaviti, da se posluzimo Piperovom (1997:
36-50) terminologijom, jedan op¢i model natkategorijalne lokalizacije koji
funkcionira kao kognitivno-semanticka osnova i kojim su istovremeno omo-
gudeni razli¢iti vidovi metalokalizacije na interkategorijalnoj razini. No sva
specificna znacenja, kako prototipnija prostorna tako i interkategorijalno
metalokalizirana neprostorna, omogucuje upravo postojanje shemati¢noga
natkategorijalnoga znacenja ablativnosti kao prostornosemanticke konstante
koju ona dijele.
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O VREMENU I VREMENSKIM ZNACENJIMA U
HRVATSKOME JEZIKU

1. Vrijeme i prostor najvaznije su temeljne?” kognitivhe domene koje su
nedjeljive, odnosno ne mogu se svesti ni na jednu drugu te predstavljaju kon-
ceptualno podrudje koje sluzi kao podloga ostvarivanju drugih koncepata. U
tom su smislu temeljne kognitivne domene svojevrsni konceptualni primiti-
vi najniZega ranga u konceptualnoj hijerarhiji, tj. nema domene koja bi bila
podloga njihovoj konceptualizaciji. One su medusobno viSestruko povezane,
ali uvijek zadrzavaju nedjeljivost kao svoje najvaznije obiljezje. To znadi, a
kako Langacker dobro primjecuje, da se ne moze npr. osjetilo okusa objasnja-
vati prostorom, vrijeme bojom, boja temperaturom i sl.:

At this point the precise inventory (of basic domains, op.a.) is not so important as
the matter of irreducibility (ist. B.B.): despite various interrelationships (ist. B.B.),
we cannot reasonably hope, for example, to explicate a taste sensation in terms of
space, time in terms of color, smell in terms of pitch, kinesthetic sensations in terms
of temperature, or pressure in terms of emotion. (Langacker 1987b: 149)

Razlika izmedu nemogucénosti svodenja temeljnih domena na neke dru-
ge, odnosno njihova definiranja i objasnjavanja preko konceptualne podloge
koju bi predstavljala neka druga domena s jedne strane te medusobna pove-
zanost temeljnih domena u svrhu njihova boljega razumijevanja u komuni-
kacijskom procesu s druge strane, kljuc¢na je razlika ¢ije (ne)razumijevanje
moZe lako odvesti na krivi put. Ne shvati li se ta razlika onako kako se treba
shvatiti, gornji citat u kontekstu analize vremenskih odnosa snazno name-
¢e sljedece pitanje: kako je moguce vrijeme konceptualizirati preko prostora
ako se temeljne domene ne mogu objasnjavati jedna preko druge, odnosno
zasSto je opéa metafora VRIJEME JE PROSTOR jedna od najrasprostranjeni-
jih i univerzalnih konceptualnih metafora kojom vremenske odnose gotovo
iskljuéivo poimamo preko prostornih??** Odgovor na to pitanje proizlazi iz

220 Vrijeme i prostor jesu najvaznije temeljne domene, ali nisu i jedine. One su brojne i nisu konac-
ne, a neke su od njih boja, miris, okus, vid, zvuk, temperatura itd. O temeljnim i apstraktnim kogni-
tivnim domenama vidi viSe u Langacker (1987b: 147-150).

221 Poimanje vremenskih odnosa preko prostornih te preko koncepta kretanja opéom metaforom
VRIJEME JE PROSTOR cinjenica je gotovo svih svjetskih jezika, no rijetke iznimke ipak postoje,
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Cinjenice da su nemoguénost svodenja jedne temeljne domene na drugu i
njihova medusobna povezanost dvije razliCite pojavnosti. U kontekstu pove-
zanosti vremena i prostora nemoguénost svodenja jedne domene na drugu, u
ovom slucaju dakle vremenske na prostornu, u gore veé definiranom smislu
odnosi se na to da prostorna domena ne sluzi kao podloga ili konceptualno
polje u kojem se ostvaruju vremenske jedinice - vremenski odsjecci kao to
su sekunda, minuta, sat, dan, proslost, sadasnjost ili budu¢nost. Tako npr.
fizicke objekte kao $to su [KAMEN], [KUCA], [STOL], [STOLICA]*? itd. defini-
ramo pomocu prostorne domene kao omedena podrucja u nekom prostoru,
[ZELENO] ili [PLAVO] kao to¢no omedena osjetilna podrucja u apstraktnom
prostoru koji definira kategorija boje, [KRIK], [SAPAT] ili [VRISAK] kao ome-
dena podrucja u domeni zvucne ljestvice itd. Isto tako sekundu ili minutu ne
shvac¢amo kao tocno omedeno podrucje u prostornoj domeni, ve¢ u vremen-
skoj, pa je [SEKUNDA] omedeno podrudje u domeni minute, [MINUTA] u do-
meni sata, [SAT] u domeni dana itd., odnosno podloga konceptualizaciji vre-
menskih odsjecaka iskljucivo je vremenska domena bez obzira bila ona kraca
ili dulja. Kazemo li npr. Doci ¢u u pet sati poslijepodne, upotreba prostornoga
intralokalonoga prijedloga u ne znaci da je receni vremenski odsjecak defini-
ran prostornom domenom jer mi i dalje [PET SATI POSLIJEPODNE] razumi-
jevamo i znacenjski interpretiramo kao vremenski odsjecak jasno definiranih
granica u domeni vremenskoga ciklusa jednoga dana. No ako je to tako, a jest,
koja je onda veza izmedu prostora i vremena? Zasto o vremenu redovito go-
vorimo preko prostornih termina? Razlog metaforickom poimanju vremena
preko prostora isti je kao i razlozi poimanju bilo kojega drugog apstraktnijeg
fenomena (npr. emocija ili ideja) preko nekoga konkretnijeg, a izmedu kojih
postoji dovoljan broj elementarnih sliénosti odnosno analoskih poveznica

Sto pokazuju neka recentna istraZivanja amazonskih jezika kao $to je jezik amondawa iz porodice
tupi-kawahib (da Silva Sinha i dr., elektronic¢ka inacica ¢lanka dostupna na www.port.ac.uk/depar-
tments/academic/psychology/staff/downloads/filetdownload, 75294, en.pdf), u kojemu su vremenski
koncepti, a $to spominje i Zic Fuchs (2009: 29-30), izvedeni iz drustvenih aktivnosti, rodbinskih od-
nosa i ritualnih sezonskih aktivnosti. ,, First, Amondawa speakers are able to (and regulary do) talk
about events in the past and future, and to temporally relate events to eachother using linguistic
and constructional resources. Second, these resources appear not to be derived from the Amondawa
lexical and constructional inventory for expressing spatial location and motion.“ (da Silva Sinha i dr.:
26). Nadalje, Haspelmath (1997: 142) i Radden (2011: 1) spominju i francuski prijedlog depuis kao, ba-
rem prema dosadasnjim spoznajama, jedini primarno vremenski prijedlog (temeljnoga znacenja od
nekog vremenskog perioda) koji se upotrebljava i u prostornom znacenju s ili od necega (npr. depuis
la fenétre/s prozora), pri ¢emu je rije¢ o metaforickom odnosu ABTEMPORALNOST JE ABLATIVNOST.

222 Uglate zagrade oznacavaju semanticki pol simbolickih jedinica.
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kojima se uspostavlja veza izmedu izvorne i ciljne metaforicke domene pre-
slikavanjem elemenata izvorne domene na elemente ciljne. Dakle metafo-
ricka konceptualizacija vremena preko prostora motivirana je zahtjevom za
ekonomic¢nos$éu komunikacije, a nikako ¢injenicom da je vrijeme nesto Sto se
ne moze konceptualizirati unutar vlastite domene. U tom smislu Langacker
(1987b: 149), slijededi Givona (1979), tvrdi da je vrijeme ¢ak moguce smatrati
temeljnijim od prostora jer poimanje prostornih odnosa nuzno pretpostav-
lja sekvencijalnost kojoj je imanentno vrijeme. Drugim rijeCima, svaka pro-
storna proteznost neraskidivo je povezana s viemenskom protezno$c¢u preko
koncepta kretanja (bilo faktivnog bilo fiktivnog??) ili koncepta manipulacije
fizickim predmetima. No ako je koncept kretanja tako neraskidivo povezan
s vremenom, a jest, onda to na prvi pogled, a Sto istice i Radden (2011: 29),
predstavlja ozbiljnu prepreku uspostavi opée metafore VRIJEME JE PROSTOR
odnosno, to¢nije receno, njezinoj podmetafori VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE
KRECE buduéi da KRETANJE kao izvorni koncept sadrzi VRIJEME kao ciljni pa
metafora podlijeZe cirkularnosti. RjeSenje problema jest u tome da se KRE-
TANJE i VRIJEME promatraju kao dijelovi istoga idealiziranog kognitivnog
modela (ICM-a), odnosno domene kojoj se moze pristupiti metonimijski bilo
preko KRETAN]JA bilo preko VREMENA,?** §to je potpuno u skladu s ve¢ doka-
zanom Cinjenicom da metonimija i metafora ¢ine kontinuum, tj. da je najveci
broj metafora metonimijski motiviran (Barcelona 2000, Radden 2000, Ruiz de
Mendoza 2000).

Tijesna konceptualna povezanost prostora, kretanja i vremena, ali ujed-
no i nedovoljno precizno razgranicavanje nedjeljivosti temeljnih domena
i njihove medusobne povezanosti, navela je i Lakoffa i Johnsona (1999) na
tvrdnju da vremenske odnose nikako nije moguce pojmiti izvan prostorne
domene i domene kretanja, preko kojih metaforic¢ki konceptualiziramo vri-
jeme odnosno da vrijeme ne dozivljavamo izravno, ve¢ je dozivljaj vremena
vezan uz konkretne dogadaje dostupne nasim osjetilima koji nam sluze kako
bismo usporedujudi ih apstrahirali odnose koji vladaju medu njima te preko
tih odnosa izgradili dozivljaj vremena koje ih povezuje. Prema takvu vide-
nju vrijeme nije nista drugo nego neizravna relacija izvedena iz konkretnijih,

223 O pojmu fiktivnoga kretanja (engl. fictive motion) vidi viSe u Talmy (1996, 2000).

224 Vremenu metonimijski pristupamo preko koncepta kretanja metonimijom KRETANJE ZA VRIJE-
ME, recimo, u izrazima tipa Kreni polako jer neces sti¢i! §to znaci Vrijeme je da krenes, a kretanju preko
vremena metonimijom VRIJEME ZA KRETANJE u primjerima tipa PoZuri se, jos malo pa ce dvanaest!,
Sto pak znaci Pozuri se jer moras krenuti u dvanaest.
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osjetilima dostupnijih odnosa proizaslih iz percepcije dogadaja u vanjskom
svijetu, a koji su pak neraskidivo povezani s prostornim konceptima i kon-
ceptima kretanja.

We cannot observe time itself-if time even exists as a thing-in-itself. We can
only observe events and compare them. In the world, there are iterative events
against which other events are compared. (Lakoff i Johnson 1999: 138)

Takva su razmisljanja nastavak nekih Lakoffovih (1993: 218) ranijih posta-
vaka, konkretno postavaka o bioloskoj uvjetovanosti metaforicke konceptua-
lizacije vremena, koja po njemu proizlazi iz ¢injenice da u vizualnom sustavu
imamo detektore kojima uocavamo predmete, mjesta i kretanje, ali nemamo
detektore za vrijeme, pa je stoga razumno zakljuciti da se vrijeme jednostav-
no mora poimati preko kretanja i predmeta u prostoru. Ozbiljnu kritiku takva
stava vrlo utemeljeno iznosi Evans (2004: 13-33), koji podastiru¢i psiho- i ne-
urolingvisticke ¢injenice dokazuje da neprestano ostvarujemo subjektivan,
izravan i unutarnji dozivljaj vremena, u prvom redu preko trajanja,* te da
dozivljavanje vremena nije posredna i izvedena relacija ovisna o percepci-
ji izvanjskih dogadaja kao fenomena podrzanih konkretnijim konceptima
prostora i kretanja, ¢ime se potkrepljuje dva desetljeca ranije iznesena Lan-
gackerova pretpostavka o neovisnosti temeljnih kognitivnih domena. Neovi-
snost osjecaja za vrijeme o bilo kakvim vanjskim podrazajima (dogadajima i
vezama medu njima) Evans (2004: 32) dodatno potkrepljuje pozivajuéi se na
Flahertya (1999) koji je dokazao da smo svjesni prolaska vremena i primjerice
u situacijama kada smo zatvoreni u mraénoj prostoriji odnosno izolirani od
vanjskoga svijeta, a samim tim i od bilo kakvih vanjskih podrazaja. No iako je
to nacelno to¢no, ostaje isto tako ¢injenica da ljudi izloZeni takvim situacija-
ma jedan dulji period gube osjeéaj za vrijeme, pa tako nije nista neobi¢no ako
naprimjer zatvorenik provede u samici mjesec dana te kada izade pita koji je
dan ili mjesec. Sve to navodi na zakljucak da unato¢ tomu §to nas osjecaj za
vrijeme postoji neovisno o vanjskim podrazajima, oni su, odnosno dogadajna
struktura onoga Sto nas okruZzuje, svojevrsno sredstvo usidrenja percepcije
vremena ili, moze se reci, svojevrsni kontekstualni aktualizator vremenskih
odnosa. Budu¢i da preko medusobno povezanih dogadaja konceptualiziramo
vrijeme povezujudi ga tada neminovno s domenama prostora i kretanja, u
tom je smislu takoder, pored komunikacijskih zahtjeva odnosno, kako kaze

225 Kada govori o znacenjima leksema time u engleskom, Evans (2004: 107-123) znacenje trajanja
smatra temeljnim znacenjem.
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Langacker (1987b: 148), zahtjeva viserazinske konceptualizacije, neosporna
vaznost njegove prostorne metaforizacije kojoj ¢emo se u nastavku detaljnije
posvetiti s naglaskom na metafori¢kim odnosima u hrvatskom jeziku.

2. Najvaznije odrednice svake definicije vremena koje ga neraskidivo po-
vezuju s prostorom jesu obiljezja nepovratnosti i slijeda dogadaja ili pojava,?
obiljezja koja omogucduju metafori¢ka preslikavanja, i to u prvom redu preko
odrednice slijeda dogadaja koja odgovara nizu poredanih predmeta u prosto-
ru**’ odnosno sukcesivnost dogadaja u vremenu na vremenskoj osi, odgova-
ra linearnosti predmeta u prostoru na prostornoj osi. Najcesce je, posebno
u indoeuropskim jezicima, metaforicko kodiranje proslosti, sadasnjosti i
buduénosti preko vodoravne osi, pri cemu se proslost konceptualizira pro-
stornom odrednicom IZA kao entitet smjesSten sa straznje strane promatraca,
buduénost prostornom odrednicom ISPRED kao nesto smjesteno s prednje
strane promatraca, a sadasnjost odgovara mjestu koje u tom trenutku zauzi-
ma promatrac.

Izrazi kojima se vrijeme kodira na taj nacin iznimno su brojni i u hrvat-
skom jeziku kao u primjerima (13):

(1) To je iza nas, sada se okrenimo buduénosti.
(2) Buduénost je pred nama.

(3) U zivotu uvijek treba gledati naprijed.

No nasuprot takvoj metaforickoj konstelaciji, mnogi jezici o budu¢em vre-
menu govore kao o neCemu §to je IZA, a o proslom kao onome §to je ISPRED.
Najpoznatiji su takvi jezici ajmarski (Miracle i Yapita Moya 1981, Lakoff i Jo-
hnson 1999: 141, Nuilez i Sweetser 2006, Zic Fuchs 2009: 30, Radden 2006,
Radden 2011, Evans 2004: 194-195), koji se govori na podrucju Anda u Boliviji,

226 Potvrduje se to i dvjema iznimno frekventnim metonimijama: VRIJEME ZA DOGAPA] (npr. Na-
dajmo se da se studeni 1991. vise nikada nece ponoviti! u znacenju Nadajmo se da se ratna dogadanja
iz tog vremena vise nikad necée ponoviti!) i DOGADAJ ZA VRIJEME (npr. Vidimo se poslije nogometa! u
znacenju Vidimo se u vrijeme poslije nogometa!), koje takoder potkrepljuju ve¢ spomenutu tezu o me-
tonimijskoj motiviranosti vremenskih metafora, a u podlozi im je ve¢ spomenuti metonimijski odnos
izmedu KRETANJA i VREMENA jer DOGADA]JI proizlaze iz promjene prostorno-vremenskih odnosa,
a promjena je pak uvjetovana kretanjem jer kretanje razumijeva promjenu lokacije. Drugim rije¢ima
dogadajna struktura preko koje konceptualiziramo vrijeme rezultat je uzrocno-posljedi¢nih odnosa
koji vladaju izmedu kretanja i promjene.

227 Radden (2011) isti¢e i odrednicu nepovratnosti koja odgovara jednosmjernosti u prostoru, no ona
nije od tolike vaznosti jer je kretanje u prostoru reverzibilno odnosno dvosmjerno.



244 ‘ Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK

Peruu i Cileu, malgaski na Madagaskaru (Dahl 1995), maorski, klasi¢ni gréki
te neki juznoamericki indijanski jezici kao toba, jaquaru, taos, kawki, quec-
hua koje spominje Radden (2011). Motivacija takvoj konceptualizaciji pros-
losti i buduénosti jest dobro poznata metafora ZNANJE (RAZUMIJEVAN]JE) JE
GLEDANTJE jer buduénost ne mozemo vidjeti pa, posljedi¢no, o njoj ne moze-
mo nista ni znati, dok proslost vidimo pa nam je stoga i poznata, a vidjeti mo-
Zemo samo ono $to je ispred nas. Dahl (1995: 198) iznosi podatke da govornici
malgaskoga o proslim dogadajima govore kao da se nalaze ,ispred oéiju, a o
bududima ,iza“, a jedan je od njegovih ispitanika to slikovito objasnio time da
ljudi nemaju oci sa straznje strane glave. Malgaski, klasi¢ni grcki i toba pred-
stavljaju zapravo kombinaciju s kruznim poimanjem vremena,*® inace vrlo
rasprostranjenim medu indijanskim jezicima kao Sto je primjerice lakotski
koji pripada sijuckoj porodici jezika Sjeverne Amerike, a u ¢ijoj kulturi krug
ima puno $ire znacenje kao temelj njihova svjetonazora (Zic Fuchs 1991, 2009:
30). No kada je u pitanju kruzno poimanje vremena, najpoznatiji je jezik, bez
sumnje, toba (Manelis Klein 1987, 2001), koji pripada gvajkuranskoj porodi-
ci, a ima oko trideset tisuéa govornika toba-indijanaca, ve¢inom na podrucju
sjeveroistoéne Argentine, ali i Bolivije i Paragvaja. U kulturi toba-indijanaca
prostor i vrijeme tijesno su povezani, a konceptualiziraju se kruznim kreta-
njem te se razlikuju Cetiri prostorno-vremenska polja: (i) ono $to je u vidnom
polju konkretizira se prostornim morfemom ra i oznacava sadasnjost, (ii) ono
Sto nestaje (izlazi) iz vidnoga polja konkretizira se morfemom so i oznacéava
blisku proslost, (iii) ono $to je izvan vidnoga polja konkretizira se morfemom
kaioznacava daleku proslost i daleku buduénost te (iv) ono §to ponovno ulazi
u vidno polje konkretizira se morfemom na, a oznacava neposrednu (blisku)
buduénost. Bududi da se opojmljivanje sadasnjosti, proslosti i budu¢nosti pro-
vodi upravo tim redoslijedom, zdesna nalijevo odnosno obrnuto od kretanja
kazaljke na satu, bliska je proslost ono $to izlazi iz vidnoga polja, no vizualni
trag jos je uvijek prisutan; vidljiv je te je u tom smislu proslost ispred, a bliska
je buduénost tek u dolasku i smjestena je iza promatraca; nepoznata je jer jos
uvijek nije vidljiva sve dok ne ude u vidno polje i ne postane ponovno vidljiva
odnosno dok ne postane sadasnjost. Osim spomenutih dvaju tipova vremen-
sko-prostornih odnosa - vodoravnoga i kruznoga - poznato je jo$ i okomito
opojmljivanje vremena. Smjestanje proslosti i buduénosti na vertikalu svoj-

228 U europskim jezicima kruZno je poimanje vremena rijetko, a u hrvatskom se pojavljuje uglavnom
u poslovi¢nim primjerima tipa Povijest se ponavlja, Sve se vraca, sve se plaéa, Kolo srece se okrece itd.
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stveno je isto¢noazijskim jezicima,?” a neki od njih su mandarinski kineski
(Yu 1998, Evans 2004: 235-236), japanski (Shinohara 2000) ili korejski (Radden
2011). Okomito opojmljivanje vremena kudikamo je rjede od vodoravnoga, a
odnos je vremenskih razdoblja takav da se ranije vrijeme (proslost) konceptu-
alizira orijentacijom prema gore, a kasnije, nadolazede vrijeme (buduénost)
orijentacijom prema dolje. U tim je jezicima odnos jednosmjeran, tj. vrijeme
se uvijek krece od gore (od proslosti) prema dolje (prema sadasnjosti i budué-
nosti). No konstelacija vremenskih odnosa na okomitoj osi nije karakteristika
samo azijskih jezika. U engleskom je primjerice okomito opojmljivanje pros-
losti i buduénosti takoder vrlo frekventno, a Radden (2011: 8), medu ostalim
primjerima koje preuzima od Traugott (1975: 222), navodi i primjer The tradi-
tion has lasted down through the centuries to this day gdje je rijeC o tome da se
tradicija koja metonimijski razumijeva proslo vrijeme konceptualizira kao da
se krece od gore, iz proslosti, prema dolje, prema sadasnjosti koja je kasnije
vrijeme u odnosu na proslost. No u engleskom je moguca, ¢ak jeicesca, i obr-
nuta konceptualizacija, odnosno poimanje buduéega vremena orijentacijom
prema gore kao u Raddenovim (2011: 8-9) primjerima My 21st birthday is co-
ming up i A new Harry Potter movie is coming up soon, u kojima se vrijeme neko-
ga dogadaja konceptualizira kao da se krece od dolje prema gore u sadasnjost
ili blisku buduénost,* a glagolska Cestica up signalizira buduce ostvarivanje
nekoga dogadaja. Rijetki primjeri okomitoga opojmljivanja vremena, tocnije
opojmljivanja buduéega vremena orijentacijom prema dolje, mogu se naéiiu
hrvatskom, kao npr. u izrazima Kada ove godine pada Uskrs?, BozZic ove godine
pada u petak i sl. Evans (2004: 235-236), slijede¢i Moorea (2000) i Shinoharu
(2000), daje jedno od najcescih objasnjenja okomitoga opojmljivanja vremena
preko kretanja nekom kosinom, pri ¢emu se od gore krece u nekom ranijem
vremenu, a na cilj se, koji je dolje, stize u kasnijem odnosno buducem vre-
menu. Kao mogucéu motivaciju Radden (2011: 7) spominje kineski tradicijski
okomiti nacin pisanja, a Yu (1998: 112) govori i o rodoslovnim stablima gdje
se ranije generacije nalaze na vrhu, a kasnije pri dnu stabla. Temeljni odnosi
poimanja sadasnjega, prosloga i buducega vremena prikazani su na sl. 1a-d.

229 U isto¢noazijskim jezicima ostvaruje se takoder i vodoravno opojmljivanje vremena, a okomito je
karakteristi¢no u prvom redu za jasno definirana vremenska razdoblja kao sto su dani, mjeseci ili godine.

230 Navedene primjere Radden ne objasnjava detaljnije, no oni nikako nisu isti jer za razliku od pri-
mjera s novim filmom o Harryu Potteru koji oznacava dogadaj zapocet u proslosti (dolje), a ¢iji se do-
lazak ocekuje u sadasnjosti ili bliskoj buduénosti (gore), primjer nadolazeéega rodendana nema veze
s putanjom od proslosti (dolje) prema buducénosti (gore), ve¢ je rije¢ o Cistoj buduénosti, a usporediv
je sa slicnim primjerima vodoravne orijentacije o kojima e viSe rijeci biti u 2.1.
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2.1. Ve¢ je receno da je opéa konceptualna metafora VRIJEME JE PROSTOR te
s njom usko povezan koncept kretanja u prostoru osnova nesega metaforickoga
poimanja vremenskih odnosa, a upravo je prozimanje prostornoga koncepta i
koncepta kretanja podloga elaboraciji triju njezinih podmetafora, klju¢nih za me-
taforizaciju odnosa na vremenskoj osi. Rijec je o metaforama VRIJEME JE OBJEKT
KOJI SE KRECE U PROSTORU, VRIJEME JE NASE KRETANJE PO NEKOJ PROSTORNO]
PUTANTI (koja je Gesto rezultat suodnosa metafora VRIJEME JE STATICAN OBJEKT
U PROSTORU, PROTOK VREMENA JE KRETANJE EGA PREMA OBJEKTU) te SLIJED
DOGADAJA ILI VREMENSKIH ODSJECAKA JE SLIJED PREDMETA U PROSTORU, a
koje izrastaju iz triju kognitivnih modela: modela kretanja vremena, modela kreta-
nja promatraca (ego-modela) i modela vremenskoga slijeda. Metafore koje izrastaju iz
modela modela kretanja vremena i modela kretanja promatraca (ego-modela) Grady
(1997) smatra primarnim metaforama. U njegovoj teoriji konceptualne metafore
primarne su konceptualne metafore one kod kojih se i izvorni (ovdje koncept KRE-
TANJA) i ciljni koncept (ovdje koncept VREMENA) mogu smatrati primarnima, a
to znadi jednostavnim, univerzalnim i istaknutim, kulturoloski jedinstvenim,
konceptima koji proizlaze izravno iz naSega iskustva i kod kojih nema ,rupa“ u
preslikavanju elemenata izvorne na elemente ciljne domene. Evans (2004: 57-77)
u tom smislu polemizira s Gradyjem, kritizirajudi stav da te temeljne vremenske
metafore i modeli predstavljaju primarne metafore, i to u prvom redu na temelju
toga Sto Grady u svojoj teoriji primarnih konceptualnih metafora vrijeme sma-
tra primarnim ciljnim konceptom na osnovi subjektivnoga unutarnjega osjecaja
promjene (odmicudi se, doduse, time od Lakoff-Johnsonovih (1999) tvrdnji o poi-
manju vremena iskljucivo preko veza medu izvanjskim dogadajima), a Sto je po
Evansu (2004) rezultat jo§ primarnijega unutarnjega osjecaja za trajanje koje on,
prisjetimo se, smatra temeljnim vremenskim znacenjem. Takoder, Evans (2004)
problemati¢nim smatra i kulturolosku uniformnost vremenskih koncepata jer
su jezi¢no-kulturoloske razlike u konkretizaciji vremenskih koncepata iznimno
brojne, a proizlaze iz toga Sto se vrijeme, a onda i vremenske modele i spomenute
temeljne vremenske metafore, ne moze smatrati jednostavnim konceptom koji se
metaforicki opojmljuje isto tako jednim jednostavnim konceptom kretanja, veé je
ono rezultat suodnosa vise, Sto primarnih sto sekundarnih, vremenskih znacenja
odnosno sloZenih leksi¢kih koncepata kao $to su znacenje trajanja, znacenje vari-
jante, znacenje trenutka, znacenje dogadaja, temeljno ili apsolutno znacenje, agentivno
znacenje, znacenje vrijednosti ili pak znacenje mjere.”! Iako ovdje nema prostora za

231 Evans (2004) razlikuje primarna i sekundarna vremenska znacenja. Primarna su ona koja su izrav-
no povezana s nasim dozivljavanjem vremena, i to su znacenja TRAJAN]JA (Vrijeme stoji, Vrijeme leti),
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detaljniji osvrt na Evansove i Gradyeve postavke, treba ipak re¢i da je Evansova
kritika pomalo nategnuta, posebno kada je u pitanju odnos unutarnjega osjecaja
trajanja i promjene koji su toliko tijesno povezani da je vrlo teSko dati prioritet jed-
nom ili drugom jer je spoznaja trajanja ovisna o spoznaji promjene i obrnuto. To
primjerice znaéi da mozemo razviti unutarnji osjeéaj o duljini trajanja intervala
od jedne sekunde tek onda kada zapoc¢ne druga sekunda, a isto tako spoznaja pro-
mjene, tj. pocetak nove sekunde ovisan je o spoznaji trajanja prethodne. U tom
smislu i koncepti TRAJANJA i PROMJENE, sli¢no kao i koncepti KRETANJA i VRE-
MENA, pripadaju istom idealiziranom kognitivnom modelu u kojemu jednom
konceptu metonimijski pristupamo preko drugoga i obrnuto, Sto se i potvrduje
vrlo frekventnim primjerima metonimije TRAJANJE ZA PROMJENU tipa Boze, do-
kad ce ovaj pricati! u znacenju Kada ce vec jedanput prestati? ili obratno, PROMJE-
NE ZA TRAJANJE, kao u Boze, hoce li ovaj uskoro zavrsiti? u znacenju Koliko ce on
jos dugo govoriti?. Koncept KRETANJA dakle ukljucuje koncepte TRAJANJA i PRO-
MJENE, pa je rije¢ o tome da i TRAJANJE i PROMJENA i KRETAN]JE i VRIJEME ¢ine
neraskidivo povezane odrednice (koncepte) idealiziranoga kognitvnog modela u
kojemu razli¢itim metonimijsko-metaforickim poveznicama uspostavljamo vezu
izmedu PROSTORA i VREMENA. Takoder, navedena razlicita znacenja, koja, dodu-
Se, jesu jezi¢no-kulturoloski specificna, samo su nadgradnja i elaboracije temelj-
noga odnosa koji se uspostavlja izmedu KRETANJA i VREMENA - odnosa koji otva-
ra put njihovu ostvarivanju - pa je u tom smislu Grady (1997) u pravu kada tvrdi
da su KRETAN]JE i VRIJEME jednostavni i iskustveno univerzalni koncepti, a koji
potom otvaraju put sloZenijim konceptualnim konstelacijama koje se ostvaruju
navedenim leksi¢kim konceptima o kojima govori Evans (2004).

2.2. Bez obzira na to smatraju li se navedene metafore primarnima ili ne,
svi se slazu da one predstavljaju osnovne podmetafore opée metafore VRIJE-
ME JE PROSTOR te ¢emo se u nastavku nesto detaljnije posvetiti nekim najza-

sljedecih primjera:

TRENUTKA (U to vrijeme, Vrijeme je stiglo, Stizemo svakog trenutka), VARIJANTE (Ovoga puta..., Svaki
put, Cetiri puta...) i DOGAPAJA (Doslo je njegovo vrijeme, Sada je na mene red), dok su sekundarna znade-
nja u vecoj mjeri socioloski i kulturoloski uvjetovana, a predstavljaju ih znacenja MJERE (Normalnim
radom srca smatramo 60-80 otkucaja u minuti), TEMELJNO ili APSOLUTNO znacenje koje se odnosi na
neograniceno trajanje vremena u ¢emu je i osnovna razlika u odnosu na znacenje TRAJANJA koje je
isprekidano dogadajima (npr. Vrijeme je vjecno ili u izrazima beskrajno vrijeme, za sva vremena), AGEN-
TIVNO znacenje (personificirano vrijeme, npr. Vrijeme ce pokazati, Naceo ga je zub vremena) i znacenje
VRIJEDNOSTI (npr. dragocjeno vrijeme, dobiti na vremenu, gubiti vrijeme).
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VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE KRECE

4) Doslo je vrijeme da se rastanemo.

5) Nova godina se priblizava.

(

(

(6) Vrijeme leti.
(7) Vrijeme nam istjece.
(8) Blizi mu se kraj.

(

9) Dane koji ¢e uskoro uslijediti obiljezit ée Zetvene svecanosti.

VRIJEME JE NASE KRETANJE PO NEKOJ PROSTORNOJ PUTANJI (VRIJEME JE
STATICAN OBJEKT U PROSTORU i PROTOK VREMENA JE KRETANJE EGA PREMA
OBJEKTU)

(10) Blizimo se Bozicu.

(11) Zakoracili smo u novu godinu.

(12) Stizemo za Uskrs.

(13) Blizu smo rjesenju tog problema.

(14) Najgore smo prosli, pa sada mozemo odahnuti.
(15)

15) Mislim da spremni ulaze u rat.*?

SLIJED DOGADAJA ILI VREMENSKIH ODSJECAKA JE SLIJED FIZICKIH ENTITETA
U PROSTORU

16) Utorak je dan poslije ponedjeljka.
17) Sijecanj je mjesec prije veljace.

18
19

20) Dani u tjednu koji prethode Uskrsu nazivaju se Veliki tjedan.

Razdoblje hladnoga rata obuhvada tri desetlje¢a nakon Drugoga svjetskog rata.

(16)
(17)
(18)
(19) Humanizam je neposredno prethodio renesansi.
(20)
(21)

21) Nova godina je u tjednu poslije Bozica.

Promotre li se pazljivo navedeni primjeri, mogu se uociti dvije temeljne
opozicije koje tvore Cetiri tipa prostorno-vremenskih odnosa. Prvu opoziciju

232 Primjer (15) moze se tumaciti i metaforom DOGADPA]JI SU POSUDE.
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¢ine staticna nasuprot dinamicnim znacenjima, a drugu deikticna nasuprot ne-
deikticnima, a njihovim kombiniranjem dobivamo sljedece tipove odnosa:?*

a) deikticne staticne relacije (npr. Sljedeci mjesec stizemo u Zagreb.)
b) deikticne dinamicéne relacije (npr. Nadolazeci dani bit e nam vrlo teski.)

c) nedeikticne staticne relacije (npr. Dan poslije Uskrsa naziva se Uskrsni
ponedjeljak.)

d) nedeikticne dinamicne relacije (npr. Kolovoz je mjesec koji slijedi srpanj.)

Referencijski konceptualni okvir deiktié¢nih relacija jest govornik odnosno
promatrac (P) koji je u fokusu te se vremenske odrednice poimaju u odnosu
na njega i iz njegove perspektive za koju je bitan sadasnji trenutak u kojem
se nalazi promatrac i, kako kaze Moore (2006: 232), promjena vremenskih
odrednica u odnosu na to ,sada“. Nasuprot deikti¢nima, referencijski je okvir
nedeikti¢nih relacija samo vrijeme. Kada je rije¢ o ego-modelu, odnosno o me-
tafori VRIJEME JE NASE KRETANJE PO NEKOJ PROSTORNO] PUTANTJI, uvijek
je, naravno, rije¢ o deikti¢nim relacijama jer se o vremenu najcesc¢e govori
kao o putu koji promatrac prolazi od sadasnjosti prema buduénosti ili, rjede,
o prijedenom putu od nekoga prosloga razdoblja do sadasnjega trenutka kao
u (14). Takoder, nisu zanemarivi ni primjeri usmjerenoga kretanja iz sadas-
njosti u proslost, koji se ostvaruju ve¢ spomenutom kognitivnom operacijom
fiktivnoga kretanja, a rijec je o primjerima tipa Vratimo se malo u proslost, pa ce
stvari biti puno jasnije, pri cemu promatra¢ u umu prelazi zamisljeni put do
odredene vremenske tocke u proslosti. S druge strane model kretanja vreme-
na koji se opojmljuje metaforom VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE KRECE ne mora
ukljudivati promatraca kao u (9), ali ga najcesée ukljucuje, bilo eksplicitno
kao u (7) i (8) bilo implicitno kao naprimjer u (5) ili (6), gdje se u (5) Nova go-
dina priblizava nama kao promatra¢ima odnosno onima koji o¢ekuju njezin

233 Radden (2011: 12-13) jos razlikuje neusmjerene i usmjerene relacije, no ovdje ¢emo tu opoziciju
izostaviti, i to iz dva razloga: prvo, neusmjerenih je relacija u odnosu na usmjerene kudikamo manje,
odnosno neusmjerene prema Raddenu mogu biti samo staticne deikti¢ne relacije koje oznacavaju
vremenska razdoblja, a kao prostorni koncept odgovaraju im odredena podrucja te se stoga moze reci
da se ta znacenja elaboriraju metaforom OMEDENA VREMENSKA RAZDOBLJA SU OMEDENA PRO-
STORNA PODRUC]JA kao u primjerima tipa mjesec ispred nas, tjedni iza nas, godine pred namaitd., i drugi
je razlog, mozda joS i vazniji, taj Sto mislim da Radden nije dovoljno detaljno argumentirao zbog ¢ega
navedene primjere smatra neusmjerenima kada usmjerenost preko temeljnih orijentacijskih odnosa
(ispred, iza) ocigledno postoji, samo je mozda manje izrazena i druge je naravi nego kod drugih tipova
prostorno-vremenskih odnosa.
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dolazak ili gdje u (6) vrijeme brzo protjece, ‘leti’ onima koji o njemu govore,
tj. onima koji su zahvadeni protjecanjem vremena. Upravo zbog ¢injenice da
model kretanja vremena najéesce u scenarij ukljucuje i promatracéa, metafo-
ra VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE KRECE jos se naziva i VRIJEME JE OBJEKT KOJI
SE KRECE U ODNOSU NA PROMATRACA (npr. Radden 2011: 31).

Primjeri kao (5) i njemu sli¢ni, npr. Ljeto nam se primice, Jesen dolazi, Zima
je pred vratima, Rat se priblizavaisl., predstavljaju svojevrsnu anomaliju u pre-
slikavanju prostornih na vremenske odnose jer je u izvanjezi¢nom svijetu je-
dina moguca konstelacija pocetak kretanja u ranijem periodu, u proslosti, te
dolazak u kasnijem, u sadasnjosti ili u buduénosti, kao primjerice u Gosti nam
danas dolaze, a ne obrnuto kao u navedenim primjerima. Radden (2011: 33)
logiku takvih primjera objasnjava time da mi smanjivanje udaljenosti izmedu
entiteta koji se krece i promatrac¢a smatramo kljuénim segmentom kako kod
prostornih tako i kod vremenskih scenarija toga tipa te upravo ta ¢injenica
licencira takva metaforicka preslikavanja. Iako se tomu nema Sto prigovoriti,
moZe se tom pitanju pristupiti i iz drukcije perspektive, koja mi se ¢ini uvjer-
koja ukljucuje odredena znanja o vremenu koje dolazi, a ta znanja onda im-
pliciraju iskustvo u proslosti. Posebno to dolazi do izrazaja u primjerima s
godi$njim dobima, gdje se redovito moze uvrstiti, a Cesto se i uvrstava, neki
adverbijal ili koji drugi cirkumstant koji ukazuje na ponavljanje, na opetovani
dolazak (npr. Ljeto nam se opet primice, Jesen ponovno dolazi, Jos je jedna zima
pred vratima itd.), a §to u odredenom smislu ukazuje na kruzno poimanje vre-
menskih odsjecaka, pa kada jedan, npr. zima, zavrsi, on toga trenutka ponov-
no ,krece“ da bi u ciklusu od dvanaest mjeseci (u buduénosti) ,,stigao“ na cilj,
u domenu promatraca, ili mu se pak pribliZio, pa o njemu onda govorimo kao
o vremenu koje treba sti¢i u bliskoj buduénosti. Kada je rije¢ o drugim pri-
mjerima kao Rat se priblizava, njih ne mozemo objasnjavati ponavljanjem kao
dijelom iskustva, ali iskustvo mozemo i tu iskoristiti, samo na drugi nacin,
jer iskazi tipa Rat se priblizava takoder impliciraju posjedovanje odredenih
znanja o dogadaju koji predstoji te se u tom smislu moze re¢i da sam dogadaj
¢iji se dolazak ocekuje preko znanja (dogadaja koji postupno najavljuju nje-
gov skori dolazak) koja ve¢ odredeno vrijeme posjedujemo o njemu, na neki
nadin ,putuje”, krece se kao dio nase spoznaje zajedno s nama iz proslosti
prema buducénosti u kojoj treba biti ostvaren.

U vezi je sa scenarijima toga tipa joS jedno zanimljivo pitanje, a tice se
povezanosti stupnja agentivnosti i kretanja koje Evans (2004: 209) problema-



252 ‘ Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK

tizira na primjerima I have a headache coming on (Pocinje me boljeti glava, dosl.
Priblizava mi se glavobolja) / ?I'm coming on to a headache (dosl. Priblizavam
se glavobolji), gdje anomali¢nost druge recenice proizlazi iz toga $to je ona
elaboracija ego-modela odnosno metafore VRIJEME JE NASE KRETAN]JE PO NE-
KOJ PROSTORNOQ]J PUTAN]JI, a koje zahtijevaju da promatrac¢ bude u domeni
agensa koji je kompatibilan s konceptom kretanja,** §to ovdje nije slucaj jer
je promatracu pridruzena semanticka uloga dozivljavaca koji je u tom kontek-
stu u domeni trpitelja. Zbog toga je neutralna samo prva recenica, u kojoj je
glavobolja kao agentivni aktant na pocetku lanca radnje. Isti princip prisutan
je iu hrvatskom jeziku u primjerima tipa Rat nam se priblizava / ? Priblizava-
mo se ratu, gdje je druga recenica takoder neobicéna jer je promatrac kao dio
skupine takoder u domeni trpitelja zbog ¢injenice da ¢e biti zahvacen ratom,
odnosno da Ce trpjeti posljedice rata kao metonimijskog agentivnog aktanta.
S druge strane primjeri tipa Uskoro ulazimo u rat potpuno su ovjereni jer se
promatracu pripisuje agentivna uloga koja je kompatibilna s kretanjem, tj. on
se poima kao aktant koji ¢e biti aktivan sudionik ratnih dogadanja.

U kontekstu poimanja bududega i prosloga vremena na vodoravnoj osi
preko prostornih odrednica ISPRED i IZA, zanimljivi su neki primjeri koji u
vezi s tim na prvi pogled predstavljaju anomaliju, a kao Sto je u hrvatskom
glagol prethoditiili prilozi preksutra i prekjucer. Glagol prethoditi anomalican je
po tome §to oznacava proslo vrijeme, a prefigiran je enklitickim oblikom pri-
jedloga ISPRED isto kao i njegov antonimni parnjak predstojati koji oznacava
budude vrijeme. Ako primjerice kao u (19) kazemo da je humanizam prethodio
renesansi, time ranije razdoblje poimamo prostornim odnosom ISPRED jer
ako je humanizam prethodio renesansi, onda je on razdoblje prije odnosno
ispred renesanse. Sli¢no je i s prilozima prekjucer i preksutra. Prekjucer je dan
prije jucer te time i ispred jucer, dok je preksutra dan poslije sutra te ujedno i
dan koji slijedi sutrasnji, koji je iza njega.?> Kazemo li takoder Ivan je na cilj
stigao prije Marka, to znaci da je Ivan stigao u ranijem vremenu, no da je ujed-

234 Kompatibilnost agentivnosti i kretanja moze se jo$ povezati i s Talmyevim (1996) principom aktiv-
nostiivoljnosti (engl. active-determinative principle), koji zahtijeva da na pocetku lanca radnje (kojije u
kognitivnoj lingvistici jo§ poznat i pod nazivom model biljarske kugle, Langacker 1991: 13-14) kao izvor
u prijenosu energije s jednoga entiteta na drugi bude najaktivniji aktant, odnosno aktant s najveéim
stupnjem agentivnosti.

235 Bududi da je ovdje zapravo rijec o prijedlogu preko, pa zato uz preksutra postoji i prekosutra, prekju-
Cer i preksutra mogu se tumaciti i tako da ako se iz deikticke tocke ‘sada’ kre¢emo unazad, idemo putem
‘preko jucer’ i dospijevamo u dan ‘prije jucer’, a ako se kre¢emo unaprijed, idemo putem ‘preko sutra’
i dospijevamo u dan ‘nakon sutra’.
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no bio i ispred Marka, pa se lako moze zakljuciti da je u tim sluc¢ajevima rijec
o obrnutoj konceptualizaciji vremena na vodoravnoj osi metaforama PROS-
LOST JE ISPRED i BUDUCNOST JE IZA. No takav zaklju¢ak nije posve tocan ili
barem nije jedini to¢an. Iako u navedenim primjerima koncepti proslosti, sa-
dasnjosti i buduénosti ne mogu biti potpuno iskljuéeni, i to u smislu da smo u
svakom trenutku svjesni da je primjerice humanizam, ako prethodi renesansi,
razdoblje koje seze dublje u proslost negoli renesansa, da se prekjucer odnosi
na proslo vrijeme, a preksutra na buducde itd., koncepti proslosti, sadasnjo-
sti i buduénosti, §to takoder dobro primjecuju i Moore (2000) i Evans (2004),
nisu u tim kontekstima primarni orijentacijski koncepti, veé je to vremenski
SLIJED DOGADAJA, pri ¢emu se dogadaji konceptualiziraju jedan u odnosu
na drugi, tj., bolje receno, deikticko srediste nije promatrac ve¢, uvjetno re-
¢eno, neki dogadaj ili vrijeme na osnovi kojega se vrednuje vrijeme drugoga
dogadaja. Primjeri (16-21) dakle predstavljaju konvencionalne elaboracije
trece temeljne vremenske metafore SLIJED DOGADAJA ILI VREMENSKIH OD-
SJECAKA JE SLIJED FIZICKIH ENTITETA U PROSTORU, koji zbog iskljucivanja
promatraca kao deiktickoga, referencijsko-orijentacijskoga, sredista pripada-
ju nedeikti¢kim relacijama. Spomenuti glagol prethoditi, suprotstavljen svoje-
mu antonimnom parnjaku predstojati, dobar je primjer koji oslikava razliku
izmedu vremenskih metafora u kojima je deikticko srediste promatrac i onih
u kojima on to nije. Vidi se to ako se ti glagoli suprotstave ukljucivanjem pro-
matraca kao deikti¢koga sredista u primjerima tipa ?Prethodilo nam je tesko
razdoblje koji su vrlo rijetki, a moZze se re¢iina granici ovjerenosti, a nasuprot
primjerima tipa Predstoji nam tesko razdoblje, koji su frekventni i potpuno ne-
obiljezeni. Kompatibilnost promatraca kao deiktickoga sredista s glagolom
predstojati proizlazi iz njegova znacenja buducega vremena koje nam je nepo-
znato i neizvjesno te nam je zbog toga i zanimljivije, pa mu posljedicno vise
stremimo ukljucujudi se u takve kontekste planiranjem razli¢itih bududih zi-
votnih odluka, situacija ili postupaka. S druge strane proslost nam, koju evo-
cira glagol prethoditi, nije u tom smislu zanimljiva jer je to vrijeme koje smo
ve¢ prosli i koje ne moze viSe imati nikakva utjecaja na nas, §sto nam omogu-
¢uje i olaksava distanciranje, odnosno iskljucivanje kao aktivnih deiktickih
sudionika iz konteksta koji o tom vremenu govore. Ukljucenost odnosno is-
kljuenost promatraca iz konteksta s glagolima predstojati i prethoditi dodatno
se potvrduje i ¢injenicom da ti glagoli otvaraju mjesto dativnim dopunama
Cije je prototipno i najcesée znacenje osobe mete odnosno neizravne zahvace-
nosti referenta nekim procesom konkretiziranim glagolom (Dabrowska 1997,
Pali¢ 2006, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2012, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014:
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369-407), pa je kompatibilnost promatraca i buduéega vremena potpuno ra-
zumljiva jer je upravo budude vrijeme ono koje ¢e u vecoj mjeri imati utjecaja
na promatraca kao dativnoga referenta, tj. stvoriti osobnu sferu u kojoj ¢e on
biti meta. No s druge strane, a kako isti¢e i Radden (2011: 17), isto je tako ¢i-
njenica da vremenski odsjecci ne postoje sami za sebe, ve¢ su ljudi ti koji obli-
kuju odnose medu njima, Sto bi se moglo donekle preformulirati u tvrdnju da
je interpretacija nekih izraza koji elaboriraju metaforu SLIJED DOGADAJA ILI
VREMENSKIH ODSJECAKA JE SLIJED FIZICKIH ENTITETA U PROSTORU vise, a
nekad manje ovisna o ukljuenosti promatraca, tj. da promatrac¢ nikada nije
potpuno izoliran. Stoga i u primjerima tipa (19) i (20) s glagolom prethoditi,
kao recimo i u primjerima s prilozima prekjucer i preksutra, promatra¢ ima
odredenu ulogu odnosno koncepti proslosti, sadasnjosti i buduénosti iako,
kako je ve¢ istaknuto, nisu primarni, ipak jesu prisutni u svijesti govornika te
stoga metafori¢ke odnose PROSLOST JE ISPRED i BUDUCNOST JE IZA ne treba
apsolutno izbacivati iz analize, i to u kontekstu u lingvistickoj literaturi do-
bro poznatih, sada ve¢ i klasi¢nih, Hillovih studija (1978, 1982) koje se ticu
proucavanja vremenskih odnosa u zapadnoafrickim jezicima, a od kojih je
svakako najpoznatiji jezik hausa. U tom jeziku, kao i u mnogim drugim za-
padnoafrickim jezicima, videnje onoga Sto je ISPRED i onoga Sto je IZA druk-
Cije je od naSega europskog jer je za njih u nizu vodoravno poredanih entiteta
ispred onaj entitet koji je udaljeniji od promatraca, a iza onaj koji mu je blizi,
pa je rije¢ o promatrackoj perspektivi koja se mozZe nazvati perspektivom u
liniji s promatracem (sl. 2b), dok u europskim jezicima, ali i u veéini drugih,
prevladava promatracka perspektiva nasuprot govorniku (sl. 2a) gdje je ispred
onaj entitet koji je blizi promatracu, a iza onaj udaljeniji.

ISPRED 1IZA
— O+—0O0+«~—0+—0
Slika 2a
IZA ISPRED
P ;O ;O =O :O

Slika 2b
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Takva konceptualizacija odnosa medu entitetima u prostoru preslikava se
i na neke vremenske odnose, pa Hill (1978: 528) navodi primjere s danima
u tjednu u kojima se kasnije vrijeme, utorak, poima kao da je ISPRED
(gaba) ranijega vremena, ponedjeljka (22a), i obratno, o ranijem vremenu,
ponedjeljku, govori se kao da je IZA (baya) kasnijega, utorka (22b).

(22a) ranar Talata gaba da ranar Littinin
‘Utorak je ispred / prije ponedjeljka’
(22b) ranar Littinin baya da ranar Talata

‘Ponedjeljak je iza / poslije utorka.

Suprotstavljanjem perspektiva u liniji s govornikom i nasuprot govorniku
mogu se objasniti i naizgled nelogi¢ne interpretacije odnosa koji se u hrvat-
skom, ali i u drugim jezicima, npr. i u engleskom i u njemackom, aktiviraju
prilozima prekjucer i preksutra te glagola prethoditi kao i prijedloga prije, poslije
i nakon u primjerima (16-21). Tako, da ponovimo, prekjucer oznacava proslo
vrijeme, ali prekjucer je istovremeno i dan prije jucer, a onda i ispred jucer, pa
se proslo, ranije vrijeme, poima prostornim odnosom ISPRED. Nasuprot tomu
preksutra je dan poslije sutra, a onda i iza sutra te je u tom smislu budude, ka-
snije vrijeme, u prostoru IZA. Tomu je tako jer u kontekstu priloga preksutra i
prekjucer suprotstavljamo dvije navedene perspektive. Buduce vremenske od-
sjecke, ukljucujudi onda i preksutra, promatramo preko perspektive nasuprot
govorniku pa je sutra neposredno ispred nas, a preksutra je IZA sutra. Okre-
¢udi se prema nazad, u proslost, promatracka se perspektiva mijenja u liniju
s govornikom pa je juCer vrijeme koje je neposredno IZA nas, a prekjucer je od-
sjecak koji je smjesten ISPRED njega. Po istom tom principu konceptualizira-
mo i odnose koji se aktiviraju glagolom prethoditi te prijedlozima prije, poslije
i nakon: interpretacija znacenja glagola prethoditi i prijedloga prije ostvaruje
se, kao i kod prekjucer, promatrackim modelom u liniji s promatracem, a zna-
Cenje prijedloga poslije i nakon ostvaruje se promatrackim modelom nasuprot
promatracu po kojemu se interpretira i preksutra. Dakle kada je rijec o elabo-
racijama trece vremenske podmetafore SLIJED DOGADAJA ILI VREMENSKIH
ODSJECAKA JE SLIJED FIZICKIH ENTITETA U PROSTORU, moze se zakljuciti da
takvi primjeri nacelno pripadaju nedeikti¢nim relacijama jer proslost, sadas-
njost i buduénost nisu koncepti koji su kod njih primarni u smislu zahvaceno-
sti promatraca kao deiktickoga sredista, ve¢ su u fokusu vremenski odsjecci
koji se poimaju u odnosu prema nekom drugom vremenu. No isto je tako i ¢i-
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njenica da ti vremenski odsjecci predstavljaju bilo proslo bilo buduce vrijeme
o kojemu mi govorimo, koje sagledavamo, kao promatraci iz perspektive sa-
dasnjosti koja pak nuzno preko dvaju navedenih tipova (u liniji s promatracem
i nasuprot promatracu), ima utjecaja na konceptualizaciju odnosa koji vladaju
medu prostorno-vremenskim odrednicama.

3. U prethodnom je dijelu rasprave bilo rije¢i o poimanju vremenskih
odnosa preko prostornih u kontekstu prosloga, sadasnjega i buducega
vremena, a ovdje ¢emo dati kradi pregled jo$ nekih prostorno motiviranih
vremenskih znacdenja koja dopunjavaju, elaboriraju, ve¢ analizirane tri
temeljne podmetafore ili se s njima isprepli¢u, ali i nekih drugih vrlo cestih
metafora koje svakodnevno upotrebljavamo govoreéi o vremenu. Dobar
komparativni pregled vremenskih metafora u engleskom i hrvatskom jeziku
daju Schmidt i Omazi¢ (2011), pa ¢emo se ovdje posluziti njihovom podjelom
koju éemo donekle modificirati te proSiriti detaljnijim preslikavanjima
prostornih odnosa na vremenske.

3.1. O metaforama VRIJEME JE NASE KRETANJE PO NEKOJ PROSTORNOJ
PUTAN]JI i VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE KRECE U PROSTORU veé je dosta toga
receno u kontekstu njihove uloge u poimanju prosloga, sadasnjega i buduce-
ga vremena, a ovdje ¢emo se jos osvrnuti na njihove podmetafore koje detalj-
nije elaboriraju preslikavanje prostornih na vremenske odnose. U kontekstu
metafore VRIJEME JE NASE KRETANJE PO NEKOJ PROSTORNO] PUTAN]I treba
spomenuti podmetafore ETAPNA TRANSTEMPORALNOST JE ETAPNA TRAN-
SLOKALNOST (Kroz cijelo to vrijeme nista nismo radili, Tijekom dvadesetoga sto-
lje¢a napredovali smo vise nego ikada u povijesti,?* Slobodno vrijeme provodim uz
knjigu®*’), kojom se istice sekvencijalnost odnosno vise su u fokusu pojedinac-
ne razvojne faze, etape kretanja i SKUPNA TRANSTEMPORALNOST JE SKUPNA
TRANSLOKALNOST (Preko zime se uglavnom odmaramo, Preko dana naporno
radimo, Preko godine Cesto odlazimo u prirodu),”® kojom se razvojne faze vre-

236 U ovom je primjeru ukljudena i izvorna domena TEKUCINE.

237 Schmidt i Omazi¢ (2011) izraze sa sintagmom provoditi vrijeme objasnjavaju metaforom VRIJEME
JE NESTO STO SE VODI KROZ PROSTOR koju smatraju podmetaforom opéenitije metafore VRIJEME
JE OBJEKT KOJI SE KRECE. S tim bi se te§ko moglo sloZiti jer je rije¢ o nasoj aktivnosti u vremenu, a
ne o aktivnosti vremena u odnosu na nas, sto se i dodatno potvrduje u izrazima s medijalnim oblikom
toga glagola gdje vrijeme nije eksplicitno ukljuceno tipa Kako ste se jucer proveli?

238 O pojmovima etapne i sumarne translokalnosti u kontekstu semantic¢ke analize hrvatskih glagol-
skih prefikasa vidi viSe u Belaj (2008), a opéenito o pojmovima skupnoga i sekvencijskoga promatranja
i moguénostima njihove primjene na razlicite gramaticke kategorije u Langacker (1987b, 1991), a u
hrvatskom jeziku u Belaj i Tanackovié¢ Faletar (2014).
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menskoga tijeka poimaju skupno s nesto izrazenijom pocetnom i zavrSnom
fazom. Kada je rije¢ o metafori VRIJEME JE OBJEKT KOJI SE KRECE U PROSTO-
RU, preslikavanje prostornih na vremenske odnose odvija se preko sljedeéih
podmetafora: (i) ABTEMPORALNOST JE ABLATIVNOST (vrijeme odmice, vrije-
me izmice), (ii) ADTEMPORALNOST JE ADLATIVNOST (vrijeme dolazi, vrijeme
se primice), kojom se konkretizira primarno vremensko znacenje TRENUTKA
i (iii) ETAPNA TRANSTEMPORALNOST JE ETAPNA TRANSLOKALNOST (vrijeme
prolazi, godine prolaze) i (iv) VRIJEME JE TEKUCINA (vrijeme istjece, vrijeme je
proteklo, vrijeme curi).

3.2. Jedna je od najplodnijih vremenskih podmetafora op¢e metafore VRI-
JEME JE PROSTOR metafora OMEPENOGA PROSTORA odnosno metafora SPRE-
MNIKA, koja glasi VRIJEME JE OMEDENI PROSTOR (SPREMNIK), gdje je rijec
o poimanju odredenoga vremena kao orijentira (lika drugoga plana) u obliku
omedenoga prostora u koji se smjesta neki, najéesce zivi, trajektor (lik prvoga
plana) ili, rjede, iz kojega se on izmjesta ili gdje je rije¢ samo o poimanju vre-
mena kao omedenoga prostora. Posljedi¢no, najrazvedenija je podmetafora
vremenske metafore OMEDENOGA PROSTORA metafora INTRATEMPORAL-
NOST JE INTRALOKALNOST, kojom se ostvaruje jedno od primarnih vremen-
skih znacdenja - znacenje TRENUTKA, ali i sekundarno znacenje MJERE: npr.
U to vrijeme nikada ne spavamo, Stizemo u nedjelju, Unutar tog vremenskog pe-
rioda priroda miruje, Jucer je na poslu bilo dosta praznoga hoda, Slobodnog vre-
mena imam na pretek, Radim puno radno vrijeme, Ne volim kada mi je vrijeme
neispunjeno itd. Intratemporalno znacenje u hrvatskom jeziku Cesto alternira
s EKVITEMPORALNIM (SOCIOTEMPORALNIM) znacenjem koje je metaforicka
elaboracija shemati¢noga instrumentalnoga znacenja ekvidistance ili parale-
lizma,*® odnosno sa simultanim vremenskim recenicama kao u primjerima
tipa U vrijeme rucka uvijek razgovaramo | Za ruckom uvijek razgovaramo / Dok
rucamo, uvijek razgovaramo, U vrijeme nasega razgovora nisam to primijetio /
Prilikom nasega razgovora nisam to primijetio / Dok smo razgovarali, nisam
to primijetio, U vrijeme jucerasnjega slavlja sreo sam nekoliko starih poznanika /
Prigodom jucerasnjega slavlja sreo sam nekoliko starih poznanika | Dok se jucer
slavilo, sreo sam nekoliko starih poznanika. U kontekstima prozimanja intra-
temporalnoga i ekvitemporalnoga znacenja Cest je i tzv. iterativni instrumental
(vidiiu Sili¢ i Pranjkovié¢ 2005: 235), kojim se istice uobicajenost ili ucestalost
neke radnje, a ta znacenja takoder koreliraju s vrcemenskim re¢enicama, no

239 Usporedi ovdje raspravu Predikatni instrumental u hrvatskom jeziku te u Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2014: 457-509).
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sada habitualnima, npr. U vrijeme vikenda idemo na izlet / Vikendom idemo na
izlet / Kada je vikend (kada dode vrijeme vikenda), idemo na izlet. Intratem-
poralnost i ekvitemporalnost takoder alterniraju i sa SUPTEMPORALNIM zna-
cenjima, npr. Stizemo krajem tjedna / u vrijeme potkraj tjedna, koja zapravo
interpretiramo kao ADTEMPORALNA parafrazom preko vremenske recenice
Stizemo, kada se tjedan priblizi kraju (kada tjedan dode do kraja), a vrlo je Cesta
i prijedloZnoinstrumentalna SOCIOTEMPORALNOST, u kojoj se s obzirom na
prijedlogom istaknutu socijativnost moze govoriti i o metafori VRIJEME JE
SUPUTNIK, npr. S prvim toplim danima krenut cemo na izlete / U vrijeme prvih
toplih dana krenut cemo na izlete. Bududi da takvi primjeri oznacavaju pocetak
neke radnje, oni koreliraju i s ABTEMPORALNIM znacenjima grani¢nih vre-
menskih recenica tipa Od trenutka kada nastupe prvi topli dani, krenut cemo na
izlete. Podmetafora ABTEMPORALNOST / EKSTRATEMPORALNOST JE ABLA-
TIVNOST / EKSTRALOKALNOST nesto je rjeda elaboracija metafore VRIJEME
JE OMEDENI PROSTOR, a odnosi se na izraze koji najée$¢e oznacavaju ponav-
ljanje neke radnje kao §to su iz dana u dan, iz godine u godinu, izvan vremena,
a koji onda u pravilu dolaze u kombinaciji s ADTEMPORALNIM prijedloZnim
izrazima. U kontekstu metafore omedenoga prostora treba spomenuti jos i
podmetaforu CENTRUMTEMPORALNOST JE CENTRUMLOKALNOST, tj. izraze
tipa usred dana ili usred noci.

3.3. Medu razvedenijim je prostornim metaforama i metafora VRIJEME JE
TOCKA U PROSTORU koja obuhvaca pet najéeséih metaforickih elaboracija, i
to: (i) ABTEMPORALNOST JE ABLATIVNOST, (ii) ADTEMPORALNOST JE ADLA-
TIVNOST / ADLOKALNOST, (iii) POSTTEMPORALNOST JE POSTLOKALNOST,
(iv) PRETEMPORALNOST JE PRELOKALNOST i (v) INTERTEMPORALNOST
JE INTERLOKALNOST. ABTEMPORALNA znacenja nalazimo u primjerima od
tog vremena, od tada, od te godine i sl., ADTEMPORALNA u suprotnim parnja-
cima do tada, do tog vremena, do te godine, kod dativa smjera (npr. Okrenimo
se boljim vremenima) i prijedloznoga dativa (npr. Nadomak smo Novoj godini)
te u lokativnim izrazima s prijedlozima o (npr. To se obicno radi o Bogicu) i
pri (Vidio sam ga tek pri kraju Zivota), a lokativ s prijedlogom o alternira s
CIRKUMTEMPORALNIM i INTRATEMPORALNIM znacenjem (o BozZicu / oko
Bozica, u vrijeme BoZica) ili pak s anteriornim znacenjem vremenskih rece-
nica (Doci cemo u vrijeme kad se priblizi Bozic), koje su moguca parafraza
i lokativnih adtemporalnih znacenja s prijedlogom pri (Vidio sam ga tek pri
kraju Zivota / Vidio sam ga kad mu se Zivot pribliZio kraju). Preostala tri znace-
nja ostvaruju se genitivom s prijedlozima iza, nakon i poslije za POSTTEMPO-
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RALNOST (iza blagdana, nakon blagdana, poslije blagdana), prije, uocii pred za
PRETEMPORALNOST (prije blagdana, uoci blagdana, pred Uskrs) te genitivom
s prijedlogom izmedu za INTERTEMPORALNOST (izmedu srijede i nedjelje). U
kontekstu preslikavanja prostornih na vremenske odnose treba istaknuti jos
tri metafore: VRIJEME JE PROSTOR ODREDENE DULJINE, koja se odnosi na
primarno vremensko znacenje TRAJANJA (krace vrijeme, dugo/dulje vrijeme,
skradeno radno vrijeme), te metaforu VRIJEME JE POVRSINA odnosno SUPRA-
TEMPORALNOST JE SUPRALOKALNOST (na vrijeme, po noci, na kraju dana,
na pocetku mjeseca), ¢iji konvencionalni izrazi takoder koreliraju s EKVITEM-
PORALNIM znacenjima (po noci / nocu, na kraju dana / krajem dana, na pocet-
ku mjeseca / poCetkom mjeseca).

3.4. Metafora VRIJEME JE TVAR posljednja je metafora na koju ¢emo se
osvrnuti, a veéina njezinih podmetafora i konvencionalnih izraza koji joj pri-
padaju mogu se podvesti pod dva Evansova (2004) sekundarna vremenska
znacenja: pod znacenje VRIJEDNOSTI i pod AGENTIVNO znacenje. Znacenje
VRIJEDNOSTTI u konvencionalnim izrazima koji pripadaju metafori VRIJEME
JE TVAR prisutno je u sljede¢im podmetaforama: (i) VRIJEME JE POSJEDO-
VANO (imati vrijeme, moje /tvoje vrijeme), (ii) VRIJEME JE OGRANICEN RE-
SURS (dopusteno vrijeme, iskoristiti vrijeme), (iii) VRIJEME JE ROBA (gubiti
vrijeme, kupovati vrijeme, trgovina vremenom, dragocjeno vrijeme), (iv) VRI-
JEME JE NESTO ZA CIM POSTOJI POTREBA (nedostatak vremena, potrebno
vrijeme, Zahtijevati vrijeme, trebati vrijeme) i (v) VRIJEME JE NOVAC (uloziti
vrijeme, potrositi vrijeme, ustedjeti vrijeme), a o znacenju VRIJEDNOSTI nije
rije¢ kod podmetafora VRIJEME JE CJELINA KOJA SE MOZE DIJELITI (cije-
lo vrijeme, dio vremena, itavo vrijeme) i VRIJEME JE NESTO STO SE MOZE
KVANTIFICIRATI (malo vremena, nesto vremena, jedno vrijeme, puno vremena,
imati vremena na bacanje).** S druge strane AGENTIVNO znacenje obuhvaca
podmetafore VRIJEME JE ZIVO BICE (ubiti vrijeme, duh vremena), VRIJEME
JE NESTO OD CEGA IMAMO KORIST (vrijeme radi za nas), VRIJEME JE NESTO
STO NAM STETI (Naceo ga je zub vremena, Zivot me umorio, Godine su ostavile
traga na njemu, Nacelo ga je vrijeme) i VRIJEME JE NESTO STO RJESAVA PRO-
BLEM (Vrijeme ée pokazati).

4. Zakljucno se moze redi da je i ovaj kratak osvrt na kategoriju vremena
iz kognitivnolingvisti¢ke perspektive kao i pregled najceséih vremenskih me-

240 U izrazu imati vremena na bacanje moze se govoriti i o znacenju VRIJEDNOSTI jer prevelika koli¢i-
na necéega u pravilu rezultira odstranjivanjem, $to pak podrazumijeva nedostatak vrijednosti istoga.
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taforickih znacdenja pokazao o koliko je sloZenoj i na svim jeziénim razinama
rasprostranjenoj problematici rije¢ te da je vrijeme, uz prostor, bez ikakve
sumnje najvaznija i najrazvedenija univerzalna iskustvena, spoznajna i jezic-
na kategorija, a kao takva ve¢ stolje¢ima ujedno i nepresusan izvor inspiracije
lingvistima razlicitih teorijskih opredjeljenja.
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METAFORA, METONIMIJA I HRVATSKE
SUBORDINIRANE STRUKTURE

1. U ovome Ce se radu predstaviti kognitivni pristup sloZenim strukturama
sa subordiniranim klauzama u hrvatskom jeziku. To¢nije, u fokusu e biti pi-
tanje u kolikoj mjeri konceptualna metafora i u prvom redu metonimija mo-
tiviraju formalne i interpretacijske vidove razli¢itih tipova hrvatskih subor-
diniranih konstrukcija. Analiza, razumije se, ne pretendira na konacénost s
obzirom na velik broj razli¢itih tipova i podtipova subordinacije, no unato¢
tomu obuhvatit ¢e se zavidan spektar konstrukcija sa sljedeéim ciljevima: (i)
doprinijeti jo$ uvijek skromnom korpusu kognitivnolingvisti¢kih studija o
utjecaju metafore i metonimije na strukturne aspekte sloZzene recenice i (ii)
kognitivhom perspektivom obogatiti razumijevanje uloge metafore i meto-
nimije u tumacenju subordinacije u hrvatskom jeziku. Kao Sto je iz naslova i
vidljivo, u ovom éemo se radu zbog obima materije zadrzati na razini subordi-
nacije, ali treba istaknuti da se o ulozi metafore i metonimije moze, doduse u
osjetno manjoj mjeri, govoriti i na razini koordinacije, iz ¢ijega ¢emo spektra
problematizirati samo neka pitanja, i to ona koja su bilo semanticki bilo preko
veznoga sredstva povezana sa subordinacijom. U tom smislu problematizirat
¢e se korelacije izmedu forme i znacenja u razli¢itim sinkronijski povezanim
kategorijama (uzrok, uvjet, namjera i dopusnost) kodiranim adverbijalnim
klauzama i njihovo prozZimanje s kategorijama prostora i vremena. Osim toga
bit ée rijeci i o metafori¢ko-metonimijskim implikacijama u okviru relativ-
nih, dopunskih i nefinitnih struktura.?*

2. Bez obzira na raznovrsnost kognitivnolingvistickih pristupa i ponekad
medusobna neslaganja, svi se slazu u tome da se metonimija jo$ uvijek ne
moze mjeriti s metaforom s obzirom na pozornost koju joj znanstvenici po-
sveéuju, a ta je Cinjenica ve¢ dugo poznata i Cesto se istie (npr. Ruiz de Men-

241 Isticem takoder da je ovdje shvadanje subordinacije potpuno u skladu s kognitivnolingvistickom
premisom da gramatika pociva na konceptualizaciji. S obzirom na to prototip sloZene recenice sa
subordiniranom klauzom razlikuje se od prototipa sloZene recenice s koordiniranim klauzama u
prvom redu po tome Sto procesi profilirani subordinacijski povezanim klauzama nisu podjednake
konceptualne istaknutosti na razini sloZene strukture niti su jednaki u okviru razli¢itih tipova same
subordinacije. (Langacker 1991, 1997, 2008, 2009b, Cristofaro 2003, 2014, Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2020).
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doza i Pérez Hernandez 2001). Tako je nedavno i Brdar (2020: 258) u nizu mo-
nografija, urednickih knjiga i ¢lanaka u Cetirima bazama podataka na temelju
kljuénih rijeéi ,metafora“ i ,metonimija“ doSao do slicnoga zakljucka gotovo
dvadeset godina poslije. S druge strane slican nesrazmjer postoji i unutar pro-
ucavanja same metonimije jer su studije koje se bave nominalnim odnosno
referencijalnim metonimijama i opéenito metonimijom kao konceptualnim
fenomenom kudikamo brojnije od onih koje se bave odnosom metonimije i
gramatike, a Sto je tijesno povezano sa stavom da metonimijska preslikavanja
utjecu iskljuéivo na interpretaciju leksickih jedinica, i to uglavnom imenica.
Posljedi¢no, moze se lako zakljuditi da metonimija nema gotovo nikakvu ulo-
gu ivaznost izvan leksikona, pa je stoga, a za razliku od metafore, irelevantna
kada je u pitanju interpretacija gramatickih struktura (Nunberg 1979, 1995,
Copestake i Briscoe 1995). No u kognitivnoj se lingvistici u posljednjih dvade-
setak godina ipak primjecéuje postupno ukljucivanje metonimije i u gramatic-
ka istrazivanja. U tom smislu neki su od prvih istaknutijih radova Goossens
(1999), Waltereit (1999), Panther i Thornburg (1999, 2000), Barcelona (2000),
Ruiz de Mendoza i Pérez Hernandez (2001) i Ruiz de Mendoza i Otal Cam-
po (2002), a recentniji su primjerice Brdar (2007), Brdar i Brdar-Szabé (2003,
2004, 2013, 2017) i urednicka knjiga knjiga Pantherai dr. (2009), koja ukljucuje
i problematizira odnos metonimije i padeznih znacenja (Schultze), aspekta
(Panther i Thornburg), fiktivnoga kretanja (Caballero), genericke referencije
u imenskim sintagmama (Radden), uzroénih konstrukcija (Ziegeler i Lee) itd.
S obzirom na doprinos i vaznost metonimije u brojnim sferama gramatike
treba istaknuti Langackerovu tvrdnju:

Grammar, in other words, is basically metonymic, in the sense that the infor-
mation explicitly provided by conventional means does not itself establish the pre-
cise connections apprehended by the speaker and hearer in using an expression.
(Langacker 2009a: 46)

Naravno, treba imati na umu da kada govori o naravi gramatike, Langac-
ker misli na metonimiju u najsSirem smislu odnosno na metonimiju kao obi-
ljezje koje karakterizira gramatiku opcenito.

2.1. Osim kognitivnolingvisti¢koga pristupa metonimijskim odnosno me-
taforicko-metonimijskim aspektima gramatic¢kih struktura za nas je ovdje
vazna i ¢injenica da je uloga metafore i metonimije prepoznata jos od 80-ih
godina prosloga stoljeca u nizu radova, rasprava i studija posvecenih grama-
tikalizaciji u okvirima tipoloskoga funkcionalizma. Gramatikalizacija se u
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svom primarnom znacéenju odnosi na proces ispraznjavanja leksickoga zna-
¢enja, odnosno ona proucava nacine na koje autosemanticke rijeci dobivaju
funkciju gramatickih elemenata. No zadatak i cilj studija koje se bave grama-
tikalizacijom nije samo pokazati kada i kako neka leksicka jedinica poprima
gramaticko znacenje i funkciju nego takoder pokazati i gdje i kako ta gramati-
kalizacijom dobivena jedinica poprima novu, jo§ opcenitiju gramati¢ku funk-
ciju, pa prema Hopper i Traugott:

... ‘grammaticalization’ refers most especially to the steps whereby particular
items become more grammatical through time. Grammaticalization in this sense
is part of the wider linguistic phenomenon of structuration, through which com-
binations of forms may in time come to be fixed in certain functions. (Hopper i
Traugott 2003: 1)

U tom smislu ve¢ i letimican uvid u literaturu posvecenu gramatikalizaciji
brzo ée dovesti do zakljucka da se taj proces u mnogim slucajevima ispreplece
s konceptualnom metaforom i metonimijom. Medutim postat ¢e takoder oci-
gledno da osim Sto metafora i metonimija u procesu gramatikalizacije imaju
vaznu ulogu, njihova je uloga u organizaciji gramatickih struktura istovremeno
i razlicita. Tako se za metaforicke ekstenzije razli¢itih vrsta tvrdi da zahvacaju
prakticki sva najvaznija podrudja gramatike omogucujudi interpretaciju razli-
¢itih gramatickih fenomena na intuitivno privlacan i elegantan naéin (Sweetser
1990, Heine, Claudi i Hiinnemeyer 1991). Traugott i Konig (1991) smatraju da
metafora i metonimija ukljucuju razlicite, ali komplementarne pragmaticke
procese: tako je npr. razvoj vremenskih i vidskih oznacivaca povezan s meta-
forickom inferencijom, dok s druge strane primjerice inferencija ukljuena u
razvoj uzrocnih ili dopusnih veznika, a koja podrazumijeva jacanje informativ-
nosti u procesu konvencionalizacije konverzacijskih implikatura, predstavlja
proces koji uklju¢uje metonimiju. Drugim rije¢ima, preko pojma jac¢anja infor-
mativnosti kao tipa metonimije Sire pojam metonimije s konkretnih konver-
zacijskih implikatura (u kognitivnoj lingvistici referencijalnih, nominalnih ili
nizerazinskih metonimija) na apstraktnije kognitivne kontekste (u kognitivnoj
lingvistici visokorazinske metonimije). Metonimiju takoder vezuju uz pragma-
ticke kontekste konvencionalizirane inferencije apstraktnije naravi (npr. Sire-
nja vremenskog znacenja na uzrocno) za razliku od metafore koju povezuju s
konkretnijim inferencijama (npr. Sirenja prostornog znacenja na vremensko).

Kada se usporeduje status metafore i metonimije u gramatikalizacijskim
teorijama tipoloskoga funkcionalizma i unutar kognitivne lingvistike, nacel-
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no se moze reci da je osnovna razlika u tome §to u prvom metafora i metoni-
mija predstavljaju samo jedan od vidova promjene znacenja, jedan od vidova
pragmaticke inferencije,?* dok u kognitivnoj semantici metafora i metoni-
mija imaju srediSnju ulogu u proucavanju semanticko-pragmatickih odnosa
na svim jezi¢nim razinama, Sto se onda, naravno, ocituje i na metodoloskoj
razini.

Sve u svemu, bit je u tome da se metafora i metonimija, bez obzira kako ih
shvacali, definirali i u okviru koje im metode pristupali, smatraju sredi$njim
mehanizmima pri tumacenju razli¢itih promjena gramatickih znacenja.

Utjecaj metonimije na gramatiku najbolje se moze primijetiti fokusirajuci
se na funkcionalne uéinke koji prate metonimijska preslikavanja u grama-
tickom sustavu. U tom smislu metonimija ima dvije funkcije u gramatici. U
prvom slucaju metonimija funkcionira kao svojevrsni konceptualni prijelaz
izmedu dvaju razli¢itih gramatickih znacenja, a u drugom sluc¢aju metonimija
funkcionira kao most (Goossens 1999). U prvom slucaju u pravilu je rije¢ o
pojedinaénim metonimijama, a u potonjem je rije¢ o metonimijskom lancu u
kojem ciljni koncept jedne metonimije funkcionira kao izvorni koncept dru-
ge itd. To vodi promjenama u malim i postupnim koracima, a koje ¢ak mogu
zapoceti i slu¢ajno u pojedinac¢nom uporabnom ¢inu, a $to pak nadalje vodi
pogledu na metonimiju kao mehanizam ,inferencijskoga vodica“, tj. ,kogni-
tivne podrske” koja olaksava i omogucuje kontekstualnu reinterpretaciju i u
konacnici konvencionalizaciju alternativnih znacenja. U analizi koja slijedi
prikazat ¢e se neki slucajevi takve postupne gramatikalizacije subordinacij-
skih veznika adverbijalnih klauza u hrvatskom jeziku, ali i metonimijskih la-
naca vezanih uz interpretaciju sloZenih struktura s dopunskim i nefinitnim
klauzama. Pri tome se prihvacaju i slijede dvije definicije metonimije, koje
su obje primjenjive na pitanja koja ¢e se problematizirati u raspravi: prva je
Radden i Kévecseseva definicija metonimije kao

...a cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provides

mental access to another conceptual entity, the target, within the same idealized
cognitive model.?* (Radden i K6vecses 1999: 21)

242 U tom smislu pragmaticki su aspekti u gramatikalizacijskoj literaturi eksplicitno ili implicitno
utemeljeni na neogriceanskoj tradiciji teorije relevantnosti (Sperber i Wilson 1986), a o jo§ nekim
razlikama u pristupu metafori i metonimiji u teoriji relevantnosti i u kognitivnoj lingvistici usp. u Ruiz
de Mendoza i Pérez Herndndez (2001) i u Barcelona (2003).

243 Naziv idealizirani kognitivni model (ICM) uvodi Lakoff (1987: 68-77), a oznacava konfiguracije
kulturoloski i iskustveno utemeljenoga znanja, koje ukljucuju i konvencionalizirano jezi¢no znanje
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a druga je Barcelonina:

Metonymy is an asymmetric mapping of a conceptual domain, the source, onto
another domain, the target. Source and target are in the same functional domain
and are linked by a pragmatic function, so that the target is mentally activated.
Barcelona (2011: 52)

Analizirajudi razli¢ite sloZene strukture sa subordiniranom klauzom, u
nastavku Ce se najprije podastrijeti dokazi o tome u kolikoj su mjeri metafora
i metonimija odgovorne za polisemiju veznika adverbijalnih klauza. To je u
skladu s pretpostavkom da, kako je veé reeno, u prvom redu metonimije na
temelju kojih se interpretira proces gramatikalizacije ne djeluju u odvojenim
»skokovima“ s jednoga koncepta na drugi u okviru istoga okvira ili matrice
domena, nego se dijeli misljenje (npr. Barcelona 2003, Panther i Thornburg
1998, Thornburg i Panther 1997, Traugott i Dasher 2002) da metonimija funk-
cionira kao veé¢ spomenuti mehanizam ,inferencijskoga vodica“ tj. ,kogni-
tivne podrske” koja olaksava i omogucuje kontekstualnu reinterpretaciju i u
konacnici konvencionalizaciju alternativnih znacenja, u ovom slucaju alter-
nativnih znaéenja subordinacijskih veznika. Nakon toga posvetit ¢emo se re-
lativnim, dopunskim i nefinitnim klauzama te pokazati da utjecaj metaforic-
ko-metonimijskih preslikavanja nije vezan samo uz adverbijalne klauze, uz
koje se ta dva kognitivno-konceptualna mehanizma primarno vezuju, nego i
uz druge tipove hrvatskih subordiniranih struktura.?*

3. U ovom se poglavlju analiziraju nerelativne sloZene strukture s adverbi-
jalnim klauzama, a naglasak je na onima u kojima djeluje metonimija, pone-
kad zajedno s metaforom, kako bi se objasnile znacenjske i strukturne veze
izmedu subordiniranih uzroénih, uvjetnih, namjernih i dopusnih klauza. Pri
tome Ce se i preko navedenih hrvatskih subordiniranih struktura podrza-
ti Konigovo (1986) misljenje da mnoge kategorije koje su se tradicijski upo-
trebljavale u raspravama posvecenim adverbijalnim klauzama nisu strogo
odvojene.

i izvanjezi¢no enciklopedijsko znanje. ICM-ovi predstavljaju kognitivhu bazu u odnosu na koju kon-
ceptualiziramo, procesuiramo i interpretiramo jezi¢ne izraze. U kognitivnolingvistickoj zajednici za
ICM se upotrebljavaju razliciti nazivi koji manje-viSe znacenjski odgovaraju ICM-u, a to su domena
(e.g. Langacker 1987b, Croft 1993, Taylor 2002), prizor (Schank i Abelson 1977, engl. script), okvir (Fill-
more 1982, 1985, engl. frame), scenarij (Palmer 1996) ili funkcionalna domena (Barcelona 2011).

244 O podjeli subordiniranih klauza u hrvatskom jeziku, a koja se primjenjuje u ovom radu, vidi vise
u Belaj i Tanackovié Faletar (2020).
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3.1. U mnogim jezicima postoje brojni dokazi da su razli¢ite uzro¢ne kon-
strukcije povezane s vremenskim, koje su pak pocesto povezane s prostor-
nim (npr. Geis i Zwicky 1971, Traugott 1985, Traugott i KOnig 1991, Traugott
i Dasher 2002), nadinskim (T1lraugott 1985) i apstraktnijim kategorijama po-
put uvjeta (Dancygier 1993, 1998, Dancygier i Sweetser 2000) i koncesivnosti
(Konig 1985, 1986, Harris 1986, 1988). Ovdje Ce se raspravljati o tome kako
su uzro¢na znacenja u hrvatskom jeziku preko veznoga sredstva povezana s
vremenskim i na¢inskim znacenjem, a osvrnut ¢emo se i na neka prozimanja
uzroc¢noga znacenja s uvjetnim i koncesivnim.

Morfosintakti¢ka su vezna sredstva za izrazavanje uzrocnih relacija u hr-
vatskom sustavu sloZzenoreceniénih struktura bez sumnje medu najrazvede-
nijima. Posljedica je to interferencije uzro¢noga znacenja s mnogim drugim
kategorijama, prije svega prostora, vremena i nacina, ali i apstraktnijim ka-
tegorijama uvjeta i dopustanja, o c¢emu Ce viSe rijeci biti prilikom analize me-
tonimijskih preslikavanja u uvjetnim i dopusnim klauzama. Tako se uzro¢ne
klauze osim prototipnim, §to neproizvedenim $to proizvedenim uzrocnim
veznicima (jer, Sto, buduci da, zato sto, zbog toga sto itd.), uvode i razlic¢itim vre-
menskim (kad(a), ¢im, dok, nakon $to, posto) i nacinskim (kako, time $to) vezni-
cima, §to ukazuje na ¢vrstu znacenjsku povezanost tih triju kategorija, koja
proizlazi iz gramatikalizacije prototipnih znacenja subjunktora (VRIJEME >
UZROK / NACIN > UZROK) i rezultat je metonimijskih preslikavanja. Recimo
najprije nesto o vremensko-uzroénim klauzama u (1-4):

(1) Nakon $to je ¢uo njegove rijeci, (onda) bijesno je izjurio iz kuée. > Bijesno je
izjurio iz kude jer je Cuo njegove rijeci.

(2) Posto je uvidio u cemu grijesi, (onda) sam je sebi obecéao da ¢e to pokusati pro-
mijeniti. > Sam je sebi obecao da ¢e to pokusati promijeniti jer je uvidio u cemu
grijesi.

(3) Kad je shvatio da nede uspjeti u svom naumu, (tada) napustio je sastanak. > Na-
pustio je sastanak jer je shvatio da nece uspjeti u svom naumu.

(4) Cim je vidjela da je Sefica s negodovanjem popratila njezin prijedlog, (onda) za-
Sutjela je i povukla se iz rasprave. > Zasutjela je i povukla se iz rasprave jer je vidjela
da je Sefica s negodovanjem popratila njezin prijedlog.

Cinjenica da se uzro¢no znacenje moze kodirati vremenskim veznicima
posljedica je metaforicko-metonimijskih preslikavanja izmedu kategorija
prostora, vremena i uzroka. Rije¢ je o metonimiji VREMENSKA SEKVENCI-
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JALNOST ZA UZROCNO-POSLJEDICNU VEZU** opéega tipa DIO ZA DIO, koja se
ostvaruje u okvirima uzro¢noga ICM-a kao cjeline.*® Ovdje se odmah namece
1 pitanje zasto u slucCajevima preslikavanja vremenskih odnosa na uzrocne
ne govoriti o metafori UZROK JE VRIJEME kako to recimo ¢ine Heine, Claudi
i Hiinnemeyer (1991: 166). Unato¢ pocesto tankoj granici izmedu metafore i
metonimije, metaforic¢ka interpretacija u pravilu podrazumijeva konkretnost
izvorne domene, dok metonimija ne podlijeZe tom ograni¢enju. Drugim ri-
jec¢ima, kada je rijec o preslikavanjima izmedu dviju apstraktnih domena, a
vrijeme i uzrok to bez sumnje jesu, tada je uvijek prije rije¢ o metonimiji,
Sto isticu i Traugott i Konig (1991: 213). Isto vrijedi i za preslikavanja izmedu
drugih apstraktnih domena, odnosno i za druge visokorazinske metonimije
o kojima ¢e u nastavku biti rije¢i. Takoder, u hrvatskom korpusu metafora
MetaNet.HR (Despot i dr. 2019) ne postoji nijedna konceptualna metafora u
kojoj bi vrijeme bilo u izvornoj domeni.

Tako u (1-4) anteriorna vremenska relacija kao dio uzro¢noga ICM-a stoji
za uzrocnu relaciju kao drugi dio istoga ICM-a, i rezultat je metaforicke pod-
loge u vidu dobro poznate i vrlo plodne konceptualne metafore VRIJEME JE
PROSTOR i njezine specifi¢nije elaboracije SLIJED DOGADPAJA U VREMENU JE
SLIJED FIZICKIH ENTITETA U PROSTORU,*” a u ¢ijoj je opet podlozi jedna od
najelementarnijih predodzbenih shema - orijentacijska shema ISPRED / IZA.
U sljedec¢em se koraku na temelju te metafore jos apstraktija kategorija uzroc-
no-posljedicne dogadajne relacije takoder povezuje s prostorno-vremenskim
odnosima jer uzrok uvijek u vremenu prethodi posljedici i obratno,**® §to
u konacnici na razini uzrocnoga ICM-a dovodi do moguénosti da vrijeme i
uzrocno-posljedi¢na veza stoje u metonimijskom odnosu DIO ZA DIO s obzi-

245 Panther i Thornburg (2007: 255) spominjuéi vezu izmedu kategorija vremena i uzroka govore o
metonimiji TEMPORAL CONTIGUITY FOR CAUSAL LINK.

246 Radden i K6vecses (1999: 36) isti¢u da je metonimija DIO ZA DIO svojstvena entitetima u okviru
dogadajnih odnosno relacijskih ICM-ova, §to je potpuno prihvatljivo. S druge strane, kada je rijec o re-
ferencijalnim (nominalnim) metonimijama, status metonimije DIO ZA DIO moze se smatrati spornim
jer je ona zapravo indirektna metonimija, odnosno rezultat metonimijskoga lanca DIO ZA CJELINU
> CJELINA ZA DIO > DIO ZA DIO (Ruiz de Mendoza i suradnici 2000, 2002, 2003, Brdar 2020, Brdar i
Brdar-Szabd 2021, 2022).

247 O metaforickom odnosu temeljnih kognitivnih domena vremena i prostora vidi viSe u Evans
(2004), Moore (2000, 2006), Radden (2011), a za hrvatski jezik vidi ovdje raspravu O vremenu i vremen-
skim znacenjima u hrvatskom jeziku.

248 Osim preko orijentacijske sheme veza izmedu prostora i uzroka u razli¢itim se lokalisti¢kim teo-
rijama padeza uspostavlja i preko koncepta ablativnosti te ekstralokalnosti kao vida ablativnosti (usp.
npr. Anderson 1971, Lyons 1977: 721, a za hrvatski jezik Belaj 2008, 2011, Belaj i Buljan 2016).
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rom na konceptualnu ,blizinu“ licenciranu njihovom obostranom povezano-
S¢u s prostornom domenom (sl. 1).

DIO ZA DIO

——>

UZROCNO-POSLJEDICNA VEZA
IZMEDPU DVIJU RADNJI

UZROCNI ICM

METAFORA VRIJEME JE PROSTOR > SLIJED DOGAPAJA U VREMENU JE SLIJED FIZICKIH
ENTITETA U PROSTORU

ORIJENTACIJSKA PREDODZBENA SHEMA ISPRED / 174

Slika 1

Osim preko znacenja anteriornosti uzrok i vrijeme mogu biti povezani i
znacenjem istodobnosti takoder preko metonimije VREMENSKA SEKVENCI-
JALNOST ZA UZROCNO-POSLJEDICNU VEZU, a takve se vremensko-uzro¢ne
klauze uvode veznikom dok kao u (5)

(5) Dok si redovni student, imas sva prava kao i zaposleni gradani. > Imas sva prava
kao i zaposleni gradani jer si redovni student.

Veza izmedu uzroka i vremenskih klauza s veznikom dok koje oznacavaju
istovremenost nije toliko prozirna, ali je objasnjiva i logi¢na jer se one upo-
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trebljavaju kada se Zeli dodatno istaknuti uvjetovanost trajanja posljedi¢noga
stanja trajanjem uzroka, tj. da ¢e posljedica trajati onoliko dugo koliko traje
i uzrok. Moze se stoga reéi da takve slozZene strukture predstavljaju vremen-
sko-uzroéne recenice habitualnoga tipa. Nadalje, bududi da je rije¢ o znace-
nju istovremenosti odnosno simultanosti, na prvi se pogled moze uciniti kon-
tradiktornim da je i ovdje rijec o metafori VREMENSKA SEKVENCIJALNOST ZA
UZROCNO-POSLJEDICNU VEZU. Znacenje istovremenosti u ovom tipu sloze-
nih struktura jest profilirano, medutim rijec je o tome da i tu radnja subordi-
nirane vremenske klauze mora biti ostvarena prije radnje glavne klauze. Nai-
me u (5) ostvarivanje statusa redovnoga studenta prethodi odnosno preduvjet
je posljedici imanja prava zaposlenih gradana, pa se moze reci da je vremen-
ska sekvencijalnost u semantic¢koj bazi profilacije znacenja istovremenosti.

Osim toga §to veznik dok funkcionira kao subjunktor u sloZzenim struktu-
rama s vremenskom klauzom oznacavajudi istodobnost, njegovo prototipno
vremensko znacenje moZe biti dodatno gramatikalizirano adverzativno
(DOK,,,, > DOK, . ..), odnosno on moZze uvoditi i subordinirane klauze su-
protnoga znacenja, a tada alternira s prototipnim adverzativnim veznikom a.
To je stoga Sto se veznikom a povezuju paralelna suprotstavljena sintakticka
ustrojstva, odnosno paralelne suprotstavljene radnje, npr. Ivan radi u trgovini,
a Marko (radi) u gradevini. / Ivan radi u trgovini, dok Marko radi u gradevini. Pa-
ralelizam radnji vidi se ve¢ i po tome §to su takve surecCenice uvijek zamjenji-
ve, usp. Marko radi u gradevini, a Ivan (radi) u trgovini. / Marko radi u gradevini,
dok Ivan radi u trgovini.**

Nasuprot tomu veznik ali (kao i suprotni veznik no) nije zamjenjiv vezni-
kom dok jer on ne povezuje paralelne radnje, nego je rezerviran za tzv. logic-
ku suprotnost,”®” odnosno koncesivnost, koja se u hrvatskom ne moze iska-

249 U nasim se gramatikama, izuzev Sili¢-Pranjkoviceve (2005), veznik dok u pravilu smatra konjun-
ktorom na temelju znacenja odnosno alternacije sa suprotnim konjunktorom a. Takav je pristup sin-
takticki neodrziv jer je distribucija veznika dok potpuno drukcija od distribucije konjunktora. Naime
nijedan konjunktor ne moZe stajati na pocetku recenice, a da meduklauzalna pozicija ostane asindet-
ska, jer ne pripada nijednoj od klauza, odnosno moze se nalaziti samo u meduklauzalnoj poziciji. S
druge strane subjunktori su obiljezeni upravo time da stoje na pocetku subordinirane klauze ¢iji su
sastavni dio te podlijezu inverziji (usp. Dok Ivan radi u trgovini, Marko radi u gradevini / *A Ivan radi u
trgovini, Marko radi u gradevini).

250 To, naravno, ne znaci da se i veznikom a ne moze iskazivati koncesivno znacenje, usp. Padala je
kisa, a ipak smo otisli na izlet | Ipak smo otisli na izlet, a padala je kisa.
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zivati veznikom dok,?! i pri ¢emu se takve suprotne strukture uvijek mogu
zamijeniti subordiniranim dopusnim klauzama s veznicima iako ili mada. Za
razliku od paralelnih struktura s veznikom a one u pravilu nisu zamjenjive,
usp. Padala je kisa, ali smo ipak otisli na izlet. /| *Ipak smo otisli na izlet, ali je
padala kisa. | *Padala je kisa, dok smo ipak otisli na izlet. > Ipak smo otisli na izlet
iako / mada je padala kisa.

Moguénost zamjene veznika a i dok, odnosno moguénost upotrebe vezni-
ka dok kao suprotnoga subjunktora, proizlazi iz toga Sto veznik dok kao vre-
menski subjunktor takoder oznacéava paralelizam radnji, odnosno vremenski
paralelizam ili istovremenost. Stoga smatram da je upotreba veznika dok kao
suprotnoga veznika metonimijske naravi, i to opéega tipa DIO ZA CJELINU jer
PARALELIZAM PROFILIRANIH VREMENA RADN]JI kao DIO stoji za APSTRAK-
TNIJI PARALELIZAM SUPROTSTAVLJENIH RADN]JI kao CJELINA.

Sljededi tip slozenih struktura s vremensko-uzro¢nom klauzom oprimje-
ruju konstrukcije s veznicima ¢im, dok i kad(a) u (6-8):

(6) Cim je ovakva sparina, sigurno ée biti tuce. > Sigurno ée biti tuce jer je ovakva
sparina.

(7) Dok se okupilo ovoliko ljudi, vjerojatno ée biti dobar koncert. > Vjerojatno ¢e
biti dobar koncert jer se okupilo ovoliko Jjudi.

(8) Kad je ovako hladno, oni sigurno nece dodi. > Oni sigurno nece dodi jer je ova-
ko hladno.

Osim toga S$to je u (6-8), a kao i u prethodnim primjerima, rije¢ o meto-
nimijskom odnosu izmedu VREMENSKE SEKVENCIJALNOSTI i UZROCNO-PO-
SLJEDICNE VEZE kao dijelova istoga ICM-a, navedenim se konstrukcijama
oznacava gramatikalizirano uzro¢no znacenje subjektivnoga kriterija gene-
rickoga asocijativno-situacijskoga tipa, pri ¢emu se posljedica na temelju
iskustva povezuje s uzrokom. Zbog subjektivnosti kriterija posljedica je u glav-
noj klauzi ¢esto popracena nekim modalnim izrazima kao §to su vjerojatno,
sigurno, bit ce itd. (Kovacevi¢ 1988: 133, Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2020: 227).
Moze se stoga reci da je tu zapravo rije¢ o svojevrsnom statisticCkom uzroku
induktivnoga tipa nastalom na uopc¢avanju opetovanih pojedinacnih slucaje-
va, paje s obzirom na to u takvim uzroéno-posljedi¢nim konstrukcijama rijec

251 To je bitna razlika izmedu hrvatskoga i engleskoga jezika, u kojem prototipnije vremensko zna-
¢enje simultanosti veznika while kao pandana hrvatskomu dok daljnjom gramatikalizacijom odnosno
metonimizacijom poprima i koncesivno znacenje (Traugott i Koénig 1991; Kortmann 1997: 321-322).
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i o shematizaciji ili tipizaciji varijanata, odnosno uobicajen i oplenit razvoj
situacije preslikava se na pojedinac¢ni slucaj metonimijom opcega tipa CJELI-
NA ZA DIO, to¢nije metonimijama TIP ZA VARIJANTU ili OPCE ZA SPECIFICNO.

Traugott i Konig (1991: 195-197) navode da se vremenskim veznicima Ce-
$¢e izrice vremensko znacdenje u slucajevima kad se obje klauze referiraju na
dogadaje, a kad se jedna ili obje referiraju na stanje, tada je rije¢ o uzro¢noj
interpretaciji (state, relevant to state,). Ta tvrdnja vrijedi i za hrvatski jezik, a
posebno je dobro vidljiva u (6-8). No Sto je razlog tomu? Smatram da je naj-
vjerojatniji razlog taj Sto je uzrok uvijek faktivan, ¢cime je kompatibilan s fak-
tivnoscu profiliranom stanjem, koje je stabilno u odnosu na dogadaje obilje-
Zene profiliranom sekvencijalnos¢u, a samim tim i promjenjivos¢u. Drugim
rijecima, ono $to je podlozno promjeni u vremenu, ujedno je, uvjetno receno,
imanje faktivno od onoga s$to je rezultat neke prethodne dogadajne strukture,
iz Cega i proizlazi recimo izraz cinjenicno stanje, koji se iz pravnoga diskursa
prosirio i na razgovorni jezik.

Uzroc¢ne klauze vrlo se Cesto uvode i veznikom kako, preko kojega se ned-
vosmisleno uspostavlja veza izmedu uzroka i nacina (9)

(9) Kako nisi bio tamo, nisi ni mogao vidjeti Sto se dogodilo.

Kao i u slu¢aju odnosa vremena i uzroka i ovdje je rije¢ o gramatikalizaciji
metaforicko-metonimijskim preslikavanjima. Veza izmedu kategorija uzroka
i nacina uspostavlja se preko predodzbene sheme PUTA (Lakoff 1987, John-
son 1987, Lakoff i Turner 1989, Smith 1985, 1987, a u kontekstu prikaza lo-
kalistickih teorija usp. Lyons 1977: 718-724), koja je u podlozi konceptualnih
metafora NACIN JE PUT (KOJI SE PRELAZI PRILIKOM PROVODPEN]JA RADN]JE)
i UZROK JE PUT (KOJI SE PRELAZI KRECUCI SE OD IZVORNE PREMA CILJNOJ
DOMENI LANCA RADN]JE). Te dvije metafore omogucuju pak aktivaciju meto-
nimije NACIN ZA UZROK unutar uzro¢noga ICM-a, koja se uspostavlja izmedu
dvaju konceptualno bliskih dijelova, odnosno kao i kod metonimije VREMEN-
SKA SEKVENCIJALNOST ZA UZROCNO-POSLJEDICNU VEZU rije¢ je o oplem
tipu DIO ZA DIO (sl. 2).%%?

252 Za razliku od vremensko-uzro¢nih klauza, za koje se moze re¢i da podjednako profiliraju i vrije-
me i uzrok, ovdje je rije¢ samo o isticanju ciljnoga uzro¢nog koncepta, pa je u skladu s tim samo on
oznacen debljim linijama. Profiliranje ciljnoga koncepta u pravilu i jest jedna od temeljnih funkcija
svake metonimije, osim u iznimnim slu¢ajevima kao $to su recimo Lakoff i Johnsonovi (1980: 38)
primjeri metonimije ZAPOVJEDNIK ZA PODREDENE Nixon je bombardirao Hanoi i Napoleon je izgubio
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DIO ZA DIO
@ |:> @ POSLJEDICA

UZROCNI ICM

METAFORE NACIN JE PUT (KOJI SE PRELAZI PRILIKOM PROVODENJA RADNIJE) i UZROK JE PUT
(KOJT UZROK PRELAZI KRECUCI SE OD IZVORNE PREMA CILINOJ DOMENI LANCA RADNIJE)

1ZVOR PUT CILJ

PREDODZBENA SHEMA PUTA

Slika 2

Osim ponudene analize uzrocne klauze s veznikom kako mogu se tumaciti
i tako da se kako smatra vremenskim veznikom nastalim od nacinskoga kako,
pa je tada i tu rije¢ o metonimiji VREMENSKA SEKVENCIJALNOST ZA UZROC-
NO-POSLJEDICNU VEZU. Vremensko kako prisutno je recimo u primjerima
tipa Kako je to vidio, odmah je pobjegao ili Kako je to cuo, odmah je reagirao.

Kategorije nacina i uzroka ispreplecu se i u nac¢insko-uzro¢nim klauzama
s veznikom time $to (10), a da je rije¢ upravo o naéinsko-uzro¢nim klauzama,
vidi se po tome §to one mogu biti parafrazirane konstrukcijama s prototipnim
nacinskim i uzro¢nim veznikom (10a-10b):

kod Waterlooa, u kojima su istaknuti Nixon i Napoleon kao izvorni koncepti, a ne piloti i francuski vojnici
kao ciljni. Usporedi o tome i u Panther (2005: 371-373). Naravno, uzimajuéi u obzir samo sinkronijsku
perspektivu, ¢injenica je i to da je izvorni koncept uvijek barem donekle prisutan u umu kod svake
metonimije bez obzira na to u kolikoj mjeri bio profiliran.



METAFORA, METONIMIJA I IRONIJA ‘ 275

(10) Sve je u zivotu postigao time $to je naporno radio. (nac¢insko-uzro¢na klauza)
(10a) Sve je u zivotu postigao tako sto je naporno radio. (nadinska)

(10b) Sve je u Zivotu postigao jer je naporno radio. (uzroéna)

Veza izmedu nacina i uzroka ovdje se uspostavlja preko znacenja apstrak-
tnoga, verbalnoga neimanentnoga ili posrednickoga sredstva,?? koje se se-
manticki ispreplece i s na¢inom i s uzrokom. MoZe se stoga govoriti o meto-
nimiji opcega tipa DIO ZA DIO uzroénoga ICM-a (koji podrazumijeva agentiv-
noga aktanta i sredstvo kao posrednika u izvornoj domenilanca radnje i paci-
jens ili temu u ciljnoj domeni kao sudionike u uzro¢noj dogadajnoj strukturi,
a koja, razumije se, ukljucuje i nacin provodenja), pri cemu (APSTRAKTNO)
SREDSTVO stoji i za NACIN i za UZROK, pa je zapravo rije¢ o dvostrukoj meto-
nimiji: SREDSTVO ZA NACIN i SREDSTVO ZA UZROK, a posredno i o metonimiji
NACIN ZA UZROK. Ti su odnosi prikazani na sl. 3, pri ¢emu je naporan rad
kao apstraktno sredstvo imanentno agensu prikazan isprekidanim linijama,
prijenos energije iz izvorne domene lanca radnje (AG) prema entitetu sa se-
mantickom ulogom teme (T) u ciljnoj domeni punom strelicom, a podebljani
ovali s oznakama nacina i uzroka predstavljaju nac¢insku odnosno uzro¢nu
interpretaciju subordinirane klauze.**

253 O neimanentnom, omogucivackom ili posredni¢kom s jedne strane te imanentnom ili sprovod-
nickom sredstvu s druge strane kao i opéenito o sintaksi i semantici instrumentala u hrvatskom jeziku
vidi viSe u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 208-220) i Bra¢ (2019).

254 Zbog prakti¢nostiijednostavnosti opisa na slici su izostavljeni zasebni prikazi glavne i subordini-
rane klauze.
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SREDST NACIN i SREDSTVO ZA UZROK

UZROCNI ICM

METAFORE NACIN JE PUT (KOJI SE PRELAZI PRILIKOM PROVODENJA RADNJE) i UZROK JE PUT
(KOJI SE PRELAZI KRECUCI SE OD IZVORNE PREMA CILINOJ DOMENI LANCA RADNJE)

1ZVOR PUT CILJ

PREDODZBENA SHEMA PUTA

Slika 3

U kontekstu analize sloZenih struktura s uzro¢nim klauzama spomenimo
jos i formalno uzroéne klauze s koncesivnim znaéenjem tipa (11)

(11) Ovaj krevet nije manje udoban jer nema naslon. > Ovaj krevet nije manje udo-
ban iako nema naslon.

U takvim je primjerima rije¢ o metonimiji UZROK ZA UZROCNU KONCESIV-
NOST, koja pripada opéem tipu DIO ZA CJELINU, jer je uzrok sastavni dio fak-
tivnih uzroénokoncesivnih klauza isto kao Sto je i uvjet sastavni dio hipotetic-
kih uvjetnokoncesivnih klauza, koje zajedno ¢ine koncesivni ICM (usp. sl. 6).
Treba takoder istaknuti da je alternacija uzro¢nih i koncesivnih klauza tipa
(11) moguda samo u slucajevima negirane propozicije glavne klauze, usp.
(11a)
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(11a) Ovaj je krevet manje udoban jer nema naslon. > *Ovaj je krevet manje udo-
ban iako nema naslon.

Tomu je tako jer, kako je ve¢ receno, koncesivnost pripada Siroj domeni
suprotnosti (adverzativnosti), §to se i vidi po tome da svaka sloZena receni-
ca s uzro¢nokoncesivnom klauzom moze biti parafrazirana koordiniranom
suprotnom recenicom (usp. Ovaj krevet nije manje udoban iako nema naslon.
> Ovaj krevet nema naslon, ali zato nije manje udoban.), a negacija je uvijek
kompatibilna sa suprotstavljanjem sadrzaja jedne klauze sadrzaju druge (usp.
npr. Dosao sam, ali nisam Zelio. /| Nisam Zelio, ali sam (ipak) dosao. [*Dosao sam,
ali sam Zelio.).

Osim uzro¢nom formom koncesivno se znacenje ovoga tipa moze ostvari-
vati i uvjetnom formom (12)

(12) Ovaj krevet nije manje udoban ako nema naslon. > Ovaj krevet nije manje
udoban iako nema naslon.

Sto je posljedica veé spomenute ¢injenice da su i uzrok i uvjet dijelovi kon-
cesivnoga ICM-a. No za razliku od (11) gdje je rije¢ o izravnom preslikavanju
uzroc¢noga znacenja na koncesivno metonimijom UZROK ZA KONCESIVNOST,
u (12) je rije¢ o neizravnom preslikavanju jer uvjetna veznicka forma ne moze
biti interpretirana uzro¢nodopusnim veznikom iako. Da bi se protumacila
metonimijska alternacija uvjetne i uzro¢nodopusne klauze, najprije uvjet
mora biti preslikan na uzrok metonimijom UVJET ZA UZROK, a tek potom
uzro¢no znacenje moze stajati za uzro¢nodopusno. Drugim rije¢ima, u (12)
je rije¢ o metonimijskom lancu UVJET ZA UZROK (DIO ZA DIO) > UZROK ZA
UZROCNU KONCESIVNOST (DIO ZA CJELINU) (usp. Ovaj krevet nije manje udo-
ban ako nema naslon > Ovaj krevet nije manje udoban jer nema naslon > Ovaj
krevet nije manje udoban iako nema naslon). (sl. 4)
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RIO ZA DI DIO ZA CJELINU

UZROCNA KONCESIVNOST

KONCESIVNI ICM

METAFORA VRIJEME JE PROSTOR > SLIJED DOGAPAJA U VREMENU JE SLIJED FIZICKIH
ENTITETA U PROSTORU

ORIJENTACIJSKA PREDODZBENA SHEMA ISPRED / 174
Slika 4

3.2. U kontekstu analize odnosa metonimije i sloZzenih struktura s uvjet-
nim klauzama osvrnimo se najprije na razliku izmedu realnih uvjetnih kon-
strukcija u (13-14) i (15-16):

13
14
15
16

Ako budete kuhali spagete, obavezno mi javite!
Ako bude padao snijeg, odgodit ¢emo putovanje.

Ako cete kuhati Spagete, obavezno mi javite!

(
(
(
(

- =

Ako ée padati snijeg, odgodit ¢emo putovanje.

Znacenjska je razlika izmedu protaznih konstrukcija s futurom II. (13-14)
isfuturom I. (15-16) u tome $to se prvima izrice samo uvjet bez znanja govor-
nika o vjerojatnosti njegova ostvarenja, a potonjima se profilira znacenje oce-
kivanosti ostvarenja sadrzaja protaze na temelju nekog prethodnog znanja,
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zbog Cega se takve protazne konstrukcije u Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020:
262) i nazivaju ekspektivnouvjetnim klauzama.? Ta se razlika najbolje vidi iz
sljede¢ih parafraza (17-20):

(17) Ako budete kuhali Spagete, obavezno mi javite! > Ako (kojim slucajem)
budete kuhali Spagete, obavezno mi javite!

(18) Ako bude padao snijeg, odgodit ¢emo putovanje. > Ako (kojim slucajem)
bude padao snijeg, odgodit ¢emo putovanje.

(19) Ako cete kuhati Spagete, obavezno mi javite! > Ako Cete kuhati Spagete
(kao sto znam da ste najavili), obavezno mi javite!

(20) Ako ce padati snijeg, odgodit ¢emo putovanje. > Ako Ce padati snijeg
(kao $to sam ¢uo da su prognosticari najavili), odgodit ¢emo putovanje.

U (17-18) rije¢ je o obi¢nim, neutralnim kondicionalnim klauzama, koje
Sweetser (1990: 115-117, 1996) naziva sadrZajnim kondicionalima (engl. con-
tent conditionals), a ekspektivhouvjetne klauze (19-20) naziva epistemickim
kondicionalima i smatra ih metaforickim ekstenzijama neutralnih sadrzaj-
nih kondicionala. Razlika izmedu tih dvaju tipova realnih uvjetnih klauza u
kognitivnoj bi se gramatici (npr. Langacker 1987b: 128-132, 1991: 89-95, za
hrvatski Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 133-134) tumacila vis§im ili nizim
stupnjem subjektiviziranosti govornika (konceptualizatora) kao pozadinsko-
ga elementa. Visi stupanj subjektiviziranosti govornika odnosi se na to da se
govornik udaljava (subjektivizira, povlaci u sebe) od predmeta odnosno teme
konceptualizacije koja ¢ini objektivni prizor ili opseg predikacije (OP), pa su
u tom smislu pozadina (P) i opseg predikacije (OP) odvojeni. S druge strane
nizi stupanj subjektiviziranosti govornika kao konceptualizatora ukljucuje ga
manje ili viSe u opseg predikacije kao sudionika. U tom bi smislu epistemicki
kondicionali ili ekspektivnouvjetne klauze, a s obzirom na ukljucenost go-
vornika (G) kao pozadinskoga elementa (P) u opseg predikacije (OP) preko
odredenih znanja o razvoju dogadajne strukture u protazi, podrazumijeva-
le nizi stupanj subjektiviziranosti govornika (sl. 5b), a neutralni ili sadrzajni
kondicionali podrazumijevali bi visi stupanj subjektiviziranosti odnosno vecu
odvojenost pozadine od opsega predikacije (sl. 5a).

255 Kao vazan marker ekspektivnouvjetnoga znacenja dolazi pocesto i pokjacajna Cestica vec, kojom
se intenzificira epistemi¢nost odnosno govornikovo znanje o izvjesnosti buducega dogadaja, npr. Ako
Cete vec kuhati Spagete (kao S$to ste najavili), obavezno mi javite! | Ako Ce ve€ padati snijeg (kako su najavili),
odgodit éemo putovanje.
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Slika 5a-b

Barcelona (2009: 382), a za razliku od Sweetser, smatra da je razliku izmedu
sadrzajnih i epistemickih kondicionala bolje promatrati kao metonimijsku
ekstenziju, s ¢ime se u potpunosti slazemo. Kod epistemickih je kondicionala
naime rije¢ o varijanti opéega tipa CJELINA ZA DIO, koja se moze definirati
kao POTENCIJALNA UZROCNO-POSLJEDICNA RELACIJA IZMEDU PROTAZE I
APODOZE ZA IMPLICITNU EPISTEMICKU PODRELACIJU.>*®

Sljededi tip uvjetnih konstrukcija metonimijske naravi predstavljaju pri-
mjeri (21-23):

(21) Ako ¢emo iskreno, to nije bilo dobro. > Ako ¢emo iskreno govoriti, to nije bilo
dobro.

256 Ovdje po strani ostavljamo Barcelonin (2009: 382) stav da sve kondicionalne klauze ukljucuju
odredeni epistemicki stav govornika, odnosno da je govornik nekakvim epistemickim stavom uvijek
barem donekle ukljucen u opseg predikacije. Kod neutralnih je kondicionala to, razumije se, u kudi-
kamo manjoj mjeri negoli kod epistemickih, ali se i oni mogu parafrazirati otprilike ovako: Ako bude
padao snijeg, odgodit cemo putovanje. > Ako Cinjenicno stanje bude takvo da pada snijeg, smatram /
zakljucujem da bismo trebali odgoditi putovanje. Stoga se takoder moze tvrditi da G-sudionik nije profi-
liran kod neutralnih kondicionala, dok kod epistemickih jest.
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(22) Ako ¢emo posteno, nisi to zasluzio. > Ako ¢emo posteno reci, nisi to zasluzio.

(23) Ako ¢emo pravo, dobro si postupio. > Ako ¢emo pravo govoriti, dobro si
postupio.?’

Te se konstrukcije prema pragmatickoj tipologiji metonimija*®* (Thorn-
burg i Panther 1997, Panther i Thornburg 1998, 1999, Panther 2005) mogu
analizirati u kontekstu dviju propozicijskih metonimija, koje, doduse, nisu
imanentne uvjetnim klauzama, ali su u njima bez sumnje ¢esc¢e negoli u osta-
lim tipovima hrvatskih subordiniranih klauza.

Prva je predikatna propozicijska metonimija NACIN ZA JEZICNU AKTIV-
NOST (Brdar i dr. 2001, Brdar i Brdar-Szabé 2003, 2004, Brdar 2007: 175-181,
Panther 2005: 376-377), koja se moZe interpretirati i kao varijanta opcega tipa
DIO ZA DIO, ali i kao varijanta opcéega tipa DIO ZA CJELINU. U prvoj interpre-
taciji iskreno, posteno, pravo i sl. kao nacinski adverbijali predstavljaju jedan
propozicijski sadrzaj koji stoji za glagole govorenja tipa reci, govoriti i sl. kao
drugi propozicijski sadrzaj, a u drugoj interpretaciji prilog kao DIO (iskreno,
posteno, pravo) stoji za CIJELI okolnosni spoj rijeéi (iskreno govoriti, poSteno
reci, pravo govoriti).

Isto tako, u tim konstrukcijama umjesto priloga moze stajati i pridjev
(24-25):

(24) Ako ¢emo biti iskreni, to nije bilo dobro. > Ako ¢emo iskreno govoriti, to nije
bilo dobro.

(25) Ako ¢emo biti posteni, nisi to zasluzio. > Ako ¢emo posteno reci, nisi to
zasluzio.

pa je onda po istome modelu rije¢ o metonimiji SVOJSTVO ZA JEZICNU AK-
TIVNOST, koja takoder moZe biti interpretirana i kao DIO ZA DIO i kao DIO ZA
CJELINU.

257 U kontekstu analize ovih primjera treba primijetiti i to da se moZe govoriti i 0 metonimiji LICNI
GLAGOLSKI OBLIK ZA BEZLICNI GLAGOLSKI OBLIK (usp. Ako demo iskreno govoriti, to nije bilo dobro.
> Ako de se iskreno govoriti, to nije bilo dobro.) ili pak o metonimiji MNOZINA ZA JEDNINU (usp. Ako
éemo iskreno govoriti, to nije bilo dobro. > Ako ¢u iskreno govoriti, to nije bilo dobro.) kao pragmatickoj
strategiji uljudnosti na temelju detopikalizacije ega.

258 Prema toj podjeli metonimije se dijele na propozicijske i ilokucijske, a propozicijske jo$ na predi-
katne i referencijalne.
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U drugoj interpretaciji konstrukcije u (21-23) i (24-25) mogu se tumaciti
kao referencijalne propozicijske metonimije tipa DIO ZA DIO unutar ICM-a
stvaranja / kreiranja (Production ICM), pri cemu GOVORNIK kao jedan dio
ICM-a, pokreta¢ metonimijskoga procesa odnosno referencijska tocka (Lan-
gacker 1993, 2000a, 2009a), stoji za IZGOVORENO kao drugi dio odnosno rezul-
tat ili proizvod radnje (26-27):2%

(26) Ako ¢emo iskreno / Ako ¢emo biti iskreni, to nije bilo dobro. > Ako ¢e moje
rijeci biti iskrene, to nije bilo dobro.

(27) Ako ¢emo posteno / Ako ¢emo biti posteni, nisi to zasluzio. > Ako ¢e moje ri-
jedi biti postene, nisi to zasluzio.

I konaéno, navedeni primjeri kodirani uvjetnim klauzama mogu se tuma-
¢iti i kao ilokucijske metonimije jer uvjetna klauza kao HIPOTETICKI KOMI-
SIVNI GOVORNI CIN?® stoji za FAKTIVNI KOMISIVNI GOVORNI CIN te se moze
podvestiipod visokorazinsku metonimiju POTENCIJALNOST ZA AKTUALNOST
(Panther i Thornburg 1999), a koja se moze definirati i kao HIPOTETICNOST
ZA FAKTIVNOST, usp. (28-29):

(28) Ako ¢emo iskreno / Ako ¢emo biti iskreni, to nije bilo dobro. > Bit éu iskren,
to nije bilo dobro.

259 Zato se u Brdar i Brdar-Szab¢ (2021: 221) i kaze da se taj tip propozicijske referencijalne metonimi-
je moZe podvesti pod opéenitiju i rasprostranjeniju metonimiju PROIZVOPAC ZA PROIZVOD. Inade,
potpuno nam je prihvatljiv Pantherov (2005: 374-377) stav da je interpretacija na temelju predikatne
propozicijske metonimije kudikamo logi¢nija i vjerojatnija, $to se i potvrduje sintakti¢kim testovima
vezanja anafore, koordinacije istih sintaktickih skupina i modifikacije priloznim modifikatorom sa
znafenjem namjere. Tako ako se primjerice konstrukcija Ivan je bio iskren, ali nije zvucao uvjerljivo
interpretira referencijalnom metonimijom, onda bi i konstrukcija s anaforickom liénom zamjenicom
koreferentnom s rijecima kao ciljnim konceptom u prvoj klauzi morala biti ovjerena, sto nije slucaj,
usp. *Ivan (>Ivanove rijeci), je bio iskren, ali one, nisu zvucale uvjerljivo. S druge strane interpretira li se
konstrukcija Ivan je bio iskren, ali nije zvucao uvjerljivo predikatnom metonimijom, Ivan se interpretira
doslovno, a metonimijskoj interpretaciji podlijeze pridjev iskren, pa konstrukcija zadovoljava test ve-
zanja anafore, usp. Ivan, je bio iskren, ali nije (on), zvucao uvjerljivo.

260 Komisivnost se ovdje i nadalje u tekstu shvada u nesto $irem smislu. Nije naime rije¢ o proto-
tipnom obvezivanju, obecanju ili namjeri govornika na izvrSenje neke radnje u blizoj ili daljoj bududé-
nosti (npr. Obvezujem se da ¢u to uciniti, Obecajem da ¢u dodi ¢im uhvatim vremena, Namjeravam ih
posjetiti sljedeceg ljeta i sl.), ali jest rije¢ o namjeri, pa ¢ak i o svojevrsnom, Sire shvacenom, obvezivanju
govornika na iskrenost ili postenje usmjereno na propoziciju odnosno sadrzaj glavne klauze koja sli-
jedi, dakle onoga sto ée ustvrditi u neposrednoj buduénosti.
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(29) Ako ¢emo posteno / Ako ¢emo biti posteni, nisi to zasluzio. > Bit ¢u posten,
nisi to zasluzio.

Metonimija POTENCIJALNOST ZA AKTUALNOST / HIPOTETICNOST ZA FAK-
TIVNOST prisutna je i u sljede¢em tipu konstrukcija (30), tocnije rijec je o nje-
zinoj varijanti UVJET ZA UZROK.

(30) Ako je znanstveno dokazano i ako se vec stolje¢ima zna da je Zemlja okrugla,
onda je besmisleno tvrditi suprotno. > Buduéi da je znanstveno dokazano i da se
ve¢ stolje¢ima zna da je Zemlja okrugla, onda je besmisleno tvrditi suprotno.

Tuje rijec o pseudouvjetnim klauzama (Belaj i Tanackovic Faletar 2020: 237),
odnosno klauzama s uzro¢nim znacenjem kodiranim uvjetnom formom, a
Sto je omoguceno Cinjenicom da uzrok i uvjet predstavljaju dva pola iste ka-
tegorije, a razlika je samo u opreci faktivnost / hipoteti¢nost.*! Posljedi¢no,
ta metonimija pripada opéemu tipu DIO ZA DIO, koji se ostvaruje u okvirima
uzrocnoga ICM-a kao cjeline. Taj je odnos prikazan na sl. 6, gdje je hipotetic-
nost uvjeta prikazana isprekidanim linijama.

261 Ovdje treba istaknuti da je temeljna razlika izmedu pseudokondicionala i epistemickih kondi-
cionala u stupnju faktivnosti / hipoteti¢nosti protaze. Kod pseudokondicionala faktivnost je visega
stupnja, §to i uvjetuje njihovu vjerojatniju interpretaciju uzro¢nom klauzom, a kod epistemickih ni-
zega. Tako je recimo kod epistemickog kondicionala tipa (19) Ako Cete kuhati Spagete (kao $to znam
da ste najavili), obavezno mi javite! rije¢ samo o znanju najave kuhanja Spageta, a ne i o tome hoce 1i
se ta radnja doista i ostvariti, $to protazi pridruzuje interpretaciju niZega stupnja faktivnosti od pse-
udokondicionalnih konstrukcija tipa (30), u kojima je rije¢ o neospornoj opéepoznatoj ¢injenici, pa
posljedi¢no i kompatibilnoj s uzrocnom parafrazom.
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METAFORA VRIJEME JE PROSTOR > SLIJED DOGADAJA U VREMENU JE SLIJED FIZICKIH

ENTITETA U PROSTORU
A

ORIJENTACIJSKA PREDODZBENA SHEMA ISPRED / 174

Slika 6

Razlozi kodiranja uzro¢noga znacenja uvjetnom formom u (30) i slicnim
konstrukcijama pragmaticke su naravi. Rijec je o namjeri govornika da ostva-
ri visi ilokucijsko-perlokucijski uéinak pretvaranjem neutralnije uzroc¢ne for-
me u ekspresivniju uvjetnu, ¢ime se pojacava napetost i neizvjesnost argu-
mentacije i posljedi¢no privlaci pozornost slusatelja.

Pseudouvjetnim klauzama mogu se smatrati i sljedece konstrukcije
(31-32):

(31) Ako se dobro sje¢am, i ti si bio tamo.

(32) Ako se ne varam, i ti si prije tako mislio.
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No za razliku od (30) ovdje je rije¢ o drugoj vrsti pseudouvjetnosti. Kon-
strukcije (31-32) nisu pseudouvjetne zato $to imaju uzrocno znacenje (usp.
*I ti si bio tamo jer se dobro sjecam, *I ti si prije tako mislio jer se ne varam), veé
zato Sto imaju samo pragmati¢ku funkciju dodatne potvrde faktivnosti sadr-
zaja apodoze jednom vrstom kvazihipoteti¢nosti kojom govornik Zeli ostaviti
dojam skromnosti u vezi s onim §to tvrdi, a u §to je zapravo siguran. MoZe se
stoga reci da je u takvim sloZzenim konstrukcijama prisutna ilokucijska meto-
nimija HIPOTETICKI DEKLARATIVNI GOVORNI CIN ZA FAKTIVNI DEKLARA-
TIVNI GOVORNI CIN jer konstrukcije Ako se dobro sjecam, i ti si bio tamo i Ako
se ne varam, i ti si prije tako mislio zapravo znace Dobro se sjecam, i ti si bio
tamo i Znam, i ti si prije tako mislio. Ta se metonimija takoder moze smatrati
varijantom opcega tipa DIO ZA DIO, a koja se realizira u okvirima ICM-a dekla-
rativnih govornih ¢inova kao cjeline.

Prototipnim su pseudouvjetnim uzroénim klauzama (30) vrlo bliske i kon-
strukcije tipa (33)

(33) Ako rezultate svih proslih parlamentarnih izbora usporedimo s ovima, ja-
sno je da je doslo do ozbiljnoga pomaka u stavu birackoga tijela.

no kod njih nije u tolikoj mjeri profilirana nepobitna veza izmedu uzroka i
posljedice, ve¢ prije necija spoznaja da je nesto kako jest, a koja se temelji
na radnji koja ukljuéuje provjeru da je to doista tako. To u (33) znaci da jest
doslo do ozbiljnoga pomaka u stavu birackoga tijela, ali to nije profilirano,
vel je profilirana spoznaja onoga koji opetovano vrsi usporedbu. Zato se ta-
kve konstrukcije i mogu uvijek parafrazirati nekim habitualnim veznikom,
npr. Kad god se rezultati svih proslih parlamentarnih izbora usporeduju s ovima,
jasno je da je doslo do ozbiljnoga pomaka u stavu birackoga tijela ili Tko god re-
zultate svih proslih parlamentarnih izbora usporeduje s ovima, jasno mu je da je
doslo do ozbiljnoga pomaka u stavu birackoga tijela. Na temelju takve semantic-
ko-pragmaticke konstelacije mozemo reci da konstrukcije tipa (33) podlijezu
metonimijskoj interpretaciji GENERICKO (HABITUALNO) ZA SPECIFICNO. Kod
toga tipa pseudouvjetnih konstrukcija takoder se moze razmisljati i u pravcu
interpretacije na temelju ilokucijske metonimije HIPOTETICKI DIREKTIVNI
GOVORNI CIN ZA FAKTIVNI DIREKTIVNI GOVORNI CIN jer se konstrukcija Ako
rezultate svih proslih parlamentarnih izbora usporedimo s ovima, jasno je da
je doslo do ozbiljnoga pomaka u stavu birackoga tijela moze interpretirati i kao
Usporedite | Usporedimo rezultate svih proslih parlamentarnih izbora s ovima,
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pa ce vam biti jasno da je doslo do ozbiljnoga pomaka u stavu birackoga tijela. 1
ta metonimija predstavlja varijantu opcéega tipa DIO ZA DIO, no za razliku od
primjera (31-32), koji se interpretiraju u okvirima deklarativnoga ICM-a kao
cjeline, ovdje cjelinu ¢ini direktivni ICM.

Sto se ti¢e sloZenih struktura s uvjetnim klauzama, preostaje nam jo$ nesto
reéi o odnosu kategorija vremena i uvjeta u potencijalnim (34) i irealnim (35)
uvjetnim klauzama s veznikom kad(a).?®*

(34) Kad bi se viSe trudio, uspjeh ne bi izostao.
(35) Kad u svijetu ne bi bilo korumpiranih politicara, ljudi bi imali viSe povjerenja
u vladajude strukture.

Odnos vremena i uvjeta pociva na istim nacelima kao i odnos vremena i
uzroka, odnosno na temelju opcenitije konceptualne metafore VRIJEME JE
PROSTOR i njezine varijante SLIJED DOGADAJA U VREMENU JE SLIJED FIZIC-
KIH ENTITETA U PROSTORU, a u ¢ijoj je podlozi orijentacijska predodzbena
shema ISPRED / IZA, vremensko se znacenje subjunktora gramatikalizira u
uvjetno (VRIJEME > UVJET), pa je u okvirima uzroc¢noga ICM-a rije¢ o meto-
nimijskoj relaciji DIO ZA DIO (VRIJEME ZA UVJET), a s obzirom na to da i uvjet
izreCen protazom uvijek prethodi hipotetickoj posljedici izre¢enoj apodo-
zom. Drugim rijeéima, razlika izmedu tih dviju - uzroéne i uvjetne - metafo-
ri¢cko-metonimijskih konstelacija jedino je u opreci faktivnost / hipoteti¢nost.

3.3. Sljedeca kategorija subordiniranih klauza vrijedna pozornosti u po-
gledu interpretacijskoga doprinosa metonimije jest kategorija namjernih ili
finalnih klauza, koje se uvode veznicima da, kako, li, eda i neka kao u (36-40):

36) Svratili su usput do trgovine da kupe kruh.

37) Otisli su iz grada na nekoliko dana ne bi li se malo odmorili.

(36)
(37)
(38) Zamolili su ih da odu kako bi mogli nasamo razgovarati.
(39) Otputovao je u Francusku eda bi posjetio brata.

(40)

40) Poslat ¢u ga u trgovinu neka kupi kruh.

Namjerna (finalna) klauza, kojom se eksplicitno oznacava cilj kao vrsta
posljedice, ali uvijek hipoteticke naravi, pa se cilj moze definirati i kao hipo-

262 Ovdje treba istaknuti da su razli¢ite vremenske odrednice u jezicima jedan od najplodnijih izvora
gramatikalizacije u veznike uvjetnih recenica (usp. o tome vise u Traugott 1985).
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teticka posljedica,? uvijek implicira, odnosno komprimira, i faktivni uzrok
deziderativnoga tipa jer Zelja kao unutarnji efektor predstavlja aktualizirani,
ostvareni, uzrok koji pokrece agensa na djelovanje u pokusaju realizacije ci-
lja. Vidi se to po tome §to namjerne klauze uvijek mogu biti parafrazirane
deziderativno uzrocnima (36a-40a):

(36a) Svratili su usput do trgovine jer su Zeljeli kupiti kruh.

(37a) Otisli su iz grada na nekoliko dana jer su se zeljeli malo odmoriti.
(38a) Zamolili su ih da odu jer su zeljeli razgovarati nasamo.

(39a) Otputovao je u Francusku jer je Zelio posjetiti brata.

(40a) Poslat ¢u ga u trgovinu jer zZelim da kupi kruh.

S obzirom na takve semanticke odnose i interpretacija namjernoga zna-
¢enja odvija se u okvirima uzro¢noga ICM-a, a namjerne se klauze najbolje
mogu interpretirati na temelju metonimije HIPOTETICKA POSLJEDICA ZA
DEZIDERATIVNU UZROCNO-POSLJEDICNU RADNJU opéega tipa DIO ZA CJELI-
NU. Tako recimo u (36) Svratili su usput do trgovine da kupe kruh, eksplicirani
cilj, odnosno namjerna klauza (da kupe kruh), kao pokreta¢ metonimijskoga
odnosa stoji za cijelu namjernouzro¢nu dogadajnu strukturu (jer su zeljeli ku-
piti kruh / da kupe kruh), odnosno i za izvornu (faktivnu deziderativnouzroc¢nu
radnju jer su 2eljeli) i za ciljnu (hipoteticku posljedicu kupiti kruh / da kupe
kruh) domenu lanca radnje.

Takoder treba istaknuti da specifiénost sloZenih struktura s namjernom
klauzom nije samo u tome Sto subordinirana namjerna klauza u sebi sadrzi
dva znacenja, Zelju kao faktivni uzrok i hipoteticku posljedicu kao cilj, nego
i u tome §to je posljedica izrecena i glavnom klauzom, no ta je posljedica
faktivna za razliku od cilja kao hipoteticke posljedice. Stoga se moze reci da
namjerna klauza kao hipoteticka posljedica, to¢nije spoj faktivnoga dezidera-
tivnoga uzroka i hipoteticke posljedice (cilja), predstavlja deziderativni uzrok
ostvarene (faktivne) posljedice u glavnoj klauzi. Zbog toga se ista dogadajna

263 Zanimljivo je i Croftovo (2001: 352) miSljenje da se u konsekutivnom lancu ili C-lancu, koji ¢ine
glavna i namjerna (finalna) klauza, najvjerojatnije moze pretpostaviti i ostvarenje (faktivnost) drugo-
ga dogadaja, tj. onoga kodiranog namjernom klauzom. Naravno, a $to i sam napominje, na temelju
gramaticke konstelacije to se ne moze tvrditi. No pretpostavimo li da je to tako, moze se govoriti i o
tome da namjerne klauze, ako kontekst ne ukazuje na suprotno, obiljeZava i metonimija POTENCI-
JALNOST ZA VJEROJATNU AKTUALNOST.
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struktura moze kodirati sloZzenim strukturama s trima razli¢itim tipovima
subordiniranih klauza (36-36b):

(36) Svratili su usput do trgovine da kupe kruh. (namjerna klauza)
(36a) Svratili su usput do trgovine jer su Zeljeli kupiti kruh. (uzro¢na klauza)

(36b) Zeljeli su kupiti kruh, tako da su usput svratili do trgovine. (posljedi¢na
klauza)

I u kategoriji namjernih klauza postoje konstrukcije koje su semanticki
vrlo slicne veé spomenutim uvjetnim konstrukcijama u (21-25), usp. (41-42):

(41) Da ti budem iskren, nisam nista o tome ¢uo.

(42) Da budemo posteni, nisi tako mislio.

Rijec je o rubnom tipu namjernih klauza gdje je namjera dodatno gramati-
kalizirana i usmjerena na govorni ¢in, odnosno u (41) iskrenost ne predstavlja
ciljni koncept znacenja glavne klauze, vec cilj samoga izricanja toga sadrzaja
(Hengeveld 1989, Cristofaro 2003: 163, Belaj i Tanackovié Faletar 2020: 397).
Takve se namjerne konstrukcije, kao i uvjetne tipa Ako cemo biti iskreni,...,
Ako cemo biti posteni..., mogu tumaciti propozicijskom predikatnom metoni-
mijom SVOJSTVO ZA JEZICNU AKTIVNOST (43-44)

(43) Da ti iskreno kazem, nisam niSta o tome cuo.

(44) Da posteno kazemo, nisi tako mislio.

koja kao i kod uvjetnih klauza moze biti protumacena i kao varijanta opcega
tipa DIO ZA DIO i kao varijanta opéega tipa DIO ZA CJELINU, ali i propozicij-
skom referencijalnom metonimijom GOVORNIK ZA IZGOVORENO, koja pripa-
da opcéem tipu DIO ZA DIO u okvirima ICM-a stvaranja / kreiranja kao cjeline
(45-46):

(45) Da moje rijeéi budu iskrene, nisam nista o tome cuo.

(46) Da moje rijeci budu postene, nisam nista o tome cuo.

Paralela izmedu uvjetnih i namjernih klauza ovoga tipa moze se povuci
i s obzirom na interpretaciju ilokucijskom metonimijom HIPOTETICKI KO-
MISIVNI GOVORNI CIN ZA FAKTIVNI KOMISIVNI GOVORNI CIN kao varijante
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opcenitije visokorazinske ilokucijske metonimije POTENCIJALNOST ZA AKTU-
ALNOST (47-48):%64

(47) Da ti budem iskren, nisam niSta o tome Cuo. > Bit ¢u iskren, nisam nista o
tome Cuo.

(48) Da budemo posteni, nisi tako mislio. > Bit ¢u posten, nisi tako mislio.

No u tom smislu uvjetne i namjerne klauze nisu ekvivalentne jer je u na-
mjernim klauzama prisutan i deziderativni uzrok, pa je to¢nija interpretacija
konstrukcije Da ti budem iskren, nisam nista o tome cuo zapravo sljedeca (49),

(49) Zelim biti iskren (pa ti zato kaZem da), nisam nista o tome ¢uo.

a zbog Cega se i metonimija HIPOTETICKI KOMISIVNI GOVORNI CIN ZA FAK-
TIVNI KOMISIVNI GOVORNI CIN mozZe preimenovati u metonimijski lanac
HIPOTETICKI KOMISIVNI GOVORNI CIN ZA DEZIDERATIVNO UZROCNI KOMI-
SIVNI GOVORNI CIN > DEZIDERATIVNO UZROCNI KOMISIVNI GOVORNI CIN
ZA FAKTIVNI KOMISIVNI GOVORNI CIN.

3.4. Sto se ti¢e suodnosa metonimije i sloZenih struktura s dopusnim klauza-
ma, osvrnut éemo se na dva recenicéna tipa: (i) bezuvjetnodopusne bilo da-klauze
i (ii) irealne uvjetnodopusne klauze s veznikom da i / i da. Recimo najprije nesto o
samom nazivu koncesivni kondicionali (engl. concessive conditionals), koji upotre-
bljavaju Haspelmath i Konig (1998). Oni te konstrukcije smatraju primarno kon-
dicionalnima te posljedi¢no upotrebljavaju i takav naziv dijeleéi ih na skalarne,
alternativne i univerzalne. Kondicionalno znacenje bez sumnje jest u podlozi tih
konstrukcija, pa kao jedan od argumenata primata kondicionalnoga znacenja
(drugi je argument poklapanje glagolskih vremena i nac¢ina s obi¢nim kondici-
onalima) Haspelmath i Konig navode moguénost ras¢lambe koncesivne klauze
na dvije kondicionalne, usp. Whether we get any financial support or not, we will
go ahead with our project. na dvije kodicionalne > If we get some financial support
we will go ahead with our project and if we do not get any financial support we will
(still) go ahead with our project. (Haspelmath i Konig 1998: 565). No bez obzira
na to Sto je uvjet u njihovoj znacenjskoj bazi, one su primarno koncesivne, pa

264 Da ne bude zabune, jedna napomena. O faktivnosti se ovdje govori u smislu da je futur I. (Bit
Cu iskren..., Bit ¢u posten...) oblik kojim se izrazava ono $to ¢e se u buduénosti zaista i dogoditi, cije je
ostvarenje uvijek izvjesno, bez obzira na ¢injenicu da je buduénost sama po sebi uvijek neizvjesna
odnosno hipoteti¢na.
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stoga smatram da je bolje govoriti o kondicionalnim koncesivima (kako to recimo
¢ine i Quirk et al. 1985: 1099, 1101). To¢nije, u okvirima kognitivne gramatike
moze se reéi da kondicionalno zacenje ¢ini konceptualnu bazu tih konstrukci-
ja, ali nije profilirano. Profilirano je koncesivno znacenje, pa se u tom smislu
moze recimo povudi paralela s odglagolnim imenicama, kod kojih shemati¢ni
[PROCES] ¢ini defokusiranu konceptualnu bazuy, a profilirana je [STVAR], odno-
sno trajektor ili orijentir toga procesa, ovisno o tome je li rije¢ o agentivnim ili
trpnim odglagolnim imenicama. Jedina je razlika u tome sto je kod kondicio-
nalnih koncesivnih klauza rije¢ o relaciji izmedu dvaju procesa - profiliranoga
koncesivnoga i pozadinskoga kondicionalnoga. Termin kondicionalni konce-
sivi prikladniji je i iz jo§ dva razloga: (i) svrstavajudi ih primarno u kategoriju
koncesiva uspostavlja se razlika izmedu dviju varijanata: semifaktivnih kondi-
cionalnih koncesiva s faktivnom samo glavnom klauzom i bifaktivnih, pravih
ili uzro¢nih koncesiva s objema faktivnim klauzama i (ii) argumentacija koja
pociva na rasclanjivanju na dvije ili viSe kondicionalnih klauza sjena je dvora-
zinskih sintaktickih modela, Sto u metodoloskim okvirima kognitivne lingvisti-
ke nije prihvatljivo. Vratimo se sada bezuvjetnim koncesivnim (50) i irealnim
kondicionalnim koncesivima (51):2%

(50) Bilo da si zdrav, bilo da si bolestan, oni te vise nece posjecivati.

(51) I da me na koljenima molis, ne bih to napravio.

Bezuvjetnodopusnim klauzama*® oznacava se dopustanje ostvarenja sa-
drzaja glavne klauze bez obzira na uvjet(e) izreCene subordiniranom klau-
zom, odnosno unatoc¢ bilo kojem uvjetu. Budud¢i da one pocivaju na suprot-
stavljanju krajnjih varijanata u funkciji objedinjavanja svih ostalih, moze se
govoriti o njihovu ustroju na temelju metonimije EKSTREMNE TOCKE SKA-
LE ZA CIJELU SKALU, koja pripada opéem tipu DIO / DIJELOVI ZA CJELINU,
a ostvaruje se u okviru ICM-a ljestvice (engl. Scale ICM, Radden i Kévecses
1999: 31-32). Ulancavanje bezuvjetnodopusnih klauza ovoga tipa provodi se
dvama veznicima, odnosno rije¢ je o spoju rastavnoga veznika bilo i opéega
subjunktora da jer u hrvatskom jeziku sloZeni veznik ne moze nastati spojem

265 U Haspelmathovoj i Kénigovoj (1998) terminologiji bezuvjetne dopusne klauze odgovaraju alter-
nativnim, a irealni kondicionalni koncesivi skalarnim konstrukcijama.

266 Naziv bezuvjetnodopusne klauze u jezikoslovnoj kroatistici uvode Belaj i Tanackovié Faletar (2020:
280-286), dok ih Pali¢ (2018) naziva alternativnim bezuvjetnim klauzama i smatra ih zasebnim struk-
turno-semanti¢kim tipom subordinacije. O ovom tipu dopusnih konstrukcija u hrvatskom i srpskom
jeziku takoder vidi i u Kovacevi¢ (2006: 332-360) i Pranjkovi¢ (2016: 149-156).
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konjunktora i subjunktora. Doprinos je rastavnoga veznika bilo u tome Sto on
sluzi lokalnokonstrukcijskoj nesamostalnoj koordinaciji dviju ili viSe homo-
funkcionalnih klauza, koje tek kao cjelina, odnosno na kompozitnokonstruk-
cijskoj razini, stupaju u odnos subordinacije s glavnom klauzom, a Sto je pak
sintakticki doprinos opcéega subjunktora da. No osim toga §to je bilo rastavni
konjunktor, on uvijek funkcionira i kao pojacajna Cestica (intenzifikator) jer
se pojavljuje isklju¢ivo u udvojenom obliku, a svako udvajanje obavezno re-
zultira i intenzifikacijom i upravo se na temelju intenzifikacije pokrece jos
jedna visokorazinska metonimija, to¢nije visokorazinski metonimijski lanac
INTENZIFIKACIJA ZA ISCRPNOST (Bilo da si zdrav, bilo da si bolestan, oni te
vise nece posjecivati = Bilo da si x, bilo da si y,..., bilo da si n, oni te vise nece po-
sjecivati) > ISCRPNOST ZA BEZUVJETNOST (Bilo da si x, bilo da si y,..., bilo da si
n, oni te vise nece posjecivati = Bilo kako se osjecao (U bilo kakvom stanju bio), oni
te vise nece posjecivati) > BEZUVJETNOST ZA HABITUALIZIRANOST (Bilo kako se
osjecao (U bilo kakvom stanju bio), oni te vise nece posjecivati = Kako god se osjecao
(U kakvom god stanju bio), oni te vise nece posjecivati | Ma kako se osjecao (Ma u
kakvom stanju bio), oni te vise nece posjecivati).

I u interpretaciji irealnih uvjetnodopusnih klauza u (51) prisutan je isti
metonimijski tip, ali tu nije rije¢ o EKSTREMNIM TOCKAMA SKALE ZA CIJELU
SKALU, ve¢ 0 EKSTREMNO] TOCKI SKALE ZA CIJELU SKALU, jer je rije¢ o tome
da samo jedan krajnji slucaj stoji za sve slucajeve, odnosno objedinjuje sve
slucajeve, a Sto je omoguceno ¢injenicom da ako se sadrzaj glavne klauze rea-
lizira unato¢ ekstremnom slucaju izrecenom subordiniranom klauzom, onda
¢e se sigurno realizirati i unatoc¢ ostalim, manje ekstremnim slucajevima.?’
Isticanje krajnje tocke skale moze se realizirati i upotrebom pojacajnih Cesti-
ca cak i taman, ¢ija funkcija aktiviranja navedene metonimije posebno dolazi
do izrazaja u konstrukcijama u kojima krajnja tocka nije kodirana nekim lek-
sickim sredstvom kao u (51), usp. (52)

(52) Cak / Taman i da ga lijepo zamoli$, mislim da to ne bi uradio.

Konig (1986: 238) istice jo§ jedan zanimljiv tip interferencije uvjetnoga i
dopusnoga znacenja, a koji se tice upitnih recenica s uvjetnom klauzom na-
vodedi primjer (53)

267 Vise o sintaksi i semantici ovoga tipa uvjetnodopusnih klauza kao i op¢enito o odnosu koncesiva,
kondicionala i kauzativa u engleskom jeziku vidi u K6nig (1986), a na tipoloskoj razini u Haspelmath i
Konig (1998).
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(53) Hoces 1i i¢i autom ako bude poledica?

Da se nesumnjivo moZe govoriti o koncesivhom znacenju kodiranom
uvjetnom formom, vidi se po tome §to takve upitne strukture mogu biti pa-
rafrazirane dopusnim i da-klauzama (53a) ili adverbijalom dopustanja (53b)

(53a) Hoces 1i i¢i autom cak i da bude poledica?

(53b) Hoces li i¢i autom i unato¢ poledici?

U primjerima tipa (53) rije¢ je o metonimiji UVJET ZA UVJETNU KONCE-
SIVNOST opcega tipa DIO ZA CJELINU, a koncesivna interpretacija poc¢iva na
znanju o svijetu koje govornik i sugovornik dijele u vezi s razli¢itim odnosi-
ma koji vladaju u odredenim situacijama odnosno dogadajnim strukturama.
Tako je u ovom primjeru rije€ o diskrepanciji izmedu dogadaja odlaska na put
automobilom i stanja na cestama, o nepovoljnom uvjetu koji je u suprotnosti
sa sigurnosnim uvjetima voznje, a upravo se znacenje suprotnosti, kako je ve¢
receno, prozima sa znacenjem koncesivnosti i u uzroénodopusnim i u uvjet-
nodopusnim konstrukcijama (usp. npr. I¢i cemo na izlet iako pada kisa. > Pada
kisa, ali cemo (ipak) ici na izlet. /| Ako i bude padala kisa, i¢i Cemo na izlet. >
Mozda Ce i padati kisa, ali cemo (ipak) ici na izlet.). Tako je i ovdje, $to se i vidi
iz pretpostavljenje konverzacije:

X: Hoces li i¢i na put autom?
Y: Hodu.

X: Ali najavili su poledicu!
Y: Bez obzira.

Na sl. 7 prikazan je koncesivni ICM, koji se sastoji od triju tipova dopusnih
klauza: uzro¢nodopusnih, uvjetnodopusnih i bezuvjetnodopusnih,?® a sva tri
tipa pocivaju na znaéenju ,razbijanja“ uzroka ili uvjeta (prekrizena strelica),
odnosno realizacije sadrzaja glavne klauze unato¢ ocekivanom razvoju doga-
daja na temelju uzrocne ili uvjetne konstelacije u subordiniranoj koncesivnoj
klauzi. Drugim rije¢ima, razvoj dogadaja u glavnoj klauzi suprotan je ocekiva-
nom na temelju uzroka / uvjeta izreCenog subordiniranom klauzom i upravo
se zato moze reci da koncesivnost pripada Sirem, ali impliciranom (oznace-
nom stoga tockastim linijama na sl. 7) ICM-u suprotnosti.

268 Zbog ekonomicnosti prikaza na sl. 7 izostavljeno je bezuvjetnodopusno znacenje.
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HIPOTETICKA POSLJEDICA

POSLJEDICA

KONCESIVNI ICM

METAFORA VRIJEME JE PROSTOR > SLIJED DOGADAJA U VREMENU JE SLIJED FIZICKIH
ENTITETA U PROSTORU

l —_—

[
ORIJENTACIJSKA PREDODZBENA SHEMA ISPRED / IZA

Slika 7

4. Sto se tice pitanja odnosa relativnih klauza i metonimije, osvrnut éemo
se na dva tipa relativnih struktura: adverbijalne relativne klauze i relativne
klauze s pridjevskim antecedentom.

4.1. U hrvatskom jeziku gotovo da ne postoji adverbijalno znacenje koje se
ne bi moglo kodirati i relativnom klauzom, no ne podlijezu sve adverbijalne
relativne klauze metonimijskoj interpretaciji niti je to kod onih koje podlijezu
prisutno u istoj mjeri. Stoga ¢emo se osvrnuti na ona adverbijalna znaéenja
koja se najcescée izrazavaju i relativnom klauzom, a koja se ujedno mogu tu-
maciti i metonimijom. To su uzro¢no, posljedi¢no, namjerno i dopusno (54-
57) te njihovi nerelativni korelati u (54a-57a):
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(54) Sudac je u posljednjoj minuti iskljué¢io kapetana Barcelone, koji je napravio
grub prekrsaj nad protivnickim brani¢em.

(54a) Sudac je u posljednjoj minuti iskljucio kapetana Barcelone jer je napravio
grub prekrsaj nad protivnickim branicem.

(55) Grubo je odgurnuo Ivana, koji je pao i udario glavom o stol.

(55a) Grubo je odgurnuo Ivana, tako da je pao i udario glavom o stol.

(56) Osnovali su udrugu za zastitu zivotinja, koja ¢e im omoguditi da spase mnoge
Zivotinje od sigurne smrti.

(56a) Osnovali su udrugu za zastitu zivotinja da bi mogli spasiti mnoge Zivotinje
od sigurne smrti.

(57) Svjetsko nogometno prvenstvo u Rusiji pamtit ée se izmedu ostalog i po veli-
kom uspjehu Hrvatske, koja je kao zemlja sa svega devedeset tisuca registriranih
nogometasa osvojila drugo mjesto.

(57a) Svjetsko nogometno prvenstvo u Rusiji pamtit ée se izmedu ostalog i po ve-
likom uspjehu Hrvatske, koja je osvojila drugo mjesto iako ima svega devedeset
tisuca registriranih nogometasa.

Dok su u sloZenoj recenici sa subordiniranom klauzom uvedenom uzroc-
nim, posljedi¢nim, namjernim ili dopusnim veznikom u fokusu radnje ko-
dirane predikatima dviju klauza, u sloZzenim recenicama s relativnim klau-
zama tih adverbijalnih znacdenja u fokusu je supstantivni antecedent kao
aktant ukljucen u radnju, pa je rije¢ o pragmatickoj strategiji prebacivanja
komunikacijskoga tezista s radnje na aktanta ukljuenog u radnju. Sva Cetiri
navedena adverbijalna znacenja pocivaju na razli¢itim vidovima interferen-
cije uzroka i posljedice. Kod uzro¢nih, posljedi¢nih i namjernih adverbijalnih
relativnih klauza rije¢ je o metonimiji SUDIONIK (AGENTIVNI ILI TEMATSKI)
UZROCNO-POSLJEDICNE RADNJE ZA UZROCNU ILI POSLJEDICNU RADNJU op-
¢ega tipa DIO ZA DIO u okviru uzroénoga ili koncesivnoga ICM-a kao cjeline.
Kao o varijantama te opcCenitije metonimije u uzro¢nim se relativnim klau-
zama moze govoriti o metonimiji UZROCNIK ZA UZROCNU RADN]JU, u poslje-
di¢nim o metonimiji RADNJOM ZAHVACENI ENTITET ZA POSLJEDICNU RAD-
NJU, a u namjernima o metonimiji AKTANT NAMJERAVANE / CILJANE RADNJE
ZA CILJANU RADN]JU. Kod dopusnih je klauza situacija nesto drukcija jer je
u pitanju neko obiljezje aktanta koje je kao uzrok u suprotnosti s posljedi-
com izreCenom glavnom klauzom. Tako u (57-57a) Cinjenica da Hrvatska ima
samo devedeset tisuca registriranih igraca predstavlja uzrok koji se suprotstavlja
¢injenici osvajanja drugoga mjesta kao posljedici, pa se ta metonimija moze
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definirati kao NEKO OBILJEZJE AKTANTA UZROCNOKONCESIVNE RADNJE ZA
UZROCNOKONCESIVNU RADNJU.

4.2. Relativne klauze s posvojnim pridjevom kao antecedentom (pivotom)
relativizatora koji i Ciji predstavljaju rijedak tip relativnih struktura u
hrvatskom jeziku. U hrvatskim se gramatikama uopée ne spominju, no
antecedentska je funkcija posvojnih pridjeva u hrvatskom jeziku prepoznata
u radovima razliditih teorijskih opredjeljenja (Matasovi¢ 2000, Kuna 2003,
Markovié 2008, 2020), a to je njihovo svojstvo prisutno i u drugim slavenskim
jezicima, pogotovo u slovackom i gornjoluzickome (Corbett 1987). No osim
toga Sto su sintakticki zanimljivi jer predstavljaju svojevrsnu anomaliju u
sustavu hrvatske sloZene recenice s relativnom klauzom, takvi su primjeri
vrlo zanimljivi i semanticki jer njihova interpretacija poc¢iva na metonimiji.
Kao predlozak ¢emo uzeti dva Markoviéeva (2020: 225) primjera (58-59):

(58) No Toni je trebao zaraditi Pippenov respekt, koji ga nije obozavao.

(59) Sindikati i poslodavci usprotivili su se uoci izbornog sabora HSLS-a Grani¢evoj

smjeni, ¢ijim je zalaganjem konacno uspostavljen socijalni dijalog s Vladom.

U neutralnim relativnim konstrukcijama s odnosnim zamjenicama koji i
¢iji kao veznicima rijec je o tome da je antecedent relativizatora koji najcesce
imenicaili liéna zamjenica ili pak supstantivizirani pridjev, a kao relativizator
zastupa razlicite sintakticke funkcije antecedenta, dok se s druge strane rela-
tivizatorom ciji oznacava odnos posvojnosti koji se ostvaruje izmedu antece-
denta kao posjednika i neke imenice u relativnoj klauzi kojoj se pridruzuje se-
manticka uloga posjedovanog. U takvoj sintaktickoj konstelaciji relativizator
¢iji ima veznicko-posvojnu ulogu premodifikatora sro¢nog s imenicom koju
modificira. Nasuprot opisanoj prototipnoj konstelaciji u relativnim konstruk-
cijama tipa (58-59) dolazi do diskrepancije izmedu nominalnoga profila rela-
tivizatora i relacijskoga profila pridjevskoga antecedenta, pa se postavlja pita-
nje kako objasniti takav neobi¢an odnos antecedenta i relativizatora. Odgovor
leZi u ¢injenici ,,da su oni zapravo imenicki oblici, imenice odjevene u ruho
pridjevskih sufikasa sa znadenjem posvojnosti, koje nac¢elno ima padez geni-
tiv (Markovi¢ 2020: 228), tj. oni koreliraju s posvojnim genitivom (usp. Pip-
penov respekt | respekt Pippena, Graniceva smjena | smjena Granica). Dakle upra-
vo zbog snazno izrazene veze s imenicom odnosno zbog nominalnosti koja
predstavlja konceptualnu bazu posvojnim pridjevom profilirane atemporal-
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ne relacije’® omogucen je i kataforicko-anaforicki odnos izmedu posvojnoga
pridjeva kao antecedenta i odnosne zamjenice kao relativizatora s imenic¢kim
referentom. Drugim rije¢ima, imenolikost ili imenic¢ka svojstva posvojnih
pridjeva mogu se protumaciti metonimijom SVOJSTVO ZA OSOBU KAO NOSI-
TELJA SVOJSTVA ili POSVOJNOST ZA POSJEDNIKA ili, jo§ shemati¢nije, RELA-
CIJA ZA PREDMETNOST opdega tipa DIO ZA CJELINU, skrivenom ili eliptira-
nom metonimijom koja se mora realizirati na ,konceptualnom putu” od ante-
cedenta do relativizatora kako bi njihov kataforicko-anafori¢ki odnos mogao
biti protumacen, odnosno metonimijom koja licencira njihov odnos.

5. Osvrnut ¢emo se nadalje i na jedan tip sloZenih struktura s objektnom
relacijskom dopunom i jedan tip sa subjektnom.

5.1. U kategoriji sloZene recenice s objektnim relacijskim dopunama od-
nosno objektnim klauzama prisutnost metonimije, ali i metafore, posebno je
izraZzena u primjerima tipa (60-61):

(60) Gledaj da dodes na vrijeme!

(61) Vidi mozes li mu pomoéi!

Oba navedena primjera pocivaju na metafori MENTALNA PERCEPCIJA JE
VIZUALNA PERCEPCIJA / RASUDIVAN]JE JE GLEDAN]JE, a metonimijski se inter-
pretiraju op¢im tipom DIO ZA DIO u okviru perceptivnoga ICM-a, tako da se
ciljni metaforicki koncept mentalne percepcije potom metonimijski preslika-
va na fizi¢ko djelovanje u pravcu ostvarenja radnje. U (60) je rije¢ o metoni-
miji GLEDATI DA JE NESTO URADENO ZA OSIGURATI DA JE NESTO URADENO
/ PROVESTI NESTO U DJELO,?° dok je u (61) rije¢ o metonimiji VIDJETI MOZE
LI NESTO BITI URAPENO ZA NASTOJATI / POKUSATI NESTO URADITI. Iako oba
primjera pocivaju na istoj metafori, oni se i bitno razlikuju po tome $to se (60)
metonimijski inerpretira na temelju glagola osigurati, a (61) na temelju gla-
gola nastojati, i to na temelju sljede¢ih metaforicko-metonimijskih lanaca: u

269 Slicno kao $to je recimo kod odglagolnih imenica proces u bazi nominalnoga profila.

270 O toj metonimiji usporedi u Lakoff (1987: 437) i u Radden i K6vecses (1999: 39) u kontekstu analize
primjera See that he gets his money. Lakoff tvrdi da je ta metonimija utemeljena na idealiziranom mo-
delu u kojem osiguravanje provodenja necega u djelo obi¢no ukljucuje i vizualno percipiranje istoga,
no smatramo da izmedu vizualnoga opazanja i provodenja u djelo postoji konceptualni medukorak
mentalnoga procesuiranja odnosno rasudivanja o radnji koja treba biti provedena, koji se mozda i
podrazumijeva, ali nije zanemariv. Prihvati li se Lakoffov stav, onda bi se trebalo govoriti o eliptiranoj
metafori, tj. o metaforickoj elipsi.
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(60) je rijec o lancu Gledaj da dodes na vrijeme! > Imaj na umu da trebas doci na
vrijeme! (MENTALNA PERCEPCIJA JE VIZUALNA PERCEPCIJA) > Nastoj doci na
vrijeme! > Dodi na vrijeme! (GLEDATI DA JE NESTO URADENO ZA OSIGURATI DA
JE NESTO URADENO / PROVESTI NESTO U DJELO), a u (61) o lancu Vidi mozes
li mu pomoci! > Imaj na umu da mu pokusas pomoci! (MENTALNA PERCEPCIJA
JE VIZUALNA PERCEPCIJA) > Nastoj mu pomoci! (VIDJETI MOZE LI NESTO BITI
URADENO ZA NASTOJATI / POKUSATI NESTO URADITI). Ta znac¢enjska razlika
proizlazi iz razlike u stupnju evidencijalnosti?”* izmedu nesvrSenih i svrSenih
perceptivnih glagola, a koja se pak temelji na izravnoj odnosno neizravnoj
percepciji. NesvrSeni glagoli podrazumijevaju visi stupanj evidencijalnosti i
izravnu percepciju, dok je kod svrsenih prisutan nizi stupanj evidencijalnosti
koji proizlazi iz neizravne percepcije. U nasim se primjerima kategorija evi-
dencijalnosti i izravne / neizravne percepcije metaforicki preslikava na men-
talnu percepciju tako da nesvrSeni glagol gledati snazno potencira znacenje
volje i namjere, koje potom rezultira i viSim stupnjem usredotocenosti na
provodenje radnje, Sto opet dovodi i do ve¢e moguénosti njezina ostvarenja ili
faktivnosti u smislu provodenja propozicijskoga sadrzaja subordinirane klau-
ze u djelo. S druge strane u konstrukciji je sa svrsenim glagolom vidjeti obrnu-
to, Sto u konacnici rezultira hipoteticnim znacenjem subordinirane objektne
klauze. Da je tomu doista tako, vidi se ve¢ i po tome Sto nikako ne dolazi u
obzir zamjena tih dvaju glagola bez utjecaja na ovjerenost, usp. (60a-61a):

(60a) *Gledaj mozes li mu pomodi!

(61a) ??Vidi da dodes na vrijeme!

a i po tome Sto glagol vidjeti u tom znacenju uvodi isklju¢ivo upitne objektne
klauze, i to najcescée s visokohipoteti¢nim veznikom [i. Za razliku od svrSeno-
ga glagola vidjeti, nesvrseni glagol gledati uvodi izricne objektne klauze obilje-
Zene viSim stupnjem faktivnosti. Osim spomenutim metonimijama (60-61)
te se konstrukcije mogu tumaditi i varijantom visokorazinske metonimije RE-
ZULTAT ZA UZROK,*? odnosno takosonomijskim metonimijskim lancem RE-
ZULTAT ZA UZROK > PREDMET PERCEPCIJE ZA UZROK > PREDMET VIZUALNE
PERCEPCIJE ZA UZROK, jer je ono Sto se vizualno percipira / gleda, dolazak

271 O kategoriji evidencijalnosti iz tipoloSke perspektive vidi vise u Aikhenvald (2003, 2004), a za
hrvatski jezik u Gnjatovi¢ - Matasovi¢ (2010) i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2020: 380-382).

272 O taksonomiji visokorazinske metonimije REZULTAT ZA UZROK vidi u Panther (2005: 379) i u
Panther i Thornburg (2007: 257).
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na vrijeme u (60) i mogucnost pomaganja u (61), ujedno i uzrok vizualne per-
cepcije, odnosno, toc¢nije, uzrok usmjeravanja vizualne percepcije. Recimo
jos ito da se (60) s obzirom na zavr$ne karike metafori¢ko-metonimijskoga
lanca (Nastoj doci na vrijeme! > Dodi na vrijeme!) moze tumaciti i ilokucijskom
metonimijom POTENCIJALNOST ZA AKTUALNOST u smislu NEIZRAVNIJE (HI-
POTETICNIJE) ZAPOVIJEDI ZA IZRAVNIJU (FAKTIVNIJU) ZAPOVIJED ili HIPO-
TETICNIJEGA DIREKTIVNOG GOVORNOG CINA ZA FAKTIVNIJI DIREKTIVNI
GOVORNI CIN.?

5.2. Sto se ti¢e subjektnih klauza, osvrnut ¢emo se na jedan tip slozenih
struktura s izricnom subjektnom klauzom ili pasivnih slozenih konstrukcija s
procesualnom subjektnom dopunom u (62-64):

(62) Prica se da ¢e i on dodi.
(63) Zna se da je uciteljski posao tezak.

(64) Prije se mislilo da se Sunce okreée oko Zemlje.

Slozene konstrukcije (62-64) mogu se tumaciti visokorazinskom metoni-
mijom PROCES ZA RADNJU (Diez 2002, Panther 2003, Pefia Cervel i Ruiz de
Mendoza 2009: 352-353), pri cemu se proces odnosi na deagentiviziranu rad-
nju, a radnja ukljucuje eksplicirani agens.”” U (62-64) rijeC je dakle o tome
da agens, odnosno dozivljava¢ u (63-64), nije izrecen, ali se podrazumijeva
(Prica se da ce i on doci > Pri¢aju da e i on doci, Zna se da je uciteljski posao
tezak > Ljudi znaju da je uciteljski posao teZak, Prije se mislilo da se Sunce okrece
oko Zemlje > Prije su ljudi mislili da se Sunce okrece oko Zemlje), tj. impliciran
je u vidu neodredenoga broja agentivnih aktanata koji provode radnju. Diez
(2002: 311) i Pefia Cervel i Ruiz de Mendoza (2009: 352), analizirajudi primjere
The door opened i The juice poured through the sieve, tvrde da metonimija PRO-
CES ZA RADN]JU pripada modelu metonimijske redukcije, odnosno opéemu
tipu CJELINA ZA DIO jer ciljni koncept predstavlja agens kao dio, odnosno
poddomenu procesa kao cjeline. Takva je analiza prihvatljiva, no moze se
krenuti i obrnutim putem, pa re¢i da metonimija PROCES ZA RADNJU pripada

273 Veza izmedu izravnije zapovijedi i faktivnosti odnosno neizravnije zapovijedi i hipoteti¢nosti jest
u tome §to izravnija zapovijed nacelno (ne mora i u izvanjezi¢noj stvarnosti biti tako) sugovornika u
vecoj mjeri obvezuje na provodenje i ostvarenje odredene radnje, tj. ostvarenje radnje ¢ini vjerojatni-
jim odnosno faktivnijim i obrnuto.

274 Osim se-pasiva tipa (62) metonimijom PROCES ZA RADNJU mogu se tumaditi i razli¢ite vrste
bezli¢nih se-konstrukcija (npr. Vec se mjesecima govori [ prica o tome, Gradi se kucu) te apsolutne kon-
strukcije ili tematski procesi (npr. Prozori su se zatresli, Vrata su se otvorila).
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metonimijskoj ekspanziji ili opéemu tipu DIO ZA CJELINU, i to u smislu da je
proces kao ,,Cista“ radnja dio cjelovite dogadajne strukture koja obvezno uk-
ljucuje i entitete koji provode tu radnju.?”” Drugim rije¢ima, ICM radnje kao
cjelinu ¢ine proces i aktanti, pa proces kao jedan dio stoji za agentiviziranu
radnju kao cjelinu. Isto tako, ¢ini se da nije neopravdano metonimiju PROCES
ZA RADNJU smatrati i varijantom opcega tipa DIO ZA DIO, ali je u tom slucaju
rije¢ o metalepsi jer najprije proces kao dio stoji za agentiviziranu radnju kao
cjelinu, a potom se ta cjelina reducira po modelu CJELINA ZA DIO na agensa,
pa u konaénici kao indirektni rezultat metonimijske ekspanzije i redukcije
(oznaceno isprekidanom strelicom) proces kao dio stoji za agentivne aktante
kao drugi dio ICM-a radnje ili perceptivnhoga ICM-a ako je rije¢ o nekim vido-
vima percepcije kao u (63-64) (sl. 8)

AGENTIVIZIRANA
RADNIJA

DEAGENTIVIZIRANA\—= — —
RADNIJA (PROCES)

AGENTIVNI AKTANTI

ICM RADNIJE / PERCEPTIVNI ICM

Slika 8

6. Implicitnu ili asindetsku subordinaciju predstavljaju tri tipa nefinitnih
klauza - infinitivne, glagolskoprilozne i participske - i jukstapozicijska subor-
dinacija. Jukstapoziciju ¢emo ovom prilikom ostaviti po strani, tj. posvetit
¢emo se samo pitanju metonimijskoga tumacenja nefinitnih klauza.

275 Svaka relacija naime obvezno na konceptualnoj razini ukljucuje i entitete koji su u toj relaciji.
Upravo su zbog toga rijetki primjeri deagentiviziranih relacija kao $to su pasivne i bezli¢ne se-kon-
strukcije ili glagoli verba meteorologica konceptualno tesko dostupni. O tim konstrukcijama u hrvat-
skom jeziku iz aspekta kognitivne gramatike vidi ovdje viSe u raspravi Hrvatske medijalne se-konstrukci-
je te u Belaj (2007).
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6.1. U hrvatskom jeziku infinitivne klauze mogu biti adverbijalne namjer-
ne?” (65) i dopunske objektne (66) i subjektne (67):

(65) Zurio je stiéi na vlak.
(66) Zapovijedili su im ostati na polozaju.

(67) Naredeno im je otici.

Odnos infinitiva i finitnih oblika glagola ekvivalentan je odnosu imenice
i imenske sintagme (nominala) kod nominalnih profila, pa tako imenica i
infinitiv predstavljaju tip, a imenska sintagma i finitni oblici usidrenu vari-
jantu. Bududi da svaka infinitivna klauza kao atemporalna relacijska predi-
kacija podlijeze konceptualnoj operaciji skupnoga promatranja, ona se pre-
ko kontrole subjekta ili objekta glavne klauze nuzno na konceptualnoj razini
interpretira svojim finitnim pandanom, odnosno podlijeze konceptualnom
yraspakiravanju® i sintakticki i semantic¢ki kondenzirane nefinitne strukture
na temelju sekvencijskoga promatranja imanentnoga procesima (usp. Zurio,
je stii. na vlak > Zurio je kako bi stigao / da stigne na viak, Zapovjedili su im,
ostati. na polozaju > Zapovjedili su im da ostanu na polozaju, Naredeno im. je oti-
¢i. >Naredeno im je da odu). U tom se smislu odnos nefinitne infinitivne klauze
i njezina finitnoga parnjaka moze tumaciti metonimijom TIP ZA VARIJANTU,
koja bi pripadala opéemu tipu CJELINA ZA DIO. Ono po ¢emu se infinitiv razli-
kuje od ostalih atemporalnih relacija - pridjeva, prijedloga i priloga - ¢iji se
semanticki pol definira samo kao [ODNOS], jest to §to je infinitiv kao hibridni
glagolski oblik povezan i sa znacenjem [PROCESA], odnosno on kao nefinitni
oblik predstavlja tip procesa. U skladu s tim nefinitne se infinitivne klauze, kao
i dopunske subjektne, mogu interpretirati metonimijskim odnosom procesa
i radnje, samo ovdje nije rije¢ o metonimiji PROCES ZA RADN]JU, ve¢ o meto-
nimiji TIP PROCESA ZA RADN]JU, pri cemu deaktantizirani tip procesa stoji za
aktantiziranu radnju.”” Metonimijski lanac isti je kao i kod finitnih subjek-
tnih klauza u (62-64): TIP PROCESA ZA RADNJU (DIO ZA CJELINU) >RADNJA ZA
AKTANTE (CJELINA ZA DIO), a kao indirektni, metalepticki, rezultat tih dviju
metonimija TIP PROCESA stoji ZA AKTANTE (DIO ZA DIO).

276 O infinitivnhim namjernim klauzama i o razli¢itim stadijima gramatikalizacije namjernoga znace-
nja iz tipoloSke perspektive vidi viSe u Haspelmath (1989).

277 Ovdje se namjerno govori o aktantima jer za razliku od finitnih subjektnih klauza u (62-64) gdje
jerijec¢ili o agensima ili o dozivljava¢ima koji pripadaju izvornoj domeni lanca radnje, ovdje moze biti
rijec i o tematskom aktantu u ciljnoj domeni lanca radnje kao u (66-67).
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6.2. Glagolski su prilozi takoder hibridna kategorija. Time Sto su prilozi,
pripadaju atemporalnim relacijama, a time Sto su glagoli, temporalnim re-
lacijama. Oni oznacavaju proces kao okolnost, pa kao i infinitivne namjer-
ne klauze sintakticki funkcioniraju kao relacijski adverbijalni modifikatori.
Glagolski prilog sadasnji tvori se od nesvrsenih glagola i njime se izrice isto-
vremenost radnje s radnjom predikatnoga glagola glavne klauze (68-69), a
glagolski prilog prosli od svrSenih i njime se izrice prijevremenost (70-71). Od
infinitivnih klauza razlikuju se po tome S$to sadrZe informaciju o vremenu, pa
se u tom smislu mogu smatrati rubnijim nefinitnim klauzama, a i po tome $to
podlijezu iskljuéivo implicitnoj kontroli subjekta, usp. (68-71):

(68) Razmisljajuéi, o dogadajima na poslu, nije primijetio, da je pas pobjegao na
ulicu.

(69) Znajudéi, da time nece nista postici, ipak je nastavio, po svome.

(70) Izvukao, se iz neprilike, vjesto izbjegavsi. odgovor na to neugodno pitanje.

(71) Dobro se pripremivsi, za taj ispit, nije morao, brinuti o ishodu.

Nefinitnim se glagolskopriloZznim klauzama mogu izrazavati razli¢ita ad-
verbijalna znacenja. Tako je u (68) rije¢ o vremensko-uzroénoj klauzi (Raz-
misljajuci, o dogadajima na poslu, nije primijetio, da je pas pobjegao na ulicu >
Dok je razmisljao o dogadajima na poslu, nije primijetio da je pas pobjegao na
ulicu / Nije primijetio da je pas pobjegao na ulicu jer je razmisljao o dogadajima
na poslu), u (69) o koncesivnoj (Znajuci. da time nece nista postici, ipak je nasta-
vio, po svome > Iako je znao da time nece nista postici, ipak je nastavio po svome),
u (70) o nacinsko-uzro¢noj (Izvukao, se iz neprilike, vjesto izbjegavsi odgovor na
to neugodno pitanje > Izvukao se iz neprilike tako $to je vjesto izbjegao odgovor na
to neugodno pitanje/ Izvukao se iz neprilike jer je vjesto izbjegao odgovor na neu-
godno pitanje), a u (71) o uzro¢noj (Dobro se pripremivsi. za taj ispit, nije morao,
brinuti o ishodu > Buduci da se dobro pripremio za taj ispit, nije morao brinuti o
ishodu).

S obzirom na to da glagolski prilozi oznacavaju proces kao okolnost te s
obzirom na to da se sa svojim finitnim pandanima, kao i infinitivne klauze,
konceptualno povezuju preko kontrole (ali kako je ve¢ reeno, samo subjek-
ta) smatram da je najpreciznije govoriti o metonimiji OKOLNOSNA (NEUSI-
DRENA) PROCESUALNOST ZA RADN]JU. Bududi da se glagolskim prilozima
mogu izrazavati razlicita adverbijalna znacenja, ovisno o znacenju bit ce ri-
jec o razlid¢itim varijantama te opcenitije metonimije. Tako Ce se (68) inter-
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pretirati specifi¢nijom metonimijom VREMENSKO-UZROCNA OKOLNOSNA
PROCESUALNOST ZA VREMENSKO-UZROCNU RADNJU, (69) metonimijom
KONCESIVNO OKOLNOSNA PROCESUALNOST ZA KONCESIVNU RADN]JU, (70)
metonimijom NACINSKO-UZROCNA OKOLNOSNA PROCESUALNOST ZA NACIN-
SKO-UZROCNU RADN]JU, a (71) metonimijom UZROCNA OKOLNOSNA PROCE-
SUALNOST ZA UZROCNU RADNJU. Metonimijski lanac i ovdje je ustrojen po
principu DIO ZA CJELINU > CJELINA ZA DIO te indirektno DIO ZA DIO, samo je
ovdje rijeC o varijanti OKOLNOSNA (NEUSIDRENA) PROCESUALNOST ZA RAD-
NJU > RADNJA ZA AKTANTE > OKOLNOSNA (NEUSIDRENA) PROCESUALNOST
ZA AKTANTE. Treba jo§ istaknuti da je vrsta adverbijalnoga znacenja koje se
izrazava glagolskim prilogom konstrukcijski uvjetovana, pa se tako, ovisno o
Sirem konstrukcijskom kontekstu, istim glagolskim prilogom mogu kodirati
razli¢ita adverbijalna znacenja (npr. Znajudi. da time nece nista postici, ipak je
nastavio, po svome > Iako je znao da time nece nista postici, ipak je nastavio po
svome (koncesivno znacenje) / Znajuci. da time nece nista postici, odustao, je od
prvotne namjere > Odustao je od prvotne namjere jer je znao da time nece nista
postici (uzroéno znacenje)).

6.3. Preostaje nam jo$ nesto redi i o participskim nefinitnim klauzama s
glagolskim pridjevima trpnim i radnim. Nefinitne konstrukcije s glagolskim
pridjevima najrubnije su nefinitne klauze jer sadrze informaciju o broju i
rodu, a bududi da imaju rezultativno znacenje, implicitno sadrze i informaci-
ju o vremenu, i to preko znacenja prijevremenosti u odnosu na radnju glavne
klauze. Rubnije su to nefinitne konstrukcije od infinitivnih i glagolskopriloz-
nih i po tome Sto su semanticki povezane s pridjevima, koji pak kao nevre-
menske relacije doprinose deprocesualizaciji, usp. (72-75):

72) Iznenadeni, njegovim dolaskom, nisu znali, kako bi se ponasali..

(72)

(73) Zamrznuto,, meso, moZe stajati i do godinu dana.
(74) Promrzao, i malaksao, rekao, im je da ne moze dalje.
(75)

75) Ustajala,, u ljetnim mjesecima voda, postaje leglo komaraca.

S obzirom na rezultativno znacenje participskih nefinitnih klauza prije-
vremenost je uvijek povezana ili s uzro¢nim znacenjem, u pravilu sa znace-
njem efektora (72) i (74), ili s nekim znacenjem koje je u tijesnoj semantickoj
vezi s uzrokom, a to je najéesce uvjet odnosno vremensko-uvjetno znacenje
(73) i (75) (usp. Iznenadeni, njegovim dolaskom, nisu znali, kako bi se ponasali, >
Nisu znali kako bi se ponasali jer su bili iznenadeni njegovim dolaskom (>jer ih
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je iznenadio njegov dolazak); Zamrznuto, meso, moZe stajati i do godinu dana >
Kad | Ako se zamrzne, meso moze stajati i do godinu dana (>Kad / Ako ga zamr-
znemo, meso moze stajati i do godinu dana); Promrzao, i malaksao,, rekao, im je
da ne moze dalje > Rekao im je da ne mozZe dalje jer je promrzao i malaksao (>jer
ga je dugotrajno hodanje i hladno vrijeme dovelo u stanje promrznutosti i ma-
laksalosti); Ustajala, u ljetnim mjesecima voda, postaje leglo komaraca > Kad |
Ako je ustajala, voda u ljetnim mjesecima postaje leglo komaraca (>Kad | Ako ju
dugotrajno stajanje na vrudini dovede u stanje ustajalosti).

U skladu s takvom konstelacijom participske se klauze tipa (72), (74) i (75)
interpretiraju na temelju opcega tipa DIO ZA CJELINU propozicijskom pre-
dikatnom metonimijom: u (72) metonimijom NEOVREMENJENO (PASIVNO)
UZROCNO STANJE ZA OVREMENJENO (PASIVNO) UZROCNO STANJE; u (74) i
(75) rijec je o metonimiji NEOVREMENJENO STANJE (UZROCNO ILI UVJETNO)
ZA OVREMENJENO (UZROCNO ILI UVJETNO) STANJE, dok se (73) interpreti-
ra metonimijskim lancem STANJE ZA PROCES (zamrznuto > kad se zamrzne) >
PROCES ZA RADN]JU (kad se zamrzne > kad ga zamrznemo). Uzmu li se u obzir
agentivizirane?® interpretacije u (72) (jer ih je iznenadio njegov dolazak), (74)
(jer ga je dugotrajno hodanje i hladno vrijeme dovelo u stanje promrznutosti i ma-
laksalosti) i (75) (kad / ako ju dugotrajno stajanje na vrucini dovede u stanje usta-
jalosti), onda se i u takvim konstrukcijama moze govoriti o metonimijskom
lancu koji rezultira radnjom kao krajnjim ciljnim konceptom, i to na sljedeéi
nacin: NEOVREMENJENO STANJE ZA OVREMENJENO STANJE > OVREMEN]JE-
NO STANJE ZA RADN]JU.

Nefinitnom klauzom s glagolskim pridjevom trpnim moze se ponekad ko-
dirati i znacenje namjere

(76) Usput (budi) receno, nismo ni slusali sto je govorio. > Da ti usput kaZzem, ni-
smo ni slusali §to je govorio.

no tada je kao i u (41-42) rije¢ o namjeri usmjerenoj na govorni ¢in, a ne o
ciljnom konceptu sadrzaja glavne klauze (usp. *Kazem ti da nismo ni slusali Sto
je govorio s namjerom da to bude usput). Bududi da takve nefinitne participske
namjerne klauze najcesce dolaze s arhai¢nim sintetickim imperativom svrse-

278 Pod agentivizacijom se ovdje, naravno, ne misli na semanticku ulogu agensa, ve¢ opcenito na
pokretaca radnje, odnosno na semanticku makroulogu actora (Foley i Van Valin 1984, Van Valin i La-
Polla 1997, Van Valin 2001), koja se u (72) odnosi na ne-voljnog agensa, u (74) na unutrasnji, a u (75) na
vanjski efektor.
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noga glagola biti za 3. 1. jd. budi (umjesto suvremene analiticke varijante neka
bude), one se mogu tumaciti ilokucijskom metonimijom FAKTIVNI REZUL-
TATIVNO DIREKTIVNI GOVORNI CIN ZA DEZIDERATIVNO UZROCNI KOMI-
SIVNI GOVORNI CIN, usp. Usput (budi) receno, nismo ni slusali sto je govorio >
Da ti usput kagem, nismo ni slusali sto je govorio > Usput ti Zelim reci, nismo ni
slusali Sto je govorio. Konacéno, takav hipoteticki deziderativno uzro¢ni komi-
sivni govorni ¢in stoji za faktivni komisivni govorni ¢in jer Usput ti Zelim reci,
nismo ni slusali $to je govorio zapravo znaci Usput éu ti reci, nismo ni slusali sto
je govorio, pa se kao i kod namjernih klauza u (47-48) moze govoriti o meto-
nimiji HIPOTETICKI DEZIDERATIVNO UZROCNI KOMISIVNI GOVORNI CIN
ZA FAKTIVNI KOMISIVNI GOVORNI CIN kao varijanti opée ilokucijske me-
tonimije POTENCIJALNOST ZA AKTUALNOST. Isto tako, i ovdje se kao i kod
uvjetnih i namjernih finitnih klauza moze govoriti o propozicijskoj referen-
cijalnoj metonimiji GOVORNIK ZA IZGOVORENO opcega tipa DIO ZA DIO u
okviru ICM-a stvaranja / kreiranja kao cjeline jer se Usput (budi) receno, nismo
ni slusali sto je govorio interpretira kao Usput (budi) receno to da nismo ni slusali
sto je govorio.

7. U ovom su se radu analizirali razli¢iti aspekti metafori¢ko-metonimij-
skih preslikavanja u hrvatskim sloZzenim strukturama s nerelativnim adverbi-
jalnim, relativnim, dopunskim i nefinitnim klauzama, a na temelju razlic¢itih
specifi¢nijih ostvaraja temeljnih triju op¢ih metonimijskih tipova - CJELINA
ZA DIO, DIO ZA CJELINU i DIO ZA DIO - kao i na temelju propozicijskih (re-
ferencijalnih i predikatnih) i ilokucijskih metonimija. Bilo je rijeci o presli-
kavanjima izmedu uzroka i vremena i uzroka i nacina u uzro¢nim, vremen-
sko-uzro¢nim i nacéinsko-uzro¢nim klauzama, odnosno o utjecaju metafore i
metonimije na gramatikalizaciju vremenskih i nacinskih subjunktora, kaoio
nekim moguénostima i ogranicenjima u interferenciji uzrocnoga, uvjetnoga
i koncesivnoga znacenja. Govorilo se i o razlikama izmedu realnih uvjetnih
konstrukcija s futurom II. i futurom I. te o trostrukom metonimijskom tu-
macenju struktura tipa Ako cemo iskreno, to nije bilo dobro - propozicijskom
predikatnom i referencijalnom metonimijom i ilokucijskom metonimijom.
Pozornost je takoder posvecena i dvama tipovima pseudouvjetnih klauza i
njihovu tumacenju ilokucijskom metonimijom POTENCIJALNOST ZA AKTU-
ALNOST, kao i metonimijskim aspektima gramatikalizacije vremenskoga
veznika kad(a) u potencijalnim i irealnim uvjetnim klauzama. Namjerne su
se klauze analizirale na temelju opéega metonimijskog tipa DIO ZA CJELINU
jer svaka namjerna klauza kao hipoteti¢ka posljedica u ciljnoj domeni lanca
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radnje stoji ujedno i za faktivni deziderativni uzrok u izvornoj domeni lan-
ca radnje. Govorilo se i 0 metonimijskom tumacenju rubnih tipova namjer-
nih klauza usmjerenih na govorni ¢in tipa Da ti budem iskren, nisam nista
o tome cuo, koje se takoder mogu tumaciti i predikatnom i referencijalnom
propozicijskom metonimijom, ali i ilokucijskom. O metonimiji EKSTREMNE
TOCKE SKALE ZA CIJELU SKALU i o0 metonimijskom lancu u kontekstu analize
bezuvjetnodopusnih klauza s udvojenim veznikom bilo da...bilo da, i o me-
tonimiji EKSTREMNA TOCKA SKALE ZA CIJELU SKALU govorilo se prilikom
analize irealnih uvjetnodopusnih klauza s veznicima i da / da i te o metoni-
miji UVJET ZA UVJETNU KONCESIVNOST u nekim strukturama s veznikom
ako. Kroz ta se poglavlja pokazalo da je metonimija jedan od presudnih kogni-
tivno-konceptualnih mehanizama pri tumacenju znacenja hrvatskih adver-
bijalnih klauza, odnosno pri tumacenju semantic¢kih ekstenzija uvjetovanih
gramatikalizacijom adverbijalnih subjunktora. Osim kod slozenih struktura
s adverbijalnim klauzama o metonimijskim smo preslikavanjima govoriliiu
kontekstu relativnih, dopunskih i nefinitnih klauza, pa su se tako analizirala
metonimijska tumacenja adverbijalnih relativnih klauza i relativnih klauza
s pridjevskim antecedentom. Uzrocne, posljedi¢ne i namjerne adverbijalne
relativne klauze tumacile su se na temelju metonimije SUDIONIK (AGENTIV-
NI ILI TEMATSKI) UZROCNO-POSLJEDICNE RADNJE ZA UZROCNU ILI POSL]JE-
DICNU RADN]JU, a dopusne metonimijom NEKO OBILJEZJE AKTANTA UZROC-
NOKONCESIVNE RADNJE ZA UZROCNOKONCESIVNU RADN]JU. S druge strane
interpretacija relativnih klauza s pridjevskim antecedentom pociva na me-
tonimiji SVOJSTVO ZA OSOBU KAO NOSITELJA SVOJSTVA kao varijanti shema-
ticnijih metonimija POSVOJNOST ZA POSJEDNIKA i RELACIJA ZA PREDMET-
NOST. U kontekstu analize dopunskih klauza bilo je rijeci o dva tipa sloZenih
struktura s objektnom klauzom (Gledaj da dodes na vrijeme! | Vidi mozes li mu
pomoci!), koji pocivaju na metaforama MENTALNA PERCEPCIJA JE VIZUALNA
PERCEPCIJA i RASUDIVANJE JE GLEDAN]JE, a metonimijski se interpretiraju
opéim tipom DIO ZA DIO u okviru perceptivnhoga ICM-a metonimijama GLE-
DATI DA JE NESTO URADPENO ZA OSIGURATI DA JE NESTO URADENO / PROVE-
STI NESTO U DJELO te VIDJETI MOZE LI NESTO BITI URADENO ZA NASTO]JATI
/ POKUSATI NESTO URADITI. Analizirale su se i subjektne klauze tipa Priéa se
da e i on doci. | Zna se da je uciteljski posao tezak. | Prije se mislilo da se Sunce
okrece oko Zemlje., koje su se protumacile visikorazinskom metonimijom PRO-
CES ZA RADNJU. Posljednje je poglavlje bilo posveéeno nefinitnim klauzama.
Infinitivne klauze kao $to su primjerice Zurio je stici na viak. | Zapovjedili su
im ostati na poloZaju. | Naredeno im je otici. interpretirale su se metonimija-
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ma TIP ZA VARIJANTU odnosno TIP PROCESA ZA RADN]JU; klauze s glagolskim
prilozima sadasnjim i proslim na temelju metonimije OKOLNOSNA (NEUSI-
DRENA) PROCESUALNOST ZA RADNJU, a participske klauze propozicijskim
predikatnim metonimijama NEOVREMENJENO (PASIVNO) UZROCNO STANJE
ZA OVREMENJENO (PASIVNO) UZROCNO STANJE, NEOVREMENJENO STANJE
(UZROCNO ILI UVJETNO) ZA OVREMENJENO (UZROCNO ILI UVJETNO) STANJE
te u nekim sluéajevima metonimijskim lancem STAN]JE ZA PROCES > PROCES
ZA RADNJU. U ovom se radu jasno pokazalo da su metafora i metonimija, a
posebno metonimija, jedni od kljuénih kognitivnih mehanizama za interpre-
taciju i procesuiranje visih stupnjeva gramatikalizacije subjunktora adverbi-
jalnih klauza, ali su ujedno i kognitivni mehanizmi koji uvelike zahvadaju i
ostale tipove sloZenih struktura sa subordiniranom klauzom. Na kraju treba
istaknuti da su ovdje dana samo neka oprimjerenja utjecaja metafore i me-
tonimije na tumacenje strukturnih aspekata hrvatskih subordiniranih struk-
tura s ciljem otvaranja niza zanimljivih i provokativnih analitickih pitanja za
buducda istrazivanja, koja bez ikakve sumnje mogu biti proSirena i na druge
razine gramatickoga opisa.
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O KOGNITIVNOM STATUSU MENTALNIH PROSTORA
I O NEKIM TIPOVIMA METONIMIJE U KONTEKSTU
TEORIJE KONCEPTUALNE INTEGRACIJE

1. Teorija konceptualne integracije (engl. conceptual blending)?” dozivjela
je procvat tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a u radovima G. Fauconniera
i M. Turnera (Fauconnier-Turner 1996, 1998, 1999, 2002; Turner-Fauconnier
1995, 2000) kao reakcija na klasi¢ni lakofovski dvodomenski pristup metafori,
u prvom redu s namjerom da se obuhvati i objasni konceptualna vrijednost
jednoga Sireg spektra kako jezi¢nih, tako i izvanjezi¢nih fenomena. Tako pre-
ma Fauconnieru i Turneru

Conceptual integration operates in many areas - everyday meaning construc-
tion, conceptual change, metaphor and analogy, scientific discovery, counterfactu-
al reasoning, grammar, action and design. (Fauconnier-Turner 1999: 76)

Prema tome u teoriji konceptualne integracije interpretacija metaforic¢kih
izraza dobiva status samo dijela jednoga opcéeg kognitivnog procesa te u tom
smislu gubi primat koji je od pocetka osamdesetih stekla u kognitivnoj lingvi-
stici. Za razliku od dvodomenskoga modela Fauconnier i Turner postavljaju
tzv. viSeprostorni model koji u prototipnim slucajevima®° ukljucuje dva ula-
zna mentalna prostora sa svojim elementima, genericki prostor koji je shemati-
¢an u odnosu na ulazne prostore, koji sadrzi njima zajednicke elemente i koji
licencira, odnosno osigurava i omogucuje preslikavanje elemenata jednoga
ulaznog prostora na elemente drugoga, ako se radi o metafori, ili koji, ako je
rije¢ o nemetaforickim izrazima, osigurava moguénost njihova zajednickog
sudjelovanja u integriranom projekcijskom mentalnom prostoru*'. Projekcijski

279 Teorija konceptualne integracije prvotno se pojavljuje pod nazivom teorija mentalnih prostora (Fa-
uconnier 1985).

280 Predmet rasprave u ovom ¢lanku nece biti slozenije konceptualno integracijske mreze koje pri-
mjerice sadrZe viSe projekcijskih prostora ili mreZe kod kojih jedan projekcijski prostor moze sluziti
kao ulaz za drugi projekcijski prostor ili pak mreze koje sadrze tzv. megaprostore (megablendove) itd.
O takvim i sli¢nim sloZenijim mrezama vidi viSe u Fauconnier-Turner (2002).

281 Termin projekcijski prostor kao alternativu terminu blend upotrebljavam prema Ruiz de Mendoza-
Pefia Cervel (2002). Smatram ga prikladnim jer je taj mentalni prostor rezultat projekcije elemenata
od generic¢koga prostora preko ulaznih prostora u blend i upotrebljavam ga jedino u tom smislu. Ruiz
de Mendoza i Pefia Cervel u navedenom ¢lanku daju kritiku nekih Fauconnier-Turnerovih postavaka,
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prostor ili blend Cetvrti je i u teoriji konceptualne integracije klju¢ni mentalni
prostor. To je sredi$nji prostor u kojem se zapravo ogleda bit cijele teorije. U
njemu je sadrzana znacenjska i konceptualna interpretacija iskaza kao ¢vrsta
cjelina sa svojom vlastitom logikom, sastavljena od dijela elemenata iz sva-
kog ulaznog prostora te nekih moguéih novih elemenata koji ne pripadaju
nijednom od ulaznih prostora. Struktura je projekcijskoga prostora dinamic¢-
na, Sto znaci da je on otvoren prema razli¢itim kontekstualno uvjetovanim
interpretacijama, prema razli¢itim nesvjesnim prosirivanjima temeljne kon-
ceptualne strukture, ovisno o iskustvu i opéem znanju pojedinca. Kao Sto se
vidi, u teoriji konceptualne integracije konceptualne domene zamijenjene su
pojmom mentalnih prostora koji se definiraju kao

small conceptual packets constructed as we think and talk, for purposes of lo-
cal understanding and action...They are interconnected, and can be modified as
thought and discourse unfold. Mental spaces can be used generally to model dy-
namic mappings in thought and language. (Fauconnier-Turner, 2003: 40).

Njihova je osnovna uloga da kombiniraju elemente koji pripadaju razlici-
tim konceptualnim domenama, povezujuci i homogenizirajudi ih u elasti¢no
stabilne konceptualne okvire, pri ¢emu se pod elasti¢nom stabilno§¢u podra-
zumijeva stabilna osnovna konceptualna struktura koja podlijeZe odredenim
elaboracijama s obzirom na razli¢itost individualnih iskustava i znanja te pre-
dodzbenih shema koje se mastovito aktiviraju u odredenom trenutku kon-
ceptualizacije scene. (sl. 1.)

u prvom redu njihove tvrdnje da integrirani prostor moze imati strukturu neovisnu o strukturi ula-
znih prostora, pa projekcijski prostor upotrebljavaju kao zamjenu za blend, tvrdedi da se radi samo
o prividnoj neovisnosti jer su projekcijski prostori po njima rezultat nekih prethodnih kognitivnih
operacija kao Sto su integracija, korelacija, kontrast itd. Osobno njihovu tezu smatram prihvatljivom,
iako mislim da se ne kosi toliko s Fauconnier-Turnerovim postavkama kao $to bi se to na prvi pogled
moglo zakljuciti. U tom bi smislu bilo dobro istraziti koliko se i u kojoj mjeri ono $to Ruiz de Mendo-
za i Pefla Cervel nazivaju prethodnim kognitivnim operacijama poklapa s Fauconnier-Turnerovim
temeljnim aspektima teorije konceptualne integracije, u prvom redu s aspektom dovrsenja (engl. com-
pletion), koji u blend nesvjesno unosi pozadinsko znanje, odnosno znanje o svijetu. No to nije predmet
rasprave u ovome ¢lanku, pa se vise neCemo na tome zadrzavati. Bitno je jos jedanput istaknuti da se
ovdje termin projekcijski prostor ne upotrebljava u smislu u kojem ga u svom ¢lanku upotrebljavaju
Ruiz de Mendoza i Pefia Cervel.
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GENERICKI PROSTOR

PROJEKCIJSKI PROSTOR
( BLEND)

Slika 1

2. Ovdje Ce biti rijeéi o dvama pitanjima koja su u teoriji konceptualne
integracije nedovoljno osvijetljena i koja, po mom sudu, zahtijevaju dodat-
nu razradu i objasnjenja: (i) pitanju kognitivnoga statusa pojedinih mental-
nih prostora i njihovih elemenata u procesu konceptualne integracije te u
skladu s tim i nac¢inu njihova prikazivanja u integracijskoj mrezi i (ii) pitanju
odnosa nekih tipova metonimije i ulaznih prostora u procesu konceptualne
integracije.

2.1. Pokusavajuci odgovoriti na prvi postavljeni problem, razmotrit ¢emo
dobro poznati, tzv. protucinjeni¢ni** Fauconnier-Turnerov (Fauconnier i
Turner 2002: 225) primjer

282 Protucinjenicni iskazi (engl. counterfactuals) uglavnom korespondiraju s irealnim uvjetnim rece-
iskaza jer se njima ostvaruju nevjerojatne i nemoguce situacije koje otvaraju nesluéene moguénosti
oblikovanja projekcijskih konceptualnih prostora te preko njih inventivnost i kreativnost uma dolazi
do punoga izrazaja.
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(1) U Francuskoj, Watergate ne bi naskodio Nixonu.

na kojem ¢éemo objasniti status pojedinih mentalnih prostora u trenutku
konceptualne interpretacije. Taj primjer potiCe oblikovanje dvaju ulaznih
mentalnih prostora. U prvom ulaznom prostoru, motiviranom Watergateom
i Nixonom, nalazi se geografski prostor SAD-a te elementi njihova politickoga
sustava — predsjednik, biracki sustav, americki glasaci, kongresnici, senatori,
mediji koji prate politicka dogadanja itd. Drugi ulazni prostor motiviran je
adverbijalom u Francuskoj i sadrzi francuski geografski prostor i americkom
politickom sustavu paralelne elemente francuskoga politickoga sustava. Ge-
nericki prostor sadrzi elemente zajednicke obama ulaznim prostorima, a u
ovom je slucaju to domena zapadne demokracije u kojoj je na ¢elu drzave pre-
djednik legalno izabran na demokratskim izborima, predsjednik je na celu
neke politicke stranke koja se zajedno s ostalim strankama natjece za vodstvo
u drzavi, predsjednikovo djelovanje ograniceno je zakonima i javnim mnije-
njem koje mu moze naskoditi i smijeniti ga ako se ne pridrzava zadanih ogra-
nicenja i pravila itd. Kombiniranjem pojedinih elemenata iz ulaznih prostora
formira se i u mozgu pokrece dinamican projekcijski prostor u kojem se situ-
acija sli¢na aferi Watergate smjesta u Francusku gdje potencijalni predsjed-
nik Francuske ne trpi tako teske posljedice kao Nixon u SAD-u, a zbog vise
mogucih razloga kao Sto su primjerice manja zainteresiranost francuskoga
birackog tijela za politicke skandale, blaze zakonske odredbe pri kaznjavanju
nezakonitih radnji u predizbornim utrkama, veéa popustljivost medija u ta-
kvim situacijama itd.

Temeljna pitanja koja se sada postavljaju i na kojima bi se trebalo zausta-
viti jesu §to se u ljudskom umu dogada u trenutku pokretanja projekcijsko-
ga prostora, odnosno u trenutku interpretacije situacije konkretizirane tom
reCenicom? Kakav je u tom trenutku kognitivni status pojedinih mentalnih
prostora? Koji su mentalni prostori i koji njihovi elementi u fokusu ljudske
svijesti, a koji su pak defokusirani i zasto?

Iz temeljnoga prikaza konceptualne integracije prikazanoga na sl. 1 jasan
je jedino status projekcijskoga prostora kao primarnoga mentalnog prostora,
dok su genericki prostor i ulazni prostori prikazani na isti nacin, Sto implicira
njihovu konceptualnu jednakovrijednost te pospjesuje zanemarivanje razlika
medu njima u kljuénom trenutku, u trenutku interpretacije iskaza, odnosno
u trenutku formiranja projekcijskoga prostora. Kako bi se povecéala objasnid-
bena mo¢ teorije konceptualne integracije, mislim da bi se unutar nje odnosu
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kognitivnoga statusa pojedinih mentalnih prostora i trenutka interpretacije
iskaza trebalo posvetiti nesto viSe pozornosti. U skladu s tim, svi bi se mental-
ni prostori i svi njihovi elementi mogli podijeliti u tri skupine:

(i) na pozadinske mentalne prostore i pozadinske elemente
(ii) na istaknute mentalne prostore i istaknute elemente
(iii) na fokalne mentalne prostore i fokalne elemente

Posvetimo se prvo kognitivno-konceptualnom?® statusu generi¢koga pro-
stora. Odmah valja istaknuti da se ovdje ne namjerava dovoditi u pitanje she-
matiénost generickoga prostora prema ulaznim prostorima, pa samim tim,
iz Cisto teorijske perspektive, ni njegova presudna uloga u integraciji eleme-
nata iz ulaznih prostora, ve¢ jednostavno preispitati njegovu ulogu i njegovu
kognitivno-konceptualnu vrijednost u konkretnom i stvarnom komunikacij-
skom kontekstu.

Genericki je prostor sa svim svojim elementima pozadinski prostor jer
je za njegovu aktivaciju u svijesti u trenutku interpretacije iskaza potreban
dodatni kognitivni napor koji proizlazi iz njegove shemati¢ne naravi, tj. iz
¢injenice da se on sastoji od superordiniranih pojmova, hiperonima najvise
razine konceptualizacije u taksonomijskom kategorizacijskom modelu. Do-
bro je poznato da pojmovi nadredeni temeljnim razinama pokazuju odrede-
ne jezi¢ne anomalije kao Sto su morfoloSka nerazvedenost koja se primjerice
Cesto ocituje u pojavljivanju u samo jednom broju ili u samo jednom rodu,
slaba tvorbena plodnost itd. Bududi da ljudski konceptualni sustav, odnosno
poimanje, predocavanje, shvadanje i spoznavanje izvanjezicnih referenata,
snazno utjece na jezic¢ni sustav odredujudi sastav, oblike i distribuciju jezi¢nih
jedinica, takve gramaticko-tvorbene anomalije termina nadredenih temelj-
nim razinama proizlaze upravo iz konceptualnih anomalija koje su posljedi-
ca njima svojstvene nemogucnosti ostvarivanja konceptualizacije na najvisoj
kategorizacijskoj razini. Na toj je razini rije¢ o iznimno apstraktnim i uopce-
nim, pa samim tim i konceptualno tesko dokucivim, terminima preko kojih
se komunikacija u neutralnim i svakodnevnim kontekstima gotovo nikada
ne odvija. Rosch (1975) i Rosch i Mervis (1975) u svojim su istrazivanjima i

283 Termin kognitivno - konceptualni status u ovom se ¢lanku ne upotrebljava pausalno. Slijedeci
Ruiza de Mendozu i Pefiu Cervel (2002: 139), termin kognitivno odnosi se na dinamiku mentalnih pro-
cesa, a termin konceptualno na rezultat tih procesa.
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radovima dokazali da se komunikacija odvija preko temeljnih razina jer one
u isto vrijeme maksimaliziraju broj relevantnih obiljezja koja dijele ¢lanovi
kategorije, a minimaliziraju broj obiljezja koja dijele s ¢lanovima drugih kate-
gorija. To znaci da ne mozemo npr. razmisljati o vocu kao o vocu, nego jedino
o vocu kao o bananama, jabukama, kruskama itd. Vidimo li npr. nekoga kako
jede neki cudan plod i ne znajudi sto jede, upitamo ga sto to jede, odgovor koji
¢e uslijediti gotovo sigurno ¢e odgovarati osi temeljne razine kategorizacije,
npr. krusku. Vrlo je malo vjerojatno da ¢e sugovornik odgovoriti da jede neku
posebnu vrstu kruske, a jos je manje vjerojatno da ¢e odgovoriti kako jede voce.
Isto tako ni u nasem primjeru Nixona i Francuske ne mozemo konceptualizi-
rati drzavu ili predsjednika kao hiperonime, vec¢ se u svijesti u trenutku kada
¢ujemo recenicu aktiviraju iskljuéivo nize kategorizacijske razine, odnosno
konkretne drzave, konkretni predsjednici, konkretni geografski prostori itd.,
koji pripadaju ulaznim prostorima, omogucujudi im na taj nacin konceptu-
alni prioritet pred generickim prostorom. Genericki je prostor, osim §to je
konceptualno potisnut u drugi plan, ujedno u jednom smislu i ve¢i mentalni
prostor od ulaznih i projekcijskoga prostora. Njegova veli¢ina nije rezultat
u njemu sadrzanoga veéega broja elemenata u odnosu na druge mentalne
prostore, ve¢ proizlazi iz njegove globalne naravi. To se odnosi na ¢injeni-
cu da elementi generickoga prostora obuhvacaju i nadredeni su puno veéem
broju hiponima od onih koji se nalaze u ulaznim prostorima. Tako npr. supe-
rordinirani element drZave u primjeru (1) obuhvaca i sve ostale drzave osim
Francuske i SAD-a te je prisutan kao element generickoga prostora i u velikom
broju drugih primjera.

Sto se ulaznih prostora tie, u njima se nalaze komunikacijski relevantne
kategorizacijske temeljne razine i njima podredene specifi¢nije razine koje
ulaznim prostorima osiguravaju status istaknutih mentalnih prostora. No
iako su ulazni prostori, u cjelini gledajudi, istaknuti mentalni prostori, nisu
istaknuti i svi njihovi elementi za razliku od generickoga prostora, ¢iji svi ele-
menti pripadaju konceptualnoj pozadini. Konceptualna integracija podlije-
Ze procesu selektivne projekcije, pa su istaknuti jedino oni elementi koji se
projiciraju u projekcijski prostor jer u njemu sudjeluju samo neki elementi
iz ulaznih prostora, Sto isticu i Fauconnier i Turner (2002: 47). Po zavrSetku
integracijsko-projekcijskoga procesa ti, u pocetku samo istaknuti, elementi
poprimaju obiljezja fokalnih, najistaknutijih elemenata, tvoreéi najmanji, ali
konceptualno najistaknutiji, fokalni projekcijski prostor. U primjeru (1) ista-
knuti su npr. francuski geografski prostor i francuski glasaci jer su projicirani
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u projekcijski prostor u kojem su potom poprimili obiljezja fokalnih eleme-
nata, dok americki geografski prostor i americki glasaci pripadaju pozadinskim
elementima drugoga ulaznoga prostora jer ne sudjeluju u formiranju dina-
miénoga projekcijskoga prostora. U skladu s reCenim graficki bi se prikaz
pojedinih mentalnih prostora mogao razlikovati jer ¢e na taj nacin njihova
kognitivna iznijansiranost i konceptualna hijerarhija jos vise do¢i do izrazaja.
Kao formalna oznaka gotovo potpune kognitivne defokusiranosti u trenutku
interpretacije iskaza genericki se prostor sa svojim elementima moze prika-
zati isprekidanim linijama, ulazni prostori, kao konceptualno istaknuti pro-
stori, punim linijama, dok se fokalnost projekcijskoga prostora moze prika-
zati podebljanom punom linijom. Prikaz elemenata ulaznih prostora takoder
se treba razlikovati. Elementi koji se projiciraju u projekcijski prostor mogu
se prikazati punim crnim krugovima, a ostali ili punim ili isprekidanim linija-
ma, ovisno o njihovoj kognitivno-konceptualnoj vrijednosti unutar pojedino-
ga ulaznoga prostora. Primjer (1) jedan je od onih slucajeva, a takvih i sli¢nih
nemali je broj,?* §to medu ostalima isti¢u i Fauconnier i Turner (2002: 225)
te Taylor (2002: 531), koji snazno namecu i zahtijevaju uvodenje konteksta u
prikaz jer upravo kontekst, bez obzira koje naravi i ¢cime uvjetovan, odredu-
je interpretaciju iskaza. Tako se interpretacija primjera (1) u projekcijskom
prostoru moze temeljiti na vecoj nezainteresiranosti francuskih gradana za
politicke afere ili na veéoj popustljivosti medija u takvim sluéajevima ili pak
na blazim zakonskim odredbama kojima se tada tereti predsjednickog kandi-
data. Prijedlog temeljnoga modela konceptualne integracije u svjetlu trenut-
nosti procesa interpretacije iskaza prikazan je na sl. 2.

284 Medu poznatijim je i ¢esce citiranim protucinjeni¢nim primjerima kod kojih je mogude vise kon-
tekstualno uvjetovanih interpretacija i Turner i Fauconnierov (2000: 133) primjer usporedbe politi¢-
koga prezivljavanja Billa Clintona nakon seksualne afere s Monikom Lewinski s katastrofom Titanika
(Da je Clinton Titanik, ledenjak bi potonuo) te Taylorov (2002: 530) primjer prebacivanja te afere, isto kao
i Nixonove, u Francusku (U Francuskoj, Billu Clintonu ne bi naskodila njegova veza s Monikom Lewinski).
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GENERICKI PROSTOR

Q
KONTEKST

PROJEKCIJSKI PROSTOR
(BLEND)
Slika 2
Tu kognitivno-konceptualnu vrijednost pojedinih elemenata ulaznih pro-

stora te tijek procesa konceptualne integracije jo$ jasnije oslikava sljededi
primjer:

(2) Engleska ce tesko pobiti njemacke argumente u raspravi o ulasku Hrvatske u
Europsku uniju.
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Preko ovoga primjera moze se slikovito i metaforicki predociti na koji se
nacin s jedne strane odvija profiliranje onih elemenata koji se projiciraju u
projekcijski prostor, a s druge strane potiskivanje u konceptualnu pozadinu
onih koji ostaju samo u ulaznim prostorima. Nakon interpretacije dvostru-
ke metonimije (MJESTO ZA INSTITUCIJU > INSTITUCIJA ZA LJUDE), a o ¢emu
¢e kasnije biti vise rijeci, u projekcijski je prostor projicirano samo nekoliko
¢lanova specijalnih delegacija ministarstava vanjskih poslova svake od dviju
drzava, dobivsi tako status fokalnih elemenata, a pokretanjem projekcijsko-
ga prostora oni ulaze u dinamiénu raspravu. Na taj nacin fokalni elementi
projekcijskoga prostora postaju kristalno konceptualno jasni (konceptualno
poznati), drugi ¢lanovi ministarstava vanjskih poslova, koji ne sudjeluju u ra-
spravi, ostaju nesto zatamnjeniji (konceptualno nepoznatiji), dok ¢lanovi vla-
da koji pripadaju drugim ministarstvima (ministarstvu prosvjete, ministar-
stvu zdravstva itd.) ostaju potpuno zatamnjeni (konceptualno nepoznati) u
pozadini. Clanovi vlada dviju drzava koji nisu projicirani zadrzavaju imanen-
tnost samo ulaznim prostorima. S obzirom na sl. 2 ¢lanovi ministarstava vanj-
skih poslova koji ne sudjeluju u raspravi, odnosno koji nisu projicirani, imali
bi status elemenata prikazanih punim linijama, dok bi ¢lanovi drugih mini-
starstava odgovarali statusu elemenata prikazanih isprekidanim linijama, a
zbog njihova vedeg stupnja konceptualne defokusiranosti. Taj metaforicki
odnos, igra svjetla i tame u ulaznim prostorima, a koja odgovara konceptu-
alnom reduciranju njihovih elemenata te njihovu projiciranju u projekcijski
prostor prikazan je nasl. 3.
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GENERICKI PROSTOR

¢lanovi ¢lanovi
engleske njemacke
vlade vlade

¢lanovi minist. ¢lanovi minist.

vanjskih poslova vanjskih poslova

specijalna
delegacija minist.
vanjskih poslova

specijalna
delegacija minist.
vanjskih poslova

dinamican razgovor l dinamican razgovor
izabranih predstavnika T izabranih predstavnika
delegacije delegacije
—
PROJEKCIISKI PROSTOR
(BLEND)
Slika 3

Metafore POZNATO JE SVJETLOST i NEPOZNATO JE TAMA zapravo su meta-
fore koje ujedinjene omogucuju interpretaciju opcenitije metafore ZNANJE JE
GLEDANTJE jer se moze znati jedino ono Sto se vidi, a vidjeti se moze samo ono
Sto je osvijetljeno. S obzirom na odnos, ispreplitanje i integraciju tih metafo-
ra ovdje se moze napraviti zanimljiva digresija, usporedba s jednim fenome-
nom iz izvanjezi¢noga svijeta, gdje je stupanj jasnoce interpretacije uvjetovan
doslovnim odnosom svjetla i tame, a Sto onda daje jako uporiste pristupu pro-
cesu konceptualne integracije kroz njihov metaforicki odnos. Naime dijelovi



METAFORA, METONIMIJA I IRONIJA ‘ 317

ifaze procesa konceptualne integracije mogu se usporediti s fotografiranjem,
odnosno s procesom nastajanja fotografije pri ¢emu blenda fotoaparata regu-
lira i omogucuje idealan odnos svjetla i tame koji rezultira jasnom i oStrom
fotografijom. U skladu s tim, mogu se izmedu procesa nastajanja fotografije
i procesa konceptualne integracije povuéi dvije paralele. Buduéi da je vizu-
alizacija jedan od najvaznijih elemenata konceptualizacije, prva se paralela
moze povudi izmedu blende kao dijela fotoaparata koji regulira odnos osvjet-
ljenih i zatamnjenih mjesta na fotografiji s jedne strane te kognitivnih me-
hanizama u mozgu koji reguliraju odnos poznatih i nepoznatih, fokusiranih
i defokusiranih elemenata u procesu nastajanja projekcijskoga mentalnog
prostora s druge strane, dok se druga paralela moze povudi izmedu rezultata
tih dvaju procesa: fotografije kao vizualnoga fenomena u kojem se ocituje
idealan odnos osvijetljenih i zatamnjenih mjesta i projekcijskoga mentalnog
prostora kao konceptualnoga fenomena, jasne i izoStrene konceptualne slike,
a u kojem se elementi svjetla i tame metaforicki preslikavaju na konceptual-
no poznate i nepoznate elemente integrirane u njemu iz ulaznih prostora.

2.2. Posvetimo se sada i drugom postavljenom problemu s pocetka ovoga
rada, problemu odnosa nekih tipova metonimije i ulaznih prostora u procesu
konceptualne integracije. Medu vaznijim i neizostavnim radovima iz podruc-
ja odnosa metonimije i konceptualne integracije svakako je ¢lanak Turnera i
Fauconniera (2000), u kojem se na nekoliko primjera objasnjava odnos me-
tonimijskih relacija u ulaznim prostorima te istih tih relacija po zavrSetku
konceptualne integracije u projekcijskom prostoru preko principa pritiska
metonimijske projekcije (engl. metonymy projection constraint). Temeljna je
ideja clanka da neke neizravne metonimijske relacije u ulaznim prostorima
u projekcijskom prostoru postaju izravne, odnosno da veza medu njima po-
staje tjeSnja, a samim tim i jasnija. U tom je smislu posebno zanimljiv, i na
njemu ¢emo se zadrzati, kanonski, ve¢ pomalo klasiéni i u raznim umjetno-
stima vrlo Cest, primjer prikaza smrti kao kosca - kostura obuéenog u crni
plast s kapuljacom preko glave. Prema Turneru i Fauconnieru taj lik smrti u
projekcijskom prostoru izrasta iz kombinacije elemenata iz viSe mentalnih
prostora - (i) prostora koji sadrzi elemente pojedinacnoga ljudskog umiranja,
(ii) prostora s apstraktnim modelom uzro¢nih relacija, (iii) prostora koji sadr-
Zi prototipnoga ljudskog ubojicu i (iv) prostora sa Zeteocima u scenariju zZetve
- u kojima postoje odredeni metonimijski odnosi. Tako je primjerice smrt u
ulaznom prostoru koji se tice pojedinacnoga ljudskog umiranja metonimijski
povezana sa sveCenikom kao dijelom scenarija umiranja i smrti i sprovoda.
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No veza je smrti sa sve¢enikom, to¢nije njegovom opravom, u ulaznom pro-
storu posredna i neizravna, dok u projekcijskom prostoru ona postaje izrav-
na jer plast s kapuljac¢om kao neizostavni odjevni predmet nekih crkvenih
redova postaje odjeca smrti. Sli¢no je i s kosturom koji je u ulaznom prostoru
povezan sa smrcu visokorazinskom metonimijom REZULTAT ZA UZROK, dok
u projekcijskom prostoru ta veza opet postaje izravna jer je kostur u funkciji
tijela smrti. Sve u svemu, radi se o vrlo uspjeSnom prikazu metonimijskih
odnosa unutar razli¢itih tipova mentalnih prostora, no jedan je izuzetno va-
Zan odnos zanemaren. Zanemaren je metonimijsko-metaforicki odnos koji
se ostvaruje izmedu ulaznoga prostora Zeteoca u scenariju Zetve te smrti kao
kosca u projekcijskom prostoru. Naime Zito je u tom ulaznom prostoru meta-
fora za plodnost koja je opet metonimijski kao UZROK povezana sa zZivotom
kao njezinim REZULTATOM?. Zbog toga je odnosa u projekcijskom prostoru
moguc izravan odnos kosca / smrti kao ubiraca ljetine / Zivota, a prototipnoga
ljudskog ubojicu iz trecega ulaznog prostora bolje bi bilo zamijeniti nekakvim
spontanim ubiradem Zivota, pri Cemu znacenje namjere ne bi bilo toliko ista-
knuto kao §to je istaknuto u scenariju ubojstva. Tomu je tako zbog analogije
koja se mozZe uspostaviti izmedu Zeteoca koji dolazi poZnjeti Zito na kraju pri-
rodnoga ciklusa njegova sazrijevanja, i smrti koja dolazi uzeti Zivot na kraju
zivotnoga ciklusa. Upravo je zbog takvoga tumacenja odnosa Zeteoca i smr-
ti, a koji u ulaznim prostorima ne tvore komplementarne parnjake, moguca
njihova izravnija povezanost u projekcijskom prostoru. Zito se, osim §to se
preko plodnosti koja se metonimijski povezuje sa zivotom, preko plodnosti,
takoder, povezuje i s bogatstvom i blagostanjem, pa se, s obzirom na tu me-
taforicko-metonimijsku nit u projekcijskom prostoru moze povudi i paralela
s dobom epidemije kuge u Europi, koja je osim ljudskih zZivota uzimala odno-
sno unistavala i plodove ljudskoga rada, a i kuga se, kao Crna Smrt, takoder
Cesto, posebno u knjizevnosti** i slikarstvu, personificira likom kostura odje-
venoga u crni plast s kapuljacom preko glave. Personifikacija kuge motivirana
je i omoguéena odnosom metonimijske ekspanzije opéega tipa DIO ZA CJELI-
NU (KUGA ZA SMRT). S obzirom na to i kuga je, a slicno odnosu smrti i kostura
te smrti i sveenika u ulaznom prostoru pojedinac¢noga ljudskoga umiranja,
u ulaznom prostoru apstraktnih uzroc¢nih relacija, u kojem se medu ostalim

285 Moglo bi se ovdje i¢i u nekoliko metonimijsko-metaforickih smjerova. Jedan je od njih uspostav-
ljanje metonimijskoga odnosa UZROK ZA REZULTAT izmedu Zita i kruha u domeni izrade kruha, a
potom se kruh metaforicki, preko biblijskoga motiva tijela Kristova, moze preslikati na zivot.

286 I u hrvatskoj knjizevnosti ima primjera personifikacije kuge, od kojih je jedan od najuspjelijih u
pjesni¢koj pripovijesti A. Senoe Kugina kuda.
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apstraktnim uzro¢nim relacijama nalazi i smrt, uz ostale smrtonosne bolesti,
samo jedan vid smrti, jedan element u cijeloj domeni smrti, no u projekcij-
skom prostoru ta veza takoder postaje izravna,?’ pa su sve to jos dodatni argu-
menti koji idu u prilog opravdanosti i utemeljenosti Turner i Fauconnierove
teze o principu pritiska metonimijske projekcije.

S druge strane, a $to je ujedno za predmet rasprave u ovom radu puno
vaznije, Ruiz de Mendoza (2000), Ruiz de Mendoza i Pefia Cervel (2002) i Ruiz
de Mendoza i Diez Velasco (2003) bave se mjestom i na¢inom interpretacije
metonimije unutar metaforickih domena izvora i cilja te postavljaju Cetiri te-
meljna modela: metonimijsku ekspanziju metaforickoga izvora ili njegovih
dijelova, metonimijsku redukciju metaforickoga izvora ili njegovih dijelova,
metonimijsku ekspanziju metaforickoga cilja ili njegovih dijelova te metoni-
mijsku redukciju metaforickoga cilja ili njegovih dijelova. Metonimijska re-
dukcija i metonimijska ekspanzija metaforickih domena zapravo su alterna-
tivni nazivi za dva temeljna metonimijska odnosa, za odnos CJELINA ZA DIO,
tj. za odnos kod kojega je ciljna domena dio ili poddomena izvorne domene
(engl. target in source metonymy), odnosno kod metonimijske ekspanzije za
odnos DIO ZA CJELINU, kod kojega je izvorna domena dio ili poddomena cilj-
ne domene (engl. source in target metonymy). Ta su Cetiri odnosa prikazana na
sl. 4-7 - metonimijska ekspanzija metaforickoga izvora ili njegovih dijelova
(sl. 4), metonimijska redukcija metaforickoga izvora ili njegovih dijelova (sl.
5), metonimijska ekspanzija metaforickoga cilja ili njegovih dijelova (sl. 6) i
metonimijska redukcija metaforickoga cilja ili njegovih dijelova (sl. 7)

287 U vezi s primjerom personifikacije kuge valjalo bi se ukratko osvrnuti na jedan zanimljiv feno-
men koji se tu javlja i koji svakako zahtijeva daljnje elaboracije. Radi se o fenomenu prelaska iz odnosa
metonimijske redukcije u ulaznim prostorima u odnos metonimijske ekspanzije u projekcijskom pro-
storu. Naime smrt s kugom u ulaznom prostoru apstraktnih uzroénih relacija stoji u odnosu CJELINA
ZA DIO jer je kuga samo jedna od bolesti koja uzrokuje smrt, pa se procesom metonimijske redukcije
semanticko polje smrti suzava izdvajanjem kuge koja se prenosi u projekcijski prostor. No u projekcij-
skom prostoru kuga je, vidjeli smo, kao samo jedna vrsta smrtonosnih bolesti personificirana likom
koji inade predstavlja smrt kao opéu pojavu, pa je stoga odnos metonimijske redukcije iz ulaznoga
prostora u projekcijskom prostoru zamijenjen odnosom metonimijske ekspanzije - kuga kao pojedi-
nacéni UZROK za smrt kao opéi REZULTAT.
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Izvor Metafora Cilj
Metonimija
Cilj X > X
Slika 4
Izvor Metafora Cilj
Metonimija
tzvor—{cilj X | > X
Slika 5
Izvor Metafora Cilj
Metonimija
X »  [zvor|—>Cilj X'
Slika 6
Izvor Metafora Cilj
Metonimija
X > Izvor
Slika 7

Da se ne navode svi primjeri iz radova Ruiza de Mendoze i suradnika, kao
ilustraciju ¢u navesti dva primjera iz ¢lanka Ruiza de Mendoze i Diez Velasco
(2003). Prema njihovu modelu izraz osvojiti necije srce primjer je metonimijske
redukcije jednoga dijela ciljne domene metafore srca koje stoji za jubav kao
jednu od njegovih kontekstualno uvjetovanih poddomena??® ili aktivnih zona
(Langacker 1984), dok je izraz gristi ruku koja te hrani primjer metonimijske

288 Da je koncept uzvracanja ljubavi odnosno obostranoga zaljubljivanja doista samo jedna od kontek-
stualno uvjetovanih poddomena koje srce moze aktivirati, dokazuju primjeri tipa imati veliko srce, u
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ekspanzije jednoga dijela izvorne domene metafore, gdje ruka kao dio tijela
stoji za covjeka kao cjelinu, odnosno gdje je ruka kao metonimijska izvorna
domena samo jedna od poddomena covjeka kao ciljne domene. Kao §to se iz
grafickih prikaza interakcije metonimije i metafore na sl. 4-7 moze vidjeti,
interpretacija svakoga metonimijskoga odnosa, i metonimijske redukcije i
metonimijske ekspanzije, provodi se unutar izvorne ili unutar ciljne metafo-
ricke domene. Na toj ¢emo se Cinjenici zadrzati i na nekoliko protucinjenic-
nih i metaforic¢kih primjera pokusati dokazati da se detaljnijom kognitivnom
analizom moze do¢i do nesto druk¢ijih zakljucaka, tj. da mjesto interpretacije
metonimije ne mora uvijek biti unutar izvornih i ciljnih metafori¢kih dome-
na. Vidjet ¢emo da postoje i protucinjenicni (nemetaforicki) i metaforicki slu-
¢ajevi kod kojih se metonimija interpretira prije ulaznih prostora, odnosno
ako je rije¢ o metaforickom izrazu, prije izvorne i prije ciljne domene. Takve
¢emo mentalne prostore, a koji imaju funkciju mjesta interpretacije metoni-
mije prije ulaznih prostora, nazvati predulaznim prostorima u protuéinjenic-
nim sluéajevima te predizvornim i predciljnim prostorima u primjerima inte-
rakcije metonimije i metafore. Takoder ¢emo pokusati objasniti o ¢emu ovisi
mjesto interpretacije metonimije, tj. koji preduvjeti moraju biti zadovoljeni
da bi se metonimija interpretirala u predulaznim prostorima, a koji pak da bi
se interpretirala unutar ulaznih prostora.

Krenimo s ve¢ spomenutim primjerom (2). Ta je recenica jedan od pri-
mjera koji pripadaju metafori RASPRAVA JE RAT,* a bududi da u ovom slu-
¢aju Engleska i Njemacka aktiviraju dvostruku metonimiju MJESTO ZA INSTI-
TUCIJU > INSTITUCIJA ZA LJUDE, a obje te metonimije pripadaju jednom od
triju®® op¢ih metonimijskih modela, modelu CJELINA ZA DIO, prema Ruizu
de Mendozi i suradnicima (2000, 2002, 2003) radilo bi se o tipu metonimij-
ske redukcije dijela metaforickoga cilja i suzavanje toga dijela provodilo bi se
unutar metaforicke ciljne domene. Opéi model metonimijske redukcije dijela
metaforickoga cilja prikazan je na sl. 7, dok je taj model primijenjen na (2)
prikazan na sl. 8.

kojem se, a ovisno o kontekstu, mogu aktivirati poddomene hrabrosti ili velikodusnosti te biti necije srce
gdje se aktivira poddomena druge vrste ljubavi, npr. majcinske.

289 Detaljnu analizu te strukturne metafore daju Lakoff i Johnson (1980).

290 Uz temeljne metonimijske opée modele CJELINA ZA DIO i DIO ZA CJELINU tu je i treéi, doduse
najproblemati¢niji, model DIO ZA DIO, o kojem ¢ée u nastavku jos biti rijeci.
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1ZVOR METAFORA CILJ
bojno polje » bregovaracki stol

oruzje > argumenti
engleska i njemacka » Engleska i Njemacka 1ZVIOR

vojska

engleska i njemacka
vlada CILJ 1|/ 1ZVOR2
¢lanovi engleske i njemacke
vlade CILJ 2

Slika 8

Prisjetimo se sada etapa u formiranju projekcijskoga prostora (sl. 3) i raz-
mislimo o tome Sto je u svijesti istaknuto, koji su to elementi, odnosno koje
su to poddomene Engleske i Njemacke kognitivno u prvom planu u trenutku
interpretacije primjera (2). U trenutku interpretacije primjera (2) u svijesti
su aktivirani iskljucivo pripadnici vlada dviju drzava. Oni stoga imaju status
istaknutih elemenata koji se potom u procesu konceptualne integracije redu-
ciraju,®! tako da neki ostaju imanentni samo ulaznom prostoru, a drugi po-
primaju obiljezja fokalnih elemenata sudjelujuci u formiranju projekcijskoga
prostora. To drugim rije¢ima znadi da je to jedina poddomena na koju se u
tom trenutku pomislja, jedina poddomena konceptualno prisutna u ciljnoj
domeni, dok ostale poddomene Engleske i Njemacke (npr. njihove sportske re-
prezentacije, dijelovi njihova geografskog prostora, njihovi privredni resur-
si itd.) ostaju potisnute u pozadini. Za njihovu je aktivaciju u tom trenutku,
sliéno kao i za aktivaciju elemenata generi¢koga prostora, potreban dodatni
kognitivni napor, pa je zbog toga opravdano pretpostaviti da mjesto interpre-
tacije te metonimije nije unutar ciljne metaforicke domene, ve¢ da je metoni-

291 Redukciju toga tipa, prikazanu na sl. 3., treba strogo luciti od metonimijske redukcije o kojoj
govore Ruiz de Mendoza i suradnici (2000, 2002, 2003). Ovdje je rije¢ o suzavanju elemenata koji su
preostali nakon prethodno provedene metonimijske redukcije dijela metaforicke ciljne domene.
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mija interpretirana prije pocetka procesa konceptualne integracije u nekom
pretprostoru koji se, a bududi da se radi o metonimiji koja se odnosi na ciljnu
metaforicku domenu, moze nazvati predciljnim mentalnim prostorom. (sl.
9.) U tom pretprostoru nalaze se Engleska i Njemacka sa svim svojim poddome-
nama iiz njega se u aktualnom komunikacijskom trenutku ekstrahira poddo-
mena ¢lanova dviju vlada, prelazedi u prostor ciljne domene. Ostale poddo-
mene ostaju u predciljnom prostoru, a njihova aktivacija uvjetovana je nekim
drugim komunikacijskim kontekstom.*? Zbog toga je, a i zbog Cinjenice da je
proces interpretacije metonimije trenutan proces koji se odvija nesvjesno,
predciljni prostor kao mjesto njezine interpretacije oznacen isprekidanim li-
nijama koje signaliziraju da se radi o pozadinskom mentalnom prostoru.

[ZVOR METAFORA CILJ

bojno polje pregovaracki stol

v

oruzje > argumenti

engleska i njemacka

v

¢lanovi engleske i njemacke

vojska vlade
PREDCILINI PROSTOR 4
Engleska i Njemacka IZVOR 1

engleska i njemacka CILJ 1 /1ZVOR 2

vlada

¢lanovi engleske i CILJ 2

A 4

njemacke vlade

Slika 9

292 Ovdje treba primijetiti da su navedeni argumenti razlog uvodenju konteksta u temeljni model
konceptualne integracije na sl. 2.
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Razmotrimo jo$ jedan primjer metonimijske redukcije metaforicke ciljne
domene u kojem postoje razlozi za uspostavljanje predciljnoga prostora.

(3) Jamesa Joycea u vedini slucajeva iznimno je tesko pratiti.

Ovaj bi se primjer mogao podvesti pod metaforu CITANJE JE PUTOVANJE,
pri ¢emu James Joyce kao CJELINA stoji za svoja knjizevna djela kao DIO u
metonimijskom modelu AUTOR ZA DJELO. Kao i u primjeru (2), i ovdje su u
trenutku interpretacije u svijesti prisutna samo Joyceova knjizevna djela, tj.
kontekst uvjetuje da se poddomena njegovih knjizevnih djela ekstrahira iz
predciljnoga prostora u kojemu se nalaze i sve ostale poddomene s moguc-
nosc¢u potencijalne aktivacije u nekim drugim kontekstima, a zatim se pro-
cesom konceptualne integracije, istovremeno poprimajuci obiljezja fokalnih
elemenata, iz ciljnoga mentalnog prostora u projekcijski prostor preslikavaju
ona teze pisana djela (primjerice Uliks), dok ona lakse pisana ostaju imanen-
tna samo ciljnom prostoru, zadrzavajudi status istaknutih elemenata.

Sliéna je situacija i s protucinjeni¢nim irealnim uvjetnim recenicama u
(4-5):

(4) Da Sezdesetih godina zene nisu dobile tablete, danas bi bile puno manje
»slobodne®.

(5) Da je Hitler napao Rusiju nesto ranije, u¢inio bi prije zime veéi napredak na
ruskom teritoriju.

Primjer (4) pripada opéem modelu metonimijske redukcije, odnosno mo-
delu CJELINA ZA DIO. U trenutku interpretacije re¢enice nedvosmisleno se
pomislja na poddomenu kontracepcijskih tableta, koja je tumacenjem me-
tonimije ekstrahirana iz predulaznoga prostora u ulazni, dok druge, neak-
tivirane poddomene, npr. analgetici, antidepresivi, antibiotici itd., ostaju u
pozadini svijesti, u pozadinskom predulaznom prostoru. Potom se procesom
konceptualne integracije, a ovisno o tome tko interpretira reCenicu i s kakvim
uvjerenjima i iskustvom, razli¢ite vrste kontracepcijskih tableta, koje se sve
na pocetku konceptualne integracije nalaze u ulaznom prostoru, reduciraju
do projekcijskoga prostora. Neki tipovi ostaju potisnuti u svijesti, tj. ostaju
u ulaznom prostoru zadrzavajuéi samo status istaknutih elemenata, dok se
drugi, i to oni bliski iskustvu pojedinca koji interpretira iskaz, projiciraju u
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projekcijski prostor dobivajuéi status fokalnih elemenata u hipotetickoj situ-
aciji konkretiziranoj tom recenicom.

Metonimija Hitler u (5) Sto se tice procesa formiranja projekcijskoga pro-
stora, pripada istom konceptualnointegracijskom tipu, no moze se interpre-
tirati na viSe nacina. Prvo je tumacenje izravno, metonimijskoga tipa ZA-
POVJEDNIK ZA ONE KOJIMA SE ZAPOVIJEDA, dok je drugo tumacenje nesto
sloZenije naravi, ekspanzijsko-redukcijskoga tipa. Metonimijska ekspanzija
i redukcija odnose se na tumacenje gdje Hitler kao DIO, doduSe najvazniji,
ali ipak dio, stoji za CIJELU nacisticku Njemacku, koja se potom reducira na
jednu od svojih poddomena, na njemacku vojsku kao instituciju, odnosno na
vojnike. Naime klauza Da je Hitler napao Rusiju nesto ranije... moze se vrlo lako
interpretirati kao Da je nacisticka Njemacka napala Rusiju nesto ranije..., pa je
u tom slucaju onda metonimija DIO ZA DIO (POJEDINAC ZA LJUDE) zapravo
indirektno rezultat trostruke metonimije u metonimijskom lancu POJEDINAC
ZA DRZAVU (HITLER ZA NJEMACKU) > DRZAVA ZA INSTITUCIJU (NJEMACKA
ZA NJEMACKU VOJSKU) > INSTITUCIJA ZA LJUDE (NJEMACKA VOJSKA ZA NJE-
MACKE VOJNIKE), pri ¢emu je prva metonimija ekspanzijska, a druge su dvije
redukcijske. Shvati li se primjer (5) na taj nacin, moglo bi se tvrditi da je tu
rije¢ o opéem metonimijskom modelu DIO ZA DIO, u kojem Hitler kao DIO
domene nacisticke Njemacke, ali tek posredno, stoji za njezin drugi DIO, za
njemacku vojsku. No zbog navedenih razloga ipak mi se boljim i kognitivno
utemeljenijim rjesenjem Cini da se kod referencijalnih metonimija op¢i tip
DIO ZA DIO ne smatra ravnopravnim drugim dvama tipovima.*® Struktura
takvih metonimija prikazana je na sl. 10,”* gdje je isprekidanom strelicom
oznacena indirektna narav metonimijskoga tipa DIO ZA DIO.

293 O pitanjima kognitivnoga statusa metonimijskoga tipa DIO ZA DIO kod referencijalnih metoni-
mija usporedi i recentnije rasprave u Brdar (2020), Brdar i Brdar-Szabé (2021, 2022). S druge strane
kod visokorazinskih metonimija, koje podrazumijevaju metonimijski odnos apstraktnih i relacijskih
fenomena, DIO ZA DIO poseban je opéi metonimijski tip ravnopravan drugim dvama, odnosno tada
se ne moze smatrati indirektnim metonimijskim odnosom kao rezultatom metalepse (usporedi ovdje
raspravu Metafora, metonimija i hrvatske subordinirane strukture).

294 Sli¢an se odnos ostvaruje recimo i u primjeru Ako te boli glava, uzmi aspirin, gdje se interpretacija
metonimije takoder ne provodi izravno izmedu aspirina kao DIJELA i ostalih vrsta analgetika kao dru-
gih DIJELOVA cjeline. I u ovom se primjeru veza medu dijelovima uspostavlja posredno, metalepticki,
tek preko analgetika kao cjeline, jer navedeni primjer najprije metonimijskom ekspanzijom u svijesti
potice aktivaciju analgetika kao cjeline koja se tek potom reducira na pojedinacne vrste analgetika
(voltaren, kafetin, analgin itd.), ovisno o tome $to tko uzima protiv glavobolje.
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INSTITUCIJA
POJEDINAC)- - - - oo e e -

Slika 10

Nakon provedene interpretacije metonimije u predulaznom prostoru, pro-
ces konceptualne integracije odvija se na sljede¢i nacin: konceptualna inte-
gracija pocinje u ulaznom prostoru u kojem se nalazi cijela njemacka vojska,
Ciji se dijelovi potom konceptualno reduciraju da bi na kraju u projekcijskom
prostoru ostao samo jedan njezin dio (koji ¢e to dio biti - pjesastvo, oklopne
jedinice, topnistvo itd. - ovisi opet o konceptualnom sustavu pojedinca) koji
sudjeluje u kreiranju hipoteticke situacije u kojoj njemacka vojska prije zime
prodire dublje u ruski teritorij. Pokretanjem projekcijskoga prostora, njego-
vim dinamiziranjem, fokalni elementi podlozni su raznovrsnim i razli¢itim
pojedinacnim elaboracijama, ovisno o individualnoj masti i predodzbenim
mogucénostima. Predulazni prostori u okviru temeljnoga modela konceptual-
ne integracije u trenutku interpretacije iskaza prikazani su na sl. 11.
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GENERICKI PROSTOR

PREDULAZNI
PROSTOR 1

PREDULAZNI
PROSTOR 2

KONTEKST

PROJEKCIJSKI PROSTOR
(BLEND)

Slika 11

Drukdije je pak u primjerima (6-8):

(6) Sva se zacrvenila od bijesa.
(7) Da si jucer oprao auto, mogli smo danas ranije krenuti na put.

(8) Da provalnik nije bio prisiljen razbiti prozor, policiji bi posao bio otezan.
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U takvim i sliénim primjerima aktivirane poddomene u trenutku interpre-
tacije nisu i jedine koje se nalaze u ulaznim prostorima. Tako se lice, vanjski
dio automobila i prozorsko staklo kao aktivne zone i ciljne domene metonimij-
skih izraza sva, auto i prozor, konceptualiziraju jedino u sklopu cjelina koje ih
metonimijski odreduju. Drugim rije¢ima, u (6-8) ne moze se govoriti o istom
tipu konceptualne ekstrakcije ciljne poddomene, pa se zato u primjerima
toga tipa ne moZe govoriti o interpretacji metonimije unutar nekoga pretpro-
stora, vec se za takve metonimije moze reci da se njima naglasene poddome-
ne samo isticu, odnosno prelaze u prvi plan u ulaznim prostorima iskljucivo
kao dijelovi ve¢ih kompaktnih cjelina.

No o ¢emu ovisi kada ¢e metonimija biti interpretirana u pretprostorima,
a kada u ulaznim prostorima? Sto je to i koji je to kognitivni fenomen koji u
nekim slucajevima zahtijeva formiranje pretprostora, a u nekima ne? Odgo-
vori na postavljena pitanja leZe u naravi odnosa dijelova i cjeline u izvanjezic-
nom svijetu, a koji se onda preslikavaju i na razinu naSe konceptualizacije.
Tako se u slucajevima tipa domena Engleske i Njemacke, tableta, J. Joycea, Hi-
tlera, itd. radi se o iznimno velikom broju medusobno odvojenih i nepoveza-
nih poddomena koje se mogu konceptualizirati i aktivirati u svijesti neovisno
jedna o drugoj. Te poddomene tvore zasebne cjeline koje se najcesée i same
sastoje od vecega broja poddomena. Tako je jedna od mnogih poddomena
Engleske i engleska vlada koja opet ima nekoliko svojih poddomena (velik
broj razli¢itih ministarstava), a te poddomene takoder mogu biti u funkciji
nadredenih domena koje se granaju na svoje poddomene (razli¢iti odjeli u
pojedinim ministarstvima) itd. Sli¢no je i s tabletama koje kao svoje poddo-
mene imaju kontracepcijske tablete, analgetike, antibiotike i sl., a ove se pak
granaju na poddomene primjerice razli¢itih vrsta kontracepcijskih tableta,
razlicitih vrsta analgetika itd. Primjeri toga tipa zapravo tvore hijerarhijsku
mrezu domena i poddomena s moguénos$éu neovisne i samostalne konceptu-
alizacije. S druge strane metonimije tipa prozora, automobila i ljudskoga tijela,
ne interpretiraju se u predulaznim prostorima jer njihove poddomene cine
kompaktne cjeline gdje je konceptualizacija pojedinih dijelova kao aktivnih
zona u odredenom kontekstu moguca jedino u okviru nekoga drugoga dijela,
neke druge poddomene, a najcesce u okviru cjeline. Upravo iz tog razloga lice,
vanjski dio automobila i prozorsko staklo u primjerima (6-8) kao aktivne zone
podlijezu iskljuéivo konceptualizaciji u okviru cjeline, tj. njihova je projekci-
ja u spomenutim hipoteti¢kim situacijama moguda jedino u okviru cijeloga
ljudskog tijela, cijeloga automobila i okvira prozora kao nedjeljivih cjelina, za ra-
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zliku od primjera u kojima su istaknute poddomene projicirane samostalno,
bez kognitivne aktivacije drugih poddomena. Drugim rije¢ima, takvi primjeri
tvore mrezu odnosa profil-baza-domena ili mrezu netemeljnih domena, gdje
pojedine poddomene imaju funkciju baze, odnosno neposrednoga i neizo-
stavnoga konceptualnoga konteksta pri konceptualizaciji drugih poddomena.
Receno se moZe i shematski prikazati, pa tako sl. 12a prikazuje metonimijski
odnos opisan u primjerima (2-5), gdje se radi o konceptualno jasnim i neovi-
snim poddomenama, dok je u primjerima (6-8), koje prikazuje sl. 12b, rije¢ o
samostalno i pojedinac¢no nedostupnim dijelovima koji dobivaju smisao tek
kao sastavni dijelovi veéih cjelina ili cjeline. Kako u sluc¢ajevima tipa primjera
(6-8), a za razliku od (2-5), ne postoji moguénost konceptualne ekstrakcije
pojedinac¢nih poddomena, nema ni teorijske osnove za uspostavljanje pre-
dulaznoga prostora jer se takve kompaktne cjeline projiciraju u projekcijski
prostor izravno iz ulaznih prostora, a interpretacija metonimije odvija se na
relaciji ulazni prostor-projekcijski prostor.

a) b)
A

Slika 12a-b

S obzirom na receno, moze se uspostaviti i hipoteza predulaznih prostora
koja glasi:

Vjerojatnost uspostave predulaznih prostora kao mjesta interpretacije metoni-
mije raste proporcionalno s brojem razlicitih poddomena cjeline, proporcionalno
stupnju njihove medusobne odvojenosti te stupnju njihove odvojenosti od cjeline.

3. Teorija konceptualne integracije do sada je moZda i najzanimljivija i na-
jintrigantnija teorija u okviru kognitivnih pristupa jeziku jer, kao §to je u uvo-
du ve¢ istaknuto, svojim metodoloskim aparatom otvara neslu¢ene mogucé-



330 ‘ Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK

nosti u proucavanju nacina i vidova ljudskoga misljenja i konceptualiziranja,
omogucujuéi pri tome analizu iznimno velikoga broja jezi¢nih, ali i izvan je-
zi¢nih fenomena. No ono $to mislim da nedostaje toj teoriji i na §to je stavljen
naglasak u ovom c¢lanku, jest nedovoljna osjetljivost pri opisu uloge i naravi
mentalnih prostora u aktualnom komunikacijskom trenutku, pa se u skladu
s tim pokusalo $to je viSe mogude ukloniti jaz izmedu teorijskih postavki i nji-
hove primjene u stvarnim i konkretnim komunikacijskim situacijama. Poku-
Savajuci dati Sto dublju i Sto potpuniju kognitivnu analizu mentalnih prostora
i njihovih elemenata u komunikacijskom procesu, tj. u trenutku interpreta-
cije iskaza, podijelili smo ih na (i) pozadinske (genericki prostor i pretprosto-
ri), (ii) istaknute (ulazni prostori) i (iii) fokalne (projekcijski prostor). Takvim
konceptualnim nijansiranjem mentalnih prostora i njihovih elemenata teo-
rijski okvir ideje o viSeprostornom modelu priblizava se covjeku u njegovim
svakodnevnim jezi¢nim aktivnostima, Sto je, uostalom, svrha i krajnji cilj sva-
ke kognitivne analize.
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VERBALNA I SITUACIJSKA TRONIJA:
O KONCEPTUALNIM MEHANIZMIMA U PODLOZI DVAJU
TIPOVA IRONIJE

1. Proucavanje ironije kao figure moze se pratiti jos od antickih vremena.
Ironija (grc. eironeia) znaci prikrivanje / pretvaranje (dissembling), a u klasic-
noj retorici smatra se i figurom rijeéi (tropom) i figurom misli koja pociva
na suprotstavljenosti izrecenog i misljenog, odnosno figurativno je znacenje
suprotno doslovnom. U 20. st. ironija postaje i predmet interesa lingvista,
najprije u okvirima pragmatike Grice (1975, 1978), a kasnije i psiholingvistike
i kognitivne lingvistike. Kreuz i Roberts (1993) razlikuju Cetiri tipa ironije: (i)
sokratsku, (ii) dramsku, (iii) ironiju sudbine i (iv) verbalnu. Sokratska ironija
ima pedagosku funkciju navodenja publike na spoznaju, pri cemu se govor-
nik pretvara da je neupucen u neku temu, dramsku ironiju karakterizira to
da gledatelji imaju bolji uvid u sudbinu protagonista negoli oni sami, a iro-
nija sudbine zapravo odgovara situacijskoj ironiji. No iako se moze govoriti
o razliitim tipovima ironije,** svi se suvremeni lingvisticki pristupi ironiji
slazu u tome da se ironija moze podijeliti na dvije temeljne vrste — verbalnu i
situacijsku. U online rjeéniku Merriam Webster navodi se nekoliko definicija i
podznadenja spomenutih tipova ironije. Verbalna se ironija tako definira kao

the use of words to express something other than and especially the opposite of the
literal meaning

a situacijska ironija kao

incongruity between the actual result of a sequence of events and the normal or expe-
cted result

ikao

an event or result marked by such incongruity.?*¢

295 O drugim podjelama ironije usp. npr. u Muecke (1969) i Ruiz de Mendoza i Lozano-Palacio (2019).

296 https://www.merriam-webster.com/dictionary/irony
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S druge strane Cambridge Dictionary definira situacijsku ironiju kao

a situation in which something which was intended to have a particular result has the
opposite or a very different result,...

a verbalnu kao

the use of words that are the opposite of what you mean, as a way of being funny.?’

1.1. Opoziciju i nesklad izrecenoga i misljenoga isti¢u i druge varijante de-
finicija verbalne i situacijske ironije. Opozicija reCenoga i misljenoga u srzi je
definicije ironije i u Griceovu (1975, 1978) klasi¢nom ili standardnom pragma-
tickom modelu, pri ¢emu suprotstavljanje tih dvaju sadrzaja pociva na krse-
nju maksime kvalitete,”® koja ukljucuje istinitost sadrzaja koji se priopcava.
Definicije ironije koje pocivaju na opoziciji, kako ona u klasi¢noj retorici tako
i Griceova koja se od nje razlikuje samo u tome §to je figurativno ironi¢no zna-
Cenje smjesSteno u okvire pragmatike i smatra se jednom vrstom implikature,
posluzile su, izmedu ostalog, kao motivacija pojavi prve velike teorije ironi-
je - teorije spominjanja (engl. Mention Theory, Sperber i Wilson 1981, Sperber
1984, Jorgensen, Miller i Sperber 1984, Wilson i Sperber 1992, 2012). Teorija
spominjanja pociva na opreci upotreba / spominjanje (Sperber i Wilson 1981),
odnosno na opreci izmedu referencije i samoreferencije kao npr. u iskazima
Ivan je dobar ucenik. | Ucenik je imenica muskoga roda. Sluzeéi se ironijom govor-
nik ili doslovno navodi nedije rijeci, ili parafrazira neki iskaz, ili ponavlja neku
implicitnu opéeprihvacenu drustvenu normu, zajednic¢ka ocekivanja, prosle
dogadaje i sl. (Kreuz i Glucksberg 1989), pri ¢emu se pred sugovornika postav-
lja zadatak da prepozna porijeklo toga iskaza i donese zakljucak o govornikovu
stavu prema tom iskazu, odnosno da prepozna ironiju u pravilu negativnoga
evaluacijskog tipa, koja se moze kretati u rasponu od blagog ismijavanja cesto
popradenog humorom,?® pa do sarkasticnih, radikalnijih oblika ironije, ¢iji

297 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/irony

298 Iako Grice u prvom redu istice kr§enje maksime kvalitete, ironija podrazumijeva i krSenje ostalih
maksima, u prvom redu relevantnosti i nadina, a ponekad i kvantitete.

299 Opazanje ironijskih elemenata koji ¢ine situacijski okvir Cesto je popraceno humorom, na te-
melju ¢ega bi se moglo zakljuciti da ironija i humor stoje u uzro¢nom odnosu. Ta ¢injenica ironijske
obrasce ¢ini jednim od brojnih konceptualnih ,okidaca“ kojima se postize efekt humora u komunika-
cijskom procesu, ali i neovisno o njemu. No ironija moze i ne mora biti poprac¢ena humorom. Ironija
moze uzrokovati humor, humor ironiju, nesto tree moze uzrokovati i humor i ironiju itd. Odnos
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je cilj omalovazavanje ili uvreda (Colston 1997, Toplak i Katz 2000). Prototipni
su ili kanonski ironicni iskazi oni pozitivni s intencijom negativne evaluacije
(Kreuzi Link 2002, Burgers i Steen 2017). Tako Coulson (2005) istice da kada se
upotrebljava negativna ironi¢na forma za neku pozitivnu realnost, tada mora
biti rije¢ o doslovnom ehu, a pozitivni iskazi, znace¢i nesto negativno, ne pod-
lijeZzu tom ogranicenju jer su norme u pravilu pozitivne i kao takve prototipne,
a pozitivni se iskazi i puno brze percipiraju kao ironi¢ni od negativnih (Kre-
uz i Glucksberg 1989). Pozitivnim ironi¢nim iskazima ublazava se negativnost
komentara jer se prilikom procesuiranja ironije ne moze ignorirati pozitivno
doslovno znacenje (Dews i Winner 1995, Dews, Kaplan i Winner 1995), a po-
zitivni ironic¢ni iskazi percipiraju se negativnije onda kada je rije¢ o umjereno
negativnoj realnosti (Colston 1997). Sperber i Wilson (1986) i Wilson i Sperber
(1992) u svojoj kasnijoj teoriji relevantnosti ironiju smjestaju u Siri kontekst op-
¢ih principa procesuiranja informacija, koji podrazumijeva kognitivnu okoli-
nu - pamcenje, osobna uvjerenja, pretpostavke, trenutnu situaciju, prethodni
diskurs, kulturne vrijednosti, enciklopedijsko znanje i sl. - a stupanj relevan-
tnosti procesuirane informacije promatraju kroz odnos napora koji govornik
ulaze prenoseci neku informaciju sugovorniku i kontekstualnog ucinka koji
se tim nac¢inom prenoSenja postize kod sugovornika. Jad¢ina uéinka propor-
cionalna je stupnju relevantnosti ostvarenoga kod sugovornika, koli¢ina ulo-
Zenoga napora obrnuto mu je proporcionalna, a svaki iskaz upucen nekome
ima presumpciju relevantnosti, koja se naziva principom relevantnosti i odnosi
se na Cinjenicu da svaki iskaz upucen nekome ima odredenu svrhu, odnosno
pretenziju na izazivanje Zeljenoga ucinka kod sugovornika. Dakle cilj je svake
komunikacije postiéi §to veéi u¢inak sa §to manje uloZenoga napora. U skladu
s takvim Sirim pristupom pojam ehoicnoga spominjanja zamjenjuju pojmom
interpretativne slicnosti, ehoicne iskaze zamjenjuju manje restriktivnim nazivom
ehoicne interpretacije, a verbalnu ironiju smatraju jednom od vrsta ehoi¢ne in-
terpretacije, Cije prepoznavanje i procesuiranje ovisi o vezi jezicne forme sa
zajednickim kognitivnim okruZenjem te uskladenosti s principom relevantno-
sti. Osnovnim razlogom protivljenja isticanju opozicije odnosno suprotnosti
kao temeljnoga obiljezja svake ironije Wilson i Sperber (1992) smatraju ¢inje-
nicu da postoje najmanje tri vrste ironi¢nih iskaza koje se ne mogu podvesti
pod znacenje suprotnosti, a to su ublazeni iskazi, ironi¢ni citati i ironi¢ni ko-
mentari / upadice.

humora i ironije sloZeno je pitanje i izvan je opsega ovoga rada, a o tim razli¢itim aspektima odnosa
izmedu humora i ironije vidi viSe u Gibbs, Bryant i Colston (2014) i Bryant i Gibbs (2015).
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1.2. Druga teorija koja je izvrSila velik utjecaj na proucavanje ironije jest
teorija pretvaranja ili prijetvornosti (engl. Pretense Theory, Clark i Gerrig 1984,
Kumon-Nakamura, Glucksberg i Brown 1995, Clark 1996, Currie 2006). Dok
teorija spominjanja pociva na ponavljanju iskaza, teorija pretvaranja pociva
na metafori pozornice i glume. Clark i Gerrig (1984) svoju teoriju temelje na
antickoj sokratskoj ironiji, na koju se referirao i Grice (1978), te u tom smislu
brane Gricea od pobornika teorije spominjanja tvrdeci da je Grice govoreci
o opoziciji izmedu rec¢enog i misljenog kao obveznom obiljezju svake ironije
zapravo mislio na pretvaranje. Car je ironije prema Clarku i Gerrigu (1984) u
prikrivenoj ,igri“ izmedu ironizatora i dviju vrsta publike - one koja razumije
ironiju na temelju pozadine (pretpostavaka, uvjerenja i znanja) koju dijeli s
ironizatorom i one koja ironije nije svjesna. Ironija uvijek ima Zrtvu, a u teo-
riji pretvaranja podrazumijeva dvije vrste: zrtva je ili onaj za kojega se ironi-
zator predstavlja, ¢ije rijeci ironizira, ili onaj dio publike koji ironiju doslovno
shvaca, odnosno ne razumije namjeru ironizatora, ili pak oboje. To je jedna
od prednosti koju Clark i Gerrig isti¢u u odnosu na teoriju spominjanja, koja
svojim metodoloskim aparatom nije u stanju razlikovati te dvije vrste Zrtava.
Drugu prednost teorije pretvaranja vide u tome Sto teorija spominjanja ne
moze na temelju zajednickih obiljezja povezati verbalnu (retori¢ku), dramsku
iironiju sudbine, a tre¢u u tome Sto ne moze objasniti diskursnu ironiju.*® To
s druge strane za teoriju pretvaranja ne predstavlja problem jer se razlicite vr-
ste ironije mogu povezati na temelju spomenutih dviju vrsta publike. Drugim
rije¢ima, prema Clarku i Gerrigu, teorija pretvaranja ima vec¢u objasnidbenu
moc¢ od teorije spominjanja i zbog toga joj treba dati prednost. Veca objasnid-
bena mo¢ teorije pretvaranja u smislu obuhvacéanja svih tipova ironije nije
upitna, no to ne znaci da joj uvijek treba dati prednost.

1.3. Tako na prvi pogled suprotstavljene, te dvije teorije ne iskljucuju jedna
drugu. StoviSe, one su kompatibilne jer se dobar dio ironi¢nih iskaza moZe tu-

300 U tom kontekstu navode, kasnije Cesto citiran, esej J. Swifta ,,A Modest Proposal®, a upravo nepri-
mjenjivost teorije spominjanja na interpretaciju ironije u opseznijim diskursnim oblicima cesto kao
kritiku isticu i drugi autori. Istice to recimo Coulson (2005), koja uz to navodi i jo$ neke slucajeve s koji-
ma se teorija spominjanja ne moze nositi, kao Sto su neiskrena pitanja, neiskrene ponude i pretjerano
ljubazni zahtjevi. I Utsumi (2000) u svojoj teoriji implicitnoga predocavanja ironije utemeljenoj na
efektu prototipa (Implicite Display Theory) takoder isti¢e problem neprimjenjivosti teorije spominjanja
na mnoge ironi¢ne iskaze, a kao nedostatak toga pristupa istice i ¢injenicu da postoje i ponavljanja
necijih rijeci koja nemaju namjeru ironiziranja. Isto tako i za teoriju pretvaranja smatra da ne pokriva
svaku ironiju jer svaka ironija ne ukljucuje nuzno pretvaranje (ne vidi ga recimo u situaciji gdje majka
pozitivnim iskazom I just love children who keep their rooms clean prigovara djetetu $to nije pospremilo
sobu), a postoje i pretvaranja koja se ne mogu smatrati ironijom kao $to je recimo parodija.
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maciti i jednim i drugim pristupom, a, kako dobro primjecuje i Colston (2017:
33), razlikuju se prije svega u tome $to isticu razli¢ite aspekte ironije. Stoga je
najprihvatljivije i, moZze se re¢i, nuzno rjeSenje svaki vid integriranoga pristu-
pa, bilo onoga kakav recimo nudi Popa-Wyatt (2014) bilo nekog drugog koji ¢e
obuhvatiti i aspekt eha i aspekt pretvaranja kao dva od triju temeljnih obiljez-
ja ironije. Tredi je aspekt onaj opozicije, Cije je isticanje kao obveznoga obi-
ljezja svake ironije od anticke retorike pa do Gricea, kako je ve¢ receno, bilo
predmet kritike prije svega u teoriji spominjanja, ali i Sire. No takve kritike
nisu utemeljene. Opoziciju kada se govori o ironiji treba shvacati Sire od anto-
nimije, odnosno od Ciste jezi¢ne opozicije, i to ne samo u smislu pretvaranja,
Sto isticu Clark i Gerrig (1984) branedi Gricea, nego u smislu u kojem opozi-
ciji u ironiénim iskazima pristupaju Partington (2007), Burgers, van Malken i
Schellens (2011) i Burgers i Steen (2017). Takvo videnje opozicije u ironiji ne
podrazumijeva samo jeziénu suprotnost nego u prvom redu konceptualnu,
odnosno suprotnost na razini misli, a ne jezika, pri ¢emu je rije¢ o promjent
evaluacijske valencije. Pristupi li se opoziciji na taj nacin, onda nema nikakve
sumnje da svaka ironija ukljucuje opoziciju kao tre¢i temeljni aspekt. I tada,
Cesto u literaturi citiran, Gibbsov (1986) primjer I love people who signal kao
ironi¢ni komentar na vozaca koji prilikom prestrojavanja nije dao Zmigavac,
a koji Coulson (2005) navodi kao prototipni primjer ironije gdje se ne moze
govoriti o suprotnom znacenju, ili pak primjer Oh, Tuscany in May!, kao iro-
ni¢na ehoicna aluzija na prijateljevu tvrdnju o tome kako je u Toskani u svib-
nju prekrasno vrijeme, a realnost je potpuno drukcija, koji pak kao argument
u prilog istoj tezi navode Wilson i Sperber (1992), ne predstavljaju problem.
Tocno je naime da se ti i brojni drugi primjeri ne mogu analizirati preko an-
tonimije odnosno formalne jezi¢ne opozicije, ali se mogu analizirati preko
mentalne opozicije promjene evaluacijske valencije. Drugim rije¢ima, to¢no
je da I love people who signal ne znaci I don’t love people who signal ili I love pe-
ople who don’t signal. Ne znaci ¢ak ni I don’t love people who don’t’ signal iako
je tu doseg negacije najbliZzi namjeravanomu znacenju. Na tom tragu Coulson
(2005: 129) kaze da ,,...the sarcasm seems to derive from the tension between
from the expected insult and the apparent compliment that is expressed®, a to
znaci upravo opoziciju na temelju promjene evaluacijske valencije, odnosno
konceptualnu opoziciju izmedu ocekivanog i recenog.* Ili, u kontekstu Ut-

301 Sliénom argumentacijom Coulson (2005), ali i Utsumi (2000), kritizira opoziciju kao obvezno obi-
ljezje ironije i na primjeru I just love children who keep their rooms clean kao komentaru majke upuce-
nom djetetu koje nije pospremilo svoju sobu. I tu je rije¢ o opoziciji utemeljenoj na promjeni evalua-
cijske valencije, a ne o jezi¢noj opoziciji.
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sumijeve (2000) teorije implicitnoga predocavanja ironije (engl. Implicit Display
Theory) nuzna je pretpostavka interpretacije nekoga iskaza kao ironi¢noga s
jedne strane postojanje ironi¢noga okruzenja, koje opet predstavlja opoziciju
izmedu oCekivanoga i stvarnoga razvoja dogadaja te motivira ironiju kao izraz
nezadovoljstva takvim razvojem dogadaja, i s druge strane sam iskaz mora
zadovoljavati uvjete aluzije, pragmaticke neiskrenosti (Glucksberg 1995) i in-
direktnoga izrazavanja negativnoga stava. U tom smislu moze se govoriti o
dvostrukoj opoziciji - (i) opoziciji koja se realizira samim ironi¢nim iskazom
izmedu recenoga i onoga $to je bilo ocekivano da ¢e se reci na temelju triju
spomenutih ¢imbenika implicitnoga predocavanja te (ii) opoziciji kao motivu
ironi¢noga iskaza koji ¢ini suprotstavljenost ocekivanoga i stvarnoga razvoja
dogadaja. Osim toga vaznost je opozicije u analizi ironi¢nih iskaza i u tome
Sto kontrast izmedu stvarnoga i ocekivanoga razvoja dogadaja utjece na inten-
zitet ironije. Sto je kontrast vedi, ironija je jaca i obratno (Colston 2017).2 U
nastavku ¢emo se u svjetlu teorije konceptualne integracije detaljnije posve-
titi dvama temeljnim tipovima ironije - verbalnoj i situacijskoj.

2. Kako bi se omogucio koherentan metodoloski okvir za navedene defi-
nicije i kako bi se Sto jasnije istaknule razlike izmedu konceptualnih procesa
koji omoguduju prepoznavanje verbalne i situacijske ironije, oslonit ¢emo se
na teoriju konceptualne integracije (Fauconnier i Turner 1996, 1998, 1999, 2002;
Turner i Fauconnier 1995, 2000), koja se razvila iz prvotne teorije mentalnih
prostora (Fauconnier 1985, Fauconnier i Turner 1994)% i to iz najmanje tri-
ju razloga. Prvo, vidjeli smo da svaki ironi¢ni iskaz podrazumijeva opoziciju
odnosno odredeni tip protucinjeni¢nosti** bilo da je rije¢ o antonimiji kao
jezi¢noj suprotnosti bilo da je rije¢ o Siroj konceptualnoj suprotnosti uteme-
ljenoj na promjeni evaluacijske valencije, a kada je znacenje nekoga iskaza
utemeljeno na supostavljanju dvaju suprotnih scenarija, model konceptualne
integracije najprikladniji je kognitivnolingvisticki alat njegova opisa:

302 Colston (2017) govori i o razli¢itim elementima ironi¢nih iskaza koji pojacavaju kontrast, a time i
dojam ironije. To su recimo entiteti viSe rangirani na ljestvici konkretnosti, veéi broj NP-a, izrazenija
kauzalnost, razli¢iti modalni izrazi itd.

303 O pristupu ironiji u okviru teorije konceptualne integracije usp. i u Coulson (2005), Tobin i Israel
(2012), Palinkas (2014) i Tobin (2020).

304 O primjeni teorije konceptualne integracije na razlicite tipove protucinjenic¢nih iskaza usp. Tur-
ner (1996), Coulson (2000), Fauconnier i Turner (2002: 217-247), a za hrvatski jezik Belaj i Tanackovié¢
Faletar (2006).
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Human beings pretend, imitate, lie, fantasize, deceive, delude, consider alter-
natives, simulate, make models, and propose hypotheses. Our mental life depends
in every way on counterfactual thinking, and the central engine of such thinking is
conceptual integration. (Fauconnier i Turner 2002: xiv—-xv)

Drugo, teorija konceptualne integracije, za razliku od veéine drugih ko-
gnitivnolingvisti¢kih pristupa, a i Sire, nije ograniena samo na analizu ver-
balnih iskaza, pa je stoga primjenjiva i na primjere verbalne i na primjere
situacijske ironije. I trece, teorija konceptualne integracije kompatibilna je sa
svim najutjecajnijim teorijskim pristupima ironiji, odnosno spoznaje tih pri-
stupa bez ikakvih zapreka mogu biti uklopljeni i biti podrska analitickom mo-
delu koji ona nudi, $to ¢e se i pokazati prilikom analize konkretnih primjera.

Pristup verbalnoj ironiji koji ¢e se elaborirati u nastavku predstavlja svoje-
vrsni integrirani pristup u kojem su u metodoloski okvir teorije konceptualne
integracije uklopljene i teorija spominjanja, i teorija pretvaranja, i teorija im-
plicitnoga predocavanja ironije, i to tako da spominjanje i pretvaranje pred-
stavljaju dva vida ostvarivanja implicitnoga predocdavanja ironije odnosno
ironi¢ne okoline. Ironi¢na okolina ostvaruje se suprotstavljanjem elemenata
ulaznih prostora, a njezino implicitno predocavanje imanentno je projekcij-
skom prostoru, odnosno prostoru u kojem su integrirani elementi iz ulaznih
prostora.® No recimo najprije nesto opéenito o konceptualnim razlikama iz-
medu verbalne i situacijske ironije.

2.1. Prilikom interpretacije ironicnoga konteksta mogu se razlikovati dva
temeljna konceptualna obrasca. Jedan se odnosi na verbalnu, a drugi na ne-
verbalnu ironiju i oba se mogu objasniti konceptualnom integracijom. Kljuc-
na razlika izmedu tih dvaju konceptualnih obrazaca pociva na nac¢inu na koji
je projekcijski prostor, kao kljucni prostor za pravilnu interpretaciju ironi¢ne
situacije, ustrojen kao i na smjeru njegova nastanka. U slu¢aju verbalne ironi-
je projekcijski prostor nastaje uspostavom konteksta koji je u izravnoj opozici-
ji s o¢ekivanom situacijom, odnosno inkompatibilan je s njom. U tom smislu
situacijski okvir (Fillmore 1977, 1982, 1985)** i inkompatibilni protuéinjenic-

305 U Colstonovoj (2017: 21-22) terminologiji mentalnom prostoru nacelno bi odgovarao naziv she-
ma, a spajanje dviju shema u ironi¢nom iskazu on naziva spojenom antonimijom, sto bi pak odgova-
ralo projekcijskom prostoru, dok bi prema Clarku (1996) mentalnim prostorima odgovarao naziv sloj
(engl. layer).

306 Ukljucivanje enciklopedijskoga znanja kao temelja interpretacije znacenja u Fillmoreovu pristu-
pu znacenju utemeljenom na prizorima (engl. scenes) i okvirima (engl. frames) nazire se ve¢ od kraja
60-ih i pocetka 70-ih godina prosloga stoljeca, a bit se mozda i ponajbolje oslikava u zamjeni pitanja
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ni element projiciraju se u projekcijski prostor iz ulaznih prostora, a svijest
o njihovoj inkompatibilnosti shematski je na sl. 1 oznacena kao ,eksplozija“
u projekcijskom prostoru. Za razliku od verbalne ironije, odnosi u situacij-
ski uvjetovanoj ironiji idu u suprotnom smjeru - od situacijskoga elementa
prema situacijskom okviru, koji namece odredena ocekivanja od daljnjega
razvoja situacije. Zato je okvir na sl. 2, kao element kojega postajemo svjesni
tek nakon opazanja situacijskoga elementa koji nam privlaci pozornost (znak
x), smjesten u drugi ulazni prostor, iz kojega prelazi u projekcijski prostor.
U tome je razlika u odnosu na sl. 1, gdje je situacijski okvir konceptualno
primaran u odnosu na verbalni element, kojega u projekcijskom prostoru po-
stajemo svjesni tek nakon Sto je okvir konstruiran. No postoji i druga, mozda
ivaznija, razlika izmedu tih dvaju tipova ironije, a tice se ¢injenice da situacij-
ska ironija za razliku od verbalne, iako kao i verbalna ukljucuje opoziciju i ne-
ocekivanost, u vecini slucajeva i sama predstavlja shemati¢nu, kompaktnu i
konvencionaliziranu pozadinsku konceptualnu konfiguraciju, situacijsko-do-
gadajni tip ili okvir u odnosu na koji se interpretira neka specificna situacij-
sko-dogadajna varijanta. Drugim rije¢ima, varijante situacijske ironije poci-
vaju na aktivaciji okvira, s kojima su u odnosu medusobne uvjetovanosti, tako
da s jedne strane opetovanim ponavljanjem razlicitih situacijsko-dogadajnih
obrazaca oni postaju uobicajeni, konvencionalizirani i kulturoloski usadeni
okvir, a kada se to dogodi, onda se svaka nova specifi¢na situacijska ironija
toga tipa interpretira u odnosu na taj shematic¢ni okvir kao njegova varijanta,
o ¢emu Ce detaljnije biti rijeci u nastavku. Kako bismo istaknuli te temeljne
razlike izmedu verbalne i situacijske ironije, model verbalne ironije nazvat
¢emo ironijsko ugnjezdivanje, a model situacijske ironije ironijsko uokvirivanje.

Sto je znacenje nekog oblika? pitanjem ,What do I need to know in order to use this form appropriately
and to unerstand other people when they use it?>“ (Fillmore 1971a: 274).
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Takoder, verbalna je ironija najcesée popracena razli¢itom intonacijom,
govorom tijela i gestikulacijom (usp. npr. Gibbs 2000, Colston 2020, Tabacaru
2020), a vrlo su Cesto ironic¢ni iskazi i sintakticki obiljeZeni redom rijeci (Ha-
iman 1998: 57, Escandell-Vidal i Leonetti 2020) ili pak eksplicitnim jezi¢nim
sredstvima - tzv. ironijskim markerima (Muecke 1978, Barbe 1993) ili indeksi-
ma (Attardo 2000). Tako je i u hrvatskom, gdje ¢e recimo iskazi Odlicno si ti to
uradio i Od velike si mi pomoci bio i izvan konteksta prije biti protumaceni kao
ironi¢ni od svojih neutralnih parnjaka Ti si to odlicno uradio i Bio si mi od velike
pomoci zbog topikalizacije elementa nositelja opozicije. Verbalnoj je ironiji
svojstvena i govornikova svjesnost i volja, ali ne nuzno i namjera, konstrui-
ranja i sprovodenja ironi¢ne situacije. Iako vecina teorija implicitno prihvacéa
svjesnu i promisljenu odluku, odnosno namjeru ironiziranja kao neosporno
obiljezje verbalne ironije, Gibbs (2012) i Gibbs i Samermit (2017) to dovode u
pitanje tvrdedi da ironija vrlo Cesto pretpostavlja trenutnu i brzu odluku bez
prethodnoga planiranja. U tom smislu s jedne strane treba jasno razlikovati
svjesnost i volju govornika prilikom izricanja ironi¢noga iskaza, koje moraju
postojati i koje mogu biti trenutne, od namjere, koja podrazumijeva plansko
djelovanje u svrhu ostvarenja nekog cilja ironiziranja, §to pak zahtijeva dulje
vrijeme. Namjera jest prisutna u mnogim slucajevima, od kojih su prototipni
recimo sokratska ironija ili ironija koja pretpostavlja hijerarhijske ironizato-
re, koji ironic¢ne iskaze koriste u svrhu isticanja superiornosti (intelektualne,
ekonomske, kulturne, politicke i sl.) u odnosu na publiku (Ruiz de Mendoza
i Lozano-Palacio 2019), no u mnogim slu¢ajevima ona doista jest spontana i
plod je trenutne odluke u odredenom kontekstu. S druge strane situacijsku
ironiju, neovisno o tome sadrzi li i neke verbalne elemente, uvijek obiljeza-
va slucajnost odnosno nenamjernost stvaranja ironicne situacije s posljedic-
no visim stupnjem iznenadenja i ja¢im efektom humora. U nastavku ¢emo
se detaljnije posvetiti obama tipovima ironije, najprije verbalnoj, a potom
situacijskoj.

2.2. Ostavimo li po strani ve¢ spomenute jezi¢ne i nejezi¢ne ironijske
oznacivale, interpretacija je ironi¢noga iskaza, za razliku od metaforickih
i metonimijskih iskaza, u pravilu kontekstualno uvjetovana, a njezino
uspje$no procesuiranje ovisi o konceptualnoj aktivaciji kognitivne okoline
(Sperber i Wilson 1986) koju dijele govornik i sugovornik, odnosno okvira.
Dakle osim postojanja ironi¢ne okoline kao obveznoga preduvjeta ironicnoga
iskaza uspje$no procesuiranje ironije ovisi i o aktivaciji okvira kao
konvencionalizirane pozadinske konceptualne strukture znanja u odnosu
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na koju se ironija iskazuje od strane govornika te interpretira od strane
sugovornika, naravno, pod pretpostavkom da je cilj govornika da sugovornik
shvati ironiju, Sto vrijedi za veéinu ironi¢nih iskaza. S obzirom na to moze se
govoriti o dvjema vrstama okvira koji su u podlozi ironi¢noga iskaza, odnosno
okvira o ¢ijoj aktivaciji ovisi uspjeSnost interpretacije ironije:

(i) shematicnim i

(ii) specificnim.

Shematicni okviri ukljucuju opéa pozadinska znanja vezana uz konkretnu
situaciju kao predmet ironije, kojima pripadaju i konvencionalizirane
drustvene norme nakoje seironizator moze referiratinjihovim spominjanjem.
U takvim slucajevima ironizator mijenja kognitivnhu okolinu sugovornika
navodedi ganakonceptualnu aktivaciju okvira s pozadinskim znanjem nuznim
za interpretaciju ironije. Ta su znanja sadrzana u generickom prostoru, ¢ija
je uloga tada profilirana jer o njegovoj aktivaciji izravno ovisi interpretacija

ironi¢noga iskaza. Objasnit ¢emo to na sljede¢em primjeru (1) konverzacije
prikazanom modelom konceptualne integracije na sl. 3:

1)
X: Dobro jutro, kako ste? Cime Vas mogu posluZiti?

Y: Da budem iskren, i nisam ba$ dobro. Dobio sam nalaze pretraga i izgleda da sam
ozbiljno bolestan... Dajte mi, molim Vas, Marlboro i bocu viskija!

X: Naravno, to ée rijesiti sve Vase probleme! Izvolite! Ugodan dan!
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Slika 3

U prvom ulaznom prostoru nalazi se stvarna situacija i o¢ekivana reakcija
nanju. Uovom sluéajutoje nesrazmjer zahtjeva osobe Yinjegovazdravstvenog
stanja te zacudenost i neodobravanje osobe X. Drugi je mentalni prostor onaj
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ocekivanoga zahtjeva osobe Y s obzirom na zdravstveno stanje te ocekivana
reakcija odobravanja osobe X. Nesrazmjer stvarne i oCekivane situacije tvori
ironi¢no okruZenje, koje sluzi kao motivacija ironi¢nom iskazu smjeStenom
u projekcijski prostor, odnosno situaciji kada dode do preslikavanja
zdravstvenoga stanja bolesti i zahtjeva osobe Y iz prvoga ulaznog prostora i
odobravanja iz drugoga. Na taj nacin dolazi do diskrepancije izmedu stvarne
situacije i neoCekivane reakcije koja predstavlja ,kukaviéje jaje“ u okviru
kojemu ne pripada. Ironi¢ni iskaz Naravno, to Ce rijesiti sve Vase probleme s
jedne strane tvori implicitni eho elementa iz prvoga ulaznog prostora preko
demonstrativa to, a s druge strane moze se interpretirati i kao pretvaranje
promjenom evaluacijske valencije preko veze s odobravanjem kao doslovnim
iskazom u drugom ulaznom prostoru. Kljuénu ulogu u omogucavanju ironije
ovoga tipa ima genericki prostor kao shemati¢ni okvir koji sadrzi opéa znanja
i drustvene norme o konzumaciji pojedinih vrsta hrane i pi¢a u slucaju
razli¢itih poremecaja zdravstvenoga stanja i zato je na sl. 3 prikazan debljim
krugom. Drugim rijeCima, unatoC postojanju eha preko demonstrativa to on
u ovom slucaju nije taj koji aktivira neki okvir kao motivaciju ironije (§to je
recimo sluéaj u ve¢ spomenutom primjeru Oh, Tuscany in May!, izgovorenom
u trenutku zaticanja loSega vremena prilikom dolaska u posjet prijatelju u
Toskanu, a koji je nedavno rekao kako je u Toskani u svibnju predivno vrijeme
ili recimo u primjeru What lovely weather! (Sperber i Wilson 1981) kao ehu
rijeci prognosticara koji je prognozirao lijepo vrijeme, a stvarna je situacija
suprotna), ve¢ se ironija aktivira preko VP-a ce rijesiti sve VaSe probleme,
kojim se u svijesti sugovornika pokuSava aktivirati shemati¢ni okvir bolesti
i lijeCenja iz generickoga prostora, koji sadrZi i znanje o tome da cigarete i
alkohol dodatno pogorSavaju zdravstveno stanje te da ih u sluéaju bolesti treba
izbjegavati. Na isti nacin, aktivacijom shematicnoga okvira op¢ih pozadinskih
znanja kao preduvjeta uspjesne interpretacije ironije, moze se tumaciti i
primjer konverzacije izmedu stranoga studenta u Njemackoj koji u knjizari
pita prodavaca ima li Hitlerovu knjigu Mein Kampf, a ovaj mu odgovara:
»Naravno da imamo; to je bestseler u ovoj zemlji!“ (Ruiz de Mendoza i Lozano-
Palacio 2019), u kojem interpretacija ironije pociva na aktivaciji generickoga
prostora koji sadrzi shematicni okvir negativnoga i osudujucega odnosa
danasnje Njemacke prema nacistickoj Njemackoj. Modelu procesuiranja
ironije na temelju shemati¢nih okvira sadrzanih u generickom prostoru
pripadaju recimo i iskazi Are you sure you don’t want another slice of pizza?,
I just love children who keep their rooms clean! i Thanks for holding the door
(Coulson 2005) ili dobro poznati, ve¢ spominjani, primjer I love people who
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signal (Gibbs 1986, Coulson 2005, Palinkas 2014, Ruiz de Mendoza i Lozano
Palacio 2019). U svim tim iskazima rijec je o ironiji koja nastaje na temelju
ehoiziranja op¢ih drustvenih normi kao znanja koja predstavljaju sastavni
dio shemati¢nih okvira o ponaSanju u odredenim situacijama, a koje su
suprotne stvarnoj situaciji koja je predmet ironi¢noga negodovanja. U prvom
sluéaju rijec¢ je o normi pristojnosti u okviru ophodenja s gostima prilikom
objeda, u drugom o odgojnoj normi koja ukljucuje odrzavanje boraviSnoga
prostora djece urednim, u tre¢em o normi pristojnosti u okviru pomaganja
ili olakSavanja osobama u problemati¢nim situacijama, a u Cetvrtom o normi
postivanja prometnih propisa u okviru prometne interakcije.

Nasuprot shemati¢nim okvirima ironizacija u odnosu na specificne okvire
podrazumijeva dvije vrste situacija. U prvome slucéaju rijec je o referenciji
na necije rijeci izgovorene u nekom prethodnom kontekstu i njihovim
ponavljanjem / ehoiziranjem u svrhu iskazivanja negativnoga stava s
obzirom na koliziju stvarnoga i o¢ekivanoga stanja stvari. To su situacije koje
oprimjeruju ve¢ spominjani, Cesto citirani, primjeri Oh, Tuscany in May!i What
lovely weather!, a ovdje ¢emo taj tip ironije objasniti modelom konceptualne
integracije na jednom ¢esto spominjanom primjeru u hrvatskom medijskom
prostoru. Naime hrvatski je premijer krajem prolje¢a 2020. godine, kada u
tom trenutku u Hrvatskoj nije bilo zaraZzenih osoba, izjavio da smo pobijedili
koronu. Nekoliko mjeseci kasnije broj zarazenih poceo se naglo povecavati,
doslo je do ponovnog djelomic¢nog zatvaranja, a jedan je novinar tu situaciju
prokomentirao na sljede¢i nacin:

2
Posljednjih dana broj zarazenih strelovito raste, sve viSe ljudi treba bolnicko lije-

cenje, a slobodnih je kreveta sve manje, smrtnih je slucajeva sve vise, no nista ne
brinite - pobijedili smo koronu!

Interpretacija toga ironi¢nog iskaza prikazana je modelom konceptualne
integracije na sl. 4.
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Slika 4

Kaoiu primjeru ironi¢noga iskaza s preduvjetom aktivacije shemati¢noga
okvira smjestenoga u genericki prostor (sl. 3) i ovdje se u prvom ulaznom pro-
storu nalazi stvarna situacija, koja ukljuc¢uje nepovoljno epidemijsko stanje
s velikim brojem zarazenih gradana te posljedi¢no i primjerenu zabrinutu
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reakciju novinara, a u drugom ulaznom prostoru ocekivano povoljno stanje s
obzirom na nedavnu izjavu premijera. Suprotstavljanje tih dvaju ulaznih pro-
stora takoder Ciniironi¢nu okolinu kao preduvjet nastanka ironi¢noga iskaza.
No za razliku od (1) u (2) ironi¢ni iskaz i njegovo procesuiranje nisu poveza-
ni s opéim znanjima o bolesti COVID 19 kao shemati¢nim okvirom, ve¢ ko-
gnitivnu okolinu u odnosu na koju ironija nastaje u projekcijskom prostoru
iu odnosu na koju se interpretira ¢ini konkretan, specifican iskaz izgovoren
u nekom ranijem vremenu. Ironija stoga pociva na aktivaciji specificnije-
ga okvira koji mora biti smjesten u treéi ulazni prostor, iz kojega ironizator
istovremeno s jedne strane ehoiziranjem ,povlaci“ rije¢i nekoga od aktanata
(u ovom slucaju premijera) te s druge strane pretvaranjem zamjenjuje ulo-
ge i nepovoljnu situaciju ironi¢no prikazuje dobrom s namjerom iskazivanja
negativnoga stava, a osoba Cije se rije¢i ponavljaju predstavlja zrtvu ironije.
U slucéajevima ovoga tipa genericki prostor biva potisnut u pozadinu jer ne
uvjetuje izravno interpretaciju ironije, odnosno njegova je funkcija tada samo
omogucavanje, licenciranje preslikavanja specifi¢nijih elemenata iz razlicitih
ulaznih prostora na temelju zajednickih obiljezja koja apstrahira. Stoga je na
sl. 41 prikazan isprekidanim linijama, a tre¢i ulazni prostor debljim kao zna-
kom temeljne podloge ironizacije.

Sto se tice brzine razumijevanja ironije, Gibbs (1986) je dokazao da se brze
procesuiraju ironi¢ni iskazi utemeljeni na ponavljanju necijih rije¢i, odnosno
oni koji pocivaju na aktivaciji specifi¢nijih okvira. Taj je zakljuc¢ak posve logi-
¢an i razumljiv jer interpretacija ironije koja pociva na aktivaciji shemati¢nih
okvira kao konceptualnih konfiguracija opéega znanja podrazumijeva odre-
deni stupanj naobrazbe onoga koji ironiju treba shvatiti, a to moze uvelike
varirati od pojedinca do pojedinca. Isto tako, u skladu s Gibbsovim (1986) re-
zultatima opravdano je pretpostaviti i da ¢e brze biti interpretirani oni ironic-
ni iskazi koji ponavljaju rije¢i sugovornika od onih koji ponavljaju rijeci trece
osobe. Tako recimo nema nikakve sumnje da ¢ée sugovornik odmah shvatiti
ironiju u primjerima tipa Oh, Tuscany in May!, dok u nasem primjeru (2) po-
stoji moguénost da netko od gledatelja koji su slusali komentar novinara nije
upoznat s rijeCima koje je nedavno izgovorio hrvatski premijer, pa posljedic-
no neée modi ni interpretirati ironiju.*”’

307 Inace, $to se tiCe odnosa procesuiranja ironije, a i figurativnih izraza uopce, Gibbs (1979, 1980,
1983, 1984, 1986) tvrdi da interpretacija figurativnih znacenja ne ovisi o interpretaciji doslovnih zna-
éenja, odnosno da nije najprije potrebno protumaciti doslovno znacenje, a tek potom figurativno. Do-
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2.3. Za razliku od modela ironijskoga ugnjezdivanja kao konceptualnoga
procesa u kojem se inkompatibilni situacijski element ,stavlja“ u prethodno
uspostavljeni situacijski okvir, ironijsko uokvirivanje povezano je sa situa-
cijski uvjetovanom ironijom, a predstavlja konceptualni proces u kojem se
odredeni situacijski element naknadno nadograduje inkompatibilnim si-
tuacijskim okvirom, odnosno situacijska ironija pociva na suprotstavljanju
kontradiktornih elemenata neke dogadajne strukture. To je dakle dogadajna
struktura suprotna ocekivanoj ili kontradiktoran ishod dogadaja (Muecke
1969), teorija neregularnosti ljudskih aktivnosti (Lucariello 1994), pa u tom
smislu i situacijska ironija ukljucuje Sire shvacenu opoziciju kao obvezno obi-
ljezje. Situacijska je ironija takoder ironija slucajnosti (Gibbs, O’Brien i Dooli-
ttle 1995, Lucariello 1994), koja ukljucuje verbalni ili neverbalni dogadaj koji
se interpretira ironi¢no, a ironija nije nastala voljom ili namjerom govornika
ili sudionika dogadaja. Ukljucuje li dakle situacijska ironija i neki govorni ¢in,
tada se za razliku od verbalne ironije govorniku ne pridruzuje uloga agensa,
nego ne-voljnoga agensa. Situacijskoj je ironiji (Muecke 1969, Littman i May
1991, Lucariello 1994, Shelley 2001) u literaturi posveéeno kudikamo manje
pozornosti nego verbalnoj, a jedna je od najzapazenijih rasprava Lucariello
(1994), u kojoj se daje podjela na sedam temeljnih tipova situacijske ironije
(Neuravnotezenosti, Dobici, Gubici, Dvostruki ishodi, Dramaticnosti, Kvaka 22 i
Slucajnosti) i dvadeset osam podtipova. Do situacijske ironije u razli¢itim ti-
povima dolazi kombiniranjem Cetiriju obiljezja: neocCekivanosti, ljudske sla-
bosti, ishoda i opozicije, pri ¢emu je prema Lucariello samo neocekivanost
zajednicka svim tipovima. Opoziciju ne smatra obveznim obiljeZjem jer ju
shvaca doslovno (doslovnim tumacdenjem opozicije doista nema recimo u ti-
povima slucajnosti ili kvake 22), no shvati li se opozicija Sire, kao kod verbalne
ironije u smislu promjene evaluacijske valencije, ovdje promatraca, onda je i
kod situacijske ironije ona zajednicko obiljezje svih tipova. Lucariello razliku-
je tri vrste dogadaja: neironicni dogadaji u ocekivanom okviru, neocekivani
ironi¢ni i neocekivani neironic¢ni, pri ¢emu su, a zbog obiljezja neocekiva-
nosti kao klju¢nog obiljezja svake situacijske ironije, neocekivani neironiéni
dogadaji ironi¢niji od oc¢ekivanih. Naziv script, koji nacelno odgovara Fillmo-
reovim okvirima,*® preuzima od Schanka i Abelsona (1977) i upotrebljava ga

kaze za drukcije misljenje, da interpretacija ironi¢noga znaéenja dulje traje od interpretacije doslov-
noga, iznose recimo Dews i Winner (1999) i Schwoebel i dr. (2000).

308 Kako u kognitivnoj tako i u lingvistici opéenito, upotrebljava se vie naziva koji u manjoj ili vecoj
mjeri odgovaraju Fillmoreovim okvirima. Tako primjerice Langacker (1987b: 147) upotrebljavaju na-
ziv domain i domain matrix, Lakoff (1987) idealized cognitive model (ICM), a Palmer (1996: 75) scenario.
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u znacenju mentalne reprezentacije ili sheme za ocekivane dogadaje ili regularne
strukture znanja, dok situacijsku ironiju odnosno neocekivane ironi¢ne doga-
daje definira kao shemu opce strukture znanja. No nema posebnoga razloga da
se i u interpretaciju neironi¢nih ocekivanih i u interpretaciju neocekivanih
ironi¢nih dogadaja ne ukljuci pojam okvira, s tim Sto se razliciti tipovi nei-
roni¢nih ocekivanih dogadaja uvijek interpretiraju u odnosu na pozadinske
strukture znanja istoga ili barem sliénoga visokoga stupnja konvencionalizi-
ranosti i kognitivno-kulturoloske usadenosti, dok kod neocekivanih ironic-
nih dogadaja odnosno situacijskih ironija tomu nije tako, pa razliditi tipovi
i podtipovi situacijskih ironija variraju s obzirom na stupanj konvenciona-
liziranosti i kognitivne usadenosti okvira na temelju kojeg se interpretiraju.
Tako se recimo ZasluZeni porazi ili Uzastopni dobici —¥» Gubici interpretiraju
na temelju visoko konvencionaliziranih i usadenih okvira, §to se vidi po tome
da su postali ¢ak i posloviénoga karaktera na temelju velike ucestalosti u ra-
zli¢itim kulturama. Na ZasluZene poraze odnosi se poslovica Tko pod drugim
jamu kopa, sam u nju upada, a na Uzastopne dobitke — Gubitke poslovica Pazi
Sto Zelis da to i ne dobijes. Pojedini podtipovi situacijskih ironija objedinjeni su
razlic¢itim izrekama nastalim na temelju isto tako konvencionaliziranih i usa-
denih okvira kao neki slucajevi podtipa Simultani dobici i gubici. Jedna je od
njih recimo izreka Naci ces to kad se najmanje budes nadao nastala na temelju
opetovanih situacija u kojima osoba ulaZe velik napor da nesto pronade, a na
kraju tu stvar nade na najblizem moguéem mjestu itd. S druge pak strane u
mnogim sluéajevima rijec je o manje konvencionaliziranim okvirima kao npr.
u slucaju razlic¢itih podtipova Neuravnotezenosti. U nastavku ¢emo modelom
konceptualne integracije na dvama primjerima objasniti nastanak i interpre-
taciju situacijske ironije. Primjer (3) ukljucuje interpretaciju povezanu s ak-
tivacijom manje konvencionaliziranoga okvira Situacijske neuravnotezenosti:

©)

Slavni prognosticar organizira veliku vrtnu zabavu povodom osmoga rodendana
svoga djeteta. Desetak minuta nakon Sto su se gosti okupili, rastjerala ih je jaka
oluja.

U prvom ulaznom prostoru nalazi se oluja kao neprikladan situacijski
element, a u drugom ocekivana situacija lijepog vremena koja omogudava
nesmetano odvijanje zabave. Kao i kod verbalne ironije konceptualna suprot-
stavljenost tih dvaju ulaznih prostora ¢ini ironicno okruzenje, odnosno temelj
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za nastanak situacijske ironije. Genericki prostor sadrzi shemati¢ne elemen-
te koji apstrahiraju zajednicke karakteristike elemenata ulaznih prostora i
time licenciraju njihovo preslikavanje, a u projekcijskom prostoru nepriklad-
ni situacijski element (olujno nevrijeme) iz prvoga ulaznog prostora zamjenju-
je svoj antonim (lijepo vrijeme) iz oCekivanoga okvira drugog ulaznog prostora
tvoredi protucinjeniénu ironi¢nu situaciju, koja se u projekcijskom prostoru
interpretira u odnosu na pozadinsku strukturu znanja objedinjenu okvirom
Situacijske neuravnotezenosti. Proces uocavanja ironijskoga odnosa zapocinje
prepoznavanjem situacijskoga elementa koji privla¢i pozornost (u ovom slu-
¢aju odlaska gostiju sa zabave zbog olujnoga nevremena) i koji se u sljedecoj
fazi kompozicije elemenata u projekcijskom prostoru nadograduje sebi in-
kompatibilnim situacijskim okvirom koji podrazumijeva suprotna ocekivanja
s obzirom na to da zabavu organizira poznati prognostic¢ar koji bi trebao biti
upoznat s budu¢im vremenskim prilikama, a neuravnotezenost tih elemena-
ta u projekcijskom prostoru rezultira efektom humora. Dakle kontrast izme-
du suprotstavljenih elemenata ironi¢noga okruzenja o kojemu u kontekstu
verbalne ironije raspravlja Colston (2017) u procesuiranju situacijske ironije
ima jo$ i vazniju ulogu ved i stoga $to situacijska ironija za razliku od verbalne
ukljucuje prije svega vizualnu percepciju, ¢ime opozicija kod promatraca do-
lazi vise do izrazaja. Tako je u (3) kontrast veéiiironija jaca ne samo zato sto je
rije¢ o poznatom prognosticaru ¢iju zabavu prekida grmljavinsko nevrijeme
nego i zato Sto je rije¢ upravo o nevremenu visokoga intenziteta, a ne recimo
o obi¢noj kisi (sl. 5).
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Slika 5

S druge strane u (4) je rije¢ o interpretaciji na temelju aktivacije okvira
visokoga stupnja konvencionaliziranosti i kognitivne usadenosti:
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(4)

Ivan godinama igra lutriju i sanja o velikom dobitku. Konac¢no dobije glavni zgodi-
tak i obogati se. S vremenom njegova pocetna sreca prerasta u nesrecu jer svakim
danom postaje sve viSe opsjednut novcem te psihicki i emocionalno rastrojen boje-
¢i se da ne izgubi steCeni novac.

Proces konceptualne integracije na sl. 6, a koji ukljucuje interakciju ele-
menata dvaju ulaznih prostora u projekcijskom prostoru, identic¢an je onomu
nasl. 5, a razlika je samo u stupnju kognitivne usadenosti okvira u odnosu na
koji se specifi¢na situacija interpretira, $to je oznaceno debljim linijama kru-
ga koji predstavlja okvir Dvostrukoga ishoda i koje uz to signaliziraju i njego-
vu vecu profiliranost. Naime §to je okvir konvencionaliziraniji i kulturoloski
ukorjenjeniji, bit ¢e i profiliraniji prilikom procesuiranja ironiéne situacije.
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Slika 6

3. Model konceptualne integracije primijenjen je ovdje na specifi¢ne pri-
mjere verbalne i situacijske ironije jer ga smatramo najprikladnijim kogni-
tvnolingvistiCkim modelom analize ironi¢nih iskaza. Prvo stoga Sto svaka
ironija podrazumijeva opoziciju u smislu promjene evaluacijske valencije,
odnosno razli¢ite vidove protucinjenicnosti, a upravo se teorija konceptual-
ne integracije u mnogim studijama pokazala najpogodnijim metodoloskim
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alatom analize bilo verbalnih bilo neverbalnih protuéinjeni¢nih scenarija. I
drugo, analiticki model konceptualne integracije kompatibilan je sa svim naj-
utjecajnijim teorijskim pristupima ironiji, ali i onima na koje se ovdje nismo
detaljnije osvrtali kao Sto su teorija bikoherencije (Shelley 2001) i teorija tocke
gledista (Tobin i Israel 2012, Tobin 2020), odnosno svaki od njih na svoj na-
¢in osvjetljava pojedine aspekte interpretacije i nastanka ironije unutar kon-
ceptualnointegracijskoga modela. Unatoc istom ironi¢nom rezultatu analiza
je pokazala da se procesi verbalnoga i situacijskoga ironiziranja odvijaju u
suprotnim smjerovima, a u procesu stvaranja projekcijskoga prostora poka-
zalo se da on nasljeduje situacijski okvir iz jednoga ulaznog prostora i speci-
fi¢ni situacijski element iz drugoga. U slucaju verbalne ironije strukturiranje
projekcijskoga prostora zapocinje uspostavom situacijskoga okvira, pri cemu
vaznu ulogu imaju intonacija, govor tijela, gestikulacija itd., a rezultat je laz-
ni situacijski okvir kojim se pretvaranjem sugerira govornikova ozbiljnost i
iskrenost. U tom smislu prepoznavanje verbalne ironije moze se usporediti s
prepoznavanjem kukavicjeg jajeta u gnijezdu druge ptice, zbog Cega smo taj
model konstruiranja projekcijskoga prostora i nazvali ironijsko ugnjezdiva-
nje. U kontekstu analize verbalne ironije kao vazno smo istaknuli i razliko-
vanje shemati¢nih i specifiénih okvira jer o njihovoj aktivaciji izravno ovisi
interpretacija ironije. Shematicni okviri, vidjeli smo, nalaze se u generickom
prostoru i ukljucuju opéenitu strukturu pozadinskih znanja, u $to ulaze i ra-
zli¢ita spominjanja / ehoiziranja drustvenih normi. S druge strane specifi¢ni
se okviri odnose na aktivaciju konkretnijih okvira ironiziranjem preko navo-
denja bilo sugovornikovih bilo rijeci treée osobe iz neke prethodne situacije
na koju se ironijom referira, a takvi okviri sadrzani su u tre¢em ulaznom pro-
storu. Nasuprot verbalnoj ironiji smjer je konstruiranja projekcijskoga pro-
stora kod situacijske ironije obrnut, odnosno projiciranje nekog situacijskog
elementa iz prvoga ulaznog prostora prethodi projekciji situacijskoga okvira
iz drugoga ulaznog prostora. Drugim rije¢ima, situacijska ironija proizlazi
iz prvotnoga uocavanja nekog situacijskog elementa koji privlaci interpreta-
torovu pozornost s obzirom na svoju inkompatibilnost sa situacijskim okvi-
rom u kojem se nalazi. Takva se konceptualna konstelacija moze usporediti
s pokusajem uokvirivanja slike ili fotografije u okvir koji joj ne odgovara ve-
lidinom, oblikom, stilom ili bojom, pa je model konstruiranja projekcijskoga
prostora kod situacijske ironije nazvan ironijskim uokvirivanjem. Takoder
treba istaknuti da taj naziv podrzava i to Sto ucestalo ponavljanje razlicitih
varijanata situacijske ironije istoga tipa s viemenom rezultira apstrahiranjem
odnosno shematizacijom odredene dogadajne strukture, tj. dolazi do stvara-



354 Branimir Belaj KOGNITIVNA LINGVISTIKA I HRVATSKI JEZIK
nja konvencionaliziranih okvira pozadinskih znanja razli¢itoga stupnja ko-
gnitivne usadenosti koji objedinjavaju razlicite situacijske ironije istoga tipa.
Na taj nacin, paradoksalno, aliiironic¢no, i sama situacijska ironija, u ¢ijem je
temelju naruSavanje postojecih, uobicajenih i ocekivanih situacijskih okvira,
postaje uobicajen i ocekivan okvir.
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