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Stanislav Marijanovic¢

KRLEZA - VELIKO IME
PRED VELIKIM SILAMA

Kada pifemo, trebalo bi znati kome pisemo, KrleZino je polaziite. Analogno:
kada govorimo, o Krlezi, kome govorimo. Osjetkom auditoriju, koji je imao svoju
dramu; u Osijeku, koji polaZze pravo na svog Krlezu. Jednu od svojih posljednjih
selja povjerio je Enesu Cengiéu, koji je bio s njime iz dana u dan i u sjeni smrti:
vidjeti jo§ jednom Osijek i Pecuh, pa onda umrijeti. Osijek je KrleZina Kostanjevica,
grad povratka izgubljenog sina Filipa Latinovicza, slavna protuturska tvrdava 16.
stoljeca, grad panonskog pjesnika, pecuskog biskupa i slavonskog bana Jana Pano-
nija Viteza, istina, ne Cesmickog, nego rodenog tamo gdje Drava predaje Dunavu
ime [ vodu, na rubu podravske Blatvije, u nedalekom Kestinu zvanom i Kesinj, pod
osjeCkim Bijelim Brdom. O njegovoj je pojavi Krleza pisao esej, uvrstio ga u na$
Globus intellectualis i izrazito afirmativno isticao ve¢ u kajkavskoj jeremijadi La-
mentacija o nasim knjizevnim prilikama (1939), u esejima O nasem dramskom reper-
toireu 1 Illyricum sacrum, pa u ¢lanku O nekim problemima Enciklopedije 1 zaokruZio
svoj interes piSuci o panonskim, ratnim i drugim usputnim temama. Ispod njegova
pera Krleza je Citao nekoliko besmrtnih dijagnoza europske povijesti. Pred njim je
izrastao antimilitaristicki pjesnik - humanist Cija se rije¢ uglavljuje u rije¢ kao sjecivo
u balcak macéa (Peic), pjesnik dviju Zzena: majke Barbare 1 boZice rata Belone, pjesnik
iz Cijih je stihova kapala naSa krv s turske sablje na Dunavu. Nikad prije njega
nismo bili toliko knjizevno europski i tako umjetnicki zavicajno svoji.

Osijek je 1 grad ilirskog biskupa, dakovackog vladike, velike teme kojom sam se
takoder mogao pozabaviti, zapisao je Krleza. On je i grad prve mladosti, pjesnicki
grad Julija BeneSi¢a, prvoga KrleZina afirmatora, koji ¢e 40 godina biti jedna od
najvaznijih KrleZinih relacija sa suvremenicima, kako fiksira enciklopedija KrleZijana.
U Osijeku je, a to je oplepoznato, dakako, prvi put odrjesito progovorio kazalistar-
cima i kulturnoj javnosti o sebi kao dramati¢aru i knjizevnom dinamicaru, za-
kljuCivsi: U borbi sa tim Zalosnim otporom naseg knjiZevnog milieua razvija se danas
moj sveukupni dramski rad. U Mojem obradunu s njima, iduée 1929. godine, KrleZa
se pozabavio i gospodom okupljenom u osjekom Klubu hrvatskih knjizevnika i
umjetnika oko R. E Magjera i njihov Zalosni otpor izvodenju Gospode Glembajevih



od Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku naprosto polemicki unistio: na njihovu
primjeru izo§tren je KrleZin kriti¢ki mehanizam prema cjelokupnoj oporbenoj jav-
nosti. Hrvatsko narodno kazali§te u Osijeku, izvodeéi KrleZin dramski planetarij po
¢itavoj zemlji, dosegnulo je neporeciv umjetnic¢ki renome drugoga nacionalnog ka-
zaliSta.

Zahvaljujuéi Krlezi, Osijek je dio svoje kulturne povijesti povezao s njim. On
je prvi grad koji mu je podignuo spomenik, jedini koji s njime i kazaliSno-teatro-
loSkom manifestacijom KrleZini dani ulazi u 100. obljetnicu KrleZina rodenja. Po
mjeri neprolaznosti i sviedoCenja neprekinutih suodnosa, on jest i najveci spomenik
koji je u Osijeku ikome podignut. Po njemu, KrleZa je velegradanin grada Osijeka.
Ipak, njegova mala ruka pjesnika, prozaika esejista, dramatiara i enciklopedista
svjetskog imena, koji u Sabranim djelima ima pet knjiga drama, otisnutih na 1700
stranica i igranih na 37 svjetskih pozornica, KrleZina mala umjetnic¢ka ruka, koja je
napisala najduze, najstrasnije i najumnije reenice hrvatske knjizevnosti - podigla
je taj spomenik! Ne postoji nikakva posmrtna pocast koja bi mogla bolje odraziti
simboli¢an smisao njegove pojave. Veliki putnik kroz stolje¢a, knjiZzevnik dinamicar
zaustavljen je, da traje medu nama. U slavonsko srce usla je hrvatska dusa, u osjecki
prostor panonski pogled. Poetski, lirski helenski, mitski daSak Zivi u njemu poslije
tjelesne smrti Zivotom svojih snova.

I tu smo pred njegovim pitanjem, postavljenim u Fragmentima dnevnika iz
godine 1968.: Sto je to Veliko Ime? Za pojam i vrijednost Velikog Imena ne vrijedi
zakon optike. Dok se visina nekoy predmeta smanjuje sa porastom razmaka, veliko
ime iz udaljenosti raste, Sto dalje to vece. Raste u svjetlu mrtvoga Luconose. Njegova
svestranost i kreativnost podsjecaju na velike ljude evropske renesanse (Z. Crnja). Za
Jeana Cassoua, francuskog knjizevnika, on je genijalan ¢ovjek i cudesan pisac. Zah-
valni smo Krlezi - izjavio je on - §to zna onoliko koliko zna i §to se prihvatio da stvori
jedno od najvecih djela u nasem stoljecu. Krleza, polihistor i pjesnik s erudicijom i
modi opéinjavanja, odasilje poruku: Zivot nije silogizam nego igra snage i viasti.

Danas znademo da je Osijek, nepokoreni grad u domovinskom ratu, pravi
KrleZin grad iz kojega on bdije nad neotudivim duhovnim prostorom hrvatske po-
vijesti. Antitetsko-ironijski doima nas se KrleZi svojstven oksimoron o neprolaznoj
prolaznosti unato¢ majmunskoj ruci.

Krleza kaze:

Spomenici velikanima od bronce trajnijima nisu trebali biti ni postavijeni, ako bar
dva puta nisu oboreni (P. Matvejevié: Razgovori s Miroslavom Krlezom, 1968).

Ova mramorom neupokorena snaga oko koje je grad Osijek bio danono¢no
kroz devet mjeseci tesko pogadan, obavijen smrcu, razaran i ruSen, ostala je nepo-
godena i neoborena. Zagledan kroz vjekove u Panoniju 1 Podunavlje, talionicu krvi,
rasa i naroda, na azijatska plemena koja su strujala s Istoka na Zapad s divijim
kanibalskim elanom Zivinskoy osvajaca, sada je okrenut vukovarskom krvoprolicu,
pogledom na vidovdansku vlast, na one koji obmanjuju frazom Extra Serbiam non
est vita, na Velike sile kao velike mestre, generalissimuse 1 vojvode, iznovljavane
stoljeéima u svoju izoblienu alterego varijantu, od KrleZinih dramskih silnika u
Areteju Kaja Anicija Severa, Sefa policije rimskog imperatora Postuma Ilirika, do
baruna Van der Blootena, ravnih jednom drugom paru dvojnika: Himmler - Berija.
Glas je to menazerije koja traje pod vladavinom zlikovaca, sve do agonije Citave




Jedne civilizacije, kao u Aretejevo vrijeme, i odvija se u rufevinama Aretejona u
KrleZinoj drami Aretej: opkoljen je vojskom, razvaljen je i razmetan grubo, posvuda
goli leSevi 1 kosturi, stakla s anatomskim preparatima, dim, a u proplamsajima ognja
nestaje Citava jedna biblioteka..,

I tu smo vraceni na trag rusilatkom zlu, na KrleZine Teze za jednu diskusiju iz
godine 1935, kada mu se, u trenutku pune politicke depresije, javlja Vukovar kao
element strateSkih premisa i prkosa: Vukovar, vijorenje barjaka poslije Obznane,
terora i Vidovdanskog ustava, ¢ami u mra¢noj sjeni rojalisticke megalomanije i mi-
sterija.

Ta vidovdanska vlast i kult kraljevskog skeptra sazdani su od gromova i pob-
jedonosnih kajmakcalanskih topova. Gdje im je geneza i $to im je baza, pita Krleza
u Davnim danima, u refleksijama iz 1916. i 1924. sadrzanim u politi¢kim esejima
Deset krvavih godina, u Razgovoru sa sjenom Frana Supila, suoden s avetima i pri-
videnjima.

Poslusajmo Krlezu o Kraljevini SHS, mislimo pritom $to je davno, a §to do-
nedavno u toj mo¢i napisanog prije 70 i vi§e godina:

Mi Zivimo u nasoj viastitoj Drzavi! Trista hiljada oklopnika, artiljerista i konjanika
sa kacigama, mitraljezima i topovima stoji naoruZano po kasarnama.

Topovi, puske, granate, dinamit, to je baza. |.../ Nasa zemlja, naime, veleviast Jje,
u prvom redu, naoruZana protiv svojih vlastitih gradana. Nasi gradani, to su "unutrasnji
neprijatelji; |.../ dvjesta generala, dvjesta eksgenerala, dvjesta ministara i eksministara,
dvjesta dvorskih i driavnih savjetnika, Cetrdeset hiljada Zandarma i oko pola milijuna
¢inovnika, carinika i detektiva, to je Nasa Vidovdanska Viast. /..] Ako Je vidovdanski
kult poraza i katastrofe samo simbol za danasnjicu, to jest za bitke koje se vode danas
po ovim Spitalima i kasarmmama, onda... $ta ée ovim mojim domobranima kosovska
simbolika? Gdje je od ovih nasih domobrana - Dinaridd? Nasi ljudi nisu s tim fan-
tazmagorijama ni u kakvoj vezi vec¢ vise od Cetiri stoljeca. |.../ Trebalo bi da netko napise
historijat krvi, mesa i gluposti ovoga vremena i svega $to se zbiva danas pred nasim
ocimal...|. Trebalo bi vjerovati, da ¢e ipak doci dani svjetlosti i ljepote, samo gdje su?
Trebalo bi biti toliko uzviSen iznad ovih la%i, koje viadaju svijestima, da ih netko ra-
skrinka kao pticja straila od pmja, kao aveti i prividenja. Trebalo bi napisati povijest
da se objasni, kako dolazi do takvih halucinantnih gluposti, da se vjeruje kako Vidov-
danski Hram moZe pomoéi u ovom kulturnom i politickom brodolomu. (Izvodi iz
Davnih dana 1916. i Razgovora sa sjenom Frana Supila 1924.)

Upitamo li se:

A §to je taj imperijalni subjekt htio? Odgovorit éemo: Okupirati pa anketirati.
U postizanju toga cilja za KrleZu postoji stariji ogledni binom: znak jednakosti
izmedu osvajatko-okupatorske vlasti, crno-Zute austrijanstine, kao i crno-Zute jugo-
slavenstine: obje hoce - parafraziramo Krle#u - da u omjeru dva puta po 33 postotka
zavladaju Bosnom i SandZakom, da provode politiku prodora na Srednji istok u
njemackom interesu, a na Zapad u srpskom. Ista je to svrha istih politickih sinagoga.
Te vlasti izobli¢uju Covjeka i sliku o bilo kakvim vrijednostima. Postoje li, retoricki
pita Krleza, medu njima vlastodrsci, dervisi, krvnici, jedan jedini Netko, kojemu nisu
u primisli galoni, titule i epolete? Da nisu to Velike sile produhovljenog Zapada?
Njima e ti isti auguri, kojima je sudeno da vjeruju u svemoé, donositi janjce i prasad
na lojalan poklon, u ime zastite cilja i interesa najvisih terazijanskih Autoriteta. A



oni ¢e, kao Sto to ¢ini Maitre d’hotel XX. Century u Krlezinu Areteju u salonima
1 apartmanima hotela sintetizirati sve proturje¢nosti, vladati savrfenom tehnikom
dvosmislenih aluzija s prizvukom neprikrivene prijetnje, prenositi diskretnu poruku
cezaromanskog ustroja svijeta, a samo ée Aretej, kao alter ego slavnog profesora
europske medicine Morgensa, ¢itavu dugu no¢ bezdanu ljudskog postojanja nastojati
otkriti trag diplomatskog glasnika smrti, kako bi ga i§¢upao iz drustva.

A Velike Sile, §to one uopée ureduju, i o tome rjecito kazuje Krlezin Zapis iz
godine 1943,

Da Ce nesto urediti Velike Sile, fraza je kojom se slijepo obmanjuju mnogobrojni
nasi sugradani... uvjereni da nad sudbinom svijeta na kraju krajeva, ipak bdije neka
moralna Velika Sila, kao Arkandeo Gabrijel nad slabo sagradenim svemirom. Kako
Velike Sile ureduju stvari, to nam je poznato. Dobro je listati starim kalendarima. Velike
Sile uznastojale su... da rijese problematiku ovog budistickog politi¢kog pakla sa cetma-
est tocaka Wilsonovih, od kojih se jedna zvala Samoodredenje naroda do otcjepljenja.

No ona vrijedi za Velike Sile.

Netko je velik u ime Velikog Naroda, a sasvim neugledan i jedva primjetljiv u ime
nekoy narodiéa, pa gutao Zivu vatru ili hodao na glavi... a to tek $to nas nije kostalo
glave.

Ovaj zapis KrleZa ilustrira nakon 24 godine (Dnevnik, 7.X1.1967) pisuéi o
niStavnom poloZaju Hrvata Ante Trumbiéa, ministra vanjskih poslova Kraljevine
SHS, pred hridinom politike svrsenog ¢ina 1920. u Rapallu (Krleza pita i odgovara
moze):

Sjedi covjek praznih dZepova sa velikim ambasadorima u Rapallu, nasao se u
milijarderskoj politi¢koj kartasnici, a u svojoj ruci nema ni pikove sedmice /...] Nasao
se u ulozi advokata jos za austro-talijanskih ratova kompromitiranog granicarskog na-
roda, a narocito ozloglaSenoy u okviru ovog svjetskog rata, i prema tome: ... Zbogom,
Istro, éirilometodska sirotice, ti si ionako navikla da Zivotaris kao tijelo bez kosti!
Zbogom, Ucko, bila si Vucka, ali te ve¢ otac Dante prekrstio u Monte Maggiore! Adio,
Rijeko, bila si corpus separatum madZarski, a sad ces da skomracis portofrankisticki...
Zadar je veé treniran da Zivi osramoden kao glavni grad carskog crmo-Zutog guvernma-
na, a otoci, BoZe moj, po prirodnom pravu spadaju u stratesku zonu naSeg susjeda.
Ono $to ti je ostalo od Punte Planke do Budve, to je ona jadna Stareviceva Zlica
mora, pa kad se vratimo doma, krenut éemo ponovno trbuhom za kruhom... preko
velike vode, a ti - dragi gospodine ministre - u ocima svog naroda ostat ¢e§ omraZena
figura kompromitiranog unitarca, takoreci plaéenika, a na Dvoru omraZen kao nepri-
Jjatelj dinastije, separatist, znadi neka vrsta hrvatskog veleizdajnika.

Svi ovi esejisticki KrleZini kvalifikativi rezonancija su KrleZina vizionarskog
dramaticarskog nagona, ovjerenog u analognim dramskim zbivanjima i situacijama
u prostornom i vremenskom sloju sada$njosti. Preko granica naracije i Hrvatskog
boga Marsa on se prelijevao u punokrvne kazaliSne prizore sadrzane u cjelovitom
i dokraja osmiSljenom dramskom opusu, u ukupno osamnaest KrleZinih dramskih
tekstova, tiskanih od 1914. do 1970. Taj nagon proteze se od artistickog dramoleta
Legende i ekspresionisti¢ke scenske vizije Hrvatska rapsodija do scenskih fantazija
Aretej ili Legenda o svetoj Ancili, Rajskoj ptici 1 Put u raj, kojima je ujedno i zatvoren
Kirlezin dramski krug. U njima je prisutan povijesno trajan motiv gubitka paméenja,
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i gubljenja u Zivotinjskom carstvu, jer bi inafe Covjek uvijek znao §to mu je Einiti,
i teme nasilja i halucinantne gluposti kao svemirske sile, kako kaze Arete;j, kojima
je Covjek okruzen i osuden na razbijanje glave o tvrdoglave snage.

Snaci se, ljudski se identificirati u povijesnom krvavom meteu, glavno je po-
priste KrleZine dramske umjetnosti, po ¢emu je njegova knjiZevnost superiorna hi-
storiji. On temeljna pitanja hrvatske povijesti postavlja i razrjeSava kroz prizmu
iskustva mjezinih najja¢ih knjiZevnih individualnosti, od Jana Panonija Viteza i
KriZani¢a do Kranjcevi¢a. Hrvatima je da spoznaju kako im se snovi ne podudaraju
sa zbiljom. A ta zbilja dostojanstvenija je od svih jalovih fantazama, to je zbilja ne-
sretnog naroda koji viekovima tréi za svojom Modrom Pticom Slobode, odrice se
stoljecima vlastite individualnosti za volju neke viie imaginarne integracije, naroda
koji se bori za svoj opstanak viekovima krvavo i tesko i koji je nadzivio pokoljenja
svojih osvajata uvijek dosljedan jednostavnoj devizi da tude ne ée a svoje ne da
(Deset krvavih godina, 1937). Ponovljivost krvavih obratuna u sutragnjici postaje u
njegovu Areteju - metonimijom za egzistencijalno gadenje izazvano krvavim mehaniz-
mom Vasti (A. Flaker: Hiljadu i jedna smrt, u KrleZijani, 330).

Sve njegove apostrofirane drame i likovi razmaknuti vjekovima slijevaju se u
Jedan te isti motiv ukletog sna. Sna o jednom vjecitom strelja¢kom rovu kao povije-
snoj bastini, u kojem se svako pitanje o EovjeCnosti slama pred ludilom u ratu
poZzivinCenih stvorenja, uZasava autora KrleZu, jer je perpetuum, krvavo batrganje
Covjekovo od homo primogenisa do homo sapiensa, navlastito dramatika ovoga dru-
gog, koji se nije oslobodio svojstava svojih predaka. A taj se ukleti san nije ugasio
1 jo§ uvijek traje u susretu s nasim viastitim mrtvima kao vrsta autodijagnoze, o kojoj
KrleZa raspravlja u Pogovoru drami Aretej: Viemena se mijenjaju, ali nasilje i teror
ostaju isti, i piSe u svojim pismima: Ja jo§ uvijek te¢em kao Dunav u ovoj mrkloj noéi.
(M. Risti¢u, 14.111.1967.)

No ideju vremena i iterativnosti u Arefeju interpretatori izvlate u poruku: Cov-
Jjek se mora di¢i iznad vremena da bi postao pravi covjek.

Majstor za prijenos poruka iz KrleZina Areteja, prof. Ivo Franges, zakljutuje
nasu temu ovako:

.. o je obracun sa silom koja ne da ljudima da budu sretni i mudri, da sviadaju
surovu divljinu naravi, da spoznaju $to znaci Sovjecnost, da postuju mir i mrze oruzje,
i da ostvare Zivot gdje traje onaj trenutak za koji se vrijedilo roditi i za koji bi covjek
pozelio da potraje u vjednost.

Na njoj je i temeljni pecat ukupnoga knjizevnog djela Velikog imena, rodenoga
kao pisca i upravo izrasloga iz sukoba s Velikim silama koje uzrokuju i predvodnici
su mrZnje, zla i rata, i poruka za nas danas, i nase doba: ono ima tvrdocu kompasa
i sjaj svjetionika (BoZo Bulatovic).
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Nikola Batusié

KRILEZINE DRAME I
HRVATSKA DRAMATIKA

Ne raunajuéi brojne dramatizacije razli¢itih Zanrova njegova djela (a gotovo
da i nema vrste KrleZina literarnoga korpusa u rasponu od lirike do polemike koja
u bilo kojem obliku nije doZivjela i scensku interpretaciju), KrleZa je sa svojih osam-
naest drama, tijekom gotovo pola stoljeca, a posebice u razdoblju izmedu dvaju
svjetskih ratova, vidljivo obiljezio hrvatski dramski i kazali$ni Zivot. No, utjecaj se
njegove dramatike osjecao, medutim, i dalje, ¢ak i kod onih hrvatskih autora koji
su - poput Kulundzi¢a, promijenili sredinu djelovanja, ili pak onih koji su taj utjecaj
ne samo nijekali veé su i kritici odricali pravo na mozebitne usporedbe s jasno
vidljivim uzorom. A bilo je i onih koji su ne samo s tematskoga aspekta vec i
nastojanjem da nekim akcentima izvanjega svojeg ponasanja, a to ¢e reci i habitu-
som u hrvatskom knjiZevnom Zivotu, nasljeduju obiljeZja velikoga pisca, smatrajuéi
se, bez ikakvih legitimnih prava, njegovim sljednicima.

Stoga se ¢ini opravdanim promotriti i prosuditi suodnos KrleZinih drama i
hrvatske dramske knjiZzevnosti u razdoblju dok je vrlo aktivno sudjelovao ne samo
u nacionalnom dramskom stvaralastvu veé je presudno utjecao i na Knjizevni i ka-
zali¥ni na§ Zivot. Posebice pak na razvitak nekih bitnih dramaturskih i tematskih
odrednica hrvatske drame kao generi¢koga segmenta nacionalne knjiZzevnosti. Pod-
vucimo stoga sljedeéu pretpostavku: razvitak hrvatske drame od 1914, dakle od
Legende, pa sve do nekih aspekata dramskoga pisma "krugovaske generacije’, ne-
mogucée je analizirati bez prosudbe meduodnosa KrleZinih drama i cjelokupne hrvat-
ske dramatike spomenutoga razdoblja.

Fasciniran, kao §to i sim kaZe, magijom scene jo§ u ranoj djecackoj dobi, u
Agramu, pod Goltzovim konjem na balkonu naSega teatra, drugi red desno, br. 13,
Kileza ée istodobno pisati i svoje prve djedacke dramske stihove i zajedno sa svojim
prijateljem i kon§kolarcem Titom Strozzijem, pred blagonaklonim okom legendarne
Markize, aktivno sudjelovati u njihovoj realizaciji. Stoga i nije ¢udno da javni i
knjizevni Zivot zapodinje dramom, da su mu prve znacajne polemike vezane uz
kazaliSte i da ¢e u intimnim prijateljskim i najintimnijim osobnim svezama postati
trajnim suputnikom raznolikih hrvatskih glumiSnih zbivanja.
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Sinopti¢ki pogled na europsku i na hrvatsku pozornicu izmedu 1914. i 1960,
dakle Legende i Puta u raj, pokazuje da je KrleZa stvarao izmedu Claudelovih
pocetaka u Parizu (premijera drame L’Otage bila je upravo 1914), Marinettijevih
manifesta i Prampolinijevih nacrta za "mehani¢ko kazali§te", Strindbergovih predek-
spresio-nistickih dramskih akcenata, Reinhardtovih velikih berlinskih uprizorenja
Shakespeareovih kraljevskih tragedija, vehementnih moskovskih reZija Vahtangova
i Tairova, poljske teatarske moderne koju predvodi Amold Szyfman, Craigovih i
Appijinih reforma i - na drugom kraju onoga razdoblja svjetskoga kazalista koje je
vidjelo i suton drame egzistencije i afirmaciju apsurdnoga kazali§ta, a kona¢no i
uspon i pad americkoga teatra. U godini Areteja, 1959, objavljuje Pinter dramu
Silence, godinu dana nakon Puta u raj bit ée prikazani Beckettovi Divni dani i Ge-
netovi Paravani, a Mrozek ¢e ve¢ stjecati svjetsku slavu. Prosao je, dakle, ne samo
jedan kazali$ni vijek europskim pozornicama, razdoblje od futurizma, simbolizma i
predekspresionizma do teatra apsurda, s nizom stilova, imena, pojava i pravaca.
Mozda i najbogatijih Sezdesetak godina u povijesti svjetske drame i kazaliita. Ka-
zaliSne prakse narocito.

U hrvatskoj drami i kazali§tu KrleZa je u godini tiskanja Legende mogao vidjeti
tek jednu nacionalnu premijeru, Katiéeva Jakobinku, sljedeée godine spornu i po-
lemicku Begovi¢evu Laku sluzbu, a 1916. Nehajeva, dvije Galoviceve drame Pred
smrt i Mati, te sve popularniju Zagorku, koja izaziva navalu opéinstva vlastitom
dramatizacijom Gricke vjestice (25 izvedaba u dvije sezone, $to je apsolutni rekord
toga vremena!). Modernisticki repertoar u nacionalnom segmentu sve je oskudniji:
jo8 se drzi Pecija (protiv €ije €e trivijalnosti javno i glasno u kazali$tu prosvjedovati
upravo Krleza!), a 1918. donosi najavu nasega scenskog ekspresionizma, §to ée 1919.
potvrditi Donadini Bezdanom i Krlezin prijatelj Strozzi prvijencem Alanku. U doba,
dakle, KrleZina dramskoga nastupa (ako ne jo§ zadugo na pozornici, a ono zasigurno
u knjizevnom Zivotu), veliko doba hrvatske dramske moderne bilo je proslo. Nije
viSe bilo Tucita s Povratkom, (1898), Vojnovi¢a s Dubrovackom trilogijom (1903);
Car Emin (Zimsko sunce 1902), OgrizoviCevi dramoleti ali i antologijska Hasanagi-
nica (1909), sjajan Begovicev pocetak iz 1905. i 1906 (Venus victrix i Gospoda Wa-
lewska), pa HrCi¢, Decak, Kolari¢-KiSur i Tresié-Paviti¢eve rimske i biblijske teme
- sve je to ve¢ proslost. Izveden je istodobno gotovo ¢itav repertoar europske mo-
derne, pa vrijedi napomenuti da je mladi Krleza pod repom Goltzova konja mogao
vidjeti doista reprezentativan uzorak svjetskoga izbornika, koji tadanji Zagreb slijedi
upravo striktno i d la page. Primjer premijere drame Maksima Gorskog Na dnu
1903, samo devet mjeseci nakon moskovske praizvedbe u MHAT-u, jedan je, ali ne
i jedini dokaz aZurnosti zagrebackoga repertoara, tada jos uvijek preteZito usmje-
renoga viSe prema zapadnim strujanjima (§to je i razumljivo) no prema Slavenima,
koji ipak s poljskim simbolistima dolaze pred nase gledatelje. Nikada prije i nikada
poslije u svojoj povijesti hrvatsko glumiste nije bilo tako blizu Europi kao u tom
razdoblju. Dakako i prije svega u knjiZzevnoj, a ne scensko-interpretativnoj sastavnici
svoga izbornika. No, Raiéevim dolaskom iz Njemacke 1909. i ova se razdaljina stala
vidno smanjivati.

KrleZine Legende nisu u pravo vrijeme i onda kada bi to za hrvatsko glumiste
bilo od neprijeporna znadenja i zasigurno povijesne vaznosti, dole na pozornicu.
Cini se da jo§ uvijek nije do kraja analiziran njihov moZebitni udjel u razvitku
htvatske drame ekspresionistitkoga i razdoblja koje mu je slijedilo - ako je takva
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udjela uopée i bilo. Za razliku od vecine ostalih Krlezinih dramskih djela, Legende,
zapravo, nije nasljedovao nitko. I po tom su obiljeZju iznova jedan osebujan, gotovo
inzularni primjer u naSem dramskom i kazali§nom Zivotu. Ni KrleZa u svojim broi-
nim komentarima - od popratnih napomena tiskanim izdanjima do dijarijske proze
- ni Gavella koji je prvi inscenirao Michelangela i Adama i Evu, nisu bili zadovoljni
fortunom ovih drama na sceni. Izvan Zagreba tih se drama jo$ desetlje¢ima nece
prihvadati nitko, a "masta" je, kao $to je rekao Krlezin oponent iz doba geneze ovih
prvijenaca Josip Bach, bila jedino prizoriSte gdje su se oni mogli uspje$no odigrati.
Hrvatska drama kretala je dalje autonomnim i od KrleZe nezavisnim putovima, ne
hajuéi mnogo za njegov uskovitlani mladenacki teatar. S Legendama, u koje je po-
slije inkorporirana i Saloma, KrleZa je bio viSe mitteleuropejski no pisac hrvatske
dramske tradicije. A on ju je, kako znamo, 1948, u jo§ uvijek poticajnom tekstu za
svakovrsnu analizu, u polemicki intoniranom eseju O nasem dramskom repertoaru,
gotovo posve zanijekao. Do vlastite pojave u hrvatskoj drami (svoju rasclambu
zavr§ava godinom 1914, dakle svojim ulaskom u knjiZevnost) vidio je Krleza tek
desetak vrijednih tekstova. Oni preteZito pripadaju nasoj tzv. starijoj knjizevnosti,
dok je neke hrvatske modernisticke impulse u vlastitu mladenackom stvaraladtvu
naprosto svjesno previdio i zaobifao (Tresi¢-Pavicicev Zivot kralja Hiruda).

[zmedu Beda, Peite i Miinchena, dakako i Capekova ekspresionisti¢koga Praga,
$to je Krlezu priblizavalo tim srediStima, a §to ga u ovoj ili kasnijim fazama njegove
dramatike odbacivalo na njihov rub? Nije, dakako, pisao o potajnim osjetima, ago-
nijama i epizodama, nije dopustao, da parafraziramo Schnitzlera, Jjubakanje po sé-
paréima, niti sentimentalnim tonovima slikao tuzne, prigradske stanovnike poput
Molnara u Liliomu (1909). Pa ipak, odrastao u duhovnoj klimi Mitteleurope koja
ée upravo u Bedu uminuti izmedu baklje Karla Krausa i posljednjih dana Covjecan-
stva, koje to svjetlo nije uspjelo izvesti na neke nove staze, KrleZa ¢e u svom teatru,
raznorodnom i stilom i temama, potvrditi pripadnost toj atmosferi koja je imala 1
musilovskih svojstava, pa se moZe detektirati upravo negacijom nekih njezinih bitnih
obiljezja.

Za nas je Be¢ bio mjerodavnim scenskim toposom jos od Demetrovih burg-
theaterskih klideja, koji su se k nama uzalud presadivali, a svi pokusaji u kasnijim
fazama hrvatskoga scenskog razvitka, od Senoe do Mileti¢a, usprkos Zelji za odma-
cima od toga usudnog svjetionika, nisu dali prave rezultate. Mijenjati se nije moglo
u organizacijskom smislu, reforme su bile nuzne u dramskom stilu. Novi stil dram-
skog oblikovanja, nove tematske razine i prevratnicke dramatur$ke punktacije, uta-
naéenja novoga - to su KrleZine nakane da ude u taj srednjoeuropski krug, koji
usprkos svim razli¢itostima i nacionalnih kultura i raznorodnih jezika zrcali pribliznu
istozna¢nost duhovnoga identiteta.

Svijetlo krausovske baklje prometnulo se poslije u lenjinski obojeni plamen, §to
je Krlezu u tom povijesnom preobraZaju ucinio dramaticarom koji je krenuo u
traZenje Novoga Kopna. Ono se prema geslu njegova dramskog krika moralo pro-
naéi u plovidbi (rabim namjerno njegovu omiljelu rije¢) prema novim zvijezdama
koje su se nasle izvan dotadanjega obzora. Jer nije cudno §to se u njegovim Legen-
dama nalaze i Krist i Saloma i Marija Magdalena i Pierrot i Adam i Eva kao simboli
borbe spolova - rekvizitarij iz jasnih mladenackih prisjecanja na brojnu lektiru i
fascinacije magijom pozornice kojoj je bio podlegao jos kao djecak. Tu je on ¢vrsto
usidren u modernistitko kazali$te njemackoga kruga s pocetka stoljeca u kojemu
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su zamjetljivi i wildeovski i strindbergovski odzvuci. No veé u mrtvo-#ivim i ¥ivo-
mrtvim (Gavella) prizorima kraljevskoga sajma KrleZa ée krausovski nesmiljeno udi
u srZ nacionalne mitologije, teme koja ¢e ga opsjedati doslovno sve do smrti. To su
ve¢ skalpelski odtri potezi na koje do tada nismo bili navikli, a da bi na ovakav
tematski supstrat dosla i fantazmagori¢na scenska nadgradnja, valjalo je izgraditi
kazaliSte kakvo je tada u naSem ozradju moglo izniknuti tek u pjesnickoj masti.
Krleza ¢e za njim uzalud lutati srednjom Europom. Njegov izlet u Rusiju (1924-
1925) zapocet ¢e upravo na beckom Ringu, odakle je u potrazi za kazali§tem kakvo
u Zagrebu nije mogao vidjeti stigao do Reinhardtova Josefstadta i u njemu dozivio
duboko razoCaranje. No, dok je smatrao da taj veliki redatelj prodaje tamo Zive,
kolorirane, engleske razglednice |.../ dok predstava traje u onom crvenim damastom
presvucenom nemogucem kazalistu, dok je poslije 1 u Berlinu bio gotovo razoaran
tamoSnjim scenskim slikama, nije ni slutio da ¢e i on za dvije ili tri godine napisati
dramu kakvoj se kod Reinhardta podsmjesljivo rugao ...crveni kamin u sutonu, bi-
blioteka, dama u ruZi¢astom osvjetljenju, ponovno zeleni suton, razgovor o ljubavi.
Trokut. Prekrasno. Izmedu ovoga sumarnog opisa scenske atmosfere s becke pred-
stave jednoga francuskog bulevarskog pisca i nekih didaskalija (a i tematskih akce-
nata) iz skore Agonije (1928) mogle bi se uspostaviti i zlobne usporednice. No, &ini
se kako je to nepotrebno.

Do Glembajevih prolazio je KrleZa jo§ nekim stazama koje su ga priblizavale
ili odvajale od kazalista srednjeeuropskoga kruga.

Titanske figure Michelangela i Kolumba, zajedno s onima koje poznajemo tek
po imenu izgubljenih drama, posve oéito razdiru okvire nametnute kakanijskim hi-
jerarhijskim rasporedom. Izmedu Praga, Beca, Peste i Miinchena nisu se rodile
dramske pojave koje bi u sebi, bez obzira na izgled scenske fakture, djelovale tako
snazno. Vjecne i poznate teme dobile su ovdje svoja simbolna obiljezja jasnih pro-
gramatskih smjernica 1 s provincijalnoga, srednjoeuropskoga zaseoka kusale odag-
nati ustajalu atmosferu matoSevskih svragjih zakutaka. Da za njih u Zagrebu nije
bilo pozornice, poznata je Cinjenica, ali je KrleZa ne bi nasao ni u jednom od dvaju
dunavskih prijestolnih gradova. KazaliSte svoje mladenatke maste on ée ugledati
tek u Mejerholjdovoj Moskvi, kod Tairova i Vahtangova, u proleterskim teatrima
uzbudljivoga Zamoskvorjedja. A tada e veé iza sebe imati i galicijske scenske uspo-
mene i direkine sudare s oktobarskim gibanjima i osobni egzodus u hrvatsku pro-
vincijalnu tminu.

I upravo kada smo nezaustavljivo prestajali biti dijelom Europe, podvrgnuti
sve zeScoj balkanizaciji, Krleza se Galiciiom, Golgotom i Vudjakom integrativno
vraca u postekspresionisti¢ki suton koji je zavladao nakon sloma Monarhije. Ideali
poletne prethodnice potonuli su na ratitima izmedu Kolubare, Visle i Piave, a
prvaci ekspresionizma koji poput Stramma ili Sorgea nisu postali Zrtvama rata,
ubrzo su poradi politickih stavova bili osudeni na Sutnju, a nedugo potom i na
emigraciju iz njemackih zemalja. Posve je logi¢no da su neki od njih skonéali sui-
cidom (Toller i Hasenclever, da spomenemo najpoznatije), da se nekih hitlerizam
do¢epao u logorima, a da su se neki (Johst i Bronnen) djelomice i priklonili nacio-
nalsocijalizmu.

Potisteni srednjoeuropski ¢ovjek koji je svoju pobudu bio u predratno vrijeme
usmjerio prema svijetlim civilizacijskim obzorima, na$ao se dvadesetih godina u
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posve otudenu prostoru gdje vie nije bilo jasnih zajednickih orijentacijskih totaka,
veé samo pojedina¢nih, manje ili vi$e tragi¢nih putovanja u nepoznato. U politi¢kim
prosviedima Tollerova poratnoga kazaliSta, u Brechtovoj gorkoj analizi politickog
nali¢ja gradanskoga drustva (Pir malogradanina, 1919), kod Hasenclevera, Unruha
pa i Wildgansa, naé¢i éemo pripadnost biviem duhovnom zajedni$tvu. Drama govori
tada o raspadu sustava dru§tvenih vrijednosti, ali i o naporu novih graditelja koji,
medutim, zavr§avaju u kaosu suvremene politicke zbilje.

Hrvatski intelektualac-prisilni vojnik, unovacen silom zakona, ¢ita na ratiStu
partituru Wagnerova Tristana, $to nije nikakva poza. To je, izmedu ostaloga, dokaz
o pripadnosti onome krugu koji se raspada nepovratno, koji su odzvuci sarajevskih
metaka definitivno razbili, omoguéivsi da u nj udu i zvani i nepozvani. Na drugoj
strani rijeke koja u mrkloj ratnoj nodi, i doslovno i preneseno, posjeduje sva obiljezja
podzemnoga Aheronta, uju se glasovi koji su se vec bili javili u Kolumbu, a za
kojima su mnogi nasi carski soldati oti§li kao za jedinim prepoznatljivim zvonom.

Dramaturgijske i politicke prilike bile su takve da mladi KrleZa nije u pravo
vrijeme do$ao na repertoar svojim Legendama (Michelangelo Buonarroti i Adam i
Eva igrani su u Gavellinim postavama tek 1925), pa je tako promasena prigoda
koju je hrvatsko glumiste latentno posjedovalo. Nije stvorena naa varijanta ekspre-
sionisti¢koga kazali§nog izraza na tekstovima koji su to po svojim stilskim znacaj-
kama bili. Poneki zakagnjeli odzvuci toga scenskog smjera bijahu i opet ponajvise
zamjetljivi u predstavama Krlezine Golgote i Vucjaka, to vise §to je Gavella izveo i
Horvatov san, dio drame Vudjak koji se poslije radije izostavljao no prikazivao u
ostalim izvedbama ovog djela.

Cinjenica je da je nakon Golgote 1922. god., usprkos ve¢ prije zabranjenoj
Galiciji i svim drugim okolnostima koje su pratile njegovu knjiZevnu pojavu, KrleZa,
zahvaljujuéi Gavelli, a poslije Verlijevim postavama drama U agoniji i Gospoda
Glembajevi te Raibevoj reZiji Lede, ostao stalno u prvim tokovima nafe glumisne
prakse. Pritom valja zamijetiti da je postava glembajevskoga ciklusa iziskivala mnogo
manje scensko-prakti¢ne maste no djela prve faze ili ciklus poznat pod nazivom tri
drame. Sve su te drame KrleZi, jednako kao i ponekom Begoviéevu djelu, mladom
Strozziju (Istocni grijesi, 1922), KulundZiéu i Mesaricevim Kozmickim Zonglerima -
osigurale epitet zacetnika nasega osebujnog stila, gradenoga upravo na tim djelima.
Pri tome je &esto s nepravednim nehajem zapostavljen burni, razbaru$eni, ¢esto i
neukroceni dramsko-scenski talent Josipa Kosora. Pisac koji je medu prvima od
nasih dramatika postao znan, §toviSe i cijenjen u inozemstvu, i to na vrelima natu-
ralisticke dramske prakse, u nas je imao malo scenskog uspjeha i, na Zalost, svojim
mnogobrojnim i kvalitetno tako raznolikim opusom nije bitno ugraden u suvremenu
nasu kazali$nu praksu.

Cini se da je 1926. god. Begoviéevim Pustolovom pred vratima, MesariCevim
Kozmickim 3onglerima, Muradbegovicevim Bijesnim psetom i KulundZicevim Skor-
pionom zavrieno jedno plodno razdoblje povezanosti hrvatske dramatike i kazaliSne
prakse, koja je tu dramsku knjiZevnost ugradivala u svoje stilske odredbenice. Be-
govicevo najzrelije i dramaturgijski najvrednije djelo, Mesaricev eksperiment uvje-
tovan berlinskim, gotovo piskatorskim ali i domacim, krleZijanskim odzvucima, Ku-
lund#iceva scenskotehnidka preciznost i tematska autonomnost te Muradbegovieva
Yestina izraza bijahu zavrno suzvudje cijeloga stilskog razdoblja. Ono je zapocelo
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izvedbama u vrijeme izdisaja moderne, osjetilo se jo§ u Donadinijevoj drami Bezdan
(1919), izvedenim Kosorovim djelima najavljivalo izuzetnost jedne osobnosti, a svoju
dominantu objavilo s Krlezom u rasponu od Galicije 1920. god. do prve igrane
drame glembajevskoga ciklusa - U agoniji 1928. Ako tijekom tih desetak godina
previdimo epsko-pateti¢ne i nacionalno obojene drame Vojnoviceve, Pecijine vjeste
ali za stilsku sliku naSega glumiSta nebitne komedije, Begoviéev vjest i nepobitno
zanimljiv dramski rukopis i posljednje odzvuke veé prezivielog igrokaza (Ivakic),
onda se od (tada neizvedenih) Kamovljevih do Kosorovih (tada nepoznatih) drama,
od (neizvedenoga ili kasno igranog) Krleze (Legende) do Begovica, Mesarica, Mu-
radbegovica i Kulundzi¢a ipak moZe danas nazreti jedinstven stilsko-interpretativni
nazivnik. Bijae to po svemu najizvornija nasa kazali§na etapa s posvemasnjim pre-
tapanjem bitnih knjiZevno-stilskih osobina u poticajne elemente za razvitak autoh-
tone kazaliSne prakse. Da su Shaw i neki njemacki ekspresionisti¢ki odzvuci te
Pirandello u toj slitini odigrali ulogu katalizatora, odnosno vaznoga vezivnog tkiva,
mislim da ¢e danas biti neprijeporno.

Zanimljivo je kako su u sljedecoj fazi pojedini pisci zapocinjali autonomnom
dramaturgijskom fakturom - Feldman VozZnjom (1927), Strozzi u ranim djelima - ali
su se ubrzo, ve¢ nakon Krlezine Agonije (1928), a navlastito nakon Gospode Glem-
bajevih (1929), nasli pod pritiskom krleZijansko-glembajevske fakture, koja kao stil-
ska odredbenica nase glumiSne prakse ne moZe biti smatrana jednako djelotvornom
poput KrleZine mladenacke dramsko-scenske vizije. Feldman poslije VoZnje, u ra-
sponu od Zeca do drame U pozadini, dapace i Begovi¢ u svojem Bez trecega (1931),
KulundZi¢ u drustveno-obiteljskim temama i Matkovié u Slucaju maturanta Wagnera
(1935) ne€e modi zanijekati tematsko-stilsku ovisnost o glembajevskom ciklusu.

Krleza u dramama glembajevskog ciklusa, Feldman sa svojim pacifistickim hu-
manizmom, Begovi¢ u finoj erotskoj igri ne bez prizvuka sociologijskih znadajki,
pucko-sentimentalna ali vidljivo socijalno opredijeljena djela Mesariéa i Seneéica,
vedekindovski uzburkani mladi Matkovi¢, snazne politi¢ke implikacije u Cesaréevu
Sinu domovine, Zlata Kolari¢-KiSur i Slavko Zimbrek-Drozga u svom izrazitom
angazmanu - sva ta djela rjede su pobudivala pozornost scenskom sastavnicom svojih
drama. Bijahu to prvenstveno drame odredene teze, a zastupale su uglavnom lijevu
ili socijalnoopredijeljenu namisao svojih autora, samo §to ta ideologijska obiljeZja
nisu istodobno pretvarala dramsku fakturu u uzbudljivo scensko zbivanje koje bi
svojim znacajkama moglo otvoriti novo stilsko razdoblje nage glumi$ne prakse po-
taknute vlastitom dramskom knjiZevno§cu. I najteZi se zadaci u skupini ovih drama
rjeSavaju ili u maniri tradicionalizma, ili pak nasljedujuéi neka dostignuéa iz razdob-
lja samosvojnijih ekspresionistickih ostvarenja. Zimbrek-Drozgina Subota i Cesaréev
Sin domovine (obje drame u Gavellinoj reZiji) nosile su u svojoj scenskoj slici nesto
od ve¢ primjenjivanih nacela jarkih akcentuacija i uporabe svjetlosnih efekata, pro-
jekeija, brze ritmi¢ke promjene prizorista, a to sve bijase dobro scenski provjereno
jo§ u Begovi¢evu Pustolovu pred vratima 1926. god. Marinkoviéev Albatros (1939),
u kojemu se nasluéuju krleZijanska ali i ni¢eanska suzvuéja, buktao je osebujnim
dijaloskim, ali ne i novim scensko-stilskim znacajkama.

Pirandello, koji je ve¢ dvadesetih godina najavljivao da ¢e postati jednom od
presudnih zaokretnica ne samo u dramaturgijskim obiljeZjima knjizevnosti §to je
nastajala pod njegovim utjecajem nego neizravno, na svoj nacin, i zastupnikom no-
vih stilsko-scenskih znaajki, odigrao je i svojom dramom Sest lica traze autora (za-
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grebacka premijera 1924) i utjecajem na hrvatske dramati¢are znaCajnu ulogu u
povezanosti scenske svakodnevnice i dramske literature. Ve¢ su Vojnoviceve Maska-
rate ispod kuplja (pisane 1922, praizvedba u Pragu 1923) pokazale da naSem dra-
matiku pirandelovska dramaturgijska obiljeZja po¢inju otvarati nove vidike. Zagre-
backa predstava (Gavellina rezija, 1924) nije imala osobita uspjeha, a dramaturgijski
najzanimljivije Vojnoviéevo djelo Prolog nenapisane drame (autor ga je zapoceo pi-
sati potkraj 1924) nije u tom razdoblju nase kazali§ne prakse uopce ugledalo po-
zornice. Tako je propala prigoda za ostvarenje nase, autohtone varijante pirande-
lovskih scenskih eksperimenata, a to je uz neizvedene KrleZine Legende i zaposta-
vljanje Kamova i Kosora moZda najznadajniji propust nasih glumi$nih djelatnika tog
vremena. Na kasnom se Vojnoviéu doista mogao izgraditi samosvojniji stilski odvo-
jak u opéim odredbenicima onodobnoga europskog kazali§ta. Upravo je Begovi¢
naslutio tu mogucénost i 1924. god. svojim Pustolovom pred vratima pokazao kako
smo znali slijediti prave poticaje. Na zalost, domete takve dramaturgijske izvornosti
Begovié¢ viSe nije pokazao, ali je iznimnost vlastitoga scenskog talenta i zamjernu
vjestinu pozorni¢ke okretnosti ostvario u kasnijoj, antologijskoj drami Bez trecega
(1931), samo $to ona po scensko-stilskim znacajkama pripada, kao $to je vec spo-
menuto, u posve drugadiju kazaliSno-prakti¢nu sferu, onu impregniranu KrleZinim
Glembajevima.

Osjecko predavanje iz 1928, koje, o¢ito, nije nikakva improvizacija kako je to
autor uporno tvrdio, veé svjestan ¢in s jakim akcentima manifesta, a ubrzo potom
i glembajevski ciklus drame i proze, bitna su prijelomnica u hrvatskoj drami. Glem-
bajevskoga zagrljaja - da li sretnoga ili usudnoga - a potonje mi se odredenje Cini
to¢nijim, naSa se drama oslobadala te§ko. Tako je Matkovi¢ tek u finalu ciklusa Igra
oko smrti (1954), dakle nakon devet drama i dvadeset godina pisanja, uspio ostvariti

Glembajevska trilogija, stoZerni dio KrleZina dramskoga djela, na osebujan je
nadin preokrenula i dio fortune hrvatske drame i kazali$ta. Nepoliticki intonirana,
ona je u svom bogatom buduéem Zivotu na nasim pozornicama Cesto znala ispoli-
tizirati nacionalnu dramu, postavsi i mimo autorove Zelje svojevrisnom i porukom i
oporukom koju su brojni prihvadali, ne shvaajuéi da time, mozda i nepotrebno,
mijenjaju sami sebe. A da je dio KrleZine dramatike joS uvijek poticajan za hrvatsku
dramu, svjedoéi primjer Slobodana Snajdera, koji u dramski i kazaliSni Zivot krece
kao buntovni §ezdesetoosmas, i to svjesnim, citatnim korakom (Minigolf) inspirira-
nim upravo svojim uzorom. I kod Jela¢i¢a Buzimskoga moglo bi se nazreti sli¢nih
obiljeZja, §to je samo dokazom da sveze KrleZinih drama i hrvatske dramatike traju
kroz razne modalitete i danas.
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Mirjana Stancic¢

O AKTUALNOSTI KRLEZINE
DRAME GOSPODA GLEMBAJEVI

Od 1929. godine, kada je drama Gospoda Glembajevi prvi put izvedena u
Hrvatskom narodnom kazali§tu u Zagrebu, prate je kontroverze, i viSe od bilo koje
druge drame Miroslava KrleZe ona postaje palimpsestom na kojeg su mijenom vre-
mena redatelji, izvodaci, publika i povijest udarali svoj osobni Zig.

Ako je 1929. pravo historijsko vrijeme ove drame, u kojem je ona na osobit
nadin upravo napisanog i uprizorenog dramskog teksta funkcionirala kao autorov
izraz aktualnih estetskih i socijalnih preokupacija, onda je i na suvremenike djelo-
vala Zivo 1 intenzivno, kako i djeluju drame uprizorene uz veliki angaZman samog
autora. Neki od stilskih slojeva Gospode Glembajevih koji su - pred autentinom
historijskom podlogom - djelovali uvjerljivo i Zivo, s vremenom su, medutim, izbli-
jedjeli sami od sebe ili zahvaljujuci izvodaCima 1 interpretacijama, koji su u ovoj
drami otkrivali mjesta iritacije, da bi drama sama tijekom vremena postala meta-
forom nelagode, i po autorovoj sugestiji signal necega (povijesnog i socijalnog sta-
nja) §to nikada nije ni bilo, dakle nekom vrstom fantoma.!

Krleza nije do sada s ovom dramom imao sre¢u da se povremeno izvodi kao
jedno od autorovih viSe ili manje uspjelih dramskih tekstova, jer ona svaki put -
svakim uprizorenjem ili filmskom inscenacijom - izaziva nova ¢udenja i problema-
tiziranja. Neprijeporno i kao zaStitni znak ovog autora. Njezina intrinzi¢na vrijed-
nost i jest u vi§ku vrijednosti, u projekciji jednoga opceg drustvenog stanja, a odatle
proizlazi i mjesto nesigurnosti u izvodenjima. U ¢emu je taj specifi¢ni vi§ak vrijed-
nosti, na to je autor sam odgovorio u svojim esejistikim, proznim, na kraju i lirskim
tekstovima: Hrvati su kulturan evropski narod, zapadnjacki, latinski orijentiran, koji
nema i nikada nije imao nikakve veze ni dodira s istocnim provincijama ove zemlje.
Pod tim jedinstvenim pojmom Hrvata, malogradanin razumijeva Hrvata poplavijenika

'o prelamanju dramskog i socijalnog u Gospodi Glembajevima vidi fenomenolosku studiju Tarasa
Kermaunera: Umor in prevara, etos in resnica kot osrednje tocke glembajevskega ciklusa. U Dani hvarskog
kazalista, Split 1981, str. 140-149. Ovdje str. 144: Jzkljucujodi se odnos med resnico in slepilom - ibsenovsko
izrodilo - je za Krlefa bivstven.
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iz Tmja i Maksimirske ceste isto tako kao i Hrvata s terase Esplanade hotela sa reketom
u ruci, s njemackom konverzacijom i limousinom Hispano-Suize?

Klasna podijetjenost Hrvatske i hrvatstva, paralelno postojanje potpuno dispa-
ratnih svjetova, a time i svjetonazora, i dijalektika kao nacelo - teme su drame
Gospoda Glembajevi. Gospoda Glembajevi u svakom su slucaju vise od dramskog
ili estetskog znaka, jer korespondiraju s vremenom koje je bilo previse kompleksno
a da bi se dalo saZeti u samo jednoj drami. A prikazivani su na kazali$nim scenama
uglavnom kao jednoznaéni, u svojoj estetskoj zaokruzenosti i konac¢ni dramski tekst.

Ako je 1929. drama igrana otprilike ili najblize autorovoj predodzbi, §to se
moZe odnositi i na izvedbe iz tridesetih godina, do prvog znatajnijeg odmaka u
interpretaciji dolazi 1945. i kasnijih ¢etrdesetih i pedesetih godina, s ofitom kri-
tickom implikacijom prema tematiziranom drustvenom sloju, viSoj agramerskoj
gradanskoj klasi, koje gotovo da i nije bilo, ¢ak ni u Agramu.

Jedno od sredignjih problemati¢nih mjesta u svekolikim interpretacijama dra-
me je i uvjerenje da ta drama nuzno reflektira, projicira jedan pogled na svijet, da
je, dakle, u svojoj estetskoj biti, u nutrini svoje izraZajne snage ideologijske naravi.
Zato su, manje ili vise, svi pristupi, sva uprizorenja na televiziji i filmu optereceni
ideologijskim slojem. Gospoda Glembajevi su, bez obzira na sve §to je 0 svojoj drami
izrekao autor, knjizevni tekst koji u prvom redu podlijeZe estetskoj prosudbi. Cisto
literarnih izvedbi ove drame bilo je malo, osim moZda na stranim pozornicama, na
kojima je ova drama imala osrednji uspjeh.* To naravno nije nicija osobna, a ni
kolektivna krivnja, ali ovaj je tekst, za razliku od intimistickih drama Leda i U
agoniji, na osobit nalin izloZen i nezasti¢en kao artefakt, koji su drustvene i politicke
mijene na prostoru doseznosti hrvatskog jezika svakako vie trebale nego ona njih.
Svi su znadajniji hrvatski ili "jugoslavenski” redatelji reZirali Gospodu Glembajeve i
sve znadajnije glumice i glumci tumacili su naslovne uloge.

Gospoda Glembajevi su 1929. igrani kao realisticki, odnosno naturalisti¢ki
odraz drustvene stvarnosti. Dogadanje na pozornici uglavnom je odgovaralo, ili je
barem postojala namjera da odgovara aktualnosti. Nakon 1945. nastavilo se s in-
scenacijama koje su podrzavale naturalisticki model, ali sada veé kao s o€itim sred-
stvom socijalne kritike. U $ezdesetim i sedamdesetim godinama ovaj se model
napusta, redatelji prakticiraju skidanje historijskog kostima s Glembajevih, a pomice
se i znadenjski centar drame: svijet koji ona predstavlja u sve se ve€oj mjeri ironizira,
a u svojoj ogoljenosti, iskorjenjivanju iz historijskog vremena, poprima simbolican
karakter. Indikativna je u tom smislu inscenacija Petra Vegeka 1979. godine u Dram-
skom kazali§tu Gavella u Zagrebu.

Gospoda Glembajevi jo§ su uvijek mjesto nesigurnosti, drama neprikladnosti.
Film Antuna Vrdoljaka iz godine 1988. jasnije od kazali$nih predstava, upravo sna-
gom ovog medija, odrazava kompleksnost bavljenja ovom Krlezinom dramom. U
naporu da disocira i mjestimino ukine autorovu retoriku, odnosno da ublaZzi lite-

2 O malogradanskoj ljubavi spram hrvaistva u Sabrana djela, sv. 14-15, Zagreb, 1957, str. 127. Tekst
je prvi put objavljen u "KnjiZevnoj republici" 1926. godine.
3 Jedna od Cetiriju najizvodenijih Krlezinih drama.

4 Usp. Vesna Cvjetkovié: Teatar Miroslava KrleZe na njemackom jezicnom podrucju. Kao u biljesci
1, str. 356-362.
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rarno-retoriCku evokativnost, redatelj uspostavlja jedan svijet koji je neuvjerljiv iako
dirljiv pokuSaj legitimizacije glembajevskog svijeta kasnih osamdesetih godina u
Hrvatskoj. Vrdoljakov film, upravo zato Sto predstavlja iskren redateljski napor,
lifen ironi¢nosti i subverzivnih namjera karakteristicnih za filmsku umjetnost, na
kraju je ipak izvanredan dokument obracuna s Glembajevima i glembajevstivnom,
na kraju i s autorom ove drame. Gospoda Glembajevi su, naime, izrazito gradska
drama, ne samo svojom gradanskom tematikom, a time i ukorijenjena u visokoj
gradanskoj kulturi koja i jest njezinim bitnim smislom. Nestankom tradicionalnih
gradskih centara ni knjiZevnost koja svjedoéi o njima i o njihovoj osobitoj komuni-
kaciji i sustavu vrijednosti koji su predstavljali ne moZe vie imati onakvu funkciju
kao dvadesetih godina ovog stoljeca. Film Glembajevi i kazali$ne predstave iz kasnih
sedamdesetih godina potvrduju koliko nam je postao dalek i stran svijet ove drame.
To naravno nije nikakva negativna ocjena filma ili inscenacija u kazali§tima, jer se
ovdje ne radi o vrednovanju. Potonuéem svijeta u kojem je ova drama bila manje-
viSe realistickim odrazom jednog povijesnog vremena, i nakon §to je i detaljisti¢ko
povijesno sjecanje nestalo, svako novo uprizorenje s pravom i dobrim razlogom
postaje sve vefim izazovom. Treba vjerovati da ¢e u skoroj buduénosti Gospoda
Glembajevi prestati biti ideologijskim znakom i postati tek zanimljivim dramskim
tekstom.
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Branimir Donat

BALADE

Krleza je mnogo puta radio u korist svoje Stete. Najeklatantniji dokaz ove
tvrdnje je njegovo tzv. osjecko predavanje.! Na nj mozemo gledati kao na automi-
stifikaciju koja je uskoro postala knjiZzevno-povijesna Cinjenica.

Sluéaj je poznat po tome §to autor, umjesto da objasni svoju poetiku, u deli-
katni posao samotumadenja ulazi s pozicija estetskog redukcionizma i jedan itekako
znadajni aspekt svog dramskog stvarala$tva indirektno proglasava porodom od tmine,
pa tako i na taj nadin iskazuje hommage i svoju sklonost baroku uopce.

Doduse, ti nam postupci nisu nepoznati i u ranijim razdobljima hrvatske
knjizevnosti, pa tako i ovaj primjer samo jo§ jednom potvrduju obol hrvatske
knjizevnosti nekim pravilima ponasanja i odnosa prema slobodama knjizevnosti s
kojima se sluZio prvo protestantizam, potom barok, a najposlije ona knjiZevnost
koja je u ime polititke pravovjernosti pristajala na sve moguce oblike autoreduk-
cionizma, pa kona¢no i na #rtvovanje mnogo toga individualnog u korist stranacke
stege i vrlo dubiozne kolektivne prepoznatljivosti.

Ako nam je danas priliéno jasno zbog ¢ega se KrleZa ba$ u osjeckom predavanju
pokusao petrovski odreéi svog pjesnickog teatra, manje je jasno zasto u prvom iz-
danju Balada, dakle u knjizi koja je tiskom izasla 1936. godine, KrleZa nije jasno
naznadio sve silnice koje su djelovale da je Petrica Kerempuh tako iznenada,
knjizevno neo¢ekivano, a umjetnidki autenti¢no i jezi¢no moéno zapjevao na jednom
nepostojecem jeziku, jer jezik Balada, htjeli mi to ili ne, jedan je od onih nestvarnih
jezika knjizevnosti u kojima se Zudnja za iskazom sublimira u efektni pjesnicki izraz.

Jezik Balada jedan je knjizevni nadjezik, jedna, gotovo u potpunosti ostvarena
jeziéna utopija kojoj nisu prethodile nikakve najave i znamenja, osim tu i tamo koje
reéenice izreCene kroz usta junaka knjige Hrvatski Bog Mars.

Pojavom Djetinjstva u Agramu, a kada je Miroslav KrleZa kao svog jezinog
Vergilija, u ulozi ¢icerona prostorima izgubljenog jezicnog raja, predstavio u liku

! Osjetko predavanje Uvod prije Citanja drame U agoniji izgovoreno 12. travnja 1928. Tiskano je
prvi put u knjizi Moj obraéun s njima, 1932.
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bake Tereze Gori¢anceve, a djelomice i u svome ucitelju Josipu Klobuéaru iz Pucke
gkole na Kaptolu, slika postaje jasnija.

* ¥ &

Sjajna i s vrhunskom akribijom pisana knjiga Korijeni KrleZina Kerempuha (Za-
greb, 1991) Josipa Voncine otkrila je da je repertoar utjecaja bio mnogo $iri i od
onog §to ga je u jednom od prvih prikaza Balada pouzdano i toéno detektirao
Slavko Batusié?, koji je s pravom upozorio na kajkavsku knjizevno-jeziénu razvojnu
liniju Habdeli¢, Vramec, Miklousi¢, Brezovacki, na koju se KrleZa vrlo inventivno
i znalacki prikljucio.

Voncina s razlogom pretpostavlja da je Slavko Batu$i¢ bio dobro obavijesten
i da nije slu¢ajno naveo ovu Cetverolisnu djetelinu jednog nepravom zaboravljenog
i zato nesretnog dijela hrvatske knjiZevnosti, te daje do znanja da se moze pretpo-
staviti kako je toga bio svjestan i sam KrleZza, ¢ak StoviSe, postoji i vrlo realna
moguénost da je rije€ o jednoj tipicnoj autorskoj poetoloskoj sugestiji izre¢enoj kroz
druga usta s namjerom da bi djelo bilo predoceno, shvaceno, a potom i tumaceno
u jednom estetski i znacenjski nediskreditiranom ambijentu.

Taj potez je bio neobi¢no vazan jer je kajkavska lirika poetkom tridesetih
godina ve¢ poprimila neka kanonizirana svojstva gotovo amblematske funkcional-
nosti s kojima nije Zelio imati nikakve veze.?

Znamo da KrleZa, barem u knjiZzevnim stvarima, nije bio sklon podvréi se bilo
kakvim pravilima nekakvog kolektivnog duha. Bio je to jedan od moguéih razloga
zaSto nije olako davao pristanak da ga uvrStavaju u antologije hrvatske poezije, a
podatak da je to izrijekom uradio i u povodu pripremanja Delorko - Tadijanoviceve
antologije,* prve antologije hrvatske poezije u kojoj su zastupljeni i oni pjesnici koji
su pisali na Cakavskom i kajkavskom jeziku, i koja je i u tu jezinu djelatnost
pokusala dati uvid, mozemo tumacditi upravo njegovom suzdriljivoéc’u prema onom
tipu kajkavske poezue koja je dobila legitimitet knjiZzevne, Citalacke i kona¢no kri-
ticarske _]aVIIOStl prije no §to je bila jasno prepoznata kao Jedna nova i karakteri-
sticna pojava u okvirima suvremene hrvatske knjizevnosti, i dok je joS nitko nije
uvrstio ni u ijednu antologiju, a niti je o toj pojavi meritorno govorila knjiZzevna
kritika. Do jasne identifikacije dolazi poslije izlaska spomenute Antologije i studije
Hrvatski knjiZzevni regionalizam Tomislava Prpica.

Da bi se u taj posao itko mogao bez ikakvih predrasuda upustiti, morale su
se pojaviti pjesni¢ke zbirke Tomislava Prpi¢a’ i Mikule Pavi¢a¥, te Dragutina Dom-
jani¢a’ koji je sa svojim kipcima i popevkama neem zaboravljenom, i u knjiZevnom
smislu potroS§enom, potvrdio zavi€ajnost i vratio izgubljeni legitimitet ne samo u
odnosu na povijest hrvatske knjiZevnosti nego i u odnosu na neelastiCne Kriterije

2 Slavko Batuié: Miroslav Krle?a Balade Petrice Kerempuha, "Hrvatski dnevnik", I. br, 119, str. 19,
Zagreb, 20.9.1936.

? Tomislav Prpié: Hrvatski knjievni regionalizam, Zagreb, 1936.
4 Tadijanovi¢ - Delorko: Hrvatska moderna lirika, Zagreb, 1933.
5 Tomislav Prpié: Plava gora, Zagreb, 1923.

% Nikola Pavié: Pozableno cvetje, Zlatar, 1923.

7 Dragutin Domjanié: Kipci i popevke, Zagreb,1921.
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Stokavitine koju je kanonizirao Mareti¢ ne samo svojom gramatikom nego i prije-
vodima llijade, Odiseje i Eneide.

Okito su Krlezine ambicije bile veée od pisanja dopadljive poezije ugodaja,
7anr slika i blagozvudja $ansona, odnosno popijevki.

Sklonost redukcijama, pa &ak i skrivanju mnogih stvarnih tragova utjecaja
otitovanih na primjeru spomenutog predavanja, ¢ak i uz punu svijest da je u tumacu
II. izdanja Balada® izrijekom spomenuo Cetverolist cvetja kajkavske knjizevnosti,
navodi na logiénu pretpostavku da je isticuéi jedno, po svojoj staroj navadi Krleza
nesto drugo i dalje krio.

Narav ove skrivalice (tedko je reéi da je lagao) nije identina onoj koju je
Miroslav Krleza izrekao pred istraznim sucem u povodu afere Diamantenstein, jer
tada je ¢in za koji bijae optuZen predstavljao zakonski prekrsaj koji je povlacio
tesku osudu, ali ipak, da bi se oslobodio moguéih kriti¢arskih asocijacija na bilo
kakve vezu s kajkavskim pjesni§tvom Dragutina Domjanica, navelo ga je da kao
Petar zanije¢e poznanstvo s djelom jednog neprispodobivog gospodina hrvatske
knjizevnosti kojemu, bar kada su u pitanju Balade, ipak nesto duguje, a da toga
moZda i nije bio svjestan. Ipak, bez obzira na svijest o tome, da je i htio, nije mogao
djelovati i pisati izvan plodotvornog ozracja njegova djela.

RijeC je o Augustu Senoi i tri, odnosno &etiri njegove pjesme napisane na
kajkavskom koje autor nije nikada uvrstio u svoje knjige, ali koje su ipak bile poz-
nate ne samo knjizevnim moljcima nego i onom opéinstvu koje je smatralo da poe-
zija izmedu svih ostalih funkcija nikako ne smije odustati od onog $to nazivamo
razbibrigom.

* k%

U Zakljuc¢ku spomenute studije Josip Vonéina pise: S punom ozbiljnosti treba
postaviti i pitanje o korpusu pisanih uzora Baladama. Sam je KrleZa u nekim svojim
izrijecima (usp. O.5.12) taj korpus na dva nacina ogranicio: spominjudi samo autorska
prezimena (a to iskljucuje tekstove kojima se ne zna pisac); postavljajuci vremenske
mede - od kraja 16. stoljeca (PergoSicev Dekretum i Viamdceva Kronika 1578) do
pocetka preporoda (smrt MiklouSiceva 1833). S tim u skladu nije nam odvise tesko
nazreti da su neke balade inspirirali pojedini pretpreporodni kajkavski knjizevnici, kad
je to motom jasno oznaceno (Lamentacija o $tibri - Stoos; Kalendarska - Miklousic;
Planetarijom - Habdeli¢) i kad takve naznake nedostaju (Verboeczy - Pergosi¢; Kro-
nika - Vramec). Na primjer; godine 1937. Glava§ (Buerov) pise:’ Balada Lamentacija
o §tibri ocita je parodija Stosove tufaljke Kip domovine...(103, 43). Pokazuje se,
medutim, da su se u Balade natalofili stilski postupci i jezic¢ni podaci drevnih glago-
ljaskih pjesnika (Katici¢), a Krleza je nasljedovao i pisce druge polovice 19. stoljeca
(npr. Kristijanoviéa, Senou, Kovacica itd. )0

Spomenuo sam zapanjujucu akribiju spomenute studije, premda nije uvijek
ekonomi¢no, a ponekad niti dovoljno jasno, u znanstvenom smislu pisana. Stanovita
ironija i pomalo nejasno relativiziranje dostignuca autora koji su se u nekim ranijim

8 Miroslav Krleza: Balade Petrice Kerempuha, Zagreb, 1946.
2 Josip Vonéina: Korijeni Krlefina Kerempuha, Zagreb, 1991, str. 247-248.
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prilikama zanimali Baladama vode ak do ruba zabune. Primjerice, umjesto da
jasno ukaZe s nekoliko jasno odredenih reéenica - sudova na nedoreéenosti, pai

vrlo skroman rezultat studije B0s1ljke Paske, ! nespremnost i ncspretnost autorice
da se bori sa zalogajem kojem nije bila dorasla da ga sazvade, Vonéina dovodi
gitatelja na rub neizvjesnosti, pa tako primjerice umjesto da jasno kaZe - autorica
izmedu ostalog nema pojma da Racki svoju Gradu za poviest hrvatsko-slovenske
seljacke bune god. 1573 nije nikada tiskao kao posebnu knjigu, nego da je rije¢ o
tekstu tiskanom u ediciji Starine JAZU'!, to daje na znanje oslanjajudi se na ironiju.

Nije nam do ironije, nje je posve dosta i na pravom mjestu u Baladama, nas
zanimaju sve mogucnosti koje nam stoje na raspolaganju u traganju za pravim Zivot-
vornim Korijenima Balada.

To znaci da su dosada$nje spoznaje na tom podrudju viSe nego skromne, da
je niz autora na temu Balada napisao cijele zbornike koji nisu ni§ta drugo nego
svojevrsni stupidariji. Te autore navodim abecednim redom i po_sje€anju, pa ¢u
zacijelo nekoga, na Zalost, preskoditi, ali i ovako ih j 1 je previSe: Tode Colak: Govorenje
Petrice Kerempuha, isti: Miroslav Krleza, Zvane Crnja: Synthesis krlefiana, Vojislav
Duri¢: KrleZino remek-djelo, Marin FraniCevi¢: Problem regionalizma u hrvatskoj
knjiZevnosti, Nikola IvaniSin: Kontroverze uz KrleZin jubilej, Bosiljka Paska: Pristup
Baladama Petrice Kerempuha, Antun Polan§éak: O Miroslavu Kriezi, jer na ovu dobru
krleZijansku kabanicu od Ciste vune oduvijek su navaljivala jata knjizevnih moljaca
i ideoloskih parazita.

Nikada nisam pisao o Baladama. Za to je bilo uvijek sijaset razloga, a jedan
je sadrZan u mom odnosu prema kajkavstini, odnosno ¢injenica da nisam kajkavac,
a da napiSem ovaj tekst dala mi je pravo jedna od posljednjih redenica §to ju je
Josip Voncina napisao u spomenutoj knjizi.

Nalazi se u paragrafu 21.06 spomenute studije koja, bez obzira na ovaj moj
skok u stranu, doista pokazuje da je krleZologija krenula putem koji nesto obeéava:

Medu koricama jedne knjige doista se ne mogu nadéi sve obrade (pa cak ni svi
poticaji) za ozbiljan, bududi trud kako bi se proniklo u samu sr jednoga od vrhunskih
plodova hrvatske knjzzevnostz otkako postoji: KrleZinih Balada Petrice Kerempuha.
Tome cilju htjet ce se jo§ mnogih napora: magistarskih, doktorskih i dokonicarskih
(osobito posljednjih).12

Dakle, bit ¢u iskren, i sve ovo o ¢éemu ¢éu redi koju ne izlazi iz okvira knjizevnog
otiuma, pa ¢u prvo reéi autoru spomenute studije i korisnog naputka da mi je
dokolica draza od preporucene dokonice, i to ne zbog Brodnjaka nego jednostavno
zbog onog §to se zove duh i praksa hrvatskog jezika.

Odabrao sam Balade ne zato da bih krenuo mnogo dalje, nego zato da bih
upozorio §to mi sve pada na pamet, posebice sve §to im je u knjizevnom smislu
prethodilo, §to bi se moglo, a u mnogim slu¢ajevima moralo, inventirati pod tim
brojem.

10 Bosiljka Paska: Pristup Baladama Petrice Kerempuha in Miroslav Krle#a: Balade Petrice Kerem-
puha, Zagreb, 1966,

" Vidi: Starine VII, JAZU, Zagreb, 1875, str. 164-322.
12 Josip Vonéina, ibid., str. 251-252,
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Stoga slijedim navedenu ponudu voden vragom osobnog hira po kojem su
Balade za mene u prvom redu svojevrsni androgin hrvatske knjiZzevnosti, a to znaci
- djelo koje tezi misteriji potpunosti (M. Eliade).

Zasto androgin? Eto jo$ jednog jednostavnog pitanja na koje i nije tako jed-
nostavno odgovoriti, ali da je rije¢ o djelu kreativno spojenih dvojnosti, uopée ne
smijemo posumnjati.

Prva dvojnost je jezina. Druga se odituje u tematskom simulakrumu, odnosno
u povijesnoj stilizaciji.

* ok 3k

Zna se da su Balade pisane na kajkavskom, ali Citati ih samo iz puke razine
kajkavske svijesti o knjizevnosti bilo bi jalovo.

Da ne pretjerujem, bit ée posve dovoljno pogledati §to nam se sve to nudi pod
prilicno sumnjivom firmom suvremene kajkavske knjizevnosti. Taj pogled predsta-
vljat ¢e pola odgovora! Sve ostalo je automatizam od kojeg prava knjizevnost bjezi
zato §to ga sama proizvodi.

Vitézslav Nezval je napisao stihove:

... mene usred recenice zasljepljuje vrt

ili pak latrina no to nije vazno

viSe ne raspoznajem pojave prema ljepoti ili ruznoci
koju ste im pridjeli.13

Pojednostavljeni politicki kontekst s kojim su ¢itali, a potom tumacdili Balade,
istrosio je njihovu jezi¢nu podlogu, ukinuo je povijesni osjecaj za jezik 1 stihotvorstvo
je zamijenilo istraZivanje i eksperimente. Smisao i ekspresivnost KrleZzinih metafora
i sintagmi, ma koliko one bile stvarno krvave u izri¢ajima poput Kervava kronika,
kervavi Biskup Ban, karv, ta slana, kmetska stubi¢anska karv, jednostavno je popila
potroSena retorika Komunistickog manifesta, odnosno njegove najtrivijalnije vulga-
rizacije najniZe Zurnalisticke razine, i potom je bila zamotana u makalaturu socijal-
nih stereotipa koji su kao mentalno smeée zatrpali finu jezi€nu strukturu KrleZinih
stihova.

Povijest se Krlezina pjesnickog jezika izjednalila s drus$tvenom historijom.
ZamrS$enost i nijanse prve potrosila je znacenjska halapljivost i neprobirljivost druge.
Sva ostala znacenja jednostavno su se potroSila a da zapravo i nisu bila troSena.

Ono $§to je stavio u opticaj Dragutin Domjanic¢ bila je sviesna rokoko stilizacija
jednog gotovo nestvarnog svijeta; Miroslav KrleZza petnaestak godina kasnije nudi
pucku baroknu slikovitost, koja je izgubila onaj dio svoje neosporne vrijednosti koju
bismo na razini improvizacije mogli nazvati socijalnom atraktivnoséu, ali Balade i
bez toga ostaju ono §to su i bile, a to je vrhunski iskaz poezije jezika.

Izbrisanu iracionalnu dimenziju, ludisticka nacela, povezanost zvuka i pokreta
moramo Baladama vratiti pod svaku cijenu, jer nam je to odjednom postalo tako
potrebno.

13 Vitézslav Nezval, cit. prema Roman Jakobson: Sto je poezija. U: Ogledi iz poetike, Beograd, 1978,
str. 106.
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Roman Jakobson je zapisao za dananjeg pjesnika kao za starog Karamzina
nema ruznih Zena. Nema pejsaZa ili akta, mrtve prirode ili misli koji bi danas mogli
piti izvan pjesnickih tema.l4

SlaZuci se sve viSe ne samo s Jakobsonom nego i zbog svojih godina i s Ka-
ramzinom, prihva¢am i drugu nedoumicu na koju Jakobson upozorava.

Naime, na retori¢ko pitanje je li moguce ograniéiti podrudje pjesnickih sredstava,
kunstgrieffa odgovara nije¢no, tvrde¢i da umjetnost svjedoéi o stalnoj promjenljivosti
tih zahvata i sredstava, reknimo da potro$nja §iri uporabu, ali sve one rastrosnike
upozorimo da prevelika uporaba dovodi do istroenosti, odnosno ofucanosti. Tako
su i Balade u stanovitom smislu potroSene uporabom na jedan nacin, pa samo iz-
mjena nacina potrosnje jam¢i njihovu znadenjsku obnovu.

Bit ¢u dosljedan u koritenju svoje dokolice, i druZeéi se bar nakratko s Ro-
manom Jakobsonom, citirat ¢u ga, da pokaZem njegovu lucidnost, a moZda i moj
dobar ukus kojim odabirem knjizevne znance i potom ih prihvaéam kao iskrene
prijatelje. U tom poslu poticajan je i MatoSev savjet koji je pjevao u Mladoj Hrvat-
skoj:

Nas ukus samo rijedak dojam bira
I mrzi sve $to slici frazi i pozi.

Tek izabranom srcu zbori lira

I nije pjesma koju viéu mnozi.l5

Vrijeme je reci da iza nas ne stoji samo iskustvo estetike ruznog nego i iskustvo
antiumjetnosti, a osim svega i ona Adornova sumnja o smislu pisanja poezije poslije
Hirosime.

Sve su to Cinjenice koje ne treba izbjegavati i ponasati se kao da nisu ni u
kakvu odnosu sa zbiljom.

Granica koja dijeli pjesnicko djelo od onoga §to pjesnicko djelo nije, labilnija je
od granica kineskih drzavnih formacija. Novalis i Mallarmé smatrali su da je abeceda
najvece pjesnicko djelo. Ruski pjesnici divili su se poetiénosti vinske karte (Vjazemski),
popisa carske odjeca (Gogolj), reda voznje (Pasternak), cak i raduna iz praonice
(Kruconih) napisao je Roman Jakobson i nema razloga da mu ne vjerujemo.16

Prihvatimo li ove bizarne ¢injenice, one nam daju stanovito pravo da shvatimo
da upravo margine takvih zna¢enja kadriraju neko knjizevno djelo, a bijeli prostori
margina nisu prazni, oni su samo ispisani nevidljivom tintom ili su pak ispunjeni
onim §to danas, kada je rije¢ o kompjutorima, nazivamo nevidljivim tekstom.

* % %

Knjizevni kontekst tvori mnogo toga §to je poznato velikom broju ¢itatelja, ali
u nj ulazi i ono o ¢emu ponekad nemaju ni pojma vrlo veliki struénjaci za knjizev-
nost, za pojedina razdoblja, pa ¢ak i za odredene pisce.

Y Ibid., str. 106.
15 Antun Gustav Matos: Sabrana djela, Zagreb, 1973, knj. V, str. 42.
16 Roman Jakobson, ibid., str.107.
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Zabavljeni Baladama, mnogi autori koje Von¢ina spominje u svojoj studiji, pa
i on sam, navode niz manje ili viSe poznatih &injenica. No ako knjizevnost ne moze
egzistirati na grba¢i poznatog, kritika koja trosi svoje dragocjeno vrijeme samo na
poznato nema vremena da istraZuje ono skriveno nepoznato i neotkriveno!

Ve¢ spomenuti Roman Jakobson, s kojim se druzim uvijek kada osjeCam da
se moram naéi u drustvu onih koji ne oskudijevaju idejama, upozorava Ne vjerujte
pjesniku koji u ime istine, realnosti itd. odrice svoju pjesnic¢ku proslost ili umjetnost

‘o 17
uopce.

* %k

Svi izvori osim Gori¢andeve, Klobudara i nekih ¢injenica na koje ¢u ja upozo-
riti, bili su bjelodana knjizevna zbilja KrleZine literarne radionice i hrvatske knjizev-
nosti sredinom tridesetih.

U tom prostoru izmedu Wahrheita i Dichtunga zanima me Dichtung, Cak i u
onom reduciranom i primijenjenom znadenju u vezi s pritiskom i zaptivanjem.

Svaka dobra pjesma zatvoren je znakovno-zvukovni sustav koji funkcionira to
bolje §to je tlak iS¢ekivanja ili provociranja neofekivanim znacenjem veci.

U Baladama je, kada su prvi put bile objelodanjene, mnogo toga znacenjskog
bilo ideologki komprimirano, a pjesni¢ki nacin kojim je to Krleza iskazao bio je ne
samo neolekivan nego je u smislu knjizevnog iskustva bio neprovjeren i duboko
Zapreten.

Krleza se nije Zenirao stilizirati neke ve¢ zaboravljene niske pjesnicke oblike i
vratiti ih u knjiZevnost, i to tako kao da se o ozbiljnoj i visokoj knjiZzevnosti uopce
ni ne radi.

Mozda djeluje pretjerano, ali za mene SVE tvori jedini stvarni kontekst nekog
znacajnog knjizevnog djela. To sve niposto nije za potcijenjivanje.

Zaito bi i zbog ¢ega slucaj s Baladama predstavljao nekakav izuzetak?

* % ok

Moje prve Balade bijahu one izadle V Ljubljani pri Akademski zaloZbi
AD.MCMXXXVI. Dakle, ono izdanje koje na kolofonu ima otisnuto: Okvir naslovne
strane ove knjige izradio je Urs Graf u divorezu za Frobenovu oficinu u Baselu u I6.
stoljecu. Inicijali su uglavnom iz Holbeinova Totentanz - alfabeta, ostali od nepoznatog
autora. Dekorativni motivi potiéu iz starih Stampa 16. i 17. stoljeca, te Ova je knjiga
Stampana na domaéem papiru u dvobojnom tisku po ru¢nom slogu tiskare Veit in drug,
druzba z.0.z. na Viru pri Domzalah (PVeit), dakle izdanje u kojem prsti Krste He-
gedusiéa jo$ nisu bili nazo¢ni.

Ovo ne spominjem tek tako, jer je i to jedan od razloga zbog kojih sam Tilla
Charlesa de Costera (procitao sam ga 1947) tako Zivo povezivao s ovom knjigom
stihova, a one obje ulazile su, bar za mene, u kontekst onih evropskih ratova koji
su jednom trajali stotinu, a drugi put tridesetak godina.

17 1bid., str.107.
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Balade su za mene tada bile dio jednog imaginarija u koji su ulazile brojne
fabule, od one o Genovevi, Kolumbovu otkri¢u Amerike, neki romani Dumasa oca,
te neosporno neke knjige Marije Juri¢ Zagorke.

Zivose sjeéam da sam 1944. godine na dusak proéitao njene Republikance koji
su tada izlazili u nastavcima, pa upravo ovaj podatak demantira tvrdnju same au-
torice, a koju su nekriticki prihvatili Bora Pordevi¢ i Stanko Lasi¢, o tome kako je
za NDH bila proskribirana. U taj kontekst nedvojbeno je usla i Gricka vjestica (Citao
sam je te iste 1944. godine u Kuglijevu izdanju).

Spomenuh rije¢ imaginarij naprosto zato jer sam u svim tim knjigana mnogo
toga otkrio §to sam poslije svrstao medu alegorije, fantasti¢na znamenja i ¢udesno,
$to sve tvori podlogu povijesti, ali i podsvijesti, a §to je nuZno pomaknuto u odnosu
na obi¢ni svakodnevni Zivot koji prispodobljuje obi¢no i jedva zamjetno, a koje se
tek potom u retorti povijesti i duha preobrazava u neobi¢no, neodekivano, pa ¢ak
ako treba i u neprirodno. Da je moja lektira tada bila zbunjujua, neka potvrdi
podatak da sam ba3 u tom trenutku, osim §to sam ¢itao dnevne novine, redovito
kupovao Zabavnik i Hrvatska krila, a da je Gricku vjesticu odmah zamijenila Senoina
Seljacka buna, a nju Kumiciéeva Urota.

Sve su to bili dokazi proslosti u kojoj je Hrvatska imala vrlo vaZno mjesto i
ulogu u Ciji internacionalni znacaj uopée nisam mogao posumnjati. Bio je to moj
prvi vlastiti Orbis terrarum knjiZevnosti Cije je prevelike granice poslije bilo tesko
prosiriti.

Sve novo ulazilo je i u te ve¢ oblikovane okvire i u tom mijehu, a i njega sam
posudio iz djecje obrade Odiseje, rastao je pritisak potencijalne knjiZzevne energije
-Dichtung.

Sto se pak tice samog Kerempuha, i on je ve¢ imao u tom orbisu svoje vrlo
prepoznatljivo mjesto. Bilo je odredeno i prije ¢itanja Tilla Charlesa de Costerova
lektirom, djeci namijenjenog Petrice Kerempuha u izdanju Knjizare Stj. Kugli (mislim
mnogo izdanja, i to kao i uvijek u Kuglija bez naznake godine izlaska), medutim,
tu je posrijedi jo$ jedan doZivljaj.

Ovdje ¢ak ne mogu reci da sam ga osvojio ¢itanjem, jer tada nisam znao &itati,
pa mi je mama ¢itala knjizicu Petrica Kerempuh i spametni osel.

Mnoge sam stihove znao napamet, da bih mnogo kasnije doznao da je autor
knjige Vujec Grga, tj. Dragutin Domjani¢, pjesnik koji je imao vremenski primat u
otkriu kajkavskog jeziénog medija i njegovu primjenjivost za pisanje suvremene
knjizevnosti.

Kao $to se vidi, moj Kerempuh bio je i ostao pun trica i kucina, i doista se ne
moZze ni s ¢im suprotstaviti akribiji studije Josipa Vongine, osim svojom Zivotno§éu
i pomanjkanjem bilo kakvih predrasuda.

Ovo spominjem kako bih podsjetio da se pridrzavam naputka autora knjige o
Baladama da nipo§to ne odustanem od ljepota i iznenadenja §to nam ih pruza

dokolica, jer ¢ini mi se da sam o KknjiZevnosti najvise doznao onda kada sam se
prepustao otiumu ditanja.

~ Od dokolice do knjiZzevnost tek je jedan mali, ali na Zalost, te$ko ostvariv korak
darovitosti.
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Kreéem se cijelo vrijeme u nekakvu vernakularnom prostoru, premda u mojoj
uzoj obitelji, u krugu u kojem sam proveo djetinjstvo nije bilo kajkavaca i u kuci
se nikada nije kajkavéarilo, a ipak se ne moZe reci da nisam Zivio na kajkavski nacin,
jer su u Zagrebu mog djetinjstva funkcionirale neke, oprostite mi na pomanjkanju
preciznijeg termina, kajkavske institucije - od Sostar kalendara, Reze i Jule koje su
se sastajale ispod Repa, tj. Jelaci¢eva spomenika. U nekom drugom dnevniku izlazio
je Jurek Cmok, a u nizu zagrebackih osobenjaka, od kojih je jedan dobio i svoj
prolaz (Miskec), sjecam se jednog Cudaka koji je analogno sendvi¢menima uvijek
nosio trubu starog gramofona, i kroz tu je trubu polupijan izvikivao razne reklame.
Bila je to svojevrsna inatica seoskog bubnjara ili dobogara koji je izvikivao reklame
u stilu one - ¢ujte i pocujte!

Sje¢am se jo§ i danas jedne njegove reklame u stihovima. Vozio se u zadnjem
dijelu tramvajske prikolice, dijelu koji je bio otvoren, i derao se u gramofonsku
trubu: Tko na riti ima prisée, nek ide v Teslic kupalisée. Bio je tu takoder i onaj
beloga pesko kuku, Schoene Lisi i jo§ poneka bizarna osoba koja je takoder usla u
taj moj kajkavski imaginarij, poprili¢no nalik onom iz Krlezine Sanoborske.

Bio je to istinski kajkavski svijet otkriven na zagrebackom asfaltu; taj imaginarij
otvorio se kao kakav bizarni retabl na potezu od tri mitnice - one na Crnomercu,
one kod Maksimira i one ispred Savskog mosta, a da ni jednom nisam zakoracio
na selo gdje je kajkavski bila jedina govorna zbilja.

U taj svijet ulazile su i razne napitnice, jer premda je TFancev Hrvatsku dobro-
volju'8 tiskao tek 1937, mnogi stih, pjesma i melodija §to ju je zapisao i tako satuvao
Ladislav Forko, kako sam za sebe piSe visejaspristu i plebanusu zlatarskomy, napra-
vijene i za razveselenje svojnih prijatelov van dane vu letu 1823, koji je odito taj zapis
uradio pridrzavajuéi se preporuke VrhovCeve okruZnice Lingua Ilyrica seculo septimo
per Ilyrium continuo florescens od 26, lipnja 1813. godine, dobro su poznavali tu
tradiciju i uspjesno je pomladivali. Bez obzira na to §to je Dobrovolja tiskana godinu
dana poslije Balada, postoji mogucénost da je Krleza i te kako poznavao druge pje-
smarice, a osobito prilog 3to ga je tiskao Milan Srepel o jednoj kajkavskoj pjesmarici
u Gradi IL Pa tako ni iskustvo onog specifi¢nog ladanjskog nazdravicarstva, sacuva-
no u tim zapisima, nije za odbaciti. I ono je dio humusa na kojima su Balade izrasle
preko nodi, ali nipo§to ne kao nekakve nore glive hrvatske poezije.

Sumnjam da je itko potetkom ovog stoljeca ista predikao na jeziku Habdelica,
Vramca, Miklougica ili Brezovackog, malo se tko jo§ sjecao i Kristijanovica, ali se
i dalje pilo, nazdravljalo i pjevala dobrovolja, a pritom su se kazivali i obavljali
obredi kriZzevackih i inih vinskih Statuta.

Na 7alost, taj objektivni, premda paraliterarni svijet od svih dosada&njih
istrazivaéa Balada nije ni dotaknut. O svemu ovom zapisat ¢u sve §to znam, a to je
gotovo nista, ali i dalje tvrdim da intuiram postojanje jednog mnogo veceg kontek-
stualnog areala koji tvori kulturolosku i jezi¢nu podlogu Balada.

Mislim da je nuzno uputiti se neistraZenim prostorima orsaga jedne zapravo
jo§ uvijek nesabrane biblioteke, prouéiti ono 3to se pocetkom stoljeca nazivalo Sit-
tengeschichte, poslije socioloske i kulturoloSke ekspertize sjevernohrvatskog baroka

% Franjo Fancev: Hrvatska dobrovolja. U Zbornik za narodni Zivot i obicaje, XXXI, Zagreb, 1937,
str. 67-168.
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upustiti se u kulturolosko istrazivanje hrvatskog rokokoa, a potom bidermajera,
kada poslije uzviSenih tema, herojskih gesta nastupa vrijeme frivolnosti, feminizma,
a poslije i to nestaje pred tihim vodama ideala sredenog dru§tva obrtnika i gradana.

Tu je i neobi¢no razdoblje kojem su prethodile neobiéne ambicije da decko
s Kupe izmisli univerzalni slavenski jezik i pokrsti sve Moskovite, a senjski Nijemac
Ritter Hrvate u¢ini hrvatskijima nego $to oni to doista jesu. Treba uéi u problema-
tiku crkvenih redova, tajnih drustava, i premda sam o masonima prvi put ¢uo &itajuéi
Republikance one ratne 1944. godine, i to o zavjereniku Martinovicu, ili pak o taj-
nom drustvu vragova iz Gricke vjestice, problem tajnih ili pak onih drustava koje je
krasio bilo kakav ekskluzivitet mora se takoder raspraviti...

Kada Josip Matasovi¢!® kaZe da je Juraj Habdeli¢ bio hrvatski Abraham a
Santa Klara, onda tu ¢injenicu moramo provjeriti ne samo u njegovim prodekarma
nego i, koliko god nam je to moguce, i njihov uéinak na javnost.

Treba takoder uzeti u obzir i razna Ordo doctorum medu kojima je na prvom
mjestu Pataciceva Pinta.

Na Zalost, dosad nisam nikada naiao da je itko, u tim nejasnim okvirima nase
kajkaviane, spomenuo bratovstinu Kvakaca koja je funkcionirala od $enoinskih vre-
mena pa sve do pred pocetka II. svjetskog rata.

Da dobrovolju ne moZemo odbaciti u tom istrazivanju (kanoniziran je stih,
teme, makaronizam) pokazuju mnoge pojedinosti, a rjecnik koji se u hrvatskoj
knjiZzevnosti tek tu i tamo po skrivecki koristio (kao u Gomnaidi), ovdje je bio ligen
tockica s kojima su se Akademijina izdanja sve donedavno razmetala.

Skatologija, skarednosti i jezine opscenosti imaju pravo gradanstva u tim sti-
hovima, i ono se izda$no koristi, kao i razne druge ideoloske invektive, kao prim-
jerice ona koju je srofio Pavao Ritter Vitezovi¢ u latinski pisanoj Obrani.

Premda ¢lan Pinte, Vitezovi¢ nije nikada bio posve prihvaéen u drustvu. Pred-
bacivali su mu da je stranac u Zagrebu (premda je bio Senjanin), da se ne pridrzava
nemrsa, da mu pokojna supruga nije suviSe ¢esto odlazila u crkvu. U spomenutoj
Obrani, napisanoj 1710. godine, kako nas izvje$¢uje Josip Matasovié, on je elegantno
presao preko tako sitnicavih osvada, drieci se one apostolske da nije grijesno, $to ide
kroz usta nego iz usta, a o ribama kao posnom jelu nije se mario pravdati, jer su
ukusi relativni.

No u cijeloj pri¢i vazni su ovi hrvatski stihovi:

- Pop, bogatstvo koi spravia
Put svetosti zaostavia.
Bogatcem je tesko vmuiti,
A jos teZe u raj priti.
Mogli bi se bole zvat ti
Popi sveti, neg bogati. -
- Koi s - bradom kyrpa byrke,
Is - pehari strila Turke,
Nit - mu byrki lipo stoje,
Niti ga se Turki boje. - 20

Y Dr. Josip Matasovi¢: Iz galantnog stoljeca, Zagreb, 1921.
? Ibid., str.100.
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Ima u svim tim prigodnim i neprigodnim stihovima mnogo parafraza, travestija
i inih majstorija iz literarne kuhinje. Pjesnici su odvajkada bili i dobri sokaci, kuhadi,
i kako se jo§ nisu majstori u kuhanju na kajkavskom zvali.

O politi¢koj podlozi tih pjesama uopce ne treba govoriti, ona je hrvatska re-
alnost; §to se moglo drugo uz kupicu nego politizirati.

U to nema sumnje, a nedavno ponasanje vlasti i puka, kada su konaéno ostva-
rene neke politicke Zelje hrvatskog naroda, to samo potvrduju, pa se u tom kon-
tekstu veéa paznja psiholo§kodrustvenoj podlozi za nastanak jednog takvog hrvat-
skog politickog kanconijera, kao §to su Balade, mora posvetiti.

O mentalitetu i jeziénim slobodama osamnaestog stoljeca neka govori ovaj
primjer.

Zna se da je rije¢ o jednoj preradbi pjesme Jurja Dragkovi¢a,?! ali ¢injenica
da se ona aktualizirala i takva govorila, kazuje i o kolektivnoj ulozi hrvatskog do-
preporodnog pjesniStva.

Istaknuti prednost Hrvata u odnosu na druge narode propagandna je igra koja
nam ni danas nije strana, ali da je i prije dvjesto godina bilo raznih Sima Podana
i Hrvoja Soiéa pokazuje da je rije¢ o jednom pravilu.

No kako u svakoj nevolji ima uvijek i zerica sree, u Griicevoj pjesmarici ot-
krivamo da jezik nije bio krut, ustogljen i posto-poto visok jer:

Slovak pak rad laZe,
sve $to Cuje kaZe,
cimer mu lisica,
Jer ima dva lica.

O Srbima ¢e pjesma kazivati ovako:

Viah ni jedne vere
krade sve prez mere,
vsakom majku gradi,
nerad polje radi.

Ni Nijemac, onaj o kome je ve¢ Krsto svoju rekao, ne prolazi mnogo bolje:

Nemec se naklanja,
sakramente zganja,
plasi samog sebe,
posere se v gege.

Ni Ceh nam nije bio osobito po volji, ¢ak ni naSim vinskim dobrovoljcima, pa
ga opisuju stihovima na ovaj nacin:

Pemak se poteple,
povsud plundre steple,
ako se i srdi

pes mu pod nos prdi.

2L Cit. prema Franjo Fancev, ibid., str. 76-71.
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Treba li u tom kontekstu i Slovenac bolje proci? Ne, to bi iznevjerilo oéeki-
vanje.

Kranjec skuzi ljubi,
Miciku si snubi,
na oslicu jezdi

ki mu toplo pezdi.

I Turcin je na redu, pa se pri jelu i pijaci pjevalo ili recitiralo:

Turcin gizdost ljubi
povsud bule snubi,
od Cistoce vere
guzicu si pere.

Imajmo na umu da smo negdje na izmaku galantnog stoljeéa i ne moZe se
ocekivati da bi se o Francuzu govorilo na neki drukéiji naéin od ponudenog:

Francuz kot budala
lica svoja mala,
zmisla nove nosnje
prazni po tom mosnje.

I na kraju samozadovoljstvo, poznato nam i iz ovih dana kada je na jedno
pitanje o podrijetlu svoje supruge predsjednik drZave odgovorio tako da bismo taj
odgovor mogli smjestiti medu ove Cetverostihove:

Vsaka fela ljudi

ima svoje Cudi,

Ja sam zadovoljen
da sam Hrvat roden.

* kK

Ordo doctorum ne prestaje s Pintom, jer u Zagrebu su postojali Kvakadi i
Drustvo Kvak, i mislim da su oni, odnosno neki ¢lanovi i njihovo specifi¢no stiho-
klepstvo imali utjecaja na Balade, ako nifim drugim a onda time da su utjecali na
KrleZu da ne naslijedi i ovu mogucu tradiciju.

Otklanjajuéi Domjanica, a indirektno i tradiciju Kvakaca, Reze i Jule, Jureka
Cmoka, KrleZa nije osporio ove tradicije, nego se samo djelomice od njih odmakao.
Da li je to bio razlog zasto nije nikada upozorio i na Senou kao svog moguceg
prethodnika, ne znam, ali nuzna korektura nije uradena ni u spomenutoj studiji.

Josip Vonéina od svih Senoinih djela spominje tek Seljacku bunu, a sve sam
uvjereniji da itko tko o Baladama Zeli reéi ne§to novo, i u istraZivanjima iéi dalje
od onoga do Cega se dosad stiglo, ne smije zaobi¢i kajkavske spelancije Onofriusa
Koprive v verzu§ima, poput one Cudnovita dveh kaputov zmeSarija:

Vredno je zapisat vu sveg leta table
Kak su harcuvale viteske tre sable,
Kako mudroznanec s pametjum se bori,
Tuca Zito tuce, kuga marvu mori.
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Kak si ludstvo liste sve po nebu pise,
Ili vu balonu &lovek v nebu nise;

Bez ladstoka puska kak se sad nabija,
Kako bez kobile leti sad kocija.

Ili:

Vekovecni to je zakon vu naturi,

Ti pastete nebus daval svojoj puri,
Nebus daval kozi z vrhnjem ¢okolade,
A zvonaru nebus todil limunade.

Tak horvatska cela nasa domovina

Naj si pije vino, bog dal dosta vina.
Napij se, o brate, kakti dedi nasi,

Spi, pak i popoldan mores hodit k masi.
Posle piva bude§ véerasni na veke
Doktore bus placal apateke.

Pij mi anda vino domorodec pravi!
Finis! Punctum! Dixi! Animam salvavi??

Ili pak CARMEN summa cum devotione dedicatum ingeniosissimo viro, Hero-
doto Croatarum Thadeo Smiciklas, od duhovitog zaziva muza (regbi Homer u kleti)

Al ja ti velim: hodi, nis ne pitaj,
priberi kikle, k meni beZi, hitaj!

Pak sedi mlada sim na moje krilo,

i slusaj, kaj se pri nas vetom zbilo:
U kraju tamo, Horvati gde s Kranjci
Vu slogi Zivu kak s golubi Skanjci,
Gde viaski Uskok, vise da imade
Od Kranjcov blago, sol i drva krade,
Ah, tamo, znaj, pred tridesetmi leti
Se rodil decec sred trsja u kleti,

Ah, lepi decec, kak odojek debel,

Ki nigdar glada ni trpel, nit zebel!
Taj decec mali pokehdob je zrasel,
Nij kosom fuskal, niti koze pasel.
Marlivo on je drobne knige ucil,

Po nodi, danu patil se i mudil.

1 postal clovek, komu mudrost, znanje
U zmoznoj glavi ima stanuvanje!?

* %k ok

Sve iskazano u protimbi je s genealogijom Petrice Vujeca Grge, a bome kako
pjeva GalZenjacka, Krlezin pulen je antipod naSem Herodotu, a ipak i u njegovu
pjesni¢ku kroniku ne moZemo ni ¢asak posumnjati, premda:

2 August Senoa u Sabrana djela I, Zagreb, 1963, str. 275.
B bid., str. 553-554.
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... A Petrica, Zalosni pesmoznanec,
kaj nikaj spametnog zmislil nesem
neg tofnu ovu kerempuhovsku pesem,
pod galgami kaj ju ztambural jesem...

Nigdje ne nalazim valjane razlog za$to bismo Augusta I. hrvatske knjizevnosti
u tom slijedu svih moguéih tragova zaobisli.

Senoa se posvuda plete med nogama, jer tradicija koju nam nadaju Balade
tako je bogata da je nismo ni do danas ni iscrpli, a bome ni protumadili.

Kada Senoa éestita Ivii Tkal&iéu 1874. godine i Eestitku, odnosno svoj laudatio,
potpisuje kao Onofriu$ Kopriva, on ¢e i tu otvoriti jednu tradiciju koju Ce, sto se
humoristiCkog pseudonima tice, prihvatiti i August II. hrvatske knjizevnosti, odno-
sno August Harambas$ié, od kojeg ¢e mnogo iskustvo improvizacije preuzeti pak
A.G. Mato§, August IIIL hrvatske knjizevnosti, a sve to bez ikakva cesarskog trijum-
falizma, no s mnogo pjesnicke vjestine, a kada ¢e biti potrebno i s jetkim humorom.

Za Senou u duhu Onofriuga Koprive Ivan Evandelist Tkal¢i¢ je Naseg orsaga
horvatski novi... Vramec,** ali nisam siguran da stihovi poput ovih nisu ostavili eho
u KrleZinu osjetljivu, mudru i sluhovitu uhu. Od povijesti, osobito ovakve kakva je
hrvatska, te§ko se odmaknuti, uzeti, reklo bi se, uzeti distancu... To je osobito tesko
Senoi, a nije lako ni KrleZi.

Ne mogu ulaziti u pojedinosti, ali na ovom primjeru obnove jedne tradicije
moZzemo pratiti i neke do sada neuoene mijene.

Ipak prije kraja spomenimo da je i dosta suptilan, no na Zalost nikada do kraja
ostvaren lirik Rikard Jorgovani¢é u nekoliko navrata poku$ao pokazati neke
moguénosti poezije na kajkavskom. Bio je siguran da je rije¢ o niskim formama i
zato je te svoje pjesmotvore ostavio da Zive i budu zaboravljeni u nekim njegovim
feljtonima pisanim neposredno uodi prerane smrti. Sam Jorgovanic ocito je vjerovao
da pripadaju stihoklepackoj tradiciji, pa ih je podvalio nepoznatom "bakici" iz ka-
sarne u Petrinjskoj ulici.

Ovdje nije rije¢ o bilo kakvom nasljedovanju, nego o upozorenju da je postojala
podloga...

Pjevajudi o liebe Mici, Jorgovanié je blizi liniji koju ¢e kanonizirati djelomice
Domjanié. To i nije toliko bitno, mnogo je vaZnije da je ta jezicna melodija i ironi¢ni
odnos prema razlozima pjesme predstavljao ne samo knjizevnu nego i prepoznatlji-
vu drustvenu ¢injenicu.

S obzirom na to da je pjesma nepoznata, navest ¢emo je u cijelosti, jer, bar
koliko je meni poznato, nitko je od proucavatelja nase kajkaviane nije dosad spo-
menuo.

Zlatni, slatki moj golubcek,

Rado bi ti kusnul gubcek
Kak ti pupek droben,
Rozici spodoben.

2 Tbid., str. 555.
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Ali ti me ne ées cuti,

To me vendar jako ljuti,
Koketiras zmirom
S émim kanonirom.

Kanonir je pasja capa,

Srce mu je kakti kapa,
Kam ju veter vme,
Tam ti se obme.

Posluhni me anda lepo,

I v nesrecu nejdi slepo,
Tuliko za denes,
Zisel mi se penez.

Nistar manje "liebe Mici"

O¢u tebi pri Svabici,
Kosta kaj da kosta
Platiti poli¢ mosta.

Kad se tvoje srce zgreje,
Kad se Jurié¢ tvoj nasmeje,
Hrasti tuskanecki

Budu svi poprecki.

Micka, Micka, dragi zvonéek,
Sretnim ljudem dost je loncek,
Jeden loncek mali,
Jeden oslek v Stall.

Oslek bude nas pri miru

Vozil cel dan po Spanciru,
Londek jesti kuhal,
Kad bum ogenj spuhal.

Dojdi anda maoje zlato,

Nek te ne Zenira blato,
Tvoj te Juric mami
Ceka pri kasamni.

Cuvajmise ¢rnoga kanonirallf>

To nije linija kojom ée se uputiti Miroslav KrleZa, ali tim su puteljkom isli
spominjani Kvakadi i ponekad Dragutin Domjanic.

Bez obzira na sve i to je jedan od putova na kojem se kalila kajkavitina i
knjiZevnost.

25 Rikard Jorgovanié: Ljubavna pisma i pjesmice, "Obzor", br. 248. od 28.X.1880, cit. prema Rikard
Jorgovanié, Feljtoni 11, Zagreb, 1943, str. 418-419.
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Kajkavska knjiZevnost koju spominje Batus$i¢ u tradiciji je baroka. Onaj dio
koji nije spomenuo, a da za to nije imao pravih razloga, pripada rokokou na koji
se gotovo dva stoljeca poslije nadovezao u svojim popevkama Domjanié.

Cini mi se da u tom slijedu moZ¥emo pratiti nastanak uzorka i njegov prelazak
u travestiju (primjer Jorgovani¢a), odnosno u historiziranu stilizaciju.

* % %

Slu¢aj s Baladama je donekle sli¢an, ali KrleZa se ovdje vrac¢a baroku, on um-
jesto intime ponovno otkriva povijest i umjesto Frankopana, koji u predsmrtnoj
dokolici prevodi Georgesa Dandina, radije prebire stranicama krvave kronike hrvat-
ske povijesti, mozda s istim razlozima kao $to je to pedeset godina prije uradio
Senoa, ali svjesno odabiruéi kao uporisnu totku Kréeli€a, koji je bio trader, §to ne
znadi da cronique scandalleuse nije povijest.

Mana joj je mozda da je neovisno od Nietzschea: suvise, suvie ljudska!
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Tomislav Sabljak

ASPEKT DETEKTIVSKOG U
KRLEZINOJ PROZI I DRAMI

Podet ¢emo od jedne vrlo napete prife koju je KrleZa ispriao u magnetofon
1981. Govorio je o tajnom sastanku s tada$njim politickim sekretarom KP - Josipom
Brozom, lipnja mjeseca 1939. Buduéi da je reprodukcija te prie objavljena u knjizi
Ivana Ocaka KrleZa - partija (Zagreb, 1982, str. 248-249) iz pri¢e Cu izvuéi najz-
nacajnije elemente: pasja je vruéina, KrleZa treba oti¢i u Sestine, na putu za Miku-
liée, u prvu krému desno na konspirativan sastanak. Uzima taksi, negdje u ulici
Rackoga, vozi se Ribnjakom i Ksaverom i u razgovoru s taksistom doznaje da je
ovaj upoznat s diskusijom "Pedat" - Partija i tiskarom Beker. KrleZa se dvoumi: izaci
iz taksija i nastaviti pjeSice ili uzeti novi taksi? Izmislja pricu o rastavi braka prijatelja
i o nekim dokumentima iz Zupnog ureda, zaustavlja taksi pred Zupnim uredom,
placa voznju, ulazi u Zupni dvor, pita domacicu za Zupnika, osvrce se prema taksiju
koji se vraéa u grad, sreom, Zupnika nema i Krleza nastavlja put do tajanstvene
kréme u vrtu s klupama, gdje sjedi ¢ovjek u svijetlobijelom panama odijelu, svile-
nom, ljetnom, s velikom kravatom i §e$irom. Vani bruji motor. Iz auta izlazi mlad
Covjek, Krleza odmah pomisli da je agent. Mlad ¢ovjek ulazi u vrt, osvrée se na sve
strane, nesto traZzi, potom izlazi i sjeda u auto. Kroz nekoliko minuta opet auto pun
ljudi. Krlezin sugovornik u panama odijelu izvadi iz dzepa revolver, SarZira ga i
stavlja na klupu potkraj sebe, te refe: Ja éu u svakom slucaju dati otpor. Veselo
drustvance sjeda u vrt i zabavlja se. Kada biste kojim slucajem ovu pri¢u prenijeli
na filmsko platno, sekvence bi bile nabijene svim onim elementima koji su svojstveni
detektivskoj prici, preciznije u onoj vrsti trivijalne knjizevnosti koju Britanci zovu
riddle story. Krleza je osobno esto u zagonetnim situacijama, sve se vrti oko neke
tajne: on tajno sprovodi preko granice Brozovu suprugu Pelagiju Bjelousovu, on
skriva u svom stanu neke od Celnih ljudi Kominterne; kad ujutro oko pet netko
odluéno zvoni na vrata, Krleza o¢ekuje policiju, Copié iz vthova KP ostaje u krevetu
s uperenim revolverom prema vratima, a Krleza otvara vrata i vidi mljekaricu koja
im redovito donosi mlijeko, ali ovaj dan je uranila zbog toga i toga; Krleza se voli
sluziti §ifriranim govorom, ¢ak je i na vijencu uz lijes njegove supruge Bele pisalo:
Posljednji pozdrav iz Gj. 16 - Tvoj MK. DeSifrirana, cva zadnja KrleZina poruka Beli
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izgledala bi ovako: posljednji pozdrav iz Dordiceve 16, gdje su se prvi put vidjeli
Bela i Krleza, 1910.

Kada sam piSu¢i o Kamovu traZio neke dodirne tocke hrvatske avangarde,
natao sam ih mnogo izmedu KrleZe i Kamova. O tome su pisali i Gordana Slabinac
i Darko GaSparovi¢. No, radi se o jednoj drugoj stvari: kada je objavio novelu
Hodorlahomor Veliki ili Kako je Pero Orli¢ prebolio Pariz, u nastavku naslova KrleZa
je napisao... uspomeni Janka Polica Kamova, koji je junacki pao sa stijegom u ruci
("Plamen", I, 4, 5-6, 1919). U svim kasnijim izdanjima, Krleza je izbacio posvetu,
pa tu prvotnu posvetu iz 1919. ne donosi ni Viktor Zmoga¢ u svom izboru iz Krleze
(Glumiste Zivota, Zagreb, 1993). Svojevremeno sam pisao kako je Krleza ¢esto na-
stojao zamesti trag, nadahnut vjerojatno iskustvima &itanja one literature kojoj bag
nije laskao. Igor Mandi¢ u svojoj knjizi Principi krimica (Beograd, 1985) objelodan-
juje jedno pismo koje je KrleZa dobio 1934. godine od urednika "Kriminala’,
tadasnje zagrebacke revije za kriminalnu znanost i praksu. Naime, uredni§tvo je
odlucilo pokrenuti biblioteku u kojoj bi kao prvi svezak trebao izaéi kolektivni hu-
moristicki kriminalni roman na kojem bi suradivali svi na$i najpoznatiji pisci. Svaki
bi pisac pisao po jedno poglavlje, a onaj sljedeéi morao bi traziti izlaz iz labirinta
u koji ga je uveo onaj prethodni pisac. Uredni$tvo je bilo ustrajno u namjeri da
KrleZa napiSe prvo poglavlje. Kao §to znate, KrleZza se nije odazvao pozivu, a svoj
prezir prema takvoj vrsti literature izrekao je u svojim dnevni¢kim zapisima:

Citao sam: Sherlock Holmesa, Winnetoua, Atlantidu (She, R. Haggarda), u na-
stavcima u "Narodnim novinarama" kao feljton u prijevodu Vande Iblerove, Zagorku,
Daudeta, bio sam darvinisticki zbrkan.

(Miroslav Krleza: Dnevnik 1933-1942, Sarajevo, 1977, str. 114.)

Krileza je u travnju 1915. poceo raditi u DeZmanovu "Obzoru" kao referent za
madarsku knjiZevnost. DoSao je zapravo na mjesto Marije Jurié Zagorke s kojom
je Dezman prekinuo ugovor. KrleZa o tome nije, navodno, ni§ta znao, a kad je
saznao, dao je otkaz zbog toga $to nije znao okolnosti pod kojima je primljen u
"Obzor". U knjizi razgovora Enesa Cengica s Krlefom S Krlefom iz dana u dan,
1956-1975, (Zagreb, 1985. str. 221-222) Krleza opisuje tu svoju velikodusnu gestu,
ali §to se tiCe Zagorke i njezine literature, postupa gotovo na identi¢an nacin kao
i s Jankom Poli¢em Kamovom: odrice se bilo kakva doticaja, a kad i priznaje da je
Citao Zagorku, onda kaze kako je to losa literatura. Matvejevicu pak priznaje da su
ga se poslije Senoe najvise dojmili Zagorkim roman Viatko Sareti¢ i Tomi¢eva Melita.
(Predrag Matvejevi¢: Razgovori s Miroslavom Krlefom, Zagreb, 1971, str. 71-72).
Nesto sli¢no dogodilo se i na podrudju Krlezine drame: osjecko predavanje antiteza
je njegove dramaturgije, on kao da je odluéio izbaciti kroz prozor jedan dio svoje
mladosti. No, Stanko Lasi¢ vrlo dobro uodava istraZivanja moguénosti naracije u
dijalozima §to su ih izvrSili KrleZa i Zagorka. Veé od romana Na rubu pameti vidljiva
je tendencija osamostaljivanja dijaloga kako bi se lakse doslo do kompleksne kon-
centri¢nosti. Struktura sebe konstituira kao isklju¢ivi identitet, bilo da se radi o
harmoni¢noj strukturi kao kod Balzaca, ekstati¢noj kao kod Prousta ili simplifici-
ranoj linearno-povratnoj naraciji kao kod Agathe Christie.

Podemo li od teze Claude Bromonda, koji kaze da je logi¢ki rad nadreden
kronoloskom, bit ée nam mnogo jednostavnija analiza nekih fabulativno-kompozi-
cijskih razina u KrleZinim djelima. Podimo s mjesta na kojem se bistre mnoge ne-
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doumice. Roman ili veéa pripovijetka, to je strukturalna dvojba - Tri kavaljera frajle
Melanije (Sarajevo, 1989) pokazuje kako se KrleZa pozabavio detektivskim roma-
nom kao jednim oblikom linearno-povratne simplificirane naracije. Knjiga je obje-
lodanjena u nakladi Matice hrvatske medu izdanjima za 1920, a tiskana je 1922.
KrleZin prikaz Citateljeve ovisnosti o trivijalnoj knjiZevnosti pun je podrugljivosti,
premda spoj srodnih du$a na liniji iste literarne vrste govori mnogo o tipu kategorije
kojima se arhetipovi (strukture uopce) sluze. Krleza se suocio s jasnom tendencijom
da se u romanu ne kroji stvarnost, nego da se prema odredenoj shemi stvara lite-
ratura bliska srednjovjekovnom viteSkom romanu ili baroknoj tragediji. Gotovo jed-
no stoljeée dominira shematizacija pripovjedackim djelima trivijalne knjiZevnosti.
KrleZa nije mogao ostati imun na le§ kao rekvizit jednog odredenog pripovjedackog
korpusa ili na zagonetku kao temelj svakog iole dobrog detektivskog romana. U
Adamu i Evi, u prvoj slici, Covjek govori Zeni:

COVIJEK... Sto ées ti meni jo§ izigravati? Bacit ¢es se pod lokomotivu? Je 1i?
Molim! Izvoli! Izvoli se samo baciti pod lokomotivu! Neka ti prereZe i vrat i pupak i
glavu, do davola! Hoces li se otrovati? Molim! Treba li ti otrov? Nemas ga? Ja ga
imam...

(Adam i Eva. U knjizi Legende, Zagreb, 1967, str. 249-250.)

Ta scena budi osjecaj groze. U detektivskom romanu strah i groza osnovni su
elementi diskursa. Klaus Inderthal govorio je kako je gradansko druStvo sa svojim
produkcijskim odnosima integriralo zlo¢in kao konstruktivan element meduljudskih
odnosa, pa tako zlo€in treba shvatiti kao aksiom stravi¢nosti (das Unheimliche).
Strava se rada kao oblik raspadanja gradanskih konvencija (Horst Conrad). Mozda
je to utjecaj romantizma, u svakom slu¢aju dramom dominira primarni projekt /su-
kob, dok su svi drugi sukobi sekundarni. Napokon, nakon §to Zena pocini samou-
bojstvo, Covjek se baca pod vlak, presavsi prije toga jedan dugi segment kompozi-
cijske trivijalnosti. Evo sad jednog ulomka iz Tri kavaljera frajle Melanije:

Rinaldo Rinaldini bio je silno znameniti roman dvadesetih godina, koji je kod
nas dozivio literarni uspjeh kakav ni jedna nasa knjiga prije ni poslije nikad doZivjeti
ne ¢e. Romani! Nasi romani potkraj proslog vijeka! Ona romanti¢na groznica koja je
potresla nasim purgarskim dusama i docaravala snovidenja polikromna i bogata o
kojima se govorilo na sva usta i po salonima i po kuhinjama, i kojima se krijepili na
smrt bolesni ljudi po mrtvackim posteljama i stare usidjelice koje su cekale srecu, i
debeli kanonici - rimski generali koji su mjesto brevijara gutali Nevinu u ludnici... 1
tako se dogodilo sve malo pomalo da su on i frajlica poceli govoriti o literaturi i zanositi
se u vise sfere...

- Molim vas! Ova nasa inteligencija! Kakva je to inteligencija? Sve samo uvijek
politika i uvijek ta prokleta politika...

Melanije nije bila prisutna jer je tipjela od migrene, koja se redovito javijala svake
subote kad bi dolazila posta s romanima. Ciklus Rinaldini bio je svisen i Melanija ga
Je dala lijepo crveno uvezati sa zlatnim natpisom, i to je stajalo na etaZeri, a sada su
izlazile neke frivolne ilustrirane stvari o Henriku VIIL engleskom kralju, koji je imao
Sest crkvenih Zena, pa ih ubijao na svakoj drugoj stranici po jednu. I to je lijepo i
interesantno, ali ni izdaleka tako kao Rinaldo. No zato se svejedno Citalo svake subote

do ponodi, a sve se maskiralo migrenom i aspirinom.
(Str. 15-19.)
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Svakako, da vas podsjetim, autor je romana Rinaldo Rinaldini Christian August
vulpius, predstavnik njemackog fantasticnog romana o razbojnicima i romana groze
(ghost stories). O Krlezinu odnosu spram trivijalne knjizevnosti piSe Igor Mandié
u spomenutoj knjizi Principi krimica, citirajuci blasfemi¢ne ulomke iz 7ri kavaljera
frajle Melanije, dok Stanko Lasi¢ govori o potrebi posjedovanja strukturalno/teoret-
skog lika arhetipa da bismo mogli konstituirati empirijski predmet i potom ga
istrazivati. Ne bi se moglo reci da Krleza u romanu-pri¢i 77 kavaljera frajle Melanije
drzi Citatelja u interpretativnoj napetosti, ima mnogo KrleZinih pri¢a, romana i dra-
ma koji aktualiziraju seriju nazo¢nih sumnjivih/viSezna¢nih dogadaja. Galicija je fa-
bulativno-kompozicijski skupljena oko vjeSanja stare babe koja je pljunula na pu-
kovnika jer su joj njegovi vojnict oteli i posljednju kravu. Kao u detektivskom ro-
manu, i u Galiciji prvi se €in zbiva u dvorcu. To asocira na onu poznatu jezgru
najjednostavnijeg modela. U trecem ¢inu Orlovi¢ i Jankovi€ ispod stabla o kojem
visi objeSena baba, u polutami, da se jedva raspoznaju konture, raspravljaju o ne-
pravdi, zlu, nasilju. U pismu Juliju Benesi¢u 1931. Krleza spominje Galiciju u novoj
preradbi: ... osjecaj krivnje ne ée viSe biti kontemplativno pasivan u licu onog ordo-
nanca Orloviéa, nego prenesen u lice, koje kao oficir u tragi¢nom sukobu sa samim
sobom mora da licno objesi onu babu, na befel! Kao §to Sherlock Holmes &esto
demaskira casno "vi§e" druStvo, tako i Krleza taj ¢in hladnokrvnog umorstva Zeli
posebno naglasiti. Orlovi¢ se ne boji fizicki. On misli i stalno ga muéi moralno
nespokojstvo. Gledatelj ofekuje scenu nasilja koja je neminovna. Orlovié¢ ubija ge-
nerala, ali autor ne Zeli otkriti identitet ubojice. Misterij koji se stalno pojatava
nejasnim, mutnim obrisima figura na sceni vezan je za zlo¢in nad babom. Kad pisac
uéini misao i Zivot dvjema medusobno ovisnim realnostima, pojavljuje se strah roden
iz svijesti 0 naSoj usamljenosti u tom paranoi¢nom Croatenlageru.

U svakom detektivskom romanu treba razlikovati tri stavka: postoji odredena
dru$tvena ravnoteza, tu ravnoteZu narusava pojedinac ili grupa i na koncu se rav-
noteza ponovno uspostavlja. Digresija, krivi tragovi, udvostrucavanje likova,
vraanje unatrag, neocekivani preokret, sve su to kompozicijske jedinice koje za-
jedno grade kompozicijsku mreZu. Neosporno je da svaki pisac mora pro¢i kruzni
put dedukcije i indukcije, dakle, postavlja se hipoteza, potom se iznose dokazi pri-
kupljanjem Cinjenica i napokon se o€ituje dokaz. Tako kratki roman Magyar kirdlyi
honvéd novela otkriva jednu kompozicijsku logiku, koja izlazi iz detektivske roma-
neskne strukture. Fabulativna sintagma slijedi logiku strukture detektivskog romana,
dakle, pocinje od premise i ide prema svom imanentnom zakljucku. Stanko Lasié
piSe: ... Prva funkcija sadrZi mogucnost kretanja (virtualitet); Jugovié je i nije gospodar.
Druga funkcija aktualizira tu mogucnost (aktualizacija): Jugovi¢ upotrebljava sva sred-
stva da bi postigao cilj. Trec¢a funkcija ostvaruje tu mogucnost (realizacija), ali s nega-
tivnim predznakom: promasen cilj, Jugovi¢eva kapitulacija.

(Stanko Lasi¢: Poetika kriminalistickog romana, Zagreb, 1973, str. 29.)

Mozda je novela Veliki mestar sviju hulja primjerenija eksplikaciji KrleZine kom-
pozicije. Postoji jasna enigma (frajla), zaplet (frajla se objesila) i istraga u kojoj
sudjeluje i sam Kraljevi¢, te napokon razja§njenje enigme. Kraljevi¢ je uspio uéi u
frajlin stan u vrijeme dok je policija obavljala ofevid:

Jastuci i gunjevi, sve je bilo porazbacano, poderana vreéa pred posteljom (kao
sag) zguzvana. Pa prijave rabljene Solje za kavu s razmodcenim kruhom i jeftina bazarska
sprava na Zestu i kineske hasure s razglednicama po zidovima. Tropski plavi otoci s

41



Tihog oceana, slike, obojadisane Sarene i zvucno. 1 wvijek, na svim kartama, jedan te
isti rukopis. Melankoli¢an, bolan rukopis s nekim nenadanim gréevitim i temperament-
nim provalama. Muski, energican rukopis na momente, i sve od jednog covjeka.

(Miroslav Krleza: Veliki mestar sviju hulja. U knjizi Novele, Zagreb, 1963, str.
54.)

Vrlo je zanimljivo kako Krleza slijedi u kompozicijskoj strukturi nacela detek-
tivskog romana: postoji &vrsta polazna situacija, smrt frajle, i ofekujemo da ¢e masta
pronaéi okolnosti i lica oko kojih e biti organizirana prica. Ono $to rade detektivi
u svim detektivskim romanima - istrazuju detalje, to radi i Kraljevi¢. Tko je autor
pisama? Otkud treba krenuti istraga, §to je krucijalni zaplet, kako ¢e konflikt utje-
cati na kompozicijsku mrezu? Dakle, Kraljevi¢ preuzima ulogu istrazitelja, kao re-
cimo Poirot ili Maigret. Krleza zaista zaplece &vor jedne napete drame, otkriva
detalje postupno i metodi¢no, racionalnim sredstvima. Sutradan je, piSe Krleza, bilo
novih "obrata". Kao izviestitelj iz suda, Kraljevi¢ iznosi nekoliko zapletenih slu€aje-
va, da bi potom oti§ao u bolni¢ku mrtvacnicu:

Da, i frajla! Sto je s tom nesretnom objesenom frajlom? Ajde da vidim frajlu! Nju
su zacijelo lijeénici isjekli, razrezall, razmrevarili, naviadili je po limenim stolovima,
izvadili joj crijeva! Ajde da pohodim frajlu!

Frajla je lezala na stolu prekrivena bijelom ponjavom, i vidjele joj se debele i kao
natecene (i ne bas savriene Ciste) noge i veliki crmi nokti; a u sobi bio je ved polumrak.
(Ibidem, str. 61.)

Groza koja vas prozima dok Citate neke dijelove Krlezine pri¢e jednaka je
grozi koja popunjava kompozicijsku mreZu detektivskih romana: takvo isticanje gro-
zota, kaze Dorothy L. Sayers, pokazuje koliko Sovjek moZe biti sretan Sto je Ziv, i
te grozote ni najmanje ne $tete, dapace, Koriste. Frajlinu smrt netko je pripremio
s matematikom to¢no$éu. Stanko Lasi¢ posvetio je dobar dio analize upravo ovoj
KrleZinoj noveli. Za$to? Zato $to novelom dominira jedan primarni projekt/sukob,
dok su ostali sekundarni. Napokon doznajemo da je novi vlasnik "Prvog Hrvatskog
Pogrebnog Zavoda" okrutan i hladan ubojica. Kraljevi¢ se kreée na granici na kojoj
se svaki postupak dovodi do ekstrema i pretvara u simbol nesluéenih razmjera.
Narativna svijest koja je stvorila Kraljevi¢a kloni se Cistih determinacija. MoZda je
zagetak ove fabulativne sintagme u Hrvatskoj rapsodiji. Radnja se dogada u vlaku,
asocijacija na vlak Agathe Christie, no fantasticnost Krlezine pri¢e mozda je bliza
njemackim romanti¢arima. Radi se o temeljnom rastvaranju fabulativne linije. Um-
jesto smirene kontinuirane fabule nastaje napeta fabulativna kompozicija u kojoj
niSta ne moze oboriti sintagmatski sklad, ali u kojoj je sve tako nestipljivo i zategnuto
da se ¢ini da ¢e se odjednom pretvoriti u nered ili u ponavljanje jednog te istog. (Stanko
Lasi¢, Ibidem, str. 255-256) Krlezin Genije iz Rapsodije penje se na lokomotivu,
izbacuje strojovodu, koji umire pod kota¢ima vlaka, Covjek je sloboda, to jest pro-
jekt, Coviek je sloboda-sunce. Bitan je virtualitet mase kao esencija ljudskog bica.
Lasié, kad govori o kompozicijskim mreZama KrleZinih romana, uporno isti¢e kako
svaka kompozicija mora poéi od aksioma slobode... ona mora ocrtati sliku kako se
taj aksiom realizira u romanesknoj akciji.

(Ibidem, str. 31.)

U razdoblju agresije istraZivanja vrijednosti ideja u djelu Krleza je bio cijenjen
po tome kakve su bile njegove ideje. Malo se paZnje poklanjalo tome kako u njegovu

42



romanu npr. funkcionira narativna jedinica. Sada se zaista moZemo posvetiti
proucavan]u tipova dvosmislenosti u Krlezinu djelu. Biti manje dvosmislen bilo bi,
ka¥e Empson, isto §to i analizu reenice o macki pretvoriti u teca] iz anatomije.
Veé je Lasi€¢ voCio da je Krleza izraziti romanopisac koji se razvija od romana s
jednom kompozicijskom linijom prema romanu sa spletom kompozicijskih linija u
kojem uvijek dominira jedan primarni projekt. Potrazimo u noveli Hiljadu i jedna
smrt sve one sekvence koje saZimaju riziCne radnje kompozicijske funkcije. Naslov
asocira na Seherezadine bajke: jednoj smrti prethodile su mnogobrojne smrti. To
je zapravo shema netipi¢nih kriminalistiCkih romana. Ispriati pricu zna¢i maksi-
malno priKriti linearnost pri¢anja, nadvladati protjecanje vremena i upravljati njime.
Istraga na kraju nijece Cak i samo postojanje pocetnog prekida. Margal Fara-Dzong
zauzeo je grad u krvi. Sedamnaest glava visi na ulazu u elektriénu centralu, a na upit
§to je s Dzu An-kingom, adutant general Petar Leonovi¢ Morgens donosi kosaru s
odsjeCenom glavom. Slijedi opis glave koju Fara-Dzong podigne na Zici §to je bila
provucena kroz nosnice. Sve to podsjeca na grozne opise E. A. Poea, utemeljitelja
detektivskog romana. Viktor Zmegac¢ zapaza da je mrtvo tijelo najvisi ulog u tom
fanru, te se pita: zasto je Citaocev uZitak moguc¢ samo pod cijenu ubojstva? Zasto bas
le§ mora sluziti zabavi? (Viktor Zmegac KnjiZevno stvaralastvo i povijest drustva,
Zagreb, 1976, str. 193.) Mozda ova jeziva scena opovrgava Edmunda Wilsona, kO]l
je rekao da je Citanje detektivskih pri¢a kao kad covjek, da bi doSao do dna velike
kosare, na brzinu pojede fine stvari s vrha i na kraju pronade samo nekoliko slamdica
[ zardalih ¢avala. Radnjom dominira zagonetka. Enigma je uvijek glavno nalelo
strukture koja moZe formirati tip naracije $to u sebi krije paradoks, jer je ta naracija
zapravo neprestano Kretanje i naprijed i natrag. To je moZda najupadljivije u prozi
iz ciklusa o Glembajevima, kada se Klanfar vozi autom na svoj posjed. To kretanje
radnje naprijed-natrag otvara prostor za drugi plan: Ljubica, njezin ljubavnik Kra-
mer, vrtlar Larsen, ubojstvo zbog ljubomore. Kraj se iskazuje kao povratak pocetku.
Ipak, to je proza linearno-povratne naracije. Treba reéi da je svoje romane KrleZa
gradio i na nacelu literarno-povratne naracije i na nacelu spiralne naracije. On nije
postovao mehanicku shemu, no teZio je stalnom potvrdivanju i stalnom negiranju
linearne kompozicijske linije. Spiralna naracija priprema iznenadenje za kraj, kada
smirenje prelazi u Sok. Zagorka je bila majstor gradnje romana na naéelu spiralne
naracije. Pogledajmo jedan ulomak iz romana Na rubu pameti, za koji Lasié¢ tvrdi
da je za KrleZu prijeloman, jer od romana s jednom kompozicijskom linijom, KrleZa
krede prema romanu sa spletom kompozicijskih linija:

Ja sam bio izazvan moralno nezdravim prepri¢avanjem krivicnog djela, koje je
nesumnjivo kriminalizirano ve¢ samo po sebi kao takvo, a ovo Sto optuzba kvalificira
kao klevetu, to jest da sam tvrdio, da me je Domadcinski htio ustrijeliti kao psa i da je
povukao revolver da me doista ustrijeli, to je istina, pak prema tome nije kleveta! On
Je doista povukao revolver..

- To nije istina! DokaZite!
- Sto imam da dokaZem? Svi na onoj verandi prisutni mogli su da vide revol-ver...

- To nije istina! Nitko nije vidio revolver! To je bila srebrna tabakera... Vi ste bili
Dijani i vama se srebrma tabakera pricinila revolverom...
(Miroslav Krleza: Na rubu pameti, Sarajevo, 1973, str. 117.)
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Zagonetka uvijek ima u sebi nefto presudno, nesto Sto uvijek moze ubrzati
radnju, pa &ak i kad radnja stane, ona je moZe pokrenuti, ali i suprotno, ona radnju
koja izmi¢e kontroli stalno vuce natrag. Krleza se ovdje poigrao jednim obratom,
kojim se bave svi privatni detektivi koji rjeSavaju zamr$ene slucajeve: nije pistolj
nego tabakera, na suncu one mogu jednako bljesnuti kao tajanstveni predmeti.
Inade, ovaj KrleZin roman na neki nadin "prociScava strasti’, u njega je ubrizgan
Aristotelov princip. On u nama izaziva pro¢i§¢eni uzas kratkim ludilom koje ga
obi¢no prati, strah pro¢iséen pobunom instinkta odrzanja. Ovaj Kilezin roman eg-
zaltira osjecaj nevjerojatnog, zadrzavajuéi ga neprestano u pravim granicama. Ek-
steriorizacija romana Povratak Filipa Latinovicza govori o kompozicijskoj shemi u
kojoj je hipoteza sasvim po strani. Strukturalnoj deskripciji cilj je produbljivanje
spoznaje o kompoziciji. Zakukuljeni Filip, okruZje povratka (sjetimo se Gospode
Glembajevih i Leonea), rekao bih neka neautenti¢na okolina propadanja, sve lazno,
i Baloganski i Bobotka, i to kao da traje stotinama godina. Prije nego §to se podiZe
zastor, proglost se treba otkriti. Filipov pogled uperen je unatrag, opsjednut enig-
matskom morom, i on biva kaZnjen kao Hamlet jer ne pozna svoju enigmu. Ono
§to je na pocetku, sada dolazi pri kraju: umanjuje se tajanstveno pred-zbivanje zbog
$oka koji dolazi:

Na postelji, s obim nogama na zemlji, prebacena preko krevetne daske lezala je
Bobocka, sva u krvi: Balocanski pregrizao joj je grkljan.
(Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb, 1962, str. 271.)

Filip je predbacivao Balo¢anskom da je objekt kojim upravlja drugi, sada se
Balo¢anski pretvorio u subjekta-ubojicu. To nije logika dogadaja, nego logika strasti,
a katarza do koje vode klimaksi leZi u otkricu da je i Balocanski u Zivotu posramljen
kao netiji objekt, i sada kao ubojica - ¢ovjek. Roman je graden na figuri primjene
stare retorike koja se zove dispozicija: retardiranje radnje, promjene brzine i
vradanje unatrag stalno vezu Citatelja za nesto stradno $to se tek ima dogoditi.

Vjerujem da éemo uskoro mnogo viSe paznje posvetiti romanu Banket u Blitvi
nego do sada: glavni junak bespomo¢no se buni protiv mehanike apsurda koja ne-
minovno vodi u kriminal, nasilje i pokolj. Kriti¢ari su istraZivali toponimiju Blitve,
Zdravko Mali¢ je pisao o realijama Poljske u Krlezinom romanu, Dalibor Brozovié
o zemljovidu izmi8ljenih zemalja i o etimologiji izmisljenih onomastickih jedinica o
romanu. Matkovi¢ pise:

Mala zemlja, okruZena drugim malim zemljama, KrleZina imaginarna Blitva, a
mogla bi isto tako da bude bilo koja zemlja izmedu Jadrana, Crnog mora i Balltika...
(Marijan Matkovi¢: Miroslav KrleZa, Zagreb, 1988, str. 143.)

Usudujem se re¢i da krvava povijest Blitve gotovo nestvarno podsjeca na hrvat-
sku povijest, kao i Niels Nielsen, pa njegov antipod Kristijan Barutanski, te Panto-
krator, utjelovljenje blitvanskog mita koji umislja da u ime Blitve mozZe biti masovni
likvidator. Roman ima linearno-povratnu kompoziciju, ve¢ na samom pocetku,
snazan aktant usmjeruje razarajucu dedukciju.

Pukovnik Kristijan Barutanski, gospodar Blitve, mislio je o sebi, o svom poloZaju
u blitvanskome prostoru i vremenu otprilike ovako: "Jednoga dana, prije ili kasnije,
ustrijelit ¢e me kao psa”.

(Miroslav Krleza: Banket u Blitvi, Zagreb, 1964, str. 29.)
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Da dodaram atmosferu, kao i da jednostavno nabrojim sve elemente KrlezZine
kompozicijske mreZe, slijede natuknice iz romana, kronologijski prema romanu, od
prve do trece knjige: za Barutanskog kaZu da je klao, o tome pise ¢ak i u europskoj
$tampi, kad se osvajala "Blitvanen” palo je vlastitih tisucu i sedamstotina, Kavaljerski
je ustrijeljen bez formalnog postupka, po hitnom postupku, prijeki sud, zar Kaval-
jerski nije ustrijelio jednog Sestogimnazijalca, pa Zenju Visocku, Kavaljerski je ubi-
jao veprove, jelene, fazane, pse, macke, Nastasju, jedinicu lugara, seljaci se kolju
kao divlje zvijeri, Kavaljerski je spavao s revolverom pod uzglavljem, na str. 89-91
novinski izvjestaji o politickim umorstvima, nema na Citavom globusu nijednog pedija,
koji nije natopljen ljudskom krviju, koji nije groblje i muciliSte i stratiste... i ta slavna
FEuropa, mjesto da je europejizirala Blitvu, obratno od toga... (Ibidem, str. 111), u
krémi teroristiCki napad, iz automatskih puSaka ubijaju ljude za stolovima, a to je
zapravo atentat na Nielsena, Kerinis je ubojica po zanimanju, ubijen je Rajovski,
uhi¢en Knutson, zapravo Knutsom je ubio Rajevskog, bacio je bombu u ateljjer,
Rajevskog je bomba potpuno iznakazila, kad se predao, Knutson je govorio o osob-
nim motivima, dakle, u zrak je dignut umjetnicki atelijer, to je politicko djelo, u
kavani u Kolodvorskoj aveniji nepoznato lice ubilo majora Georgisa, kako? Flasom
ruma! Covjek koji je ubio Georgisa bio je Niels Nielsen, generalica Michelsonova
je konfident, Cuje se pjesma: Oj, Blitvani, jo§ nam Zi-i-ivi/Duh nasih dje-do-va-a-a,
Nielsen s krivotvorenim dokumentima bjezi iz zemlje, u hotelskoj sobi Nielsena
pakleni stroj, pojavljuje se Covjek pod Sifrom, Kerinis podmece Nielsenu nalaze
profesora Rassmusena o Nielsenovu psihickom stanju, likvidiran je Mazurski, u sta-
nu dentista Blithauera bilo je organizirano otimanje Nielsena, kasnije je i sam ubijen
na sadisticki nadin, nastrani Larsen ubio se u biblioteci, Barutanskog je ubio njegov
adutant ritmajstor Flaming-Sandersen. MoZemo ustvrditi usku vezu izmedu drustva
kojeg struktura postaje sve kruca i para-literature koja nosi sve oznake socio-poli-
ticke dimenzije rada i kaosa. KrlezZini paradoksi svode se na proturjecje znaka i
znadenja, a konflikti na razli¢ito tumacenje jednog signala. Neki od KrleZinih likova
tipoloski su suprotstavljeni jeziku nekih, gotovo bismo mogli re¢i bizarnih, dikta-
torskih reZima. Situacija opasnosti i straha iskazana je hladnokrvno§cu politickih
zlo¢inaca i bespomoénoscéu i osamljeno§cu ljudi koji pate od povijesnog sindroma
Blitve. Premda je struktura disperzivna, dominira primarna kompozicijska linija ve-
zana za Nielsena. Ima u jednoj Ujevi€evoj zafrkanciji tiskanoj u beogradskoj "Pravdi"
(1940) mnogo istine, on tamo govori kako je Krleza sljednik Senoe, Zagorke i
Tomiéa i kako on pife Sablonski. Ako se stvaranje reda u bazi¢noj kompozicijskoj
shemi moZe smatrati strukturalnim shematizmom, onda uvijek pisac, koji ispunjava,
po Lasiéu, Cetiri glavna kompozicijska oblika (rezultanta tajnovitog Cina, rezultanta
otkrivenog Cina, rezultanta prijeteéeg ¢ina i rezultanta aktualizirajuceg €ina), ima
prednost pred piscem koji ne teZi krajnjem cilju: suglasju racionalnog i predmetnog.

Svakako da je zanimljivo kako KileZa stvara napetost u svojim dramama i kako
od gotovo raspadajudeg identiteta i nepostojeceg individuuma dolazi do logicke
strukture kojoj je ishodiste u empirijskom iskustvu. No, mora se odmah reci da
dedukcija koja postavlja hipoteze ne odbacuje ni onu najfantasti¢niju, najgroteskniju
shemu. Defdifrirajuéi strukture pojedinih drama, uodit ¢emo kako one najcesce
rjeSavaju neku zagonetku, enigmu, neki projekt-alternativu. To §to Leone na samom
pocetku drame Zzali §to nije matematicar, sasvim je logi¢na posljedica snaznog pro-
dora prirodnih znanosti, pa i utjecaja tih znanosti na knjizevne Zanrove. KileZa
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nesvjesno otkriva kako scijentizam organizira njegovu mastu. Ne moZemo tvrditi da
su KrleZa ili Ibsen pisci detektivskih drama, ali i Nora 1 Sablasti ili Leda i U agoniji
zele podignuti zastor nad proSlo§éu koju treba otkriti. Krlezine drame Cesto su
analizirane kao politicke kritike dru$tva, manje se o njima govorilo kao o obliku
rekonstrukcije onoga $to je, prema Freudovu izri€aju, u aherontskom od prije dovelo
do danog kompleksa i §to ga razrjeSava kad ude u svijest. Drama Gospoda Glem-
bajevi ima izrazito edipovsko znacenje. NeSto se zbilo ante rem. Zena je s djetetom
skodila iz trefeg kata. Dramom vlada napetost gonetanja, otkrivaju se Cinjenice s
posebnim naglaskom na sporednom, iz ¢ega se moze doku¢iti najvaznije. Otkrivac
se bavi ljustenjem kore, treba do¢i do onoga prije pri¢e. Dakle, prije nego §to je
izgovorena i jedna jedina rije¢ na sceni, dogodilo se nesto, umorstvo, samoubojstvo,
kakva Ce biti kvalifikacija odredit ée sud, odnosno istraga, no nedjelo stoji na samom
pocetku. Postavlja se jedno logi¢no pitanje: nije li Leone ubojica vlastitog oca, da-
kako, nesvjesni ubojica? Kao i Edip, za volju svog naroda §to se pretvara u tragaca,
tako se i Leone pretvara u onoga koji ¢e raskrinkati dru§tvo ubojica. Iza njegovih
leda, rekao bi Auden, raste zlo¢in apsolutno incestuoznog karaktera. Kao u najbol-
jim detektivskim romanima, kao u djelima E. A. Poea, valja i ovdje zaviriti u tamu
kako bi se otkrilo znadenje kazne. U drami U Agoniji i nakon treceg ¢ina jo§ uvijek
ne znamo tko je ubio. U Varijanti sviSetka drugog c¢ina barunica Lenbach preko
telefona (u detektivskoj literaturi ima kobno znacenje) daje, odnosno mijenja izjavu
policiji i tvrdi kako je ubila svog muza. Dakle, nastaje prijelomni trenutak. U tre¢em
¢inu Krleza uvodi novo lice - Policijskog pristava. Sada vi§e nitko ne moZe reéi da
Krleza ne traZi pomo¢ u metodi¢kom otkrivanju, i to otkrivanju racionalnim sred-
stvima izreka i okolnosti umorstva (samoubojstva). Oc¢ito da gledateljstvo Zeli drzati
u napetosti, i kao §to u Adamu i Evi ima Gospodina sa Zagonetkom, tako ovdje
ima Policijskog pristava. Uvodenjem takvih lica Krleza defitivno prihvaca semiotiku
literature kojoj duguje mnogo vise nego §to mozemo uopce zamisliti. Mislim da
sam tek odskrinuo vrata u tajanstveni svijet tragedije koja se ocituje kao vizija nad-
modi dogadaja ili mytosa, i $to se vi§e primiCe ironiji, to je dogadaj sve bljedi, a
izvori zagonetke ili katastrofe sve jasniji.
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Miroslav Sicel

NAJNOVIJA DRAMATIZACIJA
KRLEZINA ROMANA
NA RUBU PAMETI

Naslov ovog mog izlaganja mogao bi biti i ponesto drugadiji: moje Citanje ro-
mana Na rubu pameti inspirirano najnovijom dramatizacijom Ozrena Prohiéa, dra-
matizacijom scenski premijerno izvedenom u varaZdinskom Hrvatskom narodnom
kazali§tu u oZujku ove godine.

Sudbina samog romana nastalog 1938. godine bila je u trenutku svoje pojave
sli¢na sudbini i vecine ostalih Krlezinih knjizevnih djela: stavljen prije svega u kon-
tekst drustvenih te posebice politickih zbivanja ostao je podloZan seciranju motrista
Krlezinog svjetonazora i politicko-ideolo§kog opredjeljenja, a rijetko se tko dotakao
i onoga $to obi¢no nazivamo umjetno§éu rijeél. Zapravo, bilo je to u odredenom
smislu i neminovno: nastao izmedu predgovora Hegedusi¢evim Podravskim motivi-
ma 1 "Pefata", odnosno Dijalektickog antibarbarusa, roman je, logi¢no, mogao po-
sluziti gradanskoj kritici da ga ocijeni kao djelo istaknutog lijevog intelektualca u
njegovoj tadasnjoj borbi i sukobu na - i ne samo - knjizevnoj ljevici, ali i kao ne-
smiljenog kriticara gradanskog drustva u cjelini, dok je dogmati¢arima s ljevice po-
sluzio kao definitivni dokaz Krlezina odmaka, odnosno napustanja primarnih ideo-
loskih ideala.

Kako bilo da bilo, i jedna i druga opcija zaobilazile su, prakticki, estetsku
vertikalu romana Na rubu pameti, pa su i osnovna odredenja njegova bila u najbo-
ljem sluéaju ispisana naznakom dru$tveni roman, a ponajviSe tendenciozni, politicki,
traktatski roman i slino - tek u novije vrijeme: satiri¢ki roman.

Iznimke su bili Ivo Kozaréanin, te posebno Goran Kovatié, koji je medu prvima
uocio i modernost strukture tog romana: arhitektonsku razlomljenost, sukob har-
monije i disharmonije, nasluéujuéi elemente sveprisutne KrleZine antiteénosti, te
glavnu osobinu, tematsku, romana: pamet, prkos i hrabrost u borbi s glupo§éu i
autoritetom. I Stanislav Simi¢, ina¢e ne ba$ sklon Krlezi, vidi u romanu prije svega
poruku pis¢evu o potrebi borbe protiv totalitarizma, kao i KrleZin put od mono-
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polizma k relativizmu i moralizmu. Pojedinci diskretno uoCavaju ironiju umjesto
analize, kao i elemente satiri¢nosti. Tek novija, poslijeratna kritika, od Ivancevica i
Flakera do Vidana, istrazuje prije svega elemente literarnosti ovoga romana: Flaker
insistira na modernizmu i avangardizmu pi§éevu, tragajudi za estetskim vrednotama
romana, a na sliénom su putu i Ivanéevi¢ i Vidan. ovaj posljednji, primjerice, u
romanu takoder otkriva avangardni model u obliku aluzivnosti, ezopovskog govora,
simbolicke opéenitosti, naratorske retori¢nosti, esejistickog meditiranja i unu-

tra$njeg monologa.

Inspiriran neprijeporno Erazmom Rotterdamskim (prvi podnaslov romana ne
glasi slucajno O ljudskoj gluposti), KrleZa senzibilno reagira na neke ¢injenice koje
u trenutku nastajanja ovog romana ustvari traumatiziraju njegovu vlastitu licnost:
staljinski procesi, putovanje bez povratka u Sibir nekih intimnih pi§¢evih prijatelja,
te bauk rata koji se uZurbano i nezaustavljivo priprema za evropski pokolj Sirom je
otvorio KrleZi prostore njegove hrvatske kréme 1 on se upusta u avanturu koja ima
dvostruko lice. U vivisekciju sloZene nae balkanske situacije sa svim recidivama,
politikim i moralnim, a s druge strane i naprezanjem da se, nekako, u svemu tome
i sam snade pred odlu¢nim trenutkom sudbine koja nadolazi, da pronade samog
sebe u kome se, u najdubljoj njegovoj unutarnjosti u potpunosti odzrcaljuje taj
panoptikum ljudi i neljudi, i dogadaja oko njega.

Polazim, naime, od teze: pi§¢eva, dakle autorska perspektiva u svojoj se osnovi
identificira s glavnim protagonistom: Doktorom. Pisac govori o sebi kroz svog glav-
nog junaka. Jednadzba je jednostavna: izmedu autora i pripovjedaca, naratora, po-
stoji ¢vrsti znak jednakosti koji samo povremeno, na trenutke, ne egzistira kao je-
dinstvo: kad razmisljanje junakovo/pripovjedaevo prelazi u ironiziranje i vodi put
satirickog sagledavanja stvarnosti i samoga sebe, a kao pokusaj i sredstvo distanci-
ranja od te stvarnosti prema potvrdivanju svoje egzistencijalne, individualne li¢nost.
Misao (Citaj razum) i emocija dvije su bitne kategorije neprestano nazo¢ne u KrleZi
u prepoznatljivom antite¢nom obliku: jedna neprestano potire drugu, realnost, na-
turalistiénost ubija poetsko, i u tome je tragi¢nost Krlezine vizije ljudskog Zivota.

Veé na samom podetku glavno lice, Doktor, postavlja temeljni postulat: - Po-
slanstvo je gluposti, po svojoj prilici, svemirsko, u visem, kiSovitom, nedeteologiziranom
smislu te rijeci: glupost je nebeska sila koja djeluje kao teZa ili kao svjetlost, kao voda
i, uopée, kao svemirski elemenat, postulat, koji logi¢ki vodi do dijagnoze, u naSim
relacijama, bez alternative: /.../ U tom nasem blatu kroz koje protjecu vode masne i
guste kao krvava juha, gdje se sve davi u svojim viastitim izmetinama, sve nase ideje
prilagodise se sitoj malogradanskoj stvarnosti: peceni piceki, prasetina na rainju,sme-
tina na lovacki s vrhnjem i brusnicama, $ljuke, fazani, jarebice |[...]. Nakon ovakvih
esejiziranih razmi§ljanja ne udi nas Sto e autor/glavni junak na samom pocetku,
prvom reenicom postaviti sam sebi retorsko pitanje: /../ Noéu u intimnom, polu-
glasnom razgovoru sa samim sobom, nikako ne mogu zapravo logicki opravdati zasto
se u posljednje vrijeme toliko uzrujavam zbog ljudske gluposti /.../ pitanje, koje u biti
otvara konfliktnu situaciju romana.

Sve svoje dileme, traume, duga no¢na razmisljanja, u ambijentu zatvora (koji
se moZe shvatiti i kao simbol neslobode, ne samo gradanske, tjelesne, nego i du-
hovne, razumske ograniéenosti!) Doktor zgu$njava u dugacki vlastiti monolog,
trazedi i ispitujuéi koja je to pretpostavka da bi topée mogao razrijesiti vlastite
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enigme: /.../ Da bi Covjek mogao pomiriti u sebi svoja viastita protuslovija, da bi se
mogao uzvisiti nad vragometno zapletena stanja oko sebe, ¢ovjek mora da sredi nered
u sebi i oko sebe, da nadahne smisao sveopcem besmislu oko sebe i u sebi samome,
po jednoj narocitoj samoobrambenoj metodi koja se vulgarno, u svakodnevhom Zivotu
zove pogled na svijet. No ta spoznaja da “pogled na svijet" moZda rjesava probleme,
rusi se odmah na jednoj drugoj spoznaji: da je taj "pogled na svijet" zapravo vrlo
relativan i pitanje je koji je to onda "pogled na svijet" koji ima pravo na punu istinu.
U dugom noénom razgovoru izmedu Doktora i Sineka iskristalizirat ¢e se jedna od
temeljnih misli KrleZinih: najopasniji je onaj pogled na svijet koji - kako ga shvaca
Doktorov protivnik Sinek - obuhvaca sve u jedno, koji je jednostavan, jasan, propisan
i logi¢an! To je ona gornja granica razmiSljanja koja neminovno vodi u totalitarnu
misao. Problem Doktora/pripovjedaca jest bas u tome §to nema takav iskljuéiv po-
gled na svijet, dakle svjestan je njegove relativnosti, odnosno siguran je da postoji
nesto viSe u Covjeku od dogme i dogmatskog shvacanja Zivota. Da postoji, reéi ce
Doktor i pjesnik, a ne samo politiar: /../ Svaki dovjek bio bi zapravo po dubljim
Jivotnim nacelima upravo duZan da od svoga Zivota stvori pjesmu! Ja, vidite - govori
Doktor Sineku - sviram svoju viastitu pjesmu ima veé godinu dana. Ta je pjesma me-
lankoliéna, ona nema nikakvog dubljeg smisla kao ni Zivot sam, ali zato nije nista
manje viijedna nego §to moZe da vrijedi uopce jedna pjesma, i to jos priliéno uznemi-
rena! Onog dana kada sam odlucio da zasviram svoju viastitu poemu, poceo je oko
mene koncerat kakav je vrijedno bilo doZivjeti! Vama ta moja pjesma nije politicka!
Meni je svejedno kako se ta pjesma zove, meni je ona draga, i mislim da je postena i
da je potrebno da se pjeva dalje!

Dakako, naznaka individualizacije je viSe nego jasna: rjeSenje sloZenog Zivotnog
puta je u pronalaZenju vlastitog puta, kome je, medutim, glavna prepreka - ljudska
glupost. U tom sukobu, na toj trnovitoj stazi traZenja vlastitog izlaza Doktorova je
dijagnoza samog sebe porazna: /.../ Gubeci se Citavoga Zivota u neugodnim kolicinama
ljudske gluposti oko sebe, meni je od vremena na vrijeme doista tako izgledalo kao da
sam bio na najboljem putu da se od svega toga odvojim i da se zaputim po crti svoje
viastite logike, ali uvijek se nesto dogodilo $to me je zbunilo te nisam rekao svoj dosljedni
zbogom svima i poZivio svojim viastitim Zivotom.

Gdje je iz tog vrzinog kola izlaz, gdje je ta spasonosna formula koja moze
razrijeSiti ovaj gordijski ¢vor Doktorove svijesti? On Ce je pokusati pronaéi u kate-
goriji morala: /../ Nije samo zato zlo $to mi Zivimo u ovom ili onom privrednom stroju,
nego zato $to je u ljudima otupjela moralna smionost da reagiraju onako kako bi po
Cistom i jednostavnom nagonu trebalo reagirati: ljudski - odmeditirat ée Doktor, jer
njegov odgovor Sineku jest: /../ Vi mislite da ja nisam politicar? Ja to i nisam htio
da budem! Ja sam progovorio kao moralist, i ja mislim da ni jedna politika koja nije
osnovana na najosnovnijem ljudskom moralu nema svoj raison d’etre!

Postavljajudi tragi¢nu li¢nost svog junaka u okruZje gradanskog drustva, u ok-
vire njegova morala, drutva protiv kojega se Doktor pobunio - autor svom prota-
gonistu suprotstavlja ustvari posve pojednostavljene, crno-bijelo oslikane tipizirane
junake: od Domaéinskog pa nadalje.

Njihova je nazoc¢nost i djelovanje u direktnoj funkciji spoznaje Doktorove po-
bune: oni su upravo zato u drugom planu, bez obzira §to su glavni uzro¢nici Dok-
torove neuroti¢ne situacije; §to je on u vecéoj krizi i u teZzem, u psiholoskom i psi-
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hickom smislu, stanju, to on sve viSe dolazi u iskljucivost prvog plana, ostajudi, u
biti, na kraju posve sam - samo s jekom, zvu¢nom kulisom oko sebe onih koji su
ga doveli do totalne rezignacije. I tako se roman Na rubu pameti od drustvenog i
optuzujuceg pretvara u psiholodki roman lika pojedinca, u moderni roman ne toliko
po svojoj strukturi (jer je ona, vie-manje realistiéna), s obzirom na kompozicijsko
vremenski ravnomjerno nizanje epizoda, koliko moderan po prodoru u egzistenci-
jalnu problematiku individualne ljudske li¢nosti.

Ovdje bi trebalo - i viSe nego kao digresiju - posebno progovoriti o epizodi s
Valentom Zgancem zvanim Vudriga, ne samo zato $to se i taj lamentacijski monolog
moze shvatiti kao svojevrsni prosvied KrleZin zbog odbacivanja kajkavstine kao
knjizevnog jezika i pokuSaj njegova potvrdivanja nego u prvom redu zbog specifi¢ne
Krlezine opsesije jednom neiscrpnom Zivotnom energijom, prisutnom u njegovu
knjizevnom opusu od samog pocetka: rije¢ je o tipicnom hrvatskom puckom zagor-
sko-podravskom seljaku-primitivcu (s pozitivnim predznakom!), iskonskom covjeku
nadeg panonskog blata, od plejade onih zagorskih Stefova Loboreca, Vida Trdaka
i njihovih supatnika iz Hrvatskog boga Marsa, preko JoZe Podravea iz Povratka Filipa
Latinovicza i nezaobilaznih junaka Balada Petrice Kerempuha - sve do Stubicanca
Valenta Zganca.

To su oni likovi koji, uprkos svemu, kerempuhovski Zilavo i neunistivo uspije-
vaju zadrzati svoju egzistencijalnu bit: Zive¢i nagonski, realno i prizemljeno, oni se
manifestiraju kao direktne kontraverze civilizacijom traumatiziranim neurastenicima
tzv. nadeg intelektualnog sloja u biti s apstraktnom vizijom Zivota. Valentova lamen-
tacija o ratu, primjerice: /../ I sad si ja tek gruntam i spregruntavlem: e do rata - bog
mi dragi nedaj ni Majka BoZa Bistri¢ka - morti ipak dojde, meni sitnih potrijebic trijeba,
nebu! Odrezem si faladec 3peka, zavleem se pod jednu vrbu v Oroslavlju, vteknem si
v Zep dvije-tri bombjece, a jenega od ovih haharov, palancegerov i lugarov kaj su vas,
gospon doktor; i mene na ovi §trozak kak Strucu poloZili, nadam se - ak Bog dragi da
i Majka Bozja Bistricka - bum vre viovil. To bi, gospon doktor, bila, kak bi rekli, moja
ratna strategija, kakbirekli /../ - ta lamentacija moZe se slobodno shvatiti kao ne
samo ratna veé i zivotna strategija, $to vie Zivotna filozofija svih nasih Valentov
Zgancov. Neunistivost tog iskonski ugradenog govjeka u svoju zemlju Krlezino je
svojevrsno i jedino svjetlo na kraju mracnog tu nela, jedina i rijetka mogucnost izlaza
iz zadaranog kruga nestajanja.

Prohiéeva dramatizacija ovog romana - vracam se pocetku - potakla je ova i
ovakva moja razmisljanja. TraZe¢i aktualnost romana Na rubu pameti, nastalog prije
gotovo punih $ezdeset godina, on nije pao u zamku promatranja tog djela u kon-
tekstu u kojem je nastalo, i nije ga sagledavao kao tendenciozni, politi¢ki odgovor
totalitarizmu onog doba (ali totalitarizmu kao takvom jest!), ve¢ ga prvenstveno
promatra kao udes, sudbinu intelektualca u sukobu s petrificiranim moralnim,
etickim kodeksom drutva (u ovom sluéaju gradanskim), ali u biti izvla¢eci problem
izvan Cvrstih Kategorija vremena i prostora. Inzistirajuci na dvije razine: na dram-
skim situacijama koje odslikavaju karakteristicne odnose u hrvatskom gradanskom
drustvu tridesetih godina - ali ostavljajuéi ih neprestano, uglavnom, u drugom planu
(osim na samom poéetku!) - isticuéi u prvi plan protagonista, Doktora, koji svojom
pobunom iskade iz okvira dopustenih drustvenih konvencija - postajudi tako sam
sebi svrhom - jedinim osamostaljenim likom ove dramatizacije, Prohi¢ problem do-
vodi na rub onog moderniteta koji prepoznajemo kao knjizevnost egzistencijalizma
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i apsurda (Dio tog moderniteta su i scene s klaunom rata i plesne scene!). Jedno-
stavno re€eno, Prohi¢u, ocito, nije bilo stalo do iskljuivosti kritike gradanskog
dru$tva (odatle i njegova opasna igra na Zici izmedu groteske i karikature u prikazu
tog drustva!) - ve¢ je primarno uSao u tananu analizu misaone i emocionalne kom-
pleksnosti svog protagonista - Doktora.

I na kraju, nakon ovog romana i Prohieve dramatizacije, nakon svega ostaje
ipak gorki okus: kao da se ponavlja viSe od stotinu godina jedna negativna atmosfera
duha naSeg intelektualizma od one nezaboravne reenice starog Vojnoviéevog go-
spara LukSe: A sad! Homo spat do Doktorova: /.../ Spavati da nam je. Zaspati. Mimo
i konacno. Nestati.
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Ana Lederer

TV ADAPTACIJE
KRLEZINIH DJELA

U godini obljetnice KrleZina rodenja nekoliko okolnosti potaknulo je temu o
odnosu njegova djela i vizualnih medija; prva je televizijski prilog obljetnici, serijal
pod naslovom Nigdar ni bilo da ni nekak bilo/Planetarijum, u kojem je Dramska
redakcija HTV-a reprizirala gotovo sve filmske ili televizijske realizacije napravljene
po Krlezinim djelima, kao i nekoliko TV adaptacija - snimljenih kazaliSnih predstava
(jo$ uvijek su u tijeku posljednje epizode Putovanja u Vuéjak).! Kulturoloski dogadaj
- jo§ jedan vaZan poticaj za ovu temu - izlazak je prve knjige enciklopedije KrleZijane,
u kojoj su do slova LJ obradene neke od natuknica (pojmova ili imena) faktografski
bitnih za ovu temu, a prije svega ona o filmu. Natuknica o Televiziji pripada, dakle,
po abecednoj arbitraZi u drugi svezak, i pred njezinim buduéim autorom - barem
§to se obima TV materijala tice - stoji daleko opseZniji posao. NaglaSavam ono $to
se vjerojatno podrazumijeva - naime, iza naslova ne stoji nikakva ambicija nacrtnog
modela $to i kako televizijski adaptirati, nego poticaj za problemsko razmisljanje o
onome §to je proteklih desetljeéa snimljeno, ali - dakako - s pretpostavkom kako
ée u nekoj boljoj buduénosti hrvatskog filma i dramskog programa autori opet po-
sezati za vizualizacijom KrleZine literature. Dosadasnja TV minutaZa snimljena po
Krlezinim djelima jo§ uvijek je jedna od nedovoljno istrazenih krleZijanskih tema,
a mi &esto zaboravljamo koliko je, s obzirom na mo¢ medija, taj odnos televizije s
literaturom i prema literaturi - 1 ne samo KrleZinoj - vaZan za nasu kulturu.?

Prva reenica u natuknici o filmu u KrleZijani koja nam govori kako je KrleZin
odnos prema filmu bio (je) ambivalentan® - nije tek fraza, nego enciklopedijski kon-
cizna i vrlo tona procjena zapravo ne odveé estog i sretnog odnosa Krleze i filma,

! Naglasimo kako je rije¢ o redakciji na ¢elu s urednikom Ivom Stiviciéem, koji je i sam autor
vjerojatno najveéeg broja TV adaptacija KrleZinih djela.

2 Moramo spomenuti jo§ jedan izvor - to je serija pod naslovom KrleZa u video medijima, koju je
re¥irao Mario Fanelli 1984. godine, i za koju su razliéiti autori obradili niz podtema, poput primjerice -
Krleza i film, TV usporedbe Adama i Eve, TV pristup Baladama i sli¢no.

3 Enciklopedija Kriezijana. Leksikografski zavod "Miroslav KrleZa", Zagreb 1993, str. 253.
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te njegove direktne suradnje na filmu. KrleZin odnos prema filmskoj umjetnosti bio
je doista ambivalentan, a njegovo teorijsko bavljenje filmom - neSto intenzivnije
nakon vlastita iskustva - bilo je uglavnom usputno i polemicki prigodno i nije, ocito,

lod sustavnijeg i razradenijeg razmisljanja o filmu.* S druge strane, ne zaboravljamo
koliko je filmska umjetnost prvih desetlje¢a snazno utjecala i mijenjala poetiku pro-
ze 1 drame - §to se poglavito odnosi i na Krlezu - ali, istodobno, to intermedijalno
prozimanje posve je nesto razli¢ito od transponiranja literature u jezik filma i nje-
gove specifiéne moduse sugeriranja. KrleZine proze, novele, poezija i drame izuzet-
no su privlacile mnoge sineaste, ali sam je, prema vlastitoj izjavi, odbio viSe od
dvadesetak filmskih scenarija; sumnji¢av prema uplitanju drugih interpretatora, za-
zato §to se uglavnom radilo o snimanju ili TV adaptiranju kazali$nih predstava.
Kako se znao odnositi prema adaptacijama svojih djela govori i ulomak iz njegova
dnevnika u kojem komentira Tanhoferov film U logoru, snimljen 1967, po Gavellinoj
predstavi iz godine 1954: /17.11.1967/ "Kinoteka 16", Tanhoferov film U logoru, po
reziji Branka Gavelle.

Postoje neke sheme kojima bi trebao da odgovara lik glumca. Kako moze izgledati
dvadesetogodisnji Horvat koji vaZe vise od 110 kila. Svi ostali bijesni srbijanski Zan-
darmerijski podoficiri, a narocito Walter /.../

Poslije duge stanke, promatrajuci Tanhoferov film, bio sam ponovno Sokiran, do-
slovno kao na generalnoj probi (30. XII. 1920), kad me pijani JoZa Pavic tjesio, neka
ne gubim nerve, da Ce sve biti dobro kad se zapali rampa! |...| Postoji jo§ jedno pitanje,
problem koji narocito negativno odjekuje na filmu: svi sonomi efekti su promaseni
(sonorni efekt rikcuga). Ojkanje, kao problem, pa zar se za trideset godina nije mogla
snimiti magnetofonska vrpca s tim prokletim ojkanjem? /.. itd.> KrleZine zamisli o
adaptacijama vlastitih djela nije bilo lako zadovoljiti.

Prvi Krlezini radovi za film bili su komentatorski, naratorski tekstovi za doku-
mentarne filmove, koje je onda posebno i objavio - o Petru Dobrovicu (1958, reZija:
Aleksandar Petrovi¢ i V. Raspor) 1 o Krsti Hegedusicu (1962, redatelj: Mladen Fe-
man), potom je 1964. po naraciji stihova iz Balada Petrice Kerempuha Zlatko Bourek
napravio crtani film 7 videl sem daljine maglene i kalne. Prva igranofilmska adaptacija
bio je autorov vlastiti scenaristi¢ki rad - po svojoj noveli Cvréak pod vodopadom
napisao je 1970. scenarij Put u raj, koji je rezirao od autora odabran redatelj Mario
Fanelli, vjerno slijedivii pis¢eve zamisli. Citamo li ovu - kako sam KrleZa indikativno
kaZe - dramatizaciju, ona doista oprimjeruje autorovu tezu o prednosti filma u od-
nosu na kazali$te, po moguénostima kori§tenja scenicnosti i elipti¢nosti (po ¢emu
je Krleza usao u medij), ali i shvacanja uloge rijeci na filmu, odnosno poetizma koji
se (po Krlezi) presudno ostvaruje preko dijaloga. Po svojim verbalno-retorickim
kvalitetama Put u raj za filmsku i knjizevnu povijest prije ¢e nam ostati kao kazali$ni
predlozak/dramski tekst nego kao scenarij. Branedi, pak, svoju adaptaciju napravlje-
nu na zasadama vlastita poimanja modernistickih filmskih tendencija sedamdesetih,
razoCaran KrleZa se vi§e u adaptacije ne upusta, ali ih ne odobrava ni drugima. Tek
nakon njegove smrti snimljena su dva filma - Horvatov izbor (po motivima drame

* Ibid., str. 257.
% Miroslav Krleza; Dnevnik, sv. 5, Sarajevo 1977, str. 232-234,
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Vucjak; 1985. godine, rezija Eduard Gali€) i Glembajevi (1988, reZija A. Vrdoljak)
- adaptacija dotada najboljeg standarda i najvjernija Krlezi, obje napravljene i u
verziji TV serije.

Svojevremeno je August Cesarec rekao, kako je KrleZa pisao kao za film!
MoZemo i parafrazirati - Krleza je zapravo pisao kao za televiziju! To, naravno, ne
mislimo vrlo doslovno, kao da je KrleZa pisao upravo TV drame, ali ne zaboravimo
li razliku izmedu medija filma i televizije, izraZajna sredstva i jezik televizije barem
u dosada$njim adaptacijama pokazali su se KrleZinoj literaturi - recimo - bliskiji,
§to se dosada snimljenim mozZe i oprimjeriti. U KrleZijani filmolozi zaklju¢no kon-
statiraju da ni sam KrleZa a ni njegovi adaptatori nisu vizualnim modusima sugeri-
ranja uspjevali biti filmski kongenijalni Krlezinoj literarno-retorickoj evokativnosti;®
problem adaptacije KrleZinih djela, a ¢ini se ponajprije dramskih, doista lezi u pro-
blemu odvajanja KrleZina siZea i svijeta od evokativne retorike,” odnosno u pokusaju
da se dominacija verbalne retorike zamijeni medijskim, filmskim do¢aravanjem
KrleZina svijeta. Koliko se svijet i jezik u KrleZinu slu¢aju mogu odvojiti, drugo je
pitanje, ali je zato jezik filma jedno, a televizije drugo, ili jednostavnije - ono §to
ne moze podnijeti film, moZe televizija. Problem KrleZine i televizijske i filmske
adaptacije prelama se upravo na problemu dijaloga - ponajprije na spomenutoj
verbalno-retorickoj osebujnosti, potom na razini interpretacija same refenice: nai-
me, radi se o depatetizaciji primarno kazali¥nog diskurza te o nacinu na koji izgo-
voriti filmsku ili televizijsku reéenicu, a kako izgovoriti refenicu da ne zvuci kao
kazali§na, pitanje je i redateljskog sluha (Eesto se, naime, dogodi i da izvorno pisan
scenarij glumci govore u nepodnodljivo teatarskim intonacijama). KrleZina literarna
reCenica je, dakle, za vizualni medij prva zamka.

Dok film tesko moZe podnijeti krleZijansku verbalno-retoricku dijalosku masu,
za televiziju je dijalog zapravo jedno od prirodnih, ¢ak i primarnih medijskih stanja,
pa rije¢ ili reenica na neki na¢in mogu zadrzati ulogu koju im KrleZa daje - prim-
jerice, u veéini svojih dramskih tekstova. StoviSe, za televiziju se moZe adaptirati,
dakle dijalogizirati i onaj literarni predlozak kojemu nije imanentna dijalosko-ver-
balna komponenta, i za to ima dovoljno televizijski realiziranih primjera (ne govo-
rimo kriti¢arski o kvalitativnoj razini emisija, nego o primjerima transponiranja).
Ponajprije, zapoénimo od poetskih TV recitala KrleZine poezije, Balada... u ekste-
rijeru prirode sedamdesetih, ili pak Gali¢eva izbora iz Balada... (snimljenog 1987),
pa sve do dijalogiziranih eseja, dnevnika i razgovora s Krlezom. Ovdje, naravno,
mislimo na Cengiéeve razgovore s Krlezom koje, uz inserte iz dnevnika i eseja u
art-medijskoj koncepciji kretanja po nekom polurazru§enom interijeru, dijalo3ki in-
terpretiraju Cetiri glumea u Galiéevoj emisiji Predvecerje puno skepse (1988). Po
slitnom scenaristickom principu (s puno vi§e glumaca) Gali¢ je realizirao netom
emitirani Planetarijum, i to su samo neki primjeri kako se KrleZini dijalozi mogu
adaptirati za TV medij, te kako poneki od njih - primjerice, nedavno, jedan KrleZin
ulomak o Hrvatima i Srbima - mogu medijski biti vrlo aktualni, poput ulomka iz
emisije Slikom na sliku ili s nekog polititkog okruglog stola. Razgovor je pravi
televizijski Zanr i po tom modelu, oéigledno, iz KrleZina djela mogu se za televiziju
adaptirati i ne samo drame i novele.

g Enciklopedija KrleZijana. Leksikografski zavod "Miroslav KrleZa", Zagreb 1993, str. 260.
7 Ibid., str. 280.
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Prvi Krleza na televiziji bio je VraZji otok (1960), potom je po proznim djelima
snimljen Tomo Bakran (1978) - po noveli Smrt Tome Bakrana; najambiciozniju TV
adaptaciju napravio je Stivi¢ié u seriji od Eetrnaest epizoda Putovanje u Vudjak,
napisavsi scenarij na osnovi drame Vucjak, ali i niza motiva iz nekih drugih KrleZinih
proza (Stiviic se pozivao na Zeleni barjak), sklopivsi fabulativnu cjelinu koja nam

rica i o ratnom Zagrebu i samrti k. und k. carstva, prije Horvatova odlaska u
Vudjak, dakle, "prije pocetka" same KrleZine drame.

Iskljucivsi snimljene kazali$ne predstave, kada je rije¢ o KrleZinim dramskim
tekstovima, tu je i TV serija Glembajevi, jedna TV adaptacija Maskerate (1981, reZija
Eduard Tomici¢), potom dvije zanimljive TV adaptacije, doista vrlo "televizi¢ne"
drame Adam i Eva - Fanellijeva iz 1968. i Radiceva iz 1983, te Ivandina TV drama
u dva dijela U logoru (1984).

Prisjetimo li se samo ovdje nabrojenih TV adaptacija - vie ili manje televizijski
zanimljivih i uspjesnih - gotovo svi gorespomenuti problemi transponiranja KrleZine
literature u vizualni medij bit e nam to jasniji. Sigurno je samo jedno: kreativnih
medijskih moguénosti Krlezino djelo pruza u tolikoj mjeri da je Klezina televizijska
prisutnost i ubuduce viSe nego sigurna.

Prosinac, 1993.
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Sanja Nikcevi¢

PRIKAZANJA DANAS
' ILI
ZASTO SE U HRVATSKOJ NA
KRAJU DVADESETOG STOLJECA
IGRA KAZALISNA FORMA 1Z
SREDNJEG VIJEKA

Posljednjih nekoliko godina svjedoci smo neobiénoga kazalisnog fenomena -
povratka prikazanja, srednjovjekovne kazaliSne forme, na hrvatske pozornice. Svaki
se znacajniji crkveni praznik obiljezava nekim prigodnim kazali$nim dogadajem.
Nameée se pitanje kako je moguée da se krajem 20. stoljeca intenzivno poseze za
formom koja je nastala i dominirala u srednjem vijeku! I to ne samo da se igraju
originalni stari tekstovi iz srednjeg vijeka, nego se pisu i novi!

PRIKAZANIA

Da bismo mogli odgovoriti na postavljeno pitanje (a i obraniti tezu izre¢enu
u njemu - o pisanju novih prikazanja) valja ponajprije definirati termine koje kori-
stimo i reéi §to su zapravo prikazanja, u skladu s dosada$njim dosezima znanosti o
knjizevnosti i teatrologije.

Prikazanja su specifi¢na dramska forma karakteristicna za zapadnoeuropsku
katoli¢ku civilizaciju. To su drame s religioznim temama, a dijele se na prikaze
Kristova Zivota (misterije), svetatke legende (mirakuli) i krS¢anski eti¢ki nauk (mo-
raliteti). Njihov je nastanak povezan s crkvenim obredom, tropima i liturgijskom
dramom, a ne smije se zanemariti ni utjecaj onovremenih rituala i procesija.! Te-
matski su im izvori Novi i Stari zavjet, apokrifna evandelja, Zivot svetaca i Legenda
Aurea Taccopa de Vergainea, biskupa iz Genove. U potetku su ih pisali anonimni
sastavljadi, a poslije su se tih drama prihvacali i najugledniji pisci.
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Osnovna namjena bila im je proSirenje vjerskih istina medu narod na dojmljiv
i puku blizak nadin. Za tu je svrhu odabrano kazaliSte, koje je svoju popularnost u
narodu dokazalo preZivljavanjem unato¢ svojevremenim strogim zabranama i kaz-
nama. Prikazanja su za razliku od crkvenog obreda i liturgijske drame, koji su bili
na latinskom jeziku, pisana na narodnom jeziku. U pocetku su prikazivana unutar
crkve, da bi poslije predla na trg ispred crkve, a s vremenom svecenike kao glumce
zamjenjuju pripadnici bratovstina (srednjovjekovnih udruga koje su se bavile vjer-
skim 1 humanitarnim radom, za$titom ceha i druStvenim Zivotom puka), koji su osim
uloga preuzeli na sebe i financiranje i organiziranje tih predstava.

Prikazanja podrazumijevaju i specifi¢an odnos publike prema prikazanom. To
je kazaliste zajednistva i emotivnog uces¢a,? jer osim §to potvrduju crkvene istine,
prikazanja imaju i svoju ritualnu dimenziju kao izvodenje dogadaja od izuzetne
vaznosti za zajednicu. Ne treba smetnuti s uma da je organiziranje i prikazivanje
prikazanja, koja su u svojim najboljim danima bila desetodnevna dogadanja, oku-
pljalo ¢itavu zajednicu oko istog cilja. Tako su prikazanja utjecala na stil drustvenog
zivota komune, u kojoj su izvodena na nekoliko razina.

Vazne karakteristike su dakle: religiozne teme, didakticka funkcija, prenoSenje
istine kazali§tem i zajedni§tvo, odnosno emotivno sudjelovanje publike u tom ka-
zaliSnom dogadaju.

[ PRIKAZANIE - FORMA

Jasna namjera Zanra odredila mu je Cvrsto zadanu formu pa su prikazanja
kao Zanr lako prepoznatljiva. Osnovno obiljeZje je nepostivanje bilo kakvih prostor-
nih i vremenskih jedinstava, §to uzrokuje simultanost scene. Raj je bio s lijeve,
pakao s desne strane gledalaca, a izmedu toga ostala brojna stajali§ta (mansioni),
najée§€e oznacena platnom ili natpisom.

Otvorena, atektoni¢na, odnosno epska struktura u kojoj je jasno odreden samo
pocetak i kraj, omoguéuje adirajue nacelo kompozicije nizanja jednakovrijednih
epizoda po kronoloskom nacelu ili gomilanje spektakularnih dogadanja, pri ¢emu
ni jedan ne pridonosi povedanju temeljne dramske napetosti.3

Likovi su nosioci dijela pri¢e koju pripovijeda isti pripovjedaé¢, znakovi u una-
prijed zadanoj shemi, kr§¢anskoj simboli¢noj shemi dobra i zla. Bez imalo psiholoske
razrade, unaprijed odredena karaktera, likovi izrazavaju i pronose ucene teologke
zasade i pouke.* Pozitivni se likovi pasivno prepustaju nasilju, trpeéi svjesno za vise
ciljeve, pri ¢emu ne Zele ¢ak ni pomilovanja.> Oni radosno ginu za viSe ciljeve jer
im njihova smrt donosi vje¢nu slavu. Dijaloske su replike u prikazanjima iskazi

! Slobodan Prosperov Novak: Dramski rad Marka Marulica. Marko Maruli¢: Drame, Zagreb, 1986,
str. 15-19.

2 Alfred Simon: Misterija i liturgijska drama. Dragan Klaié: Pozoriste i drame srednjeg veka. Knjizevna
zajednica, Novi Sad, 1988, str. 453.

3 Dunja FaliSevac: Struktura i funkcija hrvatskih crkvenih prikazanja. U Dani hvarskog kazalista,
Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste. Split 1985, str. 339.

* Nikica Kolumbié: Hrvatska srednjovjekovna drama u vremenu i prostoru. U Dani hvarskog kazalista,
Srednjovjekovna i folklorma drama i kazaliste, Split, 1985, str. 10.

Kada impresionirani Margaritin krvnik ponudi svetici pomilovanje, jer se i on Zeli prikljuéiti
krf¢anima, ona mu naredi da je ubije. Cak mu i zaprijeti da jedino tako moze zasluziti carstvo nebesko.
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junaka upuéeni vide gledaocu (kao pri¢anje price, moralna pouka ili lirska himna)
nego drugom liku.

Vrijeme u prikazanjima je mitsko a ne povijesno, bitni se dogadaji vra€aju,
stalno prisutni u sada$njosti. Vrijeme je tako ahistori¢no - smjesteno u suvremenost
ne samo po odrednicama vremena radnje nego i po smjestaju publike u tu istu
suvremenost koja se ravna po liturgickom poimanju vremena.®

Zbog poznatog ishoda dogadaja, zadanih likova i nepostojanja dramskog su-
koba u prikazanjima ne postoji uobiajena dramska napetost, ve¢ se ona dobiva iz
emotivnog sudjelovanja zajednice u prikazivanom dogadaju.

TRAJANJE PRIKAZANIA

Prikazanja u Europi zapodinju pocetkom srednjeg vijeka (11. i 12. stoljece) i
intenzivno traju u 14. i 15, da bi prestala u 16. stolje¢u. U Hrvatskoj intenzivno Zive
uglavnom u priobalnim i oto¢kim gradovima u 15. i 16. stoljecu, a zatim se povlace
u samostane za odabranu publiku - u 17. uz more, a u 18. stoljecu u Slavoniju zbog
aktivnosti jezuita i franjevaca.” Prikazanja su u nas u nekim mjestima igrana i do
19. stoljeca, kada su ukinute i bratovitine, a za vrijeme Drugoga svjetskog rata
Vojmil Rabadan je u vlastitoj obradi postavio Hektorovi€evo bozi¢no prikazanje
pod nazivom Betlehemska zvijezda u Zagrebu 1942. i Osijeku 1943.

PRIKAZANJA DANAS - SREDNJOVIJEKOVNI ORIGINALI I OBRADE

Nasa tablica Prikazanja u Hrvatskoj od 1945. do 1994 pokazuje velik nesrazmjer
u igranju prikazanja prije 1990. i nakon nje. U prvih etrdeset i pet godina odigrano
ih je 6, a ¢ak 16 u posljednje Cetiri godine.

Tih $est prikazanja postavljenih za vrijeme komunisticke Jugoslavije igrano je
uglavnom kao rekonstrukcija i istraZivanje bastine ili istraZivanje otvorenog prostora,
jer su igrana na ljetnim igrama, a Legenda o sv. Muhli nudila je ¢ak i komicki pristup
temi. Uglavnom su to bili kazali$ni dogadaji, viSe ili manje uspjesni, i podlijegali su
teatrolodkim i kriti¢kim analizama poput svih drugih predstava oko njih. Ta su pri-
kazanja, unato¢ svjedoCenju Bozidara Violi¢a o publici koja je doZivljaje Ciprijana
i Justine u njegovoj reziji pratila kao stvarne zbog svog vjerskog uvjerenja,® imala
dominantno kazali$no okruZenje i nikada se nisu igrala u crkvi.

Mene ovdje zanima period pravog procvata prikazanja u novoj hrvatskoj
drZavi, jer je za te predstave odjednom postalo dominantno izvankazaliSno
okruZzenje. Brojne su predstave igrane u crkvama (Umorstvo u katedrali, Krada Ma-
rijina kipa, obje Betlehemske zvijezde). Naoko se moze uciniti da je crkva odjednom
postala kazali$no relevantno mjesto, ¢ak i za predstave koje nisu prikazanja,’ ali

6 Dunja Fali§evac, dj. nav. u bilj. 3, str. 341.
" E S. Perillo: Hrvatska crkvena prikazanja, Moguénosti, Split, 1978, str. 56.
# Bozidar Violié: Lica i sjene, HDKKT, Zagreb 1989, str. 33.

¥ Kada je Zadarsko kazaliSte lutaka gostovalo s predstavom Stjepan, posljednji kralj bosanski u
Zemuniku Donjem 13. veljate 1994, zbog blizine neprijateljskih poloZaja nisu mogli predstavu igrati na
otvorenom, pa su je odigrali u crkvi.
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uistinu crkva to nikada neée biti.!? Crkva moze kazaliSte pustiti pod svoj krov samo
ako joj odgovara, dakle kao strogo kontrolirano kazaliste.

Od 1990. do 1994. igrala su se originalna prikazanja iz srednjeg vijeka, obrade
starih tekstova, a pisana su i nova prikazanja.

Originalna stara prikazanja, kao i nove obrade starih tekstova, ista su vrsta
tekstova bez obzira na potpisnike obrada i priznati stupanj intervencije. Svako
pisanje prikazanja bilo je posao dramaturga koji je odabirao dijelove iz poznatih
jzvora i pisao upravo za odredenu priliku.!! Nasi novi prirediva¢i ponasaju se isto
kao i onaj anonimni pisac Koji izabire ono §to mu je potrebno, reze, kroji, dopisuje
i prepisuje, sve u slavu BoZju, jer koriste iste izvore, a nigdje nisu iznevijerili ni duh
jzvornika (vjere) ni stil i formu Zanra. I novije obrade igrane su u osmercima na
¢akavici (osim u jednom slu¢aju prebacivanja u §tokavski), s mnogo retorike. Gradili
su se 1 mansioni (splitska Muka Spasitelja nasega ili Vodariéeva Muka na Malom
Loginju), jer su novi priredivaci postivali ne samo prikazanje kao dramu nego i
srednjovjekovni teatar i njegove specifi¢nosti. Vise se nije pokusavalo rekonstruirati
srednjovjekovni teatar, veé - uskrisiti ga. Cak i one predstave koje nije zanimala
rekonstrukcija kazalita, nego su se, okrenute djeci (Spavaj, mali Bo%iéu i Dan kada
se rodio Isus), ponajviSe prilagodile danasnjem kazali§nom vremenu (3tokavica, tra-
janje, smanjenje retorike na minimum), i dalje pripadaju Zanru prikazanja jer nije
iznevjeren osnovni duh djela, izvori su identi¢ni, a potvrdena je i osnovna namjera
prikazanja. Ona su uvijek bila edukativna i prilagodena uzrastu svoje publike.

Umorstvo u katedrali T. S. Eliota, iako je mlade (napisano 1935. godine),
takoder pripada prikazanjima (podnaslov je rije¢ke predstave oratorijsko prikazan-
Jje) jer se bavi problemom krséanskog mudenika, koncipirano je po uzoru na Kristovu
pasiju, a mu€eniStvo katoli¢kog nadbiskupa Tome Becketa povezano je s najrasire-
nijim martirijskim toposom, s mukom Isusa Krista.'2 U nekim drugim vremenima taj
se komad igrao kao parabola o vlasti,’* ali danas se u prostoru crkve kao mjesta
igranja o€ito potencira njegova sveta Zrtva.

Svakako su medu tekstovima navedenim u tablici najzanimljivija novonastala
prikazanja o nekim novim svecima. Znanim i bezimenim.

NOVA PRIKAZANIA

U tablici su o€ita tri nova naslova koja ne tematiziraju ni Kristovo rodenje, ni
njegovu muku, niti bilo koga od poznatih svetaca: Stepinac - glas u pustinji Ivana
Bakmaza, Sv Roko na brdu Milana Grgi¢a i Krada Marijina kipa Hrvoslava Bana.

1 Crkva ne voli kazaligte jer je ista forma i u osnovi crkvenog obreda. Buduéi da crkveni obred
prenosi Istinu, a svjetovno kazalifte javno iznosi laz (iluziju), Crkva ne moze voljeti tako nezgodnu
paralelu. ’

! Boris Senker: Didaskalije u srednjoviekovnoj drami s teatroloskog aspekta. U Dani hvarskog ka-
zalista, Srednjevjckovna i folklorna drama i kazalite, Split, 1985, str. 426-452.

2 Marko Gréié: Ubojstvo w katedrali kao pasija. 'I. S. Eliot: Ubojstvo u katedrali, KS/GZIH, Zagreb
1990, str. 121-135.

, B Kada je taj tekst prije nekoliko godina postavio Dragan Zivadinov, igralo se u Zeljezni¢kom
vagonu,
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Unatot tome §to kao vlastitu Zanrovsku odrednicu Hrvoslav Ban jedini izri¢ito na-
vodi prikazanje ispod naslova, Krada Marijina kipa upravo to nije.

Ponajprije valja pokazati za§to ova druga dva teksta jesu novonapisana prika-
zanja. U oba su djela zastupljene sve karakteristike Zanra: religiozna tematika, pre-
no$enje istine kazali§tem i zajedni$tvo, odnosno emotivno sudjelovanje publike u
kazali¥nom dogadaju. Tu su i formalne sli¢nosti: likovi su ploSni i zadani, funkcio-
niraju kao znakovi unutar zadane crno-bijele sheme inspirirane krS¢anskim svjeto-
nazorom. Dobri, ako ne radosno kao srednjovjekovne djevice, ali s vrlo odlu¢nim
vlastitim izborom odlaze u smrt koja je jedini nadin otkupa vjec¢nog Zivota. Buduci
da se ovi komadi piSu iz drugog kazali§nog vremena, na trenutke probijaju autorski
pokusaji motivacije, ali nepokolebljivost dobrih likova odaje njihovu zadanost. I zli
su zadani. Njihovo nanoSenje zla toliko je veliko da nema opravdanja ni u kakvoj
motivaciji. Niti se ona previSe trazi, jer se radi o sukobu dobra i zla. Uz tako
postavljenu dramu tesko je dobiti dramsku napetost iz same radnje i likova. I ona
se ne dobiva odatle, veé iz emotivnog sudjelovanja zajednice. Upravo kao i u sred-
njovjekovnim prikazanjima.

Religioznost. Religiozna tematika zastupljena je i mjestom dogadanja (jedan se
zbiva u crkvi, drugi u Zupnom dvoru), a glavni su likovi sveéenici. Odabranost
sveéenika poznata je od samih poletaka vjere. Svecenik je na pocetku povijesti
prikazanja predstavljao sve likove, a poslije samo Krista ili svece. Kada je Krist
oti¥ao na nebo da postane sudac, na zemlji su ga zamijenili sveci, ponavljajuci nje-
govu muku kojom se potvrduje vjera, odnosno iskupljuje svijet, a zbog vaZne funk-
cije koju svecenici imaju u samoj religiji (kao direktnim zastupnicima Krista njima
su dana neka ovla$tenja koja ni andeli nemaju)'* svecenik je est kao sveti mucenik
i u prikazanjima, Ta zamjena subjekta muke dogada se i na strani zla. Nakon Pilata
kao vrhunskog suca,! namjesnici su sve manjeg ranga, ali i dalje s istom moci
nano$enja zla.

Autenti¢nost. Svako je prikazanje nastojalo biti autenti¢no, tvrdeci da kazaliste
prenosi istinu.!6 Srednji vijek se, utvrdujuéi istinu, pozivao na svete izvore,'” a
danagnja prikazanja pod utjecajem razuma kao vrhovnog vladara svijeta, osim po-
zivanja na svete izvore, pokusavaju i dokumentom potvrditi istinu prikazanu na
scent.

Zato Bakmaz odabire povijesnu li€nost, zeli posti¢i privid dokumentarne dra-
me, upotrebljavajuéi originalne Stepinceve reenice, a prilikom postavljanja komada
dramaturg predstave Ante Armanini samo nastavlja tu teznju uvodeéi prije pred-
stave scensku rekonstrukciju povijesnog procesa Stepincu.'

BaAcC Cawley: Everyman and Medieval Miracle Plays. Everyman’s Library, London, 1990, str. 198.

H Prikazanje Pilatova smrt, nastalo prema apokrifima dokazuje da je Pilat osoba zavidne satanske
snage, ibid. Str. 207-263.

16 Odatle i naziv prikazanje (lat. repraesentationes), $to znati pokazati ne$to onako kako jest (ili
je bilo), a ne raspravijati o tome.

17 D’ Amico kaze da se u u srednjem vijeku stvarnost spoznavala vierom. Silvio D’Amico: Povijest
dramskoy teatra, Zagreb, 1972, str. 96.

18 Istina se uzima u mjeri u kojoj odgovara komadu. Jer kada Stepinac na jednom mjestu kao
mladié kaze da ée biti poljoprivrednik kad ne moZe biti sveéenik, ne kaze se zadto ne moze, to viSe Sto
poslije postane upravo sveéenik. Zato unatoé¢ dokumentarnim reéenicama Marija Grgicevi¢ u kritici u
"Vedernjem listu” od 7. lipnja 1992. kaZe da onaj tko ne poznaje Stepinca nece iz drame puno nauciti o
njegovom Zzivotu.
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Sv. Roko na brdu pak u programu pobrojava sve napadnute crkve u zadarskom
kraju koje su doista preZivjele ono §to drama pokazuje, a na sceni su za vrijeme
predstave izloZeni komadi tih poruSenih crkava kao ofit dokaz istine prikazanog.

Emotivno zajednistvo viSe je nego ocito, osobito u zadarskoj predstavi koja
zapotinje procesijom sastavljenom od ljudi koji su prikazane doZivljaje prezZivjeli.
Na grobu u zagrebackoj katedrali dijele se broSure o Stepincu u kojima se moli
vjernike da o svakom izmoljenom zagovoru kod Stepinca obavijeste Crkvu. To znaci
da Crkva Zeli Stepinca kanonizirati upravo kao zagovornika Hrvata, ali i to da narod
veé upucuje Stepincu molitve kao svecu.

Tako se ove dvije predstave takoder ne gledaju kao kazali$te nego kao objava
za zajednicu vazne istine, a dramska napetost proizlazi samo iz objavljene istine i
emotivnog zajedniStva.

STEPINAC - GLAS U PUSTINIJI

Biljeska uz naslov drame Stepinac - glas u pustinji otkriva nam da je napisana
na Bogojavljenje 1992, Sto potvrduje vezu Stepinca i Krista i prije negoli se uopée
zapo¢ne s Citanjem. Pijetao ¢e i u ovoj drami zakukurijekati tri puta, a zanijekan
¢ée biti Stepinac. Tu je i paralela stradanja izdanog Kralja Zidovskog i Kralja hrvat-
skog kad nakon odlaska ustaSa iz Zagreba partizani dolaze Stepincu:

CASNIK: Odjurili su navrat-nanos olekujuci od vas da preuzmete nezavisnu
drzavu. Zapravo vi ste ostali kao jedini pravni nasljednik i zbog toga sam duZan po-
hoditi vas.

STEPINAC: Ostao sam s narodom koji mi je Bog povjerio.\®

Stepinac je kao i mnogi junaci svetackih prikazanja svjestan vlastite izabranosti
za Zrtvu:

STEPINAC: /.../ Duh Sveti obdario me da prepoznajem zlo i ne mogu mu zauzvrat
ostati slijep i nijem.

...a toga su svjesni 1 drugi likovi:

DUHOVNIK: Koga Bog izabere, davo ne pusta na miru. MoZda ces§ se Cesto su-
sretati s njim.

Kao i sam Kirist, i Stepinac prolazi kroz trenutke kolebanja, ali za razliku od
Krista, Stepinac nije nikada posumnjao zbog sebe ili svoje muke nego ili zbog Hrvat-
ske (STEPINAC: /.../ (krik) O BoZe moj, zasto stradava narod moj.) ili poradi muke
koju drugi ljudi podnose zbog njega (STEPINAC: Sestro meni je moj kriz lagan, ali
mi je teSko kada ga drugi trpe zbog mene.).

Poput srednjovjekovnih svetaca koji su s Bogom komunicirali preko posredni-
ka, andela, i Stepinac ima svog posrednika. Nakon §to je njegov vlastiti neéak stra-
dao jer nije htio zanijekati ujaka, Stepinac pita svoju sestru, kao §to bi pitao Svetog
Oca Papu, ¢ini li ispravno: X

SESTRA: Ako tebi, Lojz, imam nesto oprostiti, onda daleko vise moram oprostiti,
Bogu jer on te je izabrao za borbu. Nemam ti $to oprastati brate, a Bogu mogu samo

Y Sve tri analizirane drame (Stepinac - glas u pustinji, Sv. Roko na brdu i Krada Marijina Kipa)
citiram iz rukopisa pa ne navodim broj stranice.
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zahvaljivati, jer najstrasnije bi za nas narod bilo kad bi svi Sutjeli, kad iz utrobe svoje
ne bi mogao poroditi glas koji ¢e govoriti po ljubavi, istini i pravdi. To bi bila smn,
konacna. Iako izgleda kao da ce nas izbrisati s lica zemlje, zahvaljujudi glasu, mi éemo
prezivjeti.

STEPINAC: Hvala ti, sestro moja.

SESTRA: Iako si nemocan, brate moj, tvoj glas ¢uva nase dosto;anstvo pred
Bogom. Sto bi Bog mislio o nama kad se u narodu nasem ne bi nasao glas? Za
uobrazilju svojih neprijatelja ve¢ smo mrtvi, ali po bezimenim Zrtvama Zivimo pred
Bogom.

STEPINAC: Hvala ti na odgovoru, BoZe moj.

(Sestra polako dolazi k sebi.)

SESTRA: Oprosti mi, Lojz, ako sam ti nesto ruZno rekla, jer samu sebe nisam
razumjela.

S Bogom komunicira i Zupnik, ali da bi potvrdio Stepinéeve ideje:

ZUPNIK: Preuzviseni, malocas mi je tako govorio i Bog.

Stepinac je u svojoj vjeri i uvjerenju postojan, iako svjestan duZine i teZine
iskuSenja:

STEPINAC: Oni koje ljube Boga kadri su u patnji prepoznati ljubav.

A kada doznaje za sudski proces protiv njega, kaze:

STEPINAC: Sotona je izgubio bitku na Kalvariji, ja sam siguran da Ce Je izgubiti
i na kalvariji misticnog Krista, a to je Crkva, koja danas prolazi svoju Golgotu.

Ili:

STEPINAC: Ne zavaravajte se, Zupnice. Tek sada pocinju nase muke. Jos éemo
pozeljeli viemena Domincijana, Nerona, Kaligule.

Kao §to je Krist otkupio narod, i Stepinac je ovdje zbog spasa svoga naroda:

STEPINAC: Bog nam je dao samo jednu smrt da podnesemo. Veé vam rekoh,
kad bih mogao podnijeti i tisucu smrti, bio bih sicuSan pred Zrtvom koju prinosi narod.

Stepinac - glas u pustinji prikazanje je i po crno-bijeloj podjeli likova, pri ¢emu
su dobri ujedno i bogobojazni - ne samo Stepinac ili Zupnik kod kojeg je Stepinac
zatocen, nego i svi Clanovi Stepineve obitelji. Zato ¢e govor Stepineve majke
nakon §to dozna za navodnu smrt sina na boji$tu zazvudati kao Marijin plaé:

MAIJKA: BoZe, po mojim molitvama znas kako bi moje srce Zeljelo da ti sin moj
sluzi ovdje na zemlji, medu ljudima. Ali neka bude volja tvoja. Ako si htio drukéije,
to ne znaci da su moje molitve zalutale. Ja vjerujem i nadam se. Oprosti mi, BoZe, jo§
uvijek ne mogu shvatiti da je moj Alojzije ostao na bojistu. Ali neka bude volja tvoja.
Sine moj, ljubljeni, neka te prate moje molitve na tvom putu i neka te izvedu pred
Gospodina, Ali, neka bude volja tvoja, BoZe moj.

A i Stepineva ¢e sestra sliéno reagirati na propast svoga sina:

SESTRA: Kad bi ovisilo samo o meni, kad milost BoZja ne bi bila na djelu, ne
bih ovo mogla podnijeti. Znam da mi je Bog pritekao u pomod, i to mi je jedina utjeha.

Ona druga strana, zli, predstavnici su samog necastivog, ¢ega su dobri itekako
svjesni:

STEPINAC: Sretan onaj koji je slobodan od straha, jer tesko ga je razluciti od
srdzbe i mrinje. Mrinja nemocnika nije bezazlena veé razara jo§ pogubnije od njihove
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objednicke mrZnje. Gdje je strah, tamo nema ljubavi. A gdje nema ljubavi, nema
pmhadﬂosri za ljubav BoZju. Zbog toga pali andeli i nadahnjuju nase progonitelje da
utjeruju strah u nase kosti.

Ili:

STEPINAC: Nista se na svijetu ne dogada bez specijalne egzistencije davla. Pri-
lagodavanje prilikama u kojima vlada duh zloga znadilo bi suradnju s daviom.

Tjeseci svoju sestru, Strepinac Ce joj objasniti razliku izmedu dobrih i zlih
ovako:

STEPINAC: Neka je mrnja daleko od tebe i svih tvojih jer mrznja bi vas izjed-
nacila s onima koji su ga tesko mucili. Mi ne smijemo izdati Krista, zato se za svoje
progonitelie moramo iskreno moliti, tim vise $to su to najnesretniji ljudi na svijetu.

Ova drama je oCito prikazanje ali - dvostrukih namjena, jer osim §to kao
misterij parafrazira Kristovu muku (kroz paralelu s Kristom), kao moralitet poka-
zuje iskusavanja pravedne duSe od zlih sila. Zato u komadu sva brojna lica nose
oznaku samo svoje funkcije (¢ak i Majka, Sestra, Necak) dok vlastito ime imaju
samo Stepinac kao odabranik (jer Bog uvijek odabire odredenu osobu) i mali Fran-
cek, dje¢ak kojem Stepinac daje bombone. Francek ima ime samo zato $to je Ste-
pinev nasljednik, kao $to pokazuje njegova jedina scena:

STEPINAC: Slusaj, Francek, bi li ti htio biti svecenik?

FRANCEK: Nisu me primili u dacko sjemeniste. Tata tvrdi da sam previse zlocest,
a ja tvrdim da je on previse siromasan.

STEPINAC: A4 ja se nadam da ée§ biti dobar svecenik. Zupnice, ispitat éemo
zasto Franceka nisu primili.

Da je sjemeniSte odbilo nekoga u to doba kad je bilo malo kandidata, prili¢no
je nelogicno, ali ovaj je dijalog bio potreban da se pokaZe kako u hrvatskom narodu
Stepinac ima nasljednika glasa u pustinji i kako su pred njim od samog pocetka
iskuSenja.

Citava drama zamigljena je kao predsmrtni san naslovnog junaka u kojem mu
dolaze u sjecanje pojedine scene iz Zivota. Ti flash-backovi, iako moderniji u formi
od srednjovjekovne linearne prie, u ovoj su drami u dvojakoj funkciji. Oni
potvrduju tezu o nehistorijskom vremenu u komadu, ali i njegovu potpuno otvorenu
strukturu u koju se moZe staviti onoliko postaja koliko to pisac Zeli.?? Postaje su
ovdje predstavljene kao iskuSenja. Stepinac je u drami metafori¢ki razapet izmedu
Casnika i Kapelana, koji su prema pi§¢evim rije¢ima zapravo Izdaja i Neposlugnost.
Oni ga, kao tipi¢ne moralitetne figure, vuku svaki na svoju stranu, dok ga ostala
isku§enja vuku prema dolje.

Iskusenje tijela. Ono je zastupljeno na nekoliko nivoa: od vojnika koji redovito
posjecuju bordel, a Stepinca optuzuju za izdaju cara (jer trapi svoje tijelo i ono ¢e
ga izdati u odsudnom trenutku), do zaruénice koja, ni kriva ni duzna, dobiva izgled
prave Marije Magdalene samo zato §to se nakon dugog dopisivanja Zeli s vlastitim
zaru¢nikom vidjeti i upoznati. Stepinac znaenje tog upoznavanja shvaéa biblijski i
- odolijeva iskuSenju.

.1" Redatelj Petar Vefek na premijeri je postavio kompletan tekst, ali je poslije, pod pritiskom
ka;alﬁnih konveneija vremena, kratio predstavu. Dobio je zgusnutiju predstavu kojoj izbaéeno nije ne-
dostajalo upravo zbog otvorene strukture.

63



Iskugenje navodenja na krivi put. To su situacije u kojima se Stepinac razocarava
u osobama koje izgledaju kao njegovi istomisljenici (kada u vojsci kapelan uzima u
zatitu pohotne pitomee, kada ga kao mladog svecenika dolazi iskuSavati davo u
obliku sveéenika, ili kada Zzupnik jedne Zupe Zeli zadrZati Zupu ne birajudi sredstva).

Iskusenje nade. Zupnik kod kojeg je Stepinac zatoen stalno gaji nadu u oslo-
badanje, u placu za Zivota, ali ga Stepinac razuvjerava:

ZUPNIK: Molim Boga da skrati mucne i krvave dane naSeg naroda.

STEPINAC: Ne traite od Boga da bude pristran, ve¢ neka nas ucini dostojnima
svoje pomoci.

IskuSenje moci. Samo proglaSenje Stepinca kardinalom u drami je prikazano
kao iskuSenje modi, jer mu tu vijest donosi lik koji u komadu zastupa zlo, a Stepinac
ispravno postupi i ne uzoholi se. Na pitanje §to e raditi sada kao kardinal kaZze:

STEPINAC: Kao i do sada sluzit éu Zupniku kao kapelan.

Tu su jo§ i ona uobiajena iskuSenja koja mogu smisliti nasilnici, kao npr.
prijetnje i pljatka (ovaj put u obliku poreza).

Utjecaj Stepinca na ljude oko sebe jednak je svetatkom - neki zbog njega
stradaju (Necak), neki nalaze svoj put (Zupnik). Zupnik se u pocetku nadao "izmi-
canju ¢ase", ali zbog Stepinceve blizine dozivljava toliku promjenu da mu predstav-
nik zla prilikom odvodenja Stepinca kaZze:

RASPOP: Znamo da biste najradije posli s njim. Na Zalost, nemamo nalog i za
vase uhicenje.

Uza sve to ima i jedno pravo pravcato ¢udo. Kada Casnik i Raspop dolaze
uhapsiti Stepinca, na stolu se ¢udom Duha Svetoga nadu razne fine stvari koje je
Zupnik ironiéno nabrojao kao njihov svakodnevni meni. Ovo ¢udo nije ovdje samo
da pokaze Stepinéevu svetost. Bakmaz pokazuje ovim ¢udom kako sve u Stepincevu
#ivotu odreduje Duh Sveti, a ne zlo. Duh Sveti vodi proces protiv odabranog pra-
vednika da raskrinka zlo na potpuno isti na¢in kao §to je muka srednjovjekovnih
svetaca posluzila Bogu da raskrinka zlo i njegove zamke.

Stepintevu svetost potvrduje i njegova ispovijed na samrti jer mu je jedini
grijeh:

STEPINAC (u ispovijedi): Sveci su prolili pet litara krvi i u raju su, a ja vec
trideset litara i jo§ sam gresan pozemljar. Tako ponekad prigovaram Bogu §to me ne
uzima. Neka mi oprosti.

Zavréna rije¢ Zupnika sli¢i Andelovu epilogu u prikazanju, jer govori o Ste-
pindevim svetakim zaslugama - modi da razjedini predstavnike zla:

ZUPNIK: PreuzviSeni, vasa je smrt podijelila zloduha. Vi ste njihova jabuka raz-
dora. Znadi li to da je krenulo? Moda éemo ipak jednog dana svi sjesti za isti stol.
Nije vazno tko ¢e doZivjeti taj dan ovdje na zemlji, ali tog éemo se dana u ljubavi svi
zazivati imenom zbog kojeg sada stradavamo. I cijeli ¢e nas svijet zvati nasim imenom.

SV ROKO NA BRDU

Drama se zbiva u crkvi Sv. Roko na brdu, a pocinje u trenutku kada Luce,
sveéenikova domacica, pokusava evakuirati crkvu pred nadolazedim neprijateljima.
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fako su svi mjeStani ve¢ otili, don Ante ne Zeli oti¢i. Ona pak ne Zeli oti¢i bez
njega, 1 tako oboje ostaju dok ih ne pregazi nadiruée zlo.

Uz otvorenu strukturu i ovdje je crno-bijela shema po kojoj su rasporedeni
likovi. Nevidljivo zlo oito je davolskog podrijetla, jer je tako snaZno i nezaustavljivo
da vise nali¢i na neko strasno iskuSenje nego na bilo kakvu kaznu. A kao otpadnici
od Stvoritelja, logi¢no je da ne poStuju crkvu kao sveto mjesto:

ANTE: |.../ Ovo je hram BoZji i njega ti svi postuju. I bili, i cmi, [ Zuti, i crveni
zeleni kafeni i ... I te bradonje.

ili

LUCE: /.../ Maknite se od tih vrata (dovede ga do oltara). Ne moZete se bosti s
rogatim, budite pametni...

Dok je drama o Stepincu viSe pokazivala kako je zlo lukavo i otkrivala njegove
zamke, Sv. Roko na brdu viSe pokazuje dobrotu pozitivnih likova. Njihova vjera je
puno bolja, njihove crkve starije (zli su bili u $piljama kada su dobri gradili crkve),
njihovi svecenici postojaniji (domacice im samo kuhaju), a narod posteniji. U selu
don Ante postojao je samo jedan lopov, a i taj se obratio nakon don Antine pro-
povijedi. Pri¢a o njegovoj kradi (ukradeni prSut na derneku prodao je nekoliko
puta, a uhvatili su ga kad je prodao prvome kojemu je ukrao) viSe nali¢i na priu
o ridikulu nego ozbiljnom lopovu.

Ovdje je apostrofiran i nov moment u vjeri - njezina starost. Krist se pozivao
na oca, ali je donosio novi zakon; kada su krSéanski sveci ginuli, potvrdivali su
Kristovu istinu, a ne starost, a sada je i vrijeme postalo jamac Istine i ispravnosti
nazora.

I don Ante je odabran, kao $to sam kaZe, govoreci o svom Zivotnom putu:

ANTE: /... Ma znas $ta. Nije mi Zao. Ne. Ispalo je onako kako je tribalo. I, da
je bilo drukdije, ne bi valjalo. Meni je Bog odredija drugi Zivotni put. Ovaj ovdje.

Trenutak upitanosti kao, i u Stepinca, stavlja u pitanje Hrvatsku umjesto osobe
koja trpi:

ANTE: |...] Reci, sveti Roko, sta se ovo dogada? Odakle su iskrsle te bestije, ne-
mani, vampiri, zlodusi? Tko ih je to nama posla? Iz koje su to proklete zemlje dosli?
... Sravnili su sa zemljom Rupotnjacu. Pobili njegove mistane. A kakvi su to dobri ljudi
bili! Sve sam ih poznava. Dolazili su ovdi u tvoju crkvu... Ma $ta tim zlo¢incima smeta
nasa lipa zemlja, nasa Hrvatska? Jesmo li sta skrivili? Jesmo li zgriSili pa nas Bog
kaznjava? Sveti Roko reci mi §to se to dogada?... BoZe svevisnji, spasi nas. Pomozi
ovom narodu. Mi smo djeca tvoja, mi smo tvoje stado! Zastiti nas! Sveti Roko, ja ¢u
ostati ovdje uz tebe.

Postoji i jedan jedini trenutak kolebanja koji se vrlo brzo pobjeduje:

ANTE: Dosli su vrazi. Dovukli su se u tim njihovim Sporkim opankama u nas
Bobovac. O BoZe sveti!

LUCE: Oéemo se pomolit, don Ante. Vrime je.

ANTE (vrada se polako u crkvu): Pomolit... Pasti na kolina... Spustit glavu do
poda... Pokorit...

LUCE: Nema nam druge.
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ANTE: I predat onim bezboZnicima na milost i nemilost nase Zivote i svetog Roka.
(Trgne se) Nee! Nece oni unutra dok je don Ante Luketa Ziv! Nikad!

I dok je Stepinac - glas u pustinji kao prikazanje, osim paralelom s Kristovim
Zivotom, pojacan jo$ i moralitetnom dimenzijom, Sv. Roko na brdu malo je "ublaZen",
napisan kao neka vrsta melodramatskog prikazanja.?! Autor je naznacio ljudsku mo-
tivaciju poziva i sveéenika i njegove domacice (neispunjena ljubav), kao i njihovu
nesavr$enost (sveéenik psuje, Luce ima dug jezik), nezamislivu za srednjovjekovne
svece. Isto tako tu viSe nema Boga koji progovara kroz posrednike, nego samo crkva
kao njegov simbol, a i don Ante ne brani cijelu Hrvatsku, nego samo svoju crkvu.
Simboli su spusteni (svijeénjaci koje Luce zamata stavljaju se u kovege sa slamom
kao prefiguracijom Kristovih jaslica). Pavo se ovdje viSe ne naziva pravim imenom,
nego lupei, divljaci ili bradonje, a tek po jednom rogati, odnosno vrazi.

Unato¢ melodramatskim tonovima neuzvracene ljubavi, koji vabe suze u ocj,
ili smijehu koji mame osobine dvoje staraca, i ovo je prikazanje koje, za razliku od
Stepin¢evih postaja uzduz Zivota, prikazuje samo don Antinu posljednju postaju. A
svefenik je odabranik, iako sam nije svjestan uloge koju ima. Braneéi crkvu, on
brani hrvatski narod, a to kroz replike tako isijava da poruku &itamo mi u publici.
Isto tako, iako izgleda potpuno nezatien, mi znamo da je njegova smrt ulazak u
carstvo nebesko, jer je nad njim zastita BoZja, premda Bog u ovom trenutku doz-
voljava njegovu smrt zbog nekog svog plana. Upravo po tom sveenikovom neznanju
ovdje se ocitava i utjecaj ironijskog modusa u kojem likovi znaju manje od publike.

KRADA MARIJINA KIPA

Zasto Krada Marijina kipa, unato¢ vlastitoj Zelji, nije prikazanje, odnosno nije
dobro prikazanje, kad se zbiva u crkvi, tema joj je religiozna, postoji emotivna
povezanost s publikom (procesija na pocetku komada u predstavama uvijek je sa-
stavljena od ljudi koji pohode crkvu u kojoj se komad prikazuje), a na kraju Andeo
umjesto epiloga zapotinje pjesmu Rajska djevo, kraljice Hrvata? Hrvoslav Ban je u
pokusaju da napravi ne§to viSe od prikazanja (vjerojatno osjetivsi neprikladnost
njegove plo$ne forme u dana$njem vremenu) potpuno neprikladno posegnuo za
sredstvima psiholo§kog teatra. Zadanost likova i izostanak psiholo$ke motivacije u
prikazanju "opravdava" odredenost Zanra idejom komada koja popunjava praznine.
Uz primjenu pravila psiholoskog teatra ni ideja vie ne moZe popunjavati drama-
tur§ke praznine.

Pri¢a komada Krada Marijina kipa smjestena je u godinu 1647, kada su rulja
i horde bezboZnika navalili na Hrvatsku. U svetiSte Majke BoZje BistriCke dolaze
biskup i kneginja Katarina Zrinska, ali i grof Erdody i njegov Dopuz. Grof trazi
od Dopuza da za novac ukrade ¢udotvoran crni drveni Marijin kip. Kip nestane, a
Bistran, mladi¢ koji voli djevojku Anicu, optuZi je pred svima za kradu kao izdajicu
i nevjernicu, jer je ¢uo njezino pristajanje na grofove nemoralne ponude. No, ispo-
stavi se da je Anica kip sklonila na sigurno jer je ¢ula grofovu urotu, a sretan kraj
donosi dva ¢udesna ozdravljenja (nijeme djevojCice koja progovori da potvrdi

21 prj gemu uzimam melodramu kao odrednicu niskomimetskog modusa. Northrop Frye: Anatomija
kritike, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 52.
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Anidinu pricu i grofa kojem ozdrave oi) i dva pomirenja (Anice i Bistrana, te
Dopuza koji se "popravi", a zajednica ga primi pod svoje).

Jako se podrazumijeva krS¢anski moralni kod u pozadini djela, u drami ne
postoji jasna podjela na crne i bijele. Nema jasno izraZene svete liénosti, odabranika
Bozjeg koji ¢e naslijediti Kristovu liniju iskupljivanja viastitom Zrtvom. Aniéina epi-
zoda s laznom optuzbom izgleda isuviSe bezopasno, a ima i sretan kraj - dakle
naplatu na ovome svijetu, §to je u prikazanju nemoguée, jer se tamo naplaéuje samo
na drugome svijetu, uz skute samoga Krista. Postoji jedno idealizirano dobro, na$
narod (toliko poSten da Cak nije ni psovao Boga dok nisu dosli Dopuzi koji su ih
tome nauili), ali on u ovoj drami nije dramski subjekt.

Zlo takoder nije ni dovoljno definirano ni dovoljno snaZzno da ugrozi praved-
nost naSe strane. Predstavnici su zla grof Erdody i Dopuz. Premda je Barica rekla
za Dopuza da ga treba udariti medu roge i premda on doista ne vjeruje u Boga,
njegova je najveca mana ipak §to bi za novac ukrao Marijin kip, a mana njegova
naroda §to su Hrvate naudili psovati!

Grof, drugi predstavnik zla, Zeli ukrasti kip, svada se s Katarinom i biskupom,
htio bi mladu ljubavnicu i ima svog Dopuza. Ali, s druge strane, grof grdi tog
Dopuza i ostale pripadnike njegova naroda zagovarajuéi hrvatski narod kao svoj.
Kip Majke Bozje grof Zeli i zato $to se potajno nada ozdravljenju, §to znadi da
vjeruje u Boga. Tako je predstavnik zla dobio pozitivnu motivaciju! A, §to je naj-
gore, grof doista ima pravo na taj kip jer je, kako kaZze sam biskup, bio skriven
jedno vrijeme u njegovoj crkvi. U drami se ne kaZe na koji je nadin grofova crkva
ostala bez kipa (moguée mu je i ukraden).

Lik Katarine Zrinske, slavne osobe iz povijesti hrvatske, u drami nema pravu
dramaturSku funkciju. Moguca je jedna simboliéna - njezino druZenje s biskupom
u drami simboli¢no moZe oznaditi povezanost svetacke i svjetovne vlasti u Hrvata.
Koliko god to autoru izgledalo plemenito, prikazanje ne trpi takvo mijeSanje, jer
je ono zagovornik potpune crkvene vlasti. A §to je najgore, Katarinin lik upotrije-
bljen je da pojaca demagoSku izjavu. Kad Katarina napada grofa da nema prava
na kip, kaZe:

KATARINA: Cast slavnom Tomi Erdodyju i svima élanovima vaSeg postovanog
roda, gospodine grofe. I vama Cast. Ali ne i pravo na sveti kip Marijin, koji pripada
svakom kricaninu ovoga naroda. Taj je kip viasnistvo svih Hrvata. Marija je u ovom
kipu hrvatska kraljica bez zemaljske krune.

Iz ovog odgovora nije jasno zaSto bi kip trebao ostati u bistrickoj crkvi, jer
svaka crkva moze postati marijinsko svetiste i sluZiti Hrvatima.

Komad ima i nekih nelogi¢nosti - kako je mlada djevojka uspjela sakriti kip
kada stalno netko hoda po toj crkvi, i zaSto nije rekla Katarini ili Bistranu? On je
u drami nije pustio na sastanak Katarine s biskupom, ali sposobna kakva jest, veé
je mogla pronaéi na¢in da upozori ostale. Nelogitno je da se grof postavlja kao
zadtitnik hrvatskog naroda kad je on Madar i uzurpator hrvatske zemlje. No, sva-
kako je najveca nelogi¢nost kad Erdédy okrivi Dopuza da je ukrao kip kako bi uz
BoZju pomoé Dopuzi osvojili Hrvate, a cijelo vrijeme tvrdi da su Dopuzi bezboZnici,
pa 1 komad nam pokazuje da Dopuzu taj komad drveta doista ni§ta ne znadi.

EMERIK: Htjeli biste da vam Marijin kip pomogne zagospodariti ovom zemljom
koja vam je dala kruh i krov nad glaom. Svojim nezasitnim raljama hocete prozdrijeti
cijelo hrvatsko kraljevstvo.
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EMERIK: I sad mislis da éete vi Dopuzi to posti¢i po milosti Isusa i Marije? Pa
vi u njih ne vjerujete!

Nema jasno odredene patnje, nema otkupljenja patnjom odabranika koji kao
placu dobiva drugi svijet, zlo je preslabo, ima pozitivnu motivaciju i, $to je najgore,
zapravo je u pravu! na uZas svih onih sastavljaa prikazanja koji se okre¢u u grobu.
Sve zavr§ava velikim finalom obracanja i pomirenja, tako da na zloj strani vi$e nitko
ne ostane. Iako se to moZda piscu uéinilo pohvalno za hrvatski narod koji je u
stanju uz BoZju pomo¢ obratiti zle, prlkazanje mora imati nastavljaéa zla. Inale
dobro gubi svog iskuSavatelja, a time i smisao. Cuda i pomirenja na kraju pravi su
deus ex machina koji sretno okonéa nezgodnu epizodu jedne mudre djevojcice, a
ne Boije oéitovanje kao potvrda njezine svetosti i izabranosti, kako bi u prikazanju
(pa i onome kOje je obiljeZzeno melodramatskim tonovima) moralo biti. Uglavnom,
ovaj bi komad izazivao puno manje prigovora kada bi ispod naslova pisalo melo-
drama umjesto prikazanje.

ZAKLJUCAK

Pogledajmo mogucée razloge procvata crkvenih prikazanja na hrvatskim scena-
ma nakon 1990. godine.

Ulagivanje viasti. Procvat crkvenih prikazanja na hrvatskim scenama poklopio
se s dolaskom nove vlasti i hrvatske drzavnosti koja je dala i katoli¢koj crkvi veca
prava. Zato sva ta iznenadna kazali$na slavljenja crkvenih praznika izgledaju kao
puko ulagivanje vlasti. Ona to svakako jesu, ali to nije jedini odgovor. Crkva je i u
drugim krajevima svijeta imala svoje trenutke jaCanja vlasti, pa ipak u kazaliStima
nisu procvala prikazanja.

Nestanak represije prijainje viasti. Komunisticko vrijeme nije gledalo lijepim
okom na prikazanja,?2 u éemu je uz estetske razloge bilo i politi¢kih, a prestankom
represije kazali§ta postavljaju ono §to im je do tada bilo branjeno. Jako u tome
moZe biti neto istine, odgovor nas nikako ne moZze zadovoljiti. Ostale zemlje koje
su zavrsile s komunisti¢kim vremenom nisu tako masovno posegnule bas za jednom
srednjovjekovnom kazali§nom formom, veé, naprotiv, poStuju ironijski modus u ko-
jem Zivi kraj 20. stoljeca, kao na primjer Slovenija.

S druge strane, za vrijeme komunizma ni crkva nije previSe njegovala dramske
forme,2* a pogotovo ne prikazanja, vjerojatno i sama osjecajuci njihovu estetsku
neuklopljenost u danasnje vrijeme. Crkva na sebe ni danas ne preuzima postavljanje
prikazanja, nego ih prepusta kazali§tima, koja imaju ulogu nekada$njih bratovstina.

2 Mozda su zato do 1990. igrane gotovo iskljuivo priée o svecima, a od 1990. prevladavaju teme
o Kristu.

B Religiozni teatar bio je, za razliku od crkvenih zborova, vrlo rqedak Njime se amaterski bavio
Ivan Zirdum, dakovacki sveéenik, te Nino Skrabe, kao jedan od rl]etklh pisaca. Njegove Cetiri drame -
Blue Christmas, Isus u snack-baru, Sveta obitelj u razbojni¢koj 3pilji i Pomoénica Marija - pisane su od
1985. do 1988. godine i povremeno igrane u okolnim Zupama pi§éeva Jastrebarskog. Nakon objavljivanja
u salezijanskoj Biblioteci Malo kazaliste 1990. godine navodno su doZivjele procvat u amaterskom igranju.
Od ta Cetiri komada Blue Christmas igran je u reZiji Jakova Sedlara i profesionalnoj postavi ali izvanin-
stitucionalnoj izvedbi, na brojnim gostovanjima u svijetu. No, ti su komadi zapravo religiozne melodrame,
a ne prikazanja.
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Mozda bi nam bilo lakSe odgovoriti na postavljeno pitanje kada bismo toéno
definirali $to nekom vremenu prikazanja znace. OCito je da nije svako vrijeme po-
odno za prikazanja. I Perillo® navodi da su u starijim prikazanjima andeli upozo-
ravali publiku da se umiri, §to je ofit dokaz da je interes za te dramske vrste opao.
Isto tako kada su predstave postale izvori nemira i sukoba u Europi, Crkva ih je
zabranila, iznalazeCi zanimljive razloge - anglikanci da su prikazanja papisti¢ka, ka-
tolici da su svjetovna!

Da bi prikazanja nekom vremenu nesto znadila, o¢ito moraju biti ispunjena tri
uvjeta:

1. Viast Crkve. Ta vlast mora biti neupitna i u ekspanziji da bi mogla pod svoju
zadtitu primiti kazaliSte, jer ga moZe primiti jedino kao afirmativno politi¢ko kaza-
liste, oblik politickog teatra, angaZiranog ili tzv. teatra teze?> Zato su prikazanja éesto
pisali svecenici, kako u srednjem vijeku tako i danas.2

2. Vjera kao temelj poimanja svijeta/ viera kao identifikacija zajednice. Oblici
identifikacije odreduju tematske krugove, a u ateistickom dru$tvu prikazanja su
naivna jer ono svijet objaSnjava razumom, a ljude psihologijom. Samo vjera kao
temelj poimanja svijeta moze omoguditi Crkvi da provede svoje namjere uz pomo¢
kazali§ta. Vjera kao temelj jedne zajednice moze privremeno i u naSe vrijeme su-
spendirati razum kao temelj poimanja svijeta. Narocito ako su dogadaji u tom vre-
menu nerazumni i protive se svakoj logici po kojoj je zajednica do tada funkcioni-
rala.

3. UgroZenost zajednice. Samo stvarnost koja je jednozna¢na i podijeljena na
crno-bijelu shemu moZe gledati prikazanja i razumjeti ih. Samo zajednica koja je
ugroZena ima takvu stvarnost u kojoj su rituali obnove snage vazniji od logike u
njima.

To su osnovne konstante srednjeg vijeka, ali su se, na jedan paradoksalan nacin,
ponovile i u Hrvatskoj danas. Ne samo da se vlast Crkve oituje u svakodnevnom
zivotu (vjeronauk je uveden u $kole!) nego je i vjera jedina identifikacija Hrvata.
Regionalne razlike izmedu pojedinih Hrvata toliko su velike (Zagorci, Hercegovci,
Istrani, Slavonci... toliko su razli€iti jedni od drugih jezikom, kulturnim naslijedem
i ostalim) da je kao jedini zajedni¢ki nazivnik Hrvata ostala katoliCka vjera. Tome
je pridonio i neprijatelj koji se u nekim elementima vlastita izriaja podudara s
pojedinim regionalnim skupinama, ali se upravo po vjeri razlikuje od svih. Vjera u
Hrvatskoj danas nije osnova dozivljaja svijeta, niti to krajem dvadesetog stoljeca
moZe biti, ali u trenutku kada se zajednica nalazi u potpuno alogi¢noj situaciji, vjera
joj je posljednje utodiste.

Srednji vijek bio je u sebi zatvoren i kulturno i politi¢ki,2’ kao §to se to sve
viSe dogada i nama. Osamljenost grada koji je opasan bedemima i opkopima u
neprestanoj opasnosti?® paradoksalno se ponavlja i danas. Ne samo da su gradovi
okruZeni (neki i doslovno) neprijateljima nego se razvija i neprijateljstvo izmedu
gradova (netrpeljivost izmedu metropole i ostalih gradova. Kao §to je u srednjem

8. P Perillo, dj. nav. u bilj. 7, str. 61.

¥ Bozidar Violié, dj. nav. u bilj. 8, str. 25.

% Svecenici su i Simun Sito Gorié i Hrvoslav Ban.
" Dunja FaliSevac, dj. nav. u bilj. 3, str. 334.

2 Nikola Batusié: Struktura srednjovjekovne pozornice. U Dani hvarskoy kazalista, Srednjovjekovna

i folklorna drama i kazaliste, Split, 1985, str. 421.
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vijeku pripadnost kolektivu bila jedina moguénost preZivljavanja (odatle toliki ce-
hovi, bratovitine, organiziranje svakovrsnih ljudskih djelatnosti), tako se i danas
pojedinac vrlo te§ko snalazi bez pomodi grupe, i to na svim razinama (prognanik
ne moze opstati izvan grupe, ali se ni ratni profiteri ne mogu obogatiti izvan nekog
klana). Nasa epoha nema duhovnog jedinstva koje bi nas odredilo. Mi smo kao bica,
u Sirem smislu, eklektici? To je vrijedilo sedamdesetih, pa su nam tada prikazanja
bila zanimljiva kao kazali§ni eksperimenti ili istraZivanja kazaliSne bastine. Danas
nas je zajednifka opasnost stjerala u jedinstvenost; ta nas je opasnost prisilila da
umjesto razvijanja individualnosti njegujemo kolektivne rituale kao sredstvo
osnaZenja zajednice.

Ukratko, prikazanja su o€ito afirmativno politi¢ko kazali§te napisano iz potrebe
Sirenja odredene ideologije, ali mogu funkcionirati u nekom vremenu samo ako je
i njihova ritualna strana zadovoljena, ako su zajedni¢ko prisjeanje na trenutak
koji zajednici vraca snagu. Dakle, osim potrebe Sirenja vjere, vrijeme u kojem pri-
kazanja nesto znae mora imati i vjeru kao oznaditelja zajednice.

S teatroloskog gledi§ta prikazanja moraju imati jasan odnos ne samo prema
kazalidtu nego i prema svojoj ulozi (i ideologijskoj i ritualnoj). Ako Zele afirmirati
ideolosku ulogu (kao $to je to sludaj u ovom drugom dijelu tablice), onda su to
bolja §to su toga svjesnija, jer kada "glume" kazali§te i pretvaraju se da nemaju

nikakvu ideologijsku zadacu veé samo "¢istu" kazaliSnu namjeru, uglavnom su neu-
spjela, bez obzira gdje se igraju.

PRIKAZANJA U HRVATSKOM KAZALISTU OD 1945. DO 1994.
1945 - 1989.

1. Hektorovié, Petar: Prikazanje Zivota sv. Lovrinca mucdenika. Obradio Marko Fotez.
Red. Marko Fotez.
1968. Splitsko ljeto, Split.

2. Gazarovi¢, Marin: Prikazanje Zivota i muke svetih Ciprijana i Justine. Obradio
Bozidar Violié.
Red. Bozidar Violi¢.
1970. Dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik.

3. Prikazanje Zivota sv. Lovrinca. Obradio Marin Carié.
Red. Marin Carié.
1970. Hvarsko pucko kazaliSte, Hvar.

4. Marulié, Marko: Judita. Obradio Tonko Maroevi¢.
Red. Marin Carié.
1979. Splitsko ljeto, Split.

5. Ecce Homo. Obradili S. P. Novak i Nikola Batusié.
Red. Josko Juvancié.
1986. Dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik.

6. Matisi¢, Mate: Legenda o sv. Muhli.
Red. Marin Carié.
1988. Narodno kazali§te "Ivan Zajc", Rijeka.

¥ Bogidar Violié, dj. nav. u bilj. 8, str. 24.

70



11.

12.

13.

10.

1990 - 1994.

Muka svete Margarite. Obradio Wieslaw Heino.
Red. Wieslaw Heino.
1990. Kazaliste lutaka, Zadar.

Vetranovic, Mavro: Kako bratja prodase Jozefa. Obradio S. P. Novak.
Red. Josko Juvanéié.
1990. Dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik.

. Marulié, Marko: Judita. Obradio Tonko Maroevié.

Red. Marin Carié.
1991. Kazaliste lutaka, Zadar.

. Muka i uskrsnuée Spasitelja nasega. Obradio Leo Katunarié.

Red. Leo Katunaric.
1991. Komedija, Zagreb.

. Muka Spasitelja nasega. Obrada Ivica Boban.

Red. Ivica Boban.
1991. Hrvatsko narodno kazaliSte, Split.

. Vetranovi¢, Mavro: Betlehemska zvijezda. Obradio Vojmil Rabadan.

Red. Petar Sardevié.
1992. Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb.

. Vetranovi¢, Mavro: Betlehemska zvijezda. Obradio Vojmil Rabadan.

Red. Boris Kovadevié.
1992. Hrvatsko narodno kazaliSte, Split.

. Eliot, Thomas Stearns: Umorstvo u katedrali.

Red. Zlatko Sviben.
1992. Narodno kazali§te "Ivan Zajc", Rijeka.

. Bakmaz, Ivan: Stepinac - glas u pustinji.

Red. Petar Vecek.
1992. Hrvatsko narodno kazali§te, Varazdin.

Hitweiller, Herbert: Dan kad se rodio Isus.
Red. Hrvoje Hitrec.
1992. Kazaliste "Tresnja".

Grgi¢, Milan: Sv. Roko na brdu.
Red. Marin Carié.
1993. Kazali$na kuéa Zadar, Zadar.

Ban, Hrvoslav: Krada Marijinog kipa.

Red. Jakov Sedlar.

1993. Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb.
Cori¢, Simun Sito: Spavaj mali Bozicu.
Red. Zoran Muzié.

1993. Zagrebacko kazaliSte lutaka, Zagreb.
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14. Nepoznati hrvatski pisac iz 18. stoljeca: Slavonska Judita.
Red. Marin Carié.
1994. Hrvatsko narodno kazaliSte, Osijek.

15. Frani¢ Vodari¢: Muka (Cerska muka). Obradio Darko GaSparovic.
Red. Radovan Mar¢ié.
1994. JAK, Mali Loginj - Narodno kazaliste "Ivan Zajc", Rijeka.

16. Boziéni triptih. Obradio Luka Paljetak.
Red. Luka Paljetak.
1994. Kazaliite lutaka, Zadar.
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Pavao Pavlici¢

DRAMA U STIHU I SUVREMENA
HRVATSKA KNJIZEVNOST

1

Naslov ovoga kratkog ogleda otvara dva nalelna pitanja. Prvo od njih glasi:
§to se ima smatrati suvremenom hrvatskom knjizevnos¢u? A drugo: u éemu je re-
levancija verzificirane drame u tom dijelu naSe literarne povijesti? Kad se na ta
pitanja odgovori, postat ¢e jasno zaSto su te dvije veliine - suvremenost i drama u
stihu - uopée dovedene u vezu i kakva mozZe biti korist od ispitivanja njihova
medusobnog odnosa.

Pod suvremenom knjizevnoséu - i suvremenom dramom - ovdje se podrazu-
mijeva poslijeratno razdoblje. Razloga za takvu periodizaciju naslo bi se viSe - od
¢injenice da knjizevnopovijesni procesi zapoceti u ¢etrdesetima traju sve do danas,
do ¢&injenice da kao svoje suvremenike osje¢amo ponajviSe pisce kojima glavnina
djelatnosti pada u taj vremenski odsjecak - ali je najvazniji razlog ipak neobi¢na
sudbina drame u stihu u hrvatskoj knjizevnosti ovoga stoljeca. Ona je, naime, dugo
odsustvovala iz nase literature, pa postoje Citava desetljeca koja nisu dala prakticki
nijednoga takvog djela. A onda se drama u stihu odjednom ponovno pojavila pocet-
kom Sezdesetih, i otada su takvi tekstovi Ce§éi.

A §to je jo§ vaznije, oni u na$oj knjizevnosti sudjeluju na relevantan i povijesno
vazan nacin: dramom u stihu uzimaju se baviti i znacajni pisci, a dobiva ona i neko
mjesto u kazali§tu. Pri tome je odmah mogude zapaziti i stanovite neobicnosti: dra-
ma u stihu ne postaje ni u suvremenom razdoblju kvantitativno znacajnim fenome-
nom, pa se, pri pravljenju raznih panorama i prikaza znade na nju i zaboraviti. S
druge strane, ona jest vaZna unutar pojedinacnih opusa, te se drame u stihu kadikad
broje medu najbolja ostvarenja svojih autora. Dovoljno j je sjetiti se Slammgova Ca-
. reva urara ili SoIJanOVe Romance o tri ljubavi, da bi bilo jasno o ¢emu je rije¢. Al,
! 1 kad se o takvim djelima govori, ona redovito bivaju mjerena o motivske, verzifi-
kacijske ili stilske parametre ostalih autorovih tekstova, dok se vrlo rijetko uzima
u obzir Zanrovski karakter tih djela, a jo§ se rjede postavlja pitanje kako takva djela
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- drame u stihu - stoje prema drugim, Zanrovski bliskim tekstovima, u nas i na
strani.

Tako se sad naziru barem dva pitanja kojima ée se morati pozabaviti ova ana-
liza. Prvo od njih glasi: koje su Zanrovske karakteristike drame u stihu u suvremenoj
hrvatskoj knjiZevnosti, i po ¢emu su sve takve drame u tom vremenskom odsjecku
medusobno srodne? A drugo: za$to se drama u stihu uopée pojavila u tome tre-
nutku, na kakvu potrebu ona odgovara i u kakvim se okolnostima u hrvatskoj
knjiZzevnosti za tim tipom teksta poseze.

Ovo je drugo pitanje osobito vazno, i to zbog toga §to je drama u stihu imala
u hrvatskoj knjiZevnosti ovoga stolje¢a neobi¢nu sudbinu: ona se - kako je ve¢ na-
tuknuto - pojavljivala i nestajala. To pojavljivanje i nestajanje povezano je s pojavom
ili nestankom nekih pjesni€kih §kola, ili barem poetickih orijentacija. Drama u stihu
bila je, naime, neobiéno &esta u doba moderne, pa se tada i profilirala u Zanr koji
je i nama danas prepoznatljiv kao tekovina nasega stoljeca. Naslijedivsi na hrvatskoj
pozornici (i u knjigama dramskih tekstova) vi§ecinsku povijesnu dramu uglavnom
klasicistiCkog usmjerenja,! taj se tip igrokaza profilirao prije svega kao poetska dra-
ma. A buduéi da je i njezina prethodnica - tragedija - takoder bila u stihovima,
modernistika je drama u stihu morala izabrati i vlastite, drugaije metricke kon-
vencije, a 1 drugadije nadine razvoja radnje. Ona je, doista, vrlo ¢esto jednoCinka,
a i kad nije, ne postuje dramska jedinstva i inzistira na oslobodenoj, poetskoj ili
bar artistickoj atmosferi. Njezin tretman stiha, s druge strane, vrlo je promiSljen i
dosljedan: tekstovi su obi¢no izometri¢ni, a kad nisu, onda se od temeljnog metra
odstupa sustavno i s jasno vidljivim razlogom. Takvih je drama napisano na mijeni
stoljea - zapravo, sve negdje do 1918 - izrazito mnogo, a potom su uglavnom
nestale.?

Toénije, u razdoblju nakon Prvoga svjetskog rata drama u stihu nije posve
i§¢ezla, nego se transformirala. Stih se pofeo pojavljivati u sasvim novom i dru-
gadijom tipu scenskog teksta, koji obi¢no nazivljemo ekspresionistickim.® Karakte-
ristika je upotrebe stiha u tim dramama da je nesistemati¢na: niti je sav tekst u
istom stihu (mijeSaju se razne vrste redaka, a jo§ ¢eS€e stih i proza), niti u smje-
njivanju razlifitih medija ima kakve pravilnosti. Stih se u igrokazima pojavljuje i
nestaje, ponekad je slobodan, ponekad je vezan, ponekad rimovan, ponekad bez
rime, a uvijek je znak nekakve naroéite autorske slobode. Pojava ovoga tipa drame
u stihu ogranicena je, prakti¢ki bez izuzetka, na ekspresionizam u hrvatskoj knjiZev-
nosti (Krleza, Kulundzi¢, Prpi€),* jer s nestankom ekspresionisti¢kih tendencija ne-
staje i drame u stihu, a vezani e se govor na sceni ubuduce pojavljivati samo onda
kad se nesto pjeva ili recitira.

Drama u stihu se, doista, u drugoj polovici dvadesetih, pa u tridesetim, ¢etrde-
setim i pedesetim godinama prakticki posve povukla i s hrvatske pozornice i iz nase

' V. 0 tome osobito: Marijan Matkovié: Hrvatska drama XIX. stoljeca, u knjizi Dramaturski eseji,
Zagreb 1949, te Nikola Batusi¢: Hrvatska drama od Demetra do Senoe, Zagreb 1976,

2 0 osobinama takvih igrokaza, a i o vremenu njihova pojavljivanja, pisao sam u raspravi Drama
u stihu i poetika hrvatske moderne u knjizi Stilh u drami & drama u stihu, Zagreb 1985.

3V 0 tome o hrestomatiji Borisa Senkera: Hrvatska drama 20. stoljeca 1, Split 1989, osobito u vrlo
instruktivnom predgovoru.

4 O tim autorima v. osobito u knjizi Branka Heéimovica: 13 hrvatskih dramaticara, Zagreb 1976.
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dramske Kknjizevnosti. Ako se i moZe naci pokoja njezina quradi(;na pojava, bit ée
rije¢ uvijek o posve individualnim prOJektlma_, bez §irega odjekg 1 s nekakvim pri-
zvukom apartnosti. Takav je slucaj s tekstovima Radovana IvSi¢a koji su u prvoj
olovici Cetrdesetih godina igrani u poluprivatnim kazali§nim kruZocima.’ Kao pra-
va, relevantna, javna i kazali$na pojava, drama u stihu javit ¢e se istom na samome
poéetku §ezdesetih, ali ¢e onda - osobito u sedamdesetim godinama - takvih drama
biti viSe, napisat ¢e ih i medusobno posve razli¢iti autori, vodeéi se pri tome - moze
e veé ovdje kazati - i bitno razli€itim poeti€kim principima.6
Iz toga se vidi da je pojavljivanje i nestajanje drame u stihu u hrvatskoj knjizev-
nosti ovoga stoljeca pojava pomalo zagonetna, ali oito povezana s nekim dubljim
i vaZnijim procesima, s onim $to bismo mogli kolokvijalno nazvati shvaéanjem
knjizevnosti. Unutar jedne koncepcije literature, odito, za verzificiranu dramu ima
mjesta, a unutar druge nema. Jos$ viSe: u jednom se trenutku vjeruje da je verzifi-
cirana drama vazna, ili da piscu daje osobite mogucénosti, pa se zato njome bave
razni autori; u drugom trenutku svi joj okrecu leda. Isto je tako bjelodano da su
se ti nazori o literaturi kroz ovo stoljeée mijenjali, i da drama u stihu moZe biti
indikatorom tih mijena. OCito je, napokon, i to da je potrebno izvidjeti na kakvim
se poetiCkim temeljima zasniva suvremena drama u stihu: je li ona, na primjer,
srodna modernistickoj, ili je srodna ekspresionistickoj, ili je, moZda, nesto sasvim
treée, svoje i dotada nevideno u nasoj nacionalnoj literaturi?

Ukratko, posao je ove analize dvojak. Ona najprije treba da tipologizira su-
vremene drame u stihu, da, dakle, razvrsta korpus u grupe medusobno sli¢nih djela,
da bi se iz toga vidjelo §to je ¢emu srodno i za§to. Na drugom koraku, ona mora
ispitati povijesne uzroke upravo takvoga stanja, pokusati, dakle, da otkrije zbog
¢ega pojedine grupe tekstova imaju ba§ ona obiljezja koja imaju, koji su knjiZevno-
povijesni - §to zapravo znaci: poeticki - razlozi do toga doveli. Oba su ta posla pri
tome ofito povezana, jer se poeticko usmjerenje teksta realizira preko njegovih
izvanjskih karakteristika, a te karakteristike opet jedine mogu biti temeljem klasi-
fikacije.

Doista, klasifikacija ¢e ovdje nastojati da se drzi tehnickog nivoa teksta, ali e,
neminovno, morati ponesto zakljuciti i o njegovoj poetici. Zato e ta klasifikacija
imati tri stupnja. Prvi ée uzimati u obzir duZinu, odnosno strukturu teksta: je li rije¢
0 jednoCinskoj ili viSecinskoj drami i je li ona predvidena za kazaliste ili za koji
drugi medij. Drugi stupanj ticat ¢e se Zanra: je li rije¢ o drami, komediji, tragediji
ili kojem &etvrtom tipu igrokaza, a uzet ¢e se u obzir i prilagodenost teksta kaza-
liSnoj izvedbi. Tre¢a podjela zasnivat ée se na stihu, pa ée nas zanimati je li stih
slobodan ili vezan, ima li u njemu rime, je li stalno isti ili se mijeSaju razliciti stihovi,
kakav je eventualni odnos prema prozi; dakako, uzet ée se u obzir i odnos stiha
prema duZini teksta, odnosno prema Zanru kojem on pripada.

|
¥ Ivsiceve su drame skupljene u njegovoj knjizi Teatar, Zagreb 1978; v. ondje i iscrpnu pogovornu
studiju Tearar Radovana Iviica $to ju je napisao Zvonimir Mrkonjié.
% Vidi se to i po tekstovima koji ée nam ovdje posluZiti kao temeljni korpus: Slamnigov Cezario,
! varijacija motiva iz Shakespearea, objavljen je prvi put 1958, a njegov Carev wrar 1964; Soljanova Romanca
‘ 0 ti ljubavi ugledala je svijet 1977; sedamdesetih godina nastao je i Magareci otok Vesne Parun, a i
verzificirane drame Senkera, Skrabea i Mujitica. Sopovi iprokazi u stihu praizvedeni su na zagrebackom
radiju 1968, 1969. i 1970, dok je Tondi Petrasov Marovié svoje drame datirao potetkom osamdesetih,
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Pri tome ée se osobita rauna voditi o dvama pitanjima: kako se suvremena
drama u stihu odnosi prema tradiciji hrvatske knjiZzevnosti (osobito prema tradiciji
verzificirane drame u njoj), i kako se ona odnosi prema tradiciji evropskoj (odnosno
prema verzificiranom igrokazu unutar nje). A iz toga Ce, valja se nadati, postati
vidljivi razlozi pojavljivanja drame u stihu ba$ u odredenom knjiZzevnopovijesnom
trenutku.

2

Pitanje ima li drama jedan ili vi§e ¢inova mnogo je vaznije nego $to se na prvi
pogled mozZe uliniti. Segmentacija teksta, naime, utje¢e na razliCite druge njegove
osobine: na broj i razradenost likova, na razvedenost i sloZenost radnje, pa ¢ak i
na izbor same teme, buduéi da se svaki sadrZaj ne podaje jednako svakome tipu
obrade. A sve te osobine mogu biti vaZne i za tipologizaciju takvih tekstova, buduéi
da odito stoje u nekoj vezi s njihovim karakterom: s ¢injenicom da su u stihu i da
se nekako odnose s jedne strane prema dramama u prozi, a s druge prema poeziji.
Te ¢éemo osobine zato imati u vidu razmatrajuéi pojedine primjere.

Skupni pogled na jednodinske i vi§efinske drame pokazuje da medu njima
postoje i neke razlike koje se odmah uodavaju. Prva je od njih kvantitativna, i lako
ju je objasniti: jednoCinske su drame ujedno i kraée od viSecinskih, po broju stihova
i po broju prizora, §to je zacijelo logi¢no, ali ne predstavlja pravilo: Antigona T. P.
Maroviéa,” npr., nije ni podijeljena na ¢inove, nego na slike, pa je tako moZemo u
nekom smislu shvatiti i kao jednodinku. VaZnije je to §to se onda jednocinka dru-
galije odnosi i prema eventualnoj svojoj kazali§noj izvedbi: ona ne moze biti pod-
logom za cjelovedernju predstavu, a viSecinska drama moZze. O tome lijepo svjedoci
drama Domagojada autorskog trolista Senker - Skrabe - Mupc1c8 - ona se sastoji
od tri dijela koji nisu povezani radnjom, ali jesu po smislu (¢ak se i zbivaju u raznim
epohama), premda je svaki od njih zaokruZzen komad, jednocinka. Prvi je od tih
dijelova u stihovima, a ostala dva u prozi; tako povezani, ti su dijelovi podloga za
cjelovedernju predstavu, ali i zaokruZena drama u knjizevnom smislu.

Drugu je razliku izmedu dva tipa teksta neSto teZze protumaciti: jednoCinskih
drama u stihu ima, ¢ini se, manje nego viSefinskih. To je mozda povezano s onim
§to je netom re¢eno: pisati jednodinku zapravo nije prakti¢no, jer se ona u kazalistu
uvijek mora povezati s ne¢im drugim da bi mogla biti izvedena. No uzrok tome
moze biti i tip radnje i nadin obrade za koji je jednocinka podesnija, a to zapravo
znadi da su uzroci moZda i poeticki. Njih bi trebalo bolje rasvijetliti ogledavanje
primjera, koje sada slijedi.

Kao pnm]ere za jednodinske drame u stihu uzet ¢emo Slamnigova Careva urara
i tri drame iz Sopove Bosanske trilogije (Na bosanski Ivandan, Kroz vrevu stecaka i
I Bosna saptom pade). Ti su tekstovi nastali u neveliku vremenskom rasponu, ]er
Slamnigova je drama objavljena prvi put 1964.° dok Sopovi tekstovi pripadaju nje-

7 Tekst je objavijen u II. knjizi autorovih Odabranih djela, Split 1992.

¥ Kao i drama Plut, o kojoj ée dalje biti rijeci, i ovaj je tekst objavljen u Knjizi Porod od tmine,
Zagreb 1979.

¥ Danas je lako dostupna u knjizi drama Firentinski capriccio, Rijeka 1987.
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ovoj kasnoj fazi, izvedeni su kasnih Sezdesetih, a skupljeni u knjizi 1987.1° Razli¢ita
'e u tim dramama i tematika i op¢a orijentacija, kao §to je razliit u njima i tretman
stiha. A ipak, mogu se medu njima uociti i neke slicnosti. Osim veé spomenute
razmjerne kratkoce, tu su podudarnosti u temi, razvoju radnje i u likovima.

Najkrace reCeno, tema je takvih drama opcenita i simboli¢na, radnja nema
jzrazitijeg razvoja, a likovi su viSe tipovi nego karakteri. Radnja je opéenita zato §to
u njezinu srediStu stoji kakav nacelni problem, koji se i razraduje na najnacelniji
pacin, u jednostavnim crtama i zao§trenim dilemama.

Tako Slamnig u Carevu uraru govori o odnosu umjetnika i vlasti: caru treba
urarevo remek-djelo, pa ga nuka da ga zavrSi §to prije, a urar oteze s poslom, jer
je, kao i svaki umjetnik perfekcionist, a osim toga stuti da ¢e zavrietak posla znaciti
i njegovu smrt. Zemlja u kojoj se to zbiva nije imenovana (dapace, lokalitetima u
njoj daju se izmiSljena imena, kao i okolnim drZavama i gradovima), a nije preci-
zirano ni povijesno razdoblje u kojemu se radnja dogada. Ne govori se o tome kako
je doslo do toga da se uopce pristupi izradi sata, a ni o Sirem kontekstu toga zbi-
vanja: temeljni problem ogoljen je do svojih elementarnih koordinata. U tom po-
gledu, autor zapravo i ne postupa kao dramatik, nego viSe kao pjesnik, pustajuci
da se u njegovoj prici §todta podrazumijeva. Sli¢no, uostalom, Slamnig ¢ini u Ceza-
riju, drugom svome takvom tekstu, koji se svome ¢itatelju otvoreno predstavlja kao
fragment, kao autorova verzija dijelova Shakespeareove drame. U Carevu uraru
radnja se zapravo ne razvija, nego tek crta situaciju, a u njoj se pojavljuje tek jedan
vaZan obrat, i to onaj na samom kraju, kad vlast preuzima mladi car i kad se vidi
da ée sve to s gradnjom sata trajati i dalje, tko zna koliko dugo. Zato su i likovi
tipizirani, pa car nema gotovo nikakvih drugih karakteristika do onih koje proizlaze
iz njegove vladarske pozicije, kao §to ih nema ni njegov savjetnik, kao §to ih nema
ni sam urar Venceslav: oni su nosioci nekih egzistencijalnih moguénosti, a ne ka-
rakteri u pravom smislu rije¢i.l!

Sliéno je i kod Sopa. U sve tri njegove verzificirane drame zapravo se vise
slika atmosfera nego §to se donosi dramati¢na radnja. Svima su u sredi$tu dogadaji |
oko pada Bosne, ali nikakvih pravih povijesnih koordinata tu nema, kao §to nema
ni radnje koja bi bila ustrojena kao prava fabula: zbivanje je fluidno, mijefaju se
realni i fantasti¢ni likovi, koji se opet, u svome postupanju ne vode nikakvim sva-
kodnevnim i samorazumljivim motivima, nego njihovo ponasanje takoder proizlazi
iz atmosfere i ima simboli¢an karakter.!2

10 Knjiga je objavljena u Sarajevu, a vrlo instruktivan pogovor napisao je Zvonimir Mrkonjié, koji
se, kao §to je poznato, i inade mnogo bavio Sopom. O radijskom dramskom stvaralaStvu toga pjesnika
mnogo saznajemo iz recentnog rada Nikole Vongine Cetiri dramske poeme Nikole Sopa ("Forum", 7-9,
Zagreb 1993); u naslovu te studije stoji Zanrovska odrednica koju je sam Sop pridavao svojim radovima,
dok se u njezinu tekstu mogu naéi neobitno korisna zapaZanja o mjestu tih drama u Sopovu opusu, kao
i o stajaliStima 5to su ih o tim djelima iznijeli reZiser Zvonimir Bajsi¢, urednik Cedo Prica i drugi autori.

" Sligho postupa IvSi€, koji svojim junacima daje i posve opéenita imena: likovi se zovu Ribar,
Mladi¢, Djevojka i Kor. Tako se i tim imenovanjem daje do znanja i opéenitost likova i opéenitost radnje.

2 0 tome kako je sam Sop gledao na fantasticne elemente u svojim dramama, v. u spomenutom
radu Nikole Vonéine. Ondje je vrijedan paZnje i osvrt na druge Sopove poetske drame i na sli¢ne radove
drugih autora (Kastelana, Irene Vrkljan, Pupadica, Mihaliéa i drugih), koje Vondina ne promatra si
stajaliSta stiha, nego na temelju vlastite definicije poetske drame, koja je opet nadinjena prije svega po
mjeri Sopovih tekstova za radio.
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Takva se situacija, ipak, ne javlja samo u jednoCinskim dramama, nego kadikad
i u visetinskim. Tako Soljanova Romanca o tri ljubavi ima dva €ina, pa, koliko god
da su tamo likovi ipak nesto jasnije individualno profilirani, ipak su oni tek nosioci
nekih opéenitih karakteristika. Pri¢a se i ondje zbiva u nekom neodredenom povi-
jesnom trenutku (u doba krizarskih vojni), tema je izvanvremenska, a radnja zapravo
predstavlja niz alegori¢nih situacija u kojima simboli¢ni likovi zadobivaju svoje puno
znadenje. Slican je slu¢aj u Domagojadi Senkera, Skrabea i Mujiti¢a, kojoj je prvi
dio (a taj se, rekosmo prije, moZe shvatiti i kao jednoginka) u dobroj mjeri zasnovan
na srednjovjekovnoj farsi i komediji dell’ arte: likovi su zapravo tipovi, dok je radnja
reducirana i donekle simboli¢na.

Upravo nam ovi atipi¢ni komadi otkrivaju ponesto o podrijetlu tipi¢nih obi-
ljezja jednotinki. I Soljanova je drama (kao i Slamnigove) prvobitno zamiSljena kao
tekst za radio, a tek je poslije preradena za kazaliste; ni ona, dakle, nije isprva bila
podijeljena na €inove, a zacijelo je morala biti i kraca. Kad to znamo, nesto su
jasniji i uzroci stanja u ostalim jedno¢inskim dramama: one su zamisljene kao radio-
drame, ili su predvidene za ¢itanje. Na radiju podjela na ¢inove nema mnogo smisla,
dok se duZina teksta poklapa s trajanjem radijskog termina. U tekstu za (itanje,
opet, drama nije ni zami§ljena za izvodenje, pa podjela po ¢inovima opet ne mora
biti njezin nuZni dio; tako je, mislim, bar ponekad bilo kod Sopa. Ili, ako drama i
jest predvidena za izvedbu (kao §to je sludaj s IvSicevim tekstovima), onda je ta
izvedba trebala biti komorna, ili se kanilo igrati nekoliko tekstova u jednoj veceri,
§to je otita intencija u Domagojadi. A takav tekst onda gotovo da i mora imati ona
obiljezja koja ima jednoginka, naime, reduciranost radnje i teZnju k simbolici u
likovima. Ako je to radio-drama, onda se ni nema prilike za Siru razradu, a ako je
posrijedi drama za ¢itanje, ona uzima na sebe kompetencije pjesni¢kog teksta, ko-
jem takva razrada ni ne treba.

Drugatije je s vie¢inskim dramama. One svagda za sebe traZe kazaliSnu iz-
vedbu, pa su zato u njima i didaskalije preciznije i prakti¢nije zamiSljene, dok ostale
karakteristike takoder svjedode o Zivoj vezi tih tekstova s pozornicom. Tema je u
njima redovito posebnija i konkretnija nego u jedno¢inkama, radnja pokazuje o€iti
razvoj (premda nije uvijek ustrojena striktno prema pravilima dramaturgije), dok
likova ima vi§e i oni su Zivlje i slikovitije karakterizirani nego u jednocinkama.
Ovakvi se tekstovi, uostalom, mogude je veé ovdje redi, i na izrazitiji naCin naslanjaju
na tradiciju, odnosno na knjizevne ili kazali§ne konvencije nego $to to ¢ine drame
o kojima je prije bilo rijedi.

Dobro se to vidi po radovima drugih suvremenih autora, Vesne Parun i Tonka
Petrasova Maroviéa, te opet kod autorskog trojca Senker - Skrabe - Mujici¢, samo
ovaj put u njihovoj drami Plut.. U svome Magareéem otoku!® Vesna Parun kao da
inzistira na tome da njezin tekst dobije sva ona obiljeZja koja kazali¥ni tekstovi
ponekad imaju, premda sva ta obiljeZja nisu uvijek obavezna: javljaju se tu i prolog,
i epilog, i meduigre, songovi i §tosta drugo, pa &ak i posveta. Marovi¢,!4 s druge
strane, pise o anti¢kim junacima (o "“mistoklu i Antigoni), pa ga ve¢ to nekako

'3 Drama je objavljena, skupa s ostalim autoriinim igrokazima, u knjizi Dramska djela, kao peti
svezak Izabranih djela, Zagreb 1989.

Y Temistoklo je objavljen kao zasebna knjiga u Splitu 1984.
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povezuje s tragedijom, dok su i problemi kojima su te drame zaokupljene takoder
na liniji onoga $to je tragedija obiCavala staviti u sredi§te svoga zbivanja. Autori
Pluta, napoKon, zasnivaju radnju svoje peto¢inske drame bar djelomi¢no na Aristo-
fanu, a u njoj i inaCe sve vrvi asocijacijama na klasi¢na djela, kao i na nafe prijevode
tih djela. Ali, za sva je tri teksta karakteristiéno ono $to je ovdje ve¢ prije spome-
nuto: konkretnija tema, razradenija radnja i jasnije profilirani likovi nego u jed-
notinki. A ipak, i usprkos tome, ti tekstovi idu posve razlifitim putovima.

Sto je to¢no tema Magareceg otoka nije moguce odmah odluéno kazati. Zbi-
vanje je tu, naime, zamiSljeno donekle nadrealisti¢ki, bez jasnijeg kauzaliteta, pri
gemu se mnogi motivi naCinju pa ostavljaju nedovrienima. Autorica je za svoje djelo
rekla da je to komedija potvrdivanja i gubljenja viastitog identiteta, u situacijama od
nekada do danas, u zamrSenim i zagonetnim odnosima izmedu pojedinaca i grupa,
viastodrZaca i potcinjenih, izmedu slobodnih i razvijenih ljudi okrenutih svjetlosti dana
i onih nevidljivih i zbog toga nizih sila koje s njima povijesno manipuliraju.' Likovi
su prilino oftro profilirani, jedni kao karakteristi¢ni pokrajinski tipovi, a drugi s
ozbirom na svoju funkciju u drami. Pri¢a se razvija kao niz spektakularnih i §arolikih
zbivanja, koja nisu uvijek medusobno povezana, ali ipak donose nekakav razvoj i
slijede teznju prema dramati¢nosti. Pri tome su sve akcije likova, kao i scenografski
i ostali zahtjevi jasno naznaceni u didaskalijama.

Maroviceva Antigona, s druge strane, zaokupljena je temom vlasti i vladanja,
kao i onim §to se zbiva s izabranim pojedincem koji se u vlast uplete. Glavna ju-
nakinja tako prolazi put od pravednog oporbenjaka do vlastodrSca koji postupa po
logici svoga poloZaja. Pri tome su u sredi§tu pazZnje upravo Antigonine osobne trans-
formacije i ona se - kako to biva npr. u Shakespearea - bori protiv svoje vlastite
naravi, dok je glavni Citateljev (gledateljev) problem u tome da shvati glavnog ju-
naka, da razabere kakav je on zapravo. Drama je pri tome konstituirana kao pra-
vilna struktura od Sest slika, premda se ne drZi klasi¢nih jedinstava. Sli¢no je i s
Temistoklom.

Jos izrazitije pravilnu strukturu ima Plut, jer se sastoji od pet ¢inova, pa tako
on usprkos svojoj bitno parodijskoj naravi i svoj sili intertekstualnih postupaka,
zapravo predstavlja precizno i korektno napisanu varijantu klasi¢ne drame. Likovi
su veCom stranom groteskni, mnogi od njih utjelovljuju asocijacije na suvremenost
i suvremenike, ali su odreda pazljivo karakterizirani, a veéina doZivljava u toku igre
i sasvim vidljiv razvoj. Na svojoj pravilnoj strukturi ta drama inzistira, uspostavljajuéi
tako jo§ jedan oblik odnosa prema onim istim klasi¢nim predio$cima koji su vaZni
i za njezin sadrzaj.

Ocito je, dakle, dvoje: prvo, ako je jednolinka ponekad okrenuta drugim me-
dijima (ili je sklona eksperimentu), viSe¢inska drama ima u vidu svoju normalnu
kazali$nu izvedbu; drugo, ako je i jedno i drugo drama u stihu, onda je u jednoéinki
vaZzan stih, a u viSedinskom tekstu drama.

U tom pogledu dobro je mozda zapaziti jo§ néesto: jednocinke su sklonije da
ostanu dosljedne u upotrebi stiha, dok je u vise¢inskom tekstu mijeanje razli¢itih
stthova i mijeSanje s prozom uobitajena stvar. Mijesanja s prozom, doduse, nema

] 15 Regeno je to wintervjuu "Viesniku" od 16. lipnja 1979, a ovdje je navedeno prema priredivagkoj
napomeni u navedenom izdanju (prirediva¢ je Karmen Milagi¢).
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u Marovica, ali se ono obilato javlja u Vesne Parun, a javlja se - premda u manjoj
mjeri - i u Plutu.'® U viSeinskim se dramama, osim toga, s odnosom stiha i proze
postupa na dva razli¢ita nadina. Jednom se to dvoje mijeda bez vidljiva sistema: niti
se stih odnosno proza vezuju za odredeni tip prizora, niti za likove i njihov poloZaj
u komadu, niti za sadrzaj pojedinih replika; stih i proza tu su ravnopravni mediji.
Tako biva u Vesne Parun. U drugim sluéajevima, opet, sistem moZe biti i prisutan
i vidljiv, kao §to je sluéaj u Plutu, gdje se u jednim situacijama govori heksametrom,
a u drugima naSom varijantom klasi¢noga dramskog jamba; jedni likovi (pastiri)
govore samo nasim epskim desetercem, a drugi se koriste samo nekim drugim sti-
hom. Tu se, oito, stih koristi za karakterizaciju likova i situacija, ili, jo§ bolje, za
naglasavanje autorskog odnosa prema takvoj praksi u starijoj dramskoj literaturi.

To zapaZanje moZe postati vazno onda kad se ¢ovjek upita o poetickoj pozadini
tih tipova drame. Prije toga je, medutim, potrebno izvidjeti kakav je njihov Zanrovski
karakter.

3

Pitanje o Zanrovskoj pripadnosti na§ih suvremenih drama u stihu nije plod
7elje za Klasifikacijom po svaku cijenu. Ono je opravdano prije svega potrebom da
se izvidi kako se taj tip teksta odnosi prema tradiciji: u prethodnim je epohama -
kao §to se, uostalom, veé ovdje i vidjelo - drama u stihu znala odigrati vaznu ulogu,
ali je u raznim trenucima imala razli¢itu poeti¢ku pozadinu; kad se, dakle, pitamo
na §to se u tradiciji na$a dana$nja verzificirana drama oslanja - kojem Zanru pripada
- onda zapravo Zelimo znati kakva je njezina poeticka pozadina. To je opet vazno
i zbog sasvim odredenih razloga, koji su specifi¢ni ba$ za taj tip teksta: drama u
stihu se, rekao bih, nije uspjela konstituirati kao zaseban knjizevni (i kazali$ni) Zanr,
nije to uspjela u onoj mjeri u kojoj jest uspjela npr. tragedija ili komedija. Ona,
dakle, uvijek treba i neko poblize Zanrovsko odredenje - tognije, uvijek sama sebe,
pri svakoj realizaciji, iznova Zanrovski odreduje - a to je odredenje opet u najuZoj
vezi s poetikom, ili s onim $to smo ovdje na samom pocetku nazvali nazorom na
knjizevnost. Pitati se, dakle, o Zanrovskoj pripadnosti nasih verzificiranih drama,
znati zapravo pitati se kako one same sebe vide i s kakvim tipom knjizevnih tekstova
zele stupiti u vezu, na kakvoj podlozi hoce da ih ¢itamo.

Ta je Zelja vidljiva u svakome takvom tekstu, pa se zato i zapaZa kako drame
u stihu imaju neke jako naglasene crte oko kojih se konstituiraju sva druga njihova
obiljeja. Neke smo od tih karakteristika ovdje ve¢ i spomenuli: vidjelo se, tako, da
je razlika izmedu jednoéinki i vi$edinskih drama i kompleksna i vaZzna, a da podra-
zumijeva i razli¢itu poeticku pozadinu. Zapazili smo takoder da je u jednoCinkama
naglagenija poetska, a u vi§ecinskim tekstovima dramska komponenta. Sad je tre-
nutak da se to poblize obrazloZi, jer, doista, prva klasifikacija koja se sama od sebe
namece, jest podjela na nefto §to bismo mogli nazvati poefske drame i nesto Sto
moZemo imenovati kao verzificirane drame.

U poetske drame idu prije svega jednoCinke, ali i pokoji visecinski tekst (poput
veé spomenute Soljanove Romance o tri ljubavi). Za poetske je drame karakteristicno

15 Taj je postupak na djelu i u Iv§iéevu visedinskom Kapetanu Oliveru.
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da kao svoj najbliZi kontekst podrazumijevaju upravo poeziju, pa nerijetko u mo-
tivskom, stilskom ili stihotvornom aspektu stoje u vaZznoj relaciji prema lirici svojega
autora. Ali, one su i pisane na drugaciji nain od verzificiranih drama, jer za njih
yrijede drugacija pravila. Takvi tekstovi nisu obavezni da precizno motiviraju po-
stupke likova, niti da paze na kauzalnost, naprosto zato §to je cijelo djelo zapravo
autorski iskaz, kao 1 lirska pjesma, pa Citalac na njega jednostavno mora pristati,
ne vode¢i mnogo racuna ni o izvodivosti drame ni o kazali$nim konvencijama. Zbog
toga u Sopovim jedno¢inkama, npr., lete i fratri i dervisi i kastelani, a da to nikome
nije neobiéno, likovi se poywljmu i nestaju bez obrazlozenﬂ a prostor i vrijeme
nisu definirani. Iz tih tekstova, a i iz drugih, vidi se jo§ jedna vaZna osobina ovakvih
drama: one podrazumijevaju individualnog recipijenta, recipijenta koji ée tekst pri-
miti neposredno, osobno, pa ¢ak i u fizikoj osami, a nece pri tome uzimati u obzir
ni druge ljude, ni druStvene i umjetni¢ke konvencije. Zbog toga ovakvi tekstovi teze
da budu ili radio drame (tako u Sopovu tekstu Na bosanski Ivandan likovi opisuju
ono §to vide, jer to prlmalac ne moZe vidjeti, a inzistira se i na auditivnoj kompo-
nentl) ili opet da budu i drame za Citanje, kakav je, nagadam, slucaj s drugom
Sopovom dramom, Kroz vrevu stecaka, gdje vizualna komponenta jest naglasena, ali
tesko da bi se stvar mogla izvesti na pozornici.

Ukratko, poetska drama ostaje rubnim Zanrom, i prije Zanrom poetskim nego
dramskim, ne samo zato §to je piSu pjesnici nego zato $to je u njoj daleko vaznija
snaga rijeci nego cjelina dramske radnje. Unutar sebe ona nije djeljiva (ne moze
ona biti ni tragedija ni komedija), a teSko da moZe imati kakva utjecaja na ostalu
dramsku knjiZzevnost; u suvremenoj hrvatskoj literaturi, koliko vidim, nije ga gotovo
uopce imala.

S verzificiranom je dramom drugacije. Ona se, o€ito, doZivljava prije kao dio
dramske knjizevnosti nego kao dio poezije, pa zato i moze utjecati na dramsku
literaturu. Ona, osim toga, jest djeljiva unutar sebe, pa razni takvi tekstovi mogu,
strogo uzevsi, pripadati razlicitim Zanrovima.

Doista, takva drama moZe biti tragedija, a moze i komedija; moZe, osim toga,
biti jo§ i drama, bez ikakvih poblizih oznaka. Vidi se to i po djelima koja smo ovdje
prije spominjali. Magareci otok Vesne Parun o€ito Zeli biti komedija; tako je, uosta-
lom, vidjeli smo, i sama autorica Zanrovski odredila taj tekst. S druge strane, Temi-
stoklo 1 Antigona T. P. Marovi¢a oslanjaju se na anti¢ku tragediju, pa i same Zele
biti tragedijama. Plut, zbog svoje intertekstualnosti i kompleksnog odnosa s jedne
strane prema tradiciji, a s druge prema zbilji, ostaje naprosto dramom u suvreme-
nom smislu rijeci.

Da Magareci otok Zeli biti prije svega komedija, vidi se, osim po sadrzaju, jo§
i po leZzernom tretmanu stiha, kao i po odnosu stiha i proze: izbjegava se tu svaka
dosljednost, a i tradicijska ukorijenjenost takve upotrebe kao da se istodobno ima
u vidu nekoliko dramskih tradicija, od brechtovskog teatra pa do kabaretskog igro-
kaza. Oslonac na klasike vidi se kod Marovi¢a upravo po upotrebi stiha, koji uvelike
podsjeca na stih u naSim prijevodima antickih drama,!” dok je nastojanje toga teksta
da bude tragedija vidljivo po njegovoj ustrojenosti i po motivacijskom sistemu: ju-

17 Taj je stih zapravo slobodan, a u dvama je spomenutim tekstovima donekle i razlidit; ipak,
temeljnom svojom intonacijom on priziva klasi¢ne nase prijevode anti¢kih drama, osobito Racove.
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naci su zaokupljeni pitanjima ¢asti, sudbine, odnosa prema zajednici i prema bogo-
vima, ba$ kao §to to u tradiciji redovito i jest slu¢aj. Napokon, i da je Plut upravo
drama iz doba kad se razlika izmedu komedije i tragedije viSe ne priznaje, vidi se
najvide po tretmanu stiha u njemu: tu se u pogon stavlja ono §to se inace naziva
metametri¢kom funkcijom stiha,'® dakle, one asocijacije $to ih stih izaziva, pa se te
asocijacije komentiraju i izvrgavaju ruglu: zato je u tome komadu deseterac Coban-
ski, a heksametar gnjavatorski stih. Tako je upotreba stiha u skladu s prirodom te
drame uopdée: Plut je, doista, drama o drami i knjizevnosti viSe nego o iCemu dru-
gome.

Za verzificiranu dramu je, dakle, najvaZnija njezina dramska (pa i scenska)
komponenta. Temeljni se postupci ne zasnivaju na rijeci, nego na cjelini radnje.
Zato se u tim igrokazima paZljivije nego u poetskim dramama poStuju dramske
konvencije, ali se i postupci likova i razvoj radnje preciznije motiviraju. Ta motivacija
moze, doduse, biti i posve slobodna, ali ée se ta sloboda uvijek zasnivati na oslo-
bodenosti ¢itava prikazanog svijeta, a ne na autoritetu pjesnika - kazivaca. Jer, takvi
tekstovi stoje prije svega u odnosu prema dramskoj literaturi, a ne prema nekom
drugom Zanru. A to i primjeri pokazuju: Magareci otok, na primjer, nosi u sebi sve
osobine stila i na¢ina miSljenja Vesne Parun, ali on je razumljiv i zanimljiv i onome
tko ne poznaje njezin pjesnicki opus; Sopove jednofinke, s druge strane, postaju
posve shvatljive istom u kontekstu njegove lirike, pa jedno drugim biva osvijetljeno.
Napokon, tu je i posljednja karakteristika: za razliku od poetskih drama, verzificirane
drame kao idealan uvjet svoje recepcije vide prije svega kazaliSnu predstavu, Kolek-
tivan umjetnicki ¢in. Zato se i moZe zakljuciti pomalo paradoksalno: verzificirana
drama moZe biti pjesnicka drama, ali pjesniéka drama te§ko moze biti verzificirana
drama. Naime: viselinski tekst (a verzificirane drame pretezno su viSeCinske) moze
preuzeti one kompetencije koje ima poetska drama i biti pretezno lirski, ali poetska
drama (koja je najée§ée jednocinka) teS§ko moZe biti pravim dramskim tekstom za
pozornicu.

Kao $to se vidi, razlika je izmedu jednocinskih i viSe€inskih drama u stihu
prili¢no velika. Ona bi se, medutim, te§ko mogla opisati kao Zanrovska. Jer, s jedne
strane, jednoc¢inka nema dovoljno jasnih karakteristika da bi bila zasebnim Zanrom
(pa prije postaje nekom osobitom lirskom disciplinom), dok viSecinski verzificirani
tekst moze biti pripadnikom drugih Zanrova (tragedije, komedije), pri ¢emu Cinje-
nica da je takva drama ba§ u stihu obavezno pada u zasjenak. NeSto viSe svjetla
unosi u cijeli problem dodatna podjela na verzificirane i poetske drame, i to manje
sama po sebi, a viSe zbog onoga aspekta na koji otvara vidik: zbog odnosa prema
tradiciji. Ova se dva tipa teksta, doista, prema tradiciji razli¢ito odnose; dapace, oni
i pripadaju razli¢itim tradicijama, i to upravo razli¢itim Zanrovskim tradicijama. Sa-
svim odredeno: verzificirana drama odvjetak je jedne mnogo starije tradicije nego
poetska drama, koja je u velikoj mjeri ¢edo ovoga stoljeca.

U onome smislu u kojem se dosada ovdje o njoj govorilo, naime, poetska drama
prije nije postojala. Dakako da su se pisali dramski tekstovi u stihu, pa i jednocinski.
Ali, oni nikad nisu pretpostavljali onu mjeru autorske slobode koja se u suvremenoj
pjesni¢koj drami podrazumijeva; oni su (kao pastorale, pokladne igre i drugo) uvijek

¥ 0 pojmu metametri¢ke funkcije stiha v. osobito: Svetozar Petrovié: Problem soneta u starijoj
hrvatskoj knjiZevnosti (Oblik i smisao), Rad 350, Zagreb 1968.
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pili viSe dramski nego lirski tekstovi, pa su se i drZali konvencija svojstvenih drami.
Poetsku dramu kakvu piSu nasi moderni autori poznajemo od posljednjih desetljeca
XIX. stoljeca, od takvih pisaca kao $to je npr. Maeterlinck,'” a u hrvatskoj knjizev-
nosti od autora poput Ogrizovi¢a, Galovi¢a, Begovia i drugih.

Zato se i moZe re¢i kako se suvremena poetska drama ve¥e zapravo na dvije
tradicije, koje su od nje nejednako udaljene u vremenu. S jedne strane, oslanja se
ona na poetske drame u evropskoj knjizevnosti novijega vremena, npr. na Eliota ili
Lorcu;? nije, uostalom, slu¢ajno $to medu autorima takvih djela nalazimo krugovase
Slamniga i Soljana: njih su dvojica Eliota prevodili, dok je za njihov narastaj Lorca
bio neka vrsta kultnoga pjesnika.?! S druge strane, taj se tip teksta oslanja na poetske
drame u hrvatskoj knjiZevnosti, s tim da su one nesto starije nego spomenute eu-
ropske: rije¢ je o dramskim tekstovima iz doba moderne,? pri ¢emu se preskacu
ekspresionisticki pokusaji, npr. KrleZini.

Verzificirana drama odnosi se prema tradiciji drugaéije. Dok je poetska drama
plod novijeg vremena, pa moZe i da se ne osvrée na tradiciju, verzificirana drama
ne moZe od toga odnosa nikako pobjeéi: ona iza sebe ima dugu tradiciju upotrebe
stiha u drami, jer se to €inilo u razli¢itim razdobljima, pa i na onaj nadin na koji
to ¢ini naSa suvremena takva drama. Otuda taj tip teksta neminovno dolazi u vezu
s djelima starijih razdoblja, onih razdoblja kad je stih u drami bio koliko-toliko
uobitajen medij. Ako je, dakle, kao asocijacija na suvremenu na$u dramu u stihu
hrvatska knjiZevnost, onda Ce se prije svega pomisliti na njezino XIX. stoljeée, kad
se drama pisala gotovo isklju¢ivo u stihovima; tek na drugom koraku doé¢i ée na
red i starija naSa dramska knjiZevnost u vezanoj formi. Ako se, s druge strane,
pomisli na europski kontekst, asocijacije ¢e i¢i prema jo§ starijim vremenima, kad
su verzificirane drame bile uobiajene: npr. prema Shakespeareu, koji je rado u
drami mijeSao stih i prozu, kao $to to i nasi suvremeni autori &ine, ili opet prema
antickim tragediografima.

Tako dolazimo do jednostavna, ali pomalo paradoksalnog zakljucka: poetska
drama, koja nema prakti¢ki nikakvih preduvjeta da bude Zanr, ima u sebi viSe Zan-
rovskog identiteta od verzificirane drame, koja sadrZi mnoge Zanrovske karakteristi-
ke. Jasno je i zaSto: verzificirana drama doimlje se kao nastavak (i to pomalo ana-
kroni¢an nastavak) nekoga od starijih dramskih Zanrova, pa biva i promatrana na
njihovoj podlozi. Poetska je drama, s druge strane, o€ito plod novoga vremena,
vremena u kojem granice medu Zanrovima (pa ¢ak ni medu rodovima) nisu vise
vazne, te se zato ona doimlje kao prili¢no jasno profiliran tip pjesnitkoga teksta,
to viSe §to ga nalazimo u raznim literaturama i kod vrlo istaknutih autora.23 Ukratko,
poetska drama je Zanr, ali viSe lirski nego dramski; verzificirana drama nije %anr, ali
je zato utoliko vie drama.

. . Nije moZda nevazno spomenuti da je Maeterlinckova Zena-uljez objavljena u prijevodu u "Vi-
Jencu" 1893, dakle, upravo u doba kad se raduna da zapotinje pokret moderne,

» Eliot je, osim povijesnog Umorstva u katedrali (1935) napisao i neke drame u stihu sa suvreme-
nom tematikom, npr. Obiteljski sastanak (1939); Lorea je napisao viSe poetskih drama, od kojih su neke
itvrlo poznate, npr. Krvava svadba, u kojoj i glazba igra znatnu ulogu.

_ L Slamnig i Soljan objavili su svoj prijevod Eliotove Puste zemlje u Zagrebu 1958; o ljubavi kru-
govasa za Lorcu sviedodi i Slamnigov mali ciklus Tii pjesme posvecene Federicu Garciji Lorki, objavljen
u n;eggwoj knjizi Pjesme u izboru Slobodana Novaka, Zagreb 1973

2 . s . ee -
;” O njima v. pregledno u prije spomenutoj hrestomatiji Borisa Senkera,
# Vazan je orijentir u tom pogledu Paul Claudel, sa svojim nizom poetskih drama.
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Trenutak je sada da se postavi pitanje koje je vjerojatno i kljuéno za cijeli ovaj
razgovor. Ono glasi: za§to se u ovim dvama tipovima igrokaza stih uopce upotre-
bljava? Sto se njime Zeli posti¢i? Kakva je to¢no njegova funkcija u tekstu?

Ta su pitanja osobito vaZna iz perspektive autora drame: izabirudi stih za medij
izrazavanja, on zapravo donosi jednu dalekoseznu odluku. Jer, pisati drame u stihu
u trenutku kad to nije uobiajeno, svagda znaci naglaSenu gestu; znadi skrenuti
paznju na formu djela, ali i na sve njegove druge aspekte, pa ¢e takav tekst svagda
biti procjenjivan pazljivije - i stroZe - nego kakav drugi, prozni. Bit ¢e tako pro-
cjenjivan i zbog toga §to ¢e se primalac svagda morati potruditi da ga razumije,
buduéi da se veszificirani tekst - i kad je napisan i kad je izgovoren s pozornice -
teze prati nego prozni. Sve to autori zacijelo znaju, te tako moraju imati i jak razlog
onda kad se ipak odlu¢uju za stih.

I doista, takav razlog postoji. Ovdje, na prvom koraku, on bi se mogao opisati
ovako: u poetskoj drami stih treba da naglasi njezin poetski karakter, dok u verzifi-
ciranoj drami treba da naglasi dramski. Koliko god to zvuéalo tautoloski, ipak naj-
bolje opisuje stanje. A to se vidi onda kad se upotreba stiha izblizega promotri u
dvama tipovima igrokaza.

U poetskoj drami - jedno&inki, ali i u ponekoj duzoj - stih tezi da bude pravilniji
nego u verzificiranoj drami. Ta pravilnost ima vise aspekata. Prvo, stih je &esto slo-
bodan, ali nastoji podsjetiti na metriéne stihove. To znaci da ima makar priblizno
podjednak broj slogova u svakom retku, ili se drZi kojega drugog principa koji sti-
hove &ini medusobno usporedivima. Tako postupa Slamnig u Carevu uraru, gdje je
stih slobodan, ali je temeljna intonacija jedanaesteracka, pa, dakle, treba da podsjeti
na na$u varijantu blankversa. Doista, stih u ovom tipu igrokaza kadikad stoji u
jasnom odnosu prema nekom uvrijezenom dramskom stihu, u nas ili u inozemstvu.
Tako npr. Soljan, u Romanci o tri liubavi, ima, da se tako kaZe, varijacije na jeda-
naesteratku temu, dok u Domagojadi kao podloga sluzi osmerac, premda stih inale
nije strogo pravilan. Nadalje, u takvom se dramskom stihu svagda pojavljuje i niz
drugih signala koji ga identificiraju upravo kao stih: rabe se paralelizmi, anaforicne
konstrukcije, inverzije i hiperbati, ¢ak i tamo gdje to nije neophodno, buduci da je
stih dovoljno elastican. To dolazi otuda $to se Zeli stvoriti dojam kao da sintaksa
&ini neke ustupke stihu, odnosno metru, a sve zbog toga da bi se stavilo do znanja
kako se doista radi o vezanom govoru. U takvom se stihu, napokon, mnogo koristi
i rima, koja je, doduse, obiéno nepravilna i isprekidana, ali se zato moze javiti i kao
leoninska, umnoZena, i u drugim varijantama. Osobito je dobro to vidljivo u Sopo-
vim jednocinkama, gdje se srokovi koriste mnogo i inventivno.2

% Ovako, npr., govore Dervidi u drami Na bosanski Ivandan, pri &emu se u didaskaliji naglasava
da oni to govore iz gorucih brada:
Budi na vrhu na vrletnom,
ne prastaj kralju krivokletnom,
jezdi, leti, pustaj dizgine,
skupljaj rasute svuda cekine,
otmi od raje skriveni danak
da ti ne dode na uranak,
to li je, paso, savjet nas sada,
dok nam nije dogorjela brada -
auruk - hu - huhuhu - huu -
(Str. 21. sarajevskog izdanja). Kod Iviica takoder ima mnogo paralelizama, a veéina stihova u
njegovu Suncanom gradu predvidena je za ritmicko izgovaranje i ima onomatopejsku funkciju.
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Lako je zapaziti da ovakvi tekstovi rabe stih kao naglasenu svoju komponentu,
i to tako da njegovi eufonijski elementi odmah dodu do izrazaja. Jo§ izravnije: da
je tu rije¢ o stihu, moZe se redovito zapaziti ve¢ na temelju sluSanja teksta, i bez
pogleda na nj. Razlog je takva njihova izgleda prije svega u tome $to se tim isti-
canjem verzifiktorske komponente - odnosno onih znacajki koje uz stih obi¢no idu
- zeli naglasiti kako se radi o govoru drugacijem od proznoga, kako se tu govori na
onaj nacin na koji se inae govori u poeziji. A to je opet potrebno zato da bi onda
i sadrZaj koji je u stihovima izrecen bio shvacen na osobit nacin: Citalac (slualac)
odmah zna da od takva teksta ne smije ocekivati ni uobicajenu kauzalnost u fabuli,
a ni pravocrtni razvoj dramske radnje; prije mora oCekivati atmosferu i iskaz pjes-
nickoga lirskog subjekta. U tom smislu je onda i funkcija stiha u takvim tekstovima
posve specificna: manje je vazno o kojem se to¢no stihu radi, i kakav je poloZaj
toga stiha u tradiciji; mnogo je vaZnije da se vidi kako se doista radi o stihu, dakle
o necemu $to odstupa od uobicajenog govora, od proze, a inale je svojstveno poeziji.
Kao signal primaocu, stih je vrlo funkcionalan: on omogucuje da se radnja razvija
a likovi tretiraju posve drugacije nego §to bi to proza traZila; on, skucujuéi pjesniku
izraz, zapravo daje viSe slobode.

Nesto je drugacije kod verzificirane drame. Ondje stih ima drugadiju ulogu, i
ta je uloga donekle paradoksalna. Za nju su, naime, karakteristi¢ne dvije suprotne
komponente: na jednoj strani, tu se na stihu inzistira, a s druge strane nije posve
jasno zbog Cega je tako. Inzistira se u tome smislu §to je najve¢i dio teksta u sti-
hovima, a to je inzistiranje zagonetno zbog toga §to je sam stih ustrojen tako da
prije skriva nego $to otkriva svoj metricki odnosno ritmicki karakter. Stih je, doista,
Cesto slobodan, a njegova sintaksa ne odstupa mnogo od sintakse obi¢nog govora.
Kad se izgovori s pozornice, takav tekst i nece djelovati kao da je u stihovima, nego
prije kao da je u prozi. Naravno, to dolazi u dobroj mjeri odatle $to takve drame
imaju od prvog trenutka u vidu svoju kazali$nu izvedbu, pa vode racuna i o izgo-
vorivosti teksta i 0 moguénostima njegova auditivnog pracenja. A ipak, zasto onda
inzistiraju na tome da budu u stihovima, kad to kazali$ni gledalac jedva da ¢e moéi
ikako osjetiti?

U potrazi za odgovorom na to pitanje moZda bi nam od neke pomodéi mogli
biti primjeri. U T. P. Marovi¢a, npr., stihovi su (u Temistoklu) nejednake duZine,
premda teZe da budu dugi; njihova je sintaksa, medutim, takva da se oslobodenost
stiha koristi za §to prirodniji raspored rijeci. Sli¢no je u njegovoj Antigoni, gdje su
stihovi kra¢i (pa i neSto ritmicniji), ali opet te§ko da je njihov karakter moguce
razabrati uhom. Kod Vesne Parun pak (u Magareéem otoku) ima i duZih i kraéih
stihova, ali oni se svojom sintaksom ne razlikuju od proze koja se tu sa stihom
alternira: ni u prozi nije sintaksa svakodnevna, a u njoj se, osim toga, pojavljuju
rime, paralelizmi, i drugi stilemi karakteristi¢ni za stih. Imamo, dakle, dva razli¢ita
sluaja: u jednom je stih blizak prozi, a ipak ostaje stihom, u drugom je proza bliska
stihu, ali se ipak inzistira na razlici toga dvoga. A to ne moZe znaliti drugo nego
to da se u oba primjera stih dovodi u vezu sa znalenjem i smislom teksta, a ne s
njegovim neposrednim oblikovanjem. Jo§ izravnije: stih tu nije prisutan radi prima-
telja teksta, nego radi pisca (i eventualnog rezisera); ili, ako i jest tu radi primatelja,
onda mu ne pomaZe da razabere smisao teksta, da ga lakSe prati, nego da ga lakse
poveZe s netim iz tradicije, da razumije na kojoj ga podlozi mora (itati.

Dobro o tome svjedodi takav tekst kao §to je Plut Senkera, Skrabea i Mujiica.
Tu se alterniraju razli¢iti stihovi, i to se &ini prilino sustavno. Ali, stih pri tome
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nije signal ¢itatelju kako treba da shvati tekst, niti uvodenje vezanog govora treba
da olaksa autorima posao dajuéi im priliku da pojednostave radnju: stih je tu do-
datna dimenzija teksta koji je i bez njegova uolavanja razumljiv. A takav, on je
zapravo izraz autorskog stava, a ne izravno sredstvo gradnje drame.

Tako se sad razlika izmedu uloge stiha u poetskoj drami i njegove uloge u
verzificiranoj drami vidi posve jasno. U poetskoj drami stih je retori¢ko sredstvo, on
treba da djeluje na primaoza i da ga upozori na pozeljni nacin razumijevanja teksta.
U verzificiranoj drami stih je sredstvo poeticko, jer mu je zadaca da upozori kako
tekst treba tumaditi, kojoj ga skupini drugih tekstova treba pridruziti, kakav smisao
treba u njemu otkriti. Poetsku dramu nije moguce na odgovarajuci nacin pratiti ako
se ne zapazi da je ona u stihovima; verzificiranu dramu moguce je shvatiti i bez
toga, premda je pitanje da li je u tom sluéaju moguce doprijeti do njezina punog
smisla. Dakako, u oba tipa drame ima stih i poeti¢ku i retoritku funkciju, ali je
ipak u poetskoj naglasenija jedna (retoritka), a u verzificiranoj druga (poeticka).

A to je i logitno, uzme li se u obzir ono §to je i prije ovdje zapaZzeno o po-
drijetlu stiha u dvama tipovima igrokaza. U poetskoj drami stih je posuden iz lirike,
pa se takav igrokaz i veze za onu liniju u tradiciji dramske knjiZevnosti gdje se
(otprilike od kraja prolog stoljeca) u igrokazu pokuSavala kreirati lirska atmosfera,
a lirika iznijeti na pozornicu. U verzificiranoj drami upotreba stiha je nastavak du-
gotrajne prakse vezanog govora na pozornici. Iz nasih se primjera vidi da je to
prianjanje uz razli¢ite tradicijske linije ozbiljno utjecalo i na upotrebu stiha u su-
vremenim dramama, pa dakle i na poetiku tih tekstova. A upravo ¢e poeticke kon-
zekvencije takva stanja bit predmet naSega interesa u zakljucku.

5

Pitanje §to je najavljeno na kraju prethodnoga odjeljka moglo bi se sada eks-
plicitno formulirati ovako: za§to se drama u stihu uopce pojavila u nasih suvremenih
autora, i za§to se pojavila ba§ u tome trenutku? Na prvi se pogled, doduse, moze
uéiniti da takav upit i nije sasvim umjesan, s obzirom da je povijesna dinamika
knjizevnih pojava ne§to odvi§e slozeno a da bi se moglo rjeSavati na terenu jedne
izolirane, a i prili¢no uske i specijalne pojave kakva je drama u stihu. A ipak, Covjek
se ne moZe oteti dojmu kako je upravo drama u stihu u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti odraz nekih Sirih i vaZnijih procesa koji preko nje postaju bolje vidljivi.
O tome svjedodi veé i logika njezina pojavljivanja: nece, valjda, biti slu¢ajno Sto se
ona u nagoj literaturi u ovom stoljecu pojavila u tri jasno razaznatljiva vala: u doba
moderne, u doba ekspresionizma i u suvremenosti, od Sezdesetih godina naovamo.
A to znadi da je s nekim poetikama bila kompatibilna, a s nekim drugima nije.
Kompatibilna je, dakle, i s onim shvacanjem knjizevnosti koje je aktualno od Sez-
desetih do danas. Zasto je drama u stihu odigrala vaznu ulogu u doba moderne i
u doba ekspresionizma, pitanje je za poseban razgovor; ovdje nam je zadaca opisati
poetitke preduvjete koji su doveli do njezine pojave u nae vrijeme.

Pri takvom poslu moglo bi mozda od neke koristi biti jedno naoko sporedno
zapazanje. Ono se tide tematike tih drama, ili jo§ tocnije, tice se ambijenta u kojem
se njihova radnja zbiva. Tko obrati pozornost na tu njihovu sastavnicu, do€i ¢e do
neobiéne spoznaje da se radnja tih igrokaza redovito odigrava u proslosti, pa nema
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prakticki nijednoga (bar ne medu onima koji predstavljaju korpus ovoga istraZivan-
ja) za koji to ne bi vrijedilo.

Pogledajmo: Slamnigov Carev urar dogada se u nekom neodredenom, ali sva-
kako proslom vremenu, kad postoje carevi i kad su satovi na tornjevima posljednja
rije¢ tehnike i umjetnosti, pri ¢emu to dvoje jo§ nije jasno razdvojeno. Sli¢no vrijedi
za Cezarija, kojem je radnja uzeta iz Shakespearea. Soljanova Romanca o tri ljubavi
zbiva se u doba kriZarskih vojni, a radnja svih triju Sopovih jednoginki smjestena
je u petnaesto stoljece, u vrijeme pada Bosne, pa se u nekima i kralj Stjepan po-
javljuje kao junak. Maroviceve se drame dogadaju u anti¢ko doba, dok Magareéi
otok Vesne Parun zahvaca goleme vremenske raspone: javljaju se tu, doduse, i likovi
i pojmovi iz suvremenog Zivota, ali je u radnji - kako se i iz citirane autori¢ine izjave
vidi - zapravo prisutna cijela povijest. Domagojada Senkera, Skrabea i Mujicica
zbiva se u razliCita vremena, ali je onaj dio koji je u stihu smjeSten u najstariju
epohu, u doba mletackih duZdeva i lutajuéih vitezova; radnja Pluta je pak, dakako,
smjeStena u staru Grcku. IvSieve se drame zbivaju, doduse, u neodredenom vre-
menu, ali, sude¢i po nekim indikacijama, ni to nije ovo nase doba, nego neko davno
proslo; u jednu je od njih (u Kapetana Olivera), uostalom, ugradena dodatna drama
o Tristanu i Izoldi, i ona zauzima veéi dio teksta.

Ukratko, €ini se kao da je smjestanje radnje u proslost (koliko god daleka ona
bila) obavezan dio ovoga tipa teksta. Ta je osobina toliko uporna te se moze &initi
kako je rijeC o nekakvoj Zanrovskoj karakteristici. Ipak, s takvim zaklju¢kom ne
treba prenagljivati, utoliko viSe $to je u stranih pisaca - pa i u onih koje su nasi
autori €itali, ili ¢ak 1 prevodili - situacija drugagija: Eliot, recimo, ima u verzificiranoj
drami (u Obiteljskom sastanku, npr.) suvremeno zbivanje. O€ito je, dakle, da u nasoj
situaciji - od Sezdesetih godina naovamo - ima neSto §to nuka autore da smijeste
radnju takve drame u proslost. Uputno je zato pogledati ima li u literaturi toga
doba jo§ pojava koje bi s tim postupkom bile u skladu. S obzirom, naime, da je
drama u stihu otvorena prema drugim knjiZzevnim disciplinama, logi¢no je oéekivati
da je u tom osobitom odnosu prema prolosti drama u stihu srodna bar s nekim
drugim pojavama u Knjizevnosti.

Takva se pretpostavka vrlo brzo pokazuje opravdanom, samo ako se obrati
pozornost na odgovarajuce manifestacije u nasoj knjizevnosti ovoga stolje¢a. Poka-
zuje se, naime, da nekog osobitog odnosa prema proglosti, i to upravo prema lite-
rarnoj proslosti, ima i u drugim knjiZevnim Zanrovima, i da taj odnos u dobroj mjeri
prozimlje literaturu pedesetih i $ezdesetih godina, a onda i kasniju.

Vidi se to ve¢ kod onih autora koji su se bavili dramom u stihu, pa i u samom
stihotvornom aspektu njihovih opusa. T. P. Marovié je, na primjer, pisao dvostruko
rimovane dvanaesterce, nastojeéi tako uspostaviti nekakav osobit odnos prema Ma-
rulicu; napisao je, k tome, i pjesmu Suprotiva®® koja i jest dijalog s ocem hrvatske
knjizevnosti i parafraza njegovih rije¢i. Slamnig i Soljan su, s druge strane, zarana
poleli pisati sonete, odustajuci tako od demonstrativnog verslibrizma i pokazujuéi
interes za ono §to nam je u tehni¢kom smislu namrla hrvatska poetska tradicija.
Sli¢ne je eksperimente - osobito sa sonetom - ¢inila i Vesna Parun, kao §to su to,
uostalom, radili i drugi hrvatski pjesnici, upravo u pedesetim i ezdesetim godinama:

BT je pjesma objavljena u zbirci Premjestanja, Zagreb 1972.

L.
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tada su se, primjerice, poceli sastavljati soneti od slobodnih stihova, da bi sonet
upravo u osamdesetima doZivio svoj ponovni uzlet u nasoj literaturi.®

I veé je to nekakva indikacija o smislu one povijesne i pseudopovijesne tema-
tike u verzificiranim dramama: ona je u nekoj vezi s odnosom hrvatske knjizevnosti
prema vlastitoj tradiciji, i prema knjizevnom naslijedu uopce. Ali, takvih indikacija
ima jo§, i to mnogo. Spomenuto je ve¢ da je T. P. Marovi¢ parafrazirao Marulica;
u njegovim pjesmama i ina¢e ima mnogo dijaloga s knjizevnom tradicijom, i to prije
svega domacom, ali i stranom. Koliko pak takva dijaloga ima u Slamniga, ne treba
osobito ni nagladavati: mnoge njegove pjesme vive citatima, a neke se i izravno
pozivaju na autore iz hrvatske tradicije, preuzimajuci cak i njihov jezik.27 Sli¢no
vrijedi za Parunicu, Soljana,?® pa ¢ak i za Sopa, premda je kod njega sve to mnogo
implicitnije. A sve je to dovoljno da se zakljuéi kako je za naSe pjesnike od Sezde-
setih godina naovamo odnos prema tradiciji postao silno vaZan. Kod raznih je autora
to i8lo razli¢ito, pa su neki od njih od samog pocetka bili za tradiciju jako zainte-
resirani (poput Slamniga i Soljana), ali su neki imali i fazu teZnje za potpunom
inovativno$éu i neobaziranja na tradiciju (poput Parunice ili Mihali¢a, pa i Maro-
vi¢a), da bi joj se onda opet u jednom ¢asu vratili.?® Bez obzira o kojoj temi pisali,
tradicija im se podela vracati kao relevantan motiv.

A po tome se onda veé nazire i koji je smisao Cinjenice da se u verzificiranim
dramama obavezno pojavljuje ambijent iz proslosti: nije on posljedica zanimanja za
proslost samu, nego zanimanja za literarnu tradiciju. Smjestanje radnje u povijest
tako ima gotovo demonstracioni karakter; ono treba da pokaze kako se tu radi o
neemu §to ima patinu, o neemu §to je davno, $to je staro i prijasnje, ili vjecno,
a ne o nefemu §to je suvremeno i moderno. Ukratko, naSe pjesnike ne zanima
sama povijest, pa ni unutar teme kojom se bave, nego ih zanima knjizevna povijesti,
zanima ih pisati na nadin na koji se nekada pisalo, ili makar na taj na¢in samo
izdaleka podsjetiti.

Drama u stihu, tako, i nije ni§ta drugo nego povratak knjizevnoj tradiciji, za-
nimanje za tu tradiciju, poku$aj da se s njom stupi u vezu, nastojanje da se ona
oZivi i uéini djelatnom. Drama, dakle, ne prelazi na stih toliko zato $to bi joj granice
proznog izraZavanja bile preuske, niti zato §to bi Zeljela reformirati modernu dramu
i kazaliste, koliko zato da bi se vratila nedemu §to se u tradiciji ve¢ dogodilo, da bi
to ozivila i s tim se povezala. Ako se kod Iv§i¢a jo§ moZze govoriti o avangardistickoj

26 O novoj popularnosti soneta i drugih vezanih formi u tome razdoblju (kad su, npr., knjige soneta
objavili takvi pjesnici kao §to su Zvonimir Mrkonji¢ i Tonko Maroevi¢), kao i o poeti¢kim implikacijama
te pojave, pisao sam u raspravi Slobodni stih u vezanoj formi, u knjizi Stih i znacenje, Zagreb 1993.

7 17 Sezdesetih godina, kad je napisao Careva urara, potjetu, npr. i one njegove pjesme u kojima
se neposredno bavi naSom knjizevnom tradicijom, kao Hrvatski pjesnici ili Pred slikom Milana Begovica,
a potetkom osamdesetih je, u zbirci Dronta (Zagreb 1981), napisao i nekoliko pjesama u kojima koristi
jezik i metar Gunduliéeve poezije.

2 Vesna Parun se okuala u klasiénim formama, pa je napisala velik broj soneta; Soljan je i
neposredno tematizirao hrvatsku knjizevnu tradiciju u pjesmama o Hektorovi€u, Cesariu itd; v. u knjizi
Bacaé kamena, Zagreb 1985,

? Te su faze imali i prije spomenuti danasnji sonetisti Mrkonji¢ i Maroevi¢, a takoder i jedan broj
drugih pjesnika koji se danas bave vezanim formama. O dana$njoj popularnosti soneta svjedo€i npr.
okolnost da su 1992. u istoj biblioteci objavljene ¢ak dvije zbirke soneta: Maroevieva Sonetna struka i
Platonov trokut Lilijane Domié, koja svoje sonete slaze u vijence.
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gesti, 0 Zelji da se uklone granice medu Zanrovima, pa i o Zelji da se zanijetu
prethodnici, kod ostalih je autora (onih koji svoje verzificirane drame pisu od $ez-
desetih naovamo) posrijedi nesto sasvim drugo; posrijedi je, ukratko, dijalog s tra-
dicijom.

U tom dijalogu dva tipa drame o kojima je ovdje prije bilo rije¢i postupaju na
razli¢ite naline: svaki se od njih vezuje za drugo razdoblje, premda s istim razlozima.
Poetska drama uspostavlja vezu (svjesno ili nesvjesno) sa sliénim igrokazima iz raz-
doblja moderne, pa s njima ima i nekih sasvim izravnih podudarnosti: i ondje se,
naime, radnja Cesto zbiva u nekom dalekom proslom vremenu. Verzificirana drama
povezuje se s jo§ starijim slojem nacionalne i europske knjizevnosti, usvajajuéi i
tradicionalne teme i tradicionalne metode. Pri tome i jedna i druga inzistiraju na
povijesnoj dimenziji svoje teme, a onda i na tradicionalnim knjiZevnim postupcima
koji se u njezinoj obradi primjenjuju. U tom su smislu sve drame u stihu i neka
revalorizacija knjizevne tradicije, nacionalne i europske.

Zasto je, medutim, knjizevna tradicija na$im pjesnicima toliko vaZna, i za§to
je takvom postala istom pocetkom Sezdesetih godina? Najjednostavnije receno: zato
§to se modernizam pribliZio svome kraju, §to se poceo iscrpljivati, pa ga je trebalo
nefim obnoviti. Tradicija, naime, postaje problem onoga asa kad vjera u sve-
spaSavaju¢u moc¢ inovacije pocne slabiti. Ako je modernizam demonstrativno okre-
tao leda tradiciji, vjerujuci da ¢e moéi i bez nje, na njegovu se kraju odjednom
pokazalo kako bez ispitivanja te tradicije nece i¢i. Pokazalo se da ono §to je ostalo
za ledima ima itekakvu vaznost, i da tradicija, prije ili poslije, mora postati ne samo
sugovornikom nego i temom. Jedan od izraza te spoznaje - jedan od poeti¢ki naj-
vaznijih, premda ne uvijek i umjetnicki najvaznijih izraza - bila je upravo drama u
stihu. Jer, ona je, moZe se redi, i nacinjena (ili oZivljena) upravo zato da bi bila
izrazom toga novog odnosa prema tradiciji.

Nije, naravno, bila i jedini. Ovdje je ve¢ nabrojeno nesto drugih takvih mani-
festacija, uglavnom s terena upotrebe stiha. Takvih manifestacija ima jos, pa bi se
u nekom smislu ¢ak moglo reéi kako je od Sezdesetih godina naovamo tradicija
postala jednim od glavnih orijentira hrvatske knjizevnosti, a dijalog s njom jedan
od najvaznijih poslova. Tragovi toga dijaloga vide se svuda, od takvih romana kakav
je Slamnigov Bolja polovica hrabrosti, preko Paljetkovih Pjesni na dubrovacku, pa
do dramske literature (npr. BreSanove) u kojoj se uspostavlja intertekstualna veza
s djelima iz domace i strane tradicije. A $to je osobito vazno, rije¢ je o procesu koji
traje sve do danas, koji ¢ak ¢ini jednu od najvaZnijih znadajki suvremene hrvatske
knjizevnosti.30

Manje je pri tome vaZno je li to znak njezina postmodernog karaktera; vaznije
je ustvrditi da se drama u stihu nagla na samom pogetku toga procesa. Nacevsi ono
Sto Ce se s vremenom pokazati kao jedan od sredi$njih problema nage suvremene
knjiZzevnosti, ona je i sama suvremena u najvi§em mogucéem stupnju.

3 Ako je u hrvatskoj knjiZzevnosti poCetak dvadesetog stoljeéa u znaku Ujevideva Oprotaja od
Marulic’a i tradicije (u Hrvatskoj mladoj lirici, 1914), kraj se, otito, odvija u znaku pozdrava pri ponovnom
susretu i s Maruliem i s ostalim stofernim autorima nase knjizevne proslosti.
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Mirko Tomasovi¢

TRECI HRVATSKI DON JUAN

Naslov ovog rada ima stanovitu animatorsku ulogu, pa ponajprije valja objasniti
da se odnosi na jednu poznatu dramu Ivice Ivanca. Auktor je dramu nazvao Odmor
za umorne jahace ili Don Juanov osmijeh, romantiéna igra u pet ¢inova, dva dijela.
Retorika naslovna natuknica pretpostavlja udio hrvatske knjiZevnosti u obradbi
legende o Don Juanu, koja je, poznato je, zadobila sveuropski odjek i obiljeZje.
Ishodite legende drama je El burlador de Sevilla y convidado de piedra, nastala
izmedu 1620. i 1625, pisca Tirsa de Moline (Fray Gabriel Téllez). Spanjolski dra-
maturg zapravo je uprizorio Don Juanov lik spajanjem dviju iberijskih legendi, one
o seviljskomu raspusnom potroSaéu Zena i one o izazivatkom pozivanju u goste
mrtvaca uglednika, §to je naznacio i u samu naslovu komada. Tirsova popudbina
preko Moliéreova komada Don Juan ou Le Festin de Pierre (tiskan 1682), u kojem
veliki majstor scene, koristeéi se $panjolskim predloskom i njegovim talijanskim
obradbama, izravno ili neizravno prati neizbrojive umjetnicke interpretacije tog mita
diljem Europe, ali i svakojake divulgacije.

Prva hrvatska verzija bila bi dubrovacka preradba Moli¢reove komedije, naz-
vana DZono aliti Gos (prva polovina XVIII. stoljeca). Sjetimo li se da je Moli¢reov
Don Juan izveden g. 1665, a da postoje podatci da su se francezarije predstavljale
u Dubrovniku veé¢ na samu poletku XVIIIL stoljea (najkasnije od g. 1715),!
mozemo ustvrditi da je Don Juan u dramskom obliku razmjerno rano usao u hrvat-
sku glumu. Opravdanost izrecene tvrdnje potkrepljuje i postupak u prijenosu, lo-
kalizacija radnje kroz dubrovacku zbilju. Dok je u Moliérea mjesto zbivanja Sicilija,
nas je adaptator sve smjestio u dubrovacki prostor, Moliéreova trgovca odmjenjuje
Zudio Abram, a plaéenika (spadassin) Perastanin Tripo. Isto je tako preimenovao
Moliéreove osobe u duhu dubrovackog komickog naslijeda (Dzono, Reno, Anica,
Kostica, Vuko...), tako da je uistinu legenda o Don Juanu poprimila novo konota-
cijsko znakovlje, nije, ho¢u reéi, samo prijevod izvornika nego auktorska dramati-
zacija, da ne ulazimo u tan¢ine fenomena francezarija.

] Usp. Dubrovacke preradbe Moliéreovih komedija, 1, priredio Mirko Deanovi¢, SPH XXXVI, Za-
greb 1972, str. 15-16.
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Druga bi pak donjuanisticka varijacija bila hit-roman Mirka Jelu§i¢a, Hrvata
na knjizevnom radu u Njemackoj. Njegov Don Juan, napisan na njemackom, Zurno
je pocetkom tridesetih godina ovoga stoljeca preveo na hrvatski Tomislav Prpié za
wginozinu" ediciju.?2 Gotovo istodobno Andriéeva "Zabavna biblioteka"? objavila je
Legendu 0 Don Juanu flamansko-francuskog pisca A. t'Serstevensa, takoder roma-
neskno §tivo, $to pokazuje zamah recepcije te beletristicke teme. U europskomu
meduracu, dobro je imati na umu, Don Juanov se lik iznovice vinuo preko Pireneja,
yratio se u knjiZevni Zivot i proizvodnju. Zaslugom oZivljena zanimanja za Hispaniju,
djela Azorina, Valle-Incldna aktualizirala su mit 0 Don Juanu u &itavoj zapadnoj
Europi. Tumacilo se to krizom okcedentalizma, ¢udorednom liberalizacijom umor-
nog Zapada ili modom freudizma; odjeci tendencije vidljivi su i u hrvatskoj naklad-
ni¢koj praksi, pa, ako hocete i u jednoj popijevci MatoSeva "discipulusa" Karla Hiu-
slera, priopéenoj u "Savremeniku” iz 1927.4 Dopustite mi da citiram podetne dvije
kitice Hauslerove invokacije:

Ja volim onu pjesmu éut:
Vallée d’ Aran!

Vallée d’ Aran!

Ta dira moju njeznu Cud:
Vallée d’ Aran!

d’ Aran!

Do Saragose dalek put!
Vallée d’ Aran!

Vallée d’ Aran!

Sennoro, ja Vas traZim svud.
Vallée d’ Aran!

d’ Aran!

Héuslerova kozmopolitska pjesmica Don Juan na neki se nadin rimuje s koz-
mopolitskim romanom Mirka Jelu§ica, koji se nakon velikog uspjeha u Njemadkoj
1 drugdje s temom o Juliju Cezaru jos viSe proslavio® s obradbom seviljskog Zavod-
nika, iako je podaleko odlutao od Tirsova vrela. Jelu$i¢ je sadinio fluidno i ugodno
§tivo, igrajuéi malo na kartu Prousta, malo na Freuda, a ponajviSe na tezu o Don
Juanu sanjaru, nesretniku, nesigurnom ljubavniku, koji i§te o¢i§¢enje i naposljetku
ga nahodi pred Madonninim kipom (Mater aeterna). Taj sedmoginski roman (Sedam
smrtnih grijeha) s prologom i epilogom u sentimentalisti¢koj proznoj retorici gotovo
da je Don Juanu Tenoriu pridodao i svojstvo Jelusiéeva etni¢kog podrijetla,® sla-
vensku boleéivost, osjeéaj suvi§nosti.

2 Mirko Jelusié: Don Juan, sedan smrtnil grijeha, roman, preveo Tomislav Prpi¢, Naklada "Binoza"
Zagreb 1931 (7).

3 Vidi Katalog "Zabavne biblioteke", 1-500, slozio Nikola Andrié, Zagreb 1931, str. 136.
4 Karlo Hiusler: "Don Juan", Savremenik, god. XX, br. 5, str. 206.

Posjedujem talijanski prijevod JeliSiéeva romana: Don Giovanni, romanzo, Edizioni Corbaccio,
Milano 1941. Zanimljivost je da je naznageno da je to trece izdanje (Terza edizione), a rijeé je o visoko-
nakladnoj knjiznici Serittori di wtto il mondo, gdje Jelusiéu prave drutvo, primjerice, Leon Feuchtwanger,
D. T1. Lawrence, Sinclair Lewis, Lajos Zilahy, Stefan Zweig, Italo Svevo, Thomas Mann.

8 Usp. Ivo HergeSi€, Strani i domadi, Matica hrvatska, Zagreb 1935, str. 126.
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Cinilo mi se nuZnim predogiti prethodnicu Ivanéevu posizanju za tom europ-
skom temom, za koju je imao podloge i u njezinoj filijaciji kroz hrvatsku knjiZzevnu
kulturu. Veé bizarni naslov djela upuéuje na svjesnu referenciju s Tirsom Molinom
i Moliéreom, klju¢nim obhkovateljlma tradlcue dramaturskih videnja Don Juanova
lika i sudbine. Cini mi se da Je ¢itao i JelusiCev roman, barem zbog zabave ili
znatizelje, §to je ionako za naSe razmatranje nebitno s obzirom na prolaznost i
pomodnost tog romana. O¢evidno je da je Ivancu Molié¢reova drama pobudni tekst,
auktorski izazov. I to podnipo$to nije izvan konteksta vremena, jer su europski
dramatici sveudilj teZli vlastitoj viziji Don Juanove kobi, dovijaju¢i se na razne
nacine kako da pronadu prostor individualnosti na napucenomu tradicijskom polju.
Podsjetit ¢u, primjerice, na djelo Svicarca Maxa Frischa Don Juan iliti ljubav za
myjerstvo iz g. 1953. Ni pedesete godine, dakle, nisu spustile zastor za Don Juanom,
valjda sukladno onomu duhovitom MatoSevu zapaZzaju: Don Juan je tipicniji od Fau-
sta jer vise ljudi traZi Zenu nego istinu.”

Na§ prerano umrli dramatik, Ivica Ivanac Zivio je od 1936. do 1988; nakon
dvaju dramatickih pokusenja® s tom je temom usSao u povijest hrvatske drame druge
polovine ovog stoljeca, a praizvedba je odrzana 20. travnja 1961. u Zagrebackomu
dramskom kazali§tu, koje je u svojoj Dramskoj biblioteci i tiskalo Odmor za umome
jahace ili Don Juanov osmijeh.” Kako je svrha ovoga izlaganja ustanoviti kompara-
tisti¢ki dramaturski aspekt, pozornost éemo u glavnini usmjeriti prema pitanju kako
Ivandev tekst koncepcijski stoji u pogledu Moliérea, na velikoj razdaljini od gotovo
triju stoljeca. Zbog recepcijskoga moguceg ¢imbenika pripomenuti je da je g. 1955.
s Moliéreovim Don Juanom gostovao Théatre National Populaire Jeana Vilara, koji
je glumio naslovnu ulogu, te da se isti komad u Zagrebu prikazivao u Zagrebackom
dramskom kazaliStu, dok su pariski umjetnici igrali svoje slavne predstave u Hrvat-
skomu narodnom kazali§tu.'® Taj Don Juan u Zagrebatkom dramskom kazali§tu u
izvrsnom prijevodu Radovana Iv§iéa obnovljen je g. 1962, godinu dana poslije praiz-
vedbe Ivandeva djela, §to znadi da je postojala, recimo, atmosfera prijma te dramske
legende s naglaskom na Moliéreu i sa ZariStem u teatru iz Frankopanske ulice.

Ivanac je u svojoj dramaturskoj igri ofevidno ciljao na tu amtmosferu manje
ili viSe posudbom Moliéreovih imenovanih likova, ali je ostavio velik prostor za
samostalnu tvorbu, njihovu preobrazbu prema vlastitom auktorskom nagonu i u
sprezi s ondasnjim kazali§nim gibanjima u probudenoj zagrebackoj sredini. Stoga
je u usporedbi s klasicistickim komediografom i tloris drame znatno izmijenjen.
Cetiri osobe trebale su da budu znakovite derivacije francuskoga Don Juana veé
samom istoimeno§éu: Don Juan, Sganarelle, Dona Elvira, Don Carlos. Prividni pa-
ralelizam uspostavlja se i izmedu Elvirina konjusara u Moliérea i Elvirine sobarice
u Ivanca, izmedu Moliéreova seljaka i seljakinj te Ivanceva Krémara i Krémarice,
te prosjaka kod prvoga i Starca kod drugoga. No, na$ je dramatik dobrano smanjio
broj osoba (u njega ih je samo deset), jer nema Elvirina drugog brata, Don Juanova
oca i dvojice lakeja, trgovea, Zapovjednika. Njegova Dona Maria zapravo je proSirba

7 Antun Gustav Matos, Sabrana djela, Svezak treéi, Zagreb 1954, str. 42,

8 Zasto 1959, Oni i ona 1960.

° Tu objavljeni tekst doZivio je stanovitu reviziju pri objavljivanju u "Prologu” 25/75, str. 121-144,
pa se potonjom verzijom sluzim pri citiranju.

1 Usp. Ivo Hergesi¢: Shakespeare, Moliére, Goethe, Znanje, Zagreb 1978, 201.

92



Done Elvire, ponesto i anti-Elvira. Nosivost radnje i scenske dinamike, istina, i u
[vancevoj razdiobi po€iva na dvolistu Don Juan - Sganarelle. No u drugoj auktorskoj
optici, pokuSajem da se transmutacijom Sganarellea u Don Juana revidira i samo
poimanje naslovnoga lika. Stoga su i dramske osobe, o njima ovisne, poprimile
sukladna obiljezja, dok je pripovijest 0 Kamenom gostu i§¢eznula. Ostala je od nje
zapravo tek daleka reminiscencija, time Sto Ivan¢ev Don Juan u protagonistickoj
aluziji kaznu smrti doZivljuje usred "paviljona za umorne jahace", u tmici 1 Sumi,
kao §to je Tirsov pralik, isto tako na ureCenom mjestu, zbog pedepse strovaljen u
Comendadorovu grobnicu.

Sganarelle se, naime, tijekom komada profilira s donjuanistickim znacajkama
i postupcima, StoviSe filozofijom Zivota, dok se Don Juan ne pretapa, ¢ak i ne
preklapa sa Sganarelleom, makar bi se to moglo olekivati po glasovitoj analogiji
Don Quijote - Sancho Panza iz Cervantesova romana. Don Juan se odvaja od recene
osmoze, podvrgnut jasnoj pis¢evoj nakani za reinterpretacijom paradigmati¢nosti
literarnog tipa. Pa kakav je onda ovaj hrvatski Don Juan iz ranih $ezdesetih? Evo
bijedan i sdm, neizmjerno tuZan, njeZan.'! Ama ba$ nijedno od tih svojstava ne po-
sjeduje Don Juan Tenorio Tirsa de Moline (ni Moliéreov protagonist). Naprotiv,
mozemo mu navesti oprecan pridjevni katalog: bodar, raspojasan, jak, silovit, ludo
hrabar, drzak, surov, bezobziran. Ivanéev je Don Juan zagledan u mjesecinu,'? prou-
stovski Cuti miris Zene: A onda me prekrila tvoja sjena i nista vise nisam vidio. Tada
sam ocutio tvoj miris. Bio je blag, kao da je zaostajuci za tobom gubio toplinu. Cinio
se odvojenim od tvoga tijela, éak nestasan i vragolast, ponosan §to pripada tebi, i sto
te smije slijediti. |.../ Zavidio sam mu, kao $to zavidimo djetetu koga lijepa majka
obasipa poljupcima, a ono se otima, nesvijesno srece. /.| Razlio se u meni poput
opojnog soka. Bio je svagdje. Cak i mojoj krvi. Ona je postala bra i toplija.’3 Osim
na miris, preosjetljiv je i na boje (zelena oprava i rubac Done Marie), sanjar, tru-
badur: Danas je imala zelenu haljinu. /.../ Njen hod je lagan, a kretnje prepune draZesti,
i sve uz nju postaje radosno. kad je usla u Sumski paviljon u koji se sklanjaju umorni
jahadi pred vietrom ili kiSom, osjetio sam sre¢u. Dugo nisam mogao nista reé¢i.\* Nije,
dakako, iznimna novost Ivaneva korekcija mita o Don Juanu, nazo¢na ve¢ u By-
rona, primjerice, pa niti to §to je Don Juan slabi¢ i nemo¢nik (na tu je kartu dje-
lomice igrao i Mirko Jelu§i¢), nego transfuzija donjuanizma u slugu Sganarelliea,
koji i u Tirsa i u Moliérea ima jaku distinktivnu crtu u odnosu na gospodarev porok,
te je zapravo posrednik njegove osude u ime ¢udoreda. U Cemu je onda tragi¢na
krivnja Ivan¢eva Don Juana, zasto pogiba kao zZrtva? Prekid s Elvirom, koja u ko-
madu dobiva zaista epizodnu ulogu, gotovo statistice nije nipo$to brutalan, jer ga
ona razumije, Zali (Nikad ne ce§ biti sretan!)!5; Dona Maria, koju je toboZe osvojio,
preoteo, uvukla se i u Sganarelleov krevet (on joj pace tepa: O, Mario, Mario, kurvo!)
prema nekoj krleZijanskoj grotesknoj gesti. Druge dame u drami nije ni pomirisao,
u biti sav mu se zavodnicki elan iscrpio u ¢uéenju Done Marie, u odabiru pogre$na
bi¢a, zbog kojeg je i zaglavio. On doduse budi ¢asovitu reakciju Zena, na prvi pozor,

' Str. 126 (Cetiri puta umoran na istoj stranicit), 127, 135, 130, 131.
12 str. 133.
3 Str. 132,
' Str. 133,
15 Str. 125.
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kao $to se to ofituje u prizoru kad Krémarica pita Sganarellea: Onaj njezni mladic,
tko je to? Tko je onaj njesni mladic¢? Reci, ha reci?!'® U Ivancevoj viziji, medutim,
on iskazuje neku crtu samoubojstvenosti gotovo izvan zavodnickog faktora. Drama-
turSko svodenje u tipolo§ku maticu nije odve¢ uvjerljivo. U drugom prizoru prvog
dijela prvog ¢ina u dvogovoru Don Juana i Sganarellea Ivanac je uznastojao arti-
kulirati kobni grijeh. Don Juana progoni nakon Zenskog zagrljaja, nakon ¢aska pune
sreée s Elvirom, opomena kroz nevidljiv, izvanprostorni smijeh bogova, koji se sve-
udilj javlja nalik duSevnom napuknuéu: On nije bio podrugljiv. Ni nadmocan. Nitko
se meni nije smijao. Oh, onda bi to bilo lako. Nije u tom smijehu bilo zlobe. |.../ Nije
bilo gorcine. |...| Samo mozZda |[...| malo umora, kao da se Njima viSe ni smijati nece.\?
On ostavlja Elviru u tom znaku. Sganarelle mu pretkazuje smrt zbog delikta prema
Casti: I umjesto da muZu uzmes Zenu, ocu kéer, bratu sestru, ti njima svima oduzima$
dast, razumije$ Cast! Supruga, to je éast muZa. Oduzmi mu je, oduzeo si cast. /../ Ja
dijelim Zene s drugima, ti oduzimas Zene drugima.'®* Tu bi se negdje mogla naslutiti
Don Juanova fatalna mo¢ i zastranjenje, tj. posesivnost, sklonost prema udanim
Zenama, ali je pitanje koliko je dramski naboj protumaciv oko spomenute postavke,
koliko je uopée transparentan u njezinu okrilju, ako se radnja vremenski ne datira,
§toviSe pomice se prema modernom dobu. Kako auktor biljezi, drama se dogada u
Jjednom gradu u kome viada velika vrucina, terasa hotela. Jasno je da je Ivanac za
klju¢ zapleta instrumentalizirao $panjolski kodeks Casti, jer u Tirsovoj interpretaciji
Don Gonzalo de Ulloa nasrée na Don Juana, izazivlje ga na neravnopravan dvoboj
zbog toga $to je oskvrnuo njegovu kéer Donu Anu, pa i Moli¢re to preuzimlje kad
Don Carlos i Don Alonso nastoje oprati ljagu sa sestre im Elvire. I Ivanev Don
Carlos naruduje bodeZ za Don Juana, samo $to se obracun zbiva na kilerski nacin,
s mafijaSkom predopomenom i §to Doni Marii nije stalo do svoje spolne nepovre-
divosti, a muzu joj do viteskih pravila. I tako u Ivanéevoj romatnic¢noj igri Don Juan
umire od pladenog ubojice, dapace kao rogonja, zbog osvete drugoga dvostrukog
rogonje, te Sganarelleova citirana apostrofa kategorije Casti djeluje tek za pozajmicu
iz davnih drama u opéem pomicanju scenskog tijeka prema razgradnji tradicional-
nog mita. Davne drame o Don Juanu tako su u nasem komadu nazo¢ne na dvojak
nadin, poput upitne uspomene, §to je na jo§ udinkovitiji nain doslo do izrazaja u
slu¢aju Sganarellea, koji, kao u renesansnim komedijama, s poloZaja sluge nad-
moénijeg gospodaru, biva ponajjaca auktorova zamisao u razlikovnoj odlici.

Sganarelle je u Ivanéevu komadu obljubio (ili, kako on veli, prevrnuo!® vise
Zena negoli mu gospodar, tj. Elvirinu sobaricu, Krémaricu, prijateljevu Zenu, te
Donu Mariu, Don Juanovu ljubovcu. Rabi razvijenu ljuvenu retoriku: Tvoje srce je
kao malo gnjezdasce na grani tune vrbe u kome svaki pti¢ nade i toplinu i srecu.?0 1
inade mu je rijeditost jaca strana, njom (poput Drzi¢eva Pometa) prevladava novo-
nastala stanja. Samosvjesni je varalica, uvjeren da se uspjeh u Zivotu i dru§tvu dostize
pikarskim prijezirom konvencija: Ja znam da nisam posten covjek. /.../ Pa lopov, lopov,
boga ti ludog, pa to je vrhunac drustvene ljestvice, vrhunac jer ti to znaci - ma jest, on

16 Str. 131
17 Str. 126.
¥ Str. 126.
9 Str. 126.
2 ser, 122.
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je lopov, nema $to, ali kapa dolje.?' Sganarelle oblikuje teoriju donjuanizama: Ako
ja, nagnan zlom kobi i uzavrelom krvi koja ne poznaje ni rase ni klase ni nacionalnosti,
ikad pomislim na drugu Zenu, znaj da ¢u uvijek uz tu drugu Zenu, pomisliti i na tebe,
i da ées ti, bio ja gdje bio, i bio kakav bio, ti ¢e§ uvijek biti uza me, jer u tebi ima nesto
tako mocno, tako Siroko, i sveobuhvatno da na kraju krajeva sve ispadate jednake,
piva kao i posljednja, i ba$ u tome i jest va3a snaga, jer vas ovjek uvijek nalazi jednake
i nepromijenjive, a to je ono $to nas tako nemilice ubija i zatupljuje. Dakle, budi po-
nosna, jer ti si viecna...% Zivopisni Sganarelleov nagovor dinamizira komad u duho-
vitim i komi¢nim verbalnim referencijama, kadSto i u parodijama onodobnog poli-
tickog Zargona, kao §to se vidi na poCetku tog citata. Mo¢nom rijecju on je u stanju
kod Zena iskupiti svoju prevrtljivost, ¢ak parafrazom, vidjesmo, glose o vje¢noj Zen-
stvenosti, utjelovljenoj u pojedinki; sve to je, drzim, Ivanc¢eva dobitna kombinacija.
Za razliku od Tirsa i Moliérea, ova donjuanijada nema izrazitih komi¢nih situacija
(u Francuza i farsi¢nih) za ugodu gledateljima, ali posjeduje vrlo darovitu dijalosku
elokvenciju i proto¢nost prizora zaslugom upravo Sganarelleova fenomena. Taj je
lik u Ivanca preuzeo dio Don Juanovih razvikanih karakteristika, ali je, usporedice,
o¢uvao i dio onih $to pripadaju protagonistovu sluzi u Tirsa i Moliérea. Dodatna
Ivanceva eksplikacija Sganarelleove osobnosti ¢ini mi se odve¢ literarnom: tj. potkraj
drame otkrivamo da je on zapravo Don Juanov brat (je li to ustupak anagnorizi?)
po ocu, da ga poti¢e bratska zavist i suparni§tvo, pa i kompleks, §to nije plemié.z3
Iz toga bi proistekla i njegova pobuna: Jer si ti uvijek... jer si ti uvijek radio ono sto
sam ja Zelio da ucinim! odgovara Sganarelle na Don Juanov upit zasto ga mrzi.2*

Na toj razini doradbe, naime, pozvana je u pomo¢ moderna psihologija da
interpretira pradavni motiv bratskog rivaliteta, a auktor istodobno zadrZava kod
Sganarellea tipske neke znacajke sluge, koje ima Moliéreov istoimeni lik i Tirsov
Catalinén. Don Juan ga koristi kao tekli¢a,? izraZzava se u postovicama i gnomskim
recenicama, istina po retorickoj crti blize M. Drzi¢u nego Moliéreu i Tirsu (Jer svi
znaju da ima stvari koje svi znaju, pa prema tome nema smisla govoriti nesto §to svi
znaju...2%), nastoji opametiti gospodara u Cestim samostalnim razgovorima. Zanim-
ljivo je da se Ivancev Sganarelle u jednomu takvom razgovoru deklarira za kukavicu:
Otkad je sramota biti kukavica? Da nema nas kukavica, tko bi vama hrabrima grobove
kopao??" Zanimljivo zbog toga §to Tirsov Catalindn viSekratno ocituje to svojstvo,
pafe ga Don Juan Tenorio ismijava i grdi zbog nedostatka hrabrosti i plasljivosti.
Navodim podudarni podatak iz Moliérea: Kuga te drzovita! Prekrij bar svoj kukaviéluk
pristojnijim velom!?® Podudarnost je izmedu Ivanca i Moliérea, i to egzaktna, kad
njegov Sganarelle u prepirci s Krémarom navodi aksiom: Kad je i tebe, k vragu,
razumna i pametna covjeka, i tebe koji tocno zna§ da je dva puta dva Cetiri, a sve

2L Str. 124, 127.
22 Sir. 124.
2 Str. 137.
2 Ser. 142,
5 Str. 133,
26 Str, 130,
27 Str. 135.

A Molire: Don Juan, Skrtac, Zora, Zagreb 1950, str. 53. Citiram po Iv§i¢evu prijevodu, koji takoder
ulazi u hrvatsko donjuanisti¢ko naslijede.
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ostalo, cuje li me samo pricam ti pri¢u.?? U francuskoj se komediji spore Don Juan
i Sganarelle, pa Don Juan, §to se tie vjerovanja, kli¢e: Ja vjerujem da je dva i dva
detiri!0

Kroz takve silnice, razgradnje i dogradnje mita u njegovim opéim ili okvirnim
koordinatama, ostvaruje se Ivandev dramaturski individualitet i auktorski rukopis,
Koji se, naravno, oblikovao i na senzibilitetu vremena. A vrijeme, kad je praizvedena
ova romantiéna igra o sumomom, pa i tragicnom don Juanu3! u Zagrebackomu dram-
skom kazalidtu u znaku je, kako biljezi povjesnik hrvatskog kazalista,** noviteta iz
suvremne svjetske dramatike (Williamsa, Ionescoa, Becketta), pa dramatik pocetnik,
razumljivo, osluskuje novi scenski stil. Naci éemo i u Ivanca odjeke Ionescova tupa
dijaloga, Beckettove rugobne estetike,® proustovskih intonacija, jo$ uvijek u modi
kod zagrebackih bel-esprita. No, takva su op¢a mjesta gotovo neizbjeziva cilja li se
na Zivo opéinstvo, na izravan dodir s njim u atmosferi zagrebacCkog teatra iz 1960,
1961. Danas, dok &itamo Odmor za umorne jahade ili don Juanov osmijeh, razazna-
jemo ih tek kao privjesak tradiciji svjetske dramaturgije novijeg doba, a mladom
auktoru moZemo uistinu potvrditi talent u smionom pokusaju da na vlastit nacin
tuma¢i viSestoljetnu temu europskoga kazali§ta i knjiZzevnosti.

To je razlogom, kakvoca dramskog teatra, $to je Ivancev Don Juan visekratno
izvoden u hrvatskim kazali§tima. Postavio ga je BozZidar Violi¢ u zagrebackom Teatru
itd. godine 1975. usporedice s Moliéreovim Don Juanom i u suradnji s auktorom,
koji je definitivnu verziju komada naéinio tijekom rada u toj predstavi.*® Kako je
Ivica Ivanac bio kazali§ni ¢ovjek (neko je vrijeme ravnao dramom Hrvatskoga na-
rodnog kazalista), imao je, ¢ini se, pravo povjerenje u redatelja Boska Violica, koji
mu je reZirao i dramu Julija godine 1965, a usporedbom dviju objavljenih verzija
dohodi se do zakljuéka da je druga u odnosu na prvoobjavljenu dozivjela nekoliko
logi¢nih saZimanja, pokracenja i time poprimila zgusnutiji tijek. Nadalje, Ivancev
komad dvaput je glumljen kao ispitna predstava na zagrebackoj Akademiji dramske
umjetnosti, §to upucuje na njegovu sceni¢nost i poticajnost, a uodi rata s njim je
osjecko Hrvatsko narodno kazaliste postiglo vrijedan uspjeh (1989). Ovaj post-scrip-
tum zavr$imo konstatacijom da je legenda o Don Juanu poput ostalih europskih
vjecnih tema imala odrazaja u hrvatskoj knjizevnosti, StoviSe, ishodiste je jedne od
najtrajnijih drama iz glumi§ta nam druge polovine ovog stoljeca.

2% Str. 130.

0. c. (biljeska 28), str. 43,

311, Hergesié: o.c. (biljeska 10), str. 205.

32 Nikola Batusié: Povijest hrvatskog kazaliSta, Zagreb 1978, str. 489.

B U drugoj verziji (str. 131) izbageno je iz Sganarelleova dijaloga s Krémaricom 25 redaka iz prve
(str. 37-38), gdje je gospodovaln pomodna retorika o poziciji ¢ovjeka u svemiru, pa, medu ostalim i ovo:
Ljudi stanwju u smetlarskint kantama ili kromanjskin im pecinama, po kojima huje stravicni jauci Supljih
Iubanja $to ih kao daleku jeku raznosi vietar ustajalil viekova kada njise promasene ljudske sudbine kao
zaboravljene paudinaste mrefice izatkane od bola i patnje...

M Tekst Odmora za umorne jahace, koji objavijujemo u ovom broju Prologa, nastao je u suradnji i
zajedinékoj redakciji autora i redatelja BoZidara Violica, kao i cjelokupnog glumackog ansambla, koji je
spremio ovit dramu za Teatar itd., "Prolog", 25, str. 122. Zahvaljujuci godine Violiéu, koji mi je ljubazno
dao na uvidaj redateljsku knjigu, mogao sam uvidjeti da je suradnja izmedu auktora i redatelja bila Ziva,
te da se stanovite dionice teksta, §to ih je redatelj kriZao, ne pojavijuju u konaénoj, po auktoru adobrenoj
verziji.
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Branka Brleni¢-Vuji¢

RIJEC I ZNAK U
SCENSKOJ PRILAGODBI
MARINKOVICEVA ZAGRLJAJA

Novela Zagrljaj Ranka Marinkoviéa, kao izvorni pripovjedni tekst, i Violiéeva
ispisana scenska prilagodba novele kao intertekstualna znakovitost ukupne umjet-
nine (Gesamtkunstwerka) rijeci, gestike, mimike, slike, zvuka, predmetom su
proucavanja u ovom radu.

Nazo¢ni Marinkovicev smjestaj teZi§ta novele - prema vizualnomu opaZaju svi-
jeta - u tvorbi je oznaliteljskog lanca kombinatorike. Igra intertekstualno$éu kao
ludi¢ka gradba kodova preuzetih iz povijesti kulture (primjerice Nietzsche, Piran-
dello), na koje se oslanja primatelj visoke knjiZzevnosti, ali istodobno i kodova na
koje se oslanja primatelj supkulture i masovnih medija (primjerice pulki teatar
ulice, cirkus, melodrama nijemog filma sa znakovito§éu Chaplina) u sredi¥njici je
ove ra§¢lambe, kako izvornika tako i scenske prilagodbe.

Spoznajna teorijska mo¢, djelotvorna prakti¢éna moé i stvarateljska tvorbena
poetiéna moé, Zivot i Oblik, Kultura, samo su igracke kojima covjek tjesi svoje
postojanje, kako bi igrom nadoknadio gubitak privida §to mu je otela spoznaja
beznada i igra slucajnosti iz koje je potekao. Cisto dionizijevsko bi bilo nepodnoslji-
vo Covjeku i ono se razvedrava u apolonskim oblikovnim moguénostima ili se ba-
nalizira u pitanju izvornosti. Patos ili ironija. Rastvorba stvarnog i uskrsnuée raski-
danog Dioniza. Za Marinkovica je vrhunsko glazbalo homo ludensa umijeée tvorbe
1 tvorba umije¢a u suglasju s poetikom i teatralizacijom Zivota igrane stranice pri-
povjednog teksta.
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Samo Covjek tako duboko pati,
te je morao izmisliti smijeh.
(Friedrich Nietzsche)

Scenska prilagodba Marinkoviéeve novele Zagrljaj! po rijeCima je autora
Bozidara Violiéa oditovala svojevrsnu otvorenu formu uprizorenja,? potaknutu pre-
dodZbom pisanja. Ulogu je mitskog toposa zadobio topos nenapisane/napisane stra-
nice novele.

Pripovjedni tijek novele, kao stati¢an trenutak, treba osmisliti zbivanjem. Zat-
voreni svijet pitanja - kako pisac stvara? koliko zbilje sadrzi umjetnost? koliko zbilje
sadrZi zivot? - ¢ini integralnost ovog djela. Treba li odgovor traZiti u naslovu Zagrljaj
koji sjedinjuje taj krug pitanja kao prividne skladnosti ili u Zelji izlaska iz tog kruga.

U dramati¢nom popri$tu borbe izmedu dviju polaznih tofaka - $to pisati? i
kako pisati? - posljedak nazo¢ne Marinkoviéeve teatralnosti, kako ju je u svojoj
autorskoj pritagodbi postavio Bozidar Violi¢, nadaje se kao groteskno-ironiéni okvir
supostojanja i suprotstavljanja dviju pretpostavki - prve: stvarnost svojom deziluzio-
nirajucom sirovoséu iskljucuje teatar, i druge: stvarnost neizbjezno lovi u "mi$olov-
ku" arhetipske dramske situacije. Glede nazo¢nog ironija postaje klju¢ dekonstruk-
cije ogoljelog postupka na kriziStima privida zbilje i zbilje privida.

STVARNOST se rastvara pred tobom kao lepeza: prosetaj pogledom uokolo, svi
vicu iz gledalista mene, mene! Misli se da je to Sala $to ti kanis udiniti. U tebe je pogled
mesarski: bira$ ovna za Zrtvenik UMJIETNOSTI 3

Izvanjski svijet nigdje nije toliko uzbudljiv kao u pis€evu oku, ali, nigdje nije
toliko bremenit tezinom kao u njegovu duhu. U vjeénoj drami, njega kao subjekta
1 izvanjskog svijeta kao objekta, sama stvarnost postaje Zrtva koju treba zaustaviti i
udvrstiti u umjetnickom djelu. Stvarni svijet, vizualan i opipljiv, krije ono $to se ne
vidi i §to se osjecajno i misaono doZivljava ili naslucuje: postaje popriste drame
zbivanja na prostoru prazne stranice papira izmedu dvojbe koju izaziva Crna Mrlja
tinte 1 nesigurnosti stvarnosti u liku Zandara, i teatralni mrak koji se kao zastor
prije zastora spus$ta na "miSolovku" bijelog papira.

Oblio me bijesni val neispisane tinte, nepretocene u svjetlost i sjaj rijeci, u munje
govora, i zapljusnuo mi o¢i, izbrisao vid spuzvom mraka. Oslijepljen kao Samson zagrlio
sam stupove svoje tame: strah i smrt. Ona je tu, u mojim utrmulim rukama, u autorskom
bolu mojih zglobova... Namiren je tebi sumnji¢avom, tebi prestrasenom od Crne Mrlje,
tebi sto se sklanjas po brijaénicama, i prisluskuje$ Sjor - Bepa... Ja je vise ne mogu
napisati, preda mnom je ocean mraka i beskrajna noc...

(Zandar i Pisac u zagrljaju polagano tonu u mrak).*

! Usp. Bozidar Violi¢: Scenska adaptacija Zagrljaja, "Scena”, br. 2-3, Novi Sad, 1974, str. 230-252.

2 Violi¢evu scensku prilagodbu Marinkoviceva Zagrijaja valjalo bi prispodobiti kazali$noj predstavi;
Dramsko kazaliSte Gavella, Zagreb; premijera: 11. sijefanj 1974, scenska prilagodba Bozidara Violiéa,
redatelj Bozidar Violi¢, scenografija MiSe Radi¢, kostimografija Jasna Novak.

3 Bogidar Violi¢, ibid., str. 231.
* Bozidar Violi¢, ibid., str. 252.
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Prisutnost je Marinkoviéeva iskaza: Ideje me malo okupiraju. Ideje dolaze. Do-
laze ljudi, iz lica. No treba, dakako najprije stvoriti lica. I to je, u stvari, problem pisanja
. stvoriti ovjeka rije¢ima.’

U suglasju s Marinkovi¢em, Violi¢ donosi likove nasuprot idejama, ¢ovjeka
stvorena rije¢ima u dinaminom prostoru, na¢in na koji se rije¢ na pozornici preo-
braZava u tjelesnost, a gdje je autor samo motritelj.

Stvarnost izaziva pisca - stvaratelja. Zacinje s njom dijalog da bi otkrio zago-
netku tvorbe u kojoj postaje svjestan svoje modi, ali i nemoéi, pred praznom stra-
nicom papira u slikanju Zivota stvarnosti, ali i uzmicanja pred njom, gdje i smrt
moZe postati izvor novih pokusaja i moguénosti, ali i njezin uvid u nemoguénost
izraZzavanja.

Zar me nije nesreca §to ti postojis gurnula u ovu krajnju, najvecu nesreéu, te
moram tu umrijeti s tobom, zato $to ti ne mogu vjerovati? Plasio si mi mastu, razgonio
i prozdirao recenice jo$ dok su se radale u glavi, trovao mi sve izvore misli... Masta mi
se Suljala podvita repa, dok si se ti Sepurio po svijetu, bjeZala od tebe, od onoga $to ti
doista jesi i $to se desava zbog tebe, i sklanjala se po brijaénicama, po trafikama, motala
se oko nogu smijesnim starcima, éudacima, prosjacima, prosjacila i krala komadiée
Zivota na rubu stvarnosti, ali ovo tu, ovo ovako... u posljednjem zagrljaju - nije mogla
smisliti...

Sto se smatra Zivotom u toj stvaraladkoj igri moZe postati privid, a pi§cevo
djelo postaje stvarnost, te stvarni Zivot u izlaznoj tocki postaje Zrtva jer napusta
svoje prirodno postojanje. Ono §to je u umjetni¢kom djelu nazoc¢no, jace i potresnije
na nas delUje nego kad se doZivi izvan um]etmckog ustrojstva u Zivoj i 1zravno;
zbilji - to je pri¢a u Zagrljaju o Lopovu i Pini i Zandaru koji doZivljava tu pricu.

PISAC: |...] Takav si ti. Ubio bi me zbog ovoga tu $to nije izmisljeno. Cmizdri§
nad izmisljotinama, a zbog onog §to se desava ubija. Izmisljena Sovjeka, lopova, opla-
kujes, mada si Zandar, a Ziva covjeka koji ti je izmislio lopova i Dinu i pri¢u $to je
izmamila dvije ljudske suze iz krokodila, ti bi toga éovjeka "k’o psa"...”

Violi¢ preko Marinkoviéeva izvorna teksta ironijski depatetizira i desakralizira
kriZiSte zbilje i umjetnosti u odnosu na piSéevu autopoetiku, ispunjavajuéi kazali$ne
daske u doslovnom predmetno-tjelesnom smislu nedostatno$éu likova - lutaka.
Rabe¢i njegov tekst o Pirandellu® izravno ga upotrebljava u svojoj preradbi u ne-
prestanom prelaZenju iz jedne kvalitete u drugu kvalitetu, iz burleske u grotesku, iz
lirsko-emocionalnih kompleksa u Cistu hladnu refleksiju; neobicna pokretnost i kole-
banje izmedu plada i smijeha, okrutnosti i samilosti, izmedu bijesa i blagosti, zlo¢ina
i pokajanja... U toj perverznoj analizi licnost se raspada u maske, Zivot se rasipa u
uloge: Covjek glumi nekog simbolickog sebe uvjeren u autenticnost svoje licnosti, u
spontanitet svojih postupaka, medutim, on je bijedna marioneta koja sudjeluje u radu
mehanizma kome se savrseno podvrgava. Primjerice nazo¢ni Violiéevi "likovi":

Financ, $jor Bepo, Sjor Bernardo. Financ je naslonjen ledima na lijevi portal i dri
u ruci podebelu knjigu koja cita. Sjor Bepo sjedi na stoliti u dubini scene. Medu nogama

5 Ranko Marinkovié: Dramaturgija rijeci, Geste i grimase, GZH, Zagreb, 1982, str. 138-156.
% Bozidar Violi¢, ibid., str. 251.

7 Bozidar Violi¢, ibid., str. 251.

% Ranko Marinkovié: Pirandellov Henrik I V, Geste i grimase, ibid., str. 93, str. 97.
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dri §tap, a ruke je naslonio na njegovu rucku. Sjor Bernardo stoji pred desnim por-
talom i drZi britvu u desnoj, a das¢icu s komadom nategnutog kajsa u lijevoj ruci...®

. dobili su u pis¢evu komentaru, odnosno kroz lik njegova Dvojnika - zamlsljenog
alter ega" i u liku Zandara, oznaku na razini vlastitog postojanja, Pisca i njegova
djela.

Pisac - autor ujedno je i komentator koji ogoljuje svoje postupke i otimlje za
pri¢u, izmedu razli¢itih pripovjedaa, otvorenost ironije za moguénost ludickog
desifriranje alegorijske kombinatorike djela.!® Autor preko prazne stranice ulazi u
prostor i vrijeme proze kao jedan od likova da bi dao teatralnost stvarnosti i time
veé upucuje na pozornicu kao na izvorno mjesto svoje geneze. Prostorna situacija
u Violi¢evoj autorskoj prilagodbi postaje okvirom u kome ¢e se odvijati dramska
radnja. Dramski prostor je nedvojivi dvojnik likova. Umjesto prostora praznog pa-
pira ukazuje se praznina prostora koja sad postaje popriStem pis¢eve borbe.

Pozormica je prazna, omedena crnim zavjesama... Kad progovori, Pisac ¢e se obra-
titi svojemu Dvojniku. Taj se njegov imaginami alter ego nalazi u gledaliStu i Pisac
Ce po volji mijenjati njegovo zamisljeno mjesto. Jednako Ce postupati i Zandar kada
se kasmje bude u svojim monolozima obraéao Piscu. Za Zandara takoder postoji kon-
kretna piséeva osoba na pozomici, kao i zamisljeni Pi$¢ev Dvojnik u gledalistu. Ovaj
Je princip Pis¢eve podvojene osobe temeljna pretpostavka za scensko izvodenje - Za-
grljaja.ll

Likovi postaju glumci. Nalazimo li se u drami ili u stvarnosti? Gledati o¢ima
pisca? Lica ili glumca? Gledati ocima gledateljstva? Kako promotriti ove likove,
glume li oni glumu, predstavljaju li svojim odnosima dramu u drami gdje se izmiSlje-
na stvarnost pojedinih likova mijesa s relativnom stvarno$¢u Pisca i Glumca. Oni
se slobodno kreéu u svakom od svjetova pis¢eve maste i navode nas shvatiti znaCenje
jedinstvenog zbivanja, jer drama djeluje zahvaljujuéi prividu koji pruZa vjerojatnost
glede moguénosti neéeg §to svi znaju da je nestvarno. Ono je $to smatramo Zivotom
- privid, a umjetnost - sama zbilja!

Violi¢eva se autorska scenska prilagodba ispisuje na nacin Pirandella.

Sjedi Sjor Keko na vratima i zagledao se kao ovan. Da li uz to $to misli, ne zna
se. No da gleda, zna se po tome $to su mu o&i otvorene. Da li $to vidi, ni to se ne zna.
On sjedi na vratima kao lice koje éeka svog autora... 1

Pirandellova je naslovljena parabola Cosi é (se vi pare) - Tako je (ako vam se
¢ini) u Marinkoviéa i Violi¢a u ulozi ustrojstva intertekstualnog doditavanja relati-
vizma liénosti i stvarnosti, koju li¢nost prihvaéa kao zbilju dok je ona za sve ostale
iluzija, 3 u moguénosti Zivjeti i gledati sebe u aktu Zivota, glumiti i motriti sebe u svojoj
ulozi, i biti svjestan svoje maske, svoje unaprijed odredene igre,'* u potrazi pirandel-
lovskih likova za autorom.

® Bozidar Violi¢, ibid., str. 231.

B Usp. Ranko Marinkovié: Instrumentarij kombinatorike, Dramatwrgija rijeci, ibid., str. 138-142.
! Bozidar Violié, ibid., str. 230.

12 Bozidar Violi¢, ibid., str. 23.

1 Ranko Marinkovié: Pirandellov Henrik 1V, ibid., str. 93,

14 Ranko Marinkovi¢: Luigi Pirandello: Vederas improviziramo, ibid., str. 98.
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Destrukcija diskurza parodijom uspostavlja ironi¢ni suodnos izmedu zbilje i
privida, dvojbu u izvornost, mo¢ ruganja vlastitoj skepsi. Ironijska je viSesmislenost
prozeta pocelom grotesknog. I doista smijeh je Pirandellov oblik patnje, neka mucna
grimasa, karikatura smijanja na granici ocajanja, suza §to je zasjala u oku ismjehujuci
samu sebe. Tu je nastala pirandelovska groteska.!s

Covjek, kako ga Marinkovié, a time i Violi¢ motri, nije uzviSeno tragi¢no biée,
veé cerebralni dvonoZac u praSini svakodnevnog postojanja. Marinkovié ée reéi:

Covjekova egzistencija moZe izgledati smijesna kad se motri s distance, ali kad
pridete bliZe i vidite izbezumljeno lice uplasena bica, to viSe nije smijesno... Ali, ako
kleknemo pokraj takvog jadnog bica i skupa s njime placemo, ne mozemo praviti lite-
raturu...' Ovakvomu motritelju ¢ovjek jest, dakle, smijeSan, ali ne u optici nekakve
istine koja mu sudi, nego u svojoj izvornoj nespretnosti i nesviknutosti na zivot koje
motriteljeva ironijska analitinost ispituje i ra§¢lanjuje. Ukinuée tragedije skepsom
i ogoljeli postupak u prici o Dini i Lopovu u pantomimskoj stilizaciji nijemog filma
donosi grotesku u slici lopova - dZepara koji je sam sebi ukrao srecu i suze Zandara.
Groteska nasuprot melodrami, "mundus inversus” tragedije postavljen u tijesne ok-
vire.

3. SLIKA

(Kino. Dina i Lopov sjedaju na dvije stolice u kinu i promatraju film na zamislje-
nom ekranu pred njima. Reagiraju zajedni¢ki na najrazlicitije prizore.)

PISAC: Uvece bi odlazili u kino, jedno drugome stiskali ruke u mraku, ljubili se,
pa Cak i skupa plakali ako je film bio tuZan, a poslije kina on bi je otpratio kudi...

4. SLIKA

(Ulica. Dina i Lopov dugo se oprastaju; zagrljaji i poljupci... i dugo se s njom
oprastao, ljubio je, grlio, Saptao joj njeZne rijeci kao da se zauvijek od nje rastaje. Zatim
bi, dobacujuci joj rukom posljednje poljupce...)"

U vremenu parodije i skepse, dvojbe u izvornost, Violi¢ rabi zasadu dekon-
strukcije, razbijajuci opsjenu pozornice. Pirandellov je obrat u tom da ono $to sma-
tramo Zivotom predstavlja privid, a prava je zbilja, za njega, umjetnost: donosi za-
sadu - ako je svijet privid, igra ili teatar, onda se svijet i teatar mogu mijesati, jer
je istina u jednom ili u drugom podjednako uvjetna. Glede bi potonjeg znadilo da
je istina dogovorna i upola laZna. Ako se Zivot na pozornici prihvaéa kao konvencija,
tada je bjelodano da sam Pisac Violieva autorskog teksta skreée pozornost na
konvencije unutar djela, ruSe¢i spremnost gledateljstva u prihvaéanju slike varke-
krivotvorine. Primjerice, pri¢a se iz novele o Pini i Lopovu u scenskom prostoru
pojavljuje kao oponasanje pantomime koja u pokretu dobiva znakovni govor, me-
todologijskom matricom filmske vrpce nijemog filma, chaplinovske montaze i sup-
kulturnog kazalista - cirkusa.

15 Ranko Marinkovié: Pirandello: Sto je istina?, ibid., str. 91,
16 Ranko Marinkovi¢: Dramaturgija rijeéi, ibid., str. 138,
17 Bozidar Violi¢, ibid., str. 249.
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(U dnu scene, u crnim zastorima §to zatvaraju i omeduju igraci prostor, otvara se
bijeli pacetvorinasti izrez - u obliku kino-ekrana. U tom prostoru - na bijeloj pozadini,
oivienoj crnim okvirom od zavjesa - izvodi se pantomima u stilu nijemog filma. Tekst
§to ga pisac govori Zandaru, biti ée ujedno i komentar pantomimskoj radnji. Pantomi-
ma je popraéena prigusenom muzikom na klaviru iz doba "éarlstona". )'8

Violi¢eve didaskalije nisu samo poetski komentari uz scensko zbivanje, one
olituju neku vrstu tekstualnog sinkretizma, svojevrsni model Gesamtkunstwerka i
ludi¢ko desifriranje alegorijske kombinatorike djela. Relativnost znaCenja i nesta-
bilnost smisla vlastitih proizvoda i cjelokupne stvarnosti u kojoj Zivimo namece raz-
ne krabulje, uloge stanja, pokrete u kriZiStu Pirandella i Chaplina, u kojoj se naa
izvornost bori s teatralnos$cu na$ih nadina postojanja.

Oprecni stoZer zbilje i privida u Violi¢evoj scenskoj autorskoj prilagodbi Ma-
rinkoviéeva Zagrljaja u znakovitosti je intermedijalnosti. Otuda i likovi marginalaca
s rubnih mjesta, alternativni tekst supkulture u pri¢i - pantomima s ulice, chapli-
novski model nijemog filma. Charlie je uvijek nevin kao predmet, kao lutka koja strada
uslijed bezobzirne determiniranosti prostora i bezdusnog mehanizma drustva. Za njim
neprestano jure policajci, prijete mu zviZduci i pendreci, progoni ga uzZasan vrisak po-
licijske sirene ... On je lafontainovski cvréak (bezbriZni pjesnik) u malogradanskom
mravljem svijetu..., gdje fantazija predstavlja zlo¢in... Charlie sam ... smijesi se rastre-
seno i drveno, samozatajno i usiljeno, smijehom Sovjeka koji sakriva Zalost. Ta sordi-
nantna tuga, diskretna i jedva éujna kao sentimentalna svirka violine u orkestru, koji
groteskno gestikulira drastinim tonovima, kao da nastoji tom poplavom kakofonije
prekriti onaj topli i neposredni glas $to plade duboko u srcu nesretna éovjeka... 1

Chaplinovski model u stiliziranoj karakterizaciji likova po mjeri svoje uloge
podastire tragi¢an pogled iznutra, a kao problem se rodio, upravo u pomiénoj slici
kinematografije [ u njoj narastao do problema integralne umjetnosti, u kojoj se svi
umjetnicki izrazi slijevaju u jedinstvene poetske istine...2

Kao ukupni, totalni tekst, koji ujedinjuje rije¢, zvuk, sliku i pokret, mijeSanje
Zanrova i stilova, prinosi montaznim postupkom pridodavanja jednog teksta drugo-
mu ili ih premjesta iz njihova konteksta da bi ih premontirao kao oznaditelje u
novom kontekstu. Za Violi€a, koji rabi Marinkovi¢a, film je univerzalna vizualna
lektira, slikovita knjiga znanosti i poezije, pisana osjetilnim jezikom prirode i Citljiva za
svako oko.?!

Skepsom ukinuta tragedija u ironijskoj gesti groteske u slici je melodrame
pantomimske pri¢e o Pini i Lopovu. Patos ili ironija koja nagoni na smijeh! Zam-
jena mjesta. Potonje vodi ukinu¢u melodrame groteskom i karnevalesknoS¢u sup-
kulture koja depatetizira tragi¢nost neveselim o¢ima klauna. Smijeh koji se rada iza
klaunove maske ¢iji je svrSetak u nijemoj grimasi. Gledaju lice klauna: sve je na
njemu artificijelno, stilizirano, propisano po veé banalnim kanonima klaunerije, smislje-
no da nas zabavi i nasmije. Samo oci klauna su nepropisane, ozbiljne, duboko i rekao
bih potresno nevesele. Kao da Zele opravdati svoju iscerenu njusku, kao da se ispri¢avaju

18 Bogidar Violié, ibid., str. 249.

¥ Ranko Marinkovié: O mehanici i poetici filma, ibid., str. 178.
2 Ranko Marinkovié: O mehanici i poetici filma, ibid., str. 180.
2l Ranko Marinkovié: O mehanici i poetici filma, ibid., str. 181,
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za gorku Salu koju izvodimo sa Zivotom. Gledajte klaunovo namazano lice u drastiénim
kontrastima crvenog i bijelog, Zutog i zelenog, s kuglom umjesto nosa, s ustima od uha
do uha, a zatim gledajte i njegove oci koje se ne mogu premazati, oci nevesele, mudre,
koje se ne smiju, koje ne sudjeluju u lakrdiji lica... Sto Cete vidjeti???

Mozaik je ve¢ sloZen, jer tamo gdje pri¢a Violi¢eve autorske scenske prilagodbe
zavrSava, zapravo kao i u Marinkovica - tek zapocinje. Uvjetni je Violi¢ev Prolog
Zandara? u znakovitosti pro§log i uvjetni je Violiéev Epilog Pisca?4 u znakovitosti
buduceg prostora igrane stranice. PoCetak je svrSetak, a sviietak je pocetak:
mogucnost ispisivanja zemaljskog kruga perom.25 "Flash back" filmske montaZe u
kombinatorici oznatiteljskog zorno nam prinosi ogoljeli postupak spoznaje: Eisto
dionizijevsko bilo bi nepodnogljivo ¢ovjeku, ali u isto vrijeme kao takvo vie se ne
moZe razvedravati u apolonskom obliku i preostaje mu ironi¢na "banalizacija", privid
tragicnog koji dopusSta igru doZivjeti poput zbilje. ProZivljeni ée trenuci nestati,
neuhvatljivi, u nepovrat, a zbiljnost ¢e im i smislenost dati tek napisani novi Zagrijaj.
Junak Violi¢eva Zagrljaja nije ni Pisac ni Zandar, ni pri¢a o Dini i Lopovu, nego
samo Zivot - Stvarnost u luditkoj igri rijedi - izraza, lica stvorenih rije¢ima, preo-
braZenih u tjelesnost.

Spustamo zastor preko svoje ostroumne analize u momentu kada pocinjemo mzi-
t1,%6 napisat ¢e Marinkovi¢, a Violi¢ ée se oglasiti didaskalijom.?’

Zandar i Pisac u zagrljaju polagano tonu u mrak.

Zastor prije zastora koji se spusta na "miSolovku" bijelog papira. I posljednje
paradoskalno iznenadenje alegorije kao ustrojstvene zasade u zatvorenoj ¢etvorini
kruga kao tragi¢no-ironi¢noj poetici prostora napisane/nenapisane stranice Zagrljaja
Violieve scenske prilagodbe - Pisac i Zandar kao poetolozi nasuprot Zivotu kao
Stvarnosti. Bjelodano je da projicirano osvjetljava i onoga koji projicira.

PRILOG 1.

TRI KRUGA CARICEVE DRAMATURGUE
DRAMATIZACIJA NOVELE RANKA MARINKOVICA ZAGRLJAJ?

U redateljskoj biljeznici naslovljenoj U potrazi za scenskim znakom Marin Carié
e izrijekom upozoriti:

2 Ranko Marinkovi¢: Povodom gorke Sale koju izvodimo nad Zivotom, Mali svemir bez svrhe, Nevesele
odi klauna, ibid., str. 147,

2 Bozidar Violi¢, ibid., str. 230.
2 Bozidar Violi¢, ibid., str. 252,

s Usp. Bruno Popovi¢: Zemaljski krug perom u knjizi Ranko Marinkovié, Nevesele o¢i klauna, ibid.,
str. 237-265. )

% Ranko Marinkovi¢: 1,000.000 muka Valenting Katajeva i o tome kako se smijemo, Geste i grimase,
ibid., str. 131.

7 Bozidar Violi¢, ibid., str. 252,

& Usp. Marin Cari¢: Dramatizacija novele Zagrljaj Ranka Marinkoviéa, Narodno pozoriste Sarajevo,
premijera 15.6.1976. Susretljivos¢éu redatelja predstave Marina Cariéa dobila sam potrebitu gradu i do-
Kumentaciju.
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Ne vjerujem u pravila, ve¢ pokusavam ustanoviti sistem za jednu odredenu pred-
stavu. U Marinkovicevoj noveli, koja je stalno u pretapanju zbilje i maste, realnosti i
fikcije, STVARNOSTI I UMJETNOSTI, usporedno djelovanje likova i funkcija moguée
je i potrebno. Teatar je mjesto komunikacije... I mi tragamo. Pri tome je svako racio-
naliziranje (poput ovih biljeski) nedovoljno i, zapravo, usputno. SrZ scenske avanture
ostaje i dalje - intuicija.

Kako je Marinkovi¢eva novela Zagrljaj poetska inatica ideje o nedokucivosti
krajnje istine i neiscrpljena paradoksalnost viSeznagnosti ljudske zbilje, videnost,
dozivljenost i prosudba stvari je subjektivna i namece razli¢ite viSeglasne projekcije
istih zbivanja i situacija. Ironi¢no relativiziranje spoznaje uvjetuje razlicita motri§ta
u kojima je svako ljudsko biée zatvoreno u svoj poseban krug iz kojeg se nadaje
tragi¢an pogled iznutra.

Cariéevo je ishodiste u dramatizaciji novele Zagrljaj spoj tri kruga situacija u
kojima se nalaze glavna lica novele. Cjelina krugova prispodobom i medusobnom
dopunom nesuglasnih i opre¢nih svjedofanstava upucuje na relativnost istine 1
visezna¢nost zbilje, iza kojih ostaje superiorni osmijeh upucen ljudskoj nedostatnosti
spoznaje i neznanju.

Marinkoviéevo ukinuée razlike izmedu zbilje i privida Cari¢ ¢e u redateljskoj
biljeZnici oznaditi rijeima:

Masta gradi svoj svijet iz fragmenata realnosti. Poput sna ustanovijava slobodne
i nove odnose; scenskom pjesnickom slobodom gradi Novu realnost.
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Ranko Marinkovié: Zagrfjaj. Dramatizirao Marin Cari¢. Premijera odrzana u Narodnom pozori$tu, Sa-
rajevo, 28. lipnja 1976.

Kako ulomke zbilje uobliiti u nove svjetove, u kojima zakone odreduje autor?
Cjelokupan svijet nadaje se kao grada i stvarateljska tvorbena moé. Carifeva je
dramaturgija slijedila Marinkovievu potragu za temom koju treba oblikovati. Um-
jetnik je svjestan vlastite nemoci do kraja provesti svoj projekt oblikovanja stvarnosti
i novela zavrSava opisom zagrljaja izmedu Zandara, lika iz novele, i Pisca koji piSe
o njemu. S druge strane, Zivot, iako netrpeljiv prema umjetnosti kao laznom odsliku
stvarnosti, ne uspijeva se oduprijeti umjetnosti. Marinkovi¢evu osnovnu ideju novele
Caric ispisuje scenskim jezikom kroz tri kruga. U prvom je lik Pisca, uokviren pro-
storom svoje sobe, pred nemoguéno$éu oblikovanja teme. Izlazak na ulicu u sva-
kodnevni Zivot malih ljudi je konadan povod njegovome stvaraladkom ¢&inu. Tu
podinje Caricev drug,l krug dramaturgije u kome Pisac stvara tri simultane radnje:
prvu o Financu i Zandaru, koju (.]U]’J'I.l[l_]l.ljll likovi Trafikantica, drugu o Z-:lndd[‘{)\?()_]
pri¢i o Mekhi i trecu o Sjor Bepi i Sjor Bernardu. Treéi krug dramaturgije je zagrljaj
Pisca i Zandara - scenska metafora pledsl;wv.. Iz potrage Pisca za temom nastaju
likovi, ali i spoznaja o vlastitoj nemoéi. Njezina nazo¢nost u Caricevu tumadenju
nosi u sebi kut motrenja i paradoks ironi¢ne relativnosti stvorenih likova koji Zive
i dalje i ne mogu se uni$titi crnom mrljom tinte!
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PRILOG IIL

1. Marinkovi¢, Ranko: ZAGRLJAJ
Scenska obradba Bozidara Violi¢a
Red. BoZidar Violié. Sc. Andreja Ekl. Kost. Inge Kostinc¢er-Bregovac.
Premijera: 14.3.1959. Komorna pozornica HNK u Zagrebu.

2. Marinkovié, Ranko: ZAGRLJAJ
Prema prozi R. Marinkovi¢a adaptirao BozZidar Violi¢
Red. BozZidar Violi¢. Sc. MiSe Raci¢. Kost. Jasna Novak.
Premijera: 11.1.1974. Dramsko kazalifte Gavella - Zagreb.

3. Marinkovié, Ranko: ZAGRLJAJ
Novelu dramatizirao Marin Carié
Red. Marin Carié. Sc. Marin Gozze. Kost. Vanja Popovié. Sc. pokret Nada Ko-
kotovic.
Premijera: 15.6.1976. Narodno pozoriste, Sarajevo.
Gostovanje na Splitskome ljetu 28.6.1976.

4. Marinkovi¢, Ranko: ZAGRLIJAJ
Prolog prema noveli Zagrljaj i drugim novelama dramatizirao Fahro Konjhodzié.
Red. Fahro Konjhodzi¢. Sc. i kost. Boris Dogan.
Praizvedba: 17.11.1962. Komorna pozornica Studentskog centra.
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Vida Flaker

SOLJANOVA
ROMANCA O TRI LIUBAVI

U dramskom opusu Antuna Soljana zasebno mjesto pripada Romanci o tri
ljubavi, jedinoj njegovoj drami u stihu, blistavoj slitini autorova pjesnickog i dram-
skog iskustva, u kojoj se podjednako razabiru motivi i jezi€ni postupci iz njegove
poezije, kao i motivi iz drugih njegovih drama.

Romanca o tri ljubavi je svojevrsna Soljanova pjesni¢ko-dramska rasprava o
ljubavi, smijeSnoj i tjeskobnoj. U tome se ona i s tematskog motriSta razlikuje od
éuljanovih dramskih tekstova u kojima je ljubav suvremen sluéaj (npr. u jednocinki
Klopka) ili epizoda (npr. u drami Dobre vijesti, gospo!).

Soljan je svojoj drami u stihu dao neobi¢nu generi¢ku oznaku: sentimentalna
farsa. Ali, od modela nove, preobraZene farse - koji je svojedobno dominirao u
hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti - Romanca se rtazlikuje ponajprije svojim
istan¢anim, pjesniCkim jezikom bez grubosti i vulgarizama. 1 kad razotkriva
sebicnost i okrutnost ljubavnika, prekomjernost koja uzrokuje njihove obmane i
samoobmane, Soljan se podsmjehuje dajuci prednost humoru i1 komici, a ne grote-
ski, apsurdu i satiri. Osim toga, pjesnicki jezik ozbiljnog, znadenjski dubljeg sloja
Romance priblizava tu neobi¢nu farsu poetskoj drami.

Bitna osobina Romance je njezina polisemanti¢nost. Stoga je ta drama, vesela i
privla¢na lica a zagonetne i turobne duse, vrlo zahtjevna. Kao svako viSezna¢no scensko
djelo, Romancu je tesko uprizoriti, osobito ako se redatelj i glumci ne Zele zadovoljiti
prikazivanjem samo njezina povr§inskog semantitkog sloja, u kojem ona doduSe moze
funkcionirati, ali samo kao $armantna i manje-viSe nepretenciozna komedija.

Romanca o tri ljubavi praizvedena je 10. svibnja 1977. u zagrebatkom Teatru
ITD,! iste godine objelodanjena je u ¢asopisu "Forum",2 a njezin dotjerani tekst
objavljen je 1987. u Soljanovim Izabranim djelima* koja |e priredio Branimir Donat.

! Redatelj Tomislav Radi¢, scenograf Drago Turina, kostimograf Ika Skomrlj, autor scenske glazbe
Arsen Dedié, glumci: Mira Furlan (Gospa), Miljenka Androi¢ (Sluzbemca) Boris Buzan¢i¢ (Vitez) i
Drago Kréa (Kapelan)

2 Antun Solym. Romanca o tri ljubavi. "Forum", XVI, kn]. XXXIV, br. 9, str. 448-492; Zagreb,
rujan 1977. - Ovdje je tekst objavljen bez podnaslova, uvodna scenska uputa je opsirnija, njezini dijelovi,
izostavljeni kasnije u dotjeranom tekstu, sadrze autorove Zelje glede kostima i glazbe te priznanje da je
rukopis u povodu praizvedbe preinacio zahvaljujuci suradnji redatelja i glumaca.

3 Antun Soljan: Izabrana djela, 1. Priredio Branimir Donat. Romanca o tri ljubavi. Sentimentalna
farsa, str. 197-243. Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 174/1. Matica hrvatska, Zagreb 1987. - U ovom
izdanju tekst se razlikuje od varijante u "Forumu" osobito u posljednja dva prizora.
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Soljan je Romancom iznenadio svoje suvremenike: stih je u tadanjoj hrvatskoj
dramatici bio zapostavljen, pa se Romanca doimala kao prava rijetkost, a njezina
ljubavna pri¢a kao neocekivan odmak od idejnog obzorja dotadanjega Soljanova
dramskog stvaralastva. U neku ruku, Soljan je iznevjerio ofekivanja svojih suvre-
menika, o ¢emu najbolje svjedole recentne kritike Nikole Batusia i Zvonimira
Mrkonji¢a.

Batusié¢ je utvrdio da Soljan u Romanci o tri ljubavi odbacuje svaku kriticku
primisao o vremenu u kojem stvara, da njemu nije ni do kakva raspredanja na razini
politi¢ko-filozofskoj i da je zato uzaludno u toj drami traziti Soljana iz Brda, Gali-
lejeva uzasa$éa ili Dioklecijanove palace. Batusi¢ doduse priznaje autoru da je svojim
zabavnim i dopadljivim, duhovitim i podrugljivim dramoletom uspio op¢initi gleda-
teljstvo, ali postavlja sljedece bitno pitanje: buduci da se nakon predstave lako za-
boravlja sve §to se na pozornici zbilo, ¢emu to Soljanovo majstorstvo i okretnost
na peru?* U svom osvrtu Smijeh iz geometrije Mrkonji¢ tvrdi da je Romanca vrlo
malo oljanovska zato $to se ne suprotstavlja, ne buni i ne razara humorom, premda
u tom igrokazu krti $oljanovski humor odjekuje slobodnije no igdje u njegova do-
tadanjem djelu. Mrkonji¢ postavlja drugo bitno pitanje: kako uprizoriti tu sentimen-
talnu farsu, sa stajaliSta farse (isticanjem opreka groteskno-tragi¢no, konkretno-ap-
straktno, i sl.) ili sa stajali§ta sentimentalnog, oslanjajuci se na tekst i gradeci in-
tenzitete na sublimaciji.’

Tematsku i idejnu iznimnost Romance relativizirao je Branko Hecimovic
proudavajuéi Genezu i znacenje Soljanovih dramskih metafora i parabola. Heimovié
je upozorio na ¢injenicu da je Soljan bijeg od o€itosti vlastitoga dramskog
angazmana zapoceo ve¢ humornim Skercom Tarampesta i sentimentalnim Skercom
Mototor, pa je Romanca samo nastavak tog bijega, Soljanovo ironi¢nospoznajno
povladenje u vje¢no aktualnu problematiku odnosa muskarca i Zene, kao jedinu
pouzdanu konstantu Covjekove egzistencije. Naglagavajuéi profinjenu nadmo¢ ko-
jom se Soljan smije, He¢imovi¢ nije propustio spomenuti misaonu komponentu Ro-
mance i vi§esmislenost njezinih ljubavnih metafora.®

Branimir Donat u svojoj vrijednoj studiji o knjizevnom djelu Antuna Soljana
Bogatstvo vrta, takoder povezuje Romancu o tri ljubavi s Tarampestom i Mototorom,
isticuéi da je Soljan nakon domigljato prikazane atrofije govora i komunikacije u
tim $kercima na temu ljubavnih iluzija, potrazio u Romanci izlaz u logosu i poeziji,
umijeéu i umje$nosti. Razmatraju¢i Romancu u sklopu kulturnih i idejnih strujanja
sedamdesetih godina, Donat zaklju¢uje da ona pokazuje kako postoje ljudske apo-
kalipse ahistorijske po svojoj naravi, ali utoliko potresnije. Veliku pozornost Donat
poklanja povezivanju topologije i tropologije Romance s europskim knjizevnim i
kazali§nim naslijedem, ali se na njezin humor i duhovitost, zaCudo, ne osvrée.”

4 Nikola Batusi¢: Hrvatsko glumiste. Antun Soljan: Romanca o tri ljubavi. "Republika”, XXXIII, br.
7-8, str. 897-898; Zagreb, srpanj-kolovoz 1977.

5 Zvonimir Mrkonjié: Smijeh iz geometrije. "Prolog", IX, br. 33-34, str. 125-127; Zagreb 1977.

¢ Branko Heéimovi¢: Geneza i znaéenje Soljanovih dramskih metafora i parabola i KuSanovih scen-
skih igara i satira. U Dani hvarskog kazalista, X1,: Suvremena hrvatska drama i kazaliste (1955-1975),
Knjizevni krug, Split 1984. (O Romanci:) str. 53-55.

Branimir Donat: Bogatstvo vrta. Studija o knjizevnom djelu Antuna Soljana. Durieux - Matica

hrvatska - Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1993. (O Romanci:)
str. 150-155. Usp. Branimir Donat: Antun Soljan, predgovor Izabranim djelima, vidi bil;. 3, str. 32-33.
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Kao jednu od najboljih goljanovih drama ocjenjuje Romancu o tri ljubavi Ana
Lederer u svom radu Dramski tekstovi Antuna Soljana. Vrlo saZeto, autorica
utvrduje da iznimnost te virtuozno napisane drame proizlazi iz njezine jezi¢no-sti-
listicke razine, Soljanowh postmodernistickih intertekstualnih postupaka, njegove
ironije i ludisti¢kog poriva.’

Prosudbe navedenih kriticara i proudavatelja Romance pokazuju da se ta So-
Jjanova drama moze s potpunim opravdanjem tumaciti na mnogo razli¢itih nac¢ina.
Premda zahtijeva pomno Citanje, ona se opire posvemasnjem otkrivanju svojih tajni
pa s€ tom osobinom priklju¢uje drugim Soljanovim knjizevnim djelima zagonetnih
znadenja.

U analizu Soljanove polisemanti¢ne i Zanrovski zamriene drame u stihu
upustamo se slijedeéi dva njezina impulsa, farsiéni i poetski.

U strukturi Romance razaznaju se gradbeni elementi posve tradicionalnog tipa
farse: u fabularni temelj ugradena je anegdota, osobe su tipizirane, malo ih je, svega
Cetiri; uzviSeno se suceljava s trivijalnim (u jeziku).

Anegdotu spominje sim Soljan na podetku uvodnih didaskalija: Premda aneg-
dota ove sentimentalne farse potjece iz XVII stolje¢a (Pierre de Brantome: Les vies
des dames illustres), smjestena je posve povrsno, u vrijeme KriZarskih ratova. Znadi,
oduzevsi anegdoti zbiljnost njezina vremena i osoba ("zbiljnost" je dakako pitanje
povijesne V]CI'OdOStO_]nOStl Brantomeovih Uspomena i njihova dijela Zivoti dicnih
gospoja), Soljan je preuzeo samo njezinu ogoljenu shemu ljubavni¢kog spleta. U
tom smislu to¢an podatak o izvoru nema vrijednost scenske upute; mozda znaci
naprosto autorovo priznanje da tu shemu nije izmislio, a moZda sadrzi autorovu
zelju da predubhitri kriticke primisli o sli¢nosti ljubavne situacije njegovih dramskih
osoba s romanti¢nim quiproquoom u komediji Cyrano de Bergerac Edmonda Ro-
standa, ili pak da tu sli¢nost kamuflira.

Iz doba kriZarskih ratova Soljan j je pak odabrao samo shemu konvencua koje
ravna]u apstraktmm svijetom Romance. Stoga u dijalozima Soljan ironizira sveti rat
ponajprije kao model negativnih kolektivnih visih ciljeva. Tipoloski zastupnik takvih
ciljeva je osoba na sceni nenazo¢na ali ogovarana: vitez ratnik, lovac, prostak i
predstavnik bra¢nih odnosa, Gospin muZ i gospodar zamka/dvorca u pokrajinskoj
zabiti gdje se zbiva radnja Romance. To je mjesto otok mira, isprva ljubavni locus
amoenus, a potom zamka za Viteza. On je konvencionalni tip srednjovjekovnoga
poZeljnog ljubavnika, mladi udvorni vitez, pjesmk s lutnjom i skitnik kojemu Soljan
dodaje tipi¢ne crte svojih junaka putnika i tragaca za smislom Zivota kao jedinim
ciljem. Soljan je ljubavnicu raspolovio na dva tipa, Gospu i Sluzbenicu. Gospa ima
propisane atribute idealne Zene, lijepa je, obrazovana i kreposna, pripravna na
sluzbu ljuvenu nosi pojas nevinosti. U drugom znalenjskom sloju drame ona se
pridruzuje éoljanovskim likovima koji stoje na mjestu i sa ¢eZnjom za jednostavnom
ljudskom sreCom cekaju Zivot. Sluzbenica je priprosta djevojka, po naravi podlozna
i svojoj gospodarici i ljubljenom muskarcu. Ali, Soljan ne oblikuje odnos Gospe i
SluZbenice kao sukob alegorija sublimirane i tjelesne ljubavi, naprotiv, Zene su pri-
Jateljice, bliske kao sestre, feministicki solidarne naspram muskarca. Tip starog (naj-

¥ Ana Lederer: Dramski tekstovi Antuna Soljana. "Republika", XLVIII, br. 11-12, (0 Romanci): str.
123-124; Zagreb, studeni-prosinac 1992.
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prije karikiranog a potom dobro¢udnog) glupana je Kapelan, duobriznik i kadtelan,
nemo¢ni ¢uvar materijalnih i moralnih vrijednosti, zagovornik svetog rata i jalovi
vrtlar ruZi¢njaka ispred kapelice.

Romanca o tri ljubavi je dramolet u dva ¢ina u kojima se nizu dijalozi mahom
dviju osoba, osim razgovara troje mladih u jednom prizoru na pocetku i svih Cetiriju
osoba u zavr$nom prizoru. Vrijeme drame i ljubavi pocinje u proljece, traje kroz
vruce 1 kratko ljeto i zavr§ava u jesen.

Fabula Romance moZe se prepri¢ati na vi$e nacina. Bududi da slijedimo impuls
farse, primijenit ¢emo pritom pojmove prijevare, ucjene, kazne i Zrtve.

Svi muskarci su oti§li u rat pa u dvorcu samuju Gospa kojoj umjesto muza
postelju griju vruée opeke, Sluzbenica bez nade da ¢e se ikad udati i Kapelan koji
¢uva klju¢ od Gospina pojasa nevinosti. Mlade Zene priZeljkuju pravo musko
drustvo, vrag makar bio, glavno da je gost; neocekivano stize Vitez, Zene ga pretje-
rano gostoljubivo i srdaéno primaju, raspituju se $to ima nova u svijetu 1 modi;
odgovarajudi ljeporjeéivo, Vitez je s Gospom usrdno diskutirao, a SluZzbenici lasciv-
nostima hofirao, i objema zavrtio glavom. Premda je najavio svoj skori odlazak, Vitez
ipak ostaje zaljubivsi se u Gospu; uporno joj po Sluzbenici $alje ljubavne poruke i
ruZe koje kradom bere u Kapelanovu ruzi€njaku. Od Gospe trazi kompletnu a ne
samo platonsku ljubav, svojom je ljubavnom patnjom ucjenjuje: ako ne popusti,
skrivit ¢e njegovu propast i smrt; ¢ekat ée je svake ponoci u svojoj loZnici, uz lutnju
pojué. Gospa se najprije opire u ime svoje kreposti, ne Zeli ipak nauditi Vitezu pa
se dugo dvoumi pasti ili ne pasti? Zaljubljena SluZbenica vruce Zeli da njezina Gospa
padne, kao da ée sama dolje leZati; obje svoje zudnje ispovijedaju Kapelanu, trazeci
savjet; zbunjen i nemodan Kapelan predaje Gospi klju¢ njezina pojasa, ali je ona i
nadalje neodlu¢na. Gospa se napokon domislja kako zadrzati voljenog muskarca:
trikom, prijevarom; kako njoj SluZbenica nalikuje stasom i obli¢jem (osim toga, u
mraku su sve macke cme, ljubavnim alatom sve su Zene iste), Gospa ¢e Vitezu reci
neka u pono¢ ugasi svijece jer je stidljiva, a u postelji Ce je zapravo svojim tijelom
zastupati Sluzbenica. Na tu prijevaru Sluzbenica zdusno pristaje s uvjerenjem: Kad
zvijer je zbilja sita, tesko bjeZi | lancem je treba vezati dok leZi.

U drugom ¢inu Zene su isprva sretne: Sluzbenica s Vitezom provodi Zarke
ljubavne no¢i, Gospa uZiva danju: Vitez pred njom kleci i ljubi njene ruke, za dugih
getnji u perivoju pjeva joj pjesme. On ne sluti da je prevaren, isprva je takoder
sretan jer je postigao sve §to je htio. Ali ubrzo sve troje stize kazna, Zene zbog
prijevare, muskarca zbog ucjene.Gospa i Sluzbenica postaju nesretne, jedna nakon
besanih noéi nestrpljivo ¢eka jutro, druga umorna danju nestrpljivo ¢eka noc; na-
kratko ih mudi ljubomora, potom ih izjeda slutnja da ¢e ih Vitez ipak napustiti. On
je kaznjen preobiljem ljubavi: stalno je pospan, tetura od umora, sve je tanji,
zamiSljeniji, bljedi. Zene mu sebi¢no i okrutno ne daju da se naspava, nijedna ne
odustaje od svoje polovice ljubavi. Vitez, ve¢ u boleZzljivom stanju, halucinira, ¢uje
i danju i nocu pticu koja ga zove u daljinu, Kapelan ga uzaludno uvjerava da je to
samo fantazmagorija. Zasien i Zeljan zvijezda slobode, nepredenih putova i novih
ljubavi (vita jo§ nevidenih ruza), Vitez sebi¢no i okrutno odluci da napusti zamak.
Izjahuje zagledan u daljinu, ali pospan, iscrpljen i slab ne primjecuje da je most
zamka tek napola spusten, surva se u jarak i umire, Zrtva svojih samoobmana. Uc-
viljene, Gospa i SluZbenica slijede svoga zajednikog dragog (smrt je druga polovica
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[jubavi), gutaju otrov i umiru, Zrtve svojih obmana i samoobmana. Kapelan ée na
tri usporedna groba posaditi tri grma ruza koje ¢e se nerazdvojno preplesti.

Soljanov zaplet triju ljubavi je vrlo istanan: odnos troje ljubavnika nije banalan
trokut jer Gospa i Sluzbenica nisu suparnice, i premda je taj odnos osnovan na
prijevari, udana Gospa nije preljubnica, nego vara svog ljubavnika koji joj to nije
u pravom smislu, itd. Takvu dramsku situaciju Etienne Souriau bi svrstao u igre
prijateljstva i ljubavi, u koje je svrstao i ljubavnu situaciju Rostandovih #riju ljubavi.9
Branko Hecimovi¢ je prvi upozorio na sli¢nost ljubavnih suodnosa u Soljanovoj
drami u stihu 1 u Rostandovoj komediji u stihu Cyrano de Bergerac, naglasivsi da je
taj paralelizam vrijedan usporedbe, premda nije rije¢ o Soljanovu neposrednom
nasljedivanju.!9 Ana Lederer, naprotiv, smatra da je [jubavni trokut u Romanci svo-
jevrsna parafraza Rostandove igre ljubavnog podmetanja.!! Bez podrobnije uspo-
redbe, zadrzali bismo se samo trenutak na onim podudarnostima i razlikama Sol-
janovih 1 Rostandovih neobi¢nih ljubavnika koje se ocituju veé na prvi pogled. Prim-
jerice, Gospa se utjece svom triku s deklarativnom namjerom da dragi bude sretan,
Cyrano se takoder utjece svojoj plemenitoj obmani Roksane sa svthom da ona bude
sretna. U oba slucaja raspolovljenosti jednog dijela ljubavni¢kog para rije¢ je o dusi
i tijelu. Ali, u Cyranou Rostand utjelovljuje romanti¢arsku antitezu lijepe duse i
ruznog tijela, i dovodeci Roksanu do prekasnog izbora upravo ljubavi duge, izaziva
sentimentalnu reakciju publike. Soljanu nije ni do izbora duse ili tijela ni do sen-
timentalnog u¢inka. Lako se mogu uociti dvije zajednicke crte Soljana i Rostanda:
njihova vjestina u dramskoj konstrukciji i izvor komike u jeziku samom.

Dramske osobe Romance govore trima jezicima. Jedan je od njih jezik visoke
knjizevnosti, njezinih toposa, citata i parafraza iz razli¢itih pjesnickih i dramskih
tradicija. 'Tom jeziku estetske proslosti suceljeni su trivijalni izri¢aji i zargon koji
zastupaju govor nase suvremenosti. Komi¢ni nesklad tih dvaju jezika prati i s njima
se ispreplece jezik refleksivnog pojmovlja, slikovnosti i metaforike.

Uklju¢ivanje toposa nekog minulog stila, ili vokabulara i frazeologije pjesnika
hrvatske knjizevne tradicije, u vlastiti lirski izraz, karakteristi¢no je za dio Soljanovih
pjesama, i taj je njegov postupak dobro proucen.!? Uéinak je raznolik: od ironijskog
odmaka do nostalgi¢ne afirmacije.

Taj svoj pjesni¢ki postupak Soljan primjenjuje u Romanci podvrgavajuéi ga,
dakako, dramskim funkcijama. Tako toposi obiljeZavaju govor dramskih osoba, na¢in
na koji one izrazavaju svoje misli i osjecaje, ali utjefu i na njihovo ponasanje, si-
tuaciju i kretanje.

Kao primjer navodimo prizor u kojem Vitez Gospi o¢ituje ljubav. Dio tog
prizora je dramatizirano opée mjesto trubadurske ili petrarkistitke poezije: Vitez
izjavljuje da oti¢i ne moze jer je suZanj, okovan ljubavlju kao lancem; Gospa prihvaca
njegovu sluzbu ko postovanje kakva trubadura / $to pjeva svojoj nedostiznoj gospi; ona
Je "gospodarica situacije” i njezina je volja Vitezu zakon, ali je on upozorava da

? Etienne Souriau: Les dewx cent mille situations dramatiques. Flammarion, Paris 1970.
10 35 porx
Vidi biljesku 6.
"1 Vidi biljesku 8.
12 Napose valja upozoriti na vrijedne radove o Soljanovoj poeziji Cvjetka Milanje, Tonka Maroe-

\t/,iéa, Sibile Petlevski i Dunje FaliSevac, objavljene u prigodi 60. rodendana Antuna Soljana u "Republici”,
r. 11-12, 1992.
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neuslisanima ljubav umire, umiru i sami ljubavnici. Koliko god je takav kliSetizirani
jezik ljubavi u skladu s vremenom radnje i klietiziranim emocijama zadanih tipova,
on postaje komi¢an ¢im Gospa, nadovezujuéi se, sklizne u patetiku O, da vam po-
pustim? pomijesanu s trivijalnim suvremenim kliSejima: I $to biste vi mislili o meni!
Bila bih nalik kakvoj lakoj Zeni, ili Ne bih se mogla u oci pogledati, na $to joj Vitez
odgovara muskim trivijalnim rezonom: Nece vam valjda Citav Zivot proci | da samu
sebe gledate u oci. Slijedi lascivna aluzivna dionica, potom Gospa obeéava odgovor
Vitezu, dotad ée uZivati u ¢istom skladu njihovih dusa; Vitez se odilja.

Spomenut ¢emo jo§ jedan primjer: u Romanci se ponavlja prizor Vitezove
loZnice u kojoj (prema uputi) on pjeva uz lutnju i svijeée. Topos neusliSanog lju-
bavnika koji "gasne kako svica" Soljan primjenjuje na obrnutu Vitezovu situaciju:
Od silne srece, ja poput svijeCe | na vjetru sam izgorio; uslisan, s preobilja ljubavi Vitez
nestaje ko svije¢a koja sa dva kraja gori. Mnogobrojni toposi razlicita podrijetla (po-
rod od tmine, mi Moro, vierne ljube itd.) sudjeluju u takvim duhovitim Soljanovim
igrama znacenjima.

Mnogobrojne su i reminiscencije na gréku mitologiju, napose u dijalozima Gos-
pe i Viteza. Soljanovo umnazanje zna¢enja vrlo je vazno za razumijevanje njegovih
likova, ali je i vrlo zahtjevno. Primjerice, prije svojeg domisljatog trika, Gospa po-
staje sama kljudar svoje sudbine; uzimajuéi dostojanstveno kljuc svojeg pojasa ne-
vinosti iz ruku Kapelanovih, Gospa kaze: Ma bila samoj sebi i Pandora, | neka se
ziva §to se zbiti mora. Kad se prisjetimo pri¢e o Pandori, koja diskreditira Zensko
nacelo kao pogubno i laZno, te njezine kutije u kojoj je ostala zakljuana samo
nada, komi¢na Gospa sa svojim kolebanjem i pojasom nevinosti postaje lik svjestan
samounistenja, §to je koliko tragi¢na toliko i psiholoska dimenzija.

Mnogo je zabavniji, laksi, jezik nase svakodnevice koji Soljanovi tipovi mijesaju
u svoj "uzvieni" govor: Vitez naokolo Salabaza, Gospi je muZ otperjao u sveti grob,
ona za Vitezom Cezne i ne bi htjela da ga zezne (rimu ceznuti-zeznuti nalazimo u
Soljanovoj pjesmi Rien que la terre), Kapelan savjetuje Vitezu da §to prije strugne,
a Gospu upozorava da ¢e je muZ ucmekati ako ga iznevjeri, itd.

U Soljanovo duhovito i viSezna¢no poigravanje opcim mjestima "visoke"
knjizevnosti pripadaju i parafraze stihova glasovitih pisaca. Na taj svoj postupak
opet upozorava autor sam na kraju svojih uvodnih didaskalija: Na vife mjesta u
tekstu upotrijebljeni su stihovi drugih pjesnika, ali im se, po drevnom obilaju zacinja-
vaca, ne navodi izvor. Pojedini izvori su lako prepoznatljivi, drugi su zakukuljeni.
Pokusat éemo razmotriti dramsku funkciju tih Soljanovih ironi¢nih inacica.

Dramske osobe izgovaraju lako prepoznatljive parafraze Shakespearea, Lorke,
Mazuraniéa, kao potkrepu svojih razmigljanja ili osjecaja, reducirajuci pritom izvor-
na znadenja stihova na doslovnost koju mogu primijeniti u skladu sa svojom situa-
cijom ili postupkom. Efekt je, dakako, viestruko komican. Primjerice: Kapelan na-
govara Viteza da ode u rat, Vitezu se nikako u rat ne ide, premda je skitnik:

Granice koje hvatam sve su vece,
ali jest nesto Sto me naprijed krece.

(Kreée prema izlazu; zastaje.)

Gledatelju ¢e ponajprije izmamiti osmijeh sklad Vitezova izbjegavanja rata, i
njegove scenske kretnje, s doslovnim smislom MaZzuranicevih stihova:
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Vidi mu se, mrijet mu se nece,
A jest njesto §to ga naprijed krece.

Citatelj ée se nasmijati, imajuéi dostatno vremena da poveZe Soljanova junaka,
putnika s nejasnim ciljem i ljubavnika - i MaZuraniCeva junaka njegda, sad putnika
koji obno¢ grede a obdan poéiva, itd. u nedogled. Soljanova igra znacenjima izaziva
pitanje: podsmjehuje li se Soljan samo Mazuranicevu mjestu klasika u hrvatskoj
knjizevnosti koji se uci, proucava i citira u svagda$njem Zivotu, ili se podruguje
samom Mazurani¢evom spjevu? Odgovor valja potraziti u tekstu $to ga taj jedan
parafrazirani stih u Romanci nagovjescuje, a to je Soljanova briljantna mistifikacija
i parodija na tumadenje pjesnitkog djela Zivot i rad Simuna Freudenreicha, hivatskog
Joycea (1900-1975), i njegovo kapitalno Budenje Smail-age (1981). 1 drugi primjeri
parafraze povezuju razinu dramskih osoba s razinom autorova odnosa prema "upo-
trijebljenim drugim pjesnicima”. Sto je, primjerice, Soljan, prevoditelj Shakespea-
reovih drama imao protiv Hamleta ili njegovog Cesto citiranog i banalno zlorablje-
nog pitanja to be or not to be? Svoju neodoljivo komi¢nu parafrazu glasovitog mo-
nologa Soljan je podmetnuo Gospi koja, prema scenskoj uputi, razmislja i u skladu
sa svojom situacijom kolebljivice, trpeci muke neodluke, izri¢e svoj kratki monolog
Sto pocinje stihom Pasti ili ne pasti, to je pitanje! a zavisava pitanjem Spavati s njim
ili samo sanjati? 1 opet e raspoloZeni Citatelj viSe od gledatelja uZivati usporedujudi
tekstove Gospina i Hamletova monologa, prepustajuci se prekrasnoj zabavi otkri-
vanja svih mogucih apliciranih ili obrnutih znadenja. Ipak, koliko god komi¢na Go-
spa svojom ljubavnom dilemom ugrozavala smisao Hamletova pitanja, djeli¢ smisla
vratit Ce se kao pitanje Zenina ljudskog identiteta u ozbiljnom sloju Romance, o
kojem ¢e jo§ biti rijeci.

Otkrivanje pak zakukuljenih goljanovih parafraza prava je ucena zabava, koja
je, temeljedi se na znanju i asocijacijama (itatelja, primjerenija shvaéanju Romance
o tri ljubavi kao primarno pjesnickog djela ili kao dramskog djela za &itanje. Prim-
jerice, u jednom prizoru iz drugog ¢ina, u kojem Gospa goni umornog Viteza na
zajedniCku Setnju, da se on moze pjevajuci svoje pjesme u prirodi natjecati s pticama
nebeskim, otkrivamo rasprSenu u dvjema Gospinim replikama parafrazu prve kitice
glasovite Baudelaireove pjesme Suglasja. Na pocetku prizora Gospa kaZe: Priroda
hram je ljubavi (Baudelaire: La Nature est un temple), u sredini prizora Gospa na-
stavlja: to Suma je, uglavnom ljubavnih, simbola | $to prate harmoniju naih dusa
(Baudelaire: L’homme y passe a travers des foréts de symboles | Qui l'observent avec
des regards familiers). Slijedi dijalog u kojem se Soljan podsmjehuje i simbolima
prirode i simbolici boja u Vitezovu stihoklepanju i Gospinoj uzdahnoj inagici zna-
menita stiha (Verde que te quiero verde) iz Lorkine Romance mjesecarke:

VITEZ (uz lutnju, parlando):

Gle, eno iz zelene trave

zelena ptica prhnula je.

GOSPA: O zeleno, §to volim zeleno!
VITEZ: Na pozadini smede sume
preletjela je, sada smeda.

GOSPA: Zar tako brzo mijenja boju?
VITEZ: U visoko nebo vedemje
uzdigla se tamnomodra ptica.

GOSPA: To nije ptica, nego kameleon!
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U smjehotvorni, farsi¢ni sloj Soljanove drame u stihu pripada i lascivnost koja
je mahom aluzivnog tipa i bez imalo farsiéne vulgarnosti. Dapace, lascivne aluzije
u razgovorima Gospe i Viteza Soljan gradi igrom rije¢ima biranog i slikovitog jezika
obrazovanih ljudi. Tako Gospa, ponavljajuéi Vitezu svoju dilemu, naziva je gordij-
skim &vorom. Vitez joj nudi svoj maé da Evor prereZe:

GOSPA: Veliki Aleksandre, je I’ vam i mac velik?
VITEZ: U vasoj sluzbi, ¢vrst je kao Celik.

Gospa koja se prenavlja da ne razumije aluziju, za dnevne Setnje u drugom
¢inu, sama nuka Viteza da opiSe ljubavnu no¢, njihovu - kako vjeruje Vitez, a za-
pravo njegovu sa Sluzbenicom, kako Gospa dobro zna:

VITEZ: A odjeéu ste tanku redom gubili

ko kakva Zustra ruza latice.

Kako ste samo duboko uzdahnuli

kad sam vam pri put stavio...

GOSPA: Viteze!

VITEZ: ... umornu glavu na grudi dareZljive,
dvije razigrane zvjercice u tami...

GOSPA: Zaboga, viteZe, dosta... nismo sami!
(Vitez se uzalud osvrée.)

Usamljen je primjer suvremenog Zargonskog seksualnog eufemizma: na Kape-
lanov strah da ruzama barbar neki zapucak zakiti, Sluzbenica odgovara lascivnim
kalamburom: O lijepa ¢e mu, mislim, kita biti!

Kad nisu komiéne lutke koje Soljan pokrece da bi nas na duhovit i sofisticiran
nadin zabavio, dramske osobe postaju izricatelji misli i spoznaja koje produbljuju
Soljanovu "raspravu” o smije$noj ljubavi, dodajuéi joj tjeskobne dijelove. Pritom,
komi¢nom nije suprotstavljeno tragi¢no, ve¢ je rije¢ o sjetnom, rezignantnom se-
manti¢kom sloju drame koji njezino zbivanje i figure priblizava misaonosti i osjecaj-
nosti poetskog svijeta (romance ili pak poetske drame).

Slijedimo li poetski impuls u Soljanovoj drami u stihu, tri ljubavi iz njezina
naslova i anegdotalnog zapleta pokazat ¢e se kao dvije ljubavi razli¢ita egzistenci-
jalnog zna¢enja: Zenska i muSka. Zenina ljubav rada se iz osjecaja samoce, stoga
7ena Cezne za trajnom ljubavi, sanja da njezino srce muskarac trajno grije, trajno
hrani njeznim rije¢ima, a sitnice svakodnevna zivota ispuni toplim smislom. Za Zenu
je ljubav smisao Zivota, zato Zeli da bude voljena zbog svoje biti; Gospa usklikuje:
zbog mog srca, duse - to sam ja! U ime svog identiteta opire se seksualnoj vezi, jer
za nju ljubav nije istraZivanje Supljina tjelesnih, nego sklad, bliskost dusa. Zivot bez
ljubavi, koja je milost BoZja, samo je praznina i za Sluzbenicu ispunjenu zeljom za
bliskoséu dvaju tijela. Kako Zenskim ¢eZnjama i nadama muskarac ne udovoljava,
one su spremne na odricanje da bi oZivotvorile barem dio svojih sanja i da bi usrecile
svog dragog. To se odricanje temelji na vjeri da je mogué posredan Zivot.

Tesko se oteti dojmu da je Soljan raspolovio ljubavnicu upravo zato da raspravi
uzaludnost ljudske nade da ljubav moZe dati puni smisao zivotu ili srecu. Gospa
vieruje u poeziju, vjeruje da rije¢ moze posredovati neproZivljenu zbilju, a masta
joj dati autenti¢nost, stoga se odlucuje da Sluzbenica bude njezin dvojnik, utjelot-
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voreni san. Kad se osjeéa zakinutom, predbacuje Sluzbenici da svoju polu ljubavi
krije jer Suti i smjeska se:

Zar pamet nema rijeCi, niti rijeci

snagu da mi nadoknade gubitak?

Zar ne postoji posredni uZitak

koji bi tako podijeliti mogle

i okititi svaka svojom mastom

da bude kao pravi?

Ali za Sluzbenicu su rije¢i samo oblaci $to hitro prijedu preko bistra neba, i zato
ne moZe Gospi ispri€ati o svojoj poli ljubavi, kao §to ne razumije zasto ljubav uopce
treba birane rijeci:

I ko $to ste vi moja polovica

i fJa sam vaSa. Ne moZete ni vi

meni ispric¢at §to vam on sve govori
na dugim Setnjama kroz perivoj -

Ja samo vidim kako kle¢i pred vama,
ljubi vam ruke; cujem kako pjeva
zakudaste pjesme pune Cudnih rijeci -
i nista od toga moZda ne razumijem.

U vrijeme kad je nastala Romanca o tri ljubavi, Soljana je zaokupljao odnos
zbiljskog i posrednog. U spjevu Rustichello (1976) srediSnje je pitanje odnos
prozivljene zbilje i Zivljenja kao prepri¢avanja. Rustichellovoj pjesnickoj, posred-
ni¢koj masti potrebna je stvarnost da se razbukta, ali mu je Polo jedva polovinu
ispriao od onog §to se doista dogodilo, kao da je bio u nekom kraju kojega se
drugost ne moze izraziti. Bez obzira na razliCitu tematiku tog spjeva i Romance,
Rustichellov poloZaj: i ja sam samo druga pola toga Pola | ko da smo kakva razrezana
naranda, adekvatan je poloZaju Gospe i Sluzbenice: nase su ljubavi ko dva lica zlat-
nika.

Muskarac u Romanci o tri ljubavi je cjelovita osobnost; osjecajuéi Zivot kao
prazninu koja u njemu izaziva tjeskobu i strah, on bjeZi od tog egzistencijalnog
straha, putuje u potrazi za smislom Zivota. Ali to ne moZe biti ljubav muSkarca i
Zene jer ne ispunjava Covjeka osjecanjem jednosti sa svijetom; takvo skladno jedin-
stvo je nepovratno izgubljeno ili zaboravljeno. Stoga na Zeninu ¢eZnju za skladom
1 blisko§¢u odgovara:

Bliskost je kao trka Ahila sa kornjacom -
sto god smo blizi, jace osjecamo

da manjka onaj korak posljednji

do istosti - u kojoj bismo stopili

duse u jednu, i tu jednu s tijelima

i sve to s cijelim svijetom oko nas

u konacnom nekom ispunjenju.

U traganju za pravim Zzivotom muskarcu je ljubavna srea postaja, predah.
Vitezu se ispocetka samo ¢ini da je dvorac zbog tople ljubaznosti Gospe i SluZbenice
pravo odrediste kojemu je smjerao zure€i u daljinu. To je tek privid, uskoro se osjeca
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ko u stanju opsadnom, ne Zeli istrunuti u memli zadovoljstva koje sre¢om zovemo, ta
ga sreca vezuje ko kmeta uz komadi¢ zemlje. Zenina deZnja za trajnom ljubavi
ugrozava njegovu potrebu za slobodom.

Ljubav nije spas ni za druge Soljanove dramske ljubavnike putnike ili bjegunce
od tjeskobe i skudenog prostora. Medu ¢eZnjama i snovima osoba u dramskom
tekstu Dobre vijesti, gospo! nalazi se i nada da ¢e iz daljine sti¢i lahor pravog Zivota.
Princeza ivi u gradu &iji je okoli§ nalik koncentriénim krugovima zatvora, ograden
je i mali park kamo ona vodi zaljubljenog kapetanova sina. Zaljubljenik, koji je
poput Viteza pjesnik i pjevac uz lutnju, takoder je na trenutak povjerovao da je u
ljubavi pronagao svrhu svog putovanja, a onda shvaca da je 1 ona neuhvatljiva himera
kao i trazena i zudena zemlja dobre nade gdje bi se stapali san i java, nada 1 ostva-
renje.

U jednoginki Klopka suvremeni oZenjeni Muskarac, osjecajudi tjeskobu Zivota,
koji je komad vidika ko dvoriste nekog boljeg zatvora, Zeli pobjeci, ne sam nego u
izvanbraénoj ljubavi s udanom Zenom - u slobodu, u novo, u nepoznato, ali je to
nemoguce jer ga ona dovodi u tijesnu sobu, okruZuje ga paznjom i brigom kao
zidom. Njezin zagrljaj Muskarac doZivljava kao klopku, a Zenu kao svog okrutnog
andela.

Vitez takoder Zeli slobodu, ali ne zna kojim ciljevima teZzi. On srlja u daljinu
ne bi li spoznao $to mu srce stvamo hoce. On mutno sluti da postoji ili bi moralo
postojati nesto vece, dalje, vaznije od erotske ljubavi i sree te Zeli doznati nije li i
to tek varka ili jo§ veéi kavez. Sve su te teZnje uzaludne. Smisao pravog Zivota
skriven je i udaljen kao beskrajne zvijezde do kojih Covjek ne moze doprijeti. Vitezu
preostaje neutaZiva Ceznja, neumorno traganje, spoznaja: ne znam §to je cilj mog
putovanja do putovanje samo. 1 metafora:

Pamtim, kad bijah dijete, kapelane,
na sajmovima seoskim sam vidao
Zi¢ani kavez ko onaj za ptice

i u njem malo vodenicko kolo

po kojemu je jedna vjeverica

tréala neumomo, neprekidno, Zumo,
meljuéi prazni, nemilosrdni zrak.
Tako po Citav sajmen dan i tako

od sajma pa do sajma, Citav mali Zivot.
Veé joj se krzno olinjalo, rep se
okljastrio, zamutile se oci, ali ona
upomno je kandzicama okretala kolo.
Sva je ta muka otisla u nista.

Kotaé je vremena kotad mudilista.

Sli¢nu rezignaciju izri¢e jedan od pedesetogodisnjaka, koji uz pice razgovaraju
o svemu pa i 0 Zenama i Zivotu, u pjesmi Hektoroviceva vecera s pripjevom iz Ba-
khilida: "Mnoge stvari koje smo htjeli, poceli", | kaze netko sjetno, u mrak, "zavrsile u
ni¢em." $to u Romanci znadi to "nidta" u kojem zavrSavaju htijenja kao i muke
neumornog traganja za nepoznatim ciljem, otkriva druga strofa Vitezove piesme uz
lutnju, posljednja od njih pet u kojima Vitez pjesnik komentira $to se s njim zbiva:
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Zvijezde ve¢ nema i no¢ se sprema,
§to smo sve ono htjeli?

Ode u krivo, u puki Zivot

sve §to smo zapoceli.

Soljan svojim refleksijama o ljubavi kao sastavnici posrednog ili pak ¢oviekova
pukog Zivota dodaje u finalu drame utjesnu poantu. Sudjeluju u tome i ruZe koje
u Romanci imaju hipertrofiranu ulogu: i u govoru osoba kao mnogostruki simbol,
i na sceni gdje se ruze pruzaju, primaju, prenose, mirisu, itd. U svom farsi¢nom,
sramotnom predsmrtnom ¢asu, kad ga opet hvata strah, Vitez traZi od Kapelana
da ga pokopa ispod ruZa da ih svojim mrtvim tijelom hrani, i o se valjda u nesto
racuna. (Motiv izbora groba "smerdecheg" Soljan je oblikovao u prelijepim ljubav-
nim pjesmama Gartlic za ¢as kratiti.) Onom koji je za Zivota ljubav smatrao robo-
vanjem pukom Zivotu, i tek u smrtnom casu shvatio da se ljubav "racuna’ u Zivot,
pridruZuju se Zene osudene na posredni Zivot, u kojem je ljubav bila sve, jer za njih
je 1sjena ruke $to nudi sjenu ruZe poziv jaci od Zivota. Svi su oni voljeli, znaci i Zivjeli:
I time njihova smrt nije potpuna, ni odvec Zalosna, zakljuuje Kapelan, koji je takoder
7ivio posredno, ali bez erotske ljubavi. ZaSto se Soljan odlucio za tu utjeSnu ali
nedosljednu poantu? Da nije odjednom postao sentimentalan prema svojim figura-
ma i njihovim iluzijama o ljubavi i Zivotu? Nije. Cijeli taj zavr8ni_prizor slitina je
svih slojeva i jezikd zastupljenih u Romanci o tri ljubavi. Za§to je Soljan nazvao tu
svoju neobi¢nu farsu "sentimentalnom", ne znamo odgonetnuti. Nifta u njoj ne
pobuduje ganude; idealizirani svijet ljubavi i Zivota, koji se mjestimice pojavljuje,
prikazan je podrugljivo a ne sa Zaljenjem. Uostalom, zagonetnost 1 jest jedna od
privla¢nih i izazovnih osobina ovog Soljanovog dramskog djela.
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Nedjeljko Fabrio

D’ANNUNZIO, MUSSOLINI,
LENJIN, KRLEZA

Grada i biljeske za nenapisan dio romana i kazali$ne adaptacije
Viezbanje Zivota

1. PREAMBULA BEZ KOJE SE NE SMIJE

Tijekom pisanja VjeZbanja Zivota i rada po arhivima i knjiZznicama stizao je do
mene dobronamjeran, ali upozoravajuci glas Partije kako u socijalistickoj Hrvatskoj
nije poZeljno baviti se temom tzv. velikoga sjevernojadranskog egzodusa (1945-
1955). Iako me taj glas nije paralizirao, ipak me obeshrabrio da skupljenu gradu
(koju ovdje dajem na uvid znatiZeljnicima i nevjernim Tomama), gradu kadsto sen-
zacionalnu kadto nevjerojatnu, u nas nepoznatu ili zataskavanu, takoder preobli-
kujem u beletristicko ruho i ugradim u kronisteriju.

Dalje: neodgovorno je i drsko i nedostojno intelektualca mudrosloviti o D’An-
nunzijevu rijetkom patrocinijumu, a da se pri tome (kao Sto je to slu¢aj s ono
prst-dva povjesnika koji su se u nas bavili tom problematikom) ne ima na umu: a)
grada od nekoliko stotina knjiga §to su na tu kolosalnu politicku i kulturolosku
temu u zadnjih sedamdesetak godina tiskane u Italiji, odnosno da se b) prelazi
preko éinjenice da se u D’Annunzijevu Vittorialu jos uvijek nalazi golema neobja-
vljena grada. (Vidi: 1. Inventario dei manoscritti di D’Annunzio al Vittoriale u "Qua-
derni dannunziani’ XXXVI-XXXVIL, 1968; 2. Catalogo delle lettere di Gabriele D’
Annunzio al Vittoriale, ibidem, XLII-XLIII, 1976, u dvije knjige!)

D’Annunzijevo otvaranje Pandorine posude na Rijeci (u kojoj su duhovnoj
posudi prvenstveno bili stijeSnjeni apeninski politicki vrazi), u nas je ironizirano i
minimalizirano, umjesto da se receni rijecki sindrom sagleda u punoj tragi¢nosti
posljedaka (kojih se rep vuce do danas) iu svjetlosti i glamuroznosti aktera samoga
¢ina.

Iznosimo taj stav usuprot Miroslavu Krlezi (Dvije nase babe mogle bi D’Annun-
zija metlom skinuti s ovog naseg kvarerskog ogledala kad bi htjele) i Tinu Ujevicu
(D’Annunzio je ispao jedan ratni ficfiri¢), usuprot Bratoljubu Klai¢u koji pojam da-
nuncijada svodi na pothvat u stilu talijanskog pustolova, inace knjizevnika, Gabrijela
D’Annunzija, koji se godine 1918. iskrcao sa svojom "ekspedicijom" na Rijeci i “zavla-
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dao" jednim dijelom nase zemlje (u 95. knjizi biblioteke Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti).

Literatura:

1. Tin Ujevié: Arhandeo navjesnik savio je krila, 1938.

2. Miroslav Krleza: Jadranska tema, 1952.

Memoaristika koju bi trebalo konzultirati:

1. Sem Benelli: La mia legenda, 1939.

2. Edoardo Susmel: La marcia di Ronchi, 1941.

3. Raffaele Carrieri: ?

2. LENJIN I MUSSOLINI

Jesu li se ikada susreli?

Ako jesu, to je jedino moglo biti na Osmom kongresu Unije talijanskih soci-
jalista, u Ziirichu, sredinom ozujka 1904. godine, gdje je Mussolini bio u ulozi de-
legata Zenevske sekcue Unije talijanskih socijalista. Mussolinijev sin izrijekom kaze
da su se Lenjin i Mussolini tada upoznali zaslugom Bugarina Borisa Tomova, ali
da pri tome Mussolini nije znao o kome je zapravo rijec. (Vidi: V. Mussolini: Lenin
conosceva i progetti rivoluzionari di mio padre, "Gente", 16. kolovoza 1963.)

Renzo de Felice tvrdi da do susreta dvojice delegata nije doslo, a sam Mussolini
je izjavio kako nije siguran da je u Ziirichu susreo Lenjina, jer da su ruski emigranti
stalno mijenjali viastita imena (E. Ludwig: Colloqui).

E. E Moellhausen (La carta perdente, Rim, 1947) i G. Zachariae (Mussolini s
confessa, Milano, 1950) tvrde da do susreta nije doslo.

Literatura:
1. Renzo de Felice: Mussolini il rivoluzionario 1883-1920. Einaudi, Torino, 1965.
2. M. Pianzola: Lenin en Suisse, Geneve, 1952.

3. D’ANNUNZIO I NIKOLA 1. PETROVIC-NJEGOS

Romanopisac i D’Annunzijev biograf Piero Chiara (s kojim sam vodio kore-
spondenciju) pronalazi u dokumentima da je Gabriele D’Annunzio, na vijest da je
Nikola 1. Petrovi¢-Njego§ (otac Jelene, koja udajom 1896. godine za talijanskoga
kralja Vittoria Emanuellea III. postaje talijanskom kraljicom) dana 8. listopada
1912. godine navijestio rat ’Ihrskoj (Prvi balkanski rat), oduevljeno telegrafirao
Antonginiju (autoru kasnije napisane knjlgc Quarant’anni con D’Annunzio, Milano,
1957): Zivio zio Nikola! U zahod sa njegovim zetom!

Literatura: Piero Chiara: Vita di Gabriele D’Annunzio. Mondadori, Milano,
1978.

4. D’ANNUNZIJEVA ODA NARODU SRPSKOM

Veé spomenuti Piero Chiara ovako komentira D’Annunzijevu Odu narodu
srpskom: D’Annunzio 12. studenoga 1915. godine piSe u Veneciji Ode alla nazione
serba, dugadak i zamoran sastavak od 441 stiha u kome se komemorira jos svjeZ poraz
malobrojne srpske vojske u ratu s Austronijemcima. Oda je bila neprobavljiva cak i
cenzuri, koja ju je skratila za pedesetak stihova u kojima su se "skidale gace" Franji
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Josipu, koga je Pjesnik zamisljao kao "starkelju" kome su "u nozdrvama miljeli crvi',
a s trepavica i s brade kapala gnojna dusa - krmeljiva i slinava".

Literatura: Piero Chiara: Vita di Gabriele D’Annunzio (ibidem).

Biljeska: D’Annunzijeva Oda narodu srpskom tiskana je u srpskom prijevodu
(bez naznake prevodioca) i na ¢irilici u Rimu 1916. godine (Casa Editrice Italiana)
kao knjiga malenoga formata. Poslije D’ Annunzijeva teksta slijedi pjesma Edmonda
Rostanda Kralj-Petrova éetiri vola (takoder u srpskom prijevodu i bez naznake pre-
vodioca). Rije¢ je o 18 sestina u slavu kralja Petra I. Karadordevica koji lezi na
samrtnoj postelji u Francuskoj i sjeca se svoga povladenja preko Albanije (ali i
platna na kome ga je tamo naslikao Vladimir Becic!).

Nepotpisani urednik ovoga izdanja pridodao je, na Vidovdan 1916. u Rimu,
kratki predgovor koji zavr§ava ovom reenicom: Vama, koji ste slavni, jer ste za
Otadzbinu pali, mesto vostanice na grobu VaSem, posvecuju se iz tudine dve pesme dva
velika stranca, koji slave Vasu Otadzbinu, Srbinovo ime i Srpskoga Kralja!.

U srpskom prijevodu Oda narodu stpskom broji 331 stih, ali s umetnutim naz-
nakama "cenzura". Bilo bi zanimljivo kolacionirati prijevod s izvornikom, jer zaista
zatuduje D’Annunzijevo poznavanje zemljopisa i povijesti srednjovjekovne Srbije i
Makedonije. Primjerice: Markov Sarac rZe i junak se diZe /Ruse kose stresa i nadimlje
grudi;/ Od Prizrena grada Dusan Silni stize,/ Iz Marice Sumne Vukasin se budi!

5. D’ANNUNZIJEVA BAKARSKA PORUGA

Gabriele D’Annunzio je &etiri puta stupao na hrvatsko tlo: prvi put 1878. kada
je posjetio Trogir (bilo mu je petnaest godina), drugi put u listopadu 1907. godine
kada je na Rijeci (tijekom dva dana) javno i za honorar ¢itao svoju spram hrvatske
obale Jadrana iredentisti¢ki i Sovinisticki sroéenu dramu La Nave, treci put sredi-
nom veljace 1918. godine kada je organizirao i predvodio diverzantsku akciju u
Bakarskom zaljevu, i Cetvrti put tijekom pohoda na Rijeku i okupacije Rijeke (12.
rujna 1919 - 18. sije¢nja 1921).

O tome $to je D’Annunzio zapravo uradio u Bakarskom zaljevu zna se u nas
malo i povr§no, a sam naziv akcije, odnosno istovjetan naslov knjige koju je D’An-
nunzio o tom dogadaju napisao, prevodi se posve krivo! Naime: La beffa di Buccari
nije nikakva Bakarska Sala (kako se primjerice tumaci u knjizi 63/II biblioteke Pet
stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti!).

Dakle: djelo Bakarska poruga (La beffa di Buccari, Milano, 1928) zapamcuje
dvodnevne dogadaje (10. i 11. veljace 1918) na otvorenom moru, kada je D’An-
nunzio s tri plovila i 30 ljudi posade (na svakom plovilu po deset dobrovoljaca,
imena kojih donosi uz naznaku njihova mjesta rodenja) krenuo iz Venecije i, drzeci
se istarske obale, uplovio u Rijeéki zaljev, prosao Volosko, Zurkovo (nabraja redom
sva mjesta!), uskliknuv§i iredentisticki: Iz Italije plovimo put Italije! Dana 11. veljace
1918. godine piSe: U neprijateliskom smo zaljevu, nalazimo se krajnje sjeverno od
Bakra (dakle ispred Bakarca, op. N. E), sucelice sidristu, neprimijeceni, nesluceni. U
1 sati 15 minuta 11. veljale 1918. godine lansiraju torpeda u silhuete tamo usidrenih
Cetiriju austrijskih brodova.

Pri tome balena su u more (tamo dalje, u naprslom zrcalu mora, izmedu brod-
skih olupina i brodoloma koje éemo uzrokovati nadao se D’Annunzio) tri boce u
kojima se nalazila talijanska trobojka i krajnje ironi¢na i osvetoljubiva poruka: Na
sramotu nadasve predostroine austrijske flote, koja je u sigurnim svojim lukama za-
bavljena beskrajnim snatrenjem o uspjehiéu kod Visa, stigli su talijanski mornari kako
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bi sa Zeljezom i vatrom potresli opreznost najudobnijega skrovista, podsmjehujuci se
svakoj vrsti zastitnih mreZa i prijecnica, vazda spremni ODVAZITI SE NA NEMO-
GUCE...

D’Annunziju je, ocito, bilo mnogo viSe do njegove bakarske poruge negoli do
njegova bacanja antiaustrijskih letaka iz zrakoplova iznad Beca nekoliko mjeseci
prije, jer Piero Chiara (zatudo ne navodeci ispravno tekst poruge u boci) pie kako
je tijekom susreta s biviim crnogorskim kraljem Nikolom I. Petroviéem-Njegosom
D’Annunzio, 4. svibnja 1918. godine, htio ovome nairoko pri¢ati bas o diverziji u
Bakarskom zaljevu (o klijestima i o torpedima), ali je Kralj, tada ve¢ emigrant i na
putu za Francusku, radije skrenuo razgovor na pjesnistvo (valjda jer je i sam bio
pjesnik!).

Gabriele D’Annunzio se i u Danuncijadi (I11,2) Viktora Cara Emina sjeéa svoje
bakarske poruge; pri tome Car Emin umjesno zakljuCuje: Arie/ (D’Annunzio, op.
N. E) rado spominje svoju "beffu", to vise §to njegovi opadadi kusaju i sade (na Rijeci,
op. N. F) da mu umanje onu slavu. Istina, bilo je u onom pothvatu i nesto smole.
Prije svega, umjesto na ocekivane ratne lade naisli su na dvije trgovacke, a jos je nez-
godniji slucaj htio i to da se od pet izbacenih torpeda nije rasprsnuo ni jedan. Nato je
zloba mahom udarila u talambase trabunjajuéi okolo: ako se tko u Bakru nasukao,
bio je to glavom on sam - D’Annunzio. A zaboravijaju kukavci, i vigliacchi, da naj-
smjelije, najdrskije u citavoj stvari nije u onom §to se u bakarskoj uvali nije odigralo,
veé u besprimjernoj neustrasivosti kojom su se njegove tri ljuske probile kroz austrijske
cerbere i njihova minirana polja. U tome je ono golemo, ono "inosabile" (aluzija Vik-
tora Cara Emina na zavrSetak naSega citata poruke iz boce: NEMOGUCE (tal.
inosabile)!), §to se on ipak drznuo da sviada. I svladao je.

Ovo je prvi dokaz da je Viktor Car Emin ¢itao La beffa di Buccari. Uz to,
tamo D’Annunzio (potpisujuéi sebe desetoga po redu u prvom ¢amcu kao mormna-
ra-dobrovoljca) piSe: Vise od motora mogu srca. Vise od torpeda mogu htijenja!

Uz prozni, memoarski tekst Bakarske poruge tiskao je D’Annunzio u istom
izdanju jo§ i La Canzone del Quamero (14 sestina uz pripjev Eia! (...) Alald). Ta
pjesmu spominje Viktor Car Emin na malo¢as spomenutom mjestu u Danuncijadi,
navodedi, §tovise, iz nje Cetiri stiha (u originalu). To je drugi dokaz da je ovaj na$
pisac imao uza se jedno od izdanja D’Annunzijeve La beffa di Buccari.

Biljeska: 1zraz/naslov Danuncijada, kojim se podrazumijeva D’Annunzijev in-
tervencionizam, prvi put rabi ruski kazali§ni ¢asopis "Rampa i Zizn" dana 28. lipnja
1915. godine, kada pod tim imenom objavljuje pregrit tekstova o D’Annunzijevu
politickom angaZmanu.

6. D’ANNUNZIJEVA DRAMA LA NAVE 1 KRLEZA

Na plovilu koje diverzanta D’Annunzija vodi u Bakarski zaljev 1918. godine,
sjeca se on svoje drame La Nave: I meni je do mirisa lovora. Pa se sjeéam daleke
listopadske noéi (godine 1907, op. N. E), iskrcavanja u rije¢koj {uci kamo sam bio
doplovio kako bih mojim putujuéim glumcima &itao poemu navjestenja, ja glasnik
Italije. Tamo gdje bijah dosao ladom od rijedi, eto gdje se vracam u naoruzanoj. ljusci,
kao borac, uz suborce. Neka je slava Gospodinu Bogu, velikom i strasnom! (La beffa
di Buccari.)
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Nema nikakve sumnje da Miroslav Krleza, u svom glasovitom govoru u
rijekom Narodnom kazali§tu 1952. godine, cilja ba§ na tu D’Annunzijevu dramu
kad govori:

/...] Kao $to se to u historiji zapadno-evropske civilizacije éesto puta deSavalo, i u
ovoj politickoj zavizlami poezija je za posljednjih 50 godina odigrala svoju fatalnu
ulogu. Jedan ne pretjerano nadaren, socijalno ogranicen, upravo snobovski borniran i
ne pretjerano originalan pjesnik obmanuo je vjestinom prestidigitateura gradanski
drustveni medij na zapadnoj obali Jadrana svojom dekorativnom, kvazivenecijanskom
historijskom retorikom, koja se pretvorila u besmislenu i kriminalnu pustolovinu naiv-
nog, ali ne manje kriminalnog politickog sistema /.../.

Literatura: Miroslav Krleza: Jadranska tema. (Odnosi istocne i zapadne obale
kroz vjekove.) "Rijecki list", Rijeka, 3.VII 1952.

7. LENJIN I "TALIJANSKI DRUGOVI" (uvod u to¢ku 8)

Na Drugom kongresu Trede internacionale (komunista) (1920) V. I. Lenjin
otvoreno je kazao: Mi smo prosto duzni da kaZemo italijanskim drugovima da pravcu
Komunisticke Internacionale odgovara pravac élanova "1’Ordine Nuovo", a ne pravac
sadasnje vecine rukovodilaca Socijalisticke partije i njihove parlamentarne frakcije. Oni
tvrde da navodno Zele da odbrane proletarijat od reakcije. Cernov, menjSevici i mnogi
drugi u Rusiji takode "brane" proletarijat od reakcije Sto, medutim, jos uvek ne pretsta-
vija razlog da budu primljeni u nasu sredinu. Zbog toga mi moramo reci italijanskim
drugovima i svim partijama koje imaju desna krila: ova reformisti¢ka tendencija nema
niceg zajednickog s komunizmom.

Literatura: V. 1. Lenjin: Izabrana dela, tom 13, Kultura, Beograd, 1960.

Biljeska: "L’Ordine Nuovo" bilo je glasilo socijalisticke ljevice u Torinu. Kao
tiednik za socijalisticku kulturu izlazio je od 1. svibnja 1919. godine, a kao dnevnik
od sije¢nja 1921. godine. Utemeljio ga je (tada mladi} Antonio Gramsci, s Palmirom
Togliattijem kao jednim od urednika. Na njegovim stranicama razglabali su se teo-
rijski i praktiéni problemi nastali pobjedom Oktobra te diskutirala kretanja u Ko-
munisti¢koj Internacionali. Tiskao je stoga ¢lanke Lenjina, Buharina, Gorkog, Zi-
novjeva, Lunacarskog...

Udesno od linije Gramsci - Togliatti stoji socijalist Filippo Turati koji na Kon-
gresu radnika u Milanu 1891. godine otklanja marksizam, a 1892. godine Radnicku
partiju pretvara u Talijansku socijalisticku partiju (PSI). Turati je odbijao sve ponude
bilo Nittija bilo Giolittija da ude u njihove vlade. Kada su se na Kongresu Talijanske
socijalisticke partije u Livornu 1921. godine Gramsci i Togliatti kao lijevo krilo
odvojili od PSI 1 utemeljili Komunisticku partiju Italije (PCI), Turati je osnovao
Partito socialista unitario.

8. LENJIN, D’ANNUNZIO, RIJEKA

Najintrigantnija, najzamr$enija, najtajnovitija i ujedno najspektakularnija epi-
zoda rijecke danuncijade, koja kao novum dolazi evo sada do nas (sa zaka$njenjem
od sedamdeset 1 viSe godina!), 1 0 kojoj sam epizodi vaZnije podatke znao ve¢ prije
desetak godina, ali sam o njoj morao Sutjeti (ta nije li drug Lenjin bio u nas persona
sacrosancta!), pocela se oblikovati u ljeto 1920. godine.
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Naime: delegati iz Italije, koji su te godine nazo¢ni na Drugom kongresu Treée
internacionale (komunista) u Moskvi, izjavili su po povratku u domovinu kako je
Lenjin rekao da je D’Annunzio jedini revolucionar u Italiji.

Pregledao sam sve Lenjinove govore §to ih je odrzao tijekom 1920. godine (i
to u tri razliita izdanja: dva poratna beogradska i jedno, meduratno, rusko), ali u
Lenjinovim javnim govorima te njegove izjave nema. (Postoji uvijek otvorena
mogucnost da ju je uklonila sovjetska cenzura, to prije §to je golemi D’Annunzijev
knjizevni opus u prijevodu na ruski jezik od 1929. godine nadalje u potpunoj ne-
milosti sovjetske vlasti.)

Medutim: povjesniCar Renzo De Felice imenuje dva svjedoka koji potvrduju
vjerodostojnost Lenjinove izjave koja je, Cini se, bila reena u privatnom razgovoru
s Talijanima. Prvi je svjedok Nicola Bombacci (koji 1921. godine iz redova socijalista
prelazi u redove komunista), sudionik Drugog kongresa Trece internacionale (ko-
munista) u Moskvi. De Felice lista rimski dnevnik "La Tribuna" (koji 1920. godine
u antifaSistickom duhu ureduje O. Malagodi) i u broju od 30. prosinca 1920. godine
pronalazi intervju s Nicolom Bombaccijem gdje crno na bijelom piSe da je receni
komunisticki delegat izjavio kako je danuncijevski pokret saviseno i duboko revolucio-
naran, jer je i sam D’Annunzio revolucionar. To je rekao i sam Lenjin na Kongresu u
Moskyi. Drugi je svjedok pak izvjesni G. Tuntar koji u dnevniku "L’Italia del Popolo"
(Buenos Aires) u broju od 13. sije¢nja 1935. godine podsjeda da je Lenjin, Kritizi-
rajudi talijanske socijaliste, bio rekao sljedece: Trebalo je iskoristiti situaciju koja je
stvorena D’Annunzijevim podvigom kako bi se ona podvrgla ciljevima talijanske pro-
leterske revolucije: prijedlozi koji su podnijeti Partiji (podnio ik je Giulietti traZeci in-
ternu akciju) morali su stoga biti sasluSani i brizljivo prodiskutirani.

Tek u svjetlu ovih izjava moguée je, kaze dalje De Felice, shvatiti Gramscijevo
naknadno priklanjanje D’Annunzijevoj rijeckoj epizodi, kao i Gramscijevu Zelju da
se osobno upozna s D’Annunzijem. Cini se, dalje, da Piero Chiara ba$§ na Tuntarovoj
izjavi temelji svoju tvrdnju koja ovako glasi: Prvi mjeseci postojanja D’Annunzijeva
“Talijanskog namjesnistva Kvarnera" protekli su u znaku spletki i tajnih sastanaka s
poklisarima najrazlicitijih politickih struja, od faSista do anarhista i boljSevika, te nije
cudo da je Lenjin u jednom trenutku pomislio kako ée na Rijeci naéi uporiste za
komunisticku revoluciju u Italiji.

Temeljiti znalac D’Annunzijeve spisateljske fortune u Rusiji i u Sovjetskom
Savezu, slavist Cesare G. De Michelis piSe pak ovo: Koliko se mi razumijemo u
problem, Lenjin je samo jednom spomenuo D’Annunzia i to mjesto nalazimo zapisano
u njegovim razgovorima s Klarom Zetkin, no i tada ¢ini se da ga spominje s dubokom
nesklonoséu: "Revolucija traZi od masa i od pojedinca Zestinu i koncentraciju snaga.
Ona ne trpi orgijastina stanja duse, kakva su na primjer uobicajena kod D’Annunzi-
Jevih junaka i junakinja" (vidi: Klara Zetkin: Vospominanija o Lenine, Moskva, 1955).

Je li Lenjin izjavu o revolucionaru D’Annunziju dao javno ili u Cetiri oka? Je
li to rekao ozbiljno ili ironi¢no (ismijavsi - kako reée'u svom govoru koji citirasmo
u t. 7 - vecinu rukovodilaca Socijalisticke partije Italije i njihove parlamentarne frakcije
tako da im je za uzor podmetnuo duhovnoga prvaka burzoaske klase D’Annunzia)?

Od suvremenika te izjave do danas lome se oko toga koplja! Tako 1923. godine
Ardengo Soffici sviedo¢i: Od vijesti koje su iz Rusije donijeli nasi socijalisti, posebice
me zgranula ona koju procitah prije nekoliko dana u dnevniku "Carlino" gdje se govori
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o postovanju $to ga Lenjin i njegove kolege gaje spram D’Annunzija i Marinettija kao
predstavnikd boljSevickog ideala u Italiji (Battaglia fra due vittorie, Firenze, 1923).

Bilo kako bilo, u kolovozu 1920. godine D’Annunzio je osobno uputio brzojav
Len]movu narodnom komesaru za vanjske poslove Georglju Vasiljevicu Cicerinu u
kome je potvrdio osobne simpatije spram sovjetske viasti i zatraZio da komunisticka
Rusija s njim izmijeni izraze solidarnosti (kako izvje$éuje socijalisti¢ki dnevnik "Avan-
ti!" u broju od 28. listopada 1920).

Kad je Komunisticka partija Italije 1921. godine prikupljala pomo¢ za gladne
na Volgi, D’Annunzio je uputio svoj prilog i zauzvrat dobio brzojavnu zahvalnicu
u ime ruskoga proletarijata; u svibnju 1922. godine (dakle poslije izgona iz Rijeke)
Gabriele D’Annunzio sastao se u Gardoneu sa spomenutlm narodnim komesarom
za vanjske poslove LenJmove Rusije Cigerinom, a njihova je veza jo§ dugo potrajala;
godine 1924. ¢asopis "Krasnaja nov" pozvao je D’Annunzija na sudjelovanje u an-
keti Uloga Oktobarske revolucije u svjetskoj knjiZevnosti, a 1928. godine D’Annunzio
je pozvan u Moskvu na proslavu stote obljetnice rodenja L. N. 'Tolstoja.

Literatura:

1. Cesare G. De Michelis: D’Annunzio nella cultura russa. U knjizi: Giuseppe
Dell’Agata, Cesare G. De Michelis, Pietro Marchesani: D’Annunzio nele culture dei
paesi slavi, Marsilio Editori, Venezia, 1979.

2. Renzo de Felice: D’Annunzio politico. 1918-1938, Laterza, Bari, 1978.

3. Renzo de Felice: Mussolini il rivoluzionario. 1883-1920, Torino, 1965.

4. Piero Chiara: Vita di Gabriele D’Annunzio, ibidem.

Glede D’Annunzijeva sovjetizma konzultirati (barem):

1. A. Forti: Fiume e il bolscevismo, "La testa di ferro", 18. travnja 1920.

2. Renzo de Felice: Sindacalismo rivoluzionario e fiumanesimo, Brescia, 1966.

3. E. Serra: Nitti ¢ la Rusia, Bari, 1975.

Kuriozum: Dva opseZna djela koja sam konzultirao ne donose medutim ni retka
o svezama Lenjina s D’Annunzijevom Rijekom. To su:

1. Guglielmo Gatti: Vita di Gabriele D’Annunzio. Sansoni, Firenze, 1956 (500
stranica).

2. Michael A. Ledeen: D’Annunzio a Fiume, Laterza, Bari, 1975 (300 stranica).

9. SOFIJSKI RIJECKI D’ANNUNZIO

Slavist Giuseppe Dell’Agata tvrdi kako je sofijski dnevnik "Zarja" pratio sve
razvojne faze D’Annunzijeva rije¢koga pohoda u ¢lancima kojih su naslovi: D’An-
nunzio se priprema na otpor, D’Annunzio urotnik, D’Annunzio hoée biti priznat, D’-
Annunzio i Lenjin, D’Annunzio blokiran, i to u bmJewma 1957, 2149, 2169, 2198 i
2242, tiskanim 1920. godine. Clanak o D’Annunziju i Lenjinu tiskan u broju od 30.
studenoga 1920. donosi izmedu ostalog vijesti preuzete iz dnevnika "Avanti!" od 23.
listopada gdje je rije¢ o D’Annunzijevu telegramu Cicerinu.

Literatura: Giuseppe Dell’Agata: Gabriele D’Annunzio nella cultura bulgara. U
0. ¢. knjizi: D’Annunzio nelle culture dei paesi slavi.

Komentar. Poletkom kolovoza 1994. godine obratio sam se svom dugogo-
di$njem sofijskom prijatelju Ganéi Savovu i zamolio ga da mi posalje spomenuti
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¢lanak D’Annunzio i Lenjin. Odgovor iz Sofije bio je iznenadujudi, a glasio je: Dnev-
nik "Zarja" imaju jedino u Narodnoj biblioteci. Na Zalost, broj od 30. studenoga 1920.
ne postoji! Redoslijed brojeva je sljededi: br: 2219 od 28.XI.1920, br. 2220 od 1.XI1.1920.
Pregledao sam i druge brojeve, ali ¢lanak pod naslovom D’Annunzio i Lenjin nisam
otkrio. Dakle, olekujem toénije bibliografske podatke.

Ima ukletih pjesnika, ali i ukletih tema!

10. MARINETTI NA RIJECI

Medu onima §to su se pridruZili tzv. "svetom ulasku" D’Annunzijevu u Rijeku
nalaze se 1 Cetiri knjizevna odli¢nika: futuristi¢ki prvak Filippo Tommaso Marinetti,
pjesnik i dramati¢ar Sem Benelli, romanopisac i pripovjeda¢ Giovanni Comisso te
Raffaele Carrieri (koji tada ima 14 godina, a koga danas smatraju najizdvojenijim
suvremenim talijanskim pjesnikom). Ovim spisateljima valja pribrojiti jo§ i manje
poznatoga pjesnika i romanopisca Artura Marpicatija, urednika knjizevnih ¢asopisa
§to €e ih pokrenuti rijecki Talijani najranijih dvadesetih godina.

Sukob republikanaca i monarhista, koji je takoder potresao redove rije¢kih
D’Annunzijevih dobrovoljaca, slikovito se ogledao u netrpeljivosti koja je vladala u
odnosima izmedu dvojice glamuroznih pjesnika: D’Annunzija i Marinettija. Gabrie-
le D’Annunzio bio je naime monarhist, Marinetti Zestoki republikanac. No njihova
medusobna iskljucivost tiCe se prije svega pogledd na umjetnost. Marinetti je, naime,
propovijedao ukinude sintakse, pridjeva, priloga, interpunkcije, pljuvao svakodnevno
na oltar Umjetnosti. Nekoliko godina prije dolaska s D’Annunzijem na Rijeku bio
je optuZio ovoga da je dekadentni prvak jedne erotomanske i staretinarske Italije,
takve Italije koja da je nacinjena od fatalnih i incestuoznih Zena, te nazvao D’An-
nunzija tesko opisivim potomkom Casanove i Cagliostra i tolikih drugih talijanskih
pustolova, koji da stoga nije drugo nego roulette sve samih banalnosti, napuéen ko-
kotama, 1 Montecarlo inih knjiZzevnosti!

Upadica: Divni su ti zlo¢esti decki u svojim medusobnim mastovitim vrijedan-
jima: Marinetti je nazvao D’Annunzija nadickanom dekorativnom tapiserijom, D’-
Annunzio Thomasa Manna pastom Sutom duha i Wagnerovim Simijom, Krleza D’-
Annunzija mizerijom od komarca koja hoce da &ini grmljavinu, D’ Annunzio Mari-
nettija fosforescentnim kretenom ... itd.!

Kad je glasoviti futurist stigao na Rijeku, bile su mu veé 43 godine i ponaj-
znatniji dio vlastita opusa bio je poodavno napisao. lako je Marinetti na Rijeci
odrzao vatreni govor u slavu umjetnickoga i politickog djela ducea D’Annunzija, po-
slije koga ¢e govora D’ Annunzio uskliknuti: Za Marinettija, za junaékoga milanskoga
agitatora, zavicite: Eia! Eia! Alala!, iako je Marinetti prikrivao svoj politi¢ki sukob
s D’Annunzijem, injenica je, medutim, da je duce Gabriele protjerao Marinettija
iz Rijeke veé poslije dvadeset dana!

O tih dvadeset Marinettijevih rije¢kih dana i o tih dvadeset marinetijevskih
dana Rijeke Antonio Spinosa pise ovo: \

... Marinetti je na Rijeci bio silno popularan. Svakoga dana prije objeda Setao je
on po Corso Dante pracen repinom svojih oboZavatelja mladiéa i djevojaka. Vazda je
nosio polucilindar i Stap. Od viemena do vremena on bi zastao pa, okruzen svjetinom
znatizeljnika, udario nasred ulice deklamirati svoje ili stihove inih futuristickih pjesnika
kako bi slavio rat, "jedinu higijenu svijeta i jedini odgojni moral", kako bi velicao "sim-
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foniju $rapnela, kako bi odlucno zastupao "sve Zestoke Sportove §to se odvijaju na
otvorenom, kao $to su tjeloviezba, trke, boks", kako bi poticao mladez "na omalo-
vazavanje svih akademskih diploma i na oslobadanje od stega tradicionalizma obitelji"
/...] Marinetti je iznenadivao gotovo cijelu Rijeku, ne toliko svojim improviziranim de-
klamacijama na Corso Dante, koliko svojim kazali§nim predstavama u kojima se na
pozornici nikada nista ne bi zbilo, nego bi jedan ili dva glumca manje-vise odsutjela
svoje, a gledateljstvo bi, naprotiv, divlje wrlalo. Ono bi poustajalo sa svojih mjesta i
popelo se na sjedista, grdeci na pasja kola takav njima tud oblik kazalista u kome, a
upravo je to Marinetti htio, glumci Sute, docim publika svojim ludackim urlicima ne-
svjesno predstavija.

Poslije dvadeset dana, rekosmo, D’Annunzio je dekretom najurio svadljiva re-
publikanca Marinettija iz Rijeke. Tricanski karabinjeri dobili su pak iz Rijeke tajne
dokumente u kojima je D’Annunzio okrstio Marinettija spletkarom.

Literatura: Antonio Spinosa: D’Annunzio. 1l poeta armato, Mondadori, Milano,
1987.

11. KRLEZA, D’ANNUNZIO, RIJEKA TRAVNIJA 1920.

Nespojivo je s razumom §to niti jedan prirediva¢ Krlezinih knjiga nije do danas
uodio i medu korice uvrstio njegov govor u rijekom Narodnom kazali§tu 1952.
godine. Govor je tiskan pod naslovom Jadranska tema (Odnosi istoéne i zapadne
obale kroz vjekove) u "Rijetkom listu" na Rijeci u broju od 3. srpnja 1952. godine.
Kratak ulomak tog govora donosi Stanko Lasi¢ u Krleza. Kronologija Zivota i rada
(Zagreb, 1982), ali s krivim datumom "Rije¢koga lista" i, zaCudo, ne uvrstivéi taj
govor ni u bibliografiju KrleZinih radova za 1952. godinu, niti u kazalo KrleZzinih
djela u spomenutoj knjizi!

A u tom govoru meni toli dragom, te se &uje u predstavi Vjezbanja Zivota evo
veé vise od 60 puta, i to u istom rijeckom kazali§tu gdje je i prvi put odzvonio prije
vise od Setrdeset godina, u tom dakle Krlezinu govoru sjeca se on dana kada je, u
gradi¢éima po brdima ponad Rijeke, mitingovao po zadatku KPJ, a dolje, dolje je
na Rijeci, istodobno i tako blizu i suprotiva, i to je ono u svjetskim razmjerima
kuriozno i neponovljivo, stolovao Gabriele D’ Annunzio, svojim simfonijskim orke-
strom ravnao u italotransu ve¢ legendarni Arturo Toscanini, a s jahte "Elettra”,
usidrene u rijeckoj luci slao ratna izvje§éa u svijet Guglielmo Marconi. Istodobno
svi!

Iz govora Miroslava KrleZe u rije¢kom Narodnom kazalistu godine 1952: /..
Kako govorim u Gradu koji je prvi pao srtvom suludog pseudoliteramog nasilja i koji
je kao simbol Kvarnera i Istre i citave istoéne jadranske obale jo3 i danas na udaru
ove, da je tako nazovemo, verslibristicke retorike, dopustite mi da se za trenutak zau-
stavim na jednom mozda neznatnom, historijski svakako nevaznom, subjektivnom lir-
skom detalju, koji ¢e nam posluZiti da njime ilustrujemo svu mracnu glupost ove ko-
medije, koja je u interesu evropske civilizacije trebalo da svisi kao farsa, a koja se na
Salost razbuktala do golemog poZara §to je pred nasim ocima progutao stotine hiljada
nevinih Zrtava.

Polovinom aprila godine 1920, prije 32 godine, dakle ve¢ veoma davno, odrfao
sam u okviru politicke kampanje za afirmaciju Komunisticke partije Jugoslavije u iz-
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borima za juZnoslovjensku konstituantu Citav niz politickih zborova od Karlovca do
Delnica i FuZina, i od Kraljevice do Crikvenice i Senja.

Situacija u svijetu, na terenu Citave centralne Europe, u Italiji i kod nas bila je u
svakom pogledu objektivno revolucionarna. Serije Sumskih i rudarskih Strajkova bile
su kod nas od Bosne do Trbovlja svladane brutalnim policijskim i Zandarmerijskim
nasiljem, a policijska umorstva, koja su se pocela javijati u serijama poslije agrarnoy
ustanka u Moslavini, Zagorju i Posavini, izazvala su aprila 1920. generalni Strajk u
ditavoj zemlji, pod vodstvom Nezavisne radnicke partije (u krilu Trece Internacionale
- komunista). U okviru generalnog Strajka stale su Zeljeznice i lade, a kod Svetog Kuzme
nad Bakrom lebdjela je saveznicka i eshaezijska vojnicka demarkacija nad sigurnoséu
rijeckog puca. Glavni metteur en scene kvarnerske komedije, bozanski Arkandeo sjedio
je na Rijeci i svirao Chopina i Schumannov Triumerei /.../

Gore, na malenoj visoravni ispod same hreljinske gradine drzali smo masovni
zbor; na nacin kakav se onda kod nas njegovao: sa Sumom crvenih barjaka, sa tam-
buricama i bisernicama, sa kojih su se vijale trobojnice, i sa tri jednostavne, lapidarne,
kao Sto se onda govorilo "monolitne" parole: juznoslavenska socijalisticka republika,
Diktatura proletarijata pod vodstvom Komunisticke partije i Tre¢a Internacionala!

Pod nasim nogama planuo je Kvarner u poZaru nebeskog, proljecnog, toploy pred-
vecerja. Od Cresa i Krka, od Brseca do Veprinca, od Kraljevice do Glavotoka blistalo
je more u svojoj ljubicasto-grimiznoj panorami, a ja sam, subjektivno, pred masom
naroda imao osjecaj, a to sam bio izrazio i rije¢ima, da smo ovamo na Rijeku, na
Hreljin, nad Bakarski zaljev i nad Vinodol donijeli lenjinski barjak, barjak novih in-
ternacionalistickih parola, koje su trebale du preporode Citavu nasu bijednu, staru i
ranjenu Europu, koja je jos akutno krvarila od katastrofe ratova i revolucija iz perioda
1914. 1 1918. /...

Pod nasim nogama leZala je Rijeka, koja se na ogromnom horizontu ispod Ucke
dimila u suncanoj rasvjeti kao lomaca nad kakvom starom slavenskom mogilom.

Svi mi smo jos od najranijeg djetinjstva voljeli ovaj dragi nam hrvatski grad, ima-
Juci osjecaj da nas u utoku Rjecine ona smaragdnozelena topla voda povezuje s ostalim
kopnima na ovoj akvamarinskoj lopti u visoj, kosmopolitskoj harmoniji, i ja sam, na
onom naSem komunistickom zboru hreljinskom, govorio uglavnom o ovom Gradu Ey-
genija Sisolskog Brsecanina, Viktora Cara Emina, Frana Kurelca, Ante Staréeviéa, Iva-
nu Zajca, Sime Ljubica, Franje Rackog, Frana Supila, Milana Marjanoviéa i Nazora

fd

Stojeci pred narodom izvukao sam iz dzepa Kureléevu knjigu Fluminenzija i citirao
iz te klasicne rijecke knjige ¢lanak o nasoj 1848 smaskoj proslosti /.| I dok sam ja
tako narodu Citao Kurelca |[.../ zagrmjela je sa Rijeke protokolarna salva topova u znak
da se veliki Arkandeo sprema na neku novu maskeratu, da se penje na palubu svoga
Bucintora, kako bi tamo prstenovao u znak svoje Aeternae et perpetuae potestatis fednu
od rijeckih gospodica, uz ¢asu sherry brandya - koji je on pateticno krstio: 1l sangue
morlacco.

Nastala je tiSina i sve su se glave instinktivno okrenule u smjeru Grada. Grmljavina
topova odjekivala je pod padinama ispod Plasa i lopte zvukova lebdjele su nad gudu-

rama kastavskim i grobnic¢kim, iznad Opatije i Lovrana, a sa oklopnjaéa na Kvarneru
pudili su se mracni kovitljaji dima, cmi kao barut.
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- Gledajte ovu Ucku, drugovi, koju je stari Kurelac zvao Vuckom, gledajte ovaj
stari glagoljaski Cres, ovaj frankopanski Omisalj i Glavotok, ovaj nas Jadran od Vrat-
nika i Senja do Opatije i éujte i pocujte ovu mizeriju od komarca, kako hode da ¢ini
grmljavinu! Questo papatace parla - da citiram njegov jedan stih - con bocca rotonda
del canone, a dvije nase babe mogle bi ga metlom skinuti s ovog naseg kvarnerskog

ogledala kada bi htjele, i kad pod nasom kraljevskom krunom ne bi buckala voda u
onim praznim radikalskim tikvetinama...

Reakcija mase na ove rijeci bila je spontana! Urlik gomile nadvikao je topovsku
grmljavinu tako te sam imao osjecaj da bi bila potrebna samo jedna jedina rije¢ pak
da se svi survaju kao kakva slijepa stihija niz hreljinske stijene i da onako goloruci
rastjeraju onaj diletantski ballo in maschera na Rjecin. Bili smo opkoljeni rojalistickom
soldateskom i Zandarmerijskim kraljevskim kordonom, a sekundu kasnije, usred onog
urlika mase, policijski komesar zaprijetio nam je upotrebom oruZja ne promijenimo li
temu sastanka sa odredenim dnevnim redom, u okviru kog je bilo apodikticki zabran-
jeno da se govori o Rijeci /.../.

12. POSTDANUNCIJEVSKA RIJEKA O KRLEZI

Prvi prijevod jednoga teksta Miroslava Krleze na talijanski jezik pada u prvu
postdanuncijevsku godinu: 1921. Tada u rije¢kom mjesecniku "La Fiumanella" (u
broju 3) Bruno Neri objavljuje na talijanskom svoj prijevod Krlezine Pjesme nasih
dana. U popratnoj biljesci Bruno Neri pripominje: Upisan je u Komunisticku partiju,
za koju gorljivo vrsi propagandu. Rijecki Talijani dakle znaju za KrleZine govore, od
Karlovea do Delnica i Fufina, i od Kraljevice do Crikvenice i Senja (kako sam KrleZa
pise).

U rije¢kom mjeseéniku "Delta" (u dvobroju 6-7 za kolovoz-rujan 1923) tiskan
je prepjev Pateti¢ne pjesme o gospodi Evi Miroslava KileZe. Prijevod je popracen
sliede¢om biljeSkom o piscu: Posrijedi je duh nov, bujan i neumjeren, tipican pred-
stavnik jugoslavenske rase, koji jo§ uvijek trazi put Sto ce ga dovesti do savrienstva i
velidine: bude li ga umio naéi, a mi vierujemo da hoce, bit ce on Mestrovié jugoslavenske
knjiZzevnosti.

Redakcija mjeseénika "Delta" bila je ve¢ u prvom broju (ozujak 1923) najavila
pokretanje biblioteke "Delta" i predvidjela tiskanje Kristofora Kolumba Miroslava
KrleZe, ali do tiskanja te biblioteke nije doslo. U uredniStvu "Delte" bio je i Arturo
Marpicati, jedan od Apeninaca koji su s D’Annunzijem dosli na Rijeku.
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Ivan Bakmaz

POOSOBLJENA POVIEST

Ve se uvrijezilo miSljenje kako je hrvatska knjiZzevnost izrazito sklona metafi-
zi¢kim sadrZajima, a ta se ¢injenica pokuSava objasniti kako razdrto i izgubljeno
drustveno postojanje uvjetuje onostranost. U studiji Kontinuitet metafizickog u hrvat-
skoj knjiZzevnosti BreSan nastoji potvrditi tu tezu na djelima hrvatskih pisaca, za-
klju¢no s Modernom. Tako ¢e zakljuditi da fantasti¢ni svijet Zoraniéevih Planina -
nije samo suha i racionalna alegorija vec fantasticno i iluzorno ostvarenje nacionalnoga
bica, koje je u stvammosti izgubljeno i nepostojece. To je dakle nasa nacionalna teologija
upravo zbog toga §to nije u stanju da bude praksa.

Da je knjiZevnost metafizi¢na to i nije tako neobicno, jer je to u biti same
umjetnosti, ali Ivan PandZi¢ se pita, ako je povijest nesto zbiljsko i iskustveno, je li
moguce da je i1 hrvatska povijest metafizina, to jest traZi li svoja uporista u nad-
stvarom, izvanstvamo utopijskom ili u neéem drugom $to je is¢afeno iz stvarnosti.
Odgovor nije kategorican, ali kao da se dopusta moguénost da je i hrvatska povijest
metafiziCna, da traZi svoj smisao i razloge izvan sebe, u otudenju od vlastite biti,
bududi da od 1002. hrvatski puk nema povijesti u smislu povijesnosti kao biti povijesti...
utopijsko nepovijesna zgoda urodila je metafizicnos§éu, predstavila se Zednome kao ro-
mon Cesme $to samo u snu pjeva. Naime, povijesnost je moguca samo po slobodi i
kao sloboda, a sloboda se pojavljuje samo u rasponu ili napetosti izmedu onoga $to
jest 1 onoga §to bi trebalo da bude.

U eseju O jednom simbolu KrleZine umjetnosti Franges je sjajno uoéio leptiricu
koja se bori da prodre do izvora svjetlosti i promovirao ju je kao jedan od najsnaznijih
1 najprisutnijih Krlezinih simbola, koji se kao lajtmotiv provia¢i kroz njegovo djelo,
javlja se u didaskaliji, dijalogu, dnevni¢kom zapisu, kao i u mnogim prozama, u
privatnom i javnom kontekstu.

Sva je Krlezina literatura silovit napor da se to svjetlo dosegne, kase Franges, a
nocni leptir koji se pokuSava probiti kroz iluziju lampe ukazuje nam se kao sama
krhkost nase povijesnosti koja se svija pod naletima zatiraca. Frange$§ osobito pod-
viaci sljededi citat iz Krlezinih novela:

Duhnuo je vihor dekadentnog, tako narocito naseg mladenackoromanticénog kroa-
tizma koji se zaletio na Zivot kao leptirica na svjetiljku, mlad, lud, pijan, pun radosti i
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zanosa, da veé za sekundu bude spaljen. Nije 1i upravo ta tragi¢nost naseg zaleta na
%ivot udinila da postojimo, Zivimo, hodamo kao poosobljene povijesti. Osobito da-
nas, kad nas je povijest ponovno uhvatila u svoje kolo smrti, kad nam se Cini da
samo povijesno naslijede upravlja i odluéuje na$im Zivotima. Preko noéi smo se
nagli u povijesnim okolnostima kad povijest prestaje biti pri¢om i postaje sudbinom.

Danas ljudi Zive, pate i ginu kao poosobljene povijesti. Tako svjedocimo svoju
povijesnost. To je nas zalet na zivot.

Danas kad poosobljene povijesti mozemo susresti u zbilji, posve je prirodno
da ih otkrivamo i u literaturi. Pa mi se i lica iz mojih drama ukazuju kao poosobljene
povijesti.

Kupido i Jaha¢i apokalipse dogadaju se upravo u kraju gdje se danas najzesce
zatire hrvatsko bice. Tragi¢nost postojanja u takvom okruZenju prelama se Kroz
Kupidovu &istu, nedirnutu dusu. Kupido ne moze dokuéiti dogadaje oko sebe,
pokusava ih razumjeti oponaSajuci postupke drugih i nepovratno ¢e izgubiti ljubav.
Oponasajuéi druge, Kupido zapravo uranja u povijest, a ona ga je spremno uhvatila
u svoje vrzino kolo, kao da se ponovno podela dogadati samo zato da bi ga smrtno
ranila. Kao poosobljenoj povijesti Kupidu preostaje jedino ljubavna ¢eZnja kao nje-
gov zalet na Zivot. Zalet na Zivot odveo ga u smrt.

Ivana u Jahacima apokalipse aveti same povijesti uvlace u svoj krug smrti. U
tom zatvorenom krugu svatko ima svoj neoborivi motiv za zloéin, svatko osjeca
moralnu duZnost da izravna radune koje im je ostavio rat. lako nije bio sudionik
krvavih ratnih dogadaja, Ivana kao da sama povijest uvladi u obracun, oduzima mu
tako zbilju i pravo na neopterecen Zivot. Bilo je dovoljno da je mladica niknula na
tom krvavom tlu i biva lifena vlastite Zivotne realnosti. Kao poosobljena povijest u
tom zagrljaju smrti Ivan jedino moZe darovati svoje srce. To je njegov zalet na Zivot.

Profesorova $utnja u Ozradju jedini je moguéi odgovor novim Pilatima koji se
ne brinu mnogo o &istoéi ruku, i svim se sredstvima upinju da poniste povijesnost
jednog naroda, svodeci njegovu povijest u domenu metafizikog, kao neko€ i Khuen
Hedervary: Sto hoce ti Hrvati s knezovima i kraljevima kad je sve to ionako izmislila
Matica hrvatska. Poosobliena povijest koja iS¢ezava u $utnji sudbina je tolikih
ponistenih egzistencija, koje su tijekom vijekova pokusavale dosegnuti izvor svjetlo-
sti, a preostalo im je tek kao Petru Zrinskom da porude voljenoj Zeni: Ja sam sve
na BoZju volju ostavil, ti se nistar ne Zalost, ar je to tako moralo biti.

Kao §to se Krlezin noéni leptir pokuava probiti kroz iluziju lampe, tako se i
Profesor u Ispitu iz hrvatske knjiZevnosti pokusava sa Studentom iz povijesnog raz-
vojnog kontinuiteta jedne knjizevnosti probiti do iluzije Zivota. Superiorna, samo-
sviesna individualnost plete mreZu oko dusevnog covjeka kao konstante hrvatskog
bica pa i knjizevnosti, pokuSavajuéi osvojiti neku svoju slobodu. A onda se nadu
nad ponorom koji se nuzno otvara izmedu imaginarne slobode i ¢ina. Kao da se
zbilja gorko narugala s njihovim zaletom na zivot, pretvarajuéi ih u bespomocne
poosobljene povijesti.

U Krai¢koj uzni¢koj pustinji, pred Stepincem na samrtnoj postelji, Duh Sveti
vodi reviziju procesa, raskrinkavajuci zloduhe koji su uporno nastojali onemoguditi
pojavu od samog neba izabranog sviedoka povijesnosti jednog naroda, a potom mu
u svom pobjedni¢kom plesu uzimaju Zivot kap po kap, zatiruéi tako jedini preostali
glas na ovim prostorima o pravu hrvatskog naroda na vlastitu drZavu.
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Nije li Stepineva karizma metafora karizmati¢nosti hrvatskog naroda da do-
segne svoju povijesnost, to jest stobodu po kojoj je povijesnost jedino moguca. Je-
dino karizmati¢nim predanjem poosobljena povijest moZze stiéi do svoje povijesnosti.

Danas, kad hodamo i ginemo kao poosobljene povijesti, u svojim sam novim
dramama pokusao doslovno poosobiti povijest.

U drami posveéenoj 900. godiSnjici Zagreba pokuSao sam uspostaviti grad kao
dramsko lice, protezno kroz stoljeca, koje je zapravo poosobljena povijest. Povijesna
podvojenost Gradeca i Kaptola pretopila se u dramatiénu podvojenost lica, koje
karizmatiCki nosi muku te podvojenosti, kad se jedan breZuljak priklanjao jednom
yladaru, a drugi se brezuljak priklanjao drugom izabraniku, a oba je brezuljka gutao
jedan poZar i tresao isti potres. Podvojeno dramsko lice iscrpljuje se u nastojanju
da dosegne svoj identitet, da razarajuce suprotivitine prevlada svijest o jedinstve-
nom biéu, ali taj se ideal ne ostvaruje Cak ni u trenucima zajedniCke nesreée i
pogibelji. Tako grad kao dramsko lice postaje metaforom podvojenosti naSeg na-
rodnog biéa. U kolikoj pak mjeri Zivi kao dramsko lice u tolikoj mjeri i funkcionira
kao poosobljena povijest.

I Sloboda se postavlja kao dramsko lice. Grad i Sloboda se medusobno traze,
nalaze i udaljavaju. Iz zagrljaja opstanka uvijek ih odvlaci neka pogibelj.

U pasiji Krizni put Duse pokusao sam postaviti DuSu kao dramsko lice. Duga
dolazi u naSu situaciju kao dvojnik svjetskog mocnika, kao dvojnik ravnodusnog
svijeta. Njezina muka, dakle, nije u suprotstavljanju tijelu, ve¢ se ona sukobljava sa
svijetom, a po osjecanju vlastite krivnje distancira se od svijeta. Zbog toga ce svijet
pristati i na krajnji paradoks, na razapinjanje duse. Sve ovo §to nam se danas dogada
i jest razpinjanje duse. Ali Dusa i kao poosobljena povijest na krizu ¢ezne za svojim
uznesenjem, vjeruje u uzaSaSée kad metafiziCnost postaje zbiljom.

Po svojoj karizmati¢nosti nasa je povijest dramsko lice.
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Ante Stamac

STO DUBRAVKO JELACIC
BUZIMSKI DUGUJE
MIROSLAVU KRLEZI?

U interviewu §to ga je 1983, a na pitanja Gige Gracan, dao pa u knjizi objavio
Dubravko Jelai¢ Buzimski, nalazi se i njegov sljedeci odgovor glede temeljnog
problemskog ustrojstva vlastitih drama: Danas, nakon vise od jednog desetljeca pi-
sanja za kazaliste, doista sam uvjeren da pozornica nije poligon za provjeru nekih teza,
za dokazivanje nekih ideja, nego da je... prostor za preispitivanje odredene duhovnosti.
/... Ponekad mi se cini da je upravo tezi¢nost - a za nju je scena preslaba - iselila
kompletne dramaturgije iz umjetnosti. Tu prije svega mislim na Brechta... upravo zhog
te tezicnosti u traZenju uvijek istih uzroka nesreéi koja viada njegovom scenom i ne-
pravdi od kojih trpe njegova lica. Zahtjev da teza nadjaca lica mnogo vise govori o
covjeku koji pise negoli o licima koja je napisao - a trebalo bi biti obratno. 1, nesto
poput odavanja vlastitog prostora za ispitivanje odredene duhovnosti, nesto poput
upute na vlastitu praksu pisanja za kazaliSte: Na posve suprotnom polu stoje, recimo,
komadi Odona von Horvidtha...*

Pis¢evo samointerpretiranje, njegovo, receno Flakerovim nazivom, samoime-
novanje, nije najsigurniji put analiticaru njegovih djela. Ono moZe biti i ponudena
formula zakrivanja, preSucivanja bitnoga, hotimi¢nog zavodenja. Parafrazirajuéi na-
vedene JelaCiceve reCenice, mogli bismo slobodno pridometnuti kako i u ovom
slucaju zahtjev da teza nadjaca, ali sad vlastite komade, mnogo vise govori o covjeku
koji pise negoli o komadima koje je napisao.

Jer, Dubravko Jelaci¢ piSe komade nakon niza kazali$nih revolucija, involucija
i toboznjih revolucija $to su se upravo preko glumista i gledali$ta kao suodredujucih
medija zbile u europskom, dakako i u hrvatskom kazalistu. Izmedu KrleZinih ana-
litickih drama iz dvadesetih godina i naSega autora viSe je no pol stolje¢a mijena
te sijaset $to kazali$nih $to poglavito dramatur$kih zamisli, koje su upravo kaza-

* Navedeno prema knjizi Sjene, Zagreb 1988, str. 197-198. Navodi iz Jelacicevih drama daju se
prema tom izdanju.
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lisnom praksom kao takvom pretocile dramu i dramsko ustrojstvo u tekstove jedva
uodljive strukturne preglednosti. Mislim tu, postupno, na Pirandellove obrate u on-
toloSkom smislu, na odnos zbiljsko-nezbiljsko, pa na nadrealisti¢ko devastiranje sva-
ke racionalne osnovice, pa na antikomade, pa na kazali§te okrutnosti, nipo§to ne
zaboraviti ni "japanasto" kazaliSte tiSine, potom na novomedijsku vizualnost, §to je
sve posvema isprevrnulo standardne odnose unutar klasi¢nih rasporeda dramskih i
kazaliSnih funkcija. Ti su odnosi mozda na aktantskoj razini (osim kategorije vri-
jednosti) i zadrZzali stanovitu konzistenciju i stalnost, ali su se znatno zamutili na
razini akterskoj, na razini likova nerijetko sveli na hiperrealisticku aleatoriku i po-
mutnju s podrijetlom u svakodnevnome, da bi se bas glamuroznom kazalisnom prak-
som, misljenjem teatra, kako to vole reéi kazali$ni ljudi, odnosno postuliranjem glum-
ca i svih njegovih doista vrlo raznolikih vjestina, pisani komadi stali motriti kao
nekakvi malo potrebni predlosci.

Dubravko Jelaci¢ Buzimski uz nekolicinu svojih suvremenika koji su se pojavili
na hrvatskim scenama sedamdesetih godina (Bresan, Bakmaz, Senker, Skrabe,
Mujici¢, potom Gavran i dr.) kao da kazaliSte nanovo vraca jeziku, literaturi, pro-
stodu$no bi rekli kazaliStarci. Na§ je autor, na tragu svakako spomenutog von Hor-
vitha, oitao znakove neposredne zbilje i uinio ih znakovima scene, ali posredo-
vane jezikom. Uostalom, hrvatsku knjizevnost nakon 1971. i treba u cjelini motriti
kao povratak jeziku, kao napor blizak metajezi¢nom, kao napor naime da sam medij
izrazavanja postane predmetom i moguéno$éu njegove feziénosti. Zaokret je to dvo-
struke naravi: povratak hiperrealizmu i povratak mediju izraZavanja. Glede prvoga,
na djelu je pomak slican onomu iz konca dvadesetih godina, uostalom sli¢an onomu
§to ga je obavio Krleza nakon Legendi. Glede drugoga, u hrvatskom se kazali§tu
nesto zbilo po prvi put, s BreSanovim Hamletom kao putokazom: za odredene
sadrzaje valja nai odredeni jezi¢ni idiom, bilo to narjedje, dijalekt, mjesni govor,
zargon ili slang. Jelaci¢ tu nije toliko korjenit: on se drZi knjizevnog jezika, onakva
kakav se na stupnju jezi¢nog razvoja mogao ocitati nakon Deklaracije.

U tom smislu, svakako najdirem mogucem, na§ se autor posluZio neéim naj-
normalnijim, §to nam omogucuje da njegove komade poimamo kao dramske komade
s pocCetkom, sredinom i krajem. U njima se radnja, ne neophodno dostojna ili oz-
biljna, iznosi govorom koji je uresila ruzna zbilja, ne onakvim kakav bi morala iz-
nositi svaka osoba prema svojoj funkcionalnoj posebnosti. Nadalje, radnja je iz-
vignuta pripovijedanju: sve osobe u svim komadima podvrgnute su nekom sudbin-
skom gibanju kojega se konci nalaze u rukama sile izvan prikazana prostora i vre-
mena, dakle i izvan vidljive scene. Vidljiva scena izlaZe nesto §to se veé prethodno
degodilo te je bilo ispripovijedano: kao pri¢a o Honoréu Subracu, kao znana Do-
nadinijeva smrt, kao pri¢a o Vidriéu i izma$tanoj Sali, kao presucena vrpca na kojoj
je snimljen preljub, kao &ista reportaza o nesretnim ljudima s trga. Jeladié je vrstan
pripovjedad, i to se vidi i u njegovim komadima. Hoce problem, sve ako i nijece
tezu, ali ga 1znosi pripovijedanjem, a ne radnjom, govorimo li i nadalje aristotelovskim
nazivima i njima primjerenim pojmovima dramskog fenomena.

Kako se taj splet odnosa ocituje u suéeljenju prema KrleZinim analiti¢kim dra-
mama? Odgovor na to pitanje valjalo bi potraZiti u jasnim razlikovnim obiljeZjima,
a ona s¢ ponajbolje mogu ocitovati motre¢i na funkcije u aktantskom modelu.

Posiljatelj JelaciCevih vrijednosti nije ni Bog ni sudbina ni kriti¢ka svijest. Upra-
vo je krititka svijest, primjerice, posiljatelj Krlezinih vrijednosti, svakako i Matko-
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vi¢evih, BoZicevih, Soljanovih. Neki ustaljeni poredak drustvenog bitka upravlja vri-
jednoséu oko koje se bore osobe. U Jelalica takva poretka jednostavno nema. Pred-
met sukoba, primjerice u Gospodaru sjena, nije neka od moralnih vrijednosti, kako
bi se to s obzirom na jednoga od sudionika, profesora kaznenog prava, moglo i
trebalo odekivati. Ono oko &ega se bore Profesor i Student jest lukavo priblizavanje
jednom veé dogodenoj priéi, odnosno udaljavanje od nje. Predmet sukoba u Postar
zvoni samo jedanput nije vrijednost materijalna (dobitak na lutriji), vrijednost soci-
jalna (recimo, ostvaren izlet), vrijednost intimno strasna (ostvaren preljub), nego
upravo izbjegavanje svake od njih. Posiljatelj dakle jednostavno nije zacetnik zbi-
vanja, nije sudbina, um, Bog ili povijest. Pogiljatelj je u Jela¢ica, osim u Gospodaru
sjena, jednostavno slu¢aj ili prirodom ljudskih stvari uvjetovana nesreca, ili nesret-
nost kao takva, kako se to ponajbolje vidi u takobitku Preludija za dobre ljude s trga.
Odsutnost pogiljatelja odsutnost je regulativne osnove. Odatle Jelacicevo odbijanje
komada u kojima su dobri stalno dobri, a zli stalno zli. Pogiljatelj je jednostavno
moguénost da se mimeti¢ki iz zbilje preslika piéce bien faite. A to nije dovoljno za
koherentnu shemu aktantskih odnosaja. Na mjestu posiljatelja prazno je mjesto
metafizickog besmisla. Krlezin Smisao suceljuje se Jelacicevu besmislu kao jasna
razlika. Smisao nagovara primjerice Leonea da razotkrije ono mutno i tamno u
ljudima i u njihovim dru§tvenim odnosajima na jednom povijesnom presjeku. U
Jeladiéa akteri bivaju nagovoreni besmislom, odnosno poznatom, jednom vec
ispricanom zgodom, koja se radi, mozda, proslih vrijednosti vec bila dogodila.
KrleZine vrijednosti $alje eti¢ki ili povijesni Bog, Jelaiceve su vrijednosti jednostav-
no neposlane, pa ih u etickom, drustvenom, povijesnom ili metafizi¢kom smislu, ¢ak
ni u estetskom, kako je to nerijetko u Krleze, jednostavno nema.

1li, nema ih poimamo li ih supstancijalno, kao Vrijednosti! One su poput pri-
raslica $to ih svaka osoba, svaki akter nosi sobom na tijelu! U Preludiju to su male
eZnje za povratkom pojedinaénih izgubljenih sreca. U Gospodaru sjena to su skri-
vene silnice kojima se Profesor i Student sluze kako bi jedan drugoga namamili u
mreZu, prvi u mreZu istine pri¢e o Honoréu Subracu, drugi, koji iz nje bjezi, u
mreu zbiljske, policijski reZirane likvidacije. U Postaru, gdje se kao laZnost odnosa
ocrtava i bioloska alegorija o kukcima pod svjetlom i tamom, vrijednosti su male
sebi¢nosti svakog od hiperrealisticki pojmljenih aktera, koji su, svi istodobno, i pro-
tagonisti i antagonisti, i pomoénici i odmo¢nici jedni drugima. Ako nema srediSnje
vrijednosti, onda se svi sudionici (kukci u tami!) prema njoj odnose akceleracijski
centrifugalno. U Donadinijevoj smrti protagonista zapravo zakolju njegovi likovi,
getvorica njih traZe autora da ga zakolju, svog auctora, svog mnoZitelja, svoga tvorca,
svog Boga! A u Ponocnoj igri likovi glumci uzalud i§tu mogucnost priblizavanja i
egzistencijalnog stapanja. Stopiti ih moZe samo lahorna eZnja: Sjeti se, sjeti se, Sali...
I tako dalje. Svijet bez vrijednosti svijet je bez poSiljatelja vrijednosti, i obratno.
Likovi se kreéu po sili svoje izdvojenosti. Niposto lutke, oni su likovi preslikani iz
zbilje, gotovo tehnikom televizije, ali u rasporedu koji, bez ikakve mogucnosti me-
taforitkog osmisljavanja, nemaju ni moguénosti za metonimi¢ko ulanavanje. Svijet
pokidanih veza svijet je bez supstancije, koju mozda moZe zamijeniti samo dobro
srodena pri¢a, odnosno dobro postavljena i odigrana predstava.

Glede protagonista i antagonista, samo se u prenju, poput nesrocne altercatio,
moZe oditati &ist raspored sila, kojemu ne pomaze nitko, kojemu je u pozadini dobro
sroena Apollinaireova pri¢a odnosno, s druge strane, jasan plan likvidacije stvoren

134



u glavi tvornog ljubavnika i policijskog ubojice. Profesor i Student u uzajamnoj borbi
na Zzivot i smrt, bas kao u Garge i Schlincka, tih igraca Cistih sila u Brechta. Nije
1i tu, baS na tom mjestu, antibrechtovac Jeladi¢ uhvacen u intertekstualnu mrezu iz
koje se hoce izvudi? Oba se aktanta, spuStena u shemu ucitelja i u¢enika, imenovana
tipoloski Profesor i Student, te uprizorena kao uloge §to su ih magistralno odigrali
Kvrgi€ i Vidovic, oba se ona dakle bore na Zivot i smrt, ali ne radi kakve vrijednosti
osim one §to je nudi biologka strast ili bioloska igra.

Krlezini aktanti, primjerice akteri otac i sin, idealna Beatrice i pomajka Ca-
stellica, bore se svaki za svoju vrijednost, kojoj znadu naéi metafizicku podlogu.
Qdnosno, metafizicka je podloga poSiljatelj njihovih vrijednosti, oko koje se bore
zastupnici istine i zastupnici laZi, dakako istine i laZi Zivota kakve se o€ituju u skladu
s valjanim vrijednostima dru$tvenog bitka. Gospon doktor bu $karama zaklal Baru-
nicu iz eticke, ne Cisto bioloSke strasti. Student ubija Profesora radi likvidacije znalca
istinite price, ali i radi ispune jednog policijskog zadatka. Tu je ta razlika.

Ne postoji li poSiljatelj vrijednosti, ne postoji li sama vrijednost, ne postoji li
jasno razvidan odnoSaj protagonisti-antagonisti, ne postoji li njihova pripomo¢ pu-
tem osoba ili putem dramaturski stvorenih uvjeta, ne postoji ni primatelj vrijednosti.

Nijedan Jelacicev lik nije primio vijest iz neba poput kakve ¢iste zrake ili jasna
i razgovjetna groma. Svaki od njih djeluje iz sebe sama, iz unutragnjih biologkih
potencija, iz svoje bafenosti u nesavrSenu zgradu svijeta, u zgradu svijeta uostalom
hrvatske suvremenosti toga doba. Primatelj tih obavijesti o Smislu izvan je djela:
gledatelj ili citatelj, dakle sudionik zbiljskog konteksta stvari. Time Jelali¢ preuzima
kao pisac djelatnu ulogu: on $alje obavijest svojim gledateljima, i tek je na gledatelju
da nedostatak unutraSnje aktantske koherencije nadoknadi vlastitim oditavanjem
smisla i, eventualno, kritickom reakcijom.

Iz ovoga kratkog pregleda dramatur§kog ustrojstva Jelaci¢evih komada, a suce-
ljena znanu ustrojstvu KrleZinih analitickih drama, moglo bi se reéi:

1. Jelacdi¢ je blizi svijetu Legendi negoli galicijskom i glembajevskom ciklusu.
Blizi je dramskom ustrojstvu jasno ¢itljivih likova ali zato nejasno Eitljivih odnosa
medu njima.

2. JeladiCeva je povijesna zadada, kako je ve¢ bilo i naznaéeno, $to je jezik,
dakle njegova vlastita pripoviedna knjiZevnost, ponovno stekao dolian status. S
pozornice se Cuju lijepe rijeci jezika, jezika suvremenog, ba§ kao §to se u KrleZino
doba mogao ¢uti jezik kozmopolitskog hrvatskog salona odnosno hrvatskog bojista.

3. Jelacicevi aktantski rasporedi osiroma$eni su za kategoriju vrijednosti i smi-
sla, dakle i za njihova posiljatelja: kriticku svijest, kakvu vjeru, ili jednostavno
buduénosnu nadu. Njegove aktere nagovara Ni§ta kao takvo. U KrleZe nije tako.

4. JelaCi¢ gradi komade za scenu, koja biva simulatorom jedne povijesti bez
smisla. Krleza piSe komade s nadom u kriti¢ki uvid, koji bi mozda mogao pomodi
zbilji.

5. Jeladi¢ tezi biti atezican; Krleza je "tezi¢an".

Drzim da je ovaj kratki nacrt razlika jasan raster na kojemu je moguce pronaci
odgovor na pitanje naznafeno naslovom.
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Antonija Bogner-Saban

OSJECKE KAZALISNE TRIDESETE

ZASTO OSJECKE KAZALISNE TRIDESETE?

Izbor tridesetih kao povijesne i kulturoloSke teme nije slucajan. To, je prije-
lomno desetljeée za kulturnu povijest Osijeka i njegovo kazaliste, duboko uraslo u
njegovu sredinu kao sredi§nje mjesto umjetnickog i nacionalnog duha. Kako su
Osje¢ani veé osnutkom Narodnog kazaliSta 1907. dokazali koji su ih razlozi nagnali
da izbore pravo na hrvatsko kazaliSte, a njegovo postojanje u sljedecih dvadeset
godina to je i opravdalo, ni sada ne mogu mirno gledati na njegovu sudbinu. Ovaj
put pocinje obrambeni otpor grada kao vitalnog bi¢a kojem se pokusava promisljeno
oduzeti njegova vazna steevina. Osjecko kazaliSte udaljeno na vise godina iz svoje
mati¢ne kuée, ometeno u svom redovitom djelovanju, ne moze biti u potpunosti
nadomjesteno, ali se zato otvaraju nove scene, stvaraju predstave razlic¢itog dram-
skog 7anra, te je to dokaz kulturoloske snage i umjetnickog interesa ove sredine.
Tako osje¢ke tridesete odgovaraju na nametnuti izazov svome kazali$nom Zivotu i
njegovom povijesnom kontinuitetu, upiruéi se o bogatu proslost i suvremenost svoga
grada, zacrtavii mu buduénost i drustveni prostor, sve do najnovijeg doba.

POVIJEST I KAZALISNI TEMELIJI

Povijest burno vrije na prostoru krajnjeg istoka Hrvatske. Geopoliticki poloZaj,
prirodna bogatstva Osijeka 1 ljiepota njegove okolice, pobudivali su uvijek, a i sada
smo svjedoci tome, nagnuéa razli¢itih osvajaca. Poslije Ilira stizu Rimljani, redaju
se Goti, divlji Huni, Avari, Franci, Bugari, Turci i kona¢no Austrijanci u 18. stoljecu.
Grad doZivljava postupno, tijekom vremena, gospodarski i urbanisti¢ki procval u
sve tri cjeline - Tvrda, Gornji i Donji grad. O kulturnom, napose kazaliSnom Zivotu
sauvani su tek fragmenti. Danica Pinterovi€ u knjizi Mursa i njezino podrudje u
anticko doba' iznosi da su rimske legionare povremeno obilazili putuju¢i glumci,
nastupajuéi na prostoru dana$nje sredisnje gradske trznice. Vjerojatno su i Turci
njegovali neki oblik scenskog izraza, barem sajmenog tipa, kada su Osijek vel pret-
vorili u &vrsto vojno uporiste i kasabu s tri raskoSna minareta, a jedina znacajna
kricanska grupa bila je trgovacka kolonija Dubrovcana na periferiji mjesta.

! Danica Pinterovié: Mursa i njeno podrucje u anticko doba. Centar za znanstveni rad JAZU -
Osijek (Posebno izdanje) 1, Osijek, 1978.
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Pouzdani i utemeljeni podaci o kazali$nim predstavama poznati su tek za dva
posljednja stoljea. OdrZavaju se Skolske predstave na latinskom, njemacki se raz-
mahao u kazali§tu poznatom kao Theater in der Oberstadt - Esseg, zatim u ple-
mickim kucama (ljetnikovac grofova Pejacevi¢ u Retfali)? i za tu svrhu prihvatljivim
prostorima. I glazbeni Zivot postigao je zavidan stupanj i umjetni¢ku raznovrsnost.
U Osijek navracaju na proputovanju iz Italije i Austrije kapele i znacajni pojedinci,
izvodeci djela europskih skladatelja. Ove povijesne i kulturoloske Cinjenice poda-
stiru Tomo Mati¢,®> Kamilo Firinger,* Dragan Mucié,> Gordana Gojkovié,5 Stanislav
Marijanovi¢.” Istodobno jaca potreba za stvaranjem hrvatskog kazalista kao sre-
disnjeg ishodiSta umjetnickih i vrijednosnih silnica brojéano ojacalog i nacionalno
osvijeStenog gradanstva. Osnutkom Hrvatskoga narodnog kazali§ta 1907. dugogo-
diSnji san prelazi u stvarnost. U sljedecih dvadesetak godina Osjedani oblikuju re-
pertoar kojim se moglo, tematski i Zanrovski, i u dramskoj i u glazbenoj grani,
podiciti i srediSnje nacionalno, zagrebacko kazaliSte. Podsjecanje na taj odnos nije
slu¢ajan. KazaliSnopovijesna sudbina pribliZzno im je jednaka. Svako za sebe proslo
je razdoblje njemacke jeziCne prevage, a zatim se mukotrpno borilo za potvrdu
osobnih vrijednosti, znaju¢i da su jedno od mjesta stvaralacke potvrde nacionalne
samobitnosti.

KULTURA PODREBDENA POLITICI I PRVE REAKCIJE

Kada navika i sljubljenost s osjeckim kazali§tem postaju dijelom gradskog Zivo-
ta, kada je stvorena stalna publika, tada je u Ministarstvu prosvete u Beogradu 27.
ozujka 1928. odluCeno da ono postane pokrajinskim, te da umjetnicki opsluzuje
Vojvodinu i Srijem i da nekoliko mjeseci proboravi u Splitu kao Narodno kazali§te
za Primorsku banovinu. Kolikogod je tesko prihvatiti spoznaju da je Drama osjeckog
kazaliSta pretvorena u svojevrsnu putujuéu trupu koja ée tek nekoliko mjeseci bo-
raviti u mati¢noj kudi, jo§ se teZze pomiriti s odlukom o ukidanju opere i operete.
Glazbena tradicija duboko je ukorijenjena u navike i Zelje Osje€ana, jo§ od vremena
Nikole Fallera, odnosno pocetnih sezona osjeckog kazalista, kada se uz pomo¢ opere
i operete pridobivala publika, dotad navikla na njemacke pjevade i glumce. Hrvatska
pjevacka i glazbena udruga "Kuha¢" pokusSava preuzeti zadaéu odrzavanja kontinui-
teta glazbenih uprizorenja te svoje, dotada dru§tveno priznato i po$tovano djelo-
vanje, upotpunjava i operetnim nastupima. "Kuhad" je povijesni nasljedovatelj "Es-
seker Lieder - Musiktafela",? utemeljnog 1858. godine, najstarije glazbene udruge

2 Antonija Bogner-Saban: Cetiri kazalisna plakata obitelji Pejacevi¢, Kronika Zavoda za knjiZzevnost
i teatrologiju JAZU, god. VII, br. 18-19, str. 142-150, Zagreb, 1981.

* Tomo Matié: Kazaliste u starom Osijeku. U Iz hrvatske knjizevne bastine, Zagreb - Slavonska
Pozega, 1970 (prvo izdanje 1938).

4 Kamilo Firinger: Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stoljeca. U Spomen-knjiga pedesetoj
godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907-1957, Osijek, 1957.

3 Dragan Muci¢: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907, Osijek, 1967, str. 165.

% Gordana Gojkovié: Muzicki teatar na osjeckoj pozornici u drugoj polovici 19. stoljeca. U Cetvrii
znanstveni sabor Slavonije i Baranje, Zbornik radova, sv. 1, Osijek, 1984.

7 Stanistav Marijanovi¢: Njemacki teatar u Osijeku. U KrleZini dani u Osijeku, Osijek - Zagreb, 1991.

8 Povijest osjeckih pjevackih udruga seze u 1858. godinu. Tada je u Tvrdi utemeljena pjevagka
udruga Esseker Liedertafel, koja se uskoro stapa s novoosnovanom Kirchen-Musikverein, te se od 5.
sije€nja 1862. naziva Essegger Gesangsverein. Krajem stoljeéa, 1890, u Gornjem gradu je osnovano
Osjetko glazbeno drutvo, odnosno Osjecko dobrovoljno glazbeno drustvo (1891), koje ima orkestar, te
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u ovom gradu. U sklopu "Kuhaca" stvara se kazalisni odsjek, a vodi ga Lav Mirski.
On okuplja pojedine ¢lanove Narodnog kazalista i nadarene pojedince iz vlastitog
zbora. Vatreno kritenje je opereta Vesele Zene Osjecke,® 31. prosinca 1928, izvedena
tijekom "Kuhaceve" druitvene zabave u hotelu "Royal". NeoCekivan uspjeh najveca
je nagrada njezinim tvorcima, dobrodosao je gradskoj upravi, kao i kazali§nim dio-
ni¢arima. Uslijedila su jo§ dva uprizorenja operete Vesele Zene Osjecke, ali sada u
zgradi kazalista, $to je znacajan povijesni datum. Glazba je ponovno usla pod njezin
krov, a zaobilaznim putem nadmudrena je kratkovidna politicka odluka o zamiranju
opere i operete. Nije u pitanju samo njihova popularnost nego i mjesto njihova
izvodenja. Kazali§na zgrada okupljaliste je inteligencije, zrcalo njezinih razmisljanja
i teznji.

Koliki je entuzijazam kazalignih dobrovoljaca "Kuhaca" govori i to da je ubrzo
uslijedila premijera Leharove operete Seva, 24. ozujka 1929. Josip Kulundzi¢, koji
tih dana u Osijeku postavlja svoju dramu Gabrijelovo lice, piSe zanosno o ovoj pred-
stavi u lokalnom dnevniku "Hrvatski list". On iscrpno razlaze dramaturgiju uprizo-
renog, naslutivéi da ée u buduénosti Ruzica Pfeiffer (Margita) biti nositeljica odgo-
vornih uloga u "Kuhatevom" ansamblu, jer njezin glas, nacin na koji ona daje emo-
cionalnu ekspresiju muzicke fraze, skladnost njezinih plesnih i glumackih pokreta'® teze
tome cilju. Kulund?i¢ je jednako utemeljeno procijenio Josipa Hartla, Zlatu i Puku
Trbuhoviéa, zalazuéi se za njihov povratak u Narodno kazaliste, a najavio je i zvi-
jezde "Kuhadeve" operete: MiSu Weissa, Poldu Nietsch i Zdenku Rubenstein. Slje-
deca premijera, Albinijeva opereta Barun Trenk, 6. listopada 1929, Osje¢anima do-
bro poznata, postavljena je u ¢ast 180. obljetnice smrti ovoga slavnog slavonskog
Don Juana i medu razli¢itim slojevima publike - popularnog junaka. Tako su ubrzo
svojom stalnom nazoéno$¢u i umjetnicki sve utemeljenijom kakvocom "Kuhacevi"

muski i Zenski zbor. Ono se od 1907. godine zove Hrvatsko pjevacko i glazbeno drudtvo "Kuhat". Tako
je "Kuhad" povijesni nasljedovatelj udruge Esseker Liedertafel. Od kraja proslog stolje¢a u Donjem gradu
postoji pjevacka udruga "Lipa", koja je od svoga osnutka, 1876, izrazito hrvatski usmjerena, $to je posebno
vazno u povijesnim previranjima u Osijeku i izmjenama njegova pucanstva tijekom dvadesetog stoljeca,
"Lipa" je u tre¢em desetljecu, takoder, stvorila kazali$ni odjel, ali za razliku od "Kuhaéa", u Donjem su
gradu davane dramske amaterske priredbe. Veéinom se koriste tekstovi Matice hrvatskih kazali$nih do-

brovoljaca.

® Dragan Mucié¢ obradio je repertoar osjetkog Hrvatskoga narodnog kazalidta od 1907. do 1980.
godine u enciklopedijskom izdanju Repertoar hrvatskih kazalista, 1840-1860-1 980 (Priredio i uredio Branko
Heéimovi¢), Globus - Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1990, Muci¢ je vecinu
operetnili i opernih predstava "Kuha&a" uveo i pribrojio repertoaru Hrvatskoga narodnog kazalifta. Za
tu Mucicevu odluku ima donekle opravdanja, "Kuhageve" operete izvodile su se obi¢no u zgradi kazalista,
jer je ono bilo uvijek srediite osjecke scenske umjetnosti. Medutim, glazbenom repertoaru osjeckoga
Hrvatskog narodnog kazaliita nisu pribrojane "Kuhateve" predstave koje su se izvodile izvan spomenute
pozornice. Kako je "Kuha¢" na repertoaru imao djela koja su uglavnom izvodena prethodnih sezona u
Hrvatskome narodnom kazalidtu, a veéina se obnavlja sljedecih godina, ovaj kulturoloski napor "Kuhaéa”
na odrzanju glazbenog Zivota u Osijeku tridesetih, stopljen je s ostatkom glazbenog programa osjeckog
kazali§ta. Tako je zanemaren kulturoloski vazan oblik kazali¥nog Zivota u Osijeku. On svojim polupro-
fesionalnim ustrojstvom odgovara priblizno sli€nim pojavama poluprofesionalnog kazalifta i u drugim
hrvatskim gradovima toga razdoblja, u Splitu, Sufaku, Dubrovniku. I na kraju, "Kuhateve" operete traju
{ u godinama kada je u osjetkom Hrvatskom narodnom kazalistu uspostavljena ponovno opereta i opera,
pa je pjevacka jezgra "Kuhadeva" ansambla ponovno u profesionalnom angazmant, ali i te kako ispomaze
svoje prijatelje amatere, kao §to su oni neko¢ pomagali njima.

s Josip KulundZié: "Kuha¢" se kvalificira za osnutak privatnog operetnog kazalista, "Hrvatski list",
Osijek, 26. oZujka 1929.
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operetni pjevaci uspjeli premostiti prazninu nastalu u kazali$snom i kulturnom Zivotu
svoga grada na kraju treceg desetljeca.

PRVA GODINA PUTOVANIJA I VRACANJA NARODNOG KAZALISTA

S velikom pozorno§€u ocekuje se povratak dramskog ansambla Narodnog ka-
zalista. On zimuje u Osijeku u sezoni 1929/1930. Pocetak godine, kako to veé prili¢i
slavljeni¢kim danima, obiljeZen je zabavnim komadima - Arnold i Bach Nasilno
ukonacenje, Nickolas Triput vjencani - a tek zatim e zaredati dramske premijere,
pripremljene za povratak u mati¢nu sredinu. Na gostovanjima izvan Osijeka poneki
glumci starije generacije obnavljaju umjetniCke uspomene na svoje pocetke u ra-
zli¢itim putujuéim trupama, a priblizno sli¢no iskustvo stjecu i njihove mlade kolege,
jer su sada prisiljeni iz veCeri u vecer nastupati u Zanrovski razli¢itim djelima. Kako
ustvrduje Dragan Mucic u studiji Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, kao kazaliste
triju banovina u staroj Jugoslaviji 30-tih godina,'' dramski ansambl je tijekom poje-
dine sezone izveo 1 viSe od tri stotine predstava razli¢itih naslova.

Prilagodljivost situaciji, glumacka znatizelja i prisnost s gledateljima razno-
vrsnih kulturnih interesa omogudile su pojedincima popunu vje¢no prosupljenih
umjetnickih dzepova. U Donjem gradu u dvorani kina "Slavija" igraju Ivica Tanhofer
i Joso Martinéevi¢ u skecevima Jutro, dan i no¢ i Gospodin s dugim nosom. Lidija
Mansvjetova pjeva ciganske romanse uz pratnju na glasoviru Aleksandra Sibirjako-
va. Na drugoj strani grada, u sredi$njoj ulici, u hotelu "Royal", Vasilij Uljanis¢ev
likovno oprema varijetetsku toCku Boni na mjesecu. Tridesetih su godina mnogi
ruski umjetnici nasli uto€iste u osjeCkom kazali§tu, a njihovom umijecéu i tradiciji u
kojoj su oblikovali stvaralacke nazore poseban su izazov Cesta gostovanja praske
grupe HudoZestvenog teatra, koja 1930. izvodi dramatizaciju Zlocin i kazna Dosto-
jevskog, Gogoljevu Zenidbu i Dickensova Cvréka na ognjistu. Gostuje i trupa "Plava
ptica", sastavljena vec¢inom od ruskih emigranata koji su svoj novi dom pronasli u
Parizu. Veé otprije znana Osjeanima, i ovaj put ih uveseljava skeCevima, plesnim
tockama 1 koreografijama narodnih obicaja.!?

£ Dragan Mucié: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku kao kazaliste triju banovina u staroj Jugoslaviji
30-tih godina naseg stoljeca. U Zbornik radova I. znanstvenog sabora Slavonije i Baranje.

12 Kako je grupa "Plava ptica" znana diljem Europe, te vedi dio godine provodi na gostovanjima,
koja su joj glavni materijalni izvor za njezino postojanje, ona nastupa prije svoga dolaska i u Zagrebu u
Malom kazali§tu u Frankopanskoj ulici (dana$nje Dramsko kazalifte "Gavella"), predvodena glumcem i
redateljem J. Juznim. Kalman Mesari¢, i sam zainteresiran za suvremena kazali$na Kretanja, obrazlaZe
temeljne umjetnicke i estetske znadajke grupe "Plava ptica", navodeéi u svom tekstu, objavljenom u
¢asopisu "Teatar", miljenje kriticara jednog od najuglednijih bruxelleskih dnevnika "L’Etoile Belge": "Pla-
va ptica" nalazi se u ovaj éas na turneji u Belgiji i Holandiji, gdje doZivijuje sjajne uspjehe u rasprodanim
teatrima. Izmedju francuskog i ruskog kabareta ima jedna osnovna razlika: prvi upotpunjuje satiru akcijom
i dekorom. G. Juini posjeduje izvanredni talenat, kojim u nekoliko Zivih bljesaka reasumira &istu gradansku
Jjednostavnost, podaje proreze Zivota u intenzivnoj istini i ujedno duhevitoj karikaturi, njegova komika éas je
groteskna a Cas paradoksalna, ali od neodoljive i delikatne emocije. To su prekrasne marionete, kao $to
moZemo prosuditi po nasim fotografijama, koje prikazuju grupu nasih hrvatskih pralja. Mozemo reci, da je
to djelo Sofokla, sto ga igraju marionete. Scene programa sastavijene su od skeceva, cas satirickih a cas
sentimentalnih, Cesto takvih gdje se u smijehu kriju suze, a izvodi ih dvadesetak umjetnika, velikih umjetnika,
divnih talenata i rijetke umjetnicke discipline. Njihov se $arm i neobicna ljepota njihove umjetnosti ne daju
opisati. Kalman Mesari¢: "Plava ptica" u Zagrebu, "Teatar", god III, br. 24, str. 23, Zagreb, 15. prosinca
1930.
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Ne miruje ni "Kuhac¢": upriliCena je premijera Schubertove operete T dje-
vojéice, 21. sijeénja 1930.13 Ako je i bilo zamjerki pojedinaénim glasovnim i glu-
mackim ostvarenjima, gledatelji i kritika poticali su njihove napore, jer je dobro-
namjerno upozorenje cesto ucinkovitija kritika od podignutog glasa sveznajuceg! A
nije se ispustala iz vida ni spoznaja da je operetna melodija duboko u srcu njezinih
odanih §tovatelja.

Drama Narodnog kazali§ta krajem ozujka 1930. ponovno se sprema na put u
Sombor, Suboticu, Susak, Split i Dubrovnik. Za oprostaj redaju premijeru za pre-
mijerom. Prvi je na redu Misteriozni Kamié, 28. sije¢nja 1930. KulundZi¢eva drama
Gabrijelovo lice otvorila je put scenskog istraZivanja ovog stvaratelja, te ravnatel
kazalista Petar Konjovi¢ i direktor Drame Tomislav Tanhofer stavljaju Misterioznog
Kamiéa na repertoar bez veéih premi$ljanja, ujedno slijede¢i umjetnicku tradiciju
osjeckog kazali§ta koje rado prihvaca nacionalne novitete. Redatelj drame Tomislav
Tanhofer oblikuje Misterioznog Kamiéa na kruznoj sceni, te time ubrzava radnju u
tehnickom smislu, Zeleéi §to zornije istaci udvojenost glavnog lika, istodobno uzevsi
u obzir piS€ev odnos prema Pirandellu. Bio je to odgovoran zadatak i za nositelje
uloga - Janko Rakufa (Kami¢, Brnjac), Joso Martincevi¢, Mica Gavrilovi¢, Zora
Vuksan-Barlovi¢, Ida Pregarc. Steta §to se stalni kazaliSni kriticar "Hrvatskog lista",
Ernest Dirnbach, nije podrobnije pozabavio pojedina¢nim kreacijama, jer je Ku-
lundziéev Misteriozni Kamié¢ jedno od dramskih uporista te sezone, tim vise $to su
u izvedbi drame zastupljeni ¢elni glumci koji nemaju ¢esto takvu prigodu da igraju
u ovako dramaturski i psiholoSko sloZzenim komadima. Scenski se ispituju i drugi
hrvatski stvaratelji. Begovi¢eva komedija Amerikanska jahta u splitskoj luci deveta
je premijera iz njegovoga dramskog opusa. Redateljica je Lidija Mansvjetova. Je li
njoj prilegao dramaturski i estetski svijet ovog djela, tesko je razvidjeti, ali je ¢in-
jenica da je inzistirala na produbljavanje psihologije likova, zanemarivsi lepr§avu
atmosferu splitske sredine, koja nezadrZivo probija iz dotjeranog dijaloga. Nestrplji-
vo su se oCekivale i dvije sljedec¢e premijere u reZiji Branka Gavelle, Sterijini Ro-
doljupci 1 Na tri kralja ili kako hocete Williama Shakespearea. I jednom i drugom
postavom Gavella je donio novine u osjecko kazaliste u kojem se dotada nije na
taj nacin priredivao izvornik, a u svrhu isticanja njegove dramske biti. Dirnbach
naglaSava upravo tu vrijednost, jer je Gavella, sudi on, na vjest i iskusan scenski
nacin protumacio prave, plemenite namjere Sterijine, koje bi inace ostale zapretene
u njegovom knjiZzevno sirovom i nabadenom jeziku.l* Shakespeareova dramatika
nazo¢na je u Osijeku od 1909, ali postava drame Na tri kralja ili kako hocete
pribliZzava je, kao nikada prije, europskim kazalinim zasadama. Ako je ova pred-
stava Shakespeareova djela u sklopu radnih portreta dvojice kazali$nih velikana -
Branka Gavelle i Ljube Babia - donekle nadogradnja zagrebalkog uspjeha,
potvrdenog u Parizu 1925. dodjelom nagrade Ljubi Babicu - scenska slika kubusa
i paravana potpuna je novost u osjeckoj sredini. Ove Cetiri predstave, koje umjet-

B E D (Ernest Dirnbach): Sinoénja premijera operete Tri djevojéice, "Hrvatski list", Osijek, 22.
sijecnja 1930.

"“E D. (Ernest Dirnbach): Rodoljupci na osjeckoj pozornici, "Hrvatski list", Osijek, 13. oZujka
1930.

5 William Shakespeare: Ukrocena goropadnica. Preveo Stiepan Spanié, Redatelj Josip Pavié. Pre-
mijera: 13. listopada 1909.
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nicki 1 repertoarno obiljeZavaju prve mjesece 1930. godine, a ponekim glumcima -
Tosa Stojkovi¢, Aleksandar Gavrilovi¢, Vatroslav Hladi¢ - omoguéavaju da se pokazu
u punoj stvaralackoj snazi, postavljaju ponovno pitanje neée li ova posebna orga-
nizacijska situacija Drame Narodnog kazali§ta s vremenom pogubno djelovati na
vrijednost njihovih predstava, koje se, gotovo sigurno, mogu ostvariti jedino u
maticnoj kudi. Zelje su jedno, bilo one potpuno ljudski i umjetni¢ki opravdane -
jer za njihovo ostvarenje postoji i druga strana Zivotnih, a u ovom sluéaju i kazali$nih
okolnosti. Dramski ansambl odlazi na svoje drugo vi§emjeseéno izbivanje iz Osijeka
sredinom 1930.

Da ocekivanje njegova povratka ne bi bilo suvie mukotrpno, pobrinuli su se
kazali$ni dioniCari. Gostuje trupa Tagernsser Bauerbiihne iz gornje Bavarske, poz-
nata kao Das Theater des lachens. Za njihove predstave traZi se karta vise. Njemacki
nije brana razumijevanju puckih komedija. Ni zidovsko kazalite iz Wilna nema
problema pri izvedbi svojih skeceva i jednocinki, sadrzajno vezanih za tipiéne vjerske
obiCaje. OsjeCka zajednica Wiso, i njezino brojno i utjecajno &lanstvo, skrbi se da
na vrijeme i $to opseZnije obavijesti o dolasku svojih sunarodnjaka.

I "Kuha¢" je priredio novu premijeru, operetu Roberta Stolza Mddl, koju di-
rigira Lav Mirski, dok je lokalni skladatelj Valér Friml Antunovié!® uvjeZbao zbor.
Redatalj je Dragomir Krancevi¢, koji tumaci i glavnu ulogu, Anatola Welsberga.
Obicaj da je Celni glumac ujedno i redatelj-aranzer predstave povijesno je poznato.
Takva raspodjela posla uobifajena je tih godina i u bolje opremljenim sredinama
nego §to je slucaj kod "Kuhacevih" kazali§nih dobrovoljaca.

Za to vrijeme Narodno kazali§te putuje po razli¢itim mjestima Vojvodine,
pokusavajudi, koliko je moguée, zadrzati umjetnicku razinu svojih predstava i svoju
organizacijsku cjelovitost. Koje su sve poteskoce prevladavali, sviedo¢i Branko Ga-
vella, koji u to doba s ovim ansamblom reZira Pagnolov komad Topaz. On u svom
¢lanku, objavljenom u "Hrvatskom listu",!7 kaZe da nema ni Sombor, a jo§ manje
Subotica, kazaliSnu publiku. Zgrade u kojima Osjecani nastupaju tro$ne su i nepo-
godne, a u Subotici je predstava pocinjala u pola devet navecer, nakon posljednje
kinoprojekcije. Gledatelje se pokusava privuéi kazali§tu frivolnim, u boljem sluéaju
popularnim komedijama i sentimentalnim komadima. Na Zalost, Osjeéani ih izvode
1u sredinama s razvijenim umjetnickim navikama, jer je nemoguée uskladiti reper-
toar s Cestim promjenama boravka Narodnog kazalista, $to je na ustrb dobru glasu
koji povijesno prati ovaj ansambl.

Za to vrijeme dobrovoljci "Kuhaca" uspjesno ispunjavaju svojim sve ucestalijim
operetnim predstavama u Narodnom kazali§tu nastalu prazninu u njegovom glaz-
benom repertoaru. "Kuhaceva" opereta postaje poznata i izvan Osijeka: gostuje u
Vinkovcima, gdje je srdadno prigrljena njihova izvedba Lehédrove Seve.

U Osijek je doputovala i zagrebacka Opera. Tri veéeri zaredom, od 18. do 20.
travnja 1930, pjeva se Puccinijeva opera La Bohemi, Verdijev Rigoletto i Korsakova
Snjegurocka. .

1® Valére Friml Antunovié (Osijek, 2. listopada 1888 - Osijek, 6. oZujka 1937). Potomak hopate
patricijske obitelji. Kompoziciju i klavir studira na Konzervatoriju u Beéu i Pragu. Plodan skladatelj
manjih djela koja nose slavenski prizvuk. Autor opereta Zacarana princeza, Hodes, neces, moras, Zakulisne
tajne. U svojoj sredini glasi kao glazbeni znalac, otvoren nekonvencionalnim formama.

17 Kako je osjecko kazaliste uspjelo u Vojvodini, "Hrvatski list", Osijek, 12. lipnja 1930.
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Ljubitelji glazbe u velikom broju posjecuju i varijetetske priredbe u hotelima
"Royal" i "Grand", gdje pretezno njemacki i poljski Zidovi sviraju jazz-melodije.
Koliko su takva okupljali§ta popularna i kako su vrednovana, govori i to §to su
zagrebalki glumci i pjevaci Gizela Huml, August Cili¢, Dean Dubaji¢, Alfred Griin-
hut i Vlaho Paljetak nastupali sa $arolikim programom - aktovke, ske€evi, glazbene
tocke - u hotelu "Grand" od 1. do 8. srpnja 1930. Oni imaju bogato iskustvo, ste¢eno
u sli¢nim prigodama, kako to ustvrduje Igor Mrduljas u knjizi Zagrebacki kabaret,
ali time samo njihov boravak u Osijeku dobiva na vrijednosti i zanimljivosti.

Kulturnom Zivotu grada pridonosi i "Osjecko pjevacko drustvo Lipa", osnovano
1876, a koje od 1894. godine nosi naziv "Hrvatsko pjevacko drustvo Lipa". SmjeSteno
u Donjem gradu, gdje je doseljavanje stanovnika povijesno intenzivnije nego u osta-
lim dijelovima Osijeka - trgovci i zanatlije iz isto¢nih i juznih dijelova drZave, pri-
vuéeni materijalnim probitkom - "Hrvatsko pjevacko dru§tvo Lipa" ustrajno promice
hrvatsku glazbenu tradiciju. "Lipa" tridesetih osniva i svoju kazali$nu grupu, a nji-
hova je prva predstava Freudenreichova igra Granicari, koja se izvodi u Hrvatskom
domu, danasnjem Djecjem kazaliStu.

PONOVNO U OSIJEKU

U tom obilju dogadanja, pristupaénom gledateljima razli¢itih ukusa i naobraz-
be, Narodno kazaliSte ostaje na ¢elnom mjestu. Toga je svjestan i gradonacelnik
Vijekoslav Hengl, supruga kojeg je jedna od suvlasnica kazaliSta, te u dogovoru s
Petrom Konjoviéem i gradskom upravom odobrava preinaku pozornice i unutarnjo-
sti zdanja. Narodno kazalite zavrSava sezonu 1929/1930. u Osijeku. Dramski an-
sambl Zeli upoznati svoju publiku sa svim predstavama ostvarenim izvan mati¢ne
kazali$ne zgrade, te ih, kao i nove, oglagava kao premijere. Tako je KrleZina Leda,
igrana u Osijeku prvi put 20. lipnja 1930, premijeru doZivjela u Somboru. Osjecani
otprije poznaju neka KrleZina ostvarenja. U monografiji KrleZa i Osijek Dragan
Mucié ustvrduje da su dotada igrani Vudjak, U agoniji i Gospoda Glembajevi.'¥ Sve
premijere ovih drama nisu pro§le bez polemickih i poviSenih tonova. Takva sudbina
prati i Ledu. Ernest Dirnbach napisao je, vjerojatno, jednu od svojih najnegativnijih
kritika, priklonivsi se pro$irenom misljenju o Krlezi tih godina. On negira vrijednost
sadrZaja i dramaturgiju Lede, ne ostavlja po strani ni Krlezin sklop reenice ni
njegov slijed razmisljanja. Gotovo da je dovoljno proditati samo neke dijelove nje-
gove kritike pa da se spozna u kojem je tonu pisana: Sve se fo slusa kroz tri sata a
da se pri tom ne moZemo oteti dojmu, da je KrleZa stupio u novu fazu puberteta. A
onda isto pero nadovezuje: Ipak je ostalo nesto pozitivno od predstave, majstorska
rezija dra Gavelle, koji je iz jednostavnih dekorativnih sredstava stvorio tri zanimljive
[ Zive scene.?

Do kraja 1930. godine Narodno kazaliSte iznijelo je jo$ nekoliko premijera:
Fodor Uspavanka, Ogrizovi¢ Hasanaginica, Frank Komedija s biserom, Gorki Na
dnu Zivota, Katajev Kvadratura kruga, Senoa Zlatarevo zlato. Stalno traganje za scen-
ski zanimljivim tekstovima donijelo je ploda u redateljskom i glumackom smislu.

18 Dragan Muci¢: KrleZa i Osijek, Osijek, 1979, str. 91.

YE D. (Ernest Dirnbach): Povodom izvedbe Lede u osjeckom kazalistu, "Hrvatski list", Osijek, 22.
lipnja 1930.
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Najveci broj ¢lanova Narodnog kazaliSta nadareni su zaljubljenici u umjetnost, koji
nisu prosli neku podrobniju glumacku naobrazbu, nego su vjestinu i dru§tvenu afir-
maciju stjecali u stalnim scenskim kuSnjama. U tom duhu njihove napore procjen-
juje 1 kazali$na kritika. Prati se pozorno umjetni¢ki razvoj svakog pojedinca, istice
se kakvoca ostvarenja i postupno se kroz usporedbe gradi njihov stvaraladki portret.
Zapisano je tako da glumackom paru Mici i Aleksandru Gavriloviéu leZi narodni
repertoar, da se Tomislav Tanhofer snalazi uspje$no u realistickom svijetu, a Vatro-
slavu Hladi€u pripadaju karakterni junaci.

Publika je Zeljna svojih dramskih miljenika, ali ne zaboravlja §to je udinio
"Kuhac" za vrijeme izbivanja Narodnog kazali$ta. Stolzova Mdd! puni dvoranu, pri-
reduju joj se ovacije, a zvijezde - RuzZica Pfeiffer i Josip Hartl - okruZuju se poklo-
nicima poslije svake predstave. Slavi se Cesto i dokasno i izvan kazalita. Petar Ko-
njovi¢ je u dogovoru s dionifarima zgrade ugovorio nekoliko gostovanja. Ponovno
je u pohode stigla praSka grupa HudoZestvenog teatra, tu je i Wiener Schauspieler
Ansambl, te iluzionistiCka trupa Alfreda Uferinija, koji jednu od svojih to¢aka po-
svecuje procjeni vrijednosti nakita osjeckih dama, a njegovo vrednovanje jo§ danima
poslije njegova odlaska izaziva burne rasprave u mnogim dotad nepomuéenim bra-
kovima.

Odlukom Ministarstva prosvete br. 2126/31, potpisanom u Beogradu 20.
sije¢nja 1931, Narodnom kazali$tu pridodana je jo§ jedna zadaca. Ono odsada mora
nastupati i u Splitu kao Narodno kazaliSte za Primorsku banovinu. Ako se ovome
pribroje obveze otprije, ono nije u moguénosti u svome mati¢nom gradu provesti
ni dio te godine. Pred sam odlazak Drama Narodnog kazali§ta svakodnevno mijenja
program, da bi umjetnickim razlozima olak$ala obostrano - i sebi i publici - izbivanje
iz Osijeka. Glumci €esto igraju u Zanrovski razli¢itim djelima u ranoposlijepodnev-
nim i ve€ernjim satima. Osim toga Narodno kazali§te priprema i nekoliko premijera.

Na zalost, Komedija oko braka pretvorila se u burlesku, a tekst Petra Prerado-
vi€a ml. mehanicki je izgovaran, te je propao i glumacki i redateljev trud. Mnogo
bolje nije prodla ni komedija Jeroma K. Jeroma Fanny i njezina posluga u postavi
Aleksandra Gavriloviéa. Tom nizu pridruZila se komedija Edwina Burkea Ono §to
se zove ljubav, u reziji Zore Vuksan-Barlovié. Publika hrli na uprizorenje Sterijinih
Rodoljubaca, te na izvedbe Na dnu Zivota, Maksima Gorkog, Kvadrature kruga Ka-
tajeva, ne zaobilazi KrleZine Gospodu Glembajeve 1 Ledu, ali nema razumijevanja
za spomenute premijere komedija koje su repertoarni ustupak Narodnog kazalista,
prireden za sredine drugadijih kulturnih tradicija. Glumcima su poznate sklonosti
Novosadana i Suboti¢ana, ali Split im je jo§ potpuna nepoznanica. Ceka ih razgra-
nata, ali ponesto drugacija kazali$na povijest od njihove, a isto tako i problem §to
je splitsko gledateljstvo nadasve vezano za Kazali§no dobrovoljno drustvo i njegove
kultne predstave: Tijardoviéev Splitski akvarel i Malu Floramy.

"KUHAC" U GLAVNOJ ULOZI, A STVARAJU SE I NOVE SCENE

Pocetkom 1931. u Osijek dolazi ponovno trupa "Plava ptica", pojaana i u
dramskom i baletnom sastavu. Program je sloZen od skeeva i jednodinki te revi-
jalnih plesova, koji su svojim sadrZajem i privla¢ni i prihvatljivi manje zahtjevnoj
publici.
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Vlaho Paljetak pjeva Sansone u hotelu "Royal", Zvonko Tkalec u pratnji Mimi

Popovi¢ izvodi operetne napjeve u "Grand hotelu", a u kazaliStu je opet bavarska
trupa Tagernseer.

U Donjem gradu u Drustvu "Lipa" nabavljaju se igrokazi iz srediS§njice Matice
hrvatskih kazaliSnih dobrovoljaca za budude nastupe u Hrvatskom domu.

Sve to govori da u Osijeku postoji stalna potreba za kulturnim i kazaliSnim
dogadanjima, pri ¢emu je Narodno kazaliSte uvijek u sredi§tu umjetnicke pozorno-
sti.

Ne ostaju nezamijeceni ni sadrzaji vezani uz privatni Zivot glumaca Narodnog
kazaliSta. "Hrvatski list" opsezno izvjeStava da se pred viSemjeseCnu turneju Vatro-
slav Hladi¢, u nazocénosti prijatelja, vjencao s Rosz Matkovisz, povratnicom iz Chi-
caga, u njezinom domu u Donjem Miholjcu. I dok pojedinci rjeSavaju ozbiljna pi-
tanja osobne sudbine, pokuSava se jednako tako promiSljeno razrijeSiti i njihova
kazali$na sudbina. Petar Konjovi¢ s gradskom upravom mukotrpno pregovara oko
tehni¢ke obnove zgrade - neodgovarajuce grijanje, tro§nost stuba i pozornice - §to
je takoder jedan od vaZnih preduvjeta za buduce djelovanje dramskog ansambla.

Poslije odlaska Narodnog kazaliSta, krajem veljace 1931. godine, na njegovoj
pozornici gostuje japanska trupa Tankiro Tsutsui, koja, prvi put u osjeckoj sredini,
prikazuje kazaliSte sjena i nepoznate isto¢njacke plesove, koji i pokraj svojih egzo-
ti¢nih sadrZaja nisu privukle gledatelja.

U hotelu "Tomislav", u Donjem gradu, nastupa Ni§ko kazaliSte, na Celu s Lju-
bomirom Raiéiem, igrajuéi vedinom historijske komade s pjevanjem i plesom. O
tom dvotjednom gostovanju ne mozZe se niSta poblize doznati iz "Hrvatskog lista",
koji inae potanko izvjeStava o zbivanjima u gradu. Ovaj put donosi tek nuZne
podatke o satu i mjestu izvedbe pojedinog dramskog djela.

Hrvatsko pjevacko drustvo "Kuhac¢" ustrajno nastupa, opetujuéi operete Seva
1 Mddl, a usljeduje i pedeseta predstava ovih kazaliSnih dobrovoljaca, najavljena
izvedbom Baruna Trenka, 8. veljaCe 1931. Hvale se brojni izvodadi - Pfeiffer, Trbu-
hovi¢, Nietsch, Fitchtner, Weiss, Savi¢, Weber, Hartl, dirigent Mirski i redatelj
Krancevi¢, ali se istie, §to je povijesno i kazaliSno znadajno, da su "Kuhaceve"
predstave uspjele odrzati glazbeni Zivot u Osijeku nakon ukidanja operete. To je
ujedno poticaj da u kratkom roku ostvari i sljedecu premijeru, Nedbalovu Poljacku
krv. Tom prigodom predstavila se i "Kuhafeva" baletna grupa, odabrana iz ¢lanstva
udruge, koja je uspjeSno otplesala mazurku i krakovjak u koreografiji Anatola
Vrazica.

Kako se uvrijeZilo, Osjecani ne oskudijevaju u umjetnickim i inim uzbudenjima.
U njihovu sredinu dolazi svjetski slavna Olga Kniper-Cehova da bi igrala u komadu
Wilhelma Sterka Ljubav nije moderna, 9. travnja 1931. Stovatelji kazali§ta, posebno
hudoZestvenoga stila, pozvani su da je do¢ekaju na kolodvoru pri njezinu dolasku
lokalnim vlakom iz Beograda preko Dalja, u dva sata poslijepodne. Odziv je brojan,
ali ¢ekanje je bilo uzaludno. Predstavnik kazaliSta, Josip Pavlini¢, poduzeo je sve
ne bi li racistio situaciju, spasio obraz i umanjio neugodnost. U sve¢ano ukrasenim
kocijama pripremljenim za umjetnicu, Pavlini¢ luta od hotela do hotela, da bi portir
u hotelu "Grand" hladnokrvo ustvrdio da je netom stigla jedna glumica s puno pitlja-
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ge?? Predstava Ljubav nije moderna ipak je odrzana, uz sudjelovanje Berlin¢ana
Kurta Kaufmanna i H. Klubertanza, a Olga Kniper-Cehova izjavila je poslije da
nije skoro susrela tako zahvalnu publiku.

U sljedecim mjesecima, sve do kraja godine, umjetni¢ki Zivot Osijeka ovisi o
"Kuhacevim" operetama, koje se redovito izvode subotom i nedjeljom, ponekad i
pod tjednom, a ovaj ritam nije ugroZen ni njihovim nastupima u okolici - Vukovar.

Pocetkom srpnja gostuje Zagrebako veselo kazalifte?! nizom komedija i
skeceva, u kojima glume Gizela Huml, Strahinja Petrovié, Margita Dubaji¢, Micika
Zlicar-Dezelic, Stefanija Griinhut, August Cili¢, Dejan Dubaji¢, Vlaho Paljetak,
Andelko Stimac. Oni su svojim gostovanjem popunili prorijedena osje¢ka kulturna
dogadanja, pa barem zakratko varijetetski program, upotpunjen kojom kabaretskom
tokom, ne ovisi isklju¢ivo o strancima. Vlasnik hotela "Grand", madarski Zidov,
Vilim Gorog, obitelj kojeg je nestala, kao i viSegeneracijsko bogatstvo, tijekom Dru-
goga svjetskog rata, potpisao je u dogovoru s upravom kazali§ta produzetak gosto-
vanja Zagrebackoga veselog kazali§ta, imaju¢i na umu ne samo razumijevanja za
gostujuce glumce nego i za sklonosti brojne publike. Tako je ona uZivala, umjesto
tjedan, viSe od desetak dana u bravurama $tovanih i popularnih umjetnika od devet
sati uvecer i nije je mogao zbuniti dosadni zuj komaraca, kojih je, kako pise u
gradskoj rubrici "Hrvatskog lista", bilo te godine u velikim, ¢ak i za starosjedioce
teSko podnosljivim koli¢inama.

Konacno se pocetkom srpnja zgrada Narodnog kazali§ta poinje temeljito ob-
navljati. Njezin inventar prenesen je i pohranjen na suprotnu stranu ulice u zgradu
osjecke opéine. Stoga dramski ansambl na svom proputovanju iz Splita i Sibenika,
preko Varazdina i Zagreba, gdje gostuju s Vojnoviéevom dramom Dubrovacka tri-
logija 17. studenoga 1931. u Gavellinoj reZiji, ni ne skrece u Osijek, nego produzava
za Sombor i Novi Sad. Na tim stalnim putovanjima doslo je do ozbiljnih promjena
u njegovu sastavu: Lidija Mansvjetova angaZirana je u Sarajevu, Mica Sekulin u
Cetinju, a Vatroslav Hladi¢ odlazi u inozemstvo. Istodobno se u ansambl vraéaju
njegovi ¢lanovi Amand Alliger, Janko Rakusa i Aleksandar Vere$¢agin, a prikljucuju
se 1 novi - Mirko Perkovié, Milivoj Ganza i Slavica Kos.

Sto zbog popravka zgrade, §to zbog zaduZenja na drugim stranama, Narodno
kazaliSte ni tijekom 1932. ne obitava u Osijeku. Raskos$na kulturna raznovrsnost,
koja je ispunjavala proteklu godinu, ponesto je smanjena veé i zbog toga §to je
srediSnje pozorniCko mjesto nedostupno. Medutim, moZe se, i to opravdano, posta-
viti pitanje: kako to da je "Hrvatski dom" u Donjem gradu dovoljno prostran i
tehnicki opremljen za razliCita gostovanja, pojedinacna i grupna, a da to nije omo-
guceno ansamblu Narodnog kazali§ta, koji to neprestano trazi?

I "Kuhaceva" opereta za neko je vrijeme utihnula, a ¢lanstvo udruge marno
prireduje koncerte u "Grand hotelu", kao i veleri operetnih arija. Udruga "Kuhag"
domacin je umjetnicima poput Arthura Rubinsteina i Osje¢anina Zlatka Topolskog,
koji u to doba ve¢ ¢vrsto koradaju putem svjetskih priznanja.

Tek u drugoj polovici godine zaredale su i kazali$ne priredbe. U "Hrvatskom
domu" od kraja rujna pa do pocetka listopada gostuje trupa od dvadeset &lanova

20 "Hrvatski list", Osijek, 9. travnja 1931.
u Zagrebacko veselo kazaliste nastupalo je u hotelu "Grand" od 1. do 10. srpnja 1931.
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Beogradskoga novog pozorista, a vodi je Robert Matijevi¢, kratko vrijeme angaZiran
i u Osijeku. Na programu su pretezno lakrdije, kao i djela Nusica, Okrugica, Freu-
denreicha i Scribéa, koja su, svojim sadrZajem, prihvatljiva u razliCitim prigodama
1 okruZenjima.

Pomaknutost Narodnog kazaliSta iz njegovog kulturoloski zasluZenog mjesta
pogoduje razvitku manjih, nesluzbenih scena. Znani i Stovani glumac Stjepan Dobri¢
utemeljuje Kazaliste Dobri¢. Rijec je o privatnom poduzetni§tvu, pa se prigodno
zakupljuje prostor - dvorana Pivovare Seper, "Hrvatski dom", hotel "Central" - ili
se putuje u Vukovar i Slavonski Brod. Program Kazali§ta Dobri¢ prilagoden je Ze-
ljama i raspoloZenju posjetitelja. On je varijetetskog tipa, s ponekom tockom koja
da naslutiti da se udomadio i kabare. Glavni su akteri Stjepan Dobri€ i izvjesni
gospodin Bijeli¢. Oni izvode popularne "Slager" - komedije, aktovke, Sale u jednom
¢inu, a nekima je autor Carlo Notti. U nastavku se obi¢no pjevaju kupleti uz gla-
sovira¢ku pratnju Valéra Frimla Antunovi¢a. Ponekad nastupa i Zlata Trbuhovic,
istaknuta pjevalica "Kuhagevih" opereta, koja se sada kusa i u ruskim romansama.
Program je zavrSavao to¢kom Raport Pata i Patachona, u tumagenju Dobrica i Bi-
jeliéa. Zahvaljujuéi poznavanju ovih filmskih junaka i njihovim nesputanim Salama,
dvojica Osje¢ana bez krzmanja komentiraju gradske i politicke novice. Sve je to
upotpunjeno bogatom trpezom, iz utr$ka kojeg dio pripada KazaliStu Dobri€.
Jamaéno je Zagrebacko veselo kazaliSte udarilo temelje ovom osjeCkom svoje-
vrsnom kabaretu, potisnuvsi dotadainje njemacke i poljske grupe, a bez Zagrepcana
mozZda i ne bi bilo stvoreno Kazali§te Dobric.

Kako se Narodno kazali§te sve do kraja 1933. ne vraca u Osijek, tek povremena
gostovanja i pojedina¢ni koncerti ispunjavaju kulturni Zivot ovog sredista. Po¢etkom
godine u "Hrvatskom domu" nastupa Beogradsko novo pozorite, znano i kao Po-
vlaiteno pozoriste za Savsku banovinu. Program je sastavljen od dramatizacija Bal-
zacovih i Remarqueovih romana, komedija - Nusi¢, drama - Corovi¢, a ima i takvih
komada - Savo Petrovi¢ Venerin veo - na izvedbe kojih je zbog pikanterija u siZeu
zabranjen posjet mladeZi ispod Sesnaest godina.?* Za vrijeme svoga mjesec i pol dana
dugog boravka u Osijeku Povlasteno pozoriste izvelo je i glumu u pet Cinova s
pjevanjem Zavada, lokalnog pisca Zlatka Sudarevica. Djelo je srdacno prihvaéeno
zbog svoje folkloristitke tematike - ljubav bogatoga seoskog momka i lijepe djevojke
- posebno prirasle osjecajima §irokog gledateljstva. Jednu vecer gostuju August Cilic¢
i Dejan Dubaji¢, prilagodivii sadrzajno i jezi¢no zadanim uvjetima Arnoldovu i Ba-
chovu komediju NeduZni muZ. Cili¢ tumadi Zapéica, Stovanog trgovca iz Gornjeg
grada, a Dubaji¢ je Kanarinac, trgovac iz Donjeg grada, koji svoje blago stjece na
sajmovima i srodnim mjestima. Ako se tome pribroji i jezina razlikovnost u
donosenju ovih likova - njemacki i madarski nasuprot turcizmima i srpskim rijecima
- zabave i smijeha nije moglo uzmanjkati.

NARODNO KAZALISTE ZAKRATKO U SVOJOJ KUCI

Poslije potucanja od Splita do Sombora, Narodno kazali§te konaCno pocinje
svoju osjecku sezonu 26. listopada 1933. predstavom Vojnoviceve drame Dubrovacka
trilogija u Gavellinoj reZiji. Ansambl nastupa u obnovljenoj zgradi. Blistaju uresi

22 wipvatski list", Osijek, 31. sijeénja 1933.
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gledaliSta, istiCe se bogatstvo detalja, parno grijanje radi, te je ponovno moguce
sveCano se odjenuti za posjet kazali§tu. Jedino nije dovrSen zastor koji se spusta
jzmedu Cinova, a na njemu su istkane gradske vedute. Glumci su sada na redu da
dokaZu svoju umjetnost. Puni su poleta, jer ako su u Splitu uspjeli postupno, iako
nikada dokraja, otopiti mrzovolju i nepovjerenje ondasnjeg pucanstva, u Osijeku se
moraju iskazati u punom sjaju. Po poznatoj navadi, svaka se predstava, premijerno
odigrana u drugim sredinama, u mati¢nom kazali§tu oglasava kao njezina prva iz-
vedba.

Dirnbach pise panegirik Dubrovackoj trilogiji, spominjuéi pritom ideoloski ne-
sporazum nastao pri njezinoj premijeri u Osijeku 1913. Tada je sadrzaj Vojnoviceve
drame tumacen kao apoteoza priklju¢enja Dubrovnika matici zemlji, a tek sada u
Gavellinoj postavi izbija potpuna psiholoska i estetska sloZenost ovoga teksta. At-
mosfera umjetnickog otkrivanja Vojnovieve drame pridonijela je da Tanhoferove
glumacke odlike (Knez u Allons Enfans) dosegnu one psiholoske finese po kojima
se on istice u Drami Narodnog kazali§ta. Slava Kos svojom finom scenskom kultu-
rom, eksterieurom i dubokim melodioznim glasom, kao stvorenim za tragicne uloge,
predodredena je za lik Mare. Milan Ajvaz kao Lujo dao je dokaza Sirokog samoni-
klog elementamog talenta koji traZi reZisera da ga vodi i da mu pokaZe put daljnjim
velikim uspjesima.®3 Svaka sljedeéa predstava gozba je kazali$nim sladokuscima. Na
redu je komedija Volpone Bena Jonsona. Redatelj Tomislav Tanhofer obiljezava je
duhom comedie dell’arte, izvukavsi iz njezinih tumaca - Ajvaz, Martincevié, Rakusa,
Drni¢, Mica Gavrilovi¢, Ljubica Martincevié¢-Dragi¢ - njihove najbolje odlike u
ozivljavanju vremena i dramskog Zanra. Na programu je i komedija Liszld Busa
Feketa Trafika njezine ekselencije, u kojoj su se Ivica Tanhofer i Jelka Vujié dokazale
kao komicarke suprotnih ishodiSta - jedna naivka, a druga koketna zavodnica. Jednu
od svojih velikih uloga ugradenih u vlastiti umjetnicki portret stvorio je Aleksandar
Gavrilovi¢ kao Matthias Clausen u Hauptmannovoj drami Pred zalaskom sunca, u
Tanhoferovoj reziji. Pozorno se prate dogadanja vezana za kazaliSte, hvali se i kudi.
Tako se Savi Severovoj izravno prigovara neznanje hrvatskoga, kao i glumacka $ablo-
niziranost. Priliku da razbije famu koja je slijedi iz predstave u predstavu pruza joj
uloga Charlotte Castely-Glembaj. Finale drame Gospoda Glembajevi njezin je stva-
ralacki vrhunac, gdje u rasko$nim preljevima otkriva svoje dotad nedovoljno isko-
riStene sposobnosti. Tomislav Tanhofer, tumadeéi lik Leona Glembaya, sudi Dir-
nbach, ostvario je doZivijaj, nesto sto covjeka zaokuplja trajno i nesto $to tjera na
postovanje pred glumackom umjetnoféu.?* 1 dok se redaju nove predstave - Klabund
XYZ, Sherwood Na londonskom mostu, Ivaki¢ Vizino kolo, Ibsen Peer Gynt, pona-
vljaju one iz prijasnjih sezona, snuje se i 0 novim prostorima scenskih istraZivanja,
koja teze uskladivanju s europski znafajnim kazali§nim pokretima u njemackim i
francuskim sredi§tima.

Kratkotrajno bivanje Narodnog kazaliSta u Osijeku zaklju¢eno je premijerom
Shakespeareove komedije San ivanjske noci, 18. studenoga 1933. u reziji Slavka
Leitnera. Vise godina boraveéi u Njemadckoj, izuavajuéi i glumeéi u Reinhardtovim
predstavama - spektaklima, on Zeli to kazaliSno iskustvo prenijeti u svoj rodni grad.

BE D (Ernest Dirnbach): Obnova kazalisne sezone u Osijeku, "Hrvatski list", Osijek, 28. listopada
1933.

*E D, (Ernest Dirnbach): Krleza Gospoda Glembajevi, "Hrvatski list", Osijek, 9. studenoga 1933,
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Prijelaz tradicije na radikalnu suvremenost uvijek izaziva razli¢ita miSljenja. San
ivanjske noci, komedija koja u svojoj strukturi ispleée renesansnu poeziju i pasto-
ralne natruhe u Leitnerovoj preradi koja pokusava slijediti Reinhardta, kao i neke
druge redatelje (Jessner), nije postigla priZeljkivan uspjeh. Atenjani odjeveni u plave
kosulje i bijele tenis-hlate odudarali su od izgovorenih rijeci i tijeka radnje. Suditi
je da Leitner nije opseZnije zaronio u tekstovnu prilagodbu izvornika, $to bi svakako
pridonijelo vizualnom u¢inku uprizorenja. Ako je i zastao na pola puta, ova pred-
stava je ipak vazan datum i svojevrsna prekretnica u povijesti Narodnog kazalista.

OPET BEZ SVOGA KAZALISTA

Podetak 1934. godine obiljeZen je gostovanjima. U Osijek, u sklopu vece tur-
neje, skrece na jednu veer becki Volkstheater, u redovima kojeg su velikani poput
Alexandera Moissija, Tille Durieux i Ernsta Deutscha. Schillerova tragedija Don
Carlos podijelila je misljenja, ali kreacije Tille Durieux i Alexandera Moissija, mi-
ljenika Maksa Reinhardta, mogli su pridonijeti izravnom upoznavanju sa strujom
koja uzima maha i u Narodnom kazaliStu.

Konaéno je ostvareno i dugo najavljeno gostovanje dijela glazbenog ansambla
zagrebatkoga Narodnog kazalista. Tijekom veljaée Erika Druzovié, Ruza Cvje-
tianin, Marica Lubajeva, Margita Dubaji¢, Vlado Majheni¢, Dejan Dubaji¢, Aca
Binicki i Porde Vaié uprili¢ili su izvedbu niza opereta koje su, kao i mnogo puta
prije, otkrile Zed Osjecana za takvom vrstom predstava - Abraham Ples u Savoju,
Lehdr Grof Luksemburg i Zemlja smijeska, Kalman Grofica Marica, Benatzky
DraZesno dijete i Bijeli konj, Mackeben Dubarry.

KONACNI POVRATAK NARODNOG KAZALISTA U OSIJEKU

U proljeée 1934. Narodno kazaliSte vraca se s jos jednog viSemjeseCnog gosto-
vanja u Splitu. U meduvremenu, odlukom Ministarstva prosvete od 28. sijecnja
1934, njegove su obveze smanjene, te vi§e ne mora putovati u taj grad, §to pridonost
sredivanju vlastitih umjetni¢kih redova i sustavnijem promiSljanju o repertoaru.

To su ujedno mjeseci ostrih izmjena u sastavu ansambla. Sa Cela kazaliSta odlazi
Petar Konjovié, a zamjenjuje ga Tomislav Tanhofer.

Konaéni povratak Narodnog kazalista i njegovo situiranje u mati¢nu kucu uro-
dila je nizom dramskih premijera koje svojom kakvocom, Zanrovskim i vremenskim
skladom, isti¢u ovo razdoblje pod Tanhoferovom upravom.

Igraju se Strindbergove, Ibsenove, Feldmanove i Begoviceve drame, a osim
njih na sceni su sve vise zastupljeni ¢e3ki i francuski dramski suvremenici. Repertoar
se obogacuje.

U kazali§tu je nekoliko stalnih redatelja, pripadnika razli¢itih umjetnickih
usmjerenja, te nije nedostizno obnoviti zna¢enje Narodnog kazaliSta kao suverenog
presjeci§ta i dominantnog mjesta scenske kulture. U ozra¢ju napregnutog rada,
poticajnog za sve ¢lanove ansambla, ostvaruju se predstave poput Begovieva Pu-
stolova pred vratima, kojim je i otvorena sezona 17. oZujka 1934, ili pak Sofoklov
Edip u reZiji Aleksandra Vere$¢agina. Tomislav Tanhofer postavlja Begovicevu dra-
mu, a i Strindbergova Oca. U Narodnom kazali§tu gostuje Bojan Stupica, dotad
nepoznat osjeckoj publici, rezirajuéi dramu Lasla Fodora Poljubac pred ogledalom.
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I kao 8to je Leitnerova reZija izazvala nedoumicu u gledatelja priviknutih na reali-
sticku scenu i psiholoSko produbljavanje lika, tako su se oni te$ko mirili sa Stu-
piinom predstavom, temelj koje je njezina likovnost. Reagiralo se na nelogi¢nost
scenskih detalja - gornji rub zatvorskog prozora bio je niZi od ulaznih vrata prekri-
venih zastorom od tila - dok je njezin svekoliki umjetnicki u¢inak ostavljen potpuno
po strani.

Zahvaljujuci razlicitosti redateljskih pristupa dramskoj bastini i suvremenosti,
i glumci su viSe nego proteklih sezona napregnuli svoje stvaraladke sposobnosti.
Slava Kos kao Agneza u Begovi¢evu Pustolovu pred vratima uspjela je raslojiti
slozenost ovog lika, Zora Vuksan-Barlovi¢, Jokasta u Sofoklovu Edipu, pokazala je
vec otprije svoj poznati senzibilitet za dramsku klasiku, Josip Martindevié, Kapetan
u Strindbergovoj drami Otac, ostvario je jednu od svojih najznacajnih uloga. Ivica
Tanhofer dobro se snalazi u komi¢nim ulogama, kao i Ljubica Martinéevi¢-Dragi¢
i Jelka Vuji¢. BoZidar Drni¢ i Janko Rakusa nastupaju pretezno u komedijama
(Coward Intimnosti, Zilahy Cetvrtak 17. travnja), a njima se Cesto pridruzuje doajen
ansambla Leposava Jovanovié.

Na kraju sezone 1933/1934. premijerno se prikazuje Feldmanova drama Zec i
Begoviceva Bez trecega.

Feldmanov Zec, u reziji Ive Badali¢a, odekuje se nestrpljivo. Medutim, izvedbi
drame ne pomazu ni simpatija publike prema njezinom biviem sugradaninu - Feld-
man je vojni lije¢nik u Donjem gradu tijekom Prvog svietskog rata - ni mjezina
popularnost ste¢ena u drugim kazali§tima - Zagreb, Ljubljana, Brno. Ratna kata-
klizma, istaknuta likovima Doringera (Drni¢) i Kotromaniéa (Tanhofer), nije potak-
la interesa, a psiholoske analize ostale su na razini opterecujuée razmjene stavova.
Tome se pridruZila i dugogodis$nja boljka osjeckog kazali§ta - pomanjkanje jezi¢ne
kulture njegovih glumaca. Ovaj put nije se mogla premostiti akcentuacija kajkavskog
narjeCja, njegove urbanizirane finese, a nekima je glumcima stvarao problem i nje-
macki. Suprotan u€inak postigla je Begoviceva drama Bez trecega. Sudbine Gige i
Marka Baria, u tumacenju gosée BlaZzenke Katalini¢ i Tomislava Tanhofera, prido-
bile su gledatelje, da bi se sluzbeno misljenje sloZilo s onom strujom u hrvatskoj
knjiZevnoj kritici koja u Begoviu vidi vjesta pisca dijaloga i povr$nih sentimentalnih
dojmova. Dirnbach svoj prikaz zakljucuje: On je precijenivsi svoja svojstva dao slabu
dramu ne samo s dijalekti¢kog gledista, nego i misaono, i dao nam je jedan dokaz vise,
da se kod nas naZalost pisu jos uvijek samo drame za pokus, koje kraj povoljnijih
okolnosti na nasoj knjizevnoj pijaci ne bi smjele izaci pred publiku 25

Koliko su glumci Narodnog kazali§ta omiljeni medu svojim sugradanima, go-
vori i jedan nesvakidanji dogadaj. Rije¢ je o nogometnoj utakmici odrZanoj u Don-
jem gradu, u dijelu zvanom Zeleno polje. Sastav momcadi je sljedeci: Stojan Jova-
novi¢, Milivoj Ganza, Aleksandar Gavrilovi¢, Milorad A¢imovié, Slavko Leitner, Ivo
Rakari¢, Pero Kokotovi¢, Milan Orlovi¢, Amand Alliger, Joso Martinéevié, Vasa
Veselinovi¢, a zamjene su Veljko Mari¢i¢, Porde Petrovi¢ i Josip Pavlini¢. Kako ova
dobrotvorna utakmica uzima maha, glumce sve manje §titi okrilje umjetnosti, pa se
oni moraju iskazati s podjednakom vje§tinom i na ovom podrudju. Poletno pero
neimenovana izvjestitelja to prikazuje ovako: Na golu je branio Jovanovié, koji nije

5 E. D. (Ernest Dirnbach): Begoviceva drama Bez trecega, "Hrvatski list". Osijek, 14. lipnja 1934,
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samo dobar pjevad sevdalinki i dobar recitator stihova (Kralj Edip), nego i sjajan vratar
koji je u mnogodemu podsjecao na slavnog Vrduku. Jovanovicevoj invenciji se ima
zahvaliti, a to je dokaz, da se on snalazi jednako dobro u tragiénom kao i komicnom
fahu, $to je u izrazitim individualnim podvigom izvojevao neodlucan rezultat, odnijevsi
loptu do protivnickog gola i bacivsi je u mrezu. Brani¢i Ganza i Gavrilovi¢ zadivili su
gledaoce u prvom redu staturom. Dok je Ganza bio ofenzivan i prikazao Cistu splitsku
borbenost, dotle se Gavrilovi¢ learskom rezignacijom povlacio iz meteZa, prepustivii
slavu mladima. Ipak je Aco jednim topovskim hicem "s bijele tocke" skrenuo na sebe
paznju gledalaca i dokazao, da raspolaze silnom rutinom i prvorazrednom tehnikom.
Za ovaj gol bio je nagraden buketom cvijeca, na kojem su simbolicki visjele dvije igrace
karte: jedna figura i jedna devetka u karu, §to strucnjaci smatraju najtezim kartaskim
gustuSom, a kojem je Aco isto tako vjest kao i zabijanju golova. U halvesliniji iznenadili
su halfovi Rakari¢ i Aéimovi¢ diskretnom igrom, protkanom s mnogo neizraZenih fi-
nesa. Dok je Rakaric zadrZao svoj filozofski mir, pokazavsi svakom zgodom prezir, dotle
je Aéimovié znao vjestim obilaZenjem lopte smesti protivnika i natjeravsi ga u smijeh
prisiliti da izbaci nekamo u out. Orlovié, Kokotovi¢ i Martincevi¢ nijesu dugo ostali na
sceni, nego su se povukli, ostavivsi za sobom dojam, koji ce nogometasima jo§ dugo
ostati u pameti. Jedino je Alliger ostao na sceni sve dok nije zavjesa pala i pokazao je,
da je sin deskog naroda, koji je poznat po tome §to na svijet daje same dobre nogome-
tase. No u slucaju Alliger pokazala se tradicija jos u ljepSem svijetlu, jer je dala Covjecan-
st ne samo dobrog nogometasa, nego i dobrog glumca, slikara plakata, urednika
Saljivih listova i fes danskog princa.?® Sudili su Dragomir Krancevi¢ i Lav Mirski, koji
su se silno trsili da ne zaostanu za $portskim duhom svojih kolega, a i da lokalni
klub "Gradanski" dode na svoje. O¢ito je Osijek znao Zivjeti sa svojim miljenicima
u kazalistu, ali i izvan njega!

UNUTARNJE PROMJENE U NARODNOM KAZALISTU

Tomislav Tanhofer prelazi u Zagreb u jesen 1934. Ugovor s kazaliStem raski-
daju i Ljubica i Josip Martincevi¢ - koji ¢e se pocetkom 1935. iz Sarajeva ponovno
vratiti u Osijek - te BoZidar Drnié. Ipak, koliko se moZe zakljuciti po Tanhoferovom
nacrtu repertoara on je gotovo u cijelosti ispunjen. Igrani su Ibsenova drama Divlja
patka 1 Shawov Lijecnik u dilemi, kao 1 djela pisaca za koja se podrazumijeva da Ce
odgovarati manje zahtijevnim gledateljima, koji, kao i uvijek, ¢ine stalnu kazaliSnu
jezgru - Laszlo Fodor Poljubac pred ogledalom, Fekete Bus Trafika njene ekselencije.
Upravu Narodnog kazali§ta, poslije odlaska Tomislava Tanhofera, preuzima, zakrat-
ko, Aleksandar Gavrilovié. U vrijeme njegova vodenja kazalita dolaze na vidjelo
organizacijski rezultati, korijeni kojih su u vremenu prije njegova preuzimanja
duZnosti. Time se ne Zeli umanjiti sve ono §to je udinio u sredini kojoj je predano
odan vedinu svoga radnog vijeka, nego upravo suprotno, naglasiti homogenost sveu-
kupnog ansambla kada je u pitanju zajednicki umjetnicki probitak. Konacno je
ostvarena i davnasnja Zelja Narodnog kazalista. Ozivjela je opereta, ponovno stvo-
rena pod njezinim krovom, ne kao sluéajnost, nego novi pocetak zamrlog glazbenog
repertoara. Kako su u sastavu ansambla negda$nji pjevaci Narodnog kazalidta - ToSa
Stojkovi¢, Mario Radovan, Stojan Jovanovi¢, Milan Milju§, Danica Joci¢, Leposava

L Saljiva nogometna utakmica, "Hrvatski list", Osijek, 2. lipnja 1934.

150



Jovanovié, kao i novopridosla Lela Trbuhovié, sa stalnim dirigentom Lavom Mirskim
i redateljem Dragomirom Kranéevi¢em, moguée je izvesti operetu Florimonda Her-
véa Mam’zelle Nitouche 26. prosinca 1934. Trebalo se samo odvaziti, jer Hervéova
opereta danima puni kucu. To je odito poticaj i "Kuhacu" da poslije gotovo godinu
dana prikaZe kao premijeru -obnovu, Nedbalovu Poljacku krv, a ubrzo zatim slijedi
opereta Stambolska ruza Leona Falla.

I'Narodno kazaliSte postupno bogati svoj glazbeni program: jazz-opereta Ralp-
ha Erwina Ja te varame jer te ljubim, Lutka Edmonda Andrana i Kadlmanova Cirkuska
princeza. U spomenutim predstavama nadopunjavaju se pjevaci Narodnog kazalista
i "Kuhaca", ne bi li dostigli odgovarajuéu kakvocéu osjecke glazbene tradicije.

U prvim mjesecima 1935. na repertoaru Narodnog kazali§ta pretezno su ope-
rete, $to je u skladu s teZnjama i vezano$cu stalne kazali§ne publike koja predano
prati pojedine pjevacke zvijezde - Lelu Trbuhovié, Ruzicu Pfeiffer, Dragomira
Kranceviéa. Kako se i nadalje operetni ansambl za pojedine predstave ne moZe
osloniti samo na vlastite snage, ukljuéuje i dramske glumce koji su svojom dota-
daSnjom umjetniCkom svestrano$cu potvrdili da mogu tumaciti i manje, jednako
zahtijevne uloge i u glazbenom repertoaru - Stjepan Dobri¢ i Amand Alliger. Isto-
dobno je u Drami Narodnog kazali§ta umirovljen niz glumaca - Milorad Aéimovié,
ToSa Stojkovi¢, Vasa Veselinovi¢, Ivo Rakarié, Margita Rakarié¢, Leposava Jovanovié
- te je teret postojeCeg programa preuzela srednja generacija i tek primljeni umjet-
nici Vatroslav Hladi¢, Franjo Klokocki, Maks Furijan, Veljko Mari¢ié.

Slavko Leitner sa zapazenim uspjehom tumadi lik Franka Grahama u komadu
Hansa Jaraja Kristijano izmedu pakla i zemlje, Aco Gavrilovi¢ s podjednakim umi-
jecem oblikuje Karaulova u komediji Vasilija Skvarkina Tude dijete, Kabl je u Schil-
lerovoj drami Ljubav i spletka, Kotkarev u Gogoljevoj Zenidbi. Ne mogu se zane-
mariti ni ostvarenja Amanda Alligera i Milivoja Ganze, a ni Asje Gligo, Katice
Grganovié, Elke Miljus, Nivese Novy, novih ¢lanica Narodnog kazalista. Dakle, Zan-
rovska razliCitost i dometi Drame nisu sredi$nji problemi Narodnog kazaliSta, veé
nerijeSenost njegova organizacijskog ustrojstva. Na ¢elo uprave postavljen je Ranko
Mladenovi¢, koji, istina, ima dramskog i kazali$nog iskustva, ali ova sredina mu ni
umjetnicki ni povijesno nije bliska. Stoga on ni ne pokuSava izravnije mijenjati
zateeno stanje u Narodnom kazalistu. Kako se tridesetih godina u njemu profilira
nekoliko redatelja koji, svaki za sebe, isti¢u osobni stvaralaki pravac, to rezultat
pojedine premijere ovisi o njihovim stvaralakim moguénostima. Nadelno gledajudi,
na osjeckoj se sceni u sezoni 1934/1935. prelamaju dvije estetitke crte - realizam
pomijedan s psihologiziranjem (Aleksandar Gavrilovi¢ i Ivo Martin€evi€) i pokusaj
prenoSenja njemacke scenske Skole, posebno Reinhardta (Slavko Leitner i Zora
Vuksan-Barlovi¢).

U godinama kada su glumac i njegova umjetnost u sredi§tu kulturnog zani-
manja bilo je uobi¢ajeno da se sve¢ano obiljeZavaju pojedine umjetnikove obljetnice.
OduZenje uloZzenom trudu slavilo se i za prvu hrvatsku profesionalnu redateljicu
Zoru Vuksan-Barlovi¢ i njezinu dva i pol desetlje¢a dugu viernost Osijeku. Ona te7i
svoje opsezno znanje ste¢no studijem kod Reinhardta u Berlinu i nadopunjeno
proucavanjem Antoinéovih reZija u Parizu prenijeti u domovinu. Njezin slavljeni¢ki
izbor je Maruli¢eva Judita. Tako miri svoje sklonosti prema klasi¢nim djelima, ostva-
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rene u duhu Reinhardtove $kole, s ve¢ postojeom tradicijom scenskog ispitivanje
dramske bastine - Aco Gavrilovi¢ u jesen 1935. reZira Luciéevu Robinju.

Zora Vuksan-Barlovié dramatizirala je i postavila Maruliéev ep Judita 16.
o?ujka 1935, i to je prvi put da je ovo djelo izvedeno kao dramska predstava. Koliko
je ova prilagodba izvornika uspjela osvijetliti bogatstvo Marulieva spjeva, iz kojeg
je Zora Vuksan-Barlovi¢ izvukla, nepromijenjeno, veéinu dramskim nabojem ispun-
jenih stihova od trenutka Juditina povratka iz Holofernova logora, tesko je zakljuciti
u teatrolodko-povijesnom smislu.?? Iz prikaza u "Hrvatskom listu"?® vidljivo je da je
rezija Zore Vuksan-Barlovié scenski gradena na suvremenoj obnovi Klasi¢ne trage-
dije, te su nazo¢ni kor i tri djelatna lika. Mlakom odjeku uprizorenja Judite pridonosi
jezik kojim je Judita pisana, koji je neprobojna teskoca gledateljima ali i njezinim
izvoda¢ima - Zora Vuksan-Barlovi¢ (Judita), Milivoj Ganza (Maruli¢), Vasa Vese-
linovié (Vagav), Amand Alliger i Slavko Leitner (Chorus I), Stojan Jovanovi¢, Ivo
Leitner, Milan Milju§ i Mario Radovan (Chorus II). Iako je Judita poslije samo
jednog uprizorenja pala u zaborav, njezin kratkotrajni Zivot, kao i Cinjenica da je
stavljena na scenu, povijesni je doprinos tekstoloSkom i kazaliSnom oZivljavanju
hrvatskog knjizevnog naslijeda.

I jesen 1935. ispunjena je premijerama kako hrvatskih stvaratelja (Senecic,
Kosor) tako i inozemnih suvremenika (Katajev, Maugham), a upravitelj Mladenovi¢
osim Nusica, koji je i dotada Cesto na repertoaru, uvrstava i svoj tekst Strah od
vernosti i prvijenac beogradskog glumca Petra S. Petrovi¢a Oslobodenje Krste Sljuke.

Narodnom kazaliStu priklju¢io se novi redatelj, povremeno i glumac - Hinko
Tomasic. Predstavlja se ulogom Starikova u Gogoljevoj Zenidbi, a onda mu Je pov-
jerena rezija Milijun muka Valentina Katajeva. Koliko se spoznaje iz premijernog
prikaza,?® Tomasié je naglasio skupnu igru ansambla, Zele¢i na taj nacin osvijetliti
vrijeme 1 prostor nastanka ove drame. Takav redateljski pristup relativno je nepo-
znat u osjeckom kazali§tu, koje u dotada ostvarenim predstavama uglavnom njeguje
psiholoski realizam i povijesnu rekonstrukciju dramskog Zanra. Suprotno Tanhoferu,
Aleksandar Gavrilovi¢ u postavi Senéieve kronike 4. G. M. usredotolen je na
isticanje likova kao nositelja duhovnih vrijednosti jednog vremena, naglaSavajuci
neke sadrZaje iz MatoSeva Zivota i njegove odnose sa suvremenicima: Josip
Matosevi¢ tumadi knjizevnikov lik, Zvonko Tkalec, kao gost, nastupa u ulozi Peter-
lin¢eka, Milan Milju§ je Zyr Xapula, a Porde Petrovi¢ Lacko Vidri¢. Uprizorenje
Seneti¢eva dokumentarnog teksta osjetljiv je zadatak, jer teatralizacija dobro znanih
liénosti izazvala je, kao i uvijek, razliCite, Cesto suprotne reakcije.

Gavrilovi¢ i Martinéevié najzaposleniji su ¢lanovi dramskog ansambla u sezoni
1935/1936. Gavrilovié rezira Nusi¢evu komediju UjeZ i Ridokosu Sandora Lukascyja,
Martinéevi¢ tumaci lik EkipaZeva u Katejevoj drami Milijun muka, Cicki€ je u praiz-
vedbi Kosorove tragikomedije Nema Boga - ima Boga, postavlja dramu Falatno pis-
mo Williama Somerseta Maughama. Njih dvojica umjetnicki su stupovi osjecke Dra-
me. Prosavéi stvaralacki zenit, nakien ulogama Leara, Macbetha, Ignjata Glemba-

z Opseznije o ovom povijesno-kazali§Snom dogadaju vidi: Antonija Bogner-Saban: Prva kazalisna
Judita, Collogia Maruliana, 111, str. 165-171, Split, 1994.

2 "Hyvatski list", Osijek, 18. ozujka 1935.

YED. (Eduard Dirnbach): Milijun muka od Valentina Katajeva. "Hrvatski list", Osijek, 3. listopada
1935.
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ya, Potkoljesina, Gavrilovi¢ sada bira one uloge koje najbolje odgovaraju njegovoj
krupnoj figuri i glasu zavidnog timbra, a Martinéevi¢ je u usponu, i ova sredina ima
u njemu pouzdano umjetni¢ko uporiste.

Kako su na repertoaru Narodnog kazalista uglavnom drame i tek nesto kome-
dija prikladnih za gostovanja - takvog iskustva Narodno kazali§te ima na pretek -
jedan dio ansambla nije dovoljno iskori§ten, $to poti¢e odredeno nezadovoljstvo i
osjecaj zapostavljenosti. Grupa glumaca koji nisu ¢esto u podjeli, Ivo Rakari¢ stvara
putujucu trupu u kojoj su Stjepan Dobri¢, Eugen Petrovié, Asja Gligo, Nivesa Novy,
Katica Grganovi, te oni povremeno nastupaju u ve¢im mjestima Baranje - Nestroy
Mjesecnjaci, Carlot Gottfried Reuling Zakopano blago.

Narodno kazaliSte, od 5. studenog 1935. sluzbeno prozvano Narodno kazaliste
kraljevica Tomislava, nepomuceno zauzima srediSnji kulturni prostor, potisnuvsi,
ponesto, na stranu ostala scenska zbivanja u gradu. Ona ipak traju i dalje svojim
ritmom. U "Grand hotelu" i hotelu "Royal" izmjenjuju se grupe i varijetetski pro-
grami, gostuje zagrebacko Veselo kazali§te "OSiSani jez", i nitko se ne moZe potuziti
na posjecenost predstava.

CETIRI LUTKARSKE SCENE

UsredotoCenje na Narodno kazali§te moZda je jedan od razloga da dosada
gotovo nije niSta zapisano o istodobnom postojanju ¢etiri lutkarske scene sredinom
tridesetih. Mozda je takvom odnosu razlog i to §to se do najnovijeg doba lutkarstvo
smatra igrom za djecu i svojevrsnom odgojnom pripremom za buduénost.

U franjevatkom samostanu u Tvrdi izvode se povremeno lutkarska crkvena
prikazanja, koja su relativna rijetkost i u zemljama gdje je odnos prema ovoj um-
jetni€koj vrsti odgovarajudi njezinom povijesnom i kazali$Snom mjestu.

U Gornjem gradu Zidovska udruga Wiso prireduje takoder predstave religioz-
nog sadrZaja, a one se daju u neposrednoj blizini Narodnog kazali§ta, u sveti§tu
razorenom tijekom Drugog svjetskog rata.

U Donjem gradu koncentrirana je snana grupacija Ceha, pa je i danasnja
Tvornica §ecera "Kandit" u rukama inZenjera Fritea. On redovito iznajmljuje, subo-
tom i nedjeljom, sveCanu dvoranu u krugu tvornice ¢lanovima pjevacke i folklorne
grupe, ali i lutkarima. Vecina predstava temelji se na zasadama ceSkog lutkarstva
onodobnog europskog uzora na ovom podruéju scenske tradicije.

U Cehoslovatkoj je sredinom 19. stoljeca stvorena i udruga "Sokol" koja Zeli,
u pocetku, uz pomo¢ tjelovjezbe povezati slavenske narode, potaéi njihovu osobnu
svijest i stav prema nacionalnom podrijetlu. Dio djelovanja okrenut je i umjetnosti.
Najprije u Cehoslovackoj, a zatim i u drugim zemljama é&lanicama "Sokola" nicu
lutkarska kazali$ta. Sokolska ideja stize u Hrvatsku preko Slovenije. Povijesni podaci
znacajni su utoliko $to osjecko Sokolsko kazaliste vodi Slovenac Stanislav Hocevar.
Predstave se odrzavaju u zgradi smjestenoj u Sirem sredi§tu grada, nasuprot Tvrdi,
popularno zvanoj Sokolana. Ova lutkarska grupa usko je povezana s ¢eskim kole-
gama - izmjenjuju se tekstovi, iskustva, a ponekad i lutke. Cesko i Sokolsko kazaliste
Cesto izvode tekstove Franza Poccija, u sredistu kojih je lik Kasperl. On je po mno-
gim svojim kulturolo$kim odlikama rodak Petrice Kerempuha. Kasperl se u nasim
krajevima naziva Gapar ili Gaspardek i nositelj je svih umjetnickih obiljeZja koje
mu je namrlo njegovo povijesno naslijede.
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Svi lutkari njeguju marionetu, a razlikuju se u jeziku izvedbe. Crkvena prika-
zanja izvode se na hebrejskom, latinskom i hrvatskom, Cesi igraju na svom jeziku
dramatizirane bajke ili izvorne tekstove, dok se Sokolsko kazaliste uglavnom sluzi
prijevodima.

Lutkarske scene nisu dugog trajanja - koliko spoznaje sezu, djeluju do pocetka
Drugog svjetskog rata - ali su pridonijele i djelomi¢no usmjerile repertoar danaSnjeg
"Diedjeg kazali§ta", koje &esto izvodi tekstove Ceskih i slovackih pisaca.’0

NARODNO KAZALISTE - UVIJEK U UMJETNICKOM SREDISTU

Shakespeare je velika tema svakog, pa tako i osjeckog kazaliSta. Drame ovog
engleskog spisatelja izvode se veé viSe od dva desetljeca, ali kao 1 uvijek, izazivaju
posebnu napregnutost svekolikog ansambla.3! Kako scenska pravila podlijezu estet-
skim izmjenama, to je Shakespeareova tragedija Hamlet u reZiji Slavka Leitnera i
njegovom tumacenju naslovne uloge nadahnuta njemackom kazali¥nom estetikom
- Meining - kao i glasovitim europskim glumcem Josefom Kainzom, sljedbenikom
Meiningove 8kole. Leitner u tumadenju Hamleta akcentira njegov intelektualizam
i psiholosku slojevitost, usredotocuju se na njihovo detaljno isticanje, redateljski
zanemariv§i Hamletov odnos s drugim likovima, te su Ofelija (Jelka Vujic), Klaudije
(Joso Martinéevi€), Polonije (Amand Alliger), Gertruda (Nivesa Novy) tek figurirali
na sceni, prepusteni osobnim umjetni¢kim domigljajima.

Potvrda sustavnog umjetni¢kog ispitivanja klasi¢nih dramskih vrednota je i slje-
deca premijera osjeckog kazalista.

Shakespeareovom Hamletu uskoro se pridruzuje Moliereov Umisljeni bolesnik.
Ulogom Argona ToSo Stojkovi¢ slavi 45. obljetnicu umjetnickog djelovanja. On je,
osim redatelja predstave Aleksandra Gavrilovi¢a, najstariji ¢lan Narodnog kazalista,
gotovo od njegovog osnutka 1907, prosavsi put od putujuéeg do profesionalnog
glumca, zaokruzivii svoj umjetnicki portret brojnim nastupima u karakterno-
komidarskom i konverzacijsko dramskom Zanru.

Na programu je i deseta drama Begoviceva opusa - I Lela Ce nositi kapelin,
koju postavlja Vatroslav Hladi¢, negdadnji clan ansambla. On je i redatelj Krlezine
drame U agoniji, u kojoj tumaci lik Lenbacha. Igrana ve¢ 1928. u reziji Tomislava
Tanhofera i likovnoj opremi Vasilija Uljanis¢eva, drama U agoniji svojim knjizevnim
i umjetni¢kim svijetom uvijek pobuduje na drugacija scenska i estetska rjeSenja.
Hladi¢ je kao redatelj odredio licima, pide Dirnbach, granice njihovih dramskih di-
menzija, i obratio mnogo paznje da sukobi medu protivnim karakterima ne bi iz ey-
zaltacije presli u pateticnost 3 Vatroslav Hladi¢ kao tumac Lenbachova lika ostvario
je, kako kaZe isti kriti¢ar, jednu od svojih najzrelijih uloga, no na zalost, njegovu
prostudiranu i psihologki doradenu glumu nije mogla doseci Vesa Novy (Laura), te
je partnera u igri imao samo u Josi Martin¢evicu, kojem je povjeren Krizovec.

Poslije devet godina uspostavljena je ponovno opera izvedbom Puccinijeve Ma-
dame Butterfly, 17. travnja 1936. Naslovne uloge pjevaju Zlata Gjungjenac-Gavella

3 poblize o ovoj problematici: Antonija Bogner-Sahan: Tragom lutke i Pricala, Zagreb 1994.

3t Posljednji put Shakespeareova tragedija Hamlet igrana je u Osijeku 1. studenoga 1911. u reziji
Vitomira Bogica.

2E D (Eduard Dirnbach): Premijere u kazalistu, "Hrvatski list", Osijek, 10. oZujka 1936.
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i bivsi Osjecanin Franjo Klokocki, dok su ostale preuzeli ¢lanovi Narodnog kazalista,
stasali u "Kuhalu" - Lela Trbuhovi¢ - ili pak oni koji su podjednako uspjesni u ovim
ali i dramskim predstavama - Amand Alliger, Milan Miljus, Stjepan Dobrié. Kao
§to su za premijeru redatelj Puka Trbuhovi¢ i dirigent Lav Mirski trazili podriku
u gostujucim pjevacima, tako i za sljedece izvedbe Puccinijeve veristicke opere na-
stoje pridobiti Lizu Popovu i Ziku Tomiéa kao interprete Cho-Cho-San i Pinkertona.

To je znak da jo§ predstoji borba za ustaljenje glazbene grane Narodnog ka-
zaliSta. Nade su, zasada, usmjerene prema opereti koja bez veéih teskoca nize pre-
mijeru za premijerom - Kéalman Silva (prije igrana pod naslovom Kneginja ¢ardasa),
Lehar Zemlja smijeska i Vesela udovica, jer u sluaju potrebe mogu nastupiti pjevaci
"KuhacCeve" operete - Ruzica Pfeiffer, Marko Radovan, Elka Miljus.

Dugo pripremana drama Jedermann Huge von Hofmannsthala otvorila je novu
sezonu Narodnog kazali§ta 12. rujna 1936. O njezinom uprizorenju snatri ve¢ To-
mislav Tanhofer 1934. On je Zeli postaviti izvan klasi¢ne pozornice na Jezuitskom
trgu u Tvrdi. SrediSnje scene Hofmannsthalova misterija odvijale bi se na stubama
zupne crkve svetog Mihajla, ispred kojih bi bile postavljene klupe za gledatelje,
dovoljno razmaknute i tako poredane da bi se glumci mogli izmedu njih kretati
prema kipu svetog Ivana Nepomuka, smjeStenog u praznini ispred zdanja.

Postavljanje Hofmannsthalova Jedermanna u Tvrdi znaéajan je iskorak iz usta-
ljenog repertoara Narodnog kazaliSta, a u skladu je s onodobnim odrjesitim raski-
danjem s tradicionalnim scenskim oblicima, odnosno ide ukorak sa sli¢nim europ-
skim predstavama - spektaklima na znamenitim festivalima (Salzburg) - kao i
dogadanjima kakva su ve¢ uprilicena u Zagrebu (Biskupski vrt na Ribnjaku, 1928)
i Dubrovniku (Prvi dubrovacki festival, 1933).33

Slavko Leitner redatelj je Hofmannsthalova misterija o bogatasevu umiranju.
Kako je on odani §tovatelj Maxa Reinhardta, vjerojatno mu je poznata izvedba
festivalskog uprizorenja Jedermanna, radena po Reinhardtovom naputku, u nekoliko
verzija u Salzburgu. Sli¢nosti i razli¢itosti ovih predstava, u dramatur§kom i pro-
stornom smislu, mogu se donekle rekonstruirati prema novinskim prikazima u
"Hrvatskom listu",>* odnosno opisu postave Jedermanna u knjizi Redateljsko kazaliste
Borisa Senkera.33 Preuzetno bi bilo usporedivati pojedina rjesenja, jer je svako od
njih oblikovano u odredenom iskustvu, nazorima, uvjetima i moguénostima. I dok
je festival u Salzburgu srediSnje europsko kazali§no mjesto tih godina, osjecki Je-
dermann otvara novu stranicu u povijesti hrvatskog glumista. Leitner je morao oslo-
boditi glumce njihove vezanosti za klasiénu pozornicu i uputiti ih u tajne igranja u
otvorenom prostoru. U podjeli uloga oslanja se na mlade ¢lanove ansambla - Veljko

¥ Iserpno su poznate odlike Gunduli¢eve Dubravke, igrane pred KneZevim dvorom u reZiji Tita
Strozzija, a gotovo je nepoznato da je ovaj spjev uprizoren i u perivoju Pejateviceva dvorca u Nasicama,
istih godina, uz pomo¢ amatera i nekih osjeckih glumaca, Jednako tako palo je u zaborav da je Alek-
sandar Gavrilovi€ postavio na otvorenom prostoru u festivalsko spektakularnom smislu tekst Eugena
Kumiti¢a Rastanak Zrinskih sa domovinom u Cakoveu medu bedemima starog grada Zrinskih, 30. lipnja
1935. "Taj povijesni kazali$ni zaborav placa je umjetnickoj sudbini osjedkog Narodnog kazalita tridesetih,
ali i dug ustrajnom i opetovanom usredotodenju na kazali$ni Zivot u Zagrebu, kao najsnaZnijem nacio-
nalnom sredi§tu,

3* Kazalisna predstava pod vedrin nebom, "Hrvatski list", Osijek, 5. lipnja 1936.

E. D. (Eduard Dirnbach): Podetak kazalisne sezone, "Hrvatski list", Osijek, 14. rujna 1936,

% Boris Senker: Redateljsko kazaliste, str. 151, Zagreb, 1977.
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Mari¢i¢, Maksimilijan Furjan, Kaja Baranovi¢ - pretpostavivsi ih njihovim iskusnim
kolegama. Osjecki Jedermann bio je, bez sumnje, po mnogim svojim obiljeZjima
spektakl predstava. Izvoden je u kasnim vecernjim satima na baroknom trgu, pro-
misljeno osvijetljenom brojnim reflektorima. Predstava je bila popracena glazbom
Rudolfa Matza i Leona (Stjepana) Stepanova, a orkestar je upotpunjen glazbenici-
ma "Kuhaéa", pod ravnanjem Lava Mirskog. Hofmannsthalov Jedermann seli se,
poslije zapaZenoga premijernog uspjeha, u kazalinu zgradu, gdje su izblijedjele
njegove festivalske znacajke i uskoro nestaje s repertoara Narodnog kazaliSta. I
pokraj svega, ova izvedba Hofmansthalova Jedermanna u Tvrdi znacajan je doprinos
Osijeka ustaljenju takvih predstava na otvorenom, bez kojih se ne moZe zamisliti
hrvatsko suvremeno kazaliSte. A koliko je Max Reinhardt drzao do ovog uprizo-
renja, govori to $to je u svojim zapisima izrijekom spomenuo Slavka Leitnera i
njegovu reZiju Hofmannsthala.36

Sljedecih su mjeseci u Narodnom kazali§tu nove premijere - Bratko Kreft Krea-
ture, Celjski grofovi, Toller Hinckemann, Werner Ljudi na santi, Klabund Krug kre-
dom. To je prigoda redateljima - Tomasi¢, Martincevi¢, Hladi¢, Leitner - da ispitaju
sudbine razli¢itih knjiZevnih junaka, i dramskih Zanrova. U prvom planu je najmlada
glumacka generacija - Mari¢i¢, Furijan - a poneki - Milivoj Ganza, Jelka Vuji¢, Asja
Gligo - dobivaju sve sloZenije uloge.

Posljednji dani 1936. posvedeni su glazbenim uprizorenjima, $to je dugogo-
di$nje pravilo Narodnog kazali§ta. Premijerno se izvodi opereta Jira BeneSa Sveti
Anton svih zaljubljenih patron. Ve¢ od postave Lehérove Vesele udovice stvorena je
stalna grupa balerina, zvana "girslovi”, a poducava ih koreograf M. Cuturovi¢. I
Benelova opereta upotpunjena je plesnim to¢kama, a balerine pleSu u ritmu jazza,
tanga, kankana. To je ujedno dokaz da Osjecani ni na ovom podrudju ne Zele zao-
stati za sliénim scenskim pokuSajima.

Dogadaj sezone, u nizu podjednako vrijednih izvedbi hrvatskih knjiZevnika,
premijera je drame U logoru, 12. sije¢nja 1937. Osjecka pozornica bila je uvijek
otvorena KileZinom stvarala$tvu - nedugo poslije zagrebackih praizvedbi njegove
drame igrane su u ovoj sredini. Razli¢ito su prihvadene, kako ustvrduje Dragan
Mucié¢. ¥

Obi¢no je trebalo proteéi neko vrijeme, ili ¢ak ponovno postaviti odredeni
tekst - U agoniji - da bi se stifalo problematiziranje KrleZine osobe, a pozornost
usmjerila na umjetnicki svijet samog djela. Premijera drame U logoru novi je od-
vjetak toga sadrzajno i drustveno ponavljajuceg razgovora. Poslije praizvedbe tiska-
na su dva prikaza na istoj stranici "Hrvatskog lista".3® Autoru prvoga, koji se pot-
pisuje slovima M. K., sadrzaj drame i neke njezine situacije sluZe za izravni napad
na KrleZu i njegove intelektualne i ljudske stavove u odnosu na povijesnu sudbinu
hrvatskog naroda - Horvat je prikazan kao ratna kukavica, a ¢in vjeSanja psiholo8ki
je neuvjerljiv. To je jedan u nizu sli¢nih onodobnih tekstova koji je pretpostavio
KrleZine politicke stavove njegovom stvaralastvu. Autor drugog prikaza premijere

% Max Reinhardt in Berlin, Berlin 1984 (priredili Knut Boeser i Renata Vatkova).
37 Usp. Dragan Mucié: Krileza i Osijek, Osijek, 1979.

3 Tekst: Miroslav Krleza na osjeckoj sceni, objavljen u "Hrvatskom listu", Osijek, 14. sijeénja 1937.
Podijeljen je na dva dijela. Prvi potpisuje M. K. (Dragan Mucié smatra da su to inicijali Matije Kovacica,
novinara ovog dnevnika), a drugi je iz pera Ernesta Dirnbacha.
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drame U logoru, Ernest Dirnbach, uglavnom se ograni¢io na vrednovanje njezine
izvedbe. Redatelj uprizorenja je Porde Petrovi¢, stalni scenograf Narodnog kaza-
lista. On godinama likovno oprema sve dramske i glazbene predstave i jedan je od
onih umjetnika koji svoju slikarsku izobrazbu prilagodava zadanim materijalnim
uvjetima, ne zanemarujuéi pritom profesionalnost svoga poziva. Kako se dotada
podrobnije ne bavi rezijom - prije drame U logoru postavio je komad u tri ¢ina
Robinson ne smije umrijeti Friedricha Forstera - Petroviéu je KrleZin tekst prva velika
redateljska kusnja. Tim viSe Sto je pisac nazo¢an posljednjim probama i sudjeluje
u oblikovanju predstave. Hinko Tomasi¢ prisjeca se toga i pise: Igrao sam Podravca
i najednom, tri dana prije premijere, Krlefa je iz gledalista povikao Ne! Govorio sam
Stokavski, on je insistirao na kajkavskom. Doka je rekao da je tako u knjizi napisano,
ali je KrleZa insistirao da se to promijeni. Ja sam znao samo karlovacki kajkavski, tako
da mi je on to sve akcentirao i morao sam to sve nauditi do premijere.?® Tomasié u
svojim sjecanjima iz kulturoloskog kuta osvjetljava zbivanja oko praizvedbe drame
U logoru, a s kazaliSno-povijesne strane bilo bi podjednako zanimljivo prouditi Pe-
trovi¢evu redateljsku knjigu, koja je za sada nedostupna.

Porde Petrovi¢ napregnuto i pozorno-scenski osmisljava KrleZinu dramu. Dirn-
bach mu to priznaje, zamijetivsi da je majstor svog zanata u likovnoj razini uprizo-
renja - nimalo nevaznoj u ovoj ali i drugim KrleZinim dramama - a posebno na-
glaSava zvucne efekte: motiv s kiSom, ozvucenje dogadanja u spavaonici, ili pak ona
u drugom ¢inu koja su odisala grandguignolovskom jezovitoséu.*9 Likovi Horvata,
Waltera i Kamila Gregora, u tumacenju Veljka Mari¢iéa, Jose Martinéeviéa, Maksa
Furijana, posluzili su Dirnbachu da izlije svoje ve¢ otprije poznato negodovanje
vezano za KrleZine svjetonazore. Jedanput je u pitanju stil i njemacki, drugi put
osobne sklonosti, a tre¢i put nezainteresiranost i racionalno gledanje na pogibiju
bliznjih. Poslije poneSto burnih reakcija na praizvedbu drame U logoru uslijedile su
predstave koje proistjecu iz stalnog nastojanja Narodnog kazaliSta za prepoznatlji-
vim repertoarnim obiljezjima, a istodobno svojim povijesnim i estetskim odredenji-
ma, kao i scenskim rjeenjima, ne izazivaju, prvenstveno, politiziranu raspravu. Pre-
mijerno se izvode dva Shakespeareova djela - Romeo i Julija i Otelo. 1 dok Leitner,
kao 1 u svojoj postavi Hamleta, reziju Romea i Julije temelji na uéinkovitijem
tumacenju teksta, potisnuvsi sada u stranu scenske eksperimente, dotle je Hinko
Toma$i¢ u Otelu posegao za rekonstrukcijom $ekspirijanskog kazaliSta, koje bi se
donekle moglo vezati za Gavellino i Babievo rjeSenje drame Na tri kralja.

Vise nego proslih sezona igraju se komedije. Stjepan Dobri¢ slavi 25. obljetnicu
djelovanja u Blumenthalovoj i Kadelbergovoj komediji Kod bijelog konja, a uprizo-
rena je i komedija Dva tuceta rufa, Alda de Benettija. Gavrilovi¢ i Martinéevié,
redatelji spomenutih predstava, pruzili su nekolicini glumaca, obi¢no zaposlenim u
klasi¢nom repertoaru, da i u komediografskom Zanru pokaZu svoje moguénosti -
Hladi¢, Maric¢i¢, Alliger.

Za razliku od prijasnjih sezona kada na repertoaru prevladavaju Ibsen i Strind-
berg, odnosno njemacki ekspresionizam, a u tom estetskom sklopu izvodi se KrleZin

% Vesna Firinger: Sa Hinkom Tomasicem, "Kazaliste", svecani broj, str. 27. Osijek, 7. prosinca 1967.

“E D. (Ernest Dirnbach): Miroslav Krleza na osjeckoj sceni, "Hrvatski list", Osijek, 14. sije¢nja
1937.
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ciklus o Glembajevima, Vucjak i konatno U logoru, Kulundzi¢eve, Feldmanove i
Begoviéeve drame, sada je zanimanje usmjereno prema madarskim stvarateljima
koji su se probili izvan nacionalnih granica - Indig, Fodor, Molnér, Zilahy. Drama
potonjega Djevojka iz boije kuce doZivjela je hrvatsku praizvedbu u Osijeku. Ali nije
zanemareno ni stvaralatvo hrvatskih dramati¢ara. Geno Seneti¢ predstavio se ko-
medijom Ferdinand. Senediceva komedija, tematski nadahnuta navadama i nepisa-
nim pravilima pona$anja gradanskog drustva ne izaziva povi§enu temperaturu poput
KrleZinih Gospoda Glembajevi, U agoniji i Leda. Svojom blagom ironijom i trpelji-
vim humorom Senediéeva komedija je prihvatljiva kritika pojedinih drustvenih po-
java i upozorenje bez dubljih posljedica, a glumcima, pogotovo tumacu lika Ferdi-
nanda (Amand Alliger), otvara prostor za komicarske bravure.

Porde Petrovi¢ pak postavlja Goldonijevu komediju Sluga dvaju gospodara,
koja je, osim Krémarice Mirandoline, Goldonijevo najéedce izvodeno djelo u to doba.
Goldonijevo stvarala§tvo uvijek je za redatelja, ali i ansambl, slozen zadatak. Petro-
vi¢ je, ponovno, jadi u likovnoj sastavnici uprizorenja nego u sveukupnosti scenskog
rjesenja. To je posebno vidljivo kod Veljka Maridi¢a, tumaca Truffaldina, srediSnjeg
lika komedije Sluga dvaju gospodara, koji nije dovoljno i umjetni¢ki odgovarajuce
razradio Goldonijev otklon od comedie dell’arte. Ipak, scensko upoznavanje s ovom
Goldonijevom komedijom, bez obzira na njezin tek djelomiéni umjetni¢ki uspjeh,
znadajno je za Narodno kazaliSte jer na njegovom onodobnom repertoaru relativno
su rijetka djela iz starijih knjizevnih razdoblja.

Ni glazbena grana Narodnog kazalista brojnosc¢u premijera ne zaostaje za Dra-
mom. Izmjenjuju se Verdijev Rigoletto, Puccinijeva Tosca i operete: Abraham Vie-
torija, Lehar Zemlja smijeska i Vesela udovica, te Offenbachova Lijepa Jelena. 1 dok
je drama rasadiste postovanih umjetnika koji svoje mjesto uspje$no pronalaze i u
drugim sredinama, naroéito u Zagrebu, glazbena grana ne bi mogla ostvariti svoj
program bez stalnih gostovanja. U spomenutim operama i operetama nastupaju
tijekom 1937. godine Robert Primozi¢, Dita Kovach, Mimi Balkanska, Rudolf Ertl,
Ida Juranié, Lela Trbuhovi¢, a manje uloge, kako se uobitajilo, povjerene su pje-
vadima koji su sigurnost stekli ili provjerili u predstavama Hivatskoga pjevackog
drustva "Kuhac".

Glazbene predstave uzimaju sve viSe maha i tijekom 1938. godine i ponesto
potiskuje dramski program iz prvog reda vaznosti. Takva situacija, moguce, proi-
stje¢e iz sezona kada je Narodno kazaliste prisilieno napustiti svoje sredisnje kul-
turno mijesto, a nastalu prazninu su nadomjestale scene duzeg ili kraceg trajanja,
jageg ili slabijeg intenziteta - "Kuhaceva" opereta, Kazali§te Dobrié, lutkari, Dramski
dobrovoljci u Donjem gradu, kao i brojna gostovanja dramskih i varijetetskih trupa.
Povratkom Narodnog kazaliita i njegovom opravdanom umjetnickom dominacijom
svi ovi drugi neinstitucionalizirani scenski oblici postupno odumiru. "Kuhad", istina,
povremeno izvodi operete sve do 1936 - Leo Fall Stambolska ruza - a manje je
pojedina¢nih i grupnih gostovanja. Zanimljivo je spomenuti i nastup Clanice zagre-
batkog kazali§ta Lee Deutsch, djevojcice, kojoj je proricana velika umjetnic¢ka

41 Kyleina drama U fogoru repertoarnim nacrtom Tomislava Tanhofera predvidena je za sezonu
1934/1935. Zbog kojih razloga to nije ostvareno, pripada kazali$noj povijesti. Ovaj podatak objelodanjen
je u knjiici kakve su tijekom tridesetih godina redovito izlazile krajem protekle sezone, (fzvjestaj o sezoni
1033-1934, Narodno kazali§te novosadsko-osjetko, Osijek, 1934.)
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buduénost. Pod pokroviteljstvom Zidovske udruge Wiso ona izvodi pojedine scene
iz svojih najuspjelijih djecjih predstava igranih u srediSnjem nacionalnom kazalistu.
Njezin revijalni program imao je velikog odjeka, jer kao i ostala hrvatska kazaliita
i osjecko Narodno kazaliste tek povremeno posvecuje pozornost stvarala§tvu nami-
jenjenom njegovoj najmladoj publici.

Promjena repertoarnog teZiSta Narodnog kazaliSta - s dramske na glazbenu
granu - moZda je potaknuta i krupnim politickim promjenama u Banovini Hrvatskoj.
Osijek napusta Ranko Mladenovié, a zakratko ga na mjestu intendanta zamjenjuje
Aleksandar Gavrilovié. U organizacijskom, ali i materijalnom preustrojstvu drustve-
nog poloZaja kazali§nih institucija Gavrilovi¢ iskustvom zrelog umjetnika, kojem je
uvijek pred ofima zadovoljstvo publike, Zeli uskladiti kakvocéu predstava sa zahtje-
vima kazali§nih dioni¢ara, te se okrece sigurnom cilju - operi i opereti, koje ée
pomiriti obje strane.

Operetne premijere - Paul Abraham Havajski cvijet, Ziga Hirschler Iz Zagreba
u Zagreb, Srecko Albini Barun Trenk, Leon Stepanov La Conchita - ostvaruje Na-
rodno kazali§te, ali za izvedbe opera i dalje se pozivaju gostujudi pjevaci. Premijera
Bizetove Carmen ujedno je i proslava umjetnickog djelovanja Lava Mirskog, koji
dva 1 pol desetlje¢a predano promice glazbenu kulturu u Osijeku kao dirigent, re-
datelj i direktor Opere Narodnog kazali§ta (1921-1926). On je utemeljitelj operete
u "Kuhacu" i glazbeni pedagog - dovoljno je spomenuti njegovog daka Zlatka 'To-
polskog, guslaca svjetskog glasa.

Glavne uloge na premijeri Carmen pjevaju Ancica Mitrovi¢ (Carmen), Milan
Pichler (Eschmillo), Mara Leovi¢ (Mercedes), a Franjo Klokocki bio je Don José.
Orkestrom ravna slavljenik Lav Mirski, redatelj je Puka Trbuhovié, a Porde Petro-
vi¢ je scenograf uprizorenja. Poslije opere Carmen slijede Puccinijevi La Bohemi.
U Osijeku su ponovno pozvani Franjo Klokocki (Rodolfo) i Robert Primozi¢ (Mar-
cello), negdasnji ¢lan Narodnog kazaliSta. PrimoZi¢ je nastupao u Osijeku nekoliko
godina, u pocéetku svoje karijere (1910-1913), potvrdene na europskim pozornicama,
u doba kada glazbenu granu Narodnog kazaliSta vodi Mirko Poli¢, uspjevsi je or-
ganizacijski 1 umjetnicki podi¢i na visoku razinu.

Narodno kazaliste 1938. ima na programu opere koje su svojim prepoznatljivim
pjevnim arijama bliske publici. Provjerena djela svjetskih majstora - Bizet, Puccini
- ostvaruju velik broj repriza i pune kuéu. U opereti prevladavaju hrvatski skladatelji
- Albini, Hirschler, Osjecanin Stepanov. Istodobno drama, s jedne strane, nastoji
komedijama zadovoljiti §to veéi broj gledatelja, a s druge ne zanemariti hrvatske
autore, odnosno, koliko joj snage dopustaju, prikazati i pokoje djelo svjetske lite-
rature.

U sezoni 1937/1938. najzaposleniji su glumci Stjepan Dobri¢ i Mica Gavrilovié,
vrsni u konverzacijskim komedijama (Axel Nielsen Kontusovka); Vatroslav Hladi¢ 1
Asja Gligor Cesti su partneri u prizorima salonskih intriga (L4sl6 Bus Fekete Jean).
Vatroslav Hladi¢ zauzet je i redateljskim poslom (Endre Solt Nema slucajnosti), kao
i Jozo Martincevi¢ (Aldo de Benedetti Trideset sekunda [jubavi), a Aleksandar Ga-
vrilovié, specijaliziran za NuSic¢evo stvaralastvo, postavlja njegovu komediju Sumnyji-
vo lice. Gavrilovi€u je pripala reZija 1 Ogrizoviéeve drame Vucina. Doajen u kaza-
li§tu, on posljednjih sezona bira samo one tekstove koji ¢e iskazati njegove potpune
umjetnicke sklonosti. Tome je podredio i svoje glumacko tumacenje lika Vucine.

159




Dirnbach zapaZa da je u toj ulozi imao prilike proZivjeti sva svoja izraZajna sredstva,
koja su u njemu staloZena u Sirokom i bogatom registru, da bi svakoj ulozi mogao dati
njezino §to uvjerljivije tumadenje.*?

Za Hladi¢evu proslavu umjetni¢kog djelovanja obnovljena je Ibsenova drama
Sablasti. U vlastitoj reZiji svecar glumi Oswalda, u maniri visoko odnjegovanog rea-
lizma i psiholo$kog poniranja u svijet knjizevnog djela. Dirnbach portretira umjet-
nikov napor ovim rije¢ima: Zreo i staloZen, kakav je danas g. Hladi¢, on je Oswalda
zaoblio, formirao i unio u njega rastrgani duh nemirnog i nesretnog covjeka, disonantnu
narav polumahnitog nesretnika, koji sve inade normalne prelaze iz mola u dur preska-
kuje histeri¢ki i zastraSeno poput zaslijepljene ptice. Sjajan i nezaboravan bio je njegov
tredi ¢in, kada se ludilo u Oswaldu afirmira kao definitivni oblik njegove buduce egzi-
stencije.® U sezoni 1937/1938. uslijedile su i premijere Seneci¢evih drama: Slucaj s
ulice 1 Radnicki dol. U obje se umjetnicki istakao Stjepan Dobri¢. U prvoj - Slucaj
s ulice - povjeren mu je lik Fijakerista br. 7, a u drugoj - Radnicki dol - tumagi
Webera. Glumac koji je godinama pretezno nastupao u komedijama, podlijeZudi
Cesto vlastitom umjetnikom nadahnuéu i stvarajuéi zbog toga Sablonizirane
komicarske uloge, kao Fijakerist je dokazao da zna nijansirati psihologiju lika od
tragi¢nog do komifnog, pronalazeéi snagu osobnog doZivljaja u estetici dramskog
teksta.

Hinko Tomasi¢ redatelj je dramatizacije romana Dostojevskog PoniZeni i uvri-
jedeni, predstave koja je gostovala u Zagrebu 22. studenoga 1938, dan poslije Ogri-
zoviceve drame Vucina, takoder u izvodenju Osjeana. Ovo gostovanje jedno je od
rijetkih umjetni¢kih prigoda da se u sredi$njem nacionalnom kazaliStu vide dosezi
Narodnog kazali§ta, §to nije bila takva rijetkost kao tijekom tridesetih.

vojnik u reZiji Dorda Petroviéa. On glumcima stavlja na lica maske gr¢kog kazaliSta,
odijeva ih u klasi¢ne odore, a na noge obuva koturne, prvenstveno se posvetivsi
povijesno-likovnoj rekonstrukciji ove komedije. Uprizorenje Hvalisavog vojnika
dogadaj je za sebe, koji nije, kao i nekoliko prijasnjih pokuSaja oito prenaglog
prodora scenskih noviteta - Maruliéeva Judita, a donekle i Hofmannsthalov Jeder-
mann - nafao na odgovarajuéi odjek.

Krajem sezone 1938/1939. dramski ansambl Narodnog kazaliSta napustaju Jozo
Martinéevic i Veljko Mari¢i¢ i prelaze u Zagreb, §to je jo§ jedna potvrda umjetnicke
razine njihove dotada$njoj sredini. I na Celu kazali§ta zbivaju se promjene. Novi
intendant postaje Mirko Perkovié, koji je osjeckim gledateljima ve¢ otprije poznat
kao redatelj komedije Evo srede, Stefania i Catalda. Procjenjujuéi ovu premijeru,
Ernest Dirnbach* u "Hrvatskom listu" niti kudi niti hvali Perkovicev redateljski
postupak, ve¢ pomalo sentimentalno, bez valjanih razloga, istie da je na celu ka-
zalifta trebao ostati Aleksandar Gavrilovié, koji je u Osijeku proveo gotovo Cetiri
desetljeca. Gavrilovié* i sam ponosno izjavljuje da je nastupio u viSe tisuéa pred-

2 E D. (Ernest Dirnbach): Poéetak nove kazalisne sezone, "Hrvatski list", Osijek, 3. listopada 1938.

Y E D. (Ernest Dirnbach): Dvadesetpetogodisnjica Vatroslava Hladic¢a, "Hrvatski list", Osijek, 5.
oZujka 1938.

“E D. (Ernest Dirnbach): Evo srece, "Hrvatski list", Osijek, 10. sije¢nja 1939.
B Cetrdeset godina glumackog rada, "Hrvatski list", Osijek, 18. veljace 1939.
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stava, od toga u tri stotine premijera, a dogadalo mu se da jednu veder nastupa
kao Jago u Shakespeareovom Otfelu, a zatim da je Vunja u Barunu Trenku Sreéka
Albinija. Gavrilovi¢ je, tih posljednjih godina treéeg desetljeca, jedan od najstarijih
glumaca Narodnog kazaliSta, ali pokraj sveg razumijevanja za njegov umjetnicki put
- od ¢lana kazali$nih druZina do sredisnje liénosti u osje¢koj Drami - rijed aktualnog
vremena traZi uvijek svoj prostor.

Mirko Perkovi€ teZifte Drame i glazbene grane polaZe na djela hrvatskih stva-
ratelja, a izvode se i komedije koje veé provjereno privlade gledatelje - Emil Vachek
Pe¢, Franz Arnold i Ernst Bach Pod kuratelom, Ladislav Fodor Umjetnici. Sustavnije
nego proteklih godina, scenski se provjerava talijanska i francuska komediografija
- Goldoni Sluga dvaju gospodara i Moliére Umisljeni bolesnik, a pridruzuje mu se i
George Dandin. Kako su s posljednjom spomenutom komedijom prije desetak go-
dina, 11. oZujka 1928, gostovali Zagrepéani, to Dirnbach® u prikazu najnovije pre-
mijere Narodnog kazaliSta, u reZiji Hinka Tomasica, usporeduje razli¢ite moguénosti
tumacenja Moliéreovih svjetonazora. Isti kazali$ni kriticar zapaza da je u osjeckoj
verziji Georg Dandin (Stjepan Dobri¢) imao osim komi¢nih i tragi¢ku sastavnicu,
§to nije bilo istaknuto u tumacenju ovog lika kod Josipa Mari¢iéa. Osjecka verzija
svakako je primjerenija Moliereovoj dramaturgiji, sudi Dirnbach, kao i spoznajama
suvremenog gledatelja. '

U sezoni 1939/1940. na repertoaru je i Dundo Maroje u obradi Marka Foteza.
DrziCeva komedija, koja je naCela mnoga knjiZzevna i kulturna pitanja o hrvatskoj
dramskoj bastini, ubrzo poslije svoje premijere u Zagrebu, koja je prva prikazba
ovog djela u suvremenosti, igrana je u Osijeku 30. rujna 1939. godine.

Mirko Perkovi¢ redatelj je Dunda Maroja, a glavne muske uloge, Pometa i
Bokdila, povjerava Mariju Radovanu i Amandu Alligeru. DrZi¢eva je komedija bez
sustezanja prihvacena u osjeckoj sredini, prvenstveno kao kazali$ni dogadaj i pot-
vrda hrvatske knjizevne povijesti, $to je, uostalom, slu¢aj i u Zagrebu, a nositeljima
vaznijih uloga iskazane su primjerene pohvale. Gluméeva vjestina stavljena je u
srediste pozornosti, pa je Mariju Radovanu posebno iskusenje gostovanje Joze Lau-
renci¢a*’ u Osijeku, prvog Pometa u suvremenom hrvatskom kazalistu.

Ispitivanje hrvatske dramske batine nastavljeno je dramom Mirka Bogovi¢a
Matija Gubec. Matija Gubec, Ace Gavrilovica, jedno je od njegovih sredi§njih um-
jetni¢kih ostvarenja u kojem, kao i mnogo puta prije, dominiraju zagasita boja glasa
1 impozantna figura, prikladna za realisticko tumadenje ovog junaka.

Hrvatski suvremeni spisatelji zastupljeni su Feldmanovom dramom U pozadini
1 dramatizacijom romana Marije Juri¢ Zagorke Gricka vjestica. Osjecko kazaliite
ima razumijevanje i za dramski prvjenac Ive Rakariéa Nista bez sporazuma, koji je
svojim sadrZajem - idealizirani prikaz Zivota bogate seljacke zadruge - poglavito
namijenjen diletantskim grupama. Igraju ga umirovljeni glumci, koje jo§ uvijek pri-
vlaci svjetlost pozornice - Margita i Ivo Rakari¢, Leposava Jovanovié, Vasa Veseli-
novi¢. U manjoj ulozi (pisar Gaspar) pojavljuje se Ivan Marton, buduéi ugledni
redatelj osjeckog kazalista.

“E D. (Ernest Dirnbach): George Dandin, "Hrvatski list", Osijek, 10. listopada 1939.
¥ Jozo Laurencié gostuje u Osijeku, "Hrvatski list", Osijek, 9. prosinca 1939,
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Tijekom 1939. godine jo§ je jedanput omoguceno nekada$njem poStovanom
glumcu Narodnog Kkazali§ta Ivi Rakari¢u da pokaze na sceni svoju spisateljsku
vjestinu. On i Stjepan Dobri¢ tvorci su libreta operete Terpsihora, a glazbu je skladao
Jovan Urban, vojni kapelnik. Opereta nije postigla ve¢i uspjeh, pokraj sveg truda
redatelja Puke Trbuhovi¢a i scenografa Porda Petrovi¢a, ali njezino uprizorenje
iskazuje hvalevrijedan odnos Uprave osjeckog kazali§ta prema njegovim vjernim
umjetnicima.

Operni program nije tako bogat kao prosle godine - Zajc Nikola Subi¢ Zrinski,
Verdi Traviata, Puccini La Bohemi, Tosca - 1 ne moZe se izvoditi bez pomodi sa
strane - Milan Pichler, Gita Halasz, Pajo Grba, Drago Hrzi¢, Dragutin Gutal, Rudolf
Zupan, Lela Trbuhovi¢, Robert PrimoZic, Franjo Kloko¢ki, Zinka Kunc-Milanov.
Nestrpljivo se oéekivala Tijardoviceva opereta Mala Floramye, koja je ve€ini osjeckih
dramskih umjetnika poznata iz njihovih splitskih dana. Je li nepodijeljenom
odusevljenju premijerom pridonijelo to $to je redatelj Duka Trbuhovic neko vrijeme
boravio u tom gradu i poznavao mentalitet njegovih stanovnika, ili je proisteklo iz
samog Tijardovieva libreta i glazbe ostaje otvorenim, ali je Cinjenica da je autor
Male Floramye izjavio, kao gost dirigent u Osijeku, 27. sijetnja 1939, da razina ovog
uprizorenja stoji uz bok najboljim izvedbama ove njegove operete.*8

Hrvatsko dramsko i glazbeno stvaralastvo i nadalje je opsezno nazo¢no u Na-
rodnom kazali§tu tijekom 1940. Redaju se komedije Gene Senecica Neobican Covjek
i Spis br: 516 i Kalmana Mesariéa Gospodsko dijete, a obnavljaju se i Okrugiceva
Sokica i Kosorov PoZar strasti. Djela, istina, napisana u razli¢itim godinama i pod
razlititim estetskim utjecajima, ali koja zbog svojih tema mogu bez dvojbe biti s
odobravanjem prihvaéena u osjeckoj sredini.

Gotovéev Ero s onoga svijeta sredisnji je dogadaj glazbenog repertoara Narod-
nog kazalita, pa su u pomo¢ redatelju Trbuhovicu, scenografu Petrovicu i dirigentu
Mirskom pozvani zborovoda Leon Stepanov i zagrebacki baletni vjeStak Oskar Har-
mos. Jakov Gotovac, koji je nazoéan trecoj izvedbi Ere s onoga svijeta, 10. listopada
1940, hvali, probranim rije¢ima, ne samo glavne pjevace - Franjo Kloko¢ki (Ero) i
Zdenka Rubenstein (Pula) - nego i nositelie sporednih uloga, koji su ¢lanovi
"Kuhateva" zbora, uvijek voljni da pripomognu u nevolji.

Kako je Osijek tridesetih jedno od hrvatskih operetnih srediSta, osim Zagreba
i Splita, usporedba njegovih dometa s drugima uvijek je dobrodosla. Prije nekoliko
godina Narodno kazali§te ugostilo je ZagrepCane, a sada je domadin ansamblu iz
Pe¢uha. Madarski pjevadi izvode Jacobijevu Sybill i Léharovu operetu Zemlja smi-
jeska, koje su srda¢no pozdravljene, te se i tako ucvrsCuje dugogodisnja kulturna
veza s Peuhom, koja se plodonosno odrzava sve do danas i na Zivoj 1 na lutkarskoj
sceni.

U Drami kao i Operi nema zapaZenijih gostovanja 1940. godine. Pozornost je
usmjerena prema vlastitoj produkciji, a ona je opet uzor grupi amatera Hrvatskog
pjevackog drustva "Lipa" iz Donjeg grada, koje za svoje povremene predstave -
Okrugi¢ Sokica, Tvaki¢ Vizino kolo - koristi mladi narastaj glumaca i redatelja Na-
rodnog kazalita - Katica Grganovi¢, Ivan Marton.

®E D. (Ernest Dimbach): Mala Floramye, "Hrvatski list", Osijek, 28. sije¢nja 1939.
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U posljednjoj godini tridesetih, u sezoni 1939/1940, Narodno kazaliSte na pragu
je novih umjetnickih i generacijskih promjena. Dio ansambla je umirovljen, a dio
se raziSao u druga hrvatska kazaliSta. Prido$li su i novi €lanovi - Ante Soljak i Emil
Kutijaro, koji ¢e u dogledno vrijeme biti umjetnici na koje moZe s ponosom ra¢unati
svaka kazaliSna sredina.

Vodeéi redatelji Narodnog kazaliSta - Gavrilovi¢, Tomasi¢, Petrovi¢ - upuéeni
su na provjerene ¢lanove ansambla - Vatroslav Hladi¢, Amand Alliger, Stjepan Do-
brié, Jelka Vuji¢, Mica Gavrilovié, Asja Gligo, koji mogu pouzdano, bez veéih vri-
jednosnih odstupanja realizirati povjerene im zadatke iz nacionalnog repertoara -
Freudenreich, Seneci¢, Mesari€ - i inozemnog - O’Neill, Bis, Shaw.

Mozda ova posljednja sezona i nije istaknutijom umjetni¢kom slikom Narod-
nog kazaliSta, ali je ona ipak brojno$c¢u i izborom premijera nastavak i svojevrsno
zaokruZenje napora svekolikog ansambla da se othrva nametnutim mu nedacama
tijekom tridesetih, ne bi li ostalo srediSnjim scenskim mjestom koje, povijesno i
kulturno, pripada osjeCkom Narodnom kazaliStu.

ZAKLIJUCAK

Predodenim se materijalom, koji, prvenstveno povijesno i kulturoloski, osvjet-
ljava umjetnicku sudbinu Narodnog kazaliSta tridesetih, a isto tako dotice i zbivanja
na drugim scenama, razli¢itih umjetnickih usmjerenja i vremenskog trajanja, Zeljelo
prikazati kulturno bogatstvo Osijeka. Prebrojavanjem i procjenom pojedinih scen-
skih manifestacija u onoj mjeri koliko je bilo dostupnih i za tu svrhu korisnih po-
dataka, kao i presjekom djelovanja Narodnog kazali§ta, bjelodano se potvrdyje da
se osjeCka sredina uspjela oduprijeti zamiranju svoga kazali$ta, koje je zatim, zah-
valjujuéi svome povijesnom utemeljenju i vlastitim snagama, i dalje umjetnicki ne-
zaobilazno u hrvatskom glumistu.
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Branko Hecimovic¢

HRVATSKA KAZALISNA
TOPOGRAFIJA
I
HRVATSKO KAZALISTE U
SUBOTICI

Da bi se stvorili preduvjeti za posvemasnje razumijevanje, cesto valja, u raz-
govoru a 1 pisanju, poéi od podsje¢anja na stanovite opéepoznate ¢injenice i razja-
sniti neke pojmove, kako je to veé otprilike zamijetio Aristotel, makar to mozda
djelovalo i zamorno ili suviSno. PoZeljno je to uciniti, ¢ini se, i ovom prigodom.

Do integriranja hrvatske kazaliSne kulture u znanosti doslo je, kao $to se zna,
razmjerno vrlo kasno, odnosno tek u novije doba, iako se vec i prije teZilo da se
ono sprovede. No, unato¢ dobroj volji, autori poput Milutina Cihlara Nehajeva,
Slavka BatuSica i Marka Foteza, koji su informativno, prigodice ili samo parcijalno
krenuli putem integracije, nisu nalazili ¢vrS¢e uporiSte u nacionalnim i politiCkim
interesima i dosegnutim spoznajama, a niti u sebi. U nacionalnoj kazali§noj histo-
riografiji integracija je zapravo postignuta istom prvom seriozno pripremljenom,
faktografski i analiti¢ki utemeljenom te topografski razvedenom sintezom Nikole
BatuSi¢a Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb 1976, a u teatrografiji Repertoarom
hrvatskih kazalista 1840-1860-1980, Zagreb 1990.

Odgovor na pitanje zasto je do spomenutih historiografskih i teatrografskih
integracija do§lo s takvim zakasnjenjem s kakvim je doslo, posebice u odnosu na
druge grane hrvatske umjetnosti, nije nimalo jednostavan, a ne moZe se takoder
svesti ni na jedan jedini, jedinstveni, koji obuhvaéa svekoliku problematiku jer ona
nije samo znanstvena i struna nego i drZavnopoliti¢ka, nacionalna, pa zatim i um-
jetnicka, statusna.

U kojoj mjeri i kako je, primjerice, centralistiCko-unitaristi¢ki poredak u staroj,
monarhistickoj Jugoslaviji u organizacijskoj kazali$noj praksi otezavao integraciju
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nacionalne kazaliSne kulture, najoCitije pokazuje slucaj splitskog teatra, koji je veé
u svom zaCetku 1921. godine izborom Nike Bartuloviéa za upravitelja i Mirka Ko-
rolije za dramaturga planski pod¢injen orjunaskim teznjama.

Godine pak 1928, kada beogradsko Ministarstvo prosvete u duhu jugounifika-
cije spaja pokrajinska kazali§ta iz razliCitih nacionalnih sredina, pa su tako spojeno
osjeCko i novosadsko te splitsko i sarajevsko, splitsko se kazalite viSe neée uspjeti
othrvati politi¢kim igrama. Nakon odlaska uprave i ansambla u Sarajevo, kamo je
bespovratno preseljen i veci dio kazaliSnog fundusa i kamo je ubuduée upuéivana
drzavna subvencija, prestat ¢e djelovati.

Stanje se nije osjetnije pobolj§alo niti stvaranjem druge, socijalisticke Jugosla-
vije. Dapace, svjesno su poticane regionalne tendencije, koje su se brzo i lako prih-
vacale zbog desetljeima pogreSno zastupane zagrebocentrinosti hrvatske umjet-
nosti, i u skladu s potiskivanjem nacionalne memorije, interesa i svijesti, planski je
propagirana politi¢ki intonirana drZavotvorna suradnja kazali§ta i kazali§nih umjet-
nika iz razli¢itih nacionalnih sredina, koja kulminira agresivnom neobaroknom dje-
latnod¢u LjubiSe Risti¢a i njegovom negacijom nacionalnih glumiSta u ime nekak-
voga nadnacionalnoga, jugoslavenskog.

Takve prilike, koje su s vremena na vrijeme bile popracene i intenziviranjem
nepovjerenja prema svemu $to je bilo nacionalno oznadeno, kao §to je to bilo u
doba Deklaracije i nakon hrvatskog prolje¢a 1971, nisu, naravno, bile pogodne za
znanstvenu integraciju hrvatske kazaliSne povijesti i kulture, no ona je ipak spro-
vedena, jer je, analogno u odnosu prema drugim granama hrvatske umjetnosti, ali
i ne samo hrvatske, nego i drugih nama srodnih nacionalnih umjetnosti, jednostavno
doslo vrijeme za nju.

Nemali udio u integriranju hrvatske kazaliSne kulture i njezinu sintetiziranju
ima neprijeporno i svojevrsna kolektivna povijest hrvatske dramske knjiZevnosti i
kazalista, koju su u dvanaest nezaobilaznih svezaka ispisali sudionici isto toliko tea-
troloSkih savjetovanja na Danima hvarskog kazali§ta.

Novija 1strd71van]a posebice rubnih kazali$nih vrsti, kao $to su MrduljaSeva
zagrehaék:h varijetea i kabareta, te 1stranvan_|a Antonije Bogner-Saban razli¢itih
lutkarskih i dje¢jih diljem Hrvatske, upozoravaju, medutim, da jo§ ima dosta po-
drudja kazaliSne djelatnosti koja treba ukljuéiti u jedinstvenu nacionalnu kazalisnu
povijest.

Na istovrstan zaklju¢ak upucuje i rad na treCem svesku Repertoara hrvatskih
kazalista, koji uz kronoloski aneks od 1981. do 1990. kao stoZerni, obuhvada i re-
konstrukcije repertoara vaznijih poluprofesionalnih i dobrovoljackih kazali$ta 20.
stoljeca te rekonstrukciju repertoara hrvatskih kazali§ta izvan Hrvatske.

Govoredi na znanstvenom saVJetovanJu u sklopu KrleZinih dana 1992. godine
o dramatlzacuama Senomlh romana i o dramatizacijama uopce, Dubravko Jel¢ic,
pozivajuéi se na studiju Simuna Jurigi¢a o dramatizacijama Zlatarova zlata, zamje-
rava $to u Repertoaru hrvatskih kazalista 1840-1860-1980 nema ni traga o dvije Mi-
letiCeve dramatizacije Zlatarova zlata, kao §to nema ni traga o dramatizaciji istog
Senoina romana Stjepana Mihalia, koja je prikazana 1934. godine u Vrbani¢evom
perivoju na Korani u Karlovcu.

Istini za volju - Jel¢i¢ ima i nema pravo. Ima utoliko §to ti podaci zaista ne
postoje u Repertoaru hrvatskih kazalista 1840-1860-1980, i nema, jer su u navedenom
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teatrografskom izdanju obradeni repertoari samo profesionalnih kazaliSta, kaza-
lisnih druZina i grupa te profesionalnih festivala, smotri i susreta. A zna se da je
Mihali¢evu dramatizaciju izvelo poluprofesionalno Dramatsko drustvo, a ne zna se
uopde jesu li Miletiéeve dramatizacije ikada izvedene, a kamoli tko ih je izveo ako
ih je i izvodio.

No osim ovoga nacelnog ima li ili nema Jel¢i¢ pravo, aktualna je joS jedna
dilema koja nedvojbeno govori u prilog Jel€icu, a glasi ukratko - ima li potrebe da
se registrira ta karlovacka predstava u Vrbani¢evom perivoju na Korani, ima li
potrebe da se zna za nju, ili nema... Bez ikakva okolianja valja reci da uistinu ima
potrebe a i razloga, da je se zabiljeZi i upamti. Jer, posrijedi je, napokon, predstava
maloprije spomenutog Dramatskoga drustva u kojem, kao i u Pu¢kom KkazaliStu,
§to mu prethodi, djeluje grupa kazali$nih entuzijasta predvodena Hinkom
TomasSiéem i Stjepanom Mihaliéem, koja je svojim predstavama stekla zavidni ka-
zali$ni ugled u meduratnim godinama i koja je bila jezgra buducega karlovackoga
profesionalnog kazali§ta osnovanog poslije Drugoga svjetskog rata.

Takva poluprofesionalna ili dobrovoljacka kazalista koja svojim domicilnim sre-
dinama osiguravaju razmjerno vrlo kvalitetnu razinu kazali$nih prikazbi, neovisno
o dopunjujucoj ili ¢ak konkurentskoj djelatnosti eventualno postojecega mjesnoga
profesionalnog ansambla ili gostujucih, pojavljuju se i djeluje tijekom 20. stoljeca
ne samo u Karlovcu, nego i u mnogim drugim hrvatskim sredi§tima s glumi$nom
tradicijom. U Dubrovniku tako od 1903. do 1915. kazali$ni Zivot odrzava Hrvatska
diletantska kazali$na druZina, koju od 1922. do 1926. zamjenjuje Dubrovacka dile-
tantska pozorni$na druZina. Godine pak 1924. podinje radom i Dubrovacko kaza-
lisno drustvo iz kojeg ¢e se 1944. regrutirati i vecina ¢lanova prvoga profesionalnog
kazali§ta u Drzi¢evu i Gunduliéevu Gradu, Narodnog kazaliSta, danas KazaliSta
Marina Dr7i¢a, koje veé dugo ima svojega gradskog konkurenta u Studentskom
kazalistu "Lero".

Kazali$ni Zivot Zagreba nadalje, pocetkom stoljea, u godinama izmedu dva
svjetska rata i u doba Drugoga svjetskog rata, ne upotpunjuju samo raznovrsne
lutkarske grupe i kazali§ta, varijetei i kabareti, te Strozzijevo Djefje carstvo, nego
i politicki onemoguéena a zatim i sasvim zaboravljena Matica hrvatskih kazaliSnih
dobrovoljaca, zateta 1923. godine, u kojoj su djelovali mnogi znac¢ajni kazali$ni um-
jetnici (Aleksandar Freudenreich, Josip Bach, Tito Strozzi, Slavko Batu$ic...) i pisci,
i koja je poput svojeg uzora, Matice hrvatske, imala i ogranke izvan Zagreba, kao
i Habunekova Druzina mladih te Kazalifte ustaske mladeZi. Svojim dometima i
istraZivackim nastojanjima, te znaenjem u zagrebackoj kazali$noj sredini, tim se
glumi$nim tijelima u sljedecih nekoliko desetljeca pridruZuju Studentsko eksperi-
mentalno kazaliSte i Kugla glumiste.

U splitskoj kazali$noj povijesti zapaZen pak udio ima svakako i Splitsko kaza-
li¥no drustvo, takozvano Tijardovicevo kazaliste, a u suackoj Hrvatski kazali$ni
dobrovoljci.

Sustavnim istraZivanjem tih i takvih vaZnijih poluprofesionalnih i dobrovol-
jackih kazaliSta, kakva postoje i u VaraZdinu, te odmjerenim povijesno-kulturo-
loskim valoriziranjem njihove djelatnosti, posebice repertoara, postupno se stvara
posve nova topografska predodzba o rasprostranjenosti hrvatskog kazaliSta i kaza-
liSnoj kulturi, koja istodobno navije§ta i nuZnost stanovitih revizija ve¢ ustaljenih
misljenja i postavaka, jer kao §to se povijest, primjerice, hrvatskog kazaliSta ve¢ od
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pocetka ovoga naseg stoljeca ne moZze vise identificirati samo s povijeS¢u Hrvatskoga
narodnog kazali§ta u Zagrebu, tako se ona isto tako ne moze viSe temeljiti samo
na povijesti profesionalnih kazaliSta i samo eventualnom usputnom notiranju vazni-
jih poluprofesionalnih i dobrovoljackih kazaliSta.

Da bi se dobila napokon cjelovita povijesna predodzba o hrvatskom kazali§tu
i hrvatskoj kazali$noj kulturi, neophodno je u njih ugraditi i djelatnost hrvatskih
kazali$ta izvan granica dana$nje Hrvatske. RijeC je, naravno, o Hrvatskim drzavnim
kazali§tima u Sarajevu i Banjoj Luci u doba Nezavisne Drzave Hrvatske, te o Hrvat-
skom narodnom kazali§tu u Subotici, odnosno o Hrvatskoj drami Narodnog pozo-
riSta u Subotici u prva dva desetljeéa nakon Drugoga svjetskog rata, a danas o
Hrvatskom kazaliStu u Pecuhu.

Posebno je intrigantna, osobito u kontekstu zbivanja tijekom posljednje Cetiri
godine, kada su iz Vojvodine protjerani i iseljeni mnogi Hrvati, te je ponovno na
njezinu prostoru nasilno doslo do znatnih promjena u etniCkom sastavu, pojava a
i sudbina hrvatskog kazaliSta u Subotici neposredno nakon Drugoga svjetskog rata.

Najizazovnija pitanja o hrvatskom kazali§tu u Subotici svakako su - kako je i
za$to ono osnovano, u ¢emu se ogledaju njegovo hrvatsko obiljezje i znalenje, a i
kakva je njegova povezanost s mati¢nom nacionalnom kazali§nom kulturom, te zasto
je utrnulo.

Premda za odgovore na ta pitanja prividno postoje upori§ta u viSe razli¢itih
izdanja,! kojima se moZe pribrojiti i ve¢ dovriena rekonstrukcija repertoara hrvat-
skog kazalidta u Subotici za treéi svezak Repertoara hrvatskih kazalista, nije ih lako
doredi, jer se takva pitanja, kao §to su navedena, nisu dosad iz politi¢kih i ideoloskih
razloga nikad postavljala, a niti uklju¢ivala u teatroloske pristupe.

No bilo kako bilo, najbolje je ipak poéi kronoloskim redom i podsjetiti da su
Hrvatsko narodno kazaliSte, kao i Magyar Népszinhaz (Madarsko narodno pozo-
rifte), u Subotici utemeljeni odlukom Predsjedni§tva Narodne skupitine AP Vojvo-
dine 19. rujna 1945, na koju je osim prethodne amaterske 1 poluprofesionalne ka-
zaliSne djelatnosti predstavnika obaju naroda zacijelo presudno utjecao tadaSnji
etnicki sastav Subotice,? a da je za prvog upravitelja suboti¢koga Hrvatskoga na-

! Narodno pozoriste - Népszinhdz 1945-1955, Subotica 1955; Ivanka Rackov: Iz pozorifnog albuma
Subotice, Subotica 1977; Narodno pozoriste - Népszinhdz - 130 godina zgrade, Subotica 1984; Petar Volk:
Pozoridni Zivot u Srbiji 1944/1986, Beograd 1990...

2 Neovisno o tome kakvi su bili i pod kakvim su se intencijama vodili, odnosno na éemu se inzi-
stiralo, na vjeroispovijesti ili nacionalnoj pripadnosti, podaci dobiveni popisima pucanstva u obje Jugo-
slavije daju ipak, donekle, unato¢ svim rezervama prema njihovoj objektivnosti, kakvu takvu informativnu
predodzbu o etni¢kom sastavu i njegovim mijenama u Subotici, te se na njima valja zadrZati. Prema
drugoj knjizi tako, pod naslovom Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. Prisutno sta-
novnistvo po veroispovesti, Beograd 1938, ukupni broj stanovnika Subotice bijase 100.058. Od toga je
pravoslavnih bilo 9.993, rimokatolika 84.262, evangelika 9.274, dok su ostali gradani bili pripadnici drugih
vijeroispovijedi ili bez konfesija. lzdanje Saveznog zavoda za statistiku FNRJ Konaéni rezultati popisa
stanovnistva od 15 marta 1948 godine, Knjiga 1X, Stanovnistvo po narodnostima, Beograd 1954, daje etnicki
mnogo jasniji i odredeniji uvid. Od tri glavne nacije, koje nastanjuju Suboticu, tada grad s ukupno 112.194
stanovnika, Madara ima 51.716, Hrvata 45.608 a Srba 11.617. Promjene etnickog sastava, na Stetu Hrvata,
uocljive su veé pri sljedeéim popisima. Popis stanovnistva 1953, knjiga XI, Starost i pismenost i narodnost.
Podaci za opstine prema upravnoj podeli 1953, Beograd 1965, sadrzi podatke prema kojima je od 111.030
stanovnika Subotice 53.559 Madara, 41.844 Hrvata, 12.779 Srba itd. O jo$ osjetnijem smanjenju hrvatskih
stanovnika Subotice svjedoti Popis stanovnistva 1961, knjiga VI, Vitalna, etnic¢ka i migraciona obeleZja,
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rodnog kazalifta imenovan dotada$nji voditelj amaterske grupe PozoriSni odsjek
grada Subotice? Laj¢o Lendvai,* danas osamdesetCetverogodisnji umirovljenik, na-
stanjen na zagrebackoj Tre$njevci. Po zanimanju krojac, on je u meduracu osam
godina Zivio u Zagrebu, te se u sklopu sindikalne djelatnosti bavio kazaliStem,
reirao i glumio. Povezan otad s hrvatskom kulturom, Lendvai se kao upravitelj
Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Subotici odmah povezao s istoimenim kazali$tima
u Zagrebu i Osijeku, te angaZirao hrvatske glumce, kao §to su Ivona Petri, Jelka
Sokéevié-Asi¢, Dubravka Dezeli¢, Ante Kraljevi¢ i DraZen Griinwald, kao i tehnicko
osoblje. Hrvatska orijentiranost potvrdena je i prvom predstavom, postavom Bogo-
viceva Matije Gupca u reziji zagrebackog gosta Branka Spoljara. Na realizaciji iz-
vedbe sudjeluju od hrvatskih umjetnika, izmedu ostalih Ante Kraljevi¢ kao prota-
gonist, te scenograf Berislav DeZeli¢ i skladatelj Milan Asi¢; oba Ce se na duze
vrijeme vezati za subotitko hrvatsko kazaliSte.

Hrvatsko ime suboti¢kog kazali§ta viSevrsno se otituje tijekom njegova krat-
kotrajna djelovanja kako igranjem djela hrvatskih pisaca Marina DrZica, Ivana Gun-
duli¢a i nepoznatog dubrovackog autora iz XVIL stoljeca, te Augusta Senoe i Mi-
livoja DeZmana Ivanova, Miroslava Feldmana, Slavka Kolara i Matije Poljakovica,
tako i preuzimanjem hrvatskih prijevoda Slavka Batugica, Mate Grkovica, Tomislava
Tanhofera i Drage IvaniSeviéa, kao i dolaskom Emila Karaseka za upravitelja i re-
datelja.

Svoju atributivnu i organizacijsku samostalnost i neovisnost hrvatsko glumiste
gubi ve¢ na samom pocetku 1951. godine, kada dolazi do njegova sjedinjenja s
madarskim kazali§tem u Narodno pozoriste - Népszinhaz. Taj ¢in sjedinjenja Ivanka
Rackov pokusava objasniti kao posve razloZan, ali su njezina objasnjenja ve¢ sama
po sebi, a i po svojoj zavr$noj konstataciji dosta sporna i neuvjerljiva. Uostalom,
evo §to ona doslovno kaZe: Iz financijskih razloga Hrvatsko narodno kazaliSte i Mad-
jarsko narodno pozoriste spojili su se 9. januara 1951. u jednu kucu - Narodno pozoriste
- Népszinhdz sa tri posebna ansambla koje su sacinjavali: Hrvatska drama, Madjarska
drama i Muzicka grana, koja od jeseni 1952. prerasta u Operu, da bi se ve¢ krajem

Beograd 1967. Prema tom popisu ukupni broj gradana Subotice iznosi 115.342. Madara i dalje ima najvife
- 54.237. Hrvata svega veé 39.668, a Srba 12.189. Znatno se povecao broj Jugoslavena i neopredijeljenih.

Kakva je bila i do kakvih je rezultata dovela toliko nekad hvaljena politika ravnopravnosti naroda
i narodnih manjina u Vojvodini, najbolje sviedoti Popis stanovnistva, domadinstava, stanova i poljoprivred-
nih gazdinstava. 31. mart 1991. Prvi rezultati, Novi Sad, jun 1991. Prema tom popisu Subotica je 1981.
imala ukupno 100.516 stanovnika, a 1991. godine 100.219. Od navedenog ukupnog broja 1981. godine
kao Madari izjasnilo se 44.065 osoba, kao Hrvati 19.838 i kao Srbi 13.959. Godine pak 1991. popisano
je 39.860 Madara, 10.645 (!) Hrvata i 15.825 Srba. Jugoslavena je, medutim, ve¢ 17.279, dio stanovni§tva
deklarirao se (?!) kao Bunjevci - 17.527, odnosno Sokci - 39! Indikativno, zar ne?

3 Pozoritni odsjek grada Subotice Lajéo Lendvai osnovao je krajem 1944. Prva predstava, koja se
sastojala od osam toaka, medu kojima su bili i odlomak iz Gunduli¢eve Dubravke i iz romana Zlo¢in i
kazna F. M. Dostojevskog, izvedena je u subotitkom kazali§tu 27. sijecnja 1945. Do kraja sezone
1944/1945. Pozorisni odsjek dao je jo§ pet premijera. U tri od njih, koje i sam reZira, u Kosorovu PoZaru
strasti, u Jegoru Bulicovu M. Gorkog i Gogoljevoj Zenidbi, Lajéo Lendvai tumadi i glavne uloge.

4 Kad se govori o Lajéu Lendvaiju nuzno je spomenuti da je u meduratnim godinama sudjelovao
kao glumac i redatelj i u radu suboti¢kog Zbora hrvatskih kazali§nih dobrovoljaca, odnosno da je dvije
godine nakon osnutka Hrvatskoga narodnog kazali$ta u Subotici otiSao u Beograd i pohadao dvogodi§nji
Dramski studio te bio asistent Bojanu Stupici. Zatim je, kao stalni ¢lan ansambla ili kao gost, reZirao u
Somboru, Bujama, Subotici, Batkoj Topoli, Bitolju i Prilepu, te se bavio prevodenjem dramskih djela i
kusao kao dramski pisac.
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1953/54 ugasila. Svaki je ansambl imao svoju upravu, ali je zajednicka bila admini-
stracija i tehni¢ka slufba. Prema pozorisnom Statutu od 1958. Hrvatska drama dobila
Je naziv Drama na srpskohrvatskom jeziku, a Madjarska drama pak Drama na ma-
djarskom jeziku.>

"Tesko je povjerovati da su za navedeno spajanje bili presudni financijski razlozi.
Mnogo su blize istini ¢injenice da je hrvatski ansambl od 1945. bio izloZen stalnim
fluktuacijama svojih ¢lanova hrvatske nacionalnosti, a zatim i osjetnom smanjenju
njihova broja, odnosno da je u repertoaru hrvatska dramska knjiZevnost sve manje
zastupljena.

Postupno potiskivanje Hrvata i hrvatske usmjerenosti nastavit ée se i tijekom
osmogodisnjeg djelovanja Hrvatske drame u sastavu Narodnog pozorista u kojem
su Hrvati odito i drugacije tretirani nego pripadnici ostalih nacija, pogotovo madar-
ske i srpske. Na to uzgred i neizravno upucuje i Petar Volk, spominjuéi da su madar-
ski dramski umjetnici, ¢lanovi Madarske drame Narodnog pozori§ta, mnogo manje
nego Clanovi Hrvatske drame bili izloZeni dogmatskim pritiscima, stalnim analizama
repertoara | onim strogim usmeravanjima tako karakteristiénim na pocetku pedesetih
godina b

U osam godina postojanja Hrvatske drame igran je prili¢no $arolik repertoar
u kojem su od hrvatskih autora zastupljeni Marin Drzié, Ilija Okrugié¢ Sremac, Ivo
Vojnovi¢, Milan Ogrizovi¢, Milan Begovi¢, Josip Kosor, Miroslav Krleza, Josip Ku-
lund¥i¢, Mladen Sirola, Drago Rubin, Mirjana Matié¢-Halle, Marijan Matkovié, Pero
Budak, Stipan Matijevi¢ i Matija Poljakovi¢. Nisu, medutim, izvodena djela Ranka
Marinkovi¢a, Mirka BoZi¢a...

Od prevoditelja na objavama predstava susrecu se imena Nikole Andriéa, Mi-
lana Bogdanovi¢a, Josipa Torbarine, Aleksandra Aranickog i Ive JuriSe.

Uz Emila Karaseka, koji je neko vrijeme i ravnatelj Hrvatske drame, od hrvat-
skih redatelja djeluju jo§ Rudolf Opolski, Jelka Asié, Vesna Kauzlarié i Ivan Hetrich.

Nastavljajuci se na repertoarsku otvorenost Hrvatske drame, Narodno pozo-
rifte razvija i ustaljuje i svoj glazbeni repertoar. No dok je Hrvatska drama, zah-
valjujudi ponajviée profesionalnom opredjeljenju i zalaganju Milana Asica, izvodila
uglavnom, §to je ve¢ bio pravi pothvat u odnosu na njezine kadrovske moguénosll
samo popularne operete, kao $to su Kalmanova Silva, Leharova Seva i Zemlja smi-
jeska, te Gotoveev Derdan, i svega se jednom upustila u programski Zahtljevm]u
postavu Puccinijeve Toske, Muzi¢ka grana Narodnog pozori§ta, u kojoj je i dalje
glavni movens svekolike djelatnosti Milan Asié¢, mnogo je veé pretencioznija i eki-
piranija, te se ispomaZze i brojnim gostima iz razli¢itih sredina. Na njezinu repertoaru
nalaze se i izvedbe Zajteve opere Nikola Subi¢ Zrinjski i Gotovieve Morane, te
praizvedba DruZijance Josipa Andriéa.

Kako su godine prolazile, u osnovnim repertoarskim podacima Hrvatske dra-
me, u podacima o izvodenim predstavama, o autorima i prevoditeljima, redateljima
i scenograflma kop su uvijek, htjeli to ili ne, dOStupnljl nego podaci o interpretima
uloga, sve je manje bilo Hrvata, da bi njihova imena gotovo posve ii¢ezla ili bila
svedena na minimum, koji nikako nije bio u skladu s etni¢kim sastavom Subotice i

5 Ivanka Rackov, isto, str. 72.
¢ Petar Volk, isto, str.
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brojem Hrvata u njoj, 1958. godine, kada je i formalno, statutarno, Hrvatska drama
preimenovana u Dramu na srpskohrvatskom jeziku, Otada, ako se o njoj govori ili
pide, sve se rjede, posebice na srpskom podrudju, spominje njezina dotadaSnja na-
slovna hrvatska atribucija. Namjesto nje, kao da ona nikada nije postojala i bila
sluzbeno priznata, koristi se retrogradno nova naslovna sintagma Drama na srpsko-
hrvatskom jeziku. MoZda je i u tome veé odgovor zasto je ukinuta Hrvatska drama
u Subotici. U gradu u kojem se i zaleci kazaliSta vezu za hrvatsko stanovniStvo i
hrvatski jezik. Prema istrazivanjima Alojza Ujesa,’ naime, prva kazali$na predstava
u Subotici odrzana je 1747. godine na hrvatskom jeziku u franjevackoj Gramatikal-
noj §koli u kojoj se nakon toga uobitajilo ¢ak da se krajem Skolske godine za dake
i njihove roditelje prireduju predstave na hrvatskom, madarskom ili latinskom je-
ziku.

: Alojz Ujes: Reé dve o tradiciji. U: XIX susret vojvodanskih pozorista, Subotica 1969.
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Igor Mrduljas

GLUMCI, ZAKONI I RAVNATELJI

Povijesne mijene meduodnoSaja u hrvatskom glumistu

Prije negoli se upustimo u ispitivanje meduodnogaja glumaca i kazali$nih rav-
natelja u hrvatskomu glumistu, valjalo bi definirati pojmove. Samo naizgled &ini
nam se da to i nije potrebno, buduéi da su receni pojmovi opéepoznati i samora-
zumljivi. Razmotrimo je li takva tvrdnja to¢na?

Glumac je danas zakonom (Zakon o kazali§tima) priznat kao umjetnik. I udru-
ga hrvatskih glumaca nosi ime Hrvatsko dru§tvo dramskih umjetnika. Znadi li to da
su glumci izjednaceni sa stvaraocima umjetnickih djela kao §to su knjiZevnici, slikari,
skladatelji? Je li "proizvod" glume autorsko djelo? Zakon o autorskom pravu dosad
je to poricao i dramske glumce svrstavao u tzv. reproduktivne umjetnike, kao i
primjerice ¢lanove orkestara, operne pjevace i baletne plesace. Sto znadi zakonsko
priznanje glumcu da je umjetnikom, pa i "reproduktivnim"? Jednostavno: osigurava
mu drudtveni status. Unato¢ pravnim dvojbama, naime, dramski glumac danas je
oCevidno dosegao vrhunac dru$tvenoga priznanja u dugom povijesnom hodu.

Naime, povijest glumiSta upucuje na barem dva tisucljeéa mukotrpan trud
glumca ne bi li izborio svoje mjesto "pod suncem". Od onog glasovitog Solonovoga
upita histrionu Tespisu nije li ga sram biti glumcem, taj je poziv bio izloZen svim
mogucim nedacama, pa i izravnim progonima. Srednjovjekovna Crkva, kako je poz-
nato, branila im je vjerski ukop, a stoljeéima su glumci bili ljudi bez identiteta,
skrivajuci se za posudenim imenima. Prijezir spram glumca ostao je saduvan i u
jeziku - naziv lakrdija§ dobro sviedodi o tomu. U nasim krajevima dugo je u puku
kolala uzretica Sklanjaj rublje, dolaze glumci, jer su - s pravom ili ne - drzani pro-
bisvijetima i osobama sumnjiva morala. U prvoj polovini 19. stoljeéa u Hrvatskoj
se bjeZalo u glumece, $to znali da je gradansko drustvo poziv glumca drzalo posve
neprimjerenim za svoje pripadnike. DoduSe, europski je romantizam uzveli¢ao
glumce, stvorivdi od pojedinih prave zvijezde drustvene scene, ali time nije bio bitno
popravljen njihov status. Istom na prijelazu protekloga i naega stolje¢a poziv glum-
ca se postupno ugraduje u sustav gradanskoga drustva, gubeci istodobno obiljeZje
otpadniStva i izdvojenosti. No, i danas postoje goleme razlike u socijalnom poloZaju
glumaca u svijetu: od ameri¢koga koji (osim rijetkih uglednih) za Zivot zaraduje
rade€i kao najammi radnik i ¢eka priliku da uspije na nekoj audiciji do onoga u
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negdasnjem "isto¢nom bloku" kojemu drZava doZivotno osigurava poloZaj u kazaliStu
(pladu, zdravstveno i mirovinsko osiguranje itd.).

Upit je li glumac umjetnik kada mu to ve€ zakon priznaje, uglavnom je reto-
ri¢ki obiljezen. Zakon nikomu ne osigurava nadarenost, a "titulom" umjetnika od-
vajkada se mogao svatko okititi (kao danas pojmom "intelektulac"!). Glede "proiz-
voda" glume valja podsjetiti na zakucastu definiciju po kojoj je glumac sobom samim
vlastiti "proizvod". Aktivirajuéi svoju psihofizicku energiju, glumac, ostajuéi osobom
koja jest, promece se u Drugoga. To se dogada u ograni¢enom vremenskom trajanju
predstave i u pravilu u suigri s partnerima, pa je gluma dakle skupna djelatnost.
Gluméev "proizvod" osim na radiju, televiziji ili filmu, ne ostavlja za sobom nikakva
materijalna traga, zato ne podlijeze naknadnoj prosudbi. Glumac je dakle osoba
obdarena moguéno$éu stvaranja pri¢ina kako jest neka druga osoba, a sposobna da
u to uvjeri svoje gledatelje koji pak znaju da sudjeluju u igri isprepletanja zbilje i
pricina.

Ma kako mutna i poloviéna bila objasnjenja §to je to gluma neprijeporno je
lakie sloziti se kako glumac nije isklju¢ivo Hamlet ili pak (ako je slabije srece iliti
nadarenosti!) Deseti kopljonosa. Kad nije na pozornici, gdje je neporeciv vladar,
glumac je samo dio vrlo sloZzenoga mehanizma za "proizvodnju" predstava koji na-
zivamo kazalistem. U tzv. institucionalnom kazalistu ili kazali$noj druZini (u Europi
u privatnom, gradskom ili drzavnom vlasni§tvu) glumac je zaposlen na temelju vre-
menski ograni¢enoga ugovora s podrobno oblikovanim pravima (manje) i obvezama
(znatno vise). Njegova prava §titi glumacki sindikat, o poslovnoj strani skrbi njegov
zastupnik (agent). Ugovor potpisuje s ravnateljem koji mu potpisom ugovora postaje
poslodavcem, i u tom pogledu posve je izjednaCen s tvornickim radnikom ili postan-
skim sluzbenikom. Poziv glumca dakle jest osobit, ali samo na pozornici. Prije po-
dizanja zastora i kada se on spusti, glumac je "obi¢an" ¢ovjek pred Bogom i ljudima,
kako se to neko¢ znalo redi.

Ako smo donekle objasnili pojam glumca promotrivi ga teCajem povijesne
mijene i u stanovitoj dvojnosti njegovih obiljeZja, vrijeme je da se pozabavimo poj-
mom ravnatelja kazalita. Najkrace receno, to je osoba koja stvara uvjete glumcu
kako bi se mogao baviti svojim pozivom. Naravno, glumac postoji i bez ravnatelja
(obrat u ovom slu¢aju ne vrijedi!), ali naCelno govoredi, postoji li kazaliste, postoji
i osoba koja ga vodi, dakle ravnatelj. Za razliku od redatelja koji se pojavljuje
relativno kasno u povijesti glumista, odvajkada je postojao netko tko je imao rav-
nateljsku zadaéu. Dugo je to bio voda glumacke druZine, nerijetko najugledniji glu-
mac, a stvaranjem stalnih kazalita i ta se duZnost profesionalizirala i odvojila od
ostalih u skupini. Kada je pak drzava stala preuzimati skrb o glumistu, zadaca rav-
natelja prometnula se u posrednicku ulogu izmedu drzave kao vlasnika glumista i
glumaca kao stvaralaca kazali§ne predstave. Time se bitno promijenio sadrzaj suod-
nosaja glumca i ravnatelja, jer se negdaSnji primus inter pares sada pojavljuje u
izdvojenom poloZaju zastupnika vlasti/vlasnika. Prijasnja bliskost, gotovo sljublje-
nost, pretvorila se u razli¢itost polozaja u hijerarhijskoj strukturi kazalista.

U suvremenu glumistu uglavnom su poznati uvjeti kojima glumac mora udo-
voljiti. Uz podrazumijevajuéu nadarenost vecina se za svoj poziv priprema u zaseb-
nim uéilidtima (privatnim $kolama ili pak drzavnim visokoSkolskim ustanovama),
udovoljivii strogom izbornom postupku, pa je danas glumac &esto i akademski §ko-
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lovan gradanin. Znatno je manje razvidna zahtjevnost za mjesto ravnatelja. U ne-
dostatku statisti¢kih i drugovrsnih pokazatelja, barem na temelju hrvatske prakse,
moguée je govoriti o nepostojanju uglavljenih opcéeprihvacenih mjerila. Primjerice,
danas u hrvatskom glumiStu medu ravnateljima potpunu prevagu imaju glumci i
redatelji (Osijek, Dubrovnik, Split, ssdam zagrebackih kazalifta i stalnih druZina).
KnjiZevnici koji su od samih pocetaka hrvatskog profesionalnoga glumista kormila-
rili kazaliStima postali su prava rijetkost - g. Hrvoje Hitrec obnaSajuéi duZnost rav-
natelja KazaliSta "TreSnja" u Zagrebu jedini obdrZava tradiciju, pa je zasluzio da ga
navedemo poimence!

Ali, ravnatelj kazaliSta nije puki izvrSitelj volje vlasti/vlasnika, to¢nije, njegov
poziv kao i u glumca ukljuCuje osobitu vrstu dvojnosti. Ta dvojnost izvire iz dvo-
struke naravi glumi$ta i njome je uvjetovana. KazaliSte nije proizvodno poduzede,
ali se mora upisati u registar Trgovackoga suda. Uz to, "neSto" proizvodi i prodaje,
dakle pojavljuje se na trZiStu roba i usluga i za nj vrijede brojna pravila poslovanja,
gospodarske, porezne i slicne odredbe. Ima zaposleno osoblje koje podlijeze vliada-
juéem radnom pravu i sindikalnom ustroju. Istodobno, kazaliSte danas obi¢no ima
status gradske ili drzavne ustanove na koju se primjenjuju odredbe zasebnih zakona
(tzv. lex specialis), pa ravnatelje/intendante imenuju gradske vlasti, odnosno Vlada.
Paradoks dvojnosti skriven je u injenici da kazali§te iz tvarnoga (tkanine za kosti-
me, drvo ili Zeljezo za dekor i sl.) i netvarnoga (glumacke energije) "proizvodi” -
predstavu, dakle pri€in tvarnoga... Ravnatelj prema tomu upravlja prijetvorbom zbilj-
skoga u nezbiljsko, nemajuéi pritom zastitu danu glumcu komu je to poziv, vje§tina
i nadarenost. Od njega se ofekuje da podjednako dobro upravlja dobrima, ljudima
i utvaramal

NA POCETKU BIJESE CLANAK

U povijesti hrvatskoga profesionalnog glumista odnosaj glumca i ravnatelja
nuzZno je ovisio o temeljnoj relaciji drzava-glumiste. U biti nije ni prolazio kroz veéi
broj mijena, pa moZemo zapravo govoriti o dva klju¢na razdoblja: gradanskom i
tzv. socijalistiCkom.

Prvo zapodinje glasovitim Clankom LXXVII. o kazalistu jugoslavenskom trojedne
kraljevine, zakonom koji je Hrvatski sabor usvojio g. 1861, a car i kralj Franjo Josip
I. nikada ga nije potvrdio. Njime je najvi§e zakonodavno tijelo Trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije kazaliSte proglasilo nacionalnom ustanovom, dakle
drzavnim zavodom. Povjesnik glumista Slavko Batusi¢ tvrdi kako je to prvi slu¢aj u
Europi da se pitanje kazalista rijesilo pred najvi§im narodnim zastupstvom, jer su
se u pravilu statusne odluke drugdje donosile vladarskim ili ministarskim dekretima.

Prvim nasim profesionalnim glumcima poslije dono$enja Clanka LXXVII. ni u
¢emu se nije promijenio poloZaj. Primali su mizerne plaée kojima su pak morali
sami kupovati skupo ruho za pozorni¢ke nastupe (zato je zaduZivanje potpisivanjem
mjenica bilo jedinim izlazom, ali i propaséu), a uz to nisu imali ba$ nikakva socijalna
prava. Tzv. "korisnice", izvedbe predstava &iji je prihod glumce spasavao od
duzni¢koga zatvora, oduzimale su im i ono malo samopo$tovanja. Hrvatski glumci
druge polovice protekloga stoljeca bili su gospode i gospoda samo na kazali$nim
ceduljama gdje im je uz prezime bila obvezatno otiskana i takva odrednica. U

gradanskom Zivotu bili su puka gradska sirotinja. A na njihova pleéa hrvatska po-
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liticka i kulturna inteligencija natovarila je teSko breme odgovornosti za obdrZavanje
probudene narodne svijesti 1 jaanje prihva¢enoga sluzbenog hrvatskoga jezika kao
ponajvaZnije sastavnice nacionalnoga programa.

Prvim "artistiCkim i knjiZevnim" ravnateljem imenovan je Dimitrija Demeter,
ali on nema samostalnu upravnu vlast u kazaliStu (drzi je Zemaljski kazali§ni odbor
Cije je ¢lanove imenovao Sabor). U Naputku za artisticko-knjiZevnoga upravitelja ze-
maljskoga narodnoga kazalista koji je godine 1863. odobrilo Kraljevsko dalmatinsko
hrvatsko slavonsko namjestnicko drzavno vijece (dakle: Vlada) ocevidna je
skucenost upraviteljeve autonomije, kao i da dio operative dijeli s redateljem. No,
Demeter je medu ostalim glumiSnim aktima donio i Zaptni zakon za Narodno ka-
zali§te u Zagrebu kojim se propisuju radna pravila i stega osoblja kazalita, i to je
prvi dokument o hrvatskom profesionalnom glumcu. Njime se ve¢ u uvodnom dijelu
odreduje Sest stupnjeva kazni za povrjede odredaba doti¢noga pravilnika: od
tocasnog otpustanja do ustegnuéa jednodnevne plaée kao najblaZe kazne.

Zaptni zakon zacudujuée je podroban i strog. Dade se pretpostaviti kakav je
nered vladao zagrebackom pozornicom kad je bio nuzdan ovako potanko razraden
sustav zabrana i upozorenja. Zacijelo Demeter ne bi u & 19. upisao zabranu pletenja
1 Sivanja na pokusu da se to nije uobicajilo, niti bi predvidio kaznu 4. razreda za
onoga tko kod predstave drugoga u njegovoj ulozi narocito zbunjuje... (tako §to) nezrelu
Salu zbija ili u igri se nepotrebno naprijed tura. Hrvatski glumac bio je jo§ samo
nadareni diletant i valjalo ga je istom uvoditi u pravila profesionalizma.

GLUMACKI UGOVORI

Zabranu pletenja na pokusu ili zadirkivanja partnera na izvedbi glumac je vje-
rojatno lakSe podnosio od odredaba ugovora s kazaliStem. Slavko Batusi¢ navodi
tako neke klauzule ugovora izmedu recenoga kazali$nog odbora i glumca Vilima
Lesica, sklopljenoga za sezonu 1864/65, a koji je angaZiran u svojstvu predstavijaca
povecih ulogah tako u veselih kao i ozbiljnih komadih i za Statiranje i za sudielovanje
u sboru. Njime je Lesi¢u odredena mjeseéna plada u iznosu od 40 forinti koja se
isplacuje unatrag (ovo potonje ponukalo je povjesnika da se zgrozi nad nepovje-
renjem u glumca, ali takav oblik pladanja logi¢an je i uobiCajen u cijelom svijetu i
u nas, neko¢ i danas!). No, & 5. propisuje da se u slucaju bolesti prouzrocene krivnjom
glumca ugovor moZe raskinuti ili mu se pak ustegnuti od plae. Bolestan dakle nije
smio biti, barem ne svojom krivnjom (?!). Kazali$ni odbor pridrZzao je sebi pravo
otkaza ugovora i prije isteka ugovornoga roka sa Sestotjednom najavom otkaza, ali
glumcu je to pravo izri¢ito uskradeno. StoviSe, navodi Batusié, pritisnuta mr§avoséu
drzavnih subvencija, uprava je ucjenjivala glumce, sama kreci odredbe vlastita ugo-
vora. Sezona bi, naime, zavr$ila u mjesecu travnju, a glumcima bi bila ponudena
moguénost da do isteka ugovornoga roka u mjesecu rujnu primaju polovicu ili naj-
viSe dvotrecinski dio iznosa place ili bi u protivnom dobili otkaz. Kako tecajem tih
mjeseci nisu smjeli napustati Zagreb, ne bi mogli nista zaraditi ni na gostovanjima
u pokrajini, pa im je zaduZivanje preostalo jedinom moguéno$cu.

Zanimljiv je i podatak da se g. 1863. glumac Lazar Jovanovi¢ za pravoslavni
Uskrs napio i nije mogao odigrati svoju ulogu u Schillerovoj drami Marija Stuart,
pa je istoCasno otpuSten ali i viasti predan. Bio je dakle poradi kazali§noga prekriaja
uhicen, zacijelo i kazneno gonjen. I re¢eni Demetrov Zaptni zakon u & 50. propisuje
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da glumac Kkoji izgovori na pozornici cenzurom izostavljene rijeci ili pak dodaje
tekst osobito u politickom smislu, bit ée po nadleinoj viasti kaznjen. Ipak je to blaze
od odredbe francuskoga kralja Frangoisa 1. (1536) kojom je ekstemporiranje zapri-
je€eno vjeSalima!

Desetak godina poslije, odlukom Vlade odredbe glumackoga ugovora donekle
su ublaZene u korist glumca. Tako je predviden presutni produzetak ugovora ukoliko
nije najavljen raskid, zajaméena mu je puna plaéa te¢ajem ljetnoga dvomjeseénoga
odmora i omogucéeno mu je placeno $estotjedno bolovanje (poslije toga plaéa mu
se usteze, ali se ugovor ne raskida). Zaseban su problem bile mirovine &lanova
kazali§ta. Ve¢ godine 1868. Kazali$ni odbor predloZio je Vladi nacrt pravila Miro-
vinske zaklade, a ona ih je u svome izvjeséu predlozila Saboru g. 1870. Tim se
pravilima mirovinsko pravo stjecalo nakon 20 godina sluzbe, za desetogodisnji rad
odobravala bi se putem milosti obskrba, a ispod te granice samo milostinja. Udovice
1 zakonite sirote mogle su radunati isklju¢ivo na putem milosti obskrbu, ako bude
novea u Zakladi. No, pravila su ostala mrtvo slovo na papiru, jer Vlada nije izdvojila
novac za osnivanje Zaklade. Tako se glumica Karolina Norveg (Norweg-Zappe,
rodena Becanka, supruga Josipa Freudenreicha, autora Granicara) uz propisanu
svjedodZbu siromastva obratila 1872. Vladi s molbom za milostinju. Vlada ju je
uputila na samo C. i Kr. Veli¢anstvo u njezin rodni grad, koje joj je poslije godinu
dan blagoizvoljelo odobriti stalnu godiSnju milostinju u iznosu od 400 forinti. Buduéi
da joj je mjesena placa bila 75 for., popularna Karolina spala je na svega neSto
vi§e od 33 for. mjeseéne pripomoéi kojom je morala prehranjivati sebe i svoju ma-
lodobnu mnogobrojnu djecu. Njezin je muZ pro$ao jo§ gore: dvije su godine kruzile
njegove molbe vladinim uredima, jer nije dokazao svoju nesposobnost za daljnje
djelovanje, pa je ne docekavsi ishod dokazao svoju nesposobnost tako da je - umro.

Ipak, Mirovinski zavod utemeljen je g. 1880. prinosima ¢lanstva kazalita a po
naCelu ukamacivanja glavnice. Kako su mjeseéni uplatni prinosi ¢lanstva bili niski,
kamate nisu bile dostatne za pristojnu rentu, odnosno mirovinu. Sve do g. 1945,
zadrzao se ovaj oblik mirovinskoga osiguranja, §to znaéi i doslovno ubostvo ostar-
jelih glumaca.

PRVI INTENDANT

Do imenovanja Stjepana pl. Mileti¢a zagrebacko glumiste nije imalo intendan-
ta. Ne samo u izricitom smislu (Mileti¢ prvi nosi taj sluzbeni naslov) nego i glede
mjerodavnosti umjetnicko-poslovnoga vodstva kazaliSta. Svi njegovi prethodnici
obnasali su svoju zadacu ne ostavljajuéi osobita traga, dolazili su i odlazili odr¥ava-
juéi puku sustavnost duznosti nazvane povjerenik kr: zem. viade za narodno zemaljsko
kazaliste. Tako i sam Mileti¢ na potetku svojih zapaméenja (Hrvatsko glumiste, prvo-
tisak: Zagreb, 1904) navodi za svoga predsasnika Josipa Kneisela kako je zakljucna
bilanca njegova poslovanja morala za nj konaéno biti dosta nepovoljna. Zato je vrlo
znakovit Miletiéev prvi razgovor s banom Khuenom Hedervaryjem, jer je za njegova
trajanja Mileti¢ izloZio svoj domiSljeni intendantski program. Najprije je izricito
ustvrdio kako naSem kazalitu od samih poéetaka nedostaje organizacija (po uzoru
na njemacke dvorske pozomice), potom ... i neovisna uprava (kandidat za intendanta
tom je zgodom "izbrisao" sve posrednike izmedu sebe i Sefa drzave, tj. bana!), do-
statno novca za rad i - stalna opera. Ne ¢udi stoga da Mileti¢a danas zovemo re-
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formatorom hrvatskoga glumista. Sama njegova dijagnoza boljetica dotadanjega ka-
zalidta pokazuje temeljitu upucenost i pripravljenost za djelovanje. A sjedajuci na
vruéu intendantsku stolicu, imao je tek 26 godina!

Miletié, prvi hrvatski kazali$ni intendant i glumci. Tema za sebe. Dok je bio
prosuditeljem glumista znao je biti strog i izravan spram glumackih ostvarenja: U
tasovima pak afekta, namjestilo je pravo urlikanje svako umjetnic¢ko prikazivanje. Tko
bi u takvim casovima zatvorenih ociju usao u nas Thalijin hram, prije bi drZao, da se
tu krote pobjesnjeli ljudi, nego da nas protagonista vodi kroz milosrde i strah k Zeljenoj
katarzi. Vierojatno je bio u pravu. Za svoje obnasanje duZnosti intendanta temeljito
se pripravio - od doktorata beckoga sveudililta na temu Shakespearea (oboZavao
je ovoga dramati¢ara i pjesnike romantizma, Zustro je zazirao od Zole i naturaliz-
ma), bavljenja kazali§nom kritikom, prouavanja francuskih i njemackih glumiSta in
vivo do vlastite dramaticarske prakse (posve ispod pristojne razine kakvoce i ucin-
kovitosti!). No, ni§ta mu sve to nije na pofetku pomoglo, jer je zanemario ono $to
njegov oboZavatelj i Zivotopisac Marko Fotez definira ovako: Svaki put kad se mienja
uprava glumci uviek ocekuju promjene na bolje, a to se kod njih sastoji u prvom redu
u povisicama place. 1 netom je mladi intendant sisao s vlaka koji ga je vratio iz
ophodnje kazalinom Europom, zaredao je mimohod glumaca s ultimativnim zaht-
jevima za vig§im berivima. Kad im nije udovoljeno, osvanuli su u novinama oglasi
Zbogom, drago obdinstvo, a Zagreb redom napustise Fijan, Dragutin Freudenreich,
Sobjeska, Stojkovié, supruzi Ani¢ itd. Mileti€ je tesko podnio taj udarac, pa je banu
ponudio svoj odstup. Sre¢om za hrvatsko glumiSte, predomislio se i odlucio boriti.

_Skupne odlaske proglasio je izricajem staroga duha, ali Fotez tvrdi kako je poslije
doznao da se taj vje¢no opetuje.

Premda je Mileti¢ imenovao svoje pobocnike, ravnatelje Drame i Opere, usta-
novio mjesto dramaturga, osigurao poloZaj stalnog kazali$noga tajnika, ipak je (on)
sve vodio i na sve mislio, nita se nije moglo dogoditi bez njegova znanja i njegova
dopustenja... Mileti¢ je bio absolutni voda kazalita, intendant, dramaturg, redatelj,
scenograf. Sef komparserije, elektricar itd. (Fotez). Stvarajuéi u zanosu hrvatsko pro-
fesionalno kazalidte, neumorni Miletié, koji sebe u pismima prijatelju Milanu Senoi
naziva umjetnikom, brzo se suelio s novom gorkom zbiljom: noveem. DrZavni
tinovnici veé mu poslije prve godine utvrdiSe povelik gubitak, ban na to zatrazi
ukidanje baleta, a intendant jo§ jednom napiSe demisiju. Pa se iznova predomislio
i odlucio na nepromisljen potez bogatasa - uloziti vlastiti imutak u drzavno kazaliSte.
Postao je dakle zakupcem na tri godine nove zgrade na Akademic¢kom trgu, a ta
mu je odluka isprva omoguéila svekoliku neovisnost o drzavnom i gradskom pogla-
varstvu, to¢nije, uz odobrenu subvenciju i vlastiti novac mogao je raditi $to je i kako
htio.

Premda poslije prvoga sudara vise nije imao ozbiljnih afera s glumcima, proz-
vali su ga tiraninom, jer je uveo strogi stegovni red, produZio trajanje pokusa na
pet (pa i do sedam) sati dnevno, uporno nastojao stvoriti od njih profesionalne
glumce po europskim uzorima. Znao im je u ljutnji predbaciti: Dobro, kad necete
misliti svojom glavom, a vi mislite mojom! Nisu mu se usudili usprotiviti samo zato
§to je bio zakupac, dakle gospodar teatra. Uz to, povisio im je place, osigurao
trogodisnje ugovore, nastojao utemeljiti mirovinsku zakladu, slao ih na usavrSavanje
u inozemstvo.
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Pa ako mu glumei nisu mogli ili htjeli napakostiti, nasao se netko drugi (uz
obvezatne drZavne kanceliste) - dramaturg Nikola Andri¢. Njegov vrdnjak i suradnik
pisao je protiv njega anonimne novinske ¢lanke pa ipak dnevimice dolazio u moj
ured, da se zajedno sa mnom skandalizira nad zlobom ovih lanaka (Mileti¢). A kada
su krabulje spale, obojica tvrdoglavi i temperamentni, vodili su buéne parbe u no-
vinama, kao i obi¢no ni u &iju korist. Mileti¢ je - uz sve svoje druge zasluge - prvi
u nas shvatio vaznost novinstva za promidzbu glumista. Zdugno se trsio puniti stupce
brojnih zagrebackih dnevnika vijestima i najavama kazali¥nih dogadaja, razgovorima
i ogledima o pojedinim djelima, a pokazao se i kao vrstan polemicar.

Zavrietak njegove intendantske ere znacajno je tragikomitan. Ugovor mu je
istjecao potkraj mjeseca svibnja godine 1898. Kako je sljedeéa sezona trebala poceti
1. rujna, otvorio se upit placa kazali§noga osoblja te¢ajem ljetnih mjeseci. Viada je
odbila Mileticev prijedlog da isplacuje dramski sastav, jer da je po ugovoru to nje-
gova obveza. Prkosni zakupac nato produZuje ugovore s glumcima, a Vlada ga za
uzvrat priznaje intendantom do konca rujna. Medutim, Mileti¢ je smislio podvalu:
prisvaja kljuCeve zgrade i ne pusta u nju ¢lanove opernoga zbora koji pak placa
Vlada! Nastaje cjenkanje, te naposljetku bude postignut sporazum da Vlada otkupi
kazali$ni inventar od Mileti¢a. Komisija je napravila procjenu na 30 000 for. i nudi
mu trecinu toga iznosa, a zakupac tvrdi da imovina vrijedi 65 000 for. Vlast je jaca
i Mileti¢ mora pristati na 18 000 for. za otkup. Tako je bogati Mileti¢ svoju Zudnju
za samostalnim vodenjem kazali§ta platio gubitkom od 47 000 for., §to je u ono
doba bio vrlo visok iznos.

I otiSao iz njega ojaden i obijeden... Ni prvi ni posljednji. Uostalom, kao i
njegov veliki uzor Henrich Laube, reformator be¢koga Burgtheatera, protjeran zap-
lotnja¢kim igrama iz kazali§ta i grada godine 1867.

Matosev nekrolog otkriva moguée pojednostavljenu, pa i pregrubu drugovrsnu
sliku osobe koju nasa povijest glumista drZi neprijepornim velikanom: Zamislite
Miletica bez rente, bez akcija, bez kapitala, i $to nalazite? Neuspjelog drmati¢ara, even-
tualnog publicistu i ljubitelja kazalista /... Miletié je vrijedan, jer je reformator naseg
kazalista i jer se kao pravoslavac nije osjeéao Srbinom. Ni za prvo ni za drugo ne
trebaSe heroizma i izvanrednog talenta |...| U Miletiéu ipak izgubismo vrlo mnogo, go-
tovo nesto nenadoknadivo. No to ne znadi, da on bijase velik. To znadi, da smo mi
mali! Premda iz ovih redaka viri zavist siromagka i vjestina ljubitelja paradoksa,
Matos zacijelo ipak ima pravo. Zasluge su Mileticeve za hrvatsko glumiste neproc-
jenjive (pa i onda kada su mu zamisli ostale samo na papiru njegovih zapamcéenja),
ali imao je pred svim svojim predhodnicima i nasljedovateljima nedostiznu pored-
benu prednost: osobno bogatstvo a njime i moé. I uz sav svoj imutak, drustveni
poloZaj i veze uspio se odrZati svega Cetiri godine! Podatak koji rje¢ito govori samim
sobom.

LEGENDARNI TIRANIN

Poslije Mileti¢a izredalo se nekoliko intendanata, ¢inovnika i glumackih zvi-
jezda (medu njima i ostarjeli Andrija Fijan), srozavajuéi uglavnom dosegnutu razinu
glumista. Onda se 1909. pojavio iznova knjizevnik (pisao pod pseudonimom Vladi-
mir Borotha), ali istodobno i visoki dravni sluzbenik - Vladimir Treitec Branjski,
Mileti¢em zatravljeni mu prijatelj. Prvo $to je uspio korisno uéiniti za ustanovu kojoj
Se nasao na Celu jest odvajanje kazaliSta iz djelokruga Odjela za unutarnje poslove
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i pripajanje Odjelu za bogostovlje i nastavu (dakle, ministarstvu kulture). U "pozi-
tivu" njegove intendanture povjesnici ubrajaju uskrsnuce i ustaljivanje Opere, osnu-
tak baletne $kole, pridobivanje Ive Rai¢a da se vrati iz Njemacke, pokretanje prvog
hrvatskog kazali§nog &asopisa ("Hrvatska pozornica”, 1909), priredivanje ljetnih
predstava u Maksimiru i brojna gostovanja zagrebackoga kazali§ta u zemlji i ino-
zemstvu (u gradovima koji su danas - iznova i sreCom - inozemstvo, tj. na Cetinju
i u Beogradu), i §tosta drugo. Reklo bi se da mu zasluge nisu nimalo zanemarive.
Ipak, u skupnoj svijesti glumi§noga naroda ostao je zapaméen iskljucivo kao nasilnik,
autor zloglasnoga Pravilnika za clanove zemaljskog hrvatskog kazalista u Zagrebu,
Doduse, na zao glas uspeo ga je jo$ na pocetku obnasanja duZnosti naprzica Gustl
(Mato§) predbacujuéi mu gotovo sve: od priviZenosti Miletievim stedevinama i
krivoga izbora umjetnika i djela do nehumanoga odnogaja spram umjetnickoga oso-
blja. %ﬂk je u novinama obznanio Tres¢ecov "kuéni" nadimak (Abdul Hamid, po
okrutnom sultanu svrgnutom u godini Tre¢ecova imenovanja intendantom), samo
da bi mu viSe napakostio. No, morao mu je ipak priznati: Inace g. TreS¢ec nije tako
strasan kakav se Cini, i drakonskim svojim sredstvima odista je ucinio reda u kazalistu.

Ras¢lanjujuéi reéeni Pravilnik, Nikola BatuSi¢ isti¢e vrsnocu kojom je TreSCec
ustrojio umjetni¢ku proizvodnju glumista, podrobno opisane zadace redatelja i dra-
maturga, jasnofu zabrana i mjera sigurnosti. Za ono doba bio je to moderan i
koristan skup pravila nutarnjega ustroja. Gnjev su nedvojbeno izazvale stegovne
odredbe, premda nisu nista stroZe od sviju prijasnjih nego samo podrobnije i pot-
punije. Da bismo ozbiljno prosudivali o mogucoj strogodi ili ¢ak humanosti tih odre-
daba, trebalo bi najprije ustvrditi polazi§ta i mjerila prosudbe, a u njih svakako
ukljuditi drustveni i povijesni obzor njihova nastanka.

Podsjetimo se: Hrvatska je u doba o kojemu govorimo dijelom Austro-Ugarske
carevine, drzave stolje¢ima gradenog (vrhunskoga) ustroja. Njezini protivnici i
rugitelji medu nasim predcima, zaneseni snatritelji jugoslavenstva, a potom jos§ i vide
ideolozi boljievikoga poraca, ucijepili su nam predodzbu o k.uk. monarhiji kao
tamnici naroda. Nedvojbeno, ona nije bila ni priblizno idealna drZzavna tvorevina ni
za jedan negermanski narod u njezinu sastavu, ali je sve do raspada bila uredna i
uredena (§to ¢e reéi: civilizirana i uljudena) srednjoeuropska drzava i europska
velesila. Hrvati u njoj nisu imali svoju drZavu, ali su zacijelo imali ozbiljnu pravnu
drZavu, Cime se ni najvatreniji jugoljupci nisu mogli pohvaliti u obje Jugoslavije.

Zatim, kazali§te je bilo drzavnim zavodom (rekosmo od godine 1861) i za nj
su vrijedili svi zakoni i zakonski propisi o drzavnim ustanovama, a kazali$no osoblje
imalo je polozaj drzavnih sluzbenika. Je li to bila prednost ili nedostatak? Da je
ostalo na milost i nemilost zakupaca, danas vjerojatno ne bismo ni govorili o hrvat-
skom profesionalnom glumistu.

Unato& bauku komunizma koji kruzi Europom zahvaljujuéi g. Marxu od 1848,
Austro-Ugarska carevina nije bila laZna socijalna drzava (kavom se vazda volio kititi
toboze poostvareni socijalizam), sindikalni pokret tekar je u povojima, drudtvom
vlada otra kapitalistitka utakmica. Pa kao $to nijedan poslodavac ne bi trpio ne-
radnike i zabugante, jer mu izravno umanjuju probitak na trziStu, tako ni drzava u
ulozi poslodavca ne moZze postupati drukcije.

Zna li se uz to da je od Mileticeva odstupa do Tres¢ecova preuzimanja duznosti
intendanta zagrebackim glumiStem vladao poprili¢an nered, a razina izvedaba spala
na najnizu razinu, nuzno je dakle zloglasni Pravilnik za ¢élanove kraljevskog zemal-
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jskog hrvatskoga kazaliSta u Zagrebu prosudivati razumnije i objektivnije od dosad
uobicajenog kratkovidnog Skandaliziranja. Kazaliste nikada i nigdje u svijetu (osim
u razdoblju tzv. socijalistickog druStvenog ustroja) nije bilo dobrotvornom ustano-
vom. Istina, zatajiti trudnocu (& 68) ili Cak ne prijaviti namjeru o udaji (& 53) i
zato se izloZiti pogibelji otkaza ugovora, ne zvudi ¢ovjekoljubno. Jednako tako ni
prijetnja raskidom ugovora s tromjese¢nim otkaznim rokom kad glumac izgubi sluh,
vid ili paméenje, ako promukne, ohromi ili okljakavi (& 69) djeluje okrutno s moral-
nog stajaliSta, ali to se isto dogadalo svakom radniku ili sluzbeniku na bilo kojem
poslu. Uostalom, postojale su i zaStitne mjere, ukoliko je do invalidnosti doslo kriv-
njom kazaliSta. Koliko je laZni moral poguban, pa i u glumitu, imali smo se, na
zalost, prilike uvjeriti teajem proteklih desetljeca (pa i danas) kada treSten pijani
pozornicki radnik opsluzuje na izvedbi predstave i ugroZava s nadstroplja zivote
suradnika, a bogme nije bila rijetkost vidjeti ni pijana glumca na pozornici. ToboZe
okrutni Tre§Cec nije bez razloga u takvom slucaju odredio: Dode li pak tko pijan na
predstavu u kojoj je zaposlen ili ma kamogod u kazaliste, bit ée odmah otpusten (&
48.). Lako je bilo Mato$u zanovijetati iz gledalista i rugati se Abdulu Hamidu, papir
svasta podnosi, a odgovornost je ipak snosio netko drugi.

Odredbe Pravilnika kojima je pak normiran postupak uprizorenja i izvodenja
predstava posve su sukladne zahtjevima repertoarnoga profesionalnog kazaliSta u
kojemu ne moZe opstojati samovolja pojedinca i osobno prosudivanje o primjere-
nosti podjele uloga. U kazaliSnoj umjetnosti takva modela (a rijetki su slucajevi
kada je to uopée moguée) neizhjeziva je stroga okomica odluéivanja i podvrgavanja
odlukama ravnatelja. U protivnom, na djelu je anarhija koja razara repertoarno
glumiSte i posve paralizira njegovo djelovanje. Da bi taj sustav toboZe ograni¢avao
umjetni¢ko stvarala§tvo, obi¢na je floskula osobito draga glumcima koji uporno
hoce a ne mogu tumaciti Hamleta i dijelu kazali$§nih kriti¢ara koji glumiSte poznaju
samo iz njegove birtije.

Rijedju, Vladimir Tre§€ec Branjski mozebiti jest kao intendant i bio ¢inovnicki
krut, kakvim ga je zapamtila kazaliSna predaja, ali svaka ozbiljnija teatrologijska
prosudba mora mu priznati zasluge i osloboditi ga neumjerenih i laZznih objeda
suvremenika. Kao zoran primjer relativnosti ocjene o TreS¢ecovoj Cinovnickoj kru-
tosti, a vezan za njegova nasljedovatelja na intendantskoj stolici, neka posluzi slucaj
iz godine 1916. za rata i bana Skerlecza, kada je kazali$ni KkritiCar sluzbenih "Na-
rodnih novina" bio je Julije Bene$i¢. Vjerojatno na poticaj iz kazalista, ban je nalozio
da se novine zahvale na daljnjoj suradnji kritiaru. Bene&i¢ se pismeno pozalio Sker-
leczu, a Trescec je dobio njegovu predstavku poradi olitovanja, te je izmedu osta-
loga napisao: Prof. Benesi¢ je u svojim ocjenama u "Narodnim novinama" iznosio
redovno posve licno svoje naziranje, njegova kritika je posve subjektivna. Za kazalisnu
pak upravu subjektivno misljenje prof. Benesica ne mozZe biti ni u demu mjerodavno,
a drzim da sluzbenom listu nije zadaca da iznosi takovo subjektivno misljenje i time
oteS¢ava rad kazaliSne uprave. Moze se TresCecova ocjena kazaliSne kritike drZati
besmislenim ili ¢inovnicki krutim stajaliStem, ali ne treba smetnuti s uma da se
rasprava o subjektivnoj i objektivnoj glumi$noj prosudbi protegla do nasih dana,
poput one o zadaCama sluZbenih novina.

ZLOPACENJA JEDNOGA UPRAVNIKA

Cini se da je usud Hrvatskoga narodnog kazalidta da mu poslije vaznih i za-
sluznih Celnika dohodu osobe izabrane na temelju tesko dokucivih mjerila odbira.
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Tako je TreScec pocetkom Prvoga svjetskog rata imenovan velikim Zupanom Zupa-
nije bjelovarsko-krizevacke, operativne poslove preuzeli su Josip Bach, Sre¢ko Al-
bini i Ivo Raié, dakle ljudi iz kuée, §to u ratno doba i nije bilo neobi¢no. Do ute-
meljenja Karadordevi¢eve Eshaezije duznost intendanta dvije godine obnasa Guido
Hreljanovi¢. U novoj drzavi zagrebacko kazali§te Naredbom od 17. veljace 1920.
mijenja ime u Narodno kazali§te kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, a poglavita
mu je zadaca promicanje dramskih i glazbenih djela jugoslavenskih, s naroditim obzi-
rom na hrvatsku literaturu, dok povjerenik kraljevske zemaljske viade kao nadzornik
skrbi o drZavnim interesima u glumi§tu. Beograd je doskora stao preuzimati kaza-
lista u djelokrug Ministarstva prosvete, upravljajuéi njima po srpskoj kraljevskoj Ured-
bi o Narodnom pozoristu u Beogradu iz godine 1911. Bilo je to apsurdno, neprim-
jenjivo 1 $kodljivo, ali cijela je nova drZzavna tvorevina pocivala na takvim odredni-
cama (otvorivsi doskora o¢i barem dijelu zaslijepljenih pristasa jugoslavenstva).

Intendant je izbrisan iz kazali$no-pravnog nazivlja, a zamijenio ga je (razume
se) upravnik. Nepunu godinu dana upravnikom je bio Nikola Andrié, svojedobno
dramaturg i istodobno anonimni difamator Mileti¢a, a u prolje¢e godine 1921. tu
duZnost preuzima Julije Benesi¢. I zapocinje jo$ jedno vazno razdoblje hrvatskoga
glumiSta obiljeZeno - kao i obi¢no - imenom vaZne osobe.

Starinom Vukovarcanin, rodenjem IloCanin, taj lokalpatriot srijemski, ilocki,
kontradiktoran kao A. G. Matos, pun hirova i predrasuda svoga vremena, osjetljiv i
osvetljiv, ukusom bizaran, u sudovima esto nepravedan i sitnicav, bio je |.../ raziozni,
neumorni graditelj modeme hrvatske kulture, jedan od najveéih u ovom stoljeéu, kako
o BeneSicu biljezi Marijan Matkovi¢. Rekosmo, i Benesi¢ je poput Mileti¢a pisao
glumiSnu prosudbu u zagrebackim novinama, ali ga je Branko Gavella ipak nazvao
nekazalisnim Covjekom, priznajuéi mu fanati¢nu odanost kazali§tu kao kulturnoj mi-
siji. O razdoblju njegove intendanture (da ne kazemo upravnikovanja!) izmedu 1921.
1 1926. manje-viSe sve je poznato. BeneSi¢eva zapamcenja pod naslovom Iza zastora
bjelodano svjedoCe da je najveéi dio svoje energije potro$io na upornu i gréevitu
borbu s beogradskim nadlestvima i njihovim zagrebac¢kim zastupstvima spasavajudi
Hrvatsko narodno kazali§te od propasti. Nije bilo lako usprotiviti se, primjerice,
bahatoj tvrdnji srpskog ¢lana parlamentarnog odbora za financije da Zagreb ne treba
toliko, koliko Beograd, jer je Zagreb provincija, a Beograd prestolnica. Kao §to
Benesicu nije bilo lako ni ministru prosvjete i kulture Svetozaru Pribi¢eviéu odgo-
voriti na upit: Tko je taj Stanislavski? koji zagovara gostovanje Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Parizu. Sve je to ipak stojicki podnosio i lavovski se borio. Malo je tko
u kazaliStu i gradu znao za sva njegova ponizenja u Ministarstvu prosvjete, za golem
trud kojim je spaSavao prihod zagrebackoga teatra kako bi glumcima i redateljima
omogudcio rad. I plaée. O tomu sam svjedo¢i prvim redcima memoara: Takvi su
glumci. Svaki je individualnost i svaki ima svoj rog i svoju éud. Pa ipak ih je mogudce
sloZiti. Ali samo tako, da svaki ima svoj posao, a da svi skupa gotovo i ne znaju, da
izvode harmoniju. O glumcima na stotinama stranica svojih zapaméenja Bene§i¢ ne
piSe niSta. Zapisima mimohode ministri i povjerenici, nizu se brojke i proracuni,
prepisuju se javne parbe s redateljima, ravnateljima orkestra i glasovitim Bachom
(sivom eminencijom koja je "nadZivjela" pet-Sest intendanata), ali o stupu glumi§ta
vrlo malo, gotovo nista. Ipak, zapisao je: Prokletstvo teatra leZi u mogucénosti osobnog
uspjeha, aplauza /... Samo jedno traje: tastina. Povrijedena tastina sa svojom kéerkom
osvetom i rodakinjama: spletkom, kletvom i mrinjom. Radost je samo jedna - nad
tudim neuspjehom. Zavod ostaje kao hipodrom, hrvaliste, bez veze s onim, §to se u
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njem zbiva. I to ga Cini antipaticénim |.../ Tzuzetci su oni najmladi, ali ne zato, §to bi
oni unosili nov duh i sacinjavali neku novu skolu, nego zato, §to jos nisu stekli toliko
smionosti, da sebe nazovu ovim kazaliStem |/.../ 1 ne$to dalje: Teatarska je umjetnost
nervozna, gotovo bolesna. Moguce je BeneSi¢ ipak bio nekazali$ni covjek, kako tvrdi
Gavella. I jest stoga $to nije pripadao krugu ljudi koji izlaze na pozornicu. A njih
gledateljstvo i kritika poznaju samo pod svjetlima reflektora, dakle u najboljem
svietlu. Upravnik BeneSi¢ za 3est ih je godina upoznao pod danjim svjetlom, u svomu
uredu, u ruSnicama i hodnicima. U tom okoli¥u Zrinski, Tosca, Edip, Giulietta ili
Coppeélia nerijetko se medusobno okrutno razdiru, povrijedena tastina rada mrznju
i nesnosljivost, licemjerje poprima perverzno oblicje, spletke i podvale cvatu poput
tropskoga cvije¢a. O svemu tomu povijest glumi§ta znade malo ili jednostavno
preSuCuje. Samo onaj tko dobro poznaje kazaliSte iznutra znade kako usporedo
opstoje dvije posve opre¢ne slike glumista: sjajna (vecernja) za gledaliste i (jutarnja)
mra¢na za kuénu uporabu. Cak i kada bismo uradunali olakotne okolnosti za ovu
mralnu stranu glumacko-pjevacko-plesackoga poziva, poglavito ih pronalazeéi u
prejakom trofenju osobnosti (namjernim izazivanjem stanja nalik shizofreniji) i jos
vise u okrutnoj prolaznosti uspjeha (traje koliko i pljesak gledateljstva, ne ostavljajui
nikakva traga), tesko bi bilo naéi sukladne zatrovanosti meduodno$aja u maloj za-
jednici suradnika kakva vrlo Cesto vlada onkraj kazali$nog zastora. I zato reéena
Benesiceva dijagnoza to¢no opisuje ovu drugu, skrivenu sliku teatra. A ne prihvatiti
je kao nesto svojstveno, prirodeno glumistu, znaéi biti nekazalisnim éovjekom.

Na koncu, Benesi¢ je otiSao iz kazali§ta potvoren kao pronevijeritelj drZavnoga
novea, prisiljen da se javno opravdava i dokazuje kako je morao zastiti kazalite i
da je sve radio po zakonu. Jo§ jedna u nizu tragi¢nih intendantskih figura hrvatskoga
glumiSta.

GLUMCI - CINOVNICI

Na temelju Pozorisnoga zakona donesenoga godine 1925. ¢lanovi narodnih ka-
zalita dobili su status drzavnih ¢inovnika i razvrstani su u kategorije i grupe. Ugledni
dramski umjetnici poslije 15, a operni poslije 10 godina rada u kazalistu mogli su
na temelju miljenja pozori§noga savjeta biti razvrstani u L kategoriju (do zaklju¢no
4. grupe), te uz placu dobivati i zasebne honorare. Premda je ovom odlukom ka-
zaliSnim umjetnicima osigurana socijalna sigurnost, stali su pljustati prigovori i mol-
be za uvrstenje u viSu kategoriju i grupu. Tzv. personalna pismohrana Hrvatskoga
narodnog kazali§ta prepuna je u tu svrhu pisanih predstavki, kao i onih s poniznom
molbom za poviSenje place, a sve s potpisima velikana hrvatskoga glumista. Najéesce
se u zaglavlju nalazi oznaka a.a. ili odbija se, s parafom intendanta. Novéana osku-
dica i povremena snizenja drzavnih subvencija posve su suZavala moguénost udo-
voljavanja takvim opravdanim molbama, a u nekoliko navrata dovodili do sniZenja
beriva, drasti¢nog otpustanja i prisilnih umirovljenja.

Jedan od najze3¢ih sukoba intendanta i glumaca odigrao se godine 1935. Uprav-
nik Petar Konjovi¢ najprije se nafao na udaru glumacke udruge poradi odbitaka od
place bolesnim ¢lanovima Narodnog kazali§ta, pa je morao posredovati sam ministar
prosvjete i ublaziti pravilnik. Kako su se zavrietkom sezone obnavljali ugovori s
cjelokupnim umjetni¢kim osobljem, Zagrepéani su u éudu jednoga jutra promatrali
kako se od Maruliéeva trga spram kazalista krece kolona od 115 glumaca, pjevada
i plesaca, noseéi u rukama neispunjene obrasce ugovora. U znak prosvjeda odluéili
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su se na skupno neobnavljanje ugovora, i to izveli javno. Konjovi¢ je hladno odgo-
vorio kako sezona i ne mora zapodeti 1. rujna i da se ne dade ucjenjivati. Ipak, bio
je premjesten u Ministarstvo prosvjete i zamijenjen dr. Branimirom Senoom, ali ne
zato da bi se udovoljilo zahtjevima kazali§noga osoblja nego s politi¢ko-promotivnih
razloga. Veée je neugodnosti morao doZivjeti intendant Slavko Jezic 1939. kada je
cijelo gledaliste na izvedbi Dunda Maroja uporno skandiralo: Ne cemo JeZiéa! Van
s Jezicem! Bio je to vrhunac unutarkazali§ne krize s jakim javnim odjecima. Jezic
je, naime, smijenio ravnatelja Drame Dubravka Duj§ina, a u novinsku raspravu
ukljuéila se peticijom veéina glumackoga sastava, stajui na stranu intendanta. Rije¢
je o zacijelo najmuénijoj aferi u novijoj povijesti hrvatskoga kazalista, a koja bjelo-
dano potvrduje onu crnu Bene§iéevu sliku glumiSta. U najkraim crtama: Dujsin na
yrhuncu svoje uzorite glumacke karijere dao se nagovoriti da prihvati duZnost rav-
natelja na sveopce odusevljenje kolega. Posao je obavljao nadasve savjesno u naj-
te?im moguéim okolnostima, predajuci mu se svom svojom nenadmasivom radnom
energijom i zavidnom pamedu. I sve je bilo skladno do trenutka kada neku ulogu
nije povjerio Beli KrleZi (Dujsinovi i Krlezini bijahu kucnim prijateljima!), a ona je
sebi umislila kako joj neprijeporno pripada pravo na nju. Povrijedena tastina glu-
mice znade biti opake razorne snage, a Bela Krleza usmjerila ju je na osvetoljubivo
ruenje Dujsina. Svoj spor s intendantom Dujsin bi vjerojatno lako izgladio, ali
pojava dviju javnih izjava protiv njega s potpisima vlastitih kolega bacila ga je u
otaj. Poticatelj i nedvojbeno autor tih napadaja bila je uvrijedena Krlezina supruga.
Nikada prije i nikada poslije nije se posvadio ni s jednim od njih, glasio je za osobito
druZeljubiva ¢ovjeka i miritelja zavadenih, silno je pomagao partnerima, napose
pocetnicima. Bela KrleZa uspjela je spletkom Dujina toliko duboko povrijediti da
je napustio ne samo duznost ravnatelja nego i samo kazaliSte. Zato su povici JeZicu
bili samo djelimice opravdani, pravi krivac vjesto se skrio povlade¢i konce s licem-
jernim osmijehom toboZnjega prijateljstva. Ranjenomu Dubravku Dujsinu slaba je
utjeha §to Ge istina izbiti na vidjelo tekar 40 godina poslije njegove smrtil Ali u
hrvatskom glumi$tu njemu pripada mjesto velikana, a Leposavi Kangrgi sumnjiva
slava osrednje glumice zataSkana ulogom moc¢ne KrleZine supruge.

Godine 1939. Banovina Hrvatska donijela je svoju Uredbu o glumistima u ba-
novini Hrvatskoj kojom su kazali§ta svrstana u banovinska, samoupravna (?!) i pri-
vatna. Banovinska glumista (u Zagrebu, Osijeku i Splitu) pod vrhovnom su upravom
bana, a financiraju se iz banovinskog i opéinskog proracuna, doprinosa opéina u
kojima moraju redovito gostovati i iz prihoda od takse na kinematografske ulaznice.
Samoupravna glumi$ta mogla su se utemeljiti na molbu drustva i strukovnih udruga
i uz odobrenje bana, a bila su duzna banskim vlastima podnositi mjese¢na izvjesca
o radu. Sli¢na banovinskoj uredbi donesena je i Zakonska odredba o kazalistima
godine 1944. Glumci su i dalje ostali drzavnim sluzbenicima, uspinjuci se s godinama
sluzbe ljestvicom plaéevnih grupa i razreda, vazda s premalim berivima i prisiljeni
za svaki nastup u cabaretu ili privatno gostovanje u pokrajini zatraZiti pismeni pri-
stanak intendanta.

SAMOUPRAVNA TRAGIKOMEDIJA

Razdoblje od g. 1945. obiljeZeno je isprva pomamom otvaranja malih opéinskih
kazali$nih kuca - od Bjelovara i Karlovca do Pule i Sibenika koja su se do $ezdesetih
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godina sva pozatvarala. Kao i sve ostalo i glumiSta su bila u drzavnom vlasni§tvu,

a svo osoblje i dalje u ¢inovni¢kim razredima. Uvodenje tzv. samoupravljanja nije |
moglo mimoici ni kazali§ta. Zamisao slovenskoga ucitelja doZivjela je istom u hrvat- |
skomu glumistu puni oblik karitakuralnosti. Da je glupa, neostvariva i $kodljiva :
mnogi su znali unaprijed, ali u kazali§tu samoupravljanje je izravnim krivcem nje-

gova svekolika rasapa. Valja podsjetiti: na temelju odredba kazali$nih statuta

(uskladenih sa Suvarovim Zakonom o kazalisnim i glazbeno-scenskim djelatnostima)

umjetnicki savjet koji se u veéinski tvorili glumci odlucivao je o podjelama uloga,

prosudivao o "ostvarenjima" i "bodovao" pojedinu glumacku kreaciju. Drugim

rije¢ima, glumci su po prvi put u povijesti glumista sami sebi dodjeljivali uloge,

ocjenjivali sebe same i odludivali koliko su zavrijedili umjetni¢koga dodatka! Medu

brojnim "biserima" jugoslavenskoga socijalistickoga ustroja ovaj je nedvojbeno naj-

sjajniji. Zato je to¢nije govoriti o njegovu plitkoumlju negoli o jednoumlju. Naravno,

ovakva "teorija i praksa samoupravnoga socijalizma", k tomu obilato potpomognuta

sveopéim drustvenim padom mjerila kakvoce i njezine prosudbe, guSenjem svake

iskrice gradanskoga i - nedajboZe - hrvatskoga duha i duhovnosti, uni§tavala je

sustavno samu supstancu hrvatskoga glumiSta. Primjerice, za intendanture Fadila

Hadzi¢a godine 1980. u Hrvatskom narodnom kazali§tu neki je beogradski pozorisni

reditelj uprizorio NuSi¢evu Gospodu ministarku ustoboCivéi uz pozlatu quasibarok-

noga portalnoga luka i pod oslikani svod ni manje ni vie nego - dva dasc¢ana poljska

zahoda, a prostacke psovke i "vritnjaci" bili su vrhunac redateljeve domisljatosti.

Nitko od uprave, ansambla, kritiCara ni gledatelja nije se nagao ponukanim (da ne

kazemo hrabrim) prosvjedovati protiv takva prostackoga neukusa.

Uz to, samoupravljanje je sa sobom donijelo potpun gubitak osobne odgovor-
nosti, §to je dovelo do potpunog urusavanja radne stege. U potjeri za dodatnom
zaradom na televiziji 1 filmu glumci su obveze u mati¢noj kuéi dozZivijavali kao
"nuzno zlo": stalnu placu, zdravstveno i mirovinsko osiguranje. Na pokuse su dolazili
"kad su stigli”, pa ni izvedbe im nisu bile svetinjom. Planovi i programi kazaliSta
mijenjali su se gotovo dnevno, u ovisnosti o "slobodnim terminima" osoblja. Nitko
nije smio ni mogao biti otpuSten, autoriteti ravnatelja (sada: direktora) brzo su
srozani na niSticu, a oni sami htijuéi - ne htijuéi nehajno su "glumili" obnasanje
duznosti, osobni osjecaj odgovornosti utopio se u sveopéem bes¢ascu drustva i po-
jedinca. Istina, postojale su tzv. disciplinske komisije, ali zaludu - i u njima su sjedili
“samoupravlja¢i”. Odredbe Demeterova ili Tre§€ecova zaptnog reda zvudale su soci-
jalistickim glumcima valjda genocidno, poput nacisti¢kih rasnih zakona. Plitkoumna
farsa odigravala se besprijekorno na svim razinama. Desetlje¢ima. Pod lukavo
smiSljenom krinkom vladavine sviju, politicka vlast osigurala si je miran san i oslo-
bodila se i same pomisli o "polaganju rac¢una", ali je istodobno razorila i svaku
moralnu odgovornost na svim razinama zajednice. Lijepo zvudi fraza kako glumci
skupno upravljaju kazali§tem, ali ona je posve opre¢na samoj biti glumista (da ista
vrijedi bila bi ostvarena barem nekad u preko dva tisuéljeéa svjetskoga glumistal).
Pogubne stecevine samoupravnoga razdoblja trpjet ¢e hrvatsko glumiste jo§ dugo.
Oslobodenje od anarhoidne lagodnosti u svijesti suvremenika i povratak Cvrstim
moralnim 1 radnim obvezama, te primjerenom ustroju glumista, zadace su kojima
se ipak hrvatsko glumiSte ne¢e modi ukloniti. Kani li opstati i otrgnuti se diletan-
tizmu u koji ga je samoupravni socijalizam temeljito odgurnuo.
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Novi Zakon o kazalistima, usvojen poslije demokratskih promjena godine 1991,
stvorio je pravni okvir oporavku. Nije nimalo neobi¢no da su odredbe o natje¢ajnom
1 vremenski ograni¢enom ugovornom zaposlenju glumaca/pjevada/plesaca izazvale
najvise protivljenja u kazali$nom svijetu. A kada ravnatelji glumista odista budu ono
Sto zakon od njih traZi, dakle jedini poslovni i umjetni¢ki upravlja¢i glumi$nim usta-
novama, a novo radno pravo postroZi radnu stegu i odgovornost - oéekivati nam je
jos gnjevnije prosvjede miljenika Talijinih.

Rijedju: razdoblje od Sezdesetih do devedesetih vratilo je naSe kazaliSte na
same pocetke njegove profesionalizacije, dakle stotinu godina unatrag, srusivsi sve
mukotrpno stvarane zasade, dosegnutu razinu i povijesno iskustvo.

Zapocete mijene bude ufanje kako je iznova zapocela postupna europeizacija
hrvatskoga glumiSta (i drustva), slina onoj kakvu su nastojali postvariti zasluzni
Demeter, Mileti¢, TresCec, Benesié...

VRELA

ZA NAVODE I PODATKE UPORABLJENE U TEKSTU

Nikola Batusi¢: Povijest hrvatskoga kazaliSta. Zagreb 1978.

Nikola Batusi¢: Zakonik (serija ogleda). "Novi Prolog", br. 2, 3, 4-5, 6-7.
Marko Fotez: Stjepan Mileti¢. Zagreb 1943,

Slavko Batusi¢: Hrvatska pozornica. Zagreb 1978.

Julije Benesi¢: Iza zastora. Rad JAZU, knjiga 18. Zagreb 1981.

Igor Mrduljas: Dubravko Dujsin, poslovi i dani. Zagreb 1988.
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Sanja Ivi¢

POLOZAJ DRAMATURGA U
HRVATSKOM KAZALISTU

Cuje se iz daljine Sum Zeljenice u nodi.

Zeljeznica dolazi sve blize i sve blize i vidi se u kupeju drugoga razreda osam
putnika, kako sjede jedan uz drugoga, u noénom viaku koji je prenatrpan. Kasno je.
Vani svice. Do Covjeka, koji je pobjegao od svoje prijateljice iz "Hotela Edena", a sada
putuje kudi, sjedi opatica i moli se bogu. Jedan general, koji je ubio sto i trideset hiljada
svojih bliznjih, jedna dama u crnini, jedan trgovacki putnik, koji rieSava krialjke i sav
je okupiran odgonetavanjem svojih nepoznanica, i Gospodin koji pusi lulu, promatra-
Jjudi Covjeka s velikim zanimanjem.

General u razgovoru s gospodom u crnini. Jedna dama u kutu neprestano place
poluglasno. Stanka. Neznanac nasuprot ovjeka odbija debele dimove iz svoje lule.

Covjek ustane i nervozno zalupivsi vratima ostane u hodniku. Gospodin s lulom
ustao je i izaSao u hodnik vagona. Stanka. Grmljavina tockova, ritmiéno jaukanje
vagona, snopovi iskara na Cetvorinama prozornim, zviZduk parostroja, noéna dinamika
putovanja.

Covjek otvori vrata od vagona i baci se pod tockove. Gospodin s lulom pusi
hladnokrvno dalje. Cuje se kako Zeljeznica nestaje i sopti u daljini. Tmina.

Iako se radi o didaskalijama iz KrleZina teksta Adam i Eva (izdanje Minerve,
Zagreb 1933), neodoljivo se namece usporedba s trenutaénom situacijom u nasem
kazaliStu. Ono doista sli¢i nekoj Zeljezni¢koj kompoziciji, s putnicima koji su sku-
plieni zbrda-zdola, i sjede u kupeima zureéi radoznalo jedni u druge, puseéi ili
spavajuci. A svi zajedno se truckaju u kloparajuc¢im vagonima Zeljezni¢ke kompo-
zicije §to juri u nepoznato.

Necemo se baviti budu¢no$¢u teatra jer bi to granicilo s crnom magijom; ogra-
ni¢it éemo se na sadasnjost, i to na onu domacu.

ZadrZzimo se jo§ malo na Zeljeznici. Ako kazali§te shvatimo kao ZeljezniCku
stanicu opcega tipa (tj. s normalnim linjjama lokalnog i medunarodnog karaktera,
onda bi hijerarhija unutar tog pogona izgledala ovako: ako je ravnatelj ili intendant
Sef stanice, onda su glumci vagoni (s prvim i drugim razredom, spavaéim kolima,
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turistickom klasom i kuSetima), tehnika bi odgovarala prateéem osoblju nadleZznom
za odrzavanje svih strojeva, inspicijenti bi odgovarali kondukterima, Saptaci spike-
rima u stanici, redatelji bi bili lokomotive (parne, dizel ili elektri¢ne), dok bi dra-
maturzi bili najblizi skretni¢arima. Ukratko, dramaturzi bi trebali biti oni bez kojih
bi se promet na toj imaginarnoj Zeljeznickoj stanici teSko odvijao.

Naravno, oni ne sastavljaju i ne propisuju vozni red, oni ga uskladuju.

Ili, ako zamislimo predstavu kao jednu kompoziciju vagona na celu s redatel-
jem-lokomotivom, glumcima-vagonima, tra¢nicama-pozornicom itd., dramaturg je
ona osoba u plavoj kapici koja hoda uzduZz kompozicije i kucka po kotaCima, prov-
jeravajuéi je li sve u redu, pusta paru u nadi da se pred nju nece baciti nikakva
Ana Karenjina.

Ukratko, mozZe se reéi da je dramaturg jedna nuzna, iako ne ba$ i omiljena
pojava u hrvatskom kazaliStu.

Naime, od samih pocetaka i osnivanja stalnih kazali§ta u nas i od prvog dra-
maturga Dimitrija Demetera, doti¢no zanimanje se vie definiralo prema onome
§to ono nije, negoli prema stvarnim obvezama, zadacima i nadleZnostima.

Kazaliste u Hrvatskoj ne preuzima samo arhitekte iz Austro-Ugarske monar-
hije (koji su projektirali gotovo 40 kazali$nih zgrada Sirom Europe; naravno, rije¢
je o slavnoj beckoj tvrtki Helmer & Fellner), ono je preuzelo i samu organizaciju
institucije iz germanskoga kulturnog kruga. Na celu nacionalnih kuca je intendant,
opera, drama i balet imaju ravnatelje, a uz njih je i dramaturg. Ta se organizacija
zadrZala do danas (bez obzira radi li se o direktorima OUR-a ili ravnateljima). Iz
toga proizlazi da je dramaturg inkorporiran u umjetniku strukturu kuce i da je
suodgovoran za repertoar kazali§ta. Stvari izgledaju posve jasne. Ali nisu. Buduci
da su kod nas dramaturzi u ovih gotovo 150 godina kontinuiranog profesionalnog
kazalista bili vrlo ¢esto na margini dogadanja oko teatra i u njemu (jedno vrijeme
je Hrvatsko narodno kazali§te u Zagrebu ukinulo mjesto dramaturga - od 1968. do
1985), o polozaju dramaturga u hrvatskom kazali$tu treba nesto viSe reci.

Po¢nimo s definicijom §to je zapravo dramaturg, odnosno, $to dramaturg nije:
on u svakom slu¢aju nije redatelj, dramaturg nije ni redateljev asistent, nije ni glu-
mac, nije kriti¢ar ili sekretarica. MoZe se reci da je dramaturg profesija koja od
svih nabrojenih mora preuzeti neke stvari, no osim toga mora posjedovati znanje,
govoriti strane jezike i imati vrlo jake Zivce.

Prirodni okoli§ dramaturga je kazali§te, dakle - zgrada s pozornicom i stalnom
adresom, to ée reéi - kazaliSte s repertoarom, koji je dusa svakoga teatra (kako to
lijepo kaze Mejerholjd). U takvom kazali§tu dramaturg ima sasvim odredeni zada-
tak. On je jedan od onih koji sudjeluju u stvaranju toga repertoara. Naime, on Cita
tekstove i prosljeduje ih na viSe instancije, ili bi barem tako trebalo biti.

Medutim, dramaturg (i to mnogima nije jasno) ne radi za nekog direktora ili
intendanta ili skupstinu grada ili vladu, ministarstvo - ne: on radi za teatar koji
postoji veé dvije tisuce godina, a unutar toga teatra za svoje konkretno kazaliste s
ansamblom, tehnikom i svim svakida$§njim problemima. Dramaturg, isto tako, ne
postoji sam po sebi i sam za sebe. On funkcionira unutar pojedine kazaliSne kuce,
pojedine predstave, projekta - kako hocete. Samim time on je u stalnoj opoziciji
prema svemu i svima. Oponira redatelju jer ne misli samo na predstavu koja se
trenutaéno radi u kazali$tu, oponira direktoru jer pokuSava misliti unaprijed za
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nekoliko sezona, a te sezone mogu i ne moraju ulaziti u predvideni direktorski
mandat, oponira glumcima, pogotovo u onim trenucima kada ih odgovara od nekih
uloga ili nagovora na neke druge, itd.

Opozicija se dramaturga prosiruje, jer on stalno mora nastojati da pomiri viziju
teatra (koja u sebi ukljuéuje i cijelu povijest kazalista i literature, obiaja, mode i
sli¢no), odnosno onoga teatra koji mozemo definirati kao jurmjavu za nasim snovima,
i sliku svakidaSnjice koja se ograni¢ava na organizirani teatarski nered s manje ili
viSe novaca. Reci ¢ete - nije lako. Ne, nije, ali je uzbudljivo.

Posljednjih godina, pogotovo od otvaranja Odsjeka dramaturgije na Akademiji
dramske umjetnosti u Zagrebu 1978. godine situacija se (barem u formalnom po-
gledu obrazovanja takve profesije) bitno poboljsala. Cetverogodisnji studij je bio
tako usmjeren da je izbacivao diplomirane dramaturge koji su bili spremni za rad
u profesionalnim kazaliStima. To naravno ne znaci da dramaturzi nisu i prije toga
postojali u naSem teatru. Dapade!

Cak i letimi¢an pogled po arhivima teatara Sirom Hrvatske dokazuje kako su
gotovo sve kazaliSne institucije (nacionalne, regionalne ili gradske) imale dramatur-
ge koji su s vise ili manje uspjeha sudjelovali u radu pojedinih kazalista.

Kao paradigmatski primjer moZe se navesti Hrvatsko narodnog kazaliSte u
Zagrebu. PreskoCit ¢u prvoga dramaturga Dimitriju Demetra iz 1860. godine, da
bismo nasu malu povijesnu Setnju zapoceli 1895. kada se kazaliSte useljava u novu
zgradu u kojoj je i danas. Tada je dramaturg bio Nikola Andri¢ (do 1899), nakon
njega je vrlo kratko dramaturg Ferdo Z. Miler, da bi se Nikola Andri¢ ponovno
vratio i ostao sve do 1906. godine.

Godine 1907. dramaturg Hrvatskoga narodnog kazali§ta postaje Ivo Vojnovic,
zatim od 1911. do 1913. Milan Ogrizovi¢. Tijekom Prvoga svjetskog rata u sada$njem
nacionalnom kazali§tu nema dramaturga, a 1918. godine dramaturg je Branko Ga-
vella, koji ¢e ubrzo postati direktorom Drame Hrvatskog narodnog kazalista, dok
¢e na mjesto dramaturga do¢i Joza Ivaki¢ (nesumnjivi rekorder po broju godina
koje je proveo na tom mjestu - od 1920. do 1932. godine). Od 1933. pa sve do
1939. Hrvatsko narodno kazali§te u Zagrebu nema stalnog dramaturga na plaéi.
Iste godine, u jesen, Drago Ivanisevi¢ radi kao dramaturg i ostaje do proljeéa 1940,
kada ga na tom poslu zamjenjuje Slavko Batusi¢ (do 31.VIL.1941). Isto kao i za
Prvoga rata, tako ni tijekom Drugoga svjetskog rata zagrebatko kazaliSte nema
dramaturga. Tek 1946. BoZena Begovi¢ podinje obavljati poslove dramaturga nacio-
nalne kuce i obavlja ih sve do sijeénja 1950. U kolovozu iste godine dramaturg je
Ranko Marinkovi€ (i to s najkrac¢im staZom - nepuna &etiri mjeseca), da bi rubrika
dramaturg bila prazna sljedeée tri godine.

Godine 1954. dramaturg je Kre§imir Sidor, a od 1956. do 1961. Mirko Perkovié.
Godine 1962. i 1963. protjetu bez dramaturga, da bi u sezoni 1964-1965. tu funkciju
kratko obavljao Vjekoslav VidoSevi¢, kojega ée zamijeniti Vladimir Gerié i biti dra-
maturgom sve do 1968, kada se 31. prosinca ukida to mjesto u Hrvatskome narod-
nom kazali§tu u Zagrebu.

Na posljednjoj stranici monografije o Hrvatskom narodnom kazalistu ponovno
se pojavljuje rubrika dramaturg, i to od 1. listopada 1985. s imenom Vjekoslav
Vidosevi¢, kojim su od 1. sije¢nja 1987. pridodana i druga dva - Lada Kastelan i
Sanja Ivic.
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U najnovije vrijeme tu je jo§ i Janko Kichl, naveden kao dramaturg Opere (od
1. ozujka 1992. godine).

Zaito je Hrvatsko narodno kazali§te u Zagrebu paradigmatski primjer? Zato
§to su i u onim popunjenim i u onim praznim rubrikama iznad kojih piSe dramaturg
krije prava povijest rada, poloZaja, ugleda i utjecaja dramaturga. Popis imena je
doista impresivan, ali su jednako tako zabrinjavajuce velike medupraznine u kojima
su svu brigu oko repertoara preuzimale direkcije. Naravno, bilo bi pretjerano tvrditi
da se moZe pratiti krivudavost repertoara prema postojanju ili nepostojanju drama-
turga, jer repertoar ne ovisi samo o umjetni¢kim kriterijima nego o toliko dnevnih
stvari da je vrlo teSko izdvojiti onaj glavni razlog zaSto je ovo djelo stavljeno na
repertoar a ono nije. Zapravo se vi§e zna o onim djelima koja su neki dramaturzi,
direktori ili intendanti uporno odbijali (ponovno je jedan od najboljih primjera
Miroslav Krleza, &ije rane tekstove Josip Bach jednostavno nije smatrao pogodnim
za pozornicu). U slu¢ajevima kada se rasprava o nekom tekstu prebaci iz kazalista
u novine, tada se apostrofiraju dramaturzi kao glavni krivci za izvodenje ili neiz-
vodenje. Oni u takvim polemikama rijetko prolaze dobro, jer su njihovi argumenti
drukéije specifiéne teZine, oni su jednostavno re¢eno - iz nekoga drugog filma koji
tesko prolazi u trenutaénim planovima, ambicijama i borbama.

Neispunjene rubrike dramaturga u nasim kazali§tima nisu posljedica samo ne-
kih slu¢ajnih okolnosti. Mislim da se tu radi o temeljnom nesporazumu unutar
teatra. Naime, i direktor, a i poneki redatelj, ponekad smatraju dramaturga
suvi$nim: prvi jer misli, zapravo je duboko uvjeren, da mu dramaturg krade posao
(a to je repertoar), a drugi jer je dramaturski posao inkorporiran u samoj reziji, pa
ne Zeli nikakvog savjetnika. Glumci, pak, nisu nacisto Sto taj dramaturg zapravo
radi, a kako ga vidaju u svim prostorima od direkcije, garderoba i pozornice do
buffeta, prirodno su nepovjerljivi.

Buduéi da je teatar mjesto gdje se svi ljudi bave ljudima i gdje jedni ovise o
drugima, uspostavljanje povjerenja, medusobnog povjerenja, od najvece je vaznosti.

Kao $to glumac mora imati povjerenja u svoju ulogu, u tekst, u redatelja i sve
ostale koji rade u predstavi, tako i kazali§te simo mora imati povjerenja u svoje
pomocénike. Ti pomoénici su dramaturzi. Oni nikome ne kradu ni ne otezavaju
posao. Oni predlazu, daju sugestije, razgovaraju, informiraju se, putuju, gledaju
druge predstave, ¢itaju, prevode itd. Oni ni§ta ne propisuju, oni eventualno opisuju
i traze nadina kako da se pomire osobne ambicije i Zelje sa sveukupnim ustrojstvom
teatra. Njihov posao nije da presuduju i dosuduju, oni izvrSavaju povjerene im za-
datke i nastoje (koliko je to moguée) odrZati odredeni nivo repertoara u cjelini.
Oni, buduéi da nisu na pozornici stalno izloZeni sudu javnosti, imaju mogucnost
sagledavanja repertoara i unatrag i unaprijed, i zato, ali samo zato mogu predlagati
neke naslove koji nisu zapisani u biljeznicama redatelja, direktora, glumaca, prevo-
ditelja. Njihov rad ne postoji bez kazali§ta, oni ne rade za sebe, njihova profesija
ih tjera da stalno suraduju i preispituju svoja stajaliSta, misljenja, sudove, umjetnicke
kriterije.

Zbog svega toga dramaturzi nisu nikakva strana tijela u kazali§tu. Njihov rad
u kazalistu i za kazaliSte ovisi i o njima samima ali i o0 teatru u cjelini.

Ako je teatar otvoren, spreman za umjetnic¢ke pustolovine, rizik pa i neuspjeh,
neminovno se prosiruje broj ljudi koji s takvim teatrom suraduju; ako se neprestano
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izmjenjuju informacije, ako tekstovi kolaju, ako se uskladuju repertoari ne samo
unutar jednog teatra nego izmedu svih kazali§ta u gradu ili zemlji, ako - jednom
rije¢ju - teatar Zivi, a ne Zivotari (kao $to je to sada slucaj, zbog bezbroj objektivnih,
ali 1 ponesto subjektivnih razloga), onda se ne moZze ni postaviti pitanje o polozaju
dramaturga u hrvatskom kazaliStu.

Ovako kako sada stvari stoje, ispada da se jo§ uvijek moramo boriti za samu
funkciju dramaturga u kazali§tu, objaSnjavati, uvjeravati, pisati ili drzati referate,
sudjelovati na simpozijima.

Teatar nikada ne postoji i ne ovisi o jednoj funkciji, on je uvijek zbir razli¢itosti.
Dramaturzi ¢ine jednu od tih razli¢itosti, a koju moZemo prepoznati samo unutar
konteksta cjelokupne kazali$ne kulture u nas, 1 zato smatram i nadam se da ubudude
vi§e nece biti potrebno objadnjavati §to je i za§to uopée postoji dramaturg. To de
se podrazumijevati.
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Petar Selem

JEDAN OSOBNI POGLED NA
HRVATSKU SCENOGRAFIJU
NOVIJEG DOBA

Kao redatelj, suradivao sam s nizom vrsnih hrvatskih scenografa - Jagoda Buic,
Agbaba, Suler, Turina, Loncarié, Ad#i¢, Sokolié. Svaka je od tih suradnji donosila
i neko otkriée i neki upit. Ali samo s dvojicom imao sam trajniju suradnju, u duZim
vremenskim razdobljima, suradnju koja se zacijelo i snaZnije utkala u moj rezijski
rukopis. To su BoZidar Rasica i Zlatko Kauzlari¢ Atac.

Osobno se iskustvo tako, u stanovitom segmentu, poklapa s velikim obrisima
hrvatske scenografije u drugoj polovici stoljeca. Jer, bez nakane da se zanijeCe dra-
gocjen prinos drugih, ¢ini mi se izvjesnim da su upravo te dvije osobe obiljeZile
razdoblje o kojem govorimo. Ljubo Babi¢ obiljezava dvadesete, tridesete i Cetrde-
sete godine, RaSica svoj biljeg daje pedesetima, Sezdesetim, djelomice sedamdesetim
i pocetku osamdesetih, Ata¢ djelomice sedamdesetim, osamdesetim, a Cini se i de-
vedesetima. Obrisi pribliZni, ali s jakim upori§tima u stvarnosti.

S Rasicom sam radio pet predstava, dvije dramske i tri operne, uz jednu ne-
realiziranu, s Atadem Cetrnaest, tri dramske i jedanaest opernih. Dostatan broj da
bi se od osobnog iskustva moglo, moZda, dospjeti i do opcenitijih zakljucaka.

Ishodista Ragice i Atala éine se bitno razli¢itima; kao $to su razlicita i doba
u kojima se javljaju. Rasi¢ino ishodite je apstrakcija exatovskog vremena, Cisti ra-
sporedi linija i ploha, zacijelo pone§to zacinjena snaznim kolorizmom dubrovackog
podrijetla. Atatevo ishodiSte je Bijafra, prosvied pozivom na ruzno, izlaganje svih
necistoca svijeta da bi se one tako izluéile i prevladale. Izmedu Exata i Bijafre kao
da su beskrajni razmaci. Pa ipak, naznake mojeg osobnog iskustva pokazat ce da,
kao i u svakom pravom gibanju umjetnosti, izmedu RaSica i Ataca postoji slijed,
postoji i stanovito suglasje u razli¢itom. Pazljivija ra$¢lamba zacijelo bi otkrila da
se obojica, makar kako neizravno, vezuju i na djelo Ljube Babiéa.

UMIJESTO PREAMBULE

Zapocet ¢u primjerom suglasja u razlikama. Hrvatska je scenografija dvadese-
tih godina naznadila svoj prvi svjetski topos: Babifevu scenografiju za Shakespea-
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reovu komediju Kako vam drago, koja na medunarodnoj izlozbi u Parizu 1925. od-
nosi Grand prix. Njezino je nacelo svima dobro znano: bili su to otvoreni polucilin-
dri, glatke, sjajne povrsine, koji su, uz draperije, razli¢itim rasporedima, okrenuti
ponekad svojim otvorenim ponekad zatvorenim stranama prema gledalistu, tvorili
vrlo raznolike scenske prostore, dinami¢ne, u stalnom pretapanju. Cetiri desetljeca
poslije, u Evgeniju Onjeginu, na istoj zagrebackoj pozornici (1965), a tu sam, kao
asistent redatelja, prvi put suradivao s RaSicom, isto ée nadelo biti izvedeno u
drukCijoj primjeni. Uz razliCito obojene prospekte, koji su tvorili fon pozornice,
Rasica prostore organizira preko trostranih tornjeva konkavnih ploha. Svaka od
povr§ina na tornju razli¢ito je obojena. Ti, kako ih je Ragica nazvao, prizivajuéi
termin iz povijesti scenografije, periakti, razli¢itih su visina, i njihovi rasporedi i
njihovo kretanje stvaraju i razlicite definicije prostora: zelena lica s bijelim hrptima
stvaraju vt ruzi¢asta Tatjaninu sobu, a siva lica mutno praskozorje $ume u kojoj
Lenski o¢ekuje dvoboj s Onjeginom. Koncem osamdesetih u Atacevoj scenografiji
naSeg Borisa Godunova u Splitu (1987) isto ¢e nadelo posluZiti za jo§ razlicitije
izvode. Ulogu, koju su u Babi¢a imali polucilindri a u Rasice trostrani periakti/tor-
njevi, ovdje preuzimaju velike, odsje¢ene apside prema vrhu oblika presjedene ku-
pole, koje igraju s obje strane. Ali vrlo precizno, vrlo definirano: kad je prema
publici okrenuta vanjska, konveksna strana, to su eksterijeri, kada unutarnja, kon-
kavna, to su interijeri. Obje su strane obradene: vanjske grubom fakturom bjelosiv-
kastog tona, vrlo opipljivom, hrapavom, stvarnom, koja govori o kamenu u nekim
grubim vremenima, unutarnja zlatom ruskih ikona, s prikazima svetaca, raspela,
likova: zlato, tirkiz, izduZeni likovi, neki zaziv boZanskog u svijetu zlodina i grijeha.
Vanjske ¢e dakle strane tvoriti, u razli¢itim rasporedima, dvoriste Djevidjeg samo-
stana, procelje stolne crkve, trg pred crkvom Vasilija BlaZenog, a unutarnje Pime-
novu manastirsku €éeliju, carske odaje u Kremlju ili veliku dvoranu Dume.

Povezujuéi proizvoljno, ali i sa stanovitim razlogom ove tri scenografije, moze
se dobiti zanimljiv izvod: prva, ona iz dvadesetih, najapstraktnija je: rasporedi, igra,
posve Cistih oblika, bez ikakvih figuralnih obiljeZja. Druga, iz $ezdesetih, jo§ je uvijek
apstraktna, ali ipak priziva boju, i to boju s du§om, boju s unutarnjim nabojem, da
pomogne u odredivanju prostora, da ih poostvari, da uputi na Zivot ljudi koji se u
tim prostorima zbiva. Treca, s konca osamdesetih, temeljni, pokretljivi oblik sada
ve¢ figurativno obraduje. Tu su, izvana, fakture koje hoée biti posve stvarne, koje
hoce sugerirati: kamen, opori kamen, Zbuka, nanosi, tu su kona¢no posve figurativne
obrade unutarnjih strana, likovi, prikazi.

SLIJED I RAZLIKE

Sli¢na bi se smjeriSta mogla zamijetiti i unutar djela trojice scenografa koji
odreduju medasSna upori§ta hrvatske pozornice. Babié je od &istih struktura iz 1925,
preko konstruktivistickih scenografija za Gavellina Richarda 111, i$ao prema sve ja-
snijoj figuraciji. Posljednje su mu scenografije na pozornici Hrvatskoga narodnog
kazaliSta posve "klasi¢ne": Wagnerov Ukleti Holandez (1953) veé je opskrbljen i hri-
dinama iz kaSiranog kartona i vodom §to se iz aparata prelijeva preko tih hridina.
Ragica je, rekoh, bojom dobivao tvarnost pozornice, onu psiholosku sastavnicu pro-
stora, koja se obitno dobiva figuracijom. Ekstremno exatovski u kazali§tu bio je
rijetko: mozda je to bio na$ Caligula u ITD-u iz 1967, gdje su bijeli panoi, kao
temeljni tvorbeni ¢imbenik scenskog prostora, razigrani samo crnim koncentri¢nim
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kruZnicama u stilu op-arta. Inale, i Rasica je volio, makar koliko stilizirane, figu-
rativne aluzije, volio je reduciran ali prepoznatljiv oblik, s uporiStem u svijetu
videnog. I rekao bih ¢ak, §to se iskazalo u posljednjem razdoblju njegova rada, da
je trajno treperio izmedu zova velikog prociSéenja, gradenja scenskog prostora
gistim silama oblika i boje, i figurativnog zova, Zudnje da prostor bude sazdan od
stvari koje su nam odnekud znane i s kojima mozda ¢ak i Zivimo.

Posljednje tri njegove scenografije, u predstavama koje smo zajedno radili,
samo su intenzivirale te treptaje. Nakon duZe stanke Rasica se vraca kazaliStu 1984.
scenografijom Verdijeva Nabucca u zagrebackoj Operi. Bio je to potpun iskok u
odnosu na poznati Ragi¢in stil. Svjetla su tvorila opet onu poznatu senzualnu auru
Rasicinih scenskih prostora, ali sve §to je bilo na pozornici, pripadalo je figuraciji.
Zid zidovskog hrama u prvoj slici s umnoZenim menorama, babilonski reljefi na
plohama, zidovima i arhitektonskim elementima u ostalim slikama, iako ponesto u
izvedbi "pomaknuti", ipak su pripadali poznatoj povijesti umjetnosti. Samo u jednom
prizoru, zacijelo naljepSem u predstavi, RaSica je pristao na svoju poznatu reduk-
tivnost. Bio je to prizor na Eufratu, sa zborom Va pensiero i proroanstvom, gdje
je scenski prostor bio posve &ist: samo lagano i nepravilno ritmizirano uspinjanje
poda/prostora prema horizontu, i samo horizont, posve Cist, gore plaviast a dolje
obojen bojom nekog rujnog sutona ili neke krvave zore, tko bi ga znao.

Rasica je neizrecivo uZivao u tom svom obratu, u tom izdajni¢kom povratku
figuraciji. Publika je to dobro prihvatila: jer, bilo je u toj scenografiji Nabucca i
tipiéne Rasi¢ine Cistoée i elegancije, a ipak se topli dodir prepoznatljivog u svemu
zacario. Ali, ni to novo jednosmjerje RaSici nije bilo sudeno. Ve¢ naSa sljedeca
suradnja, Verdijev Macbeth, isto u zagrebackoj Operi (1986) bila je u znaku povratku
redukciji, pa reklo bi se i apstrakciji. Na drugom sam mjestu zapisao kako je do
toga doslo. Ovdje ¢u ponoviti da je prva verzija bila u znatnoj mjeri opisna, figu-
rativna, iako s jakim udjelom stilizacije, da su neki prizori ¢ak izri€ito podsjecali na
davnu mu scenografiju Borisa Godunova (1960) i da sam tu prvu verziju odbio. A
onda je, iz jednog detalja, iz jedne vertikale iz te prve verzije nastala druga, konalna,
koja, duboko u to vjerujem, tvori jedan od vrhunaca i RaSi¢ina djela i suvremene
hrvatske scenografije.

Provedbeni znak te druge verzije bili su uski, visoki metalni tornjevi Cetvrtastog
presjeka, koji se nisu oslanjali na zemlju, ve¢ su visjeli, odozgo prema zemlji;
povrsina im je bila oporo obojena, a iz njih, iz njihova donjeg otvora Zarilo je svjetlo,
u raznim bojama, suglasno zahtjevu dramske situacije. Razli¢itim rasporedima obli-
kovali su i odredivali scenske prostore. A u nekim su trenucima i sudjelovali izravno
u dramskoj radnji. Kao u prizoru pojave Banquova duha na Macbethovoj gozbi.

Iza velikog bijelog stola visio je, orguljasto rasporeden, niz tih metalnih tor-
njeva. Toranj koji se nalazio iznad fiktivnoga Banquova mjesta za stolom u trenutku
pojave duha samo se podiZe uvis, a iz njegove utrobe poCinje Zariti samrtnicko,
morbidno zeleno svjetlo. Jasno, ostala svjetlost se prigusi. Kako pojava prode, zeleno
svjetlo iz tornja se gasi, toranj se vraca na svoje prvotno mjesto. Pojava je prosla.

Osim visecih tornjeva i jedne kosine koja je razigravala podnu plohu, Rasica
je u Macbethu upotrijebio i jedan realni scenski element - veliki izduZeni stol, koji
se opet preobraZavao, pa i napustao svoje doslovno znaCenje. Prekriven bijelim
stolnjakom u prizoru gozbe, stolnjakom koji e se, s progresijom Macbethovih pri-
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videnja, bojiti mrljama crvenog vina §to postaju znakovi krvi na bijeloj plahti izgu-
bljene nevinosti, on je zaista gozbeni stol koji se pretvara u znak: prekriven rujnim
crvenim prekrivatem u prvom prizoru osvojenog kraljevstva, s krunom i Zezlom u
sredini, jo§ uvijek se vezuje uz stanovitu figurativnu predodzbu, ali joj i brzo izmide
postajuci znak krute, krvlju osvojene vlasti, da bi se u prizoru Banquova ubojstva,
prekriven tamnozelenim ili crnim prekrivadem, veé¢ posve otisnuo u podrudje znaka
- to je simboli¢ni katafalk uz koji se mora obaviti obredno ubojstvo éovjeka i djeteta,
u kojem se zbiva ritual smrti; a §to moZe posluZiti i kao zid iza kojeg ¢e se pred
ubojicama skriti mali Banquov dje¢ak, samo je posljedica te proteznosti znadenja.

Posljednju svoju scenografiju Bozidar Rasica je ostvario za Boitova Nerona na
Splitskom ljetu 1989. Vrativsi se na koncu puta Peristilu, gdje je nekoé¢ davno (1955)
ostvario ¢arobnu scenografiju za Gluckova Orfeja, Rasica je obavio i stanovitu via-
stitu sintezu. Elipsa na kamenu Peristila, kao lucidni znak arene, amfiteatra, sazela
je Rasi¢inu konstruktivisticko-geometrizirajucu tendenciju. Naprotiv, elementi na
procelju protirona - groteskna glava boZanstva na isto¢noj kapelici, kip-stroj u vra-
tima vestibula za prizor hrama, plavifasta zapadna kapelica sa stolom i kaleZom za
krS¢anski prizor, pristajali su uz zov figuracije.

Atalev put i njegove preobrazbe, posebno kroz vizuru nase suradnje, jo§ su
bogatiji neocekivanim. Zapoceo je, kao scenograf, u bijafranskom naéinu. Prve mu
scenografije (Artaud luda, 1974; U dzungli velegrada, 1976) nastoje na pozomici stvo-
riti svijet tjeskobe, gadenja, nelagode. Izmedu tih pocetaka i mojega umjetnickog su-
sreta s Atacem stoje jo§ njegove suradnje s Parom, s Kundeviéem, u kojima se, uz
nazocne ekspresionisticke udare, postupno iskazuje i tendencija koju bih nazvao
estetizirajucom. Uzima predmete, figure iz stvarnog, ali ih stavlja u nove rasporede,
u odnose boje ili bijelog, koji im pridaju novu neku auru, pa i neki natruh nove,
zatravljujuce iluzije.

Nasa prva suradnja, Ibsenova Zena s mora u dubrovackom Kazali§tu Marina
Drzica (1985), ve¢ jasno odreduje Atadev nov odnos prema kazali§noj iluziji, i
njjecan i potvrdan. Imali smo, u toj scenografiji, i tvarnu stijenu, radenu prema svim
navadama kazali$nog obrta, sve ono §to treba stvoriti iluziju kamena, ali smo imali
i oslikan prospekt koji se spustao prema naprijed, klizio dalje po kosini pozornice
1 zavrSavao naprijed, u prvom planu, kao pod, kao tlo - &ist primjer kako &inilac
kazaliSne iluzije, a to jest prospekt, igra i u svojoj primarnoj namjeni, a istodobno
iskale iz te namjene, priblizava nam se, pokazuje, demistificira. Ali u svemu, este-
tizirajuca sastavnica prevladava: sve je u tim prizorima bilo lijepo, od pojava svje-
tionika na rumenom obzoru, kao figure, ali i kao znaka, kao leitmotiva, usporednog
sa zvucnim leitmotivom mukle brodske sirene, pa do kogara s cvijeéem koje se visile
u prvom prizoru, ispunjujuci svojim bojama, tako u zraku, ¢itav prostor vidnog.

U nasem splitskom Faustu, dvije godine poslije (1987), taj se nacin razvija u
Sirem prostoru $to ga nudi Gounodova opera. Igralo se na iluziju, ali nikad doslovno.
Suceljavanjem nekoliko razina figuralnog, postizali su se vrlo zanimljivi uéinci.

Figuralnost je bila posvuda. Posebno u stalnoj nazoénosti prirode. Valoviti
breZuljci s vegetacijom prema horizontu, bujni Margaretin vrt s kuéicom u pozadini,
na ¢ijem se prozoru, u jednom trenutku, pali svjetlo, raskriée putova s velikim
raspelom umjesto prizora u crkvi, tamni, crni tamni¢ki zidovi koji ¢e se na koncu
rastvoriti da bi se ukazalo magrittovsko nebo s bijelim oblacima prema kojem se
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uspinje Margareta - izobilje figuracije, dakle, i to ozarene nekom ¢udnom ljepotom,
Ali veé u prvoj je slici dokinuta doslovnost prizora: pred prirodom, oznafenom
valovitim bre#uljcima prema nebu, postavljaju se komadi namjestaja Faustove sobe:
radni stol, knjige, stolac, klecalo. Prostor, dakle, ne moZe biti jednoznacan, a figu-
ralnost nije tu da pokaZze, ve¢ da oznadi.

Dvojnost prizora na pocetku, koji bi trebao biti Faustova soba, prvi plan s
odredenim namjestajem i drugi plan s brezuljcima i obzorjem, iskazuje zorno spe-
cifiénost Ataceva scenografskog postupka, ¢esto nazocnu u na$im suradnjama. To
je smisleno stupnjevanje planova. Postoji, dakle, prednji plan, s odredenim datosti-
ma, ali postoji i barem drugi, straZnji plan, koji nikada nije dekor, mrtva slika, koji
uvijek igra, djeluje, pa ¢ak i onda kad se sastoji od samog horizonta. Promjene na
tom horizontu, njegova radosna vedrina ili prijeteca tmurnost, izravno sudjeluju u
radnji, ozna¢avaju dramske situacije.

Scenografija sazdana od dva plana do zornosti je dovedena u nasoj predstavi
Begoviéeva Pustolova pred vratima (Kazali$te Bosanske krajina u Banjoj Luci, 1990).
Tu je Atad izri¢ito, pregradom, podijelio prostor na dva plana. Prednji je oznacen
elementima namjestaja, onda dolazi pregrada, poput neke verande, od staklenih
.vrata, a iza je pomalo nestvarni vrt. Medu stablima tog vrta krecu se likovi, zbiva
se ono drugo dogadanje koje je fon, ali i projekcija dogadanja iz prvog plana. Zna-
kovito je da taj drugi plan opet pripada prirodi, makar umjetnoj. Zaziv prirode kao
da upuéuje na stanovitu relativnost svih ljudskih prostora, suceljenih s trajnos§cu
stabla ili neba.

Svojedobno je (Z. Mrkonji¢) zapisano da pojava Ataleva oznaCava konac ar-
hitektonske i podetak slikarske scenografije u nasoj kazali$noj suvremenosti. Ako
je svrha ovog zapisa da pokaZe kako je u tom nasem scenografskom prostoru stalna
samo mijena, i kako svi nasi najbolji scenografi trepere i gibaju se izmedu razli¢itih
poziva, onda se to moZe pokazati i Atatevim povratcima arhitektonskom. Bijafranac
koji se vratio ljepoti, slikar koji se vraca graditelju.

Nase predstave Zajéeva Nikole Subica Zrinjskog u Rijeci (1990), pa u Splitu,
u zgradi (ratni listopad/studeni 1990), Rossinijeva Mojsija u Rijeci (1992, pa Radicin
Prazor (1991), Porin Lisinskog u Zagrebu (1993) imaju zacijelo i slikarskih vizura,
ali je njihov temelj arhitektonski. Otok, koji je trebao biti temeljna metafora nasih
obiju predstava Zrinjskog, o kojima je rije¢, nije bio stvar slike nego stvar gradnje.
Da, bila je to kruzna, zakoSena gradnja, postavljena na rotirajucu pozornicu, koje
su se segmenti izvla¢ili, mijenjali, drukéije rasporedivali, premjestali. Na Rijeci je
jos bilo i slikarskih stvari: stablo s komadom zelene tratine u drugoj slici, na primjer.
U Splitu nije bilo vi§e ni¢eg, osim te gradnje otoka, s usjecima, stepenicama, mo-
stovima, samo dakle posve reduktivna arhitektura kao znak opsjednutog grada, i
na njoj vreée, mnogo vreca, kao oznacitelji tada dobro nam znanih skloniSta.

Za rije¢kog Mojsija Ata¢ je koristio isti zakoSeni otok iz Zrinjskog, ali cjelovit,
bez izvlagenja pojedinih segmenata, i na njega je dodao elemente egipatske arhi-
tekture: znak piramide, elemente pilona, naznake stupova. Tu je figuralnost opet
lucidno relativizirao upotrebom materijala: egipatski gradevni sklopovi bili su iz
metala, svijetleéeg metala koji je u zadanom prostoru stvarao neku posve novu,
umjetni¢ku realnost. Na pitanja u svezi s materijalom doci cemo jo$ jednom, zasad
ostajemo pri tvrdnji da je prostor i u nekim drugim predstavama koje sam radio s
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Atalem, uz jake pikturalne sastavnice, ipak arhitektonski. U Prazoru je arhitektura
uzdignuta na razinu znaka: odrednica prizora je veliko, nakoSeno stubiste, posta-
vljeno dijagonalno prema osi pozornice, koje se segmenti pomicu, otvaraju, kruze,
zatvaraju. Uz stubiSte su jo§ tri stupa, nepotpuna, dopunjena metalom, ali iz tri
razliite epohe povijesti arhitekture: egipatski, dorski i neokorintski. Arhitektura
postaje znak svevremenosti, ali i biljeg prolaznosti.

Ista je temeljna arhitektonska odrednica koriStena i u Porinu, ali u dvije
mogucnosti: golo stubiSte, u raznim pomacima, uz pridodane teske, sive zidove §to
se spuStaju i na nj nalijeZu, oznacavalo je zatvoreni franacki svijet i njegov prostor;
ta ista arhitektura, bez zidova, jasno, prekrivena zelenim travnim tepisima, prekri-
vena okerastim zemljanim tepisima, uz figure stabala, preobrazavala se u prirodu,
u slobodni hrvatski svijet, svijet zemlje. Ali, §to je vrlo zanimljivo, tim se promje-
nama arhitektonsko posve ponistava, pozornicko uobliCenje pretvara se u slikarsko.
U istoj predstavi dva suprotstavljena svijeta, ali i dva scenografska izbora.

U Ataca je kazaliSna iluzija, koja se stvara ponajprije slikarskim elementima,
dok arhitektura preteZno demistificira, uvijek susjedovala sa Zudnjom prema stvar-
nom, konkretnom, istinitom. Uvjeti prostora u kojima radimo zacijelo su tu Zudnju
ogranicili ili barem preusmjerili. TeSko bi bilo neku nasu klasiénu pozornicu prekriti
pijeskom ili zemljom, kao §to to radi Brook u svom kazaliStu na sjeveru Pariza,
zvanom Bouffes du Nord. Ta Zudnja da se stvarno, istinito, pravi materijal, koristi
kao znak, ostala je neutaZena u osjeckoj Aidi (1988). Ataé je naumio da u zavr§nom
prizoru, kad se grobnica zatvara iznad dvoje ljubavnika, izmedu dvije plohe od
pleksija, materijala koji je i inade koriSten u toj predstavi, po¢ne spustati pijesak
koji postupno zatvara pozornicu ali i aludira na neki konaéni pje$cani sat. Na Zalost,
koristenje tog uostalom i egipatskog znaka (Egipat - pijesak) tehni€ki nije bilo ostva-
rivo.

Ali iste je godine, 1988, u Kleistovu Princu od Homburga, $to smo ga postavili
na splitskom Peristilu, Ata¢ utaZio nesto od te Zudnje prema stvarnom. Tlocrt onog
dijela pozornice koji je bio postavljen na pod Peristila izgledao je kao kriz od me-
talnih ploca, dok su Cetiri slobodna prostora na stranama KriZza popunjavali blokovi
zemlje, prave pravcate zemlje sa zelenom travom. To uno$enje ledenog metala i
tople zemlje s njezinim porodom - travom, u kameni prostor Peristila bilo je na
stanovit nadin Sokantno, ali i vrlo dojmljivo. Stvorio se ¢udan sraz izmedu kamena,
znaka trajnosti, metala koji kao da je oznaCavao vojni svijet Princa i zemlje/trave,
koje kao da su oznacavale njegovu poeziju. A bio je, u cjelini, i znak te kazali§ne
Zudnje prema stvarnom, koja uvijek mora i treba postati ne§to drugo, neki bitan i
nezamjenjiv znak.

Ovo je razmatranje, kako rekoh na pocetku, vezano preteZito uz jednu osobnu
vizuru. Prostor hrvatske scenografije mnogo je $iri i bio bi koliko-toliko pregledan
tek zbirom viSe ovakvih vizura. Ali i ova jedna pokazuje to trajno treperenje izmedu
Zudnje za iluzijom i Zudnje za poostvarenjem, Zudnje za &istoom geometrije ili
suprotne za bujnos$cu figuralnog, 1 konac¢no, strastveni prostor prepletanja tih Zel-
jenja i Zudenja. A to je zacijelo i stanovito bogatstvo.
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Boris Senker

JOS O ZADACAMA HRVATSKE
TEATROLOGIJE

Godine 1991. tema KrleZinih dana u Osijeku bila je: Zadaci i dostignucéa su-
vremene hrvatske teatrologije. Dvadesetak teatrologa i kazali$nih kriti¢ara, teoreticara
i povjesnicara knjizevnosti govorilo je veoma iscrpno, dokumentirano i, kako je u
nas na takvim skupovima obicaj, preteZito pohvalno o proslosti struke te, nesto
$krtije i ne ba§ smiono, o njezinoj buduénosti. Listajuéi zbornik KrleZini dani u
Osijeku 1987-1990-1991, Osijek - Zagreb 1992. preskocit ¢emo dostignuca, koja su
neprijeporna, i ponovno ispisati zadace o kojima je tada bilo rije¢i. Podimo slijedom.

- Branko Heéimovi¢ drZi kako hrvatska teatrologija, koja je u zadnjim dese-
tlje¢ima sprovela i znanstvenu integraciju nacionalne kazalisne kulture, danas vec za-
sluZuje i svojeg povjesnicara i analiti¢ara, koji bi... progovorio i o njezinim prethodni-
cima i utemeljiteljima, ali bi vjedno morao aZurirati svoja istraZivanja i protegnuti ih
na suvremene teatrologije (str. 115);

- 0 svojevrsnoj oporuci, Osje¢anin Dragan Mucié ostavlja svojim nasljednicima
obvezu istraZivanja osjeckoga kazali$nog Zivota poslije 1941. te izrade cjelovitije mo-
nografije jednog vrlo znacajnog dijela osjecke kulturne povijesti - onog kazalisnog (str.
202);

- Tihomil Mastrovi¢, zastupnik Zadra i drugih primorskih gradova u hrvatskoj
teatrologiji, obrazlaze da je sustavna znanstvena obradba talijanskog kazali§ta u
hrvatskom primorju, kojoj bi valjalo éim prije pristupiti, nezaobilazna ... pretpostavka
sagledavanja ne samo ukupnog hrvatskoy kazali§nog repertoara veé i nase cjelokupne
kultumne proslosti (str. 210);

- u referatu pod naslovom IstraZivanje publike. Zapostavijeno poglavije hrvatske
teatrologije, Nikola Batusi¢ ustvrduje kako hrvatski teatrolozi moraju svoja
istrazivanja usmyjeriti ponajprije prema bitnim teatrografskim podacima, a tek tada teZiti
prema orisu socioloskoga, psiholoskog i napokon estetskog profila nasih gledatelja, te
svoje izlaganje zakljuuje ocjenom da s istraZivanjem kazaliSne publike valja zapoceti
[-..] smjesta, jer publika i njezino znacenje u razvitku i funkciji hrvatskog glumista ne
smiju vise biti bijelim prostorom nase teatrologije (str. 269);
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- izvijestivsi veoma iscrpno o tome kako smo zastupljeni u stranim teatroloskim
izdanjima, Vida Flaker odluéno izjavljuje: Doslo je vrijeme da se mnogobrojni
istraZivacki radovi hrvatskih novijih narastaja /.../ preoblikuju u Hrvatski kazalisni lek-
sikon! (str. 283).

Zbrojimo i sve, pred nama je posala - pristupimo li im struéno, ozbiljno i
savjesno - za nekoliko godina. Unato¢ tome, ¢ini mi se da valja dopuniti listu vaZnih
zadaca i obveza hrvatske teatrologije, $to ¢e reci nasih zadaca i obveza, ali jednako
tako, ako ne i viSe, obveza i zadaca sljedecega teatrologijskog narastaja kojemu,
vjerujem, ne moramo pokazivati put, ali mu moramo napraviti mjesta. Te se zadace
danas gomilaju kao dugovi $to nam ih hrvatsko kazaliSte sutra jamacno nece opro-
stiti.

ZADACA PRVA:
OSNIVANJE SAMOSTALNOG STUDIJA TEATROLOGIJE

ToCan podatak o pocetku studija teatrologije na Sveuéili§tu u Zagrebu naéi
¢ete na stranici 26 Nikole Batusi¢a Uvoda u teatrologiju, Zagreb 1991:

U Hrvatskoj je teatrologija uvedena u sveudilisnu nastavu 1956. kao poseban ko-
legij na katedri za Komparativnu knjiZevnost Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu
kojoj je procelnikom bio Ivo Hergesi¢ (1904-1977). Od tog je dana proteklo gotovo
Cetrdeset godina, teatrologija se diljem svijeta oslobodila patronata i stega filologije,
a u nas se niSta nije promijenilo. Studij teatrologije, kojoj se dolaskom Ante Peter-
li¢a pridruZila i filmologija, ostao je u okvirima studija komparativne knjizevnosti,
a ovaj se pak temelji na nacelu izbornih kolegija te je jedina obveza svih upisanih
studenata da tijekom detiri godine odslu$aju barem jedan teatrologijski ili filmolo-
gijski kolegij. Tko hoce, razumije se, moZe upisati i vi§e jer gornje granice nema,
ali mu Fakultet nece podijeliti zvanje diplomiranog teatrologa ili teatrologa-kom-
paratista, nego samo diplomiranog komparatista knjiZevnosti. Istodobno raste zani-
manje za kazaliSte i studij teatrologije; raste unato¢ tomu §to stvari s kazalidtem i
u kazali$tu stoje podosta loe. Pokazuje nam to broj mladih dramaticara, redatelja
i, ponad svega, kazalidnih gledatelja s jedne te sluSatelja na izbornim teatrologijskim
kolegijima s druge strane. Stoga bi valjalo poraditi na tomu da se teatrologija i u
nas osamostali i odvoji od studija knjizevnosti, koji je - htjeli mi to ili ne - prisiljava
da se zadrzi na podru¢ju dramskog teatra, a samo zgodimice dotie jednako zanim-
ljivih i vaznih podruéja glazbenoga i plesnog teatra, folklornoga kazaliSta, obrednih
izvedba ili "teatrabilnih fenomena" u svakida$njem Zivotu.

Samostalan studij teatrologije mogao bi biti:

(a) dodiplomski studij (2 godine uz studij drugog podrucja, ne samo na Filo-
zofskom fakultetu i Akademiji dramske umjetnosti nego i na drugim fakultetima,
primjerice Pravnom i Ekonomskom); \

(b) samostalan ¢etverogodisnji studij (kao prvi ili drugi glavni predmet na Fi-
lozofskom fakultetu i Akademiji dramske umjetnosti, analogno studiju koji zajed-
nicki organiziraju Filozofski fakultet i Akademija likovnih umjetnosti);

(c) postdiplomski studij (4 semestra nakon diplome ste¢ene na Filozofskom
fakultetu, Akademiji dramske umjetnosti ili jednom od spomenutih fakulteta).
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Nositelji toga interfakultetskog studija bili bi, dakako, Akademija dramske um-
jetnosti, odsjeci za komparatistiku, kroatistiku, povijest umjetnosti i sociologiju na
Filozofskom fakultetu, Zavod za knjiZzevnost i teatrologiju HAZU te jedno mati¢no
kazaliSte gdje bi se obavljale vjezbe i praktikumi, primjerice Hrvatsko narodno ka-
zali§te ili Zagrebacko kazali§te mladih. Prvi korak prema osamostaljenju studija
udinjen je uvodenjem teatrologije kao jednog od podrudja specijalizacije na
(buduéoj i fakultativnoj) petoj godini studija komparativne. knjizevnosti. Sljedeci
korak mogao bi biti otvaranje te (jednogodi$nje) specijalizacije za studente drugih
odsjeka 1 Akademije.

ZADACA DRUGA:
OZIVLIAVANJE I OSMISLJAVANJE TEATROLOGIJSKE BIBLIOTEKE

Studentima dramaturgije, reZije, glume, komparativne knjizevnosti i drugim
zainteresiranim (itateljima koji ne mogu nabavljati knjige iz inozemstva ili ne vla-
daju s dva-tri svjetska jezika na raspolaganju uglavnom stoje knjige poput ovih: Zan
Divinjo Sociologija pozorista: An Ibersfeld: Citanje pozorista: Frensis Fergason:
Sustina pozorista: Vsevolod E. Mejerholjd: O pozoristu, Antonen Arto: Pozoriste i
njegov dvojnik, Jerzi Grotovski: Ka siromas$nom pozoristu... Ne plediram, naravno,
za to da sve srpske prijevode bacimo kroz prozor ili spalimo, ali ¢injenica je da
politi¢ka i kulturna neovisnost ima i svoju cijenu. Dok nam s jedne strane daje puno
pravo na posve neovisno stjecanje, ¢uvanje i uporabu nasih kulturnih dobara, s
druge nam strane, barem moralno, uskrauje pravo na raspolaganje tudim kulturnim
blagom. (Je i u njegovo stjecanje uloZen i na$ novac, pa i na$ trud, drugo je pitanje,
takoder viSe eti€ko nego juridi¢ko.) Bilo kako bilo, sve te prijevode ne samo da
vie ne moramo nego ni ne smijemo navoditi kao "nase", i §to prije ih zamijenimo
svojim prijevodima, to bolje po nas i nase studente.

Za ispunjenje te zadale, koja je u podosta ¢vrstoj vezi sa studijem teatrologije,
ne dostaje samo zanos i mar matice hrvatskih teatrologijskih dobrovoljaca nego se
hode i primjerena financijska potpora nadleznih zaklada i ministarstava, a tu pot-
poru nede biti nimalo lako dobiti u ovom dobu oskudice i restrikcija, napose u
znanosti, obrazovanju i kulturi.

Nego, nova teatrologijska biblioteka sustavno bi tiskala dva niza naslova. Prvi
bi niz tvorila temeljna djela struke, to jest novi prijevodi i pretisci postojecih hrvat-
skih prijevoda ponajvaznijih poetika, dramaturgija, estetika i povijesti, od Aristotela,
preko Horacija, Scaligera, Castelvetra, Lope de Vege, Boileaua, Diderota, Lessinga
i Freytaga do, primjerice, D’Amica, Fergussona, Duvignauda, Kotta, Szondia, Uber-
sfeldove, Pavisa i Pfistera. Tu bi svoje mjesto nasli i drugo, dopunjeno izdanje
Batugiceve Povijesti hrvatskoga kazalista, i temeljito redigirana Badalieva Bibliog-
rafija hrvatske dramske i kazaline knjiZevnosti, 1 Andriceva Spomen-knjiga Hrvatskog
zemaljskog kazalista, i He¢imovicevih 13 hrvatskih dramati¢ara, i strog izbor iz prvih
dvanaest zbornika Dani hvarskog kazalista, i druga relevantna djela hrvatskih tea-
trologa. Po¢nemo li 1996, mogli bismo do 2005. podosta dobro popuniti prazna
mijesta na policama nagih knjizara i knjiznica tiskajuéi godi§nje samo po jedno kolo
od pet-Sest svezaka. .

Drugi bi niz u toj teatrologijskoj biblioteci tvorili novi radovi suvremenih tea-
trologa, ne samo hrvatskih, napose oni radovi koji bi nastajali kao polemicke replike
na tekstove prvog niza, kao izazov i poziv na dijalog o klju¢nim pitanjima struke.
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Kako se razvidi, ta bi biblioteka svojim izdanjima pokrila podrudje koje su
pokrivali neki naslovi Teatrologijske biblioteke Hrvatskoga drustva kazaliinih kri-
tiCara i teatrologa te manji dio knjiga tiskanih u Velikoj i Maloj ediciji "Prolog"
Centra za kulturnu djelatnost (omladine) u doba dok joj je urednikom bio Slobodan
Snajder. Te su dvije biblioteke sada navodno sjedinjene u biblioteci Prolog, ali jos
nam je Cekati na njezine zrele i duhovno hranjive plodove. Reklo bi se, naime, da
tiskanje prvih svezaka dugujemo ne toliko smisljenoj izdavackoj politici novog vod-
stva stare (i povlatene) institucije, preimenovane u AGM, koliko slu¢ajnom susretu
izdavacda s viskom ideja (i priredenim rukopisima) a manjkom novca. Hrvatski centar
ITI pokazuje Zelju i nakanu da pokrene takvu biblioteku. Zna joj se i ime (Man-

sioni), tu su i prvi naslovi (Carlson, Pfister), ali tu je i zasad nepremostiva prepreka
(novac).

ZADACA TRECA: .
POKRETANIE DUGOVJECNE I JEFTINE BIBLIOTEKE DRAMSKIH
TEKSTOVA

Rijec je, zapravo, o osnivanju pisanoga nacionalnog teatra koji bi podosta $iro-
koj ¢Citateljskoj publici - puckoSkolcima - srednjoskolcima, studentima i kazalistar-
cima - dao jeftina, pristupa¢na izdanja domacih i stranih, starih i novih dramskih
tekstova. Repertoar je toga ukoriCenog teatra miletievski, prosvjetiteljski, ako
hocete i svastarski, ali bez nadasve Siroka temelja, na kojemu se moze podiéi visoka
piramida, dobit ¢emo na svim podrudjima - u teatrologiji, dramaturgiji, kazali$noj
kritici, reZiji 1 glumi - neobrazovane, skucene i polupismene "genije" §to nesputani
znanjem slobodno levitiraju poput onih ¢ardaka ni na nebu ni na zemlji.

Istina, pokretanje te biblioteke, koja ne bi slijedila podosta krivudave i ¢udne
tragove negdasSnjega i sadasnjeg "Prologa”, nego i§la svojim Cetirima usporednim
stazama, ponajmanje je urgentna zadaca. Naime, zahvaljujudi ve¢ spomenutoj osku-
dici, kazaliste u naslonjacu prometnulo se iz elitistickoga ideala ili hira u zajedni¢ku
nam zlu kob. Dramski tekstovi sve rjede 1 sve jadnije izlaze na pozornicu, ali ih se
sve viSe tiska i Cita. Podsjetit ¢u samo na pretiske Prpicevih prepjeva Fedre i Cida,
osobna izdanja prevoditelja i redatelja Vladimira Gerica, Kazali$nu biblioteku Du-
rieux (Carlo Goldoni, Lada Kastelan), posljednje sveske cekadeovskoga "Prologa”
(Velika edicija) i prve sveske istoimene ageemovske edicije (tre¢a knjiga Brechtovih
dramskih tekstova i Luigi Pirandello, odnosno dvije knjige Antologije americke drame
1 Miro Gavran), Nakladni zavod Znanje (Ivo Bresan, Edmond Rostand), niz naslova
u Skolskoj knjizi (obvezatna lektira, dakako)... Ipak, sve su to kratka putovanja ili
zgodimiéni izleti u tiskanje dramskih tekstova. Nas je cilj, medutim, dugovjecna
biblioteka malih, jeftinih knjiga koja ¢e nakon niza godina kontinuiranog i ravnom-
jernog izlazenja dosegnuti i troznamenkasti broj objavljenih naslova kao, primjerice,
Collezione di teatro (Einaudi) ili Modern Plays (Methuen).

ZADACA CETVRTA:
RAD NA KAZALISNOJ ENCIKLOPEDIJI

Dvotomnu Filmsku enciklopediju dobili smo 1986 (A-K), odnosno 1990 (L-Z).
Pokazala se jednim od kvalitetnijih i komercijalnijih izdanja Leksikografskog zavoda
"Miroslav Krleza". Godinama su nam na raspolaganju Enciklopedija likovnih umjet-
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nosti i Muzicka enciklopedija. Godine 1993. tiskan je i prvi svezak KrleZijane (A-LJ).
|8) "SkOlSkO_] knjizi" se pripravljaju na leksikonsku obradbu hrvatske knjizevnosti.
Vrijeme je, dakle, i za Kazalisnu enciklopediju ili, barem, Kazalisni leksikon, koji se,
medutim, ne bi smjeli ograniCiti samo na hrvatsko kazalite ili, jo§ uZe, Hrvatsko
narodno kazaliSte u Zagrebu, koliko god takvo suzZavanje podrudja, pojednostavlje-
nje zadace i ugadanje pretpostavljenom ukusu drzavnih rizni¢ara u ovom trenutku
bilo oportuno i jamcilo brzi dolazak do novca i rezultata. Enciklopedija i/ili leksikon
koje, drzim, dugujemo hrvatskome Citateljstvu i hrvatskome kazali§tu ne bi smjeli
dati svoj obol ksenofobi¢nom zatvaranju pred "tudinskim utjecajem” i sprefavanju
svakog protoka i dotoka ideja 1 obavijesti izvana. Valjalo bi ih misliti na nacin srod-
nih djela, primjerice monumentalne i nenadmasne D’Amicove Enciclopedie dello
Spettacolo ili iscrpne, razmjerno pouzdane te ideoloski umjereno prociséene ruske
Teatral’naje enciklopedije, ali 1 skromnijih, jednosvesc¢anih leksikona i priru¢nika kao
§to su The Oxford Comapnion to the Theatre, Davida Pickeringa Dictionary of the
Theatre, Schwabov i Weberov Theaterlexicon ili Pavisov autorski Dictionnaire du théd-
tre. Citatelji bi u tom priruéniku vecéega ili manjeg opsega morali naéi mikropedijske
odnosno makropedijske ¢lanke o:

(a) osobama (primjerice pisci, redatelji, glumci, scenografi, skladatelji, podu-
zetnici, intendanti, kriti¢ari, povjesni€ari, teoreticari);

(b) djelatnostima, umijecima, disciplinama, kazaliSnom pogonu (primjerice ar-
hitektura, scenografija, kostimografija, reZija, maska, rasvjeta, glumacko obrazova-
nje, druZine, institucije, financiranje, ugovori);

(c) stilovima, razdobljima, nacionalnim kazali§tima, odnosno kazali§noj umjet-
nosti u pojedinim drzavama (primjerice antika, barok, Francuzi, Grei, Japanci, Sje-
dinjene Drzave, Svicarska);

(d) vaznim institucijama, druZinama i festivalima (primjerice Berliner Ensam-
ble, Burgtheater, Comedie-Francaise, MHT, Globe Theatre, Habima, HNK, Bay-
reuther Festspiele);

(e) dramskim i kazali§nim Zanrovima, strukama i tipovima (primjerice kome-
dija, misterij, nd, pantomima, pastorala, opera seria, gracioso, subreta, Harlekin,
Karadoz, Kasperl);

(f) osnovnim dramaturgijskim i teatrologijskim pojmovima (primjerice dida-
skalija, dijalog, monolog, radnja, situacija, kazali§na objava, korisnica, tantijeme).

Izrada abecedara posao je dug i zahtjevan pa je mala vjerojatnost da bi se
Enciklopedija ili Leksikon dostojni tog imena mogli pojaviti u ovom tisuéljeéu. Uo-
stalom, ovdje i govorimo o zadadama za sljedeéih desetak godina, dakle i za sljedeée
tisuéljece.

Netom receno, moram upozoriti eda izbjegnem moguée nesporazume, nije ni-
kakvo suceljavanje prijedlogu Vide Flaker niti njegovo ironiziranje. Naime, Vida je
Flaker tiskanje Hrvatskoga kazalisnog leksikona zagovarala u lipnju 1991, potaknuta
s jedne strane na¢inom na koji smo zastupljeni u svjetskoj teatrologijskoj literaturi,
prije svega leksikonima, enciklopedijama i povijestima kazaliSta, a s druge strane
Cinjenicom da nam je teatrologija, ni ne misleéi na takav leksikon, veé obavila sve
pripravne poslove. Naposljetku, Kazalisna enciklopedija i Hrvatski kazalisni leksikon
jedno drugo ne iskljuuju nego, naprotiv, dopunjuju.
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ZADACA PETA: 5
PREUZIMANJE GRADE O HRVATSKOM KAZALISTU IZ ARHIVA
JUGOSLAVIJE U BEOGRADU

U Beogradu je ve¢ desetljeima pohranjena vazna i, koliko mogu procijeniti
na temelju letimi¢nog uvida ste¢enog prije petnaestak godina, u doba rada na dj-
sertaciji o kazaliSnom radu Milana Begovi¢a, bogata ali razmjerno slabo istrazena
1 nikako obradena grada prikupljena tijekom razdoblja u kojemu su svi hrvatski
teatri bili pod ingerencijom Umetni¢kog odeljenja Ministarstva prosvete, §to ée reéi
od 1920. do 1941. Skriveno je tamo, primjerice, podosta dokumenata o netrpeljivosti
izmedu Julija BeneSica i Josipa Bacha, Bene§i¢evu smjenjivanju, radu Drzavne glu-
macke $kole, imenovanju Milana Begovica za direktora Drame i njegovu razrje§enju
nakon zabrane Hrvatskog Diogenesa, pri ¢emu su tijesno suradivali ministri Grol i
Korosec te zagrebacki veliki Zupan, a tu je i strogo povjerljivi akt kojim Komandant
Savske Diviziske Oblasti preko Komandanta IV. Armiske Oblasti 26. svibnja 1924.
Ministarstvu prosvete |.../ dostavija |.../ sledeéi izvestaj:

Turneju Narodnog Zagrebackog Pozorista u Sarajevo finansira se sa strane zagre-
backih blokasa u cilju plemenske propagande u Bosni. U svrhu $to sjajnijeg uspeha
propagande ucestvuju na turneji 110 ¢lanova pozorista i uprava je ponela sa sobom
najlepse i najnovije kostime za pevace.

Arhiv Jugoslavije, priv. sgn. 66-55-131.

Tako Armiske i Diviziske Oblasti (i) prije to¢no sedamdeset godina o Zagrebu
i Sarajevu.

Na kompetentnim je drzavnim institucijama, razumije se, da postave zahtjev
za povrat sve grade Sto nam pripada, pak tako i one za koju se zanima teatrologija;
na teatrologiji je, medutim, da ih na to podsjeti, da sudjeluje u formuliranju tog
zahtjeva i, napokon, da jednog dana pripravna preuzme svoj dio grade i obradi je.

ZADACA SESTA: .
NASTAVAK RADA NA REPERTOARU HRVATSKIH KAZALISTA TE
POKRETANJE HRVATSKOGA KAZALISNOG GODISNJAKA

Na repertoar, zapravo, ne treba ni podsjeéati jer Akademijin Zavod za knjizev-
nost i teatrologiju (odnedavna: Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaligta i
glazbe) nije ni prekinuo s prikupljanjem i obradbom podataka o repertoaru hrvat-
skih profesionalnih kazali§ta te zakratko moZemo olekivati dodatak prvim dvjema
knjigama u kojemu ¢emo dobiti istovrsne informacije o predstavama u osamdesetim
godinama. Vaznije je, medutim, popuniti prazninu koja je, nakon raspada Jugosla-
vije, ostala za poglavljem Hrvatska u Godisnjaku jugoslovenskih pozorista - Godisnja-
ku jugoslavenskih kazalista - Letopisu jugoslovanskih gledalise, itd., §to ga je na te-
melju podataka prikupljenih od svih profesionalnih kazalita priredivalo i tiskalo
Sterijino pozorje u Novom Sadu. Tako, primjerice, u Godisnjaku sezone 1988/89,
tiskanom 1990, mozZete na 45 stranica naéi podatke o tristotinjak premijernih i re-
priznih dramskih, glazbenih i plesnih predstava $to su se tada nalazile na repertoaru
hrvatskih kazaliSta i festivala. Uz premijere su navedeni ne samo naslov djela te
imena autora, prevoditelja, dramaturga, skladatelja, scenografa, kostimografa, ko-
reografa, redatelja i njegova pomocnika, nego i podjela uloga (Sto je nadasve vazan
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teatrografski podatak) te datum premijere, broj izvedaba, broj i mjesta gostovanja
(u matiénoj republici ili pokrajini; u drugim republikama i/ili pokrajinama; izvan
Jugoslavije), broj gledatelja, §to ¢e reéi prodanih ulaznica, a uz nagradene predstave
i/ili njihove autore i sudionike navedene su i nagrade. Primjera radi, navest ¢u kako
je, pod rednim brojem 180, obradena premijera BreSanove Mrduse u osjeCkome
Hrvatskom narodnom kazali$tu:

Ivo Bresan: PREDSTAVA "HAMLET' U SELU MRDUSA DONIA

Rd. Zoran MUZIC, sc. DArko BAKLIZA, ks. Ruta KNEZEVIC, ak. Zeljka
TURCINOVIC, am. Arsen Dedic.

ULOGE: Mate Bukarica - Ico TOMLIENOVIC, Mila Puljiz - Milenko OGNJE-
NOVIC, Anda - Ljiljana KRICKA, Mara Mis - Ana STANOJEVIC, Macak - Damir
LONCAR, Joco Skoki¢ - Darko MILAS, Andra Skunca - Franjo MAJL TIC, Simurina
- Velimir COKLJAT, Seljaci i seljanke - Anita SMIT; Davor PANIC, Zdravko PAVLO-
VIC, Mile PESUT.

Prem: 19.11.1988, Osijek

32 (3:2:Slavonska PoZega-1, Zagreb-1, 1:Novi Sad, 10625)

1. Zoran MUZIC - Prvomajska nagrada za ulogu - UdruZenje dramskih umjetnika
SR Hrvatske, Zagreb, 2. Darko MILAS - Nagrada "Zlatni smijeh" - 13. Dani satire,
Zagreb.

Tako bi, ali bez gresaka koje ovdje namjerno nisu ispravljene, u jednom skrom-
nom, informativnom Godisnjaku hrvatskih profesionalnih kazalista - ili tematskom
broju "Glasila Hrvatskog dru§tva dramskih umjetnika", ili posebnom prilogu "Gla-
silu" - morale biti obradene sve premijerne i reprizne predstave u Hrvatskoj, a bilo
bi korisno donijeti i podatke o poslovanju pojedinih kazaliSta, dakle o broju zapo-
slenoga i honorarno angaziranog umjetni¢kog, administrativnog i tehnickog osoblja,
subvencijama, donacijama, pretplatnicima, izdacima za plae, honorare, energiju,
opremu predstava i sli¢no.

ZADACA SEDMA: ) .
SLANJE "OKRUZNICE O HRVATSKOM KAZALISTU" VAZNIM
1ZDAVACIMA KAZALISNIH LEKSIKONA

Pratimo li povijest hrvatskoga kazali§ta od dramskih oficija iz obrednika za-
grebatke katedrale do nasih dana, ustvrdit éemo da tek njezina mriava desetina
moZe naéi mjesto u leksikografskoj jedinici Jugoslavensko kazaliste ili Kazaliste u
Jugoslaviji. Unato¢ tomu, ovako ili onako naslovljena jedinica u stranim enciklope-
dijama i leksikonima nastavlja "pokrivati" svekoliko kazali$te na slavenskom jugu, s
iznimkom sretnih Bugara dakako. Na to bi svojevrsnom "okruznicom" valjalo skre-
nuti pozornost urednicima i izdava¢ima uglednih kazali$nih leksikona i enciklope-
dija, jer to §to je nama bjelodano i na §to smo, razumije se, poprili¢no osjetljivi
drugima, ¢ak ni kazali$nim znalcima u "velikome svijetu", ne mora biti znano, ili im
se ne mora Ciniti bitnim.

OmalovaZavanje im, medutim, ne moZemo spo€itnuti prije nego $to i sami
poradimo na tomu da nas polnu uvaZavati. Pokretanje razgovora o recenoj
"okruZnici", valja reéi, ima i izravan povod, a taj je posljednje izdanje priru¢nika
The Cambridge Guide to Theatre, Updated Edition, ed. by Martin Banham (Cam-
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bridge, 1992). Za nas su u njemu relevantna tri Clanka: jedan makropedijski (Yu-
goslavia, pp. 1900- 1903) i dva mikropedijska (DrZi¢, Marin, p. 294 i KrleZa, Miroslav,
p. 565); Cetvrti, onaj mikropedijski o Branislavu NuSi¢u, ostavljam po strani. Autor
im je, i éetvrtom, razumije se, isti: teatrolog Dragan Klai¢, donedavna Beograd,
odnedavna Amsterdam. Klai¢ je neprijeporan kazaliSni znalac; svjedodZba mu nisu
samo magisterij i doktorat ste¢eni na SveuciliStu u Yaleu nego i respektabilan broj
¢lanaka i knjiga. U godini 1989, primjerice, tiskane su mu tri: Pozoriste. Hronologija
(Beograd), Teatar razlike (Novi Sad), Zaplet buducnosti (Zagreb). Klaié, dakle,
jamaéno zna §to piSe i za$to piSe tako kako piSe. A kako o nama, o svima nama i
njima na opjevanoj crti Triglav - Vardar, piSe za englesko i svjetsko Citateljstvo?
Tekst o Drzi¢u korektno je napisan: komediograf je odreden kao Croatian playwright
from Dubrovnik, a Zivot i dramski opus prikazani su mu nadasve saZeto ali s prik-
ladnim izborom obavijesti. Tekst o Krlezi, medutim, zbunjuje i budi nelagodu: Yu-
goslav playwright, born in Zagreb, Croatia i, dalje, an early suppporter of the idea of
a Yugoslav state, and of socialisam. Spominju se i napadi na nj (s lijeva i s desna),
i njegov rad u Leksikografskom zavodu (na Jugoslavici), a o dramama i njihovoj
kazali$noj sudbini - §turo, povrsno, mizerno. Bude li Klai¢ev ¢lanak nekome prva
informacija o KrleZi, drugu, bojim se, nece ni traZiti. Uostalom, za$to bi se zanimao
za tamo nekog balkanskoga politicara i "enciklopedista” koji je, bit ¢e diletantski,
u dokolici, napisao i deset-petnaest dramskih tekstova. (Uzgred receno, i Nusi¢ je
Yugoslav playwright, nije ¢ak receno ni da je roden u Srbiji. Klaiéev je kriterij, raz-
vidno, godina 1918: do nje postoje Hrvati, Srbi, Slovenci i drugi, ¢esce zapravo
katolici, pravoslavci i muslimani, poslije nje - Jugoslaveni.) Clankom Yugoslawa nao-
ko bismo mogli biti zadovoljni. Starije hrvatsko kazaliSte dobilo je razmjerno mnogo
mijesta - istina bez "suvi$na" isticanja Cinjenice da je rije¢ o Hrvatima i njihovu
kazali§tu - ali Klaié i ovdje, kao i u svojoj knjizi o srednjovjekovnom teatru, naSa
prikazanja ne drZi spomena vrijednom pojavom te govori samo o moreski, Robinji,
DrZiéu i neimenovanim local authors, hvarskome komunalnom kazalistu i prerad-
bama Molierea. Dalje se stvari razvijaju podosta ofekivano. Naime, kako se pri-
blizavamo Jugoslaviji, tako nas sve viSe nestaje iz povijesti. U prikazu formiranja
nacionalnih teatara Klai¢ navodi imena Joakima Vujica, Jovana Sterije Popovica i
Ivana Cankara, a od tvoraca hrvatskog teatra nema ni Dimitrije Demetera, ni Josipa
Freudenreicha, ni Stjepana Mileti¢a - nikoga. U meduracu se isti¢u KrleZa i cosmo-
politan figure of Branko Gavella, a u drugom je ratu ponajvazniji odlazak dijela
ansambla Goetheova Fausta u Tito’s army. Poslije 1945. za Klaiéa postoje samo
dva kazaliSta koja vrijedi spomenuti: Jugoslovensko dramsko pozoriste i Atelje 212;
ni Teatar &TD, ni Slovensko mladinsko gledali§ée tu nisu nasli svojih pola retka.
U nabrajanju redatelja nailazimo na samo dva predstavnika hrvatskog teatra - Kostu
Spaica i Georgija Para. Native Yugoslav playwrights razvrstani su generacijski - Mat-
kovi¢ i Marinkovié¢; Smole, Hristi¢ i Luki¢; BreSan, Popovi¢ i Jovanovi¢; Seligo,
Snajder i Kovaéevi¢ - ali bez odredivanja nacionalne pripadnosti. Sve su to Jugo-
slaveni. Dopuna iz 1992, kao i svaki konac, ovo djelo krasi. Klai¢ ustvrduje, reklo
bi se sa stanovitom sjetom, da je kazaliSte izgubilo privileged poistion of a rare forum
for the political debate jer se ova preselila u stranke, skupstine i koliko-toliko neo-
visne medije, a escalation of national sentiment to chauvinist proportions forced theatre
to serve the exclusivist ideologies and secessionist projects or turn to a primarily enter-
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tainment role. Pise Klai¢ o tomu kako su armed hostilities /...| damaged some theatre
infrastructure, ali dosljedan svojemu kulturnom integralizmu ne Zeli Jugoslavene ni
ovdje dijeliti na one kojima je netko ruSio kazali§ta i one koji su drugima rusili
kazali§ta. Umjesto toga, place nad razbijenim kréagom zajedniStva:

Yugoslav performing arts community was broken, each part under the presures of
its own nationalist elites |...] the essentially vivid and cosmopolitan atmosphere of Yu-
goslav theatre visible in directorial and acting styles, in repertories and design, become
threatened by self imposed ghettoization, parochialism and conservative backflash in
the name of separate ethnis identities. (P. 1093)

Tako Klaié, za kojeg, ¢ini mi se, izmedu geta i imperija nema ni "prelaznih
oblika" Zivota.

"Okruznica", koju bi §to prije valjalo razaslati urednicima i uredniStvima kaza-
lisnih enciklopedija i leksikona, ne smije biti sro¢ena na nacin Zaustavite Reuter!
Zaustavite Klaiéa! Niposto. Predstavljanje, nekoliko relevantnih Cinjenica, adrese
institucija od kojih se mogu dobiti dodatne obavijesti o hrvatskome kazaliStu i lju-
bazan pozdrav. Nista vise, ali ni niSta manje. Hrvatski je centar ITI, drZim, pozvan
da bude posiljalac te "okruznice".

ZADACA OSMA:
ZASTITA HRVATSKOG TEATRA OD NOVIH DILETANATA I
POLITIKANATA

Pod novim diletantima i politikantima ovdje se misli onaj soj ljudi sto je, kako
se to obiéno KkaZe, iz strukture - dakle s vlasti - odagnao stare diletante i politikante,
blaZenopoéivie profesionalne, pak zato i nestru¢ne posrednike izmedu davatelja i
primatelja usluga u kulturi, ali je zajedno s mjestom u osvojenoj "strukturi" pripravno
i spremno naslijedio sve deformacije prija$njeg sustava vlasti. Rije¢ je o ljudima koji
se, na temelju svojeg poloZaja u birokratskom aparatu na ovoj ili onoj razini,
ponasaju ne kao ¢lanovi izvr$ne ili upravne vlasti §to posreduju izmedu zakupodavca
kazalidne zgrade (drZave, Zupanije, grada) i njezina zakupoprimca (umjetnickog an-
sambla, administrativnog i tehni¢kog osoblja) nego kao zakoniti vlasnici koji mogu
davati i uzimati, imenovati i razrje§avati kako ih je njihova gospod(ar)ska volja; §to
je kazalite atraktivnije - a to ¢e redi iz ovoga ili onoga razloga unosnije - njihovo
je ponasanje drskije, hajduckije, kriminalnije. Dakako, bavljenje kriminalom zadaca
je financijske i civilne policije, tuZiteljstva i sudstva, a ne teatrologije, i razumije se
da ne plediram za preobrazbu teatrologa i kazali§nih kriti¢ara u policajce, privatne
detektive i istraZitelje. Zelim reéi samo to da ni oni - da ponajprije oni - ne smiju
ostati ravnodu$ni spram toga §to je sudbina hrvatskoga kazaliSta ponovno u
(nedistim) rukama sivih manipulatora i amoralnih tipova koji se vjesto skrivaju iza
egzaltiranih i Supljih fraza o domovini, domoljublju, hrvatstvu hrvatskoga glumiSta.

Ponajbolji su primjer nespretnog i ne osobito ¢asnog drzanja struke u posljed-
nje vrijeme bili sjajno orkestrirani nasrtaji na v. d. ravnatelja Zagrebackog kazalista
mladih Igora Mrduljasa, u kojima glas kazali$ne kritike neprijeporno nije bio najtisi.
Ljudima §to su, radedi dakako iz sjene, nakanili "srusiti" nepo¢udnog v. d. ravnatelja
trebao je paravan. Trebalo je svemu dati privid bitke oko stila, repertoara, svekoli-
kog umjetni¢kog programa, a tu je nasa struka, §to naivno, §to podmuklo, dala svoj
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nemali obol. Uklopila se, naime, u ustrajno ponavljanje neistina i presucivanje istina
- ili oglusila o njih - pak ste nemalo puta mogli procitati i ¢uti kako je Igor Mrdulja$
skinuo s repertoara zekaemovske "uspesnice” Magic & Loss i Odisej & sin unatot
tomu $to je ona 1993. izvedena 21 put a ova 9 puta. (Istodobno je, primjerice, s
pozornice Hrvatskoga narodnog kazali$ta prije desete izvedbe netragom nestao Gol-
donijev Impresario iz Smime u reZiji Paola Magellija, raden zapravo za spektakl
obiljezavanja Goldonijeve obljetnice u Rimu, pak nikom ni$ta. Nije mnogo bolje
pro3ao ni raskosni Osman, raden zapravo za ocekivani penovski spektakl u Dubrov-
niku, pak opet nikom niSta!) I tako, dok su se s jedne strane ustrajno ponavljale
neistine, s druge se strane jednako ustrajno presucivalo ¢injenicu da su samo sudske
naplate neplacenih rafuna prijasnje, umjetnicki nenatkriljive uprave odnijele gotovo
jednako toliko novaca koliko i godiSnji troSkovi za elektriénu energiju (sudska
izvr§enja: 234.176.873 HRD - struja: 236.110.329 HRD), a pravi razlozi bitke za
ZeKaeM ostali su dobro skriveni iza paravana onoga §to su jo§ godine 1987. u
Razgovoru ugodnom... 0 Omladinskome kulturnom centru, tiskanom u "Novom Pro-
logu" (1987/88, 6-7, str. 57-74), Vjeran Zuppa i Nenad Puhovski u¢eno definirali
kao antagonizam interesa u smislu Marcuseovih interpretacija Marxa (str. 62), odno-
sno tri ideologijska modela izmedu kojih nikakve koegzistencije ne moZe biti (str. 65).
A radi se i radilo se od pocetka, od dodjeljivanja rusevne koncertne dvorane "Istra"
beskuénicima iz Preradovi¢eve 16, o onom §to je BoZidar Violié na istom mijestu
mnogo otvorenije i toCnije svistao u svojevrsni drustveni kriminal. Kriminal je, naime,
bio ugraden u temelje novog zdanja. Poéelo je, ako me paméenje ne vara, s jednim
uglednikom koji je opstruirao rekonstrukciju dvorane zbog toga $to na natjeCaju
nije bio prihvaéen projekt njegove miljenice, nastavilo se s jednom uglednicom koja
je, u doba gradnje Potemkinovih sela za goste Univerzijade, mogla opljackati za-
grebacke djecje vrtice i novce njima namijenjene "preliti" u rusenje veé sagradenog
- prisjetite se glasovitoga laserskog rezanja armiranog betona - i podizanje novog
zdanja, produZilo se nadalje s tvrdnjama da u tom prostoru nema mjesta za kazaliSne
radionice, ali ih se naSlo za klubove, trgovine i kafetarije, a zavr§ilo se, barem za
v. d. ravnatelja Igora Mrdulja$a, s intimnom vecerom kojoj bijahu nazo¢ni on, jedan
uglednik iz (nove) gradske uprave i jo§ jedan uglednik za sva vremena, lijeénik §to
je imovinu ¢asno ste¢enu oplodivanjem neplodnih a rasplodivanjem preplodnih za-
grebackih dama investirao, dakako ne pod svojim uglednim imenom, u najam
"atraktivnog lokala" - ali, po svemu sudedi, i u stjecanje uporabivih prijatelja, takoder
za sva vremena - pak, zajedno s posve nepristranim uglednikom iz gradske uprave,
nije mogao pristati na naprasno poveéanje smije$no niske najamnine, ugovorene s
prija$njom vla$¢u i kazaliSnom upravom. O tomu se radilo, o tomu se i dalje radi
- 0 nepatvorenom kriminalu, o antagonizmu interesa unutar ugostiteljske mafije,
stare i nove, one koja je ucjenjivala i potkupljivala ljude iz prijasnjeg rezima, i ove
koja ucjenjuje i potkupljuje ljude iz sadasnjeg reZima, o grabezu, korupciji, $vercu,
utajama poreza, a ne o estetici ili ideologijskim mode¢lima. Viteski nastrojeni pred-
stavnici naseg ceha pohrlili su, medutim, u boj za stare glumiSne pravice, spustili
zastor iza kojeg se nesmetano vodio mafijaski rat te na prosceniju za javnost ama-
terski izveli prizor spaSavanja preciste crvene djevice iz ralja crnog zmaja. Na nama
je, medutim, da pri takvim dvostrukim igrama dignemo zastor, ili da barem Sutimo
kad ve¢ ne moZemo ili ne Zelimo shvatiti o éemu je uopée rijeé.
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ZADACA DEVETA: .
OPISMENJAVANJE KAZALISNE KRITIKE

O jeziku kazali$ne kritike na KrleZinim danima je 1991. duhovito govorila Mir-
jana Stancié, koja nije kritizirala kriti¢are i njihovu (ne)pismenost - ili hitnju da se
prilagode novom novogovoru - nego novinske kritike ¢itala kao pokazatelj /.../ onoga
$to se obicno zove drustvenim i politickim stanjem (KrleZini dani u Osijeku 1987-1990-
1991, Osijek-Zagreb, 1992; 284). Zadrzala je pri tom distancu, ostala neutralna,
objektivna... Teatrologija, medutim, ne moze ostati neutralna i objektivna.. Ne moze
joj biti svejedno kako se piSu kritike. Nije, naravno, rije¢ ni o kakvom skrbni§tvu
teatrologije nad kritikom, ni o kakvom korigiranju ili preispitivanju vrijednosnih su-
dova ili razluéivanja vaznog i nevaznog, niti upletanja u stil. Ako kriti¢ar, primjerice,
drzi da Citatelje njegova lista mora viSe zanimati Burhanova redateljska interpreta-
cija Sofoklova Edipa u Skoplju nego praizvedba nove hrvatske drame u Zagrebu -
pak onoj posvecuje dvije stranice sa slikom, a ovoj samo jedan stupac - onda je to
pitanje o kojem moraju porazgovarati on, i njegovi ¢itatelji, i njegov glavni urednik,
i vlasnik lista (ako se zna, i ako mu je uopée stalo do vlasnistva). Ako kriti¢ar napise
da ga predstave rajca, onda je to problem koji moze i mora ra$listiti sa svojim
lektorom, ili svojim psihoanaliticarom. Ako, medutim, garnira kritiku aktantima i
akterima, pak mu i scenografija postaje aktant (dakle element dubinske, metatekstne
strukture), ako ne razlikuje dramatiku od dramaturgije, ako lijepi krive etikete na
cijela stoljeca i epohe, ako krivo piSe imena i naslove, ako ne zna suvislo prepricati
dramu, a htio bi je u dvije-tri re€enice interpretirati, onda to dovodi u pitanje njegovu
stru¢nost i obveza je struke da na to reagira. Covjek koji ne zna valjano prisiti rukav
ne moze biti kroja¢ muskih odijela. Zasto bi pisanje kazali§nih kritika po novinama
moralo biti manje odgovoran posao?

ZADACA DESETA: .
UREDENIE STRUKE I KAZALISTA

Ukratko, poziv na uredenje - razlogovei bi ovdje vjerojatno napisali: U-
REDENIJE - struke i kazaliSta poziv je na dovodenje u red, na podjelu poslova,
razgranienje podrucja djelovanja, utvrdivanje stvarnih a ne fiktivnih antagonizama
interesa, poziv na uvodenje odredenih pravila ponasanja koja su jednako obvezatna
za sve, kako za one koji ih donose, §to u nas nikad nije bilo, tako i za one koji ih
zasad samo podnose. Za teatrologe i kazali$ne kritiCare tu je na prvom mjestu
reguliranje statusa Hrvatskoga drustva kazali$nih kriticara i teatrologa. Znamo li,
zapravo, tko smo, §to smo i gdje smo? Jesmo li jo§ uclanjeni u Association inter-
nationale des critiques de théatre? Kad smo posljednji put platili kotizaciju? Kakav
nam je status u vlastitoj drzavi? Imamo li razloga biti zadovoljniji od drugih stru-
kovnih udruga pak im se ne pridruZujemo u prosvjedima protiv poistovjecivanja
zajednice profesionalnih umjetnika s dru§tvom ljubitelja suhog li§¢a? Sto nam je
raditi kad je Teatrologijsku biblioteku progutao AGM, a nema viSe saveznih festivala
za koje bismo predlagali selektore? Dio odgovora na ova - i druga moguéa pitanja
- vec je predloZen u osvrtu na prijasnje zadade, od prve do devete.

Zadaca je struke da savjetima i relevantnim informacijama pomogne i kaza-
liSnim radnicima u osnivanju svrhovitih i dobro organiziranih udruga glumaca, ple-
saca 1 pjevaca, redatelja i koreografa, dramskih pisaca i libretista te niza tehnickih
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struka, koje se udruge nece baviti samo dekoriranjem zasluZnih pojedinaca i skupina
pred svecanim zastorom poplavljenog kazalita, uvodenjem novih nagrada ili obj-
ljezavanjem obljetnica, nego poraditi na odrZzavanju hrvatskoga kazali$ta ako ne na
zivotu ono barem u latentnom stanju. Stoga bi se umjesto scenarija za svecane
akademije mogli pisati i od iskusnijih naroda prepisivati statuti glumackih i inih
udruga, temeljni ugovori i nacrt dogovora o pravilima ponaSanja primjerenog ovoj
kulturi, i ovom siromastvu, koja ¢ée pravila, kako rekoh, biti obvezatna za sve.
Svjestan sam da u mnogih poziv na uvodenje reda budi muéne asocijacije na
fraze o redu, radu i miru. Medutim, teza da je red sterilan a kaos umjetni¢ki plo-
dotvoran mozda zvu¢i naprednjacki, hrabro i krleZijanski, ali kaosom - §to ¢e reéi
neredom, neradom i nezakonjem - u kojemu se danas nalazi hrvatsko kazali§te,
dosad su se okoristili samo tipovi poput KrleZina Domacinskog. I stoga im valja
re€i, i to ne odsutno, preko pune ¢ae rizlinga, nego suha jezika i sabrano da je sve
to §to s hrvatskim kazali§tem rade i kako na njemu zaraduju - nekakav novac ili
nekakve poene, svejedno - krvavo, kriminalno i moralno bolesno. Uostalom, ako i
nismo - kao teatrolozi, dakako - grijesili djelom, rijecju i mislju, to jo§ ne znadi da
nismo grijesili propustom. A i taj nam grijeh kazali§te neée ni ne smije oprostiti!
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Branko Heéimovié¢

. KRONOLOGIIA
KRLEZINIH DANA U OSIUEKU 1993

Kazali$no-teatroloska manifestacija Krlezini dani u Osijeku odrzana je 11993,
kao i prethodne godine, od 7. do 10. prosinca. Namjera je, naime, utemeljitelja
Krlezinih dana Hivatskoga narodnog kazali§ta u Osijeku, i suutemeljitelja, Peda-
goskog fakulteta, Osijek, te Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliita i
glazbe HAZU, Zagreb, da povezu dan obiljezavanja otvaranja novoga hrvatskoga
narodnoga kazalista osje¢koga, koje je proslavljeno svedanom predstavom 7. prosinca
1907, i ustale s poletkom Krlezinih dana.

Na dan obiljeZavanja obljetnice Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, te
u Cast otvaranja KrleZinih dana, Glumacka druZina Histrion iz Zagreba izvela je
kolazni hommage Miroslavu KrleZi pod naslovom KrleZijada. Ovu predstavu, koja
je - kao i njezini izvodadi - dobitnik niza nagrada, reZirao je Zlatko Vitez.

Prije predstave, koja je - kao i ostale tri upriliene tijekom KrleZinih dana -
podijelila pozornicu, krajem 1991. godine od srbodetnicke soldateske granatiranog
te u meduvremenu ve¢ poodmaklo obnovljenog kazali§ta, zajedno s gledateljima,
prigodno slovo o 86. obljetnici osjeckog kazalista izgovorio je njegov intendant Zelj-
ko Cagalj.

Trodnevno znanstveno savjetovanje KrleZa i nase doba, kojim su se KrleZini dani
ukljuéili u proslavu 100. godinjice Miroslava KrleZe, odr#ano je u sveanoj dvorani
Pedagoskog fakulteta, a prisustvovali su mu brojni sluSatelji, posebice studenti.

Znanstveno savjetovanje u ime Odbora Krlefinih dana otvorio je njegov pred-
sjednik Branko Heéimovié. Nazoéne su zatim prigodnim rije¢ima pozdravili Zupan
osjeCko-baranjski Branimir Glavas, pod &jim su pokroviteljstvom i organizirani
KrleZini dani 1993, te rektor osjeCkog Sveuéili§ta Stanislav Marijanovié.

Prema unaprijed utvrdenom programu uslijedilo je predstavljanje prvog sveska
prve personalne enciklopedije u hrvatskoj povijesti. O prvom svesku KrleZijane u
izdanju Leksikografskog zavoda "Miroslav KrleZa" govorili su akademik Dalibor
Brozovi¢, ravnatelj Leksikografskog zavoda, koji je znanstveno savjetovanje pozdra-
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vio i u ime Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i svoje ustanove, te glavnj
urednik KrleZijane Velimir Viskovic.

Naveder istog dana, 8. prosinca, osjecko kazaliSte izvelo je KrleZinu dramy
Gospoda Glembajevi u reziji Lea Katunarica.

Prije podetka znanstvenog savjetovanja drugog dana njegova odrzavanja, 9.
rujna, voditelj Zavoda za knjizevnost i teatrologiju HAZU Branko Heéimovi¢ pre-
dao je vrijednu donaciju knjiga i Casopisa, koje je Zavod prikupio od viSe zZnanstve-
nih ustanova, nakladnika i pojedinaca, ravnatelju spaljene vinkovacke knjiZnice Grgi
Krajini, a na donaciji se zahvalio vukovarsko-srijemski Zupan Matej Jankovic.

Radnom dijelu savjetovanja prethodilo je i predstavljanje zbornika KrleZini dani
u Osijeku 1992. O zborniku, u kojem su objavljena priopéenja sa znanstvenog sav-
jetovanja Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hvatska povijest, govorio je Sta-
nislav Marijanovic.

U sklopu Krleinih dana, u predvelerje, 9. prosinca, otvorena je u Galeriji
likovnih umjetnosti Osijeka izloZba Zlatka Kauzlarica Atala KrleZa na sceni i pri-
vatno. Uvodno slovo izgovorio je Tonko Maroevi¢. Nakon Maroevi¢eva izlaganja,
Nikola Batusi¢ predstavio je novu knjigu zagrebacke glumice Elize Gerner Oprostaj
s Gvozdom. Prigodan program tom su prilikom izveli ¢lanovi Drame osjeckog ka-
zali§ta Anita Schmidt, Velimir Cokljat i Augustin Halas.

Posljednje veceri kazaliSne smotre KrleZinih dana nastupilo je Hrvatsko narod-
no kazaliite iz Varazdina. U dramatizaciji i reziji Ozrena Prohic¢a varazdinski an-
sambl prikazao je svoje scensko videnje i uobliCenje Krlezina romana Na rubu pa-
meti.

KrleZini dani u Osijeku 1993. zavr§eni su treom sjednicom znanstvenog savje-
tovanja na razgranato nacetu, ali ne i iscrpljenu, temu Krleza i nase doba. Tijekom
trodnevnog zasjedanja svoja priopéenja podnijela su, prema programskom slijedu,
dvadeset i etvero referenata: Stanislav Marijanovié¢, Nikola Batusi¢, Nevenka
Kosuti¢-Brozovic, Mirjana Stanéi¢, Tomislav Sabljak, Tomislav Durbesi¢, Miroslav
Sicel, Ante Stamaé, Ana Lederer, Pavao Pavli¢i¢, Sanja Niké&evi¢, Branimir Donat,
Mirko Tomasovié, Vida Flaker, Ivan Bakmaz, Branka Brlenié-Vuji¢, Drako Gaspa-
rovié¢, Antonija Bogner-Saban, Branko Heéimovi¢, Nedjeljko Fabrio, Igor Mrduljas,
Sanja Ivi¢, Tonko Maroevic¢ i Boris Senker.

Na sastanku Odbora KrleZinih dana, uprili¢enog 9. prosinca, Odbor je prosiren
novim ¢&lanovima Darkom Gasparoviéem i Borisom Senkerom, te je utvrdena tema
za znanstveno savjetovanje Krlezinih dana u 1994. godini: Suvremena hrvatska dram-
ska knjizevnost i kazaliste od 1968/1971. do danas.
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Dalibor Brozovi¢

POZDRAVNA RIJEC

Gospode i gospodo, postovani gosti i uzvanici, dragi kolegice i kolege, sudionici
ovoga znanstvenog savjetovanja, zelim vas pozdraviti prije svega u ime Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Njezin Zavod za knjizevnost i teatrologiju, zajedno
sa Sveudilitem u Osijeku i njegovim Pedagoskim fakultetom, organizatori su ovoga
ve¢ ponavljanoga, i nadamo se, i u buduénosti obnavljanoga savjetovanja posveceno-
ga Miroslavu KrleZi. Hrvatska akademija bila je uvijek pobornik razvoju znanosti,
njegovanju znanosti, stvaranju plodova hrvatske znanosti. Kao i na svakome drugom
polju, tako je i na polju znanosti o knjizevnosti, na polju znanosti o kazali$noj
umjetnosti, Hrvatska akademija medu ostalima duzna mnogo i svojemu dugogo-
disnjem potpredsjedniku i nezaboravnomu svestranom djelatniku hrvatske kulture,
ne samo hrvatske knjiZevnosti. Iskoristit ¢u onda priliku da vas sve pozdravim,
takoder, i u ime Leksikografskoga zavoda, koji je takoder, ne manje od Akademije,
duzan Miroslavu KrleZi, ¢ije ime sada nosi, a koji je mnoge godine ugradio u njegov
rad. Nije se definitivno Leksikografski zavod oduZzio Krlezi ovim prvim sveskom
"KrleZijane", §to stoji ovdje na stolu. Nadamo se da ¢emo je u godini koja nam
ubrzo dolazi, u 1994, s drugim sveskom zavr§iti, to jest isplatiti dio toga duga.

Trebalo bi da po programu iskoristim svoje daljnje vrijeme za predstavljanje
"KrleZijane". Ali ovomu skupu, kao i drugim zainteresiranima "KrleZijana" je, nadam
se, poznata koliko je u osnovnim crtama moguce. Ona je ve¢ bila predstavljena,
ima dosta vremena, i 0 njoj se govorilo. Osim toga, bilo bi preuzetno od mene da
ono §to o0 njoj jo§ treba reéi, govorim uz prisutna ovdje njezina urednika, kolegu
Viskoviéa. Kao $to se vidi iz programa, on je na redu da o tome i govori. Ali nesto
bih ipak htio reéi ne o toj enciklopediji nego u vezi s njome, a onda nesto o Krlezi
i leksikografiji. Zamolit ¢u da mi posvetite malo pazZnje uz te dvije teme. Jedna je
o personalnim enciklopedijama u svijetu, o izboru li¢nosti kojima Ce biti posvecena
enciklopedijska djela. Ne bi taj izbor trebalo shvatiti u hijerarhijskom smislu, kao
da su u Zivotu, u sudbini jedne nacije, automatski najvaznije i najvece one licnosti
kojima su posveéene personalne enciklopedije. Ne radi se o tome. Recimo, Talijani
imaju Danteovsku enciklopediju i sigurno je da je Dante, koji je uostalom i otac
talijanskoga knjizevnog jezika, ovoga dana$njega, jos od 13. stolje¢a pa do danas,
da je on po mnogo ¢emu velika li¢nost, ali nije mu zbog toga enciklopedija po-
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svedena, nego zbog kompleksnosti li€nosti. Ima naime li€nosti velikih i najvecih,
onih prvorazrednih i nezaobilaznih, onih koji naprosto obiljezuju jednu naciju, ali
licnosti koje su svoj veliki Zivotni put i svoje djelo proveli na jednom kolosijeku i
mogu se obraditi u monografiji. Monografija o tome i o tome moZe onda kazati
sve, ali ima i drugih velikih li¢nosti koje se ne daju obraditi u jednoj monografiji,
jer nema takvih ljudi koji bi bili sigurni i pouzdani obradivaci za sve aspekte takve
licnosti. Takav je kod nas sigurno Miroslav KrleZa. Njegov rad publicisticki, njegov
rad knjiZevni, i to kazali$ni, i to pjesnicki, i to prozni, njegova politicka uloga tako
raznolika i kontroverzna kroz dugi niz godina, sve to prelazi moguénosti jednoga
Covjeka. KrleZa je u tom pogledu idealan za jednu personalnu enciklopediju. Za
buduénost, jer sada su vremena teSka, dolaze u Hrvatskoj u obzir druge takve veoma
kompleksne li¢nosti. Sasvim sigurno Stjepan Radi€ ili Marko Marulié, koji je za nas
otac hrvatske knjiZevnosti, a za Europu on je veliki Europejac, mnogostruk latinski
pisac.

To bi bilo jedno §to sam Zelio redi.

A drugo je $to se tiCe leksikografskoga posla, ne Leksikografskoga zavoda,
nego leksikografskoga posla. Krleza je dao jo§ jedan prilog kojega nismo pravo
svjesni. On je dao prilog hrvatskoj leksikografiji i u rijeima kojima je obogatio
hrvatski rje¢nik. Juer smo bili u Zagrebu na jednom takoder znanstvenome skupu
i ovdje je priliéno nazo¢nika koji bijahu juer tamo. To je bio skup o krleZologiji,
Sto je nova, doduSe ne posve nova, nego veé priliCno stara rije¢ u hrvatskom
rjecniku, rije¢ koja je u naslovu velikoga djela nasega prvog krleZologa (to je opet
nova rije¢ krleZolog) Stanka Lasica, i to nije jedna knjiga nego, bogami, §est knjiga.
To je ve¢ impozantno: Sest puta ponavlja se rije¢ krleZologija. Pa smo sino¢ bili na
krileZijadi, jo§ jedna rije€, i na programu te krleZijade bilo je da nasi histrioni krleZija-
daju, to je znaci glagol krleZijadati i, na opce naSe zadovoljstvo, histrioni nam sino¢
vrhunskom scenskom umjetnosti krleZijadahu. Pa onda imamo krieZijanstvo i
krleZijance. Nailazio sam i strani oblik krleZofili A kako uvijek u svemu ima i su-
protnosti, bilo je, nalazilo se po tekstovima i krleZomrsci i krleZofobi. 1 opet da se
vratim na suprotnu stranu, i krleZoljupcima, krleZolozima i krleZoznancima i krleZijan-
cima bili su kao ekstrem pridodani i krleZomani. Ima rije¢i koje su mozda izmakle
pozornosti §ire publike, ali nasle su se u tekstovima. Tako sam naSao krleZarenje,
glagolsku imenicu od nepotvrdenog glagola krleZariti, a na§ao sam i imenicu krlezari-
na, pa i krleZijasenje, nije mi iz konteksta potpuno jasno to $to je s time pisac mislio
redi, ali u svakom sluaju, nekako po akustickome dojmu, mogla bi se bar naslutiti
ako ne iz konteksta, a ono iz zvuka semantic¢ka sadrZina. Vjerujem da bi na jednima
od buduéih KrleZinih dana mogla i ova tema biti prilogom, ovdje u svakomu hrvat-
skom srcu dragome gradu Osijeku. Ne vjerujem, naime, da je ta tema ovim malim
prilogom iscrpljena.
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Velimir Viskovié

KRLEZIIANA

Posljednjih nekoliko dana sudjelovao sam, kao slusatelj ili kao promotor, na
predstavljanju dvaju djela vezanih za opus Miroslava KrleZe: Zmegadeva izbora
Kirlezinih tekstova u izdanju "Mladinske knjige" i Lasiéeve KrleZiologije u izdanju
"Globusa". Danas, evo, u Osijeku predstavljamo i prvu hrvatsku enciklopediju per-
sonalnog tipa posvetenu Miroslavu KrleZi, objavljenu nedavno u Leksikografskom
zavodu.

Suoceni smo, otito, s obnovljenim zanimanjem za KrleZino djelo, §to se ne
moZe objasniti isklju¢ivo proslavom stote obljetnice rodenja velikoga hrvatskog
knjiZevnika. Utoliko prije $to su mnogi proricali zlu sudbinu KrleZi u novim vreme-
nima, s obzirom na impregniranost njegovih tekstova ljevicarskim politickim idejama
te povezanost s titoizmom i projektom samoupravnog socijalizma, dakle idejama
suprotnim duhu novog doba.

Iza takvih stavova krije se zapravo uvjerenje da je cjelokupna umijetnost tran-
smisija politike, da knjiZzevnik samo literarnim sredstvima realizira odredene ideo-
loske ciljeve, te da troSenjem ideologije i umjetnicki tekst gubi svoju estetsku vri-
jednost. I ne hoteéi, KrleZini kriti¢ari tu dolaze na pozicije njegovih protivnika iz
razdoblja sukoba na knjizevnoj ljevici, te KrleZina argumentacija protiv ideologke
instrumentalizacije umjetnosti biva validnom i danas. KrleZa je odbacivao agresivnu
tendencioznost u umjetnosti, ali je bio angaziran umjetnik u onom smislu kako taj
termin tumaci Adorno u svojoj Esteti¢koj teoriji: u Krleze - bar u njegovim beletri-
stickim tekstovima - drutveni angaZman nikad ne podrazumijeva zanemarivanje
specifiénih zahtjeva metjea, autonomnih estetskih nacela, imperativa nepodlijeganju
bilo kakvim normativnim, ideologiziranim poetikama, Naravno, to ne znaci da je
KrleZa bjezao od politickih tema, on se kao knjizevnik bavio totalitetom ljudskoga
iskustva u kojemu politika ima i te kako vazno mjesto, nije prikrivao ni svoje osobne
politicke predilekeije, ali nije dopuitao da kompleksnost njegove umjetnicke vizije
bude reducirana na iskljucivo ideologiziranu viziju stvarnosti. U njegovim djelima
suocavamo se sa svim bitnim intelektualnim konceptima prve polovice dvadesetoga
stoljeca, s elaboracijom brojnih ideja artikuliranih kroz fokalnu optiku njegovih li-
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kova, a taj polilog ostavlja dovoljno moguénosti za otvorenost raznim interpretaci-
jama bogate semantike KrleZinih tekstova.

Danas neki Stovatelji, pa i vrsni tumaci KrleZina opusa, kakav je nesumnjivo
profesor Zmegad, inzistiraju na tome da bi KrleZu trebalo oistiti od politickih in-
filtrata koji opterecuju njegovo djelo; o tome je uostalom g. Zmegac govorio i na
predstavljanju svojega izbora iz KrleZina opusa. Ukratko: trebalo bi Krlezu, koji je
nesumnjivo veliki europski pisac, spasiti od njegova ljeviCarenja.

Imao je KrleZa i svoje larpurlartisti¢ke faze, osobito u poeziji, kad se intencio-
nalno klonio bilo kakve politizacije poetskog diskursa, ali zanemariti politicku di-
menziju njegovih djela (da ne spominjem, primjerice, romane Banket u Blitvi 1 Za-
stave u kojima je temeljna tema politika-ideologija-povijest) znacilo bi krivotvoriti
KrleZu, ponuditi jedan tip ¢itanja koji je mogué, ali je po svojoj naravi reduktivan.

Ako veé Zelimo, dokidajuéi mitologeme koje je oko Krleze stvorio bivsi
drustveni sustav, stvoriti uvjete za novu valorizaciju KrlezZe, uskladenu s politickom
i znanstvenom paradigmom gradanskog drustva, tad bi se doista trebalo osloniti na
valorizacijsku praksu suvremenih zapadnjackih kuitura. Kao pisac s ljevice, Krleza
u nadoj kulturnoj sredini ima onakvu ulogu kakvu ima Bertold Brecht u njemackoj
ili Jean Paul Sartre u francuskoj. Ako uzmemo te razvijene i bogate nacionalne
kulture kao uzor, $to je vjerojatno ipak preporucljivije od konstituiranja nekog vla-
stitog sustava valorizacije, suodit éemo se s ¢injenicom da se Brechtovo i Sartreovo
ljevicarenje u pravilu interpretira kao bitna sastavnica njihova literarnog opusa i
opéega drustvenog angazmana, ali vrlo rijetko, samo u ekstremno suprotno ideolo-
giziranim tekstovima, kao mana njihovih knjizevnih opusa. Drzim da se na takvo
valoriziranje KrleZina opusa moramo navii i mi u na$oj sredini.

Stovige, ako Zelimo graditi modernu gradansku paradigmu - ma koliko nacelno
Krleza bio kritian prema gradanskom dru§tvenom sustavu - iskustvo KrleZinih tek-
stova nuzno nam je zbog nekoliko premisa koje su ugradene u same temelje njegova
djela i autorske estetike. Prvo je ve¢ spomenuti KrleZin stav o autonomiji umjetnosti
koja se ne smije podvrgavati nikakvom ideolo§kom diktatu (Sto je Krleza bio spre-
man braniti ¢ak i po cijenu bolnog sukoba sa svojom politickom partijom). PoSto-
vanje ideje o profesionalnoj autonomiji opéenito oituje se i u njegovu radu o Lek-
sikografskom zavodu u kojemu je okupio mnoge suradnike optuzivane zbog kola-
boracije s NDH-§kim rezimom, ne odobravajudi njihov politi¢ki angazman, ali isto-
dobno i §titeéi njihovo profesionalno znanje koje se ne moze mijeriti kriterijima
ideologiziranih prosuditelja.

Druga premisa KrleZina autorskog opusa koja moZe biti ugradena u suvremenu
hrvatsku kulturnu paradigmu jest njegov odnos prema vrednotama gradanske klase.
Po temama svojih djela, po jeziku i idejama, on je nesumnjivo "gradanskiji" pisac
od bilo kojega drugog hrvatskog knjizevnika svojega doba. KrleZin knjiZzevni opus
nosi u sebi "subverzivnu energiju" koju ¢esto imaju politoloski strukturirana djela
velikih umjetnika: on kompleksnim prikazom slike zbilje nadrasta politicke nazore
autora. Tako su zadugo KileZin ciklus o Glembajevima i njegovi romani bili
tumadeni kao kritika gradanskog drustva, prikaz njegova etickog pada i bioloSke
degeneracije, ali upravo ta djela jesu jedan od rijetkih primjera umjetnickog mo-
deliranja gradanskog svijeta u hrvatskoj knjiZzevnosti; nitko nije tako uspjesno izrazio
ne samo "Krizu svijesti" gradanske klase koja se, uza sve individualne devijantne
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karakterne crte, ipak {)d]lklljc i civilizacijskim rafinmanom, obrazovanjem i esteti-
ziranim ukusom. Uostalom, i sam se Krleza opire uobic¢ajenoj ideologiziranoj inter-
pretaciji ciklusa o Glembajevima kao kritici dekadentnoga gradanstva kad u razgo-
voru s Matvejeviem konstatira da je velika Steta $to doista nismo imali gradansku
klasu na razini te odiozne glembajevitine jer bismo u tom slucaju naslijedili Jednu
zamjernu civilizaciju.

Rad na ovoj ediciji, koju danas predstavljamo, zapoceli smo 1985. godine. Bila
je to jedna mala, marginalna redakcija u sloZenoj organizacijskoj strukturi Leksiko-
grafskog zavoda; dugo su jedini profesionalci u sastavu redakcije bili struéna tajnica
Vesna Vinchierutti i glavni urednik Velimir Viskovié. Cetiri godine poslije pri-
kljucuju nam se mladi suradnici Vlaho Bogisi¢ i Nikica Petkovi¢ (koji nakon nekog
vremena odlazi u SAD), a u finalizaciji posla na prvoj knjizi dolaze nam Mirjana
Petrievié, Mirjana Mataija, Jasna Basi¢, Jagoda Splivalo-Rusan i Nikica Petrak.
Poslove ilustriranja preuzima Katarina Turkalj, lekture Jadranka Radi¢, a grafickog
uredenja Mijo MiSeti¢. Za izradbu prve knjige trebalo nam je osam godina, §to nije
kratko vrijeme, ali s obzirom na to da se radilo o projektu rijetkom i u svjetskoj
leksikografskoj praksi, a prvom ovakve vrste u nas, nije ni predugo. Primjera radi,
jednu knjigu ruske enmklopedlje 0 Ljermontovu radio je tim od ¢etrnaest profes1o-
nalnih urednika, uz pomo¢ tri stotine vanjskih suradnika, puna dva desetljeca.

Golemu pomo¢ pruzio nam je uredivackim savjetima, redakturom i autorskim
prilozima na$ uredivacki odbor u kojemu su bili okupljeni gotovo svi na$i eminentni
krlezolozi: Vinko BreSi¢, Branimir Donat, Aleksandar Flaker, Ivo Frange§, Davor
Kapetani¢, BoZzo Kovalevi¢, Zoran Kravar, Stanko Lasi¢, Mato Londar, Predrag
Matvejevi¢, Cvjetko Milanja, Ivan Ocak, Krunoslav Pranji¢, Drago Roksandi¢, Boris
Senker, Joza Skok, Miroslav Sicel, Ivo Vidan, Porde Zelmanovi¢ i Viktor Zmegac.
U pisanju enciklopedijskih priloga sudjelovalo je jo$ tridesetak suradnika.

Premda je u samom pocetku izradbe bilo pritisaka iz politickih struktura
ondasnje vlasti zbog politike nepocudnosti nekih €lanova uredivatkog odbora (ali
i nakon promjene vlasti zbog nepocudnosti drugih), nastojali smo se u nasem radu
pridrzavati naCela autonomije znanstvenih i leksikografskih kriterija, tako da bih se
usudio, moZda i neskromno, ustvrditi da je ova enciklopedija ostala ofuvana od
ideoloskih infiltrata te da odrazava umnogome danasnje vrlo visoke domete hrvat-
ske znanosti o knjizevnosti pa i nase leksikografije.

Temeljito smo obradili sve aspekte Krlezina knjizevnog opusa, ali i njegovu
biografiju, pa kako je Krleza bio ukljuéen u sva vaZnija kulturna i politika zbivanja
na hrvatskom i juznoslavenskom tlu u tijeku dvadesetoga stoljeéa, ova personalna
enciklopedija jest i svojevrsni leksikon ljudi i pojava na jugoistoku Europe, osvijet-
ljenih iz KrleZine vizure.

Prvi svezak enmklopedlje donosi oko 1000 enciklopedijskih ¢lanaka (slova A-
Lj), drugi (M-Z) sadrzavat ¢e priblizno jednak broj ¢lanaka i dodatak s integralnom
bibliografijom KrlezZinih djela i popisom literature o 'njemu.

U enciklopediji pojedina¢no obradujemo sve vaznije KrleZine tekstove, takoder
i sve Zanrove kojima se Krleza bavio (npr. DNEVNIK, DRAME, ESEJI, NOVELE,
POEZIJA, POLEMIKE, PUTOPISI, ROMANTI), sve poetske cikluse, sve vaZnije
knjige (one koje donose nove tekstove). U posebnim ¢lancima obradena su i naj-
vaznija Krlezina stilska sredstva (npr. ANTITEZA), u velikim kompleksnim natuk-
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nicama obraden je Kirlezin odnos prema jeziku (JEZIK) i njegov autorski stil
(STIL). U nizu natuknica predstavljena su osnovna podrudja Krlezina interesa (HI-
STORUJA, GLAZBA, LIKOVNA UMJETNOST itd.). U ¢lanku KAZALISTE ana-
liziraju se KrleZini stavovi o kazali$noj umjetnosti te izlaZe povijest kazali§nih upri-
zorenja njegovih djela, u ¢lanku FILM obrazlazu Krlezini pogledi na film, analizira
njegov rad na filmskim scenarijima i daje pregled filmova radenih po motivima
Krlezinih djela te dokumentarnih filmova posveéenih Krlezi.

Donosimo pojedina¢ne ¢lanke o svakom casopisu koji je Krleza uredivao, u
kojemu je suradivao, te o najvaznijim Casopisima i novinama u kojima su objavljivani
kriticki i polemlckl tekstovi o KrleZi. Objavljujemo i kompleksne sintetske ¢lanke
CASOPISI i NOVINE u k0]1ma predocu]emo povijest KrleZina uredivanja ¢asopisa
1 suradnje u njima te pisanja za novine.

Obradujemo sve vaZnije institucije (npr. DHK, HAZU, HNK, LZ, MH) koje
su bitne za javnu djelatnost KrleZinu. Posebni ¢lanci posveceni su vaznijim poli-
tickim strankama i stranackim prvacima koji su obiljezili razdoblje u kojemu je
Krleza djelovao.

Biografski podaci o Miroslavu Krlezi bit ¢e publicirani u opseznom clanku
ZIVOTOPIS MIROSLAVA KRLEZE, koji objavljujemo u drugom svesku enciklo-
pedije.

Donosimo takoder enciklopedijske ¢lanke o svim vaZnijim povijesnim osobama
o kojima je pisao Miroslav Krleza, o svim osobama koje su presudno utjecale na
njegovu biografiju ili knjizevno djelo, potom biobibliografske ¢lanke o svim knjizev-
nicima 1 kriti¢arima koji su pisali o Krlezi te o prevoditeljima koji su ga prevodili
na strane jezike.

Sto pak naposljetku mozemo obeéati: Kad ce se pojaviti druga knjiga? Spre-
mamo li u Zavodu neku novu knjizevnu ediciju? Osobno se nadam da ¢e druga
knjiga iziéi iz tiska potkraj 1995. godine. Vedinu tekstova za tu knjigu ve¢ imamo
zavrSenu; glavni posao u ovome trenutku vezan je za dopune literature i bibliografije
te obradbu integralne biografije Miroslava Krleze. U tijeku izrade ove edicije stvo-
ren je u zavodu leksikografski tim koji je sposoban izraditi sline enciklopedije o
Matosu ili Ujeviéu, mozda i o jo$ ponekom piscu. Takoder razmi$ljamo i o drugim
knjizevnim edicijama koje nam nedostaju: Enciklopediji hrvatske knjiZevnosti, Opcoj
knjiZevnoj enciklopediji, Rjecniku knjizevnoznanstvenih termina... Planova imamo
mnogo, a o prioritetima zavoda ovisi kada ¢e se i hoce 1i se uopce realizirati.
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Antonija Bogner-Saban

_ REPERTOAR
KRLEZINIH DANA U OSIJEKU 1993

Kao i prethodnih godina, tijekom KrleZinih dana, odrzanih u Osijeku od 7. do
10. prosinca 1993, osim znanstvenih izlaganja uprili¢ene su i kazalidne predstave u
Hrvatskome narodnom kazali§tu. Ovaj su put bile izravno posveéene Krlezinom
stvaralastvu. Glumacka druZzina "Histrion" iz Zagreba izvela je izbor iz Krlezinih
djela pod naslovom KrleZijada, osjetko Hrvatsko narodno kazalifte dramu Gospoda
Glembajevi, a varazdinsko Hrvatsko narodno kazaliSte dramatizaciju romana Na
rubu pameti. Predstave su postavili predstavnici srednje i mlade generacije hrvatskih
redatelja - Zlatko Vitez, Leo Katunari¢ i Ozren Prohié, koji su, svaki sa svoje strane,
pronadli u Krlezinom proznom i dramskom opusu umjetni¢ki i estetski nove
mogucnosti. Postujuci dosadasnja scenska istrazivanja KrleZine knjizevne rijeéi, oni
su svojim rjesenjima dopunili dosad ostvareno i najavili nastavak daljnjeg trajanja
ove ve€ bogate tradicije u hrvatskom glumistu.

Predstave igrane tijekom Krlezinih dana 1993. godine obradene su prema
nacelima enciklopedijskog izdanja Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1990. Po-
daci su nadopunjeni ulogama i imenima glumaca koji su nastupali u pojedinom
uprizorenju naznacenoga datuma. Iznimku ¢ini predstava KrleZijada u izvedbi Glu-
macke druzine "Histrion", jer na kazali$noj cedulji nisu navedene uloge pojedinih
umjetnika. Uporabljene kratice: Dir. - dirigent, Dram. - dramaturg, Kor. - koreograf,
Kost. - kostimograf, Red. - redatelj, Sc. - scenograf, Sc. gl. - scenska glazba.
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Kilezijada u izvodenju Glumagke druZine Histrion, Zagreb.
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Krlezini dani 07 - 10. prosinca 1994.

KRLEZIJADA.
Izvodal: Glumacka druZina Histrion, Zagreb.

Red. Zlatko Vitez. Sc. Drago Turina. Kost. Ruta Knezevié. Kor. Zeljka Turéinovic.
Uloge: Branka Cvitkovi¢, Franjo Kuhar, Danko Ljustina, Mirjana Majurec, Sanja
Marin, Zarko Poto¢njak, Zlatko Vitez.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 07. prosinca 1993. Hrvatsko narodno kazalite
u Osijeku.
Dram. Borislav Vujcic. Sc. gl. Arsen Dedic.

Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.
Glumci Bozidar Smiljanié i Ana Stanojevic.

221

s



KrleZa, Miroslav: GOSPODA GLEMBAIJEVI. Drama u tri ¢ina.

Izvodad: Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku.

Red. Leo Katunari¢. Sc. Dinka Jeri¢evié. Kost. Zeljko Nosi¢. Kor. Ksenija Corié.

Uloge Naci Glembay - Bozidar Smiljani¢, Barunica Castelli-Glembay - Ana Stano-
jevié, Leone Glembay - Velimir Cokljat, Angelika Glembay - Mira Kati¢, Titus An-
dronicus Fabriczy-Glembay - Drago Kréa, Puba Fabriczy-Glembay - Davor Pani¢,
Paul Altman - Porde Bosanac, Alojzije Silberbrandt - Augustin Halas, Oliver Glembay
- Nenad Tudakovié¢, Ulanski oberleutnant von Ballocsansky - Milenko Ognjenovig,
Kamerdiner - Damir Bakovi¢, Anita, sobarica - Ljiljana Kricka, Narator - Jasna
Odor&ié, Pijanist - Igor Valeri, Gosti - Mirjana Babi¢, Ljiljana Cokljat, Snjezana
Lakovié, Snezana Lubina, Barbara Matijevié, Blazenka Skorak, Durdica Tomas,
Slavko Bogdanovi¢, Tomislav Horvat, DraZen Karli¢, Damir Petrusié, Josip Slam,
Zdenko Targus.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 08. prosinca 1993. Hrvatsko narodno kazaliSte
u Osijeku.
Dram. Zinka Kiseljak. Sc. gl. Neven Franges.

Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.
Glumci Ana Stanojevié i Velimir Cokljat.
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KrieZa, Miroslav: NA RUBU PAMETIL. Dramatizacija romana M. Krle¥e NA
RUBU PAMETI Ozrena Prohiéa.

Izvodal: Hrvatsko narodno kazaliSte, Varazdin.

Red. Ozren Prohi¢. Sc. Zlatko Bourek. Kost. Diana Kosec-Bourek i Zlatko Bourek.
Kor. Katja Simuni¢.

Uloge: Doktor - Bozidar Boban, Jadviga Jasenska - Jagoda Kralj-Novak, Ljudevit
Katanci¢, Homo Cylindriacus I, Marko Antonije Javorsek, Dizdar Barjaktarevi¢ - Lju-
bomir Kerekes, Domacinski, Valent Zganec, Sjena, Clown rata - Tomislav Lipljin,
Wemer, Golombek, Vir doctus - Ivica Plovanié, Hugo-Hugo, Homo Cylindriacus II -
Boris Miholjevi¢, Atila pl. Rugvay, ing. Sinek, Floriani, Homo Cylindriacus III - Zoran
Cubrilo, Franjo Ljubi¢ic, Placeni sviedok I - Nikolaj Popovi¢, Von Petretich, Zapisnicar
na sudu, Privatni docent - Igor MeSin, Brico, Provalnik Matko - Stojan Matavulj,
Egon pl. Sarva$,Daljski, Placeni sviedok I, Homo Cylindriacus IV - Zdenko Brlek,
Agneza - Mirjana SinoZi¢, gda. Domacinski, gda. Golobek - Gordana Job, Doktorova
kci, Sarvas-Daljska - Marija Krpan, Sluskinja, Pravda, Plesacica - Ljiljana Zagorac,
Bariton X - Dragutin Novakovi¢ Sarli, Konobari, Policajci - Darko Plovani¢, Denis
Pajtak, Ivica Hudoletnjak, Glazbenici - Damir Mumlek, Ivana Volf, Nenad Novak,
Radnici - Rajko Vugrinec, Mijo Stefanec.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 09. prosinca 1993. Hrvatsko narodno kazaliste
u Osijeku.

Sk gl. Davor Rocco.

Miroslav Krleza: Na rubu pameti. Hrvatsko narodno kazali§te, Varazdin.
U prvom planu — Bozidar Boban.
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Krileza, Miroslav: GOSPODA GLEMBAJEVI. Drama u tri ¢ina.
Izvodac: Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku.

Red. Leo Katunarié. Sc. Dinka Jeriéevi¢. Kost. Zeljko Nosié. Kor. Ksenija Corié.

Uloge Naci Glembay - BoZidar Smiljani¢, Barunica Castelli-Glembay - Ana Stano-
jevié, Leone Glembay - Velimir Cokljat, Angelika Glembay - Mira Kati¢, Titus An-
dronicus Fabriczy-Glembay - Drago Krc€a, Puba Fabriczy-Glembay - Davor Panic,
Paul Altman - Dorde Bosanac, Alojzije Silberbrandt - Augustin Halas, Oliver Glembay
- Nenad Tudakovié, Ulanski oberleutnant von Ballocsansky - Milenko Ognjenovic,
Kamerdiner - Damir Bakovi¢, Anita, sobarica - Ljiljana Kricka, Narator - Jasna
Odorcic, Pijanist - Igor Valeri, Gosti - Mirjana Babi¢, Ljiljana Cokljat Snjezana
Lakovi¢, SneZzana Lubina, Barbara Matijevi¢, BlaZzenka Skorak, Purdica Tomas,
Slavko Bogdanovié, Tomislav Horvat, DraZzen Karli¢, Damir Petru$i¢, Josip Slam,
Zdenko Targus.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 08. prosinca 1993. Hrvatsko narodno kazaliSte
u Osijeku.
Dram. Zinka Kiseljak. Sc. gl. Neven Franges.

Miroslav KrleZa: Gospoda Glembajevi. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku.
Glumci Ana Stanojevic i Velimir Cokljat.
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Krleza, Miroslav: NA RUBU PAMETI. Dramatizacija romana M. Krleze NA
RUBU PAMETI Ozrena Prohiéa.

Izvodac: Hrvatsko narodno kazaliSte, VaraZdin.

Red. Ozren Prohi¢. Sc. Zlatko Bourek. Kost. Diana Kosec-Bourek i Zlatko Bourek.
Kor. Katja Simunié.

Uloge: Doktor - Bozidar Boban, Jadviga Jasenska - Jagoda Kralj-Novak, Ljudevit
Katanéié, Homo Cylindriacus I, Marko Antonije Javorsek, Dizdar Barjaktarevi¢ - Lju-
bomir Kerekes, Domacdinski, Valent Zganec, Sjena, Clown rata - Tomislav Lipljin,
Werner, Golombek, Vir doctus - Ivica Plovani¢, Hugo-Hugo, Homo Cylindriacus 11 -
Boris Miholjevi€, Atila pl. Rugvay, ing. Sinek, Floriani, Homo Cylindriacus III - Zoran
Cubrilo, Franjo Ljubicié, Placeni sviedok I - Nikolaj Popovié, Von Petretich, Zapisnicar
na sudu, Privatni docent - Igor Mesin, Brico, Provalnik Matko - Stojan Matavulj,
Egon pl. Sarva$,Daljski, Placeni svjedok II, Homo Cylindriacus IV - Zdenko Brlek,
Agneza - Mirjana Sinozi¢, gda. Domacdinski, gda. Golobek - Gordana Job, Doktorova
kci, Sarvas-Daljska - Marija Krpan, Sluskinja, Pravda, Plesacica - Ljiljana Zagorac,
Bariton X - Dragutin Novakovi¢ Sarli, Konobari, Policajci - Darko Plovanié, Denis
Pajtak, Ivica Hudoletijak, Glazbenici - Damir Mumlek, Ivana Volf, Nenad Novak,
Radhnici - Rajko Vugrinec, Mijo Stefanec.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 09. prosinca 1993. Hrvatsko narodno kazaliite
u Osijeku.

Sl. gl. Davor Rocco.

Miroslav Krleza: Na rubu pameti. Hrvatsko narodno kazali§te, VaraZdin.
U prvom planu — BoZidar Boban.

223



Giga Gracan

KRLEZINI DANI U ETERU

Zacijelo nije neumjerena, a niti bogme pristrana tvrdnja, da se Hrvatski radio,
ne samo Studio Osijek kao najneposrednije zainteresiran, i od kojeg je to prirodno
odekivati, nego i sva tri njegova programa Sto se emitiraju iz Zagreba, prema
KrleZinim danima od njihova ustaljenja 1990. odnosi medijski uredno. Informativne
emisije izvie$éuju, prema i drugdje vazeéim obiCajima kad su posrijedi stru¢no-znan-
stveni skupovi nadregionalnog znacaja, barem tri puta: na poCetku, tijekom te na
kraju skupa. Ovaj ¢e se prikaz ograniiti na prezentaciju KrleZinih dana na Trecem
programu, no i kazali§tu posveéene emisije na druga dva nacionalna programa, koji
se emitiraju iz Zagreba, takoder su (ovo navodim po sjecanju) znale zabiljeZziti ova
manifestaciju, obi¢no u obliku razgovora s nekim od bilo organizatora bilo sudio-
nika.

Kako je Treéi program veé po svojoj naravi prostor za iscrpnije bavljenje kul-
turnim temama (u ovom sluéaju dakako teatroloskima), razumljivo je Sto i KrleZini
dani, odnosno ondje predstavljeni radovi, putem tih emisija bivaju posredovani zain-
teresiranom slugateljstvu. Pritom se, §to je takoder razumljivo, koli¢ina emisija i tip
prezentacije planiraju u suodnosu prema drugim sadrZajima koji zajednicki tvore
treéeprogramsku ponudu u odredenom razdoblju. S obzirom na profil toga progra-
ma nije neobicno $to se, u sluaju prezentacije u tematskom ciklusu, autorski prinosi
Krlezinim danima objavljuju i koji mjesec nakon same manifestacije: napokon, ni
njihova namjena nije toliko kratkoro¢na da bi nalagala momentanu diseminaciju.

Nakon KrleZinih dana u travnju 1990. priredila je Antonija Bogner-gaban jednu
od emisija naslovljenih KazaliStarije (jer se, dakako, bave upravo kazaliStem) i u
cijelosti je posvetila Danima (emitirano 9. svibnja 1990). U emisiji su sudjelovali
Branko Hedéimovi¢, Nedjeljko Fabrio i Boris Senker, a ulomke iz KrleZinih djela
interpretirali su Mira Zupan i Tomislav Stojkovic.

Kako poc¢etkom 1991. nije jo§ bila uspostavljena "sistemska komunikacija"
izmedu organizatora i osobe u Tre¢em programu kojoj je kazaliste kakva-takva stru-
ka, KrleZini dani, koji su se odrzali u svibnju nisu, koliko imam uvida, bili kao
znanstveni skup ni sumarno prezentirani ni valorizirani. Bilo je, medutim, emisija
o kojima se na temelju naslova dade zakljuciti da su sadrZavale priloge prvi put
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prezentirane upravo na Danima, no kako za njih niti sam bila uredni¢ki odgovorna
niti sam ih uspjela ¢uti, ne znam je li u njihovim najavama i odjavama bilo reeno
da je prvu javnu prezentaciju rad X ili Y imao na KrleZinim danima.

Uoci KrleZinih dana 1992. mogla se ve¢ - osobito s obzirom na intrigantnu
okvirnu temu, Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliste i hrvatska povijest programski
planirati temeljitija zastupljenost. Ona nije izostala: na temelju audio snimke cije-
loga skupa napravljeno je 11 polsatnih emisija (datumi emitiranja: 1, 2, 3. i 4. veljace,
13, 14, 1 15. ozujka, 1, 2, 3. i 4. travnja 1993; a kad sam ve¢ u zagradi, neka mi
bude dopustena pripomena kako je to bio vraski pipav posao koji je nakon sveko-
likog truda, od autora s izrazitijom njeZno$¢u spram vlastitih slova znao izazvati
nosobris u smislu bas Steta §to ste mi izbacili to i to mjesto, a bilo je jako vazno...).
U zadnjoj, 4. travnja, dao je Matko SrSen 15-minutnu, vrlo angaZiranu recenziju
zbornika KrlezZini dani u Osijeku 1987-1990-1991, posebno se zadrzavsi na dijelu
nadnaslovljenom Zadaci i dostignuéa suvremene hrvatske teatrologije.

Krlezini dani odrzani u prosincu 1993. takoder su bili, usudujem se reéi, doliéno
zastupljeni na TreCem programu. Ne mogav§i zbog drugih obligacija osobno pratiti
skup te nemajuci bas beskrajnu koli¢inu raspoloZivih emisija (sudionika je, ¢ini se,
sve viSe, a ipak taj program nije spec kazali§ni), urednica je bila slobodna, na temelju
naslova i uz konzultaciju s nekim sudionicima, odabrati deset priloga i tematski
strukturirati pet 30-minutnih emisija (datumi emitiranja: 29. i 30. travnja, 16. i 17.
svibnja 1994). Autori su bili zamoljeni da svoje osjecko izlaganje za tu svrhu svedu
na 15 minuta i da ih sami procitaju, ¢emu su se Nikola Batusi¢, Tomislav Sabljak,
Mirko Tomasovi¢ (jedino je njegov prilog, po meni skraéen, procitao spiker), Vida
Flaker, Pavao Pavli¢i¢, Tonko Maroevié, Branko Heéimovié, Antonija Bogner-
Saban, Sanja Ivi¢ i Boris Senker odazvali.

Zaklju¢no moZda nije na odmet podsjetiti da ¢ak ni unutar Tredeg programa,
koji se u svojem govornom segmentu po definiciji osovljuje na u najSirem smislu
kulturnim i znanstvenim sadrZajima, oblici audio predstavljanja znanstvenih skupova
nisu neiscrpni: najelegantnije je (i najlakse) donijeti sve tekstove in extenso; drugi,
medijski dinamic¢niji ali u smislu realizacije kudikamo zahtjevniji oblik je prezenta-
cija poanti izaZetih iz integralne snimke skupa; treci oblik raduna s autorom kao
vlastitim reduktorom na zadani vremenski format; ¢etvrti pak moze razgovorno evo-
cirati skup, bilo s kontribotorima ponaosob (no nadasve saZzeto!) ili sumarno, s
organizatorom ili treCom osobom koja ga je pratila. Za prvu bi opciju radijski dan
trebao trajati cca 100 sati; za drugu se hoce hrpa studijskog vremena (i dakako
filigranske pripreme); pri trecoj urednik kadsto riskira zamjeranje neuvritenim au-
torima, a pri Cetvrtoj zamjeranje organizatoru jer se skup tretirao sumarno a ne, je
li, natenane, inclusive svaki "ovaj" i govorni¢ko kasljucanje. Tu su jo$ i programske
konsideracije, balansiranje tema itd.... no sad ve¢ zalazim u sektor onkraj nadlezno-
sti urednika obi¢nog ili vrtnog.

Komparativno uzevsi, Krlezini dani kao znanstveni skup ne bi smjeli biti neza-
dovoljni dosada$njim medijskim tretmanom u Trecem programu Hrvatskog radija.

225







27. PROSINCA 1994,

SVECANO OTVORENJE OBNOVLIENE ZGRADE
HRVATSKOGA NARODNOG KAZALISTA
U OSIJEKU

f
.






Svecano otvorenje obnovljene zgrade Hrvatskoga narodnog kazalidta u Osijeku
odrZano je, u nazo¢nosti predsjednika Republike dr. Franje Tudmana, te visokih
drzavnih duZnosnika, kao i znanstvenih i kulturnih djelatnika, 27. prosinca 1994.

Svetano otvorenje zapoCelo je pozdravmm govorima intendanta Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Osijeku Zeljka Cagalja, osp(‘&kt)—har‘m]skog Zupana Branimira
GlavaSa i ministra za kulturu Zlatka Viteza, a nastavljeno je izvodenjem glazbeno-
scenske slike Slavonski preporod. U sklopu sve¢anog otvorenja obnovljene kazali$ne
zgrade predstavljen je i novi kazali$ni zastor izveden prema skici Bele Csikosa Ses-
sije iz 1916. godine.

U dast otvorenja obnovljene zgrade Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Osijeku
u zbornik su uvrsteni prilozi vezani za sam &in otvorenja, te dva naruéena, koja
naznaCuju bitna kazaliSna kretanja u povijesti Osijeka, odnosno govore o ratnom
djelovanju Hrvatskoga narodnog kazali$ta u Osijeku.
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Zeljko Cagalj

STOVANI )
GOSPODINE PREDSJEDNICE,
DAME I GOSPODO,
DRAGI PRUJATELJI!*

Ova velianstvena atmosfera i sveano raspoloZenje podsjeéaju na isto onakvo
kakvo je vladalo prilikom povijesne prve svelane predstave 7. prosinca 1907, kada
je u Osijeku osnovano drugo profesionalno kazaliste u Hrvata.

Grad Osijek, kao rijetko koje kontinentalno srediste, ima dugu i bogatu kaza-
liSnu tradiciju. Ve¢ 1735. zabiljeZena je prva predstava, igrana na latinskom jeziku.
Godine 1866. sagradena je i 31. prosinca otvorena namjenski projektirana kazali$na
zgrada - najstarija u kontinentalnoj Hrvatskoj. OsjeCka kazali$na ljepotica u neko-
liko je navrata obnavljana i popravljana, a posljednja temeljita restauracija prosla-
vljena je 27. studenoga 1985. Samo §est godina radili smo i stvarali u normalnim
uvjetima.

U vrijeme povijesnih i sudbonosnih odluka, slobodnih i demokratskih izbora,
kada 25. lipnja 1991. dolazi do povijesne odluke hrvatskoga Sabora i Hrvatska po-
staje suverena drZava koju je danas priznao cijeli svijet - uslijedila je velikosrpska
agresua na nasu Domovinu. Po¢etkom listopada 1991. Hrvatsko narodno kazaliSte
uspjesno izvodi operu Nikola Subi¢ Zrinjski u Ludw1gsburgu i Hamburgu, i tako
postaje prvo nacionalno kazali§te u suverenoj i slobodnoj Hrvatskoj koje gostu;e
izvan Domovine. Svega mjesec i pol uoéi proslave 85 godina kontinuiranog rada i
125. godisnjice postojanja kazali$ne zgrade, 16. studenoga 1991. zgrada Hrvatskoga
narodnog kazali§ta te§ko je pogodena ciljanim i dirigiranim pogocima zapaljivih
fosfornih granata neprijateljske srbo-Cetni¢ke soldateske. Hrvatsko narodno kaza-
lifte u Osijeku uslo je tako u svoju 85. sezonu kao beskuénik. Tada, u stalnom

* Govor intendanta Hrvatskoga narodnog kazalista u Osueku prigodom svetanog otvorenja obno-
vljene zgrade Hrvatskoga narodnog kazaliita u Osijeku 27. prosinca 1994,
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okruzenju, Hrvatsko narodno kazaliSte Zivi, radi i u nemoguéim uvjetima izvodi
glazbene programe, dramske recitale, nastupa na prvim linijama bojisnice, diljem
Slavonije. U tim najteZim trenucima izveli smo 150 programa i tri ratne premijere.

istrajavali smo, svjesni da samo istinskim, opredijeljenim i sveukupnim angaZmanom
pridonosimo hrvatskoj kulturi, a time i najdraZoj nam Domovini.

Prijelomne i Zivotne odluke glede osjeckoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta
donosi nekoliko ljudi: tada$nji predsjednik Kriznog $taba i predsjednik IzvrSnog
vije¢a Branimir Glavas sa svojim suradnicima, svojom upornos¢u, paznjom, ljubavi
- skrbi i beskompromisnim stavom o potrebi neodgodivog prioriteta obnove Hrvat-
skoga narodnog kazali§ta najviSe nam pomaZze. Isto tako Ministarstvo kulture i pro-
svjete, na ¢elu sa ministricom, gospodom mr. Vesnom Girardi-Jurkic.

Ovih dana obiljeZen je rijedak jubilej: 87 godina kontinuiranog djelovanja koje
je u tijeku svoje burne povijesti dokazalo kako je i hrvatsko i narodno i kazaliSte.
Ono je na svom trnovitom putu sebi €asno izborilo opravdan i laskav naziv druge
hrvatske pozomice. Njegujuéi kazaliSnu bastinu i dugogodi$nju tradiciju, ne zanema-
rujuéi kulturnu povijest naSega grada, odluéili smo da na ovaj svecani dan otkupimo
veliki dug iz davne 1916. godine. Tada je, naime, Grad narudio od hrvatskoga slikara
Bele Csikosa Sessije predlozak-skicu za svecani zastor Hrvatskoga narodnog kaza-
lista. Zastor nikada nije izveden - do danas, kada ga predstavljamo zahvaljujuci
dobroti i donaciji Tvornice duhana iz Rovinja.

U ovom svedanom trenutku, kada smo ispunjeni slavljenickim Zarom i pono-
som, nasi pogledi, misli i srca okrenuti su okupiranoj Baranji, Vukovaru i Slavoniji,
i drugim hrvatskim prostorima. Ovaj veliki danasnji dogadaj u¢vricuje nadu vjeru i
nadu da ¢e Lijepa na$a uskoro biti oslobodena i obnovljena u svoj svojoj ljepoti,
na isti nadin, zajedniStvom, slogom 1 ljubavi, kako je obnovljeno i naSe Hrvatsko
narodno kazali§te. Zelim vam iskrenu dobrodoslicu i topla i otvorena srca zahval-
jujem §to ste s nama u obnovljenom nasem Hrvatskom narodnom kazalistu u Osi-
jeku.
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Skica Bele Csikosa Sessije za zastor Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, 1916,
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SVECANI PROGRAM OTVARANJA
7GRADE HNK U OSIJEKU

SLAVONSKI PREPOROD

Glazbeno - scenska slika

Izbor i obrada tekstova Stanislav MARIJANOVIC
Dirigent Zoran JURANIC
Redatelj Krunostav CIGOJ
Scenograf Aleksandar AUGUSTINCIC
Kostimograf Zeljko NOSIC
Koreograf Antun MARINIC

HIMNA

Zbor 1 orkestar

PROSLOV

Matija Antun Reljkovié Velimir COKLJAT
Antun Kanizli¢ Davor PANIC
Matija Petar Katanci¢ Milenko OGNJENOVIC
Josip Kozarac Augustin HALAS
Dionik Proslova Porde BOSANAC
Sloboda Mira KATIC
CeZnja Anita SCHMIDT
Ljubav Ana STANOJEVIC

Zoran Jurani¢: INTER ARMA NARRANT MUSAE

(Simfonijsko-koreografski torzo)
Bruna REIC Albina RAHMATULJINA Lev SAPOSNJIKOV
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DOMOVINI I LJUBAVI

Vatroslav Lisinski: PORIN (Zbor Hrvatica)
Zenski zbor i orkestar

Ivan pl. Zajc: MISLAV (Kvartet iz II. ¢ina)
Velimir ZGRABLIC Slobodan CVETICANIN Sasa CANA Damir FATOVIC

Vatroslav Lisinski: LIUBAV I ZLOBA (Zbor seljaka)
MjeSoviti zbor i orkestar

Ivan pl. Zajc: DOMOVINI I LJUBAVI
Krunoslav CIGOJ i orkestar

Ivan pl. Zajc: NIKOLA SUBIC ZRINJSKI (Duet Eve i Zrinjskog)
Sanja UROIC Vlaho LIUTIC i orkestar

Jakov Gotovac: DUBRAVKA (Himna Slobodi)
Mijesoviti zbor i orkestar

Sudjeluju solisti Baleta HNK Split i HPD »Lipa« Osijek

Koncertni majstor Josip KOLOMPAR
Zbhorovoda Mladen TUTAVAC
Korepetitori
Zlatko KNEZOVIC Igor VALERI
Inspicijenti
Eduard SRCNIK Brana STANISIC
Saptati
Irena BUDAK Josipa CEBIC

Tehnigko vodstvo Zeljka BANDIC
Slikar izvodaé Puro MLINAREC
Sef maske Josip SABO
Majstor rasvjete Antun BENCINA
Majstor pozornice Mirko COSIC
Tonmajstor Damir PETLIC

Kostimi izradeni u krojatkoj radionici HNK pod vodstvom Mandice LERINC
Posudeni kostimi vlasni§tvo su HNK Zagreb i HNK »lIvana pl. Zajca« Rijeka

SVECANA 1ZVEDBA
27. prosinca 1994,
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SLAVONSKI PREPOROD

Glazbeno-scenska slika

PROSLOV

Izbor i obrada tekstova
STANISLAV MARIJANOVIC

I.

SLAVONIJO, ZEMLJO PLEMENITA

Prikazaoci

Ce?nja, Dionik Proslova, Matija Antun Reljkovi¢, Sloboda, Antun KaniZli¢,
Ljubav, Josip Kozarac i Matija Petar Katanci¢!

CEZNJA:
Ako ce§, putnice, zedu ugasiti,
pij iz ovog zdenca i sebe nasiti.?

DIONIK PROSLOVA:

... Jednako kao $to se oko nalazi na pofasnom mistu, isto se i Covik najviSe
nasladuje onim §to o¢ima gleda. Zamisljamo si cili taj obzor pri kazaliStem u kojem

1 Sredi¥nje osobe, slavonski pjesnici i pisci, na skici Csikos-Sessije za kazali$ni zastor opredijelili
su izbor tekstova i alegorijske likove koji ih s njihovim autorima kazuju.

21z Reljkoviceva Satira.
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Covik vidi nebo, zvizde, more, zemlju, brda i rike, za kojega je sve to stvoreno, jer
Covik ni§ta ne prima draze, ni okusom, ni dodirom, ni mirisom, nego ono §to prima
ofima /.../ I kao §to vid oviku najviSe vridi, tako se § njime najviSe i uZiva; koliko
je netko odli¢niji, toliko vise i razli€itije stvari Zeli. Svakojako, nasa dusa, koja uziva
priko ocutila, ima stanovitu mo¢, koja je uprav nezasitna, da uvik sve vise Zeli u
¢emu bi mogla uZivat, a to uprav postize vidom, tako da su joj i gledalistna pred-
stavljenja od prike potribe.?

RELJKOVIC:

Mloge stvari kazujes, Slavonde,
meder si se pobolj§ao, momce,
i mloge si stvari uredio,
odkada si sa mnom besidio.
Zatim fala i tvojoj gospodi,
kojagod te pravim putem vodi,
koji su to dobro pridvidili

pak su tebi i zapovidili,

da ti radi§ sve za tvoju hasnu,
ako zeli§ imat kuéu ¢asnu.*

DIONIK PROSLOVA:

Staro bija ovdi misto,

kola mlogog vida isto,

. ukazuju zidine.

Cesto Vile tu igrage,

gdi Pan u rog pribirase,
zid je zlamen istine.

Sad se kupe gizde Vile,
eno kule gdi se bile,

k ladnom vidi§ siveru.
Ondi Nestor na$ pribiva,
slave ondi Bogu piva,

gdi se Nimfe sabiru.

Ali nije kola bilo

takvog nigda, moja Vilo,
kakvo danas biti ima.

Apolo je odredio

kolo, vrtle uredio,
na raskos je gostima.

\

3 Matija Petar Katandié: KazaliSne predstave prozvane su po gledanju (ikavizirani prijevod latinskog
teksta iz KnjiZice o ilirskom pjesnistvu izvedene po zakonima estetike.

: Matija Antun Reljkovié: Satir fali Slavonca.
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Gosti mnogi su pozvani,

u kidenje s’ nutra, s’ vani,
bile dvore Nestora.

Tu veselje danas bude,

tu popivke odasvude,
slaviti se dan mora.’

SLOBODA:

Putuj u grad bili...
Dvor stoji u njemu od mramornog zida,
kao da kralj svemu gradu zapovida.
Na obedvi strane tri jesu prilipa,
ruke mudroznane dilo ¢udno, kipa.
Z desne stoji diva u kipu visoka,
lica kano Ziva i viteSka oka.
Mnio bi tko, da je ona vitez pravi:
zlatna joj se sjaje kaciga na glavi,
oklop ju odiva.
Kripost njoj jest ime, snagom ¢ée sve probit,
. svako dignut brime 1i silu pridobit.
Stit i koplje ima: §tit, da rod zastiti;
koplje, da se svima zlobnim rodu priti,
1 s oruzjem svojim rodna straZi mista.
Pod njom Crna zgoda ili s crnim krili
Udes, naseg roda neprijatelj, cvili,
jer se zgodit ne ée, da pjezina sila
bi se na rod vece ikad dignut smila.

S live strane siva od proSastih vika

_ roku slavna diva, po imenu Dika.

Cudo je od gizde: i krunu i svite
biserne joj zvizde iskredi se Kite.

Uz nju stoji Vrime, side starac brade,
ali sa svim time snage joSter mlade:

Kod njeg vrimeniti okrug od nebesa
daje oku §titi razliéna Cudesa.

Pod nogam je Dike Nenavidost ljuta.
U sridi jest vila bilija od sniga.
Cvitnicom naziva nju svatko u gradu,
tako drZi Zivo ruke, noge, odi,
reéi ¢es, na livo k Dici da sad skodi.
Znam, da jedan rece: "Posla bi ozgora,
neg ju pustit ne ¢e dragost lipa dvora."
Drugi rece: "Ko da hoée progovorit!
Eto, slusaj, sada usta ¢e otvorit."¢

5 Matija Petar Katan&i¢: Poskocnica Pana i Talije na Crnom brdu (ulomak).
% Iz Kanizliceve Svete RoZalije; RozZalija govori knjizi - Putuj u grad bili.
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RELJKOVIC:

Slavonijo, zemljo plemenita,
vele ti si lipo uzorita,

nakiena zelenim gorama,
obaljama ¢etirim vodama.

Na priliku zemaljskoga raja
rike teku sa Cetiri kraja:

od istoka Dunaj voda pliva,

od zapada studena Ilova,

od pono¢i Drava voda mice,
kod Aljmasa u Dunaj utice,

a od podne Sava voda tece

i u Dunaj o Biograd ¢ese.

A ti lezi§ posrid ovi voda

kano jedna zelena livada.

Po tebi se bijele gradovi

kao na vodi sivi labudovi:
Brod, Gradisko, Osik i Varadin, -
$to je pram njih jal Ni§ jali Vidin!
Jos varose broji§ plemenite,
koji tebe sa svih strana kite:
PoZega je i Virovitica,

Cernik, Pakrac i jo§ Pleternica,
i Valpovo, Kaptol, Kutijeva,

od starine abacija ova,

1 NaSice i joSter Velika,

Brod i Kobas i Novogradigka;
pak je Ilok, Osik i Vukovar,

i Vinkovci, Sarengrad, Djakovar,
Ruma, Irig, Zemun, Mitrovica
i Slankamen dol niZje Karlovca.
o

Bog je tebe lipo namirio

I svakakvim plodom nadilio.,

I dao ti svakakvog imanja

kako onoj zemlji obecanja.?

KANIZLIC:

Nasa zemlja zove se iliricka, ilirijanska, nazvana takoder Dalmacijom u staro
vrime od Rimljana, koji najprije pravu Dalmaciju, posli pako hrvatske i slovinske
drzave osvojivsi, svu ovu zemlju imenom Dalmacije nazvase, premda Dalmacija
bijade dio ilirijjanske zemlje. Zove se takoder zemlja nasa Slavonija, Slovinja, i nas
jezik iliricki, slovinski, slavonski, a éeljade mugko Ilirijjanac, Slovinac, Slavonac, Zen-
sko pako Slovinka, Slovinkinja, Slavonka - imenom od "slave" uzetim, jerbo stari

? Matija Antun Reljkovi¢: Satir kazuje lipotu letaja Slavonije.
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nasi, ili Slavonci ili Ilirijanci nazvani, u prva vrimena slavom junacstva druge narode
nadvrgos$e i nadjacdise /.../

Bududi ja poceo od jezika ilirickoga govoriti, ako bi i hotio, mucati ne mogu,
da nikoji jezik na§ zovu jezik r a ¢ k i. PriiSe nam po rugu vlasku ovu peracu,
kojom valjalo bi takva usta otrti, da se po koji nacin oprati mogadijahu sa svim
Dunavom, po komu se dovezose iduéi s trubohom za na$im kruhom /.../

Ne doneso$e oni u svojih oprtac¢ah slavonski slavni jezik, nego ga ovdi najdose,
buduéi da su i pod vladanjem ¢alme ne samo krstjani u Slavoniji slavonski govorili,
nego i ista turska ¢&eljad, od koje ostade oni nesri¢ni obic¢aj psovati i pogrdivati
neposteno otca, majku, viru, duu, grob, dasku, jezik na$, da tako reem, turcedi.
Nejmaju dakle uzroka, da bi nas - R a c e, i jezik na$ r a ¢ k i mogli zvati.

Ovi dakle poluvirci iliti krivovirci zovu nas S o k ¢ e i viru na§u krstjansku
katoli¢ansku zovu viru § o k a ¢ k u. Nikoji bo su od njih obicajni reci: "Volim se
poturciti nego posokciti!”, to jest viru katolicansku rimsku primiti. Nuto lude 1 bisne
divjacadi: lude, ako nas Sokce i na§ jezik zovu Sokacki - bisne i pomamne, ako viru
nasu zovu viru $okacku!®

RELJKOVIC:

Jabukam se zato lome grane,
jere vocke daju izabrane.

Tako i teb’, Slavonijo moja,
ukide se sva lipota tvoja,

jer dusmanin gledat ne mogase
plodne zemlje, plemenite pase;
Srim bo njima trn u oku biSe,
zato njega i nenavidiSe,

ter sad ovaj, sad onaj navali,
dok ga cilo k zemlji ne obali.
Sto Atila ne srusiv ostavi

i vilaet posli njeg opravi,

to Soliman, dosav iznenada
Srim grad srusi i zemlju savlada.
Tada plodne zemlje potuziSe,
jer je Turci §toéim naruzise,

lipe loze vinjage postase,

i od crkvi dZzamije nastaSe.

Jo$ nevirnik zemljom upravljase,
i, da reknem bolje, rasipase.’

LIJUBAYV:
Getski te ratobornik navalom snaZznom

istrze, o sine, iz maj€ina krila,

iR v Pridgovora Kanizliceva knjizi Primoguéi i srdce nadvladajuci uzroci.
) Matija Antun Reljkovic: Satir - PoruSenje Slavonije kroz Ceste rate i bojeve.
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misto mladi¢kog prama sad tuéani §ljem
na glavu mora$ stavit, i njegova sila
nagna te da misto toga navuée$ oklop.
A ostruge na nozice njezne

1 dugo koplje u rudice krhke,

luk 1 strile i telecak na ledasca,
nenavikle miSice na toliki teret.

S tobolcem groznim ratnik se priblizava.
Jao meni! Sto rodih? I devet miseci
zaSto ga njegovah u utrobi svojoj?
Misljah da ée§ sve do starosti svoje

bit mi pomo¢ i radost, o dite moje,

u roditeljskoj sreéi do zadnjega Casa.
Al'mi te jadnoj majci otimlju sa grudi

1 guraju te u smrt, kad te s ognjista gone.
Ah, proklet bio onaj tko je prvi od ljudi
maceve, strile naostrio i nesmiljeno

na bracu navalio, tog BoZja kazna

nek stigne, plamena munja da ga satre

i neka se neprestano u vrtlogu Stiksa

1 Tantalovim u mukama se mudi.

Smrt i propast njemu, propo u pakao crni,
taj sviju majki i dice prokleti zatornik!!0

KOZARAC:

Slavonska Suma! Stabarje! Tu su kr$ni vojnici krajigki. Iz cijele im prikaze ¢itas,
da su neka tajna svemozna, prejaka bica...

RELJKOVIC:
Cardatine!

KANIZLIC:
Mramornici!

KATANCIC:
Nebesnici!

KOZARAC (nasta vno).:

Kako koketno stoje te znatiZeljno i nemirno uvis poziru, rekao bi, da su iza-
brane ljepotice onih oholih uko¢enih vojnika...

10 Matija Petar Katanti¢: Majka oplakuje zavojacenog sina (ikavizirani prijevod latinske pjesme).
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Slavonac ljubi tu svoju hrastovu Sumu nadasve; on se s tom Sumom razgovara
kao sa svojom materom... sve ti veli: Zivot, Zivot! Oh, al je lijep i sladak taj Zivot!/.../
A gle! o ¢emu on ovisi: neznatno olovno zrno i kap krvil... I dok se ovdje uz pjesmu
novi $umski podmladaj sadi... tamo dalje opet udara sjekira o hrastovu Zilu, ruseci
za sat ono, §to je dvije stotine godina raslo! I tako se u istom Casu - ovdje Zivot
rada, a tamo smrt! Mene se nije groblje tako kosnulo, kao takova Sumska sjecina
s porusenim i osakaéenim stablima, pod kojima sam ja jo§ pred mjesec dana hodao...
A sada! Iverje, granje, trupci, klade, panjevi - sve jedno preko drugoga kao iz-
mrcvareno tijelo!

... Zato, kad god prodem drevnom hrastovom §umom, svaki put mi oZivi tisucu
¢uvstava i misli §to li se je svasta dogodilo u njoj za tih dvjesta godina!... Nema
stabla koje ne bi znalo jednu tajnu na vidjelo iznijeti; nema ljudske strasti koja se
u tom sumradju nije iskalila... Kad god prodem tom $umom, i na moju dusu pada
onaj &arobni i tajni mir koji ipak govori u sto jezika, i pri¢a mi tisuCu strahota i
liepota, da srce prestaje u mene kucati, a u dusi osje¢am da sam za korak blizi
onomu velikomu biéu komu uzalud ljudski duh &ezne u trag uéi...!!

KATANCIC:
Otkada Turéin bradati Panoniju slavnu
prozdrljivu plamenju pridade,
ne Cuje§ trublje viSe ni ljupke pisme,
nema tu viSe aonskih kola.

Drzava slavna Jaza poliva

sva stlatena bisima skitskim

i od duboke klice okrutna vrimena
tuzna boluje na zemlji naSoj.

Kamo cimoraéa Mitrovice rimske,

koju stari mnogim obasuse hvalama?

Kamo Osik drevni, naselje ljupko
svitu, ljupko Kviritima?

S Muzama ode i slava, dakako,

pisnike i domovinu unisti Skit;

nit ée se zemlji, viruj, hvala ona vratiti,
niti se vra¢a Minerva dobra.

O, sluziti ti Nebesnici, grade najbolji,

i oni §to ih veseli svirati na lutnji;

potomaka neée nestati $to vracaju
pobozZne pisnike na oranice Save.

1 1z novela Josipa Kozarca Slavonska suma.
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Gdi rika Drava iz Alpa nori¢kih isti¢e
sladedi usive domovine,
gdi Sava tokom blagim

polja Inicernije natapa,

sela ée ista boZanska nadvisiti Ceta,
misto ovo, ovaj gaj (to proritem)
nastanit ¢e druZice Minerve;

liru ée tracku potomci steéi.

Vratit ée se slava Osiku starom,
vratit ¢e se cimora¢a Srimu ¢uvenom,
drzavu Ce steci glasoviti Jazi,

dok Bozi Panoniju §tite.12

SLOBODA:

Sini, zoro, sini, kad me biZi sanak,

ti mi mrak izmini vodeéé bili danak.
Tako ti sunasca i danka, o zoro,

nemoj mi srdasca Kkinit, sini skoro!
Jeda te san tavni, da na ruza spava,

on moj zlotvor glavni, joster zadrZava?
Tako ti sunasca i danka, o zoro,

nemoj mi srdasca kinit, sini skoro!
Jeda se odiva$ i kiti§ za gorom

ili se umiva§ rumenime morom?
Sto mi se umivas? Lipa si i Cista.

to mi ne prosivas$, o lipoto ista?

Tako ti sunasca i danka, o zoro,

nemoj mi srdasca Kkinit, sini skoro!
Ah, ustani gori i za svitlost tanku

jutrna otvori vratca malom danku.
Tako ti sunasca, otvori, o zoro,

nemoj mi srdasca Kinit, sini skoro!
Sini; zvizda, koja tebe navistiva,

Danica te tvoja sivajué poziva.

CEZNIJA:
Tako ti sunasca i Danice, zoro,
nemoj mi srdasca Kinit, sini skoro!
Jeda ruziénoga Kkiti§ iza dola
jos rumenka tvoga konjica i kola?
Jeda Zeljna i¢i na njeg uzdu vrze?
O kada ces stié¢i? Kao da éuh, hrZe.

12 Matija Petar Katancié: Cestitka - Onomasticon (ikavizirani prijevod latinske prigodnice).
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Hodée li mi skoro no¢ Zalostna minut?
Uzdisana zoro, kad ¢e§ mi prosinut?
Tako ti suna$ca i danka, o zoro,
nemoj mi srdasca kinit, sini skoro!
Ali vi§je puta veéma je moguca
ri¢ ostra i ljuta neg molitva vruca.
San u doba gluho, kad po no€i prode,
kao da je ¢uo proklinjanje, dode.
Il mu zora rede, da se k meni digne
i brzo potee, dok i ona stigne,
jer kad se umorih uzdiSuéi tako,
odi mi zatvori, ali ne znam kako.!?

CEZNIJA (nastavno):
Ovamo pojdite, sestrice prilipe!
U kolo dojdite, uzorite Kipe
ukazite lipe 1 noge na tanac
pripravite, u hipe za igrat na konac.!4

IL

SLAVONIJO, TUZNA MATI"

Odpivaju Satiru:
Slavonac, Dika i Kripost

SLAVONAC:

Slavonijo majko

u suknjama Sirokim

od Save Drave Dunava
do Ilove

ruku rasirenih
ko krila

13 Antun Kani2lié: Rozalija zaziva zoru.
" 1z Katanéiéeve Poskocnice Pana i Talije.
15 Ulomci iz poeme Slavka MikolEevia: Slavonijo, tuZna mati, Zadar 1992.

242



Slavonijo
Sokice-snaso seko

§to su ti ucinili

Sto ti Cine
iz tmine davnine
na Balkanu preostali
Avari Tatari

barbari
iz starih prica
rutavci Pasoglavci.

DIKA:

Harace ruse
Cupavim $apama
krvavih ¢aporaka

trgaju dukate

| s tvojih prsiju

| s tvoga vrata

| velike i male

| jednako sjajne

| dukat Osijek

| dukat Vinkovci
dukate NuStar Lovas Dalj

' i dalje

| strgnuli najsjajniji

| Vukovar
Trgaju a ne znaju

| da dukati

| na tudim prsima

na tudem vratu
u tudeg dZepa mraku
ne sjaju
rdaju.

KRIPOST:

Nisu sve lade potdnule
na Dunavu u Vukovaru
jo$ plove
nisu sva zvona
s tornjeva pala
jo§ zvone
nisu sve tambure
tvojih becara baja
| razbijene izgorjele
po kucarima
jos ih ima
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nisu svi pijetlovi z\i’)rozovi,
poklani poZderani
Cujes li
s topovima u zboru
pjevaju u zoru
bit ¢e dina

DIKA:
Tisuéutristo godina
7ivi ovdje naSa nacija

i Kroacija
lanac generacija
neprekinut

biti ili ne biti
Preporod
sada je prvi put.

KRIPOST:

Ovo je vrijeme
bez primjera
hrvatskog jada

ali i nada
Preporod sada
ili nikada.

SLAVONAC:

Nek svaki Covjek

i stablo

i kamen vrisne:
Nedete nas izbrisat
sa karte zemljopisne.
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Ljubomir Stanojevié¢

JUBILEJ NACIONALNE EPOPEJE

87 godina Hrvatskoga narodnog kazali$ta u Osijeku*

Jubileji zacijelo izazivaju prisjecanja foli srcu draga, kada i najkriti¢nije pero
moZe (i mora) ustvrditi kako su davne zasade i te kako urodile plodom. Rije¢ je o
osjeckom Hrvatskome narodnom kazali§tu koje je 7. prosinca obiljezilo rodendan
i uplovilo u svoju 88. redovitu kazali$nu sezonu.

Otvaranje druge hrvatske pozornice nije bio obi¢an dogadaj. Ono je zapravo
bilo proslava pobjede nase kulture nad tudinskom, protjerivanje stoljetnog tutora
iz otudenoga hrvatskoga grada. To je bio preporod domadega ognjiSta na kojem se
tudin Sepurio kao u svojoj kuéi. Naravno, takav je &in trebalo dostojno obiljeZiti.

Tako je pisao u svojoj knjizi o Hrvatskom kazalistu u Osijeku teatralog Dragan
Muci¢, zasad (uz dr. Kamila Firingera i Ivana Floda) najsustavniji pratitelj povije-
snih dogadaja osjeCke pozornice. I njegova se imena (umro 1992), svakako treba
prisjetiti.

Premda je ideja o potrebitosti osnutka i postojanja hrvatskoga kazaliita u Osi-
jeku na neki nadin zaceta ve¢ 1904. godine, kada je u gradskom kazaligtu gostovala
druZina Rosée-Navratila i prikazbom protuslavenske operete Rastelbinder izazvala
prosvjede i demonstracije osjeckih studenata, prava, povijesna godina Hrvatskoga
narodnog kazaliSta zacijelo je 1907. Niz dinami¢nih akcija, uz sudjelovanje desetaka
nadasve zasluznih pojedinaca (Radoslav Bagi¢, dr. Vasa Muaéevié, dr. Sasa Isakovi,
dr. Nikola Andri¢, dr. Rikard Kraus - spomenimo samo neke), rezultiralo je oku-
pljanjem prvih glumaca osje¢koga Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Varazdinu (16.
rujna 1907), gostovanjem u Varazdinu sa 19 predstava (3-31. listopada 1907), potom
u Karloveu sa 23 predstave (3. studenoga - 3. prosinca 1907). Poznat je i razlog
zaSto Hrvatsko narodno kazali§te, odmah nakon svoga konstituiranja, nije moglo
nastupiti u Osijeku: shodno dotadaSnjoj praksi iznajmljivanja kasinskih prostorija i
kazaliSne dvorane tu je, na jednom od svojih redovitih'gostovanja, nastupio ansambl
Srpskoga narodnog pozoriSta iz Novog Sada. Po navodima D. Muci¢a ono je, ima-
juéi ugovor s vlasnikom zgrade i dvorane, skratilo svoje gostovanje gotovo za cijeli

* Pretiskano iz prigodne publikacije Sve¢ano otvaranje obnovijene zgrade Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta u Osijeku 1866-1907-1994. 27. prosinca 1994. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek 1994,
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mjesec dana, da bi konaéno ustupilo mjesto nasem novom nacionalnom narodnom
teatru.

Rodoljubi i gradanstvo svakodnevno su pratili sve vijesti iz Varazdina i Karlovca
o uspjehu svojih glumaca, radovali se i nestrpljivo Sekali trenutak kada ¢e th moci
vidjeti i pozdraviti tamo gdje je stoljetima odjekivala jedino latinska i njemacka
rije¢ s pozornice, isti¢e Dragan Muci¢. Povratak glumaca i otvaranje kazaliSta u
mati¢nom gradu pripremalo se i i¢ekivalo kao najveci povijesni dogadaj u Osijeku.

Kako saznajemo, sprema se nafim gostima liep docek na kolodvoru sa strane
gradanstva, pisala je osje¢ka "Narodna obrana" 4. prosinca 1907. godine. I nastavila:
Mi nase goste, a hrvatske glumce-propagatore velike narodne stvari u nasem Osieku,
najsrdaénije pozdravljamo...

Prva grupa glumaca stigla je u Osijek 4. prosinca 1907. i na gradskom kolod-
voru prireden joj je doista srdacan docek odusevljenih gradana. Potpredsjednik Ka-
zali§nog odbora dr. Franjo Gottschalk pozdravio ih je svedanim govorom, a glazbeno
drustvo "Kuhad" jednom pjesmom. Od kolodvora glumci su do hotela "Central"
krenuli tramvajem (dakako, rije¢ je o tzv. konjskom tramvaju), koji je pjevajuci i
veseleéi se pratila velika skupina gradana. DoSavsi na danagnji Trg Ante Starcevica,
pred hotel "Central", otpjevana je himna i razvijen hrvatski barjak. Dva sata poslije
glumaca stigao je i ravnatelj KazaliSta dr. Nikola Andri€¢, pozdravljen posebnim
ovacijama nazo¢nih. Osjecka "Narodna obrana" zdusno je pratila sva zbivanja oko
nastanka i utemeljenja Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku, odrZavajudi svojim
napisima uzavrelu atmosferu uoci otvaranja (a i kasnije) osjeckoga glumista. Tako
je 7. prosinca 1907. na naslovnoj stranici tiskan &lanak pod naslovom Svecani dan:

Mutan i kiSovit osvanuo je danasnji dan, ali je naSem srcu miliji nego stotine
najljepsih proljetnih dana, jer docekasmo ono §to je svaki Hrvat tako Zeljno ocekivao
i oko ¢&ega se toliko truda ulofilo: otvorenje naSega stalnoga hvatskoga kazalista.
Veceras ¢e po prvi put u skromnim prostorijama nasega osjeckoga pozorista odjeknuti
hrvatski zvuci, a iz grla druzbe, koju su pozrtvovni osjecki Hrvati pribrali, ne Zaleci
napora ni troska, ne Stedeci svojih sila ni vremena, samo da $to sjajnija bude.

Nema sumnje da ée mnogom starijem Hrvatu nastavlja "Narodna obrana" -
veceras, kad ugleda po prvi puta nasu osjecku, hrvatsku pozoritnu druzbu, od milja
srce zaigrati. Mnogi i mnogi kojima je bezobziro vrieme pobielilo glavu, spomenut ce
se s bolju na mlade svoje dane... pa ée se sjetiti kroz otudenoga Osieka svaje mladosti,
a spomenut Ce se i svojih tadasnjih plahih Zelja, e da se i na nasoj domacoj osjeckoj
pozornici trajno nastani hrvatska riec. I bit e mu drago, da vidi Zelje mladosti svoje
ostvarene, te ée blagosivati ¢as, u kojem je sudeno, da vidi osjecku pozornicu po-
hivacenu. Tima starcima pridrufit e se i ostali osjecki Hrvati u iskrenoj i dubokoj
zahvalnosti svima pregaocima, koji omogudise, te je danasnjim danom Osiek zadobio
svoju stalnu hrvatsku pozoristnu druZbu.

Clanak u "Narodnoj obrani" uznosit je ali i smjerokazan. I mi bismo danas
mogli, kao i taj davni uvodnik, ustvrditi da je glavni zadatak Hrvatskoga narodnog
kazalista u Osijeku, i u buduénosti - pomoéu umjetnosti jacati hrvatsku misao u
Osieku, zagrijavati za nju otudena i obamrla srca, dizati ugled naSem narodu i njegovu
kultumom nastojanju. Prva izvedena predstava stalnoga osjeCkog ansambla Hrvat-
skoga narodnog kazaliita bila je Svecana predstava u slavu otvorenja novoga Hrvat-
skoga narodnoga kazalista osjeckoga, a sastojala se od uvertire Gunduli¢evoj Du-
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bravki Ivana pl. Zajca, dramatske ilustracije Bukovéeva kazali§nog zastora (u Hrvat-
skom narodnom kazali§tu u Zagrebu) pod nazivom Slava preporoditeljima i, na kra-
ju, prvoga Cina Smetanine Prodane nevjeste. Osiek je juce i prekjuce progovorio svemu
gradanstvu svome, svoj Hrvatskoj, a preko usta vriednih clanova-umjetnika hrvatskog
kazalista - pisala je "Narodna obrana" ... Progovorio je prvi put s toliko zanosa i
topline, da je odusevio sve...

Taj kontinuitet Hrvatsko narodno kazali§te u Osijeku zadrZalo je do danas!
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Antonija Bogner-Saban

NACRT ZA POVIJEST
KAZALISTA U OSIJEKU

Na temelju dosadasnjih, djelomi¢nih spoznaja o vremenskom postojanju, um-
jetni¢koj, Zanrovskoj raznovrsnosti i jeziku pojedinih uprizorenja, kazali$ni Zivot u
Osijeku sustavnije se razvija tek u 18. stoljecu. Ipak, tesko je povjerovati da do toga
vremena nije bilo povremenih, prigodnih predstava, vezanih sadrzajno za religiozne
ili drugovrsne obicaje svih onih naroda koji su se od rimskog doba i izgradnje vojne
utvrde Murse u svojim osvajackim pohodima izmjenjivali na ovom podrucju. Ovu
pretpostavku trebalo bi tek utvrditi, kao to bi se moralo dosad dosegnute spoznaje
upotpuniti s teatroloskim razmatranjima, tim vise §to austrijski i madarski arhivi,
kao i oni u Hrvatskoj, mogu osim pozitivno administrativnih podataka oblikovati i
sliku o ovom gradu kao srednjoeuropskom kulturnom i kazali$nom sredistu. Istina,
Osijek je svoj procvat doZivio u godinama kad i sva veca mjesta austrijskog carstva,
odnosno Austro-Ugarske Monarhije, ne zanemarivsi pritom svoju umjetni¢ku po-
sebnost i svoje povijesne odrednice. Na istrazivanju tih zasada ucinila je znaCajne
korake veé nekolicina starijih povjesnika knjizevnosti i kazali§ta - Tomo Mati¢, Josip
Bosendorfer, a u novije doba - Kamilo Firinger, Dragan Muci¢, Stanislav Marija-
novié, Gordana Gojkovié, Vlado Obad, te su njihove rasprave i studije ne samo
argumentirano i bjelodano pokazale i osvijetlile drustvene i kulturne okolnosti u
kojima su zapoCele dacke predstave na latinskom, kao 1 one na njemackom, veé su
pridonijele podrobnijem razumijevanju znacenja i vaznosti osnutka Hrvatskoga na-
rodnog kazali§ta. Do polovice proslog stoljeca (1861) u Osijeku gostuju brojne nje-
macke putujuée druZine i izvode veéinom komedije bez naglaSenijih umjetnickih
vrijednosti, a cilj im je bio neobvezatna zabava i materijalni probitak glumaca. Ipak
i takve, one su donijele Osijeku daleki bljesak europskih zbivanja - pretezno au-
strijskih pokrajinskih kazali§ta, poput Theater an der Wien, Theater in der Leo-
poldstadt, Theater in der Josefstadt - pripremajuci, i na svojevrstan nacin raspro-
stranjujuéi potrebu za vlastitom, stalnom scenom.

U kasnijim godinama ovoga stoljeéa, kada se kao i u drugim hrvatskim grado-
vima - Zagreb, Varazdin, a donekle i Karlovac - i u Osijeku ustaljuju njemacke
predstave, gostuje dramski ansambl zagrebackoga Stankovicevog kazaliSta i novo-
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sadsko Srpsko narodno pozoriSte, pa se istodobno postupno razvija spoznaja o na-
cionalnim dramskim i glazbenim djelima, §to pridonosi drugacijem, dotad nedovolj-
no glasno izrefenom odnosu prema nacionalnim umjetni¢kim i stvarala¢kim
moguénostima. U ovom povijesnom, jeziénom, a vjerojatno ili barem djelomi¢nom
estetskom paralelizmu, kakav se razvija i te¢e odvojenim tijekom izmedu predstava
igranih na njemac¢kom, odnosno na hrvatskom i srpskom, postoji jo§ jedna, ne manje
vazna sastavnica osjetkoga kazaliSnog Zivota, koja je svakako pridonijela bogaéenju
njegove kulturne proslosti. Rije¢ je o predstavama zatvorenoga tipa, igranim na
latinskom jeziku u isusovackoj gimnaziji u Tvrdi. Te povremene dacke predstave,
izvodene u pokladne dane, imale su svoju kulturolosku svrhu i namjenu, a vaZno
je istaci da su osim svoga temeljnog jezika - latinskog - povremeno u svoja uprizo-
renja ukljucivale i hrvatski.

Njemacke putujuce druzine nastupale su u prostoru sredi$nje vojarne u Tvrdi,
a kada je 1866. dovrSena kazali§na zgrada u Gornjem gradu, sele se u novi, umjet-
ni¢ki mnogo viSe odgovarajuci prostor. Pored ovoga sluzbenoga kazali§nog i pozor-
ni¢kog mjesta, predstave su se davale katkad i u dvorcu grofova Pejaceviéa u Retfali.
Poznato je da je prva osjecka predstava - Alexandar pl. Bilderbeck Alanu ili pobje-
donosna svecanost Aleksandra Velikog, 1808 - uprili¢ena upravo na tom mjestu u
povodu imendana jednog ¢lana ove plemenitaske obitelji.

I u tre€em dijelu osjecke urbane cjeline, u Donjem gradu, gostovali su putujuéi
glumci - druzina Petra Ciriéa, a davale su se i neke amaterske predstave, u razli¢itim
kavanama i svrati§tima, na pozornicama podignutim u tu svrhu.

O sustavnom i umjetnicki promisljenom kazali§nom Zivotu, koji proistjece iz
svekolikih stvaralackih napora osjecke sredine, moZe se govoriti tek poslije osnutka
Hrvatskoga narodnog kazaliSta 1907. U proljeée te godine stvoreno je Drustvo za
osnutak stalnoga hrvatskog kazaliSta, na ¢elu s Radoslavom Baciem, poStovanim
knjiZarom i ljubiteljem umjetnosti, kojeg su svesrdno podrzali istaknuti gradski po-
liti¢ari - Ante Pinterovié, Dragutin Neumann, Vladimir Kovadevi¢, kao i Sgﬁa Isa-
kovi¢, Ivan Kraus, Dragutin Saj, Hugo Kohn, Makso Kaiser te Milorad Zanié. I
osim toga $to su ideja utemeljenja i program Drustva odu$evijeno prihvaéeni, mo-
rala se utvrditi i oZivotvoriti njegova organizacijska i materijalna strana. Uskoro u
Osijek zastalno dolazi Nikola Andrié, dotad zaposlen u zagrebalkom kazalitu, te
predano pristupa teSkoj i odgovornoj zadaéi da od lokalnih amatera, ponekog pu-
tujuceg glumca, kao i onih koje je pridobio u Pragu i u drugim europskim sreditima,
zahvaljuju¢i svojim razgranatim poznanstvima i uvaZavanju, oblikuje ansambl
bududeg kazaliSta.

Kako su se u Osijeku uobicajila gostovanja Srpskoga narodnog pozorista iz
Novog Sada, ne bi li se tako postigla umjetnic¢ka protuteZa njemalkim predstavama,
to se dogodilo da su Novosadani viSemjesecno zaposjeli kazali§nu zgradu, upravo
u vrijeme kada su dozreli svi uvjeti za pocetak rada Hrvatskoga narodnog kazalista.

Veza izmedu Osijeka i Varazdina, uspostavljena prethodnih godina, kada se
intenzivno razmisljalo o stvaranju zajednitkoga hrvatskog ansambla, neke vrste po-
krajinskog kazaliSta, sada izbija u prvi plan, te su osjecki glumci pozvani u ovaj
prijateljski im naklonjen grad u kojem mogu nastupati sve dok se njihova mati¢na
kuca ne rijesi prije potpisanih obveza. U Varazdinu se uvjeZbavaju brojne predstave
u kostimima koji su poklon zagrebatkog kazalista, a repertoar je, kako dramski tako
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i glazbeni, usmjeren hrvatskoj riznici - Vojnovi¢, Zajc, Albini, kao i drugim slaven-
skim narodima - Smetana, Parma, ali i znadajnim, ¢esto klasi¢nim djelima, rijetko
videnim u izvornom obliku u pokrajini - Euripid, Shakespeare, Dostojevski, Ibsen.
Na &elu je prvi intendant osjeckog kazalista Nikola Andri¢, a redatelji su M. D.
Dini¢ i Franjo Lier, dok je kapelnik Vojtjeh Anton Horak. U sastavu ansambla
zatjedu se umjetnici koji ¢e sljede¢ih godina, a neki i desetljeca, pridonositi osjeckoj
umjetni¢koj prepoznatljivosti u sklopu hrvatskoga glumiSta - Aleksandar Gavrilovic,
Josip Pavié, Mihajlo Milovanovi¢, Leposava Jovanovi¢, Toso Stojkovié.

Poslije boravka u Varazdinu, a zatim u Karlovcu, osjecki ansambl se tek krajem
1907. godine vraéa u svoj grad i proslavlja sluzbeni pocetak djelovanja Hrvatskoga
narodnog kazali§ta. Svedanost je odrZana u prepunom gledaliStu, iskicenom cvi-
jeéem i bogatim uresom, 7. prosinca 1907. Sastavljena kao prigodnica od viSe dije-
lova - uvertire Gunduliéevoj Dubravki, dramske ilustracije BukovCeva zastora iz pera
Milana Ogrizovi¢a Slava preporoditeljima, dopisane za tu prigodu, te prvog Cina
opere Bedficha Smetane Prodana nevjesta. Ova predstava umjetnicki je pokazala
domete svekolikog ansambla, ali i pravac kojem e, u idejnom smislu, teZiti novou-
spostavljeno kazaliSte.

U sljedeéih nekoliko godina ubrzano se gradio repertoar kao dokaz da se u
Osijeku moZe odrzati hrvatsko kazaliste, koje je u stanju pruZiti raznolike i mno-
gobrojne predstave, glumadki dotjerane i likovno opremljene.

Sredinom prve sezone 1907/1908, upravu kazaliSta preuzeo je Zarko Savig,
donijevsi iz Berlina, tadadnje operetne Meke, neposredna iskustva, pa u tom duhu
nagladava vodenje glazbene grane. Mjesto dramaturga povjereno je Srdanu Tucicu,
koji po vokaciji svoga temeljnog stvaralatkog opredjeljenja polaze na kakvocu,
jeziénu i izvedbenu, dramskih uprizorenja, a postavljaju ih Alfred Griinhut, Mihajlo
Milovanovié¢ i Aleksandar Gavrilovié. Tijekom &etvrte sezone 1910/1911. u kazaliSte
dolazi Nikola Faller, i od tada se opereta potpuno udomacuje u ovoj sredini, te
tako Osijek postaje jednim od tri hrvatska sredita - osim Zagreba, a tridesetih i
Splita, u kojem se sustavno njeguje ova vrsta scenske umjetnosti. Poslije Fallera na
¢elu kazalista izmjenjuju se Mihajlo Markovi¢ i Leon Dragutinovi¢. Potonji uspijeva
podiéi na zavidnu razinu dramski program, pridobiti Jozu Ivakica za dramaturga,
kasnije ga unaprijediti u redatelja, da bi on kona¢no bio i ravnatelj Drame.

Ve¢ poslije desetak godina djelovanja osjecki ansaml ostvario je viSe od dvije
tisuée nastupa u predstavama razli¢itih naslova, a u dramskom repertoaru nazocna
je §iroka lepeza autora od Eshila do Moliérea, od Gunduli¢a, Demetra do Ogrizo-
viéa i Vojnoviéa, dok je glazbena grana usmjerena pretezno Verdijevim i Puccinije-
vim operama. Postupno su na repertoaru sve jaCe zastupljene kako europska -
Hauptmann, Strindberg - tako i suvremena hrvatska produkcija - Ivakic, Pecija Pe-
trovié, Srdan Tucié, odnosno, nazire se pravac koji ¢e pretezati tijekom tridesetih -
sustavno scensko istraZivanje stvaralatva u nacionalnim relacijama.

Leon Dragutinovié, temeljiti poznavatelj kazalista, nije se zadovoljio probojem
Drame, pri ¢emu mu je nemalu pomo¢ pruzao Joza Ivakié, ve¢ je za ravnatelja
Opere izabrao Mirka Poli¢a, vrsnog dirigenta i pedagoga, koji ¢e napokon, u um-
jetni¢kom smislu, profesionalizirati glazbeni ansambl. Poli¢ osniva skolu u okrilju
kazali§ta, pronalazeéi nadarene u glazbenim udrugama - "Kuhac", "Lipa" - a Zivo je
sudjelovao i u radu novoosnovane Glazbene $kole (1921) i osjeCke Filharmonije
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(1924). U Poli¢evu razdoblju (1914-1924) - dirigenti su Andro Mitrovié i Jan Janota
- izvode se popularne i rado sluSane Mascagnijeve, Verdijeve i Puccinijeve opere,
ali i niz opereta poznatih skladatelja u Europi, Lehar, Kidlman, Oskar Strauss, Ned-
bal, a ne zaboravlja se ni na Srecka Albinija i njegovog Baruna Trenka. Postupno i
dramski i glazbeni ansambl istiCu svoje prvake, profilirane prema njihovim stvara-
la¢kim sklonostima. U Drami prevladava psihologko produbljeni realizam, a njegovi
nositelji su Ivo Badali¢, Milivoj Barbarié, Viktor Beck, Bogumila Vilhar, Zora Vuk-
san-Barlovi¢, dok u operi dominiraju Josip Krizaj, Rudolf Buksek, Stanislav Ja-
strzebski, Puka Trbuhovi¢, Dita Kova¢, Dragutin Vukovic.

Krajem Prvoga svjetskog rata gasi se Kazali$no drustvo, a zakup kazali§ta preu-
zima Stevo Kovjani¢, jedan od mecena kakvi su u svakom vremenu dobrodosli pro-
bitku umjetnosti. On za vlastite novce, tek ponesto potpomognut sa strane, podrob-
no obnavlja zgradu, prosiruje joj jedno krilo, elektrificira i pobolj§ava njezinu unu-
tarnjost. Kovjani€ za intendanta postavlja zagrebackog glumca i redatelja Puru Prej-
ca. Stalni redatelji su Beck, Milovanovié, Mitrovié i Vukovi¢, dirigenti su Lav Mirski
i Lovro Mataci¢, a dramaturg je Grgur Tomljenovié.

Na redu je jo§ jedna organizacijska promjena u osje¢kome Hrvatskom narod-
nom kazali§tu. Ono u sezoni 1920/1921. prelazi u drzavne ruke i svrstano je u red
oblasnih kazaliSta. Na ¢elu ostaje Prejac, Dramu vodi Mirko Decak, koji je ujedno
1 dramaturg, Mirko Poli¢ je ravnatelj Opere, i svi oni moraju, odsada, svoje umjet-
ni¢ke odluke uskladivati s to¢no odredenim odredbama Ministarstva prosviete u
Beogradu.

I sljedecih sezona ucestalo se mijenjaju intendanti osjeckog kazali§ta - Andrija
Miléinovi¢, Mihajlo Markovi¢, Mirko Poli¢, Pavel Golia, Tomislav Tanhofer, Frie-
derick Rukavina, te konacno Petar Konjovi¢. U Drami se redaju Decak i Tanhofer,
a u Operi Poli¢ i Mirski. Tesko da su izmjene Celnih kazali$nih ljudi izravno utjecale
na repertoar i na pojedina glumacka ostvarenja. Umjetnicka razina pojedinih upri-
zorenja, 1 u dramskoj i u glazbenoj grani, ulazi u jedno od svojih zrelih razdoblja,
a tome se postupno prikljucuje i balet, koji djeluje od 1919. Dramski program obuh-
vaca povijesni pregled gotovo svih razdoblja, kako iz svjetske - Euripid, Shakespea-
re, Moliére, Schnitzler, Shaw, Dostojevski, Gogolj, Cehov, Hauptmann, Ibsen, Strin-
dberg - tako i iz nacionalne bastine - Gundulié, Demeter, Senoa, Ogrizovi¢, Voj-
novi¢, Miletié, ali se izvode i noviteti - Donadini, Begovié, KulundZié, Krleza - koji
su naznacili pravac kretanja hrvatske knjizevnosti. Opera i Opereta, takoder, osim
klasi¢nih djela - Verdi, Puccini, Ca_]kOVSkl - izvodi hrvatske skladatelje - Lisinski,

Zajc, Albini, a bogatstvo i raznovrsnost, kao i sklad s europskim umjetni¢kim kre-
tanjima, sustavnije se istiCe na podrudju operete - Strauss, Offenbach, Léhar, Kal-
man, Stolz, Eysler. Iako je unutar kazali§ta postignuta ravnoteza medu njegovim
pojedinim granama, dramski ansambl je nositelj onih vrijednosnih oznacnica koje
Hrvatsko narodno kazaliSte svrstavaju tih godina u sam vrh hrvatskoga glumista. U
sastavu Drame su ve¢ dugogodiSnje dokazani umjetnici - Milivoj Barbarié, Alek-
sandar Gavrilovi¢, Ivo Rakari¢, ToSo Stojkovi¢ - ali i mladi, koji ¢e pronijeti glas o
osjeCkim dometima u zagrebackoj, kao i u drugim sredinama - Vatroslav Hladi¢,
Joso Martin€evi¢, Tomislav Tanhofer, Strahinja Petrovié, Josip Maric¢ié.

Preustroj kazalidnih organizacija na razini onodobne drZave u tzv. pokrajinska
kazaliSta izravno je utjecao i na osjecko. Prvo mu je ukinuta glazbena grana, a zatim
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je dramski ansambl priklju¢en novosadskom kazali§tu 1928. godine sa zadatkom da
nastupa u razli¢itim mjestima Savske i Primorske banovine. Uspostava ovoga svo-
jevrsnog putujuéeg ansambla unijela je radikalne promjene u dotad dobrano um-
jetni¢ki ustaljeno osjecko kazaliSte. Promijenio se sastav ¢lanova, a repertoar se
morao prilagoditi razli¢itim kulturnim potrebama i navadama publike u onim mje-
stima u Kkojima ée gostovati Novosadsko-osjeCko kazaliSte gotovo sedam godina
(1928-1935). S druge strane Osijek je ostao, osim nekoliko mjeseci godisnje, bez
stalnih predstava, te je doslo do iznenadnog prekida povijesnog slijeda kulturnih i
kazali§nih zbivanja u ovom gradu.

Koliko Drama osjetkog kazaliSta nastoji i tijekom svojih gostovanja - od Su-
botice do Vukovara, Cakovca, Varazdina i Karlovca, Su$aka, Splita, Hvara i Du-
brovnika - zadrZati ustaljenu razinu i steenu kakvoéu svojih uprizorenja, toliko se
i u Osijeku aktiviraju dotad pone$to prigusene snage, koje su svoje stvaralacke
moguénosti podredile sredi$njem mjestu Hrvatskoga narodnog kazaliSta. Tako
Hrvatsko pjevacko drudtvo "Kuhad", koje svoje organizacijske korijene vuce iz po-
lovice prosloga stoljeca, u svojim redovima - zboru i orkestralnoj sekciji - pronalazi
nadarene pojedince i stvara kazali§ni odsjek koji Matija Petar Katandi¢: Poskocnica
Pana i Talije na Crnom brdu (ulomak). vodi Lav Mirski. Ovi dobrovoljci, potpomo-
gnuti ¢lanovima osjeckog kazaliSta, koji su poslije ukidanja glazbene grane ostali
bez stalnog zaposlenja, na ¢elu s novosadskim redateljem Dragomirom Krancevicem
i dirigentom Mirskim, ostvaruju niz opereta i spre¢avaju potpuno zamiranje ove
vrste scenskog izraza. Pritom "Kuhadeva" opereta u sklopu svog poluprofesionalnog
djelovanja ne gubi iz vida repertoarnu tradiciju Hrvatskoga narodnog kazalista te
za svoje predstave vedinom izabire djela koja su veé igrana u Osijeku - Léhar Seva,
Albini Barun Trenk, Nedbal Poljac¢ka krv, Hevré Mam’zelle Nitouche, Fall Stambolska
rufa - zeledi 1 na taj nacin iskazati svoj kulturoloski odnos prema umjetnosti.

Iako su administrativna zaduZenja Drami osjeCkog kazaliSta 1931. godine
pro$irena - ono nastupa u Splitu kao Narodno kazali§te za Primorsku banovinu -
ne umanjuje se teznja ansambla da odrZi prijasnju repertoarnu razinu. Igraju se
Klasi¢ne drame, ali i hrvatski suvremenici - Begovi¢, Kulundzi¢, Krleza, Mesaric,
Seneti¢, Feldman - a postavljaju ih Tomislav Tanhofer, Aleksandar Gavrilovi¢, Zora
Vuksan-Barlovié, Vatroslav Hladi¢, trudeéi se svatko sa svoje strane opravdati svoje
redateljske pristupe, od psiholoSkog realizma do sve ocitije nazoc¢nosti aktualnih
njemackih kazali§nih $kola, posebno Reinhardta. Na programu je viSe komedija
nego proteklih sezona, veéinom francuskih i madarskih autora, koje su, uglavnom,
ustupak raznolikoj publici, ali igraju se i NuSi¢eve komedije, stalno prisutne na
repertoaru osjeckog kazaliSta. Povremeno u Osijeku gostuju i istaknuti redatelji -
Branko Gavella - te i to pridonosi, u zate¢enim uvjetima, da ovo kazaliSte zadrzi
svoje umjetnicko i povijesno mjesto. Osjecani ne nastupaju u mati¢noj kuéi tijekom
1931, jer se opet obnavlja kazali$na zgrada, kako su zajednicki odlucili intendant
Petar Konjovi¢ i ravnatelj Drame Tomislav Tanhofer, te je i to vjerojatno pridonijelo
stvaranju novih scena i javljanju dotad slabije, i na drugadiji nacin, zastupljenih
Zanrova. Premda u vremenu izbivanja osje¢kog kazali§ta povremeno svraca, ve¢ od
1921, Praska grupa hudoZestvenika, kao i pariska "Plava ptica", a gostuju i svjetski
poznata Olga Knipper-Cehova i Tila Durrieux, donoseéi europski umjetnicki duh,
varijetetski programi razli¢itih njemackih i madarskih grupa uvijek pronalaze svoju
publiku. Poznati osjecki glumac, Stjepan Dobrié, otvara privatnu scenu te varijetet-
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ske i poneka kabaretska totka u "KazaliStu Dobri¢" dobivaju svoga lokalnog autora.
Nesto kasnije, sredinom tridesetih, postoje i Cetiri lutkarska kazali§ta, koja njeguju
marionetu kao onodobnu najraSireniju scensku tehniku, a predstave oblikuju u tra-
diciji svojih osniva¢a. U franjevatkom samostanu u Tvrdi odrzavaju se povremeno
crkvena prikazanja, ¢eski doseljenici presaduju iskustvo svoje matiéne zemlje, a dje-
lomi¢no ih slijede i lutkari udruge "Sokol", koja je ponikla u Pragu, dok Zidovsko
kazaliSte, u neposrednoj blizini zgrade Hrvatskoga narodnog kazaliSta, daje pred-
stave religioznog sadrZaja.

Kolikogod su dramske predstave osjeckog kazali§ta nastale u doba njegovih
stalnih putovanja, umjetni¢ki i repertoarno vrijedne ne samo za kulturnu povijest
ovoga grada ve¢ kao i posebnost u sklopu hrvatskoga glumiSta, procvat i daljnji
njihov probitak moze u potpunosti uslijediti tek po situiranju u vlastitu kazali$nu
zgradu. Tada se najbolje mogu spoznati rezultati dugogodi$nje repertoarne politike
ravnatelja Drame Tomislava Tanhofera, kojeg nasljeduje Aleksandar Gavrilovié, od-
nosno Mirko Perkovi¢, dok je Petra Konjovi¢a na intendantskom mjestu zamijenio
Ranko Mladenovi¢. Od sezone 1934/1935, kada je Hrvatsko narodno kazaliste pre-
stalo biti pokrajinskim kazaliStem, opet ima dovoljno prostora za usredotodenje na
umjetnicki rad. Premijerno se obnavljaju djela pojedinih stvaratelja, a neki od njih
- Miroslav Kirleza - doZivjeli su da im na osjeckoj sceni bude odigran svekoliki
dramski opus; kao posljednja praizvedena je drama U logoru, 1937.

Pronalaze se i druge prostorne moguénosti - predstava Hoffmansthalova Je-
dermanna daje se u Tvrdi 1936. U reziji Slavka Leitnera radena je prema Rein-
hardtovim festivalskim predstavama u Salzburgu, kakve su rijetkost i u tada$njoj
Europi. Intenzivnije nego u prijasnjim razdobljima scenski se istrazuje i hrvatsko
dramsko naslijede, pa Aleksandar Gavrilovié¢ postavlja Luci¢evu Robinju, a Zora
Vuksan-Barlovi¢ Maruli¢evu Juditu.

Obnovom glazbene grane, operetom Cirkuska princeza Imre Kalmana, 1935,
odnosno opere - Giacomo Puccini Madame Butterfly, 1936 - umjetni¢ki Zivot Hrvat-
skoga narodnog kazaliSta dobiva svoj puni zamah i zauzima svoje sredi§nje mjesto
u Osijeku, kakvo mu povijesno i pripada.

Kraj tridesetih osjecko kazaliSte doc¢ekalo je kao jako i ustaljeno srediste koje,
osim Zagreba, stvara sliku o repertoarnim i umjetni¢kim moguénostima hrvatskog
scenskog izraza. DruStvene i organizacijske promjene koje je donio Drugi svjetski
rat odrazile su se na njegovo ustrojstvo, a djelomicno izravno utjecale i na njegov
svekoliki rad. Osjecko Hrvatsko drZavno kazalite vode Mirko Perkovi¢ i Tomislav
Tanhofer, a do 1943. ravnatelji su Drame, odnosno Opere Ivan Stajcer, Marko Fotez
i Rade Ivellio. Na programu su pretezno djela njemackih - praizvedba Goetheova
Fausta - 1 talijanskih autora - Pirandello - ali i francuskih i madarskih, a posebna
pozornost pridana je hrvatskom stvaralastvu - Drzié, Gundulié, Senoa, Tomié, Kosor,
Galovi¢, KuSan, Mesari¢. Tijekom rata prorijedeni ansambl ponovno se okuplja i
popunjava 1945. Intendant je Dorde-Doko Petrovié, dugogodiinji scenograf
osjeCkog kazali§ta. Dramu vodi Hinko Tomasi¢, a Puka Trbuhovié je ravnatelj glaz-
bene grane. Za rane pedesete karakteristi¢na je stalna fluktuacija u oba ansambla
- dramskom i glazbenom - i dotok novih glumaca iz razli¢itih sredina, koji su stasali
na raznovrsnim tradicijama, tako da je tesko ustaliti umjetni¢ko obiljezje kazaliita
1 uspostaviti sustavni repertoar. Tome pridonosi i nedovoljan broj glumaca, odnosno
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pjevaca - u Drami su tek 23 &lana - tako da se svekoliki program podvrgava zadanim
mogucnostima. U okrilju kazalista djeluje Pionirska scena, a vodi je Durda Devic.
Redatelj Aleksandar Vere$¢agin osniva Dramski studio sa satovima glume i kaza-
lisne teorije. U dramskom ansamblu osim starosjedilaca - glumacka obitelj Gavri-
lovi¢, Aleksandar, Miodrag, Mica i Mira - sve vi§e se isti¢u Ivan Marton, Branko
Meseg, Mira Brlek, Nada Fancovi¢, Ruzica Lorkovié, Zorka Festetié, Ivo Tomlje-
novié. I Opera i Opereta ustaljuje svoje redove: Franjo Kloko¢ki, Ivan Feher, Silvije
Foreti¢, Feliks Ajh, Mica Glavacevi¢, Almas Tudakovié, Branka Gali¢-Kloc, Luciano
Mauzin, Gita Serman-Kopljar, Zvonimir Pukes, Veljko Zgrabli¢, Bozena Cubra,
Stjepan Jankovié, Nikola Stankovi¢, predvodeni dirigentima Lavom Mirskim, Dra-
gutinom Savinom, Karlom Radingerom i Vladom Koblerom, ujedno ravnateljem
glazbene grane. Prve operne rezije ostvaruje Nada Murat. Opet postoji i baletni
ansambl, a koreografi su Stjepan Suhy i Argena Savin. Stalni scenograf je Eduard
Griner, a kostimografkinja je Aurelija Brankovi¢. Na intendantskom mjestu redaju
se Hinko Tomasi¢, Luka Aparac, kojeg ¢e zamijeniti Ivan ZrinuSic.

Osjecko kazaliste sve ulestalije nastupa u okolici grada, a gostuje i u Zagrebu,
Splitu, Sarajevu, Subotici, Novom Sadu, sudjeluje na Prvom festivalu dramskih ka-
zalista Hrvatske, kao §to je i utemeljitelj Smotre slavonskih kazaliSta. Pedeseta
obljetnica osje¢koga Hrvatskoga narodnog kazalista sve€ano je proslavljena 1957.
Za tu sve¢arsku godinu u repertoar, i dramski i glazbeni - baletu je predvidena
jedna samostalna predstava - ukljucena su, kao nikad dotada, djela aktualnih svjet-
skih autora - Sartre Obzirma bludnica, Kurt-Weill Prosjacka opera - dok Dragutin
Savin na glazbeno avangardni nadin obraduje DrZi¢evu komediju Tripée de Utole i
Cankarovu dramu Sablazan u dolini Sentflorjanskoj, kao hvalevrijedno i uspjeSno
nastojanje da se osjecko kazaliste ukljuéi u umjetnicka strujanja koja sve intenzivnije
prodiru i u nacionalno okruZenje.

U ¢ast proslave tiskan je i zbornik Narodno kazaliste u Osijeku 1907-1957, prvi
temeljiti sinteti¢ki povijesnoprocjeniteljski pregled njegovoga polustoljetnog djelo-
vanja. Nisu zanemarive ni dotada$nje povremene publikacije koje na sebi svojstven
nadin opisuju dogadanja u ovom umjetnic¢kom sredistu ve¢ od 1920: Kazalisni list,
knjiZice o pojedinim sezonama, a svakako treba naglasiti mjesto mjesecnika, kasnije
dvotjednika Kazaliste (1965), kao i zbornika Kazalisne tradicije grada Osijeka, 1982.

Tijekom $estog desetljeca postojanja osjecko Hrvatsko narodno kazali§te u sve
tri grane - drama opera, balet - razvija repertoar i umjetnicka obiljeZja proistekla
iz prethodnih sezona. U Drami se i nadalje izvode djela koja moZe broj¢ano pod-
nijeti postojeéi ansambl. Premda postoji stalni pritok glumaca - Izidor Munjin, Fra-
no Krtié, Ana Kramarié, Stevo Vujatovi¢, Mira Brlek, Franjo Majeti¢, Mato Do-
mandi¢, Vera Lepetié-Ignjatovi¢ - tesko da se moze ostvariti ansambl predstava.
Intendant je Ivan Zrinusi¢, a stalni su redatelji Ivan Marton, Branko Meseg - ujedno
i ravnatelj Drame, Aleksandar Gavrilovi¢, a povremeno gostuju Viadimir Geri€ i
Momir Luksi¢. Drama veéinom izvodi hrvatske pisce: Drzi¢ Skup, nepoznati autor
Starac Klimoje, Poli¢ Kamov Tragedija mozgova, Krleza U logoru, U agoniji, Feldman
U pozadini, Kolar Svoga tela gospodar, Budak Na trmu i kamenu, Hadzi¢ Politicko
vjencanje, Roksandi¢ Zenidba. Igraju se Cankar i Tav€ar, NuSic, Copi¢, Dobri¢anin,
Lebovi¢ i Obrenovi¢. Osim klasika - Shakespeare, Goethe, Cehov, Garcia Lorca -
ili pak onih koji se na suvremen na¢in bave klasi¢nim junacima - Giinter Weisenborn
Till Eulenspiegel - sve je naglaSeniji udjel stvaralastva Williamsa, O’Neilla, Diiren-
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matta, Millera, Schisgala. Kratkotrajno postoji Komorna pozornica na kojoj se iz-
vode djela Jeana Giradouxa Apolon iz Bellaca, Tennesseeja Williamsa Posljedica lose
vecere i Ivana Raosa Dvije kristalne cafe, a u njima nastupa najmlada generacija
osjeckih glumaca - Andrea Sari¢, Davor Herceg, Frano Krti¢, Mima Vukovié¢, Frano
Tadi¢. Komorna pozornica svojevrsna je povijesna najava, kao i povremene, stu-
dentske predstave Eksperimentalne scene - Beckett Svrietak igre - osnivanju Mini-
teatra (1968), koji ée u desetak godina svoga postojanja, na Celu s umjetnickim
voditeljem Brankom Mesegom, znacajno utjecati na odnos prema kazali§tu, kao §to
je to utjecao Teatar ITD u zagrebac¢kom kazali§nom okruZenju. Miniteatar, situiran
u Tvrdi, u preuredenim podrumskim prostorima Radni¢koga sveuéilista, svojim ne-
konvencionalnim pristupom sceni - polukruZna pozornica bez izraZajnijih likovnih
naznaka, te izborom pisaca - Albee, Ionesco, Grass, Schaffer, Raos, Cuié, Horozo-
vié, Sembera, Kekanovié¢, Cimbur - okuplja mladu publiku.

Opera osjeCkoga Hrvatskoga narodnog kazali§ta doZivljava procvat $ezdesetih
godina. Grupa umjetnika - Lav Mirski, Dragutin Savin (ravnatelj Opere od 1961),
Antun Petru$i¢, Nada Murat, Zeljko Miler, Slavko MidZor - ostvaruje opere, ope-
rete i musicale u kojima se skladno nadopunjava njihova glazbena i sadr?ajna fak-
tura - Puccini La Bohemi, Madame Butterfly, Verdi Krabuljni ples, Strauss §i§mis’,
Brecht - Weill Uspon i pad grada Mahagonija, Respighi Lukrecija, Donizetti Rita.
Zahvaljujuéi promiSljenom i sustavnom njegovanju i manjih glazbenih formi, osje¢ko
kazali§te postaje respektabilnim sredi§tem komorne opere, u interpretaciji kojih se
istiCu Stefica Petrusié, Zlatko Foglar, Marijan Brudié.

Krajem Sezdesetih, zahvaljujué¢i dotada$njim uspjesima u glazbenoj grani,
Hrvatsko narodno kazaliSte osniva Analle - festival komorne opere i baleta, (1970),
te je svake godine domacin glazbenim i baletnim zbivanjima koja se ne odvijaju
samo u kazaliStu ve¢ i na drugim mjestima u gradu - crkva Sv. Petra i Pavla, Sportska
dvorana "Zrinjevac", Djedje kazaliste "Ognjen Prica".

Tijekom godina, osim djela domacih autora, na Anallu su praizvedena mnoga
avangardna instrumentalna ostvarenja svjetskih i domacdih umjetnika, te po tome
ovaj festival zauzima izdvojeno mjesto u Hrvatskoj.

Hrvatsko narodno kazaliSte svojim dramskim i glazbenim programom potaklo
je stvaranje Miniteatra i Analla - baletna grana je, na Zalost, prestala djelovati 1963
- a njihova razgranatost i umjetnic¢ka utemeljenost, ako i ne izravno, a ono posredno
utjecala je i na trece osjecko kazaliSte, smjeSteno u Donjem gradu, Djedje kazaliste
"Ognjen Prica", odnedavno Djecje kazaliSte. Profesionalno djelovanje Djedjeg ka-
zaliSta otpocinje 1958. i otada ono njeguje viSevrstan program: lutkarske i djedje
predstave na Zivoj sceni. Na njegovoj sceni praizvedeno je viSe tekstova osjeckih
autora koji su nadrasli lokalno znacenje - Branko Mihaljevi¢ Zeko, Zriko i janje.
Djecje kazaliSte donekle je umjetni€ki usmjereno i na éesko i slovadko lutkarstvo,
te na taj nacin uspostavlja povijesni slijed s tridesetima. Ono je utemeljitelj i Susreta
lutkarskih kazaliSta Hrvatske, bijenalnog festivala, jedinog te vrste u Hrvatskoj. Du-
gogodisnji voditelj kazali§ta bio je Ivan Balog, zatim Nikola Mak, a sada je to Ja-
sminka Mesari¢.

Sedamdesete godine unijele su razli¢ite drustvene i organizacijske promjene u
Hrvatsko narodno kazaliste. Poslije Luke Aparca intendant postaje Branko Meseg,
ravnatelj Drame je Ivan Marton, a zatim BoZidar Smiljani¢. Primljeni su i brojni
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novi &lanovi - Porde Bosanac, Milenko Ognjenovié, Augustin Halas, Ela Budic,
Ana Bikié-Stanojevié, Radoslava Mrksi¢, Edita Lipov§¢ak, Nenad IndZi¢. Redatelji
dramskog programa nisu viSe samo stalno zaposleni u kazaliStu - MeSeg, Marton,
Tomljenovi¢, Lorkovi€ - nego su ucestala gostovanja - Vjekoslav Vido§evi¢, Stevan
Stukelja, kratko i u angazmanu, Vlado Vukmirovié, Petar Saréevié, Petar M. Teslic,
Zoran Ristovié, koji iz svojih domicilnih kazali$nih sredi§ta, ve¢inom, dovode i ekipu
suradnika, kostimografa i scenografa, kao §to su: Ljubica Wagner, Jasna Novak,
Mise Radié, Zoran Jovanovié, Stjepan Gralan, Ljiljana Radonji¢. Ipak, dio pred-
stava likovno oprema i Osje¢anin Eduard Griner. Program je zasnovan na vife
repertoarnih razina: predstave koje su klju¢ne za svako kazaliste - Drzié, Moliére,
Goldoni, KrleZa; scenskom otkrivanju slavonske knjizevne bastine - Josip Kozarac
Mitvi kapitali, Ivan Kozarac Puka Begovié, a premijerno se izvode onodobni dramski
noviteti - Ivo Bresan Hamlet u selu Mrdusa Donja. Zahvaljujuéi opem kretanju u
kulturnoj i kazali$noj politici, kao i stvaranju Kazali§ne komune, Osijek je znacajnije
povezan nego proteklih godina s gospodarstvom regije, a to omogucéava intenzivnije
razmjene predstava i viSednevna gostovanja kazalista iz Pe¢uha, Hrvatskoga narod-
nog kazali§ta iz Splita - Vlaho Stulli Kata Kapuralica - i rije¢koga Narodnog kazaliSta
"Ivan Zajc", dok iz Zagreba esto navraca Teatar u gostima.

Opera, koju sredinom sedamdesetih vodi Zeljko Miller, usmjerena na djela
hrvatskih skladatelja - Zajc, Bersa, Brkanovi¢, ostvaruje i tri praizvedbe - Dragutin
Savin Ja sam ja, Branko Mihaljevi¢ Slavonska rapsodija i Boris Papandopulo Ken-
tervilski duh. Premda na programu prevladavaju klasiéne opere - Puccini Tosca, Ver-
di Krabuljni ples, Trubadur, Rigoletto, povremeno su zastupljeni i suvremeni sklada-
telji - Werner Egk Revizor, Ermano Wolf-Ferrari Dovitljiva udovica, Richard Benett
Napoleon dolazi, Begnamin Britten Albert Hering - te se takvom vremenskom i zan-
rovskom raznovrsnodéu uévriéuje i oplemenjuje umjetnicki status osjeckog kazalista,
potpomognut gostovanjima nadasve Stovanih pjevaca - Ljiljana Molnar-Talaji¢, Vla-
dimir Ruzdak, Noni Zunec, ili pak dirigenata - Lovro Mataci¢. Glavni redatelj u
osjetkoj Operi je Nada Murat, dirigenti su Antun Petrusi¢ i Zeljko Miller, a Ljubica
Wagner i Ingrid Begovié &este su likovne suradnice.

Opereta u ovom razdoblju zauzima zavidan prostor. Premijerno se obnavljaju
Kalménova Kneginja cardaia, Nedbalova Polja¢ka krv, Albinijev Barun Trenk, Tijar-
doviéeva Mala Floramye. Kako musical uzima sve vie maha, Vlado Stefancié po-
stavlja Grgiéev i Kabiljev musical Jalta, Jalta i Steinov i Bockov Guslaé na krovu.

Osjec¢ko Hrvatsko narodno kazalite utemeljilo je jednu posebnu manifestaciju,
umjetnicki i organizacijski povezanu s njegovim djelovanjem - Dane otvorenog ka-
zaliSta. Ona se odvija na kraju sezone, i tada se prikazuju nauspjelije premijere, ne
bi li se i na taj nadin rad i aktualna postignuéa kazaliSta priblizila $to veCem broju
gledatelja. Krajem sedamdesetih osnovan je Teatar veterena (1978), a vodi ga Frano
Krti¢ s glumcima i pjevatima osje¢kog kazalita, svojim vr§njacima, koji se ni u
mirovini ne mogu odvojiti od svoga profesionalnog poziva. Oni izvode komorna
djela ili scene iz pojedinih drama, operne, operetne arije kao i najpoznatije tocke
iz musicala. Teatar veterana obi¢no nastupa na pozornici Dje¢jeg kazalidta, ali go-
stuje i u bliZoj ili daljoj okolici Osijeka.

Prva polovica osamdesetih u Hrvatskom narodnom kazaliStu protjece u teme-
ljitoj i u svim segmentima provedenoj obnovi zgrade izgradene u stilu historicizma
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s dodatnim elementima maurske arhitekture. To samo donekle ometa izvodenje
dramskog i glazbenog programa, popunjenog brojnim novinama koje donese ak-
tualna kazali$na kretanja. Intendant je Zvonimir Ivkovi¢, ravnatelj Drame je Lju-
bomir Stanojevié, koji je zamijenio Miru Brlek-Kurié, a Operu vodi Zeljko Miller.

Drama je nositelj onih repertoarnih ozna¢nica koje obiljezavaju ovo kazaliste
u osmom desetlje¢u. Sustavno se niZu premijere suvremenih pisaca, ¢esto politicki
i drustveno provokativne, dramaturski zanimljive, koje su tekstovni i estetski nosi-
telji ovih godina - Deana Leskovar Slike Zalosnih dofivijaja, Ivo BreSan Arheoloska
iskapanja u selu Dilj, Luko Paljetak Krvnik ili dva nemirna dana u gradu na jezeru
"Q", Petko Vojni¢ Puréar Izabranici, Fabijan Sovagovié¢ Sokol ga nije volio, Goran
Stefanovski Hi-Fi, Tahir Muji¢i¢, Boris Senker, Nino Skrabe Trenk iliti divji baron,
DuSan Kovacevi¢ Sabimi centar, Ivica Ivanac Odmor za umorne jahacde. Ulestalije
nego prije na osje¢koj pozornici izmjenjuju se gostujuéi redatelji - Dubravko Biba-
novi¢, Mirjana Ojdani¢, Zelimir OreSkovi¢, Damir Muniti¢, JoSko Juvan¢i¢, Rado-
van Maréié, Marin Carié, Petar Saréevié, Zelimir Mesari¢, Miro Medimorec, Vida
Ognjenovi¢, Voja Soldatovi¢, Petar Vecek, a predstave likovno opremaju - Zvonko
Suler, Marija Zarak, Marin Gozze, Slobodan Perisi¢, Vanja Popovié, Doris Krstié,
Ana Kopcanski, Ninoslava Vidovié, Miodrag Tabacki, Tihomir Milovac, Danica De-
dijer. Razliciti pristupi scenskom oblikovanju dramskog testa poticajni su za ansambl
koji se postupno popunjava dvjema generacijama diplomiranih glumaca Odsjeka
glume dislociranog studija zagrebacke Akademije za kazaliSte i film - Darko Milas,
Damir Lon¢ar, Velimir Cokljat, Mira Kati¢, Vlasta Ramljak, Jasna Odor¢i¢, Ljiljana
Kri¢ka, Dubravka Crnojevié, Anita Smit. Upravo ti tek stasali glumci dobili su od-
mah priliku da nastupe u ulogama koje su pritajena Zelja svih kazali$nih generacija
- Krleza Leda, U agoniji. Drama je poslije niza godina ostvarila i zna¢ajnu ansambl
predstavu - KrleZa Put u raj, u adaptaciji i reZiji Georgija Para, scenografiji Zlatka
Karularica Ataca, a gostovali su Vanja Drach i Zoran Zori¢i¢. Ona je ostvarena
neposredno poslije sveCane proslave otvorenja obnovljene kazali§ne zgrade, 27. stu-
denoga 1985, kada je uprili¢en program koji se odvijao ispred Hrvatskoga narodnog
kazaliSta, kao i na njegovoj pozornici. Dramski i glazbeni ansambl izveo je scensku
impresiju Dore Pejacevi¢ Thaliam laudamus i simfonijsku pjesmu Dragutina Savina
Poema. Ova sveanost najavila je normalizaciju svekolikog funkcioniranja osjeckog
kazali§ta, a ujedno je bila i svojevrsna zavr§nica proslave njegove 75. obljetnice,
obiljeZene i retrospektivinom izloZbom u Galeriji likovnih umjetnosti.

Glazbena grana Hrvatskoga narodnog kazali§ta u osamdesetima na svom pro-
gramu ima Mozartove, Puccinijeve, Verdijeve, Bizetove opere, sada drugadije reda-
teljski rijeSene, u skladu sa suvremenim glazbenim i scenskim kretanjima, a ne
zapuSta se ni opereta. Osim stalne redateljice Hrvatskoga narodnog kazali§ta Nade
Murat &est je gost Petar Saréevi¢, a reZiraju i Vladan Evacov i Tomislav Durbesié,
dok se kao dirigenti izmjenjuju Antun Petrusi¢ i Zeljko Miller, Mnoge od predstava
kostimografski oprema Ljubica Wagner, a scenografiju rjefavaju Zvonimir Suler,
Nebojsa Ugljesi¢, Mileta Leskovae, Aleksandar Augustin¢ié. U nekim predstavama
sudjeluje i baletni ansambl u koreografiji Sonje Kastl, Lili Caki, Miljenka Vikica i
Branke Zgrabli¢. Jedino cjelovito baletno uprizorenje je Labude jezero Petra Iljica
Cajkovskog, 1987. ostvareno u koprodukciji s Narodnim pozoristem iz Beograda.

U posljednje Cetiri godine Osijek, kao i njegovo kazaliste, osjetili su sve stra-
hote ovoga agresorskog rata kojem je izlozena Hrvatska. Zgrada Hrvatskoga na-
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rodnog kazali§ta namjerno je bombardirana i zapaljena 16. studenoga 1991. Plamen
pokusaja destruktivnog zatiranja kulturnih i umjetni¢kih zasada nije, medutim, ni
U najteZim trenucima omeo sustavno izvodenje programa osjeckog kazaliSta u dram-
skoj 1 u glazbenoj grani. Na pozornici, koja je jednim dijelom sluZila i kao gledaliste,
prikazivale su se predstave koje su, ne samo svojom vrsnocom nego i slozeno§cu,
dokazale vitalitet i odlu¢nost svekolikog ansambla i svih ljudi zaposlenih u ovom
kazalistu - Zajc Zlatka, Krle?a Gospoda Glembajevi, U logoru, Kozarac Tena, Puccini
Plast, Hatze Povratak, Cooney Kidaj od svoje Zene, Judita nepoznatog autora, jedini
barokni dramski tekst istoéne Hrvatske. U tim najteZim danima za gotovo devet
desetljeéa postojanja osjeckoga Hrvatskoga narodnog kazalista, borbu za njegov
opstanak i probitak preuzeli su na sebe Zvonimir Ivkovié kao intendant do 1992,
a zatim kazaliste vodi Zeljko Cagalj. U Drami se izmjenjuju, poslije Mileta Ognje-
noviéa koji tu duZnost obnasa do 1990, Dorde Bosanac, Damir Lonéar, Zelimir
Mesari¢, a sada je ravnatelj Velimir Cokljat. Posljednje Cetiri godine operni ravna-
telji su Vladimir Adamdek i Zoran Juranic.

Hrvatsko narodno kazali$te u Osijeku utemeljitelj je i jedan od suorganizatora
i kazali$no-teatrolo$ke manifestacije Krlezini dani, koja se redovito odrzava od 1990.
i uklju¢uje u sebi medusobno povezanu kazali$nu smotru i znanstveno savjetovanje.

Nacrt za povijest kazalista u Osijeku dotakao je i pregledom osvijetlio svojim
naslovom naznacenu tematiku, koja svakako zahtijeva ozbiljno i studiozno
proucavanje, jer se tek na temelju mnogobrojnih dosad znanih i neznanih podataka
i ¢injenica moze u potpunosti situirati Hrvatsko narodno kazali§te u tijek nacional-
nog glumista.
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Ljubomir Stanojevié¢

RATNI REPERTOAR
HRVATSKOGA NARODNOG
KAZALISTA U OSIJEKU
1991-1994

Pogledam 1i i danas, kasnog prosinca 1994, dok piSem ovaj tekst, na naslovnicu
osje¢kog dnevnika "Glas Slavonije" vidim - uodljivo je otisnuto: OPREZ! - Jo§ uvijek
ciljaju na nas! Zbog toga se bez puno premisljanja odlucujem za gornji naslov.
Pridjev "ratni" nije tu nikakav trivijalni Zurnalisticki ukras. Naprotiv, on je surovo
tocan.

Sve §to se u posljednje Eetiri godine dogadalo na pozornici Hrvatskoga narod-
nog kazalista u Osijeku bio je doslovce ratni repertoar, kao §to je i Hrvatsko na-
rodno kazaliste bilo ratno kazaliSte u gradu koji je (o)trpio ratnu agresiju
boljéeviékosrpske armade. Kazaliéte je u danim okolnostima znalo zauzeti svoje
Hrvatskoga narodnog kazaliSta izravno se ukljucio u redove Hrvatske vojske, ostatak
je nastavio s umjetnickom djelatno$¢u na mjestima gdje je to i kada je to bilo
moguce. Tu valja spomenuti i ve¢ poznati podatak da je 16. studenoga 1991. smislje-
no granatirana osje¢ka kazali$na zgrada, kojom prilikom su nastala veca oSte€enja,
pozar je unistio gledaliste i skupu rasvjetnu i tonsku opremu, a samo zahvaljujuci
sredi - i spustenome Zeljeznom zastoru §to dijeli pozornicu od gledali§ta - sa¢uvan
je barem taj dio teatra. Kao i Sest godina prije, u danima temeljite obnove zgrade,
kazali$tarci su se povukli na taj mali prostor vlastita mjesta pod suncem, montirali
na straznjoj pozornici improvizirano gledaliSte sa 130 mjesta, stijesnili orkestar na
uski pobocni prostor - i zaigrali, aktualno i trpko, reminiscentno i nadajuée, a kada
su izravne ratne operacije na grad prestale, ili bar utihnule, i - zabavno, opustajuce.

Dana 27. prosinca godine 1994. u nazocCnosti predsjednika Republike Hrvatske
dr. Franje Tudmana { visokih drzavnih duznosnika, sveanim programom Slavonski
preporod, uoti kojeg su pozdravne rije¢i uputili intendant Hrvatskoga ndrodnog ka-
zaliSta u Osijeku Zeljko Cagalj, Zupan osjecko-baranjski Branimir Glavas i ministar
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kulture u vladi Republike Hrvatske Zlatko Vitez, otvoreno je obnovljeno Hrvatsko
narodno kazalidte. Kao izraz zajedniStva i snage hrvatske drZave - kako je trajno
zabiljezeno na spomen-plo¢i §to ju je u kazalistu prigodno postavila Zupanija
osjec¢ko-baranjska.

Obnova i restauracija zgrade Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Osijeku izvede-
na je doista u rekordnom roku. Prakti¢no je bila pocela jo§ u doba granatiranja
Osijeka (izrada "papirnate" dokumentacije odnosno neophodno zasti¢ivanje od dal-
jnjeg propadanja zgrade "pod vedrim nebom”, izlozene atmosferskim neprilikama),
snaznije je zamahe dobila aktivno$éu Osjecko-baranjske Zupanije, posebice njezina
gelnika Zupana Branimira Glavasa, na "ozbiljenju" Siroke akcije nabave poprili¢nih
financijskih sredstava (oko 3,5 milijuna DEM, odnosno 13 milijuna kuna). Us-
pjesnost te akeije, u kojoj je sudjelovala cijela Hirvatska, gradovi i Zupanije od Splita
i Rijeke, Zagreba, Varazdina i Koprivnice - od slavonskih Zupanija i Zupanije istar-
ske pa do krajnjeg juga nafe domovine i Zupanije dubrovacko-neretvljanske - izraz
je ne samo kulturne solidarnosti ve¢ i svijesti o zajednistvu hrvatske kulture (a time
i Drzave) i njezine integrativne vaznosti. Nakon devet godina to je druga temeljita
obnova zgrade Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, najstarije (izgradena 1866)
u kopnenom dijelu Hrvatske. Ansambli Hrvatskoga narodnog kazaliSta 1995. godine
poéinju u njoj svoju redovitu repertoarnu djelatnost u 88. sezoni kazaliSnog konti-
nuiteta - ipak i dalje uz oprez na koji svakodnevno upuéuje/podsjeca "Glas Slavo-
nije".

* 3%k

NuZna miniperiodizacija ovog, povijesno gledano kratkog razdoblja osjeckoga
kazali$nog Zivota, mora segmentirati: prvo - predstave i dogadanja do kraja lipnja
1991 (svrietak nasilno prekinute sezone 1990/1991); zatim drugo - kazali§nu sezonu
1991/1992 kada je Osijek nedtedimice svakodnevno granatiran punih devet mjeseci,
zakljuéno do kraja svibnja 1992. (Ta je sezona zavrsila trijumfalnim gostovanjem u
Zagrebu, prikazbom Zlatke Ivana pl. Zajca u Hrvatskom narodnom kazaliStu u sklo-
pu Zagrebatkoga ljetnjeg festivala *92.) I, napokon kao treée - razdoblje sezona
1992/1993 (s dotada$njim intendantom, ali novom resornom upravom) i 1993/1994
(s novim intendantom i izmijenjenom/novom upravom).

U ovoj retrospekciji biljezimo repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista u Osi-
jeku do kraja godine 1994. Samo je po sebi razumljivo da otvaranjem obnovljenoga
gledali§ta Hrvatskoga narodnog kazalita poCinje novo razdoblje kazali$nog Zivota
Osijeka, razdoblje punih, optimalnih uvjeta za scensko stvaranje i prikazivanje pred-
stava.

KADROVSKA SITUACIJA 1991. GODINE I DO-RATNI REPERTOAR

Pocetkom godine 1991. na ¢elu uprave Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Osi-
jeku bio je intendant Zvonimir Ivkovi¢, koji je dotad ve€ deset godina neprekidno
obnasao tu duznost. Mjesto pomoc¢nika intendanta (nakon demisije Ljubomira Sta-
nojevica, koji je tu duznost obnagao od rujna 1984. do studenoga 1990) upraznjeno
je i tek 27. ozujka 1991. nastupa BoZidar Snajder, dotadadnji pravnik kazaliSta i
organizator sluzbe zajednickih 1 op¢ih poslova. Privremeni (v.d.) ravnatelj Opere
(od 1. studenoga 1990) jest oboist Vladimir Adamcek. Njegovo je imenovanje usli-
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jedilo nekoliko mjeseci nakon iznenadne smrti maestra Zeljka Milera (14. srpnja
1990), ravnatelja osjecke opere od svibnja 1971. Ravnatelj Drame je glumac Damir
Loncar. Njegovo iskustvo na toj duZnosti doseze godinu dana (naslijedio je Milenka
Ognjenovica, takoder dramskog glumca, ravnatelja Drame od rujna 1984. do pro-
sinca 1989). Ravnatelj tehnicke sluzbe je Mile Pesut (dramski glumac, koji je pri-
godice uskakao i u taj posao, a od jeseni 1988. opredijelio se da bude samo teh-
nickim rukovoditeljem i u tome je pokazao spretnost, vjestinu i prirodenu tehnicku
nadarenost).

Ovom prigodom treba navesti i jo§ jedan podatak: od jeseni 1984. do gotovo
kraja 1990. godine repertoar su inicijalno, dramaturgki, kreirali u tandemu Zvonimir
Ivkovi¢ (glazbeni program) i Ljubomir Stanojevi¢ (dramski program), dakako,
strucno se konzultiraju¢i. Pritom je Ivkovi¢ imao veliku pomo¢ u ravnatelju Opere
Mileru, pa ipak, iza svih kljuénih poteza, uspjelih (velike predstave poput Aide,
Nabucca, Nikole Subica Zrinjskog) ili neuspjelih (Sostakovicev Nos), stajao je za-
pravo, rizikom i odgovornos¢u - sam. Stanojevi¢ je elaborirao repertoar uglavnom
u suradnji s redateljima, ali Cesto predlazuéi im projekte i inzistirajuéi na njima
(Erdmanov Samoubojica, Camusov Caligula, Prokiev Dom Bergmannovih, Ivanéev
Odmor za umomne jahace, Krlezine drame, Marinkoviéeva Glorija) i po sezonu-dvije
unaprijed, datumski precizno (Sto se i ostvarivalo!); stoga nije ¢udno da je i 1991.
godine ostao "trag" unaprijed dogovorene predstave (Begoviéev Pustolov pred vra-
tima), premda je u trenutku njezine premijere "nesluZbeni" dramaturg dramskog
programa Hrvatskoga narodnog kazalista biv§i pomocnik intendanta Stanojevié, veé
nekoliko mjeseci obavljao posao urednika kazali§nih izdanja.

Pocetak godine 1991. podudara se otprilike s polovicom sezone 1990/1991. u
kojoj su, u prvome dijelu, dane dvije premijere: Milan Grgi¢ Probudi se, Kato (re-
datelj Zelimir Oreskovi¢) i William Shakespeare Hamlet (redatelj Petar Veéek). U
glazbenom programu Ivkovi¢ nastoji nakon smrti maestra Milera konsolidirati re-
dove Opere i uz pomo¢ slovenskog dirigenta Vladimira Koblera, nekoé dirigenta i
ravnatelja Opere, "proizvodi" Eru s onoga svijeta Jakova Gotovca u ve¢ prije (jos za
Milerova Zivota) dogovorenoj reZiji Petra Saréevi€a i - prvi put na osje¢koj pozornici
- u inscenaciji Ivana Rabuzina. Tom predstavom osjecko kazaliSte obiljezava 55.
obljetnicu praizvedbe te opere na pozornici Hrvatskoga narodnog kazaliita u Za-
grebu i pola stoljeca njezina trajanja na osjeckoj pozornici. Godina 1990. zavr$ava
sveCanim Novogodisnjim koncertom u zajednickoj izvedbi orkestra Hrvatskoga na-
rodnog kazaliSta u Osijeku i Pe¢uskog simfonijskog orkestra (Pécsi szimfonikus ze-
nekar) iz prijateljskog Pe¢uha (Pécs) u Madarskoj, pod dirigentskim vodstvom Mak-
similijana Cencica (s kojim Ivkovi¢ pregovara o angaZmanu i imenovanju ravnatel-
jem Opere; $to se zamalo i ostvaruje, jer Cenéié na natjecaju u proljece 1991. biva
primljen, ali uslijed ratnih okolnosti krajem ljeta 1991. odustaje od nastupa na
duznost 1. rujna 1991) i madarskog dirigenta Hirscha Bencea. Koncerti se izvode
u Osijeku i PeCuhu, a gradonacelnik Osijeka Zlatko Kramari¢ drzi 27. prosinca
1990. odusevljeni govor o osjeckoj pripadnosti mitteleuropskoj kulturi.

To je, eto, bila situacija premijernog repertoara po¢etkom 1991. godine. Od
repriznog programa igraju se predstave iz prija$njih sezona. U Drami: Krodenje
goropadnosti Williama Shakespearea (redatelj Marin Cari¢), Buba u uhu Georgesa
Feydeaua (redatelj Voja Soldatovi€), Leda Miroslava Krleze (redatelj Zoran MuZzic).
U Operi: Nikola Subi¢ Zrinjski Tvana pl. Zajca (redatelj Petar Sarcevi¢, prema reZiji
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Koste Spaiéa; dirigiraju Karlo Kraus, Maksimilijan Cenci¢, Zoran Jurani¢), Slavon-
ska rapsodija Branka Mihaljevi¢a (redatelj Vlado Stefantié, dirigent Velimir Kukulj),
Nabucco Giueseppea Verdija (redatelj Petar Selem, dirigent Maksimilijan Cen¢ic),
Tosca Giacoma Puccinija (redatelj Dejan Miladinovié, dirigiraju Vladimir Benié,
Maksimilijan Cen¢ié i Zoran Jurani¢). Na repertoaru su, dakako, i ve¢ spomenuta
premijerna djela iz prvoga dijela te kazaliSne sezone.

Slijedile su premijere: tragikomedija u dva dijela Pustolov pred vratima Milana
Begovi¢a, u reZiji Zelimira Mesarica, 2. ozujka 1991. U povodu 200. obljetnice smrti
Wolfganga Amadeusa Mozarta kazali§te izvodi, 19. travnja 1991, njegovu Otrmicu iz
saraja u reziji Tomislava Durbesi¢a i pod dirigentskim vodstvom Zorana Juranica.
Napokon, 25. lipnja 1991. usljeduje "dogadaj" sezone: izvodi se premijera Knjeginja
&ardasa, opereta Emmericha Kdlmana, u reZiji Vlade Stefancica i pod dirigentskim
vodstvom Veseljka BereSi¢a. Planirane su Cetiri predstave do kraja sezone, ali se
posljednja, 1. srpnja, otkazuje. O tome je autor ovog teksta zabiljezio ("Glas Sla-
vonije", 1. srpnja 1991) izjavu intendanta HNK Zvonimira Ivkovica:

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku ucinilo je sve kako bi i ova, 84. kazalisna
sezona bila uspjeino dovedena do kraja. Na§ je planirani broj predstava potpuno ostva-
ren, s izuzetkom jedne predstave, operete Kneginje ardasa, planirane za ponedjeljak,
1. srpnja. Bududi da u predstavi sudjeluju i gosti - mladi ljudi iz Zagreba (plesni an-
sambl Kazalista "Komedija") &ji su roditelji znatno uznemireni - morao sam, u ime
daljnje dobre suradnje, prihvatiti njihovu zamolbu da se predstava otkaZe. Zahvaljujem
svim umjetnicima na profesionalnosti, kao i naSoj dragoj osjeckoj publici na podrici,
i molim ih za razumijevanje - rekao je intendant HNK Zvonimir Ivkovié. - Prema
planu, kazalisna sezona 1991./92. pocinje 26. kolovoza. Prve predstave Osjecani Ce,
nadamo se, vidjeti ve¢ od 1. rujna, kada pocinju tradicionalni Dani otvorenog kazalista.

Na 7alost, zapodeli su neki drugi dani, dani ratne agresije srboCetnika i "JNA"
na nau domovinu. Osijek je bio, i ostao, njezinim najistoénijim bedemom obrane,
a kazaliSte, i kada je bilo ranjeno, i fizi¢ki, i svojim duhom i dahom ostalo je u
svome gradu, a time i u svojoj domovini. Naravno, pod kazali§tem razumijem ljude,
koji u trenutku fizitke devastacije kazali§ne zgrade nisu bili niSta manje ranjeni!

KAZALISTE PROSVJEDA

26. kolovoza 1991. godine okupio se, ve¢ tada (a da to ¢lanovi kazaliSta i nisu
znali!) ratni ansambl Hrvatskoga narodnog kazalista. Inace sistematican i redovito
dobro pripremljen za bilo koju vrst komunikacije, intendant Ivkovi¢ improvizirao
je obavijesti 0 novoj sezoni i pravcima djelovanja i na kraju priznao da ne zna §to
¢e se dogadati, ali da ée sve uéiniti da se sa¢uva ansambl i djelatnost. MoZe se reci
da je u tome, pokatkad i uz osobne Zrtve (difamiranje u javnosti, ishitreni i nepo-
trebni sukobi s jednim opernim solistom poslije znacajnog gostovanja u inozemstvu)
uspio. Pomagali su mu i pomoénik intendanta BoZidar Snajder, samostalni izvrsitel]
zadataka za Cestih Ivkoviéevih sluzbenih odsustvovanja, ve¢ spomenuti v. d. ravnatelj
Opere Vladimir Adaméek, dok je od 1. prosinca 1991. glumca Damira Loncara,
koji je svoju ozljedu na radu i$ao lijeciti u inozemstvo, kao "priviemeni" ravnatelj
Drame zamijenio takoder glumac, Porde Bosanac. Ravnatelj Tehnike i dalje je bio
Mile Pesut, uskoro mobiliziran u Hrvatsku vojsku (zamjenjivala ga je - bez ikakvih
administrativnih rje§enja, samo s ne§to povecanim osobnim dohotkom - tajnica Ma-
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rija Novkovi€). Pocetkom 1992. godine mobilizacijskom pozivu odazvao se i
pomocnik intendanta Snajder. Ivkovié je tako "pravio programe" s Adaméekom i
Bosancem, tehni¢ke probleme rjesavala je Marija Novkovié, dok je za sve tiskovine,
kao i komunikaciju s javno$¢u i medijima, bio zaduZen Ljubomir Stanojevié. Valja
reci i da su administrativne sluzbe, osim kad bi ve¢ rano ujutro bila oglagena "opcéa
opasnost", djelovala puno uredovno radno vrijeme.

Ratnu djelatnost kazaliSte je pocelo prosvjednim skupovima ispred (tadasnjeg)
Doma JNA te na gradskome trgu u Pecuhu (Madarska). Bili su to prosviedni sku-
povi "za mir". Prenijeli su se, pojedina¢nim sudjelovanjima, i u Zagreb, Maribor,
Graz. Ipak, glavno dogadanje, u listopadu 1991, bilo je gostovanje Osjecke opere
prvo u Zagrebu, zatim, pojacano solistima zagrebacke Opere i Baleta u Ludwigs-
burgu i Hamburgu (Njemacka), Zajéevim Nikolom Subicem Zrinjskim. Bilo je to
prvo gostovanje jednoga hrvatskog ansambla u inozemstvu nakon proglasenja sa-
mostalnosti hrvatske drzave. ‘

Taj mjesec, od 17. do 19, i Drama gostuje. Sudjeluje na Gavellinim vecerima
u Zagrebu, koje se odrzavaju pod prigodnim mottom: ZASTO?- MORA LI SUT-
JETT THALIA?! Jasno, sama smotra i te kako daje odgovor. MoZda ponajbolji,
kako je Zoran Jurani¢ nazvao svoju skladbu (simfonijsko-koreografski torzo), praiz-
vedenu 27. prosinca 1994, prigodom sve¢anog otvaranja obnovljenog Hrvatskoga
narodnog kazali$ta: INTER ARMA NARRANT MUSAE! Osje¢ani izvode u Za-
grebu predstave Leda, Pustolov pred vratima i Hamlet. S Ledom potom gostuju u
Varazdinu i u Rijeci.

KAZALISTE POD GRANATAMA

Znakovito je obiljeZavanje 7. prosinca 1991, tradicionalnog Dana Hrvatskoga
narodnog kazaliSta (u spomen na 1907. kada je u Osijeku izvedena prva predstava
novoosnovana ansambla). KazaliSte nikako nije htjelo odustati od svoga "rodenda-
na" i obiljeZavanja ulaska u 85. sezonu, a kako su u vlastitomu prostoru jo§ bile
rusevine i gar, posljedice tri tjedna ranijeg granatiranja, Galerija likovnih umjetnosti
u Osijeku ponudila je svoj prostor, §to je objerucke prihvaéeno. Manifestaciji se
pridruZio i Muzej Slavonije postavom u Galeriji recentnih kazali$nih tiskovina.

Program se zvao Dok mi Zivimo... i izveden je u spomenutom prostoru Galerije
7. prosinca 1991. u 11 sati. Valja napomenuti da u to vrijeme nije bilo javnog ob-
javljivanja ikakvih manifestacija iz posve razumljivih, sigurnosnih razloga. Tako su
i ovom prigodom bili nazo¢ni samo usmeno obavijesteni pojedinci, od tadanjeg
ratnog i politi¢kog vodstva grada do kazalistu znano odanih osoba. Izvedena je solo
pjesma Molitva Petra Kinderica (tekst Inocenta Mikica), koju je otpjevao bariton
Slobodan Cveti¢anin, uz glasovirsku pratnju Jagode Cvetiéanin. Uz tu pratiteljicu
sopranistica Vesna Baljak otpjevala je Zajcevu solo pjesmu Domovino. Izveden je
I Gudacki kvartet br: 19 Franje KreZme, a izvodadi su bili Krunoslav Peljhan (I.
violina), Damir Mirkovi¢ (II. violina), Tomislav Cezner (viola) i Dubravka Stiva-
nicevi¢ (violoncello). S dvije recitacije (od kojih je jedna bila Utaman Miroslava
Slavka Madera) nastupila je Radoslava Mrksié. Po zavrSetku programa i nakon
iskrenih Eestitanja zavrSen je ratni domjenak, ljudi su po zaledenom Osijeku pohitali
kuéi. Uskoro su zimskim danom zapradtale granate...
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Takvih je programa, ili miniprograma, s nastupom solista uz glasovirsku pratnju
{ recitatorskim iskazima, bilo podosta, tijekom cijele te ratne kazaliSne sezone
1991/1992. Ponovno u Galeriji, u restoranu "Psunj" (danas "Grand"), u Kapucinskoj
crkvi, po osje¢kim osnovnim $kolama (gdje su bili smjeSteni pripadnici Hrvatske
vojske), u kavani "Central", u Bizovcu, NaSicama, Cepinu, Podravskoj Slatini, Ora-
hovici, Pakovu, Slavonskome Brodu, PoZegi, Vinkovcima, Zupanji, Rakitovici, Pe-
trijevcima, Virovitici... Manjem sastavu pridruZilo bi se zbor i orkestar Hrvatskoga
narodnog kazalista gdje god je to bilo moguce. Povremeno bi Hrvatsko narodno
kazaliste nastupalo i izvan slavonske regije - u Zagrebu (uz izloZbu fotografija ra-
zrudene kazaligne zgrade, u sklopu zaklade A. Stepinac), Rijeci i Opatiji, Splitu, u
Budimpeiti, Kaposvaru, Nagyatadu (Madarska) uz izlozbu fotografija, za tamo di-
slocirane osjecke dake i izbjeglice. U svibnju 1992. dramski ansambl ¢ak se otputio
na turneju po Istri: u Pore¢u, Opatiji, Puli, Rovibnju i Umagu odigrao je pet pred-
stava Grgiceve komedije Probudi se, Kato. Kao da dolazi - iz najmirnijeg kazaliSnog
i inog svakodnevlja! Osjetko kazaliSte nije zaboravilo ni ranjenike domovinskog
rata, pa je tako organizirana turneja dramskih glumaca, opernih solista, zbora i
orkestra s programom Ne dirajte mi ravnicu u tri nasa ljecilista, u Krapinskim, Stu-
bi¢kim i Varazdinskim toplicama (22-23. lipnja 1992).

Vratimo se jo§ jednome danu koji je i kazali§tarcima i gradu Osijeku bio
znadajan. To je 31. prosinca 1991. godine, 125. rodendan osjeke kazaliSne zgrade
(svedano otvorena 31. prosinca 1866). Dok su u mirnodopsko vrijeme OsjeCani na
&elu s intendantom Ivkovi¢em promisljali osobito svegano obiljezavanje tog datuma,
ratne prilike svele su tu Zelju na prigodni program pod nazivom Grudo rodna svih
Hrvata. Tzveden je 31. prosinca 1991. u 13 sati (ponovno bez javne objave!) u re-
storanu "Psunj" ("Grand"). Zbog znacenja tog jubileja navodimo program:

Ljubo Slavko: Grudo rodna svih Hrvata; Slavonijo, zemljo Hrvatska (kazuje
Porde Bosanac), Branko Mihaljevié: Rasti, Slavonijo (pjeva Josip Slam); Anto Gar-
das: Suton na Dravi (kazuje Radoslava Mrksic); 8. Jovanovac: Budi sretna, Slavonijo
(pieva Josip Slam); Maja Odzekovié: Probodena ruZa (kazuje Mira Kati€); Ljubo
Slavko: Grudo rodna svih Hrvata (pjeva Slobodan Cveti¢anin); Miroslav S. Mader:
Utaman (kazuje Radoslava Mrksi¢); Pani MarSan: BoZe, cuvaj Hrvatsku. Uz spo-
menute operne soliste i dramske glumce sudjelovali su zbor i orkestar Hrvatskoga
narodnog kazali§ta pod ravnanjem Ljube Slavka. Koncertni majstor bio je Krunoslav
Peljhan, a pratitelj na glasoviru (zapravo synthesizeru) Igor Pordevi¢ (danas Valeri).

Da Osjedani nisu bili "kazali§no" sami, dokazuju 1 neki pojedinci koji su se s
velikom hrabrogéu uputili u ratni Osijek, riskirajuci Zivot zarad ne samo umjetni¢kog
iskaza veé i, znaGajnijeg, iskaza solidarnosti s napacenim gradom i njegovim Zite-
ljima, pa samim tim i svojimm kazaliSnim kolegama. Tako sredinom sijeCnja 1992.
s Cetiri predstave Krlezinih Ratnih dnevnika u ledenom kazalisnom foajeu Hrvat-
skoga narodnog kazali§ta, u osjetkome Sanitetu i Cepinu kraj Osijeka gostuje za-
grebacki dramski umjetnik Bozidar OreSkovi¢ (13. i 14. sije¢nja). Veé 26. sijecnja
gostuje Ivo Gregurevi¢ s Kozarcevim Dukom Begovicem (u kavani "Central"), a isti
dan na istome mjestu i Satiri¢ko kazali§te "Jazavac" (danas "Kerempuh”) s kolaZ-
programom Zorana Zeca PiSem ti pismo da skupa vise nismo. Dana 9. veljale u
razru$enome Kazalistu koncertira Simfonijski orkestar Hrvatske radiotelevizije, a
22. veljaée prireduje (u "Centralu") koncert pod nazivom Hrvatska se rada tenor
Krunoslav Cigoj. Simfonijski orkestar Hrvatske radiotelevizije dolazi te sezone jo$
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jednom u goste (19. lipnja 1992); nastupa u Zupnoj crkvi sv. Petra i Pavla. Potkraj
sezone u Osijeku gostuje i Narodno kazaliSte iz Virovitice, izvodeéi (u Kapucinskoj
crkvi) Posljednjeg Zrinjskog Higina DragoSica.

PREMIJERE U RATNOM OKRUZENJU

Kao da je Hrvatskom narodnom kazali§tu trebalo polugodisnje ratno iskustvo
ne samo da konsolidira svoju djelatnost u uvjetima trestecih granata, zra¢nih i opéih
opasnosti, rastjelovljivanja grada, nego i da uspostavi pravu produkciju novih pred-
stava. Danas za povijest ostaje podatak da su u Cetiri mjeseca ratne 1992. godine
(od 6. ozujka do 7. srpnja) izvedene Cak Cetiri premijere, tri dramske i jedna glaz—
bena - §to se ponekad nije dogadalo ni u daleko boljim danima. To su premljere
Samuela Becketta Koraci (6. ozujka 1992 - prvi Beckett proizveden na pozornici
Hrvatskoga narodnog kazali§ta); Davora Spisi¢a Dobrodosli u rat (25. travnja 1992,
praizvedba prvoga dramskog teksta osjeckog knjiZzevnika i dramaturga); Povratak
Srdana Tuci¢a (9. lipnja 1992 - nova postava teksta posljednji put igranog u Hrvat-
skom narodnom kazaliS§tu 1975. godine). Opera je otkrila uspavanu za¢aranu ljepo-
ticu Zlatku Ivana pl. Zajca i premijerno prikazala tu pucku hrvatsku slavonsku gla-
sbenu dramu 7. srpnja 1992, navje$éujuéi ve¢ tada njezine kasnije trijumfalne uspjehe
(i) na mnogim gostovanjima te prestiznu "Vjesnikovu" Nagradu Josipa Stolcera Sla-
venskog.

Te sezone - kako smo ve¢ naveli - Hrvatsko narodno kazali§te izvodi i repnze
Krlezine Lede, Begoviéeva Pustolova pred vratima, _Shakespeareova Hamleta i
Glglﬁcvc Probudi se, Kato, dok Opera izvodi Nikolu Subica Zmuvkog Ti podaci -
osim za Grgi¢evu komediju - odnose se na prvi dio sezone, jesen godine 1991.
Svakako valja, medutim, navesti podatak kako je Osje¢ka opera, upravo za izvodenje
Zrinskoga 2. listopada 1991. u Zagrebu (tom predstavom otpocela je i zagrebatka
kazaliSna sezona 1991/1992), u 1992. godini nagradena Nagradom Milke Trnine.
Predstava OsjeCana traje i danas na osjeckome kazaliSnom repertoaru...

Pocetkom 1992. godine oko kazalista se, na razlicite (suradnicke) nacine, oku-
pljaju "neki novi ljudi". Dramaturg Davor Spi$i¢ jedan je od njih, pa ne ¢udi - kao
loglcm slijed - skora (pra)izvedba njegove ratne Kkronisterije. Tu su i pisac, urednik
i redatelj Milan Zivkovié, knjizevnik i publicist Goran Rem, koreografkinja Ksenija
Corié, kriti¢arka i kolumnistica Miroslava Vugié... Evo kako posljednja, pod nadna-
slovom Antibarbarus i naslovom Kad Osjeanima prekipi, prikazuje kazali§nu ratnu
zbilju grada na Dravi u splitskoj "Slobodnoj Dalmaciji":

Zahvaljujuci vodstvu intendanta Zvonimir Ivkovica i ekipi kazalisnih znalaca,
dramski repertoar obogacen je u ovom ratu dvjema dramskim premijerama. Stoga ne
treba Cuditi Cinjenica Sto Osjecanima kazaliSne predstave rodene u ratu znace puno
viSe od pukoga kulturologijskoga cina promicanja kazali¥ne umjetnosti. Rad na pred-
stavi i njezino premijemo izvodenje, kao i sam ¢in odlaska na kazalisnu predstavu, u
ratnom miljeu Osijeka znadi zapravo borbu svakog pojedinca za svoje pravo na razliku.
Svoje pravo na postojanje i oluvanje povijesti i tradicije.

U reziji Sanje Ivic, Cetveroclana glumacka ekipa (Mira Katié, Radoslava Mrksic,
Jasna Odor¢i¢ i Anita Schmidt) te plesacka ckipa HNK (Blazenka Kovad, Snjefana
Abramovié, Tihana Dlagoﬂowc i Stanka DZambié) - (autorica ne navodi imena Alei-
de Cagi¢, Vladimire Frketié i Davorke Moslavac, takoder plesaca-sudionika pred-
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stave; opaska Lj. St.), pod koreografskim vodstvom Ksenije Cori¢ zgotovili su kazalisno
uprizorenje Beckettovih Koraka; dramske price o odnosu majke i kéeri, smjeStenom u
prostornoj egzistenciji oznacenoj "paklom" od devet koracaja, price o Cetrdesetogodisnjoj
nemoguénosti uspostavijanja dijaloga izmedu dviju Zena. Scenografija Maria Ivezica,
dramaturgija Davora Spiica i kostimi DZenise Medvedec u funkciji su naglaSavanja
prostorne ogranicenosti kretanja i apsurdnosti svakog pokusaja uspostavljanja dija-
loskih relacija majka-kéi.

Za razliku od Koraka, koji svoje mjesto mogu naci na bilo kojem repertoaru
kakvoga europskog kazalista, Dobrodosli u rat je osjecka predstava o Osijeku i Sla-
voniji. Dramatizacijom ratnih zabiljeZaka Life during war time ratnog reportera Da-
vora Spiica i u reZiji Milana Zivkovicéa, spomenuta predstava nadopisala se na ve¢
postojeci koncept osjecke kulture, usmjeren na dokumentiranje slavonskoga bojista,
najfeséeg u Hrvatskoj. Prica predstave Dobrodosli u rat, u evidentnoj smjeni mono-
loskoy i dijaloskoy diskursa, prati slijed dogadaja smjesten u vremenski okvir srpanj
1991, vrijeme Bozica ljeta Gospodnjeg 1991. Poetizirana slavonska ratna zbilja, glazbeni
zapisi Borghesie, Nicka Cavea, Shirley Beasy, Laurie Anderson, Cola Portera, obilje
zvukovlja Igora Pordeviéa i éudesno lijepi kostimi Suncice Mrakovi¢, bile su samo neke
od osobina ove predstave. Scenografiju predstave potpisuje Robert MilaSincic, a scenski
pokret Ksenija Cori¢. Glumacki upliv u ratnu kazaliSnu zbilju ostvarili su: Davor Panic,
Dorde Bosanac, Slaven Spisi¢, Mira Katié, Jasna Odorcié, Radoslava MrkSic, Anita
Schmidt, Komelija Kocis i élanovi Zbora osjeckoga Kazalista.

Bez obzira kojoj vrsti kazalisnoga proizvoda poklanjamo svoju konzumentsku na-
klonost, ratna zbilja Osijeka navodi nas na pomisao kako osjecko Hrvatsko narodno
kazaliste, usprkos ratu, naprosto - ide dalje!

Miroslava Vuéié - stjecajem (ratnih) okolnosti - u to je doba bila i jedini ka-
zali$ni kriticar osjeckih predstava! Uz jo§ jednoga, prethodno veé spomenutog kao
autora predstave Dobrodosli u rat - Davora SpiSica.

Spisi¢ je, uodi premijere Povratka Srdana Tucica (9. lipnja 1992), napisao dra-
matur§ku pripomenu - esej o nekim dvojbama glede danasnje percepcije Tuciceve
drame (Naturalizam kraja stoljeca, "Glas Slavonije”, 6. lipnja 1992) u kojem je
ustvrdio kako bi izbor ove drame mogao ukazati na buduce bavljenje dramaturgijom
moderne iz svjetskoga opusa i unutar hrvatskih refleksija u kojima Tucicu svakako treba
pretpostaviti Kamova, Nehajeva, Galovica, Kosora... Osjecko bi se Hrvatsko narodno
kazaliste - napominje SpiSi¢ - (dakako, o buducnosti uvelike ce odluciti konkretni
egzistencijalizam jednog teatra u kadrovskom rasulu) moralo otputiti i stazama tih
dramatursko-repertoarnih interesa, a Povratak bi se mogao prometnuti u naslutu toga
puta. Sama predstava nije se kriti¢aru odve¢ svidjela, ona je (po SpiSicu) ostala u
zamkama letargije, bez obradanja surovim pokretacima Zivota i prljavog dna sporednih
liudskih tragedija, bez uZarena posezanja za dramom slavonskog ludizma (Propustanje
ludizma, "Glas Slavonije", 12. lipnja 1992.)

Znadajnije od toga, Osje¢anima - dakle i kazalinim umjetnicima i njihovoj
publici - postaje vazan podatak da se u to vrijeme viSe ne granatira Osijek, niti se
u Osijeku puca. Veé punih desetak danal!

POCETAK "MIRNE" SVAKODNEVICE

Posljednja kazali§na premijera Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku ratne
sezone (u najuzem znalenju rije¢i) 1991/1992. Zlatka Ivana pl. Zajca - bila je i prva
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(jedina) glazbena premijera. Intendant Zvonimir Ivkovié u prigodno publiciranoj
programskoj knjiZici predstave (dotad su izlazile samo prigodne kazali§ne cedulje)
ovako je objasnio motivaciju nastanka predstave:

Svima je posebno bilo stalo da u ovoj ratnoj sezoni izvedemo bar jednu opernu
premijeru. Ranije najavljena, opera Zlatka Ivana pl. Zajca bila je vise od pukog radnog
zadatka i ¢ina promicanja kazalisne djelatnosti. Rad na predstavi zapocet je u uvjetima
okruZenja vise stotine tenkova jugovojske i u vremenu koje se moZe nazvati najbeicasni-
Jim ratom ikad vodenim. Smjenjivale su se orkestralne i zborske probe s pogocima
granata na kazalisnu zgradu. Posljednjih tiedana uspostavljenoyg toliko Zeljenog mira
uspjeli smo predstavu privesti mogucnosti njena izvodenja. Radosni zbog toga, osje¢amo
da smo tim ¢inom iskazali naSe pravo na postojanje i oéuvanje 85-godisnje tradicije
Hyvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, naSe druge nacionalne pozomice. Vjerovanja
smo da ée izvodenje opere Zlatka biti prihvaceno od kazalisne publike i Sire javnosti,
i cijenjeno, medu ostalim, kao dokaz neunistivosti hrvatskoga duha, njegove kulture i
svijesti da nikakva sila ne moZe unistiti ostvarenje stoljetnih snova slobode u lijepoj
nasoj domovini Hrvatskoj.

Intendantova ocCekivanja uveliko su se ispunila. Predstava, s ¢etrdesetak dosa-
da$njih izvodenja, 1 dalje je na repertoaru, a u sije¢nju 1995. doZivljava i svoju
"premijeru” na obnovljenoj osje¢koj pozornici. Osim osjecke vidjela ju je i ¢ula
publika Zagreba, VaraZdina, Cakovca, Rijeke i Pule, kao i ona madarskoga grada
Pecuha. Muzikolog, skladatelj i dirigent Zoran Jurani¢ (kasniji - kako ¢e se vidjeti
- do danas, ravnatelj OsjeCke opere), najzasluzniji za "otkrie" Zajceve partiture,
dobitnik je prestizne "Vjesnikove" Nagrade Josipa Stolcera Slavenskog upravo za
Zlatku, jednako kao i ansambl-izvoditelj, Opera HNK u Osijeku.

I za kraj ono najljepse - pisala je muzikolog i glazbeni kriti¢ar Jagoda Mar-
tinCevi¢ ("Vjesnik", 28. travnja 1992) - Opera Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku
i te kako zomo odgovara na upit je li bas ratno vrijeme ono pravo u kojem bi se trebala
otkrivati operna bastina. Izmedu uzbuna i topnickih napada tamosnji glazbenici i pje-
vaci, u sklonistima i sam Bog Ce znati gdje sve ne, wvjezbavaju Zajcevu Zlatku, koje
od 1885. godine, barem po dosadasnjim dostupnim podacima, nije bilo na rasporedu
ni jednoga hrvatskog kazalista.

Pisane reference te predstave zauzele bi, moguce, toliko mjesta koliko sam
dosad utrosio za rekonstrukciju svekolikoga ratnog repertoara Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Osijeku. Neka mi stoga bude dopusteno, kao posebni autorski popust,
samo jo$ navod rijeCi dragog prijatelja osjeckoga kazaliSta, knjiZzevnika Nedjeljka
Fabrija, koji je u svome Maestru i njegovu Segrtu (zaliboze ugasloj rubrici u "Repu-
blici") s njeznim oduSevljenjem usliknuo: Cak i da nije sjajna - a jest sjajna! - ova
bi predstava svejedno imala svoje mjesto ne samo u povijesti zagrebackoga kazalisnog
Zivota (pisano poslije predstava na gostovanju 11. i 12. srpnja 1992. u Zagrebu,
opaska Lj. St.), u koji se trajno upisala svojim gostovanjem, nego i mjesto u povijesti
kulture cijele nam hivatske domovine, jer je u ratu okupila i povezala hrvatski duhovni
prostor: jedan Rijecanin (maestro Zoran Jurani¢) pronaluzi naime djelo drugog
Rijecanina (Ivana Zajca), postavija ga poslije 107 godina na pozomicu i to onu bom-
bardiranoga HNK u Osijeku, pri éemu receno djelo govoreéi o nasoj Slavoniji, eto gdje
gostuje u sredisnjem kazaliSnom hramu u Zagrebu!

267



KADROVSKA "V. D. SEZONA"

Posluzit éu se u nastavku ovim svojim naslovom, pa i tekstom iz "Glasa Slavo-
nije" (12. kolovoza 1992), jer mislim da ni danas ne bih mogao to¢nije osvijetliti
pocetak prve "normalne” (u odnosu na rat) osjecke kazaliSne sezone 1992/1993. Evo
§to sam tada zapisao u dnevnom osjeCkome listu:

Sve se mijenja... pa tako i shvadanja o tome da se ravnateljem jedne umjetnicke
grane u Kazali§tu (govorimo o osjeckom, HNK) moZe biti i s razdaljine od tristotinjak
kilometara. Dosadasnja je osjecka praksa bitno inzistirala na drukcijem, postizala je i
nekakve rezultate - no to ne znaci da novo ne treba iskusati, pa i (prema mogucnosti)
uvjeriti se u valjanost i tog koncepta. Kadrovski (u smislu kljucnog rukovodnog kadra)
osjecka kazalisna sezona 1992./93., koja je na pragu, bit e tzv. "v. d. sezona". Odmah
valja reci da to nije posebnost Osijeka, ve¢ je posljedak Zakona o kazalistima koji,
seledi utemeljiti nova i drukdija shvacanja i kazaliSnog umjetnickog posla, njegova prava
na dostojanstvo - ali i obveze "prava na odgovornost" - propisuje hiz radnji za Cije je
izvrSenje odgovoran prije svih - intendant HNK. Pardon: v. d. intendanta!

Tako je gospodinu Zvonimiru Ivkovicu, v. d. intendantu HNK u Osijeku, palo u
zadatak da imenuje svoje prve "v. d." suradnike - ravnatelje Drame i Opere. Recentni
osjecki intendant odlucio se za redatelja Zelimira Mesarica i dirigenta Zorana Juranica,
obojicu iz Zagreba i obojicu znanih (vanjskih) suradnika osjeckog HNK. Kvalificiranim
kazalisnim znalcima koji su vec ostavili znatnije tragove u hrvatskoj kazaliSnoj kulturi,
pa i onoj osjeckoj, svakako valja odati priznanje za “hrabrost’ preuzimanja vitalnih
funkcija u (naZalost ponovo) razrusenom Teatru, i povjerovati u njihovu ambicioznost
umjetnickog rukovodenija, pa i s (prostorne) distance broja kilometara $to dijele Osijek
od - Zagreba. Ne treba biti pesimist ni danas, danas - ponajmanje!

Osim tih "prvih suradnika" Ivkovicu je i nadalje pomoc¢nikom ostao (na toj je
duznosti i danas) pravnik BoZidar Snajder, a iz redova Hrvatske vojske vratio se na
staru duznost rukovoditelja Tehni¢ke sluzbe Mile Pefut. "Ratni ravnatelj" Opere
Vladimir Adam&ek postao je Jurani¢evim pomoénikom i ostao na toj duZnosti sve
do kraja ozujka 1993, da bi ga nakon pola godine naslijedila Jozefina Pucek, dota-
dagnja tajnica Opere, koja je Juranieva pomocnica i danas.

Sezona 1992/1993. moZe se "pohvaliti” sa sedam premijera, uz pet repriza. Evo
njihovih naslova: Borislay Vujéié¢ Crkveni mis (praizvedba 10. listopada 1992, redatelj
Radovan Maréic), Josip Hatze Povratak (premijera 8. studenoga 1992, dirigent Zo-
ran Juranié, redatelj Petar Sarevi€), Josip Kozarac - Borislav Vuj¢i¢ Tena (praiz-
vedba 7. prosinca 1992, redatelj Zoran MufZi¢), NovogodiSnji koncert (26. prosinca
1992, dirigent Krunoslav Peljhan), Ray Cooney Kidaj od svoje Zene (premijera 5.
ozujka 1993, redatelj Zelimir Oreskovi€), Uskrsni koncert (12. travnja 1993, dirigent
Mladen Tutavac), Giacomo Puccini Plast (premijera 26. svibnja 1993, dirigent Zoran
Juranié, redatelj i scenograf Petar Vujacic).

_Od repriznih naslova na repertoaru su bile predstave: Ivan pl. Zajc Nikola
Subié¢ Zrinjski, Milan Grgi¢ Probudi se, Kato, Davor Spi§i¢ Dobrodosli u rat, Srdan
Tuci¢ Povratak i Ivan pl. Zajc Zlatka.

Kolo od srece opet se zavitjelo, a osjecki glumci i gledateljstvo ponovo pocinju
ispocetka - pisala je Branka Cokljat u kritici prve dramske premijere (Vujcicev
Crkveni mis ) u 1992/1993 ("Glas Slavonije", 12. listopada 1992). Ponovo improvizi-
rano gledaliste i scena, Zeljezna zavjesa i prokisnjavanje po kazaliSnim hodnicima, ra-
sipanje glumaca, ponovo otvaranje Studija glume u Osijeku, ponovo traZenje sredstava
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za obnovu zgrade. Jedino §to bi trebalo ostati neunistivo jest ljubav prema Kazalistu.
Posve je tocan taj opis, osobito njegova posljednja redenica. Kriti¢ar Petar Bredi¢
zapisao je (u "Slobodnoj Dalmaciji", 15. listopada 1992): I u sruSenom kazalistu, na
pozornici gdje je prokisnjavalo u premijemoj veceri, i gdje su se zajedno skutrili i glumci
i gledatelji, predstava Crkvenog miSa imala je ozbiljnu vrijednost dogadajne reference
u aktualnom trenutku ugroZenih ljudi.

I prva glazbena premijera novoga umjetnickog vodstva - glazbena drama Josipa
Hatzea (na tekst Srdana Tuci€a) Povratak - znadila je dogadaj za Osijek. Ali i ne
samo za Osijjek. Kriticar Nenad Turkalj u "Ve€ernjem listu" (10. studenoga 1992)
zabiljezio je: Povratak je dragocjen prilog duhovnom osvjeZenju ranjenoga grada, cije
Je gledateljstvo izvedbu ispratilo s odusevljenjem. A Branka Ban (u "Glasu Slavonije",
istoga, 10. studenoga 1992) zakljuCuje: Glazbena je drama Povratka tako otvorila
vrata nekog novog vremena u Operi HNK Osijek, spajajuéi upravo, kako je to rekao
Ruben Radica, ljepotu, sklad i nadahnude.... Povratak za buducnost. Premijeri je bio
nazoCan skladatelj i profesor Muzicke akademije u Zagrebu, gospodin Ruben Ra-
dica, unuk (po majci) Josipa Hatzea. U razgovoru za "Magazin" ("Glasa Slavonije",
12. studenoga 1992), on je izjavio: Velerasnja je predstava svakako predstavijala za
mene veliko uzbudenje. Sresti se s ratom, ovako izravno, "licem u lice", na rusevinama
grada kojeg sam od ranije poznavao u jednom drugom svjetlu, bilo je ne samo
uzbudenje vec i velika patnja. Radi se, takoder, u razruSenoj zgradi, iu je i ponovni
susret s djelom Josipa Hatzea, sve je to skupa pridonijelo jednoj tenziji, pojacanom
uzbudenju. Razumljivo je da su me u takvim okolnostima zanimali i konkretni rezultati
samoga glazbeno-umjetnickoyg rada; da li je uopée moguce u takvim uvjetima raditi i
stvarati, kvalitetno i profesionalno - posebno takvu zahtjevnu predstavu kao $to je ova.
A ako hocete, i odgovorno... jednostavno zato §to je to jedno od djela koje je nazalost
(i na nasu sramotu) gotovo potpuno potisnuto, ¢ak nestalo i spava veé desetljecima po
ladicama. Ne znam zbog kojih razloga, moZda bi se o tome dalo govoriti, samo nekom
drugom prilikom. /.../ Ovaj povratak Povratka kroz Osijek, za mene, zapravo ima jedno
simbolicno znacenje: mozda upravo kroz te rusevine, kroz te uZase rata, Osijek nije niti
svjestan da pokuSava Hrvatskoj vratiti i neSto drugo, pokusava joj vratiti one prave
vrijednosti koje su moZda bile zaboravijene u svim ovim deformacijama koje su bile
uvjetovane, kako sam vec rekao, i drugim razlozima. A usudujem se reci prvenstveno
Jjednom nekontroliranom nebrigom prema pravim vrijednostima. Cini mi se da upravo
ranjeni Osijek ima hrabrosti da to otkrije, da to uodi, ponudi i da na to upozori.

Predstava osjeCkoga Povratka gostovala je u Zagrebu (19. prosinca 1992), gdje
je u Hrvatskome narodnom kazali§tu uveli¢ala zavr§nu svelanost proslave 150.
obljetnice djelovanja Matice hrvatske. I tu je prijam bio iznad svih ofekivanja. I
recimo jo§ najznacajniji podatak: ta je predstava, kao i u¢inak njezina ravnatelja,
maestra Zorana Jurania, pripomogla dobivanju Nagrade Josipa Stolcera Slaven-
skog. Osim Zlatke tako je i Povratak uvr§ten u razloge dodjele nagrade - za cjelo-
kupni rad na redakcifi partitura i izvedbama dirigentu Juranicu, odnosno za njegovanje
hrvatske opeme bastine, napose za umjetnicke dosege w izvedbama - osje¢kome oper-
nome ansamblu.

Druga dramska praizvedba (nakon Vujéiéeva Crkvenog misa) bila je, ponovno,
drama - kronika (raspada jedne ljepote) Tena istog ( autora, napisana prema pred-
losku Kozar€eve novele. Osjecani su doista mnogo ocekivali od te predstave i ona
zacijelo ima svoje reference u gledanosti, pa i u nekim znadajnijim ulogama, medu
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kojima treba izdvojiti naslovnu, go$¢e Vesne Tominac, i onu "veteransku", osjeCkog
prvaka Ice Tomljenovica (oboje nagradeni Nagradom hrvatskoga glumiSta, 1993).
U svemu - pisao je o Teni Dalibor Foreti¢ ("Slobodna Dalmacija", 9. prosinca 1992)
- predstava koja je nedomisljenoséu dobila dopadljivost umjesto istinskog kazalisnog
dogadaja koji je mogao biti datumom u promisljanju slavonskog kazalisnog repertoara
koji osjecko kazaliste sistematski njeguje.

Kalendarska godina 1992. zavrsila je Novogodisnjim koncertom u kavani "Cen-
tral". Ako je sli¢ni koncert 1990, izveden u bljestavilu kazaliSne dvorane, i nehotice
oznacio (dolazedi) rat, bi li ovaj, kavanski, mogao znaciti prethodnicu mira, poprav-
ka razruSenoga kazaliSta i poCetak ere "normalnoga Zivota"? To su, tada, bila mozda
znalajnija pitanja od same ugode Straussovih valcera, Brahmsovih Madarskih ple-
sova ili Rossinijeve uvertire Talijanka u AlZiru.

I prva dramska premijera u godini 1993. kao da je nastavila liniju neiskazane
ali nazo¢ne optimisti¢ne (kazali$ne) lagodnosti. Rije¢ je 0 postavci komedije Raya
Cooneya Kidaj od svoje Zene za koju je Branka Cokljat (Aplauzi i kazalisni smijeh
usred igre, "Glas Slavonije", 8. ozujka 1993) ustvrdila: Sve u svemu, dobro je biti
fleksibilan, pogotovo kad je rezultat takve fleksibilnosti predstava kakvu su Osjecani
dugo ekali i kakva im u ovim vremenima zasigurno treba. Naime, komedija Kidaj od
svoje Zene je predstava koja ée napokon zadovoljiti sve one koji u kazaliste idu
iskljucivo zboy zabave, ne traze¢i duboku misaonost, poantu i dramatsko proZivljavanje.
Ova urnebesna komedija koja se poigrava erotikom i nikoga ne osuduje, pretpostavijam,
predstavija jednak uzitak i za glumce i za gledateljstvo. Kriti€arka je bila u pravu: ne
samo da je ta predstava jo§ i danas, i to gotovo redovito pred rasprodanim gleda-
liStem, na repertoaru Hrvatskoga narodnog kazaliSta, nego je ona i moZda najiz-
vodenija osjecka predstava na mnogobrojnim gostovanjima.

Blagdansko uzi¢e hrvatske glazbene tradicije naslov je ("Glas Slavonije", 14. trav-
nja 1993) kojim je kriti¢arka Branka Ban popratila netom izvedeni Uskrsni koncert,
o kojem je, zakljuéno, rekla: Uskrsni koncert ansambla Opere Hrvatskoga narodnog
kazalista u Osijeku oznakovio je novu stranicu umjetnicke povijesti Osijeka, u kojoj
tradicija konacno zadobiva mjesto koje joj prema njenoj vrijednosti i pripada. Spome-
nut éemo jo§ da je taj koncert, kao prvi samostalni rad u Osijeku, pripremio mladi
dirigent Mladen Tutavac, danas stalno angazirani dirigent i zborovoda Osjecke ope-
re.

SMJENA INTENDANATA I UPRAVE

Sljededa, posljednja premijera toga dijela godine 1993 (kazaliSne sezone
1992/1993) - Pucciniev Plast - koliko god bila ambiciozno pripremana (a poslije ¢e
se vidjeti i sjajna rezultata), radena je uz tinjajuée spoznaje skore smjene intenda-
nata i resorne (umjetni¢ke) uprave. Ansambl je u dobroj mjeri zbunjen neznanjem
pravih {injenica o tome S§to se dogada. Podaci govore: poslije dvanaest godina
uspjeSne intendanture Ivkovi¢ se nije javio na (posljednji - prethodni je bio
poniSten) natjeCaj za mjesto intendanta Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku.
Sto je tome pridonijelo, jesu li postojali (i kakvi? 1 ¢iji?) "signali", sugestije ili "pri-
jateljska uvjeravanja’ - moZe se tek spekulirati. Je li bila presudna obavijest o
(pre)skromnom proracunu i Ivkoviéeva izjava na odgovarajuéem mjestu (Sekreta-
rijat dru$tvenih djelatnosti) kako on s tim sredstvima ne moZe ostvariti program? Ili
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nedto drugo, treée? Povijesno gledano, ne moZe se previdjeti Ivkovicevo vlastito
odustajanje od sudjelovanja u natjetaju za intendantsko mjesto. Odustajanjem Iy-
kovia odustali su i njegovi resorni umjetnicki suradnici, v. d. ravnatelja Drame
Zelimir Mesari€ i v. d. ravnatelja Opere Zoran Jurani¢, a dalje su svoje funkcije
ostali obavljati pomoénik intendanta BoZidar Snajder i tehni¢ki upravitelj Mile
Pesut.

Na raspisani natje¢aj za intendanta javio se dipl. pravnik Zeljko Cagalj, dotad
procelnik Upravnog odjela za upravne i pravne poslove (tadasnje) opéine Osijek,
prije tajnik Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Osijeku. Njegovu
kandidaturu prihvatila je i podrzala Opéinska skupstina na svojoj posljednjoj sjednici
u dotadaSnjem sastavu, krajem travnja 1993. Imenovanje je, od tada$nje ministrice
prosvjete, kulture i Sporta Vesne Girardi-Jurkié, uslijedilo 17. svibnja 1993, od kada
je Zeljko Cagalj sluzbeni intendant Hrvatskoga narodnog kazalifta u Osijeku.

Cagalj je odmah imenovao svoje suradnike: glumca Velimira Cokljata ravna-
teljem Drame, opernog solista Ferdinanda Zovka ravnateljem Opere, prihvatio je
BoZidara Snajdera svojim pomoénikom, a Milu PeSuta zadrZzao kao tehnitkog ru-
kovoditelja. Sefom raéunovodstva imenovao je (takoder dotadasnju djelatnicu) Lju-
bicu Momirski. Spomenimo ovom prigodom i podatak da se, poslije viSemjeseéne
primopredaje, dotada$nji i novi intendant nisu mogli sporazumjeti o odgovarajuéem
radnom mjestu i statusu Zvonimira Ivkovica, tako da je negdasnji intendant sredi-
nom prosinca godine 1993. definitivno napustio Hrvatsko narodno kazaliste u Osi-
jeku, te je sada pomocnik intendanta Narodnog kazalifta "Ivan pl. Zajc" u Rijeci.
Ne bismo mogli ustvrditi da nije postojala dobra volja s jedne strane, pogotovo ne
motiviranost (ostanka u Osijeku) s one druge, pa ipak...

Eto, u tom se sluteem (na kraju i ostvarenom) ozradju radala premijera Puc-
cinijeva Plasta. Jo§ uvijek napola razruseno i spaljeno kazaliste, krovna konstrukcija
nad unistenim gledalistem tek se ponovo zatvara - piSe Nenad Turkalj (Bravo Osijek!,
"Vjesnik", 31. svibnja 1993) ... Predstava i gledaliste stisnuti su na oéuvanoj pozomici,
koju barbarski napadi slucajno nisu jaée ostetili. Orkestar smjeSten po strani, a nati-
skani auditorij bez daha prati izvedbu i na kraju dugo i burmo aklamira. U jednu veler
igra samo jednocinka jer za odmor, a i za scenske promjene, nema prostora |.../ Kon-
statirajmo ponovo: manje kazaliste, usprkos ratnim uvjetima, ostvaruje i dalje dobre i
lijepe predstave. Bravo!

Premijerom Plasta zakljuéena je 86. kazaliSna sezona Hrvatskoga narodnog
kazali§ta u Osijeku, 1992/1993.

START NOVE KAZALISNE UPRAVE

Da novome intendantu Zeljku Cagalju nije odmah bilo posve lako, govori i
razmjerno brzi "raskid" s imenovanim ravnateljem Opere Ferdinandom Zovkom.
Od 1. rujna 1993. ravnateljem te umjetnicke grane ponovno postaje maestro Zoran
Juranié. Zovko ostaje u kazaliStu u svojstvu opernog solista, prvaka, jo§ dva mjeseca,
a od 1. studenoga 1993. prestaje biti ¢lanom kazali§ta u kojem je proveo punih
Sesnaest sezona. Sli¢no Ivkovicu - po vlastitoj odluci. Odlazeéi iz Osijeka, Ferdinand
Zovko moZe biti zadovoljan svojim umjetnickim uratkom - zapisao sam tada (Adio,
Zovko...!, "Glas Slavonije", 3. studenoga 1993) ... Potpisani autor, u svoje osobno ime,
moZe samo poZeljeti da (trenutacni?) odlazak tog umjetnika ne mora znaliti i kraj
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njegova nastupanja pred osje¢kom publikom, koja je Zovka voljela, podrzavala - a taj
stav nije izmijenila ni danas!

. Usporedo s imenovanjem maestra Jurani¢a ravnateljem Opere, intendant
Cagalj rasporedio je dotada¥nju tajnicu Jozefinu Pucek na mjesto svoje pomocnice,
kao efikasnoga operativnog djelatnika. U kadrovskom smislu Cagalj vi§e nije imao
nikakvih "potresa" sve do, na Zalost, iznenadne smrti upravitelja Tehnike Mile
Pesuta, 22. rujna 1994. godine (umro je u 45. godini). Nekoliko dana kasnije (26.
rujna 1994) na njegovo je mjesto, u "statusu v. d.", imenovan Zeljko Bandi¢, dotad
veé desetak godina rukovoditelj Sluzbe odrZavanja.

Nova kazali$na uprava doista je polela - ambiciozno. Vidi se to i po prvom
odabranom naslovu u Drami - Krlezinoj Gospodi Glembajevima (premijera 21. li-
stopada 1993, redatelj Leo Katunari€). Te sezone slijede premijerni naslov Kneginja
¢ardasa Emmericha Kdlmana (premijera 6. studenoga 1993, dirigent Tomislav Uhlik,
redatelj Vlado Stefan¢i¢), Novogodisnji koncert (26. prosinca 1993, dirigent Zoran
Jurani€), Slavonska Judita nepoznatoga hrvatskoga pisca (premijera 20. sije¢nja
1994, dramatursko "otkriée" i rezija Marina Cari¢a), Don Pasquale Gaetana Doni-
zettija (premijera 26. veljale 1994, dirigent Peter Oschanitzky, redatelj Petar
Vujad&i€), Uskrsni koncert (4. travnja 1994, dirigenti Zoran Jurani¢, Mladen Tutavac),
Istarska svadba Antonija Smareglie (premijera 5. svibnja 1994. u Puli, dirigent Zoran
Jurani¢, redatelj Krunoslav Cigoj), Pokvarenjak Raya Cooneya (premijera 17. svibnja
1994, redatelj Zelimir Oreskovic).

U kazali$noj sezoni 1993/1994. izvode se i reprize predstava Povratak Srdana
Tuciéa, njegova glazbena "replika" Povratak Josipa Hatzea, Plast Giacoma Puccinija,
Crkveni mis Borislava Vuj¢ic¢a, Tena Josipa Kozarca i Borislava Vuji€a, Zlatka Ivana
pl. Zajca, Kidaj od svoje Zene Raya Cooneya. Premijera i repriza sveukupno je pet-
naest, $to daje solidnu sliku repertoarnog kazalita, ¢ak i zanemarujuéi uvjete u
kojima se predstave pripremaju i prikazuju. Ili, moZda bolje refeno, unato¢ tim
uvjetima.

Gospoda Glembajevi Miroslava Krleze u potpunosti su odabir novoga ravna-
telja Drame, glumca Velimira Cokljata. On ne zazire od CetrdesetogodiSnjeg nei-
granja te drame na pozornici Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku, ¢ime su
bile optereéene prijasnje uprave (mislim pritom na zahtjevnost predstave; sli¢ni
sludaj kao i sa skoro isto tolikim razdobljem neuprizorenja u Osijeku Shakespea-
reova Hamleta). Cokljat ne samo da se upusta u repertoarnu "avanturu ve¢ i dovodi
za nase prilike posve mlada redatelja Lea Katunari€a, dvadesetosmogodisnjaka koji
se "ispomaZze" jo§ mladom dramaturginjom Zinkom Kiseljak (rod. 1968). Kako ne-
dugo nakon osjecke premijere i Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu uprizoruje
Glembajeve, krititarka studentskog magazina "Puls" Tatjana GaSparoviC uspo-
redujuéi te dvije predstave, zakljuluje: Gospoda Glembajevi uprizoreni u Osijeku (u
re?iji mladog Lea Katunariéa) svakako su mnogo autorskija predstava od HNK-ovske
(misli na zagrebatko Hrvatsko narodno kazaliSte, opaska Lj. St.), "Puls", oZujak
1994. Kriti¢ar Dalibor Foreti¢ ("Novi list", 10. prosinca 1993) drzi da je sreca pred-
stave §to se nasao neobican Leone u tumadcenju Velimira Cokljata. Taj Leone - istite
Foreti¢ - nosi u sebi nesto djetinjasto meko, neku neuroticnu razmazenost koja kao
da ga prati od ranog djetinjstva i tek u treCem Cinu skrutnjava se u intelektualnu oporost,
nalik Visockome. Misao o Cokljatu kao motoru predstave osobito poantira osjecka
kriti¢arka Branka Cokljat u "Kultu" "Slavonskog magazina" (28. listopada 1993).
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Kalmanova Kneginja ¢ardasa htjela je biti "kopfa" s nasilno prekinutom po-
sliednjom sezonom "mira" (1990/1991), naznalujuéi/isijavajuci 1993. tu, kako izgle-
da, nimalo skromnu Zelju. Predstava je ostvarena s novim dirigentom, novom Syl-
vom, u "novom" prostoru izokrenute pozornice - a nakon uspjeha §to su ga osjecki
solisti sezonu prije ostvarili u zagrebackoj "Komediji" (koja je od Osijeka posudila
1 dekor i kostime). Pod naslovom Povratak u punome sjaju ("Glas Slavonije", 8.
studenoga 1993), Branka Ban je zapisala: Opereta je dio kazalisne tradicije Osijeka.
Ali, zasigumo, i buducnost. Potvrdila je to na najbolji moguéi nacin preksinoénja iz-
vedba Kneginje Cardasa, opereta Emmericha Kdlmdna, na osjeckoj sceni. Bilo je to
mnogo vise od onog vanjskog sjaja koji je, nesumnjivo, zabljesnuo publiku u trenutku
podizanja zastora, a bez ¢ega opereta ne bi bila to to je.

Godina 1993. zavsSila je Novogodisnjim koncertom. Premda ponovno izvoden
u kavani ("Central") - jer drugoga prostora, pogotovo kazaliSnog, nije bilo - bio je
to koncert koji je potvrdio identitet orkestra Osjecke opere kao ansambla koji iskoracuje
iz vremena stradalnika (unato¢ neimastini viastitog prostora), koji modusom svoga
djelovanja vodi osjecki glazbeni Zivot naprijed, prema profesionalizmu i umjetnosti u
pravom smislu rijeci - kako je zapisala kritiCarka Branka Ban ("Glas Slavonije", 30.
prosinca 1993).

U GODINI OTVARANJA HRVATSKOGA NARODNOG KAZALISTA

Premda neprestance u nadi, prateéi sve vrlo sloZzene akcije "zatvaranja" finan-
cijske konstrukcije kao i pojedine faze radova na obnovi osjeckoga Hrvatskoga na-
rodnog kazaliSta, tradak sumnje da ¢e ono u 1994. biti i otvoreno, gotovo je bio
jaci. Tako se po€etkom 1994. nitko (razuman) nije mogao zaricati o skoroj "boljoj
buduénosti” osjecke Thalie. To, medutim, nije bilo kontraproduktivno umjetnickim
ambicijama i doista marnome radu. Kao da se htjelo pokazati: ako i nemamo uvjete,
mi, ipak, moZemo... stvarati kazaliSte.

To se vrlo brzo pokazalo izvanredno udinkovitim pri radu na postavi Slavonske
Judite, drame nepoznatoga hrvatskog pisca iz osamnaestoga stoljeca koju je, u svo-
jim teatrolo$kim istrazivanjima, "iznjedrio” na$ jedini "patentirani juditolog" (kako
ga je nazvao jedan kriti¢ar), redatelj Marin Carié. Njegovo je osnovno polaziste bilo
- da je rije¢ o iznimnoj kulturoloskoj €injenici, koja nam pokazuje da smo na ovim
prostorima u 18. stolje¢u imali visoku kazaliSnu kulturu, koja je imala uzor u
beckome baroknom teatru. Tekst Slavonske Judite do danasnjih je dana saCuvala
brodska ugledna obitelj Brli¢. Rukopis je dr. Tomi Mati¢u na uporabu dala Zdenka
Bencevi¢-Brli¢ iz obiteljskog arhiva Brlicevih. Tekst je po sjeanju zapisao Andrija
Antun Brli¢, uéenik brodske franjevacke gimnazije, koji je u toj $kolskoj drami igrao
ulogu Juditine sluSkinje Habrahame. Njegov prijepis nije datiran, ali se smatra da
je predstava Judite igrana negdje oko 1770. godine.

Naravno da (samo) ove kulturoloske ¢injenice ne bi u Zivom kazaliSnom tkivu,
u susretu s publikom znadile odviSe, da se posla nije prihvatio prokusani majstor
koji je svoje kazali§no uvjerenje pretocio u Zivu scensku estetiku.

U cjelini gledajuci, predstava Slavonska Judita uspjela je danasnjem gledateljstvu
pribliZiti vrijeme, Zivot i jezik Slavonije 18. stoljeca, te i te kako iznenaditi danasnje
gledateljstvo snagom svoje izvorne dramske rijedi kojoj protok vremena i razlicitost izra-
za nisu prepreka - zabiljezila je kriti¢arka Branka Cokljat ("Glas Slavonije", 25.
sije¢nja 1994). Dalibor Foreti¢ komentirao je pak ovako predstavu: Premda Slavon-
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ska Judita i poslije ove predstave ostaje scenski i dramaturski izazov, nudeci i druge
mogucnosti, ovo je sasvim sigurno najveci dramski domet osjeckog kazalista u ovim
tuznim (po)ratnim prilikama i jedan od dosad najvecih dogadaja tekuce sezone ("Vje-
snik", 31. sije¢nja 1994).

Recimo na kraju da je redatelj Cari¢ na Maruli¢evim danima ’94. u Splitu
nagraden za kontinuitet suvremenih scenskih istraZivanja starije hrvatske bastine,
koji se u njegovu slu¢aju ogleda u postavama Marulieve Judite u Splitu i (lutkarska
varijanta) u Zadru, te sada Slavonske Judite u Osijeku.

Sljedeéa je premijera operna - Donizettijev Don Pasquale - imala ponesto za-
vrzlama s bole$éu tenora, ali je "termin" vrlo kolegijalno spasio prijatelj osjeCkog
kazalita Krunoslav Cigoj, i zatim ostao u podjeli kao, barem do sada, jedini tumac
tenorske uloge Ernesta. Valja pripomenuti da je Cigoj svoju (profesionalnu) umjet-
ni¢ku karijeru i zapofeo upravo kao Ernesto na osjetkoj pozornici 1968. godine
kao devetnaestogodisnjak. U cijelosti, izvedba se odlikovala Cistim stilom - zapisao je
Davor Schopf u "Vjesniku", 1. oZujka 1994 - izuzev kvarteta u drugome cinu kada je
dirigent pjevadima pustio na volju pjevanje iz puna gria.

Ansambl Osjecke opere nakon prvog uspjeha sa Zajéevom Zlatkom koju je iz-
njedrio prije dvije godine iz podruma usred rata, kvalitetom premijera poslije toga u
nemogudim uvjetima tesko osteéene kazalisne zgrade - i najnovijom opemom predsta-
vom pokazuje vitalnost i kontinuirani ozbiljan rad - miSljenje je Maje Stanetti ("Vecer-
nji list", 1. ozujka 1994). Komicna opera Don Pasquale Gaetana Donizettija - nastavlja
ona - dobra je i razigrana predstava koja s razlogom razdraga gledaliste koje je zajedno
s orkestrom, pjevacima i scenografijom smjesteno na pozomici, jedinom mogucem mje-
stu nakon bombardiranja osjeckog Kazalista.

Slijedio je Uskrsni koncert, izveden u Osijeku i u Vinkovcima. Pod naslovom
Ansambl se doista iskazao Branka Ban nije Krila svoje odusevljenje onime §to je
¢ula u crkvama Sv. Petra i Pavla, odnosno Sv. Mihovila (u baroknoj Tvrdi), gdje su
koncerti odrzani. Prvi Uskrsni koncert ansambla Opere Hrvatskoga narodnog kaza-
lista u Osijeku pokazao je mnogo toga... Ukratko: koncertna djelatnost zauzima sve
znadajnije mjesto u Zivotu ovoga ansambla i kuce ("Glas Slavonije", 11. travnja 1994).

Kreéuéi se uzlaznom linijom ansambl osjeke Opere ¢ekao je organizacijski i
umjetni¢ki mozda najsloZeniji zadatak. Rije¢ je o izvodenju razmjerno nepoznate
Istarske svadbe Antonija Smareglie (1854-1929), rodenog Puljanina (otac Talijan,
majka Hrvatica), grackog, beckog i milanskog daka. Predstava je pripremana u za-
jednitkoj produkciji s Pulafestivalom-Istarskim narodnim kazaliStem i premijerno
je izvedena u Puli. Ni nakon svecane premijere odrzane na Dan grada Pule i 140.
obljetnice skladateljeva rodenja, kao i 100. obljetnice praizvedbe, uzbudenje oko izvedbe
Istarske svadbe Antonia Smareglie nije splasnulo - pisala je Maja Stanetti (Otkrice
hvaljenog i osporavanog, "Vecernji list", 14. svibnja 1994) - I posljednja je, treca pulska
izvedba u Istarskom narodnom kazalistu - koju je pripremio ansambl Hrvatskog na-
rodnog kazalista iz Osijeka uz sudjelovanje zbora "Matko BrajSa Rasan" i umjetnicke
Skole "I. M. Ronjgov" iz Pule te folklora Zajednice Talijana iz Vodnjana - ispracena
ovacijama pa i suzama. Preseljenje, odnosno premijera u Osijeku, najavijena je za 26.
svibnja, a kasnije i turneja po Istri.

Davor Schopf, Branka Ban, Drazen Badjun, Svjetlana Hribar, Lada Durako-
vié... samo su neki od kriti¢ara koji su afirmativno pisali o predstavi - uz mnoge
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talijanske koji su, kao i Smareglina rodbina iz Italije, posebno dogli u Pulu vidjeti
predstavu. Ovom prigodom slozili bismo se s navodom Branke Ban: Osjecko-pulski
projekt Istarske svadbe, pod ravnanjem maestra Zorana Juranica, doista je potvrdio
kako je vrijedilo ponovno otkriti Smaregliju. I to zbog vise razloga, od kojih su najvazniji
oni koji se upisuju u povijest nacionalne glazbe (Novo otkrice, "Glas Slavonije", 14.
svibnja 1994),

Na zavrSetku te sezone, 1993/1994, i dramski se ansambl odludio za repliku.
Izbor je pao na Raya Cooneya, te je nakon njegove komedije Kidaj od svoje ene,
najgledanije osjecke predstave, postavljen njegov Povratak, $to je pomalo "ziheragki"
potez, ali ne i nelogi¢an u situaciji kada nije trebalo publiku samo "privuéi" veé je
pomalo i "opustiti", a svakako i nagraditi. Ovaj repertoamni potez dramskoga programa
na neki je nacin nastavak na proslosezonsku komediju istoga autora Kidaj od svoje
zene, iako predstave nisu sadriajno povezane - pisala je Branka Cokljat (Cestitke
cijelom ansamblu, "Glas Slavonije", 23. svibnja 1994). Gotovo je posve ista i ekipa
koja je gradila predstavu. Osjecko je kazaliste jednostavno gledateljima ponudilo dobru
i laku komediju, kakva se publici svida, koristeéi se provjerenim receptom i sastojci-
mal...| Doista moZemo biti zadovoljni ostvarenjima cijeloga ansambla, koji je u ovoj
razigranoj i raspusnoj komediji jo$ jednom pokazao svoju sposobnost i zajednistvo... .

Sudjelujuéi s tom predstavom na Danima satire u Zagrebu, glumac Damir
Loncar osvojio je glumacku nagradu Zlatni smijeh, a na Danima otvorenog kazali§ta
u Osijeku predstava je, uz to §to je tijekom sezone bila nagledanija, glasovanjem
publike ocijenjena i najboljom. Bio je to, dakle, uspjesni zavrietak trece ratne se-
zone osjeckoga kazaliSta. Bez izravne ratne ugroZenosti, ali s velikim problemom,
brigom i neizvjesno$éu hoée li, i kada, sanacija devastiranog zdanja biti i zavr§ena.
S tim su se mislima kazali$ni djelatnici, sa sezonom ve¢ zaSlom u mjesec srpanj,
otputili na viSe nego zasluZeni - kazali$ni raspust.

KRAJ GODINE U ZNAKU POCETKA

A onda, potkraj tog mjeseca, kao "bomba" odjeknuo je naslov u "Glasu Slavo-
nije" (28. srpnja 1994) Bozicni koncert u obnovijenom kazalistu! Vierodostojnost toj
vijesti dao je posjet osjecko-baranjskog Zupana Branimira Glavasa Hrvatskom na-
rodnom kazaliStu i njegova poslovi¢no ostra ali (i) nedvosmislena izjava: Odekujemo
od hrvatske Viade pomo¢ pri zavrSetku obnove Hrvatskoga narodnog kazalista u Osi-
Jeku, buduci da je ono jedino nacionalno kazaliste u Slavoniji i Slavonci imaju pravo
imati svoje kazaliste. Ocekujemo da Viada osigura bar minimum sredstava, onoliko
koliko je osigurala za obnovu Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu. Mislim da
na to imamo pravo i opravdano ocekujemo da ¢e hrvatska Viada donijeti odluku da
se ovih dana odobre sredstva za zavrSetak obnove Hrvatskoga narodnog kazalista u
Osijeku.

Nije onda ¢udno da su se kazalistarci, odmah po zavrietku raspusta, svojski
prihvatili posla. Objavljena je knjiZica repertoara 1994/1995. s dvadesetak biranih
naslova (polovica premijere), raspisana je pretplata za "staro" ali isto tako i za "novo"
gledaliSte, a u Drami i u Operi poéeli su pokusi novih djela.

Do kraja 1994. godine izvedene su premijere: DuZijanca Josipa Andriéa (pre-
mijera 29. listopada 1994, dirigenti Zoran Jurani¢, Mladen Tutavac, redatelj Petar
SarCevi€), Bljesak zlatnog zuba Mate Matisica (premijera 26. studenoga 1994, reda-
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telj Zoran Muzi€), Novogodisnji koncert (29. prosinca 1994, dirigent Peter Oscha-
nitzky). U meduvremenu, 27. prosinca 1994, na otvorenju obnovljenog Hrvatskoga
narodnog kazali§ta izveden je svetani program pod naslovom Slavonski preporod, u
izboru i obradi tekstova Stanislava Marijanoviéa, pod dirigentskim vodstvom Zorana
Juraniéa i u reziji Krunoslava Cigoja. Tu je premijeru - ujedno i blistavo obnovljeno
kazali§te - posredstvom Hrvatske televizije vidio najiri auditorij. Istodobno, to je
bila i jedina premijera - bez reprize!

Od repriznog repertoara, u prvome dijelu sezone 1994/1994 (do kraja godine
1994), izvodene su sljedece predstave: Slavonska Judita nepoznata hrvatskoga pisca,
Gospoda Glembajevi Miroslava Krleze, Don Pasquale Gaetana Donizettija, Pokva-
renjak Raya Cooneya, Istarska svadba Antonija Smareglie, Kidaj od svoje Zene Raya
Cooneya, Tena Josipa Kozarca - Borislava Vujti¢a, Kneginja cardaSa Emmericha
Kélmana. Nisu (jo) izvodene reprize Zajevih opera Nikola Subi¢ Zimjski i Zlatka
- u oéekivanju "velike" scene - te Puccinijev Plast.

Do kraja kazaliSne sezone 1994/1994. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku
kani premijerno uprizoriti, odnosno izvesti sljedece naslove: u Drami - Zlatousti ili
tusni dom Hrvatske Stjepana Tomasa (praizvedba), PoZar strasti Josipa Kosora, Tar-
tuffe ili licemjer Moliérea, u Operi - Osijek 1925 Branka Mihaljevica (praizvedba),
Mislav Ivana pl. Zajca, te Uskrsni koncert i Koncert uz Dan drZavnosti. Kazaliste je
i suorganizator odnosno organizator dviju znacajnih manifestacija - kazaliSno-tea-
troloske Krlezini dani (planirane za sije¢anj 1995) i popularno-pucke Dani otvorenog
kazalista (u rujnu 1995).

Kakve su, medutim, bile posljednje premijere u improviziranome scenskom
prostoru razru$ene kazali$ne zgrade?

Izbor Duzijance na tragu je istrazivackog repertoara HNK Osijek za koji je naj-
zasluzniji dirigent Zoran Juranié, ravnatelj Opere, a koji je ansambl slavno zapoceo u
najgora ratna vremena Zajéevom Zlatkom i nastavio se Smareglinom Tstarskom svad-
bom u odusevljenoj Puli i Osijeku - zapisala je M. Stanetti (Prilog istraZivanju, "Vecer-
nji list", 5. studenoga 1994). Duzijanca - opera koja se osniva na backom glazbenom
folkloru, motivima Bunjevatkog momackog kola i pjesme o Zetvi Ej, §to je lipo Zito,
ponekad, za jednostavau potku, prezapletene grade - jos je jedan, iako ne takvog kalibra,
vrijedan prilog takvom usmjerenju. Pod naslovom Bravo osjeckom ansamblu! Branka
Ban u "Glasu Slavonije", 2. studenoga 1994, biljezi da je prva ovosezonska operna
premijera HNK u Osijeku, DuZijanca Josipa Andrica, narodna opera iz bunjevackoga
Zivota, zaZiviela u stvamosti kao jo§ jedan segment hrvatske glazbene bastine. Pod rav-
nanjem maestra Zorana Juranica, u reZiji Petra Sarcevica, predstavu je izuzetno dobro
primila osjecka publika.

Pripomenimo da je poseban dogadaj bilo gostovanje Osjecana u madarskom
gradu Baji, medu tamosnjim Hrvatima. Na pravu svecanost uprizorenja "njihove"
tematike dogli su i Hrvati iz Subotice kojima je to bio rijetki susret s izvornom
hrvatskom kulturom. Po mnogim mi$ljenjima i ostao je - nezaboravan!

Drama Hrvatskoga narodnog kazali§ta izvodenjem Bljeska zlatnoga zuba Mate
Matisica Zeljela je reaktualizirati njegov dramski prvijenac praizveden u splitskome
HNK 1987, gdije je ta drama prosla prili¢no nezapazeno. Osjecko je se kazaliste sada
sjetilo s dobrim razlogom |...| Posebno vazna je ova predstava za osjecko kazaliste zbog
toga $to je ono njome Zeljelo predstaviti novu glumacku klasu koja Ce, nakon dvije
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godine studija, sada znatno ojacati ansambl |.../ Ponadajmo se stoga da ¢e i ova klasa
donijeti polet osjeckom kazali§tu kao i ona prethodna (Dalibor Foreti¢ Epilog napi-
sanoj drami, "Vijesnik", 2. prosinca 1994). Branka Cokljat, pod naslovom Velika
dramska predstava ("Glas Slavonije", 7. prosinca 1994), napisala je opsezniji tekst
koji je u dobroj mjeri, i vjerujemo s dobrim namjerama, ujedno smjerokazan: Nema
sumnje da je ovo jo¥ jedna dopadljiva predstava - veli Branka Cokljat - ali osim
Glembajevih (¢ija je premijera bila davno) u osjeckom HNK-u nema reprezentativnoga

dramskog djela koje bi predstavijalo razinu drfavne kazaliSne kuée. Sav repertoar

vecinom se svodi na pucki teatar ili zabavnu komediju. MoZemo se samo nadati da ée
u buducnosti glumci dobiti priliku i za slojevitija ostvarenja.

O Novogodisnjem koncertu do trenutka pisanja ovog teksta, kasnoga prosinca
godine 1994, nije izaSla ni jedna kritika. Jedino je poznato da se gotovo ni na jedan,
od tri odrZana (dva u 1994. godini i jedan najavljen za 3. sije¢nja 1995) gotovo nije
mogla nabaviti ulaznica. Dobar pokazatelj za buduénost, u svakom sluéaju.

* % 3k

Neka mi bude dopusteno na kraju ove kazali$ne kronike, ljetopisa mozda naj-
tezih dana koje je Hrvatsko narodno kazali§te u Osijeku zajedno sa svojim djelat-
nicima prolazilo (pa i ja - da budem neskroman - svakodnevno sa svima ostalima),
oduZiti jedan publicisticki dug. U svojoj redovitoj kolumnisti¢koj rubrici Kazalisna
ocudenja u "Glasu Slavonije" pisao sam 4. lipnja 1994: Valja zabiljeZiti pru godinu
intendanta Zeljka Cagalja, dokumentirajuci najnoviji odsje¢ak osjecke kazalisne povi-
Jesti. DoSavsi, naime, na celo HNK u nadasve slofenom trenutku kazalista bez svoje
dvorane (problem rjesenja koje nikako nije samo u rukama intendanta HNK - ali je i
nedvojbeno i te kako ovisno o njegovoj spretnosti i viastitom "akcijskom" motoru),
Zeljku Cagalju ne preostaje drugo do da mjeru uspjesnosti svoje intendanture "izmjer"
prvenstvenim rjeSenjem tog, za wijetnike i publiku egzistencijalnog pitanja. Cagalj je
u tome uspio! Pa i da nije bilo drugoga - a prethodne stranice, nadam se doku-
mentirano, govore da je toga i te koliko bilo - veé bi i po tome bio zasluZan inten-
dant. Ili, pak, samo INTENDANT - da izbjegnem tautologiju!
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NAPOMENA

Bududi da od dvadeset i osam prijavljenih referenata Cetiri nisu mogla doéi na
znanstveno savjetovanje, a trojica nisu pravodobno dostavila svoja priopéenja za
tisak, dok se nekoliko autora posve ili samo djelomice udaljilo od najavljene tema-
tike, prirediva¢ zbornika je morao i ovaj put, kao i u prethodna dva izdanja, odstupiti
od redoslijeda utvrdenog programom savjetovanja i iznaéi redoslijed koji je vise
odgovarao temama i znafenju prikupljenih priopéenja te njihovom problemskom
odnosno kronoloSkom slijedu. Mole se svi sudionici savjetovanja da prihvate nave-
dene razloge i usvoje ovo obrazloZenje.

U zbornik su, na prijedlog predsjednika Odbora KrleZinih dana Branka
Heéimovica, a uz suglasnost ostalih ¢lanova Odbora, uvritena i dva prigodna kazi-
vanja vezana za predstavljanje prvog sveska KrleZijane, koji nemaju samo dokumen-
tarnu nego i znanstvenu razinu, te prilozi u ¢ast otvorenja obnovljene zgrade Hrvat-
skoga narodnoga kazaliSta, kojima se kazaliSno-teatrolo§ka manifestacija KrleZini
dani pridruZuje slavlju povijesnog Cina svojeg utemeljitelja i glavnog financijera,
jedinstvenom slavlju Hrvatskoga narodnog kazalifta u Osijeku.

Zbog ograniCenih novéanih sredstava, a i ograni¢enog vremena za objavljivanje,
u zborniku na Zalost nisu tiskani svi predvideni, narueni i prikupljeni tekstovni i
likovni prilozi o Hrvatskom narodnom kazali§tu u Osijeku, pa tako, izmedu ostalih,
ni teatrografska obrada repertoara osjeckog kazali§ta od 1991. do 1994. godine. No
to ne znaci da se od njihova objavljivanja zauvijek odustalo.

Pripremajuci zbornik za tisak, prirediva¢ je maksimalno postivao integralnost
tekstova, osim u slucaju priloga Ratni repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista u Osi-
Jeku 1991-1994, Ljubomira Stanojevica, koji je primljen u posljednji trenutak i mo-
rao je biti kracen zbog unaprijed ugovorenog opsega izdanja, a lektorica se ogra-
nicila na najnuznije intervencije koje nisu zadirale u leksiku i morfologiju te u osob-
ni izraz suradnika zbornika.

B. H.
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