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HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I KAZALISTE
| HRVATSKA POVIJEST







Ivo Franges

HRVATSKA KNJIZEVNOST 1
HRVATSKA POVIJEST

Pisati povijest, odnosno stvarati umjetni¢ko djelo koje obi¢no nazivamo povijesnim
- kaZe na jednome mjestu Goethe - samo je nacin da se povijesti oslobodimo, da je
stresemo sa svojih pleca. Dakako, to oslobadanje, to skidanje tereta s raména, i nije
drugo doli potpuno pronicanje u povijest, njezin tijek ili jedan dogadaj njezin:
pronicanje u njezinu istinu i njezinu pouku. Odnosno - poruku. Jer povijest je, za
svakoga od nas, samo sada$njost, i jedino kao sada$njost moZe nam ona ponuditisvoju
istinu. Svijest o proslome, o povijesti, moZe se naime stvoriti samo u onome trenutku
kad je sadaSnjost prekinuta, naceta, pa i ugroZena zbivanjem koje nas upozorava o
tome da sad nije (viSe) onakvo kakvo je bilo nekad, ak malocas! Pa time sama
usporedba izmedu sad i nekad postaje potreba da im pronademo uzroke, razloge.
Time povijest, promiSljanje povijesti, obavlja onu istu o¢i¢avajucu, katartiCku ulogu
koju ima poezija, oslobadajui nas poezija od strasti, povijest od proSlosti i od
mehanicki shvacenih Cinjenica.

Burna, prijelomna vremena, u kojima se radaju promjene i sazrijevaju velika
zbivanja - i muc¢na i zanosna - obracaju se prolosti - gledajuci u buducnost: proslosti
koje se Zele osloboditi i od koje prihvacaju samo pouku, buducnosti, koja je (u nasoj
Zelji), ono Sto je proSlost "propustila” ili - ne mogla ozbiljiti. Mirna, troma, uspavana
vremena, vi§e vole priCu i anegdotu negoli povijest; odnosno, najradije svode povijest
na pricu. Poput egoisti¢kih ljudi, koji ne vide niSta §to se dogada ili se dogodilo u
svijetu koji ih okruZuje; nego su zabavljeni iskljucivo svojim probitkom i svojim
skuCenim prostorom.

Bolesni zaljubljenici povijesti vide u njoj samo dobro, jedino veli¢inu, vrijednost i
slavu. Protivnici povijesti, medutim, predbacuju joj da ona ¢uva ne samo uspomene
vel i tegobe proslosti, uznoseci narode koji povijesti nemaju ili su je posve zaboravili.

IzloZiti stvari upravo onako kako su bile - Wie es eigentlich gewesen - glediSte je
velikoga njemackoga historiCara Leopolda Rankea; glediSte kojemu nema nacelna
prigovora; osim jednog: izloZiti znaci ujedno i ocijeniti, a ocjenjujemo mi, iz naSega
vremena 1 pod teretom naSih briga. Tako svaki na§ razgovor o povijesti postaje
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zapravo nas sud o njoj; pa onda bitne razlike izmedu Rankeova nacela i stava bilo
kojeg pisca povijesnog romana i nema. Uz ponajvaZzniju napomenu da ono wie es
eigetnlich gewesen mora biti po§tovano (u svojoj dubokoj istinitosti!), dok je nas sud
0 njemu i neizbjeZan i jedino mogué.

Ipak, postoje u umjetni¢kom djelu dva podrudja onoga §to razumijevamo kad
kaZemo eigentlich. Jedno se odnosi na ¢injenice, na takozvanu materijalnu istinu.
Drugo na psiholosku vjerodostojnost na ono §to se moglo tako dogoditi. Da se
dogodilo, rekli bi skeptici.

Uzet Cusamo jedan primjer, Vergilijevu Eneidu. Poznato je, ali se ipak malo zna (a
upravo je to sudbina povijesti i njezinih dogadaja!), da je ljubav izmedu Eneja i
Didone, ta predivna i duboko ljudska tragedija Vergilijevih junaka, Didone prije
svega, "avantura na sluZzbenom putu”, (jer, Eneja je "na zadatku"!), ono $to se zove
obi¢nom povijesnom lazi. Bez obzira ¢ak jesu li junaci postojali, i jesu li postojali tako
kako nam to Vergilije prikazuje, ta je ljubav nemoguca, jer junake dijele stoljeca! Da
se to ne samo nije dogodilo, nego niti moglo dogoditi, potpuno je jasno. Ali da se, s
gledista ljudskog, psiholoskog i - ponajviSe - umjetnickog, ne samo moglo dogoditi,
nego i dogodilo, takoder je savrSeno jasno! Pa su ona cetiri stolje¢a ne samo nevazan
nego upravo beznacajan podatak koji, rekao bih, upravo zahvaljujuci stolje¢ima o
kojima govorim, jos jasnije daje potvrdu kolika je snaga ljubavi, one koju Vergilije,
kasnije, u Sestom pjevanju, kad se nesretni ljubavnici sastanu na Enejinu prolasku
kroz podzemni svijet, naziva durus amor! Tako da jednostavan i naoko posve
legitiman zakljucak: to je obi¢na laz!, blaZe re¢eno fantazija, - ne znadi nista, apsolut-
no nistal Ali, naravno, jo§ manje znali to da pjesnici mogu sve ispremijesati i
povezivati ljude i dogadaje koji ne stoje ni u kakvoj svezi. Nego je istina jednostavno:
da je licentia poetica veliko pravo, ali -- i jo§ vea obveza; i da ona, jo§ dodatno,
potvrduje smisao Aristotelova upozorenja o nadmoc¢i umjetnosti nad historijom, jer
ona, umjetnost, govori o onome §to se moglo dogoditi, pa je u prednosti u odnosu na
povijest, koja govori samo i isklju¢ivo o onome $to se dogodilo. Otuda i potreba, ali
i pravo, pjesnika, da dopune, isprave i prodube ono §to je bilo realno. Ne kaZe uzalud
Goethe: Pjesnik mora znati ucinak koji Zeli postici, pa prema tome prilagoditi i prirodu
svojih junaka. Da sam ja - nastavlja Goethe - htio otjeloviti Egmonta onako kako ga je
povijest zabiljeZila, kao oca cijelog jata djece, njegovi bi lakomisleni postupci bili posve
besmisleni. Morao sam dakle imati drugog Egmonta. Toliko o pitanju povijesne istine
i 0 njezinoj ulozi u umjetnickom djelu.

Tko ude u atrij Hrvatske akademije, kad samo malo zakoradi pod njezine svodove,
sudarit ¢e se s prizorom koji nije obi¢an: naci ¢e se - licem u lice s povijescu, ako tako
mogu kazati! - sa kraljevskom plocom u Baski,' kako to pjeva Silvije Strahimir
KranjCevi€. T kaZe: Sa njega se (sa wga kamena poizdriog, 1. ¥.) it srce mi [Neke duge
trake Sire: [Imena su tvoga crte, [Kralju Dmitre Zvonimire! Sveti taj kamen, Ba§¢anska
plo€a, u isto je vrijeme i dokumenat i monumenat, i povijest i umjetnost: ona je
neprestana sadasnjost naSega jezika i nasega bica. Sve je u njoj: i hrvatsko ime, i
hrvatski jezik, i hrvatski kralj, i hrvatska zemlja, i hrvatska duhovnost. Iz nje kao da,
prema zbunjenom posjetitelju, izlijeCu svi hrvatski stihovi buducih stoljeca. I §to je

1 Danas ne! Jer Plo¢a je - priviemeno; rat je! - zadticena daskama. Ali, i to je povijest! Knjifevnost u njoj!
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ponajvaZnije, ona prisna veza hrvatskog slova, rijeci, umjetnosti s povije$¢u naroda
kojemu ona otvara pismenost. Naroda hrvatskog.

Dokumenat i monumenat, rekosmo. Kao dokumenat, Bas¢anska je ploca katas-
tarska potvrda. Kao monumenat, ona je - lingvisticki - prvi dokaz postojanju poseb-
nog jezika hrvatskog. JoS vi§e, kado umjetnina, ona je spomenik i dokaz o tada$njoj -
i potonjoj - sposobnosti toga jezika da u sebi ponese sve budude pjesnike sudbine
nade, naseg teSkog puta pod nesklonim zvijezdama.

Isto se, sa dodatnim razlozima, mora Kazati za buduca djela hrvatske knjiZevnosti.
Za Hrvatsku kroniku popa Dukljanina koja, i umjetnicki i povijesno, uobliava onu
istu svijest zatetu Bas¢anskom plocom, vrijedi isto. Ona ne samo da obavjeStava o
nasim prvim stoljefima nego je i svjedocanstvo o razvoju jezika kojim se izraZava
BasCanska ploc€a, ali i nadahnuce ocu hrvatske knjiZevnosti, Marku Maruli¢u. Ne
smijemo zaboraviti turobni Zapis popa Martinca, koji piSuci u Grobniku glagoljski
Brevijar (takozvani Drugi novljanski brevijar) biva prekinut vijestima o Krbavskoj
bitci (9.9.1493), pa upravo u tom zabrinutom predahu biljeZi prigodan zapis,
najtragi¢niji u svojoj kratkoci, o toj kataklizmi. Tako se Grobnik, sa svojom legendom
i povijesnom istinom, odziva Krbavi (kojoj ¢e se odazvati i drugi pjesnici hrvatski; da
spomenemo samo Vetranovica...), sviedoCeci ne samo o prisnoj svezi izmedu hrvatske
knjiZevnosti i hrvatske povijesti, nego i o Cinjenici koja se proteZe od Maruli¢a do
Kranj¢evi€a, a naZalost i dalje; o istini koju Mato§ genijalno formulira: Arvatska je
pjesma najljep§a kad je najemernija. Vapaj Martinlev, za koji danas i hrvatska i
svjetska znanost sloZzno tvrde da je skandiran kao autenti¢na poezija, dokazuje da je
Martinac jedna od onih pojava koje, doduse, govore u sasvim iznimnu trenutku, ali i
posjeduju snagu da taj trenutak izraze. Pop Martinac odista je onaj zlatni vez izmedu
povijesti i poezije.

Da je naziv oca hrvaiske knjizevnosti Marku Maruli¢u posve primjeren, jasno je
svakome od nas. Medu mnogim znacajkama koje to dokazuju, svakako je i - nazovimo
ga tako - Maruli€ev dvostruki lik: §to se jezika ti¢e, Maruli€ je i pjesnik latinski i
pjesnik hrvatski. U latinskim djelima, preteZno, Maruli¢ je zabavljen metafizi¢kim,
duhovnim problemima. U njima se on obraca europskoj publici; a medu hrvatskim
Citateljstvom onima koje bismo najlak$e obiljezili kao europske primatelje poruke.
Tu on govori o udesu ljudskom, govori dakle o temeljnim pitanjima egzistencije, ali
pretezno u metafizickom, duhovnom presjeku: opcenito, o pitanjima ¢ovjekova udesa
na ovom i onom svijetu. U hrvatskim djelima, upuc¢enima rodnoj publici, on je mnogo
vise okrenut zbilji koja ga okruZuje, pa je povijest, povijesno zbivanje kojem se odziva,
glavna tematika njegovih hrvatskih djela, s Juditom na Celu. Stoga se i u usmenojiu
umjetnoj knjiZevnosti hrvatskoj javlja preteZno epika, jer je epska vizija svijeta
kudikamo povjesnija od lirske. Upravo zbog toga shvaca Maruli¢ okolni svijet i
njegovo prikazivanje u umjetni¢kom djelu kao sliku koja se najpotpunije shvaéa u
vidu figure, alegorije u ime pravoga znacenja §to ga povijesno zbivanje mora imati.
Bibliju ¢ita Maruli¢ u univerzalnom kljucu; kako je i valja ¢itati, kao da upozorava
Maruli¢, posebno u latinskim djelima. Ali tu, kod nas, in situ croatorum, ona ima i
lokalno, hrvatsko znacenje, ona mora biti primjenljiva na svaku zbilju pa, dakako, i
hrvatsku; Cak, ¢ini mu se, na nju osobito. Judita je tema koja potpuno odgovara
hrvatskom trenutku, smatra Maruli¢. To je klasi¢na tema vojske koja nadire s Istoka,
tema koja potresa i Bibliju i Herodota, i stare Grke i suvremene Europljane, pa dakle
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i Hrvate. Molitva suprotiva Turkom samo je aktualizacija istog motiva, dok je TuZenje
grada Hjeruzolima u biti tuZenje grada Splita; ali izraZava i trajnu tjeskobu hrvatske
knjiZevnosti: teZnju da se podigne krov nad glavom; dom za pojedinca, grad za sve
nas, za narod hrvatski. Condere Urbem, taj glavni pokretac Enejine avanture i Enejine
bezobzirnosti prema Didoni, postaje glavni poticaj hrvatskih knjiZevnika. Upornost
sigetskog mita jasno svjedoci da je on tema koja se najintimnije priljubljuje uz
vjekovni poloZaj hrvatskog Covjeka i hrvatskog pjesnika. Kao $to je Enejida sva
usmjerena idealu da se - nakon porusene Troje - izgradi novo staniSte i nova povijest,
tako i hrvatski pjesnici ma$taju o hrvatskom gradu ¢iju sliku, prauzor, Maruli¢ bi
rekao figuru (ili, starohrvatski priliku) - nalaze u Jeruzalemu, koji je rusen ati koji Ce,
Bog to jamdi, bitii obnovljen. Siget je negdje duboko u podsvijesti hrvatskih pjesnika,
i puckih i umjetnih, zapravo umjetnicki - ne povijesni - odbljesak Jeruzalema. Otuda
upornost teme, otuda osviedolenje da je sigetska Zrtva, koliko god bolna i pos-
vemasnja, puna smisla i obeanja. Nije stoga nikakvo ¢udo da se o njoj slazu i Brne
Karnarutic i Pavao Ritter Vitezovi¢, u razmaku od jednog (a koliko dramati¢nog!)
stoljea. Obojica u tudoj sluzbi (Karnaruti¢ u mletackoj, Vitezovi¢ u austrijskoj),
obojica u Zrinskom vide i vlastit i op¢i, nacionalni udes. Vazetje i Odiljenje govore o
istome: iz tragiCnog stanja koje Vitezovi¢ naziva Plorantis Croatiae saecula duo, ima,
bit e izlaza. Croatia plorans postat ¢e Croatia exsultans. To i jest smisao povijesti,
upravo, povijesnog izu¢avanja (znanosti) i povijesne rekreacije (umjetnosti).

Pogledamo li na pravog velikana dubrovacke knjiZevnosti, Ivana Gundulica, §to
vidimo? Govorim prije svega o glavnim djelima. Suze sina razmetnoga, Dubravka i
Osman tri su lica ovog posve iznimnog pjesnika. Suze su prije svega pitanje odnosa
Covjeka prema boZanstvu, Dubravka odnosa Dubrov¢anina prema vlastitom Gradu i
prema okolnol otomanskoj vlasti, dok je Osman mlegralna slika Covjekova postoja-
nja, i povijesnog i individualnog. Cov;:,kov povijesni i moralni Zivot videni su u
medusobnOJ povezanosti. Nanrublje releno, Osman je takoder neka vrsta sina
rametnog; sin razmetni takoder je Zrtva taste ljudske oholasti; zakoni koji vladaju u
sva tri djela - isti su. Cak bi se, u neku ruku, moglo reéi da je Dubravka apoteoza
rodnoga Grada i ona je, nasuprot mra¢nim silama pakla koje odasvud nasréu na
pojedinca i na narode, istinski locus amoenus, istinsko pribjeZiste: §to Dubrovnik, u
Osmanit, vrlo Cesto i dokazuje. Idejno, i Maruli¢ i Gunduli¢ imaju ista gledi§ta. Samo
Sto Maruli¢ govori iz neslobodna Splita, iz grada ¢ija je sudbina tijesno vezana uza
sudbinu Venecije; dok se Gunduli¢ javlja iz si¢uSne Republike, ali dovoljno jake da
zajamCi mjesto s kojega se moZe baciti pogled i u ¢ovjekovu dusu i u Covjekovu
okolinu; i u povijest i u nebesa. U izvjesnom smislu, hrvatska knjiZevnost gotovo
Citavim svojim tijekom, zapravo od pojave Turaka, povijesno uzeto, rjeSava samo
jedno pitanje. Odnosno - rjeSavajuci pitanje vlastitog opstanka, gradenja svojega
Grada - rjelava i veliko pitanje koje se u Europi zove isto¢nim. Ono zastire sva ostala
pitanja i ne dopusta, u naloj drustvenoj, sociolo$koj povijesti, konstituiranje gradova,
tih glavnih motora europskoga i svjetskog razvitka. Spas hrvatski ¢ovjek vidi isklju-
¢ivo u vojnom porazu otomanske sile; ali se to rjeSenje ne moZe primijeniti i na druge
dvije snage koje koCe hrvatski razvitak: na Veneciju i na Austriju. Pravi odnos snaga
daje najpotpunije Kati¢ev Razgovor, u kojemu naem Covjeku ostaje junastvo; i
Povijest, dakako, ali kao popriSte junacke borbe u kojoj nasi ¢ine zadivljujuca junac¢ka
djela, ali ne za sebe. Sic vos non vobis... osnovni je zakon toga svijeta u kojemu je nas
Covjek osuden na herojstvo kojim se drugi koriste. A najvece mjerilo i jamstvo estitu
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i trajnu imenu zapravo je ulazak u pjesmu. No kako se mi za svoje ne brinemo, Kacic
navodi lijek: I da se posve ne izgube od stari vitezéva uspomene, Gospodin Bog dao je
nasemu narodu taku pamet naravau da ono §to drugi narodiuzdrZe u knjigam, oni uzdrZe
u paméti, pivajuct na sobetim, dernecim i po svim mistim, kuda putuju, pisme svoji kralja,
bana, vitezova i visni junaka, koje premda nisu posve istinite, nista ne manje ima svaka
dobar temelj od istine. Kali¢ dakle otvara pitanje ne samo vjerodostojnosti nase
narodne pjesme, nego i pitanje koliko se od povijesne istine moZe odstupiti: jedno je
posve istinito, a drugo je licentia poetica, koja je dopustena, ako pjesmi omogucuje da
saduva dobar temelj od istine. Pa kad nepuno stoljece kasnije, veliki pjesnik i veliki
poStovatelj Kacica, Ivan MaZurani¢, preko svoga Smail-age usklikne: Ja sam junak,
to ée pjesma rijeti!, onda on potvrduje kaciCevsko nacelo naSeg epskog svijeta: biti u
pjesmi (dakle: w umjetnosti) znaci biti u povijesti, stih je najveca potvrda necijeg djela.
Uostalom, hrvatski narodni preporod i pocinje kao povijesni, lingvisticki i estetiCki
problem. Kad Ljudevit Gaj 1830. godine objavi svoju knjiZicu Kratka osnova hor-
vatsko-slavenskoga pravopisanja, onda to jest pitanje pravopisno, ali u funkciji povi-
jesti. Da bi se (vitezovievski) preporodio hrvatski narod, valja prije svega osigurati
ono §to moderna lingvistika zove priopcajni kanal. Iracionalna mnoZina pravopisnih
konvencija (o kojoj vidi Mareti¢evu knjigu Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem
slovima, Zagreb, 1889) onemogucuje komunikaciju i razvodnjuje poruku. A Gajeva
je istina da nam povijest kaciCevski slavna, da nam je buducnost vitezovicevski
zajamcena: jedino sadas$njost nije dostojna ni jedne ni druge. Preuzevsi povijesno
nadahnude od Vitezovi¢a, Gaj uz pomo¢ povijesti pocinje svoje veliko djelo traZenja
nadeg podrijetla. Sagledati korijene pro$losti znadi vidjeti rascvale grane buducnosti.
Lingivisticki re¢eno, sav je Preporod usmjeren prema traZenju etimologije; ona im je
povijest, ona objasnjava sve, ona daje smjernicu za akciju. To je Ilirija, jer je, po Gaju,
njezin korijen i/ - (zemlja), pa su Ilirci sinovi (rodne) zemlje, stariji i od Rimljana, a
kamoli tek Madara. MaZuraniceva programatska pjesma Vjekovi Ilirije donosi viziju
davne sretne zemlje, kad su u njoj vladali ilirski vjekovi, vergilijevski reCeno illyrica
saecla, sretno stanje o kojemu davno prije njega sanja DrZi¢, a koje se sada, u
izmijenjenim povijesnim okolnostima, moZe obnoviti i svijetu ponuditi. Sli¢nu viziju
ilirske Arkadije donose i zanosni stihovi starca svefenika u treem pjevanju Smrti
Smail-age Cengica; a besmrtni ep svjedodi o jedinstvu i povijesne i boZanske pravde.
(Uostalom, zar strahote koje nas okruZuju i kojima smo izruceni na milost i nemilost,
nisu niSta drugo nego zaostalo, nerijeSeno Istocno pitanje? 1 zar svijeta puci ostali nisu,
i danas, isto onako gluhi kao u MaZuranifevo doba? I zar ona Mihanoviceva magla,
Sto li, Unu skriva, i na$iu jauk turobni - nisu isti?) U tom je smislu MaZuraniéev
Smail-aga hrvatska verzija rjeSenja takozvanog Istolnog pitanja; onog istog pitanja
§to ga je, dva stoljeca prije toga, u mnogo nepovoljnijim okolnostima i sa posve
"teoretske", dubrovacke tocke gledista, ponudio Gunduli¢ u svome Osmanu. To $to
je Smail-aga bez Osmana i nezamisliv i nemogu¢, to samo svjedoci o jedinstvu
povijesnoga i umjetnickoga, i 0 nemogucénosti da se, bez poniranja u povijesno,
razrije§i i shvati estetsko. I nije tu temeljno pitanje: je li svaka pojedinost Smail-age
povijesno potvrdiva? Mi uostalom vrlo dobro znamo da je MaZurani¢ povijesnoga
Novicu (onako kako to Goethe napominje za svoga Egmonta), nacinio Turc¢inom, u
svrhu upravo dublje povijesnosti svoje poruke; koja je i povijesna i eti¢na, i koja
govori o glavnoj podjeli: na ljude i neljude. U povijest ulaze junaci; ali samo su ljudi,
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eticki ljudi, ujedno i junaci. To je onaj Kacicev dobar temelj od istine, to je smisao svake
povijesne evokacije i traZenja ljudskoga korijena u nama.

Tko ¢e pred Grobnickin poljem Surjaka MaZuraniceva, Dimitrije Demetera, pos-
taviti pitanje: je li bitka zbilja ili legenda? Onako kako ona Zivi u narodnoj predaji i
onako kako je u svojoj viziji prikazuje Demeter, ima ona aristotelovsku nadmo¢
umjetnosti nad povijes¢u. Ono $1o je povjesnitaru zabranjeno i nezamislivo, pjesniku
je dopusteno; jer njegova licentia ne ide za tim da izmijeni povijesne ¢injenice, nego
da im udahne jos dublju povijesnost.

Sveukupno hrvatsko devetnaesto stoljece obiljeZeno je tim zanosnim otkriéem
povijesti. S jedne strane imena kao Kukuljevié, Ra¢ki, Smiciklas, s druge pak Senoa,
Tomi¢, Kumici¢, Gjalski, Vojnovié, Tresi¢, Ogrizovi¢, Galovi¢, svi oni svjedode o
trajnom, sudbinskom dijalogu hrvatske knjiZevnosti sa hrvatskom povijesti i, isti¢em
to, hrvatskom historiografijom.

Senoina umjetnost u tom je smislu upravo paradigmati¢na. Njegov zahvat u povijest
posve je razumljiv, i neizbjezan, u trenutku u kome on, kako sam kaZe, osri pero.
Njemacki romanti¢ni dramaticar Friedrich Hebbel, uostalom, i on pisac jedneJudite!,
zabavljen sli¢nim pitanjima, napisao je: Sasvim je tocno da mi Nijemci nemamo veze
s povijescu svog naroda... Ali, zasto je tako? Zato $to je ta povijest bila bez rezultata, zato
$to mi sebe ne moZemo smatrati proizvodima njezina organskog tijeka, kao naprimjer
Englezi i Francuzi, zato $to ono §to mi, naraviio, moZemo svojom povijescu nije povijest
naseg Zivota, nego povijest nase bolesti, koja jo§ ni do danas (pisano je 10 sredinom 19,
sL.) nije dosegla svoju krizu. Rezultat o kojemu govori Hebbel, dakako, 1o je nacionalna
drZava; i tosu Nijemei i ostvarili, nedugo zatim. A Senoino bavljenje povijeséu upravo
je to: on Zeli pripomoci onome §to Vergilije, vidjeli smo, zove condere Urbem, gdje
Urbs znadi i grad (Rim) i drzava (Rimsko carstvo). Sto je bilo u njegovim slabim
knjiZevni¢kim rukama, grad, to je Senoa ostvario. Konkretizirao je svijest koja je
stoljecima tinjala. Senoa je hrvatskoj knjizevnosti Zagreb ponudio kao najdublju,
gotovo bi se reklo jedinu inspiraciju, naslijedivsi, doduse, tu zagrebocentri¢nost i od
Vitezovica, i od Gaja, i od Strossmayera. Pogled s Grica, iz grada koji se podigao i
odrZao na grickih goricah, mogao je biti samo vitezovi¢evski kroatopetalan, hrvato-
teZan. I valjda je najveca zasluga !%cnuina u tome $1o je politicki i kulturno izdijel-
jenome hrvatstvu ustolicio i njegov glavni grad. Cak i suvremene politicke raspre,
stranke i zavade zagrebacke postajale su pokrajinskim Hrvatima razumljivije, jasnije,
blize - zahvaljujuci upravo Senoinoj evokaciji proslosti i njegovu dokazu da se taj
grad, unato€ svemu, unato¢ samom sebi, moZe igraditi u modernu metropolu moder-
no konstituirana naroda.

Stoga tajnu Senoine privla¢nosti u odnosu na hrvatsko Citateljstvo valja traZiti u
Hegelovoj misli: Povijest je samo onda i hasa... kad moZzemo sadasnjicu uopée proma-
trati kao posljedicu onih dogadaja u Cijem lancu prikazani karakteri ili djela znace neki
prsten... Jer umjetnost ne postoji samo za mali, zatvoreni krug malobrojnih pojedinaca,
iznimno obrazovanih, nego za nhaciju u cjelini, A upravo tako valja objasniti Zivotnu
snagu i privia¢nost Senoine evokacije hrvatskoga povijesnog i njemu, Senoi, suv-
remenog hrvatskog mikrokozma. Povijest, kako upozorava Hegel, nije povlastica
poviastenih, nego udes, bolan i priviacan udes cjelokupne nacije. U tom je smislu ona,
kako o Senoa uporno ponavlja, uciteljica Zivota, magistra vitae, d2 ali - vitae croa-
ticae... Upravo onako kako to kaZe Heinrich Heine: Neobicha je ¢ud naroda! On
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zahtijeva da njegovu povijest piSe ruka pjesnika, a ne povjesni¢ara. On nece vjerno
izvjesce o golim Cinjenicania, nego one Cinjenice, ponovno pretopljene u iskonsku poeziju,
iz kojih su gole povijesne cinjenice proistekle.

Presko¢imo Citav niz pisaca (0 kojima ce uostalom tedajem nadeg rada i biti
govoral), podsjetimo se samo na Dubrovacku trilogiju Iva Vojnovica. %lo je u njoj
istinito, u smislu povijesnog podatka? Dovoljno je samo pogledati u monumentalnu
monografliju njegova brata Luja, Pad Dubrovnika. A Tvova je evokacija toga pada, u
prvom ¢inu Trilogije, bar toliko (kaZem bar, da ne bih morao reéi: kudikamo) povijes-
no utemeljena koliko Lujova povijesna rekonstrukcija. Grada koji je ¢itav milenij bio
simbol slobode, napretka i - urbanosti, grada, Dubrovnika koji je izgubio svoju
samostalnost, ali ostao simbolom onoga grada tijoj gradnji i uspostavi teZe stoljeca
hrvatske knjizevnosti. Dosta je napomenuti da stravi¢ni dijalozi u Benesinoj kuéi (na
Pustijerni) u Gradu godine 1832, §to se vode u drugom dijelu Trilogije, u Sutonu, govore
mnogo vise i turobnije o propadanju vlastele, nego mnogi superdokumentirani
povijesni traktati; dok je konacna dekadencija Grada, godine 1900. u vili gospara
Lukse u Gruzu, u trecem Cinu, Na taraci, dragocjenija i izravnija od sociologkog
traktata. (I tu je vidljiva ona MatoSeva "¢emernost"!) Slicno bi, s druge strane, valjalo
reci za Nazorove sonete o Hrvatskim kraljevima (1912), koji su za rasprostranjenost
(povijesne i poetske) istine 0 nasoj narodnoj dinastiji ucinili mnogo vise od traktata
Rackoga, Smiciklasa i SiSica, bez obzira na svu njihovu akribiénost. Zvonimirova lada
dio je svijesti i otpora hrvatskog covjeka, a njezin zavrsni usklik Na pijesku je, al’ jos
tu je! desetljeCima je bio program kojemu se svatko pridruzivao. Sli¢no valja reéi i za
Nehajevljeve Vike (1928) koji spajaju najbriZniju dokumentarnost s nepogresivom
upravo vizionarnos¢u u izboru i interpretaciji teme. Odista je u 1o burno vrijeme
previranja u svijestima i u povijesti (ne zahoravimo, 10 je - slucajno - i godina Radiceve
pogibijel), lik junatine i diplomata Krste Frankopana morao zasjati kao putokaz. U
Casu kad sva Hrvatska slavi stotu obljetnicu preporoda i kodificiranja modernoga
knjiZevnog jezika hrvatskog, objavljuje KrleZa svoje virtuozne kajkavske Balade,
objadnjavajuci smisao jezinog izbora, ali i hrvatrske povijesti od Gupea do Staréevica
i Supila.

Nije slucajan ni ovaj suvremeni povrat interesa hrvatskih knjiZevnika prema vias-
titoj povijesti. Krlezin Aretej, svojom istovremenoséu 111. i XX. stoljeéa nae ere,
svojom simultano$cu koja je danas jedna od glavnih znacajki modernoga pisanja, kao
da vraca hrvatske romanopisce i dramatitare i pitanjima proslosti i onoj sugestivoj
fuziji sinkronije i dijakronije koja, zapravo, leZi u svakom pokusaju fikcionalne
povijesne rekonstrukceije, Razlika izmedu vremenskih razina sve vise ustupa mjesto
spoznaji da je samo ona proslost Ziva koja djeluje u sadasnjosti; i da sjecanje na
proslost moze vrlo lako postati videnje, vizija buduénosti; ¢ime i sadasnjosti zadobiva
toliko potrebilti dignitet. Fabriovi romani (Vjezbanje Zivota i Berenikina kosa) spajaju
kroniku i historiju, postaju¢i tako (prema duhovitu'terminu Viktora Cara Emina)
neka vista kronisterije, te besmislene hirovitosti i okrutnosti historije koja samo-
voljno, upravo histericno, suprotstavlja ljude i sudbine. I povijesni romani Raoula
Mitrovicha (Fede Schovica) dokazuju isto: Zivot (u) proslosti bio je teZak i bolan, ali
se iskustva proslosti ne odnose samo na nju: ona su dio i nase (itateljske) zbilje;
proslost je najbliza, najshvatljivija kad je pojmimo kao analogiju, kao aluziju, kao
klju¢ za sadasnjost. Podsjetimo se samo na sugestivai povijesno/suvremeni roman
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plodnoga Pavla Pavli¢i¢a, Koraljna vrata, koji virtuozno spaja proSlost i sadasnjost,
Gundulica i njegovu tajnu, sve bogatiju i sve znakovitiju recepciju. » AnaloSku«
vrijednost imaju, dakako, i povijesni romani, odnosno drame, Ivana Supeka (koji me
svojom nazo¢noS¢u i svojom meritornom rijeCi, liSava zadovoljstva da o njima
progovorim iscrpnije). Zar je ne§to drugo i onaj virtuozni Arali¢in lanac povijesnih
romana u kojim se, ponajvise, obraduje "biblijska" hrvatska tema egzodusa, od Rame
do Sinjske krajine, gdje je temeljno nastrojenje izraelsko hodo¢dsce od prapostojbine
do Egipta i od Egipta do zemlje obecane: one u kojoj se valja smiriti i podici staniSta,
condere Urbem, osnovati grad?

Osjecam uzbudljivu simboliku u tome $to ova zapaZanja o povezanosti knjizevnoga
i povijesnoga, o smirivanju u osnovanom gradu, izriCem u Osijeku, gradu muceniku i
gradu junaku: gradu koji nije potrebno osnivati nego obnoviti. Zajedno s naSom
nepokolebljivom vjerom u vrijednost koju njegova proslost, dalja i jueradnja, ima u
nasoj sadasnjosti. I buduénosti.



Ivan Supek

POVIJEST U MOJIM
DRAMAMA I ROMANIMA

Nemam obicaj da govorim o svojim knjiZevnim djelima, a i ovom ¢u prigodom samo
nesto re¢i o povijesnom okviru ili trenucima koje sadrZe moje drame i romani.
Ponajprije, ja nisam pisac stanovitih povijesnih doba ili dogadaja. Moja knjiZevna
djela polazila su uvijek od mojih osobnih sukoba, bojazni i ¢eZnji, a bila su obitno
stavljena u sada$njicu. Medutim, povijesni okvir ili uporedba davali su mi Cesto vise
slobode i, ako to smijem reci, pruZali poeti¢niji izraz. No, budu¢i da je u meni bio jak
istrazivacki poriv ili znatiZelja, nije me zadovoljavalo da preuzmem kakav gotov
povijesni klisej. Dapace, u meni su rasle sumnje u vierodostojnost povjesni¢ara pa i
cijele uvrijeZene historiografije. I tako sam pomalo dolazio do zakljucaka ili otkrica
koji mogu biti od interesa i za povijest. Zacijelo, na pocetku bijase knjiZevni poticaj,
i povjesnicar ¢e stoga s opravdanom skepsom propitivati moje spoznaje.

Kad su mi se faraonsko doba i piramide ucinile prikladnim simbolom i okvirom da
izrazim mucninu u prvim poratnim boljSevickim godinama, uputih se ljeti 1949. u
stari Egipat, u vrijeme cara Snofra i Keopsa. Najbolji mi je vodi¢ bio James Henry
Breasted, ali moji zakljucei o propasti najstarijeg carstva ipak donekle odstupaju od
toga glasovilog povjesnicara. Rezultat mojeg uporedivanja faraonskog Egipta s
Titovom komunistitkom Jugoslavijom sadrZan je u drami Piramida dovrienoj ljeti
1950. Tada su Jean Giraudoux i Jean Anouilh stvorili modu da se suvremeni problemi
zaodjenu u starogrcke mitove, $to je i kod nas imalo epigone. Meni se ¢inilo da je
faraonski Egipat mnogo upecatljiviji za nase, komunisticko vrijeme. Kad je dr.
Branko Gavella htio Piramidu postaviti na kazali§ne daske, cenzorima je ipak upala
u oCi diskretna uporedba, i komad je skinut s repertoara. Cak je prvi na$ redatelj,
podbadan jos KrleZom, otada gajio prema meni antipatiju. Buduci da je tada puknuo
moj sukob s vrhom Jugoslavenske akademije (Stampar, Krleza), pocela je knjizevna
diskvalifikacija i bojkot koji su jednako podrZavali partijski komiteti i KrleZini
sljedbenici.

Uporedba komunistitkog sistema s feudalnim poretkom u doba Hvarske bune
1510. bila je povijesni okvir za Mirakul napisan nakon mojeg ljetovanja na Hvaru ljeti

15




1949. Kad je dvadesetpet godina kasnije splitsko Narodno kazaliSte poclelo s
uvjezbavanjem te igre, probe su unato potpisanu ugovoru bile obustavljene od
tamo$njeg komiteta, da li zbog uporedbe ili zbog mojeg imena stavljenog na crnu listu
nakon prosinca 1971, ne znam. Mirakul je mogao biti izazovan ve¢ samim time §to se
u komunisti¢kom druStvu oZivljava stara hvarska buna protiv vlastela, a oba se
vremena tako stapaju da se komunizam otkriva kao feudalni poredak. Jamacno je taj
postupak igre u igri bio poticajan i za druga dramska stvaranja.

Moje ratne i poratne drame (U vojarni na rubu Sume, U predsoblju, Na atomskom
otoku, Ler u nebo, Proces stoljeca) izraz su tjeskobe i oCaja nad dobom nasilja,
totalitarizma i prijetnje op¢e smrti, a pracene su bile istovremeno sudjelovanjem u
mirotvornim akcijama i izradom humanistitke filozofije utemeljene na znanosti,
umjetnosti i krS¢anskoj sucuti. Iako sam bio pod jakim utjecajem Heisenbergove
kvantne teorije i globalne egzistencijalne krize, ukorijenjenost u zavi¢aju, ponukala
me na potragu izvora humanizma u hrvatskoj pro§losti. Lik i sudbina Marka Antonija
de Dominisa, fizi¢ara i crkvenog reformatora bila je svakako privlaéna za iden-
tifikaciju i oporbu totalnoj vlasti nad imanjima i duSama podanika. Ljubiceva biogra-
fija splitskog nadbiskupa i primasa Croatiae bila mi je prvi putokaz, no liberalni
sveéenik Sime Ljubié, privrZenik jednako liberalnog Josipa Jurja Strossmayera, nije
htio i¢i tako daleko kao stari heretik, a bila mu je jamacno nedostupna Fullerova
povijest anglikanske crkve, u kojoj je jedno poglavlje posve¢eno Dominisu, zacijelo
u svjetlu jednake anateme anglikanske crkve. Moja drama i istoimeni roman Heretik
upotpunili su tu prazninu i ostali poticaj da se temeljitije prouci veliko djelo pretece
ekumenskog duha i miroljubive koegzistencije, arhitekta europskog zajedniStva. U
liberalnijem razdoblju komunisticke vladavine bio je Heretik izveden u Dramskom
kazaliStu Gavella u reZiji G. Para, godine 1969. U svim godinama prije toga bila je
stavljena na pozornicu samo drama Na atomskom otoku da bude uskoro otpravljena
uropotarnicu, na intervenciju Uprave drZavne bezbednosti zbog ocitog niSanjenja na
zakukuljeni projekt atomske bombe u Jugoslaviji, jet je premjeStaj na daleki latinsko-
ameri¢ki otok bio suvi§e proziran. Uopée zator mog knjiZzevnog djelovanja bio je
efikasan. Tako Ce i Heretik nakon boljeSvic¢kog udara 1971. nestati s kazaliSta, no
zacudo roman Heretik doZivio je uspjeh u SSSR-u dvije naklade sa 100.000 primjeraka
jer je i tamo$njem Citateljstvu bilo jasno da se pod totalitarnom vlaséu misli u prvom
redu na komunisti¢ku partiju. Radilo se i na ruskom prijevodu drame, ali su kazaliSta
ondje kao i ovdje bila pod jacom kontrolom.

Kad je u prosincu 1971. montirana u Hrvatskoj "kontrarevolucija" da bi se komunis-
ti¢ka partija vratila na tvrde boljSevi¢ke pozicije i jugoslavenski centralizam, Cinila mi
se pogodna uporedba s bunom knezova Petra Zrinskog i Krste Frankopana. Roman
Extraordinarius smjestio sam u to povijesno razdoblje, kad je osnovano i Hrvatsko
sveudiliSte, ali su sli¢nosti jako udarale u o¢i. Roman objavljen ljeti 1974. bio je odmah
ostro napadnut i povucen iz prodaje, no nije bio spaljen, bukvalno, poput moje knjige
eseja Opstati usprkos izaSle upravo kobnog prosinca. Frapantna povijesna ponavlja-
nja bila su uzrokovana sudbinom jednog naroda pod vladavinom tudeg, apsolutis-
tickog srediSta.

Cim sam se prihvatio starog hrvatskog reformatora de Dominisa, morao sam se
dublje spustiti u proSlost humanizma. Poticajan mi je bio Sopov prepjev elegija i
epigrama Janusa Pannoniusa. Taj slavonski pjesnik, roden godine 1434, fascinirao me
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modernosCu senzibiliteta i slobodoumljem. Naprosto nisam mogao povjerovati uv-
rijezenom prikazu bune obaju Ivana Viteza, starog primasa Kraljevine Ugarsko-
-Hrvatske i neCaka mu pjesnika. Madarski povjesnicari 19. stoljeca u romanti¢nom
su zanosu velicali svoje davne kraljeve, pa tako i Matiju Korvina, te su vode pobune
Ivan Vitez od Sredne i Janus Pannonius ispali kao narodnjaci i protivnici centrali-
stitkog, tada toboZe suvremenog preuredenja monarhije na §tetu feudalne gospode.
Za kratkog bavljenja sa starim izvorima doSao sam ubrzo do spoznaje o toj buni i
cijelom tom "korvinskom dobu", tako mistificiranom. Hrvatski humanisti 15. stolje¢a
ustali su protivkralja koji je poveo osvajacku, pljackaSku, pusto§ecu vojnu na husitsku
Cesku odustavii od povjerene mu misije, pohoda na Otomansko carstvo.(Drama
Pjesnik i vladar i roman Buna Janusa Pannoniusa otkrivaju istinu o tom prelomnom
povijesnom momentu za naleta stra¥nog osvajada s istoka, ali, kao $to na podetku
rekoh, iskazao sam tu sadadnji ili viecni sukob izmedu divote zamisljaja i izopaenosti
plemenitih ciljeva moc¢nika na prijestolju. Drama je objavljena u Akademijinu
Forumu godine 1980, istovremeno kad i Krivovjernik na l[jevici, §to ¢e s uskoro
objavljenim Krunskim svjedokom u Hebrangovu slucaju u Chicagu ponovo rasplamsati
hajku na mene, tako da izvedba te ili koje moje druge drame nije dolazila u obzir.
NaZalost, kazaliSta su ostala oportunistitka, i zbog financijske ovisnosti o reZimu.
Medutim dramaturzi ili kriticari su se trsili da toboZe estetskim sudovima "uljepSaju”
politicke osude. Jamacno bi tako umirivali i svoju savjest pridruzujudi se politi¢koj
harangi.

Primijeceno je da izmedu crnine mojih tragedija i humanistickog angaZmana
postoji dubok jaz. Takve primjedbe, upucene i drugim autorima, polaze od pretpos-
tavke da je knjiZzevno djelo ogledalo zbilje. Prema tome, ako je i finale crn, mora takva
biti i nasa buduc¢nost. Doduse, svako umjetnicko djelo uzima elemente stvarnosti ili
Covjekove duse, ali je sama kompozicija stvaralacki ¢in koji obi¢no sadrzi i kakav
moralni apel, pa kad junak tragedije umire na kraju, to samo pojacava taj priziv. U
zbilji je svatko od nas primoran da pravi ustupke ili kompromise, medutim umjet-
nicko stvaranje daje nam onu slobodu, u kojoj moZemo do kraja raspeti svoja
mastanja, pa su umjetnicka djela ne samo proSirenje zbilje nego i otvaranja posve
novih Zivotnih mogucnosti. Realizam ili naturalizam ¢esto je proklamirao maksimu
kako je umjetnicko djelo zrcalo ili odraz stvarnosti, no da su Balzac, Zola i Gorki
ostali samo "oko" druStva ili gibanja materije, ne bi se nikad vinuli do knjiZevne
velicine. Kako se na§ sastanak zbiva za KrleZinih dana, pripomenuo bih da me od
velikog pisca odbila upravo Cudna mjeSavina naturalizma i ekspresionizma koje se on
nije oslobodio jamacno iz prianjanja uz dijalekticki materijalizam. I, kad je Krleza
zajedno s Richtmannom ustao protiv partijskog dogmatizma u obrani znanstvene i
umjetnicke autenti¢nosti, ostali su ipak u okviru revizije marksizma i zbog toga sam
se odvojio od njih za poznatog sukoba na ljevici, koliko mi je god bila draga njihova
oporba Zdanovstini.

Bavljenje knjiZzevno$¢u kao natin preZivljavanja u totalitarizmu nuZno je nametalo
pitanja povijesti i etike. Aristotel je pisao da poezija stoji iznad historiografije, jer
povijest govori 0 onome $to je bilo i §to jest, dok nam pjesnistvo odaje i sve ono §to
je moglo biti i §to moZe biti. Ta dihotomija aktualnoga i potencijalnoga nadilazi
obi¢no ili materijalisticko shvacanje koje priznaje samo ono §to je bilo, §to jest i §to
Ce biti. No, koliko je god aristotelizam 3irio estetsko obzorje, ipak sadrZ ontologiju
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koja mi se €ini tesko prihvatljiva. Kad tko za Aristotela kaZe istinu? Prvo, kad kaze
da je ono $to jest, drago kada kaZe da nije ono $to nije. A kada laze? Kada kaZe da je
§to nije ili kad nijece §to jest. Takav kriterij istine pretpostavlja bitak neovisan o
Covjekovu istraZivanju ili stvaranju, bitak sa svojim svojstvima i zakonima. Problem
je u tome $to od Heisenbergovih istraZivanja 1925-1927. shvacamo da je stvarnost u
biti neodrediva, i sva se spoznaja osniva na su¢inu ¢ovjeka i svijeta. Prema tome i
stvarnost gubi dosadasnju transparentnost i determiniranost, a u krajnjoj instanciji
gubi se i ostro ludenje tjelesnog i duSevnog. Ako smo time mnogo izgubili od
nekadasnje (prividne) jasnoce i odredenosti, dobivamo napokon puno shvacanje
ljudske slobode. Nesloboda je liSavala Covjeka moralne odgovornosti i lako ga pret-
varala u masu podloZnu diktatorima kao nosiocima povijesnog zakona. Naprotiv, sa
slobodom ¢ovjek prihvaca svu nesigurnost opstojnosti i svoju odgovornost u zbiva-
njima.

Sloboda nije samo najvazniji filozofski problem, nego je i bitna pri prosudbi
povijesnog romana ili drame. Ljudi kao fiksni karakteri postoje samo kao karikature
u komedijama bez mnogo maste. Kad suljudi i zbilja nikada do kraja odredivo klupko
razli¢itih mogucnosti, kakvu istinu moZemo svojatati u povijesti i povijesnom umjet-
ni¢kom djelu? Jesmo li prokleti na egzistencijalisticki apsurd koji vadi ¢ovjekovu
slobodu iz Nista? Sartreove su drame gubile umjetni¢ku vjerodostojnost kad je
govjekovu sudbinu i karakter sveo na trenutnu odluku ne shvacajuéi svu drudtvenu i
bioloSku sloZenost. Kad smo odbacili determinizam i teoriju odraza, nismo upali u
nihilizam ili apsolutni relativizam. Postoje tvrde Cinjenice u prostoru i vremenu §
utvrdivim identitetom osoba, §to ne bi smio pisac povijesnih djela ignorirati, kao Sto
je to nazalost &inio August Senoa u povijesnim romanima ili povjesnitari apologeti
reZima. Povijest se ne moZe ponoviti kao kakav laboratorijski eksperiment, pa i nema
tako egzaktne znanosti o povijesti. Moguce su razlicite interpretacije, razliCiti uglovi
promatranja, razliite kompozicije iz odabranih linjenica. U tome se, protivno od
Aristotelova stajaliSta, povijest jako pribliZava pjesniStvu. Meni je koji put bilo tesko
razluditi piSem li povijest ili roman. MoZda ¢e se u buducnosti i zamesti oStra granica
izmedu znanosti i umjetnosti, pogotovo nakon $to viSe ne moZzemo iz istraZivanja
prirode iskljuciti subjektivni udjel.

Nakon sloma boljSevickog sistema u isto¢noj Europi i SSSR-u, i Hrvaiska pod
komunisti¢kom vladavinom spada u povijest, koliko su god jo§ nazo¢ni stari men-
talitet i navike. Iz tih minulih pola stoljeca hrvatska se knjiZevnost ba$ ne moZe
pohvaliti s mnogo djela o svoj muci naroda, ali joj se takoder mora priznati da je
rijetko upadala u slavljenje poretka. Treba imati na umu da se u poratno doba mogao
probiti naprijed samo subjekt s partijskom knjiZzicom, a tek kad su ti umjetnici stekli
stanovit javni ugled, mogli su istupati samostalnije, Stovide opozicionalno. Bududi da
sam se od jeseni 1939, nakon pakta Hitler-Staljin, utvrdio u distanci prema komunis-
ti¢koj partiji, provodio sam poratne godine u osamljenosti i oaju nad op¢im
prilikama. Kako sam sve drukdije gledao od onoga $to se javno iznosilo, poceo sam
pisati svoje mucnine i iskustva u tom vremenu. Makar je dramaturg Dramskog
kazali§ta Gavella (Griin) ocijenio moju Vojarnu na rubu Sume kao najbolju par-
tizansku dramu, gradskom je komitetu bilo moje (simpati¢no) slikanje domobrana
politicki izazov. Potetkom 50-tih godina napisao sam i roman Dvoje izmedu ratnih
linija koji je Naprijed na KrleZin mig i uputu Gradskog komiteta odbio da bi bio
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objavljen tek godine 1959. od Izdavackog poduzeca Mladost koje nije znalo za raniju
partijsku odluku. No ¢im je nakon objave jedan kriti¢ar napisao vrlo povoljnu ocjenu,
bio je udaljen iz "Vjesnika", a umjesto toga izaslo je omalovaZavanje mojeg djela, §to
¢ée se i dalje nastaviti. Na taj moj prvi roman nadovezao se nastavak U prvom licu
godine 1965. pa fragmenti treceg i Cetvrtog dijela. Tek nedavno je dovrSena ta
Hrvatska tetralogija koja svjedoCi o vremenu od rata do pada komunizma, naravno
kroz sudbine viSe intelektualaca.

Moja duhovna biografija Krivovjernik na ljevici iznosi esejisti¢ki moje videnje
nedavne povijesti, §10 je ve¢ bilo sadrZzano, na drugi nacin, u Hrvatskoj tetralogiji i
drugim romanima i dramama. BoljSeviCka vladavina od ljeta 1945. nije samo sakatila
ljudsko dostojanstvo i slobodu, nego je i cijelu povijest krivotvorila radi svojih
politi¢kih ciljeva. Tako je izbrisana ili omalovaZena hrvatska humanisti¢ka i demo-
kratska tradicija. U Titovu mitu bila je potpuno zabaSurena antifadisti¢ka borba u
Hrvatskoj i osobito uspjeh sa ZAVNOH-om, s osnutkom Republike Hrvatske na
pluralistiCkoj osnovici. Svi takvi falsifikati, prisile, osporavanja knjiZevnog djela,
nepravde i korupcije stvarale su u meni dispoziciju iz koje su izlazili moji knjiZevni i
filozofski spisi.

Historijski traktati, ako i nisu impregnirani marksistitkom vjerom u zakone
materije, nastoje li¢nostiidogadaje svesti na opéenita druStvena gibanja, gospodarske
podloge, politicke i kulturne institucije. I pisac povijesnih romana ili drama povodit
Ce se viSe manje za tom teZznjom. Kako sam polazio od osobnih mucnina i snatrenja,
moja djela nemaju taj povijesni znacaj, ali je mozda ipak u njima §tosta sadrzano §to
djelomi¢no rasvjetljuje proslost, ali, svakako, vi§e priziva savjest suvremenika u tako
tegobnom micanju prema miru i slobodi.
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Pavao Paviici¢

POVIJESNA DRAMA
I PERIODIZACIJA
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

1

Radna hipoteza ovog metodoloskog ogleda glasi: razumijevanje poetiCkog statusa
i razvoja povijesne drame moZze pruZiti korisne podatke za periodizaciju hrvatske
knjiZevnosti. O kojem se odsjecku te literature radi i kakav je tu nacelni smisao
periodizacije kao posla, pokazat e se na temelju odgovora na pitanje koje u ovom
kontekstu prethodi svima ostalima. To pitanje glasi: Sto je to povijesna drama?

To se pitanje ovdje ne postavlja iz genoloskih razloga, pa ne podrazumijeva ni one
- inace nezaobilazne - suptilne distinkcije izmedu, npr., povijesne drame i tragedije
na jednoj, a povijesne drame i kronike na dugoj strani. Domet je toga pitanja nesto
kradi, ali za ovaj kontekst vazniji; preciznija bi njegova formulacija mogla glasiti: koje
scenske tekstove s povijesnom tematikom moZemo smatrati povijesnim dramama, a
da pri tome oba {lana sintagme budu relevantna? Kojim je, dakle, scenskim
tekstovima vaZna karakteristika i distinktivno obiljeZje to §to govore o zbivanjima
koja nisu suvremena, nego su proSla ili davna? U kojim se i kakvim razdobljima ti
tekstovi javljaju?

Otito je da se pridjev povijesna ne moZe dometnuti svakoj drami kojoj su junaci
ljudi iz proslih vremena, njihovi motivi nesto §to viSe ne postoji, a drutveni odnosi
koji ih odreduju dio neke druge epohe. OCito je, takoder, da se taj pridjev ne moZe
staviti ni uz svaki tekst u kojem se kao junaci javljaju osobe koje u povijesti imaju
neku vaznu ulogu (npr. Nikola Subi¢ Zrinski ili Karlo Dracki). O¢ito je, napokon, da
se povijesnom ne moZe nazvati ni svaka drama koja govori o vaZnim prosSlim
dogadajima, pa ¢ak ni o takvima za koje se jednodu$no smatra da su odredili ili
obiljeZili sadadnjost, ili opet da su sami po sebi narocito dramati¢ni. Potrebna je -
osim svega nabrojanog - jos neka kvaliteta koja povijesnu dramu ¢ini povijesnom.
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Primjeri to lijepo ilustriraju. Nitko nece kazali da su Palmoticeve melodrame s
temama iz bosanske (Danica), ili nopce domace povijesti (Captislava, Bisernica)
zapravo povijesne drame; obratno, ti ¢e se tekstovi vezati uz ostale, slicne, sa sasvim
drugatijim temama, npr. klasi¢nima (DoSastje od Enee k Ankizu, njegovu ocu) ili iz
Tassa (Armida). Isto ¢e tako malo tko recidasu povijesne drame KrleZin Michelangelo
Buonarroti, Matkoviéev General i njegov lakrdijas ili Soljanova Dioklecijanova palaca;
naprotiv, ti ¢e se tekstovi dovesti u vezu - kao §to se i dovode - kod KrleZe s Kraljevom,
kod Matkovica s ciklusom I bogovi pate, a kod Soljana s Bardom, jer (e su drame po
svojim poeti¢kim pretpostavkama bliske ostalim djelima svojih autora, a ¢injenica da
se njihova radnja zbiva u proslosti otito ima sekundarno znacenje u odnosu na druga
neka njihova obiljeZja. S druge strane, svi Ce se lako sloZiti da Demetrova Teuta jest
povijesna drama, da to jest Bogovitev Matija Gubec, kao i Tresi¢ Paviti¢eva Katarina
Zrinska; o tome jedva da moZe biti ikakva spora. Zadto je tako, lako je razabrati:
palmoti¢eve drame ne idu u povijesne zato $to u njima zapravo i nema povijesnih
koordinata; likovi Zive izvan povijesti, kao junaci nekakvih bajkovitih situacija, ne
odnosedi se prema gledatelju kao osobe iz kakva povijesnog konteksta o kojem bi taj
gledatelj imao odredeniju predodZbu; sama je povijest, tako, tu tek izvor lijepih
pri¢ica i jedva iSta viSe od toga. KrleZini, Matkovi¢evi ili Soljanovi tekstovi ne idu pak
u povijesne drame zato §to se unjima tematiziraju odnosi umjetnika i vlasti, pojedinca
i apsoluta, privida i zbilje, dok su povijesne okolnosti uglavnom opet nevazne, a
gledalac ne vidi likove kao povijesne junake, nego kao univerzalne modele ponasanja.
Povijest tu tek pribavlja potrebnu distancu, omogucuje da se problem - koji je sam
po sebi svevremen - predoci u ogoljelom vidu.

Je li povijest u tom smislu doista vaZzna za one tekstove koje slozno zovemo
povijesnim dramama? Po ¢emu te drame ipak jesu povijesne? Sto ih takvima ¢ini?

Odgovor glasi: po svome odnosu prema primaocu. One se, naime, obracaju
gledaocu i ¢itaocu upravo svojom povijesnom dimenzijom, priemu je povijest videna
kao bitna sastavnica Zivota i umjetnosti. Povijesna drama, drugim rijecima, svagda
daje neku interpretaciju povijesnog toka i njegova smisla, prikazujudi jedne dogadaje
kao uzroke a druge kao posljedice: pri tome, ona interpretira povijesno zbivanje kao
nesto vazno, upravo, kao neSto najvaznije, i za pojedinca i za zajednicu. Ti se tekstovi,
dakle, primaocu ne nude kao neka, bilo koja povijest, kao u Palmotica, niti kao
op¢eljudska povijest, kao u Krlee, Matkovica ili Soljana; nude mu se one upravo kao
njegova vlastita povijest, kao povijest koja se ba$ njega narocito tiCe, a to od njega
iziskuje nekakav osobit odnos prema radnji. Taj se 0dnos sastoji u tome $to gledalac
(Citalac) ono videnje povijesti koje drama nudi prihvaca kao videnje koje i za njega
samog vrijedi. Zato ¢e to najéesce i biti nacionalna povijest. I upravo je takav odnos
prema materijalu - i Cinjenica da gledaoci takav stav prihvacaju - najviSe i Cini
povijesnom.

Ta dramska interpretacija povijesti ima razliCite modalitete: ona Ce biti neka vrsta
arhetipa i dijagnoze nacionalne sudbine, onda kad npr. ustvrdi kako je - u prikazanoj
situaciji i uvijek - nesloga kriva za sve. Ona (e, nadalje, pokazivati prototipove,
pozitivne ili negativne likove ¢ije ponasanje moZe biti putokaz i za orijentaciju u
sadasnjosti. Ona Ce, doista, inzistirati i na kontinuitetu i analogiji izmedu proSlosti i
sadasnjosti; na kontinuitetu tako $to tvrditi kako su mehanizmi jo§ uvijek isti, na
analogiji tako §to ¢e preporuciti i sli¢na rjeSenja. Ona Ce se, napokon, truditi da
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pokaZe kako zbivanja iz nacionalne povijesti imaju neku opceljudsku dimenziju, kako
se u tim zbivanjima zrcale temeljna egzistencijalna pitanja. To ¢e, naravno, varirati
od teksta do teksta - kao Sto Ce varirati i politi¢ka aktualnost tih tekstova njihov
poeticki utjecaj - ali Ce za sva ta djela biti vaZno to Sto Ce se gledatelju predstavljati
kao nesto $to ga se na bitan nacin tice, kao dio njegove - nacionalne ili opéeljudske -
proslosti.

Ako prihvatimo ovakvu definiciju povijesne drame, onda nam kao polje istrazivanja
u hrvatskoj knjiZevnosti ostaje samo 19. stoljece. OCito je, naime, da takvoga
shvacanja povijesti ima samo ondje, i o€ito je da se primjeri takvih tekstova samo
ondje mogu naci. U knjiZevnosti 19. stoljeca, medutim, kao to je svakome poznato,
postoji niz problema oko definicije pojedinih pokreta, pojava i djela; neki su od tih
problema - neki od klju¢nih, rekao bih - upravo periodizacijski.

Zasto se oni javljaju, moZe se ovdje tek ukratko podsjetiti. Nejasan je, najprije,
odnos izmedu ilirizma i romantizma: premda postoje razne podudarnosti - pa postoje
i izrazito romanti¢ni pjesnici u ilirizmu - ima i razlika, koje su moZda jo i vaznije.!
Nejasan je, nadalje, odnos izmedu klasicizma i romantizma, jer se u preporodnoj
knjiZevnosti zapaZaju mnoge klasicisticke crte, tako da se - i to ba$ u vezi s dramom
- znalo govoriti o romanti¢nom klasicizmu.? Nejasan je, takoder, i odnos izmedu
romantizma i realizma, jer oni ne samo da koegzistiraju (pa su Kovaci¢ kao realist i
Jorgovani¢ kao romantik suvremen101) nego oboje znade supostojati i unutar istoga
Opusa, npr. Senoina. Nejasno je, napokon, i trajanje naSega romantizma, jer se
njegove prve naznake javljaju ve¢ u doba preporoda, nikada on nije dOZlVlO pravu
kulminaciju, a tragove mu nalazimo i u prvog hrvatskog modernog pjesnika Kranj-
devica.

U takvu se, dakle, situaciju uvodi razmatranje o povijesnoj drami kao periodi-
zacijski pogodnom instrumentu. Na prvi se pogled moZe uciniti da u tako sloZzenim
prilikama ona malo u ¢emu moZe pomoci, pogotovu kad se zna da nije uvijek bila ni
jednako popularna ni jednako prihvacena, da su izmedu nastanka i izvedbe djela znali
proci i deceniji, da se dogadalo da takva djela brzo nestanu s repertoara, pa se moze
idvojiti o njihovoj utjecajnosti u svoje doba. A ipak, neke od osobina povijesne drame
-neke od osobina njezine sudbine u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca - kao da navode
na pomisao da bi upravo analiza njezina razvoja mogla pruZiti neke korisne uvide.

Jer, uvezi s njom barem je jedno jasno: ona je kao pojava - a moZe se reci i kao Zanr
- postojala dotle dok je postojalo ono shvaCanje povijesti koje iza nje stoji. To je
shvacanje romanti¢no, u njemu se povijest vidi kao nacionalna povijest i kao uzor i
obrazac sadasnjeg djelovanja. U tome smislu moZe ona ve¢ na prvome koraku
posluziti kao periodizacijska orijentacija. O¢ito je, naime, ovo: sve su drame od
preporoda do potkraj stoljeCa povijesne (s izuzetkom komedija i pu¢kih igrokaza,
poput Senoine Ljubice ili Freudenreichovih Granicara), a povijest je u njima svagda
nacionalna povijest; druga vrsta scenskoga teksta s pravim literarnim ambicijama nije
tada ni bila zamisliva. U devedesetim godinama pak, po¢inju se ve¢ javljati tekstovi

1 Nanjih je upozorio ve¢ Barac u svojoj Hrvaiskoj knjizevnosii od preporoda do sivaranja Jugostavije 1,
Zagreb, 1964, a nije zaobiSao osvrt na njih ni [vo FFranges u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti, Zagreb
1987.

2 Taj dobro pogodeni termin uveo je Zlatko Posavac; usp. njegov rad Romantiéni klasicizam na zalazu,
Dani hvarskog kazaliSta, XIX. stoljeée, Split 1979.
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koji ¢e na mijeni stoljeca posve prevladati: krace, poetski intonirane drame, bez
ambicije da govore o sudbini cijelog kolektiva, a zaokupljene psihologijom, sim-
bolikom, ili stvaranjem atmosfere. Izraziti su dramski fenomeni toga doba jednoc¢inka
i lirska drama;* mijenja se literarni i kazali$ni senzibilitet, ali se mijenja i odnos prema
povijesti. Zato se i moZe reci da su vremenske granice vladavine povijesne drame u
hrvatskoj knjiZevnosti i teatru markirane dvama dogadajima: prvi je od njih pojava
Demetrovih Dramatickih pokuenja 1838., a drugi pobjeda Vojnovi¢eva Ekvinocija
nad Tresi¢ Pavicicevom povijesnom dramom Simeon Veliki na natjefaju za dramu
1894.

Iz toga bi onda slijedio - donekle preuranjen, ali nipoSto nelogi¢an - zakljucak da
je sva knjiZzevnost hrvatska od tridesetih do devedesetih godina zapravo jedinstven
blok. U nekom ¢e smislu to doista biti i lo¢no, a jedna ¢e od zadaca ove analize i biti
da pokaZe u Cemu Se sastoji konzistentnost toga bloka. U ovoj nas fazi, medutim,
upravo povijesna drama upozorava da i unutar toga bloka postoje neke nijanse i neke
razlic¢itosti. Dovedemo li sada povijesnu dramu u stihu u vezu sa stanjem na drugim
literarnim podrudjima, do¢i ¢emo do zanimljivih zakljucaka.

Jedna se periodizacija hrvatske knjiZevnosti 19. stolje¢a danas veé smatra
klasi¢nom, ona Flakerova.! On je cijeli blok o kojem je ovdje rije¢ podijelio ovako:
prva faza mu je knjiZevnost u sluzbi nacionalnog budenja (1836-60); slijedi potom
protorealizam i realizam (1860-92), a zatim dolazi moderna. Pravedi tu podjelu,
Flaker je, naravno, uzimao u obzir sve knjiZevne vrste, a uz to i poetitke spise,
programe i manifeste. Zanimljivo je, medutim, da situacija s povijesnom dramom u
dobroj mjeri potvrduje takvu njegovu podijelu.

Na pocetku se, naime, reeno je ve€, nalaze Demetrova Dramaticka pokuSenya, ili,
ako je kome draze, Kukuljevi¢eva drama Juran i Sofijja. Na pocetku duge faze nalazi
se Teuta, tj. njezina izvedba 1865. Usprkos Cinjenici da se na pozornici odrZao kratko,
taj je komad tada nesumnjivo klasika, i zato obiljeZava ulazak u novo razdoblje,
Koincidira on, uostalom, s nastankom Bogoviceva Matije Gupca (1859). Na podetku
moderne povijesna drama gubi bitku s komadom suvremene tematike, kao $to je ve¢
ispomenuto. Nesto od te podudarnosti dolazi i otuda §to Flakerova podjela uzima u
obzir i politiCka zbivanja (pad Bachova apsolutizma kao pocetak nove faze), ali se
ipak Cini da ova podudarnost nece biti ni slu¢ajna ni beznacajna. U drami, naravno,
nema ni protorealizma ni realizma, osobito ne u povijesnoj, a te§ko je na prvi pogled
ustvrditi da se u bitnim osobinama povijesnih drama ista temeljito promijenilo od
tridesetih do Sezdesetih godina. Ipak, indikativno je da se kod svih velikih mijena
nesto vazno dogadalo s povijesnom dramom, da je ona, naime, odigrala neku ulogu
ako ne kao pokretac, a ono svakako kao simptom poeti¢kih zaokreta. Drugo je,
naravno, pitanje koliko su ti zaokreti duboki, a ponekad i koliko su doista poeti¢ki.
U ovom je Casu vaZnije da se pokusa odgovoriti na pitanje zadto se ba§ povijesna
drama nalazila u sredistu zbivanja i zasto je onda odigrala tako vaznu ulogu.’

3 O jednodinki o tom razdablju pisao je Zoran Kravar u raspravi Jednocinka u dramskoj knjizevnosii
hrvatske moderne, w: Dani hvarskog kazalisia, moderma, Split 1980; u istom je zborniku i moj rad Drama
w stihu i poetika hrvatske imoderme, na temu lirske drame.

4 Studija se zove Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZfevnosti i objavljena je u knjizi KnjiZfevne
poredbe, Zagreb 1968, .

§ Vrijedne priloge o toj temi dali su Marijan Matkovi¢ u svojoj knjizi Dramaturski eseji, Zagreb 1949, i
Darko Suvin u raspravi Drainatika Iva Vojnovi¢a, u asopisu "Dubrovnik" 5-6, Dubrovnik 1977.
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Dosadasnje razmatranje vec je pokazalo smjer u kojem treba traZiti odgovor: jedna
je njegova komponenta vaznost povijesti u svijesti pisaca i Citatelja, a druga poeticki
poloZaj povijesne drame u tom razdoblju. Jedno je s drugim odito povezano.

2

Golema vecina scenskih tekstova v naSoj knjiZzevnosti 19. stoljea ima temu iz
hrvatske povijesti. Dugo je to dvoje i8lo zajedno, pa je i sam pojam drame nekako
podrazumijevao povijesnu temu i, naravno, ozbiljan - tragicki - pristup toj temi. Taj
je tradicija bila toliko jaka da se ne samo odrZala do Tresica PaviciCa i Mileti¢a, nego
jenametnula svoje zasade i takvim piscima kao $to su Franjo Markovi¢ ili Buro Matija
Sporer, ljudi Cija su estetska nacela bila toliko opcenita, "svjetska", a uzori tako
internacionalni, te se ¢inilo da ih nacionalno-povijesna tematika ni¢im ne obavezuje.
Ako se ipak ni oni nisu mogli oteti toj konvenciji, onda to pokazuje da je rije¢ o
necdemu Sto je zapravo viSe od konvencije, $to se u nasoj drami toga vremena smatra
nezaobilaznom, poeti¢ki zadatom karakteristikom.

Ta je karakteristika vazna pogotovo zato $to je hrvatska knjiZevnost ne dijeli s
ostalim suvremenim literaturama, u najmanju ruku s onima s kojima je bila u
neposrednom dodiru i koje su na nju izrazitije utjecale. Jer, za njemacke - i austrijske
- romanti¢are nipo$to nije nacionalna povijest nezaobilazni tematski uvjet; ona se
kao tema, doduSe, moZe pojaviti, i pojavljuje se, ali svagda kao poseban slucaj nekoga
opceljudskog problema. Kao primjer za borbu jake osobnosti s okolnostima i sud-
binom moZe - kod Schillera - posluZiti i koja druga povijesna situacija osim nacio-
nalne; kao primjer slijepog djelovanja usuda moZe se - kod Grillparzera - pojaviti
nesto drugo osim zbivanja iz proSlosti onoga naroda kojem pisac pripada.® Ne§to
sli¢no vrijedi i za ostale pisce za koje znamo da su na naSe dramske autore 19. stoljeca
utjecali: za francuske klasiciste (koji uzimaju teme iz antike) ili za Shakespearea (koji
ih vzima odasvud). Hrvatska se pak drama nerado i samo izuzetno udaljuje s terena
nacionalne povijesti, Cak i po cijenu da u tome napusti svoje uzore. A iz toga se dobro
vidi da je bavljenje takvim temama nesto viSe od nastojanja da se ugodi publici, koja
takve sadrZaje voli, a i neSto viSe nego dio opcega preporodnog zanimanja za sve $to
je nacionalno. Otito je da i povijest i drama - a pogotovu njihov spoj - imaju u nasoj
knjiZevnoj situaciji toga doba neko osobito mjesto. To bi mjesto sad trebalo ukratko
skicirati.

Kad je o povijesti kao temi rijec, onda i nije tako teSko domisliti se odakle dolazi
tolika njezina vaZnost u to vrijeme. Temom knjiZevne obrade ne moZe za nasega
autora biti bilo koja povijest, povijest kao kompleks i kao mehanizam, nego to mora
biti upravo nacionalna povijest sa svojim specifiCnostima. Kao $to u preporodnom
gibanju nema programatskog individualizma, nego je najCe$¢a i najomiljenija rije¢
sloga’, tako ni izbor povijesnih fenomena i junaka ne mozZe biti individualan, nego
mora biti kolektivan. NasSi knjiZevni junaci (aina$i pisci) ne mogu imatisvoje Ossiane
kao Werther niti svoje Napoleone kao Julien Sorel, njihovi uzori moraju biti zajed-
nicki. Jasno je i za$to moraju biti: zato $to zajednica jo§ nema ustaljenih i opéenito

6  Usp. o tome u vrijednom popratnom tekstu Nikole Batusi¢a uz njegovu hrestomatiju Hrvatska drama
19. stolje¢a, Split 1986.

7 Nije slu¢ajno §to se ta rije¢ javlja i u programatskom ¢lanku Ljudevita Vukotinovi¢a, objavljenom u
ML knjizi "Kola" (1843.): Tristvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika; iz toga se teksta vidi kako pojam sloge
ima sasvim nacelno i, gotovo bi se reklo, poeti¢ko znacenje. Vidi o tome i u knjizi Miroslava Sicela
Programi i manifesti u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb 1972.
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poznatih povijesnih vrijednosti, njih tek treba stvoriti odnosno prepoznati. Zato
zbivanje §to teCe od tridesetih godina 19. stoljeca i nije samo knjizevni pokret, nego
je nacionalni i druStveni preporod.

U drugim se evropskim literaturama, naime, naprosto javlja romantizam i s njim
individualizam, i to su prije svega knjiZevni fenomeni. Tamo zajednica ima svoje
opceprihvacene povijesne vrijednosti i svoje shvacanje povijesnih mehanizama,
kolektivnu predodZbu o onome §to se u proslosti zbilo i 0 uzrocima i rezultatima toga
zbivanja. Zato ¢e tamo pojedinac - pisac ili knjiZevni junak - svoju individualnost
naznaditi (pa i stvoriti) na taj nacin da napravi nov, vlastiti izbor iz povijesnih
vrijednosti, i da dade novo, vlastito objasnjenje povijesnih mehanizama. Isto, dabome,
vrijediizaskole, pokrete, generacije i sve ostale pojave koje teZe da zadobiju nekakav
identitet i druStvenu vaznost.

U nas je drugacije: ilirci (odnosno cijela knjiZevnost 19. stoljeca) pristizu na
manje-viSe pust teren, gdje je povijest uglavnom zaboravljena, a nema ni govora o
tome da bi postojali neki ustaljeni povijesni orijentiri koje bi trebalo revalorizirari ili
sistem koji bi valjalo rusiti. Preporoditelji se obracaju drustvenome sloju koji nije
svjestan ni svoga identiteta ni svoje povijesti, pa ga je potrebno najprije povijesno
osvijestiti. Potrebno mu je, dakle, najprije otkriti da uopée ima povijest, i da je ta
povijest vrijedna poznavanja i divljenja; potrebno mu je, potom, sugerirati da je ta
povijest temelj sadas$njeg identiteta (koji je takoder tek u nastajanju); potrebno mu
je, napokon, staviti do znanja da ta povijest ima u sebi neSto opéeljudsko, nesto, dakle;
$to je prinos svjetskoj povijesti i ujedno put do razumijevanja smisla individualnog i
nacionalnog postojanja.

Da bi se te svrhe mogle posti€i, preporoditelji, pisci 19. stoljeca uopée, a i inace
intelektualci, moraju naciniti izbor iz nacionalne povijesti. Moraju, dakle, istaknuti
one dogadaje koje smatraju 0sobito vaznima ili osobito simboli¢nima, moraju potom
te dogadaje interpretirati, objasniti im smisao, utvrditi znacenje; moraju, napokon,
cijeli povijesni tok zamisliti kao jedinstvenu pricu u kojoj se zbivanja logi¢no ulanca-
vaju dovodeci do dana$njeg stanja, a eventualno sugeriraju i buduce perspektive.
Drugim rijeCima, nasi su se pisci tada nali pred zadacom da stvore hrvatsku (a jo3
prije toga ilirsku) povijest, i to u osobitim okolnostima: ne samo da su vjerovali kako
je povijest vazna na onaj nalin na koji je vaZna nacelno i uvijek, nego su - u
romanticnom duhu - dr7ali kako je ona zapravo i najvaZnija, buduéi da iz nje
progovara i sam duh naroda. Svaki govor o povijesti, svako bavljenje njome, tako je
ve€ od samoga pocetka imalo drustvenu teZinu i nametalo odgovornost, te je i pisanje
povijesnih drama moralo biti shvaceno kao zadaca od prvorazredne vaznosti, koja
daleko nadmasuje individualne literarne ambicije, napore i pokusenja.

Moralo je tako biti i zbog osobita poloZaja drame u.nafem 19. stoljeéu. Kao §to se,
naime, nasa knjiZevnost u tome trenutku nasla na poetku u pogledu povijesti, nasla
se na poCetku i u pogledu drame, odnosno kazali§ta. Kazalite i drama upravo i jesu
dva aspekla koji to mogu razmjerno jednostavno objasniti.

KazaliSte je, naime, prije svega institucija i javna tribina. Nije zato udno $to su ga
ponekad znali nazvati polugom™ narodnoga razvitka. U trenutku kad su se nadli u
situaciji da jedan krug ideja moraju predotiti §to veéem krugu ljudi (stvarajudi $tosta
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ispocetka, od same povijesti pa nadalje), preporoditelji su sasvim prirodno posegnuli
za kazaliStem i poceli preko njega djelovati. Ilirizam je bio vife preporod nego
literarni pokret, i onje zbog toga i knjiZzevnost shvacao utilitaristicki, kao prijenosnika
ideja; to je oplepoznato, kao Sto je opfepoznato i to da je na taj nacin koristio i
kazaliSte. A bududi da je drama imala osobitu mo¢ disperzije, buduéi da se rije¢
izgovorena s pozornice mnogo dalje Cuje, to se onda drama nasla u osobitoj sitvaciji.
Njezin je poloZaj po prirodi stvari postao i naroc¢ito odgovoran, njoj se nametnula
obveza da govori 0sobito vazne stvari i $ jasno odredenim ciljem. Nije stoga nikakvo
Cudo $to €e i one ideje koje se smatraju najvaznijima teZiti da progovore kroz dramu,
i $to Ce se drama - ne bi li opravdala vlastitu vaznost - lacati visokih i vaZznih tema.
Otuda onda dolazi i njezino visoko mjesto u Zanrovskoj hijerarhiji, otuda i ¢injenica
da Ce se na svakome vaznijem knjiZevnopovijesnom zaokretu i s dramom obavezno
nesto dogadati.

Drama je, naime, tada duboko proZeta svije§¢u o vlastitoj vaznosti u jo§ jednom
pogledu: ona se smatra duZznom da rekreira povijest hrvatske knjiZevnosti, ili da
barem uspostavi vezu s onim §to kao povijest ve¢ postoji. Radeci u knjiZzevno nevinom
prostoru i za knjiZevno nevinu publiku, preporoditelji osjecaju obvezu da stvore
povijest vlastite knjiZevnosti, kao $to osjecaju obvezu da stvore i samu opcu povijest.
Za tu im je svrhu potrebno da izaberu iz njima dostupnog korpusa, pa oni to i &ine,
odbacujui kajkavce, a prigrljujuci Dubrov¢ane, dok Demeter ve¢ na pocetku svoga
dramskog rada preraduje Gledevi¢a.? Ali, to im nije dovoljno: stara je na$a knjiZev-
nost - barem u njihovim o¢ima - pretezno idilska, pastoralna, ili pustolovna, a k tome
jos i pod talijanskim utjecajem. Njima pak treba nesto §to ¢e govoriti o velikim
temama na uzviSen i glasan nadin, treba im, dakle, nesto §to ¢e biti na§ Shakespeare,
na$ Racine ili nas Schiller. Oni moraju stvoriti onu klasiku (i onaj klasicizam) koje
im njihovi predsasnici nisu ostavili.

Tu se, dakako, drama pokazuje kao osobito pogodna vrsta, ne samo zbog svoga
kazaliSnog aspekta, nego i zato $to se i inaCe, u svjetskoj knjizevnosti, u drami
obraduju najvece i najvaZnije teme (jer za ep je, naravno, kasno, §to i preporoditelji
jasno osjecaju). Drama tako postaje Zanr koji treba da stvori klasiku, da se pozabavi
velikim temama i da - gdje mogne - uspostavi kontakt s dramama starijih razdoblja.
Time se, drZim, uz ostale razloge, moZe tumaciti onaj niz klasicistickih obiljeZja u
svim povijesnim dramama u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeca: osjecajuéi potrebu da
budu Kklasika, one su postale u dobroj mjeri klasicisticke.

A ako drama stvara povijest knjiZevnosti, stvara i sada3nju literaturu: prirodno je
da se lati onoga §to se smatra vaznim i prirodno je da se preko nje prelome sve bitne
ideje epohe. Jedna je od tih bitnih ideja i povijest. Ako je, naime, povijest - stvaranje
vlastite povijesti - onoliko vazno koliko smo to ovdje nastojali pokazati, i ako je toliko
vaZna drama, onda nije neocekivano $to su se te dvije komponente nasle skupa. Nije

8  Tako ga zove napr. Mirko Bogovié u "Danici" 1845; podrobnije o tome vidi u Batugiéevoj hrestomatiji.

9 O tome vidi osobito: Branko Heéimovi¢, Ditnitrija Demeter - kazalisni pregalae i knjizevnik, "Croatica"
5, Zagreb, 1973, i Dunja FaliSevac, Recepeija hrvatske dramske bastine u Demetrovim Dramatickim
pokusenjima, u knjizi Stari pisci hrvatski i njihove poetike, Zagreb 1989.

10 Vidi o tome u prije spomenutom radu Zlatka Posavea, kao i u BaluSicevoj hrestomatiji; sam sam
osvjctljavanju toga fenomena pokusao pridonijeti u raspravi Poeticki temelfi drame u stihu u hrvatskoj
knjiZevnosti XTX. stoljeéa, u knjizi Stih u drami & drama u stihue, Zagreb 1985,

26




neod¢ekivano $to su nasi autori pomislili da ¢e se povijest najbolje stvoriti upravo uz
pomo¢ drame, a da Ce se povijest knjiZevnosti najbolje stvoriti uz pomo¢ u dramu
stavljene povijesti.

Tako, zapravo, imamo ovu situaciju: drama kao knjiZevna vrsta (i kao kazaliSni
predloZak) obavlja onaj vaZni posao kreiranja i implantacije nacionalne povijesti u
svijest drustva, bez koje povijesna drama nikako ne moZe. Cini to zato $to se smatra
kako ona to moZe najbolje obaviti; ali, takoder, jo§ zbog nefega: zato $to to upravo
njoj najviSe treba. Nasa s¢ drama tada stvara ispocetka, ona utemeljuje novu
knjiZevnu vrstu i novu klasiku; a to joj je jedino moguce uciniti tako da se bavi
povijeScu, onom toliko vaznom nacionalnom povijes¢u. Tako dobivamo prilicno
jednostavnu jednadZbu: drama stvara povijest, a povijest stvara dramu.

Time s¢ onda potvrduje ono $to smo ovdje veC i prije zapazili: povijesna drama
postoji dotle dok postoji jedno shvacanje povijesti, pa je na kraju stoljeca sa scene ne
skidaju toliko nove poeticke pojave, koliko nestanak takvoga shvacanja povijesti. Sad
se moZe dodati: u toku 19. stoljeca dovrsena je izgradnja jedne koncepcije povijesti,
i ta je koncepcija izgradena uz pomo¢ drame. U isto vrijeme, doviSen je proces
nastanka novovjeke drame, udaren je temelj na kojem ¢e se moci graditi dalje. U tome
je pogledu 19. stoljece u hrvatskoj knjiZevnosti prili¢no jedinstven blok, pa bismo ga
ovdje - u skladu s onim $§to je prije kazano - mogli proglasiti romanti¢nim stolje¢em:
ni u shvacanju povijesti ni u shvatanju drame, ni, napokon, u shvaanju povijesne
drame i njezinih zadaca, nema kroz cijelo 19. stoljece bitnih pomaka, pa bismo po
tome bili u pravu.

Bili bismo u pravu da nije veC prije reCeno kako postoje i neke faze i kako u tim
fazama i povijesna drama bitno sudjeluje. Sada se treba posvetiti ogledavanju toga
problema.

3

Povijesna drama obiljeZava sve vazne povijesne mijene u hrvatskoj knjiZzevnosti 19,
stoljeCa zato Sto zauzima 0sobito mjesto u Zanrovskom sistemu te knjiZevnosti.
Zanrovski se sistem mozZe definirati kao skup vremenski bliskih knjiZevnih vrsta koje
se oslanjaju na istu poetiku. Pod poetikom se tu podrazumijeva shvacanje druStvenog
statusa (funkcije) literature, shvacanje ljepote ili vrijednosti u knjiZevnosti i hijerar-
hija medu knjiZzevnim formama.!! Izmedu poetike neke epohe (Skole, pokreta) i
Zanrovskoga sistema postoji osobita veza: poetika najefikasnije progovara upravo
preko Zanrovskoga sistema, dok Zanrovski sistem pomaZe oblikovati poetiku. To
znaci da Ce se neki nazor o knjiZevnosti (neki knjiZevni pokret) najbolje ocitovati i
profilirati na taj nacin $to ¢e osobito istaknuti jedne a potisnuti druge knjiZevne
forme, i tako $to ¢e tim formama dati nekakvu osobitu funkciju. Svaka poetika, dakle,
stvara vlastitu hijerarhiju medu knjiZevnim vrstama, a svaku od knjiZevnih vrsta
dodatno oblikuje. Tako i evropski romantizam daje drami drugaciji status nego §to
ga je imala prije, a i samu dramu drugacije koncipira, daje joj nove karakteristike.
Samo se po sebi razumije da se time mijenjaju medusobni odnosi knjiZevnih vrsta

11 Podrobnije sam o tome pisao u knjizi KnjiZevna genologija, Zagreb 1983, osobito u poglavlju KnjiZevie
vrste i povijest knjiZevnosti.
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(stupanj do kojega su sli¢ne ili razliCite, stupanj do kojega jedna od druge mogu
preuzimati teme i knjiZevne postupke), kao §to se mijenja i njihov ugled i popularnost.

Samo se po sebi razumije da je i hrvatska knjiZevnost 19. stoljeca stvorila svoj
Zanrovski sistem, u kojem su pojedine knjiZevne vrste dosle u nekakay (hijerarhijski)
medusobni odnos i gdje su i zadobile osobite karakteristike. Taj je sistem, medutim,
u odnosu na ostale knjiZevnosti toga doba (i uza sve evidentne veze s njima) imao i
neke specifti¢nosti. NajvaZnije su za ovaj razgovor dvije. Prvo, Zanrovski sistem u
novijoj hrvatskoj knjiZevnosti nije nastao spontano, nego je umjetno stvoren; drugo,
i njegovo stvaranje i njegov Zivot bili su obiljeZeni utilitarnos¢u. Oboje je zasluZilo
posebno objasnjenje.

Kad se kaZe da Zanrovski sistem nije nastao spontano nego da je stvoren, onda se
misli na dobro poznatu ¢injenicu da na nastanak te knjiZevnosti nisu utjecali samo
knjiZevni, nego i drugi, vaZniji, naime, drudtveni faktori. Drugdje je u Evropi to bilo
otprilike onako kako ruski formalisti opisuju dinamiku knjiZzevne povijesti: neki su
se postupci - i neki Zanrovi - istrosili, pa su zamijenjeni novima; klasicizam je postao
dosadan i neprimjeren novom senzibilitetu, pa je zamijenjen romantizmom, i u
tematskom, i u stilskom, i u Zanrovskom smislu. U Hrvatskoj je bilo drugadije: tu je
u jednom Casu doslo do preporodnog gibanja koje je bilo prije svega politicko, a
knjiZevnost mu je €esto bila tek instrument. Zato je malo §to nastalo doista spontano:
0 svemu Sto se u tu literaturu uvodilo, ozbiljno se razmisljalo i raspravljalo, sve je bilo
rezultat neke odluke, neke intencije i procjene o tome §to nam u tome trenutku treba.
Zato ni Zanrovi koji su se u tome asu pojavili nisu nastali "prirodnim odabiranjem",
konkurencijom medu knjiZevnim vrstama (jer knjiZevnost jo§ nema ni prave publike),
nego su uvedeni na temelju uvida da su upravo oni u tome ¢asu najpotrebniji i
najprimjereniji stvaranju nove knjiZevnosti. Samo se po sebi razumije da onda ni
njihova hijerarhija nije nastala spontano, nego je intencionalno stvarana, u neku ruku
i planirana, bila je rezullat unaprijed uobli¢ene predodzbe o tome kako knjiZevne
viste treba da se medusobno odnose u toj novoj literaturi koja se gradi ispocetka.

Taje predodzba bila onda zasnovana u velikoj mjeri na utilitarnosti. Ona je, doduse,
u sebi imala i obiljeZja umjetnickoga koncepta, jer su je stvorili ljudi koji su estetsko
obrazovanje imali, a ukus njegovali i rado pokazivali. Ipak, nema sumnje da estetska
strana nije bila u prvom planu, nego da su odlucujuci bili ciljevi koji su se knjiZevnim
sredstvima namjeravali postiéi, dakle, nacionalno budenje i sve $to iz toga proizlazi.
Tako onda ni hijerarhija medu vrstama ni pojedina njihova obiljeZja nisu rezultat
teZnje za $to boljim umjetnickim djelima, nego za §to boljim djelovanjem na publiku,
pri ¢emu ni to djelovanje nije uvijek umjetnicko, nego Eesto ideologko ili politicko.
Na vrh hijerarhije ¢e, drugim rije¢ima, doci one vrste koje najbolje postizu te svrhe,
anjihova ¢e Zanrovska obiljeZja biti tako udesena da do tih sveha najlakse dodu. Samo
se Lime moZe objasniti tako kasna pojava romana u nasim stranama: odito se smatra
da on ne moze postici prave svrhe, da za njega "nije trenutak”, pa ga tako nitko ni ne
pise.2

Ako stvari tako stoje, onda je nesto lakse razumjeli i poloZaj povijesne drame u
hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeca, i mijene koje je doZivjela, a i vaznost tih mijena za

12 Vidi o tome podrobnije u poticajnom radu Kre$imira Nemeca Poetoloski status romana u hwvatskoj
knjiZevnosti XIX. stoljeca, "Republika" 5-6, Zagreb 1992.
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nadu literaturu toga doba u cijelosti. Taj poloZajite mijene, naime, proizlaze na jednoj
strani iz nacina na koji se stvarao Zanrovski sistem, a na drugoj iz na¢ina na koji je,
kad je jednom stvoren, funkcionirao.

Cinjenica da Zanrovski sistem nije nastao spontano, nego je stvoren, morao je
pogodovati povijesnoj drami. Morao je, naime, pogodovati njezinu hijerarhijskom
poloZaju u odnosu na druge vrste. Kakvi god bili estetski nazori preporoditelja, teZili
oni vise romantizmu ili viSe klasicizmu, povijesna ¢e drama za njih uvijek stajati vrlo
visoko na Zanrovskoj ljestvici. Takvo joj je mjesto pripadalo zbog njezine teme,
uzvi$ena stila, problematike kojom se bavi i zbog drugih osobina, medu kojima nije
najmanje vazna ni oslonjenost na druge sli¢ne Zanrove u stranim literaturama.

Okolnost da nije niknula prirodno, u krilu literature, nego je nastala kao odgovor
na druStveni izazov i potrebu, utjecala je i na obiljeZja te drame. Za nju se ne moze
uvijek re€i da je tragedija, a nije jasno ni $to radnju pokrece, koji tragicki princip.*
Takvasu obiljeZja drame proizlazila, naravno, iz slabih sila nasih autora, aliiiz drugih,
vaznijih okolnosti, naime, upravo iz stvorenosti, nespontanosti te knjizevne vrste.
Ona je s jedne strane nacinjena zato da ispuni neku svrhu (za neku publiku, za neku
prigodu), a s druge strane zato da bi postojala u sistemu, da bi se nekako odnosila
prema drugim knjiZevnim (i uopée umjetnickim) vrstama. Zato se ona ne podudara
¢ak ni s onim stranim tekstovima koji su joj bili neposredni uzori, ali dobro funkcio-
nira unutar sistema kojemu sama pripada: specifina je upravo onoliko koliko je
specifi¢na nasa onodobna knjiZevnost u odnosu na druge, koliko je specifican ilirizam
u odnosu na romantizam.

Utilitarnost drame i utilitarnost cijelog Zanrovskog sistema, s druge strane, takoder
je bitno utjecala i na hijerarhijski poloZaj povijesne drame i na njezin izgled. Na
hijerarhijski poloZaj tako $to se povijesna drama visoko plasirala u sistemu zbog onih
u¢inaka koje moZe postici: bavi se ona nacionalno vaZznim temama, pa je zato i sama
vazna, a 0sim toga, ona progovara S pozornice, pa je opet nuzno da bude (zbog
cfikasnosti koja se od nje oCekuje) visoko postavljena na Zanrovskoj ljestvici. To se,
uostalom, vidi i po sudbinama nekih od tekstova: oni su se igrali kratko, brzo su
propadali pred publikom, a ujedno su se drZali klju¢nima i na njih se stalno pozivalo."
U drugu ruku, utjecala je utilitarnost i na sam izgled tih tekstova: ponajprije na izbor
njihovih tema i likova, a onda i na njihov odnos prema klasicizmu: oni moraju
djelovati na Citatelja, i moraju stvoriti novu domacu klasiku, pa je onda i logi¢no §to
se oko toga trude.

Cijelo stanje kako je dosada opisano trajalo je zapravo razmjerno kratko, i to u
preporodno doba; nakon toga se stalo mijenjati. Treba, medutim, znati da je povijesna
drama u te mijene u$la s vrlo visokim ugledom i visokim mjestom u Zanrovskoj
hijerarhiji. I upravo to mjesto u hijerarhiji i jest klju¢ obja$njenja njezine prisutnosti
nasvimvaZnim prekretnicama: sve mijene bile su mijene sistema i mijenjao se zapravo
poloZaj povijesne drame u odnosu na druge knjiZevne vrste.

Obje karakteristike Zanrovskog sistema preporodne knjiZevnosti - intencionalnost
[ utilitarnost - s vremenom su se izmijenile. KnjiZevni je Zivot, doduse, jo§ dugo

13 Uvjerljivo o tome pige Nikola Batusi¢ u svojoj hirestomatiji; usp. i njegov rad Hrvatski narodni preporod
i kazaliSte, u knjizi Narav od fortune, Zagreb 1991.

14 Teuta je Demetrova, na primjer, tiskana 1844., izvedena 1864., da bi potom odmah nestala s pozornice.
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(prakticki, do moderne idalje) bio u znaku pitanja $to nam treba, §to je za ovu sredinu
korisno itd., ali je ipak spontanost sve viSe osvajala, pa tako vec¢ koji decenij nakon
preporoda viSe o intencionalnosti kao odlucuje¢em faktoru ne moZemo govoriti:
prevladava spontanost, pa samim tim i borba medu knjiZevnim vrstama za prestiZ,
njihova prepustenost sudbini. Isto je is utilitarno$¢u: pobuna protiv nje pocela je jo$
prije, u polemici izmedu Vraza i Gaja, da bise u kasnijim decenijama utilitarni kriterij
povukao u pozadinu, ne nestajuci nikada sasvim.

L, to se na poloZaju drame sasvim dobro vidi. Hrvatska knjiZzevnost prestaje bivati
plodom intencionalnoga napora u ime neega drugog upravo s krajem apsolutizma;
u isto to vrijeme pomalo nestaje i dominantno utilitarna njezina crta. Nije zato ¢udno
§to se na kraju toga razdoblja izvodi po prvi put Teuta, kao umjetnicko djelo, i §to bas
u to vrijeme nastaje i Matija Gubec Mirka Bogovica, takoder kao umjetni¢ko djelo.
Upravo nekako u to doba, ono §to je nastalo iz glava nekolicine ljudi, kao njihova
kreacija, podinje Zivjeti samostalnim Zivotom.

U to se vrijeme, uostalom, mijenjaju i odnosi unutar Zanrovskog sistema. Mijenjaju
se oni iz dva razloga. Prvi je u tome $to rodoljubivi, utilitarni kriterij nije vise
presudan, pa tako lirika - barem kvantitativno - donekle gubi na vaZnosti. S druge
strane, pocinje se javljati proza, koja, premda nema visokih ambicija, ipak pokriva
neke od povijesnih i junackih tema koje su dotada bile svojina drame, a time se i
polozaj drame donekle mijenja. Zanrovski je sistem sada otvoreniji i dinamic¢niji, jer
nije viSe izraz cjelovita svjetonazora, ili ideologije, nego je prije izraz poetike,
shvacanja knjiZevnosti. U njemu ne moZe ni povijesna drama vide biti tako vazna kao
prije, pa ona, doista, otada postaje tek jedna od knjiZevnih vrsta; doduse, jedna od
najvaznijih, ali ipak s jasno ograni¢enim literarnim kompetencijama. To vise zato §to
¢e se u ovome razdoblju pojaviti i roman, koji ¢e se na Zanrovskoj ljestvici sve vise
uspinjati, nastojeci da preuzme ulogu vodece vrste, §to ¢e mu, bar na neko vrijeme, i
uspjeti. Osim toga, u to se vrijeme pojavljuju i drugadije vrste scenskih djela iz pera
domacih autora, osobito pucke drame, koje se kadikad bave i povijescu, pa i to utjede
na promjenu Zanrovskog sistema. Taj sistem postaje sve bogatiji i $arolikiji, a povijes-
na drama u njemu sve vise klizi nadolje.

Zato i nije nikakvo ¢udo $to nova velika promjena nastaje onda kad modernisti
pocnu sa scene sasvim drugadije govoriti o povijesti i kad na natjetaju za dramu
Vojnovi¢ pobijedi Tresica Pavitica: moderna je kraj povijesne drame, ali i kraj onoga
Zanrovskog sistema kojem je ta drama pripadala.

Taj je pak sistem bio instrument poetike i tu je poetiku ujedno i sam stvarao. Isprva
- u preporodno doba - to nije bila samo poetika, nego i ideologija, poslije se kao
poetika mijenjala i modificirala. Zaokreti u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stolje¢a
zapravo za povijesnu dramu znacCe dvoje: pri svakoj promjeni ona je pala niZe u
Zanrovskom sistemu i pri tome se i sama promijenila. Promijenila se tako §to je
mijenjala stihove, scenske konvencije i poeti¢ke uzore; nazadovala je u sistemu tako
Sto je sve manje bila nosiocem glavne poetitke orijentacije: u preporodu je to bila
sasvim, u realizmu donekle, u doba moderne nikako.

Upravo te mijene bit ¢e sad predmet nase paZnje.
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Nasa nas je analiza dovela do rezultata koji bi se mogao formulirati dvodijelno, pa
glasiti: hrvatska knjizevnost 19. stoljeca - od preporoda do moderne - zapravo je
jedinstveno razdoblje, $to se vidi po tome da povijesna drama u tome vremenskom
odsjecku traje neprekinuto kao prepoznatljivi kontinuitet; drugo, taj period ipak
sadrZi u sebi i neke pododsjecke, manje periode u kojima u biti ista poetika zadobiva
razli¢ita obojenja i nijanse. Prvi zakljucak proizlazi iz onoga $to je pokazano u prvom
dijelu ovoga razgovora, naime iz Cinjenice da je povijesna drama oslonjena na
specificno poeticko shvacanje povijesti, pa i postoji dotle dok takvo shvacanje egzis-
tira. Drugi zakljucak proizlazi iz onoga §to je pokazano u drugome i tre¢em dijelu,
naime iz okolnosti da se poloZaj povijesne drame u Zanrovskoj hijerarhiji mijenjao.
Ostaje zato da se sada odredi kakva je priroda toga jedinstvenog velikog perioda, a
kakva opet priroda manjih podrazdoblja unutar njega.

Odgovor na to pitanje mogao bi glasiti ovako: veliki period - prakti¢ki cijelo 19.
stoljece - zapravo je romantizam. Podrazdoblja unutar njega zapravo su faze toga
romantizma.

I jedno i drugo treba shvatiti uvjetno. Dosada je bilo sporno postoji li romantizam
ikako u hrvatskoj knjiZzevnosti, a ovdje on kao da se Zeli produZiti na cijelo stoljece.
Drugo, postavlja se i pitanje $to je onda s klasicizmom (jer nafa drama nedvojbeno
pokazuje klasicistiCka obiljeZja), a pogotovo $to je s realizmom. To i jesu problemi
od kojih treba krenuti onda kad se Zeli argumentirati ovakvo videnje prirode nase
knjiZevnosti 19. stoljeca.

Ponajprije, po ¢emu bi to cijeli taj dugi period bio romantizam? Odgovor glasi: po
svojoj ulozi u povijesti nacionalne literature. ZapaZeno je veé (a zapazio sam to i
sam)" da hrvatska knjiZevnost nedvojbeno ima romanti¢nih djela, ali nema roman-
tizma kao Skole. Romanti¢na djela svakako jesu i Smrt Smail-age Cengica i Grobnicko
polje, romantiCna je Vrazova i Preradoviceva lirika, romanti¢ne su Nemciceve Putosit-
nice. S druge strane, nema nikakvih romantic¢arskih manifesta niti odgovarajuce
filozofije i poetike, nema romanti¢arskog ponasanja niti romanti¢arskih ciljeva. I, u
tome upravo i jest specifi¢nost hrvatskoga romantizma: on je romantizam bez roman-
tiCarskog programa, pa i bez romanticarske poetike; on nije osvijesten kao roman-
tizam, ali su romanti¢ni njegovi rezultati.

U dokazivanje te tvrdnje ovdje se ne mogu upustati (drugi su o tome ve¢ rekli §to
je trebalo),' mogu tek podsjetiti da je takav ishod bio i neizbjezan: zbog uzora na koje
Su se nasi autori ugledali (Puskin, Schiller), zbog njihova knjiZevnog obrazovanja i
senzibiliteta, jednostavno zato $10 su bili ljudi svoga vremena, ispod njihovih su pera
izlazili romanti¢arski tekstovi i onda kad oni toga nisu bili svjesni. Taj je romantizam,
doduse, pretezno skromnih literarnih kvaliteta, nerijetko i na samome rubu pu¢koga
didaktickog pjesniStva; no, i 1o je legitimna varijanta evropskoga romantizma, od
prigodnoga je pjesnistva - tvrde ruski formalisti - romanti¢na lirika ponegdje i nastala.
Nisu ilirci, doduSe, imali klasicizma kojem bi se suprotstavili, ali su oni europski
klasicizam doZivjavali kao svoj; suprotstavljali su se, uostalom, onoj praznini koja im

15" Uginio sam to u radu Kojoj knjifevnoj vrsti pripada Smrt Smail-age Cengi¢a?, "Umjetnost rijedi" 3,
Zagreb 1991.

16 Upozoravam osobito na vrlo policajan rad Mirka Tomasoviéa Romanti¢arska obiljezja u hrvatskoj
preporadnoj knjiZevnosti, u knjizi Tradicija i kontekst, Zagreb 1988.
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je unacionalnoj knjiZevnosti prethodila, onome vlastitom nepoznavanju tradicije, pa
su tako stvarali ispocetka, ba$ kao $to je vrlo esto Cinio i europski romantizam,
nastojeci da zaboravi sve §to mu je prethodilo. A napokon, romantizam i ne ¢ine
romantizmom programi i manifesti, nego izvorna djela; a kojega se god vaZnog
preporodnog djela sjetimo, u svakome ¢emo naci barem neku romanticnu crtu. 1 to
¢e tako trajati do Senoe i do iza Senoe, pa e se tako od ilirizma do Kranjlevica i
Jorgovanica stvoriti logi¢an i neprekinut luk.

Tu ¢e se istom postaviti pitanje §to je onda s realizmom i kakav je njegov poloZaj u
hrvatskoj knjiZzevnosti. Odgovor je donekle neoCekivan, ali ne i nelogian: njega u
hrvatskOJ knjizevnosti izmedu ilirizma i moderne zapravo nije ni bilo. Odnosno, bilo
ga je u pojedinanim d]ehma ima ga u Senoe," ali ga nije bilo kao dominante sve do
na prag 20. stoljeca, kad ¢e se pojaviti i kad ¢e - vrlo kratko vrijeme - koegzistirati s
modernom. Dovoljno je paZljivije promotriti ono §to smo navikli nazivati realizmom,
pa da se ¢ovjek uvjeri kako to nije realizam, samo ako ga mjerimo istim mjerilima
koja primjenjujemo na europsku knjizevnost.

Ante Kovaci¢, tako, nije zapravo realist, nego romantik; Registrafuru je tesko
zamisliti kao realistiCki roman, ne samo zbog njezina drugog dijela u kojem posve
skrece u fantastiku, nego i zbog fakture prvoga: zbog karakierizacije likova, zbog
druStvenog ambijenta i njegova utjecaja na zbivanja, zbog motivacijskog sistema (u
kojem ljude ne pokrecu svjetovni interesi, nego slijepi fatum i demonske sile), zbog
stila i zbog niza drugih osobina. Kumicicevi su romani nerijetko imitacije francuskih
bulevarskih romana (Olga i Lina), Leskovarova turgenjevstina zapravo je bazirana na
romanti¢nom tipu junaka Prave realistiCke romane mi ¢emo dobiti istom $ Vjences-
lavom Novakom i Josipom Kozarcem, na pragu dvadesetoga stoljeca. Postoji, doduse,
iz ranijeg vremena roman K. S. Palskoga U noci (1886), koji jest realisticki, postoji
Senoina prita Prijan Lovro i jo§ poneki tekst, ali takva djela ostala su dl]Ll(W!n‘ld
individualnih poetika koje su dopustale i drugacije radove, naime, romanticarske, kao
Stosedoistadogadaloiu Senoe i uPalskoga. Sve drugo§tose pisalo zapravo je logi¢an
proizvod doba u kojem postoji povijesna drama i nacionalna povijest kao ozbiljan
problem. A oni mogu postojati na takav nacin samo u romantizmu, jer realizam svoj
smisao vidi jedino u sadasnjosti.

Time je ako ne dokazano, onda makar naznaceno i sugerirano kako je sve ono $to
se prostire izmedu preporoda i moderne zapravo romantizam. Taj romantizam - koji
¢e onda izravno prijeci u modernu i modernizam - ima i neke svoje faze. Te su faze
razli¢ite po svome karakteru, alijepo su indicirane upravo na terenu povijesne drame:
kao Sto je drama prolazila kroz razliite mijene, tako je prolazila i knjiZevnost u
cjelini, i jedno je s drugim posve srodno.

Prvu bismo fazu mogli nazvati prosvjetiteljskim romantizmom. Ona je u najnepos-
rednijem dodiru s druStvenim i politiCkim karakterom preporoda, jer je najizrazitije
utilitarna. Prosvjetiteljska je ona i po svojim ciljevima i po stranim uzorima na koje
se oslanja. U tome razdoblju - na samom pocetku preporoda - zadace knjiZzevnosti
vide se prije svega u podizanju kulturne razine i izobrazbi ¢itatelja. Takva je onda,
naravno, lirika (koja se tiska bez kriterija), takvi su programatski ¢lanci, takav je i sav

17 Senou je kao realista nastojao vidjeti osobito Zdenko Skreb; usp. npr. njegov rad August Senoa, prvi
hrvatski romanopisac, uzborniku Hrvatska knjizevnost i evropskom kontekstu, ur. A. Flaker i K. Pranji¢,
Zagreb 1988,
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kn]lZeVIll Zivot. Drama pak - povijesna drama - o0 tome poloza]u knjiZzevnosti svjedoci
svojim programima i manifestima. Zanimljivo je vidjeti kako svi autori koji su nacelno
plsall o kazali§tu tada isti¢u prosvjetni karakter drame i kazalista. Cine to i Demeter
i Ostrozinski i Veber, a i drugi autori.® S obzirom da je drama tada - kako smo
nastojali pokazati - izuzetno vazna, onda je i njezin karakter zapravo karakter cijele
knjiZevnosti, buduci da se tu i radi o tome da knjiZevnost progovori s pozornice kao
s prave tribine. I, ta je knjizevnost prosvjetiteljska.

Druga je faza romanti¢ni Klasicizam, pojava veC viSestruko zapaZena u nasih prepo-
rodnih i kasnijih autora. Ne radi se samo o tome da oni o knjiZevnosti sude s
Aristotelom i Horacijem u ruci, ne radi se ni o tome da za uzor uzimaju npr. Schillera
iz klasi¢ne, a ne Schillera iz Sturmuddrengerske faze, vaZnije je ono $to svojom
umjetnosCu Zele posti€i. A Zele posti¢i zapravo uzviSenost i dostojanstvo "prave”
literature, s obzirom da drZe kako su nadili prvu, buditeljsku razinu. Vidi se to po
zanimanju za klasi¢ne i klasicistiCke uzore, po izboru ozbiljnih, op¢ih "vje¢nih" tema,
vidi se po nizu aspekata tadaSnje knjiZevne prakse. Sve su drame toga razdoblja
povijesne, sve su ustihovima, ve€inom imaju po pet inova i postuju tri aristotelovska
jedinstva, a trude se i oko deseterca kao oko nasega "klasinog" stiha. To je doba dalo
Teutu, Matiju Gupca i niz drugih sli¢nih djela.

Trecu bismo fazu mogli nazvati romanti¢nim realizmom. U tome se vremenu - koje
se uglavnom podudara s Flakerovimprotorealizmom i realizmom - t¢Zi k priblizavanju
suvremenom Zivotu, raste svijest o njegovoj vaznosti, a prodiru tada i prijevodi
realisti¢kih pisaca. Poznato je da u to doba moZemo naci romantizam i realizam (ili
”realizam") u istom opusu, pri ¢emu djela jedne i druge orijentacije ne pripadaju
raznim razdobljima autorova Zivota, nego se smjenjuju. KarakteristiCan je u tom
pogledu Senoin prlm]er ali bi se slitno moglo re€i i o Jorgovanicu, Palskome ili
Leskovaru. OCito je da je realizam postao neSto poZeljno, ali se jo§ ne uspijeva
ostvariti, jo§ su uvijek drugi problemi - drustveni, duhovni i poeticki - toliko vaZniji
da zasjenjuju te napore. Medu te vaZzne probleme spada i povijest i povijesna drama,
pa su njima autori - i na pozornici i u knjigama - i dalje zaokupljeni.

Doista, drama i indicira to novo stanje promjenom svoga poloZaja: ona s vrha
Zanrovske hijerarhije polako ali nezaustavljivo klizi nadolje, prelazi u nadleznost
specijalista (kakav je npr. Franjo Markovi€),! anakronicara (kakav je Tresi¢ Pavi¢ic),
i dobronamjernih amatera (kakav je Stjepan Mileti¢). Ona sama, dakako, ne postaje
u tome Casu realistitkom, ali postaje neklasi¢nom; zanimljivo je da ba§ u to doba
dobiva na cijeni Shakespeare kao neklasican pisac.?® Zbog toga se i moZe re¢i da
drama, ako i nije presudno utjecala na proces koji €e je na kraju izgurati s knjiZzevnoga
poprista, ipak nije mogla da ga ne odrazi i svojim poloZajem, a i svojim karakteris-
tikama.

Kao$to je to Cinilai u Citavom tom razdoblju od otprilike $est desetljeca. Kroz cijelo
to vrijeme ona je ostala romantinom tvorevinom,.namijenjenom romanti¢nom
senzibilitetu i ukusu, dok su njezine mijene sigurna indikacija mijena toga sen-

18 Vidi o tome u prije spomenutoj Batusiéevoj knjizi Naray od fortune.

19 O Markovi¢u kao dramskom piscu usp. studiju Zorana Kravara Ideja drame kod Franje Markoviéa, u
zborniku Dani hvarskog kazalista, XIX. stoljece, Split 1979.

20 O Shakespearcovu mjesiu u predodZbama nasih knjiZevnika 19. stoljeca vidi u knjizi Rudolfa Filipovi¢a
Englesko-hrvatske knjiZevne veze, Zagreb 1972.
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zibiliteta i toga ukusa. U tome je smislu ona - koliko god da nije dala velikih
umjetnic¢kih rezultata - bila konstanta, dok su ostale pojave bile epizode i onda kad
su dale vrijedne umjetnicke rezultate, poput realizma. A te su pojave ipak, i onda kad
same nisu romanti¢ne, zapravo produkt istoga onog romantizma koji je stvorio i
povijesnu dramu.

Taj bi romantizam onda bio i dominanta hrvatske knjiZzevnosti 19. stolje¢a. U njoj
bise - ako je u ovoj analizi i§ta toéno - izravno iz romantizma prelazilo u modernizam,
uz paralelnu realistiCku epizodu. U tome, treba reci, ne bi hrvatska knjiZevnost bila
nimalo osamljena; bila bi, naprotiv, sli¢na njemackoj ili talijanskoj knjiZzevnosti, a i
nekim slavenskima: ni tamo nije realizam odigrao znacajnu ulogu, a romantizam je
trajao dugo i imao razliite oblike. Potpune analogije, naravno, ne bi moglo biti, zbog
specifitne nale situacije. Ali, te su analogije, smatram, vrijedne istraZivanja. One bi
nam mogle pomodi da bolje razumijemo hrvatsku knjiZevnost 19. sioljeca, a i da
tocnije - preglednije, prakti¢nije, ali i stvarnom stanju bliZe - tu knjiZevnost periodi-
ziramo. U takvom poslu moglo bi istraZivanje povijesne drame i njezina odnosa s
jedne strane prema povijesti, a s druge prema povijesti knjiZevnosti, biti od velike
pomoci. Ako je ova analiza barem to uspjela pokazati, ona je postigla svoju svrhu.
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Vida Flaker

HRVATSKA POVIJESNA
DRAMATIKA T HRVATSKA
KNJIZEVNA POVIJEST

Zanima nas vrijednost hrvatske povijesne dramatike i njezino knjizevnopovijesno
znalenje u sveukupnosti pisane rijeci. Stoga cemo posegnuti za djelima koja obuhva-
¢aju hrvatsku knjizevnost od njezinih prvih pocetaka do naSega doba. Nema ih
mnogo, u posljednjih pedeset godina takve sintetske preglede napisala susamo trojica
hrvatskih povjesnika. To su:

Slavko JeZi¢: Hrvaiska knjiZevnost od pocetka do danas (1100-1941).
Naklada A. Velzek, Zagreb 1944;

Miroslav Sicel: Hivatska knjizevnost. Skolska knjiga, Zagreb 1982.

Ivo Franges: Povijest hrvatske knjiZevnosti. Matica hrvatska i Cankarjeva zaloZba,
Zagreb - Ljubljana 1987. .

Te tri jednosves¢ane knjiZevne povijesti medusobno se razlikuju po opsegu i
namjeni, njihovi pak autori po metodolodkim osobinama i stitu. Ali postoji i podu-
darnost, pretezno u mjerilima, zbog koje njihove prikaze i vrijednosne ljestvice
hirvatske povijesne dramatike moZemo smatrati njezinom ustaljenom i standardnom
knjizevnopovijesnom slikom. Sazetom i jezgrovitom.

KazaliSnopovijesna i sociokulturna dimenzija moZe, razumije se, prodiriti i upot-
puniti sliku hrvatske povijesne dramatike, ali pri tome ne moZe, dakako, promijeniti
njezin estetski lik. A §to sve moze, pokazat ¢e nam jedan zanimljiv primjer.

U kulturnom Zivotu grada Osijeka, osnutak Hrvatskoga narodnog kazalista bio je
neprijeporno znatan povijesni dogadaj. U Povijesti hrvatskoga kazalista Nikole Batu-
Sica - koji u prikazu osje¢kog Hrvatskoga narodnog kazaliSta (druge po kronoloskom
redoslijedu nacionalne profesionalne pozornice) istice sve bitne pojedinosti njegova
razvitka - ¢itamo da su prva dva domaca djela u prvoj sezoni 1907/1908, koja je osjedki
glumacki ansambl prvi puta imao na programu gostujuci u Karlovcu, bili Freuden-
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reichovi Granicari i Drago$iCev Posljednji Zrinjski.! Dakle, uz pucki igrokaz i jedna
povijesna tragedija u pet ¢inova.

U navedenim knjigama trojice nasih povjesnika Higina Dragosi¢a nema. Izostav-
ljanje, osim §to je metodoloski posve zakonita posljedica povjesniCke selekcije,
ujedno je i sud o znalenju pojedinog knjiZevnog djelatnika. Ivo Franges - kad u
Proslovu svoje knjige rangira hrvatske pisce u tri reda (prvi red: najveci i veliki, drugi
red: oni koji ¢ine prosjek, tre€i red: mali) - obrazlaZe izostavljanje malih pisaca
spoznajom da bi: [...] povijest, pisana iskljucivo ili preteZno iz perspektive minornih,
vukla doZivijaj te knjiZevnosti u podrucje frustriranosti. Mali su pisci najvjerniji zatocnici
nacionalne sudbine, a davanje glavne rijeci u povijesti knjiZevnosti njima vodilo bi u
neprestano opravdavanje i objaSnjavanje, u Zaljenje i jadikovanje.? Djelo minornog
hrvatskog pisca Higina Dragosica, vrlo vjernog zato¢nika nacionalne sudbine, uistinu
vodi u objasnjavanje.

Uvrgtavanju minornih sklonija je knjiZevna povijest opSirno koncipirana, kao u
novije vrijeme viSesve$¢ana Povijest hrvatske knjiZevnosti skupine autora, medu koji-
ma su Franges i Sicel, ali je ta povijest ostala naZalost nedovrSena’. U knjizi 5:
Knjifevnost moderne Miroslav Sicel spominje Higina Drago§i¢a medu piscima histo-
rijskih romana bez ikakve znacajne umjetnicke vrijednosti i, $10 je nama zanimljivije,
spominje ga u poglavlju Dramska knjiZevnost kao predstavnika najstarijih generacija
koje u prvoj fazi moderne jo$ uvijek piSu historijske tragedije, pa DragoSi¢ kao
pedesetogodiSnjak 1893. objavljuje romanticno-sentimentalisticku povijesnu dramu Po-
sljednji Zrinski, tekst koji pati od pretjerane sentimentalnosti i patetike.*

Nasu znatiZelju: koja su sve profesionalna kazaliSta, osim osjeckog, prikazivala tu
DragoSic¢evu romanti¢no-sentimentalistiCku povijesnu tragediju, moZemo utaZiti u
instruktivnom i golemom djelu Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980° (koje
se pojavilo poslije navedenih knjiZevnih povijesti!). Podaci koje nalazimo iznenaduju:
u zagrebaCkom Hrvatskom narodnom kazaliStu gdje je Posljednji Zrinjski praizveden
1894. povremeno se prikazivao do 1930; Osjeani su ga mogli gledati u svom Hrvat-
skom narodnom kazaliStu od 1907. do 1934, osjecko kazaliSte gostovalo je s pred-
stavama tog Dragosi¢evog djela, osim u Karloveu, i u VaraZdinu, gdje ga je pak
varaZdinsko Gradsko kazaliSte prikazivalo u razmaku 1917-1920; na repertoaru
splitskog Narodnog pozoriSta za Dalmaciju naSao se 1922, a premijera u zadarskom
Narodnom kazali§tu zbila se - 1952! Sveukupnim brojem predstava Posljednji Zrinjski
nadmasio je (do 1980.) Demetrovu Teutit, povijesnu tragediju kojoj knjiZevni povje-
snici jednoglasno priznaju veliku vrijednost i znaCenje. Sad, pripada li scenska traj-
nost djela, ili uspjeh kod publike, u kriterije nasih povjesnika? Samo sporadi¢no.
Primjerice, Sicel svojoj ocjeni Bogovicevih tragedija dodaje u zagradama napomenu:

1 Nikola Batusié¢: Povijest hrvatskoga kazalista. Skolska knjiga, Zagreb 1978, Str. 449.

2 Ivo Franges, nav. dj., str. 6.

3 Od zami$ljenih sedam, ofivotvoreno je pet knjiga koje su u izdanju Libera i Mladosti objavljene u
Zagrebu od 1974. do 1978.

4 Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga S (Knjizevnost modeme), napisao Miroslav Sicel. Liber i Mladost,
Zagreb 1978. 8tr. 194 1 306. - Medutim, kao u navedenoj Hrvatskoj knjiZevnosii, tako je Miroslav Sicel
1zostav1o Higina Drago$i¢a i u svom Pregledu novije hrvatske knjiZevnosti. Matica hrvatska, Zagreb

11966, 1971.

s Repertoar hrvatskih kazaliSta 1840-1860-1980, knj. 1-2, priredio i uredio Brnako He¢imovié, Globus i

JAZU, Zagreb 1990.
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10 je drama Matija Gubec donekle nadZivjela autora.® Da ga je nadZivjela podosta,
(okazuju podaci u Repertoaru, djelu koje ¢e u buducnosti zacijelo revidirati poneku
knjiievnopovjesniéku napomenu. '

}'(,[.‘1'”

Prostor udinka Dragogiceve povijesne tragedije jo§ je i mnogo veci nego sto to
otkriva Repertoar hrvatskih kazalista. -Kao jednu od rijetkih nasih povijesnih drama
preuzele su je vrlo brzo i dobrovoljacke druZine, te se po hivatskoj pokrajini mogla vidjeti
sve do cetrdesetih godina nasega stoljeca - utvrduje Nikola Batusic¢ u svojoj hrestomatiji
Irvatska drama 19. stoljeca, a prilaZe i ulomak iz literature koja tvrdi da je Posljednji
Zrinjski -poluciouspjeh u Chicagu i Pitisburgu, gdje ga prikazivahu nasi hrvatski glumct.’
Svakako je fenomen, da na profesionalnoj i amaterskoj pozornici, u Hrvatskoj i u
hrvatskom iseljenistvu, razmjerno vrlo dugo traje dramsko djelo koje nije igrokaz ili
xomedija nego je tragedija. Prava tragedija?

Bavedi se Higinom Drago$i¢em u vide navrata, knjizevni i kazali$ni povjesnik Nikola
Batu§i¢ pokazuje u tome zanimljivo kolebanje. Smatrajuci Posljednjeg Zrinjskog
sanrovskim bastardom, pu¢kom varijantom tragedije, Batui¢ njezin tekst uvrStava
1973. u Pucke igrokaze XIX. stoljeca, 36. knjigu ugledne edicije Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti.f Potom, uspomenutoj hrestomatiji svrstava ulomak iz Posljednjeg Zrinj-
skog u odjeljak Povijesna tragedija (a ne u odjeljak Pucki igrokaz), promovirajuci tako
Dragosi¢a u drudtvo dramskih pisaca kao $to su Kukuljevi¢ Sakcinski, Demeter,
Sporer, Bogovi¢, Markovi€ i Tresi¢ Pavii¢, koje cemo naciu svim hrvatskim knjizev-
nim povijestima. No, Batu$i¢ i nadalje smatra Posljednjeg Zrinjskog predstavnikom
sentimentalne pucke tragedije koja je u privlatenju publike odigrala moZda jedinu
svoju pozitivmu ulogu, koju joj moramo priznati iskljucivo kao promatraci odnosa
kazalista prema publici, ali nikako ne i kao knjiZevni povjesnic¢ari.® Zadto ne? Privlace-
nje i stvaranje kazali§ne publike postoji kao znalenjska kategorija u hrvatskoj knji-
7evnoj historiografiji. Dakako, iz knjiZevnopovijesnog aspekta bitna je upravo
zanrovska odrednica. Naime, uvrstimo li Posljednjeg Zrinjskog medu pucke igrokaze,

*njegova sentimentalnost, uz ostale puCke osobine, nije prepreka, dok je njegova
popularnost dapace preporuka za poloZaj uz bok Granicara Josipa Freudenreicha.
Smatramo li ga povijesnom tragedijom, njegova se situacija mijenja. Tada to Drago-
Sicevo djelo predstavlja trivijalizaciju povijesne tragedije kao (po koliini napisanih
djela) dominantne dramske vrste!® u 19. stoljecu, trivijalizaciju znakovitu jer se zbila
na po¢etku moderne, odnosno na kraju povijesnog tijeka hrvatske dramske knjiZev-
nosti, na ¢ijem su pocetku Kukuljeviceva junacka igra u trih Cinih Juran i Sofija i
Demetrova povijesna tragedija u pet ¢inova Teuta. Uostalom, u tom prijelomnom
irenutku i drugi se povijesni Zanrovi trivijaliziraju (npr. povijesni roman). S tog
motri§ta posve je razumljiva i vrijednosno neutralna Cinjenica da je Posljednji Zrinjski
- zaka$njela romanticka tragedija.* U stilskom pogledu, u razdoblju moderne zaka-

6  Miroslav Sicel, nav. dj., str. 70. :

7 Nikola Batudié: Hrvatska drama 19. stoljeéa. Logos, Split 1986, Cit. tekst Higin Drago$ié, str. 147 i
Odjeci, str. 161.

8 Puckiigrokazi XIX. stoljeéa, PSHK, knj. 36. (Uredio, predgovore napisao i bibliografiju sastavio Nikola
Batusi¢). Matica hrvatska i Zora, Zagreb 1973,

9 Isto kao bilj. 7. Cit. uvodni pregled Hrvatska drarna 19. stoljeca, str. 25.

10 Uspostavljajuéi hijerarhiju vrsta u hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti 19. stoljeca, Nikola Batusi¢ isti¢e
povijesnu tragediju kao dominantnu vrstu. - Isto, str. 19.

11 Isto, str. 148.
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Snjele su i zastarjele i povijesne tragedije onih pisaca koje nasa knjiZzevna povijest
"priznaje”. Stovise, trivijalna DragoSiceva povijesna tragedija sa svojom domolju-
bnom patetikom stigla je u pravi ¢as! U doba kad - kako potcrtava JeZi¢ u navedenoj
knjiZevnoj povijesti - Khuenovstina slavi orgije; ona daje ton itavomu javnomu Zivotu
devedesetih godina, njezin reZim progoni pristade i tisak stranke prava,? eliminira
opoziciju iz politickog Zivota, Cinovnistvo je pokorno roblje, zakoni Sikaniraju selja-
ka, narod osiromasuje, iseljava se (krajem stoljeca bilo je i do stotinu tisuca iseljenika
godiSnje), u narodnim krugovima zavladala je depresija.”®

1 tada nastupa DragosSic sa svojom tragedijom o Ivanu nazvanom Gnade, sinu Petra
Zrinjskog, s likovima koji ne deklamiraju stihove, nego se izraZavaju proznim rece-
nicama. I nijedno hrvatsko srce fu pricu nece sluat bez suza - kaze Ivan u V. &inu.
Gledateljstvo je zaista plakalo. Suze koje su na predstavama Dragosiéevih drama rosile
po barSunu prvih nasih kazalista jednako kao i po klupama pokrajinskih dvorana, bijahu
za mnoge izrazom njihova prvoga iskrenog kazalisnoga doZivijaja," rijeti su Nikole
Batusi¢a. Ho¢emo li i suze pribrojiti knjiZzevnopovijesnim mjerilima? Svakako. Pla-
kali su nasi stari, razdijeljeni u staleZe, podijeljeni u gledatelje obrazovane, kriticke i
one neuke, nekriti¢ne, ali su ih te suze ujedinjavale u onom osjecaju zajedniStva koje
nazivamo nacionalna svijest. U tome vidimo relevantnu Zivotnu sastavnicu politickih
i drutvenih prilika, kako su pretezno naslovljena uvodna poglavlja ili pasusi kojima
se utjecu knjizevni povjesnici da bi lakSe protumadili dio pojava u knjizevnom i
kazaliSnom Zivotu. Osim toga, iskreni doZivljaj i suze gledatelja su ono vrijednosno i
znacenjsko trece kojim Freudenreichove Granicare i kazalisni uspjeh Franje Marko-
vica usporeduje Ivo Franges kad je u prigodi da opSirnije prikaze Ulogu kazalista u
razdoblju realizma: Nedugo zatim poceo je Markovi¢ pisati svoje monumentalne Sile-
rovsko-grilparcerovske povijesne drame u kojima je sve bilo po zakonom krasocutja
izvedeno, ali koje, osim sluzbenog divijenja, nisu mogle izmamiii ni jednu jedinu grani-
Carsku ili gradansku suzu: nisu pomogle stvaranju hrvatske kazalisne publike.s

Na predstavama DragosiCeva Posljednjeg Zrinjskog gledateljstvo nije samo plakalo,
ono je i politiCki prosvjedovalo. Primjerice, ustajuci na noge i pjevajuéi hrvatsku
himnu u tijeku izvedbe.! Ili, godine 1907, za prve hrvatske kazali$ne sezone u Zadru,
grupa gradana izabrala je predstavu Posljednji Zrinjski, u izvedbi gostujuc¢e Markovi-
¢eve putujuce glumacke druzine, kao prigodu za iskaz svoje nacionalne svijesti i
politi¢kog prosvjeda protiv nenarodnog reZima.!’

12 Usput: priobjavi 1893, Dragosic je Posljednjeg Zrinjskog posvetio polititaru Josipu Franku. Vidi: Pucki
igrokazi XIX. stoljeca, isto Kao u bilj. 8, str. 197 i 293.

13 Slavko JeZi€, nav. dj., str. 282-283.

14 Isto kao u bilj. 7, str. 148.

1 Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4 (llirizam i realizam), napisali Milorad Zivan&evi¢ i Ivo Franges.
Liber i Mladost, Zagrely 1974, Str. 130.

16 Pri ruci nam je padatak o predstavi Postjednji Zrinjski 1912, u zagrebackom Hivatskom zemaljskom
KazaliStu: U renuiku kada glavni junak izgovara: Zlo je, zlo u Hrvatskoj - gledateljstvo je zapjevalo
hrvatsku himnu i poustajalo na noge. Prije pocetka iduceg Cina, gledateljsvo je | opes zapjevalo hrvaisku
himnu. Tujevijest pod naslovom Demonstracije u Zagrebu objavio rijetki "La Voce del popolo”, o gemu
pie Nedjeljko Fabrio u radu Talijansko dramsko ghoniSte na Rijeci w doba hrvatske moderne. Dani
hvarskog kazalista, sv. VI Trdavacki centar, Split 1980. Str. 140, Isto, u knjizi Nedjeljko Fabrio:
Kazalistarije. Zagreb 1987, str. 144,

11 Na predstavu Posliednji Zrinjski, koja je veé proog dana objave bila do zadnjeg mjesta rasprodana,
organizirano je krenula grupa od 50-60 osoba iz Arbanasa (...) Posto je ova grupa pocela ulaziti u Zadar,
1 naradnim nosnjama, § hrvaiskim barjakom na &elu povorke, talijanski orijentirane opéinske viasti
zabranile su joj ulazak v grad i prema tome dolazak na predsiavu, bojeci se demonstracija. Tako opisuje
taj dogadaj Tihomir Mastrovic u knjizi Drama i kazalifte hrvarske moderme w Zadr, Matica hrvatska,
Zagreb 1990, Str. 336.

38




1

[Koliko god je Dragosiceva povijesna drama u o¢ima knjiZevne znanosti kontrover-
sua, ona nam je posluzila kao primjer koji vodi u sljedeci zakljucak: Hrvatska
»ovijesna dramatika, javljala se ona u kojim mu drago vrstama i stilovima tijekom 19.
i 20. stoljeca, zasluZuje objasnjavanje, jer je u okolnostima bilo nacionalnog i kultur-
nog uzleta, bilo nacionalne politicke i druStvene depresije, njezino knjiZzevnopo-
vijesno 1 kazali§nopovijesno znadenje veliko, daleko vefe od njezine umjetnicke
vrijcduosti.

Namjera pak da se usredoto¢imo na umjetnicke vrijednosti i knjiZevnopovijesno
priznate domete hrvatske povijesne dramatike, na njezine pisce velike i prosjecne,
prvorazredne i drugorazredne, vodi nas pretezno, i paradoksalno, u Zaljenje I jadiko-
veanje. Jer, nadi povjesnici izdvajaju samo jednu povijesnu dramu kao istinski vrijedno
knjizevno i kazali$no djelo (Teutu), dok svu ostalu povijesnu dramatiku procjenjuju
vijesnom kategorijom knjiZevnopovijesna vrijednost. Samo po nacelu prvotnosti,
primjerice, ulazi u korpus hrvatske knjiZevnosti djelo Ivana Kukuljevia Sakcinskog
Juran i Sofija, jer je to prva preporodna drama koja se javno prikazivala (JeZi¢, nav. dj.,
str. 225), prva moderna hrvatska drama pisana novim tipom knjiZevnog jezika (Franges,
155), historijska tragedija [...] znacajnija po tome §to je prva u novijoj hrvatskoj
knjiZevnosti negoli po umjernickim kvalitetama (Sicel, 68).

Pa ¢ak i superlativ najbolja, $to ga nalazimo u ocjenama dviju povijesnih drama,
odunosi se ponajprije na njihovo mjesto u dramskom rodu jednog razdoblja, odnosno
u pojedina¢nom opusu, a samo djelomice na njihov umjetnic¢ki domet u cjelini
hirvatske knjiZzevnosti. Tako sva trojica naSih povjesnika sloZno tvrde da je Demetrova
Teura najbolja drama ilirskog preporoda, razdoblja u kojem se uz poeziju znatno
razmahnula i dramska knjiZevnost. Pa ipak konkurencija nije bila ba$ velika; osim
Teute, smatra Miroslav Sicel, sva su ostala nastojanja dramskog stvaralastva ilirizma
oslala promasena, jer su njegujuci herojsku tragediju, hrvatski dramski pisci pisali
neinventivne i neoriginaine tekstove bez literarne i scenske vrijednosti (69). Usto, najbo-
lja drama u tom razdoblju nije ujedno umjetnicki najvrijednije djelo svog autora. Ivo
Franges, koji Demetra kao Cetvrtu krupnu li¢nost medu knjiZevnicima ilirizma
pribraja trolistu Vraz - MaZuraniC - PreradoviC, priznaje Teuti da je sama po sebi
vrijedno djelo, ali navodedi njezine slabosti (mjestimice razvucena, mjestimice pre-
trpana) primjecuje da je bila precjenjivana istodobno dok je nepravedno podcjenji-
vana bila Demetrova povijesna poema Grobnicko polje koje je - odista prava umjetnina
(135).

U kratkom nizu pisaca povijesnih drama koje knjiZevni povjesnici istiCu, poslije
Demetra slijedi Mirko Bogovi¢. U njemu Slavko JeZi¢ vidi najistaknutiju knjiZzevnu
litnost u doba apsolutizma, a najvredniji Bogovicev rad na podrucju drame, premda
(0 nisu ujedno Ziva i organska djela (235-236). Ivo Franges takoder smatra da se
Bogovi¢ najviSe istakao dramama, ali je svojom najboljom dramom Matija Gubec
naceo tematiku koju ¢e - tek Senoin roman Seljacka buna podici na visinu umjetnosti
(168).

Tako na svaki superlativ koji prati povijesnu dramu pada gusta sjena drugih
povijesnih vrsta. U tom pogledu jos je ugroZeniji Franjo Markovi¢, sljedeci u nizu
poslije Demetra i Bogovi¢a. Za Markoviceve povijesne tragedije knjiZevna povijest
ne nalazi nijedan superlativ jer sve svoje hvale upucuje povjesnicama i povijesnim
romanima njegova velikog suvremenika Augusta Senoe. (Zgodno je prisjetiti se
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usput, da je veliki Senoa kao kazaligni kriti¢ar preporucao svojim suvremenicima da
piSu povijesne tragedije, a sdm je kao dramski pisac posegnuo za komedijom!)
Razdoblje u kojem Markovi¢ pise svoje povijesne tragedije naziva se u povijesti
hrvatske knjiZevnosti Senoino doba, u povijesti hrvatske glazbe pak Zajtevo doba u
kojem na popriste povijesnih Zanrova kao takmac povijesne drame stiZe povijesna
opera, glazbena tragedija u tri &ina Nikola Subi¢ Zrinjski'® Ivana Zajca. Franjo
Markovi¢ ulazi u sjenu vrijednosnog komparativa, kad ga Ivo Frange§ povezuje sa
Zajcem istom godinom njihove smrti: 1914. umire Ivan Zajc, glazbeni parnjak - ali
umjetnicki vredniji - dostojanstvenoj nacionalnoj dramatici Franje Markovica (285).
Zasjenjena dometima drugih povijesnih Zanrova, povijesna dramatika doima se jo§
Zalosnije imamo li na umu da su obje "najbolje", Demetrova i Bogoviceva, te najista-
knutije Markoviceve povijesne drame (osim Zvonimira) djelovale u svom vremenu
samo kao knjiZevno $tivo, ¢ekajuci $to zbog politickih, §to zbog povijesnih i estetskih
kazali$nih razloga, po dvadesetak godina da stignu pred gledateljstvo.’ Blijed je,
dakle, umjetnicki dojam $to ga ostavlja standardna slika hrvatske povijesne dramatike
19. stoljeca. Ali, njezine knjiZevnopovijesne kvalitete i njihovo znadenje pribavljaju
toj slici mnogo Zivahnije crte.

Hrvatska povijesna dramatika, osobito ona s nacionalnom tematikom, lako stjede
priznanje ako je motrimo kao neposustalog sudionika u svekolikom hrvatskom Zivotu
19. stoljeca. Ona svim svojim snagama, ma kolike one bile, sudjeluje u osjecajnosti i
teZnjama, idejama i idealima svojih suvremenika. Aktivna i aktualna u doba hrvatskog
narodnog preporoda kad potice ljubav za domovinu, ona ostaje domoljubna i kad
potom potife mrZnju prema tudinskoj vlasti, i kad teZi preporodu moralnih vrednota
hrvatskog drustva. Izabiru€i povijest vlastitog naroda kao temu svojih drama, hrvatski
pisci se uzdaju u onu mo¢ simbolizacije kraljeva, knezova i junaka koja pro§lu veli¢inu
i patnju aktualizira i pretvara u suvremenu nacionalnu svijest.

Isticanju tog sudioniStva povijesne drame u kulturnoj povijesti hrvatskog naroda,
nasi povjesnici posve€uju prostor primjeren saZzetom obliku njihovih djela. Ivo Fran-
ge§ spominje izrazito ilirsku rodoljubnu notu Demetrove Teute; Slavko JeZi¢ smatra
Teutu - nacionalnom dramom, navodeci utjecaj Katanci¢eve krive pretpostavke o
podrijetlu Hrvata kao uzrok $to je Demeter tu svoju dramu pisao u uvjerenju, da su
Hrvati potomci Ilira, koji su slavno ratovali s Rimljanima (180). Miroslav Sicel pak
naglasava politi¢ku i moralno-eti¢ku aktualnost Teute. On, naime, tvrdi da je Demeter
uzimajudi temu iz ilirske povijesti Zelio pokazati sukob protagonista, posljedice medu-
sobnih zavada i mrZnji, kao i sebicnih interesa pojedinaca (168).

Duboku povezanost povijesnih tragedija Mirka Bogovica s aktualnim rodoljubnim
idejama i idealima u mrano doba apsolutizma, nasi povjesnici formuliraju razli¢ito.

18 Na podrndjn kazalisne mruuunm Zajéevo je remek-djelo opera Nikola Subi¢ Zrinjski, izvedena 1876,
Mnaogo godina ona je irajno priviacila publiku ne samo svojim stvarnim glazbenim vrijednostima ve i
povijesno-politickom pozadinom, koja je pred Hrvate Zajéeva doba, u njihovim najnim i neizbjefnim
sukobima s Madarima, iznosila velicinu rodoljubnog heroizma kao zalog za konacnu pobjedu - utvrduje
Josip Andreis u Povijesti glazbe, knj. 4 (Povijest hrvatske glazbe), Liber, Zagreb 1989. Str. 241. - Libreto
Za tu znamenitu Za_](‘fevu operu napisao je minorni pjesnik Hugo Badali¢ kojeg u navedenim djelima
na margini spominju JeZié i Sicel, a I ranges ga izostavlja.

19 Demetrova Teuta je objelodanjena 1844,  praizvedena 1865; Bogovicev Matija Gubec je objavljen 1859.
a praizveden 1878; Markoviéev Karlo Dracki je objavijen 1872 praizveden 1894., dok je njegov 1872.
objavljeni Benke Bot praizveden tek 1899,
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Sicel je u iskazu suzdrZan: Bogovi¢ povijesnim temama aludira na svoje vrijeme. No,
knjizevnopovijesno priznanje pripada mu vecizato $to jeuspjesno ostvario kontinuitet
dramskog stvaralaStva u hrvatskoj knjiZevnosti tog razdoblja (70). Franges je odlucan
u tvrdnji da su Bogoviceva dramska djela proZeta ogorcenom mrinjom na Habsburge
i Austriju, da bi potom istaknuo BogoviCevu hrabrost da u doba jo$ uvijek mocne
vladavine feudalizma napiSe dramu o tragi¢nom seljackom kralju (168). JeZiCu je
ponajprije vazna temeljna ideja svih Bogovicevih drama: borba za slobodu, a zatim
se posvecuje povezivanju Bogoviceve tematike s njegovim drugim teZnjama. JeZic
(umadi da se Bogovic za povijesnu gradu svoje tragedije Frankopan zagrijao zato $to
jc glavni junak protivnik Habsburga i zastupnik ideje narodne samostalnosti. Da Jezi¢
i nadalje, poslije Teute, ne posustaje u obja$njavanju nacionalnog predznaka povije-
snih siZea, dokazuje njegovo razmatranje slijedece Bogoviceve drame: Druga drama
Stjepan, posljednji kralj bosanski (1857.) pokazuje propast bosanskog kraljevstva,
zadnje samostalne hrvatske drZave, iako ona nije drZavnopravno nastavijala nekadanju
hrvatsku kraljevinu. U drami se pisac Zali na neslogu velika$a [ nevjeru prvaka, koji zbog
slaviénosti upropaséuju domovinu (235).

U razmatranju ideoloSke aktualnosti povijesnih tragedija Franje Markovi¢a, nasi
se povjesnici i opet na sli¢an nalin razlikuju. FrangeSov je sud da Markovic u svojim
dramama i najaktualnije motive pretvara u apstrakine simbole: slobodoljubivih teZnji
i robovanja u tragediji Karlo Dracki, poroka grabeZljivosti i uzdignutog osjecaja Casti
u Zvonimiru (195). Sicel naprotiv nagla§ava izravnu politicku aktualnost doti¢nih
tragedija, prosudujuci da Markovi€ ne koristi povijesnu gradu samo zbog nekih visih
ljudskih etiCkih vrednota, nego i za isticanje svog antimadZarskog stava (88). U
Jezi¢evu stajali§tu prepoznatljivo je njegovo vjerno pridrZzavanje dviju misli koje
prikaZe u okviru povijesti hrvatskoga naroda, i da je knjiZevna povijest u biti samo
zaokruZeni prikaz sebi suvremenog znanja o hrvatskoj knjiZevnosti. Zato JeZi€ i
napominje da je Markovi¢, kad je kod Hrvata nastupilo razoCaranje zbog Nagodbe,
podeo pisati drame s protumadZarskom tendencijom. U vezi s povijesnom gradom
(predmetom drame) JeZi€ citira Barceve interpretacije sizea Markovicevih tragedija
ukojima je Ugarska prikazana kao zemlja razbojnika, protagonisti madarske politike
kao inkarnacije zloce i pokvarenosti, u Karlu Drackom, a madarski dvor kao leglo
podmuklica, u Zvonimiru (270). Zanimljiva je i JeZi¢eva napomena da je povod
Markovicu da napise tragediju Zvonimir bila 800. obljetnica krunidbe tog hrvatskog
kralja. Vjerojatno je zato ta tragedija-prigodnica uprizorena odmah nakon svog
nastanka, izmakavsi tako sudbini ¢ckanja praizvedbe koja je, kako smo naveli, zade-
sila ostale Markoviceve povijesne drame.

Sudovi nasih povjesnika o nacionalnim i domoljubnim idealima hrvatske povijesne
dramatike dopu$ta nam primisao da ona barem jednim svojim dijelom pripada u
patrioticu cjelokupne hrvatske knjiZzevnosti, i da je mqzda upravo to razlog §to u nase
doba ponovo oZivljava na sceni.

U devedesetim godinama pro$log stoljeca kad nastupa razdoblje moderne, Deme-
ter, Bogovi¢ i Markovi¢ s njihovim schillerovsko-shakespearskim tipom i romanticar-
sko-klasicisti¢kim stilom povijesne drame ve¢ su odavno knjiZevna tradicija. Premda
su tada u hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti na pomolu novi, moderni stilovi, znatan je
razmah i povijesne dramatike. Sukladno svojoj metodi knjiZevna povijest posvecuje
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najvecu pozornost novim, prijelomnim pojavama i vrijednostima, a za nastavljace
tradicionalnog tipa hrvatske povijesne drame pokazuje malo zanimanja. Stovise,
upornost tih nastavljaca zna izazvati i nelagodu.

Takva nelagoda ocituje se, na primjer, u FrangeSovu prikazu kazali§nopovijesnog
trenutka u kojem Stjepan Mileli¢ reorganizira Hrvatsko narodno kazali$te u Zagre-
bu. U Cast otvaranja nove kazali$ne zgrade bio je raspisan natje¢aj za najbolji dramski
tekst; prvom nagradom nagraden je Ekvinocij Ive Vojnovica, a drugom povijesna
tragedija Sinmeon Veliki Ante Tresica Pavitica. Citirajuci Mileti¢evo pohvalno mislje-
nje o Tresievu djelu i stajaliSte da se ideja nagradivati imala, pjesnik bi Tresic izasao
pobjednikom, Frange§ s ¢udenjem primjecuje: Gotovo je nevjerojaino ¢itati te istine i
te naivnosti, iz pera jednoga od najdjelotvornijih kazalisnih radnika u povijesti hrvatske
knjiZevnosti, ali se ocito i u Mileticu (promaSenom dramati¢aru bogovicevsko-’bajro-
novske’ Hrvatske pentalogije, potekle iz Markovicevih iskustava!) borio ukus i tradicija
(236).

Miroslav Sicel smatra pluralizam stilova karakteristiécnom osobinom hrvatske mo-
derne, pa u raznolikost dramaturkih postupaka tog razdoblja ubraja i inzistiranje na
totalno zakasnjelim stilovima (prema evropskim pojavama i zbivanjima u dramatirgiji
na prijelazu stoljeca) - kao §to je uporno nastavijanje romantic¢arsko-klasicisticke
herojske tragedije kakvu poznajemo jos iz Demetrovih, Bogovicevih i Markovicevih
drama, a zastupanje tradirane klasicisticke i pseudoromantic¢arske tragedije uglavnom s
povijesnim sadrZajima te oponaSanje Sekspirske kraljevske tematike pripisuje Mileticu
i Tresicu Paviicu (148).

Citiranim prosudbama hrvatske povijesne dramatike u razdoblju moderne, Miro-
slav Sicel i Ivo Franges opra$taju se od povijesne drame kao takve. Prate¢i u navede-
nim djelima i nadalje tijek hrvatskog dramskog stvarala$tva, ova dvojica nagih
povjesnika viSe nijedno dramsko djelo ne oznatuju kao povijesnu dramu.

Slavko JeZi¢ prema kontinuitetu povijesne drame u razdoblju moderne pokazuje
mnogo vece zanimanje. Odjednom redovito oznacuje pojedina djela kao historijske
drame u stihovima iako je prije toga, kao uostalom i druga dvojica nasih povjesnika,
spominjao stih (descterac) samo i jedino uz povijesne tragedije Mirka Bogovica.
Isticuci Tresi¢a Pavitica kao znatniju pojavu devedesetih godina proslog stoljeca,
JeZic njegove historijske drame u stihovima mijeri o tradiciju i procjenjuje da su one
bolje gradene od Bogovicevih, ali da idejno i sadrZajno zaostaju za Markovic¢evima
(286). Kad na drugom mjestu naglaSava da se Tresi¢ nadovezuje na tradiciju Franje
Markovica, te da su Ljutovid Posavski, Simeon Veliki i Katarina Zrinska - vise drame
za Citanje negoli za prikazivanje (313), nije jasno pogada li ta primjedba samo Tresica
ili i tradiciju.

Za razliku od Frangesa i Sicela, Jezi¢ marljivo biljeZi naslove povijesnih drama
prosjecnih i minornih pisaca u doba moderne: Milana Senoe, Krste Pavletica, Ante
BeneSica, Milivoja DeZmana, Stjepana Mileti¢a. Stovise, JeZic bez zazora spominje i
povijesne drame prijasnjih realista koji su se u doba moderne priklonili povijesnim
Zanrovima. U obradbi Josipa Eugena Tomica, JeZi¢ tek kratko navodi da je 1aj autor
komedija i igrokaza napisao u prvim godinama dvadesetoga stoljeca historijsku trage-
diju u stihovima Veronika Desinicka (280). A prikazuju¢i Eugena Kumitica, nas
povjesnik tumaci i uzrok pisteva Zanrovskog preokreta. Politi¢ko opredjeljenje za
pravaStvo navelo je Kumicica dau borbi za hrvatska prava stane svoju paznju obracati
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sve vise hrvatskoj pro§losti (291), §to ga je nadalje pobudilo da napise svoje povijesne
romane a potom dramu Perar Zrinski, prikazanu 1900. JeZi¢evu napomenu da je
Pravaétvo iz mrZnje na Austriju stvorilo kult Zrinjskih i Frankopana, smatramo
dragocjenom jer svraca pozornost na ulogu koju politi¢ka ideologija i politicki kult
velikih licnosti iz daleke hrvatske proSlosti ili one blize (primjerice, pravaski kult
Eugena Kvaternika), imaju u tematici i motivici hrvatske povijesne drame jednako
kao 1 u njezinoj aktualnosti, odnosno u njezinu kulturnom i knjiZevnopovijesnom
snadenju.

Slavko JeZi¢ poslije navoda historijske drame - Car Dukljanin Milana Ogrizovica,
praizvedene 1913., u daljnjem tekstu svog pregleda viSe ne spominje nijednu povije-
snu dramu. Sva trojica nasih povjesnika slaZu se, dakle, da tijek hrvatske povijesne
dramatike pocinje u doba narodnog preporoda (ilirizma) i zavrava u razdoblju
moderne. Ipak, postoje indicije da bi se taj ustaljeni razmak mogao produZiti, premda
je na jednostavno pitanje koja dramska djela poslije moderne moZemo uvrstiti u
hrvatsku povijesnu dramatiku, teSko odgovoriti. Presudna je pritom definicija povi-
jesne drame. U spomenutom razmaku nema tog problema, jer se povijesna drama
potvrduje kao knjiZevna vrsta: pretezno je tragedija, i obratno: tragedija je preteZno
povijesna drama. Problem predstavljaju drame s nacionalnom povijesnom temati-
kom (motivikom) koje ne pripadaju tradicionalnom tipu tragedije. Cak ako povijesnu
dramu shvatimo kao 7anr koji se u razli¢itim dramskim oblicima javlja i u 20. stoljecu,
ostaje nejasno Koja je razina povijesti presudna za tako shvaceni Zanr; mora li to i
nadalje biti velika nacionalna povijest, veliki i vaZni dogadaji, velike i vazne li¢nosti.
Ne Zelimo se upustati na podrudje knjiZevne teorije, osvrnut ¢emo se na kraju naseg
razmatranja knjizevnopovijesnog stajalista prema hrvatskoj povijesnoj dramatici, jos
samo na neke zanimljive i poticajne knjiZevnopovijesne postavke.

Kad interpretira Dubrovacku rrilogiju Ive Vojnovica, Slavko JeZi¢ se zaustavlja na
njezinu prvom dijelu, naglasavajuci snaznu patetiku drame Allons enfants u kojoj je
prikazan povijesni ¢as, kad Napoleonov general Lauriston ulazi u Dubrovnik: Taj se
tlazak zbiva iza scene, a na sceni se iznosi slika razroZnosti i kukavstine viastele, 5to je
u stvari pravi uzrok propasti republike (344). DaKkle, velika se povijest povukla iza
pozornice da bi prepustila mjesto lokalnoj povijesti i propasti lokalne vlastele. Je li
1a jednocinska Vojnoviceva drama stilski dinamit koji je razorio tradiciju hrvatske
povijesne tragedije? Ili je to ucinila Ogrizovi¢eva i Mil¢inoviceva drama Prokletstvo
1 kojoj je povijest dodu$e na pozornici a ne iza nje, ali je ta povijest takoder lokalna,
a protagonist gradanin? JeZi¢ istiCe vjerodostojnu historiografsku podlogu grade, ali
Prokletstvo ipak naziva jednostavno dramom. Boris Senker u svojoj hrestomatiji
Hrvatska drama 20. stoljeca tvrdi da medu protivnicima i zagovarateljima Prokletstva,
s razlogom nitko nije procitao taj tekst kao povijesnu dramu. Potom Senker itatelja
svog djela zbunjuje tvrdnjom da je dramskim tekstom Augusta Cesarca Sin domovine
- hrvatska povijesna drama dobila nov i jak impuls - neprijeporno najjaci nakon
Vojnoviceve Dubrovacke trilogije i Prokletstva QOgrizovica i Miléinovica.?® Tako Zan-
rovska odrednica Prokletstva ostaje i nadalje nestabilna.

Prije Cesarca pisao je drame s nacionalnom motivikom Tito Strozzi. JeZi¢, obradu-
juci razdoblje izmedu dva rata, Strozzia i Cesarca svrstava medu dramaticare ekspre-

20 Boris Senker: Hyvatska draina 20. stoljeéa, 1. dio. Logos. Splil 1989. Str. 102 i 469.
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sionizma i ne osvrée se na njihove povijesne drame. Sicel i Frange$ u navedenim
knjiZevnim povijestima Strozzia potpuno izostavljaju. Cesarca dakako prikazuju, ali
ne i njegova Sina domovine, objavljenog i izvedenog 1940. Zanimljivo, i Tito Strozzi
1 August Cesarec zastupljeni su kao dramaticari u Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti
upravo svojim povijesnim dramama, prvi tekstom Zrinjski, drugi Sinom domovine,
Zivotnom dramom Eugena Kvaternika. Spominju¢i niz hrvatskih dramati¢ara od
Bogovica do Cesarca koji su njegovali povijesnu dramu, Dubravko Jel¢i¢ smatra da
ipak nisu ni izdaleka iscrpljene nogucnosti, motivske i estetske, koje se pruzaju piscima
u ovom Zanry u kojem Strozzi zauzima vidno mjesto.?!

U knjiZevnoj povijesti ¢esto je vrlo poticajno povezivanje umjetni¢kih djela na
temelju njihove motivike. Ivo FrangeS u navedenom djelu obja$njava upornost
motiva Nikole Subica Zrinjskog, od Karnarutiéeve stihovane kronike i Vitezovi¢eva
baroknog epa do ZajCeve verdijanske melodrame, opravdavajuci ga kao izraz potrebe
da umjetnost nade integracioni motiv u rodoljublju. Taj je motiv, nastavlja Franges,
modernu varijaniu u nase dane dobio u Matkovicevu Generalu i njegovu lakrdijasu
(70). Potom utvrduje da se Matkovi¢ u toj drami laca demistifikacije nacionalnih
mitova (toliko potrebite svakoj zreloj kulturi) (379). I Miroslav Sicel istite Matkovi-
Cevu teZnju da demitologizacijom povijesnih ili mitoloskih likova upozori na aktualne
probleme suvremenog drustva (215).

Matkovicevo djelo General i njegov lakrdijas nikako ne moZemo oznaditi kao
povijesnu dramu, ali u njemu moZemo ipak prepoznati idejno poricanje tradicionalne
hrvatske povijesne tragedije. Matkovi¢ je dosljedno i u svojim knjiiZevnopovijesnim
radovima zastupao stajaliSte da je proSlostoljetni hrvatski gradansko-nacionalni
teatar stvorio svoju novu, politi¢ki udarnu mitologiju, pa romanti¢na historijska
drama od Demetrove Teute do Mileticeva Tomislava, mistificira nasu proslost.? Kao
§to se znalenje hrvatske povijesne dramatike opéenito ne moZe razabrati bez obja-
$njavanja kulturnog, napose politickog okolida, tako se ni znadenje Matkoviceve
demistifikacije i demitologizacije hrvatske pro§losti ne moZe razumjeti bez tumadenja
teZnji i ideja hrvatskog druStva u povijesnom ¢asu kad je praizveden njegov General
i njegov lakrdijas, 1970. Svakako, osjecajnosti mladih nara$taja sedamdesetih godina
nije bila bliska potreba za takvom vrstom kulturne zrelosti. U knjiZzevnu povijest
najvjerojatnije nikad nece udi, kao $to ulazi u kazali$nu povijest, scenska vizija Mire
Medimorca Obsidio sigetiana ili Zriniada, prikazana 1970. kad i Matkoviéeva drama
kojoj je alternativa i nekonvencionalnim scenskim oblikom i idejom; opsada Sigeta
prikazana je ludisticki (primjerice, topovi koje vuku Turci su djedje igracke), naprotiv
lik Nikole Zrinjskog ostao je na pijedestalu simbola, §to je izraz nacionalne svijesti
tada$njih mladih.

Neovisno o definiciji povijesne drame, koja mozda bi a moZda i ne bi dopustila da
pojam hrvatske povijesne dramatike dopunimo dramskim djelima do u nase doba u
kojem je simbolika nacionalne pro$losti enormno nazo¢na u nafem kulturnom
Zivotu, znacenje drama s nacionalnom motivikom knjiZevna povijest uvijek ¢e najsi-
gurnije protumaciti stanjem suvremene nacionalne svijesti.

21 Strozzi, KulundZi¢, Mesari¢, Sene&i¢: Dramska djela. Priredio Dubravko Jel¢ié. PSHK, knj. 106. Matica
hrvatska i Zora. Zagreb 1965. Str. 13.

22 Marijan Matkovié; Razvojne sinjemice hrvatske dramske knjifevnosti XIX stoljeéa. Dani hvarskog
kazalista, sv. V1. Cakavski sabor, Split 1979. Str. 9.
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Branko Hecéimovié

HRVATSKA POVIJESNA
DRAMA [ KAZALISNA KRITIKA

StajaliSte suvremene teatrologije prema kojem je kazalidna kritika samo posredni
ili sekundarni izvor za rekonstrukciju minuloga kazali§nog ¢ina ili kazalinih zbivanja
i vremena, pokazuje se posve razloznim i kad se ispituju teme kao $to je hrvatska
povijesna drama i kazaliSna kritika. Kazali§na kritika je, naime, neovisno o tomu da
teoretski u svojoj prosudbi polazi od integralnoga knjizevnog predloska, u odnosu
spram integracijskim i multidisciplinarnim pristupima te usloZenim rekonstrukcij-
skim zahtjevima i zadacima teatrologije, potéinjena naj¢es¢e trenutnoj osobnoj re-
fleksiji ogranicenoj raspoloZivim vremenom i iskaznim prostorom te namjenom koja
namece selekcionirano obavjestavanje i ocjenjivanje. Ispitani primjeri iz povijesti i
prakse hrvatske kazaliSne kritike, a za ovu prigodu ispitivani su iskljucivo oni koji su
pretiskani u tridesetak knjiga kazaliSnih kritika, jer se pretpostavljalo da su posrijedi
izabrani, vrhunski ili reprezentativni autori i kritike, potvrduje da je odista tako.! Ne
uvijek, doduse, i ne usvim razdobljima. Jer, kao §to se mijenjao odnos dramskih pisaca
prema povijesti i njezinu tretmanu u dramskim djelima, tako se mijenjala i interpre-
lacija toga odnosa, pa i mogucnosti njegova predocivanja. Povijest se, uostalom, kao
§to je poznato, u razlititim povijesnim dobima i stilskim formacijama razlicito
reflektira u umjetnosti, posebice u kazaliSnoj kao i dramatici, dostatno se samo
podsjetiti antike, renesanse, romantizma, naturalizma ili diktature takozvanoga so-
cljalistitkog realizma. Najces¢e je ona, kao i autorovo vrijeme stvaranja, dakle
dktualna sadasnjost, iskljucivo obiljezje i sastavnost ¢ina ili djela, jer je i u slu¢ajevima
ad se ostvaruje u neutralnom prizivu proslosti ili kad.ishodi iz neposredne sadasnjo-
sti, jednostavno neizostavna. Tu njezinu neizostavnost odredio je veé na svoj nadin,

L Rije¢je, naravno, o pogodbenoj pretpostavei koja ne pretendira na iskljudivost i dokaznu dosljednost,
ve€ samo olakSava pristup tretiranoj temi. Iznimaka ima, ukoliko je uopée i rije¢ o iznimkama, i kad su
U pitanju pojedini kriti¢ari, a i pojedine kritike. Objavljivanje knjiga kazali$nih kritika u nas nerijetko
je uostalom ovisilo vife o knjiZevnom, nacionalnom, druftvenom ili materijalnom statusu njihovih
autora nego o njihovoj kvalileinoj razini.
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ali i danas uglavnom prihvatljiv, Friedrich Hebbel odgovarajuci na viastiti upit: ... u
kakvom je odnosu drama prema povijesti i u kojoj mjeri ona treba da bude povijesna?
Ja mislin utoliko ukoliko ona to vec zapravo i jeste i ukoliko se umjetnost moze smatrati
najuzviSenijim nacinom pisanja povijesti, posto ona, kao vodilac i nosilac cjelokupnog
obrazovanja, uopce ni ne moZe prikazati one najznacajnije Zivotne procese a da u isto
vrijeme ne prikaZe i one prijelomne povijesne krize koje ih izazivaju ili uvjetuju, ono
razvodnjavanje ili postupno zgusnjavanje religioznih i politickih vidova svijeta, jednom
rijeci: da ne prikaze atmosferu epoha.

Drugaciji se odgovor, naravno, trazi, sloZeniji i istancaniji, kad je povijest utkana u
dramu kao djelatna pozadina zbivanja ili je ¢ak izravni predmet dogadanja, odnosno
kada je u funkciji radnje. SloZenost odgovara jo§ je pritom mnogo veca, jer se svaka
od navedenih primjena raslojava unutar sebe i javlja se svojim iznijansiranim pose-
bnostima. Shakespeare, primjerice, stavlja povijest u funkciju djela tako da povijesni
dogadaji nisu presudni, kako ustanovljuju ve¢ romantiCar Coledrige, nego su vazni
samo kao manifestacija i odjeca duha koji unutar njih djefuje. Romantizam pak i
postromantizam, protkan djelomice rcalizmom, priklanjaju se povijesti drugadije,
polazeci od subjektivnog traZenja iskona, kojc u pojedinih naroda, osobito onih
nacionalno i drZavno nepotvrdenih, kao §to je hrvatski, vodi funkcionalnom jacanju
skupne svijesti i rodoljublja. Namjesto pojedinca, individualnih sudbina, mitova i
misticizma te folklora, bitnim postajc vlastita nacija, njezina povijest i samopotvrdi-
vanje. U hrvatskoj dramatici atipi¢nog romantizma po takvom usmjerenju, karakte-
risti¢ni su osobito Kukuljevi€eva programatska junacka igra Juran i Sofija te
Demetrova pseudopovijesna drama Teuta u kojoj je vec mitologizirano rodoljublje
zamijenjeno kritickim,

Sve te nijanse i modifikacije odnosa dramskog djcla spram povijesti, koje se
umnazaju vremenskim, intelektualnim i ironijskim odmakom, kao i aluzivnom aktu-
alizacijom, parodijom i travestijom, persiflazom i svjesnim revidiranjem nakalamlje-
nih tradicionalnih ili utilitaristi¢ko politickih tumadenja, mogu se naci ali se Cesto i
ne nalaze u kazali$noj kritici. Jer, kao $to izvedba moZe, osobito u danasnjem
redateljskom kazaliStu, izmijeniti, potisnuti ili eliminirati autorove ideje u ime reda-
teljevih, koje stvarno ili tek prividno osuvremenjuju djelo, tako to isto moZe, a i €ini,
iz razliCitih razloga, i kazaliSna kritika.

Kao primjer mogu moZda nabolje posluZiti Spaiceve postave Kukuljeviceva Jurana
i Sofije i Demetrove Teute, kao i popratne kritike. UprizorujuciJurana i Sofiju Spaic
sviesno izostavlja sredi$nji programatski prizor o ilirskom podrijetiu svih juznih
Slavena, jer je ve¢ na pomolu neminovni raspad Jugoslavije, a u Teuti zanemaruje
Demetrovu kriticku osudu, prema Franji Markovi¢u i njegovim knjiZzevnokriticar-
skim istomiSljenicima, ilirske nesloge. Kritika ni u jednom, a ni u drugom slucaju ne
reagira i ne upusta se u raspravu o tendencijama i odrzivosti djela, a ni 0 oportunosti
njihova scenskog oZivljavanja i Spaicevih postupaka. Vrijeme u kojem nastaju pred-
stave diktira ve¢ oCito novi nacin razmisljanja i interese unutar kojih nema mjesta za
akribicnost i temeljitost.

No da zapostavljanje, previdanje ili zaobilaZenje nekih od temeljnih ideja i tenden-
cija iz nacionalne bastine ili minulih vremena nije samo znacajka kritike jucerasnjeg
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ili danadnjeg doba, potkrepljuje podsjecanje na Stjepana Mileti¢a i njegov sastavak
upravo o Demetrovoj Teuti?

U tom sastavku objavljenom u prvoj knjizi Iz raznih novina, 1887, koja sadrZi
uplavnom kazalisne kritike usredotocene na prosudbu dramskih djela, Miletica tako-
der ne zanima utemeljenost Markoviceva tumadenja, ve¢ jednoga svog idola - Deme-
(ra, povezuje s drugim - Shakespearcom, smiono dovodeci ¢ak u svezu Teutu i
Ulrodenu goropadnicu.

Wemoguénost da se u novinskoj kazalisnoj kritici razradi i dorece povijesna proble-
matika obuhvacena izvodenim dramskim djelom sugeriraju i kritike Augusta Senoe,
visestrukog ali ne i izravnog Mileticeva prethodnika, koji je svojim kazali§nim Kriti-
kama stvarao nacionalnu kazaliSnu kulturu a svojim romanima, pripovijestima i
povijesnicama povijesnu mitologiju hrvatskog naroda. Na to navode ne samo Senoine
kazali$ne kritike 0 povijesnim odnosno pseudopovijesnim hrvatskim dramama, nego
iusporedba njegove kritike o izvodenju Markovi€eva Zvonimira i prosudba istog djela
koja prethodi uprizorenju.

Dok se, naime, u kazali$noj kritici zadovoljio sintetiziranjem povijesne i dramatske
sudbine Markoviceva kralja Zvonimira, u knjizevnodramaturskoj prosudbi argumen-
tirano naznacuje povijesne predispozicije za dramatsko predocivanje samog Zvoni-
mira i strukturiranje drame prorocanski uspostavljajuci, a da to i nije slutio, povijesni
diskurs koji traje:

UJdobi nase drZavne samostalnosti imade - ukoliko su nam izvori poznati - samo jedan
vazni, uistinu dramaticki odsjek, Zvonimirovo vladanje naime, a poslije njega ono doba
anarhije iz kojeg se Petar Svacic junacki istice. Cijela povijest hrvatske neodvisnosti jest
kolebanje medu Istokom i Zapadom. Zvonimir, covjek samostalan, ne niknuv iz poro-
dice kraljevske, k tomu i junak, odluci konacno pristraniti ovu nestalnost i navrati
hivatsku drzavu u kolo zapadne civilizacije, pristajuci uz Grgura VI, jer je vidio koliku
moc razvija taj papa, i nadao se da ce tom silnom potporom i hrvatska drzava doci do
jakosti. Zvonimir je jedini vladalac hrvatski koji nam pokazuje jasnu politicku teznju,
sudio o njoj Covjek kako mu drago. Taj odvazini korak, izraZen najjasnije krunisanjem
Zvonimirovim u Spljetu, morao je probuditi na borbu i vanjske elemente kojim je
kolebanje hrvatsko milo bilo (Bizant, Mleci, Madari), moralo je probuditi i one elemente
domace koji su zazirali od Zapada. Iz takove situacije razvija se naravski dramaticki
sukob i zapletaj, a sred njega stoji Zvonimir, zastupnik nove ideje.

2 U kontekstu razmatranja leme hivatska povijesna drama i kazali$na Keitika bitno je svakako uogiti u
koje se doba stanovito dramsko djelo pojavijuje ili izvodi i kada kritika reagira na njega. Nakon
rodoljubnoutilaristickih povijesnil drama i tragedija, kakve su se preteZno pisale u 19. stoljeéu i kakve
nacionalna knjiZevna povijest tretira gotovo kao posebnu kategoriju, i kakve uglaviom, iako ponajvise
deklarativno 1 osjeéajno ali ne i argumentirano, popracuju kritike inspirirane istim raspoloenjem, u
meduratnim godinama pisci dramskih djela viSe nemaju pred sobom odgovarajuéi recepeijski model i
mnogi od njih su, kad to i ne Zele, pot&injeni aktualnim nacionalnim i politickim trvenjima i sukobima,
Kazaligna kritika pak, neovisno da li raspreda o izvedbama povijesnih drama i tragedija iz proglosti ili
0 novim dramskim tekstovima s povijesnom lematikom, u sluZbi je najéedée kriti¢areve nacionalne ili
stranacke pripadnosti, odnosno opredjeljenosti glasila u kojem se Kriti¢ar javija. Poslije drugoga
svjetskog rata s viaSéu sovjetskog tipa socijalizma, pa zatim jugoslavenskog, nacionalna pitanja i svijest

javno posve potiskuje klasna usmjerenost. Sve $to je nacionalno postaje zamalo odiozno. Naravno da

se to reflektira i na odnos prema bastinjenim povijesnim dramama i tragedijama, bez obzira na njihovu

ionako prevladavajuéu spornu umjetni€ku razinu, te prema suvremenim dramskim tekstovima s

povijesnom lematikom ukoliko ona nije ideoloski obojena.
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Znakovito je svakako da i Galovi¢, a njegovi Clanci i kritike, 1942., uslijeduju u
kronologijskom nizu pretiskavanja kazali$nih kritika nakon prvih Knjiga, knjiga
Stjepana Mileti¢a, Zvonimira Vukeli¢a i Antuna Gustava MatoSa, koji kao kazali$ni
kriti¢ari nisu obuzeti povijesnom tematikom, svoje miSljenje 0 povijesnom i umjet-
ni¢kom odredenju Ogrizovi¢eva Cara Dukljanina izlaZe kao i Senoa. Prvo u knjizev-
nodramatur§koj prosudbi, a zatim, ukratko, pojednostavljeno i primjenjeno, u kritici
izvedbe.

Kao autor povijesnih drama, koji je i sam unio u njihovo pisanje u kontekstu
nacionalne dramatike stanovite novine, poput maeterlinckovske teatralnosti, te se,
kako piSe upravo Ogrizovicu, u svojoj trilogiji Mors regni tehnikom ishvacanjem istih
dogadaja nastojao udaljiti od Subotica i Markovica, ali i od Ogrizovi¢a i Kumicicke
kao dramatizatora Kumici¢eva romana Kraljica Lepa, Galovi¢ uocava i utvrduje i
novine do kojih dopire Ogrizovi¢ u Caru Dukljaninu, kao i pomak koji je on u¢inio u
pisanju hrvatskih povijesnih drama.

Historicka drama, a ne dramatizirana historija!

Zato nam je u jednu ruku dobro doSao i Mileticev Tomislav, da se vidi, kako se ne
smiju pisati historicke drame. Nije naime dosta procitati sva djela, koja rade o tom
predmetu, poredati sva data, pa onda bilo u stihu, bilo u prozi poceti pisati dramu.

U Evropi se doduSe prestalo ovako raditi ve¢ odavno, ali kod nas je s nekim drugim
ilirskim tradicijama preslo i to na harno potomstvo. Vojnovic i Ogrizovic poceli su prvi
sintetizirati historicke momente ne veZudi se tocno o svaki datum i o svaku malenkost,
pa su nam tako dali jake i dobre drame, koje se mogu mjeriti i s najboljim stvarima, $to
ih dobivamo izvana.

Ltutrebada hrvatska historicka drama nastavii da se daljerazvija, a ne smije se vracati
nekuda natrag i traZiti ono, §to je proslo.

Car Dukljanin je realisti¢ka, upravo socijalno-historicka drama, i to je interesantno
i novo. Citav onaj svijet prikazao nam je autor u dosada negledanom svjetlu, a ipak je
rasvjeta njegova sasvim obicna.

Isto ovo sunce, §to ga i mi gledamo.

Sudeci prema kazaliSnim kritikama iz meduratnih godina Julija BeneSic¢a, Milana
Begovica i Milutina Cihlara Nehajeva pretiskanim u knjigama Kritike i clanci, 1943,
Kritike i prikazi, 1943., te Izabrani kazali$ni spisi, 1986., teSko bi se moglo zakljuciti,
jer se one gotovo uopée i ne bave nacionalnom povijesnom dramatikom, jesu li
hrvatski dramatiari posli smjerom Galoviceva kriti¢arskog putokaza i dokle su dosli,
iako u Begovicevoj kritici o izvodenju Ogrizoviteva Epiloga zrinsko-frankopanske
tragedije U Beckom Novom Mjestu postoje neke indicije i o tomu. Jer, komentirajui,
ukratko, da je taj Epilog vjeSto dramaticarski pisan, Begovi¢ posebno istice, da je pun
patriotizma s mnogo aluzija na nedavnu proslost. Aktualna aluzivnost, kao §to je
poznato iz povijesti hrvatske dramatike sve ¢e se ulestalije ubuduce i intenzivnije
primjenjivati u dramati¢arskom stvaranju, te ¢e se njome posluZiti i Begovi¢ u
Hrvatskom Diogenesu.

Dokle u dramskim djelima i njihovu izvodenju moZe i€i to aluzivno poistovjecivanje
dvaju vremena te ideja i sudbina ljudi iz tih vremena, i dokle ono stvarno ide u
hrvatskoj dramatici pred drugi svjetski rat, Zivopisno iskazuje HergeSiceva kritika o
izvedbi CesarCeva Sina domovine. Ustanovljujuci da autor iznosi cinjenice, citate,
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nistorijske likove koji su organski povezani s ambijentom u kojem se krecu i da zakljucke
ne povlaci autor nego publika, HergeSi¢ domece: mnogo se odobravalo, a demonstra-
tivno su plieskali oni koji su inace daleko od Cesarcevih nazora i simpatija. Ljudi i
dogadaji $to ih autor iznosi na pozornicu mogu se shvatiti na razne nacine, a desnica i
[jevica dolazi na svoj racun. U fim povijesnim reminiscencijama iz Sezdesetih godina
j,,-[-_.,fmg stoljeca ima toliko aktualiteta, da gledalac prestaje biti gledalac, postav§i
sudionikom ove Zivotne drame. Bivsi emigrant Cesarec pife komad o emigrantu Kvater-
niku, a gledaju ga bivsi ili buduci emigranti. To zaista nije literatura, a ni teatar.

Ranko Marinkovi¢, koji je takoder pisao kazali$ne kritike pred drugi svjetski rat,
nazalost nema u svojoj knjizi Geste i grimase kritiku o izvedbi Cesarteva Sina
domovine, a niti o jednoj drugoj povijesnoj hrvatskoj drami. No povijest, medutim,
ipak egzistira u njegovim knjiZevnim i humanistickopacifistickim reminiscencijama
o Feldmanovoj drami U pozadini. Pristup je to, koji ¢e u $irim razmjerima usvojiti
istom suvremena kritika u posljednjih dvadesetak godina, kada se pojavilo najvise
knjiga kazali$nih kritika. No i te kritike, kao i one u prije izaslim knjigama Matkovica,
Madarevica i Suvina, ne dovode u pitanje uvodno teatroloSko stajalidte prema kojem
je kazali$na kritika samo posredni ili sekundarni izvor za rekonstrukciju minuloga
kazali$nog Cina ili kazaliSnih zbivanja i vremena, pa tako i hrvatske povijesne drame
i tragedije te dramskih djela s povijesnom tematikom i njihova izvodenja.
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Nikola Batusié

ZRINSKI I FRANKOPANI
U HRVATSKOJ DRAMI

Nakon poraza hrvatsko-ugarske vojske kod Mohaca 29. kolovoza 1526, kojom se
prigodom utopio kralj Ludovik II. AnZuvinac bjeZe¢i preko nabujala potoka, za
ispraznjeno prijestolje pocinju poznate dinasticke borbe koje se nisu smirile niti
nakon Cetinskoga sabora od 1. sije¢nja 1527, kada su hrvatski velikasi za novoga kralja
izabrali Habsburga Ferdinanda 1. U to vrijeme na braniku Hrvatske sve odlu¢niju
rije¢ dobiva Nikola IV. Zrinski, od 1542. do 1557. i hrvatski ban, kasniji sigetski heroj.
Boredi se protiv Sulejmanovih Ceta po Citavoj Hrvatskoj i Bosni, neStedimice je
zahtijevao Zeljeznu stegu svojih ¢eta kao i njihovo besprizivno junastvo, pak je 1539.
dao pogubiti kukavitkoga vojskovodu, generala Ivana Katzia, nakon njegova sramot-
noga poraza kod Gorjana, ¢ime je Slavonija definitivno postala turskim plijenom.
Uz Nikolu 1V. Zrinskoga na povijesnu pozornicu stupa tada i drugi veliki hrvatski
ratnik i junak, Krsto Frankopan - Brinjski, poslije Mohaca prozvan tutor protectorque
regni Sclavoniae, a u dinastickim prijeporima za hrvatsko prijestolje Zapoljin ¢ovjek
koji je brane¢i njegova nastojanja pao kao hrvatski ban pod Varazdinom 1527.!

Svi navedeni povijesni dogadaji kojima ¢e se ubrzo pridruZiti i sigetska epopeja iz
rujna 1556, uci €e u noviju hrvatsku dramu ve¢ Eetrdesetih godina 19. stolje¢a, da bi
se ve¢ do razdoblja moderne Zrinski i Frankopani s temom urote i njezina tragi¢noga
kraja od 30. travnja 1671. i u europskim razmjerima pokazali kao obitelji kojih je
dramati¢na sudbina bitno obiljeZila ne samo nacionalnu dramu i kazali§te. Pritom
valja napomenuti da je zbog interpretacije povijesnih zbivanja i hrvatske politike
Siget dvadesetak godina prednjacio pred urotni¢kim temama, koje su tek nakon
StarceviCevih pravaskih nastupa postale i vaznim dijelom hrvatskih knjiZevnih inspi-
racija u romanu i drami. Sigetska bitka ve¢ je od bugarstica do Karnaruti¢eva Vazetja
Zivjela u drugim rodovima nacionalne literature,? kada je osnutkom hrvatskoga
glumista u preporodno vrijeme dosla i na scenu. A bududi da je tada povijesna drama

1 Usp. Ferdo Sisié: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, passim. Zagreb 1962.
2 Usp. Milivoj Srepel: Sigetski jurnak u povifesti hrvatskoga pjesnistva, Rad 148, str. 81-173, Zagreb 1902.
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1

bila najtraZeniji Zanr, i ostali dogadaji iz obitelji Zrinskih i Frankopana nakon
mohac¢koga poraza postaju ubrzo tematizirani na pozornici.

Sigetsku temu uvode prijevodi i adaptacije Kornerove drame Zriny, Krsto Franko-
pan postaje 1851. protagonistom Bogoviceve prve tragedije, Vukotinovi€eve inacice
GozbaiSastanak u gradu Zrinju nastoje u vitesko-romanti¢kom ozracju dramatizirati
Katzianerovu izdaju, a Matija Ban, koji 1888. ipak jo§ pripada hrvatskoj knjiZevnosti,

ige prvu izvornu sigetsku dramu - Knez Nikola Zrinjski. U tom krugu naci Ce se,
dakako,ilibreto Huge Badalic¢a za uvenu Zajtevu operu iz 1876, sroCen i dramaturSki
komponiran to¢no prema Kornerovoj tragediji. Temu pak urote iz 1671. kojoj su
¢elnici Petar Zrinski, praunuk sigetskoga branitelja i njegov Surjak, pjesnik Fran
Krsto Frankopan, najavit ¢e u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti u do sada nepoznatu
fragmentu Ivan DeZman (jamacno izmedu 1860. i 1873),% pa Ce s¢ od tada o beckono-
vomje$tanskoj tragediji pojaviti niz scenskih djela usredotocenih i na sudbinu dvojice
knezova, ali i onih koja ¢e tematizirati pobofne udese toga povijesnog dogadaja,
pctrove supruge Katarine — Frankopanove sestre, i njihova sina Ivana.

Stoga ¢emo, govore¢i o Zrinskima i Frankopanima u hrvatskoj drami, rasporediti
djela prema sredi$njim povijesnim dogadajima u kojima pojedini pripadnici obiju
obitelji sudjeluju, dakle na Siget i na Urofu. Posebno ¢emo analiziratii lateralne teme
vezane uz pojedino genealoSko deblo, a Citav ¢emo zrinsko-frankopanski kompleks
u hrvatskoj drami osvijetliti i politickim prilikama koje su u odredenim trenucima
bitno utjecale ne samo na izbor, ve¢ i na obradbu pojedinoga odsjecka zrinsko-fran-
kopanske mitologije koja u hrvatskoj drami 19. i 20. stoljeca predstavlja jedan od
stoZera u njezinom pod-Zanru—povijesnoj drami.

1. KAZALISNI PROSLOV

Mnogo ranije no §to su besprizivno usli u povijest hrvatske drame i kazaliSta,
Zrinski su - da parafraziramo Duvignaudovu Sociologiju kazalita, bili ljudi snazno
obiljeZeni rotalitetom drustva i njegovih institucija.* U tom smislu valja spomenuti
malo poznati, ili pak posve nepoznati podatak da je hrvatski ban Nikola VII. Zrinski
(onaj kojega je navodno ubio vepar 1664), da je taj praunuk sigetskoga branitelja,
stvarni zaetnik urote i Petrov brat, godine 1649. nakon instalacije u Varazdinu,
pozdravljen u zagrebatkom isusovackom kazaliStu symbolico apparatu, $to je preve-
deno u scensku sliku znacilo spektaklom baroknih obiljeZja. Izvedba pred brojnom
publikom nije, doduse, bila savrSena, ali se odli¢nicima svidjela, a vicekralj (u izvor-
niku prorex), dakle ban Nikola, zaiskao je ¢ak i sinopsis Citave scenske priredbe.’
Usavsi te 1649. godine u zagrebacko isusovacko kazaliSte, tadanji hrvatski ban nije
niti slutio kako ¢e sve do danas i njegov pradjed i njegov brat Petar s ¢itavom svojom

3 O dramskom stvarala$tvu Ivana DeZmana vidi moju studiju o ¢asopisu "Forum", br. 1-3, str. 189-201,
Zagreb 1993.

1 Jean Duvignaud: Sociologie du thédtre - essei sur les ombres collectives, str. 3, Paris 1965. - les multiples
aspects de la pratique’ sociale du thédtre forment donc une totalité vivante, puisq ils mettent en branle dans
certains cas la totalité de la société et de ses institutions.

Potpuni tekst kolegijske kronike za godinu 1649. glasi: Sub initium anni huius comes Nicolaus de Zrin
in officium proregis, banum vocans, Varasdini promulgatua et installatus est, quemn elapso quadrimestri
hic hospitem in hospitio suo Gymnasium nostrum symbolico apparatu salutavit, praesente maxima
procerum corona. Qui apparatus etsi tumultuarius et externporaneus fuerit, ita taman Dno bano arrisit, ut
non tantum publico applausu exceptus fuir, sed etiam ab ipsomet prorege in scripto expetitus. Usp. Franjo
Fancev: Grada za povijest isusovackog kolegija u Zagrebu, Starina, knj. XXXVII, str. 73, Zagreb 1934.
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obitelji postati jednom od srediSnjih tema hrvatske povijesne drame. On koji nikada
nije postao dramatis persona, ovom je predstavom otvorio hrvatsko glumiste i predi-
ma i brojnim odvjetcima vlastita roda.

Tocno stotinu godina kasnije, dakle 1749, jezuitski su daci prikazali u Zagrebu na
latinskom jeziku dramu Nicolaus Zrinius ad Sigethi moenia cum suis fortiter occumbe-
na.* Ovo djelo za sada nepoznatoga teksta kao i autora (moZda je to bio Georg ili
Juraj Sever koji je te Skolske godine bio zaduZen za kazali$ne predstave u kolegiju)’
prva je drama iz okruZja zrinsko-sigetske teme u hrvatskoj knjiZevnosti, bez obzira
§to je napisana latinskim jezikom. JunaStvo Nikole Zrinskoga kod Sigeta bila je
idealna tema za isusovacCku $kolsku dramu nacionalnopovijesnoga sadrZaja, jer se u
njezinu srediStu, kao i u ranijoj Sissiensis victoria iz 1717.% zasigurno na$la borba
Hrvata - kr§¢ana protiv tursko-islamske opasnosti, §to su dramati¢ari u nasim kole-
gijima rado i ¢esto scenski artikulirali.

2. SIGETSKE DRAME

Nakon ovoga isusovackog rariteta, do prvoga spomena Zrinskih u hrvatskoj drami
dolazi preko njemackoga kasnoromantika Theodora Kornera. Njegov Zriny napisan
je 1812, takoredi u zati§jima na boji§tima protunapoleonskih ratova, kada je mladi
postSilerijanac slaveci sigetskoga viteza, pjevao zapravo pohvalnicu zato¢nicima slo-
bode na braniku vlastite domovine - Njemacke. Preko Kornera, pripadnika njemacke
struje znanstvenoga historicizma i nadasve jakoga politi¢kog nacionalizma, u povije-
snu dramu ulaze mladohegelijanci. Nadahnuti su mladim Goetheom, napose pak
Schillerom, nastavljajuci u matici njemacke knjiZevnosti na crti Biichner - Grillparzer
- Grabbe. Ltk im se slitcnomisljenika u europskim knjiZevnostima proteZe od Victora
Hugoa i Dumasa-oca u Francuskoj, Puskina s Borisom Godunovim u ruskoj, sve do
ranih povijesnih drama Ibsena i Strindberga u Skandinaviji, djelima koja ljubitelji
Rosmersholma ili Sablasne sonate gotovo da i ne poznaju (Junaci na Helgelandu,
odnosno Ertk XIV.).

Kornerovo djelo zagrebacka je publika mogla vidjeti najprije u njemackom kazali-
Stu. Drama je premijerno prikazana ve¢ 1832. godine,’® dakle jo§ u tzv. Pejadevic -
Amadéovu kazaliStu (danas Hrvatski prirodoslovni muzej, Demetrova 1), a njom je
sveCano otvoreno i novo gradsko kazali§ie na Markovu trgu 4. listopada 1834, da bi
Zriny sve do 1855. ostao povremeno na repertoaru njemackoga teatra.'® Razlozi zbog
kojih Kornerova tragedija o sigetskom branitelju ostvaruje tako dobru recepciju, a
zauzima i poCasno mjesto u povijesti zagrebackoga glumista, izrazito su politickih
obiljezja. Zagrebacko je njemacko kazaliSte ve¢ potetkom 19. stoljeca vrlo azurno
reagiralo na pojedine dramske novitete iz njemacke knjizevnosti, pa nije neobi¢no da

6  Usp. Franjo Fancev: Grada za povijest isusovackog kolegija u Zagrebu, Starine, knj. XXXVIII, str, 238,
Zagreb 1937.

7 Usp. dj. nav. u bilj. 6, str. 237. U popisu kolegijskih profesora za godinu 1749, stoji da je G. Sever, u
indeksu naveden kao Georg, u refenoj skolskoj godini predavao gramaticistima i da se brinuo za
kazali§ne predstave, po emu bi se moglo pretpostaviti da je bio i autor drame, buduéi da su upravo
profesori ovakvih zaduZenja nerijetko pisali scenska djela.

8 O 1oj drami i njezinim moZebitnim autorima usp. Alojz Jembrih: Sisa¢ka pobjeda 1593. - njezin odjek
u hrvatskoj knjiZevnosii, Sisak 1993,

9 Usp. Blanka Breyer: Day deutsche Theater in Zagreb 1780 - 1840 mit besonderer Beriicksichtigung des
dramatischen Repertoires. Zagreb 1938, str. 128.

10 Usp. Nikola Batusi¢: Uloga njemackoga kazalista u Zagrebu u hrvatskom kulturnom fivoru od 1840 do
1860, str. 565, Rad 353, Zagreb 1968.
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je Zriny razmjerno brzo stigao u Zagreb. Premijera u godini 1832. pada u razdoblje
sve jasnijih predpreporodnih nagovjesStaja, kada njemacki kazaliSni principali, uvida-
juci postojanje novih kulturnopoliti€kih prilika u gradu, nastoje hrvatsko gradanstvo
privuci na svoje predstave nacionalnim temama njemackih komada. Premda se
[ ornerov Zriny nigdje tijekom zbivanja ne deklarira Hrvatom niti je njemacki pisac
svoje djelo na bilo koji nacin nacionalno odredio (junak mu poput grékoga Leonide
brani zapadne civilizacijske steCevine pred raznovrsnim opasnostima Istoka), u tom
je trenutku i Nikola Subi¢ Zrinski koji sa zagrebacke pozornice progovara njemacki,
mogao u svijesti opcinstva pobuditi odredene patriotske emocije.

Stoga nije nimalo neobitno da je Kérnerovo djelo ubrzo prevedeno na hrvatski. U
Zagrebu je od 10. lipnja 1840. nastupalo Domorodno teatralno drustvo, prva nasa
profesionalna kazaliSna druZina, sastavljena uglavnom od Clanova novosadskoga
Leteéeg diletantskoga pozoriSta. Oni su u Zagreb dosli s repertoarom u kojem su
prevladavali srpski dramaticari, pa je Demeter njihov izbornik nastojao upotpuniti i
hrvatskim i dramama europske romatnike. Bududi da je 1840. godine Stjepan Marja-
novi¢ Brodanin objelodanio prijevod Kornerove tragedije Zriny pod naslovom Nikola
Subié, knez Zrinski ili Pad Sigetski - Zalosni igrokaz u V ¢inih polag njemackoga pisatelja
BoZidara Kornera, prijevod je druZini bio pri ruci, pa se drama nasla na repertoaru
nacionalnoga teatra 16. kolovoza 1841, doZivjevsi za deset dana neobiCnu reprizu.
Nastupili su, naime, zajedno hrvatski i njemacki glumci! Zrinski je bio tadanji voda
njemacke druZine Vincenz Schmidt, a inaCe su sve Hrvate interpretirali glumci
narodne druZine, dok su Nijemci bili pripadnici turskoga tabora!!!

Marjanovi¢ je dramu ne samo preveo, ve¢ adaptirao i pokratio, pa Srepel s pravom
tvrdi kako danas ne bismo viSe mogli biti zadovoljni takvim prijevodom.” Djelo je
tiskano u prozi (!) Sto je mnogi Kornerov lirski pasus znatno osiromasilo, no zanim-
ljivo je da je u skladu s obiajima i praksom vremena, a napose preporodnim
stremljenjima, Marjanovi¢ Kornerove nacionalno neodredene atribute "obojio", pa
s¢ Sokolovi¢ umjesto armer Tiirke naziva kukavnom poturicom, umjesto Ugarske
spominje se domovina isl. U istom se prijevodu djelo ponovno pojavilo na repertoaru
1u prvom razdoblju samostalnoga nacionalnog kazaliSta nakon protjerivanja njemac-
koga jezika sa zagrebacke pozornice, i to odmah 1861. i 1862, §to u godinama
konstituiranja i rada Hrvatskoga sabora nakon apsolutizma svjedoc¢i kako je patriot-
ski naboj tragedije jo$ uvijek rado pozdravljan u gledali§tu.?

Uodi jubilarne godine 1866, kada se u Hrvatskoj posvuda slavila 300. obljetnica
sigetske bitke (ali i kada su se sve glasnije Cule StaréeviCeve rijeci kako valja Nikolu
Subica zajedno s Jelaci¢em - bududi da su branili habsburski Be¢ - u mitsko-nacional-
noj ogrlici velikih muZeva zamijeniti urotnicima iz 1671.) i kada se sigetski junak
iznova na$ao na brojnim stranicama raznih Zanrova hrvatske knjizevnosti, Kérnerova
drama nanovo je prevedena. Uinio je to marljivi i plodni Spiro Dimitrovi¢ Kotara-
nin, objelodanivsi ve¢ 1865. u "Domobranu" ulomak IIL ¢ina. Premijera novoga
prijevoda odrZana je 15. listopada 1865, a narocito sve¢ana izvedba uprilicena je 24.

11 Usp. Nikola Batugi¢, nav. dj. u bilj. 10, str. 408-409.

12 Milivoj Srepel, nav. dj. u bilj. 2, str. 127

13 Repertoar hrvatskih kazalista 1840- 1860 - 1980, 1. (priredio i uredio Branko He¢imovic), str. 38, Zagreb
1990.

14 Usp. Milivoj Srepel, nav. dj. u bilj. 2, str. 129.
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studenoga 1866. (na dan samostalnosti hrvatskoga glumista) s Demetrovim epilogom
drami® u kome vila slavi juna¢ki ¢in Nikole Zrinskoga, a potom se u dnu pozornice,
osvijetljen, javlja Grk Leonida, branitelj Atene kod Termopila koji skida s ¢ela
lovor-vijenacinjime vjenca Zrinskoga, uz Demetrove stihove koji jo§ uvijek, i te 1866.
zvule posve ilirski:

slava njima, slava svim Hrvatom,
Veliki su, brat kad drZi s bratom

Drama je ostala na repertoaru jos dvije sezone, no samo formalno. Izvedena je svega
tri puta i tako je Kornerov junak zauvijek nestao s nade pozornice kao dramatis
persona.ls

No, trijumfalno se vratio kao operni heroj u Badalicevu libretu za Zaj¢evo remek-
-djelo Nikola Subi¢ Zrinjski 1876. Hugo Badali¢ vjerno je slijedio dramatur$ku
matricu Kérnerove tragedije, izmjenjujudi kao i njemacki pisac turske s hrvatskim
prizorima te slikaju¢i poput njega jednakim tonovima obiteljske prilike u tvrdavi
Siget. Tako je Kornerova drama, upotpunjena, dakako, brojnim i snaznim nacional-
nim akcentima koji su posebice u majesteti¢nom finalu Badali¢evi, iznova oZivjela u
hrvatskom glumiStu i kao lako prepoznatljiva tekstualna podloga najpopularnijoj
hrvatskoj operi jos je i danas neodvojivi dio nacionalne scenske prakse.

U jubilarnoj godini 1866. tiskala je Matica hrvatska monografiju Matije Mesi¢a
Zivot Nikole Zrinjskoga, djelo koje je posluzilo mnogim hrvatskim knjiZevnicima kao
grada za njihove kasnije radove o sigetskom boju i njegovu protagonistu.’” Prema
nekim podacima iz Mesic¢eve knjige napisao je Matija Ban dramu Knez Nikola Zrinjski
koja je 1888. izdana matiinom nakladom, ali nikada nije izvedena u hrvatskim
kazalistima, ve€ joj je praizvedba bila u beogradskom Narodnom pozori§tu 1889.8
Pisac kojega je drama Mejrima prikazana u Zagrebu 1855. doZivjela zapaZene knji-
Zevnokriti¢ke analize moZda se u trenutku objavljivanja Zrinjskoga moze jos drzati
hrvatskim knjizevnikom, premda mu sveukupno djelo smatraju danas sastavaicom
srpske literature. Njegova je drama pisana desetercem, s jakim otklonom od Kérne-
rova uzora i nastojanjem da se prema nekim Mesicevim interpretacijama povijesti
akcentuiraju odredeni odnosi izmedu Hrvata i Turaka, s brojnim motivima prebjega,
uhoda i poturica, $to je tada, s aluzijama na politicke prilike u Hrvatskoj bilo vidljivo
iudrugih dramaticara.” Apologija Zrinskoga u ovom djelu nije tako snazna kao $to
bi se otekivalo za nacionalnu dramu izraZeno mitske tematike, ve¢ je autor nastojao
akcentuirati vaznost krvne, odnosno nacionalne pripadnosti koja mora uvijek prete-
zati nad onom vjerskom, pri ¢emu se nikako ne mogu zaobici primisli 0 Banovim
osobnim interpretacijama hrvatsko-srpskih odnosa koji ¢e ga postepeno i udaljiti od
hrvatske knjiZevnosti.

Kad je svrSetkom 19. stoljeca sigetski mit u knjiZevnosti gotovo posve izblijedio, a
nesretnici iz urotni¢koga kompleksa zadobili u politi¢kim prosudbama istinsku auru

15 Srepel nastr. 129 nav. djela donosi Demetrove stihove.

16 Dimitrovi€ev prijevod izveden je prvi puta u Zagrebu 15. listopada 1865, a na repertoaru se zadr¥ao
do 9. srpnja 1867. Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, str. 46.

17 Usp. Milivoj Srepel, nav. dj. u bilj. 2, str. 130.

18 Repertoar Naradnog pozorista u Beogradu 1868-1965 (ur. Sava V. Cvetkovié), str. 12, Beograd 1966.

19 I lvan Kukuljevi€ - Sakcinski u svojim posljednjim dramama tematizira problem potur&ivanja, Usp.
npr. Poturicu ili Dva brata ili Slavjani u Turskoj.
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mucenika, uSavsi ve¢ i u literaturu Kumici¢evom Urotom koja je u "Domu i svijetu”
izlazila tijekom 1892. i 1893, javio se novim zrinsko-frankopanskim dramama Higin
Dragosié. Ljuti prava na Frankovu krilu, on je, dakako slijedio teze Staroga o potrebi
da se upravo u doba Khuenova reZima svim sredstvima u svijest hrvatskoga naroda
vrati herojski ¢in Petra i Frana Krste. Bududi da mu je Kumici¢ netom (i on, dakako,
pravaé 1) "potrosio" urotni¢ku temu za veliki i uspJeSm povijesni roman (iz kojega Ce,
kasnije, generirati drama), Dragosi¢ se ponajprije opredjeljuje za jedan dogadaj koji
slijedi pogubljenje dvojice knezova i 1893. tiska dramu Posljednji Zrinjski koja tema-
{izira sudbinu Petrova sina Ivana. O njoj kasnije. No, ohrabren razmjerno dobrom
recepeijom ove drame, ubrzo objavljuje petocinu dramu Siger (1895.) u kojoj u
hrvatsku knjiZevnost iznova vraca Nikolu Subica Zrinskoga. Djelo je, zacudo, u svoj
repertoar za prvu sezonu u novootvorenoj zgradi Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
Zagrebu uvrstio Stjepan Mileti¢. Praizvedba 13. prosinca 1895. bila je ujedno i
posljednja izvedba ovoga djela.?’ Milivoj DeZman, cini¢ni kriti¢ar "Obzora" zapisao
je i ovo: IV. cin - glazba svira, kuca gori, barutana eksplodira, puca, grmi, vjetar duva,
kifa lijeva, bljesak sijeva. Godine 1566. u Sigetu je Zrinski slavno pao, a ovdje je Dragosi¢
slavno propao.®

Dragosicev Siget htio je biti patriotska i polititka drama, deklarativno opredijeljena
prema veli¢anju Zrtve za hrvatsku domovinu, no, na pozornicu je donijela beskrvne
likove pune jeftine patetike, pa se autorovo domoljublje naslo na samom rubu
trivijalnosti. U trenutku kada je raspolagao obilatom povijesno-znanstvenom gra-
dom, kada je mogao uditi i od prethodnika, Dragosic¢ se zadovoljio ishitrenim naci-
onalnim patosom, te je Dezman s pravom zakljucio kako je rije¢ o profanaciji hrvatske
povijesti.?

Dragosi¢eva drama ostat ¢e kroz vise od pola stoljea zadnjom u tematizaciji
sigetskoga Zrinskog, bududi da su od Kumili¢a pa nadalje, urotnicke teme posve
potisnule s pozormce Nikolu Subica. Vratit ¢e se na pomalo neobican nacin, u
specifi¢noj vizuri i u naroc¢itom politickom trenutku. I opet je jednom sigetska bitka
sa svojim protagonistom bila scenski nedvosmisleno politi¢ki osjenana, izazvavsi
ovom novom kazali§nom verzijom ne male prijepore u hrvatskoj javnosti.

Godine 1969. objavio je Marijan Matkovi¢ dramu u dva lina General i njegov
lakrdija$.» Djelo na temelju nenavedenih povijesnih izvora govori o stanju u sigetskoj
utvrdi no¢ uodi odlucujuéega boja, oslikava potom razbijeni hrvatski tabor koji je pao
u tursko zarobljeniStvo, dok se drugi ¢in odigrava nekoliko godina kasnije, u dvorcu
Gase Alapica, negda$njega zamjenika zapovjednika Sigeta, a sada hrvatskoga podba-
nana ¢elu banske vojske koja mora skrsiti otpor hrvatskih i slovenskih seljaka. Glavno
lice drame je, dakle, Alapic, dok je njegov lakrdijas nepovijesna osoba, glumac Miho,
kako Matkovi¢ kaZe emigrant iz Dubrovnika, lakrdijas i komornik Gase Alapica. U
drami se, dakako, pojavljuje i Nikola Zrinski, no samo u njezinu prvom dijelu, kada
poput kakva redatelja velikoga baroknog spektakla udeSava i ureSuje svoju neminov-
nu i skoru smrt. Matkovicev Zrinski Zeli paradni ulazak u legendu, svome kroniaru
Crnku govori u pero ki¢ene posljednje misli, tvrdeci kako ¢e iz ovih necitkih recenica

20 Usp. Repertoar, nav. dj. u bilj, 13, str. 82.

21 Ivanov (tj. Milivoj DeZman): /Osvrt na dramu Siget/, "Obzor", br. 99, Zagreb 1895,

22 Ivanov (tj. Milivoj DeZman), dj. nav. u bilj. 21.

23 Marijan Matkovi¢: General i njegov lakrdijas, "Forum", br. 10-11, str. 537-605, Zagreb 1969.
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suikal pjesnicistihove, slikari slike, povjesni¢ari dosadne traktate, muzicari opere - narod
legendu! U tom patetitno - majesteti¢nom prizoru koji Matkovi¢ intonira kao ironij-
ski otklon spram pucke legende i njezine nacionalne aurcole, Zrinski dolazi na
pozornicu u donjem rublju da bi se stao odijevati po predlogku iz Kaciéevih stihova:

Oblaci se, Stogod lipse moZe,
metnu na se sa zlatom aljine
i na glavu kapu kubasliju,

a za kapu Sest pera od Zrala.
U Zep mece sto zlatnih dukata
ter ovako upisano bise:

Ko ukopa Zrinovica bana,

Neka nosi sto zlatnih dukata.?
aliis jasnom aluzijom na sliku proboja iz Sigeta koja se nalazi pokraj izloga ljekarne
na zagrebackom Zrinjeveu.

U ovoj je drami Zrinski tek veliki epizodist koji nije ispisavao povijest, vecje glumio
0Ono $to mu je buduca legenda o njemu odredila. Pravi junaci drame su troje anonim-
nih suputnika historijskih dogadaja, glumac Miho, Veliki Tomas - Alapicev vojnik i
vojnicka djevojka Magdalena. Kada je djelo objelodanjeno tiskom, na nj nije reagirao
nitko. Valja, medutim, primijetiti da je to svrSetak godine 1969, da je Deklaracija o
nazivuipoloZaju hrvatskoga jezika iz 1967. ve¢ pokrenula one poznate politi¢ke valove
koji su sve glasnije najavljivali "hrvatsko proljece” i da se u tisku, na brojnim znan-
stvenim skupovima i u raznim publikacijama, nakon niza godina kada je to bilo
sprecavano, ponovno i sve otvorenije stalo raspravljati o hrvatskoj povijesti kao
uporiStu za analizu Casovitih politi¢kih prilika. Da je u takvim nastojanjima bilo
kadikada i odve¢ eufori¢nih tonova ne treba posebno naglasavati, da je kriti¢nost
prema proslosti bila mjestimice i umanjena, pa i posve izostala, ¢injenice su o kojima
je danas, gotovo Cetvrt stoljeca nakon tih zbivanja, lakse suditi no u trenucima kada
su se poznali dogadaji smjenjivali munjevitom brzinom. Ogito skepti¢an prema, po
njegovu misljenju, suvise uznositim i glasnim nacionalnim pokli¢ima, Matkovi¢ jena
njih odgovorio ironijskom depatetizacijom jednoga etabliranog nacionalnoga heroja.

Izvedba drame pokazala je, medutim, da je jedan dio gledalista Matkovicevu sliku
Zrinskoga smatrao uvredom. Na premijeri 14. veljace 1970, a pogotovu na reprizi®
doslo je do bu¢nih prosvjeda s dacke galerije (necemo Zrinskoga u gacama, dajte nam
pravoga Zrinskogisl.), pred kazaliste je pozvana tadanja "milicija" koja je ubrzo uhitila
demonstrante, zadrZala ih u pritvoru, pa je i sam autor, sjecajuci se vlastite kazali$ne
mladosti (njegov je dramski prvijenac Slucaj maturanta Wagnera cenzura godine
1935. ubrzo zabranila), javno intervenirao u korist okrivljene mladeZi, Oko Ltoga
dogadaja u zagrebackom Hrvatskome narodnom kazalistu bilo je jos ponekih pole-
mickih tonova u tisku i &asopisima, ali se buka ubrzo sti$ala, a drama je nakon deset
izvedba, ranije no o tada bijade uobicajeno, nestala s repertoara,

2+ Andrija Kaci¢ Milosi¢: Razgovar ugodni naroda slovinskaga - Pisma od bana Zrinoviéa i cara Sulemana
Tre€ega, koji obside Siget ungarski { pod njim wmri na 1566, stihovi 219-226
25 Prema osobnom sjeéanju.
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[z danadnje bi se perspektive moglo zakljuciti kako je u tom odista burnom
]mmiékom razdoblju i javnom Zivotu osjetljivom za brojna zapretana nacionalna
pitanja - sigetski junak, poznat onodobnom kazaliSnom gledateljstvu iskljucivo iz
Badali¢ - Zajceve, operne vizure, budio kod dl](.-]d publike jo$ uvijek takve cmouje
koje nisu dopustale nikakvih drugih asocijacija doli onih $to ne remete njegovu
mitsku auru. Matkovi¢eva procjena o mogucnosti drugacijega osv]ell]avan]a poslje-
dnjih sati Nikole Subica Zrinskoga u sigetskoj katastrofi, zauzimanje ociSta odakle
bise 0 svakoj legendi moglo progovoriti ne samo umjetnicki, ve¢ i politi¢ki kriti¢nijim
tonovima, pokazala se u tom trenutku neto¢nom. A osvjedocio se autor i u moc
kazaliSne rijeci. Tiskana u Casopisu, drama je proSla nezapaZeno. Tek je kazali§na
predstava, ona druga skriptura teksta kao Sto bi rekla Anne Ubersfeld, pokrenula
polemiku i posvjedocila snagu i vaznost teksta predstave.

Na Matkovi¢evu dramu najizravnije je odgovorio Miro Medimorec predstavom u
ZagrebaCkom kazaliStu mladih pod naslovom Obsidio Sigetiana carmen heroicum
Croaticum iliti Zriniada. Premijera je odrZzana samo tri mjeseca nakon izvedbe Mat-
kovi¢eve drame® a redatelj je sastavio predloZak svom scenskom djelu iz niza
povijesnih kronika, nastojeci Zrinskoga vratiti u one historijske okvire koji pomiruju
mit, legendu i Casovite politicke prilike. Predstava niza ekspresivnih glumackih
interpretacijaivibrantnoga redateljskog temperamenta imala je velikoga uspjeha kod
publike, upravo s razloga njezina suprotstavljanja MatkoviCevu djelu.

Ovom svo;evrsnom dramskom polemikom izmedu Matkovica i Medimorca zavrsa-
va, za sada, i ciklus drama ko]e u hrvatskoj knjiZevnosti tematiziraju Nikolu Subica
Zrinskoga, sigetskog junaka i branitelja.

3. UROTNICKE DRAME

Nepomirljiva pravaska politika Ante Starcevi€a protiv Austrije i njezina presizanja
u hrvatsko drZavno pravo, oCitovala se i u StarCevicevoj reviziji svih dotada$njih
nacionalnih idola. Bio je prvi koji se suprotstavio posthumnom veli¢anju bana
Jelacica, protivio se podizanju njegova spomenika na sredi§njem zagrebackom trgu?’
a posebice je bio Zestok u odnosu na sigetskoga heroja kada se 1866. u Hrvatskome
saboru odlucivalo o nacionalnoj proslavi 300. obljetnice sigetskoga boja. U sjednici
od 24. studenoga 1866. govorio je u Saboru kako je jednoc¢ takoder driao Nikolu
Sigetskoga za hrvatskoga Leonidu, ali Leonida pade braneci svoju domovinu, a taj
Zrinski pade braneci neprijatelje svoje domovine. | dalje: Sva je ta svetkovina pletivo
Austrije; ona je danas ovdje, sutra ondje po ukazih i uz austrijanske lumbarde po svoj
Hwatskoj obavijana, ter ¢e sada, cujem na nju doci i onih Hrvata, kojim, tomu su dva
ljeta, bijase zabranjeno doci na nasu narodnu izlofbu. Sto u tom pletivu lezi, budud ga
ne dadoste pretresivanju, necu ga ni ja pretresivati: nu meni je stalo, da se opravdam pred
ilarodom, koji mi je svoje zastupanje povjerio, zasto sam protiv toj svetkovini. Jedno
izmedu sredstva kojimi se narodi dize u suZanjstvu, jest to, da se narodu ne dade cas mira,
da razmislja o svojoj nevolji nego se radi da se zabavlja kojekakvimi obmanami i
opsjenami, ter tim da pogiba bez da bol ¢uti. Tom vaSom svetkovinom opsjenjivao se je
narod vec nekoliko mjeseci po svoj Hrvatskoj.?® Iste godine, samo nesto ranije, Staréevi¢

26 Premijera je odrZana 19. svibnja 1970, a djelo je doZivjelo ¢ak 31 reprizu. Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj.
13, str. 302

27 Kerubin Segwc Dr. Ante Starcevi¢ - njegov Zivot i njegova djela, str. 185. Zagreb 1911.
28 Kerubin Segvié, dj. nav. u bilj. 27, str. 184-185.
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je u Saboru progovorio i o uroti, naglasivi: Zrinski i Frankopani podavljeni su, a sav
njihov grijeh bijase da bijahu bogati i da ljubljahu svoju domovinu i njezinu slobodu.?®

Overijedi bile su jasni signal i hrvatskim knjiZevnicima, posebice onima iz Hrvatske
stranke prava, da u tada sve popularnijem povijesnom romanu i jos uvijek aktualnoj
povijesnoj drami, po¢nu umjetnicki oblikovati temu zrinsko-frankopanske urote, o
kojoj su, do toga vremena, povjesnitari iznijeli veé niz relevantnih sudova, objavivsi
ne samo izvore o politickom djelovanju dvojice hrvatskih knezova, veé i prve histo-
rijske sinteze.™ Poglavito mislimo na vrela koja su publicirali Tvan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, Franjo Racki i Valtazar Bogisic, te na I1. dio Smitiklasove Poviesti Hrvatske.
Do svrSetka 19. stoljeca knjizevnici su se, dakle, mogli sluZiti golemom gradom o
uroti, $to je prvi temeljito iskoristio Evgenij Kumici¢ za roman Urota zrinsko-franko-
panska iz koje Ce kasnije nastali prva wrotmnicka drama Petar Zrinski (praizvedba
Zagreb 24. X. 1900 ; izdano tiskom Zagreb 1901.)

No prije Kumicica, a moZda i prije no $1o je Ante Stardevi¢ poeo rusiti sigetski mit
i na postolje hrvatskih mudenika stao uzvisivati nepomirljive protivnike beckoga
dvora banove Nikolu i Petra Zrinskoga te kneza Frana Krstu Frankopana, jedan je
manje poznati hrvatski dramatik naumio napisati dramu o urotnicima. Bijase to Ivan
Dezman koji nije dospio dalje od nekoliko fragemenata i nacrta za pojedine prizore,
no Cinjenica je da njegovo nedovrseno dramsko djelo koje nastaje jamacno izmedu
1860. i smrti 1873, otvara ovu temu u hrvatskoj dramatici. O DeZmanovu pokusaju
do sada se nije znalo*a od objavljenih izvora koje je mogao poznavati sigurno jeditao
Kukuljevi¢a (radovi iz 1852.1 1865.), a moZda i Ratkoga kojega su Izprave o uroti...
objelodanjene 1873, ali to je i godina u kojoj je 24. listopada DeZman umro. No,
bududi da njegove skice i fragmenti iz ostavstine nisu datirani, ne moZzemo tvrditi
pouzdano kojim se vrelima DeZzman koristio. Njegove pak nacrte ocjenjujemo tek
kao pocetne biljeske u kojima se nalaze osnovice za pojedine prizore, popisi povije-
snih osoba i mjesta zbivanja, iz Cega je nemoguce pretpostaviti kako je tematski i
dramaturSki namjeravao ustrojiti svoju dramu,

DragoSiceva drama o Petrovu sinu Ivanu, nazvanom Gnade, Posljednji Zrinski
(tiskom je izlazila u "Prosvjeti" tijekom 1893, a praizvedena u Zagrebu 17.11.1894)%
pripada onim djelima koja tematiziraju posijedice urote u okviru obitelji Zrinskih, pa
je stoga prva prava urotnicka drama hrvatske knjizevnosti Kumiciceva.

Nakon velikoga uspjeha romana, djela koje je po opéem sudu ne samo suvremeno,
veC i kasnije nase knjiZevne kritike viSe od desetljeca bilo naj&itanije hrvatsko tivo™
stvorivi u puku kult Zrinskih i Frankopana upravo prema Stardevicevoj namisli,
Kumidic je - osjetivsi da bi i u kazalistu ovom temom mogao poluditi znatan uspjeh,
napisao dramu Petar Zrinski po motivima vlastita romana. Djelo je posveceno Josipu

29 Cit. prema navodu Evgenija Kumicica u tiskanom izdanju drame Petar Zrinski, Zagreb 1901,

30 Usp. Literaturu u pretisku djela Ferde Sigica: Zavjera Zrinsko-Frankopanska, prvotisak Zagreb 1926,
pretisak Zagreb s.a. 19917

31 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, str. 92.

32 Usp. moju studiju, Ivan DeZan i kazaliste, dj. nav. u bilj. 3

33 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, str. 80

3 Tako Antun Barac u predgovoru Kumidicevih Djela, knj. I, Zagreb 1950, na str, 13 pise: Kumnicicevi su
suveemenici shvatiliidejno znacenje njegovih djela. Shvanli su to &itaaci, ashvatili su djelomicno i kriticari,
U vremenima politickoga, ekonomskoga i moralnoga pritiska u Khuenovu razdoblju, Kumicié je jasno i
osro iznosio ono, $to su osjecali najotporniji hrvarski ljudi. Urota je bila desetak godina najcitaniji hrvaiski
roman, anjezin je utjecaj na mlada pokoljenja bio silan. Mo¥e se reci da je upravo Kumicic tim djelom
stvorio kult Zrinskoga i Frankopana u Hrvata, a time i wvjerenje da Austriju treba rusit. Jedan od
stranackih pristafa Kumiticevih pisao je u "Hrvatskoj smotri" clanak s natpisom Urota je u sreu
hrvatskoga naroda i rekao je istinu.
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pFranku, slavnoga Ante Starcevica najcjenjenijem drugu u radu za spas Hivatske,” §to
jo¢ jednom svjedoti o KumiciCevu pravasivu i politickom usmjerenju drame koja je
u posljednjim godinama Khuenove vladavine snazno potcrtavala pravo Hrvata na
camostalnu i neovisnu drzavu, Genezi drame ocito prethodi i zanimljiva Kumicic¢eva
povijesno-pol iti¢ka polemikas izvjesnim Aleksandrom Lj. Mitrovicem. Naime nakon
velikoga uspjeha romana o urotnicima, djela u kome se Kumiti¢ nedvosmisleno
deklarirao kao borac za drZzavnopravnu slobodu hrvatskoga naroda, Mitrovi€ je 1899.
izdao u Zadru knjigu-pamflet pod naslovom Dva hrvatska mucenika - 30. aprila 1671;
usirisci iz hrvatske istorije u kojoj podcjenjivacki minorizira povijesnu ulogu dvojice
aesretnih hrvatskih knezova, ironijski zakljucujuéi: tako umiru dva hrvatska velikana
Joji su htjeli da postanu hrvatski kraljevi. Dakle posve u stilu ncgdaSnje austrijske
opluZnice koja je Zrinskoga i Frankopana poslala na stratiste. KumiCic se, dakako,
osjecao uvrijedenim ne samo kao knjiZevnik i autor nadasve uspjeSnoga romana
| (knjiga je, nakon $to je djelo izlazilo u nastavcima, tiskom izasla 1894), ve¢ i kao

hrvatski rodoljub te istaknuti ¢lan pravaSke stranke, pa je na MitroviCevu paskvilu
| odgovorio broSurom Petar Zrinski i Fran K. Frankopan i njihovi klevetnici (Zagreb
1899), citiravsi u njoj niz Starcevicevih misli o vaznosti borbe hrvatskih velikasa protiv
Austrije i argumentirano pobio sve Mitrovi¢eve podcjenjivacke sudove.

Kumidié¢ je ubrzo napisao i dramu po motivima vlastita romana i Petar Zrinski,
I histori¢ka drama u pet ¢inova izvedena je prvi puta 24. listopada 1900. u Zagrebu.%
Djelo je doZivjelo golemi uspjeh, publika je na brojnim reprizama odusevljeno
odobravala na svim mjestima gdje je Kumicic¢ jasno i deklarativno iznosio svoje
protuaustrijske stavove,”” pa su se predstave ove drame pretvarale u prave nacionalne
manifestacije.®

Drama na ilustrativan nacin donosi glavne trenutke iz klju¢nih epizoda urote.
Zapocinje u Ozlju 1664. vijeS¢u o Nikolinoj sumnjivoj smrti u lovu, nastavlja se u
Cakoveu 1669, iste godine u Ozlju, zbivanje se potom premijesta u Cakovec 1670. na
dan odlaska Petra i Frana Krste u Be¢ i zavrSava, dakako, u Betkom Novom Mjestu.
Niz povijesnih slika nije - osim obiteljskom temom - zajedniCki povezan u dramatur-
fku cjelinu koja bi iskazivala neku posebnu strukturu, ve¢ su to dramatizirani dijelovi
romana koji scenski prikazuju bitne situacije iz nekih epizoda urote, s posebnim
naglaskom na tragi¢nom finalu, u kome dominira potresni dijalog dvojice hrvatskih
velikada pred smrt. Taj se in, kasnije, izvodio i samostalno, najcesce o tzv. Zrinsko-
frankopanskom danu, 30. travnja, kada je zagrebacko kazaliSte obiCavalo predstavom
iz zrinsko-frankopanskoga ciklusa obiljeZavati uspomenu na tragediju u Beckom
MNovom Mjestu.

Kumicicevo djelo vrvi brojnim nacionalnim deklaracijama, pravaskim politickim
stavovima i jasnim protuaustrijskim namislima, i po tim je obiljeZjima baStinik
povijesno-politicke drame kakve poznajemo iz naSeg 19. stoljeca. Nekoliko Petrovih
replika najbolje ¢e pokazati naSu tvrdnju: Za mojim neumrlim bratom naa je bol
velika, ali su vapaji izmucene Hrvatske uzasniji. Sve nase misli neka budu samo utoliko

35 U izdanju Djela, knj. 11, Zagreb 1950. ova je posveta izostavljana!

36 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, str. 92

37 Usp. Slavko Batu$i¢: Zrinsko-frankopanske teme na pozornici, "Kaj", br. 9, str. 30-42, zagreb 1971.

33 Antun Barac, dj. nav. u bilj. 34, str. 14: Prikazivanje Petra Zrinskoga u zagrebackom kazalistu znacilo
Jje slavlje, kakva niti jedan hrvatski pisac prije toga nije doZivio.
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nase, da il posvetimo sluzbi otadzbine, kojoj éemo Zrtvovati, ustreba li, nase tijelo tako
lako kao da nam je tude. Tko ne Zeli proliti krv za svoju otadzbinu, nema prava traziti
od nje svoj grob (1/12). 1i: Mi volimo unrijeti nego da nam tudinac viada u zemlji i da
obnasa i najmanju cast na Stetu nalih slobostina (11/10). Najotitije se Kumidiéevi
nacionalno-politicki stavovi razabiru iz programatskoga Petrova govora: Ovu casu
dizem u vase dobro i Zelim iz sve duse da nam do godine osvane sveti Bozic¢ u slobodnoj
Hrvatskoj. Moglo bi se dogoditi da nam ograne sunce, a mogla bi nas zastrti jos veca
tama, ali sam uvjeren da Bog nece dopustiti da propadne hrvatski narod. Ne moze se
unistiti narod koji moze dokazati svojom povijesti da je ucinio nesto za covjecanstvo!
Sve nam mogu oteti, ali ne mogu nasu povijest. Silno se blista njezina slava i ne da se
potamniti. Nasa je povijest ispisana svetom mucenickom krvi, prepletena je svetom
vjerom Isusovom i kao Sto je viecna ta vjera, vjecna je i slava hrvatskih junaka koji su
za nju pali. Prije ili kasnije rastrgat ¢e hrvatski narod teske okove, prije ili kasnije bit ée
samo njegova ova zemlja koju mu je sam Bog dao! (111/8). Polititka akcentuacija
iznijeta je otvoreno, ali bez jac¢ih upori§ta u dramaturdkoj konstrukciji. U jeku
moderne, ovo djelo jos uvijek trpi od poznatih slabosti hrvatske povijesne drame 19.
stoljeca i po svim joj obiljeZjima nedvosmisleno pripada.

Usprkos velikom scenskom uspjehu Kumici¢eve drame, ubrzo se pokazalo kako niz
njegovih scenskih slika koje tek ilustriraju, ali ne dramatiziraju bitna pitanja odnosa
izmedu beckoga dvora i hrvatskih velikasa, nece izdrZati ozbiljniju dramaturiku
provjeru. Bilo je vrijeme za novu dramu iz okruZja ove teme.

Kada se padom Austro-Ugarske promijenila politicka situacija u zemlji i kada jes
povijesne pozornice nestalo protivnika negdasnjim wrotnicima, tema njihove borbe
za samostalnost Hrvatske niti u novoj drzavi, kraljevini SHS, nije bila nista manje
aktualna. Pogotovu $to se pribliZavala (1921.) 250. obljetnica povijesnoga dogadaja.
Hrvatska vlada (povjerenstvo za prosvjetu i vjere) raspisala je natjecaj!39 zanokvorno
djelo jugoslavenskoga knjiZevnika koje ima ispuniti cijelo veée i koje ée se prvi put izvesti
u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu 30. travnja 1921. To vie $to je, kako se
dalje veli, nestalo cenzure i ovaj se dogadaj mote obraditi posve slobodno. Djelo mora
imati dramski oblik, a mora biti posveceno slavijenju Zrinskoga ili Frankopana ili
obojice ovih narodnih mucenika. Autoru inace pristaje potpuna sloboda natje¢ajne
radnje.

No, kako doznajemo iz onodobnoga tiska, natjefaj je ostao bez pravih rezultata.
Pristigla su samo dva djela: jedno pocetnicko kome se ne navodi autor i koje je porota
jednoglasno odbila, dok je druga drama potekla iz pera poznatoga dramatic¢ara
Milana Ogrizovica. Zagrebacko novinstvo, medutim, u tadanjim politickim konste-
lacijama o€ito nesklono Zestokom pravasu, tvrdilo je kako je natjecajno djelo tek
jednotinka i susljedno tome ne udovoljava zadanim uvjetima, buduci da ne ispunjava
frajanje Citave kazalisne veceri. Kasnije se, medutim, pokazalo da je Ogrizovi¢ ipak
napisao tro¢inu dramu, no kako niti on, a niti ravnatelj drame Josip Bach nisu bili
zadovoljni prvim ¢inovima, Ogrizovi¢ je na natje¢aj poslao samo trei, posljednji.
Porota pak nije mogla dodijeliti nagradu jer formalni uvjeti natjecaja nisu bili
zadovoljeni. No, treci je ¢in drame pod naslovom U Beckom Novom Mjestu - epilog
zrinsko-frankopanskoj tragediji ipak prikazan 29. IV. 1921. u reZiji Branka Gavelle.

39 Slavko Batusi¢, nav. dj. u bilj. 37, str. 36-37.
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Odjeci ukritici bijahu ve€inom losi, a OgrizoviCu se Cak spocitavalo $to je austrijskoga
cara Leopolda ucinio u jednom trenutku i Covjekom moralnih dilema* (navlastito u

rizoru kada se dvoumi oko potpisivanjasmrine osude). Protiv takvih je stavova autor
encrgi¢no polemizirao sa svojim recenzentima, nastojeci pobiti njihove tvrdnje kako
je bio politi¢ki tendenciozan, ne uzdiZuci dovoljno tragicnu sudbinu Zrinskoga i
Frankopana.* Nakon praizvedbe ova je drama u to vrijeme izvedena samo jos jednom
(ito kao dacka predstava), a potom je skinuta s repertoara.*? Zanimljivo je, medutim,
da ju je 1928, kao ravnatelj beogradske drame, Gavella postavio u Narodnom pozo-
ri¢u® a u novije je vrijeme sa znatnim uspjehom u zemlji i inozemstvu izvodi
zagrebacka glumacka druZina "Histrion".*

Godine 1921. kritika je pisala iskljucivo o tekstu predstave, ne poznavajuci, dakako,
prethodnih &inova. Ogrizovi¢ je ubrzo i tiskom izdao samo posljednji Cin (Zagreb,
1921), no danas moZemo suditi o ¢itavoj drami, buduci raspolaZemo integralnim
tekstom iz autorove ostavstine.® Naslov Ogrizoviceve trocinke je Slom urotnika.
Temeljna zamjerka koju moZemo uputiti djelu jest prevelika autorova Zelja da u tri
dina (Beg, pred BoZi¢ 1669; Cakovec, 13.1V. 1670 ; Be¢ko Novo Mjesto, travanj 1671.)
iznese kroz dijaloge protagonista $to viSe povijesnih podataka i ¢injenica koje su mu
bile dostupne nakon novih istraZivanja hrvatskih i stranih znanstvenika. Naime uz
prethodna vrela, Ogrizovi€ je sada raspolagao Cuvenim maticnim zbornikom Pos/je-
dnji Zrinski i Frankopani (Zagreb 1908.) s temeljnim raspravama Ferde SiSica, Veli-
mira DeZeli¢a, Rudolfa Horvata i Kerubina Segvica, a mogao je poznavati i opseZnu
studiju L. M. Lukjanenka Politiceskaja i literaturnaja djeljateljnost bratjev Zrinskih i
France Frankopana (Kijev 1911). Novi podaci o politickoj djelatnosti hrvatskih
knezova I uloga visokih duZnosnika beCkoga dvora u Konstrukciji pravne podloge
zatiranju svih hrvatskih drZzavnopravnih namisli te perfidna igra u koju Zrinski i
[‘rankopan bivaju uvuceni, rezultati su povijesnih spoznaja koje Ogrizovic, za razliku
od prethodnika Kumicica koji jo§ ne poznaje tako obilnu gradu, nastoji Sto iscrpnije
uvrstiti u dramu. Stoga ona pati od pretjerane "citatnosti” historijskih vrela, Pocetak
se ¢ini dobrim jer prikazuje visoke dvorske ¢inovnike (Knez Lobkowitz, grof Monte-
cuccoli, kasniji suci i tuZitelji Abele i Hocher) u trenutku kada pocinju plesti mreZu
oko hrvatskih velika$a. Iz te ekspozicije postaje jasno da im oni ni u kom slu¢aju ne
mogu umaci i da su ve¢ unaprijed osudeni na smrt. Pocetak je, ako je usporedba
dopustena, slican nekim Euripidovim tragedijama, primjerice Hipolitu, jer tamo su
bogovi osudili Tezejeva sina i prije no $to je zbivanje drame zapocelo, a on, ne sluteci
nista, ulazi u dramu ovjencan i obiljezen smrcu. Taj zanimljivi uzmah koji je mogao

40 Posebice se u svojim invektivama isticao Stjepan Parmacevi¢ u "Rijeci”.

41 Ogrizovi¢ je odgovorio u "Jutarnjem listu" od 3.V.1921. ogradivii se od Parmadeviéevih podmetanja.

42 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, str. 126.

43 Usp. Repertoar Narodnog pozorista u Beogradu, dj. nav. u bilj. 18, str. 23

41 Premijera je odrZana 14. prosinca 1991. u Be¢u. U prigodnoj, publikaciji uz predstavu nakon popisa
osoba ¢itamo slijedece: Radnja se dogada u sudnici Beckog Novog Mjesta 1671. kao prolog brojnim
povijesno-politiCkim procesima hrvatskom pitanju zakljucno s 1991.

45 Oslavitina se nalazi u Zavodu za knjiZevnost i teatrologiju HAZU u Zagrebu. Tekst nije autorov

" autograf ve¢ prijepis koji je o¢ito predan na natjecaj. Uz prijepis se nalazi nekoliko listia Ogrizovi¢eva

autografa s natuknicama za pojedine prizore i povijesnim podacima. Kao autor Ogrizovi¢ nije naveden
nanaslovnom listu, veé se uz rijecinapisao nalazi njegova uobicajena fifra *** kojom je ina&e potpisivao
i svoje kazali¥ne kritike. Prijepisu drama nedostaje tre¢i &in koji je, o€ito, buduéi prikazivan, ostao u
kazali§noj upravi radi daljega umnoZavanja.
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dovesti do prave tragedije, ubrzo se, medutim, izgubio pod teretom faktografije, $to
je dramu ne samo u daljnjim prizorima 1. ¢ina, ve¢ narocito u njezinu nastavku, u¢inilo
posve nezanimljivom. Redaju se Cinjenice rasporedene u dijaloge, no prave dramske
napetosti nema sve do finala, ponajboljega dijela drame. Tijekom sudskoga ispitiva-
nja, a prije donoSenja konalne odluke, Leopold se nalazi u ljudskoj i moralnoj
dvoumici, ali na kraju popusta diktatu Dvora i lomi $tap nad hrvatskim knezovima
koji visoko uzdignute ¢ela odlaze pred krvnika.

Drama nema mnogo nacionalno-pateti¢nih prizvuka, nije deklarativno hrvatska
kao Kumiciceva, ali u nastupima Zrinskoga i Frankopana odraZava snaZan patriotski
naboj. No, zamjetljiva su i mjesta koja korespondiraju i s nekim novim politi¢kim
konstelacijama u SHS-drZavi. Tako Katarina Zrinska u 1172, izjavljuje: Svi smo mi
Jedan narod - od Adrianskoga mora do Soluna, §to bi, primjerice, u Kumigi¢evoj drami
bilo nemoguce. No prava§ Ogrizovi¢ koji se u novim politi¢kim prilikama morao
ponesto i pritajiti, pokusao je ovom ocitom aluzijom na tadanji sluzbeni politicki
unitarizam sordinirati jo§ uvijek jaku nacionalnu sastavnicu svoje drame, koja u
cjelokupnom njegovom dramskom stvarala$tvu ne predstavlja posebnu vrednotu.

Ubrzo nakon Ogrizovica, urotnicke se teme prihvatio Tito Strozzi. Njegova drama
Zrinjski - tragedija Hrvata u 9 slika izvedena je u Zagrebu 30. travnja 1924.% Do toga
trenutka Strozzi se ve¢ dva puta predstavio kao dramaticar: u Alanku (1919.) i
Istocnom grijehu (1922.) prepoznatljiv je u dramatur$kom i stilskom pogledu njegov
priklon postekspresionisti¢kim znacajkama, §to ¢e biti vidljivo i u slijede¢em dram-
skom djelu Ecce homo (1925.). Strozziev Zrinjski pocetak je njegove povijesne
trilogije (Cine je jos Gaj iz 1936. i Tomislav iz 1944.), a prema opéem sudu kritike
najbolje je od dvadesetak autorovih dramskih djela.”

Strozzi u Zrinjskom ne teZi preciznoj scenskoj reprodukciji faktografije, ve¢ kao
vrsni kazali$ni znalac (ne zaboravimo da je u vrijeme nastanka djela bio ve¢ afirmirani
glumac i najavljivao prve redateljske uspjehe), obilje povijesne grade nastoji §to
rafiniranije uklopiti u svoju viziju historije. Time postiZze ne samo mogucnost za
posebno gradenje dramskoga zapleta koji - neodvisan od citiranja vrela - dosize
zamjernu razinu dramaturSke autonomije, ve¢ u okviru dobro poznatoga Zanra -
povijesne drame, uspijeva pronaci stilska sredstva kojima posve ne$ablonski i bez
uzora prethodnih matrica, ostvaruje jasnu prepoznatljivost.

To se prvenstveno ocituje otklonom od strogoga kronologijskog nizanja dogadaja
na $to smo bili naviknuti kod prethodnih autora ove teme, kao i uvodenjem nepovi-
jesnih osoba u zbivanja, pri ¢emu je kori§¢enje ekspresionistic¢kih scenskih sredstava
jasno uocljivo. Drama zapotinje uvodom Historicara, lica koje ¢e se javljati kroz
Citavu Strozzievu Hrvatsku trilogiju. On, prema autorovim rijecima, pokusava obja-
sniti | opravdati teznje i djela glavnih lica, reprezentanata nasega naroda, s historijskog
gledista. U Zrinjskom je 10 becki profesor povijesti koji tvrdi kako tragika hrvatskoga
bana ne leZi toliko u njemu koliko u njegovoj okolini. Blijesak ¢udnog pojma narod
zario se u njegovu duSu sasvim preuranjeno za kakvog klanja s Turcima. I nije ga

46 Usp. Slavko Batusi¢, dj. nav. u bilj. 37, str. 39.

47 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, knj. I1, str. 86. [ suvremena knjiZevna kritika smatra Zrinjskoga
ponajboljom Strozzicvom dramom. Ona ga predstavlja i u knj. 106. PSHK, Zagreb 1965, koju je uredio
Dubravko Jelti¢. Prema urednikoj napomeni, sir. 69, za ovo je izdanje Strozzi priredio konacnu verziju
svajega djela.
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papustao do smrti. On ga je i upropastio. S razloga Sto vrijeme jos nije bilo zrelo da
bi izazvao jeku u ljudima oko sebe. Ideja nacionalizma koju su tek kasniji vjekovi
doveli dodjelotvorna Zivota, ostala je u njemu osamljena, bez podrike. Uz to mu oStro
criane distance klase i ukorijenjena tradicija feudalizma jo§ nisu dopustile da postane
voda naroda. Da se osloni na mase koje bi ga podrZavala. I samotnome je bio
neminovan jedini put. U propast.

Komentator nastoji, gotovo brechtijanski, stvoriti upitni odmak izmedu gledaliSta
j zbivanja na pozornici, $to je posebno naglaseno u ekspresionistitkom finalu drame
kada se na stratiStu Beckoga Novog Mjesta susreu Suluda djevojka, Pjesnik i
Histori¢ar. Oni ne samo $to komentiraju egzekuciju Zrinskoga i Frankopana, ve¢
vizionarski prori¢u ostvarenje ideje za koju su pali hrvatski knezovi. Dok Pjesnik
tatalisti¢ki tvrdi kako se upravo zbila smirt ideje, Histori¢ar mu replicira prosvjedujuéi
da ideje ne umiru prije no §to su Zivjele punim Zivotom. Nikada. A najmanje ideja stobode,
dok Suluda djevojka zakljuCuje: Jadni rebeli! Kako mi vas je Zao... kako Zao... Ali ne!
Ne! Ne treba vas Zaliti! Niste vi umrli! Vas ce spomen ostati vjecan!... Navik on Zivi ki
zgine posteno!

[zmedu svojevrsnoga prologa i spomenutoga epiloga, Strozzi gradi dramski zaplet
na crii osamljenosti Zrinskoga u svim presudnim trenucima. Taj postupak kulminira
u tre¢em prizoru, duhovitoj salonskoj groteski (takoder ne bez ekspresionistickih
akcenata), kada se u odaji francuskoga poslanika u Be¢u Gremonvillea nalaze Fran-
kopan, car, pariSka kokota Marion i kamo kona¢no vehementno upada Zrinski koji
buntovnim vibratom prekida pomalo frivolnu atmosferu. U temperamentnom nas-
tupu Zrinski moli francuskoga poklisara neka uvjeri svoga kralja kako ne valja
napustiti Hrvatsku i njezinu pravednu borbu, te konac¢no brizne u pla¢. Napirlitani
Gremonville koji se sprema na dvor kako bi aranZirao sutra$nji pokladni ples,
itoni¢no komentira postupak hrvatskoga bana: Mon Dieu, ti Hrvati. Cudno pleme.
Tako snazne misice, - a placu.

Mozda se iz detalja ovoga izvrsno napisanoga prizora (u kome Strozzieva teatarska
vjeStina 1 okretnost dolaze do punoga izrazaja), moze zamijetiti veliki dramaturski
obrat prema dosadaSnjim wurotnickim dramama. Strozzi je svoj diskurs oslobodio
prijaSnje patetike, Zrinskoga ucinio zanimljivom licnoS$¢u i Covjekom obicnih ljud-
skih mana i slabosti koji u finalu drame ¢ak i razmiSlja o strahu. Ove odlike djela
prihvatila je i kazaliSna praksa, pa je Strozzieva drama jedina iz ovoga tematskog
okruZja koje je u hrvatskom glumiStu doZivjela viSestruka uprizorenja.

U nasoj knjiZevnoj i kazali$noj povijesti gotovo je posve nepoznata ostala drama
Na Ozlju Aleksandra Freudenreicha. Posljednji odvjetak ¢uvene kazalidne loze,
arhitekt, ali i utemeljitelj Matice hrvatskih kazali$nih dobrovoljaca za koju je napisao
i scenski priredio niz dramoleta, taj je zasluZni popularizator kazali$ta u najsirim
slojevima hrvatskoga puka srocio jednocinku s podnaslovom epizoda iz zrinsko-fran-
kopanske propasti u jednom ¢inu. Tiskana je u Zagrebu bez oznake godine (jamatno

1928.), praizvedena u Zagrebu 30. travnja 1927. u amaterskoj izvedbi, a kasnije je
izvodena i na (Vdij‘-kl)_] gradini. Djelce je pisano bez pusu_hmh literarnih dmbltl]d 0
Cemu svjedodi i autorova napomena: na malim pozornicama Cesto je nemoguce iznijeti
historijske licnosti uvjerljivo, vierno i dostojno. Nedostaju za ovakove figure éesto puta
ni maske, ni kostimi, a ni glimci. To me je ponukalo da iznesem tragediju u takovom
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obliku, da ove najmarkantnije licnosti ni ne dolaze na pozornicu, vec da se sve dogade
izvan njih, prem su oni nosioci cijele radnje.

Dosljedan takvoj, posve utilitarnoj odluci - jer pisao je iskljucivo za amaterske
druZine - Freudenreich je zbivanje svoje aktovke smjestio na Ozalj u pocetak svibnja
1671. Kastel je pod njemac¢kom vojni¢kom okupacijom, imovina Zrinskih opljackana,
ali se preostali Hrvati nadaju u povratak banov iz Beda. Kite se ulazne dveri kad stize
fatalna vijest o tragediji. Nakon brojnih pateti¢nih replika koje diraju elementarne
nacionalne osjec€aje - Hrvati su sloZni tek kad ih snade nesreca ili gamad se ugnijezdila
u ¢itavoj Hrvatskoj - replika koje 1927. u burno politicko doba imaju, dakako, posebne
konotacije, slijedi zaklju¢na reCenica drame koja uociSestosijecanjske diktature zvuci
kao prava nacionalna deklaracija: kosti mucenika Zrinskih i Frankopana bit Ce relikvi-
jom slobode Hrvata... Hrvati Zele da vide Hrvatsku sretnu i slobodnu! Neka znadu silnici
da silom ne mogu is¢upati iz nasih srdaca Zelju za slobodom! Makar odvalili na tisuce
glava, makar napunili sve tamnice i kule hrvatskim mucenicima, Zivu Zelju za slobodom
nece moci ugusiti!

Scenska recepcija Freudenreichove drame nedostatno je poznata, bududi da reper-
toar amaterskih druZina jo$ nije sustavno obraden, no <ini se da je, osobito o 30.
travnju, rado i ¢esto izvodena. Njezina knjiZevna i dramaturska vrijednost vise je no
skromna i u naSem tematskom nizu ne zauzima, osim statisti¢ke jedinice, nikakvo
posebno mjesto.

U poratnom vremenu, nakon 1945, gotovo se posve neolekivano javlja drama
Nikole Sopa Vjecni preludi (1965.), takoder jedna iz urotnickoga niza. Prema sudu
Zvonimira Mrkonji¢a u pogovoru Sopove knjige drama Kroz vrevu stecaka (Sarajevo
1987.), ona sigurno znadi imaginativni vrhunac Sopove dramaturgije. Rije je o djelu
koje bi zbog svoje specifitne polifonosti gdje se niz osoba i glasova pretapa kroz
razliCite vremenske i prostorne planove, zahtijevalo od pozornice iznimne inscena-
torske napore, pa je, za sada, doZivjelo tek radiofonsku izvedbu (Zagreb 1971.).

Sop dramatizira predsmrtnu ispovijed bana Petra, egzekuciju kojoj su nazone
razliCite krabulje i zavrSava vizionarskim govorom kapucina-ispovjednika. Na prizo-
riStu se u trenutku banova pogubljenja medu zakrabuljenim spodobama nalaze i car
Leopold, i francuski poklisar Gremonville i general Montecuccolli, gomila proste
svjetine, no, i nasi GradiScanci. Svi su oni uskovitlani u groteskni danse-macabre koji
raznim glasovima i raspoloZenjima okruZuje mjesto gdje krvnik-mesar rubi glavu
hrvatskom velmozi.

Drama je zanimljiva i iznimna iz viSe razloga. Za razliku od drugih urotnickih, u
povijesnom je smislu daleko od svake dokumentarnosti. Jednostavni je kondenzat
posljednjih Petrovih trenutaka, bez spominjanja Frana Krste, velikih historijskih
zbivanja i drugoga faktografskoga aparata koji je sva prethodna djela ove teme znatno
opterecivao. Najvrednijim se doima Sopova postekspresionisticka groteska furiozno-
ganastupa zakrabuljenih spodoba koje simboliziraju pro$lost, sada$njost i buduénost
hrvatskoga usuda, djelujuci kao pijano kolo na pozadini nama nesklone povijesti.
Grotesknost ovoga zgusnutog prizora potencira i Sopov pjesnicki jezik koji uz visoko
poetsku razinu prorocanski - vizionarskih uzleta, sadrZi i drugu, makaronsku, pu¢ku
dimenziju sliénu ugodaju stihova medievalnih vaganata. Tu se hrvatski mijesa s
knjiZzevnim i iskvarenim njemackim, elementima francuskoga, latinskoga i gradi§éan-
sko-hrvatskoga, §to tim dijelovima drame daje posebno zanimljivu boju.
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No, i uz spomenutu grotesknost prizora - krabulje placaju visoke cijene ulaznica za

ristup stratistu, i uz posve neobicno fokusiranje posljednjega banova Zivotnoga trena
Kakvo nismo i ne¢emo naci u dramama ove tematske intonacije, najimpresivniji je
dio ove freske zavrsni govor Kapucina koji nakon ekzekucije, u nekom vremenu

pnom katastrofi¢nih posljedica za Hrvatsku i njezin narod, vizionarski promatra
pjegovu sudbinu. Kapucin je, osim bana Petra, kasnije ispovijedao mnoge ugledne
nazocnike i odevice tragedije, koji su iz vjekova u vjekove i kraljevi i carevi svi ostajali
neizmijenjeni. U zavr$nim, nadasve potresnim Sopovim stihovima, Kapucin koji
pricescuje sve one koji su se kod njega ispovijedili i na neki nacin priznali krivicu za
umorstvo hrvatskih pravednih zahtjeva, vidi u hostiji, Kristovu tijelu, kao u svo-
jevrsnom zrcalu dio hrvatske katastrofe:

[ opet sam i3ao sve dalje

sve redom od usne do usne,

od zijeva do zijeva

i spustao tebe, hostijo Isukrste,

u mnogo carske i kraljevske ralje.
T u svime vidjeh

krvavi komad rastrgane Hrvatske.

Medu drugim Sopovim povijesnim dramama, Vjecni preludij zauzima naroito
mjesto. Poglavito zbog iznimne dramaturSke vrsnoce i postupka koji se u to vrijeme
u nacionalnoj drami nije vi§e rabio: vracanje nekim elementima ekspresionizma nije
u tom trenutku znadio nikakav korak unazad, ve¢, ¢ini se, do sada nedovoljno dobro
uodenu kvalitetu koja je upravo moderno$cu, a naro€ito na planu proZimanja razli-
¢itih vremenskih i prostornih razina zbivanja, donijela zanimljivu crtu u hrvatsku
dramu §ezdesetih godina. Na Zalost nedostatno cijenjenu i ocijenjenu.

I opet jednom u politi¢ki iznimno burnom vremenu, godine 1971, nastaje nova
zrinsko-frankopanska drama. Pod naslovom Navik on Zivi ki zgine poSteno piSe je Ivan
Raos.® Djelo je uprizorilo Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu o 300. obljetnici
urote, a prva predstava odrZana je 26. lipnja 1971. u Ozlju. Usprkos prigodnoj temi i
tadanjoj politi¢koj situaciji u Hrvatskoj gdje je "proljece” trajalo sve do pocetka
prosinca, tj. sjednice u Karadordevu, drama je imala mlaku recepciju, odigrana je
trinaest puta, a onda sredinom prosinca 1971, ne samo zbog prosje¢ne knjiZzevne i
izvedbene razine, nestala s repertoara.® Raos je, naime, svi§etkom 1971. bio ve¢
7cstoko proskribirani pisac!

Djelo nosi podnaslov [jetopis tjeskobe u pet slika. Pisac se, premda ne navodi
iscrpnijih podataka, obilato sluZio poznatom povijesnom gradom, posebice u prizo-
rima kada dvorski duZnosnici Lobkowitz i Montecuccoli raspravljaju o krivici dvojice
urotnika, a dakako i u sceni sudenja. Raos locira dramu u Cakovec, Be¢ i Be¢ko Novo
Mjesto, i to u trenutke kada knezovi odlaze na razgovor caru u Bec. Tada pocinje

48 Drama je objelodanjena u "Kolu", br. 4, str. 273-336, Zagreb 1971. Redateljska knjiga Petra Sar¢evica
s integralnim tekstom djela kao i njegovim inscenatorskim zahvatima (opaske, krac¢enja, primjedbe)
kao i dnevnikom pokusa pohranjena je u Zavodu za knjiZevnost i teatrologiju HAZU u Zagrebu, inv.
br. HNK 2786,

19 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, knj. I, str. 177.
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nezaustavljiv njihov pad kome se nitko i ni§ta ne moZe suprotstaviti. No, Raos
pronalazi zanimljivu i spretnu dramatur§ku moguénost osvjeZenja ve¢ poznatih i déja
vu situacija, koje se kroz urotnic¢ke drame provlace jo§ od Kumicica. Nakon prizora
sudnice (I11. slika), Zrinski u samici (IV. slika), sav u svojevisnoj vru€ici uzrokovanoj
prethodnim zbivanjima i vlastitim buntovnim znacajem, pocinje raspravijati ne samo
sa suprugom Katarinom i $urjakom Franom Krstom - Kkoji izranjaju iz njegovih
uzburkanih misli - ve¢ i s brojnim tuZiteljima, a tu se, kao i u ostalim dramama ove
Od optuZenih, Zrinski, Fran Krsto i Katarina pretvaraju se u tuZitelje, a tamnica u
novusudnicu gdje hrvatski velikasi izriCu teSke rijeci na raCun austrijskoga dvora. One
su posve u skladu sa Casovitim politickim prilikama u Hrvatskoj 1971, kada se vrlo
glasno postavljalo pitanje ne samo o ekonomskoj, ve¢i o mogucéim oblicima politicke
samostalnosti unutar, ali ponekad i izvan granica tadanje drZave. Raos kroz rijeci
Zrinskoga apostrofira i tada Cesto postavljanje zahtjeva za cistim ra¢unima prema
srediSnjoj beogradskoj blagajni (hrvatski ban govori kao tuZitelj o pljacki nacional-
noga imetka), a svjestan kako se 1971. zasigurno nece rijesiti hrvatsko pitanje do
kraja, na kraju prizora, kada se tlapnje u tamnici iznova pretvaraju u krutu zbilju,
kaze: nifta tako ne cuva i ne snazi jedan narod kao nada... jer nada u slobodu jaca je i
od same slobode. U posljednjoj slici na strati§tu, Raos je ¢vrsto vezan uz poznate
dokumente, nacionalno je pateti¢an i zavrSava opCim mjestom kako se krv pjesnika
nikada ne susi.

U sveukupnom pogledu na zanimljiv i za hrvatsku dramatiku u mnogo ¢emu
smjerodatan raniji Raosov opus, ova povijesna drama ne predstavlja posebnu vredno-
tu, a u poznatu nizu urotnicke tematike ostaje ipak prigodnicom u kojoj je, kao i u
nekim ranijim primjerima, tema presla u one autorske obzore koji su preko nje na
odved vidljiv i prepoznatljiv nadin nastojali polemizirati sa ¢asovitom politickom
zbiljom u Hrvatskoj.

Budu¢i da se pokazalo kako zrinsko-frankopanske drame nastaju u hrvatskoj
knjiZevnosti u gotovo pravilnom ciklusu od petnaestak godina, i to upravo u trenuci-
ma presudnih politiCkih prilika kada su autori ili na njih odgovaraliili pak upozoravali
nekim od odsjeCaka urote, novu dramu iz ovoga tematskog kruga nije trebalo ¢ekati
pretjerano dugo. Tada posve mladi, i dramaticar jo$ uvijek na putu afirmacije, Miro
Gavran (1961.), tiskao je u svojoj prvoj knjizi drama Zatocenici (Zagreb 1984.) i
jednoCinku pod naslovom Urotnici, koja se dogada 29. travnja 1671. godine, oko
jedanaest sati nocu u Beckom Novom Mjestu, u tamnici u kojoj Fran Krsto Frankopan
i Petar Zrinski ¢ekaju svoju posljednju zoru. Zarazliku od brojnih prethodnika, Gavran
se gotovo i ne sluZi povijesnim vrelima, a historijski dogadaji javijaju se u dijalogu
dvojice knezova tek kao daleka, maglovita i ne bag presudno bitna zbivanja. Gavran
piSe dramu*® u gluho doba hrvatske stvarnosti, u trenucima jake represije svega
nacionalnoga i u vremenu kada mu knjiZevni narastaj (knjigu objavljuje Quorum)
uglavnom ne vidi mnogo svjetla na obzoru. Njegovi su junaci buntovnici bez posebnih
nacionalnih obiljeZja, spremni umrijeti za ideju, uzdignuti do razine univerzalnih
pravednika i stoga patnika koji su u tmicu vlastite sredine poku$ali unijeti malo
svjetla, ali su upravo zbog toga morali platiti glavom. Zato Frankopan govori upravo

50 Praizvedba Urotnika u zagrebackom Teatru &TD bila je 25.111.1985.
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sa stajaliSta nepokolebivosti zato¢enika visoko moralnih i eti¢kih ideala: Svakako -
da spalimo svoju urotnicku zastavu, pa poljubimo carevu ruku, i da se javno pokajemo
. pesmislica, u pravu si, time bi nas jo§ jednom potlinili sebi i ponizili, a mi smo, mi smo
jaki, i odmah smo im rekli ne - mada su oni rekli da ée nas i sutra u zoru opet pitati. Mi
cemo ostati kod toga ne, jer smo dovoljno jaki da svima kaZemo ne. Ti si, Petre, uvijek
govorio da sijaci od svih, jer smo spremni umvrijeti zbog jedne rijecy, i zaista cemo umrijeti
zbog jedne rijeci; zbog jednog ne, jer mi smo jaki!

Uz ovaj motiv, Gavran uvodi i jedan posve ahistorijski, ili bar onakav koji ne
spominju niti povijesna vrela niti predaja. U finalu drame mladi Frankopan spocitava
Zrinskome ¢astohleplje, tvrdedi da do katastrofe ne bi doSlo da mu Surjak nije htio
postati vladarem. Zrinski odlu¢no odbija takve insinuacije, obecavajuci pjesniku koji
voli Zivot da ¢e zatraZiti od cara pomilovanje pljunuti sebi u usta da bi ti Zivio, ali pod
uvjetom da ga Frankopan nakon toga ubije. U tim posljednjim replikama Gavran se
sluZi didaskalijama kakve poznajemo iz nekih lIonescovih drama (Sutnja, izuzetno duga
Jutnja), sugerirajuci neomedeni protok dramskoga vremena. Na kraju, prije no $to
sat otkuca Cetiri puta najavljujuci jutro, Frankopan smireno polazi u smrt spoznavsi
da je Zivot za one koji ne trafe mnogo od Zivota. Zaviietak, dakle, u svojevrsnoj
egzistencijalistiCkoj intonaciji. Posve suprotno od dosadasnjih urotnickih drama
hrvatske knjiZevnosti, kao 3to je i gotovo neuobitajeno da je drama nastala izvan
posebnih okolnosti (obljetniCke prigode, natjecaji i sl.), Cime su mnoge zrinsko-fran-
kopanske drame do sada bile vidljivo opterecene. Kao $to je razvidno kako je
Strozzievo djelo iz 1924. posve oslobodeno tradicijskih naglasaka i stoga u nizua
Kumici€ - Ogrizovi¢ djeluje upravo nepatvorenos€u i svojevrsnom svjeZinom, tako i
Gavran, unatoc€ svjesnom redukcionizmu tematskoga materijala i potcrtanom odba-
civanju svih doslovnih pozivanja na historijska zbivanja, uspijeva ostvariti tragediju
osobnosti izgubljenih ideala kojih projekcija, medutim, posjeduje proteZnu snagu do
suvremenosti. I to ne pateti¢nos¢u deklarativne poruke, ve¢ smislenosc¢u Zrtve,

4. DRAME O POSLJEDICAMA UROTE

Posebni segment zrinsko-frankopanskih drama Cine one koje tematiziraju poslje-
dice urote, dakle one koje kao protagoniste istiCu Petrovu suprugu Katarinu, Fran-
kopanovu sestru, i banova sina Ivana. Oboje su, kako znamo, tragi¢no skoncali u
austrijskom suZanjstvu, pa je i ova povijesna €injenica bila jednim od bitnih poticaja
genezi ove lateralne tematizacije inace bogatijega i u knjiZevno-kazaliSnom pogledu
uspjesnijega urotni¢kog dramskoga kompleksa. U njemu su se, doduse, povremeno,
no samo kao uzgredne dramatis presonae javljali i Katarina i njezin sin Ivan, pa je
njihovo stavljanje u srediSte zbivanja u ovih nekoliko drama jof vide proSirilo nazo-
¢nost Zrinskih i Frankopana na hrvatskoj pozornici. ‘

Kao i prethodne, i drame o Ivanu i Katarini ne mogu zanijekati snaZni politi¢ki
naboj paione jasno pokazuju - bez obzira na vrijeme nastanka (a ono se mjeri ¢itavim
stoljecem!), kako im se i u tematskoj strukturi i u nagladenoj Zelji za korespondenci-
jom s politi¢kom aktualno§¢u mogu vrlo jasno ot¢itati historijske prilike vremena u
kojem su nastajale. Rije¢ je ili 0 razdoblju Khuenove represije (Higin Dragosic¢ i Ante
Tresic¢ Pavidi€) ili o najnovijim ratnim zbivanjima u suvremenoj Hrvatskoj (Vladimir
Stojsavljevi€). Pritom valja naglasiti kako drame iz prve skupine, bez obzira na
vrijeme nastanka (a ono se proteZe od 1893. do 1921.) iskazuju tradicijska obiljeZja
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hrvatske povijesne drame 19. stoljeca, bitnoga podZanra u genolofkoj slici nacionalne
dramatike do razdoblja moderne.

Spomenuto je ve¢ da je prvu zrinsko-frankopansku temu hrvatske drame (DeZma-
nove fragmente tek smo nedavno otkrili) artikulirao Higin Dragosi¢ (1845-1926), i
tu upravo u njezinu lateralnom segmentu. U jeku najZeS¢ega Khuenova terora, on je
kao politicki prebjeg iz nekoliko stranaka - a tada vec osvjedoleni pravas, kao odani
Frankov Covjek objavio 1893. tragediju Posljednji Zrinjski. Djelo je ubrzo, nakon $to
su iz njega uklonjena brojna protuaustrijska mjesta §to su smetala cenzuri, izvedeno
1894. na zagrebackoj pozornici, gdje se, bez obzira na kasnije urofnicke drame,
zadrZalo gotovo trideset godina, doZivjevsi brojne izvedbe u nekoliko redateljskih i
glumackih interpretacija. Ubrzo nakon zagrebacke praizvedbe preuzele su gaibrojne
putujuce trupe kao i amaterske druZzine, pa je sve do 1945, ova tragedija o posljednjim
danima Petrova sina lvana, zvanoga Gnade, bila jednim od najpopularnijih i najviSe
izvodenih scenskih djela na hrvatskim pokrajinskim pozornicama.

Gdje valja traZiti uzroke toj iznimnoj recepciji Dragosiceve tragedije? Ponajprije,
¢ini se, u izboru tematskoga odsjecka poznate povijesne podloge. Birajuci motiv iz
zrinsko-frankopanskoga urotnickog kompleksa, Dragosic je svjestan kako samo te-
matizacijom Ivanove sudbine moZe privui pozornost javnosti, buduéi da 1893.
Kumicic vec objavljuje u nastavcima svoj kasnije tako slavni roman. Pisac koji ¢e se i
u kasnijim djelima pokazati vrlo slobodnim u interpretacijama povijesnih vrela, bira
zasrediSnju dramsku li¢nost Petrova sina, jer time ne samo §to otvara lateralnii manje
poznati segment urote, ve¢ upravo u tom povijesno slabo ispitanom okruZju moZze
slobodno fabulirati u svom pateti¢nom neoromanti¢kom stilu.

DragoSiceva drama prava je komedija maca i plasta, jer teSko je pretpostaviti
bizarniji, pa i nevjerojatniji okvir dramskom zbivanju od onoga u kojem je, prema
autorovoj viziji, svoje posljednje dane proZzivio sin Petra Zrinskoga. Zatoc¢enik u kudi
oteva krvnika pod madem na kojem se vide mrlje roditeljske krvi, zaljubljen u
djevojku koja misli da je germanskoga podrijetla a ispostavlja se, naravno, da je
najcistija Hrvatica, no¢ni sastanak s tajnim izaslanikom iz domovine, Saka rodne
zemlje uvredici na grudima, uhode, prokletstva, prsten koji otvara sva vrata, zlokobni
krikovi gavranova, otrov i naposlijetku jo§ jedna nepovijesna Cinjenica - susret
umiruega sina i slijepe, polulude majke Katarine u tamnici - pravi je arsenal
kazali$nih efekata kakve poznajemo i iz francuskih oponaSatelja Victora Hugoa i,
narocito, iz specifi¢noga njemackog dramskoga Zanra nazvanoga Schauerstiick. Kod
Dragosica se brojni i neocekivani dramski obrati temelje na pokusaju uspostavljanja
ravnoteZe izmedu kazaliSno-zahvalnih, sentimentalnih naglasaka i vrlo jeftinoga
domoljublja, a uvjerljivije oblikovanje znacajeva posve je izostalo. Refenica mu je
mrtva, dijalog neuvjerljiv, likovi nepsiholo$ki motivirani. Dramatska se napetost
postiZe banalnim nizanjem toboZnjih konfliktnih situacija, a didaskalije (rmahnito ga
pogledavsi, kao gromom ofinut, klekne do nje i nagne uho nad njezine grudi) govore
kakvu je scensku sliku olekivao DragoS$i¢ na pozoraici.

Drama je proZeta sentimentalno-pateticnim domoljubljem trivijalne intonacije, o
Cemu svjedoci tek jedan primjer. Ivan u razgovoru s Bukovackim, koji u Austriju
dolazi preruSen u hodocasnika izgovara i ove rijeCi: Iz Hrvatske si doSao, a sjetio se
nisi kako ljuto, ljuto mori éeznja za dalekom rodenom zemljom. Koliko li puta tu uz cestu
ne legoh u zasjedu s ludom mislju: proci ce putnik koji dolazi iz Hrvatske, pa bijesan onda
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da se oborim na njega i da mu s nogu izujem obucu i poljubim onaj moZda jos zadnji
prasak wrvatske zemlje! (111/3).

U drugoj svojoj zrinsko-frankopanskoj drami, takoder iz lateralnoga segmenta
oznate teme, Dragosi¢ se bavi Katarinom. No, Posljednji dani Katarine Zrinjske
7Zaprebs.a., jamacno 1921.) jos je slabija drama od prethodne. U njoj se na neuvjerljiv
te izrazito sentimentalan nacin pripovijeda o ljubavi zatolene Petrove supruge i
austrijskoga plemica pod cijom se paZnjom nalazila u suZanjstvu, ¢ime je DragoSicev
ahistoricki pristup temi potenciran do maksimuma. Nepoznat nam je tekst njegove
jednotinke Zaklerva u Ozalj-gradu koja jamacno takoder pripada ovoj temi, a nije
dovrsio dramu HabsburSka nevjera u kojoj se, kao i u romanu K suncu Zrinjski
(jednako tako nedovr§enom) bavi temom urote i sudbinama njezinih sudionika.

Iznimna recepcija DragoSic¢eva Posljednjega Zrinjskog na pokrajinskim amaterskim
pozornicama (a i medu hrvatskim iseljeni$tvom u obim Amerikama!), potite, medu-
tim, zanimljiva pitanja. Valja, naime, znati da je ova drama za mnoge slabo obrazo-
vane gledatelje bila rijetkim njihovim susretom s kazaliStem, a tuZni pogled Ivana
Gnade prema dalekoj Hrvatskoj i neboticnim njezinim planinama katalizatorski je
djelovao na identifikaciju publike s brojnim nacionalnim problemima zbog kojih je
obic¢an puk, nerijetko politi¢ki frustriran, s ovakvih predstava odlazio zakratko
katarkticki smiren. Premda je ozbiljna kazali§na kritika - spominjemo tek Stjepana
Mileti¢a ili Milivoja DeZmana, o DragoSi¢evoj drami pisala gotovo nemilosrdno
negativno, ona je, Kao i autorovi povijesni romani Kroz more jada i Crna kraljica imala
brojiu i zahvalnu publiku. Postala je pu¢kom tragedijom, jedinom koju je hrvatska
drama 19. stoljeca i stvorila.

Pjesnik izrazitih KlasicistiCkih suzvudja, Ante Tresi¢ Pavicic javio se kao dramaticar
u osvit moderne nacionalnopovijesnim temama. Poceo je pod snaZnim utjecajem
Franje Markovica, od koga je preuzeo jedanaesterac za svoj dramski stih, dovevsi ga
vec u prvoj drami napisanoj po Markovicevoj osnovi - Ljutovidu Posavskom (1894.)
do zavidne izraZajne razine koja je po mnogim obiljeZjima nadmafila artificijelnost
uzora.

Usslijedecim djelima $to su ne samo s vremenskih obzira, ve¢ navlastito po stilsko-
-dramaturSkim i tematskim obiljeZjima svojevrsni finale nase klasicistitke dramatike,
Tresi¢ PaviCi€ je nedvosmisleno predan jasno odredenom politi¢kom cilju koje svako
njegovo djelo mora iznijeti na pozornicu. Tako Simeon Veliki (tiskan 1897.) zastupa
odredene juZnoslavenske ideologijske tendencije - kojima ¢e se pred 1. svjetski rat
autor i aktivno posvetiti - dok Katarina Zrinjska (1899.), drama naglaSenih protukhu-
enovskih i antiaustrijskih stavova opcenito, potvrduje tada nepomirljivo Tresi¢evo
pravastvo.

U programatskom tekstu Rane otadZbine $to ga je tijekom 1899, dakle godine
prvotiska i praizvedbe Katarine Zrinjske objavljivao u viastitu ¢asopisu "Novi vijek",
Tresi¢ Pavitic je jasno iskazao svoju protumodernisti¢ku koncepciju, zalaZudi se jo§
uvijek za historicnu dramu, a protiv kuznih bara naturalizma. Pisuéi kako u modernim
dramama nema nikakove ideje ni tendencije, nego samo prikazivanja brutalnih strasti,
on je ve¢ u vrijeme nadega scenskog naturalizma i Vojnoviceva simbolizma sveudilj
naglasavao kako drama mora da nas odgaja u ljubavi za otadzbinu i njezinu slobodu, i
da nas nauci uzivatiu pjesnickim liepotama. Sve to moze poluciti historicka drama lak3e
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nego ikoja druga vrst poezije, pace uspjesnije nego sve umjetnosti skupa, jer je ona
vrhunac umjetnickog stvaranja, i nista ne djeluje na dusu l[judsku kao ona.

Ne¢ samo u nacionalnom ciklusu (jer slijedi mu u prvom desetljecu 20. stoljeca
autorova rimska teatrologija), Katarina Zrinjska je najbolje Tresi¢evo scensko djelo.
Klasicisti¢ki pjesni¢ki kanoni poStovani su u njoj dosljedno, a mjestimicni pjesnicki
uzleti Cine je pravom patriotskom budnicom koja je pred Khuenov pad izazvala
zanosno uzbudenje u gledaliStu. Zajedno s Posljednjim Zrinjskin Higina DragoSica i
Kumici¢evom prvom urotnickom tragedijom, ¢ini svojevrsnu protukhuenovsku trilo-
giju nastalu uodi sudbonosnih dogadaja u Hrvatskoj na razmedu stoljeca, trilogiju
pisanu po izrazitim pravaskim politickim nacelima.

U formalnom smislu Tresi¢ je svoj model povremeno uspio pribliZiti odredenim
shakespearskim parametrima, integriravsi u ¢vrstu strukturu jedanaesterca prozne
odlomke, ¢ime je drama postigla mogucnost vece interpretativne izrazajnosti na
pozornici. No, to je nije do kraja spasilo od velike mane: nerijetko nametljive poetske
fraze koja ne uspijeva uvijek djelotvorno izraziti krvavu istinitost historijskoga pre-
dloska - tragi¢nu sudbinu Petrove supruge Katarine koja umire zato¢ena u gradackoj
tamnici. Suceljavajuci, medutim, povijesnu istinu s politickom zbiljom vlastita vre-
mena, Tresi¢ Pavici¢ je ostao vjeran hrvatskoj dramskoj tradiciji 19. stoljeca, ostva-
riv8i u spoju vlastitih ideologijskih i poeti¢kih premisa - a u okviru sve popularnije
teme - dramu koja predstavlja neosporni vrhunac nasega scenskog klasicizma zavr-
$noga razdoblja. No vec¢ e Vojnovi¢eva Dubrovacka trilogija ubrzo (1903.) pokazati
kako moderna uspijeva transformirati povijesna zbivanja na dramaturSki i scenski
posve nov nadin, ¢ime je zapravo i klasicisti¢ka dramatika nestala pod naletima novih
stilskih pravaca.

Tresi¢ Pavili¢evo tematiziranje sudbine Petrove supruge uvelo je, dakle, i Katarinu
u okruZje naSih zrinsko-frankopanskih drama, u segment o posljedicama urote.
Nakon, kako vidjesmo, neuspjela DragoSi¢eva pokusaja iz 1921, Katarina Zrinska
javlja se iznova u hrvatskoj drami u najnovije, poratno vrijeme. Pod naslovom
Katarina Zrinska od Frankopana - povjesnice u 17 prizora, piSe Vladimir Stojsavljevi¢
1993. novu Kararinsku tragediju koja u zagrebactkom Teatru &TD postiZe zapaZen
uspjeh.

Stojsavljevi¢ koncipira dramu kao slobodnu varijaciju na povqesna zbivanja koja
slijede nakon odlaska dvojice urotnika iz Cakovca u Be¢ 1670. i kada u dvorcu ostaje
Katarina okruZena djecom (medu kojom je i Ivan $to nije to¢no, bududi da je tada ve¢
bio u Becu) te Surjakinjom Sofijom, udovicom bana Nikole Zrinskoga (koja s¢ do
sada nije izrazitije javljala niti u jednoj drami nage teme). U Cakovec dolaze austrljskl
Casnici na Celu s generalom Spankauom ne samo da bi dvorac opljackali, vec i
zasnZnjili Katarinu zajedno s djecom. Ivan uspijeva pobje€i, dok Katarina i Zora sve
viSe tonu u bezizlaznost spoznaje o tragi¢noj sudbini koja ih ¢eka, $to najavljuje
tragediju koja Ce se zbiti u narednim vremenima. Drama ocite korespondencije s
nekim zbivanjima iz netom minuloga domovinskog rata, samo uvjetno predstavlja
nastavak urotnickih tema u nacionalnoj dramatici. Upravo slobodom izbora povije-
snih dogadaja i kombinatorikom s nehistorijskim zbivanjima, autor se oslobada

51 Praizvedba je bila u Zagreba¢kom Teatru &TD 16.1.1993. Iste godine drama je objelodanjena u knjizi
(Zagreb, naklada autorova).
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moguce nacionalne pd(cllk(. i dramu o Katarini postavlja na dojmljivu razinu univer-
salnosti. Stoga dobro primjecuje Andrea Zlatar u predgovoru tiskanom li,(]dlljll
(cksta katastrofa je zapravo pocetna tocka od koje krece radnja (...), a u samoj drami
e radi 0 procesu njezina potvidivanja i priznavanja, procesu pristajanja na patnju i
wesrecu kao oblik Zivota, o odustajanju od srece, o napustanju i odri n anju u posljednjim
wolusajima da se nesto izmijeni, da se tragedija odgodi ili zaustavi.’

!
i

stojsavljevi€ je, poput Gavrana u ranijoj urotnickoj jednocinki, nastojao i d;clomlcc
yspio ostvariti dramu egzistencije u 1\0]0] usprkos poznatoj i eksploatiranoj temi ne
robuje nikakvim predloscima. Kao i u brojnim suvremenim povijesnim dramama,
historijski dogadaji tek su slobodno preuzeti okvir za izricanje odredenih stanja koje
v ovom djelu preteZu nad scenskom akcijom. Ona se nazire, $to se ¢ini i odlikom, u
(ragicnim posljedicama koje najavljuje naoko nezainteresirani Spankauov gospodski
dolnzak u kome jedino Katarina, svojoj borbi i pronicavosti usprkos, vidi fatalne
posljedice za Citav svoj rod.

5. ZRINSKI I FRANKOPANI IZVAN SIGETA ITUROTA

] [rvatska romanti¢ka drama pedesetih godina 19. stoljeca tematizirala je dva po-
zpala predstavnika Zrinskoga i Frankopanskoga roda, odnosno one istaknute hrvat-
ske velikaSe koji su na nacionalnu politi¢ku pozornicu stupili neposredno nakon
Moha¢koga poraza 1526. Uvodno smo spomenuli kako je rije¢ o velikom ratniku
Kirsti Frankopanu-Brinjskom i Nikoli IV. Zrinskom, kasnijem branitelju Sigeta. Oba
su junaka usla u dramu sukladno s nekima od bitnih povijesnih dogadaja u kojima
sudjelovahu, a ta su se zbivanja u apsolutisti¢ko vrijeme paradigmatski mogla uklopiti
u hiine tematske tijekove hrvatske povijesne dramatike. Rijec je, dakako, o pitanjima
nacionalnoga jedinstva i o problemima hrvatsko-austrijskih politickih odnosa. Kat-
zinnerova izdaja koju kaznjava Nikola Zrinski i Frankopanovo pristajanje uz Zapolju
protiv Habsburgovaca, idealna su povijesna podloga dramama Mirka Bogovica i
Lijudevita Vukotinovica.

tindine 1851, na raspisani natjecaj KazaliSnoga odbora za novu hrvatsku dramu,
Rogovi¢ $alje svoj prvijenac Frankopan. Ocjenjivacki sud u kome su, izmedu ostalih,
bili Demeter, MaZurani¢ i Kukuljevi¢, odbija dramu s obrazloZenjem da je Frankopan
pokiaj svih prednosti kojimi se odlikuje i u jeziku i u vjernosti istoricnoj, u cinu svom
odvise razdvojen, u §tilu ne dovoljno dramatican.”® Premda u ovoj ocjeni ima mnogo
kritiCke istine, tesko se oteti dojmu kako je tema Frankopana, snazno protuhabsbur-
8ki intonirana, bila u predapsolutisti¢kim trenucima i suvi§e opasnom za onodobne
hrvatske knjiZevne i kazali$ne prilike. A pogotovu za trojicu porotnika koji su nakon
sloma preporodnih ideala stali zauzimati sve videnija mjesta u drZavnoj sluZbi!
Bogovic, jedan od ranjenika u srpanjskim nemirima 1845, hrabri urednik "Nevena" i
1 svakom pogledu - barem do toga trenutka - u politi¢kom smislu nepokolebljiv
¢ovjek, neko je vrijeme polemizirao s odlukama porote, ali mu je obilan knjiZevni i
urednicki rad bio vaZznijim, pa je oCitu nepravdu ubrzo zaboravio (nagraden tada ne

St Andrea Zlatar u Predgovoru liskanom tekstu drame Katarina Zrinska od Frankopana, str. 7, Zagreb
1993,

§3 "Narodne novine', br. 265, Zagreb 1851. Po svim obiljeZjima stila, bit ¢e da je pismena obrazloZenja
ocjenjivackoga suda - $to se knjiZevnokriti¢koga aspekta ti¢e formulirac Demeter, a administrativno-
pravnoga MaZurani¢.
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bijase nitko!), a praizvedbu Frankopana za Hreljanovic¢eve intendanture 1898. vise
nije doZivio.*

O Frankopanu je u kontekstu hrvatske povijesne drame pisano dosta,” no u svezi
s ovom temom valja naglasiti kako je bitno da u trenutku gubitka brojnih nacionalnih
sloboda Bogovi¢ svjesno bira onakvu li¢nost koja ¢e najdjelotvornije zastupati nje-
gove politi¢ke nazore. To je Krsto Frankopan koji nakon Mohaca i Cetinskoga sabora
- kada Habsburzi dolaze na hrvatsko prijestolje, vidi zajedno sa Zapoljom upravo u
oruZanoj borbi mogucnost i djelotvornijega politi¢kog rjeSenja. Onoga koje bi teZilo
drzavnopravnoj samostalnosti Hrvatske.

Stoga u trenucima tiskanja Frankopana (1856.) mnoge Bogoviceve rijeci zvuce u
hrvatskom apsolutistickom mraku upravo proro¢anski. Zastupnik sloge medu Hrva-
tima na tragu posljednjih preporodnih ideala, Bogovi¢ je, medutim, i vizionar koji
sluti drugaciju sudbinu svojega naroda kad se jednom sloZi i tudinstva jaram sloZno
strese. Takvi mu politi¢ki stavovi najizrazitije dolaze do izraZaja u zavr$nici drame
gdje negdadnje bojno geslo iz finala Kukuljeviceva Jurana i Sofije (1839.) u kome se
zaziva llirija i sloboda, pretvara u snaZni protuhabsburski pokli¢: Ban Frankopan,
Ivan i Hrvatska! Kroz Frankopanovu osobnost, njegovo politi¢ko i vojno djelovanje,
u hrvatsku dramu pedesetih godina prodire na taj nacin i novi geopoliticki rje¢nik
koji ve¢ tada jasno najavljuje politiku Ante StarCeviCa. BogoviCev Frankopan - bez
obzira na primijecene slabosti koje nada kritika iznosi vecC (itavo stoljece - ostaje
eminentno polititkom dramom §to radikalno prekida s ilirskom tlapnjom o mogu-
¢nosti ujedinjenja juZnoslavenskih naroda, a vlastitu domovinu Hrvatsku iznovice
vraca u realni politicki Zivot.

Dok Bogovi€ pise politicki posve opredijeljeno, kod Ljudevita Vukotinovica se¢
Katzianerova izdaja javlja tek kao kasnoromanti¢ki motiv s jo§ uvijek neprevladanim
ilirskim sanjarijama. Nikola Zrinski, kasnije nazvan Sigetski, u njegovim je dramskim
varijacijama gotovo nevidljiva aktantska sila - kako bi rekao Souriau - a drame mu se¢
zbivaju u viteSkom okoliSu unutar skupine hrvatskih plemica koji kukavicu predaju
carskom sudu (a u jednoj inacici i ubijaju!). Na temu poznatih povijesnih dogadaja
Vukotinovi¢ je napisao nekoliko dramskih verzija, od kojih su neke i izvedene.
Naslovi su im Gozba i Sastanak u gradu Zrinju, od kojih, opet, svaka ima razlicite
rukopisne oblike.’ Rije¢ je o ritterdramama prema minornim njemackim uzorcima,
a po nekim obiljeZjima njihove strukture u njih je mogla biti umetana i glazba. Tako
se u jednoj nalazi i budnica sli¢na poznatoj Gajevoj:

54 Usp. Repertoar, dj. nav. u bilj. 13, knj. I, str. 89. Frankopan je nakon reprize zauvijek nestao s hrvatske
pozornice.

55 Prvenstveno valja spomenuti Barevu monografiju Mirko Bogovi¢, Rad. br. 245, Zagreb 1933. O
Bogovi¢evim dramama pisao sam u knjizi Hrvaiska drama od Demetra do Senoe, Zagreb 1976, a vrlo
su zanimljive analize Bogovi¢evih drama u knjizi Darka Suvina Dramatika Iva Vojnovica - geneza i
struktura, "Dubrovnik”, br. 5-6, Dubrovnik 1977.

s6  Usp. poglavlje Ljudevit Vukotinovi¢ - Duro Matija Sporer u mojoj knjizi Frvatska drama od Demerra
do Senee, dj. nav. u bilj. 55. Tamo se toéno opisuje redoslijed nastanka te izvedaba pojedinih verzija
zapravo iste Vukotinovi¢eve drame, koja se pojavljuje pod raznim naslovima. Budu¢i da ova tekstoloska
i teatrolo$ka analiza nije bitna za temu ove rasprave, nisam je ovdje smatrao potrebnom ponoviti.
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Jo§ Hrvatska cvrsto stoji,
Ne drma se ni najmanje
Dok ovakvu bratju broji,
Nikome se bas ne klanja

Zrinovicu, Zivi bane
Nase zemlje kapetane

‘ Ti nas vodi, ti nas jaci
Da nas tudin vec ne tlaci.

‘ U svim je verzijama ove teme Vukotinovi¢ promicao slogu, ljubav prema domovini,

| vjernost i odanost kralju, a hrvatske je plemice, kao ilirski romantik, drZao najhrabri-

| jima. Za razliku od njih, tudinci su prijetvorice i kukavice pa ih na svaki nacin valja
onemoguciti. Elementi Gozbe, iz kojih generira preradena verzija 1853, nastajali su,

. jamacno, ve€ 1840, a isti se motiv izdajnicke teme javlja 1858, dakle na zalazu
apsolutizma, u Sastanku u gradu Zrinju.

U tom vremenskom rasponu Vukotinovi¢u o¢ito nije bilo do snaZnijega politickog
nagladavanja historijske pogubnosti Katzianerove izdaje, ve¢ jedino do suptilnoga
upozorenja kako u vlastitim redovima valja motriti na mogucnost politickoga rene-
gastva. No, romantiCki zapleti na granici nevjerojatnoga, bijahu, zapravo, i ne samo
u ovim dramama, jedinom Vukotinovi¢evom preokupacijom. Buduci da mu scenska
djela niti na pozornici niti u kritickoj prosudbi nisu imala nikakva uspjeha, Vukoti-
novi¢evo posizanje za jednom epizodom iz vojnickoga djelovanja Nikole Zrinskoga
IV., u ovoj rasClambi nema posebne vaznosti. Jedino je moZda zanimljivo da se buduéi
junak brojnih hrvatskih drama, sigetski heroj, in absentio nafao u jednom motivskom
odsjecku koji tek najavljuje njegovu kasniju historijsku veli¢inu i za nacionalnu
dramu bitnu tematsku znacajnost.

Iz navedenih je primjera razvidno kako sudbina zrinskoga i frankopanskoga roda
predstavlja snaznu, viSestoljetnu maticu hrvatske dramske knjiZevnosti. U Zanru
povijesne drame, ona je uvijek bila jasno obiljeZena dasovitim politi¢kim zbivanjima,
a sudbina ovih velikaSkih obitelji svagda je poticajno djelovala na one dramaticare
koji su kroz taj tragi¢ni usud htjeli progovoriti o ¢asovitim politi¢kim prilikama u
vlastitoj zemlji.

Osim grekih Atrida i Labdaka, dakle argivskoga i tebanskoga tragi¢kog ciklusa, niti
rat Crvene i Bijele ruZe u Engleskoj, niti normanski dinasti¢ki bojevi, niti naj¢e§cée
dramatizirana povijesna li¢nost novijega doba Napoleon Bonaparte (sa svim gene-
aloskim odvojcima i osobnim stramputicama - vidi Begovi¢evu i ne samo njegovu
Gospodu Walevsku), niti jedna obitel] iz europske povijesti nije bila tako presudnom
temom tolikom broju drama u pojedinoj nacionalnoj knjiZevnosti kao §to to u
hrvatskoj bijahu Zrinski i Frankopani. MoZda ova ¢injenica ponajbolje govori kako
im je sudbinu doZivljavao i jo§ uvijek doZivljava hrvatski narod.
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Sanja Nikcevié

JUNACI ROMANSE
U IRONIJSKOM MODUSU

ZASTO SU POVIJESNE DRAME DOSADNE?

Pitanje koje je uzrokovalo ovaj tekst glasi: Zasto su povijesne drame, preciznije
reCeno predstave, nastale prema tekstovima o najvedim junacima naSe nacionalne
povijesti, postavljene u doba nove demokracije, tako savrSeni primjeri mrtvackog
teatra, onoga Sto Peter Brook definira kao naoko uzvisenije-od-Zivota a uistinu dosa-
dno (Brook, str. 7)?

Primjera ima doista mnogo jer je uspostava hrvatske drZave potaknula kazali$ni
interes za povijesne drame, ali su rezultati bili uglavnom ispod o¢ekivanih. Hrvatsko
narodno kazali§te u Varazdinu postavilo je 1991. godine Strozzievog Zrinskog. Da bi
se napravio povijesni spektakl, uloZzeno je mnogo novaca, sudjelovala je brojna i
probrana glumacka ekipa na Celu sa Zlatkom Vitezom kao Petrom Zrinskim a reZija
je povjerena Ivici Kundevicu. Ali, unato¢ velikim planovima o dugom Zivotu i gosto-
vanjima, predstava je igrala vrlo kratko - desetak puta.

Glumacka druZina "Histrion" postavila je 1991. godine Ogrizovicevu jedno&inku U
Beckom Novom Mjestu. Premijerno ju je izvela u Becu, na mjestu dogadanja drame,
azatim igrala Sirom Hrvatske. Mladi redatelj Zoran MuZi¢ prona$ao je za tu predstavu
odli¢no reZijsko rjeSenje novog dramatur§kog okvira. Ponajprije na scenu ulazi
europski promatrad, tada aktualan u Hrvatskoj, koji gledajuéi televiziju pokusava
nekome preko telefona objasniti da ne moze do¢i i da je u Hrvatskoj pravi rat, a onda
iscrpljen zaspe dok televizijske vijesti i dalje donose ¢injenice iz nase sada$njosti. Pod
dojmom proZivljenog europski promatra¢ sanja sudenje Petru Zrinskom i Krsti
Frankopanu za urotu protiv austrijske monarhije, a u tom sudenju on odigra ulogu
Leopolda. Unato¢ ovoj dramati¢noj vezi nade stvarnosti i sadrZaja drame, kao i
odli¢nim glumcima u ukupnom dojmu ¢ini se kao da ono $to je izmedu tog drama-
turSkog okvira traje satima.

Narodno kazaliSte "Ivan Zajc" u Rijeci postavilo je 1992. godine dramatizaciju
romana Vuci Milutina Cihlara Nehajeva, vjerojatno najve¢i kazaliSni projekt s povi-
jesnom temom. Ponovo je okupljena ugledna umjetnicka ekipa (roman je dramatizi-
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rao Darko GaSparovi¢, a Zelimir Mesari¢ rezijski vodio vrlo solidan ansambl). No,
dobili smo vizualno rasko$nu i impresivnu slikovnicu koja bi puno bolje pristajala
Operi nego Drami te ugledne kazali§ne kuce.

Prvo sam pomislila da se samo meni povijesne drame Cine mrtvackim teatrom, ali
su istomisljenicidoista mnogobrojni. No, umjesto ozbiljnih rasprava o uzroku izgleda
{ih predstava mogle su se Cuti izjave sa zluradosti u glasu koja je problem neprestano
sadrzava na kuloarskoj razini ogovaranja kolega, kako su te predstave zastarjele i
preziviele. Javnost o problemu nije bila obavijestena jer su dnevne kritike tu vrst
predstava ili hvalile ili vrlo obzirno ispisivale prigovore, ¢ak i za predstave o kojima
su doti¢ni kritiCari privatno mislili najgore. Tako sam pomislila da je moZda problem
u mjerilima kazali$nih ljudi, a ne samih predstava.

Onda je u lipnju 1992. godine na sceni Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu
gostovalo Hrvatsko narodno kazaliste iz Splita s tri predstave - De Filippova Sjora
File, BakariCeva Smirt Stjepana Radica i MroZekov Tango. Doznajem da se na blagajni
kupuju karte za prvu i treu, a druga preskale i ne mogu se nacuditi. Stjepan Radi¢
je neprikosnoveni hrvatski junak, takvo je vrijeme da je ne samo dozvoljeno nego i
uputno diviti se vlastitoj povijesti, a kad tamo, namjesto za Bakari¢evu predstavu
karte se kupuju za MroZekov Tango, obiénoj publici ne tako blizak komad! Odgovor
upucenih bio je da publika ne voli povijesne drame. I doista, dok je na predstavama
Sjora File i Tango bila uobiCajena kazali§na publika, na predstavi Smrt Stjepana
Radica u gledali$tu su uglavnom bili kazaliSni ljudi, oni koji ulaze na glumacki ulaz.

Tako sam dobila i potvrdu obicre publike i usudila se samoj sebi priznati da doista
postojiizvjestan kazali$ni nesporazum s predstavama koje u maniri povijesnih drama
prikazuju Zivote najvecih junaka naSe nacionalne povijesti. Kuloarska razina na kojoj
se 0 problemu govori nije dokaz nepostojanja problema, nego je posljedica tradici-
onalne hrvatske Sutnje koja zna da nije uputno govoriti o osjetljivim temama, a
hrvatska povijest svakako jest osjetljiva tema.

Unato¢spomenutom pomanjkanju interesa publike za predstavu o Stjepanu Radi-
¢u ne moZe se zanijekati interes hrvatske javnosti za predstave koje opisuju hrvatsku
povijest. I to ne samo kazaliSta nego i njihove okoline: od drZavnih institucija koje su
prema takvim projektima blagonaklone do sponzora koji vrlo velikodu$no daju
sredstva za takve naslove. OCito je da postoji jak osjecaj vrijednosti vlastite povijesti
injezine potrebe na daskama, ali takve predstave teSko nalaze publiku, brzo se skidaju
$ programa ili umjetno odrZavaju igranjem po $kolama. Zasto?

PokuSavajuci pronaci razlog tom nesporazumu ispitivala sam jednu po jednu |
premisu. Ponajprije sam pomislila da su predstave s temama hrvatskih junaka puko |
SllJeden]e mode, podilaZenje Zeljama nove drZave. Ako kazalidni ljudi Zele postavlja-
njem povijesnih drama samo izraziti lojalnost novoj vlasti, kazali§ni rezultat nije
vazan. Ali, spomenuti kazali$ni projekti bili su vrlo ozbiljno napravljeni, a da bi bili
tek prigodnice za trenutak. Uz to, radilo se na temelju sasvim solidnih ili ¢ak izvrsnih
tekstova (Strozziev Zrinski), videno je reZijskih rjeSenja vaznih u razvoju hrvatskog
kazaliSta, ili antologijskih glumackih kreacija (Zlatko Vitez kao Zrinski, Vili Matula
kao Leopold), a i uopce su se teSko nalazile mane iz ugla dnevne kritike. Uz to,
| pristajanje na trend nekog vremena ne mora znaciti odmabh i lo$u predstavu, iz nekih
| su trendova nastali kasnije legitimni pravci. Dakle, nije problem u pukom slijedenju
mode.
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Zatim sam posumljala u razloge postavljanja. ZaSto danas igrati povijesne drame?
Nisu li one odreda zaslarjele prekinutih veza s danasnjicom. No, situacije povijesnih
drama o hrvatskim j ]unac1ma i nase stvarnosti ponavljaju se do zastraSujuce istovje-
tnosti. Sto re¢i na povijesnu ¢injenicu da su Zrinski u 16. stoljecu bili Bosni jedina
nada za oslobodenje od Turaka. A ne zvu(i li vam poznat zahtjev beckog dvora da
Hrvati ne napadaju Turke jer je BeC's njima sklopio savez na Stetu Hrvata koji su taj
isti Be¢ obranili od Turaka svojim madevima? Sto reéi na to kad smo ponovo
napadnuti s istoka, ponovo smo predzide kr$¢anstva, a Europa je jednako tako
neodlucna i taktizirajuca kao i u vrijeme zrinsko-frankopanske urote. Dakle, razlog
postavljanja povijesnih drama imamo jer boljeg od veze s dana§n]1com doista je teSko
nadi.

Zatimsamuoclaju trazen]a odgovora posumnjala u pretpostavke od kojih predstave
krecu. MoZda smo svi skupa te junake precijenili, izmitizirali, moZda Subi¢ nije bio
tako hrabar, a urotnici nisu bili svjesni ideja naroda i drZzavnosti koje im danasnji ljudi
pripisuju. éesta je greska jednog vremena da pripisuje teZnje, ideje i videnja suvre-
menika likovima iz proslosti kojima one nisu bile ni na kraj pameti. MoZda uopée
nisu bili tako vaZni, tako pametni i tako hrabri.

Ali, okrenuvsi se povijesnim izvorima ispostavilo se da su oni bili vaZniji nego se to
u bilo kojoj od drama moZe vidjeti. Njih su doista u Europi primali kao drZavnike, a
kéeri su im se udavale na dvorove i to vrlo esto za plemicke ili ¢ak kraljevske sinove.
Dokaz njihove vaZnosti upravo je neslavan kraj zrinsko-frankopanske urote i tako
straSna odmazda nakon nje. Austrijska kruna ne bi tako temeljito zatrla te dvije
plemicke loze (Cak i kruni odane izdanke poput Nikolina sina Adama koji je bio
austrijski ¢asnik) da nije jako strahovala od njihove snage. Austrija je unistila Zrinske
i Frankopane u trenutku kada su svojim ujedinjenjem postali opasni austrijskoj kruni.
Jedino su te dvije hrvatske plemicke loze bile u stanju ujediniti inace razjedinjene
hrvatske plemice, ili pak od svojih posjeda vz malo osvajanja stvoriti jednu sasvim
pristojnu drZavu. O junaStvima protiv Turaka ima dovoljno zapisa u ¢itavoj povijesti
obje obiteljske linije, isto kao i o njihovoj ulozi predzida kricanstva. A da nisu bili
samo grubi ratnici, nego obrazovani i ugladeni plemici koji su poznavali po nekoliko
jezika (Gnade je navodno govorio i pisao sedam jezika) i bili knjiZevno ne samo
obrazovani nego i talentirani, najbolje dokazuju knjiZevni prijevodi i literatura koja
je ostala nakon posljednjih Zrinskih i Frankopana.

Prema tome - uvjeti su savrSeni. Imamo prave junake. Imamo i razlog postavljanja,
imamo dobre kazalisne djelatnike, imamo i interes javnosti ali zasto to ne funkcionira
na sceni onako kako je planirano? OCito da su nesporazumi negdje na liniji junak -
drama - kazaliSte - publika. Buduci da ih je previSe da bi se objasnili pojedinacnom
krivicom, mora postojati neki krivi princip. Samo koji?

ToviSe Sto zazor publike prema povijesnoj drami, dakle upravo prema tim dramama
o velikim hrvatskim junacima, nije samo danasnji. Zapisuju kroni¢ari i dnevni kriti-
Cari devetnaestog i poCetka dvadesetog stoljeca da su se sve predstave o zrinsko-fran-
kopanskim temama docekivale ovacijama. Ogrizovica su zvali iza svakog ¢ina na
poklon, ali je druga, jutarnja izvedba za $kolarce bila i posljednja, kao §to je i Tresi¢
PaviCiCeva Katarina Zrinjska -unatoc velikom i glasnom uspjehu imala dvije izvedbe.
(S. Batusic, str. 34). Tako su prolazile uglavnom i ostale predstave osim rijetkih
iznimaka. Isto su tako rijetke iznimke i danas.
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FRYE - TEORIJA MODUSA

Za odgovor na postavljeno pitanje s poCetka teksta u ovom je trenutku neophodno
ukljuciti zeoriju modusa koju je Northrop Frye iznio u Anatomiji kritike. Podsjetimo
se: Frye tvrdi da se pripovjedacka knjiZevnost zapadno-europskog kruga (to je
knjiZevnost s priom, fabulom, za razliku od tematske kako Frye zove poeziju) moZe
podijeliti u pet modusa prema moci junakova djelovanja.

Prvi je mitski modus gdje je junak bog, nadmocan po vrsti i ljudima i prirodi. Taj
modus nalazimo v mitovima i pri¢ama o bogovima. Drugi je modus romanse gdje je
junak vitez ili svetac. On viSe nije nadmocan u vrsti jer je to prica o ovjeku, ve¢ u
stupnju aliiljudima i okolini. Visokomimetski modus ima junaka nadmoc¢na u stupnju
ne vi§e prirodi nego samo ljudima. Junak ovog modusa je ovjek izdvojena poloZaja
- voda, a taj modus najes(i je u tragedijama kao dramskoj vrsti. U niskomimetskom
modusu junak nije nadmocan ni ljudima ni okolini, on je jedan od nas. Ovaj modus
najcesci je u komediji i realizmu. U ironijskom modusu junak je slabiji od nas, a mi
gledamo prizor zarobljenosti, nemoci ili apsurda. Svaki modus ima svoj tragicki (kada
je junak na kraju price izdvojen iz drustva) i komicki (kada je junak na kraju ukljucen)
apsekt. Po Fryeu europska pripovjedacka knjiZevnost neprestano spusta svoje gravi-
tacijsko srediSte od mitskog prema ironijskom modusu u kojem se nalazimo zadnjih
stotinu godina.

I tako smo dosli do odgovora na na$e pitanje, gdje je problem. Piduéi o velikim i
tragiCkim junacima hrvatske povijesti hrvatski pisci oduvijek su pisaliromanse, a pisu
ih i danas. NajceS¢e nam, u skladu s povijesnom sudbinom hrvatskog naroda, nude
tragicki aspekt, dakle iskljudivanje junaka iz drustva, $to je obi¢no smrt ili neka druga
vrsta tragi¢nog kraja. Ne samo da se piSu, romanse se postavljaju na scenu sve do
danas. Problem je u tome $to mi danas Zivimo u ironijskom modusu, pa scena vrlo
teSko podnosi izvorni modus romanse.

JUNACI ROMANSE NA SCENI

SIGETSKI JUNAK. To da pisci piSu romanse o hrvatskim povijesnim junacima
lako je dokazati. Svaki hrvatski povijesni junak je polubog za kojeg su cuda hrabrosti
LizdrZljivosti prirodna (Frye, str. 45.), a najvie je primjera u dramama o zrinsko-fran-
kopanskim temama.

Romansu, stoga, karakierizira prihvacanje sazaljenja i straha koji su u obicnom Zivotu
u svezi s bolom, kao oblikd uZitka. Ona pretvara strah na daljinu, odnosno stravu u
pustolovno; strah u dodiru, odnosno jezu, u cudesno, a strah bez objekta, odnosno grozu,
u zamisljenu sjetu. Ona podiZe emocije. (Frye, str. 50).

Upravo zato je sigetski junak, Nikola Subi¢ Zrinski, tipi¢an junak romanse jer se
uznjega obavezno veze pretvaranje ljudskog straha od smrti u radost pogibije. Libreto
Huga Badalica koji je osnova Zajcevoj operi Nikola Subi¢ Zrinski dramaturski je vrlo
jednostavan, sastavljen od nekoliko osnovnih elemenata upoznavanja situacije. Cijeli
libreto, a i opera vode do najvaznije tocke, arije U boj, u boj, koja izraZava radost s
kojom sigetski junaci odlaze u boj. Iz njega nema drugog izlaza do smrti, ali smrt je
za junake romanse legitimni nacin sticanja vje¢ne slave.

Siget Higina Drago8ica Miroslav Vaupoti¢ (1962. str. 56.) naziva pseudoshakesper-
skom dramom jer u mijeSanju uzviSenog i putkog, brojnim zapletima, ubojstvima itd.
nalazi sliCnosti s najznacajnijim autorom tragedije. No, Vaupotié ne kaZe zasto Higin
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DragoSic¢ nije Shakespeare. Dramska se radnja dogada prije i poslije sigetske bitke, a
Janko Alapi¢ ne moZe podnijeti dase iz bitke vratio Ziv jedino njegov sin Gaso. Smatra
ga izdajicom roda i straSnom kletvom proklinje itav rod, sprecava vjencanje Gasine
djece za djecu Zrinskoga i uzrokuje Citav niz nesreca. Da je Shakespeare u pitanju,
dakle da je Higin DagoSi¢ doista napisao tragediju (a ona je, podsjetimo visokomi-
metski modus), takav bise Jankov postupak doZzivio kao njegova tragi¢na krivnja. Nije
li Jankova osuda prestroga i dodijeljena kazna puno veca od grijeha samog Leara?
No, u DragoSic¢evoj drami svi plemicki likovi doZivljavaju Jankov postupak kao
ispravan i pravilan bez obzira koliko ¢e im svima nanijeti zla i boli. Pucki likovi to ne
razumiju i Zale sudbinu mladih kojima je nasilno sprije¢eno vjencanje. Ali, oni nisu
tu da poniSte miSljenje plemstva svojim zdravorazumskim zakljucima nego da
pokaZu plemenitasku uzviSenost - sposobnost Zrtvovanja i radost u smrti. Ocito, Higin
DragoSic¢ nije Shakespeare jer nije pisao tragediju nego romansu. U njoj je logi¢no
da jedan junak osudi vlastitog sina zbog nejunackog Zivota. Da bi zadobio dostojno
mjesto uromansi GaSo je morao poginuti s ostalima.

UROTNICI. Sasvim drugaciji osjecaj Zele izazvati djela o zrinsko-frankopanskim
urotnicima iako su i te drame romanse. Kod njih junakova smrt ili izdvajanje ima
ucinak duha koji nestaje iz prirode i budi raspoloZenje koje najbolje opisuje rijec elegican.
Elegicno prikazuje junastvo neiskvareno ironijom. Neizbjeinost u smrti Beowulfa, iz-
dajstvo u smrti Rolanda ili zluradost Sto okruzuje smrt mucenoga sveca kudikamo su
emocionalno vazniji od svih tragickih zamr$aja hybrisa i hamartije koji takoder mogu
ondje biti sadrZani. Stoga je elegicno Cesto praceno priguSenim rezigniranim sjetnim
osjecajem o prolaZenju vremena, o starom poretku koji se povlaci pred novim... (Frye,
str. 49.).

Modus romanse u dramama o urotnicima dokazuje i relativno mala briga za
motivaciju postupaka, narocito onih zlih. Olako s¢ prelazi preko izdajnicke uloge
Francuza u citavoj uroti, navodnog odustajanja Turaka od savezniStva ili drugih
motivacija povijesnih postupaka. Zli likovi su u svakoj rormansi predstavnici samog
necastivog i svako je dodatno obja$njenje uzroka i razloga njihove zloce suvisno.
Ionako je, kako je rekao Frye, vazniji osjecaj koji sudbina junaka pobuduje u nama
nego motivacija sukoba likova.

Autore romansa ¢ urotnicima ne zanima ni motivacija pozitivnih likova zato se
tragiCna krivnja ili zanemaruje ili vrlo paZljivo eliminira. Kod ovih likova onemogu-
Cuje se i svako drugo unoSenje disonantnih tonova koji bi mogli zamutiti sliku o
savrSenom junaku romanse.

Nikola, Petrov brat nije postao dramatis personae iako ima isto tako tragi¢nu
sudbinu kao i brat mu Petar. Nikolu je u lovu rastrgao vepar, a kako je jedini svjedok
dogadaja bio Petrov sluga ¢ija je udovica navodno dobivala potporu od austrijskog
dvora (Mijatovic, 1992. str. 69.) prica je viSe nego sumnjiva. To viSe §to je Nikolin sin
Adam, lojalan austrijski Casnik, ubijen u jednom vojnom napadu s leda dvadeset
godina nakon urote. Vrlo se rijetko spominje Nikolina udovica, (samo u Kumicica i
to kao negativan lik koji zagovara stajaliSta austrijskog dvora) iako bi susret dviju
udovica bra¢e Zrinskih ubijenih od istog neprijatelja bio krasan dramski prizor.
Razlog presucivanja te linije Zrinskih je u tome $to se Nikola osjecao Madarem (o
svom slavnom sigetskom pretku kao branitelju austrijske krune napisao je spjev na
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madarskom), pa bi njegovo spominjanje moglo pokvariti sliku Zrinskih kao hrvatskih
junaka.

Drugi problem vecine dramaticara jest u tome kako objasniti pokuSaj sklapanja
saveza s Turcima na koji se Zrinski odlucio. To je krasan detalj za tragickog junaka,
ali se ne uklapa u sliku jednog krs¢anskog sveca kakav bi Zrinski trebao biti i kakvim
ga drame Zele prikazati. Zato se taj ugovor ili nijece u potpunosti (Raos i Kumicic),
ili objasnjava nalogom samog Beca (Ogrizovi¢), nagovorom drugih (Strozzi, Tresi¢
Pavicic), ili se uopce ne spominje (Sop, Gavran).

Evo i nckoliko kratkih analiza osnovnih znacajki romanse u djelima o hrvatskim
junacima.

KATARINA ZRINSKA. Drama Ante Tresi¢a Pavili¢a Katarina Zrinska ima onu
pritodnost nadnaravnih pojava karakteristicnu za romansu. Snovi su uvijek znakoviti,
junaci se usporeduju s antickim bogovima (Petar je Apolon i Mars, Jelena je Venera
i Atena), a ¢im se govori o narodu ili bitkama izraZavaju se stihom. Najbolji dokaz da
sc radi o romansi je uloga duha i odnos prema ljubavi.

Duh je u romansi sasvim obican suradnik likova (jer su i sami likovi nadmocni
ostalim, obi¢nim ljudima) i zbog njega se ne pokrece radnja kao u visokomimetskom
modusu. Zato se duh pojavljuje Katarini, porazgovara s njom i ode. On, istina,
pokusava upozoriti na dogadaje koji slijede ali ima isto takvu mo¢ kao i ostali Zivi
likovi koji proricu zlo.

Frye kaze da je u visokomimetskom modusu prepreka ljubavi dvoje mladih obitelj,
u romansi narod, a Bog ¢e se u mitskom modusu odreci ljubavi u ime Citavog svijeta.
zalo se Romeo i Julija mogu buniti protiv neZeljene situacije u koju su njihovu ljubav
dovele njihove zavadene obitelji, a Jelena ¢e se s ushitom odreéi ljubavi prema
Rékoczyu kada to na pocetku drame Katarina Zrinska majka zatraZi od nje u ime
hrvatskog naroda.

U BECKOM NOVOM MJESTU. Milan Ogrizovi€ je U Beckom Novom Mjestu
polrosio Citavu dramu na opravdanje dobrih: zanijekao je bilo kakvu urotu protiv
cara, asve dokumente objasnio nezadovoljstvom hrvatskih plemica protiv pokvarenih
dvorskih ministara. DramaturSki je to napravio uz pomo¢ dviju monoloskih linija
dobra i zla koje se nigdje ne sijeku i jedna drugu ne mogu pokolebati. Poput Zivota
svetaca: svetac je dobar, vrag ga iskusava, ali se zna da te dvije linije ne mogu utjecati
Jedna na drugu. Sveca nece pokolebati iskudenja, predstavnika zla rijetko ¢e obratiti
postojanost sveca. Jer, kao §to je rekao Frye, u romansi nije vaZan obrat, on se ni ne
ocekuje, u romansi je vazan efekt koji dogadanje na sceni poluci na publiku.

No, Ogrizovi¢ je ipak pisao dramu. I gdje je tu drama? U Leopoldu i njegovoj sumnji
iborbi, $to su zapazili i onodobni kriti¢ari i grdno zamjerili Ogrizovicu, kao na primjer
Branimir Livadi¢:

Zrinski i Frankopan, koje slavimo kao uroinike, pred sudom i pred sudskim smicali-
cama negiraju urotu zbog koje ih slavino, dok Leopold, kojeg mrzimo kao krivea svega
nasegazla, postaje faktic¢no, ake je i slabic, to ipak kao ¢ovjek, simpaticnijim. Taj se krivi
dojam autoru nehotice potkrao, jer je ocito krivo mislio da ée jake rije¢i u ustima Zrinskog
i Frankopana biti jace od dogadaja na pozornici. (S. Batusic, str. 38.).

To nije samo slucaj s dramama iz devetnaestog stoljeca (ili s podetka dvadesetog
kada se jos uvijek odrzavao refleks devetnaestog stoljeca), nego se identi¢na namjera
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pisca odslikava i u dramama nastalim u drugoj pnlowm dvadesetog stoljeca. S ]ednom
razlikom - u devetnaestom stoljecu historijska drama je legitiman Zanr pa su se pisci

muili kako povijesne ¢injenice uklopiti u djelo. Pisci dvadesetog stoljeca ne pisu vise
povijesne drame, pa se ne brinu oko povijesnih injenica, nego pisuvrlo Cisteromanse.
Oni se uopée ne optereCuju opravdavanjem nepopularnih postupaka. Naprosto ih
micu.

NAVIK ON ZIVI KI ZGINE POSTENO. Da je romansa %iva u dvadesetom stoljecu
najbolja je potvrda ovaj odlomak iz drame Ivana Raosa Navik on Zivi ki zgine posteno
napisane 1971. godine:

LOBKOVIC: Perru je bilo dvadeset i Sest godina kada ga je blagopokojni car Ferdi-
nand imenovao uskockim kapetanom i generalom hrvatskih Ceta, pa ga povede i na
dvorski lov u okolicu PoZuna. Odjednom, usred toga lova, odnekud se zaleti sedmogodi-
Snji vepar. A mladi Zrinski mu u letu odrubi glavu.

HOCHER: Ma nije moguce!

LOBKOVIC: Istina! Na to car zatrazi Petrov mad, ali ga jedva mogaSe drzati u ruci,
a kamoli njim zamahnuti... Premda se glasno divio Zrinskom, u dusi mu ne bi bas
svejedno. No, to nije vaZno. Nego... taj vepar nije bio obican vepar, vec, kako kazu,
ljubimac, zapravo ljubavnik neke mlade vjestice s kojom su spavali svi davoli iz poZun-
skih Suma.

MONTECUCCOLI: Nije li to ona vitka mladica §to je spaliSe prije desetak godina?

LOBKOVIC: Ovu nece nitko spaliti kad je cuva osamnaest pukovnija vragova! Da
bi osvetila vepra mezimca, ova se uvazena dama bijase zarekla da nece mirovati ni ona
ni pukovnije njezinih rogatih ljubavnika dok na isti nacin ne padne i glava Zrinskoga. A
mi mislimo da mu mi do glave dodosmo! (Raos, str. 311).

Iako je Lobkovic ovo ispritao kao Salu (slijedi didaskalija svi se udvorno smiju) -
sedmogodidnji vepar, glava odsjecena u letu, mac kojim moZe ravnati samo junak i na
kraju osvetoljubiva vjestica jest repertoar romanse, jer kako kaze Frye, osim Cudesnih
moéi junaka i zacarano oruZje, Zivotinje koje govore, straSni ispolini i vjetice i cudotvor-
ne amaijlije ne naruSavaju pravilo vjerodostojnosti nakon sto se utvrde pravila romanse.
(Frye, str. 45).

Scena u kojoj Petar u tamnici odsanja sudenje u kojem je on sudac, a Leopold i
becki ministri optuZenici, potvrduje u Raosovoj drami vezu romanse s mitskim
modusom. Pri¢a o tome kako je moglo bitiili kako je trebalo biti zapravo je odsanjana
apologijska mitska slika u kojoj se bogovi uzvisuju u slavu. Ta se slika u hrvatskoj
povijesti moZe samo odsanjati jer su hrvatskim junacima u povijesti dodijeljene samo
dionizijske mitske slike, dakle tragicki aspekt mitskog modusa u kojem bogovi umiru.

VIECNI PRELUDIJ. Kao i Ogrizovié, i Nikola Sop u drami Vjecni preludij potpuno
mice bilo kakvu urotni¢ku Krivicu sa Zrinskog Leopold laZzno optuzi Zrinskog za
urotu i pogubi ga ne bi li se dokopao njegovog bogatstva koje mu treba zbog skorog
vjencanja. Kao jos jedan razlog pogubljenja Zrinskog Sop spominje i strah cara od
sjedinjenja Zrinskih s Frankopanima, dvaju najjac¢ih plemickih loza u Hrvatskoj. U
svakom sludaju, Zrinski je stradao potpuno nevin poput kr§¢anskog mucenika po-
tvrdujudi tako svoju pripadnost modusu romanse.

To potvrduju i ostali dogadaji fabule drame (krvnik koji odbija odrubiti Zrinskom
glavu jer ga se boji, kako njegove fizi¢ke veli¢ine tako i duhovne snage), a Citav dojam
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pojatavaju krabulje koje vijaju oko Petra u tamnici. One jesu groteskne karikature,
ali i sluge mocne zle sile koje se sprdaju Zrtvi predstavljajuci onu Fryevu zluradost §to
okruzuje smrt mucenog sveca.

UROTNICI. Miro Gavran u Urotnicima vra¢a povijesnu motivaciju pogubljenja.
On, istina, priznaje urotu, ali bez puno rasprave oko toga tko je bio kome saveznik,
Turke ni ne spominje, a Francuze samo kao moguc¢nost koja se nije dogodila. Petar i
Krsto su dodli u Be€ ubiti cara jer su zakljudili da je to jedino pravo i &asno rjeSenje.
7bog izdaje u drami nepoznatog pocinioca, car ih je uhvatio i namjerava pogubiti, a
pronio je laznu vijest da su urotnici u Be¢ dosli moliti carevu milost.

Tako su u Gavrana urotnici neokaljani junaci, a njihovu jasnu vezu s modusom

romanse pokazuje dramska situacija: zatoceni Petar i Krsto ¢ekaju da odzvone Cetiri

‘ sata i da ih odvedu na stratiSte. Za razliku od vecine drugih drama koje prikazuju

| tragi¢ni kraj urotnika ovdje im je ostavljena mogucnost spasenja Zivota: kralj ¢e ih

‘ pomilovati ako se javno pokore, poljube kralju ruku i spale zastavu. To je osnovna

‘ situacija sveca mucenika kojem u pravilu nude Zivot ako se odrekne Boga. Gavran je

dobio dramsku napetost djela iz sukoba Zelje za Zivotom i Zelje za slobodom, izsukoba

‘ njihove ljudske osobine i njihovih ideala. Radnja cijele drame prikazuje situaciju u

‘ kojoj mladi Frankopan, Zeljan Zivota, nagovara starijeg Zrinskog da se pokore. No,

oni su pravi junaci romanse pa e zato u trenutku kada Petar ipak pristanc na

| poniZenje (pod uvjetom da ga Frankopan ubije isti dan nakon §to s¢ pokore) i mladi

Frankopan svojevoljno odbiti ponudenu milost. Pobjeda ideala je neizbjeZna i njiho-

va je ljudska sumnja i borba (koju je proZivio i Krist na Getsemanskoj gori) tek

I potvrda njihove snage koja ih ¢ini dostojnima ulaska u dobrovoljnu smrt i vje¢nu
slavu.

SMRT STJEPANA RADICA. Isto se de3ava i s ostalim mudenicima hrvatske drZav-
nosti. U dramaturski najzanimljivijoj drami iz te serije Snurt Stjepana Radica znajudi
da je savrSen lik scenski nezanimljiv, Tomislav Bakari¢ je naSao dramski naizgled
savr§eno rjeSenje. Potpuno je uklonio naslovni lik sa scene. Stjepan Radi¢ se uopce
ne pojavljuje u drami, a ¢itava radnja oko ubojstva hrvatskih poslanika u beogradskoj
skupstini provedena je kroz likove oko njega. Radica je tako Bakari€ uspio saCuvati
kao &ista junaka, s mitskim konotacijama, jer publika vidi samo njegovo djelovanje!
odnosno rezultate njegova djelovanja, a dramsku napetost pokusao je ostvariti iz
odsutnosti lika. Ali mu je ostao isti nerijeSen problem kao i drugim autorima
(navedeni prigovor Ogrizovicu) jer je scena neumoljiva. BliZi nam postaju junaci na
sceni, po¢injemo i nehtijuéi suosjecati s njima, razumjeti ih, a Radi¢ nam ostaje dalek
i nestvaran.

VUCI. Da jeromansa Ziva u danasnje vrijeme na kazaliSnoj sceni najbolje potvrduje
rije¢ka predstava Vuci nastala dramatizacijom romana Vuci Milutina Cihlara Neha-
jeva i uz dodatak nekih motiva iz romana Frankopanov prsten Henrya Thodea.

Milutin Cihlar Nehajev napisao je povijesni roman o Zivotu Krste Frankopana iz
16. stolje¢a. Roman je napisan, razumljivo, u modusit romanse, a prikazuje Franko-
pana kao ratnika. Thode mu je, kroz pri¢u o vje¢noj ljubavi, dodao u svom povijesnom
romanu i jednu ljudsku dimenziju. Darko Gasparovi¢ je to objasnio u vrlo dobro

1 Sli¢no se rjesenje primjenjivalo i u filmovima koji su prikazivali Zivot Isusa Krista jer nijedan ljudski lik
nije mogao prikazati boZansku prirodu Krista, pa se ona pokazivala samo preko njegova djelovanja.
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napravljenom programu predstave: Dok je Thode usredotocen na ispis finog lirskog
tkanja o jednoj velikoj ljubavi... Nehajevijev ispis istoga je kudikamo tvrdi, epskiji i
dramskiji da se gotovo moZe kazati da u konacnim izvodima Krsto postaje usamljenim
egzistencijalistickim junakom na neumitnoj crti svjesna izbora puta u samounistenje.
Krstin je primaran eros onaj ratnika i osvetnika viastita roda u koji se tu i tamo uplete
eros ljubavnika.

U dramatizaciji, kaze GaSparovi¢: Nehajev mi je dao kljucnu gradu za dramske
situacije, a Thode kljuc¢ za bitnu dramatursku provodnu nit kojom se te situacije vezu
logikom scenske radnje. Ono §to su rade¢i predstavu dodali u pricu jest dvostruka
potvrda Frankopana kao junaka romanse jer su njegovoj ulozi viteza (ratnic¢kog kako
ga pokazuje Nehajev i galantnog kako ga pokazuje Thode) dodali i ulogu sveca, §to
se najbolje vidi iz jedinog prizora koji je, prema GaSparovi¢evim rije¢ima, sam
dopisao romanu:

PREBIEG IZ JAJCA: Ti si Kristofor! Kristonoia. Prenesi nas, nas narod preko rijeke
na drugu obalu, kao maloga Isusa, zabodi ovo palmino deblo u tlo da procvjeta i da nam
donese plod. Ucini da se dogodi ¢udo!

KRSTO (svladi ratni¢ku odoru, obladi se u kostrijet, pogleda usmjerena spram
neba, uzima iz prebjegovih ruku palminu grancicu): Spes mea in Deo est!

Tako je knez Krsto Frankopan postao puno vise od viteza. Jer dok vitez moZe
posjeci sve one tisu¢e Turaka u jednom zamahu, palmina grana koja inace ne raste u
nasim krajevima, prenoSenje preko rijeke, ¢uda i kostrijet su uobicajeni repertoar
prica o svecima. No, sve je to ipak u domeni junaka nadmocnog ljudima. Kao potvrdu
savrSenosti Krste kao junaka romanse dramatizacija, kao i dramska izvedba, posvetile
su duZnu paZnju sceni iseljenja koja potvrduje i Krstinu nadmocnost prirodi. Nakon
smrti svoje Zene Apolonije Krsto Zivi u nevjen¢anoj vezi s Katarinom, a ona na
samrtnoj postelji, ustrahu od smrti u grijehu, zaZeli da se viencaju. Neposredno nakon
vjencanja Katarina ozdravi$to svi prihvate kao ¢udo. Ono se, naravno, pripisuje Bogu,
ali je Cudo vezano uz Frankopana isto kao $to Bog progovara ¢udima kroz sve svoje
svece.?

Te je svetaCke dimenzije romanse, koja je dodana predstavi u odnosu na roman,
svjestan i Gasparovi¢ kada u programu kaze: Uopce je u dramatizaciji pa onda i u
predstavi, prevalentna kr$¢anska liturgika i ikonografija od Krstina gesla Spas je moj u
Bogu, preko mnogih kr$¢anskih obreda, sve do zavr§ne apoteoze gdje se, stilizirano
pokazuje mistika svetog Graala. Vuci, dakle, iz mnogo razloga ne zavrsavaju Krstinom
odnosno Bernardinovom smrcu niti pak naknadnim Thodeovim reminiscencijama, nego
uznesenjem u onostranu Svjetlost.

Sve je to napravljeno da bi se izazvala svecana sucut, osjecaj, koji po Fryeu, izaziva
smrt boga u tragiCkom mitskom modusu kada tu smrt oplakuje sve Zivo na zemlji, a
uporaba svecane suCuti u nekom vise realistickom knjiZevnom djelu pokazuje da autor
pokuSava dati svom junaku neke implikacije mitskog modusa. (Frye, str. 48.).

2 Zanimljivo je pokazati kako je isti taj motiv upotrijebljcn u jednom drugom modusu - niskomimetskom.
U komediji Sjora File Eduarda de Filippa nalazimo identi¢nu situaciju ene na samrti koja u strahu od
smrti u grijehu moli svojeg dugogodisnjeg ljubavnika da se vjenéaju. Kad je svedani ¢in obavljen, ona
ustane. Ovdje nema nikakvog ¢uda jer nismo u modusu romanse kao u Vucima veé je Sjora File svoga
nevjernog ljubavnika prevarom namamila u brak.
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OSTALI MODUSI

Istina, bilo je dramati¢ara koji su pokusali pisati i iz drugih modusa osjecajuci
romansu neprimjernu sceni ironijskog ili niskomimetskog modusa.’> Zanimljivio je da
ie broj ovih pokusaja zanemarivo malen u odnosu na broj napisanih romansi, ali da
su najveCi kazali¥ni uspjesi upravo iz ove skupine.

VISOKOMIMETSKI MODUS

ZRINSKI. Zrinski nije skinut s pijedestala papirnatog narodnog ideala - ne, on je sifao
medu nas kao Ziv Covjek. Mi smo odgojeni u historickoj drami tiradama piSucih
politicara, i zato nam je tesko osjetit dusu iza forme. I publici inama u teatr tek pomalo
e uspjeti da iz gliba laZne patetike izvucemo Zrinskog medu nas, medu ljude. On je na
reprezentant i mi ga moramo osjecati u sebi a ne na oltarima. - napisao je Tito Strozzi
u "Novostima" na dan premijere vlastite drame Zrinski. (S. BatuSic, str. 40).

To je ispirika i vapaj kazaliSnog Covjeka Tita Strozzia koji je osjecao svu neprimje-
renost romanse na sceni, ali i optereenja koja posizanje za odabranom temom
uklju€uje o Cemu Ce kasnije biti rijeci. Iz ovog $to je napisao, ocito je da je Strozzi,
pisuci Zrinskog, htio napisati Cak niskomimetski modus, ali nije mogao odoljeti
tragediji. Nista prirodnije, jer definicija visokomimetskog modusa, odnosno tragedi-
je, Northropa Fryea kao da je pisana za nase junake:

Tragedija u srediSnjem ili visokomimetskom modusu, pripovijest o padu vode (on
mora pasti jer je to jedini nacin na koji voda moZe biti izdvojen iz svog drustva) zdruZuje
elegicno i ironijsko. U elegi¢noj romansi junakova smrinost je u prvom redu prirodna
injenica, znak njegove ljudskosti; u visokomimetskoj tragediji to je takoder i drustvena
i moralna cinjenica. Tragicki junak mora imati odgovarajuce junacke dimnezije, ali
njegov pad je povezan i sa smislom njegove sveze s druStvom i sa smislom nadmocnosti
prirodnoga zakona, a i jedno i drugo ima ironijske reference. (Frye, str. 49).

Strozzi je znao da tragicki junak mora imati tragi¢ku krivicu, kao $to je lijepo
objasnio i Aristotel, a dokazao Shakespearea, pa je za svog Zrinskog odabrao neo-
dlucnosti. Da ne bi bilo nikakve sumnje u vrstu junaka kojeg opisuje, Strozzi na
pocetku drame dovodi na scenu lik histori¢ara koji objasni publici da je tragedija
Zrinskog posljedica vanjskih okolnosti i istakne hamartyu junaka.

Zrinski je u toj drami neodlu¢ni Macbeth, Covjek koji pristaje na urotu i pobunu,
ali o odlu¢nom trenutku ne pristaje ubiti kralja Leopolda i okruniti se umjesto njega
izato strada. Dodatna zanimljivost drame (i njezina dodatna veza sa visokomimetskim
modusom) je lik Katarine Koja je u drami prikazana kao prava Lady Macbeth, s
tragi¢nom krivicom ¢astohlepnosti. Njezina volja za mo¢i je pokreta¢ radnje, ai uzrok
Katarinina stradanja.

Za tu dramu kaze Dubravko Jeli¢ da je Strozzi umjetnickim instinktom kreirao
Zrinskog kao izrazito baladesknogjunaka kojiu sebi nosi klicu viastite tragedije (Strozzi,
str. 12) §to u prijevodu na Fryevu terminologiju znaci da Strozzi pokazuje kako junak
romanse uz dodavanje tragicke krivice postaje junak visokomimetskog modusa.

3 Istina je, da sada vlada ironijski modus, ali je onaj prvi prije njega, niskomimetski jo§ uvijek Ziv,
najizrazitije u serijama poput Santa Barbare, Dinastije itd. koje opéinjavaju brojne ljude. Smjena
modusa, kao i literarnih pravaca nikad se ne deava rezomn preko noci. Dva bliska modusa, tvrdi Frye,
mogu supostojati prili¢no vremena, ali se ne mogu preskakati stepenice unazad.
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NISKOMIMETSKI MODUS

POSLJEDNJI ZRINSKI. Higin Dragosic je napisao nekoliko djela sa zrinsko-fran-
kopanskom temom. Prvo je odabrao modus u kojem je Zivio - niskomimetski. Poslje-
dnji Zrinjski je prava melodramatska prica o Romeu (Ivanu, posljednjem Zrinskom
kojeg je otac poslao kao taoca u Be¢ neposredno prije dolaska urotnika u Be<) i Juliji
(kceri Petrova krvnika u ¢ijoj kudi Zivi Ivan ne znajudi da mu je otac mrtav i tko mu
je odrubio glavu).

I'w ovom modusu se radi o tragiCkom aspektu jer junaci stradaju, a za taj je aspekt,
kako kaZe Frye, sredi¥nja oznaka patos koji je jako povezan s refleksom suza. Toj
Freyevoj oznaci u potpunosti odgovara DragoSi¢eva drama jer kako kaZe S. Batusi¢
cijeli taj slijed dogadaja i sukoba autor je nanizao naivnom sentimentalno3cu i dobro-
namjernim rodoljubliem pa nije nikakvo ¢udo da su - i u Zagrebu i gdje god se to djelo
pojavilo - radnju pratile suze i jecaji. (str. 31).

Temeljna je ideja patosa iskljucivanje pojedinca ravnog nama iz druStvene skupine
kojoj pokuava pripadati, kaZe Frye. Stoga je sredis$nja tradicija sofisticiranog patosa
proucavanje izdvojenog duha, prica o tomu kako je netko, prepoznatljivo slican nama,
slomljen sukobom izmedu unutarnjeg i vanjskog svijeta izmedu zbilje u masti i zbilje
utvrdene nekom druStvenom konvencijom. (...) Takve likove moZemo nazvati grékom
rijeci alazon, §to znaci varalica netko tko se pretvara da jest ili pokuSava biti nesto vise
od onoga §to jest. (Frye, str. 52).

Spustanje u modusu prati i suZavanje vizure junaka, odnosno sniZavanje poloZaja
junaka i smanjenje njegove modi. Glavni lik zato u melodrami ne moZe biti nitko od
zrinsko-frankopanskih junaka, ve¢ Ivan Gnade kao najnemocniji u cijeloj lozi. To
otkriva i njegovo ime, odnosno nadimak. Gnade znadi milost, a Ivana su tako zvali jer
je samo zahvaljujudi carskoj milosti ostao Ziv kao posljednji Zrinski. Taj nadimak
zvudi uz prezime Zrinski kao uvreda jer Zrinski nisu nikada molili za milost ve¢ samo
trazili ono §to im pripada, pla¢u za usluge.

Izmoljeni Zivot ili poklonjeni Zivot nepojmljiv je svakom pravom junaku romanse,
ali u drami Posljednji Zrinski smo daleko od tog modusa, i nema viSe junaka za koje
su Cuda hrabrostiijunadtva normalna. Gnade je izgubivsi porijeklo i lozu postao sli¢an
nama, a osnovni sukob je izmedu njegove bijedne sada$njosti i slavne proSlosti. On
se, kao pravi alazon, pokuSava pretvoriti u junaka iz nekih proslih vremena, vremena
njegova oca i biti ono §to nije. PokuSava osvojiti staru slavu, sve ono $to su Zrinski i
Frankopani izgubili.

Naravno, tu je i tipi¢an fabularni repertoar melodrame. Mladima, Ivanu i Klari,
ljubav je zabranjena, a Klaru uzalud tjeraju da pode za bogatog uglednog i u nju
zaljubljenog grofova sina Ulrika. Grof odludi da se Ivan i Klara vjen¢aju ne bi li tako
vezao Ivana uz Austrijance i otupio mu osvetnicku o$tricu, a sina spasio mezalijanse,
ali Ivan otkriva tajnu ofeve smrti koja postaje preprekom njegovoj ljubavi. Smrt grofa
radnju pokrece u drugom smjeru, Ivan prihvaca vodstvo u buni Hrvata i dospjeva u
zatvor, a Klara ¢e pristati poci za nedraga ne bi li spasila dragog... ovo je samo dio
zamrdeneinapete fabule u kojoj su brojne spletke, Cesta otkrivanja skivenog porijekla
glavnih likova, smrti bodeZom i otrovom itd.

Navest ¢u samo jedan motiv koji pokazuje razlike u modusima: macl. U krvnikovoj
ku¢i visi mac¢ kojim je odrezana glava Petru jer krvnik misli da mu donosi sre€u. Kada
Gnade doznaje istinu odnosi ma¢ sa sobom, ali ne uspjeva njime zadobiti vojniCku
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glavu ve€ je zajedno s ostalim hrvatskim urotnicima zarobljen u prvoj zasjedi koju mu
austrijska vojska postavi. Dakle, taj mac je sasvim drugog znacenja od onog kojim je
odrezana veprova glava u Raosa. Tamo je bio mac junaka, ovdje amajlija, sjeCanje na
junaka jer u svijetu niskomimetskog modusa vise nema junaka. Svi su samo ljudi.

IRONLJSKI MODUS

GENERAL I NJEGOV LAKRDIJAS. Fryeva ironija, naravno, nema znaéenje pod-
smjeha iz svakodnevnog 7Zivota, ve€: Termin ironija, dakle, oznacuje nacin kojim se
netko przcm]a f.-'nbg.'m nego Sto jest, §to u knjizevnosti posta]e najéefce nacinom da se
kate §to je moguce manje, a da to znaci $to je moguce vise... (...) Kao modus i 1rom]a ]e
rodena iz niskomimetskoga: ona uzima Zivot tocno onakim kakvim ga vidi. Ali ironi¢ar
pripovijeda bez moraliziranja, nemajuci drugi cilj doli svo_;tu temu. (Frye, str. 53).

Glavni lik je pharmakos, obi¢na Zrtva, ni kriva ni nevina. Nevina je jer je ono $to
mu se dogodilo daleko jace od bilo kakve njegove krivice koju moZe imati, a kriva jer
pripada drutvu krivnje u kojem se takve nepravde najnormalnije dogadaju. Junak
ironijskog modusa je jedan od nas koji je stradao jace od nas i zato je slabiji od nas, a
odabran je za glavnog junaka nekog djela, pa tako i za Zrtvu, igrom sludaja ili slijepe
sudbine. Ako podsjetimo jos da autor u ironijskom modusu nema drugog cilja doli
izloZiti vlastitu temu (bez ikakvog moraliziranja i komentara), oCito je da se hrvatski
povijesni junaci sa svojim mitskim aureolama ne gledaju rado u ironijskom modusu.

Drama General i njegov lakrdz]as Marijana Matkovia govori o 51getsk0] bitci.
Nikola Subi¢ Zrinski pojavljuje se sa svim atributima  junaka romanse, on je hrabar i
ncustra$iv vojskovoda. Jedina razlika u prikazivanju Subica j jeutome Sto u Matkovi-
¢evoj drami on prema svom junackom Zivotu inscenira i svo]u isto tako junaCku smrt
iako je moZe izbjeci. Ta je injenica zazvucala publici na premijeri kao blasfemija (jer
svetost njegove Zrtve pretvara u raCunicu), ali dosljedno gledano, ta Subiéeva odluka
(pa makar znacila i Zrtvovanje brojnih vojnika) nije grijeh za pravog viteza romanse
i ne povlaci za sobom ni najmanju vitezovu odgovornost. Zivot junaka u romansi je
ionako posvecen Bogu i idealima, a jedino junatka smrt moZe potvrditi dostojnost
junakova Zivota.

No, Matkovi¢ nije pisao romansu nego dramu ironijskog modusa pa zato glavni
junak nije Zrinski nego Gaspar Alapi¢. Onaj isti Alapi€ koji u DragoSic¢evoj drami
Siger zadobije ofevu kletvu jer je doSao Ziv kuci, odabran je i u drami General i njegov
lakrdijas kao jedini preZivjeli junak. Istina, iz drugacijih razloga Onje postavljen kao
suprotnost Subicu. Dok Subi¢ upravlja ne samo Zivotom nego i smrcu i sebe i drugih
ljudi, Alapi¢ ne upravlja ni svojim Zivotom. Naprotlv, on je Citavo vrijeme drame

upravljan od nekoga, a kada izbjegne Subievoj reZiji junatke smrti to ne znadi da se
oslobodio, ve¢ da je upravljanje nad njegovim Zivotom preuzeo njegov sluga.

Tragovi AlapiCeve veze s ostalim junacima romanse kriju se u njegovoj pobuni
protiv slugina plana da spasi gospodara na nedostojan nacin za jednog viteza (pre-
obucenog u krpe), ali kao pravi junak ironijskog modusa Alapi¢ je nemocan. Njegova
pobuna (priznanje Turcima da je on plemic i da ga trebaju pogubiti s ostalima a ne
drZati u blatu sa zarobljenim robljem) nece uroditi plodom, Turci mu nece povjero-
vati, Alapi¢ ne moZe upravljati svojom sudbinom i on ¢e se tako spasiti iz bitke protiv
svoje volje u prvom ¢inu. U drugom se izmice svom manipulatoru, sluzi, i naoko
oslobada, ali kako je ostao ironijski junak samo je promijenio manipulatora vlastite
sudbine i pada u zamku politike.
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LIJEPA NASA 1848. U suvremenoj hrvatskoj dramaturgiji postoji i pokusaj prim-
jene drame ironijskog modusa na jo§ jednog hrvatskog junaka: Lijepa naSa 1848
Davora Zagara i Pavla Vranjicana govori o djelovanju Ljudevita Gaja i postavljanju
Josipa Jeladi¢a na bansku Cast. Svi likovi, unato¢ njihovim visokim pozicijama u
dru$tvu imaju suZenu vizuru, znaju manje od nas. Gaj ne zna za urotu protiv njega i
za Paulinin privatni Zivot, JelacCi¢ se ne razumije u politiku, Paulina ne razumije
djelovanje Gaja, a hrvatskim vojnicima nije jasno zasto ginu pod BeCom kad su
krenuli oslobadati Hrvatsku od Madara. Svi su na neki nacin u ulozi pharmakosa - ne
samo onaj poginuli vojnik kojeg pod BeCom pokapaju ne znajuci na kojem jeziku da
ga isprate u grob nego i ostali likovi ¢ije nagrade prelaze zasluge, a kazna krivicu.

PRITISAK MITSKE SVIJESTI

Pisac ili drugi kazali$ni djelatnik koji posegne za temom hrvatskih povijesnih
junakavrlo je ogranicene licentie poetice u svom stvaranju, a svako se djelo procjenjuje
metrom nekolikoi to prili¢no razli¢itih kriterija. Ponajprije drame moraju zadovoljiti
vrlo jak pritisak mitske nacionalne svijesti.

DOLICNOST. Prvo pravilo procjene povijesnih drama s hrvatskim povijesnim
junacima je pravilo doli¢nosti koje odreduje dopuSteni modus. Romansa je preporu-
¢eni modus, visokomimetski modus dopusteni, a sve niZe od njega doZivljava se kao
nedoli¢no. Zato strucnjaci, knjiZevni i kazaliSni teoreticari, uglavnom preziru melo-
dramu Higina DragoSica Posljednji Zrinski. I dok je S. BatuSi¢ sa svojim sudom o
sentimentalnosti koja izaziva suze ipak obziran, Vaupoti¢ je puno direktniji. Izricito
tvrdi da je komad lo$ i da se ne bi viSe mogao igrati (Vaupotic, 1973. str. 102), Sto je
sre¢om opovrglo vrijeme i kazali$na praksa.

Verojatno je to osjetio i sam Drago$ic pa je drugo njegovo djelo o zrinsko-franko-
panskim temama bio Siger, dolina romansa, koja je imala proporcionalno drukdiji
uspjeh od drame Posljednji Zrinski. Ovaj put ju je prihvacala kritika, ali publika nije
bila tako oduSevljena. Trece DragoSicevo djelo iste teme Posljednji dani Katarine
Zrinske je, na Zalost, izgubljeno, ali se po izboru teme moZe pretpostaviti autorov
povratak melodrami.

Pritisak doli¢nosti jednako je snazan i u naSe vrijeme. Higin Dragosic je u Liberovu
Povijest hrvatske knjiZevnosti uSao samo kao usputna opaskana strani 194.1306. knjige
broj 5. U ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti Matice hrvatske nije dobio pravo
na svoje ime na koricama vec je stavljen u knjigu pod nazivom Pucki igrokazi XIX
stoljeca. Kada su proSle sezone kazaliSta redom postavljala zrinsko-frankopanske
teme niti jedno od uvaZenih, HNK-ovskih kazalita, nije Zeljelo postaviti Dragosica,
unato¢ vrlo sceni¢nom tekstu i relativno malom broju uloga. Za njim je posegnulo
tek poluprofesionalno kazaliSte u Virovitici. Napravili su odli¢nu predstavu koja se
napeto gleda upravo zato jer smo jo§ uvijek u niskomimetskom modusu pa publika
voli melodrame. No, pravilo dolinosti djeluje. Cijeli viroviticki ansambl igrao je
melodramu, ali glumac koji igra Gnadea uporno pokuSava podi¢i modus jer mu se
ovaj ¢ini nedostojnim junaka kojeg igra. Zato predstava na tim mjestima pada.

Pravilo doli¢nosti dopusta tragediju kojoj je i Aristotel priznavao uzviSenost kao
formu iskaza priCe o hrvatskim povijesnim junacima ali samo deklarativno jer to isto
pravilo ne dopusSta tragiCku krivicu koja je osnovna razlika visokomimetskog modusa
iromanse. To ide tako daleko da kriti¢ari zamjeraju autorima na uvodenju tragi¢ne
krivice o drami Cak i kad je istinita za neki lik.

86




Lk

Kriticar K. Segvi¢ prekorio je Antu Tresi¢a Pavitica to je prihvatio da je Petar
7rinski uglavio savez s Turcima, pa da je na taki nacin dobio zasluZenu kaznu od cara
kao izdajica. (S. Batusi¢, str. 34), a Tresi¢ Paviic se brani da je to istina. Komentar
slavka Batusica (str. 34) ovog spora u kojem kaZe da su i napad i obrana izliSni jer

jesnik ima pravo na pjesni¢ku slobodu, nije totan. Doli¢nost itekako ograniCava
pjesnikovu slobodu.

Isti je odnos prema tragediji ostao do danas. Kada Kun&evi€ postavlja Strozzievog
Zrinskog u Varazdinu, on ga podiZe u modusu. Rekli smo da je Zrinski napisan kao
tragedija visokomimetskog modusa, ali Kundevic briSe tragicku krivicu Zrinskog, a i
Katarinina volja za mo¢i je izgubila demonizam Lady Macbeth. Predstava je postala
romansa jer je dominantna ratnicka linija teksta, a umjesto vode koji strada jer je
neodlu¢an u odsudnom trenutku, pokazuje junaka, viteza koji strada jer je nevican
politici i spletkama. Dvor je postao personifikacija zla suprotstavljena Zrinskom kao
personifikaciji dobra.

Poku$aj Marijana Matkovica, da sigetskog junaka poveZe s ironijskim modusom u
drami Generalinjegov lakrdija$ doZivljen je kao straSna blasfemija prilikom izvodenja.
Za pravilo doli¢nosti sigetski junak u donjem rublju na sceni kao i promjena motiva-
cije ulaska u bitku bili su pravo svetogrde. Iako je Matkovic ostavio Subi¢a kao junaka
romanse ¢injenica da je u njegovoj smrti bilo racunice (inscenirati junaCku smrt) bila
je nedopustiva za pravilo doli¢nosti koje kaZe da junaci umiru Cisto i bez ikakve place
doli vje¢na Zivota na onome svijetu. Osjecaj povrijedenosti bio je tako jak da je iz
njega proizasla predstava Mire Medimorca Opsidio Sigetiana u kojoj je sigetski junak
ponovo vracen na svoje mjesto u modus romanse.

POVIJEST. Drugi kriterij pritiska mitske svijesti prilikom ocjenjivanja drama jest
§tovanje povijesti. Zato ne ¢udi Vaupoticeva pohvala Ogrizovicu za njegovo detaljno
proudavanje arhiva i poStivanje povijesti. Zbog jednog malog nepostivanja povijesnih
¢injenica (prikazivanje Leopolda kao smucenog Covjeka koji zavrSava u nekoj vrsti
ludila dok je navodno bio snazni makijavelist i okrutnik) Vaupoti¢ ispri¢ava Ogrizo-
vi¢a ekspresionisti¢kom modom onog vremena i to ¢ak dva puta u tekstu. (1973. str.
106.)

Sli¢no je i u naem stoljecu. Govoredi o svojoj drami Smirt Stjepana Radica Bakari¢
iznosi u razgovoru s Gigom Gracan kako je u potpunosti poStivao povijest, a za
li¢nosti koje ne poznaje dovoljno iz povijesnih spisa (carica, Jankovi€) uvodi nacelo
vjerojatnosti - na temelju onoga $to znamo vrlo su vjerojatno upravo takve (Bakaric,
str. 184). ‘

Pravilo poStivanja povijesti djeluje i u dramama dvadesetog stoljeCa iako se one ne
smatraju povijesnim dramama. Zato ne ¢udi da programi za predstave o hrvatskim
povijesnim junacima izgledaju gotovo u pravilu kao poglavlja iz udZebnika povijesti.

No, kako se vidjelo iz principa doli¢nosti i zamjerki Tresicu PaviCicu §to je pokazao
na sceni jedan nedolitan povijesni podatak, povijest mitskoj svijesti ne treba kao niz
Cinjenica nego viSe kao potvrda realnosti junaka, kao potvrda njegova postojanja i
njegove pripadnosti hrvatskoj povijesti.

POLITICKA OGRANICENJA. Drame o hrvatskim povijesnim junacima imaju
jo§ jedno snazno vankazali§no opterecenje koje ih prati zbog pritiska mitske svijesti.
Zbog ideje hrvatske drZavnosti za koju se zrinsko-frankopanska urota borila, svako
spominjanje urotnika bilo je revolucionarni ¢in kaZe Miroslav Vaupoti¢ (1973, str.
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104), a Slavko Batu$i¢ odmah na pocetku svog teksta istiCe politiCko znacenje tih
drama u kojima je u 19. stoljecu svaka aluzija na tadas$nju austro-ugarsku vlast
dozivljavala na premijeri freneti¢ne aplauze (str. 30). Zato se moglo dogoditi da
kritika napadne Ogrizovi¢a zato §to su mu Habsburzi ispali Zivotniji iako se to
dogodilo upravo zato $to je Ogrizovi¢ poStivao ostala pravila pritiska mitske svijesti.

KAZALISNI ZAHTJEVI No, na kraju se sve drame procjenjuju i iz kazali¥nog
kuta, a tada se vidi sva neprimjerenost sceni drama nastalih u modusu romanse.
Kumicica su napadali da mu je Petar Zrinski viSe deklamator nego djelatni junak, vise
podesan za epski nego dramski prikaz. Tragicnost tog komada jest njegova historijska
pozadina, kaze Hranilovic (S. Batusi¢, str. 36), a ve¢ smo spomenuli zamjerku Brani-
mira Livadic¢a Ogrizovicu za scensku ploS$nost urotnika. Miroslav Vaupotic¢ tvrdi da
u drami Sigetskijunak Nikola Zrinski Vladislava VeZiéa lik Sulejmana dan jeumjetnicki
daleko izazitije nego Zrinskog (..) Turski car je kolebljivo Zivotvorno, lukavo, ali i
osjecajno bice koje misli o slabostima raja, o Zivotnim uZivanjima, razmislja o prola-
znosti slave i nadmudruje se s vezirom Sokolovicem, a Zrinski je papirnati junak bez
mane, koji samo jurifa u boj, koji je slavno Zivio i slavno ¢e umrijeti. (Vaupotic, 1969.
str. 52-53). Primjeri bi se mogli navesti i iz recentnih kritika.

I tu su kriti¢ari potpuno u pravu jer su vrlo to¢no oznacili onu dosadu i mrtvacki
teatar od kojeg smo krenuli na poletku teksta. Romansa ne moZe biti scenicna -
savrSeni junaci na sceni ne funkcioniraju jer elegi¢no, kao njihova osnovna osobina,
ne moZze biti izvor dramske napetosti. Ne spominje Frye sluajno dramske vrste tek
od visokomimetskog modusa na nize. Naime, upravo od tog modusa pocinje drama
junaka koja se moZe gledati na sceni zato $to se radi o stradanju junaka zbog ljudi i
medu ljudima. Stradanje zbog Boga i u njegovo ime nije drama nego radost. Zato
predstave koje nastaju prema tekstovima romanse nisu drame, ma kako da su tekstovi
dobri unutar svog modusa i ne treba Cuditi §t0 su drame o hrvatskim tragi¢nim
junacima odli¢ni primjeri drama za itanje.*

Sceni ironijskog modusa neprimjerena’ je romansa sa sebi svojstvenim slapovima
rijedi jer fronijski modus bitno karakterizira, kako kaZe Frye, pisac koji otkriva nacin
kako da kaZe §to je moguce manje, a da to znaci §to je moguce vise.

To potvrduje scenski uspjeh i izuzetno dug Zivot upravo onih drama koje su
napisane u nizim modusima od romanse - Strozziev Zrinski i DragoSicev Posljednji
Zrinski bili su pravi kazali$ni hitovi.®

1 Roransa se u nekim zemljama moZe djelomi¢no podvesti pod naziv romantizma, a on takoder nije bio
sklon sceni pa su gotovo sve romantiarske drame ugodnije za ¢itanje nego za gledanje. V. Hugo je
pisao programatske drame koje su na premijeri doZivjele aklamacije jer su izraZavale novu osjeéajnost,
ali nisu ostale scenski Zive. Romantizam je skloniji prozi upravo zbog tih slapova rije¢i dok scena traZi
djelovanje i sumnju.

5 Jedine kazali$ne vrste koje pripadajuromansi su opere i prikazanja, ali one se doista te§ko mogu nazvati
dramama. Te se vrste (kao i drugi oblici rommanse) mogu prikazivati i u drugim, dramskim modusima,
samo ako postoji svijest o njihovom pripadanju modusu rornanse. Romansa u nase vrijeme moZe uéi ili
kao citat (3to je sluaj s operama koje doZivljavamo kao direkine citate jednog drugog vremena) ili uz
odredeni kazali$ni odmak vlastitog vremena. Problem s rormansama koje u tekstu opisujem je u tome
$to nas Zele uvjeriti da su one upravo takve kakve jesu pripadajuce vremenu.

¢  Drama Posljednji Zrinski postavljena je od 1894. do 1952. godine petnaestak puta sa §ezdesetak izvedbi
u Zagrebu, Osijeku, Splitu, Zadru, Karloveu, VaraZdinu, $to je vrlo velik broj za to vrijeme. S. Batusié
(str. 32) kaZe da je predstava doZivjela lijep uspjeh i na gostovanju u Chicagu i Pittsburgu.

Strozziev Zrinski imao je pak od 1924. do 1971, pet postavljanja s tridesetak izvedbi, dok su Strozzievi
drugi kazali$ni uspjesi kao Cuvaj se senjske rike imali po pet izvedbi, U vrijeme kada su se kazali$na
djela postavljala samo za premijeru pet izvedbi nije malo.
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KazaliStu doista nije lako: s jedne strane od njega se traZi da doli¢no rekreira modus
romanse s idealnim junacima postujuci povijest, a onda ga se procjenjuje (svjesno ili
ne) u skladu s vaZeéim dramskim modusom i zamjera neprimjerenost. Zato ni_je éud_o
da je Vinko Jurkovi¢ piSu€i o Strozzievoj drami (S. Batusi¢, str. 40), ustvrdio da je
nemogude pisati o toj temi, §to je sumnjao i sam Ogrizovic.

POPUNJAVANJE PRAZNINE

Ako je romansa neprimjerena naSem vremenu na kazali$noj sceni, za$to onda
kazali¥ni djelatnici inzistiraju na njezinom postavljanju na scenu? Oni za modusom
romanse osjecaju potrebu - i kao umjetnici i kao ljudi zato jer u Hrvatskoj modus
romanse nije do kraja ispunjen. Svi narodi moraju proci kroz sve moduse zato §to
jedan prirodno izlazi iz drugoga pa je logitno da jedan narod pokusava popuniti |
propuSteno. Zato se hrvatski umjetnici uporno vracaju romansi u Zelji da pod
pritiskom mitske svijesti popune prazninu iako i sami osje¢aju da su davno vec
savladali drugi modusi.”

PRITISAK POLITIKE

Zas$to je ta praznina nastala bas u modusu romanse i zasto je povijesna drama bila
tako odiozna u nekim vremenima odgovor moze dati samo - politika. Modus romanse
u svakoj je zemlji slavljenje vlastite povijesti i naroda, a zato §to nikada nismo bili
slobodni na8u je kulturu, dakle i izraZavanje modusa u umjetnosti, odredivala politika
velikih sila koje su upravljale naSom sudbinom i koje su nerado gledale na prevelike
izljeve nacionalne svijesti. Samo pritisak politike moZe objasniti za§to se povijesna
drama kao najizrazitiji reprezentant romanse javlja u hrvatskoj drami u vrlo nepra-
vilnim ciklusima za dramski razvoj: Cetiri proplamsaja, tri praznine i jedan intermeco.
Taj je put najlakse slijediti na primjerima obrade zrinsko-frankopanskih tema jer su
one daleko najbrojnije u hrvatskoj povijesnoj drami.

PRVIPROPLAMSALJ. Prvi proplamsaj povijesne drame je njezin pocetak u drugoj
polovici 19. stoljeca. Tada sc¢ i u drugim knjiZevnostima piSu ili jo§ uvijek piSu
povijesne drame i romani zbog budenja ideje o drZavotvornosti nacije, a kod nas je
Lo znacilo otpor protiv austro-ugarske vlasti. Do kraja 19. stolje¢a napisane su ove
drame: Mirko Bogovi¢ Frankopan 1851, Ljudevit Vukotinovi¢ Gostba 1853. i Sasta-
nak u gradu Zrinju 1858, Hugo Badali¢ Nikola Subi¢ Zrinski (libreto) 1876, Higin
Dragosi¢ Posljednji Zrinjski 1894. i Siget 1895, Ante Tresi¢ Paviti¢ Katarina Zrinjska
1899, te Eugenij Kumici¢ Petar Zrinski 1900.

Politika je ne samo uvjetovala procvat ovih tema, nego i njihov odabir. Kult
zrinsko-frankopana uveo je Ante StarCevi¢ i njegovi pravadi smatrajuci urotnike
pravim nosiocima ideje hrvatske drZavnosti. No, taj je isti Ante Starevi¢ napao u

7 Sto nam nedostaje za popunjavanje? NajlakSe je pokazati na primjeru uspjelog prelaza. Shakespeare
Je uzimao price i motive iz engleskog (epova, viteSkih kronika) i grékog modusa romanse i prikazivao
junake spustene uz pomo¢ tragi¢ne krivnje do visokomimeiskog, a ponekad i niskomimetskog modusa.
NaSi dramaticari su u drugacijoj situaciji. Nama nedostaje mnoZina povijesnih romana, epova, pri¢a iz

. Zivota hrvatskih svetih ljudi, balada, narodnih pjesama koje se usvajaju kao dio nacionalne svijesti od

osnovne 3Kole, ali i povijesnih rasprava i medijskih obiljeZavanja vaZnih datuma koji su formirali

nacionalnu povijest i svijest.

Nase su $kole oduvijek prezirale sve $to je povijesno, posebice s temom hrvatske povijesti. Tako da je

u obaveznu lektiru odabran Kumicicev realisti¢ni roman Olga i Lina, a ne Urota jer su povijesna djela

bilaprigodni¢arska i lo¥a. Na satovima povijesti zrinsko-frankopanske teme bile su minimalno ili nikako

obradivane.

89

B



Saboru Nikolu Subica Zrinskog kao austrijskog slugu i zato se nakon ovog perioda
Nikola Subi¢ Zrinski vrlo rijetko pojavljuje kao tema neke drame, a 0 urotnicima se
uvijek iznova piSu drame.

PRVAPRAZNINA. Od 1900. do 1921. nije napisan niti jedan komad o urotnicima.
Kako kaZe S. Batusic (str. 36) za vrijeme prvog svjetskog rata nije bilo uputno pisati
protiv Habsburgovaca.

DRUGI PROPLAMSALJ. Hrvatska je nakon pada Austro-Ugarske 1918. usla u
novu drZavu Kraljevinu Srba Hrvata i Slovenaca povjerovavsi da su se njene ambicije
o drzavotvornosti naroda ostvarile. Hrvatsko narodno kazaliSte je objavilo 1920.
natjecaj za dramu o urotnicima, a u propozicijama je re¢eno da uminulom se razdoblju
s obzirom na cenzuru i politicke prilike, nije mogao ovaj historijski dogadaj obraditi posve
slobodno, a u sadasnjim novim prilikama treba dostojno uzveli¢ati uspomene na Zrin-
skog i Frankopana. (S. Batusic, str. 36). Na natjecaj je su, medutim, dostavljeni samo
jedan pocetnicki tekst i Ogrizovi¢evo djelo U Beckom Novom Mjestu 1921., a u tom
su periodu napisani jos i Posljednji dani Katarine Zrinske Higina DragoSica 1921(?)
Zrinski Tita Strozzia 1924. godine.

Vaupoti¢ to obja$njava: kult legende Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana i
njihove pobune protiv austrijskog carskog dvora nastajuci od ilirskih vremena do stva-
ranja bivse Jugoslavije viSe je i odgovarao opcoj orijentaciji hrvatske inteligencije i
hrvatskih pisaca i opceslavenskim i naravno jedinstvenom juZnoslavenskom duhu koji
su oni zapravo i najvise stvarali, a velikosrpska politika u bivioj Jugoslaviji od klasicnih
povijesnih predanja jedino je dopustala bas taj zrinskofrankopanski kult kao relativno
unitaristicno jugoslavenski. (Vaupotic, 1969. str. 45).

DRUGA PRAZNINA. Nakon Strozzievog Zrinskog gotovo pedeset godina nije
napisan komad zrinsko-frankopanske teme. Nakon izvedbe drame Higina Dragosica
Posljednji Zrinski 1934. godine ¢etrdeset godina nije ni igran komad na tu temu (uz
iznimku postavljanja upravo tog DragoSi¢evog komada 1952. u Zadru). Kako je
popularnost tih komada kod publike ostala nesmanjena, razlog Sutnje o toj temi
morao je biti vankazaliSni.

O¢ito je nakon nekog vremena, naroCito nakon Sestojanuarske diktature 1929.,
velikosrpska hegemonija pokazala svoje pravo lice nesklono ideji o hrvatskoj drZav-
nosti u istoj mjeri kao $to su joj bili neskloni i Habsburzi.

Smjene naziva drZave u kojoj s¢ Hrvatska nalazila nisu donosile za Hrvatsku niSta
dobro jer su junaci hrvatske povijesti i dalje bili tabuizirani, a Jugoslavija nastala
nakon drugog svjetskog rata nije u tome bila iznimka.

O situaciji u novoj Jugoslaviji i razlozima nepisanja i neproucavanja povijesne
drame kaZe Vaupotié: Manjak povijesne drame i dramatike kao i neophodni Zivotni
kontinuitet s vlastitom nacionalnom tradicijom bio je prekidan i prekinut zbog nekoliko
druStveno-politickih i estetskih momenata. Ali uza dva izrazito politicka (nepovoljno
doba viadavine monarhisticke Jugoslavije i zatim tabuiziranja povijesne tematike kao
malogradanske nazdravicarske hereze u vremenu socijalizma i internacionalnog duha)
treci, odlucéujudi i odlucni éimbenik bijase knjiZevni. I estetski smjerovi kretanja novije
hrvatske knjiZevnosti danasnjice mimoilazili su povijesnu tematiku. (1973. str. 97).

No, izgleda da je i ovaj estetski razlog politicki to Ce se vidjeti iz kasnijih proplam-
saja, ali vratimo se pitanju zaSto je povijesna tematika bila toliko odiozna u novoj
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Jugoslaviji. Hrvatski povijesni junaci su u knjiZevnosti nakon drugog svjetskog rata
gotovo proskribirani ne samo zato jer su bili Hrvati nego i zbog komunisti¢kog
koncepta povijesti koji je vladao. On je priznavao samo ratove i radnicke i seljacke
bune kao pokretale kotaca povijesti, a preSucivao dinastije, monarhije i plemenitaske
borbe.

Zato je toliko bio uzdizan Matija Gubec, koji je takoder bio Hrvat, ali scljak.
PodrZavajuci njegov kult, drZava je dala novac za snimanje filma o njemu koji se
prikazivao po Skolama, a prica se napuhala do laZi, kako je dokazala Nada KlaiC. S
druge strane, velike i mo¢ne hrvatske dinastije Zrinskih i Frankopana proglasene su
malogradanskom maglenom tiradom i nekim nepo¢udnim hrvatstvom kojeg se KrleZa
javno odricao u Deset krvavih godina strpavsi sve vaZne, istina jugoslavenske, povije-
sne junake u ropotarnicu povijesti.

TRECI PROPLAMSAJ. Naravno, tre€i se proplamsaj zbio krajem $ezdesetih sa ve¢
Suvenim hrvatskim proljecem kad se opet jednom cinilo da Hrvatska moZe izboriti
neku vrst vlastite samostalnosti i drZavnosti unutar jugo-zajednice. Postojao je i
konkretan povod za oZivljavanjem teme: navrsila se 300 obljetnica pogibije urotnika.
Osim §to je napisan Raosov Navik on Zivi ki zgine poSteno (1971) i izvedena Sopova
radio-drama Vjechi preludij, po scenama su se postavljali i stariji komadi na tu temu.
Simptomati¢no je da se upravo u to vrijeme tematski dijapazon pro8irio novim,
mladim hrvatskim junacima. To je vrijeme kada je Tomislav Bakari¢ napisao Smrt
Stjepana Radica (1970).

TRECA PRAZNINA 1 INTERMECO. Sastanak u Karadordevu krajem 1971.
godine prekinuo je hrvatski zanos i dramske obrade povijesnih tema, a narocito onih
vezanih uz obitelji Zrinskih i Frankopana ponovo su proskribirane. Deset godina
nakon Karadordeva ta se tema nije smjela spomenuti u javnosti. A onda je u nekoj
vrsti intermeca, popustanja komunisticke stege u osamdesetima, jedna drama o
urotnicima na mala vrata dospjela u javnost. Prvo su Urornici Mira Gavrana isli kao
radio-drama 1984. godine kada su i objavljeni u knjizi Gavranovih drama, a iduce
godine drama je postavljena u polukruznoj dvorani Teatra ITD. Istini za volju u tom
intermecu postoji jos jedno spominjanje te teme. Drama Nikole Sopa Vijecni preludij
objavljena je 1987. u knjizi Sopovih drama Kroz vrevu ste¢aka, ali ne u Hrvatskoj vec
u Sarajevu.

CETVRTI PROPLAMSALJ. Cetvrti proplamsaj zapogeo je 1990. s prvim demo-
kratskim izborima i pobjedom stranke koja je kao osnovni program proklamirala
uspostavljanje hrvatske drZavnosti. Njegov puni intenzitet potaknulo je upravo us-
pOStaV]delJC te drzavnosti 1991. godine. Za sada se taj proplamsaj oCituje viSe u
igranju starih komada na tu temu nego u pisanju novih.

U te su dvije godine postavljene predstave koje sam veé spominjala u ovom tekstu
(rijecki Viuci, varazdinski Zrinski, "Histrionsko" U Beckom Novom Mjestu, viroviticki
Posljednji Zrinski, splitski Smrt Stjepana Radica). Popisu treba dodati i jo§ dva
tematska proSirenja: dramu Andrija Hebrang Andelka Vuletica postavilo je zagrebal-
ko Hrvatsko narodno kazaliSte, a dramu Ivana Bakmaza Stepinac - Glas u pustinji
Hrvatsko narodno kazaliSte u VaraZzdinu 1992. godine. Ovdje treba spomenuti i
Osmana Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu (1992.) koji je takoder pokusaj
rekreiranja junacke i nacionalne romanse na sceni.

Od novih tekstova uz Bakmazova Stepinca, koliko znam, trenutacno jedino Vladi-
mir Stojisavljevi¢ piSe komad Katarina Zrinska od Frankopana za Teatar I'TD gdje ga
reZira Bozidar Violi¢, a premijera se oCekuje u sijeCnju 1993. godine.
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BAROMETAR HRVATSKE SLOBODE

Iz ovog je kriZznog puta tema o hrvatskim povijesnim junacima, a naro¢ito zrinsko-
-frankopanskih tema, vidljivo da su one barometar hrvatske slobode. Kad god se
Hrvatska ponada slobodi i povjeruje u mogucnost vlastite samosvojnosti odmah
posegne za njima. Svaka ih vlast u fazi opozicije, odnosno dok se bori za vlast, osjeca
kao svoje glasnogovornike, ali kada se udvrsti pocinje se osjecati ugroZena. Tema
zrinsko-frankopanske urote, tema je pobune protiv vlasti, pa nije uputno dozvoliti
puku poistovjeivanje s mitskim junacima tog tipa. 1 onda ih vlast zabrani ili oznadi
kao nepoZeljne. Valja vidjeti do kada ¢e te teme biti ovako slobodne na nasim
scenama. ) .

ZAKLJUCAK - ZASTO BAS KAZALISTE?

Pritisak nacionalne svijesti za popunjenjem praznine romanse nije samo na kaza-
liste, ve€ i na ostale umjetnosti, ali je kazaliSte najvie od svih umjetnosti dijete svog
vremena i trenutka u kojem nastaje. U kazaliStu se najlakSe ocCituje nesporazum
odabira pogreSnog modusa i neispunjenih praznina koji se u drugim umjetnostima
ne mora tako jasno i odmah uociti. MoZete slikati slike iz nekog starijeg modusa i
dobit Cete epitet anakronog, ali predstava iz nekog starijeg modusa ¢esto je negledlji-
va. Uz to,.dok se neki drugi mediji mogu razvijati u potaji ilegale (tko zna kakvi su
sve epovi 0 hrvatskim junacima skriveni u ladicama), kazalitu je to nemogucde, njemu
je za razvoj potrebna javnost.

Upravo zato, zbog polititkog prekidanja prirodnog toka u razvoju romanse pisci
piSu, a kazali$ni djelatnici uporno postavljaju romanse, Zeleéi pod pritiskom neza-
dovoljene mitske svijesti, zavrsiti, izZivjeti taj modus. I toga su svjesni i sami djelatnici
koji €e 1o reci, naravno, poeti¢nije: Ono $to se nosi u srcu nikada ne umire. MoZe se
potisnuti na razini nacionalne svijesti cak priviemeno izéeznuti, no Zivi u najdubljim
sferama nesvjesnog kao Zerava ispod zapretanog pepela. 1 kadtad mora se razgoriti u Zivu
vatru kao da tog beskrajnog dugog prekida nije ni bilo. (D. Gagparovié i Z. Mesari¢ u
programu predstave Vici).

Situacija u kojoj su te teme napokon uspjele izZivjeti modus romanse, (jer su ga
popunili oni koji to mogu ¢ak i sa ovakvim zaka$njenjem, dakle $kola i mediji) i
napokon se poceti spustati bez optereCenja mitske svijesti, znak je da smo doista
uspjeli ostvariti viastitu i samosvojnu drzavu i ispuniti modus romanse za kojim svaka
zemlja teZi.
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Ana Lederer

RAOSOVA DRAMA NAVIK ON
ZIVI KI ZGINE POSTENO 1
ZRINSKO-FRANKOPANSKA TEMA

U hrestomatiji Hrvatske drame 19. stoljeca Nikola Batu8i¢ popisuje trinaest hrvat-
skih dramskih tekstova na zrinsko-frankopansku temu,! od kojih je - izmedu Bogovi-
Ceva Frankopana 1851. i Gavranovih Urotnika 1984. - ¢ak osam na temu urote.’
Negdje istodobno s pripremanjem praizvedbe Raosova urotnikog ljetopisa tjeskobe u
petslika - Navik on Zivi ki zgine poSteno u zagrebalkom Hrvatskom narodnom kazaliStu
u 1971. o tristotoj obljetnici njihova smaknuca, Slavko Batus$i¢ opisuje Sest dotada-
$njih izvedbi tekstova kojima je zajednicki spomenuti predlozak, a koji su se prikazi-
vali u HNK svake godine 30. travnja izuzevsi razdoblje prvog svjetskog rata kad se
evociranjem tragicnog finala nije smjelo dirati u "habsburske krune sjaj",® te naglafava
kako su sva djela bez izuzetka imala politicku tendenciju odrZavanja kulta boraca za
oslobodenje Hrvata od Habsburgovaca, da ih je opc’instvo u tom smislu primalo i da su
na predstavama demonstrativni gplauzi bili redovna pojava kojom su popracene sve
izreke protiv nasilja i za slobodu.* Tzuzme 1i se u svakom pogledu zaseban slucaj
sigetskog Zrinskog u Matkovi¢evom Generalu i njegovu lakrdijasu igranom pocetkom
1970., poslije sedamdeset i prve do naSih dana u teatru se na zrinsko-frankopansku
temu odrZala jedino ZajCeva opera - bojaZljivo, ali ipak eksplicitno podrZavajuci
kolektivni oblik iskazivanja nacionalnih emocija. Nakon Raosova teksta 1971., po-
tom Gavranovog komornog dueta Urotnika iz 1984, tek 1991. otpodinje scenski

1 Nikola Batusi¢: Hrvatska drama 19. stoljeéa. Logos. Split. 1986. Str. 185.

2 Higin Drago8i¢: Posljednji Zrinjski (1894.), Ante Tresi¢ Pavili€: Katarina Zrinjska (1899.), Evgenij
Kumidi¢: Petar Zrinjski (1900.), Milan Ogrizovi€: U Beckom Novom Mjestu (1921.), Higin Dragosi¢:
Posljednji dani Katarine Zrinske (19217?), Tito Strozzi: Zrinski (1924.), Ivan Raos: Navik on Zivi ki zgine
posteno (1971.) i Miro Gavran: Uromici (1984.).

3 Slavko Batugi¢: Zrinsko-frankopanska tema na pozornici. "Kaj", IV, 9, 1971. str. 30.

4 Ibid,, str. 30.
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redivivus, koji s obzirom na hrvatski kontekst i opet nije puka repertoarnaslucajnost:
joraju se Ogrizovicevo U Beckom Novom Mjestu, SII‘UZZ!C\? Zrinski, adaptacija Neha-
iovljevih Vika, potom u Virovitici Dragosicev Posljednji Zrinjski, ali novih tekstova
pa istu temu nema. Prema Zrinskim i Frankopanima moZe se, dakle, uvijek odmje-
ravali hrvatski drustveni i politicki kontekst, kao $to je i problem njihove dramske
realizacije paradigmatiCan za odnos hrvatske drame i povijesti odnosno povijesne
drame.

Slavko Batusic nadalje citira polemicku tvrdnju kriti¢ara Vinka Jurkoviéa iz 1924.
("Slobodna tribina”, 10.5.1924.): on smatra da je Strozziev Zrinski uspjeliji od svojih
prcthudnika. no da je jalov posao pisati prigodne komade o ovoj temi jer Zapravo o
pogibiji Zrinskoga i Frankopana nije do danas napisana dobra drama, a po mome
misljenju nece nikada niti biti napisana. Razlog je vrlo jednostavan: ovaj size ne dopusta
polpune iskrenosti, jer bi ta iskrenost mogla ponistiti iluzije gledalaca. A tko znade, da li
je vec podesno, da se razgaljuju narodne svetinje.’ PronalaZenje i o¢uvanje nacionalnog
identiteta u fragmentu povijesti, te uspostavljanje znaka jednakosti izmedu povije-
snog, nacionalnog i mitskog bitno obiljeZava i dramsku transpoziciju: zapravo, na
zrinsko-frankopansku pri¢u to se odnosi vise nego na ostale povijesne teme, pa u tom
okviru njezin status ostaje na neki nacin zauvijek nedodirljiv. Ritam tragedije postao
je metafora u koju se oblici grotesknog jednostavno nikada ne mogu uvuéi, a kada se
Zrinski u gaama i pojavljuje, znamo kako zavrsava.

Zanrovski model povijesne drame naslijeden iz 19. stoljeca prenosi se i rano
odumire ve¢ u prvim desetljecima 20-tog: povijesne teme u hrvatskoj knjizevnosti da
i zauvijek za razliku od Zanra povijesne drame ili povijesne tragedije koji iS¢ezava. lako
se mijenjaju dramaturske i kazaliSne poetike, sakrosanktnost nacionalnog mita ipak
ostaje, bez obzira na dramaturski put od funkcionalne domoljubne patetike do
psiholoskih akcenata, pasve do grotesknih, samoironiénih i parodijskih suzvudja kada
se povijesnih tema prihvaca recentna dramatika. Atrofiju povijesne drame tijekom
ovoga stoljeca M. Vaupoti€¢ objaSnjava naslijedem opéeg prosjeka diletantizma hrvat-
ske povijesne dramatike 19. stoljeca® i Krlezinim autoritativnim minoriziranjem iste,
no ¢ini se kako je pitanje knjizevnopovijesno i kazalisno nesto slojevitije.

Zrinsko-frankopanska legenda u romanticarsko-patetiénoj dramskoj retorici Vu-
kotinovi€a, Kumicica i Tresi¢a u tadasnjoj khuenovskoj atmosferi na hrvatskoj sceni
prije svega je odigrala politi¢ku i drustvenu ulogu, a - izuzme li se njihov znadaj za
povijest hrvatske drame - na pozornici ih vjerojatno necemo tako skoro gledati. Tek
u Beckom Novom Mjestu Milana Ogrizovi€a iz 1921, zatim Strozziev Zrinski 1924. i
onda punih Cetrdeset i sedam godina kasnije ljetopis tjeskobe lvana Raosa ¢ine
uro(nicki trokut koji, bez obzira na sve dramske razlicitosti, povezuju poneki srodni
elementi u pristupu gradi; odnosno, na njima moZemo is¢itavati pomake u odnosu
izmedu modernije hrvatske dramaturgije i povijesne tematike. Ni jedna od njih ne
pokusava rusiti mit, no, ve¢ od Ogrizovi¢a oslabljuje primarnost i eksplicitnost
kroatofilske funkcije pri¢e: on vie slijedi povijesnu faktografiju, dijalog je intelektu-
alno intoniran i manje nazdravicarsko blagoglagoljiv, a uvode se dotada nevidljivi
akieri spletke - Lobkowitz, Hocher i Abele. Na te elemente nadovezuje se psiholo-

s Ibid,, str. 40.

¢ Miroslav Vaupolic: Zrinsko-frankopanska urota u hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti. Radovi Zavoda za
slavensku filologiju. Zagreb, 1973. str. 97.
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Sko-intelektualna’ Strozzieva drama, u kojoj se povezuju stilski i tematski svjetovi
meduratne hrvatske naturalisticke i ekspresionisticke kozmogonije,® a kasnije ih preo-
blikuje i Raos, koji opet ne ide uSirinu romantizirane freske, nego fokusira na zavr§ne
dvorske spletke, zaokruZujudi - kako Vaupoti¢ kaZe - ovu suvremenu trijadu diplomat-
sko-sudskih intriga.?

Unutar trokuta bitan pomak je Strozzieva drama iz 1924, a §to potom na drama-
turSkoj razini ¢ini Ivan Raos s dogadajem koji je, dakle, prekoracio "prag" povijesnog?
Za fabulu u kojoj su svi detalji dobro znani Raos odabire model istraznog postupka
- respektira i razgraduje nuzni dokumentaristi¢ko-faktografski okvir unutar kojega,
s jedne strane, pisac moZe dijaloski razraditi intriganisku igru oko urotnika, a s druge
- kako bi izbjegao zamke suhoparnosti tog istog povijesnog okvira znanih ¢injenica -
mora nekako individualizirati, profilirati sudbine svojih tragi¢nih likova ili dramatur-
Ski osmisliti, jednostavno - udinitiistragu i spletku dramski zanimljivom. Na hrvatskoj
strani su Frankopan, Zrinski i Katarina, te nasuprot njima becki urotni¢ki korus -
tajni savjetnik Lobkovic, kancelar Hocher, drZavni odvjetnik Frey i Montecuccoli,
predsjednik dvorskog ratnog vijeca. U prvoj, ekspozicijskoj slici noénog susreta u
Cakoveckom dvoru oni odlucuju o vlastitoj i o hrvatskoj sudbini: Zrinski u Be¢u vidi
zadnji izlaz, dok je Frankopanu potpuno jasno kako se radi o miSolovci. Katarina je
pomalo turobna i umorna Zena koja, bez obzira na iracionalne slutnje, pokusava
izmedu njih pronaci razumno rjeSenje situacije, no u okruZenju njemackih logora
shvaca nemogucnost izlaza iz zamke: ostavivsi je samu, oni ipak odlaze u Be¢. Tvrdnju
kako je rijeC o piscu spretnom montazeru scene i fabulativnom virtuozu® potvrduju
druga i treca slika istrage, u kojima se kroz dinamican dijalog razgraduje konfabula-
cija spletke kada se urotnike steZe u obru¢ do sudenja, gdje se svaka argumentacija
bezo¢no okrece protiv njih. Dijalogom i iz njega proizaslim verbalnim obratima
postiZe se dramska napetost u reZiji beskrupuloznog Lobkovica (inace za Raosa
karakteristi¢nog aktera), koji paralelnim, naizmjeni¢nim ispitivanjima pokusava ra-
zbiti uzajamnu odanost urotnika: ubrzo svaki razlog postaje izliSan unutar sustava
koji sve pokrece s namjerom da se oni dovedu na gubiliSte. No, o¢ekivanje kako ée se
Navik on Zivi... nakon prve tri slike zaokruZiti kao dobro napisana istrazna drama ili
spretna dijaloSka dramska rekonstrukcija povijesnog, Raos iznevjerava lucidnim
dramaturSkim obratom u Cetvrtoj slici. Iscrpljeni Zrinski sjedi u samici, zapada u san
i bunilo: Raos vizualizira njegove snomorice u kojima mu se pricinjaju Katarina,
Frankopan i Lobkovic, a rjeSava ih vrlo jednostavnim svjetlosnim pretapanjima-
-izmjenama zajedniCkih kratkih susreta u junakovim no¢nim halucinacijama. Oni iz
mraka izviru pa zatim u mraku i nestaju, a Katarina briSe Zrinskome ¢elo maramicom
(rubac je, recimo, i romanticni Tresicev rekvizit), koja postaje znakovita reminiscen-
tna spona izmedu realnosti i sna kada je Zrinski pronalazi u postelji i veZe njome o¢i
prije smaknuca. Upravo u tako osmiSljenoj Cetvrtoj slici Raos izvrsno pronalazi razlog
za preokrenutu situaciju, za realizaciju zamisli o.obrnutom sudenju, kazali$ne istrage
u istrazi. Jednostavno - diZe se zid na pozornici koja otkriva dubinu sudnice, ali sada
za sudacki stol sjedaju Zrinski, Katarina i Frankopan, a na optuZenickoj klupi su suci

7 Ivid., str. 109.
8 Ibid., str. 110.
9 Ibid., str. 113.
10 Ibid,, str. 112.
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i becki spletkari. U modelu istrage optuZeni i istraZitelji tako zamjenjuju mjesta -
¢ada, dakle, sude hrvatski urotnici onima, koji su svojom politikom besramno osudili
njih, pa takvom inverzijom u snu legendarni plemici dobivaju neku vrst moralne
salisfakcije, katarzi¢ne mogucnosti da bar u snovima izgovore ono §to urealitetu nisu
mogli. Nakon budenja, na kraju ovoga izvrsno napisanog prizora Zrinski kaZe kako
jedo posljednje kapi krvi zatrovan hrvatstvom*' i u zavri$Snom monologu ipak pateti¢no
anticipira vlastiti odlazak u legendu, izgovorivsi da je bolje umrijeti jer Ziv bi mozda
umro, a mrtav ce Zivjeti... Njegova ce smrt postati treperavo svjetlo nade u konacno
izbavljenje,* pa time autor od individualiziranja ipak ide prema akcentuiranju povi-
jesne tra gike urote, koja je postala metafora svih hrvatskih osvajanja slobode.

Petaslika finala na stratiStu - pateticno-melankoli¢ni oprostajni dijalog, predsmrtni
ritual uspona ireZirani preokret s laZnim pomilovanjem uz ritam bubnjeva, gradiraju
teatralizaciju napetosti prema kraju, kada sluga Todor pod galgama bunca kako se
kiv pjesnika nikad ne susi.”’. Dinami¢an u dobro napisanom istraZiteljskom dijalogu,
zanimljiv u dramaturSkom rjeSenju u kojemu se onda Cinjenice povijesnog dogadaja
i neostvarene obrane barem hipotetski suocavaju, Navik on Zivi... nc uspijeva do kraja
depatetizirati tragediju: s jedne strane, junaci traZe izlaz iz situacije i daleko su od
koncepcije romantiCarskog pokoravanja tragicnom usudu, a s druge, Raos ipak u
zavr$nom Cinu barata dramskim trikovima romanti¢nog herojskog akta. Kao krono-
loSki posljednji u trijadi Ogrizovi¢ - Strozzi - Raos, a krajnje suprotan svojim
prethodnicima u ovom tematskom nizu, ni Navik on Zivi... ne ugroZava mitsku
metaforiku zrinsko-frankopanske price - ovdje nema ni malo ironijskog odmaka, ali
s¢ barem zato Raos poigrava kombinatorikom povijesnih faktografskih detalja,
odmaknuvsi se na dramatur$koj razini od Zanra povijesne drame.

Povijesna drama zapravo je zrinsko-frankopanskoj uroti bila idealan model u
| kojern su devetnaestostoljetnjaci patili i snaZno i glasno, no Raos se u svom ljetopisu
tjeskobe - poput suvremenih dramaticara - ipak krece mekim hodom moderne hrvat-

' ske dramatike prema politici i povijesti, i prema okvirima drugacije dramaturgije.

i Ocajnicko osvajanje slobode i patnja Hrvatske koja je antemurale christianitatis
uvijek u rukama drugih, ima svoju gorku, samoironi¢nu dimenziju u radiodrami
Vietni preludij Nikole Sopa, emitiranoj iste godine kada i Raosov ljetopis, u grotes-
kno-halucinantnoj igri gdje krabulja francuskog poklisara govori ne moci naci Erva-
cku na karti. /Tu malo zemlja pa ne moci naci, [Zato je ne moci naci, [I mi kroz taj durbin
traziti Evvatsku na karti J-i ne moci naci.** Nakon Raosa pa sve do Gavrana 1984, tu je
urotnicka tema otprilike i stala. Cini se kako je danas posve zrela da se prebaci u drugi
medij, i da je napokon netko uzme kao idealan predloZak za dobar (ilmski scenarij.

Jesen, 1992.

1L Ivan Raos: Navik on Zivi ki zgine posteno. Ljetopis tjeskobe u pet slika. "Kolo", IX, 4. Naklada Matice
hrvatske, Zagreb, 1971. Str. 329.

12 Ibid., str. 330.

13 Ibid., str. 336.

11 Nikola Sop: Vjecni preludij, u: Kroz vrevu stecaka (drame). Veselin Masle$a. Sarajevo. 1987, Str.
126-127.
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Dubravko Jelci¢

O DRAMATIZACIJAMA
SENOINIH ROMANATO
DRAMATIZACIJAMA UOPCE

Od svih hrvatskih romanopisaca i prozaista August Senoa je vijerojatno najvise i
najcesce privladio kazali$ne ljude, podjednako redatelje kao i glumce. U njegovim
djelima, poglavilo romanima, oni vide goleme dramske vrijednosti, kao stvorene za
scensku transpoziciju. Stovide, reklo bi se da su u nekima od njih pojedini dijelovi i
uobli¢eni kao ve¢ sasvim gotovi dramski prizori. U Seljackoj buni, na primjer, u
Senjskoj ruci, u Zlatarovu zlatu, a 0 Diogenesu da i ne govorimo. Cvrste, mastovito
smisljene i logi¢no vodene fabule njegovih romana, zapletene ne samo osnovnim
tijekom dogadaja nego i mnoStvom spretnih i duhovitih intriga, plastine figure
brojnih osoba, od protagonista do epizodista, psiholoske i socijalne napetosti medu
njima, koje ne karakteriziraju samo njih nego i njihovo doba, politicka pozadina
zbivanja, beskompromisna nacionalna ideja koja dominira (i trijumfiral) i kad nije
eksponirana u prvi plan: sve to, provedeno dobrim dijelom u Zivoj konverzaciji i
okretnim dijalozima, predstavlja zaista pravo iskuSenje za teatarske ljude, i oni mu
nisu mogli odoljeti.

Val dramatizacije Senoinih djela pokrenuo je prvak moderne, Milivoj DeZman
Ivanov, dramatizacijom Zlatarova zlata 1901. godine. U trenutku kad je na§ moder-
nizam, nakon pocetnog poleta, zapao u blagu krizu, i to ponajprije duhovnu, jer je
gubio prisni dodir s hrvatskom sredinom, s nasim Citateljstvom i njegovim Zeljama i
potrebama, DeZman izlazi na pozornicu sa Senoom i njegovim Zlatarovim zlatom kao
s nekom vrstom programa, traZe¢i u Senoinu aktivistitkom romantizmu, u njegovu
strasnom osje€aju slobode, nadi u buducnost, vjeri u napredak i vlastitu snagu
hrvatstva, izlaz na put autenti¢ne kreativnosti, toliko potrebne i hrvatskim knjizev-
nicima i hrvatskom C(itateljstvu. Senoa je u tom trenutku bio jedini na$ pisac kadar
pokrenuti izvorne stvaralacke energije Hrvata, jer je - prema rijeCima takva svjedoka
kao $to je Nehajev - devet desetina hrvatskih ljudi tada vjerovalo, da poslije Senoe
hrvatske beletristike jednostavno nema.
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Senoi je dakle na nasoj pozornici namijenjena uloga preporoditelja: i kazaliSta, i
knjizevnosti, i publike. Vidio sam radnicku djecu kako se tuku za karte, svjedoci
Nechajev u Kranjéevicevoj "Nadi", cuo sam buku prenatrpanog kazalista i zanos galerije.
Uspjeh je dakle bio potpun, barem sa stajaliSta teatra i publike, $to je samo po sebi
bilo novi izazov, pa su od tada do danas nastale nove dramatizacije Senoinih djela.
Navedimo ih redom i poimence, s imenima dramatizatora:

1903 - Diogenes (Ante BeneSic)

1906 - Seljacka buna (Puro Prejac)

1914 - Kletva (Marija Juri¢ Zagorka)

1915 - Cuvaj se senjske ruke (Duro Prejac)

1931 - Cuvaj se senjske ruke (Tito Strozzi)

1938 - Prosjak Luka (Tito Strozzi)

1944 - Zlatarovo zlato (Vojmil Rabadan)

1963 - Lijepa Anka (Mato Grkovi€)

1965 - Cuvaj se senjske ruke (Radojko JeZic)

1972 - Zlatarovo zlato (Andelko Stimac)

Zasebno mjesto u ovom nizu pripada dvjema dramatizacijama koje to u neku ruku
i jesu i nisu, jer su po mnogocemu ivise od toga: to je Begovicev historijski komad u
5 ¢inova Hrvatski Diogenes, igran u studenome 1928. u Zagrebu, te romanti¢na drama
u 8 slika Cuvaj se senjske ruke, koju je - kako pise na kazali§nom plakatu - po Senoinu
romanu napisao Nehajev, a izvedena je tek 1961. godine u Rijeci.

Dramatizacije Senoinih djela, kao §to se vidi veé iz navedenih podataka, bile su vrlo
popularne. Ljubitelji Senoinih djela, koji su bezbroj puta Zivjeli i trpjeli s njegovim
junacima, smijali se i plakali zajedno s njima, hrlili su u teatar da te slavne i drage
likove vide i na pozornici, kao Zive ljude. Glumci, pa i oni prvorazredni, s uZitkom su
ih tumadili. Ljerka Sram, Ignac Bor$tnik i Nina Vavra, Milica Mihi¢i¢, Marija RuZitka
Strozzi i Dubravko Dujsin, Ervina Dragman, BoZena Kraljeva i Mato Grkovi: to su
samo neki od njih. Mnogi istaknuti redatelji, od Josipa Bacha do Tita Strozzia,
demonstrirali su svoje umijefe postavljanjem na scenu Senoinskih tema i osoba.
Dramatizacije Senoinih romana prikazivane su kontinuirano, tijekom cijeloga naseg
stoljec¢a, na gotovo svim hrvatskim profesionalnim pozornicama. Repertoar hrvatskih
kazalista, §to ga je izradila grupa teatrologa pod vodstvom kolege Hecimovica, stoji
nam danas na raspolaganju u obliku dva golema sveska, u njima su zabiljeZene sve
pojedinosti pa nam ih ovdje ne treba ponavljati.

‘ Neprekidnu Zivu zauzetost naSih kazali$nih stvaralaca za Senoina djela ne
potvrduje samo broj djela i njihovih dramatizacija: sedam naslova, od kojih su neki
dramatizirani po dva i tri puta, pri ¢emu nam valja upozoriti, da dramatizacije
Senoinih pjesni¢kih pripovijesti Kugina kuca, Postolar i vrag i i drugih povjestica,
namijenjene kazali§tu lutaka, nismo ovdje ni spominjali. Nego tu zauzetost dokazuje
i ¢injenica, da su se te dramatizacije uprizorivale Cesto u novim dramaturSkim
obradama, pa se tako Strozzieva Cuvaj se senjske ruke jednom prikazuje kao drama u
devet slika (1931.), drugi put kao romanti¢na drama u dva dijela (8 slika) (1943.),
0dnosno u sedam slika (1944.), a DeZmanovo Zlatarovo zlato, prikazano prvi put kao |
historijska drama u pet ¢inova (8 slika) (1901.) javlja se kasnije i kao drama u pet
¢inova (1908., u Osijeku) ili historijska drama u Sest slika (1928., takoder u Osijeku).
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Najzad, valja nam upozoriti i na to, da su se Senoina djela javljala na pozornicama
u raznim prigodama i povodima. I s razliitim ciljevima, koji su kadikad i prelazili
knjiZevne i kazali$ne okvire. Jedan je, primjerice, bio DeZmanov, 1901.,i0 njemu smo
ve¢ govorili. Drugi je bio Begovicev, 1928. Njegov je Hrvatski Diogenes izveden u
studenome, ni pet mjeseci nakon zlo¢ina PuniSe Racica, ni tri mjeseca nakon
Radiceve smrti, i cijela Hrvatska shvatila je tu predstavu kao svoj odgovor, odgovor
cijele Hrvatske, na objavu militantnog velikosrpstva u beogradskoj skupstini. A
shvatila je to tako i beogradska vlada, pa je Begovi€ zbog te predstave morao napustiti
mjesto ravnatelja drame Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu.

Prema Repertoaru hrvatskih kazalista (1990.) to bi bilo sve; ali Cini se, da ipak nije!
Simun Jurisic¢ ustudiji o dramatizacijama Zlararovazlata, tiskanoj u "Zadarskoj reviji"
1975. spominje i dvije dramatizacije ovoga romana od Stjepana MileticCa, 0 kojima,
osim napomene da su nastale u prodlom stoljecu, ne navodi nikakvih drugih
pojedinosti, te dramatizaciju istoga romana koju je sacinio Stjepan Mihali¢, 1934,. a
bila je prikazana u kolovozu iste godine u Vrbanicevu perivoju na Korani u Karloveu.
O njoj navodi i nekoliko opéenitih informacija iz pisma Mihaliceva, §to mu ga je o
tome pisao sam Mihali¢. Ni jednoj od ove tri dramatizacije Zlatarova zlata nema traga
u - inade zaista reprezentativnom djelu - Repertoaru hrvatskih kazalista.

Nije ovo prilika da istraZujemo svih desetak dramatizacija Senoinih djela i kom-
parativno utvrdujemo njihove vrijednosti. U vremenu koje nam je na raspolaganju
to bi bilo neizvodivo. U ta razmatranja bilo bi nuZno unijeti i razmatranja o
dramatskim svojstvima Senoinih romana i pripovijesti. Dramski potencijali Senoine
proze su zaista veliki i zasluZuju iscrpnu analiti¢ku studiju, a ona bi, uvjeren sam, ne
samo nametnula pouzdane mjere za realnu prosudbu pojedinih dramatizacija nego i
silno osnazila nase sumnje u sami smisao dramatizacije uopée i njihovu i knjizevnu i
kazaliSnu opravdanost.

Sastajali§ta integralnosti knjiZevnog djela svaka je dramatizacija zapravo redukcija:
opsega, dubine, strukture, izraza, vrijednosti. Dramatizirajuci pisca kojega voli,
roman koji cijeni, dramatizator ih uvijek deformira, kadikad i krivotvori, i onda takvu
nevjerodostojnu sliku o njima §iri i popularizira. Obi¢no u korist svoju, a uvijek na
Stetu pisca. Nikakvo nasilje nad knjiZevnim djelom, a ni dramatizacija nije niSta drugo
nego to, ne moZe istinski sluZiti i koristiti ni knjiZevnosti uopce ni bilo kojem
knjiZzevnom djelu pojedinacno.

U ovo §1o vam govorim bio sam uvjeren ve¢ i onih davnih dana u sezoni 1956./57.,
kada sam kao mladi (i kratkotrajni!) dramaturg osjetkog teatra primio jednu
dramatizaciju, koja mi je bila ponudena za izvodenje u jubilarnoj pedesetoj sezoni, @
ja sam je glatko odbio iako je dramatizirano djelo veliko a dramatizator bio ugledan.
Jos da je dramatizirano djelo prosjetno, rekao sam tada, moZda bih ga i propustio.
Ali ne mogu nikako pristati da se kljastri i oskvrnjuje, da se tendenciozno i preuzetno,
samovoljno i neodgovorno deformira i krivotvori jedno veliko knjizevno djelo. Jer
sve ono $to je u njemu veliko, dodao sam jos, izgubljeno je za svakoga tko bi gledao
predstavu a nije ¢itao knjigu. Ne vierujem da me je tada itko razumio, a znam da me
je, izmedu ostaloga, i to stajalo opstanka na tom mjestu, s kojega sam uskoro morao
otiéi. (Nije mi doduse, $10 jest - jest, nitko izri¢ito rekao da idem, ali sam osjetio da
mi je to najpametnije.) Sada po prvi put, nakon tolikih godina, imam priliku da barem
u saZetim tezama obrazloZim svoju tadasnju odluku i objasnim, zasto tako mislim i
danas.

Prva zapazZanja koja idu u prilog mojim razmiljanjima iznio je ve¢ Nehajev usvome
ve¢ spomenutom prikazu DeZmanova Zlatarova zlata (1901.). Zadaca DeZmanova
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pije bila laka, priznao je Nehajev, a njegova rasprava dala bise bitno prepricati ovako:
Senoin roman je toliko pun lica i situacija, ideja i zapleta, dramatskih sukoba i
romanti¢arskog zanosa, tuge i vedrine, lirske mekocCe i epske snage, da je bilo upravo
nemogude izdvojiti najvazZnije i prenijeti, iznijeti taj sukus na pozornici, sa svim tim
bogatstvom kontrastnih emocija. Pa i kad maksimalno uspije, dramatizator nije
obuhvatio sve dimenzije djela, nije donio na scenu djelo kao cjelinu, nego samo jedan
aspekt i jedan sloj djela, dakako sasvim po svome izboru i svome poimanju djela. A
da bi i tako parcijalno zahvaceno djelo bilo scenska cjelina, dramatizator mora
kadikad dodavati, dopisivati, kadikad reducirati, ispuStati; a i jedno i drugo je de-
fomiranje knjiZzevnog djela, pomislio sam tada, ni na jedno ni na drugo ne bi se lako
ohrabrio ¢ovjek koji ima postovanja i prema piscu i prema odnosnom djelu. Samo
ako je i sam vrstan pisac, kao §to je to bio Nehajev, kao §to je to bio Begovic,
dramatizator opravdava svoj postupak time §to je, iako po predlosku, stvorio uvelike
novo, autonomno knjizevno djelo, komplementarno predlosku. Ali takvi su primjeri
zaista osamljeni, kao iznimke koje potvrduju pravilo.

Dramatizator gleda knjizevno djelo na koje se okomila njegova spisateljska strast
kao na scenski materijal, i time ne samo da ga gleda jednostrano nego je, samo radi
efektne igre na pozornici, spreman Zrtvovati sve ostale njegove vrijednosti, redovito
i vaznije i vece od te "igrivosti". Dramatizacija osiroma8uje knjiZzevno djelo po samoj
prirodi stvari. Ona izdvaja samo fabulu i ogranicava se na pracenje njezina slijeda, a
knjiZzevno djelo, roman ili novela, zna se, ne Zivi od fabule nego od pisceva izraza koji
se o¢itovao u priCanju fabule. Dramatizacija je dakle derivat knjiZevnog djela, i to
derivat nebitnoga na raCun bitnoga. Vrijednost jednoga romana, nikoga u to ne bi
trebalo uvjeravati, podrazumijeva totalitet djela: i dijaloge, ali i epsko-narativne
dionice. Stovie, one u prvom redu! U proznom djelu je i dijalog sastavni dio price i
samo u sklopu te priCe, izbijajuci iz tih epsko-narativnih slojeva, dijalog u romanu
ima svoju potpunu vrijednost, dosiZe punu snagu, krepkost i jasno¢u. Bez njih je
dijalog u romanu ogoljen, Cesto i neuvjerljiv, kadikad usiljen, pa i blijed. A to je zato
tako, jer se drukdije strukturira dijalog u dramskom, drukcije u romansijerskom
tekstu. U drami dijalog Zivi sam od sebe, u romanu se oslanja na epsku, pripovjedacku
osnovicu iz koje raste i u koju opet urasta. U drami je dijalog jedini oblik izraza, u
romanu samo usputni, prate¢i, pomo¢ni, sekundarni oblik, koji pojafava piSevo
kazivanje ali u svemu ovisi o njemu.

Dramatizacije dakle u stanovitim situacijama i trenucima (kao $to je to bilo 1901.
ili 1928.) mogu imati prigodnu prakti¢nu svrhu, ali nikada ne mogu imati postojanu,
trajniju, autonomnu knjiZzevnu vrijednost. A ni teatarsku! Dramatizacije ne mogu
nadomjestiti insuficijenciju izvornih dramskih noviteta; a samo su oni sigurna osnova
kreativnog i plodonosnog dramskog repertoara svakoga kazaliSta. Ne bih rekao da se
dramatizacijama moZe stvarati autenti¢ni scenski izrazi stil, a to bi imala biti vrhovna
zadaca, najvisi smisao kazaliSnog stvaranja; to, a ne lansiranje scenskih spektakla, ma
kako oni bili dopadljivi. Jer onisu kao munja: bljesnu i nestanu ne ostavljajuéi nikakva
traga. '

Sve ovo govorim kako bih nasa hrvatska kazali$ta potakao na onaj presudni korak,
teZi ali plodonosniji, koji ih jedini moZe zaista obnoviti: na igranje izvornih nasih
dramskih djela iz baStine i na stimuliranje suvremenoga dramskog stvaralatva.
Jedino to ih mozZe istinski ozdraviti. Pravi je trenutak za to i nemojmo ga propustiti!

Osijek, 9. prosinca 1992.
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Mirjana Stancic¢

NAZOCNOST FILOZOFIJE VOLIE
ARTHURA SCHOPENHAUERA U
DRAMAMA HRVATSKIH AUTORA
19. STOLJECA

Filozofski radovi i nazori A. Schopenhauera s velikim su zaka$njenjem doZivjeli
priznanje i odgovarajuéi odjek u njemackoj knjiZevnosti, zaka$njenjem od pedeset
godina, ¢iji uzroci jo§ uvijek privlade njemacke istraZivale. Da je kod recepcije
Schopenhauerovih djela u hrvatskim zemljama doSlo do dodatnog pomaka, te je
glavnina djelovanja filozofije volje na hrvatske pisce i filozofe koncentrirana na
osamdesete i devedesete godine 19. stoljeca, samo je po sebi razumljivo. Osamdesetih
su se godina podeli pojavljivati i specijalisti¢ki tekstovi o njemackom filozofu. Godine
1886. u zagrebatkom &asopisu "Balkan" Martin Lovrendevi¢ objavljuje opseZnu stu-
diju o Schopenhauerovim filozofskim nazorima pod naslovom Pesimizam.!

Schopenhauer sam nije imao osobit odnos prema slavenskim zemljama i narodima,
i ¢injenica da je odgovorio na pismo kojim su mu se kolovoza 1860. dva mlada
austrijska pitomca vojnog instituta u Beloj Crkvi (Weisskirchen), Camillo Schramek
i Michael Siki¢ obratila radi jednog tesko rjesivog ontoloskog problema,? oduvijek je
u krugovima istraZivaca izazivala paznju. Bilo je to ujedno i zadnje Schopenhauerovo
pismo. Prema mojim dosada$njim istraZivanjima u Schopenhauerovom Arhivu u
Frankfurtu, iz hrvatskih zemalja austrijske provincije nitko se nije obracao filozofu,
nikakva korespondencija nije zabiljeZena, a ni u knjizi posjetilaca Arhiva, us-

1 Br.5.str. 75. Br. 7. str. 107-109. Br. 8. str. 123-124. Br. 9. str. 141-142. Br. 13. str. 203-207.

2 Arthur Schopenhauer: Gesammelte Briefe (Sabrana pisma). Izd. Arthur Hiibscher, Bonn 1978, str.
482-483, Radi se o pitanju kako to da ukidanjem pojedinaéne volje, koja je jedna i nedjeljiva ne
usljedjuje ukidanje svijeta. Schopenhauer je odgovorio preciznim odredivanjem pozicije volje kao bitka.
Na taj je odgovor potroSio dosta energije i vremena, pa je izgovor da se je odlu¢io odgovoriti samo zato
jer se mladiéi javljaju iznajdublje austrijske provincije otito samo understatement Buddhe iz Frankfurta.
Ovo je Schopenhauerovo pismo istovremeno abrevijatura njegove koncepcije filozofije volje.
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tanovljenog nakon Schopenhauerove smrti, nema upisanih imena hrvatskih knjizev-
nika. Medu posjetiocima, posebno dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca bilo je
medutim, medu Nijemcima ili Amerikancima, desetak filozofa i lijeCnika iz Zagreba.
To naravno ni najmanje ne govori o intenzitetu zanimanja i bavljenja Schopen-
hauerovom filozofijom, koji je u zadnja dva desetljeca 19. stoljeca uz Nietzschea bez
sumnje najpoznatiji i najéesce spominjani njemacki, i uopce strani filozof, mit cijele
jedne generacije, uglavnom proznih autora (K. S. Gjalski, J. Leskovar, V. T. Branjski,
A. G. Matos, kasnije i M. Krleza), koja je u znanstveno utemeljenom pesimizmu, kako
je posebno u filozofskim studijama o Schopenhaueru (npr. kod V. Dvornikovica ili
A. Bazale) ? najceSce tituliran Schopenhauerov originalni misaoni sustav, nasla
filozofsku foliju jednog kompleksnog duhovnog stanja, a u njemackom autoru
utociste pred represivnom dnevnom politikom. Schopenhauer do danas nije priznat
niti cijenjen od sluzbene filozofije, koja mu predbacuje logicke greske i nedosljednost.

U dramskom stvaralaStvu hrvatski autori 19. st. nisu pokazivali takvo zanimanje za
Schopenhauerovu teoriju volje kao pripovjedadi, ali bilo je nekoliko iznimaka. O
njima e jos biti rije¢i. Za nacionalnu knjiZzevnu produkciju od velikog je znaenja
teoretska priprema i podloga, ako ne direktno a ono uvijek kao indikacija stanja duha
i upucenosti. Na planu hrvatske dramske teorije nije se medutim mnogo dogadalo.
Franjo Markovi¢ (1845-1914), zagovornik formalisticke estetike, koji se i u okvirima
| klasi¢ne idealistiCke filozofije nije orijentirao prema Schellingu ili Hegelu, nego je
izvor svoje estetske inspiracije pronasao u Johannu Friedrichu Herbartu, nije - a to
niti ne iznenaduje - imao razumijevanja za Schopenhauerovu estetiku, koliko god ona
bila originaina i provokativna.*

Teorija zlatne sredine nije ni u estetskim sistemima konzistentnijima od Schopen-
hauerovog nasla nikakve poticaje, obracunala je nevjerojatno kratko i §turo s njema-
¢kim filozofom u Razvoju i sustavu obcenite estetike iz 1903.5 gdje upravo
Schopenhauerovoj estetici posveCuje najmanje mjesta, a bavi se autorovim filozof-
skim uzorima i dosta povr§no karakterizacijom njegova filozofskog misljenja. Bave¢i
s¢ Schopenhauerom Markovi¢ konstatira:

‘ Taj sumorni, mrzovoljni nauk Schopenhauerov pon[jlesto se ublaZuje njegovim
zagovorom sveobceg milosrda i njegovim zanosom za umjetnosti. [...] Schopenhauer se
| radi svoga osobitoga, jasnoga sloga, i radi svoje duhovitosti mnogo Cita u Njemackoj.

3 Usp. Vladimir Dvornikovi¢: Studije za psihologiju pesimizma, 1-11. Zagreb 1923-1925. Albert Bazala:
Povijest filozofije, Zagreb 1912.

4 Zoran Kravar piSe u studiji ldeja drame kod Franje Markovi¢a u zborniku Dani hvarskog kazalita, Split
1979: Vidi se tada da je Markovié pristajao uglavnom uz ono $to je u estetici ostrednje, konzervativno i
nepoticajno. (...) Pogotovo mu je bila strana Schellingova | Hegelova estetika, pa ¢ak i estetika njihova
kudikamo umjerenijeg nastavljaca Vischera. Njegov je uzor, kao i uzor njegova uéitelja Zimmermanna,
bio Johann Iriedrich Herbart (1776-1841). Markovié je, éini se, vjerovao da je Herbart uspjesno priveo
kraju polemiku s njemackom klasiénom filozofijom uopée, pa da viSe i nema razloga privaéati bilo sto
iz njezinih estetickih dokerina. Str. 201,

5 Studija objavljena u Zagrebu.

6 Razvoj i sustav oblenite estetike, Zagreb 1903, str. 13. Schopenhauerove teorije drame Markovi¢ se
kritic¢ki dotice i u studiji O tragi¢niom problemu u Bogovicevu Stjepanu, posljednjem kralju bosanskom,
i u analognih znacajih svjetske dramske literature, Zagreb 1900. Usp. str. 4. Schopenhauerova teza da
uzrok tragedije ne podiva u osobitom ljudskom djelovanju, veé proizlazi iz ljudskog postojanja, navukla
je na sebe bijes i negodovanje brojnih njemadkih kriti¢ara u drugoj polovini 19. stoljeéa, npr. Emila
Reicha, koji je u Bedu 1888. objavio studiju Schopenhauer als Philosaph der Tragédie. Eine kritische
Studie. (Schopenhauer kao filozof tragedije. Kriticka studija).
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Bilo je medutim medu dramskim piscima i takvih koji su njemackog filozofa
poznavali, cijenili i obogacivali njegovim poticajima svoje dramske tekstove. Takav
je prije svega bio Stjepan Mileti¢ (1868-1908).7 On je 1888. u Zagrebu objavio kratku
salonsku dramu Zabasurene karijere, duhovitu jednoCinku, ija je tema moralna
dilema o Koristi i Steti pomaganja ljudima koji su se nasli u nov€anim nevoljama.
Baruna, glavnog junaka drame, posjecuje njegov znanac Baltazar, ne bili od imuénog
baruna posudio novac. Nakon razgovora s Barunom i Lakajem, posjetilac odlazi bez
novaca, alis ukradenim svitkom skupih cigara. Barunu i njegovom autoru to je zgodan
povod za reflektiranje o ljudskoj volji, 0 mogucnostima i nuZdi njezina potvrdivanja,
0 uzaludnosti ugadanja voljiiZeljama, i to u idejnim okvirima koje je zadao Schopen-
hauer u Svijet kao volja i predodZba. Barun oprasta Baltazaru rije¢ima: Volja prolazi,
aputjevjecan. Njemu spasa nema. 2 To je istovremeno abrevijatura Schopenhauerove
srediSnje teze, 0 primatu puti (Sinnlichkeir) nad drugim oblicima spoznavanja svijeta.
Cinjenica da Mileti¢eve drame nisu na pozornici imale velikog uspjeha djelomi¢no
je utemeljena i u autorovoj sklonosti da gréevito brani jedan transcendentalni pogled
na svijet kroz neuvjerljive likove, ili takve koji se slamaju pod teZinom njegove
zaokruZenostii- s druge strane - nemogucnosti primjene jednog, makoliko uvjerljivog
filozofskog pogleda na svijet na konkretne situacije u Zivotnoj praksi.

MiletiCeva pseudo-povijesna drama iz godine 1894. Boleslav tematizira isklju¢ivo
volju i mogucnosti i nemogucnosti njezinih objektivacija. Dok je autorova argumen-
tacija u korist poricanja volje i u krajnjoj liniji nirvane, kao kona¢nom oslobadanju
od agresivnih prohtjeva volje, u ZabaSurenim karijerama ublaZena humornim pris-
tupom i formom jednocinke, u ovom dramskom djelu glavni junak, splitski knez
Boleslav mora sam iznijeti Schopenhauerovu teoriju volje, i uvjerljivo je zastupati u
odlucuju¢em dijelu, svjesnom odricanju od braka kao tvornice nesrece, jer djeca,
sljedece generacije nasljeduju nesrecu i zlo, kako Schopenhauer definira ljudsku
patnju. Takav je Boleslavov stav za okolinu neprihvatljiv, on je ipakiz trajno prisutnih
visih razloga prisiljen na ustupke, i neodrzivost toga stanja ga ubija. U sukobu izmedu
svoje osobne volje i Zivotnog plana, koji se artikulira uglavnom kao reproduciranje
Schopenhaucrovih ideja iz njegovog srediSnjeg djela Svijet kao volja i predodiba, s
povremenim konfrontiranjem s koncepcijom volje za mo¢ F. Nietzschea, i svoje javne
funkcije, s tim i moralnih obveza prema drZavi, Boleslav se slama i ne vidi drugo
rjeSenje ovog tragi¢nog sukoba, zavrava svoj Zivot samoubojstvom, opet po Schopen-
hauerovoj preporuci, da je samoubojstvo najvi§e potvrdivanje volje za Zivotom. Iz
razumljivih razloga ovaj je dio Schopenhauerove filozofije ostao bez zna¢ajnih sljed-
benika u knjiZevnim djelima. *

7 Na znacenje lektire Schopenhauera u formiranju Mileticevih estetskih nazora upozorava Mirko
Cerovac u svajoj studiji Janko Leskovar. Rad JAZU, sv. 355. Zagreb 1964. Str. 219,

8 ZabaSurene karijere. Zagreb 1888. Str. 17.

9 Bolestavov savjetnik, filozof Theodorus na pocetku petog &ina sugerira takvo rje¥enje, ali ne kao
preporuku viadaru, nego kao anticipaciju zavedne tragedije.
Theodorus: Zivor, gospodar, nuidan je teret, a smrt oslobodenje.
Bolestav: Veli li tebi 1o tvoja filozofija? Sto te tiera, da mrzif na Zivot, a Zelis simre?... Jeli li pretrpio mo¥da
velikih boli?
Theodorus : Ne, gospodaru, moj Zivot te¢e mirmo i uredno, moje potrebe su malene, mogu ih lako smiriti.
Boleslav: 4 za$to onda vise cijeni§ smrt od Zivota?
Theodorus: Jer je od njega bolja. (Boleslav, str. 85).
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Nikakvi visi razlozi, drZavni niti nacionalni, koje iznose Kardinal ili povjerenik
Dominik ne mogu promijeniti Boleslavovu odluku. Za$to Boleslay usprkos znacajnoj
prisutnosti dvojice njemackih filozofa nije uspio dramski tekst, pitanje je na koje nije
moguce odgovoriti, ali razlog svakako ne leZi u intenzivnom koriStenju filozofskih
izvora i ideja, nego vjerojatnije u naravi Mileticeve knjiZevne nadarenosti, ili mozda
u neuvjerljivosti kojom splitski knez brani svoj za nae prilike neuobicajeni Welr-
anschauung, kao ni proZetost transcendencijom, nihilizam. Njegov oponent, Tvriko
koji u drami rukovodi zavjerom protiv Boleslava i u zadnjoj sceni petog Cina prodire
barbarski u Boleslavove odaje da mu objavi da je svrgnut, iznenaden je Boleslavovom
odlukom i Cinom, i pri kraju petog ¢ina izgovara sljede¢u repliku:

TVRTKO (pribliZiv se Boleslavu): Bane Boleslave, moj si suznik. Narod Svrgnuo fe
sa vlasti radi tvoje rasipnosti i stavja te pod optuzbu. Privremeno pade moc u moje ruke,
pak ju kanim i zadrzati. Zatvaram te po dodijeljenoj mi viasti. (stavlja mu ruku na rame
i preplasi se.) Sto je t0? on se ne mice! on Je mrtav! za Boga, ljudi, ljudi! '°

Nije jednostavno razlikovali i odijeljeno promatrati sve motive koji sudjeluju u
stvaranju Boleslavove odluke, i uopce kojima je Mileticeva tragedija protkana. Radi
s 0 kombinaciji motiva proZivijena knjizevnost, 1 individualnog stradanja zbog ne-
skladnih odnosa uobitelji, i u najvecoj mjeri neprimjerene volje i Zelje za ostvarenjem
individualne slobode, koja upravo u knjizevnosti kasnog 19. stoljeca doZivljava svoju
radikalizaciju. Mnogi junaci evropskih dramskih tragedija zavrSavaju kao Boleslav,
te je u smislu sudjelovanja u bitnim tematskim tokovima evropske knjiZzevnosti
Mileti¢eva drama znacajna i moderna.

Mileti¢ je u ovoj drami koristio i iskustva sa Shakespearcovim dramama, pos¢hno
Hamletom, a tema njegove disertacije na Bedkom sveudiligtu bila je Die dsthetische
Form des abschliessendem Ausgleichs in den Shakespeare’schen Dramen."* Tako se
Kardinal s umiru¢im Boleslavom oprasta rijetima preuzetim iz Hamleta:

KARDINAL: Snivaj blago plemeniti knese
dusi tvojoj pokoja joj treba!®®

Boleslav nema razvijenu samosvijest o sebi kao vladaru, a njegov obracun s oko-
linom i sa samim sobom dogada se na zapanjujuce lransparentan nacin u njegovoj
svijesti, tijekom dugih naizmjeni¢nih dijaloga i monologa, u kojima se artikulira
Schopenhauerovo waches Auge der Welt (zorno, budno oko svijeta). On ne umire zato
da bi okajao pojedinatne grijehe, koje je za svojeg vladalackog Zivota pocinio, nego
zbog okajanja isto¢nog grijeha, grijeha zbog samog postojanja.

Antun Gustav Mato§ uvrstio je 1909. u zbirku Umorne priceidramski tekstJesenska
idila, koji je prvi put objavljen 1903. u "Vijencu". O ovom je dramoletu opseZno pisao
Iranko Hecimovic," bavedi se svim njegovim aspektima, posebno rodovskom pripad-
noscu, elementima ekspresionisti¢kog iracionalizma u drami, jer osim dvaju Zivih
junaka u drami aktivno sudjeluje oko stotinu styari, apstraktnih pojmova, knjige,

o Stjepan Miletic: Boleslav, Zagreb 1894, Str. 103,

1 Usp. Theodor Wolpers (ur.): Gelebte Literatur in der Literamr (ProZivljena knjizevnost u knjiZevnosti).
Obhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist. Klasse, sv. 152, 1986.

12 (Estetski oblik zavrSetka u Shakespeareovim drama ma).

B Boleslay. Sir. 104,

1 MoZe li se Lauri vjerovan, Zagreb 1982, Str. 72-98.
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prirodne pojave. U svakom slucaju se radi o zanimljivom tekstu u kojem se odvija i
jedan kratki dijalog izmedu Demokrita i Schopenhauera, koji glasi:

DEMOKRIT: Svijet je stucaj.

SCHOPENHAUER: Svijet je glupost i pakao, a batine su najpodesnija pedepsa za
ljude. B

Matos je ovaj tekst napisao za boravka u Parizu, pod dojmom Mauricea Maeter-
lincka, i njegova dramskog ukidanja granice izmedu iskustvenog svijeta i iracional-
nosti. Pojavljivanje Schopenhauerovo, ¢ini se nije slu¢ajno. Tesko je ili nemoguce
utvrditi koliko je temeljito Mato§ poznavao tekstove njemackog filozofa, ali ga
nebrojeno puta spominje, koriste¢i Schopenhauerovo ime kao aksiom v esejistickim
i feljtonisti¢kim tekstovima.!¢

U Jesenskoj idili javljaju se osim dvaju ljudskih likova stvari, pojmovi, glasovi, oko
stotinu neZivih aktanata, knjige simboli, slike. Jednom jedinom pojavljivanju
Schopenhauerovom ne bismo bili spremni dati preveliku vaZznost, iako ovaj njemacki
filozof svakako ima za MatoSa reprezentativno znacenje, $to se objelodanjuje na
brojnim mjestima njcgovih esejistickih tekstova i njegove esteticisti¢ke teorije um-
jetnosti.

Schopenhauerova, naravno pesimisticko ironijska replika, dio je naime opce at-
mosfere ovog neobitnog komada, kojeg je smrt i umiranje srediSnja tema. Njegov se
intenzitet i unutra$nja napetost odigravaju u atmosferskim ugodajima, koji su kao i
volja dvaju Zivih junaka obuzeti letargijom, pripremom za zavr§nu nirvanizaciju,
kojom Jesenska idila i njezin autor pokazuju da je kratkotrajna prisutnost Schopen-
hauera znacajan signal nazo¢nosti filozofije volje i na provedbenom planu ovog
teksta.

15 Sabrana djela. Zagreb, 1953. sv. 1, str. 332,

16 U MatoSevu pismu Vladimiru Luna&eku od 14.9.1909. &itamo:
Ja sam pesimista samo via-d-vis hrvatskoj inteligenciji ("upliv Schopenhauerov'), ali inace ne, Veé kao
artist ne mogu biti drugo nego skeptik i epikurovac, koji ima pravo (kao i svi) biti zloveljan wtome i takvome
Zagrebu [...]. U tom smislu si ti dak Schopenhauerov. Sabrana djela, Zagreb 1973, sv. 19, sir. 246. Iste
godine napisao je u ¢lanku Narodna kultura: Schopenhauer je Hrvat, jer je djelovao na shvaéanje nasih
pripovjedaca. Sabrana djela, Zagreb, 1955, sv. 3, str. 385.
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Mirko Tomasovié

LJUTOVID POSAVSKI
ANTE TRESICA PAVICICA
(I FRANJE MARKOVICA)

L

Navedimo ponajprije puni naslov djela, o kojemu Ce biti zbora: Ljutovid Posavski.
Historijska tragedija u pet ¢inova. Po osnovi dr. Fr. Markovi¢a spjevao dr. A. Tresi¢
PaviCi¢. U Zagrebu. Naklada Matice hrvatske 1894. Ima razloga da se ti podatci stave
u tekst, a ne u uobicajene biljeske, jer nas upucuju na stanovite auktorske i drama-
tur§ke posebitosti Ljutovida Posavskoga, koji je po objavljivanju bio i prikazan u
Hrvatskomu narodnom kazali§tu u Zagrebu 29. i 30. sijeCnja 1895.! Refena drama
kanda je nacinjena kao kakav pokus za buduce znanstveno savjetovanje u razmaku
jednog stoljeca o predmetu hratska dramska knjiZevnost i hrvatska povijest. Pokudat
¢u to pokazati opisom nastanka, zamisli i razradbe, zamisli Franje Markovica i
razradbe Ante Tresica PaviCica, ove, slobodno bismo mogli reci, programirane po-
vijesne tragedije iz hrvatskoga potkrajstoljetnoga razdoblje. Posrijedi je, istaknimo,
dvojno auktorstvo, te je logino da se na$ komad biljezi u bibliografijama i jednoga i
drugog knjiZzevnika.?

Podsjecajudi na znanu Cinjenicu o velikomu formativnom udjelu nacionalne po-
vijesti u svekolikoj proslostoljetnoj hrvatskoj knjiZevnosti, potrebito je ukazati na
razmjerno brzo i djelotvorno prilagodavanje nase historiografije europskim
mjerilima, na objavljivanje vaznih dokumenata u kriti¢kim izdanjima, na otkrivanje
nepoznatih podrudja nacionalne sudbine u zrcalu europskih dogadanja... Ne ¢u,
uvjeren sam, pretjerati tvrdim li da je onodobni hrvatski Michelet bio Tade Smiciklas,
to¢nije knjiga mu Poviest hrvatska, poglavito njezin prvi dio, tiskan 1882, koju je
uistinu po vrelih napisao, te istodobno oblikovao kao pobudno i poticajno $tivo.?

I Vidi Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980, I dio. Priredio i uredio B. Heéimovié.
Globus-HAZU, Zagreb 1990, str. 81

2 Vidi PSHK 44 i PSHK 61.

3 Dio prvi. Od najstarijih vremena do godine 1526. Zanimljivo je da je isti nékladnik, Matica hrvatska,
prije objavila drugi dio, od godine 1526-1848, Zagreb 1879.
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LABAVEA RNJTANICE LIUTOVID POSAV SKI

MATICE HRVATSKE  msvorusks tracsoim v rer crove,

PO GSSOVT Dh BR. MARKOVICA

TRESHE FAVIELS: SHEL
S Dt A TRESIC PAVICIC.
LJUTOVID FOSAVSKL
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U ZAGREBY. U7 2ZAGRERU,

A RLATG YA TIOE R A T o
JISAK KARTA XLEXAEOHTS A WHATICE BRVATSR e,

1564, 18y

i _ Naslovnica i korice
za izdanje Ljutovida Posavskog




Poput Augusta Senoe mnogi bi nasi literati mogli legendarnom Tadi uputiti Carmen
swmma cum devotione dedicatum ingeniosissimo viro, Herodoto Croatorum, jer su u
njegovoj povjesnici nalazili teme i gradu za vlastite pjesmotvore, romane, drame.
Smiciklas je, naime, i prvi pokretac tragedije Ljutovid Posavski.

Franjo Markovi¢ to izrijekom veli u studiji Osnova i povjestna grada koja prati
TresiCev dramski tekst s opsirnom interpretacijom i dokumentacijom na pedesetak
sitno tiskanih stranica (str. 147-195). Veli Franjo Markovi¢, pozivljudi se na Mihovila
Pavlinovica, da ga je iz Smiciklasove Poviesti jako dojmila veli¢ina politicke osnove i
{ragicnost propasti posavskoga bana Ljudevita, pa ga je to motiviralo na zamisljanje
osnove za tragedijsku obradbu, $toviSe, to mu se udinio poucan, $kolski primjer za
miadi narastaj (...) ako vidi, kako je od historijske zgode malo po malo postajala
tragedijska osnova... (str. 147). Estetik Markovi¢ htio je onima koji proucavaju
predmet poetika podastrijeti nacin i modalitete dramatizacije povijesne grade, ko-
risteCi se u prvoj verziji-djelom jednoga povijesnika. Iz Smiciklasove knjige on je
stvorio prvi nacrt tragedije s peterocestnom razdiobom radnje i tu je naifao na glavne
sastojke povjesnicke prikazbe. Nema nikakove dvojbe o kakvoj tragediji razmiflja i
snuje, kada apostrofira peterocestnu razdiobu: I. ekspozicija; II. napredak; II. visak;
IV. peripetija; V. katastrofa (str. 149.). Sudbina Ljudevita Posavskog, ergo, pogodna
je za KlasiCnu ili Klasicisticku tragediju, te dalje moZemo kao u kakvoj majstorskoj
radionici, ili $koli pisanja, slijediti Markoviceve pedagoske i dramaturke naputke
radanja tragedije in concreto. Markovi¢ naglasuje bitan postulat tragediografske
tvorbe, imenujudi, dakako, Aristotela, tj. razlu¢ivanje zbilje povijesnoga i dramskoga,
omjeravanje pjesnikove slobode spram historiografskih vrela, te biljezi $to bi u
odnosu na Smiciklasov prikaz trebalo preudesiti i nadodati, € da bi se ostvarilo
primjereno i zadano umjetnicko djelo u svojoj poetickoj vrsti. Ako bismo taj prvi
nacrt aktuelnim nazivljem oglasili kao sinopsis, drugi pak razradbeni sli¢io bi na
scenario: Markovi€ izlaZe $to bi u svakomu od pet ¢inova iziskivao ritam radnije.
Zanimljivo je moZda tumacenje sukoba Ljudevita i Borne, jer je Smiciklasovo
razjaSnjenje nedostatno; ono bi po Markovi¢u odgovaralo za epiku, tj. borba pukoga
neprijatelja s neprijateljem, Ljudevita protiv franac¢kih viasti. Dramski je i tragicni
sukob onaj, u kojem zlo cini svoj svomu (str, 150.). Ni Bornin jal nije dostatna
kategorija tragi¢nost, buduci da je to podla i niska strast. Borna se takoder po nekoj
crii valja vinuti do tragi¢ne velicajnosti, a Ljudevit iz plemenite pobude postati
sudionik hamarteme, tragi¢ne krivnje. Sugerira stoga da se konflikiu Ljudevita s
Bornom domisli dodatni, uznositiji i psiholodki povod. I §to predlaze? Savjestan i
ucen kakav je vec bio, Markovic je u ljetopisca Eginharda uocio podatak, koji nije
Koristio Smiciklas, podatak o tomu da je u okr$aju izmedu Ljudevita i Borne poginuo
i Bornin punac Dragomusus, koji je bio pristao uz Bornu. Ljetopiséevu biljesku
dramaticki pjesnik objerucke prifvaca (str. 151.) i mijenja utoliko 10 umjesto Drago-
muZa Borna biva Ljudevitov punac. Do razlaza izmedu njih dohodi zbog dviju
politickih koncepcija, obiju rodoljubnih, proisteklih iz razlika njihove dobi, geo-
strateSkog poloZaja primorske i panonske banovine, radikalnih i opreznih opcija u
spasavanju domovine. Ljudevit je mlada junacina, nesavitljivi nepopustljiv, Borna je
iskusni starac, sklon pregovorima i taktiziranju. Iz politickih razloga hoce kéerku
udomiti za markgrofa Kodolaha, a ona ¢e, dakako, zavoljeti Ljudevita i ve¢ imamo
ljubavni trokut, sukob ljubavi i duZnosti, otinske i domovinske obveze, Stovanja
roditelja i strasti prema zarucniku, sukob izmedu diplomacije i ¢asti, drZavnih
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funkcija i osobnih osjecaja. Nacrtak tragedije ravnat e se prema tomu zametku, iz
¢ina u ¢in do tragi¢ne apoteoze Ljudevita u petom Cinu. Iz povijesti se saznaje da je
on bio umoren od Bornina ujaka, koji ga je ugostio i potom likvidirao. To je za
pjesnika praznina, koju e svojim domisljajem izpuniti (str. 153.), pretpostaviti Bornin
poziv na pomirenje i oprost kéerki i zetu, Sto ¢e zavrsiti katastrofom, jer ¢e oboje
poginuti od zle ruke, pobudujuci naizmjence i nadu i strah, a napokon Zivu samilost.
Rodoljubna ekstaza svoj vrhunac postiZe u ¢asu Ljudevitova umiranja, jer se nasljed-
nici banskih prijestolja ujedinjuju, juZna i sjeverna Hrvatska sdruZuju: Ratimir, koji
je, prema povijesti nastavio oslobodila¢ku borbu protiv Franaka, biva priznat od
Vladislava kao vrhovni zapovjednik i poglavar, dvoje mladih odnose na pokop na
Sveto brdo Velebitsko, neka s njega gledaju sinje more, Dalmaciju i posavsku Hrvatsku
(str. 176.). Franjo Markovi¢ vrlo potanko obrazlaZe i povijesni kontekst Ljudevitova
ustanka, okolnosti na frapa¢kom dvoru, krizu vladanja Ludviga PoboZnog, sud-
jelovanje Slovenaca, Bugara i Timocana u otporu prema zavojevaCkim vojskama,
upucujuci na dostupna povijesna vrela, da bi zatim ponudio potpunu shemu dram-
skog razvoja ne samo po ¢inovima nego i po prizorima, saZeti opis postupaka u
vodenju radnje, nacin uvodenja dijaloga, skupne scene borbe, pratnju pjevaca, tj.
kora, kad$to i formulirane dijaloge i didaskalije. Naznaceni bijahu likovi, ¢inovi,
prizori, raspored radnje, karakteri, agensi i protuagensi, klju¢ne rije¢i protagonista,
trebalo je zapravo jo§ samo tragediju stihovno uobliiti, pjesnicki ukrasiti, do kraja
ispjevati, jer je i tekst na neki nacin bio pripremljen. Franjo Markovi¢ nije nasao
vremena za tu posljednju fazu posla i nekom plemenitom gestom sve to $to je
napravio, osnovu i izpiske historijskih podataka (str. 176.) uruCuje Anti Tresiu
Pavicicu, koji je imao nakanu opjevati Ljudevita Posavskoga. Zadrzali smo se dosta
na Markovicevoj tzv. osnovi iz dvaju razloga, jerbo je ona viSe nego zorna eg-
zemplifikacija njegovih esteti¢kih nacela u dramaturSkoj primjeni i zbog toga $to je
rije o specificnom fenomenu suauktorstva. Dapace, te3ko je ovu tragediju odjelito
tretirati, razmrsiti do tancine zajednicki udjel, pa Ce biti najbolje da prihvatimo
njihovu formulu, umjesto teorijske disgresije: zasnovao Franjo Markovi¢, spjevao
Ante Tresi¢ Pavici¢. A Tresi¢ PaviCi€ spjevao je tako da je Franjo Markovi¢ bio
ponukan da napravi jo§ jedan nacrt, to je pak treci, da ga dade na uvid spjevaocu i
nakon toga izreCe imprimatur 8. prosinca 1894, ne odri¢udi se niposto svojeg uloga:
U Francezkoj ce§ce se sdruZe po dvojica za dramaticku produkciju; zaSto se to ne bi bilo
pokulalo i kod nas barem ovaj jedan put? '4 Atajtre¢inacrtunekolikojeirevizija, bolje
kazano kriti¢ka ocjena (tipi¢an Markovicev Zanrovski termin), koju je Tresi¢ naéelno
prihvatio, ali mu se, ini se, nije dalo sve primjedbe provesti u preinake. Ocevidno
mu se Zurilo. Ipak, napravio je novu verziju, tako da sve u svemu Ljutovid Posavski
imade rijetku tvoracku podlogu: tri nacrtkaosnove i dvije inacice izvedbe osnove. Vise
je naravnih razloga zbog kojih se Tresi¢ tako pripravno latio da Markovicev rad
privede kraju.

1) Dijelio je iste teorijske poglede o tragediji, pa i njezinoj vrhunskoj zadadi i
umjetni¢kom dostojanstvu. Dostatno nam je za tu tvrdnju navesti jedan citat iz
Tresiceve rasprave Kararsa i tehnika Katarine Zrinske: 4 Sto je cilj drame, ako nije

4 To je napisano 8. prosinca 1894, kao post-scriptumn (str. 195), dakle, pedesetak dana prije praizvedbe,
s nekom, regbi, rezignacijom ili ¢ak ironijom. Nasluéuje se da profesor Markovié nije odusevljen u
cjelini s Tresi€evim proizvodom.
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cuvstvo blaZenog umjetnickog uZivanja, koje mora da ostane u srcu Covjeka poslije
predstave, da ga poboljs?z ioplemeni?... Uvjeren sam, da je Aristotel dubokoumno shvatio
zadacu rmgedzje [ da bez katarse nikakovo umjetnicko djelo ne moze imati prave
yrijednosti.’ Ravnajuci aristotelovski kod bio je ve€, kako je reteno, proveden u
Markovicevu rukopisu, $to je odgovaralo Tresievim estetiCkim nazorima, kako se
vidi iz citiranog izjaSnjena, a poglavito iz drama, §to ¢e slijediti nakon ovoga njegova
prvijenca.

2) Markovi€ je u Beu studirao filozofiju, pafe doktorirao kod estetika Roberta
Zimmermanna, a i Tresic€ je u istom gradu sluao filozofiju i doktorirao na Leibnit-
zovu determinizmu, ¢ime se ne samo dicio, nego je i u svojim kritikama i polemikama
viSekratno isticao viSak naobrazbe nad svojim oponentima. Tresicevi prizivi na
filozofiju uglavnom su kompilatorski, a neosporno je da mu je velik autoritet bio
Franjo pl. Markovi¢, smiren, ozbiljan i u¢en gospodin na glasu zbog svoje erudicije i
umnosti. Elokventni, nemirno ambiciozni Tresi¢, dok je stvarao knjiZzevnu Karijeru,
nastojao je imponirati svojim filozofskim refleksijama, pa je, primjerice, ocjenjujuci
dobrohotno prvu zbirku pjesama Mihovila Nikoli¢a iskao dublje misli, jaca razmi-
$ljanja.* Godilo je njegovu prestige-u, da mu ugledni profesor, akademik, utemeljitelj
stolice za filozofiju na Zagrebackom sveudiliStu povjerava svoj projekt.

3) Mladi doktor filozofije bio je Zeljan afirmacije; vrlo raspisan i brz na peru, do
tada je objavio dvije zbirke pjesama, dva romana, dvije filozofske studije (o Mac-
chiavelliu i spomenutu disertaciju). Sest knjiga, a bio je tek u dvadesetsedmoj godml
zZivota. Gledano iz Zanrovske perspektive, nedostajala mu je jo§ samo drama i on se
oduSevio za nacrt povijesne tragedije, elitisticke vrste, na kojoj su se jo§ uvijek
okuSavali nadobudni talenti poput D’Annunzia. Kako ¢e se ustanoviti iz daljnjih
Tresicevih napora, on se drzao sposobnim da Hrvatima dade veli¢ajne drame poput
Shakespearea ili Corneillea, i da tako oplemeni jednu kulturnu prazninu. Plemeniti
Markovi¢ lakonski je zabiljezio: Poslie vrio kratka vremena donesi mi gosp. dr. Tresi¢
gotovu spjevanu tragediju (str. 176.). Razvidno, bio je iznenaden brzinom, jer je on
utroS$io mnogo vise vremena za osnovu.

IL

Kako je tekla transformacija od nacrtka do spjevane tragedije? Premda Markovi¢
veli da je Tresic kojeSta nadodao ili izostavio, iz razumljive osjetljivosti prema svojoj
zamisli, uglavnhom je u¢enik slijedio plan i program u¢itelja. Nema velikih odstupanja
nj u radnji ni u rasporedu, ni u strukturi predlozene tragedije. U prvom ¢inu Tresi¢
se dosjetio da opjeva grizodusje cara Ludviga zbog muéenija talijanskog kralja Ber-
narda, Sto drami ne daje neku dinamiku, ali nije devijatno u odnosu na kontekst, jer
s¢ Ludvig PoboZni prikazuje kao krhka, gotovo mazohisticka li¢nost, pokajnik i
recitator psalama, uci-biblija (str. 8.). U drugom ¢inu, kad se u Kranjskoj boj bije
izmedu Ljudevitove i Kodolohove vojske, umetnut je dosta dug dijalog izmedu #reca
| naroda, otevidno pod dojmom lektire Nodilovih studija o staroj slavenskoj mito-
logiji. Zbor Zreca djeluje pitoreskno i pridonosi povijesnom koloritu, ali dramaturski
nema opravdanja. Markovi€ je predvidio dva guslara, koji bi govorili stihom

& Citirano prema: Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, V, priredio Ivan Krtali¢, Zagreb 1982, str. 540, 541.
Inade je rasprava objavljena u "Zivotu", 1900.

¢ "Novi Viek", III, br. 10, Zagreb, 15. studenoga 1898, str. 629.
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bugarstica, §to je Tresi¢ proveo, ali je odlucio i na pridodatak sa Zrecom, koji brani
staru vjeru i izri¢e proro¢anstvo da Ljudevit ne ¢e poginuti u boju, ve¢ u narudju
ljubljene Zene. U njegovom govoru susreCemo imena slavenskih mitoloskih pojava
prema Nodilovoj nomenklaturi: Vid, Perun, Strahor, Crnobog, Jabucilo.. Sli¢no je u
tre¢em ¢inu Tresi¢ dao maha opona$anju narodnih sudbonosnih kletvi, kad Borna
proklinje kéerku Milovidu i zeta Ljudevita. Prema Markovicevoj ideji, istina, javlja
se lik Bornine kéeri, vaZnoga ¢imbenika zapleta, ali Tresi¢ joj, poput francuskih
klasicista, pronalazi sugovornicu u novom liku, u Zorislavi, koja je kcerka njezina
pokojnog strica, dok je Zivi stric Ljutomisljaj, zloduh i uzro¢nik smrti idealnog para.
Cim je uvedena Zorislava, pronaden joj je i ljubovnik. To Ce biti drugi, ali paralelni,
idealni par; on ¢e prezZivjeti. Kad pogibaju prvo dvoje (veza Dalmacija - Panonija),
njihova ideja, njihova ljubav pobjeduju u sjedinjenju Ratimira i Zorislave, sisackih
utvrda i ka$telanskih 7ala. Tresi¢eva konstrukcija u ovom slu¢aju ostaje u uvrijezenoj
maniri, tek §to podiZe romanticni i patriotski naboj. Markovi¢ precizira da je Tresi¢
dramaticki i tragicki razvoj zadrZao u jezgriisti (str. 177.), ali svijetuje brojne doradbe i
poeti¢ke potkrepe tog kostuia, $tu nije naiSio na pravog razumijevanja u konacnom
obliku tragedije. Priznaje TresiCu da je liricku stranu po svojoj domisli izradio (str.
177.), jasnije receno, Ljutovid Posavski pretvorio se u dramsku pocmu, bliZi poeziji
nego tragediji:'

Tresi¢ se posluZio jampskim jedanaestercima, kakve je vec iskuSao Franjo Ma-
rkovic. Stih mu je te¢an, ritmicki i metricki besprijekoran u skladu s njegovim velikim
versifikatorskim sposobnostima. Prvi i drugi guslar, po Markovicevoj preporuci,
krasnoslove u drevnom zvuku bugarstica, §to na$ pjesnik koliko toliko primjereno
oponasa:

UZasna je bitka ta! Ognjene se vojske biju

Od bosiljke zorice do podnevna jarka sunca.

Zemlja pije krv i znoj: znoj sa cela naiih boraca,

A krv njemacku.

(str. 36.)

Postoji jo§ poneko odstupanje od jedanaesterca. Na kraju Cetvrtog ¢ina u teznji za
scenskim efektom guslari pjevaju ovaj ritornello uz tihu pratnju orkestra:

Sletile se crne ptice vrane,

Sokolovo obletile gniezdo,

Da ubiju ptice sokolice,

A odgoje ptice plahovice.

Ustaj, ustaj, Strahore!
Udri munjom Davore!

Kresnu soko medu crne vrane,

Kano munja u jelove grane:

To je bio Ljutovide bane,

Ter razgoni poljem Niemce vrane.

Ustan, ustan, Strahore!
Udri munjom, Davore!
(str. 119.)
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Pjesnik je bez problema zagudio na narodnu (u junackim desetercima i sedmer-
cima) uz pretpostavku da Ce takav pjev i svirka dojmiti ondasnjeg gledatelja. No,
pitanje je koliko je ovakovo mijeSanje stila, metra i elokvencije, Nodila i Katica,
dopustivo u okviru pravila peterocestne tragedije, $to ih je Tresi¢ prihvatio. Guslari se
oglasuju i na kraju drame, uz tihanu melanholicnu pratnju gusala u orkestru s na-
ricaljkom za Ljutovidom i Milovidom i proro¢anstvom njihove buduée domovinske
slave. [ to je takoder spretno sro¢eno u dikiji i retorici pucke pjesme, s kojom je inade
pjesnik koketirao diljem svojega pjesnikovanja, pokuSavajudi individualizirati raz-
novrsne tendencije, klasi¢ne i moderne, tradicionalne i suvremene, pucke i artisticke.
] u ovoj se tragediji to osjeca na razne nacine. Ljutovid, primjerice, u jednom ¢asku |
bojne krize obraca se guslarima za pomo¢ u duhu devetnaestostoljetne glorifikacije |
njihova utjecaja u zbivanjima:

U pjesmi spas je hrvatskoga roda.
(str. 105.)

Danasnji motivirani Citatelj ovog djela Ljutovida Posavskoga doZivjet ¢e mozda kao
zbirku pjesama ili pjesnickih ulomaka s kasnoromanti¢kim i istodobno potkrajsto-
ljetnim ugodajima. Hrvatska leksi¢ka mekoca i bogatstvo, kojim se Tresié rastro¥no
koristi, potkrepljeni iskustvima romanske elokvencije i natuknicama iz anti¢ke reto-
rike specificne su znalajke njegova pjesnitkog izraza, koji je on ovdje upregnuo u
uzviSen predmet s velikom eti¢ckom i rodoljubnom porukom. Karakteristi¢ni su
galantni i ljubavni prizori u tom pogledu, gdje se ljubovnici oituju kao u salonskim
romanima, asvoja Cuvstva stiliziraju na kanconijerski nacin. Retori¢ka diferencijacija
likova u odnosu na njihov status, naobrazbu, podrijetlo gotovo ne postoji (asocijacija
na Krlezu neka ne bude neumjesna, koji je, uzgred receno, bio alergican na Tresica).
Svi se izrazavaju birano, lijeporjecivo i stilski kiceno. Cak su i didaskalije pjesnicka
mjesta. Dvor kneza Borne (on ga je prekrstio u Borko) opisan je sa udesnom
lokalizacijom KaStel Staroga, Vranjica, Marjana, rje¢ice Jadra kao u nekomu
recentnom putopisu. Indikativan je prvi prizor tre€eg ¢ina, dijalog izmedu zaljubljene
Milovide i jos nezaljubljene Zorislave, gdje dvije rodakinje raspravljaju o ljubavi na
nacin renesansnih dijaloga, gdje vz to na ¢asak Milovida podsjeca na Racineovu
Fedru, a Zorislava na Tisbeu Tirsa de Molina.

Bujna retorika trebala bi biti u funkciji bujne radnje, $to je samo privid. Autor na
pozornicu izvodi tridesctak osoba i mnoStvo statista, Zeleci stvoriti preduvijete za
veliki povijesni spektakl. Tu je smuseni car Ludvig sa svoja tri sina, nesretna mu
odabranica Judita, tri markgrofa, vode Slovenaca, Srba, Bugara, ¢eSki poslanik,
majordom, patrijarha, dva nadbiskupa, zavojeva¢ Kodolah, uz Ljudevita, Bornu,
njihovu djecuirodbinu, nasljednik Ljudevitov Ratimir, historijske znamenite li¢nosti
i proizvodi pjesnikove maste, ljubomorni slavohlepni starci i idealni mladici, uzorite
liepotice i predstavnici pu¢kog genija. No sve se to zbiva kao u nekom ubrzanom
prelijetu kroz povijest i zemljopis s kronikalnim opisima radnje i poetskim tiradama
0 ljubavi, domovini, slobodi, zlu i dobru u kumici¢evskoj crno-bijeloj interpretaciji
hirvatske proslosti. Tresi¢ povrh umjetnickog djela, naime, ima jos jedan vazan cilj.
Nije se uzalud divio Macchiavelliv, KazaliSna je pozornica za nj jo3 uvijek politicka
govornica i Skolska katedra, a utilitarna funkcija drame ravaopravna s estetickom.”

7 Boris Senker: Hrvatska drama 20. stoljeéa, 1. dio, Split 1989, str. 164.
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Kao i toliki drugi pro$lostoljetni hrvatski knjiZevnici Tresi¢ hoCe ocitovati do-
movinska Cuvstva estetizacijom nacionalne proslosti, ali i deklarirati svoj politicki
stav. Povijesna tragedija ¢ini mu se ponajviSa razina estetizacije s obzirom na njezinu
karizmati¢ku ulogu u svjetskoj literaturi, potvrdenu neumrlim imenima kazali$ne
bastine i tradicije. U odnosu na Markovi¢a on to ¢ini dosta nametljivije, na neki nacin
olabavljuje zahtjeve instrumenta, sredstva za racun cilja uzdajuci se da ¢e drama-
tizaciju nadoknaditi poetizacijom. Poslije ¢e se pokazati da on gaji vrlo izraZzene
politicke ambicije, te mu one ne daju mira i sveudilj ga pokrecu kao, recimo, Isu
Krs$njavoga, samo su se u njega motivacije 1 ambicije drugacije ispreplele i s nejed-
nakim rezultatima. Podsjetimo na jednu Ljudevitovu izjavu iz sedmog prizora drugog
Cina (str. 54.). Bornin sin Vojislav, donosi na bojiSte Ljudevitu, koji se sprema na
okr3aj s Bornom, poruku Milovide s naran¢om (! ) kao zalogom ljubavi. Vojislav u
svoje ime i u ime svoje sestre preklinje Ljudevita da odustane od sraza s Bornom, da
s¢ izbjegne krvoprolice i sluCena smrt njihova oca. Ljudevit porucuje ljubljenoj
Milovidi, u emotivnom procjepu poput Corneilleva Cida:

Jer ja sam spreman za te i umrieti,

Al Zrtvovat ti domovinu ne cu.

Jo§ veli Ljudevit:

Ja branim samo jedinstvo i slobodu.

To je istodobno, ve¢ po zamisli Franje Markovi¢a, podrudje tragi¢ne krivnje pro-
toganista, uzrok tragi¢ne smrti Ljudevita, Milovide i Borka (Borne). U Ljudevitovu,
Ljutovidovu, radikalizmu prepoznajemo radikalizam pravasa, kojima je Tresi¢ tada
('!) politiCki pripadao. Na ¢asove imamo dojam da Stijemo Harambasic¢eve Siobo-
darke. Ovako pjeva Tresi¢ o slobodi:

Koj svakom dade ceZnju za slobodom,

Za onom divnom boZicom na zemlji,

Rad koje ptica u kavezu gine,

Ivoli prije skoncati se gladom,

Neg robski pjevat tiraninu svome;

(str. 71.)

Vaj, kunem ti se, moja mila duso,

Slobodom moga hrvatskoga roda,

Sto stoput mi je miliji od Zica,

(str. 78.)

Pravagkoj retorici naginje i ova Ljutovidova izjava:

A ban Hrvata nikoga do Boga

Nad sobom priznat u Hrvatskoj ne smie.

(str. 51.)

Pravagkoj pak ideologiji svojstveni su protugermanski Zalci, i nije slu¢aj da se u
onomu navedenomu guslarskom ritornellu apostrofiraju Niemci vrani. U tre¢em ¢inu
Borko nakon Ludvigova obecanja da ¢e poduzeti odlu¢ne akcije kaZe svojim doglav-
nicima:

Taj Niemac nista uciniti ne e,

Jer Niemci samo hvastati se znadu,

(str. 97.)
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Na neki nacin njemacki car evocira se kao Drzicev Ugo TudeSak, kao §to se i jedan
pl;vijcsni dogadaj iz 9. stoljeca aktualizira politickim opcijama iz 19. stoljeca, ujedi-
njenjem hrvatskih zemalja u borbi za suverenitet i neovisnost. Glavna je poruka
Tresi¢eva djela: Ljudevit Posavski docet:

Tu s Vidov gore, odkud vidik puce

Na sinje more i na Posavinu,

Nek duh mu gleda otacbinu milu!

Nek nad njom lebdi njegva velja miso,

Ko dobar genij, kO hrvatska zviezda,

Sto svjetlom sjaje jedinstva, slobode!

(str. 145.)

Tragedija je, zaklju€imo, nastala u Cetverokutu rodoljublje-povijest, estetika-poli-
tika, a najneovisniji je Tresi¢ spram Markovica bio u kraku politike, svakako i zbog
jate izraZenog samoljublja, kojem se dr. filozofije, buduci zastupnik u be¢komu
Carevinskom vijec€u i veleposlanik kralja Aleksandra Karadordevica u Washingtonu
tesko odhrvavao.

Dramski Tresicev prvijenac nosi obiljeZja, mane i vrline ostalih njegovih scenskih
tvorevina, pa nam u tom smislu biva i ilustrativnim. Motrimo li iz stoljetne razdaljine
Ljutovida Posavskogbez ikakovih opterecenja bilo glede estetike, bilo glede politike,
mirno ¢emo ustanoviti da ga nije pisao ni diletant, ni pseudotalent, nego svojevrsni
poeta doctus, viest u stihu i rjecitosti, ali poneSto povodljiv i juZnjacki lakokril s
manjkom samonadzora i samodoradbe. Vrlo nalitan i poznavatelj posebito
romanskih knjiZevnosti, u ovoj drami na stanovit nacin iskusava klasicisti¢ko nac¢elo
plaire et toucher, svidjeti se i ganuti, svidjeti se artizmom i izraZajnim obiljem, ganuti
velikim sudbinama iz povijesti, idejama vodiljama iz domovinskoga (polititkoga)
vidokruga, $to ¢e poslije jos djelatnije i kiCenije elaborirati u tetralogiji iz rimske
proslosti. Okviri vremena ni drugdje, nekmoli u Hrvatskoj, nisu bili pogodni za
recepciju teatra tog tipa, Sto ne znaci da TresiCevi tragediografski pokusaji, ili po
francuskom essai-i, nisu pobudna i tumadenja vrijedna lektira. Njihov prvi predloZak,
Ljutovid Posavski, zbog viSe razloga privuci ¢e nade zanimanje.

115




Ivo Vidan

SHAKESPEARE
U DRAMSKIM TEKSTOVIMA
STIEPANA MILETICA

Legendarni intendant Hvatskoga narodnog kazaliSta Stjepan Mileti€¢ ima svoje
poznato mjesto u povijesti hrvatskog teatra - Covjek koji je za one Cetiri godine
(1894-1898) kad je rukovodio hrvatskim glumiStem zanimljivoScu i kvalitetom pred-
stava, nepojmljivom Sirinom i raznolikoS¢u repertoara u€inio za kulturni Zivot svoje
domovine viSe nego brojni drugi talenti u mnogo duljem nizu godina.

U svojoj studiji o Mileti¢u Marko Fotez! opSirno prikazuje kako je izmedu godina
1894. i 1898. Mileti¢ u Zagrebu uspostavljao norme, koje su mu bile cilj jod i prije
nego §to je obilazio evropska kazaliSta.

Sirok raspon Shakespeareovih djela u svim njegovim Zanrovima - povijesne drame
("histories" - "historije"), komedije, tragedije, romanse Cini u svakoj Mileti¢evoj
sezoni bitan djo repertoara, pa je u Cetiri godine prikazivano Sesnaest Shakespeare-
ovih komada, od toga sedam premijera, osam nanovo uvjezbanih i insceniranih
repriza i jedna iz prethodnog repertoara preuzeta predstava. Shakespeare Cini polo-
vicu ukupnoga klasi¢nog repertoara u posljednjoj sezoni u zgradi na Markovu trgu,
a nesto ispod trecine u novoj zgradi u Donjem gradu u iduce tri godine.

O Shakespeareu je Mileti€ pisao i u svojim dramaturSkim napisima i prikazima
predstava,® a i njegova becka disertacija® bavi se kategorijom skladnog izmira -
dramskom situacijom koja dovodi do katarze - u Shakespearecovom opusu.

Mileticev vlastiti dramski rad, iako ne od prvorazrednog znaenja za hrvatsku
knjiZevnost, zanimljiv je u kontekstu kazali$nih i kulturnih nastojanja njegova vre-

1 Marko Fotez: Stjepan Mileti¢. KnjiZevna studija. Izdanje Hrvatskog izdava¢kog bibliografskog zavoda,
Zagreb 1943.

2 Izraznihnovina, 1.i1l. Zagreb, 1887.11909; Hrvatsko glumiste, dramaturski zapisci, I-11. Zagreb 1904.
(pretiskano god. 1978).
3 Die dsthetische Form des abschliessenden Ausgleiches in den Shakespeare'schen Dramen. Agram 1892.
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mena. Komedije ili farse, mladalacka njegova knjiZevna nastojanja, ne konkuriraju
okretnijim scenskim djelima istog Zanra iz suvremenoga ffancuskog repertoara. Pa i
melodrama Grof PaliZna (1892), sa svojim konstruiranim zapletom, nema trajnijeg
interesa, osim kao kritika pojedinih tipova u drustvu svoga doba.

Nasuprot njima, tri tragedije, Boleslav (1894), Tomislav (1902) i Pribina (1903), s
historijskom tematikom i smjeStene u proslost, zavreduju viSe pozornosti nego $to
im je do sad posveceno. Ne uglavnom zbog vlastitih kvaliteta - iako na neke ima
razloga upozoriti - nego zbog autorovih intencija u okviru Sirega domovinskoga
xulturnog projekta na pragu dvadesetog stoljeca, u obzorju hrvatske knjiZevne
Moderne.

Boleslav, objavljen vec god. 1894, ali izveden tek 1907, subjektivna je i fikcionalna
povijesna konstrukcija o hrvatskom banu iz daleke proslosti, smjestena - ali bez
¢injenicnih konotacija - u Splitu. Ona je zato na granici povijesne tragedije shakes-
peareskog tipa po tematici i konvencijama, i tragedije fikcionalnog protagonista, kao
§to je njegov glavni model i uzor, Hamlet. Prema Fotezu, medutim, u povodenje
oblikom za tudim uzorima Miletic je sadrZajno davao Cist izraz svojih patnja i misli, koje
su mu odredile upravo takve uzore. U svakom njegovom kazaliStnom djelu glavni junak
predstavija njega samog.*

Slabosti Boleslava - sklonost razmiSljanju, pretpostavljanje knjigd Zivotu, odvajanje
od zbiljskih problema, razo¢aranje duhovnim moguc¢nostima supruge itd. - bile bi
dakle projekcija vlastite slike o sebi, intimni autopsihogram kodiran kao shakespe-
areski tekst za pozornicu.

Moguce je i gledanje iz suprotnog ugla: Mileti¢ se htio okusati u tvorbi jedne
shakespeareske konstrukcije, u pastiSu kojemu uzor ne bi bio tek jedan odredeni
tekst, nego bi se sjedinile aluzije na razliCita mjesta u Shakespeareovim djelima - a
zajednicka nit bila bi proZivljena hamletska situacija modificirana prema Zivotnim
okolnostima autora samog. Da 1o nije postupak velikih knjiZevnih stvaralaca, to je
oCito; da li je, medutim, ofevidna knjiskost jednog Boleslava samo epigonstvo kre-
ativno nesposobnog ili je, u svojim granicama, rezultirala u postovanja vrijednom
tekstu? Medu brojnim prikazima premijere, najuravnoteZenije nam se danas doima
onaju"Obzoru" od 10. rujna 1909.: Istina, mnogi se dialozi drame slulaju posve ugodno,
zanimljiv je Boleslav kao covjek i mislilac, ipak sve to jo¥ ne opravdava dobrih intencija
uprave, da je ovo djelo bez Zivotne snage, bez dramskog gibanja i istine Zivotne izniela na
pozornicu, na kojoj je slavni pokojnik drugim svojim boljim talentima bio pravi i
neprieporni majstor.*

Dugacki monolozi bana Boleslava sadrZe teme na prvi pogled sasvim hamletske, a
prizori izmedu nekolicine dvorjana izmjenjuju se s masovnim scenama u kojima puk
ima i ulogu antitkoga kora. U pojedinim likovima prepoznaju se funkcije - i verbalni,
Cak ritmicki odjeci - uloga iz Shakespearea. Kardinal je u mnogomu Horacije, luda
Mecdona, majka koja je izgubila sina, izaziva reakcije poput onih §to ih dobiva
izbezumljena Ofelija; naglo zaljubljivanje, te prijelaz iz ljubavi u odbojnost dospjeli
Su ovamo iz Sna ivanjske no¢i, Romea i Giulliette, Mjere za mjeru. lzmedu skladnih
supruZnika dolazi pri kraju djela do medusobnog otudenja, kao §to podrazumijevamo

4 Folez, str. 80.
5 Fotez, str. 237-238.
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pred kraj Macbetha. Samotrovanje neodlucog Boleslava teCe pak isprekidano prom-
jenama njegova raspoloZenja kao kad vrijeme istjeCe Faustu - i Marloweovu i Goethe-
ovu.

Prepri¢ana borba hrvatskog bana i ugarskog kralja kao da je odjek sukoba izmedu
starog Hamleta i starog Fortinbrasa, a motiv uzurpacije koju vrsi nakazni i cinicki
kraljev rodak spaja ovdje lik Richarda IIL s fatalnim oklijevanjem, svojeglavo$cu i
nedostatkom osjecaja za stvarnost nesretnog Richarda II. Svijet je glumiste, kaZe
Boleslav; da li on tu predstavlja Jacquesa iz Kako vam drago ili Hamleta kad reminis-
cira o svojim posjetiocima iz putujuce druzine? Ne nedostaju ni grobovi, ni crvi,
Pojedine skupine Mileti¢evih deseteraca zvuce Cak sasvim dopadljivo, a razvijena
radnja sa zapletom zanimljiva je, i to zbog same sebe, a i zato §to nas zabavlja - ako i
iritira - konstantno podsjecanje na najrazliCitije detalje iz Shakespearea koje je on
mozaicki slagao jedne kraj drugih.®

Ako to ipak nismo spremni prihvatiti, nije to zbog svjesno kopiranih pojedinosti,
nego zbog nelogi¢nosti cjeline i nevjerojatnosti toboZe psiholoski motiviranih situ-
acija. MoZda Boleslavov nihilizam s odjecima Biti ili ne biti, Hamletova ustuknuca
pred ¢inom, njegovo samooptuZivanje, i nisu subjektivno neuvjerljivi. Podrobnija
analiza pojedinih njegovih govora pokazala bi, medutim, da je Mileti¢ precijenio
svoju sposobnost stvaranja pastiSa. Ti se govori naime svode na neobrazloZene
generalizacije ili na banalnost. Boleslavov govor pjesniku, slikaru, kiparuivrtlaru ima
ritam i, prividno, Zivost Hamletova znamenita govora glumcima. U Shakespearea tu
se, medutim, iznosi ¢itava jedna poetika renesansnog shvacanja mimeze, u Boleslava
to su trivijalno pretenciozne sentence. Na kraju pak, Tvrtkov uzlazak na vlast, ni¢ime
opravdano osporavanje nasljedstva Boleslavovu djetetu - to je zgoljno nasilje i
nepravda, a ne viSa pjesni¢ka pravda Fortinbrasova transcendiranja danskih meduso-
bnih obracuna. Zvu¢na imitacija zaklju¢nih akorda iz Hamleta ne moZe iz toga
izazvati onaj skladni izmir $to ga je Mileti¢ koju godinu kasnije proucavao u Shakes-
peareu radedi na svojoj disertaciji.

Ima ipak jedna komponenta, koju u kontekstu Mileti¢u suvremene hrvatske knji-
Zevnosti moZda ne bi trebalo potcijenjivati. To je shakespeareski humor manjih,
socijalno podredenih likova (u ovom slucaju tamnicari, sluga Petar), odnosno poje-
dinca koji usprkos otmjena roda predstavlja opakost, grijeh, pohlepuizlobu (Tvrtko).
Njihova je funkcija da zabavljaju na razini govorne dvosmislice, igre rije€i, nezgrapne
upotrebe stranih jezika. Domisljatost autorovih konstrukcija na tom planu govori o
njegovoj okretnosti, ali i 0 sposobnosti jezika da u nekom trenutku vlastite povijesti
ima potrebnu elasti¢nost i prilagodivost. Situacije u Shakespeareu na Koje nas
podsjecaju Kolomazalo i Pletijezik su one Hamletovih grobara, vratara koji odgovara
na kucanje u Macbethu, redara na ulicama Messine u Mnogo vike ni oko cega, te niZim
razinama u diskursu Hamletova Polonija. Svaki od tih izvora ima svoju pasliku u
nekom retku ili odredenom postupku nekog od komi¢nih MiletiCevih likova. U naravi
je jezika ve¢ da je tu na$ pisac morao biti originalan i da preuzimanje gotove sheme
kao u melodramatskim prizorima nije imalo svrhe niti je bilo moguce.

Shakespeare je Mileti¢u dakle 8kola, vieZbaliSte, izazov i mjerilo. Povod iskazivanju
vlastitog potencijala. On je i zamka, jasan znak preuzimateljevih granica - oCevidniji

6 Fotez, str. 79.
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i fatalniji nego u prethodnika, medu hrvatskim dramati¢arima devetnaestog stoljeca,
kojima duh nije tako pun cjelokupnoga toga opseZnog dramskog opusa u kojemu se
kreée lagodno i slobodno, ali koji mu je i skela i zatvorski zid.

Objavljen u godini kad Mileti¢ postaje intendant, Boleslay najavljuje autorovu
vladajucu strast, koja ¢e dati dominantnu boju repertoaru u dolaze¢em razdoblju,
jako je veliki britski genij ve¢ odavna bio kucnim patronom nasega glumista. Nekoliko
godina nakon $to je Khuen dopustio da se Mileti¢ povuce, izlazi, god. 1902, njegovo
iduce dramsko djelo, Tomislay (s podnaslovom Prvi kralj Hrvata).” Upotreba Shakes-
pearea u ovom komadu tehnicki je sli¢na onoj u ranijem djelu, ali mu je funkcija
drugadija, kao §to su i tema i namjena nove drame drugacije. Umjesto osobne svrhe
i subjektivnog tlocrta Boleslava, Tomislavov je cilj u javnosti: kazaliSte je sredstvo
djelovanja na svijest naroda, zadovoljavanja potrebe koje je ve¢ svjestan, a koju e
autor i dalje potsticati.

Tomislav je prvi dio zamiSljene Pentologije Hrvatski kraljevi (924-1102). Taj prvi
komad nosi oznaku Historija u pet ¢inova, dakle pripada Zanru Shakespearcovih
dramskih kronika o engleskim kraljevima (uglavnom iz razdoblja rata crvene i bijele
ruZe u petnaestom stoljecu). Ideja mu je, kaZe autor, dvostruka: i umjetni¢ka i
rodoljubna. Epohu o kojoj govori shvaca kao jedinstvenu veliku tragediju na gigantskoj
pozornici svijeta... U kratko doba dvaju stoljeca proZivaljava tuj hrvatskoj narod sve faze
od krepke mladosti, kad svojom krepoScu stjece kraljevsku krunu, sve do potpuna rasula,
koje se zavruje time, da se kraljevska vlast predaje tudincu! Koje li sudbine, kakove li
tragedije! Ne Ce li tragicni svrSetak Svacicev Zestoko potresti duSom naSom, pa u nas
doista proizvesti katarzu i eticnu i esteticnu, a i rodoljubnu, nasim danima tako po-
trebnu?...

Mileti¢ prihvaca Shakespeareovo priblizavanje epa i drame, zbiljski Zivot s veselim
prizorima Falstaffa i kraljevica Hinka (u Henriku 1V.) nego ukocene scence ol korek-
tnih drama Voltairovih i Corneilleovih. 1 nastavlja: A je li napokon nama epigonima
zabranjeno ploviti tragom velikoga labuda avonskoga, kad ova struja godi i nasim
sposobnostima i naSoj cudi? Povjerava nam se da je joS kao intendant sanjao o
sveCanim predstavama na historickom tlu, na solinskom polju, pod vedrim nebom, te
kao primjer spominje izvedbe Wagnerova Nibelun§kog prstena u svefanom
Bayreuthu.®

Taj rodoljubni projekt, nikad ostvaren, u skladu je jamacno sa svim nastojanjima
Moderne da u Hrvatskoj na originalan nalin realizira suvremene ideje. Mitotvorstvo
i razrada simbolike imali su povijesnoj svijesti pruZiti formu kakva dolikuje pocetku
novog stoljeca, kad se, na primjer, u rezoluciji konstituirajue skupstine Hrvatske
Pucke Seljacke Stranke u sije¢nju godine 1905. Zeli Hrvatsku ujediniti i osigurati joj
§to vecu samostalnost, jednaka politicka prava cijelom narodu...°. Duh vremena ocituje
se i iz bliskosti naslova MiletiCeva planiranog ciklusa s pjesnickim naslovom drugog
autora. Knjiga o kraljevima hrvatskijem Zadar, 1904. Vladimira Nazora u preradenom

7 Naslov knjige, koja uz tu jednu dramu, biljeSku o gradi i Pripomenak, sadrZi samo jo§ stihovani Proslov
(uz &itavu zami$ljenju Pentologiju) glasi Pentologija, Hrvatski kraljevi (924-1102), a &ini svezak
CCLVIII-CCLX Zabavne knjiZnice Matice Hrvatske, Zagreb, 1902.

8  Pentologija, str. 287-288, 291, 292.

9 Josip Horvat: Politi¢ka povijest Hrvatske. Binoza, Zagreb, 1936, str. 353.
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i dopunjenom izdanju, Zagreb 1912, zove se kao i MiletiCeva pentologija, Hrvarski
kraljevi.

Hrvatska se povijest u Mileti¢evoj slici Tomislavova vremena radikalno deprovin-
cijalizira. Ona postaje sredi§te medusobnih odnosa Hrvatske s Mlecima i Ugarskom,
s papinim Rimom, s Bizantom, Bugarskom i Srbijom. Radnja pocinje u Mlecima, gdje
je Tomislav zasuZnjen dok je bio na hodocad¢u u Cividaleu. Sada je talac duzdev.
Mledani se boje gusara s Neretve i Paga, a Bizant je spreman Hrvatima predati upravu
nad jadranskim otocima. Nakon povratka kudi, $to su ga isposlovali papini izaslanici
i pristigli hrvatski brodovi, oko Tomislava se sti¢u dva niza zbivanja: prijepor oko
nadbiskupije u Splitu i rat Sto ga pokrece bugarski car Simeon Veliki, potaknut
lukavstvom Bizanta. Tomislav pobjeduje i doZivljava apoteozu krunjenjem na Du-
vanjskom polju, koje simbolicki potvrduje i papino izaslanstvo.

Taj u bogatim odje¢ama i rasko$no dekoriran prizor zamifljen je prema ustolice-
njima i kraljevskim skupovima u Shakespeareu, ali i prema podacima iz hrvatskih
povjesni€ara (Smiciklas, Klai¢ i dr.). Kao i u Shakespeareovim Historijama smjenjuje
se, na podetku, prizor s dva-tri lika osobne naravi sa §irokom panoramom drZavnih
ili ratnih vije€a, na kojima se oblikuju ratni ciljevi i politiCke strategije. Takav je i
Mileti¢ev prizor 1/2 u prijestolnom Biha¢u na moru, kako kaZe tekst, u kojemu se
razmatra politicki poloZaj Hrvatske. Prvi pak prizor smjeSten je u Mletke, a ta
perspektiva iz vana od samog pocetka daje neolekivanu dimenziju Tomislavovom
Zivotu. On ne pripada toj sredini, u kojoj ga, bas njega, voli tankoc¢utna MleCanka - a
to neizbjezno podsjeca gledaoca na herojski lik najveceg stranca u Shakespearcovim
velikim dramama - na mletac¢kog Crnca Othella. Prvi Tomislavovi stihovi, medutim

Vec Sest put mjesec, sunca sjena blijeda
Izvrsi put svoj, proljet zimu sviada,

polaze od Gloucestera, takoder buduceg vladara (Richarda I1I), koji se, za razliku od
Tomislava, nasilno namece svojoj zemlji i monologom na poCetku drame najavljuje
svoj cilj i svoju strategiju. DuZd pak u mnogomu je zateCeni, nezadovoljni otac
Othellove Desdemone. Iz Othella bit ¢e i galama prigodom dolaska na obalu u Splitu
(to jest, Cipru u Shakespearea) i lirska pjesma rastuZene djevojke. Poglavlja Mileti-
Ceve dramske kronike na nekoliko mjesta uvodi, kao u Henriku V., Prolog, koji glasom
sveznajuceg promatraca kontrolira raspred pojedinih susreta, odluka, ¢inova.

Tamo gdje se Mileti¢ posluZio opéim konvencijama iz Shakespeareovih historija
ne moze se identificirati pojedinost koja mu je bila uzor. Prolog, medutim, pripada
onom komadu medu zrelim Historijama, koji je najmanje drama, a najviSe kronika,
razvijena povijesna slika obreda, sve¢anosti, spomenika, komad o velikom vladaru
dostojanstva i pravde i odgovornosti, najuspjesnijeg vojskovode - Henrika V. Kao Sto
je Boleslavu skoro iskljucivi model Hamlet, tako je Tomislavu, tek u nesto manjoj
mjeri, Henrik V. Nedostaje mu dramaticka subjektivnost protagonista, ono razmislja-
nje, odmjeravanje, odlucivanje, odricanje od dijela sebe, koji ovom, ako ho¢emo,
krajnjem Shakespeareovom anti-Hamletu daje uvjerljiva ljudsku sjenku. Tomislav,
kao i vecina likova oko njega, uznosito recitira, podsjeca na visoka nacela i vihunske
narodne vrijednosti, ali nije uvjerljivo Ziv.

Ambiciozna namjera da vodeci radnju prebacuje mjesto zbivanja na razlicita uda-
ljena mjesta i drZave, nije tekstu dala onaj daSak razliCitih atmosfera, $to ga dobivaju
sli¢ni pothvati u Shakespeareovim Historijama i Rimskim tragedijama poput 4nto-
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nija i Kleopatre i Julija Cezara ili u Othellu. Ipak, to je bilo sredstvo da se otvore
postrani rukavci i pojaca razvedenost zapleta, te uvede niz manjih likova-pokretaca
radnje: bugarski car i njegov sin, bizantijski nuz-car i knjiZevnik, u grimizu rodeni
Konstantin (onaj Porfirogenet, dakle, koji je u historiografiji izvor podatka o Tomi-
slavovoj vojnoj modi). Taj smioni kompozicijski eksperiment nije bio novost u
hrvatskoj drami - ima ga ve€ po uzoru na Shakespearea, u Demetra i Bogovi¢a. Ako
je u njih dramski stih sku¢en u desetercu, koji programatski aludira na nacionalnu
ukorijenjenost njihovih drama - a Boleslavova metrika jo§ je njihova - Tomislav, kao
j teatar Ante Tresica Pavicica, ide za fleksibilnijim jedanaestercem, §to ga je u svojim
povijesnim dramama Zelio opravdatii Franjo Markovi€. I u jednomi u drugom slucaju
hrvatska povijesna drama slijedi konvencije evropskog romantizma iako joj je mnogo
viSe stalo do vrednovanja svoje povijesne problematike nego do opcenitijeg simbo-
litkog znacenja kao $to je to u najboljim tekstovima istog Zanra na koji se svjesno ili
nehotice zna ugledati.!’ Prema Pavlu Pavli¢i¢u jedna od situacija kad se u svijetu piSe
drama u stihu jest ona kad knjiZevnost neposredno proizlazi iz svjetonazora drustva
kojemu je namijenjena.!!

Mileti¢ uistinu piSe s namjerom koja mu je, kao autoru, posve jasna, ali ne umije
sasvim biti na razini preuzete zadace. Kao $to je ve¢ suvremena kritika primijetila, on
ne uspijeva izbje¢i monotoniju, gubitak dinamike i usmjerenosti akcije. Nakon intrige
u Carigradu i na bugarskom dvoru, nakon crkvene raspre u Splitu, evo nas na bojnom
polju, a da smo neposredni povod skoro zaboravili. Argumentacija se obiCno nalazi
u monolozima, koji su i predugi i precesti, a nemaju - &iji, uostalom, 1ma]u? -
psiholoske gustoce i povijesne razloZnosti Shakespeareove.

Prije Mileti¢evih drama, teSko je sjetiti se u hrvatskoj drami primjera ]edne vrlo
cfektne konvencije, kojom autor iskupljuje dio onog patosa za koji mu tekst nema
pjesni¢kog pokrica. To je unoSenje komickih prizora ili dijaloga kao kratkih medu-
igara, u herojskoj ili tragickoj radnji. U Boleslavu to je bilo uspje$no - donekle
zahvaljujuci autorovu osjeCaju za efekinost druStvenih kontrasta unutar jednog,
konstruiranog diskursa u kojemu se spajaju pucka logika i latinski vokabular. Giaco-
mo u Tomislavu, nasuprot tomu, poput nekog karikaturalnog Richarda I11. objasnja-
va svoje fiziCke mane i svoj program nemoralnog oportunizma, a za takvu funkciju je
preslabaSan. Efektnije je njegovo pojavljivanje na bojnom polju, gdje se ponasa kao
imitacija Falstaffa, kukavice i leSinara u Henriku IV. - te ga smrtna kazna, koju mu
dosuduju, izbacuje iz komi¢ke orbite kojoj pripada. Na pozornici bi mu uspjesan
parnjak mogao biti stari Kacic, tip klasi¢nog hvalisavog vojnika, koji - tu je Mileti¢
uspjesno nesto dodao - i ne shvaca koliko je staro§¢u onemocao.

Uz ovakve reminiscencije na svoje modele, Mileti¢ nastoji podici i tonus vlastite
dosta nepokretne dramske kompozicije prepoznatljivim odjecima iz Zivahnih Sha-
kespeareovih scena. Ponekad su to skoro doslovee citati:

..; kO djecaci muhe
Ubijat ¢u ih - tek za zabavu!

(Tako se u Kralju Learu kaZe o ponaSanju bogova spram nas smrtnika. Ovdje su to
nazalost i bez tematskog opravdanja, rijeci samog Tomislava! [ dok Hamlet, u ljutnji

- Schiller, Grillparzer.
11 avao Pavlicic: Stih u drami i drama u stihu. Liber, Zagreb 1985, str. 18,
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na Laerta kaZe da Cetrdeset tisua brace ne mogu nadmaditi njegovu ljubav za Ofeliju,
Miletic¢ev car Simeon u polusnu mrmlja da

... Cetrdeset tisuca andela
Vec k pobjedi mi novoj Cete vode!

Izvan izvornog konteksta takva mjesta zabavljaju ili iritiraju, ali nisu dramski
funkcionalna. Drugdje pak neka ritmiCka forma, neka kadenca ili trag pjesnicke slike
podsjeca na svoj izvor, na lik Mercutia ili dadilje w Romeu i Giullietti, na primjer, ilj
se na Shakespearea aludira izri¢itim spominjanjem ponekog njegovog lika iz Antike:
Bruta, Terzita. Tatjana BlaZekovi€, u svojoj podacima prebogatoj, na Zalost nikad
objavljenoj disertaciji, Engleska knjiZevnost i njene veze s hrvatskom Modernom (1900-
1914), iz god. 1957, spominje i neke odjeke u Tomislavu koje pisac ovih redaka nije
bio uocio - slike iz pojedinog govora u Kralju Ivanu, u Henriku VI. (111 dio), u Juliju
Cezaru.

Ne bi trebalo ipak zakljuciti da je Tomislav potpourri shakespeareskih motiva.
Prihvativsi Sire okvire Shakespearcovih Historija, Tomislav te¢e koritom svojih
mogucnosti rodoljubne povijesne kronike u segmentima, koje ne povezuju dublji
psiholoski procesi i ozbiljniji moralni konflikti. Subjektivnost, koje u cjelini nedostaje
toj drami, nagovijeStena je u replici cara Konstantina: Ovdje u ovim zidinama, u toj
biviof kemenati (sic!) moje djevicanske majke, koju je napustila, da kalja bracni krever
sa skrbnikom mi i stricem Lekapenom, da ovdje sam ja car i baStinik u carstvu bludnice
Zpe!™ Taj nedoradeni hamletski motiv ne razvija se nikad dalje i ostaje samo simbo-
licka oznaka dekadanse, $to je u historijskim kliSejima povezujemo’s bizantinskim
carstvom - neki u dubinu Srednjeg vijeka izgnan odjek Mileti¢u neposrednog fin de
siéclea, S10 ga je uskladenije s kontekstom, a ne tako senzacionalno, odrazio u
melankoli¢noj bezvoljnosti i odricanju od ¢ina Boleslavovim - kao odjeci iz zname-
nitog Axela Villiers de I'Isle Adama: Zivjeti? Nasa sluZincad ce to Ciniti za nas! Poruka
kreativnije preoblikovana u velianstvenom patosu Vojnoviéeva Orsata i njegove
vjerenice uz propast Dubrovacke republike.

Mnogo je izrazitiji na¢in na koji se kida ideologijska nit uspostavljena shakespe-
areskim posudbama, da bi se kroz tekst provela i naglasila drugadija. U prvom ¢&inu
Mileti¢ nas likom Angjeline, duZdeve kéeri, podsjeca na romanti¢ne komedije iz
vrhunske faze Shakespeareove. Zaljubljena u Tomislava, spremna je napustiti dom i
slijediti ga u njegovu pustos: kao Rosamund i Celia u Kako vam drago. Razviti taj
motiv znacilo bi prosiriti i umnogostruciti radnju, kojoj je bitni cilj slaviti rodoljublje,
nedvosmisleno i neoptereceno osobnim pobudama. O odnosima Tomislava i Angje-
line u Veneciji nije nam niSta refeno, ali ako su bili i najneviniji, Tomislavovo
odbijanje Angjeline ne pridonosi kompleksnosti njegova lika, koji je u dramskoj
literaturi, suvremen likovima Cehova i Ibsena(!):

T.: Svom snagom mladom ljubavi ¢u sluzit,

Al ljubay svoju darovati rodu;
Ja njemu Zivim, on je ljubav moja,
Tu desnicu sam posvetio njemu.
A.:Ja ljubit dom cu tvoj, kad ti ga ljubi§!
T.: U domu mene mnoga duznost éeka
I kruna moZda - prem je ne zavrijedih.

12 Pentologija, str. 111.
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Hrvatica na hrvatskom tek trunu
Kraljevat s kraljem moZe. - ...

Drugi Zenski lik, Tomislavova kona¢na odabranica, Smiljka, stidljiva je, skromna,
zaklanja glavu na oCevim grudima. Ta buduca kraljica, ideal blijede, povuéene Zen-
skosti, ne daje eroti¢ke poticaje masti. Kao $to to Tomislav uopcava:

Da, hrvatska je Zena andeo skroman, ~
Duh dobri kuce, njeZni cuvar djece,
Struk cvijeca, muzu miriSuc za pasom,
Koj cesto ondje neopaZen svene.

U nesreci je i sreci ponizna

I ¢edna kao ono gorsko vrelo,

Sto zaklonjeno od stoljetnih bora
Zubori tiho, stidedi se hvale,

Po sebi Cisto, krijepec nas cistocom,
Vec dr§cuc bistro od dodira ptice

Ko pjesma Zivu¢, izdisuc ko glazba...
Da takove su hrvatske nam Zene,

To biser cvijece na livadi doma,

Te srne plahe u rodnome lugu,

Te ljube nale, sestre, Zene, majke!*

Samo na taj nain, podrazumijeva se, sauvat ¢e se i odrZati ¢vrsto¢a nacionalnog
znacaja, u osami, ali i pobjedni¢kom jedinstvu. Poslanik papin traZi od Tomislava,
dok ga kruni po papinu nalogu:

Prisegni... na sveto evandelje, da ces biti uvijek vieran Kristovoj crkvii svojemu narodu,
postivajuc mu djedovska pravai starinske zakone!™ Ako su rije¢i Grgura Ninskog ikada
proizvele stvaran prijepor, u ovoj apoteozi pomirba je potpuna.

Intertekstualnost u Tomislavu viSestruka je. Shakespeare kao uzor, skela, grada:
njegova viSedimenzionalna nazo¢nost omogucila je Mileti¢u da zamisao razvije u
tekst. Drugi intertekstualan aspekt su historiografski izvori ne samo na razini nara-
cije, dakle zbira i povezanosti dogadanja, nego se i verbalni odjeci Vjekoslava Klai¢a
mogu nesumnjivo otkriti ¢itajuci Tomislava. Manje obuhvatno, uz jedanaesterac (sa
Cestim rimovanim dvostisima na kraju pojedinih govora, ba§ kao u ranom Shakespe-
areu) Mileti€ ukljucuje pojedine napjeve guslara u desetercu. Time dakle povezuje
knjiZevni diskurs svoga trenutka s nacionalnom tradicijom obrednog i simbolitkog
znacenja, koja je tematska osnova pri¢i o hrvatskom kraljevstvu i idealima, $to ih ono
podrazumijeva. U svemu tomu Tomislav je vrlo zanimljiv povijesni dokument, svje-
docanstvo o simultanoj viSeslojnosti kulturnog ozradja koju je u sebi nosila takva
istanana svijest kakva je bila Mileti¢eva.

13 Pentologija, str. 60.
14 Pentologija, str. 265.
15 Pentologija, str. 281.
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U Hrvatskom glumistu Mileti¢ suprotstavlja svoju zamisao o ciklusu hrvatskih
kraljevskih drama Shakespeareovim Historijama:

Pogresika je samih velebnih Shakespeareovih drama S$to su tek slike pune dramatske
snage, a ne sluZe nigdje jedinstvenoj ideji. Shakespeareovi kraljevi skroz su subjektivne
tvorevine njegova genija - giganti velicinom svoje individualnosti ili svojih grijeha, ali
slabi odraz svojega doba, nipoSto nijesu rezultat motiva koji se nalaze u onodobnoj
engleskoj povjesnici. DrZim da bi pisac hrvatskih kraljevskih drama danas morao drugim
putem udariti, te citav ciklus drama spojiti u jedml organicnu cjelinu, stvoriti Zivu
pozadinu onodobnog historijskog vremena, pak iz njega kao u reljefu izdignuti pojedine
velike licnosti.1®

Mileti¢ nije zamijetio nesto, Sto je, uostalom, tek kritika sredine dvadesetog stoljeca
jasno pokazala. Naime, i Shakespeareove drame od Henrika VI. do Richarda III. i,
kasnije napisana, ali smjeStena u raniju povijest, teatralogija od Richarda II. do
Henrika V., strukturirane su tako da bi istakle jednu ideju, koja se provlaci svakim
pojedinim od tih komada kao i njihovim ukupnim redoslijedom. To je misao o
nuznosti reda i zakonitosti u drZavi, koju pojedini uzurpatori i silnici razaraju i
ukidaju. Svaki put kad se to desi, zlo¢inaCku i nepravednu vladavinu smjenjuje nov
vladar, koji ima i povijesna prava i osjecaj odgovornosti. Povijest hrvatskog kraljev-
stva nije se u tomu mogla usporeditis engleskom, jer je slijed narodnih viadara nasilno
prekinuti zavrSen godine 1102. S pravom kaZe Mileti¢ da bisvu ovu periodu hrvatskih
kraljevatrebalo... jedinstveno shvatiti, ti kraljevi trebalo bida prolaze kraj oka pjesnikova
u neprekidnom redu, kao $to ih gleda Macbeth u spilji sudbonosnih sestara. Nai su
Djesnici uvijek samo pojedine dijelove istrgli iz Citave te historije i tako sami sebe prevarili
zauspjeh. Ili bi opet upotrebljivali gotovo najsimpaticnije likove nase povijesti, npr. kralja
Tomislava - lik u epizodistickom smislu."

Unutar takvog ciklusa nuzno bi bilo zamisliti oscilacije sli¢ne onima u Shakespe-
area. Ako je Tomislav ve¢ sabrao najuspjesniji i najkonstruktivniji aktivizam, koji
legitimizira Hrvatsku kao kraljevinu, idu¢i korak je slika jedne uzurpacije, zlo¢ina i
nasilja nad uspostavljenom dinastijom. Epizoda, nipo$to sasvim jasna, o banu Pribini
nastavlja se, ritmom shakespeareske strukture, na razvijenu kroniku o Tomislavu.
Daljnje faze u Pentologiji Mileti¢ ocrtava u Pripomenku Tomislavu i uvodnim napo-
menama Pribini, ali ih nije dospio ostvariti. Zanimljivo bi bilo vidjeti kako bi izgledala
drama o Petru Kresimiru, a da se ne ponovi ton neupitno apstraktne apoteoze, koji
je tekst Tomislava ulinio nedjelotvornim za pozornicu.

Razlicito od Siroke perspektive i dugih segmenata u vremenu, koji za Tomislava i
njegovog junaka nalazi svoj prirodni uzor u Henriku V. Pribina je konstruiran prema
Macbethu.

Macbeth ne pripada Shakespeareovim Historijama; to je jedan od velikih kasnijih
komada u Zanru njegovih tragedija. Legenda i natprirodna bica i dvosmislena, ironi¢-
ka prorocanstva, poticaj su zbivanjima, koja doista pokrecu povijest jedne zemlje,
Skotske, ali se radnja uglavnom svodi na odnose nekoliko kraljevskih i plemickih
osoba. Ta kondenziranost odgovarala je motivu kraljoubojstva u Pribini, a Mileticu

16 Hrvatsko glumiste, 1978, str. 268.
17 Hrvatsko glumiste, 1978, str. 268-269
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je bilo lakSe tu izazvati - i odrZati - dramski tonus, nego upravljati s viSe rukavaca
radnje u prethodnim kraljevskim komadima.

Pribina, miljenik kralja Stepana Miroslava, ambiciozni ban, Zeli vlast i krunu.
Umjesto jake osobnosti vlastite supruge, kao u Macbetha, ovdje Zupan Mudimir
podstice bana dase njih dvojica otarase kralja. Mucimir je trivijalniji od lady Macbeth,
preuzak u svom zaplotnjastvu i Cistoj zlobi. U Shakespeareovom svijetu blizi mu je
po karakteru Othellov prijatelj Jago, kojega Shakespeare namjerno slika bez one
punoce i bogatog emocionalnog i izrazajnog registra, koji mletatkog crnca - nasuprot
Jagu - Cini beskrajno tragicnijim nego §to bi to bilo tek zbog u njemu namjerno
podsticane ljubomore. Pribina pak, jo$ je slabiji od Mudimira i nakon 3to je, uz
oklijevanje, izvrsio pola namjere - krvavo zatukao kralja, ali ne i njegove sinove - kaje
se i odlazi otkupiti svoj zlo¢in spasavajudi sirocadi ovoj, $to joj oca oteh, kraljevstvo.
Slabost Pribine odgovara, medutim, Mileticevom potencijalu dramaticara. Komad je
kratak. Dok se u Shakespearea radnja razvija tako da je Macbeth tek dugo nakon
zlo€ina izmijenjen kao Covjek, u Pribini sve §to se zbiva nakon ubojstva, obavlja se
brzo i kratko. Ne izlaze¢i skoro nigdje izvan suZenog okvira fabule, $to ga je preuzeo
iz Macbetha, Mileti€ i u tekstu ostvaruje izravan odjek predloska ¢esto simbolickim
slikama maske (hinjenja), krvi, ruku, krune... Znatajne za obje drame, koje su
medusobno i bliske - i vrlo razlidite!

Kao i u druge dvije svoje shakespeareske konstrukcije, Mileti¢ najradije prati
pojedine slike, kadence, primjedbe iz dijaloga i monologa u Hamletu: pri tom katkad
ne moZemo izbjeci osjecaj razotaranja. Na Polonijevu primjedbu da ¢e s glumcima -
gostima postupati kako zasluzuju, Hamlet odgovara: Trista mu, mnogo bolje, covjece!
Ako sa svakim Cavjekom postupite kako zashuZuje, tko ce izbjeci batinama? Sluga JeZina
pak odgovara Pribini koji mu je zamjerio $to nije priredio kraljevski dodek: ...57o se
lice kraljevskoga doceka izvoli uvaziti, kad bi se svatko primao prema svojim zaslugama,
da bi onda vecina gostiju ostala ispred vratd. Uglavnom, kao da vrijedi pravilo: svrha
odjeka u Miletica nije integrirati ih psiholoski i tematski u njegovu vlastitu, novu
cjelinu tako da se ne osjete Savovi; njihovo je, naprotiv, da podsjecanjem na Shakes-
pearea prosiruju Citaofeve asocijacije i dadu vedi dignitet novijem, izvedenom tekstu.
Kao kasnije, u postmodernoj: prisvajati tradiciju na svoj vlastiti na¢in proizvodi
iznenadenje vrednije od doZivljaja sasvim nove i sadrZajne inventivnosti. Iscrpljena
izvornost kompenzira se parazitizmom?! Ne radi se naime o sludajnoj podudarnosti,
nego o podudarnosti kao metodi. Mu€imirova primjedba Pribini o dubrovadkom
poslaniku: Cuj toga pauna!, odjek je Hamletovih rijeci Horaciju o kico$u Osricu,
Slicno, Ti gusari i mletacki bjegunci, §to u bludu napucise grad, da budu sada prvi medu
nama?! Do bijesa, ti si Splicanin. Rimski carevi savise rodno ti gnijezdo, i ti §tis na tu
uvrijedu! - Ton uz aktualnu kritiku, poznat je. Dolazi iz prituzbe o pomocnoj djeci-
glumeima koji su smetali Hamletovog Rosencranza - jer ih nije podnosio sam autor
Famleta. .

Takve plutajuce imitacije verbalno su slabije, ako se i uklapaju u kontekst. Ostaju,
medutim pis¢evom reziniscencijom koja ne funkcivnira kao aluzija. Citaocu, sviesnu
intertekstualne naravi takvih detalja ta mjesta né poja¢avaju osnovni smisao novog
leksta, koji ih je usvojio, nego ga dapace razbijaju.

Glumci iz Hamleta, medutim, posluZili su Mileti¢u ipak vrlo efikasno i postigli
jedan od njegovih najboljih dramskih u¢inaka. U trenutku, naime, kad olekujemo da
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kralj Miroslav s obitelji krene na svoje posljednje spavanje prije smrti, pojavljuje se
glumacka druZina. Glumci uzbuduju male prindeve, te simpaticne daleke rodake
Shakespeareovih Zivahnih nadobudnih djecaka, mladog kralja i njegovog brata, Sto
¢e ih smaknuti njihov stric, kako bi postao Richard I11., odnosno, na sli¢an nadin,
takav je sin izbjeglog Macduffa kojemu ¢e u kucu provaliti Macbethov placenik. Kralj
Pribinin, medutim, ne trpi teatar, a njegova slabana izjava o tomu kao da sluzi
Mileti¢u da bi - implicitnim kontrastom prema Hamletovim putuju¢im glumcima -
kompromitirao protivnike kazaliSta. Vlastite pak rijeci vodeCeg glumca izravno nas
pribliZuju onom vrsnom predstavljacu u Helsingéru; tai Hekuba i Herod ne spominju
se samo u 1oj sjevernjackoj tvrdavi nego i ovdje, u nasoj kraljevskoj kuci, na solinskom
polju. Glumci dakle izvrsno sluZe da bi se odgodio ocekivani dogadaj, a ujedno
podvlae jednu bitnu temu djela: hiniti da si drugi nego $to jesi, dakle gluma kao
vjestina, ali i pretvaranje, licemjerje, izvitoperavanje istine i prirodnog ponasanja; bas
kao u Hamletu, w Macbethu i uopce svugdje u Shakespeareu.

Najjadi trenutak prodora u tu temu ipak je onaj, kad Pribina, koji svoju potajnu
Zelju krije i od samog sebe, ne uspijeva uzmaknuti pred upornoscu kojom ga Mucimir
tjera uz zid:

MUCIMIR: Bilo je pred dvije godine, kad je kralj zborovao kod Klisa i slavio dolazak
rimskoga legata. Pilo se visko vino. Kasno u no¢i podosmo zajedno na pocinak... Jedva
§to usnuh, probudi me tvoj uzdah... Slufao sam te, gdje govoris: Sramote, gadna li
poniZenja, roblje Rima... Amo meni krunu, da joj vratim stari sjaj... I skocio si u snu s
postelje i mahao rukom ko Zezlom...

PRIBINA: Omamilo me vino...

MUCIMIR: Lani pratio si kralja u Neretvu. Driao je, da e mu sam pogled ugusiti
nezadovoljstvo, dok ga je tim samo jace raspirio. Ti si jahao tik do njega, ha Zeravu...

PRIBINA: Bio je vranac...

MUCIMIR: Da! Sjecam se, bio je onaj isti, kojega si jahao na dan pobjede kod Plive.
Bio si sjajan u srebrnom oklopu a kralj do tebe ko da je on tvoj sluga. Umoran i slab od
duga puta... Narod vas pozdravija glasnim klicanjem. Jedan starac diZeci tebe za kralja
trgne se iz hrpe i takne se tvojega skuta, traZeci, da mu se dosudi pravo. Ti si zadrhtao,
oko ti se zaiskrilo, promatrao sam te dobro, tad si rekao nasmijesivsi se: Prevario si s¢
dobri starée,ond j e je voj kralj...

PRIBINA: Cemu budis ove uspomene?

MUCIMIR: Da te vratim sebi i nama. Poznajem ti srce, Pribino, umijem ga razabirati
i ispod hladnoga kamena kojim ga sakrivas... Znam tvoje Zelje, pogadam tvoje misli.
Postenje se bori u tebe s Castoljubljem ko mjesec sa suncen. Ali poStenje Sto je? Jednomu
sidro, drugomu san a vlast je trajna. Zalud zavaravas svoju savjest, ti mrzis§ na ovoga
kralja, kojemu sluZis.

PRIBINA (se lecne): T k o ti to priSapnu?

MUCIMIR: Svaki tvoj pogled, svaki tvoj uzdah. Rijeci su ti u viasti, Pribino, lice nije.
Uzalud ukopavas u grobnu Sutnju castoljubne misli, drianje te odaje.

PRIBINA: LaZes!

MUCIMIR: Gledaj ondje ono raspelo. Du3e vjernika vjeruju, da je tamo dokoncao
Spasitelj svijeta. Vjeri je svako boZanstvo po volji. Ti si poboZan, Pribino! Prisegni dakle
na taj kriz, da nikad nisi pomislio na smrt kraljevu!

PRIBINA: Nikad! Tako mi Casti!

MUCIMIR: Prisegni!
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PRIBINA: Cemu 10? Medu muzevima dovoljna je rijec.

MUCIMIR (pristupi sasvim blizu do njega, uhvati ga za ruku i promatra ga ostro):
Prisegni!

PRIBINA: Pri... ne, ne mogu... Tko ti dopusta, da razotkrivas najskrovnije moje
misli?... Sto tebe briga za Zivot moje duse?... Tko ti daje pravo, otkrivati u meni ono, ¢esa
se [ sam plasim?

MUCIMIR: Moja ljubay za te i za ovu zemlju?

PRIBINA: Ti otima¥ mir mojoj dusi!

MUCIMIR: Da te okrunim kraljevskom krunom.

PRIBINA: Sto 10 veli§?

MUCIMIR: Dvije trecine velikasa misli, to i ja. Uz opée ovo zlo ostaje svakome sano
nada u buducnost. Kralj je lutka Latina, s toga plemstvo myzi na nj.

PRIBINA: 4 narod?

MUCIMIR: Tko pita za narod. To je slobodno roblje. Plemstvo ga vodi i njegovi
Zupani. Prola su vremena kneza Domagoja!'®

KnjiZevni diskurs vlastite epohe, na koji se autor odlu¢io za ovu dramu - ne
podvrgavajudi historijskoj mimikriji stihom - daje funkcionalno slobodu izboru pje-
snickih slika (Poznajem ti sree... i ispod hladnoga kamena...). Nigdje u Miletica nije
svijest 0 podsvijesti tako izravno dramatizirana. Postignuta je jedna dimenzija, koja
polazei izmedu oklijevala i slabi¢a Richarda II. i beskrupuloznog Richarda III.,
Pribinu dovodi u drustvo Macbetha. Ne pokusava oponadati mu izraz niti reproduci-
rati - a ne bi mogao bez pojednostavljivanja - njegove misli. Tamo gdje su najkoncen-
triranije, one u prijevodu Torbarininu glase:

Da je sve time svr§eno, kad se ¢in svrsi

Bilo bi dobro svrsiti ga brzo. Kad bi

Ubistvo poslijedice moglo zaplesti

U/ mreZu i ulovit uspjeh s tim minucem;

Da je taj udar kraj i konac svemu - tu,

Bas i, na brijegu tom i prudu vremena,

Na kocku bismo djeli Zivot buduci;.

Al u tim stvarima veé ovdje nam se sudi;

I tako krvav nauk dajemo, a taj se,

1ek primlijen, obretniku vraca da ga mudi.

Pravda ravnoruka nas otrovani kalez

Pred nafe stavlja usne. - On je ovdje

U vjeri dvostrukoj, jer, prvo, ja sam njemu

1 podanik i rod, a oboje se jako

Tom ¢inu protivi; tad, ko domacdin, ja bih

Fred ubojicom vrata morao zatvarat,

A ne sam noz podmetat.......

Ako trijezno zadrZimo osjecaj za proporcije, onda je usporedba izmedu ta dva teksta

zamalo dopustena. NasSim sjecanjem na Macbetha Pribina ne gubi, jer razlika nikad
hijc bila osporena, a Pribina unutar vlastitih razmjera ne iznevjerava kriterije koje taj

18 "Vienac", XXXV, str. 660. (God. 1903.)
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tekstsam namece Citatelju. Takav dojam potvrduju brojne pojedinosti koje su u radnjj
analogne Shakespeareovima, kao, na primjer kad kraljevu majku Jelenu, kéi Tomi-
slavova, u njezinu dostojanstvu i iskrenoj sumnji, usporedimo s Margaretom, udovi-
com Henrika VI, izloZenoj nesre¢i i nemoci pred osvajatem krune, buduéim
Richardom III. Komicni likovi slugu ili vratara ne pojavljuju se tek nakon kucanja
Sto slijedi ubojstvo, kao $10 je to vrhunski genijalno zamislio Shakespeare (a taj detal
Mileti¢ ponavlja za njim). U zamornoj duhovitosti svojih razgovora o ribolovu, sli¢niji
su, dobro je zapaZeno, Hamletovim grobarima. Kao ni tamnicari u Boleslavu, oni nisu
rame uz rame svojim modelima iz Engleske - pa ni usporedivim komi¢nim likovima
iz hrvatske renesanse; ipak, taj shakespeareski instrumentarij razmice granice dese-
tostoljetne tragedije, skida prasinu antikvarnog shvacanja povijesti, olak§ava nam
prihvatiti ono u §to se ne mozZemo viSe ozbiljno uZivjeti kao u autentican izraz
literarne vrijednosti.

Da bude tako pomaZe i jezik Pribine, koji je napustio stih i prepustio se secesijskoj
prozi, ornamentalnoj, punoj ritma, §to ga odreduju poredbe, ali te¢noj. Precioznosi
koju ¢e danasnji Citatelj u njoj neizbjezno katkad osjetiti, Mileti¢ nije nesvjestan, pa
¢e se od nje katkad, kao u govoru dubrovackog poslanika, diskretno distancirati
hiperbolizirajuci je.

U odlomku poput ovoga Mileti€ oéito pastiSira Oscara Wildea:

Noci se sjecam takove, kada sam kao mladi¢ s nekoliko vojnika strazio pokojnom
kralju pod trsatskih gradom... Sve bijaSe mirno... Mjesec se kupao u moru a pijev slavuja
dizao se k nebu. Iz crkve pak posvecene Gospi, dopirala je do mene pjesma poboinih
hodoéasnika... (I dalje u istom registru.)

Nazor u istim tim godinama posezat e za sli¢nim izraZajnim sredstvima, ali bitna
je paralela izmedu njegove koncepcije o lirskom ciklusu i tematski podudarne Mile-
ticeve zamisli o Pentalogiji; pjesma Pribina, §to je Nazor objavljuje u godini nakon
Mileti¢eve drame u "Vijencu", saZzima i one motive §to ih raniji tekst sadrZi i one §to
ih samo najavljuje i koje je imala predstaviti iduca, nikad nenapisana drama.

Pred sam kraj tragedije kaZze nesretni ubojica: Sviadalo me grozno éastoljublje.
Zamamio me sjqj te krune. U zlo sam okrenuo njegovu ljubav, izdadoh njegovu vjeru.
Dusa mi se rajila u laZnim sanjama, Zeljno pila otrov tastine... I tu na visini unutrasnjih
mojih muka pakdé sam posla ovoga davia u meni da me sasvim opsjeni. Oh BoZe, §to
ucinih?... I ako smrt bi umornoj mi savjesti sada bila ko blagi san, Zivjet cu mukom dalje,
da sirocadi ovoj, §to joj oca oteh bar spasem kraljevstvo...

Umor govornika, retorika, secesijska stati¢nost; Miletié se u ovom bitnom momen-
tu za dramu ne uspijeva nadvisiti prosjecnost i danas vec teSko Citljivu knjiskost. Za
uzvrat, oslobodio se Mileti¢ Pribinom onog historicizma, $to ga povijesna drama u
stihu u moderno vrijeme ne moZe izbjedi. Zajedno u trima tragedijama ipak je, da je
Shakespeare, tako star, ali tako vjecan - prisutan od deseterackog Boleslava, Mileti-
cevog Hamleta, preko jedanaesteraCkog Tomislava, Mileticevog HenrikaV., do pro-
znog Pribine, MiletiCevog Macbetha, - u najboljeg svog poznavaoca je u Hrvalskoj
devetnaestog i ranog dvadesetog stoljeca doZivio najartikuliraniju i najpotpunije
strukturiranu recepciju, i u tomu posredovao i profilirao doZivljavanje Hrvala svoje
vlastite povijesti u dramskom mediju. Koliko je ukupnom udinku pridonijelo i
poznavanje izvornog Shakespearea (na razli¢itim jezicima) u Hrvatskoj uopce i da li
je ta kazaliSna grada djelovala na oblikovanje nacionalne duhovnosti - pa i na estetske
izbore generacija na prelasku u dvadeseto stoljece i nakon tog razdoblja - stvar je
posebnog istraZivanja.
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Stanislav Marijanovi¢

POVIJESNE
DRAME, DRAMATIZACIE
1 DAMJAN JUDA ANTE BENESICA

Ulomak iz vece studije

TrizasluZna IloCana, trojica brace Benesica, bili su knjiZevnici koji su cijeloga Zivota
u sprezi s kazaliStem, dramskim piscima i umjetnicima ili barem diletantima. Bio je
to injihov prastric Ernesto Benisi¢, podrijetlom Vukovarackao i njihova obitelj, kada
je kao osjecki gimnazijski ravnatelj bio cenzor knjiga, kazali$nih komada i predstava
po sluzbenoj duZnosti. Sva trojica, Ante, Franjo i Julije (kao uostalom i svi llo&ani),
pohadali su osjecku klasi¢nu gimnaziju i bili predsjednici i tajnici poznatoga gimna-
zijskog Hrvatskoga dackog knjiZevnog druStva "Javor", u kojem su prvi put oStrili
svoja pera izlaskom na spisateljsko vjezbaliSte. U "Javoru" pridruZila su im se i trojica
vi$njaka: najstarijem Anti BeneSicu (1864-1916), pjesniku i dramatitaru, Vukovarac
Nikola Andri€¢ (1867-1942), kasniji knjiZevni povjesnicar, pisac, prevodilac i jeziko-
slovac, dramaturg HNK u Zagrebu, jedan od utemeljitelja osje¢koga HNK 1907.
godine i prvi njegov upravitelj; mladem Franji BeneSicu (1877-1945), predsjedniku
“Javora" i novelisti, ocu poznate kiparice i slikarice Jelke, pridruZio se tajnik "Javora",
Tovarni¢anin Janko Kohari¢ (1877-1905), pjesnik, historiograf, dramski pisac i kriti-
¢ar, koji je pod psendonimom Improvizator objelodanio svoj "Curriculum vitae" o
njima obojici, a najmladem i najafirmiranijem Juliju BeneSicu (1883-1957), tajniku
“Javora", knjizevniku, intendantu Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, polo-
nistu, prevodiocu i leksikografu, Osjecanin Dragutin Prohaska (1881-1964), ¢lan
“Javora", knjizevni povjesnitar i kriticar,

Zasto nam je pristupno valjalo uociti ishodi$nu povezanost ovoga slavonsko-sri-
jemskoga knjiZzevnog kruga hrvatske Moderne? Njihova medusobna kontaktnost i
predilekceija, i njihova kuca Benesic¢a u Iloku, Ante i Franje, u kojoj su se okupljali A.
G. Matos§, N. Andri¢, V. Lunadek, B. Livadi¢, 1. Velikanovi¢, Z. Berti¢, brat Julije, a
§ njim i B. Gavella i drugi pisci i umjetnici, participirala je i obiljeZila pjesnitko i
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dramsko djelo, publicisticki vitalizam i kazaliSnu prisutnost Ante BeneSica u hrvat-
skoj knjiZevnosti. Doktor Tonca, kako su ga zvali nakon studija prava u Belu j
Zagrebu, cijeli radni vijek proboravio je u svom lloku, kao odvjetnik i javni biljeznik.
Ondje je kao predsjednik i odbornik hrvatskih drustava za njihove potrebe pisao
zabavne lakrdije i satiri¢ke drame, a pojedine je i objavio u "Knutu", mitrovackom
$aljivom listu Ise Velikanovica (lakrdije Strah od kapi, 1904. i Oskulometar ili Cjelo-
vomjer, 1905; satiri¢nu dramu Medu trnjem, 1905). Njegova najpoznatija lakrdija u
jednom ¢inuSobe br. 13 izvedena je 1901. u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu
triput, ali ju je kasnije preradio i dotjerao prema opaskama kritike; predstavljana jc
godinama na mnogim diletantskim pozornicama Sirom Hrvatske, a njima je bila i
namijenjena, i dobro dogla.! Siri kriti¢arski odjek pratio je njegove hedonisti¢ke i
anakreontske pjesme, objelodanjene u tri knjige: Pjesme (Zagreb, 1905), Pjesma
knjige druga (Zagreb, 1906) i Anakreontika (Zagreb, 1913) koje odlikuje srijemska
vedrina i izvornost, sklonost idili, $ali i satiri. Za ove znaCajke prepoznatljiv oCitnik
je njegov najcjelovitiji pjesniCki tekst, Branko i Grozdana, idili¢ni spjev u osam
pjevanja (Zagreb, DHK, 1906).

L

BENESICEVE POVIJESNE DRAME I DRAMATIZACIUE

Pisao je i povijesne drame i dramatizacije povijesnih romana, a dramski je obradi-
vao i tude dispozicije fabularnih shema iz politicke i kulturne povijesti hrvatskog
naroda.

Drama Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu prikazala je 1903. godine Dioge-
nesa, historijsku dramu u pet &inova, njegovu dramatizaciju Senoina istoimenog
romana, koja je nakon praizvedbe do sije¢nja 1905. godine doZivjela pet repriza. Iste,
1905. godine, Drama Hrvatskoga narodnog kazalita u Zagrebu praizvela je i repri-
zirala njegovu tiskanu povijesnu tragediju u pet ¢inova Damjan Juda, koju je napisao
po nacrtu Janka Kohari¢a i njemu je posvetio nakon Kohariceve tragi¢ne smrti,
ujedno ukazavsi njome ina pad Dubrovnika pod mleta¢ko vrhovniStvo, obiljeZzen 700.
obljetnicom od kobne pogibije dubrovackog kneza Damjana Jude. Obje ove povije-
sne drame, Diogenes i Damjan Juda, prikazivane su na srediSnjoj hrvatskoj pozornici
pod upravom Adama Mandrovica i dramaturga Nikole Andrica, koji je uveo praksu
da upravo dramama iz hrvatske povijesti, i to BeneSicevim, otvara kazali¥nu sezonu
nacionalnog teatra. Poznata su nam i tri druga dosad neprikazana BeneSi¢eva povi-
jesna dramska teksta: Petronij, koji je dramatizacija Sienkiewiczeva romana Quo
vadis? u kojoj se vjesto povodi za Shakespearcomu stvaranju milieua i Zivahnoj izmjeni
prizora, kako zapaZa Prohaska (objelodanjen u Zagrebu 1907); Kraljevic Marko,
drama u pet ¢inova i epskom desetercu (objelodanjena 1907), u kojoj epski Marko
ispada iz svoje matrice, a iz sukoba s tartiferijom kneza Lazara i njegovih zlo¢udnih
privrZzenika prerasta u dramskog pravednika, i izvorna povijesna komedija u tri ¢ina

1 Svoje Tri lakrdije (Sobe br. 13, Pero Sapunica, Strah od kapi), objelodanjene u vlastitoj nakladi u
Zagrebu 1905, Benesi¢ je popratio komentarom: Kao viSegodiSnji predsjednik jednog pokrajinskog
pjevackog drultva imao sam prilike da vidim, kako je teZak i malen izbor hrvatskih izvomih komada za
diletaniske predstave, bez kojih se danas rijetko kada daju koncerti i zabave. Htijuéi u prvom redu iéi na
ruku nasim diletantima, napisao sam ove tri lakrdije, u koje sam nastojao uliti §to vie hrvatskog vedrog i
veselog duha, u drugu sam pak ruku htio, da s ove tri lakrdije razveselim i one, koji nemaju prilike, da ih
na daskama vide.
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lokalizirana na Osijek: Ilirizam u Osijeku, koja je ostala u rukopisu, ali ju je Benesi¢
doradio do izvedbene verzije, potaknuvsi Dragutina Prohasku na publicisti¢ku obra-
du iste teme.? Prohaska je, rekli bismo, i jedini knjiZzevni povjesnilar koji je u
knjiZevnopovijesnom pregledu novije hrvatske knjizevnosti obavjestenije i sustavnije
obuhvatio i protumacio BeneSicev knjiZevni opus, sintetiziravsi zaklju¢nu ocjenu koja
ne preferira dramskog pisca: po njemu, najjace §to je BenesSi¢ dao u najplodnijim
svojim godinama, 1o je anakreontika sa srijemskom sredinom, fantasticnoscu, momac-
Lkim poganlukom i fruskogorskom raspojasano$éu.’ Matos je to isticao ve¢ 1905. i mi
se tuzimo na Slavonce! Bolje bi bilo, da ih studiramo, da ih u¢imo razumijevati u Slavoniji
i Sriemu. Evo, Ante BeneSic je nedavno izdao zbirku pjesama, i niko u njima nije vidio
ovih specijalno slavonskih osobina: divnog, vedrog humora, galskog optimizma i klasi-
¢éne ljubavi za Zivot, pored Cistog narodnog stila i marcijalne lapidarnosti.* Moja je
filozofija - filozofija ugodnosti: Turobnost zamijeniti veseljem. Dakle, veseli stoicizam.
(Benesic).

Ukratko, moZemo re¢i da nitko u novije vrijeme o BeneSicevim dramskim teksto-
vima nije zasebno pisao (kako je u HBL-u konstatirano). Posebno ne o njegovim
povijesnim dramama.® Pisane u doba Moderne kada su pomake u hrvatskoj dramatici
ostvarivali vode¢i dramski pisci Ante Tresi¢ Paviti¢, Ivo Vojnovi¢, S. Tuci€, M.
Ogrizovi¢, M. Cihlar Nehajev, Milan Begovi€, a povijesno-romanti¢nu nacionalnu
dramu pisali Stjepan Mileti¢ i Tresi¢ Pavici¢, drame A. BeneSica svedene su na
knjiZevnopovijesnu registraciju, na korak u kataloSki spremnik i repertoarni statisti-
¢ki podatak: on je jednostavno pisac neuspjelih komedija i jedne u svom Zanru
prezivjele povijesne tragedije Damjan Juda (M. Sicel, 1978).

Zasigurno, Ante BeneSi¢ nije medu onim piscima dramskih vrsta i podvrsta sa
znadajnim individualnim pecatom koji bi bili u stanju otisnuti cjelovit tekst na viSoj
razini priklijeSten estetskim intencijama, nego medu onima koji su slijedili tradici-
onalne scenske obrasce, kao §to su to &nili npr. Stjepan Mileti¢, Milan Senoa, Iso
Velikanovié, Viktor Car Emin, Adalbert Kuzmanovi¢ i dr. Ali BeneSic je, pretezno,
bio prignut Mileti¢evim intencijama, no i poticajnoj repertoarnoj politici dramaturga
Nikole Andrica, a navlastito svojim osobnim intencijama: uCiniti da §to odgovara
sredini i prilikama. Njegovo je obiljeZje kao pisca komedija i komediografskih
podvrsta, i to lakrdija, odlika koja se zove prilagodba, aplikacija i smijehovna kultura,
a njegov je najvedi uspjeh i Andriceva zasluga $to su povijesne drame i dramatizacije
u vi§e navrata, u doba Moderne, iskoracile iz provincijalnoga slavonsko-srijemskog
prikrajka na sredi$nju hrvatsku pozornicu.

Zanimljivost, tematski i izraZajni interes, uvaZavanje komediografskih podvrsta i
njihova smijeha, a ne vrijednosni kriterij po kojem se one same sobom izdvajaju i
opstoje ukupnoscu svojih vrednota, to je pristup kojim je suvremeni teatrolog Branko
Hecimovi¢ uveo BeneSieve komedije, lakrdije i njihov smijeh u sklop hrvatske
knjizevno-scenske komike. Ustanovilo se da su one zanimljive po spektru svoje
komike i postupku ostvarivanja komi¢nog dojma, koji BeneSi€ iznalazi u iznovljava-

2 Ivan Meden: Rukopisna ostavtina Ante BeneSi¢a."Kronika" Zavodaza knjiZevnost i teatrologiju JAZU,
V/1979, 11: 128-130. U rukopisu leZe i njegovi dramski tekstovi: Car Probo, Egoist i Daci.

3 Dragutin Prohaska: Pregled savremene hrvatsko-stpske knjiZevnosti. Zagreb, Izvanredno izdanje Matice
hrvatske, 1921: 120. '

4 Antun Gustav Mato§: inaginarno putovanje ili suri furtima¥ u Zagrebu (V.). "Obzor", XLVI/1905, 250,
od 29. listopada (Prilog).

s Najcjelovitiji prikaz dosad napisao je Ferdo Nikoli¢: Dr. Anie Benesi¢, "Jeka od Osijeka", Hrvatski
zabavnik i kalendar za god. 1919, 2(1919): 63-72.
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nju stereotipnog mehanizma putem poludene komike nijemog filma. He¢imovi¢ ga
razotkriva u Benesi¢evim lakrdijama Sobe br. 131 Strah od kapi, tiskanim 1905. u knjizj
Tri lakrdije.

IL

TRI EKSPOZICIJE: DIOGENES - PETRONIJ - KRALJEVIC MARKO

Ovom prigodom izostavit ¢emo primijenjeni postupak dramatizacije, razinu izveq-
be i recepcijski dojam predstave Senoina Diogenesa, romana koji se bio pokazao
nadasve prikladnim za scensko uprizorenje, a jednako tako i usporedbu s prethodnom
Mileti¢evom, potonjom Begovicevom dramatizacijom, pa i novijom, i najéesce izvo.
denom - Ivice Ivanca, uz glazbu Nikse Bareze ($to dosad nije ucinjeno), a nefemo se
upustati niti u tumacenje njezina znacenja na relaciji prosla stvarnost - moderne
prilike, koja je intencionalno lebdjela i pred Senoom i pred Zygmuntom Krasifiskim
dok je pisao povijesnu dramu Irydion, a ogledala se i u Konradu Wallenrodu Adama
Mickiewicza, tekstovima poznatim i Senoi i Benesicu - dramatizatoru. Ukratko: 1
pretakanju romana u dramu, dramatizator je paraliziran romanom i daleko zaostaje
za autorom. Dramatizaciju na sceni spaSavala je sjajna reZija i gluma Andrije Fijana
te prvih glumaca Marije RuZi¢ke-Strozzi, Ignjata BorStnika i drugih, kao i djelotvorna
zastupljenost cijeloga dramskog ansambla.” Zasigurno: i inscenacija i sjajna oprema,
$10 je i8lo na Cast kazali$noj upravi, a nadasve uvrsteni Senoini dijalozi i pojedini
prizori i slike iz I. ¢ina, maskerade i obredi veselog drustva v Olimpu bogova Hrvatske,
alegorije, mimeticki interludiji i Zive slike iza zastora, izvedene kao u romanu (po
aranZzmanu hrvatskog Diogenesa velmoZznog Antuna Jankovi¢a Bribirskog, glavnog

enoina junaka) pa prikladna stara hrvatska arija pjevana od olimpskih bogova, koju
je iznasao kazali$ni dirigent Nikola Faller. Sve 10 u dramskom i scenskom obliku &ini
Iz sceninog romana fragmentarno dojmljivu dramu, $to je, ipak, bio i BeneSicey
doprinos. Odobravanje publike u rasprodanoj ku¢i potjede iz Senoina romana, a ne
iz Benesiceve dramatizacije, koja sluZi romanu, ali u kojoj duh romana nije posve bio
is¢ezao, jednako tako potjece i iz patriotskog ozradja i naboja predstave, koji je bio
kadar uzigrati srca i moderne publike. BeneSicu se, unatoc svemu, priznaje uspjena
izvanjska tehnika dramatizacije i aktualizacija patriotskih Zaridta iz Senoina romana.

PETRONII. Tragedija u pet ¢inova, napisana uporabom romana Quo vadis. Zagreb,
Dionicka tiskara, 1907.

Otkud Benesicu potaknuce za Petronija i zamisao da dozvolom Henrika Sienkiewi-
cza dramatizira njegov roman, da zade u povijest antike i imperatorskog Neronova
Rima? Objasnjava sam Benesi¢ (v. Nikoli¢, n. d. str. 69-70): Kad sam studirao Oskara
Wildea, oZivjela mi uspomena na klasicku literaturu, osobitu gréku, i ja sam uZivao u
Wildeovu helenizmu. Citajuci Wildeova Doriana Graya, upozoren sam bio ponovno na
Petronija, magistra elegantiorum [arbitra elegantiarum!). Videci kako Wilde osobito
uziva u Petroniju, i ja sam se zainteresovao za nj, pa sam ponovo ¢itao roman Quo vadis.

6  Branko Hec¢imovi¢: Dramaturski riptihon, Zagreb, 1979; 52-53.

Praizvedba: Zagreb, HNK, 1. rujna 1903. Redatelj: Andrija Fijan. Glumci: Andrija Fijan (Jankovi¢),
Dragutin Freudenreich (Ba¢an), Marija RuZitka-Strozzi (Tereza), Ema Souvan (Eufrozina), Ignjat
Borstnik (Klefeld), Paula Grbié (Margareta), Darinka Bandobranska (Amalija), Antonija Savi¢
(Julijana), Milivoj Barbari¢ (Troilo), Vera HrZié (Rufica), Dragutin Novosel (Paki€), Josip Anic¢
(Erdddy), Buro Prejac (Bergen), Andrija Geragi¢ (Patagic), Ziga Varjadié (Maleni€), Vaclav Anton
(Or8ic), Josip Toplak ml. (Kréeli¢), Borivaj Raskovi¢ (Kukuljevi€), Vjekoslay Veli¢ (Skrlec), Arnost
Grund (Sale), Franjo Stipeti¢ (Naj$i¢), Mirko Cipa (Saturn), Josip Toplak st. (Vulkan), Duro Devié
(Kastor), Josip Stefanac (Poluks), Krista Zupanti¢ (Ganimed), lvan Repéevi¢ (Janko), Franjo Juréié¢
(Mirko). Izvor: Hrvatsko narodno kazaliste 1894-1969. Enciklopedijsko izdanje, Zagreb 1969; 246 (B.
Heéimovié),
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(...) U to sam vrijeme, a to je bilo prije kakvih vise od 10 godina, citao John William
Draper: History of the Conflict between Religion and Science (16. izd. 1882). Tu sam
do¥ao naideju da je bilo sukoba ne samo izmedu religije i znanosti, nego i izmedu religije
i umjetnosti.

I na tome je BeneSi¢ zasnovao dramski sukob: pouzdanik cara Nerona Gaj Petronije
(Petronius Arbiter, rimski satirik), inkarnirana umjetnost i idejni pobornik estetskog
hedonizma (Wilde!), a protivnik suhom i neumjetni¢kom krscanstvu do Neronova
spaljivanja Rima, spoznaje da je istina jezgra krS¢anskog nauka i vjere, i on je stoickim
skepticizmom prihvaca kao oblik istine, kao nadnaravnu mo¢ za kompromis izmedu
rastuceg kricanstva i prave umjetnosti, kojoj ono nije nikakva prijetnja. Za ideju

riznavanja kri¢anstva drzavnom vjerom, on veZe Nerona, caesarsku svemo¢. U tom
prijelazu iz estetizma lijepe varke sve za umjetnost do izricanja gole istine caru,
Petronijeva je tragi¢na krivnja i ujedno tragi¢an kraj: on viSe ne moZe uzdizati Nerona
jznad Homera, ni ispuniti njegov uvjet za kompromis, nego mora kao kriticki arbitar
koji govori vazda istinu - o njegovim zlodjelima i poZaru Rima obznaniti istinu, ali i
sebi prerezati Zile, ne da bi izbjegao sigurnu smrt od Neronove ruke, nego da bi, prvi
put, u istini svrsjo.

U Benesicevoj dramatizaciji Petronijeva idejna preobrazba naprosto se dogodila,
izvanjskim uzrokom, poslije nazo¢nosti propovijedi apostola Petra, a pad u carsku
nemilost za volju istine - i bez kakve druge ili carske prisile, iz koje izrasta iznovljeni
individualitet i subjektivno motivirana tragi¢na krvinja za posljedice uspirivanja
carske ljubavi za umjetnost. Vide imponira Neron, jae motiviran. BeneSi¢ je i u
inovacijskom odmaku od Sienkiewicza: u romanu nema Petronijeva konflikta s
istinom; Petronije je turoban, na izmaku mo¢i, a u drami ga zati¢emo u punoj
Zivotnosti, kao pomladenoga, beneSicevski svjeZega, vedroga i nasmijanog hedonistu;
u Sienkiewicza on je odvirak odZivjelog helenizma, a u Benesi¢a pravi Heleniizdanak
obnove gréke umjetnosti i hedonistickog estetizma, koji bi da se, uz Neronovu pomoc¢,
razraste Rimom u imperatorski domus aurea, Neronovu zlatnu ku¢u nakrcanu umje-
tninama, ¢ega u Sienkiewicza nema. Petronije i Neron BeneSic¢eva su obradba, kre-
acije i podloga za izgradnju povijesne drame. Medutim, on je to ¢inio stereotipno,
apliciranjem retori¢no stati¢nog fakticiteta, scenski nefunkcionalnog: na razini zada-
nih povijesnih likova i motiva, a ne dramskih li¢nosti i motivacije. Novi dramaturg
Hrvatskoga narodnog kazaliSta Ivo Vojnovic bio je ipak Petronija uvrstio u repertoar,
cijeneci viSe od izvornosti i izgradenosti dijaloga u pojedinim prizorima sam akt
dramatizacije popularnog romana i korak kazaliSta prema knjiZevnosti, ali je prika-
zivanje uvjetovao BeneSi: najprije prikazati dramu Kraljevi¢ Marko, objelodanjenu
potkraj iste godine. Ova nije prikazana, stoga ni Petronij.

KRALJEVIC MARKO. Drama u pet ¢inova. Zagreb, Dionictka tiskara, 1907. Pisana
u stihu, epskim desetercem.

Mehanizam dramske radnje pokrecu tri lica: Marko, tvorac junackih djela opjeva-
nih pjesmom, krémarica Janja koja im se divi i kazuje ih svome ocu, slijepom pjevacu
Miliji, a ovaj ih guslama rasprostranjuje kao narodni pravorijek i prorocki tumaci
sukobljenim taborima. 1 ona je, kao i Diogenes i Petronije, prozeta Benesicevim
veselim stoicizmom: ofuvanjem duhovne i moralne postojanosti narodnih tribuna
pred nasiljem i Zivotnim nepogodama koje ono uzrokuje. Medutim, sukob ne poslje-
duje Marko, nego Vuk Brankovi¢, zapravo suprotstavljenost u tabore, Markova
narodnog slovinsko-kri¢anskog Lazarovu pravoslavnom i nedemokratskom taboru.
Odliven i doveden pred odi iz epske predaje potomstvu, on nije imao biti stereotipan
11 epski ni dramski lik, nego je u prvom BeneSiCevu idejnom planu, drugi, iznovijen,
nejunacki Marko kakvog pjesma ne poznaje: Drukce doba, drukdiji i Marko; ¢ovjek -
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-gospodar i medijator, jednak ostalima, sebrima i velmoZama, katolicima, bogumilj-
ma i pravoslavnima, spreman da vodi dnevne Zivotne brige drugih ljudi; krivooptuZenj
pravednik, koji s¢ savjetuje s pobratimima, otklanja DuSanovu krunu i suce po
njegovu zakoniku te dolazi na narodni sabor, ali i Marko kojisveukupnu bracu stavlja
iznad plemstva i svecenstva kao pobornik neoromanti¢ne ideje Slovinstva sjedinjenop
u slozi i nosilac narodne borbe, dapade ratnik, protiv tabora svojih protivnika,
ugnjetata narodne volje i slobode, koje predvodi - knez Lazar, Markova antiteza:
bizantinac, gospodar koji ne zna gospodariti, spletkar, Zenskar, prividni poboZnjak,
ucjenjival, osljepljivaC 1 makijavelist. Lazar, okruZen zlim savjetnicima, Vukom |
pravoslavnom hijerarhijom, ne bira sredstva da ukloni Marka, preotme mu ratom
zemlje i gradove i okruni svoju glavu. Naposljetku, u sukobu s njima, Marko pobje-
duje: on ih hvata i otprema do Ravanice ili iza granice, a potom ¢e gluh na njihove
vojne trublje, hrzanje Sarca i budenje Obili¢evo - prespavati Kosovo.

Takvog BeneSiceva Kraljevica Marka, zapravo kneza Lazara, ne bi Srbi za vladavine
hrvatsko-srpske koalicije htjeli vidjeti na daskama. Zato ga Vojnovi¢ nije mogao
prikazati. Plasio se, kako je izjavio Benesi¢u, da mu Srbi ne razore kazaliste, jer je
mitski kosovski mudenik prikazan kao tartif. U tome otklonu od legende o povijesnim
vjekovjecnicima leZi izvornost i ove BeneSieve koncepcije. Zacijelo, i ona je kon-
strukt nacionalne politizacije teatra, i tribut Vojnovi¢evoj ideji 0 juznoslavenskom
ujedinjenju, jednako tako ishitren i pateti¢an, ali dramski i knjiZevno ispod razine
Vojnoviceve Smrti majke Jugovica, kojoj je BeneSic¢eva dramska pjesan posljedovala,

II1.
DAMIANJUDA. Historicna tragedija u pet ¢inova. Po nacrtu Janka Koharica napisao
i blagoj uspomeni Jankovoj posvetio A. Benesic. Zagreb, 1905.

INTENCIONALNOST SUZENIH VIDIKA

Damjan Juda najpretencioznija je BeneSiceva povijesna drama, a s Diogenesom i
jedino izvodena na pozornici Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Zagrebu.®

Njome je oznacen etapni vrSak BeneSi¢eve akumulirane spisateljske djelotvornosti
u bavljenju kazaliStem (1901-1907) i kontaktnosti s hrvatskim glumis$tem i dramom.’
Od dramatizacija gotovih epsko-fabularnih predloZaka Diogenes, Petronij, Kraljevic
Marko, kojima je dramskom tehnikom priskrbio inovacijska osvjeZenja, scenski oblik
i sluzbu, samo je povijesna tragedija Damjan Juda od BeneSi¢a zahtijevala autorsko
scensko djelo: dati kreacijsku nadgradnju preuzete Kohariceve dispozicije fabularne
sheme svojim siZejnim konstruktom, tj. prasliku tragedije preto¢iti u svoju dramsku

8 Praizvedba: Zagreb, HNK, 1. rujna 1905.
Redatelj: Andrija Fijan. Zborove uglazbio: Ivan pl. Zaje. Glumei: Andrija Fijan (DAMJAN JUDA),
Kristina Riick (DRAGA), Josip Stefanac (BENESIC), Jelka Ani¢ (MARE), Dragutin Freudenreich
(DERVAZLI), Gavro Savié (CERVA), Mihajlo Dimitrijevi¢ (VICKO LUKARYI), Franjo Juréié
(Mengeti€), Mirko Cipa (Gondola), Pavao Poigaj (Berislavi€), Ivan Oberski (Saraka), Josip
Toplak-Juri¢ (Krsti€), Porfir Kosti¢ {Bobali), Milivoj Barbari¢ (PJERKO LUKARI), Zlata Merc
(DRAGA), Anka Reputin (ANE), Ziga Varjagi¢ (IVANKQO), Buro I’ll..j'u. (LEONARDO), Josip
Ani¢ (KONSTANCLIE), Borivoj Raskovié (Marin), Buro Devié¢ (MILECIUE), Andrija Gerasi¢
(MOROSINI), Ignjat Borstnik (Lorenzo), Ivan Replevi¢ (Profog), Krista Zupanéié (Vila), Kornel
Smid (Ljubmir), Olga Singer(Sneinica), Borivoj Radkovié (Stmogor), Franjo Sotodek (Dult), Marijan
Rieger i Franjo Kirin (Gusar), Viekoslay Veli¢ (Ribar).
Izvor: Isti, str. 238. Samo lica istaknuta verzalom posebno je apostrofirao Koharié u svom nacrtu, a lica
kosim pismom, Benesi¢ nema medu osobama, nego ih je uvrstio u meduigru: Prikazanje o svetom Viahu
u jednom Cinjenju.

9 Iste, 1905. godine, objelodanio je, pored zbirke Pjesrne, dramske lakrdije i satire: Oskulometar, Medu
tmjem i Tri lakrdije, a po peti put repriziran mu je Diogenes u Hrvatskom narodnom Kazalistu.
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cjelinu, uspostaviti radnjom neraskidiv spoj fabularnoga i povijesno-legendarnog, i
kazali$noga i umjetnickog.

Ovom dramom Benesi¢ je ostvario autorsko djelo i svojom obradom jo$ uvijek
imaginarnog konteksta dao mu siZejni krvotok, ali se svojom intencionalno$¢u nije
dovinuo do scenskoumjetni¢koga, nego je ostao na prosceniju. Unaprijed se bio
opredijelio za ograni¢enja: ne poremetiti Koharicevu fabularnu shemu drame, skup
imenovanih glavnih lica, njegove napovijedi i siZejnu liniju scenskog dogadanja,
izlozenu po ¢inovima Kohari¢evom dispozicijom u Nacrtu," i drugo - pokusati na
odlomcima bivie cjeline, legendarne price, legende o dramatskoj smrti dubrovackog

10 Svoj Nacrt ili skicu buduéeg prvenéera (kako N. Andri¢ ozna¢uje Kohari¢evu zamisao (ragedije) autor
je poslao dramaturgu Hrvatskoga narodnog kazaliSta Andri¢u. Na zasnovu je bio potaknut
kroni¢arskom gradom koja ga je kao historiografa s dramskom Zicom privukla. Savjetovavsi se s
Andriéem, odluio je da je obradi u tragediju, pa je nacrt s popratnim pismom poslao Andricu. Nakon
Kohari¢eve smrti on ga je objelodanio u podlistku posvecenom Kohariéu pod naslovom: U spomen
neznana dramatiéara. (Prigodom vijesti o tragi¢noj smrii Janka Kohari¢a). - "Narodne novine", 71/1905,
br: 38, str. 1-3, od 16. veljade. Koharieva siZejna dispozicija zami$ljene tragedije sadrZi (u saZetku):
DAMJIAN JUDA. Prvi &in odigrava se 1202. god. u kneZevu dvoru. Vlastela izabiru novog kneza. Izbor
oteavaju: pobuna pulana zbog nameta u gladnoj godini i iS¢ekivanje mletatkog brodovlja pod
dubrova¢kim zidinama poslije osvojenja Zadra (IV. kriZarska vojnat). Plemstvo je stranacki raslojeno
i sukobljeno. Promletaéka stranka nadbiskupa [.eonarda Veneta spremna je otvoriti vrata Mle¢anima
i pod mletadkom vias€u obuzdati pucane. Produbrovatku predvodi bivii knez Mate Cerva: ona poziva
na obranu i borbu za grad. Prva uzvikuje Petra Benedica (Bene3u) za kneza. Pobunjeni pudani pred
kneZevskim dvorom uzvikuju Damjana Judu. Velo vijece poziva u dvor Judu, da prihvati Cast. Bio je
plemié¢ oZenjen pudankom. Zato ga je vlastela isturila iz vijeca i izagnala. Poslije 35 godina lutanja,
trgovanja i ratovanja u IIL kriZarskoj vojni u sluZbi Rikarda Lavljeg Srca, koji je olujom natjeran
navratio u Dubrovnik, vratio se i Juda. Vlastela ga primi u grad, ali - kao pu€anina. On prvo odbija Cast,
ali nagovoren, prima je pod uvjetom da mu plemsvo preda svu vlast, dok Mleéani prijete gradu. Izvrava
se njegovu kneZevsku zapovijest: da se Leonarda Veneta odmah progna, da se iz tamnice puste zato€eni
pudani i da se i sve pucane oboruZa radi obrane. Poziva narod i vlastelu na sloZan otpor. Priprema
obranu grada.

Drugi &in otpotinje na taraci danom zaruka Petra Bene$iéa i Drage, kéerke Judine. Opat lokrumski
Konstancije pripravija prstenovanje mladenaca pred biranom vlastelom i poslanstvom pulana.
Zamnije poklik: Mle¢ani dolaze! Gostis knezom rastrka3e se gradom i postavi$e na bedeme, za obranu.
Ostaje Draga s Marom, svojom dojiljom. Opisuju §to vide: kriZarsku flotilu u bojnom poretku,
dubrovacke bedeme posute oruZanim ljudima. KriZari otplovljuju put Carigrada. Pjeva¢ Milecije slavi
podvige Rikarda Lavljeg Srca i opjevava kako je u Dubrovniku gradio crkvu Gospe (dakako, stilom i
stihom dubrovackih pjesnika).

Tredi &in odvija se na pldkati pred Dvorom i crkvom Gospe: slavi se svadba Petra BeneSica i Drage
Judine. Ispred mladenaca bacaju se Draga pucanka, mati joj Ane i otac Ivanko. Zaklinju njih i kneza,
mole za ¢asnu osvetu, jer je vlastelin Pier Lukar bio ugrabio i obe3¢astio Dragu. Na Judin nalog odvode
ga u tamnicu. Dok su svatovi u crkvi, vlastela pred crkvom osporava njegov &in kao protuzakonit:
vlastelinu sudi samo vijeée. Saziv uri¢u bivi knez Dervazij (Krvag) i vlastela. Knez Juda zvonjenjem u
veliko zvono sv. Viaha zove narod da se oruZan sakupi. Kulminira zaplet u sudbonosni prijelom izmedu
kneza i vlastele: suci-plemici odri¢u kneZev nalog da sude P. Lukaru javno, pred pukom, plemstvo mu
se grozi odgovornoscu $to i dalje odlucuje suprot volje vijeca, a dani knezovanja su mu izmakli. Kne:
nalaZe da plemicu sudi puk. Lukara odvode na stratiSte, Vlastela prisiZu osvetu uzurpatoru.

Cetvrti &in, Svetkuje se zastitnika sv. Vlaha; prisiljenost i nevoljkost. Vlastela ne sudjeluje: kuje osvetu.
Zla znamenja smucuju puk. Po obi¢aju, sveanost svriuje predstavom pred Dvorom: odigrava se
Prikazanje o sv. Viahu, spasitelju Dubrovfana od Mletaka. Glumci - urotnici o¢ekuju znak da ubiji
kneza i njegove ljude. Benesié koleba, Ze¢na Draga sjedi uz oca: zet ne dade uredeni znak - srusit ¢e oni
tiranidu Damjana Jude na drugi nacin.

Petiin odvijase u Judinu dvoru. Sve¢ana gozba. Knez ugo$cuje novoizabranog carigradskog patrijarha
Tomu Morosinija s drugim odli¢nicima, Mle¢i¢ima. Pjeva¢ Milecije pjeva pjesmu o postanku
Dubrovnika. Patrijarh poziva Judu na mletadki brod, da razgleda duZdeve darove caru novoga
Latinskog carstva Balduinu. Zaustavlja ga kéer Draga. Mucen zlim slutnjama, Juda ipak odlazi s
gostima. Prevarni brod isplovljuje. Gradom se prenosi krik: Damjan Juda je mrtav; ubi se sam, udarivsi
glavom o jarbol. Draga se s tarace sunovracuje u more. Benesi¢ ostaje na bedemima sdm.
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kneza Damjana Jude i kronitarskom pritanju predaje o precima dubrovackih ljeto.
pisaca (mislilo se, genealoSki, i samoga A. BeneSica), a navlastito o podvrgavanijy
Dubrovnika mletackom vrhovnistvu, dakle, od anakronih relikvija za koje iz zaka
snjelih kronika znade i on i Kohari¢, pokusati sloZiti cjelovito 1 vjerovito djelo u
drugome nadzahtijevnom Zanru - u tragediji. Drugim rije¢ima, i on hoce od srednjoy-
jekovne legende, od epske teme iz povijesnoga dubrovackog legendarija s trncima
viteSke pasije, od raspeca dubrovackog kneza (gospodstva, vlasti i slobode) na pogi-
bljenom venecijansko-bizantskom jarbolu, stvarati renesansnu "historié¢nu tragediju”
nalik Shakespeareu i romanti¢nu, nalik Byronu, kraljima od Inglitere!

Tom zahtjevu o stvaranju autorskoga scenskog djela udovoljiti, ograni¢enja pomi-
jeSanoga zahtijevnog Zanra ponistiti i izazovu povijesti odgovoriti, moglo se i po
Koharicu i po Benesicu. Mogao je to samo dramatidar koji posjeduje tvoracku snagu,
Benesic je nije imao, zato se i drZao za pojas sve trojice: Koharica, Shakespearea i
Byrona.

J U SPOMEN NEZNANA DRAMATICARA

Tragedija Damjan Juda upravo je hommage Janku Koharicu (blagoj uspomeni
Jankovoj), koji je zavr$io svoj Zivot poput Drage, kéerke Damjana Jude, sunovratom
ispod dubrovackih hridina. BeneSi¢ Damjana Judu objelodanjuje i knjigom (pojavila
se mjesec dana prije premijere). Otvara je uvodnikom iznose¢i, osloncem na N.
AndriCa, povijesnu podlogu 0 Damjanu Judi i Kohari¢evu dispoziciju, nacrt za
tragediju o njemu (sve pod naslovom: Kako je pok. J. Koharic zamisljao svoga Damjana
Judu). A dramaturg Andric o svojem podlistku o Kohari¢u (v. bilj. 10) upozorio je na
Koharicev dramski talent, na njegov dramaiski osjecaj, kakay se riedko nalazi med
nama, i na njegove zasnove drugih drama.” O Kohari¢u kao dramatidaru i kazali$nom
pokloniku dotad se nije bilo ¢ulo."” Tako je, BeneSi¢evom dramatizacijom Koharice-
ve dispozicije i Andri¢evim upozorenjem i Kohari¢ uveden u vidokrug drame i
kazaliSta hrvatske Moderne. No tragedija Damjan Juda nije Benesi¢-Kohariceva,
kako se bilo pisalo, ona jest Benediceva...

I Primio_sam pero u niku da odam zashiZenu posm Janku Kohariéu kao dramatidary, od kojega sa
pozorice doduse nije poznato - a po svaj prilici i nece biti - nijedno djelo: ali je bio dramatskag osjecaja,
kakay se riedko nalazi med nama. (... ) L kao historicar, rekao bih, umio Je pronaci dramsku criw v glavnim
nosiocima historijskih dogadaja kao i u ciclim epohama. U pismu Andri¢u Koharié je odaslao i naslove
drama, tragedija i komedija za koje je koncipirao zasnove i namjeravao ih napisati, a Andrié ih biljei:
L. Modemni robovi, salonska drama; 2. Orci, tragedija iz zagrebatkog Zivota; 3. Djeca, tragedija iz
zagrebackog Zivota; 4. Smdentica, komedija; 5. Filozof na selu, vesela igra iz slavonskog Fivota
(vierojatno je on taj "kandidat filozofije", a hrvatsko selo - Lovas), U Zavodu za knjiZevnost i
teatrologiju HAZU, kazaliSnom arhivu, pohranjen je i rukopis Kohari¢eve komedije Povierenik drigiva
za zasiiy Zivotinja (opozicija: za zadtit ljudi).

12 Iz Koharicevih pisama gimnazijskom prijatelju Franji Bene8icu iz Zagreba u Osijek od 1893, do 1896,
otituje se Kohariceva zahvacenost kazalistem: U kazaliSie idem éesto, svake nedjefje jedanput. (Sramora
Jeza Zagreb da nemaju ljepSeg kazalista do one starice nase susicave "drvenjare na Markovu trgn,) Daje
opaske o dramskim predstavama (Teuta, Posijednji Zrinjski 1. Dragosica, Romeo i Julija, Kralj Lear,
Otelo, Dubravka,Stanac DiZicev), o opernim stagionama (v organizaciji N. Fallera; predstavi
Trubadur), gostovanju [rancuskoga predstavijackog drudtva osrednje ruke, o glumecima i nj. izvedbama
(1.1 5. Borstnik, Fijan, M. RuZi¢ka Strozzi, Lj. Sram). Napominje da je pisao dramu o omladini - Pod
tranim krovom i zamislio svoju BoZanstvenu komediju. (Vidi: KnjiZevna ostaviting Ante BeneSiéa,
Zavod za knjiZevnost i teatrologiju HAZU,) Kohari¢eva afiniteta prema drami i kazali$tu dotide se i
Ljerka Racko u dosad najutemeljenijem prikazu o njemu: Janko Koharié. (Prilog poznavanju njegova
znansivenogi publicistickog rada), "Historijski zbornik", XX XI-XXX1I/1978-1979, str, 253-269 (v.str,
256, 267).
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Darko GasSparovié

KRLEZA I HRVATSKA POVIJEST

Povijest kao sumu kolektivna iskustva, kao mitsko zapamcenje prenoseno u tijeku
vremena u svim mikro i makro zajednicama ljudskoga roda, kao luk §to spaja to¢ku
izlaska u svijest o sebi i drugome sa svakom tokom na crti vremena - moguce je
motriti, razumijevati i tumaciti iz viSe o¢iSta. Ovdje me zanimaju tek dva, a {ini mi se
bitna. Prvo, povijest kao tzv. objektivni fakticitet, drugo kako se taj fakticitet prelama
kroz idejni i misaoni skiop jedinke koja i sama tvori djeli¢ toga kolektiviteta u
odredenu ¢asu njegova kretanja kroz vrijeme. Vazno je pri tom uociti da se u njoj,
jedinki, prelama cjelost povijesti no vazda u reduciranu oblicju. Jer totalitet je, na

I individualnom planu, dakako tek nedoseZna apstrakcija. Kad pak spominjem reduk-
¢iju, imam na umu ponajprije moc ideologijske determinante. A ba$ je ona u znatnoj

| nijeri utjecala na oblikovanje KrleZina odnosa spram povijesti uop¢e, a onda posebice
i spram hrvatske povijesti.

Svekoliko Krlezino djelo, knjiZevno i paraknjiZevno, svejedno, jer radi se, odavna
jeto uofenoikazano, o gromadnoj cjelini bez obzira u kojoj se formi ta rijec iskazivala
- s jedne je strane neprestan solilokvij usamljena Covjeka pred gluhoom svemirske
nodi, s druge opet, kontrastivno, trajan, uporan, strastven, Stovise tvrdoglav, nikada
nedovrden i nedovrsiv dijalog s povijeS¢u. Svrnemo li sada pogled na hrvatsku povijest
5 njenom mitskom stigmom Zvonimirove kletve i usudnom nesrecom, koju je Krleza
prepoznavao u duhovnim si srodnicima (KriZani¢, Kranjcevic) ili pak politi¢kim (crta
ud Matije Gubca preko Supila do Tita), lako je zakljuciti da mu ona bijase jednom
od kljucnih i stalnih opsesija. Na dijakronijskoj liniji zapocirje uranjanjem u puk, u
nasu, u neizdiferenciranu druStvenu nesvjesnu magmu (Kraljevo), da bise tek kasnije

| iz nje izdvojili, ve¢ na konkretnom povijesnom planu njeni tipski reprezentanti: Joze
Podravci, Valenti Zganci, Imbre Skunkaci, uz golem niz drugih koje sintetizira vistinu
genijalna inkarnacija puckoga hrvatstva - Petrica Kerempuh.

Bivaju¢i dubinski antinomijskim bi¢em, KrleZa je Zivio i ispisivao spomenuti sud-
binski rascjep jednako u unutra$njosti svojega zasebna entiteta, kao i u vlastitu
osobenu videnu povijesti, iz kojega je videnja onda neprestance u polemici sa suprot-
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nim stajaliStima (3to je, uostalom, ¢inio i u svekoliku svome djelovanju). A polemos
jestduSa drame i stoga prihva¢am danas bez ostatka davnu Matkovicevu prosudbu da
je Krleza po bitnoj odredbi svoga stvaralatkog duha i ega dramatik. Temeljna pak
teza iz koje ishode sve daljnje dramatske konkretizacije povijesti upisana je u KrleZe
na pocetku knjige Deset krvavih godina u kratkom uvodnom ogledu pod naslovom
Dvije historije. Sublimirano, krajnje saZeto: povijest gospodara i robova, vladara i
podanika, pobjednika i pobijedenih, u jednu rijec:

Jedno je samo nepobitno jasno, da rat i historija ovih pijanih i poganih Patricija, ovih
Cezara i Cezaromana, nije historija nasega Roba. To su dvije historije.!

Iz ovoga logi¢no slijedi znana, ovdje izvucena i radikalno podcrtana, konsekvenca
primijenjena na hrvatstvo i njegovo tumadenje i prihvacanje:

Hrvatsko nije Jedno Jedinstveno Hrvatstvo kao Takvo, i to je osnovno kod ovoga
razmatranja. Biskup grof DraSkovié, koji potpisuje smrtnu osudu Matiji Gubcu hrvatski
Jje feudalac, a Gubec hrvatski kmet. Nema Hrvatstva koje je u stanju da pomiri hrvat-
skoga kmeta sa hrvatskim grofom. Ja, dakle, Hrvatstvo biskupa i grofa Draskovica ne
priznajem za svoje Hrvatstvo, i takvo feudalno Hrvatstvo stolje¢ima kulturno jalovo, a
politicki parazitsko i renegatsko, ja izrazito poricem, §to jo§ uvijek ne znaci da sam i
negator Hrvatstva kao takvog i kao da biskup i grof Draskovic ima monopol na svoje
biskupsko i grofovsko hrvatstvo, a ja na svoje pucko i narodno nemam.?

Ocito smo na klju¢nu mjestu koje problematizira relaciju Krleza - hrvatska povi-
jest! Ono §to se vrlo Cesto i u kontinuitetu nalazi u KrleZe - uz ve¢ spomenuti
ideologijski redukcionizam i osobnu iskljucivost - bjelodano se otituje u gornjem
navodu. Teza je u temeljnim stajali$tima nedvojbeno to¢na, no u pojedinim tvrdnjama
ocito kriva i proizvoljna. Ustvrditi apodikti¢ki kako je feudalno hrvatstvo stoljecima
kulturno jalovo, a politicki parazitsko i renegatsko elementaran je logi¢ki faux-pas jer
se na temelju pojedinih slucajeva (makoliko oni bili uestali) donosi opéa prosudba.
Nije, dakako, razlogom te logitke pogreske Sto KrleZa ne bi znao da je u krugu
feudalnog hrvatstva od Gunduli¢a, Zrinskih, Frakopana do grofa Janka Dragkovica i
bana Jelaci¢a stvoreno i na kulturnom i na politi¢kom planu $tosta itekako vrijedna,
pace u vrhuncima i europski relevantna, ve¢ ideologijska determiniranost i iskljudi-
vost. Ovo dokazuje bar dvoje: neizbjeZnost negativna u¢inka ideoloske predrasude u
prosudbama i najve¢ih umova; a onda, da je ¢ovjekova kreativna djelatnost u biti
trajna borba sa samim proturjedjima i aporijama. Toga je uostalom i sam KrleZa
postajao sve vema svjesnim, utoliko vise jer je pripadao malom narodu koji je
tijekom cijele povijesti trajno bivao udaran, nijekan i uniZavan.

Spomenuh dramatski rascjep usaden u samu jezgru KrleZina misljenja i poetike $to
se iz njega rodila. Vrijedi u kratkim crtama razvidjeti kako se on oblikovao i razvijao.

Dijalo$ki diskurzivni disputi Rezigniranog i Borbenog studenta iz Hrvatske rapso-
dije, Orlovi¢a i Waltera iz Galicije, Agramera i Horvata iz drame U logoru, pa
Kresimira Horvata i cijele bolumente pozicijski suprotstavljenih mu osoba u Vudjaku,
pak nepomirljivo sukobljeni likovi tupih vojnicina i intelektualaca ili pak ubogih
domobrana koji prolaze svijetom Hrvatskoga boga Marsa, Leone i Ignjat, Laura i
KriZovec, Filip Latinovicz i Kiriales... sve do Planetarijoma ispunjena sjenama povi-

1 Miroslav KrleZa: Deset krvavih godina i drugi politicki eseji. Zagreb 1957, Str. 16.
2 Miroslav KrleZa: Ibidem, Malogradanska historijska shema. Str. 121-122.)
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jesnih i imaginiranih osoba izronjenih iz kervave megle horvacke od davnih stoljeca
do gotovo naSih dana...

Taj genijalni Panopticum croaticum apsolutna je sinteza svega $to je KrlezZa ispisao
na temu hrvatske povijesti. Na planu pak njene inkarnacije u alegorijskoj prikazbi
najjace uoblifenje nalazi se u Hrvatskome Geniju iz Hrvatske rapsodije. Upravo je
nuZno sada u cijelosti podastrijeti KrleZin opis Hrvatskoga Genija jer se on ne samo
pokazuje no i sam sebe interpretira.

On ne izgoleda herojski. Oblik mu se jasno ne razabire u polutami vagona. Izgladnio
Je Hrvaiski Genije, ocupan i bijedan, i slomljen onim crmim vjetrinama §to su prohujale
nad njegovom glavom. Nad tom glavom, ispijenom kao u mumije, koju su u posljednjih
1000 godina vise puta odsjekli kao glavu straSno opasnu. I tijelo mu je isprebijano
udarcima dobijenim u teSkim bojevima, kad se bio jo§ kao gusar na Adriji - po Apeninu
za AnZuvince, na Dravi za Arpadovce, po Balkanu i Evropi za Habsburgovce - o, po
cijelom globusu s krvavim macem. Koliko je puta skapao kao rob u americkim rudoko-
pima, kao mornar, kao trhonosa, prokleti parija - i presvijetli nad aktima. Sve samerane,
zgruSana krvea, poniZenja - prokletstvo. Odjeven je u robijasko odijelo. Jo§ odonda kad
je bio osuden na nekom politickom procesu. Imade svoj broj, pa u onoj gruboj sivoj vreci
izgleda kao uskrsli kostur. 1z ociju mu jo§ biju goruce strijele, a u kosi se sja draguljna
zvijezda, sjajna i neugasla.®

Sto se to ovdje objavljuje i pokazuje na velikoj pozornici doma i svijeta? Zasigurno
najupecatljivija i najsugestivnija, u hrvatskome duhovnom prostoru, sama Hrvatska
povijest, kao suma kolektivna iskustva i ujedno kao mitski arhetip. Nije 1i tome
dokazom, epirijskim, dokazom koZe, najstrasnija naSa suvremena hrvatska zbilja?
Izranjajudi iz neopisivo stradna ratnog vagona u koji je strpan svekolik hrvatski narod
- izranjen, izmrcvaren, gladan, poniZen, cini¢no izrugan - taj uskrsli kostur u robija-
Skom odijelu kojemu, ipak, iz o¢iju jo§ biju goruce strijele, a u kosi se sja draguljna
zvijezda, sjajna i neugasla - taj i takav, dakle, kostur vodi narod u furioznom finalu
spram Sunca kao simbola imaginarne zemlje slobode, sree i mira. Gdje je pak ta
zemlja i $to je ona, nije znao ni Krleza, ne znamo ni mi, jer se nalazi u metafizi¢kom
vidokrugu jedino sveviSnjeg gospodara Zivota i smrti pojedinca i naroda.

KrleZa u svojim djelima izvodi mnoStvo konkretiziranih prikazbi raznih segmenata
hrvatske povijesne zbilje, da bi sve to u Planetarijomu - tom Fascinatio et incantatio
demonica rerum croaticorum - sazeo i univerzalizirao u arhetipske figure. PiSudi
zapravo cijela Zivota o kretenizmu rata, da bi na kraju puta dofao do rezignantne
spoznaje kako Covjek unato¢ svemu tehni¢kom napretku po mentalnom sklopu i
ponasanju Zivi jo§ uvijek prethistoriju, dopro do sintetskih figura pokrenuvsi ih
svojom imaginacijom na velikom panoptikumu i alegorijskoj sceni hrvatske povijesti.
A dva su tu bitna prostora $to ih je sveudilj ustrajno ispunjavao svojim djelovanjem,
prebacujudi se iz jednog u drugi, nastojeci ih, uzaludno, spojiti - prostor poezije i
politike. Unato¢ svim dilemama i aporijama $to ih ovo pitanje vazda imanentno
izaziva, za angaZirana su intelektualca oba ta prostora legitimno sudeljavanje s
nalogom vremena i epohe. No valja i opet naglasiti: ovaj je drugi - prostor politike -
Cesto razlogom upadanja u ideologijski reducirano misljenje, pak u tome Krleza
niposto nije usamljen slucaj, ve¢ prije jo§ jedna potvrda toga pravila kakvih u

3 Miroslav KrleZa: Hrvatski bog Mars. Zagreb 1955. Str. 409-410.
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suvremenoj povijesti ima poprili¢no. Valja stoga ustvrditi i potertati: KrleZin je pravi,
najdublji, odnos spram hrvatstva i hrvatske povijesti u njegovu poetskom, a ne
politickom, pogotovo ne pamfletskom izri¢aju, te ga se mora u poeziji traZiti i uvijek
iznova isCitavati; dakako, ne samo iz historijske dimenzije ve¢ i novih konotacija koje
im dodaju naplavine vremena.

U ovom saZetu nacrtu potrebito je spomenuti jo§ jednu sintezu. Nalazim je naba-
Cenu u dramoletu Finale (pokusaj pedesetovjekovne sinteze), i opet iz Deset krvavih
godina. Kratak je to tekst koji ikonografski predstavlja i dramatski oZivljuje bit sviju
ratova.Jama na fronti saZima vrijeme i prostor u jedan jedini, vje€iti, trenutak patnje,
besmisla i smrti. Tako (inale Finala doista zvoni kao Memento mori, i ne samo u
misaonom kontekstu vec i glazbeno-verbalnoj ekspresiji.

Dan inoc. Nocidan! Jesen, zima, proljece, ljeto. Dan i no¢. No¢ i dan! Hiljadu godina/
Stotinu hiljada godina! Milijardu godina! Viecnost!*

U Eliotovu poetskofilozofskom dramskom oratoriju Umorstvo u katedrali na je-
dnom mjestu, a predvidajuci buduca zbivanja, nadbiskup Thomas Becket kaZe: U
meduvremenu bavit cemo se sjenama i borbom sa sjenama. Te sjene onda oZivljuju u
obli¢ju napasnika, pa vitezova, ratnika koji ga ubijaju. Bit ¢e tako da se i KrleZa cijeli
Zivotborio sa sjenama u sebiisjenama povijesti, i da ta borba sadrzi, moZda, unutarnju
jezgru cijele njegove literature. On je, kao pjesnik, sanjao, ali je i pisao o ispraznim
hrvatskim snovima, o poruSenim nadama, o ukletim tudinskim klinovima koji su se
sa sviju strana zabijale u obogaljeno tijelo hrvatske Domovine. Zato je ba$ danas
vazno podsjetiti na poCetak ogleda Malogradanska historijska shema, jer se u njem
lucidno i trajno aktualno govori o bitnim uvjetima opstojnosti i opstanka hrvatstva.

Uslijed provale Turaka ostalo je Hrvatstvo bez jedinstvene svoje prirodne geografske
podloge (Bosna, Hrvatska, Slavonija i Dalmacija), bez jednoga za drfavnosamostalan
razvoj potpune narodnosti svakako od najvaznijih uslova. Za oblikovanje narodne
svijesti postoji citav niz preduslova, a osnovi elementi na kojima se ta svijest izgraduje,
uglavnom su konvencionalni. To su prije svega: geografska podloga, pa onda etnicka
masa, pa onda feudalna, a poslije gradanska etatizacija te mase, zatim psiholoska
diferencijacija raznovrsnih legenda, predaja, tradicije i duhovnog kontinuiteta, $to pod
frazom nacionalizma obavijaju Citave krugove pamcenja, koji se kroz pokoljenja namiru
dolazecim rodovima kao Zive sugestije i negativno iskustvo.

I'onda ono bitno, poanta naprijed kazanoga.

Hrvatstvo nije moglo da se razvije kao politicki samostalna narodnost bez zatvorene
geografske podloge, jer rasprostranjeno od uséa Save u Dunav do Istre i Kotora na
relativno uzahnom pojasu, hrvatsko je etnicko podrucje trajno perforirano jacim stranim
geopolitickim snagama .’

Treba li $to jos, ovome, dodati, danas i ovdje?!

1jos €u, nakratko, o scenskoj dimenziji, kazaliSnome obli¢ju dosad postojece i zasad
jos tek virtuelne prizornosti cijeloga kompleksa KRLEZA - HRVATSKA POVI-
JEST. Trajno je on, dakako, ulazio u prostore hrvatskoga glumista, od 1923. godine
kad je praizveden Vucjak, pa brojnim uprizorenjima drama i dramatizacija njegove

4 Ibidem. Str. 61,
5 Ibidem, str. 99.
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proze i poezije. No kako svako vrijeme dovrsenu djelu, koje sada veé cijelo desetljece
stoji pred nama, vazda nesto dodaje i oduzima, tako je to isto i s Krlezom. Iz toga i
takva obzora, nemoguce je ne kazati: iskustvo posljednjega hrvatskoga ratnog uZasa,
kontrapunktirano sa slikom hrvatske povijesti u KrleZinim djelima, i to u svim
formama a ne tek dramskoj (jer one su, kako spocetka ve¢ ustvrdih, gotovo uvijek
dramatske i onda kad su stih i prica, pa ¢ak pogdjegdje i csej), hrvatska kazalisna
umjetnost kao prezentna sublimacija proslog, sadasnjeg i buducega, upucuje traganju
za Leatarskom sintezom koja bi mogla i umjela - neuvijeno i okrutno, pa ba$ stoga
katarzifno - dati cjelovitu sliku nasega vraZjeg otoka usred Europe i svijeta. Jer, na
njem je bio i ostao tragi¢no stisnut hrvatski Covjek u gréevitoj i nadljudskoj borbi za
svoju nacionalnu egzistenciju, opstojanost i odrzanje.
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Zlatko Kramari¢

POVIJESNI DISKURS(I) U
OPUSU MIROSLAVA KRLEZE
FRAGMENTI

Historiju ne moZemo izbjeci.
(A. Lincoln)

Mislim da ne kaZem niSta novo ako kaZem da analiza KrieZinih djela zahtijeva
promjenu paradigme. Naime, i viSe je nego ocito da se paradigma unutar koje se do
sada uglavnom tumacio KrleZin opus istroSila i da viSe ne moZe dati zadovoljavajude
odgovore na Citav niz vrlo intrigantnih i nezaobilaznih pitanja, koja tom opusu Zeli
postaviti danasnjica. Jednostavno svijet u kojem mi Zivimo nije viSe moguce tumaciti
starim i za ovu situaciju neprikladnim kategorijama. Konacno, iskustvene sheme
ljudskog duha tvrdoglavo kreiraju SVOJ prostor istine.!

Naime, onaj tko Zeli ostati pri sadaSnjem, u danaSnjem, nefe moci razumjeti
dana$nje, kaZze M. Bloc u svojoj Obrani historije. (Da se razumijemo to ne znacida te
kategorije svojevremeno nisu vrijedile. No, one su vrijedile za jedan posvema drukiji
svijet. Konacno, i njihov rok uporabe nije vje¢an. Sklon je habanju!? U meduvremenu
doslo je do odredenih promjena i te promjene nije moguce razumijeti ako se na njih
primijene stare kategorije). Prema tome, u ovoj promjeni paradigme ne treba vidjeti
nista lo§e. Dapace! Ona je i viSe nego poZeljna i to, prije svega, zbog samog opusa M.
KrleZe, jer ako bismo ostali unutar zadatih i poznatih okvira/ograniCenja stare
paradigme, onda se 0 KrleZinom opusu niSta vi$e relevantno ne bi moglo reci. Ostanak
u okvirima/ograni¢enjima stare paradigme rezultirao bi posvemaSnjom Sutnjor,

1 Usp. Michael de Certeau: The Practice of Everyday Life. Berkeley Los Angelos, London, 1984, XIX(
i166.

2 Nasuprot rastucoj racionalizaciji, centraliziranoj, bucnoj i spektakularmoj proizvodnji smjestila sc
DRUGA PROIZVODNIA, tzv. potrofnja. Ona je krivudava, raspriena, ali se podmedée tiho, gotovo
neprimjemo, jer se ne ocinije kroz viastite proizvode nego kroz NACINE KC IRISTENJA proizvoda
nametnutih viadajuéim ekonomskim poretkom. (Michael de Certeau, 1984, sir. XIIf.)
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odnosno nekreativnim ponavljanjem onoga §to je ve¢ i prije nas bilo receno. A to
nikako ne bismo Zeljeli.

Stogasmatramo da je nuzno opus Miroslava KrleZe osvijetliti nekim novim snopom
svjetlosti. I to se, na naSu veliku srecu, i dogada. Unatrag desetak godina moZemo
pratiti kako jedan odredeni broj proucavatelja djela M. KrleZe nastoje to djelo na
svaki nacin revitalizirati i pomladiti. Naime, oni s pravom predmnijevaju da se iz toga
djela Stosta zanimljvog i novog jos uvijek moZe proditati. (Mislim da nije potrebno
spominjati da je u tim drukcijim /slobodno moZemo reci, u odredenom periodu, i
hrabrim/ Citanjima KrleZina opusa najdalje otiSao Stanko Lasi¢, i da smo i mi ¢itav
niz njegovih /u jedno vrijeme i krajnje hereti¢nih/ spoznaja o tom djelu - i svemu
onome §to je uz to djelo i i§lo - preuzeli).

[ ako problemu pristupimo na jedan ovakav na¢in, onda nam se ¢ini da stoji ocjena
Karela Kosika da u odnosu prema proslosti, ljudska istorija je neprekinuta totalizacija,
u kojoj je ljudska praksa obuhvata u sebi momente proslosti, i samo tom integracijom
ih oZivljava. Utom smislu je ljudska stvarnost ne samo produkcija novog, nego i (kriticka
i dijalekticka) reprodukcija prosloga. Totalizacija je proces produkcije i reprodukcije,
oZivljavanja i podmladivanja.’

Postavlja se logi¢no pitanje a u Cemu bi se sve trebalo sastojati ofivijavanje i
pomladivanje KrleZina opusa?

U svojoj knjizi O moralnoj strukturi i totalitarnoj svijesti Stanko Lasi¢ ljude koji su
pripadali lenjinisticko-staljinistickom esencijalizmu sistematizira u pogledu njihove
savjesti u tri grupe: Sutljivei, pravednici, medativni sviedoci. Samog KrleZu smjesta u
Sutljivee (nijema savjest); i Sutljivci su ona vrsta esencijalista koji poput Raskaljniko-
va priznaju da je apsolutno to¢no to 8to vi kaZete, i bez problema priznaje da je bio
zloCinac

- Dilas: Ja sam staljinist. KrleZa: Znam neke koji su otisli dovraga, a bili su posteni
ljudi, ali ja za njih nisam nista ucinio;

ali sada to viSe nije pa nema nikakvog smisla vracati se na taj njegov zlo¢in, koji je
on negirao/prevliadao vlastitim Zivotom, na¢inom na koji sada sve gleda, svojom
konkretnom aktivnoscu, svojim djelom. Jo$ gore: sada on Zivi u jednoj drugoj situaciji
1 onu situaciju (u kojoj je ubio babu) ne Zeli i ne moZe procjenjivati kriterijima koji
su kriteriji sadasnje situacije i po kojima sada i Zivi.

Stanko Lasi¢ ovu vrstu esencijalista, naravno, dovodi u pitanje. On smatra da je sve
to lijepo Sto ti Sutljivei kazu to $10 kaZu, ali u tom kazivanju on prepoznaje i prisutnost
lukavosti. Naime, Sutljivei pomocu bolnog priznanja (ako uopée ima priznanja)
zapravo na elegantan nacin skrivaju svoj specifitan grijeh unutar kolektivnog grijeha.
©nimu tom preutnom priznanju ne odrice zrno savjesti, ali smatra da se ipak glavni
problem nalazi negdje drugdje. On ga vidi u pitanju: je li famozna teorija zvana
negacija praksom dovoljna da iskorijeni zlo¢in u nama samima? Jer ako jest, onda svi
zlo¢inci (M. Dilas, Savez komunista Jugoslavije) imaju pravo $to se s toliko nonsa-
lantne lakoce osvréu na svoje zlo¢ine rijetima: pa $to, bili smo to i to, u meduvremenu
postali smo nesto posvema drugo i ta negacija je bitna, a ne ono §to smo prije te
fegacije bili. Prema tome, ovdje je na djelu teleoloska svrhovita orijentacija koja

3 Usp. Karel Kosik: Dijalektika konkremog. Prosveta, Beograd, 1967., str. 159.
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jednostavno nema snage da se radikalno obraCuna sa svojim biv§im djelima: ta je
orijentacija proSlost stavila u zagrade, a na sve ostalo se gleda nekim novint oéima. |
tako umyjesto temeljitog uvida u sebe, uvida koji tezi totalnosti, pred nama je serijq
unilitarnih, svrhovitih, pragmatickih spoznaja, koje se zovu preobraZaji ili postupno
razvijanje. Potpuno je jasno da takva negacija praksom klizi po povisini bica nekop
(kolektivhog ili pojedinacnog) individuma i da ga upravo ona (ova i ovakva negacijq
praksom) sprecava da ude dublje u sebe kako bi istinska negacija i bila ostvarena. Time
ne Zelimo reci da negacija praksom nije negacija i da preobrazavanija nije bilo (...). Time
Zelimo recito da je negacija praksom vrlo opasna, ako nije pracena moralnom svijescy
ili savjescu. Ona negira proslost, ali se prema njoj odnosi dobrohotno, ublazujuci viastiro
ponaSanje ili cak opravdavajuci ga (djelomicno ili gotovo potpuno). Praksa koja nema
sposobnost da lucidno spozna kakva je bila (staljinizam) prije nego 5to Je postala ovo
$to je postala (liberalna demokracija...) ostaje poluslijepa i unutar novog bica u koje se
preobrazila. Vidjet cemo da je ovo novo bice vrlo krhko upravo zbog toga jer nema
kompletnu svijest o sebi,

Ako se neki (kolektivni ili pojedinacni) individuum zadr#i na pukoj negaciji praksom,
tada mu se moZze dogoditi ono najgore §to se dogada nekome tko tei istinskim promje-
nama: ide od samozadovoljstva do samozadovoljstva. Da bi o¢uvala svoje samozado-
voljstvo - ili: da bizadrZala lijepu (ili barem: podnosijivu) sliku o sebi (§to u politici znaci:
da bi se obranila od svojih protivnika) - ova je praksa primorana ili da Suti o svojoj
proslosti ili da svoje greske (ili cak ne greske nego samo Cinove, djela) objasnjava
(svemogucom - op. Z. K.) teorijom nuznosti.* Mislim da ne moram napominjati kako
su takva rjeSenja i viSe nego opasna. I to ne samo zbog posvemagnje relativizacije.
Naime, svako pristajanje na potiskivanje nekih istina i ne imati snage da se javno
prizna ono §to smo bili i kakvi smo bili, znadi stati na pola puta, tocnije, olako i povrino
obracunatisa sobom te prematome olako i povrsno prihvatiti svoj novizivot. No, i teorija
nuZnosti mogla bi nekako pro¢i kad nam njeni protagonisti ne bi, s vremena na
vrijeme, bestidno drzali lekcije iz proslosti. Ni samom KrleZi nije uopde strano
prakticiranje onoga $to se podvodi pod pojam naknadne pameti.s 1 njegov opus
uvelike je sastavni dio golemog pogona svakodnevne historiografije koja bez predaha,
wjutro, u podne i navecer kazuje svoje pricu i tako osmisljava sve zijevove i praznine
Sto ih otvaraju dogadaji. I njegove recenice dio su onog neumornog brbljanja -
posvuda, uvijestima, u statistici, u anketama, u dokumentima, koji pomocu vezivnog
pripovijedanja nadomjestaju rastuce razdvajanje izazvano podjelom rada, drustve-
nom atomizacijom, stru¢nom specijalizacijom. Ti informacijski diskursi priskrbljuju
zajednicki referent svima onima koji su inade razdvojeni. U ime stvarnoga oni
ustanovljavaju simbolicki jezik koji rada vieru u proces komunikacije i ono to se
komunicira oblikujuci isprepletenu mrezu nase povijesti. No, ono §to je tu prijeporno
jest da je ona doista NASA, jer pripovijest medijskog povjesnitara obezvreduje
stanovite prakse a povla$Cuje druge; nesrazmjerno napuhava sukobe; razjaruje naci-
onalizam i rasizam; organizira i utrnjuje stanovite oblike ponasanja; i uspijeva
proizvesti ono za $to kaZe da se dogada.®

4 Usp. Stnako Lasi¢: O moralnoj strukturi i totalitarnoj svijesti. Globus, Zagreb 1989., str. 150.
s Isto, str. 160.

6 Usp. Micheal Certeau: History: Science and Fiction, u: Heterologies, Discourse on the Other. Manchester,
1986, str. 205. i dalje.

144




No, sve ovo receno nikako ne bi trebalo shvatiti iskjucivo kao nas (pre)strogi odnos
spram KrleZe (3to, in ultima linea, spram njega i ne bi bilo pravedno), ve¢ se ovdje
uvelike radi i 0 nama samima. Treba s¢ priupitati: a koliko je u svemu tome i nad
grijeh? Koliko smo i mi sami sudjelovali u stvaranju jednog ovakvog stanja duha?
Nisu li i nada tumacdenja njegovog djela, nasa negacija praksom, takoder sudjelovala
u svemu ovome? Koliko smo i sami unosili red u nered, koji su se javili kao posljedica
odredenih politi¢kih promjena?’

Jasno je da kucamo na otvorena vrata. Ni sam odgovor, bez obzira na predznak,
uopce nije bitan. Bilo bi kudikamo bitnije da kona¢no nekih stvari postanemo svjesni.
I upravo ta svjesnost omogucit ¢e nam da KrleZino videnje/tumacenje proslosti ne
pojednostavimo do beskraja. Jer kada stvari predstavimo jednostavnijim nego Sto one
zapravo jesu, ili pak kad nastojimo da jednostavne stvari u¢inimo sloZenijim - u oba
slu¢aja zloupotrebljavamo istinu, mistificiramo stvarnost. Verbalizam je veo na licu
historije; on dovodi u zabludu da se zavrSen i golem kompleks prirode i istorije moZe
lako svesti na jednostavne i opipljive pojmove i izraze; verbalizam izaziva uverenje da
je... lako uociti raznovrstan i veoma sloZen splet uzoraka i posledica, kao na primer, na
sceni nekog malog teatra.® Tako ¢e se i mnoge nase ocjene glede KrleZinih sudova o
proSlosti morati revidirati. Prije svega, morat ¢emo mu dati Sansu da u mnogim
stvarima bude jednostavno u krivu. I u toj ¢injenici ne treba vidjeti niSta lose. Dapace!
Vet sam taj osjecaj da moZemo reci da ideologija/ideokracija nije i ne moZe biti istina
i pravda, pa ma kakvoj god se stravicnoj ideokraciji suprotstavljala: staljinizam faSizmu,
nego da do pravde i istine stiZe tek cjelina (a ne odabrani i podobni pojedini dijelovi te
cjeline - op. Z.K.) kulture jednog naroda, $to znaci takva kulturna djelatnost koja je po
svom pojmu manihejska, dakle nesvodiva na ideologiju i njezinu ideokraciju: izmedu
kulture i politike ne moZe se povuci znak jednakosti ¢ak ni onda kad se kultura razvija u
takvoj povijesnoj situaciji u kojoj jedna politika svojata za sebe cijeli materijalni i
duhovniZivot nacije.® A da su ove i vi§e nego opasne tendencije i danas prisutne mislim
da nikoga ne treba isuvife uvjeravati. Ne bi trebalo da i danas ponavljamo neke ve¢
videne i proZivljene obrasce arhai¢nih dru$tava, kultura i filozofija, pa i one koju je
R. Konstantinovi¢ nazvao filozofijom palanke, jer ta drustva, kulture, filozofije teSko
podnose historiju, i taj svoj elementarni strah od historije rjeSavaju bijegom iz
historije. (Hrvatskoj knjiZevnoj praksi posljednjih tridesetak godina upravo je svoj-
stveno da je izabrala bijeg kao nadin rjeSavanja gotovo svih relevantnih historijskih
problema s kojima se trebala suociti. Dobrim dijelom to je ¢injeno i zbog slucaja
Krleza. Naime, njegovi sudovi o proSlosti, njegove knjiZevne projekcije /i rjeSenja,
dakako/ odredenih problema u proslosti bila su obvezujuca, a knjiZevni strucnjaci
potrudili su se da te sudove, projekcije i ta rjeSenja proglase vjetnim.) Ne treba uopce
dvojiti o kakvoci i kolicini frustracije, koji su hrvatski knjiZevnici morali ispiti tijekom
tridesetak godina da bi ostvarili svoje pravo na rad. Biti arhetipiCan i paradigmati¢an
znacilo je biti dobar pisac, gdje se arhetipiCnost i paradigmati¢nost sastojala u
vjeCnom ponavljanju/oponasanju istoga. Na nama je da neke od tih zabluda ispravi-

7 U ovome kontekstu mogu nam biti razumljiva kritika Claude Levi-Straussa i Micheal Foucaulta.
Naime, i jedan i drugi nedvojbeno su pokazali kako povijest nije ni§ta ino nego represivan humanisticki
mit legitimacije postojeceg stanja.

8  Usp. A. Labriola: Materijalisticko shvatanje istorije. BIGZ, Beograd, 1979. str. 22.

¢  S. Lasié, str. 22.
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mo. (Budimo iskreni: i usput proizvedemo i sami nekoliko novih.) I na taj nacin samg
¢emo pomoci piscu. Oslobodit ¢emo ga od toga da mora uvijek govoriti samo velike
istine. Dopustit ¢emo mu da neke njegove upravo uzasavajuce refenice progovore
same o sebi.

I sad Ceprkati oko toga (Tj. oko Golog otoka) i oko Citavog niza takvih stvari znaei
ruditi sve ono Sto se dogodilo do dana dana$njeg. Potezati taj problem (prema Ovoj
oslobadajucoj logici ne bi, zapravo, trebalo potezati nijedan problem /op. Z.K.), kako
Jje i8lo i kakve su bile metode, ne znam ima li smisla (treba otvoreno reéi da ima; i 1o
ne samo oko ovoga nego oko bilo kojeg slucaja / op. Z.K.), iako moram priznati da je
stradao i nevin svijet. Znam za nekolicinu koji su otisli dovraga, a bili su posteni ljudj
koji su se slucajno na terenu nasli. Ne moZe se o svemu tome govoriti pojednostavljeno,

[upravo kod ove posljednje re¢enice treba zastati. (Na stranu §to KrleZa u proflosii
najcesce vidi samo svugdje isti spor patnje i sebi¢nosti, besmisla i pobune razuma
protiv njega. Konkretno povijesno $arenilo tih Cinjenica za njega nije, smatra V.,
Gotovac, ni u kojem pogledu presudno. Sve bi to bilo samo manihejstvo beskrajnih
gigantskih obraCuna, da oktobarska revolucija nije iskoracila van, s onu stranu svih
tih podjela i njihovog niza, kao autekefalni antropoloski dijalekti¢ki Novum. Vlado
Gotovac opravdano smatra da su ovi KrleZini stavovi o odnosu revolucije spram
proslosti i buducnosti daleko ispod razine i K. Marxa i E. Blocha; toc¢nije da je Krleza
po tim stavovima zapravo lenjinski prozelit s trockijevskim poukama, a da se usvemu
tome previSe Cuje i dug avangardnom ekspresionistickom apokaliptitarstvu, koji sc
inace pretvorio u tajnu i duboku melankoliju, zajedno s poukama Schopenhauera i
Nietzschea.)

I'onabi trebala biti na§ naputak o tome kako bi dalje trebalo &itati i tumaciti Krlezu.
I ne samo KrleZu, dakako. Htjeli ne htjeli, moramo se sloZiti s Nietzscheom, koji je
rekao da se uopce ne moZe sagledati$to ¢e sve jednom biti povijest.  nama po svemu
sudeci tek predstoji kriticki povratak u povijest. Naime, mora nam biti jasno da
pojmovi i formaini okvir u koji povjesnicar uklapa podatke nije nikad neutralan - kao
§to oblik pripovijedanja koji onjona koristi da bi sredio/sredila ili rasporedio/rasporedila
gradu nije nikad bez posljedica. Oblik i okvir povijestiimaju teorijske i ideologijske ucinke
na proizvodnju i smisao povijesti - ne propitati ih znaci usvojiti tradicionalni oblik
povijesti i ograniceno polje u kojemu ona radi, bez obzira koliko je novih ili netradici-
onalnih subjekata pridodano popisu zakonitih historijskih subjekata.'®

liz tih razloga predlazemo, $to hitnije, KrleZino izmjestanje iz jake u slabu povijest.
Na taj nacin izbjegava se, u prvome redu, njegovo shematiziranje i tipiziranje. Njegovi
sudovi, odnosno njegova rjesenja nece vise biti obvezujuca. Ona su samo jedna od
tisu¢e mogucih i jednako legitimnih pogleda na svijet.

A upravo se za tako $1o, u svojim boljim tekstovima, i sam KrleZa zalagao.

10 Usp. David Carroll: The Subject in Question, The Languages of Theory and the Strategies of Fiction, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1982. str. 124.
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Reinhard Lauer

KRLEZINE DRAME I POVIJEST

KrleZina estetika jest estetika trenutka, ispunjenog materijalnim i duhovnim
sadrZajem. Fiksiranje Zivotnog intenziteta u umjetni¢kom odnosno knjiZzevnom djelu,
glavni cilj za kojim teZi umjetnik ili pisac, predstavlja, po KrleZzinom shvacanju,
stvaralacki in, koji je, eo ipso, uvjetovan odredenim doZivljajima, spoznajama ili, u
najSirem smislu, iskustvima. Oni se zgu§cuju - katkada se njemacki izraz Dichtung
tako, etimoloski krivo, tumaci - u umjetni¢kom djelu i traju u njemu, nasavsi adek-
vatnu izraZajnu formu. KrleZin postignuti Zivotni intenziter znaci uvijek takoder pos-
tignuto formalno rjeSenje, koje je ujedno jedinstveno i opce prihvatljivo.

U takvom konceptu KrleZine estetike ima jo§ mnogo toga, $to ga veZe za realisti¢ku
mimezu. Kao i drugi njegovi vrinjaci - Majakovski, Benn - KrleZa ne moZe zamisliti
umjetnost koja se odri¢e reprodukcije materijalne supstancije stvarnosti, §to znadi
dokumentarne funkcije glede konkretnog povijesnog trenutka, i postaje apstrakcijom
svijeta. Za razliku od starijih realista i naturalista, KrleZa se ne zadovoljava plitkom
sociografijom ili, uopce, deskriptivnim metodama; njegova estetika, proZeta idejom
spontanosti Bergsona i zakonom autenticiteta avangarde, uvlaci u konkretan
trenutak, koji postaje umjetni¢kim dogadajem, svu stvaraocevu subjektivnost, kao i |
svuduhovnu dimenziju isocijalnu atmosferi¢nost. Ako je zaista postignut taj famozan |
KrleZin Zivotni intenzitet, onda se pojmovno, spaja s Joyceovim epifanijama, a donekle
dak i s postupkom otudenja Sklovskoga, koji proizvodi, kao $to se zna, novo videnje,
dakle, novu spoznaju. Sudeéi po skepti¢nim razmifljanjima o oskudnim, nuZno
sekundarnim, mogucnostima jeziCnog izrazaja, koji je uvijek samo uvjetni znak ovog
stvarnoga, §to ga oznacava, kako ih je iznio u eseju o Stefanu Georgeu, KrleZa ocito
uije vjerovao u potpunu ostvarivost svoga estetskog ideala. Filip Latinovicz, kao
umjetnik, bez sumnje, alter ego svoga autora, sanja o slikama, koje ¢e uhvatiti, osim
predmetnih i likovnih kvaliteta, olfaktivnu dimenziju. Sve kod KrleZe, dakle, cilja na
puni sada$nji trenutak, obogacen svim prakti¢nim iskustvima i svim misaonim in-
gredencijama, koje je subjekat kadar da pritegne.

Gdje, pitamo, ostaje u takvoj KrleZinoj esteti¢koj mreZi povijest; ili bolje: §ta ostaje
od povijesti?
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Odgovor: nista, ili, da i sadaSnjica KrleZina postaje neminovno proslost, a time j
povijest, dakle, da su se svi KrleZini postignuti Zivotni intenziteti ve¢ davno pretvorilj
u povijest - taj odgovor bi bio, barem za pocetak, suviSe jeftin. Osim toga, nije bag
tako da je KrleZa, iako nikakav povjesnicar ili [jetopisac a la Ivo Andri¢, dosljedno
odbio svako bavljenje povijescu. Povijest je, naprotiv, u njegovom djelu prisutna u
mnogim vidovima i formama. Ona je tematizirana u esejima i publicistici, uromanima
i novelama, pa i u dramama. Ona predstavlja konacno, tematsko srediSte Balada
Petrice Kerempuha, jedinog povijesnog djela u uZzem smislu, koje je KrleZza napisao.
To jest, jedino djelo, u kojem je historija na historijskoj razini uobli¢ena. Inade, u
drugim KrleZinim djelima, historija je samo predmet diskursa, bilo da se pojedini
historijski dogadaji, procesi ili li¢nosti osvjetljavaju iz perspektive sadasnjice - tako
napr. u cuvenom eseju o pateru dominikancu Jurju KriZanicu - bilo da se objasnjavaju
dogadaji sadasnjice iz svojih historijskih korijena. Sve u svemu uzevsi, rekao bih da
nema tog vaZznijeg dogadaja, tog vaZnijeg protagoniste hrvatske, jugoslavenske, pa i
europske povijesti, 0 kojima Krleza, u tipi¢noj za njega ironizirajucoj, demistifika-
torskoj vizuri, ne bi dao svoj sud. Iz ogromnog broja kalkuliranih, slu¢ajnih i prigod-
nih napisa i izjava o historijskim fenomenima, rasutih po ¢itavom KrleZinom opusu,
mogli bismo, bez vecih poteskoca, sastaviti mozai¢nu sliku o povijesti (na njemackom:
Geschichtsbild), koja je dostas koherentna, dosljedno materijalisti¢na ($to ne znadi:
marksisticka) i uvijek egzistencijalisticko-tragi¢na. Ovakav stav prema povijesti odre-
duje u prili¢noj mjeri i nazor o svijetu, izraZen u KrleZinim djelima.

Neposredno predocavanje povijesti, medutim, dogada se kod KrleZe, kako znamo,
samo u Baladama Petrice Kerempuha, po Josipu Badali¢u, martiroloskom kancionalu
hrvatskog naroda, koji ispoljava plebejsko-materijalisti¢nu vizuru nacionalne po-
vijesti. No i u tom djelu, moZda najoriginalnijem i najgenijalnijem, koje je napisao,
KrleZa ne prikazuje povijest svoga naroda tehnikom povijesnog romana tipa Waltera
Scotta ili, pak, Lava Tolstoja (hrvatske uzore su dali pripovjedadi od Augusta Senoe
do Velimira DeZeli¢a). Njegova umjetnicka solucija je poseban tip balade, koji, po
poetickoj strukturi, ne slijedi niti narodnu junacku (deseteracku), niti umjetnicku
baladu njemackog ili ruskog porijekla, nego predstavlja, opet, ne§to novo. Analiza
Balada, naime, pokazuje da je povijesna grada prezentirana u dvama oblicima: kao
epizoda ili kao situacija. No one se ne pripovijedaju, u smislu osnovnog epickog
postupka, nego u njima, bolje refeno: iz njih, artikulira se lirski govornik, koji
preuzimlje razne (historijske) uloge (kronist Ignac Vla§kovli¢anec, kajkavski pjesnik
Pavao Stoos itd.). Imamo pred sobom Rollengedichte, pjesme, u kojima se monologki
izraZava tipi¢an lik u tipi¢noj historijskoj situaciji. Time se KrleZa, ustvari, obra¢ao
jednom knjiZevnom rodu ili Zanru, koji, po knjiZevno-logi¢noj analizi Kite Ham-
burger, povijest i prezentiranu povijesnu figuru svojom lirskom, subjektivnom in-
tonacijom veZe za sami lirski Ja, dakle, za pjesnika. (Kdte Hamburger govori o
prozirnoj kamuflaZi pjesnickog Ja). 1z subjektivisti¢ko-emfatine strukture Balada
izbija, ustvari, opet onaj isti strasno angaZirani odnos, koji KrleZa zauzimlje i prema
zbivanjima svoga doba, sada$njice, koja je KrleZina prava opsesija... Sadadnjica, kakvu
je on doZivljava, kakvu je on vidi, ¢uje, miriSe, opipava, to je njegov prioritetni
predmet umjetnosti, koji on, u smislu krleZijanske estetike, opisuje, analizira i
subjektivno doZivljava, fiksirajudi je osebujnom stilskom kombinacijom realizma,
esejizma i ekspresionisticke emfaze.
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U svojim dramama, kao i u pripovijetkama i romanima, publicistici i dnevnicima,
KrleZa je izuzetno paZljiv svjedok svoje, prezentne, sadadnje historije - na njemackom
bi se reklo: Zeitgeschichte. Njegova prva dramska ostvarenja, u kojima predstavlja
velike li¢nosti (Isusa, Michelangela, Kolumba, a imao je na umu i Goju i Kanta) ne
u historijsko-konkretnoj rekonstrukciji, nego kao vjecite lirske simbole ljudskih
strasti i teZnji, nisu, izuzev naslova i imena, historijska, ali sadrZe, bez sumnje, u
modernistiCckom ruhu, autenti¢ne psihograme predratne i ratne generacije. Ratne
drame, prije svega Galicija i Vucjak, vode neposredno u krvava zbivanja na frontii u
domovini. Propadanje ljudske etike, predodeno u vojnoj i civilnoj varijanti, pokazano
je, s jedne strane, sa svima autenti¢nim materijalnim atributima, a s druge strane, sa
svima relevantnim duhovnim i ideoloSkim tendencijama, s ciljem da se lucidno
razjasni klupko materijalnih, emotivnih i misaonih niti ratnog trenutka u Galiciji
1916. i 1917. godine u hrvatskom selu. Nijedan dramati¢ar kasnijih godina nece biti
u stanju da, sada vec u pravoj historijskoj retrospektivi, rekonstruira ratnu situaciju
tako kompletno i gusto, kao $to je to uspjelo KrleZi, dramatiCaru sadasnjice. Mi danas
gledamo, dakako, Galiciju i Vucjak, koncipirane neko¢ kao drame sada3njice, kao
drame povijesti. One nisu niSta izgubile od svoje svjeZine, pa ¢ak i aktualnosti...

Sli¢no funkcioniraju i druStvene drame iz ciklusa Glembajevi, premda u njima
civilna (obiteljska) problematika dominira pred historijsko-politi¢kom. Kritika
burZuazije ostaje Ziva, a i nuZna, pogotovo nakon sloma socijalisti¢kih eksperimenata
i nivelirajucih drustvenih modela. Ibsen, Strindberg imaju ponovo konjunkturu - a i
Krleza ¢e biti, ¢im se bude konsolidiralo gradansko, demokratsko drustvo, traZeni
savjetodavac.

Najzanimljivija KrleZina drama glede odnosa povijesti i sada3njice jest Aretej. Ona
razvija, u ravnoj distanci prema simbolizmu Legendi i naturalizmu Glembajeva,
kulturnofilozofsku analogiju izmedu antike i danaSnjice. OdraZavajuci se jedno u
drugome, starovje¢na epoha i danaSnji svijet (Hitlerova Velika Njemacka nakon
an$lusa Austrije 1938. godine) kazuju isto: humanisti intelektualci - palatinski dvor-
ski lijeCnik Aretej, Zive¢i u Rimskom carstvu 3. stoljeca nade ere, i biv8i austrijski
tesarski tjelesni lijeCnik Raoul Sigurd Morgens, koji je morao emigrirati, svaki od
njih medicinski kapacitet prvoga ranga - postaju Zrtve populisti¢kih (narodno-demo-
kratskih ili nacional-socijalisti¢kih) diktatura. Gorka sudbina pametnih i ljudskih
intelektualaca pod svakim reZimom sluZi kao tragitan Lehrstiick, kako bi rekao
Bertolt Brecht.

Knjizevnom histori¢aru je odito, kako je KrleZa koristio u svom dramskom stva-
ralastvu razne aktualne modele, modele, koje mu je pruzao razvoj europske dra-
matike. Znakovito je kako slijede, jedno za drugim, svaka s osebujnim spoznajnim
teZznjama, simbolistina drama, ekspresionisticki ratni komad, strindbergovska psiho-
drama i egzistencijalistiCcka parabola. Povijest ni u jednoj fazi nije bila odlu¢na
preokupacija Krleze, a ipak, povijesna dimenzija, realizirana posve razli¢ito, uvijek
je nazoc¢na.

Vidjesmo: povijesna knjiZzevnost u smislu historizma 19. stoljeca, to jest mimeti¢ka
reprodukcija epohe proslosti u obliku fiktivne price ili dramske radnje, uz pedantno
rekonstruiran povijesni kolorit, jezik i duh doti¢ne epohe - nije KrleZina stvar. U tome
se on bitno razlikuje i od Andri¢a, koji je u svojim najznadajnijim djelima ba
povjesnicar, struCno potkovani historiograf, i od cijelog - ne tako malenog - potoka
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ruskog historijskog romana (roman-epopeja) 30-ih godina, a iod Thomasa i Heinrichg
Manna, ¢ija su najbolja ostvarenja historijski romani (fosip i njegova braca, Henri J1/y,
U Zastavama je KrleZa opisao na svoj kompletan i kompleksan nacin onu epohu na
prijelazu od Austro-Ugarske na Jugoslaviju, koju je sam dozivljavao. To je, dakie,
suvremeno-historijski roman velikih razmjera, k0]1 ima svo_] pandan u Kilimu Samgmu
Gorkoga ili Doktor Zivagu Pasternaka - romanima- -epopejama, koje spadajuispadat
¢e u najbolje knjiZzevne dokumentacije danasnjice - slicno kao i KrleZine drame.

Neke nove mogucnosti historijskog Zanra nije KrleZa htio ili nije mogao razradii,
Mislim na parabohénu (pr1v1dnu) histori¢nost, koju je Andri¢ iskoristio u Prok!wu;
avliji, ili na onaj tip povijesne proze koji, prije svega kod Rusa (OkudZava, Bitov)
Nijemaca (Grass, Christa Wolf), rekonstruira povijesni plot” u narativnim formama
i stilizaciji reproducirane epohe. Samo su u Baladama Petrice Kerempuha koncentyi-
rani svi zamislivi elementi historijskog mimetizma, pretstavljajuci, ako se sjetimo
potencijalne dramati¢nosti Rollengedichta, in nuce mini- ili monodrame o hrvatskoj
povijesti.

Krleza, makar i rodeni promatra¢ i tumac svoga vremena, svoje sada$njice, Zivotni
intenzitet koje nastoji i uspijeva komprimirati i zgusnuti, u svojim tekstovima, ipak
postojano i ustrajno racuna s povijeS¢u. Ona mu sluZi ne samo kao folija ili ogledalo
suvremenim zbivanjima, nego mu predstavlja dubinsku dimneziju sadadnjice. Ona je
prisutna u svemu $to KrleZa misli i piSe: proslost u sadasnjosti, sada$njost u budu-
¢nosti.

+  plot (rus.) - put
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Stjepan Srsan

DRZAVNE, POLITICKOADMINIS-
TRATIVNE REAKCIJE NA HRVAT-
SKU POVIJESNU DRAMATIKU I
NJEZINE SCENSKE REALIZACIJE

hrvatsku povijesnu dramatiku i njezine scenske realizacije (u daljnjem tekstu: drZavne
rcakcije na hrvatsku povijesnu dramu) izmedu dva rata potrebno je najprije ukratko
objasniti drZavnu politiku s jedne strane, a s druge sadrzaj i poruke hrvatske povijesne
drame. Jer i dr7avne reakcije kao i hrvatska povijesna drama su samo posljedice
jednog stanja i suodnosa.

Odgovor na prvo pitanje danas je daleko jasniji i ocitiji jer ga gledamo i doZivlja-
vamo iz odredene vremenske udaljenosti, ali smo i sudionici brutalne politike, ideje
i agresije koja se ustvari zapocela provoditi u Hrvatskoj jo§ od 1918. godine. Naime,
poslije 1918. godine, kada je Hrvatska Zeljela ostvariti svoj puni narodni identitet i
suverenitet od tudih svojatanja (Be¢, PeSta, Rim) drzala je da ¢e ga mo¢i ostvariti u
zajednici juznih Slavena. Dakako, da su vjekovna iskustva hrvatskog naroda upozora-
vala njegove vode, da se osiguraju od mogucih tudih posizanja nad hrvatskim pravima,
slobodama i drZzavno$¢u. Stjepan Radi¢, voda Hrvatske seljacke stranke, upozoravao
je na opasnosti koje su prijetile hrvatskom narodu u zajednici sa Srbijom bez
medunarodno zajamcenih garancija i prava. No, vje$tom manipulacijom i snagom
pobjednika, Srbija je nametnula Hrvatskoj i drugim juZnoslavenskim narodima uje-
dinjenje bez ikakvih garancija o poStivanju nacionalnih, ljudskih, kulturnih i politi¢-
kih prava, §to se izmedu dva rata pokazalo vrlo opasnim za hrvatski narod.

Provodenje i ostvarivanje ideje velike Srbije na ra¢un hrvatskih podrudja i interesa
pocelo je okupacijom Baranje 1918. godine sa strane Srbije, potom kolonizacijom
' solunskih i srpskih dobrovoljaca, dokidanjem hrvatskih nacionalnih, kulturnih,
upravnih i prosvjetnih ustanova sve do ekonomskih mjera, ¢inovnickog i policijskog
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terora nad Hrvatima i drugih metoda, kako nam je to poznato, a dijelom smo i samij
ponesto osjetili i proZivjeli. Vrhunac politiCke agresije na Hrvatsku pokazao je
srbijanski reZim ubojstvom hrvatskih poslanika u SkupStini u Beogradu 1928. godine
i uvodenjem diktature kralja Aleksandra.

Dakako, da nemam pretenzija govoriti o politici, ali je ovo bilo potrebno naglasiti
izrazloga §to su protiv gore spomenutih politiCkih, upravnih, kulturnih i ekonomskih
nasrtaja na hrvatski narod uslijedili otpori, reakcije i protureakcije. Tamnice su bile
pune politickih zatvorenika, a batinjanje hrvatskih seljaka i rodoljuba svakodnevna
pojava. DrZavna cenzura je vjeSto pratila intelektualne predvodnike hrvatskog naro-
da, pratila Sto se piSe, govori i, dakako, izvodi na pozornicama. U otpor drZzavnom
(srbijanskom) reZimu ukljucila se hrvatska inteligencija, knjiZevnici pa i hrvatska
drama, u prvom redu sa svojim povijesnim sadrZajem.

Drugo osnovno pitanje je bio sam sadrzaj i poruke hrvatske povijesne drame u
odnosu na stvarnost izmedu dva rata. Hrvatska povijesna drama stavila se u sluzbu
oZivotvorenja hrvatskih nacionalnih teZnji, baStine, kulture, jezika i identiteta, aliiu
obranu ljudskih i narodnih prava, sloboda i postojanja. Ona je raskrinkavala ciljeve
i politiku vladajueg reZima i time se pred drZavnim i politickoadministrativnim
vlastima diskvalificirala, Zbog svojih nastupa na pozornici prekrsaji religioznih,
etiCkih i estetskih normi viSe se, istina, nisu kaZnjavali sudbonosnim kaznama kao
ranije, ali je zato politika nastojala postati totalni (totalitarni) ¢initelj, koji je mogao
preplaviti i cijeli estetski prostor. Tako ni estetski Kriteriji u knjiZevnosti viSe nisu
predstavljali odlu¢ni elemenat u donoSenju vrijednosnog suda ili sudske presude, jer
je politicka stvarnost izmedu dva rata postala objektivna vrijednost. Ono $to je bilo
na strani te i takve stvarnosti, to je bilo zdravo, istinito, pozitivno i dobro, a ono $to
se protivilo reZimskoj jugoslavenskoj politici, 8to je proturije€ilo njezinim vrijednos-
tima, to je progladavano reakcionarnim, izmiljenim, iskvarenim i $tetnim za narod,
poredak i drZzavu.

Osim kulturnih i tradicionalnih vrijednosti na sceni su iznoSene i nacionalne
povijesne vrijednosti hrvatskog naroda kao potreba i kao odgovor na kr¥enje osnov-
nih nacionalnih prava i sloboda. Zato su na pozornicama pojave hrvatskih nacional-
nih simbola, hrvatskih znamenja i poruka izazivale buru odu$evljenja gledalista, koje
jereZim suzbijao i nastojao onemoguditi ve¢ u zaCetku spreavajuci unaprijed njihovu
postavu na pozornici.

Metode zabrane hrvatske povijesne drame, tekstova, simbola i njihovih prezenta-
cija na pozornici bile su izmedu dva rata uglavnom tajne, bez uznemiravanja javnosti,
$ izmiSljenim i laZnim razlozima, upravo primjerene jugoslavenskom (srbijanskom)
drZavnom rezimu. Cenzure i zabrane hrvatskih povijesnih drama i njihovih prikazi-
vanja bile su redovito usmene, telefonskim putem ili direktno putem policije, pretre-
sa, zapljene i sli¢no, sa §to manje publiciteta zbog mogucih reakcija javnosti. To je i
osnovni razlog 8to danas posjedujemo malo pisanih tragova i dokumenata o zabra-
nama prikazivanja hrvatske povijesne drame.

Zeled¢i argumentirati gornje tvrdnje s izvorima pretraZili smo arhivsku gradu drzav-
nih organa u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, u Povijesnim arhivima u Zagrebu i Osijeku,
zatim u Arhivu za suvremenu povijest u Zagrebu, nadalje u arhivu Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Osijeku, arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, te u
Zavodu za knjiZevnost i teatrologiju u Zagrebu, te proucili i nesto dostupne literature
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u ova teska vremena. Kod istraZivanja pisanih tragova o drZavnim reakcijama na
prikazivanje hrvatske povijesne drame, osim gornjih poteSkoca, treba nadodati i
problem trenutka dislociranosti arhivske grade kao i poteSkoce dolaZenja do doku-
menata uovim ratnim i poratnim vremenima agresije na Hrvatsku 1991/1992. godine.

Od cjelokupne pregledane arhivske grade malo je sacuvano i pronadeno podataka
iz kojih bismo sagledali sve cenzure, reakcije, zaplijene i intervencije drZzavnih organa
vlasti na prikazivanje hrvatskih povijesnih drama izmedu dva rata. U ovom prikazu
ogranicili smo se na sredi$nji problem reakcija u kazaliStima Zagreba i Osijeka, a
sigurno da je takvih pojava bilo i u drugim hrvatskim krajevima i na pozornicama kao
$to ih je bilo i kod drugih nesrpskih naroda u Jugoslaviji izmedu dva rata.

Vrlo vrijedne podatke o zabranama hrvatske drame izmedu dva rata skupio je
Slavko BatuSi¢ koji je 1921. godine sluzbovao u Hrvatskom narodnom kazali§tu u
Zagrebu te znao i vidio i ono $to drugi nisu ili $to nije nikad napisano u svezi nastupa
drZavnih organa vlasti prema hrvatskoj drami.' U periodici istina ima dosta materijala
u svezi ocjena drama, koji vec ulazi u domenu kritike te nije predmet ovog prikaza.2

Miroslav Krleza, svakako srediSnja osoba u knjiZevnosti i kazali§nim krugovima
izmedu dva rata o kojem se mnogo pricalo, pisalo i polemiziralo napisao je do 1918.
godine desetak drama, ali ih je tadaSnja zagrebacka kazali$na uprava odbijala posta-
viti na pozornicu pod izgovorom da su mu djela neizvediva. Ustvari KrleZu se htjelo
onemoguditi da progovori § pozornice jer je dofao u beskompromisnu borbu s
tadasnjom politi¢kom i kulturnom klimom i jer je kao lijevo orijentiran (¢lan komu-
nisti¢ke partije) doSao i ostao na listi policije kao crveni. I premda su teme KrleZinih
drama uglavnom reakcija na suvremene gluposti, dogmatizam, malogradanstinu, ipak
¢emo spomenuti jednu od prvih zabrana drame, zabranu njegove drame Galicija koja
je bila najavljena za prikazivanje u Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu za 30.
prosinac 1920. godine. Premijera je zabranjena putem telefona samo sat prije izvo-
denja. Na rubu jedne cedulje ili objave tada$nji ravnatelj administracije kazalista
Josip Bach napisao je Otkazano radi generalnog Strajka i komunistickih ispada.® Ta
drama nije mogla do€i na repertoar izmedu dva rata. KrleZa ju je djglomi¢no preradio
pa je pod naslovom U logoru prvi puta izvedena u Hrvatskom narodnom kazali§tu u
Osijeku 1937. godine, potom u Skoplju, Sarajevu, Banjaluci, a 1938. u Beogradu, gdje
je poslije tree predstave skinuta s pozornice na osobni zahtjev ministra prosvjete
Antona Korosca.!

Dva dana poslije osjecke praizvedbe KrleZine drame U logoru kriti¢ar Ernest
Dirnbach objavio je u "Hrvatskom listu" svoju kritiku. Op¢i ton ¢lanka je negativan
za Krlezu koji pretjeruje, radnju smjestava izvan granica realnosti, konstruira neuspjelo
djelo (Galiciju op.) u kojem glavni lik zaboravlja na narod kome pripada... Daljnje
podrZavanje ovog komada na repertoaru, navodi Dirnbach, moglo bi se razumjeti samo
onda, ako bi kazaliSte imalo svrhu propagirati i takve ideje koje hrvatskom narodu mogu
samo Skoditi.} '

1 Slavko Batusi¢: Zabrane hrvatskih drama. Hrvatska pozornica. Zagreb 1978.

2 Stanko Lasi¢: KrleZologija. Zagreb 1989.

3 Slavko Batusi¢, nav. djelo, str. 145. Viaho Bogi3ic: Problem Krlefine Galicije, KrleZini dani u Osijeku.
Osijek-Zagreb 1992, Str. 25.

4 Isti, nav. djelo, str. 145.

5 "Hrvatski list", Osijek, god. 18, br. 14. od 14.01.1937. Str. 14.
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Zbog zabrane drame Galicija u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu reagiralj
su mnogi, pa je tako sa¢uvani dokumenat DruStva hrvatskih knjiZevnika u Zagreby
podneSen PovjereniStvu prosvjete 28. sijeCnja 1921. U prosvjedu Drustvo navodj,
kako o djelima odluduju neliterarni i neumjetnicki utjecaji i momenti, {ime se nanosj
Steta ugledu naSe knjiZevnosti, kazali§tu i samom Povjereni$tvu.

Na gornji prosvjed odgovorilo je PredsjedniStvo vlade da se kod prosudbe djela treba
uzetiu obziriinteres drzave. A tu seradi o prikazivanju na Narodnom kazalistu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca koje ne moZe da bude rasadistem ideja uperenih protiv drzavnih
vlasti ili pojedinih grana drZavne uprave.

Zabrane drame su u osnovi imale dva motiva. Jedno su bile zabrane kazali§nih
komada na koje je publika reagirala na nacionalno-hrvatskoj liniji iz opozicije prema
rezimu i nasilnom ukidanju hrvatskih Kulturnih i nacionalnih prava odnosno zbog
nasilnog provodenja jugoslavenskog (srpskog) unitarizma. Iz tih razloga bila je jos
1928. godine, poslije smrti Stjepana Radica, na telefonski nalog Umetnitkog odelje-
nja Ministarstva prosvete, nakon trece predstave, skinuta s repertoara Begoviteva
dramatizacija Senoinog romana Hrvatski Diogenes.!7 Zagrebactkapolicijazabranjivala
je iizvedbe opera Vatroslava Lisinskog Porin i Zajtevog Nikolu Zrinjskog, jer je na
predstavama dolazilo do bu¢nih manifestacija kod pojave hrvatskog grba i trobojnice,
kod spominjanja imena Hrvat i sli¢no.

Trazeciu Povijesnom arhivu u Osijeku kao i u arhivu Hrvatskog narodnog kazali§ta
u Osijeku gradu o drzavnim reakcijama na prikazivanju hrvatske povijesne drame
izmedu dva rata nismo niSta nasli zabiljeZeno. To samo potvrduje naprijed izneSenu
konstataciju, da je drZzavna politika vjeSto krila svoje postupke zabrana, cenzura i
sli¢no jer su mogli izazvati nepotrebne i neZeljene posljedice. No to ipak ne znadi da
zabranaireakcija vlasti na hrvatsku dramu nije bilo. To se moZe zakljuciti iz analogija,
nadalje iz repertoara Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Osijeku kao i odredenih
usmenih i novinskih naznaka o zabranama i odnosu drZavnih vlasti prema prikaziva-
nju hrvatskih povijesnih drama. Na to upucuje ve¢ sama ¢injenica da su na repertoaru
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku bile hrvatske povijesne drame kao §to su
Petar Zrinjski Eugena Kumicica (23. studenog 1918.), Ilirci Vladimira Lunadeka (11.
prosinca 1918.), Bunjevka V. M. Miljkovi¢a (21. travnja 1919.), U Beckom Novom
Mjestu Milana Ogrizovica (30. travnja 1921.), Dolazak Hrvata Nine Vavre (2. rujna
1922.), Tomislav Stjepana Miletica (5, rujna 1926.), Zlatarevo zlato Augusta Senoe
(22. kolovoza 1926.), Smrt Smail Age Cengica Milana Ogrizovica (19. sijeCnja 1927.),
Matija Gubec Mirka Bogovi¢a (1. listopada 1927. u VaraZzdinu), Granicari Josipa
Freundereicha (25. prosinca 1934.), Judita Marka Maruli¢a (16. oZujka 1935.), Kohan
i Vlasta Franje Markovi¢a (16. oZujka 1935.), Rastanak Zrinjskih s domovinom
Eugena Kumicica (30. lipnja 1935. u Cakoveu), kao i neke druge ali i brojna djela
inozemnih autora koja su na pozornici asocirala na hrvatsku stvarnost i diskvalifika-
ciju jugoslavenskog unitarizma, kr§enja ljudskih prava i sloboda.

Nije na odmet pripomenuti da su kazali$ne prilike izmedu dva rata u Jugoslaviji
bile vrlo teske ne samo zbog drZavne kontrole, cenzure i utjecaja na repertoar, vec i

6 Arhiv hrvatske, Zagreb, Kr. Hrvatsko-slavonska Zemaljska vlada, br. 6-6b, od 22.02.1921. Pr.
7 Tihomil MaStrovi¢: Hrvatski Diogenes M. Begovi¢a. Referat za KrleZine dane u Osijeku 1992.
8  S. Batusi¢, nav. djelo, str. 173.

9 KazaliSne rradicije grada Osijeka 1907-1982. Osijek 1984,
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zbog financijske politike, kojom se dirigiralo i usmjeravalo kazali§tem. Tako je
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku financijska kriza nagnala na spajanja s novo.
sadskim kazaliStem 1928. godine. Iz srodnih razloga kazaliste je moralo &esto mije-
njati svoj naziv."

No daleko vise vlasti su onemogucavale i zabranjivale izvedbe onih dramskih djela
u kojima su se otvoreno ili sadrZajem i smislom isticale misli i ideje u kojima je bila
sadrzana kritika vlasti kao tiranije. To stanje tiranije drZave opisao je 1929. godine
Branko Kreft koji navodi da je u 10 godina postojanja Kraljevine SHS bilo 600
politi¢kih umorstava, 30.000 politi¢kih zatvorenika, 8.000 emigranata i 24 smrine
osude. Stoga je trebalo raskrinkavati tu balkansku Bastilju 20. stoljeca.

Do Sestojanuarske diktature 1929. uglavnom nije bilo ve¢ih uplitanja policije i
vlasti, barem ne javno poznatih, u kazali3ni repertoar. No od 1929. godine to postaje
redovna pojava, premda su na rukovodece poloZaje u kazalista veéinom postavljeni
ljudi u koje je reZim imao povjerenja.

Vec 1931. godine imenovana je u Zagrebu komisija za cenzuru koju su &nili
policijski i banovinski ¢inovnici. Njezin zadatak je bio da unaprijed cenzurira kazali-
Sne komade kako ne bi dolazilo ni do pokusa kao $to se o dogodilo s Mil&inovié-
Ogrizovicevom dramom Prokletstvo koju je policija zabranila tek poslije glavnog
pokusa. Ta komisija za cenzuru djelovala je sve do 1941. godine. NaZalost o njezinom
radu se malo §to zna a jo§ manje je satuvana neka dokumentacija.

Kada je Krleza boravio u Beogradu zatraZilo je Ministarstvo unu tarnjih poslova za
drzavnu zaStitu u Beogradu izvjeSCe o odrfanom predavanju Miroslava KrleZe u
Hrvatskom glazbenom zavodu 9. travnja 1930. godine pod naslovom O nasoj kazali-
$noj kritici. Prema policijskom izvjeS¢u bilo je na predavanju 900-1000 osoba, uglav-
nom intelektualaca, novinara i studenata. Oni su KrleZu doéekali silnim
aklamacijama. Tisak je nastojao bojkotirati predavanje ali to nije ipak uspio te se
skupio veliki broj slusatelja. Dalje se u izvjeS¢u navodi da je nakon zavrietka preda-
vanja u 22,15 sati publika do¢ekala predavata pred zgradom i da ga je htjela ponijeti
na ramenima, ali da se ipak razisla poslije opomene policije.”

Buru reakcija podigla je zabrana izvodenja Goetheove povijesne drame Egmont u
Zagrebu u Cast njegove 100. obljetnice smrti 1932. godine koju je preventivna cenzura
zabranila. Ta zabrana je odjeknula u Europi te je predstavljala sramotu za jugosla-
venski reZim i bila potvrda niskog stupnja slobode rijedi u tisku odnosno na pozornici.

Potom su se redale dalje zabrane izvodenja drama. Spomenut ¢emo neke koje su
nam poznate. Tako je 1934. drzavna cenzura zabranila stavljanje na repertoar djela
Josipa Kosora Nema Boga - ima Boga, potom Zlatka Gorjana Ana tra¥i pravdu, Tita
Strozzia Gaj.»?

Godine 1937. dopustila je cenzura izvodenje KrleZine drame U logoru u Hrvatskom
narodnom kazaliStu u Zagrebu uz uvjet Nek se izostave i zgodnijim izrazima zamijene

10 Dragan Mucié: Miroslav Krlefa i osjecko kazaliste. Krleini dani u Osijeku  1989-1990-1991,
Osijek-Zagreb 1992, str. 97. bilj. 5.

11 Branko Kreft: Glavajaca kao sistem. 1zd. Zastita &ovijeka, Zagreb-Enotnost, Ljubljana, god. I1L. br. 41,
1928. str. 2.

12 Arhiv Hrvatske, Savska banovina od 11.1V.1930. br. 12107.

13 Slavko Batusié, nav. djelo, str. 174.
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narocito drasticni izrazi i ublazi jezovitost prikazivanja kroz ¢in objeSenog lesa na
pozornici.

Iste 1937. godine skinuta je s repertoara u Zagrebu drama Mirka Bogovica Matija
Gubec zbog protureZimskih demonstracija. Zatim je prvo zabranjeno, a onda dopu-
steno izvodenje predstave Augusta Cesarca o buni i pogibiji Eugena Kvaternika Sin
domovine uz brisanje teksta: Sva domovina se jo¥ vise pretvorila u haradiliSte za
haraclije s privredom koja pada, s porezima koji rastu, s bijedom koja se lijeci ovrhom i
batinom, s prosvjetom Cije je svjetlo stalnou opasnosti da ga ugasi mrak tamnice. " Takvi
i sli¢ni tekstovi su bili odvise jasni putokazi o stanju u zemlji i reZimu.

Dakako da su to tek rijetki primjeri koji pokazuju drzavne reakcije na hrvatsku
povijesnu dramu koja je traZila i isticala, uz onaj estetski, kulturni, jezicki i onaj
povijesni, politicki utjecaj na stvarnost izmedu dva rata. Takvih primjera ¢e se jos
zacijelo pronaciiizdrugih sredina u Hrvatskoj. No jedno je jasno a to je, da su drzavne
reakcije na hrvatsku povijesnu dramu i ne samo na povijesnu ve¢ i na druga djela
izmedu dva rata vrlo efikasno djelovale. No s druge strane hrvatska pozornica je
unato¢ zabranama i cenzuri djelovala s brojnim kazali$nim komadima i porukama.
Malen broj satuvanih pisanih dokumenata govori upravo o prvoj konstataciji, o
clikasnosti drZavnih vlasti na suzbijanju izvornih prava i teZnji svakog naroda na svoj
identitet, jezik, kulturu i slobodu. I tu se ostvarilo nadelo da svaki nedemokratski
rezim vjesto krije svoje metode da ¢uva svoju diktaturu, suzbija slobodu, otvorenost
rijedi, spreava ljudska prava i teZnje za vlastitim Zivotom. To je bio sluéajis drzavnim
rezimom Jugoslavije izmedu dva rata u odnosu na hrvatsku povijesnu dramu, koji
kako nam je poznato nije uspio.

11 Slavko Batus3i¢, nav. djelo, str. 174. i 176.
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Tihomil Mastrovié

HRVATSKI DIOGENES -
DOPRINOS MILANA BEGOVICA
HRVATSKOM
POLITICKOM KAZALISTU

Bogati stvarala¢ki opus Milana Begovica sadrZi, u mnoStvu knjiZevnih vrsta i oblika
u kojima se oku8ao taj vrsni pisac, i dvije dramatizacije proznih djela drugih autora;
navlastito to su romani Diogenes Augusta Senoe i Sanjin Mihaila Petrovita Arciba-
Seva. Prvo je djelo Begovi¢ dramatizirao 1927., a drugo godinu dana kasnije, dakle
upravo onih godina kada obavlja duZnost dramaturga Hrvatskoga narodnog kazaliSta
u Zagrebu. Kako se nikada prije Begovi€ nije bavio dramatizacijama tudih proznih
djela, moglo bi se pretpostaviti da se na takav posao odluCuje posljedicom osobne
stvaralaCke, ili pak samo inspiracijske krize, no takva tvrdnja ne stoji. U tom razdo-
blju, toc¢nije polovicom godine 1927., kada na poziv tadanjeg intendanta Hrvatskog
narodnog kazali§ta u Zagrebu Vladimira Tres¢eca Branjskog, dolazi na mjesto dra-
maturga u prvo hrvatsko kazaliSte, Milan je Begovi¢ u naponu stvaralaCke snage i to
nasvim poljima svoga kazaliSnog angaZmana, ali takoder i onoga odredenog njegovim
knjiZevnim radom, jer za njim su tada, kronoloSki gledano, drame BoZji covjek i
Pustolov pred vratima, a u to doba on veC priprema pisanje svog najboljeg romana
Giga Bariceva, otpolinje dramu Bez trecega, te komediju Amerikanska jahta u splitskoj
luci. U ovoj raspravi nas prije svega zanimaju motivacijske pretpostavke dramatizacije
Senoina Diogenesa, te politi¢ke implikacije premijernog izvodenja toga djela na sceni
zagrebackog kazaliSta.!

Prikazujuci Hrvatskim Diogenesom odnose u sustavu politi¢ke vlasti jednog razdo-
blja hrvatske proslosti, ogoljujudi istinu o jednom proSlom vremenu, Begovi¢ je

1 Praizvedba Begoviceve drame Hrvatski Diogenes, napisana prema romanu Augusta Senoe kao
historitka komedija u pet Cinova, odrZana je na sceni Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu 14.
studenoga 1928. Ukupno je izvedena tri puta, a posljednji put 24. studenoga 1928. Redatelj je bio Ivo
Raié, scenograf L jubo Babié, a autor scenske glazbe Oskar Jozefovié. Nastupio je cjelokupni glumadki
ansambl HNK; a posebno su se istakli Milica Mihici¢, Greta Kraus, Dubravko Dujsin, Tito Strozzi, Ivo
Badali€¢ i Hinko Nugi¢.
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svojim politi¢kim komadom prvenstveno publici govorio 0 aktualnoj vlasti, ponudivsi
joj pri tom da iznova razmisli o vlastitoj istini, 0 sustavhom guSenju hrvatskih
nacionalnih i ljudskih prava, predlazuci joj pri tom nov odnos prema nenadvladanom
problemu slobode. Ishodi8nu politicko-druStvenu temu Begoviceve drame kazali§na
javnost je bez iznimke potraZila i nasla u aktualnosti tog polititkog komada, pa ta
dinjenica, kao i ona da se njegovom kazaliSnom prikazbom htjelo napadati, mijesati,
uplitati, sadrZajno odreduje i temeljno obiljeZava ovu dramu, temeljem koje je
moguce govoriti 0 Begovicevom politi¢kom kazali$tu, odnosno Begovi¢evom dopri-
nosu hrvatskom politickom teatru.

Politicki moral temeljna je tema Begovicevog Hrvatskog Diogenesa. Obracanjem
javnostikritizira se vlast, otkriva, razobliCuje i demaskira njezino pogubno djelovanje,
¢ime istina o0 nacionalnim, drustvenim i politickim odnosima u Hrvatskoj dolazi na
vidjelo. Begovicev politicki teatar premda maskiran toboznjim smjeStajem radnje u
proslost, nudi gledatelju taj i takav politicki realitet u pozadini tek kao $ifru konkret-
nogirealnog realiteta. Pisac podsjeca vlastodrSce da je svaka vlast privremena, da ima
svoje granice, svjestan ¢injenice da kazaliSte raspolaZe sredstvima da o njoj kaZe istinu
koju drugim sredstvima nitko ne moZe. O toj neprijepornoj istini politickog kazalista
jasno govori Schillerova misao da ingerencija pozornice pocinje tamo gdje zavrsava
djelokrug pravosuda.

Begovi€ je napisao historijsku komediju, unoseci u svoju dramatizaciju ¢itav niz
komicnih situacija i stvarnog humora, u rasponu od ironije do groteske, pokazujuci
time da mu je savrSeno jasno da onaj tko razum izjednacuje s osje¢ajnom hladnoéom,
lisavajuci ga dakle emocija, afekata, strasti, ini lo§ politi¢ki teatar jer amputira
ljudsku prirodu. Polovica povijesti politi¢kog kazali$ta zbiva se upravo na podrucju
komedije, sjedinjujuci ambivalentnost ¢ovjekove prirode, §to onda rada kudikamo
boljom recepcijom u kazali$ne publike, bez koje naravno nema nikakvog teatra, pa
tako ni onog politi¢kog.?

No, vratimo se okolnostima koje su Milana Begovi¢a dovele u poziciju da drama-
tizira Senoin roman Diogenes, a uistinu napiSe vlastiti politi¢ki komad, ¢ija je prikazba
na sceni zagrebackog kazaliSta i dogadaji koji su potom uslijedili, bitno utjecala na
njegov Zivotni put.

O svojoj odluci da prihvati ponudeni posao dramaturga sam Begovi¢ neposredno
poslije izbora na to mjesto, tumaci potrebom vlastitog angaZmana u nacionalnom
kazaliStu nakon osobnih dragocijenih iskustava na inozemnim scenama, koje je rado
htio prenijeti u hrvatsku kazali$nu sredinu, $to je prije svega za njega bilo pitanje
profesionalnog postenja, ali i nacionalne odgovornosti. Odluka je tim znadajnija
obzirom da je dosla u trenutku kada se spremao na ve¢ isplanirani ponovni odlazak,
i to na dulje vrijeme, u inozemstvo, gdje mu se u to doba drame u&estalo izvode, a on
sam uZiva veCu popularnost od bilo kojega hrvatskog dramskog pisca.?

Repertoarna politika koju je najavljivao i zagovarao Milan Begovi¢ bila je na tragu
poznatih i provjerenih Mileti¢evih dramatur$kih odredenja, te spomenutih vlastitih
korisnih iskustava, posebice onih hamburSkih. U naravi to je znacilo poticati suvre-
menu hrvatsku dramsku proizvodnju, izvodenjem novih kvalitetnih hrvatskih dram-

2 Usp. Siegfried Melchinger: Povijest politi¢kog kazalista, Zagreb 1989.
3 Usp. Mirko ZeZelj: Pijanac %ivota, Zagreb 1980. str. 258-259.
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skih ostvarenja, time da bi taj blok valjalo redovito obogatiti pokojom starijom
domacom dramom, ili pak ukoliko se takva trenutno ne nade, dramatizacijom nekog
znacajnog proznog ostvarenja hrvatske knjiZzevne bastine, te uz djela svjetskih dram-
skih klasika, promptno pratiti moderni slavenski, njemacki, engleski, talijanski,
francuski, skandinavski, itd. repertoar. Dobro zamiSljena repertoarna politika u
praksi je naZalost, kako je sam Begovi¢sa Zaljenjem priznao, ponekad morala ustupiti
mjesto leZernijim komadima uprizorenim s jedinim ciljem da pune kazaliSnu blagaj-
nu. Ipak, u kazaliStu nikada nije bilo veCe dramske produkcija i dinamike rada: igrana
su djela hrvatskih autora: Kosora, KulundZica, KrleZe, Marjanovica, Decaka, Vojno-
vi¢a, Gundulica; klasika: Shakespearea, Ben Jonsona, Schillera, Biichnera, Moliérea,
Goldonia; slavenskih autora: Kostova, Langera, Jevrejinova, JuSkevi¢a, Turgenjeva;
te stranih dramati¢ara: Romain Rolanda, Lenormanda, Hofmannsthala, Pirandella,
Shawa, Galsworthya, O’Niella, Ibsena, itd., da spomenemo samo najvaznije.

Premda bogat i raznovrstan, repertoar kako ga je odredio Begovié, zbog sijaset
razliCitih prigovora protivnika, oponenata ili pak nestru¢njaka i neznalica, s motiva-
cijskim argumentima od onih artisticke do onih moralisticke prirode, te onih, u
dosluhu s dnevnom politikom, raznorodne politikanske provenijencije, napadan je
zapravo gotovo od svih. Dramaturga su osobito optuZivali kao umjetni¢kog merkan-
tilistu koji na zagrebaCku kazaliSnu scenu postavlja strane komade polesto tek kao
protuuslugu za izvodenje vlastitih djela na inozemnim pozornicama.* Na brojne
napade Begovi€ najcesce nije reagirao, kazaliSte je bilo njegov Weltanschauung i u
tom ga nista nije moglo omesti.

Posebna kvaliteta tog cjelovitog i svestranog kazaliSnog ¢ovjeka jest u tome $to je
kao direktor drame unio potpuno novi duh u kazali§te. Pokrenuo je tako noénu scenu
s konferansama, ucestala su gostovanja inozemnih kazaliSnih grupa, dao je ideje za
kazali8ni festival na Markovu trgu, i stotinu drugih stvari, jednostavno, kako to za nj
rele Marko Fotez, uveo je u hrvatsko kazaliSte pravu europsku teatarsku kulturu,
jednako kao $to je svojim dramskim opusom otvorio put hrvatskom sudjelovanju u
velikoj europskoj zajednici knjiZevnika-dramati¢ara, boreci se Citav svoj Zivot za takav
smjer domace dramske proizvodnje koji e nas zaista uvesti i ustaliti u toj zajednici.’

Medu brojnim aktivnostima Milana Begovi¢a kao dramaturga paZnje je vrijedno
njegovo zalaganje da se u srediSnjem hrvatskom kazali§tu obiljeZe vazni datumi
hrvatske kulturne povjesnice, kao $to su to primjerice obljetnice hrvatskih knjiZevnih
i kazali§nih velikana, Augusta Senoe.i Stjepana Mileti¢a, njegovih velikih predasnika
u vaznoj zadaci podizanja praga vrijednosti, znacaja i ugleda hrvatskoga glumista. Za
proslavu 90. godiSnjice Senoina rodenja, odrZanu upravo na rodendan velikog hrvat-
skoga pisca, 14. studenoga, uprava kazaliSta je odlucila na scenu postaviti neko od
Senoinih djela. Taj je izbor, obzirom na pretpostavljeno poznavanje afiniteta suvre-
mene kazaliSne publike, a na zamolbu intendanta TreSceca, izvr§io Begovic, najavivsi
da €e za tako svedanu prigodu on sam napisati novu dramatizaciju Senoina romana
Diogenes, buduci je opravdano bio nezadovoljan ranijim dramatizacijama, §to su ih
nacinili: prvu - godine 1887. Stjepan Mileti¢, a drugu - godine 1903. Ante Benesié, ne

4 Usp. Boris Senker: Kazali$ni ¢ovjek Milan Begovié, Teatrologijska biblioteka, sv. 12; Zagreb, 1985, str.
63-85.

5 Marko Fotez: Milan Begovi¢. Pogovor romanu Giga Bari¢eva Milana Begovic¢a, Zagreb 1944.
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jadunajuci onu pjesnikovog sina Milana Senoe (prema Marakovievom svjedode-
nju).¢

Svoju odluku da dramatizira upravo to Senoino djelo Begovi¢ pobliZe objagnjava
sodine 1940. novinaru splitskog HI'V(II.)kOg glasmka Tada se bas dogodio atentat u
heogradskom parlamentu, kojom prilikom je palo Zrivom vodstvo hrvatskoga naroda.
Ja sam svoju dmmaz‘/zacrju posvetio blago pokojnom Stjepanu Radicu, a Drustvo
lirvatskih knjiZevnika je u svojim icdovmm edicijama izdalo knjigu.” O€ito se upravo
Senoin roman, bitno odreden afirmacijom nacionalne ideologije, Begoviéu u¢inio
osobito prikladan za aktualne hrvatske politicke prilike, odredene te godine krvavim
zlo¢inom nad hrvatskim politi¢arima u Beogradu, te op¢im nezadovoljstvom i ogor-
cenjem srpskom hegemonisti¢kom politikom koje je, nakon lipanjskih dogadaja
vladalo u cijeloj Hrvatskoj i s kojim je zapravo zapodelo temeljito otreZnjenje od
jugonacionalisticke ideologije kod inficiranog dijela hrvatskoga naroda.

Dramatizaciju Senoina romana Begovi¢ je smatrao vlastitim autorskim djelom,
kako zbog dopisanih vlastitih dijelova teksta te cijelih potpuno novih prizora, pa ¢ak
i novih likova, tako i zbog velikog stvaralackog udjela u samom dramatmran]u
Senoinog proznog teksta. Stoga je tu svoju dramatlzacqu kao novo djelo, prozvao i
novim imenom: Hrvatski Diogenes, pokazujudi i tim ¢inom svoje autorsko pravo na
(u dramu, ujedno aludirajuci na Radi¢evu politi¢ku karizmu. Doista, nakon Begovi-
¢eve dramatizacije, Diogenes nije viSe bio Senoin Diogenes, nego Begovicev, napisan
prije svega prepoznatljivim Begovicevim jezikom uz zavidnu dozu umjetni¢kog hu-
mora, prije svega u karakternoj komici, a takoder u njoj nalazimo nckoliko novih
likova kojih u Senoinom romanu nema (Benjamin, Samuel, Protasio). Antun Barac
medu prvima ukazuje na tipi¢no begovicevsku erotsku notu u Hrvatskom Diogenesu,®
kojoj nema traga u Senoinom tekstu, a bitna je oznacnica Begoviceve drame.

Iako i sam romanopisac, te autor brojnih knjiZevnih, a napose proznih djela,
Begovic nije krio svoju Zanrovsku usmjerenost prvenstveno prema dramskom iskazu.
Ovlastitom videnju suodnosa romana i drame, on povodom izlaska svog, po misljenju
brojnih kriti¢ara, najboljeg romana Giga Bariceva, u intervjuu s Nikolom Skrglcem
godine 1940., kaZe da voli pisati romane, no u njega je slucaj kao u rimskog pjesnika
Ovidija koji jednom rece: §togod napiSem uvijek izide pjesma, samo s tom razlikom sto
kod mene Stogod napiSem izide drama. Ja sam rodeni dramatiéar i sve gledam drama-
ticarskim okom. I to me zavede. A kad je opet drama gotova, najradije bih od nje pisao
roman. (...) Ja vam nisam romanoplmc kao Senoa i [Mlle] Budak, kojt imaju potrebu
da govore kroz roman. Ja sve §to sam imao reci najvise sam rekao kroz drame. (...) Sto
setice romanau hrvatskoj literaturi, ja mislint da smo tu vrlo bogati. Veé jedan nas covjek
stvorio je roman koji se uopce moZe natjecati s romanom drugih naroda. Bio je to August
Senoa.® Nekoliko godina kasnije, 1944., povodom &etvrtog 1zdan]a romana Giga
Bariceva, Begovi¢ otkriva Zanrovsku geneéu svoga djela: Po mojoj prvoj zamisli Giga
Bariceva trebala je biri drama, kojom sam Zelio kroz prizmu radnje i licnosti glavne

6  Ljubomir Marakovi¢: §enoa—Begovic’: Hrvatski Diogenes. "Narodna politika", X, br. 156, str. 3-5;
Zagreb, 21. studenoga 1928.

7 S.M.S. Razgovor s Milanom Begovi¢em. "Hrvatski glasnik", 111, br. 217, str. 10; Split, 14. rujna 1940.

8 Usp. Antun Barac: Begoviéeva Giga Bariéeva, "Savremenik", XXIX, br 2, str. 53-56; Zagreb 1941.

9 N(ikola) S(krgi€), Roman posleramaog Zagreba, G. Milan Begovic o svom romant Giga Bari¢eva iuopste
o hrvatskom romanu. "Pravda", XXXV, br. 12928, str. 11: Beograd, 27. oktobar 1940,

161



.

Jjunakinje prikazati duhovnu atmosferu nakon prvoga svjetskog rata: drustveni Zivor,
prilike i ljude. Vec sam dramu poceo pisati, ali onda sam opazio, da bogatstvo grade,
koju sam htio iznijeti, daleko prelazi okvir jedne drame. Poderao sam zapoceti rukopis
drame i napisao roman. Ipak sam, nakon svega, iz sadrZaja izlucio zadnji dio i obradio
ga u drami Bez tre¢ega.l

Osim zadaca $to ih je preda nj postavljala uloga dramaturga Hrvatskoga narodnog
kazaliSta, te Zanrovskih predilekcija prema dramskom stvaralastvu, Begoviceva mo
tivacija za dramatizaciju Senoina romana Diogenes, s jedne strane bila je prije svega
odredena nacionalnim i politickim prilikama u Hrvatskoj godine 1928., a napose
krvavom tragedijom Stjepana Radica i hrvatskih zastupnika u beogradskom parla-
mentu, a s druge strane li¢noscu i politickom fizionomijom Augusta Senoe, velikog
hrvatskog romanopisca upravo povijesnih romana. OdrZavsi konferansu uo&i premi-
jere Hrvatskog Diogenesa, Begovic je jasno naznacio motive vlastitog pozitivnog stava
spram Senoine li¢nosti, §to u pravilu, kada su u pitanju hrvatski velikani, zrcali ono
postovanje prema hrvatskim umjetnicima ¢ija su djela nezaobilazni ¢imbenici duhov-
ne bastine naroda. Provjerena Zivotnost njihovih umjetni¢kih poruka, kako je situira
Begovic, postaje vaZzna pretpostavka ukupnog uljudbenog odredenja hrvatskog naro-
da. Sto je dakle Senoa hrvatskom opéinstvu danas, i §to znadi u pamcenju svoga
naroda, osobito obzirom na povijesnu tematiku svojih djela, o tome se Begovi¢ u
konferansi pred izvodenje drame, zapravo njezinom svojevrsnom proslovu, posve
jasno olituje: Ali jedno se mora reci: da je August Senoa, danas, poslije skoro pola vijeka
§to je zaklopio zauvijek svoje oci joS uvijek medu nama i da je u ovaj cas ziv, moZda Zivlji
nego li je ikada bio. Kao to Ce i uvijek oZivjeti kad god bude Hrvat trebao ohrabrenja,
snage i oduSevljenja. Jer August Senoa nije samo pisac svoje generacije, niti Ce literarni
historik, koji Ce traZiti i naci njegovu Klasifikaciju, moci skuciti njegovo djelovanje u svoje
kriticke formule. On je jaci od kritike i dugotrajniji od Zivota jednoga naroda. Kad bi
uskrsnuli oni, koji su Zivjeli prije njega naisli bi na njegovim bezbrojnim stranicama na
svoje teznje i svoje borbe. Sto je bio Senoa svojim suvremenicima, 1o znamo svi mi koji
smo od njih direktno primali na ruke Senoina djela i iz njihova zanosa crpili poticaj za
svoj rad. Ali i za ovo novo razdoblje u Zivotu naseg naroda, Senoa je suvremen i bliz.
Nema jednoga kucaja u njegovu srcu, koje ne bi kucalo s nasim, nema jedne Zelje i jedne
misli u njemu, koje ne bi bile i nase. Nema ni jednog zanosa, ni jednog vapaja, ni jednog
prkosa u njegovoj dusi koji ne bii danas drhtalii treptili. A bit ée tako i sutra i prekosutra
i uvijek kad Hrvatima bude tesko i tjeskobno. Jer je August Senoa prorok - ali i vracar u
isti mah. on prorice i liject, otkriva ranu i na nju stavlja najljepsi melem: samopouzdanje
i vjeru u buducnost. Njegov Diogenes I nije nista drugo nego himna sreci i spasenju
Hrvatske. Gospode i gospodo, neka duh Augusta Senoe bude Ziv u vama! - tim Begovi-
Cevim rijeCima otpocela je premijerna izvedba Hrvatskog Diogenesa.!!

Senoin roman Diogenes objavljen je godine 1878.22 Doba je to razbudenih politi¢kih
strasti u Hrvatskoj i osobitih opreka izmedu obzorada i pravasa. Narodna je stranka,

10 R. D Milan Begovié o svom Zivonu i stvaranju. Razgovor s piscem Gige Bariéeve koja je u 4 godine
doZivicla 4 izdanja. "Hrvaiski narod", VI, br. 1034, str. 5; Zagreb, 14, svibnja 1944,

1t Milan Begovié: Nek duh Augusta Senoe bude Ziv u nama. Konferenca Jrvatskog KnjiZevnika Milana
Begovi¢a odrZana povodom proslave 90-godiSnjice rodenja Augusta Senoe i 60-godisnjice rodenja
Stjepana Mileti¢a na Hrvatskom kazali§tu dne 14.X1.1928, "Hrvat", IX, br. 2659, sir. 4: Zagreb, 16,
studenoga 1928, )

12 August Senoa: Diogenes. Historicka pripovijest XVIIL vijeka. Naklada Matice hrvatske, Zagreb 1878.
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sjedinjena s madaronima nakon revizije nagodbe, u stanju rasapa, a njezin Celnik
ban-pucaninin MaZurani¢ na kraju je svojc vladavine. U zemlji vlada opcée nezado-
voljstvo, sve je politiCki usitnjeno i medusobno zavadeno. Osobni interesi previada-
vaju nad narodnim, a cjelokupni je hrvatski politi¢ki Zivot u vrtlogu kratkovidnog
strandarstva. Istodobno se na Berlinskom kongresu ofekuje ishod rjeSenja isto¢nog
pitanja, u kojemu je i Hrvatska bila tek jedan isje¢ak. Senoa je w hrvatskom narodnom
Zivotu toga doba ugledan Covjek samostalnog politickog prosudivanja i pogleda §to
su iSli dalje od stranackih torova, priznajuci u domovinskoj politici samo snagu
razuma. Politicki rastofenoj i nacionalno posvadenoj Hrvaiskoj svoga doba on oda-
silje svoju poruku u romanu Diogenes kroz stavove glavnog junaka AntonaJankovica, |
dovjeka razborita, ili kako tvrdi Antun Barac, najpozitivnijeg lika §to ga je Senoino
pero stvorilo.”? Jankovicu Senoa stavlja u usta svoj politicki credo, svoje misljenje o
potrebnoj politickoj taktici Hrvata, o drustvenim, napose staleSkim odnosima, svoje
misli 0 zadacima hrvatske politike u odnosu prema Becu i Budimpesti, o Stetnosti
strancarenja, itd. Sve je to zasigurno bilo povodom brojnih napada na Senou i njegov
roman, posebno onih koji su se prepoznali u njegovoj nemilosrdnoj kritici hrvatske
politicke i druStvene stvarnosti.

Da su hrvatski problemi u hrvatstvu nesklonim drzavama oduvijek bili isti pokazat
e, pedest godina kasnéje, i brojni napadi vladajuce oligarhije na Begovica povodom
njegove dramatizacije Senoina romana. PosluZivii se, za razliku od Senoe, dramskoir
knjizevnosc¢u, odnosno politi¢kim kazaliStem, Begovic je, u za hrvatski narod takoder
izuzetno teSkim politickim prilikama, $to su kulminirale ubojstvom vode hrvatskoga
naroda Stjepana Radic¢a u beogradskoj Narodnoj skupStini, a prepoznavsi u Seno-
inom knjiZevnom predlosku objavu hrvatske politi¢ke i nacionalne istine, odaslao
srbijanskim vlastodricima jasnu politicku poruku o Zelji Hrvata za slobodom, posta-
judi tim ¢inom umjetniCka savjest svoga naroda.

U hrvatskoj knjiZevnoj povijesti do Barca Senoin Diogenes dozivio je blago redeno
¢udna tumadenja. Veé pisac prve studije 0 Augustu Senoi Franjo Markovic proizvolj-
no i neprovjereno navodi da je glavno lice romana izmidljeno." Profesori Surmin,
Ogrizovi¢, Bogdanovi¢, mehanicki su prepisivali Markovicev navod, pa se skoro pola
stoljeca kroz povijest hrvatske knjiZevnost vukla ta neto¢nost. Nijedan se od njih
naime nije potrudio usporediti Diogenes s Krlelicem, jer da je to ucinio na$ao bi, u
njegovim Annuama, da je glavni junak Senoina romana Antun Jankovi¢ historijska
0soba, te da je roman do u detalja izraden na temelju povijesne grade, dapace i bakanal
u Jankovicevu domu nije konstrukcija piSCeva nego slika izvadena iz Krleli¢eva
povijesna djela, koji je ¢ak to¢no zabiljeZio i kostime u simboli¢kim slikama. Senoa
je povijesnu hrvatsku zbilju X VIIL st. znao i§¢itati tako da kroz nju prenese poruke
svojim suvremenicima iz godine 1878., u¢inivdi to manirom dobrog povijesnog roma-
nopisca.” Staru istinu da se povijest ponavlja, te da se na njezinim iskustvima moZe
dobro uditi, odli¢no je znao u Senoinom romanu prepoznati i Milan Begovi¢, tran-
sponiravsi u Hrvatskom Diogenesu, u dramskom obliku, sadrZaj romana tako da je
sacuvao fizionomiju izvorna djela, ali time da su pri tom snaZno markirani upravo svi

13 A, Barag, isto.

14 Franjo Markovi¢: August Senoa. Spomen kmjiga Matice hrvaiske, Zagreb 1892.

15 Usp. Branko Heéimovié: O Kréelicu i o Senoi, o zagrebaikoji v varaZdinskoj kazali$noj proslosti. "Gesta",
br. 17-18-19, str. 269-276; VaraZdin 1983.
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oni analogijski znakovi, politicke i nacionalne poruke, $10 su itekako dobro znale
pogoditi nerv hrvatskog gledalclja u godini 1927., koji je s Hrvatskim Diogenesom
dobio politi¢ki teatar iz kojega se glasno mogao odaslati njegov glas prosvjeda i
oporbe.

Za Milana Begovica se ipak ne moZe re€i, sagledavajudi njegov cjelokupni stvara-
lacki opus, da je bio politicki i druStveno angaZiran pisac, naprotiv artizam je u pravilu
temeljna pretpostavka njegovog umjetnickog stvaralaStva, a ne ideoloska, drustvena,
pa niti nacionalna angaZiranost. Pa ¢ak i onda kada jc u nckim svojim djelima, viSe
zbog scenskih efekata, ili pak pomodarstva, otpoceo politiCki angaZzirano ocrtavati
likove i voditi dramski zaplet sa svim naznakama takove opeije, on to ne provodi
sustavno i dosljedno, Sto opet dovodi do neuvjerljive motiviranosti zapocete dramske
ekspozicije, a djelo ostanc zapaméeno tek po nekim trivijalnim scenskim efektima i
povrSnom artizmu. Nekoliko je takvih Begovicevih djela, pmmemw drame Covjek je
slabo stvorenje, Laka sluzba, te neizvedena drama Badnje vece Katice Degrelove,
Politicka istina koju Begovi¢ Zeli njima iskazati zapravo nije istina koju je uvijek
dijelio (i dijeli) i u kojoj je sudjelovao (i sudjeluje) hrvatski gledatelj, paisam auktor.
Drugim rije¢ima, prolaznost moZcbitne polititke poruke jasan je znak da u tim
Begovifevim dramskim djeliina ne moZemo traziti politiCko kazaliSte, ono je naime
mogude jedino aktualno$cu izneSene istine, zapravo njezinom trajnoscu.

Hrvatski Diogenes izuzetak je u tom nizu, i bez obzira na ¢injenicu da je strukturni
predlozak ipak Senoin, Begovi¢ je uvjerljivo utkao politicke poruke u dramu nesum-
njivih scenskih kvaliteta, istinitost kojih djelo definitivno izviadi iz ropotarnice pro-
Slosti, finedi ga upotrebljivim na sceni politickog kazaliSta, joS dugo nakon nastanka.

Recepeija Begovicevog Hrvarskog Diogenesa nakon premijerne izvedbe bila je
neobi¢no velika i posve raznolika, u Sirokom rasponu suprotnih sudova, od oStrih
napada onih koji su, mrzeci sve $to ima bilo kakve hrvatske politicke konolacije,
stupidno napadali Begovica da je od lealra napravio politicku tribinu,' do onih
kazaliSnih kriti¢ara koji su taj kazali$ni dogadaj proglaSavali praznikom hrvatskoga
glumista, zaboravljajudi (ragom vlastite nekriticke politi¢ke pragme, da se s dramom,
osim ocitovanih politickih i nacionalnih izraza simpatije spram auktora, pozabave
prije svega mobilizirajuci svoja stru¢na kazaliSnokriti¢arska, kazaliSnopovijesna i
teatroloska glediSta, pa tako, naZalost, ambicioznijih osvrta na Hrvatski Diogenes, u
uzavreloj ispolitiziranoj atmosferi uz njegovu premijeru, gotovo da i nije bilo.

Kako je dramatizacija bila posvecena Stjepanu Radicu a nastala je, kako se navodi
u pogovoru izdanja Hrvatskog Diogenesa, $to ga je DruStvo hrvatskih knjiZzevnika iste
godine kada je drama uprizorena objavilo, pod dojmom lipanjske tragedije, no usprkos
historijskog ambijenta, Zivo odrazuje danasnje raspoloZenje hrvatskog naroda,"” ne ¢udi

16 Jednu od rijetkih negativnih kazali$nih kritika u zagreba¢kom tlisku, kao primjer atipi¢nog onodobnog

hrvatskog reagiranja, napisao je Kalman (Ka) Mesari¢: Milan Begovi¢: Hrvalski Diogenes. Premijera u
kazali$tu na trgu kralja Aleksandra 14.X1 "Rije¢", XX1V, 16. stludenoga 1928.
Po njegovoj ocjeni Begovicu je prikazanom dramalizacijom uspjelo samo jedno: da snizi teatar na
politicku ribinu, time da u njoj ufstinu nema ni trunka necega umjetnickog. Neprimjerenu zadacu §to ju
je pisac odredio glavhom junaku Antonu Jankovicu, da spasi Flrvatsku, njenu nekadagnju politic¢ku
Krizu i njenu tada$nju narodnu bol - Mesari¢, usprkos prikazanom oduevljenju premijerne publike,
smatra uvredom kulture, poStenja i ponosa hrvatskog naroda.

17 KnjiZevni rad Milana Begoviéa, nepotpisan tekst objavljen kao pogovor knjizi M. Begovica Hrvatski
Diogenes. Zagreb 1928, str. 114.
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da je izazvala nesluccno zanimanje zagrebackog kazaliSnog opcinstva. U sve tri
izvedbe, dok drama Hivatski Diogenes, $Lo ju je inace, po opéem sudu kritike, reZirao
[vo Rai¢, a scenografiju izradio za onodobne hrvatske prilike nenadmasni Ljubo
Babi¢, nije odlukom ministra prosvjete Kraljevine SHS Milana Grola, zabranjena,
dvorana je bila dupkom puna a predstava se, iako je trajala punih pet sati, pretvorila
u burne politicke demonstracije u kazaliStu i ispred njega. Publika je posebno
reagirala na dijalog Jankovi¢a (Diogenesa) i obrstara baruna Klefelda u tre¢em Cinu:

JANKOVIC: ... Valja pouraZiti stare Hrvate i probuditi ih. Valja im redi: da smo
kraljevina, svoja drava, a ne provincija i zarobljeni teritorij. Regna sumus, non
municipia Valjaim pokazati da Hrvati mogu samo onda zapovijedaii u svojoj kuci
ako se sloze svi zajedno u jedan tabor, u kome ce biti gospodin i seljak, gradanin i ratar,
svecenik i zvonar - - -

KLEEFELD: Vi ste mason, c hev alier, volterjjanac. Pato je gotov prevrat! - - -

JANKOVIC: Kakav prevrat,c her colonel! Toje jednostavno obiéno pravo
svakoga naroda. Hrvati su narod... Zar je cudo S$to traZe svoju drZavu i svoju slobodu?
(...) Danas nema Hrvata koji ne bi htio svoje drZave i svojih zakona. Svak je uvjerenja
daregnum regnononpraescribit leges..!®

Na samom kraju predstave glavni junak je izaSao naprijed, na rampu, i dobacio
publici: Hrvatski Diogenes vraca se u svoju bacvu... - Da vas ostavi? - Nipo§to! Da pazi
kroz Skulju baéve jeste li dobri i pametni, jeste li dobri Hrvatil®®

Begovié je Senoin tekst dramatizirao tako da je iz fabularnog predioska izostavio
u vecoj mjeri sve §to mu je smetalo uizradbi fabule i karakiera osoba za dramu u kKojoj
¢e publika znati prepoznati aktualnu politicku zbilju, odnosno bitno je izmijenio
vecinu prizora iz Senoinog romana, ili je pak u istu svrhu dopisao potpuno nove
prizore, te u neke prizore uveo nove osobe. Da bi kazaliSno opdinstvo ¢im jasnije
prepoznalo aktualne politicke poruke §to im izriCu glumei u povijesnim kostimima,
Begovicje nastojao biti ¢im eksplicitniji, tako Jankovi¢ u jednom od politickih disputa
prvog Cina kaZe: Zasto je Hrvatska tu? Da se na njoj tove gladni vuci, da placa poreze,
da daje mladost za vojsku (...) To ti je ono, m on «a m i! Nase Zito, nasa kuruza, nase
pare, nase Zene..*® Na kraju maskarade pri koncu drame ista osoba, skinuvsi masku
Diogena, zavrSava egzaltirani govor porukom vlastima, odnosno publici, rijeCima: A
vi budite pravedni. Bog nas stavi ovamo, od Boga nam je pravo da Hrvat bude svoj. Ne
nuzimo vas, al dajte nam, da moZzemo ljubiti svoje. Ostavite nam nada prava, nase ime,
nase srce. A vi, koji ste Hrvati, a zaboraviste da ste Hrvati, vratite se medu svoje, prije
nego li vas vasi ne zaborave. A da ne mislite da je Antun Jankovic sam, klicem da cujete
odaziv: Borba do smrii za nase pravice! Felix Croatial(..)Sviskupa kliknu§e:
Felix Croatial”

Vrhunac Begoviceve neposredne aluzije na dogadaje u beogradskoj skupstini 20.
lipnja 1928. jest Jankovicev povor Clanovima DruZbe starih dobrih Horvata na koncu
Cetvrtog Cina, kojega inade uopcée nema u Senoinom Diogenesu: Zvona sa zagrebackih
tornjeva navjeScuju vam smrt banskog namjesnika grofa Ljudevita Erdody-a. Umro je

18 M. Begovi¢: Hrvatski Diogenes, Histori¢ka komedija iz polovice XVIIIL vijeka u pet &inova. Savremeni
hrvatski pisci, redovito izdanje DruStva hrvatskil knjizevuika, knj. 55. Zagreb 1928, str. 56.

19 Isto,str. 110.

20 M. Begovi¢, n. dj., str. 17.

2t Islo, sir. 108-109.
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Covjek, koji je zastupao onu vlast, Sta diZi Hrvatsku u gvozdenim Sakama. Al smrt takog
Covjeka ne znaci mnogo. Njegov ce nasljednik biti kao i on: neprijatel] Hrvatske,
izrabljivac Hrvatske, tiranin Hrvatske. Anasa je teZnja i volja, da onaj tko s nama vlada,
bude: prijatel], otac, cuvar ove zemlje i njezinih pravica. I nije bez namjere, $to sam danas
vas, stare dobre Horvate, ovdje sakupio, danas bas u ¢asu kad je sabor otvoren. Sabor,
u koji mi ne cemo da idemo, jer se tamo skida kraljevski grimiz sa starodrevne hrvatske
kraljevine, jer se tamo unistava najljepSa bastina nase proslosti, jer se tamo otimlju nasa
dobra i kidiSe na Zivot Hrvata...

Poredbenu analizu Senoina romana Diogenes i Begoviceve drame Hrvatski Diogenes
detaljnije je proveo Boris Senker, nalazeci da Begovicev naslovni junak, za razliku
od Senoinog Jankovi¢a, koji je ¢vrsto utemeljen u povijesnom svijetu romana, u
nekim prizorima prelazi iz imaginarnog prostora i vremena Hrvatskog Diogenesa u
stvarni prostor, medu publiku kazaliSne predstave.?

Aktualnoscu politi¢kih poruka, prispodobivoS¢u povijesnog sa suvremenim poli-
tickim i nacionalnim modelom uzajamnih odnosa, moZe se zaklju¢iti da je neke
Jankoviceve govore Begovi¢ napisao s ciljem da se s njima glavni junak obrati
kazaliSnim gledateljima, odasilju¢i im posve jasne poruke za politicko djelovanje, a
ne sugovornicima na sceni, Raskrinkavajudi prave uzroke politi¢kih i nacionalnih
prilika, ¢ija nepodnoSljivost i nepravednost je nakon prolivene hrvatske krvi u
beogradskom parlamentu uistinu prevrsila svaku mjeru, Begovi¢ zapravo upucuje
pragmatiCne politicke poruke §to sugeriraju ucinkovito djelovanje protiv nakaradne
vlasti. U tom smislu njegov politi¢ki komad, uvladi gledatelje u situacije i zbivanja na
sceni, a dovodeci ih u identifikaciju s junakom ili junacima uspostavlja javnost, kao
najmarkantnije obiljeZje svakog polititkog kazaliSta. Kroz kazaliSnu predstavu pri-
kazana istina, koja se ti¢e mnogih, veine, po mogucnosti svih, drustvena je istina,
moglo bi se re€i - javna istina. Begovi¢ je znao prepoznati i vjeSto iskoristiti
moguénosti §to mu ih je pruZilo politi¢ko kazaliSte, ali je jednako brzo osjetio udarac
vladajuceg politickog sustava pogodenog kritikama, koje je daljnje izvodenje drame
Hrvatski Diogenes zabranilo a njezinog auktora administrativno udaljilo iz kazalista.

Zabrana izvodenja BegoviCeve drame otkriva nam i sve metode policijskog nadzora
nad hrvatskim kulturnim Zivotom u Kraljevini SHS. DeZurni policijski dousnici
dojavili su 0 nedvosmislenom politi¢kom raspoloZenju u hrvatskom duhu kazali$nog
optinstva kod premijere Hrvatskog Diogenesa, a dio se manifestacija, kao i borba
dijela kazali¥nog op¢instva s policijom, odigrala na trgu pokraj kazali$ne zgrade.”
Istodobno "Pravda", reZimske novine $to su izlazile u Beogradu, donose toboZnju
kazali§nu kritiku svog zagrebackog izvjestitelja nakon premijere Begovi¢eve drama-
tizacije, koja je zapravo obi¢ni pamflet i protiv Begovica i protiv intendanta Tre$¢eca
inapokomn protiv svega $to diSe hrvatski u Zagrebu. Izvjesni Ivan Nevisti¢ ¢ak napada
isamog ministra Milana Grola zbog imenovanja Begovi¢a dramaturgom zagrebackog
kazaliSta, optuZujuci ga da je takvo kadrovsko rjesenje za posljedicu imalo da su
pobacani svi srpski autori s repertoara, a umesto njih, na daske gde se i u doba Austrije
propovedalo jedinstvo i klicalo Jugoslaviji, Begovic ved treci put dovodi omraZeni becki

22 Isto, str. 88.

23 B. Senker, n. dj., str. 141-153.

21 Usp. F. Melchinger, isto.

25 Usp. B. Senker, n. dj., str. 83-85, te str. 141-158.
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Burg-Theater.? To policijskom douSniku NevistiCu, u kostimu kazali$nog kriticara,
daje povoda da pateti¢no proziva ministra lavinom pitanja: Da li je gospodin ministar
Grol znao koga je postavio na ovo vaino i odgovorno mesto? Zna li on, da je ovo
pozoriste, ta nekada$nja govornica najboljih i najnaprednijih Hrvata, da je to Zariste i
rasadnik srpsko-hrvatskog jedinstva i bratstva postalo danas pod Begovicevom upravom
govornicom Vlaske ulice, rasadiStem demagogije i ZariStem plemenskog Sovinizma? Zna
i on da je ta nekadanja visoko umetnicka institucija spala pod Begovicevom upravom
na nivo kabareta, gde se omladina umesto umetno$cu vaspitava pornografskim i frivol-
nim komadima bez ikakve umetnicke vrednosti i gde se mesto da se kultiviSu najlepSa
ljudska Cuvstva, pobuduju najnizi animalni instikti samo radi trgovackog racuna i
psiholoSke potrebe direktora Begovica? Zna li gospodin Grol da je taj umetnicki narodni
hram njegov danasnji direktor Begovic pretvorio u agenciju za plasiranje svojih komada
u inostranstvo i u vasarski sajam za izlozbu manufakturne (i to jo§ nemacke!) robe?”
(-..) Ocekivali smo i oduvek sanjali, piSe dalje Nevisti¢, da e unitaristicku politiku na
kulturnom podrucju voditi odlucni jugonacionalisti, bez sitnih pogadanja i prljavih
kompromisa sa clanovima separatistickog hrvatskog tabora, u Kojem je, prema njego-
vom sudu, Begovi¢ jedan od korifeja. Milan Begovic je crvena krpa za sve poStene
[jugolnacionaliste u hrvatskim krajevima, zapjenjeno tvrdi Nevisti¢, proglafavajuci
uglednog hrvatskog pisca najzadrtijim protivnikom jugoslovenstva i zatrovanim defe-
tistom. Begovicevo antijugoslavenstvo kulminiralo je, smatra beogradski kriticar,
upravo u dramatizaciji Senoinog romana Diogenes u kojoj se radi o borbi Hrvata
protiv tirana, a po frankovackom mentalitetu Hrvati se i danas nalaze pod tiranima.
(...) Sadriaj dramatizacije, smatra beogradski dopisnik, Begovic je uskladio tako da se
u njoj lako naziru analogije s danasnjim poloZajem Hrvata, a cak ima otvorenih aluzija
na 20. juli. (Npr. recenica: Hrvati nece u sabor u kome se ubijaju Hrvati.)® Stoga njega
obuzima osjecaj odvratnosti ve¢ i kod spomena imena Begovi¢, optuZujudi ga prije
svega kao velikog frankovca, $to u Nevisti¢evu rekvizitariju najvecih pogrda zasigurno
zauzima prvo mjesto, a potom i kao velikog falsifikatora Senoe, Zele¢i ga time
diskreditirati i kao Covjeka i kao pisca.

Nevisticev pamflet izazvao je veliko nezadovoljstvo i ogordenje hrvatske, ne samo
kazaliSne i knjiZevne, ve¢ svekolike javnosti, o Cemu rjelito svjedoCi energican pro-
svjed utjecajnih zagrebackih novina "Obzora" i "Hrvata" kojim se ujedno traZi protje-
rivanje dopisnika beogradske "Pravde” iz Zagreba. Znaju¢i medutim koliku zaStitu
uZiva kod srbofilskih jugoslovenstvujucih zagrebackih krugova, a naravno prije svega
kod reZimske policije, Nevisti¢ pod svaku cijenu nastoji od Begovic¢eve dramatizacije
I njezine zagrebacCke premijere stvoriti politicku aferu, a sluZeci se pri tom nizom
kleveta i podmetanja u cilju denunciranja hrvatskoga pisca daje karakteristi¢an
primjer kakve su sve nacine Koristili protuhrvatski potliticki reZimi u zatiranju hrvat-
skog umjetnickog stvaralaStva i uop¢e hrvatske duhovnosti.

26 Ivan Nevisti¢: Zagrebacka kultura i beogradska politika. Zasto su jednim delom ogordeni i hrvatski
intelektualci i ako jugoslovenski orjentirani? "Pravda”, XXIV, br. 316, str. 2; Beograd, 20. novembar
1928.

27 Drugi dio Nevisti¢eva ¢lanka, koji s prethodnim &ini cjelinu, objavljen je pod naslovom: Ko je Milan
Begovi¢? Zagrebacka kultura i beogradska politika. "Pravda”, XXIV, br. 317, str. 2; Beograd, 21.
novembar 1928.

28 Isto.
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Napadajuci zbog navodne lose kadrovske politike u vodecoj hrvatskoj kazali$noj
kudi, jugoslavenskog ministra kulture Grola, on zapravo huskacki poziva na kulturni
pogrom u Hrvatskoj, s ciljem da se zatre svako hrvatsko slobodno kulturno i politi¢ko
oCitovanje. Nevisti¢ Clanak zaviSava posve pateticno: O, Beograde, Beograde, zar ées
zbilja dopustiti da nad robom, kao nad svojom razorenom iluzijom, Jugosloveni iz
latinskih krajeva liju suze jadikovke poput Jeremije nad razvalinama Jeruzalerma.*® Ne¢
treba mnogo mastie pa da sc u svim tim dogadajima prepoznaju neke situacije upravo
iz naSeg doba, samo je pitanje da li su takva prisjeanja na prepoznatljive povijesne
modele uvijek i pravodobna.

Nevisticevi Clanci u beogradskoj "Pravdi”, kao i oni u listu "Vreme", proizveli su
olekivan ucinak; temeljem njih vlada u Beogradu traZila je od nadleZnog ministarstva
da se Begovicev Hrvatski Diogenes skine s repertoara zagrebackog kazaliSta. Zagre-
backi "Hrvat" komentirajudi tu skandaloznu, a prije svega politi¢ku odluku, piSe da
je Beograd htio zapravo zabraniti da se s dasaka hrvatskoga kazaliSta Cuje hrvatska
rijeC. Skidanje s repertoara predstava koja su napisane po Senoinim romanima, sasvim
Je u stilu beogradskih viastodriaca, koji misle da ce na taj nacin ugusiti razvoj hrvatske
kulture i hrvatske rijeci. Hrvatska rije¢ na hrvatskom kazalisiu, to za Beograd znaci
ugadati zagrebacCkoj ulici i psihozi Zagreba protiv Beograda. Oni mogu skinuti Senou
s repertoara Hrvatskog kazalista, ali njegov duh ne mogu istisnuti iz hivatskog naroda.
U Beogradu su ocito sasvim izgubili glavu jer inace ne bi pocinjali takve gluposti, koje
svjedoce, da su se poceli bojati i - kazalisnih komada .

Doista odnosi Beograda i Zagreba dodatno su zaoStreni zabranom daljnjeg izvo-
denja Begoviceve drame, a time je jednom kazaliSnom dogadaju ujedno pridodan
velik politi¢ki i nacionalni znacaj, o femu svjedode vec i naslovne stranice novina u
oba grada koje tih dana vrve ¢lancima s velikim naslovima o kazali$noj aferi, §to je
razboritijim Hrvatima iznova dala dokaz o jugoslavenskoj politickoj utopiji, ovaj put,
eto, i na umjetnickom podrudju.

Dogadaji oko Hrvatskog Diogenesa umnogom su odredili pid¢evu Zivotnu sudbinu.
Daljnje izvodenje drame je definitivno zabranjeno, Begovi¢ smijenjen s duZnosti
direktora Drame Hrvatskog narodnog kazali$ta te premjeSten za profesora na gim-
naziju, a nckoliko godina poslije i umirovljen. Kao posljednji akord zvu¢nih dogadaja
odzvanjale su jo§ samo demonstracije mladeZi u kazaliStu 2. sije¢nja 1929. nakon §to
je opcinstvo doznalo za Begovicevo smjenjivanje, protiv zabrane drame, a u slavu
Senoc i Begovica, te javnim pjevanjem hrvatske himne. Bio je to jama¢no samo jo$
jedan dokaz da je Begovi¢, uz KrleZu, najviSe zabranjivan pisac u Hrvatskoj prije
drugog svjetskog rata, ali s tom razlikom da je kasnije, u Titovoj Jugoslaviji, Krleza
kao opce slavljeni drzavni pisac i miljenik vladajuce ideologije bio zapravo izuzetno
favoriziran i sva njegova predratna cenzurirana djela rchabilitirana salvama rezimu
dodvornicke apologoteske knjiZevne kritike, a da su Milana Begovica cenzure pratile
i dugo nakon smrti.

Rezimirajudi iskustvo nakon praizvedbe Hrvatskog Diogenesa, te sloZivsi se s mi-
§ljenjem Josipa Bognera da je Begovi¢eva dramatizacija Senoina Diogenesa orginalno

29 Isto.
30 Anonim: Zabranjeno prikazivanje Hrvaiskog Diogenesa "Hivat", 1X, br. 2671, str. 1; Zagreb, 30
studenoga 1928.
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dramsko djelo,” Marko Fotez zakljucuje da njezinom inscenacijom na zagrebackoj
pozornici iza poznatog dogadaja u Narodnoj skup$tini godine 1928. Begovic u briljan-
tnoj scenskoj maniri uzbuduje duhove do ekstaze. Taj njegov postupak bio je s izvjesne
strane osuden, kao povodenje za zahtjevima ulice i literarno mesetarenje. Medutim u
fom postupku ogleda se pravi Begovic, On je doduSe iskoristio dnevnu struju - suvremene
situacije i prilika za uspjeh svakako su ga naveli na rad - ali iza svega toga Begovic je
napisao sjajno scensko djelo, koje bi moralo uspjeti u svakom vremenu i u kakvim mu
drago prilikama zbog svojih Cistih scenskih kvaliteta.* Hrvatski Diogenes bio je, sli¢no
kao Bogner zakljuCuje i Marko Fotez, najveci dogadaj i najveci skandal kazalisne
sezone 1928/29.%

OCito, zabrana koja je uslijedila nakon svega tri izvedbe, ostavila je otvorenim
interes za Begovicevu dramu kod kazaliSne publike za neko sretnije vrijeme. Hivarski
Diogenes je iznova postavljen na pozornicu Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu
istom onda kada su se politike i nacionalne prilike u zemlji ponesto promijenile na
bolje. U Banovini Hrvatskoj kazali$na sezona 1940/41. otvorena je upravo tim Bego-
vicevim djelom, i taj izbor zasigurno nije slucajan, jer se upravo od sredisnje hrvatske
kazaliSne scene oCekivalo da zrcali duh nacionalne slobode §to ga je napacenom
hrvatskom narodu, nakon mracnih godina srbijanske diktature, unckoliko donijela
ve¢ Banovina.*!

Ipak, politicko okruZje i dalje je bilo protuhrvatsko, samo ne§to manje nego pred
desetak godina. Naime, cenzori su uredovali i kod ove izvedbe Hrvatskog Diogenesa,
ovaj put tako da su odobrivsi izvodenje drame postavili uvjet da se iz nje ispuste svi,
od cenzure paZljivo navedeni, pasusi s nepocudnim politickim i cudorednim sadrza-
jem. Da se time dobio tek danajski dar najbolje je posvjedotila kazalisna publika, koja
u novoj izvedbi nije nasla toliko spominjanu polititku aktualnost djela, a Begovicev
politicki teatar cenzorskim zahvatom ostao je bez svog predikata. Sto je zapravo
projugoslavenske cenzore smetalo u Hrvatskom Diogenesu najbolje ¢e ilustrirati
jedan od zabranjenih pasusa:

JANKOVIC: (...) Pa §ta je bilo? Ni Jednog generala Hrvata, ni jednog viseg oficira...
a Hrvatska placa sve... E n fin, $ia je taj Statut? No? kojim se nasa stara kraljevina dijeli
na komade. Stranci zauzese sva bolja mjesta. Ban Madzar, biskup Erdeljac, na celu
Krajine Nijemac - a gdje je danas Hrvat u Hrvaiskoj? (Sutedi posrknu Or3i¢ iz svoje
Salice.) Sad Sudis, amice - a? Sad se ne smijes?

ORSIC: Pa $to si se onda zatvorio u svoje duplje i ne govoris tako ondje gdje treba?
JANKOVIC: Ka da bi mene itko poslusao! Plemici mi vele da sam Jezuita. Jezuite da

sam franc macon, Nijemcida sam stara hrvatska tikva, a Hrvati da sam francuska
lutka. Ali ja sam, grofe, Diogenes i trazim svojom lampom... (Pljucne opet.)

ORSIC: Koga?
31 Josip Bogner: Teatar Milana Begovica. "Hivatska revija", XVILL, br. 4, str. 197-202; Zagreb 1935.

32 Marko Fotez: Milan Begovié kao dramaticar. "XX. vek", 11, br. 2, str. 208; Reograd 1939
33 M. Fotez, n. dj., str. 207-208.

31 Nova premijera Begovidevog Fivatskog Diogenesa odezana je 1. rujna 19401 do posljednje izvedbe 27,
listopada 1940. odigrano je deset predstava. Redatel] je bio Tito Strozzi, scenogral ponovio Ljubo
Babi€, kao i antor scenske glazbe Oskar Jozefovié, ZapaZene glumadke kreacije proZili su Dubravko
Dujdin, Jozo [ aurendic, BoZena Kealjeva i Hinko Nudi¢

169




JANKOVIC (snazno): Hrvate! Hrvate koji bi jedanput mogli zaboraviti na svoju
korist 1 mogli razumjeti da je najliepse ono Sto Covjek ucini za svoju zemlju i za
covjecanstvo. TraZio sam - i nisam nista nasao. Zavukoh se u svoju bacvu i, puSeci lulu,
gledam iz prikrajka vase komedije i tragedije, ja, hrvatski Diogenes! I uZivam §to vam se
mogu nasmijati od srca, jer ne u da placem, kad znam da ¢e doci pametniji od vas, koji
ce popraviti ono §to ste vi sagrijesili. Onda ne ce trebati Diogenesa, koji bi traZili Hrvatsku
i Hrvate, jer Hrvatska ce biti i ostati. Prirodni se zakon ne da ustaviti...

U novoj hrvatskoj nacionalnoj, kulturnoj i politi¢koj tamnici, u komunisti¢koj
Jugoslaviji, za cijelog njezinog viSedecenijskog trajanja, Begovi¢evu dramu Hrvatski
Diogenes nije u svoj repertoar uvrstilo niti jedno profesionalno kazaliSte, $to je uistinu
podatak koji govori sam za sebe.* To dramsko djelo premda nije moglo biti izvodeno,
ipak se nije moglo posvema zatajiti, barem ne u knjiZevnim i kazaliSnim povijesnim
osvrtima, prosudbama i ocjenama, i to na takav nacin dase i o Begovicu i o Hrvatskom
Diogenesu pisalo sve to viSe i sve u povoljnijem svjetlu, kako je istjecalo vrijeme
jugoslavenskom komunisti¢kom totalitarizmu i njegovom posvema$njem nedemo-
kratskom kulturnom i politickom okruZju.

Imajuci potrebu odredivanja Begovieve stvaralacke nakane i fokusiranja motiva
§to su ga podstakli da napiSe dramu inspiriranu hrvatskom povijesti, odnosno da
dramatizira prozno djelo aktualno svojom nacionalnom ideologijom, u ovom slucaju
Senoin roman Diogenes, hrvatski knjizevni povjesnicari, a napose oni §to su se bavili
njezinom dramskom vrstom, u prvim decenijama poraca, pokusali su na razlitite
nacine, marginalizirati ozbiljnost BegoviCeve stvaralatke pobude i poruke, §to se
ofitovalo ili u preSucivanju te njegove drame, ili se pak trivijalizirao moZebitni
Begovicev nacionalni i politi¢ki angaZman, ¢ime su mu u protuhrvatskim politi¢kim
reZzimima obje Jugoslavije, one rojalistiCke ili pak one komunisti¢ke, u principu
dobrohotno pokusali pruZati politicki legitimitet umjetni¢kog diskursa, desotonizi-
raju¢i ga, po njihovom miljenju, od onih objeda koje su svoju kulminaciju imale
neposredno poslije drugog svjetskog rata, kada mu je od strane komunistickih vlasti
neopravdano i nepravedno pripisan kvalifikativfasist, te kad mu je istodobno izreena
najgora moguca kazna za jednog pisca - doZivotna zabrana objavljivanja i izvodenja
svih dramskih djela, kako je glasila presuda tzv. suda ¢asti Drustva hrvatskih knjiZev-
nika. Uostalom o Begovicu se prvih sedam - osam poratnih godina nije uopée smjelo
pisati, i 0 njegovim djelima nije tiskan niti redak, izuzimajuéi naravno one tekstove
pisane iz dnevnopoliti¢kih ili pak policijskih potreba.

Istom Sezdesetih godina, ponajviSe zahvaljujudi raspravama Branka Heéimovica,
Begovicu se pristupilo kao nezaobilaznom hrvatskom dramaticaru, a njegove studije
o Begovicevom dramskom stvaralastvu podigle su prag poslijeratnih rasprava o
mjestu tog pisca u povijesti hrvatske knjiZevnosti.*’ Jako je pomak udinjen time da se
0 Begovicu uopce pocelo pisati, pa take i 0 njegovoj dramatizaciji Diogenesa, mnoge

35 M. Begovi¢, n. dj,, str. 14,

36 Usp. i Repertoar hrvatskih kazaliSta, 1840-1860-1980, knj. 1-2, Zagreb 1990.

37 Usp. B. Heéimovié: Pet dramaticara hrvatske modeme (poglavije: Dramski rad Milana Begovica), Rad
JAZU, knj. 320, sir, 195221, Zagreb 1962; Hrvatska dramska knjiZeynost inmedu dva rata (poglavlje
Od Hnvaiskog Diogenesa do Dva prsiena). Rad JAZU, br. 353, str. 224-228; Zagreb 1968: Trinaest
hrvatskih dramaticara (poglavije: Dramski rad Milana Begoviéa). Zagreb 1976, str. 293-347.
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su procjene o pistevoj motivaciji da dramatizira Senoin tekst ipak samo povr§no
dotakle to delikatno pitanje, donedavno vrlo aktualnih politi¢kih konotacija.

U novije doba kvalitativan pomak u sagledavanju Begovicevog stvaralackog opusa
nesumnjivo predstavl]a monografija o Begovicu Borisa Senkera, tiskana u dV1]e
knjige,* kao i osebujni bibliografski prinos Mirka Zezelja,® ¢ime je hrvatska knjiZev-
na povijest dobila nove i kvalitetne upori$ne to¢ke u knjiZzevnopovijesnom i teatro-
lo§kom ocjenjivanju svih Begovicevih dramskih djela, pa tako i njegove dramatizacije
Senoina romana Diogenes, 0 kojoj bi kazaliSna kritika zapravo tek trebala reci
konacan sud i koju bi da bi takvo §to bilo uopce moguce, prije svega zapravo valjalo
iznova izloZiti scenskoj provjeri. To bi ujedno znacilo suvremenu verifikaciju Bego-
vicevog polititkog teatra, odnosno dalo odgovor na pitanje o prispodobivosti tog
predikata dijelu dramskog opusa velikog hrvatskog dramaticara.

Kako smo ve¢ na poetku rekli primarna zadaca ove rasprave nije bila da razotkrije
sve Beg0v1ceve dramatur§ke zahvate na Senoinom tekstu, niti da ih podvrgne kriti¢koj
analizi, ve¢ prije svega da pokusa naznaciti motivacijske razloge Begoviceve drama-
tizacije, te da nakon osvrta na recepciju ove drame, 0sobito onu ideoloske proveni-
jencije, fiksira politicke implikacije §to su proizasle nakon Begoviceve odluke da u
jednom vaznom hrvatskom polititkom trenutku na scenu postavi dramsko djelo s
temom iz hrvatske povjesnice, ne da bi komemorirao povijesne ljude i dogadaje, ve¢
da bi historijskom komedijom odgovorio na suvremene nacionalne i politicke prilike.
U tom smislu i ovdje iznesena razmatranja valja shvatiti tek kao prilog pokusajima
cjelovitijeg sagledavanja suodnosa hrvatske dramske knjiZzevnostii hrvatske povijesti.

38 B.Senker, n. dj., te: Begovicev scenski svijet, Teatrologijska biblioteka, knj. 21, Zagreb 1987,
30 M. ZeZelj, n. dj.
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Tomislav Sabljak

STROZZIEV TOMISLAV
ILI
POLITIKA, MIT I LOGIKA TEATRA

Odlucio sam govoriti o politickom teatru i mislim da je drama Tomislav Tita
Strozzia najbolji primjer teme naScg simpozija. Drama je izvedena u vrijeme
Nezavisne DrZave Hrvatske i 10 je dovoljan razlog da na najneposredniji nadin
istrazimo odnos teatra prema drustvu. Ispriavam se §to ¢u mozda govoriti o politici
vise nego $to bi trebalo, ali u ovom slucaju politika zasjenjuje Cak i idealan obrazac
teatra. Sto se mene osobno tice, politiCki teatar zanima me utoliko ukoliko je on
sredstvo da se jedno drustvo barem pokusa mijenjati. U istoj, 1944. izvedene su dvije
drame, koje jedna s drugom naoko nemaju nikakve veze, a ipak one se obje nadu
odjednom na tracnicama iste politicke zbilje. U sije¢nju 1944. izveden je Strozziev
Tomislav, u prosincu Shawovov Zanat gospode Warren. U prvoj Strozzi je pisac,
redatelj i glumac, a u drugoj glumac zajedno s Belom KrleZom. Zanimljivo je, da su
Shawovove drame rado igrane i u Njemackoj, vierojatno zbog karikiranja Engleza,
ali blasfemic¢nost morala i kupleraja mogla je nagrditi sliku o &istoj rasi i ona se u
sumraku jedne ideologije mogla oCitovati dovoljno intrigantnom da je vlasti zabrane.
Represivni aparat uopce nije bio u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tako zastrasujuci
kako su propagandisti s drugog, suprotnog pola to godinama lijevali ljudima u mozak
demonizirajudi i ideologiju i kulturu i drZavu i napose hrvatski narod.

Letimi¢an pregled kronologije dogadaja pobija sav mulj ideoloske iskljucivosti koji
su na hrvatsku vlast nanosili komunisti. U 10j 1944. BeneSic objavljuje sjajne zapise
Iz zapisa bivieg intendanta, u svibnju nalaze s¢ na zajedni¢kom sastanku intendanti
hrvatskih drZavnih kazaliSta iz Zagreba, Osijeka, Sarajeva, Banja Luke i Dubrovnika,
1944. umire Vlaho Paljetak, "Narodne novine" objavljuju Poglavnikove Zakonske
odredbe 0 nadim kazali§tima. No, vratimo se temi - drami Tomislav.

Zbunjujc Cinjenica da je premijera najavljena u tjednom rasporedu za 24. svibanj
1941. godine. Naslovnu ulogu trebao je tumaciti Dubravko Dujin. Inade, drama jc
nastala na poticaj Natjecaja za kazali$no djelo prigodom otkri¢a spomenika kralju
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Tomislavu od 8. sijecnja 1940. Na anonimnom natjecaju Strozzi je dobio prvu nagradu
i svi Clanovi porote (Strucni dio: Freudenreich, Badalic, Batu$i¢) slazu se u tome da
je Tonuslav - dramska kronika. Vaino je ovo istaci stoga $to analiza drame pokazuje
da je Strozziev tekst zaista bliZi dramskoj kronici, nego povijesnim kraljevskim
dramama. Bilo je posvema logicno da se Tomislav prikaZe u jednom trijumfalizmu
stvaranja nacionalne hrvatske drZave. Netko ¢e od vas moZda posiaviti pitanje, zasto
sam izabrao Strozzieva Tomislava, a ne MiletiCeva? Strozzi je svjesno ili nesvjesno
stvorio odredeni tip politicke drame, dok je Mileti¢ blizak Sekspirijanskoj tragediji.
Kad bi moja glazbena kultura bila preciznija rado bih se upustio u razgovor o
Albinijevoj uverltiri Tomislav iz 1925. Mislim da sam bio i komolniji, da sam na laksi
nacin htio pokazati kako se u politi¢ko vrijeme stvarala politicka drama i kako se
njome vjeSto manipuliralo: prije svega Strozzieva drama je prihvatljiva za Sire
gledateljstvo, jer je pisana u prozi i ona je nasuprot Mileti¢evu elizabetinskom stihu
jedan akvarij nacionalnih ideja. Moramo postaviti i logi¢no pitanje: tko je povijesna
licnost hrvatskog kralja Tomislava? On je ujedinitelj, on je stvoritelj hrvatske drzave,
on je Hrvatsku zauvijek okrenuo prema zapadnom Kkulturnom krugu, on je sredisnja
povijesna licnost zlatnog doba hivatskih narodnih vladara i napokon, Tomislav je,
dotaknuvsi boZanski epifanijski krug postao mitsko bice koje ¢e stalno obnavljati
nacionalni osjecaj hrvatstva i drzavnotvornog ponosa.

Sto god povijest odludi o sudbini nacionalisti¢kog politi¢ara Ante Pavelica, jedno
je neosporno: on je Hrvatima 1941. vratio taj davno izgubljeni drZzavotvorni ponos,
ali istovremeno donio je na vidjclo traginu hrvatsku podjelu i kako je vrijeme sve
viSe odmicalo, Strozzieva drama gubila je svoj politicki smisao i svoju dramsku vezu
s teatrom i gledaliStem. Kao $to napomcenuh, premijera je najavljena za 24. svibnja
1941. Na7Zalost, dogadaju se¢ vrtoglave politicke igre i Paveli¢ se nalazi potpuno
bespomocan izmedu Hitlera i Mussolinia, te 18. svibnja 1941. potpisuje Rimske
ugovore po kojima Italiji prepusta veci dio Dalmacije. U Ugovorima se izri¢ito govori
o sastavnim dijelovima Kraljevine Italije. Postoje dokumenti koji govore o Paveliéevu
opiranju, pa ¢ak i nakani da podnese ostavku. U takvoj kaoti¢noj politi¢koj situaciji
bilo bi sasvim nelogi¢no postaviti na scenu dramu Tomislav koja veli¢a kralja ujedi-
nitelja hrvatskih zemalja. Drama leZi u ladici sve do 1944. Opet postoje valjani razlozi
da se izade s dramom na pozornicu pred malodusno gledaliste. Italija je kapitulirala
8. rujna 1943. Dalmacija vracena Hrvatskoj i bez obzira $to Paveli¢ vie ne kontrolira
svoj teritorij, drama moZe biti utjcha i moZe biti da ¢e otvoriti vrata trijumfalizmu
Tomislava bez obzira na Cinjenicu da koncem 1943. hrvatski antifasisti imaju 3
korpusa s 10 divizija, da je krajem 1943. osnovan Stab ratne mornarice i da hrvatski
partizani u Topuskom 1944. proglaluju Federalnu DrZavu Hrvaisku., Velikom
politickom pogreskom Titovom moZe se uzeti njegova posve neshvatljiva odluka o
aboliciji cetnika 1944. Postojiipak jedan jedini vojnostrateski, ali mozda vise politicki
karakter ove abolicije. Naime, Srbija je ostala zadnji neosvojeni teritorij, posljednja
juZnoslavenska balkanska oaza fadizma i, videdi da je rat prakticki dobio u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Tito otvara put osvajanja Srbije. Tu politi¢ku igru
placaju Hrvati, jer abolirani ¢etnici postaju koncem rata najokrutniji likvidatori svega
§to je bilo hrvatsko.

Zakasnjelo prikazivanje Tomislava, 12. sije¢nja 1944. imalo je jedan jedini cilj: u
kaoti¢nom i neuroti¢nom stanju svijesti ohrabriti ljude bez nade. Kada je svima bilo
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dosta rata, teatar je posegnuo za jednom manje povijesnom, a vi§e mitskom, ¢ak
idili¢nom iluzijom. Kada Kralj na samrti govori: Sad mi se tama vije pred ocima. Bijeli
mi kostur ve¢ pruza ledenu ruku, da me povede u Nepoznato (peta slika), on kao da
ilustrira sumrak ideokracije koja se ponosila svojom drZavotvornom idejom. Manje
je poznato, a to je opet posljedak stravitne komunistitke propagande i stratega
velikosrpstva, da je 3. listopada 1941. preko Ureda poglavnika pod brojem 3437
izdana sljedeca odredba. Valjalo bi tu Odredbu citirati u cijelosti, ali zadovoljit ¢u se
s nekoliko ulomaka. Nemojte zamjeriti $to vas opet gnjavim s politikom, ali htio bih
da vam n¢ke stvari postanu jasnije u odnosu na nasu politi¢ku povijest. U Odredbi
stoji i ovo:... da se zastiti Zivot i imovina pojedinaca i pucanstva uopce. Odrediti sve
potrebno, da pucanstvo, bez razlike vjere, moZe nesmetano u svojim domovima Zivjeti i
svoj rad obavljati... kao jamstvo drZavne vlasti za sigurnost Zivota, slobode i imovine
pojedinaca i skupina u pitanju slobode vjeroispovijesti...
(U Zagrebu, 3. listopada 1941. Poglavnik, dr. Ante Pavelic.)

No, sudbina kuca na vrata povijesti i umjesto pobjede dolazi poraz i nistavilo
zaborava. Takav pesimistian kraj drame nije mogao odgovarati politickom entuzijaz-
mu pri samoj uspostavi Nezavisne DrZave Hrvatske. Vjerujem, da su mnogi tada u
Paveli¢u prepoznavali Tomislava i u Tomislavu Pavelica: obojica su ostvarili san o
hrvatskoj drzavi, ali nazalost, ti snovi bili su kratki, magloviti i zate¢eni u sljepoj ulici
spletki velikih sila i jedne ideokracije koja nije imala budu¢nost. Uostalom, takav
Tomislav kakvog je Zeljela ideakracija NDH bio je fatalan za povijesnost same
Strozzieve drame: jednostavno, povijest se izgubila u besmislu ljudskih opatina i u
vrtlogu tragi¢nih dogadanja, upravo za hrvatski narod. Bijeli kostur koji pruza ledenu
ruku Kralju mogao se izvoditi 1944. ali ne i 1941. zbog takvog kraja koji vodi prema
intelektualnom i emocionalnom klonucu i zbog Rimskih ugovora.

U primjerku Tomislava prepisanim pisacim strojem i uvezanim, koji se nalazi u
Arhivu Odsjeka za teatrologiju Zavoda za knjiZevnost i teatrologiju HAZU, nalazi
se i dodatak od pet stranica pisanih pisacim strojem na pelir papiru V. slike na kojem
je dopisano rukom Krunisanje s napomenom prema dokumentima i bilje§kom Ovo je
V. slika za prigodnu svecanu izvedbu s Krunisanjem. Strozzi je ublaZio tragi¢an rasap
Kralja i krunidba obiluje dramatskim zanosom u kojem autor ne krije izraziti reCenice
koje djeluju kao politiCki narkotik. Tomislav, medu ostalim kaZe: A kad je trebalo
krvlju svojom braniti steceno, odbiti neprijatelja od rodne grude, svi ste vi kao jedan,
prezirucismrt, pojurili za mnomu boj. Hrvatisu uvijek bilii neka uvijek budu HRABRI!...
ZatraZi li domovina od vas i ono, §to vam je najdraZe, nemojte, Hrvati ni éas krzmati!
Neka vas ljubav prema rodnoj grudi preobrati u mucenike velike duSe. Budite
POZRTVOVNI! (Peta slika Krunisanje, dodatak.) U Arhivu Odsjeka za teatrologiju
nalazi s¢ i uvezani primjerak pisan rukom, kompletne uloge Tomislava. U tom
primjerku nema trijumfalnog zavrietka $to znadi, da je Strozzi naknadno dopisao
krunidbu, izbjegavsi taj ukleti hrvatski dance macabre u prvoj verziji. Bio je to
svojevrstan ustupak aktualnoj politici.

U kreativnom smislu, teatar i politika nisu nespojive. Izraziti Reinhardtovac,
Strozzi je, htio on to ili ne, gradio dramaturgiju predstave kao §to organizatori
politickog mitinga organiziraju politiCke manifestacije. Politika je pateti¢na manifes-
tacija dramatizacije §to u neku ruku podrazumijevasve vrline wagnerizma. Konfliktni
element drame gubi se na racun patetike govora, retorike egzaltiranih situacija, koje
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imaju dvojako svojstvo: da probude domoljubne osjecaje i da gledatelja na magijski
nacin ucine bespomocnim bicem pred povijeScu. Premda je svoje Krunisanje radio
kako sam piSe prema dokumentima, Strozzi je izbjegao jednu moguéu rekonstrukciju
krunidbe koju je dao povjesnik Klai¢, jednostavno zato §to mu se ¢inilo da je njegova
slika krunidbe dovoljno upecatljiva i prijemljiva za politi¢ku pozornicu politizirane
mase. Moj dojam kao (itatelja upucuje na Cinjenicu da je Strozzi, koristeéi mit
pokusao posljednjim snagama fanatizirati gledaliSte, na kraju balade, §to se ono kaze.
Tomislav u Strozzievoj interpretaciji treba da u gotovo bezizlaznoj situaciji za hrvat-
ski narod s dvije drzave i dvije ideokracije, jedne koja se raspada i jedne koja se rada,
naZalost, u zagrljaju srpske orijentalne despocije - dakle, Tomislav treba osigurati
jedinstvo nacije. Je li to uopée moguce?

To jedinstvo 1941. izgledalo je po prilici ovako: najlegitimniji predstavnik na
hrvatskoj politi¢koj sceni HSS s Macekom na Celu povladi se pred nastupom Pave-
licevih nacionalista i Tito-Hebrangovih komunista. Haesesovci se utapljaju u politi-
¢kom zanose revolucionarnih ustasa s jedne strane i moskovskih internacionalista s
druge strane, ili jednostavno postaju bespomoc¢ni svjedoci ubrzanog tijeka povijesti.
Ideolosko konstruiranje drame, posebice zavrSetka nije viSe moglo koristiti ideok-
raciji na samrti. Bila je to 1944. godina, godina dramskog raspleta i krvavog obratuna
kojislijedi. Aliideoloska forma drame intuitivno je napravila jedan ontoloski pomak:
od fatalizma hrvatske podjele do stvarnog hrvatskog jedinstva prolazile su godine
straviCnog totalitarizma i srpskog intelektualnog genocida.

Ukoliko se moZemo prikloniti miSljenju da je Homer povjesnicar i da je legenda o
llijadi neka vrst pretapanja rata u legendu, drama ustvari pocinje kao povijesna
drama. Anticke drame su moZda sjecanje na ratove, kao §to su Shakespeareove drame
reminiscencije na pov1]est Engleske. Da li netko danas postavlja pitanje kakav je bio
stvarni Richard IIL i da li mi moZemo postavm pitanje Strozziu, kakav je bio
Tomislav. Uopce nije bitno, da li je povijesni Tomislav rekao isto tako povijesnom
Simeunu: Pustit cemo te slobodna kuci, ako se zakunes, da nikada vise ne ée§ dizativojnu
na Hrvate (Treca slika, III. meduigra), nego je mnogo bitnije da je Strozzi bio toliko
slobodan staviti u usta tu svoju misao jednom ili drugom povijesnom liku kojih je
prave postupke Cak i povijest jedva zabiljeZila. Danas se €ini sasvim prirodnim i
opravdanim da Covjek iz naseg stoljeca govori o ¢ovjeku iz viemena 910-928. godine
(Tomislavovo doba), ali taj dramaturski trik da ga tako nazovem neopravdan je u
primjeru, kada se Sovjek 20. st. odnosi na takav nacin prema Covjeku 20. st.

U drugom prizoru IIL ¢ina Hamleta, Hamlet govori glumcu: Uskladite radnju s
rijecima, a rijeci s radnjom. Poznata nam je aristotelovska rasprava o odnosu poezije
prema radnji. Radnja ili praksis je svijet dogadaja, a povijest, u najSirem smislu, moze
se nazvati verbalnim oponasanjem radnje ili dogadaja prenesenih u rijeci. Povjesni¢ar
neposredno oponasa radnju, on iskazuje specifi¢ne tvrdnje 0 onome $to se dogodilo.
Stvarni dogadaj je vanjski uzor za njegov obrazac rijedi i povjesnicar se vrednuje po
tome koliko je taj uzorak adekvatno reproducirao rije¢ima. I pjesnik, na primjer, u
drami, r1]e<‘,1ma oponasa radnju, medutim, on ne tvrdi ni§ta specifi¢no o &injenicama
i stoga s¢ ne vrednuje po tome da li je izrekao istinu ili laz. P]esmk nema van]sk1
uzorak za svoje oponasanje i ocjenjuje se prema integritetu i konzistenciji svoje
verbalne strukture. To proistjece iz toga $to on oponasa opée, a ne pojedinacno, §to
ga se ne tice §to se dogodilo ve¢ §to se dogada. Strozzi je dobro shvatio §to se oko
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njega dogada. Moram istaci njegov snaZan osjeaj povijesnog diskursa: razmisljao je
kao povjesnicar, pisao kao pjesnik, reZirao kao politicki agitator. U jednom trenutku,
drama Tomislav trebala je biti tragedija i on je svojoj kronici nametnuo taj tragicki
obrazac, ali u nedoumici politiCke zbilje, Strozzi se kolebao izmedu aristotclovskog
pojma miitos i stvarne politicke karte Nezavisne DrZave Hrvalske i njezina tvorea, dr.
Antu Pavelica, pa je, na tren, kao dramaticar, zaboravio zna¢enje Hamletovih rijedi
upucenih glumcu i potpuno otupio oStricu dramskog zaplela. Drama gubi u tenziji i
postaje parafraza politi¢ke doktrine o Zrtvovanju naciji i domovini. Politicki dilen-
latizam pretvorio se u teatarski dilentatizam. Upucujem vas na jedan razgovor s
Titom Strozziem, uoci premijere, tiskanom u podlistku "Gospodarstva” (9.1.1941).
Strozzi kaze: Samog Tomislava sam zamislio i prikazao kao novog covjeka... Najprije
sam pomislio, kako je Strozzi izlanuo jednu veliku glupost, poslije sam razmisljao o
tom takozvanom novom Tomislavu ili novom ¢ovjeku. Nije 1o Strozzi bez vraga
izgovorio. Bilo je to vrijeme u kojem se trebalo afirmirati elitnisoj herojskih nadljudi.
Mit o novom covjeku bio je povezan sa Zeljom za stjeccanjem nove snage, koja je
itekako bila potrebna ideokraciji na izdisaju. Povezano je to s onim varljivim
tumadenjem povijesti koja je pod kraj 19. st. znacila pobunu protiv pozitivizma. Rat
i depresija nisu zahvalili samo mase, nego i intelektualnu elitu, kad se mislilo da je
civilizacija doSla do najkriti¢nije tocke. Premda je stvarno rat bio pri kraju, mnogo je
bilo onih koji su vjerovali da je apokalipsa neminovna. Dakle, §10 bi Strozzieve rijeci
trebale znaciti u u sutonu jednog reZima, pred vratima jedne sveopce klaonice, koja
¢e kulminirati upravo zavrSetkom rata i posvemasnjim sudarom dviju ideologija:
biolosko istrebljenje bit ¢e zamijenjeno ideoloskim i ljudi ¢e jednako umirati 1945.
kao i 1941. bilo da su Zrtvovani naciji, bilo klasi? Da li Strozziev novi ¢ovjek moZe biti
mitsko, povijesno ili politiCko bi¢e? Mitovi koji predstavljaju posebnu tendenciju
skupljanje povijesnog pamcenja nacije, imaju dvije osobine: oni su ¢esto vrlo blizu
religijskom osjecaju svijeta ili pak preuzimaju zadacu da jednoj nacionalnoj kulturi
mitskim jezikom ispricaju pricu o njezinu podrijetlu i naravi. Na taj na¢in oni prenosc
u nasljede zajednicke iluzije. ObiljeZje mita 0 novom <ovjeku, 0 novom Tomislavu
nije istinitost, ve¢ odredeni kvalitet vaznost ili autoriteta koji on ima u jednoj
zajednici. Cini se da drustvu bag nije stalo do toga da mit proglasi istinitim, koliko
mu je stalo do toga da sprijeci svaku sumnju u njega. M. G. HanZekovi¢ u podlistku
"Gospodarstva" od 27.1.1944. piSe kako su ovakvi dramski radovi vrlo potrebni, jer
postizavaju svrhu rad koje su napisani tj. da ostvarivaju na sceni sudbonosne momente
daleke hrvatske proSlosti. DruStvu: je stalo da mit stekne autoritet i izvjesnc politicke
konotacije i ocito je da je Tomislav u vrijeme kada je prikazan trebao okupiti
gledateljstvo u zajednic¢koj nadi da iluzije nc umiru, a da isto tako ni autoriteti ne
gube svoja boZanska svojstva. No kao Sto Shakespeareov Henrik V. pripisuje pobjede
Bogu, tako i Strozziev Tomislav kaZze kako izvr§ava ono $to Bog hoce. U svakom
slucaju, fabulativna i mitska istinitost, koje su gotovo nespojive, ovdje su utjelovljene
u autoritetu Boga koji treba kod gledateljstva osigurati trajnu tenziju zanemarenih
detalja, a mitski status drame opravdati ideju o knjiZzevnosti kao rekonstruiranoj
mitologiji.

Strozzi je na momente djelovao kao student, koji polaze nekoliko ispita odjednom:
iz povijesti, iz teorije drame, iz mitologije, iz politi¢ke povijesti. Povijest je bila prema
Strozziu vrlo Skrta §to se ti¢e stvarnih podataka o Tomislavu. Kada me danas pitate,
kakav je bio Tomislav, re¢i ¢u glatko da ne znam ba$ kakav je bio, ali za Hrvate je
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svetinja, Bog. Ako me pak pitate, kakav je Henrik V., reci ¢u da je krvolo¢an, §to znadi
da nas je Shakespeare pribliZio engleskim povijesnim mitovima, dok je Strozzi stajao
pred njima zasljepljen njihovom veli¢inom. Ipak, Strozzi je imao na umu taj ideal
Sekspirijanske kraljevske drame i prema njegovu prikazu, tragicka bi krivnja Tomi-
slava bila u njegovoj miroljubivosti. Zbog ¢ega je nakon sjajnog trijumfalizma, kada
je od Hrvatske napravio europsku silu, Tomislav zamiSljen, bolestan i mracan? Bez
naknadnog Dodatka s krunidbom, Tomislav podsje¢a na ranjenoga Amfortasa, te
ocekujete, kad ¢e vec jednom doci Parsifal, djecak nevin, lud da mu tajanstvenim
kopljem zacijeli ranu. Mozda bi od posebne vaZnosti bila jedna komparativna studija
0 Strozzievu i Mileti¢evu Tomislavu. Kao teatar, Strozzi je bolji, kao literatura,
Mileticev stih je daleko superiorniji od Strozzieve proze ¢ak i onda kad Strozzi
pokusava odgovoriti na pitanje: tko je Tomislav? pribjegavajuéi u odgovoru na
promicbene krilatice iz repertoara aktualnih govora visokih politi¢kih duZnosnika.
MoZda je najveca pogreska Strozzieva $to je Tomislava koncipirao odviie pasivno i
premalo kraljevski. Treba znati da Tomislav Zivi stolje¢ima u predod?bi hrvatskih
generacija kao silan, mocan i uman kralj. Kada se najedanput nataloZi toliko mitskog
iboZanskog u jednom liku, tesko je viSe tom liku nesto dodati ili oduzeti. Shakespeare
j¢ znao, kako niti jedan engleski kralj nije bio Bog, ali Strozzi se nije mogao upustiti
u demitologiziranje jedne nacionalne svetinje u doba kada su te nacionalne svetinje
bile na neki nacin kodeks egzistencijalnog postojanja. Znacenje kralja kao junaka u
ovoj drami leZi u Cinjenici da se pomocu Tomislava kao snaZne povijesne linosti s
mnogo vise mitskih naplavina nego povijesne zbiljnosti, ali zamisljenog kao Covjeka
natprirodnih svojstava i moci, nastojala postepeno stvoriti kod indiferentnog dijela
nacije vizija svemoguce ljudske zajednice. Moram priznati, da ja govorim o Strozziu
kao Citatelj: da i je Strozzi kao redatelj uspio povezati ¢esto tesko spojive scene, to
je pitanje kojim se trebaju baviti kazali§ni prakti¢ari. SnaZan heroizam bit ¢e ono
trajno nadahnuce Strozzieve drame: taj heroizam za koji su u vrijeme kada je Strozzi
preradivao svoju dramu (od 1940-1944) ljudi toliko Zivjeli i umirali, gledatelji su
mogli naci u teatru, ali kao i danas, i onda je bilo mnogo vise onih koji su odvracali
svoje oci od traginog osjecaja Zivota, nego onih koji su smrti gledali u o¢i, ne
trepnuvsi. Mislim, da je Strozzi vazniji za obnovu idealizma, toliko potrebnog u
vremenima, kada ljudski Zivot zna¢i mnogo manje od ¢ase vina. Izlazeéi iz kaosa rata,
Strozzi je uspio teatru nametnuti vlastitu realnost, a to je bilo vise no $to su bili kadri
uciniti promicatelji ideokracije koju Strozzi nije osudio, ali kojoj nije sluZio. Ustupak
Strozziev bio je u tome $to je trijumf Smrti zamijenio trijumfom %,ivnla, no Smrt je
bila sastavni dio svake forme, pa i forme njegove dramske kronike. To $to je kralj
neopipljiv, gotovo bez lica - Cini se kao najava da dolazi vrijeme nevidljivih vladara
koji se u svijesti ljudi udaljavaju u mitski svijet, u predjele samoce i o¢aja. MoZda je
ta nedodirljivost predosjecaj tragicnog osjecaja Zivota koji se gasi, ali i samode i
beznada koji obuzimlju svako ljudsko bice. Mozda na svr3etku ovih razmigljanja valja
se prisjeliti jedne Shawovove maksime: Kraljevi se ne radaju; njih stvara sveopéa
halucinacija.
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Branimir Donat

MIT RAKOVICE U HRVATSKOJ
I DRAMSKOJ KNJIZEVNOSTI

San i java Rakovice traje i danas

U zabiti, na samoj granici dvaju svjetova zapocela je bitka protiv Austrougarske a
za uspostavu Hrvatske kao neovisne evropske drZave.

Jedna vjekovna ideja na rubu sanjarije odjednom se na precac aktualizirala i zatim
gotovo u bunilu namah se razbila o santu politiCke jave utopivsi se u moru vlastite
krvi stenjuci pod bremenom novih politi¢kih poniZenja.

Uza sve to mracna ali ipak privlaCna Carolija jednog povijesnog trena koji se zove
Rakovicka buna traje ve¢ viSe od sto i dvadeset godina i zanimljivo je da oita taktiCka
zabluda nije odbadena do danas kao uporiSte nacionalne strategije.

Ovo piSem i pritom ne mislim na one koji su trezveno I razloZno analizirali zaSto
Eugen Kvaternik nije uspio i §to mu je bilo Ciniti da uspije.

Ali §to viSe razmiSljam o zbivanjima koja su trajala svega tri koSmarna dana na kraju
kojih se uoci pogibije dr. Eugen Kvaternik proglasava kraljem Eugenom 1., te premda
su u pojedinostima nedvojbeno zasnovana na krivim pretpostavkama i u potpunom
proturjecju s njegovim prethodnim viSegodi§njim tihim i upornim politickim djelo-
vanjem po Evropi kako bi tadasnji svijet predobio za Hrvatsku stvar, sve to viSe Cini
mi se da je pravi smisao Rakovicke bune u njezinu neminovnom neuspjehu.

Mit se rodio iz katastrofe, a u jednostavnoj nuzdi da se neke vaZne Cinjenice stave
na svoje mjesto neovisno o cijeni i Zrtvama.

Mozda je dr. Eugen Kvaternik svjesno zaigrao gambit; Zrtvovavsi sebe pokazao je
da u Evropi postoji neuroti¢na tocka koja zavreduje viSe politiCke paZnje i razumije-
vanja, a koja Ce sve jasnije biti prepoznatljiva kao hrvatsko pitanje.

MoZda se nekom ¢ini da se buna zbila na tamnoj strani Mjeseca, ali ako se pogleda
na sinoptickoj karti evropskih politi¢kih zbivanja, trenutak u globalnom smislu i nije |
bio tako nepovoljan kao $to je to gledano iz perspektive onih koji su sve posljedice
bune dozivjeli na svojim ledima.
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Eugen Kvaternik bio je zagovornik pravnih i politickih metoda, njegov legalizam
vidljiv je i u odnosu na mlade predstavnike pravaske stranke koji su simpatizirali s
Komunom, a dok su njega u tom trenutku jo§ uvijek privlacile provjerene vrijednosti
temeljene na odnosu prema obitelji, vlasniStvu i drZavi.

Ipak kada se ¢aSa strpljenja prelila izabrao je politicki radikalizam, borbu i pobuna
protiv jedne carevine i kraljevine koja, doduse, u tom trenutku u svom mitskom
dvojstvu ne funkcionira najbolje, ali je joS uvijek svjetska velesila.

MozZda ba§ zato §to je u cijelom projektu Kvaternikova javnog Zivota bila dominan-
tna utopisti¢ka protega, on je bio i ostao veliki politiCki favorit hrvatske knjiZzevnosti.

Ako se prisjetimo §to su o0 njemu zapisali Ksaver Sandor Gijalski (on ga je jedini
0sobno poznavao), Antun Gustav Mato§, Milutin Cihlar Nehajev, August Cesarec i
Miroslav KrleZa bit ¢e nam jasno da je Kvaternik kao osoba bio jedan od lampasa u
mraku hrvatske zbilje, a njegova otvorenost prema svijetu bila je i ostala hrvatska
politicka nuznost od doba Petra Kresimira pa sve do danas.

Enciklopedijska natuknica o Rakovi¢koj buni kazuje da je 8. listopada 1871. g.
zagrebacki pravnik, svjetski potukac i profesionalni politi¢ar dr. Eugen Kvaternik
podigao ustanak u Vojno-krajiSkom selu Bro¢ancu. Potom su krenuli u Rakovicu pa
je ustanak i dobio po tom selu, smjeStenom na cesti izmedu Karlovca i PlitviCkih
jezera, ime.

Ova olajnicka gesta jednog politiCkog sanjara bijaSe posljednja karika njegova
viSegodi$njeg snovanja politi¢kog i drzavnog osamostaljenja Hrvatske, a moZda i
ocajnicki ¢in s kojim je na neki nacin Zelio dokazati da sve §to je dotad uradio nije
bilo utaman.

Ideju o rjeSenju hrvatskog pitanja zapoceo je razvijati jo§ 1859. g. pa se moZe reci
da do Rakovice nije doslo odjednom, premda postoje neke indicije da ni buna nije
ishitrena bez iCijeg znanja izvan Hrvatske.

Ne smijemo se zavaravati, Kvaternikova medunarodna politi¢ka inicijativa, unatoc
njegovih poku$aja na raznim dvorovima i kombinacijama s razlifitim viadama, a
osobito u francuskim i ruskim politickim krugovima, nije bila prihvacena i te$ko se
oteti dojmu da ni on sam viSe nije imao energije zanositi se politiCkim iluzijama.
Odlucio se za <in.

Izlazak na otvoreno bojiSte Sacice krajiSnika u Ciju se vjernost malo tko mogao
zakleti, s nekoliko idealista na ¢elu, protiv snazne cesarskokraljevske armade i to u
neposrednoj blizini snaZnih pograni¢nih garnizona, zatim i objektivne okolnosti koje
mu nisu dozvoljavale da do kraja objasni svoj €in, jer je postojala ozbiljna opasnost
da politicki kompromitira stranku kojoj je pripadao i {iji je politiCki program zapravo
sam formulirao, doista nije obeCavao mnogo.

Mozda zamisao ipak i nije bila tako loSa Sto se odlucio da ustanak zapolne na
spomenutom prostoru, jer je nezadovoljno krajisko pucanstvo sviklo oruZju i borbi,
moZda uz 8acicu gospodarskih ustupaka moglo postati znacajan ¢imbenik u destabi-
lizaciji op¢ih politickih prilika, koje su s koje god strane gledali, bile viSe nego teSke.

Dakle, u zavjereni¢kom krugu malobrojnih istomiSljenika od kojih su neki ve¢ od
ranije suradivali u Kvaternikovim politickim akcijama (Ante Rakija8) okupili su se
7. listopada u malom selu Brodancu i tamo u hitnji osnovali Priviemenu hrvatsku
vladu, daslijedeCeg dana s nekoliko naoruZanih granicara hrvatske i srpske narodnos-
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ti, katolika i pravoslavnih s razvijenom hrvatskom zastavom krenu na Rakovicu, malo
kordunsko selo.

Sve okolnosti bile su nepovoljne i one svjetske i one u Hrvatskoj, kao i na tereny
gdje je ustanak organiziran. Tamos$nje stanovniStvo nije pokazivalo suviSe zanimanja,
ni razumijevanja za ono $to se pocelo filmskom brzinom odvijati. U isti mah turska
vojska je zatvorila bosansku granicu, a regularne trupe brzo su organizirano krenule
na ustanike. Logi¢no, kraj bijase brZi od pocetka, a klepsidra povijesnog usuda jednog
romanti¢ara, ali i jednog razdoblja hrvatske politike polela se strahovito brzo
prazniti.

Jedan visestoljetni povijesni san srusio s¢ u hipu, a u njegovim ruSevinama zatrpano
je mnogo toga na duZe vrijeme, §$to je evolutivnim putem moglo postati tijekom
vremena boljitkom Hrvatske.

Opkoljeni, u o¢ajnickom pokusaju da nesto urade, a zapravo neznajuci ni $to, a jos§
manje kako, u pokuSaju da se probiju iz opkoljenja u koje su zapali - zagrebacki
pravnik Eugen Kumici¢, student prava Zagrebakog sveuciliSta Vjekoslav Bach, inace
odgovorni urednik pravaSkog glasila "Hervatska", te Ante Rakija$ izgubili su Zivot.
Jedan od kolovoda prebjegao je u Bosnu da bi potom pre$ao u Srbjju. Prijeki vojni
sud osudio je desetoricu ustanika na smrt ne koristeci do kraja sve prerogative koje
je imao na raspolaganju a sve s o¢itom nakanom da dogadaj politi¢ki minorizira.

Dne 11. X. 1871. g. buna je bila uguSena.

Od svega toga ostao je samo spomenik krajputa$ u Rakovici (a danas moZda ni to),
vrijedni politi¢ki i gospodarski spisi dr. Eugena Kvaternika, dokaz o rebelskom
karakteru hrvatske inteligencije, neuspio pokusaj sklapanja saveza s politicki prevrt-
ljivim Kraji$nicima i jedna vrlo vaZna i produktivna mitologema, ne samo hrvatske
politike i povijesti nego posebice hrvatske knjiZevnosti.

&Kok ok

Kada kazemo mitologema onda mislimo na one dogadaje i karakter onih zbivanja
koji u sebi istodobno sazimlju Cinjenice svakodnevnog Zivota, prava, te intuirana
znanja predocena kroz primjere ¢iji se sadrzaji i strukture ponavljaju.

Slucaj i primjer kojismo odabrali jedna je od onih objektivizacija na kojima se moZe
pratiti odnos istinitog i laznog, stvarnog i moguceg, odnos povijesne objekcije i
ideologijske projekcije koje, a to imajmo na umu, kada je rije¢ o hrvatskoj povijesti
i hrvatskoj knjiZevnosti, nisu zanemarive veliCine.

U knjizi Teorija istorije Agnes Heller raspravljajudi o historiografiji kao o episthe-
me, tj. kao o pravom znanju, u namjeri kako se to pravo znanje ocituje pozvala se na
primjer iz romana Julesa Vernea Djeca kapetana Granta.

Razaznaje se ve¢ na prvi pogled da autorica nije odabrala djelo koje bi bilo u bliskoj
srodnosti s nekakvim konkretnim i provjerljivim zbivanjima, naprotiv, odlucila se
osloniti na fikcionalno djelo lijepe knjizevnosti, odnosno roman koji ni¢im ne krije
svoj pustolovni znadaj.

Pretpostavljam da je to uradila samo zato jer je shvatila da je u takvim stvarima
uvijek primjerenost vaznija od istinitosti, odnosno da su vrijednosti uvijek sastavnice
razli¢itih kompomenti.

U boci nadenoj u utrobi neke strvine nadena su tri jedva itljiva papira. Poslije
pomnog proucavanja dokumenata putnici s broda uspjeli su rekonstruirati poruke
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kakva smisla, a ipak svaki je dokument sadrZzavao nekakvu poruku koja je na svoj
razli¢iti nacin govorila o nekom brodolomu u kome je stradao kapetan Grant,
| zapovjednik broda Britannia.
Odmah se krece u potragu za nestalim kapetanom. Svaka od tri grupe slijedi jednu
od odgonetnutih poruka. Rezultata nema premda djeca nestalog kapetana pokusa-
vaju svim silama saznati barem nesto o sudbini njihova oca.

|
i Teoretski gledano, svaka je poruka donosila takve podatke koji su morali biti u

nekakvu skladu s moguéim pravim stanjem, odnosno teorijom rekonstruiranom na

temelju oskudnih i kontradiktornih podataka.

Srecom, kapetan je otkriven ali ne tamo gdje se pretpostavljalo da se nalazi.

Medutim, kada je on objasnio sadrZaj poruka nadenih u boci, ni¢eg u njima nije bilo
nelogi¢nog, sve je kazivalo da ga se moralo traZiti upravo tamo gdje je i naden.
|

koje su bile toliko kontradiktorne da se moglo s razlogom govoriti 0 odsustvu bilo l

SadrZzaj poruke uopce nije bio tajanstven ali bijase ¢itan na neodgovarajuci nacin.

Ovaj primjer je Agnes Heller navela kako bi pokazala da u svijetu, pa prema tome
i u povijesti ima toliko podataka koji neSto kazuju i dogadaja koji imaju neki svoj
unutarnji smisao koji valja $to prije otkriti kako bise na temelju tog znanja upotpunio
puzzle cjelokupne stvarne situacije.

NaZalost, u povijesti kao i u Zivotu, vrlo rijetko nailazimo na ocevice ili sudionike
koji bi naposljetku mogli deSifrirati smisao svih zbivanja i otkriti §to je to u njima
ugradeno.

Prica o djeci kapetana Granta opisuje sve §to je, u stvari §to je historiograjija i filozofija
povijesti, premda s jednom razlikom, nikada necemo naci kapetana Granta Zivog, Nitko
nam ne moZe re€isto se stvarno zbilo | kako. Nema sretnog zavietka, jer nema zavrietka
sve dok Duncan (simbol sada$njosti) plovi prema oceanu proslosti. (cit. prilagoden
prema Agnes Heller Teorija istorije, Rad, Beograd 1984, str. 120)

Ne okoliSajmo, i u sluaju Rakovicke bune zanima nas sama bit ustanka, odnosno
jedna od onih poruka koje se mogu naci na uzburkanom moru nacionalne povijesti,
na deponiju ocvalih ili klijaliStu novih politickih ideja, a koje, mi hipotetina djeca
kapetana Granta, pokusavamo odgonetnuti. ‘
No prije no §to se upustimo u opasno bordiZanje valovima neizvjesnosti i ¢injenica ‘
koje se predocuju kao zablude, koje nisu niSta drugo no, danas teSko shvatljiva istina, |
dobro se opskrbiti sa §to viSe podataka s kakvim nas ¢udima i Cudovi§tima more |
nacionalne povijesti moze iznenaditi.
Usprkos razlici izmedu istinitog i neistinitog, objektivnog i neobjektivnog (ukoliko je u
pitanju namjera) usprkos spontanom teoretiziranju, svakodnevno znanje ne prerasta
razinu razumijevanja koje se u klasicnim razdobljima zvao mnijenje, zbog neposrednog
- nereflektiranog - poistovjecivanja teorije i prakse, u kome praksa moze biti paradigma-
ticka ili cisto politicka. '
U pogledu sadriaja znanja, razlika izmedu te dvije razine jos je ociglednija. Svakodney-
no znanje nije nikada koherentno i uglavnom obuhvaca zakljucke i objektizacije epis-
theme bez njene argumentacije, odabiruci dijelove prikladne za prakticnu i pragmaticnu
uporabu. Medutim, usprkos parcijalnoj naravi recepcije treba pretpostaviti da je svako-
dnevna povijesna svijest temelj i historiografije i filozofije (povijesti). Preciznije receno,
problemi koji se formuliraju na razini epistheme problemi su Zivotne svakodnevnice i
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svijesti. Mogli bismo ih opisati i kao oblike imputirane svijesti i Goldmanovu smislu:
oni ¢ine implicimo cksplicitnim, nejasno jasnim, zatvoreno otvorenin, nekoherentno
koherentnim. Ne postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu svijesti i historicnosti i njezing
dva oblika epistheme. Ta dva oblika pripadaju svijesti o povijesnosti kao njezini ekstrem-
ni izrazi. Ipak oblici epistheme nogu uticati na svakodnevnu svijest na vrlo poseban
nacin, i to se sve vise dogada u moderno doba: oni su jezik koji svakodnevno samora-
zumijevanje brzo apsorbira. Ljudi koji nikada nisu Citali Condorceta, Hegela, Mary,
Nietzschea, Rankea, Toynbeea ili Blocha govore njihovim jezikom. Cak i najucentji
povijesni spisi mogu da se govore posredstvom beletristike i masovnih miedija. (1bid. Sor.
121-122))

O Rakovickoj buni moZe se govoriti kao o dogadaju koji na razne nacine govori o
konkretnim drustvenim ciljevima, psiholoskim okolnostima i inim Cinjenicama s
kojima se moZe vrlo djelatno pokazati na koji je to i kakav nacin povijest uditeljica
Zivota, medutim, nas u ovom Casu zanima karakter pravog znanja u svakoj od mogucih
interpretacija, dakle onog episteme koji nije samo puka poucna lekeija namijenjena
trenutku, odnosno sadagnjosti, nego i uvjerljivi dokaz da postoje ncke strukture i
okolnosti koji kao vododerine odvode vodu u toéno naznaceno korito nekog vodo-
toka, odnosno na mlin nekih ciljeva.

Medutim, dok se historiografija uvijek bavi razlozima i nacinima proucavanja
povijesti, kada je u pitanju knjiZevnost, proslost je pretezito determinirana sadasnjo-
$¢u isto kao $1o je ta nasa sada$njost odredena smislovima ugradenim u njihovu
proslost.

Zanimanje hrvatskih knjiZevnika za Rakovitku bunu ocito s¢ temeljilo na unutar-
njem potencijalu mogucih znaCenja i njihovih tumacenja.

S jedne strane stoje instinkti, gotovo bioloski refleksi mogucih identifikacija, zatim
neosporne ¢injenice, ali i one hipoteti¢ne Cinjenice koje su po svojoj potenciji moguce
jer su logi¢ne, te psiholoski motivi. Posebna je vrijednost ove mitologeme da sve 10
sadrzano u proslosti moZze biti opet otkriveno u sadasnjosti.

Ne mogu biti posve siguran da su iste ¢injenice ili identi¢na razina njihovih slojeva
priviadila Milutina Cihlara Nehajeva, Augusta Cesarca ili pak Dubravka Horvatic¢a.
U djelima spomenutih hrvatskih knjizevnika koje su zbivanja u Rakovici, ali i sam
sludaj Eugena Kvaternika, neodoljivo priviacili gledajuci u svemu Sto je s njima
povezano epistheme, nisu uvijek gledali, pa i tome shodno isto vidjeli, premda su
uvijek o istom primjeru tumacenja hrvatske zbilje pisali.

Svaki je od njih bio suocen s ¢injenicama jedne karakteristicne povijesne i egris-
tencijalne situacije koje su uvjetovale oblik sudbine, a sudbina je pak dokazivala
neodrzivost individualnog revolta protiv sila koje u sebi sadrZe epohalne razloge i
obasizu prostor duhovnog obzorja autora koji s¢ s problemom bavio.

Ocajni¢ki Kvaternikov ¢in ima svoju politi¢ku pretpovijest, ali i energiju koja i
danas zradi. U toj mitologemi suoden je pojedinac s konkretnim drustvom, aliis
nevidljivim silama svjetskih interesa.

Taj ¢e sloj udrami Sin domovine zaokupiti Augusta Cesarca koji je iz svihdostupnih
¢injenica izvukao jedan, od zbilje i ne toliko dalek zakljucak. Bez obzira na polaziSta,
neovisno o 0sobnoj idejnoj orijentaciji Zelja da se u misli Hrvatska vodi jednom cilju

182



- drZavnoj samostalnosti, a njeno ostvarenje moguce je jedino komunarskim, odnosno
revolucionarnim metodama.

Milutin Cihlar Nehajev pokuSava pak napisati biografiju osobe koja vjeruje da je
predestinirana za velike poteze i velika djela, Njega privlaci ono $to bi se moglo
nazvati mistikom poslanja, a Dubravka Horvatica ideja da je skladnost veze Eugena
Kvaternika i njegove supruge RuZice bila jedan od uvjeta one energije koja ga je
poticala da Europi, tj. tadadnjem Svijetu uzaludno ali i nepokolebivo prica pricu o
nekoj zemlji koja zapravo do tada kao politicki entitet uopce nije ni postojala.

Krecuci se od istih podataka oni ih koriste na razliCite nacine i na kraju se kao sjena
velikog duha, kao povijesni epistem pojavljuje Kvaternik, ovjek koji politiku pre-
tvara u svoj Zivotni izbor, u misti¢no nadahnuce, a kojih, to je znano onima koji su
¢itali ulomke njegova dnevnika, bijaSe suviSe da se skeptici s razlogom ne bi zapitali
i 0 njegovoj uravnoteZenosti.

Ali sve te razli¢itosti tvore jedinstvo bi¢a osobe koja posjeduje revolucionarnu
energiju, premda se ne bi moglo reci da je bio sklon Komuni prema kojoj mladi
pravasi svoje simpatije nisu ni pokusali kriti.

U mnogim primjerima koji su karakteristi¢ni za esta proturjelja hrvatske politike
i povijesti, hrvatska knjiZevnost prepoznala je mnogo toga ne ¢emu ¢e pokusati graditi
svoj identitet. Stoga postoje neki dogadaji i njihovi protagonisti koje ¢e prihvatiti kao
maskote svog odnosa prema dru$tvenoj i povijesnoj zbilji.

To su ponekad ideje kojima ne znamo roditelje ili djela Cije izvrsitelje ne mozemo
raspoznati, ali ih kao obvezu svijest o Hrvatskoj bez pogovora prihvaca neovisno iz
kojeg su vremena i duha kome pripadaju.

Mozda e nam u tim skrivalicama i naknadnim prepoznavanjima pomoc¢i Wilhelm
Dilthey svojim razmiSljanjima na temu pitanja izgradnje povijesnog svijeta u duhov-
nim znanostima.

Otito ovakvim slu¢ajevima koji sadrZe mnogo supstance koja je i danas produktivna
i Ziva uvijek se posvecuje paZnja, oni su neprestana provokacija jednog stanja duha.

Zna se: izmedu jedne oruZane pobune i jednog stvarnog Zivota ispreplela se
neobi¢na mreza odnosa u vrlo razli¢itim, a ponekad i jedva shvatljivim okolnostima.

Dilthey na toj crti istraZivanja polazi od uvjerenja da je smisao Zivota sadrZzan u
njegovu oblikovanju, u razvitku; otuda polazeci, znacenje Zivotnih trenutaka odreduje se
najedan specificninadin; on jeistodobno i doZivijena vrijednost samog trenutka i njegova
djelotvorna snaga. (cit. prema V. Diltaj: zgradnja istorijskog sveta u dithovnim nauka-
ma, Kultura, Beograd, 1980. Str. 261.)

U svakom sludaju knjiZevnog pristupa temi Kvaternik i Rakovica ishodiSte je
biografsko. Naime, svaki Zivot ima svoj smisao koji se ostvaruje u stanovitom sklopu
znaclenja. '

Kratka pri¢a koja je trajala vrtoglavih i koSmarnih sedamdesetak sati imala je svoju
dugu i relativno poznatu, ali ne i jasnu pretpovijest.

klk

Kvaternik je poduzimao sve da bi uspio, a mnogo toga sto je poduzimao moglo je
zavr$iti samo neuspjehom. Sve §to se zbivalo u tom finalu bilo je patetino gréevito i
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u revolucionarnoj groznici u kojoj se pretpovijest stopila i s onim $to ¢e slijediti.
Rezultat je legenda koja postaje uvjerljivija od dokumenta na koji se oslanja.

Rakovica u tom kontekstu mora biti shvacena kao jedna od onih legendi koje, ako
slu¢ajno ne postoje, narodi koji ih nemaju nuzno ih moraju smisliti.

Rakovica se moZe shvatiti i tumaditi na razliCite nacine, ali ¢ini mi se da je jedan
osobito produktivan. To je ona prijelomna to¢ka u kojoj jedna slabo poznata
biografije postaje povijest. Dio posla uradio je sam Eugen Kvaternik, drugog se laca
anonimna masa koja svoj anonimitet potiskuje prihvac¢anjem sudbina koje su ujedno
i junacke i tragitne. MoZe se reci da se legende grade na uzaludnom junaStvu, na
odlukama koje ¢e najskuplje stajati onog koji ih je pokuSavao ostvariti.

Zamolimo Dilthey da nam pomogne Svaki Zivot ima svoj smisao. On se nalazi u
sklopu znacenja u kome svaka sadasnjost, koje se moZemo sjetiti, ima viastitu vrijednost,
a istodobno u sklopu sjecanja povezana je s nekakvim smislom cjeline.!

Rakovica je koban dogadaj za jednog pojedinca, ali i primjer kako se cjelovitost
povijesti ostvaruje jednako stvarnom akcijom ali i nekim transcedentim uvjerenjima.

U takvom kontekstu trodnevni kaos koji zavrava suludom odlukom da se njen
kolovoda proglasi kraljem Eugenom 1. dobiva jos viSe unutarnje potencijalne ener-
gije, ali vrijeme u kome se sve to zbilo bilo je tako mra¢no, da se ni danas nitko ne
usuduje u toj makabreski razaznatii elemente farse, da sadrZaj bune nije moZdasamo
bitka za HRVATSKU koja s¢ u svim tim patnjama i zanosima emigrantskog Zivota i
obijanja vrata evropskih politi¢ara nije pretvorila u pojam Cije je stvarno obli¢je tesko
prepoznati i odrediti, nego i naknadni pokuSaj da se zaokruZi jedna pateti¢na
autobiografija, jer Kvaternik je svoj Zivot planirao.

Energija i optimizam s kojim se upustio u trazenje politickih rjesenja u tom finalu
pretvaraju se u o¢aj i nemoc, a za Hrvatsku koja bi doista Zeljela biti Hrvatskom,
postaje trajna frustracija.

Ocajnicki napor da se skupi oruZje, privole nepovjerljivi granicari na bunu nisu
samo povijesni podaci nego i povijesne metafore osobne i kolektivne frustracije, s
mogucim dodatkom sumnje u njihovu djelowvornost.

Legende su zaokupljene tragi¢nim dogadajima i nesretnim junacima. Tako je is
Rakovicom - dogadajem iz buntovnitke pro$losti (ali ne iz neprovjerenog doba
mitova) jednog na sve moguce nacine frustriranog naroda i poticajni dokaz da se
sudbini moZe suprotstaviti djelovanjem stvarnih junaka, sanjara i ludaka.

Potom, ako je tragi¢na cijena bila dovoljno visoka, ima nade da sve ostvareno, kao
i ono §to bijase samo naumljeno, poprimi i transcedentnu vrijednost.

To su materijalizirane povijesne poruke, a ovo je u hrvatskoj povijesti prvi slucaj
kad se tijek jednog nesretno podignutog i potom nespretno vodenog ustanka, mozZe
iz sata u sat pratiti. Mogu se pratiti zbivanja, ponasanje junaka, reakcije neprijatelja
itd.

Vide se uzroci, reakcije i posljedice kao da su nam na dlanu, polje mistifikacije
svedeno je na svega nekoliko nepoznanica (jedna je od njih da je sudionik Cuic svojim
bijegom u Bosnu, te kasnijim nestankom u Srbiji jer je mozda bio agent provokator).

1 Ibid. Str. 261
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Iz brojnih spisa Eugena Kvaternika, njegovih dnevnika i ostale dostupne i nimalo
dvosmislene grade vide se nerijeSeni politicki, gospodarski i psiholoski problemi
jednog naroda ostavljenog na margini svjetske povijesti, a potom i proces Kris-
talizacije svih tih pojedinosti u kriti¢nu masu legende i mita.

Nije slijedila o¢ekivana reakcija, ali se pokazalo da radikalizam u nacionalnoj
politici nije sredstvo kojeg se ne bi smjelo latiti u Zelji ostvarenja nekih ciljeva,
naprotiv, uzroci neuspjeha otkrili su da se potencijalna energija ideja moZe koristiti
kao stvarna snaga koja postaje politickom zbiljom oruZanom borbom.

[ o¢ajni¢ki napor da se izade iz vojnog zaokruzZenja mozZe se shvatiti i kao Cinjenica
ali i kao politi¢ka i povijesna metafora koja nije izgubila svoju mo¢ sve do dana$njih
dana. Zna se da su se te, do ofaja radikalne odluke koje su vodile u mrak i bezumlje
terorizma, izjalovile ali nigdje nije predo¢en dokaz da se i tim putem ne moZe narodu
vratiti ono §to mu je zakonom i pravdom bivalo uskraceno.

Kao $to ¢e se svako tko prodita samo neke spise dr. Eugena Kvaternika uvjeriti,
rijec je o duboko religioznom Covjeku i vierniku. Ali negativna iskustva koja je stekao
djelujuci kao politicki konspirator i agitator za hrvatsku stvar, a protiv njenih brojnih
(premda razli¢itim motivima inspiriranih) protivnika pretvorila su ga u camusovskog
junaka, u pobunjenog ¢ovjeka, a njegovo djelovanje se obistinilo u mitu o Sizifu.

Opet, uz sve dosada spomenute komponente rakovickog ustanka, moglo bi se
govoriti i o odnosu individualne slobode i terora — politickog, ideoloskog i vojnog
koji pojavom anarhizma u Europi postaje prate¢om konstantom mnogih radikalnih
zamisli i njima pokretanih politickih inicijativa.

Odnos individualne sudbine dr. Eugena Kvaternika i ideja koje je zagovarao
konkretizirao se kona¢no u jednom acte gratuit, (ostaje otvoreno pitanje da li doista
bezrazloZnom?), tako da ga ne moramo pratiti samo unutar nekakve ideologijsko
politi¢ke kriZaljke, te iskljucivo na razini logi¢nih uzroka i logi¢nih posljedica. Naime,
u ¢in se uplela nekontrolirana energija iracionalnog i tu se povijest opet dotakla s
mitom, mogli bismo reci, pred nasim oc¢ima.

MozZda bi se danas u vezi ove mitologeme moralo, gledajudi je kroz kontradikcije
jednog lika, a potom gledajudi privatni Zivot osobe, ponajprije raspravljati o vrijed-
nostima, svrsi djelovanja, te smislu i znalenju ostvarenog jednako kao i onog
neostvarenog.

U nadem slucaju jedan konkretan Zivot i jedno stvarno djelo koje ga iskazuje i
opravdava, valja promatrati barem iz dva motriSta. Jedno ukazuje na povijesnu svijest
o dru$tvenim i politi¢kim okolnostima koje odreduju stvaran Zivot nekog naroda u
odredenom razdoblju, a drugi upucuju na istraZivanje gotovo mistickog osjecanja
poslanstva i predestinacije.

Stoga Kvaternikovu odluku moramo pratiti i kao nedjeljivi dio njegove
autobiografije, a ne kao kraj nekog nesvjesnog, infuzornog Zivota, ve¢ kKao svjesno
odabrani slijed kreiranih ideja o vrijednostima, ciljevima i zadacima.

U tom vrijednosnom sustavu osjecaj nacionalne pripadnosti ima teZinu egzisten-
cijalnog osvijedodenja i znacajku gotovo bioloSke obveze. Naime, povijest koju je
Kvaternik svim silama poku$ao usmjeriti u smjeru koji bi najviSe odgovarao probitku
ugrozenog naroda i buduce driave toga hrvatskog naroda, moramo Citati kao
djelomice pisanu, a djelomice samo Zivljenu autobiografiju. KaZem autobiografiju,
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jer Kvaternik je Zivio Zivot kojeg si je okrutno i gotovo flagelantski sam zadao
prihvativ8i dobrovoljno nositi kriZ hrvatske zbilje.

Zvucinespretno i neprecizno, jer mi smo ti koji bismo objasnjavajuéi Kvaternikov
Zivotidjelovanje trebali napisati njegovu biografiju, ali intencionalnost koju je Zive¢i
Kvaternik prakticirao djelujudi unutar spleta jasno odredenih Zelja i potreba kolek-
tiviteta, dovodi nas do iskuSenja da povjerujemo da je on svoj Zivot Zivio onako kako
je mislio da Zivot mora Zivjeti osoba koja je kao usud odabrala nacionalnu politiku.

['to je jedna od tragi¢nih komponenti Kvaternikove osobe ali i veliki izazov da u
njemu ne prepoznamo samo povijesnu li€nost nego i nezaobilazni lik hrvatske
knjiZevnosti.

To je Zivljenje za ideju u Ciju Zivotnost ne treba posumnjati jedino onda kada vodi
akciji iz koje se rada, gotovo na misticki nacin djelo.

s sk sk

Danas, ime i djelo dr. Eugena Kvaternika prepoznajemo gotovo iskjucivo na fonu
spomenuta ustanka. PovjesniCari pak znaju kakvu je on imao stvarnu ulogu u
oblikovanju pravaske ideologije i svega onog §to se Sezdesetih i sedamdesetih godina
moglo staviti pod egidu pravaStva.

Mnogo je manji broj knjiZevno-povijesnih poslenika koji znadu u kojoj je mjeri
Kvaternik kao mit postao supstancijalni dio povijesne imaginacije Arvatstva u kojoj
je veliki stvarni prostor ve¢ tradicionalno, od sukoba Ljudevita Posavskog i Borne,
preko prokletstva Petra KreSimira, Molitve suprotivu Turkom, Zapisa popa Martinca,
seljaCke bune, urote zrinsko-frankopanske, Rakovi¢ke bune, Marseljskog atentata,
pa sve do kobi Bleiburga, poprimao metafizicke sadrzZaje.

Ovu pretpostavku, izmedu ostalog potvrduje i slu¢aj, mogli bismo reéi na kvater-
nikovski naclin tragi¢nog Augusta Cesarca, kada on u trenutku kada narodna fronta
predstavlja slabo ali ipak najdjelotvornije suprostavljanje evropskoj duhovnoj lijeno-
sti i politickoj ravnodusnosti pred nadiru¢im totalitarizmom, odlucuje pisati Sina
domovine, dramu o Eugenu Kvaterniku.

U Hrvatskoj je sloboda bila toliko nezamisliva i neostvariva pa se najjednostavnije,
a moZda i jedino mogla predociti kroz sveti ¢in Zrtvovanja za koji je vrijedno sve, pa
i sama sebe Zrtvovati.

U kojoj je mjeri za hrvatsku knjiZevnost slu¢aj Kvaternik bio zanimljiv, gotovo
magi¢no privlacan, potvrduje i nezavrena ali uza sve to izvrsna studija Rakovica
Milutina Cihlara Nehajeva, a listajuCi ne toliko $turu, koliko nepoznatu nacionalnu
nam povjesnicu, sa zaprepastenjem ¢emo vidjeti da je sve ono radikalno to je kualo
utjecati na politicku javu usnule i poniZene Hrvatske, s divljenjem gledalo na djelo i
rad zagrebacCkog odvjetnika.

U Pocecima moderne Hrvaiske Mirjana Gros piSe o reorganizaciji i uvodenju
modernog sudstva. Karakter promjena koje su uslijedile pedesetih godina i kasnije
bio je takav da je obvezivao odvjetnike na poznavanje modernog prava i sudstva. Tada
dolazi do revizije prava na odjetni$tvo.

Premda je intencija vlasti bila navodno u vezi poboljsanja stru¢ne kvalitete, mjere
koje su se poduzimale bile su takve da su pogadale one koji su trebali biti kaZnjeni
zbog nekih svojih postupaka, pozicija i uvjerenja koje su branili. Bili su propisani neki
ispiti koje nije uspio poloZiti najveci broj djelatnih odvjetnika. Medu, njima bio je i
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Eugen Kvaternik. Potkraj 1857. oduzeta mu je advokatura carskim zakonom. Ostao je
bez sredstava za Zivot. MoZe se pretpostavitida je to bio povod njegova odlaska u Rusiju
i njegove diplomatske djelatnosti protiv Habsburske carevine. Odobrenja za advokaturu
nisu ovisila samo o strucnom znanju kandidata. Svacija se biografija temeljito resetala.
Na udaru su posebno bili nosioci liberalnih ideja god. 1848/9. Nije dakle slucaj da je broj
odvjetnika do kraja apsolutizma spao na svega 125 osoba.?

Tragajudi po inozemstvu za prirodnim ili pak samo privremenim saveznicima
Hrvatske Kvaternik se oCito nije u taj posao upustio iz uvrijedenosti, pa sc¢ zato
umjesto fiSkalskog posla uputio na krizni put Rusijom, Italijom, Francuskom.

Tesu drzave bile prirodni neprijatelji Austrougarske monarhije i on je viSe polagao
nadu u njihovo neprijateljstvo i mrZnju nego §to je mogao racunati na njihovu istinsku
ljubav prema Hrvatima i Hrvatskoj. Danas, moZda vi§e nego ikada znamo da to nisu
bili suviSe jaki aduti za velike nade i pouzdanu politi¢ku kombinatoriku,

Otuda toliko razocaranja, deziluzija koje su Kvaternika u trenucima be-
spomo¢nosti vodile u misti¢ka raspoloZenja i autisticko uvjerenje da je on odabranik
Cije €e ideje i djelatnost spasiti Hrvatsku i omoguciti joj okvire moderne pravne i
gospodarski uspjesne drZave, te je takvu uvesti u drustvo razvijenih europskih naroda.

Kao 8to je i za ostale pravaSe povijest bila viSe nego puka uditeljica Zivota, Kvaternik
je takoder slijepo vjerovao u povijest, jer je u njoj neprestance otkrivao potvrde svojih
uvjerenja.

Jasno, bile su to pretpostavke na kojima nije bilo moguce krenuti prema modernom
europskom drustvu. Kvaternik je znao da izmedu vizije modernog svijeta i konkretne
slike Hrvatske nije jednostavno povui paralelu, ali on od svojih nakana ne odustaje.
San mora na kraju zamijeniti java.

Umjesto ideja koje je iznio u mnogim svojim tekstovima, pa tako i u Hrvatskom
glavnicaru zbila se mora Rakovice. I opet se koSmar na kraju uselio u povijesnu zbilju.

MoZda ba$ zbog svih tih suprotnosti i kontradikcija Zivota i htijenja dr. Eugena
Kvaternika imala su, a imaju jo$ i danas znacaj primjera.

To je vrlo inteligentno shvatio August Cesarec hrvatski pisac i lijevo orijentirani
intelektualac koji je i sam Zivo osjetio da se ideali mogu ostvariti samo ukoliko im
predano sluZimo. Odabrali su postulat: Zrtvujemo osobni komfor i realisti¢no
procijenimo gdje se mogu traZiti ne toliko iskreni, koliko korisni saveznici. U tim
procjenama niti Cesarec nije imao srecu. Kominterna i Sovjetski Savez nisu imali
identi¢ne interese i motive kao Hrvatska, ali u iskrenost pobuda Augusta Cesarca ne
sumnjam.

Mitologema Rakovice i lik njezina vode u tom su pogledu i za autora Sina domovine
predstavljali produktivnu povijesnu epistemu, tj. kolektivno iskustvo koje se mora
ugraditi u doZivljaj i osjeCanje hrvatske zbilje.

Kada je August Cesarec uoti IL. svjetskog rata osjetio Zivu stvaralacku potvrdu da
se ideologija i praksa hrvatskog pravastva nikako ne smije odbaciti i skinuti je sa scene
hrvatske politiCke povijesti moralo se, a nije, zakljuditi da je to tekovina hrvatske
politike u cijelosti a ne nekih grupa ili pak stranaka.

2 Mirjana Gros: Poeci inoderne Hrvatske. Zagreb 1985. Str. 108.
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Cesarleva je procjena i u pojedinostima kao i u totalu bila vrlo lucidna. Otkrivajuci
slu¢aj i primjer dr. Eugena Kvaternika i njegove Rakovice, August Cesarec pokufao
je pokazati da je na planu borbe za nacionalno prepoznatljiviidentitet, hrvatska zbilja
uvijek uspijevala spojiti 1 pomiriti krajnosti. Pojasnit ¢u: ideja i osoba.

To u mnogim pojedinostima vrlo uvjerljivo demonstrira i Milutin Cihlar Nehajev
kad u svojoj sjajnoj Rakovici daje portret osobe.

Eugen Kvaternik sin je gradanske obitelji, odgojen po starom obic¢aju i redu. Na javni
Zivot ne pripravija se predenjem misli u svom kutu, nego izvadcima iz knjiga o govor-
nic¢kim uspjesima, pa ucenjem jezika, kojih je znao dobro Cetiri u govoru i pismu, a jo§
Cetiri poprilicno.

I Kvaternik i Starcevic bijahu teolozi i jedan i drugi postadoSe pravnicima. Kvaternik
je izucio pravo, ali nije nikad imao znatnijeg advokatskog posla. Odlazeci prvi put iz
Hivatske, prodao je kancelariju za 500 for.. A prihod svih parnica to ih je vodio, kad mu
je vraceno odvjetnistvo, nije bio ni toliki.

Starcevic nije bio jurista po zvanju. On je doktor filozofije; ali njegov duh, strog u
logickom razlucivanju, ucinio gaje piscem znamenitih predstavaka, i §to je jos znacajnije,
glavnim pomocnikom u kancelariji jednoga od pivih tadanjih zagrebackih odvjetnika
dra Srama.?

Cihlar Nehajev se upustio u slikanje paralelnog portreta vjerojatno i zato jer ve¢
savremenici Starlevi¢a nazivaju ocem domovine, a Kvaternika sinom domovine.
Portretirajudi ih po sjecanju i na temelju njihovih djela i rada Nehajev piSe: Iz mladih
dana Kvaternikovih sacuvana je drama Miroslav, koja je po stilu posve nezreli pokuiaj;
Starcevic vec zarana ima vjeStinu stihotvorca, i u svim svojim literarnim radovima ne
sudi sentimentalno, pogotovo bez one mlohave svjetske boli, od koje boluje Miroslav.

Ljubezan u opcenju, ali nemaran u svojoj vanjstini, Starcevic¢ je ostao svega Zivota
pustinjak; Zena nema uloge u njegovu Zivotu. Kvaternik voli prisjev gradanskog sjaja, i u
sve¢anim zgodama rado oblaci hrvatsku magnatsku halju s agrafama i resama. Sjaj stare
historije bit ¢e da je Kvaternika privukao pravaSima, daleko vise negoli hiadni stoicizam
Starcevicevih maksima. Dok se je Kvaternik osjecao mucenikom Zivota, Starcevic je
takoder imao ocajnih dana, kad je zdvajao i nad svojim radom i nad neshvacanjem
naroda, ali taj ocaj bijaSe ocaj prezira. U otadZbeni¢kom radu nadati se, dolikuje
ludaku, zdvajati dolikuje prevarenom ludaku. Uspjeh ne stoji ni do mene ni do nas,
ni od naseg naroda sama, i zato ja niti mu se nadam. Bez obzira na uspjeh, ja ¢u u
koliko budem mogao ispuniti svoje drzanstvo.

Ovu izreku Starceviceva naputka ne bi nikad napisao Kvaternik. Kvaternik je u
politickom radu na prvo mjesto stavljao optimisticku vjeru u uspjeh. Pobjeda je za nj
sigurna, i onda kada on sam licno trpi, kao i njegova stvar.*

Ima u ovoj Zivotnoj i rakovickoj pri¢i i mnogo osobnog, karakterolo§kog, gotovo
bismo mogli reci somatskog, ali ona je viSe od toga, ona je povijesni epistem tj.
predoceno kolektivno znanje koje je u Zivom odnosu sa zbiljom. Primjer je bio poucan
i primjenjiv na povijesni trenutak Cetrdesetih godina.

3 Milutin Cihlar Nehajev: Zeleno more, Kvaternik i Starcevié, BELKA. Zagreb 1941. Str. 85/6.
4 Ibid. Str. 86-87
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To je bila ona trasa na koju nas vodi misao Agnes Heller: Kao 5to je vec receno, na
sve tragove proslosti moZe se gledati kao na moguce poruke ako u danasnjoj povijesnoj
svijesti postoji spremnost za poruku i radoznalost prema necem.

Cesarec je iskoristio da znanje o jednom stvarnom dogadaju preobrazi u povijesni
aksiom isto kao 3to je uvidio da je medu pravasima bilo takvih koje je njihov
radikalizam vodio prema idejama I. internacionale.

S druge je pak strane osjetio da je pri¢a privlano romanti¢na, bizarna i odredena
tragi¢nim krajnostima koje su bile dovoljno krvave da mogu doista podnijeti stvarni
i projicirani teret vaznih nacionalnih obveza, te socijalnih i politi¢kih ideja.

Cesarceva je drama, uostalom kao i pri¢a Buntovnikova Zena Dubravka Horvati¢a
temeljena na cinjenicama koje su poprimile ideologijsku intencionalnost; prva se
oslanja na javno, kolektivno i drustveno, druga na privatno i komorno ali uvijek u
sklopu jedne episteme.

Rakovica se uza sve svoje povijesne posebnosti moZe svrstati medu ona zbivanja
koja nazivaju planiranon: revolucijom. Ideja o pravdi potakla je bunt, odnosno us-
tanak, a on je povukao sve pravne konzekvence drZave koja je uvijek bila dovoljno
snazna da brani svoje interese, odnosno kontrolira svaku drukéiju viziju pravde i
slobode.

Doduse, do danasnjih dana ostalo je posve nejasno zasto je buna zapodela bas u
trenutku kad se nazrela kao realna mogucnost federalizacija Austrije. MoZda je to
bila svjesna provokacija na koju je nasjeo dr. Eugen Kvaternik, te su protivnici bilo
kakvih reformi i bilo ¢ega $to bi potivalo na politickoj pameti, a ne na volji za moc,
dobili snazni adut da se niSta ne mijenja. Zbivanja u Rakovici otklonile su svaku
mogucu nejasnoCu 0 svemu tome.

Vratimo se natas Agnes Heller. Autorica Teorije historije nazrela je i u svojim
spisima iskazala neSto §to za ovaj slucaj valja imati na pameti: MoZemo znati samo
ako ne mozemo znati* Iskustvo valja steci, ono se stice samo uz odricanje i vjerovanje
u poslanje.

To skriveno vrednovanje koje je sadriano u pojmu znanje nije u proturjeciu otvorenom
vrednovanju (ono je dragocjeno) naseg doba. To nije uvijek tako. U razlicitim pro§lim
dobima uvijek je bilo stvari koje smrinik ne treba znati. Znanje neizvjesnih stvari
smatrano jedemonskim, vrazjim, oblikom moralnog prijestupa. Demonske i vrazje stvari
su odbojne, no u isti mah i priviacne. Ta se proturjecnost moZe objasniti drugon
proturjecno$cu izmedu dva vrednovanja: samo znanje je vrijednost usprkos negativaog
vrednovanja ovog ili onog (zabranjenog) znanja...*

Toskriveno znanje dio je one energije koja jedan povijesni dogadaj Sini priviaénim
i produktivnim i onda kada je usao u prostor daleke i navodno razrijesene povijesne
problematike. Agnes Heller upozorava da sadr7aj koji odabire odredeni povjesnik
ulazi u sustav onih njegovih vrijednosti kojima daje prednost ili ih posve iskljucuje iz
Svog vrijednosnog sustava.

5 Ibid. Str. 151.
6 Ibid. Str. 151.
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MozZda je mistik, romanticar, sanjar i politi¢ki naivac u ¢asu pripremanja bune koja

biih upoznao s hrvatskim pitanjem.

Iz tog aspekta komorne pri¢e u kojoj se prelama povijesna drama razdoblja,
Kvaternikov asketizam i sve prepoznalljivija fanati¢nost moZe se tumaciti razlicito
od onog Citanja koje se temelji na spoznaji da prije no §to ¢¢ krenuti na svoj posljednji
put iz Zagreba Cita Bibliju, i kako tvrde znalci’ odabire dva mota za svoj posljedji
politicki ¢lanak Riec u sgodno vriene. Jedan je iz Evandelja po Matiji, a drugi iz
Ivanove Apokalipse. Kvaternik se obrac¢a providnosti mozda i zato 3to traZeci puteve
nalazi samo stranputice, a Zelio bi odabrati ono $to ¢e mu pomoci na bespucu
povijesne zbiljnosti.

Aeockck

Sve viSe vjerujem da Rakovitka buna i nije dignuta da uspije, ona je trebala pokazati
da su sazrele neke idejne energije koje se viSe nece miriti s postojecim stanjem u
hrvatskom javnom i politickom Zivotu.

Rakovi¢ka buna nije postupni proces, ona aktualizira sve prethodne Kvaternikove
neuspjehe, a to znadi uporno i uzaludno nastojanje Eugena Kvaternika da pokaze
svijetu da se tu negdje u preponama Europe nalazi politiCki locus minores i da tu u
Sarolikom okruZju ruba Balkana i modernog povijesnog svijeta, obitava hrvatski
narod koji ima svoj jezik, svoju kulturu, svoj zemljopisni prostor ali kome sve te
¢injenice gotovo nitko nije voljan priznati, i da to priznanje de iure ne postoji.

Eugen Kvaternik pojavljuje se na politickom obzorju kad je poslije BeCkog kon-
gresa bila skrojena karta nove Europe. A buna Ce se zbiti kad je ve€ frenula iskra
PariSke komune i izazvala poZar koji je doduSe trajao svega dva mjeseca ali Cije su
posljedice bile takve da je izazvala poZar, a zbila s¢ na samom rubu jednog svijeta
odakle ¢e svega sedam godina kasnije, jedna od europskih velesila krenuti u pohod
koji ¢e se zvati prvo: Okupacija, a potom aneksija Bosne i Hercegovine.

7 Josip Horvat: Politicka povijest Hrvatske, 1. Zagreb 1936. Str. 273.
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Viatko Obad

MATKOVICEV ]
GENERAL I NIEGOV LAKRDIJAS
U KONTEKSTU EUROPSKE DRAME

Povodom proSlogodiSnje premijere Strozzievog Zrinskog u VaraZdinu zapitao se
Ante Armanini:

Kako govoriti o ranama jednoga naroda, a da to ne bude pateticno? Kako govoriti o
smrti ljudi kao §to je Zrinski, a da to nije tek retoricki kic’? Kako scenski prikazati hrvatsku
dramu naroda pred ocima tog istog naroda, a da se tom istom narodu ne laska ili Jjeftino
pada u patetiku, laZ i samoobranu?’

U vrijeme danaSnje, na pragu 21. stoljeca, dilema je to koja se nameée pri svakom
uprizorenju povijesne drame s nacionalnim insignijama. Medu suvremenim drama-
ticarima takvom se iskusenju najsvjesnije izloZio Marijan Matkovi€ piSuéi 1969. svoju
dramu General i njegoy lakrdija$. Kao vrstan poznavalac modernih trendova u europ-
skoj dramatici Matkovi¢ je znao da je vrijeme herojsko-pateti¢ne tragedije nepovrat-
no proslo. Ve¢ izmedu dva rata Brecht se distancirao od silovitih tragicarskih
emotivnih naboja i receptivne identifikacije, te razvio postupke za distanciraniji, tj.
intelektualno-kriticki pristup dramskome ¢inu. U Problemima kazalista Diirrenmatt
je 1955. godine napisao i sluzbeni nekrolog tragediji, s akribijom kazalinog prakti-
Cara i teoreticara. Napokon 1961. podiZe joj Amerikanac Georg Steiner svojom
knjigom Smrt tragedije i doli¢an nadgrobni spomenik. Zato Matkovi¢ nije mogao
odoljeti da vec u prologu drame ne potencira svoj ironijski odmak od ove tradicijom
ovjencane dramske forme, ili posve konkretno, od Zajceve opere Nikola Subic
Zrinjski. .

Ako Matkovi¢ danas viSe ne moZe dramski reproducirati nacionalno-romanti¢arski
entuzijazam Senoinog doba, preostaje mu da historiju koristi kao gradu za vlastitu
stvaralacku varijaciju na povijesnu temu. Glumadki virtuoz Miho nas uvjerava da to

1 Ante Armanini: Tito Strozzi ili drama naroda u uroti Zrinski-Frankopan. Kazaligna afida HNK-
Varazdin, listopad 1991.
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nede biti ni tragedija, ni komedija, a opet i jedno i drugo, jer oboje se splelo i zaplelo
oko Zzivota glavnih protagonista. Bit ¢e to dakle tragikomedija, sinteti¢na dramska
forma koja na paradoksalan nacin objedinjuje suze i smijeh. No tragikomedija nije
samo odredenje forme, ili knjiZevna konvencija, ona je jo§ presudnije indikacija
jednog osobitog doZivljavanja svijeta i ¢ovjckova mjesta u njemu. Bududi se u Gene-
ralu i njegovom lakrdijasu reflektira povijesno iskustvo, tragikomicno tu podrazu-
mijeva agresivnu skepsu, artisticko poigravanje uvaZenim predanjima, grotesknu
deformaciju, demistifikaciju povijesti, detroniziranje mitova... Sam Matkovi¢ govori
0 smijehu nad provalijama bezumlja? i time odreduje svoj temeljni umjetnicki anga-
7man. Premda je povijesna drama u hrvatskoj knjiZevnosti bila vrlo zastupljeni Zanr,
prije Matkovica se ba$ nije odlikovala inovativnom smjeloscu. Zato Matkovicev novi
pristup povijesti, uz uvodenje modernih dramaturskih postupaka, za hrvatsku dramu
znadi otvaranje spram postignuca suvremenog europskog teatra.

19. stoljece je naprosto bilo fascinirano historijom pa je tragedija kao najuvaZenija
dramska vrsta bila istovjetna s povijesnom dramom. Pritajeno je i dalje djelovala
Castelvetrova staleska klauzula po kojoj je tragedija bila predodredena za vjecite
istine, te likove okrunjenih glava i jake volje. Komediji je pak bilo dosudeno da likove
bira iskljudivo iz niZih i srednjih slojeva, likove siromas$nog duha i naviknute da sluSaju
viasti, Zive po zakonu i podnose nepravde i Stete.* Jasno da takovi likovi nisu protagonisti
historijskih zbivanja, pa je komedija time automatski bila liSena historijske tematike.
Pocetkom 20. stoljeca stvari se sustavnije po¢inju mijenjati.

Prviiodlucan korak u preobrazbi povijesne drame ucinio je George Bernard Shaw
dramom Cezar i Kleopatra (1898), a jo§ viSe magistralnim ostvarenjem, konedijom
vierovanja - Sv. Ivana (1923). On dokida autonomnost povijesnog zbivanja, u igru
unosi aktualizacije i dijakronijske srazove vremena proslog i sadasnjeg, bogate komi-
Carskim iskri¢enjem. Tematski obraduje prijelomna vremena na kojima eksplicira
krajnji relativizam, ¢ak kaoti¢nost drustvenih institucija i ideologija. Umjesto klanja-
nja povijesnim veli¢inama on inaugurira komediju politike koja od toboZnjih prota-
gonista povijesti ¢ini groteskne marionete. Ni historijska vjerodostojnost nije za
Shawa viSe neprijepornim zakonom. On dodusc dramski efekino rekonstruira ono
§to obi¢no zovemo atmosferom prikazivanog vremena - kostime, obicaje, duh epohe,
ali u taj okvir usaduje vrlo proizvoljno koncipirane karaktere, koji zastupaju ideje i
dileme njegovog vlastitog vremena. U poneSto ublaZenijim iskazima ovakove je
promjene za [rancusku dramaturgiju izborio ne$to mladi Shawovljev suvremenik -
Jean Giraudoux, posebice u tragikomediji Trojanskog rata nece biti (1935). Gi-
raoudoux je svoj humanisticki apel protiv rata i vojniStva artikulirao prije nadolaze-
Ceg svjetskog pokolja, a vodeci $vicarski dramaticari, Frisch i Diirrenmatt, svojim se
djelima javljaju neposredno nakon njega, pa Ce otuda njihove vizure biti zamracene,
a pouzdanjc u progres svjetske povijesti definitivno pokopano. Vec 1946. istupa
Frisch s povijesnom farsom Kineski zid u kojoj je sveukupno povijesno iskustvo
stilizirano u pandemonij, u utvare koje opsjedaju europsku pamet. Povijesni se tijek
ispostavlja kao stravi¢na kronologija bezumlja i zloCina, kao rotirajuci besmisao, kao
nasilje kome su ljudi neprestance izloZeni. I u Diirrenmattovim nehistorijskim povi-

2 Marijan Matkovi¢: Orvoreno pismo direkciji drame HNK. "Telegram", Zagreb 27. veljace 1970, str. 8.)

3 Navod Castelvetra prema raspravi Miroslava Bekera: Ljudski lik u knjievnom djelu. "Forum" 4-5,
Zagreb 1975.
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jesnim komedijama namjesto tragicarskog fatuma izbit ¢e povijesna kob, kojoj se on
suprotstavlja oruzjem svoga humora, grotesknim denunciranjem, parodijom i tragi-
komitarskim relativizmom. PreneraZeni bestijalnosCu rata i diktatorskih reZima
dvojica ée Svicaraca potraziti izlaz u metapolitickome, u sferi privatnosti, u kontinen-
tima vlastite duse, u kr§¢anskoj apsolutnoj ljubavi za bliznjega.

Razmotrimo sada koliko i kako su te ideje i poetoloske zasade prisutne u Matko-
viéevoj drami. Kvantum Matkoviceve inovativnosti najbolje ¢emo razaznati ako
njegovog Generala dovedemo u suodnos sa Zajéevom operom. Po predlosku drame
njemackog romanti¢ara Theodora Kornera, zadojene slobodarskim patosom, nas je
pjesnik Hugo Badali¢ spjevao libreto koji sadrZi sve bitne odlike proslostoljetnog
nacionalnog osvjeS¢ivanja. U srediStu pozornosti je junak bez mane, ikonografske
stilizacije, okruZen obitelji i odabranim junacima, ponosan i spreman da poloZi Zivot
na oltar domovine. Kontrastivnim postupkom branioci Sigeta suprotstavljeni su
premo¢nom zavojevacu, ali medusobno tvore kompaktnu zajednicu. Medu njima
nema socijalne podvojenosti na plemenitade i kmetski puk, u juna$tvu ne zaostaju
¢ak ni Zene: kéerka Zrinjskoga prisebno prima smrt od ruke voljenog zarucnika, a
supruga Eva u velebnom kreSendu u zrak diZe barutanu. U korskim partijama
opetovano se isti¢e borbeno odulevljenje Hrvata:

Hrvat rado stieg hrvatski vije,
Hrvat rado svoju krveu lije
- za kralja, rod i dom.*

Posve primjereno romatnicarskoj drami Badali€ je libreto iskitio sentimentalnim
ugodajima: mladog Casnika Jurani€a i Jelenu spaja njezna ljubav, uz majcine uspa-
vanke ona sniva vilinske snove, Zrinjski se ganutljivo oprasta od grada obiteljiisvojih
junaka...

Matkovic¢evo zahvacanje u povijest daleko je kompleksnije i Sire. On se ne ograni-
¢ava samo na sigetsku epopeju, u svoj vidokrug ukljucuje gotovo Citavo 16. stoljece,
sa svim muénim iskustvima po Hrvatsku, oslikava tragediju naSe nacije u kojoj su
paralelno Zivjelii patili i Zrinjski, i Gubec, i Marin DrZi¢ > Neposredno nakon praizvedbe
Jozo Puljizevi€ je precizno dijagnosticirao da Matkovi¢ nije napisao povijesnu dramu,
nego dramu povijesti. A ta drama ima svoju filozofsku prosudbu i svoju dramaturgiju.
Jer povijest nije samoslijed vaZnih datuma oficijelne politike, ona neposredno djeluje
na Zivote pojedinaca. Takva - doZivljena povijest - ispostavlja se likovima ove drame
kao nasilje, meneZerija i klaonica. Kao da sluSamo rijeci ojadenih KrleZinih intelek-
tualaca, utonulih u blato Galicije!

Svijet je manji nego $to je igda bio: sav jedno stratiste! Svuda krviju uprljane zastave,
psec’a nzrinja, kolci, mac i vjeSala. Ubijaju te jer si kalvin, pale te jer si heretik, Ijudi koji
su i sami za paljenje heretici, rijeci su izgubile svoj smisao, niStarije postaju sveci, pamet
ljudska zlocinstvo - od Rusije do Spanjolske, od Engleske do Turske - vjerolomnost je
vrlina, ludost i podlost zakoni.®

4 Libreto opere Nikola Subi¢ Zrinjski (Spjevao Hugo Badalié - Uglazbio Ivan pl. Zajc). Knjizara Hrv.
sveucili§ta i Jugoslavenske akademije, Zagreb, str. 171.

s Marijan Matkovi¢: Otvoreno piso.

6  Marijan Matkovi¢: General i njegov lakrdija$. "Forum" 10-11, Zagreb 1969, str. 586.
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Zapazanja su ovo Alapiceva lakrdijasa, svojevrsne sigetske dvorske lude, kojoj je -
po tko zna koji puta u svjetskoj literaturi - dopalo u zadatak da govori istine 0 kojima
tzv. razumni [judi moraju Sutjeti. Matkovi¢ to najbolje sam komentira: Tko moze
lakrdijireciu lice, da je lakrdija, ako ne lakrdija§?" Zato komedijant Miho, Matkoviéey
nesretni pjesnik trajno ugroZene covjecnosti,* na samome podetku politiku i povijest
krsti Zenama koje se vec ko Zene obrcu - sad ovamo, sad onamo, od ucesnika povijesti
Cineci lude, brodolomce i nesretnike. U bezglavom srljanju povijesti njezine nemocne
Zrtve ne nalaze ufanja i sperance. Oni Cak nisu pozvani niti da budu meritorni svjedoci
povijesnih previranja posto povijest pise, maSkara i prekraja tekar poromstvo! Sve bij
ovo, bez razmisljanja i rado, potpisao, recimo - Diirrenmatt, kao §to bi se sloZio i s
nuznim konzekvencama, da se povijest zapravo svodi na theatrum mundi, na ludu igru,
na igru glupih uloga, kako je to Matkovi¢ jo§ davne 1957. napisao u Heraklu. Da &itav
svijet glumi znano je, naravno, jo§ od vremena Shakespeareovog, ali se teatrali¢nost
povijesti, pompeznost svake sile, sustavno i svjesno na pozornici proigrava tek u 20.
stoljeCu. Brecht je u Armuru Ui pustio Hitlera da uz ‘asistenciju ostarjelog glumca
uvjezbava drZanje velikog diktatora, Dirrenmatt u Anabaptistima predstavlja propa-
log glumca Bockelsona koji kao kralj malene vjerske zajednice nalazi ulogu svoga
Zivota. U tom kontekstu insceniranja povijesti realizirao je Matkovi€ najupecatljiviju
scenu svoje drame: Zrinjski aranZira pad Sigeta kao sve€anu predstavu za hrvatsku i
europsku povijest. Od protagoniste velike bitke preobraZava se on u glumca-prota-
gonistu koji u garderobi briZljivo obavlja posljednje pripreme prije izlaska na scenu
- od manikiranja noktiju i dotjerivanja brade, do pedantnog biljeZenja posljednjih
rijeci za buduca pokoljenja i reZiranja svakog detalja predstojece paradne katastrofe.
Takvim glumackim umijecem i ljudskom samosvije$€u bit ¢e zadivljen i rodeni glumac
Miho pa Ce uskliknuti: Kakva masSkarata! Ipak ta maskerada na mahove poprima i
groteskne crte. Budu¢i je sve podredeno povijesnoj igri, kostimi prozdiru ljude koji
ih nose. Sin Zrinjskoga tako ne poku§ava spasiti oca, ve¢ vrlo proratunato, na vlastiti
probitak, gradi legendu o njemu i hladnokrvno razraduje plan o petnaestodnevnom
putovanju njegove odsjeCene glave. I sam sigetski zapovjednik ispostavlja se kao
beskrupulozni karijerista koji gazi preko onih koji nisu voljni umrijeti za njegovu
slavu.

Demaskiranje povijesnih rola tako ujedno vodi demistificiranju historijskih li¢nos-
ti. Kompleks je to pitanja koja je Matkovi€ intenzivno promiljao ve¢ u anti¢koj
trilogiji I bogovi pate: kult heroizma, disproporcije mitske i ljudske veli¢ine, udio
poezije u glorifikaciji i mistifikaciji... U Osjeckom predavanju isticao je Matkovi¢
inspirativnost helenskih mitova u kojima veoma lako mozemo prepoznati ove nase,
kojima robujemo Cesto potpuno slijepi i bez tkakve obrane.® 1 dok se Heraklo kao
navinuta lutka v ludackoj kosulji nastojao osloboditi tereta mita i Zivjeti po ljudskoj
myjeri autor je pobirao aplauze. No, onoga ¢asa kada je na pozornicu stupio Zrinjski,
u gacama i koSulji, odjeknuli su zviZduci. Ivo Franges je duhovito prokomentirao da
je lako demistificirati bogove grtkoga Olimpa, dok je mijenjati postavu domacdeg,
nacionalnog Olimpa daleko delikatnije. No, da li je Matkovi¢ stvarno unizio Zrinj-

7 Marijan Matkovi¢ u razgovoru s Brunom Popoviéem: "Svijet kao predstava" (Marijan Matk0v1é u
dijalogu). "Forum" 5-6, /dgrc,b 1986, str. 621.

8  Marijan Matkovi¢: Otvoreno pismo.

9 Marijan Matkovi¢: Osjecko predavanje."Forum" 5-6, Zagreb 1986, str. 527.
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skoga? Pitanje je to koje se nametnulo odmah nakon praizvedbe 1970. Sam Matkovié¢
u Otvorenom pismu HNK-u istiCe Zrinjskoga kao velikog politi¢ara i stvarnog prota-
gonistu vaZznog povijesnog trenutka, Branko Hecimovi¢ doZivljava ga kao promisije-
nog i samosvjesnog covjeka, ! a najdalje je otiSao Igor Mandi¢ tvrdeci da je Matkovi¢
zapravo napisao apoteozu braniocu Sigeta. Sto je onda izazvalo nesporazume s
dijelom publike? Odgovor valja traZiti u samoj sustini mitolo§ke svijesti. Izrazito
koncizan u njenom definiranju bio je Ivan PandZi¢: Mitologizirati povijesnu zbilju znaci
projecirati je u podrucje Zelja, u fikciju, pobliZe: dokinuti njenu zbiljnost.'> U konkretnom
slu¢aju svodi se to na stilizaciju Zrinjskoga u veliCinu koja se ostvaruje iskljucivo u
sferi junaStva i nacionalne samosvijesti dok se stvarni historijski i ljudski kontekst
isklju¢uje. Matkovi€ sada nastoji ironijskim odmakom, kojim se pisac jedino moZze
braniti pred mitom, rastrgnuti mitolo8ki plaSt i prodrijeti do ¢ovjeka pod njim, ili
kako PandZi¢ kaZe - do individualne sudbine kroz koju se potom moZe iScitavati
povijest.® Tim zahvatom autor od dekorativnog ali beZivotnog nacionalnog amblema
za sebe kreira upotrebljivi knjiZevni lik. Njegov je junak feudalni velemozZa koji mora
imati moral grabljivca da bi opstao u vucjoj jami ondasnje hrvatske povijesti. U
vremenu sazdanom od krvi i kriminala, u kraljevstvu smanjenom do naprstka, koga
pljackaju Turci, a za sebe priZeljkuju i susjedi sa Zapada, u kome se uzajamno gloZe
i potiru malobrojne preostale hrvatske velikaSke obitelji, ni on ne moZe imati odveé
delikatnu savjest. Egoisti¢no i ¢astohlepno i on se bori tek za prestiZ vlastite plemicke
loze - pojam naroda u to je doba jo§ magtovita oznaka za svjetinu. U stalnim borbama,
na granici i u salonima plemenita8a, on ¢e ipak zadobiti ljudsku veli¢inu koja ¢e mu
u odsudnom trenutku otvoriti oCi za tragiku vlastite povijesne kobi. Egzistencijalno
ugroZen s Istoka, preCesto ostavljen na cjedilu sa Zapada, on ¢e svojim posljednjim
¢inom posvjedoditi o vlastitom dostojanstvu. Svjestan veliCine trenutka on ¢e svoju
povijesnu ulogu domisliti, osmisliti i sjajno je odigrati. Neovisno o herojskom dekoru
za Matkovi¢a ¢e Zrinjski i nadalje ostati Coviekom: umjesto patetiCnog opernog
vitlanja macem re€i €e na kraju: Uprkos svemu, nije lako umrijeti! Kao $to je Pirandello
svoje likove oslobadao okostale ljuSture i prodirao do viSeslojne nutrine, kao $to je
Frisch arhetipskog zavodnika Don Juana persiflirao u intelektualca, tako je i Matko-
vi¢ Suplju romanti¢arsku legendu historizirao i individualizirao, uprizorio je kao
proturjecjima bogatu ljudsku osobnosti.

Junastvo Zrinjskoga ostaje neosporno, jer je ono i historiografski viestruko po-
sviedoceno. No zato autor utoliko agresivnije skida pozlatu s mita o herojstvu kao
nacionalnoj osobini. Badali¢ uznosito pjeva:

Hrvat umije siec,

Straha ne zna pred duSmaninom on.

Slavu znade si stec,

Slavnom boju on je navieke sklon.,"

a Matkovi¢ znade da su i starohrvatski ratnici bili tek ljudi koji su prirodno i
neizbjezno strahovali za vlastiti Zivot. On se ne usteZe priznati da su Alapicevi vojnici

10 Ivo Franges: Stvaralac i sanjar. "Forum" 5-6, Zagreb, 1986, str. 544.

11 Branko Heéimovi¢: ReZiranje viastite smrii. "Telegram", Zagreb, 20. veljade 1970.
12 Ivan PandZi¢: Mit i povijesne krpice. "Forum" 5-6, Zagreb, 1986, sir. 676.

13 Ibid, str. 676.

14 Libreto opere Nikola Subi¢ Zrinjski, str. 45.
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pred Siskom zbog silovitih turskih kanonada napunili gace, a i sigetska bitka u
njegovoj interpretaciji ne moZe biti drugo do repriza vjecitog straha od rata. Ve¢ u
prvoj slici na vjeSalima se njiSe jedan dezerter, a i vojnicina Veliki Toma$ bi se radije
vrnul doma nego da umre Casnom vojnickom smrcu. Matkovi¢ olituje izuzetnu
scensku inventivnost u iskazivanju averzija prema vojniStvu i toboZnjem junaStvu,
Vel u Heraklu i Ahilejevoj basStini znao je prikazati ratnike u njima neprimjerenim
situacijama, koje su otkrivale njihovu grabeznost ili kukavi¢luk. Zato ni u Generalu
nevidimo vojnike s mafem u ruci, nego prisustvujemo grotesknim scenama u turskom
zarobljeni¢kom logoru. Ratna bestijalnost i crni humor tu su nerazlucivo ispreplete-
ni, disparatni se sadrZaji uzajamno gradiraju u jedva podnoSljivi simultanitet: Stije-
fova molitva i bahati humor pobjednika, krici mucenika i vojni¢ki prostakluci,
neiskorjenjivo seljacko progovaranje o zemlji i kiSi, ludilo i o¢aj koji ljude poniZavaju
do puzavosti, glave na kolcima kao jezovita kulisa... Ingeniozno$¢u svog ironijsko-
sarkasti¢nog modaliteta Matkovi¢ se ravnopravno nosi sa svojim duhovnim srodnici-
ma na Zapadu. U Kralju Ivanu, slobodnoj adaptaciji Shakespearea, Diirrenmatt npr.
u ceremoniji krunjenja ostavlja engleske lordove dva sata na jakoj kisi. Od velemozZa
s politickim uvjerenjem pretvaraju se oni u groteskne pajace koji uslijed promrzlosti
i zahrdalosti oklopa nisu u stanju osloboditi se sami svoje Zeljezne ljusture. Ili drugi
primjer: u polurazrudenoj opatiji talijanski kardinal o¢ekuje svoje krvnike i reZira za
sebe muceniCku smrt, bas kao u tragediji. No, ¢ovjek koji u nocnoj koSulji sjedi u
krevetu i drhti od studeni, odista ne moZe biti pateti¢an, jednako kao $to to nije mogao
biti ni obnaZeni Zrinjski.

U Matkovica razumljivo nema opernih korskih nastupa, a slijedom toga ni apriorne
jedinstvenosti medu braniteljima. U uvodnom razgovoru generala Alapica i Velikog
Tomasa vec se rastvara ponor koji ¢e ih na kraju drame i posve razdvojiti. Alapi¢ kao
plemi¢, niZe velike rijeci 0 o¢ima Europe koje su uperene u nas, o obrani Kristua i iste
te Europe, dok stubiCki kmet ne Zeli mrijeti ni kao vojnik, ni kao dezerter za njemu
nepojmljive racune velike gospode, od beckoga cesara, preko gospodara Tahija, pa
do sigetskih Casnika. Ne razumije on njihovu politiku, ali vidi da sjede za punim
zdjelama, dok se on praznoga stomaka potepa njihovim razbojiStima. Tomas, kao i
njegovi kukavni pajdagi iz zarobljeni¢kog logora nisu nipo$to osvje$éeni Hrvati, niti
srani branioci nekog njima tudeg Austro-ugarskog carsva. Kao i KrleZini domobrani,
viSe od tri stoljeca kasnije, ne haju ti zagorski muZiki za veliku politiku, nego kako da
spase svoje bijedne glave. Zato Matkovi¢ umjesto tragi¢arskog herojstva po svaku
cijenu razvija antitezu o umijeCu preZivljavanja. Njegov lakrdija$, koji samoga sebe
naziva virtuozom od Zivijenja, nejunacki, ali uvjerljivo bodri malobrojne preZiviele iz
sigetske bitke:

Doduse, raskrvavijena su nam leda, straznjice, ispraznili smo kese, silovani smo
sprijeda i straga, ali prema planu - jo Zivimo, tu smo i prid nama je buducnost.”

Autor pritom ne arbitrira, ne misli antinomijski, nego prihvaca obje krajnosti: Svaki
Cavjek ima pravo na svoj Zivot i na svoj san... Zrinjski je u cjelosti svoje pravo iskoris-
tio...'%, pa zaSto bi onda u svome htijenju da preZive bili prikraceni stubi¢ki kmetovi?
Ovakovo nedogmatsko, dijalekti¢ko promisljanje $iri Matkovi¢ i na umjetnost: Svi

15 Marijan Matkovi¢: General i njegov lakrdija$, str. 568.
16  Ibid. str. 568.
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Zanrovi u umjetnosti jednake su vrijednosti, sve ovisi samo o tome kako su ostvareni.’
U tome duhu treba prosuditi i dosada$nje usporedivanje Zaj¢eve opere i Matkoviéeve
drame. Intencija nije bila da se ospore vrijednosti opere, jer ona je -i pored odredenih
slabosti - Zajcevo remek-djelo. Duhom primjerena svome vremenu, imala je, a ima i
danas znacajnu ulogu u kulturnom, pa i politickom Zivotu Hrvatske. No odnos jednog
naroda spram povijesti ne bi smio biti samo prigodni¢ko slavljeni¢ki, morao bi
ukljucivati i analiti¢ko-krititke naznake, moralo bi pored Zajteve himni¢nosti uklju-
Civati i Matkovicevu skepsu. Da proces pluralisti¢kog misljenja nije bezbolan, niti brz,
potvrduju naZalost iskustva vecih i demokratskim tradicijama starijih naroda od
hrvatskog. Diirrenmattovo demistificiranje povijesti zavr§avalo je u pravilu kazali-
$nim skandalima, Francuzi su razorili Rodinov spomenik Gradani Calaisa, uvjereni
davrijeda njihov nacionalni ponos, a ni Talijani nisu ba§ odve¢ ljubili Pirandella kada
im je pokazao Maschere nude.

Na srecu, jo§ od vremena Shakespeareova Kralja Leara je znano da ljubav nije
najsilnija u onih koji 0 njoj puno i glasno govore. Na drugoj strani, ni kriti¢ko
preispitivanje nacionalne povijesti ne smije se odmah tumaciti kao prljanje vlastitog
gnijezda. Matkovi¢ odve¢ dobro pozna hrvatsku povijest, a da bi mogao zaZmiriti pred
brojnim njenim mracnim periodima. KrleZina metafora o uvijek iznova silovanoj
Europi moZe se s jednakim opravdanjem primijeniti i na Hrvatsku. Zato Matkovi¢
poniZenu Hrvatsku 16. stoljeca moZe spontano poistovjetiti s vojni¢kom bludnicom
Magdalenom. Slika je to izuzetno gruba i ve¢ nesvjesno izaziva nase negodovanije, ali
nasmagistra vitae stalno podsjeca da ni pojedinci svojim vlastitim Zivotima, niti narodi
svojom povijeséu ne mogu uvijek proci uzdignute glave. Diirrenmatt je u komediji
Andeo dolazi u Babilon Citavu filozofiju opstojnosti saZeo samo u jednu redenicu:
Ponizi se i savladat cée§ svaki bedem. Jednako tako i Matkovi¢ zna da u odredenim
povijesnim situacijama tvrdo herojsko drZanje vodi samounitenju, a da je sagibanje
glave, da bi se preZivjelo, vid vitalizma:

Magdalena je kako naSa zemlja, odavle do Dubrovnika, mozes je silovati, moZes je
mrevariti, ali ona se uvijek preporada, i tu je, vazda kad je trebamo, kada bismo svisnuli
da je nemamo...'®

[ pored svoje tuzne sudbine ona nije rodena da bude Zaljena; nju trebavoljeti, uprkos
svemu, uvjerava nas glumac Miho. Bez nje su izgubljeni i kmet Tomas, i plemi¢ Alapi¢.
Kod KrleZe privezana je obesa$tena Hrvatska kao pseto za austrijska vojna kola,
pretovarena mrtvacima, i lize jo§ toplu ljudsku krv. Ili pak u Baraki Pet Be gdje
ranjenog Madara obilazi njegov Bog u $irokim ¢ikoskim gacama i s ¢uturom vina u
ruci, Rusa njegov carski Bog u boljarskoj bundi, dok Hrvat Vidovié utjehu moze iskati
samo od drvenog hrvatskog Kristusa sa seoskog raskriZja, golog i bijednog, koji i sam
krvari na bezbroj rana. Privizenost hrvatske lijeve inteligencije i takvoj ubogaljenoj
domovini vrijednija je ipak od pateti¢nog busanja u prsa, istinskija od slavopojki
poetski naSminkanoj fikciji. ;

Matkovicu se posrecilo da u svojoj drami objedini tada beznadeZno rastrganu
Hrvatsku. Utinio je to bogatim jeziénim registrom koji seZe od slikovitog dubrovaé-
kog govora Marina DrZica, preko pucke kajkavstine Velikog Tomasa, do produhov-

17 Ibid. str. 568
18 Ibid, str. 569.
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ljene salonske konverzacije feudalnih velemoZza. Jezik je naravno indikacija odrede-
nih druStvenih sredina, no suceljavanje pucke i aristokratske svijesti ostalo je u drami,
i pored njenog finaliziranja u velikoj seljackoj buni 1573, nedovoljno razradeno. Ta
slabost komada, uostalom jedna od rijetkih, uspjeSno je kompenzirana u sloZeno
strukturiranom liku lakrdijaSa Mihe. On nije samo uskrsli Poliks iz Herakla, koji je
vec ondje razotkrivao neprijatne istine o ratu i herojstvu, on u sebi nosi i socijalnu
obojenost KrleZinog Petrice Kerempuha. Ispod krinke zabavljaa proviruje sanjar
koji bi Dubrovnik oslobodio ishlapjelih patricija, a Citavoj Hrvatskoj vratio slobodu,
mir i pravdu. Miho je viSe od brehtovskog Spielleitera, vise od komentirajuce instance,
on igru ne aranZira izvana; utonuo je u nju, ona mu je postala sudbinom. U njegovom
doZivljavanju Citav je Zivot tek tanac od poklada u kome se pomoc¢u malo toga moZe
posti¢i. Glumcu ostaju samo san i lijepe rijedi. Poput KrleZinih razo¢aranih hrvatskih
intelektualaca koji u ratnom bezumlju snatre o Indiji, Gangesu i sun¢anju na Ceylonu
i Miho sc¢ nakon iznevjerenih oekivanja opija DrZi¢evim snom o Indiji kao zemlji
vjecitog proljea i mira, gdje su ljudi iskreni, mudri i sretni. Njegova rezignacija ipak
nije beznadeZna: on doduse odlaZe isluZeni kostim plemicke dvorske lude, ali navlaci
novi, za nove borbe u vjecitoj igri radi preZivljavanja. Na kraju drame, u svijetu koji
sve viSe postaje kasarnom, pred ogledalom svoj kostim dotjeruje i lakrdijaSev antago-
nista - general Alapic. Uvjeren da moZe reprizirati veli¢ajnu pogibiju Zrinjskoga, da
je sada kucnuo Cas njegove povijesne velicine, poprima on svoju trajnu fiksaciju u
historijskoj odori krvnika Stubice. Miho zakljucuje lakonski: I tako je na kraju igre
svaki od aktera dobio svoj kostim, svoju cast, sramotu ili slavu.

Dosadasnje je razmatranje Matkoviev igrokaz predstavilo kao nadasve sloZenu
dramsku strukturu koja se na jednoj strani iS¢itava kao kompendij suvremenog
europskog teatarskog promiSljanja povijesti, a na drugoj kao drama hrvatske povijes-
ti. Izostale nisu ni konstantne i duboko osobne Matkovic¢eve humanisti¢ke preoku-
pacije, obogacene vaznim saznanjima iz KrleZinog povijesnog diskursa. Takovom
stvaralatkom Sirinom i umjetni¢kom dore¢enos$€u ubraja se General i njegov lakrdijas,
uz Herakla, medu dva vrhunska Matkoviceva ostvarenja, koja ¢e ostati trajnom
bastinom hrvatske dramatike. Zato je velika Steta $to je ova drama zbog niskih
nacionalistiCkih strasti i dnevne politike i§Cezla s repertoara nasih kazali§ta. Sam
Matkovi¢ nikada nije sumnjao u buducnost hrvatske pisane rijeci:

Ona moZe da bude priguSena, ona moZe terorom bilo koje boje da bude prignjecena -
prije ili kasnije ona biva ipak ponovo otkrivena, te ako zraci poetskom sugestijom, nema
toga mraka, te lomace, te paranoje koja joj moZe zaprijeciti put u buducnost!*®

Neka ovo bude poziv kazaliSnim poslenicima da s viSe hrabrosti vrate Generala na
daske koje zivot znace i zrace. Bar toliko smjelosti dugujemo istrajnom borcu
Matkovicu koji je Citavo svoje djelo realizirao u Zelji da se u njemu zrcali svijest otpora,
razuma i humanosti.*

19 Marijan Matkovi¢: Otvoreno pismo
20 Ibid.

198




B

Giga Gracan

CASUS KUSAN

Svrha od slobode pisca Ivana KuSana i redatelja Mire Medimorca jedan je od
kazali$nih slucajeva koji u tematskom okviru naslovljenom Otpori ideoloSkom dogma-
tizmu zauzima razmjerno visoko mjesto. Uvodno valja barem natuknuti da piscu to
nije prvo djelo koje ga svrstava u rubriku ofpori: novelom Moj prijatelj Pet bio je
pocetkom Sezdesetih uznemirio Cuvare knjiZevne i politiCke istine, a 0 kazali¥noj
sudbini Tornja, izvornog romana objavljenog 1970, sam kaze:

Dogadalo se u komunistickim sustavima da neke knjige produ dobro kod publike pa
i kod kritike, ali da ih drZavna cenzura ne zapazi u negativnom smislu pa se tako one
neko vrijeme pojavijuju u knjiZarama, knjiznicama i u izlozima po ulicama. Nezgoda je
kad knjiga prijede na kazalisne daske, a jos je gore ako prijede na film. Onda se nekako
racunalo da drZavna cenzura freba tome stati na kraj, jer je veca mogucnost da te
zlocudne ideje autorove dodu do gledatelja nego do Ccitatelja. Kao $to znamo, uvijek
manje citamo, a vise gledamo.

Moj Toranj je imao istu sudbinu. On je proSao dobro kod kritike, nadam se i kod
citatelja, dobio je éak i nagrade koje su driavno sponzorirane. Ali kad se pojavila
kazaliSna verzija Tornja u Zagrebu, a u ono vrijeme, 1971. opet, negdje u hrvatsko
proljece, onda je Toranj bio odlicno primljen, ali imali smo nesrecu na samom pocetku
§to je upravo na dan premijere u Stockholmu ubijen tadasnji jugoslavenski ambasador
Rolovic, pa nasa parada ovdje na trgu kod Hrvatskoga narodnog kazalista, nije se igralo
u Hrvatskom narodnom kazali§tu nego preko puta, pokraj kazalisne Akademije, u
prostorima gimnasticke dvorane "Kola" i tada3njeg "Partizana", nije bila dobro primlje-
na. Bilo je tu vatrogasne glazbe, i tako - jedna namjerno provincijalna parada. Mi nismo
znali $to se dogada u Stockholmu taj Cas, ali su drugi znali da mi znamo, pa je onda cijela
predstava i ta predstava oko predstave bila drukcije primljena. TadaSnji partijski Sef
grada, inace Covjek koga smo mi iz mnogo razloga cijenili, vjerojatno je morao napustiti
predstavu. A takva je bila kasnije i sudbina predstave. KaZem, ono $to je bilo u koricama
male knjiZice, na daskama je drukcije zvucalo. Ne mogu reci da redatelj Medimorec i ja
nismo jo§ i neSto dodali da bi predstava bila §to jednostavnija i §to lak$e i bolje
prihvacena, da bi to bio jedan pucki igrokaz za nafu, ne samo zagrebacku, nego za nasu
hrvatsku publiku. Osim tog nesretnog slucaja, poklapanja s ubojstvom ambasadora,
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dosla su i drukcija tumacenja teksta: kako je predstava praizvedena negdje potkraj
proljeca, ona se jednostavno ugasila. Slucajno je neki glumac otiSao u vojsku, slucajno
je neki pao s trapeza u predstavi i tako malo-pomalo nije vise bilo onih koji bi predstavy
mogli obnoviti ujesen. Eto, to je mala sudbina Tornja koji se nije sasvim srusio, ali se
malo nageo, bar na daskama. (U razgovoru s G. Gracan, prosinac 1992.).

Ivan Kusan u doba kada je pisao Svrhu od slobode - snimljeno u Zagrebu.

Syrhu od slobode sama je zamisao, medutim, smjestila u sociokulturni registar toliko
vi8i od onoga u stucaju Tornja te joj je i sudba bila proporcionalno grotesknija,
konfuznija, bucnija i mucnija. Komad je 1971 narucila Uprava Dubrovadkih ljetnih
igara, priredbe koja je svakoga ljeta ponosno pribrojavala tu i tu godinu Visokog
Pokroviteljstva predsjednika SFRJ i sve do prije koju godinu bila, kako se govorilo,
pisalo i financiralo, najvazniji prozor jugoslavenske (oni hrabriji dodali bi i krvatske)
kulture u svijet. Bila je to, kako stoji u nepotpisanoj kazali§noj cedulji, samo jedna
od pripovijesti 0 jednoj od mogucih sloboda, tek djelomi¢no vezana za sudbinu Grada
u kojem se praizvela a koji je, dakako, prepoznatljiva sinegdoha. Dalje jasno piSe:
Kako svrhau starijem hrvatskom jeziku znadiisto Sto i svrSetak, naslov ove farse sadrzava
ujedno i njenu ideju: da bismo mogli javno isticati i proklamirati svoju neokaljanu
slobodu, moramo se Cesto te iste slobode odreci: da bismo smjeli glasno sanjati o slobodi,
treba dopustiti da ti veZu oci i zacepe usta. Svrha slobode je u njenom kraju.

Povijest Grada, s veliko G. vrtoglava je smjena brojnih gospodara - Bizantinaca,
gusara, Turaka, Francuza, Austrijanaca - od kojih kroz viekove slobodu Grada ¢uvaju
uvijek isti ljudi, oni koji imaju sluha za sve promjene i sve jezike. Oni, dakako, tvore
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Veliko vijece, a pripadnici Maloga ili prosvjeduju ili Cuce u zatvoru (jedan se od njih,
recimo, zove Gladnica). Prvima je moto tipi¢no kuSanovska inverzija: Tko bi gori, Taj
je gori,a tko doli, doli ostaje.

No (ini se da su se i pisac, i redatelj, i glumci zabunili u, ako se smije rei, stupnju
topline hrvatskog ljeta. Kao §to je u svom tekstu u odnosu vlasti i poratnog hrvatskog
glumista, objavljenom 10. sijeCnja 1990. na TreCem programu Hrvatskog radija a

| potom u novosadskoj "Sceni" te nekako naporedo u "Novom Prologu" broj 17/18. iste
godine, napisao Igor Mrduljas, cinovnici su se bojali da ih vlast, unatoc prividu slobode,
nepozovenared. O tome evo i izravnog piSCeva svjedocanstva, koje se ovdje objavljuje
prvi put:

Once again, jedan od onih bijednih pokuSaja da se susretnemo s prirodom, odmorom,
relaxom. Avaj, znamo kako to zavri. Looking forward to a nice, cooled, strong drink
in the shade of a restaurant... Ovaj mirni Kolocep trebalo bi da bude tocka na kraju
burnoga ljeta, i ne samo ljeta, moZda i na kraju izuzetno naporne godine. BoZe moj. The
games are over, u oba smisla. Was nun, kleiner Mann?

Zapisao sam to u svoj dnevnik, na Kalamoti, 28. kolovoza 1971, tjedan poslije
praizvedbe. Citam danas te biljeke i vidim da ih ne mogu u potpunosti objaviti. Mnoga
su imena Ziva oko mene, ne samo ljudi, nego i imena. Ne Zelim poimence nikoga
povrijediti. Nisu ljudi krivi. Vremena su kriva. Imena, uglavnom, preskacem, zaobilazim.
Evo, citam dalje:

Ne da nisam ocekivao pojedine negativne reakcije i oporbe, §to bismo rekli mi Hrvati,
ne, nije istina, olekivao sam. Izazovna politicka farsa, kakva u ovom nasem jadnom
podneblju, vierojatno jos ne bjele bila napisana, morala je izazvati guivu, jasno. Mais,
pourtant...

Po povratku iz Pariza u Dubrovnik odmah su me obavijestili da ima problema.

Umjetnicki direktor, koji je na posljednjem pokusu, prije moga puta u Pariz, u prizoru
kad Porfirogenet, bizantinski kronicar, govoreci nifko-Carsijski srpski, imitira Ljubu
Tadica, bacao oduSevljene poljupce glumcu, mladom Hercegovcu koji igra tu ulogu, u
meduvremenu je traZio od glhumca iredatelja Mede da se taj tekst drukcije intonira. Poslije
moga razgovora s direktorom znajuci da u tome nije problem, razgovarao sam s
Hercegovcem JelCicem predlaZuci da scenu malko spusti i da ekavski tekst govori ravno.
Za dva se dana pokazalo da to nije dosta...

Dan uoci premijere sreo sam u prostorijama Igara Miku Tripala. Bio je vrlo srdacan
i rekao mi je, kako je ¢uo, za neke probleme oko predstave pitajuci me da li se bojim da
Ce biti napada s Istoka. Rekao sam da s time treba uvijek racunati. U dva maha je
ponovzo da ce svakako doci na sutrasn]u premijeru. 1 Sibl ée svakako dodi iako j jeion
cuo da ima problema. Ni jedan, ni drugi nisu dosli.

Izjutra, na dan praizvedbe, sazvan je hitan sastanak uprave, na koji smo pozvani
Medimorec i ja. Sastanak na kojem e se odluciti hoce li predstava uopde i ili nece...
Mrachne sile koje su plele svoju oportunisticko-karijeristicku mreZu oko Svrhe bile su mi
poznate vec nekoliko dana. U javnoj je "diskusiji" moj kolega napao tekst zbog niskog
nivoa, povr$nosti, itd. Press-service poceo je igrati beskrajno kompliciranu igru. Neki su
kazalisni ljudi isprva rusili Medin redateljski posao, a zatim, potpomognuti opaskom
Rade Serbedzz]e skrenuli cijelu stvar na polltlku . Ali kako! Drugi kolega, kO]l je isprva
samo tvrdio da je predstava diletantska, noc prije premijere u jednom mi je lokalu
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povjerljivorekao da je njegova sveta duZnost da mi prijateljski iznese svoje osjecaje prema
predstavi, buduci da je siguran kako ce ona povrijediti na¥e bratske narode... O tome
smo jo§ mogli raspravijati. O. K. Ali je onda potegnuo svoj skriveni adut: u predstavi su
Jjasne aluzije na naSega Predsjednika! Osobito u trenutku kad Bizantinac Porfirogenet
ispravlja Velikog Kneza koji po diktatu pocinje govoriti ekavski. PokuSavao sam se
neuvjerljivo braniti da Tito ne govori ekavski, kad je naiSao najbolji glumac u predstavi
(dobio je nagradu bara "Akvarius" i rekao mom kolegi da nije osjetio nista od onoga to
on govori, te je moZda on sam - Sovinist. Kolega je u znak prosvjeda napustio stol a tada
Jje, kao na ispovjedaonicu, pristupila osoba iz Uprave koja mi je, nota bene, pri mom
prvom dolasku u Dubrovnik rekla da je tekst fantastican i da je to ono $to su godinama
Cekali, itd. Sada je ponovila dobronamjerne strepnje moga kolege i zamolila me da u
ekavskom tekstu ublaZim neke izraze (Kao: majci joj ga nabijem, ili slicno. Ni nju, ni
moga kolegu nije, interesantno, smetala psovka kad glumac, pleSuci srpsko kolo pred
.§vabanla, izazovno kaZe: Drino, jebem te! ili Mar$, more, u pi¢ku materinu! Pristao
sam na novi, sutrasnji sastanak, kao i da se neke stvari u tekstu ublaZe, znajuci da TO
NIJE ONO BITNO.

Sutra su ljudi iz Uprave hrabro ustvrdili da su oni za to da se predstava ne skine, iako
Je bilo mnogo intervencija da se to ucini. Na pitanje tko je intervenirao, nisam dobio
odgovor. Mnoge prijasnje tehnicke neprilike oko izvedbe, koje su ogoréavale Medu,
ansambl i osobito scenografa Sulera, koji Jje mjesec i pol scenu pripremao za gradsku
luku, dobile su sada drukciju boju. Poceo sam shvacati da predstava mora propasti, jer
je tako planirano. Sansa koja je toboze pruZena mladima, samo je izlika da se dokaze
kako stare, provjerene vrijednosti jedino ovdje nesto znace. Umjetnicki direktor opetova-
no mi ponavija da je od pocetka bio za predstavu i stajao iza teksta, vi to i sami dobro
znate, ali da se u novoj situaciji, s obzirom da njegove primjedbe nisu usvojene, mora
distancirati od predstave. Sjecajuci se kolegine opaske o ekavici, javno kazem da Tito i
ne govori ekavski, nego da ja samo aludiram na ugrozenost svoga jezika. Drugi mi kolega
dobacuje iz ugla da njegov jezik nikada nije bio ugroZen. Cujem da njemu slicni
odgovaraju Tripala i Sibla da dodu na predstavu iako se, u Cetiri oka, busaju u prsa kako
su prije mjesec-dva istupili iz Partije. Neki zbunjeni kriti¢ari moZda i iskreno misle da je
posrijedi pitanje estetike, a jedan Medin kolega glumi Medu i zamislja sebe u njegovoj
situaciji: on toboZe ne bi pristao na kompromise, nego bi se prije slozio da se predstava
skine, iako, kako kaZe, da je zaista na Medinu mjestu, ne zna kako bi postupio !
Medimorec govori mirno i svima se obraca s gospodne ili s profesorskim titulama, $to
nazocne samo iritira. Jedan ce od njih cak spomenuti da Jelciceva interpretacija Porfi-
rogeneta izlazi iz njegove nedarovitostii nemoci. Oko toga se decka isplelo klupko u kome
se tesko snalazi. Jo¥ prije desetak dana isti su mu ljudi dobacivali poljupce za odlicnu
ulogu i on sad pruZa nevjerojatan otpor prema svim izmjenama, cak i mojim i Medinim
savjetima.

Napokon je sastanak zavrSen, a navecer je predstava doZivjela trijumf kakav se ovdje
ne pamti. Cijelo sam poslijepodne s JelCicem radio na ublaZenoj varijanti. I §to se
dogodilo? Tekst, dotada izgovaran na Carsijskom srpskom, zvucao je Saljivo; izgovoren
Cistom ekavicom, na kojoj su inzistirali, dobio je dimenziju ozbiljne, prijetece poruke.
Gledateljstvo, koje s veselim zanimanjem prati sve povijesne promjene, od gusara i
Mlecica do Francuza i ubojstva Ferdinanda, naglo se uozbilji kad novi osvajaci progo-
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vore stpski. Umjetnicki direkior, dok je jos trajao aplauz, prisao mi je i umjesto Cestitke
Sapnuo: Hvala vam, hvala...

Cijeli se Dubrovnik podijelio na dva tabora: na jednoj je strani skupina intriganata
koja je uplafila i politicare (Tripala su i drugi put uspjeli odgovoriti da dode na
predstavu), a na drugoj strani svi mladi, obi¢na raja i nekoliko pravih ljudi koji su bili
iskreno odusevijeni: od Torbarine i Sime Podana do glumaca kao §to su Mise Martino-
vi¢, Tonko Lonza, Pero Kvrgic. Ni o cemu se drugom nije govorilo osim o Svrhi, i pritisak
koji sam tih dana izdrZao vjerojatno je najveci §to sam ga dotada osjetio - shvacajuci
polako da posao koji radim nije samo moj. [...]

Ivan Kusan ne pretjeruje kad je rije¢ o publici: nijedan od 11 prikaza (toliko sam
ih uspjela locirati, a spominje se i u iste jeseni objavljenim osvrtima na Dubrovackim
ljetnim igrama u ¢jelini) kojima je popracena ta predstava, tu ¢injenicu ne osporava,
premda je jedni zanemaruju, drugi bagateliziraju, a tre¢i ugraduju u bezrezervno
afirmativni sud.

Vecina pisaca tih prikaza ili nije znala za manevre oko predstave - ili je pak mislila,
kao i autori prije no $to ¢e oni uslijediti, da je dovoljno slobodna na njih se ne osvrtati.
Neki su se moZda podsvjesno htjeli osigurati prepoznavsi - od svih idiolekata u
predstavi - upravo onaj kojim govore permanentni bizantinski osvajaci, kao i to da se
nihilisticka slika povijesti kao Sarene panorame ljudskih svinjarija kamuflira proble-
matiCnim suosjecanjem s malim Covjekom. (Prema tekstu Anatolija Kudrjaveeva
Ideali u lakrdijaSkom ruhu. "Slobodna Dalmacija", 21. kolovoza 1971.)

Shematski prikaz recepcijskog rastera Svrhe... bio bi nepotpun bez podsjeta na
razgovor $to je, nekoliko dana nakon praizvedbe, odrzan u Uredu za novinstvo
Dubrovackih ljetnih igara i potom reproduciran tiskom u broju 14 (srpanj/kolo-
voz/rujan 1971.) Casopisa "Prolog", u kojemu je objavljen i Kuganov tekst. U razgo-
voru su sudjelovali (navodim prema redu istupanja i ondje navedenim profesijama):
Ivan Kusan, knjiZevnik; Vjeran Zuppa, kritik i ravnatelj Teatra &TD; Ante Stamac,
knjizevnik; Pero Kvrgi¢, glumac; Miro Medimorec, redatelj: Tomislav Kurelec, kaza-
lisni kritik; Srecko Lipov¢an, kazalisni kritik; Tonko Lonza, glumac; Rade §erhediija
i MiSe Martinovi¢, glumci. Jedni, diskusiono rutinirani ontologicari, posve su legitim-
no i metodoloski dosljedno htjeli voditi raspravu 0 modelima; drugi, senzibilitetom,
naobrazbom i profesijom blizi komunikacijski prozirnijim modusima, jednako se
legitimno u takvu raspravu nisu upustali - ukratko, nije se te§ko sloZiti s dijagnozom
Igora Mrduljasa iz prije citiranog teksta: Hijeli bi iskreno reci da je predstava pogodila
neka bitna pitanja politike izrugujudi joj se, ali istodobno znadu da postoji granica koju
ne smiju prijeci,

Na Igrama je Svrha... imala ukupno dvije izvedbe, 24. rujna otvorila je u dvoristu
Studentskog centra, kao predstava izvan konkurencije, 11. IFSK (Internacionalni
festival studentskih kazaliSta). Spomenuti broj "Prologa" tesko da je dotada ve¢ bio
izi8a0, no "Vijesnikov" kriticar, potpisan inicijalima D.-V. C., objavljuje nakon zagre-
backe izvedbe tekst kojim iskazuje istu unutarnju podvojenost.

Nakon svih povijesnih sjednica Predsjedni§tva SKJ i CK SKH iz 1971.1 1972. Svrha...
je potonula u usmenu legendu. U dvjema spomen-knjigama Dubrovackih lietnih
igara - iz 1979.1 1989. - u tekstualnom se dijelu ne spominje. Spominje je, istina, Ivan
Krtali¢ u radu Trideset i pet godina Dubrovackih ljemih igara objavljenom kao posebno
izdanje Zavoda za kulturu Hrvatske i ¢asopisa "Gesta", Zagreb, Varazdin 1984,
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LI DUCROVACKE LJETNE IGRRB
FESTIVAL DUBROVNIK
ER Suraduje RTZ

In collaboration with the
Zagreb Radiotelevision

17, 19. VIII 1971,

Bunicéeva poljana
Bunié¢ Square

Festivalski dramski ansambl

Festival Drama Ensemblic

IVAN KUSAN

SURHA 0D SLOBODE

“/,THE PURPOSE OF FREEDOM

Povijesna drazba s glumom i pjevanjem
Historical auction with acting and singing
Redatelj / Directed by MIRO MEDJIMOREC
Scenograf / Sets by ZVONKO SULER
{zbor i adaptacija kostima
Costumes selected and adapted by ZVONKO SULER
Glazba / Music by LADISLAV TULAC
Koreograf / Chorecography by IVANKA SERBEDZIJA

Jeziéni savjetnik / Linguistic adviser MISE MARTINOVIC
Asistent redatelja / Assistant director IVAN VOINOVSKI
Osobe / Cast

Knez / The Rector .

General Viadimic . .
Generalica / General’s wife .
Dzivan, njihov sin / their son .
Trgovac Obrad /

Merchant Obrad . .
Mara, njegova Zena / his wife .
Sofija, njihova kéi

their daughter .

Biskup / The Bishop

Karlo- p)esmk / Poet . .
Vliatka, njegova iena / his wifc
Licitator / The Auctioneer .
Porfirogenet,

bizantinski kroni€ar /

Byzantine Chronicler .

Mali gradski povjesni€ar /

Small Town Historian .
Ljubmir
Gavrilo
Gladnica . - . AR A
Mornar / A "saitor .o
Voda okupatora (Gusar, Turcm

Francuz, itd) / Invaders’

Leader (A Pirate, A Turck,

A Frenchman) . .
Ckupatori a. .. B .
(Bizantinci, Gusari, Mlecani,

Francuzi, Austrijanci, Slaveni)

Invaders (Byzantines, Pirates,

Venctians, Frenchmen,

Austrians, Slavs)

Clanovi Velikog i Malog vijeca /

Members of the Great and

Small Councit

Darko CURDO
Puro ROGINA
Tatjana SAVIC
Branko SUPEK
Rajko BUNDALO

Kostadinka VELKOVSKA
Dubravka KUNCEVIC

Enes KISEVIC
Niko KOVAC
Zrinka KOLAK
Otokar LEVA]J
Zdenko JELCIC

Ante TUDIC

Dubravko SIDOR

Drago MESTROVIC
Zarko POTOCN]JAK
Kostadin DRVAROV
Mladen BUDISCAK

Nikola ASLIMOVSKI,
Miljenko BRLECIC,
Zivko NIKLEVSKI,
Mirko SATALIC,
Zvonimir ZORICIC




Nemajuéi mogucnosti za ovu prigodu konzultirati ono $10 je preostalo od arhive
Dubrovadkih ljetnih igara nekako mi je teSko vjerovati tvrdnjama dr. Krtali¢a, jer mu
jeé Svrha... otito izvrsno posluZila za jos jedan retroaktivni prinos dozidavanju tada-
Snjim ideoloskim bosovima pocudne predodZbe o 1971.: Sliku potpuno nestvaralacke
i nekreativne situacije i atmosfere pokazuje upravo primjer ove predstave, pise on na str.
81. A to da je, Sto takoder tvrdi, predstava doZivjela neuspjeh, mogu opovrgnuti,
nasreCu, dostupni prikazi, kao i iskazi, nasre€u, Zivih sudionika. Tko bi mu, dakle,
vjerovao?

Uostalom, tko zna §to bi bilo da nije bilo. MoZda bi se, bez onih povijesnih sjednica,
Svrha... bila igrala na DLJI 1972. i susljednih godina nakon $to bi se ¢inovni¢ki strah
smanjio, a vlast u odnosu spram farse odustala od oblikd farsi¢nog ponasanija.
Napokon, u onom "Prologovu" razgovoru barem je jedna stvar detektirana bez
uvijanja: upiranje prstom u “istocni vetar" koje je Rade Serbcdéija, nakon pohvala
predstavi, spomenuo kao ono $to ga je zasmetalo, mora da je za one koji su Svrhu...
pomeli, bilo pravi kontrarevolucionarni tornado.
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Branka Brlenié¢-Vujié

POVIJESNE DRAME
TOMISLAVA BAKARICA

Hrvatski wriptih Tomislava Bakarica arhitektonsko je zdanje hrvatske povijesti, u
&ijem su temelju: Anno Domini 1573., Mora i Smrt Stjepana Radica.! Sto je hrvatska
povijest za Bakari¢a? Dali je skupljanje kamenci¢a krhotina velikog mozaika, u kome
je povijest sastavni dio tragi¢nog doZivljaja? Svaki kamenci¢ ima svoje posebno
znalenje i istovremeno znadenje u odnosu prema cjelini. Hrvatski triptih nije samo
pozornica povijesti nego bice s razgovjetnom povijesnom sudbinom koja ima svoj
izvor i uvor. BiljeZiti alegoriju povijesne sudbine hrvatskog naroda, ku$nja je
nacionalnog bi¢a u njegovoj povijesnoj sinusoidi i ontolo8koj zadanosti po kojoj neki
narod biva po onom §to jest. Tragedija je rez ljudske sudbine, u kome se neki model
svijeta ostvaruje kao continuum njegove konstrukcije i u tom continuumu poetika
prostora ispisuje krizni put unutar povijesne drame, koja je i drama povijesti.
Bastine¢i onu mudrost koju mu je podarila patnja, tragino je najvisi stupanj ljudske
svijesti nakon Cega mora do¢i olaj ili oCiScenje.

Hrvatski povijesni pakao dobiva specifian kronicarski karakter, ispisujuci svoju
egzistenciju kao sliku martirija i nedovr§ene drame postaja prevaljenog puta. Svaka
jedio trpljenja, opterecena odredenim znaenjem, ponavljajuci put ne prema svetosti
nego prema odjelotvorenju pucke snage u potrazi za izgubljenom povijes€u. Bol i
patnja kao posljedak povijesnog bespuca ontoloSko su utemeljenje tragi¢nog osjecaja
Zivota. Izvor i uvor dobivaju poseban smisao u kojima nije samo sadrZzano dramati¢no
zgu$§njavanje vremena, nego i izbor junaka tragi¢ne povijesti, u kojoj sama povijest
moZe postati tragi¢nim junakom.

U Bakaricevu triptihu hrvatska knjiZevnost dobila je odslik svog Pakla, a povijest
svoj dance macabre u groznici od tolikih smrti i krvi proZivljenoj po raznim bo-
jiSnicama povijesnog bespuca. Povezanost diskursa Hrvatskog triptiha s kulturom u

1 Tomislav Bakari¢. Hrvatski triptih, CEKADE, Zagreb 1988. Uredila Giga Gra¢an. Usp. u knjizi; Poslije
mnogo ljeta ipak. Razgovor s Tomislavom Bakari¢em, Giga Gracan, str. 179-189. Svi navodi dati su
prema knjizi Hrvatski triptih.
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kojoj je utemeljena poput luka, spaja hrvatsku povijest 16. stolje¢a Anno Domini
1573. preko drame zablude Ujedinjenja Mére do Smrti Stjepana Radica, gdje proslost
i sadasnjost Anno Domini 1991. i 1992. zajednicki Cine pozornicu kolektivnog
sjeCanja, pucke svijesti i pre/poznavanja povijesnog konteksta, uspostavljajuci
jedinstvenu, prostornu doZivljenu simultanost i sposobnost retroaktivnog dopunjen-
ja tekstova.

MUATOVIC: Evo, sve je tu. Sve Je tu lijepo zapisano. S Bosnom éemo lako, i s
Hercegovinom, to su srpske zemlje, na§ narod, je li. Isto tako i s Dalmacijom, pa i
Slavonijom. Gdje bude tudih naroda, a tu prije svega mislim na Hrvate, tu éemo morati
malo oStrije, onako kako smo nekad s Turcima. Velike posjede oduzeti i na njih naseliti
Srbe, a domoroce istjerati. Ako se tkogod pobuni, dovesti vojsku, neka malo pripuca,
neka stogod zapali, da se oni razbjeze. (Mora, Prvi &in, Treéi prizor, Srpsko poslanstvo
u Londonu, str. 73).

Iuzija zbilje postaje zbilja iluzije. A vrijeme se vraca syom pocetku kroz poricanje
i ponavljanje proslih dogadaja. Pocetak je kraj i kraj je pocetak. Predznaci su obrnuti
u obnavljanju povijesti kroz opetovanje fabule i susret s viastitom prosloscu koja se
nadaje kao sadasnjost.

Anticka tragedija ukorijenjena je u grékoj duhovnoj bastini, a povijesna drama
oZivljava znana zbivanja iz povijesne bastine. Ako je mit mastanje koje proizlazi iz
osjecaja, povijesnost je jedna od bitnih oznaka strukture ljudskog opstanka. U
antickoj tragediji mit dramaturski funkcionira na isti nadin, na koji u povijesnoj drami
funkcionira povijest, (j. kao kolektivno sjecanie. Postoje povijesne drame koje su ugle
u ljudsku svijest kao nesto zavr§eno i zaokruzéno. Iza njih je ostalasslika koja je mozda
oblikovala svijest ljudi ili puka. U isto vrijeme postoje nedovriene drame kojima smrt
nije dala kona¢ni smisao. Zbiljski dogadaji i zbiljske licnosti nestale su u ponoru
vremena i vise se ne mogu obnoviti. Obnoviti se mogu samo njihove mentalne slike.
One su pohranjene u jezikoslovnom materijalu i zato pripadaju podrudju inter-
tekstualnosti. Povijest ne ¢ine dogadaji ve¢ price o njima, tj. ono $to je o njima
saCuvano u jeziku, Kao i mit, i povijest je u skrajnjoj liniji samo tekst, ili skup tekstova
u kojima su upisani prosli dogadaji, i ta viSe njihovi odjeci nego oni sami.

U etimoloskom znacenju mythos je rijed, ali i povijest; dakle izvori§te re-prezen-
tacije Covjekove predodzbe o samom sebi i o svijetu u kojem Zivi. Mitska povijest
ponavlja se kao ljudska povijest. Na taj nadin se stvara znaCenjska tenzija koja
obogacuje ili ¢ak mijenja prvotni smisao teksta unutar povijesnog sinkronog i dija-
kronog okruZenja.

Hrvatski triptih ne izvladi povijesne dogadaje iz ponora vremena nego ih nalazi u
skupu tekstova koji &ini sama povijest kao sjecanje na proslost. Povijesne dogadaje
is¢itavamo unutar intertekstualnosti, u njihovoj svezi s tekstovima koje poznajemo
kao povijesne, ¢iji model Bakari¢ trazi u tragitnoj farsi groteskne grimase ranjenog
upita i ironinog okvira za tragiku.? TraZeci proslost kao predpovijest vlastite
sadasnjosti, razotkriva je u ironijskoj depatetizaciji i dekonstrukeiji. U fantaz-
magoricnoj grotesci otimlje svoje likove prekrajanju i uspostavlja igru povijesti s
povijescu. Otuda njegova povijesna repriza u obliku farse s tragikomi¢nom struk-
turom likova i humorom ispod vjesala koji nas je pratio na povijesnom bespucu. Kao

2 Usp. Wayne C. Booth: A. Rhetoric of Irony. Chicago, 1974; Arnold Heidsieck: Das Groteske und das
Absurde in modernen Drama. Stuttgart, 1969,
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da je uskrsnuo Citav jedan halucinantan svijet KrlezZina Hrvatskog boga Marsa, Balada
Petrice Kerempuha i drame U logoru:

KriZanje seoskih putova. Tro$no prastaro raspelo.

Zdesna se pojavi seljak - prosjak...

Jedna noga mu je oduzeta. Skiljav je, balav, obrastao u prosjede dlake, donja vilica
mu je slomljena te jedva uspijeva donjim zubima pogoditi gornje. U hodu se sluZi
Stapom... '

Zastao je pred raspelom, prekriZio se, neSto promrljao, a zatim je posao dalje. Iz
dZepa vadi nekakve mrvice i jede ih. Odjednom se zaustavi i okrene publici.

PROSJAK: Ja sam ve¢ odavno raskrstil sa svim iluzijama. (Anno Domini 1573.,
Drugi ¢in, Zastor, str. 32).

Simulirajuéi literaturu Cinjenica Bakari¢ didaskalijom negira njihovu sposobnost
stvaranja iluzije. Ucinkovitost ironijske deziluzije podastire istu sliku u pozitivu i
negativu. Svjetotvornost rijedi i imenitost stvari lice su i nali¢je istog.

NakriZnom putu galgenhumora povijest se razotkriva kao bogata trpeza uZasa, Krvi,
mudenja i smrti, iza koje stoji subverzivni smijeh rastvorbne kajkavske fraze u slici
tjelesne topografije razjapljene Celjusti i otvorene gladne utrobe. Potka raspela je
tragi¢na, a utopija se preokrenula u infernalno i sablasno-groteskno hrvatskih Kris-
tuda, s trideset i tri prelomljena rebra, prorupljenim sisama i krvarenjem na bezbroj rana
drvenog hrvatskog Boga, golog, bijednog, kome fali lijeva noga... (Miroslav Krleza;
Baraka pet be, Hrvatski bog Mars).

KriZni put prosjaka iz rubne vizure otvara martirij Anno Domini 1573. i hrvatsku
kob kao sudbinu koja pokazuje svoje rane KriZznog puta.

STJEPKO (Gregorijanac), a za njim Andrija, koji mu nosi naramak s uZadi za
vjesanje: Reci tom prokletom Alapicu da ja nemam vise ni jednog jedincatog Strika. ...
Pojavi se Seljak - prosjak vukudi za sobom, masivni teski kriZ... (4nno Domini 1573.,
Sesti prizor, str. 47-48).

Alegorija kao strukturalna zasada, a ne kao stilska kategorija, obraca se plus-
kvamperfektnoj puckoj tradiciji subverzivne kajkavske, ali i domobranske fraze
KrleZine Croatice. lzvornost pucke rijeci groteskne grimase i karnevalesknost dance
macabra u Bakari¢evu Hrvatskom triptihu dobiva svoju vertikalu u oZivljavanju lika
puckog briznog Krista s anonimnih raspela na kriZanjima sjeverno hrvatskih cesta,
¢iji ikoni¢ni model vidi u plebejizaciji sakralnog, unutar kojeg se zrcali nasmijano lice
uzasa s pu¢kom varijantom poseljacenog sveca. Biblijski mitem i Kristov lik u funkciji
su prosredovanja povijesti kroz pjeno ponovo radanje i ponavljanje. Semantika tog
znakovnog sustava ne izraZava samo vanjski oblik jedne kulture koja u orkestraciji
brabantskog neceg u nama i oko nas treba da bude breughelovski smeda, ogromna,
trogloditska poplava (Miroslav KrleZa; Povratak Filipa Latinovicza), kao varijanta
Kristovog kriznog puta Michelangelovog Posljednjeg suda iz Sikstine, nego i kao
krizni put koji u sebi saZima i sve one Zivotvorne sile, koje omogucavaju u puckoj
varijanti kontinuitet povijesne svijesti i osjecanje pripadnosti zavicajnoj podlozi,
vracajudi se svojim korijenima.

Intermezzo furioso KrleZina Vucjaka u Mori dovodi usporedbeno BakariCeva
poru¢nika Horvata, Prebega i anonimnog hrvatskog vojaka® na scenu pojacavajuci

3 Usp. Darko GaSparovi¢ u eseju Dvadeset godina hrvatske drame upozorit ¢e glede Bakariceve More:
Tekst izvrsna funkcionira u pojedinim prizorima (tri viadara na bojitu, parafrazira krlefine ratne
paradigme u likovima Prebega i Horvata, smrt Franje Josipa), ali se kao cjelina spotiCe o autorovu
neodluénost da se opredjeli izmedu farsicnogi dramskog. ("Forum", XXV, 5-6., Zagreb, 1986., str. 576).
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opseg sablasno-grotesknog iz prvog prizora prvog Cina u prvi prizor drugog ¢ina.
Poput sablasti pojavljuju se osobe koje su ve€ ranije bile poznate u Croaten lageru
dance macabra paklenog simultanizma KriZnog puta nezaviSive komedije Ujedinje-
nja.

Ironijsko traZenje nali¢ja na temelju razaranja iluzije, gdje intertekstualnosti
odgovara svojevrsna interpovijesnost u svrsishodnosti fikcijskog obrata u groteskno,
infernalno i opsceno do radanja prvog hrvatskog goblena u zaklju¢nom prizoru Anno
Domini 1573., u kojem Stjepko Gregorijanec progovara frazom jednog Pube Fabricz-

ya.
MILIC, razgleda Sofijin vez: Jelen! Kakav krasni jelen!
SOFUA: Jos nisam zavrsila rogove.

STIEPKO: No, miskim da to nece biti nikakav problem. Dragi moj Tomo, ovo... ovo
$to au vidis... mislim da se slobodno moZe nazvati prvim hrvatskim goblenom. Ovo je
znacajan trenutak. Za nafu kulturnu povijest, ovo je vrlo znacajan trenutak. (Anno
Domini 1573., Drugi in, Deveti prizor, str. 54)

Mundus inversus iz kojeg progovara iskrivljena maska karnevalskog nali¢ja Ciji je
posljedak mrtvacki ples kao razorni svijet svrSetka farse.

CAR (Franjo Josip 1)... Krv i dim, topovi i golo raskrvavljeno meso. Smrt! Smrt! To
Je jedina istina ovog svijeta... Mrtvo tijelo nekog dobrog vojnika! Postoji li ljep$i prizor
na svijetu... Unjegovoj jeutrobi zapoceo proces raspadanja i to ponovo zagrijava njegovo
tijelo. Treba prisloniti uho uz te slabine i osluhnuti ljubazni razgovor crva koji se goste u
najliepSem od svih svjetova... Iz usta mrtva vojnika izlije¢u ptice mira, iz njih lepriaju
bijele golubice mira, iz njih struji pjesma, dolazi nova glazba. (Mora, Prvi &in, Peti prizor,
str. 79.)

TragiCna farsi¢nost i farsi¢na traginost imale bi ishoditi ¢istom osjecaju apsurda.
Ako tragi¢no treba traZiti u povijesti kao ucinak silovitosti povijesti kao temeljnoj
znanosti o ljudskoj sudbini, onda se farsi¢nost niSta manje ne namece kao pojavnost
"velikih" povijesnih gesta i grimasa.’

NIKOLAJ (N. Romanov): Tako je! Mi smo poslani od boga da spasimo svijet i mi
cemo ga spasiti htio on to ili ne. Spasit cemo ga, pa makar morali poklati sve oko sebe,
makar svim svjetskim rijekama tekla krv a ne voda, makar sve svjetske Sume bile u
plamenu, makar od ljudskog roda ne ostalo nista. Mi smo spasitelji! (Mora, Prvi &in,
Peti prizor, str. 81.)

Drama likova prerasta u dramu prostora u kojoj je farsa u svom posljednjem obliku
metafora metafore. Kad se tragedija stavi u tijesne okvire, nastaje groteska. U
iskrivljenom zrcalu farsa biljeZi skrajnju preobrazbu tragedije koja je presla u
povijest. Neumoljivost sudbine zamijenjena je neumoljivoscu gluposti u rasprienom
smijehu marginalaca pucana u kojima se prelama moralnost tog svijeta. Njihova
akcija ne oblikuje povijest, ali njihove sudbine daju sliku vremena i ljudi koji su
povijest oblikovali. Zauzev§i rubnu vizuru marginalci pucani nametnut ¢e se kakvo-
¢om rijeCi Ciji je posljedak razorni pojam jezika i jezi¢na situacija zao$trena do

4 Usp. Mira Dordevi¢: Groteskno kao poetska kategorija. "Umjetnost rijedi", XXVI, 1-2, Zagreb, 1982,
str. 128.

5 Usp. Zvonimir Mrkonji¢: Preobrazba farse. "Prolog”, 26/1975. str. 3-11.
209



—

groteske. Igra rijeci je aluzivni mehanizam koji s ruba ideja motri u pravcu sredine
povijesnih ¢inova.

MARIJA (kraljica), napokon se nasmije: I gotovo si obuo misa? Gotovo si ga obuo.

KRALJ (Aleksandar), zatudeno gleda Mariju, a zatim se obrati Zivkovi¢u: Imam
osjecaj kao da mi je progrizao koZu na tabanu. Skida Carapu.

ZIVKOVIC (Petar general), razgleda taban: Ne vidim nista, Vase kraljevsko
Veli¢anstvo. Cini mi se da je to bio neki miroljubivi mis. (Smrt Stjepana Radica, Prvi
¢in, str. 127).

U antickoj tragediji li¢nosti nose u svome imenu bremenitost svog znacenja kao
poznati likovi. I povijesna drama se bavi likovima i dogadajima koji su odranije
poznati na osnovi onog skupa tekstova koji stvaraju njihovu povijesnu svijest. Za
svijet dramskih Cinjenica nije nuZan svijet povijesnih dokumenata. U Bakarifevu
tekstu dolazi do sukladnosti ironijske forme i historiografskog skepticizma. Motiv je
ljudski: raskrice Covjeka na mitsko i zbiljsko u obzorju povijesnog, kojeg treba spasiti
za Povijest.

Razaranje Covjeka i smrt kao poniStenje boZanskog u Covjeka, slika je grotesknog
svijeta, u kojem univerzalni kozmicki krik pojedinca nije izvanvremeni, nego pripada
vremenu razrivenog povijesnog obzora ironijske subverzije. Da sa¢uva svoj ljudski
ponos, covjeku je vrlo malo preostalo, moZda groteska kao oblikovno nacelo® i
reinterpretativni modus.’

Zavrs$ni akord Hrvatskog triptiha je Smrt Stjepana Radica kroz ¢iju sudbinu se
iSCitava sama hrvatska Povijest. Lik Stjepana Radica nije stvarnosno nazocan, ali se
neprekidno osjeca kao pitanje odgovornosti za daljnji tijek povijesti, na kojoj je
prostrta bogata trpeza krvi.

KRALJ (Aleksandar), gleda za njim (Puni§a Raci€) i odmahuje glavom: Puska i
rakija, to je sve §to ga zanima. Tréao je za zeCevima brie od pasa. Takav pokolj jos nisam
vidio. Kad ugleda krv, naprosto se pomamii...

RACIC: Ja Zivim od puske, Velicanstvo. Puska i noZ, to su mi brat i sestra. (Smrt
Stjepana Radica, Drugi Cin, str. 145.)

Dance macabre kriZznog puta, martirija iz Anno Domini 1573. s pogledom na
hrvatsku Golgotu i Uskrsnuée u gréu samog #ivota u zrcalu zaziva Covjeka. Kad se
pojavi kao mundus inversus, preobrazava se u farsu.® Nevidljiv Stjepan Radi¢ nazo¢an
je unutar Hrvatskog triptiha teZirajuci ga kao posljednju nadu svog izbavljenja. Kad
umiru heroji, penje se kao mogucnost tragi¢ni junak kazali$ne scene, ali i povijesti.
Drama kriZnog puta i njegova postaje uskrsuju duse umrlih. Groteskni realizam
puckog izraza u nasmijanom uZasu dionizijske stihije karnevalske slike katarzi¢na je
tocka farse u rusilackoj energiji sablasnog smijeha, iza koje se nadaje vertikala puckog
Briznog Krista kao drama hrvatske povijesti, oglaSavajuci se starohrvatskom kaj-
kavskom baladom.

6  Usp. Darko Ga$parovi¢: Kamov, apsurd, anarhija, groteska. CEKADE, Zagreb, 1988, str. 29.
Usp. Darko Novakovi¢: Suvremena teorija grotesknog. "Umjetnost rijeci", XX VI, 3-4, Zagreb, 1983, str.
90-91, str. 187.

8  Usp. Zvonimir Mrkonji¢; Jedna nova tradicija: Groteska. "Prolog", XIII, 50, Zagreb, 1981, str. 15-18;
Mira Muhoberac: Teorija groteske i suvremena hrvatska drama. "Prolog", XV, 57, Zagreb, 1983, str.
4-26.
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JANA (Jurkova) u tiSini koja je nastupila tiho zapjeva.
Mili moji, mili moji, bregi zeleni, ‘
zakaj ste mi, zakaj ste mi tak pocrneli?
Puntari su, puntari su smrt pobedili, \
zato ste mi, zato ste mi tek pocrneli.
Nedra vaia, nedra vasa, bregi zeleni,
zrigala su, zrigala su pekel ognjeni.
Zakaj ste mi, zakaj ste mi tak pocrneli?
Dusu ste mi, dusu ste mi moju vubili!
(Anno Domini 1573., Drugi ¢in, Osmi prizor, str. 54.)
Bakari¢eva Jana dozivat ¢e poput pjesnika Simfonija svoju Zudnju:
I ovdje u pakiu sanjamo sunéani stil,
zrcaledi izkervave megle viziju hrvatske povijesti, iza koje stoji brueghelovski Trijumf
smrti i Goyini: Los Caprichos, La tauromagquia, Los desastres de la guerra i progovara
krik ljudske upitnosti u slici:

zgaZenih sudbina, silovanih Zena, sva ta piramida zla i gluposti, poZara i nesreca... sav
taj kaos zloc¢ina, kriminala i smrada®, u kojem lucstvo se vtaple v sramoti i gnusu.®

Ako je egzistencija sloboda izbora, esencija je ono §to ostaje od nas. Aluzivno i
asocijativno povezujuci u kontekstu ironi¢nog i grolesknog naznadeno pitanje’!
izmedu tragicnog i farsi¢nog s videnjem i spoznajom ljudskog pakla Tomislay Bakari¢
u Hrvatskom triptihu podastire dodatni intertekstualni smisao krvave i tragi¢ne
dramaticnosti izbora egzistencije na zbiljskoj pozornici Zivota.

9 Miroslav KrleZa: Francisco Jose Goya J. Lucientes. Eseji, 1., Zagreb, 1961, str. 240.
10 Miroslav KrieZa: Na rubu pameti. Sarajevo, 1983, str. 194,
11 Darko GaSparovi€: Dvadeset godina hrvaiske drame. 1bid.
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Boris Senker

KAKO SU MUJICIC,
SENKER I SKRABE PERSIFLIRALI
HRVATSKU POVIJEST

Autoanaliticka kozerija

Valja mi ponajprije odgovorili na pitanje otkud to kvazikriticko - ili, ipak, kriti¢ko
- distanciranje subjekta od objekta ovog izlaganja sugerirano naslovom. Zbog Cega i
radi Cega proslo vrijeme i tree lice mnoZine? Zasto ne: Kako Mujicic, Skrabe i ja
persifliramo hrvatsku povijest, ili: Kako smo Mujicié, Skrabe i ja persiflirali hrvatsku
povijest?

$to se vremenskog odmaka tice, odgovor je jednostavan. Posljednji tekst koji je
zajedni¢ki napisao i potpisao imenovani trojedni autor bio je pucki igrokaz s pjeva-
njem i mudroslovijem - Trenk iliti Divji baron, praizveden 12. prosinca 1984, ovdje, u
Osijeku, u dvorani Studentskog centra. (KazaliSna se zgrada obnavljala.) Buduci da
se punih osam godina nije nafao na zajednickom poslu, a, kako se Cini, nece se vise
ni nadi, trio pripada proslosti - premda joS ne i povijesti - hrvatskog kazalista. Uzgred
redeno, bilo mu je i vrijeme da se upokoji jer je godine 1984. napunio to¢no 111 godina
Jivota (3x37=111) te, dubokoj starosti usprkos, shvatio poruku skrivenu u tom broju
3to je istodobno tri i jedan. Dalje se, ukratko, nije ni smjelo ni moglo.

Sto se treéeg lica mnozine tice, odgovor je jos jednostavniji. Samo covjek koji nikad
nije zavirio u dramski svijet Pirandella ili Becketta, ni listao Djela apostolska, niti bilo
§to zna o Zivotopisima najodli¢nijih medu odli¢nicima u suvremenom nam
politickom, drustvenom i kulturnom Zivotu moZe naivno vjerovati u to da postoji
neka ¢vrsta nepromjenljiva jezgra ljudskog bi¢a, neka duhovna i moralna colurmna
vertebralis koju obicavamo zvati identitetom. Samo takav Covjek, naivac rekoh, moze

omisliti da su Boris Senker koji je od 1970. do 1984. s Tahirom Muji¢i¢em i Ninom
krabeom pisao za kazaliste i Boris Senker koji je nakanio sada i ovdje 0 tome nesto
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reéi ista, istovjetna osoba te se njezino JA moZe protegnuti na dvadeset i viSe godina
(rada, dakako). -

Nego, §to je u petnaestak godina skupnog pisanja stvorila tro¢lana dramska
manufaktura? I koliko su njezini dijaloski proizvodi poznati knjiZevnoj i kazaliSnoj
javnosti? Ako je KrleZa u ovom gradu godine 1928. imao razloga ustvrditi kako drZi
da je njegov dramski rad prisutnoj gospodi gimnazijalcima zacijelo nepoznat - unatoc
tomu $to je za sobom ve¢ imao bu¢nu polemiku s Josipom Bachom, zabranu Galicije,
etiri premijere u zagrebatkom Hrvatskom narodnom kazaliStu, tri Demetrove
nagrade i deset dramskih tekstova tiskanih u knjiZevnim Casopisima i knjigama, a o ‘
sebi napisanu malu biblioteku s gotovo tristo bibliografskih jedinica - femu se moZze
nadati pisac svojevrsnog pogovora $to objavljenim, $to neobjavljenim izabranim
djelima-nedjelima Skrabea, Mujicica i Senkera? Moze, razumije se, raCunati s tim da |
ljudi djelomi¢nu informiranost shvacaju kao svoj propust, grijeh ili sramotu, a ne kao
posve obi¢no i ofekivano stanje u svakoj kulturi, te €e stoga svi svetano izjaviti kako
znaju sve o svemu, pa tako i o spisateljskoj trijadi i njezinu radu, i odbiti svaku
informaciju kao bezobrazluk, izraz nepovjerenja i uvredu. Buduci da taj strah ili
kompleks svima i svakome nanosi mnogo vise osobne Stete nego javnog ugleda,
dopustite mi da vas, ne vrijedajuci ni ne potcjenjujuci nikoga - pa ni trojkin kazaliSni
rad - s nekoliko rije¢i ipak izvjestim o tome §to se i za koga ucinilo u spomenutih
petnaestak godina.

Zas1o se uopce pisalo? Kad je prije Cetrdeset pet godina George Orwell i za sebe i
za svoje Citatelje traZio odgovor na to pitanje, naveo je, uzpotrebu da se zaradi za kruh,
jOS Cetiri glavna motiva zbog kojih netko pise, barem §to se tice proze, a ti su motivi: puki
egoizam, estetski entuzijazam, povijesni poriv i politicka svrha. Nije naveo peti, jednako
jak motiv, a 1aj je, pak, citateljsko nezadovoljstvo, nezadovoljstvo postojecom litera-
mrom. Covijek, napokon, moZe pisati i radi toga da ne samo drugima nego i sebi
priskrbi neSto dobre lektire za mirnu starost.

Trojici apsolvenata komparativne knjiZevnosti akademske godine 1970/71.,
medutim, nije bilo do skrbi za starost - amaterski su s¢, naime, bavili kazaliStem za
djecu - pa ni do &itanja, nego do predstave. U Studentskoj sceni "Malik Tintilinic"
Malog kazali§ta Tre$njevka imali su sve - i prostor, i kakva-takva sredstva, i ovecu
grupu mladih glumaca, glazbenika i likovnjaka pripravnih da suraduju na predstavi
za djecu, i viziju scenske bajke o (izmiSljenim, razumije se) praslavenima - sve, osim
teksta. Tako je, usporedo s improvizacijama i pokusima, koje je vodio Tahir Mujicic,
napisana i zapisana Bajka o kneZevicu Sveboru i SvaroZici Suncici, premijerno prika-
zana 15, veljace 1972. u malome tresnjevackom teatru. Dogotovijen, ali neobjavljen,
tekst je zapravo kombinacija scenarija (dijaloga koji su ponajceS¢e pisani prije
pokusa, a na njima korigirani) i zapisa (didaskalija koje su biljeZene na pokusima i
nakon njih). Svebora je 1978. u Zagrebackom kazaliStu mladih reZirao Tomislav
Durbesi¢, a postavila su ga i lutkarska kazali§ta u Zadru i Mostaru,

Studentska se druZina nakon tridesetak odigranih predstava razisla, a spisateljska
je trojednica pocela suradivati sa zagrebackim i pokrajinskim kazaliStima i glumackim
druzinama. Za Zagrebacko kazali§te mladih nastao je ciklus Neuzoritih igara ili
Antipedagoskih komada. Tvore ga Vitezovi otrulog stola ili Vola oko stola (praizvedba
21. ozujka 1973. u reziji Joka Juvantica), Tri puSketira ili Junaci ulice Liberté (9.
sije¢nja 1976. u reZiji Zelimira Mesarica) i Robin Blood (neizveden). Muke antijunaka
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Neuzoritih igara - Bumblea Bockheada, Boutona i Robina Blooda, mladaca koji traze
svoje mjesto u svijetu odraslih ili, barem, starijih - izaziva ne samo to §to su Arthuroy
Camelot, Ulica Liberté, Versajski vrt i Elizejska poljanica te Kraljevina NAS (Sto ¢e
re¢i Normana, Angla i Sasa) Prokrustove postelje na kojima ih ¢ekaju rastezanja,
kracenja i, ponajvise, svijanje kiCme nego i time Sto su sva mjesta ve¢ zaposjednuta,
Svi su - i stari, i mladi - ve¢ uredno potkresani, rastegnuti i svijeni te nekim redom
poslagani, a naivni mladac kruZi oko njih, pokuSava privuci pozornost, dokazati se,
biti koristan i uporabljiv te tako zasluZiti prijem u respektabilni Klub standardiziranih
nakaza. S neuni§tivim, vje¢nim zanesenjacima koji kao da se rugaju drustvu i vlasti
svojom nepomudéenom vjerom u Veliku LaZz zvanu viteStvo, pusketirstvo, odmet-
niStvo ili kako hocete, srastao je Tihomir Polanec, dragi dobri MiSko. Njegovom
svojevoljnom smréu 1982., u doba pokusa za Robin Blooda, koje je ponovno vodio
JoSko Juvancic, prekinut je rad na ciklusu Neuzoritih igara. The show must go on
nepisani je zakon kazali$nog svijeta, ali ima trenutaka kad ste obvezni prekrsiti ga.
Tako i na§ Robin nije mogao pristati na pozorni¢ki Zivot u bilo ijem tijelu osim
Miskova, i umro je zajedno s njim.

Posvetio sam tim igrama ne$to viSe mijesta jer su i one posredno govorile o
nacionalnoj povijesti. Tocnije: pokazivale su - istina na svoj neuredan, razigran,
karnevalski nacin - mehanizam proizvodnje Velikih LaZi i grotesknost sitnih dusa
koje silom hoce (vec za Zivota) biti povijesne veli¢ine te svaki svoj ¢in, napose nasilje
i grabez, proglasavaju nuznom posljedicom Slavne Proslostii prvim korakom u Sjajnu
Buduc¢nost.

Zagrebacko gradsko kazaliSte "Komedija" iz radionice je dobilo O’Kaj (napisan
zapravo za ansambl "Malika Tintilini¢a", a praizveden na Kaptolu 21. svibnja 1974. u
reZiji Viade Stefandica), Novelu od stranca (14. svibnja 1977., takoder u Stefanticevoj
reZiji) i Kaj20 (1. oZujka 1985., isti redatelj). O’Kaj, Kaj20, a trebao je slijediti i,
recimo, Lokaj - Trokaj, radeni su po znanom obrascu filmske komedije: stvorite
komicki par - ovdje su to dva kajkavca - temeljen na oprekama (brz-spor, dosjetljiv-
tup, superioran-inferioran, urban-ruralan isli¢no) i ubacite ga u klisetiziran Zanrovski
svijet westerna, krimi¢a, ljubica, avanture, rata... (Sjetite se nekih filmova Stanlia i
Olia, primjerice Fra Diavolo ili Na Divljem zapadu). U izvedbi je, medutim, musical,
koji svagda teZi pojednostavljenju, niveliranju, svodenju tragedije na melodramu, a
komedije na idilu, nadjacao persiflaZu Zanra westerna i krimi€a te scenarije za,
brukovski reCeno, predstave grubog teatra uporabio i izrabio kao libreta za predstave
mrtvackog teatra, koje k tomu, da se posluZim rije¢ima Igora Mrdulja$a, nisu ispunile
temeljni preduvjet tog oblika zabavljackog teatra - prikazbeni perfekcionizam.

Komedija deSperata u dva ata - Novela od stranca ili Firenze, stanotte sei gala
dramaturski je bliZza Neuzoritim igrama nego netom spomenutim persiflazama wester-
na i krimica, a sredi$nji lik - Marin DrZi¢/Marino Darsa - posuden je iz hrvatske
povijesti, ne samo knjiZevne i kazali§ne. Ubacivsi pisca u njegovu omiljenu komicku
situaciju (naivac medu lukavcima, moguci predmet okrutne sprdnje) iskoristili su
znalacki - tako o Noveli Tonko Maroevi¢, hvala mu - neke biografske podatke (urot-
nicka pisma) i nacinili cjelovit igrokaz o deziluziji i iznevjerenom snu. Ideja teatra u teatru
ovdje nije tek tehnicka postapalica nego zaista dobija sudbinski predznak. Kako?
Ukratko, ovako: Protjeran iz Dubrovnika, Marin DrZi¢ svojoj staroj Zudnji za ideal-
nim svijetom daje novo, mlado tijelo, tijelo ljepuskastoga, naivnog i nespretnog
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Marina Darse te za nj pomocu teatarske negromancije stvara Cisti Grad (Citanetu,
kako je i naslovljena prva verzija komedije tiskana u "Prologu” 1975, br. 22), grad
nazbilj - Fjerencu - u kojoj bi, kao i u Indijah Starijeh iz tirade Dugoga Nosa, trebalo
vladati veselo i slatko brijeme od prolitja, gdje bi mladi¢ mogao, kako zaneseno i
sladunjavo pjeva uoci sloma svih iluzija, Zivor shvatit ko pastoralu. Poslan u mit,
Marino, medutim, ulazi u povijest i politiku; sanja zlatno doba, a budi se u olovnim
vremenima.

Tih je godina napisana i vatrogasna veselica u dva mlaza - Vatrugasi - Brataskvasi ili
Geri na geri egenj geri su rekli JeZica Jabukezec (praizvedena u Narodnom kazaliStu
"August Cesarec" u Varazdinu, 6. listopada 1977. u reZiji Petra VeCeka). Velika se
Laz ovdje zove vatrogastvo, a tvrdoglavi mladac koji pali vlastiti (vatrogasni) dom ne
bi li se dokazao u njegovu gaSenju Puntek Pepeli. Publika se dobro zabavljala - a
kritika zgraZzala - pak je redatelj, ujedno i ravnatelj teatra, u razgovoru s Majom
BenoviC "Studio”, br. 708, 28. listopada 1977.) pojasnio kako je smiSljeno, iz odgojnih
razloga, uvrstio na repertoar tako nevrijedan tekst te po njemu reZirao jednako
nevrijednu predstavu jer ¢e sad gledatelje, koji su u njoj nasli ono Sto ih (...) nije
zadovoljilo uw Metastazi, u VieZzbama u Goethe institutu, # Cekaju¢i Godota pozvati
na razgovor i dokazati im da nema smisla da dolaze u kazaliSte kako bi vidjeli jeftinu
zabavu i §toseve. Toliko o vatrogasnoj veselici, koja se o povijest oceSala samo
posvetom: Pepelu Stjepana Gjure DezZelica, preporoditelja hrvatskog vatrogastva.

Prijelaz s persiflaze mitskog ulaska junaka u zemlju pravednog vladara, gostolju-
bivu Sumu ili grad nazbilj - koji u ciklusu Neuzoritih igara i Noveli od stranca postaje
farsi¢ni pad priglupa naivca u jazbinu prepredenih hulja - na persiflaZzu nacionalne
povijesti u ciklusu pod (sluZzbeno jos neregistriranim) naslovom Histrionska tri jada,
koji ciklus ¢ine Domagojada, Glumijada i Hist(o/e)rijada, zapravo i nije bio nikakav
prijelaz. Evo za$to. IzmiSljanje tradicije, da se posluZim sintagmom engleskog pov-
jesniCara Erica Hobsbawma, neprijeporno je jedna od ponajvaznijih zadaca afir-
mativne historiografije, to jest historiografije koja pri¢anjem pric¢a radi na tome da
nekom politickom reZimu ili druStvenom sustavu priskrbi legitimitet. Svako kriti¢ko
ispitivanje suvremene zbilje, svaka sumnja, svaki poziv na promjenu, svaka pomisao
na to da bi moZda moglo i moralo biti drugacije suzbijaju se prikazom povijesti kao
duge i mukotrpne plovidbe prema Sretnim Otocima na koje se napokon iskrcao
najsretniji od svih narastaja - nas. Nije vazno govori li se pri tom o realizaciji stoljetnog
sna, historijske zadace, BoZjeg plana ili ideje apsolutne pravde, ili, pak, o izlaganju duha
u vremenu;, vaZno je to da se proslost prikaZe kao vrijeme postojane i nepromijenjene
CeZnje, a sadaSnjost kao njezino ispunjenje, dakako bez ostatka koji bi zahtijevao bilo
kakvu korekciju ili, nedajboze, radikalnu akciju. Umjesto historiografije, na djelu je
mitografija, a ova ne barata povijesnim figurama nego samim prefiguracijama. Dos-
tatno je spomenuti da je u nas, primjerice, savez Ljudevita Posavskog sa Slovencima
i Timocanima, sklopljen protiv Franaka, postao prefiguracija bratstva-jedinstva, da je
Matija Gubec prefiguracija Josipa Broza, da je Dubrovacka Republika izmedu Vene-
cijeiTurske prefiguracijanesvrstane Jugoslavije izmedu Zapada i Istoka, i tome sli¢no.

Takva historiografija-mitografija stvorila je niz prica i junaka §to upravo vape za
persiflaZzom. Prvi na redu bio je Domagoj, za Ivana Dakona najgori hrvatski knez
(pessimus Sclavorum dux), za nasu historiografiju jedan u nizu junackih boraca za
slobodno more, mare nostrum (drugim rijeima za punu slobodu gusarenja,
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pljackanje trgovaca u proslosti - turista u sadasnjosti), a za autore Priobalnog triptiha
ili Domagojade slucajni, nevoljki protagonist triju kratkih farsi, koje su tri postaje
njegova depatetizirana, nimalo odisejskog povratka u vlastiti dom i rezigniranog
smirenja kraj nevjerne Cvite. I naslovom se gledateljima sugeriralo to da je Domagoj,
kusanovski refeno, prosjak prerufen u nacionalnog junaka, ratnika i moreplovca.
Fabula je to, drZim, uspjela i argumentirati.

Bududi da je spisateljska trojka sve tri farse pisala za iste glumce, mogla se poigrati
odnosom, uvjetno refeno, drustvenih i glumackih tipova, statusa i uloge. Evo kako.
Uz Domagoja i dvije Zene (djevojku i matronu), koji iz farse u farsu prelaze u istoj
glumackoj podjeli, u prvoj farsi sudjeluju DuZd, Savjetnik, Vitez i Patuljak, u drugoj
Trgovac, Financ, Pijani fratar i Zandar, a u tre¢oj Drug Mate, Slobodan (fakm) Tepo
(poltron) i Ton&i (snagator). Na razini druStvenih tipova (statusa) ostvaren je ovaj
kontinuitet: DuZd - Trgovac - Drug Mate (vlast), Vitez - Zandar - Tondi (fizicka zastita
vlasti), Savjetnik - Financ - Tepo (potporanj vlasti) i Patuljak - Pijani fratar - Slobodan
(mariginalac). Zamisao autora bila je da se podjelom uloga posredno pokaZu povijes-
ni usponi i padovi, prijelazi iz jednog staleZa u drugi, pa je predloZeno da prvi glumac
igra DuZda, Pijanog fratra i Slobodana (strmoglay pad), drugi Savjetnika, Trgovca i
Tepu (blagi uspon pa lagam pad), tre¢i Viteza, Zandara i Tondija (postojanost), a
¢etvrti Patuljka, Financa i Druga Matu (vrtoglav uspon). Glumacka druZina,
medutim, nije prihvatila taj prijedlog.

Premijerno izvedena 11. srpnja 1975. u Valunu na otoku Cresu, Domagojada je na
Jarenom brodus3to se, okien reklamama sponzora i natovaren glumcima, buradi (kao
osnovnim elementom dekora) i grotesknim biafranskim skulpturama doimao poput
kombinacije pijanog broda i broda ludaka, obiSla niz gradova i gradi¢a na obali i
otocima, iskrcala se na kraj te preko Zagreba sljedeceg proljecadospjela ido Festivala
malih i eksperimentalnih scena u Sarajevu, gdje ju je Ziri kritike, na uZas voditelja
Festivala, nagradio Zlatnom maskom "Oslobodenja". Umjesto svojega povrSnog - pa
i pristranog - prepri¢avanja teksta, ponudit ¢u vam odlomak iz analiti¢ki pisanog
osvrta - gotovo studije - tiskanog u sarajevskom "Odjeku” od 15. travnja 1976. Ovako
"Odjek™

Radnja se dogada u tri epohe. Prvi dio je smjeten u feudalizam (s iracionalnom
fabulom), drugi u kapitalizam (prvobitnu akumulaciju), a treci se dogada danas, u
socijalizmu.

Razmotrimo lik Domagoja, tko je on i §to je on u feudalizmu, u kapitalizmu, u
socijalizmu, razmotrimo njegove preobrazaje. OcCito je da se u danasnjici veoma lose
osjeca, moralno na najnizem nivou. U prvom dijelu on je pametni sluga glupih gospodara,
neustraiv, spretan i lukav, a sa puno ponosa i samosvijesti, te izlazi kao pobjednik. U
drugom dijelu Domagoj je eksploatirani radnik klasno svjestan drutvene situacije u
kojoj se nalazi, bude nadvladan, poraZen, ali se bori. U trecem dijelu, od prvog koraka,
kada stupi na scenu, Domagoj se pojavijuje i tako ostaje cijelo vrijeme kao netko sa
teSkim psihofizickim opterecenjem (...), kao pozer, cinik, avanturist, ekscentrik, konacno,
ironicni promatraé Ciji je cilj da egocentriéno iskoristi situaciju. (...) Domagoj je
zatolenik, i to ne samo danas, vec'i ]uce kaoiprekjuce; on se oslobada samou uobrazzlz]z
(...) A danas je taj nacionalni sinonim jos§ i izopcenik iz druStva u koje se vraca tako da
ostaje ne samo moralno potucen nego i poniZen.
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To je sustinsko znacenje, ono $to izaziva subjektivne emocije koje odreduju negativan
stav o ovom dijelu.

Domagojada je ismijala mit o povijesnom oslobadanju i zato ju je potpisnik
citiranog osvrta - potpisnik, velim, jer autor je Vlast - ocijenio vulgarnom i drustveno

neopravdanom (...) pr{’dsmw)m bez vjerodostojnosti, a nagradu kritike promasajem.
Pogodak bi zacijelo bio da je i Ziri kritike nagradio Zrtve mode bum-bum Duiana
Jovanovica, predstavu nagradenu Zlatnim lovor-vijencem zbog toga $to je - na nacin
modne revije, scenski nadasve soCno i te¢no, ali ne ba$ to¢no - publici pokazala kako
su sve vojske i armije od antike do naSeg doba bile nenarodne i protunarodne, samo
je jedna narodna. Samo jedna, a znamo i koja. NastavljaC njezine (izmiSljene) tradicije
svojim ocalnim vijencem oko Sarajeva upravo uzvraca na nagradu dodijeljenu
Zrtvama, a spomenuti potpisnik, kao jedan od politiCkih voda bosanskoher-
cegovackih Hrvata, ¢ami uspaljenom gradu spram kojeg se Domagojev kameniti $kolj
doimlje poput zemaljskog raja a njegovo zafocenistvo poput idile.

Putujuca druZina besciljnih iz Glumijade, praizvedene 8. srpnja 1979. ponovno u
Valunu, ne putuje ni vremenom, ni prostorom. Njezina su kola zapela, kotac se slomio
- ovdje se autoru omaknula i simbolika - a prostor i vrijeme skupljaju se oko nje,
sazimaju, spajaju. Na ovaj ili onaj nacin - u frazi, u aluziji, u metriCkom citatu, u
kostimu i rekviziti, u imenima likova - sva su razdoblja u toj predstavi suvremena i svi
su povijesni gospodari, sluge i prolaznici u njoj istodobno prisutni na uskome
prometnom pojasu izmedu planine i mora: i Turci, i Mlecani, i talijanski fasisti, i
hajduci, i partizani, i kriZari, i nacisti. I svi su oni publika, prohtjevna i nezahvalna.
Povijesti nema, ali nije ju dokinuo teatar; dokinuli su je povjesni€ari koji suizmisljan-
jem tradicije i kontinuiteta sve pojave i li¢nosti nasilno nagurali u nekoliko pretinaca,
primjerice Okupacija i okupatori, Borba i borciza slobodu, Domacdiizdagjice... Kad Zelite
da bude tako, neka tako i bude, poruCuje Glumijada, a to Sto ¢e se tome netko i
nasmijati nije njezin grijeh. Glumacka druZina "Histrion" ponovo ju je uvjeZzbala 1986.
Slabo.

Hist(o/e)rijada ili Pucki otocki ljetopis, praizvedena poCetkom srpnja 1983. u
Umagu, traje, naprotiv, oko 10 stoljeca, taman koliko ivjekovna teZnja Zitelja jednoga
sjevernojadranskog otoka za sjedinjenjem s maticom zemljom. U svijetu farse, dakako,
sjedinjenje moZe znaciti samo jedno jedino, pak to jedno jedino punih deset stoljeca
i pokuSavaju udelati Romano Brdari¢ ili Montecchi (kako vam drago) i Julka Capuleti
ili Lukaci¢ (kako vam drago). Bez uspjeha. Taman kad im se ¢ini da ¢e ispuniti svoju
vjekovnu teZnju, otok se predaje ili prodaje novim gospodarima - od Mle¢ana, preko
Francuza, Austrijanaca, Talijana, Nijemaca i komunista do turista - Brdari¢i-Mon-
tecchi i Capuleti-Lukacici u sebi otkrivaju sad romansko, sad slavensko nagnude -
nikad nai istu stranu, razumniije se - gloZe se medu sobom te mladima prijece sjedin-
jenje i brak. Tim bolje po njih, jer istom deset stoljeca Zelje daje pravu vrijednost
ispunjenju - kad do njega napokon dode - i veli¢inu njegovim darovateljima, a oni su
tu, bdiju nad nama, najsretnijem od sretnih narastaja. To nas ne uéi Hist(o/e)rijada;
to su nas naucili hist(o/e)riografi.

Trenk, kojega je Dalibor Foreti¢ s dosta dobrim razlozima nazvao Trenkijadom
"Danas", br. 148, 18. prosinca 1984.), pokazuje pobjedu mitografije nad povijeséu,
pisma nad zbiljom. Kao $to postoje dva svijeta - becki dvor, gdje je sve umjetno, od
madeZa na umjetnim grudima Marije Terezije do labudova na umjetnom jezercu, i
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Panonije, gdje je sve prirodno, i blato, i krv, i gnoj - tako postoje i dva Trenka: zgadeni
intelektualac koji trabunja nesto o iznoSenju istine na vidjelo, pravednoj vladarici,
ljepoti zemlje i ruzno¢iljudi, nepravdama i sli¢nim temama, i Kic junak, serdcan duelist
i uspaljiv l[jubovnik, legenda stvorena u dokolici terezijanskog dvora. Probivsi se do
dvora, Zivi Trenk, naravno, nema nikakvih izgleda u borbi s legendom. Truplo
poderanog, prliavog i izmrcvarenog panonskog vlastelina, koji je preminuo prirodnom
smrcu zavisit ¢e na smetliStu sa svim pitanjima, dvojbama, istinama i dokazima, a
umivena i napirlitana figura junaka Zivih slika, koje su ilustrirale tajnikovo Citanje
Trenkove autobiografije, uzjahat ¢e umjetnoga bijelog konja, te krenuti put umjetnih
nebesa (...) u umjetno stvorenu legendu. Mitografija trijumfira nad historiografijom,
propaganda nad kritikom, lijepa i ugodna laz nad ruZnom i neugodnom istinom.

Kavana Torso, odredena kao halucinantni galgencabaret, praizvedena u Teatru
&TD 4. listopada 1978. u reZiji Darka Trali¢a, samo je ovla$ - i podosta nostalgi¢no
- dotaknula bliZu, meduratnu proslost Zagreba, koji je u pokojem skrovitom zakutku
Jos uvijek i Agram. Ako sam dobro razumio njezina tripartitnog tvorca,, nakana mu
je bila da preko prikaza politicke kavane (cabareta) dode do biti kavanske politike
(mudrovanja i rovarenja u misjoj rupi), ali rekao bih da mu izvedba nije posla od ruke,
to jest ruku. Nitko niSta nije shvatio - ni redatelj, ni glumci, ni kritika, ni publika - svi
su vidjeli samo nekakvu rekonstrukciju cabareta, govorili 0 njemu doslovno, a trebalo
je u njemu prepoznati ni manje ni viSe nego globalnu metaforu jedne politike, jednog
svjetonazora, pak ¢e ipak biti da su nesporazum, barem dijelom, skrivila i nejasna ili
slaba mjesta u tekstu.

Vratimo se, naposljetku, na pocetak, na naslovno pitanje. Kako su Mujici¢, Senker
i Skrabe persiflirali hrvatsku povijest? Nikako. Nisu je persiflirali jer se do nje nisu
mogli ni probiti kroz praSumu - ili francuski park, ako vam je draZe - drZavotvornih
mitova i legendi. MoZda su joj se, histrionskim persiflaZama historiografskih -
mitografskih, zapravo - persiflaZza, tek za koji korak pribliZili.
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Georgij Paro

REZIRAJUCI OSMANA

Tijekom viSemjesetnoga rada na predstavi Gundulieva Osmana u Hrvatskome
narodnom kazaliStu u Zagrebu dostasam toga izgovorio, pa i napisao i objavio o svom
dramaturSko-redateljskom pristupu tom veli¢anstvenom djelu dubrovacke i hrvatske
knjizevnosti. Kako je Osman na sceni uglavnom sukladan mojim konceptualnim
promisljanjima, ne osje¢am osobitu potrebu bilo §to naknadno objasnjavati ili dopu-
njavati. Stoga €u se za ovu priliku pozabaviti tek jednim problemom s kojim sam bio
suocen jos od prvotnih osmanovskih kazali$nih klica pa do posljednjih pokusa. Rijed
je o problemu koji se postavlja pred svakoga tko se poduhvati da neko epsko djelo
postavi na scenu. Temeljno pitanje glasi: kako epsko udiniti dramati¢nim? Vec je
Aristotel jednom za svagda rekao sve $to se ima re€i o razlici izmedu epa i tragedije.
Aristotel je jasno odredio te razli¢itosti koje vrijede i dandanas bez obzira na to §to
je kazaliSte, narocito u novije doba, posizalo za epom (prisjetimo se Ronconieve
prestave Ariostova Bijesnog Orlanda i Brookove Mahabharate), i unato¢ tome $to
danas poznajemo i naziv epsko kazaliSte koje je Bertold Brecht teorijski zasnovao i
prakticki provodio na sceni. lako suvremene knjiZevne i kazali§ne postavke dovode
u pitanje Aristotela, ipak postoji temeljna razlika izmedu epskoga i tragi¢noga.
Svjestan toga, upustio sam se u avanturu rada na Osmanu nastojeCi zadrZati epski
karakter i strukturu Gunduliceva djela i pritom zadovoljiti neka temeljna nacela
scene. PoSao sam, dakle, od toga da je Osman epsko djelo, da to ima ostati i na sceni,
te da moj zadatak nije da Osmana dramatiziram, ve¢ da ga imam postaviti na scenu
upravo kao ep i pri tome iznaci neke posve specifi¢ne moguénosti da to djelo scenski
zaZivi i odredenom dramskom napetos¢éu, Drugim rijedima, pokusao sam premostiti
aristotelovski jaz izmedu drame i epa, po kojem se u drami oponasa prikazivanjem
radnje, a u epu pricanjem radnje. RjeSenje sam trazio u prikazivanju pricanja, nekoj
vrsti epskoga kazaliSta koje se oslanja na Brechta i na neka moja redateljska iskustva
jos od davne Mihaliceve Grbavice pa do MarinkoviCeve Zajednicke kupke koja je jo$
uvijek na repertoaru Hrvatskoga narodnog kazali$ta u Zagrebu. Takvo razmisijanje
urodilo je time §to sam, s jedne strane, nastojao $to je moguce preglednije ispricati
pri€u, a s druge strane, scenski bogato izraziti stilske znacajke Gunduliceva djela koje
obiluje brojnim baroknim retardacijama. Stoga u predstavi Osmana pri¢a ima dram-
ski tijek Cija je dijaloSka struktura dobrim dijelom iskazivana epskim nacinom, dok
su tipi¢no epske retardacije prikazane visoko teatraliziranim opernim i baletnim
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kazali$nim sredstvima. Na taj sam nadin pokusao povezati epsko i dramsko u svojoj
zamisli Gundulieva Osmana.

Slijede¢i Gundulicevu kompoziciju Osmana, podijelio sam ga u tri scenska dijela.
Prvi, pretezno s baletnim retardacijama (Sokolica i njezine bojnice, dvoboj Sokolice
i Krunoslave), zavr§ava sredinom $estog pjevanja, to¢nije 264. stihom:

S ugarsticom zarudenom,

u ugarskoj u haljini,
ugarskim se zove imenom
i Ugrici¢ mlad se cini; V1, 260

tere tako priobucena

iz rodnijeh se strana dijel,
i do malo prem vremena
u Carigrad dode bijeli. V1, 264

Drugi dio zapodinje 273. stihom istoga toga Sestoga pjevanja:

Uto i Osman car moguci
svim veliku Zelju cuti,
glas od mira Cekajuci
poljackijim kraljom &uti. V1, 276

1 zavr§ava samim krajem dvanaestoga pjevanja:

Nu od tamnice jedva stupi
priko praga dikla smiona
a rasko$an zatvor skupi
i u suZanjstvu osta i ona. XII, 584

Drugi je dio preteZno operni (pla¢ majke, Suncanica, Varsovija), ali s dolaskom
Krunoslave u Carigrad sve su se retardacije manje viSe iscrpile i pri¢a opet ulazi u svoj
kontinuirani tijek.

Treéi dio potinje s paklom, dakle trinaestim pjevanjem. Pakao je, $to mi se ucinilo
logi¢nim, jo§ pripao opernom i baletnom mediju, a nakon toga slijedi ¢vrsta drama-
tur¥ka nit prite koja nas machbetovski strmoglavo vodi do Osmanove pogibije.

Zelim napomenuti kako je podjela na dramsku, opernu i baletnu sastavnicu pred-
stave Osman ipak samo uvjetna, jer su u svakome od ta tri djela zastupljena sva tri
medija. Na taj na¢in nastojao sam satuvati odredenu stilsku cjelovitost predstave.

Dakako, ta globalna kazali$na pretpostavka Osmana trebala se scenski u¢inkovito
provesti i potvrditi u svakoj pojedinosti predstave i to je uvjetovalo Citav niz kako
dramaturskih tako i redateljskih iznalazaka i rjeSenja. Jedno od njih je uioga Pripov-
jedada. Njegovo prisustvo na sceni odita je potvrda epskoga karaktera predstave. Taj
Pripovjeda¢, Gunduli¢, u tumacenju Tonka Lonze, ima vrlo razli¢ite zadatke. Upravo
on izgovara temeljne autorove misli i iskazuje njegov svjetonazor. Mislima o prom-
jeniinestalnostisvijetailjudi Gunduli¢ zapocinje svoj ep, a time zapoCinjeipredstava
Osmana. '

Ah, Cijem si se zahvalila,
tasta ljudska oholasti?

Sve $to vise steres krila,
sve Ce§ paka niZe pasti! 1, 4
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Vjekovite i bez svrhe
nije pod suncem krepke stvari,
a u visocijeh gora vrhe
najprije ognjen trijes udari. 1,8

Bez pomodi i visnje s nebi
svijeta je stavnos svijem bjeguca:
satiru se sama u sebi
silna carstva i moguca. 1,12

Kolo od srece uokoli
vrteci se ne pristaje:
tko bi gori, eto je doli,

a tko doli, gori ostaje. 1, 16

Sad vrh sablje kruna visi,
sad vrh krune sablja pada,
sad na carstvo rob se uzvisi,

a tko car bi, rob je sada. 1, 20

| Proz nesrece sreca iznosi,

iz krvi se kruna crpe,

a oni kijeh se boje mnozi,

strah od mnozijeh i oni trpe. 1,24

Uz misaone tu su i brojni lirski dijelovi koje nisam Zelio ispustiti u predstavi, te su
i oni od samoga poc¢etka pripali Pripovjedacu.

Medutim, Gunduli¢ na sceni ostvaruje i druge, vrlo odredene dramaturske i reda-
teljske zamisli. Prije svega on je predstavljao likove koji scenski oZivljavaju preuzi-
majuci od njega rijec, govoreci 0 sebi u tre€em licu:

GUNDULIC: Znam da bi se otprije htilo
da ja pjevam, vi kaZete,

ko se on rodi srecno i milo

caru Ahmetu prvo dijete; 1, 40

i po smrti oca svoga
s ke pomoci, s ke zasjede
vrh pristolja otmanskoga
Mustafa mu dundo sjede; 1, 44

ko li se opet carsko misto
Mustafi ote, tere u slavi
na pristolje ono isto
OSMAN: sultan Osman car se staviy 1, 48

i on mladahan kako paka,

Zeljan starijeh slavu sresti,

| podiZe se na Poljaka

| s mnogo silom, s malom Cesti. 1, 52

‘ U ovom primjeru nije rije¢ samo u Gunduli¢evom predstavljanju Osmana. Nacin
na koji Osman, tj. Dragan Despot, uskaCe u rije¢ Gunduli€u, odnosno Tonku Lonzi,

glumacki iskazuje bitne psiholoske znacajke mladoga sultana: naglost, brzopletost,
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nestrpljivost i nepromisljenost, njegovu povrijedenu tastinu i silnu mladenacku Zelju
za afirmacijom, u ovom slutaju za osvetom zbog poraza koji mu je u Ho¢imskoj bici
nanio poljski kraljevi¢ Vladislav. Od te scene pa kroz itavu predstavu sve do
njezinoga kraja zadrZan je takav odnos izmedu Gunduli¢a i Osmana, odnosno Lonze
i Despota, odnos mudrosti i neiskustva, odnos koji je na trenutke poprimao o€insko-
-sinovljevski znacaj.
GUNDULIC: Zato glase prosu opeta
i svakomu Cini znati
da grob sveca Mahumeta
na Meci ce po¢ klanjati; 1, 368
OSMAN: a ofole put krajina,
pomorskijeh svrnut rece,
sidonskoga emirina
s odmetnicim da posijece. 1,372
GUNDULIC: O mladosti tasta i plaha
koja srne§ s nerazbora
bez bojazni i bez straha,
gdi poguba tva se otvora, 11, 4

smiona si i slobodna,
zasto ne imas misli u sebi;
trudna dila tim su ugodna
i najteZa laka tebi. 11, 8

Govor o sebi u treCem licu glumci su interpretirali kao unutarnje, ali glasno
izgovoreno iskazivanje sebe. Kazem 1ska21vanje a ne razmiljanje o sebi jer scenski
likovi u Osmanu ne dovode u p;lan_;c ono §to im Gundulié n.imrjt,njtlje kao osnovne
znacajke: Sto im je u mislima to im je i na jeziku. Oni s jednakim uvjerenjem i Zarom
govore o sebi, bez obzira jesu 1i pozitivno ili negatlvno predstavljeni. Dapade, nega-
tivni junaci s nekim osobitim Zarom isti¢u svoje negativne osobine ugadajuci u svemu
svome tvorcu, nastojeci biti najizvrsniji u svojoj ruznoci. Tako Rizvan-pasa govori o
sebi:

Ali zasve nebrojena
da bogastva prosu i strati,
nade se u svem privarena
i u nisto joj sve se obrati; X11, 76

pridobit bo mlada viku
tim nije mogla ni mogase
nemilosno srce i priku
¢ud vrloga Rizvan-pase, X11, 80

ki sved straZe i zatvore
na tamnici od nje draga
vece, jace, tvrde i gore
i uzmnaza i prilaga. XII, 84

S posebnim zadovoljstvom naglasava kako ima nemilosno srce i priku ¢ud. Isto tako
i Be€ir-hadum gotovo s perverznim uZitkom isti¢e svoju rugobu:
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Ovih lijepih djevojcica
Bedir-hadum straznik bise,
pogreSpana stara lica,
zbabljen crnac, grd savise. X1, 108

Na svijetu ravnopravno postoje dobro i zlo, lijepo i ruZno, te imaju podjednaku
potrebu da se iskazu. Bududi da se z1o i ruZnoca prirodno doZivljavaju s odredenim
otporom, to je svakako potrebna veca snaga kako bi zlo uspjelo u svijetu. To je onda
i razlogStosilina zla i rugobe Cesto nadvladaju nedovoljno branjene, ljepotu i dobrotu.

Scenski likovi, dakle, spremno slijede svoga tvorca i u tom se kontekstu Gunduli¢
u predstavi ne javlja samo kao pjesnik, vec je i svojevrsni redatelj koji na licu mjesta
pjesnicki izraZava i scenski oblikuje svoje junake. Kako u Osmanu ima tek nekoliko
likova koji se javljaju tijekom cijeloga spjeva, a vecina ih se pojavljuje samo u jednoj
ili dvije scene, ni dramaturski ni scenski nije moguce ostvariti njihov razvojni luk.
Umjesto toga, glumci ih moraju jasno i jarko prikazati sa svim drustvenim, staleSkim
i psiholoskim znacajkama, takoreku¢ u trenutku pojavljivanja, kako bi ih publika
mogla prihvatiti i razumjeti njihove postupke. U tome im pomaZe Gunduli¢ najav-
ljujuci ih i ocrtavajuci ih, a oni preuzimaju njegov tekst o sebi i govore ga u svoje ime,
i 1o u trecem licu. Za razliku od sli¢noga postupka kojim se sluZio Bertold Brecht,
glumci se u Osmanu ne distanciraju od svojih likova kad govore o sebi, ve€ i taj tekst
interpretiraju kao dio svoje uloge i svoga znacaja, uzimajuéi u obzir, dakako, i stilsku
i psiholosku razliku tih dvaju govornih planova.

Scenski likovi u Osmanu ne govore o sebi u trecem licu samo prilikom predstavlja-
nja, vec to Cine i u brojnim drugim situacijama, kad taj glasno izreeni unutrasnji
govor predstavlja psiholosku motivaciju za njihove rijeti ili postupke. Taj unutrainji
govor u trecem licu Cesto poprima vrlo jak glumacki naboj, dok je sam govorni iskaz
u prvom licu katkada vrlo formaliziran. Ostra§Ceni likovi u Osmanu u mnogim
situacijama zbog raznih obzira, pravila ponasanja ili ¢vrstih moralnih nacela, na
primjer, ne mogu se i ne smiju izraziti onako kako bi to htjeli. Upravo igranjem na te
dvije dijaloske razine, u tre¢em i u prvom licu, unutradnjega i vanjskoga, epskoga i
dramskoga, ispri¢anoga i odigranoga, glumci umnogome uspijevaju razbiti metric¢ku
monotoniju Gunduli¢eva osmerca i tako nadvladati jedan od bitnih problema koji taj
kratki i brzi stih zadaje sceni. Zelio bih jo§ napomenuti kako taj unutradnji iskaz
glumci ne samo $to ne izricu s brechtovskim otudenjem, ve¢ ga ne govore ni konven-
cionalno aparte. Umjesto toga, stvorena je druga moguéa konvencija: da glumac
govori partneru glasno i u lice svoj unutrasnji tekst, $to njegov sugovornik ne cuje, ali
razumije smisao. To je kao kad bismo na filmu gledali nijemu scenu izmedu dva lika
koja vode neizreceni ali ipak razumljiv dijalog i to cjelokupnim svojim ponasanjem,
a ne samo rije¢ima. Primjera radi navodim scenu izmedu Osmana i Sokolice:
SOKOLICA: Jakno rusa, ku okoli

bodeZljiva draca odsvudi,
ljepota se nje oholi:
neka Cezne, tko ju Zudi. 1V, 388
Ali §to joj toj pomaga,
[ ponosna ako je mila,
i ohola ako je draga:
milada je cara tim zanila. 1V, 392
OSMAN: On s pogleda nje suncana,
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kijem ga iz oci lijepijeh strijelja,

primi i pozna vece rana

negli od svijeh neprijatelja. IV, 396
Nu robujuc u ljubavi

car se otkriti ne usudi

lijepoj ka mu dusu travi

Sto u srcu svomu Zudi. 1V, 404

SOKOLICA: Ali i za njim Sokolica

i ne manjijem ognjem gori;

ljuven pogled s draga lica

i nje tvrdo srce otvori. 1V, 412
Gori, ali plame krije

gorke trpec vik boljezni;

ljubi, ali jo§ ne smije

objaviti sve ljuvezni. IV, 416
Cezne mlada i neizmernu

sumnju ima da car i nju

ne bi uzeo ne za vernu

ljiibi, nego za robinju; 1V, 420

Osman i Sokolica u toj su sceni na konjima, jadu jedno uz drugo, konji im se guraju,
dodirujuipropinju u radosnoj igri. U ovom slu¢aju Osmanov i Sokoli¢in neizgovoreni
tekst poprima svoj bitni smisao u scenskom pokretu, tj. ljubavnoj igri dvaju konja, ali
i dvaju konjanika, jer su konj i konjanik u predstavi Osmana jedno bice zahvaljujuéi
iznalasku scenografa i slikara Mersada Berbera i kostimografkinje Marije Zarak.

U nekim sluajevima glumac zapocinje scenu neupravnim govorom Koji poslije
prelazi u upravni. Glumci nastoje da se taj prijelaz iz posredovanog u izravni dijalog
ne osjeti kako ne bi doslo do efekta distanciranja. Medutim, kao §to sam ve¢ napo-
menuo, u takvim slu¢ajevima ipak postoje istilske i psiholoske razlike izmedu govora
u trecem licu i govora u prvom licu. U pravilu je unutrasnji govor iskreniji, dok je
vanjski govor esto rezultat odredenih konvencija. Navodim primjer Krunoslave koja

izaziva Osmana na dvoboj:
S veli¢anstvon ponositim
zatjeca ga i poziva
s britkom sabljom, s kopjem vitim
da izide njoj protiva, V, 256
vapec: "Ako, jak te glase,
dostojan si carstva toga,
hod na polje i uza se
vod junaka Korevskoga; V, 260
jer ionako, kad otkriti
tvoje nesmjenstvo bude¥ sada,
silom ti ga ugrabiti
imam usred Carigrada." V, 264
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Neupravni dio Krunoslavinoga govora sav je ispunjen stra$¢u osvete jer je Osman
zatocio Korevskoga, dok je sam upravni govor Zestok, ali ipak samo formaliziran
poziv na dvoboj.

Volio bih jo§ spomenuti kako ovakvim postupkom ni u jednom slu¢aju nisam Zelio
scenski persiflirati ili ironijski bojiti predstavu Osmana. Nije dakle rije¢ o kazaliStu
koje se ograduje od teksta u koji scenski ne vjeruje. Gunduli¢ev Osman igran je bez
ikakvog otklona. Predstava Zeli posve afirmirati Gunduli¢evu poeziju i njegov
svjetonazor.

Zelim na kraju spomenuti jo§ jedan vaan zadatak Tonka Lonze u ulozi Gunduliéa:
da premosti vrijeme i da nas suoci s nama samima danas i ovdje, posebno kad je rije¢
0 posljednjem prizoru, kad zadavljenoga Osmana ritualno umataju u bijelu, zlatom
protkanu pogrebnu tkaninu, a Gunduli¢ govori stihove o rasapu svijeta koji je
nastupio nakon toga.

Eto odasvud buka posta,
eto se odasvud sablje svijete,
sve bojnika puno osta,
sve se uzbuni, sve se smete. X1X, 1072

Nu zatijem, ko zvijer vria,
jednom u krv kad se omrsi,
da bi isklala sve i stria,
tece poljem, skace vrsi; X1X, 1020

tako i vojska nesmiljena
opojena krviju srce,

i bez reda uzoholjena
rekbi opalit svijet i strt ce. X1X, 1024

Slobodno od njih nista nije:
konji, momci, robje, djeca;
Sto se nosi, toj se bije

i na pece sva rasijeca. XIX, 1052

Bez milosti se i bez reda
grabi, dere, valja i ZeZe;
do iz povoja mala ¢eda
rastrgnuti po tleh leZe. X1X, 1048

Zene, ljudi, stari i mladi,

Cas, imanja i Zivoti,
sve se otimlje, smuca i vadi
u sili, u krvi, u sramoti. XIX, 1044
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Antonija Bogner-Saban

GLUMAC KAO INTERPRETATOR
POVIJESNE DRAME

Na primjeru Strozzieve drame Zrinski

U nizu - knjiZzevno djelo, kazaliSna institucija (ansambl), gledatelj, kriticar - odnosi
su uvijek vi§eslojni, a tim sloZeniji kada je rije¢ o drami koja razglaba o povijesno
poznatom liku, ili nacionalno vaznom problemu. O svakom od pobrojanih segmenata
valjalo bi raspravljati u odnosu na hrvatske vjetrometine i knjizevnu produkeiju, kao
i na svrhu nastanka takvih drama poredanih u njihov ba$ ne prebogat slijed od
vremena profesionalizacije nacionalnoga glumiSta sredinom prosloga stoljeca do
suvremenosti. OpseZna i poticajna problematika ovom prigodom suZena je na kro-
noloski prikaz nojedinih uprizorenja drame Zrinski Tita Strozzia iz vise razloga.
Znadajni hrvatski spisatelji sve do najnovijeg doba - Kumii¢, Dragosic¢, Ogrizovic,
Sop, Raos, Gavran - svaki iz svoga interesnog kruga i estetskog nazora, rvali su se sa
sudbinama Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana, no niti jednom od njih nije,
dosada, pruzena mogucnost da njegovo djelo bude scenski ispitano u toliko razlicitih
kazali$nih prigoda, kao §to je to doZivio Strozziev Zrinski. A osim toga Strozzi
objedinjuje tri sastavnice koje i ne moraju biti olakSavajuce za uprizorenje drame
Zrinski: on je pisac, redatelj praizvedbe 1924. i premijerne obnove djela 1931., te
glumac. I to je jedna od kulturolo8kih privlatnosti odabira ove teme.

Uza sav trud znanstvenog i povijesnog iscrpljivanja ugrubo naznadene problemati-
ke tesko da bi se postigao jedinstveni i zadovoljavajuci odgovor - ako je to uopce cilj
ovakvih istraZivanja - pa se stoga moZe uvaZiti odluka da samo dio procesa ostvarene
kazali$ne predstave bude zrcalom drustvenih, ideoloskih i estetskih cimbenika koji
prate dramski oblikovani portret nacionalnog junaka. Izabrana tema usredototena
je iskljudivo na glumca i procjenu njegove umjetnosti kako je doZivljava njegov
neposredni sudac, kazaliSni kriticar. lako je njegov zapis tek djelomicni odslik glum-
Cevih napora, kriti¢ar je izravni pokazatelj drudtvene klime i estetskih domeia poje-
dinog uprizorenja, e je njegov zapis jedna od sastavnica pri sklapanju vremenske i
teatrologke slike o izvedbama hrvatskih povijesnih drama. Glumd&eva i prosuditeljeva
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sudbina poklapaju se barem u jednoj razini - obojica ulaZu, vjerojatno, krajnje
stvaralaCke mogucnosti, da bi istakavsi svoje osobnosti, pridonijeli cjelini kazalisne
povijesti.

Praizvedba drame Zrinski odrzana je u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazali-
Stu 30. travnja 1924. u autorovoj postavi, a Strozzi glumi i cara Leopolda, Reagiranju
na izvedbu ove fragedije Hrvata u devet slika pridonijelo je donekle i otvoreno
Strozzievo pismo objavljeno u dnevniku "Novosti" istoga dana. On pise: Moja drama
nije prigodno djelo. Uvremenu koje oskudjeva velicinom... i koje nema smisla za licnosti
velikog formata... Zrinski je tip u nasoj proslosti koji je tako eklatantno u éitavom svom
Zivotu nosio onu cudnu i titravu mjeSavinu slaboce i snage koje obiljezavaju snagu nae
rase. Mi smo odgojeni u historickoj drami, tiradama forme. I publici i nama u teatru tek
pomalo Ce uspjeti da iz gliba laZne patetike izvucemo Zrinskog medu nas, medu ljude. I
kad jednom budemo spojili udivijenje za gorostasni zamah njegove desnice i duse s
oboZavanjem njegovog djetinjskog ocaja onda ce se u nama sa sucuti za nj roditi i sucut
za nas same. On je nas reprezentant i mi ga moramo osjecati u sebi, a ne na oltarima,
kao neku svetinju.' Strozziev stvaralatki nazor i njegovo kazali§no iskustvo stremi
suvremenom, realistiCnom pristupu tragediji obitelji Zrinski i Frankopan, a ta teZnja
oslobadanja od velikih zvuénih rijedi i izjava knjiZevna je i kulturoloska novina u
scenskom tumacenju ovog povijesno-nacionalnog problema. Kritika se, medutim,
radije odmice od razmatranja dramaturgije i estetike Strozzieva djela i 5v0j interes
posvecuje pojedinim glumackim ostvarenjima. U zagrebackoj Taliji viada tzv. stil
oplemenjenog realizma, a kritika ima svoje favorite, svoje miljenike, svoje wvijezde i
zacudo je prili¢no usuglalena. Tada postoji i desetak dnevnika. I dok je Stevan
GalogaZa u "Slobodnoj tribuni" lakonski odrezao Gluma: dobra,? Stjepan Tomasi¢
bavi se ozbiljno dramskim ljubimcima. On u "Pokretu" izlaze: Nije vazno spomenuti
da g. SotoSck uza sav svoj fizicki napor uza sve svoje savjesno zhojenfe nije ni na éas u
svojoj nemogucnoj ulozi (Zrinski) mogao biti uvjerljiv, ne treba spominjati ni to, da bi
trebalo batinati onoga, tko je izmislio u ovome komadu gdicu Stiplosek, pa ni to da Jei
kraljevska kreacija autora i reisera ostala nejasna i neodredena.’ Eustahije Jurkas
zauslavio se¢ samo na RaiCu koji je svojim frivolnim Gremonvilleom, francuskin
poslanikom natuknuo kakova sudbina éeka njega i njegove gospodare.* Milan Begovidé
uputio je glumacku poslanicu kolegi u njemu itekako poznatoj situaciji: ... glumci su
igrali bez volje, a mnogi nisu mogli dati Zivota svojim praznim ulogama. G. Soioiek,
Petrovic, Strozzi, Raic; imali su najvise prilike da se istaknu. Gda. Strozzi nije nikada
Katarina Zrinski. Gda. Hafner imitirala je gdu. Vavru u patetiénom zavijanju i stvorila
Je od svoje uloge nekakav histericni simbol. Gdica Stiplosek igrala Je Kokotu iz poslije-
rainog varieté-a, i to vrlo slabo, niposto jednu kolegicu Ninone de Lenolos, jednu
kurtizanu iz viemena Luja XIV. Uopce mi smo vrlo malo znatizeljni na interpretaciju
gospodice StiploSek, i ponesto je nerazumljivo da se nju toliko istice uz mnoge odlicne
glumce naseg ansambla.* Nehajev se nesto manje iscrpno bavi in terpretima Strozzieve
drame, ali ipak zapaza: Glumci su teskom i ogromnom djelu posvetili sve sile. G. Sotosei
kao Petar osobito je naglasio psiholoke crie i osobito u kataklizmi izazvao potreban

1 "Novosti", 30. travnja 1924.

2 "Slobodna tribuna", 5. svibnja 1924.
3 "Pokret", 5. svibnja 1924.

4 "Hrvat", 3. svibnja 1924.

5 "Veler", 2. svibnja 1924.
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dojam. Veliku figuru Katarine gda. Strozzi, pa suvereni Gremonville, Lobkovic i vizionar-
na ludakinja gde. Hafner zasluzuje svaku hvalu radi osire karakteristike i pravog tona.®
Rudolf Maixner u "Obzoru" je najiscrpniji: G. Sotosek hrabro je nosio svoju ulogu, koja
Je opterecena fatalnim sjecanjem na sve tragicne junake starijeg datuma. Ako mu je glas
katkada ruino zabrencao, a gest ispao preuzak, to napokon hije njegova krivnja. U
ostalim ulogama bilo je zaposleno (itavo nase dramsko osoblje, u prvom redu gda.
Ruzicka-Strozzi, s glasom, koji jos uvijek trepti kao ranjeni Celb i drianjem ponosne
kraljice. Pod okriljem gorde Katarine nisu ostale nezapaZene njezine kéeri, gdice. Babic¢
i Podharski. Gda. Hafner ocito je trpjela, jer joj je autor dao sasvim nepotrebnu ulogu,
dok je gdica. StiploSek svojim divnim smijehom obarala zahtjeve feminizma koji tvrdi
da Zene moraju biti mudre. Od muskaraca bio je g. Raic otmen, duhovit i diplomatski
opasan Gremonville, g. Pavi¢ malko blijedi i sentimentalni Frankopan (ta on je pjesnik
Gartlica!). G. Papi¢ uvijek majstorski intrigan, a g. Badalic kancelar Lobkowitz s neto
prenapadnim zubima.’

U nizanju razli¢itih ocjena postoji ipak zajednicko &voriSte: ljubav prema glumcu
zasoljena cinizmom, ali i briga 0 njegovoj umjetni¢koj sudbini. Drugadija je situacija
kada ta ista kriti¢arski zvu¢na imena, uza sav trud da izbjegnu razmatranja o vjero-
dostojnosti povijesne podloge ove drame i njezine realizacije u knjiZzevnom djelu,
moraju ponesto i o tome prozboriti. Kljuc rjesenja za reagiranje na Strozzievu viziju
povijesnoga junaka, bez obzira na spisateljske domete, lezi u sukobu uobicajene
ocjenjivatke estetike pojedinog uprizorenja i Cinjenice da u ovoj povijesnoj drami
kriticari spoznaju umjetnicki stoZer za otvaranje diskusije o nacionalnom pitanju.
Nitko od njih, osim Nehajeva, ne kani dublje zagrabiti u zrinsko-frankopanski usud,
jer je pobrajanje autora koji su se dotada bavili ovom temom, ve¢ dovoljno snazni
izazov za dublje i smislenije razmisljanje o tom povijesnom cvoristu. Kriti¢ari se stoga
okreu procjeni uprizorenja kao samosvojne umjetnicke cjeline. Tome je ustalom
tezio i Strozzi koji je svoga Zrinskog ponudio kao najsnaZniji argument nasuprot
knjiZzevnoj scenskoj tradiciji obrade ovog i slinih sadr7aja. Cini se, da su na taj nadin,
i ne slutedi, zacrtane kulturoloske smjernice koje Ce i nadalje upravijati ovom Stroz-
zievom dramom.

Zrinski je premijerno izveden u osjetkom Hivatskom narodnom kazaliStu istoga
dana kada je u Zagrebu doZivio svoju praizvedbu. I kriti¢ar lokalnog dnevnika
"Hrvatski list", muku muéi kako pomiriti osjetljivost teme i njezinu scensku sliku. On
zapisuje: Strozzijev Zxinski otvoren je i temperamentan do naivnosti, ali danas najmanje
gledamo kako su se, prema Strozziju, sa Zrinskim i Frankopanom igrali amoralni i
lakoumni tipovi s austrijskog i francuskog dvora.® 1 kao 810 je jedan za grebacki kriticar
protestirao zbog duzine izvedbe Zrinskog, koja je trajala gotovo do ponodi, i autor u
osjeckom glasilu spoitava Strozziu dramatursku razvodnjenost djela i nepotrebno
dijalogko opterecivanje djela koje svojim sadrZajem ionako u nosi nemir u gledaocevu
svijest. Dramu Zrinski iznijela je u Osijeku najjaca glumadka ekipa. Zrinskog tumaci
Alcksandar Gavrilovi¢, a tu su i Josip Danes, Viktor Bek, Ivo Rakari¢, ali iz te jedine
kritike o ovom uprizorenju ne moze se nita pobliZe zakljuciti o njihovim umjetnic¢-
kim dometima.

6  "Jutarnji list", 3. svibnja 1924,
7 "Obzor", 2. svibnja 1924,
8 "Hrvatski list", 2. svibnja 1924.
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Drama Zrinski premijerno je obnovljena u zagrebackom Hrvatskom narodnom
kazali$tu 1931. i opet u Strozzievoj reZiji. On je tada ve€ intervenirao u prvu verziju
teksta, §to je odstranilo mnoge primjedbe izravno upucene njegovom knjiZzevnom
stvarala$tvu 1924. godine. Stalni kriti¢ar "Jutarnjeg lista" Josip Horvat sada zapaza da
je Strozzi &istije i zrelije uspio istaci u prvi plan kljucno pitanje ove drame - dusevni
slom Zrinskog - koji, istina, nije ni sada dokraja dramaturski i psiholoski doraden.
Nasuprot tome, smatra Horvat, lichost Petrova prestaje biti zagonetkom, postaje ja-
snom, plasticnom, bliskom i vjerojatnom.® On nastavlja dalje: To je glavna odlika
dramske kronike Tita Strozzija, koja sasvim zasjenjuje njezine sitne tehnicke nedostatke.
Tito Strozzi dao je svojim Zrinskim prvu nasu modernu psiholoSku historijsku dramu,
prije pomodnoga vala historijskih biografija velikih ljudi, napisao je potresnu, vidovitu,
sinteticku dramsku kroniku najmarkantnije licnosti nase prosiosti.’® Horvat ne bez Zala
podvlaci da Zrinski posjeduje zamjetnije dramske odlike od Shawove Svete Ivane,
napisane ne$to kasnije, ali za razliku od engleskog stvaratelja, Strozzievo djelo tesko
da ¢e se probitiizvan hrvatskih granica. On isto tako smatra da se kod Strozzia plodno
isprepli¢u opseZno knjiZevno i teatarsko znanje, §to ponekad moZe biti na Stetu
osobnog stvaranja, te kaZe da je Strozzia zanio problem Petrov - njega je izradio
majstorski, isto tako i figuru Gremonvillea, francuskog poslanika, stvarnog uzrocnika
sloma zrinske zavjere. Ostali tipovi nijesu mu, §to no je rijec leZali - nabacio ih je u par
crta. Kao prakticni kazalisni Covjek, redatelj i glumac, Strozzi ima istanéan smisao za
jake scenske efekte, katkad mu to kao dramati¢aru sluZi, katkad mu je pak i na ustrb;
serioznu literarnu liniju djela Zrtvuje neliterarnom bljestavom efektu, pruZajuci katkad
obilne koncesije publici.!!

U godinama kada se Strozziev Zrinski razmatra u svojim umjetni¢kim zasebnosti-
ma, a u procjeni uprizorenja prigusuje se svako poticanje nacionalne samosvijesti, i
pristup glumackim interpretacijama pojedinih likova ponesto je drugaciji nego Sto je
to bio u vrijeme praizvedbe drame. Tada su kriticari pisali na temelju svojih dotada-
$njih spoznaja o pojedinim glumcima, ne upustajuci se izravno u procjenu konkretne
realizacije pojedinog lika. TeSko da bi se ova izmjena stava mogla pripisati nekim
novim strujanjima u kazali$noj umjetnosti. Prodlo je tek Sest godina od praizvedbe.
Dogodilo se upravo ono protiv ¢ega se Tito Strozzi ogradio prvom re¢enicom u svom
programatskom ¢lanku, rekavdi da njegov Zrinski nije dramska prigodnica. Praizve-
den na dan smaknuca Zrinskog i Frankopana u Betkom Novom Mjestu i sada se igra
30. travnja, ali ne u glavnom nacionalnom kazali§tu, nego na pomoc¢noj sceni u Malom
kazali§tu. MoZda je i taj kulturolo$ki ¢imbenik pridonio da se slobodnije i detaljnije
govori o glumcu i njegovoj umjetnosti, koja zakriljena dramatur§kom i esteti¢kom
procjenom ostvarenog, neizravno veliCa njegovo povijesno znadenje.

Strozzi se i u premijernoj obnovi Zrinskog pojavljuje u trostrukoj ulozi. On je pisac,
redatelj i tumac lika francuskog poslanika Gremonvillea. Horvat smatra da je Stro-
zzievo tumadenje ovog lika jedno od njegovih najboljih ostvarenja dotad videnih
ukusno i odmjereno, blistavo u konverzaciji i psiholoskim nijansama.’? Dubravko
Dujsin slavijenik je veceri. On je, sudi isti kriti¢ar, dao Zrinskog kao heroja i kao

9 "Jutarnji list", 2. svibnja 1931.

10  Ibid.
11 Ibid.
12 Ibid.
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Covjeka idealno. Fascinirao je cijelo gledaliSte - dokazao je ponovo da je najjaca licnost
naega dramskog ansambla.’* S Horvatovim mi§ljenjem slaZe se i kriti¢ar "Slobodne
tribune" Vinko Jurkovi¢ koji za Duj8ina piSe da je svog Zrinskog ostvario kao heroja
vjestog macu, a nevjestog diplomaciji. U toj je kreaciji dana iskrena slika sloma covjeka
borca, koji ne moZe svoje junacke podvige da uskladi sa prevejanim oruZjem blagogla-
goljivih intriganata i zlo¢inaca." Jurkovic hvali i Strozzia, a posebno istiCe Strahinju
Petrovi¢a koji tumaci Leopolda. Kao i u doba praizvedbe Zrinskog, Zenski likovi
spominju se tek nuzgredno, tim vi$e §to u podjeli nema Marije RuZicke-Strozzi, nego
Ela Hafner-Gjermanovi€ i Ervina Dragman preuzimaju uloge Petrove Zene i njegove
kéeri.

Usud povijesnog prati, odreduje, i jos izravnije usmjerava sljedeca uprizorenja
Strozzieve drame. Tekst Zrinskog ponovno je na sceni tek 1971., reZira ga Vid Fijan,
ali u Varazdinu. Od prethodne prikazbe djela proteklo je Cetiri desetljeca, a sada se
igra u sveopcCe napregnutim nacionalnim i politi¢kim okolnostima. U meduvremenu
su s¢ smijenile kazaliSne generacije, promijenio se umjetnicki odnos prema knjiZev-
nom predlosku i njegovoj scenskoj realizaciji. Odani poStovatelj Strozzieva stvarala-
Stva, Fijan ne bjeZi od redateljskog izazova. U njegovoj postavi svaki dramski lik
dobiva svoj scenski ali i ljudski identitet i psiholoSki odredeno mjesto prema opce
priznatim povijesnim spoznajama. Istaknuto feljtonistitko pero Veselka TenZere o
tom umjetnicki zrelom i opravdanom zahvatu piSe u "Hrvatskom tjedniku": Fijan je
s pravom kratio Strozzijev tekst i uspio dokazati da je Strozzi bio daleko bolji pisac od
onih koji su mu to pred samu smrt osporavali. Zrinski je povijesna drama o uroti
Zrinsko-frankopanskoj, ali lifena patosa i agresivne didaktike, od kojih pati vecina nasih
povijesnih drama. To je fino kontrapunktiranje nekoliko planova zbivanja, suceljavanje
tragike urotnika i ironije francuske diplomacije, iskrenosti Zrinskog i bezobzirne luka-
vosti beckih dvorjanika. U kontekstu takve impostacije Zrinski i Frankopan gube krutost
legende i postaju lofim politiCarima, zadobivaju dimenzije istinske tragike i lifavaju se
pompe i sveg onog dekora kojim ih je vrijeme iskitilo. Redatelj daleko uspjesnije rjieSava
scene na dvoru i likove antagonista, negoli likove protagonista koje, doduse, ni sam pisac
ne uspijeva osloboditi iz ralja fraze i podariti ih rije¢ima istinske drame.”® U doba
pokusaja radCiS¢avanja temeljnih nacionalnih pitanja Zrinski i Frankopan postali su
pronositelji ideoloskog vjeStacenja hrvatskoj intelektualnoj misli, te je Fijanovo
dramatur8ko sabijanje Strozzieva izvornika, njegova modernizacija u duhu kazali$ne
suvremenosti dobar povod da se umjetni¢kom razinom progovori o aktualnoj situ-
aciji. Glumci su tek nositelji i realizatori redateljeve zamisli, spominju se poimence,
ali bez dubljeg uvida u njihovu osobnu umjetnost. Takvu im sudbinu osim TenZere,
odreduju i Josip PaviCi¢'® Nasko Frndi¢" i Jozo Puljizevic,'® a u najboljem slucaju
gluméevom imenu pridodano je ime lika kojeg je tumadcio.

Trebalo je prote(isljedecih dvadeset godina da bi Zrinski pridobio novog redatelja.
Prihvaca ga se Ivica Kuncevi¢, a izvodi se u varazdinskom Hrvatskom narodnom
kazalistu 1991. Kunctevi¢, poznat da se redateljski ne libi odtro zasje¢i u izvornik,
ostvario je Strozzievog Zrinskog na ideji o vlasti velikih nad sudbinom malih naroda.
Misao koja je idejni temelj ove drame, u krvavim danima ratne agresije na nasu
domovinu, dobiva time svoju umjetnicku aktualizaciju. Zestina oporbe osvajadu

13 Ibid.

14 "Slboodna tribuna", 9. svibnja 1934.
15 "Hrvatski tjednik", 28. svibnja 1971,
16 "Vedernji list", 5. travnja 1971.

17 "Borba", 6. travnja 1971.

18 "Vjesnik", 22. travnja 1971.
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usredotodena je u ovoj postavi na Zrinskog, Frankopanova poeti¢nost osudena je
unaprijed na propast, kao $to su i ostali sudionici uprizorenja tek ilustrativni kor koji
svojom nazofnoscu opravdava redateljevu nakanu. Klju¢na dramska scena u salonu
kurtizane Marion nije viSe ironicki salonski dijalog sudbonosan za Frankopana, a
nesto kasnije i za Zrinskog, nego Gremonvilleovo sarkasti¢no odbacivanje njihovih
sudbina. Plemenitaska dvorana u Cakovcu presijava se u zrcalima u kojima se odraz
umnaza, ali se ne dorice, a bez obzira na odlucnost izre¢enog, rijeci zvuce osamljeno
I nemo¢no. U duhu svoje zamisli Kuncevi¢ je naglasio i shakespearski motiv Lady
Macbeth u liku Katarine, kao $to je Zorinom liku pridodao ludilo prosjakinje iz
epiloga Strozzieve drame. Sve ovo uglavnom je ispisano u viSe razlicitih kritika. Danas
kada se tako rado naglasava neovisnost kazaliSne predstave o njezinom knjizevnom
izvoriStu, u prikazima se pone§to progovara o povijesti, doznaje se o redateljevim
nastojanjima, dok glumac ne zasluZuje mnogo vie od spominjanja svoga imena,
poneke sintakticki jednostavne refenice, u boljem slucaju pretvorene u metafori¢ku
sintezu koja se moZe odnositi na bilo koje njegovo pojavljivanje na sceni. Tako se iz
jedne kritike doznaje da je Petra Zrinskog docarao Zlatko Vitez, a da je Krsto
Frakopan u tumacenju Stojana Matavulja zadriao nesto vise poleta, ali mu je nedosta-
jala ona druga dimenzija viastite slike u ogledalu.”® Slijedi dalje: Barbara Zivkovi¢
slikovito je docarala Zorin strah, a Katarinu Zrinsku korektno je odigrala Mirjana
SinoZi¢.? Drugo novinarsko pero o potonjoj glumici piSe: Ona je dala boje ustreptale
tankocutnosti uznemirena bica.* 1 nastavlja: Uulozi njezne kéeri Zore Barbara Zivkovi¢
nastupa i u redateljsko nedovoljno motiviranim fragmentima snova §to se javljaju poput
evokacija postupka ekspresionizma ili tek kao vezivno tkivo medu prizorima povijesne
kronike.” O muSkom dijelu ansambla stoji sljedece: U nizu zapaZenih muskih uloga
posebno mjesto pripada Ljubomiru Kerekesu i njegovom bogato teatralnom, grotesknom
caru Leopoldu.” Preostaje, dakle, o glumevu snalaZenju u predstavi spoznavati
uzpomoc¢ redateljeve zamisli koja i sama Cesto nije opseZno analizirana, u skucenoj
kulturnoj rubrici u dnevnom tisku.

Strozziev Zrinski i njegova uprizorenja u proteklih sedam desetljeca prolaze o€ito
mijene koje zahvacaju hrvatsko glumiSte, hrvatske prostore i njihovo zajednic¢ko
trajanje. Zrinski je izloZen, kao i ostale nacionalno-povijesnim temama zaokupljene
drame, svim kulturoloskim tegobama ovog prostora. U posljednjih dvadeset godina
Zrinski svojom temom sudbinski poziva na ispitivanje vlastite pro§losti i njezinu
primjenjivost na aktualni trenutak. Time nije iznevjeren Strozziev stvaralacki napu-
tak jer upravo razliitim pristupima ovom tekstu dokazuje se njegova umjetnicka
vrijednost.

A §to se dogada s glumcem? Od ljubimca kojem se pridavala primjerena paZnja,
pratio njegov rad, svaka njegova uloga, on je postepeno postao umjetni¢kim posre-
dnikom i svojevrsnim scenskim znakom redateljeve zamisli. U tako promijenjenom
odnosu mnoge finese glumdeva stvaralaStva, njegovih neponovljivih domisljaja odla-
ze u nepovrat. Tako, on gubi kao licnost i kao sredinja os predstave, ali nenadokna-
divo gubi i cjelokupno hrvatsko glumiste.

19 "Vjesnik", 20. listopada 1991.

20 Ibid.
21 "Vedernji list", 21. listopada 1991.
2 Ibid.
23 Ibid.
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Igor Mrduljas

SUVREMENA POVIJESNA
DRAMA I NJEZINE IZVEDBE

Takozvana povijesna drama zacijelo se uvijek pise iz neke nevolje. Ni pu¢koskolac
ne vjeruje da ¢e u njoj nadi zbiljsku sliku povijesti. Bijeg u proglost nije dakle samo
simptom duevnog oboljenja, nego i nekoliko tisuca godina uvjezbavan alibi drama-
ticara kako bi zakrabuljeno mogao zboriti o sada¥njosti. Napose u okoliu koji ne
treperi od srece slusajuci istinu o sebi. Takav postupak nije obiljeZje samo kazalita.
Podsjetit ¢u vas na sjajnu anegdotu iz povijesti hrvatskoga novinstva. U doba Alek-
sandrove diktature, svaki kraljev posjet Zagrebu morao je biti do¢ekan pozdravnim
Slancima. U nemoénom bijesu "Jutarnji list" jednom takvom zgodom tiskao je hva-
lospjev kralju prlspod0b1v§1 ga s utjelovljenim starohrvatskim kraljem Dmitrom
Zvonimirom. Cenzura je ¢lanak propustlla ne opazivsi pmlvalu ali je urednik DeZ-
man bio i prestrasen i ljut: I publika je bedasta, slepa kak i cenzura, rekla bu da idemo
Aleksandru vrit, ki bu vrag se setil, da su Hrvati zatukli "dobrog kralja Zvonimira"! Bez
obzira je li DeZman bio u pravu, povijesno ruho i u ovom je slu¢aju posluZilo u istu
svrhu kao i u povijesnoj drami: podvala pod krinkom.

U povijesti hrvatske dramatike povijesna drama znala je na se preuzeti i zadace koje
su daleko nadmagile njezinu nejakost. U doba narodnog preporoda napisane su i
izvodene brojne povijesne drame koje su se svojski trudile pridonijeti budenju
nacionalne svijesti i promicati netom usvojeni standardni knjiZevni jezik. Tih godina
gornjogradskom pozornicom tre§te bojne trublje, leprsaju ponosito barjaci, sijevaju
madevi i grme prisege do smrti. Motivi se crpe iz manje-viSe pretpostavljene povije-
snice, dramaturgijski uzori su u najboljem sluaju osrednji austrijski i njemacki pisci,
glumci skupljeni zbrda-zdola, gledateljstvo moZebitno i patriotski uzgano, ali nauce-
no na isklju¢ivo zabavljatko i znatno profesionalnije kazali§te stranih putujucih
druZina. Povijesna drama nasla se u tjesnacu uznositih Zelja i mizernih zbiljskih
moguénosti, te ne ¢udi da je gotovo svaka predstava poslije dvije-tri izvedbe zavrSila
uropotarnici. Surova kazali$na pravda ne priznaje olakotne okolnosti dobrih nakana.
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Suvremena hrvatska povijesna drama, vjerojatno poucena redenim iskustvom,
uklonila se sli¢noj pogibelji. U slucajevima kada ga nije htjela ili mogla osluSnuti,
doZivjela je navlas istu sudbinu. Njezina matica spasonosni je izlaz pronaSla u
preobrazbi farse kao poticajne i glumiSno nadasve ucinkovite vrste. Farsa, stara
gotovo koliko i kazaliSte samo, drzak je oblik dramskoga govora. Svojom tjelesnoscéu
jezika viSe pripada pozornici nego dramskoj knjiZevnosti, pa je stoga tako malo i
cijene prosuditelji dramskoga pisma. Ako je vjerovati Umbertu Ecu i njegovom
Imenu ruZe razloge valja potraZiti u iS¢ezlom Aristotelovom spisu o komediji.

Poznih Sezdesetih godina preobraZena farsa javlja se sve ¢eSce kao oblik hrvatskoga
dramskog izriCaja, pa i povijesne drame. Prethode joj u zametku Matkovicev Heraklo,
potom Soljanova Dioklecijanova palaca, a svoj ¢e vhunac raspojasanosti nedvojbeno
dosegnulti u povijesnim farsama trolista Mujici¢a, Senkera i Skrabe (Domagojada,
Glumijada, Hist/o/e/rijada). Zadto farsa? Jedan je razlog vec reCen: farsa ne pripada
posvecenoj dramatici. Naizgled je neozbiljna, neobvezujuca, a istodobno podatljiva i
izravnija. Odvajkada se njome moglo i smjelo re€i znatno viSe nego u drugim dram-
skim vrstama. A pisci i njihovi kazali$ni sumiSljenici htjeli su svome gledateljstvu
poruciti da je car gol, a nije ih $titila djetinja dob. Zato ih je zaStitila farsa.

No, da ne bih upao u stupicu opcCenitosti, evo skracenog opisa sudbine nekoliko
predstava. Jer ne samo knjige, nego i predstave imadu svoj usud.

Godina je 1971. Mjesec je kolovoz na Dubrovackim ljetnim igrama. Uz Gunduli-
¢eva Pavlimira i Brechtova Eduarda II priprema se i praizvedba KuSanova teksta
Svrha od slobode na Buni¢evoj poljani. Navode¢i godinu jasne su vam tzv. dru$tveno-
politi¢ke prilike u kojima nastaje predstava. U dosluhu s iznova popularnim televi-
zijskim spotom: Hrvati lakSe disu. 11i im se barem tako ¢ini. Redatelj Miro Medimorec,
danasnji Sef vojne obavjeStajne stuzbe Hrvatske vojske, radio je studentske predstave
ili pak u rubnim teatrima i ovo mu je prvi posao na posve¢enom mjestu. Okupio je
vrlo miadu glumacku momdcad, dijelom sastavljenu od studenata Akademije. Pisac
Ivan KuSan doslovno na koljenima prepravlja tekst uskladujudi ga s uprizorenjima.
Uprava Festivala, drze€i se parole kako treba mladima pruZiti priliku, najprije
predstavu seli iz gradske luke u manji i skriveniji prostor. Njusi da joj ne smije pridati
bilo kakovu vaznost i u tomu ¢e uporno ustrajati do konca. Zabranjen je i mimohod
glumaca kroz grad na dan praizvedbe. Uprava oslonjena o vlast prekasno je shvatila
da joj mladeZ priprema podvalu i sad ju je htjela barem priguditi. Svrha od slobode
odista je podvaljivacki tekst. U obli¢ju farse drsko se izruguje svakoj vlasti rabeci u
tomu burnu povijest Dubrovacke republike. KuSanu je jezik ludi¢ko sredstvo, pa
glumci govore i pjevaju kao u Babilonu. Zakovitlali su se i svi nacionalni i knjiZevni
mitovi, a refren: Tko bi gori, taj je gori (4 tko doli, doli ostaje... ishodiStem je dramske
ideje. Sve bi to bilo zabavno i Sarmantno da se ne pojavljuje Porfirogenet, vi§ekratni
osloboditelj Grada i povijesnim slijedom boljSevicki osloboditelj godine 1945. Porfi-
rogenet zbori idiomom beogradske Carsije, pa je te vederi Buni¢eva poljana sve svoje
frustracije lijecila gromoglasnim smijehom. I nema da bere§ brigu: Vizantija Ce se
vratiti! zaprijetio je glumac-Porfirogent. To¢no dva desetljeca poslije Vizantija se
vratila i nasrnula na Grad. GlumiSte je crnim humorom proreklo kataklizmu. Pred-
stava Syrha od slobode, povijesna farsa, iznikla je iz kolektivne svijesti toga doba,
uoblicila je nad strah i nadu i potvrdila kako glumi§te moZe i mora biti u dosluhu sa
svojim vremenom. Potvrdio je to i okrugli stol voden poslije izvedbe. Vjeranw Zuppi
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smetala je ogoljelost ljudske reCenice koja kao da dolazi s politiCke govornice, a
predstavi je zamjerio izvankazali$nu atraktivnost. Zuppinu teorijsku zakuKkuljenost
zornije je otitovao Rade SerbedZija kojemu je zasmetalo upiranje prstom u "istocni
vetar". I predstava je nestala. Ne zbog bolesti publike kao povijesne drame 19. stoljeca,
nego zbog bolesti drustva koje je ona drsko razotkrila.

Sedam godina kasnije na pozornici varazdinskog kazaliSta izvedena je praizvedba
drame Mora Tomislava Bakarica. Na t0j istoj pozornici Bakari¢€ je trijumfirao 1971,
dramom Smirt Stjepana Radica, zatudnom farsom u kojoj se naslovni junak uopce ne
pojavljuje. Mora je fantazmagori¢an dramski tekst u kojem se povijesne Cinjenice
isprepli¢u s dramskim fikcijama, povijesni i dramski likovi samo su lutke Cije konce
pokrece mahnita Politika. Prizor susreta vladara u snu cara Franje Josipa pripada
neprijeporno antologijskom vrhu hrvatske dramatike. StoZerni lik Frana Supila
otjelovljenje je tragi¢nog usuda hrvatskoga naroda na vjetrometini svjetske politike
i interesa. Redatelj Petar Vecek uprizorio je BakariCevu dramu postupkom kojemu
je temeljna zadaca bila sakriti sve po Cemu Mora jest hrvatska tragedija o tragediji
Hrvatske. Golemim trudom redatelju je uspjelo toliko iskriviti dramsku ideju da je
gledatelj - StoviSe - mogao ste€i dojam da je Bakaricev Supilo velikosrbijanski ideolog.
K tomu valja znati da u izvornoj inacici teksta svi srbijanski likovi govore srpski (Pasi¢
i njegovi adlatusi), ali ni redatelj ni kasniji nakladnik drame nisu takvu ponudu htjeli
prihvatiti. Rijecju, predstava je perverzno izdala pisca, narugala mu se i ponizila ga.
Bio sam svjedokom Bakari¢eva oCajanja, a 0 njemu svjedodi Cinjenica da nakon
izvedbe More u VaraZdinu Bakari¢ dvanaest godina nije napisao nijednu dramu.
Vedek je naravno i dalje reZirao.

Postoji i sjajan primjer polemitkog sukoba kazaliSta i prostora. Godine 1981.
doZivjela je praizvedbu farsa Ive BreSana ArheoloSka iskapanja kod sela Dilj, tekst
zanimljive dramske ideje i ne odve¢ spretne provedbe, temeljen na sukladnosti
barbarstva vlasti u helensko i naSe doba. Na prijedlog pisca i arheologa Zlatka
Gunjace, Glumacka druZina "Histrion” odabrala je lokalitet Bribirske Glavice kao
prizoriSte. A ta Bribirska Glavica ustobocila se usred Ravnih kotara, sjeverozapadno
od Sibenika, $est kilometara od Skradina i mora. Brijeg je odvajkada nadzirali§te
prometnica izmedu Karinskog mora i Krke, pa su ve¢ Liburni na njemu podigli utvrdu
znakovita imena: Varvarija. Knezovi Bribirski, napose Pavao u doba Bele IV. uzvisio
je Bribir do europske glasovitosti ponijevsi titulu Banus fotius Chroacie. Potom su ga
osvajali Mlecani, Turci i svi drugi osvajaci sve do recentnih ¢etnickih hordi. Zato je
Bribirska Glavica fascinantan prikaz taloZenja vremena, ludackih razaranja i upornih
obnavljanja slojeva povijesti vjetno pomirenih u neprolaznosti. Okamenjeni thea-
trum mundi. Ve¢ te 1981. godine hrvatski su arheolozi vodili mu¢nu borbu s okolnim
srpskim Zivljem koje ih je svojski onemogucavalo u iskapanjima i istraZivanjima.
Dokazi o stoljetnoj nazoc¢nosti hrvatske vlasti i kulture nisu im i$li u prilog i nasilno
su odbijali pristup arheolozima. BreSanova drama govori upravo o barbarizmu u
sukobu s pamecu i duhom. KazaliSte je doti¢ne noci vodilo brechtijanski zaCudan
dvoboj sa svojom publikom. Gledateljstvo su naime dobrim dijelom tvorili upravo
Zitelji okolnih sela, vecina prvi put u dodiru s glumiStem. Reakcije su bile zapanjujuce.
Seljaci su djelatno ulazili u predstavu dobacujuci glumcima, glasno prosvjedujudi ili
povladujuci, uhvaceni u stupicu prifina i potpuno nesvjesni da su postali sudionicima
urote. Kao da je netko pustio iz boce duha. Teatar je pogodio u Zivac svoje gledaliSte,
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a nijemi prostor povijesti govorio je dostatno svakome tko ga je htjo ¢uti. Glumci su
odavna otisli s Bribirske Glavice, a danas vjerojatno na njoj ¢uce u rovovima oni isti
gledatelji kojisu jedne ljetne nocividjeli sebe u glumisnom zrealu. [ niSta nisu shvatili.

Je li §togod shvatio Slobodan Snajder, autor Hrvatskog Fausta, tesko je redi.
Zabljesnuo je u doba planetarnog studentskog bunta Sezdeset i osme dramom Mini-
golf oponasajuci tadasnjega uzora KrleZu, svake je godine objavljivao barem jednu
novu dramu i odmah ju je neko hrvatsko kazaliSte uvrstilo u izbornik. Gotovo sve
svoje drame tiskao je u jedinom hrvatskom kazali$snom ¢asopisu "Prolog" kojemu je
gle slucajnosti, bio glavnim urednikom. Tiskan i izvoden, Snajder je godinama frktao
u brojnim novinskim izjavama kako je odbijan i odbacivan pisac. Vrhunac samolju-
biva bijesa iskazivao je u povodu svoje drame Hrvarski Faust tiskane u istoimenoj
knjizi godine 1981. Prisjetimo se: rane osamdesete godine drugo su olovno razdoblje
nakon *71. Doba Titove smrti, op¢e napetosti i progona slobodne misli. Intelektualna
depresija dosegla je razmjere ocaja. U takvoj duhovnoj situaciji Snajder pise dramu
O ustastvu locirajudi je u Hrvatsko narodno kazaliSte, uzimajuéi za glavnog junaka
Vjeku Africa, tumaca uloge Fausta. Da je drama napisana po narudzbi propagandne
sluzbe tadasnjega Centralnog komiteta ili Cak zloglasnog KOS-a, razumjeli bismo
zasto je napisana i Cemu sluZi. Docim, Snajder ju je napisao sua sponte, dragovoljno
pri punoj svijesti. I ne bez trgovatkoga duha.

L]

Hrvatskoga Fausta prigrlili su svi u pokojnoj Jugoslaviji kojima je trebao jos jedan
dokaz o obiljeZenosti Hrvata. Prvi naZalost Hrvati sami: Hrvatsko narodno kazaliste
u Splitu u reziji Dine Radojevica praizvelo je dramu godine 1982. I danas s uzasom
pamtim gomile kostura ovjeSenih o izvlake pozornice kao zorne slike genocidnosti
Hrvata. Kritika je hvalila predstavu i dramu, izvodena je od Triglava do Devdelije,
nagradivana i prevodena. No, za divno ¢udo nije se, unato¢ svekolikom trudu auto-
rovom, uspjela probiti do pozornice zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista.
Pritisci su bili snaZni i dugotrajni, ali staro se kazali§te othrvalo napasti. Doduse, dosla
je neizravno. Talijanski gastarbajter u Njemackoj Roberto Ciulli uprizorio ju je u
svom ljevicarskom zanosu, pokazujuci Europi ono §to joj je mladi Marx odavna rekao
za Hrvate, sada jo3 s dodatkom vampirskog rasizma, Naglo se i novea i pompe da nas
se blati i klevece Cak i u gostima. Poslije predstave upriliden je razgovor, stenogram
kojega bjelodano pokazuje kako su samo dva Sovjeka imala hrabrost usproltiviti se
bulumenti salonskih ljevitara i kroatofoba: Ante Armanini i Tomislav Durbegi¢, oba
medutim zasticena bohemskim poloZajem u kulturnom okruzju. Jedan hrvatski pisac
iz sitnih trgovackih razloga u zemlji i svijetu ponizio je svoj narod zlorabe¢i povijest
koju su napisali pobjednici i upregao kazaliste u prljavu rabotu gotovo bez premca i
usvjetskoj povijesti teatra. Opetovao je Snajder svoj "uspjeh” dramom Gamlet u kojoj
denuncira Gavellu kao redatelja Hamleta u doba Endehazije u Sarajevu. Poludio je
znatno manji u¢inak i navukao jos ve€i zazor na sebe, ali reZim na umoru znao jestitit
svoje miljenike. Primjer Hrvatskoga Fausta neprijeporno pripada najmracnijim stra-
nicama turobne povijesti bedtadc¢a novijega hrvatskog glumista.

Hrvatska povijesna drama obuhvaca dakle i Svrhu od slobode i Domagojadu, ali joj
pripadaju i patvorenja More i denuncijacije poput Hrvatskoga Fausta i Gamleta. J er,
vec u 16. stoljeCu zapisano je kako je kazaliste imitatio vitae... imago veritatis, dakle
oponasanje Zivota i slika istine.
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Nedjeljko Fabrio

U POHVALU LIBRETA

Priliku da na mjerodavnom mjestu, kao $to su primjerice ovi nasi KrleZini dani u
Osijeku, progovorimo koju o libretu u hrvatskom glazbeno-scenskom Kkazalistu,
nismo shvatili kao moguc¢nost izlaganja povijesti libreta u nas, a jo§ manje kao nas
moZebitni doprinos suvremenoj (posebice talijanskoj: Pinagli, Baldini, Grignaffini,
Baldacci...) knjizevnoteoretskoj i muzikologkoj literaturi o libretistici, nego naprotiv
i jedino kao skromnu 3ansu da se problematiziranje hrvatskoga libreta pokrene s
mrtve toke. I to libreta podjednako opernoga kao i baletnoga, prosudba kojega bi
krenula ne od Demetrova libreta za Ljubav i zlobu Vatroslava Lisinskog iz 1345.
godine (kojim Demetrov libreto nadograduje i dograduje neznatno raniji istoimeni
libreto Janka Cara), nego pace od samog pocetka glazbeno-scenskoga kazaliSta u nas,
pri ¢emu je fascinantan podatak da vremenski drugi na svijetu operni libreto, onaj
Ottavia Rinuccinia za Perievu Euridice iz godine 1600, prevodi na hrvatski Paskoje
Primovi€ i tiska u Veneciji ve¢ 1617. godine! Kazalitarac Nikola Batusi¢ pripominje
da ako se 1617. godine o pokladama u Dubrovniku - Peri-Rinuccini-Primoviceva
Euridice - odista i zbila (bila bi to) prva prava operna predstava u nasoj kazalisnoj
povijesti.

No, ovaj PrimoviCev prijevod opernoga libreta Ottavia Rinuccinia nije za nas
kapitalan jedino zato §10 uspostavlja datum rodenja hrvatske libretistike, nego i zato
jer nas izravno i autentiéno uvodi u problematiku opernoga libreta kakvu ¢e proble-
matiku talijanski kazaliStarci nametnuti kulturnom svijetu kao sankrosanktnu sve do
sredine ili ¢ak samog kraja proslog stoljeca.

Posrijedi je naime kanonizirani na¢in pisanja libreta koji pricu (to jest ono recitar
cantando kako glasi jedna od najranijih ozna¢nica opernoga libreta) rasporeduje
unutar ¢inova na recitativo i na numero: pri ¢emu su recitativi dijalogizirani dijelovi
libreta koji, naratolo$ki gledano, pokrecu odvijanje price i zaple€u radnju te su u
djelokrugu pripovjednoga, dakle knjizevnoga, a numeri, u nas glazbeni brojevi, napro-
tiv oni dijelovi opere koji pripovijedanje koCe, koji su u djelokrugu glazbenoga, pa su
dodijeljeni arijama, ariosima, dvopjevima - sedmeropjevima, skupnim prizorima i
zborovima, a vazda zavr$avaju punom kadencom. Tijekom stoljeCa sve izrazitije
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dodvoravanje glazbenim brojevima, posebice ariji (koja je u baroku bila strogo
trodijelna te se sastojala od sheme A-B-A, pri {emu se poslije dijela B ponavlja dio
A) upropastilo je prvotni razumni omjer izmedu recitativa i numera te odvelo operu
seriu tijekom 17. 1 18. stolje€a u slijepu ulicu ispraznoga primadonskoga paradiranja,
iz koje Ce je slijepe ulice izvesti tek, usudio bih se kazati, firentinske reforme jednog
Glucka. Operu kao umjetnicki izraz spasila je medutim opera buffa, koja ne samo da
¢e se temeljiti na zdravom razumu, nego ¢e spram politicke, socijalne i druStvene
zbilje svoga vremena pokazati, zapanjujudi, mjeru kriti¢nostii polemicnosti. (Nikako
ne smijemo zaboraviti da Lorenzo Da Ponte piSe za Mozarta libreto Don Giovannia
kao opera buffal.)

Ali da se vratimo naSem Paskoju Primovicu. Prema Nikoli BatuSi¢u dok u Rinucci-
nia zavr$ni dio 1. ¢ina Euridice pjeva zbor sam, u Primovica je slijedeci raspored: kor
pwiu pet glasa - pastir od kora - kor refrain - vila od kora - kor refrain - vila od kora -
kor refrain (...), §to i laiku govori da je na§ autor ne samo prihvatio nego i umnozio
ulog recitativa i numera te tako prvi hrvatski libreto, (ili barem: pohrvaceni libreto),
izjednacio s talijanskim europskim prototipom.

Sredinom i krajem proSloga stolje¢a dogodit ¢e se krupne promjene u ovakvom
razmi§ljanju glazbeno-scenskoga kazaliSta: Wagnerova reforma opere i njegovo fa-
nati¢no zalaganje oko stvaranja i promicanja Wort-Ton-Drame na jednoj strani te
pojava nacionalnih glazbenih kazaliSnih djela u slavenskih naroda na drugoj strani,
dovest ¢e glazbenoscensko kazaliSte (preko kapitalne epizode veristicke opere) do u
nase dane kada Ce svaki skladatelj, prione li ikako uz pero da se odvaZi pisati nesto
§to se nekoc zvalo operom, polaziti od viastita nahodenja i snalaZenja, te najéesce,
biti sam sebi libretistom.

DrZi se da je mutatis mutandis opera kao opera Zivjela od 1597. godine, dakle od
dana praizvedbe La Favola di Dafne Ottavia Rinuccinia i Jacopa Peria, do njene smrti
na dan 25. travnja 1926. godine kada je u milanskoj Skali praizvedena Turandot
Adamia, Simonia i Puccinia. No §to se sve u tom kazali§no basnoslovhom meduvre-
menu dogodilo i zbilo!

Pred proucavateljima hrvatskog libreta, koje ovim pozivamo na radni dogovor!,
stoji kao prva i temeljna i polazna obveza popisivanje svih libreta koji su bilo saduvani
bilo samo po naslovu u nas poznati, od Paskoja Primovica preko Janka Cara do nas
dana$njih kazaliStaraca. Treba potom vidjeti u kojim se libretima poStovala podjela
narecitative i na glazbene brojeve, a gdje i kada pocinje odstupanje od kanona i kakve
je vrste to moguce odstupanje. S obzirom da je opernih libreta u nasoj kazali§noj
povijesti relativno malo u odnosu na talijansku produkciju (pri ¢emu se i opet
moramo podiciti pred svijetom ¢&injenicom da je ve¢ 1690. godine Ivan Siben&anin
(Giovanni Sebenico) prvi Hrvat koji piSe operu: rijec je o njegovoj operi L’Atalanta
koja se praizvodi u Torinu) moramo se dogovoriti da li da pod $irim pojmom libreta
podrazumijevamo i takva knjiZevno-glazbena djela kakvo je npr. componimento
drammatico ossia Oratorio - La traslazione di San Doimo (Prijenos Sv. Duje) Julija
Bajamontia (iz 1770. godine), za koji je sam skladatelj napisao libreto. (O hrvatskim
osebujnostima ba$ ovoga libreta pisao sam svojedobno na drugom mjestu.)

Dalje, poslije uvida u gradu i poslije njena sistematiziranja valja nam pozorno
vidjeti jesu li pitanja i problemi Sto muce talijanski oto¢enteskni glazbeni teatar (koji
je paradigma za cijeli europski kulturni prostor) istovrsni s pitanjima i problemati-
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kom onodobne hrvatske libretistike? Smije 1i se naime kapitalno vazan suodnos
Felice Romani-Vincenzo Bellini barem izdaleka usporediti sa (vremenski nesto
kasnijim) suodnosom Dimitrija Demeter-Vatroslav Lisinski? Kako Demeter stoji u
odnosu spram kanona recitativo: numero? Kako pak i da li razbija zatvorenu formu?
Koja su to mjesta u Demetrovoj Ljubavi i zlobi odnosno u Porinu koja su promisljana
kazaliSno, a koja pak cisto pjesni¢ka? I kako ih uglazbljuje Lisinski? Aktualnost
Demetra? Aktualnost Lisinskog?

Dalje, ako prihvatimo tvrdnju da je Donizetti skladao kazaliSte talijanskoga feuil-
letona u kome junaci ne podlijeZu moralnim pitanjima, nego su prije nesretnici negoli
krivci, pa je stoga njegovo glazbeno kazaliSte premanzonievsko, a da je pak Verdi
svoje glazbeno kazaliSte pokrenuo i osovio oko pitanja autoriteta oca, pa je on u neku
ruku umnoZeni manzonievac - $to da u tom svjetlu radimo s koli¢inski brojnim
Zajcevim glazbenim kazaliStem u cija su kola upregnuta (i kako?) vodeca imena
hrvatske i europske knjiZevnosti? Dajte, da napokon vidimo na jednom mjestu svih
19 libreta Zajcevih talijanskih, njemackih i hrvatskih, ali nemojmo ispustiti iz vida
Zajlevu scensku glazbu za oko 30 dramskih djela! Kojih, kakvih, oko ¢ega zaigranih,
oko Cega upitanih? Znamo im tek poneki naslov: Dubravka, Ekvinocij, Smrt Majke
Jugovica, imena Gundulica, Vojnovi¢a dovoljna su da se ve¢ sad smrznemo. A §to jo§
leZi u mraku, u neispitanosti, nikada propitano?

Ponovni razmah opera seria u proSlom stoljeCu istinabog snizuje naratoloSku i
knjiZevnu kakvocu libretd, jer u opticaj puSta cijeli niz uvijek nanovo rabljenih tipskih
dramskih situacija (prizor Iudila, strogo kaZnjivi bra¢ni preljub, nevinost koja na kraju
trijumfira, oproStaj sa Zivotom i tsl.), ali zato s druge strane maksimalno dinamizira
nekad dozlaboga stati¢ko vodenje radnje te dovodi na kazaliSne daske ljudske sudbine
koje se tiCu drevnoga ali bogme i suvremenoga vremena, egzoti¢nih ali bogme i posve
svakodnevnih sredina i, §to je najzanimljivije, nestaje ridikulozna obveza sretnoga
zavrSetka, uobiajena u 18. stoljecu.

Ako hrvatska opera zlom igrom sudbine upravo sredinom proslog stoljeca kuburi
sa skladateljima, pa stoga ova netom recena pravila za nju ne vrijede, jer se nemaju
na $to sli¢no odnositi, postavlja se pitanje koje su to onda naSe tipske dramske
situacije koje (e, iako sa zaka$njenjem, pokrenuti i ponavljati jedan mega-Zajc, ali i
njegovi nasljednici? I koji je to na$ Boito, (ukoliko ga uopée u nas ima) i u kojim
libretima?

Jer poslije Zajca dolaze drugi: tu je operni opus Vladimira Berse, intrigantan ve¢
po tome $to nastaje na prijelazu stoljeca (1896-1916.), skladan na libreta brata mu
Josipa (Cvijeta, Andrija Cubranovic) odnosno na vlastiti libreto (Komedijas, Mozar-
tova smrt). Pa i opus starijega Berse, BlagOJa kome brat Josip takoder nudi libreto
(Jelka, 1901) Sto kome od brace nudi Josip i zasto? Jedan sam od rijetkih kazalista-
raca koji je procitao dnevnik Blagoja Berse: u njemu su zabiljeZeni pregovori (1914,
godine) u trokutu Albini - Bersa - Vojnovi¢ oko uglazbljivanja Gospode sa suncokre-
tom. U Cemu je tadanja aktualnost tog djela i kako bi se spram njega imala odnositi
aktualnost Bersine glazbe?

Zalim, tu je fabulozna epizoda oko Kamovljeva libreta za operu brata mu Milana
Kad slijepci progledaju, pa glazbeno kazaliSte Hatzeovo, izmedu Tuciéeva verizma i
Boticeva dalmatinskoga foklora, pa razbaruseni ali ambiciozni panoptikum opera i
baleta jednoga Antuna Dobroni¢a (u kome kao libretiste figuriraju Dr7i¢, Vojnovic,
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Kosor, Pecija Petrovi¢, Begovi€), pa antologijski baletni libreti jednoga Baranovica
(Imbrek z nosom, Licitarsko srce) i njegova suradnja s Krklecom na operi Strizeno-
-koSeno, pa OgrizoviCeva libretistitka ponuda za opatijsku operu Vilka Novaka
Proljetna bura odnosno zagorsku Minku Frana Lhotke i Safranck-Kavicevu Hasana-
ginicu, pa kapitalni Viloviev libreto Dorica plese za Odakovo operno remek-djelo,
pa monumentalni Gotovéev glazbeno-kazali$ni opus (i odabir libretistal), pa politic-
ke osude poratnoga glazbenoga kazalista jednoga Tijardovica (Dimnjaci uz Jadran) i
Gotovea (Petar Svacic), pa Vojmil Rabadan kao najmarljiviji proizvodac libreta za
opere sredinom naseg stoljeca, pa raznovrsni Papandopuloy operni i baletni svijet -
sve su 1o tek ovlas spomenuta moguca poglavlja buduce analize i sinteze hrvatske
libretistike.

Bilo kako bilo, valja nam na kraju ove opéenite pohvale libreta i programatskog
pokusaja pokretanja pitanja hrvatske libretistike kazati dvoje: 1.) libreto nije samos-
talno knjizevno djelo, nego je primijenjena literatura koja podlijeze uporabnim
zahtjevima glazbenog kazaliSta; 2.) u ime kulturnih tekovina civilizacije trebase boriti
protiv suda koji u intelektualnim sredinama glazbeno-scensko kazaliste (pa shodno
tome i sam libreto) dri podesto drugorazrednom umjetnickom robom nedostojnom
postovanija i pozornosti. Na skupu talijanista pod nazivom Conoscersi oltre Jronitiera,
koji je u rujnu ove godine odrZan u Zagrebu, jedan uglednik Talijan izrekao je
doslovee ovakav sud: U prijevodu na talijanski jezik Zupancic toliko gubi na smislu i
toliko postaje jedno nista da podsjeca na libreto za operu!

Da nije nego oslikao, satuvao i izborio nacionalni identitet, libreto bi u nas
slavenskih naroda zasluZio da mu duboko skinemo kapu. A on je, uz sve to, nas
turobni Zivot u¢inio barem u kazalistu dostojnim dovjeka.

Studeni 1992.
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Petar Selem

HRVATSKA POVIJESNA OPERA
U HRVATSKOJ ZBILJI

Najavljena tema bit ¢e u mom izlaganju reducirana. Naime, tema Hrvatska opera u
hrvatskof povijesnoj zbilji vrlo je Siroka i zahtijevala bi teoretsko promisljanje, koje u
Ovom ¢asu nisam mogao ostvariti, pa €use usvom kazivanju ograniciti na dvije klju¢ne
hrvatske povijesne opere. To su jasno Zajéev Nikola Subié Zrinjski i Porin Lisinskog,
Moje Ce izlaganje biti prvenstveno iskustveno: imao sam tu prigodu i sre¢u da prosle
godine postavim Nikolu Subica Zrinjskog na Rijeci i u Splitu, a da sada u Hrvatskom
narodnom kazaliStu u Zagrebu pripremam Porina. Dakle, moja vizura ima odredene
iskustvene parametre u kojima ¢e se pokusati i zadrZati. Prije vlastitoga reZijskog
iskustva s te dvije opere ipak bih situirao Zrinjskog i Porina u vrijeme koje je jos uvijek
nase, iz kojeg smo potekli, iz kojeg ishodimo. Rekao bih nekoliko rijeci o Zrinjskom
i Porinu v vremenu koji nije daleko, ali koje je ve¢ dio povijesti, To je vrijeme
pedesetih godina kada se prvi put poslije rata Zrinjski i Porin ponovo pojavljuju na
sceni Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, a zatim i na drugim hrvatskim
pozornicama.

Nakon rata, kao §to znate, te su dvije opere redovito bile popracene sumnjom.
Stjecaj okolnosti bio je takav da se ipak u sezoni 1952/1953. dopustila izvedba
Zrinjskog u Zagrebu. ReZirao je Nando Roje. U jednoj televizijskoj emisiji bilo je
pogresno kazano da je Zrinjski izveden prvi puta u Zagrebu $ezdesetih godina, to nije
tocno. Nesto kasnije, krajem 1954. godine, izveden je u Hrvatskom narodnom kaza-
liStu i Porin. Spominjem te dvije izvedbe jer su one za generaciju kojoj sam tada
pripadao, za generaciju mladih studenata, predstavljale topos, mjesto, jedan punkt
na kojem se mogao iskazivati potisnuti hrvatski nacionalni osjecaj. Cak bih ustvrdio
da su tih pedesetih godina u Zagrebu postojala samo dva mjesta gdje se nacionalni
osjecaj mogao iskazivati: to je bio stadion "Dinama” u Maksimiru, kad je igrao
"Dinamo” protiv "Zvezde", i Hrvatsko narodno kazali§te u Zagrebu kad bi se izvodio
Zrinjski.

To nije dosjetka, to je ¢injenica.
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Prve znacajne demonstracije hrvatske mladeZi koje su zavrSile procesima i osuda-
ma, dogodile su se, ukoliko se tofno sjecam, 1953. godine nakon utakmice "Dinamo”
- "Zvezda" 1:0 u Maksimiru, kada je povorka, koja je krenula iz Maksimira, stigla do
Jelaci¢ placa pjevajudi hrvatske nacionalne pjesme. A drugo mjesto, gdje se to isto
dogadalo, bile su izvedbe Zrinjskog pedesetih godina u Hrvatskom narodnom ka-
zaliStu.

U kazaliStu, naravno nije bila rije¢ o masovnim demonstracijama. Ali postojale su
grupe koje su dolazile na svaku predstavu Zrinjskog i koje su pripremale, stvarale
atmosferu da se na odredenim mjestima reagira. Ta su mjesta bila ak poznata. Znalo
se, U boj, u boj bilo je stvaranje zajedniStva, kada bi Citav teatar poceo aplaudirati i
kada bi se stvorila ¢vrsta Kohezija onih na pozornici i onih u gledali§tu. Medutim, bilo
je jo§ jedno mjesto koje se smatralo jako znacajnim. PokuSavam sada objasniti, zaSto
je ba§ to mjesto bilo vazno, da ba$ na tom mjestu odjekne aplauz. To je bio prizor u
petoj slici, u dijalogu Zrinjskog i Sokolovic¢a, kada Sokolovi¢ Zrinjskome nudi
hrvatsku krunu i kada Zrinjski odgovara: Hrvatu ban je kralj, on mjesto kralja viada.
Valjda je ta reCenica bila izraz, iskaz svijesti o hrvatskoj samosvojnosti, 0 banu koji
je izraz hrvatskog suvereniteta: ban vlada tu u Hrvatskoj a ne netko drugi, koji je bio
negdje vani. I kad bi na tom mjestu odjeknuo aplauz, bili bismo sretni i ¢inilo se da
je diverzija uspjela. Bilo bizatim privodenja na “informativne razgovore", ali nije sada
vrijeme da o tome pri¢am. Govorimo o nekim drugim stvarima.

U takvom raspoloZenju Cekali smo i premijeru Porina koncem 1954. godine.
Premijera Porina nije uspjela izazvati ono $to je izazivao Zrinjski. Nije uspjela, iako
smo bili ¢ak pomalo i oganizirani, da nesto na toj premijeri izvedemo. Jednostavno,
atmosfera se uprkos lijepog odziva publike, posebno je radovao zbor Hrvatica, pa i
naboj, nisu uspjeli stvoriti. Danas razmi§ljam: za§to? Pogotovo razmisljam u procesu
pripremanje predstave koju ¢u uskoro postaviti u Hrvatskom narodnom kazali$tu u
Zagrebu.

Gledajudi iz distance, mislim da Porin jednostavno nije predlagao onako jasno
definirane modele kakve je predlagao Zrinjski. Naime, u Zrinjskom su dva svijeta,
hrvatski i turski, dva antagonisticka svijeta posve polarizirani. Izmedu njih ne postoji
nikakav dodir osim onoga kojeg stvara Mehmed Sokolovi¢ svojim pokuSajem poli-
ticke manipulacije. U Porinu situacija je mnogo kompleksnija. U Porinu se dva svijeta
hrvatski i franacki tek odvajaju. Oni su tu zajedno, Hrvati i Franci su jos zajedno, oni
su dio jednoga istog drustva, jednoga istog svijeta. Porin, hrvatski velika$ sudjeluje u
lovovima s frana¢kim velikasima i tako u jednom lovu viteski spasi franacku damu za
koju kasnije tek ustanovi da je sestra franackog kneza i guvernera Hrvatske Kocelina.

Tu se izmedu dva svijeta stvara i ljubavni zaplet. Stvara se ljubavni kontakt. Stvari
dakle nisu toliko jasno odredene, nisu toliko polarizirane. Porin se postupno osvje-
§¢ava, Porina postupno privlaCe na hrvatsku stranu Sveslav i Zorka. Sve je jo§ u
procesu, udogadanju, koji nema onako jasne modele kao $to ih ima Zrinjski: nizavrini
prizor Porina nema, u takvoj vizuri, izriitosti, iako se nadam, da se on mozZe i
drugacije interpretirati. Nema pregnantnost finala Zrinjskog; Porin ne zavriava, $to
je literarno i umjetnicki vrijedno i znacajno, trijumfom hrvatske pobjede, ve¢ nakon
trijumfa pobjede dolazi jos tragedija poraZenih. Smrt Kocelina i Irmergarde. Misterij
smrti: sa smréu Kocelina i [rmergarde, dakle smréu neprijatelja, zaviava Porin.
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Danas mi se &ini da postoji jo§ jedan razlog zasto Porin nije mogao onako zvonko
odjeknuti kao Zrinjski. U nadoj svijesti je bitno, kao u Zrinjskome, da opasnost dolazi
s Istoka. U Porinu je neprijatelj sa Zapada. Da, u nasoj svijesti vrlo je bitno da u
Zrinjskome opasnost dolazis Istoka. Sigurno da ve¢ od pedesetih godina, kada se zbilo
ovo 0 ¢emu govorim, mi ne moZemo istinski doZivjeti opasnost koja dolazi sa Zapada,
ali vrlo jasno i vrlo ¢isto osje¢amo opasnost koja dolazi s Istoka. I ta istocna opasnost
u Zrinjskom, bez obzira $to je rije¢ o Turcima, odgovara nekom modelu, nekom
gotovo bih rekao arhetipu naSeg misljenja.

To bi bio taj mali uvod o Zrinjskom i Porinu u jednom povijesnom trenutku, koji je
na$ trenutak i koji mozda nije toliko nevaZan. Sada bih kazao nesto jos o Zrinjskom
kako ga ja vidim i o Porinu kako ga ja vidim, upravo u smislu povijesnih konotacija o
kojima govorimo.

Kada smo o Zrinjskom poceli misliti prilikom postavljanja na Rijeciizatim u Splitu,
jedna stvar nam se Cinila vrlo, vrlo poticajnom. Nesto $to nas je provociralo iznutra.
Sjecam se razgovora s mojim scenografom Ata¢em, upravo o Zrinjskom onogsijecnja
1991, mislim da je to bio 25. sije¢nja kada se oekivao napad na Hrvatsku. To je bila
ona no¢ i¥¢ekivanja. Te veleri sam iziSao iz Ataeva ateljea na Krvavom mostu,
TkalCiceva je bila posve prazna, cijeli je grad bio prazan, o¢ekivao se napad. Mi smo
u Zrinjskom u toj atmosferi logi¢no osjetili ono §to nam se Cinilo vrlo nazocnim, a to
je proces pribliZavanja opasnosti. Povijesna situacija u Kojoj postoji taj Siget kao
nekakva oaza mira, otok srece, kao mali hrvatski svijet, nazovimo ga tako, dok negdje
tamo na Istoku, upravo u Beogradu, jer Sulejman krece iz Beograda, pokrece se i
stavlja se u pogon veliki vojni stroj, koji treba krenuti na taj mali otok srece, na taj
mali hrvatski otok kojeg hoce razoriti, asocirala je na naSe dane. Tu smo osjetili bitne
faze; najprije se sve 1o dogada negdje tamo daleko; onda se znakovi opasnosti
pribliZavaju, sve bliZi i bliZi su, dolaze vijesti, Sulejman je krenuo, dolaze druge vijesti,
veé je u Peduhu, dolaze trece vijesti ve¢ je tu negdje blizu. Znadi, proces pribliZavanja
opasnosti i trenutak kad se jedna mala, sretna zajednica mora pripremiti na otpor
tom monstruoznom velikom stroju koji se priblizava. U tom trenutku ucinilo nam se
da ta figura odgovara nasoj povijesnoj situaciji i na tome smo dosta inzistirali i ¢inilo
nam se to vrlo, vrlo vaZnim.

Druga stvar nam se u tom trenutku udinila takoder vrlo bitnom, a odnosi se na
povijesni prostor, u kome smo nasu predstavu postavijali. To je ta razlika dvaju
svjetova. Htjeli smo je naglasiti. Govoreno je o patetinom svijetu Zrinjskog. Nije to
uopce pateti¢ni svijet, moZe se potpuno drugadije misliti. Ali dobro, €inilo nam se
jako vaZnim da se ta dva svijeta maksimalno artikuliraju u njihovim temeljnim
suprotnostima. S jedne strane hrvatski svijet, kao svijet zajednice slobodnih ljudi, koji
biraju svoju sudbinu, i koji slobodno odlutuju da se suprotstave, da s¢ ne potcine, da
ne kapituliraju. Zrinjski prije zakletve pita svoje ljude u Sigetu ho¢emo ili neemo,
ako netko hoce otiéi, slobodno. Medutim, oni svi i Zena i kéer i ¢asnici i vojnici
odlutuju: ostat ¢e. Dakle, 10 je zajednica slobodnog izbora. Ljudislobodniislobodnog
izbora koji slobodno odlu¢uju da brane svoj olok, svoj komad zemlje. Mi smo i
scenografski (o bili zamislili kao nekakav otok. U hrvatskom svijetu htjeli smo
naglasiti neke Cinjenice ljubavi, kao vrlo vaZnog ¢imbenika koji taj svijet proZima.
Ljubav Zrinjskog prema obitelji, ljubav Juranica i Jelene, ljubav muskarca i Zene i
ljubav Zrinjskog prema svojim ljudima, prema svojoj posadi.
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Posebno mi se Cinilo moguéim plasti¢no tu ljubav iskazti u zavr$nom prizoru
Zrinjskog i Eve, koji je obicno zaista djelovao pateti¢no, a Cinilo mi se da upravo u
toj sceni postoji jedna velika mogucénost iskazivanja ljubavi. [ zato sam prizor postavio
tako da se Zrinjski i Eva na bedemu Sigeta drZe za ruku, kao $to su se moZda drZzali
prije dvadesetpet ili trideset godina kada je podela njihova ljubav, i da hodaju &vrsto
se drZeci za ruku po bedemu, po tom zidu Sigeta, Cekajuéi zajednicki kraj. I kada su
odsetali u orkestralnom uvodu sigetski bedem, u tom ¢asu prije dueta Evo, pod vedrim
nebom..., Evase oajniCki baci na Zrinjskog, zagrli ga jednim ljubavnic¢kim zagrljajem,
ion njoj u kosu pocinje pjevati Evo, pod vedrim nebom. U tom duetu Zrinjski ima dva
trenutka krize. On nije pateticni junak, njemu je strahovito tesko §to mora Zrtvovati
dijete, Zenu? A Eva je ta koja ga drZi, koja ga Cvrsti, koja ga hrabri i snaZi.

S druge strane imamo turski svijet, svijet stroge hijerarhije, strogih rituala, ali svijet
potpune samoce, gdje je svak u toj hijerarhiji potpuno sam. Od Sulejmana koji je na
vrhu do Levija koji je na dnu postoji samo samoca hijerarhije. Postoji jo§ nesto:
politi¢ka spletka koju vodi Sokolovi¢ u ¢asu Sulejmanova pada, a zatim postoji strah,
panika i tjeskoba koja se iskazuje u Sulejmanovoj smrti kada se Sulejman, ovjek s
vrha oCajnicki hvata za Levija, fiziCki se hvata, gr¢i se, hvata se za Levija, ovjeka s
dna, jer jedan i drugi i Sulejman i Levij osjecaju kraj. Sulejman od Levija o¢ekuje
spas, Zivot, zdravlje, a Levis druge strane zna da kad ode Sulejman, odlaziion, njemu
glava pada ionise oboje, onaj s vrha i onaj s dna u nekom o¢ajni¢kom klin¢u hvataju
jedan za drugog, u strahu, u tjeskobi.

U polariziranju dvaju svjetova Cinilo mi se da se ve¢ postiZe neSto §to iskazuje
situaciju ukojoj jesmo. Jer suocen s otporom hrvatskog svijeta, hrvatskog otoka, svijet
moci pocinje se u sebi trositi i konacno raspadati. Ima jedno mjesto u Zrinjskom koje
je dubiozno, a to je legalizam, ono mjesto Zivio kralj itd. Ja sam na tom mjestu htio
dati mali znak, mali upitnik, naime kada Juranic kaZe, a zasto kralj ne tece junakom u
pomoc? Zrinski mu odgovara - Ne zbori tako sinko, ustrajat na tom mjestu valja, pa
nek se rusi cio svijet. Na tom mjestu reagiranje zbora je na strani Jurani¢a. Medutim,
htjeli smo reci jednostavno to: Europa nam zaista ne dolazi u pomo¢. Ali §to nam
drugo preostaje? Mijesmo Europa, ne moZemo i¢i u neki drugi svijet, moramo opstati
na tom mjestu, makar Europa ne radi ono §to bi "kralj" trebao uraditi, §to bi ona sama
trebala uraditi.

S druge strane Porin. Spomenuo bih zanimljivu Cinjenicu da 1850. godine, u
trenutku kada Lisinski ve¢ sklada svoju operu, i kada je dakle libreto Demetra
napisan, Ante StarCevi¢ piSe dramu Porin i $alje je na natjecaj kazali$ta 1851. Na tom
je natjecaju drama odbijena, nije prihvacena, tekst je izgubljen koliko se zna, ali se
zna po recenzijama nesto o toj drami. Cini se da je Stardevi¢ u njoj htio, sukladno
vlastitim zamislima, suprotstaviti izvorno, narodno, rudimentarno, gotovo arhai¢no
hrvatstvo jednoj iskvarenoj franacCkoj, pa recimo tako europskoj dekadentnoj civi-
lizaciji. .

Donckle u istom kljucu, ali samo donekle, pisao je i Demeter svoj libreto i Lisinski
skladao svoju operu. Demeter je za svoj libreto upotrijebio shakespeareske modele.
Libreto je mislio shakespeareski. Ima prizora koji su izravno preuzeti iz Shakespe-
area: prizor koji do sada nije izveden, a koji e biti izveden u Barezinoj i mojoj
predstavi, to je ratni prizor gdje Kocelin ima tu scenu konja, konja koja je direktno
preuzeta iz Shakespeareova Richarda 111, a gledajudi libreto Demetrov vidio sam da
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nakon toga dolazi jo3 jedan fragment kojeg Lisinski nije uglazbio, a to je Kocelinov
monolog koji je izravna parafraza Macbethova monologa Zivot to je prica koju idiot
pri¢a... Dakle, Richard III. i Macbeth u jednoj istoj sceni.

Demeter je sa¢inio libreto koji ima s jedne strane postavljen franacki svijet, kao
svijet osvajaca, spremnih na sve da tu zauzetu lijepu zemlju zadrZe. Oni su tu, oni su
dosli i oni u prvoj slici izri¢ito kazuju da se ne Zele vratiti natrag u FranaCku, da oni
hoée tu ostati, da oni tu mogu, jako se esto upotrebljavaju takvi termini, klati,
pljackati i tome sli¢no, a ukoliko treba prlb]em Ce (to je smisao prve scene) etniCkom
¢iscenju. Dakle, likvidacija hrvatskih velikasa i posvajanje zemlje za Franke. Sto nam
se ¢ini takoder dosta interesantnim je to da su zapravo ta oba svijeta u prvoj fazi
predstave i franacki i hrvatski vrlo arhai¢na. Svi hrvatski prizori, ¢ini mi se da se to
do sada nije primijetilo, svi hrvatski prizori u ve€em dijelu predstave su obredni
prizori. I to su neki vrlo arhajski drevni obredi koji kao da spadaju u vrijeme nakon
§to je kr3canstvo tek prihvaceno, ali gdje slojevi poganskog, drevnog jo§ uvijek vrlo
jako djeluju.

Postoji joS jedna cinjenica u Porinu koja se ini pozornosti vrijednom, a to je da je
hrvatski svijet stavljen u svijet prirode, a franacki svijet u svijet arhitekture, i to neke
grube, teske arhitekture. Tako nam se u¢inilo da je moguce zapravo u tom franackom
taboru, paladi i logoru vidjeti neku kasarnu, kasarnu koja je svojom gruboscu os-
kvrnula prekrasni hrvatski krajolik, hrvatski prirodni prostor. Na kraju te arhitckture
otvara se ruSenjem velika pukotina. Otvara se u toj arhitekturi ponovo prostor, otvara
pogled prema toj teZinom toga vojnog stroja silovanoj, potisnutnoj i ugrozenoj
prirodi. RuSenje kasarne-tvrdave je metafora s kojom se svijet osvajaca uniStava i
propada.

Postoji u daljnjem tijeku opere nesto na cemu ¢emo takoder morati inzistirati, a to
je da se hrvatski svijet koji je zapo&eo u, rekao bih gotovo primitivnom, arhajskom
tonalitetu, tijekom izvedbe sve viSe i viSe usmjerava prema stanovitoj duhovnosti.
Prema sve ja¢oj duhovnosti, koja dovodi na kraju do potpunog oprastanja. To mjesto
je u Porinu fascinantno. U poletku i Hrvati upotrebljavaju termin Klati, ubijati, oni
¢e nas, mi ¢emo njih. Medutim, tijekom predstave dolazimo u situaciju da Cak izriCito
Porin kaZe: Hrvati su ti koji moraju oprastati. Hrvati su ti koji moraju znati biti iznad
onih koji su na njih navalili i koji su im toliko zla nanijeli. Na noti opra$tanja zapravo
se razvija i zavr§na scena, zavr$ni prizor koji nam je neko¢, u vremenu o kojem sam
na poletku govorio, s tom smrcu neprijatelja, s tom blagom smrcu neprijatelja
smetao. Sada dobiva novi smisao. Cini mi se da u tijeku hrvatskog puta, od arhaitne
rudimentarnosti potrebite da bi se pruZio otpor, da bise svladalo mo¢nog neprijatelja,
spremnog na sve, postoji postupni prijelaz prema ne¢emu $to znadi izlaz na neku
drugu obalu, izlaz na neki moZda drugaciji i plemenitiji svijet.

Demeter je, Sto Lisinski nije uglazbio, ¢ak produZio zavr$ni prizor, produZio tako
da Irmergarde i Kocelin koji umiru zajedno doZivljavaju svjetlosnu viziju. Vide svoje
roditelje na kraju tunela, za kojeg kazu da nas ¢eka nakon smrti. Roditelji ih pozivaju
i oni sada na kraju, pred nijemim okupljenim Hrvatima, doZivljavaju neko ¢udno
preobrazenje. Kazem u tim tonovima, u tim tonalitetima, ¢ini mi se da danas moZemo
i u Porinu nac¢i ono $to nam je manjkalo pedesetih godina kada su nam hrvatske
povijesne opere bile prvenstveno izraz oduSka nasih potisnutih nacionalnih osjecaja.
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Branko Heéimovié

_ KRONOLOGIJA
KRLEZINIH DANA U OSIVEKU 1992

Put od zakljutka Odbora KrleZinih dana usvojenog na sastanku odrzanom tijekom
njihova odvijanja u Osijeku 1991, dase znanstveno savjetovanje u 1992. godini posveti
temi Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliSte i hrvatska povijest i da s¢ s tom temom
usuglasi repertoar kazali§ne smotre, do ostvarenja te zamisli nije bio nimalo lak.

Nustar, 26. veljace 1992.
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Prema prvobitnom planu KrleZini dani u 1992. trebali su se odrZatiod 9. do 12. lipnja.
26. vljeace zakazana je ve¢ u podzemnoj dvorani na osjeckom trgu Ante Starcevica
konferencija za sredstva javnog priopcavanja. Prije konferencije ¢lanovi Odbora iz
Zagreba, Nikola BatuSi¢, Branko He¢imovi¢ i Dubravko Jellic¢, kao i tajnik Odbora
Marijan Radmilovi¢, te intendant Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku Zvonimir
Ivkovi¢, zajedno s grupom mladih osjeckih kazaliSnih glumaca, pisaca, novinara i
fotoreportera, odlaze u organizaciji hrvatske vojske na prvu ratnu liniju. U NuStar i
u Vinkovce. Tijekom konferencije u Osijeku, koja otpocinje zatim s velikim zakasnje-
njem, ¢lanovi Odbora dok govore o KrleZinim danima ne mogu se osloboditi stravi-
¢nog dojma totalno razorenog Nusira, slike jedne jedine videne osobe u civilu, Zene
u crnoj haljini, koja briZzno mete dvoriSte ispred svoje porusene kuce dok kraj nje
tumara kokos$, suocenja s vinkovackom bolnicom pogodenom stotinama zrna te sa
zgariStem knjiZnice, i osjeta raspadanja i mrvljenja gotovo sasvim izgorjelih knjiga
pod dodirom vlastitih prstiju.

Sredinom svibnja potencijalni sudionici KrleZinih dana primaju sljedece pismo:

Buduci da je u ovim danima ucestalih zloCinackih napada srpske soldateske i Cetnika
na grad Osijek nemoguce zajamditi sigurnost kazalisnim ansamblima a ni sudionicima
znanstvenog savjetovanja Hrvatska dramska knjiZevnost i kazaliSte i hrvatska povijest,
Organizacijski odbor KrleZinih dana u Osijeku odlucio je da se ovogodiSnji KrleZini
dani ne odrze u zakazanom terminu od 9. do 12. lipnja 1992. godine, vec od 14. do 16.
listopada 1922. godine.

Molimo Vas da ovu odgodu uvaZite i da usvojite novi termin odrZavanja Krlezinih
dana.

No, kako nije bilo dostatno vremena, a niti mogucnosti za osiguranje financijskih
sredstava i organizaciju znanstvenog savjetovanja, kao i kazaliSne smotre, pocetkom
rujna usljeduje nova odgoda popracena odlukom, da se KrleZini dani poveZzu s nakna-
dnim obiljeZavanjem 125. obljetnice izgradnje kazaliSne zgrade, otvorene 31. prosinca
1866, temeljito restaurirane 1985, te namjerno bombardirane od vandalskog agresora
16. studenoga 1991, i s proslavom 85. obljetnice djelovanja Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Osijeku. Prema novousvojenom planu pocetak KrleZinih dana zakazan je
za 7. prosinca, dakle, to¢no na dan kada je 1907. uprili¢ena Svecana predstava u slavu
otvorenja novoga hrvatskoga narodnoga kazaliSta osjeckoga na kojoj su izvedeni
Zajceva ouvertura Gunduli¢evoj Dubravci, Ogrizovi¢eva prigodnica Slava preporodi-
teljima 1 prvi ¢in Smetanine opere Prodana nevjesta.

I napokon: 7. prosinca 1992. pod visokim pokroviteljstvom predsjednika vlade
Republike Hrvatske ing. Hrvoja Sarini¢a potinju Kazalisne svecanosti u Cast dva
velika osjecka kazali$na jubileja, a 8. prosinca zapocinje i radni dio kazali¥no-teatro-
loSke manifestacije KrfeZini dani, znanstveno savjetovanje Hrvatska dramska knjiZev-
nost i kazalite i hrvatska povijest. Pokrovitelji KrleZinih dana su Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti i SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera iz Osijeka.

ObiljeZavanju dviju osjeckih kazali$nih obljetnica, uprili¢enom na pozornici devas-
tirane kazaliSne zgrade na kojoj se i tri sljedece vederi odrZavanju predstave u sklopu
KrleZinih dana i na kojoj i te tri sljedece veleri takoder sjede gledatelji, nazo¢ni su
izmedu ostalih Vesna Girardi-Jurki¢, ministrica prosvjete i kulture u vladi Republike
Hrvatske, akademik Ivan Supek, predsjednik HAZU, knjiZzevnik Nedjeljko Fabrio,
predsjednik Drustva hrvatskih knjiZevnika, glumac Zvonimir Torjanac, predsjednik
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Antonija Bogner-Saban

_ REPERTOAR
KRLEZINIH DANA U OSIVEKU 1992

Po Cetvrti put Osijek je bio domadin KrleZinih dana od 7. do 10. prosinca 1992.
Tijekom KrieZinih dana, koji upravo 1992. stjetu svoju organizacijsku i sadrZajnu
stalnost, pored savjetovanja, odrzane su predstave razliCitih kazali$nih ansambala.
Ovu svojevrsnu kazaliSnu smotru zapocelo je osjecko Hrvatsko narodno kazaliSte
sveCanom izvedbom Kozardeve Tene, varazdinsko kazaliSte nastupilo je s Bakmazo-
vom dramskom kronikom Stepinac - Glas u pustinji, slijedio je Ogrizovicev epilog
zrinsko-frankopanske tragedije U Beckom Novom Mjestu u realizaciji Glumacke
druZine "Histrion" iz Zagreba, a posljednje vece ponovno je pripalo Osje¢anima i
Zajlevoj operi Zlatka. Kao i prethodnih godina predstave su bile u skladu s aktual-
nom problematikom znanstvenog savjetovanja KrleZini dani, gdje se ovaj puta razma-
trala hrvatska povijesna drama iz knjiZzevnog i scenskog kuta.

Osijek, grad bogate viSestoljetne kulture i viSevisne kazaliSne tradicije kao i uvijek
bio je otvoren svim poklonicima Talije, svim sudionicima KrleZinih dana i stalnim
ljubiteljima umjetnosti. Ve¢se dogadalo i dogada se do najnovijeg doba da se kazaliSta
zatvaraju, da su izloZena poZarima i nedacama nepredvidenih poplava, ali ni jedno od
njih nije, ne samo na naSim hrvatskim prostorima, a da se Europa ne spominje, bilo
izvrgnuto promi$ljenom uniStavanju od strane onih koji su do pred kratko vrijeme
obilatno uZivali sve blagodati ovoga bogatog, povijesno i intelektualno snaznog grada.
Gotovo sigurno da je jalovi bijes jedan od razloga bombardiranja Hrvatskoga naro-
dnog kazaliSta, 16. studenoga 1991. kada je djelomi¢no spaljena ova zgrada obiljeZena
cklekticizmom maurskoga stila i secesijskim elementima, odgovarajuée uklopljena u
cjelinu sli¢nih zdanja, bisera gradske arhitekture s kraja prosiog stoljeca, jedinstvenih
u sjevernoj Hrvatskoj.

Ponos i prkos, pravo na vlastito postojanje samo su pojacali odluku da se krene
dalje i da se Hrvatsko narodno kazaliSte osposobi u zavidno kratkom roku za
kompletno umjetnicko djelovanje u danima kada je Osijek jo§ sustavno ruden a
pokusavalo se razoriti i moral njegovog pucanstva. Dio saCuvane scene postao je
gledaliStem, na njoj se igra i uZiva u igri, u umjetnosti govora i zvuka, s jo§ snaZnijim
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i odanijim pripadanjem. To novo kazaliSte u kazaliStu, postalo je simbol otpora i
kulture, simbol trajanja i opstanka. Rijetko kada kazaliSna institucija tako izravno
opravdava svoju kulturolodku misiju, postaje sabirno mjesto umjetnosti, svih njezinih
finesa i noviteta, biva kulturnim bilom jednog grada, kao §to je to herojski Cinilo i
bilo osje¢ko Hrvatsko narodno kazaliSte. KozarCeva Tena, predstava kojoj je pripala
¢ast da zapodne kazaliSna zbivanja KrleZinih dana, nastala povodom 125. obljetnice
izgradnje kazali$ne zgrade i 85. obljetnice stalnog djelovanja Hrvatskoga narodnog
kazaliSta, bila je prilagodena, dramaturSKi i likovno, prostoru i uvjetima, privreme-
nog, scenskog prostora. Crna boja, njezini tragovi na scenografiji i kostimima gluma-
ca, daleko su od raspjevanosti slavonskog Zivota, i nisu estetskom slikom Kozarceva
romansijerskog racionalizma, ve€ su odraz povrijedenosti i boli zbog aktualnog
stanja. To je zaista predstava Hrvatskoga narodnog kazaliSta, izrasla iz njegovih
muka, ali i velika pobjeda prorijedenoga dramskog ansambla. ZavrSetak uprizorenja
Tene jedna je od emocionalno nezaboravnih kazaliSnih situacija, sociolo$ki obiljeZe-
na. RoSava i izgaZena Tena isijava ljepotom srca koje ¢e nadvladati tegobe tijela,
intenzivno osvjetljena u okruZenju rastolenog gledalista iz kojeg na improviziranu
scenu-gledaliSte nadire ledena prosinacka noc.

I gostujuéi ansambli prilagodili su se uspjeSno osje¢kom kazaliSnom prostoru.
VaraZdinsko Hrvatsko narodno kazaliste izvelo je dramu Stepinac - Glas u pustinji u
onom obliku koji je nastao poslije premijere djela 5. lipnja 1992, kada je predstava
sadrZajno kra¢ena u nekim dijelovima koji se izravno odnose na politicku kroniku
oko optuzbe Stepinca i na njegov privatni Zivot. Svojom predstavom Ogrizoviceve

Josip Kozarac-Borislav Vuj¢i¢: Tena. Hrvatsko narodno kazaliSic u Osijeku,
Glumci Vesna Tominac i Darko Mitas
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drame U Beckom Novom Mjestu Glumacka druZina "Histrion" stavila je na kuSnju
scenske mogucnosti hrvatske dramske bastine, §to se u potpunosti uklopito u Zivu
raspravu teorijskog dijela KrleZinih dana. ZavrSne veleri ZajCeva Zlatka nadrasla je
po svemu svoju Zanrovsku oznaku - pucka hrvatska-slavonska glasbena drama u tri
c¢ina - u izvedbenom i orkestralnom smislu, redateljskom, dirigentskom i libretisti¢-
kom. Dokazala je da glazbenici osjetkoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta, kao i
njegov dramski ansamb], Zele i mogu savladati na zavidnoj umjetnickoj i stvaralackoj
razini svakodnevne probleme. Isto tako oni mogu zadrZati i dalje njegovati sve one
odlike zbog kojih je ovo kazaliSte ve¢ davno zapisano u povijesti hrvatske kulture.

Cetiri predstave odrzane tijekom KrleZinih dana od 7. do 10. prosinca 1992. na
pozornici Hrvatskoga narodnog kazaliSta, umjetnickom i kulturolodkom heroju nase
scenske suvremenosti, ovom prigodom poredane su po danima svojih uprizorenja.
Obradene su prema nacelima enciklopedijskog izdanja Repertoar hrvaiskih kazalista
1840-1860-1990. Podaci su nadopunjeni ulogama i imenima glumaca koji su u njima
nastupili naznacenog datuma. I na taj se pozitivisti¢ki nacin Zelio obiljeZiti ulog svih
onih koji su svojim stvarala§tvom pridonijeli i obogatili spoznaje sudionika KrleZinih
dana.

Upotrebljene kratice: Dir. - dirigent. Dram. - dramaturg. Kost. - kostimograf. Red.
- redatelj. Sc. - scenograf. Sc. gl. - scenska glazba.

KRLEZINI DANI 07, prosinca - 10. prosinca 1992,

Kozarac, Josip - Vuj¢ié, Borislav: TENA. Kronika raspada jedne ljepote.
Izvodad: Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku. Osijek.

Red. Zoran Muzi¢. Sc. Darko Bakliza. Kost. Ruta KneZevié. Uloge: Tena - Vesna
Tominac. Jerko Pavleti¢ - Ico Tomljenovi¢. Jaroslav Beranek - Darko Milas. Leon
Jungman - Velimir Cokljat. Dorde, Ciganin - Dorde Bosanac. Joza Matijevi¢ - Davor
PaniC. Ivka, njegova Zena - Anita Schmidt. Maruska, Pordeva Zena - Radoslava Mrksic.
Stara gatara - Mira KaticC. Ciganin, Maruskin brat - Augustin Halas. Tri Zene - Ljiljana
Kricka, Ana Stanojevi¢, Jasna Odorcic. Jean Luic, endrolog - Tihomir Grljusic¢. Lakaj
- Mladen Zaja. Gost - Augustin Halas. Gostioni¢arka - Blazenka Skorak. Trgovci -
Oton MiSeti¢, Drazen Karli¢, Nikola Omréen. Vojnici, Cigani, prolaznici.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 07.12.1992. Hrvatsko narodno kazaliSte u
Osijeku. Osijek.

Sc. gl. Arsen Dedié¢.
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Josip Kozarac-Borislav Vujci¢: Tena. Irvatsko narodno kazali$te u Osijeku.
Glumci Vesna Tominac, Oton Misetié, DraZen Karlié, Nikola Omréen i Ico Tomljenovié

Bakmaz, Ivan: STEPINAC - GLAS U PUSTINJL
Izvodac: Hrvatsko narodno kazalite, Varazdin.
Red. Petar Vecek. Kost. Jasna Novak. Maska Ive Duiéa.

Uloge: Stepinac - Goran Grgi¢. Zupnik - Tomislav Lipljin. Casnik - Ivica Plovani¢.
Kapelan-Raspop - Drago Mestrovi¢. Majka - Vesna Stilinovié. Brat i necak - Zdenko
Brlek. Sestra - Mirjana SinoZi¢. Duhovnik - Vinko Lisjak. Nastavnica - Mirjana
SinoZi€. Konobarica i nastavnica - Gordana Job. Jaga - Marija Krpan.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 08.12.1992. Hrvatsko narodno kazali{te u
Osijeku. Osijek.

Dram. Ante Armanini. [zbor sc. gl. Vesna Sir.
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Ivan Bakmaz: Stepinac - Glas v pustngi. ITnvatsko narodno Kaziste, Varzdin
Glumei Drago Mestrovic i Ivica Plovanic

lvan Bakmaz: Stepinac-Glas u pustinji. Hrvatsko narodno kazaliste, Varazdin,
Glumci Zdenko Brlek, Goran Grgi¢ i Ivica Plovanic¢
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Ogrizovié, Milan: U BECKOM NOVOM MIJESTU. Epilog zrinsko-frankopanske
tragedije.

Izvodac: Glumacka druZina "Histrion", Zagreb.

Red. Zoran MuZic. Sc. Zoran Zidari¢. Kost. Danica Dedijer.

Uloge: Leopold I - Vili Matula. Petar Subic-Zrinski - Zlatko Vitez. Fran Krsto
Frankopan - Maro Martinovi¢, Wenzel Lobkowitz - Dragoljub Lazarov. Pavao Hocher
- Zarko Savi. Kristof Abele - Sreten Mokrovié.

Datum i mjesto izvodenja predstave: 09.12.1992. Hrvatsko narodno kazali§te u
Osijeku. Osijek.

Dram. Borislav Vuj¢ié. Sc. gl. Arsen Dedié. *

Mitan Ogrizovic: U Beckom Novemn Mesar. Glumagka druZiva "Histrion", Zagreb
Glumei Marko Martinovié i Zarko Savi¢

A
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Milan Ogrizovi¢: U Be¢kom Novom Mestu. Glumatka dru¥ina "Histrion", Zagreb.
Glumci Dragoljub Lazarov i Vili Matula.
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Zaje, Ivan: ZLLATKA. Pucka hrvatska slavonska glazbena drama u tri ¢ina. Libreto:
August HarambaSi¢. MuzikoloSka obrada: Zoran Juranic.

Izvodac: Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku. Osijek.

Red. Petar Vujatié. Dir. Zoran Jurani¢. Sc. Zvonko Suler. Kost. Zeljko Nosi¢. Kor.
Zvonimir Reljic.

Uloge: Ivan Dragi¢, bogati seljak - Marijan Juri8i¢. Janko Mili¢ - Miljenko Duran. Pero
Ivanic - Ferdinand Zovko. Grga, nocobdija - Boris Vajda. Zlatka, k¢i Dragicina - Vesna
Baljak. Vracara - Sanja Uroi¢. Mara Ljubic - Sanja Toth - Spisic. Jelka, seoska djevojka
- Mirjana Babi¢. Manda, seoska djevojka - Snjezana Lakoti€. Seljaci, momci i djevojke.
Datum i mjesto izvodenja predstave: 10.12.1992. Hrvatsko narodno kazalifte u
Osijeku. Osijek.

Ivan Zajc: Zlatka. Hrvatsko narodno kazalidte u Osijeku.
Solisti Mirjana Babié, Slobodan Cvjeti¢anin, Josip Slam i ansambl.
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NAPOMENA

Kako zbog dva odgadanja datuma odrZavanja KrleZinih dana u 1992. godini troje od
trideset i Cetvero prijavljenih referenata nije moglo usuglasiti svoje raspoloZivo
vrijeme s pomaknutim terminom savjetovanja, te nisu na njemu sudjelovali, i kako
dvoje sudionika nisu predali protitana saopcenja, ostvarena cjelina zbornika donekle
se razlikuje od planirane savjetovanja. No, samo donekle. Sirina i slojevitost pristupa,
raznovrsnost i izazovnost tema, te visoki domet predocenja i analiza nisu izostali.
Cjelokupnu problematiku, medutim, teme Hrvatska dramska knjiZzevnost i kazaliste,
koja je desetljecima zapostavljena i zaobilaZena kao uostalom i gotovo sve srodne
teme povezane s nacionalnom pro§loscu i nacionalnim statusom, ionako je bilo
nemoguée obuhvatiti, a jo§ manje iscrpsti. Valjat ¢e joj s¢ uskoro ponovo vratiti.

Zbog obrazloZenog izostanka nekih referenata te odustajanja drugih od objavijiva-
nja njihovih saopcenja, kao i zbog vecih ili manjih pojedinalnih odstupanja od
prijavljenih tema, redoslijed saopcenja u zborniku je nesto izmijenjen u odnosu na
njihov redoslijed na savjetovanju. Mole se sudionici savjetovanja i suradnici zbornika
da to uvaze.

Znajuci dasu autorisaopéenja ljudi od pera, znanstvenici, pisci i kritiCari, priredival
zbornika maksimalno je postivao integralnost tekstova, te je intervenirao uglavnom
samo na grafi¢kom i, kad je rije¢ o fusnotama, stanovitom bibliografskom ujednaca-
vanju. Susljedno takvom stajalitu i lektorica se ogranicila na najnuZnije ispravke,
koje nisu zadirale u leksiku, morfologiju i osobni izraz suradnika zbornika.

B.H.
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