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NASI I STRANI POVJESNICARI HRVATSKE
DRAME I KAZALISTA, TEATROLOZI 1
KRITICARI

Drugi dio







Zlata Sundalié

JEPUPKE I HRVATSKE POVIJESTI KNJIZEVNOSTI

1. NA POCETKU GRDNA ZBRKA

U genoloskoj slici hrvatske renesansne knjizevnosti nalaze svoje mjesto i jedupke
(ili cingareske,'odnosno njih pet (kraca Pelegrinovi¢eva salonska pokladna pesma /
Kolendi¢, 1962: 79 /, odnosno pokladna salonska igra’ / Kolendi¢, 1973: 780 / Jegjup-
ka nastala izmedu 1525.1 1527 / 1528., tiskana 1599. godine, a u literaturi poznata kao
dubrovacka redakcija,’ i duza inacica Jejupka koju je za tisak pripremio Pelegrinovié
1556. godine, u literaturi poznata kao zadarska redakcija;* Mazibradi¢eva Jegjupka;

' U starijim je povijestima hrvatske knjizevnosti objasnjavan pojam jedupka, pa tako Mi-
hovil Kombol kaze: Jedupka, Zensko Celjade iz Egipta; ceSce ima znacenje: ciganka, jer se misli-
lo, da su cigani dosli iz Egipta (Jedupat, znaci: Egipat). (Kombol, 1943: 78) Ovo se tumacenje
koristi i danas, pa se za jedupke kaze: RijeC je o skupini maskerata koje povezuje naslovni
lik Ciganke (Jejupka znaci Egipéanka; u ono se doba vjerovalo kako Cigani dolaze iz Egipta) i
temeljna situacija sto ju podrazumijeva sadrzaj njezinih iskaza. (T.B., 2008: 292) Pojam cinga-
reska dovodi se u svezu s talijanskom rije¢ju zingara — Ciganka.

Tako promatrana ”Jejupka” je jedna posebna, i to zaista vrlo uspjela pokladna salonska igra,
predvidena i uglavnom igrana u zatvorenom drustvu koje je kao cjelina ucestvovalo u toj lakoj i
veseloj predstavi (Kolendié, 1973: 780).

Dakle, dubrovacka redakcija ”Jedupke” je kanconijer maskerata sastavljen od Sest pesama i
uvodnih stihova nastupa Ciganke. Poznata je iz mnogobrojnih izdanja od kojih sva dosada
tampana nose kao ime autora: Andriju Cubranoviéa (Kolendi¢, 1962: 253) Kolendi¢ kaze
da postoji i /.../ jedan anonimni rukopis "Jedupke” te redakcije prepisan u Stonu negde tokom
1570-tih godina, a sacuvan u Arhivu Jugoslavenske akademije pod brojem 779 (Kolendié,
1962: 253).

Zadarska redakcija je sa¢uvana u dvama prijepisima: Zadarska redakcija ”Jedupke” je
daleko veci kanconijer, bolje receno to je razradena i proSirena prvobitna, dubrovcka redakcija.
Konaéni vid ovoj redakciji dao je sam pesnik u toku 1556. godine. Kanconijer ove redakcije oéu-
van nam je okrnjen i to u poznatim prepisima:

a) dubrovackog pesnika Horacija MazZibradiéa, koji se cuva kao rukopis br. 677 Naucne bibliote-
ke u Dubrovniku, a opisao ga je Franjo Fancev u 47. svesci "Ljetopisa Jugoslavenske akademije”;
b) Trogiranina Ivana Lucica iz prvih godina sedamnaestoga veka. Rukopis se ¢uva u
Arhivu Jugoslavenske akademije pod brojem 339, ali je i Stampan u slabom izdanju



Bobaljevic¢eva Jegjupka nastala vjerojatno oko 1584. godine i Jegjupka neznana spje-
vaoca Dubrov€anina) i to u okviru pok-ladne lirike ili takozvanih maskerata (Fa-
lisevac, 1997: 83). Ova se zanrovska inovacija, maskerata, pripisuje DZori Drzicu
(1461.—1501) za kojega struka kaze, a nakon otkri¢a dablinskoga rukopisa, da je na-
pisao protomaskeratu Gizdave mladosti i vi svi ostali (Bogdan, 2003: 87).

Nastanak maskerata vezuje se uz pokladne povorke 15. stoljeca u Italiji oda-
kle stizu i u hrvatske prostore. U njima se pojavljuju alegorijski likovi ili poznate
osobe iz povijesti ili mitoloski likovi, kao 1 grupe ljudi istog zanimanja (ciganke,
strani trgovci, vragovi, robovi, ljudi iz dalekih krajeva, ...)°: Pokladne su pjesme
objasnjavale povorku i bile su obicno monolozi spomenutih osoba iz povorke, u
kojima u Saljivom tonu pripovijedaju, odakle su i Sto umiju pozdravijajuci grad, u
koji su stigle. (Kombol, 1943: 77) Rije¢ je o vremenu od Sveta Tri kralja (6. sijec-

Sebastijana Zepic¢a u VIII knjizi Starih pisaca.
Zadarska redakcija, koja u oba prepisa ide pod imenom Mikse Pelegrinovica, je kanconijer ma-
skerata sastavljen kad se sve ocuvane pesme saberu od dvadeset “Sreca”, uz uvodne stihove na-
stupa Ciganke i u njemu se nalaze i pet pesama poznatih ve¢ iz dubrovacke redakcije. (Kolendic,
1962: 253)
U Mazibradicevu prijepisu Jedupka nije prepisana u cijelosti, jer je prepisano 17 pjesa-
ma, a prijepis 18. pjesme nije dovrsen, tako da je rukopis nepotpun pri kraju (Kolendic,
1962: 255). Kolendi¢ je ovaj Mazibradicev prijepis objavio 1973. godine pod nazivom:
"Jejupka” Mikse Pelegrinoviéa plemi¢a Hvarskoga ("Mogucnosti”, god. XX, br. 8, str. 781-
808) uz napomenu: Do sada poznati njapotpuniji i najojerniji tekst Pelegrinovi¢eve "JEJUP-
KE” nalazi se u rukopisu koji se ¢uva u Naucnoj biblioteci u Dubrovniku. Za njega je poznato
da ga je prepisao pjesnik Horacije Mazibradi¢. Ovaj rukopis je vrlo slabo oCuvan —i uz to je éak
i bez vise prvih stranica — te je prava muka, ¢ak i sa suvremenim tehnickim pomagalima Citati ga
(Kolendi¢, 1973: 781).
Zadarska redakcija ima sacuvanih 18 pjesama, iako se prema uvodnom djelu daje na-
slutiti da ih je bilo 20: U VIII knjizi Starih pisaca, gde je do sada jedino objavljena zadarska
redakcija “Jedupke” ima svega osamnaest "sreca”. Medutim po svojoj konstrukciji, po celoku-
pnoj svojoj kompoziciji a narocito po Uvodnom delu koji ima tacno dvadeset stihova, dalo bi
se zakljuciti — kako je to uocio jos M. Petkovié¢ — da je ova redakcija imala dvadeset pesama.
Kompozicija je, kao ukrasni elemenat koji je podizao umetnicku i opstu vrednost ovog kanconi-
jera, zamisljena i provedena tako da dvadeset uvodnih strofa odgovara, bolje re¢eno, najavljuje
dvadeset sastavnih pesama kanconijera (Kolendi¢, 1962: 258).
Trogirski prijepis duze inacice Jedupke objavio je Milan Mogus 1974. godine pod nazi-
vom: Pocinje Jejupka gospodina Mise Pelegrinovica vlastelina hvarskoga ("Mogucnosti”, god.
XXI, br. 6-7, 1974., str. 684-710), uz napomenu da pored tiskane (dubrovacke) verzije
/.../ postoji i trogirski prijepis koji do sada nije objavljen. Radeci na kompjutorskoj konkordanci
djela starije hrvatske knjizevnosti, uzeo sam u obzir i trogirski prijepis. (iz napomene Milana
Mogusa uz tekst Pocinje Jejupka gospodina Mise Pelegrinoviéa vlastelina hvarskoga, “Mo-
gucnosti”, god. XXI, br. 6-7, 1974., str. 684).
U maskerati /.../ najéesée dolaze lica, koja veé spoljasnjoséu odaju svoje zanimanje i poloZaj,
te vec eksoticnom pojavom pobudjuju zanimanje (robovi, ciganke, trgovci, lovci, ljudi iz dalekih
krajeva, ubogari i t.d.) (Vodnik, 1913: 96)



nja) do pokladnog utorka, Mesopusta, odnosno do ciste srijede (Pepelnice) kojom
zapocinje korizmeno vrijeme, rijec je, dakle, o dva-tri mjeseca u godini kada se
ruse granice, drustvene i kulturne, kada slobode u komunikaciji nemaju ogranicenja.
Valentina Gulin piSe: U zivotu strogo hijerarhiziranog grada Poklade su trenutak
u kojem su se razbijale granice drustvenih struktura. Poklade, karneval su velika
Javna predstava: pozornice su ulice i trgovi, grad postaje kazaliste bez zidova, nema
stroge podjele izmedu glumaca i gledatelja (Burke, 1991.:148). Poklade su idealan
trenutak za komunikaciju svih u gradu, tocnije za komunikaciju elitne i pucke kultu-
re, ali ne samo tih, gradskih tipova kulturalnosti: okolni prostor, selo, takoder sudje-
luje u Pokladama. Maskirani ljudi u povorkama iz neposredne dubrovacke okolice
i iz “udaljenije pozadine stupali su uz pratnju narodnih instrumenata, uz vilastite
pokladne pjesme” (Cubelié, 1969: 340). (Gulin, 1996: 164) Glavni je prostor Zivota
poklada — ulica, pa tako Maja Boskovi¢-Stulli govori o pokladnom ulicnom teatru
(Boskovi¢-Stulli, 1991: 34). Bitna je odrednica ulice — otvorenost, koja posebice u
pokladno vrijeme povlaci za sobom i neformalnost komuniciranja, pa i poseban tip
opcenja (psovke, kletve, pohvale, zaklinjanja, ...). U dubrovackim pokladama, na pri-
mjer, pasivno ili aktivno, sudjeluje sve dubrovacko stanovnistvo: svecenici sudjeluju
u veselju, zene gledaju s prozora, pucki ples i pjesma ulaze u crkve, a i sama vla-
da ponekad financira pokladno veselje (Gulin, 1996: 164). Tako i pripadnici viSega
drustvenog sloja, tzv. elita, inace zatvorena u sebe, u pokladno vrijeme sudjeluje u
opc¢em veselju grada, susrece se i komunicira s onima od kojih se odjeljivala. I vla-
stela gleda zajedno s pukom javne kazali$ne predstave pred Knezevim dvorom, i oni
se kao i puk maskiraju (mrce lica), plesu kola, izruguju se drugima, i oni: Sudjeluju,
dakle, u kulturi ulice. Ulica je medij transfera kulture. Elita (socijalna, politicka,
ekonomska) sudjeluje u puckoj kulturi, a ona sama ulazi i u sluzbene prostore, npr.
u crkve, zato je vlada zabranila svjetovne pjesme i ples u katedrali (npr. 1405. i 1425.
god, Foreti¢, 1969: 234), sve u pokusaju da se odrzi kontrola (Gulin, 1996: 165)

U takvom prostornovremenskom kontekstu nastaje 1 hrvatska pokladna lirika,
odnosno maskerate, a unutar nje kao podvrsta i jedupke (jedupijade, cingareske).
Ali na pocetku pri¢e o hrvatskim renesansnim jedupkama nalazi se grdna zbrka
(Franges, 1987: 61) koju je potaknuo ambiciozni i neobicno slavoljubivi avanturist
(Kolendi¢, 1962: 81), sin dubrovackoga brijaca Vicka Lunardovica, i sam brijacki
Segrt — Toma (roden oko 1540., a umro 1606.), koji si za vrijeme studija medicine u
Italiji (studij je zavrSio 1572. godine u Bologni), stide¢i se vlastitog, nearistokratskog
prezimena, pripisuje i zvucno plemic¢ko prezime o¢eva mecene, kirurga Natalisa Bu-
dislavi¢a. Tako Toma Lunardovi¢ postaje Toma Nadal Budislavi¢, koji 1599. godi-
ne objavljuje Pelegrinovi¢evu kracéu inacicu Jedupke kao djelo svog rodaka Andrije
Cubranoviéa, posveéuje ga sebi, a posvetu potpisuje opet njegov dalji rodak trgovac
Maro Battitorre. Autorstvo je Pelegrinoviéu vrac¢eno tek u 20. stolje¢u: Problem se



Jejupke, dakle, morao po onome $to je bilo poznato davno postaviti, ali je Battitorri-
no izdanje u koje nitko nije sumnjao svima zatvaralo oci, pa nisu vidjeli ni ono s§to su
gledali ili su pak sve naopako tumacili (Frani¢evi¢, 1969: 189).

Do trenutka spoznaje da je rije¢ o grdnoj zbrci, proslo je etiristo i nesto vise go-
dina, jer se vrijeme nastanka prve hrvatske Jedupke stavlja u vrijeme izmedu 1525.
1 1527. ili 1528. godine (Franicevi¢, 1969: 185), a vrijeme njezina ozbiljna prouca-
vanja u pocetak 70-ih godina 20. stolje¢a. U navedenom je vremenu nemali broj
onih povjesni¢ara koji su Jedupku pripisivali Andriji Cubranoviéu (jer je upravo
njegovo ime napisano na naslovnici venecijanskog izdanja), dakle, nepostoje¢em du-
brovackom pjesniku, a uz tekst su navodili 1599. godinu, dakle godinu prvog izdanja
za koje se pobrinuo Maro Battitorre (1554. — 1609.), dubrovacki trgovac, izdavac i
pjesnik (v. Corali¢).® Nakon upornog traganja za Zivotopisnim podatcima o Andriji
Cubranoviéu Milivoj Petkovié¢ je nemoéno konstatirao: U dubrovackim arhivskim
knjigama Cubranovi¢ se ne spominje ni u jednoj oporuci, ni parnici, ni ugovoru. U
Dubrovniku on nikada nije bio optuzen, nikada se ni za Sto nije zalio, nikakvu molbu
nije podnosio, nikakvu drzavnu sluzbu nije obnasao; u tom gradu, nikome nije bio
duznik, ni svjedok, nikome staratelj, ni epitrop, ni nasljednik imanja, nikome brat, ni
prijatelj; ni jedan dubrovacki pjesnik njegova vremena nije ga proslavio, ni jedan u
svojoj poslanici spomenuo, ni jedan mu epitafom smrt oplakao (Petkovic, 1950: 71).

Ipak, u navedenih je Cetiristo 1 neSto vise godina puno lijepoga bilo upuéeno
upravo na adresu nepostojeéega naslovnika — Cubranoviéa, dok se stvarni autor, Pe-
legrinovié, &esto presucivao,” proglasavao Cubranoviéevim plagijatorom,® i to pose-
bice u odnosu na pjesmu upuéenu Sestoj gospodji iz tzv. dubrovacke redakcije,’ a bio
i predmetom rugalica, jer da njegova Jedupka nosi krpljenu haljinu. Neke povijesti

Corali¢, Lovorka, Mletacki prilog Zivotopisu dubrovackog izdavaca i pjesnika Marina Bati-
torrea (http:// imehrvatsko.net/profile/maro_battitorre; posjet 1. 11. 2011.)

U nekim povijestima ili pregledima hrvatske knjizevnosti Pelegrinovic se ne spominje
(Kombol, 1943; Kombol, 1961.).

U povijestima hrvatske knjizevnosti cesto se moze procitati da je Pelegrinovi¢ neori-
ginalan, da je plagijator i da imitira Cubranovicevu Jedupku (Vodnik, 1913: 98; Bogda-
novi¢, 1915: 162; Jezi¢, 21993: 80), pa tako Anton Kolendi¢ kaze: Medutim ova ”Jedupka”
kao i njen autor su uvek bili, i to kod svih istoricara knjiZevnosti, zle srece. Svi su oni skoro
redom ponavljali ili prepri¢avali slede¢u ocenu M.Medinija: Ve¢ 1557. godine prihvatio se Misa
Pelegrinovié da speva novu Jedupku, ali je u posveti otvoreno priznao da se on ugleda u Cubra-
noviéa. Svakako bi bilo bolje da se manje ugledao, jer njegovo pevanje nije nikakvo ugledanje vec
cisti plagijat (Kolendi¢, 1962: 90).

Cinjenica da dubrovacka redacija, onakva kakva je sacuvana u Battitorrinu izdanju iz 1599,
ima vrlo poznatu takozvanu "Sestu pesmu” ili “Pesmu VI gospodi”, izazvala je mnogobrojna
tumacenja i bila jedna od glavnih opora i argumenata shvatanja o Pelegrinoviéu kao plagijatoru
Cubranoviéa. (Kolendié, 1962: 253)
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hrvatske knjizevnosti i s kraja 20. stoljeca ostavljaju otvorenom mogucénost o po-
stojanju Andrije Cubranovica koji je, mozda, ponesto i prepisao od Pelegrinovic¢a."®
Ipak, danas prevladava miljenje da je pri¢a o Cubranovicu kao piscu Jedupke fikcija
koja je u spomenuta Cetiri stolje¢a percipirana kao zbilja i koja je na razini kulturnoj
1 knjizevnoj rezultirala i konkretnim uradcima, kao na primjer:

Antun Sasin (0. 1525. — 1595?) krajem 16. stolje¢a ispjevao je pjesmu U pohvalu
pjesnika durovackijeh (Pavle Popovi¢ je utvrdio da je nastala izmedu 1591. i 1598.
godine / v. Kolendi¢, 1962: 86 /) u kojoj hvali petnaest slavnih dubrovackih pjesniva-
ca (Sismundo Vlahovi¢, dum Mavar, Pore Drzi¢, Nikola Dimitrovié¢, Nikola Zivon,
Marin Drzi¢, Maroje Mazibradi¢ Suljaga, Miho Monaldovié, Lila, Savko Miseti¢,
Mavro Buresi¢, Ranjina, Savko Bendevis, Frano Burina, Andrija zlatar), a medu
njima i autora Jedupke Andriju zlatara:

Sismundo Viahovié tuj bjese, dum Mavar,
Dum Gore tuj Drzié, Andrija tuj zlatar,
ki zace i rece u njeki slavan glas
Jedupku s ke stece po smrti slavu i cas.
Sasin, 1888: 160

Horacije Mazibradi¢ (1565. — 1641.) u pjesmi nastaloj povodom smrti njegova
oca Maroja (U smrt postovanoga oca svoga gosp. Maroja Mazibradiéa) hvali pokoj-
nika kao pjesnika, jer se nalazi u drustvu slavnih dubrovackih pjesnika, Pore Drzi¢a
i pjesnika Andrije:

Znam vriednieh pjesnivac ne zelis ke slave,
lovoran jer vienac stek’o si vrh glave,
s kojim si sad gori u visnji kram i dvor,
Andriji i Gjori za velik razgovor.
Uzivaj u slavi s tom druzbom na nebi,
i s viencem na glavi, ki stece po sebi.
Mazibradi¢, 1880a: 188

Ignjat Burdevié¢ (1675. — 1737.) u 18. stolje¢u'" u svojim stihovima i biografijama
slavnih Dubrovc¢ana (Vitae et carmina nonnullorum illustrium civium Ragusinorum)

10" Pelegrinoviceva pjesma je slavljena u Dubrovniku i Sirena u vise kraéih varijanata, pa je
Cubranovi¢ moZda zaista i prepisao jednu od njih, a Toma Nadal Budislavi¢ je poslije tu vari-
jantu i tiskao pod Cubranovicevim imenom i s posvetom samome sebi (Mletci, 1599.), (Jel¢ié,
1997: 35).

' Prema naslovu nadgrobnice koju donosi Luka Zore vidi se da je nastala 1719. godine,
jer naslov glasi: Nadgrobnica Andriji Cubranovicu slozena od D. Ignacija Gjorgji opata Meli-
tenskoga g. 1719. (Zore, 1876: VIII).
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hvali Cubranoviéa (iako ne raspolaZe niti jednim podatkom o njegovu postojanju),
kao i u prigodnom nadgroblju'’® naslovljenom Andriji Cubranoviéu, spjevaocu od
Jedupke, nadgrobnica, ¢iji tekst glasi:

Odi odluci udes vrli
Cubranovo tijelo unijeti:
nu glasovit duh neumrli,
smrt plesuci, tijelo osveti.
Cim Jedupku toli uresi,
vlasti istakmi boZanstvene,
er sam moze bog s nebesi
stvari uzvisit potistene.
1 ako ga pjesni koje
dosle mrtva ne hvalise,
njega hvale pjesni svoje,
nad kijem hvale nije naé vise.
Durdevi¢, 1918: 64-65

Puro Feri¢ je u 18. stoljeéu ispjevao Cubranovic¢u latinski epigram:

Virgilio fuerant Homerus et Ennius, hoc est
noster hic Andreas vatibus Illyricis.
cit. prema Zore, 1876: VIII

A nepoznati mu je pjesnik ispjevao i pohvalnicu pod nazivom U hvalu Jegjupke
pjesanca neznana spjevaoca. Milivoj Petkovi¢ autorstvo ove pjesme pripisuje sa-
mom Budislavi¢u' kao i Anton Kolendi¢:!®

Svak pozna i pravi, da ovo ruho jes,
samo se kim slavi, Jegjupko, tvoj ures;

ere tva ne prosi lipota ni dika,

krpljenu da nosi haljinu do vika,

12, ni u vreme Durdevica nisu se znale nikakve Cinjenice ili dokumenti koji bi govorili o Zivotu

Andrije Cubranovica, jer da se za njih znalo, ili da su bili dostupni, vise je nego sigurno da bi ih
Durdevi¢ bio pronasao i pomenuo (Kolendic, 1962: 86).

130 ovoj pjesmi Milivoj Petkovi¢ kaZe: Najzad, skoro dve stotine godina po njegovoj smrti,
Ignjat Dordi¢ mu je ispevao nadgrobnicu, u kojoj navodi da mu smrt oplakuje zato sto mu je
ranije niko nije oplakao (Petkovi¢, 1950: 72).

4 Petkovi¢ je takoder dosao do zakljucka da je Pjesancu neznana spjevaoca, u kojoj se Cubranovic
hovali kao autor Jedupke, spjevao sam Budislavic, apostrofiravsi i sebe kao "viteza plemenitog
Budislavi¢ kuce”, tako da bi, izmedu ostalog, pokazao da Battitorre nije jedini ovjek koji Cubra-
noviéa smatra autorom Jedupke (Franicevic, 1969: 190).

1> Anton Kolendi¢ kaze da /.../ prema svemu izgleda, a narocito po slabim stihovima, da je taj
"neznani spjevalac” bio sam Tomo /.../ (Kolendi¢, 1962: 84).
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u koju obudi n’jetko te bjese ktil,
tim putem iStuci da bi te posvojil,
nad tobom mi oblas er ima, komu zgar
hotje te visnja vias naj prije dat’ u dar;
tim zaman sve trudi’, tko godi na sviti
zel’je te i zudi za svoju imiti,
po kli te svedj stiti i brani tac vruce
vitez plemeniti Budisalji¢ kuce.
cit. prema Zore, 1876: VIII

Poc&etkom 20. stoljeéa (to¢nije 1900. godine) dobio je Cubranovié i svoju ope-
ru pod nazivom Andrija Cubranovi¢ u dva &ina, za koju je tekst napisao Josip pl.
Bersa, a glazbotvorio Viadimir pl. Bersa.'®

O zivotu nepostojeéega pisca Cubranovi¢a nudile su se &itateljima i Zivo-
topisne crtice, doduse neprovjerljive, medu kojima i ona Sara Crijevi¢a (Se-
raphinus Maria Cerva), dubrovackoga biografa” koju prepri¢ava i Sime Ljubi¢
1869. godine,® i Luka Zore 1876. godine, i Puro Surmin 1898. godine,” i David
Bogdanovi¢ 1915. godine.? Pric¢a kaze: Otac nam Cerva prica kako je postao

16 Prvi je puta bila izvedena u Zem. narodnom kazali$tu u Zagrebu (10. studenoga 1900.),
o ¢emu je pisao Franjo Ksaver Kuha¢ u ”Viencu” 32 / 1900, 47, 739-740. (http://kuhac.net/
bibliografija3.html; posjet 2. 11. 2011.).

U njegovu delu "Bibliotheca Ragusina” medu ostale 435 biografije govori se i o A. Cubranoviéu.
Za njega Crijevic kaZe da je bio zlatar i slavni pesnik ”Jedupke” (Kolendi¢, 1962: 88).

1

~N

18 Ljubi¢ kaZe da je Cubranovi¢ slu¢ajno postao pjesnikom: Kaze se, da jednom njeka gos-

podja, koju je veoma ljubio i svuda sliedio, za odstraniti ga od sebe, prozva ga Jedjupcaninom,
a on, kao duhom van sebe slozi Saljivu pjesmu imenom Jedjupka. Njeki pako vele, da sloZi ju u
pokladah i to na obéu zabavu, nebili valjda onoj u datoj gospodji ovim putem svoju tajnu ljubav
odkrio (Ljubi¢, 1869: 379).

Prema Cervi, kaZe Surmin, Jedupka je nastala ovako: Cubranovié se zagledao u plemkinju,
a nije se mogao s njom sastati, premda je svuda isao za njom. Pristajuci jednom za njom, kad
je isla sa sluZavkom, ona ga srdito opsuje i nazove ciganinom. On joj se naumi osvetiti. Proih
poklada slozi pjesmu “Jedupka”, a sam se preobuce kao ciganka (= jedupka od Aegyptius — jer
da cigani dodose iz Egipta) noseci u narucju dijete. Kada dode na odredeno mjesto, proricase
gospodama srecu i kazivase Zivot, dok ne dode Sestoj, koja je bila ona, Sto je za njom pristajao,
te joj iskaze veoma vjesto svoju ljubav. Jedupka se govorila 20. VII. 1527. javno u Dubrovniku,
gdje je bila vrlo milo primljena (Surmin, 1898: 81).

19

2|

(=]

Iz Zivota Andrije Cubranovica ne znamo upravo nista. Prema jednoj je on nepotvrdenoj vijesti bio
zlatar. Prema istoj se vijesti zaljubio on u jednu gospodu, pa kako se nije nigdje mogao s njom sa-
stati, da joj o¢ituje ljubav svoju, isao bi on vazda za njom, kad bi ona isla kuda na Setnju. Jedamput
se okrene ona prema svojoj sluZavki te je zapita: “A Sto mrmlja uvijek taj ciganin za mnom?” Da joj
se osveti, ispjeva Cubranovié pjesmu pod natpisom Jedupka, u kojoj joj on ocituje ljubav (Bogda-
novi¢, 1915: 160). Bogdanovic jos dodaje: Ovu je pricu upotrijebio Josip pl. Bersa pisuci tekst
za lirsku operu svoga brata Vladimira pl. Berse "Andrija Cubranovié”, koja se prvi put pjevala
u zagrebackom kazalistu 10. XI 1900. (Bogdanovi¢, 1915: 160).

13



(Cubranovié, op. Z.S.) pjesnikom veleéi, da je bio zatravljen za jednom gospogjom
plemskoga roda a nije se mogao s njom sastati, premda je svud srtao za njom, da joj
zbori i da ju vidi. Jednom ona idu¢ putem sa sluzkinjom i vide¢ nasega Cubranovica,
da je sustopice slijedi, srdito ga opsuje zovuci ga Ciganinom. On to cuje i naumi joj
se osvetiti. Bliznjih poklada naslonivsi se na onu rije¢ “Egyptius” sklopi pjesmu, i
nadjede joj ime ‘Jegjupka’; pak tad preobrazi se ‘“Jegjupkom” ili Cigankom nosec
u narucju sina i prispje odredjenomu mjestu. PocCe srecu i cast Gospogjama nari-
cati, dok dogje do Seste one njegove, i tu joj na lijep nacin i mnogo hitro iskaze svoj
ljubezni plam. Ta srecna zgoda porodi “Jegjupku’; to nam mnogi stari Dubrovcéani
potvrgjuju, a megju njima Feri¢ ovim stihovima:

“Haec Aegyptia, quae canit puellis
sortes, ingenium probat poetae,
qui dulcis dominae suos amores
hac feliciter explicavit arte.”
Je li prestao zlatariti, poSto postane pjesnikom, ne zna se.
Zore, 1876: VI-VII

Tako je pisao Luka Zore u 19. stoljecu, dok se u 20. stoljecu navedena prica mar-
ginalizirala, pa je ve¢ Medini zakljucio: Proslost je bajkom obavila postanak njegove
Jegjupke /... (Medini, 1902: 146), a Dragoljub Pavlovi¢ je nazvao izmi$ljenom legen-
dom o postanku Cubranoviéeve Jedupke (Pavlovi¢, 1955: 74).

Od zivotopisnih se podataka o Cubranoviéu jo§ moglo proéitati i da je roden
pocetkom 16. stoljeca (Ljubi¢, 1869: 379; Zore, 1876: VI, Jezi¢, 21993: 79), odnosno
da je zivio izmedu 1480. 1 1530. godine (Vodnik, 1913: 96; Bogdanovi¢, 1915: 160),
da je pjevao na pocetku 16. stolje¢a (Kombol, 1943: 77), ali da se o njemu generalno
gledajuci ne zna upravo nista (Bogdanovié¢, 1915: 160; Petkovic, 1950: 73'), odnosno
da se o njemu kao dubrova¢kom pjesniku ne moze pronacéi niti jedan dokumentirani
podatak (Kolendi¢, 1962: 79)* zbog ¢ega se i zakljucuje: Nije postojao nikakav pesnik
Andrija Cubranovié, pa prema tome on nije napisao ni “jedupku”, karnevalski kan-
conijer a niti ijednu pesmu ovoga kanconijera (Kolendi¢, 1962: 90).

21 Gyoja istraZivanja vezana uz lik i djelo Anrije Cubranovica Petkovié zakljuéuje rijeci-
ma: /.../ stari Dubrovéani nisu ga slavili, ni poznavali, ni u vreme kada su njegovu cingaresku
pevali i recitovali (Petkovi¢, 1950: 73).

22 Uprkos savesno uloZenog truda i hiljada i hiljada prevrnutih i proverenih listova arhivskih knji-
ga, starih pisama i rukopisa, uprkos neumornih i do strasti uzdignutih nastojanja, o Andriji
Cubranovicu, kao pesniku dubrovackom, nije pronaden ni jedan dokumentovani podatak. Neos-
porno je da se zbog Andrije Cubranoviéa najvise izvora prouéilo, pa ipak ostaje konstatacija da
se, do dana danasnjeg, o Zivotu ovog oveka ne zna ni jedan jedini detalj. Cak ni to, kad je —i da
li je uopste — Ziveo i postojao! (Kolendic, 1962: 79).
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Nepostoje¢em Cubranoviéu pripisivala su se u literaturi koja se bavila njime jos i
neka druga djela, kao Sto su: Robinjice, Prelice, Djevojke, Sibile, Primalje, Kalugjeri
(Kukuljevi¢, 1860: 31; Ljubi¢, 1869: 380), odnosno: Robinja, Sibile, Prelice, Prima-
lje, Djevojke, Pastieri supro¢ dievojkam (Jel¢i¢, 2004: 63), ali se vrlo rano analizom
jezika i stila zakljucilo da ih Cubranovi¢ nije napisao, iako se i dalje tvrdilo da je
napisao jedno djelo, Jegjupku (Zore, 1876: X).

2. RASPLET GRDNE ZBRKE

U Cubranovi¢evo autorstvo, odnosno u Pelegrinovi¢evo plagiranje Jedupke na-
kon sporadi¢nih naznaka u 18. i 19. stoljeéu (S. S. Dolci; S. Ljubi¢) posumnjao je Mi-
livoj A. Petkovi¢ u Dubrovackim maskeratama (1950.). Istrazivanje ga je dovelo do
zakljucka da je Pelegrinovi¢ autor svih dvadeset sreca, nekih pjesama iz Battitorrina
izdanja, ali ne i pjesme upuéene $estoj gospodi, odnosno da je Cubranovié epigon
i plagijator, a ne Pelegrinovi¢ (Petkovi¢, 1950: 89-93). Dragoljub Pavlovi¢ potaknut
Petkovi¢evim spoznajama krenuo je i dalje: Konstatiravsi da se pjesme koje se pripi-
suju Andriji Zlataru po metrickim osobinama ne slazu s pjesmom Sestoj gospodi, do-
Sao je do zakljucka da ne mogu pripadati istom autoru. (Franicevi¢, 1969: 193). Tako
se rasplelo i zakljuilo da Andrija Zlatar iz Ranjinina zbornika i Andrija Cubranovi¢
nisu iste osobe, odnosno da nije postojao nikakav Andrija Cubranovi¢ koji je napi-
sao Jedupku, nego da su sve srece upravo Pelegrinoviceve (Kolendi¢, 1962: 90-91).
Pomno istrazivanje Jedupke 1962. godine dovelo je Antona Kolendi¢a do sljedeceg:
Zakljucak je, dakle, potpuno jasan: Pelegrinovic je jedini autor jedne i druge verzije.
Prema Kolendicu je Pelegrinovi¢ prvu verziju Jedupke napisao negdje izmedu 1525.
i 15275, Ona se sastojala od uvodne pjesme i Sest maskerata po 40 stihova. Kasnije
Jje pjesmu Sestoj gospodi prosirio u duhu ondasnje trubadursko-petrarkisticke lirike
(vierojatno dok je bio na Korculi). Ali kad je pripremao konacnu redakciju od dva-
deset maskerata, vidio je da se ona ne moze harmonicno uklopiti u cjelinu, pa ju je
naprosto izostavio (Franicevié, 1969: 199).

Izmedu prve (nastala izmedu 1525. 1 1527. godine, a tiskana 1599.) i posljed-
nje inacice Jedupke (nastala 1556., ali se ne zna kada je i da li je u tom obliku bila
tiskana)** proslo je tridesetak godina, $to znaci da je prvu pisao mladi¢, a redigirao
zreo ¢ovjek koji je bio svjestan njezina uspjeha.

% Kolendi¢ kaze da je Miksa Pelegrinovi¢ /.../ spevao svoju "Jedupku” iza 1524. a pre 1527.
Najverovatnije je da ju je on pripremio kao neko prijatno iznenadenje za karnevalske zabave i
veceri svome krugu na Hoaru pocetkom 1526. ili 1527. godine (Kolendi¢, 1962: 157).

2% Bilo kako bilo, medutim ostaje neosporna ¢injenica da je Pelegrinovié li¢no, izorsio sve potrebne
predradnje i pripreme za stampanje. Tako da se, na osnovu fakta sto nama do danas nije poznat
ni jedan Stampani primerak ove "Jedupke” nema prava, a priori odbijati pretpostavka da je ona
i Stampana ali zagubljena, Sto, uostalom, ne bi bio ni prvi ni poslednji slucaj (Kolendi¢, 1962:
93).
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Postoji vise pisanih dokaza Pelegrinovi¢evih suvremenika koji pokazuju da je
on autor prve hrvatske Jedupke, a ne Cubranovi¢. Pelegrinoviéu® kao autoru Jedup-
ke u prilog idu svjedocenja i dokumentirani zapisi, koji jasno daju na znanje da je
Jedupka /../ bila poznata kao i Pelegrinovi¢, ali Cubranovi¢ nije (Franievié, 1969:
187). Medu takve dokumente u kojima se spominje Pelegrinovi¢ i hvali njegova
Jedupka, ¢ak i u Dubrovniku, spadaju razliciti govori, poslanice, posvete, kao $to
su na primjer:

- Vinko Pribojevi¢ drzi 1525. godine govor o podrijetlu i zgodama Slavena
pod nazivom Oratio fratris Vincentii Priboevii sacrae theologiae professoris or-
dinis praedicatorvm De origine svccessibvsqve Slavorvm (Venetiis, MDXXXII.)
u kojemu pored slavnih hvarskih pjesnika Lucic¢a, Hektorovi¢a, Jerolima Bartu-
¢evica hvali 1 Pelegrinovica: Jos su u ovo nase doba zivi muzevi koji su glaso-
viti zbog svog knjizevnog rada: Spli¢anin Toma Niger, Zadranin Simun Benja,
Kotorani Vinko i Dominik Buca, dominikanci, koji su svojim djelima rasvijetlili
brojne tajne katolicke vjere, Zadranin Fridrik Grisogono, zatim Jeronim Bartu-
¢evié¢, Hanibal Lucié, Petar Hektorovic, koji je osim ostalog rada preveo uz opce
divljenje na ilirski jezik elegantnim stihovima Nazonovo djelo O ljubavnom lijeku
ne izostavivsi ni slova, i MikSa Pelegrinovié, sva cetvorica Hvarani, Trogiranin

% Prezime Pelegrinovi¢ Racki tumaéi ovako: Pridjevak ”Pelegrinovi¢” jest pohrvacen oblik
tal. "Pelegrini”, lat. "Peregrinus”, koj sam Miksa jednom prevede "putnik” (Racki, 1876: XI)
Rijec je o zavrsnom katrenu poslanice upucene Sabu Misetic¢u koji glasi:

Trudni putnik, koga blazni(?)

Tihi vjetric u dubravi,

Ciec ljubavi i prijazni

Owe pjesni k tebi spravi. (Pelegrinovié, 1876a: 201; istakla Z.5.)
Pretpostavlja se da su Pelegrinovici podrijetlom s juga Italije, iz grada Barlette, da su u
14. stoljecu stigli na Hvar, postali plemici i bili birani u op¢insko vijece koje je uprav-
ljalo gradom (Racki, 1876: XI). Miksin (ili MiSin) otac zvao se Emilio, kaze Racki, a
Kolendi¢ korigira i kaze da se zvao Marijan /.../ 0 kome je Racki greskom pisao da mu je
ime Emilije. Emilije je u stvari drugo Miksino ime, humanisticko ime, koje je on dobio za vre-
me skolovanja na strani, sigurno kao ¢lan neke dacke literarne druzine (Kolendi¢, 1962: 155).
Miksino je, dakle, literarno ime bilo Emilius. Majka mu se zvala Kolica, $to znaci Nika,
Nikolica. Tocna godina Miksina rodenja ne zna se, ali se pretpostavlja da je, prema
njegovim suvremenicima, rije¢ o kraju 15. ili o pocetku 16. stoljeca. Neki povjesnicari
kazu da se rodio 1500. ili oko 1500. godine, a umro mozda 1560. godine (Medini, 1902:
151). Vjerojatno je dozivio veliku hvarsku bunu Matije Ivani¢a 1514. godine. Prve je
Skole zavrsio u Hvaru, a zatim se Skolovao, vjerojatno u Padovi u vremenu od 1519. do
1524. godine (Kolendi¢, 1962: 156), nakon cega se vratio u Hvar. Studirao je pravo, jer na
to upucuju funkcije koje je obavljao kasnije na Hvaru, Kor¢uli i u Zadru - bio je defen-
zor (plemi¢-pravnik) komune na Hvaru do 1534. godine (osoba koja brani stare pravice
i privilegije komune, kako u odnosu na Veneciju tako i u odnosu na puk), kancelar
korculanske komune od 1535. do 1538. godine kada se vratio u Hvar, a od 1548. izabran
je za kancelara kriminala (drzavni ili javni tuzitelj) u Zadru gdje ostaje do svoje smrti,
do iza Bozica, 26. prosinca 1562. godine (Kolendi¢ 1962: 162).
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Trankvil Andreis, Kotoranin Juraj Bizanti¢, Korculanin Franjo Nigreti¢ i mnogi dru-
gi, kojih vrlina i obrazovanost iz dana u dan sve vise izbija na vidjelo. (Pribojevic,
21991: 73-74). Spominjanje Pelegrinovi¢a u navedenu kontekstu Marin Franicevié
je prokomentirao rije¢ima: Pelegrinovi¢ se tu spominje medu najslavnijim ljudima
Hvara i Dalmacije. Ne treba zaboraviti da je Pribojevi¢ kao Hvaranin govorio pred
skupom Hvarana o svom i njihovom mjeStaninu i suvremeniku i da nista nije mogao
izmisljati. A to predavanje nije bilo zaboravljeno. Citirao ga je i sam Racki (Frani-
cevic, 1969: 184-185).

- Petar Hektorovi¢ piSe 1. ozujka 1528. godine Miksi Pelegrinovicu, posvecujuci
mu svoj prijevod Ovidijeva Lika ljuvenoga (De remedio amoris) 1 hvale¢i njegovu
Ljupku: /.../ poznavsi vas odavna u svakoga petja vrsti suda procinjena, razuma du-
boka i u svem vridnosti velike, od onda najlise, otkle vasu toliko slatku i naredno
slozenu ljupku od vas slisah (cit. prema Kolendi¢, 1962: 90).

- Godine 1540. (10. svibnja) Nikola Naljeskovi¢ pise poslanicu Hektorovicu,
hvali ga, a spominje i dum Mavra (Vetranovi¢a) i MiSu (Pelegrinovi¢a) i njegovu
pjesan.?

- Naljeskovi¢ spominje Jedupku i u poslanici DZivi Parozi¢u u kojemu hvali nje-
govu Viahinju 1 usporeduje ju s Jedupkom.*

- Godine 1557. Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢ Glusac pise poslanicu Pelegrinovi¢u pod
nazivom Odgovor Saba Miseti¢a Pelegrinu®® iz kojega se doznaje da je Pelegrinovié
kao ¢ovjek imao razumijevanja i za tude patnje, pa i za Bobaljevi¢evu gluhodu.

- Iste godine, 20. listopada 1557. Hektorovi¢ piSe opet pismo Pelegrinoviéu, i
to nakon §to se vratio iz Dubrovnika. Kaze da mu poklanja svoje Ribanje kao neku
vrstu svadbenoga dara.? U pismu mu prenosi pohvale njegovoj Jedupki od drugih

% Pjesma je objavljena u Naljeskovicevim Poslanicama i nadgrobnicama (u: Pjesme Nikole
Dimitrovica i Nikole Naljeskoviéa, priredio V. Jagi¢ i Gj. Danici¢, Stari pisci hrvatski, knj.
peta, Zagreb 1873.) pod nazivom Petru Hektorovi¢u vlastelinu hvarskomu (str. 312-320).

% Pjesma je objavljena u Naljegkovicevim Poslanicama i nadgrobnicama (u: Pjesme Nikole
Dimitroviéa i Nikole Naljeskovica, priredio V. Jagi¢ i Gj. Danici¢, Stari pisci hrvatski, knj.
peta, Zagreb 1873.) pod nazivom Gospodinu Gjivanu ParozZiéu vlastelicicu hvarskomu, u
pohwvalu njegove Viahinje Nikola Stjepka Naljeskoviéa Dubrovéanin pise (str. 332-333).

28 U kazalu knjige naslov poslanice glasi — Odgovor Misi Pelegrinoviéu (u: Pjesme Nikole
Naljeskovica, Andrije Cubranoviéa, Mise Pelegrinovica i Saba Misetiéa Bobaljevica i Jegjupka
neznana pjesnika, priredio L. Zore, F. Racki, S. Zepic’, Stari pisci hrvatski, knj. osma, Za-
greb 1876., str. 212-219).

% Hektorovi¢ Pelegrinoviéa naziva svojim prijateljem i zemljakom (Racki, 1876.: XI). Po-
tvrduje to i ¢injenica da mu je Hektorovi¢ 1557. godine, kada je kao zadarski kancelir stu-
pio u brak, i to s gospojom Liviom, vladikom narednom, plemenitom i pohvaljenom, iskreno
Cestitao, a kada mu se 1559. godine rodila kéerka Julija, Hektorovi¢ je bio krsni kum
(Racki, 1876: XII-XTII).
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dubrovackih pjesnika i kaze da /.../ meju stvari ine najdoh se vesel nemalo kada vidih
da je i ondi poznano ime tvoje, jere ispitovan bih dosti za tebe, i vele mi pohvaljena
bi ljupka tvoja, kakono stvar zamirita i izvarsna, kojuno ti nikad u pridnja vrimena
slozi naredno i upisa (Hektorovi¢, 1972: 42).

- Godine 1636. pjesnik Horacije Mazibradi¢, koji je i sam autor jedne Jedupke,
nacinio je prijepis Pelegrinovi¢eve Jedupke u kojemu kao autora navodi Pelegrinovi¢a
(da Jedupka nije bila Pelegrinovi¢eva, ne bi je ni Mazibradi¢ Dubrovc¢anin prepisivao
pod njegovim imenom).*

Navedeni su zapisi jasno govorili da su i Pelegrinovica i Jedupku njegovi suvre-
mnici cijenili i da u njemu nisu vidjeli plagijatora.’® Ali iz nekih razloga pred svim
su se ¢injenicama u kasnijim vremenima zatvarale oc€i i vjerovalo se samo onome
$to je bilo otisnuto na naslovnici venecijanskog izdanja Jedupke, a to je ime Cubra-
novi¢evo, ime izmisljenoga rodaka narcisoidnoga Tome Nadala Budislavi¢a. Zbog
svoje pretjerane ambicioznosti i oholosti, Budislavi¢ je ¢esto bio izlozen podsmijehu
i napadan od strane suvremenih dubrovackih pjesnika. Potvrduju to i pjesme-ru-
galice njegovih suvremenika, Dominka Zlatari¢a (1558. — 1613) i Vala (Valentina)
Valoviéa Sorko&eviéa (kraj 1560. ili pocetak 1561. — 1604). Zlatari¢ je u pjesmi Sali
se s gizdavijem gospodinom (s Tomom Natali-Budislavi¢em) u 23 osmeracka katrena
obgrljene rime ismijao i Tomino podrijetlo, i zanimanja, i bogatstvo, i slavu, vrlo
Cesto kombinirajuci visoki i niski stil. Tako pri kraju pjesme ismijavajuci sve nazovi-
veli¢ine 1 vrline Tomine koristi topos neizrecivosti (jer pjesniku ponestaju rijeci), ali
oblikovan rije¢ima vrlo nisko stilski pozicioniranima:

Grlo meni ve¢ izmuknu;
ka se zgodi bijeda ovo
da ne mozem krknut slovo

neg trjebujem da umuknu?
Zlatari¢, 1950: 125; istakla Z. S.

A u pjesmi Tomi Natali Budislavi¢u Valovi¢ izrijekom kaze da mu se svak ruga,
da je mahnit u svemu.* Smréu Budislavic¢evih suvremenika, na Zalost, nestala je

% Poznato je da Dubrovéani nisu blagonaklono gledali strance i dogljake, pa tako ni Hva-
rane, ali u slucaju Pelegrinoviceve Jedupke korektno su joj priznavali vrijednost: Medu-
tim dubrovacki pesnici su Miksi slali poslanice, hvalili ga i slavili sve do njegove smrti, a za neke
od njih, kao npr. za Nikolu Naljeskoviéa on je bio i ostao jedan od najistaknutijih savremenih
pesnika (Kolendi¢, 1962: 90).

Franicevi¢ zakljucuje: Problem autorstva Cubranoviéa se, dakle, do toga vremena nije po-
stavljalo (1557) i svi su normalno Pelegrinoviéa smatrali autorom Jedupke i na toj liniji s njim
saobracali, a niko nikada do tada nije spominjao Cubranovica ni njegovo autorstvo (Franicevié,
1969: 188). Cubranovié se pocinje spominjati tek od 1591. godine.

31

32 Valovié¢ (Sorkocevic), Valo, 1950. Tomi Natali Budislavic¢u, u: Dubrovacka poezija. Zbornik,

uredio Dragoljub Pavlovi¢, Prosveta, Beograd 127-128.
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1 istina o Jedupki, pa je u 18. stoljecu Ignjat Purdevi¢ ispjevao i ve¢ spomenutu
nadgrobnicu Andriji Cubranoviéu u kojoj hvali pjesnika, jer ga mrtva jo$ nitko nije
opjevao (v. burdevi¢, 1918: 64-65).

3. DRAMSKI ELEMENTI

U literaturi koja za predmet svoga bavljenja ima Pelegrinovi¢evu kradu (Jegjup-
ka) 1 duzu inacicu Jejupke, kao i Bobaljevi¢evu i Mazibradi¢evu Jegjupku, odnosno
Jegjupku Neznana spjevaoca Dubrov¢anina veé je uoceno nekoliko dodirnih tocaka:
njihov je nastanak vezan uz pokladno vrijeme, odrazavaju suvremena zbivanja, od-
nosno svakodnevlje, protkane su elementima humora, zatim bogatim herbarijem, a
sadrze i elemente dramskog govora (Novak, 1997.). Ovdje se pozornost usmjerava na
istrazivanje samo jedne od navedenih dodirnih tocaka, a to je nazo¢nost dramskih
elemenata.

U knjiZzevnoj se historiografiji uz jedupke i opéenito uz maskerate vezuju pored
genoloske odrednice pokladna lirika i sljedece: odredene su kao pokladno prikazanje
(Medini, 1902: 151), pokladna salonska igra (Kolendi¢, 1962.),33 zatim se kaze da su
to tekstovi namijenjeni prikazivanju ili recitiranju (Kolendi¢, 1962.),>* da njihov efekt
ovisi isklju¢ivo od izvodenja na sceni (Franicevi¢, 1969: 219), da su se sastavljale radi
izvedbe u karnevalskom okruzenju (Boskovi¢-Stulli, 1991.), nadalje da je to drama
o nemilosrdnim gospama (Novak, 1997.), odnosno da je rije¢ o tekstovima s naznaka-
ma dramsko-scenskog okvira (maska, obracanje publici) (FaliSevac, 2006.).

Tako na primjer, sredisnji lik, Ciganku, koja se obra¢a gospojama, Medini hvali,
jer ona nije ni fata talijanskih romantiénih epova, nije ni Cirée koja pretvara ljude
u zvijeri; ona je vise od toga, stvarna i svakodnevna, dio naseg iskustva: Jegjupka
je Ciganka, koju svaki od nas moze da vidi, koja ti gata, a u izrazu lica trazi, Sto je
milo, a sto nije, jer zna, da, rece li ti nemilo, dobit ¢e batina mjesto novca. C'itajuc'i

33 1 zato “Jedupka” nije samo pesma ili zbirka karnevalskih pesama. Iz njenih stihova, posebno
uvodnih ali isto tako i ostalih, sasvim se jasno reflektuje kako se drzi, odnosno kako se drzala ma-
ska — Ciganka i kako ona nastupa. Nagovestene su propratne kretnje koje odgovaraju direktnim
ponudama ili diskretnim dvosmislenostima tako traZenim i cenjenim u raspusnim karnevalskim
danima. Tako posmatrana ”Jedupka” je jedna posebna, i to vrlo uspela, pokladna salonska igra,
predvidena i, uglavnom igrana u zatvorenom drustvu, koje je, kao celina ucestvovalo u ovoj
lakoj i veseloj predstavi (Kolendi¢, 1962: 258).

3% U svojim, nazalost neobjavljenim, predavanjima dr Petar Kolendi¢ je godinama upozoravao stu-
dente beogradskog univerziteta na potrebnu kriticnost pri odgovoru na pitanje o tako zvanom
plagijatorstou Pelegrinovica, razvijajuci tezu o ”Jedupci” kao kanconijeru, tj. neke vrste antolo-
gije renesansnih maskerata koje su namenjene prikazivanju, ili recitovanju, u salonima a ne na
ulici, kao Sto je to slucaj kod talijanskih maskerata (Kolendié, 1962: 79).

35 Tekstove dubrovackih maskerata, Cesto vrlo opscene, pisali su Vetranovi¢, Naljeskovié, Sasin
i drugi knjiZevnici, a i anonimni autori; oni su te literarne maskerate sastavljali prigodno radi
izvedbe u bujnom karnevalskom ulicnom veselju (Boskovi¢-Stulli, 1991: 26).
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Jegjupku, vidis pred sobom gnjusno lice i poderane haljine tih stvorova, kojima su
djeca sredstvo dobiti, koji su regbi samo za to na svijetu, da bacaju nemir u kuce
lakovjernih ljudi i da varaju svijet (Medini, 1902: 147). Nakon takve vizualizacije
lika Ciganke (iako u samim tekstovima nema naznaka o izgledu Jedupkina kostima)
slijedi opis scene. Medini pise: Otrcana se ciganka prikazala na vrata bolje gradjan-
ske kuce, pa ée ovako Sestorici gospodja, koje u sobi za gostinje nadje, pokazujuci
na cedo u narucju:

Visnji Gospod, gospodicne,
Cestitiem vas vencem kruni,
i Zelinje vase ispuni,
er ste suncu sve prilicne.
Medini, 1902: 147.

Ciganka gata gospodama, a glavni joj je cilj sti¢i do Seste, odnosno doSuljati se
do svoje milke, kaze Medini (Medini, 1902: 152), kako bi joj mogla / mogao ocitovati
svoju ljubav. Zbog toga u Jedupki Medini vidi elemente dramskoga: S foga i nije
Jegjupka prava pokladna pjesma, veé prije vrst pokladnog prikazanja, koja su se u
Italiji zvala sada contrasti, a sada farse. Jedina bi razlika bila u tome, sto u pravim
kontrastima ima dijaloga (kao u Marulicevu Pokladu i Korizmi), a u Jegjupki toga
nema (Medini, 1902: 151). O postojanju povezanosti Jedupke s predstavljanjem za-
kljucuje i Kolendi¢ na temelju posvete Petra Hektoroviéa prijevoda Ovidijeva Lika
ljuvenoga (De remedio amoris) Miksi Pelegrinovic¢u u kojoj kaze da je imao priliku
slusati njegovu ljupku — a to znaci gledati na pozornici (Kolendi¢, 1973: 772).

Tako je o sceni¢nosti Pelegrinoviceve Jegjupke pisao Medini pocetkom 20. sto-
ljeca, a na kraju 20. stolje¢a Slobodan P. Novak dodao: Jedupka je bila vise nego
knjiga lirike, ona je bila scenska erotska igra o zamjeni identiteta, neka vrsta lju-
bavnog vrtuljka u kojem se muskarac prerusava u Ciganku, pripovijedajuci o svojoj
teSkoj sudbini, da bi zatim, pod Cigankinim opravama gatao posvema razlicitim
gospodama, govoreci im vrlo otvoreno o ljubavi i o stvarima koje su u svezi s ljubav-
lju. Jedupka je lascivna drama o zavodenju pod krinkom. U toj se maskerati ispod
konvencionalnog proricanja buducnosti krio pravi rezervoar lascivnosti (Novak,
1997: 308).

Sto od navedenoga potvrduju sami tekstovi?

Ako se u odredenju dramskih elemenata u hrvatskim jedupkama krene od sazete
odrednice drame Batusic¢a i Svacova koja kaze da drama /../ covjeku kroz covjeka
prikazujuéi govori o ¢ovjeku. (Batusié¢ — Svacov, 1986: 443), onda se u ulozi glumca
(kroz covjeka) nalazi bezimena Jedupka / Jejupka (kod Pelegrinoviéa i Bobaljevica),
jedupka Znahorica (kod Mazibradic¢a), Egripija Vilenica (kod neznana spjevaoca
Dubrovcanina), koja jednoj gospodi ili viSe njih pred pokladnom publikom (koja
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moze biti 1 same gospode, ali i samo jedna gospoda) govori o njihovoj proslosti,
sadasnjosti ili buduénosti, ali tako da im se / da joj se predstavi, ispri¢a svoju pricu
i objasni podrijetlo vlastitog proricateljskog dara. Nasuprot lika Jedupke koji govori,
stoj-i / -e Sutljivi, ali i aktivni lik / -ovi protagonista Zen-e / -a. Novak kaze da su u
jedupke u srediste teksta usle Zene, ali ne kao objekt tudeg uzitka, nego kao Sutljivi,
ali 1 aktivni protagonisti (Novak, 1997: 311). Na koji na¢in?

Klasi¢nih didaskalija u hrvatskim jedupkama, uglavnom, nema. Kolendi¢ spo-
minje tek jednu potvrdenu u zadarskoj redakciji Pelegrinoviceve Jedupke,** odnosno
u prijepisu Horacija Mazibradi¢a (v. Pelegrinovi¢, 1973: 795).

Ipak, u njihovu bi se znacenju mogle i$¢itavati interne didaskalije, kako ih nazi-
va Nikola Batusi¢ (Batusi¢, 1976: 250) i za koje kaze da su ¢es¢e u onim dramskim
zanrovima koji su skloni prepisivanju svakodnevnog zivota kao $to su komedije,” a
Sto bi se uz odredene ograde moglo primijeniti i na jedupke.

U funkeciji nenapisanih didaskalija (ali nazo¢nih u obliku internih didaskalija) u
jedupkama se mogu prepoznati sljedece sastavnice:

1. Odredene znacajke pragmatickoga iskaza. Pragmati¢nu (situacijsku)
komunikaciju (jednostavnije receno — usmenu komunikaciju) odreduje izmedu
ostaloga i deikti¢nost, odnosno njezina vezanost uz polje pokazivanja, koje je
zajednicko za posiljatelja i primatelja (Bartoszynski, 1984.).3¢ Socijalna deikticnost
— vezanost uz sudionike procesa komunikacije (Risner, 1994: 95) u jedupkama je
ostvarena najc¢eS¢e zamjenicama prvog stupnja deiksije (ova, ovaj) i uzvicima s
odredenim stupnjem deiksije (evo). Navedena je deiksija u tekstovima vrlo ¢esta, njome
je obuhvaéen glumi$ni prostor ovdje u kojemu se pokazuje scena koja podrazumijeva
ovo slavno mjesto ili izrijekom Dubrovnik, pokazuju se i nude ¢udesni pripravci, voce
(jabuke, dunje), nesretni zaljubljenici. Na primjer: Pelegrinovi¢eva Jedupka u Tretoj
srec¢i govori gospodi¢nama da u Skenderiji kazu da svi ljudi sve znaju, isto kazu

3 7Sreéa deseta” ima sledecu didaskaliénu primedbu: “Ova se u skup svim govori” a i pocetni

stihovi odgovaraju ovom uputstou:

”Sreca ovaj gre bludeci

Ter nas skupa svih zatice

Tim Sto samo jednu tice

Koj velju imaj obzor veéi ...”
i zatim slede stihovi u kojima se obraca gospodi koja ima muza-vojna, koji joj kaze da je mnogo
voli i prema njoj se divno odnosi (Kolendi¢, 1962: 257).

37 Fizicke su akcije glumaca na prizoristu komedije, premda kadikada i sloZenije od pastoralnih
zbivanja, bliZe istinitom Zivotu svakodnevlja pak im stoga ne treba nikakvih autorskih uputa,
dok glumcu pastorale, cak i onda kada se prerusuje ili pjeva, tuce ili tréi, valja posebice naglasiti
potrebu tjelesne nazocnosti na pozornici, da se ne bi odvec prepustio deklamaciji stiha, u kojem
ima vise pjesnickih uzleta no kondenzirane dramske akcije. (Batusic, 1976.: 246).

38 Znacajke pragmatickoga iskaza su jos osim pokazivanja i: pretpostavljeno mikroznanje,
prigodni izrazi, ogranicenost situacijom (Bartoszynski, 1984.).
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i na Dunaju, a ona misli da to vrijedi 1 za ovo slavno misto, §to je takoder moglo
biti poprac¢eno odredenom gestikulacijom: Za tim i ovoj slavno misto, / takoj da je,
tvrdi i hvali, /i svi u njem veli i mali (Pelegrinovi¢, 1876: 172). U Petnadesetoj sreci
Jedupka govori gospodi da je evo i ovdje jednoga nesretnika razgnjevila: Evo i ovdi
znam po srti (?) / jedan, koga s’ obgnjivila, /i pravoga okrivila (Pelegrinovié, 1876:
188-9), a u Osamnadesetoj sreci kaze da: Ovdi je jedan slaji meda, / ki ju ljubi veé
Zivota, / a ne hoée nje lipota / samo jednom da ga zgleda (Pelegrinovi¢, 1876: 193).

O Zeni kao Sutljivom, ali i aktivnom protagonistu (S. P. Novak) govore sami tek-
stovi. Tako na primjer, u duzoj inacici Pelegrinoviceve Jedupke svaka se sreca sasto-
ji od 10 osmerackih katrena srokovane abba, koje zakljuCuje katren naslovljen kao
Uzdar (u osmoj knjizi Starih pisaca hrvatskih iz 1876. godine), odnosno naslovljen je
1 kao Uzdar besidi, kaze Kolendi¢, 1 koje bi trebalo razumjeti kao rijeci koje izgovara
maska, posto je dobila dar-nagradu od gospode kojoj je gatala, ali uz pratnju hora
prisutnih (Kolendi¢, 1962: 255). 1z ovakvog razumijevanja Uzdara, odnosno Uzdara
besidi, Citatelj doznaje, 1 bez didaskalija, da je gospoda kojoj se gatalo na sceni po-
duzimala odredene radnje, kretnje (daruje masku odredenim darom).

Deikti¢nost, odnosno interne didaskalije, prisutna je i u Mazibradi¢evu tekstu:
njegova uvrijedena Znahorica gospodama koje se podsmjehuju njezinim nadnarav-
nim sposobnostima pokazuje: Pod oveziem vlasi stoje / mnoga znanja cudnieh moci,
/ kim vas mogu svih, gospoje, /i potomit’ i pomoci; / tiem me uresi / mo¢ nebesi
(Mazibradi¢, 1880: 222) Znahorica govori i o mjestu gdje se radnja izvodi — to je Du-
brovnik i njegova okolica, jer kaze: Er mi tako zviezde kazu, / da ée zima bit’ velika /
s vietrim, ako mi ne lazu, / odi oko Dubrovnika: / popa u odar / a bielj odzgar (Ma-
zibradi¢, 1880: 225). Dubrovnik izrijekom spominje i Jedupka neznana spjevaoca: /
za mani ne moj da ja / budem priti iz dalece, /i Dubrovnik vas da rece, / da za mani
bi rie¢ moja (Neznani, 1876: 236).

U Mazibradi¢evu se tekstu sve dogada u sumrak (7oj vam hotjeh istom riti, /
nu prie neg’ no¢ spusti sjeni, / trieba mi je napried iti / prinocista iskat’ meni /
Mazibradi¢, 1880: 226 /), a njezin odlazak prate i zvucni efekti (Njeku cujem huku
odzgara, / pod nebesi nije manje, / misao me veoma stara, / a i vihar mene zanie ... /
Mazibradi¢, 1880: 232 /). Prije nego li ¢ée oti¢i, Znahorica se sjeti da gospodama nije
pokazala ono Sto ima u kosari / torbi ispod koprene, pa kaze:

Nu kud zagjoh s besjedami
tja dalece, o gospoje?
ter ne ukazah prije vami,
pod koprenom ovom $to je,
da vidite
Sto zelite.
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Nu gledajte na svu volju,
koj Sto bude ljupko biti,
nu priklono svieh vas molju,
nemojte mi Sto ugrabiti:
pristupite
i uzmite.

Svi su ovi puni sudi
lieka, ko’i su dani s nebi,
ki za zena, ki za ljudi
svim potrebnim u potrebi:
ka ée pomod,
k meni htjej doé’.

Hodéete li niZe siti,
da uzme svaka u svu ruku
ter kad budem htjet’ otiti,
dat’ ¢u svakom (?) po jabuku:
niesam veoma
ja lakoma.

Nevate se, ni ja tamo,
da se ne ¢e ni uzeti,
dobro cete i odtle amo
Jedno po jedno mo¢ vidjeti:
pamet stavlja
kojoj valja.
Mazibradi¢, 1880: 226; istakla Z. S.

Navedeni stihovi nude viSe nenapisanih napomena, internih didaskalija, o izgle-
du scene, o kretanju glumaca, o gospodama koje s prozora ili balkona slusaju Jedup-
kino obracanje, neckaju se bi li se spustile na ulicu i uzele ljekovite napitke i jabuke
koje im nudi Znahorica, odnosno koja svojim gospodama pokazuje ¢udesne priprav-
ke 1 njihove mo¢i, zbog Cega su Ceste zamjenice prvog stupnja deiksije (na primjer:
U ovoj ljuski od oraha ..., U ovoj drugoj koza od zmije ..., Naprava je odi izbrana ...,
Odi vam je crljenilo ..., Ovo ‘e voda pronesena / tris kroz cklen sud na zeravi ..., Ovo
‘e korien od omana ..., Ova ‘e trava pak za muza ..., Odi stoji u brstanu / skrovna
satvar ne velika ..., Jabuke sam ove brala / prije sunca ja o zori ..., | Mazibradic,
1880: 227-233 /).

Bobaljevi¢eva Jedupka pokazuje gospodi cudnovate dunje i jabuke (Ove dunje i

jabuke / cudnovate jesu moci ... / Bobaljevi¢, 1876: 208 /) i na rastanku joj ih i1 daje:
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1 to li t’ sam, gospo, u cem / zabludila, oprosti mi, /i na, ove dunje primi, / tko tvoj
bude, blago njemu! (Bobaljevi¢, 1876: 210).

Prvim stupnjem deiksije sluzi se i Jedupka neznana spjevaoca Dubrov¢anina
kada kaze gospodi da mnogi umiru za njezinom ljepotom i da je odi jedan, gospo
mila, / ki umira cieca tebe (Neznani, 1876: 236), ali prvim stupnjem deiksije sluzi se
i onda kada nabraja i istovremeno pokazuje brojne sastojke nadnaravnih moci (Ova
trava, gospo mila, ..., Ova druga ima moci ..., Ovo bil’ je, koje hranju / u kamu ovom
sudu ..., Korien je ovo, ter s Zilami / svaku t’ pomo¢ moze dati ..., Ovo cvietje, covjek
kad mre, / da ga vidi, ozdravio bi ..., Ova voda, koju nosim / ja uza se, kud god hodim
..., Odi cvietja joste izbrana, / ka se ovud’je, znaj, ne plode ..., A krv ova od gustera /
sve nemoci goni iz nutra ..., / Neznani, 1876: 237-238 /).

Provedena je analiza pokazala veliku zastupljenost deiksije prvoga stupnja koja
uvelike pomaze u osmisljavanju scenskog prostora hrvatskih renesansnih jedupki.
Pri tome se, uglavnom, potvrdila ve¢ izre¢ena konstatacija da je rije¢ o salonskim
maskeratama, ali uz napomenu da deikticnost Mazibradi¢eve Jegjupke navodi na
zakljucak da je izvodena / prikazivana na ulici, odnosno da je rije¢ o uli¢noj ma-
skerati.

2. U funkciji pragmati¢ne (situacijske) komunikacije nalaze se u jedupkama i
kombinacije deiksije prvog stupnja i apostrofe, koje su, iako didaskalije nisu bile
napisane, naznacivale kretanje i odnose medu glumcima na sceni. U Jegjupki ne-
znana spjevaoca Dubrov¢anina Egripija Vilenica se oprasta od gospode i kaze: Sad
pogleda’, gospe, ovi dar, / Sto t’ dariva vilenica (Neznani, 1876: 240).

3. U sli¢noj se funkciji nalaze i samostalne apostrofe, iz ¢ijih se jedninskih i
mnozinskih oblika takoder moze is¢itati stanovita scenic¢nost. Na primjer: u Pelegri-
novicevoj se duzoj inacici Jedupke naslovni lik, Jedupka, obraca u uvodnoj pjesmi
i mnozinskom i jedninskom recipijentu. Gospode pozdravlja rije¢ima: Cestitim vas
vencem kruni / vicnji gospod, gospodicne, /../ Od onih smo, gospo, strana, ... (Pele-
grinovi¢, 1876: 167), sto bi znacilo da scenu otvara Jedupkino obracanje svim gos-
podi¢nama, nakon Cega se zaustavlja kod odredene gospode i obraéa se samo njoj.
Potvrduje to posebice pocetak Osme srece koji glasi: Reé’ ¢u i tebi, moj jablane, /
stvar istinu, ne od lazi (Pelegrinovié¢, 1876: 179) u kojemu se veznic¢kim oblikom i na-
glasava da se Jedupka ve¢ obratila odredenom broju gospoda, pa ¢e to uciniti istinito
1 poSteno i u odnosu na nju, osmu gospodu. U kontekstu apostrofe imperativni i vo-
kativni oblici pridonose ostvarenju fingirana razgovora. U Pelegrinovicevu slucaju
prezentskim oblikom Jedupka nudi na gledanje svog sina Danila, ali uz napomenu da
tako fingirani razgovor prati i sceni¢na dimenzija: Samo meni moj Danio / od Cetiri
Jjes ostao, / kako vidi§, ubah mao / ali majci veomi mio (Pelegrinovi¢, 1876: 168).

Mazibradi¢eva Jedupka Znahorica apostrofira mnozinskim oblikom me gospoje,
gospe drage (Mazibradi¢, 1880: 218), na rastanku im daje jabuke i iskazuje to impe-
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rativno: Na, primajte, ni’esu strile, / da vam mogu nauditi, / jabuke su ovo mile; / ka
je bude uhititi, / § njom liepos / rasti i krepos (Mazibradi¢, 1880: 233). I Znahorica
bi zeljela primiti poklone, pa kaze: /../ dajte, tko mi hoée dati: / nu bez sale, / $to ste
stale? (Mazibradi¢, 1880: 234). Da li je dobila nagradu za svoj rad, ne zna se, jer su
tog trena proletjele njezine druge s vjetrom, pa i ona mora poc¢i. Ono §to je isprica-
la Znahorica, sadrzavalo je, dakle, viSe nenapisanih didaskalija vz pomo¢ kojih se
mogla oblikovati scena. Sli¢no je i s Bobaljevicevom Jedupkom: interne didaskalije
daju naslutiti da je apostrofirana gospoda u kuéi, odnosno na balkonu ili prozoru,
Jedupka je moli da joj dozvoli da dode k njoj gore i da joj prorekne sre¢u: molit’ te
¢u, moja kruno, / dopusti mi da uzidu / k tebi, da ti sre¢u vidu / i izreku sve na puno
(Bobaljevi¢, 1876: 206). Zamolba, ipak, nije usliSana: Nu od kada, me sunacce, /
vidju da t’ ne moze biti, / dopustit’ mi k tebi uziti, /i otkriti sve srdacce; (Bobaljevic,
1876: 208), sto je moralo biti popraceno nekom nijecnom gospodinom gestom (po-
kret ruke, glave).

4. Kako izgleda scena, $to se u odredenom trenutku dogada, doznaje se i iz
komentara lika koji govori: Pelegrinoviéeva Jedupka u obraéanju Sestoj gospodji u
kracoj inacici teksta opisuje jednog u nju nesretno zaljubljena mladica, koji macem
odlucuje skoncati svoj Zivot. Ovu su odluku nazo¢ne gospode prokomentirale, vje-
rojatno, vrlo zZivo, jer Jedupka kaze da joj se ¢ini da vidi i ¢uje gospodine prijateljice
(druge) koje to ne odobravaju, §to se na sceni moglo vrlo zorno prikazati: Cini mi
Jur da viju, / gdi t’ govore sve ve druge: / “ovo ci¢ ke verne sluge / sami sebi smrt
zadiju” (Cubranovi¢,® 1876: 160). A u Osmoj sreci duze inagice Jedupka govori gos-
podi kako je njezin ljubavnik vara s drugom, kako joj je kupio kucu, odjec¢u, hranu,
nabavio godisnicu; gospoda joj Zeli platiti za te informacije, poseze za nov¢anikom,
a Jedupka kaze: Necu od tebe, duso, blaga, / ni za mosnju da se seZes, / ner da mi se
samo obezes, /da t’ ¢u biti sve dni draga (Pelegrinovi¢, 1876: 179). Didaskalije nema,
ali je jasno da je gospoda, ta Sutljiva protagonistica, i aktivna na sceni.

Mazibradi¢eva Znahorica prica gospama svoju proslost, glasno razmislja o ¢o-
vjekovu mjestu u svijetu i zakljucuje kako je svatko odgovoran za sebe §to slikovito
docarava poslovicom psa ne budi / da t’ ne udi (Mazibradi¢, 1880: 219). Gospodama
je i Znahorica i takvo njezino mudrovanje smijesno, a iz Znahori¢ina komentara po-
staje jasno da ju je njihov smijeh povrijedio 1 naljutio, jer kaze: Nuti §to se podruguju
/ mnome tuznom vilom gorskom, / mnite, da vas ja ne ¢uju? / ah, tuzite boli gorkom;
/i kad spite, / znam sto snite (Mazibradi¢, 1880: 219).

% U osmoj knjizi Starih pisaca hrvatskih iz 1876. godine kraca je inacica Jedupke objavlje-
na kao djelo Andrije Cubranovic¢a. Ona se danas navodi kao dubrovacka, kraca inacica
Pelegrinoviceve Jedupke. Da ne bi doslo do zabune o kojoj je inacici Jedupke rijec, ovdje
se kraca inaéica Pelegrinoviceve Jedupke donosi pod imenom Cubranovicevim kako je
i objavljena u spomenutoj knjizi Starih pisaca hrvatskih, ali se zna da je rije¢ o Pelegri-
novicu kao autoru.
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Tko je na sceni, Sto radi, kakve rekvizite ima, sve se to doznaje i iz rijeci Egripije
Vilenice neznana spjevaoca Dubrov¢anina, ali bez didaskalijskih napomena. Tako
Egripija gospoju daruje jabukama (za jabuku kao dar kaze: Nu darivam ja ga sada
/izbranom’ tvom uresu / Neznani, 1876: 240 /) i stavija joj ih u ruke: I ako Zudit
znat’, od kude / doniela t’ sam sej jabuke, / koje gredu u tve ruke, / na zapovied tvu
da bude (Neznani, 1876: 240).

Geste, pokreti tijela ponekad su samo naznaceni, a ponekad i jasno opisani.
Tako, na primjer, kada je Pelegrinovi¢eva Jedupka trazila pla¢u za svoje proricanje
(zlato, srebro ili koprenicu kojom se briSe znoj), u izvodenju je to moglo biti popra-
¢eno ispruzenom rukom u koju se nesto trebalo staviti, iako o tome u tekstu nema
konkretnih informacija (Cubranovi¢, 1876: 161). U duzoj inacici Pelegrinovi¢eve
Jedupke u Uvodnoj pjesmi Jedupka izrijekom opisuje gestu koja se podrazumijeva u
proricanju srece: Poskit’ poni meni ruku, / ja cu t’ srecu od pocela / kazivati ter do
Cela (Pelegrinovié, 1876: 169). U Sestoj sreci Jedupka govori i pokazuje gospodi §to
sve ima: Imam bil’ja od spomene, / i tolikoj od zabiti; / ovim mozes svih zabiti, / a
ovo t’ daju ci¢a mene (Pelegrinovi¢, 1876: 176), da bi joj na kraju ponudila da sama
svojom rukom uzme ono §to joj treba: od svih imam bil’ja i lika, / vazmi, $to hodé’,
svojom rukom (Pelegrinovic, 1876: 177).

5. Sceni¢nosti hrvatskih jedupki pridonosi i govor iz perspektive drugoga lika.
Glavni lik hrvatskih cingareski, Jedupka, ne govori samo u svoje ime, nego zauzima
perspektivu i nekih drugih likova, gledajuci i govore¢i u njihovo ime. Tako Jedupka
pribavlja glasnost na sceni i likovima kao $to su: apostrofirana zaljubljena gospoda,
neosvojivi ljubavnik, nesretni zaljubljenik, odnosno Znahori¢ina pomajka Zlatogla-
va. Na primjer: u obracanju Petoj gospodji u Pelegrinovi¢evoj kracoj inacici Jedup-
ka izgovara Carobnu pjesmicu iz perspektive gospode kojom ¢e ona opcCiniti onoga
koga voli, a zatim progovara i iz perspektive op¢injenoga ljubavnika koji kaze umiru
(Cubranovi¢, 1876: 150), a u obraéanju Sestoj gospodi Jedupka se transformira u
nesretno zaljubljenoga mladi¢a; u Jedanadesetoj sreci Jedupka u duzoj Pelegrinovi-
¢evoj inacici govori i iz perspektive zaljubljene gospode i iz perspektive zaljublje-
na muskarca (mladi vojno) (Pelegrinovi¢, 1876: 183-4), a Mazibradi¢eva Jedupka
Znahorica govori iz perspektive svoje pomajke, starice Zlatoglave koja ju je svemu
naucila: Pak mi rece: kéerce mila, / toj ti za sad dosta budi, / Sto si od mene naucila,
/za napredak jos potrudi, / da t’ ni’e znanje / drugo s manje (Mazibradi¢, 1880: 217).

6. Lik koji govori zahtijeva pozorno sluSanje, $to je takoder moglo imati odre-
denu scensku vrijednost: Jedupka neznana spjevaoca Dubrov€anina ovako govori
lijepoj 1 oholoj gospi: A4 sad priklon’ usi tvoje, / tve Jegjupke ter cuj svjete, / od svieh
vila slavna cviete, / koja vladas srce moje (Neznani, 1876: 235).

7. O izgledu scene, o ulascima i izlascima likova odredene se informacoje
mogu isc¢itati i iz govora lika koji najavljuje rastanak. Tako na primjer, Jedupka u
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Pelegrinovi¢evoj duzoj inacici, i to u Prvoj sreci, govori gospodi da joj prije rastanka
jos zeli izre¢i jedan savjet: Da evo t’ svita sluzbenoga, / hocu t’ dati na rastanci, /
ne ¢in’, da ti proju danci / brez trajan’ja ljubenoga (Pelegrinovi¢, 1876: 170), a o
rastanku govori i Mazibradi¢eva Jedupka, jer prije noci /.../ trieba mi je napried iti /
prinocista iskat’ meni, / er ne znadu / mene u gradu. (Mazibradi¢, 1880: 226). Da bi
se otislo, moralo se do¢i, §to bi moglo znaciti da je scena pokladnih prikazanja, kako
Medini naziva jedupke, bila odredena jedupkinim dolaskom i odlaskom.

4. ZAKLJUCNO

Iako je oko prve hrvatske jedupke knjizevna historiografija stvorila grdnu zbrku
koja je trajala oko Cetiri stoljeca i to zbog autorstva, isto se ne bi odnosilo i na inter-
pretaciju jedupki kao renesansnoga lirskog knjizevnog Zanra. Nastanak je ovih tek-
stova vezan, kao §to je ve¢ bilo receno, uz odredeno kalendarsko vrijeme (poklade),
uz odredeni prostor (zatvoreni prostor obiteljskih kuca ili otvoreni prostor ulice), ali
i uz odredene teme (hrana, spolnost, nasilje /v. FaliSevac, 2006. /). U knjizevnoj je
historiografiji zapisano i da odrazavaju suvremena zbivanja, da su protkane elemen-
tima humora, bogatim herbarijem, ali i da sadrze elemente dramskoga govora. Od
uocenih dodirnih to¢aka u hrvatskim jedupkama tek je jedna, dramski govor, ovdje
detaljnije bila istrazena. Pokazalo se, naime, da su razli¢iti knjizevni postupci vise-
struko potvrdili odrZivost knjizevnohistoriografskih odrednica jedupki i kao scen-
skih tekstova (hrvatski su ih povjesnicari nazivali: pokladno prikazanje / pokladna
salonska igra / drama o nemilosrdnim gospama). lako tekstove izgovara jedan lik
/ maska (Jedupka-Ciganka), iako tekstovi ne sadrze klasi¢ne didaskalije, ipak ih se
moze vizualizirati kao predstave o ¢ijem scenskom izgledu rjecito govore interne di-
daskalije, i to: 1. odredene znacajke pragmatickoga iskaza, odnosno deiksija prvoga
stupnja, 2. kombinacije deiksije prvoga stupnja i apostrofe, 3. mikrostrukture stila,
posebice samostalne apostrofe, 4. komentar lika koji govori, 5. govor iz perspektive
drugoga lika, 6. pozorno slusanje, 7. najava rastanaka.

Uz hrvatske se jedupke najcesce vezuje pojam salonske maskerate, Sto znaci
da se izvode u interijerima gradanskih kuéa, da su kulturne, bez lascivnosti, ci-
ni¢nih ljubavnih aluzija, vulgarnih izraza. Istrazivanje sceni¢nosti, prezentirano na
prethodnim stranicama, dovodi do stanovite korekcije prethodne tvrdnje. Naime, na
temelju internih didaskalija nazo¢nih posebice u Mazibradi¢evoj i Bobaljevi¢evoj
Jedupki vidljivo je da se glavni lik / maska nalazi na otvorenom prostoru, na uli-
ci, ispod prozora / balkona odabrane gospe kojoj se obraca, koju apostrofira i Cije
postupke komentira. Stoga ih je uputnije odrediti kao ulicne maskerate, dok je za
preostale jedupke utemeljena genoloska odrednica salonske maskerate.
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Boris Senker

KAZALISNI KRONICAR NIKOLA MILAN
SIMEONOVIC

I.

Sesti prosinac bijase sudbonosan u Zivotu hrvatskog glumca Nikole Milana Si-
meonovica, pise “Jutarnji list” od 11. prosinca 1938. On je tog dana rodjen godine
1843. u Budimu, 85 godina poslije tog dana je umro u Zagrebu, a istog je dana osno-
vao godine 1881. prvu hrvatsku glumacku $kolu. 1, nastavlja Zeljko Harambasié,
Milan je posljednji /../ puta nastupio 6. prosinca 1923. t. j. prigodom 80-godisnjice
kao stari aristokrata u “Pique Dame”. Unatoc visoke dobe Zivota pokazao je mla-
dim glumcima, kako se glumi i — da se i u toj dobi moze itekako umjetnicki stvarati.'

Istina, ni godine 1938. “Jutarnji list” nije bio posve pouzdano glasilo pa se au-
toru prigodnog ¢lanka potkrala omanja greska. Sesti prosinac zaista bijase sud-
bonosan za hrvatskoga glumca, redatelja, dramaticara, prevoditelja te kazaliSnog
bibliotekara i kronicara Nikolu Milana Simeonoviéa, ali on ipak nije umro na taj
dan. Umro je dva dana uoci svojega 85. rodendana, 4. prosinca 1928., a na rodendan
je sahranjen.?

Nego, na stranu sudbonosni nadnevci. Tko je Nikola Milan, pravim prezime-
nom Simeonovi¢, glumacki suvremenik Josipa Freudenreicha (1827. — 1881.), Mace
Peris (1834. —1902.), Adama Mandroviéa (1839. — 1912.), Petra Branija (1840. —
1914.), Ivane Sajevi¢ (1846. — 1914.), Marije Ruzic¢ke-Strozzi (1850. — 1937.), An-
drije Fijana (1851. — 1911.), Ignacija BorStnika (1858. — 1919.), MiSe Dimitrijevi¢a
(1854. —1909.) i drugih iz stare garde?” Recimo odmah, on neprijeporno nije jedno
od velikih imena hrvatskoga glumista. Nije se istaknuo kao nositelj glavnih uloga
! (ha) /Zeljko Harambasi¢/, Desetgodisnjica smrti Nikole Milana Simeonoviéa. “Jutarnii list”,
9655, Zagreb, 11. XII. 1938., 23.

Da su se sve obveze i svi planovi mogli uskladiti, i ovo bi priopcenje na Krlezinim da-

nima u Osijeku 2011. bilo procitano sudbonosnoga 6. prosinca. Umjesto toga, procitano
je s danom zakasnjenja, 7. prosinca.

Usp. L. Hl, Posljednji od stare garde. U spomen Nikoli Milanu-Simeonovicu. “Jutarnji list”,
6052, Zagreb, 9. XII. 1928, 22.
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ni u jednom od nekolicine usporednih repertoarnih nizova onodobnoga kazalista.
Nije bio ni veliki ljubimac zagrebacke publike. Bio je, medutim, odan kazalistu ko-
jemu se posvetio vlastitom voljom, a ne slu¢ajem ili pod prisilom. Bio je, reklo bi se,
razmjerno pouzdan, discipliniran tumac niza pratecih uloga, kako se onda govorilo,
uglavnom u konverzacijskim dramama i komedijama. Istaknuo se odnjegovanim i
profinjenim manirama u onodobnom salonskom repertoaru, napose u danas zabo-
ravljenim tekstovima Eugénea Scribea i Victoriena Sardoua, s ponekim iskorakom
u klasiku (Shakespeareov Polonije u Hamletu, Calderonov Don Lope u Sucu zala-
mejskom, Gunduli¢ev Redovnik u Dubravki ili Schillerov Karlo Sedmi u Djevici
Orleanskoj) 1 grotesknu komiku (Gogoljev Zemljanika u Revizoru i Potkoljesin u
Zenidbi), ali nije ni izbliza imao status glumacke zvijezde, poput Fijana. Ni kazali-
na ga kritika nije cijenila kao Mandrovi¢a, BorStnika ili Dimitrijevi¢a, barem ne u
Zagrebu.* Stoga ga selektivni Branko Gavella u svojemu Hrvatskom glumistu nigdje
ne spominje, ¢ak ni uzgred. U istonaslovnoj knjizi Stjepana Miletica Milanovo se
ime, medutim, nalazi na dvadesetak mjesta. Doduse, nekadasnji ga se intendant i
redatelj ne prisjeca tako ¢esto kao Mandrovic¢a, Fijana, BorStnika ili Dimitrijevica,
ali ga spominje uglavnom po dobru, primjerice u zapisu o premijeri popularne Sar-
douove povijesne komedije iz napoleonskih vremena Madame Sans-Géne:

Gosp. Milan dodao je zbirci svojih karakterno-komicnih tipova novu uspjelu
figuru policajnim Sefom Fouchéom.’

U Sestom poglavlju prvoga djela Mileti¢ pomno analizira njegovu glumu, odre-
duje mu mjesto u ansamblu te posredno objasnjava zasto mu kritika i publika nisu
bile naklonjene:

U Polusvijetu glumio je spretno gosp. Milan ulogu rezonera Oliviera de Ja-
lina. Ovaj umjetnik stajao je doduse posve pod uplivom “burgtheaterstva” i nje-
macke Skole na pocetku sedamdesetih godina. Takov nacin glumljenja danas nije
vise moderan, ali od svojega pocetka bio je na tako solidnu temelju da ée jos
dugo prkositi zubu viremena. U svakom ensambleu pako bit e takov retardirajuci
glumisni elemenat samo na korist. U nas je gosp. Milan morao igrati tecajem go-
dina i bonvivane i komicne starce. Da je mogao u obje struke udovoljiti dokaz je
njegova glumackog dara. Sto je Nijemac Haase u velikom, mogao je biti za nase
glumiste u malenom gosp. Milan. Prava su njegova domena cuvstvene uloge a i
salonski “causeuri”, ukoliko im se zadaca ne sastoji u pukoj dijalektici /... U jace
Sarziranim salonskim ulogama pako /.../ gosp. je Milan imao preostru maniru,
koja je tuj izgledala kao da se umjetnik hoce sam da parodise. /... Uz vrline glum-

4 Usp. Slavko Batusi¢, Milan (zapravo Simeonovic), Nikola. U: Hrvatsko narodno kazaliste u
Zagrebu 1894-1969, ur. Pavao Cindri¢, IKP Naprijed; Hrvatsko narodno kazaliste, Za-

greb 1969., 493 - 494.

Stjepan Mileti¢, Hrovatsko glumiste. Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreba, Zagreb
1978., 114.
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ca Milana idu i zasluge redatelja i — knjizevnika. U sluzbi puka savjesnost, us¢uvao
si je g. Milan dovoljno idealizma da se na pokusima zainteresuje i za napredak
mladih svojih kolega, kojima je on uvijek bio savjestan ucitelj, a cesto i ocinski
prijatelj; kao dramski pisac napisao je uz dva velika pucka komada i mnogo malih
komedijica koje se nalaze trajno na repertoireu i stalnih nasih kazalista i diletant-
skih druzina.®

Osim $to je glumio, rezirao, pisao pucke igrokaze i lakrdije te pouc¢avao mlade
glumce i glumice — bile su medu njima i miljenica zagrebacke publike Ljerka Sram
i Darinka Bandobranska — Milan je svojim zalaganjem pridonio osnivanju dviju
socijalnih ustanova pri Hrvatskomu narodnom kazali§tu u Zagrebu, naime Miro-
vinskoga zavoda kazaliSnih ¢lanova i Bolno-pripomo¢ne kazaliSne zadruge, Sto je
dotad nezasticenim glumcima i glumicama pocelo pruzati kakvu-takvu sigurnost
u starosti, odnosno tijekom bolesti.

1z svega $to sam dosad naveo, jo$ se ne moze zakljuciti zasto je Nikola Milan
Simeonovi¢, a ne neki drugi pripadnik stare garde, dospio na ovaj skup o nasim
i stranim povjesnicarima hrvatske drame i kazalista, teatrolozima i kriticarima.
Odgovoru nas, medutim, moze pribliziti Mileti¢eva kratka napomena u Hrvatskom
glumistu, bacena u podnozje teksta:

Medu mnoge skromne zasluge gosp. Milana, pisSe Mileti¢, ide i ta, Sto je on
istom uredio sistematski svu dragocjenu knjiznicu hrvatske drame, te njom sve
vrijeme — kao bibliotekar — najsavjesnije upravijao.”

Iz bibliotekarsko-arhivistickoga rada, iz prikupljanja i sortiranja dramskih
tekstova, kazalisnih cedulja, oglasa, ugovora, blagajnickih knjiga, zapisnika sjed-
nica vlade i kazalisnih odbora, pisama, novinskih ¢lanaka i drugih dokumenata,
a dijelom i na temelju osobnih uspomena ili mozebitnih dnevnickih zabiljezaka,
nastale su dvije omanje knjige kojima si je ovaj covjek gradanskoga podrijetla,
skromna obrazovanja i nevelikih intelektualnih dometa priskrbio mjesto u drustvu
povjesnicara hrvatskoga kazaliSta, teatrologa i kazalisnih publicista. Naslovi su
im Zacetak i razvitak Hrvatskog kazalista sa strucnog stanovista (1905.) i Moji
dozivljaji (1918.).

Buduc¢i da je prva knjiga u tom paru, unato¢ podosta preuzetnu naslovu, zapravo
niz prijepisa malo prije spomenutih dokumenata, koje je priredivac popratio kratkim,

6 Tsto, 148 -149. Friedrich Haase (1825. - 1911.), s kojim Mileti¢ usporeduje Milana, bio je
jedan od najvecdih njemackih glumaca druge polovice 19. stoljeca. Sticenik kralja Fridri-
ka Vilhelma IV. i u¢enik Ludwiga Tiecka, debitirao je u Weimaru, nastupao s vodec¢im
glumcima-redateljima onoga doba, bio intendant kazalista u Leipzigu, suutemeljitelj
Deutsches Theatera u Berlinu te nositelj prestiznoga Ifflandova prstena od 1878. Nije
iskljuceno da je upravo njegova autobiografija, Was ich erlebte 1846—1896, objavljena u
Berlinu 1897, potaknula Milana da napise svoja zapamcenja.

7 Isto, 75.
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nerijetko nepouzdanim i nekompetentnim te previSe osobnim, pristranim komen-
tarima, prednost ¢u u ovom priop¢enju dati drugoj, raznovrsnijoj i zanimljivijoj
knjizi mnogo skromnijega naslova, Moji dozZivijaji, a potom izvijestiti i o sadrzaju
prve knjige. Zbog toga $to su primjerci obiju knjiga gotovo pa rariteti — Zacetak i
razvitak tako nema ni Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu — citati iz njih
bit ¢e podosta brojni i dugacki.

II.

Svi ¢Ce citatelji, vjerujem, ve¢ i nakon dopola procitanih Mojih (Milanovih) do-
Zivljaja ste¢i dojam da ta knjiga ispunjava sve uvjete koje, prema raspravi Autobio-
grafski ugovor Philippea Lejeunea, mora ispuniti autobiografija. Autobiografski zanr
francuski teoreticar odreduje, naime, kao retrospektivni prozni tekst u kome neka
stvarna osoba pripovijeda viastito Ziviljenje, naglasavajuci svoj osobni Zivot a oso-
bito povijest razvoja vlastite licnosti.® Otprilike na taj nacin svoju knjigu razumije
i Nikola Milan, koji u prvom poglavlju, pod naslovom Vjeran opis viastitog zZivota,
Citatelju navjeséuje to da ¢e se pridrzavati svih stavaka presutnog ugovora $to ga
sklapaju s jedne strane autor / ica — pripovjedac / ica — lik u jednoj osobi te s druge
strane Citatelj / ica:

Proslost svakog pojedinog covjeka nosi u sebi dovoljno sadrzine za citav roman.

I moja krije uz borbu za izvjesnim ciljem mnogo takova al i strucno korisna
materijala u sebi.

Drzat ¢u se strogo istine i cuvati, da ne podlegnem tastini. Samo tako mogu po-
Sti¢i ono, rad cega sam se latio posla.

U mojoj borbi za svagdanji kruh i u teznji, da zauzmem polozaj i stecem prizna-
nje na polju dramske umjetnosti — bilo je zaliboze vise tamnih od ruzicastih dana.

— Al i u tom je nesto dobra. — Covjek, koji se bori za svoj svagdanji kruh i to po-
Stenim oruzjem, taj napreze mnogo vise svoj mozak — nego onaj sretnik, koji je dosta
puta dosao do polozaja, imutka i casti — a da i sam ne zna — kako i zasto.

Pisat ¢u jednostavno — prirodno — bez fraza — al istinito.’

U tom je proslovu, $to izravno, §to posredno, prisutno zaista sve §to od autobio-
grafskoga diskursa zahtijeva Lejeune: i retrospektivno pripovijedanje o vlastitu Ziv-
lienju (i moja / proslost / krije /.../ mnogo /.../ materijala u sebi), 1 proza te nepretenci-
ozan stil (pisat ¢u jednostavno — prirodno — bez fraza), i stvarna osoba (stvarnost je
njezina ovjerena fotografijama na prednjoj i straznjoj stranici ovitka), i naglasavanje

8 Nav. prema: Andrea Zlatar, Ispovijest i Zivotopis. Srednjovjekovna autobiografija. Izdanja
Antibarbarus Zagreb 2000., 43.

9 Nikola Milan-Simeonovié, Moji dozivljaji. Tisak Kr. zemaljske tiskare, Zagreb 1918.,
str 3.
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osobnog zivota (dovoljno sadrzine za citav roman; moja borba za svagdanji kruh),
i razvoj vlastite li¢nosti (borba za izvjesnim ciljem; teznja, da zauzmem polozZaj i
SteCem priznanje; naprezanje mozga).

Unato¢ tomu, mnogi ¢e si Citatelj Milanova autobiografskog pripovijedanja na
ovaj ili onaj nacin postaviti pitanje o njegovu subjektu. Tko zapravo govori u toj
knjizi? O &ijim je i kakvim doZivljajima u njoj rije¢? Sto je s toga nadasve Siroko i
nejasno odredena podrucja svega Sto je dozivio 1 prozivio — pa i prezivio — muskarac
koji u trenutku pisanja ima sedamdeset i Cetiri godine uslo u knjigu, Sto se iz nje
moze tek naslutiti, a ¢ega nema ni u tragovima? Naime, osoba koja se Citateljstvu sa
stranica te knjige obrac¢a kao Nikola Milan Simeonovi¢, nadredatelj Kr. zemaljskog
hrvatskog kazalista u miru, ne uspijeva se tekstom konstituirati kao jedan te isti, do-
sljedan individuum. Pripovjedac — lik Mojih dozivljaja na trenutke je sin koji silom
dokazuje da je iznad svega volio majku te da je ta hrabra Casna Zena bila i ostala
njegov moralni uzor. Na trenutke on je Srbin, ali i ¢lan narodnog (madjaronskog)
kasina,' koji zeli dokazati da ga ni politicke, ni nacionalne, ni vjerske podjele nikad
nisu povukle te se svagda i svugdje opredjeljivao samo za sluzbu kazalisnoj um-
jetnosti 1 narodu. Na trenutke postaje pedantni, nezainteresirani ¢inovnik, arhivar
1 prepisiva¢ dokumenata. Na trenutke pak kao svoje glavno obiljezje istiCe to §to
je kazali$ni znalac, covjek koji, za razliku od novinara, kriti¢ara i knjizevnika, o
kazalistu govori iznutra, iz prakse. Na trenutke je povrijedeni, zavidni glumac-epi-
zodist koji umanjuje dostignuéa cjenjenijih i popularnijih kolegica i kolega, nositelja
glavnih uloga. Na trenutke je pak samozadovoljni glumac gospodin, kako je taj tip
odredio Gavella," koji je prosao trinaestogodisnju njemacku Skolu te se tamo naucio
ponasati i na pozornici, i u drustvu.

Budu¢i da su Moji dozivljaji objavljeni svega nekoliko mjeseci prije gubitka rata
i posljedi¢noga raspada Monarhije, namece se i pitanje komu se tada u Zagrebu 1i
Hrvatskoj, a dakako i s kojim nakanama — ili, mozda, pod kakvim unutarnjim pri-
tiskom, u kakvu strahu za sebe i svoju suprugu — odlucio ispovjediti Srbin roden u
madarskoj prijestolnici te obrazovan u njemackom, odnosno austrijskom kazalistu.
Nabrajanje mogucih naslovljenika tih zapisa i motiva njihova izlaska u javnost valja,
medutim, odloziti za drugu prigodu jer je tu ipak rije¢ o nekazaliSnim stvarima.

Bilo kako bilo, Milanova odluka da godine 1918. (is)pripovijeda viastito Zivije-
nje, naglasavajuci svoj osobni zivot a osobito povijest razvoja vlastite licnosti, nije
naisla na veliko razumijevanje nase kulturne javnosti. Ovako je, primjerice, o njoj i
njezinu autoru sudio mrzovoljni Lunacek:

10 /Vladimir/ Lunacek, Jedna knjiga tastine, “Obzor”, 44, Zagreb, 26. 11 1918, 3.

' Branko Gavella, Hrvatsko glumiste. Analiza nastajanja njegovog stila. GZH, Zagreb 1982,
47 - 51.
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Losi glumeci neka ne piSu glupih knjiga. /.../ Nikola Milan bio bi dobro u¢inio, da
je uz svoje dozivljaje kao djak u Budimpesti i fotograf u Becu to¢no po datumima
napisao Sto je sve igrao, koji su mu bili redatelji, ucitelji i ravnatelji kazalista. Bit ¢e
da te uloge nisu bile osobite, a jos je manji bio njegov uspjeh u njima. /.../

Ono, sto Nikola Milan pise, a pise bez naznake godina i sa stilom senilne demen-
cije — nisu njegovi dozivljaji — ve¢ dozivijaji kazalisnih cedulja. Ova knjiga nije nista
drugo, nego besmisleno i bezsadrzajno mrcenje papira, koje (!?) se moglo ustediti za
korisniju svrhu. Sto se u knjizi saopéuje mimo saopcenja golih fakata, prepisanih sa
kazalisnih cedulja ili iz novina, nije nista drugo nego “Coulissentratsch” najprostije
vrste. /... Da nam je autor prikazao svoje dozivijaje u formi licnih dojmova ili umjet-
nickih radova, bila bi to vrijedna knjiga, jer takove osim Mileticeve u nas nema."

Kao nesto najgnusnije, Sto se uopée moze citati na stranicama toga senilnog
pamfleta,”® Lunacek istice Milanov prikaz afere dra. Stjepana pl. Mileti¢a i Andrije
Fijana,"* ustvrdujuci kako autor Fijanu podvaljuje, da je otisao poradi toga, sto mu
Mileti¢ nije htio platiti 300 forinti mjesecno, te ujedno pusta c¢itaoca, da naslucuje,
da je Fijan otisao iz Zagreba, jer je sam htio postati intendantom.®

Cinjenica je, medutim, da Milan na cijeloj stranici citira i parafrazira, uz poneki
komentar u zagradama, Mileti¢evu izjavu novinama, koju je ovaj dao povodom Fi-
janova odlaska iz Zagreba u Beograd godine 1894., te da na stranicama Mileti¢eva
Hrvatskog glumista — koje je Lunacek 1904., kad je objavljeno, jamacno procitao,
ali je 1918., kad se obrusio na Milana, propustio prisjetiti se Sto tamo 1 piSe — ¢itamo
gotovo identican tekst:

Dode umjetnik Andrija Fijan, te mi rece ukratko: ‘Jedan Fijan valjda je vrijedan
deset forinti na dan — dakle trazim 300 for. mjesecno”. — To i po mojem sudu nije za
dramskog umjetnika prvoga reda prevelika placa, ali uz tadasnje odnosaje, subven-
ciju od 27.000 for., te s obzirom na to sto je gosp. Fijan imao prije bar za polovicu
manje, nije mi bilo moguce udovoljiti najedno¢ njegovoj zelji.'°

Mileti¢ se prisjeca i Fijanova ogluSenja na sve brzojavne ponude postupnog po-
vecanja place 1 apele na domoljublje, i Fijanovih, po svemu sudeci, podrugljivih,
izazovnih pozdrava iz vesela drustva u Beogradu," te napokon i Fijanova povratka
u zagrebacki ansambl, nakon §to je uvidio da su ga lazni ideali vukli u Beograd i
da nitko, pa ni najveci, nije nenadoknadiv.'® Stoga se Lunacekov izbor primjera

12 Lunacek, Jedna knjiga tastine, 3.
B3 Tsto.

4 N. Milan, Moji dozivljaji, 111-112.
15 Lunacek, Jedna knjiga tastine, 3.
16 g Mileti¢, Hroatsko glumiste, 72.
7 Tsto, 73.

18 Isto, 175.
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Milanove nekorektnosti spram (boljih) kolega ¢ini u najmanjoj mjeri promasSenim,
a utemeljenost njegova krajnje negativna suda o Milanu kao osobi i umjetniku upit-
nom. Unato¢ tomu, Lunacekova je recenzija knjige Moji dozivijaji korisna jer — bez
nakane, pukim slucajem — razgranicuje Cetiri polja unutar kojih se rasporeduje sve
§to je unjoj receno i presuceno. Rijec je, naime o onom $to Milan (1) kaze o svojemu
privatnom zivotu i o onom §to (2) o privatnom zivotu presucuje; o onom Sto (3) kaze
o kazalistu i onom $to (4) o kazaliStu presucuje.

Podimo stoga redom, od zanimljivih podataka o Simeonovi¢evu privatnom Zi-
votu i1 njegovim, kako rece Lunacek, licnim dojmovima.

Dojmljivi su opisi prizora koji su mu se, kao petogodisnjaku, usjekli u paméenje
za burnog doba ugarskog ustanka 1848: osvajanje tvrdave u Budimu, gdje je zivio
s roditeljima, lin¢ grofa Lamberta na pontonskom mostu izmedu Budima i Peste,
bijeg obitelji pred ustanicima, koji su se pokusali do¢epati njegova oca, granicara
lojalna Becu, ofeva smrt u groznici i njegov pogreb, bijeg polubrata Juliusa pred
razvratnim Zenurinama u zagrljaju sa vojnicima koje su ga za tih zbivanja napale
kao divljeg raca, gola tijela pobijenih branitelja tvrdave nabacana na volovske zapre-
ge..."” Paznju privlaci i Milanovo pripovijedanje o $kolovanju, to¢nije o poku$aju da
studira medicinu i o tomu kako se onesvijestio u dvorani za razudbu te odustao od
studija.?® U solidnu se publicistiku ubraja i opis ovladavanja fotografskim umije¢em
i njegova prakticiranja u Becu, a napose prisjecanje na potres u Zagrebu:

Dne 9 studenoga 1880. u 7'/, sata ujutro bio je katastrofalan potres u Zagrebu
i okolici. /...

To je bio prvi potres koji sam dozivio i osjetio, pa je zato djelovao na mene uza-
sno. Do tog dana nisam znao, Sto znaci nervoznost.

Potres probudio me je iz sna. U prvi mah nisam znao sto to znaci! Bjezao sam
iz jedne sobe u drugu i tu sam iz treée sobe cuo djake Bugare vikati: “Potres! — Po-
tres!* Sirotani bili su blijedi i u smrtnom strahu poput mene i moje Zene, pritiskujuci
se uz nas medju vratima najdebljeg zida mog stana. Nijedna opeka nije ostala na
strehama.

Cim se prestalo tresti, obukao sam se i to tako brzo, kao jos nikada. Bojao sam
se, da ¢e doci drugi udar i zate¢i me u stanu. /.../ Kad sam stupio iz kuce, vidio sam
tek cijeli uzas: prozori polupani, zidine popucale, strehe gole, ljudi u kosulji na ulici
napola obuceni i blijedi poput krpe.*!

Posebna je epizoda u Milanovoj knjizi odnos s majkom. Spominje ju Cesto, go-
tovo redovito kao svoju dobru mati, sirotu majku, sirotu dobru mati i slicno. Vezan
uz nju nakon prerane smrti oca i polubrata Juliusa, njezina sina iz prvog braka,

9 N. Milan, Moji doZivljaji, 3-9.

20 Isto, 13. Razudba je anatomija.
21 Isto, 64.
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ponavlja kako je svoju dobru majku volio.?* Stovise, njoj za ljubav, kaze, donosio je
i neke prijelomne odluke, poput napustanja njemackih pozornica i prijelaza u beo-
gradsko kazaliste godine 1875.:

Kome za volju? Sebi? Ne! Svojoj zZeni na volju? Ne! Majcinoj suzi radosnici za
volju ucinit ¢u sve to i pristati, da podjem u Beograd.

Ona sirota, koja me u svakom svom listu sjecala praznika moje crkve, svetih
obic¢aja moga roda — ona ¢e tu moju odluku smatrati nagradom za svu onu pecal
Sto ju je pretrpjela njena gradjanskim duhom napojena dusa — srce srpske majke...”

Kad god Milan nesto ponavlja i naglasava, narocito sebi u prilog, to nije bez
razloga. Ili se na taj nacin suprotstavlja nekom uvrijeZenom sudu, mozda i nekom
tracu, ili se pred samim sobom i drugima pokusava opravdati, iskupiti. Odlomak iz
poglavlja o godini 1881. podosta govori o razlozima zbog kojih se knjigom provlace
sve te rijeCi njeznosti i ljubavi za majku. Te je godine, kaze Milan, on nakon ljetne
koncertne turneje po Posavini i Srijemu, posao u Bec, da potrazi lijeka kod kojeg
specijaliste proti astmi, te nastavlja:

Putovao sam iz Beograda parobrodom do Budimpeste. Da moju dobru majku ne
uznemirujem i ne uzrujavam, nisam moj dolazak javio svojoj majci, jer sam odlucio,
kad se vratim iz Beca, duze ostati kod nje. Dok sam se s mojom suprugom vozio iz
Beograda do Budimpeste, trazili me brzojavom po Zagrebu, Beogradu i svud naoko-
lo, da mi jave zalosnu, prezalosnu vijest, da mi je moja dobra majka umrla.

Stigao sam u tri sata poslije podne u Budimpestu, smjestio sam nasu prtljagu iz
Jjednog parobroda u drugi, koji treba u 6 sati da krene za Bec, a ovo vrijeme utukao
sam Setnjom na karucama po gradskoj sumici /... U isto doba bio je sprovod moje
sirote dobre majke u Budimu, Sto sam doznao tek na moju uzasnu zalost, kad sam se
vracao iz Beca.

Nesretna moja zvijezda, pod kojom sam se sirotan rodio, oduze mi na ovaj uza-
san nacin i to, da najbolju majku, koju sam ljubio nadasve, ne mogu ni ispratiti do
groba, veé mi dosudi, da budem u njezinoj blizini, da se zabavljam, dok nju pokapaju.

Ima li §to groznijega za dijete, koje voli svoju majku?**

S druge strane, Milan gdjekad spomene suprugu, ali ju nikad ne zove imenom,
a isto tako Suti i o svojem odnosu s Darinkom Bandobranskom. O njezinu prijelazu
iz Novoga Sada u Zagreb godine 1882. i o zajedni¢kom Zivotu s njom pripovijeda na
ve¢ spomenut nacin, blizi pu¢kim romanima o siro¢adi-nahoc¢adi negoli zivotopisu, a
taj nacin u njegovoj knjizi redovito ukazuje na, najblaze reeno, svjesno uljepsavanje
istine:

2 Isto, 9, 11, 13 i dalje.
23 Isto, 35.
2 Tsto, 69.
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Posto gospodjica nije nikog poznatog imala i posto je meni od ravnatelja novo-
sadskog narodnog pozorista bila kao vrlo Cestita mlada gospodjica preporucena,
primio sam ju u dogovoru sa svojom suprugom na stan i cijelu opskrbu, na sto je
ona zahvalno i radosno pristala, te tako do danas, kad ove retke pisem, dijeli s
nama u najvecoj obiteljskoj privrzenosti sve dobro i zlo.*®

Nesto vise o tom zagrebackom ménage a trois, ukljucujuci 1 ime supruge, sa-
znajemo iz nekrologa Nikoli Milanu, ali i autor tog teksta potrudio se ostaviti dojam
da iz gradanskoga osjecaja pristojnosti bas i nije sve rekao:

Dosao slom (Prvi svjetski rat, nap. B.S.) i sve one druge neprilike, sa malenom
se mirovinom moralo Zivjeti, oboljela mu vjerna druzica, supruga Julka, ona umrla
— ostao sam — ali ne sasvim i ne na dugo, ozeni se sa prijateljicom svoje p. supruge
i njegovom ucenicom odnosno Sticenicom koja je od mladosti svoje bila u njihovoj
kuci sa poznatom i dugogodisnjom nasom naivkom gospodjicom Bandobranskom.*

Kao $to presucuje neke stvari iz osobnoga Zivota, tako Suti i o trinaest godina
glume na njemackim pozornicama u Ljubljani, Bratislavi, Brnu, Liberecu (tada
Reichenbergu), Osijeku i TemiSvaru, Sto mu, kako je ve¢ receno, Lunacek spocitava.
Sutnju opravdava time §to ée za njegov rod, kojemu predaje svoju knjigu, od vrlo
malog interesa biti njegov boravak na njemackim pozornicama.”” Ne propusta ipak
spomenuti kako mu je 1874. bio ponuden angazman u beckomu Karltheateru, ali ga
je morao odbiti jer je ugovor zahtijevao nastupe i u operetama, za koje Milan, prema
vlastitu priznanju posve bez muzikalna sluha, nije bio nikako uporabiv.*® Nekriti¢ki
hvali rad glumaca redatelja — prvenstveno Freudenreichov, potom Mandrovicev i
svoj — ali nista ne govori o tomu kako su rezirali. Citatelji niita ne¢e saznati ni o
njegovu pedago$kom radu, premda je od 1881. vodio besplatnu glumacku skolu.”

Namjerno ili nenamjerno potisnute teme uglavnom su vaznije od onih o koji-
ma se govori, odnosno pise, te izvucene na vidjelo postaju i presudne za razumi-
jevanje teksta. Ipak, teatrolozi ¢e ponesto kulturoloski zanimljivih informacija
pronadi i u ispripovijedanim Milanovim dozivljajima, ali ne u onima koje je
Lunaéek podrugljivo nazvao doziviljajima kazalisnih cedulja, nego u onima za
koje je ocijenio da su “Coulissentratsch” najprostije vrste. RijeC je prije svega
o dogadajima iz kazali$noga Zivota izvan i iza pozornice, ili na pozornici u po-
sebnim prigodama. (Kad pise o predstavama, Milan je zaista bezli¢ni prepisivac
kazali$nih cedulja i novinskih kritika. Tu je Lunacek u pravu.) Iz boljih dijelova

% Tsto, 87.

26 1. H1, Posljednji od stare garde.
¥ N. Milan, Moji dozivljaji, 30.
28 Tsto, 33.

2 Isto, 72.
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Milanova teksta saznajemo kako su, primjerice, izgledale audicije za prijam no-
voga ¢lana u ansambl: ravnatelj kazalista daje pristupniku ulogu i jedan dan da ju
nauci napamet, saslusa ga 1 odluci.** Saznajemo, zahvaljujuéi posve uzgrednoj na-
pomeni, da se na pocetku Sezdesetih godina 19. stolje¢a u ljubljanskom njemackom
kazalistu spremala /.../ velika sezona, jer je u Ljubljani skupljao blagopokojni nad-
vojvoda Maksimilijan svoju legiju dobrovoljaca /..., kojom je g. 1863. poSao iz Trsta
kao car Meksika u svoju novu domovinu.!

Nehotice, reklo bi se, Milan na jednom mjestu otkriva nesto Sto na drugima
nastoji prikriti, odnosno o ¢emu govori druk¢ijim tonom. Ve¢ je citiran odlomak u
kojem pateti¢no govori o plemenitim, rodoljubnim razlozima zbog kojih je napustio
njemacko kazalisSte te presao u srpsko pa hrvatsko. Kad se prisje¢a beogradskoga go-
stovanja ToSe Jovanovica, koji ga je za njihova druZenja pozivao da prede u Zagreb,
jer na zagrebackoj pozornici kultivira se konverzacija i viada salon, dok se ovdje (u
Beogradu, nap. B. S.) bave vise s narodnim, historickim i puckim komadima, otkriva
se to da nije Milan odbacio njemacko kazaliSte, nego je njemacko kazaliste odbacilo
njega. Naime, na Jovanovicev poziv i ponudu da ga preporuci upravi zagrebackoga
kazalista, Milan odgovara:

Hvala gospodine, ne cinite toga. /.../ imam ugovor (s beogradskim kazaliStem,
nap. B. S.) na godinu dana, a onda mislim da se povratim njemackoj pozornici.*

Milanovi su se planovi, medutim, izjalovili, a on sve tumaci politicki 1 prikazuje
se zrtvom:

Nakon jedne godine morao sam potpisati novi ugovor .../, posto nisam dobio
pozeljni angazma za ljetnu sezonu na njemackoj pozornici, kojoj sam se htio opet
povratiti.

Naskodilo mi je, Sto sam bio u Beogradu.®

Stjecaj okolnosti i borba za opstanak u bilo kojem kazalistu, a ne visi razlozi koje
ucestalo iznosi s neskrivenim narcizmom, odveli su ga iz Beograda u Zagreb. Izbio
je Srpsko-turski rat 1876. — 1877., predstave su obustavljene — sistirane, voli Milan
re€i sa svojega strucnog stanovista — glumacke place smanjene pa je poceo traziti
novi angazman. Intendant Josip Kneisel sad mu ga je ponovno ponudio zbog toga
Sto je zaracena Srbija mobilizirala omiljelog ¢lana zagrebackoga ansambla i srpskog
drzavljanina Savu Rajkovi¢a.’*

U nastavku slijedi 1 pokusaj usporedbe hrvatskoga i1 srpskog kazalista, uz go-
tovo neizbjeznu napomenu da to govori iz arkiva iza zastora /.../ kao strukovnjak s

30 Tsto, 27-30.

3 Tsto, 30.

32 Tsto, 40.

% Na istom mjestu.
34 Tsto, 41.
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dragocjenim iskustvom, stecenim na njemackim prokusanim pozornicama.®® Razli-
ka se pak, uz niz opéenitih fraza i praznih mjesta, u njegovoj interpretaciji kulturnih
razlika svodi na to da glumci zagrebacke pozornice nalice na njemacke, a srpski
su se naprotiv poveli u svem za madzarskim.*® 1 inaCe se on u knjizi s vremena na
vrijeme osvrne na odnose izmedu hrvatskoga i srpskog glumista pa u tom kontekstu
povratak ToSe Jovanovica iz Zagreba u Beograd tumaci kao posljedicu zakulisnih
igara utjecajnih i protusrpski raspolozenih krugova, o kojima i nakon gotovo puna
Cetiri desetljeca govori krajnje uvijeno, nikoga ne imenujuéi. Jovanovicu su ti kru-
govi, daje se naslutiti iz njegova tendencioznog prikaza situacije, dali do znanja da
njemu u Zagrebu nema vise opstanka, ne bi li se tako oslobodilo mjesto za Andriju
Fijana. Po nekoj uputi na prvoj predstavi sezone 1879. / 1880. pljeskalo se ostentativ-
no vise Andriji Fijanu, nego dotadasnjem ljubimcu Tosi Jovanovicu, a i provladine
“Narodne Novine” takoder su ga loSe ocijenile, hvale¢i istodobno Fijana, premda su
ga jos na kraju prijasnje sezone proglasavale pocetnikom koji svojom nesigurnoscu
i neokretljivoscu predstavi otima nuznu gladcinu i zivahnost. '

U Milanovoj su knjizi od ovakvih tendencioznih i slabo argumentiranih tuma-
¢enja odredenih odnosa i dogadaja vredniji, primjerice, opisi proslava glumackih
obljetnica koji svjedoce o obi¢ajima i ukusu onoga doba, a znaju se iz njih naslutiti i
drustveni, politicki i nacionalni odnosi i to bolje nego kad se Milan upusti u njihovu
analizu kao strukovnjak. Neka primjer budu samo dva kratka citata, prvi iz obilje-
zavanja 25. obljetnice Adama Mandrovica (7. ozujka 1882.) i iste obljetnice Marije
Ruzicke-Strozzi (11. 1 15. travnja 1892.). Ostavimo po strani to $to u oba primjera u
prvi plan dovodi i sebe i svoju ulogu u pripremama i izvedbi svecanosti.*®

Ovako Milan o Mandrovi¢evu jubileju:

Svecar je primio ove darove: od bana briljantan prsten, od drame srebrn pehar,
od opere lijep album, od tehnickog osoblja srebrn servis za pusaci stol i od Srpskog
narodnog pozorista u Beogradu srebrnu tintarnicu. /.../

Nakon predstave otpratili smo Adama Mandrovica do Gradj. streljane uz ba-
kljadu, u kojoj su sudjelovali mnogobrojni njegovi prijatelji i clanovi kazalista.
Bakljada i banket bili su posve moje djelo.

% Isto, 46-47.

% Tsto, 48. u tekstu stoji proveli u svem, ali je to bjelodan lapsus calami.

%7 Isto, 57-58.

% U knjizi je i poglavlje 25. obljetnica moga glumovanja, ali Milan u njemu prenosi najavu i
prikaz proslave iz zvanicnog lista “N(arodne) N(ovine)”, a u kratkom komentaru aludira
na one ljude iz Kazalista, koji su mislili, tako reci, iza kulisa motriti, kako ce se ta 25. obljet-
nica obaviti, vjerojatno zbog toga sto ni polovicu tih godina nije proveo na zagrebackoj
pozornici.
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Banketu je prisustvovalo 150 odlicnika iz svih staleza.®
Ovako pak o jubileju popularne Markize:

Kolegice dogovorile se i slozno okitile cvijecem garderobu. Docekali su svi ju-
bilarku na stepenicama s poklicima “Zivjela! Zivjela!” Uveli su ju u sjajno oki¢enu
garderobu. Zavjesa se dize, a drustvo stoji u polukrugu na pozornici. Pazi drze na
Jjastucima darove, drugi vijence i t. d. Ja dovedoh jubilarku ispod ruke na pozor-
nicu. Petar Brani stupi pred nju i pozdravi ju vrlo lijepim rijecima. Zatim dodje g.
Milicevié u ime opcinstva i gospojinskog odbora, pa sve darove predade jubilarki.
Vrhunac oduSevijenja bio u casu, kad sam svecarici postavio na glavu dijadem od
srebrne lovorike.*°

Bili su to, recimo tako, prizori sa svijetle strane glumackoga Zivota. Milan na
nekoliko mjesta otkriva i njegovu tamnu. Evo ponovno dva primjera. Oba su vezana
uz najamnicki odnos uprave i ¢lanova ansambla, u oba je rije¢ o glumicama, u oba
o muskom krocenju njihove Zenske goropadi pa posredno oslikavaju i rodne odnose
u nasem kazaliStu 19. stoljeca:

Ovako Milan pise o aferi Ljerke pl. Sram iz 1891:

Evo, sto je u stvari bilo. Uprava podijelila uloge “Cvrcka” od Birch Pfeiferice.
Gospodjica Darinka Bandobranska dobila je svoju ulogu, koju je ve¢ dvaput igrala
s lijepim uspjehom /..., a gospodjica Ljerka pl. Sram dobila ulogu lijepe Madlene.
Sramova je poslala ulogu natrag i uz vrlo neplemenitu i nekolegijalnu izjavu, da u
komadu, u kojem gospodjica Darinka Bandobranska igra glavnu ulogu, ne ¢e ona da
igra manju ulogu. Zato je gospodjica Milica Mihici¢ preuzela tu ulogu od subote na
nedjelju, dok je gospodjica Ljerka pl. Sram bila po disciplinarnom zakonu otpustena.
Nakon nekoliko dana, kad je gospodjica Ljerka pl. Sram vidjela, da se uprava vise ne
brine za nju, pisala je 4. rujna list pun pokajanja, molec¢i upravu, neka sve to samo
njenoj mladosti u grijeh upise.

Uprava se s time zadovoljila i tako je bilo sve opet izgladjeno.*

Sljede¢e godine ponovno je izbila sli¢na afera, ovaj put gospodjice Sobjeske.
Milan o njoj ne samo da izvjescuje, nego i moralizira:

U Shakespearovu komadu “Coriolanu” vratila je gdjica. Sobjeska ulogu Volu-
mnije. To je ona u toj sezoni po drugi put ucinila. Vratila je naime jos u Paolo Ferra-
riovu komadu “Samoubojica” ulogu Klotilde. /.../ Gospodjica Georgina Sobjeska
nije imala pravo i uprava ju je morala po disciplinskom zakonu otpustiti ve¢ radi
drugih. Ovako nepromisijen cin jest na Stetu zavoda, a na jos vecu i osjetljiviju za
¢lana. Ta glumci nemaju kapitala, oni prvi mjesec bez gaze osjeéaju posljedice svo-
ga nepromisljenog koraka i onda dolazi ono, Sto je najzalosnije i Sto najvise pece —

% TIsto, 73.
40 Tsto, 105.

41 1st0, 99.
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dolazi ponizenje, ili Siroki svijet, u kom pocimlju veéim dijelom iznova, a u kom ce-
sto ne postignu ni ono, Sto su imali u svom narodu, u svojoj domovini ve¢ odavna.*

I taj je sukob glumice s upravom zavrsio njezinim pokajanjem pa je nakon kraée
stanke ponovno engazovana,* a o tomu odakle izvire njezina nepromisljenost Mi-
lan je ve¢ prije iznio svoj strukovni sud:

Ona je bila vrio darovita glumica. Imala je prekrasan organ u svim registrima
Jednako snazan, jednako lijep. Bila je lijepa lica i stasa, ali se nije mogla nigdje
dugo da odrzi, jer je imala uz sebe savjetnika, koji ju je sa svojim ludim shvacanjem
Zivota i zahtjeva glumice i moderne pozornice onemogucavao u svakom kazalistu.
Ta nesretna osoba imala je na tu sirotu djevojku tako neodoljiv upliv, da joj je naj-
vece gluposti sugerirala — osobito u modi, pa je tako ta darovita glumica dosta puta
uz umjetnicki izvedenu ulogu radi svoje garderobe postala smijesna.*

Unato¢ tomu $§to je pripadao glumackom stalezu, Milan je o glumicama i inace
govorio kao o osobama upitna karaktera i inteligencije koje na pozornici i u drustvu
mogu opstati samo pod muskim vodstvom. Uz netom citirani odlomak, dobar je pri-
mjer takva podcjenjivacko-pokroviteljskoga odnosa spram kolegica njegovo naoko
sucutno sjecanje na jednu od prvih nasih zvijezda, Macu Peris, o kojoj govori istim
tonom 1 s istoga stajaliSta kao i o Georgini Sobjeskoj:

Od prve kazalisne predstave, u koju me je moja dobra majka povela, pa sve do
danas nisam vidio glumice, koja bi od prirode bila vise osposobljena za kazaliste od
lijepe Mace Perisove. /.../

Sirota Maca dosla je kao djevojce od deset-dvanaest godina nekom malom cir-
kusu. Sto je mogla do toga doba nauciti u Skoli? Jedva za nuzdu citati i pisati. Sve
bi se to dalo nadoknaditi, da nije bila silno hirovita pa je onemogucila svakom oz-
biljnom covjeku, koji bi ju upuéivao, da uz nju ustraje. Perisova je bila dobra, vrlo
dobra i plemenita srca. Isticala se darovitoséu i ljepotom. A usprkos svemu tome
bila je ona najnesretniji stvor kod naseg kazalista.®

Dobrota Mace Peris zacijelo nije istovjetna dobroti Milanove majke te, poveza-
na s hirovitoséu, plemenitim srcem i nesrecom, nedvosmisleno ukazuje na, ako bas
1 ne promiskuitetno ponasanje, onda razmjerno ¢esto — ¢esto sa stajalista Milana i
njegovih istomisSljenika — mijenjanje zivotnih partnera. Razlika je pak izmedu Pe-
risove i Sobjeske u tom, §to su onu napustali muskarci koji bi ju upucivali, a ova je
slusala loseg savjetnika. Ni od jedne Milan naravno nije ocekivao da misli svojom
glavom i sama donosi odluke.

42 Isto, 103.
3 Isto, 104.
44 Tsto, 78.
4 Tsto, 50.
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Na kraju osvrta na knjigu Moji dozivijaji valja re¢i da u njoj neprijeporno ima
mnogo tastine koju je Lunacek istaknuo i u naslovu svoje kritike u “Obzoru”. Ne-
prekidno isticanje sebe, svojih visokih moralnih standarda te glumackih i spisatelj-
skih uspjeha, svoje postojanosti, stru¢nosti, korektnosti u poslu, otmjenosti i omilje-
losti u svim sredinama u kojima je zivio i radio, svojega rodoljublja i domoljublja i
drugih vrlina danas se ¢ini neukusnim i smijeSnim. Od takvih se prigovora Milana
ipak moze barem donekle obraniti. | kao glumac i kao dosljak, on je u devetna-
estostoljetnom Zagrebu bio omalovazavan i1 zapostavljan. Optuzivali su ga da se
namece, da se gura tamo gdje mu nije mjesto. Reklo bi se, medutim, da on po tomu
nije bio iznimka, nego su u njega bile samo jace izrazene crte karakteristi¢ne za
glumce onoga doba. Bio jedan od pripadnika staleza koji je, da se jo$ jedanput po-
zovem na Gavellu,* i na pozornici i u drustvu u to doba ustrajno radio na tomu da
se njegovim ¢lanovima prizna status gospodina, uzorna gospodina, te se pri tom,
ponovno i na pozornici i u drustvu, suocavao s velikim otporima. Stoga je ono $to
Lunacek naziva tastinom Milan zacijelo smatrao samopostovanjem, a prije ¢e biti
da je zapravo rijec o svojevrsnom lijecenju kompleksa umjetnicke i drustvene manje
vrijednosti. Osim toga, od Milanove tastine danas nitko ne trpi Stetu, a teatrologija
od nje ¢ak i ima koristi jer upravo iz nekih od dijelova teksta najjace prozetih sa-
moljubljem mozemo saznati podosta o pravilima ponasanja i nac¢inu rada u kazali-
Stu. Jedan je od takvih dijelova i Milanovo izvjes¢e o dvjema netakticnostima koje
su se dogodile 30. prosinca 1887. na prvoj probi pastirske pjesme “Dubravka” od
Ivana Gunduli¢a,” s kojim ¢u i zavr$iti ovaj dio priop¢enja. Jednu je netakticnost
pocinio tadasnji ravnatelj Adam Mandrovi¢, povrijedivsi poslovni obicaj kod poku-
sa glumaca, a drugu Milan, odbijaju¢i da na tom pokusu izgovori svoj tekst. Evo
objasnjenja, koje je zanimljivo i za povijest hrvatskoga kazalista, jer svjedoci o tom
da je mladi Stjepan Mileti¢ ve¢ te godine pretendirao na neki od vodeéih polozaja
u kazaliStu, i za povijest rezije, jer Milan opisuje pravila ponaSanja na pokusima, i
za sociologiju kazali$ta, jer pokazuje osjetljivost na svako krSenje norma ponasanja
1 nepostivanje hijerarhije:

Redatelj, koji stavlja komad kod prvog pokusa od prizora do prizora, cinio je
to vazda, a i u ono doba sa stolice, koja je postavijena na pozornici kraj Saptaoca.
Ova stolica smatrala se kao na brodu onaj most, na kom stoji kapetan, koji upravlja
njime. Nijedan glumac nije se usudio za pokusa sjesti na istu. Tu stolicu odstupio
Je redatelj samo autoru komada ili intendantu. Prvom pokusu nije se uopce nikom
dozvoljavalo na pozornicu doci — jedino autoru.

Ravnatelj Adam Mandrovi¢ doznao je u ono doba /.../ da se mladi bogati Stjepan
pl. Mileti¢ interesira za kazaliste, ne valjda zato, da postane glumac, ve¢ da bude,

4 Usp. biljesku 11.
47 Nikola Milan, Moji doZivljaji, 91.
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jednom intendant hrv. zem. narod. kazalista. Kazem *“jednom”, jer je Stjepan pl.
Mileti¢ bio tek prije nekoliko mjeseci absolvirao gimnaziju.

Ovog mladog gospodina doveo je A. Mandrovi¢ sa sobom na taj prvi pokus
“Dubravke” i posadio ga na redateljsku stolicu, a on je stajao kraj pl. Miletica i
dirigirao pokus. /.../

Da je redatelj A. Mandrovi¢ doveo dra. Markoviéa, Trnskoga, Senou ili Eugena
Tomica, ne bih nista rekao, a ni onda, kad bi mladog gospodina pl. Mileti¢a posadio
u koju lozu ili parket, ali samo ne na redateljsku stolicu — na pozornici.*

Zbog toga je uvrijedeni Milan svoj tekst prepustio Saptacu, mladi se i, po svemu
sudeci, arogantni Mileti¢ uvrijedio te zaprijetio Milanu pozivom na dvoboj ukoliko
mu se ne ispric¢a zbog svojeg postupka. Sukob je zakratko bio zagladen — Milan to
pripisuje u zaslugu sebi i svojoj duhovitosti — te je poslije i Mileti¢, kako smo vi-
djeli, pohvalno pisao o Nikoli Milanu, a Nikola Milan posljednjih dvanaest stranica
knjige posvetio Mileticu, svjetski inteligentnom covjeku,” i prvoj sezoni njegove
intendanture, ujedno i posljednjoj sezoni djelovanja Hrvatskoga narodnog kazalista
u zgradi na Markovu trgu, ali nazalost ne kaze gotovo niSta o njegovim rezijama.
Razlog nije tesko dokuciti. Kao tvrdi zagovornik glumaca redatelja, Milan je mo-
gao prihvatiti Mileti¢a samo kao intendanta, dakle ¢ovjeka koji odreduje repertoar,
angazira glumce, administrativno i financijski upravlja kazaliStem, ali nikako ne i
kao redatelja. Zbog toga od svega Sto je za pokusa s redateljem Miletic¢em dozivio i
Sto bi moglo biti korisno za povjesnicare kazalista i hrvatske rezije, spominje samo
jedan neugodan lapsus, vezan uz prvu izvedbu Drzi¢eve Novele od Stanca, 2. si-
jecnja 1895:

U navedenom komadu jesu i ove dvije uloge: Miho i Viaho. Autor ih ukratko
nazivlje “nocnici”. Ne znam, da li je intendant sam taj lapsus pocinio ili je imao i
ministranta. U prvoj predstavi od 2. sijecnja bili su Miho i Viaho dva starca, pijan-
ca, noc¢obdije, koji su zato nocu i na ulici. Ali su uistinu Miho i Vlaho dva mladiéa,
raskalaseni “nocnici* (Abenteurer), a ne “nocobdije”. U drugoj predstavi pretvori-
li su se nocobdije u dva elegantna mladic¢a patricijske porodice.>®

Sve novo sto je Mileti¢ kao redatelj unio u Hrvatsko narodno kazaliste, ostaje
ipak u Cetvrtom od onih polja unutar kojih se rasporeduje sve §to je u knjizi Moji
dozivijaji reCeno 1 preSuceno, a to je polje presucenoga o kazalistu, uglavnom na-
mjerno preSuéenog, dakle nepriznatog, neprihvaéenog, potisnutog.

48 Tsto, 92.
4 Tsto, 111.
50 Tsto 117.
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I11.

Zacetak i razvitak Hrvatskog kazalista sa strucnog stanovista, brosura je napisana
za Sire opcinstvo,”' a objavljena 1905., dakle godinu dana nakon izlaska iz tiska prve i
druge knjige Mileticeva Hrvatskoga glumista, pa bi se s dobrim razlozima moglo re¢i
da su upravo Mileti¢evi dramaturski zapisci o posljednjoj sezoni Hrvatskoga narodnog
kazalista u staroj i njegovim prvim sezonama u novoj zgradi, u doba njegove umjetnicke
1 administrativne konsolidacije, potaknuli Milana na prikaz njegova zacetka i razvitka.
Na pocetku knjige ovako govori o svrsi srediSnje nacionalne kulturne ustanove, o svojoj
autorskoj poziciji 1 o dokumentima koje je prikupio te kojima se koristio u pregledu
dvaju desetljec¢a rada na ustanovljenju hrvatskoga profesionalnog kazalista u Zagrebu:

Kakav mu bio zacetak i razvitak — to Zelim ovom mojom knjiZicom ovjekovjeciti,
i to posve objektivno i istinito, jer ¢e istina poluciti pravi efekt i naci vazda svoje
Citatelje.

Za sve navode iz proslih vremena sluzile mi vec¢im dijelom novine one dobe, akta i
knjige kod vis. kr. zem. viade, kao i knjiznica Hrv. zem. kazalista, koju sam ja slozio i
puno godina rukovodio. .../

Pisem knjigu spomenicu, kojom ovjekovjecujem nasu kol(i)jevku, dizem spomenik
onima, koji su zasluzili, da ih se hrvatski narod sjeca. Spomenik necée biti fino isklesan,
al ¢e biti iz zdrava materijala, pa ¢e s toga biti trajan i prkosit svakoj buri.>

Knjiga zaista nije nimalo fino isklesana, nego djeluje poput uredskoga registra u
koji je arhivar Nikola Milan pedantno ulagao svu gradu sto mu je dolazila u ruke, raz-
vrstavajuéi ju kronoloskim slijedom. Stoga se malo povjesnicara kazalista poziva na
njegovu spomenicu, nego radije posegnu za izvornom gradom u zbirkama, arhivima i
knjiznicama. Neujednac¢ena po mnogo ¢emu, pocevsi od mijeSanja anakronih patetic-
nih domoljubnih fraza i suhoparnih statistickih podataka,” fragmentarna i nepotpuna,

51 Nikola Milan (Simeonovi¢), Zacetak i razvitak Hrvatskog kazalista sa strucnog stanovista.
Tisak Antuna Scholza, Zagreb 1905., 1.

52 Isto, 7-8. Knjiznica Hro. zem. kazalista, koju je Milan sloZio i kojom je puno godina rukovodio
jedan je od dijelova jezgre Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, kolijevka o kojoj govori jest dakako
Stankoviceva kazaliSna zgrada na Markovu trgu, prvi dom Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta, a spomenik podiZe prije svega Josipu Freudenreichu i Dimitriji Demetru, koje
smatra podjednako zasluznima za utemeljenje prve hrvatske nacionalne kazalisne
ustanove.

%3 Ovako Milan o politi¢kim i kulturnim okolnostima u doba Preporoda: Dok se narodi

zapadne Europe mirno razvijali u znanosti i umjetnosti, stajalo cijelo jugoslavensko pleme s
oruzjem u ruci na mrtvoj straZi proti navali s istoka. Kad je napokon prestala pogibelj s te strane
i narod otpoce promatrati svoje ognjiste i uredjivati svoj dom, upoznao je novu pogibelj. Usuljao
mu se susjed u kucu sa svojom knjigom i kulturom. OkuZio mu Zenu i djecu svojim proizvodima.
Udaljio ih od narodnih svetinja. Zanemarena i zapostavljena bila je rije¢ pradjedova /.../ (Isto,
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Milanova je knjiga ipak nastala iz zdrava materijala — rije€ je o nizu autenti¢nih
dokumenata: zapisnika, ugovora, uredaba, novinskih ¢lanaka i drugih — pa ovdje
vrijedi barem podsjetiti se onih vaznijih koji se u njoj mogu procitati.** Nakon
podosta zbrkana uvodnoga dijela, u kojemu prelazi s teme na temu, Milan krono-
loski, pocevsi s godinom 1840., a zavr§ivsi s godinom 1863.,% izlaze i komentira
svoj materijal o hrvatskom kazalistu onoga doba. Tako ¢e citatelj u poglavlju o
godinil840. nadi, izmedu ostaloga, i tekst Prologa koji je za prvu izvedbu Jurana
i Sofije, 10. lipnja, sastavio Ivan Mazuranié, dio osvrta na tu predstavu objavljen
13. lipnja u “Danici”, prezimena ¢lanova novosadske druzine, koji su ju izveli i
hrvatskih glumaca koji su im se pridruzili te naslove i broj izvedaba predstava na
njihovu repertoaru.>

Pod naslovom 1841. god. prenosi pak cijeli govor grofa Ivana Draskovica, ko-
jim je ovaj 25. veljace otvorio veliki sastanak u Zupanijskoj dvorani na Markovu
trgu sazvan na poziv zagrebacke citaonice.” U poglavlju o godini 1845. paznju
privlace dijelom prenesen clanak o ustrojenju narodnog kazalista od Mirka Bo-
govica, objavljen u “Danici” 3. svibnja,*® te odgovor casopisa “Luna” g. Kristi
Stankovicu radi oglasa, kojim on u “Wiener Theater Zeitungu” traZi najamnika
za buducu saisonu. Vlasnik kazalisne zgrade na Markovu trgu tiskao je u navede-
nim beckim novinama — na koje Milan posredno ukazuje kao na jedno od vaznijih
vrela informacija o kazaliSnom Zivotu u onodobnom Zagrebu — primamljiv oglas
o davanju u najam kazaliSta i to ne samo bez naknade, nego on unajmljivacu jos
i daje subvenciju od 1200 forinti. Tajna je, kako Milan prenosi iz “Lune”, bila u
tom §to si je Stankovi¢ zadrzao vlasniStvo nad sva tri reda loZza, dakle nad onim
dijelom gledalista koji je i donosio najveci prihod, znatno ve¢i od obecane sub-
vencije.¥

9). Tomu nasuprot, gotovo dvadeset stranica (63 - 80) otpada uglavnom na listu imena
ljudi koji su godine 1852. za narodno kazaliste potpisali dionice kod banske vlade (64) i neko-
licinu citata iz onodobnih novina.

> Ipak, potreban je oprez pri preuzimanju citata iz Zacetka i razvitka jer autor vjerojatno
ne bez razloga i ne jedanput kaze da u novinama ili nekom dopisu pise po prilici ovo ili
ono (isto, 17, 20, 39, 42 i dalje).

%5 Na 159. stranici gre$kom je ponovljen naslov poglavlja 1862. god. Kronika kazali$nih
zbivanja u toj godini, kako je istim naslovom i naznaceno, pocinje medutim na 138.
stranici te zavrsava na 159, gdje pod pogresnim naslovom pocinje kronika godine
1863.

% Tsto, 15-19.
7 Isto, 22.

%8 Isto, 39-41.
% TIsto, 41-42.
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Godine 1848. u Zagrebu je odrzana samo jedna jedita predstava, 29. sijecnja, a
objasnjenje ne iznenaduje: Magjarska buna bila sjegurno razlogom, sto cijele godi-
ne nije njemackog ni drugog drustva bilo u Zagrebu.*

U poglavlju 1850. god. ponovno su dvije zanimljive ¢injenice. Prva je teatro-
loska:

Ove godine odvojilo se hrvatsko drustvo od njemackog /.../.

Hrvatsko drustvo nazivalo se /.../ “Dobrovoljacko druztvo”.®

Druga je kulturolosko-tehnoloska:

U “Narodnim Novinama” moli ravnateljstvo dobrovoljackog drustva, da mu
slavno opcinstvo oprosti, sto je kod poslednje predstave bilo gledaliste rasvijetljeno
s lojenim svije¢cama — posto u cijelom gradu nije bilo dobiti Milly-svije¢a. Posto su
lojene svijece kapkale i tako nanijeli Stetu, to ovim obrice, da nece vise gledaliste
tako rasvjetljivati.®*

Dobar dio poglavlja /1851. god. popunjavaju dokumenti vezani uz nov¢anu krizu
kazaliSta. Milan prenosi ¢lanke i oglase, uglavnom iz “Narodnih Novina”, te ugovor
o vlasni¢kim odnosima i financiranju, sastavljen njemackim jezikom, koji je zagre-
backi magistrat sklopio sa Stankovic¢em.

Dalje u knjizi Milan donosi proglas bana Josipa Jelaci¢a, objavljen u “Narodnim
Novinama” od 5. sije¢nja 1852. Posve u duhu preporodnih ideja, Jela¢i¢ na pocetku
proglasa isti¢e kako je jedna izmedju glavnih zadaca puckoga izobrazenja /... ute-
meljenje narodnog kazalista jer bez narodnog kazalista nema nade, da ée se razviti
nasa knjizevnost, dakle niti napredak naseg dusevnog izobrazenja.* Ostatak progla-
sa popunjava pomno razraden plan prikupljanja ukupne svote od sto tisuca forinti
prodajom cCetiri tisu¢e jednakovrijednih dionica te gospodarenja glavnicom i kama-
tama u sljedece trideset i dvije godine, kao i iznajmljivanja dvadeset najboljih loza
na isti rok. Za rukovodjenje sveopcih kazalisnih poslova, kaze na kraju ban, koji je
kazaliste ocito smatrao klju¢nim u formiranju nacionalnoga identiteta, opredijeliti ¢e
se posebno ravnateljstvo, koje ¢e zemaljskoj viadi neposredno podvrzeno i odgovor-
no biti.* Sastav prvoga odbora koji je vlada imenovala, s Ambrozom Vranicanijem-
Dobrinovi¢em kao predsjednikom te Dimitrijom Demetrom, Ivanom Kukuljevicem
i Stjepanom Firminom kao odbornicima art(istickog) razdijela.®® Zanimljiv je i opis
svecanoga ulaska mladoga kralja Franje Josipa 1. u Zagreb, 2. listopada iste, 1852.
godine. Kralj je kod danasnjega Maksimira uzjahao konja te jasuci u pratnji velikasa

%0 Isto, 49.
ol Tsto, 51.
62 Na istom mjestu.
%3 Isto, 60.
%4 Isto, 62.
% Isto, 63.
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i ine odlicne gospode prosao kroz dva slavoluka i tako stigao do Kaptola. Nakon su-
sreta s klerom 1 mise u stolnoj crkvi, na isti je nacin preko Jelaci¢eva trga stigao do
Markova trga, odnosno do Banskih dvora.

U vecer bila uz sjajno rasvijetljeno gledaliste operna predstava, kojoj je Nj. Ve-
licanstvo prisustvovalo. Pjevali su operu: “Lucrezia Borgia”.*

Milan objavljuje i tekst Proslova koji su muski i1 zenski zbor otpjevali kralju u
Cast — istina, u tekstu se Franju Josipa deseteracki apostrofira kao svijetlog cara na-
Seg gospodara, a ne kao ugarsko-hrvatskoga kralja — ali ne kaze ni tko je napisao ni
tko uglazbio Proslov.

Pedantni kroni¢ar na sljede¢im stranicama nize podatke o predstavama njemac-
kih dramskih i talijanskih opernih druzina, navodi imena njihovih voditelja i datume
sklapanja ugovora s kazalisnim odborom te piSe i o rijetkim nastupima Demetrovih
dobrovoljaca, koji su kako-tako odrzavali kontinuitet hrvatskih predstava na pozor-
nici Stankoviéeva kazalista. Teatrografske podatke s vremena na vrijeme dopuni po-
nekim citatom, ovdje uglavnom iz “Nevena”.

Kljuéne su u Milanovoj knjizi stranice na kojima se govori o praizvedbi Freuden-
reichovih Granicara, 7. veljace 1857. Prenosi ponajprije Demetrovu kritiku iz “Na-
rodnih Novina” pa uzima Freudenreicha u obranu, govoreéi dakako i pro domo sua:

Sudeci po ovoj dosta slaboj kritici, nije se ni dr. D. Demeter, ni autor komada,
Josip Freudenreich mogao nadati, da ¢e se “Granicari” odrzati skoro ve¢ 50 godina
na repertoiru zagrebacke pozornice.

U ostalom je dokazano da se komadi, koji potjecu iz glumackog pera, sude vrio
strogo! Al je dokazano i to, da ih opéinstvo cesto vrlo rado gleda.”

Hvali potom napredak hrvatskih glumaca, koji su se naucili /.../ na red i na toc-
nost, $to je ponovno Freudenreichova zasluga:

Zar ovo nije jasan dokaz, da je Josip Freudenreich bio dobar ucitelj i redatelj.
Eto onog potrebitog uzroka, bez kojega se ne moze nista posti¢i — eto ucitelja, o kom
sam prije govorio.*

Milanov je komentar praizvedbe Granicara i Demetrove kritike ovdje dobio
malo vise prostora od ostalih komentara prezentirane grade zbog toga Sto se iz njega
mogu najbolje isCitati razlog i svrha nastanka njegove knjige spomenice. Premda
mu pisanje sa strucnog stanovista nije bilo blisko 1 premda bi njegov tekst stru¢nim
mogla ocijeniti samo nadasve blagonaklona kritika, a znanstvenim ni ona, Milan se
upustio u taj pothvat u Zelji da se i glumackomu stalezu, prije svega njegovu glavnom
predstavniku Josipu Freudenreichu, prizna to da je imao vaznu ulogu u institucio-
nalizaciji i profesionalizaciji hrvatskoga kazalista. Zelja da se i glumcima priznaju

6 Tsto, 81. Kralju su tada bile dvadeset i dvije godine.
7 Isto, 105.
% Isto, 106.
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njihove zasluge za zacetak i razvitak Hrvatskog kazalista provlaci se kroz tekst te
u svakoj prigodi izbija na povrsinu. Pri tom se, naravno, mora uzeti u obzir i to da
povijest nasega kazaliSta glumcima dugo nije priznavala njihov dio zasluga, nego su
ih intelektualci, knjizevnici i politi¢ari medu sobom dijelili, nerijetko se Zzale¢i na
neobrazovanost 1 nedisciplinu priucena dramskoga ansambla kao najveéu prepreku
na putu, kako rece ban Jelaci¢, narodnog izobrazenja za koje je pak narodno kaza-
liste najglavniji uvjet. Milan je, medutim, odlucio stati u obranu glumaca nizanjem
pohvala Freudenreichovu glumackom, redateljskom, pedagoskom, organizatorskom
iposljednje, ali ne i ponajmanje, dramaticarskom djelovanju u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a. Njegovu ulogu istice i u sljede¢im poglavljima svoje knjige, u kojima ¢e njezine
rijetke danasSnje Citatelje vjerojatno najvise iznenaditi kratkoéa i nezainteresiranost
kojom je autor, inace sklon citiranju cijelih tekstova oglasa i zapisnika te odlomaka
kritika, izvijestio o prijelomnom dogadaju u povijesti hrvatskoga kazalista:

U subotu dne 25. studenog (1860.) bila njemacka predstava “Peter Zapari” is-
fuckana. Predstava se nije mogla dovrsiti. Ovim danom odzvonilo je njemackim
predstavama za uvijek.”

Toliko, 1 nista viSe o historicnoj demonstraciji.”

Nije, medutim, propustio odmah potom spomenuti hvalevrijedni poslovni rad
g Josipa Freudenreicha, presudan za uspjeh predstava mladjahnog narodnog kaza-
lisnog drustva, i ustvrditi kako je prva (dramska) sezona Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta pokazala ve¢ u svem strukovnjacki rad, $to je plod strukovnjackog — vjestog
rediteljskog rada, Freudenreichova.”

Za povrSan prikaz tih prevratnickih dana Milan se barem dijelom iskupio u
poglavlju o godini 1861., u kojemu pod naslovom Narodno kazaliste pred saborom
donosi i dijelove saborske rasprave o kazalistu i integralni tekst povijesnoga Clanka
LXXVIL O kazalistu jugoslavenskom trojedne kraljevine prihva¢en na 67. saborskoj
sjednici, odrzanoj 24. kolovoza 1861,” te u poglavlju o godini 1862., gdje prenosi
nekoliko osvrta na gostovanje naSega ansambla u Vojvodini, Beogradu i Osijeku, a
hvali jos jedanput i Josipa Freudenreicha kao prvoga naSeg glumca redatelja i peda-
goga koji je svojim primjernim radom podigao /... hrvatsko mlado kazaliste na brzu
ruku do umjetnicke visine.”

% Isto, 124.
70 Isto, 125.
71 Na istom mjestu.

72 Tsto, 133-136. 1z zapisnika te sjednice vrijedi izdvojiti dio govora Ivana Vonéine, koji
je bio protiv donosenja Clanka LXXVII: Ovdje bacamo 18.000 for. u ovu surhu, koja se ne
moZe natjecati sa zavodom, kojega nazivamo puckim skolama. Kad pomislimo, da ima u nasoj
zemlji ucitelja i kapelana, koji kruha nemaju, to mislim da nije na vremenu, da dizemo kazaliste
(isto, 133).

7 Isto, 144.
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Knjigu je priveo kraju donoSenjem dokumenata iz godine 1863., dakle godine
u kojoj je upravo Freudenreich preuzeo uslijed ugovora sklopljena s visokom
zemaljskom vladom na jednu godinu upravu narod. kazalisnog drustva.™ Posljednje
rije¢i, napisane 16. rujna 1905., posvecene su ponovno Demetru i Freudenreichu
¢iji su portreti otisnuti na naslovnici te ponovljeni na (nepaginiranoj) trecoj stranici
Zacetka i razvitka:

Obraz moje knjige pokazuje dva velika zacetnika ovog po narod velevaznog
zavoda — a knjiga sama pruza neoboriv dokaz, da ide jednog i drugog jednako
priznanje i jednaka slava. Znanost i vjestina poloZila uz narodnu pripomo¢ cvrsti
temelj, a valjano potomstvo neka gradi i izgradjuje dalje /...

Istina, Milanova knjiga ne pruza neoboriv dokaz ni o ¢emu. Ona je ne osobito
vjest uradak samouka kazalisSnog arhivara, bibliotekara i kronicara te Citateljstvu,
kako je ve¢ receno, nudi niz prijepisa dokumenata poprac¢enih kratkim, nerijetko
nepouzdanim i nekompetentnim te previse osobnim i pristranim komentarima. Uz
podosta relevantna, zdrava materijala, naslo se u njoj i suvisnih, trivijalnih poda-
taka, prepisanih s kazaliSnih cedulja, iz novina i zapisnika, a izostale su potpunije
informacije o nekoliko klju¢nih dogadaja. Znanstveno je istrazivanje grade za Mi-
lana nepoznanica, isto kao i njezina primjerena klasifikacija i selekcija te njezino
kriticko tumacenje. Unatoc¢ tim slabostima, njegova je brosura itekako vazna. Vazna
je prije svega zbog toga $to predstavlja jedan od prvih pokusaja nasih drustveno i
profesionalno marginaliziranih glumica i glumaca da javnosti ponude svoje videnje
zacetka i razvitka Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, kao prvoga profesio-
nalnog kazaliSta u nas, i videnje svoje uloge u tom procesu $to je trajao dva puna de-
setljeca, od sezone 1840. / 1841. do sezone 1860. / 1861. Dakako da su godine 1905.,
u doba dominacije esteticistickih tendencija, Milanovi pateti¢no izreceni sudovi i
njegov naglasen konzervativizam djelovali anakrono i mogli izazvati podsmijeh.
Danas ih, s vise od stoljetne distance, ¢itamo kao glumisni glas iz proslih vremena,
glas preporodnoga i poslijepreporodnog razdoblja koje o sebi govori svojim stilom i
vidi se, idealizirano dakako, svojim o¢ima:

Dvadeset godina borili se diletanti proti opasnom tudjincu, koji se svojom knji-
gom udomio, a svojim kazalistem nametavao. Dvadeset godina borile se te patriot-
ske Cete, dok su teSkom mukom postigli, da im bar glavni grad zemlje dobio hrvat-
sko kazaliste.”

74 Isto, 164.

75 Isto, 173. Znanost je, razumije se, u nase kazaliste ulozio Demeter, a vjestinu Freuden-
reich.

76 Isto, 7.
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Martina Petranovic

OD NIKOLE ANDRICA DO NIKOLE BATUSICA

Uvodna razmatranja hrvatskih kazaliSnih povijesti

Autor prikazanja Od poroda Jezusova je Marin Drzié,! pravi pocetak hrvatskoga
kazali$noga Zivota u stvari je svjetovna drama,’ a vrthunac dubrovacke dramske knji-
zevnosti su opus Ivana Gunduli¢a i Dubravka.® Prirodnost glumackog izraza jedna
je od najvaznijih osobina ne samo glumackoga stila Dragice Freudenreich Grahor
nego i glumacke umjetnosti uopce,* a svi kazali$ni djelatnici, napose oni Zenskog
spola, trebali bi uvidjeti da se pohvale i priznanja mogu steci jedino postenim radom
i svojim darom.’ Primjera je mnogo, Sto grubljih $to suptilnijih, no rije¢ je o navo-
dima iz nekih od postojecih studija o povijesti hrvatskoga kazalista koji s danasnje-
ga stanoviSta pozivaju na propitivanje ili ¢ak osporavanje na razliitim razinama i
iz razlic¢itih aspekata, poput korigiranja upadljivih faktografskih pogreSaka, nacina
definiranja fenomena kazaliSta, drukc¢ijega poimanja dramskoga knjizevnog kano-
na, razli¢itih teorijskih tumacenja glume ili pak rodno (ne)prihvatljivog diskursa.
Svojevrsni zazor prema recenim navodima posljedica je novih spoznaja, odmaka od
vremena i konteksta u kojem su napisani, ali 1 niza promjena u stavu prema onome
§to je svojevremeno imalo status objektivne i neupitne istine, ne samo u kazali$noj

U dubrovackoj su skupini svakako najvaznija Vetranoviéeva prikazanja PosvetiliSte Abramo-
vo i Suzana Cista, kao i Drzi¢evo Prikazanje od Poroda Jezusova /.../ (P. Cindri¢, 1960: 14).

Crkvenu je dramu postepeno zamijenila svjetovna drama, a to je u stvari i pravi pocetak kaza-
lisnog zivota u nas. (P. Cindri¢, 1960: 13).

Ali vrhunac dostize dubrovacka dramatika u licnosti Ivana Franjina Gundulica /.../, od kojega
ostade hrvatskoj knjizevnosti besmrtno djelo Dubravka, koje se opravdano mora oznaciti naj-
savrsenijim plodom idilsko-dramatske poezije u svjetskoj literaturi. (M. Cihlar Nehajev, 1923:
12).

Glumu Dragice Freudenreich Grahor resile su prve umjetnicke vrline: prirodnost, savjesnost i

oStro shvatanje onih tankih osobitosti u karakterizovanju, koje ulijevaju zivot scenskim prika-
zama. (N. Andri¢, 1895: 67)

Kad ¢e svi radnici — osobito oni zZenskog spola — vidjeti, da se hvala i priznanje ne da nicim
drugim zadobiti, ve¢ jedino poStenim radom i svojim darom — onda ¢e se u njima poceti, da
razvija umjetnicki ponos i umjetnicka svijest /.../ (N. Milan Simeonovi¢, 1905: 140).
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historiografiji ve¢ i u historiografiji op¢enito, odnosno u Sirem smislu u humanistic¢-
kim i drustvenim znanostima.

Od druge polovice 20. stoljeca, a osobito u nekoliko posljednjih desetlje¢a, huma-
nisticke su znanosti dozivjele mnostvo preobrazbi i niz tzv. obrata — teorijski, interdis-
ciplinarni, postmoderni, historiografski, kulturalni... Primjerice, u studiji Struktura
znanstvenih revolucija Thomas Kuhn pokazao je kako svaki znanstvenik / povje-
snic¢ar djeluje unutar odredene znanstvene paradigme, poststrukturalisticka Citanja
prokazala su nestabilnost znacenja, teorija recepcije usmjerila je fokus na gledatelja /
publiku kao kona¢noga tvorca i interpretatora kazaliSnoga ¢ina, feministicka kritika
i rodni studiji otvorili su nov pogled na udjel i status Zene te socijalnu konstruiranost
identiteta i rodnih uloga, postkolonijalni studiji rasvijetlili su odnose mo¢i u pisanju
povijesti, izvedbeni studiji revidirali su i proSirili tradicionalna poimanja kazalista,
zastupnici razli¢itih tumacenja povijesti smanjili su procjep izmedu fikcionalnih i
nefikcionalnih tekstova, naglasili potrebu artikuliranja stajalista — rodnog, klasnog,
rasnog, ideoloskog, teorijskog — s kojeg se povijest piSe, istaknuli kako arhiviranje
proizvodi jednako koliko i biljezi dogadaj (Jacques Derrida), propitali dotada cesto
nepropitivan status izvora, dokaza i dokumenata i upozorili da ¢injenice nemaju
inherentnih znacenja izvan onih koja su im pripisana putem diskurzivnih tvorbi po-
vjesnicara (Michelle de Certeau), a pola stolje¢a duge teorije socijalnoga konstruk-
tivizma kognitivna neuroznanost odnedavna preispituje shvacanjem knjiZzevnosti i
kulture kao bioloske adaptacije (W. B. Worthen, P. Holland, ur. 2003; Ch. Canning,
Th. Postlewait, ur. 2010; H. Bial, S. Magelssen, ur. 2010.). Drugim rije¢ima, zahva-
ljujuéi poticajima brojnih teorijskih razmatranja, raznovrsnih metodoloskih pristu-
pa i interpretativnih paradigmi humanistic¢kih i drustvenih znanosti te promjena na
planu opc¢e i knjizevne historiografije, kako u teoriji tako i u praksi, dijelom nastalih
i kao reakcija na povijesni pozitivizam, empirizam i biografizam, suvremenom ka-
zaliS$nom povjesnic¢aru na raspolaganju stoji obilje pristupa i metodologija za pisanje
i proucavanje kazaliSne povijesti, a proucavatelju (hrvatske) kazalisne historiografije
niz kategorija kroz koje je moguce promotriti dosad napisane povijesti (hrvatskoga)
kazalista. Svojevremeno otpisivanje kazaliSne povijesti kao teatroloske discipline
koju je pregazilo vrijeme — pa dijelom i cjelokupne teatrologije s kojom je Cesto
izjednaCavana — naposljetku je dovelo do redefiniranja zadaca i metodologija povije-
sti kazali$ta te do kriti¢kih sagledavanja dotadasnjih povijesti kazalista.

U svijetu se u posljednjih tri desetlje¢a puno raspravljalo o metodologiji i nacinu
pisanja kazali$nih povijesti. U hrvatskoj znanosti rasprava se ve¢im dijelom vodila
na planu knjizevne povijesti. Premda se u brojnim teatroloskim radovima razmatraju
pojedini aspekti postojecih hrvatskih kazalisnih povijesti, zasebnih je radova o pro-
blematici pisanja povijesti kazalista ili studija o dosadasnjim povijestima kazaliSta
razmjerno malo. Ovaj se rad stoga ne bavi toliko pitanjima same hrvatske kazalisne
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povijesti, koliko pitanjima hrvatske kazaliSne historiografije i na¢inima promisljanja
hrvatske kazalisne povijesti, odnosno uvodnim razmatranjima nekoliko odabranih
hrvatskih kazaliSnopovijesnih studija, poput studije Nikole Andri¢a Spomen-knjiga
Hrvatskog zemaljskog kazalista iz 1895., Zacetka i razvitka Hrvatskog kazalista sa
strucnog stanovista Nikole Milana Simeonovica iz 1905., dvije knjige Milana Ogri-
zovica, Pedeset godina hrvatskoga kazalista (1860—1910) iz 1910. i Hrvatska opera
(1870—1920) iz 1920., Hrvatskog i srpskog teatra Pavla Cindrica iz 1960. te Povijesti
hrvatskoga kazalista Nikole Batusi¢a iz 1978., zadrzavajuéi u vidokrugu i $iri niz
kazalisnopovijesnih istrazivanja, ukljucujuci i ona napisana prije Andri¢eve Spo-
men-knjige 1 ona napisana nakon Batusi¢eve povijesti.

U clanku posveéenom kritickom razmatranju kazaliSne historiografije Erika
Fischer-Lichte (2004.) upozorava kako su neka od polazista za analizu dosadasnjih
povijesti kazali$ta sadrzana ve¢ u krovnoj sintagmi i kako je za razumijevanje i pro-
ucavanja povijesti nacionalnoga kazalista presudno ve¢ samo definiranje i shvacanje
svakog pojedinog termina — povijesti, nacije i kazaliSta — a istrazivanja razlicitih na-
cionalnih kazali$nih povijesti u prvi plan izbacuju jo§ mnostvo potencijalnih, manje
ili viSe arbitrarnih i fluidnih, kategorija za promisljanje kazalisne historiografije,
poput raspolozivosti i vrste grade, profila autora, trenutka nastanka, zemljopisnog
i lingvisti¢kog podrucja koje pokriva, vremenskog razdoblja koje obuhvaca, dram-
skog kanona, periodizacije, ciljeva i funkcija, dominantnog interesnoga podrucja i
preferencija, zanra, stila, suodnosa literarnoga predloska i predstave, odnosa centra
i periferije... (S. E. Wilmer, ur. 2004.).

Primijene 1i se neke od tih istrazivackih kategorija na hrvatsku kazaliSnu hi-
storiografsku produkciju, uvodne spoznaje ponudit ¢e ve¢ sami naslovi odabranih
djela. Prve kazaliSnopovijesne studije, Andri¢eva i Milanova usredotocene su na
povijest Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu kao sredisnje, i u vrijeme kada su
pisane, 1895. 1 1905. jedine nacionalne pozornice, dakle na povijest institucionalnog
1 profesionalnog teatra pod drzavnom skrbi, i u njima je kazalisni Zivot prije i izvan
tih okvira od sporednoga znacenja. Godine 1910. Milan Ogrizovi¢ pedeset godina
zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista broji od trenutka uspostave stalne hr-
vatske rije¢i na pozornici §to ¢e i ubuduce biti vazna odrednica hrvatskih kazalis-
nopovijesnih radova. Izostavljanjem atributa zagrebacko iz sva tri naslova, povijest
hrvatskoga kazaliSta izjednacava se s povije§¢u zagrebackoga Hrvatskoga narodnog
kazaliSta iako je, primjerice, u vrijeme objavljivanja Ogrizovi¢eve knjige djelatan i
osjecki teatar, ukazujud¢i na stanovitu zagrebocentri¢nost njihovih kazalisnopovije-
snih istrazivanja. Ogrizovi¢eva pak studija o hrvatskoj operi ukazuje na znacenje
koje je od samih pocetaka hrvatske kazali$ne historiografije pripisivano ulozi opere
u formiranju hrvatskoga (devetnaestostoljetnog) glumista, a koje ne¢e osporavati niti
N. Batusi¢ u svojoj Povijesti hrvatskoga kazalista iako ¢e se zapitati o opravdanosti
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periodizacije s obzirom na uspostavljanja i ukidanja stalne opere (N. Batusi¢, 1978:
243).% U kratkom ¢lanku Hrvatski teatar iz 1923. godine M. Cihlar Nehajev uzima
u obzir cjelovitost hrvatske kazaliSne povijesti, a isto vrijedi i za prilog posvecen
kazalisnoj umjetnosti koji je u zborniku Nasa domovina 1943. priredio Branimir
Livadi¢. Medutim, osim kra¢ih uvodnih osvrta na dopreporodni teatar Dubrovnika,
Hvara i Splita, i P. Cindri¢ povijest hrvatskoga kazalista izjednacuje s povijeséu za-
grebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista zanemarujuci kazali$ni zivot u ostalim
dijelovima Hrvatske, iako je on 1960., kada Cindri¢ objavljuje svoj rad, itekako Ziv
i propulzivan. Naprotiv, radovi povjesnicara poput KresSimira Filica, Boze Dulibic¢a,
Kamila Firingera ili Dragana Mucica, koji sredinom stoljeca pisu o regionalnim ka-
zali$nim centrima, uvijek se i naslovom ograni¢avaju na predmet svog istrazivanja,
ne pokazujuéi pretenzije da povijest kazalista u primjerice Varazdinu, Sibeniku ili
Osijeku izjednacavaju s nacionalnom kazaliSnom povijesti u cjelini. Takvo svodenje
kazalista prije 1840. na pozadinu ili pretpovijest te neravnopravno pozicioniranje
odnosa metropole i regije u BatusSi¢evoj povijesti kazaliSta dakako izostaje, posebice
kada je rije¢ o dopreporodnome kazalistu, zahvaljujuci iscrpnim analizama najrazli-
¢itijih vidova kazaliSnoga iskaza, ali 1 kada je rije¢ o devetnaestostoljetnom i dva-
desetostoljetnom kazalistu, zahvaljujuéi jezgrovitim prikazima kazaliSnoga zivota u
brojnim hrvatskim gradovima.

Buduéi da su gotovo sve spomenute povijesti hrvatskoga kazalista napisane iz
vizure jednoga dominantnog autora, postavlja se i pitanje profila osobe koja tu povi-
jest potpisuje. Teorijske spoznaje druge polovice 20. stolje¢a ukazale su na potrebu
osvjeStavanja pozicije iz koje pojedini povjesnicar kazalista istrazuje, djeluje, razmi-
Slja 1 piSe. Polazeci od povjesnicareva identiteta, psihofizickoga habitusa, roda, rase,
klase, obrazovanja, profesije, uvjerenja, ideoloskih opredjeljenja, umjetnickih afini-
teta, osobnih interesa, vrijednosnoga sustava, shvacanja kazalista i njegove estetske
funkcije, odbacena je vjera u devetnaestostoljetni ideal nepristranoga i objektivnoga
povjesnicara i pokazano je kako od samog pocetka istrazivanja povjesni¢ar na mnogo
nacina i tumaci, osmisljava i (su)kreira povijesnu pripovijest koja se ponekad nasto-
jala prikazati / plasirati kao univerzalna istina (Th. Postlewait, 2009.). Izuzmemo li
Armina Pavic¢a koji je bio knjizevni povjesnicar pa je i njegovo djelo sukladno tome
orijentirano na dramsku knjizevnost te svojevrsne prethodnike prvih opseznijih kaza-
li$nih istrazivanja, Augusta Senou i Vladimira MaZzuraniéa, prvi istaknutiji povjesni-
¢ari hrvatskoga kazaliSta Nikola Andri¢, Nikola Milan Simeonovi¢ i Milan Ogrizovié¢

® Problematika opere posebice se isti¢e s obzirom na dugogodiinji jaz izmedu tzv. visoke um-

jetnosti i popularnih scenskih formi, zaobilazenje, nespominjanje ili ¢ak minoriziranje ne-
kih glazbenoscenskih vrsta (opereta, mjuzikl, kabaret) te stigmatiziranja zabavnog teatra kao
neceg nepozeljnog u ozbiljnoj studiji, a dakako zanimljiv je i svojevrstan medudisciplinarni
procjep u kojemu se, izmedu muzikologije i teatrologije, do studije Dalibora Paulika, nalazio
operni libreto.
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redom su bili kazali$ni ljudi i ljudi iz kazaliSta. Nikola Andri¢, obrazovanjem slavist
i romanist, kasniji dugogodis$nji dramaturg zagrebackoga kazalista, plodan prevodi-
telj dramskih djela, suosnivac i ¢elnik osjeckog kazalista i autor teatroloske rasprave
Izvori starih kajkavskih drama (1901.), u trenutku pisanja Spomen-knjige bio je jos
kazaliSta o ¢ijoj je povijesti pisao, pa fascinacija kazaliStem 1 hrvatskim nacionalnim
osjecajem 1 rijecju, na ¢ijoj je ¢istoéi insistirao i u kazaliSnom djelovanju, te vjera u
prosvjetiteljsku i nacionalnu funkciju kazalista, obiljeZzavaju i njegovu knjigu. Danas
poznatiji kao glumac, redatelj i spisatelj Nikola Milan Simeonovi¢ bio je svestrani
homo theatralis, glumacki pedagog, bibliotekar i borac za unapredivanje socijalnih
prava glumaca te kazalini povjesnicar i kronicar, a osim Zacetka, Milan je i autor
autobiografskoga djela Moji dozivijaji (Zagreb 1918.). Njegovu zelju za biljeZzenjem
povijesti hrvatskoga kazalista treba stoga promatrati u Sirem kontekstu raznovrsnih
polja njegova kazalisnog djelovanja i posvecenosti kazaliStu. Za razliku od Mojih
dozivijaja, koji ve¢ od naslova neskriveno ukazuju na svoju autobiografsku i su-
bjektivnu narav i prate Milanov osobni i kazalisni zivotopis, kako u zagrebackom
kazalistu tako i izvan njega, Milan se u knjizi Zacetak i razvitak Hrvatskog kazali-
Sta sa strucnog stanovista (Zagreb 1905.) usredotoc¢io na kazaliSnu proslost zagre-
backoga Hrvatskoga narodnog kazalista od njegova osnutka do sredine Sezdesetih
godina 19. stoljeca, kad po njegovom misljenju, kao i drugih povjesnicara, dolazi
do utemeljenja stalnog kazalista i zavrSetka borbe oko njegova osnutka, dakle na
razdoblje prije svojeg neposrednog angazmana u njemu 1876. godine. U naslovu
proklamiranu strucnost, Milan legitimira autorskom biljeSkom na naslovnici knjige
umirovljeni nadredatelj hrvatskog zemaljskog kazalista, pripisujuci svoju kompe-
tenciju izravnom iskustvenom sudjelovanju u kazali$noj praksi, i to ponajprije kroz
struku nadredatelja, koja je u odnosu na profesije glumca i dramaticara ocito imala
vecu legitimacijsku tezinu. Za razliku od Andri¢a koji Spomen-knjigu pise na po-
Cetku svoga kazalisnog puta, Milan svoju piSe na zalazu karijere, kao umirovljenik
koji njome na neki naéin podiZze spomenik ne samo svojim kolegama iz kazaliSta
na Markovu trgu, kao §to istice u uvodu, nego i samome sebi pa je Zacetak, unatoc
Milanovu visekratnom pozivanju na objektivnost podataka i nacina izlaganja, neri-
jetko prozet subjektivnim opaskama o primjerice mukotrpnosti glumackoga poziva,
ali ili pro domo sua veli€anjem glumaca-redatelja. Drugim rije¢ima, njegov estetski
stav da dobar redatelj mora biti i dobar glumac 1 da umjetnicki kvalitetno kazaliSte
pociva na prvenstvu glumaca-redatelja — u neposrednom raskoraku pa i polemici
s tada aktualnim procesom afirmacije profesije redatelja koji nije glumac — vazan
je za razumijevanje kuta iz kojega prilazi kazali$noj povijesti. I njegova je povijest
prozeta mislju o edukativnoj i rodoljubnoj funkciji teatra, a nije nevazno napomenuti
i kako je straznju koricu povijesti kazalista iskoristio kao prigodu za reklamiranje
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svojih kazalisnih komada, tiskanih i rukopisnih. Milan Ogrizovi¢ takoder je bio sve-
stran kazaliSni ¢ovjek angaziran u razli¢itim segmentima kazaliSnoga pogona, bilo
kao dramski pisac ili operni libretist, lektor i dramaturg u Hrvatskom narodnom
kazalistu, kazali$ni kriti¢ar ili kasnije nastavnik na glumackoj Skoli. Za razliku od
prethodnika, on je prvi autor pregleda operne povijesti, a obje njegove knjige mjesti-
mice je moguce Citati i u kontekstu njegovih, katkada i opre¢nih, politickih stavova.
Njegove ¢e povijesti tako obiljeziti 1 sintagme poput repertoarne slavenske brace
(M. Ogrizovi¢ 1910: XLI) i otvorene izjave o raspustanju opere kao izravnoj poslje-
dici l[jubomora zemlje, s kojom smo bili nagodbeno vezani, a uistinu podcinjeni (M.
Ogrizovi¢, 1920: 34).

Prvi povjesnicari hrvatskoga kazaliSta, poput Andri¢a, Milana ili Ogrizovica, bili
su dakle mahom usko vezani uz samu kazali$nu praksu, kao neposredni kazaliSni
prakticari 1 kazali$ni ljudi, a njihovo se rodoljublje i vjera u obrazovnu, kulturnu i
nacionalnu misiju hrvatskoga teatra — pa i historiografije — provlaci i kroz retke njiho-
vih povijesti, mjestimice vrlo otvoreno i neskriveno, kako u sadrzaju tako i u stilu. U
prvoj polovici 20. stolje¢a posebnu skupinu ¢ine proucavatelji iz drugih akademskih
struka poput knjizevnih povjesnicara i filologa (primjerice, Tomo Mati¢) koji izvorno
nisu bili kazali$ni povjesnicari, ali su svojim radovima obuhvatili i kazaliSne teme
nudeéi svoju vizuru na kazalisnu proslost. Model kazalisnoga insajdera kao autora
povijesti hrvatskoga kazalista vrijedit ¢e jo§ neko vrijeme, u djelima primjerice glum-
ca, kriti¢ara, publicista i urednika kazalisnih izdanja Hrvatskoga narodnog kazalista
Pavla Cindrica, no u drugoj polovici 20. stoljeca povijest hrvatskoga kazalista sve je
¢eS¢e u rukama istrazivaca koji nisu nuzno izravno povezani s kazaliStem o kojem
pisu ili aktivno ukljuceni u njegovo djelovanje, tocnije znanstvenika i sveuciliSnih
profesora, i to onih kojima je kazaliSte, a ne knjizevnost, sredi$nji predmet interesa.
Rad Dragana Mucica, primjerice, o osjeckom teatru njegova je doktorska disertacija
(obranjena 1970.). Navedena tendencija kulminirat ¢e 1978. godine Povijescu hrvat-
skoga kazalista sveuciliSnoga profesora i teatrologa Nikole Batusica, a usporedna je
procesu akademizacije i institucionalizacije hrvatske teatrologije.

Na pitanje profila autora kazaliSne povijesti neposredno se nadovezuje i pita-
nje nakladnika, vremena ili prigode objavljivanja te ciljeva samoga rada koji mogu
biti izravno eksplicirani u uvodnim rije¢ima ili implicitno sadrzani u samome tije-
lu teksta. Prve povijesti hrvatskoga kazaliSta nastale su potkraj 19. stolje¢a u vri-
jeme dovrSavanja procesa institucionalizacije hrvatskoga glumista i u vrijeme koje
je pokazivalo povecano zanimanje za vlastitu proslost, kako opcu tako i knjizevnu
(primjerice, pokrecu se veliki Akademijini projekti Stari pisci hrvatski 1 Grada za
povijest knjizevnosti hrvatske) te je u razmjerno kratkom vremenu napisano njih ¢ak
Cetiri. Mnoge imaju prigodnicarska ili obljetnicka obiljezja i nerijetko ih je izdavalo
upravo kazaliste kojemu je rad posvecen. U Andri¢evu radu povod je obiljezavanje
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otvaranja nove kazaliSne zgrade, a cilj mu je isticanje vaznosti kazali§ta u ocuvanju
i promicanju hrvatske kulture. Deset godina nakon otvorenja nove zgrade svoj rad
objavljuje Nikola Milan Simeonovi¢, ali njegov je cilj slavljenje i pamcenje stare i
porusene zgrade na Markovu trgu te plejade glumaca i kazalisnih djelatnika koji su
obiljezili prva desetlje¢a zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta i hrvatskoj
kazalisnoj umjetnosti omogucili ugled koji je uzivala u trenutku nastanka njegove
knjige. Ogrizovi¢ naslovom upucuje na pedesetu obljetnicu Hrvatskoga narodnog
kazalista, izravno se nadovezuje i poziva na Andrica, kao vrelo uzima i Simeono-
vi¢a, a na kraju knjige napominje da je rije¢ tek o izvatku iz vece gradje za Povijest
hrvatskoga kazalista (M. Ogrizovi¢, 1910: XCII). Izdavac je samo kazaliste, kao i u
slu¢aju deset godina kasnije napisane knjige Hrvatska opera, koja je takoder tiskana
o pedesetogodisnjici utemeljenja hrvatske opere, zamisljena je kao nastavak Ogrizo-
vi¢eve prethodne studije i izvadak ili prethodnica vece cjeline, a cilj je i jedne i druge
pobuditi ljubav suvremenoga gledatelja prema dramskoj i opernoj grani kazaliSne
umjetnosti. Knjiga Hrvatski i srpski teatar Pavla Cindri¢a iz 1960. godine takoder
je objavljena s povodom, no ovaj je puta obljetnica 100 godina zagrebackoga Hrvat-
skoga narodnog kazalista i Srpskog narodnog pozorista u Novome Sadu te 90 godina
Narodnog pozorista u Beogradu iskoristena da se u skladu s novim drustvenopoli-
tickim uredenjem po prvi put povijest hrvatskoga i srpskoga kazaliSta na neki nacin
objedine i ukorice u jednom izdanju. Enciklopedija HNK iz 1969. pak sastavljena je,
prema uvodnoj napomeni, u rekordnom roku od samo dvije godine upravo zato da
bi ispunila svoju prigodnicarsku misiju obiljezavanja otvorenja obnovljene zgrade
zagrebackoga kazalista.

Konacan oblik kazaliSnopovijesnoga teksta, 1 formom, i sadrzajem, i stilom, ne-
sumnjivo je uvjetovan i pretpostavkom o njegovom idealnom ili zeljenom recipijentu,
a u vecini dosad razmatranih kazaliSnih povijesti zamisljeni Citatelj je Sira kazali$na
i kulturna javnost. lako se ne ocituje izravno o svome idealnome primatelju, na te-
melju mota koji Andri¢ navodi na samom pocetku svoje studije — a rije¢ je o mislima
Janka Draskovica o kazalistu kao sredstvu obrazovanja’ — moze se pretpostaviti kako
i njegova knjiga, u Zelji da ovjekovjeci ulogu kazaliSta u razvoju nacionalne kulture
1 identiteta, ima stanovite pedagoske, obrazovne ciljeve. U svome pak motu Milan
eti¢ko napredovanje pretpostavlja umjetnickome?®, a svoj rad upucuje Sirem opéinstvu
ucestalo se obracajuci dragome i cijenjenome Citatelju. Za sli¢an auditorij govore i
Ogrizovi¢ i Cindri¢, ali svjesni necjelovitosti 1 partikularnosti svojih radova, obojica
svoje knjige namjenjuju i nekom buduéem povjesnic¢aru hrvatskoga teatra kojemu bi
njihove knjige trebale posluziti kao grada za sveobuhvatniju studiju, a Cindri¢ u zelji

7" Hram nam je bozice Thalije amanet vise naobrazbe; cuvajmo ga, dok ga imamo! (N. Andri¢,
1895.).

8 Qui proficit in artibus et deficit in moribus — plus deficit — quam proficit. (N. Milan Simeono-
vi¢, 1905: 5).
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da prosjenoga kazaliSnog posjetitelja kao idealnoga recipijenta upozna s kazalis-
nom tradicijom, u ogranic¢enosti prostora i jubilarnoj prigodi nalazi i pokrice za sve
eventualne manjkavosti. Za razliku od prethodnika koji su se ve¢inom odlucivali
na otvorene eksplikacije povoda, ciljeva i namjera u uvodnicima, napomenama ili
predgovorima, Nikola Batus$i¢ se u svojoj povijesti toga obiCaja odric¢e pa izravna
autorska objasnjenja o motivima ili prigodi izostaju, no ostaje ¢injenica da je njego-
va povijest objavljena u desetljecu niza velikih povijesnoizdavackih projekata kao
Sto su sedmosvescana Povijest svjetske knjizevnosti, petosves¢ana Povijest hrvatske
knjizevnosti 1 Andreisova Povijest hrvatske glazbe.

Prve povijesti svjetskoga kazaliSta nerijetko su se usredotocivale na dramski
tekst, gotovo u cijelosti iskljucujuéi glumu, reziju i ostale kazali$ne profesije koje
sudjeluju u oblikovanju predstave (Ph. Zarrilli, B. McConachie, G. J. Williams,
C. Fisher Sorgenfrei, 2006: XXIII) te je u njima povijest kazalista nerijetko svo-
dena na povijest dramske knjizevnosti. Marco de Marins (2006: 50) navodi dva
moguca objasnjenja za to. Jedno je teorijske naravi i prema njemu je tekst jedini
bitan element kazali§noga Cina, a korijene vuce jos od Aristotelova lezernog odnosa
prema predstavi u odnosu na utvrdivanje osnovnih strukturnih obiljezja dramsko-
ga djela. Drugo je objasnjenje historiografske naravi i prema njemu je tekst jedini
trajni element kazaliSnoga ¢ina. U drugom slucaju, rije¢ je o davno prepoznatom
1 postuliranom problemu teatroloskih istrazivanja s kojim se susrece svaki povje-
snicar kazalista, o prolaznosti i neponovljivosti kazaliSnoga ¢ina: za razliku od te-
atrologiji srodnih znanosti, znanosti o knjizevnosti ili povijesti umjetnosti, znanost
o kazalistu obiljezava odsustvo neposrednog predmeta proucavanja — predstave /
izvedbe (D. Gasparovi¢, 1986; N. Batusi¢, 1991; B. Senker, 2011.). Stoga se medu
brojnim temama kazaliSne historiografije izdvaja pitanje o zastupljenosti ili suod-
nosu dramskoga teksta i kazaliSne predstave i njezinih sastavnica u dosad napisa-
nim hrvatskim povijestima kazali§ta, a potom i o prisutnosti i tretmanu pojedinih
kazali$nih profesija u njima, definiranju nositelja ili autora kazaliSnoga dogadaja,
shvacanju srediSnjega i perifernoga...

Jedna od prvih teatroloskih studija, Pavi¢eva Historija dubrovacke drame iz
1871. godine, bavi se, kako i sam naslov govori, dramskom knjizevnosc¢u, i to po-
najprije njezinim sadrzajnim slojem. Pavi¢ kao osnovni razlog takvoga pristupa
temi navodi nepoznavanje istrazivanih tekstova izvan autora i naslova djela uslijed
nedostupnosti tekstova koji velikim dijelom postoje tek u rukopisima. Ipak, kad god
je u mogucénosti, Pavi¢ donosi i podatke o izvedbama analiziranih djela, ponajprije
o vremenu i mjestu izvedbe te o izvoda¢ima. U mnogim su kasnijim radovima ka-
zaliSnopovijesne teme bile okvir za knjizevne analize, pisalo se o drami vjerujuéi
da se piSe o kazalistu, dopreporodni teatar dugo se svodio na dramsku knjizevnost,
teatroloska analiza tek je u drugoj polovici 20. stolje¢a zazivjela u punom smislu,
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a rasprave o omjerima izmedu knjiZzevne analize i povijesti kazaliSta, na poseban
nacin prisutne i u povijestima hrvatske knjizevnosti, zadrzale su se do danas.
Pisuc¢i svoju povijest, N. Andricu je ¢ini se najvaznije bilo navodenje klju¢nih
dogadaja i njihovo iscrpno opisivanje, a posebno mjesto pripalo je nabrajanju ¢lanova
Uprave kazalista od njegova osnutka te biografijama istaknutih kazalisnih djelatnika
i repertoaru pa zaseban dio na kraju njegove knjige ¢ine biografije ¢lanova Hrvat-
skoga zemaljskoga kazalista te Repertoar. Same biografije radene su dosta neujed-
naceno, variraju i opsegom i vrstom podataka koje su u njih ukljucene, od retka do
nekoliko kartica, od umjetnicke do privatne biografije, njihov opseg ponekad kao da
ovisi viSe o koli¢ini podataka kojima se o nekome raspolaze, nego o objektivnom
omjeru broja redaka i njegova prinosa kazaliSnom Zzivotu do 1895. godine, te uka-
zuju 1 na promijenjene vrijednosne procjene o pojedinim osobnostima iz tadasnje i
danasnje perspektive. ProZete su brojnim subjektivnim komentarima i vrijednosnim
sudovima autora, a pretezu biografije izvodaca. U Repertoaru je nositelj reperto-
arne jedinice dramsko, operno ili operetno djelo, jedinice su rasporedene abeced-
nim, a ne kronoloskim redoslijedom, nakon ¢ega slijede podaci o autoru i nadnevku
premijerne izvedbe. Kod pojedinih su djela navedeni i tumaci pojedinih uloga, a
izvodaci dominiraju i na likovnim prilozima, koji jo§ ukljucuju i prikaze kazalisne
zgrade na Markovu trgu te nove zgrade o ¢ijem se otvaranju knjiga i objavljuje, a
jedina osoba koja nije izvodac je Stjepan Miletic¢. Jo§ je vazno reci da sve navode
— i uprave, i biografije, i repertoar — Andri¢ zapocinje od 1840. godine. Knjigu Ni-
kole Milana Simeonovi¢a otvaraju fotografije dramaticara i1 kazaliSnoga djelatnika
Dimitrija Demetra i dramati¢ara i glumca Josipa Freudenreicha koje Milan smatra
najzasluznijima za utemeljenje kazaliSta, $to se apostrofira i u zaklju¢ku. Opseznije
piSe i o dogadajima izvan Zagreba, primjerice u Varazdinu, Karlovcu ili Sisku, a
cilj mu je detaljno, podrobno utvrdivanje dogadaja od godine do godine, pri ¢emu
najvedi dio rada otpada na kazali$ni repertoar. Dok su kod Andri¢a i Milana, te u
prvoj Ogrizovié¢evoj knjizi drama i1 operna / operetna djela objedinjena u zajednic-
kome repertoarnome nizu, M. Ogrizovi¢ u Hrvatskoj operi prvi puta izdvaja operu.
Kao 1 njegovi prethodnici, Ogrizovi¢ je takoder usredotocen na prikaz kazalisSnoga
repertoara, §to i izrijekom kaze (M. Ogrizovi¢, 1910: XIX), ali se za razliku od njih
upusta u podrobnije i sintetske analize repertoara koji kao abecedni slijed donosi na
kraju obje knjige (repertoar je sastavio Srgjan Tuci¢), a u knjizi o operi obuhvacéene
su i baletne predstave. Rije¢ je o analizama po Zanru i vrsti te po nacionalnoj pri-
padnosti dramskoga pisca ili skladatelja — indikativna je njegova podjela na hrvatski,
slavenski i strani repertoar — s time da je poseban naglasak stavljen na djela domacih
autora i na izvedbe svjetskih klasika. Takoder, Ogrizovi¢ govori i o usavrsavanju
ili napredovanju repertoara, pri ¢emu pozitivne vrijednosne odlike imaju priznati
svjetski klasici, a ponesto pejorativna obiljezja zabavni dramski i glazbeni komadi:
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vesele igre i lakrdije, primjerice, smatraju se nizom hranom (1910: LIX).” Kao vazna
natkategorija javlja se 1 osobnost artistickog ravnatelja ili intendanta, u skladu s ¢ime
se dijelom provodi i periodizacija. I premda Ogrizovicev operni repertoar doseze
do 1920. godine, dakle obuhvaca i period kada je reziju opere velikim dijelom nosio
ali i modernizirao redatelj Ivo Rai¢, on se u repertoaru ne spominje, a i u tekstu je
spomenut tek ovlas kao jedan od opernih redatelja. Rijecju, iako se rezija ve¢ pocela
afirmirati kao samostalna profesija, njezini se umjetnicki dosezi jo§ ne analiziraju
niti uvrstavaju u povijesne preglede.

Kazali$nopovijesni radovi nose brojna obiljeZja autorskoga stila, motiva, ciljeva
i okolnosti objavljivanja djela. U prvim je kazali§nim povijestima s jedne strane rije¢
o golom, suhom, opisnom, neanaliticnom navodenju ¢injenica, o nizanju podatka za
podatkom i o pozivanju na brojne povijesne izvore i dokumente Sirokoga raspona,
od kazali$nih arhivalija preko pravnih dokumenata do novinskih izvjes¢a, s ciljem
autenti¢noga prikaza proslih dogadaja i prenoSenja objektivne istine o dogadajima o
kojima se govori. S druge strane, rijec je o subjektivnim djelima, ne samo u izboru
grade ve¢ i u nacinu njezine prezentacije, kontekstualizacije i valorizacije. N. An-
dri¢ sklon je metaforiénome nacinu izrazavanja,'* a nerijetko zapada i u patetiku pa
primjerice u prvoj recenici jedinice o glumici Ivani Bajzi isti¢e kako je glumica bila
zrtva svoje umjetnosti (N. Andri¢, 1895: 60). Rado nalazi izlike za ono §to smatra
manjkavoséu odredenih kazalisnih prilika, a N. Batusi¢ upozorio je i na njegovu ten-
denciju da povijesnim dogadajima daje dramski naboj i u Citatelju probudi stanovitu
napetost ili iS¢ekivanje. Milanovu knjigu karakterizira snazna zelja za objektivnoscéu
te se u cilju autenti¢noga prikaza teme neprestano poziva na faktografiju prikupljenu
iz novina, akata i knjiga Visoke kraljevske zemaljske vlade i knjiznice Hrvatskoga
narodnog kazaliSta, zakljucujuéi: Da nemam toliko neoborivih podatka u ruci, ne
bih se nikada latio toga posla (N. Milan Simeonovi¢, 1905: 7). Medutim, njegov Za-
Cetak vrvi osobnim objekcijama o svijetu i ¢ovjekovoj sudbini uopce'!, ne usteze se
od razraunavanja s neistomi$ljenicima, a otvoreno iskazanu teznju za objektivno-
$¢u kontinuirano pobija i nepreciznos$¢u u navodenju ili parafraziranjem dokumen-
tacije — dopis glasi po prilici ovako, napisat ¢e. Ogrizoviéev je stil takoder nerijetko
emocionalno obojen te je razdoblje bez hrvatskih predstava opisano kao vrijeme u

° Hijerarhijska podjela na manje i vise vrijedne kazalisne vrste, odnosno na suprotnost visoke i
niske umjetnosti, kontinuirano prisutna u pisanju povijesti kazalista, razlogom je zbog kojega
su izostale ili su tek vrlo kasno napisane detaljnije povijesne studije pojedinih kazalisnih formi
kao §to su opereta ili kabaret, kasnije i mjuzikl, a sli¢no je i izvan nasih granica.

19 Nad hrvatsko glumisno opéinstvo u Zagrebu stade se od sada spustati lagano tiha zimska no¢.
Uzduhom se bila razlila sumornost, krv se utalozZila, a nad opjevanim se idealima stale hvatati
lake pahuljice prvoga inja. Zivéevije je popustilo /.../ (N. Andri¢, 1895: 34).

W/ Jiluzija je najslabija podloga za covjecju ekzistenciju. (N. Milan Simeonovi¢, 1905: 12).
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kojem su se nad hrvatsko kazali§te nadvili oblaci crni i teski (M. Ogrizovi¢, 1910:
X1), a slicno je 1 kod Cindric¢a. lako ga od prethodnika dijeli pola stolje¢a, kazaliste i
kazalisna zgrada bez hrvatskih predstava opisani su kao Arvatsko tijelo s tudinskom
dusom (P. Cindri¢, 1960: 70), a o pojedinim temama raspravlja sluzec¢i se danas upit-
nim vrijednosnim kategorijama, kao kada primjerice govori o primitivnosti tehnike
crkvene drame (P. Cindri¢, 1960: 15) ili kada o pojedinim povijesnim periodima
poput razdoblja NDH pise povisenim i tendencioznim tonom.

Prve povijesti hrvatskoga kazalista usredotoc¢ene su ponajprije na uspostavljanje
kronologije kazalisnopovijesnih dogadanja, utvrdivanje glavnih kazalisnih dogada-
ja, fiksiranje klju¢nih kazali$nih prekretnica, uspostavljanje periodizacije, imenova-
nje glavnih protagonista kazalisnih zbivanja iza pozornice 1 na njoj — u prvom redu
umjetnickih voditelja i izvodaca — te na identificiranje repertoarnoga slijeda izvedbi.
Pritom se uocava sklonost isticanju nekoliko izdvojenih dogadaja, pisanju povijesti
iz vizure pojedinac¢nih zasluga jakih umjetnickih osobnosti te fokusiranje na djelo
kao nositelja repertoarne jedinice. Nastale na tragu pozitivistickog projekta kojemu
je ideal bio objektivno biljezenje dogadaja onako kako je doista bilo, bez autorskih
intervencija i tumacenja, poc¢ivale su na ideji vjernoga prenosenja ¢injenica, no tak-
sativno, kronolosko nizanje podataka i citata iz tiska, pravnih spisa ili kazalisne
dokumentacije, premrezeno je subjektivnim prosudbama, domoljubljem ili politi-
ziranjem, sklono$¢u metaforici, patetici 1 dramatiziranju povijesnih dogadaja, pa i
komentaru na razini osobnog obracuna ili traca.

U Nehajevljevu kratkom pregledu povijesti teatra iz 1923. takoder su u sredistu
pisci i djela te kasnije umjetnicki voditelji kazalista i glumci, ali Nehajev je, tek tri
godine nakon Ogrizovica, i prvi koji nesto pokusava re¢i o rezijskim inovacijama te
o vizualnoj komponenti predstave, u prvom redu scenografiji, ustvrdivsi kako nas
predstavnici redateljske i1 scenografske profesije najmodernijim (M. Cihlar Neha-
jev, 1923: 15) postupcima priblizavaju europskim umjetnickim kretanjima na tim
podruc¢jima. Godine 1943. Livadi¢eva razdioba novije hrvatske kazalisne povijesti
usko je vezana uz kazaliSne Celnike, ali zasebna poglavlja posvecuje i glumcima i
redateljima, a zahvaljuju¢i Slavku Batusicu cijelo jedno poglavlje prvi je puta posve-
¢eno 1 hrvatskoj scenografskoj umjetnosti (B. Livadi¢, ur. 1943.), to ¢e kasnije ve-
rificirati i njegova jedinica o scenografiji i kostimografiji (sic!) u Enciklopediji HNK
iz 1969. godine. Cindri¢evu povijest takoder karakteriziraju kronoloski nanizani
dogadaji i taksativno navedeni ravnatelji i izvodaci (osobito s priblizavanjem suvre-
menosti), ali i redatelji te umjetnici koji su se bavili opremanjem scene od Antoni-
nija nadalje, a u repertoaru je vidljiv pomak s djela na autora. Tek ¢e u BatusSic¢evoj
Povijesti, koja je dakako daleko najopseznija i pokriva najveéi prostorni i vremenski
raspon, do¢i do pomaka od kronoloskog nizanja ¢injenica prema strukturnoj analizi
dramskih djela i kazalisnih prilika, te — u raspravama o dvadesetostoljetnom, ali
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do neke mjere i1 o starijem kazaliStu — do pomicanja naglaska prema redatelju kao
autoru kazaliSnoga ¢ina 1 opseZnijega razmatranja ne samo umjetni¢koga vodstva i
glumaca, ve¢ redateljskih osobnosti i likovnih umjetnika, odnosno do proSirivanja
polja interesa na sve veci broj kazalisnih profesija, sukladno i1 povijesnoj afirmaciji
pojedinih struka. Taj znakovit pomak osjeca se i u rasporedu odjeljaka u poglavlju
o dvadesetostoljetnom kazaliStu — od reZije preko scenografije prema glumcu i na-
posljetku repertoaru. Za razliku od prethodnika, Batu§i¢a ne zanima samo $to je
izvedeno, nego prvenstveno kako je izvedeno i stoga je pitanje scenske slike, bilo
realizirane / stvarne bilo pretpostavljene, uvijek u srediStu njegova interesa. lako je
i u prethodnim povijestima kazalista ukljucivana kazaliSna publika, ondje su njezin
odaziv i reakcije integrirani i interpretirani mahom u rodoljubnome kljucu, dok se
u Batusic¢evoj Povijesti jasno postulira nerazdvojnost teksta, predstave i publike kao
triju tocki koje tvore kazalisni dogadaj. Takoder, kod N. Batusi¢a zamjetljiva je 1
nikada toliko snazno izrazena komparativna dimenzija, posebice u odnosu na za-
padnoeuropsko kazaliste te insistiranje na uklju¢enosti hrvatske kazalisne kulture i
povijesti u zapadnoeuropski kanon i tradiciju, dakako bez odricanja autohtonosti i
izvornosti pojedinih dramsko-kazali$nih ostvarenja. Vazan aspekt njegova pristupa
povijesti jest i interes za ne samo povijesno-politicku nego i financijsku, organiza-
cijsku i legislativnu pozadinu kazalisnih dogadaja. Drugim rije¢ima, u Batusi¢evoj
povijesti osjecaju se posljedice strukturnih promjena u hrvatskom glumistu 20. sto-
lje¢a — u prvome redu afirmacije rezije i scenografije, zatim brojne opcenite pro-
mjene na polju inozemne knjizevne i kazali$ne teorije (strukturalizam, sociologija
kazalista...), rezultati istrazivanja i analiza prethodnih i suvremenih povjesnicara
i teoretiCara hrvatskoga teatra (primjerice, Gavellina analiza hrvatskoga glumista
koja se smatra vaznim obratom s pozitivisticki pisane kazaliSne povijesti prema
analitickim i teorijskim razmatranjima hrvatske kazaliSne proslosti, analize likov-
nog aspekta scenske umjetnosti te socioloski intonirane studije kazalisnih prilika iz
pera Slavka Batusi¢a, Konjovi¢ev rad o scenografiji, brojne rasprave o kazaliSnome
zivotu izvan Zagreba) te institucionalizacija teatrologije 1 njezina afirmacija kao
punopravne akademske discipline.

Stajaliste povjesnicara uvjetuje Sto ¢e vidjeti u proslosti te obuhvatnost i narav
pojedine povijesti kazaliSta uvelike ovise o njegovom shvacanju pojma kazalisSta.
Naposljetku, upravo je razli¢ito poimanje kazaliSta, ono koje obi¢no nazivano tra-
dicionalnim, uzim, institucionalnim, zapadnjackim, tumacenjem, i ono koje obu-
hvacéa vrlo Sirok spektar kulturnih izvedbi, svojedobno i dovelo do procjepa izmedu
teatrologije 1 izvedbenih studija. Znamenita je Schechnerova izjava kako tradici-
onalno shvacanje kazaliSta pokriva tek manji djeli¢ izvedbene pite (R. Schechner,
1973.), ali 1 tradicionalne povijesti kazaliSta unutar sebe razlikuju se u poimanju
teatra.
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Prve povijesti bile su usredotocene na povijesno prikazivanje razvitka profe-
sionalnog, institucionalnog, nacionalnog, ozbiljnog kazaliSta na hrvatskome jeziku
i ustoli¢enja kazaliSta kao u prvome redu dijela pisane kulture. Ostalo se smatralo
nekom vrstom prethodnice ili pozadinom na kojoj kazali$ne prilike nakon 1840. /
1860. djeluju sjajnije. Prve povijesti nisu se pretjerano bavile eks-pliciranjem pri-
rode predmeta svoga proucavanja, no u kasnijim su povijesnim studijima prisutni
pokusaji definiranja kazalista koje je njima obuhvaéeno. Tako je primjerice u djelu
Pavla Cindrica izrazeno nastojanje da razgranici, omedi i definira predmet istrazi-
vanja, a njegovo odbacivanje mogucnosti da kazaliStem u pravom smislu rijeci (P.
Cindri¢, 1960: 15) obuhvati improvizacijski teatar putujuéih zabavljaca, pokazuje
kako je diskurs njegove povijesti uvjetovan uzim poimanjem kazalista koje ne uk-
ljucuje kazaliSne forme izvan tradicije pisane drame. O istoj problematici N. Batus§i¢
se, primjerice, ocitovao na otvoreniji i inkluzivniji nacin, ustvrdivsi kako su usmena
narodna dramska knjizevnost i narodno kazaliSte jedan od konstitutivnih cimbenika
(N. Batusi¢, 1978: 25) hrvatske kazaliSne umjetnosti, osobito vazni kao tematski
poticaj umjetnickoj drami: BatusSi¢eva se povijest kazalista oslanja na model tradici-
onalnog shvacanja kazaliSta ali u najSirem mogucem smislu, posebice u odnosu na
svoje prethodnike, ukljucujuéi i dramsko i glazbeno-scensko stvaralastvo, i literarno
i izvedbeno, 1 anonimno i autorsko, i sakralno i svjetovno, i amatersko / Skolsko i
profesionalno, a osobito se vaznim ¢ini i njegovo shvaéanje publike kao neodjelji-
ve sastavnice kazaliSnoga dogadaja. 1z perspektive danasnjega poimanja kazalista
i izvedbe, kao 1 studija napisanih nakon Povijesti hrvatskoga kazalista Nikole Ba-
tusic¢a, medutim, vidljiva je potreba za proSirivanjem / revidiranjem dosad napisane
povijesti hrvatskoga kazalista kako bi se obuhvatio cijeli niz kazali$nih fenomena i
izvedbenih formi koje su dotada bile izostavljene ili marginalizirane, poput folklor-
noga kazaliSta, niza regionalnih kazalista, djecjeg kazalista, lutkarskoga kazalista,
performansa i dr. To je prepoznala i hrvatska teatrologija, pa tako ve¢ u uvodnoj
glosi prve knjige velikoga projekta Repertoari hrvatskoga kazalista iz 1990. godine
Branko Heé¢imovi¢ napominje kako se o kazaliStu mora i misliti i pisati drukcije
nego $to se to ¢inilo ranije s obzirom na promijenjene medije, prostore, funkcije i
obli¢ja kazalista u suvremenosti (B. He¢imovi¢, 1990: 7), a dodali bismo i s obzirom
na promijenjena shvacanja o kazaliStu pro§lih vremena. Desetljece kasnije, isti ¢e au-
tor u predgovoru tre¢oj knjizi Repertoara istaknuti kako se zahvaljujuéi novijim tea-
troloskim istrazivanjima, shvacanjima i kriterijima (B. He¢imovi¢, 2002: 7) ukazala
potreba da se istrazivanjem obuhvate i dobrovoljacka, amaterska, poluprofesionalna,
studentska, alternativna kazaliSta, odnosno da se baza istrazivanja znacajno prosiri
u smjeru mnogo vece obuhvatnosti i Sirega tumacenja pojma teatar.

Konstruiranje povijesti nacionalnoga kazaliSta moze se promatrati i iz aspekta
drustvenopoliti¢kih okolnosti vremenau kojemu se povijest pise, drustvenopolitickog
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uredenja, vladajuce ideologije, promjene drzavnih granica, stupanja drzave u nove
politicke saveze, stvaranja nove ili samostalne zajednice, ali 1 iz vizure razlicitih
funkcionalizacija povijesti kazalista kao i drustvenih i kulturnih posljedica takvih
oblika historiografskih praksi (W. B. Worthen, 2003.).

Jednako kao $to je velik dio 19. stolje¢a, osobito u svojim pocecima, hrvatsko ka-
zaliste bilo prostor nacionalne identifikacije, u sli¢noj je sluzbi donekle stajala i prva
kazalisna historiografija naglasavajué¢i ulogu kazaliSta u oblikovanju i promicanju
nacionalne kulture, jezika i identiteta. Neka su se imena i dogadaji zbog politickih
razloga u povijestima kazaliSta presuéivali, pa tako ve¢ N. Batusi¢ upozorava kako
Andri¢ i Ogrizovi¢ zaobilaze razdoblje apsolutizma. Andri¢eva povijest misljena je,
organizirana i pisana kroz prizmu snaznoga nacionalnog naboja i domoljublja te An-
dri¢ stoga, primjerice, i pjevanje opere na talijanskom jeziku nalazi problematicnim
(N. Andri¢, 1895: 53) s patriotskog stanovista: iz rodoljubljem prozete vizure opera
pjevana na hrvatskome jeziku smatra se vrednijom od one izvedene na izvorniku.
Pitanje scenskoga jezika i identificiranja povijesti hrvatskoga kazalista s povijescu
hrvatske rijeci na sceni jo$ se viSe zaoStrava u razmatranju kazalista na drugim je-
zicima, primjerice talijanskom, njemackom, latinskom ili madarskom. Svojevrsna
opterecenost starije kazalisne historiografije rodoljubnim zanosom razabire se u nje-
zinom odnosu spram njemackoga kazalista, koje se nerijetko dozivljava kao element
politi¢kog projekta germanizacije, opasan ne samo za hrvatsko kazaliSte, nego i za
hrvatsku kulturu i naciju u cjelini. Tek je Nikola Batusi¢, najprvo u svojoj doktorskoj
disertaciji Uloga njemackog kazalista u Zagrebu u hrvatskom kulturnom Zivotu od
1840. do 1860. (Zagreb 1968.), a potom i u Povijesti hrvatskoga kazalista korigirao
ranije sudove i odbacio iskljuc¢ivo, pejorativno i negativno videnje njemackoga ka-
zalista, ukazavsi na to kako je u nekim aspektima njemacko kazaliste bilo 1 uzor i
poticaj hrvatskome i kako ga ne treba citati iskljucivo iz aspekta germanizatorskih
teznji, te ustvrdivsi kako njemacko kazaliste u Zagrebu nije svjesno odigralo nika-
kvu politicku ulogu (N. Batusi¢, 1968: 51). Na srodne korekcije dosadasnjih histori-
ografskih tvrdnji kojima se hrvatska kulturna proslost ne samo osiromasuje nego i
falsificira, kasnije su pozivali i drugi teatrolozi, poput primjerice Stanislava Marija-
novica kad je rije¢ o njemackom kazalistu u Osijeku ili Tihomila Mastrovi¢a kad je
rije¢ o talijanskome kazaliStu u primorskim gradovima.

Stanovitu instrumentalizaciju kazaliSta neposredno nakon svrSetka Drugog
svjetskog rata pratila je i stanovita instrumentalizacija kazaliSne historiografije. Bar-
bara Pusi¢, primjerice, navodi kako su u svjetlu novog drustvenopolitickog uredenja
1 njegovog odnosa spram zadace kazaliSne umjetnosti i njezina povijesnog prikaza
iz pojedinih slovenskih kazaliSnopovijesnih radova izostavljana djela modernista i
avangardista, katolika te zapadnoeuropskih dramaticara (2004.), a Laurence Sene-
lick napominje kako se u sovjetskim poslijeratnim kazaliSnopovijesnim radovima
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povijest nacionalnoga teatra iznova ispisivala kroz prizmu borbe proletarijata protiv
burzoaske ideologije i kapitalizma (2004.). Neke paralele mogu se pronaci i u hrvat-
skoj kazali$noj historiografiji. Cindriéev poslijeratni Hrvatski i srpski teatar, Kritizi-
ran zbog niza faktografskih propusta, ali i ozbiljno optuzivan zbog plagiranja tudih
ideja, stavova i otkri¢a, ideoloski utezi opterecuju ve¢ zbog samog pokusaja objedi-
njavanja dviju zasebnih nacionalnih kazalisnih povijesti, tim vise $to je u podnaslo-
vu i uvodnim tekstovima uvedena zajednicka nadkategorija jugoslavenskoga kaza-
lista. Pojedina mjesta ilustrativna su i za tzv. pisanje povijesti iz vizure pobjednika,
pa se o dobu NDH rasuduje s neskrivenim animozitetom spram vladajuceg rezima i
njegovog odnosa prema kazalistu, a s neskrivenim simpatijama prema pobjednickoj
strani Ciji se odnos prema kazalistu radom legitimira i osnazuje. Premda daleko od
drasti¢nosti svojevremenoga doslovnog brisanja nepodobnoga Mejerholjda s pojedi-
nih fotografija u socrealistickom Sovjetskom savezu, i prvi Cindricev likovni prilog
razvidan je primjer prepoznavanja otiska jednoga vremena: za razliku od prijasnjih
povijesti s ¢ijih su nas stranica promatrali uglavnom glumeci ili umjetnicki ¢elnici ka-
zaliSta, u Cindricevoj prvenstvo pripada fotografiji Tita i supruge u lozi Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Zagrebu.

Prve povijesti hrvatskoga kazalista pocele su se pisati krajem 19. stoljeca kada
je kazaliste steklo odreden ugled u drustvu i dovrsilo proces institucionalizacije, ali
i kao dio Sire tendencije interesa za nacionalnu opcéu i1 knjizevnu povijest. Mnoge je
izdalo kazaliste o kojem govore o nekoj posebnoj prigodi ili obljetnici, a Batusi¢eva
Povijest objavljena je u desetljecu velikih knjizevnopovijesnih i glazbenopovijesnih
izdavackih projekata. Nerijetko se povijest hrvatskoga teatra suzavala na povijest
Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu, pa je niz kazali$nih aktivnosti i fenomena
ostajao u sjeni stanovite kazali$nohistoriografske zagrebocentri¢nosti. Do N. Batusica,
povijesti kazalista mahom su pisane u okvirima pozitivistickog nizanja podataka
bez pokusaja dublje strukturne analize, a dio je obiljezen i uklju¢ivanjem kazalisne
povijesti u projekt borbe za nacionalnu kulturu i identitet koja se Cesto definirala
upravo u opiranju inozemnim utjecajima, za razliku od danas aktualne usredotocenosti
na mjesta dodira 1 premrezavanja razli¢itih kultura. Hrvatsko kazaliSte Cesto se
poistovjecivalo s pisanim, profe-sionalnim i institucionalnim teatrom na hrvatskome
jeziku, te se u posljednjih nekoliko desetljec¢a kazalisni historiografi usredotocuju na
dotad zanemarivano regionalno, amatersko, dobrovoljacko, studentsko, alternativno,
lutkarsko, djecje, zabavno ili festivalsko, te na onaj veéi dio Schechnerove izvedbene
pite, odnosno na proucavanje starih tema iz novih teorijskih rakursa.

Izazovi promisljanja nacionalne povijesti kazaliSta brojni su. Neki su sadrzani
ve¢ u definiranju naslovnih pojmova nacije, povijesti i kazaliSta, neki u temeljnom
problemu teatroloske znanosti, prolaznosti i neponovljivosti kazalisSnoga ¢ina, neki
u napetostima izmedu knjizevne i kazali$ne analize, neki u Sirokom spektru pitanja
od autorstva i periodizacije preko dominantnoga interesnoga podrucja do politike,
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a neki u svijesti o jazu izmedu kazaliSnoga dogadaja 1 njegovoga historiografskog,
pripovjednog konstruiranja.

Tako je i1 izbor ovdje analiziranih djela i kategorija po kojima je analiza pro-
vodena daleko od stihijskog ili tendencioznog, ali je ipak proizvoljan utoliko §to je
sastavljan s obzirom na pitanja koja se Zeljelo postaviti, odgovore koje se zeljelo dati
1, da — pricu koju se zeljelo ispricati.
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Ivan Trojan

GLUMICE U KAZALISNOJ KRITICI MILANA
OGRIZOVICA

1.

Prvi prikaz kazali$ne predstave, Bure Srdana Tuci¢a, Milan Ogrizovi¢ je obja-
vio kao dvadesetcetverogodisnjak, 1901. godine u “Hrvatskom pravu”. Njegov kri-
ti¢arski rad zakljucen je 1923. godine u “Savremeniku” kritikom becke premijere
Schonherrove glume Es. U tom vremenskom rasponu Ogrizovi¢ je na stranicama
“Hrvatskog prava”, “Narodne obrane”, “Obzora”, “Hrvatske smotre”, “Narodnih no-
vina”, “Hrvatske pozornice”, “Lovora”, “Mlade Hrvatske”, “Savremenika”, “Doma
1 svijeta”, “Hrvatske njive”, “Kazalisnog lista” i “Omladine” napisao gotovo tristo
¢lanaka u kojima tematizira kazalisni zivot, ponajvise Zagreba, ve¢inom prikazujuéi
premijerne predstave zagrebackog kazaliSta, ali i baveéi se problematikom dramati-
carskog, glumackog i redateljskog poziva, ili pak analizirajuéi repertoar Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u odredenom vremenskom rasponu.

Gotovo desetinu toga ogromnog kazalisno kritickog posla, to¢nije trideset
i tri prikaza, svojim ¢e naslovom naznaciti da ¢e posebnu pozornost Ogrizovié
posvetiti ras¢lanjivanju izvedbi glumica u pojedinim predstavama, u prvim po-
kusajima na sceni domacéih glumica, kao 1 gostovanjima stranih glumica na za-
grebackoj pozornici, zabiljezit ¢e proslave jubileja zagrebackih glumica ili pak
napisati nekrologe glumicama koje su zaduzile hrvatsko glumiste. Tako ¢e Ogri-
zovi¢ primjerice zabiljeziti proslavu Previsnjeg odlikovanja gde Marije mar-
kize Ruzicke-Strozzi,' jubileje Ivke Kralj,2 Ljerke Sram,* Tonke Savié¢* i Milice

Proslava Previsnjeg odlikovanja gde Marije markize Ruzicke-Strozzi. “Narodne novine”,
80/1914., 117 (23.V.), 5.

Ivka Kraljeva (Prilikom jubileja pedesetgodisnjice njezina prvog nastupa na hrvatskoj pozornici,
“Dom i svijet”, 35 /1922., 2, 38.

3 Jubilej Ljerke Sram, “Hrvatska pozornica”, 1912-13., 15, 11.

25-godisnjica gde Tonke Savicke. Hauptmann Dabrov kozuh, komedija u Cetiri ¢ina, prevela
gda Tonka Savié, “Hrvatsko pravo”, 1902., 1849 (9.1.), 3.
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Mihicié,’ pratit ¢e prve nastupe Bogumile Vilhar,® Zlate Pirnath’ i Vike Podgorske?
te gostovanja Vele Nigrinove,” Hane Kvapilove,'° Lidije Javorske," Sofije Bor§tnik-
Zvonarjeve,”” Anke Kernic,” Gemme Boié," Zore Vuksan-Barlovi¢,”” a zatim i
Suzane Despres,'® Henriete Roggers!” i dr. Ogrizovi¢ ¢e napisati i iscrpnu zabiljes-
ku o najveéim uspjesima i zaslugama velike hrvatske glumice Ljerke Sram netom
nakon njezine smrti.!®

Prva dva desetlje¢a 20. stoljeca, vrijeme u kojem Milan Ogrizovi¢ u znacajnom
dijelu svoga kriticarskog rada apostrofira pojedinac¢ne Zenske glumacke kreacije,
osjetljivo je doba postupnih promjena u drustvenom statusu profesionalnih glumica
kako na podrucju zapadne i srednje Europe tako i u nas. Sve do konca 19. stoljec¢a
glumice su drustveno poimane kao pripadnice rubne skupine gradanskog drustva,
upitnog morala, gotovo sinonim za kurtizanu — struka svakako nedostojna zenske
djece iz srednjih i visih staleza. Polaganim se koracima pocetkom 20. stoljeca mije-

5 Milica Mihi¢ié¢ (Tihi jubilej), “Narodne novine”, 81/1915., 31 (8.1L), 1-2.

Przybyszewsky: Za sre¢om (debut gdice Vilharove) i Bracco: Krinke, “Hrvatsko pravo”,
11/1905., 3009 (24. X1.), 3.

Dva hrvatska debuta. (Ivo Badali¢ i Zlata Pirnatlu) Prvi put: Kradljivac (Le voleur). Drama
u tri ¢ina. Napisao Henry Bernstein. Preveo Nikola Andri¢, “Hrvatsko pravo”, 13/1907,
3575 (18.X.), 3-4.

8 Vika Podgorska, “Dom i svijet”, 36/1923., 13 (1VIL), 238.

Gostovanje Vele Nigrinove u Sudermannovu Otéinskom domu, “Hrvatsko pravo”, 1902.,

1929 (15.1V)), 3.; Posljednje gostovanje Vele Nigrinove, “Hrvatsko pravo”, 1902., 1936 (23.1V.),

3.

10" prvo gostovanje gde Hane Kovapilove. (Ibsen: Nora), “Hrvatsko pravo”, 9/1903., 2232 (21.1V),
3-4.; Gostovanje gde Hvapilove, “Hrvatsko pravo”, 9/1903., 2238 (28.1V.), 3.

' Hrvatsko kazaliste, “Hrvatska smotra”, 1907, 11, 323-326./ O glumi L. B. Javorske na gosto-
vanju s ansamblom Novoga teatra iz Sankt Peterburga u Zagrebu /; Posljednje gostovanje
gde Javorskaje, “Hrvatsko pravo”, 13/1907., 3394 (12.111.), 3-4.

12 Sofija Borstnik, “Hrvatska smotra”, 1908., IV/1, 15-16.; Prvo gostovanje gospode Sofije Bor-

Stnik-Zvonarjeve, “Hrvatsko pravo”, 14/1908., 3728 (22.1V.), 3.

Prvo gostovanje gdice Anke Kernicove. (Oscar Wilde: Saloma), “Hrvatsko pravo”, 14/1908.,

3744 (11.V.), 3.; Drugo gostovanje gdice Anke Kernicove. (Schnitzler: Ljubakanje), “Hrvatsko

pravo”, 14/1908., 3746 (13.V.), 3.

Drugo gostovanje gdice Boic. (Ibsenova Gospoda s mora), “Hrvatsko pravo”, 15/1909., 4027

(23.1V.), 3.

Gostovanje gde Vuksan-Barlovi¢ u Utopljenom zvonu. “Hrvatsko pravo”, 17/1911., 4586 (7.

IIL), 6.

16 Gostovanje gospode Suzane Despres, “Mlada Hrvatska”, 4/1911., 8, 245-247.
17

13

14

15

Gostovanje Henriete Roggers s druzinom, “Hrvatska pozornica”, 1912-13., 9, 3+5+7.

18 + Ljerka pl. Sram, “Narodne novine”, 79/1913., 272 (26.X1), 2.; U spomen Ljerke pl. Sram,
“Narodne novine”, 79/1913., 273 (27.X1.), 1.
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nja takva vrst nezahvalne i diskriminirajuce pozicije i reputacije. Gradansko drus-
tvo pocinje tolerirati glumacki poziv, a glumicama postepeno zacjeljuju anormal-
ne i amoralne stigme. Boris Senker je u svom radu nalovljenom Lik Zene i glumice
u razdoblju hrvatske moderne pokazao da je jedan od razloga promjene percepcije
gradanskog drusStva pocetkom 20. stoljeca spram poziva profesionalne glumice
svjetska slava, ve¢i drustveni ugled i osobna sloboda medunarodnih glumackih
zvijezda (Sarah Bernhardt, Eleonore Duse, Ellen Terry i dr.). A unutarstrukov-
na promjena odnosa spram glume uvjetovana je raslojavanjem glumackih fahova
i revizijom dotrajalih glumackih sredstava u dramskim ansamblima, brisanjem
sramnog ziga s profesije, no ono $to je po Senkeru najvaznije: Rijec je o reviziji
dotrajaloga izjednacivanja glumice — i na pozornici i u drustvu — s tijelom $to se
na ovaj ili onaj nacin prodaje, s instinktom i osjecajima, rijec je o potrebi njezina
boljeg obrazovanja, o Sirenju podrucja njezine djelatnosti, o sve veéim zahtjevima
na njezin intelekt."” Istovremeno se s pocetkom 20. stoljeca hrvatska drama i kazali-
Ste sve bolje upoznaje s kompleksnijim dramskim svjetovima koji mijenjaju odnose
u poimanju uzvisenog i niskog, tragi¢nog i komic¢nog, lijepog i ruznog u kazalisnoj
umjetnosti, a time glumice dobivaju uloge koje iziskuju interpretaciju u mnogom
zahtjevniju, koja se ne zadovoljava uporabom arhaicnih, kliseiziranih, fahovski ras-
podijeljenih glumackih sredstava. Mjesta u devetnaestostoljetnom sustavu dram-
skih tipova nije bilo primjerice za jedan snazan i samosvojan dramski lik, Ibsenovu
Noru koju ¢e tumaciti primjerice Sofija Zvonarjeva 1898. godine, gos¢e Hana Kva-
pilova na pozornici zagrebackog kazalista 1903. ili Anka Kernic 1909. godine.

Uz Borisa Senkera i Lucija Ljubi¢ pojasnjava u svom doktorskom radu kako
pojava nove episteme — zaokret prema realisti¢noj i psiholoski razradenijoj glumi,
preuzimanje identiteta lika kojeg tumace, bolja glumacka i op¢a izobrazba glumi-
ca koja se u nekolicini slucajeva, uslijed nepostojanja glumackih Skola u Hrvatskoj
u prvim godinama 20. stolje¢a odvijala u inozemstvu, ukljuéivanje glumica u pre-
voditeljski ili pak redateljski rad na predstavi, gostovanja i ugledanja na strane glu-
mice — rezultira ¢injenicom da su hrvatske glumice na pocetku 20. stoljeca zasle u
razdoblje hrvatskoga glumista u kojemu su dobivale nove uloge kako u kazalistu,
tako i1 u drustvu. One vise nisu u vecini slucajeva romanti¢ne pripadnice stare
garde koje se sjetno prisjecaju svojih jubileja, napustaju pateticno deklamiranje i
nastoje razdvojiti privatni od javnog Zivota, koji je bio usko povezan u prethodnom
razdoblju. L. Ljubi¢ zapaza kako se pocetkom novog stolje¢a i pojavom novih zen-
skih dramskih likova mijenja i glumic¢in status u drustvu. Ne tako davno na rubu
gradanskog drustva, profesija glumice polagano postaje za gradansko drustvo pri-

19 Boris Senker, Lik Zene i glumice u razdoblju hrvatske moderne, u: Komparationa povijest hr-
vatske knjizevnosti. Moderna, I1. dio. Ur. M. Tomasovic¢ i V. Glunci¢-Buzancié. Knjizevni
krug, Split 2000., str. 28-30.
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hvatljiva. A taj novi sustav vrijednosti u kulturi i dru$tvenom Zzivotu u mnogih
istaknutih pripadnika hrvatskoga kulturnog zivota izaziva zamjetan otpor.*

2.

Milan Ogrizovi¢ je od samog pocetka svoga kriti¢arskog rada jasno i nedvosmi-
sleno podupirao novonastale drustvene i kazaliSne promjene, odobravajudi i poticuci
nove role koje glumice prisvajaju s poéetkom novog stolje¢a. Cinio je to veé u travnju
1903. godine kada pise dva prikaza u “Hrvatskom pravu” o gostovanju u zagrebac-
kom kazalistu najpopularnije ¢eSke glumice s prijelaza iz 19. u 20. stolje¢e — Hane
Kvapilove, upravo glavne zagovarateljice emancipacije zena u ¢eSkom drustvu i na
pozornici te nacionalne glumacke heroine. Kvapilova gostuje u Zagrebu znakovito
tumaceci uloge Nore, Ofelije, Vanne te Mine iz Krivnje Jaroslava Hilberta. Ogrizo-
vi¢ pri samom pocetku promisljanja o Maeterlinckovoj Vanni koju Kvapilova tumaci
daje naslutiti kako su mu jasna glumicina nastojanja o zbacivanju tradicionalnog
promisljanja Zene koju instinkt odrazava:

Kod Monna Vanne opazili smo nesto, sto je bilo neocekivano. Umjetnica je, cini
se, osjecala svu tezinu onog historicnog, renesanskog koturna i kusala ga zbaciti,
pa nam pokazati — Zenu. Nesto, Sto je i opet sjecalo na Noru, na ime onaj odsudni
preokret: budjenje Zene. I to joj je uspjelo sjajno, a to osobito vriedi za onaj veliki
prizor u Satoru Prinzivalli-a. Nije shvatila tu scenu efektno, ve¢ je nastojala, da u
njoj prosinu zrake buduceg novog zivota...”

A kada Ogrizovi¢ pise o Kvapilovkinoj interpretaciji Hilbertove Mine, jo$ je
izravniji u suosjecanju s nezavidnim polozajem Zene u drustvu. Po Ogrizovicevu
misljenju glumica je sainila od drame jedan ocajan krik protiv suvremenog drustva,
protiv tradicionalistickog zahtjeva za svakim oblikom Zenske Cistoce: Sve one boli,
Sto ih dobiva ljubav, ona prava ljubav, koja se nasla eto razapeta na kriz drustvenih
obzira — sve je to izradila umjetnica s toliko verizma, s toliko saosjecanja, da je
ostavila dubok dojam u onih, koji su je gledali i razumjeli.*> Poentira Ogrizovi¢ kako
je njezin posjet bilo odli¢na Skola za hrvatsko drustvo koje bi trebalo bolje promisliti
poziciju Zene. Na kraju daje savjet hrvatskim glumicama kako nije dosta upotrebiti
svu mimiku, geste, nije dosta ni onako na sliepo uziviti se u ulogu, ve¢ treba studirati
psihologiju Zene na sebi i na onih Zenah iz druge lektire.”

2 Lucija Ljubié¢, Nakon profesionalizacije glumista. U: Lucija Ljubié, Hroatske glumice u hroat-
skom kazalistu. Kazalisne i drustvene uloge. Doktorska disertacija. Filozofski fakultet u
Zagrebu, 4. 11. 2009. , str. 78-112. (neobjavljeno)

21 Milan Ogrizovié, Gostovanje gde Hvapilove, “Hrvatsko pravo”, 9/1903., 2238 (28.1V.), 3.
2 Ibid.
2 Ibid.
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Rijedak je primjer da jedan hrvatski kazali$ni kriti¢ar na samom pocetku 20.
stoljeca, ve¢ 1903. godine, s o¢itim odobravanjem i podstrekom zamjecuje tektonske
promjene zenskog lika na sceni bas kao i glumicina statusa u drustvu. Da su izreCene
promjene Cesto 1 u elitnijim dijelovima jaceg pola hrvatskoga kulturno-kazaliSnog
podneblja bile shvacene kao prijetnja, ponajbolje pojasnjava ranije spomenuti ¢lanak
Borisa Senkera u kojem autor upozorava na nemogucnost odjeljivanja glumice na
pozornici i glumice u drustvu od njezina tijela, senzualnosti, instinkta i osjecaja, ne
pridodavsi nikakve Sanse realizaciji intelekta, analizirajuci prikaze A. G. Matosa
objavljenih na stranicama “Novosti” tijekom studenog 1912. godine** i “Hrvatske
slobode” u travnju 1910. u kojima kriti¢ar vrlo pristrano, izvanjskim optereceno,
ocrtava portrete dviju istaknutih zagrebackih glumica — Ljerke Sram i Nine Vavre.?
Otkriva nam Matos pri tom §to je po njemu pozeljno da zena bude u obitelji ili drus-
tvu ili pak prikazuje na pozornici — tip prave Zagrepcanke. Mato$ je uvjeren kako
tom tipu odgovara upravo senzualna Ljerka Sram: lijepa kao umjetnina, kao kip i
Ziva slika; instinkt, dijete, naivka, pojavom umjetnina i zato ima fizionomiju lutaka;
ima /.../ glavu engleske lady, byronski djetinji tip, tip lady Godive i Reynoldskih
modela, pa je uvijek zamisljam na konju, sa zutom ruzom na prsima...** Nasuprot
pripadnice zagrebacke aristokracije, idealne Zene kod koje su prosudbe o intelektu
isuvisne jer ono §to ju sacinjava jest krajnja granica — andeoska, osjetljiva i osjecajna
ljepota, istovremeno ranjiva i ovisna, predstavljena je prosta, nezgrapna, neuredna
Nina Vavra-Bach: naturalisticka, plebejska; izvrsna u surovom, sirovom naturali-
stickom repertoaru, ali ni njezina pojava ni njena igra ne zadovoljava /.../ u ulogama
delikatnijim i otmjenijim; organ odvise rezak i opor; tesko (smo) osjecali kod tog
grubog glasa i surove te igre da nam zbog bolesti ve¢ tako dugo nema njezne pleme-
nite Sramove, glumice srcem i nagonom, a ne mozgom...*’

Lucija Ljubi¢ u svom doktorskom radu zapaza kako pocetkom stolje¢a dramski
repertoar obiljezavaju sve snazniji zenski likovi, te glumice koje su stjecale bolju
glumacku i opc¢u izobrazbu izgradivsi znacajnije karijere, a jedna od znacajnijih
predstavnica po njoj upravo je Nina Vavra-Bach koja prevodi (vrlo lose), pise dra-
me (anonimno) i feljtone (zbrkane i nemoguce).”® Sve snaznije djelovanje glumica i
na drugim podru¢jima hrvatskoga kulturnog Zivota te pojacana svijest o Zenskom

2 Usp. Zagrebacka kronika, “Novosti”, VI/1912., 312 (17.XT), 2-3; 313 (18. XL), 2.
25 Usp. Umjetnicke novosti, “Hrvatska sloboda”, 111/1910., 80 (9. IV.), str. 1-2.

% Tbid. 24; nav. prema Boris Senker, Lik Zene i glumice u razdoblju hroatske moderne. U: Kom-
parativna povijest hrvatske knjizevnosti. Moderna, 11. dio. Ur. M. Tomasovi¢ i V. Glunci¢-
Buzanci¢. Knjizevni krug, Split 2000., str. 18.

% Tbid. 25; nav. prema Boris Senker, Lik Zene i glumice u razdoblju hroatske moderne. U: Kom-
parativna povijest hrvatske knjizevnosti. Moderna, 11. dio. Ur. M. Tomasovi¢ i V. Glunci¢-
Buzanci¢. Knjizevni krug, Split 2000., str. 19.

% Ibid., str. 29.
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sudjelovanju u ukupnosti zivota — sve su to takoder ¢imbenici koji su ceSc¢e skretali
pozornost na pojedine glumacke osobnosti, ali i na poseban odnos Zena prema ka-
zalistu.”

Nakon ¢itanja MatoSevih ustaljenih atributa, crno-bijele kombinacije koja ne do-
pusta ikakva mijesanja odrednica polova (artistickog 1 veristickog), zanimljivo je da
ée za primjer sazrijevanja glumice Milan Ogrizovi¢ odabrati upravo Ljerku Sram.
Rijec je o ¢lanku o istaknutoj predstavnici zagrebackoga dramskog ansambla objav-
ljenog u “Hrvatskoj pozornici” iste godine kada i Matos ispisuje svoju laudu, 1912.,
nakon proslave 25-godi$njice umjetni¢kog djelovanja Sramove na prvoj hrvatskoj
pozornici. Pise Ogrizovi¢ kako je glumica zapocela kao bezazlena ili vragoljasta
naivka da bi se transformirala u glumicu Sirokoga interpretativnog raspona. Ogrizo-
vi¢ pred konac karijere Ljerke Sram, nakon gotovo tristo razli¢itih uloga, prepoznaje
dvije suprotstavljene scenske osobnosti: jednu komi¢nu, veselu, bezbriznu, lakomi-
slenu, nesmotrenu, ali uvijek u simpaticnoj dispoziciji, te drugu ozbiljnu, sanjarsku,
romanticnu s tragicnom primjesom. Od pupoljka naivke, rascvala se ruza moder-
ne gospodje zapisat ¢e Ogrizovi¢.’® Precizniji u odredivanju razvijanja umjetnicke
osobnosti Ljerke Sram Ogrizovié ée biti u nekrologu glumici objavljenom koncem
studenog 1913. godine: No jednako s ovom suncanom granom obijesti i veselja, smi-
jeha i drazesti, rasla je i razvijala se ona druga grana u sjeni — ona bolnija, senti-
mentalnija, tragicnija koju Sramova veé iz umjetnickog ponosa nije zapustala.’'

3.

Naprednih nazora utisnutih u trideset i tri prikaza pojedinacnih ostvarenja glu-
mica, jubileja ili gostovanja stranih glumica, Ogrizovi¢ jasno raspoznaje i razdvaja
njihov privatni i javni Zivot. Svjestan je zahtjevnosti novih dramskih svjetova te stoga
iziskuje sustavnu glumacku i opéu naobrazbu. Time bi se ujedno prosirila podrucja
kazalisne djelatnosti i dale moguénost ostvarivanja glumicama i u drugim kazalisSnim
strukama. Milan Ogrizovi¢ nece izvrgavati ruglu novi sustav vrijednosti u kulturi i
drustvenom zivotu, novi sustav dramskih tipova poput Matosa, no $to je joS napred-
nije, odobravat ¢e u nekolicini ¢lanaka Sirenje opusa djelatnosti glumica, ne zadr-
zavajuci ih okamenjene na pozornici, ve¢ poticati, ¢ak i zahtijevati od njih uporabu
intelekta kroz pisanje i prevodenje dramskih tekstova, smatrat ¢e neprocjenjivim za

¥ Lucija Ljubi¢, Od osnutka Hrvatske dramatske $kole. U: Lucija Ljubi¢, Hrvatske glumice u
hrvatskom kazalistu. Kazalisne i drustvene uloge. Doktorska disertacija. Filozofski fakultet
u Zagrebu, 4. 11. 2009., str. 107. (neobjavljeno)

30 Usp. Milan Ogrizovi¢, Ljerka pl. Sram, “Hrvatska pozornica”, 1912-13., 14, str. 1+3+5+10. i
Jubilej Ljerke Sram, “Hrvatska pozornica”, 1912-13., 15, 11.

31 Milan Ogrizovi¢, U spomen Ljerke pl. Sram, “Narodne novine”, 79 / 1913., 273 (27.XL), 1.
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razvoj hrvatskoga glumiSta uporabu autobiografskog diskursa (dnevnik, zapis) koji
¢e glumicama pripomoc¢i u razvitku glumackih potencijala s jedne strane, a s druge
dati vrijedan doprinos proucavanju povijesti hrvatskog kazalista.

Ponajbolji primjer za izre¢eno Ogrizovi¢ daje 1922. godine na stranicama
“Doma i svijeta” tematiziraju¢i umjetnicki put Ivke Kralj prigodom jubileja pede-
setogodiS$njice njezina prvog nastupa na zagrebackoj pozornici. Ivka Kralj, jedna
od najobrazovanijih glumica netom nakon profesionalizacije hrvatskoga glumista,
svoj je glumacki umjetnicki put razvijala od 1871. do 1884. godine, no Ogrizovié¢
¢e u prvi plan u svom prikazu staviti objavljivanje njezinih opseznijih novinskih
¢lanaka u kojima je vidljiva autori¢ina teznja za napredak hrvatskog kazalista,
medu kojima se isticu in memoriam Ivani Bajza i zapis s gostovanja zagrebac-
kog kazalista u Dubrovniku.*> Ogrizovi¢ u srediSnjem dijelu svog ¢lanka zapisuje:
Kako je pocetkom sedamdesetih godina naglo zasjala u isto vrijeme, kad i “Zlata-
revo zlato”, tako ju je Senoa i pozdravio u svom Vijencu: “Plamteéi temperament,
poduzetan duh, hrabro srce, lijepi, dalekosezni glas”, a da nije ni slutio, da s tim
pozdravija svoju buducu suradnicu, koja ¢e mu pisati o starijoj kolegici Ivani Baj-
zi, o turneji u Dubrovniku g. 1875., i da ¢e se u svojim rezolutnim ¢lancima boriti
ne samo za socijalni polozaj glumaca i kazalista — koje se u ono doba nije ni na
banski ples pozivalo — nego da ¢e Ivka Kraljeva veé onda istupati za Zenska prava
i pobijati “dvije psihologije, musku i Zensku”, a da ¢e uza sve to ostati dobra Hr-
vatica i odbijati demoralizatorni germanski duh.>

Na stranicama iste publikacije 1923. godine, pred kraj umjetnickog i zivotnog
puta toga istinskoga kazaliSnog ¢ovjeka, naprednjackih nazora, medu prvima pre-
poznaje mladu i talentiranu glumicu Viku Podgorsku koju predodreduje za uloge
sentimentalnih heroina uvjeren da ¢e se odli¢no snalaziti i kao interpretatorica
karakternih uloga.* Povijest kazaliSta otkriva da je i ovoga puta bio u pravu. Dvije
godine kasnije Milan Begovi¢ ¢e joj posvetiti svog Pustolova pred vratima...

32 Tvka Kraljeva, Crtice o putovanju hrvatskoga dramatskoga druztva u Dubrovnik, “Vienac”, g.
VII, br. 24 (str. 387-389), br. 26 (str, 422-423), br. 27 (435-436), br. 28 (str. 449-451), Zagreb
1875.

33 Ivka Kraljeva (Prilikom jubileja pedesetgodisnjice njezina prvog nastupa na hrvatskoj pozornici,
“Dom i svijet”, 35 /1922, 2, 38.

34 Vika Podgorska, “Dom i svijet”, 36 / 1923., 13 (1.VIL), 238.
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Kristina Peternai Andrié, Marica Grigi¢

DRAMA MODERNE U SUVREMENIM POVIJESTIMA
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Strucna je javnost jednodusnoga stava, kad je rije¢ o jednom od najturbulentnijih
razdoblja u povijesti hrvatske umjetnosti: hrvatska je moderna razdoblje supostoja-
nja razli¢itih pa i posve razlicitih stilova, ali i vrijeme kad je napokon uhvacen pri-
kljucak s europskim umjetnickim strujanjima. U vezi s kazaliSnim zivotom, koji je
nemoguce ne spomenuti kad se govori o drami, valja naglasiti da se upravo u to vri-
jeme dogadaju bitne i vitalne promjene: 14. listopada 1895. svecano je otvorena nova
kazalisna zgrada Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu. Razdoblje je moderne
iznimno vazno i za kazali$ni Zivot u Splitu: iako je zgrada Obcinskoga kazaliSta
otvorena 1893. godine, tek 1898. godine Split osniva stalni i profesionalni ansambl
koji je doduse djelovao samo dvije godine. Godine 1907. i Osijek je, zahvaljujuéi
ponajprije entuzijazmu skupine osjeckih poduzetnika, postao grad s profesionalnim
glumackim postavom, da spomenemo samo veca sredista.

k ok sk

Mnogo je razli¢itih pristupa pojmu povijesti knjizevnosti, posebice ako se uzme
u obzir da se njezini poceci vezu uz anticko i helenisticko razdoblje, no suvremena
tematiziranja uglavnom su suglasna oko toga da bi svaka povijest knjiZevnosti, kao
grana ili podruc¢je unutar znanosti o knjizevnosti, trebala prikazivati razvoj sustava
knjizevnosti ukljucivsi ponajprije autore i njihova djela, a zatim i $iri kulturni i drus-
tveni kontekst. Zajednicka tocka suvremenih pristupa takoder je problematiziranje
pouzdanosti i objektivnosti svake povijesti knjizevnosti. Autori i knjizevna djela u
povijestima knjizevnosti grupiraju se s obzirom na medusobne sli¢nosti i razlike u
namjeri da se opiSu i ustanove njihove poeticke odrednice, smjeste u Siri kulturni
kontekst i slicno.! Rijecju, povijest knjizevnosti predstavlja pokusaj rekonstrukcije

I Keith Green i Jill LeBihan s obzirom na funkcije knjizevne povijesti razmatraju organi-

zaciju knjizevnih tekstova i zadataka koje se stavljaju pred povjesnicara: Usredotociti se
na knjizevnost proslih vremena. Odabrati tekstove i autore o kojima ée raspravljati. Organizirati
autore i tekstove u grupe na temelju razlicitih kriterija. Oblikovati pripovijest o knjiZevnosti.
Odrediti mjesta u proslosti na kojima ce se utemeljiti ostala mjesta u proSlosti i sadasnjosti.
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knjizevne 1 kulturne zajednice u odredenom povijesnom trenutku i pritom kao pola-
ziStem najcesce poseze za kategorijama (jedne) nacije ili (jednog) jezika. S obzirom
na to da nuzno sadrzi — implicitno ili eksplicitno iskazane — vrijednosne sudove,
njezina funkcija probija uske knjiZzevnoznanstvene okvire i proteZe se na cjelokupnu
drustvenokomunikacijsku mrezu. Drustvene funkciju knjiZevnoj povijesti uocava i
David Perkins.?

Povijest knjizevnosti pokuSava ispuniti zahtjev da se ukupno knjizevno i kul-
turno-povijesno zbivanje podredi jedinstvu i kontinuitetu. U praksi to rezultira time
da se povijest knjizevnosti brojnim zadacima ali i ograni¢enjima ispostavlja s jedne
strane nemogucéim, a s druge nuznim projektom. Primjerice Paul de Man govori o
uvijek prisutnoj nemogucnosti pri tvorbi knjizevne povijesti, ocekivanja od nje za
Davida Perkinsa otvaraju pitanje ne uvjetuju li formalna pravila ili postupci pisa-
nog diskurza, koje knjizevna povijest ocito mora slijediti, to da povijest ne moze
prikazati nego mora iskriviti proslost? (Perkins 1992: 19). Petnaestak godina nakon
Sto je 1 sama sudjelovala u izradi povijesti kanadske knjizevnosti, Linda Hutcheon
priznaje svoju fasciniranost time §to model prezivljuje unato¢ brojnim i raznovr-
snim pritiscima: Postala sam fascinirana cinjenicom da taj model opstoji unato¢
pritiscima teoreticara raznih uvjerenja i iz brojnih disciplina (Hutcheon 2003: 13).
Hutcheon pritom uocava da je model posebno zanimljiv onim grupacijama koje su
principom jednog etniciteta ili jednog jezika ostale iskljuc¢ene iz dosadasnjih povije-
sti knjizevnosti, a medu kojima se isticu primjerice kategorija zene, homoseksualne
grupe, Afroamerikanci i drugi s povijesnih i kulturnih margina.’ Perkins, i drugi,
ipak zakljucuju: svaka povijest knjizevnosti ima neobilaznu ulogu u nasem iskustvu
knjizevnosti, a i Siru drustvenu i kulturalnu funkciju (Perkins 1992: 17), stoga nema
govora o napustanju projekta pisanja povijesti knjizevnosti.*

Raspravljajuéi o periodizaciji kao tehnici kulturalne identifikacije, Vladimir Biti
uocava da se bez obzira na periodizacijsko nacelo uvijek otvaraju pitanja tipa: kako

Vrednovati tekstove kroz oblikovanje koherentne price. Prikazati razvoj i karakter knjiZevnih
tekstova u odnosu na njihov povijesni kontekst (1996: 105-106).

Drustvene su funkcije prema Perkinsu: prisje¢anje na knjizevnu tradiciju i u suvre-
menosti rijetko ¢itanu literaturu, nove interpretacije knjizevnih tekstova i njihovo po-
vezivanje s povijesnim kontekstom, odnosno, interpretacija i vrednovanje knjizevne
povijesti u sadasnjosti. Usp. Perkins 1992: 12-13.

Raspravljajuci o krizanju knjiZevne povijesti i politike identiteta, Hutcheon u istom
tekstu napominje da je razumljiva i teznja marginaliziranih skupina za uspostavom
uvrijezenog modela knjiZzevne historiografije kao i teznja za rasklapanjem ili demonta-
zom knjizevnohistorigrafskog modela uspostavljenog prema nacionalnom ili jezicnom
kljucu.

Knjizevne povijesti, koliko god njihove kategorije i tehnike bile uvjetne i relativne, koliko god one
bile tek pragmaticki konstrukti odnosno posjedovali tek narav “regulativne ideje”, po svojim su
postignucima dakle nezaobilazne i nezanemarive (Ciglar-Zani¢ 2008: 24).
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uklopiti istaknute mislitelje u skup diskurzivnih pravila njihova doba, iako ti isti mi-
slitelji anticipiraju, a katkad i uoblicuju raspravu sljedecéeg razdoblja? (Biti 1988.:
71), tim vise §to ideja diskontinuiteta pociva na uvidu u slucajnost, ako ne “posve-
masnju nasumicnost” povijesti: kasnija razdoblja ne slijede nuzno iz prethodnih,
nego se smatraju pukim proizvodima slucaja i spleta okolnosti. Stoga sadasnjost
nije niposto zaduzena proslosti , nego se obznanjuje kao slobodna u izboru i obli-
kovanju onakve proslosti kakvu zeli i kakva joj treba (Biti 1988: 72).

Ve¢ je spomenuto da je dominantan oblik knjizevne povijesti narativni: knji-
zevna historiografija obi¢no uvlaci tekstove u niz i stvara predodzbu o tome S$to
knjizevnost i kultura jesu, pri¢ajuci tzv. veliku pripovijest. UoCavaju¢i manjkavo-
sti narativnog modela, knjizevni povjesnicari sve ¢eSce se okrecu alternativnim
oblicima te je danas Cest slucaj da se knjizevna historiografija u izrazu oslanja na
enciklopedijski pristup ili tvori nizom mikro eseja.’ Rije¢ je primjerice o razlii-
tim leksikonima® ili aktualnoj Hrvatskoj knjizevnoj enciklopediji’ gdje je knjizevna
povijest segmentirana abecednim slijedom, a ukljuceni su autori, nazivi perioda,
nazivi knjizevnih oblika. Iako nije u uZem podrucju interesa ovoga rada, zanimlji-
vim i vaznim namece se spomenuti projekt Comparative History of Literatures in
European Languages u sklopu izdavacke kuce John Benjamins, a unutar kojeg su
u Cetiri sveska pod zajednickim naslovom History of the Literary Cultures of East-
Central Europe objavljene knjizevno-povijesne Cinjenice koje se ti¢u i hrvatske
knjizevnosti s obzirom na to da pojam Istocna-srednja Europa pokriva podrucje
od balti¢kih zemalja na sjeveru do Makedonije na jugu.® Naime, koncepcija toga
projekta napusta uvrijezene knjizevnohistoriografske modele i gradi se oko krizi-
Sta ili ¢vorista: kauzalne veze ne ¢ine oslonac, nego se vrsi svojevrsno skeniranje
knjizevne kulture s pet polaznih tocaka: (1) politicka povijest, odnosno temporalna
¢vorista politickog vremena; (2) zanr, pokret, razdoblje; (3) topografija; (4) insti-
tucije; (5) fikcionalni i povijesni likovi, odnosno tipovi i stereotipovi. lako je drama,

kao uze podrucje interesa ovoga rada, u sklopu projekta u svesku koji problematizira

> Pojedini teoreticari zagovaraju potpuno napustanje kronoloskog modela i enciklope-
dijsku povijest knjizevnosti vide kao jedinu moguc¢u u postmodernom vremenu. Vidi
vise u: Perkins 1992.

U izdanju Skolske knjige objavljeni su primjerice sljede¢i leksikoni: Leksikon hrvatskih
pisaca (2000.), Leksikon stranih pisaca (2001.), odnosno Leksikon svjetske knjizevnosti — djela
(2004.), Leksikon svjetske knjizevnosti — pisci (2005.), Leksikon hrvatske knjizevnosti — djela
(2008.).

Do 2011. godine iz tiska su izasla tri od Cetiri najavljena sveska Hrovatske knjizevne enci-
klopedije u izdanju zagrebackog Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza.

Urednici svih cetiriju svezaka jesu Marcel Cornis-Pope i John Neubauer, a pojedini
svesci nose sljedece naslove (1) Junctures and disjunctures in the 19th and 20th centuries,
2004; (2) Junctures and disjunctures in the 19th and 20th centuries, 2006; (3) The making and
remaking of literary institutions, 2007; (4) Types and stereotypes, 2010.
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povijest knjizevnih oblika zastupljena tek sporadi¢no, ona s teatroloskog aspekta
zauzima jednu od klju¢nih uloga pri tematiziranju kulturnih institucija (Sto je tema
tre¢ega sveska).” Nadalje, pojedine knjizevne povijesti piSu se kao svojevrsne geo-
grafije literature: primjerice Franco Moretty je povijest europskog romana od 1800.
do 1900. uoblicio u osobit atlas izradivsi niz karti koje skeniraju romanesknu litera-
turu ukljucujuéi i mjesta odvijanja radnje romana;'® mjesto / grad kao glavno pola-
ziSte nalazi se i u konceptu kakav su za regionalnu knjizevnost rabili Helena Sabli¢
Tomi¢ i Goran Rem.!! Knjizevnu povijest moguce je izgraditi i oko takozvanih lo-
gickih subjekata Sto primjerice ¢ini Fernand Braudel koji je svoju povijest gradio oko
Mediterana kao konceptualne matrice.'” Svi spomenuti i nespomenuti modeli imaju
svojih prednosti i nedostataka, odnosno, kao Sto tvrdi V. Biti (1988.), sve tehnike kul-
turalne identifikacije imaju razli¢itu mo¢, status, utjecaj i perspektivu u razli¢itim
drustvenim i povijesnim trenucima.

Svaka knjizevna povijest nerijetko predstavlja novootkrivenu gradu, no to nije
i ne moze biti njezina svrha: jednako je vazno postaviti nove i drukcije akcente u
odnosu na ranije pristupe. V. Biti tako upozorava da se spomena vrijedne knjizevne
i druge povijesti ne sastoje samo od novopredstavljenih Cinjenica i objasnjenja,
nego je pritom vaznije to Sto rekontekstualiziraju informacije i objasnjenja poznate
od ranije, ovaj put iz perspektive sadasnjosti. Pred suvremenog su povjesniCara
postavljeni brojni izazovi, a kao najvaznije Robert F. Berkhofer izdvaja sljedece:
interdisciplinarnost, demistifikaciju i denaturalizaciju pojmova kao $to su nacija,
rasa ili rod, dehijerarhizaciju, dereferencijalizaciju i dekonstrukeiju.'?

° U drugom poglavlju Theater as a literary institution zastupljeni su portreti dvaju hrvat-
skih kazalisnih redatelja: o Stjepanu Mileti¢u pisao je Nikola Batusic (The European Ho-
rizons of Stjepan Miletic), a o Branku Gavelli Sibila Petlevski (Branko Gavella: The Director
as Thinker).

10 Usp. Franco Moretty, Atlas of the European Novel, 1800. - 1900, Verso1999. Nakon pristu-
pa romanu, Moretty je svoju metodologiju znanstvenoga rada uobli¢io u knjigu Graphs,
Maps, Trees: Abstract Models for Literary History (2007.), gdje ¢itanju knjizevnih djela pret-
postavlja prebrojavanje, izradu grafova, vremenskih linija i mapa te kroz takvo uda-
ljeno cCitanje (distant reading), pokusava izgraditi knjizevni sustav u kojem bi se kanon
izgubio. Reakcija na njegov pristup, pa i odgovori samoga Morettyja, nalaze se u knjizi
Reading Graphs, maps & trees : responses to Franco Moretti (2011.) koju su uredili Jonathan
Goodwin i John Holbo.

Usp. Helena Sabli¢ Tomi¢ i Goran Rem, Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti, Matica hr-
vatska, Zagreb 2003.

12 Usp. Fernand Braudel, The Mediterranean And the Mediterranean World in the Age of Philip
II, u hrvatskom prijevodu: Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa II. Izdanja Antibar-
barus, Zagreb 1997. / 1998.

Vidi viSe u: Berkhofer: lako denaturalizacija, demistifikacija i dehijerarhizacija proSiruju op-
sege toga tko se i sto treba ukljuciti kao dio povijesti, kao i samosvijest o drustvenoj proizvodnji
povijesti, tesko da ¢e preoblikovati osnovne pretpostavke o tome kako takve povijesti trebaju biti

11

13
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Prema Johnu Branniganu, povjesnicari knjiZzevnosti imaju dva temeljna zadatka:
prvi je istraziti i interpretirati proslost isklju¢ivo pokusajem rekon-struiranja napola
raspolozivih odnosa i struktura razotkrivanjem svih mogucih izgubljenih ideologija,
sustava vjerovanja i vrijednosti drustva u proslosti. Drugi je da povjesnicari proslosti
pristupaju kao stranom teritoriju, kao djelotvorno drukéijoj kulturi i zbog toga moraju
biti posebno sumnji¢avi dok otkrivaju poznata objasnjenja u nepoznatim znakovima
koje proizvode zabiljeske 1 tekstovi iz proslosti (Branningan 1998: 31).

Pisanje knjizevne povijesti zahtijeva takoder baratanje knjizevnim oblicima u
smislu razvrstavanja knjizevnih djela u sustavu, kao i imenovanje jedinica. Ovdje
vlada veliko terminolosko razmimoilazenje u smislu da se isti pojmovi koriste za
razli¢ite knjizevne oblike, odnosno da se iste knjizevne prakse oznacavaju razlici-
tim pojmovima. To, medutim, nije novina, klasifikacijskim pojmovima manipulirao
je veé i Aristotel: kasnija su prouc¢avanja uvidjela da se svega desetina grckih tra-
gedija moze uklopiti u njegovu idealnu strukturu.” Rijecju, knjizevni povjesnicari
nerijetko posezu za tehnikama preSucivanja, nijekanja i preuvelicavanja u namjeri
da opravdaju svoja ranije postavljena nacela.”® TerminoloSko razmimoilaZzenje za-
pravo razotkriva dvojbe 1 aporije koje prate svaki pokusaj knjizevne klasifikacije.
David Perkins tvrdi: Vaznost knjizevne taksonomije za struku ne moze biti pretjera-
na. Klasifikacije predstavljaju nacela ustrojavanja kolegija (Lirika), polica u knjiz-
nicama (Beletristika: Americka — devetnaesto stoljece), drustava (podjela Modern
Language Association), casopisa (“Studies in Romanticism”), antologija, zbirki
eseja, konferencija, i natjecaja za radna mjesta. One se koriste i pobijaju u borbi
za institucijsku mo¢ (Perkins 1993: 61-62). Klasifikacijske kategorije ne mogu udo-
voljiti kompleksnosti knjizevne i izvanknjizevne zbilje koju Zele obuhvatiti, ali bez
tih kategorija ne moze se napisati ni knjizevna povijest. Stoga je nuzno sagledati
tko je pojedinu knjizevnu povijest nacinio, iz kojih razloga, koje je probleme poku-
Sao rijesiti, koji su unutarknjizevni ili intertekstualni odnosi, a koje izvanknjizevne
drustveno-povijesne silnice utjecale na nju, odnosno, rije¢ima Siegfrieda Schmidta:
Tko postavija i rjesava pomocu klasifikacijskih koncepata i oznaka u kojoj situaciji
koju vrst problema. (1994.)

napisane. /.../ Daleko veci izazov od denaturalizacije, demistifikacije pa cak i pojedinih aspekata
dehijerhizacije tradicionalnom povijesnom razumijevanju pa time i pisanju i éitanju u cehovskoj
praksi daju dekonstrukcija i dereferencijalizacija. To su te dvije skupine pretpostavki koju po-
jedini znanstvenici vide kao krajnje utemeljenje jezicnih, interpretationih i retorickih obrata. ..
(Berkhofer 1997. : 8-9)

14 John Brannigan, New Historicism and Cultural Materialism. St. Martin’s Press, New York
1998.

15 Usporedi: G. F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument. Harvard, Cambridge & Massachu-
setts 1957.

16 Usporedi V. Biti 1988.
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Prema Rolandu Barthesu, prvo objektivno pravilo rada na povijesti knjizevnosti
ti¢e se objave sustava Citanja zato §to neutralnoga sistema nema (Barthes 1979: 162).
Moguénost pojedinca da govori o knjizevnoj i kulturnoj povijesti nuzno je usmje-
rena, ali 1 ogranic¢ena, vlastitom svjetonazorskom i kulturnom prtljagom. Drukcije
receno, pisati povijest knjizevnosti znaci unaprijed pristati na nemale kompromi-
se, znaci unaprijed odustati od zahtjeva za objektivnim prikazivanjem knjizevne
1 kulturne proslosti. Ostaje nam dakle vidjeti kako su se s navedenim problemima
nosili te, posebice, kako su tretirali dramu moderne, suvremeni hrvatski knjizevni
historiografi.

& %k %k

U Predgovoru je svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti' Ivo Franges istaknuo da
mu je temeljna intencija bila objasniti osnovne sile pokretnice koje su ravnale razvit-
kom hrvatske knjizevnosti 1 ocijeniti umjetnicke rezultate toga procesa, naglasivsi
da cjelovita slika jedne knjiZevnosti ovisi ponajprije o djelu i djelovanju najvecih,
nedvosmisleno se opredijelivsi za nac¢in na koji ¢e motriti autore i njihova djela te ih
situirati u opus nacionalne knjiZevnosti.

Sadrzaj je ove Povijesti rasporeden na 563 stranice, a Cine je sljedeca poglav-
lja: Srednjovjekovna knjizevnost, Hrvatski latinizam, Usmena knjizevnost i poceci
umjetne, Renesansa, Reformacija, Protureformacija, Barok, Racionalizam, Predro-
mantizam, Romantizam, Ilirizam, Apsolutizam, Protorealizam i realizam, Moderna,
Meduratna knjizevnost te Suvremena knjizevnost.

U poglavlju Moderna (227-283.) 1 prije nego $to je poceo analizirati pisce i njiho-
va djela, Franges zakljucuje da je najveéi rezultat hrvatske moderne njezina drama-
tika (Franges 1987: 235). U skladu s definiranim intencijama u Predgovoru, Franges
dramu hrvatske moderne objasnjava iz vizure velikih, ustvrdivsi (kao i ostala trojica
povjesnicara) da je drama Ekvinocij prijelomna drama razdoblja, a Ivo Vojnovi¢ dra-
maticar i srediSnja figura modernisticke dramatike, koji je svojim dramskim opusom
obiljezio to izuzetno plodno i heterogeno razdoblje hrvatske knjizevnosti. Dubro-
vacka trilogija iz 1902., tvrdi Franges najveci je dobitak dramske moderne (Franges
1987: 236). No autor najbolje drame razdoblja prema Frangesu nije Vojnovié, nego
Josip Kosor (Pozar strasti) (Franges 1987: 263). Kosora dramaticara Franges, uza
sve promasaje, smatra jakim talentom koji mu ne dopusta da padne u potpuni pro-
masaj. Uz spomenute dramatiCare, veé¢u pozornost Franges posvecuje i Milanu Ogri-
zovicu ¢ije djelovanje predstavlja sretan spoj dramskoga pisca i kazaliSnoga ¢ovjeka:
ponajvise je prepoznatljiv po dramatizaciji narodnih pjesama, ali i kontinuiranom
prisu¢u na kazalisnim daskama.

17 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Nakladni zavod Matice hrvatske — Cankarje-
va zalozba, Zagreb — Ljubljana 1987.
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Povijest hrvatske knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka'® obaseze 717 stra-
nica i podijeljena je u sljedece poglavlja: Srednji vijek, Rano novovjekovlje, Novovje-
kovlje 1 Suvremenici, $to nedvosmisleno govori da je autor odustao od tradicionalno-
ga nazivlja i periodizacija.

U uvodnom je slovu podnaslovljenom Na pocetku Prosperov iznio osnovne in-
tencije naglasivsi da je ispricao pricu o knjizevnosti 5to su je na tlu Hrvatske, ali i u
drugim zemljama, stvarali Hrvati. U toj prici sudjeluju i pripadnici drugih naroda
koji su dolazili u priliku da s Hrvatima podijele svoje identitete, $to nije slu¢ajno ista-
knuto jer je autor na jednom drugom mjestu' iznio podatak da je njegov prethodnik
Ivo Franges, najvece kritike u vezi sa svojom Povijes¢u hrvatske knjizevnosti, dozi-
vio upravo zbog izostavljanja knjizevnika iz hrvatske dijaspore (ponajprije je rije¢
o knjizevnicima iz Bosne i Hercegovine i Crne Gore). U knjizi koju drZite, nastavlja
Prosperov Novak, malo Sto je originalno. Najveci dio njezina sadrzaja u nekim dru-
gim prilikama obradili su moji casni prethodnici, stariji knjizevni historicari i noviji
kriticari (Prosperov Novak 2003: 1). Originalnost ovoga djela, prema autoru, lezi
u raspodjeli obuhvacene grade 1 nacinu na koji je ona uspostavljena u cjelini, a mi
bismo dodali i da je rije¢ o vrlo osobno shvacenoj povijesti nacionalne knjizevnosti
jer autor gotovo redovito uz relevantne Cinjenice, analize i interpretacije iznosi i
mnostvo podataka koji se odnose na privatan pa i najosobniji Zivot knjizevnika.

Kao temeljna konstatacija namece se misao nastala kao parafraza Jagiceve tvrd-
nje da knjizevnost imamo, ali je ne poznajemo. Prosperov tvrdi da knjizevnost po-
znajemo, ali da je vise nemamo, tvrdeci da je trece tisucljeée iznjedrilo narastaj koji
Jje monolitnost knjizevne povijesti zrtvovao fragmentarnosti, nastavljajuc¢i da mi vise
ne znamo ispricati povijest vlastite knjizevnosti, i to je posve logi¢no u vremenu koje
je objavilo smrt velikih naracija, pozivajuci se na vrijeme koje se s pravom prozvalo
krajem povijesti 1 upravo ta ¢injenica, nagnala je autora da pokusa ispricati cjelovitu
pric¢u, vremenu i stanju duha unato¢, kao harni dug izgubljenoj cjelovitosti hrvatske
knjizevnosti.

Razdoblje koje smo istaknuli kao predmet svoga promisljanja autor je smjestio
u poglavlje koje je imenovao kao Novovjekovije. Novovjekovlje prema Prosperovu
Novaku zapocinje knjigom Rudera Boskovica Teorija prirodne filozofije iz 1758.
godine, dok mu se gornja granica po prilici poklapa sa zavrSetkom Drugoga
svjetskoga rata. No nas ponajprije zanima odnos prema dramskoj knjizevnosti i
njezinim autorima koji su djelovali u razdoblju od 1895. do 1914.

Od dramaticara koji su obiljezili razvoj hrvatske drame Prosperov Novak navodi
Iva Vojnovi¢a, Milana Ogrizovica, i Srdana Tuci¢a. Ovim je autorima i njihovim

18 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas.
Golden marketing, Zagreb 2003.

9 http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac337.nsf/AllWebDocs/15_godina_poslije Datum po-
sjeta 20. studenoga 2011.
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dramskim ostvarenjima Prosperov Novak posvetio mnogo prostora, donose¢i uz
detaljan popis radova njihove sadrzaje, komparirajuci tekstove i autore sa slicnim
ostvarenjima u Europi. Primjerice, razmisljaju¢i o drami Ekvinocij, zakljucuje:

Ta vrlo angazirana drama odudara od piscevog prije poznatog artizma i s obzi-
rom na svoju dramaturgiju jedan je od uspjesnijih primjeraka tadasnjeg europskog
simbolistickog teatra. /.../ koja precizno spaja naturalni prikaz sa simbolistickom
slikovitoséu i socijalnu intenciju sa psiholoskom razradenoscu, vrativsi na scenu
autenticnost svakodnevnog jezika, stapajuci kroz radnju unutarnja previranja pro-
tagonista s nekontroliranim prodorima stvarnih dogadaja /.../. (Prosperov Novak
2003. : 265), zakljucivsi da je Ivo Vojnovic¢ bio tvorac najboljih hrvatskih modernih
drama.

U skupinu suputnika hrvatske drame u razdoblju moderne autor ubraja Antu-
na Tresi¢a Pavici¢a, oznacivsi ga ponajprije kao politickoga aktivista koji je kroz
svoj knjizevni angazman nastojao dosegnuti drustvene polozaje, a njegove drame
neoklasicistickim dramama u kojima je malo zivih prizora premda se ne moze u
tim tekstovima negirati autorovo poznavanje jednog smjera tadasnje dramske pro-
izvodnje (Prosperov Novak 2003: 294.), zatim Mariju Juri¢ Zagorku uz ¢iji dramski
rad donosi poprili¢no Sturi podatak da je rije¢ o autorici 17 dramskih tekstova koji
su najcesce bili izvodeni na matinejama za sluskinje i vojnike, ali i na sceni Hrvat-
skog narodnog kazalista. U tom dramskom opusu najvise je komedija i lakrdija,
a najpoznatiji su Jalnusevéani iz 1917. godine (Prosperov Novak, 2007. : 300) te
Josipa Kosora.

Iako je autor u uvodnom dijelu svoje Povijesti navijestio da mu je namjera ispri-
Cati cjelovitu pricu hrvatske knjizevnosti, kad je posrijedi nas predmet promisljanja,
drzimo da je rije¢ o fragmentarnome pristupu, posebice ako usporedimo spome-
nutu Povijest s Povijeséu hrvatske knjizevnosti Miroslava Sicla. Novakov je dakle
pristup drami hrvatske moderne fragmentaran (nije mu cilj pruziti sinteticki opis) i
temelji se na dramaticarima i onim njihovim djelima koja su ostvarila kvalitativnu
razinu europskih autora i djela, §to znaci da je u svojim intencijama blizi Frange-
Sovu shvaéanju nacionalne knjizevne povijesti. Indikativno je Sto se Fran Galovié¢
i Milan Begovié, primjerice, spominju tek nakon teksta u kojem autor najavljuje
potpuno drukc¢iji svjetogled, odnosno dominaciju avangardnih kretanja.

Tekst je Povijesti hrvatske knjiZevnosti** Dubravka Jel¢i¢a rasporeden na
691 stranici, u Sest poglavlja te 21 potpoglavlju i bez sumnje ovo je kapitalno
djelo pisano s mislju da se §to pomnije zabiljeze autori i djela, opredijelivsi se
pri tom promisljanju za srednju struju, dakle izmedu Baréeve velicine malenih i

20 Dubravko Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti: tisucljece od Baséanske ploce do suvremenosti,
Naklada Pavici¢, Zagreb 2004.

87



FrangeSove vizure velikih. Temeljna je autorova namjera prikazati kontinuitet i per-
manentni napredak nacionalne knjiZzevnosti, donose¢i pri tom opsezan drustveno-
politicki kontekst. Interpretirajuci djela, autor pokusava uspostaviti odnos utjecaja
1 prozimanja te ih na kraju situirati, kako unutar opusa pojedinoga knjizevnika i
razdoblja, tako i u opus nacionalne knjizevnosti.

U prvom dijelu potpoglavlja Prva moderna (275-374.) autor s iznimnom pozor-
noséu navodi ljude i prijelomne dogadaje koji su u bitnosti odredili smjer razvoja
hrvatske moderne (politicka demonstracija 1895. godine, uloga Khuena Hedervaryja
na hrvatskoj politickoj sceni, uloga Stjepana Radi¢a na politickoj, ali i kulturnoj
sceni, politicki raskol u Stranci prava, sukob starih i mladih i dr.) ne propustajuéi
naglasiti, kao i ostala trojica povjesnicara, da je rije¢ o razdoblju hrvatske knjizev-
nosti koje ponajprije karakterizira stilska heterogenenost: Pisci hrvatske moderne
nisu dakle bili ni ideolosSki ni estetski jednomisljenici oni su sami, u praksi, provodili
nacelo individualnosti i prava na stvaralacku slobodu (Jelci¢ 2004: 277).

Kad je rije¢ o dramskoj knjizevnosti, Jel¢i¢ pomno biljezi djela i autore bez ob-
zira na ¢injenicu je li njihovo bavljenje ovim knjizevnim Zanrom bilo tek usputno
kao neka vrsta pomodnosti buduéi da je dramski zivot — §to zbog logistickih razloga
(otvaranja novih zgrada, osnivanja profesionalnih druzina...), Sto zbog ustrojavanja
javnih priznanja — naglo procvjetao, ili su posrijedi dramatic¢ari u punom smislu
rije¢i koji su obiljezili kazali$ni zivot ne samo u razdoblju moderne nego su ostali
svjezi 1 aktualni do nasih dana kao §to je primjerice prema Jel¢i¢evu misljenju Milan
Begovi¢ kojeg drzi nedostiznim majstorom scene, jedinim dostojnim takmacom Kr-
lezi dramaticaru, kako s obzirom na broj napisanih drama, tako i u vezi s njihovom
vrijednosti. U vezi s izvodenos$¢u, Jel¢i¢ drzi da je Milan Begovi¢ ¢ak nadmasio M.
Krlezu, posebice kad su posrijedi izvodenja u inozemstvu (Jel¢i¢ 2004: 293).

Iako Iva Vojnoviéa i njegovo djelo kronoloski smjesta u poglavlje Hrvatski knji-
zevni realizam, Jel¢i¢ ipak na ovu iznimnu knjizevnicku pojavu gleda kao na prvoga
pravog modernista ¢iji simbolizam, u prozi i dramama, traje istodobno i usporedno
s Kozarcevim regionalizmom, Novakovim kriticizmom i Kumicic¢evim naturalizmom
(Jelci¢ 2004: 265), isti¢uéi izuzetnu vrijednost ovoga knjizevnika kad je rije¢ o dje-
lima s dubrovackim temama: Jedino je Dubrovnik jamcio svjezinu i draz njegove
misli, zagrijavao sva njegova osjecanja, krilio njegovu mastu. Upravo njegov prvi-
jenac potvrduje da su samo dubrovacke teme ucinile Vojnovica Vojnovicem. Baveci
se drugim temama i sredinama, iskazivao je u najboljem slucaju tek uzornu vjestinu.
Obratno: pisuci o Dubrovniku, bio je umjetnik (Jelci¢ 2004: 267). Uz to Sto Vojno-
vic¢a drzi knjizevnikom koji je najavio modernisticke tendencije, JelCi¢, pozivajuéi
se na istrazivanja Vide Flaker, smatra da Vojnovic¢evo djelo Imperatrix predstavlja
zalazak modernistickih stilova (Jelcic 2004: 267).
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Ono $§to Jel¢icevu Povijest hrvatske knjizevnosti razlikuje od ostalih triju jest ne
samo navodenje imena usputnih suputnika ovoga razdoblja, nego i struc¢na valoriza-
cija djela tih malo poznatih i rijetko spominjanih autora. Tako primjerice govore¢i o
Miloradu Straznyckom Jel¢i¢, medu ostalim, navodi da je rije¢ o autoru koji se bavio
temama ¢inovnicke sredine te vje¢nim pitanjem musko-zZenskih odnosa: te teme au-
tor problematizira ne samo u romanima, nego i u svojim komedijama Mrtve vode i
Rakolov, zakljucujuci da se ta djela tematski nastavljaju na roman Gjalskoga U noci,
dok su romani i drame ovoga malo poznatog autora utjecali na duologiju Rikarda Ni-
koli¢a Ustajale vode 1 Bljesci u sumrak (Jelci¢ 2004: 306), uspostavljajuci na taj na-
¢in odnos proZimanja i utjecaja. Sli¢no je i s danas malo poznatim Bozom Lovri¢em
(Jel¢i¢ 2004: 305), inace u turbulentnom vremenu hrvatske moderne nerazdvojnim
suputnikom Josipa Kosora i redovitim sudionikom neformalnih druzenja u kojima su
glavnu rije¢ vodili Vladimir Vidri¢ i A. G. Matos.

Posebnu pozornost D. Jel¢i¢ posvecuje dramaticaru ¢ija dramska djela u cjelini
ne pripadaju moderni: rije¢ je o Josipu Kosoru, o kojemu Jel¢i¢ donosi poprilican
broj biografskih podataka nedvojbeno sugerirajuéi da je rije¢ o ¢injenicama koje su
bitno utjecale na njegov knjizevni rad. Da Jel¢i¢ svoju Povijest nije pisao s miSlju
da bude tek izvor pozitivistickih ¢injenica, nego neka vrsta zivoga organizma koji
se s protekom vremena nuzno mijenja, dopunjuje i revalorizira, svjedoci i ¢injenica
da argumentirano odgovara na neka od spornih pitanja hrvatske knjizevne histori-
ografije, kao §to je primjerice i slucaj Josipa Kosora, odnosno pitanje autohtonosti
hrvatskoga ekspresionizma. Kosor je /.../ izrastao kao pisac posve osebujan. Sasvim
samostalno, vlastitom intuicijom, otkrivao je i prihvacao futuristicke i ekspresioni-
sticke zasade i postupke. Stvaralacke klice nosio je u sebi, i neke su od njih samoni-
kle Siknule u trenutku, neke je razvijao ohrabren tudim primjerima i poticajima, a
neke srodne, presadivao je iz tudih vrtova, ali se one nisu uvijek povoljno razvile. 4
neke je i anticipirao! (Jelci¢ 2004: 302).

Povijest hrvatske knjizevnosti?' Miroslava Sicla posve je drukéije koncipirana
u odnosu na ostale tri promatrane. Sicel se naime odluéio za Zzanrovski pristup pa
iako postuje kronologiju, temeljno mu je nacelo situiranja djela i knjizevnika —
zanr, odnosno temeljno stilsko obiljezje. U predgovoru je tre¢oj knjizi Povijesti
hrvatske knjizevnosti koja je u potpunosti posveéena razdoblju moderne, Sicel raz-
doblje hrvatske moderne podijelio na dvije faze: prva faza traje od 1897. do 1903. a
druga, koja je mnogo vaznija kad je rije¢ o nasem predmetu promisljanja, od 1903.
do 1914. godine za koju kaze /.../ taj drugi krug daje doista najznacajnija lirska i
prozna te dramska ostvarenja ovoga razdoblja (Sicel, 2005: 11). Poimence navodi
autore 1 djela koja su prema njegovu misljenju obiljezila ovu fazu hrvatske moderne

21 Miroslav Sicel, Povijest hroatske knjiZevnosti, Knjiga III, Moderna. Naklada Ljevak, Za-
greb 2005.
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(primjerice, Vidri¢, Mato$, Simunovié...), no u tom predstavljanju najvaznijih autora
i djela nije naveo nijednoga dramskog autora odnosno dramsko djelo.

Poglavlje Dramska knjizevnost i kazalisni Zivot (214-274.) Sicel zapo¢inje kon-
statacijom da iako se dramsko knjizevno stvaralastvo u razdoblju moderne razvija
prema nekim svojim specifi¢cnim zakonitostima, ne razlikuje se u bitnosti od umjet-
nickih procesa koji su detektirani u ostalim knjizevnim Zanrovima. Temeljna je ka-
rakteristika ovoga razdoblja heterogenost stilova, posvemasnja raznolikost i ispreple-
tenost pa i posve divergentnih stilova:?2 /.../ krecuci se od totalno zakasnjelih stilova
(u odnosu na europske pojave i zbivanja u dramaturgiji na prijelazu stoljeca) — kao
Sto je uporno kontinuiranje romanticarsko-klasicisticke herojske tragedije kakvu
poznajemo jos iz Demetrovih, Bogovic¢evih i Markoviéevih drama pisanih ponajvise
po uzoru na Schillera — pa sve do meterlinkovskih simbolistickih vizija naglaseno
prisutnih u Galovicevim scenskim pokusajima, ustvrdivsi da se u dramskim djeli-
ma toga razdoblja dade prepoznati oponasanje Sekspirske “kraljevske” tematike,
realisticka drustvena drama (ili komedija) pa sve do naturalisticke i simbolistic-
ke dramaturgije za koju tvrdi da je karakteristicna za mladi modernisticki narastaj
(Sicel 2005: 214). Izdvajajuéi Vojnovicev Ekvinocij te Tresié Paviti¢eva Simeona
Velikog kao paradigmatske drame razdoblja hrvatske moderne, Sicel zakljuéuje da
¢e se cjelokupna dramska produkcija kretati upravo u ovom rasponu, izmedu ovih
dviju rubnih (suprotnih) to¢aka dramskoga stvaralastva hrvatske moderne. Unato¢
¢injenici da dobar dio hrvatskog dramskog opusa i na kraju stolje¢a ostaje vjeran
uzorima romanticarske i realisti¢ke epohe, Sicel upozorava i na veliki utjecaj suvre-
menih europskih dramskih autora kao $to su Ibsen, Strindberg, Hauptman, Tolstoj,
Przybyszewski te Maeterlinck (Sicel 2005: 215) §to je argument tezi o moderni kao
razdoblju u kojem se umjetnicka kretanja u Hrvatskoj dogadaju gotovo istodobno s
onima u Europi.

Sicel veoma detaljno prati razvojni put hrvatske drame, neprestance je uokviru-
juéi drustveno-povijesnim kontekstom: on nije samo kronicar koji pedantno biljezi
autore i njihova djela, nego, shvacaju¢i dramu ponajprije kao djelo koje je namije-
njeno scenskome uprizorenju, donosi i povijest njezina kazaliSnog Zivota, pokusa-
vaju¢i dramu moderne smjestiti u dijakronijski niz hrvatske dramske knjizevnosti
1 njezina prakti¢noga prokusavanja, ali nastojeci i detektirati medusobne utjecaje i
prozimanja.

22 Kako bi ilustrirao divergentnost stilova, ali i isto takav stav kad je rije¢ o recepciji tih
radova tada recentne kritike i struéne javnosti, Sicel navodi podatak da su se u najuzoj
utrci za najbolji dramski tekst u 1895. godini nasli Vojnovicev Ekvinocij, prva moderna
drama u hrvatskoj knjizevnosti u punom smislu te rijeci te Tresi¢ Pavici¢eva romanti-
¢arsko povijesna drama Simeon Veliki, za koju se posebno zalagao Eugen Kumici¢, ali i
Stjepan Mileti¢ (Sicel 2005: 217).
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Sve Cetiri promatrane povijesti hrvatske knjizevnosti slaZzu se da je pojava hrvat-
ske moderne drame, ali i druk¢iji, bitno promijenjen stav u repertoaru zagrebacke
kazalisne kuée nastupio s pojavom Iva Vojnovica, odnosno njegove drame Ekvinocij,
1 kad je rije¢ o najvec¢oj i najutjecajnijoj kazalisnoj ku¢i, s pocetkom tzv. Mileti¢eve
ere. Nesto je druk¢iji pristup ovih autora samome dramskome djelu, njegovoj inter-
pretaciji i situiranju u dijakronijski niz hrvatske dramske knjizevnosti.

Svaki od ovih pristupa ima svoje prednosti i nedostatke, svaki pristup otvara
novi pogled na vremenski isje¢ak u knjizevnosti i kulturi hrvatskoga naroda.
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Sibila Petlevski

PETI RED BALKONA:

FRAN GALOVIC KAO KRONICAR HRVATSKOG
GLUMISTA

I. UVODNO POSTAVLJANJE PROBLEMA

U autobiografskoj biljesci objavljenoj u Hrvatskoj mladoj lirici 1914. godine,
Galovi¢ o sebi piSe u treCem licu proslog vremena, a izmedu ostaloga, smatra bitnim
saopc¢iti i slijedece:

Inace je bio stalan posjetilac kazalista, i njegova krupna figura simpatizirala je
s petim redom balkona. Otkako mu sistematski odbise tri drame, polazi u kazaliste
mjesecno jedamput, da ne zaboravi oblicje intendantovo. Voli kadsto Shakespearea
i novije dramatske pjesnike, gine za Ibsenom, Poeom i Maeterlinckom.!

Navedeni ulomak je viSestruko simptomati¢an: ukazuje na kazaliSte kao na au-
torovu trajnu opsesiju i otvara nekoliko moguénosti za pristup temi Galovic¢a kao
kronicara hrvatskoga glumista. U Galovi¢evoj ostavstini pronadena je mala biljez-
nica u koju je upisivao svaki odlazak u kazaliste; od sezone 1898. / 1899. kada je po-
hadao prvi razred gimnazije do godine 1904. / 1905. kada je bio pri kraju sedmoga
razreda gimnazije, pri ¢emu je u sedam sezona bio na 135 predstava. Benesi¢ na os-
novi te biljeznice izvodi zakljucke o ukusu mladoga Galovica; o njegovoj tadasnjoj
privucenosti patriotskim komadima i operetama, ali i sklonosti da svojeru¢no pre-
pisuje fragmente onih djela koja ga najviSe impresioniraju.? Galovi¢ je autor izrazito
modernistickoga duktusa, izmedu ostalog i dramski autor koji je po mnogocemu
doprinio razvoju hrvatskog modernistickog dramskog pisma; primjerice, tretira-
njem male forme jednoc¢inke kao ravnopravne velikoj formi tragedije u vise ¢inova,
uvodenjem elemenata lirske drame u vremenu kad je taj zanr na europskoj sceni bio
ve¢ popularan, a u Hrvatskoj jos uvijek tesko prihvatljiv, novim pristupom starome
zanru povijesne drame gdje se faktografija i povijesna tematika osebujno spaja s

' Fran Galovi¢, autobiografska biljeska. U: Hrvatska mlada lirika. Ur. Ljubo Wiesner. Drus-
tvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb 1914.,148.

2 Usp. Julije Benesi¢, O Zivotu i radu Frana Galoviéa. U: Fran Galovi¢, Pjesme, Binoza, Na-
kladni zavod Z. S. O.]., Zagreb 1940.,11.

92



maeterlinckovskim simbolizmom i gradi prepoznatljivu sutonsku atmosferi¢nost ka-
kva je obiljezje i Galovic¢eve poezije. Modernisti¢ki subjektivizam i introspektivnost
ugradeni su u Galovic¢ev pogled; pa je njegova promatracka pozicija — skromni peti
red balkona — konkretizirana metafora; s jedne strane oblik osobnog svjedocanstva
mladog pripadnika drugog narastaja Moderne, donekle i lamentacija o polozaju u
drustvu, dok je s druge strane, to isto mjesto u gledalistu kazalisne zgrade pozicija
prosudbene mo¢i iz koje se Galovi¢ upusta u kazalisno-kriticko vrednovanje. Objek-
tivno i subjektivno dva su pola Galovi¢eve privucenosti kazaliSnome fenomenu, pa
je njegova kronika kazalisnih zbivanja istodobno odraz zrelih, dramaturski promi-
Sljenih opservacija i neposrednog, impulzivnog, gledateljski pasionantnog motrista
koje ne prikriva subjektivnost. Drustveni aspekt kazalisnog dogadaja za njega je
takoder vazan ¢imbenik, pa Ce taj autor, gotovo u svakoj kritici, pa ¢ak i u kratkim
zabiljeskama uz predstavu, imati potrebu kratko prokomentirati drustvenu scenu
unutar koje se ostvaruje recepcija neke drame; ukazati na (malo)gradanske razloge
zbog kojih Zagrepcani odabiru ili ne odabiru odlazak u kazaliste. Galovi¢ se ne libi
spomenuti trivijalne povode koji nekome komadu osiguravaju veéu gledanost, i ko-
liko god se nad takvim razlozima intimno zgraza, opservira ih mirno, jednostavno
biljeze¢i simptomatologiju hrvatskog drustva i domace kulturne scene. Zanimljivo
je usporediti Galoviceve stilske preferencije u vlastitom dramskom pismu i nac¢in na
koji pokusava ocuvati objektivni pristup u kronic¢arskom slijedenju dogadaja u hrvat-
skom glumistu. Vrijednost njegovih teatroloskih zapisa je i u komparativnom ¢itanju
domace i strane dramske knjizevnosti; uvidanju poeti¢kih spona izmedu suvremeni-
ka, ali i u osvjes¢ivanju linija kontinuiteta svjetske i hrvatske bastine u tada aktual-
nom dramskom stvaralastvu, pri ¢emu se u godinama redovitog pracenja kazaliSnih
sezona Galovi¢ iskazuje 1 kao komentator razvoja glumackih osobnosti na hrvatskoj
sceni. Ne treba zanemariti ni odnos politike i teatra u Galovi¢evim opservacijama
na kazali$ne teme.

U razradi ovoga kratkog pregleda Galovi¢eva kronicarskog i kazalisno-kritickog
doprinosa teatrologiji posvetit ¢emo pozornost svim navedenim aspektima i oprimje-
riti ih, pri ¢emu nece biti preskoceni ni neki njegovi pamfletski i polemicki tekstovi,
bilo da drzimo da su zanimljivi jer otkrivaju Galovi¢a kao polemicara s podrucja
kulture (npr. u Prilogu procvatu hrvatske drame, raspri s intendantom Tre$¢ecom),
ili stoga $to drzimo da se kroz neke od tih tekstova odrazava autorova sklonost da
svijetu pristupi kao pozornici; da u politickoj povijesti i politickoj aktualnosti vidi
Theatrum Mundi simptomatologiju, Sto se moze pratiti i kroz odnos dramske forme
i dnevnopolitickog sadrzaja, kao u dramskome pamfletu San jesenje noc¢i. Ukratko,
tvrdimo da Galoviceve tekstove posveéene kazaliSnome fenomenu nema potrebe
analizirati kao teatroloSke priloge u uskom smislu toga pojma, jer Galovi¢ doslov-
no 1 preneseno pise iz pefog reda balkona — on je samo strastveni promatrac¢ koji u
krajnjoj konzekvenciji izvla¢i prednost iz distance; kako one u kazalisnoj zgradi tako
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i one u kulturi i drustvu. Nije ¢udo da se u “Hrvatskom Pravu” povremeno potpisi-
vao pseudonimom Gledalac. Kao mlad intelektualac i dramaticar ¢ija djela nisu bila
bezrezervno prihvaéena, Galovi¢ nije kazali$ni kriticar u striktnome smislu, nego
bi se prije za njega moglo re¢i da je kronicar kazaliSnog kao drustvenog fenomena.
Samim time ne pretendira na strucnost u smislu znanstveno utemeljena pogleda na
kazaliste i dramu, premda je itekako svjestan svojih insajderskih kvaliteta: dobroga
knjizevnog i filoloskog obrazovanja; poznavanja suvremene dramske literature i onih
vrijednosti koje je ta knjizevnost bastinila iz knjizevne povijesti. Naposljetku, njego-
va prednost u pogledu na kazaliste je i neposredno iskustvo pisanja drame — Galovi¢
je prvenstveno pisac; on je praktiCar, a ne teoretic¢ar. To je, bez sumnje, razlog zbog
kojega se danas, u razdoblju prosirenja polja klasi¢noga teatroloskog istrazivanja
na interdisciplinarno polje drustveno-humanistickih istrazivanja, Galovi¢evi zapisi
Valja nesto vazno primijetiti i u vezi sa zanrom kronike. Za Galovi¢a se moze reéi
da je bio kronicar kazaliSta, ali ne i1 kazali$ni kroni¢ar. Naime, Galovi¢ nikada nije
pisao kazalisnu kroniku kao specifi¢ni zanr. Iz te napomene se mogu izvesti dva bit-
na zakljucka: prvo, Galovi¢ za svojega kratkog zivota nije dobio statusnu priliku za
pisanje klasi¢ne kronike, ili kao mlad pisac nije imao potrebu svoje pracenje teatra
po kazaliSnim sezonama institucionalizirati uz pomo¢ genericke oznake kazalisna
kronika. Drugo, Galovi¢ je i u nac¢inu na koji je pratio zbivanja u teatru i oko teatra,
danas to jasnije uvidamo nego prije, bio modernist: zanru kojemu se voljno i s rado-
$¢u prepustao — nikako nije pristupao kao toboze bezinteresnom tekstu, nego upravo
suprotno, selekcionirao je aktualne kazalisne teme i dogadaje i nastojao ih prikazati
bez straha od subjektivnosti i fragmentarnosti, pa ¢ak i uz povremene stilizacije
stvarnih kao literarnih subjekata. Tako, na primjer u tekstu pod naslovom 21. rujna
1911. gdje pise povodom smrti Andrije Fijana prispodabljaju¢i mu identitete iz nje-
govih slavnih uloga, zapocCinje recCenicom Danski je Kraljivi¢ umro, 1 potom gradira
tekst pohvalnice: Stari nesretni Lear. Pun velicine i dostojastva, silan kao sum oluje,
u divijoj, ocajnoj noci; svaku stopu kralj.?

II. IZMEDU KAZALISNE KRONIKE I KRONIKE
DRUSTVENOG TEATRA

Kronika je tradicionalni povijesni Zanr koji ¢ak i kad je rije¢ o takozvanoj
Zivoj kronici, tradicionalno ubija Razlog u ime ¢istog slijeda, nacelno zrtvuje in-
terpretaciju u ime kronologije koja bez kraja i konca biljezi predstave u ime re-
konstrukcije izmicuéeg trenutka, bolje re¢eno u ime aktualnosti koja ne uspijeva

8 Usp. Fran Galovi¢, 21. rujna 1911. “Hrvatsko Pravo”, br. 4755 (310) od 30. X. 1911. U: Fran

Galovi¢, Clanci i kritike (1902—-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, Zagreb
1942., 197-200.

94



ostati aktualnom. To obiljezje kronike joS§ je bolnije kad je rije¢ o kazaliSnom do-
gadaju — potpunoj prezenciji koju nije moguce vratiti u vremenu ¢ak ni kad je rije¢
o dramskom, a kamoli o postdramskom kazalistu. Pa ipak, u Galovi¢evo vrijeme i
danas, bilo je i ostalo zavodljivo prepustati se rijeci kronologije sa svim onim privi-
dima uzro¢no-posljedi¢nih veza koji su izazivali muéninu u Gretrude Stein zbog dis-
krepancije izmedu emocionalnog vremena gledatelja i emocionalnog vremena dra-
me, pri ¢emu kad je rijec o klasi¢noj predstavi napravljenoj prema dobro skrojenom
komadu (kojega se, usput receno, i Galovi¢ grozio u njegovoj pomodnoj francuskoj
inacici) tempo gledanja uvijek ili kaska za dramskom radnjom ili ide ispred nje u
mucnoj potrebi neprekidnog anticipiranja dogadaja po kauzalnom nacelu. Steinova
je ve¢ pocetkom tridesetih godina — prije nego Sto je Hans-Thies Lehmann krajem
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a brendirao pojam postdramskog kazalista —
tvrdila da je potrebno usredotociti se na iskustvo publike umjesto na predstavljanje
dogadaja, pri cemu je u pristupu kazaliSnom fenomenu vazna percepcija aktivnosti,
a ne definicija neCega $to ne moze biti definirano jer je stvar po sebi kroz koju se
moze prolaziti — rije¢ima Steinove — kao kroz pejzaz u kojem su svi elementi pejzaza
istovremeno prisutni pa nije vazno koju smo stazu odabrali za naSu Setnju krajoli-
kom. Ne pada nam na pamet tvrditi da je Galovi¢ anticipirao neke od uvida u ka-
zali$ni fenomen kakvi se pojavljuju tridesetih godina, jer rije¢ je o0 mladome autoru
koji je osvrte na predstave u nacelu pisao oprezno, s ucenickom skrupuloznoscu,
reklo bi se konvencionalno i u skladu s uzusima onodobne kazalisne kritike, ali ne
mogu se ne zamijetiti povremeni proboji Galovi¢evih osobnih knjizevnih opsesija
u kazaliSnokriticki diskurs. Krepuskularna atmosferi¢nost zarazava njegove kaza-
lisno-putopisno-politicke zapise poput praskih Impresija iz 1908. Upravo ovaj tekst
primjerno iskazuje modernisticku kontaminaciju Zanrova poprac¢enu jakom, osobno
obojenom stilizacijom mjestimice sjetnog, mjestimice gnjevnog ja-iskaza, pisanog
toboze iz prve ruke. Ispod naslova ¢lanka stoji popis okosnica oko kojih se struktu-
riraju impresije:

Konac kazalisne sezone — Mladez u progonstvu — Dim — Jovan Persic¢, vrucina
i gusjenice — Dr. Pfuj.

Galovic¢eve impresije iz Praga doimaju se kao crtacki croquis slucajno zate-
¢enih figura u pokretu na cesti. Prag je mjesto kamo je dio hrvatskih mladih inte-
lektualaca bio prisiljen emigrirati nakon paljenja madarske zastave na otvorenju
nove kazaliSne zgrade 1985., ali i mjesto kamo je nakon dackoga Strajka 1908.
godine, zbog protesta protiv obrazovne i kulturne politike bana Pavla Raucha,
otputovalo u kraée progonstvo nekoliko stotina studenata zagrebackog sveucili-
Sta medu kojima je bio i Galovi¢ kao ¢lan mladohrvatskog pokreta.* Poslije pada

* 7 svibnja 1908. godine vise stotina studenata Zagrebackog sveucilista napustilo je
zemlju i nastavilo studij u Pragu, Bec¢u i Grazu. Podaci o broju studenata se razlikuju,
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Hrvatsko-srpske koalicije (koja je od 1903. godine promovirala jednakopravnost
hrvatskog i srpskog naroda, ujedinjenje hrvatskih zemalja i uvodenje ustavnih slo-
boda u Hrvatskoj, uz zajednicku borbu protiv Ugarske i Austrije) zakljucena je
nova financijska nagodba 1907. koja je konfrontirala dvije strane: pobornike hrvat-
sko-srpske suradnje nasuprot zastupnicima dualisti¢ke politike koji su, jaki u vanj-
skopolitickim krugovima, doveli do zakljucka zajednickoga ministarskog vije¢a 1.
prosinca 1907. o aneksiji Bosne i Hercegovine 1 uvodenju apsolutistickog rezima
u Hrvatsku instaliranjem bana Raucha u sije¢nju 1908.° Rauch je napadan upravo
zbog hipokritske situacije nastale u Skolstvu oko julijanskih madarskih Skola. Na-
ime, premda te Skole nisu bile zakonski formalno favorizirane, de facto su imale
prednost. Roditelji su u njih upisivali djecu zbog prakti¢nih razloga kao Sto je
veca izglednost dobivanja posla kod ucenika koji vladaju madarskim jezikom i
koji imaju svjedodzbu takve Skole. Osim toga, SveuciliSte u Zagrebu naslo se u
nezavidnoj situaciji kad je Rauch promijenio sastav sveucili$nih profesora koji su,
zajedno s velikim dijelom svojih studenata, premda iz razlicitih politickih razloga
i s razlicitim politickim ishodiStima, ali ipak sa zajednic¢kim opc¢im ciljem borbe
protiv monarhijskog imperijalizma, zastupali hrvatsko-srpsku kulturnu suradnju i
ponistavanje dotadasnjeg politickog spora radi ugrozenosti nacionalnog opstanka
od njemackog Dranga i madarske supremacije. Poslije aneksije mladi intelektualci

ovisno o izvoru, a kre¢u se od brojke 250 do 800. Galovi¢, koji je u Zagrebu studirao
hrvatski jezik kao glavni, a klasi¢nu filologiju —latinski i grcki jezik kao drugi predmet,
emigrira u Prag gdje je odslusao 4. semestar. Plan centralizacije, odnosno madarizacije
Hrvatske zapocet austro-ugarskom nagodbom iz 1867, odnosno hrvatsko-ugarskom
nagodbom iz 1868. koja je dovela Hrvatsku u neravnopravan polozaj u odnosu na
druge vecinske narode Monarhije, sprovodi se, izmedu ostaloga, i putem obrazovnog
sustava. Dr. sc. Ivan Balta, u radu Pravnopovijesni hrvatsko-madZarski odnosi od dualizma
do propasti Monarhije, s posebnim osvrtom po pitanjima obrazovanja piSe slijedece:

U razvoju skola u Hrvatskoj krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, posebno bijahu vazni skolski
zakoni iz 1874. 1 1888. te njihove dopune i izmjene, na temelju kojih su osnovane, organizirane
i djelovale skole. Medutim, isti hrvatski zakoni, kao i vaZe¢i ugarski (ili austrijski) Skolski
zakoni, legalizirali su i poticali osnivanje skola narodnosti, Sto je cesto izazivalo politicke tenzije.
Naprimjer, madarske julijanske Skole mogle su u Hrvatskoj osnivati i organizirati javne skole,
seoske i salaske Skole (npr. madarske julijanske skole), tvornicke skole (npr. tvornicke skole
madarske drZavne Zeljeznice), konfesionalne Skole (npr. madarske reformatorske Skole), sto je
otvorilo Sirok prostor djelovanja madarske Julijanske akcije, ali i slicnih njemackih i talijanskih,
pa i srpskih akcija u Hrvatskoj. (Balta, Ivan, Pravnopovijesni hrvatsko-madZarski odnosi od
dualizma do propasti Monarhije, s posebnim osvrtom po pitanjima obrazovanja do propasti
monarhije. U: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 3-4 / 2006., 361.)

Usp. Arnold Suppan, Oblikovanje nacije u gradanskoj Hrvatskoj 1835 — 1918., Naprijed,
Zagreb 1999,; Ivan Balta, Pravnopovijesni hrvatsko-madzarski odnosi od dualizma do propasti
Monarhije, s posebnim osvrtom po pitanjima obrazovanja do propasti monarhije. U: Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 3-4 / 2006., 362-375.
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osudivali su progon Srba u Hrvatskoj i takozvani veleizdajnicki proces. Liberalni
studenti bili su okupljeni oko ideja “Napredne omladine”, ili oko Galovi¢u bliskih
liberalnopravaskih ideja “Mlade Hrvatske”. U studiji pod naslovom Nacionalne
ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci I. svjetskog rata, Mirjana Gross pise:

Urednici “Mlade Hrvatske” bili su u pocetku B. G. Andelinovi¢ i pjesnik Fran
Galovi¢ za knjizevni dio, a medu suradnicima isticali su se KreSimir Kovacié, sin
pravaskog knjizevnika Ante Kovacica, i Augustin Ujevié. Za razliku od “Hrvat-
skog Paka”, “Glasilo starcevi¢anskoga dastva” nije imalo studentski program
nego se bavilo nacelnim politickim i kulturnim pitanjima. Idol mladohrvatske
omladine bio je A. G. Matos. Njegove ideje o kulturnoj suradnji Juznih Slavena,
njegov protusrpski stav na politickom podrucju i njegov umjereni antiklerikalizam
naisli su na odjek u mladohrvatskoj grupi.

Antiklerikalizam kao oblik kulturne borbe mozda nije spajao Naprednjake
i Galoviceve Mladohrvate tako snazno kao §to su tvrdili borbeni klerikalci
okupljeni oko studentskog glasila “Luc”, ali ipak je bio jace vezivo izmedu te
dvije studentske grupacije nego njihova naizgled glavna poveznica — shvacanje o
kulturnom jedinstvu Juznih Slavena koje se, u sivoj zoni izmedu politike i kulture,
moglo protumaciti i u kljucu vizije unitarnog jugoslavenstva. Galovi¢ je u prvome
broju lista “Mlada Hrvatska” objavio Pjesmu bludnice KreSe Kovacic¢a i prijevode
pjesama Heinea i Baudelairea zbog ¢ega je list morao iza¢i u drugome izdanju
cenzuriran — bez Kovaci¢eve pjesme i uz ispriku urednistva. U listu “Luc” koji
je napadu na “Mladu Hrvatsku” posvetio desetak stranica, Heinea se — u povodu
hrvatskih prijevoda njegovih pjesama objavljenih u Galovi¢evu ¢asopisu —nazivalo
frivolnim Zidovom i framasunom. Zabrana izvodenja drame Prokletstvo Andrije
Mil¢inovi¢a i Milana Ogrizovi¢a, koja je prethodila spomenutom Galovicevu
ispadu protiv ¢udoreda u listu “Mlada Hrvatska”, takoder je referentna tocka u
razvoju liberalne, antiklerikalne idejne platforme Mladohrvata.

U ovome tekstu namjeravamo se osvrnuti i na Galovi¢eve kazalisSnokriticke
interpretacije Ogrizovic¢a koje su nuzno sadrzavale, osim uskoteatroloskog i kul-
turno-politicki aspekt. Medutim, pozeljno je vratiti se strukturi, sadrzaju i ekstra-
literarnom kontekstu Galovi¢evih praskih Impresija kako bismo ukazali na veé
isticana modernisticka obiljezja Galovi¢evih kazalisnih zapisa iz kojih je, na ¢ak
nekoliko mogucih razina interpretacije, razvidno kako je on bio kroni¢ar kaza-
lisnoga kao drustvenoga fenomena. Rasprava o nacionalnom glumistu u pravilu
povlaci i raspravu o nacionalnim i politickim pitanjima. U osamnaestom i devetna-
estom stoljecu pojam i koncept nacionalnog kazali§ta u velikom dijelu Europe bio

® Mirjana Gross, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoci I svjetskog rata. U:
Historijski zbornik. Ur. Jaroslav Sidak, godina XXIL-XXII. Povijesno drustvo Hrvatske,
Zagreb 1968-69., 84.
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je sagledavan u kontekstu promocije nacionalnih, ¢esto i imperijalnih integracija,
ili pak s druge strane, u kontekstu opiranja osvajackim, akulturacijskim stremlje-
njima. Elementi ugradeni u temelje nastanka nacionalnog kazali§ta i u jednom i u
drugom slucaju bili su dubinski tradicionalni; ciljevi nacionalnog kazalista vidjeli su
se u reprezentiranju narodnog jedinstva u virtualnome obliku, u zastupanju jedin-
stvenog identiteta i promicanju homogenosti nacionalne kulture. Pojam nacionalnog
kazalista dozivljavao je u toku dvadesetog stoljeca promjene u ¢itavoj Europi, pa su
se tako pocele poticati nove vrijednosti vezane uz prihvacanje i tematiziranje razlici-
tosti, viSeglasja 1 multikulturalnosti. Kolonijalni i neokolonijalni koncept prenosenja
iz neke imperijalne sredisnje tocke kulturnog Zivota u provinciju nije zaobisao niti
jedno srednje europsko nacionalno kazaliste. U ogledu Fizionomija jedne generacije
Gavella je o tome problemu pronicljivo zapisao:

Nase je politicko dozZivljavanje dugo vremena kolebalo izmedu “okvirastva”,
koje je sebi prisvajalo neku narocitu realnost i budnost prema danim faktorima, i
pseudorevolucionarnog “vanokvirastva”, vise pjesnickoga i parolnog razgibano-
ga no politicki svjesnoga svih konzekvencija, koje su nas fakticki cekale izvan toga
“okvira”. Dolazilo je do toga da je u nama jedno do drugoga Zivjelo i neko cud-
no austrijanstvo kao plod bilo dugom tradicijom uvrijezene pripadnosti jednom
politickom sistemu, bilo kao plod uvjeta diktiranih realnim vlasnostima politicko
ekonomskog terena, kojem smo pripadali — s isto takvom dubokom odbojnoséu
prema svemu crno-zutom, monarhijskom i teznja, “coute que coute”, samo van iz
te politicke u¢malosti i zavisnosti od elemenata koji u svojoj slabunjavoj zatvore-
nosti sami u sebe nikad nisu pokazali, unatoc nekih nasih centrifugalnih sklonosti,
uvjetovanih imaginarnim ocekivanjem saveznistva sa strane tih centralnih sila u
nasem boju protiv neugodnih susjeda, ni najmanjeg razumijevanja za nase prave
politicke i kulturne potrebe. I kad je Monarhija propala u “verzenkung” povijesti
(njezin je nestanak zaista znacio jedan “coup de thédtre”, kod kojega je prava
masinerija koja ga je prouzrocila zaista ostala nekako iza kulisa), nasli smo se mi
zapravo pred sasvim novim cinjenicama, politicki navikli na slagvorte i uloge iz
tragicnoga igrokaza, koji se je zvao c. i kr. Austrougarska Monarhija. I kako su
poceli blijediti politicki i moralni rekviziti toga igrokaza, tako smo se i mi sve vise
nalazili pred zadacom da sami sebi gotovo iz nicega stvorimo novi sistem politic-
kih maksima i ciljeva. Naravno da je taj razvoj doveo prisilno do individualnoga
ili u najboljem slucaju grupnoga rjeSavanja tih problema te tako nasa generacija
pocinje gubiti neka svoja zajednicka obiljezja, a nova generacija nastupa prilicno
odvojeno i nepovezana s nama na politicko popriste.”

7 Branko Gavella, Fizionomija jedne generacije. U: Branko Gavella, Dvostruko lice govora. Ur.
Sibila Petlevski, CDU, Zagreb 2005., 67-68.
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Gavella je o fizionomiji svoje generacije zapisao da je bila zapravo, prva zna-
Cajnija i odredenija “podgeneracija” one generacije koju nazivamo hrvatskom
“Modernom”, tj. generacije koja je devedesetih godina devetnaestog stoljec¢a usla
aktivno kriticki u hrvatski javni Zivot.® Galovi¢ kao zastupnik drugog narastaja mo-
derne, ubijen u prvoj godini Velikog rata, doslovce nije prezivio neka od onih obi-
ljezja politikog zivota svojega vremena o kojima poslije pise Gavella s vremenske
(i politicke) distance. Galovi¢ev jednosemestralni boravak u Pragu bio je obiljeZen
razocaranjem; u tom razdoblju postao je bolno svjestan diskrepancije izmedu ideala
neke nove, bolje kulturne politike s jedne strane, i politicke pragmaticnosti s druge
strane, pri ¢emu su se u egzilu jasnije nego u domovini ukazale razlike izmedu poli-
tickih platformi razlicitih studentskih grupacija koje su, doduse, napustile Zagreb s
istim neposrednim povodom u zbivanjima na sveucilistu i iz istog osjeéaja solidar-
nosti prema liberalnim idejama svojih profesora sankcioniranim od bana Raucha.
Galovi¢ zapocinje tekst, kojemu je prava namjena politicko-programatska, kao ka-
zali$nu kroniku:

[ tako se eto dovrsila sezona kazalista. Nimalo originalno. Sa “Seljackom bu-
nom!” Upravo kao onomadne pod vladavinom blage uspomene egidonose Andrica.
Zapocelo se u znaku “Teute”, dakle se Zeljela inaugurirati artisticna, mileticevska
era, a nastavilo se i dovrsilo u znaku “Veselih udovica” i dramatizacija Prejcevih, koje
imadu jednu simpaticnu stranu, jer bar ne Zele biti literarne.

Ali dobro je i ovako: Kad bi tko htio prikazati “sinteticki” rad ovosezonske (!)
kazalisne uprave, dakako da bi “Roze Bernd” i “Peleasi i Melisande” i “Gospodje s
mora (bila je zapravo samo j e d n a gospodal) i koji taj literarni dogadayj ili dogadajcic¢
nestao u molohskom, moloskom ili molohovskom Zdrijelu “Veselih udovica”, “Luka-
vih sluznika”, “Kiinstlerbluta”, “Walzertrauma” i “Jocanov Hudmanicev” bez traga
— kao daleki sjen, kojino nestaje u tuzi beskrajne noci ... (Ovo pristaje samo od prilike
kao i ono “proljetno sunce” na svrsetak Scherlock-Holmesa!”).

Opereta!

Ista ona publika, koja je pljeskala “Lohengrinu”, “Tannhduseru, “Porinu’,
“Kraljici Sabejskoj” itd. itd., ista se ona publika zanosi danas kojekakvom sum-
njivom robom, koja ubija i ono malo umjetnickoga poleta na hrvatskoj pozornici.
jer dok se za predasnjih sezona znalo nerijetko naci i kod dramskih predstava ono
“rasprodano” na blagajni, dvojim, da li se to dogodilo barem jedanput ove sezone.
Nije doduse ni ovo osobito mjerilo za umjetnicki napredak kazalista, ali se sjecam
dviju potpuno rasprodanih predstava “Vilima Tella”, “Cyrana” i drugoga, sto se u
danasnje dane (premda je minulo samo godinu dana!) ne moze ni pomisijati.’

8 TIsto, 22.

9 Fran Galovié, Impresije. “Hrvatsko pravo” br. 3766 od 6. V1. 1908. U: Fran Galovic, Clan-
ci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, Zagreb 1942., 79-80.
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Galovi¢ isti¢e da umjetnicki nivo koji se tesko gradio postaje sve niZi i nizi cemu
nije po njegovu misljenju kriva samo uprava nacionalnog kazalista jer, kaze on, fesko
Jje sustaviti kola, kad jure nizbrdice, pri ¢emu misli na utjecaj izvankazali$nih prilika
na glumiSte u cjelini, s kobnim posljedicama vidljivim na svim razinama, od loSe
repertoarne politike do tvorbe novih, negativnih recepcijskih trendova. Kazalisnoj
upravi — kaze Galovi¢ — “idu na ruku” razni zvani i nezvani pomagaci. Okomljuje
se na ulogu laznih patriota u kulturi i ironi¢no zakljucuje da se nada da ¢e iduce ka-
zali$ne sezone biti bolje. Galovi¢evo ironi¢no Ja vjerujem — citat je replike majstora
Tome iz zabranjene Ogrizovi¢eve drame Prokletstvo. Prijelaz iz kazaliSnokriti¢kog
u pamfletsko-politicki stil u praskim je Impresijama skokovit i nagao. Nova, u to
vrijeme Galovi¢u najvaznija tema naizgled olako se, toboze uzgred, uvodi u tekst:

A nasa mladost, nasa “nada i proljece”, otisla je u progonstvo, ostavila je zemlju
rodenu, da iz daljine — poput bozanskog lutaoca Odiseja — promatra dim, Sto se dize
iz rodne kucée."

Slijedi nekoliko pasusa borbene alegorije gdje se povratak mladih intelektualaca
iz egzila prikazuje kao povratak Odiseja, a ubijanje prosaca kao razraCunavanje s
politi¢kim protivnicima koji obuceni u nagodbenjacke halje, u odsutnosti nase omla-
dine u kojoj jos nije nestalo ideala raznim obecanjima snube Hrvatsku kao Penelopu.
Lipanjske (ne)prilike — mjesec dana nakon dackoga Strajka nazivaju se pjesnicki
— erom prasine, vrucine i gusjenica. Gusjenica je, pritom, metafora za politicku
preobrazbu i napredovanje ljudi poput novinara Jovana PerSi¢a s ¢ijim se stavovima
Galovi¢ nije slagao, a kojima su drustvene okolnosti, pise Galovi¢ na kraju teksta,
pozlatile leptirska krila. Svega mjesec dana poslije, u Pismu iz Praga temeljito je
razoCaran uc¢incima Strajka, pa se ponovno, jos ze$¢e, okomljuje na protivnike, da bi
u Fragmentima, takoder objavljivanim u nastavcima u “Hrvatskom pravu”, prikazao
grupacijski 1 stranacki slozenu atmosferu u studentskim krugovima u Pragu. Taj
zanrovski razuden tekst — po namjeri politicka satira — izveden je simulacijom razli-
¢itih genusa: od putopisa, preko ogleda koji se dotice pitanja kulture, do politickog
pamfleta koji izmedu prologa i epiloga stavlja aktualnu politicku dramu. Zahvalju-
juéi dosjetci iz podnaslova; laznoj generic¢koj oznaci: Zabavno-poucna pripovijest u
5 poglavija s prologom i epilogom, Galovi¢ ve¢ od samoga pocetka daje do znanja
da bi se tekst trebao Citati u satiriCkome tonu. Izmedu ostaloga, u praske reminis-
cencije interpolira becku anegdotu u kojoj je protagonist Tresi¢-Pavici¢. U Poglaviju
drugom — s lako¢om dramskoga pisca — Galovi¢ postavlja Tresi¢-Pavici¢ev lik u
prizor na nekakvom banketu, komersu, Sto li je bilo" — i neposredno, bez suvisnih

10 1sto, 80.

I Fran Galovié, Fragmenti. “Hrvatsko Pravo”, br. 3811, 3815, 3817, 3822 i 3825 od 1., 6., 8.,
14.1 19. VIIL 1908. U: Fran Galovié, Clanci i kritike (1902—-1914). Hrvatski izdavadki bibli-
ografski zavod, Zagreb 1942., 93.
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komentara, uspijeva oko njega stvoriti negativnho ozra¢je. Animozitet prema ulozi
Tresi¢a-Pavici¢a u hrvatskom javnom Zivotu i kritiénost prema njegovom djelovanju
u ranome razdoblju moderne, bila je ve¢ izrazena u studiji koju je Viktor Tausk (pod
pseudonimom Vladoje Slovaci¢) objavio u Becu.'? Galovi¢ kao predstavnik drugog
narastaja hrvatskih modernista, u Tresi¢u-Pavici¢u vidi hipokritsku pojavu javnoga
zivota, doduse iz pozicija mladog starevicanca koji utjecajnom bardu nacionalne
knjizevnosti, bivS§em starCevi¢ancu, zamjera politicki oportunizam:

Ima medutim jos jedna “anekdota, Sto se desila u Becu na nekakvom banketu,
komersu, Sto li je bilo ...

Dr. Ante Tresi¢-Pavici¢, honorarni autor “Ciceronova progonstva”, bivsi Star-
Cevicanac, koji je i opisao, zasto se raskrstio(!) s drom Frankom, danasnji zastupnik
na carevinskom vijecu, nazdravio je na tom banketu ili komersu — no Ti cijenjeni
c¢itaocCe, ve¢ pogadas cemu — nazdravio je slozi Srba i Hrvata.

1 zapjevase na to “slozna” braca — u ime sloge dakako! — “Onamo, namo za
brda ona ...” Nasima doduse nije bilo pravo, ali da se opet “ne omete slozna akcija”
“gutali su svoju bol” poput Kranjceviéa i Sutjeli su.

Neki su — ¢ini mi se — potrazili i gosp. B. G. Andjelinovica, predsjednika starée-
vicanske organizacije, ali njega ne bi! ...

A onda kad se zakljucio komers, sjetise se neki i zapojase “izvan programa”
hrvatsku himnu, da tkogod ne zamjeri, i da se Frankovci ne pobudne ...

U Poglaviju cetvrtom Galovi¢ se gotovo u potpunosti posvecuje zanru putopisa
gdje dolazi do izrazaja njegova knjizevno jaka, i ujedno autorski vrlo prepoznatljiva,
stilska preferencija: majstorstvo oslikavanja krajolika u kratkim, nizu¢im impresi-
jama koje se objedinjuje u u jedinstvenu, po koloritu, gotovo na slikarski nacin pre-
poznatljivu, sutonsku atmosferu. Upravo to, Cetvrto poglavlje Fragmenata primjer-
no je za argumentiranje teze da je u Galovi¢evim tekstovima, bez obzira kako ih
zanrovski postavio, kazaliSte neprekidno prisutno kao protejski provodni motiv koji
dopusta stalne izmjene 1 varijacije u asocijativnome nizu pojmova i podpojmova ve-
zanih uz pojam teatra; bilo da se analiziraju tadasnje aktualnosti na glumis$noj sceni,
metaforom kazaliSta pokriva raspre na nacionalnoj kulturnoj sceni gdje se uocavaju
drustvene teatralnosti i teatarski ljudi politike, ili naposljetku, da se ugraduje motiv
kazalista kao sporedni motiv. Tako ¢e Galovi¢ primijetiti da Cesi nisu ba§ dobri

12 Vladoje Slovacié¢, Dr. A. Tresié-Pavici¢ kao liricar: $tudija / pise Viadoje Slovacié. Be&: Vla-
doje Slovaci¢, F. Bogovi¢, Zagreb, 1898. Usp. Sibila Petlevski: Zaboravljeno lice Moderne:
Viktor Tausk kao dramaticar. U: KrleZini dani u Osijeku 2010. Nasi i strani povjesnicari hrvat-
ske drame i kazalista, teatrolozi i kriticari : Prvi dio: U spomen Nikoli Batu$i¢u /; Prir. Branko
Hec¢imovic¢. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek
za povijest hrvatskog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fa-
kultet, Osijek, Zagreb — Osijek 2011., 67-77.

13 Tsto, 93.
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poznavaoci hrvatskih prilika pa se Cesto suocava s pitanjem: Imate li vi u Zagrebu
divadlo?. 1ako su Fragmenti prije svega politicki motiviran tekst o praskom student-
skom izgnanstvu, (puto)pisac kratko referira i o odgledanim predstavama, ali se
ne moze suspregnuti ni od opisa unutrasnjosti kazali$ne zgrade Narodnog Divadla;
mracnoga gledalista s lozama na parketu i bez prolaza na sredini parketa:

Ali zato foyer! Dajem pravo dru Mileticu, kad veli, da nas foyer nalikuje ve¢ma
kuloary kakvog parnog kupalista ... **

Na kraju teksta, prije kratkoga Epiloga, Galovi¢ ubacuje dvije alegorijske slike
od kojih je u kontekstu ovoga rada Slika druga zanimljivija:

Jesen je. Plodovi su dozreli i padaju u krilo majcice Geje. Svi plodovi. Atmosfera
je mutna. Ne vidi se pravo. Nazirem tek kroz maglu, gdje prolaze Strajkaske cete —
tako mi se ¢ini — ispod jarma, neke sa Stipendijama, neke bez njih, prolaze i idu u
vestibul tisijem Saptom: Si desint vires ... I Sapat se gubi ...

Mozda sam i krivo vidio. Mutno je.

A na kiosku za plakate opazim kazalisnu cedulju!

Prvi put! Théatre paré! “Emigracija — oder Alma Mater als Liebhaberin Paul
Rauch”. Lakrdija s pjevanjem i plesom u 5 slika. Napisao —

Netko me udari u nogu.

Prenem se.

Zagreb!"

Autor je u vlaku na putu prema domovini, osluskuje monotoni Sum kotaca. No¢.
Muk. Kisa. Osloni se na klupu, slusa Sum kise i usni san: politicku lakrdiju spremnu
za teatar od koje ga spaSava udarac u nogu i budenje.

III. GALOVICEVA DRAMATURSKA CITANJA PREDSTAVA

U tekstovima posvecenim kazali$noj problematici dolazi do izrazaja Galovi¢ev
smisao za analizu dramskih tekstova, ali i sposobnost uocavanja dramaturskih rjese-
nja u konkretnim postavama. Izabrat ¢emo svega nekoliko reprezentativnih primjera.

Galovi¢ se viSestruko bavio Ogrizovi¢evim dramama pri cemu je Hasanagi-
nici — s povodom predstavljanja novoga knjizevnog teksta javnosti prije premijere
u Hrvatskom narodnom kazaliStu — posvetio Citav ogled s detaljnom rasclambom
1 interpretacijom po ¢inovima.'® Gledajuci iz danasnje teatroloske perspektive, po-
sebnu vrijednost ima usporedno ¢itanje dviju Ogrizovi¢evih drama utemeljenih na

4 Tsto, 100.
15 Tsto, 108.

16 Usp. Fran Galovi¢, “Hasanaginica”. Drama u tri ¢ina. Napisao Milan Ogrizovié. (K premijeri
u hrvatskom narodnom kazalistu). “Hrvatsko Pravo”, br. 3874, 38801 3886 od 17. X., 24. X. i
31. X. 1908. U: Fran Galovié, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski
zavod, Zagreb 1942., 111.-126.
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epskome uzorku, gdje se pokuSava napraviti komparativna analiza dramaturskih
specificnosti Hasanaginice 1 Banovic¢ Strahinje:

“Banovic¢ Strahinja” znaci za Ogrizovica — kao za specijalno dramskoga pisca
— napredak. Ova je drama, koliko se kod citanja dade prosuditi, pisana direktno za
pozornicu, i s pozornice ¢e dojam biti daleko jaci nego li kod citanja. Dramaticnost
rijeci podignuta je ovdje gotovo do virtuoznosti. Iz narodnih su pjesama izvadeni
Jjaki dramatski momenti, tek su prizori s Jugovickama i Cobanicom Marom obaviti
lakim daskom lirike. To je u prvom i tre¢em cinu. Drugi cin toga ne poznaje.

Nakon skolski potanke ras¢lambe tematskih sklopova i njihove dramaturske
funkcionalnosti, Galovi¢ nastoji smjestiti Ogrizovi¢evu poetiku u aktualni trenutak
modernog dramskoga pisma. Zamijetit ¢e motivsko osamostaljivanje Ogrizovica od
predloska u epskoj pjesmi u tijeku posljednjega ¢ina. Pohvalit ¢e Ogrizovi¢evu teh-
niku karakterizacije dramskih osoba; nac¢in na koji, primjerice, Strahinja daje dojam
Zivoga covjeka shvaéenog na narodski nacin:

On nije nikakav Bruto ili Koriolan, ve¢ ziv covjek, onaki kakvim shvaca narod
i Kraljevica Marka. Upravo ono “narodno shvacanje” c¢ini Strahinju simpaticnim,
a to je Ogrizovica i spasilo od neshvacene “Sekspirske” manire nekih nasih sta-
rijih (pace i novijih) dramaticara. To naziranje pokazuje, da on dramu promatra
potpuno modernim ocima, da joj znade — ma da i trazi pobude i u starih Grka i u
Shakespearea i u Ibsena i u Maeterlincka — podati i izraziti svoj karakter, a i nas,
hrvatski. NasSa je starija drama bila jednostavno tapanje za Shakespeareom i nje-
mackim klasicima — narocito za Grillparzerom i Schillerom — pa su se tek u novije
doba poceli okovi ovih “tradicija” kidati. I cudo. pjesnik “Dubrovacke trilogije”
uskrsava “Majku Jugoviéa”, a Ogrizovié¢, isprva sav pod dojmom Ibsena i Maeter-
lincka, pise “Hasanaginicu” i “Banovica Strahinju”. Interesantno je, da u isto doba
s knjizevnicima i nasi umjetnici traze zakopano narodno blago, Sto je pred stotinu
godina zasjalo na suncu, a onda opet propalo u grobove biblioteka.

Romanticni zanosi Preporoda, gdje se svaki narodni stih gotovo kao svetinja
cijenio, kanda se opet pocese vracati.

A to ée mozda nasoj zaspaloj kulturi donijeti nove dane.'®

Galovi¢ se upusta u argumentiranje razlike epske i lirske drame nastale prema
predloscima takozvane muske i Zenske narodne epske pjesme. Napominje da se ne
bi trebalo smatrati epskom svaku pjesmu ¢iji se sadrzaj moze ispripovjedati, a sve
ostale lirikom. Epska stvar drzi Galovi¢ — moze se sasvim lijepo izvesti 1 potpuno
lirskim naéinom 1 sredstvima, kako u pjesmi, tako i u drami. Zato su, po njegovu

17 Fran Galovi¢, Ogrizoviéev “Banovié Strahinja”. “Mlada Hrvatska”, god. V. br. 2. od 25. 1.
1912., str. 28-34. U: Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki biblio-
grafski zavod, Zagreb 1942., 230.

18 Tsto, 239.
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misljenju smrtni glasovi s Kosova morali u Vojnovi¢a odjeknuti onako meko i tuzno,
a polazak u boj na Kosovo mora zaoriti s kraja domovine na kraj kao trublja stras-
noga suda.”” Galovi¢ drzi da je ovo epsko 1 lirsko razmatranje moguce nastaviti i u
analizi opere, pa kao primjer citira Ogrizovica koji je napisao u “Hrvatskoj smotri”
da mu se Hasanaginica ¢ini kao Madame Butterfly, a Banovi¢ Strahinja kao Tosca.

Kad se bavi analizom Ogrizovi¢eva Cara Dukljanina prigodom premijere, Galo-
vi¢ analizira arhitektoniku drame, hvali modernu tehniku drame i s olakSanjem za-
kljucuje da rezija nije kvarila dojam uspjele drame, dok izmedu glumackih kreacija
posebno isti¢e uspjelost poludivljeg, barbarskog prizvuka u Nuci¢evoj interpretaciji
koju drzi najuspjelijom Nucicevom glumackom kreacijom na domacéoj pozornici.
Galovi¢ je impresioniram Ogrizovicevom modernom tehnikom:

Tehnika je drame potpuno moderna, i zato nema smisla traziti u njoj neki porast,
koliziju i ostale stvari, Sto ih propisuju Skolske poetike. Ibsen nas je naucio, da valja
zapoceti dramu s petim ¢inom, pa je stoga Dioklecijan zahvacéen u svome padu. On
pada pred nasim ocima, a glavno je to, da je taj pad dramatski osvijetljen. Napetost
kojom se drama pocinje ne popusta nigdje ni do posljednje scene.*

Odnos Galovi¢a prema europskoj modernoj drami moze se iS€itati iz kronike
mjeseénih kazali$nih dogadanja pod naslovom Cetiri interesantne premijere koju je
objavio u “Mladoj Hrvatskoj” u proljece 1911. godine. Animozitet prema francuskim
komadima viSekratno je izrazen u njegovim kazaliSnim zapisima, pa je tako prisu-
tan i u spomenutome tekstu. U francuskim piscima poput Bernsteina i Bataillea,
Galovi¢ vidi kinematografsko kazaliste upotpunjeno senzacionalizmom zahvaljujuéi
kojemu — primjecuje on — i najliterarnija stvar francuske dramske knjizevnosti po-
sljednjega doba — Rostandov “Chantecler” — postaje reklamom za Zenske Sesire i za
gumi-pete!* — pa se zbog tih SeSira i peta zaboravlja da je isti pisac petnaest godina
prije napisao Cyrana de Bergeraca. Kinematografskom kazalistu francuskoga tipa
Galovi¢ suprotstavlja literarne drame Hauptmanna, Maeterlincka, Svena Langea i
Ibsena. Galovi¢ ¢e se visekratno baviti Hauptmannovim Utopljenim zvonom s po-
sebnim interesom za nacin na koji je kod toga pisca izveden prijelaz od naturalizma
k idealizmu, ali i natrag od simbolizma prema naturalistickoj poetici:

Hauptmann je pjesnik beskrajne samilosti, ali odredenoga pravca nema. Ibsen
Jje tvrdi i nemilosrdniji, ali je dublji i jaci. Hauptmann se poslije svojega pada laca

9 Tsto, 230.

20 Fran Galovié, Premijera Ogrizoviceva “Cara Dukljanina”. “Narodne novine”, br. 284. od 9.
XII. 1913. U: Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski
zavod, Zagreb, 1942., 284.-285.

2L Fran Galovi¢, Cetiri interesantne premijere. “Mlada Hrvatska”, god. IV, br. 3 - 4 oZzujak -
travanj 1911., 100 - 102. U: Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki
bibliografski zavod, Zagreb 1942., 180.
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opet posla, opet udara o staro zvono. Od idealizma se vraca natrag k naturalizmu.
Tako nastaje “Roza Bernd” i “Fuhrmannn Henschel”. Pace to zvono ima onaj isti
zvuk kao i prije. Mozda jos bolji. Ali — ono je ipak “utopljeno”. Zato pjesnik poslije
svega ovog i pada. Ne pomaze nista uspinjati se opet na visine (“Und Pippa tanzt”),
Jer tko je jednom bio tamo i pao, taj vise ne smije natrag gore. — I tako je “Utopljeno
zvono” najsubjektivnija Hauptmannova stvar, u kojoj je dao publici komad svog
Zivota, ali interesantno je pri tom, da nam je pjesnik ovdje unaprijed prorekao svoju
buducnost. On je sam, pisuc¢i “Utopljeno zvono”, bio jos na visinama, ali je mozda
odanle vidio, Sto ga ceka. Zao je ova drama najbliza i najrazumljivija od sviju Ha-
uptmannovih. 2

Galovi¢ se istom Hauptmannovom dramom bavio i u zasebnom ogledu pod na-
slovom Potonulo zvono, §to je smatrao to¢nijim prijevodom njemackog izvornika od
Utopljenog zvona jer — naglasit ¢e on — Hauptmann napokon razlikuje u samoj drami
“die ertrunkene” i “die versunkene Glocke”.* Uporedba s Ibsenom u tome je tekstu
razradenija nego u prethodno spomenutom:

U “Osamljenim ljudima” vidimo tragove Ibsenova “Rosmersholma”, a u “Po-
tonulom zvonu” je isti motiv, Sto ga nalazimo u Ibsenovu “Brandu” i epilogu. Ha-
uptmann je dodusSe dao svojoj “njemackoj bajci” milieu njemackih suma i tajanstve-
nih bica, Sto se u njima kriju, ali ono polazenje na visine, ono trazenje slobode, sva
ona himna suncu i novom zivotu — to je Ibsenovo. I Ibsenov Rubek pada isto tako,
kao i majstor Heinrich. O on sklapa novi brak, ali kod Ibsena je to ipak sve drukcije.
Treba samo pogledati jednu i drugu dramu, pa e se razlika opaziti u prvi mah. *

U analizi Goetheova Gétza von Berlichingena Galovi¢ ima potrebu usporediti
tu dramu, za koju drzi da je tehnikom sasvim ovisna o Shakespeareu, s jo§ jednim
djelom koje je zahvatilo isti moment iz seljacke bune — Hauptmannnovovim koma-
dom pod naslovom Florian Geyer. Premda se obje drame drze kronike i povijesti kao
predloska, rije¢ je o potpuno razli¢itim pristupima:

Zanimljivo je i to, da je Gétz u Hauptmannovoj drami prikazan posve drukci-
je, negoli u Goethea. To je sasvim razumljivo, jer je i Hauptmannovo shvaéanje u
ovakovim dramama potpuno razlicito od Goetheova. Upravo u “Florianu Geyeru”
i u “Tkalcima” glavno je m a s a . Ona pokrece citavu dramu, ona je uzdize nad
pojedinca. U “Tkalcima” nema tzv. “glavnog lica” a u “Florianu” je Hauptmann to
htio nekako spojiti — i masu i glavnoga junaka. Mozda je to i krivo neuspjehu. Inte-
resantno bi bilo vidjeti i ovu dramu poslije Goethea, ali uprava ne moze dakako za

22 1sto, 181 - 182.

23 Fran Galovié, Gerhart Hauptmann: “Potonulo zvono”. “Hrvatsko pravo”, br. 4572 (127) od
18.11. 1911. U: Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski
zavod, Zagreb 1942., 177.

% Tsto, 176.
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ljubav nekolicine posjetilaca muciti glumce i priustiti si par puta prazno gledaliste.
Goetheov je “Gotz” napokon poznatiji, i to je ipak hrana i za Siru publiku.

Galovi¢ pohvalnim rije¢ima opisuje Begovi¢evu reziju Goetheove drame prem-
da bi umjesto nje radije gledao Hauptmannov komad, ili barem Fausta na kojega
— primjecuje sa Zaljenjem — ne smije ni pomisljati jer za njega ne vidi odgovaraju¢ih
hrvatskih glumaca. Begoviceva uporaba dviju stalnih kulisa — na nacin Reinhardtov
—pomocu kojih se scenerija brze mijenja, a iluzija pritom ostaje potpuna, omogucava
redatelju da predstavu uspjelo zavrsi u najavljenih 12 sati. Galovi¢ posvecuje receni-
cu-dvije glumackim interpretacijama Pavica (koji se kao Gotz i Weislingen u nekim
prizorima gotovo uzdizao nad citav komad), Raskoviéa, Stefanca (kojemu zamjera
da je u prizoru smrti odvise sjecao na Fijana), Vilharove (u teskoj ulozi Adelhaide
s mnogo temperamenta i shvacanja), Borstnika i Freudenreicha, pa Raica (kojeg je
dozivio kao upravo vanrednog Georga!), i uz ostale, Dimitrijevicku i Grbic¢ku (Cije
su uloge bile na svojem mjestu).*

Nacin na koji Galovi¢ Zeli uputiti Citatelja u veze europske i domac¢e moderne
dramske knjiZzevnosti moze se ocitati na jos jednom primjeru iz njegovih kazalisnih
spisa — u pristupu Vojnovicevoj Gospodi sa suncokretom kojoj priznaje vrsnocu i
zasebno mjesto u hrvatskoj drami i kazalistu, ali je sagledava i u kontekstu europske
drame:

Ta “Gospoda sa suncokretom” ima nesto od Ibsenove Hedde Gabler, onaj isti
ponos i mir, s kojim Hedda polazi u smrt, nalazimo i ovdje. Vojnovié to zove “preo-
brazenjem”. Miss Mag postaje mucenicom, ona se “procis¢ava’.

Mozda je Wilde, a s njime ima Vojnovic¢ zajednicku magicnost rijeci (Saloma —
da samo spomenem — dolazi i ovdje, kao i u “Majci Jugovica’!), ipak rekao vise u
onoj Sutnji Salomina plesa, negoli nas konte svojom prevelikom rjecitoséu. On nam
Jje odvise otkrio. Mada je sve to i interesantno, ipak napokon umara i postaje obic-
nim. U poeziji ima stvari, koje djeluju to jace, §to se ve¢ma naslucuju, a ne gledaju.
Sa “Saiskog lika” ne valja skidati zavjese. Mozda lik niti nije tako savrseno lijep,
kako to ljudi slute. I zato, kad se zalazi u takove dubine, treba dubinu i sacuvati. ¥’

Galovi¢ se visekratno navraéa i na Tuci¢ev doprinos hrvatskoj drami i kazalistu.
U kronicarskom pregledu pod naslovom Hrvatsko kazaliste od 18. studenog 1911.
godine bavi se trilogijom Kroz zZivot potaknut novim djelima oca naseg naturalizma

% Fran Galovi¢, Hroatsko kazaliste (20. prosinca 1911.). “Hrvatska”, br. 43. od 21. XII. 1911.
U: Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski zavod,
Zagreb 1942., 225.

26 Usp. Isto, 226.

%7 Fran Galovi¢, Vojnoviéeva “Gospoda sa suncokretom”. “Mlada Hrvatska”, god. V., br. 2. od
25. 1. 1912., 42-43. U: Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902—-1914). Hrvatski izdavacki bibli-
ografski zavod, Zagreb 1942., 24.
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¢iji je Truli dom — konstatira Galovi¢ — u svoje vrijeme bio najuspjelija suvremena
hrvatska drama. S druge strane, zamjecuje kontinuitet TuciCeva stila, sa svim nje-
govim manama i vrlinama, ali 1 da pojam trilogija nije opravdan jer je rije¢ — drzi
Galovi¢ — o tri aktovke bez dubljih spona:

Nova Tuciéeva “trilogija” ima sve mane i sve vrline njegovih predasnjih drama.
Tek bi rekao, da je i ovo deset godina, postao nekud diferencijaniji i jednostavniji.
Davljenja, nozeve i slicne stvari, Sto ih je prije s tolikom slasc¢u servirao gledaocima,
sada polako napusta, a u koliko ih i upotrebljava, nalazi se sve to “iza” pozornice.
Mozda je i kondenzirani okvir aktovke tome pridonio. *

Karakteristi¢no je za Galoviéev pristup teatru da reziji pristupa gotovo kao nuz-
nome zlu, tek napominjuci, kao u tekstu o Tuci¢evoj trilogiji, da je Bachova rezija
u sva tri komada bila vrlo dobra. Glumackim interpretacijama se posvecuje s dale-
ko viSe pozornosti, pa ¢e tako ukazati na izmicanje nekih psiholoskih momenata
u interpretaciji Raskovi¢a. Kronicarski kontinuitet u pra¢enju glumisne scene daje
Galovicu za pravo da, na primjer, zamjeri Raskovi¢u ponovljivost, prenasanje glu-
mackih rjesenja iz jedne uloge u drugu sto i kod najboljih umjetnika — istice Galovié
— umjetnost pretvara u Sablonu i dovodi do dosade. Vremenska dimenzija u pracenju
glumackih osobnosti navest ¢e ga da povuce paralelu izmedu Milice Mihici¢ kao
mlade glumice koja je glumila Katju$u u Tuci¢evu Trulom domu i zrele interpretki-
nje, ¢ija je izvedba Mare u Pred ponoc¢ svakom gestom svjedocila pravu umjetnicu.
Pohvalio je i prizor gdje Borstnik, glumeéi pokajnika-robijasa polazi u smrt, a iznio
je 1 njegovu sposobnost da u interpretacijama uvijek iznese ne$to novo. Zasebno
mjesto Galovi¢ dodjeljuje Vavri i Paviéu:

Oni su pokazali Sto je inteligencija, a sto je glumacki instinkt. Kako su oni odi-
grali onaj prizor u drugome komadu, ne bi ga odigrao nitko od nasih glumaca, pri-
duseni temeljni ton zadrzali su do kraja tako savrseno, da je covjek upravo uzZivao.
Spomenut ¢u jedno samo. Kad Niko bane u sobu, Stana ga pogleda i razumije, da
joj je taj covjek ubio muza. Gda. Vavra je tu muklo kriknula, zabacila glavu natrag
i prekrila crnim rupcem, Sto ga je drzala u rukama, citavo lice. Nisam gotovo vje-
rovao svojim ocima i upitah za pauze, mozda to autor propisuje, ali, odgovorise mi
da toga u komadu nema. Ova je gesta znak velike inteligentne umjetnosti gde. Vavre.
G. Pavi¢ je bio dostojan suigrac njezin. Dok ga je prosle sezone velicajnom svojom
Jorijevom kéeri ipak malo zasjenila, ovaj put bio je na istoj visini s njom. Maska,
igra i svaki kret odavao je, da ¢e taj mladi umjetnik glumiti mozda jos i ono, cemu
se ni sam ne nada.”

28 Usp. Fran Galovi¢, Hrvatsko kazaliste (18. studenog 1911.) Prvi put. Srgjan Tucié: Kroz Zivot.
Trilogija. (I. Amerikanka. 1I. Niz strminu. I1I. Pred noc). “Hrvatska, br. 17. od 20. XI. 1911.
U: Fran Galovié, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, Za-
greb 1942, 212.

2 Tsto, 214-215.
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Vrijedi zabiljeziti i Galovi¢ev odnos prema poetici G. B. Shawa prilikom
praizvedbe Candide 1911. godine. Premda Shawu priznaje duhovite, interesantne
dijaloge, kadsto kapriciozne i paradoksalne, ne smatra da je to dovoljno da bi se
stvorilo dramu. Shaw pocinje od doskocice — recimo feljtonske — i od ideje stvara
dramu koja, drzi Galovi¢, velikim dijelom ostaje feljtonska i senzacionalisticka.
Shawovu popularnost objasnjava senzacionalizmom i aktualnoscu, a sklon je tvrditi
i da je Shaw ne samo popularizirao Ibsena u Engleskoj, nego je preuzeo i neka
obiljezja Ibsenove tehnike.*

Pregled Galovi¢eva kazali$no-kritickog rada mozda je najbolje zakljuciti spo-
minjanjem polemike s intendantom Vladimirom Tre$¢ecom-Branjskim, tadasnjim
intendantom nacionalnoga kazali§ta. Tvrdnja koju je u “Hrvatskoj pozornici” iznio
intendant pl. Trescec da kazaliSte doista slabo zanima hrvatske knjizevnike, da se
piSe malo kvalitetnih drama, a da je kazaliSna scena prepustena brizi svega nekolici-
ne ljudi u upravi kazalista, indignirala je Galovica pa se odlucio napisati polemicki
napis pod naslovom Prilog procvatu hrvatske drame. Posebno ga je razgnjevio inten-
dantov poziv ¢lanovima intelektualne javnosti da za naknadu od sto kruna odgovore
na Sest tocaka enigme u vezi s krizom hrvatske drame. Kao stalni posjetitelj kaza-
lista, Galovi¢ je stekao drukcije misljenje od intendantova, pa se cudi da se Trescec
potkraj svoje Cetvrte sezone iznenada sjetio procvata hrvatske drame i odjednom
zapazio nazadak nacionalne dramske knjizevnosti. Galovi¢ — kao protuargument —
nabraja konfiscirane drame — Lunacekove /lirce i dramatizaciju Kletve, uz opasku da
je u Hrvatskoj gdje vladaju politicki nesredena vremena, ¢ak i cenzura nesuvremena,
ali da je duznost intendanta, koji je ujedno i sam knjizevnik, bila da svojim ugledom
kod cenzure obrani drame.*! Galovi¢ takoder nabraja dramske tekstove koji su ne
samo po njegovu kriti¢arskom i knjizevnom misljenju kvalitetno napisani, nego su i
dobili verifikaciju u tiskanom izdanju, nagrade uglednih institucija poput Matice hr-
vatske 1, u nekim slucajevima, priznanje izvodenjem izvan Hrvatske. Galovi¢ u tom
kontekstu spominje objavljenu, nagradenu i na beogradskoj pozornici izvedenu dra-
mu Adele Mil¢inovi¢ Bez srece, potom incident oko Posljednje borbe Rudolfa Kola-
ri¢a-KiSura kojemu je intendant htio uskratiti puni honorar za izvodenje drame jer je
bila prethodno tiskana u “Vijencu” nakon cega je autor iz nacelnih razloga odustao
od kazalisne izvedbe. Galovi¢ Tresceca optuzuje i za hipokritski smisao za humor
kojim je dramu jednoga neimenovanoga uglednog pisca odbio kao preduboku, a sa-
mome Galovic¢u koji mu je ponudio Mariju Magdalenu prvo je odbio s argumentima

30 Usp. Fran Galovi¢, “Hrvatsko Pravo”, br. 4766 (321) od 13. X. 1911. U: Fran Galovi¢, Clan-
ci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, Zagreb 1942., 205-207.

31 Usp. Fran Galovi¢, Prilog Procvatu hrvatske drame. “Hrvatska” br. 465 od 24. V. 1913. U:
Fran Galovi¢, Clanci i kritike (1902-1914). Hrvatski izdavacki bibliografski zavod, Za-
greb 1942., 254-260.
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straha od cenzure da bi mu ponudio da umjesto te drame napise tekst za slike jedno-
ga Passionsspiela. Mozda Galovi¢ djelomice piSe iz osobne povrijedenosti, kao §to
je pokusao insinuirati Tres¢ec u odgovoru na taj njegov polemicki tekst, ali se ipak
stjeCe dojam da je glavni motiv koji je Galovi¢a potaknuo da ude u polemiku obra-
na digniteta dramske knjizevnosti u vremenima u kojima se ekstraliterarni razlozi
stavljaju ispred razloga knjizevne vrsnoce. Galovi¢ u spomentoj polemici nabraja niz
nepostavljenih, odbijenih i cenzuriraniih drama koje same po sebi, svojom kvalite-
tom, ali 1 knjizevnim autoritetom svojih autora, pruzaju sto kruna vrijedan odgovor
na enigmu toboznjeg pada interesa za hrvatsku dramu. Galovi¢ citira Miletica:

Nadalje veli Mileti¢ ovo: “A da ne govorim o tome kako jedva koja kazalisna
uprava u nas smatra za nuzno doc¢i mladomu piscu u susret, uliti mu srcanost i samo-
svijest, pruziti mu prilike, da na pozornici prakticki izuci svoj zanat, rijecju: staviti
i sebe i citav svoj aparat u sluzbu pjesnikovu, tako to biva u Francuskoj, jer samo u
tom lezi i procvat i uspjeh dramatske knjizevnosti. — Ali kod nas tek su onda sretni,
kad se za kojim domacim piscem opet zaklope vrata Talijina hrama — te imadu tako
opet ‘mira’.” (Il. 74.) — Drzim, da ovim rijecima ne treba komentara, ve¢ sam tek
slobodan upitati velemoznoga gosp. intendanta, da li je on u ovo Cetiri godine svoje
viadavine, pozivao dramske pisce u kazaliste, barem na pokuse, recimo, gdje bi mo-
gli vrlo toga nauciti, da li se zanimao, sto rade, kakove drame misle pisati i drugo.
Drzim, da nijednome hrvatskom dramskome autoru nije ta sreca “u dio pala” jer je
gosp. pl. Trescec drzao se one Ibsenove, “da je najjaci onaj covjek, koji stoji sam za
se”, pa je u tom posao tako daleko, da je ne samo sve prijatelje kazalista odbio od
sebe, vec i svoje “osoblje podcinio” jednoj i jedinoj volji ucinivsi od direktora opere
i drame, od dramaturga i redatelja sasvim obicno ¢inovnistvo.*

Na kraju pregleda Galovi¢evih razmiSljanja na kazaliSne teme valja jo§ jednom
istaknuti temeljnu tezu: Galovi¢, premda i sam dramski pisac, vitalno zainteresiran
za dramsku formu i kazali$nu izvedbu, izvrsno obrazovan, sklon komparativnoj ana-
lizi domace i europske drame, nacitan i sposoban pronicljivo dramaturski analizi-
rati potencijal dramskih komada, uz sve to i pomni, strastveni gledatelj, istancan u
analizama glumackih ostvarenja — prije svega je punokrvni, modernisti¢ki kronic¢ar
teatra drustvenih prilika, a samo djelomice kazalisni kronicar. Paradoksalno, time je
njegov doprinos hrvatskoj teatrologiji puno veéi nego $to mu se pripisuje.

32 Tsto, 258-259.
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Alen Biskupovi¢

KAZALISNA KRITIKA DRAGANA MELKUSA
U “NARODNOJ / HRVATSKOJ OBRANT”
OD 1909. DO 1917.

1. UVODNA NAPOMENA

Usprkos brojnim istrazivanjima i radovima istaknutih znanstvenika koji su se
predano bavili osje¢kim kazalistem, u osjeckim je dnevnim novinama od pocetka do
sredine 20. stolje¢a evidentan nedostatak recepcije i vrednovanja osjecke dramske
kazali$ne kritike. Ovaj rad predstavlja nastavak valorizacije / revalorizacije osjeckih
dramskih kazali§nih kriticara koji sam zapoceo na proslogodi$njim 21. Krlezinim
danima radom pod naslovom /3 godina djelovanja Ernesta Dirnbacha — kazalisnog
kriticara “Hrvatskog lista” (1929-1941).

Dragan Melkus se, osim dramskom kazaliSnom kritikom, bavio i glazbenom 1 li-
kovnom kritikom te slikanjem, a pisao je i brojne feljtone, priloge i pripovijesti. Tim
aspektima bavili su se znanstvenici iz drugih podrucja poput Sanje Majer-Bobetko
(glazbena kritika), Ota Svajcera (slikarstvo) i drugih pa se stoga ovaj rad koncentrira
isklju¢ivo na neobradeno podrucje Melkusova djelovanja — dramsku kazalisnu kri-
tiku, to jest radove koji u sebi sadrze kriti¢ki sud o dramskoj kazalisnoj predstavi.

Istrazivanje se pri tome temeljilo na is¢itavanju, klasificiranju, komparaciji, sin-
tezi te kvalitativnoj 1 kvantitativnoj analizi oko dvije tisuce i pet stotina novinskih
izdanja te oko dvije stotine Melkusovih kritika vezanih za osjecko kazaliSte u “Na-
rodnoj / Hrvatskoj obrani” od 1909. do 1917.

Zbog promjena u poimanju novina i novinske profesije u prvoj polovici 20. sto-
ljeca, politickih opcija vezanih za “Narodnu obranu” i “Hrvatsku obranu” te promje-
nu imena, pocetni dio ovog rada temelji se na kratkoj povijesti i pregledu djelovanja
novina, dok se glavni dio rada temelji na vrednovanju Dragana Melkusa kao dram-
skoga kazalisnog kriticara.
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2. “NARODNA / HRVATSKA OBRANA”

Sve do pocetka 20. stoljeca svi oblici tiskanih javnih glasila u Hrvatskoj klasifi-
ciraju se pod nazivom novine usprkos ¢injenici da ne izlaze redovito, da naslovnice
sadrzavaju feljtone, a pri tome aktualna politicka zbivanja nisu smjestena na pocet-
nim stranicama ve¢ u sredini ili na kraju izdanja. Sveukupna novinska djelatnost
u Hrvatskoj pa i u Osijeku tako se primarno bavi obavjeStavanjem o zabavnim i
kulturnim dogadanjima. Tek s pocetkom 20. stoljeca, osuvremenjivanje i tehnoloski
napredak stvaraju preduvjete za klasifikaciju tiskovina kao novina — velik broj infor-
macija uvjetuje izlaZzenje na dnevnoj osnovi, svaki dogadaj postaje vijest — politicki
dogadaji, kulturni dogadaji, tragedije, vozni red, obiteljski Zivot, vrijeme, moda i
drugo. Novine tada dosezu svoju pravu definiciju: /.../ serijska publikacija koja se
izdaje s utvrdenim i cestim razmacima, obicno dnevno, tjedno ili polutjedno i koja
izvjestava o tekucim zbivanjima i temama od opceg interesa,' a novinari moraju
imati Siroko znanje, biti obrazovani i brzi jer je proslo vrijeme pisanja rukom i sti-
liziranja tekstova.*

Kada se razvoj i modernizacija te dostupnost informacija i povecavanje broja
Citatelja poveze s politickom situacijom u Hrvatskoj, rezultat je jasan. Novine posta-
ju instrument za propagiranje nacionalne svijesti i jacanje politicke borbe. Upravo
te ¢injenice dovode do razvoja obavijesno—politickog pristupa u novinama. Prvo
takvo glasilo, koje se javlja jo§ u vrijeme dok Osijek nije u potpunosti osvijestio
preporodne ideje, bio je “Branislav — list za politiku 1 narodno gospodarstvo” koji
je izlazio samo godinu dana (1878. — 1879.). Upravo u prethodno navedenoj Cinje-
nici o osvjestavanju ideja preporoda treba traziti i razlog ovako kratkog izlazenja.
Osijek se u to vrijeme nalazio u sklopu Austro—Ugarske Monarhije i u njemu je, od
osamnaest tisu¢a stanovnika, bilo devet tisuc¢a Nijemaca. Sve novine izlazile su na
njemackom jeziku jer je njemacki jezik bio jezik kulture i obrazovanih gradana, a i
veze izmedu Osijeka i Beca bile su jace od veza Osijeka i Zagreba.?

Kada je pocetkom 20. stoljec¢a i u Osijeku doslo do razvoja ideje nacionalne svi-
jesti, male grupe hrvatskih rodoljuba djelovale su usmenom predajom — agitiranje
i zagovaranje nacionalne svijesti ogranicavalo se na sastanke u hrvatskim citaoni-
cama i zabavama hrvatskih pjevackih drustava.* 1z tih sastanaka razvila se potreba
za hrvatskim oporbenim glasilom koje ¢e pronositi glas hrvatskih rodoljuba.

! Marina Vinaj, Grada za bibliografiju osjeckih novina 1848-1945. “Knjiznicarstvo”, 7 / 2003,
str. 10-13.

2 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 33.

Jasna Vuzem, Osjecke novine u zbirci Muzeja Slavonije. Filozofski fakultet Osijek, Odsjek
za informacijske znanosti, veljaca 2007, str. 12. (diplomski rad)

* Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 25.
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Nekolicina pobornika ideje preporoda, na ¢elu s Dragutinom Neumannom, od-
lucila je osnovati dnevno glasilo koje bi im pomoglo u toj borbi. Shvativsi pri tome,
da zbog neprestanog ogranicavanja, nadziranja i kontrole Khuenove vladavine nece
moc¢i izdavati novine u tiskarama, kojih je rad bio uvjetovan politi¢kim preferencija-
ma Khuenove vladavine, odlu¢eno je da osnuju vlastitu tiskaru.’ Prva hrvatska dio-
nicka tiskara utemeljena je 1902. godine, a utemeljitelji su bili: Dragutin Neumann,
dr. Ante Pinterovi¢, dr. Ante Bedenié¢, Ivan Brncic¢, Josip Firinger, dr. Viadimir Ko-
vacevi¢, i Antun Zelenka. U tiskari, smjestenoj na uglu Zitnog (danas Gajevog)
trga 1 Kolodvorske (danas Radiceve) ulice, prvi je broj “Narodne obrane” tiskan 16.
studenog 1902. godine.

Na naslovnoj stranici broja urednistvo jasno porucuje na ¢emu ¢e se temeljiti
buduca djelatnost ovih novina koje upozoravaju Citatelje na: osporavanje zajamcenih
drzavnih prava Hrvatske, slabost porezne snage naroda, preskupu i neucinkovitu
javnu upravu, stagnaciju trgovine, obrta i poljodjelstva te na sve veéu migraciju Hr-
vata u Ameriku. Kao zakljucak urednistvo navodi: Njoj e biti prva i najsvetija duz-
nost: u ovom sve vise i vise zapustenom, a po naravi svojoj bogatom kraju, zastupati
hrvatsku drzavnu misao i s njom skopcane zakonite aspiracije hrvatskog naroda;
zahtjevati, da se drzavopravni polozaj kraljevine Hrvatske poStuje, da se danasnje
povrede drzavopravnog i financijalnog odnosaja njezinog nasprama saveznoj kra-
ljevini Ugarskoj pravedno izravnaju, a gospodarstveni, trgovinski i prometni inte-
resi njezini izvojstenjem financijalne samosvojnosti zastite;, najodlucnije zahtjevati
da se ustav kraljevine Hrvatske izgradi, te narodu Hrvatskom Sto prije zajamce ona
elementarna covjecja prava, bez kojih ne ima javnog Zivota.’

Agitacijom za prava Hrvata i poboljSavanje drzavnopravnog polozaja te opce-
nitog odnosa prema kraljevini Hrvatskoj, “Narodna obrana” ubrzo stje¢e veliku
popularnost. S druge strane, isti razlozi dovode je u velike probleme s vladaju¢im
sustavom. Novine se suocavaju s gotovo svakodnevnim zapljenama, cenzurama, po-
licijskim istragama i sudskim presudama, a urednik, Ivan Lorkovi¢, ¢esto je privo-
den i zatvaran.®

Nakon Lorkovic¢a, borbu “Narodne / Hrvatske obrane™ za razvoj nacionalne
svijesti, kao urednik nastavlja Ljuboje Dlustus od 1. veljace 1911. godine sve do
18. studenog 1921. godine i njegove smrti. Za vrijeme njegova urednistva “Narodna
obrana” mijenja ime u “Hrvatska obrana”. U to vrijeme na politicku scenu dolazi
kraljevski komesar Slavko Cuvaj, koji je zaveo preventivnu cenzuru nad novinama.

Ive Mazuran... /et.al./, Od turskog do suvremenog Osijeka. Zavod za znanstveni rad Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti Osijek, Skolska knjiga, Zagreb 1996., str. 266.

® Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998, str. 26.
7 Narodna obrana! “Hrvatska obrana” 1, 16.11.1902., str. 1-2.
8 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998, str. 26.
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U clanku od 14. rujna 1914. godine saznajemo: Nasli smo se potaknuti promijeniti
naslov naseg lista, koji ¢e se mjesto “Narodna obrana” zvati “Hrvatska obrana’.
Duh i pravac lista ostaje naravski nepromijenjen.’ Teror srpske vladavine nad hr-
vatskim glasilima ne jenjava, pa Srpska komanda u Osijeku, 14. veljace ukida “Hr-
vatsku obranu”, ali dr. Franjo Papratovié¢, politickim lobiranjem, uspijeva izgladiti
razmirice i, nakon dva dana, novine ponovo izlaze."

Uredni$tvo nakon Dlustusa preuzimaju Ilija Jakovljevi¢ i Ivan Kampus, pripad-
nici Katoli¢kog pokreta, koji novine pretvaraju u medij za osvjedoc¢ene katolike. To
rezultira smanjenjem broja Citatelja te opadanjem naklade. Krajem 1922. godine
postaju tjednik, a 25. ozujka 1923. godine potpuno se gase.

Dr. Kamilo Firinger pokusava ponovo uspostaviti nakladu i to od dana 20. velja-
¢e 1927. kada “Hrvatska obrana” ponovo pocinje izlaziti, ali kao tjednik, subotom,
1 na samo cetiri stranice. Time se ne uspijeva doseci staru slavu, zainteresirati Cita-
teljstvo 1 poveéati nakladu koja bi, kako politicki tako i financijski, opravdala daljnje
tiskanje pa se “Hrvatska obrana” ponovo — gasi. Posljednji broj “Hrvatske obrane”
koji se saCuvan nalazi u osjeckoj Hemeroteci broj je 25, od subote 24. lipnja 1933.
godine, u kojem se nalazi i Sturo priopéenje o gasenju: Dne 22. 0. mj. odrzana je sjed-
nica konzorcija “Hrvatske obrane”, na kojoj je nakon izvjestaja glavnog urednika
zakljuceno, da se zbog zaprijeka, na koje nas list nailazi, i uslijed kojih nije u stanju
da udovolji svrsi, zbog koje je osnovan, njegovo izlaZenje do daljnjeg prekine."

2.1. KazaliSna kritika “Narodne / Hrvatske obrane”

Kazali$na kritika, kao autorsko djelo s knjizevno-kritickim sudom i stavom pre-
ma dramskom djelu i kazali$noj izvedbi, pojavljuje se u “Narodnoj / Hrvatskoj obra-
ni” ve¢ 1903. godine prigodom gostovanja Hrvatskog kazaliSta iz Zagreba, medutim,
autori su ispocetka nepoznati. Taj trend traje sve do 1907. godine kada se usposta-
vom osjeckog kazalista pojavljuju i prve potpisane kritike Andre Moriéa (-voj. — ko.),
Ivana Svrljuge (-a.), a od 1909. godine i Dragana Melkusa (-us., D.M., Dragan M.,
Dragan M-s., -s., prof. Melkus...)."?

Ispocetka se kritika nalazi na prvoj stranici novina $to korespondira s ekstatic-
kim odusevljenjima izvjestitelja / uredniStva / publike prilikom gostovanja Hrvat-
skog kazaliSta iz Zagreba i prilikom da se u Osijeku sa scene Cuje hrvatska rijec.
Nakon §to je pocetno uzbudenje, uvjetno rec¢eno, splasnulo, kritika se premjesta na

9 Marina Vinaj, Povijest osjeckih novina 1848-1945. Muzej Slavonije, Osijek 1998., str. 26.
10 Tsto.
W Prekid daljnjeg izlaZenja “Hrovatske obrane”. “Hrvatska obrana”, 25, 24. 6. 1933, str. 3.

12 7a opsezno kazalo $ifri i pseudonima kriti¢ara vidi: Boris Senker (glavni urednik),
Bibliografija rasprava i clanaka. Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826-1945. Knjiga
druga. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb 2004., str. 745-761.
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drugu polovicu novina, §to je i razumljivo jer je “Narodna / Hrvatska obrana” dnev-
no politi¢ko glasilo. Usprkos izmjestanju, kritika ne gubi svoju vaznost pa je redovno
zastupljena, sukladno kazaliSnim dogadanjima, jasno je odvojena od ostatka strani-
ce 1 naznacena masno otisnutim slovima i velikim naslovom koji se istice.

Kritika ve¢ u vrijeme Svrljugina pisanja zauzima i do pola stranice novina, a
ponekad i cijelu stranicu (ovisno o autoru, zanru, dramskom djelu) ukazujuci na po-
zitivan stav uredniStva o vaznosti kulturnih prilika i njenih izvjestitelja. S obzirom
na pocetni broj stranica (Cetiri), a i ¢injenicu da poslije, u vrijeme rata kada dolazi
do manjka papira, novine smanjuju opseg stranica, zastupljenost kritike ukazuje na
njenu vaznost, ali i na spremnost urednistva na zZr¢vovanje ionako skucenog prostora.
Cak i u ratnim vremenima kritika izlazi redovito, a ugestalost ovisi o broju izvedbi
10 brojnim gostovanjima.

3. DRAGAN MELKUS

Dragan Melkus roden je u Bektezu kraj Pozege, 28. listopada 1860. godine. U
Zagrebu je polazio nizu, trogodiS$nju realku, dok je u Becu zavrsio visu realku. Na-
kon toga u Be¢u upisuje Skolu primijenjenih umjetnosti (Kunstgewerbe Schule) te
1880. godine dobiva gradsku stipendiju za slikarski studij u Miinchenu, pomoc¢u
koje zavrsava Kraljevsku bavarsku akademiju lijepih umjetnosti (Bayerische Aka-
demie der Schonen Kiinste) 1884. godine. [z inozemstva se vraca 1892. godine i radi
kao ucitelj na Kraljevskoj muskoj realnoj gimnaziji u Srijemskoj Mitrovici sve do
1904. godine, kada je premjesten na istu poziciju u Vukovar. U Osijek dolazi 1910.
godine gdje pocinje raditi na Kraljevskoj realnoj gimnaziji kao profesor risanja i
ostaje sve do svoje smrti 5. rujna 1917. godine."

Osim pedagoskim radom, Melkus se istaknuo i svojim kreativnim djelovanjem
na podrucju slikarstva u kojem je kao akademski slikar ve¢inom slikao pejzaze te
razne osjecke motive, portrete, figuralne i religiozne kompozicije, opremao knjige,
bavio se karikaturom i restauriranjem slika i knjiga."*

Njegovo knjizevno—publicisticko djelovanje jednako je vazno kao i slikarsko.
Djelovao je u raznim novinama i Casopisima u kojima je objavljivao priloge,
feljtone, eseje, kazalisnu, glazbenu i likovnu kritiku: u “Knutu”, “Simplicissimusu”,
“Fliegende Blitteru”, “Hrvatskom braniku”, “Hrvatskoj obrani”, “Knjizevnom
prilogu” Kluba hrvatskih knjizevnika u Osijeku, almanahu “Mi” u “Slawonische
Presse” u Osijeku, “Slavisches Tagblatt” u Becu, u zagrebackim dnevnicima

13 Oto évajcer, Dragan Melkus, u: Cetorti znanstveni sabor Slavonije i Baranje. Svezak 1, JAZU,
Osijek 1984., str. 275-276.

4 Opseznije o Melkusovom slikarskom stvaralastvu pisao je Oto Svajcer u radu Dragan
Melkus u: Cetvrti znanstveni sabor Slavonije i Baranje. Svezak 1, JAZU, Osijek 1984., str
275-281.
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“Hrvatskoj“, “Hrvatskoj slobodi®, “Agramer Tagblattu®, “Hrvatu®, “Sarajevskoj
bosanskoj*, “Vili®, “Hrvatskoj smotri‘, “Prosvjeti*. Izdao je i zbirke pripovijesti Moj
plavi prijatelj, Prva hrvatska dionicka tiskara, Osijek, 1908. te Djevojka s ljiljanom i
druge pripovijesti i feljtoni, Dragutin Laubner, Osijek, 1914.

Kao istinski kulturni pregalac, zaljubljenik u grad u kojem je zZivio, usao je u sve
kulturne pore grada Osijeka. Bio je ¢lan i1 predsjednik Kluba hrvatskih knjizevnika
u Osijeku, potpredsjednik Pjevackog drustva Zrinjski, Cije je nastupe aranzirao, te
je aktivno djelovao u Crvenom krizu za vrijeme i poslije rata. Njegovo djelovanje
nije se ogranicavalo samo na kulturne aspekte, ve¢ se opcenito brinuo za poboljsanje
kvalitete zivota u Osijeku. Nedostatak redarstvenih snaga zbog rata potaknuo ga je
da osnuje osjecku gradansku gardu 1904. godine, ¢iji je vrhovni zapovjednik bio do
svoje smrti. Svojim djelovanjem zaduzio je Grad Osijek i domovinu zbog Cega je i
nagraden mnogim priznanjima: Bakrenom kolajnom umjetnosti, Srebrnom kolajnom
na filatelistickoj izlozbi u Zagrebu te Gradanskim krizem za zasluge na polju ratne
pripomo¢i grada Osijeka 1917. godine.'®

3.1. Melkus Kkriticar

Financijski problemi, nerazrijeSeni statusi ¢lanova ansambla, kontradiktorna
politika uprave, Melkusov prelazak iz Vukovara u Osijek, a na kraju i ratna zbi-
vanja utjecu na broj objavljenih kritika. Sukladno tome, Melkus u sezoni 1909. /
1910. objavljuje pet kazalisnih kritika (uglavnom o gostovanju Hrvatskoga narodnog
kazalista u Vukovaru), 1910. / 1911. cetiri kritike (Ogrizovi¢evu Hasanaginicu, Su-
dermannov Oc¢inski dom, Potterov Trilby i Gavaultovu Malu ¢okoladaricu), 1911. /
1912. Cetrdeset 1 osam kritika (Shakespeareovog Hamleta, Sudermannovu Propast
Sodome, gostujuce njemacke druzine...), 1912. / 1913. Sezdeset kritika (o Shakespe-
areovom Othelu, Hennequinovoj Radosti svog doma, Schillerovim Razbojnicima,
Wildeovom Glavno je da se zove Ernest...), 1913. / 1914. Sesnaest kritika (o Nusice-
vom Narodnom poslaniku, Kosorovu PoZaru strasti, Molieréovoj Zenidbi na silu),
1914. / 1915. dvadeset i dvije kritike (o Sudermannovoj Casti, Blumethalovoj Niobi,
Paulovu Govoru ptica...), 1915. / 1916. trideset i Cetiri kritike (Feldovoj U sluzbi do-
movine, Foldesovim Gospodi c¢inovnicima, Rovettovim Nepostenjacima, Shakespe-
areovom Macbethu...), te 1916./ 1917. Cetrnaest kritika (o Vojnovic¢evom Ekvinociju,
Birinskijevu Raskoljnikovu, Bernsteinovu Napadaju)."” Posljednja objavljena kritika
datirana 30. ozujka 1917. odnosi se na izvedbu Thomainog Morala.

15 Marija Malbasa, Osjecka bibliografija. Svezak 1, JAZU, Osijek 1981.
16 Prof. Dragan Melkus. “Hrvatska obrana”, 204, 6. 9. 1917, str. 2-3.

17 Za iscrpne podatke o repertoaru vidi: Branko Hec¢imovié (priredio i uredio), Repertoar
hrvatskih kazalista. Knjiga prva i druga. Biblioteka Posebna izdanja, Globus / Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1990.
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3.2. Struktura Melkusove kritike

Melkus piSe za dnevne novine koje zahtijevaju brzu, tocnu i izravnu informaciju.
Osim toga, piSe zanr kazali$ne kritike koji mora biti napisan tako da ga razumiju i
obrazovani i neobrazovani jer u kazaliSte idu svi slojevi drustva. Njegove se kritike
zbog toga odlikuju jasnom i preglednom strukturom te svoju novinarsko-kriti¢arsku
kompetenciju pokazuje upravo u tim segmentima. Kombinirajué¢i novinarsko-
izvjestiteljske kompetencije s onim teatroloSkim, Melkus ostvaruje proporcionalnu
simbiozu istih. U pomo¢ mu pri tome izlazi 1 urednistvo, koje mu dopusta da sadrzaj,
kontekst i recepciju dramskih djela kojima se bavi objavljuje odvojeno od same
kritike. Tako da ponekad, u sluc¢ajevima kada Zeljom za pojasnjavanjem odredenih
poetika dramaticara, i odluta u metakriticki jezik, u tome ogranicava sam sebe na
najavne tekstove.

Melkusova kritika sadrzi prepoznatljivu i konstantnu strukturu. U uvodu do-
nosi informacije o dramatic¢aru i drami (ako iz nekog razloga prethodno nije iziSao
najavni tekst o istom). Nakon toga slijedi sadrzaj izvedbe u kojem Melkus ponekad
opseznoscu pretjeruje. Zatim slijedi opis glumackih kreacija i zapazanja o reziji, sce-
nografiji i kostimografiji, a zakljucak se odnosi na posjecenost izvedbe i upozorenje
na razne detalje vezane uz izvedbu (na primjer — neispravne podatke u programskoj
u svim elementima vezanim za kazaliste, zajedno s konstantom stava koji se poklapa
s politickom opcijom hrvatstva u Osijeku, rezultiraju u ostvarivanju povjerenja iz-
medu kriticara i ciljanoga osjeckog Citateljstva.

3.3. Melkus i dramatic¢ari

Melkusova umjesnost spram raznolikosti Citateljstva te zelja za odgojem kaza-
lisne publike posebno se is¢itava u njegovim najavnim tekstovima (ili samim kriti-
kama, ako najavni tekst nije postojao). U njima Melkus pokusava Citatelje upoznati s
dramati¢arom i njegovom poetikom daju¢i im osnovne informacije o biografiji auto-
ra, njegovim ostalim djelima te ponekad donosi i dijelove predgovora drami samog
autora pa tako citira Przybyszewskog prije premijerne izvedbe Gostiju: U toj sam
knjizi napustio tako zvanog normalnog misljenja, dokle logicno djelovanje mozga
Zivota realnosti. Svi, koji su se imalo bavili pojavama i problemima dusevnog Zivota
znadu Sto ,,slobodno* gradanstvo razumijeva pod normalnim misljenjem: ono sto ne
mogu da pojme te oznace kao ludo..."®

Kada se radi o dramaticaru o kojem je ve¢ prije pisano i koji je publici poznat,
poput Ibsena, Melkus ne gubi puno prostora na predstavljanje, ve¢ pokusSava su-
mirati njegove osnovne znacajke: O Ibsenu bilo je u vise navrata govora u nasem
listu. Radovi ovog modernog dramaticara, ili bolje oca moderne drame, odlikuju se

18 Dragan Melkus, Stanislav Przybyszewski. “Narodna obrana”, 83, 10. 4. 1912, str. 2.

117



neobicnom pjesnickom invencijom, ostrom dialektikom, vanredno zanimljivim sadr-
Zajem i psiholosko osobito finim opazanjem.”

Nastavljaju¢i se baviti dramati¢arima, Melkus ih za svoje Citatelje kontekstu-
alizira s pozicije vremena i zemlje iz koje dolaze (piSu¢i o drustveno-politickoj
situaciji, temeljnim vrijednostima drustva i usporedujué¢i ih s temama u djelu) te
stavovima koje zastupaju, kao S$to pokazuje u uvodnom dijelu kritike Ibsenovog
Graditelja Solnesa: /.../ “Revolucioniranje covjecje duse” problem je ovih drama.
Revolucioniranje pojedine individue, ne gradanina. Sloboda mu nije istovjetna s
politickom slobodom, on ne razumijeva pod borbom za slobodu borbu za pojedinu
politicku slobodu, nego stalno, zZivo prisvajanje ideje slobode i oslobodenje u tome:
“da sebi individum stvori pravo osloboditi se po viastitoj potrebi...” /.../ A buduci da
je Ibsenova tendencija Stiti individum, to se ta revolucionarna tendencija ponajvise
obraca protiv poricanja prava jednom djelu covjecanstva — zeni, koja je dosele samo
za muza zivjela, podlozna, tiha, neznatna pratilica njegovog Zzivota, koja je vazda
prastala grijehe muzu — i zato on ustaje protiv zloporabe institucije, po kojoj to moze
da bude, protiv braka, kakav je sad: “Zena ne moze biti sama sebi vjerna danasnjem
drustvu, iskljucivo muskom — zakonima, koji su pisani od muzeva, tuzitelja i sudija,
koji zZenski nacin prosudjuju sa muskog stanovista.”™

Poetiku dramaticara pokusSava pribliZiti ¢itateljima i predstavljaju¢i likove u nji-
hovim dramskim djelima, pri ¢emu se sluzi citiranjem teoreticara, dramaticara, filo-
zofa i drugih umjetnika iz zemlje i inozemstva (Nietzsche, Goethe, Poe, Zola, Tieck,
Schlegel, Richard Loening, srpski knjizevnik Nedi¢...). Time ostvaruje sintezu dra-
maticarove poetike kroz tumacenja likova: Znacaj Hamletov cini se na prvi pogled
zagonetan i nedosljedan. SlozZen je od samih suprotica: osjetljiv je i mekan, surov i
cinican, zamisljen i ocajan, razdragan i veseo, pun duha u mislima, snuzden i izvan
sebe... Jedni kriticari drze, da je Senuo pamecu, drugi, da ludost hini. Predaleko bi
nas vodilo da u tancine analizujemo karakter Hamleta. O tome, da se Hamlet pre-
tvara i ¢ini lud, nema pitanja. Goethe je prvi uveo Hamleta na njemacku pozornicu
“tocno po originalu” i njegovi izvodi u Cetvrtoj i petoj knjizi “Vilhem Meisters Lehr-
Jjahre” temelj su kritici Hamleta u Njemackoj. Pozniji kriticari shvatise Hamleta po-
put junaka refleksije, tragediju Zalobnom igrom misli... (Tieck i Schlegel). Richard
Loening u iscrpnom djelu “Shakespeareova tragedija Hamlet” izvodi: “Tragedija je
to znacaja. Imade dva lica kao i Hamlet: pasivnom stranom svoje naravi zove sudbi-
nu protiv sebe, aktivnom izvrsuje zadacu, pogibajuci i sam — prepustajuci se svojim
ponasanjem u ruke sudbine...”*

19 Dragan Melkus, Kazaliste. “Narodna obrana”, 237, 16. 10. 1912,, str. 2.
20 Dragan Melkus, Henrik Ibsen “Graditelj Solnes”. “Hrvatska obrana”, 55, 7. 3. 1917, str. 4.
21 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 249, 2. 11. 1911, str. 3.
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Iako je ustrajan na zahtjevima za klasicima i ve¢em broju djela hrvatskih dra-
maticara, Melkus nema izrazitih miljenika. Jednako ostro hvali / kudi, ovisno o li-
terarnoj vrijednosti, poznate i nepoznate dramatic¢are, madarske, njemacke, norves-
ke, srpske, hrvatske, slovenske, francuske, ruske i ostale dramaticare s kojima se, u
osam godina djelovanja, susretao.

3.4. Redatelji

Kako se svojim nacinom pisanja zanra kritike uklapao u tekovine moderne,
Melkus se osvrée na sve elemente izvedbe pa tako i redatelje. Poimajuc¢i ih kao
neizostavni element, koji u uzajamnom djelovanju s dramati¢arom i glumcima vodi
kazali$nu izvedbu do vlastitih posebnosti,”* Melkus ih uvrstava u svoje kritike, iako
se pri tome ne upusta u ekstenzivne rasprave o njihovim postupcima. Ceiée se
njegovi komentari temelje na kratkim i jasnim uputama o tome $to treba mijenjati,
u kojim elementima se ocCituju greske ili isti¢e ono S§to je za pohvalu. Tako, kada je
zadovoljan rezijom ne tro$i puno rije¢i na nju nego kratko konstatira: Reziju valja
pohvaliti. Sto je bilo moguce na ovoj maloj pozornici ucinjeno je* ili Reziju vodio
je G. Milovanovic vjesto i ukusno.*

Redatelje, a i dramaturge kada ih osjecko kazaliSte ima,” smatra izravno od-
govornima za sve elemente izvedbe, glumce, podjelu, kostimografiju, scenografiju,
svjetlo 1 prijevode koji se koriste, pa kad ih hvali / kudi ponovo to radi na spo-
menuti nacin. U Kkritici tre¢e izvedbe Shakespeareovog Hamleta, a pred izvedbu
Romea i Julije, upozorava: Upozorili bismo reziju, da kod eventualno potrebna
skracivanja, postupa oprezno, opreznije neg u “Hamletu”, gdje su nekoji znacajevi
radi izostavljanja vaznih mjesta postali skroz nejasni, kao primjerice Rozenkranz
i Giildenstern. Isto tako valja, da bude prijevod jedinstven za sve, koji sudjeluju,
a ne kao u “Hamletu”, da glavna osoba upotrebljava Kosticev prijevod, a ostale
Harambasicev.*

Cesto donosi i upute o svjetlu ...svijetlo valja da i od zgora pada, osobito mje-
secina — ne samo sa strane?’ ili o scenografskim detaljima Sobu u trecem cinu valja
izmijeniti bogatijom,*® a zahtijeva i povijesnu to¢nost na sceni u bilo kojem elemen-

22 Nikola Batusié¢, Hrvatska kazali$na kritika. Matica hrvatska, Zagreb 1971, str. 93.

% Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 249, 2. 11. 1911,, str. 3.
24 Dragan Melkus, “Radosti svoga doma”. “Narodna obrana”, 2, 3. 1. 1912, str. 3.

% Vidi poglavlje 3.7. Kritika izvan kritike ovog rada, str. 14.

% Dragan Melkus, Hroatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 258, 13. 11. 1911, str. 3.
27 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 249, 3. 11. 1910, str. 3.
28 Dragan Melkus, Hrovatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 76, 1. 4. 1912, str. 3.
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tu: Stampana slika Madone je anakronizam® ili Uostalom i kostim, osim cilindra,
nije odgovarao dobi, kad se zbiva komedija.*°

Zbog svoje slikarske izobrazbe, komentira i uporabu boja u scenografiji: Pozadi-
nu u prvom cinu trebao bi majstor Vukovi¢ plavkasto — zelenom bojom obojadisati
— jer ovako je to neki nerazumljivi bijeli ton bez perspektive’ i kostimima: ...oStre
crvene i zelene boje, zatim bijela i joS dvije tri nemoguce, nijesu djelovale ni najma-
nje harmonicki.?

Posebno mu smeta ¢injenica da, vjerojatno iz financijskih razloga, redatelji uzi-
maju ¢lanove operete u podjelu dramskih uloga: Redatelj dramaturg g. prof. Ivakic¢
mnogo se trudio, ali za druge uloge uciti on ne moze, niti mu je moguce sa g. Dobri-
¢em i epizodistima i epizodistkinjama, koji su u opereti posve dobri, ali za dramu
apsolutno nedostaju, stvoriti cudovista, kako smo to ve¢ naglasili.*

Melkusova minucioznost nadopunjava se i komentarom i na posljednje detalje
koje redovito prati — greske u programu: Na kazalisnoj cedulji bila su imena sudje-
lujucih do zla boga pobrkana...?* pa ¢ak i zakljucke o vremenu izvodenja odredenih
Zanrova predstava poput tragedije Lava Birinskog: Kuca je bila istina rasprodana,
ali u nedjelju se ne daje nesto, zasto nema svak razumijevanja. Dosli su da se ugodno
pozabave /.../ a mora da pod utiskom “Zlocina i kazne” legaju na pocinak!®

3.5. Glumci

Jedan od elemenata izvedbe, kojem Melkus pridodaje najveéu vaznost, jesu
glumci. Kada je zadovoljan njihovom izvedbom ne libi se otvoreno ih hvaliti: Gdja
Dragutinovi¢ — Matrjona — svojom je nadasve prirodnom, mirnom, a samoprijegor-
nom igrom — za nju ne postoje pozorisni efekti, kojim bi se mogla i te kako okoristiti
— postigla dubok dojam. Zamrzismo tu Zenu do krajnosti — a ipak nam je u svoj svojoj
zlo¢i, kojoj nista nije sveto, imponirala i zanimala nas je svaka njena rijec, svaka ge-
sta...’® Cesto o njima progovara i poetiéno, odusevljen uspjelim glumackim kreacija-
ma na sceni poput recenica o ulozi Mile Adzi¢ u Riskovljevoj komediji Drzavni stan:

» Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 76, 1. 4. 1912,, str. 3.
30 Dragan Melkus, Kazaliste. “Narodna obrana”, 241, 21. 10. 1912, str. 3.
st Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 249, 3. 11. 1910,, str. 3.

32 Dragan Melkus, A. Testjoni: “Ljubimac gispodja”. “Hrvatska obrana”, 290, 10. 12. 1915,,
str. 3.

33 Dragan Melkus, Ludvig Toma “Moral”. “Hrvatska obrana”, 75, 30. 3. 1917, str. 3.
3 Dragan Melkus, “Djeca Kapetana Granta”. “Hrvatska obrana”, 303, 21. 12. 1914, str. 3.
35 Dragan Melkus, Lav Brinski: “Raskoljnikov”. “Hrvatska obrana”, 229, 9. 10. 1916., str. 5.

36 Dragan Melkus, Lav Nikolajevi¢ Tolstoj: “Vlast tmine”. “Hrvatska obrana”, 27, 4. 2. 1916.,
str. 5.
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...mlada je kao jutarnja rosa i lih samozatajom, marljivoséu i pregaranjem moze da
prevali trnovit put umjetnosti, koji vodi do cilja.’

S druge strane, zna biti i osobito ostar, pogotovo kada se radi o glumcu kojeg je
prije hvalio: G. Bogi¢ — Hamlet — nam je iznio vjernu sliku Hamleta, a mjestimice
i skroz originalno shvacanje...*® Nekoliko dana poslije, u reprizi, ponovo ga hvali:
Svakako broji Bogi¢ev Hamlet medu one, koji zavrijedjuju da ih se vise puta i gleda
i slusa.** Medutim, kada Bogi¢ podbaci u Sudermannovoj Propasti Sodome, Melkus
je neumoljiv u sudu: G. Bogi¢ glumio je Wily Janikova — glumio i nista vise. To ne
bijase Wily, kakvog je pjesnik zamislio... Bogi¢evom Wilyu nismo vjerovali ni bol, ni
strast, ni samospoznaju. Patetican do krajnosti rusio je sve oko sebe — organom nije
nikako viadao. Ve¢ samu po sebi nesimpaticnu pojavu Wilyja, ucinio je po mogucno-
sti sasvim antipaticnom. Mi smo g. Bogica iskreno pohvalili i pripoznali mu njegovog
Hamleta; Isto tako iskreno velimo, da uloge kao Wily, za sad bar, nijesu za njega.*

Prilikom negativnih kritika glumaca ¢esto im nalazi opravdanje u velikom broju
uzastopnih premijera u kratkom vremenskom intervalu. Ponekad i identificira krivce
za krivo shvacanje glumackih kreacija. To radi, na primjer, ukazujuéi na loSu dra-
mu kao §to je Tuci¢eva Golgota za koju Melkus kaze: Mi ovdje u Osijeku cijenimo
Tucica kao jednog od najnadarenijih dramaticara hrvatskih. Medutim “Golgotom”,
nije nikako ispunio nase nade. To je na brzu ruku skalupljeno djelo, kojemu je je-
dina svrha senzacija. /.../ Nasi dramski umjetnici ucinise sve sto mogose, da spase
“Golgotu”. Nijesu oni krivi ako se publika kod ozbiljno zamisljenih scena grohotom
nasmijala.

Osim toga, blag je i popustljiv prema mladim glumcima u razvoju. Krivicu za
njihove lose kreacije ¢esto pripisuje redatelju, koji je krivo napravio podjelu stavivsi
ih u vrlo zahtjevnu ulogu ne uzimaju¢i u obzir njihovu mladost i neiskustvo, kao
na primjeru Gavrilovi¢ Marije u ulozi Kitty u Sudermannovoj Propasti Sodome:
Za gdju Gavrilovi¢ — Kitty — ova je uloga za sada jos preteska. Gdja je krasna po-
java, istina, elegantna, ali nedostaje joj topline, gesta, ne zna jos vladati organom,
akoprem rado priznajemo, da je imala u prvom c¢inu dobrih momenata. /.../ U nje je
dara — ali neka pocne manjim ulogama, neka savjesno uci, pa ée s vremenom sigur-
no napredovati.*

Elementi koje ponajvise zamjera glumcima i u kojem im greske ne oprasta jesu
govor 1 nepripremljenost teksta, a pogotovo uporaba ekavstine ili njemackog na

57 Dragan Melkus, “Drzavni stan”. “Narodna obrana”, 266, 21. 11. 1912, str. 3.

38 Dragan Melkus, Hrovatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 249, 2. 11. 1911,, str. 3.
» Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 253, 7. 11. 1911, str. 3.
40 Dragan Melkus, “Propast Sodome”. “Narodna obrana”, 262, 17. 11. 1911,, str. 3.

4 Dragan Melkus, Srgjan pl. Tuci¢ “Golgota”. “Hrvatska obrana”, 262, 3. 11. 1914., str. 3.
42 Dragan Melkus, “Propast Sodome”. “Narodna obrana”, 262, 17. 11. 1911, str. 3.
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sceni: Koliko god ga cijenimo kao vrsnu dramatsku snagu, valja nam ga upozoriti
da se ¢im vise privikne jekavstini® ili u slu¢aju Eduarda Groma ... a inace vrsni
gosp. Grom morat ce takoder uzimati kod g. dramaturga satove u hrvatskom jezi-
ku.** Melkus niti nakon odredenog vremena ne odustaje u svojim zahtjevima, pa
kada je evidentno da Grom i dalje grijesi, upozorava ga i to istaknutim slovima u
tekstu: Kraljevi¢ — g. Grom — koga smo odmah s pocetka sa simpatijom susretali
valja bezuvjetno da nauci hrv ats ki; bez toga nikako neée moéi napredovati.
Na hrvatskoj se pozornici mora hrvatski govoriti, to
budi jednom za vazda receno.”

Gotovo uvijek ¢e nadopisati poneku opasku o naglascima glumaca, a iro-
ni¢no ¢e im zamjeriti neznanje teksta: ...tekst uloge treba nauciti napamet,
Sta ne?® ili Zato valja prije svega nauciti uloge, ovako je Saptalac bio odvise
glasan.*” Kada ga, nakon visestrukih upozoravanja, glumci na posljetku i po-
slusaju, ironiéno zakljucuje kritiku rije¢ima: Saptaoca se nije ¢ulo...*s

Ponajbolji dokaz Melkusove objektivnosti pronalazimo u kritikama o
gostovanjima njemackih druzina koje, usprkos svem i opéem hrvatskom ne-
prihvacanju, pohvaljuje kada su to zasluzile, iako, dodusSe, u kra¢im crtama
naspram izvedbi osjeCkog kazaliSta: To je jedna sasma zgodna stvar, bez fri-
volnosti, sa nekoliko fino posmatranih tipova iz Zivota, natruhom sentimental-
nosti i romanticizma uz dosta humora. Glumilo se bez iznimke vrlo dobro. G.
ravnatelj Popp, Labatt, Gabel, Netzl, Hofstddter, Grune, Fron itd... zasluzise
svaku pohvalu.®

3.6. Stav prema publici

Kako je ranije spomenuto, Melkus kritike naj¢e$c¢e zakljuCuje osvréuéi se na
posjecenost kazalista, hvale¢i publiku kada je kazaliSte ispunjeno i kada odo-
bravanje publike ohrabruje glumce za buduée predstave. U svojoj silnoj zelji za
promocijom hrvatske ideje i1 kulture publici zamjera kad je kazaliSte nedovoljno
popunjeno: Svakako bi trebalo, da se ovakva klasicka tragedija vjecite vrijednosti
kao sto je “Otelo”, bolje posjecuje. Uistinu se mora prekoriti da u kazaliste ne

43 Dragan Melkus, Hrovatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 258, 13. 11. 1911,, str. 3.

44 Dragan Melkus, E. Féldes “Gospoda ¢inovnici”. “Hrvatska obrana”, 261, 5. 11. 1915, str. 3.
45 Dragan Melkus, Kasimir Delavigne “Ljudevit XI”. “Hrvatska obrana”, 6, 9. 1. 1915, str. 4.
46 Dragan Melkus, Henrik Ibsen “Sablasti”. “Narodna obrana”, 237, 16. 10. 1912., str. 2.

47 Dragan Melkus,“Zauzece tvrdjave”. “Hrvatska obrana”, 31, 9. 2. 1915,, str. 2.

48 Dragan Melkus, “Govor ptica”. “Hrvatska obrana”, 289, 3. 12. 1914., str. 3.

¥ Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste. “Narodna obrana”, 124, 31. 5. 1912,, str. 3.

122



dolaze oni slojevi, inteligencije hrvatske, srpske i slovenacke, kojima je moralna
duznost poduprijeti nasu Taliju.>

Osobito ga pogada kada je posjecenost kvalitetom upitnih izvedbi veca od po-
sjecenosti klasika ili djela hrvatskih dramaticara: Loze su bile prazne. Publika koja
je dnevno za vrijeme intermeza punila te lozZe, da se nasladjuje indecentnim frivol-
nostima, nije nasla ni za “oportuno”, da posjeti hrvatske predstave ni prekjucer ni
Jjucer.!

Na publiku se osvrce i1 kada je u pitanju nedoli¢no ponaSanje u kazaliStu i pro-
zivanje srednjoskolaca. Vjeruju¢i u kulturu hrvatske mladezi ukazuje da to zapravo
nisu srednjoskolci, ve¢ osobe koje su se kriomice uvukle na njihova mjesta: Uvjereni
smo da tome nije kriva nasa srednjoskolska mladez — nego elementi, koji na njen
racun grijeSe. Zato ne bi smio nitko na djacko stajaliste u parteru, koji se ne iskaze
legitimacijom doticnih ravnateljstva, da je u istinu djak.’*

Melkus tako, uz kazaliSno obrazovanje publike, svojim kritikama pokuSava pu-
bliku i obrazovati o osnovama ponasSanja u kazaliStu ukazujuéi na nedopustivost na-
ruSavanja scenskog ¢ina ustajanjem usred izvedbe, o ¢emu piSe: Nije pristojno od
publike dici se sa sjedala, prije nego Sto je zavrsena predstava. To su manire provin-
cijalaca, koji nikad nijesu zavirili u kazaliste. Tko Zeli i kome se ne svida, neka izide
u medjucinu, ali nitko nema pravo druge buniti preranim ustajanjem.>

3.7. Kritika izvan kritike

Osim §to je svoje stavove o organizaciji i upravljanju kazaliStem u obliku sa-
vjeta i pokuda iznosio u svojim kritikama, Melkus je i u izdvojenim ¢lancima cesto
pokusavao ukazati na probleme i moguca rjeSenja. Tako, na primjer, u ¢lanku pod
naslovom Kazaliste, od 17. prosinca 1912. godine ukazuje na prijeko potrebno zapo-
Sljavanje dramaturga. Smatra da umjetnicki ravnatelj ne moze kvalitetno obavljati
posao dramaturga, a kao primjer zamjera mu $to je u drami 7ajfun glavna uloga dana
Fridi Gross, operetnoj pjevacici, §to smatra krajnje besmislenim: Cemu dakle ovaj
besmisleni eksperiment kraj valjanih dramskih umjetnica?* U zakljucku istog o$tro
se obrusava na umjetnickog ravnatelja Markovica zahtijevajuéi prestanak diletanti-
ranja rijeCima: ...bez prethodnog citanja razdijeliti uloge, prema Staturi, nesto je
doduse vrlo originalno, samo Sto bi to isto mogao uraditi i podvornik Mile...>

50 Dragan Melkus, Leharev “Grof Luksemburski”. “Narodna obrana”, 250, 1. 11. 1912, str. 3.
51 Dragan Melkus, “Ujakova kuéa”. “Narodna obrana”, 278, 5. 12. 1912, str. 3.

°2 Dragan Melkus,“Propast Sodome”. “Narodna obrana”, 262, 17. 11. 1911, str. 3.

53 Dragan Melkus, Kazaliste. “Hrvatska obrana”, 42, 22. 2. 1915, str. 2.

54 Dragan Melkus, Kazaliste. “Narodna obrana”, 287, 17. 12. 1912, str. 1.

%5 Tsto.
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Svake sezone Melkus, u ¢lancima posve¢enim kraju ili pocetku sezone, upozo-
rava na moguce probleme i predlaze rjeSenja. U ¢lanku Hrvatsko narodno kazaliste
u novoj sezoni*® ponovo ukazuje na potrebu za dramaturgom. Ovaj put nudi i rje-
Senje u osobi dr. Milana Ogrizovi¢a odbacujuéi zaposljavanja nadobudnih buducih
dramaturga i osudujuc¢i upotrebu kazaliSta kao eksperimentalnog prostora za iste.
Jednako tako zamjera zaposljavanje slabih glumaca kao stalnih ¢lanova ansambla,
bez probnog perioda, a s druge strane bori se protiv odlaska nositelja izvedbi poput
Becka i Bogdanove u sezoni 1914. / 1915.5

Jedna od najcescih zamjerki, koja se proteze kroz gotovo sve Melkusove kriti-
ke, izvjestaje 1 Clanke, tice se repertoara. Od pocetka djelovanja apelira i ukazuje na
potrebu kvalitetnog repertoara, koji bi s jedne strane bio dostojan hrvatske kulturne
institucije, a s druge strane dostojan i publike koja kazaliSte podrzava u radu. U
Clanku o Igri njene ekscelencije zapocCinje u uvodu: Becki “Burgtheater* ima Stosta
u svom repertoaru, Sto bas nije “Burgtheaterski” — a ovamo pripada jamacno i
igrokaz pod gornjim naslovom, jucer u nasem kazalistu po prvi put prikazivan, pa
na kraju kratko zaklju€uje: Ozbiljno zapocet igrokaz svrsava upravo nevjerojatno
smijesno. Psiholoskom motivacijom dogadjaja cijeli razvoj dosta oskudjeva, a Vera
je tako plitka duha... Igrala se nihilistkinje poput neuka djeteta lutke. Nasem je
neophodno potreban iskusan, naobrazen i nacitan dramaturg, koji bi imao utjecaja
na reziju, te se ne bi dogadjalo, da se iznasaju djela bez ikakve literarne vrijedno-
sti.>® Pri tome Cesto ukazuje na slabu zastup-ljenost hrvatskih i klasi¢nih svjetskih
dramaticara, smatrajuci kako su upravo takve predstave potrebne hrvatskom naro-
du, ali i funkciji kazaliSta kao odgojne ustanove s obzirom na veliki broj srednjih
skola u Osijeku i njihov veliki interes za kazaliste.*

S obzirom na tekst u ¢lanku pod naslovom Pred novu kazalisnu sezonu iz 1915.
godine u svome naumu ponekad i uspije te se ne libi pohvaliti upravu: Kazalisni od-
bor i kazalisna uprava pregli su svojom voljom, da opet podignu hrvatsko narodno
kazaliste osjecko na dostojnu umjetnicku visinu, te je u to ime stvoren repertoar
svake paznje vrijedan, a Sto je glavno, angazovane su sile, koje su taj reperto-
ar kadre i provesti. ®® Medutim, gospodarska i financijska situacija potpomognuta
upitnim odlukama uprave kazaliSta brzo ga je razocarala i na njegovu Zalost, na
kraju sezone mora ponovo ukazivati na probleme s repertoarom i glumcima. Zbog
teske situacije vecina najavljenog repertoara nije odigrana, a sezona se razvodnila

56 Dragan Melkus, Hrvatsko narodno kazaliste u novoj sezoni. “Narodna obrana”, 152, 5. 7.
1913, str. 4.

57 Dragan Melkus, Kazaliste. “Hrvatska obrana”, 81, 10. 4. 1915,, str. 4.

58 Dragan Melkus,“Igra njene ekscelencije”. “Narodna obrana”, 41, 13. 2. 1913, str. 3.

& Dragan Melkus, Kazalisno pismo. “Hrvatska obrana”, 87, 17. 4. 1915, str. 1.

60 Dragan Melkus, Pred novu kazalisnu sezonu. “Hrvatska obrana”, 215, 11. 9. 1915, str. 4.
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odlaskom kvalitetnih i dolaskom s/abijih glumaca te slanjem kazaliSta na gostovanje
po provinciji, kako bi se ¢lanovima ansambla osigurala egzistencija preko ljetnih
mjeseci.”!

Usprkos pokojem oStrom tonu, Melkus se svakom novom najavom sezone
ekstaticno odusevljavao vjeruju¢i u napredak kazalista i rjesavanje gorucih
problema, iako je na kraju svake sezone prinuden ponovo konstatirati poraz u
odredenim elementima koje je zagovarao. Unato¢ tome, u svojim zaklju¢cima uvijek
optimisticno gleda na buducnost, izdvaja predstave i elemente koji su uspje$no
postavljeni, a cesto svoju ostrinu pokusava smiriti zaklju¢kom. U njemu pokusava
opravdati svoj kriti¢ki stav Zeljom za sigurnom buduénoscu kazaliSta: Napokon ce

4. MELKUS U KONTEKSTU VREMENA

Kako je kritika bezuvjetno vezana uz razvoj glumista i drzavno-politicku si-
tuaciju, jasne su poveznice u djelovanju Dragana Melkusa i Dimitrije Demetera.
Vrijeme Melkusova djelovanja je pocetak 20. stoljeca, ali budenje nacionalne svijesti
u Osijeku kasni zbog dugogodisnje represije Austro—Ugarske Monarhije, ukorije-
njenosti njemackog jezika u svim porama drustva te donedavne prevlasti njemackih
kazalisnih druzina. lako je njemacki jezik siSao sa zagrebacke scene 1860. godine,
u Osijeku je jo$ uvijek itekako prisutan i u tome se pronalazi poveznica izmedu slic-
nosti Demetera i Melkusa.

Obojica pisSu pod pritiskom objasnjavanja potrebe za hrvatskim kazaliStem te
promicanja narodnoga hrvatskog duha. Jednako kao Demeter u svojim po¢ecima,®
Melkus donosi informacije 1 komentare o posje¢enosti kazalista, $to je bitno s obzi-
rom na borbu za izbacivanje njemackih druzina i ocuvanje Talijinog hrama, koji su
Hrvati teSkom mukom dobili. I sami pristupi korespondiraju, Melkus takoder vjesto
balansira izmedu trojake funkcije — obrazovne, kriticke i promidzbene te se zalaze
na ispravnoj uporabi hrvatskog jezika u kazali§tu. Za razliku od Demetera, Melkus
se ne zadovoljava izvedbom koja je samo rodoljubno kolorizirana, veé¢ inzistira na
kvalitetnoj cjelini sa¢injenoj od svih scensko- tehnicko-dramskih elemenata.

Na ostalim razinama kriti¢arskog djelovanja Melkus korespondira s kriticarima
moderne poput Galoviéa, Nikoli¢a, Benesica, Ivaki¢a i drugih. Ima jasne i izravne
stavove, precizan je i odluéan u zahtjevima koje stavlja pred kazaliste — zna Sto
zeli od uprave, glumaca, redatelja i ostalih elemenata objedinjenih u sveukupnost

el Dragan Melkus, Kazalisna pisma II. “Hrvatska obrana”, 104, 6. 5. 1916., str. 3.
62 Dragan Melkus, “Pred novu kazaliSnu sezonu”. “Narodna obrana”, 152, 5. 7. 1913, str. 4.

63 Vige o Dimitriji Demetru u: Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. Matica hrvatska,
Zagreb 1971, str. 9-21.
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izvedbe, shvacajuci vaznost njihovog uzajamnog djelovanja u ostvarivanju scenskog
izri¢aja. Pri tome svoje zahtjeve potkrjepljuje teorijskim znanjima, informiranoscu
o dogadajima na tuzemnim i inozemnim scenama te teorijskim saznanjima, a u
svojim domicilnim novinama ima stalnu kazali$nu rubriku.

5. ZAKLJUCAK

Vrijednost dramske kazalisne kritike Dragana Melkusa koja proizlazi iz ove
analize temelji se na nekoliko Cinjenica: konstantno djeluje tijekom osam godina
svog rada u “Narodnoj / Hrvatskoj obrani” koja tada predstavlja jedini i najrasireniji
hrvatski politicki list u regiji, sadrzajem i kakvo¢om ravnopravan dnevnim novi-
nama u Zagrebu; ostvaruje jasnu i preglednu simbiozu novinarsko-obavjestajnog
pristupa s kazaliSno—teorijskim te jasno strukturira kritiku.

Preglednu strukturu kritike Melkus nadopunjava i kvalitetnim sadrzajem u njoj
samoj, ali i najavnim tekstovima premijera u kojima komparativno-deskriptivnom
analizom dramaticara i djela, kroz kontekstualizaciju vremena i drustva, ostvaruje
svoje ciljeve, pojasnjavajuci ih citiranjem svjetskih i domacih teoreticara i drama-
ti¢ara. Osim toga, posjeduje konstantu kriticko-objektivnog stava prema upravi i
repertoaru, glumcima te odgojnoj funkciji kazaliSta u zajednici, u kojem se mora
paziti na prigodnost repertoara i uporabu hrvatskog jezika.

Jedina zamjerka Melkusovom kriti¢arskom djelovanju o€ituje se u ponekad pre-
opseznom opisu sadrzaja dramskih djela, iako time ne umanjuje vaznost analize svih
elemenata same izvedbe. Razlozi za takvo strukturiranje kritickih radova mozda se
mogu pronaci u njegovoj profesionalnoj deformaciji pedagoga i odgajatelja i njego-
vom stavu da je nakon mnogih godina trovanja njemackim i francuskim djelima
upitnih vrijednosti trebalo iznova odgajati osjecku kazalisnu publiku.

Primjeri i zakljucci izvedeni iz analize ocrtavaju Dragana Melkusa kao sav-
jesnog, odgovornog i obrazovanog kriticara moderne, ¢ije djelovanje predstavlja
bogato povijesno-dokumentaristicko svjedoCanstvo o osjeckom kazaliStu izmedu
1909. 1 1917. godine.

64 Tsto, str. 87-147.
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Lucija Ljubi¢

KAZALISNI KRITICAR I KRONICAR HINKO
VINKOVIC

Kazalisna kritika dvadesetih je godina 20. stolje¢a dozivljavala postupnu preo-
brazbu. Prestala je bitka za odrzavanje kontinuiteta hrvatskoga profesionalnog glu-
mista s kojom su se suoCavali kazali$ni kriticari i praktic¢ari viSe od pola stoljeca,
a povecavao se interes za oblikovanje kazaliSne predstave kao umjetnickog djela
pa je jacala svijest o redateljskom udjelu i njegovoj umjetnickoj viziji, analizirala
se kakvoca glumacke realizacije, a sve se ¢eS¢e pisalo i o ostalim suradnicima u
predstavi, najée$ce o scenografu i skladatelju scenske glazbe.! Pogled iz drukcijeg
kuta potaknula su avangardna kretanja dvadesetih godina, a u kazaliSnom smislu
nadahnjujuca su bila i hudozestvenicka gostovanja. Osim §to su se usredotocili na
stilsku dimenziju predstava o kojima su pisali, kazalisni su kriticari prosirivali pod-
rucja svog interesa baveci se 1 drugim temama iz kazaliSne svakodnevice, a poneki
su zahvacali i u kazaliSnu povijest. Smjena generacija dovela je do afirmacije novog
narastaja kazaliSnih kriticara kao $to su Milutin Cihlar Nehajev, Milan Begovic,
Josip Kulundzi¢, Kalman Mesari¢, Josip Horvat i Ivo Hergesi¢, a medu kriti¢arskim
imenima nasao se i Vinkovié.

Hinko Vinkovi¢, pravim prezimenom Weinberger, rodio se 21. lipnja 1898. godine
u Varazdinu. Kao kazali$ni kriticar u zagrebackim se novinama na njemackom jeziku
poceo javljati pocetkom dvadesetih godina 20. stoljeca, a kazalisnom kritikom bavio se
kontinuirano do pogetka Getrdesetih godina. Zivot je izgubio u Auschwitzu 20. kolovoza
1942. godine? i tako se prekinuo njegov predan i raznovrstan rad. Doktorirao je 1922.
na zagrebackom Filozofskom fakultetu obranivsi rad o Zivotu i djelu austrijskog pisca
Eduarda Breiera, rodenog 1811. godine u Varazdinu.? Vinkoviéeve kazali$ne kritike
i drugi ¢lanci uglavnom su pisani na njemackom jeziku i objavljivani u zagrebackim

1 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazali$na kritika (dramska). Matica hrvatska, Zagreb 1971.

2 Usp. http:/houston.indymedia.org/news/2007/03/56682.php. Stranica je posjecena 20.

veljace 2012.

Hinko Weinberger, Eduard Breier. Sein Leben und seine Werke, doktorski rad obranjen 14.
srpnja 1922. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
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novinama kao $to su “Agramer Tagblatt”, “Der Morgen” i “Morgenblatt”, a mnogo
manji dio ¢lanaka pisan je na hrvatskom i za druge publikacije, mahom kazali$ne.*
Hinko Vinkovi¢ novinarstvom se bavio od mladosti suradujuci najprije od 1916.
godine u varazdinskom “Hrvatskom pravu” i “Volji naroda”, a potom u navedenim
trima zagrebackim njemackim novinama. U ¢lanstvo Jugoslovenskoga novinarskog
udruzenja upisan je 1922., jedva godinu dana poslije likvidacije Hrvatskoga novi-
narskog drustva i osnutka zagrebacke sekcije Jugoslovenskoga narodnog drustva u
prolje¢e 1921.°> Godine 1925. Vinkovi¢ je postao redovnim ¢lanom JNU-a i dvade-
setak je godina objavljivao kronicarske i kriti¢arske priloge u njemackim novinama
ostaju¢i donekle zaSti¢en profilom tiskovina u kojima je objavljivao. Naime, “Mor-
genblatt” je pripadao koncernu Jugoslavenska stampa (kojemu je pripadao i dnevnik
“Novosti”) i izlazio je u Zagrebu na njemackom jeziku. Glavni urednik bio je Ar-
min Moskovi¢, a odgovorni urednik Josip Bobek koji je u drugoj polovici tridesetih
godina objavljivao kazalisne kritike usporedno s Vinkovi¢em. Uzdrzavajuéi se od
kolportaze, pretplate i oglasa, list je imao petero suradnika i po dva stalna dopisnika
u Osijeku 1 Mariboru te nakladu od Sest tisu¢a primjeraka. U policijskom izvjescu
iz 1929. navedena je naklada od tri i pol tisuée primjeraka te da se ¢ita u privrednim
krugovima i inozemstvu, da posve stoji na unitaristickom stajaliStu, promice pri-
vredne reforme, a da su urednik i suradnici pristalice narodnog jedinstva.* Medutim,
u vremenu Banovine Hrvatske polozaj je novinara drasti¢no ugrozen pa je Vinkovié
medu dvadeset i petoricom novinara koji su se 1941. obratili dopisom na vise mje-
sta, najprije staleSkoj udruzi, zale¢i se da viSe mjeseci nisu primili placu i da zbog
politi¢kih okolnosti i orijentacije svojih bivsih listova, a bez vlastite krivnje, nisu
preuzeti u druge listove. Poslije toga Vinkovi¢evom se imenu u novinama gubi trag.
Medu trima osnovnim temama kojima je “Morgenblatt” posve¢ivao pozornost
bili su politika, gospodarstvo i kultura kao jedno od iznimno vaznih podrucja inte-
resa, a Josip Horvat tom je dnevniku ¢ak dao i prednost pred ostalima napisavsi da
je Morgenblatt prvenstveno obavjestavao inozemstvo o nasem kulturnom zbivanju,
donoseci sistematski u prijevodu primjerke domace knjizevnosti.” Upravo je Vinkovi¢

* Najvedi dio ¢lanaka Vinkovié je napisao u “Morgenblattu”, dnevnim novinama koje

su nastale 1926. spajanjem “Agramertagblatta” (1886.-1922.) , odnosno “Zagreber Ta-
gblatta” (1922.-1926.) i novina “Der Morgen” (1923.-1926.) .

> HND - proo stoljeée. Hrvatsko novinarsko drustvo 1910. — 2010. Ur. Mario Bosnjak. Press
dana — Medijska agencija Hrvatskog novinarskog drustva, Zagreb 2010.

Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u. Golden marketing — Tehnicka knjiga,
Zagreb 2005.

Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771 — 1939. Priredio Mirko Juraj Matausi¢,
Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb 2003, str. 354. Neki autori povijesti novi-
narstva, pa i Horvat, na nekoliko mjesta Vinkovicevo prezime cesto pisu Hinkovi¢ do-
vodedi ga u nepotrebnu vezu s pokretacem rije¢kih pravaskih novina “Sloboda” 1878.
Hinkom Hinkovicem.
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autor bibliografije jugoslavenskih knjiZzevnih djela objavljenih u “Morgenblattu” (i
njegovim prethodnicima) od 1886. do 1935. godine, a u popis je — prema njegovim
rije¢ima — uslo i vise djela koja su u njemackom prijevodu objavljena prije nego u
hrvatskom izvorniku, ili im je njemacki prijevod i ostalo, nazalost, jedino izdanje.®
Vinkovi¢ je u vise kra¢ih navrata bio i urednik “Morgenblatta”, zajedno sa Zdenkom
Verni¢em, Josipom Schlegelom, Petrom Preradovi¢em mladim, Zdenkom Gorjanom
te ve¢ spomenutim Moskovi¢em i Bobekom.

Ukupan Vinkovic¢ev rad moguce je podijeliti na dvije cjeline: jedna pripada ka-
zali$noj kritici 1 tematizaciji kazaliSne svakodnevice zagrebackog kazalista, a druga
povijesti kazaliSta, podjednako usmjerenoj na njemacki udio kao i na pocetke hrvat-
skoga profesionalnog glumista. Vinkovi¢ se kazaliSnom kritikom intenzivno bavio
dvadesetih godina prateéi produkciju zagrebackog kazaliSta, a pocetkom tridesetih
godina njegova se kritiarska aktivnost smanjila, djelomice i zbog Cinjenice da je
u nekoliko navrata po pola godine obnasao duznost glavnog urednika u “Morge-
nblattu”. Tada su zivu kriti¢arsku aktivnost u tim novinama razvili Zdenko Verni¢
i nesto rjede Josip Bobek, a Vinkovi¢ se dnevnom kazalisnom kritikom poceo po-
novno intenzivnije baviti krajem tridesetih godina, no tada su njegove kritike bile
krace 1 usredotocene na odabrane segmente, najcesée na glumu i reziju, a dramske
je analize pisao zasebno kao najave premijerama u “Morgenblattu”, nekoliko njih i
na hrvatskom jeziku u ¢asopisu “Komedija”. Ostajuéi na podrucju kazalisne umjet-
nosti, Vinkovi¢ se tridesetih godina vise posvecivao drugim novinarskim vrstama i
autor je veceg broja ¢lanaka pisanih u obljetni¢kim prigodama.

Pritom je najopsezniji Vinkovicev kriticarski rad® koji je u svoj pregled dramske
kazalisne kritike u Hrvatskoj uvrstio Nikola Batusi¢ ustvrdivsi u kracem odlomku
da je Vinkovi¢ imao neobicno istancan sluh za zbivanja na pozornici te da nije pisao
samo o dramskom djelu, nego se predstavio i kao analitik predstave, gdje je svojim
poniranjem u bit glume i rezije dokumentiranoséu svoga suda pretekao mnogoga
od svojih poznatijih i priznatijih suvremenika."® Nedvojbeno je, kao §to je i Batusi¢

8 Dr. Hinko Vinkovié, Jugoslawische Literatur im “Morgenblatt” (2. 1. 1886 — 31. XII. 1935),
Jugoslovenska stampa, Zagreb 1936. Prema medunaslovima popis obuhvaca pjesme
i pjesme u prozi — skice, aforizme, potom u zajednickoj skupini romane, pripovijetke,
novele, kratke price i humoreske te putopise i dozivljaje s putovanja.

Vinkovi¢ je svoje kazaliSne kritike rijetko potpisivao punim imenom i prezimenom, a
najcesce je moguce naici na potpis Vké. ili — v —. N. Batusi¢ (Hrvatska kazalisna kritika,
Matica hrvatska, Zagreb 1971., str. 250) napominje da je Sifrom Vk¢ svoje ¢lanke u no-
vinama potpisivala i Vilma Vukelic.

10 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika (dramska). Matica hrvatska, Zagreb 1971., str.
250.
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vremena koji je u dva desetlje¢a napisao velik broj kritika. Medu prvim je Vinkovi-
¢evim kazali$nim kritikama ¢lanak o praizvedbi Krlezine Golgote 1922. godine koji
je objavljen u “Zagreber Tagblattu”. Ve¢ se u toj kritici nazire stil koji ¢e Vinkovié
slijediti u svoja dva kritiarska desetlje¢a. Njegove su kritike razmjerno opsezne, a
kriti¢ar se na oko Cetiri novinarske kartice posvecuje ponajvise analizi dramskog
teksta, posebice ako je rijec¢ o praizvedbi drame kojeg od hrvatskih dramati¢ara. Na
pocetku kritike o Golgoti Vinkovi¢ je ukazao na neopravdanu etiketu o neizvedivo-
sti Krlezinih drama da bi najve¢i dio svoje kritike posvetio dramskoj analizi, piSuci
o formalnim obiljezjima autorove dramaturgije te dodajuéi upute o poboljSanju tek-
sta."! Jako se viSe bavio pitanjima dramskog teksta, Vinkovi¢ nije zanemarivao ka-
zali$nu dimenziju drame o kojoj je pisao pa je tako i u ovoj Kritici u posljednjem od-
lomku podnio javnosti korektno izvjesce o predstavi. Po njegovu misljenju, Gavella
je za Golgotu zavrijedio pohvalu dokazavsi da nema neizvedivih djela ako ima dobre
volje i truda, a suradnja s Ljubom Babi¢em, koji je scenografskim udjelom pridonio
stvaranju odgovarajuéeg ozracja, dodatno je povecala kvalitetu predstave. Unato¢
sazetosti kazaliSnog dijela kritike, Vinkovi¢ je kriti¢an prema realizaciji vizije u
drugom ¢inu, no ¢lanak zavrSava zanosno tvrdeci da ovu premijeru valja upisati zlat-
nim slovima u povijest naseg kazaliSta, ne samo u ¢ast knjizevniku, nego i redatelju
i nasoj umjetnosti. Neobi¢no je da se u toj kritici ni jednom rijecju nije osvrnuo na
glumacka ostvarenja, $to je inace bio njegov obicaj. Ostriji je bio, primjerice, prema
predstavi Sin Boze Lovrica, kad je odmah na pocetku kritike ustvrdio da je rijec o
neuspjeloj predstavi koja je do te mjere losa da, primjerice, ni publika ne zna kad
je kraj i vrijeme za pljesak, a tek potom upustio se u dramsku analizu. Na kraju je
zakljucio da je Gavellina rezija pridonijela uspjehu Krlezine Golgote jednako kao i
neuspjehu Lovri¢eva Sina.'

Kazalisni kriti¢ari toga vremena uglavnom su najopseznije pisali o sadrzaju, po-
sebice ako je bila rije¢ o nepoznatom ili manje poznatom dramskom tekstu, a njiho-
ve su primjedbe Cesto zadirale i u kriticnost prema knjizevnom postignucu. Hinko
Vinkovi¢ pojedinim je stranim dramskim djelima, poput Hauptmannove Rose Bernd
(1923.), An-Skijevog Dybuka, Shawovih Kuceviasnika i Klabundove drame U krugu
kredom (sve predstave iz 1927.) posvec¢ivao iznimno velik prostor pretvarajuci svoje
Clanke u prave dramske analize, a u navedenim primjerima cak je i citirao pojedine
replike iz dramskih tekstova. Skloniji kompleksnim dramskim tekstovima, Vinkovié¢
se u svojim kritikama doticao i repertoarnih pitanja. Ne pronasavsi nikakvo opravda-
nje za uvrStavanje Labicheova Firentinskog Sesira (1923.) na zagrebacku pozornicu,

11 yk¢, Miroslav Krleza: “Golgatha”, “Zagreber Tagblatt”, g. XXXVII, br. 294, Zagreb, 6. XI.
1922, str. 5.

12 yké, Bozo Lovrié: Der Sohn, “Zagreber Tagblatt”, g. XXXVIIIL, br. 1, Zagreb, 2. 1. 1923, str.
4.
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ustvrdio je da dokle god u Zagrebu imamo samo jedno kazaliste koje nosi naziv
nacionalnog kazalista, ne mozemo dopustiti takve eksperimente.”® Tijekom svoga
kriticarskog rada Vinkovi¢ je ustrajno zastupao stav da zagrebacki teatar mora svoj
repertoar graditi promis$ljeno i s punom svijes¢u o vlastitoj kulturnoj odgovornosti.
U tom smislu posebno je kriti¢an prema lakim komadima koji se u zagrebacki reper-
toar uvrstavaju sa zakaSnjenjem i samo zato Sto su drugdje, i ranije, dozivjeli velik
uspjeh, pa predbacuje upravi i troskove za scenu i kostime koji unato¢ svemu nisu
izazvali odobravanje publike. ViSe je puta tridesetih godina pisao o uprizorenjima
komedija Branislava Nusic¢a, ne krijuci zalac prema njegovu dramskom pismu i drus-
tvenom polozaju povlastenog komentatora. Isticao je da djela toga dramaticara gube
na svojim satirickim obiljezjima i pokazuju sve vise autorova sarkazma mijenjajuéi
svoju dramaturSku fizionomiju. Po Vinkovi¢evu misljenju, Nusi¢ u jugoslavenskoj
knjizevnosti ne uziva posebno mjesto zato Sto ima hrabrosti reéi istinu, nego zato
S§to se njemu to ne uzima za zlo. Osim toga, nijedno se kazaliSte ne usuduje odbiti
njegovo novo djelo, ¢ak i ako je manje uspjelo od prethodnih.'

S druge strane, Vinkovi¢ se u prigodi obnove Jalnusevéana Marije Juri¢ Za-
gorke 1928. upustio i u manju repertoarnu analizu vremena praizvedbe (1917.) i
obnove toga komada jedanaest godina poslije otkrivajuéi se kao jedan od rijetkih
zagovornika djela Marije Juri¢ Zagorke koji je recepciju njezinih djela promotrio
iz kuta repertoarne politike. Zato je dometnuo kako su, za razliku od brojnih stra-
nih lakih komada, za kazaliste na TuSkancu mnogo prikladnija slicna hrvatska djela
koja je napisala domaca autorica i koja su poznata Sirokim slojevima stanovnistva.
Opseznije dramske analize Vinkovi¢ je pisao i 0 obnovama, primjerice o Kosorovu
Pomirenju (1927.), kad je predstavi posvetio jedva nekoliko redaka na kraju ¢lanka,
usredotoCivsi se na analizu Kosorova dramskog postupka, a pohvalno je pisao i o
uspjelim prizorima u Lampionima (1937.) Bozene Begovi¢. Medutim, Vinkovié nije
pripadao krugu pronositelja novih ideja pa iako je u svojim kritikama pozornost
posvecivao istim temama kao i oni, nije blagonaklono do¢ekao promjene u dram-
skom pismu. Kriti¢an je bio prema Feldmanovoj Voznji (1927.) okomljujuéi se na
sve snaznije prisutnu grotesku koja, po njegovu misljenju, dramaticarima sluzi da
prikriju sve stilske nedosljednosti dramskog teksta, no dvanaest godina poslije imao
je samo rijeci pohvale za Feldmanovu dramu U pozadini jer su u njoj karakteri jasno
ocrtani, dijalozi te¢ni, a struktura znalacki osmisljena u izmjeni ozbiljnih i vedrih
prizora.” Nije se lako odusevljavao pa su tim zanimljivije njegove izri¢ite pohvale

13 yké, Eugene Labiche: “Der Florentiner Hut”, “Zagreber Tagblatt”, g. XXXVIIL, br. 62, Za-
greb, 15. III. 1923, str. 5. Izvatke iz kritika u ovom je radu s njemackog prevela L. Lj.

4 _y -, Nusié: “Ujez", “Morgenblatt”, g. L, br. 263, Zagreb, 5. XI. 1935, str. 5.

15 _v —, Miroslav Feldman: “Im Hinterland”, “Morgenblatt”, g. LIV, br. 27, Zagreb, 1. I1. 1939,
str. 5.
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nekim predstavama kao Sto su Wernerovi Ljudi na santi iz 1937. kad je napisao: Sve
Je islo izvrsno: od scenografije do najmanje sporedne uloge, od prvog podizanja do
posljednjeg spustanja zastora,'® naglasivsi da ga je inscenacija podsjetila na blistave
dane zagrebackog kazalista.

Iako je u Vinkovi¢evim kritikama dramska analiza svojim opsegom uglavnom
nadmasivala ostatak teksta, valja re¢i da su rezija i gluma bile sljedece stavke na koje
se kriti¢ar osvrtao piSuci prikaz kazalisne predstave. Premda je redatelju posvecivao
recenicu ili dvije, nastoje¢i odabrati prikladnu rije¢ u odredivanju redateljskog udjela
u predstavi, nedvojbeno je da je — u duhu onodobnih strujanja u kazalistu — osje¢ao
vaznost redatelja i1 zelio je ukazati na njegovu presudnost za uspjeh predstave. Vid-
ljivo je to i u pocetnim navedenim primjerima Gavellinih dviju rezija, a primjere je
moguce pronaci tijekom cijeloga Vinkovi¢evog kriticarskog rada. ReZiju je najcesce
ocjenjivao s obzirom na dramaturSku dimenziju predstave i redateljev odnos prema
dramskom tekstu, a i scenografski je udio ¢esto pripisivao redateljskom izboru. Izni-
mno je cijenio Ivu Raica pa je na viSe mjesta isticao njegovu profinjenost, vjestinu
1 osjecaj za reziranje konverzacijskih komada u kojima je, po kriti¢arevu misljenju,
samo Rai¢ umio stvoriti odgovarajuéi tempo u dijalozima. Za tim je, primjerice, za-
zalio 1935. na premijeri Bernsteinove Nade, kad dijalozi nisu bili dobro vodeni, a
glumci su gutali rijeci ili pretiho govorili na sceni, pa su se ¢ak culi povici iz gle-
dalista da se govori glasnije. Posebno je cijenio Rai¢ev ukus u likovnom opremanju
pozornice, bez obzira bila rije¢ o obnovi Aristofanove Lizistrate (1927.) na maloj sceni
kazalista na Tuskancu, ili Schillerovoj Mariji Stuart (1928.) u velikom kazalistu. Vin-
kovi¢ je pozdravio izbor Alfonsa Verlija za reziju Oluje (1926.), tada novog redatelja
koji je svojom rezijom pokazao da dobro razumije klasican stil te da se ne upusta
u nepotrebne eksperimente, kao i da je do pojedinosti razradio vanjsku reziju,” $to
je, po Vinkovi¢evu misljenju, dobro jamstvo njegovu poznavanju redateljskog posla.
Osjecaj za mjeru, opremu scene i dramaturska kracenja ¢ini se da su najvaznije kate-
gorije kroz kroje je kriti¢ar tumacio redateljski pristup pa je tako za Mesari¢evu reziju
komada Na Sestom katu Alfreda Gehrija (1940.) napisao da bi uspjesnosti predstave
pridonijelo i da se Mesari¢ upustio u kra¢enja komada, no u posebne zasluge redatelju
upisuje odmjerenost i izostanak pretjerivanja, iako je dramski tekst obilovao takvim
prigodama.'® Nesumnjivo, ako i nije uvijek pronalazio odgovarajuce rijeci za redatelj-
sku funkciju u predstavi sluzeci se kadsto i zastarjelom terminologijom ili podlijezuci
zahtjevima onodobnog ukusa, Vinkovi¢ je kao kazali$ni kriti¢ar osjec¢ao da je redatelj
i posrednik koji prenosi dramski tekst na pozornicu sluze¢i se brojnim sredstvima, ali

16 _ v —, Vilem Werner: “Menschen auf der Eissscholle”, “Morgenblatt”, g. LII, br. 266, Zagreb,
9. XI. 1937, str. 6.

17 VK¢, Shakespeare: “Der Sturm®. Erstauffiihrung im Nationaltheater , “Morgenblatt”, g. XLI,
br. 310, Zagreb, 3. XII. 1926., str. 6.

18 _v -, Alfred Gehri: “Im sechsten Stock”, “Morgenblatt”, Zagreb, 23. I. 1940., str. 7.
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1 umjetnik koji stvara novo umjetnicko djelo, za koje tek valja pronac¢i odgovarajucu
terminologiju i izvjestiti oko kazaliSnog kriti¢ara.

Iako je bio skloniji kompleksnim dramskim tekstovima, i u lak§im zanrovima
umio je raspoznati glumacki talent, kao u kritici Male Biraghi Arnalda Fraccaroli-
ja (1926.) kad se upustio u temeljitu analizu glumacke realizacije, naglasivsi kako
uspjeh toga dramskog teksta na pozornici ovisi upravo o glumackom udjelu. Glavnu
je zensku ulogu u Italiji tumacila Dina Galli, u Beogradu Ljubinka Bobi¢, a u Za-
grebu Bozena Kraljeva i ona je, prema autorovim rije¢ima, iz te vise skicirane nego
razradene uloge izvukla sve Sto se moglo stvorivsi ulogu vrijednu priznanja.” Vin-
kovi¢ je kritican prema Strahinji Petrovi¢u i maniri koju je usvojio joS u Gogoljevoj
Zenidbi pa je sad koristi u svim predstavama, a i Nadi Babi¢ sugerirao je da primiri
temperament i odvikne se od neugodnog smijeha. Kako se vidi, Vinkovi¢ nije Zalio
ostrijih rije¢i o glumcima ¢iju je umjetnost stroZe ocjenjivao, u skladu s vremenom
koje je mnogo manje vaznosti pridavalo glumackim zvijezdama, a vise oblikovanju
uloge. Pritom je kriti¢ar ¢esto pisao o razgovjetnosti i modulaciji glasa, uvjerljivosti,
suzivljenosti s dramskim likom i sposobnosti glumacke preobrazbe. U viSe je navra-
ta lijepo, ali i kriti¢ki, pisao o Greti Kraus, posebice u prigodi njezinih gostovanja
u zagrebackom kazaliStu, naglasavajuci da u njezinim Zilama kola prava kazalisna
krv te da je ona umjetnica posebno zZivog temperamenta, prirodene gracije i Sika,
kao stvorena za salonsku komediju. Steta samo $to njezina dikcija nije najcistija i
Sto mjezin, inace ne antipatican organ, cesto prelazi u pjevusenje podsjecajuci na
ciganski govor, no njezine kvalitete nadmasuju nedostatke pa se kriti¢ar otvore-
no u svom tekstu zalozio da glumica prijede iz osje¢kog u zagrebacko kazaliste.?
Cijenio je odmjerenost Ive Badali¢a i njegovu vjestinu u tumacenju karakternih
uloga, posebice je isticao njegovo tumacenje Lenbacha kao ulogu koja je nadmasi-
la sve ostale dotad odigrane. Glumackom je udjelu u predstavi Vinkovi¢ najcesce
pridavao veliku pozornost, i pritom nije komentirao samo glumu glavnih glumaca,
nego je ¢esto prolazio cijelu kazalisnu cedulju izri¢uci svoj sud o glumcima, kao u
prigodi premijere Schillerove Marije Stuart (1928.), kad su u glavnim ulogama na-
stupile Anka Kernic i Nina Vavra. Obje je pohvalio, no prvoj je zamjerio nedostatak
strastvenosti, a drugoj pretjeranu mjeru demonskog.?' Priznanje su u toj predstavi
zavrijedili Dubravko Dujsin 1 Hinko Nuci¢, a umjesto Branka Tepavca sugerirao je
izbor Franje Sotoseka. I u drugim kritikama Vinkovi¢ je povremeno komentirao
izbor glumaca za pojedine uloge dajuci svoje ideje 1 obja$njavajuci ih. Tako je po-

19 VK¢, Fraccaroli: “Kleine Biraghi”, “Morgenblatt”, Zagreb, g. XLI, br. 307, 30. XI. 1926, str.
6

20 VK¢, Verneuil: “Die Cousine aus Warschau”, “Morgenblatt”, g. XLII, br. 148, Zagreb, 31. V.
1927, str. 6.

2L VK¢, Schiller: “Maria Stuart”, “Morgenblatt”, g. XLIII, br. 173, Zagreb, 26. VI. 1928, str. 6.
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slije obnove Brezovackijeva Diogenesa (1939.) zakljucio da je Jozo Laurenci¢ jako
zaostao za svojim prethodnikom Josipom Pavi¢em u tumacenju naslovne uloge, ali
je zato Feldman u svojoj drami U pozadini (1939.) stvorio vrhunsku ulogu za Anku
Kernic koja je posve iskoristila $to joj je dramski lik Majorice pruzio, dok je Vika
Podgorska kao Vera obogatila galeriju svojih likova tihih patnica.”

Vinkovi¢ je pozornost posvecivao i scenografiji i kostimografiji, iako rjede i uz
manje rije¢i. Tako je, piSu¢i o Klabundovu Krugu kredom (1927.), nesto vecu pozor-
nost nego inace posvetio scenografiji Vasilija Uljanis¢eva ukazujuéi na neke kon-
kretne nespretnosti i nedosljednosti u oblikovanju scenskog prostora. Iako je njegovu
scenografiju nazvao vrlo zgodnom, scensku opremu u ¢etvrtom ¢inu koja je imala
docarati snjeznu mecavu drzao je neuspjelom jer se u pozadini vidjelo zelenilo, dok
je kostime procijenio stilski pogodenima i ukusnima.* Vise je puta pohvalno pisao o
scenografiji Ljube Babica, kao u slucaju Golgote (1922.) ili Oluje (1926.), ostajuci uvi-
jek u okvirima funkcionalnosti i uskladenosti scenografske ili kostimografske ideje
s redateljevom. Koliko je oprezan Vinkovi¢ nastojao biti u procjeni onih sastavnica
predstave o kojima nije mogao stru¢no suditi, ilustrira i sljede¢i primjer. lako o glaz-
benoj strani predstava gotovo uopce nije pisao, 1927. godine na stranicama “Mor-
genblatta” pojavila se reakcija Zige Hirschlera za ¢iju je scensku glazbu u Dybuku
Vinkovi¢ napisao da se od nje vise ocekivalo.** Hirschler je reagirao, a Vinkovi¢ je
odvratio da nije pozvan davati ikakav sud o glazbi te da je prenio misljenja drugih
gledatelja, a prosudbu scenske glazbe prepustio je glazbenim kriti¢arima i povjesni-
¢arima glazbe.?

Posebno podrucje Vinkovi¢eva kroniCarskog rada obuhvacaju brojni ¢lanci pi-
sani u prigodama proslava glumackih obljetnica te nekrolozi. U tim je tekstovima
uglavnom pisao glumacke Zivotopise, uz navodenje nekoliko najvaznijih angazmana i
uloga, a u zakljucku je davao procjenu prinosa pojedinog umjetnika. Medu uspjelijim
¢lancima svakako su oni o glumcima koje je imao prigode i sam ¢esée vidjeti na sceni:
o Veri Hrzi¢, Milici Mihici¢ i Anki Kernic te ¢lanak na hrvatskom o Misi Dimitrijevi-
¢u. PiSuéi o Anki Kernic, primjerice, istaknuo je raznovrsnost uloga koje je odigrala
kao 1 njezinu umjetnicku savjesnost zbog koje je prihvacéala povremeno i najmanje
uloge od kojih je, zahvaljujuci svom velikom umijecu, stvarala dojmljive dozivijaje,*
dok je za MiSu Dimitrijevi¢a ustvrdio da su njegovoj umjetnosti manjkali doduse
veliki heroicki stil i bogatstvo lirskih tonova, ali je zato kao rijetko koji glumac tog

22 _ v —, Miroslav Feldman: “Im Hinterland”, “Morgenblatt”, g. LIV, br. 27, Zagreb, 1. II. 1939,
str. 5.

2 VK¢, Klabund: “Kreidekreis”, “Morgenblatt”, g. XLII, br. 140, Zagreb, 22. V. 1927, str. 6.
2 VK¢, An-ski: “Der Dybuk”, “Morgenblatt”, g. XLII, br. 24, Zagreb, 26. 1. 1927, str. 5.

25 Dr. Hinko Vinkovié, Herr Ziga Hirschler und seine Szenenmusik, “Morgenblatt”, g. XLII,
br. 28, Zagreb, 30. I. 1927, str. 5.

% _xy -, Anka Kernic, “Morgenblatt”, g. XLVTI, br. 69, Zagreb, 9. III. 1932,, str. 5.
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doba posjedovao duboku umjetnost karakterizacije i suvereno vladanje govorenom
rijeci.*” Tako su ti prilozi bili pisani u slavljenickim prigodama, Vinkovi¢ je uspi-
jevao ocrtati umjetnicki profil osobe. Pritom se viSe koncentrirao na odredivanje
nacelnog mjesta tih umjetnika u suvremenom hrvatskom kazaliStu, nego na pobro-
javanje njihovih uloga, katkad izrazavajuci i nezadovoljstvo zato Sto pojedini glum-
ciiglumice odlaze u mirovinu, a jo$ su u kreativnoj snazi, poput Mile Dimitrijevic.
Neveliki ¢lanci katkad su bilii prigoda Vinkoviéu da progovori o statusu pojedinih
glumaca i glumica, posebice kad je rije¢ o organiziranju proslave njihovih jubileja.
Tako je razmjerno ostro sudio o odlukama kazali$ne uprave koja se nije obazirala na
zelje jubilaraca u izboru uloga i pritom je iskoristio svoj polozaj kazaliSnog kriti¢ara
i kronicara koji ima moguénost javno progovoriti o unutarkazali$nim pitanjima, no,
kao i uvijek, s punim postovanjem prema kazalistu, odmjereno i argumentirano.
Vinkovic je i nekrologe pisao sluzeci se sli¢cnim metodoloskim pristupom u ocr-
tavanju umjetnickih osobnosti. Posebno je toplo pisao o Arnostu Grundu, Ivi Raicu,
Josipu Anicu i Ivi Badali¢u. Primjerice, za Grunda je napisao da je medu gledatelji-
ma uzivao jedinstvenu popularnost, a svoju je jedinstvenost zahvaljivao i iznimno
bliskom odnosu s publikom.?® U nekrologu Rai¢u izdvojio je umjetnikovu golemu
inteligenciju, umjetnicku izobrazbu, otmjenost i suptilan ukus, osobine koje su ga
podjednako pratile i kao glumca i kao redatelja.?® Posebnu je pozornost posvetio
¢lancima o Josipu Bachu i Stjepanu Mileti¢u. Iznijevsi opsezno Bachov Zivotopis i
sva podrucja njegova rada, Vinkovi¢ ga je opisao kao pozrtvovnog i samoprijegor-
nog zaljubljenika u kazaliSte koji je za kazaliSte Zivio i zbog njega mnogo propatio.*
Clanak o Mileti¢u potkrijepio je nekim citatima iz njegovog Hrvatskog glumista,
zakljucivsi da je Mileti¢, bez umanjivanja rada njegovih prethodnika, stvorio vode-
¢e kazaliste slavenskog juga.® Medu Vinkovicevim ¢lancima posebno se izdvajaju
dva posebna otiska radova o dvojici hrvatskih glumaca u prigodi stogodisnjica nji-
hova rodenja, a rije¢ je o Adamu Mandrovi¢u i Petru Braniju.’? Ta dva razmjerno

¥ hv, Mia Dimitrijevié. Povodom 25-godisnjice njegove smrti, “Komedija; g. I, br. 2, Zagreb,
14.1.1934., str. 3.

2 VK¢, Arnost Grund, “Morgenblatt”, g. XLIV, br. 34, Zagreb, 3. 1. 1929, str. 5.

2 VK¢, Ivo Raié, “Morgenblatt”, g. XLVI, br. 162, Zagreb, 17. VI. 1931, str. 4.

30N, Josip Bach. Zu seiner 30-jihriges Theatertitigkeit, “Morgenblatt”, g. XLIII, br. 307, Za-

greb, 7. XI. 1928,, str. 5. Usp. i nekrolog, Josip Bach, “Morgenblatt”, g. L, br. 160, Zagreb,

7. VIL 1935., str. 2.

— Vv —, Der Reformator des kroatischen Theaters. Zum 25. Todestag Stjepan Mileti¢’, “Morge-

nblatt”, g. XLVIIL, br. 238, Zagreb, 8. IX. 1933, str. 4.

Dr. Hinko Vinkovié¢, Adam Mandrovié. O stogodisnjici njegova rodenja, poseban otisak iz

“Novosti”, Zagreb 1939. i Petar Brani. O stotoj obljetnici njegova rodenja, poseban otisak iz
“Novosti”, Zagreb 1940.
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opsezna rada o dvojici glumaca pruzaju dobar primjer kako je Vinkoviéev interes
za kazaliSte bio raspodijeljen na kritiku i povijest. I dok je u kazalisnim kritikama
postovao opseg dopustenog prostora i uskladivao se sa zanrovskim zadanostima, u
povjesnic¢arskom je radu svojim temama pristupao temeljitije pretvarajuci ¢lanke u
prave male studije i usvajajuci sve vise obiljezja kazalisnih povjesnicara.
Svojevrsnu naznaku sklonosti prema studioznom radu Vinkovic je iskazivao veé
na pocetku svoga novinarskog rada dvadesetih godina te u tridesetima, posvetivsi
se u svojim c¢lancima detaljnije hudozestvenom kazalistu ili analizi dramskog opu-
sa Franza Grillparzera i Henrika Ibsena. Kao novinar njemackoga “Morgenblatta“
istrazio je zagrebacku kazaliSnu recepciju Hauptmannovih i Goetheovih djela napi-
savsi dva iznimno opsezna i studiozna ¢lanka koji stilom odudaraju od uobicajenih
novinskih priloga. PiSu¢i o Goetheu, posebno ga je intrigirala tema cjelovito (ne)
izvedenog Fausta, a naglasio je da zbog nepostojanja odgovarajuceg prijevoda ta
izvedba dolazi u pitanje i ubuduée.® Hrvatsko-njemackim vezama u povijesti hrvat-
skog kazalista Vinkovi¢ se bavio na viSe nacina, ¢ak i kao autor ¢lanaka o zagrebac-
kom kazali$tu u stranim novinama,** a autor je i nekoliko novinskih recenzija knjiga.
Vrlo je kriti¢no i opsezno pisao o Svjetskoj povijesti kazalista Josepha Gregora®
1 dijelu knjige koji je posvecen slavenskom kazalistu, kako stoji u naslovu neveli-
kog poglavlja.’® Prema Vinkovi¢evu misljenju, Gregor je propustio navesti vaznost
dramskih djela Ivana Gundulié¢a, a preveliku je vaznost dao Franji Markoviéu i Ivanu
Kukuljevi¢u o kojima je neuvjerljivo i neutemeljeno zakljucio da su bitno utjecali na
dramski rad Ive Vojnovi¢a. Osim toga, Gregor je pocetak djelovanja zagrebackog
kazaliSta smjestio u 1862. godinu, a Demetra nije ni spomenuo. Vinkovi¢ je znat-
no blagonakloniji bio prema knjizi Blanke Breyer koja je, po njegovu misljenju,
u svom radu ne samo vrednovala prethodna istrazivanja, nego je i poduzela nova
dopunivsi sliku o njemackom kazalistu u Zagrebu.?” S druge strane, Vinkovic joj je
zamjerio neujednacenost kriterija i pogreske pri sastavljanju repertoara, a zazalio
je Sto je svoje istrazivanje ogranicila na vrijeme od 1780. do 1840., ne obuhvativsi i
dva desetlje¢a do 1860. Koliko je Vinkovi¢ bio relevantan procjenitelj radova na tu
temu, mozda dobro moze ilustrirati ¢injenica da se i sam bavio povijes¢u kazalista
pa je godinu dana prije studije B. Breyer u Kazalisnom almanahu objavljen njegov

3 Dr. Hinko Vinkovié, Goethe auf der Zagreber Biihne, poseban otisak, “Morgenblatt”, Za-
greb 1932.

34 “Theater der Welt” o zagrebackom kazalistu, “Komedija“ g. IV, br. 17, Zagreb, 2. V. 1937.
% Joseph Gregor, Weltgeschichte des Theaters, Phaidon-Verlag, Ziirich 1933.

% H. Vinkovi¢, Jugoslawien in Gregors “Weltgeschichte des Theaters”, “Morgenblatt”, g. XLVI-
II, br. 303, Zagreb, 23. XI. 1933, str. 4.

3 —v -, Eine Geschichte des deutschen Theaters in Zagreb, “Morgenblatt”, g. LIII, br. 56, Za-
greb, 6. I1I. 1938, str. 6.
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rad o repertoaru zagrebackog kazalista prije stotinu godina.*® Na temelju sacuvanog
“Theater-Journala” iz 1836. Vinkovi¢ je napravo analizu repertoara i popisao naslo-
ve 1 prezimena autora svih predstava odigranih te godine iskazujudi i tako svijest o
cuvanju teatrografske grade i osvjezavanju podataka iz povijesti kazalista.
Opseznije radove o kazaliSnopovijesnim temama Vinkovi¢ je pisao u drugoj
polovici tridesetih godina. Njegova posveéenost tom poslu urodila je s desetak na-
slova posebnih otisaka veé¢ih radova objavljenih u “Morgenblattu” od sredine tride-
setih pa do pocetka Cetrdesetih godina. Vinkovié je zacijelo bio svjestan vaznosti
Cuvanja kazali$ne grade jer mu je u veéini primjera upravo sacuvani dokument
(kazali$na cedulja, pismo, ra¢un, ugovor) bio povod za pisanje ¢lanka o pravim
razlozima povratka Josipa Freudenreicha u Zagreb 1855.,* o slijedu prodaje autor-
skih prava na Granicare® ili o policijski uredenim pravilima ponasanja u kazalistu
sredinom 19. stolje¢a.*! Istrazivanjem dokumenata iz kazali$ne povijesti Vinkovié
se viSe bavio piSuci radove o kupnji Stankoviceve kazaliSne zgrade te o ponudi A.
Mandrovica za ulazak u angazman zagrebackoga kazaliSta 1857., a autor je — kao
iu vecini spomenutih ¢lanaka — iscrpno obavjestavao javnost ne samo o tijeku do-
gadaja, nego i o dokumentima kojima se sluzio istrazuju¢i temu.*> Hinko Vinkovi¢
povijest je hrvatskog kazalita zaduzio dvama radovima o dvjema stogodi$njicama
— jednu je obiljezila zagrebacka kazali$na zgrada 1934.,* a drugu novija hrvatska
drama 1940.* T dok povijest kazaliSne zgrade verificira prilaganjem veceg broja
dokumenata koji su obiljezili pocetak rada u Stankoviéevom kazalistu, u radu o
hrvatskoj drami posebno se osvrée na injenicu da su njemacki kazali$ni ravnatelji
tridesetih godina 19. stolje¢a u njemacke predstave uvodili hrvatske budnice, kao i
na javne pozive za osnutak nacionalnog kazaliSta koje je pisao njemacki kazali$ni
ravnatelj Heinrich Bornstein. Posve svjestan koristoljublja i oportunizma kojim je

38 Dr. Hinko Vinkovié, Repertoar zagrebackog kazalista prije 100 godina. U: Kazalisni almanah
1937, “Komedija“, Zagreb 1937, str. 43-47.

% Dr. Hinko Vinkovi¢, Wie Josip Freudenreich im Jahre 1855 wieder an das Zagreber Theater
kam, “Morgenblatt”, g. LIV, br. 306, Zagreb, 24. XII. 1939, str. 14.

40 Dr. Hinko Vinkovig, Josip Freudenreich hat fiir die “Granicari” 45 Gulden erhalten, “Morge-
nblatt”, g. LV, br. 55, Zagreb, 3. I1I. 1940., str. 7.

1 .V, Wie hat sich das Publikum im Theater zu benehmen? Eine Kundmachung der Zagreber
Polizei vom Jahre 1855, “Morgenblatt”, g. LV, br. 27, Zagreb, 31. 1. 1940,, str. 5.

2 Rije¢ je o ¢lancima Kupnja Stankoviéeve kazalisne zgrade (str. 51-58) i Mandroviéeva ponuda
zagrebackom kazalistu (97-99). Oba su objavljena u Kazalisnom almanahu 1938., “Komedi-
ja“, Zagreb 1938.

# Dr. Hinko Vinkovi¢, Hundert Jahre Theatergebiude in Zagreb, poseban otisak
“Morgenblatta”, Zagreb 1934.

* Dr. Hinko Vinkovi¢, Hundert Jahre neueres kroatisches Drama, poseban otisak “Morge-
nblatta”, Zagreb 1940.
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Bornstein punio blagajnu, Vinkovié¢ ipak ne preSucuje slutnju da je i takva namjera
urodila afirmacijom hrvatskoga profesionalnog glumista.

Unato¢ proplamsajima odrjeSitosti koju je nekoliko puta pokazao u kazalisnoj
kritici, u ovoj vrsti radova Vinkovi¢ je bio vrlo oprezan i temeljit. U uvodu ¢lan-
ka jasno je odredivao opseg teme i grade na kojoj je radio, a zato Sto je Cesto bila
rije¢ o kazalisSnim dokumentima i sluzbenim pismima ili kazaliSnim kritikama u
starijim zagrebackim novinama, radije je ekstenzivno citirao nego prepricavao pa su
zato njegovi radovi potkrijepljeni citatima i faksimilima vise dokumenata, ponekad
1 knjiga. NaZzalost, nakon napornog i temeljitog istrazivackog rada, Vinkovi¢ se ri-
jetko upustao u struénu procjenu analizirane teme, no njegovi radovi ipak se nalaze
na popisima literature veéine vaznijih djela hrvatske teatrologije koja su pisali znan-
stvenici novih narastaja.

U kazaliSnopovijesnom smislu Hinko Vinkovi¢ zasluzan je za vazan prinos
proucavanju povijesti njemackog kazaliSta u Zagrebu. U tom se Vinkovic¢evu
dijelu radova posebno isti¢u veliki Clanci o gostovanjima njemackih glumaca
Ludwiga Lowea, Nikolausa Heurteura, Christine Hebbel-Enghaus i Christine
Schweigert.* Njihova su gostovanja u prvoj polovici 19. stoljeca, u vrijeme kad se
hrvatski profesionalni kazalisni zivot planirao, izazvala veliku pozornost hrvatske
kulturne javnosti. Glumcima su priredivani svecani doceci, pjevane su im pjesme,
no Vinkovi¢ naglasava da to i jesu bili veliki umjetnici svog vremena. Primjerice,
Christine Hebbel dosla je u pratnji svog supruga knjizevnika Friedricha Hebbela
1850. 1 prve je veceri nastupila kao Judith u istoimenom suprugovom komadu, a
Christine Schweigert nastupala je na hrvatskom i Sezdesetih godina 19. stoljeca,
kad je njemacki jezik veé siSao s pozornice zagrebackog kazalista. Vinkoviéev je
prinos proucavanju povijesti njemackog kazaliSta u Zagrebu iznimno znacajan jer
na neki nacin prethodi dvjema vremenski i metodoloski odvojenim znanstvenim
sintezama koje su napisali Blanka Breyer 1938. i Nikola Batusi¢ 1968.¢ Pisani
njemackim jezikom iz pera hrvatskoga kazalisSnog kronicara, ti su Vinkovicevi
radovi 1 svojevrstan put prema revalorizaciji udjela njemackog kazali$ta u ukupnosti
hrvatske kulture i diskretna napomena kako je i postojanje njemackih kazalisnih

% Svi ovi ¢lanci objavljeni su u Zagrebu kao poseban otisak “Morgenblatta”: Des Bru-
gschauspielers Ludwig Lowe Gastspiele in Zagreb (1935.), Des Hofschauspielers Nikolaus He-
urteur Zagreber Gastspiele in den Jahren 1832 und 1833 (1935.), Das Gastspiel der Hofschaus-
pielerin Christine Hebbel-Enghaus in Zagreb (1938.) i Christine Schweigert und ihre Gastspiele
in Zagreb (1938.).

% Blanka Breyer, Das deutsche Theater in Zagreb 1780 — 1840 mit besonderer Beriicksichtigung
des dramatischen Repertoires, Seminar fiir deutsche Philologie an der Universitdt Zagreb,
Zagreb 1938. i Nikola Batusi¢, Uloga njemackoga kazalista u Zagrebu u hrvatskom kultur-
nom Zivotu od 1840. do 1860., poseban otisak iz Rada JAZU, br. 353, Zagreb 1968, str.
395-582.
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druZzina pridonosilo ne samo Zivosti kazaliSnog Zivota u Hrvatskoj, nego i njegovoj
profesionalizaciji 1 brzem putu prema osamostaljenju hrvatskog jezika na sceni.

Kao kazalisni kriticar Vinkovi¢ je bio predan promatrac¢ koji je nastojao u
kritickim analizama obuhvatiti dramsko djelo, glumu, reZiju i ostale sastavnice
predstave, a u svojim je kazaliSnopovijesnim djelima prednost davao kazalisnoj
gradi i drugim dokumentima koje je iznosio na svjetlo dana dopunjavajuci praznine
u povijesti hrvatskog i njemackog kazaliSta u Zagrebu. Nacitan gledatelj 1 pozoran
promatra¢ Hinko Vinkovi¢ bio je vrijedan sudionik svoje kazaliSne suvremenosti, a
istodobno je umio cijeniti i kazaliSnu proslost grada u kojemu je zivio i radio pa je
0 njoj pisao savjesno i strucno. Sve je to dovoljno da mu pozavide i neki suvremeni,
danasnji autori ¢lanaka koji bi voljeli biti kazali$ni kriticari i kronicari.
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Marijan Varjaci¢

HOMO ABSCONDITUS

Zvonko Milkovic¢ i kazaliSte

1.

Od dvanaest pjesnika zastupljenih u glasovitom zborniku Hrvatska mlada li-
rika (Zagreb, DHK, 1914.) dvojicu, Frana Galovica i Janka Poli¢a Kamova, odmah
povezujemo s kazaliStem: obojica su bili dramaticari, a Kamov se ¢ak okusao i kao
glumac. Stjepan Parmacevi¢ objavio je obilje kritika (N. Batusic), a tek pokojim
¢lankom o kazaliStu javili su se Nikola Poli¢, Karlo Héusler, Vilko Gabari¢, Tin
Ujevié, Milan Vrbani¢ i Ljubo Wiesner. Medu pjesnicima koje ¢e poslije Augustin
Ujevi¢ nazvati Drugi Narastaj Moderne' bio je i Zvonko Milkovi¢ (1888. — 1978.).
Prema bibliografiji koju je sam sastavio, u davno pokrenutom i ugaslom varazdin-
skom tjedniku “Nase pravice” (1924.,1925.) tiskao je prikaze o izvedbama u varaz-
dinskom Intimnom teatru.* Tek u Bibliografiji rasprava i ¢lanaka o kazalistu 2004,
postali su $ire dostupni podaci o Milkovi¢evim kazaliSnim kritikama.*

Zvonko Milkovi¢ ve¢ je za suvremenike bio homo absconditus — skriveni ¢o-
vjek. Tako me malo poznaju, reci ée u jednom razgovoru,® a o svom sakritom svijetu
izrijekom ¢e 1 u Pjesmi o samotnima. Taj genuini lirik 1 putopisac izabrao je zivot
usamljenika. U Varazdinu, u roditeljskoj ku¢i nasuprot kazaliSta i u vinogradu na
Varazdinbregu desetlje¢ima zivi sam.

Zahladilo je, uzeo sam topliji ogrtac,
Sada ¢u kroz grad ---

Zapravo ¢u proci kroz samocu

Koja je izmedu ljudi

Tin Ujevi¢, I opet “Hrvatska mlada lirika”, u: Hrvatska mlada lirika, Znanje, Zagreb 1980.,
str. 210.

Zvonko Milkovi¢, Krenimo u rano jutro. Varazdin, 1968., str. 332.

3 Bibliografija rasprava i élanaka. Kazaliste u Hroatskoj i BiH 1826-1945, knj. L. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2004., str. 559.

Na Milkoviceve kritike prvi puta upozorio sam u clanku Kazalisne kritike Zvonka Mil-
kovica, “Kazaliste”, Varazdin, 14. 5. 1994., br. 2, str. 12-13.

5 Miroslava Tusek, O pjesnickom djelu Zvonka Milkoviéa. Zagreb, Liber, 1979, str. 29.
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Te je slijedim prolazeci koso
Preko punog trga.
Kroz proljece prolazim, 1958.

Milkovi€ je bio par exelence europejac. U Varazdinu je zavrsio klasi¢nu gimna-
ziju (1899. — 1907.) a pravo je studirao u Zagrebu, (1907. / 1908.), Pragu (1908.), Bec¢u
(1908. / 1909.) i ponovo u Zagrebu, gdje je 1913. promoviran za doktora prava. Od
studentskih dana do starosti putovao je Europom; u putopisima opisao je boravke u
Parizu, Veneciji, Firenci, Rimu, Leipzigu, Dresdenu, Berlinu, Ateni, Napulju, Am-
sterdamu, Londonu, VarSavi, Krakovu itd. Godine 1922. boravi kao dopisnik “Jutar-
njeg lista” u Njemackoj (Leipzig, Berlin, Dresden, Hamburg, Niirberg, Miinchen).
Pripadao je narastaju MatoSevih discipulusa koji su po uzoru na Ucitelja drzali da je
znanje, erudicija, ono $to daje sjaj talentu. Citao je literaturu i pratio kulturna i druga
zbivanja na Sest jezika; u ranom djetinjstvu, u kuci, naucio je njemacki i francuski, a
poslije talijanski, ceski, ruski i engleski. Kao dvadesetgodisnjak prevodio je pjesme
u prozi Charlesa Baudaleirea. Dvije pjesme i ¢lanak o pjesniku objavio je u Mladoj
Hrvatskoj 1908.

Karakteristi¢na je za Milkovica biljeska koju je napisao rukom na margini no-
vinskog ¢lanka Boze Lovric¢a od 10. sije¢nja 1941., povodom smrti kazaliSnog reda-
telja Alfonsa Verlija: Verli nije mogao postati intendant, glavni redatelj ili drama-
turg!! Bio je premalo di-le-tant. Biljeska je refleks ondasnjih prilika, $to ne iskljucuje
i prilike u pjesnikovu rodnu gradu. O takvim stvarima Milkovi¢ inace nikada nije
javno progovarao, nego bi radije Sutio.

Zvonko Milkovi¢ svjedocio je o uzletu njemacke kulture i umjetnosti za vrije-
me Weimarske republike (1919. — 1933.). Cijeli je zivot osim za literaturu njegovao
interes za druge umjetnosti, posebno za likovnu umjetnost i arhitekturu, kazaliSte
i glazbu. Obilazio je najvece izlozbe toga vremena. Npr. pohodio je izlozbu Grosse
Berliner Kunstausstellung 1922. Bila je to jedna od najvecih likovnih izlozaba u
Europi toga vremena, na kojoj je u 23 hale izlagalo nekoliko stotina slikara, kipara
i arhitekata. Dvadesetih godina Milkovi¢ je odlazio i na Venecijanski bijenale. U to
vrijeme Citao je knjigu Vasilija Kandinskog Das Geistige in der Kunst (Duhovno
u umjetnosti) i poznatu knjigu o novoj umjetnosti Der blaue Reiter. Pratio je i ruski
Casopis za knjizevnost “Vjes¢” / “Predmet”, koji je izlazio u Berlinu na ruskom,
francuskom i njemackom, a jedan od urednika bio je Ilja Erenburg. Upoznao je ured-
nika berlinskoga futuristi¢kog ¢asopisa “Der Futurismus” Ruggera Vasari koji mu
je, kako kaze, dao neke svoje knjizevne sinteze, lirske i kazalisne, pa vise futuristic-
kih manifesta na francuskom i na talijanskom.® Upoznao je i urednika ¢uvenog ¢aso-
pisa “Der Sturm* Herwartha Waldena. Walden je bio promicatelj eksperimentalnih

6 Zvonko Milkovié, Autobiografija. U: Zvonko Milkovié, Krenimo u rano jutro. Varazdin,
1968., str. 321-322.
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pokreta u umjetnosti prvih desetljeca 20. st. (ekspresionizam, futurizam, dadaizam,
Neue Sachlichkeit). U Berlinu ¢esto radi u drzavnoj biblioteci ¢iju azurnost i opre-
mljenost ilustrira time da je u katalozima naiSao na vlastito ime: Nisam mogao vje-
rovati! Radilo se o mojoj knjizi Pjesme ... Nasao sam i A. G. MatosSa, a i neke druge
nase pisce’. U Berlinu i u drugim gradovima posjecuje kazali$ne predstave, pa je
tako zabiljezio: S Gustavom Krklecom sreo sam se jednom u kazalistu u Berlinu®.

U Njemackoj Milkovi¢ je upoznao ne samo najnovije kazalisne tendencije, nego
1 znacaj kazaliSta u kulturnom i sveukupnom Zivotu druStva. U Weimarskoj re-
publici postojalo je oko 150 kazaliSta koja su bila potpomagana od drzave, to jest,
financirana javnim novcem. ViSe od Cetvrtine nalazila su se u provinciji s regional-
nim centrima u Miinchenu, Hamburgu, Frankfurtu na Majni, Dresdenu i Diisseldor-
fu. Apsolutno srediste kazalista bio je glavni grad Berlin. Poznati kazali$ni kriti¢ar
Herbert Jhering piSe: U Berlinu je teatar pripadao disnim organima / plu¢ima grada
(Atmungsorganen der Stadt), on je bio sam po sebi jedan dio, nuzan kao ulice, pod-
zemna zeljeznica, stanovi i restorani, potreban kao der Spee, der Wannsee i Gru-
newald, nuzan kao posao, tvornice i Potsdam, potreban i tako samorazumljiv kao
oni. Kazaliste je bilo vise nego ijedan blagdan, svecanost ili neka druga stvar. Ono je
bilo svakidasnjica, napeta, ljutita, budna, vedra, poticuca svakidasnjica. Na preko
30 scena igralo se svake veceri u glavnom gradu.? Vode¢i stvaraoci u njemackom
kazalistu tada su redatelji Erwin Piscator, Leopold Jessner i Jiirgen Fehling koji je
stvaralacki bio potaknut od Stanislavskog. Inace MHAT (Moskovskij hudozestveny;j
akademiceski teatr) gostovao je u Berlinu ve¢ 1906., a Kamerny teatr Tairowa 1923.
U to vrijeme Milkovi¢ ¢ita i donosi u Varazdin, npr. opseznu Die Kunst der Biih-
ne Carla Hagemanna (Stuttgart — Berlin, 1922.), kao i glasovite Redateljeve biljes-
ke Aleksandra Tairova, koje su u Rusiji tiskane 1921., a ubrzo, 1923., prvi prijevod
objavljen je u Njemackoj pod nazivom Das entfesselte Theater. Citajuéi Tairowa
Milkovi¢ je upoznao i najnovija stremljenja u ruskom kazalistu, poSto su njegove
biljeske zapravo svojevrsna polemika s kazaliSnom praksom Stanislavskog i Mejer-
holda. Iz Berlina je donio i manifest futuristickog slikara i kazalisnog scenografa
Enrica Prampolinia Scénographie futuriste (objavljen u ¢asopisu “Der Futurismus®,
1922, br. 4).

2.

U Milkovicevoj korespondenciji nalazi se jedno pismo i dvije pisane poruke (ru-
kopis) glumca i redatelja Branka Tepavca Zvonku Milkovicu i tri pisma (strojopis)
glumca, redatelja, pisca i prevoditelja Tita Strozzija. U literaturi ova su pisma dosad

7 Isto, str. 322.
8 TIsto, 322.

9 Peter Simhandl, Zeitstiick und Volksstiick in der Weimarer Republik, u: Peter Simhandl
Theater Geschichte. Berlin 2007., str. 232.
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ostala nepoznata. God. 1924. bio je raspisan natje€aj za ravnatelja Gradskog kaza-
lifta u Varazdinu na koji su se javili Branko Tepavac i Tito Strozzi. G. Tito Strozzi,
koji je prije dvadesetak dana bio osobno u Varazdinu, namjeravao je urediti u gradu
strogo umjetnicko kazaliste. Namjeravao je angazirati najbolje mlade glumce s naj-
vecih nasih kazalista u drzavi koji bi tijekom sezone naucili Sest komada na nacin
Hudozestvenika (bez Saptalca) s kojima bi, nakon svrsetka sezone u Varazdinu, posli
na gostovanje u Zagreb, Ljubljanu i Beograd, Sarajevo itd. G. Strozzi vezao je svoj
dolazak time, da grad povisi gradsku subvenciju, to je bilo nemoguce, jer je pro-
racun vec¢ prihvacéen. Prema tome je ideja g. Strozzija za ovu godinu neostvariva'
(istaknuo M.V.). Prvo Strozzijevo pismo (datirano: Zagreb, 1. 6. 1924.) donosimo u
cijelosti:
Dragi Zvonko,

vrativsi se od svog puta u Varazdin i opet Zalim, Sto nisam mogao nista pozitivna
perfektuirati. Tim viSe, Sto su mi danas ovdje predlozili kolosalno povoljan ugovor.
No ja sam se tako zagrijao za ideju umjetnickog teatra, da sam u brzini nasao iz-
govor i potpis odlozio na nekoliko dana. Izruci citavom kazalistnom odboru moj
poklon i reci, da im ne ée biti Zao, ako do izvrsenja moje osnove uistinu dode. Za-
klinjem Te kao fanatika umjetnosti, da ni Ti ni g. Fili¢ ne propustite nikakav korak,
koji bi pomogao sakupljanju pretplatnika i da mi ali bez oklijevanja javis rezultat
predbrojke... Ako bude ikako moguce ja ¢u jos umanjiti nesto svoj budget, samo da
uzmognem stvoriti tu trupu. Ocekujem nervozno zakljucni odgovor i klanjam se g.
nacelniku.

Uz ostale tocke, koje sam Ti predbiljeZio na onom papiru, da ih izneses u sjedni-
ci odbora, molim jos i to, da mi tocno javis uvjete, koje ima za sada Bosna film glede
kino predstava, zatim, koliko predstava i kada uzuelno igra i najposlije, tko je pot-
pisan na ugovoru, jer ja bi onda osobno s tom osobom u Zagrebu govorio. Dakako
da ev. dio dobitka na predstavama, ako mi bude moguce nagoditi se s Bosnom ide
direktno u moju teatarsku kasu. Tako je i rekao g. nacelnik. Nastoj, da predlozis sto
vecu sumu kao izvanrednu pripomo¢ teatru do fiksiranja nove gradske subvencije
za slijedecu godinu.

Mislim da ne moram jos jedanputa istaci nasu zahvalnost gradu, koji bi ¢itavoj
nasoj kulturi i teatarskoj umjetnosti pruzio tako pogodno polje rada i razvitka. Moz-
da ¢e danas sutra nas “Umjetnicki teatar” postati reprezentacijom nase glumacke
umjetnosti, a Varazdin ée onda ostati neizbrisiv u analima njenog razvitka. Govori
u tom smislu i dobrim mesarima, koji uza svu politiku moraju imati neki lokalni pa-
triotizam i bar nesvijesno osjetiti vaznost ovakve akcije po Grad i sveopci napredak.

Pisi odmah i opsirno, organiziraj krvavu propagandu

Rukoljub Veri, pozdrav Dipeku i hvala!
Tito

10 “Narodne pravice”, Varazdin, 3.7. 1924, br. 1
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Pismo nam otkriva da je Milkovi¢ imao vaznu ulogu u varazdinskom kazali$-
nom zivotu, naime bio je ¢lan Kazalisnog odbora koji je odlu¢ivao i o imenovanju
ravnatelja. Osnovu ili koncepciju organizacije i vodenja kazalista u Varazdinu koju
je predloZio Strozzi, na Odboru je imao obrazloziti Milkovi¢. Zatim, iz ovog i drugih
pisama jasno je da izmedu Strozzija i Milkovi¢a ne postoji samo sluzbena relacija
nego dulje poznanstvo, pa i prijateljstvo. Postoje 1 indicije o vezama medu ¢lanovima
njihovih obitelji. Strozzi se Milkovi¢u obraca sa Dragi Zvonko, a pismo zavrSava sa
Rukoljub Veri, pozdrav Pipeku. Pipek (Dipica) je mladi Milkovicev brat Josip. Na
vjencanju Milkovi¢a s Antonijom Koséevi¢, polaznicom Umjetnicke Skole, u Za-
grebu 1913., bili su, izmedu ostalih, milostiva Strozzi i Leo (Leopold Strozzi?). Jos
kao student Milkovi¢ je objavio u “Mladoj Hrvatskoj” (1908., br. 2) ¢lanak o Mariji
Ruzicki-Strozzi. U Autobiografiji pjesnik pise: Kad sam jos bio u gimnaziji, pozvala
je nasa teta (majcina sestra) mene i bracu da je posjetim za boravka u Wiesbadenu
gdje je bila zajedno s Majom Strozzi, pjevacicom u tamosnjoj operi. Maja Strozzi je
Titova sestra (1882. — 1962.) tek nekoliko godina starija od Milkovi¢a. Tomas Mann
u romanu Doktor Faust o njoj pise kao o danas najljepsem sopranu obiju hemisfera,
a Igor Stravinski posvetio joj je Cetiri svoje kompozicije. Marija Ruzicka-Strozzi,
Titova 1 Majina majka, pjevala je na otvaranju kazaliSne zgrade u Varazdinu 1873.
kao i na obiljezavanju 50. godi$njice otvorenja zgrade 1923! Milkovi¢ nacrt pisma
Titu Strozziju (26. 6. 1924.) zavrSava prisno s Rukoljub mil. gdi. Majci.

U drugom pismu Milkoviéu (Zagreb, 9. 6. 1924.) Strozzi, posto nije dobio od-
govor, pise: Hocu te samo probuditi, da znam na ¢emu sam. Treée pismo (Zagreb,
17. 6. 1924.) Strozzi zavrsava: Ako je stvar posve propala, javi mi covjece rezultat
i ne ostavljaj me u vjecitoj nervozi ocekivanja.... Kako je na stvari pise Milkovi¢ u
nacrtu pisma Strozziju koje je nesumnjivo Strozziju i poslano. Konacno je odrzana
sjednica gradskog Kazalisnog odbora. Ja sam podnio iscrpiv izvjestaj o tvojoj os-
novi, koja je simpaticno pozdravljena, no kad su gospoda saznala cijenu okrenula
se situacija... Posto je ovogodisnji proracun prije par dana prihvacen, te je za ovu
godinu nemoguce vise racunati povisicu gradske subvencije, stvoren je zakljucak da
te se obavijesti da je za ovu godinu (podcrtao Milkovic) tvoj prijedlog neostvariv...
Za ovu godinu prihvacena je ponuda g. Tepavca... Mnogo zalim, da nisam uspio da
osiguram za ovu godinu tvoju osnovu, no sam ¢es uvidjeti, da je to sve islo prenaglo
i da je financijski bilo neostvarivo.

Branko Tepavac predlozio je gradu program tzv. intimnog teatra, koji je takoder
bio zamisljen kao umjetnicko kazaliSte, ali su troSkovi njegova ostvarenja prikazani
manjima nego u Strozzijevom planu. Naslu¢ujemo takoder da se Strozzi sa svojom
osnovom pojavio prekasno, pokusavsi je realizirati uz pomo¢ prijatelja Milkovic¢a.
Branko Tepavac u pismu Milkovicu od 9. 8. 1924. piSe o pripremama za kazalis-
nu sezonu, o osoblju koje je angazirao i tijeku pokusa. Molim Vas da se posluzite
ovim podacima o personalu kad budete slijedeci put u Pravicama pisali... Sad ucimo
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Obicnog covjeka i Rodoljupce. Obadvije ¢emo apsorbirati do 15. augusta i to bez
Saptaca (podcrtano u pismu)... Probamo svaki dan od 9-12, 3-5 %, te od 7 %-10
uvece. Odnos Tepavca i Milkovica, kojemu se on obraca sa Postovani gospodine
doktore, za nekoliko mjeseci postao je neposredniji, tako da u pisamcu od 14. 11
1924. Tepavac pise Milkovi¢u Molim Vas, da nam uzajmite aktentasche za predstavu
Scampolo!

3.

Cankar, davno jos prije ruske komune i nasih prevratskih buna, iznosi na usta
slugana Jerneja misao: da je zemlja od onog, tko se je na njoj mukom znojio oruci i
sijuci je, tko joj je dao svoju krv. Njegov duh ne poznaje pojmove o nasljedstvu sina,
o gradjanskoj privatnoj svojini: on nosi u sebi jedno novo pravo, jedan novi moral
i, pun vjere u istinu svog instinkta, Jernej se upusti u borbu sa citavom okolinom.

Prvi je sudar na domu. Stari je Sitar umro, slave se karmine. Jernej, dug, star
i siv, koji je Cetrdeset godina radio kao sluga na ognjistu i podigao gospodarstvo,
smatra sada sebe gazdom. Oslovijuje druzinu. To povredi mladog Sitara. Prva je
rijec¢ njegova, on je sada gazda! Mladi Sitar, da uvrijedi Jerneja, trazi da mu ovaj
izuje cizme. Jernej ga drzi pijanim. Sukob. Na slugu podigla se sva druzina sa mla-
dim Sitarom koji ga tjera iz kuce. Jernej ostaje gord. On ne treba milosti, ne treba
starackog kuta za ognjistem, on ¢e u svijet, po pisano pravo, da se njime vrati kuci
kao gazda.

Ali veé na cesti, dozivi prvo razocaranje! Sretne se sa studentom Gostacavom,
koji ga savjetuje da se vrati mladom Sitaru, da klekne i moli oprostenje. Jernej se
zgrozi. Zar je Bog odredio krivicu? Tesko mu je srce. No zupan, seljaci, svi mu vele
isto. Djeca mu se smiju kao pijanici. Samo ga jedan malis obujmi. No zacas i njega
otrgne mati. Jernej ostaje sam i dalje mudruje i trazi pravdu. Prenoci pod zvjez-
danim nebom, pa krene u Ljubljanu na sud. Slabe srece. Dodje u zatvor. Tu sretne
skitnicu, i on mu se smije; tuziti gospodara, koja ludost!

1 u ocaju sine Jerneju svijetla misao: car. Poci ¢e do cara, u Bec, tamo ¢e naci
pravo! Sav se zanese tom mislju i zaputi se do Beca. U Becu stigne u hodnik policije.
Pretraze ga i umjesto k caru vode ga u rodno selo.

Jernej, pocjepan i prasan, dodje k Zupniku. Izjada se. No ne nalazi utjehe. Zu-
pnik ga drzi buntovnikom, bozjim huliteljem. Tad Jernej zapali Sitarev dom. U zao
cas! Mjestani ga ulove i bace u vatru.

Dramatizacija Milana Skrbinsaka ostaje, uglavnom, vjerna Cankarevoj noveli.
Dijalozi prenijeti su malone doslovno. U devet slika gotovo nema dramske radnje,
nema pravog porasta, ni raspleta. Uloga Jerneja stavlja na glumca tesku zadacu.
Treba naci sve moguce nijanse i prelaze da lik ne djeluje monologno."

1" 7Zvonko Milkovié, Otvorenje intimnog teatra, “Nase pravice”, 1924., br. 15, str. 3.
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U prvoj kazalisnoj kritici Milkovi¢ posvecuje vise od pola prostora dramskom
tekstu. Bila je to hrvatska praizvedba novele Sluga Jernej i njegovo pravo u drama-
tizaciji Milana SkrbinSeka i reziji Branka Tepavca. S osjecajem za receni¢ni ritam i
naglaske, izmjenom duzih i kra¢ih recenica, on ¢e dinamicno i sugestivno ispricati
slijed dogadaja u drami, iako za na$§ danasnji ukus pretjerano podrobno. Ova kao i
nekoliko drugih Milkovicevih kritika aktualiziraju pitanje opravdanosti iznosenja
sizea i fabule; i u suvremenoj kazali$noj kritici mozemo naéi primjere koji ukazuju
da je pravo pitanje kako se fabula i size iznose. U boljim slucajevima prepricavanje
ukljucuje interpretaciju, kao §to je to u Milkovicevoj kritici Sluge Jerneja, a nikako
nije neutralan, objektivan prikaz teksta. U stvaralackoj kritici to je svojevrsna re—
kreacija, koja nema funkciju pukog upoznavanja buduceg gledatelja sa sadrzajem
teksta odnosno predstave, nego izrazava stajaliSte kriticara.

O scenografiji Sluge Jerneja pise: Primijenjen je sistem reducirane bine, sa za-
vjesama i samo najnuznijim rekvizitima. Scenograf g. Hinko Tomasi¢ pokazao je
lijepe sposobnosti i, mozemo reci, tako stilsku inscenaciju pruzilo nam je samo
zagrebacko kazaliste prigodom lanjskog gostovanja. Isticemo konac prve slike
(rastvorena vrata sa panjem na suncanoj ledini), pa no¢ s jablanom, zatvor, hod-
nik Zupnog dvora' (isticanje M. V.). Izraz stilski kao i pojam reducirane bine u
Milkovic¢a nedvojbeno oznacava stilizaciju kao postupak prikazivanja stvarnosti
u pojednostavljenom / reduciranom obliku, svedenom na najbitnije znacajke, bez
previse pojedinosti. Vrijedi istaknuti Milkovi¢evo razumijevanje za nerealistiCku
pozornicu u vrijeme u kojem jo$ uvijek u nas prevladava scenski iluzionizam, a
tako ¢e biti 1 jedno razdoblje nakon Drugoga svjetskog rata. Antimimeticko nacelo
nije mu strano ve¢ i kao vrsnom poznavatelju ekspresionisticke umjetnosti, posebno
likovne i kazalita, koju je upoznao na njenom izvoru u Berlinu, Drezdenu i drugdje
u Njemacko;j.

Moguce prvi puta u hrvatskom glumistu u Slugi Jerneju glumilo se bez Sapta-
¢a: Gluma bez Saptaca ne znaci samo po sebi neku prednost, ali odaje bez sumnje
rad, a to je pohvalno. G. Tepavac, medutim, ne treba da se tog principa (glume
bez Saptaca) prestrogo drzi. Dovoljno je na sezonu nauciti bez suflera pet komada,
ostalo neka se igra sa Saptacem, a vise paznje neka se posveti igri, nijansama i de-
taljima, kako to prave Rusi."® Ravnatelj varazdinskog kazali$ta i redatelj predstave
Branko Tepavac pokusao je u Varazdinu slijediti neke od metoda rada Kontantina
Sergejevica Stanislavskog koji je zahtijevao da se uloge ve¢ od petog pokusa znaju
napamet. Milkovié, s pravom i obrazloZeno ne prihvaéa bezpogovorno glumu bez
Saptaca.

12 Tsto.

13 Isto.
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Vjesto predstavljanje fabule i siZea koje je istovremeno interpretacija djela, po-
kazao je Milkovi¢ i u kritikama Seje Petra Petrovic¢a Pecije, Rodoljubaca Jovana
Sterije Popovic¢a, Gogoljeve smrti Ulderika Donadinija, Ponoci Josipa Kulundzi¢a
1 Scampola Daria Niccodemija.

Scampolo imade zahvalan size, izradjen juznjackim temperamentom: zZivahnim,
duhovitim dijalozima, koji vole iznenadjenja i paradokse. Glavno je lice Sesnaesto-
godisnja djevojcica, suvise razvita da bude dijete, a jos premlada za Zenu, nesto
kao ostatak sukna (talijanski: scampolo), koji je prekratak za suknju, a prevelik
za bluzu. To bezbrizno cisto siroce, odraslo na ulicama Rima, koje slusa muziku u
crkvi Sv. Petra jer ne moze na koncerte, imade jedno tako divno srce, da svagdje
frapira prirodom i otvorenoscéu. U sobama umorenim od trivijalnih Sansoneta i od
Jjednolicnosti bracne, Scampolo poput podnevnog nasmijanog vjetrica osvaja pr-
vim rijecima, toliko odvaznim da uvijek stoje na granici drskosti i dragosti."

Snagom i smjelos¢u zahvatio je g. Kulundzi¢ u poslijeratni talog drustva i jedna
¢inovnicka porodica u trecem spratu samo mu je slucajnim modelom. Jer Kulun-
dziceva groteska ne zahvaca samo pet Sest lica, Sto se u svom jadu, bijedi, bludu i
Ceznjama sudaraju iz dana u dan u jednoj kuhinji i pokrajnoj sobi, ona probija sti-
Jene, ide pod tavanice, i postaje vizionarnom trazeci izlaz novog, otmjenog covjeka.

Realno i irealno u ovoj je groteski toliko organski povezano, da zZivot unutarnyji,
slutnje, strah i savjest postaju stvarnost. Drama, radjena slobodno, bez obzira na
uobicajene dogme, imade logican ritam, koji od ¢ina do cina raste. Dijalozi su po-
sve svakodnevni, neposredni, kao neki krikovi, i zato je i dojam od tolike jacine.”

Ocigledno po uzoru, kako voli re¢i, na Ruse, na visSe mjesta, doduse implicite,
Milkovi¢ se izjasnjava o reziji kao o radu s glumcima. Pomagati stvaralastvo glu-
maca, kontrolirati ga i harmonizirati, pazeci da ono organski izrasta iz jedinstve-
nog umjetnickog “jezgra” drame, isto kao i svi vanjski oblici predstave, to je, po
mom misljenju, zadatak suvremenog redatelja.'®

Milkovi¢ ne propusta u kritici spomenuti ni jednog glumca. Naknadno, u dru-
gom broju novina, on ¢e ¢ak dopuniti svoju kritiku komentarom ostvarenja glumaca
koji su poslije premijere glumili kao alternacije.

Oprecno od g. Tomasica, djelovala je kreacija Rajka g. Petrovi¢a nedovoljno
ozbiljno, i nemotivirano. Impulzivni Rajkov temperamenat, koji u nutrini krije jedno
¢isto srce, iznesen je bez prirodne dinamike u igri i glasu, tako da nije bilo dovoljno
uvjerljive plastike i tragicnosti u ekstremima duSevnih raspolozenja. Uslijed neke

14 7gonko Milkovié, Intimni teatar, “NaSe pravice”, 1924., br. 21, str. 3.
15 7vonko Milkovié, Intimni teatar, “NaSe pravice”, 1924., br. 19, str. 3.

16 K. S. Stanislavski, Umjetnost glumca i redatelja, u: K. S. Stanislavski, Sistem. Teorija glume,
Beograd 1945., str. 457. Clanak je Stanislavski napisao za Britansku enciklopediju.
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neozbiljne pokretljivosti u gestovima i govoru, ispao je Rajko u prvom c¢inu suvise u
Jednoj liniji, i mnoge scene (narocito sukobi s Katicom) djelovahu vise komicno nego
potresno. Manjkao je bol groteske, pa tako nije dostajalo psiholoske povezanosti u
¢inovima."

Glumu g. Tomasic¢a u ulozi Rajka opisao je pak ovako: G. Tomasi¢ kreirao je
Rajka odgovarajucim mladiéskim temperamentom: padanje iz ekstrema u ekstrem
— iz grubosti u njeznost, iz bijesa u veselost, iz ocaja u slutnju — bilo je uvijek
uvjerljivo, prirodno. Njegov glas, zadrzao je vazda, i u casovima najtvrde surovosti,
toplinu jedne ciste duse.'

Gdicu Jurisicevu je Pono¢ tako reci otkrila. Ni jednom rijecju, ni jednom ge-
stom, ona citave veceri nije ispala iz one povucene skucenosti i trpnje, i dojam Sto
ga je ona dala bijase istinski tragican.”

Gda. Vladi¢ (Lenka) imala je da rijesi unutrasnji sukob izmedu duznosti matere
i zamamljivog upliva razvratne sestre. U pocetku se isticao u glasu neki koketni
patos, uslijed cega je izgledala premlada prema sinu, no poslije se to izgubilo. U
drugom, a napose u tre¢em cinu, usla je u ton cjelokupne igre.*

Milkovi¢ hvali skupnu igru, koja je takoder karakteristi¢na za rusku Skolu, ra-
be¢i pritom izraze kao ton cjelokupne igre i sl. Vrijedno je u navedenim primjerima
istaknuti da se Milkovicev prikaz glume ne iscrpljuje samo u opisu psiholoskog sta-
nja lika, $to je onomad u kazali$noj kritici bilo pravilo; on tako zapaza nacin koriste-
nja glumackih izrazajnih sredstava, gesta i govora.

Po Nikoli Batusic¢u kazali$na kritika trebala bi biti srefan spoj knjizevno-kritic-
kog suda o tekstu i teatroloskog suda o izvedbi. Nas se pjesnik u svom ipak ekskursu
u kazali$nu kritiku nastoji pribliziti ravnotezi knjizevnog i teatroloskog dijela. U Va-
razdinu je 1925. prestalo, za dva desetlje¢a, djelovati profesionalno kazaliste. Zvonko
Milkovi¢ nece se vise javljati kazalisnim kritikama, iako je ostao stalni gledatelj u
kazaliStima u Varazdinu, Zagrebu i drugdje, kao Sto je vidljivo iz brojnih sauvanih
kazalisnih cedulja u ostavstini koju je donirao Gradskoj knjiznici i Citaonici Metel
Ozegovic.”

17 Zvonko Milkovié, Intimni teatar, “NaSe pravice”, 1924., br. 20, str. 3.
18 7vonko Milkovié, Intimni teatar,” NaSe pravice”, 1924., br. 19, str. 3.
19 Tsto.
20 Isto.

2! Jasminka Stimac, Tragom putopisa Krenimo u rano jutro do knjiznice Zvonka Milkoviéa,
Kukuljevi¢evi dani u Varazdinskim Toplicama, 2004-2006. Zbornik radova znanstve-
no-stru¢nih skupova Ogranka Matice Hrvatske, 2004-2006. Izdava¢ MH — Ogranak
Varazdinske Toplice, 2007, str. 255-268.
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Helena Perici¢

JOSIP HORVATH KAO KRITICAR BRITANSKE
KNJIZEVNOSTI I INTERKULTURNI POSREDNIK

1. U uvodu svoje knjige Zivjeti u Hrvatskoj 1900—1941. Josip je Horvat(h) napi-
sao sljedeée: Covjek je istodobno i subjekt i objekt historije: historijsko je zbivanje i
psiholoski proces, ono se odrazava u pojedincu kao svjetlo u kaplji vode.

Vjerujem da se sudbina upravo Josipa Horvatha — publicista, kriticara — i knji-
zevnog 1 kazaliSnog prevoditelja i, po mojoj osobnoj prosudbi, jednog od najista-
knutijih posrednika kako britanske tako i drugih knjizevnosti u domacoj kritici u
razdoblju izmedu svjetskih ratova — moze uzeti kao primjer onoga S$to Horvath o
povijesti 1 njezinu odrazu na i u pojedincu tvrdi.

Josip je Horvath knjizevna pojava kojom sam se prvi put bavila istrazujuci
njegovo djelovanje iz dvadesetih i tridesetih godina prosloga stoljeca u svrhu izrade
svoje disertacije na temu knjizevnih posrednika obranjene 1997. a objavljene 2003.
pri Hrvatskom filoloskom drustvu.! Horvath je — kao i mnogi ostali posrednici
britanske knjizevnosti poput Kriskovi¢a, Torbarine, Kozar¢anina, Hergesi¢a, Krnica,
[lije Petrovica i drugih — dozivio razmjerno malobrojne reference po publikacijama
i antologijama, a da ne napominjem kako je u povijestima hrvatske knjizevnosti u
bivSoj drzavi — upravo poput navedenih imena — bio spominjan rijetko ili nikako.
Kako sam znatan dio svoga istrazivackoga angazmana posvetila upravo potisnutim,
preSu¢enim i zanemarenim autorima, vjerujem da priliéno mjerodavno smijem
tvrditi kako ostracizam, drustveno odbacivanje koje se odnosilo na kulturne radnike
— tako Cesto u domacoj knjizevnoj i kulturnoj povijesti — i ovdje, u Horvathovu
slucaju, uzima svoj danak. S obzirom da je jedna od tema ovogodis$njih Krlezinih
dana vezana za kritiCare koji su u nasoj knjizevnoj povjesnici rijetko spominjani,
valja mi navesti kako je upravo Nikola Batusi¢, kojemu smo posvetili Krlezine
dane u 2010. godini, godine 1983. u Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti objavio svoj
uvodni tekst odabranom ulomku iz Horvathova Hrvatskoga panoptikuma. Taj

! Helena Perici¢, Posrednici engleske knjizevnosti u hroatskoj knjizevnoj kritici u razdoblju iz-
medu 1914. 1 1940. godine. Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb 2003.
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¢e Panoptikum nakon izdanja u 1965. 1 1982. biti ponovno objavljen u nakladi Ex
Librisa 2007. Medutim, godinu dana ranije, 2006., nas je akademik Batusi¢ u izdanju
Profila objavio svoju memoarsku prozu Uspomene na rubu potkove ukojoj se upravo
u pocetnom dijelu knjige prisje¢a Josipa Horvatha kojega su u uzem obiteljskom i
prijateljskom krugu nazivali Bepom, njegove pomo¢i — po svemu sudeci od kljuéne
vaznosti — u vrijeme kad je zapocinjao pripremati doktorsku disertaciju tijekom
Sezdesetih; spominje Horvatha Batusi¢ kao odlicna poznavatelja fonda iz povijesti
hrvatskoga kazalista u onodobnom Arhivu Hrvatske; dapace, govori o njemu kao
0 osobi koja ga je uvela u njegov prvi arhivski dan: Gospodina Horvatha toga su
Jutra s vidljivim respektom pozdravijali svi: od obic¢nih arhivskih manipulanata koji
su u Citaonicu dopremali kutije i fascikle citacima, do profesionalnih arhivista svih
polozaja i rangova.* Godine 2003. Nikola ¢e Batus$i¢ svoju raspravu na Krlezinim
danima posvetiti uspomeni na Josipa Horvatha.

2. Medutim, ono §to mi je osobno moglo u mojim starijim i novijim istrazivanji-
ma obavijesno posluziti u pisanju o Horvathu nije bilo mnogo: bio je to tek spomenuti
Batusicev prikaz Horvathova rada iz 1983. te nekoliko krac¢ih napisa o Horvathovu
djelovanju. (Naglasila bih kako, dakako, ima pojedinaca u nasoj struci koji su intere-
sno ili generacijski —u usporedbi sa mnom —imali ili mogli imati daleko viSe uvida
u ovdje motrenu problematiku, ali o njoj nisu pisali.)

Spoznaje o Horvathu kao kriticaru povezane su u ovom prilogu prvenstveno s
recepcijom britanske knjiZzevnosti u nas, i to recepcijom iz razdoblja izmedu svjetskih
ratova. No, upravo te informacije — ¢ini se — omogucuju sagledanje cjelokupna
Horvathova stvarala§tva. Josip Horvath roden je u Cepinu kraj Osijeka 15. sije¢nja
1896. (umro je u Zagrebu 7. listopada 1968.), a zavrsio je Trgovacku akademiju u
Zagrebu 1914. gdje mu je Julije Benesi¢ bio profesorom. Do kraja Benesiceva Zivota
1957. pripadao je Horvath uz Ljubu Babi¢a, Branka Gavellu, Slavka Batusic¢a, Ivu
Hergesica, Josipa Kulundzi¢a i druge — intelektualnom krugu Julija Benesi¢a. Po
zavrsetku studija zaposlio se u redakciji zagrebac¢kog dnevnika “Obzor” kao novinar
i ¢lan urednisStva. Tu novinu, nekad glasilo hrvatske gradanske, narodnjacke opozici-
je, u—kako piSe Marijan Matkovi¢ — dramatskim godinama od 1918. do 1941., u doba
politi¢ke i idejne polarizacije hrvatske gradanske inteligencije 1 previranja medu se-
ljastvom pod vodstvom Stjepana Radi¢a, predstavljala je ekskluzivna, tek prividno
neucinkovita, intelektualna elita (Livadi¢, Nehajev, Lunacek, R. Maixner, Horvath,
Hergesi¢, Esih, Koji¢, Kauders i dr.) okupljena u Tipografiji oko Milivoja Dezmana.’

2 Nikola Batusi¢, Na rubu potkove. Profil, Zagreb 2006., 23.

3 Ocito na rubu historijskih dogadaja, no stvarno ni najmanje beznacajnu. Moénu kapitalom,

drustveno-politickim utjecajem, pa i sugestijom svojih publicistickih pera. Ta je sacica gradan-
skih intelektualaca, poklonika liberalizma — uclanjenih u masonske loZe ili samo simpatizera
gradanske masonerije, demokrata francuskog ili engleskog tipa, koji su povremeno, napadani i
slijeva i zdesna, suvereno, preko svojih glasila, vladali ne samo zagrebackim, nego i hrvatskim
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Od 1916. do 1919. Horvath je bio ratni zarobljenik u Rusiji. Vrativsi se kué¢i ponov-
no radi kao urednik u “Obzoru” i suraduje ponajvise u vanjskopoliti¢koj rubrici i
feljtonu. Od 1926. do 1941. glavnim je urednikom takoder zagrebackog “Jutarnjega
lista®. Kao kazali$ni kritiar toga dnevnika vrlo je plodan i utjecajan. Tridesetih go-
dina, uz ostale Tipografijine kazaliSne recenzente, na udaru je Krlezine kritike (pa
ga Krleza spominje i u svom tekstu Moj obracun s njima). Daleko uspjesnijim nego
u kazalisnoj kritici Horvath se pokazao u kulturnopovijesnoj publicistici. [zraziti je
gradanski liberal, svestran, vjest, duhovit 1 vrlo marljiv. Nakon 1941. uklonjen je iz
sluzbe, zacijelo zbog masonstva,* a moguée je da je to bio tek prividni razlog kojim
je zakrabuljena tuda intervencija temeljena na nekoj privatnoj spisateljskoj konku-
renciji (o ¢emu mozemo nagadati) te se viSe nikad u nju nije vratio. Prema Batu-
Sicevim navodima, Josip Horvath bio je jednim od najboljih /.../ stricevih prijatelja
jos iz pocetka tridesetih godina s kojim se, kao uostalom i s Ivom Hergesicem,
susretao u brojnim udrugama i drustvima kojima su pripadali (pa i prohrvatskoj
masonskoj Velikoj simbolickoj lozi Libertas) i s kojim je dijelio istu odnosno slicnu
sudbinu kada je za vrijeme Nezavisne bio iz kazalista premjesten u Sveucilisnu
knjiznicu, a Bepo izgubio svoje novine. Jutarnji list je, kao i svi gradanski dnevnici
prestao izlaziti, a njegov je dugogodisnji glavni urednik i suradnik novinarsko pero
zamijenio prevoditeljskim u drzavnom nakladnickom poduzeéu HIBZ.?

Evo §to je u svojim memoarima pod naslovom Zivjeti u Hrvatskoj Horvath na-
pisao o okolnosima neposredno pred odlazak s mjesta urednika:

...upravo je onih dana bila na vrhuncu antimasonska kampanja, koju sad uz
“Hrvatsku strazu* pomaze i “Hrvatski dnevnik” list HSS; vlada dr Subasica ras-
pustila je preostale masonske loze — tzv. hrvatske loze same su obustavile svoju
djelatnost odmah nakon Miinchena, u jesen 1938. — po novinama cirkuliraju popisi
masona, pravi i apokrifni, pod antimasonskom i antisemitskom kampanjom ma-
skiralo se ucvrscivanje nacistickih pozicija i povezivanje s njima. S druge strane
predstojalo je nakon Dezmanove smrti novo formiranje ravnateljskog vije¢a “Ti-
pografije”’ i novo reorganiziranje njezine stampe. Po povratku mi je dr Maixner
saopcio da je popunjeno ravnateljsko vijece, i da je ravnateljstvo stalo na stano-
viste da ne zeli povlaciti nikakve konzekvence iz toga sto sam “uglavljeni mason”.
Samo me moli da mu uvijek predlozim sve “biirstenabzuge” stranica “Jutarnjega
lista”, i da ¢e mi davati direktive u skladu sa stanovistem ravnateljstva. Medutim

javnim gradanskim misljenjem — razvila tijekom godina jednu specificnu stilistiku, po svojim
misaonim i izricajnim sklopovima lako prepoznatljivu. (Marijan Matkovi¢, Predgovor za: Jo-
sip Horvat, Zivjeti u Hroatskoj 1900-1941. (Zapisci iz nepovrata), Sveuéili$na naklada Li-
ber, Zagreb 1984., VII-VIII)

Josip Horvath, nav. dj.,, 333.
® Nikola Batusi¢, nav. dj., 23.
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sam doskora obolio, a narednih mjeseci do skoncanja i “Obzora* i “Tipografije” u
njezinom izvornom obliku, rad mi bijaSe jos samo statiranje u ulozi “odgovornog
urednika”.®

Upravo u tom svom kriznom razdoblju prije i po odlasku iz novina Horvath je
medutim razvio moguée i1 svoju najzivlju a vjerojatno i ponajbolju publicisticku dje-
latnost. Medu ostalim, tada koncipira i svoja sjecanja koja objavljuje u spomenutoj
prozi Zapisci iz nepovrata.

Pisao je putopise, kritike, studije i povijesne romane: primjerice, trilogija lkarov
let objavljena je u “Obzoru” u razdoblju od 1928. do 1930. Prevodio je s ruskog,
engleskog, francuskog i njemackog. Njegovi najznacajniji prijevodi s engleskog
oni su Johna Galsworthyja (Rod Forsyte-ovih I, Zagreb, 1941), Jacka Londona
(Doziv prasume, Zagreb, 1948.), Henryja Fieldinga (Josip Andrews, Zagreb, 1950.)
i Roberta Emmeta Sherwooda (Ratne tajne Bijele kuce — s K. Milesom, Zagreb,
1952.).7 Horvath je suradivao u brojnim listovima i ¢asopisima: “Obzor* (1914. —
1915., 1920. — 1940.), “Savremenik” (1915.), “Novo doba” (Split, 1925.), “Jutarnji list”
(1926. — 1941.), “Nova Evropa” (1933.) itd.

Uz svoj redoviti novinarski posao, u kojem je danomice punio stupce zagrebackoga
“Jutarnjeg lista”, Horvath je u desetak predratnih godina (1931. — 1941.) objavio cijelu
biblioteku povijesnopublicisticke literature. Neke od tih knjiga doZivjet ¢e nakon Dru-
goga svjetskog rata ponovljena izdanja: Lijepa nasa, rukovet zapisa o nasim najljepsim
krajevima, Zagreb, 1931; 1848. (1-2), Zagreb 1934.1 1937, Politicka povijest Hrvatske I,
Zagreb 1936; Politicka povijest Hrvatske 11 (1918. — 1929), Zagreb, 1938; Supilo, zivot
Jjednog hrvatskog politicara, Zagreb, 1938; Kultura Hrvata kroz 1000 godina, u dvije
knjige, Zagreb, 1939. 1 1980; Stranke kod Hrvata i njihove ideologije, Beograd, 1939;
Ante Starcevié, kulturnopovijesna slika, Zagreb, 1940; 24 Antworten auf die Frage:
Wer sind die Kroaten und was bedeuten sie in Europa?, Zagreb, 1944.

Poslije Drugoga svjetskog rata Horvath se viSe nije vratio novinarstvu, iako i
dalje pise i objavljuje medu ostalim i neka svoja najzrelija djela: Ljudevit Gaj,
Beograd, 1960.; Frano Supilo, Beograd 1961; Povijest novinarstva Hrvatske 1771-
1939, Zagreb 1962; Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965. 1 1982; Prvi svjetski rat,
panorama zbivanja 1914-1918; Zagreb 1967; te posthumno, Ljudevit Gaj, njegov
Zivot, njegovo doba, Zagreb 1975. Hrvatski panoptikum, kao i memoarska proza
(Zivjeti u Hrvatskoj, 1900—1941., Zagreb 1984.) osigurali su Horvathu trajno mjesto
u hrvatskoj knjizevnosti.

3. U Horvathovu publicistickom radu veliki udio imaju napisi vezani za strane
a posebice za britansku knjizevnost na engleskom jeziku, $to potvrduju 23 biblio-
grafske jedinice iz tog podrucja (Vidi u Helena Perici¢, Posrednici..., 5.5.1. Domaci

6 Josip Horvath, nav. dj., 333.

7 Sva ta djela objavljena su nakon ovdje predmetnog perioda.
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kriticari ili ovdje u Dodatku, na kraju priloga!), od kojih prva potjece iz 1920., dakle
kada su Horvathu bile tek 24 godine. Ovi su napisi objavljeni redom u “Obzoru” (14
bibliografskih jedinica) odnosno “Jutarnjem listu” (9 bibliografskih jedinica). Unu-
tar Horvathove bibliografije o stranim knjizevnostima — koja (ukljucujuéi prikaz
Kriskovi¢eve knjige Anglia docet) broji 68 jedinica — napisi o engleskoj knjizevno-
sti ¢ine viSe od trecine.

Svi sureceni Horvathovi napisi o britanskoj knjiZzevnosti feljtonistickog i prigod-
nog karaktera. To su kratki tekstovi s iznimkom dvaju napisa koji su bili objavljivani
u podlistku “Obzora” u nastavcima (bibl. jed. 16 i 18). Medu tim napisima najvise
ima prikaza novoobjavljenih knjiga (11 bibliografskih jedinica: vidi u Horvathovoj
bibliografiji jedinice 2, 3, 5, 11, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23!), prikaza stvaralastva poje-
dinih autora (makar je ponekad ove prikaze od prethodnih tesko odvojiti — bibl.
jedinice 1, 4, 9, 10, 19, 20, 21), dva su ¢lanka pisana prigodom kazalisnih izvedbi
djela britanskih autora (bibl. jed. 8 i 13), dva prigodom obljetnica (jed. 6 1 7), dva su
nekrologa (bibl. jed. 11 1 12, o Wallaceu i Galsworthyju) a jedan je ¢lanak pisan pri-
godom dolaska engleskog pisca (Herberta Georgea Wellsa) u Zagreb (bibl. jed. 15).

Sto se ti¢e prikaza novoobjavljenih knjiga, napominjem da, izuzevsi tri prikaza
Kriskovi¢evih knjiga — kao jedinih Horvathovih osvrta na djela domac¢ih autora
o britanskoj knjizevnosti — radi se zapravo o djelima koja dotad nisu bila preve-
dena na hrvatski jezik, dakle o onima koja je Horvath ¢itao u izvorniku (ili, §to
je takoder vjerojatno, u prijevodu na neki drugi strani jezik). Rijetko je kad autor
znao napomenuti odakle mu izvornik doti¢noga djela, ali iz nekih se ¢lanaka dade
zakljuciti kako se Horvath povremeno koristio izvornikom tiskanim u engleskoj
kontinentalnoj biblioteci Tauchnitz Edition (sa sjediStem u Leipzigu i Parizu) koja
je nakon Prvoga svjetskog rata nastavila objavljivati suvremena djela britanskih i
americkih autora.

U kontekstu Horvathova kritickoga rada britanska knjizevnost kao i Velika
Britanija uopée pripadaju samom civilizacijskom vrhu. Iako je o njima Horvath
imao iznimno visoko misljenje a o Engleskoj pisao kao o zemlji koja je postigla
najvisi stupanj naseg danasnjeg kulturnog tipa drzave i nacije dok je anglosa-
ska rasa danas gospodarica svijeta koja dominira cjelokupnim Zivotom europskih
naroda,® o engleskoj knjiZzevnosti toga doba (1920.) nije imao podjednako povoljan
sud. Dapace, Horvath tvrdi da se englesko knjizevno trziSte nalazi gotovo na po-
sljednjem myjestu po kvaliteti i to potkrepljuje ocjenom da Englezi mnogo Citaju,
ali da od literature traze samo razbibrigu. Kod njih je knjiga degradirana i mora
donijeti vise fizicke nego psihicke emocije,’ §to je znacilo: zanimljivu fabulu s ve-
likim zapletom i viSe ili manje vjerojatnim raspletom. Pa ipak on za englesku (kao

8 Usp. J. Horvath, Galsworthy kao dramaticar, “Obzor”, 61, 1920., 329, 1.
9
Isto.
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i ameriCku) knjizevnost kaze da se oslobodila svoje ekskluzivnosti (za razliku od
anglosaskoga romana 19. stoljeca), svojega inzularnog (Horvath) polozaja te se uz-
digla na visoku opéeljudsku razinu.

Ve¢ u svom prvom anglistickom napisu Horvath govori i o vezama nasSe i engle-
ske knjizevnosti, zali se da je kontakt izmedu engleskoga i naseg literarnog Zivota
upravo nikakav'® pa spominje poteskoce u nabavljanju engleskih ¢asopisa i knjiga
koje ¢ine 1 nase nesretne voluntarne neprilike uslijed kojih engleska knjiga kod nas
stoji upravo horendne sume."! Te iste 1920. godine od engleskih pisaca koji su u to
doba bili u nas poznati istice tek Oscara Wildea, Bernarda Shawa i H. G.Wellsa tvr-
de¢i da je (Prvi svjetski) rat polomio i one slabe veze s engleskim intelektualcima
koje su postojale prije rata. Tijekom toga ¢e razdoblja Horvath svoje loSe misljenje
o suvremenoj engleskoj knjiZzevnosti pones§to izmijeniti'? jer ¢e 1932. spomenuti
svjez podatak iz njemackoga tiska prema kojemu je beletristicka produkcija (1932.)
jamacno najrazvijenija u anglosaskim zemljama, dodajuci tom kako su suvremeni
engleski pripovjedaci daleko pred svojim ostalim kolegama. Medutim, on ¢e i tada
vjerovati kako se njihova privlacnost temelji na sposobnosti zanimljivog pripovije-
danja i zabavljanja Citatelja, a ne na stvarnoj knjizevnoj vrijednosti.”®

Medu engleskim piscima Horvathovo najveée zanimanje pobuduju John
Galsworthy (4 bibl. jedinice:1, 5, 12, 1 13)"* i Aldous Huxley (3 bibl. jedinice: 14, 19,
22).5 Pisci kao $to su u to vrijeme veoma popularni Wells i Shaw, zastupljeni su u
Horvathovoj bibliografiji, bas kao i Shakespeare, sa po dvije bibliografske jedinice
(Wells — bibl. jed. 4 i 15, Shaw 7 i 8, Shakespeare 18 1 20). Po jedan napis Horvath
je posvetio Byronu, Edgaru Wallaceu i nekim danas manje poznatim britanskim
piscima. U skladu s brojem napisa razmatrat ¢u Horvathov odnos prema pojedinim
engleskim piscima.

Godine 1935. izaSao je u Londonu roman /l/lyrian Spring autorice Anne Brid-
ge, Sto je potaklo Horvatha na ponovno promisljanje engleske zabavne beletri-

10 Tsto.

I Tsto.

12 Vidi J. Horvath, Majstor kriminalnoga romana. Povodom smrti Edgara Wallacea, “Jutarnji
list”, 21, (12. 2) 1932., 7195, 7 (potpisano s: #h)

13 Vidi isto.

" To su sljedeéi Horvathovi ¢lanci: Galsworthy kao dramaticar, “Obzor”, 61, 1920., 329, 1
- 2; The Forsyte Saga. Ciklus romana ]. Galsworthyja, “Obzor”, 63, 1922., 327, 1 - 2; John
Galsworthy, “Jutarnji list”, 22, 1933., 7546, 3; Antisemitizam na pozornici. Uz premijeru

Galsworthyjeve drame “Lojalnosti” u zagrebackom kazalistu, “Jutarnji list”, 22, 1933., 7553,
10-11.

15 To su Horvathovi ¢lanci: Svijet u godini 2500, “Jutarnji list”, 22, 1933., 7596, 9; Pri(e)stley
i Huxley - dva uzorna engleska romanopisca, “Obzor”, 75, 1934., 181, 1-2; Agonija literature?
Knjizevnost, radio i film, “Obzor”, 76, 1935., 31, 1-2.
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stike'® koja je postala svojevrsnom industrijom: knjizevno trziSte u Engleskoj nudi
brojna djela koja imaju iskljucivu svrhu zabaviti Citatelja. U takvoj knjizevnoj pro-
dukciji Horvath istice kriminalisticke romane Edgara Wallacea (koji posjeduje —
tvrdi Horvath — Citav spisateljski ured gdje rade pomoc¢nici zaduzeni za pisanje
opisa i dijaloga.), prve romane Conana Doylea i pustolovne romane Josepha Conra-
da koji je, prema Horvathovim rije¢ima, taj romaneskni zanr izbrusio u najvecu
dragocjenost suvremene engleske proze.

Potom se Horvath usredotocuje na autoricu spomenuta romana koja je 1932.
dobila knjizevnu nagradu Atlantic Monthly Prize za roman Peking Picnic. Ilirsko
proljece, medutim, roman je jedne neshvaéene zene, suvremene intelektualke, tvrdi
nas kriti¢ar, koja dolazi u psiholoski sukob s formalistikom bracnoga i drustvenoga
zivota. Ta je kriza pojacana i priblizavanjem opasnih godina. Rije€ je o Lady Grace
Kilmichael, talentiranoj slikarici, nezadovoljnoj brakom i odnosom prema svojoj
djeci, koja napusta Englesku pa je put preko Italije nanese u Dalmaciju. Tamo upo-
znaje mladi¢a koji bi joj po dobi mogao biti sin. U odnosu lady Grace i toga mla-
dica, koje ne veze samo njihovo zajedni¢ko zanimanje za umjetnost, ve¢ zasigurno
i nesto jace od pseudomajéinske briznosti starije Zene za neiskusnog muskarca,
Horvath nalazi slicnosti sa svijetom novele Pulchra vidua Milana Begovica iz zbir-
ke novela Kvartet.

Horvath primjecuje da je Ann Bridge u pastelski finim nijansama naslikala
psiholoski proces poroda i razvitka te bizarne ljubavi, koja ostaje suspregnuta,
neizrecena, a opet jasna obim akterima.” Horvath medutim misli da su za nas naj-
dragocjenije stranice koje su dokument autenti¢na dozivljaja nase zemlje, tako da
ovaj njezin roman postaje uzgredice sredstvo snazne propagande za nase krajeve i
mjesta (Split, Trogir, Klis, Dubrovnik) u anglosaskom svijetu. Upozoravam ovdje
kako je prijevod naslova predmetnoga romana koji je Horvath upotrijebio (/lirsko
proljece) zapravo neispravan: pravi prijevod trebao bi glasiti Ilirski izvor.

4. Napisi Josipa Horvatha koji se mahom ticu britanske knjizevnosti, objav-
ljeni su u “Obzoru®, i “Jutarnjem listu®, u rasponu od 16 godina, to¢nije od
1920. do 1936. Horvathova je uloga u tom razdoblju prvenstveno novinarska,
tako da injegova djelatnost u prostoru knjizevne kritike ima tomu odgovarajuci,
zurnalisticki karakter: u njima autor nastoji obavijestiti Citatelja o aktualnim
dogadajima pa tako i onima na podruéju Kknjizevnosti s britanskog otoka.
Stoga piSe o novoobjavljenim djelima koja zeli pribliziti Sirokom ¢itateljstvu.
U skladu s tom ¢injenicom, medu ovim napisima veéinu ¢ine ¢lanci posveceni
autorovim suvremenicima. Od ukupno 14 engleskih pisaca, kojima su posveceni

16 Vidi J. Horvath, Ilirsko proljece. Engleski roman (A. Bridge, Tllyrian Spring, Chatto & Win-
dus, London 1935), “Obzor”, 76, (30. 1.) 1936., 24, 1.

7 Isto.
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Horvathovi napisi, samo su dvojica klasi¢ni pisci: Shakespeare i Byron. (I kada
pise o tim piscima Horvath se ne usredotocuje niti upucuje u dublju analizu nekog
od njihovih djela: o Shakespeareu pise posredno visoko ocjenjujuci Kriskovicev
Sekspiroloski rad, dok o Byronu pise kao o najve¢em pjesnickom fenomenu koji
ima odjeka i u 20. stoljecu.) Stoga bismo mogli kazati kako je ovdje rije¢ o onom
Sto osobno nazivam sinkronijskim posredovanjem u knjizevnoj kritici, dakle o
posredovanju i priblizavanju pisaca Citateljstvu koji su istodobnici ili pak pripadaju
narastaju Citatelja kojima su napisi posveceni.

Svoje napise iz knjiZzevnosti Horvath je nazivao feljtonima, no prema njegovu
vlastitu priznanju, to vise nisu bili feljtoni u ranijem znacenju naziva te novinske
vrste, koja je do 1919. godine u nas doista predstavljala spoj novinarstva i knjizevno-
sti.'® Kako je znanje modernog novinara bilo usmjereno vise ka $irini negoli dubini
samih napisa, tako se i bit modernoga hrvatskog novinstva, temeljena na tempu pro-
izvodnje koja ne dopusta cizeliranje proze na nacin knjizevnika-feljtonista, ogledala
i u postupnom nestajanju i uklanjanju feljtona kao novinske vrste te njegovim na-
domjestanjem reportazom ili nekim drugim novinskim oblikom. O osobinama tih
napisa piSe sam Horvath: Ono $to u novinski konzervativnijim listovima, kao $to su
bili Obzor ili Rijec izlazi pod crtom kao feljton, redovno nisu vise feljtoni u ranijem
znacenju te vrste zurnalizma, spajajuci zurnalizam s knjizevnoscéu. Bili su uglavnom
referati iz knjizevnosti, znanstvenog svijeta, likovnih umjetnosti, koje pisu strucnja-
ci, zanimljivi tek za dio citatelja."®

Sto se tice pisaca koji su bili kritiGarevi suvremenici, medu Horvathovim su &lan-
cima najzastupljeniji oni o Galsworthyju, Huxleyju, Shawu i Wellsu. Rije¢ je dakle o
knjizevnicima koji su u kriticarevo doba bili na vrhuncu slave kako u svojoj zemlji tako
1izvan nje; oni su bili poznati nasoj €itateljskoj publici preko novinskih napisa (Shaw je
bio medu najprikazivanijim dramati¢arima na hrvatskim pozornicama toga razdoblja!),
ali u vrijeme kad je Horvath o njima pisao jos nisu bili u nas prevodeni. To se pogotovu
moze re¢i za one suvremene engleske pisce o kojima pise Horvath a koji se u nasoj
kritici u razdoblju od 1914. do1940. tek sporadi¢no spominju i za koje se danas ne moze
kazati da predstavljaju vise od knjizevnopovijesne Cinjenice. (Jedino do 1940. u nas
prevedeno djelo tih autora jest roman From another angle Margaret Lockyer — danas
zaboravljene — koji je izlazio u “Obzoru”, 1921. godine.) Neki su od tih pisaca doduse
bili popularni i utjecajni u svoje doba (posebice se to odnosi na Sassoona, Deepinga
i Priestleyja), ali se danas o njima rijetko piSe i govori. O Sassoonu Horvath pise

18 Feljtonisticki karakter svojih napisa autor povezuje s osobom Vladimira Lunaceka (na-
kon Milivoja Dezmana — urednika “Obzora”) koji ga je poticao na pisanje i navodio da
pise upravo feljtone: Bez njega se jamacno ne bih bio tako brzo odlucio na pisanje. Jednostavno
je rekao “Trebam feuilletona, dajte nekaj napisite! O kakvoj knjizi, vi puno Citate, ali nekaj kaj bu
aktuelno”. (Zivjeti u Hroatskoj..., 211.)

19 Horvath, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Stvarnost, Zagreb 1962., 408.
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prvenstveno kao o proznom piscu makar je ovaj autor danas cjenjeniji po svojim
pjesmama ratne tematike.?® Deeping je bio u svoje vrijeme velika nada koja se da-
nas pamti jedino po uspjehu romana Sorrel and Son (po Horvathu Kapetan Sorel i
sin). lako modernista Johna Boyntona Priestleyja Horvath spominje kao romano-
pisca i stavlja uz bok Aldousu Huxleyju, o tom se piscu danas ¢es¢e govori tek kao
o izvrsnom zabavljacu koji uz W(illiama) Somerseta Maughama (1874. — 1965.) i
Archibalda Cronina (1896. —?) pripada sociologiji knjizevnosti vise nego knjizevnoj
povijesti.* Pristley je bio plodan dramski pisac (napisao je pedesetak drama), ali
njegove drame Horvath zacudo ne spominje. U odabiru tema Horvath Stovise daje
prednost onim autorima koji u nas nisu jo$ bili afirmirani. Mnogima od njih pri-
daje on vece znacenje od onoga koje su po svojim knjizevnim vrijednostima uistinu
zasluzili. Zacijelo je u nekim slucajevima tomu razlog i nedostatak vremenskoga
odmaka S$to bi eventualno omogucio laksu i kvalitetniju prosudbu motrenoga knji-
zevnog djela.

Vecina suvremenih pisaca koje ovaj kriticar obraduje nastavljaci su realisticke
tradicije, medu kojima nema eksperimentatora, koji bi zamarali Citateljstvo nara-
tivnim novinama. Medutim, Horvath u ovom razdoblju poseze i za tzv. zabavnom
knjizevno§¢u: dinamic¢nim §tivom zanimljive fabule poput romana o agentima (autor:
Bruce Lockhart) ili [jubavnim romanom smjestenim u nase podneblje (autorica mu je
Ann Bridge). Upravo zato §to u njegovoj kritici prevladava teznja za informiranjem i
upoznavanjem s novim autorima, moglo bi se kazati da u djelovanju Josipa Horvatha
kao posrednika britanske knjizevnosti dolazi do izrazaja uloga promicatelja.

Takva uloga proteze se u Horvatha i na nastojanje da utjece na poteze domacih
nakladnika. Naime, ovaj kriti¢ar razglabanje o nekoj pojavi iz britanske knjizevno-
sti na engleskomu jeziku koristi ¢esto kao prigodu da se kriticki osvrne na stanje u
domac¢emu nakladnistvu i knjiZzevnosti opcenito. On tako upozorava kako bi nasi
nakladnici prijevodnih biblioteka trebali zivlje raditi na upoznavanju nase javnosti
s djelima suvremene engleske literature: Sigurno pak da bi ta djela plodotvorno, in-
spiratorski djelovala i na nasu savremenu knjizevnu produkciju,” pise on. U osvrtu
na roman Margaret Lockyer Horvath primjecuje da je nasa ratna literatura siromas-
na, §to pripisuje politickim prilikama. Kad razglaba o Kriskovi¢evim shakespe-
arskim essayima Horvath se ne ustrucava kritizirati nepoduzetne nakladnike koji

20 Sassoon je pjesnik Prvoga svjetskog rata te uz Wilfreda Owena ulazi u skupinu tzv.
The Trench Poets. U Povijesti svjetske knjizevnosti, isticuci pjesme General, Memorial Ta-
blet i Dug Out Sonia Bi¢ani¢ za Sassona kaze da bijase prvi pjesnik koji je gradanskom
Ziteljstou razotkrio pravu sliku rata. (Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 6. Liber — Mladost,
Zagreb 1976., 246.)

2l Ivo Vidan u Povijesti svjetske knjizevnosti, knj. 6, Liber — Mladost, Zagreb, 1976., 229.

22 Josip Horvath, Pri(e)stley i Huxley - dva uzorna engleska romanopisca, “Obzor*, 75, (7. 8.)
1934., 181, 2 (potpisano s: #h).

157



dopustaju da Kriskovi¢ tiska svoje radove u vlastitoj nakladi, $to je gesta duhovnog
heroizma, koju ée moguce tek buduci narastaji znati ocijeniti u pravoj mjeri.”

Kriti¢ar Horvath upuéuje na ¢injenicu da je nakon Prvoga svjetskog rata pora-
slo zanimanje za anglosasku kulturu i engleski jezik upozoravajuéi da je kod nas
poznavanje strane knjizevnosti, posebice anglosaske prosjec¢no uvijek u zaostatku.
Zamjera $to se u nas prevodi Sinclair Lewis, Upton Sinclair i Dos Passos (dakle re-
dom americki pisci, op. HP) zbog tendencije a ne zbog njihovih knjiZevnih kvaliteta.
Horvath stoga primjecuje da vrijedni autori na taj nac¢in ostaju nezapazeni: prijevode
jednog od najpoznatijih engleskih prozaista — Galsworthyja dobili smo tek nakon
(Prvog svjetskog) rata; slavenofilstvo nije pomoglo da u prijevodu upoznamo djelo
Josepha Conrada poenglezenoga Slavena (Horvath); od djela H. G. Wellsa, koji je
zivo djelovao na stvaranju moderne misli, u nas su prevedena samo idejno manje
vazna djela; D(avid) H(erbert) Lawrence, najdinamicniji artist moderne engleske
knjizevnosti, u nas je poznat manje-vise tek po imenu; James Joyce je u to vrijeme
u nas poznatiji po skandaloznom uspjehu svojih publikacija negoli po njihovoj vri-
jednosti.?*

Horvathova je kritika — prema uvrijezenoj kategorizaciji domace kritike — im-
presionisticka, temeljena na vlastitim dojmovima kombiniranim s ocjenama dru-
gih, uglavnom stranih kriti¢ara. U metodoloskom smislu ona mjestimice sadrzi
komparatisticke sastavnice. Medutim, Horvath se na tim sastavnicama ne zadrZava,
ne razraduje ih, tako da one ostaju na razini zamjedbi. Kad govori o Byronu Horvath
spominje utjecaj velikoga engleskog pjesnika na slavensku knjizevnost; isti¢uéi od-
gojni problem u romanima Warwicka Deepinga Horvath toga pisca dovodi u vezu
s Rousseauovim Emileom; romane Margaret Lockyer i Ann Bridge Horvath izabire
i stoga Sto se oni tematski doti¢u nase sredine — radnja obaju romana odvija se u
Hrvatskoj: roman Margaret Lockyer govori o hrvatskom intelektualcu zatecenom i
zbunjenom politickim previranjima i promjenama u svojoj zemlji, dok roman Ann
Bridge govori o engleskoj intelektualki koja se zaljubljuje u mladi¢a iz Dalmacije.
Medutim, u Ilirskom proljecu (kao §to sam ve¢ napomenula: ispravno bi bilo izvorni
naslov /llyrian Spring prevesti kao Ilirski izvor!) autorice Ann Bridge Horvath Sto-
viSe nalazi sli¢nosti sa svijetom novele Pulchra vidua Milana Begovica.

Istakla bih ovdje znacajan Horvathov tekst o Joyceu, o kojemu Horvath pise
povodom pocetka objavljivanja Portreta umjetnika u mladosti od 4. ozujka 1932.
u “Obzoru”, (prevoditelj mi je nepoznat, ali nije iskljueno da je to bio upravo

% Josip Horvath, Stari Dubrovcani i Shakespeare. Uz essaye dr. Vinka Kriskoviéa o Shakespea-
reovim dramama, “Jutarnji list”, 23, 1934., 7954, 13.

2 Usp. Horvath, Priestley i Huxley...
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Horvath).? Valja napomenuti da do ovoga razdoblja, koliko mi je poznato, nije bilo
prijevoda niti jednoga Joyceova djela na hrvatski jezik tako da se s tim piscem nasa
Citateljska publika mogla upoznati samo posredno, preko kritickih napisa o njemu.
Imajuéi na umu da su Portret umjetnika i Uliks prvi puta objavljeni 1916. odnosno
1922. godine, naSe se Citateljstvo s Joyceom upoznaje razmjerno kasno. Prvi se
napisi u nasoj kritici (Goll, Hergesi¢, Krnic) ti¢u Uliksa. U prvom dijelu napisa
Horvath piSe opcenito o statusu Jamesa Joycea, medasa, koji je udario novi biljeg
u razvitku svjetske knjizevnosti, otkriv§i nove moguénosti romana kao zanra, i
prenosi misljenje kritike kako je Joyceovo djelo najveca manifestacija i afirmacija
ekspresionizma. U drugom dijelu napisa kriticar se ukratko osvrée na sva tri naj-
poznatija Joyceova djela: Dublinci, Portret umjetnika u mladosti i Uliks. Dublinci,
po Horvathovu sudu predstavljaju zacetak nove forme izrazavanja koja je produ-
bljena u Portretu umjetnika u mladosti, najpotresnijoj biografiji sto je moguce po-
znaje svjetska literatura. U reCenom napisu Uliks je za Horvatha jedinstveno djelo
u kojem su, kako pise: /.../ Bogatstvo i suptilnost zapazanja (tu su) doprli do svojih
krajnjih granica, koje je bez obzira na razlicite ocjene iznijelo autora u prve redove
savremene knjizevnosti. Arhitektoniku toga romana Horvath po veli¢ini i bogat-
stvu detalja usporeduje s gotikom da bi u zakljuc¢ku istakao Joycea kao najmar-
kantnijeg knjizevnika modernoga doba. Novina koju u ovoga pisca istice Horvath
vezana je za posebnosti forme izrazavanja koja je odredena zakonima psihickog
zbivanja, ali 1 unutarnji monolog, kakav je u posljednjem poglavlju gdje recenice
se redaju bez zareza i tocke kao vrpca za registriranje na seizmografskom aparatu
duse.” Zelim medutim ovdje upozoriti na, vjerujem, vazan podatak: taj sam naime
termin — unutarnji monolog — u tom slucaju, kad ga je Horvath upotrijebio — te,
1932. dakle, prvi put zapazila u nasoj kritici!

5. Horvath je oc¢ito dobro upucen u britansku knjizevnost, a sude¢i po njegovim
napisima te opc¢e znanoj erudiciji — i u aktualnu europsku knjizevnu proizvodnju
i knjizevno trziste. Valja istaknuti kako je Horvath prema svojoj zastupljenosti
temeljem broja objavljenih napisa, medu kriti¢arima koji su u razdoblju izmedu
svjetskih ratova pisali o britanskoj knjizevnosti — bio na drugom mjestu, odmah
nakon Josipa Torbarine, $to svjedo¢i o njegovu trudu i plodnom radu.

U skladu sa svojim knjizevnokritickim zarom i zanimanjem, on nastoji pred-
staviti odredeno knjizevno djelo: u kontekstu knjizevne proizvodnje, marketinga
i recepcije. Medu autorima o kojima piSe mnogo je onih koje on drzi socijalnim
piscima poput Galsworthyja, Sasoona, Deepinga, Shawa i drugih. Ova ¢injenica

25 J. Horvath, James Joyce. Uz nas novi roman, “Obzor”, 73, (3.3.) 1932., 51, 2 (potpisano s:
#h).

26 Horvath, isto.
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zapravo ukazuje na Horvathov socioloski pristup knjizevnosti, odnosno isticanje
njezina utjecaja na zajednicu.

Uopce, moguce je zakljuciti da je Horvathova knjizevna kritika socioloska jer
veéinu pisaca koje obraduje (od Wellsa, Huxleyja do Sassona, Deepinga i Walpolea)
taj kriticar drzi zanimljivima prvenstveno zbog njihove drustvene pa i povijesne
uloge: njihova drustvenog angazmana i kriti¢nosti. To je i razumljivo imajuci na
umu profil Horvathova cjelokupna rada. Povremeno ¢e Horvath zaci u razmisljanja o
izrazajnoj vrijednosti djela, o jezicnim formama, arhitektonici djela ili bogatoj, Saro-
likoj i suptilnoj englestini*’ (primjerice u spomenutom osvrtu pod naslovom James
Joyce iz 1932.), ali ¢e njegovo kona¢no odrediste, kao §to je bilo i ishodiste, biti u
drustvenom znacenju motrenoga djela.

Za Horvatha je karakteristi¢an Ziv, zreo, slikovit i nadasve privlacan stil koji
uvelike nadmasuje onodoban prosjek pismenosti i upucenosti standardne zurnali-
sticke knjizevne kritike u nasoj periodici izmedu svjetskih ratova. Stoga, makar mu
ponekad i osporavali kritiGarsku dubinu,? ¢injenica je da je Horvath svojom prvom
zadac¢om drzao upoznavanje Sirega Citateljstva s knjizevnom proizvodnjom, kako
domacom tako stranom, te je pritom imao i posrednicku, ali i intelektualno-ani-
matorsku ulogu, i to — nota bene — u vremenima u kojima su primjerice britanska
1 americka knjizevnost kao uostalom i engleski jezik u nasem kulturnom prostoru
bili slabo poznati; Horvath je dao ogroman obol u podizanju stupnja horizonta oce-
kivanja Citatelja u kulturi 1 knjiZevnosti, u novinskim podliscima koji su za njih,
onodobne Citatelje, bili svojevrsnom povlasticom a zahvaljujué¢i Horvathu i njegovu
stilu pisanja ¢esto 1 novinskom poslasticom; s obzirom da u danasnjem dnevnom
tisku, u kojemu kulturnoj rubrici Horvathove ozbiljnosti, stila i vaznosti nema ni
traga — vjerujem da i to moze biti poticajem da se povremeno sjetimo Horvarthova
dara i neospornoga postovanja spram Citatelja, za koje smo — dar i poStovanje — u
danasnjoj periodici vrlo ¢esto zakinuti.

27 Tsto.

8 Izuzevsi samo neke tekstove, sve ono sto je Horvat pisao u Obzoru i Jutarnjem listu, sva njegova
kazalisna kritika, pripada neraskidivo u specificnu Tipografijinu Zurnalistiku, te zaista samo u
izuzetnim slucajevima prelazi izvaZajne pa i idejne limite opéeg blagoglagoljivog standarda toga
tiska. RijeC je o granicama ne samo stilskog izraza i osjec¢ajno intelektualnog vidokruga u kojem
se manifestiraju ukusi i osjecaj slobode. (Marijan Matkovi¢, Predgovor za: J. Horvat, Zivjeti
u Hroatskoj 1900-1941. (Zapisci iz nepovrata), Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1984.,
VII-IX)
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DODATAK

Bibliografija Josipa Horvatha o britanskoj knjiZevnosti
(objavljena u razdoblju izmedu svjetskih ratova): %

Galsworthy kao dramaticar, “Obzor”, 61, 1920., 329, 1-2. (1)

Hrvat — junak engleskog romana, “Obzor”, 62,1921., 114 (28. 4.21), 2. O romanu M.
Lockyer: From another Angle, op. HP (2)

Anglia docet. Osvrt na novu knjiqu essaya g. V. Kriskovica, “Obzor”, 63, 1922., 255,
1-2 potpisano s: #h. (3)

Herbert Georg Wells. Povodom naseg novog romana, “Obzor”, 63, (22.10) 1922., 288,
7.(4)

The Forsyte Saga. Ciklus romana J. Galsworthyja, “Obzor”, 63, (30.11.)1922., 327, 1-2.
®)
Stogodisnjica smrti Lorda Byrona, “Obzor”, 65, (19. 4.) 1924., 108, 11-12. (6)

Najzvucénije knjiZevno ime Europe. 75 godisnjica G. B. Shawa, “Jutarnji list”, 20, 1931.,
6997,7.(7)

Uoci gostovanja British Playersa, “Jutarnii list”, 20, 1931., 7118, 7. O G. B. Shawu;
op. HP (8)

Engleski Remarque, “Obzor”, 73,1932.,44 (24.2.) 145 (25.2.),2-3. O S. L. Sassoonu;
op. HP (9)

James Joyce. Uz nas novi roman, “Obzor”, 73, (3. 3.) 1932., 51, 2. Povodom pocetka
objavljivanja Portreta umjetnika u mladosti 4. 3. 1932., prevoditelj nepoznat; op.
HP (10)

Majstor kriminalnoga romana. Povodom smrti E. Wallacea, “Jutarnji list”, 21, 1932.,
7195, 7; potpisano s: #h. (11)

John Galsworthy, “Jutarnji list”, 22, 1933., 7546 (1. 2.), 3. (12)

Antisemitizam na pozornici. Uz premijeru Galsworthyjeve drame “Lojalnosti” u zagre-
backom kazalistu, “Jutarnji list”, 22, 1933., 7553 (8. 2.), 10-11. (13)

Svijet u godini 2500, “Jutarnji list”, 22, 1933., 7596 (23. 3.), 9. O romanu A. Huxleyja
Brave New World; op. HP (14)

H. G. Wells dolazi u Zagreb, “Jutarniji list”, 22, 1933., 7597(24. 3.), 6. (15)

“Memoari jednog britanskog agenta”. Knjiga Bruce Lockharta, “Obzor”, 74,1933., 9,
2-3; 10, 2-3; 11, 2-3. (16)

¥ Bibliografija je temeljena na sastavnom dijelou Bibliografije 5. 1. 1. Domaci kriticari iz
ovdje spominjane knjige: Helena Peri¢i¢, Posrednici engleske knjizevnosti .., Hrvatsko
filoloSko drustvo, Zagreb, 2003. Medutim, u odnosu na prethodnu, ova bibliografija
rezultat je nekih ispravki i preinaka.
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Porodica Herries. Hugh Walpole i njegovo djelo, “Obzor”, 74, (19. 4.) 1933., 91, 2-3;
92,2-3.(17)

Stari Dubrovéani i Shakespeare. Uz essaye dr. Vinka Kriskoviéa o Shakespeareovim dra-
mama, “Jutarnji list”, 23, 1934., 7954, 13.(18)

Pri(e)stley i Huxley — dva uzorna engleska romanopisca, “Obzor”, 75, (7. 8.) 1934,
181, 1-2; potpisano s: #h. (19)

Kriskoviceve knjige o Shakespeareu. Jos jedan kulturni dogadaj, “Jutarnji list”, 24, 1935,
8577, 8. (20)

Warwick Deeping — romanopisac danasnje i sutrasnje Engleske, “Obzor”, 76, (15. 1.)
1935., 12, 1-2. (21)

Agonija literature? KnjiZevnost, radio i film, “Obzor”, 76, (6.2.) 1935., 31, 1-2. Povo-
dom romana The New Brave World A. Huxleyja; op. HP (22)

Ilirsko proljece. Engleski roman (A. Bridge, Illyrian Spring, Chatto & Windus, London
1935), “Obzor”, 76,1936., 24 (30. 1.), 1; potpisano s: #h. (23)
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Dubravko Jelcic

VLADIMIR KOVACIC I KAZALISTE

Podimo od onoga §to me je potaklo da budem danas u Osijeku i poslije vise
godina sudjelujem na ovogodis$njim Krlezinim danima, a to je ¢injenica, da je Vladi-
kao kazali$ni kriti¢ar jo§ uvijek zanemaren, pa i gotovo posve nepoznat, iako je jo§
prije punih cetrdeset godina Nikola Batusi¢, dosad najsustavniji i najkompetentniji
istrazivac i povjesnik hrvatskog kazalista, u svojoj knjizi Hrvatska kazalisna kritika
(1971.), o Kovaci¢evim kazalisSnim kritikama govorio kao o studioznim pristupima
dramskom djelu, uvijek nastojeci da ga sto svestranije promotri i Sto sveobuhvatnije
ocijeni. Kao poznavalac europskih knjizevnosti (nastavljao je Batusi¢), on je oba-
vijeSteno mogao pristupiti takoder i tekstovima stranih pisaca, pa u njega citamo
nekoliko vrlo dobrih prikaza i klasicnih i suvremenih svjetskih dramaticara. Pose-
bice je veliku paznju posvecivao domacim dramskim djelima, pa je tako vrlo dobro
uocio sve znacajke Senoine Ljubice' u kritici koja se ubraja medu njegove najbolje >
Ali to nije sve; Batusi¢ nastavlja: Kao covjek koji nije imao mnogo izravnih dodira
s kazalistem, on je, za razliku od mnogih drugih, usprkos tome zamjecivao sve kom-
ponente kazalisne predstave, ne zadrzavajuci se iskljucivo na dramskom djelu, vec
pokusavajuci Sto svestranije ocijeniti i predstavu. To mu je gotovo uvijek uspijevalo
a osobito je znao prodrijeti u bit redateljskog postupka, ove najosjetljivije znacajke
svake realizacije na pozornici. /.../ Ako se Kovaciceva htijenja i nisu uvijek poklapala
s onima Sto su izvirala iz glumackih ili redateljskih zahvata, ako se s njima i sporio,
on im iskrenost njihovih namjera nikada nije osporio. Po toj iskrenosti bio je medu
svojim kolegama izuzetak.’

Vec¢ 1 ovo $to je Batusi¢ rekao bilo bi dostatno da pjesnika cesta i jablana
svrstamo u red istaknutijih i utjecajnijih nasih kazaliS$nih kriticara prve polovine
20. stoljeca. Ali ni to jos nije sve! U nastavku svoje iscrpne studije Batusi¢ istice

I “Hrvatski dnevnik”, 24. IX. 1937. (Op.N.B)
2 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazalisna kritika. Matica hrvatska, Zagreb 1971, str. 247.
3 O.c, str. 247-248.
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1 Kovaci¢evu sposobnost da analizira i glumcev stvaralacki postupak, pa je naveo
kao primjer Kovaci¢evo podrobno rasclanjivanje glumackog postupka Augusta
Cili¢a. Cili¢ igra svakim svojim nervom (citira Batusi¢ Kovacicev tekst). Komiku
postizava u prvom redu glasom, a zatim svojom vrlo karakteristicnom igrom ruka-
ma. Njegov dugacki prst kojim dirigira svoju komicnu sentencu, ako je narocito zeli
podvuci, prva je asocijacija pri pomisli na njegovu glumu.*

Samo deset godina nakon ove BatusSi¢eve ocjene Kovaci¢eve kazaliSnokriticke
aktivnosti, u predgovoru izabranim Kovaci¢evim djelima u 126. knjizi biblioteke
Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti (1982.) morao sam konstatirati, da je i poslije
Batusi¢eve visoke ocjene njegove kazalisnokriticke aktivnosti Vladimir Kovaci¢
jos uvijek bio uglavnom nepoznat i nepriznat kao kazali$ni kriti¢ar. A da je tako i
danas, imamo uvjerljiv primjer: ne spominje ga ni Simun Jurigi¢ u svojoj Antologiji
hrvatske kazalisne kritike, tiskane u Splitu 2010. U njoj se nalazi 37 izabranih, da-
kle reprezentativnih kazali$nih kritika i prikaza 28-orice autora, od Senoe i Neha-
jeva do Dalibora Foretica, ali nema ni jednoga priloga iz pera Vladimira Kovacica.

*®

Od 1934. do 1945. Kovaci¢ je objavio 315 priloga o kazalistu u listovima i
casopisima “Zivot i rad”, “Hrvatski dnevnik”, “Jadranski dnevnik”, “Hrvatski
jug”, “Nova Hrvatska”, “Novi list” i “Nedjeljne vijesti”. Tih dvanaest godina bilo
je prvo poluvrijeme njegove kazaliSnokriticke aktivnosti. Nastavio ju je i poslije
prijelomne 1945., i to u “Narodnom listu”, “Vjesniku” 1 “Vjesniku u srijedu”,
ali o tome razdoblju sada ne ¢emo govoriti. Taj golemi kriti¢arski opus, unato¢
mjestimi¢nim oscilacijama, oblikuje se kao svojevrsna 25-godiSnja zagrebacka
kazaliSna kronika, koja kao cjelina zasluzuje temeljitu prosudbu i pouzdanu va-
lorizaciju veé i zato, §to je pisana iz jednoga kriticarskog motrista, istom kri-
tickom metodom i istim kritickim senzibilitetom. Izdvajam upravo ovo potonje,
metodu 1 senzibilitet kojima je Kovaci¢ pisao svoje kazalisne kritike: on svoje
rasclambe nije temeljio na nekim op¢im teorijskim premisama da bi im pribavio
privid objektivnosti, njegove prosudbe nisu impersonalne, jer nisu ni izvedene ni
uvjetovane teorijskim odrednicama. Proizasle iz Cistog dozivljaja, ne taje¢i svoju
emocionalnu podlogu, njegove su kritike vrsni uzorci stare, danas podcjenjivane
impresionisticke metode, u njima se manifestira njegov senzibilitet i njegova kri-
ticarska osobnost. Navode¢i svojstva koja bi morao imati idealni knjizevni kriti-
¢ar, Vlatko Pavleti¢ je svojedobno, izmedu ostalih, naveo i sposobnost uzivanja u
djelu i knjizevni talent, koji podrazumijeva sposobnost jezi¢nog oblikovanja kao
dva bitna, nezaobilazna uvjeta, bez kojih knjiZzevnog, a podjednako i kazali$nog

4 Q.c, str. 248.
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kritiCara nema.’ A ta je svojstva Vladimir Kovaci¢ doista imao, §to je verificirao i
Nikola Batusi¢ u spomenutoj svojoj knjizi.

Raspolazuc¢i svima navedenim kvalitetama vrsnog kriticara, Kovaci¢ je bio —
bez pretjerivanja — jedan od najutjecajnijih nasih kazali$nih kriti¢ara. O tome imam
i osobno osvjedocenje. Kao djecak bio sam tih godina ¢esto u drustvu s Viktorom
Beckom — zacijelo vam ne moram re¢i tko je on — i pamtim, da se tih veceri, u tom
drustvu, spominjao ¢esto i uvijek s postovanjem Vlado Kovaci¢, a njegove kazalisne
kritike u tadasnjoj “Novoj Hrvatskoj” komentirane su uvijek s velikim respektom

%

Sto je Kovacic¢u kazaliste, iznio je u &lanku Aktualnost teatra u boziénom broju
“Hrvatskog dnevnika” 1936., koji bi mogao imati i naslov Apologija kazalista. Teatar
je prije svega, kaze Kovaci¢, umjetnicki izraz ¢ovjekova nagona za igrom, koji je
duboko usaden ne samo u ljude nego i u zivotinje. To biologisti¢ko shvacanje kaza-
lisSne umjetnosti Kovaci¢ je sustavno razvijao razmisljanjem, da sve energije, koje
ljudska priroda nosi u sebi i svakodnevno emanira na razli¢ite nacine, traze nacin
da se konacno izive. [ sada nastaje pitanje (pise Kovacic), da li se sve ove, u covjeku
skrivene energije, mogu manifestirati u obicnoj realnosti? Da li se, mozZda, katkada
njima ipak realnost ne suprotstavlja radi svojih strogih i cesto neumoljivih zakona?
Da [i su ona, konacno, onda prisiljena traziti drugu, neobicnu realnost, u kojoj ¢e
moci pozivjeti po svojim specificnim zakonima?®

Slijede¢i svoju misao Kovaci¢ zapaza da je nas odnos prema realnosti stalna
borba, buduéi da je nas dodir sa stvarnoséu konstantno ogranicavanje nasSe osobne
slobode: Mi se u obicnoj realnosti ne mozemo potpuno iZivjeti. Zato i trazimo izlaz.
Trazimo neobicnu realnost i zelimo u igri, kao iluziji stvarnosti, dozivjeti onu stvar-
nost, koja nam je u obicnom Zivotu uskracena.’

Aktualnost kazalista, medutim, ne vidi Kovaci¢ samo u izivljavanju ljudske po-
trebe za igrom. Kad promotrimo historiju teatra (nastavlja on), vidimo, da igra kao
takova nije bila njegovom iskljucivom svrhom; dolazimo do spoznaje, da je ona bila
samo nuzni oblik, u kojemu su se izivljavale raznovrsne potrebe: potrebe, koje su,
uvjetovane Zivotom, uvjetovale ne samo intenzitet nego i oblik igre.®

Dovode¢i svoja razmisljanja do krajnje konzekvence, Kovaci¢ zakljucuje, da je
teatar u svojoj povijesti uvijek znao biti aktualan, a danas, kad je on na vrhuncu
svojih umjetnickih moguénosti, govori se cak i o — neaktualnosti teatra. O sutonu
teatra. Prica se: vrijeme teatra je proslo.’

5 Vlatko Pavletié¢, Hrvatski knjizevni kriti¢ari I. Zagreb 1958., str. 12.
6 “Hrvatski dnevnik”, Zagreb, 25.12. 1936., str. 45.

7 Tbid.

8 Tbid.

° Tbid.
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Tako se naSao 1 pred pitanjem odnosa kazalista i filma, kazali$ne i filmske um-
jetnosti. (U ono doba, re¢i ¢u u zagradi, bilo je to pitanje analogno danasnjem o
sudbini knjige u odnosu na elektronicke medije.) Njegov je odgovor bio i odlucan i
nepogrjesiv:

Upravo je smijesna tvrdnja, da film moze umjetnicki konkurirati teatru (ustvrdio
je). Film je umjetnost za sebe, koja je pojavom tonfilma znatno izgubila od specific-
nosti svojih izrazajnih sredstava. Film moze konkurirati samo losem teatru. Konku-
rencija izmedu scene, na kojoj agiraju zivi ljudi, i gledalista stvara u teatru ugodaj
veceri, izgraduje intenzitet umjetnickog dozivijaja. Svaki sudionik jedne teatarske
veceri — i onaj na sceni i onaj u lozi ili na galeriji — sudjeluje pri uspjehu jedne
teatarske manifestacije, aktivno zahvaca u ustalasanost umjetnickog stvaranja. U
toj suradnji sviju zapravo i je vjecna magija teatra: velika tajna njegove vjecne mla-
dosti."°

*

Ne ¢e biti suvis$no, a ni nezanimljivo, spomenemo li samo neke dramske naslove
koji su, izvedeni u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu, bili tema Kovaci-
¢evih prikaza i kritika. Njihov je raspon doista neomeden, a o nekim izvedbama ne
bismo nista ni znali da ih on nije prikazao. Prikazao je prvu izvedbu Drzi¢eva Dun-
da Maroja u adaptaciji Marka Foteza (1938.), premijeru dramskog prvijenca Ranka
Marinkovi¢a Albatros (1939.), premijere Mesari¢evih komada Poslovne tajne, Estera
1 Gospodsko dijete, SeneciCevih Slucaj s ulice, AGM, Radnicki dol 1 Neobican co-
vjek, pa Muradbegovicevih Na BozZjem putu i Husein beg Gradascevic 1 Feldmanovih
Srna 1 U pozadini; prikazao je i obnovljene izvedbe Krlezine Lede (1937.) 1 Agonije
(1939.), premijeru komedije Lampioni Bozene Begovi¢, ali i Karla Drackog Franje
Markoviéa. Narocito bih istakao njegov prikaz izvedbe Cesaréeve drame Sin domo-
vine (1940.), o kojoj se danas malo zna, jer od toga vremena do danas nije bila izvo-
dena, a tek nedavno je ponovno tiskana (1997; 2004.). Pratio je izvedbe Begovi¢evih
drama u Zagrebu, ali i u inozemstvu. Pisao je o izvedbama Cankara i Nusica, ocijenio
je Strozzijeve dramatizacije romana Idiot 1 Braca Karamazovi Fjodora Mihajlovica
Dostojevskoga, kao i izvedbe mnogih stranih autora na zagrebackoj sceni, Pirande-
lla i Moliérea, Goldonija (Mirandolina), Gogolja (Revizor), G. B. Shawa (Candide),
Biichnera (Dantonova smrt), Strindberga (Otac), Anouilha (Putnik bez prtljage), zabi-
ljezio je dojmove o gostovanju tada popularnoga njemackog komic¢ara Hansa Mosera
s beckim ansamblom u Zagrebu, 4. listopada 1936., u komadu Bezirksgericht Otta
von Bielena.!" Sve je to gledao svojim kritickim okom i prosudio svojim nedvojbeno
umjetnickim senzibilitetom, koji je, po PavletiCevu shvacanju, culi smo, jedan od bit-
nih uvjeta da bi se neki kriti¢ar Sto vise priblizio idealnom kriti¢aru.

10 Ibid.
1 “Hrvatski dnevnik”, I, br. 156, str. 11; Zagreb, 27. listopada 1936.
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Posebno je vrijedan njegov prikaz Strozzijeve dramatizacije Budakova Ognji-
Sta."? Tznosi brojne primjedbe, medu kojima je i ta da je Strozzi pretvorio Budakov
roman u dramu o Aneri, pa odmah navodi, da je Rabadanova dramatizacija bliza
izvorniku, jer je zamisljena i ostvarena kao drama lickoga seljackog kolektiva. Go-
vori i o pojedinim interpretatorima, isticuci posebice Josipa Marici¢a kao Blazica,
Viku Podgorsku kao Aneru i Belu Krlezu kao Jelu.

*

Medu njegovim zapisima o kazaliStu ostalo je nekoliko briljantnih, toplih i
neposrednih portreta kazali$nih velemajstora, glumaca i redatelja: Branka Gavelle,
Ive Badali¢a, Marije Ruzicke-Strozzi, Zvonimira Rogoza kao kneza Miskina, a smrt
Nine Vavre komemorirao je nekrologom u kome je istakao, da je velika glumica
izvodila veliki i vrlo zahtjevni repertoar uloga. Zar umjetnosti pretvorio se u pepeo
uspomena, pliesak slave tolikih kazalisnih veceri u suze posljednjeg rastanka.”
Temeljito se pripremala za svoj kazalisni poziv, Margareta u Shakespearecovu
Richardu III., Elektra u Euripidovoj istoimenoj tragediji, Eva u Krlezinu Vucjaku,
u tim i mnogim drugim ulogama izrazila je bogatu i fascinantnu ljestvicu svoje
umjetnosti. /.../ Imala je mo¢ licnosti na pozornici. Kad god je unisla na scenu, odmah
se je osjetilo, pa ma to bila i epizodna uloga, da je unislo nesto snazno, jako i smjesta
zamjetljivo; da se je morala odmah primietiti, bilo da je jos bila u niemoj igri ili da je
rekla tek prve rieci svoje uloge.'*

%

Kovaci¢evu svestranu informiranost, o kojoj — kao §to smo ve¢ ¢uli — govori
i Batusi¢ u svojoj knjizi, potvrduju i njegovi ¢lanci Suvremena njemacka dra-
matika® i Razvitak bugarske dramske knjizevnosti.’ Zelio je, a tih ratnih godi-
na u granicama moguénosti i uspijevao, pratiti najnovija kazali$na zbivanja. U
prvome ¢lanku navodi mnoga imena i glumaca i pisaca, medu kojima je i onih
o kojima danas ne govore ni povijesti ili pregledi njemacke knjizevnosti, barem
ne one koje su mi bile dostupne. I u drugome je spominjao desetke pisaca, po-
svecéujuci osobitu pozornost onima koji su stvarali bugarsku povijesnu dramu,
ali nije zanemario ni one koji tematiziraju bugarski seljacki i gradanski zivot. U
ovim ¢lancima Kovaci¢ je gledao kazalisni refleks svoga vremena.

O tom vremenu, najzad, posredno govori i njegov prikaz izvedbe Gospode
s kamelijama Dumasa sina. Iznijevsi vrlo sustavno povijest ove drame, upo-
znavsi Citatelje s velikim interpretatorkinjama Margeritte Gautier, medu kojima

12 “Nova Hrvatska”, 22. studenoga 1941.
13 “Nova Hrvatska”, 24. rujna 1942.

" Tbid.

15 “Nova Hrvatska”, 30. sije¢nja 1943.

16 “Nova Hrvatska”, 14. listopada 1943.
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su i Eleonora Duse i Sarah Bernhardt, kao 1 naSe velike umjetnice Marija markiza
Ruzicka-Strozzii Sofija Borstnik, Kovacic¢ istice velik uspjeh §to ga je u toj ulozi na
ovoj izvedbi postigla Bozena Kraljeva, koja je svoju interpretaciju ostvarila oslobo-
dena utjecaja bilo kojih ranijih tumacenja. Veljko Marici¢ bio je dostojan Armand,
pohvalu je zasluzio i Tomislav Tanhofer kao Armandov otac, a i tumaci ostalih uloga
— Bela Krleza, Jelka Sokéevié, Branko Meseg, Amand Aliger etc. — nastojali su §to
viSe pridonijeti uspjehu predstave. U vremenu rata — zavrSava Kovaci¢ — kad je kon-
centracija teska ne samo za gledaliste, nego pogotovo za umjetnike, a smrt je dnevni
gost nasega Zivota — teatar je opet pobiedio.”

Gospoda s kamelijama izvedena je u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu,
5. svibnja 1945., a Kovaciceva kritika objelodanjena je sutradan, u nedjelju, 6. svib-
nja 1945. Bio je to posljednji broj “Nove Hrvatske”.

U istom broju, uz Kovaci¢evu kritiku, objelodanjen je i anonimni ¢lanak Pred
izvedbom drame Zvonka Veljaci¢a “Njegova kraljica”. Vjerojatno je i taj ¢lanak iz
pera Vladimira Kovaci¢a. Medutim, ni ta drama ni taj pisac nisu se na sceni Hrvat-
skog narodnog kazaliSta ni spominjali ni pojavili nikada vise. Sapienti sat.

17 “Nova Hrvatska”, 6. svibnja 1945, str. 5.
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Zeljko Uvanovicé

HEINZ KINDERMANN (I SLAVKO BATUSIC) O
HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU U (JUZNO)
SLAVENSKOM KONTEKSTU OD SREDNJEG VIJEKA
DO IMPRESIONIZMA

1. UVODNO SLOVO I CILJ RADA

Svaki historiograf odabire u svom predmetu opseg istrazivanja (nacionalni ili
s druge strane $iri, koji obuhvaca granice veée geografske i kulturoloske jedinice,
kontinenta, npr. europskoga kojega granice variraju ovisno o stajaliStu promatraca
— ili cak stoviSe zeli dati globalni pregled u svjetskim razmjerima), odabire
dijakronijski raspon (od prikaza samo jedne epohe pa do prikaza razvoja od pocetaka
do najnovijih dana) te posljedi¢no odabire i nacela periodizacije. Svaki historiograf
vrsi selekciju gradiva koje ¢e prezentirati odnosno ¢injenica koje ¢e izostaviti (jer
ih ne poznaje dovoljno ili se ne osje¢a dovoljno kompetentnim za njihovu obradu).
I pisanje povijesti kazalista je izraz vlastite kulturne prakse (usp. Hulfeld, 2007.) i
simptom vlastitog (ne-)interesa za svijet oko sebe, odnosno svijet blize ili dalje od
sebe. Historiograf'teatra ima ¢itav niz problema (usp. npr. Bayerdorfer, 1990.) s kojima
se suocava, teSko je nadalje sakriti svoje vlastite afinitete, simpatije i antipatije, teSko
je potisnuti vlastite povijesne traume u dodiru s povijeséu i kulturom ponajéesée
nacija u neposrednom kontaktu (i s ranama ratnih i poratnih odluka, nesluzbene i
sluzbene naravi). Gledano primjerice iz perspektive njemackog govornog podrucja,
slika kazalisne povijesti Ceha, Poljaka, Slovenaca i Hrvata moze biti opterec¢ena
iskustvom uzajamnih sukoba i progona, dok se slika nacija dalje od podrucja
kontakta (npr. Rusa ili Srba) mozda moze uciniti povoljnijom (i bezbolnijom). No,
slika slavenskih naroda u povijestima europske drame, dramaturgije i kazalista,
kao Sto ¢emo vidjeti, moze ponegdje biti i nepostojeca. A ta se ne-egzistentnost u
slu¢aju potrebe prikazivanja povijesti drame i kazaliSta zidovskog naroda (na jidisu
ili hebrejskome) u europskom kontekstu pretvara u pravilo s malo iznimaka...

Krenemo 1i na bibliografsku pretragu prema natuknicama povijest (europske)
drame, povijest (europskog) kazalista, ili povijest europske dramaturgije nai¢i éemo
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na nekoliko uglednih teatrologa i povjesnicara drame i kazali§ta. Krenemo li od
Margret Dietrich (1920. — 2004.), ugledne becke teatrologinje i sveucilisne profeso-
rice za koju se tek 2008. doznalo da je ne samo bila ¢lan nacisticke stranke, nego je
1 u svojoj disertaciji jednoznac¢no zastupala rasisticka glediSta u smislu da je tjelesna
gesta determinirana rasnom pripadnoséu, vidjet cemo da ona u svojim djelima Eu-
ropdische Dramaturgie. Der Wandel ihres Menschenbildes von der Antike bis zur
Goethezeit (1952.) 1 Europdische Dramaturgie im 19. Jahrhundert (1961.) nigdje ne
spominje postojanje drame i kazalista slavenskih naroda. Primjereniji naslov njezi-
nih djela bio bi umjesto s pridjevom europski zapravo s pridjevima zapadnoeuropski
ili germansko-romanski. Nadalje, u kronoloskom slijedu, tu je Silvio d’Amico s dje-
lom Storia del Teatro drammatico. (1V voll. Garzanti, Milano, 1958.), ¢ije skraéeno
hrvatsko izdanje imamo u prijevodu Frana Calea (NzMh, Zagreb, 1972.), doduse s
dodatkom od Raula Radicea pod naslovom Teatar od 1950 do danas. Tu je zatim
i Cesare Molinari s djelom Storia del teatro (1972.), nama dostupnim u srpskom
prijevodu pod naslovom Istorija pozorista (Vuk Karadzi¢, Beograd 1982.). Od
novijih izdanja nude nam se dva sveska Geschichte des Dramas (1990.) iz pera
Erike Fischer-Lichte, ¢ak u hrvatskom prijevodu Dubravka Torjanca (Feroproms,
Zagreb 2010., 2011.). Sazetije izdanje postoji u engleskom prijevodu pod naslovom
History of European Drama and Theatre (London, New York, Routledge, 2001.).
I konacno, kada je rije¢ o povijestima europskog kazalista (i drame), mogli bismo
posegnuti i za djelom Manfreda Braunecka u 6 svezaka pod naslovom Die Welt als
Biihne. Geschichte des europdischen Theaters (Metzler Verlag, Stuttgart / Weimar,
1993. —2007.).

Pitanje koje se namece nakon c¢itanja (iliti samo prelistavanja sadrzaja) ovih
djela jest zasto u povijesnim pregledima nedostaju poglavlja iz ranije povijesti hr-
vatske, juznoslavenskih i opéenito slavenskih dramskih knjizevnosti i kazalista. U
djelu Erike Fischer-Lichte nema vecih osvrta na slavensku dramu i kazaliSte, iako
bi barem naslov u engleskoj verziji djela to nagovjeséivao (ispravniji naslov bi bio s
pridjevom zapadnoeuropski umjesto europski). Silvio d’Amico posvecuje poglavlje
o srednjem vijeku Francuskoj, Italiji, Engleskoj, Njemackoj i Spanjolskoj. Poglavlje
Od renesanse do romantizma ne sadrzi niti jedan osvrt na povijest drama i kazalista
kod slavenskih naroda, te se ¢ini da bi se ovdje trebao ubaciti Slobodan Prosperov
Novak sa nadopunjuju¢im izvadcima iz svoje knjige Slaveni u renesansi (2009.), kao
i Batusi¢ (1978.). Nadalje, d’Amicovo poglavlje Devetnaesto stoljece sadrzi deset
stranica o kazaliStu u Rusiji i Poljskoj, a poglavlje Suvremeno kazaliste ima dvade-
set stranica o ruskom kazali§tu te osam stranica o kazaliStu u drugim europskim
zemljama (poljsko, ¢ehoslovacko, madzarsko 1 hebrejsko kazaliste; potonje sa sinte-
tickim pregledom od srednjeg vijeka preko 19. stoljeca do suvremenosti — medutim,
ovo je jedina kazaliSna povijest medu ovdje nabrojanima koja uop¢e spominje dramu
i kazaliste zidovskoga naroda u Europi do 1945., pa ¢e stoga na kraju ovoga rada biti
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upozoreno na ugledne publikacije o zidovskom teatru na jidiSu i hebrejskom jeziku,
koji se mora ubrojiti u povijest europskog kazalista). Obratimo pozornost, nadalje,
na postupak Manfreda Braunecka prije nego li se posvetimo primarnoj temi ovoga
rada, a to je Heinz Kindermann. U prvom svesku (iz 1993. godine) Brauneckove
povijesti europskog kazalista (u poglavljima o antickom, srednjovjekovnom te ka-
zali$tu humanizma i renesanse) nema spomena o slavenskoj dramskoj i kazali$noj
povijesti! Istocna Europa ne postoji u tim epohama europske dramske i kazaliSne
povijesti. U drugom svesku (iz 1996. godine) u poglavljima o 17. 1 18. stolje¢u nalaze
se prvi, vrlo oskudni osvrti na povijest drame i kazalista u slavenskih naroda (usp.
str. 474-488 1 930-974). U trecem svesku (iz 1999. godine) u dvama poglavljima o 19.
stolje¢u (od romantizma do pocetka moderne i od naturalizma do pojave avantgarde
1910. godine) ponovno imamo slavenske teme, doduse, u pravilu na kraju poglavlja.
U Cetvrtom svesku (iz. 2003. godine) posve¢enom prvoj polovici 20. stolje¢a imamo
konac¢no malo opsirnije tekstove o povijesti drame i kazalista slavenskih naroda, kao
i u petom svesku (iz 2007. godine) posve¢enom drugoj polovici 20. stoljeéa. Sesti
svezak (iz 2007. godine) sadrzi kompletnu kroniku, bibliografiju i registar za svih
pet prethodnih svezaka.

Promatraju¢i problematiku u gore skiciranom kontekstu valja ustanoviti kako
pise ozloglaseni Heinz Kindermann, bivsi nacist i poratni pokajnik, o Slavenima,
Juznim Slavenima i Hrvatima u svojim svescima poznate Kazalisne povijesti Europe
(Theatergeschichte Europas, 1957. — 1974.), a koja se vrlo Cesto i iz raznoraznih ra-
zloga (sigurno i opravdanih) znade nalaziti pod klju¢em u podrumima znanstvenih
instituta.! Cilj je ovoga rada prouciti odgovarajuca poglavlja od prvog sveska (Das
Theater der Antike und des Mittelalters, 12. poglavlje Anteil der slawischen Volker)
do posljednjeg autorskog sveska (Realismus, 9. poglavlje Realistisches Theater der
slawischen Volker). Osim toga, cilj je prouciti tekst Slavka Batusi¢a u Kindermanno-
vu posljednjem, urednickom svesku (Naturalismus und Impressionismus) posvecen
situaciji u Hrvatskoj, u kontekstu radova Filipa Kalana Kumbatovica o Sloveniji te
Alojza Ujesa o Srbiji. Dakle, primarni je predmet istrazivanja pisanje samoga Kin-
dermanna o povijesti hrvatskog kazalista, a sekundarni pisanje Slavka Batusi¢a o
hrvatskom naturalizmu i impresionizmu (bolje re¢eno o hrvatskom kazaliStu do 1941.
godine). Valjalo bi se pozabaviti i pitanjima poput Kindermannova izbora sekundarne
literature, slikovnoga materijala te odabira imena za (juzno)slavenske zemlje (da od-
mah na pocetku otkrijemo da se s imenom Rusije u pravilu ne grijesi, ali se zato tek uz
rijetke iznimke izbjegava ime Ceska (ona to nije ni kao Cehoslovacka u 20. stoljecu,
nego u 10. svesku nosi ime Béhmen, Mdhren und Slowakei), kao 1 Hrvatska, poto-
nja je radije nepostojeca Siidslawien ili je pak iznimno rascjepkana na svoje regije i
! Na ovom se mjestu zahvaljujem umirovljenom profesoru Sveucilista u Salzburgu dr.

Klausu Zelewitzu, dragom prijatelju koji mi je pribavio kopije odgovarajucih poglavlja
iz Kindermannovih svezaka iz salzburske sveuciliSne knjiznice.
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gradove koji stupaju u odnose sa susjednim drzavama, tada postoje¢im i nepostoje-
¢im...). No, bilo kako bilo, unato¢ pogrjeskama, Kindermannu mozemo biti zahvalni
da nas uopc¢e spominje u ranijim fazama povijesti — za razliku od drugih autoriteta...
koji nisu nasli klju¢eve za knjige u podrumima ili arhivima... Ili su svojom Sutnjom
demonstrirali svoj antislavizam? Ili smo mi neprevodenjem kapitalnih djela hrvatske
knjizevne i kazali$ne povijesti na engleski i njemacki jezik pridonijeli toj ignoranciji?
Naime, moramo priznati odmah na pocetku da nas u mediju njemackog jezika ne
moze predstavljati Kindermann publici njemackog govornog podrucja. Osim ponekih
neto¢nosti moze se naici na stavove i perspektive koje vise nisu prihvatljive.

2. PRVI SVEZAK POD NASLOVOM DAS THEATER DER
ANTIKE UND DES MITTELALTERS (1957.) 1 POGLAVLJE
ANTEIL DER SLAWISCHEN VOLKER

Kindermann ve¢ 1957. godine, dakle, naglasava doprinos slavenskih naroda ka-
zali$tu srednjega vijeka, za razliku od ostalih gore spomenutih povjesnicara kaza-
lista, pa i u najsvjezijem slucaju Manfreda Braunecka iz 1993. godine. Odmah na
pocetku ovog poglavlja stoji sljedeca pohvalna tvrdnja: Zugleich mit den meisten
west-, mittel- und siideuropdischen Volkern traten die slawischen in das Wechsel-
spiel des abendlindisch-religiosen Theaters ein. (str. 383). Kindermann naglasava
istodobnost 1 interakciju u recepciji i specificnom razvitku ponajprije religijskoga
srednjovjekovnog kazalista prvo kod Ceha, a potom i Poljaka, Hrvata i Makedo-
naca. Podrugje danasnje Ceske je za Kindermanna uvijek Béhmen (und Mdhren),
podrucje slavensko-germanskog prozimanja, rivaliteta i bilingvalnosti, podrucje u
kojem Cesi daju svoj osebujni doprinos razvitku u cijeloj Europi rasirenih srednjo-
vjekovnih kazali$nih Zanrova, pri ¢emu je 1 Nijemcima (bolje re¢eno Bavarcima, s
Cijeg se podrudja vrsi kristijanizacija, pa i germanizacija ovog podruéja) i Cesima
zajednicki uzor knjizevnost na latinskom jeziku. Svakako, Kindermann napominje
da se i u latinske uskrsne igre ubacivalo pjevne umetke na ceskom jeziku, te da je
religiozna tematika tijekom vremena bila zamijenjena sekularnim temama, teocen-
tricki je svjetonazor bio zamijenjen antropo-centri¢kim, $to je donosilo razvoj rene-
sanse i humanizma. Nadalje, autor opisuje radnju triju ¢eskih uskrsnih igara iz 14.
stoljeca 1 naglaSava da su se komic¢ni (pa i lascivni) intermezzi opet ubacivali u njih
tijekom izvedbi. Puc¢ki momenti u izvedbi vidljivi su u seljacko-robustnoj drastici
(str. 387), u dodavanju ceskih (i slovackih) narodnih obi¢aja. Kindermann se nadalje
bavi recepcijom religijskog kazalista u Poljskoj te naglasava da postoji viSe od seda-
mnaest poljskih igrokaza za prigodu Bozic¢a i Sveta Tri Kralja. Medutim, Poljaci su
neke elemente preuzimali i od Ceha. Posebno poljsko obiljeZje su igrokazi s temom
pasije, medutim i ovdje se spominju umetci sa satiri¢nim i polemi¢nim prizvucima,
zatim tuzaljke Marijine.
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Kona¢no dolazimo i do dijela u kojem se Kindermann bavi doprinosom Juznih
Slavena (str. 389-392) te koristi arheoloski argument da je ve¢ Rimsko Carstvo (koje
daje legitimitet talijanskim teritorijalnim pretenzijama?) u svojim amfiteatrima
postavilo temelje kazalisne tradicije, no ipak dodaje da je i kod juznih Slavena bila
izrazena kazaliSna senzibilnost. Na pocetku povijesti religijskog kazalista u Hrvata
stoje liturgijski igrokazi na latinskome koji su se bili izvodili unutar crkvenoga
prostora. Kindermann se poziva na Fanceva koji je tragove takvih liturgijskih
igrokaza bio nasao ve¢ u 12. stolje¢u. Kasnije, u 14. i 15. stolje¢u dolaze francuske
i talijanske kazalisne trupe u Zagreb i gradove na dalmatinskoj obali te donose iz
Firenze sacre rappresentazioni. Kao prvi autohtono juznoslavenski (bolje re¢eno
hrvatski) uskrsni igrokaz navodi se Kodex von Thon (sic! — zapravo Tkonski zbornik,
usp. Batusi¢, 8-15), a u 15. stolje¢u imamo cak jednu hrvatsku Kristovu pasiju
koja je trajala u izvedbi dva dana. Uz nju valja spomenuti niz igrokaza vezanih za
Cudesa, misterije 1 legende. Kindermann se potom posvecuje Marku Maruli¢u koji
je bitan zbog triju duhovnih igrokaza, koji ipak prema njemu predstavljaju preradbe
poznatih predlozaka, zatim Mavru Vetranovicu s prikazom Kristova silaska nad
pakao uz izrazene dijabolicke scene te igrokazom s temom Abrahamova Zrtvovanja
uz dodatke mnogih izvornih folklornih i humoristi¢kih detalja te kona¢no i Marinu
Drzicu s njegovim religijskim igrokazom Abraham te igrokazom s temom Kristova
poroda, ali Kindermann u oba slucaja otkriva obiljezja renesansnih pastorala. Ono
Sto se Kindermannu moze zamjeriti je uporaba termina srpskohrvatski za kazaliSne
fenomene u Splitu: Innerhalb der serbokroatischen Theaterentwicklung haben
die geistlichen Spiele in Spalato die wichtigste Briickenfunktion zum italienisch-
religiosen Theater ausgetibt. (str. 390). Naime, pravoslavni Vlasi, koji su na svoj
nacin manjim dijelom sudjelovali u razvoju hrvatskog kazaliSta, u ono se vrijeme
nisu smatrali Srbima okupljenima oko Beograda u smislu velikosrpske identifikacije
koja pocinje 1918. godine. Medutim, Kindermann pri tome preuzima politicki
korektno nazivlje iz razdoblja Austro-ugarske monarhije, prve i druge Jugoslavije.
Takoder, uporaba termina talijanski je neprecizna u okolnostima gdje u 15. stoljecu
ne postoji jedinstvena, centralizirana nacionalna talijanska drzava. Preciznija bi
bila formulacija, koja u danasnje vrijeme zvuéi posve prihvatljivo, da je hrvatsko
kazaliste u segmentu religijskih igrokaza u Splitu predstavljalo poveznicu prema
religijskom kazaliStu u Firenzi, koje mu je bilo uzorom.

Nakon pregleda hrvatskog doprinosa srednjovjekovnom religijskom kazaliStu,
autor poseze za slikovnim dokazom fresaka iz crkve Stara Nagor¢ina u Makedoniji
(iz 1317. / 1318. godine) koji svjedoci o dugoj tradiciji igrokaza s temom pasije u
juznoslavenskom podrucju. Na freskama su detalji izrugivanja Kristu, ali opet s
elementima koji stvaraju dojam sekularne kontrafakture igrokaza muke.
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3. DRUGI SVEZAK POD NASLOVOM DAS THEATER DER
RENAISSANCE (1959.) 1 POGLAVLJE DAS SLAWISCHE
RENAISSANCE-THEATER

Kindermann zapocinje ovo poglavlje pohvalnom tezom o razvoju slavenskoga
renesansnog kazalista u interakeiji s romanskim i germanskim narodima, ali istovre-
meno 1 iz pobuda koje imaju korijena u naravi vlastitog naroda i koje ono od drugih
preuzeto (ovdje ne kaze da li originalno ili ne) preoblicuju (usp. str. 382). U svom
pregledu kre¢e od podrucja Béhmen und Mdhren (str. 382-394), preko Poljske (str.
394-404) do Raguse (str. 404-418). Napomenimo da je i ovdje neprihvatljivo nespo-
minjanje hrvatskog drzavnog imena i hrvatskog identiteta knjizevnosti iz Dubrov-
nika, te je neprimjereno pojmove suzavati na gradske i regionalne parametre — ili u
dubrovackom teatru gledati predstavnika svih juznih Slavena, bez naglaSavanja da
se radi o dijelu hrvatske dramske knjizevnosti. Ali i pri toj pogrjesci Kindermann
veli¢a dubrovacko renesansno kazaliSte: das bis heute noch lebendige siidslawische
Renaissance-Theater, vertreten in diesem Fall durch Dalmatien, gehért dem Welt-
theater an und reicht in einigen tiberraschenden Fillen nahe an die Einmaligkeit des
Phéinomens: Shakespeare heran. (str. 404). Medutim, Kindermann ipak kaze da se
ta knjizevnost sluzila hrvatskim jezikom (isto), Sto dovodi u pitanje njegovo svrsta-
vanje ovih djela u kategoriju srpskohrvatske knjizevnosti.

No, vratimo se na pocetak ovog poglavlja. Kindermann daje povijesni okvir za
razumijevanje drame i kazalista u Ceskoj u ovom razdoblju, a to su husitski ratovi
(bez ulaska u genezu i pozadinu sukoba), religijski mir ugovoren u Kuttenbergu
1485. te pocetak vladavine Ferdinanda I. 1592. godine koji je omogucéio ozivljava-
nje kazaliSnog Zivota na praskom sveucilistu te u gradskim Skolama. Spominju se
procesijske igre, uéenicki igrokazi, Sebastian Aericalchus, igrokazi s biblijskim te-
mama, profesor Johann Campanus Wodnansky, Theodor Rhodius, Paul Stransky,
pompozne kazaliSne sveCanosti za vrijeme Maximiliana II., masovne scene sveu-
¢ilisnih igrokaza, Balthasar Brusch, Daniel Stodolius, Nikolaus Wrana, Slovak Jifi
Tesak Mosovsky, dalje Simon Lomnicky, brojni pucki komadi, zatim praski jezuiti s
alegori¢nim igrokazima s temom borbe tijela i duse, te prva izvedba na ceSkom jezi-
ku igrokaza o mucenistvu svetog Vaclava. Kindermann nadalje daje prikaz brojnih
igrokaza s temom Bozi¢a i pasije, zatim komi¢nog teatra praskih jezuita, pa i tragi-
komedije o kralju Ahabu. Na ¢eskom su se prikazivale i tragedije o propasti Sodome
i Gomore, o Zrtvovanju Izaka, o Ruti i o Juditi. Tu su i igrokazi s temom mucenistva
1 osude heretika. Isusovci su protjerani iz Praga 1617. godine, a 1618. buknula je po-
buna husita, bas kao i Tridesetgodisnji rat. Kindermann naglaSava zasluge jezuitskog
kazaliSta koje je napustilo latinski jezik humanista i uvelo ¢eski i njemacki jezik u
svoje izvedbe.

U prikazu stanja u poljskom kazalistu istice se da se djelovanje jezuitskog
kazaliSta podudara sa zlatim razdobljem poljske povijesti (1543. — 1616.) u kojem

174



je Poljska kao drzava vladala najve¢im teritorijem i bila na vrhuncu svoje mo¢i, pri
¢emu reformacija nije imala veceg utjecaja. Osim igrokaza koje su prikazivali u
Ceskoj, isusovci stavljaju na scenu i igrokaz Christolaus, zatim Petriscus (1581.),
potom niz komedija, tragikomedija i tragedija (usp. str. 395). Kindermann istic¢e
poznatog poljskog isusovca Gregoriusa Cnapiusa (Grzegorz Knapski, 1564. — 1638.)
i daje prikaz njegova bogatog stvaralastva. Uz njega je druga veli¢ina poljske knji-
zevnosti 1 kazalista Jan Kochanowski (1530. — 1584.), prvi pravi umjetnik u povije-
sti poljske knjizevnosti i navodno najznacajniji poljski knjizevnik prije Adama Mic-
kiewicza. Potom slijedi Marcin Bielski sa svojom komedijom o Justinu i Konstanciji
(1557.), Piotr Cieklinski s komedijom Potrojny (1597.) te Adam Kolek s komedijom
Lysis se udaje (1597.). Kindermann nas upoznaje i s protestantskim humanistickim
igrokazom, ali i s popularnim franjevackim bozi¢nim igrokazima s jaslicama te
uskrsnim igrokazima u marijanskom svetistu Czestochowa.

Napokon dolazimo i do dubrovacke knjizevnosti u razdoblju renesanse. No, iz
danasnje perspektive svatko zeljan potpune i pouzdane informacije valja uzeti u
ruke Batusi¢evu Povijest hrvatskoga kazalista (1978.). Sam Batusi¢ (str. 72) citira iz
Kindermannova prikaza tek njegov hvalospjev Drzi¢a u kontekstu Lope de Vege i
Shakespearea. Za primijetiti je da je ovo poglavlje (uz poglavlje o madarskom kaza-
listu) jedino bez ikakvih ilustracija, a hrvatsko renesansno kazaliste iz Dubrovnika
bez ikakva slikovnog dokumenta, i to nakon devet sezona Dubrovackih ljetnih igara
u vrijeme izlaska knjige iz tiska. Kindermann se pri pisanju svoje sinteze povijesti
slavenskih kazaliSta u ovom razdoblju sluzio ve¢inom izvorima na njemackom jezi-
ku (npr. G. Gesemann, Die serbo-kroatische Literatur, Potsdam 1930; P. Mitrovic,
Die serbokroatische biirgerliche Komaodie des 16. Jahrhunderts, Univ. Wien Diss.,
1925.), ali i ponekim knjigama na jezicima slavenskih naroda.

4. TRECI SVEZAK POD NASLOVOM DAS THEATER DER
BAROCKZEIT (1959.) 1 POGLAVLJE DAS SLAWISCHE
BAROCKTHEATER

Kindermann ponovno demonstrira svoju nacitanost i umijece sintetickog pre-
zentiranja procitanih teatroloskih materijala, dodaju¢i zanimljiva prepri¢avanja
sadrzaja dramskih djela 1 njihovih stilskih obiljezja i uvijek vodeéi racuna o poli-
tickoj povijesti, ali dodajuéi ovaj put i slikovni materijal u opremu ovoga poglavlja.
Naglasava odmah u uvodu da se u razdoblju baroka razvojni put kazalista u sla-
venskih naroda razlikuje ve¢ prema njihovoj politickoj sudbini. Ceska je epicentar
izbijanja TridesetogodiSnjeg rata te se povijest ovoga razdoblja gleda kroz rato-
ve katolika i protestanata. Isusovci se 1 dalje zalazu za prikazivanje igrokaza na
¢eskom jeziku, medutim, Kindermann svakako daje i nadalje prikaze kazalisnih
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izvedaba na njemackom jeziku — jer njegov Bohmen je bilingvalno i binacionalno
podrucje, izlozeno donekle i talijanskom te francuskom kulturnom utjecaju. Kin-
dermann spominje i slovacko kazaliste u Trnavi te ceSkog isusovca dramaticara
Karela Kol¢ava s njegove 23 tiskane drame. No, ono §to se ponavlja u povijesti
¢eskog naroda i kazalista jest niz poraza protestantsko-¢eskih snaga u sukobu s
katolicko-bavarskim snagama: Mit der Rekatholisierung nach der Schlacht am
Weifsen Berg und nach Abschlufp des Westfilischen Friedens war das weltlich-
nationaltschechische Theater in den Schatten gegangen. Die fiihrenden prote-
stantisch-tschechischen Krdfte waren in die Emigration gegangen. (str. 592). Ono
Sto je ostalo od ¢eSkog naroda u Béhmenu, vrlo je Cesto zastupalo tek zanr pucko-
seljackog kazalista, koje je pak iznjedrilo karnevalisticki lik Strakapouna.

Kindermann dalje najprije skicira politicku situaciju u Poljskoj te naglaSava
vaznost kazaliSta poljskih isusovaca, uz navodenje znacajnih imena i dajuci opise
sadrzaja radnje i scenske tehnike — ¢ak s crtezima koji ilustriraju tipove podnoz-
ja kazaliSne pozornice (str. 598). Uz isusovacko kazaliSte pojavljuje se i dvor-
sko kazaliSte bogatog plemstva, koje zna ugostiti i inozemne kazaliSne skupine,
napose talijanske, $to je uvod u utemeljenje poljske dvorske opere i baleta, koji
¢e zablistati za vrijeme vladavine Jana Sobieskog. Kindermann dalje spominje i
Skolsko kazaliste na latinskom jeziku s utemeljiteljem Janom Amosom Komen-
skym, te prvog imenom poznatog poljskog glumca u ulozi Harlekina, a to je Jan
Kloptowski.

Nakon Poljske dolazimo u podruéje koje Kindermann naziva Sidslawien
(bitno je da ne spominje pojmove Hrvatska ili hrvatske zemlje u onodobnom
politickom kontekstu!), te ponovno hvali Dalmaciju i talijanska kulturna
postignuc¢a te diplomatski dopunjuje da je i domicilno stanovniStvo imalo
svoj samosvojni identitet: Die Theaterentwicklung Siidslawiens findet auch
im 17. Jahrhundert, wie im 16., ihre selbstdndigen Ziige im Mittelmeergebiet
Dalmatiens, das den Einwirkungen italienischer Kulturerrungenschaften nach
wie vor, ja in gesteigertem Mafe, aufgeschlossen blieb, ohne dariiber das oft
sehr selbstbewufite Eigenprofil zu verlieren. (str. 605). Nadalje, Ivan Gunduli¢ je
ovdje ein tiberragender serbokroatischer Dramatiker-Regisseur, dessen Werke
und Auffiihrungsformen weithin leuchten, weil sie sich keineswegs in Anpassung
an analoge italienische Vorbilder erschopfen, sondern durch viele Eigenziige eine
Vollendung von ganz besonderer Prigung herbeifiihren. (str. 605 i d.). Slijede
opisi i prepri¢avanje radnje u Gunduli¢evim djelima, kao i u slucaju Junija
Palmoti¢a. Prijelaz iz hrvatskog u slovensko podrucje Kindermann ostvaruje
sljede¢im pasazom: Neben der bedeutsamen serbokroatischen Theaterleistung
von Gunduli¢, Palmoti¢ und ihren Nachfahren darf man freilich auch den Eintritt
Sloweniens in das europdische Barocktheater nicht vergessen. (str. 609). Gunduli¢
i Palmoti¢ su u politicki korektnom nazivlju Ministarstva inostranih poslova
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SFRJ-a Srbohrvati (dakle i Srbi, posljedi¢no i dio srpske knjizevnosti), dok se
stjeCe dojam da je Slovenija u vrijeme baroka bila suverena nacionalna drzava,
a ne niz manjih historijskih provincija unutar Habsbur§ke Monarhije. Studentima
teatrologije preporucuje se da ipak procitaju odgovarajuca poglavlja iz BatuSi¢eve
Povijesti hrvatskoga kazalista. (str. 91-148).

Naravno, ponovno su isusovci zasluzni za pocetke kazaliSta na materinskom slo-
venskom jeziku, a iz njemackog podrucja preuzimaju se igrokazi s temom progona
Adama i Eve iz raja, koji se po prvi put igraju u cijelosti na slovenskom jeziku 1657.
godine. Prvi slovenski glumac koji se spominje imenom je Franz Joseph Gogola.
Dalje, kao i u Poljskoj Czgstochowi, popularni su igrokazi u slovenskom hodocasnic-
kom mjestu Ruse s temama koje izazivaju obraéenja kod grjesnika. Tu su i kapucini
sa svojim procesijskim igrokazima. I sumarno govore¢i, upravo u mediju baroknog
kazalista, Slovenija ulazi u svijet europskog kazalista, dajuci svoj vlastiti doprinos
poetici europskog baroka.

Poglavlje o kazalistu slavenskih naroda u baroku Kindermann zaokruzuje pri-
kazom zbivanja u Rusiji, koja poprima zapadnoeuropske oblike kulture i politicke
uprave, napose za vrijeme vladavine Petra Velikoga. U prvoj fazi europske kazalisne
transmisije dominira utjecaj poljskoga isusovackog kazalista na rusko kazaliSte u
nastanku, ¢emu su se Rusi odupirali sve snaznijim naslanjanjem na bizantsku ka-
zali$nu tradiciju. Nastaje rusko religijsko skolsko kazaliste koje nudi teme iz bozi¢-
nog i uskrsnog kruga, biblijske akcije, sentencioznost, alegoriju i personifikaciju.
Kindermann obraduje djelo dvorskog knjizevnika Simeona Polockija, zatim Dmi-
trija Rostovskog. Kao posljednju kariku u lancu razvitka ruskoga baroknog skol-
skog kazaliSta Kindermann spominje poznatu tragikomediju Feofana Prokopovica
pod naslovom Sveti Viadimir. No, presudan moment zbiva se kada ruski car Aleksej
(1629. — 1676.) 1672. godine poziva Johanna Gottfrieda Gregorija (1631. — 1675.), nje-
mackog pastora iz moskovske protestantske crkve, da organizira glumacki ansambl
za dvorsko kazaliste u ljetnoj rezidenciji cara. Gregorij je pisao dramske tekstove
na njemackom koji su onda bili prevedeni na ruski (bolje re¢eno mjesavinu ruskoga
i crkvenoslavenskoga). Poetika tih drama i njihovih inscenacija bila je potpuno ba-
rokna, uz snazne posebne efekte. Nijemci su poducavali Ruse u glumackoj vjestini
i udarili temelje glumackih $kola. Car Petar ¢ini sljede¢i korak u razvitku ruskog
kazalista kada poziva njemacku glumacku trupu pod vodstvom Johanna Christiana
Kunsta da postane stalno dvorsko kazaliste. Talijanske, francuske i njemacke baro-
kne drame prevodile su se na ruski jezik, te izvodile na pozornici, bas kao i komedije
0 Don Juanu, Gryphiusov Papinian i Moliéreove komedije. Kindermann zakljucuje
na sljede¢i nacin: Mit diesen Spielen kamen zum erstenmal das Intrigenmotiv und
die galante Eros-Welt in den Gesichtskreis des russischen Theaters. /.../ So war auch
der russische Beitrag zum slawischen Barocktheater schon recht erfolgreich und in
vielen Ziigen mit dem iibrigen Europa verbunden. (str. 626).

177



5. PETI SVEZAK POD NASLOVOM VON DER AUFKLARUNG
ZUR ROMANTIK (2. TEIL) (1962.) I POGLAVLJE DAS
SLAWISCHE THEATER DES 18. JAHRHUNDERTS

Kindermann se u nastavku bavi ruskim kazalistem u dinami¢nom prijelazu
od prosvjetiteljstva prema romantizmu, pri ¢emu pokazuje silinu svoje erudicije i
simpatije prema plodonosnim susretanjima njemacke i ruske kulture, bez pomut-
nji i ikakvih politickih sukoba. Na 70-ak stranica ispisana je lijepa povijest ruskog
kazaliSta koju bi trebao poznavati svaki student slavistike i rusistike. Potom dolazi
prikaz povijesti kazalista u Poljskoj na oko 25 stranica, uvijek u politickom kontek-
stu koji nije bas tako povoljan za kulturni zivot i razvoj, napose zbog silnih prekra-
janja poljskih granica (1772., 1793., 1975. 1 1815. godine). Kindermann se opet trudi
silnim slikovnim materijalima docarati sve aspekte i detalje kazaliSne umjetnosti
u ovoj slavenskoj naciji, koja je ostala otvorena za utjecaje francuske, talijanske i
njemacke kulture. Povijest kazali$nih zbivanja u Ceskoj nosi naslov Mehrsprachi-
ges Theater in Bohmen und Mdhren 1 obuhvacéa 40-ak stranica. Opet smo uvedeni
u pri¢u podatkom o udaru na slavensku, tj. ceSku i slovacku kulturnu i nacionalnu
supstancu: Nach der Niederlage der Béhmen am Weifsen Berg und nach der er-
zwungenen Auswanderung von mehr als 30.000 Tschechen, unter denen sich gerade
auch viele der geistig Fiihrenden befanden, ereignete sich in Bohmen und Mdhren
ein erstaunlicher slawischer Kulturschwund. Die tschechische und die slowakische
Literatur kamen zum Stillstand. Die beiden Sprachen galten nach dem Dreifsigjihri-
gen Krieg nur mehr als Bauern- und Dienersprache, eine Entwicklung, die in einem
Dekret Josef I1. von 1774 kulminierte, durch das die tschechische Sprache vom Amt
und Schule ausgeschlossen wurde. (str. 609). Nakon silnih etnickih ¢is¢enja (da ne
kazemo pogroma) valjalo je uvijek iznova graditi na temeljima usmene narodne kao
1 religijske knjizevnosti — 1 poslusati mudrog Herdera koji je sa simpatijama pozi-
vao da mladi narodi europskog istoka (uvijek) iznova prikupljaju pucke pjesme! I u
ovom dijelu imamo bogat slikovni materijal i izneseno znanje vrsnog poznavatelja
politicke situacije i svih segmenata umjetnicke djelatnosti vezane za interaktivno
pulsiranje ceskog teatra u Sirem europskom kontekstu, koji ukljucuje i be¢ko pucko
kazaliSte i napuljsku operu i urnebesna Mozartova gostovanja i uprizorenja trivijalne
produkcije Ifflandove. No, odnos izmedu ¢eskog te slovackog teatra s jedne strane te
njemackoga s druge strane bio je odnos stalne konkurencije i ambivalencije (usp. str.
637). Pri ¢emu je njemacka govorna komponenta u Ceskoj uvijek mogla radunati s
podrskom iz Dresdena, Leipziga ili Beca...

Kazalistem Juznih Slavena u ovome razdoblju Kindermann se bavi na manje
od 20 stranica i uglavnom prezentira gostovanja stranih glumackih trupa u Slove-
niji, Hrvatskoj i Srbiji. Politicka situacija je bila nepovoljna za razvitak kazalista
na materinskom jeziku Slovenaca, Hrvata i1 Srba pritisnutih germanizacijom, ma-
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darizacijom 1 turskom vlasti. Ponovno imamo pregled politi¢ke i kulturne situacije
s bogatim slikovnim aparatom koji ilustrira kazaliSne plakate, naslovnice knjiga,
snimke kazaliSnog interijera itd. Kindermann spominje Tita Brezovackog, prvu srp-
sku svjetovnu dramu Emanuela Kozacinskog pod naslovom Tragedija o smrti kralja
Urosa V., stalnu recepciju Goldonija, Kotzebuea (koji je miljenik zagrebacke publike
te se njegove drame prevode i na hrvatski) i Ifflanda na cijelom prostoru, prvoga
slovenskoga opernog skladatelja Jakoba Zupana, Antona TomaZa Linharta kao ute-
meljitelja samostalnog slovenskog kazalista i potom pregled gostovanja austrijskih i
njemackih kazali$nih skupina koje su davale predstave na njemackom jeziku. Kin-
dermann ovdje spominje i Carolusa Franciusa Freudenreicha koji ¢e igrati znacaju
ulogu u hrvatskom kazaliSnom zivotu kao glumac, plesac i1 baletni majstor. Tu je i
becko pucko kazaliste koje se u Zagrebu lokalizacijama priblizava horizontu oceki-
vanja domace publike.

6. SESTI SVEZAK POD NASLOVOM ROMANTIK (1964.)
I POGLAVLJE DAS ROMANTISCHE THEATER DER
SLAWISCHEN VOLKER

Ponovno je Rusija na pocetku poglavlja o slavenskom kazaliStu. S divljenjem
i stras¢u Kindermann se predaje kazivanju poznatih nam ¢injenica o ruskom knji-
zevnom 1 kazaliSnom romantizmu uz prikaz politickih okolnosti koje su pogodovale
njegovom razvitku i uz davanje informacija o najznacajnijim predstavnicima te bo-
gat slikovni materijal. Ovaj dio o ruskom kazalistu Kindermann zavrsava rije¢ima
hvale o visokom stupnju izvornosti ruskog dramskog i kazalisnog romantizma: Von
nun an spielte das russische Theater sein eigenes Instrument im Orchester des eu-
ropdischen Biihnenlebens. (str. 277). 1 to s pravom, jer su Rusi u svim segmentima
scenskog izraza imali svoje domace kadrove koji su se kvalitetom mogli mjeriti sa
zapadnoeuropskim konkurentima. Nakon Rusije Kindermann stavlja na red svog
izlaganja Poljsku, ponizenu i raskomadanu, s prvencima poljskog romantizma u emi-
graciji (Mickiewicz, Slowacki i Krasinski). Dalje, razmatra pocetke poljskoga kaza-
liSnog romantizma u teatru u Lembergu na celu s Boguslawskim. Zanimljivo je da
je 1 njemacko kazaliste u Lembergu izvodilo poljske drame prevedene na njemacki!
Varsava ¢e tek od 1820. prihvatiti romantizam kao novu poetiku, ali potom slijede
kazalisne senzacije i spektakli kao 1 inozemna gostovanja ili preuzimanja stranog
repertoara u svoj program (npr. drame Ferdinanda Raimunda). Poljski romantizam
gasi ruska okupacija... Dalje nas Kindermann vodi u Béhmen und Mdhren, gdje se
daje pregled povoljnih gospodarskih i kulturnih okolnosti koje su omogucile bogat
kazali$ni zivot u dvo- i visejezicnom kontekstu, s temama iz povijesti — i s jednim
raritetom, a to su jezi¢no mijeSane ceSko-njemacke komedije (Singspiele). Kinder-
mann daje prikaz tipi¢nih likova ¢eskog teatra tog doba i naglasava obi¢aj ubacivanja
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¢eskih narodnih pjesama u igrokaze. Bila je stvar prestiza otvarati ¢eske pozornice i
u onim dijelovima u kojima su Cesi bili u manjini, a te pozornice teZile su sve veéem
postotku domacih djela u repertoaru. Na pozornici se pojavljuje i bajka, ali i pansla-
vizam u historijskim komadima. Kindermann nudi pregrst informacija i slikovnog
materijala o svim aspektima CeSkog 1 njemackog kazalista obiljezenog romantiz-
mom u ovom podrucju Srednje Europe.

Na kraju ovog poglavlja dosli smo i do teksta o romantizmu u Juznih Slave-
na. Ve¢ prva recenica naglaSava status politicke porobljenosti ovih naroda: Auch im
Zeitalter der Romantik waren die siidslawischen Kulturrdume noch ganz verschie-
denartigen Dominanzmdchten unterstellt. (str. 328). Austrija, Madarska i Turska (da
ne spominjem i Mletacku Republiku) otezavaju iskazivanje svih nacionalnih i kul-
turnih vrijednosti ovih naroda u mediju kazalista. Kindermann naglasava vaznost i
kvalitetu kazali$nih institucija u Hrvatskoj, na prvom mjestu u Zagrebu, gdje se igra
na njemackom, ali se sadrzaj lokalizira i prilagodava ambijentu publike. Od senza-
cija valja izdvojiti gostovanje Ferdinanda Raimunda u Zagrebu 1826., ali dalje se
navodi cijeli niz inozemnih gostovanja, u svim segmentima scenskog izraza. Godina
1932. / 1933. je bitna jer se u toj sezoni po prvi put u zagrebackom profesionalnom
kazalistu izvela predstava na hrvatskome jeziku, i to prijevod Kotzebueovog komada
pod naslovom Stari mladozenja i kosarice. Kindermann spominje nadalje zanimljiv
fenomen da su u izvedbe na njemackome ubacivane hrvatske rodoljubne pjesme s ci-
ljem privlacenja publike, ali nije se mogao zaustaviti proces nacionalnog osvjeséenja
hrvatske publike koja je tezila za hrvatskom rije¢i na hrvatskoj sceni §to je kulmini-
ralo sve do 1860. godine. Gosti iz njemackoga govornog podrucja bra¢a Heinrich i
Karl Bornstein zeljeli su utemeljiti kazaliSte na ilirskom jeziku u Zagrebu, medutim,
tek je letece diletantsko pozoriste iz Novog Sada odigralo presudnu ulogu u budenju
hrvatske nacionalne kazalisne svijesti. Medutim, u globalu, i Slovenci i Srbi ¢e u
potpunom razvoju svojih nacionalnih kazali§ta u razdoblju koje slijedi imati zapravo
Hrvate kao uzore.

7. SEDMI SVEZAK POD NASLOVOM REALISMUS (1965.) 1
POGLAVLJE REALISTISCHES THEATER DER SLAWISCHEN
VOLKER

Ovo poglavlje Kindermann zapocinje pregledom situacije u Poljskoj koja trpi
rusku okupacijsku silu i koja pod ruskim pritiskom ostaje ¢ak bez svojega imena.
Unato¢ politickim neda¢ama, poljsko kazaliste u epohi realizma uspijeva postici ve-
like rezultate. Kindermann daje prikaz razvoja kazaliSta u Varsavi, Krakovu, Vilni i
Lembergu te ostalim gradovima, recepciju stranih drama, portrete poznatih glumaca
i glumica, glumacke Skole, stanje u operi itd. Poljski realizam ima posebna obiljez-
ja uvjetovana vanjskim okolnostima te je ¢ak i1 opera bila sredstvo politi¢ke borbe.
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Potom slijedi dio poglavlja o Ceskoj, na &ijem se samom pocetku ponavlja politicka
okolnost da su Cesi 1861. godine trazili ravnopravnost ¢eskog jezika u $kolstvu i
upravi kao i sjedinjenje svih zemalja ¢eske krune u jedinstven parlament, $to je u
Becu bilo odbijeno. Stoga i ovdje institucija kazaliSte ima svoju politicku dimenziju,
napose nakon utemeljenja Ceskoga narodnoga kazalista 1868. godine. Svakako, bilo
je presudno i utemeljenje ¢eskog sveucilista u Pragu 1882. godine. Kindermann daje
pregled imena bitnih za povijest ¢eSkog kazaliSta i na njemackom jeziku kao i na
¢eskom jeziku, zanimljive informacije o repertoaru, gostovanjima (Nestroy), finan-
cijskim okolnostima. Svoj prikaz Kindermann zaokruzuje primjedbom o pozitivno-
sti uzajamne konkurencije kazaliSta na njemackome i ceSkome jeziku: Fiir das gan-
ze Realismus-Zeitalter aber gilt, daf3 die wechselseitige Konkurrenz des deutschen
und des tschechischen Theaters in Prag, so schmerzlich sie sich mitunter gebdrdete,
im Grunde doch dazu fiihrte, daf3 beide Seiten ihr AufSerstes leisten mufiten, um
dem anderen Partner die Waage zu halten. (str. 378). 1 dio poglavlja o Rusiji poCinje
prikazom politickih zbivanja i ratnih sukoba te se nastavlja sjajnim poetoloskim por-
tretiranjem oca moderne ruske drame Aleksandra Nikolajevi¢a Ostrovskog, koji je
u tri desetljeca uspio napisati ¢ak pedeset drama. Slijed se nastavlja temom histo-
rijskih drama ruskog realizma iz pera Alekseja Tolstoja, zatim portretima poznatih
glumaca, opisom kazali$nih interijera u Moksvi i Sankt Peterburgu, informacijama
o ruskoj operi i baletu (Musorgski i Cajkovski) itd.

Posljednji dio ovog poglavlja tice se Hrvata, Slovenaca i Srba. Kindermann na-
glasava da su se najveci kazali$ni uspjesi u razdoblju realizma dogodili upravo u
Hrvatskoj te daje genezu tog uspjeha koji sezu u razdoblje hrvatskoga narodnog
preporoda i plodonosnog posjeta kazaliSne trupe iz Novog Sada. Dok je zagrebacko
kazaliste od 1840. do 1860 bilo trojezi¢no (i hrvatsko i njemacko i talijansko), od
1860. godine dolazi do znacajne promjene: ono je samo hrvatsko, u smislu sluzbe-
ne nacionalne ustanove. Kindermann nabraja ugledne hrvatske glumice i glumce,
sastav repertoara, kao i prijevode, nacionalizacije i lokalizacije beckih, njemackih,
francuskih, engleskih, talijanskih, ruskih i srpskih igrokaza, te ugledne scenografe.
Na isti na¢in Kindermann postupa i s prikazom poznatih kazali$nih dogadanja u
slovenskim i srpskim krajevima.

8. DESETI SVEZAK POD NASLOVOM NATURALISMUS UND
IMPRESSIONISMUS (3. TEIL) (1974.) 1 POGLAVLJE SLAVKA
BATUSICA DAS KROATISCHE THEATER

Tekst Slavka Batusica je pun informacija o znacajnim redateljima, glumcima,
operi 1 baletu zagrebackog Hrvatskoga narodnog kazalista — uz njegovu kratku
napomenu da je i osjecko Hrvatsko narodno kazaliste od 1907. godine imalo
stalni repertoar (usp. str. 257). Za razliku od Filipa Kalana Kumbatovica u
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poglavlju o slovenskom kazaliStu u ovom svesku, Batusi¢ je, kazimo to odmah na
pocetku, prekoracio granice impresionizma i u svom prikazu hrvatskoga kazalista
koncentriranom na Zagreb dao pregled zbivanja sve do 1941. godine (vrijeme trajanja
Demetrove nagrade za najbolju hrvatsku dramu!), zaokruzivsi svoj tekst sljedecom
reCenicom: Der Zweite Weltkrieg rast nun auch tiber Jugoslawien hin. Am 9. April
1941 fand im Zagreber Theater die letzte Auffiihrung statt; am ndchsten Tag wurde
die Stadt besetzt, und damit war ein ereignisreicher Zeitabschnitt des kroatischen
Theaters vorldufig abgeschlossen. (str. 262). Svakako, na ovom mjestu Citatelj treba
posegnuti za knjigom Snjezane Banovi¢ Dolezil Drzava i njezino kazaliste: Hrvatsko
drzavno kazaliste u Zagrebu 1941.-1945. (2012.) 1 vidjeti §to se je zbivalo u tzv. NDH.
Jer to tabu-poglavlje hrvatske proslosti nije obradeno ni u knjizi Nikole Batusi¢a
Povijest hrvatskoga kazalista (1978.).

No, vratimo se tekstu Slavka BatuSi¢a u uredni¢kom svesku Heinza Kinder-
manna. Inozemni citatelj kojem je njemacki materinski jezik ili vlada njemackim je-
zikom, pronaci ¢e vrijedne informacije o pravim zvijezdama visokog sjaja koje su
obiljezile zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste kao lidera u kazali$noj umjetnosti u
zadnjoj fazi Kakanije, za vrijeme Prve Jugoslavije i Banovine Hrvatske. Radi se o dra-
gocjenim podatcima (inspirativnim za daljnju potragu) o Stjepanu Mileti¢u, Ivi Raicu,
Branku Gavelli, Miroslavu Krlezi, Titu Strozziju, Juliju Benesi¢u, Petru Konjoviéu,
Ljubi Babicu, Kresimiru Baranovi¢u, Marku Fotez (i ozivljavanju Drzi¢eva Dunda
Maroja), o domacem i stranom repertoaru na zagrebackoj sceni, o cijelom nizu sjajnih
glumica i glumaca, o scenografiji i kostimografiji sa slikovnim materijalom, o operi
i baletu, o uglednim stranim gostovanjima u Zagrebu, o gostovanju zagrebackoga
Hrvatskoga narodnog kazalista u Hrvatskoj i u inozemstvu, o utjecaju politickih pro-
mjena i cenzura na strukturu i upravu kazalista, kao i na repertoar, o utjecaju drzavne
cenzure na programsku politiku, o migracijama znacajnih kazalisnih djelatnika iz So-
vjetskog Saveza u zagrebacki ansambl te o afirmiranju dramskog stila Stanislavskog
uz hrvatske dodatke vecih varijacija i odstupanja od realistickog tipa glume. Sve u
svemu, na malo prostora jako puno izreceno i vizualno prezentirano.

9. 0 IZOSTANKU PRIKAZA POVIJESTI KAZALISTA
ZIDOVSKOG NARODA U EUROPI

Ovo istrazivanje o slici hrvatske kazaliSne povijesti u kontekstu (juzno)slaven-
ske kazalisne problematike u Kindermannovom djelu Theatergeschichte Europas
ne moze se zavrsiti bez opaske o problemu da se ne moze tolerirati nepostojanje
poglavlja o povijesti kazalista zidovskog naroda (onog dijela koji nije pristao na
asimilaciju) u europskom prostoru, ponajprije u onom dijelu Ruskog Carstva koje
se zvalo (u engleskoj verziji) Pale of Settlement. Ignoriranje ovog segmenta europ-
ske kazali$ne i kulturne povijesti u vremenu koje se primjerice otvara za prikaze
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aktualne kulture, knjizevnosti 1 kazaliSta migranata (gastarbajtera i njihove djece) u
Europi, ¢ini se da se moze smatrati vrstom implicitnog antisemitizma i diskrimina-
cije. Dramska knjiZzevnost na jidiSu i hebrejskome svakako da nije bliska svakom tko
piSe povijest europskog kazaliSta, ali u tome slucaju urednik valja angaZirati speci-
jaliste za ovu tematiku. Svi ¢emo se sloziti da Slavko Batusi¢ viSe zna o povijesti
hrvatskog kazalista od Heinza Kindermanna... Nitko osim d’Amica ne spominje
kazalisnu povijest Zidovskog naroda u Europi. Stoga vrlo kratko na ovom mjestu tek
nekoliko bibliografskih naznaka za povijest europskog Zidovskog kazalista. Jean Ba-
umgarten (2005., str. 359-385) donosi povijest igrokaza na jidiSu za blagdan purima
u kontekstu zidovske karnevalske tradicije, Jerald C. Frakes prikazuje dvije drame
iz sedamnaestog stolje¢a (Jonah Play i A Fine Purim Play). Klju¢ne igrokaze na ji-
didu Zidova askenaza iz Njemacke i Poljske donosi Joel Berkowitz (2006.). Doris A.
Karner pise o zidovskoj kazalisnoj tradiciji na istoku Habsburske Monarhije u knjizi
Lachen unter Trdnen. Jiidisches Theater in Ostgalizien und der Bukowin. (2005.),
dok Benjamin Harshav daje prikaz tog kazaliSta u sovjetskoj Moskvi u knjizi The
Moscow Yiddish Theater. Art on Stage in the Time of Revolution (2008.) bas kao i
Jeffrey Veidlinger u knjizi The Moscow State Yiddish Theater. Jewish Culture on the
Soviet Stage (2000.).

10. ZAKLJUCAK

Kindermann je erudit i entuzijast koji je uspio u svojih 7 autorskih svezaka
prezentirati silno bogatstvo informacija iz ¢itavog niza izvora sekundarne literature.
Dokazao je silni talent za sinteticko sazimanje, pri ¢emu tekstovi mjestimice nalikuju
leksikografskom diskursu, uz obvezatan dodatak zanimljivih pojedinostiipikanterija.
Pred o¢ima nam je zanimljiva slitina znanja, verbalnih i slikovnih informacija. Ali
ipak, njegovo je djelo tek prva korisna informacija za njemacke Citatelje koji ¢e
ipak morati potraziti bolje izvore i tekstove hrvatskih stru¢njaka (u sluc¢aju povijesti
hrvatskog teatra) koje bi trebalo prevesti na engleski (i njemacki) jezik. Nekima
je zapelo za o€i da pocetke hrvatske knjizevnosti i kazalista Kindermann imenuje
kao srpsko-hrvatskim, medutim ocito se radi o lekturi i korekturi pod pritiskom iz
Beograda, koji i dan danas, u nedostatku moguénosti da u razdoblju srednjeg vijeka,
renesanse, baroka itd. istakne neke svoje veliine, u svoj nacionalni kanon stavlja
ono $to mu ne pripada, tj. kiti se tudim perjem. No, tom temom su se ve¢ pozabavili
Viktorija Frani¢ Tomi¢ (2011.), Stjepan Damjanovi¢ (2012.) i Stipe KutleSa (2012.)
Konaéno, mozda zabrinjavaju neki dijelovi povijesti i kazali$ne povijesti u Ceskoj,
koju Kindermann konzekventno naziva Béhmen und Mdhren.
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Stanislav Marijanovié¢

DVA FRAGMENTA 1Z KAZALISNOPOVIJESNIH PRI-
ORITETA KAMILA FIRINGERA

Dr. Kamilo Firinger svestrani je i najzasluzniji sustavni arhivisticki istrazitelj i
povjesnicar grada Osijeka i Slavonije s preko 400 objelodanjenih autorskih prinosa
u periodici, zbornicima i knjigama.! Pripadao je jedinstvenom pentagonskom krugu
vodecih i zasluznih, medusobno povezanih i djelatno komplementarnih osjeckih po-
vjesnicara predvodenih dr. Josipom Bosendorferom, utemeljiteljem hrvatske osjec-
ko-slavonske historiografije, koji ¢ine: dr. Kamilo Firinger, dr. Danica Pinterovi¢
(1897. — 1985.), Marija Malbasa (1909. — 1995.) i Ive MaZzuran, na$ suvremenik, svi
ozraceni jezgrom starine Bosendorferova Muzeja Slavonije. Uz njegovu pomo¢ i
suradnju, Firinger je utemeljio osjecki Historijski arhiv (danas Drzavni arhiv u Osi-
jeku), godinama ga pregalacki vodio i poistovjetio se njime. Pod utjecajem Bosen-
dorferovih istrazivackih prinosa, otpoceo se i sam baviti osjeCkom kazaliSnom
povijescu, zaokupljen studijem autenti¢nih izvora i publiciranjem primarnih doku-
menata koji, izvadeni ispod pera ocevidnih svjedoka, tvore njezinu povijest. Ona se,
smatrao je on, dokazuje samo tako osvijetljena, inace, bez toga poriva, otkrivanja
1 podastiranja mjerodavnih ¢injenica iz prve ruke za nove spoznaje, sve povijesno
ostaje zaboravljeno, sadasnjost bez svoje proslosti, i beskorisno propada. Zato je u
stru¢noj javnosti bio poznat ne samo kao njihov objavljiva¢, nego i kao njihov znalac,
pouzdani tvorac i promicatel;.

Firingerova bibliografija obuhvacéa petnaestak iz arhivske grade istrazivacki
iznadenih, tako nastalih i registriranih stru¢nih i znanstvenih teatrografskih radova,
novinskih ¢lanaka i rasprava.? Otuda su njegovi prinosi obiljezeni znakom prvine,

! O Kamilu Firingeru (Daruvar, 1893. — Osijek, 1984.) usp.: Hrvatski biografski leksikon 4,
E-Gm, str. 272, Zagreb, 1998. — Hrvatska opca enciklopedija 3, Da-Fo, str. 661, Zagreb, 2001.
— Poglavito: dr. Kamilo Firinger arhivist i povjesnicar, Muzej Slavonije Osijek — Drzavni
arhiv u Osijeku, Osijek, 2005., 324 str. Zbornik sadrzi odabrane radove K. Firingera,
medu njima: Sto godina kazalisne zgrade u Osijeku (1866-1966); priopcenja o njemu; auto-
biografiju; bibliografiju radova, priredenu od kustosice Marine Vinaj.

To su, slijedom objavljivanja: 1. Artisticke predstave prije 120 godina (1829.), “Glas Slavo-
nije” 22. lipnja 1952,, str. 7; 2. Osjecko kazaliste u 1834. godini, “Glas Slavonije”, 27. svibnja
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inicijalnosti i analiticnosti iz koje se zasnivaju, nastaju, polaze i dalje se grade funda-
mentalne kazaliSnopovijesne sinteze. Sve ostale istrazivacke teme, pokrenute (1952.)
novinskim ¢lancima o artistickim produkcijama, kazali§nim, glazbeno scenskim i
dobrovoljackim predstavama, javnim priredbama i manifestacijama, sekundarne su:
one upotpunjuju, nadopisuju i nepoznatim podatcima proSiruju raspon naznacenih
temeljnih pitanja osjeckoga kazaliSnog i drustvenoga zivota nacionalne kulture.

Ponajvise 1 nedvojbeno, tri nam se raspravno-istrazivacka ujedno i prigodno-
obljetnic¢ka pitanja iz Firingerove zaokupljenosti dugom tradicijom osjeckoga ka-
zaliSta nadaju tematski vode¢im i prioritetnim, a to su, prvo: pocetci, ¢imbenici i
pojavni oblici kazaliSnog zivota iz kojih nastaje i dograduje se osjecka kazalisna po-
vijest; drugo: to su druzine, principali, glumci i predstave anacionainoga njemackog
teatra koji tijekom 160 1 vise godina opstoji u osjeckoj nacionalnoj sredini kao nigdje
drugdje u nas (sve od 1746. do 1907.); trece, to su kazaliSne obljetnice; sto godina
kazalisne zgrade (1866. — 1966.), pa pedeseta i Sezdeseta godina od osnivanja Hrvat-
skoga narodnog kazaliSta u Osijeku (1907. — 1957. — 1967.), kao smjerodajni poziv
Firingeru, da ih trajno obiljezi svojim tekstom i istrazivackim prinosom.

Za ovaj put paznju svodirno na prvi i drugi vodeci prioritet: na dokaze o po-
Cetcima kazaliSnog zivota i njemackog teatra izlozene u dvodijelnoj studiji Prvih
85 godina, objelodanjenoj u jubilarnoj Spomen-knjizi 1957. godine,? i u posljednjoj,

1953., str 5; 3. Osjecko kazaliste prije |10 godina (1843.), “Glas Slavonije”, 19. veljace 1954.,
str. 5; 4. Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz 1842. g., 20.121. veljace 1954., str. 91 7; 5. Osijek
i osnivanje narodnog kazaliSta u Zagrebu 1840. god., “Slavonija danas” 1. svibanj 1954., br. 3,
str. 9-10; 6. Priredbe o Osijeku prije 110 godina (1844.), “Glas Slavonije”, 8. kolovoza 1954.,
str. 3; 7. Proih 85 godina osjeckoga kazalista (Kazalisna proslost Osijeka 1735. — 1793.), Spo-
men-knjiga o pedesetoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907-1957, Priredio Dubravko
Jelci¢, Osijek, 1957, str. 13-18; 8. Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stoljeca, isto, str.
21-61 (s tabelarnim prilogom prvih ravnatelja i kazalisnih predstava; 9. Gostovanja novosad-
skog Srpskog narodnog pozorista u Osijeku (1861 — 1907), isto, str. 65-71; 10. Njemacka drama
o0 borbama s Turcima kod Osijeka (Karl Stegmayer, Bitka kod Osijeka ili Gozba u dvoru Zrin-
skoga u Sigetu, Be¢ — Leipzig, 1843.), “Glas Slavonije”, 10. prosinca 1960., str. §; 11. Provih
pet gostovanja novosadskog pozorista u Osijeku (1861-1885), Spomenica 1861-1961, Srpsko
narodno pozoriste u Novom Sadu, Novi Sad, 1961., str. 85-105; 12. Sto godina kazalisne
zgrade u Osijeku (1866-1966), “Kazaliste”, Osijek 1966.,6-7, str. 13 (isto, zbornik dr. Kamilo
Firinger arhivist i povjesnicar, Osijek, 2005., str. 204-207); 13. Predgovor, u knj. Dragan Mu-
ci¢, Hrovatsko kazaliste u Osijeku 1907., uredio Ive Mazuran, Osijek 1967. (nepag. 7-8); 14.
Osnivanje Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku, “Kazaliste”, Osijek 1967, br. 19, str. 2-6
(Svecani broj uz 60-godisnjicu osnutka, 7. prosinca 1907.); 15. Kazalisni Zivot u Osijeku u
XVIII stolje¢u, Dani Hrvatskog kazalista, XVIII stoljece, knj. V, Cakavski sabor, Split 1978,
str. 261-273.

Usp. biljesku 2, ad 7 i 8. Pod naslovom Pruvih 85 godina osjeckoga kazalista istrazena je
grada iz maticnih knjiga o glumcima njemackog teatra iz 18. st. (od 1746. do 1793)) i
obuhvacena grada o glumisnim druzinama, izloZzena pod naslovom Osjecko kazaliste u
prooj polovini XIX stoljeca (od 1808. do 1831.), tj. kroz 85 godina (1746. — 1831.).
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preglednoj i sinteznoj — Kazalisni zivot u Osijeku u XVIII stoljecu, objavljenoj 1978.
godine u zborniku Dani Hvarskog kazalista (usp. biljesku 2, ad 15).

PRVI PRIORITETNI FRAGMENT u obje Firingerove studije razmice mede
pocetaka prvog razdoblja osjecke kazalisne povijesti. U njima on navodi potvrdni
podatak Tome Matic¢a da pocetci latinske Skolske drame i glumista u Osijeku (decla-
mantiones i actiones) sezu u 1735. godinu, kada su osjecki gimnazijalci predstavljali
dramu Landelinus adolescens, probus (Landelin, valjani mladic¢) preuzetu iz reper-
toara isusovackih Skolskih drama o ¢udoredu:

Od prve isusovacke Skolske predstave god. 1735, koja je bila... vopée prva ka-
zalisna predstava u starom Osijeku, mogli smo na osnovi arhivske grade utvrditi niz
Skolskih predstava osjecke isusovacke gimnazije, prikazivanih u Cetvrtom deceniju
osamnaestog stolje¢a, bez sumnje jos latinskim jezikom, a kasnije njemackim.* (Od
1766. dalje.)

Pritom, Firinger odreduje svoj pristup prvom prioritetu: Ne Zelimo ovdje prika-
zivati osjecke dacke predstave /.../. Te su predstave naime bile prigodne; prikazivane
su samo za zatvoreni krug pozvanika, a sva je grada o njima, koja je bilapristupacna,
iscrpljena.®

Valja znati da je Firingeru bila dobro poznata prva hrvatska doktorska diserta-
cija o sSkolskoj drami i glumistu u Hrvatskoj, Slavoniji i Osijeku njegova suskolar-
ca dr. Stjepana Pelca: Zur Geschichte des Schuldramas in Kroatien und Slavonien
(obranjena 1914. na Filozofskom fakultetu u Becu) iz koje su objavljena dva izvatka
(usp. biljesku 5). Ipak, Firinger u svojoj preglednoj sintezi Putevi razvoja Osijeka®
i Skolsku dramu ukljucuje u povijesni tijek osjeckoga kazalista s prvom i posljed-
njom predstavom na trojezicnom govornom izrazu, latinsko-njemacko-hrvatskom,
ovim od 1775. u izvedbi dramatizirane svetacke legende, latinske tragedije Sveta
Margarita Kartonska: Sancta Margarita de Cortona. Zapis franjevackog Diarija o
toj njezinoj izvedbi u njihovu samostanu ujedno je i posljednja vijest o zajednickom

Tomo Mati¢, Kazaliste u starom Osijeku, (usp. biljesku 5). Studija je uvrstena u knjigu
Maticevih radova Iz hrvatske knjizevne bastine, urednik Josip Pupaci¢, Matica hrvatska,
Zagreb—Slavonska Pozega 1970., str. 377398, citat str. 397

I to u izvornim radovima: Josip Forko, Crtice iz “slavonske” knjizevnosti, IV dio, Dramatici
i njihova djela, Programm Kralj. Velike realke u Osieku za Skolsku godinu 1887/8, U Osieku,
1888, str. 1-58; Stjepan Pelc, Skolska drama osjeckih isusovaca i franjevaca u X VIII vijeku,
i izvadak o izvedbi drame Grgura Cevapovica Josip, sin Jakoga patriarke, u Vukovaru.
Zbornik arheoloskog kluba “Mursa”, Osijek 1936., 23-26, izvadak 3133; Tomo Mati¢, Kazali-
Ste u starom Osijeku, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj . 13., 91-108; Josip Bosen-
dorfer (J. B.), Glumci na njemackom kazalistu u Osijeku, Osjecki zbornik, br. II. i IIL., uredio
Josip Bosendorfer, Osijek 1948. godine, 270-271.

“Revija” (Osijek), XII1971., broj 2 (ozujak-travanj), str. 135 (uz opaske o odnosu Osijek —
zagrebacko Narodno zemaljsko kazaliste 1842. i 1862.: 137,141).
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sudjelovanju osjeckih gimnazijalaca i sluSalaca filozofije i teologije franjevackoga
visokog ucilista (Studium generale; studentes generales) u priredivanju kazalisnih
predstava (Mati¢, str. 397-398). Firinger ih je popratio komentarom o politi¢ko-
protektorskom zagovoru i dominaciji njemackoga jezika u osjeckom $kolstvu, s
prijelaznom poveznicom uz njemacki teatar, a ovoga s hrvatskim. (Putevi, str. 135):

Prvi komentar:

Carica Marija Terezija nastojala je da skola postane rasadnik njemackog jezi-
ka medu hrvatskom mladezi, stoga se u Osijeku nisu prikazivale hrvatske Skolske
predstave kao u Zagrebu i PoZegi ve¢ njemacke. Kad je 1773. g. ukinut isusovacki
red preuzimaju osjecku gimnaziju franjevci, koji su se morali boriti protiv germa-
nizacije Josipa 11, a pocevsi od 1792. g. i protiv pokusSaja madarizacije.

I drugi:

Uz Skolske drame koje su prikazane pocevsi 1735. g. nailazimo i na njemacke
kazalisne druzine ve¢ 1750., a na ime prvog glumca 1746. /../. Pocetkom 18. stolje-
¢a javljaju se i dobrovoljne kazalisne druzine, a kada se razvio ilirski pokret javija
se narodna rije€ i na kazalisnoj pozornici.

DRUGI PRIORITETNI FRAGMENT u cijelosti se bavi povijesnom gradom
o osjeckom njemackom teatru, druzinama, ravnateljima, glumcima i predstavama
od 1746. do 1831., nuzgred i Firingerovom pretpostavkom da on opstoji ve¢ od
1733. godine. U utvrdivanju njegovih pravih pocetaka i dokazano prvih predstava,
Firinger se u svojoj dokumentacijskoj dvodijelnoj i cjelovitoj studiji objavljenoj
pod jedinstvenim naslovom Prvih 85 godina osjeckoga kazalista (0 Spomen-knji-
zi, 1957.) 1 dalje kre¢e uzvodnicom prema isto€itu vrela.” Ponajprije, on kriticki
obesnazuje nedokazane tvrdnje osjeckoga publicista Stjepana Frauenheima (1934.
1 1941. / 1942. godine) da je zapovjednik osjecke posade general Franz Josef Die-
trichstein imao otvoriti osjecko njemacko kazaliste 1776. godine (tada je u Becu
roden!): fo je potrebno zato — isti¢e Firinger uz Frauenheimovo neodgovorno pre-
pisivanje neistina — da se s tim nekritickim poglavljem osjecke kazalisne povijesti
jednom za uvijek obraCuna i dovrsi. (str. 13-15.) Upucuje 1 na prethodni ¢lanak
osjeckog novinara Juliusa Pfeiffera (iz 1932.) koji je prvi tvrdio da je nastojanjem
casnika osjecke posade 1774. godine otvoreno kazaliste u dvorisnom krilu velike
vojarne u Tvrdi (Ibidem), $to se i Tomi Maticu ¢inilo mogué¢im (1938.). Ali Ma-
ti¢ tada, zapazit ¢e Firinger, ne piSe nista o svjetovnim tj. gradanskim kazalisnim
priredbama 18. stoljec¢a, nego u svojoj knjizi Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoni-
Jji prije Preporoda (1945.) spominje samo gostujuce glumce njemackih putujuéih
druzina, o kojima kaze (str. 113):

7 Usp. biljesku 2, ad 7.
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Nije mi poznato, da prije pocetka devetnaestog vieka ima pouzdanih viesti o go-
stovanjima glumaca po zvanju u slavonskim gradovima, a viesti, Sto ih kasnije o
tome imamo, ticu se u prvom redu njemackih druzina, koje su se u prvim decenijama
devetnaestog vieka svracale u Osiek.

Firinger svoj pristup dalje gradi sam, na sebi svojstven nacin: na pomnom pre-
trazivanju drugih vrela, poglavito onih koje je pokrenuo Josip Bosendorfer (1939.) i
predocio u preglednoj studiji Povijest tipografije u Osijeku tvrdnjom svedenom u jed-
nu recenicu: Od g. 1765. ima Osijek i svoje stalno kazaliste.® Potom je u zakljuénom
tekstu Glumci na njemackom kazalistu u Osijeku (1948; usp. 1 biljesku 5) fiksiranu
1765. godinu njegova postojanja sam opozvao i utvrdio 1750. godinu pocetnom. Te-
meljitom obradom iznadene arhivske grade Bosendorfer ju je potvrdama nadgradio
imenima kazali$nih aktera. Iz protokola Gradskog poglavarstva i zapisa u maticnim
knjigama krStenih, vjenc¢anih i umrlih u osjeckoj Tvrdi, on je, navodi Firinger, kroz
punih sto i dvadeset godina (1750. — 1870.) poimence utvrdio i ispisao pedeset i osam
upisa stranih glumaca i glumica boravecih u Osijeku.® Medu njima je determinirao i
imena devetorice predstojnika druzina i ravnatelja kazalista (theatralium principalis
et directores theatralis). Od ovih, samo ih je trinaest glumaca i jedan principal iz 18.
stoljeca.

Bosendorfer je postoje¢em njemackom gradskom kazaliStu odredio pocetak
1750. godinom:

Prema biljeskama iz protokola tvrdavskog municipija obracaju se oficiri osjeckog
garnizona 1750. i narednih godina na tvrdavskog suca / gradonacelnika / da im “vor
das Essecker Theatrum” pozajmi potrebni namjestaj iz gradske vijeénice. Ako se
dakle oficiri osjeckog garnizona ve¢ 1750. obracaju gradu u stvari kazalista, postoji
ono ako ne ranije a ono svakako ve¢ 1750. (str. 270.).

O predstavama Bosendorfer zakljuéno pojasnjava:

Predstave u osjeCkom kazalistu davale su glumacke druZine slozene od kojeg
prominentnijeg glumca ili poduzetnika, koji je druzini direktor i upravlja¢ kazalistem.
Kako je druzina u Osijeku proboravila oko pola godine, proZivijavala je obiCajne
ljudske udese, viencavali se, porodili djecu, dok je neke daleko od svoje domaje zate-
kla i smrt... Kako nam ti zapisi iznose poneka imena glumaca 1 glumica, zaposlenih
na osjeCkom kazalistu, mi smo ih redom ispisali, da bi posluzili ma i kao sitni prilog
historiji nasega kazalista. (str. 270.).

Druga zbivanja iz kazali$nog Zivota, suodnosu glumaca s njihovim principalima,
gradskom upravom, vojnim zapovjedniStvom i gradanima, objavio je Firinger u Spo-
men-knjizi (1957.). Tamo ¢itamo i o drugom prioritetu: o putujué¢im i afirmiranim

8 GPKH, Knjiga XIV, str. 125 (usp. i 131), Zagreb, 1939. (separat). U biljesci uz tekst tvrd-
nju potkrepljuje drugom recenicom: Stadt-Protocoll, sub dato 16. IX. 1765: dozvoljava
Stadt-Richter prenos stolica i stolova u Generalats Kasarne vor das Officiers-Theater.

K Osjecki zbornik, broj 111 I11, str. 270-271, Osijek 1948.
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njemackim druzinama, teatarskim sezonama, repertoaru i predstavama, cenzuri i
zabranama o kojima najtemeljitije i1 iscrpno pise upravo Firinger (u: Prvih 85 godina
osjeckoga kazalista i Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stoljeca, str. 12-21-61),
prilazuéi iskaze: Ravnatelji (poduzetnici) kazalisnih druzina koje su igrale u Osijeku
u XVIII stoljecu (od 1772. do 1931. / 32.); Kazalisne predstave koje su poznate u Osi-
Jjeku do godine 1831. 1 Predstave koje je ugarsko Namjesnicko vijece potpuno ili samo
djelomicno zabranilo (prije 1827.). Osobito mu je bilo stalo da uz raspravu Kazalisni
zZivot u Osijeku (1978.) prilozi i svoj kronoloski popis imena svih utvrdenih glumaca i
glumica, predstojnika druzina i ravnatelja teatra u 18. stoljecu, njih dvadeset i Sestoro
(str. 272-273).

PiSuci o njima Firinger u spomenutoj posljednjoj svojoj raspravi, navodi da je Ma-
ti¢u prva javna svjetovna predstava Bilderbeck-Guttenbergova svecana drama Alana
ili pobjednicka svecanost Alexandera Velikoga (Alane oder die Siegesfeier Alexander
des Grossen), prikazana od druzine Franza Brandeisa 1808. godine (str. 268.), i pri-
dodaje:

Danas ne znamo ni za jedan naslov koje gradanske kazalisne predstave davane
u 18. stoljec¢u u Osijeku, ali te predstave nisu mogle biti druge negoli one sto su ih
putujuce njemacke druzine tada prikazivale u Podunavlju, a za Zagreb ih objavila dr.
Branka Breyer-Jakic¢ u knjizi “Njemacko kazaliste u Zagrebu 1780-1840.” (str. 266.).

Od 1772. do 1832. Firinger je u svojoj viSekratno spomenutoj i koristenoj studiji
Prvih 85 godina osjeckoga kazalista v Spomen-knjizi predstavio dvadeset i Sestori-
cu ravnatelja (predstojnika ili poduzetnika) njemackih kazali$nih druZzina i veéi broj
predstava prikazanih u Osijeku do 1831. godine, kao i onih koje je ugarsko Namje-
snicko vije¢e nakon izvedbe potpuno ili djelomicno zabranilo, nalozivsi uvjete nove
izvedbe, kao za drame Fridricha v. Schillera (Don Carlos, Fiesco zu Genua). Pojedine
su zabranjene jer su bile neobjavljene, izvedene ili dramatizirane po rukopisu, kao
Gustava Karshina, rodom iz Triera, podrijetlom valjda Poljaka, predstojnika druzi-
ne, ravnatelja kazalista i1 pisca takve drame Der Madchen Raub oder der Rauber
Hauptman Angyal Bandi (1829.). Firingera on posebno zanima, i u studiji Prvih 85
godina (str. 38-40) i u zaklju¢noj raspravi Kazalisni Zivot u Osijeku (str. 270), jer je u
podnesku Gradskom poglavarstvu (1826.) izlozio zamisao o potrebi osnutka zasebne
slavonske kazaliSne druzine od trinaest osoba, koja bi izvodila nove kazalisne komade
i male opere, a svoj djelokrug ogranic¢ila samo na glavna mjesta Slavonije. Ponajprije
mu je stoga potrebno cvrsto si osigurati dozvolu igranja za glavni grad Slavonije, koji
mora za opstanak te druzine dozvoliti polugodisnji boravak /... Trazenu permisiju za
taj privilegij Gradsko poglavarstvo odmah mu je izdalo. Firinger zakljucuje:

Velika je steta Sto Karsinu nije uspjelo ostvariti svoju zamisao. Da je tada osno-
vano osjecko kazaliste, nastali bi posve drugi uvjeti za kazalisni Zivot u Osijeku i
Slavoniji. /... Da je u Osijeku ve¢ 1826. osnovano samostalno slavonsko kazaliste,
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vjerojatno je da bi Osijek prije doSao do svog vlastitog narodnog kazalista, Sto bi
bilo od odluénog utjecaja na razvitak narodne kulture u ovim nasim krajevima.*®

U posljednjoj Firingerovoj raspravi Kazalisni zivot u Osijeku u XVIII stoljecu,
koju je priop¢io u gradu Hvaru na petom skupu Dana Hvarskog kazalista, X VIII
stoljece, rekapitulirao je vrela, autore i spoznaje o pocetcima kazaliSnoga Zivota
njemackoga osjeckog teatra (navlastito Bosendorferove i Mati¢eve, sa svojim na-
dopunama). Ponovio je sve Bosendorferove ispise glumaca iz tvrdavskih mati¢nih
knjiga (od 1750. do 1807.), dodao svoje ovjere, nalaze i zaklju¢ke o provenijenciji
prebivajuéih glumaca (ne baveci se vise iscrpno izloZenom primarnom arhivskom
gradom o druZinama, dramama i predstavama):

Svi su dakle glumci doSljaci iz austrijskih zemalja /.../ Iz sveukupne arhivske
grade doznajemo i za ravnatelje kazalisnih druzina, kojima su bili Josip Haasen-
hunt, Josip Shaliner, Kopp i Franjo Riner (a mozda i Unger). Grada nam nadalje
pokazuje da su pomenute druzine koje su bile u Osijeku gostovale i u Temisvaru,
Kanizi, Petrovaradinu i Zemunu. (str. 265.).

Osobitu vrijednost imaju dva Firingerova nalaza, upisa u maticu umrlih: 17.
12. 1733. Malo dijete stranog glumca (str. 265) 1 27. 12. 1746. Ivan Firstmon, ko-
medijas, godina oko 45. (str. 266), uz suodnosni zakljucak:

Nije navedeno ni ime djeteta, ni oca ni majke,ali ukoliko je taj strani glumac
glumio u Osijeku, imali bismo indiciju za stariju pojavu kazalisnih predstava u
Osijeku, negoli smo do sada znali. Ako se, naime, 1733. godine javijaju i umiru
u Osijeku glumci 1 Clanovi njihovih obitelji, prikazivane su bile vjerojatno tada i
kazalisne predstava u gradu. (str. 265.).

Uz upis smrti komedijanta Firstmona 1746. godine: kojom godinom se jos jed-
nom pomicu podaci za prvu pojavu osjeckoga kazalisnog zZivota. (Str. 266.).**

Firingerovim podastiranjem 1733. godine, pitanje osnutka i opstojnosti osjec-
koga njemackog teatra Firinger pomice na jo§ stariji rok, pa ono i dalje ostaje
otvoreno.

Priblizavanjem teatarske uprave sve vise hrvatskoj sredini i domacoj stvar-
nosti, izlaz je naden u osnivanju i nastupanju hrvatskih dobrovoljackih druzina
ve¢ u prvoj polovini 19. stoljeca, a u drugoj, u sve ¢eS¢em nastupanju novosadsko-
ga Srpskoga narodnog pozorista i zagrebackoga zemaljskoga Narodnog kazalista
u samoj zgradi njemackoga dionickog teatra, sve do osnutka Hrvatskoga narod-
nog kazaliSta u Osijeku. Konacan spomen-sud izrecen o njemu, bio je Firingerov
(1957., str. 60).

10 Usp. biljesku 2, ad 15, str. 270.

1 Ve¢ ozbiljno narusena zdravlja, Kamilo Firinger ¢itao je svoj tekst uz vidno napreza-
nje, ¢vrsto se drzedi govornice. Pridrzavao sam ga sleda, a nazo¢na umjetnica Marija
Crnobori, priskocila je, da tekst docita. Uz posljednji napor, uspio je u tome sam, kao u
mnogo ¢emu.
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Ono nije bilo silom nametnuto, jer je neprekidno imalo onu bitnu, materijalnu
potporu svom vlastitom postojanju — u drustvenom, gradanskom i nacionalno-poli-
tickom zaledu.*? Firingerov udio i njegovi kazaliSnopovijesni prioriteti ugradeni su
u teatroloske pristupe i prosudbe sadrZane u reprezentativnoj knjizi Nikole BatuSi¢a
Povijest hrvatskog kazalista, kao i u radovima Dragana Muciéa, studiji Stanislava
Marijanoviéa, u knjizi Gordane Gojkovié, knjigama Antonije Bogner Saban, raspra-
vama Vlade Obada, Tihomira Zivica, sve od prinosa veterana Ljubomira Stanojevi-
¢a do mladih i najmladih teatrografa.'®

Njemacki teatar u Osijeku, s glumcima, repertoarom i predstavama na nje-
mackom jezicnom izrazu, bio jest tudinski, putujuéi, sezonski i profesionalan
(deutsche sprachiges Theater; Truppen deutscher Wandertheater), od gradskih i
vojnih vlasti zagovaran i dobro situiran u prostorima Generalatske vojarnice u Tvrdi
(Generalathaus-Theater, odnosno Esseker Theater). Ipak, u gradu u kojem ga je
poglavarstvena vlast prihvacala, ovjeravala mu i cenzurirala repertoar, nadzirala
boravak i predstave pracene od osjeckoga suzivljenog gledateljstva, nije bio posve
strano tijelo neovisno o gradu. Niti je bio samo posvecen uzivanju garnizona, kako je
otpoceo, pa ni puki prijenosnik kulturno-povijesnog kazalisnog identiteta s europske
periferije u Osijek, na najjuzniju njemacku pozornicu. Njegove su predstave prenosile
1 odbljesak kazaliSne umjetnosti iz europskih sredi$njica Austrijske Carevine, Beca,
Budimai Peste, jer je unajuspjesnijim godinama svoje opstojnosti (1825. — 1831.) nudio
iizvodio raznovrstan i veri-ficiran dramski, operetni i operni program. Njemacki je
teatar u Osijeku bio 1 viSe od puke artisticke igre, viSe od stjeciSta za druStvenu
prezentaciju, jer se u prozimanju s domac¢om sredinom, pokazao otvorenim i prema
opstoje¢em hrvatskom glumisnom jezi¢nom izrazu i nacionalnom identitetu. Bio je,
naprosto, povijesna sastavnica europske i hrvatske kazalisne proslosti, sila pokretnica
1 podij za razvijanje smisla za kazaliSno-glazbenu umjetnost u izgradivanju osjecke
nacionalne sredine, europski ¢imbenik u razvitku hrvatske kulture u Slavoniji i

12 Gadrzano u poglavlju Osijek Batusi¢eve Povijesti. Skolska knjiga, Zagreb 1978, str. 220,
321, 324.

13 Dragan Muci¢, Njemacko kazaliste u Osijeku u prvoj polovici 19. stolje¢a. Zbornik Pedagoskog
fakulteta, Osijek 1985., p.o., str. 103-132; Stanislav Marijanovi¢, Njemacki teatar u Osije-
ku, kazalisni plakati i almanasi, Krlezini dani u Osijeku 1987-1990-1991. Priredio Branko
Hec¢imovi¢. Osijek — Zagreb, 1992., str. 134-191.; Vlado Obad, Njemacki teatar u Osijeku
u svjetlu kazalisne kritike, isto, str. 192-196;, Gordana Gojkovi¢, Njemacki muzicki teatar u
Osijeku 1825. — 1907.,, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek, 1997., 146 str.; An-
tonija Bogner-Saban, Kazalisni Osijek, AGM, Zagreb 1997, 361 str. Suradnica je i u knjizi
Od turskog do suvremenog Osijeka. Osijek 1996., str. 247-251, kao i u zbornicima KrleZinih
dana; Tihomir Zivié, Osjecke kazalisne tiskovine i ocjene na njemackom jeziku (1866-1907),
Krlezini dani u Osijeku 1996, Osijek-Zagreb 1997, str. 63-71; Ljubomir Stanojevic¢ urednik
jeisuradnik u listu “Kazaliste”, publikacijama Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osije-
ku i zbornicima Krlezinih dana.
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profesionalna prethodnica u stvaranju i ugoS¢avanju osjeckoga hrvatskog kazalista 1
umjetni¢kog stvaralastva. Zato se u Osijeku i odrzao, i tako dugo trajao.

Kamilo Firinger, istrazivac¢ kazaliSnog zivota i njegovih povijesnih pocetaka,
mogao je o njima izravno i bez dvojbe zakljuciti: Kao §to su Nijemcima kazalisnu
umjetnost donijeli Francuzi i Talijani, tako su je nama, barem u sjeverne dijelove
Hrvatske i u Osijek, donijeli Nijemci.
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Katarina Zeravica

TEATROLOSKE RASPRAVE KAMILA FIRINGERA
— SVIEDOCI U RASVJETLJAVANJU KAZALISNE
POVIJESTI OSIJEKA

Znanstvenik, novinar, povjesnicar, utemeljitelj Povijesnog arhiva u Osijeku i
svestrani javni djelatnik, dr. Kamilo Firinger' je s velikom predanosti prou¢avao
kazalisnu povijest Osijeka, piSuéi ponajvise o kazaliStu u Osijeku iz 18. 1 19.
stoljeca, o povijesti osjecke kazaliSne zgrade, o povijesti utemeljenja Hrvatskoga
narodnog kazaliSta Osijek, osjeckim diletantskim druzinama te gostovanju no-
vosadskoga srpskoga narodnog pozorista u Osijeku. U ovome radu ¢e se pokusati
dati sinteza saznanja o navedenim aspektima iz osjecke kazali§ne povijesti koja
su upisana u odabrane teatroloSke rasprave i ¢lanke Firingera.?

U svojem teatroloSkom djelovanju Firinger se nije suviSe bavio pojavnim ob-
licima kazalisnog Zivota: deklamacijama, javnim priredbama i predstavama na
latinskom i hrvatskom isusovacke i franjevacke crkvene drame i dackog kazali-
Sta /.../* u Slavoniji. U svojoj se raspravi Kazalisni Zivot u Osijeku u XVIII stolje-

I Roden 20. 02. 1893. u Daruvaru, umro 21. 03. 1984. u Osijeku. Klasi¢nu gimnaziju zavr-
$io u Osijeku. U Zagrebu zavrsio topnicku skolu za rezervne oficire, diplomirao pravo
te na Filozofskom fakultetu studirao strane jezike (ruski, engleski, francuski i madar-
ski). Sudjelovao je na ratnim bojisnicama u oba svjetska rata. Radio je kao odvjetnik u
Zagrebu i u Osijeku. Jedan je od suosnivaca Planinarskog drustva (1925.) te Arheolos-
kog kluba “Mursa” (1933.). Bio je gradski zastupnik, ¢lan Hrvatske pucke stranke, ob-
novitelj “Hrvatske obrane” (1927.), aktivni ¢lan i predsjednik Matice hrvatske, osniva¢
Osjecke ispostave Drzavnog arhiva u Zagrebu, a zatim Arhiva u Osijeku (1957.) gdje je
bio ravnatelj do 1967.

100 godina kazalisne zgrade u Osijeku (1866. — 1966.), Osnivanje Hrvatskog narodnog kazali-
$ta u Osijeku, Kazalisni Zivot u Osijeku u XVIII stoljecu, Prvih 85 godina osjeckog kazalista,
Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. Stolje¢a, Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz 1842.
3., Gostovanja novosadskog Srpskog narodnog pozorista u Osijeku (1861-1907)

Stanislav Marijanovi¢, O proucavanju drame i kazalisnog Zivota u Slavoniji 18. stolje¢a. U:
Dani Hvarskog kazalista V, XVIII stoljece. Cakavski sabor, Split 1978., 375.
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¢u* tek u nekoliko reéenica osvrée na saznanja o $kolskoj drami osjec¢kih isusovaca
i franjevaca do kojih su dosli raniji povjesnicari,’ dok se podrobnije bavi svjetovnim
kazaliStem, tj. njemackim putuju¢im kazali§nim druzinama u Osijeku. Podaci koje
iznosi u ovoj raspravi, objavljeni su kasnije i u Spomen-knjizi o pedesetoj godisnjici
Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957.

Jos$ uvijek ne mozemo sa sigurnoséu reci kada su se u Osijeku pojavile nje-
macke putujuce druzine i kada su odigrale svoju prvu predstavu pred osjeckom
publikom.” Razlog tome Firinger jednim dijelom vidi u nedovoljnom pracenju
svjetovnog kazaliSta u trenutku kada se ono dogadalo te tvrdi kako bi ono ostalo
zaboravljeno i u sjeni zagrebackog kazalista da ga nisu spominjali pojedini strani
i osjecki pisci.® Sture podatke o tada$njem svjetovnom kazaliitu u Osijeku, kako
navodi Firinger, mozemo naci u djelu Povijesni i zemljopisni opis kraljevine Sla-
vonije i Vojvodine Srijem, koje je napisao njemacko-austrijski diplomat Friedrich
Wilhelm von Taube. O pocecima svjetovnog kazalista u Osijeku pisali su 1 osjecki
novinari Ivan Flod, Julije Pfeiffer te Stjepan Frauenheim, no najve¢im se dijelom
svojim istrazivanjima o njemackom kazaliS§tu u Osijeku iz 18. stolje¢a Firinger
nastavlja na podatke iznesene u raspravi Povijest tipografije u Osijeku’ dr. Josipa
Bosendorfera. Firinger je sveukupno izmijenio 16 podataka (u odnosu na one koje
je objavio Bosendorfer'®: 5 kod kr$tenih, 3 kod vjenéanih te 5 kod umrlih. Dodao
je jos 3 podatka o glumcima preminulima na samom pocetku 19. stolje¢a zakljucu-

* Objavljeno u Dani hvarskog kazalista V, X VIII stoljece: esej i grada o hrvatskoj drami i teatru.

Cakavski sabor. Split 1978., 261-274.

Vidi: Stjepan Pelc, Skolska drama osjeckih isusovaca i franjevaca u XVIII vijeku. U: Zbornik
arheoloskog kluba “Mursa” Osijek. Tisak Stamparskog zavoda Krbavac i Pavlovi¢. Osijek
1936., 23-26., kao i Tomo Mati¢, Kazaliste u starom Osijeku. U: Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske, X1II. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb 1938., 91-108.

D. Jel¢i¢, Spomen-knjiga o pedesetoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957,
Narodno kazaliste u Osijeku, Osijek 1957., 13-18.

Pocetke djelovanja najstarijega svjetovnog kazalista u Osijeku istrazivaci su razlicito
svrstavali. Julije Pfeiffer i Tomo Matic¢ su tvrdili da je 1774. godine zapocelo svjetovno
kazaliste u Osijeku, Josip Bosendorfer 1765., a Firinger je kasnije tvrdio da je prva svje-
tovna predstava u Osijeku odigrana 1750., 1746. pa 1733. godine.

Kamilo Firinger, Kazalisni Zivot u Osijeku u XVIII stolje¢u. U: Dani hvarskog kazalista 'V,
XVIII stoljece: esej i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor. Split 1978., 262.
Firinger preispituje podatke koje je o njemackom kazalistu u Osijeku iz 18. stoljeca
iznio Josip Bosendorfer u Povijest tipografije u Osijeku. U: Grada za povijest knjizev-
nosti hrvatske, XIV. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb 1939., 113
-146. kao i podatke objavljene pod naslovom Glumci na njemackom kazalistu u Osijeku. U:
Osjecki zbornik br. I1. i 111., Muzej Slavonije u Osijeku, Osijek 1948., 270-271.

Koristec¢i se podacima iz tvrdavskih maticnih knjiga (Liber Baptisatorum in Praesidio
Essekinensi), Bosendorfer je nasao 58 upisa glumaca od 1750. do 1870. godine od kojih je
trinaest bilo iz 18. soljeca.
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juéiiz toga da su isti vjerojatno i u 18. stoljecu zivjeli u Osijeku. Osim toga, Firinger
je pronasao 2 sasvim nova podatka o umrlima, od kojih jedan govori o smrti malog
djeteta stranog glumca iz 1733. na temelju ¢ega Firinger zakljucuje da, ako su se
ve¢ tada javljali glumci u Osijeku 1 tamo sahranjivali svoje mrtve, vrlo je vjerojatno
da su ve¢ i te godine davali predstave. No, zbog nepostojanja konkretnijih podataka,
Firinger nije mogao potkrijepiti svoje teze buduéi da se nigdje ne spominju imena ni
roditelja ni djeteta. Drugi otkriveni podatak govori da je u Osijeku u Gornjem gradu
1746. umro komedija$ Ivan Firstmon, te Firinger zakljucuje da je mozda te godine
odigrana prva predstava na njemackom jeziku u Osijeku." Konaé¢no, Firinger tvrdi
da je svjetovno kazaliSte u Osijeku postojalo zasigurno 1750., jer je poslije predstave
odigrane 15. studenoga 1750. doslo do tu¢njave koja je usla u sudski zapisnik (Firin-
ger ga je pronasao u osjeckom gradskom arhivu) iz kojeg doznajemo da je jedan od
glumaca bio ozlijeden u tu¢njavi i da nije mogao igrati neko vrijeme zbog ozljede."?
Ostale izmjene koje je napravio Firinger naznacene su u datumu / godini rode-
nja / krStenja / smrti te u imenu ili prezimenu glumaca. Nadalje, upise glumaca na
koje je naiSao u tvrdavskim mati¢nim knjigama Firinger svrstava u tri kategorije:
krsteni, vjencani i preminuli, dok Bosendorfer vjencane i krStene stavlja u istu gru-
pu. Osim §to donosi sve podatke u originalu — na latinskom, Firinger ih prevodi i na
hrvatski jezik. Takoder navodi i stranicu na kojoj je nasao pojedini podatak te na kraju
rada daje kronoloski slijed pojavljivanja glumaca u Osijeku kao i njihove medusobne
odnose."” Na temelju ovih istrazivanja dr. Firingera saznajemo da su svi glumci, osim
jedne glumice Osjecanke, bili doSljaci koji su dolazili iz austrijskih zemalja, nijedan
nije bio iz ugarskog dijela drzave.** Takoder je ustanovio da su kazali$ne druzine
pod vodstvom njihovih ravnatelja’® — Josipa Haasenhunta, Josipa Shallnera, Koppa i
Franja Rinera (ili Ungera) osim u Osijeku svoje predstave igrale i u drugim rubnim

I Osim ovog podatka Firinger nije imao drugih dokaza kojima bi potkrijepio svoje pret-
postavke. Zbog pomanjkanja materijala i dokaza istrazivaci su cesto zakljucivali da
su se u godinama kada se u Osijeku spominju glumci (ime i prezime, datum smrti,
rodenje djeteta, vjencanje) igrale i predstave.

12 Vidi: Kamilo Firinger, Kazali$ni Zivot u Osijeku u XVIII stolje¢u. U: Dani hvarskog kazalista
V, XVIII stoljece: esej i grada o hrvatskoj drami i teatru. Cakavski sabor. Split 1978., 267.

13 Isto, 272-273.

" Isto, 265.

15 Dragan Muci¢ u svojem radu Dosadasnja istraZivanja osjeckoga kazalisnog Zivota. U: Krle-
zini dani u Osijeku 1987-1990-1991. KrleZino kazaliste danas / Zadaci i dostignuca suvremene
hrvatske teatrologije. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek;
Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU. Osijek — Zagreb 1992., 197-202. navodi da je

Mati¢ od 1830. do 1844. otkrio 9 kazalisnih druzina koje su igrale u Osijeku, a Firinger
od 1772. do 1832. njih 26.
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dijelovima Habsburske monarhije (u TemiSvaru, Petrovaradinu i Zemunu). Proucava-
juéi arhivu komorske opéine u Tvrdavi, danas poznate kao Tvrda, Firinger nailazi i na
dokaze o dugovanjima glumaca'® iz 1766, iz 1772. te 1788. godine $to navodi kao jo§
jedan dokaz postojanja svjetovnog kazaliSta u Osijeku u 18. stoljecu.

Osjecki kazalis$ni zivot u prvoj polovici 19. stolje¢a!” je i dalje bio u znaku njemac-
kih putujucih druzina koje u Tvrdavi igraju drame, pantomime, pucke komade s pjeva-
njem, lake komedije itd."* No, kazali$ni se Zivot u navedenom razdoblju u Osijeku od-
vija na jo§ nekoliko razina: igraju se privatne predstave u domovima osjecke vlastele,”
sa svojim djelovanjem zapo¢inju i gornjogradski kazali$ni dobrovoljci®® te diletantske
skupine®! koje, kako pise Firinger u prilogu Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz
1842. g, nisu bile dugoga vijeka, a arhive nisu sacuvale ni kasnija kulturna drustva.
Pomaze slucaj da gdjegdje naidemo na tragove njihova rada.*® U istoimenom prilogu
Firinger iznosi podatke koje je pronaSao o diletantskim druZinama te navodi da se
1836. i 1839. spominje igranje diletantskog drustva, no nema informacija o nazivu
drustva, glumcima ili pak predstavama koje su igrali. Podaci koje nalazi vezani su

16 Firinger u svojoj raspravi Kazalisni Zivot u Osijeku u XVIII stoljeéu popisuje imena glu-
maca (ako se ona spominju), kome su dugovali, koliko i za Sto.

17 Najveca rasprava koju je napisao Kamilo Firinger o kazali$nom Zivotu u Osijeku je
zasigurno Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stoljeca. U: Spomen — knjiga o pedesetoj
godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Narodno kazaliste u Osijeku. Osijek
1957, 19-61.

O njemackim putuju¢im druzinama i njihovom repertoaru pise i Vlado Obad u radu
Njemacke putujucée druZine na pozornici osjeckoga kazalista. U: KrleZini dani u Osijeku 2007.
100. godina Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku / Povijest, teorija i praksa — hrvatska dram-
ska knjizevnost i kazaliSte. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe
HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku,
Filozofski fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2008., 320 -344.

Vise o tome govori Antonija Bogner Saban u svojem radu Pocetak prije poéetka. U: Dani
hvarskog kazalista 34. Poceci u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti; Knjizevni krug, Split. Zagreb—Split 2008., 209-228.

18

19

20 Vidi: K. Firinger, Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz 1842. g, “Glas Slavonije”, 2731, Osi-

jek, 1954., 5. te K. Firinger, Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz 1842. g., “Glas Slavonije”,
2732, Osijek, 1954., 7.

Antonija Bogner Saban u svojem radu Pocetak prije pocetka. U: Dani hvarskog kazalista
34. Poceci u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti;
Knjizevni krug, Split. Zagreb—Split 2008., 209-228. govori o kazaliSnim diletantskim
skupinama u Osijeku kao bitnom ¢imbeniku u budenju nacionalne svijesti u vrijeme
nacionalnih i politickih previranja, no, istice, kako su danas diletantske druzine u Osi-
jeku jos uvijek nedovoljno istrazene.

22 vidi fusnotu br. 20.

2 K. Firinger, Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz 1842. g, “Glas Slavonije”, 2731, Osijek,
1954., 5.

2
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za zaradu neimenovanih skupina, te da je predstava igrana potonje godine odigrana
za dobrobit gradske bolnice. Tragom istrazivanja Firinger je naiSao na kazaliSnu
cedulju iz 1842. godine koja govori o diletantskoj druzini (ne piSe ime druzine) i
pantomimi u dva ¢ina Harlekinove putne pustolovine koja je igrana za gradansku
bolnicu u Gornjem gradu.?* 03. 05. 1842. spominje se Ivan Libkovitz (voditelj jedne
kazalisne diletantske druzine) koji je predao molbu da mu se odobri igranje neko-
liko predstava u tvrdavskom kazaliStu uz cijenu ulaznice koja ¢e biti namijenjena
u dobrotvorne svrhe. Poznat Gradskom vije¢u od prije — 1835. — kada nije dobio
dozvolu za igranje predstava, Gradsko je poglavarstvo i ovaj put bilo sumnjicavo pa
mu je odobrilo igranje samo jedne predstave uz predocenje popisa ¢lanova druzine.
Firinger nije naiSao na taj popis medu istrazenim spisima, no pronasao je kazali$nu
cedulju u kojoj su upisani podaci o dvjema igranim predstavama: igra u jednom ¢inu
Ferdinanda Rosenaua Korist malenih ili straznje stepenice te pantomimska lakrdija
u jednom ¢inu Prekinuta serenada u Vranjem kutu (na cedulji su naznacene uloge,
ali ne i imena izvodaca).”

Istrazujuéi o osjeckoj kazali$noj sceni iz prve polovice 19. st. Firinger se ipak
najiscrpnije bavio proucavanjem njemackih gostujuéih kazali$nih druzina u Osijeku
te svoja istrazivanja objavljena u raspravi Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX.
stolje¢a®® nastavlja na ona Tome Matica iznesena u raspravi Kazaliste u starom Osi-
Jjeku® napisane na temelju spisa ravnatelja osjecke velike gimnazije, buduci da su
ravnatelji osjecke gimnazije bili ujedno i mjesni cenzori, pa su kao takvi slali redovi-
te izvjestaje svojoj cenzuralnoj vlasti, t. j. visoj Skolskoj direkciji u Zagrebu®. Daljnji
bitni izvori koje navodi Firinger jesu zbirka osjeckih kazalisnih plakata i tiskopisa
koje je prikupio Oskar Friml-Antunovi¢® te spisi iz Osjeckog spremista Drzavnog
arhiva u Zagrebu koje je osnovano 1947. u Osijeku. Zahvaljujuci ovoj arhivi Firinger
je mogao podrobnije istraziti materijale od kojih neki datiraju jos iz 1705. godine te
nadopuniti saznanja Mati¢a, posebno od godine 1828. s kojom Mati¢ zapoc€inje pratiti

2 Isto, 5.

%5 K. Firinger, Gornjogradski kazalisni dobrovoljci iz 1842. g., “Glas Slavonije”, 2732, Osijek,
1954., 7.

%6 Kamilo Firinger, Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stolje¢a. U: Spomen-knjiga o pede-
setoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Narodno kazaliste u Osijeku.
Osijek 1957, 19-61.

¥ Tomo Mati¢, Kazaliste u starom Osijeku. U: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, XIII.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Zagreb 1938., 91-108.

28 Kamilo Firinger, Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stolje¢a. U: Spomen-knjiga o pede-
setoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Narodno kazaliste u Osijeku.
Osijek 1957, 21.

% Najstariji plakati iz te zbirke datiraju iz 1808., 1816. i 1826. o kojima su osim Firingera u
svojima radovima pisali Stjepan Frauenheim, Tomo Mati¢, Ivan Flod te Josip Grubisic.
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razvoj svjetovnog kazaliSta u svojoj raspravi Kazaliste u starom Osijeku. No, kako se
pokazalo, ni ovi materijali iz arhiva, kao ni cenzorski spisi, nisu bili naro¢ito bogati
kazalisnom gradom, ali ipak i rijetki podaci koje je Firinger pronasao za pojedinu
godinu omogud¢ili su kakvo — takvo pracenje razvoja svjetovnoga kazaliSnog Zivota
u Osijeku u 19. stoljec¢u. Buduéi je Firingerova rasprava Osjecko kazaliste u prvoj
polovini XIX. stolje¢a veoma opsezna i potkrijepljena navodima iz izvora, nemoguce
je u ovome radu popisati sve §to je zapisao o kazaliSnom zivotu doti¢nog razdoblja,
pa ¢e se sintetizirati samo najvaznija saznanja i zakljucei do kojih je dosao.

Prva vijest o kazalistu koju je Firinger nasao u osjeckim gradskim spisima bila
je molba na njemackom jeziku koju je Anton Hein 03. 08. 1810. uputio Gradskom
poglavarstvu da mu odobri nastupanje u gradu, no molba je odbijena uz argument da
za tu sezonu ve¢ postoji kazaliSna druzina. Firinger je naiSao na jo$ nekolicinu molbi
koje su ravnatelji druzina upuéivali gradskim vlastima sa svih strana Austro-Ugar-
ske monarhije®: 28. 02. 1812. molbu predaje Phillipp Berndt® (iz Miskolca); 29. 11.
1816. Filip Berndt (iz Temi$vara); 1824. molbu predaje Ana Propst (Probst) i glumac
iz njezine druzine August Stein ($to Fringer navodi kao dokaz da je unutar druZine
Ane Probst doslo do rascjepa); 14. 04. 1824. Ivan Haunstédter (iz Temisvara); 30. 06.
1825. Johann Ludwig Urbany (iz Banske S¢avnice); 19. 07. 1825. Franjo Stoger® (ka-
zalisni ravnatelj u Budimu i Pesti, sada u Pecuhu);* 23. 07. 1825. Antun Hein (Sest
godina proveo u Petrovaradinu); 28. 02. 1826./22. 03. 1826. / 1829. Gustav Karsin
(Karshin);* 05. 07. 1826. Lorenz Gindl (iz Karlovca); 11. 07. 1826. / 23. 02. 1828.
Karlo Slavik (Carl Slavick iz Sibinja, a 1828. se javlja iz Stolnog Biograda, tj. Sekes
Fehervara / Stuhlweissenburga); 25. 07. 1826. Alojz Minarzik (iz Sibinja); 28. 02.
1827. Johann Hugo Nitsch; 13. 07. 1828. Vilim Flor (iz Budima); 06. 09. 1829. Georg
Mayer i Josip Kurt (iz Oravice); 28. 10. 1831. Karl Kluger.

Kamilo Firinger popisuje sve podatke koje je naSao upisane u molbe ravnatelja:
mjesto, godinu (to¢an datum ako postoji) kad su se javljali, ponekad citira cijeli tekst
zamolbe te odgovore Gradskog poglavarstva. Veéina ravnatelja koji su trazili odobre-

30 U ovome su radu izdvojene samo neke od molbi na koje je naisao Firinger. U svojoj
raspravi on minuciozno popisuje svaku molbu sa svim popratnim komentarima.

31 Na str. 26 u svojoj raspravi (vidi fusnotu br. 28) Firinger pise ime direktora druzine
Phillip Berndt, a na stranici 29. u istoimenoj raspravi pise Filip Berndt.

32 U raspravi Firinger pie da se Franjo Stoger javio kao drugi te godine, no navodi datum
23.07.1827. Bududi da pise o molbama iz 1825., vjerojatno se radi o pogrjesci u pisanju,
te umjesto 1827. treba pisati 1825.

33 Kamilo Firinger, Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stolje¢a. U: Spomen-knjiga o pede-
setoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Narodno kazaliste u Osijeku.
Osijek 1957, 36.

3 Gustav Karsin je bio taj koji je te iste godine predao zamolbu da osnuje stalnu druzinu
u Osijeku i postavi temelje stalnog kazalista, no molba mu je bila odbijena.
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nje da igraju u Osijeku navodili su u svojim molbama da ¢e igrati najnovije ¢udo-
redne komade te su jamcili kako za umjetnicka dostignuca tako i za moral ¢lanova
svojih druzina. No, tek na temelju pozitivnih pisanih svjedodzbi, tj. dokaza o po-
nasanju i umjetnickim ostvarenjima u mjestima u kojima su ranije igrali, druzine
su dobivale putnice od Namjesnickog vije¢a iz Budima® te su mogle putovati po
monarhiji i igrati predstave. Nije bilo lako do¢i do putnice ili obnoviti postojecu jer
su glumci i ¢lanovi druzina nerijetko bili povezivani s raznim sudskim tuzbama,
te ne cudi $to su vlasti bile sumnjicave prema njima. Nadalje, pojedine su molbe
bile odbijene jer su se druzine prijavljivale prekasno, tj. kad je ve¢ bila angazirana
neka druga druzina pa nije bilo potrebe imati dvije druzine istovremeno u gradu.
No, ponekad i kad je zamolba bila prihvacena i odobrena, ravnatelji druzina su
ipak odludili ne igrati svoje predstave u Osijeku, ponajvise zbog ¢injenice Sto su
se prijavljivali u vise gradova te bili prihvacéeni u vise njih, tako da su mogli birati
gdje Zele igrati.

Iz spisa (i izvjestaja gradskog kapetana Aleksandra Cavraka) Firinger je sa-
znao da su svakako u Osijeku gostovale sljede¢e kazalisne druzine s njihovim
ravnateljima:*¢ 1810. Antun Schrott;*” 1812. / 1813. Josip Hamon (Hossmann ili
Hosman);*® 1813. Leopold Probst (s njima je bio gimnasti¢ar Jakob Cogen s obi-
telji); 1814. Anton Louis; 1814. / 1815. Filip Berndt;* 1819. Antun Hein; 1821. /
1822. Ignac Trattnig;*® 1824. igraju tri druzine — Ana Probst, August Stein, Baptist
Metzger, koji gostuje i idu¢e 1825.; 1825. / 1826. Antun Hein; 1826. / 1827. Karlo
Slavik; 1827. Ignac Trattnig; 1827. / 1828. Karlo Slavik; 1828. / 1829. Vilim Flor;

3 Nakon velikih promjena u Europi 1814. na politi¢koj sceni zavladao je Bachov apsolu-
tizam koji je uvjetovao promjene na svim razinama ljudskog Zivota. Stoga ne ¢udi sto
je u Osijek dosao nalog Kraljevskoga ugarskoga Namjesnickog vijeca u kojem stoji da
se smiju igrati samo komadi koji su se minimalno dva puta igrani u respektabilnim
beckim ili pestanskim kazalistima. Svi novi komadi su se morali slati Namjesnickom
vije¢u u Budim koje je zatim provodilo cenzuru i odredivalo smije li se doti¢ni komad
igrati ili ne.

% Za pojedine godine, kao npr. 1816. i 1817. Firinger nalazi dokaze, tj. u spisima koje je
proucio spominje se da su igrale kazalisSne druzine, no bez podataka kako su se zvale,
tko su bili ravnateljii Sto su igrale. Za godine 1818., 1823. npr., Firinger nije nasao nika-
kve podatke o kazalistu u Osijeku.

%7 1z spisa je Firinger zakljucio da je Schrott dobio odobrenje da igra i 1812., no ne postoji
dokaz da je te godine zaista gostovao u Osijeku.

3 Firinger tvrdi u tekstu da je ime ravnatelja Josip Hossmann, a da je Cavrakovom po-
greskom zapisano Hamon. Na kraju rada u popisu ravnatelja druzina pise Hosman.

% U tekstu Firinger navodi da je druzina gostovala i 1815. Na kraju u popisu ravnatelja

druzina naznacuje samo godinu 1814., no stavlja znak upitnika pored imena Filipa
Berndta.

%0 Ovo gostovanje Trattnigove druZine spominje se tek naknadno u tuzbi ljekarnika Mi-
hajla Arna 1828.
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1829. Gustav Karsin; 1829. / 1830. Georg Mayer i Josip Kurt; 1830. / 1831. Josip Kurt;
1831./ 1832. Vilim Flor.*!

Firinger je u istrazenim dokumentima naisao i na imena pojedinih glumaca i glu-
mica koji se najcesce spominju u kontekstu sudskih protokola, ponajvise zbog dugova-
nja koja su imali prema drugim glumcima, gradanima te ravnateljima druzina. Imena
se glumaca spominju i u zapisima o krStenju / rodenju djeteta ili smrti samih glumaca
ili ¢lanova njihovih obitelji. Tako se od glumaca spominju npr. Terezija Schmid i Josip
Schmid (ili Schmidt,* 1813.), Ana Kuns (Kunz, 1813.), Ana Huber (1816.), Johann
Hugo Nitsch (1821./ 1822.), Ivan Haunstadter (1824.), Franjo Curti (Korty, 1828.), Duro
Berinac, koji se spominje 1822., no Firinger nije uspio na¢i podatke o njegovu rode-
nju, podrijetlu, te nije mogao puno saznati o njemu, no buduéi da se pojavljuje glumac
domacdeg imena i prezimena, Firinger zakljuuje da bi to moglo biti prvo pojavljivanje
domacdeg glumca u vrijeme kad su u Osijeku dominirali strani glumci. Iz spisa Firinger
je doznao da se u Osijeku 02. 04. 1823. rodilo dijete glumcu Josipu Neumannu, glumcu
Ivanu Mannstéddteru i glumici Vilhelmini Schleuderer 03. 10. 1823, dok se Metzgeru
06. 12. 1824. rodila k¢i Ana. Firinger je naiSao takoder na podatak da je u Osijeku
31. 10. 1825. umro glumac Josip Michler, a 28. 02. 1829. Martin, sin glumca KarSina.
Prema godinama rodenja djece 1 smrti navedenih glumaca, Firinger je zakljuc¢io da su
ti glumci najvjerojatnije pripadali druzinama koje su u tim godinama nastupale u Osi-
jeku. Firinger je pronasao i zapise o troskovima i novcanoj zaradi pojedinih predsta-
va te redovite izvjesStaje o davanju kazali$nih pristojbi i igranju obaveznih kazaliSnih
predstava u dobrotvorne svrhe putujucih druZzina, cesto puta s prilozenim kazaliSnim
oglasima koje u cijelosti citira u svojoj raspravi.

Na kraju rasprave Firinger popisuje imenom i prezimenom ravnatelje kazaliSnih
druzina koje su igrale u Osijeku od 1772. do 1831. / 1832., godinu kada se pojavljuju u
Osijeku te broj odigranih predstava uz pojedinu druzinu (ako postoji podatak). Firinger
navodi i kazali$ne predstave koje su se igrale u Osijeku do 1831., daje naziv kazalisnog
komada, njegovu zanrovsku odrednicu, naznacuje ime pisca, datum i godinu prikazi-
vanja, ime ravnatelja druzine koja je izvodila predstavu, gdje se nalazi kazalisni oglas
te piSe popratne biljeske uz pojedinu izvedbu, npr. da se predstava Alane, oder: Die Sie-
gesfeier Alexander des Grossen igrala u Cast imendana grofice Eleonore Pejacevic, itd.
Osim toga Firinger popisuje i kazalisne komade koje je ugarsko Namjesnicko vijece pot-
puno ili djelomi¢no zabranilo (drama Adelheit von Wiilfingen se nije smjela nikako izvo-
diti, Don Carlos samo prema zadnjoj beckoj verziji, a Albrecht Landgrafvon Thiiringen,
Ritter Adelungen, Blanka und Enriko, Boleslaus, Fiesko zu Genua, Graf Kelerini, Das

41 1831. igraju glumci iz raspadnute Krugerove druZine i skupili se pod Florovim ime-
nom jer je on imao komorsku putnicu, a ovaj nije.

2u raspravi Firinger piSe prvo Josip Schmid, a kasnije istoga glumca spominje s prezi-
menom Schmidt.
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heimliche Anliegen, Der Kinderfesser, Lorencz Nyary, Manon, Quodlibet (Kvod-
libet), Die Verschwérung (Fiesco) samo ako su bile dva puta izvedene u beckom,
budimskom ili pestanskom kazalistu).*

Dugi su niz godina u Osijek dolazile njemacke putuju¢e druzine, povijesna
Cestica hrvatskog glumista, jednako tako i kazalista podunavskih naroda, ali i
analogon opce kulture koja se prelijevala i preko granica austrijske monarhije.**
Firinger je s velikom predanosti istrazivao o njemackim putuju¢im druzinama u
Osijeku, no ipak je s jo§ vec¢im entuzijazmom pisao o nastojanjima utemeljenja
vlastitoga nacionalnog kazalista u Osijeku pa tako u tekstu Osnivanje hrvatskog
narodnog kazalista u Osijeku® posvetenom ovoj problematici tvrdi: Na pocetku
20. stoljeéa kulturni razvoj grada Osijeka dostigao je stupanj, da se i u kazaliSnom
Zivotu prekine s prosloscéu i smjelije krene naprijed. Nasoj sredini nisu vise, medu
ostalim, mogle odgovarati njemacke i madarske kazalisne druzine sto su dolazile
u Osijek. Napose ako se nisu pojavile povremeno da pokazu nesto Sto bi nas moglo
zanimati, ve¢ su stalno dolazile ili namjeravale stalno dolaziti. Suvremeni njihov
repertoar, ukoliko nije bio internacionalan veé za njih nacionalan, za nas je bio
tud. Kakvu je stvarnu vezu i potrebu mogla npr. imati nasa svedina s beskrajnim
serijama i varijacijama tadasnje lake becke i pestanske operete? K tome su mnoge
od ovih druzina, i prema tome njihova vrijednost, bile slabijeg kvaliteta*.

Njemacke putujuce glumce na osjeckim kazaliSnim daskama polako zamje-
njuju glumci iz Zagreba, no ova suradnja Zagreb — Osijek nije bila dugog vijeka,
a razlog tome, kako pise Firinger, lezi i u financijskim potesko¢ama s kojima se
tada suceljavao kulturni Zivot u Hrvatskoj. Prvi koji su se domacom rijeci obra-
¢ali osjeckoj publici s pozornice bili su pak glumci novosadskoga Srpskoga na-
rodnog pozorista, a o tome nas Firinger obavijeStava u svojoj raspravi Gostovanja
novosadskog Srpskog narodnog pozorista u Osijeku (1861-1907)*" u kojoj tvrdi:

# Tijekom godina cenzura je sve vige jacala pa je tako 1827. Namjesnicko vijece uputilo
dopis kojim se zabranjuje izvodenje 14 kazalisnih komada. Firinger u svojoj raspravi
Osjecko kazaliste u prvoj polovini XIX. stoljeéa popisuje te komade (na str. 46. navodi da
ih ima 15, no ima ih zapravo 14) te time ujedno nadopunjuje komade koji su igrani u
Osijeku u 19. st. Na kraju svoje rasprave navodi tih 14 predstava koje je ugarsko Namje-
snicko vijece potpuno ili djelomicno zabranilo.

# Stanislav Marijanovié, Njemacki teatar u Osijeku. Kazalisni plakati i almanasi. U: KrleZi-
ni dani u Osijeku 1987-1990-1991. KrleZino kazaliste danas / Zadaci i dostignuéa suvremene
hrvatske teatrologije. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek;
Zavod za knjiZzevnost i teatrologiju HAZU. Osijek — Zagreb 1992., 134.

5 Kamilo Firinger, Osnivanje hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku. “Kazaliste”, 19, Osijek,
1967., 2-6.

46 Tsto, 2.

47 Kamilo Firinger, Gostovanja Novosadskog srpskog narodnog pozorista u Osijeku (1861-1907).
U: Spomen-knjiga o pedesetoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Narodno
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ZA RAZVITAK naseg vlastitog kazalista, s predstavama na nasem jeziku, odigralo
je novosadsko srpsko kazaliste u hrvatskim krajevima vaznu ulogu. Svojim gosto-
vanjem ono je dokazalo, da i mi sami mozZemo i moramo imati svoje kazaliste i da
to nije neizvediva stvar.*

Kao najbolju gradu za proucavanje ove problematike Firinger navodi arhiv
novosadskog Pozorista, zatim osjecke, novosadske i zagrebacke novine, kazalisni
oglasi, ukoliko su sacuvani, a naci ¢e se, kao i obicno i razna nepredvidena gra-
da.® Takoder se poziva na raspravu Mihovila Tomandla Srpsko pozoriste u Voj-
vodini u kojoj se ne govori previSe o gostovanjima u Osijeku, no ipak saznajemo
da je Prema ovim podacima, gostovalo /.../ novosadsko Srpsko narodno pozoriste
u Osijeku Cetrnaest puta i dalo ovdje 417 predstava,® koje je publika odli¢no
prihvatila. Prema podacima koje je iSCitao iz rasprave Tomandla, prvi puta su se
Novosadani predstavili u Osijeku od 18. 09. do 09. 12. 1861; zatim od 04. 04. do
02. 05. 1863. (odigrali petnaest predstava); gostovali su od 07. 11. do 27. 11. 1864.
(prikazali osam predstava); te od 01. 04. do 15. 05. 1868. (odigrano je 20 predsta-
va). Nakon poduze stanke Novosadani gostuju 1885., kada igraju 17 predstava,
1891. igraju 18 predstava, 1893. 17 predstava, 1895. 26 predstava, a 1897. gostuju
puna tri mjeseca i igraju 51 predstavu. Te godine u Osijeku igraju i Vojnovicevu
komediju Psike te Firinger tvrdi kako nije tocan podatak da su je prvi puta igrali
u Subotici 1898. Godine 1899. novosadsko kazaliste provodi zimsku sezonu u
Osijeku 1 igra 54 predstave. Kao premijere su igrane komedija Male ruke Eugéna
Labichea i E. Martina te Nikola Subi¢ Zrinski Ivana pl. Zajca. U zimskoj sezoni
1903. novosadski glumci ostaju tri mjeseca i igraju nekoliko premijera izmedu
kojih su bile: Saljiva igra Ernsta Wolzogena Neispisani list, Ljetovanje Miloa i
Ludovica Halévya, Lepeza lady Windermere Oscara Wildea i dr. Najveéi broj
predstava, njih 70, odigrano je od listopada 1905. do sije¢nja 1906. kada su uz
razne strane komade (Saljive igre, operete) prvi puta prikazali i komade domacih
autora kao $to su Povratak Srdana Tucica, Pastorka Josipa Eugena Tomica te
Rka¢ Petra Pecije Petrovica. Zadnji put nastupa ovo kazaliste u Osijeku od rujna
do studenog 1907. i prikazuje 45 predstava, izmedu ostalih premijerno izvode
Straussovu operetu Sismis. U svojoj raspravi Firinger navodi toéne datume kada
je odigrana pojedina predstava, no upozorava da treba biti oprezan s datumima,
jer su ¢esto puta u ¢iriliénim tekstovima biljeZeni prema julijanskom kalendaru, a
u latini¢énim prema gregorijanskom. Daljnje podatke o gostovanju novosadskoga
Srpskoga narodnog pozorista Firinger nalazi u kazaliSnim oglasima u Frimlovoj

kazaliste u Osijeku. Osijek 1957., 63-71.
8 Tsto, 65.
4 Tsto, 65.
50 TIsto, 65.
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zbirci prema kojima su Novosadani gostovali u Osijeku 27. 12. 1853., 08. 10. 1891.,
19. 09. 1895. te 03. 12. 1897.!

Unatoc¢ svojim neospornim zaslugama za Osijek, piSe dr. Firinger u novinskom
prilogu Osnivanje hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku,” to je kazaliste ipak bilo
novosadsko, ne osjecko. Bilo je ovisno od svoje tipicne novosadske sredine, dok je
Osijek veé tada bio prerastao da bude necija ispostava i osjecao potrebu da Zivi
svojim zivotom.> Jedino logi¢no rjeSenje iz te situacije, smatra Firinger, bilo je osni-
vanje vlastitog kazalista. TeSkom mukom u godini 1907., kada je Firingeru bilo tek
14 godina, najistaknutiji osjecki Hrvati po¢inju ozbiljno razmatrati uspostavu stal-
nog nacionalnog kazaliSta u Osijeku, Sto podrzava i tadasnji osjecki tjednik “Novo
doba““ u kojem knjizar Radoslav Baci¢ objavljuje ¢lanak Kazalisno pitanje u Osijeku
u kojem izmedu ostaloga progovara o tome kako se Osijek kao drugi grad Hrvatske
ne moze zadovoljiti pokrajinskim kazalistem, ve¢ mora dobiti viastito, drugo zemalj-
sko kazaliste, s posebnom nacionalnom zadaéom.> Trebalo je pro¢i mnoge kusnje
i nedace dok se konacno 07. 12. 1907. nije ustanovilo stalno hrvatsko nacionalno
kazaliSte u Osijeku, te Firinger dalje u ranije spomenutom prilogu navodi izvore u
kojima se moze procitati vise o osnivanju istog, medu kojima isti¢e radove Radosla-
va Baci¢a (KHK “MI”, Osijek 1910., str. 147-152),* Ivana Floda (“Spomen-knjiga o
pedesetoj godisnjici narodnog kazalista u Osijeku 1907-1957", 1957, str. 77-88) te
gradu Historijskog arhiva u Osijeku u kojem se nalaze dijelovi arhive odbora Hrvat-
skog kazalisnog drustva iz godine 1907, i 1908, koju je sacuvao njegov nekadasnji
tajnik Dr Vjekoslav Hengl. Najvrijedniji dio te arhive cine uz sjednicke zapisnike
pisma Dr Andrica, koji je imao tesku zadacu u najkrace vrijeme skupiti kazalisno
osoblje, od zemaljske vlade ishoditi stalnu subvenciju, te osigurati otvorenje sezone
predstavama u Varazdinu, Karloveu i Osijeku.>’

Analiziraju¢i odborsku arhivu Firinger je popisao imena osoba koje su se prija-

51 U svojoj raspravi Gostovanja Novosadskog srpskog narodnog pozorista u Osijeku (1861-1907).
U: Spomen-knjiga o pedesetoj godisnjici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Narodno
kazaliste u Osijeku. Osijek 1957, 63 - 71. Firinger minuciozno popisuje sve podatke koje
je pronasao u oglasima, a koji su vezani uz doti¢na gostovanja novosadskoga Srpskoga
narodnog pozorista.

52 Kamilo Firinger, Osnivanje hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku. “Kazaliste”, 19, Osijek,
1967., 2-6.

53 Isto, 2.
54 Isto, 2.
55 Isto, 2.
56 Tsto, 2.
57 Isto, 2-3.
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vile na natjecaj za kazali$no osoblje.”® Popis je bio prili¢no dug i iscrpan, te Firinger
ispisuje imena svih kandidata (glumaca, komicara, opernih pjevaca) redom kako su se
prijavljivali. Izmedu ostaloga s tog popisa saznajemo ne samo imena i prezimena kan-
didata, ve¢ i podatke da su neki od prijavljenih tek trazili svoju afirmaciju na daskama
koje zivot znace (kao npr. Milan Wentz, Ljudevit Horvath, Milka Buvein, Zdenka pl.
Poglies i dr.). Povrh toga, prijavljivali su se istaknuti glumci i pjevaci koji su nastupali
Od slovenskog kazalista u Trstu i Ljubljani sve do Vojvodine, Bosne i Srbije, pa i Sofije,
na hrvatskom, srpskom, slovenskom i bugarskom jezicnom podrucju.”® Prou€ivsi pre-
pisku izmedu Andrica i Bacica, Firinger je popisao tko su kandidati s kojima je Andrié
pregovarao ili to barem pokusSao pa su se na popisu nasli npr. supruzi Barjaktarovic,
Josip Pavi¢, Eugenija Galgoczy-Klementova i dr. U doti¢noj je prepisci Firinger naiSao
na komicne, ali i veoma pozitivne komentare o glumcima, no bilo je i onih zajedljivih,
Cak i uvredljivih, za koje je prerano da ih se objavi.*°

Pobrojavajuci poteskocée s kojima su se morali nositi zagovornici osnivanja Hr-
vatskoga narodnog kazalista Osijeku, Firinger posebno pohvaljuje napore koje je u
osnivanje istog ulozio 1 Nikola Andri¢, koji je nakon odlaska iz zagrebackoga Hr-
vatskoga zemaljskog kazaliSta, gdje je radio na mjestu dramaturga, s entuzijazmom
prihvatio izazov osnivanja osjeckog kazalista. No, zbog nesuglasica i sukoba koji su
nastali izmedu njega i pojedinih ¢lanova KazaliSnog odbora, Adri¢ je 1908. napustio
Osijek te su i kazaliste i njegovi sljedbenici imali radi toga velikih poteskoca. Potes-
koce i velike krize dozivjelo je kazaliste za svojeg 60-godisnjeg opstanka i kasnijih
godina, a ima ih i danas. UloZene zZrtve ne mogu ipak biti izgubljene, narodna je
rijec¢ zadrzala i mora na osjeckoj pozornici zadrzati svoju kulturnu ulogu.®

U prilogu 100 godina kazalisne zgrade u Osijeku (1866-1966.)%* objavljenome
1966. u Casopisu Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku “KazaliSte, Firinger se
pozabavio problematikom povijesti kazali$nih prostora u Osijeku. Firinger tvrdidau
samim pocecima kazali$nog zivota u Osijeku nije bio problem naci prostor za igranje
predstava, budu¢i da je kazaliSte tada bilo u znaku izvedbi osjeckih gimnazijalaca,
amaterskih druzina i kazaliSnih dobrovoljaca koji nisu tako Cesto igrali predstave i
koje nisu bile produkcijski zahtjevne. Profesionalnim putujuc¢im kazalisSnim druzi-
nama su pak trebale stalne i adekvatne kazaliSne prostorije. Firinger je misljenja da
uspjeh kazalisne djelatnosti mnogo ov’si i o povoljnom rjeSenju pitanja kazalisnih

58 Isto, 3-4.
% TIsto, 3.
60 Isto, 3.
ol Isto, 6.

62 Kamilo Firinger, 100 godina kazali$ne zgrade u Osijeku (1866-1966.). “Kazaliste”, 6-7, Osi-
jek, 1966., 1-3.
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prostorija, kod cega se ne radi samo o pozornici i gledalistu, odnosno o kazalisnoj
dvorani, ve¢ i o pomoénim prostorijama.®

Firinger nas dalje u tekstu vodi kroz 19. stolje¢e popisujuci sve prostore u kojima
se uprizoravalo kazali§ne predstave. Dugi je niz godina u 19. stolje¢u Tvrdava bila
sredisnji dio Osijeka i njegov kazali$ni centar u kojem su redovito nastupale gostu-
juce njemacke putujuée druzine, kako je ve¢ ranije spomenuto, te su svoje predstave
igrale u prostorijama na prvom katu reprezentativne generalatske vojarne na glav-
nom trgu.®* Predstave u Tvrdavi bile su igrane i u najvecoj gostionici poznatoj pod
imenom K bijelom vuku, a radnicke predstave su bile igrane i u Radnickom domu
u Ilirskoj ulici. I u ostalim su dijelovima Osijeka igrane predstave, no po broju
kazalisnih prostora svakako su zaostajali za Tvrdavom, sve dok se grad nije poceo
Siriti na Gornji grad koji je uskoro po vaznosti zamijenio Tvrdavu. Stoga je sljedeci
logican potez bio preseliti i kazali$ni Zivot u Gornji grad te je utemeljeno Druztvo
gradevno osiecko gornjogradske kasine i kazalista.*® Tzmedu ostalih podataka koje
navodi vezano uz novoosnovano drustvo,*’ Firinger upucuje i na zbirku dokumenata
gradskog poglavarstva u kojoj se nalaze nacrti kazaliSne zgrade iz 1865. godine koje
potpisuje graditelj Karl Klausner. Dalje u tekstu Firinger daje detaljan opis kasinsko-
kazalisne zgrade koji je dao prvi osjecki konzervator ing. Blaz Katusic.

Vazan korak naprijed u osjeckom kazaliSnom Zivotu predstavljalo je otvorenje
nove kazali$ne zgrade 31. prosinca 1866. u kojem su svoje predstave igrali i hrvatsko
kazaliste iz Zagreba, Novosadsko srpsko pozoriste i l[jubljanska slovenska opera.®®
Cak i putujuéa njemacka druzina pod vodstvom Franza Schlesingera u gradskom
kazalistu prireduje 1. I 1897. “Jubilarnu predstavu 1867-1897 u cast 30 godisnjice
postojanja kazalista kraljevskog slobodnog grada Osijeka.”

Kasinsko—kazaliS$na zgrada je u kratkom vremenu promijenila nekoliko vla-
snika (osjecki veletrgovac Josip Gustav Blau je 1899. prodaje Matildi Gillming
rod. Blau i Antoniji Farago rod. Blau, a kasnije njenim vlasnikom postaje Matilda

6 Tsto, 1.
64 Isto, 1.

65 Predstave su igrane u sljedeéim prostorima: u Gornjem gradu u zgradi Ignacijevog
drustva u Splavarskoj ulici, a od godine 1848. do 1860. pod nazivom “Arena” na ljetnoj
pozornici u palaci baruna Prandaua na gornjogradskom trgu; u Donjem gradu u dvo-
rani Kasina (Hrvatski dom) te u Pejacevi¢evom dvorcu na pocetku Retfale.

6 Kamilo Firinger, 100 godina kazalisne zgrade u Osijeku (1866-1966.). “Kazaliste”, 6-7, Osi-
jek 1966., 2.

67 Isto, 2., (Firinger govori o detaljima ugovora, dionicama, osobama koje su potpisale
doti¢ne dionice — predstojnik Adolf grof Pejacevi¢, tajnik Antun Lay i blagajnik Petar
Vujic)

8 Tsto, 2.

% Isto, 3.
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Hengl rod. Gillming). No svojim je prostorijama, ili nepostojanjima istih (postojale
su samo male garderobe), odgovarala putuju¢im druzinama. Uz namjeru da se us-
postavi stalni ansambl, moralo se ozbiljno poraditi na uspostavljanju i opremanju
pomoc¢nih kazali$nih prostorija, zakljucuje Firinger. Stoga ne ¢udi $to je 1909., dvije
godine nakon osnivanja Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, knjizar i jedan
od glavnih pokretaca hrvatskog kazalista’™ Radoslav Baci¢ izdao knjizicu Projekt
gradnje novog kazalista u Osijeku u kojoj je argumentirao potrebu izgradnje nove
kazali$ne zgrade na Zitnom (Gajevom) trgu. Firinger ne daje suvise detaljan opis
podzupana Kenfelja, bankara Oskara Weiszmayera, tiskara Dragutina Laubnera, na-
rodnog zastupnika dr. Antuna Pinterovica i arhitekta Vladoja Aksmanovica.

Bez pravog rjesenja i realizacije projekta tek se 1921. odlucuje na kratkoro¢na
rjeSenja i popravke pa se tako nadograduju najpotrebnije prostorije (garderoba, pro-
storija sa scenom za probe, uvodi se elektri¢no svjetlo). S vremenom nastale su nove
Stete na zgradi koje su onemogucavale izvodenje predstava pa zbog tih nemoguéih
uvjeta rada novoosnovano Novosadsko-osjecko kazaliste posve napusta kazalisnu
zgradu™' te postaje upitno daljnje igranje predstava u Osijeku. Kada je osjeckoj kaza-
lisnoj zgradi prijetilo zatvaranje, odreduje 1933. osjecko gradsko zastupstvo 500.000
dinara za popravak kazalisne zgrade. Pitanje prostora za glumce i probe rijeseno je
tek nakon 1945. kada se kazaliSte prosirilo na sve prostorije Kasina u ulicnom dijelu
prvog kata zgrade, te na dvorisno krilo hotela Psunj.”® Iscrpno iznose¢i podatke
1 progovarajuc¢i o poteSkocama koje su pogadale osjecku kazaliSnu zgradu, Firin-
ger je pokusSao skrenuti pozornost na tadasnje uvjete zgrade (iz 1966.) i mogucénosti
njezinog poboljSanja te zavrsava tekst sljede¢im rijecima: Proslava 100-godisnjice
kazalisnih prostorija i kazalisne zgrade obvezuju prosireni i povecani Osijek na sto
hitniju izgradnju nove odgovarajuce kazalisne zgrade, koja ¢e odgovarati potreba-
ma i kulturnoj ulozi koju je imao i ima grad Osijek.™

Kao predani arhivist i istrazitelj razli¢itih aspekata kulturnog i kazali§nog Zivota
u Osijeku, s posebnim naglaskom na kazaliste 18. i 19. stolje¢a, Kamilo Firinger je
ranije podatke podvrgnuo prespitivanju i dopunio daljnjim saznanjima, pomicuci
godinu pojavljivanja profesionalnih njemackih kazalisnih druZzina, odnosno gluma-
ca u Osijeku na 1733. godinu. Uz to, on je proSirio broj poznatih kazalisnih pro-
fesionalaca i druzina /../ pronasao je i poneku slicicu o atmosferi i okolnostima

70 Isto, 3.
71 Isto, 3.
72 Isto, 3.
73 Isto, 3.
7 Isto, 3.
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kazalisnog Zivota i rada, a utvrdio je i postojanje blizih veza izmedu osjeckih gra-
dana, navlastito trgovaca i glumaca cije su predstave ovi potporama omogucava-
[i.”” Unato¢ Cinjenici §to je bio primoran istrazivati ono Sto mu je dokumentacijski
bilo moguce’ 1 §to se morao razrjeSavati s netonim podacima pojedinih ranijih
povjesnicara,” Firinger je svojim znanstvenim pristupom (istraZivanja je bazirao na
arhivalijama, sudskim protokolima, spisima i podacima upisanima u mati¢ne knji-
ge osjeCkoga Gradskog poglavarstva) uspio preispitati i nadopuniti veliki dio dota-
dasnjih saznanja o osjeckom kazalisnom zivotu’ te je zasigurno ostavio u nasljede
vrijedne teatroloske radove koji pruzaju dobre temelje za daljnja istrazivanja osjecke
kazaliSne i kulturne bastine.
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Andelka Tutek

O DRAMAMA MIROSLAVA KRLEZE U MADARSKO]
PERIODICT*

UvOD

U tre¢em broju Casopisa “Kolo* izdanom ujesen 2002. godine, objavljen je ¢la-
nak Stjepana Lukaca pod naslovom Marginalije uz hrvatsko-madarske odnose u
kojemu je autor ustvrdio da je jedino Krleza, najprevodeniji hrvatski pisac u Ma-
darskoj, uspio prevladati desetljecima nagomilane predrasude na hrvatskoj strani i
upozoriti na prave vrednote madarske knjizevnosti.

Ime Miroslava Krleze u madarskoj se periodici javlja relativno rano i to u
kontekstu proznih ostvarenja; Krlezin esej o madarskom pjesniku Endre Adyju pod
naslovom Madarski lirik Andrija Ady’ temom je recenzije Joszefa Bajza objavljene
pod nazivom Hrvatski pjesnik o E. Adyju / Horvat kolto Ady Endrelol u nedjeljnom
dodatku za kulturu u budimpestanskom dnevnom listu “Magyarorsag” (od 20. travnja
1930. godine, Literarni dodatak, 6). KrleZin esej autor ¢lanka oznacava kao znacajan
trenutak za madarsko-hrvatske duhovne dodire.

Zavrsetak Drugoga svjetskog rata donio je promjene na geopolitickoj karti Eu-
rope te probijanje hrvatske knjizevnosti u madarsku sprjecavaju zamrseni politic-

" Clanak donosi rezultate istraZivanja tekstova koji su o izvedbama KrleZinih drama
na nekim od madarskih pozornica objavljeni u madarskoj periodici u vremenu od
1956. do 1985. godine. Tekstovi se, bilo da je rije¢ o najavi izvodenja nekog od Krlezinih
komada, bilo da je rije¢ o recenziji, osvrtu ili kritici, pojavljuju u gotovo svim budim-
pestanskim dnevnim novinama i tjednicima kao i u stru¢nim kazalisnim i knjizevnim
casopisima tog vremena. Poradi prevelikog opsega, istaknuti su tekstovi vrsnih po-
znavatelja KrleZinog stvaralastva, ali i nekih novinara koji su pratili dogadanja u kaza-
liSnom Zzivotu Madarske. Tekstovi su odabrani iz dnevnih i tjednih novina, a poseban
je naglasak stavljen na knjizevne i stru¢ne ¢asopise. U popisu literature navedeni su
svi naslovi koristenih periodika a koje sam istrazila u Nacionalnoj knjiznici u Budim-
pesti te Gradskoj knjiznici Berzsenyi Déniel u Szombathelyju. Pri prijevodu tekstova s
madarskog jezika pomo¢ mi je pruzio Nikola Tutek na ¢emu mu zahvaljujem.

I “Kolo* 3, Zagreb 2002, 153-158.

2 M. Krleza, Eseji, Knjiga I, Zora, Zagreb 1961., 95-123.
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ki odnosi, poslije viadajuca socijalisticka koncepcija s odgovarajucim ideoloskim
mehanizmima u posredovanju strane knjizevnosti.> No, za knjizevno stvaralastvo
Miroslava Krleze u Madarskoj postojao je interes. U prvom broju, 1947. godine,
budimpestanski mjesecnik za svjetsku knjizevnost “Nagyvilag” objavljuju ¢lanak
anonimnog autora o Krlezi i o Glembajevima (potpisanog pseudonimom Jugoszlav
Klim Szamgin). Iste su se godine u mjesecniku madarsko-jugoslavenskog drustva
“Déli csillag”, u dvobroju za listopad i studeni, pojavili prvi prevedeni prozni fra-
gmenti Zoltana Csuke iz novele Sprovod u Theresienburg u / Teréz-varosi temetés.
Sandor I11és 1959. prevodi roman Povratak Filipa Latinovicza / Filip Latinovicz-
hazatérése, a slijedi ga iste godine Zsoltan Csuka prijevodom Balade Petrice Ke-
rempuha / Ejszakdnak virrasztéja. Petrica Kerempuch balladdi. Vrlo uspjesan pri-
jevod Kalmana Dudasa Glembayevi-Proza / A Glembay csalad [Regény]) pojavio
se 1956. Razlog navodenju ovih prijevoda jest Cinjenica da u Madarskoj onoga koji
pise “samo” drame javno mnijenje ne smatra piscem, pretpostavka da ga se prizna
kao pisca je objavijivanje barem jednog romana ili zbirke pjesama. (To ilustrira
Cinjenica da su iz knjizevnih leksikona izostavljeni znacajni dramaticari — nekoli-
cina njih predstavljena je u zasebnim portretima u nastavku — koji su pisali samo
za scenu.).*

Prijevodi Krlezinih proznih tekstova i poezije omogucili su mu status priznatog
knjizevnika, po kriterijima koji su bili (i jo§ su) prisutni u madarskoj knjizevnosti,
a samim time je bio otvoren put za izvodenje njegovih drama u madarskim kazali-
Stima. Prvi prevedeni dramski tekst pojavio se 1958. godine; Kalman Dudas preveo
je dramu Gospoda Glembajevi / A Glembay Ltd. (Budimpesta, 1958.). Njezinom
izvedbom zapoceo je zivot Krlezinih drama na madarskim pozornicama. U vre-
menu od 1958. godine, prvog postavljanja na scenu jedne od Krlezinih drama pa
do 1985. godine, madarski su kazalisni gledatelji mogli vidjeti pet komada u osam
izvedbi:

Prva je izvedena drama Gospoda Glembajevi / A Glembay Ltd., u Budimpesti
1958., godine, a slijede je 1965. godine u Budimpesti izvedena drama U agoniji /
Agonia, 1965. godine u Budimpesti je izvedena Leda / Léda, 1974. godine Golgota
/ Golgota je izvedena u Segedinu (Szeged), 1982. u Puru (Gyor) izvode Gospodu
Glembajeve pod nazivom Glembajevska krv / Glembay-veér, dok se Leda ponovo
nasla na pozornici jednog od budimpestanskih kazalista 1983. godine. Iste je godi-
ne u Miskolcu (Miskolcu) ponovo izvedena drama U agoniji / Agonia, a ciklus 1985.
godine zatvara izvedba Kraljeva / Szentistvannapi bucsu u Pecuhu (Pécs).

3 “Kolo*, 3, Zagreb 2002., 153-154.

* P. P. Miiller, Od rituala do medija: madarska drama na prijelazu stoljeca, Matica hrvatska
Ogranak Osijek 2009, 7.
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O KRLEZINIM DRAMAMA U MAPARSKOJ PERIODICI

Drama Gospoda Glembayevi pojavljuje se na madarskoj pozornici dvije godine
nakon revolucije, u vrijeme kada je zbog novonastalog stanja sprijeceno prodiranje
bilo kakvih utjecaja s druge, zapadnjacke strane, u vrijeme kada su vodeéa umjet-
nicka kazalista preferirala u prvom redu redateljske reinterpretacije kanoniziranih
drama.’ Madarski su dramski pisci toga vremena bili suoéeni s estetskim anakro-
nizmom-psiholoski realizam je u madarskom kazalistu bio jedini nacin izraZavanja.’
U kazalistima se izvode komadi koji potvrduju da madarska kultura tradicionalno
pravi ostru razliku izmedu drama, koje se ubrajaju u knjizevnost, i kazalista, koje
sluzi za zabavu. /.| Za veéinu kriticara i intelektualaca je krajnje neprihvatljivo da
neki scenski tekst moze dobro funkcionirati i bez nekih posebnih estetskih kvaliteta.”

U takvim knjiZevno-kazaliSnim uvjetima izvedena je prva drama Miroslava
Krleze: u budimpestanskom Nacionalnom kazalistu (Nemzetiszinhaz)® odrzana je
29. sije¢nja 1958. godine premijera drame Gospoda Glembayevi | Glembay Ltd. O
izvedbi drame gotovo sve utjecajnije budimpestanske dnevne novine donijele su na-
javu pa tako i “Magyar Nemzet®, u intelektualnim krugovima vrlo cijenjen dnevnik,
koji u brojevima od 8. i 17. sije¢nja najavljuje predstavu kao dogadaj kazalisne sezo-
ne. Nakon premijere, u broju od 31. sije¢nja istog dnevnika, objavljena je recenzija
Sandora Illésa, poznatog knjizevnika i prevoditelja, u kojoj autor nakon kratkog por-
treta Miroslava Krleze i napomene o njegovom uspjesnom predstavljanju na pariskoj
kazaliSnoj sceni, piSe da je Krleza Ibsen s Juga, pisac vruce krvi, odvazan, cCesto
bizaran, ali uvijek neobican, opori stvaratelj. Pisac koji iskreno kazuje istinu o Zivo-
tu i ljudskoj strasti, pisac pun dramaticnosti. [ njegova proza je drama. 111ésa, ¢ini
se, posebno se dojmio prizor mrtvackog odra staroga Glembaya te gotovo pateti¢no
konstatira: Kakva groteskna slika, kako je velicanstvena i dramaticna ova situacija.
Napetost je sve gusca, veé je kao zgrusana krv, teske rijeci mrcvareci traze same
sebe. Strindberg? Ibsen? Ne,to je karakteristicna Krlezina drama. Recenziju, ovaj
znalac KrleZinoga knjiZzevnog djela, zavrSava oslikavanjem atmosfere u kazaliStu po
svrSetku predstave: /.../ nakon upaljenih svjetala zaorio se pljesak. KrleZina drama
polucila je ogroman uspjeh.’

Napomena 4, str. 6.
Napomena 4, str. 13.
Napomena 4, str. 6.

U madarskom jeziku vrlo je jasna razlika izmedu imenica narod / nép i nacija / nemzet
Sto se odrazava i na uporabu tih imenica uz kazalisne pojmove. Tako naziv Nacionalno
kazaliste / Nemzetiszinhaz odgovara nasem nazivu Hrvatsko narodno kazaliste, a
Népszinhaz bi odgovarao nazivu Pucko kazaliste

9 U: L Poth, Hrvatska drama na madarskoj pozornici, Pe¢uh / Budimpesta 1997, 47-48.
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Tjednik “Nok lapja” od 6. veljace 1958. objavljuje tekst jednako oduSevljene
Anne Foldes, a popodnevni “Esti Hirlap” od 10. sije¢nja 1958. najavljuje premijeru
vijesc¢u koja otkriva potpunu neupucenost novinara: ¢itatelje obavjestava da je rijec o
drami koja se odigrava prije Prvog svjetskog rata u domu jedne kapitalisticke srpske
obitelji."’

Sredis$nje glasilo tadasnje vladaju¢e komunisticke partije (Madarska socijalistic-
ka radnicka partija), dnevnik “Népszabadsag” (“Népszabadsag”, 9. veljace 1958, str.
9), donosi kritiku poznatoga madarskog knjizevnika Géze Hegediisa pod naslovom
Gospoda Glembayevi / A Glembay Ltd. s podnaslovom Predstava u Nacionalnom
kazalistu / Bemutato a Nemzeti Szinhazban. Hegediis u opSirnom osvrtu na izvedenu
premijeru prvo pise, kako je to uobicajeno, o Krlezi, te naglasava da je upravo svo-
Jjim glavnim djelom, proznim i dramskim ciklusom o Glembajevima, postao cijenjen
i poznat u cijelome svijetu i zasluzeno usao u svjetsku knjizevnost. Nakon kratko
prepricanog sadrzaja drame, Hegediis povlaci paralelu s knjizevnim stvaralastvom
Zole i Ibsena, pozivajuéi se na njihov naturalizam i simbolizam, ali naglasava da s
knjizevnog motrisSta nije rije¢ o epigonstvu, da Krlezu poradi toga ne odreduju sin-
tagme Zola-epigon i Ibsen-epigon, §to potvrduje ocjenom izvedene predstave koja je
majstorski izgradena tragedija, koja gledateljima, tijekom nekoliko sati, razotkriva,
na izrazito potresan nacin, strahote posljednjih desetljeca. U kritikama je gotovo
nezamislivo ne osvrnuti se na prijevode pa Hegediis Dudasev prijevod, napravljen za
potrebe Nacionalnog kazalista, naziva [lijepim prijevodom u kojemu prevoditelj na-
lazi sretna pjesnicka rjesenja. Reziju Bojana Stupice, gosta-redatelja, vrsnog pozna-
vatelja Krlezinog umjetnickog stvaranja, koji je stiliziranom scenografijom dodatno
naglasio istinsku tragicnost komada, autor ¢lanka ocjenjuje izrazito uspjeSnom kao
i umjetnicka ostvarenja glumaca, u to vrijeme najpoznatijih kazaliSnih umjetnika
Madarske. Hegediis kritiku zavrSava rije¢ima kojima izrazava veliko zadovoljstvo
jer se mogla vidjeti jedna od najljepsih predstava posljednjih godina i svaki se gle-
datelj na premijeri Krlezinog komada mogao osjecati sviedokom kazalisno-povije-
snog dogadaja.

O premijeri drame Gospoda Glembayevi/ A Glembay Ltd. u Nacionalnom kaza-
listu / Nemzetiszinhaz, strucni ¢asopisi donose napise koji potvrduju izrazitu uspjes-
nost predstave i kod madarske kritike i kod madarskih gledatelja. Zajednicko je kri-
tikama naglaSavanje vrlo uspjeSne rezije Bojana Stupice, umjetnickih dostignuca
glumaca te velike knjizevne i scenske vrijednosti drame.

Za strucni Casopis “Kortars” (“Kortars”, broj 3, 1958., str. 476-477) u rubrici
za kazaliSte, Laszl6 B. Nagy, novinar i kriti¢ar, napisao je kritiku Miroslav Krle-
za: Gospoda Glembayevi / Miroszlav Krlezsa: A Glembay Ltd. u kojoj vrlo opSirno
govori o ciklusu o Glembayevima kojim je Krleza na tragu stilskih obiljezja karak-

10 Napomena 9, str. 47.
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teristicnih za modernu zapadnu knjizevnost, navodeéi kao primjer stvaralastvo Tho-
masa Manna i roman Maksima Gorkog Djelo Artamonovih (1926.) stoga $to je Mak-
simu Gorkom kao i1 Krlezi, misljenja je kritiCar, namjera bila ista: oslikati procvat,
sjaj i propast jedne trgovacke obitelji. U kontekstu predstave izdvaja pocetak koji je
karakteristian jer je zapravo dugi esej u dijalogu u kojemu se obadvije strane (Leo-
ne i sestra Angelika) razmecu svojim obrazovanjem, svojom kulturom. Nagy izmedu
ostaloga smatra da je radnja Krlezi samo paravan za projekciju unutarnje psihicke
preobrazbe njegovih likova. Redatelj Bojan Stupica, piSe Nagy, u potpunosti je uspio
prenijeti na scenu atmosferu Krlezine drame, izdvajajuci pohvale scenografiji koja je
tome pridonijela. Kriti¢ar na kraju donosi podjelu uloga, s vrlo pohvalnom ocjenom
izvodacima.

Poznati mjesecnik za svjetsku knjizevnost “Nagyvilag™ (broj 3, 1958.) objavio je
tekst Imre Katalina pod naslovom Panoptikum Glembajevih u kojemu autor Krlezu
naziva zivim klasikom /.../ s kojim ne mozZemo usporediti nikoga u madarskoj pro-
znoj i dramskoj knjizevnosti. /.../ Prikazivanje komada Miroslava Krleze ponovna
je, gromka opomena svima nama da se vise bavimo bogatom literaturom susjednih
zemalja."

Dvadeset i ¢etiri godine nakon prvog izvodenja drame Glembay Ltd. u Nacional-
nom kazali§tu u Budimpesti, drama se ponovo nasla na madarskoj pozornici. Kaza-
liste Kisfaludy u Puru (Gyor) stavilo je na svoj repertoar Krlezinu dramu, ovaj put
pod nazivom Glembajevska krv / Glembay-vér, u reziji Gyérgya Emdéda. Premijera
je odrzana 5. studenoga 1982. godine. Kazaliste je angaziralo jednog od najpoznati-
jih madarskih glumaca tog vremena, Andrdsa Balinta, za ulogu Leona, (ne)svjesni
tezine prihvacenog zadatka. Izvedbu su popratile kritike u dnevnim novinama pa
Judit Csaki u budimpestanskom dnevnom listu “Népszava” od 11. studenoga 1982.
konstatira da je to bio Arabar, mogli bismo reci odvazan pothvat /.../ dok se ostale
kritike zadrZavaju na prikazu glumackog ostvarenja Andrdsa Balinta zbog kojega se
¢inilo da on sam izvodi cijeli komad (“Esti Hirlap”, 30. 11. 1982., str. 9).

Struc¢ni Casopis “Szinhaz” u prvom broju od 1983. (“Szinhaz”, broj 1, str. 38-
40) donosi ¢lanak autorice Erzsébet Ezsias pod naslovom Ponovno otkric¢e Krleze /
Krleza ujrafelfedezése, s podnaslovom Glembajevska krv u Puru / A Glembay-vér
Gyorben. Autorica pise o komadu s knjizevnog motrista, obilato se koriste¢i mono-
grafijom koju je o Krlezi napisao Gyorgy Spird.”? Navodi naslove prvih Krlezinih
drama u kojima se osjeca utjecaj djela iz svjetske knjizevnosti, prvenstveno Strind-
berga, Wedekinda i Oscara Wildea dok se u analizi ciklusa o Glembajevima osla-
nja na kritiku Laszla B. Nagya iz 1958. godine: Ciklus o Glembayevima je znaca-
jan poduhvat europske knjizevnosti dvadesetog stoljeca. Krleza sudbinom obitelji

n Napomena 9, str. 49.
12 G. Spiré, Miroslav Krleza, Gondolat Kiad6, Budapest 1981.
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Glembaj prikazuje propadanje hrvatske burzoazije, ali ovoj isti proces je prisutan i
u povijesti i literaturi svih srednjoeuropskih naroda /.../. Ciklus, po misljenju autori-
ce, simbolizira neminovnu propast cijele Monarhije. Zato je “glembajevstina” mo-
gla postati pojam u hrvatskoj knjizevnosti: simbol propadanja gradanstva, slicno
obitelji Buddenbrookvih Tomasa Manna. Kada piSe o samom komadu, smatra da je
Glembajevska krv drama ibsenovske dubine, te nastavlja da je Krleza od sjevernih
dramaticara vrlo dobro naucio jednu stvar: pisanje uloga. Glembajevska krv je
komad pravih, istinskih paradnih uloga u kojoj svaki glavni junak ima svoju veliku
scenu: Leone u prvom, stariji Glembaj u drugom i barunica Castelli u trecem cinu.

Kriticarka, medutim, ponajmanje govori o samoj izvedbi: navodi podjelu uloga
uz kratke komentare, a izdvaja samo gostujuc¢eg glumca Andrasa Balinta.

Ostale kritike ne ukazuju na osobito odusevljenje izvedbom drame u kazalistu
Kisfaludy. Svi se slazu u jednom: glumci kazali§ta u Puru nisu bili na umjetnic-
koj razini koju zahtijeva ova drama. Predstavu u Duru nije oslabila krivo shvace-
na koncepcija veé jednostavno okolnost da se osim gosta Andrasa Badlinta u ulozi
Leona nije nasla spremna, dovoljno sugestivna glumacka licnost za ostale uloge.
(“Kritika”, broj 3, 1983.)

Sude¢i po kritikama, izvedba drame Gospoda Glembajevi / Glembay-vér u
Puru (Gyor) zasluzila je tek da bude zabiljezena u povijesti Kisfaludyjevog kaza-
lista.

Druga drama iz ciklusa o Glembajevima, U agoniji / Agonia, postavljena je na
scenu budimpestanskog kazalista Madach 1964. godine, a 1983. godine u Nacio-
nalnom kazalistu u Miskolcu.

I dnevne novine i stru¢ni casopisi objavili su napise o predstavi Gospoda
Glembajevi u kazalistu Madach. Pod istim naslovom Na probi drame U Agoniji
| Az Agonia probajan objavljena su dva clanka. Jedan ¢lanak je zapravo najava
premijere objavljena u tjedniku “Film, Szinhdz, Muzsika” (“Film, Szinhdz, Mu-
zsika”, 22. svibanj 1964, str. 8) a donosi, uz uvodno pojasnjenje Tamasa Koltaija
o samom komadu, i nekoliko rijeci iz razgovora s redateljem Bojanom Stupicom
i glumcem Ferencom Bessenyeijem obavljenim na probi za vrijeme odmora. Za
izdvojiti je iz ¢lanka pocetak napisa gdje autor govori o sadrzaju drame odredujuéi
je kao dramu tri osobe /.../ kroz ¢ije sudbine pisac dodiruje bit Monarhije. Prikaz
je to drustvenog i moralnog propadanja plemicko-burzoaskog sloja izmedu dva
rata a koji ima hrvatsko-madarsko-austrijska obiljezja. Drugi ¢lanak objavljen
je u istom tjedniku od 29. svibnja (“Film, Szinhdz, Muzsika”, 29. svibanj, str. 8)
s nadnaslovom Proba uoci premijere / Premier el6tti proban. To je razgovor no-
vinara voden s Miroslavom Krlezom koji je prisustvovao generalnoj probi. Autor
¢lanka piSe da ova proba nije samo jedna od mnogih proba jer je njezina atmosfera
postala svecano uzbudljiva zbog posjete neocekivanog gosta, Miroslava Krleze.
Izvrstan jugoslavenski pisac, autor komada, sjedi u dvorani i pozorno prati igru
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glumaca. Krleza je stigao u nasu zemlju na poziv madarskog P.E.N. kluba i bit ée
prisutan na premijeri svoga komada. Na pitanje novinara o reziji i interpretaciji
glumaca, Krleza je odgovorio: Bojan Stupica je jedan od najboljih jugoslavenskih
redatelja. On je rezirao cijeli niz mojih drama, uvijek shodno mojim intencija-
ma. /.../ Probu komada pratio sam s velikim zanimanjem. Insceniranje djela, ritam
igre, psiholoska obrada drame, izvrsni su. Kao autor drame mogu biti zadovoljan
ostvarenjem likova, koji su plasticni i stvarni. Na glumu nemam nikakvih primjed-
bi. Nositelji glavnih uloga, bez iznimke stvaraju izvanrednu izvedbu, ali i kreatori
epizodnih uloga formirali su po jedno malo remek-djelo.

U nastavku Krleza govori o nositeljici glavne uloge, Klari Tolnay, umjetnici
Sirokog raspona, koja od lirskih sovdina do velikih dramskih prizora formira ulo-
gu zZene s tragicnim zavrsetkom u cjelovitom volumenu i s velikom snagom svoga
talenta. Baruna Lenbacha glumi Andor Ajtay koji, miSljenja je Krleza, razlama
okvire pojedinacnog slucaja i postaje simbolom cijelog jednog svijeta u raspada-
nju. Sli¢na stvar je i s Ferencom Bessenyeijem (u ulozi odvjetnika Krizovca) koji,
narocito u drugom cinu, daje zavidno ostvarenje.

Na kraju razgovora Krleza izrazava zadovoljstvo jer ¢e prisustvovati premijeri
u kazalistu Madach te Zalost $to nije vidio premijeru drame Gospoda Glembajevi
za koju su mu rekli da su umjetnici Nacionalnog kazalista ostvarili predstavu na
visokom stupnju.

Nakon premijere kazali$ni kriticari odusSevljeno su pisali o komadu, posebno
0 izvrsnim umjetni¢kim ostvarenjima izvodaca. U dnevnom listu “Magyar Nem-
zet” od 31. svibnja objavljena je kritika Sandora Illésa a koja potvrduje visoku
umjetni¢ku razinu komada te posebno naglasava glumacku interpretaciju: Izvedba
glumaca u svakom je trenutku dostojna djela i uspijeva uzdignuti premijeru u
istinski dozivijaj koji ¢e jos dugo ostati u pamcenju. Posebna kritika upuéena je

Simon Gy. Ferenc u listu “Magyar Ifjusa”, od 6. lipnja, objavljuje ¢lanak pod
naslovom Stari komad modernog autora u kazalistu Maddach Kamara / Modern
szerzé régi darabja a Madach Kamara szinhdzban u kojemu, izmedu ostaloga
kaze da su Krlezine misli tako smione i zato tako lijepe da se njegovo djelo i nje-
govo ime podizu u sve vece visine.

I Péter Nagy, znalac kazali$ne umjetnosti i knjizevnosti, pise za knjizevni tjed-
nik “Elet és Irodalom”, od 13. lipnja, ¢lanak pod naslovom O malom knjizevnom
remek-djelu / Egy kis remekmiirél u kojemu ne dvoji nazvati dramu remek-dje-
lom jer je potrebna neka rijetka umjetnicka snaga, instinkt i svjesnost da pisac
u tragicnu borbu troje ljudi-istog staleza i istih gledista-zbije tragediju jednog
razdoblja /...

13 Napomena 9, str. 60.
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Za subotnje izdanje dnevnika “Népszabadsag” (“Népszabadsag”, 20. lipanj, str.
8) kriticarka Vera Létay pise vrlo laskavu ocjenu u ¢clanku 4gonia s podnaslovom
Drama Miroslava Krleze u kazalistu Madach Kamara / Miroslav Krlezsa dramdja a
Maddach Szinhdz Kamaraszinhazban. Autorica, u povelikom ¢lanku ponajvise pise o
glumackim ostvarenjima i o komadu te iznosi tezu da Krleza svoju europsku slavu
moze zahvaliti upravo dramama o Glembajevima koje usporeduje sa ciklusom Emila
Zole Rougon-Macquart ili Prirodna i drustvena povijest jedne obitelji pod Drugim
dijaloge preveli sa snagom koja ostvaruje odgovarajuci ugodaj.

Zanimljiva je i kritika objavljena u katolickom ¢asopisu “Vigilia” (“Vigilia”, broj
7, srpanj 1964.), ¢iji kriticar pise: Najznacajniji komad repertoara malog kazalista
je ova balada zagusljivog zraka koja podjednako djeluje na um i na srce. Tesko je
razumjeti zasto je tako kasno doslo do njezine premijere.”

Uz laskave pohvale kriti¢ara upuéene Miroslavu Krlezi kao piscu, potom vr-
snom prijevodu te vrhunskoj interpretaciji glumaca, napisane su i kritike o Bojanu
Stupici u kojima ga hvale stoga $to je predstavu rezirao stilskom vjernoséu koja od-
govara igri. /... Stavivsi Lauru u samo srediste dramske radnje, formirao je sustav
istancanih naglasaka i brutalnih trenutaka, svjesno i prirodno, kao neki moderni
skladatelj (“Film, Szinhaz, Muzsika”, broj 4, 1964., str. 9)

Madarski redatelj Janos Szikora'® istu dramu postavlja na scenu Nacionalnog
kazalista u Miskolcu, 18. veljace 1983. godine. U to vrijeme madarska drama doziv-
ljava radikalne promjene; osamdesete su, smatraju povjesnicari madarskog kazali-
Sta, godine rodenja suvremene madarske drame, a Géza Bereményi, Péter Nadas i
Gyorgy Spird najznacajniji su autori nove generacije. Nadasijeva dramska trilogija
(Ciscenje / Takaritds, Susret / Talalkozds i Pogreb / Temetés), nastala u vremenu od
1977. do 1980. godine, smatra se jedinstvenim dostignucem te generacije i parabo-
lom njegova vlastitoga kazalista," a jedna od novosti koje unosi u svoje drame jest i
ugradivanje polifone glazbene konstrukcije.”

Spir6 pak svojim dramama cesto primjenjuje uokvirenu konstrukciju, ponavlja-
juci pocetne i zavrsne slike, kojom naglasava povratnost procesa, njegovo obiljezje
vjecnog kruznog kretanja.'

4 Napomena 9, str. 61.

15 Janos Szikora (roden 1950. godine) kasnije je postao cijenjeni madarski kazali$ni reda-
telj. Hrvatska kazalisna publika imala ga je prilike upoznati kao redatelja komada Park
B. Strausa koji je izveden na sceni Hrvatskoga narodnog kazaliSta Zagreb, a ansambl
Hrvatskoga narodnog kazalista premijerno je izveo predstavu u kazaliStu Vigszinhaz
u Budimpesti, 30. studenoga 2008.

16 Napomena 4, str. 31.
7 Napomena 4, str. 19.

18 Napomena 4, str. 54.
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Za vjerovati je da su nova strujanja u madarskoj drami utjecala i na tada mla-
dog redatelja Janosa Szikoru koji uprizoruje Krlezinu dramu U agoniji po novim,
za madarsko shvacanje, zakonitostima kazali$ne rezije. [znenadenje i za gledatelje
1 kriti¢are bilo je rjeSenje scene; redatelj je scenu podijelio na tri dijela, u tri svijeta
i na taj nacin raskinuo prostornu cjelovitost radnje. Pozornicu je pregradio, skratio
okomitim stavljanjem platna na kojemu se za cijelo vrijeme izvedbe komada odraza-
vaju sjene glumaca ispred platna. U lijevom uglu pozornice smjestio je stvarni svijet
— Laurin salon u prvom ¢inu i namjeStenu sobu u kojoj se odvijaju konfliktne situa-
cije izmedu supruznika u drugom ¢inu. Desni dio pozornice je prazan, bez scenskih
rekvizita, tek s odrazom sjene glumca na platnu. To je prostor u kojemu se monolo-
zima otkrivaju najdublje tajne, govore intimne ispovijesti. Tri svijeta — nijemi svijet
sjena, realan svijet pun dramati¢nosti i intiman svijet pojedinca — povezuju sonate za
violinu J. S. Bacha tijekom cijele izvedbe drame.

Premijera je izazvala niz podvojenih kritika. Vecini kriti¢ara pozornost je pri-
vuklo scensko rjeSenje te uvodenje glazbe; izostala su predugacka prepricavanja
sadrzaja dramskog teksta, hvalospjevi autoru i glumackim interpretacijama.

Ibolya Cs. Nagy je za tjednik “Film, Szinhaz, Muzsika” (“Film, Szinhaz, Mu-
zsika”, 12. ozujak 1983., str. 4-5) napisala ¢lanak pod naslovom U agoniji / Agonia.
Nakon nekoliko uvodnih recenica o samom djelu, autorica piSe o Szikorinoj reziji
ocjenjujuci je vrlo uspjeSnom, a uvodenje glazbe, glas violine je metaforicka nada da
Jje cjelovitost lijepa, i da je samo dio bolan i nepodnosljiv.

Glazbenu konstrukciju umetnutu u kompoziciju drame prihvaca i autor kritike
objavljene u dnevniku “Déli Hirlap” od 21. veljace 1983., smatrajuci da je glazbena
pozadina izvanredno rjeSenje jer je redatelj svjestan da se od svih umjetnosti u glaz-
bi najbolje zrcale titraji duse i da ona najuspjesnije izrazava dramska zbivanja. /.../
Glazba nije samo pratitelj nego i suradnik glume, ona je njezin saveznik u stvaranju
ugodaja.

Odusevljenje rezijom ne dijeli kriti¢ar budimpestanskog tjednika “Uj Tiikor™;
Tamas Barabas, koji nakon nekoliko recenica o sadrzaju drame postavlja pitanje o
cemu se zapravo radi u Miskolcu? Naime, redatelj Janos Szikora napravio je pred-
stavu gotovo neukusno neshvatljivom. Odmah nakon dizanja zavjese zazujao je
gromki glas violine $to je onemogudilo da se cuje dijalog glumaca za vrijeme gotovo
cijele izvedbe. Isprva sam mislio da je rijec o stvaranju nekog ugodaja, kako bi se
i pomocu glazbe uzivieli u ugodaj mjesta, vremena, noci... i da c¢e to proci. Ali nije
prestajalo ni nakon pet, deset minuta. Nakon petnaest minuta glazba je samo nakrat-
ko prestala pa se nastavila sve manje podnosljiva (oprosti mi na ovome J. S. Bachu)
glazba koja se sve vise suprotstavljala drami jer nije stvorila ugodaj nego samo
bukom izazvanu nelagodu.”

9 Napomena 4, str. 9.
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Iste godine, pocetkom svibnja, kazaliste iz Miskolca izvelo je svoju predstavu U
agoniji / Agonia na Festivalu provincijskih kazaliSta u Budimpesti. Predstava je po-
pracena objavljivanjem kritika u budimpestanskim novinama, i ovaj put s naglaskom
na redateljski rad Janosa Szikore, a koji je ponovo podijelio kriticare.

Kriticar Dezsé Kovacs u ¢lanku naslova Krlezini komadi za solo violinu i veliku
pozornicu / Krlezsa-tételek szolohegediire es nagyszipadra, objavljenom u casopisu
“Szinhaz” (“Szinhaz”, broj 5, 1983., str. 9) pise o knjiZevnoj vrijednosti same drame,
naglasavajuci da se tematika Krlezinih djela moze prepoznati i u djelima madarskih
pisaca Kalmana Mikszata, Sandora Brodyja, Gyule Krudija i Zigmonda Moricza.
Redateljski rad ocjenjuje vrlo pozitivno; smatra da je Szikora umjetnicki stilizirao
pozornicu 1 metaforikom izrazio sustinu drame.

U dnevnom listu “Esti Hirlap” od 7. svibnja 1983, kriti¢ar pak vrlo ostro kritizi-
ra redatelja jer njegovo rjesenje razlama, razbija dramu i glumu cini izvjestacenom.
Neprirodnost pojacava prisustvo umjetnika na violini, Janosa Greinera, koji gotovo
cijelo vrijeme izvedbe drame, svira na violini. Ta je glazba suvisna i katkada smeta
razumijevanju teksta. Kriticar smatra da je Szikorina rezija promaseno redateljsko
poimanje samog djela.

Kritiku su donijele, istina mjesec dana kasnije, i dnevne novine “Népszabadsag*
od 15. lipnja 1983. Autor ¢lanka pohvalno piSe o redateljskim rjeSenjima smatrajuéi
da ona prizore na pozornici ¢ini upecatljivima, tragediju monumentalnom.

Koltai Tamas, autor je ¢lanka objavljenog u ¢asopisu “Kritika” (“Kritika”, broj
5, 1983., str. 20-22) pod nazivom Salto mortale u kojemu konstatira da je drama U
agoniji vjerojatno najdublji komad iz ciklusa o Glembajevima. Kako se autor ¢lanka
uglavnom oslanja na, u napisima puno puta koristene misli G. Spiréa o Krlezinom
stvaralastvu, te o drami piSe uglavnom s motrista njezinih knjizevnih vrijednosti, za
izdvojiti je njegovo misljenje o scenskom rjesenju redatelja koji dijeli pozornicu jer
je prevelika za izvodenje ovog komornog komada.

Cini se da je Szikorin redateljski rad autore ¢lanaka u periodikama usmijerio na
analizu same predstave, $to je suprotno kritikama koje su popratile izvodenje koma-
da 1964. godine. Vrlo malo se pise o glumackim interpretacijama, pocesto izostaje i
knjizevna analiza djela, a prijevod Kalmana Dudasa gotovo se ne spominje.

I Leda je dozivjela dva postavljanja na scenu. Obadva puta bila je postavljena na
pozornice budimpestanskih kazalista: prva izvedba odrzana je 29. sije¢nja 1965. u
Kazalistu Jozsefa Katona, a na svoj repertoar ju je, u sije¢nju 1983. godine, stavilo
i Kazaliste Pesti Szinhdz. Dnevne novine nisu u velikom broju popratile i najavile
prvo izvodenje Lede u jednom od kultnih budimpestanskih kazalista — Kazalistu
Jozsefa Katona.?

20 Kazaliste Jozsefa Katona kultno je budimpestansko kazaliste koje je odigralo veliku
ulogu u radanju nove madarske drame. Upravo je ono ucinilo G. Spiroda, postavljajuci
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Je 1i tome razlog Sto se Leda pojavila na sceni u vrijeme kada se jo§ izvodila
drama U agoniji, o kojoj se podosta pisalo ili je tome razlog §to su knjizevni i ka-
zali$ni kritiCari sve ceS¢e objavljivali svoje tekstove u stru¢nim ¢asopisima, ostaje
otvorenim pitanjem, no Cinjenica je da se kritike Lede pojavljuju uglavnom u
tjednim i mjese¢nim ¢asopisima za kulturu.

Premijera je odrzana 29. sijecnja 1965. godine, u reziji Bojana Stupice, a pret-
hodile su joj dvije javne generalne probe. Ono §to je zajedni¢ko za neke autore
objavljenih ¢lanaka jest problematiziranje zanra. Za pretpostaviti je da su neki od
njih doslovno shvatili Krlezine rijeci koji je Ledu nazvao ljubavnom igrom, a po-
tom i komedijom. Tako dnevnik “Népszabadsag” (18. veljaca, 1965., str. 8) donosi
Clanak Vere Létayji naslovljen imenom drame: Léda, s podnaslovom Komedija
Miroslava Krleze u Kazalistu Jozsefa Katona / Miroslav Krlezsa komédidja a Ka-
tona Jozsef Szinhazban u kojemu autorica istice reziju koja ipak nije mogla izdi¢i
predstavu na izvanrednu umjetnicku visinu prvih drama trilogije. Zatim nastavlja,
¢ini se uvjeravajuéi samu sebe, pisati o Zanrovskoj pripadnosti drame, prihvaca-
juéi njenu pripadnost komediji stoga Sto se prikazuje do u srz pokvaren, farizejski
svijet za Ciji se nacin zivota obicno kaze da je to jedna bijedna komedija Zivota.

U tjedniku “Film, Szinhaz, Muzsika” (“Film, Szinhaz, Muzsika”, 5. veljaca
1965., str. 5-6) o premijeri Lede ¢lanak piSe Jend 1lliés: Leda — Krlezina drama
u Kazalistu Jozsef Katona / Léda — Katona Jozsef szinhazban naslov je ¢lanka
koji autor pocinje rije¢ima Diletantska kalvarija, te nastavlja pisati o knjizevnim
vrijednostima drame. Zbunjuje Illésovo nepoznavanje komada. Autor, naime, pise
da se svijet u Ledi ne prikazuje takvim raznolikim bojama kao Sto je to u prvom
dijelu Krlezine trilogije i nije tako nemilosrdno zbijen kao treci dio U agoniji. Svo-
Jjim stilom i intonacijom u osnovnom sadrzaju komad je karakteristican prijelaz iz
prvoga u treci dio.

I sam Zsoltan Csuka, poznavatelj cjelokupnog stvaralastva Miroslava Krleze i
prevoditelj velikog broja Krlezinih djela, pise o predstavi (“Pestmegyei Hirlap”, 7.
veljaca, 1965.) s motrista zanra: Komedija?Da, ali krvava komedija, tegobnija od
drame, od tragedije. /...| Sve u svemu premijera Lede bila je veliki i topao uspjeh
[t

Dva su se istaknuta madarska povjesnicara knjizevnosti javila ¢lancima u knji-
zevnim Casopisima. U periodiku “Kortars” (Kraj dramskog ciklusa / A drama ci-
klus vége “Kortars”, 6, Budimpesta, 1965., 1000-1002) Miklos Nagy pise o drami
Leda, za koju smatra da je, kao i neka druga djela Miroslava Krlezine, nastala
pod Ibsenovim utjecajem te konstatira da je Krleza umjetnik koji uvijek stoji na
viastitim nogama, on potpuno zanemaruje mnoge Ibsenove znacajke koje zovu na

na svoju scenu njegove komade, najuspjesnijim i najistaknutijim suvremenim madar-
skim knjizevnikom.
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oponasanje (simbolizam, retrospektivna kompozicija i sl). Uocljivo je da drugacije
postupa prilikom izbora glavnih likova: Krileza je upadljivo naklonjen likovima vi-
sokog obrazovanja i blistave elokvencije. U kontekstu stilistike dramskog diskursa,
problematizira dijalog i monolog kao tipove jezika u dramskom tekstu, a kojih su
neki dijelovi poput odlomaka iz eseja ili polemike, ili pak leprsajuce glose. Koriste-
nje stranog jezika, dominira latinicko izobilje rijeci, Nagy odreduje kao element u
karakterizaciji likova no ne izostavlja usporedbu: premda djeluje zanemarujuce, kod
umjetnicki razgovorljivih KrleZinih likova, ima nesto od retorike Cyrana.

Za razliku od ostalih kriticara koje je rad redatelja Bojana Stupice zadovoljio,
Nagy smatra da je redatelj prenaglasio komicne i lakrdijaske elemente (“Kortras”,
6, 1965., 1002).

Na pozornici budimpestanskog kazaliSta Pesti Szinhaz Leda je madarskoj kaza-
lisnoj publici prikazana drugi put 15. sijenja 1983. godine, a u reziji Istvana Horva-
ija, i u prijevodu Kalmana Dudasa. Uobicajeno, kriticari su popratili i ovu izvedbu,
u kojoj je eroti¢nost bila naglasenija nego li u reziji Bojana Stupice, $to isti¢e napis
kritike objavljen u dnevniku “Esti Hirlap” od 4. veljace 1983., a naslovljen Ljubavni
vrtuljak / Szerelmi korbe-korbe.

Da je redatelj Horvai izmijenio izvornik, potvrduje se u nekoliko napisa: tako se
iz kritike objavljene u “Magyar Hirlapu”, od 5. veljace, saznaje da je redatelj prosirio
ulogu Fanny, da Urban ne odlazi s prostitutkom ve¢ ostaje s Melitinom sobaricom,
Klanfarovim likom pojacava elemente komedije prikazuju¢i ga gotovo kao lakrdi-
jasa.

Te promjene prikazuju Horvaijev komicni pristup, one u osnovi nisu ni na Stetu
ni u korist igre. /.../ Redatelj u manjoj mjeri prikazuje tragediju koja se skriva u du-
binama paklene komedije i koja moze izbiti u bilo kojem trenutku. I ovako se moze
igrati Leda. To je samo stvar shvacanja, misljenja je Katalin Rona ¢iji tekst objavlju-
je “Film, Szinhaz, Muzsika” u broju od 12. veljace. (“Film, Szinhaz, Mizsika”, 12.
veljaca 1983, str. 5-6)

Zasluzene pohvalne kritike izvedbe Krlezine drame Leda, u izvedbi glumackog
ansambla kazaliSta Pesti Szinhaz, osigurale su joj oko pedesetak izvodenja.

Izvedba drame Golgota vraéa nas u 1974. godinu, u vrijeme izvedbe drame na
pozornici nacionalnog kazalista u Segedinu. Vrijeme je to kada madarsku kazali§nu
scenu obiljezava, nakon zapocetog procesa tolerancije i relativne otvorenosti koja
je uslijedila u konsolidacijskom periodu’ tradicija prethodnog razdoblja. Kulturna
dogadanja, pa tako i kazalisna, (pre)Cesto se nalaze pod kontrolom sustava pa je
prihva¢eno misljenje da se i Golgota nasla na segedinskoj pozornici zahvaljujuci
kulturnoj politici kojoj je odgovarao upravo komad koji je ideoloski mogao biti u
sluzbi njihove promidzbe.

2l Napomena 4.
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Z. Csuka preveo je Golgotu 1970. godine, a kako je u Madarskoj ve¢ bila objav-
ljena Tolstojeva trilogija istoga naslova, nakladnik je od prevoditelja zatrazio pro-
mjenu, koju je, na prijedlog samoga autora, Csuka i napravio. Tako se Golgota u
madarskom prijevodu pojavila pod imenom Kdalvdria a na segedinsku pozornicu
stigla je pod svojim izvornim imenom.? O izvedbi drame pojavili su se mnogobroj-
ni napisi u dnevni novinama, tjednicima, ponajmanje u strué¢nim c¢asopisima. Veci-
na napisa hvalospjevi su komadu: od tekstova koji najavljuju premijeru do analiza
drame koja se naznacava aktualnom u kontekstu socijalisticke ideologije.

Reziju segedinske izvedbe potpisuje Matyas Giricz, koji predstavu zapocinje
emitiranjem posljednjeg govora Salvadora Allendea. MiSljenja kriti¢ara bila su
podvojena: veéina ih je takvo rjesenje smatralo vrlo uspje$nim, tumaceci uvodenje
Allendeovog govora simboli¢cnom porukom koja naglasava probleme radnickog po-
kreta diljem svijeta.

Prethodno sam napomenula da je napisano podosta kritika u dnevnim i tjednim
novinama, a da je manji broj kritika objavljen u stru¢nim casopisima. Iz dnevnih
novina za izdvojiti je kritiku objavljenu u “Népszabadsagu” (Proleter-revolucijska
drama / A proletarforradalom dramdja (“Népszabadsag”, 19. ozujak 1974., 7) u kojoj
autorica E. Fehér Pal ne odstupa od ostalih kriticara u procjeni vrijednosti djela, ali u
kojoj, uz brojne citate (kojima ne navodi izvor!) spominje prijevod Zsoltana Csuke a
koji je do u sitnicu tocan, izvrstan rad. Samo je jedan ugledni stru¢ni ¢asopis donio
kritiku izvedbe Golgota: “Szinhaz” (“Szinhaz”, 6, 1974., 20-23). Kritiku je Gyorgy
Spird, vrsni poznavatelj Krlezinoga dramskog opusa, naslovio Mali katekizam o iz-
daji te u njoj, odijeljenoj trima podnaslovima (Kakva klasna izdaja? / Milyen az
osztalyarulo?, Poteskoce izvedbe / Az eldadas nehézségei i Segedinska izvedba / A
szegedi eléadds), interpretira knjizevnoteorijske vrijednosti samoga dramskog tek-
sta, slijedom toga govori i o problemima koje takav tekst nadaje prilikom njegovog
postavljanja na scenu te u posljednjem dijelu o samoj izvedbi u Nacionalnom kaza-
listu u Segedinu. Giricz shva¢a Golgotu kao dramu opcée vrijednosti. Jer se ovakva
situacija moze dogoditi i u drugo doba i na drugom mjestu. U tome ima pravo stoga
Sto i Krleza postavlja svoja pitanja opcenito. No, govor Allendea rezultira zabunom,
iako se cuje prije igre. Allendea i Pavla povezuje ubojstvo. Ali njihova usporedba je
netocna. Pavle je borac, eksplozivna osoba, revolucionar. Zato ga ubijaju. Allende
je dobronamjeran, posten i simpatican covjek koji, drzeci se ustavnosti, nije smio
pripremati gradanski rat. Paradoksalno, pojedini dijelovi govora Allendea bas se
podudaraju s argumentima, i nadgrobnim govorom Kristijana, Sto izaziva zabludu.
Spird u svojoj kritici spominje i Doktora, s ¢ijom se ulogom ne slaze. Redatelj mu

22 U: J. Prodan, Dijalogom kroz stoljeéa. Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj, Pe¢uh
2008., str. 78
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nije namijenio biti deus ex machina, a ovaj je lijecnik i po KrleZi upravo to. Stav je
Spirda da se s estetskog motrista deus ex machina moze smatrati zabludom. Kada
govori o redatelju Matyjasu Giriczu, napominje da je u velikoj mjeri skratio komad,
prenatrpanost teksta smanjio te predstavu sazeo na dva sata i tako ju ucinio dina-
micnijom.

Premda prijevod E. Fehér Pal smatra do u sitnicu tocnim i izvrsnim, Spird, po-
znavatelj hrvatskog jezika, za Csukin rad kaze da Ima trenutaka punih zivota. Takav
Je prizor na groblju, takvi su monolozi koji na hrvatskosrpskom zvuce lijepo, no ne
smatra prijevod uspjesnim.

Je 1i izvedba zadovoljila madarske kazalisne gledatelje? U obilju kritika ne na-
lazi se niti jedna opaska o percepciji gledatelja, vrlo malo se govori i o interpretaciji
glumaca pa ostaje za pretpostaviti da su i kritike, kao uostalom i postavljanje same
drame, bile pod snaznim utjecajem politike toga vremena.

Posljednja izvedena Krlezina drama je Kraljevo, prevedena na madarski Szenti-
stvannapi bucsu | Prostenje na dan sv. Stjepana a postavljena je u Pecuhu. Prijevod
je napravio G. Spird, koji ovu Krlezinu dramu smatra jedinstvenim remek-djelom.
U reziji Laszla Bagossy dramu su izveli glumci iz Kaposvara (Kaposvar), glumci
amaterskog kazaliSta SveuciliSta u Pecuhu te plesni ansambl “Baranja” za koje je
koreografiju priredio Antun Vidakovi¢, dugogodisnji ravnatelj Hrvatskog kazalista
u Pecuhu.

Ne moze se re¢i da je veliki broj periodika popratio ovu predstavu. Od dnev-
nih novina ponovo je, uz “Dunantuli Naplo” i “Pest Megyei Hirlap”, ¢lanak Laszla
Zappe donio “Népszabadsag” dok su kritike u strué¢nim ¢asopisima objavili “Film,
Szinhaz, Muzsika”, “Szinhaz” i “Uj Tikor”.

Predstava je izvedena na Ljetnoj pozornici, izmedu rusevina Tettye, $to je stvo-
rilo poseban ugodaj i omogucilo, na opce zadovoljstvo, da gledatelji postanu dijelom
predstave.

O predstavi je za “Népszabadsag” Laszld Zappe napisao Clanak Prostenje na
dan sv. Stjepana — drama Miroslava Krleze na pozornici Ljetnog kazalista | Szen-
tistvannapi bucsu —Miroslav Krleza dramdja a Pécsi Nydri Szinhazban (“Népsza-
badsag”, od 26. lipnja 1985., 7). Nimalo zadovoljan predstavom pise vrlo nepovoljnu
kritiku: Uvod je bio predugacak, a redatelj ni poslije nije uspio rijesiti sjedinjavanje
radnje, prizora, mjesto prosStenja i pozadine a kako bi medu njima bila, mozda su-
protna, ali ipak nekakva organska veza. To, naravno, na otvorenoj sceni nije niti za
ocekivati. Ovdje se gotovo svaki efekt, ples, prasak, pucanj i buka odvajaju od igre.
Cini se da je aparatura suvise velika, redatelj nije u stanju ujediniti, urediti elemente
u jedinstveni poredak, ritam pa nije mogao niti izvrsiti zadatak kojega se prihvatio.
Autor je ¢lanak zavrsio rijecima: Kraljevo je ipak zasluzilo dobru predstavu.

Kriti¢ar tjednika “Film, Szinhaz, Muzsika”, Marton Koppany zadovoljio se na-
brajanjem dogadanja na sceni, nizuéi prizore, bez ikakvih komentara: Pucanstvo
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svakojakog polozaja, soldati pijano urlaju, tuku se, pa se neocekivano grle po-
micuéi se amo-tamo. Povremeno se dize pokoja glava, blebece o propalicama i o
purgerima, klice se socijaldemokraciji ili se placuéi deklamira o hrvatskom brat-
stvu. Plesaci se svako malo hvataju za ruke i sve razuzdanije, bezumnije plesu
zajednicko kolo zivih i mrtvih (“Film, Szinhaz, Muzsika, od 24. kolovoza 1985).
Smatra pak da je ova predstava za gledatelje bila nesvakidasnji dogadaj.

Jedinu ozbiljniju i detaljniju kazali$nu kritiku piSe Péter P. Miiller; u ¢lan-
ku objavljenom u stru¢nom c¢asopisu “Szinhdz” (“Szinhaz”, Bucsu, studeni 1985.,
str. 37-39) vrlo pozitivno pise o predstavi: Tisina i ludilo-medu ovim krajnostima
bjesni kavalkada. U drami nema zbivanja ... samo ekspresionistickih slika. U ko-
madu Miroslava Krleze |.../ odlomci dijaloga i monologa, naturalisticki i mitski
prizori slijede jedan za drugim. Tako se prosiruje blagdanski pakao prostenja u
univerzalno. Krleza u isto vrijeme tocno odreduje odlazak u svjetski rat na pocetku
stoljeca te Zivotno cuvstvo istocnoeuropskih naroda i malih ljudi koje se raspiruje
u bjesnilu orgija i osjecaja blizine smrti. Nije samo drama neobicna, nego je i
predstava nesvakidasnja. Redatelj je kompoziciju razlozno i detaljno izradio. Sve
se to ocituje pri povezivanju dramaturskih funkcija. /... Koreografija, koja (rad
Antuna Vidakoviéa) ima kljucnu ulogu u predstavi kao i s njom povezana glazba
utemeljena na juznoslavenskom folkloru. Produkcija je snazna tamo gdje ples i
spektakl stupaju u prvi plan.

Gledatelji i vrhunski kazali$ni teoreticar bili su zadovoljni izvedbom Kraljeva
u Pecuhu. Ostaje za pretpostaviti da su ostali autori objavljenih ¢lanaka ostali spu-
tani tradicionalnim shvacanjem kazaliSta, da nisu mogli razdvojiti (prepoznati?)
suvremeni kazali$ni izraz od tradicionalnoga madarskog poimanja kazalista a koji
od drame zahtijeva da bude konverzacijskog karaktera i pedagoske namjene® dok
se zakonitosti samoga kazaliSta ne smatraju vaznim za percepciju jedne drame.

ZAKLJUCAK

Neosporno je zanimanje za knjiZevno stvaralastvo Miroslava Krleze u madar-
skoj kulturnoj javnosti, a da je zanimanje izazvalo i postavljanje njegovih drama na
madarske pozornice, potvrduju napisi objavljeni u periodici, a kojih su autori, uz
izvjestitelje za dnevne novine, poznati i istaknuti madarski knjizevnici, prevodi-
telji, kriticari, teoretiCari knjizevnosti i teatrolozi. UocCljivo je da u prvom ciklusu,
60-tih godina proslog stoljeca, periodika donosi napise u rasponu od novinske vi-
jesti 1 izvjesca do kritika uglavnom pisanih u skladu s tradicionalnim zahtjevima
zanra u onovremenoj madarskoj knjizevnosti. Poput meduigre, prijelaza ka novom
izvedbenom ciklusu, i u kazaliSnom kontekstu i u kontekstu objavljenih napisa,
nasla se drama Golgota: kulturna politika ju je postavila na scenu, a pod njezinim

23 Napomena 4, str.13.
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utjecajem 1 utjecajem aktualne drzavne politike napisani su mnogi ¢lanci, uglavnom
s ideoloskog motrista. Potrebno je izdvojiti ¢lanak G. Spirda, koji se, s njegovim
knjizevno-kazalisnim odlikama moze odrediti kao suvremena estetska kritika. U
drugom ciklusu, 80-tih godina proslog stolje¢a, u vrijeme kada u madarskoj dram-
skoj knjizevnosti dolazi do promjena i kada se rada suvremena madarska drama,
nastaju promjene i u objavljivanju napisa o dramskim izvedbama Krlezinih djela.
Odstupanje od knjizevnih ocjena i recenzija dramskog predloska te okretanje ka
kazalisnoj kritici rezultiralo je podjelom na napise ¢iji su autori novinari-izvjestitelji
te u struénim Casopisima, napise poznavatelja kazalisne kritike.
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KUMULTIRANE KRITIKE U PERIODICI
Gospoda Glembajevi

Dnevne i novine
. “Magar Nemzet”

. “Esti hirlap”

1
2
3. “Népszabadsag”
4. “Magyr Hirlap”
5. “Népszava”

Tjednici
1. “Orszag-Vilag”
2. “N6k Lapja“”
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Strucni casopisi

1. “Kortars”, knjizevni ¢asopis

2. “Nagyvilag”, casopis za svjetsku knjizevnost

3. “Kritika”, knjizevni ¢asopis

4. “Szinhaz"”, Casopis za kazaliste

Ostali casopisi

1. “Déli csillag”, mjesecnik Madarsko-jugoslavenskog drustva

2. “Narodne novine”, glasilo Hrvata u Madarskoj

U agoniji

Dnevne novine

1. “Magyar Nemzet”

2. “Népszava”

3. “Népszabadsag”

4. “Esti Hirlap”

5. “Magyar Nemzet”

6. “Déli Hirlap”

Tjedne novine

1. “Pesti Mtsor”

2. “Magyar Ifjusag”

Strucni casopisi
. “Film, Szinhaz, Muzsika”
. “Elet és Irodalam”, knjizevni Casopis
. “Kritika”

1
2
3
4. “Tikor”, casopis za kulturu
5. “Haju Bihar Naplo”

6. “Uj Tiikor”

Ostali casopisi
1. “Vigilia”, katolicki ¢asopis

Leda

Dnevne novine

1. “Népszava”
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. “Pestmegyei Hirlap”
. “Népszabadsag”

2
3
4. “Magyar Nemzet”
5. “Esti Hirlap”

6

. “Magyar Hirlap”
Tjednik
1. “Orszag Vilag”
2. “Hétvégi Hirek”
Strucni ¢asopisi
1. “Film, Szinhaz, Muzsika”
2. “Kortars”

3. “Elet és Irodalom”

Ostali casopisi

1. “Narodne novine”

Golgota

Dnevne novine

“Csongrad Megyei Hirlap”
“Délmagyarorszag”
“Népszava”

“Pest Megyei Hirlap”
“Magyar Hirlap”

AR IS

“Népszabadsag”

Tjednici
1. “Tiszt4j”

2. “Délmagyarorszag”

Strucni Casopisi
1. “Szinhaz”

2. “Kritika”
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Kraljevo

Dnevne novine

1. “Pest Megyei Hirlap”

2. “Dunantuli Naplo”

3. “Népszabadsag”

Strucni casopisi

1. “Film, Szinhaz, Muzsika”
2. “Szinhaz”

3. “Uj Titkor”
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Sanja Nikcevic¢

HRVATSKI KRITICARI
O HRVATSKOJ KAZALISNOJ KRITICI:
SIME VUCETIC O NASOJ DRAMSKO-KAZALISNOJ
KRITICI (1949.,)

UVOD ILI NEPOSTOJANJE LITERATURE O KAZALISNOJ
KRITICI U HRVATSKOJ

Kazalisna kritika je clanak recentno objavljen nakon premijere u dnevnim ili
tiednim medijima javne komunikacije (tiskanim ili elektronickim) koji prosuduje
kazalisnu predstavu. Varira u opsegu od 2 do 4 kartice teksta, a sastoji se od slije-
decih elemenata: 1. informacija o predstavi; 2. opis predstave; 3. vrednovanje pred-
stave i 4. obrazlozenje vrednovanja.' lako se o kazali$tu pisalo od samih njegovih
pocetaka,” kazalisna kritika je postala zanr pojavom novina u 18. ili 19. stoljecu,
razli¢ito u pojedinim zemljama.

Nasu prvu kazalisnu kritiku objavio je 13. 06. 1840. Dimitrija Demeter o pr-
voj profesionalnoj predstavi na hrvatskom jeziku, Juranu i Sofiji Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog,® a naslovio ju je Prolog k teatarskom predstavijanju ilirskome. Od tada
do danas, kazali$na kritika se u Hrvatskoj pise kontinuirano jer je unato¢ raznim kri-
zama (financijskim, kulturnim, politickim i medijskim), opstala kao samosvojan Zanr.
Dapace, ona se prilagodava novim medijima i novim uvjetima, ali ne gubi osnovne
odlike svog zanra izre¢ene u gornjoj definiciji, od Demeterova prologa do Igora Ru-
zi¢a ili Igora Tretinjaka koji piSu za internetske portale! Zanimljivo je pogledati $to je
objavljeno od Demetera do danas:

! Sanja Nikéevi¢, Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik. UAOS / Leykam, Zagreb 2012,

str. 190.

Sud o kazalisSnim predstavama izrican je kroz povijest u privatnim pismima, teorij-
skim zapisima, kazali$nim i drugim umjetnickim djelima...

Junacka igra s pjevanjem Juran i Sofija ili Turci kod Siska hrvatskog povjesnicara, knji-
zevnika i politicara, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog (1816. — 1889.) izvedena je 10. lipnja
1840. kao prva izvedba Domorodnoga teatralnoga druztva.
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1. Preko Cetvrt milijuna kritika. Nakon tiskanih medija kritika se objavljuje i u
elektronickim (radio, televizija i Internet). Da se objavila samo jedna kritika na dan
u ove 172 godine, dosli bi do brojke od 63.000. Budu¢i da imamo nekoliko kazalisno
1 medijski aktivnih gradova u zemlji u kojima je izlazilo po nekoliko novina istovre-
meno, ¢etvrt milijuna (250.000) je sasvim realna brojka.

2. Realnost gornje brojke potvrduje i vise od Sezdeset knjiga sabranih kazalisnih
kritika pojedinih kriti¢ara: od Kazalisnih izvjeséa Augusta Senoe* koji je zajedno s
Demeterom jedan od nasih prvih kritiara do upravo izasle knjige Kim Cuculi¢’ iz
Rijeke. Kritike su najcesc¢e poredane kronoloski, ali se obi¢no radi o izboru iz opu-
sa koji u redovnog kriti¢ara zna biti broj¢ano vrlo velik. Izbor je najcesée tematski
(hrvatski pisci, jugoslavenski pisci, pojedina epoha, grad, kazaliste ili festival i sl.).
lako se iz tih knjiga moze proucavati kazaliSna kritika kao subjekt, zanimljivo je
da su vise misljenje kao prezentacija tematskog izbora — kazalista o kojem je receni
kriticar pisao i koje je izabrano na uvid citateljstvu.

3. Tek nekoliko zbirki kazali$nih kritika razli¢itih kriti¢ara® koje nisu misljene
kao antologije kazalisne kritike, nego kao predstavljanje kazalisnog ili dramskog
zivota pojedine epohe. Kritike su u tom slucaju oc€ito izvor proucavanja predmeta
(kazalista), a ne predmet proucavanja.

4. Vrlo je mnogo publicistickih napisa o kazali$noj kritici objavljenih u dnev-
nim, tjednim ili mjeseénim publikacijama koje variraju od crtice, aforizma, dijela in-
tervjua, novinskog ¢lanka ili eseja. Kritika kao javno izreceno vrednovanje izaziva
reakciju i zato svatko tko se bavi kazalistem ima potrebu napisati nesto o kazali$noj
kritici. Bilo da se radi o prakti¢arima o kojima se izri¢e to vrednovanje (u veéini
intervjua s kazaliSnim prakti¢arima svakako ¢e se barem jednim pitanjem dotaknuti
i te teme), bilo da se radi o kriti¢arima / teoreticarima koji imaju drugo ili drugaci-
je misljenje od aktualnih kazali$nih kriticara. U tim se tekstovima najéesce iznosi
idealna slika kazaliSne kritike, dakle kakva bi kritika trebala biti, njezini ciljevi i
funkcija te se razracunava s postoje¢om kritikom koja takva, prema misljenju onoga
koji tekst pise, nikako nije.

Kad se ovako pobroji broj kazali$nih kritika 1 dugovjecnost zanra, zacuduje
gotovo potpuni nedostatak knjiga o samoj kazalisnoj kritici, knjiga u kojima kaza-

August Senoa, Kazalisna izvjeséa I i Il (prir. Antun Barac), Binoza. Zagreb 1934. (dio
cjeline Sabrana djela Augusta Senoe, knjiga 15 i 16).
Kim Cuculi¢, Peti red, parter. Kazalisne kritike, osvrti, razgovori: 2001.- 2011, Drustvo hr-
vatskih knjizevnika — Ogranak Rijeka, 2012.
Branko Heéimovi¢, Suvremena drama i kazaliste u Hrvatskoj. Sterijino pozorje, Novi Sad
1987.; Tomislav Sabljak Hrvatsko drzavno kazaliSte u Zagrebu 1941-45; HAZU, Zagreb,
20009.
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lisna kritika nece biti izvor proucavanja kazaliSta nego objekt, predmet proucava-
nja. Za razliku od drugih knjizevnih (i knjizevno teorijskih) zanrova, kazalisnoj kri-
tici nedostaju knjige pregleda, sistematizacije, teorijski napisi, objektivne formalne
1 sadrzajne analize postojeceg, komparacija s drugim zanrovima pisanja o kazaliStu.

Jednom rijecju, teorija o kazalisnoj kritici nam je gotovo nepostojeca, bolje re-
¢eno u povojima. lako se pretrazujuéi Hrvatsku znanstvenu bibliografiju (CRO-
SBI) na klju¢ne rijeci kazalisna kritika, moze naci dvadesetak teatroloskih tekstova,
radi se vec¢inom o prikazima povijesnih kazali$nih li¢nosti koje su bile, uz ostalo,
i kriti¢ari.” No, postoje dva ozbiljna pregleda hrvatske kazalisne kritike (prvi je O
nasoj dramsko-kazalisnoj kritici Sime Vuéeti¢a iz 1949,% a drugi knjiga Hrvatska
kazalisna kritika Nikole Batugiéa iz 1971.%) i jedna jedina antologija (Simun Jurigi¢
Antologija hrvatske kazalisne kritike, Split, 2010.)! Tako da su to zapravo iznimke
koje potvrduju pravilo i ne mogu popuniti sve postojeée praznine.'

U ovom ¢u tekstu, zbog ogranicenja teme skupa, detaljnije prikazati samo prvi
pregledni tekst (Vuceti¢) zbog njegove vaznosti i utjecaja na dalje proucavanje kaza-
lisne kritike, dok ostale spomenute autore kao i zaokruzivanje same teme ostavljam
drugim prilikama ili drugim proucavateljima.

SIME VUCETIC O NASOJ DRAMSKO-KAZALISNOJ KRITICI,
“HRVATSKO KOLO” 2 — 3/ 1949., STR. 448 - 504

Sime Vuceti¢, knjizevnik r. 1909. u Veloj Luci. Djelovao kao ucitelj, upravitelj
knjiznice, dramaturg i urednik. Pjesnik, kriticar i esejist. Poezija mu je proZeta
himnickim raspolozenjima i obiluje bogatstvom slika. Dao je nekoliko eseja o hrv.
knjizevnoj problematici. Njegov knjiz. izraz, osobito lirski, svojevrstan je spoj tra-
dicije i modernosti. Djela: Pjesme Ilije Labona; Svanuéa; Knjiga Pjesama; Ljubav
i ¢ovjek; Coviek u razvalini; Voéke u teatru; Na svome, Krlezino knjizevno djelo;
Rude na ogledalu, Izmedu dogme i apsurda; Hrvatska knjizevnost od 1914 - 1941.;
Hrvatska knjizevna kritika; Putnik; Granice; Vladimir Nazor — ¢ovjek i pisac; Pje-
sni razlike; Dva svijeta; Svjetlost u rudniku; Vrag ti je dug zivor."

7 http://bib.irb.hr/

8 Sime Vuceti¢, O nasoj dramsko-kazalisnoj kritici, “Hrvatsko Kolo” 2-3 / 1949, str. 448-504.

9 Batusié, Nikola Hrvatska kazali$na kritika. Matica hrvatska, Zagreb, 1971.

10 Tema Krlezinih dana bila je ogranicena na autore koji su zavrsili svoj Zivotni opus,
pa se tako nije moglo ubrojiti u analizu neke Zivuce i djelatne autore koji su se bavili
kazaliSnom kritikom. Na zalost, niti uklju¢ivanje Zivih autora ne bi puno popravilo
sliku jer se radi o nekoliko imena koji su pisali pregledne ili teorijske tekstove o kritici
(He¢imovi¢, Senker, Mrduljas), a tek se nedavno pojavila i knjiga na temu kazalisne
kritike (Sanja Nikcevic¢ Kazalisna kritika ili neizbjezni suputnik).

U Sime Vucetié u Opéa enciklopedija (sv. 8, S-Zva), JLZ, Zagreb 1982.
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Ovo je citat cjelokupne jedinice o Simi Vuéeti¢u u Opéoj enciklopediji koja je
izasla za njegova zZivota 1982. a u kojoj je dobio i sliku. U Leksikonu hrvatskih pisaca
jedinica je iscrpnija o biografiji (pohadao je realnu gimnaziju u Splitu, a uciteljsku
Skolu u Dubrovniku, nakon rata je Zivio u Zagrebu kao profesionalni knjizevnik,
gdje je i umro 1987) i suvislija o njegovom pjesnickom radu, dok se o esejistickom
radu kaze: Osim poetsko-memoarske proze i literarnih kompendija, objavio je neko-
liko zbirki ogleda, eseja, studija, i kritika. Tiskao je prvu sustavnu esejisticku sintezu
Krlezina opusa. Pisao je kazalisne i likovne kritike te knjizevne monografije (npr.
o Krlezi i Nazoru). V. pripada krugu najvaznijih liricara i kriticara novije hrvatske
knjizevnosti.? Na wikipediji se jo§ moze vidjeti da je dobio ugledne nagrade (Drus-
tva hrvatskih knjizevnika i Vladimir Nazor)."

1z svega toga se ne moze vidjeti zasto je bas on pisao eseje o hrvatskoj knjizev-
nosti i kazali$noj kritici koji su ocito bili politicki i programatski, $to ¢u pokazati u
analizi njegova teksta o hrvatskoj kazali$noj kritici. Naime, nigdje u tim biografskim
jedinicama ne pise da je bio u partizanima'* i da je nakon rata bio jedan od kulturnih
ideologa novog svijeta koji je vjerovao da vrijedi stvarati samo ako je ukorijenjen u
politi¢ku lijevu ideju marksisticko-komunistickog socijalizma.

Tekst O nasoj dramsko-kazalisnoj kritici objavljen je u “Hrvatskom Kolu” broj
2-3/1949., koji je c¢itav bio posvecen hrvatskoj drami i kazaliStu. Broj su uredili
Joza Horvat, Slavko Kolar i Petar Segedin (partizani!) i bio je iznimno vazan jer je
uspostavio paradigmu proucavanja hrvatske drame i1 kazalista. Objavljen je ubrzo
nakon Drugoga svjetskog rata u Zaru stvaranja novog drustva, a njegovu vaznost
dokazuje i kasnije doStampavanje tog broja, k tome objavljenog u zasebnoj knjizi
pod nazivom Drama i problemi drame. Vaznosti tog broja casopisa bili su svjesni
1 sami urednici jer su prilikom njegova objavljivanja u tvrdim koricama zapisali u
Napomeni: Zbog narocitog interesa publike, prema kazalistu i kazalisnim pitanji-
ma uopce, Matica hrvatska je dvobroj casopisa “Hrvatsko Kolo” (God. 1949. Sv
2.-3.), koji se bavio pregledom i problematikom dramske knjizevnosti, Stampala u
vecoj nakladi, kako bi bogatu gradnju, objelodanjenu u njemu, mogla pruziti ci-
tacima u obliku posebne i cjelovite edicije. Potaknuti Zeljama nasih ¢itaca to sada

12 Kresimir Nemec (ur. i drugi) Leksikon hroatskih pisaca, Skolska knjiga, Zagreb 2000.

3 http://hr.wikipedia.org/wiki/Sime_Vudeti¢

" Vidi u: Marin Kuzmié, (gl. ur. i ur. odbor) Antifasisticki Split. Ratna kronika 1941-1945.,
Udruga antifasistickih boraca i antifasista grada Splita, Split, 2010. Vidi i: Tatjana Sari¢
Djelovanje agitpropa prema knjizevnom radu i izdavastou u NRH, 1945-1952. Radovi 42,
Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 2010. Clanak govori o listama podobnih i nepo-
dobnih kulturnih djelatnika koje su se objavljivale nakon rata, a Vucetic je bio na ovoj
podobnih. Vidii: Damir Pili¢ Domovinski rat izgubio Mirka i Slavka, “Slobodna Dalmaci-
ja“ 12.07.2012. gdje autor élanka navodi Simu Vuéetica kao jednog od narodnih heroja
partizanske kulture.
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i ¢inimo. Zbirci smo ostavili skupni naziv “Drama i problemi drame” §to odgovara
sadrzaju edicije." Dodatnu vaznost Vucetic¢evog teksta o kazali$noj kritici dokazuje
¢injenica da je osim ovog zajedni¢koga ponovljenog objavljivanja, taj Casopisni tekst
od 56 velikih ¢asopisnih stranica sitnog tiska objavljen jo§ jednom kao zasebna
knjiga od 127 stranica malog formata pod nazivom O nasoj dramsko-kazalisnoj kri-
tici.' Jedan Casopisni tekst ne postaje ¢esto zasebna knjiga, a ako postane, znaci da
je iznimno vazan!

Vuceti¢ piSe pregled razvoja hrvatske kazali$ne kritike povezujuéi je s razvo-
jem hrvatskog kazaliSta. Ali to nije objektivni prikaz Zanra s njegovim osnovnim
karakteristikama i razvojem kroz povijest jer Vuceti¢ piSe s jasnim ciljem 1 iz ja-
snoga politickog stava. Cilj mu je pokazati jedinu pravu funkciju kazalisne kritike
(njezinu svrhu i cilj) u nastajanju i razvoju kazalista, ukazati na njezinu, kako on to
zove, etiku. On piSe iz lijeve politicke opcije, odnosno marksisticko-komunisticke
ideologije. Prema njemu, jedina prava funkcija kazaliSne kritike je briga za narod
ili patriotizam, $to znaci da kazaliSna kritika treba pozitivno utjecati na kazaliste u
smislu njegova razvoja koji ¢e omoguditi i razvoj boljem i pravednijem, socijalisti¢-
kom drustvu.

1z prvih kazalisnih kritika, iz prvih biljezaka o nasem kazalistu u Zagrebu vi-
dimo osnovni princip nase kazalisne kritike (princip koji ¢e biti Ziv do nasih dana),
borbu za “narodni ilirski teatar”, za “nase kazaliste”. To je bio prvi problem, on je
etika tih kritickih preokupacija, i ta ce se linija tim jace nazreti, netom se javi reak-
cionarni pritisak. Od Demetra na Senou i Miletica, i kasnije na Cesarca i osobito
Krlezu, nasu kazalisnu kritiku, u svojim Zivim intervencijama, nosi i rukovodi misao
na narod, na naciju, na nasu kulturu. Iz te su etike izvirali zadaci i narodne usmene i
pisane kazalisne kritike; u patriotizmu prvenstveno i, kasnije, u istinskim artistickim
teznjama prema realizmu, moraju se traziti pokretni motivi u nasih kriticara u ovih
stotinjak godina (str. 12).

Iz te ideje o funkciji kritike Vuceti¢ prosuduje kako autore iz proslosti tako i
suvremenike, vrlo ostro kudeéi one koje smatra negativnim, a vrlo jasno izdvajajuci
pozitivne primjere pisanja o kazalistu koje postavlja kao uzore budu¢im kriti¢arima.
Formalno tekst ima pet cjelina koje bi se uvjetno mogle nazvati: I. — uvod i postanak
hrv. kazaliita; II. — Senoa i borba za drugadiji repertoar; I1I. — Mileti¢ i reforma ka-
zalista; I'V. — Matos i pocetak socijalno osvijeStene kritike; V. — socijalno osvijesteni
kriti¢ari (Krleza) i zakljuc¢ak. No, tekst govori o tri epohe kazalista, odnosno tri
odnosa hrvatske kazali$ne kritike prema njemu.

15 Drama i problemi drame (ur. Joza Horvat, Slavko Kolar i Petar gegedin). Matica hrvatska,
Zagreb 1951. (navod godine je iz zapisa NSK)

16 Sime Vuceti¢, O nasoj dramsko-kazalinoj kritici. Nakladno poduzece Glas rada, Zagreb
1950. Navodi Vucetica su iz tog izdanja.
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I. dio: Od nastanka kazaliSta do Mileti¢a ili borba protiv ukusa gradanske
klase (Senoa)

Pojava hrvatske dramske kritike nerazdvojno je vezana za borbu oko narodnog,
nacionalnog kazalista i nase umjetnosti (str. 5), prva je recenica teksta koja pocetke
kazalisne kritike povezuje s ilirizmom i borbom za hrvatsko kazaliste, a protiv tada
vec postojeceg, vrlo razvijenog, njemackog kazalista, ili u Vuceti¢evom tumacenju:
protiv utjecaja lazne (istaknula S. N.) njemacke kulture, Sto su je Sirile njemacke
institucije u Zagrebu (str. 8).

Tako od samog pocetka Vuceti¢ krece s funkcijom kazali$ne kritike, uopce ne
spominjuci definiciju ili odlike Zanra (npr. da je hrvatska kazaliSna kritika poveza-
na s razvojem hrvatskih novina!) jer mu je to za njegovu tezu irelevantno.

Borbu za hrvatsko kazaliste i hrvatski jezik na sceni koju je iznijelo gradanstvo
(kako Vuceti¢ kaze: 1 gradeci ga, i1 skupljajuci priloge, i glumec¢i, i piSuéi dramska
djela, i pisuci kritike, i kao publika!), Vuceti¢ smatra slobodoljubivim idejama gra-
danskih teznja (str. 12). U to vrijeme mu je gradanska klasa pozitivna sila (osim
gradanska klasa koristi i termin pucani), a ilirizam prvi zreliji pokret gradanstva u
Hrvatskoj (str. 15). No, ta Vuceti¢eva ljubav prema gradanskoj klasi ne traje dugo,
gradanstvo vrlo brzo postaje reakcionarna sila i neprijatelj slobodoljubivih ideja.
Vuceti¢ je zato pogrdno zove burzoazijom uz pridruzene negativne pridjeve (na-
zadni, Svarcgelb,” klerikalni, rojalisticki, fasisticki, str. 42). Zato Vuceti¢ zagovara
isklju¢ivo one kriticare koji su tu klasu i njezin ukus napadali.

Najbolji dokaz brzine tog preokreta u ljubavi je to da je jedini pohvaljeni kriti-
&ar tog perioda August Senoa (1838. — 1881.) koji je bio Demeterov (1811. — 1872.)
suvremenik! Dok Vuceti¢c Demetera spominje kao osnivaca kazalisne kritike (str.
25) gotovo usput, a njegovo pisanje analizira samo u dva primjera, u borbi za hrvat-
ski jezik (str. 18) i hrvatski repertoar (str. 22-23), Senou proglasava osobom koja je
kritiku podigla na visi stepen (str. 36), Senoino pisanje mu je izraz teZnji za novim
kazaliStem jer formulira po prvi put kod nas nove misli o kulturi, kazalistu i knji-
Zevnosti (str. 41), a protiv besprincipijelnih i zaostalih shvacanja (str. 30) svih osta-
lih koji pisu o kazalidtu! Vugeti¢ Senoine ideje analizira i navodi kao primjer na
desetke stranica, brani ga od svih napada pa je ocito na ¢ijoj su mu strani simpatije.

Vuceti¢eva politicka opcija (lijeva, marksisticka i komunisti¢ka) je izrazito
protiv Nijemaca, §to se moZe razumjeti jer je komunizam protiv njih upravo
izvojevao pobjedu u Drugom svjetskom ratu, ali i protiv pripadnosti Hrvatske
austrougarskom kulturnom krugu jer se sada Hrvatska nalazila unutar Jugoslavije
kao dio (juzno)slavenskog kulturnog kruga. Zatim, lijeva opcija je protiv gradanske
klase koju je marksizam proglasio reakcionarnom nositeljicom zaostalih drustvenih

17" Svarcgelb (njem.) znaci crno-zuto, a misli se na pristase austrijske dvorske politike.
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klasnih odnosa i koju je upravo komunisti¢ka revolucija srusila s vlasti u polovini
Europe. Sto se estetike ti¢e, Vudeti¢eva polititka opcija je za novo drustvo (radnic¢ko,
juznoslavensko) i novu kulturu koju su oni smatrali realistiCkom i istinitom samo
u slucaju ako pokazuje probleme radnicke klase, a protiv bilo kakve burzoaske
kulture ili ukusa. Zato ne ¢udi da je Vuceti¢ nastavio komunisticku borbu nakon
rata na kulturnom planu zalazuci se za istomi$ljenike iz povijesti. Ne ¢udi ni da je
Senoa njegov izbor.

Senoa je zustro napadao tek stvoreno hrvatsko kazaliite zbog repertoara i izbo-
ra suradnika i to iz tri razloga. Prvi razlog je njemstina u repertoaru novonastalog
kazalista jer su Demeter i kazaliSno vijece slijedili njemacki repertoar i njemacku
modu. Osim §to je to vrijeme poetike romantizma u kojem je njemacka knjiZzevnost
bila vazna u europskom kontekstu, Hrvatska je i dalje osjecala pripadnost austrou-
garskom kulturnom krugu. Senoa je, pak, bio veliki zagovornik zaokreta prema sla-
venskima i to narocito ruskim, poljskim i srpskim autorima, sto Vuceti¢ podrzava
Cesto isticuéi bratske Srbe kao pozitivan primjer, J. S. Popovi¢ mu je najjaci pisac
Jjuznoslavenskih naroda (str. 22), a upozorit ¢e i na Vuka Karadziéa, Kaciéa i javor
gusle (str. 18). Senoa ¢ée kazalidno vijeée upozoravati da osim njemackih postoje i
talijanski, a narocito francuski autori (neprijatelj mog neprijatelja moj je prijatelj!)
dok Shakespearea smatra odlicnom zamjenom za njemacke klasike.

Drugi razlog slaganja sa Senoom koji je bio protiv slabe romanticarsko riter-
ske njemacke literature (str. 15), klanjave i puzave romantike (str. 41) te lakrdija i
puckih komada (str. 41) je to Sto je i Vuceti¢ protiv ukusa gradanske klase. Najveci
grijeh te gradanske klase je bio to $to je voljela romanticarski i pucki repertoar u
¢itavoj Europi pa tako i kod nas. Pucke lakrdije i idili¢ni prikazi seljaka i zivota u
Hrvatskoj (pucki igrokazi poput Granicara Josipa Freudenreicha) ili nekim drugim
zemljama bili su, prema lijevoj politickoj opciji, reakcionarni jer su prikazivali po-
zitivan svijet kapitalizma (pod budnim okom svevisnjeg Boga i poStenih vladara)
koji je ta lijeva opcija upravo srusila kao druStveni sistem!

Komunisticko poimanje svijeta i umjetnosti narocito je reakcionarnom sma-
tralo hrvatsku romantic¢arsku literaturu. Hrvatski romantizam ujedno je i hrvatska
romansa,'® herojske povijesne drame koje su ilirci pisali u poku$aju da uspostave

'8 Frye je podijelio zapadnoeuropsku literaturu u pet modusa prema mo¢i junaka u od-
nosu na publiku. Prvi je mitski modus ili price o bogovima koje su na pocetku civiliza-
cije. Zatim slijedi modus romanse u kojem literatura opisuje junake koji su ljudi, ali po
mocdi jaci od nas u publici, najcesce price o svecima i posebnim junacima. Tre¢i modus,
visokomimetski koji govori o ljudima koji su poput nas, ali izdvojeni polozajem (kra-
ljevi, plemici). Drugi i tre¢i modus su bili najc¢esce koristeni za izgradnju nacionalne
svijesti jednog naroda. Vidi u N. Frye Anatomija kritike, Naprijed, Zagreb 1979. Vidi i:
Sanja Nik&evic Sto su nama Zrinski Frankopani ili junaci romanse u ironijskom modusu u Sto
je nama hrvatska drama danas?, Ljevak, Zagreb 2008., str. 17-44.
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hrvatski nacionalni mit."” Taj se mit u svim zemljama gradio djelima koja su veli-
cala kraljeve, velikase i plemstvo pa tako i kod nas. Problem je da su druge zemlje
taj period prosle ranije dok smo mi to obavljali u vrijeme ilirizma kad je ve¢ stasala i
lijeva ideja koja je svu tu literaturu romanse smatrala reakcionarnom. Zato je kod nas
taj okret od priznavanja gradanske klase kao napredne, do negiranja gradanske klase
kao reakcionarne tako kratak, Sto je i sam Vuceti¢ uvidio i imao potrebu pojasniti
pa kad govori o stanju kazaliSta za Mileti¢evo vrijeme, kaze: Odakle poceti kad je
sve bilo srozano na najnizi stupanj, a “opcinstvo* dijelom uslijed stranackih borbi,
dijelom usred burzoarske apatije (istaknula S.N:.) nije mnogo marilo za kazaliste. /.../

Onaj cetrdesetosmaski zanos publike koji se manifestirao, na primjer, prilikom pri-
kupljanja priloga za zgradu, ili u demonstracijama kad su jajima izagnali Svapske
glumce koncem 19. stoljeca, tridesetak godina kasnije bio je nerazumljiv. (str. 62).

Treéi razlog Vueti¢eva slaganja sa Senoom je to §to je Senoa pionir realizma
(str. 49) jer je, kako kaze Vuceti¢, pisao o potrebi realisticke drame, o potrebi Zivota
u kazalistu koji “éera narod naprijed na putu napretka i morala® (str. 48).

I1. dio: Od Mileti¢a do zabrane Galicije (1920.) ili reforma kazaliSta a
protiv modernizma (Mileti¢, Matos)

Realizam je prema lijevoj politi¢koj opciji ispravni pokazatelj svijeta, estetika
koju Vuéeti¢ zagovara. Zato ne ¢udi da nakon Augusta Senoe Vuéeti¢ direktno do-
lazi do drugoga pozitivnog primjera: Stjepana Mileti¢a (1868. — 1908.), intendanta,
redatelja, kritiCara 1 pisca. Vuceti¢ ga istice kao vrhunskog kriti¢ara jer je Mileti¢
u svojem pisanju zagovarao reformu koju je kao intendant i redatelj proveo. Uveo
je tzv. majningensku kazali§nu reformu koja je oznacila pocetak suvremenoga eu-
ropskog pa tako i hrvatskog kazali§ta,?® otvaranje prostora za dramsku realisticku
poetiku §to Vuceti¢ s pravom pohvaljuje.

19 Natka Badurina, Konstrukcija rodnih uloga u hrvatskim povijesnim dramama u devetnaestom
stolje¢u, Doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb 2011., (mentor: K. Nemec).

20 Ta je reforma zapocela postavljanjem kazalisne predstave kao cjeline nastale iz jed-
ne ideje, jednog ocista i jednog stila. Poceo se postivati original teksta, a narocito se
klasika inscenirala prema zadanom vremenu dogadanja (scenografija i kostimi koji
su prije bili suvremeni bez obzira na to o kojoj se epohi radilo u tekstu), ali i stvarati
moderni ansambl koji djeluje u svakoj sceni kao cjelina dok je do tada gluma bila po-
dredena afirmaciji pojedine glumacke zvijezde. S tom reformom pocinje redateljski
uspon u europskom kazalistu jer je redatelj bio zaduZen za cjelovitost i osnovnu ideju
predstave, ali i europsko moderno kazaliste i jer se otvorio prostor za kasniju dramsku
(realizam) i glumacku reformu (Stanislavski), itd... Naziv dolazi od maloga njemackog
vojvodstva Meiningen u kojem je vojvoda George II. (1826. — 1914.) u svom dvorskom
kazalistu na taj novi nacin postavljao predstave s kojima je gostovao po cijeloj Europi i
poznjeo veliki kazali$ni uspjeh. Vidi u: Boris Senker Meiningenci u Redateljsko kazaliste,
Cekade, Zagreb 1977, str. 35-55.
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No, Vuceti¢eve simpatije su uz Mileti¢a i zbog nastavka borbe protiv njemac-
koga bulevarskog kazaliSta (ne zaboravimo da je Hrvatska u sklopu Austrougarske
monarhije do kraja Prvoga svjetskog rata!), odnosno burzoaskog ukusa: Mileti¢ ra-
zvija svoj stav prema bulevarskom teatru, “skribiji”,* scenskom vulgariziranju Zivo-
ta, vodvilju i slicnim pojavama kojih se nase kazaliste nije bilo oslobodilo do nasih
dana. (str. 53) Vuceti¢ pohvaljuje i Mileti¢evu potrebu za okretanjem ruskoj dram-
skoj literaturi koja, kako misli Mileti¢, svojom originalnoscéu i krepkim realizmom
sili gotovo glumce na novi prirodni smjer (str. 59). Taj okret prema realizmu koji
u to vrijeme postaje estetika europskog kazalisSta, nova je dodirna tocka slaganja
Vuceti¢a i Mileti¢a pa Ce, referirajuci se na Mileti¢evu recenicu iz kritike koja glasi:
Realizam je Zivotni eliksir za malene ljude, Vuceti¢ oduSevljeno pojasniti: 7o su
misli koje svjedoce da se Miletic¢ istinski otimao romantici, bulevarskoj drami /..., i
da je, u isto vrijeme, slutio realizam kao moc¢nu i plodnu dramsku metodu i buducu
umjetnost, — plod nove drustvene klase (malene ljude) (str. 55).

Sto se kazalisne kritike ti¢e, ako je Senoa bio jedina svijetla totka prije Miletiéa,
ovaj je pak, prema Vuceticevom misljenju, bio druga svijetla tocka, jer je svojim
pisanjem i reformom ukinuo dotadanju kritiku i, uzdignucem kazalista, postavio
probleme u drugom obliku (str. 63). Vuceti¢ tocno zapaza da je razvoj kazalista
trazio i razvoj kritike, medutim, nikome unutar gradanske kritike ne priznaje niti
malo kvalitete: Svi nasi gradanski kriticari nisu imali ni energije ni postenja, da
pomognu nasim kazaliSnim umjetnicima, a ni strucnog znanja da ocijene njihove
napore ili da isprave zastranjivanje, narocito pojavom raznih “izama”. Na pojavu
koju je Matos oznacio “andri¢evstinom’ (iz koje ce se kasnije iscahuriti doista
lunacekovstina),® nasa kazalisSna kritika ne umije pravo reagirati, pa pravo veli
Matos 1913. da se nasa kazalisna kritika snizila do obicnog novinskog tam-tama za
kinematografske produkcije. (str. 66).

Dakle, nakon pohvale Mileticu za kazalisnu reformu, borbu protiv burzoaskog
ukusa i okrenutost realizmu, Vuceti¢ se oStro razracunava s cjelokupnom hrvatskom
kritikom zato jer su u kazaliStu paralelno s pojavom realisticke estetike krenuli an-
tirealisticki pokreti, tzv. moderna. Vuceti¢ pogrdno spominje tadasnje nazive tog
teatra: antirealisticki, formalisticki, cisti, ekspresionisticki, modernisticki - i kako
se sve nije teatar zvao — teatar u periodi oko 1918. godine kad se izrazitije javlja
pa sve do 1945. godine (str. 79) jer te tendencije smatra odrazom konacnog truljenja
burzoaskih ideologija i njihovih nevjerojatno zamrsenih ostvarenja u dekadentnoj
umjetnosti (str. 57).

2 Pogrdni izraz za drame u stilu francuskog pisca dobro skrojenih komada Eugéne Scribea
(1791. — 1861.) koji je bio izrazito popularan u 19. stoljecu.

22 Nikola Andri¢ (1867. — 1942.), hrvatski knjizevnik i kriti¢ar.
2 Vladmir Lunacek (1873. — 1927), hrvatski knjizevnik i kriticar.
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Vuceti¢ zamjera kazali§noj kritici §to je odobravala te pokrete i zato u periodu od
Mileti¢a do zabrane Krlezine Galicije (1920.) opet generalno negira svu kritiku, ali
1 ovaj puta istice jedan izuzetak kao primjer. A. G. Matos (1873. — 1914.) je napadac
postojeceg kazalista i borac za kazali$ni realizam: Matos je i na podrucju kazalisne
kritike pokazao ostro suprotstavijanje amoralnosti u kazalistu i smisao za kazalisni
realizam (str. 71). I sam Vuceti¢ vidi da Matos nije uvijek najsuvisliji u svojim stavo-
vima (a i sam je pisao djela moderne!), ali mu je vazan MatoSev otpor /.../, sve nega-
tivnijem utjecaju burzoaskih metoda (str. 69), pa tako smatra da je Mato§ napredan
za teatarske prilike (str. 72) 1 izuzetak u opcoj bezidejnosti i zbrci kazalisne kritike
tog vremena (str. 73). Naime, unato¢ onim Mileti¢evim naporima, Vuceti¢ smatra
da u repertoaru tog vremena vlada: Lakrdija, bulevarska literatura, naturalizam,
skribije najgore vrste guse nase pozoriste. God 1916. pada i dramatizacija “Gricke
vjeStice” istovremeno sa izdanjem na primjer “Nevine u ludnici” u 30.000 primjera-
ka. Otvaraju se vrata Sundu, naturalizmu, mistici itd. u kazaliStu i na knjizarskom
trzistu (str. 75), pa ne cudi da mu je jedini dostojan kriticar bespostedni Matos, a sva
ostala kritika nesposobna, bolesna i pasivna (str. 77).

I11. dio: Napokon borba za pravu stvar ili historijsko-materijalisticki
socijalizam (Krleza)

Na bezidejnost u koju je pocelo upadati nase kazaliste i gradanska kritika s
pojavom “‘moderne” osim slobodarsko-demokratskih intervencija napr. Matosa,
Nehajeva i drugih javija se glas iz redova socijaldemokratske partije (str 81-82). Po-
java nove, prave kritike, one koja ¢e biti pravi putokaz kazaliSnom Zzivotu dogodio
se, prema Vuceti¢u, prvo u casopisima “Sloboda” i “Razredna borba” (socijalisti¢ki
mjesecnik koji je poceo izlaziti 1906.). U njima se protiv truljenja u teatru, bacillusa
decadentiae javio revolucionarni glas (str. 81) koji je u pocetku bio o¢ito anoniman
jer Vuceti¢ ne navodi autora ali su ideje jasne. Pisane sa stanovista “kulturnih po-
treba proleterske klase” /.../ ove kritike znace vidljiv korak naprijed u dotadanjem
socijalistickom zanimanju za kazalisnu kulturu i knjizevnost, u dotadasnjem nasem
shvacanju i primjeni napredne teorije za kulturne potrebe (str. 83). Ta kritika vise
ne vodi borbu protiv njemackog repertoara ili romantizma, ali jo§ uvijek ratuje s
hrvatskom romansom i gradanskim ukusom, a naro¢ito s modernom. Zato Vuceti¢
donosi kao paradigmatski cijeli ¢lanak iz “Razredne borbe” pod nazivom Hrvatska
moderna i njezina drama Koji smatra novim pocetkom hrvatske kazalisne kritike,
pocetak primjenjivanja historijskog materijalizma na dramsko stvaranje u kazalis-
noj kritici (str. 87). Ta je kritika za realisticku umjetnost socijalistickog usmjerenja,
dakle onu koja ¢e pokazivati socijalne motive radnicke klase, ideolosku borbu kao
odraz klasnih razlika i klasnog antagonizma (str. 92). Proleteri ili radnicka klasa
je nova klasa koja preuzima funkciju voditeljice drustva: Dok napredne teznje, na
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razne nacine, od ilirizma do pocetaka nasih dana do pojave socijalistickog pokreta
nosi gradanska klasa, sada je pozitivnu ulogu preuzela radnicka klasa i narodna
inteligencija koja prilazi radnickoj klasi (str. 91).

Osnovni predmet nove kazali$ne kritike jest djelo, njegova idejnost i tendencija
(str. 91). Naravno, da su se svi kriti¢ari time i prije bavili, ali Vuceti¢ sada isti¢e one
koji su na liniji idejnosti i tendencije koju on priznaje. Nosioci novih snaga su ljudi,
koji stoje na stanovistu Velike oktobarske socijalisticke revolucije, ljudi koji ¢e malo
kasnije skupa sa svim komunistima Jugoslavije pomoci upravljanju revolucionarnih
snaga prema Vukovaru, prema KP Jugoslavije. Na kazaliSnom sektoru uz Cesarca,
pionirski rad svakako ide preko Krleze, koji je u ovom razdoblju najzasluznija lic-
nost u razvoju revolucionarnog stava u kazalisnoj kulturi i time u kazalisnoj kritici
(str. 93).

Krleza je u ovom tekstu proglaSen vrhunskim kritiarom, iako su tekstovi na
koje se Vuceti¢ poziva zapravo umjetnicki manifesti i obrana vlastitog pisanja (Moj
obracun s njima!), ali ga se pohvaljuje za borbu sa burzoaskom gornjogradskom ka-
zalisnom kritikom Ciju je bezidejnost i Stetocinstvo razotkrio (str. 97). Pohvaljuje se
Krlezino i Cesarcevo populariziranje sovjetskog teatra i realistickih teznji (str. 101),
a iako se spominju jo$ neka imena (Ranko Marinkovi¢, Drago Ivanisevi¢, Veselin
Maslesa), Krleza je dobio najviSe prostora. No, najbolju kazalisnu kritiku s marksi-
stickog stanovista citavog predratnog perioda prema Vuceti¢u napisao je Otokar
KerSovani o Sinu domovine Augusta Cesarca (“Izraz”, br. 9. 1940.). koju Vuceti¢
donosi u cijelosti.

Gradanska klasa dosla je pred Drugi svjetski rat, prema Vuceticu, do kraja svoga
puta, a tako i njezina kritika koja je zapala istovremeno u bjesnilo i tupost koji su
rezultirali posvemasnjim rasapom gradanske (gornjogradske) kazalisne kritike. Put
te kritike, od liberalizma uoci prvog svjetskog rata do kameleonstine i klerofasizma
izmedu dva rata, to je put, zapravo trag rasapa, burzoaske bezobraznosti i bezidejnosti
(str. 98), a svako pisanje koje nije na lijevoj liniji Vuceti¢ je proglasio: bjesnilom
reakcionarnih elemenata i strahom od napredne publicistike i kritike (str. 102).

Negativni utjecaji Vuceticevog teksta
ili
mi nemamo prave kazali$ne kritike osim iznimaka

Vaznost ovog teksta odrazava se u njegovim pozitivnim i negativnim utjecajima
na buduénost kazali$ne kritike (njezinu funkciju i formu) ali i njezino proucavanje.
Postoje tri negativna utjecaja.

1. Diskreditacija ukusa cijele gradanske klase.

Gradanska klasa se priznaje iskljucivo kao pokreta¢ osnivanja hrvatskog kazali-
Sta, ali odmah nakon toga zamjera joj se ukus (romantizam, romanse, pucki komadi
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1 sli¢no). I ostali teorijski tekstovi o hrvatskoj drami i razvoju drame i kazaliSta u
tom broju ¢asopisa su upravo na toj liniji. Ervin Sinko u tekstu Drama, historija i
revolucija i Ranko Marinkovi¢ u tekstu O teoriji i praksi gradanske dramaturgije
nijecu bilo kakvu vrijednost gradanskoj dramaturgiji, a iste teze na hrvatsku dramu
primjenjuje Marijan Matkovi¢ koji u tekstu Hrvatska drama 19. stoljeéa izrijekom
odrice bilo kakvu vrijednost hrvatskoj historijskoj drami i puckim komadima. Mat-
kovi¢ istice kao vrijednog samo Vojnovica, a u broju su jo§ posebnim tekstovima
istaknuti kao vrijedni hrvatski pisci samo Miroslav Krleza (M. Matkovi¢ Margi-
nalija uz Krlezino dramsko stvaralastvo) i Marin Drzié¢ (Zivko Jeli¢ié Marin Dric,
pjesnik dubrovacke sirotinje).

Zbog toga nam je kazaliste 19. stolje¢a, naroc¢ito njemacka drama i pucki ko-
madi** i hrvatska historijska drama ostali pod stigmom do danas! Problem je da
je taj pristup ponistio proucavanje, odnosno vrednovanje, glavne struje kazaliSta, a
afirmirao iskljucivo rusitelje te glavne struje. Ti su rusitelji ponekad donosili nove
trendove i vazni su za proucavanje, ali ih se ne moze shvatiti bez pravog uvida i
objektivnog vrednovanja glavne struje.

2. Nijekanje cjelokupne hrvatske kazaliSne kritike

Negativni aspekt ovog rada na samu kazali$nu kritiku je njegova teza da kvali-
tetne hrvatske kazaliSne kritike zapravo nije bilo. lako Vuceti¢ u tekstu spominje
petnaestak kriticara,” kao doista pozitivne i znacajne primjere koje je izrijekom
analizirao, izdvojio je Cetiri: Senou, Mileti¢a, Matosa i Krlezu! Neprestano ponav-
ljajuéi kako je cjelokupna gradanska kritika bila potpuno bezvrijedna, bezidejna,
nazadna, klerofasisticka i slicno, znacajno je utjecao na dalje proucavanje zanra.

Vuceti¢ je svoj tekst napisao u stilu kriticara koje je istaknuo kao vrijedne
(Senoa, Matos), dakle pisao je vrlo direktno, radikalno, uvredljivo, s teskim poli-
tickim diskvalifikacijama za kriti¢are koje ne voli! Cudesni su ve¢ tada bili napadi
reakcije, zaostalosti drugih vrsti i gluposti na Zivu liniju postajanja nase kulture,
u ovom slucaju kazalista (str. 42), kaZe za kritiGare Senoina doba, oni iz Matoge-
vog su bili tam tam kriticari, a one koji su pisali u vrijeme pojave socijalistickih
ideja okarakterizirao je ovako: Kad je taj studio izveo Zolin “Grijeh*, graknula je
burzoaska i klerikalna Stampa na sva usta, i kod predstavnika vlasti i kroz svoju

2% Marijan Bobinac je tek 2001. objavio knjigu o hrvatskim puckim komadima (Marijan
Bobinac, Puk na sceni. Filozofski fakultet Zagreb, 2001.) a 2012. objavio je knjigu Njemac-
ka drama u hrvatskom kazalistu 19. stolje¢a, Leykam, Zagreb.

%5 1z prvog perioda u pozitivnom kontekstu spominju se samo: Demeter, Senoa, Marko-
vi¢, Jurkovi¢, Tomi¢, Politeo, grepel, Miskatovi¢, iz drugog: S. Mileti¢, A. G. Matos, M.
Dezman, M. C. Nehajev, I. Krnic, J. Benesi¢, F. Galovi¢, M. Begovi¢, B. Gavella (ali su
Dezman, Nehajev i Begovi¢ odmah diskreditirani kao barjaktari moderne), a iz treceg:
M. Krleza, A. Cesarec, V. Maslesa, M. Ivekovi¢, O. KreSovani, J. Kulundi¢, R. Marinko-
vi¢, D. IvaniSevié.
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Stampu kako protiv Zolina antiklerikalizma tako i protiv izvodaca. NaSa napredna
kazalisna kritika na to graktanje nije, naravno uzmakla, nego je, usprkos bjesnoci
monarhofasisticke diktature, superiorno reagirala braneci interese visih realistic-
kih teznja nase kazalisne kulture (str. 103). Tko ¢e se nakon ovakvih kvalifikacija
usuditi baviti bilo kojim kriti¢arom osim izdvojenih, pa ne cudi da je malo tekstova
i knjiga o hrvatskoj kazali$noj kritici, Sto BatuSi¢evu knjigu istice kao posebno vri-
jednu.

Koliko god je VucetiCevo nijekanje gradanske kazalisne kritike (koja je bila
glavna struja kazali$ne kritike) 1 izbor samo Cetvorice pisaca uzora ocito posljedica
njegovog politickog stava, taj je stav nastavio zivjeti kao vrijednosni kriterij u ozbilj-
nim radovima koji uglavnom slijede njegovu liniju. Studija Nikole Batusi¢a slijedi
osnovnu strukturu VucetiCevog teksta, zadrzava vrlo strog vrijednosni kriterij, a
zasebna poglavlja dobili su kriti¢ari: August Senoa, Stjepan Mileti¢, A. G. Mato,
Branko Gavella, Cihlar Nehajev, Lunacek, Milan Begovi¢, Miroslav Krleza, Ranko
Marinkovi¢.2* Senoa i Mato§?’ su ostali kao najveéi kazalisni kriti¢ari, a Ernest Dir-
nbach, kojeg je KrleZa u polemici zbog negativne kritike nazvao uskogrudnim malo-
gradaninom, morao je ¢ekati 2011. godinu da netko napise o njemu i drugaciji sud!*®

Taj vrijednosni kriterij ostao je zivjeti eksplicitno ili implicitno povlace¢i se
kroz one spomenute objavljene osobne pristupe kritici u raznim tezama hrvatskih
kriti¢ara i teatrologa da mi zapravo kazalisne kritike ni nemamo, a Senou i Matoga
navode kao ugledne kriticare ¢ak i oni koji ih sigurno nisu Citali!

3. Apsolutna dominacija Zagreba

Vuceti¢ govori iskljucivo o zagrebackoj kazalisnoj kritici kao da u drugim gra-
dovima uopce nije postojala! To se i kasnije provlaci u postoje¢im ozbiljnim prika-
zima kazali$ne kritike. Nikola Batusi¢ u knjizi Hrvatska kazalisna kritika govori
isklju¢ivo o zagrebackim kriti¢arima. U posljednjem poglavlju, Suvremena hrvatska
dramsko-kazalisna kritika (od 1945-do danas), predzadnji odlomak zapocinje re-
Cenicom: Bilo bi nepravedno zakljuciti ovaj prikaz poslijeratne hrvatske dramsko-
kazalisne kritike a ne spomenut bar neka imena iz nasih pokrajinskih sredista. No,
12 imena iz tri grada (Osijek, Dubrovnik, Split) dobili su samo spominjanje i taj
odlomak.”

26 Nikola Batusi¢, Hrvatska kazali$na kritika. Matica hrvatska, Zagreb 1971.

% Matos se svojim kritickim sastavcima pojavio u hroatskoj knjizevnosti posto je u njoj pola sto-
ljeca vladala malogradska kriticka idila. Umjetnicki kriterij kao da ne postoji! Vidi u: Marijan
Matkovi¢ A. G. Mato$ kao kriticar u Ogledi i ogledala, Mladost, Zagreb 1977, str. 223.

28 Alen Biskupovi¢, 13. godina djelovanja Ernesta Dirnbacha — kazalinog kriticara Hrvatskog
lista (1929. - 1941.) u Krlezini dani u Osijeku 2010. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i
kazalista, teatrolozi i kriticari, prui dio, Zagreb — Osijek 2011.

2 Nikola Batu$ié, Hroatska kazali$na kritika. Matica hrvatska, Zagreb 1971., str. 306.
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Iako je Jurisi¢, kao Spli¢anin, pokuSao tu zagrebocentri¢nost ispraviti uvrstava-
njem u svoju antologiju kritike iz drugih gradova,* ta je antologija tako male distri-
bucije i dosega da se taj njegov plemeniti pokusaj gotovo i ne racuna.’!

Pozitivni utjecaji Vuceticeva teksta
ili
kazaliSna kritika je samosvojan i koristan Zanr

Ne bi bilo u redu da ostanu istaknuti samo negativni utjecaji Vuceti¢evog teksta.
Lako je danas, Sezdeset i tri godine nakon nastanka Vuceti¢evog teksta i dvadeset
godina nakon pada komunisti¢ke ideologije u zemlji, biti kritican prema tom tekstu.
lIako je vazno ukazati na negativne posljedice istog zbog daljeg razvoja struke, ne
smije se zaboraviti na njegova pozitivna svojstva i njegovu vaznost. Mi danas neke
aspekte zivota, sadrzaja i forme kazaliSne kritike smatramo imanentnima, ali Cita-
juéi Vuceticev tekst (i cijeli taj broj “Hrvatskog Kola®) shvatila sam kako je malo
nedostajalo da ih nemamo!

1) Kritika kao vazna djelatnost

Pozitivna strana tog teksta je da se o kritici govori kao o vaznoj djelatnosti za na-
stanak i razvoj kazaliSta. Vrlo je lako bilo moguce u tim vremenima (ne zaboravimo
da je to 1949.)) cijelu djelatnost ili neki zanr otpisati kao reakcionaran, kao §to se, na
primjer, dogodilo s hrvatskom romansom! No, Vuceticev tekst je pokazao da kritika
u novom drustvu moze biti nositeljica naprednih ideja i time joj osigurao dug Zivot
kroz obavezan prostor u medijima.

2) Kazalis$na kritika je samostalni Zanr koji obuhvacéa sve aspekte
predstave

Uz to, kao $to sam pokazala, pregledni i teorijski tekstovi o kazalisnoj kritici su
prava rijetkost pa je i tako Sime Vuceti¢ posebno zasluzan da se odvaZio na proucava-
nje ovog podrucja kao samostalnog, a nije ga uklopio u dio proucavanja o, na primjer,
knjizevnoj kritici o kojoj je takoder pisao. Upravo suprotno, ne samo da kazaliSnu
kritiku nije podveo pod knjizevnu, nego ih je jasno razgranic¢io. Nama se danas ¢ini
logi¢nim da je kazalisna kritika zaseban zanr, ali se u to vrijeme Cesto javijalo misije-
nje da je jedno osvrt na kazalisno djelo, a drugo na njegovu scensku izvedbu, ostro
se htjelo razluciti kritiku dramskog djela od kritike istog djela u izvedbi na pozoristu.
(str. 116). Vuceti¢ je gorljivo zastupao tezu da je u prosudbi predstave vazna kazalisna
kritika koja treba objediniti prou¢avanje svih aspekata predstave.

30 Simun Jurigi¢, Antologija hroatske kazalisne kritike. Split 2010. Od 29 uvrstenih tekstova
cetvrtina je iz Splita, Rijeke i Osijeka.

31 Tgor Mrdulja$ je osamdesetih u ¢asopisu “Prologu” uredio vrijedan temat o kazalignoj
kritici u kojem je programski narucivao i tekstove o kritici izvan Zagreba. Vidi u: Igor
Mrduljas (ur) Hroatska poslijeratna kazalisSna kritika, “Prolog”, br. 43, Cekade, Zagreb,
1980.
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Iako je funkciji kritike posvetio dominantan dio teksta, pozivajuci se na ne-
dostatke gradanske kritike Cesto nabraja elemente koje bi kazaliSna kritika trebala
imati. No, ¢ini mi se da je to radio i zbog teze o samostalnosti kazali$ne kritike.
Tako je istaknuo da kritika, osim dramskog djela, mora da dublje studira problem
glume, dikcije, stila, “rezije” (str. 22), pokreta, kostima, maske (str. 67) te ostale
scenske elemente. Vazno je u kritici analizirati stil glume i rezije (str. 123), glume
koja se sastoji od govora, dikcija, akcentuacija, izraza, dok se rezija bavi, ne samo
dusom komada nego, kako je Gavella pisao, nosi ideju predstave (str. 71) koja bi
morala objediniti i dramu i glumu i reZiju i ostale elemente.

Osim sveobuhvatnosti kritike u procjeni predstave vazno je i to da je Vuceti¢
ukazao na potrebu kriticareva obrazovanja. Osim historijskog materijalizma koji ¢e
pomoci razvoju realizma i realisticke uloge kazalista /.../ a time i kazalisne kritike
(str. 121), kriticar treba poznavati i druge nauke: Usto se javila potreba primjene i
drugih naucnih umjetnickih disciplina u kazalisnoj kritici, — filozofije, sociologije,
slikarstva, etnografije itd. — i povrh svega, siguran sud, pouzdan ukus, tj. spo-
sobnost razlikovanja istinskog scenskog kvaliteta od smiranstva i trikova. K tome
se pocetkom naseg stoljeca nauka o kazalistu, reziji, glumi (vjerojatno misli na
teatrologiju op S.N.) znatno razvila pa se ocekivalo od kriticara da sva ta otkrica
savladaju (str. 63).

3) Neizostavan utjecaj politike na kazaliSte!

1z povijesnog pregleda kazalista i kritike jasno je vidljiv utjecaj politike na ka-
zaliste 1 na kazali$nu kritiku. Od samog nastanka hrvatskog kazaliSta: Nas dramski
repertoar nije tako lako postavijen jer su politicke borbe, utjecaji stranackih ko-
terija i reakcionarnih rezima stalno razgradivali taj repertoar unosili u kazaliste
heterogena, hirovita i u sustini reakcionarna shvacanja time onemogucavali pri-
rodan razvoj kazalista i djelovanje kazalisne kritike. /.../ Razorni rad klerikalizma
u Hrvatskoj, rojalizma, raznih apsolutistickih i diktatorskih rezima stalno su brkali
i gusili izgradnju naseg domaceg repertoara (str. 115). Koliko god je ovo napisano
iz odredene politi¢ke opcije, ¢injenica je da je kazaliSte pod politickim utjecajem,
a 1 da kazali$ne kritike imaju ne samo estetski nego 1 politicki stav u sebi.

Nakon $to je zavladala lijeva politicka opcija, njezin je politicki stav bio u
podtekstu svih pisanja u zemlji pa je nakon nekog vremena izgledalo kao da ga i
nema. Nakon pada lijeve politicke opcije moderno je vlastiti politicki stav sakriti
iza velikih rijeci o kvaliteti, znanosti ili nekim objektivnim kategorijama prosudbe,
ponekad cak i iza prava na razli¢itost osobnog ukusa!

32 Igranje drama s temom Zrinskih i Frankopana direktno je pod utjecajem politike. Vidi
u: Sanja Nikcevié¢ Sto su nama Zrinski Frankopani ili junaci romanse u ironijskom modusu.
U: Sto je nama hrvatska drama danas?, Ljevak, Zagreb 2008, str. 17-44.
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Vuceti¢ jasno pokazuje da su stavovi kritiara cesto (uvijek?!) odredeni nekim
politickim ili estetskim nazorom pa mi se ¢ini puno postenije kad se to jasno ime-
nuje jer imenovanje vlastitih stavova u kritici nuzno ukljucuje i etiku kritike, dakle
odgovornost kriti¢ara za izgled kazalista.

ZAKLJUCAK

Vuceti¢ev tekst O nasoj dramsko-kazalisnoj kritici prvi je tematski i pregledni
prikaz hrvatske kazaliSne kritike, s pokuSajem sistematizacije iste, ali je zapravo
politi¢ki programatski tekst o funkciji kazaliSne kritike u stvaranju 1 usmjeravanju
kazalista. Kritika bi tako trebala djelovati eticki i patriotski i kazalistu pomo¢i da
usvoji napredne ideje: bilo da se radi o stvaranju nacionalnog kazalista polovinom 19.
stoljecu, bilo u borbi za novu estetiku (realizam), bilo u borbi za lijevu politic¢ku opciju,
odnosno ideale marksizma, komunizma i socijalistickog drustva. Pri tome Vucetié
pohvaljuje gradanske kriti¢are samo kao borce za nastanak hrvatskog kazalista, a
kasnije ih sve smatra reakcionarnima osim casnih iznimaka koje su zeljele drugacije
kazaliste (Senoa, Mileti¢, Matos), sve do dolaska novih revolucionarnih snaga
(Krleza) koje su svojim kritikama ukazale na pravi put kazalistu. Vuceticev tekst
je pozitivno utjecao na razvoj kazali$ne kritike jer ju je oznacio kao samosvojnu (u
odnosu na knjizevnu kritiku) 1 vaznu progresivnu djelatnost (u izgradnji kazalista)
te od nje zahtijevao sveobuhvatni pogled na predstavu i kriticarevo obrazovanje,
ali je dalje proucavanje kazaliSne kritike zakoCio zagrebocentri¢nim pogledom te
politickom 1 estetskom diksreditacijom veéine nase kazaliSte kritike osim cCetiri
iznimke.
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Darko Gasparovic¢

MIROSLAV CABRAJEC — LITERARNI PRATITELJ
RIJECKOGA GLUMISTA

KASNI KRITICARSKI POCETAK

Kao i njegov dvadeset tri godine stariji prethodnik, Puro Rosi¢, i Miroslav Ca-
brajec relativno se kasno poceo baviti kazaliSnom kritikom. Prvu kritiku objavio
je u rijeckome “Novom listu” godine 1969. (o izvedbi drame Georgea Bernarda
Shawa Zanat gospode Warren) navrsivsi pedeset godina, a posljednju 1986. (Kate
Kapuralica Vlaha Stullija). Kako je doslo do toga da se taj ugledni profesor knji-
zevnosti prihvatio nezahvalne zadace kazaliSnoga prosuditelja, objasnjava u svojoj
jedinoj za zivota objavljenoj knjizi u kojoj najveci dio zauzimaju upravo kazalisne
recenzije.

1 korijen mojeg interesa za domace kazalisne predstave je usaden u vrtu dje-
castva. O njemu govorim u uvodnom dijelu putopisnog zapisa Komadi¢ dubro-
vackog ljeta (prilozen je u ovoj knjizi): ni on nije bez stilske vrijednosti karakte-
risticnog detalja — u njemu se (odnosno: po njemu) nazire osnovni uzrok mojeg
skanjivanja da preuzmem pisanje kazalisnih recenzija; kada sam kao zreo covjek
¢uo Nietzscheovo kazivanje da... ¢ak i najneznatnije stvaranje stoji viSe nego go-
vorenje o stvorenome, nietzscheovska odbojnost prema kritici je podjarila moju
djecacku odbojnost prema kritickom gledanju umjetnosti uopce. Kada sam u neko-
liko navrata odbijao da preuzmem mjesto rijeckog kazalisnog kriticara, moja po-
nasanja nalazila su poticaje i u djecaku koji je ostao ziv u meni i u Nietzscheu. Na
kraju sam, nerado, s osjecajem nelagode, pristao da pisem recenzije za Novi list.!

Ove ne bas ohrabrujuce predispozicije za profesiju kazalisSnoga kriticara proi-
zlaze iz cjelokupnoga habitusa Cabrajéeve osobe. Na pedesetak stranica nemilosrd-
ne, gdjekad i1 okrutne, samokriti¢ne ispovijesti o sebi samome, koju je pod oksimo-
ronskim naslovom Post scriptum ili Umjesto predgovora predao javnosti u uvodu
svojoj knjizi, Miroslav Cabrajec izmedu ostaloga objasnjava svoju preferenciju

! Miroslav Cabrajec, Mozaik. Knjizevno-kriticki zapisi ® kazali$ne recenzije ® putopisi.
Izdavacki centar Rijeka., Rijeka 2001., str. 50.
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govora nad pismom. Nekoliko prijevara s objavljivanjem njegovih govornih iskaza
protiv njegove volje na prijelazu iz mladosti u srednju dob duboko su povrijedili
senzibilnu dusu i ucijepili strah da se takvo $to uvijek moze ponoviti. I drugo, kad
se pri kraju toga obraCuna sa samim sobom pita o razlozima svoje relativno slabe
plodnosti u pisanju, kaze i ovo:

A propos s mojim pisanjima o knjizevnosti. Talijanski commissari su ocijenili
(bilo je to u vremenu mojeg nastavnickog djelovanja na trs¢anskom Sveucilistu) moj
doprinos proucavanju hrvatske i srpske knjizevnosti (uzimali su u razmatranje samo
zapise strogo studijske prirode) atributom esile — slabasan, tanak. Prihvacam takvu
ocjenu. Zasto nisam dao vise? Apstrahirajuci hedonisticke sklonosti prema onome
Sto se latinski oznacuje rijecju otium, bitan potpuno osoban razlog valja traziti u
tom da sam, citajuci djela velikih filozofa, znanstvenika, knjizevnika, kriticara...
zakljucio da vise vrijedi primati veliko, vrhunsko, nego davati i dodavati prosjecno.
A uvjeren sam da su moja nastavnicka usmena davanja dosegla vrijednosni prag.”

PROFESSION DE FOI 1 NEVOLJKOST PISANJA

Sto je, onda, tog virtuoza (iz)govorene rije¢i, k tome bez ikakva prakti¢noga
teatarskog iskustva, navelo da gotovo puna dva desetlje¢a sustavno pise kazalisne
recenzije za lokalni dnevnik? Prije nego $to pokusamo odgovoriti na to pitanje,
nuzno je ukazati na temeljne razlike izmedu Pure Rogi¢a i Miroslava Cabrajca.
Rosi¢ je po profesiji bio pravnik koji je u mladosti stekao i prakticno kazaliSno
obrazovanje kod Branka Gavelle. U razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova
djelovao je u Hrvatskome kazaliSnom drustvu u SuSaku, u zrelim pak godinama
kao intendant rijeCkoga kazaliSta u dva navrata stekao je 1 dragocjeno prakti¢no
iskustvo upravljanja najslozenijim kazaliSnim mehanizmom kakav je nacionalna
kazali$na kuca.? Cabrajec, naprotiv, u svome kurikulumu nema nikakva kaza-lisnog
obrazovanja niti iskustva. U kazali$nu kritiku on ulazi kao vrhunski humanisticki
intelektualac i izvrstan predavac, veliki poznavatelj prvenstveno hrvatske i francuske
knjizevnosti no ne i kazalista. To ¢e imati itekakva utjecala na metodologiju njegova
pisanja o teatru.

Sad je ¢as da odgovorimo na ranije postavljeno pitanje: $to je Cabrajca uvelo
u kazalisnu kritiku? Po svemu sudeci, dva su bitna razloga. Prvi je djetinje odu-
Sevljenje magijom kazalista u kraljevskoj Jugoslaviji, kad je s majkom gledao u za-
grebatkome Hrvatskom narodnom kazaliStu Ibsenovu Noru s Vikom Podgorskom

2 Q.c, st. 56.
Vidjeti o tome moj tekst Duro Rosi¢ — kriticki kronicar rijeckoga glumista 1955 — 1980. U:
Krlezini dani u Osijeku 2010. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe

HAZU / Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku,
Filozofski fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2011., str. 158-165.

248



u naslovnoj ulozi. Poistovjetivsi, iz aspekta djetinje duse logi¢no, scensku fikciju 1
zivotnu istinu, Cabrajec je zauvijek u svoje bi¢e unio kontroverzan osjeéaj: ljubav
prema magiji kazalista i odbojnost prema kritickome stavu koji, po njemu, dovodi do
hrama umjetnosti, ali ne uvodi u nj.

Kraljevska Sestosijecanjska Jugoslavija, malogradanski uski Zagreb, Hrvatsko
narodno kazaliste, jedna od srednjih mezaninskih loza i u njoj troje gledatelja: jedna
u sklop steznika zatvorena opulentna agramerska dama, moja majka i ja, djecaci¢ u
kratkim hlacama, sa strahopoStovanjem u srcu i blistavilom u ocima. Na sceni Zive
svoje sudbine likovi Ibsenove drame Kuca lutaka. Vika Podgorska se preobrazila u
Noru, sugestivnu, uzbudljivu, divnu, nezaboravnu Noru. Zaista ne znam “§to je Nora
nama, a Sto smo mi Nori” ali kada je zavjesa na kraju pokrila uzvisenu tragiku do
koje se Podgorska vinula, mama i ja nismo ni mogli ni htjeli skrivati svoju uznemi-
renu potresenost zbog Norina odbijanja svijeta koji su joj drugi nametnuli. Ukocena
dama neosjetljiva lica prodorno je i strogo pogledala moju majku (ja joj nisam bio
interesantan, osjetio sam dobro da gospoda ne voli djecu, a moja mala dusa nije za
nju ni postojala), i kada je spoznala da je ona istinski dirnuta, da je pozornicku fik-
ciju primila kao Zivotnu istinu, prezrivo je zaustila: “4h, vi to tako gledate?! Ja gle-
dam kriticki. Vika Podgorska mi ide na Zivce. Ne podnosim je!” Tada sam spoznao
da postoje dva puta do hrama umjetnosti: jedan kriticki koji dovodi samo do vrata
hrama (do Podgorske, a ne i do Nore...) i jedan spontani, dozZivijajni, koji u hram i
uvodi. Tu svjeZinu primanja poetskih ljepota njegovao sam i cuvao — i sacuvao do
danas kao jednu od svetinja svoje duse.?

Takvo stajalite, koje sam Cabrajec nazva svojom profession de foi, daje pred-
nost zapisu neposredna dozivljaja pred kritickom ras¢lambom, pa se njegov verbalni
iskaz moze nazvati prije impresionisticCkom crticom nego kritikom.

Drugi je razlog nedostatak povoda, StoviSe potreba prinude, na pisanje, $to ga
drugdje — osim ponekad na putovanjima — nije motiviralo da se prihvati pera. Kako
priznaje, u sebi nije nosio poriv za pisanjem. Prihvativsi pak nevoljko posao kazalis-
noga kriti¢ara obvezao se na sustavno pracenje i kriticko komentiranje predstava u
rijeCkome kazaliStu. A to je rezultiralo ukupnim zbrojem od sedamdesetak prikaza
predstava rijeckih dramskih ansambala — Hrvatske i Talijanske drame — te gostuju-
¢ih ansambala. Kroz sve te tekstove provlaci se jedinstvena metodologija koju éemo
sad analizirati.

PRIMAT POETSKOGA NAD TEATARSKIM

Cabrajec je bio prije svega profinjeni estet koji je svoje unutarnje oko usmje-
ravao prema vrhuncima pjesnicke rijeci. Njegove interpretacije Cesari¢a, Nazora
1 Baudelairea zasigurno su u svoje doba u rijeckim, pa donekle i hrvatskim, okvi-

4 1bid., str. 469-470.
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rima znacile suptilna, na nacelima stilisticke kritike utemeljena, tumacenja tih
velikana hrvatskoga lirskog pjesniStva novijega doba i zacetnika moderne svjetske
poezije.” U svome metodoloskom sustavu i njegovoj prakti¢noj primjeni u govoru
i pismu klju¢nom je dominantom preuzeo klasi¢nu tezu o jedinstvu umjetnosti kao
neponovljiva i u bilo koji drugi i druk¢iji znakovni sustav neprenosiva ¢ovjekova
iskaza o svijetu. Od prethistorijskih crteza u Spiljama Lascauxa i Altamire — njihovo
tumacenje bijaSe mu stalnim polaziStem u tumacenju umjetnickoga fenomena — do
suvremene umjetnosti postoji trajno pronesena crvena nit koja sve beskrajno razno-
like manifestacije estetskoga duha povezuje u cjelinu. Tu je tezu Cabrajec dosljedno
zastupao i izvodio na brojnim primjerima iz likovne, glazbene i, dakako, prvenstve-
no, jezicne umjetnosti. U biti bijase kroceanac. Jer, svaku je istinsku umjetnicku
ekspresiju dozivljavao i tumacio kao poeziju. Tako mu je i u dramskome tekstu i
kazali$noj predstavi bitna poetska dimenzija. U toj dimenziji Cabrajec beziznimno
valorizira uspjesnost svekolika teatarskog ¢ina, prenoseci taj bitan ucinak s literar-
noga na scenski izraz. Ve¢ u prvoj objavljenoj kritici nalazimo formulirane teze koje
odreduju njegovo promisljanje kazaliSta. Tako piSe i ovo:

Veliki dramski tekstovi omogucavaju da im svako doba pristupi kao vrednotama
koje treba ponovo otkriti, za sebe osvojiti i afirmirati u novim scenskim realizaci-
jama. Scenska umjetnost je samostalna, suverena umjetnicka disciplina koja, dodu-
Se, polazi od literature, ali nije njezina sluskinja. Literatura nadahnjuje scenskog
umjetnika (redatelja, glumca, scenografa, kostimografa), da bi, nadahnut njome,
prisao stvaralackoj realizaciji svog dozivijaja i svoje koncepcije.®

Uglavnom tocno, osim teze da se (moderni) scenski umjetnik nadahnjuje litera-
turom. Ve¢ od doba prve kazalisne avangarde, od Craiga, Appije i Mejerholjda, on
se nadahnjuje samom scenom, onime $to je najto¢nije nazvano teatralnoscu. 1z te
premise o prvenstvu literarnoga Cabrajec je, dosljedno ali pomalo usko, shvaéao i
tumacio kazali$ni ¢in.

5 (Cabrajec bio je od onih ljepoduha koji iskreno i s punim uvijerenjem prihvatise ideju
egzistecijalne nuznosti poezije u zivotu covjeka Sto je Baudealaire ovako izrazio: Vi mo-
Zete Zivjeti tri dana bez kruha — bez poezije nikada; a oni medu vama koji kazu protivno varaju
se: oni ne poznaju sebe.

Nazor ga je opcarao svojim vitalizmom, a Cesari¢ poetskim oblikovanjem ideje Vjec-
nog Vracanja Istog, premda je morao uociti da Cesari¢ nije nikakav nieanac, nego
autenti¢ni pjesnik bez poznavanja i stoga bez izravna oslonca na bilo koju filozofiju.
Jer u njemu nedostaju Volja za mo¢ i Nadéovjek, uvjeti nietzscheovskog Viecnog Vraéanja Istog.
Zato je tocno zakljucio kako je Cesari¢ Mozart pjesnistva na hrvatskom jeziku.

(Vidi: Jedno videnje nazorovskog poetskog vitalizma (O.c. str. 141-145); Uvodna rijec o poeziji
Dobrise Cesariéa (str. 211-222).

Cabrajec, Miroslav. Zanat gospode Warren. G. B. Shaw; Hrvatska drama, Rijeka. O.c. str.
236.
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Uzmimo dalje primjer recenzije praizvedbe mirakula Nedjeljka Fabrija Cujete i
svinje kako rokcéu u ljetnikovcu nasih gospara? iz godine 1970.

Tekst Fabrijeve drame |.../ superiorno svjedoci da se knjizevnost, kao umjetnost
rijeci, potvrduje jedino u ljepoti poetske rijeCi. Samo istinska poetska rije¢ moze
opravdati i osmisliti knjizevno govorenje, a odsutnost poezije ¢ini da i najljepse,
najuzvisenije namjere ostanu tek — namjere. Sve Sto nije pjesnicki govor pretvara se
u svijetu umjetnosti u nemusti govor.”

Iz ovoga kratkog navoda posve je vidljiva temeljna pretpostavka Cabrajéeva
pristupa fenomenu kazalisnoga ¢ina. On bitno pociva u poetskoj dramskoj rijeci, a
samosvojna znakovnost scenskoga sustava njoj je podredena, pa ako ju vjerno ne sli-
jedi pretvara se u nemusti govor. Takvo stajaliSte ve¢ u doba citirane recenzije bijase
u samoj praksi napusteno. Kazali$ni je medij, naime, od razdoblja koje imenujemo
drugom avangardom, od Sezdesetih godina prosloga stoljeca, bio zapocCeo razvijati
vlastiti sustav neovisan o knjizevnome. Cabrajec je bio ostao u literarnome segmen-
tu kazaliSnoga ¢ina. Bez ikakva teatarskog iskustva, svoj kriticki diskurs morao
je svesti na dramski tekst, tako da je i kvantitativno njegova ras¢lamba pretezito
usmjerena na verbalno-literarni segment. Neminovno upustanje u analizu scensko-
glumacke komponente tek s nekim iznimkama ostalo je na stereotipnim formulama.

Ostao je, dakle, ono Sto je mogao i htio biti: zainteresirani i upuceni gledatelj s
onu stranu rampe, znalac knjizevnosti kao bitne poetske podloge teatarskome ¢inu,
dobrohotni prosuditelj scenskih postignu¢a, medu kojima glavni naglasak stavlja
na glumca. Nakon $to uvodno u opseznome izlaganju apsolvira knjizevnu analizu
dramskoga teksta, prelazi na Sturu izvanjsku ras¢lambu rezijskoga postupka, osvr-
ne se uglavnom kojom stereotipnom formulom na scenografiju i kostimografiju®, te
napokon pokloni duznu paznju glumcu. Cabrajec je uvazavao osobitu osjetljivost
glumca koji je ujedno i umjetnik i umjetnina. Njegova osjetljivost isla je dotle da se
pitao je li uop¢e moralno zadirati u tako osjetljivo tkivo. Promislja ovako.

Smetalo me Sto o poslovima koje ljudi obavljaju kao svoje profesionalne zadatke
Javno govorim: kako bih se ja osjecao (ili bilo tko drugi) da me netko gleda u mo-
jem radnom okruzju i da o tome pred javnoscu iznosi svoje osobno misljenje. Rijeci
kritike mogu bolno povrijediti osjetljiva glumacka bica. Patio bih kada bih spoznao
da sam svojim pisanjem izazvao patnju drugih. Takvo stanje duse se osje¢a u onom
Sto sam pisao i potpisivao. Mozda zato moje recenzije , u cjelini, djeluju afirmativno,
suviSe obzirno, suzdrzano.’

Miroslav (Viabrajec, O.c,, str.

Stereotipni epitet kojim u pravilu komentira scenu i kostime jest da su bili funkcionalni.
Posve rijetko nademo objasnjenje kakva je to funkcija koju vrse ti vazni segmenti ka-
zaliSnoga ¢ina.

 O.c,, str. 50.
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A ipak je gdjekad, sre¢om rijetko, znao pociniti dvije elementarne grjeske, nedo-
pustive po nepisanome kritickom kodeksu. Povrijedio je dignitet umjetnika, k tome
slijedom neto¢ne prosudbe odnosa — glumca kao osobe i lika koji tumaci na sceni.
Frapantno je da mu se to dogodilo bas u dvama zapisima o izvedbama glembajev-
skoga ciklusa.

Primjer prvi: zapis o izvedbi trocinske Krlezine U agoniji, koja je u reziji Vladi-
mira Geri¢a bila izvedena 1969. prigodom otvorenja obnovljene zgrade zagrebacko-
ga Hrvatskoga narodnog kazalista, gdje je doista neumjesno komentirao dob Neve
Rosi¢ tvrdnjom da uloga Laure trazi zrelu Zenu i zrelu umjetnicu, a mozda potpuna
zrelost nedostaje ovoj jos mladoj glumici.”’ Pa nastavio:

Uspjesnije je dala Laurinu nervnu komponentu, dok je zanemarila, za ovaj lik
vrlo vaznu, intelektualnu komponentu "'

Upravo je nevjerojatno da krlezijanac, kakvim se Cabrajec decidirano deklarira,
zaboravi da po Krlezi Laura ima trideset tri godine.: Licna oznaka: Zena u trideset
[ trecoj godini, s retusima mirne i tihe ljepote.*. A Neva Rosi¢ je kad ju je igrala
imala trideset Cetiri. I da predbaci ba$ njoj, koja u novijoj povijesti hrvatskoga
glumstva upravo najjace inkarnira spoj culnosti i razuma, nedostatak intelektualne
komponente.

Primjer drugi: recenzija Lede u izvedbi rijecke Hrvatske drame i reziji Andelka
Stimca godine 1974. Poslije mozda djelomice i opravdane kriti¢ke opaske na podjelu
uloga, Cabrajec se ni manje ni vide upusta u nametanje vlastite podjele koja potpuno
odudara od one velikoga teatarskog iskusnika koji bas tom predstavom u dvostrukoj
ulozi, redatelja i glumca, obiljezava 45. obljetnicu umjetnickog rada. Tako bi po nje-
mu, Nenad Segvi¢ umjesto Olivera Urbana trebao biti Aurel, a Slavko Sestak Urban;
Mirjana Pi¢uljan mu evocira malu svjezu Ledu a ne zrelu Zenu na pragu zivotne
Jeseni koja strepi pred malom suparnicom,” pa imperativno tvrdi: Zlata Perli¢ je
trebala igrati Klaru."* Na stranu §to je taj postupak bez presedana u kriti¢koj praksi,
taj je prijedlog podjele posve neutemeljen u psihofizickim habitusima spomenutih
glumaca.

1011 agoniji, M. Krleza, gostovanje HNK Zagreb. O.c., str. 428-430.
1 Tbidem.
2 Miroslav Krleza, Glembajevi. Minerva, Zagreb 1932. str. 223.

13 A kako to onda, moze se upitati, Urban Klaru osjeca vise kao malog androginog djecaka
nego kao Zenu? (Krleza. O.c., str. 326.). Nece biti da bi to bio samo plod Urbanove erotske
uobrazilje. Vise je nego o¢ito da je stari teatarski lisac, kakav je bio Andelko Stimac,
posao u podjeli, posve legitimno, od te oznake, jer Mirjana Pic¢uljan je tada izgledala
upravo tako.

4 Miroslav (V:abrajec, O.c. str. 434.
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POLEMIKA I OTKLON

Ipak, opcenita benevolentnost jedne osjetljive poetske duse prema glumcima
uzrokovala je potpuni razdor medu dvama kljuénim osobnostima u pisanju o rijec-
kome glumistu od 60-tih do 80-tih godina 20. stolje¢a. Buro Rosi¢ je, sa svoga rigo-
rozno analiti¢kog stajaliita, javno proglasio Cabrajéevu metodu ne samo neprimje-
renom nego, §tovise, drustveno tetnom.”s O tome Cabrajec.

Moje benevolentne, afirmativne ocjene ostvarenja rijeckih glumaca i redatelja
ocijenjene su kao potencijalna opasnost da se ucvrsti nekriticka samouvjerenost tea-
tranata i stvori kriva slika o njihovim vrijednosnim dometima u percepciji gledatelja
(ima istine u ovoj presudi kriticara koji je bio i pravnik)...\°

Doslo je do Zestoka polemickog suceljenja ne samo dviju osoba, nego i dvaju
suprotnih nacela u prakticnoj primjeni metodologije kazalisne kritike. Kada da-
nas, s vremenske distance i sa spoznajama o ondasnjem stanju i kasnijem razvoju
kazalisne kritike, sine ira et cum studio, promislimo taj sukob, moramo dati za
pravo Rosicu. Jer svaka je kritika, pa i kazali$na, po svojoj biti analiticka djelatnost
uma, pa u njoj ne bi smjeli biti presudno nazocni subjektivisticki stavovi jedne
osjetljive duse. To ne zna¢i da Cabrajéevi zapisi o teatru nemaju svoju vrijednost.
Oni tu vrijednost stje¢u kao dojmljive impresionisticke crtice o teatarskome feno-
menu, unutar kojeg posebno mjesto zauzima glumstvo. Upravo je u tome, onda kad
bi se autor bar donekle uspio osloboditi opterecujuce tezine literarnoga predloska i
nagnuéa prema poetskoj raspjevanosti, Cabrajéevo pero umjelo ingeniozno ocrtati
profile nekih umjetnika glume. Navodimo dva primjera za sve, gdje kritiarski
opis glume prelazi u pravi mali ogled.

Velika zvijezda spektakla je Spiro Guberina. On je nadahnuto i inteligentno
stopio u sklad osmisljene cjeline i bogate elemente farse i psiholoske dimenzije
komedije kojima se Moliere sluzio u komponiranju jedinstvene dionice Argana.
Njegov Argan je opsjednuto bice koje se potpuno duhovno izoliralo od stvarnosti
u kojoj ipak mora fizicki trajati muceci one koji su svojim zivotnim sudbinama uz
njega vezani i od njegovih odluka ovisni. /.../ Moliére dosize vrhunac svog kome-
diografskog umijec¢a bas u povezivanju razigranih sastojaka glasno nasmijane
farse i dubokih poniranja u ljudske duse u kojima otkriva ozbiljne i tuzne istine.

15 Zestok polemicki napad Rosi¢a na Cabrajca pojavio se u rije¢kome ¢asopisu “Dometi”
poslije recenzije izvedbe drame Plug i zvijezde irskoga dramatika Seana O’Caseyja u
jesen 1969. Cinjenica jest da je tu Cabrajec doista nekriti¢ki skovao u zvijezde doslovce
sve glumce, ali je i ¢injenica da je to bilo, kako sam kaZe, doba njegova (makar zakas-
njeloga) naukovanja u teSkom i nezahvalnom pozivu kazalisnog kriti¢ara. Strog prema
drugima, ali i prema samome sebi, Rosi¢ je, medutim, i tu dosljedno primijenio svoje
zivotno nacelo: Amicus Plato, sed magis amica veritas.

16 Thid.,, str. 51.
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Spiro Guberina je aktivirao i valorizirao sve registre Arganova lika i dao kreaciju
veliku i neponovijivu."

Zlata Nikoli¢ bila je superiorno divna Celestina. Njezina Celestina nosila je u
rukama blud kao baklju i zavodila ljude koji su gorjeli od bluda kao kupovi su-
hog drvlja na koje je baklja bacena. Stara, solidna glumacka skola osposobila je
umjetnicu da sa sigurnoséu adoptira elemente moderne scenske igre. Asim Bukva je
stravicnu figuru Centuriona potpuno spustio na zemlju naglasavajuci one elemente
po kojima Centurion, koji na kraju prebrojava mrtve, postaje simbolom zZivotne neu-
moljivosti. Svi sudionici pridonijeli su [jepoti predstave — svi su izvrsno pogodili ton
u svojim dionicama, svi su nasli mjeru, svi su gorjeli unutarnjim zZarom. Zlata Perli¢
i Gordana Petrovi¢, premda su njihove dionice u sjeni one koju je preuzela Zlata Ni-
koli¢, impresionirale su dorecenoscu i sugestivnoscu svojih kreacija, Danilo Marici¢
Je s ukusom dozirao sastojke svoje teske uloge covjeka kojeg je strast zapalila i koji
¢e u plamenu strasti izgorjeti, Dunja Ilakovac Hercog i Edita Karadole osvajale su
cistoéom i doradeno$éu igre, a Ivan Bibalo i Slavko Sestak ispunili su svojom pri-
sutnoscu scenu pokrecuci, dinamizirajuci radnju. I svi ostali (Zdenka Trajer, Stevo
Meandzija i Dusan Dobrosavljevié) nasli su svoje mjesto u harmoniji predstave. ¢

Mogli bismo dalje nizati izvedenice toga klasi¢nog obrasca koji odreduje veéinu
Cabrajéevih kritika. Ipak, valja uogiti ne preveliku, ali zamjetljivu, razliku u treti-
ranju odnosa dramskoga teksta i kazaliSnog ¢ina gdje se ovaj drugi stavlja u prvi
plan. Primjer je osvrt na prvu izvedbu integralnoga spoja Krlezine Galicije iz 1920.
i kasnije drame U logoru iz 1934. koja se pod naslovom Galicija — Kroatenlager
dogodila u Hrvatskoj drami rijetkoga kazalita godine 1976. Tu je, za Cabrajca
netipi¢no, kritika odmah uronila u kazali$ni ¢in, stavivsi u prvi plan osebujnu reda-
teljsku viziju Vlade Vukmirovica.

Viado Vukmirovi¢ je docekao zadatak da bude prvi uprizoritelj konacne verzije
Krlezine pjesnicke vizije hrvatskog povijesnog udesa kao tragicnog Kroatenlagera
kao svoju veliku i izuzetnu redateljsku Sansu. /... Vukmirovic je trazio, znajuci da u
Svijetu umjetnosti samo stvaranje nove vrijednosti osmisljava i opravdava nastoja-
nja i napore, svoju _formulu za scensku vizualizaciju raskosne, slojevite, ustreptale
Krlezine partiture u kojoj se dijalozi i didaskalije stapaju kao ravnopravne dionice
poetskog sklada. I nasao ju je: njegova Galicija je krvava opereta u kojoj se grotes-
kno kabaretski ceri stravicna obrazina hrvatskoga boga Marsa.

Ovaj primjer pokazuje da je Miroslav Cabrajec, ostajuéi pretezito na minuci-
oznom tumacenju dramskoga predloska s konciznim, Cesto i Sturo stereotipnim,

17 Miroslav Cabrajec, Umisljeni bolesnik. Moliére, HNK Zagreb. O.c. str. 339.
18 Celestina. Rojas-Achard; Hroatska drama, Rijeka. O.c., str. 261.
9 M. (V:abrajec. O.c., str. 440.
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osvrtom na scensku i glumacku komponentu kazaliSnog ¢ina, gdjekad umio, vise
intuitivno nego racionalno, pogoditi suvremen pristup predstavi kao fenomenu pr-
venstveno vizualne naracije.

Povod Galicije upuéuje pak na krlezijanski intermezzzo u Cabrajéevu pisanju o
kazalistu. Premda kvantitativno skroman (kao, uostalom, i sve drugo), vazan je to
segment s obzirom da se Cabrajec uvijek otvoreno oéitovao pasioniranim krlezijan-
cem.

KRLEZIJANSKI INTERMEZZO

Prvi spomen na Krlezu vezan je uz godinu 1936. i prvotisak Balada Petrice
Kerempuha, koje su dosle u pravom trenutku (tek objavljenu, prekrasno opremljenu
zbirku uspio sam odmah unijeti u svoju malu osobnu knjiznicu!).?® Fascinacija Krle-
zinim likom 1 djelom trajno je prisutna tijekom duga Zivota, a rezultirala je omalenim
nizom tekstova koji su objavljeni u knjizi.?! Sve u svemu osam tekstova na pedesetak
stranica. Na pocetku, kao neke vrste mota, stoji izvadak iz ¢lanka napisana u povodu
Krlezine smrti i tiskana u “Novom listu” 30. prosinca 1981. Tu Cabrajec, ne navodeéi
argumente, apodiktic¢ki iznosi najuzi izbor vlastite antologije iz Krleze, u koji kao
klasicne vrijednosti u kojima je hrvatska umjetnost rijeci dosegla svoje vrijednosne
vrhove uz Hrvatski bog Mars 1 Balade Petrice Kerempuha uvrstava i dvije drame —
Kraljevo 1 U agoniji. 1 dok su prva dva djela neupitna, ¢emu je u dramskome opusu
moguce pridruziti (dvocinsku) U agoniji, pomalo za¢uduje da se tu nasla mladenac-
ka dramska legenda Kraljevo. Ako smo pokazali i dokazali autorove literarne i poet-
ske preferencije pri prosudbi drame i kazalista, u najmanju je ruku neobi¢no kako se
tu nasao jedan izrazito antiliteraran, u samoj esenciji imanentno teatralan tekst izra-
zito ekspresionistickoga naboja i avangardne tendencije. Buduéi da Cabrajec, koliko
nam je poznato, nikad i nigdje nije pisao o Legendama, mozemo samo pretpostaviti
da je do spoznaje iznimnoga znacenja Kraljeva u kontekstu Krlezina dramskog djela
dosao preko relevantne, tada nove, teorijske literature, ali i prakse.”? A to ga je, onda

20 O.c., str. 17.

2l To su redom:

Jedan akord Fuge krleZiane (1969.); U agoniji, M. Krleza, gostovanje Hrvatsko narodno ka-
zaliste, Zagreb (1989.); Leda. M. Krleza, Hrvatska drama, Rijeka (1974.); Gospoda Glem-
bajevi, M. Krleza, Dramma Italiano, Rijeka (1975.); Galicija, M. Krleza, Hrvatska drama,
Rijeka (1976.); U agoniji, M. KrlezZa, gostovanje Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb
(1977.); Vucjak, M. Krleza, gostovanje Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb (1978.); Gospo-
da Glembajevi, M. Krleza, Hrvatska drama, Rijeka (1985.).

22 Prigodom preimenovanja Zagrebackoga dramskog kazalista u Dramsko kazaliste Ga-
vella ujesen 1971. premijerno je postavljena slavna izvedba Kraljeva u reziji Dina Ra-
dojevica, a ubrzo nakon toga Tomislav Durbesi¢ postavio ju je u zenickome kazalistu
posluzivsi se globalnom metaforom cirkusa.
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— 1 to godine 1969., dakle prije izvedbe Kraljeva u Dramskom kazalistu Gavella —
navelo na lucidnu zamisao da, suprotno Krlezinu stajalistu, u Legendama prepozna
istinske drame koje traze svoj scenski izraz, da bi zakljucio:

Iznalazenje adekvatnog scenskog izraza za rane KrleZine scenske tekstove je
veliki zadatak (i dugotrajan) nasih kazalisnih radnika. *

Zastanimo nacas kod naslova prvoga teksta: Jedan akord Fuge krlezijane. U
njemu je sadrzano nazivlje uzeto iz glazbene umjetnosti, a ona je, $to je dosad ostalo
neizreeno, takoder neobiéno vazna u Cabrajéevoj esteti¢koj odredenosti i spisatelj-
skoj praksi. Na jednom mjestu traganja za korijenima svojih afiniteta i preferencija
u mladosti zapisao je ovo.

Moyj veliki interes za glazbu, toliko velik da se izdigao visoko iznad mojih intere-
sa za druge vidove umjetnickog stvaralastva, dosegao je svoju puninu kada sam kao
gimnazijalac upoznao prekrasna Schopenhauerova govorenja o glazbi kao kupelji
duse.?

Toliko velik, dodajmo, da je cijelo njegovo govorenje o kazali§tu upravo prozeto
glazbenim pojmovljem. Jo§ kad se, vrlo rano, pisac susreo s glasovitim (i kontro-
verznim!) Krlezinim osjeckim predavanjem iz 1928., gdje govori o dramskom djelu
kao partituri u kojoj su glumeci glazbala na kojima autor svira svoje dionice u izved-
bi suptilne psiholoske kompozicije, Cabrajec je pronaao svoju zlatnu nit koju nije
ispustao vise nikada. Zato preuze sintagmu Marka Risti¢a iz 1953. nazvavsi cijelo
Krlezino djelo velicanstvenom fugom, a “muzika ove umjetnosti je glasna, prodorna,
grmljavinska, a kad se, mjestimice jave tople, mekane, prigusene note, diskretne i
fine, u njima ljudska ceznja za skladom, mirom i dobrotom zapjeva njezno i ¢isto.”

Nije sporno da je glazba kao rafinirana zvukovnost vazna u knjizevnosti, oso-
bito u lirskome pjesnistvu, ali je ipak neprimjereno postaviti toliku vaznost na nju
u razmatranju i raS¢lambi drame i kazaliSta a pomalo zanemariti ostale sastavnice
koje napokon i tvore cjelinu jezi¢ne, odnosno teatarske, umjetnine. Krlezina defi-
nicija dobre drame koje da nema bez psiholoSkog volumena kao glazbala i dobrog
glumca kao sviraca koji na tom glazbalu svira nastala je u trenutku efemernoga za-
nosa, kojega se sam, doduse tek 40 godina kasnije, odrekao.? Zatim, kad tvrdi da
su osnovna tema i osnovni problem svjetske knjizevnosti kroz cijelu povijest u biti
isti — Covjek i stvarnost — da je prica uvijek ista, a to isto je uvijek novo, Cabrajec
upada u aporiju realizma kao apsoluta. Takoder, upitna je teza da Krlezino djelo u
svojoj cjelini, kao negatorsko i rusilacko, iskazuje vjeru u sigurnu, mozda jos vrlo
daleku, ali zaista sigurnu pobjedu covjekovu. Nazalost, te vjere nema niti u tragu

23 Cabrajec. O.c,, str. 427.

% O.c., str. 49.

» O.c, str. 421.

%6 U: Predrag Matvejevi¢, Razgovori s Miroslavom Krlezom. Zagreb 1969.
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u posljednjim, krajnje pesimisticnim, ¢ak cini¢nim, komentarima kretanja ¢ovje-
Canstva, kakve nalazimo u Areteju i Putu u raj, kasnim dnevnicima i u predsmrtnim
kazivanjima Enesu Cengi¢u.?” Istina je da je Cabrajec prestao pisati o kazalistu prije
nego su izasli Cengiéevi razgovori s Krlezom, ali je Areteja (1959.) i Put u raj (1971.)
morao poznavati.

Tvrdnju pak da je naknadno dopisivanje tre¢ega ¢ina u savrSeno klasi¢nu struk-
turu Agonije promasaj koji je pokvario cjelinu, potvrdila su kasnija kriticka Citanja
te drame. Cabrajec je to vrlo uvjerljivo dokazao u kritikama dviju paralelno po-
stavljenih verzija u zagrebackome Hrvatskom narodnom kazali$tu.?® U osvrtima na
postavku Galicije 1976. u rijeCkome Hrvatskom narodnom kazaliStu Ivana pl. Zajca
i Vuc¢jaka v Dramskome kazalistu Gavella 1976. dobro je upozorio na problem dis-
cipline maste, tj. nuznosti da iz odve¢ bujnoga obilja koje nudi svako Krlezino djelo
elemente valja usmjeriti, rasporediti i srediti, disciplinirati i ukrotiti. Posebno je taj
problem uocio u Vukmirovi¢evu redateljskom postupku koji zbog nervozne bujno-
sti redateljske koncepcije mjestimice dovodi zbivanja na sceni na rubove konfuzije.
Zato je njegova Galicija kvantitativno zasi¢ena, prenapregnuta, neumjerena. Uspr-
kos velikoj mastovitosti i razigranom temperamentu redatelja predstava je zbog toga
ostala nepotpuno iskoriStena moguénost. Suprotno tome, rezijski postupak Joska Ju-
vanci¢a u Vucjaku oslobodio je tu predstavu glomaznosti, prezasic¢enosti i tezine, te
je postignut adekvatan vrijedan rezultat.

Dodamo li ovome doradenu i preciznu analizu rezije Zelimira Oreskoviéa Gos-
pode Glembajevih kojima je Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca ujesen 1985.
svecano obiljezilo stotu obljetnicu zgrade i osnutka Opcéinskoga kazalista (Teatro
Comunale), u kritickome tekstu kojim je Miroslav Cabrajec okonéao svoje pisanje
o0 krleziani*, mozemo zakljuditi da je u svojim kasnijim kritikama on umio dobro
sagledati i primjerenom teatroloSkom metodom opisati umijece kazaliSne rezije, kad
bi se oslobodio svoje opsesije literarnom dimenzijom i poetskim ozracjem kazalis-
noga ¢ina.

Posljednja re¢enica spomenutoga teksta glasi:

Trazenje uprizoriteljske formule za Glembajeve valja nastaviti.*°

Kao §to je vidovito anticipirao znac¢enje dramskih legendi za buducu kazaliSnu
praksu, usprkos tome da ih je sam pisac otpisao u famoznom osjeckome predavanju
kao trazenje dramske radnje u potpunom pogresnom smjeru, tako je i u ovom slucaju

7 Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan (1980-1981). U sjeni smrti. Globus, Zagreb 1986.

2 Prvu je rezirao Vladimir Geri¢, a drugu Georgij Paro. (Vlabrajec je kritickim osvrtom
popratio gostovanja u Rijeci 1969., odnosno 1977. godine. Prva je odigrana u matic¢noj
zgradi, a druga u vrijeme obnove u tadasnjoj dvorani Neboder, danasnjemu Hrvat-
skom kulturnom domu na Susaku.

% Gospoda Glembajevi, M. Krleza; Hroatska drama Rijeka. O.c., str. 452-454.
% Ibid,, str. 454.
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Cabrajec iskazao snagu intuicije koja se uistinu ozbiljila, s kulminacijom u posljed-
njem desetlje¢u. Toliko razliitih ¢itanja i tumacenja u relativno kratkom razdoblju
posve je potvrdilo Cabrajéevu misao.

ZAKLJUCAK

Premda s BPurom Rosi¢em dijeli kasnu posvecenost kazali$noj kritici, a takoder
i poimanje teatra kao imanentno estetske tvorbe, Miroslav Cabrajec je njemu u biti
antipod. Ne samo po naglasavanju poetske i glazbene komponente koje smatra naj-
vaznijim u kazaliSnome ¢inu, nego i po metodologiji. Dok je Rosi¢eva metoda emi-
nentno teatroloska, izniknuvsi iz njegove duge i bogate teatarske prakse, Cabrajéeva
je u biti filoloska, jer poCiva na spoznajama jednoga humanistickog intelektualca par
excellence. Otud je razumljivo da je medu njima moralo do¢i do javnoga polemic¢kog
suceljavanja; Oni su, naime, djelujuci jedno vrijeme istodobno, neprestano vodili
presutnu polemiku. U ono vrijeme ta se razli¢nost ukazivala kao nesto nepremosti-

Kad pak danas, s dovoljne vremenske distance, poslije svih bura i oluja zivota
koji je minuo, dublje promislimo djelovanje i znacenje tih znacajnika kritickoga
misljenja rijeckoga glumista u posljednjim desetlje¢ima 20. stoljeca, mogli bismo se
dovinuti do zakljucka da su oni zapravo komplementarni. Ako je Rosi¢ posjedovao
dragocjeno iskustvo teatarske prakse, ostar analiticki um, napokon nesalomljiv etic-
ki imperativ koji mu je nalagao da uvijek pise ono $to je smatrao istinom o cjelini
kazaliSnoga ¢ina i svakom pojedinom sudioniku bez obzira na Zivotne posljedice,
Cabrajec je manjak tih osobina zamijenio iskrenom, uglavnom benevolentnom i
skrupuloznom odusevljenom raspjevanoscu jedne hipersenzibilne duse. U najboljim
trenutcima nadahnuéa to bi se sjedinilo s preciznom ras¢lambom redateljskoga po-
stupka i1 glumackih otjelotvorenja, i onda su iz tog niknuli, ako i rijetki, antologijski
ogledi o umjetnosti kazalista.

I zato, bez tih impresionistickih zapisa rijecko bi glumiste ostalo osiromaseno
za rije¢ o sebi u jednome razdoblju svoje novije povijesti.
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Antun Petrusic

LOVRO ZUPANOVIC O HRVATSKIM
GLAZBENO-SCENSKIM DJELIMA

I.

Akademik Lovro Zupanovié¢ (Sibenik 21. srpnja 1925. — Zagreb 18. ozujka 2004.)
jedan je od najsvestranijih hrvatskih stvaratelja na podrucju glazbe u drugoj polovini
20. stoljeca. U prekratkom vremenskom odmaku od njegova odlaska, tesko je odluditi
se, kojemu od tri bitna podrucja njegove djelatnosti dati prednost: da li skladateljskom
radu, muzikoloSkim istrazivanjima ili bogatoj pisanoj ostavstini, u kojoj prednjace
knjige, kritike 1 polemike. Ali ni to nije sve, tu je jo§ njegov dirigentski i pedagoski
rad, uredivanje i priredivanje mnogih kritickih notnih izdanja, vise ili manje poznatih
hrvatskih skladatelja, te sudjelovanje na brojnim domac¢im i inozemnim znanstvenim
skupovima. Medu Zupanoviéevim skladbama isti¢u se orkestralna, komorna, glaso-
virska i1 vokalna (ciklusi popijevaka, zborovi, kantate) djela, a od kompozicija s du-
hovnim predznakom posebno mjesto zauzima Sibenska molitva za soliste i mjesoviti
zbor na nacin puckoga glagoljaskog pjevanja i na temelju starog hrvatskog teksta iz
14. stolje¢a.! Tu je i njegova jedina opera Pisava prema noveli Svoga tela gospodar
Slavka Kolara do sada izvedena jedino u koncertnom obliku.? Kao dirigent najduze
je radio sa zborom zagrebacke Klasi¢ne gimnazije, a kao kruna toga rada ostala je u
sje¢anju cjelovita koncertna izvedba opere Porin Vatroslava Lisinskog.?

I “Sveta Cecilija”, br. 1/ 1970.

2 Opera u sobi, Zagreb 29. rujna 1958. (kod obitelji Zupanovi¢) Muzitko vodstvo: Antun

Petrusi¢; komentar: Lovro Zupanovié. Izvodaci: Mira Basi¢ (RoZa), Marijan Bruéi¢ (Iva),
Ambroz Kukuljevi¢ (Jakob), Marija Adami¢ (Bara i baba Maga), Mirjana Bohanec (Ma-
rica). Na sljede¢im izvedbama jo$ su nastupili Vjera Jandrokovi¢ (Maga) i Lav Mazuran
(Mata). Na reprizi kod obitelji Petrusi¢ u subotu 18. listopada 1958. nazo¢ili su knji-
zevnik Slavko Kolar, libretistica Visnja Lasta, profesori Albe Vidakovi¢, Josip Zavrski,
Zvonimir Zmajlovi¢, Dionizije Sabados, Mira Matos, Boris Kalin, skladatelji Andelko
Klobuéar, Niksa Njiri¢ i Vladimir Spoljari¢, te mnogi drugi.

Hrvatski glazbeni zavod, Zagreb 27. travnja 1959., povodom 140. obljetnice rodenja
Vatroslava Lisinskog i 7. godisnjice Opere u sobi. Solisti Opere u sobi i mjeSoviti zbor
zagrebacke Klasi¢ne gimnazije, dirigent: Lovro Zupanovié, glasovir: Antun Petru-
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Ovaj kratki uvod neka posluzi kao najava glavnoga dijela ovog izlaganja, koje
se odnosi na Zupanoviéevu percepciju glazbeno-scenskih djela hrvatskih sklada-
telja detaljno obradenih u brojnim knjigama, znanstvenim studijama, stru¢nim i
prigodnim ¢lancima, kritikama i osvrtima u dnevnom i periodi¢nom tisku. Not-
na izdanja, zbornici sa znanstvenih skupova, zbirke, obrade i popratni komentari
uz gramofonske ploce djela hrvatskih skladatelja, odaju kompetentnu uredivacku i
strucnu ruku i karakter istinskog stru¢njaka i erudite. Na tom se podrucju narocito
isti¢u obrade i osuvremenjivanje gotovo zaboravljenih djela starih hrvatskih sklada-
telja, kao Sto su na primjer Julije Skjavetic¢ 1 Julije Bajamonti. Da bi se moglo shva-
titi koliko je §irok bio dijapazon Zupanoviéevih umjetnickih i spisateljskih interesa,
ovaj se prikaz mjestimi¢no udaljuje od strogoga naslova teme u korist rasvjetljava-
nja velic¢ine 1 znaCenja opusa, koji se sa svim svojim sastavnicama moze smatrati
zivotnim djelom Lovra Zupanovica.

I1.

U okviru opseznoga Zupanoviéeva kriti¢arskog opusa, pisac ovog ¢lanka kao
karakteristi¢ne primjere izdvaja prikaze praizvedbe operete Gusari Nikse Stefani-
nija i premijere opere Morana Jakova Gotovca, pa ih stoga na ovom mjestu donosi
u cjelini:

Ovo lagano i nepretenciozno djelo ostavilo je na publiku uglavnom pozitivan
dojam. To su dokazali komentari u pauzi i na kraju predstave kao i aplauz, kojim
su pozdravljeni autor i izvodaci, nebrojeno puta pozivani pred zastor. Razumljivo je
ovakvo reagiranje nase publike Zeljne laganih muzickih djela, pa je tako toplo po-
zdravila rijetki dogadaj praizvedbe domace operete dajuci tako indirektno podstrek
svim nasim skladateljima vedre glazbe da nastave Stefaninijev rad, koji u svakom
slucaju zasluzuje pohvalu /.../ Kao okosnica radnje posluzio mu je povratak glasovi-
te pjevacice nasega porijekla Aurore Miles u domovinu. Uprkos odvracanju svojih
prekooceanskih prijatelja i pricama o opasnostima svake vrste, kojima vrvi nasa
zemlja, ona je skupila dovoljno hrabrosti da sama upozna pravu istinu. Tu osnovnu
ideju Stefanini je oZivio svim ostalim rekvizitima, ima i humora, ponekad banalnog i
neinventivnog, ima i plesa, te ljubavnih zapletaja i otpletaja. Ali, iz svega toga izbija
zdrava ideja, zbog koje oprastamo autoru poneki blijedo obradeni lik, ili potpuno
promaseni finale.

Sto se glazbe tice, Stefanini zna skladati melodije, koje bi mogle postati popu-
larne. Steta Sto nije solidnije upoznat s drugim muzickim disciplinama potrebnim
za komponiranje veceg djela. Ovako ne znamo koliko udjela u tom poslu ima Ferdo
Pomykalo, cija je orkestralna partitura izradena znalacki. /.../ Predstava je inace bila

8i¢. Izvodaci: Andelka Stankova (Zorka i Irmengarda), Marijan Bruci¢ (Porin), Zlatko
Foglar (Kocelin), Zivan Cvitkovi¢ (Sveslav) i Ivica Malpera (Klodvig).
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na dostojnoj visini. Orkestrom i ansamblom sigurno je upravljao Ferdo Pomykalo,
a redatelj Slavko Midzor je ostvario uigranu predstavu s ponekim nesvakidasnjim
scenskim rjesenjem, kao na primjer Aurorin koncert, koji je djelovao osvjezujuce u
izvedbi Melite Kunc, koja je dala vrlo dobru pjevacku i glumacku kreaciju i ponovno
potvrdila da je jedna od nasih mladih pjevacica, koje mnogo obecavaju. Marijan
Kunst dao je mnogo uspjeliji pjevacki nego glumacki lik mladog kompozitora Iva,
dok su Vlado Stefanci¢ (Spiro) i Lili Caki (Margareta) ostvarili skladan glumacki
duo i dobrim dijelom doprinijeli uspjehu predstave. /.../

Ne obazirudi se na neke muzicke lapsuse, rijetka primitivna i neukusna scenska
rjeSenja, mjestimicno preglasan orkestar, mozemo ansamblu Komedije odati puno
priznanje na premijernoj predstavi, kojom je pokazao koliko je napredovao na teh-
nickom, glumackom i glazbenom podrucju.?

I11.

Iz kritike Lovra Zupanovic¢a o izvedbi opere Morana Jakova Gotovca u Hrvat-
skom narodnom kazaliStu u Zagrebu treba izdvoyjiti sljede¢e ulomke:

Ako se retrospektivno osvrnemo na kompozitorski rad Jakova Gotovca, lako
¢emo uociti njegova najuspjelija djela: Jadovanka za teletom, Koleda, Simfonijsko
kolo i Ero s onoga svijeta. Njima treba svakako pridodati romanticnu operu u 3 cina
Morana, koju smo obnovljenu gledali 4. prosinca poslije stanke od 8 godina. Poslije
te predstave pitali smo se s pravom zasto se ta opera nije izvodila tako dugo? Nastala
prije 23 godine ona nosi u sebi sve odlike autorova mediteranskog porijekla: siroku
raspjevanost melodike, suncanu vedrinu rodnoga kraja, duh naseg dalmatinskog
milieu-a. Promatrano s glazbenoga gledista, Morana predstavija vrlo uspjesno djelo
¢vrste arhitektonike i dramatike, nastalo sa odusevljenjem u jednom dahu, protkano
mladenackim temperamentom. lako se u samoj glazbi opazaju tragovi Puccinija i
nekih drugih autora, djelo odise ne samo vizualno, nego i slusno tipicnim hrvatskim
narodnim znacajkama i koloritom, a Sto je najvaznije, ona nije, poput Era, kaleido-
skop melodija nanizanih po principu efektnosti, nego je — vezano uz dinarske vrleti
— protkana glazbom koja, iako nije posve tipicna za tu oblast, nosi u sebi znacajke
svoga regionalnog podrucja. Time je autor postigao ono najvaznije: dao je djelu
pecat cjelovitosti, provevsi dosljedno, od pocetka do kraja, jedinstvo stila i melodij-
skog regionalnog izraza. /.../

O samoj predstavi treba govoriti u superlativima. Sve je bilo na velikoj visini:
i rezija Nanda Roje i scenografija Aleksandra Augustincic¢a i muzicko vodstvo sa-
mog skladatelja /.../ Protagonisti Marija Podvinec (Morana), Rudolf Francl (Bo-
jan), Marijana Radev (Govedarka), Dragutin Bernardi¢ (Njegovan), Ivan Francl
(Gojen) i Vjekica Marusi¢ (Gorava) izvrsno su odigrali svoje uloge. Njihov glasovni

* Premijera u zagrebackom kazalistu Komedija 3. prosinca 1953.
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materijal i glumacke kreacije dokazale su da Zagrebacka opera danas raspolaze
odreda kvalitetnim pjevacima. I ostali nositelji manjih uloga kao i zbor pridonijeli
su svojim zalaganjem ovako visokoj razini ove predstave. To su osjetili i gledatelji
nagradivsi odusevljenim i dugotrajnim aplauzom sve izvodace, a posebno autora.’

IV.

Svojim britkim i beskompromisnim stavovima Lovro Zupanovi¢ ¢esto se upu-
Stao u javne polemike braneci svoje stavove do posljednjeg daha ne zaziru¢i ni od
niskih udaraca. Ovom prigodom pao je izbor na dvije polemike, koje su u svoje
vrijeme uzburkale prili¢éno umrtvljene 1 obamrle zagrebacke i Sire kulturne krugo-
ve. Clankom Fualsificirani Lisinski s podnaslovom Za pravilnu interpretaciju djela
Vatroslava Lisinskog Zupanovi¢ zapocinje Zestoki obra¢un i polemiku s Ivom Lhot-
kom Kalinskim zbog obrade popijevaka Vatroslava Lisinskog i tis-kanog albuma,
koji naziva preinakom.® Citirani dijelovi toga ¢lanka koji slijede, na najbolji nacin
ocrtavaju nepokolebljivost i vjerodostojnu snagu Zupanovi¢eve umjetnicke i znan-
stvene licnosti kao i ¢vrstocu njegovih stajalista: Skromnom matinejom odrzanom
prosle nedjelje,” Udruzenje reproduktivnih umjetnika Hrvatske prvo se je sjetilo go-
disnjica smrti nasih muzickih velikana, 100. obljetnice Vatroslava Lisinskog i 40.
obljetnice Ivana pl. Zajca. Mozda se na ovu matineju ne bi ni trebalo osvrnuti da
se u programu nije potkrala jedna velika omaska, koja podrzava falsificiranje mu-
zicke ostavstine jednog od komemorativaca. Inace je sve bilo u potpunom redu i na
dolicnoj umjetnickoj visini i to zaslugom izvodaca. Svi su oni izveli niz popijevaka
tocno onako kako su ih njihovi autori zamislili i napisali. Toga se, medutim, nije
drzao Dragutin Hrzié, koji je svojim ugodnim baritonom otpjevao, izmedu ostaloga
i dvije popijevke V. Lisinskog (“Udaljenoj” i “Utociste”), objavljene u redakciji Ive
Lhotke-Kalinskog.®

/.../ Dugo godina ta je zbirka stajala izvan prometa, tek prije godinu-dvije pojavila
se u izlozima nasih trgovina muzikalijama. Jasno je da je plemenita namjera rukovo-
dila izdavaca i redaktora kod sastavljanja i objavijivanja ove zbirke. Kako je tom poslu
pristupio redaktor? Kada se originali Lisinskog i Kuhaceva zbirka “Neuvelo cvijece”
(1889.), u kojoj je vjerno prema originalima objavijeno 10, a u drugom izdanju 12
popijevaka, usporede sa ovom zbirkom, onda se vidi s kakvom se je slobodom sluzio
Ivo Lhotka-Kalinski. Rukovodeci se — prema viastitoj izjavi — idejom da popijevke
Lisinskoga ucini Sto pristupacnijima i popularnijima, on je mijenjao vrijednost nota

Premijera u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu 4. prosinca 1953.
“Vjesnik”, Zagreb, 5. prosinca 1953.
“Vjesnik”, Zagreb, 6. prosinca 1953.
8 Matica hrvatska, 1944.
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radi §to pravilnijeg akcentiranja rijeci, $to se joS i moze razumijeti, ali je mijenjao i
melodijsku liniju, te mjeru unutar taktova, tonalitete popijevaka, klavirski slog, pa i
same harmonije, Sto se nikako ne moze prihvatiti

V.

U zaklju¢nom odgovoru Zupanovi¢ pise: Dobra je ideja Ive Lhotke-Kalinskog
da me na sudu nauci pameti. Drzim da je sud jedino mjesto gdje se ovakve stvari
mogu ispravno rijesiti...

Sli¢nu polemiku vodi sa skladateljem Antunom Dobroni¢em nakon $to je lose
ocijenio njegova djela Karneval za orkestar i operu Pokladna no¢. Udijelivsi si me-
dusobno niz uvreda i poniZenja, polemika je zaSla u svojevrsni labirint, pa je “Vje-
snik” odluc¢io naprasno prekinuti daljnja nadmudrivanja.’

Prili¢no razo&arani Lovro Zupanovié uz novinsku obavijest o prekidu polemike
svojom rukom nadopisuje:

A onda, Puro Kladarin kao Sef i Viado Stupar kao podsef stavise tocku na i...

Praizvedba opere Zlato Zadra lvana Brkanovi¢a'® izazvala je Citavu buru
opre¢nih i suprotstavljenih sudova i kritika. S danasnjim odmakom od gotovo pu-
nih Sest desetljec¢a koliko nas dijeli od toga dogadaja, vrlo je zanimljivo objaviti
u cjelini do sada neobjavljeno pismo §to ga je Lovro Zupanovié¢ uputio tadasnjem
kriti¢aru Radio-Zagreba Pordu Sauli:"! Najnoviju manifestaciju hrvatske operne
tvorbe, Brkanovic¢evo Zlato Zadra prihvatismo s raznim sudovima: ja, po tebi pane-
giri¢ki veoma pozitivno,'> Nenad Turkalj pozitivno bez priloga “veoma”,® D. Co-
li¢ veoma negativno' i konacno i porazno.® Preskocivsi Turkaljevu opsSirnu ana-
lizu, ti si se zaustavio na mom “panegiri¢nom” prikazu i njemu suprotstavio svoje
misljenje, ozareno “jarkim bojama”. Prema tom tvom misljenju ono Coli¢evo doima
se poput kakvog stidljivog i nevinog djetenceta. Ja bih se, dragi Dorde, dirnut “jar-
kim bojama” tog tvog misljenja, morao zacrveniti poput kakvog djaceta uhvacenog
kod pusenja prve cigarete ili nekog slicnog prestupa. Ta kako sam se samo mogao

99 <c

onako zaletjeti i napisati — po tebi — gluposti o nekakvoj “ustreptaloj poeziji”, “ma-

LR N3

nifestaciji socijalnih 1 patriotskih osjecaja”, “kongenijalnosti”, “maksimalnoj kon-

? “Vjesnik”, ?? rujan 1955.

10 Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu 15. travnja 1955. Dirigent: Demetrij Zebre; reda-

telj: Vlado Habunek.

Lovro Zupanovié, Pordu Sauli pozdrav i odgovor — uz napomenu ...nikad objavljeno iz
x....razloga....Zagreb, svibanj 1955.

12 “Vijesnik”, Zagreb 18. travnja 1955.
13 “Narodni list”, Zagreb 25. travnja 1955.

14 “Borba”, Beograd 20. travnja 1955.
15

11

“Vijesnik u srijedu”, Zagreb 4. svibnja 1955. (Dorde Saula, Jedna opera — dva misljenja)
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LRI

centraciji u dubinu”, “prozrac¢noj instrumentaciji” i t.d.? Kako nisam mogao spoznati

I I N3

da se radi o obic¢noj “misti¢noj preudopoeziji”, “staromodnim romanti¢nim osjeéaji-
ma”, “neinventivnosti”, “melodijskoj ravnici”, “Sturoj instrumentaciji bez so¢nosti”
it.d. ? Ali ja se. dragi Dorde, uopce ne crvenim od “jarkih boja” tih tvojih preciznih
izraza, StoviSe, ja tvoje miSljenje uopce ne uzimam ozbiljno. Razlog tome je nase
skoro desetgodisnje poznanstvo, iz kojeg uz ostalo proizlaze najmanje tri ¢injenice,
koje djeluju poput seruma za ovakvo moje raspolozenje. Zahvaljujuci njima primam
tvoje misljenje kao gledanje nekakvog filma, koji bi trebao djelovati ozbiljno i veli-
canstveno, a u stvari djeluje kao prazni teatarski, u ovom slucaju verbalisticki kic.

Prva cinjenica nije u ovom slucaju od bitne vaznosti, ali je ipak navodim. Zadi-
re, naime, u podrucje strucnosti. Poznata ti je narodna poslovica: “Bez alata nema
zanata”. Kada ti budes imao alat za vrsenje duznosti muzickog kriticara, t.j. diplomu
Muzicke akademije, pa se tako, uz ostalo, budes znao snaci u jednoj orkestralnoj
partituri, ili budes mogao otpjevati “a vista” jednu melodiju, i konacno, kada budes
znao reci nesto uistinu strucno o nekom koncertu ili djelu bez pompe i velikih fraza,
onda ¢u tvoje misljenje o djelima i uopce o glazbi primati s nuznim respektom.

Drugu cinjenicu, tvoje eticko-moralne kvalitete, neugodno mi je iznositi, ali to
radim iskljucivo radi istinoljubivosti. Vierujem u velicinu tvog karaktera, premda se
moze dogoditi da je poreknes. Sjecas se sigurno praizvedbe Kelemenova klavirskog
koncerta.'® Zamolio si me da procitam tvoj prikaz za “Vjesnik u srijedu”, a ¢ini mi se
da smo tom zgodom nesto i ispravili. Tada sam se zamislio nad tvojom kriticarskom
samostalnoscéu, cemu je doprinijelo i saznanje kako ti gradis svoje sudove na osnovu
razgovora s mnogim slusateljima. Sve me to navodi na pomisao da si iste metode
primijenio pri pisanju clanka “Jedna opera — dva misljenja”, ali tko je kumovao ne
znam i ne zelim znati, ali ¢es priznati, da takvi “koreferati” ne mogu djelovati onako
kako bi morali kad atmosfera tvoga kriticarskog stvaranja ne bi u meni pobudivala
tako grijesne misli. Skromno priznajem, da sve ovo izneseno ne dosize snagu tvoje
kriticarske elokvancije, pa se ni ne usudujem odrediti jakost boja ovih redaka. Meni
bi svakako natjerala crvenilo u lice, u to sam siguran.

Trecu cinjenicu je suvisno navoditi, jer ona za inteligentnog citatelja rezultira iz
druge. Zao mi je da ove sezone nisi imao dobar kriticarski nos: pokusao si pokopati
“Simfoniju Orijenta”, a ona spada u nasa najznacajnija vokalno-instrumentalna dje-
la. Pokopao si “Zlato Zadra”, dok ¢e vrijeme pokazati pravu vrijednost ovog djela. A
pohvalio si “Analfabetu”, vrijednost kojega je ve¢ sada utvrdena. I zato me neobicno
zanima tko ¢e se — recimo za 5 do 10 godina — stidjeti ¢ega. da li ti svog prikaza o

“Analfabeti” ili ja svoga o “Zlatu Zadra”? Dotle (i inace) zdravstvuj!

1 bilo bi to ovom prigodom sve!

16 Zagreb 22. prosinca 1953.

264



Ivan Boskovic

DOPRINOS BOGDANA BULJANA HRVATSKOJ
TEATROLOGIJI

1. Kao drugi po veli¢ini hrvatski grad, Split godinama nije imao stalno kazaliSte
pa se potreba za njime ogleda kroz otvorenje zgrade splitskog opéinskog kazalista
(1893.), osnutak Hrvatskoga dramaticnoga drustva (1898. — 1899.), rasprave oko
Hrvatskoga kazaliSnoga drustva za Dalmaciju 1 pocetka njegova djelovanja (1900.),
Narodnog pozorista za Dalmaciju (1921. — 1928.), potom Narodnog pozorista /
kazalista Primorske banovine (1929. — 1935.), glazbeno-operetnoga Splitskoga
kazaliSnog drusStva (1928. — 1936.), brojnih gostovanja i dolaska Marka Foteza u
travnju 1940. te osnivanja Hrvatskoga narodnog kazalista u Splitu, potom Splitskoga
narodnog kazalista 1945. i od 1971. Hrvatskoga narodnog kazalista u Splitu.! U
njegovu nedostatku kazali$ni se Zivot odvijao preko gostovanja razli¢itih kazaliSnih
druzina i drustava. U lokalnoj memoriji zabiljezene su mnoge predstave §to su
ih gostujuca kazaliSta i kazaliSna drustva, profesionalna i amaterska, ponajvise
zagrebacko 1 osjecko, igrala na splitskoj pozornici. Osim §to su zadovoljavala potrebe
za umjetnickim predstavama, ta su gostovanja snazila odluku o osnivanju stalnoga
kazalista te pripremala i odgajala publiku za ono $to kazaliste predstavlja u zivotu jedne
sredine, utoliko vise jer je u splitskoj sredini neprekinuto Zivjela svijest da malo koja
institucija imade na razvitak druztva tako blagotvoran upliv kao kazaliste, ako ono
odista odgovara svojoj svetoj zadaci i narodnim potrebama.* Zahvaljuju¢i Bogdanu

Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista, Skolska knjiga, Zagreb 1978., str. 436-441.
Monografija Hrvatsko narodno kazaliste Split, Hrvatsko narodno kazaliste, Split 1998,
Nevenka Bezi¢-Bozani¢, Razdoblje do 1921, u: Hrvatsko narodno kazaliste Split, Split 1998.,
str. 43-48; Antonija Bogner—éaban, Splitsko kazalisno drustvo, u: Dani hvarskog kazalista,
knjiga 39, Zagreb — Split 2003., str. 192-230. Ista, Hrvatsko kazalisno drustvo — povijesni i
umjetnicki temelj profesionalnoga kazalista u Splitu, u: Novi sadrZaji starih tema, Kaptol, Za-
greb 2007,; Simun Jurisi¢, Splitsko kazaliste od godine 1893. do 1941., Logos, Split 2007.
Bogdan Buljan, Otvorenje opéinskog kazalista u Splitu godine 1893. i prvo gostovanje zagre-
backe drame, “Kulturna bastina”, br.7-9 / 1979, str. 84-91.
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Buljanu’®, marnom kroniCaru splitskih kazali$nih dogadanja, znamo da je prvo
takvo gostovanje bilo ono zagrebaCkoga kazaliSta povodom otvorenja zgrade
opc¢inskoga kazalista 1893. godine.* Motivirano Zeljom splitskih gradskih otaca
da otvorenje nove kazaliSne zgrade bude prvorazredna nacionalna manifestacija te
nagovjestaj uzih kulturnih veza izmedu sjeverne Hrvatske i Dalmacije, koje su u to
vrijeme bile odvojene u politickom i administrativiom pogledu, radi dogovora Split
je tom prigodom pohodio Adam Mandrovié. Sa splitskim narodnjackim gradskim
Celnicima utanaceno je da se tijekom mjesec dana, koliko je gostovanje zagrebacke
drame trebalo trajati, priredi 26 — 27 predstava, sve razlicitih gluma, pa je kronicar
lista “Narod” mogao zapisati da se Obcinstvu nasem opet spremaju veceri riedkog
uzitka, kakov se samo moze zahtievati u velikim gradovima i pri vanrednim
zgodama.’ Buljan navodi da je spomenuti glumac, ravnatelj i prvak zagrebackoga
Dramati¢nog drustva, tom prigodom recitirao Proslov koji je napisao splitski pucki
pjesnik Juraj Kapi¢, dok je sredi$nji dogadaj programa bila Demetrova Teuta Cija je
izvedba, pod Mandrovi¢evim redateljskim vodstvom, izazvala golemo ushicenje,
a sve je zavrsilo ovacijama dru Bulatu, hrvatskim umjetnicima i nasoj nacionalnoj
misli.b

Kako je rije¢ o doista velikom nadnevku u splitskoj drustvenoj i kulturnoj
povjesnici, zahvaljuju¢i Buljanovoj kronicarskoj akribiji u prilici smo poblize
osvrnuti se na sam dogadaj. Naime, iz Buljanovih podataka doznajemo da su gosti
iz Zagreba (Dramati¢no drustvo Narodnoga zemaljskog kazaliSta iz Zagreba) u
Splitu izveli 27 predstava pred vise od 13.444 gledatelja, a na svakoj je predstavi
bilo prosje¢no 498 osoba, Sto je za tadasnji (ali i za danasnji!) Split uistinu znakovit
broj. Na repertoaru su se nasla djela Shakespearea (Hamlet, Otelo i Mnogo vike
ni za §to), Calderona (Sudac zalamejski), Sudermanna (Cast i postenje), Mosera
(Knjiznicar), Delavignea (Ljudevit XI.), Scribea (Casa vode; Adrienne Lecouvreur)
te Augiera, Sardoua, Dumasa Sina, Ohneta i dr. Od domacih djela, uz Demetrovu
Teutu igrani su Tomiéev Barun Franjo Trenk, Kumici¢eve Sestre, Vojnovi¢eva

Psyche, Freudenreichovi Granicari, komedija Andrije Fijana i MiSe Dimitrijevica

3 Bogdan Buljan (1923. — 1986.), roden u Drnisu, u Beogradu maturirao (1944.), ucio glu-
mu u PozoriSnom studiju (1949.) te diplomirao povijest umjetnosti (1954.). Najprije ¢lan
drame Narodnog pozorista u Beogradu, potom glumac Hrvatskoga narodnog kaza-
lista u Splitu. Ostvario vise dramskih uloga (Ignjat Glembay, Lenbach, fra Brne, Don
Zane, Don Florijo, Kreont, Satin...), uredio vise kazalisnih publikacija (Splitske scene,
Kazalisni bilten, Splitsko ljeto), a prilozima iz povijesti kazalista javljao se u “Slobod-
noj” i “Nedjeljnoj Dalmaciji”, “Moguc¢nostima®, “Kulturnoj bastini”, “Dubrovniku”,
“Pozoristu”, “Pozornisnom zivotu”, “Kronici” Zavoda za knjizevnost i teatrologiju...
Prema: Hrovatski biografski leksikon, 2 Bj-C, JLZ “Miroslav Krleza”, Zagreb 1989.

Buljan, Otvorenje opéinskog kazalista, “Kulturna bastina”, br.7-9 / 1979., str.84-91.
Buljan, isto.

Buljan, isto.
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U dobar cas te tri djela Marijana Derencina. Buljan spominje i redatelje predstava:
Mandrovi¢a, Nikolu Milana’ i Andriju Fijana, a navodi i glumce koji su izvodili
predstave, medu kojima su najzvucnija imena svakako Marija Ruzicka-Strozzi,
Milica Mihi¢i¢, Tonka Savi¢, Ljerka Sram i dr.

O tome $to je otvorenje kazaliSne zgrade i gostovanje zagrebackih glumaca do-
ista predstavljalo, mozda ponajbolje svjedoce kriticki osvrti nepotpisanog kriticara
/ kronicara. Pretpostavljajuci da je rije¢ mozda o Kamilu Zaj¢i¢u, Buljan istice da
u njegovim osvrtima vise prevladava patriotsko odusevijenje nego dublja kriticka
analiza, $to je ocjena kakvih se ina¢e Buljan u svojim ¢lancima uistinu klonio. 1z
navedenog osvrta Buljan posebno izdvaja rijeci o glumi Andrije Fijana u Shakespe-
areovu Hamletu (... njegov je Hamlet savrsena cjelina, plod duboke njegove nauke,
uvijek na visini zahtjeva ...u pojedinim momentima upravo neodoljiv...)* te Ljerke
Sram, koja se u ulozi Ofelije, kako navodi kronicar / kriti¢ar, doimala draZestnom
prikazom 1 produhovljenom glumom i sl. Posebno je Spliane privukla komedija
Mnogo vike ni za Sto, najljepse uspjela od svih dosadanjih predstava u kojoj se ista-
kla Marija Ruzicka-Strozzi, pokazavsi se kao velika glumica koja je te veceri zaca-
rala obéinstvo svojom liepom igrom i sjajnom pojavom.

Na temelju todobnih novinskih napisa Buljan podastire da se op¢instvu svidjela
i Calderonova tragedija Sudac zalamejski svojim psihologicko etickim sadrzajem te
scenerickim efektima.

Od domac¢ih dramskih predstava, na temelju zapisa istog kroni¢ara Buljan u
¢lanku apostrofira da je najviSe pozornosti izazvala Vojnoviceva drama Psyche, dok
su pak najve¢i odjek kod publike imali pucki komadi Barun Franjo Trenk E. Kumi-
¢i¢a 1 Granicari J. Freudenreicha. Za kronicara “Naroda” te su predstave kazaliste
napunile do vrha iizazvale pravu nasladu /.../, a u tom pjevanju i igranju kola, u toj
toli ugodnoj, originalnoj atmosferi pucke glume, koja ¢e svojom magicnom puckom
silom obcéinstvo vazda te vazda priviaciti. U Granicarima pak istiCe zanos, koji je
to silno obcinstvo pokretao i odusevljavao, a predstava je bila samo okvir, unutar
kojega su se sbili jednako velicajni kao i uzviseni prizori narodnoga odusevijenja,
prizori koji se nedadu opisati, jer je kuca puna tri sata bila kao elektrizirana, opije-
na cuvstvom najvecega uzhita.’

Atmosferu oko otvaranja zgrade splitskoga kazalista u svojim dozivljajima opisuje i
Nikola Milan (Simeonovi¢) posebno naglasavajuci da je kod posljednje predstave opcinstvo
sve clanove cvijecem i vijencima odlikovalo — samo jedini ja nisam dobio bas nista. Uslijed toga,
navodi Milan, nije prisustvovao banketu vec je posao kuéi, ali se drugi dan nacelnik dosao
ispricati Sto je neoprostivom pometnjom nastao slucaj, da se je moja osoba mimoisla prigodom
odlikovanja ¢lanova cvijecem i vijencima. Vidi Nikola Milan Simeonovi¢, Moji doZivljaji,
Zagreb 1918, str. 106. (Ovaj podatak dugujem kolegi Borisu Senkeru, pa mu se i ovom
prigodom zahvaljujem).

Buljan, isto.

Buljan, isto.

267



Sli¢can dogadaj, nastavlja Buljan, predstavljala je i zavr$na vecer zagrebackog
gostovanja s reprizom Baruna Trenka, koja se pretvorila u veliko narodno slavije,
poglavito nakon Oprosnog slova koje je impresivno recitirala miljenica publike Ma-
rija Ruzicka-Strozzi. Kao ilustraciju atmosfere u kojoj se odvijalo gostovanje zagre-
backih glumaca svakako vrijedi upozoriti na ¢injenicu da su Varosani, u znak zahva-
le za priredena odusevljenja, nosili na rukama Mandroviéa i Fijana, dok je Bulatov
oprostaj s gostima ispred broda koji ih je vozio u Rijeku predstavljao velicajni prizor
bududi da je klicanje i pozdravljanje nalikovalo pravoj grmljavini.

Od vremena na koje nas je Buljan svojim ¢lankom podsjetio pa do danas, split-
sko je kazaliste dijelilo sudbinu i svoje sredine i cijeloga naroda. U njegovoj se po-
vjesnici zbilo mnostvo dogadaja, danas gotovo zaboravljenih, koji svjedoce o nasto-
janjima jedne institucije i cijele zajednice da se nametne kao prepoznatljiv cimbenik
svekolikoga drustvenog i kulturnog zivota. Zacijelo takvo nastojanje predstavlja i
organizacija Splitskoga ljeta, manifestacije koja se, kroz razli¢ita imena, odrzala do
danas, kojoj je Buljan za Zivota bio pouzdani kronicar i o kojoj je napisao pozamasan
broj teatrologiji nadasve korisnih ¢lanaka.

Evo kratkog osvrta na neke od znacajnih dogadaja na temelju podataka koje je
ostavio Bogdan Buljan.

2. Splitske ljetne priredbe, nastale kao organska potreba grada, kazalisne pub-
like, kao rezultat specificnih drustvenih i klimatskih prilika, a isto tako kao teznja za
Sirom manifestacijom umjetnickih nastojanja jednog zrelog umjetnickog kolektiva,
kako isti¢e Tanhofer'’, godinama su bile sredi$nje mjesto brojnih kulturnih zbivanja
s velikim odjekom u splitskom drustvenom Zzivotu, i Sire. O tome §to je Splitsko
ljeto trebalo znaditi i predstavljati, rjecito govore rijeci Jure Franicevi¢a Plocara!!
povodom njihove dvadesete godisnjice: Splitsko ljeto kao zacetak kulturne institu-
cije od golema znacenja stvoreno je 1954. godine /.../ nastalo je, kao otjelovijenje
Zelje da se i teatar ukljuci u ovo opcée ozivljavanje kulture. Pocelo je s golemim
entuzijazmom i naporom onih koji su ga inicirali. Grad je (i Sira okolica takoder)
to prihvatio, ¢ime je jos jednom pokazan i dokazan afinitet ovoga kraja i ovih ljudi
prema kazalistu. /.../ Ono sto je dosad ostvarilo Splitsko ljeto potrebno je njegovati
i cijeniti, ali bi se moralo izi¢i iz dosadasnjih okvira i Splitskom ljetu osigurati bu-
ducnost u kojoj ée predstavijati Zilu kucavicu kulture i scenskog stvaranja ovoga
grada i okolice, pa i dalje. Rijecju, Splitsko ljeto velika je Sansa i velika obaveza
ovoga kraja i ljudi koji u njemu Zive i djeluju.

10 Tomislav Tanhofer, prema Bogdan Buljan, Na splitskim ljetnim pozornicama 1954 -1972, u:
“XIX. splitsko ljeto”, (bilten), Split 1973.

1 Prema: Bogdan Buljan, Trideset godina splitskoga ljeta (1954. — 1984.), “Mogucnosti”, br. 12,
1984., str. 990.
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3. Uz Dubrovacke ljetne igre, Splitsko ljeto ili Splitske ljetne priredbe godinama
su bile sredi$nje mjesto ljetnih kazali$nih i kulturnih zbivanja.'? Nastale sa zeljom da
se ozivi umjetnicki zivot u gradu u ljetnim mjesecima, svoje pocetke Splitske ljetne
priredbe imaju u 1947. godini kada je, u nadasve sku¢enim uvjetima i materijalnim
moguénostima, na Prokurativama pocela djelovati ljetna pozornica na koju je (tada)
Narodno kazaliste, bez vecih preinaka, prenijelo neke svoje predstave. Manifestaci-
ja je otvorena Gotoveevom komi¢nom operom Ero s onoga svijeta pod ravnanjem
Slivija Bombardellija, u reziji Branka Mesega i1 Lidije Mansvjetove te u koreografiji
Georgija Makedonskog. Uz predstavu koja je, kako se moglo procitati u novinama,
imala znatan odjek, na /jetnoj pozornici jo§ su se davali Smetanina Prodana nevje-
sta, Bizetova Karmen, ali i Traviata, Tosca, Cavallleria rusticana i Mala Floramye,
a od dramskih predstava Ljubovnici nepoznatoga dubrovackog pisca iz 17. stoljeca
te Moliéreov Skrtac. Uz sudjelovanje istaknutih umjetnika, napose iz Zagreba i Beo-
grada, lokalna povijest biljezi tada i vrlo zapazeni koncert sopranistice Zinke Kunc.

Unato¢ dobrom prijemu, poslijeratne skromne prilike nisu dopustale da se ljetna
kulturna dogadanja nastave pa iduce tri godine na otvorenoj pozornici nije bilo pri-
redbi. (Priredbe nisu odrzane ni 1965. godine, a razlog je isti — nedostatak financijskih
sredstava!) Tek godine 1954. ideja o splitskomu ljetu dobiva konkretne obrise pa se na
gradskim pozornicama, od 15. srpnja do 15. kolovoza, odvijaju brojni sadrzaji dram-
skoga, opernoga, baletnoga i koncertnoga sadrzaja, na kojima sudjeluju umjetnici /
izvodaci iz svih krajeva tada$nje drzave. Osim zapaZzenog interesa publike, pokazalo
se da mnogi splitski ambijenti posjeduju kvalitete mjesta prikladnih za umjetnicka
dogadanja. Uz Mestrovicev Kastelet (kao scenski prostor vrlo odreden i tesko prima
strana tijela, no neke predstave lijepo sjednu u nj®) i predvorje Galerije, Vestibul,
podrume Dioklecijanove palace," Carrarinu poljanu, katedralu sv. Duje, predvorje
Muzeja grada Splita, Sustipan, Prokurative, najvise se to odnosilo na Peristil', koji
je djelovao kao svojevrsno otkrice. lako je kao scenski prostor, da spomenemo, prvi
put iskoriSten joS 1913. godine, kao pozornica za igranje Ogrizovi¢eva Cara Diokle-
cijana, Peristil je pokazao kvalitete najatraktivnijeg mjesta za kazaliSne manifestacije

12 Usp. Pavle Anagosti, u: “Borba”, 12. VII. 1975.

13 Zeljko Rapanié, Malo dobre muzike: uz nastup Minhenskog komornog orkestra; Pjevaci od za-
nata: vrlo raznolik pjevacki sastav uspjesno izveo Verdijev “Rigoletto” (U rubrici XXI. splitsko
ljeto), “Slobodna Dalmacija”, 5. VIII. 1975., br. 9439, str. 4.

4 Kudrjavcev isti¢e da su podrumi Dioklecijanove palace polozili ispit zrelosti, ali samo
kao ambijentalno odredenje. Usp. Anatolij Kudrjavcev, Atraktivno dramsko ljeto, u: “Slo-
bodna Dalmacija”, 19. VIIL 1972.

13 Poblize o dramatursko-ambijentalnim svojstvima Peristila iscrpno je pisao Vlatko Per-
kovi¢ u knjizi Manipulirano kazaliste, Knjizevni krug, Split 1993, str. 56-66, te u mono-
grafiji Splitsko ljeto.
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i zadrzao ih sve do danas$njega dana.'® Kao divan scenarij raznih stoljec¢a i epoha
na kojemu se mogu prikazivati razli¢ita djela’, njegovo pretvaranje u mjesto kaza-
lisnih dogadanja izazvalo je i burne odjeke u tadasnjoj javnosti, s objaSnjenjem da
se ne smije dopustiti da se izvrgava javnom ruglu uspomena Imperatora na istom
mjestu, koje je stvorio."® Bilo je, medutim, i druk¢ijih reakcija, poput one vezane uz
izvedbu Krlezina Kraljeva u reziji Dina Radojevi¢a i Dramskog kazalista Gavella,
kada se Peristil pokazao potpuno nepodesan za izvedbe ovakvog obiljezja.”®

Najveéi broj podataka ostavio je Buljan o manifestacijama Splitskoga ljeta. Nji-
hovu organizaciju, kako je poznato, od 1954. do 1964. potpisuje Narodno kazaliste,
1966. Splitska kulturno-umjetnicka poslovnica, od 1967. — 1969. Narodno kazaliste
i Dalmacijakoncert, a 1968. mijenja se i naziv: Splitske ljetne priredbe postaju Split-
sko ljeto. Vrijedi istaknuti da su u navedenom vremenu pravljeni iskoraci i u druge
dalmatinske sredine, Hvar, Trogir, Sibenik, Zadar, Omis, Sinj i druge, koji su — ako
je suditi po reakcijama u tadasnjim glasilima — predstavljali male kulturne sveca-
nosti, ¢esto s atribucijama puckih veselja. Ne smije se, medutim, smetnuti s uma da tu
otvorenost nije uvijek pratila i adekvatna umjetnicka produkcija, pa je svastarenje u
programu ¢esto znalo devalvirati veéa postignucéa,® da se nije imalo Sto vidjeti,*' kao
ni ¢injenica, viSekrat isticana, da Split nije sredina koja Zivi sa svojim Splitskim ljetom
kako Dubrovnik zivi sa svojim igrama.”* Stoga je u pravu novinar kada isti¢e da ako
Jedan grad hoce imati festival, onda, u najmanju ruku, treba festivalu pomalo dati i
sebe, aludiraju¢i da grad mora napraviti cjelovitu i upecatljivu predstavu, odnosno da
se postara za doista festivalsku atmosferu i Stimung.>

Ozivljeni interes za ljetna kulturna dogadanja u splitskoj sredini mnogi pove-
zuju s povratkom dirigenta Silvija Bormbardellija iz Zagreba. U kazali$tu on naime
preuzima ulogu intendanta i direktora Opere, a s njime u Split dolaze i Tomislav
Kuljis na mjesto tajnika Opere i Drame te Ana Roje i Oskar Harmos na ¢elo Baleta.
Moze se reci da su upravo oni predstavljali onu kriti¢nu masu koja je odredila okvir
i smjer buducih ljetnih dogadanja koja su ve¢ 1954. godine imala 28 izvedbi, od

16 Bogdan Buljan, Prva kazali$na izvedba na Peristilu Smrt cara Dioklecijana, u: Arhiv Zakla-
de Grenc u Splitu.

17" Anatolij Kudrjavcev, Ca je pusta Londra, Emporium, Split 1998., str. 376.
18 Dr. Drago Rubin, Ogrizoviéev “Car Dioklecian”, “Gluma”, god. I, 1944, br. 6, str. 4.

19" Anatolij Kudrjavcev, Zracak ohrabrenja: osvrt na dramske priredbe Splitskog ljeta, u:
“Slobodna Dalmacija”, 18. IX.1971., br. 8252, str. 3.

20 Zeljko Rapanié, Devalvacija zbog opseznosti: na kraju muzi¢kog dijela Splitskog ljeta, u:
“Slobodna Dalmacija”, 28. VIII. 1971., br. 8234, str. 3.
21 Momcéilo Popadic, I ljetu je kraj, u: “Oko”, god. V, br. 124 (25. VIIL 1977.), str. 6.

22 Anatolij Kudrjavcev, Atraktivno dramsko ljeto: na kraju 18. splitskog ljeta, u: “Slobodna
Dalmacija”, 19. VIII. 1972, br. 8534, str. 3.

2 Boze Zigo, Repertoarski pliéak, u: “Nedjeljna Dalmacija”, 13. VIL 1975, br. 218, str. 4.
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kojih pet dramskih, 10 opernih, dvije operetne, dvije baletne te sedam koncerata
i dvije folklorne priredbe. Odjek tih priredaba u javnosti bio je takav da je kroni-
¢ar mogao zapisati: U osnovi priredbe su iznenadujuci uspjeh, jer ne samo $to su
dokazale da je i u Splitu ljeti moguce organizirati umjetnicki Zivot, dakle ne samo
da su uspjele kao dokazani eksperiment, kao empirija jedne teze, nego su one izne-
nadile i svojim umjetnickim dometom. Mi smo zapravo s njima ve¢ imali splitski
festival...Sudeci po ozbiljnosti i uspjehu prvih ljetnih priredaba i veé¢ zapocetim
pripremama, vjerujemo da ¢emo na ljeto imati igre kakve se samo pozeljeti mogu.
“Aida” i “Antigona” dva su po opéem sudu najkrupnija uspjeha i one ée ostati kao
sastavni dio repertoara, koji ¢e se obogatiti nizom novih dramskih i opernih pre-
mijera...Prve Splitske ljetne priredbe posmatramo kao veliki uspjeh — njih same
kao realizaciju, a jos veci uspjeh kao obecanje za iduce i iduca ljeta.*

Da navedene rijeci nisu tek feljtonska novinarska impresija nadolazec¢i dogada-
ji visekrat su potvrdili. I to ne samo brojem priredaba i izvedaba, nego i njihovim
umjetnickim postignuc¢ima, §to je ljetnu manifestaciju u¢inilo nezaobilazivim ¢imbe-
nikom svekolikoga kulturnog Zivota splitske sredine. Stovise, prvorazrednom kultur-
nom, a ne samo kazaliSnom manifestacijom, $to rjecito potkrjepljuju podatci koje je
Bogdan Buljan godinama marno i ustrajno biljezio. Ostanemo li, naime, na njihovu
tragu, podastrijeti je da je od 1954. do 1984. godine na splitskim ljetnim priredbama
/ splitskome ljetu izvedeno 1280 priredaba: dramskih, opernih, operetnih, baletnih,
lutkarskih, folklornih, recitala poezije, veceri plesa, oratorija, kantata, intstrumen-
talnih i1 vokalnih koncerata, veCeri zabavne glazbe. Na njima je sudjelovalo, moze
se rec¢i bez straha od pogresaka, nekoliko desetaka tisu¢a imena, medu kojima i ona
najvise umjetnicke i kreativne legitimacije, pojedina i svjetskoga glasa i ugleda. Isti-
na, glavninu dogadanja svojim je snagama iznijelo Narodno kazaliste u Splitu, od
1971. godine Hrvatsko narodno kazali§te u Splitu, ali su svoj znacajan prilog dali
i: Komorni teatar Kripta 70/ Teatar ST-72 Split,> zatim Dramski teatar Split,?® Glu-
macka radionica Hrvatskoga narodnog kazalista u Splitu (splitski studenti glume na

2 Miljenko Smoje, Ostvarenje i obecanje: poslije proih Splitskih ljetnih priredaba, u: “Slobodna
Dalmacija”, 18. VIIL 1954., br. 2960, str. 3.

% Nakon prestanka djelovanje Teatra Kripta 70 (pokreta¢ i voditelj Frano Baras; izveli
Genetove Sluskinje u reziji Vlade Habuneka) nastaje Teatar ST-72-Split, koji se gasi 1973.
godine. Zabiljezeno je da je pripremio dramu S. Novaka Tajni sud, izvorni naslov Knji-
Zevno vece, prikazivanu u prostorijama Studentskog centra u reziji Vlatka Perkovica.

% Dramski teatar Split nastao je u ljeto 1981. promjenom imena Teatra dokumenta Split,
koji je pak nastao na inicijativu Rade Perkovica i Ive Marjanovica. Njihova je nakana
bila napraviti teatar koji ¢e se koristiti montazom igranog i dokumentarnog materijala,
a od predstava koje je izveo zabiljeZzene su Sampion, Teatar iza zastora, Partijski sastanak
(prema fragmentima romana Vir Jure Franicevic¢a Plocara).
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Akademiji u Zagrebu), ali 1 gostujuca kazalista i skupine sa strane. Buljanovi podatci
pokazuju da je tijekom (prvih) trideset godina izvedeno ukupno 618 priredaba, od
kojih 272 dramske, 285 opernih, 11 operetnih, 28 baletnih i 22 koncertne izvedbe.
Sociologiji kazaliSta svakako su zanimljivi podatci vezani za najveci broj izvedaba.
Tako je Verdijeva Aida imala 73 izvedbe i bila izvodena svake godine. Nije stoga
¢udno da je kronicar zapisao da je rijec o predstavi koja se s pravom moZze smatra-
ti zastitnim znakom Splitskoga ljeta.?” Od dramskih komada to prvenstvo pripada
dramatizacijama Libra Marka Uvodic¢a Spli¢anina i Sjori Fili (Filomeni Marturano)
Eduarda de Filippa koje su imale po 19 izvedbi, dok je od baletnih priredbi najvise
izvodenja imao Stranac Silvija Bombardellija s 9 izvedaba, od kojih je jedna bila i
ona Drzavnog baleta s Rhode Islanda iz SAD-a.

Buljan pozorno biljezi da je u (prvih) trideset godina na Ljetu, od 69 dramskih
djela, od ¢ega su 33 domacih autora i 36 inozemnih autora, najvise izvedbi imao Li-
bar Marka Uvodica (19) 1 Drugi libar Marka Uvodic¢a Spli¢anina (3) u dramatizaciji
Ante Jelaske. Kako je rije¢ o kazaliSnoj predstavi s karakteristikama svojevrsnog
fenomena, u koji su se uklapala i djela domace knjizevne tradicije: Kate Kapuralica,
Benetovi¢eva Hvarkinja, Simun Dundurilo, nepoznata komedija iz 17. stoljeéa Lju-
bovnici, Smojini komadi Ca je pusta Londra i Roko Krvolok, kao i lokalizacija Gol-
donijevih Ribarskih svada, potom Begovi¢eva Amerikanska jahta u splitskoj luci (za
koju je meducinove napisao Ivo Marjanovic), Biranje poljickog kneza (KUD Mosor
iz Gata), I dajem ti do znanja (Ilija Zovko na tekst istoimene monodrame Frane Juri-
¢a), zatim predstava Histriona s ArheolosSkim iskapanjima kod sela Dilj Ive BreSana
i dr., poblize ¢emo ih razmotriti. Radi se naime o djelima koja su svojim sadrzZajem,
koloritom i jezikom lako uspostavljala dijalog s ukusima §iroke kazalisne publike.*®
Kao $§to je poznato, takvih komada je u knjiZzevnoj i dramskoj tradiciji bilo malo pa
se Jelaska odluc¢io na dramatizaciju i prilagodbu nekih komada. Godine 1954. tako
je posegnuo za Goldonijevim Ribarskim svadama koje je Tijardovi¢ prilagodio na
srednjodalmatinsku ¢akavstinu. Pri tome je, kako navodi kritika, komicni potencijal
Goldonijeva komada bliska komediji dell ‘arte opteretio spli¢anistikom te naglaseno
podilazio ukusu publike.” (Devedesetih godina, 1992., 1993., 1994., sli¢nu ¢e praksu
nastaviti Vanca Kljakovi¢ s repertoarom djela splitskog govora: Ribarske svade Car-
la Goldonija i Sjora File Eduarda de Filippa; Vas Antisa Petra Miloa; Dujkin dvor
Jak$e Zlodre i dr.)

7 Zapisano je tako da je Aida jedna od trajnih atrakcija Splitskoga ljeta (usp. Andrija To-
masek u “Vjesniku”, i u: biltenu “XVIIL splitsko ljeto” (1971.), te dio odjeka Splitskog
ljeta u tisku). Vidi i Arhiv Hrvatskoga narodnog kazalista u Splitu.

28 Usp. Tomislav Tanhofer, Ljetne priredbe kao pucki teatar, “Mogucnosti”, br. 11, 1956., str.
959-963.

2 Ciro Culi¢, u: “Slobodna Dalmacija”, 26. lipnja 1954.
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Isti Jelaska 1965. godine uprizoruje i Smojin kolaz Ca je pusta Londra kontra
Splitu gradu. Osvréudi se na te godine, Vlatko Perkovic¢® isti¢e kako je kazaliste
bilo u duhovnoj i materijalnoj krizi te je prezivljavanje bila glavna preokupacija
ansambla umornog od pustih i beskorisnih sastanaka. U takvim okolnostima tre-
balo je napraviti predstavu koja ¢e napuniti blagajnu pa je predloZzeno Smoji, autoru
s velikim odjekom u lokalnoj sredini, da napravi komad koji ¢e u njegovu smijesno-
ironijskom kljucu predstavljati isje¢ak iz zivota grada. Posegnuvsi za kozerijama
koje je objavljivao u tadasnjim novinama, Smoje je, kako sam kaze,’' uz Jelaskinu
pomo¢ napravio komad bez veéih pretenzija od onih da nasmije i zabavi. Zacijelo
vece ambicije Jelaska nije imao, a kako kaZze kritika, nije ni postigao, dramatizaci-
jama Libra Marka Uvodica. Za sezonu 1968. tako se okoristio podatnostima Carra-
rine poljane, prostora koji ¢e kasnije postati gotovo zastitni znak puckog kazalista,
buduéi da izvanredno odgovara razbarusenom juznjackom mentalitetu jednog dije-
la splitske publike® i stvara poseban dozivljaj puckog zabavista. Premda o tome u
Buljana nema informacija, Jelaskina dramatizacija svakako je znaCajan nadnevak
u povijesti splitskoga kazaliSta (i Sire!) jer se za nju vezuje pocetak karijere Borisa
Dvornika. On je svojim umije¢em, premda kao zamjena za bolesnoga Slavka Steti-
¢a, predstavu ucinio dogadajem vrijednim pamcéenja, nakon kojega se u godinama
koje dolaze nametnuo nezaobilaznim glumackim uporistem splitskog lakalnoga /
regionalnoga repertoara.® U istom komadu istaknula se i glumica Zdravka Krstu-
lovi¢, pa ¢e dvoje glumaca uskoro postati zastitnim imenima i jamcima gledanosti
/ privla¢nosti mnogih kazalisnih i televizijskih izvedbi. Ako je suditi po recepciji,
uspjeh predstave bio je akceleracija Jelaski da s prokusanim dramaturskim recep-
tom pristupi i Drugom libru Marka Uvodica Spli¢anina nastalom prilagodbom au-
torovih novela. Za razliku od dobroga prijema kod publike, dio kritike nije dijelio
ista raspolozenja prema takvom tipu kazaliSta pa su se na Kudrjavcevljevu kriti-
ku srucile brojne ostrice.>* Slucaj je to bio i s nekim drugim kritikama navedenog
kriti¢ara koji je od kazalista uvijek trazio mnogo vise od obi¢ne i puku privlacne
duhovite zabave, §to je radalo mnostvom nesporazuma ¢esto popra¢enima i teSkim
rije¢ima

30 Vlatko Perkovié, Kazaligna migolovka (rukopis), takoder u: Estetske i poeticke posebnosti
ambijentalnog kazalista, u: 50 godina splitskog ljeta, Hrvatsko narodno kazaliste, Split 2004.

31 Usp. “Ca je pusta Londra”: u povodu praizvedbe humoristi¢ko-satiri¢nog kolaza Miljen-
ka Smoje u splitskom Narodnom kazalistu, u: “Slobodnoj Dalmaciji” od 25. V. 1965., br.
6298, str. 5.

32 Frano Baras, Drama na Splitskom ljetu, u: “Nedjeljna Dalmacija”, 30. VIL. 1972., br. 64, str. 13.
33 Vlatko Perkovig, isto.

3% Usp. Simun Jurigi¢, Uvodicevi Libri u splitskom kazalistu, u: Iz novije povijesti Jadrana, Split
1986.
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Bez obzira na izdvojene negativne kriti¢ke reakcije, takav tip kazaliSta svoju je
privla¢nost dokazivao i kasnijih godina. Jelaska se, kako se moze procitati iz Bulja-
nove kronike, okusao i kao redatelj na splitsku c¢akavstinu lokalizirane Goldonijeve
Pjacete (1972.), te kasnije Smojina komada Roko Prvi krvolok oli Ca je Zivot ven-
go fantazija (1974.) u kojem je, u majstorskoj izvedbi Borisa Dvornika, kako kaze
Perkovi¢, umjetnost kazalista bila upotrijebljena u tamponiziranje ozbiljnih i veé
rastvorenih rana. Na istom tragu svakako valja gledati i na rezije Vance Kljako-
vi¢a (Roko i Cici-bela, 1983.), na Tanhoferovu reziju Machiavellijeve Mandragole
(1963.)* prevedene na splitski dijalekt, Marjanovi¢evu reziju Mandina oce zeta iz
Kalifornije Frane Juri¢a, izvedbu Katunari¢eva komada Kuma Mande i cer joj Pupa
1970. godine u reziji Rade Perkoviéa i skupine glumaca na Puckoj pozornici Varos.

(Kada je rije¢ o potonjemu, valja spomenuti da je isti tekst na splitskoj pozornici
igran jo§ 1935. godine® te da je, znacajno za splitsku kazali$nu historiju, autorov ko-
mad Sjor Tonetova Zenidba u sezoni 1933. / 1934. izvela kazaliina grupa iz Osijeka,
i za to dobila nagradu Matice hrvatskih kazali$nih dragovoljaca!)

Nagla$eni interes publike za sadrzaje puckoga teatra pretvorit ¢e mnoge od pred-
stava u [jupke i skladne kazalisne svecanosti®’ i prave pucke feste (Buljan), pa ne
iznenaduje da su se, kao svojevrsna konstanta, odrzale u splitskim ljetnim dogada-
jima gotovo do danasnjega dana. U isto ozrac¢je svakako treba ubrojiti 1 predstave
Puckog glazbenog teatra Union Dalmacije 1977. — 1979. s predstavama po motivima
Tijardovi¢a 1 Smoje, cemu se kao argumenti mogu podastrijeti broj izvedbi te pri-
sutnih gledatelja.

Neovisno o poveéanom interesu za dramske sadrzaje takvoga tipa, na splitskoj
pozornici igrani su, kako podatcima podastire Buljan, gotovo svi domaci dramski
autori. Uz Drzi€a, Stullija (Kate Kapuralica / Katina gvardijanka), Kamova, Matko-
vic¢a, Hektorovica, Marinkoviéa i druge, to se posebno odnosi na Miroslava Krlezu.
Akribi¢nost i pouzdanost kojom Buljan donosi obavijesti o Krlezi na splitskoj pozor-
nici*® govori u prilog tezi o najvise igranom nasemu autoru. Evo nekoliko naglasaka
iz Buljanova ¢lanka vrijednih da ih se istakne.

Kao jedan od najigranijih domacih dramskih autora, na splitskoj pozornici Krleza
je prvi put predstavljen 1. lipnja 1928. godine, i to dramom U agoniji, nagradenom
Demetrovom nagradom. Bilo je to u vrijeme kada su ansambl i oprema Narodnog
pozoriSta / kazalista, iz ideoloskih, a ne kojih drugih razloga, bili preneseni u

% Igrana i 1991, u reziji Jerija Menzela i Ivice Boban; Kudrjavcev navodi kao izrazito neu-
spjelu predstavu!

% Pucka pozornica Varo§ — predstava Ante Katunariéa Kuma Mande i éer jon Pupa, u: Ar-
hiv Zaklade Grenc.

37 Anatolij Kudrjavcev, Gledalac sa zadatkom, bibl. Prolog, Zagreb 1983., str. 203.

3 Bogdan Buljan, KrleZine drame na splitskoj pozornici, “Moguénosti”, br. 12, 1963, str. 1342-
1348.
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Sarajevo. Tako je u okviru gostovanja zagrebackoga kazaliSta odigrana navedena
Krlezina drama o kojoj je u kronici splitskih dogadanja zapisano da je Krleza jedna
od najjacih vrednota nase kulturne danasnjice. Kriticar Ivo (J.) Lahman tako je
zapisao da je predstava bila jedan veliki dusevni uzitak, u kojoj su se, uz Alfonsa
Verlija kao reZisera, istakli glumci Vika Podgorska (Laura Lenbach), Milica Mihic¢ié
(Madelaine Petrovna), Ivo Badali¢ (Lenbach) i Dubravko Dujsin (Krizovec), ¢ineéi
da u monotoniji naseg kulturnog zivota ova vanredno, blagdanska senzacija upada
kao zraka svjetla u ¢éeliju.®® Od tada pa sve do 1984. na splitskoj pozornici, kako
izvjesc¢uje Buljan,* odigrano je—bilo uizvedbi domacega kazaliSnog ansambla ili pak
gostuju¢ih —mnostvo predstava, od kojih najvise predstava Gospode Glembajevih, U
agoniji, Lede, Vucjaka, Povratak Filipa Latinovicza, U logoru, Aretej ili Legenda o
svetoj Ancili. Igrane su jos: Saloma, Maskerata (2), Kraljevo (1), Gospode Glembajeve
(dramski kolaz prema ciklusu Glembajevi) (1), Krlezin obracun s nama (1; i kasnije),
Leone Glembay (adaptirao Sava Komnenovic), Michelangelo Buonarotti (5), Balade
Petrice Kerempuha (1), Emericki (adaptacija Mire Medimorca), /1918 — Miroslavu
Krlezi (dramatizirala Borka Pavicevi¢). Dodamo li tome npr. i Kudrjavcevljeve
podatke o KrleZi na splitskoj pozornici,* s pravom se moze kazati kako je rije¢ o
naSem najizvodenijem autoru, o ¢ijem prvenstvu svjedoci i znacajan broj kritickih
ocjena i komentara iz pera naSih najuglednijih kazali$nih kritiara i teoreti¢ara
(Kudrjavcev, Foreti¢, Brecic...).

Poblize, na splitskoj pozornici drame glembajevskog ciklusa igrane su svake
godine od 1931. do 1934, i to s velikim uspjehom kod publike zbog izvrsne inter-
pretacije, u izvedbi novosadsko-osjeckog kazalista pod ravnanjem P. Konjoviéa, T.
Tanhofera i B. Gavelle, a u reziji potonjega, odigran je i zavr$ni ¢in glemabajevske
drame u kojem se glumacki istakla Lidija Mansvjetova, o ¢ijem je djelovanju u Splitu
Buljan napisao vrijedan ¢lanak s popisom ulogu u sezoni 1923./1924.11924./1925.
te nekrolog povodom smrti.*?

Osim o Krlezinim djelima na splitskoj pozornici, Buljan je sabrao i podatke o
Drzi¢evim djelima na istoj pozornici. Navodi tako da je 19. 1 26. studenog 1938.
godine u Splitu igran Dundo Maroje, 388 godina nakon dubrovacke izvedbe, a bilo
je to povodom gostovanja zagrebacke drame, u reziji Marka Foteza i scenografiji
Ljube Babica, sa Strahinjom Petroviéem u naslovnoj ulozi te Jozom Lauren¢i¢em
(Pomet) i Ervinom Dragman (Petrunjela). [zvrsnu igru ansambla Spli¢ani su odu-

% Tvo Lahman, u: “Novo doba”, 2. V1. 1928.

0 Bogdan Buljan, Krlezine drame na splitskoj pozornici, “Mogucnosti” (Split), br.12, 1963.,
str. 1342-1348. Isto, u: “Slobodna Dalmacija”, 4. 1. 1982; 5. 1. 1982. i 6. 1. 1982. godine. Jos:
Trideset godina Splitskog ljeta (1954. — 1984.), “Mogucnosti”, br. 12, 1984.

#1 U: Anatolij Kudrjavcev, Gledalac sa zadatkom. Isti, Drama na splitskom ljetu 1980. — 2004.,
str.145-164, u: 50 splitskih ljeta, Hrvatsko narodno kazaliste Split, 2004.

42 Usp. Bogdan Buljan, u: Arhiv Zaklada Grenc, registar.
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Sevljeno primili, o ¢emu svjedoci 1 kroni¢arev zapis o predstavi na kakvu nas sreca
namjeri tek u iznimnim slucajevima.*A takvih sretnih predstava, navodi Buljan, bilo
je 1kasnije, npr. 1939. kada je zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste davalo Tirenu,
1940. Dunda Maroja, te potom za vrijeme rata 1944. kada Dunda Maroja izvodi
Dramski studio u Splitu. Nakon rata Drzi¢a se u Splitu igralo 1946., 1949. (Dundo
Maroje u izvedbi Jugoslovenskog dramskog pozorista iz Beograda i u reziji Bojana
Stupice), 1956. (Tripce de Utolce, u obradi Vojmila Rabadana i u reZiji Vojdraga
Bercica), 1958. (Skup, obrada Marka Foteza), 1959. (obrada i rezija Marka Foteza).
Buljan navodi da je na splitskoj pozornici Dundo Maroje od oslobodenja do 1966. /
1967. prikazan u 46 predstava.

Splitsko kazaliSte obiljezilo je i 400-godisnjicu Drziceve smrti, 28. studenog
1967. Tom prigodom postavljen je Dundo Maroje u Fotezovoj obradbi, koji je u
sezoni 1967. / 1968. bio na celu splitske drame, a naslovnu je ulogu interpretirao
Slavko Steti¢, dok su Pomet i Petrunjela bili Zvonko Lepeti¢ i Zdravka Krstulovié.
Svakako vrijedi zabiljeziti i podatak da je splitsko kazaliste 5. lipnja 1966. izvelo
1 muzicko-scensko djelo inspirirano Drzi¢em, Gotovcev operni scherzo Stanac, u
sedam izvedaba. Ukratko, na splitskoj pozornici igrana su cetiri Drziceva djela, od
kojih je Dunda Maroja izvelo Sest ansambala u 170 predstava.

U istom ozracju, dokumentiranja kazaliSnog vremena i Zivota, svakako treba
gledati i na Buljanove ¢lanke o Gavellinim rezijama u Splitu, Prvim kazalisnim
vezama izmedu Zagreba i Splita,* Talijanskim dramskim tekstovima na splitskoj
pozornici, 0 Begovicevoj 65-godisnjici,* obiljezavanju pojedinih jubileja* i sl.
Rije¢ je o podatcima koji Buljana ne samo legitimiraju pouzdanim kroni¢arom
svekolika kazali$nog i kulturnog zivota u splitskoj sredini, nego i podatcima bez
kojih uistinu nije moguce oblikovati sliku splitskoga kazaliSnoga Zivota tijekom
povijesti. Naime, Splitsko kazaliSte ne samo da dugo vremena nije imalo stalnu
kazalisnu instituciju, nego se njezino nepostojanje ogleda i u injenici da je tesko
u¢i u trag dokumentaciji koja bi to argumentirala. Stoga su ovakvi podatci uistinu
dragocjeni za razumijevanje svega onoga Sto kazaliSte znaci i predstavlja u zivotu
jedne sredine i njezinu kulturnom i druStvenom profiliranju. Svjestan da ne postoji
mjesto ni institucija koja bi sakupljala i pohranjivala bogato kazaliSno zrnjevlje
splitskoga kazaliSnog zivota od njegovih pocetaka do danasnjih dana, Bogdan se
Buljan potrudio ostaviti informacije o tomu gdje i kod koga bi ih trebalo i traziti.
Uz Muzej grada Splita, gdje se nalaze dokumenti o radu Hrvatskoga kazaliSnog
drustva te ostavitina Cire Ci¢in-Saina, koji je proudavao splitski kazali$ni Zivot od

# Bogdan Buljan, DrZiceva djela na splitskoj pozornici, “Dubrovnik”, br. 4, 1967, str. 118-122.
# Proe kazalisne veze izmedu Zagreba i Splita, “Slobodna Dalmacija”, 26. IX. 1952.

5 U arhivu “Zaklade Grenc” u Splitu.

46 Jubilej Teje Tadiéa, u: “Pozoriste”, br. 4-5 / 1968., str. 540-543.
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polovice 19. stolje¢a do 1945. te dugo vremena bio kronicar / kriti¢ar kazali$nih zbi-
vanja (“Novo doba™...), dio podataka i dokumenata treba svakako traziti i u splitskoj
Naucnoj biblioteci (danas Sveucili$na knjiznica u Splitu), gdje se nalaze polemike,
osvrti, kritike, kazaliSne kronike o splitskim kazaliSnim zbivanjima. Djeli¢ infor-
macija pronaci je i u Historijskom arhivu, dok ih je najviSe u samom kazalistu, po-
glavito od 1945. do danas. Iako je rije¢ o vrijednoj dokumentaciji, dio je 1979., zbog
gradevinskih radova, stavljen u najlonske vrece, pa se danas, zajedno s Buljanom
mozemo konstatirati — ni uz najbolju volju ne moze doci do pojedinih dokumenata.
Nesredenosti (ako ne i $to gore!) pridonijela je i ponovna selidba kada su znacajni
dokumenti zagubljeni, tako da se ne zna $to je s tekstovima koji nikad nisu igrani,
rukopisima autora koji su slali svoje komade a nisu nikad vraceni... Posebno nema
informacija o starijim tekstovima i ulogama, prepisivanima rukom i sl. Svakako
iznenaduje podatak, koji i sam mogu potvrditi, da manjka evidencija o predstavama,
da ne postoji sredena biblioteka, da redateljske knjige nisu sistematizirane...

Djeli¢ dokumentacije moze se naci i u Dalmacijakoncertu, zatim u kazalistu
lutaka Pionir, dje¢jem kazalistu Titovi mornari, a dragocjeni dio skupili su Ivo Mar-
janovi¢, Josko Viskié, Simun Jurisi¢, Aleksandar Cakié, Branko Kovagi¢, Branko
Radica, Ivo Tijardovi¢ (Cija je ostavstina darovana Zakladi Karlo Grenc!). Vrijedi to
i za samoga Buljana ¢ija je dragocjena dokumentacija takoder pohranjena u Zakladi
Grenc 1 ¢eka kriticku provjeru, sistematizaciju i valorizaciju.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Tesko je pobrojati sve o ¢emu je Bogdan Buljan pisao. Njegovi ¢lanci, na djeli¢
kojih smo upozorili i u nasemu radu, rasuti su po brojnim novinama, broSurama, ka-
zali$nim materijalima i revijama, pregledima, repertorijima?’ i sl. Dio njegove ostav-
Stine pohranjen je u splitskoj Zakladi Grenc i ¢eka temeljitu obradu. Ono §to svakako
nije sporno jest znacenje toga rada i doprinos hrvatskoj teatrologiji. Buljanov dopri-
nos teatrologiji ogleda se ponajprije u podatcima koje je prikupio i dijelom podastro
javnosti. Naime, Buljan je prikupio i obradio mnoge ¢injenice iz povijesti splitskoga
kazalisnoga zivota, nepoznate i manje poznate detalje njegove bogate historije, kao i
uloge pojedinih ljudi u tome. Svakako posebno znacenje pripada sabiranju podataka
o repertoaru splitskoga kazaliSta, glumcima i ulogama, redateljima i broju odigra-
nih predstava te njihovu odjeku u medijima, poglavito kada je rije¢ o manifestaciji
Splitskoga ljeta. Ti su podatci utoliko zanimljiviji jer je ve¢ina arhivskoga materijala
splitskoga kazaliSta nestala, bilo prilikom preseljenja, obnove ili pak nebrige. Naime,
i sam sam se osvjedocio da u splitskom kazalistu manjkaju mnoge stranice kazali$ne

47 Repertoar hrvatskoga kazalista 1840-1860-1980, knjiga prva, priredio i uredio Branko He-
¢imovi¢, Globus — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1990.
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povijesti. Osim podataka Sto su ih saCuvali istaknuti pojedinci i kulturni / kazali$ni
radnici, od kojih su mnogi i nepoznati i nedostupni za uvid 1 znanstvene konzultaci-
je, izostala je sustavna skrb za kazali$no zrnjevlje. Posebno se to odnosi na vrijeme
prije i poslije Buljana! Naime, dok nam Buljanovi podatci omoguc¢uju pouzdanu (ne
i uvijek!) rekonstrukciju kazaliSnoga zZivota za vrijeme kojemu je bio marni sudi-
onik, svjedok i kronicar, to ne vrijedi za vrijeme prije i poslije njega. Jos je uvijek
podosta nepoznanica u splitskoj kazaliSnoj povijesti koje ¢ekaju svoje osvjetljenje i
kriticku valorizaciju, bilo da je rije¢ o repertoaru, izvedbama, glumcima, kazaliSnim
komadima, neizvedenim djelima, zabranama i skidanju s repertoara, nagradama i sl.
Premda naizgled mozda i bez ve€ega znacenja, svi ti podatci imaju mjesto u povijesti
kazaliSnoga zivota splitske sredine.

Kao covjek podatka i svojevrsna enciklopedija o splitskomu kazalistu, Buljan
nije bio (i) prosuditelj kazalisnih dogadanja. On se nije upustao u iznosenje vrijedno-
snih ocjena o pojedinim predstavama, glumackim ulogama, redateljskim zamislima,
dramaturskim zahvatima i slicno. On je to ostavljao drugima, ponajprije kazali§nim
kriticarima, §to nimalo ne umanjuje njegovu nesvakidasnju skrb za mnoge ¢injenice
kazalisne, a s njome i drustvene i1 kulturne povijesti sredine kakva je splitska.

Buljanov teatroloski rad jo$ nije sistematiziran niti pak postoji cjelovita biblio-
grafija njegovih priloga. Uz podatke sadrzane u biltenima Splitskoga ljeta te preglede
dogadanja u splitskom kazalistu objavljene u nekoliko navrata u “Slobodnoj Dalma-
ciji”, “Nedjeljnoj Dalmaciji”, “Dubrovniku”, “Pozoristu”, “Kulturnoj bastini”, “Mo-
guénostima” te priloge u Repertoaru hrvatskoga kazalista, na koje smo se pozivali u
naSem clanku, svakako bi temeljito trebalo razmotriti njegovu ostavstinu pohranjenu
u Zakladi Grenc u Splitu. Kada bi se to sve istrazilo, popisalo i kriticki provjerilo,
tek bi tada Buljanov prilog dobio prikladno mjesto u hrvatskoj teatroloskoj povijesti.
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Divna Mrdeza Antonina

O PRILOZIMA FRANJE SVELCA I NIKICE
KOLUMBICA ISTRAZIVANJU POVIJESTI HRVATSKE
DRAME I KAZALISTA

U clanku predstavljam istrazivacki rad dvojice povjesnicara knjizevnosti temat-
ski vezan uz povijest hrvatske drame i kazalista: Franje Svelca (Koskovec kod Va-
razdina, 1916. — Zadar, 2001.) i Nikice Kolumbica (Zagreb, 1930. — Zadar, 2009.), s
posebnim osvrtom na metodologiju i spoznajne rezultate njihova istrazivanja.

1. Knjizevni povjesni¢ari Franjo Svelec i Nikica Kolumbié¢ pripadaju generaciji
filologa druge polovice 20. stoljeca (dijeli ih po prilici desetljeée i pol u generacij-
skom lancu) koji su filolosko obrazovanje stekli kao studenti zagrebackoga Filozof-
skog fakulteta, a glavninu su sveuciliSne i znanstvene karijere ostvarili u Zadru.'
Sveutilidne im se karijere dodiruju i u ulogama Svelca kao profesora i mentora asi-
stentu Kolumbic¢u, a povremeno su im se dodirivala i podruc¢ja znanstvenoga in-
teresa jer su obojica znatan dio istrazivackoga rada posvetili povijesti kazalista i
dramskim tekstovima.

Tako je Svelec na Filozofskom fakultetu u Zagrebu doktorirao 1956. temom
Knjizevni rad Mavra Vetranovicéa, ¢ime je, naravno, obuhvatio i dotada poznate
Vetranovi¢eve dramske tekstove (prikazanja i pastirske prizore), a N. Kolumbic¢ je
doktorirao temom Postanak i razvoj hrvatske srednjovjekovne pasionske poezije i
drame 1964. u Zadru, ¢ime je otvorio duzi period svoga bavljenja srednjovjekovljem,
Sto se, po opéem sudu knjizevne povijesti, drzi najplodotvornijim dijelom njegova
rada. Periodi renesanse, odnosno srednjovjekovlja, kojima su zapoceli zanimanje za
tekstove namijenjene sceni, ostat ¢e zanimanjem dvojice zadarskih filologa, vezanih
dijelom i uz podrucje kazalista kroz duze vrijeme.

2. SvelGev pristup temama iz starije hrvatske knjizevne povijesti demonstrira
knjiga Komicki teatar Marina DrZi¢a, u izdanju Matice hrvatske iz 1968., koja otkri-

L F. Svelec je nakon asistenture na zagrebackom Filozofskom fakultetu od 1956. zaposlen
na Filozofskom fakultetu u Zadru.
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va analitiCara teksta s uporiStem u tematskom citanju scenskog djela, u poz-navanju
arhivskih izvora i povijesnih okolnosti djelovanja autora. U odredenoj mjeri okol-
nosti i na¢in Sveleva rada na Drzi¢evu teatru uvjetovani su i naraslom potrebom
poredbenoga istrazivanja hrvatske komediografije ranoga novog vijeka, poglavito
Drziceve i talijanske komediografske scene, uslijed nastaloga prijepora oko naci-
onalne pripadnosti knjizevnosti ranoga novog vijeka na isto¢noj jadranskoj obali.

Relativizirao je odredene postavke Jolande Marchiori koje sluze dokazivanju
ovisnosti Dunda Maroja o brojnim talijanskim autorima. U njegovu se pristupu
zapaza polemican naboj jer, na primjer, kaze da je Marchiori analizu provela hodom
l...I od scene do scene, od lika do lika, od situacije do situacije, da bi autorici pri
takvoj metodi palo na pamet kako je Drzi¢ citajuli ili gledajuci talijanske komedije
pedantno i strpljivo biljezio izreke i motive iz njih kako bi ih, poslije, po odrede-
nom sistemu upleo u svoju komediju.? 1zazvao je time 60-ih godina burnu reakciju
Artura Cronije i ¢esto se s njim upustao u izravne polemike, pobijajuc¢i Cronijine
iredentisticke teze.?

Svel¢eva dokazivanja Drziéeva znadenja za hrvatsko renesansno kazaliste ne
negiraju vaznost hrvatsko-talijanskih knjiZevnih odnosa. Dapace, i sam pridonosi
literarnom kontekstualiziranju Drzi¢eva djela, osim u odnosu na Plautovu komediju
ili na tematske slojeve Boccaciova Decamerona, i na sinkronoj razini, uvodeci ga
analizom teksta metodom riga per riga u plejadu tipova sluskinja i slugu, ljubo-
mornih muzeva, Skrca, senex comicus-a iz suvremene talijanske komediografske
produkcije (G. B. Gellija, L. De Medicija, A. Calma, N. Secchija, P. Aretina, A. F.
Grazzinija, L. Dolcea, G. M. Cecchija, B. Dovizija da Bibiene). No, inzistirao je
upravo na usporedbi varijacija brojnih op¢ih mjesta renesansne komike i komic-
kih tipova kojima je tesko zbog Siroke rasprostranjenosti pripisati individualno ili
nacionalno vlasnistvo, ¢ime demonstrira i vlastito shva¢anje o opéim mjestima i
pridruzuje se knjizevnim povjesnicarima koji relativiziraju izravnu individualnu
ovisnost komediografa o talijanskim autorima.

Ukratko, dokazao je da Skup nije prosta kopija Plautove komedije Aulularia,
relevantno je ustvrdio da tal. mogliazio, mariazzo, bruscello nisu niposto zZanrov-

2 Komicki teatar Marina Drzica, str. 170-171.

3 Svelec je sustavno pokusavao dokazati neznanstvenost Cronijinih teza, v. npr.: Talijan-
ski ‘experti’ o nasoj starijoj knjizevnosti, “Studentski list”, Zagreb, 23. IV. 1952.; Proucavanje
Drzi¢eva dramskog stvaralastva, “Pogledi”, 5, 1953., str. 329-339; Neke misli o Drzicevoj no-
veli od Stanca, “Republika”, X (1954.), br. 7-8, str. 638-641; Problem odnosa DrZi¢eva teatra
prema talijanskoj knjizevnosti, “Zadarska revija”, VII/1958., 1, str. 1-13; Isto, 2, str. 111-125;
Neki problemi u proucavanju starije hrvatske knjizevnosti, Radovi Filozofskog fakulteta,
Razdio lingvisticko-filoloski, 1956-57., Zadar 1958., str. 85-95. Ili: Drziceva ‘Mande’ prema
talijanskoj knjizevnosti. U: Radovi Zavoda JAZU u Zadru, Zadar 1963., str. 347-367.
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ske odrednice za Veneru i Adona. U sintezi Marin Drzi¢ i renesansno kazaliste ne-
dostaje adekvatna kazaliSno-povijesna terminologija, pa katkad i klasifikacijska i
analitiCka usustavljenost, ali autor, unato¢ tome, pokazuje da se ni jedan Drzicev
lik ne moze drzati posvemasnjim plagijatom talijanskoga ili pak rimskog kazalista.
Involviranost u renesansnu paletu komediografskih tipova i u predvidljive tijekove
i obrasce renesansne radnje u komediji Svelec pokazuje i ras¢lambom slabosti u
intervenciji Marka Foteza u profil Drzi¢evih likova prilikom priredivanja Dunda
Maroja i Skupa za pozornicu. Ujedno, analizirajuéi strukturu radnje Dunda Maroja
i neminovnost njezina ishoda upozorio je i na gledatelja kao na vazan ekscentri¢an
element drame zbog ocekivanja uvjetovanih poznavanjem predvidljivih dramskih
postupaka.

Uocio je da Drzi¢evi likovi, u odnosu na tal. dramu, ulaze i izlaze s pozornice,
¢ime razbijaju zatvorenost strukture renesansne scene i prizora, $to je, doduse, pro-
tumacio kao Drzi¢evu originalnost i kvalitetu. Teatroloske osobitosti u, primjerice,
Veneri i Adonu, Tireni 1 Grizuli objasnjava manirizmom, te time daje izravan po-
ticaj pogledima Frana Cale koji Drzi¢a tumaci kao maniristitkoga komediografa.
Zanimljivo da je, unato¢ nedostatku adekvatne teorijske retorike, jedan od rijetkih
koji u svoje vrijeme zapaza slojevitost jezicnih gesta u proznom dramskom govoru
Drziéevih lica, prvom takvom na hrvatskoj kazali$noj sceni.

Svelec dopunjuje i ranija istrazivanja o Drzi¢u iz pera Pavla Popovi¢a, Tome
Mati¢a, Milana ReSetara, Milivoja Srepela, pa i Cronijina: primjerice, upozorenji-
ma na optuzbe ¢uvenoga Lasce, suvremenika G. B. Gellija, za Gellijevu ovisnost o
Machiavelliju, relativizira Cronijino isticanje Drzi¢eve ovisnosti o Gellijevoj Spor-
ti. Poznaje i poetiku Gian Batiste Giraldi Cinzija, poznatu danas kao knjigu Scriti
estetici, a relevantnu u kazaliStu renesanse, te je uvodi u rasprave o dramaturskim
osobinama hrvatskoga renesansnog autora.

U razgovor o odnosu Drzi¢eva djela prema knjizevnoj tradiciji Svelec eks-pli-
citno uvodi potrebu distingviranja diskursa ideologije u sluzbi nacionalnoga atri-
buiranja kultura, od svijeta knjizevnoga djela.* No, s tako nametnutom zada¢om
krece katkad u smjeru uspostave kriterija knjizevno-scenskih vrijednosti, vise nego
u pravcu definiranja knjizevnopovijesnoga odnosa prema kanonskoj knjizevnosti

* Ali dijalog o Drzicevoj ‘knjiskoj’ zavisnosti od talijanske komedije i pastirske igre nasoj je na-
uci nametnut, i to na talijanskom, dakle na jednom svjetskom jeziku, preko kojega se i svjetska
naucna javnost informira o dubrovackom komediografu, ali u interpretaciji koja ga objasnjava
krajnje jednostrano, znaci pogresno. Potrebno je stoga da se taj dijalog prihvati, ali ne zato da se
umanji doista plodonosno zracenje talijanske renesansne literature na stariju hrvatsku knjizev-
nost — kako nam se to nerijetko imputira sa strane predstavnika tzov. kulta izvora i uzora — nego
da se utvrdi stvaran odnos DrZiéev prema knjizevnoj bastini uopce i prema komediografskom
naslijedu posebno; da se utvrdi koliko DrZi¢ ostaje u opéim okvirima tadasnjeg teatra u najsirem
smislu i koliko eventualno odstupa od ustaljenih formi i dramaturskih postupaka. Franjo Sve-
lec, Komicki teatar Marina DrZica, str. 89.
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i komediografskim konvencijama.® Croceansko pretpostavljanje originalnosti, po-
gubno za recipijente esencijalistickih knjizevnih kultura, potrazio je, osim u spome-
nutim videnjima slika domacih realija u tekstu, i u Drzi¢evu ekonomic¢nu stilu.

Ipak, od croceanskog pristupa, prisutnoga preko Kombola i u drugoj polovici 20.
stolje¢a, relevantnoga i za Cronijine estetske sudove, Svelca su deklarativno udaljile
upravo okolnosti polemike s Croniom jer se u analizi Drzi¢evih dramskih tekstova
vratio, u odredenoj mjeri, i akceptiranju konvencionalnosti. Sporednim produktom
njegova analitickog pristupa pokazano je preko mnostva primjera da konvencional-
nost posjeduje i mnoge varijantne pojavnosti koje ne zavise o neposrednom uplivu
odredenog pisca.

Oslobodenju teksta od balasta neposredna uzora doprinijelo je istrazivanje broj-
nih kroatista i hrvatskih romanista. Drzi¢evo djelo komparirali su u knjizevno-po-
vijesnom kontekstu mnogi, primjerice: od Jireceka, ReSetara, Skoka, Kosute, do
Svelca, Cale, Batugic¢a, Slamniga, Novaka i drugih, a spoznajni dosezi spomenutih
knjizevnih povjesnicara, bez obzira na razli¢ite doze ideologizacije rezultata, ne ro-
maniziraju identitet Drzi¢eva teatra niti knjizevnosti kojoj on pripada. Tome je pot-
pomoglo, na primjer, i Kosutino upozorenje na metodolosku zamku u koju se moze
unic¢i usporedbom izoliranih detalja knjizevnih djela.

Diskurs knjizevnoga povjesniara Svel¢eve generacije podrazumijeva katkad
kodifikaciju govora autora od kojega posuduje konstrukcije, frazeologiju te esejistic-
ku notu i primjesu emotivna i popularna tona $tiva namijenjena i §iroj publici,’® a ne
samo znanstvenoj zajednici, §to djeluje pomalo neobi¢no danasnjem ¢itatelju. Tako-
der, razlicite slojeve djela usporeduje sa zbiljom na razini pripovijesti o uvjerljivosti
preslikane stvarnosti,” pa i zamjetne stereotipne predodzbe® omjerava s bezvremen-
skim slikama potencijalnih zbiljskih iskustava.

Drzi¢ je ostao Sveleva trajna preokupacija i poslije objavljene monografi-
je: primjerice, u clancima O scenskim vrednotama komedija Marina Drzi¢a ili o

Tako se i prijepor oko Grizuline realisti¢nosti i ovisnosti o Boccaciovom remeti Rustiku
promatra u svjetlu posvemasnje podudarnosti tipova umjesto kao topicko-motivski
kompleks. Naime i srednjovjekovni legendarij poznaje tip pustinjaka koji zgrijesi. Ta-
kav element gubi prvotnu funkciju u komediji i postaje mjesto ispraznjeno od ima-
nentnih ranijih sadrzaja te podlogom za implementaciju razlic¢itih novih semantickih
punjenja.

Usp., primjerice, objasnjenje o usputnu spomenu Lopuda u Arkulinu, $to Svelcu sluzi
kao polaziste za asocijativno povezivanje renesansnog teksta i zivota i sudbine Lopu-
dana u izreci trista Vica udovica. Komicki teatar Marina DrZica, str. 79.

Zbilja se uzima cesto kao referentni okvir i u objasnjenju toposa. Usp. o tome: Komicki
teatar Marina DrzZica, str. 69.

Npr. o godisnjicama, o Zlatikumovim razmisljanjima o korisnosti za Grad sklapanja
brakova izmedu bogatih plemica i siromasnih djevojaka. Komicki teatar Marina DrZica,
str. 78.
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Dramskom prostoru i dramskom vremenu, koje objavljuje 1998. Stoga je razumljivo
da se, na primjer, analize Vetranovi¢evih prikazanja i pastirskih prizora, ili pak raz-
matranja o drustvenoj kritici u komediji Titusa Brezovackog, ne isti¢u u ocjeni Svel-
¢eva interesa za istrazivanje povijesti kazalista koliko zanimanje za teatar Marina
Drzic¢a 60-ih godina prosloga stoljeca.

3. Gotovo polovica znanstvene produkceije Nikice Kolumbica, koje pocetci sezu
u 1958. godinu, posvecena je proucavanju srednjovjekovne drame i kazaliSta i dija-
loskih tekstova srodnih scenskima tematski i stilski. U sklopu toga tematskog sklopa
valja istaknuti doktorsku disertaciju Postanak i razvoj hrvatske srednjovjekovne pa-
sionske poezije i drame 1, posebice, priredivacki rad na srednjovjekovnim dijaloskim
plac¢evima, poput djela: Splitski ulomak jedne dijaloske pjesme’ ili pak monografsko-
ga rada Hvarski dijaloski placevi.'® Namjeravao je prirediti i novo izdanje Crkve-
nih prikazanja starohrvatskih XVI. i XVIIL vijeka, prema 20-0j knjizi Akademijine
edicije Stari pisci hrvatski, 1893., i pridodati staroj gradi novopronadene tekstove.
Priredivac je i Dijaloskih i dramskih tekstova Marka Maruli¢a, sv. X111, knj. X, s po-
pratnim biljeskama, Split 1994., gdje je uocio vezu izmedu pjesme Karstjanin Isusa
propetoga gledajuci pita 1 latinske Maruli¢eve pjesme Carmen de doctrina Domini
nostri Jesu Christi iz 1507.

Dio istrazivackoga rada na srednjovjekovnom teatru objavljen je pod podnaslo-
vom Drama i teatar u knjizi Po obicaju zacinjavac. Rasprave o hrvatskoj srednjo-
vjekovnoj knjizevnosti, iz 1994. Bolski pasionski tekstovi i hvarski dijaloski placevi
predmet su duzeg istrazivanja u vise objavljenih radova, a sazetak im je iznijet u
Marijinim dijaloskim placevima u hrvatskoj knjizevnosti XVI. stoljeca," potom u
radu Hrvatska srednovjekovna drama u vremenu i prostoru'* i, takoder, u sintetskom
tekstu Hrvatska srednjovjekovna drama, uw Akademijinoj ediciji Hrvatska i Europa
— kultura, znanost i umjetnost, sv. 2.

Osnovni okvir Kolumbiéevu pristupu srednjovjekovnoj bastini ¢ini akceptira-
nje rezultata istrazivanja arhitekture i likovne umjetnosti medievistike s polovice
20. stolje¢a, 1 njihovo implementiranje u poglede na periodizaciju starije hrvatske
knjizevnosti. Oslanjajuci se na arhitektonska i likovna obiljezja romanike i gotike,
sli¢ne je osobine stilskih razdoblja vidio i1 u srednjovjekovnoj dramskoj knjizevno-
sti. Tako je podrazumijevao poeticki suodnos gotickoga kiparstva i slikarstva i iz-
gradnje dramskih lica: Ako uzmemo u obzir i utjecaj misticke filozofije i literature,

o Objavljeno u “Zadarskoj reviji”, VII, 1958., br. 2, str. 160-164.
10 “Cakavska ri¢”, br. 1, 1978,, str. 21-44; br. 2, 1978., str. 35-94.

" Advocata Croatiae. Zbornik radova hrvatske sekcije VIII. medunarodnog marioloskog i
XV. marijanskog kongresa, Zaragoza, 3-12. 10. 1979. Teoloski radovi, 12, Zagreb, 1981., str.
178-184.

2 Dani hvarskog kazalista, Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste, 2, Split, 1985., str. 5-21.
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zatim goticki naturalizam koji u umjetnickim djelima kasnoga srednjeg vijeka likove
bozanstva pretvara u osobe pune ljudske boli i patnje, onda je jasno da i hrvatsku
srednjovjekovnu dramu treba promatrati u dinamici vremena i prostora.”

Isto tako, temeljna preokupacija vremena u kojem se traga za izvorima i utje-
cajima, u sklopu problematiziranja geneze i razvoja kazalista, razvidna je i u meto-
dologiji istrazivanja Starohrvatske pasionske drame i pitanjima stranih izvora. Tzv.
razvojni put hrvatske srednjovjekovne drame od laude do slozena dramskog teksta
dominantno je glediSte hrvatske medievistike prisutno jo$ od Fancevljeve studije
Hrvatska crkvena prikazanja, “Narodna starina”, XI; iz 1932., a koje usvaja i N. Ko-
lumbi¢, obogacujuéi ga brojnim pojedinacnim prilozima. Prema njegovu tumacenju
kazalisne povijesti hrvatsko se srednjovjekovno kazaliste prezentira kao organska
cjelina, samonikla razvoja od oblika lirsko-narativne laude preko dijaloske pjesme
do dramatizacije i razvijenih crkv. prikazanja.

Razvojna je konstrukcija uspostavljena na temelju sacuvanih artefakata, a opri-
mjerena na najrasirenijim prikazanjima pasionske tematike. Tako zamisljena linija
ne smjesta crkvena prikazanja u vrstu iz 15. stoljeéa, prenesenu iz susjedne Italije,
nego se dijakronijsku liniju uvodi ve¢ od 13. stoljeca, od kada su sacuvani tekstovi
lauda kakve njeguju bratovstine. Potom, slijed tece preko vrsta srodnih pjesmi Pisan
ot muki Hristovi iz Pariskoga kodeksa, pjesme Prigovaranje blazene Dive Marije i
Kriza Isusova iz 15. st., preko pocetnih dijaloskih oblika Razgovora Marije i Kriza i
Edga ¢usmo Zelne glase iz Petrisova zbornika, iz 1468., koja sadrzi [susovo skidanje
s kriza 1 polaganje njegova tijela u grob, ili pak Isusovih mucila iz 1530., teksta u
kojem andeo Isusu pokazuje predmete, Sto podrazumijeva da su unijeti kao rekviziti
na scenu, iz ¢ega se zakljucuje da jacaju vizualno-predstavljacke komponente. Go-
vorenje Judino Skalam na obisenje hodeci takoder se uvrstava u dijakronijsko stablo
kao potencijalno snazan scenican tekst i kao nova karika u razvoju srednjovjekovne
drame. Sceni¢nost Marijina placa kao dramati¢ne tuzbalice povezuje sve elemente
koji mu prethode u jasno obli¢je dramskog znacaja prisutna, na primjer, u Gospinu
placu iz Rapske pjesmarice pa do sacuvane krnje dramatizacije Muke Spasitelja
nasega u Tkonskom zborniku iz prve Cetvrtine 16. stoljeca.

Tako zamisljena rekonstrukcija utemeljena je na definiciji scensko-dramatur-
skih elemenata i tekstualnom Sirenju naracije te, ujedno, pretpostavlja cjelovitost
konstrukta sa¢uvanih tekstova kao historiografski selekcioniranoga egzemplara,
a ne povijesno uvjetovane zaostavstine, kao §to podrazumijeva i neovisnost od
slicna razvojnoga puta talijanskih sacre rappresetnazioni, kako su ga, primjeri-
ce, opisali Vincenzo De Bartholomaeis, Paolo Toschi, Ignazio Baldelli, ili pak

3 Hrovatska srednjovjekovna drama u vremenu i prostoru, Dani hvarskog kazalista, Srednjovje-
kovna i folklorna drama i kazaliste, 11, Split, 1985., str. 15.
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Giorgio Varanini.* Isticanje samosvojnoga razvoja u skladu je s tendencijom pred-
stavljanja hrvatske knjizevne bastine kao relativno autonomne tvorevine. Evolucijsku
liniju dramske forme Kolumbi¢ sazimlje u konstataciji: Metodom preradivanja poce-
le su u hrvatskoj srednjovjekovnoj dramskoj knjizevnosti jednostavnije dramske for-
me prerastati u razvijenije — od lirsko-narativnih i dijaloskih u krace dramatizacije,
zatim u prikazanja pa u ciklicka prikazanja. Takav se razvoj moze posebno pratiti na
primjerima pasionskih tekstova i to od kraja XIV. do sredine XVI. st. Na toj razvojnoj
liniji nema ni praznina ni preskakivanja, sve ide kao po utanacenom redu."

Kolumbi¢ je u, kako kaze, viastito gledanje, nazvano autonomna tvorevina i
dijakronijska sinteza, uveo 1 pojam Zanrovskih preobrazaja, a same tekstove smatra
dramskim transformacijskim strukturama podloznima ekstrapolaciji i interpolaciji
drugih vrsta. Drzao je da stilske i kompozicijske konstante ¢uvaju prostor za pristup
knjizevnosti kao organickom jedinstvu kroz viSe stoljeca: Cetiri stupnja Zanrovskih
preobrazaja.

Neosporno znacajan Kolumbié¢ev doprinos proucavanju srednovjekovne religio-
zne drame je ekspliciranje ulaska poboZne poezije bratovstina u razvijenije scenske
forme detaljnim i opseznim tekstualnim usporedbama.

3.1. Pokretanjem znanstvene manifestacije Dani hvarskog kazalista, isprva te-
matski odredene hrvatskom dramom i kazali§tem s dijakronijski usloznjenom obra-
dom tema, manifestiralo se i Kolumbiéevo Sirenje zanimanja s kazalisne medievisti-
ke na autorsko kazaliste ranoga novog vijeka. O tome svjedocCe istrazivanja literarne
tradicije 1 vrednovanja Lucic¢eve Robinje (Izvori hvarskoj “Robinji” i dramsko-
umjetnicki dometi njena autora), potom rad u kojem povezuje Boccacciovu novelu
VIII / 10 s Drzi¢evim Dundom Marojem, ili pak, ¢lanak o vaznosti didakti¢nosti
kao dramaturske komponente u hrvatskoj prosvjetiteljskoj drami (Didakticnost kao
dramaturska komponenta hrvatske prosvjetiteljske drame, Dani hvarskog kazalista,
V (XVIIL stoljec¢e), Split, 1978. U toj je interpretaciji podosta traga evidentno osta-
vilo proucavanje osobitosti srednjovjekovne liturgijske 1 pasionske scene. Potom,
videnje odredenih zanrovskih specifi¢nosti u baroknoj knjizevnosti tie se i barokne
kazali$ne scene, §to je dio povjesnicara knjizevnosti sklonih promatranju baroka kao
razdoblja i prihvatio.

U knjizi Poticaji i nadahnuca'® pisce starije hrvatske knjiZzevnosti smjesta u po-
glavlje naslovljeno Previast individua, gdje su uvrsteni, medu ostalim, i radovi o
dramskim elementima u Luci¢evu scenskom djelu i o komediografskom stvaralastvu

4 Usp. o tome u: Smiljka Malinar, Crkvena prikazanja i sacre rappresentazioni: stilski kontinu-
itet i otklon od tradicije, Dani hvarskog kazalista. Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste,
11, Split, 1985., str. 133-160.

15 N. Kolumbi¢, Hrvatska srednjovjekovna drama u vremenu i prostoru, str. 15
16 Poticaji i nadahnuca. Studije i eseji iz starije hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2005.
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Marina Drzi¢a. U istoj se knjizi bavi i prikazima inscenacije kazaliSne tradicije. Izbor
podnaslova posredno potvrduje metodoloski pristup: knjizevno-povijesni pogled na
knjizevnu bastinu esencijalnih perioda obiljeZen je potragom za originalnosti njenih
li¢nosti, odnosno pogledom na kanonske periode kao vrijeme individualnih opusa.
Poglavlje U sluzbi pouke, u spomenutoj knjizi, sadrzi ¢lanke iz razli¢itih razdoblja
Kolumbiéeve istrazivacke djelatnosti u kojima definira obiljezja i potrebe vremena
u kojima knjizevnost ima odredenu drustvenu funkciju.

Nikica Kolumbi¢ obogaéivao je i kulturnu svakodnevicu Zadra suradnjom s
lutkarskim kazaliStem, poglavito pomazuci u inscenaciji scenske tradicije: pisao je
scenarije za Muku sv. Margarite, 1985., Osmana I. Gunduli¢a, Ribanje i ribarsko
prigovaranje, 1995. godine. Suradivao je s Marinom Cari¢em i hvarskim amater-
skim teatrom, a pisao je i kazalisne kritike.

Cjelovito ili u fragmentima Kolumbicevim su se knjizevnim djelom pozabavili
suvremenici poput, primjerice, Josipa Voncine, Josipa Bratuli¢a, Dunje Falisevac,
Josipa Lisca, J. Fiamenga, Tihomila Mastrovi¢a i drugih. Lisac tako predstavlja
Kolumbiéev rad u prikazu knjige Od humanizma do manirizma (Najvrednije raz-
doblje hrvatske knjizevnosti, “Istra”, 1980.), ili pak J. Fiamengo ocjenjuje priredenje
Lucicevih Pjesnickih djela (Slobodna Dalmacija, 1998.); a o 75-0j obljetnici rodenja
T. Mastrovi¢ je predstavio u glavnim crtama ¢itav Kolumbiéev rad u ¢asopisu “Cro-
atica et Slavica Iadertina”, knj. 1, 2005.

4. Dvojica zadarskih filologa djeluju pretezito u vrijeme druge polovice 20.
stoljeca, kada se intenzivirala potraga za autohtonosti nacionalne knjizevnosti, za
specificnostima pa 1 za originalno$¢u knjizevne tradicije, s jedne strane, Sto je pak
utjecalo 1 na ocjene aktualnosti svjetonazora autora iz dalekih razdoblja knjizevne
proslosti pa i estetskih sudova o njihovim djelima, s druge strane.

Sveléevo promatranje dramskih dogadaja i likova ili pak povijesnoga scenskog
vremena kao refleksa dubrovackih povijesnih realija jedno je u nizu povijesno-knji-
zevnih tumacenja koja, u razli¢itim varijacijama (s obzirom na razliite domene
drustvene stvarnosti koje se Citaju u djelu), nalazimo u Konstantina Jireceka, Pavla
Popovica, Milana Resetara, Petra Kolendi¢a, Dragoljuba Pavlovi¢a ili pak Jorja Tadica,
te u Novakovu strukturalistickom ¢itanju u kojem je Drzi¢ev svjetonazor denotiran
kao prisilna igra skrivaca autora u razli¢itim likovima s okom vlasti, odnosno, u novije
vrijeme, u videnju Lade Cale ili pak u Slavice Stojan.

Konstruiranje pak razvojnoga puta srednjovjekovne pasionske drame, koje je
podupirao i dokazivao ga i Nikica Kolumbi¢, drzi se i danas dobrim dijelom rele-
vantnim u hrvatskoj medievistici. Njegovo bavljenje srednjovjekovnom pasionskom
bastinom tekstoloski ide u red nakon istovrsnih tematskih proucavanja Franje Fanceva,
Vjekoslava Stefani¢a, Eduarda Hercigonje, a potom, §to se scenskih i dramaturskih
dimenzija tekstova tice, Kolumbicevo se istrazivanje pridruzuje rezultatima kruga
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autora kao Sto su Nikola Batusi¢ ili pak Dunja FaliSevac. Smiljka Malinar (npr.,
znacajnim radom Crkvena prikazanja i sacre rappresentazioni: stilski kontinuitet
i otklon od tradicije), ili pak Slobodan Prosperov Novak (Logika tijela i retorika
ideologije u hrvatskom religijskom kazalistu) iznose drukcije videnje prirode i
funkcije srednjovjekovnoga religioznog kazalista. Glede teatroloskoga razumijevanja
tipologije i funkcije didaskalija u srednjovjekovnoj drami nadopunjuje prethodne
spoznaje i Boris Senker pogledima utemeljenima na trinaest osnovnih znakovnih
sustava Tadeusza Kowzana,"” §to ih iznosi u radu Didaskalije u srednjovjekovnoj
drami s teatroloskog aspekta.

Obojica su se znanstvenika oblikovali u vrijeme kad se knjizevnu gradu proma-
tralo kao jedinstven knjizevni organizam usloznjen dijakronijski, u kojem se prate
esencijalisticki uzro¢no-povijesni procesi te se stoga, i povijesne mijene obicno ime-
nuje kao razvoj knjizevnosti. Za istrazivacku djelatnost to je ujedno vrijeme upliva
politi¢kih realija u knjizevno-povijesna istrazivanja, §to se u znatnom prostoru istra-
zivanja tematologije i poetike, ili pak drustvene funkcije knjizevnosti, manifestiralo
kao prijepor oko interpretacije tzv. knjizevnih izvora i utjecaja.

7 Tadeusz Kowzan, Littérature et spectacle, Le Haye — Paris — Warszawa 1975.
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Viatko Perkovic

NA TRAGU ZAPISA FABIJANA SOVAGOVICA U
KNJIZI GLUMCEVI ZAPISI

TIP GLUMCA I SVOJSTVA IGRACEG PROSTORA KAO
ISHODISTE I ODREPENJE GLUMACKOG IZRAZA

Knjiga Fabijana Sovagovi¢a Glumcevi zapisi (Biblioteka Prolog, Zagreb, 1977.)
sasvim sigurno je isklijala iz autorovih glumackih namira, iz njegova samozapitki-
vanja sebe da u kontekstu vremena od 1967. do 1977. dokuci tajnu glumackog stvara-
nja u odnosu na sve aktualne izazove teatra, od estetskih uvjeta pozornice-kutije do
posebnosti izraza ambijentalnog kazalista. No Sovagoviéevo razmisljanje ide i prije
toga, prije samih vrsta teatra i mjesta njihova izazivanja. Izmedu 32 autorova napisa
tiskana u toj knjizi vecina se odnosi na autorovu generacijsku pripadnost u vremenu
njegova glumackog sazrijevanja i promisljanja o opéem polozaju kazalista i glumca
u svojoj socijalnoj sredini, s mjestimi¢nom koncentracijom na glumacke posebnosti
pojedinih kolega. No, danas, poslije vise od 30 godina nakon izlaska knjige, neki nje-
zini dijelovi nadilaze ondasnji, i za Sovagovica izazovni, kontekst samog vremena
1 namecu se kao trajna i jo$ nenadidena zapitanost i sadasnjim propitiva¢ima onoga
o &¢emu je Sovagovié uporno i, kazimo to odmah, vrlo nadahnuto propitkivao sebe.

OVISNOST VRIJEDNOSTI GLUMACKOG IZRAZA O DOBROJ
DRAMI

U kontekstu sadasnje vezanosti pojedinih kazalista za dramu puke fabule, dakle
za dramu bez drame, ili za dramu tijela, ili za dramu simulacije koitusa, ili za dramu
izmisljenog dramskog razloga — $to, dakako, kazaliSte oslobada od suceljavanja
s drustvenom fasadom — ¢ini nam se vaznim ponajprije razmatrati Sovagovicev
zakljuc¢ak o ovisnosti vrijednosti glume o umjetnickim svojstvima same drame. To
ga nuzno privodi do utvrdivanja razlike prave drame, kako je on imenuje, od one
koja to nije pa je kao takva i1 nepoticajna za punocu glumackog izraza. Gledajuci
glumca kao nositelja dramskog lika u scenskom oZivotvorenju drame, Sovagovi¢ se
u samom pocetku svojih razmisljanja o puno¢i glumackog izraza utjece pogledu
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izvana na glumca u glumackoj akciji (koji pogled je tek prethodnica njegovim
kasnijim zagledavanjima u glumca iznutra). On uo€ava aktivnosti dramskog lika
u pokretu, u prostoru. Vrjednuje ih prema u¢inku koji posvjedocuje, ili osporava,
njihovu razloZnost i uvjerljivost. Ponajprije svoj pogled zaustavlja na mizansceni
predstave prave drame, kako je naziva, i one koja to nije. To ga privodi zakljucku da je
mizanscena predstave prave drame imanentna njoj samoj, njezinoj pokretackoj radnji
koja glumcu otvara mnostvo mizanscenskih rjeSenja i ponaSanja njegova dramskog
lika u prostoru. Nasuprot takvoj moguénosti Sovagovi¢ promatra glumca u drami s
tezom, dakle u drami u kojoj je covjek (dramski lik) zamijenjen nadmetanjem misaonih
teza s antitezama nekoga drugog govornika. To razmatranje dovodi ga do glumca
koji ne zastupa covjeka, nego autorov filozofski ili politicki angazman. A glumac pri
takvom zadatku, bez drame covjeka, pise glumac i promiljatelj glume Sovagovié,
ostaje bez ikakva tla ispod sebe koje bi mu odredilo realnu mogucnost kretanja, punilo
mu tijelo. 1 zakljuCuje: Mizanscena za scensku izvedbu takve drame se izmislja.

Distancirajuci se tako ve¢ na samo pocetku svojih Zapisa od intelektualnog pra-
gmatizma polititke drame, Sovagovicevo istrazivanje vrijednost glumackog izraza
odlu¢no upucuje na glumcevu ovisnost o takvom tekstu koji prvenstveno iskazuje
dramu covjeka. Puno¢u glumackoga umjetnickog izraza glumcu nudi tek drama u
kojoj je dramati¢nost glumceve scenske osobe izazvana srazom realnosti vremena,
sredine i djelovanjem nositelja dramske proturadnje s njegovim intimnim nagnu-
¢em. Rijec je, dakle, o srazu u kojem se osporava njegova [jubav (bez obzira radi li
se o ljubavi prema osobi ili istini). I taj sraz se, dakako, ocituje kao takva nepomirlji-
vost koja dramsku krizu sve vise privodi do katastrofe. A takvo tlo pod glumcevim
nogama, tlo u koje je zaziljen dramski lik, puni glumcevo tijelo. Njegovi pokreti,
mizanscena, izbijanju iz njega samoga. Njih ne treba izmisljati.

Pritom drustveni i politicki kontekst kao izaziva¢ intimne drame dramske osobe
nije nevazan, dapace. Medutim on sam nije drama. On je tek uvjet dramske krize i
u prici se o€ituje kroz privatnost dramske osobe, njegovih afektivnih stanja. Ali taj
dramski kontekst se sam, bez Sovjeka, kao drama bez tijela, kako je naziva Sovago-
vi¢, ne moze dovinuti do drame. On je tek jedan od sudionika intimne muke dramske
osobe, njegove privatnosti.

Ocigledno, Sovagovi¢, promisljajuéi o tekstu kao uvijetu za izazov vrijednoga
glumackog izraza, dolazi do istog onog zakljucka do kojeg analiti¢ari dramaturgije
dolaze utvrdujuci stupanj dramatske ucinkovitosti sekvencija dramskog teksta i nje-
gove cjeline. A na tom jednakom dosegu gluma se, prema uvjetu svoje vrijednosti
u iskazivanju ljudskih afektivnih stanja i, da to posebno naglasimo, kao ¢ovjeko-
va praksa prije literature, javlja kao izvoriste dramati¢ne vrijednosti dramskog
teksta. Tako je ono Sto je kao umjetnicka disciplina prethodilo dramaturgiji, §to
ju je nadahnjivalo i davalo raspon njenim kvalitativnim moguénostima, postalo,
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tijekom svog povijesnog prakticiranja na literaturi, umjetnic¢ki ovisno o svom po-
tomku — dramaturgiji. (Ta njezina dijalekti¢ka putanja upucéuje na analogiju materi-
jalne ovisnosti roditelja od svoje djece u podruc¢jima devastirana mirovinskog fonda
osiguranika.)

RAZLICITI GLUMACKI JEZICI

Autor Zapisa uskoro svoj pogled na glumca nastoji uperiti u glumca, zaviriti u
osobine njegova stvaranja. Istrazuje glumacke jezike, njihove medujezike i prilagodbe
drugacijim jezicima, pa i Skolama. Pod jezikom misli na nacin, ili metodu glumceva
stvaranja uloge. Pritom oblije¢e oko svojstava glumceva izraza, a potom se zalijece
1 u njega samog, ali nikako ne duboko, tek toliko da bi mu odredio osobnu pripad-
nost glumackom jeziku. A to znaci da na vrijeme odustaje od istrazivanja glumacke
psihologije, od dokucivanja onih intimnih razloga koji covjeka-glumca nutkaju da
sobom iskazuje nekoga drugog, pa i drugacijeg od sebe, da svoj identitet u ¢inu glume
zamijeni identitetom Drugog. Sovagovié ne vrii takav prodor u psihu glumca. Cim taj
prostor dodirne, odmah se vra¢a razmatranju jezika njegova stvaralastva. Tako sebi
zatvara vrata suocavanja s psiholoskom energijom koja proizvodi potrebu za glumom.
To istrazivanje ocigledno ostavlja nekome tko nije i sam glumac. Usredotocuje se tek
na umjetnicko djelo, a ne na pogonsko gorivo koje pokrece motor glume.

Na tom ogranicenju svog promatranja glumca i glume tek kao umjetnicke Cinje-
nice, on jasno razlucuje dva razliCita jezika glumceva stvaranja uloge, dvije suprot-
stavljene metode glumackog oblikovanja dramske osobe.

U prvoj metodi je rije¢ o glumcu koji izlaze sebe, svoja ljudska svojstva, u ¢inu
stvaranja. Pripadnik takvog jezika glume kroz snagu svoje osobnosti, ne prekrivajuci
sebe, daje predstavi i publici uvijek sebe u situaciji onog karaktera koji u predstavi
zastupa, koji sobom zastupa. On je, dakle, uvijek On u razli¢itim situacijama. [ publi-
ka uvijek zeli gledati Njega u svim Njegovim situacijama — jer se takva osobnost ¢o-
vjeka-glumca uvijek zeli gledati u svakoj situaciji. Vrijednost gledanog je u samom
glumcu, ili da kazemo opreznije: u dojmu (naglasavajuci upravo izre¢enu imenicu!)
njegove ljudske potpunosti. A ona nam se s pozornice ili filmskog platna emitira na-
kon $to na sebe preuzme svrhu i razlog postupanja onog karaktera koji takav glumac
upravo zastupa. To je, dakle, glumac koji se ne transformira, koji samog sebe ne
skriva iza nekoga drugog, koji uvijek izlaZze samog sebe.

Drugi i drugaciji glumacki jezik utjece se transformaciji osobnosti covjeka-
glumca u nekoga drugog. Glumac potiskuje sebe, zatajuje, skriva svoju osob-
nost iza lika. Ne zalazi u svoje tajno podrucje. Samo stavlja namaze na fasadu.
Takav glumac u predstavu ne ulazi kao On (sam) u danim situacijama. On u
predstavu ulazi kao Drugi i posve drugaciji od Sebe. Pritom tijelo toga Dru-
gog postaje drugacije od glumceva tijela. Isto tako i ritam govora, artikulacija,
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kretnje, sav tjelesni automatizam. Takav glumac transformira i svoju psihu u psihu
dramske osobe.

Ovdje Sovagovi¢ zastaje ostavljaju¢i nam moguénost daljnjeg promisljanja po-
jedinih metodologija stvaralackog glumceva dosega transformacije. Pred tim izazo-
vom valja nam ponajprije promisliti o procesu glumceve gradnje tjelesnosti dramske
osobe iz njezine psihe.

Takav glumac pomnom analizom svoga dramskog lika, dokucivanjem svega
onoga §to se u njemu zbiva prije njegova govornog artikuliranja svega Sto Zeli izra-
ziti i svega $to zeli zatajiti 1 kamuflirati, ovladava psihom dramskog lika. Ovladava
njegovim psihickim procesima, stanjem njegova duha. Glumac je svjestan toga da
ta unutarnja dinamika dramskog lika utjece na znakovlje tijela doti¢noga dramskog
lika, da njegova psiha, ve¢ prema svojim svojstvima, traumatskim naslagama, ra-
stavnim ili sastavnim znacajkama, iz svoje posebnosti reflektira i reakcije tijela lika,
signale njegova lica prema dozivljavanom. Takvom glumcu je jasno da ¢ovjekovo ti-
jelo postaje komentator njegovih unutarnjih procesa, da postaje prostor njihove obja-
ve. Znajudi to, glumac se, promatrajuéi necije tijelo suocava s njegovim unutarnjim
opterecenjima i ukalupljenim znakovljem njegova generalnog odnosa prema onome
izvan sebe (na primjer: apriorni odbojni izraz lica ¢inovnice u birokratskom uredu
prema posjetitelju ¢iji zahtjev je duzna obraditi). Govorimo, dakle, o glumcu koji zna
da je tijelo ogledalo duse te da se ono formira prema njezinim osobinama. A to sa-
znanje glumcu otvara moguénost da u formiranje osobina tijela svoga dramskog lika
krene od svoje transformirane psihe u psihu dramske osobe, da kroz taj tunel dopre
do znakova tijela, ritma njegovih pokreta, izdajnickih gesta i ponasanja u prostoru.
Jednom rijecju: da prema znacajkama psihe dramskog lika, Sto je analizom uloge
ponajprije dokucio, svoje tijelo premetne u tijelo dramske osobe._

Pogledajmo sada drugu moguénost glumceva ovladavanja psihickim i tjeles-nim
osobinama njegove dramske osobe. Rije¢ je o posve obrnutom postupku od onog
upravo razmatranog. Glumac kojem je svojstvena takva tehnika ne utjece se tvor-
benom procesu iz unutarnjeg (psihe) prema vanjskom (tijelu). On najprije odabire
fizicka svojstva dramskog lika: starost osobe, socijalni polozaj, profesionalne de-
formacije na tijelu osobe, naéin govora, sva njegova fizicka ocitovanja. Potom svoje
tijelo stavlja u funkciju izrazavanja toga vanjskog. Glumac ponavlja njegove geste,
ritam govora, ortoepiju, hod itd. Sve to mehanizira, a onda pomno prebire po tim
vanjskim signalima svoje dramske uloge, po njihovu automatizmu, s ciljem da kroz
utvrdeni fizicki model lika prodre do onoga Sto ga stvara, onoga §to se tijekom vre-
mena reflektiralo u ponasanje tijela, $to je formiralo njegovu mehaniku. Tako preko
vanjskog dopire do onoga unutarnjeg u dramskom liku, do njegove psihe. To je mo-
guci put zalaska glumca u unutarnju dinamiku dramske osobe. Preko vanjskog do
unutarnjeg. To je, dakako, obrnut nacin cjelovite transformacije glumca u dramsku
osobu, obrnut od puta koji smo ranije opisali.
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No, Sovagovi¢ ne razmatra ove moguénosti. Preskae ih jer, vjerojatno s razlo-
gom, drzi nevaznom tu individualnu tehniku glumceva stvaralastva. Njega zanima
isklju¢ivo glumac transformacije u odnosu na glumca koji se ne transformira, koji
se ne skriva iza Drugog. Osim toga, za Sovagovica je to prvenstveno pitanje §kole,
a Skola insistirajuci na svojoj metodi ¢esto zaustavlja teatar u vremenu uguravajuéi
individualnu posebnost glumca u kalupe. On, sjajan prakticar, gleda tek rezultat. |
njemu je nevazno je li Laurence Olivier, suprotno od uc¢enja Stanislavskog koji se
zalagao za transformatorski postupak od unutarnjeg prema vanjskom, pripremajuéi
se za Otela uporno uvjezbavao crnacki hod, podebljavao svoje usnice Stipaljkama za
rublje, da bi dobio pravog crnca koji ¢e zadaviti Desdemonu. Njemu je prvenstveno
vazno da je Olivier takvog crnca dobio.

Sovagovié se o vrijednostima ovih postupaka transformacije ne oéituje — §to je i
razumljivo jer sam u njih i ne zalazi. A to znaci da nam to presucivanje valja pojmiti
kao njegovo zalaganje za individualnu slobodu odabira tehnike stvaralackog dosega
transformacije. I to je vazna, iako neizrecena, poruka Zapisa. To njegovo opredje-
ljenje za individualno, koje, dakako, protuslovi metodi ove ili one skole, bilo da je
zastupa Stanislavski ili Gavella, reflektira i njegovu suptilno izrazenu skepsu prema
strukturi glumackog ansambla u kojem glumci ostvaruju svoje uloge razliCitim je-
zicima. Pritom misli na glumacki jezik transformacije v odnosu na jezik glumacke
osobnosti koja se ne skriva iza transformacije u dramski lik.

Pa iako se Sovagovié¢ suzdrzava od toga da se odluéno zaloZi za jezik glumacke
osobnosti, a jasno je da sam pripada upravo tom jeziku, $to i ne taji,! te iako je vidlji-
vo da o pripadnicima jezika transformacije govori s divljenjem, ipak je o¢igledno da
je skeptican prema mogucénosti dostizanja stilskog jedinstva predstave s glumcima
koji se koriste razli¢itim stvaralackim jezicima. I ta skepsa ga, uz prebiranje vlastitog
iskustva, privodi do iskazivanja interesa prema generacijskom zajednistvu u kojem,
spominjuci imena svojih vrSnjaka Dracha, Buzanci¢a, Serdara, Lonze, Guberine,
Basica, Licine, vidi stilski jedinstven pristup glumackoj tvorbi kazaliSnog €ina. I
na toj razini njegovih razmatranja postaje uocljiva njegova suptilna zadrska prema
glumcu jezika transformacije.

1 U élanku Monodramske nase teorije (1977, usporedujudi likove iz strane literature s do-
macim likovima, on istie svoju zainteresiranost za glumacko ozivljavanje likova iz
naseg podneblja i svoju glumacku potrebu da sobom izrazi moguceg sebe, osobu koju
prepoznaje. Govoredi o svojoj monodrami, dramatizaciji romana I. Kozarca Duka Be-
Qovi¢, kaze: ...moj lik iz Slavonije — to sam ja sam, a Hamlet je onaj iz Elsinora. To su, necu
reci kvalitetne, ve¢ podloZite razlike, razlike koje bismo morali znati. U razgovoru s Milicom
Jovi¢, u knjizi pod naslovom Glumcdevi zapisi, kaze: ...svaku ulogu pocinjem od sebe i sebi
podvrgavam... Ima tako uloga gdje ne treba niposto odstupati od svog tijela, to Ce re¢i od svog
oca, strica, brata... Na moje lice tesko ide maska i u kazalistu, a glumac mora biti prvenstveno
svjestan s kakvim licem raspolaZe.
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GLUMCEVO TIJELO U RAZLICITIM PROSTORNIM
KONVENCIJAMA

Fabijan Sovagovi¢ je jedan od prvih kazalitaraca koji je s pozicije glumca poceo
razmisljati o razlici glumackog izraza u dvjema razli¢itim prostornim konvencijama,
zatvorenog teatra i ambijenta. U Pismu Peri Kvrgi¢u iz 1965. godine, Sovagovi¢
promatrajuéi glumceva tijela razmatra njegovu estetsku nevjerodostojnost u situaciji
kad glumac svoju ulogu prenosi iz artificijelne pozornice-kutije u prirodni ambijent.
On u taj bitni problem koji glumcu namecu razliciti izvedbeni prostori zalazi kroz
Kvrgi¢evu kreaciju Pometa koju je taj glumac ostvario u Skiljanovoj reziji Dun-
da Maroja u ZDK- u ? sredinom pedesetih godina u odnosu na zahtjeve koje pred
Kvrgiéevo tijelo kao Pometovo postavlja otvoreni prostor Gunduli¢eve poljane na
kojoj je Kosta Spai¢ 1965. postavio isto Drzi¢evo djelo s Kvrgi¢cem u ulozi Pometa.’
Pritom Sovagovié¢ neizbjezno dodiruje i same mizanscenske imperative prirodnog
prostora. Zbiljnost prirodnog prostora opire se svakoj predstavnoj artificijelnosti, pa
i takvim glumackim dosezima koji su u suglasju s iluzionizmom zatvorenog prosto-
ra. U omedenosti pozornice-kutije glumac je jedan od vaznih ¢imbenika sadrzajnog
odredenja prostora. On ga svojim oznacavajuc¢im signalima pravi onim $to ti signali
oznacavaju da jest. U ostvarenju takve konvencije scenske sugestije i sama publika
bitno participira svojim kreativnim prijenosom uvjetnosti zbivanja u iluziju njezina
realiteta. Stoga, da se posluzimo primjerom iz Sovagoviceva napisa, Pometova (Kvr-
gi¢eva) evokacija pec¢ena kopuna, kad on Pometovo nepce mami nude¢i mu svoju
slasnost rije¢ju jed me, jed me, mogla se u uvjetnosti zatvorenog prostora i njegove
podatnosti glumcu da ga pretvara u izdanak misli svog lika namah pretvoriti u zbilju
Pometove slasne gozbe, a u isto vrijeme ostati i nostalgi¢na patnja za minulom sre-
¢om. Medutim, u neumoljivoj realnosti zbiljskog prostora njegov prijenos u realitet
misli dramske osobe je otezan. Istinski stol na kamenu, okruzen ¢vrstim kamenim
kucama, ostaje ono $to jest. A to znaci da taj prostor zahtijeva drugaciji glumcev
pristup evokaciji pecena kopuna iz kojeg sok rosi obe¢anjima njegove slasnosti. |
to, dakako, nije pokuda Kvrgicevoj kreaciji. To je samo biljezenje pobune otvorenog
prostora jednoj velikoj kreaciji koja je izniknula u drugoj i drugacijoj sredini, a onda
se preselila u njega, drugacijeg, koji iz sebe nudi svoje uvjete za drugaciji stvaralacki
uzlet.

Sovagovié¢ osobito promatra gluméevo tijelo u stvarnom prostoru i zakljuéuje
da taj prostor, neumoljivo stvaran, odreduje njegov ritam, ponasanje, pa i samo
vrijeme zbivanja radnje. Promatra¢ i mislilac Sovagovi¢ tako postaje prethodnik
kasnije teatroloske misli koja se trsila rasc¢laniti razlike zatvorenog i otvorenog

2 Premijera izvornog Drziéeva teksta Dundo Maroje (s nadopunama kraja od Mihovila

Kombola) bila je 04. rujna 1955. u ZDK-u.
3 Premijera 05. kolovoza 1964.
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prostora, utvrditi posebnosti njihovih dramaturskih svojstava, razluciti energiju
stvarnosti prirodnog, povijesnog ambijenta, osobito njegovu alegori¢nost, od iluzio-
nizma zatvorenog kazaliSta i njegova fikcionalnog realiteta.

Stoga ¢e sada biti nuzno s cudenjem spomenuti da te razlike nekim kazalisnim
upravama, usprkos SezdesetogodiSnjem prakticiranju ambijentalnog kazaliSta na na-
$0j obali, jo§ uvijek nisu ocigledne, pa se dogada da se predstave radene u kuci
jednostavno prenose u ambijent, i obrnuto.
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Dubravka Crnojevi¢-Carié

PETAR BRECIC I CRNO SUNCE

I

Petar Breci¢ jedan je od najznacajnijih hrvatskih teatrologa i filozofa teatra. Pro-
matrao je teatar s fenomenoloskih pozicija, istovremeno upisujuéi i ispitujuci on-
tologka, krajnja pitanja. Citao je Heidegerra, Lacana, Derridu, Levinasa. Napisao
je niz teatroloskih eseja, pratio desetlje¢ima kazalisne predstave Sirom svijeta, ali
i suradivao kao dramaturg s brojnim znacajnim redateljima. Breci¢ je bio onaj koji
je drzao kako je kritika dijelom kazaliSnog ¢ina, zavrsni udarac koji je nuzan, koji
dovrsava sam kazalisni ¢in. Kriticarski je udar konstitutivna snaga kazalisnog do-
gadaja (Breci¢ 1997: 15).

On je onaj koji je, Citajuci ali 1 gradeci teatar, upuc¢ivao na saturnovska, teska
ucenja pa tako i otvoreno pokazivao vlastitu sklonost ka crnom suncu. Crno je sunce
vladajuce u svijetu onoga koji postavlja krajnja pitanja.

Brecic je, dakle, bio svojevrsni melankolik teatra.

II.

Melankolija je po mnogim filozofima kriza koja omogucuje proboj dobro ¢uva-
nih grani¢nih opni, kriza koja se opire stati¢cnim omedenjima nekoga drustvenog
ustroja. Istovremeno omogucuje ulaz u temelje neke kulture. Suocava nas s neiskazi-
vim, u svemu pojavnom prepoznaje i stvari koje nisu vidljive na povrsini.

Brecica bi se moglo prepoznati i kao svojevrsnog kazivaca, Sprehera, na nain
na koji tu funkciju vidi Oliva. On je onaj koji navodi.

Navodi je termin koji bi mogao znaciti — onaj koji citira rije¢i Drugog, ali i onaj
koji usmjerava Drugog, tumaci. Onaj koji navodi nije onaj koji ne bi imao §to za reci,
dapace, upravo su mjesta takvog na-vodenja Drugog mjesta svemoéi. Pozicija po-
kazivaca, Sprehera, ujedno je svemocna i nemocna (Breci¢ 1997: 28).

Ta je pozicija pozicija bica-posrednika. Posrednika odlikuje sposobnost da misli
o svemu onome §to bi moglo postojati, upravo kako je to ¢inio i Breci¢, te da pritom
ne pridaje veci znacaj onome $to jeste u odnosu na ono $to nije.
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Kazali$na je za Breci¢a, razmi§ljamo li dalje u tom smjeru a kako navodi Mani
Gotovac, bila zbilja zbiljskija od prave zbilje.

Akile Bonito Oliva istice kako se kod umjetnika slikara-manirista, pojavljuje
kazivac koji je poluokrenut promatracima te prstom pokazuje na radnju koja se odvi-
ja na slici. Upravo je to akcija kojom vlada bi¢e-posrednik, pa tako i Petar Brec¢i¢. U
odnosu na publiku on je svjedok i posrednik, dvostruka figura u dvojakom polozaju
izmedu umjetnosti i Zivota (Brecic, 1997: 22).

On je kazivac¢ koji prevodi dogadaj u pricu (Breci¢ 1997: 23). On je Spreher,
onaj koji potice gledatelja istovremeno prozivljavajuéi vlastita unutrasnja razdiranja,
govoreci sam sa sobom.

Manirista-melankolik uvijek eksperimentira s razli¢itim tockama gledista, izos-
trava subjekt sa svih strana (kaze Sypher). Upravo to ¢ini i Brec¢i¢. O istim predsta-
vama pise iz raznolikih pozicija, razlicito se situirajuci, pri ¢emu mu kao smjerokaz
sluze odredene odabrane kazaliSne sitnice: svijetlo, kostim, pozornica, zastor. PiSuci
o manifestnom, o — kako sam kaze — sitnicama, Bre€i¢ tematizira ono ontolosko.
Petar i izrijekom postavlja pitanje: §to jest ono sitno, $to jest sitnica?

Sitnica je povezana s prostorom neba, ona je osvijetljena i izabrana odozgo. U
sebi nosi krajnja pitanja. Sitnice prezentiraju krajnja, ontoloska pitanja.

Jedini prostor intelektualca jest prostor metafore i jezika, duha ili sna (Breci¢
1997: 34). Scenska radnja zamjenjuje realnu radnju.

Bas se tako i Breci¢ naslanjao na ne-mogucénosti, koje teatar omogucuje.

I11.

Breci¢ je naime pisao niz eseja o kazaliSnim rekvizitima.
I pri tom, naravno, nije ostajao na povrsini: supostavlja o€ito i ono mimo vidlji-
vog oku. Upravo o tome svjedoCi njegov esej o kazaliSnom zastoru.

1. Zastiranje: Breci¢, naime, prepoznaje zastor kao interpunkciju u artikulaciji
prizora. Zakrivanje je jedna od kljucnih obrednih formula (Brec€i¢ 1997: 14) a teatar
je svojim temeljem oslonjen na obred (Breci¢ 1997: 14). U svakom je obredu vazna
stanca zakrivanja.

U teatru je, dakle, jednako vazno prikazivanje, razotkrivanje, ali i zakrivanje.
Najvazniji trenuci, klju¢ni prijelomni trenuci, vidljivi su putem zakrivanja, pomocu
zastora. Pao je zastor, digao se zastor — sintagme su koje upotrebljavamo u znacaj-
nim trenucima, one pomazu jasnijem strukturiranju svijeta.

To su fraze $to oznacuju pregibna mjesta neke historije, tvrdi Petar. Problemati-
ziranje historijskog i njegova odnosa spram fatuma, zrcala ili tubitka, jedna je trajnih
Breci¢evih tema.

Zastiranje, zastor — omogucéuje nam dublje uvide, dodaje znacenje proteklom
zbivanju.
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Zastor je svakodnevno prisutan i na osobnom planu: kad covjek sklopi vjede,
izmice vlastitom imenu, izmice svijetu simbolickog ili (ukoliko ¢emo slijediti Luh-
manna) izmice socijalnom sistemu. Ulazi u prostor intimnog, u personalni sistem.
Tko zatvori oci, kaze Bre€i€ taj kaze — ja! (Breci¢ 1997: 16).

Teatra, dakle, radi trajno sa tehnikom zastiranja.

2. Zastiranje i odijevanje — srodne su radnje: I kostimima se zastiremo, obla-
¢imo uniforme na nase jedinstvene duse. Kako bi rekao Pessoa — poceli smo nositi
duse ponajprije odijevene.... Tome je Bre€i¢ posvetio Citav esej u kojem supostavlja
odjecu §to pripada prostoru historijskog, odjecu koja nas staleski oblaci, i tijelo, koje
pripada prostoru fatuma.

Uz pomoc¢ kostima predstavljamo se svijetu. A predstavljanje je svojevrsno ma-
skiranje, odaziv na nagovor drustva, te pripada dobrim dijelom socijalnom sistemu.

Petar Breci¢ kontinuirano propituje odnos spram Drugog. To je bila jednom od
tema koja je implicitno ili eksplicitno tretirana u gotovo svim njegovim esejima ili
kritikama. Na taj nacin promatra i kostim. Odjeca nas tjera na akciju, priprema nas
na susret s Drugima, omogucéuje nam zivot unutar socijalnog sistema. Tijelo, pak,
stoji kao suprotnost kostimu. Tijelo nije historijski izabrano, ono je fatum. Tijelo je
dodijeljeno, kostim je odabran.

Nago nas tijelo odmice od akcije, udaljava od susreta s Drugima, pozuruje nas
no¢i, pozuruje nas snu. Osluskujuéi tijelo, ulazimo u prostor semioti¢kog, iznena-
dujuéi i sami sebe. I tu je prisutna metafora zrcala: drustvenost postaje zapriljano
ogledalo u kojem umjetnik odmjerava tek vlastitu razlicitost (Bre¢i¢ 1997: 90). Ko-
stim, dakle, predstavlja ono protiv ¢ega se drama bori — protiv socijalnog, drustveno
predvidljivog i zacrtanog.

3. Analiziraju¢i odnos spram Drugog, Breci¢ se dotice i fragmentiranja, cije-
panja izvedbe. I u ovom je slucaju vazan obred zakrivanja, spustanje zastora: Ako
zavrsna slika ostaje otvorena, predstava se dalje nastavija u dinamici otvorenog
dotjecanja Drugog (Breci¢ 1997: 15), kaze Breci¢. Kada se zbude nesto vazno i kad
zaprijeti Drugo, obara se zastor (Breci¢ 1997: 16). Otvorenost svrSetka — pak - dovo-
di druge energije koje brisu prethodna zbivanja (Bre¢i¢ 1997: 15).

Kad bi Hamlet nakon smrti ostao na sceni, ne bi bio samo mrtav, ve¢ i ponisten.

4. Jedna od klju¢nih teatarskih, pa tako i Breci¢evih tema jest — smrt. A smrt
1 poniStenje nije isto, misli Brec¢i¢. Smrt, primjecuje Breci¢, zahtijeva sahranjivanje
a ne poniStavanje. Sahraniti znaci, kako istice Mani Gotovac, na Drzi¢evom jeziku
spremiti, sacuvati.

Tek nakon odlaska neke osobe, ili nakon zavrSetka neke radnje, u smrti dakle,
sahranjujudi stvari ujedno ih i spremamo: ¢uvamo ih, tumacimo, ¢itamo, i propitu-
jemo njihovo znacenje. Sahranjujemo ih u memoriju.
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Toga je Breci¢ bio svjestan: Zastor je mreza koja ¢e zadrzati pokusani i igrani
dogadaj, ideju i osobu /../ Ostati, to je zatvoriti vrata (Bre¢i¢ 1997: 15).

5. S tim je u vezi memorija, sje¢anje. Memorija je po Breci¢u nositeljica iden-
titeta. Ona je (memorija) okret povratka, to klju¢no mjesto svih melankolika. Za-
hvaljujuéi okretu ka proslom, mi estetiziramo vlastiti Zivot. Zivimo ga intenzivnije
1 svjesnije negoli smo to €inili u trenutku inicijalnog zbivanja. Memorija je ta koja
proslom zbivanju daje sadrzaj, i emotivni i znacenjski.

Visoko-intelektualizirana svijest o gubitku, tipi¢na je za svijest melankolika, pa
tako 1 umjetnika-maniristu (Breci¢, 1997: 25). Ako je gubitak svijest o nepovratnosti
stvarnog, onaj pocetni trenutak, onaj osjecaj koji vlada umjetnikovim svijetom — tea-
tar i pisanje o teatru jest jedini nacin koji uspijeva osigurati minimum prozivljavanja
bitnog. Kako bi se Zivljeni trenutak, koji umire dok se zbiva; kojem ne uspijevamo
dati dovoljno znacajno ili dovoljno protegnuto mjesto u samom trenu zbivanja — na-
pokon od-zivio, (kako bi mu se odala pocast $to ju zasluzuje), kako bi ga se sacuvalo
e da bi ga se uvijek nanovo moglo zivjeti, potrebna je sahrana, ponovna obrada ma-
terijala. Odatle potreba za estetiziranjem (Zivota).

5. Estetizacija Zivota, jedna od klju¢nih gesti melankolika, onih kojima vlada
crno sunce, povezana je sa specificnim dozivljajem vlastitog tijela, autorefleksijom
osjetilnog zivota. Usko je vezana uz lirsko sjecanje (kako bi rekao Emil Staiger).

Naime, memorija koja vodi spoznaji, osjetilne je naravi, zabiljeZena je u pro-
storu tijela. NaSe je tijelo nas nepresusni arhiv. Kriza melankolika je, pak, kriza
koja upucuje na razliku izmedu onog izrecivog i onog prozivljenog na planu osjetila.
Osjecajuci vlastite osjecaje mi uspijevamo d-ozivjeti stvari koje izmicu rije¢ima.
Istovremeno smo u potrazi za idealnim idiomima, koji bi onaj neodredeni utrobasti
osjecaj (Lyotard), uspjeli dovesti svijesti. Nasi nas utrobasti osjecaji upozoravaju na
ono zakriveno a vazno. To je temelj, poticaj svake spoznaje.

6. Spoznaja je naime tjelesne naravi, u bliskoj je vezi s osjetilnim.

Tek se putem osjetila, zahvaljuju¢i memoriji osjetila, ulazi u prostor novih zna-
¢enja, novih dimenzija spoznaje. Ona su, osjetila, hereticka oruda, slobodna su od
zadanih tumacenja. Ne podlijezu pravilima dominantne drustvene igre ili zacrtanom
moralu.

I zato ne ¢udi da je diplomirani filozof Brec¢i¢ upravo teatar (mjesto na kojem
osjetila vladaju protiv i mimo svakog simbola) odabrao za mjesto svojih spoznaja o
svijetu.

Breci¢ govori o teatru kao o mjestu gdje ¢e osvanuti neiskazivo (Breci¢ 1997:
15).

Historija is¢ezava u Sutnju (Breci¢ 1997: 15). A Sutnja je za Breci¢a vazan ele-

ment ulaska u nepoznato, pa tako i susret sa samim sobom.
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Iv.

Vratimo se na ¢as zastiranju, o kojem Breci¢ govori kao o klju¢noj tehnici koja
prebiva u teatarskom ¢inu: Jedan od osobitih nacina zastiranja, jest i ve¢ spomenuto
zrcalo, odraz, ogledanje. Bre¢i¢ upucuje na zrcalo, na princip ogledala i u funkceiji
zastora (Breci¢ 1997: 17).

Ogledalo je, prisjetimo se, takoder jedno od osnovnih i bitnih oruda melankoli-
ka. Melankolija se naime kroz povijest pokazivala/predstavljala i kao Zzena sa zrca-
lom u ruci.

Zrcalo Breci¢ tretira na niz nacina: u odnosima izvoda¢ — gledatelj, redatelj —
izvodag; dramski tekst — izvedba; izvodaé — lice. Cesto je promatrao teatar kao igru
dvojnika, odraza, igru sluge i gospodara. Tako je primjerice ¢itao Drzi¢eve drame u
kojima tek dvojnicki par omogucuje smijeh: naime, da nema Bok¢ila (misli Breci¢),
Dundo Maroje bi ostao tragican lik, upravo kao i Bok¢ilo bez Maroja (Brec¢i¢ 1997:
132). Ali u komedijskoj smjeni ova lica iskacu jedan pred drugoga i tako brzom na-
izmjenicnoscéu “mrve* jedno drugom tragediju (Breci¢ 1997: 132). 1li je pak tumacio
dvojnicke parove koji se nalaze unutar jednog lica (Laura — Manda, Petrunjela — Mi-
lica...).

Takoder je nastojao nalaziti blizanacke parove, pa ¢ak i trostruke zrcalne odnose,
supostavljajuci razli¢ite izvedbe istog motiva (tako npr. istrazuje motiv i izvedbe Ro-
binje: Luci¢eva Robinja, Cari¢eva Robinja, Robinja Hasije Bori¢, Paska robinja...).

No, Breci¢ pokazuje, bas kao pravi Spreher, kao bice prijelaza, i na dvojnike koji
djeluju na planu prostora. Bio je osobito usmjeren na znacenja odabira scenskog
prostora — to je osobito jasno nac¢inom Citanja prostora u dramatizacijama koje je ra-
dio suradujuci s Ivicom Kuncevi¢em. Prisjetimo se uprizorenja Dunda Maroja gdje
dominantan prostor stubista, vertikale, dijakronije, transcendentnog, stoji nasuprot
prostoru sinkronije, horizontalnog; ali i unutar prostora vremena — u tom smjeru
razdvaja vrijeme / prostor prije i vrijeme / prostor poslije.

Ogledalo je samo po sebi maniristicki pribor, bas kao $to su to i maska, kostim,
pa i pozornica: sve ono §to indirektno predstavlja preradenu i prenesenu stvarnost.
Upravo su to bile Brecic¢eve teme.

Ogledalo govori istinu, i u isto vrijeme, laze (Oliva 1989: 22).

Zrcalo zavarava Cula. I u uskoj je vezi s Narcisom, koji je zaljubljen u vlastiti
odraz. No, ta ljubav prema sebi, prema vlastitom odrazu, kako isti¢e Oliva, nije
sretna ljubav.
zrcalo. Tako u eseju Okvir za zrcalo kaze: Zrcalna je ploha na svakoj svojoj tocki
posve ista, ono odbija temu o sebi (Breci¢ 1997: 90).

Breci¢ progovora o zrcalu kao o ledu, o ukrué¢enoj hladnoj vodi.
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Zrcalo po njemu nema historije. Cak i kad je postavljeno u samo srediste nekog
dogadaja, ono ¢e ostati mjesto bez dogadaja. Njegova je povrsSina bez traga, njegova
je dubina bez stvarne dimenzije (Bre¢i¢ 1997: 90).

Sluzeéi se zrcalom kao opozicijom, Bre¢i¢ govori o historiji: Mada je zrcalo
mjesto bez historije, ono je u historiji, to¢nije — ono je protiv historije /.../ Historija
samoj sebi cesto postavlja zrcalo. Svaka historija ima neko ogledalo, ali nijedno
ogledalo nema historiju /.../ Zivot uhvacéen u varku zrcala, ostaje okamenjen, zamr-
znut, paralizirano zagledan u sebe /.../ zato onaj tko se ogleda ni¢im ne upucuje na
sutra (Breci¢ 1997: 90-91).

Zrcalo je na neki nacin, tvrdi Breci¢, osmrtica onome koji se ogleda (Breci¢
1997.: 91). Bas kao i autoportret: koji ukljucuje smrt, ukocenost zagledanosti u sebe.
Zrcalo nije tu za drugoga, ono je bijeg od drugog.

Ali, zar knjiZevnost, koja je sva od metafora, nije puna ogledala i njihovih nace-
la? pita u isto vrijeme Breci¢ (Brec¢i¢ 1997: 96). I upucuje na to kako je princip zrcala
slican pisanju po vodi, to je pojava bez traga /.../ Gotovo bi se reklo da zrcalo cini
ono Sto bi ucinilo NisSta kad bi moglo izaci (Brec¢i¢ 1997: 91) .

Jasna slika zrcala uvijek se privida, bas kao $to se privida i sama jasnoca zrcala.
U cistoci njegova odraza kao da ima neke mracne tajne (Breci¢ 1997: 96) — upravo
tako Breci¢ vidi i teatar.

Oksimoronski spoj (pokazanog i zakrivenog, odjevenog i nagog, socijalnog i
personalnog), maniristicko orude, svijet kojeg crno sunce osvjetljava / privodi / otva-
ra spoznaji.

LITERATURA

Petar Breci¢, Jedan okvir za zrcalo. Priredila Mani Gotovac. Biblioteka Hrvatski ra-
dio, knjiga 15, Zagreb 1997.

Akile Bonito Oliva, Ideologija izdajnika. Prevela Mirjana Jovanovi¢. Biblioteka Sve-
tovi, Novi Sad 1989.

Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike. Preveo Ante Stamac. Ceres, Zagreb 1996.

300



Hrvojka Mihanovié-Salopek

BAROKNO DUHOVNO KAZALISTE KORCULE U
KRITICKOJ VIZURI MILJENKA FORETICA I NIKOLE
BATUSICA

Srednjovjekovne korcéulanske laude i dijaloske, osobito pasionske pjesme bratov-
Stina, iz kojih su se, kao §to je to ustanovio Franjo Fancev u svojem radu Hrvatska
crkvena prikazanja’ razvila pucka crkvena prikazanja, pokazuju da je i na otoku
Kor¢uli, kao 1 u drugim sredistima jadranske obale 1 oto¢ja, kroz srednjovjekovno
razdoblje zivjela sakralna dramska umjetnost u izvedbama puckih crkvenih prika-
zanja na hrvatskom jeziku.? Navedenu tvrdnju svjedoéi i dijaloski karakter pojedi-
nih himnodijskih paraliturgijskih pjesama koje je objavio Vid Vuleti¢-Vukasovié u
zbirci Cakavske starinske pjesme na cast svetiem i sveticama BoZjim u Zadru 1880.,
a koje su se od srednjeg vijeka rukopisno prepisivale, pjevale i o¢uvale unutar Zbor-
nika crkvenih pjesama bratovstine Svih svetih u Korculi od 15. st. nadalje.> Medutim,
pored Dubrovnika i Hvara, Korcula svoj scensko-dramski kontinuitet nastavlja i u
potonjim razdobljima kasne renesanse i baroka, a ovaj rad ¢e posvetiti pozornost
upravo djelima korculanskih autora tj. upozorit ¢e se na rad malo poznatog Ivana
Ostojica iz 16. st., a potom u nasSe vrijeme sve intenzivnije istrazivanog Petra Kana-
veli¢a iz 17. st., kojemu su svoj vazni teatroloski doprinos pruzili Nikola Batusic¢ i
Miljenko Foretic.

O knjizevnom radu Ivana Ostoji¢a (? — umro 1574.) imamo vrlo malo podataka,
iako njegovi stihovi predstavljaju preko sacuvanih autografa prve autorske pjesnicke
zapise na hrvatskom jeziku na otoku Korculi. Ivan Ostoji¢ bio je sveéenik i najveéi

1 Franjo Fancev, Hrvatska crkvena prikazanja, “Narodna starina”, XI, Zagreb, 1932.

2 U najranija izdanja sa¢uvanih rukopisa i prijepisa ubrajamo izdanje Crkvena prikazanja

starohrvatska X V1. i XVII. vijeka. Prir. Matija Valjavec. Stari pisci hrvatski, XX, Zagreb,
1893.

Pored ovoga najpoznatijega tiskanog izdanja, manje je poznato da je jedan dio ruko-
pisnih prijepisa stare pasionske bastine spasio od zaborava i korculanski opat Ivan
Matijaca u knjizi Starodrevne pjesme koje se pjevaju u nekim zZupama otoka Korcule u procesiji
na Veliki petak ujutro “preko gora” i “od vece”. Korculanska tiskara, Korcula 1930.
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dio svoje sluzbe proveo je na otoku Korculi i poluotoku PeljeScu. Prema sacuvanim
podacima rodoslovlja plemicka obitelj Ostoji¢ postoji u Blatu na Korculi od 1420.
godine i nekoé je imala svoje posjede u Blatu, Koréuli i Zrnovu, a danas potomci
obitelji jo§ Zive samo u Blatu na Kor¢uli.* Ivan Ostoji¢ je bio prane¢ak znamenitoga
krbavskog biskupa Vida Ostoji¢a kojeg opisuje Danielle Farlati u svojoj povijesti, a
unutar obitelji viSe se ¢lanova obitelji Ostoji¢ posvetilo duhovnom zvanju: u 18. st.
kao duhovnici su se istaknuli don Bernardin i don Frano Ostoji¢, a svi su posebno
pridonijeli skupljanju podataka za Arhiv Ostoji¢, te kolekcioniranju rijetkih knjiga
i pjesnickih rukopisa. Pjesnicka ostavstina Ivana Ostoji¢a sadrzi osam rukopisnih
pjesnickih sastava (sveukupno 1200 stihova) koji su sacuvani u obiteljskom Arhivu
Ostoji¢, pohranjenom 1972. nakon smrti don Ive Ostoji¢a mladeg unutar samostana
Druzbe kéeri milosrda u Blatu na Korculi. Budud¢i da je stvaralastvo renesansnog
Ivana Ostoji¢a sacuvano u tesko Ccitljivom 1 oSte¢enom rukopisu, ostalo je izvan
pogleda hrvatske filologije. Vrlo ga oskudno registrira rad Stjepana Kastropila O
prvim, dosada nepoznatim hrvatskim knjizevnim tekstovima na otoku Korculi, “Ra-
dovi”, Zadar, 1963./ 1964., 5. svezak, u kojem bez donosenja pjesnicke grade, autor
tek zakljucuje da je poezija nabozne naravi, te da je vise pod utjecajem brevijara i
homilija, nego pod utjecajem dubrovacke umjetnicke poezije. Nesto opsirniji prilog
o Ivanu Ostojic¢u pronalazimo u knjizi Gorana Kalogjere Hrvatsko pjesnistvo na
otoku Korculi, Rijeka, 1993., str. 265-266 koji smatra da Ostoji¢ predstavlja ne-
iscrpno vrelo korculanske pjesnicke tradicije, te unutar svoje knjige po prvi put
objavljuje u kra¢im fragmentima i pojedine is¢itane rukopisne odlomke iz djela.
Medutim, nitko od navedenih autora niti istrazivaca dosad nije dokraja dospio pro-
Citati, niti rekonstruirati sve Ostoji¢eve pjesnicke sastave. Iz tog razloga ostalo je
neuoceno da naizgled pjesnicki sastav u paralelno rimovanim osmercima pod nazi-
vom Razgovor Blazene Dive Marije s grisnikom svetoga pozdravljenja andelskoga’
sadrzi izrazitu dijalosku podjelu na dramska lica i predstavlja jednostavni oblik
scenskog prikazanja koji je inspiriran prikazivanjem teme pokajnika te Bogorodici-
nih mirakula i usliSanja. Kroz prikazanje autor zeli zorno i apelativno djelovati na
vjernike, te bira temu u kojoj gresnik nakon mnogih i dugotrajnih grijeha iskreno
postaje pokajnik, te kroz posrednistvo Bogorodice zadobiva oprosti postize vlasti-
to obracéenje. Tekst sadrzi podjelu na lica, te gestikulaciju barokne manire pokajanja
i interne didaskalije (drhtanje, preklinjanje, uzdisanje, padanje na koljena, gorko

Branko Nadilo, Arhiv porodice Ostoji¢ i njegova pristupacnost istraZivacima i javnosti. U:
Blatski ljetopis, Blato na Korculi, 1995., str. 257-264. Podaci preuzeti i prema rukopisu
Nikole Ostoji¢a, Compendio storico dell” isola di Curzola, 1878.

Puni naziv glasi Rasgovor Blaxene Dive Marie s griscnikom svetoga posdravglienja Angel-
skoga, sloxeno po meni Don Ivannu Ostoichiu nedostojnomu sluzi gnie na dan svetoga Ivanna
Chrixostoma u Pelisziu godischa od porognegnia Isukarstova tissuch i petsto i ssesdeseto i sesta
od Boxic slavne Divicze Marie majke gnegove.
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plakanje) koje su uz deklamiranje teksta pogodne i za scensko uprizorenje. Stoga je
navedeni Ostojicev dijaloski spjev vazan za povijest kazaliSnih istrazivanja jer se u
njemu spaja kontinuitet srednjovjekovnih korculanskih prikazanja s razvojem rene-
sansno bogatijega metaforickoga ukrasnog izraza, a ujedno Ostoji¢eva djelatnost je
bila i prijenosna dionica prema nastavku duhovno-religioznoga dramskog izraza unu-
tar barokno-arkadijskog razdoblja u 17. stoljecu. Ostoji¢ev Razgovor sadrzi podjelu
na dramska lica, te zapoc€inje i s jednostavnom didaskalijom Pocase grisnik govoriti,
§to moze znaciti da se na pocetku scene jedino lik griSnika nalazio na pozornici, a
tek nakon njegova zazivanja pojavio se i lik Bogorodice. Za ilustraciju navodimo prvi
pocetni zaziv, pisan s dva osmerca u istom redu kao i kod Ostojica:

GRISNIK:

O vele si ljubezniva, jer si rad nas bolezniva
Kad zgrisimo ti se bojis, ter se za nas Sinku molis
Places rad nas ljudih suze da odrisis griha uze
S kima jadni i mi suznji sad koji smo poci duzni
U paklenim dolim stati, u tavnici uze znati.
Placi koji grih ucini i sluga si grihu crni!

Ti s’ divica Gospe dobra, sve uze nam Eve obra.
Cemu suze rad nas pustas, nezdrave nas ne napustas,
Budu¢ sada zvana zdrava, cemu istem sarca prava.

MARIA:
Ja sam zvana pomocnica, svita jesam likarica,
Jere kad ki daje pomo¢, nema se kriti daje mo¢,
Ci¢ pokoru grisnik cini, za grihi koje jest ucini
Angeli na Nebi vise, rad njega se uzletise
Tvoje kajanje veseli me, s Nebi sjaja razali me....°
Kao najizrazitije obiljezje renesansnog poimanja i glorificiranja prirodnosti i
ljepote ljudskog tijela mozemo izdvojiti odlomak Ostojieva pjesniCkog variranja
motiva Maria lactans u kojem Bogorodi¢ino dojenje Krista postaje slikovita poredba
koja prikazuje moc¢ i obilje njezinoga milosrda:
GRISNIK:
Blazena ti utroba bi, u trudnosti trudna ne bi.
Blazena si ti s dojkami meju svimi divojkami,
Zac¢ divojka svaka nikad da u prsi ima mlika,
A u tebe li divojke pune mlika bise dojke,
Prsi tvoje pune mlika grihom nasim dase lika*
(stihovi 277-282)

6 Str. 1-2, podetak prikazanja, rukopis, Arhiv Ostoji¢.
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Drugi, moZemo reci najopsezniji i najvazniji korculanski autor, pjesnik, epik i
dramski pisac Petar Kanaveli¢ zadobio je vazno mjesto u istrazivackom radu brojnih
knjizevnih povjesnicara, a posebice teatrologa.

Petar Kanaveli¢ rodio se na Korculi 27. 12. 1637. u uglednoj patricijskoj korcu-
lanskoj obitelji pisanoj u mletackoj upravi kao Canavelli i de Canavellis, koja je po
cijeloj Korc¢uli posjedovala imanja i kuce.” Po zivotnom zvanju Kanaveli¢ se opredi-
jelio za odvjetnicku sluzbu i diplomatsko-pravnu ulogu, a bio je i ¢lan Velikog vijeca
Korcule. O njegovom odvjetnickom ugledu svjedo¢i podatak da je 1663. u Rimu
obavljao pravne poslove i za samoga korCulanskog biskupa. Putujuéi s mletackim
od Kotora do Venecije i sastavljao izvjes¢a mletackoj upravi, ali je usporedo bio i
u iznimno dobrim odnosima s dubrovackim senatom, te im je sluzio kao povjerlji-
vi pouzdanik. Medutim, iako je po profesionalnoj struci bio zaokupljen pravnim
poslovima, Kanaveli¢ je jedan od najplodnijih kasnobaroknih knjizevnika, a njego-
vo stvaranje se realiziralo u vise razlicitih tematsko-strukturnih vrsta: u ljubavnoj
poeziji, zacinkama (popijevkama koje su se pjevale na piru i drugim slavljenickim
prigodama), epsko-povijesnim spjevovima, satiricno-saljivoj poeziji, religioznoj po-
eziji i prigodnicarskoj poeziji, te u scensko-dramskim djelima, od kojih je posebice
opsezan i jo§ do danas definitivno autorski neutvrden njegov komediografski rad.
Razlog tome treba traziti u ¢injenici da je ve¢ina Kanaveli¢evih djela ostala neobjav-
ljena u rukopisnim prijepisima, a pored toga jedan dio komediografskog rada ostao
je nepotpisan. Kanaveli¢ je bio rado viden gost u domaé¢em kor¢ulanskom plemstvu,
vjest u ophodenju s venecijanskom upravom na Korculi, no usprkos tomu, veéinu
svojeg zivota Kanaveli¢ je prozivio u slobodnoj Dubrovackoj republici, iako je to
opredjeljenje od pjesnika zahtijevalo i odredenu zrtvu, buduéi da nije mogao napre-
dovati u drzavnoj sluzbi do najvisih funkcija, iz razloga sto su to mogli iskljucivo
dubrovacki plemi¢i. U Dubrovniku se je Kanaveli¢ i dva puta zenio, 1681. i 1706.
Svojim jezi¢nim izrazom Kanaveli¢ se priklonio dubrovackoj knjizevnoj tradiciji.
U Dubrovniku je Kanaveli¢ prozivio svoje najbolje godine Zivota, a boraveci na
svom dubrovackom posjedu ukljucio se u pjesnicke salone i skupove, stvarao je za
potrebe dubrovackih dramskih druzina, sklopio je prijateljske i knjizevne veze i
djelovao kao ugledan ¢lan akademije Ispraznijeh (nastale prema uzoru na rimsku
Arcadiu 1z 1690.) koja je osnovana u Dubrovniku krajem 17. st. a djelovala je do
1725. U knjizevnopovijesnim okvirima i odredenjima stilske manire barokno-ma-
rinistickih, arkadijskih neopastoralnih i historijsko-klasicistickih uzusa strukturi-
ranja i oblikovanja knjizevne rije¢i ponajvise se o€ituje Kanaveli¢evo lirsko, epsko 1
7 Podaci o posjedima preuzeti prema radovima Vid Vuleti¢-Vukasovié, II testamento di

Pietro Canavelli, “Estratto del Bulletino di archeologica e storia dalmata”, Spalato, Za-
noni, 1893., Nikola Ostoji¢, Compendio storico dell’ isola di Curzola per Nicola Ostoich da
Blastta di Curzola, Zara 1878., str. 72-73
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dramsko knjizevno stvaranje. Pojedini knjizevni kriti€ari i kronicari® olako su nazi-
vali Kanaveli¢a epigonom ranijega baroknog stvaralastva, ali bez dovoljnog sluha za
razdoblje u kojem je knjizevna stilska formacija i konvencija u velikoj mjeri unapri-
jed odredivala raspon motiva i ornamentacijsku formu knjizevnog oblikovanja. Nasi
raniji historici (Mihovil Kombol, Branko Vodnik, Dragutin Prohaska) niposto nisu
promatrali odabir Kanaveli¢evih knjizevnih motiva s obzirom na ¢injenicu da u ma-
nirizmu, pa i u arkadijskom idilicnom pjesnistvu, nije bio primaran novitet teme, veé
ukrasni i elegantno perifrasti¢ni — figuralni nacin pjesnickog oblikovanja fiksiranih
tematskih podruéja. U kronoloskom tijeku promijenjeni odnos razmisljanja hrvat-
skih knjizevnih povjesni¢ara prema seientistickim obiljezjima stvaranja ponajvise
je dosao do izrazaja u teoretskoj analizi baroknih stilskih odrednica Zorana Kravara,
koji je upozorio na figurativno-retoric¢ki primat kao preduvjet seicentisti¢kog stila.’

Svoju sklonost prema poeziji i kazalistu Kanaveli¢ je rano iskazao. Dokumentaci-
ja iz korculanskih arhivskih knjiga pokazuje da je ve¢ kao dvadesetogodi$nji mladi¢
Kanaveli¢ sudjelovao u gradskim ophodnjama s glazbom, u kojima su mladi¢i dekla-
mirajuéi stihove i pjevajuci serenade osvajali naklonost svojih izabranica, a arhivske
knjige pokazuju da su zbog remecenja noénog mira cesto slijedili protesti i zabrane
takvog nocnog pjesnickog zivota (Spisi kneza P. Balbi 1649.-1651. i Spisi kneza P.
Pasqualigo 1677.—1679. satuvani u Arhivu HAZU). Na rodnoj Korculi 1663. izvede-
no je i prvo pjesnikovo dramsko djelo Muka i smrt Gospodina nasega Isusa Isukarsta,
kao svjedocanstvo kazalisnog zivota Korcule, koje je ostalo sacuvano u 12 razlic¢itih
rukopisnih prijepisa, da bi 2009. dozivjelo i svoje tiskano izdanje koje se oslanja na
najpotpuniji dvanaesti novopronadeni prijepis Pure Feri¢a, namijenjen dubrovackom
bibliofilu Ivanu Ksaveru Altestiju, a saéuvanom unutar knjiznice Zupnog ureda sv.
Stjepana na otoku Sipanu.'®

Posebno plodno poglavlje Kanaveli¢eva rada predstavlja njegov scenski i ko-
mediografski rad, koji svoj rascvat dozivljava u dubrovackom scenskom Zivotu.
Kanaveli¢evom izvedbom tragikomedije Vucistrah u izvedbi druzine Nedobitni
otvoren je u Dubrovniku 5. veljace 1682. prvi javni teatar. Spomenutu pseudo-
historicisticku dramu Kanaveli¢ je napisao sluzeéi se motivskim predloScima iz
libreta Oronte Giacinta Andreje Cicogninija iz 1649. 1 Calderonove drame La vita

8 Primjerice, prili¢ito strogo i pojednostavljeno misljenje o Kanavelicevom radu daje
Stjepan Kastropil u radu Nacrt za knjizevnu povijest otoka Korcule do sredine proslog stolje-
Ca, “Zadarska revija”, br. 2, Zadar, 1965., str. 117-146.

9 Zoran Kravar, Evropska obiljeZja u stilu hroatskog baroknog pjesnistva, “Zadarska revija“, 5
| 6, Zadar, 1975., Isti. Studije o hrvatskom knjizevnom baroku. Zagreb 1975.

1 Hrvojka Mihanovié-Salopek i Vinicije Lupis: Doprinos Petra Kanavelica hroatskoj pasi-
onskoj bastini, Ogranak Matice hrvatske Split, Split 2009. (1. tiskano izdanje rukopisa
Kanaveli¢ceve Muke Isukrstove).
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e sogno (Zivot je san) iz 1664." koje je spojio s ljubavno-viteskim zapletima i in-
trigama poznatim iz ranije dubrovacke scenske tradicije. Tragikomedija Vucistrah
na smion je i dramski inovativan nacin postavila na scenu problematiku kraljevske
vlasti i vladanja 1688." §to je kao posebnu vrlinu istaknuo Slobodan P. Novak, pri-
redivac¢ ove drame. Od iste kazaliSne druzine prikazivan je i Kanaveli¢ev prijevod
pastorale Gianbattista Guarinija Pastor fido (Vjerni pastir). Medutim, vise netiska-
nih 1 neizvedenih kazali$nih djela pripisivano je takoder Kanavelicu, a kazaliSna
historiografija dugo je polemizirala i kolebala se oko utvrdivanja autorstva pojedinih
Kanaveli¢evih scenskih djela. Upravo, najve¢i doprinos u temeljitom utvrdivanju
Kanaveli¢evih djela pruzio je Miljenko Foreti¢ u svojoj knjizi Bibliografija radova
o Petru Kanaveli¢u,” jer kako je to napisao Nikola Batusi¢: Miljenko Foreti¢ (Du-
brovnik, 1939. — Dubrovnik, 2003.), prema sluzbenim dokumentima svoje sveucilisne
edukacije povjesnicar i likovni povjesnicar, uza svu je ljubav prema uzoj, recimo
tako cistoj historiografskoj struci, u velikom dijelu svoje znanstvene osobnosti i pri-
vatnih preferencija bio, zapravo — teatrolog.'* Foreti¢ je, nedvojbeno, preuzeo slozen
zadatak, u kojem je trebalo prouditi sve prethodne filoloske i teatroloske studije, a
potom i komparativno razmotriti sve postojece rukopisne prijepise. Brojni prijepori
prisutni oko Kanaveli¢eva kazalisnog rada zapoceli su vrlo rano.

Veé¢ Sime Ljubi¢, prvi hrvatski iscrpniji povijesni istrazivaé Kanaveli¢eva Zi-
vota i djela, donosi promjenjiva stajalista: u prvom ranijem radu Petar Kanaveli¢ i
Bartol Kasic¥ iz 1845. oslanja se na Franju M. Appendinija'® i spominje od kaza-
lisnih djela prepjev Vjernog pastira i Muku Isukrstovu, a potom u svojem pregledu
Dizionario biografico degli uomini illustri della Dalmazia, navodi da je Kanaveli¢
napisao zbirku drama i komedija razne vrste,” ali ne precizirajuci sve njihove na-
slove (osim $to izdvaja Andra Stitikecu, smijesSnu narodnu povijest u dubrovackom
narje¢ju) 1 ne navodeci izvor njihove pohrane. U 3. svom knjizevnopovijesnom
pregledu Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavjanske'® Ljubi¢ uz Vjernog pastira i
Muku Isukrstovu imenuje Kanaveli¢a kao pisca jos njekoliko komedija, a med ovimi

' Ne znamo da li je Kanaveli¢ poznavao Calderonovo djelo izravno ili posredno u prera-
dama mletackog dramaticara Cicogninija.

12 Globodan Prosper Novak, Petar Kanavelié¢, u knjizi Petar Kanavelié: Vucistrah, Zagreb
2004., str. 159.

13 2. ponovljeno izdanje - Matica hrvatska ogranak Dubrovnik, Dubrovnik 2008.

4 Nikola Batusi¢, Miljenko Foreti¢ — prijatelj, urednik, teatrolog, (Pogovor), u knjizi: Miljenko
Foreti¢, Kazaliste u Dubrovniku. Hrvatski centar ITI, Zagreb 2008.; str. 231

15 Sime Ljubi¢, Petar Kanaveli¢ i Bartol Kasi¢, “Zora dalmatinska”, 1845,, br.16, str. 125-126

16 B, M. Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichita de Ragusei. Dubrovnik, 1803., sv.
II, str. 250

7 Tiskano u Bedu, 1856., str. 72
18 Tiskano u Rijeci, knj. I, 1864., knj.II, 1869.
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jedna smijesna pod naslovom Andro Stitikeca u puckom narjecju dubrovackom, a
u njoj podaje zivu sliku ondasnjih dubrovackih plemica. Zahvaljujuéi Ljubi¢evom
arhivskom radu rukopis Kanaveli¢eva epa Sv. Ivan biskup trogirski i kralj Koloman
stigao je do biskupa Strossmayera koji je kroz urednic¢ku redakciju Janka Jurkovica
potpomogao objavljivanje ovog djela 1858. u Osijeku. I u predgovoru ovog izdanja
pronalazimo Jurkovi¢ / Ljubi¢evo uvrStavanje Kanaveliceva Andra Stitikece u Ka-
naveli¢ev skup igrokazah.

Najsnazniji iskorak u pogledu nedohvatnog uvida u Kanaveli¢ev dramski opus
napravio je Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ koji je u dva svoja rada’® ponovio podatak da je
25. travnja 1827. g. Teodor Spani¢ (jedan od nasljednika Kanaveli¢a) na molbe arhi-
dijakona Foretic¢a iz Hvara poslao istome dvadeset komedija Kanavelica, ali nakon
nagle Foreti¢eve smrti, te su se komedije zagubile, a moZemo opravdano smatrati i
izgubile kao rukopisna cjelina.

U potonjem periodu povjesni¢ari hrvatske knjizevnosti (Puro Surmin, David
Bogdanovi¢) ponavljali su rezultate Ljubicevih istrazivanja.

Znatan pomak u otkrivanju, ali i smutnji za sagledavanje Kanaveli¢a kao dram-
skog pisca napravio je Milan Resetar, koji je iz prijepisa Inocencija Culi¢a priredio
vrijedno izdanje Cetiri dubrovacke drame u prozi iz kraja XVII. veka (unutar kojega
se nalaze Jerko Skripalo, Pijero Muzuvijer, Beno Poplesija, Vucistrah) i objavio ih
1922.2° U pocetku svojega uvodnog komentara ReSetar je isprva postavio tezu da bi
se sva Cetiri dramska djela (tri komedije i drama Vucistrah) mogla pripisati autor-
stvu Petra Kanaveli¢a i to zbog toga Sto su sve Cetiri sacuvane u istom rukopisu i $to
su sve prikazivane 1699., da bi potom na zavrsetku svojeg rada napravio obrat: Nego,
Kanavelic¢a ja samo tako spominjem kao eventualnog pisca, a inace trebalo bi stvar
tek ispitati, a prije svega isporediti njegovu tehniku i dikciju i njegov jezik s tehni-
kom, dikcijom i jezikom ovijeh drama.*® Medutim, kao povijesni i jezi¢ni struénjak
Resetar se nije upustio u oblikotvornu analizu navedenih djela.

Branko Vodnik je u svom prikazu Resetarova izdanja teoretski postavio borbu
izmedu razli¢itih knjizevnih pravaca renesansne komedije nasuprot kasnije proture-
formatorske romanticarske tragikomedije, te je prihvatio Kanaveli¢evo autorstvo za
Vucistraha, ali ne i za tri objavljene komedije.?

19 V. Vuletié-Vukasovié, Pabirci po historiji knjizevnosti hrvatske, “Vijenac”, 1891., br. 16 - 23,
str. 362 ; takoder i u radu: Il testamento di Pietro Canavelli ed altri documenti attinenti all’
eredita dello stesso Canavelli, “Bullettino di archeologia e storia Dalmata”, Split, 1892.
(prilog casopisa)

20 M. Resetar, Cetiri dubrovacke drame u prozi iz kraja XVII. veka. Zbornik za istoriju, jezik i
knjizevnost, Prvo odeljenje, knj. 6, SANU, Beograd, 1922; str. VII-XXIL

21 M. Resetar, Cetiri dubrovacke drame u prozi iz kraja XVII. veka, Ibid., str. X.

22 Br, Vodnik, Cetiri dubrovacke drame, “Jugoslavenska njiva” br. 6, Zagreb, 1922, str.
276-278.
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Nasuprot tome, Petar Kolendi¢, koji je prvi napisao osvrt na ReSetarovo izdanje
pod naslovom Komedije Petra Kanavelovi¢a,® ne samo da je automatski priznao Ka-
naveli¢evo autorstvo, ve¢ je sve do tada pojedinac¢no objavljene anonimne komedije
(smjesnice) iz tog razdoblja pripisao Kanaveli¢u (medu ostalim: Ljubovnike ili Lukre-
ciju, Jerka Skripala, Pijera Muzuvijera, Bena Poplesiju, Vucistraha ili Krunoslavu,
Andru Stitkeca), te se zalozio da se otvore i istraze privatne knjiznice.

DPuro Korbler je na temelju vise sacuvanih prijepisa dugo radio na priredivanju iz-
danja komedije Andro Stitikeca koja je nakon njegove smrti objavljena 1938.2* i za koju
je ¢vrsto smatrao da je Kanavelieva,? buduci da je na rukopisnom prijepisu dobive-
nom od gosp. Dominkovi¢a iz Dubrovnika Kanaveli¢ napisan kao autor, a pored toga
i drugi prijepis Ambroza Kapora s Korcule nosi naslov Komedija Petra Kanavelichia.

Nakon $to se 1929. Vinko Radatovi¢ u svojoj raspravi®® zalagao da komediju
Simun Dundurilo takoder treba pripisati Kanaveli¢u, Franjo Fancev je u svojim ra-
dovima Dva dubrovacka komediografa” i Dvije dubrovacke pucanske druzine iz
kraja 17. st.® ukazao na ¢itav niz predstavnika dubrovacke dramske knjizevnosti iz
druge polovice 17, st. koji su pored Kanaveli¢a mogli takoder biti autori dubrovackih
komedija ili smjesnica pripisivanih pretezito Kanavelicu.

U svom radu Kor¢ulanin Stjepan Kastropil® naglasio je da knjizevna povijest jos
nije potpuno rasvijetlila udio u obnovi dubrovacke renesansne komedije na prijelazu
iz 17. u 18. st., a Kanavelicevom radu je pripisao Muku, Vjernog pastira, Vucistraha,
Andru Stitikeca, te i komediju Simun Dundurilo, priklanjajuéi se misljenju Petra
Kolendi¢a i Vinka Radatovica. Naznacio je pritom i mogucnost da se jo$ poneka
komedija moze smatrati Kanaveli¢evim uratkom.

Cjelokupan dotadasnji povijesni pregled pratio je i kriticki opatrnuo JakSa Ravli¢
u referatu Dramski rad Petra Kanaveli¢a,® zaklju¢ivsi da je potrebno da tadaSnja

23 P, Kolendié, Komedije Petra Kanavelovica, “Zivot” (list dalmatinskih demokrata), god. IV,
br. 766, 29. VIL; Split, 1922., str. 766-767.

2 Andro Stitikeca, Priop¢io: Gjuro (Puro) Korbler, Grada za povijest knjizevnosti hrvat-
ske, knj. XIII, JAZU, Zagreb 1938., str. 1-42.

25 Puro Korbler, Andro Stitikeca, komedija Petra Kanavelovica, Prilozi za knjizevnost, jezik,
istoriju i folklor, II, br. 2, Beograd 1922.

%6 V. Radatovi, Petar Kanavelovic¢ kao pisac komedija, Prilozi za knjizevnost, istoriju i jezik,
knj. IX, I, Beograd 1929, str. 32-70.

¥ F. Fancev, Dva dubrovacka komediografa, Prilozi za knjizevnost, istoriju i jezik, knj. VIII,
Beograd 1928., str. 160-161.

8 F. Fancev, Dvije dubrovacke pucanske druZine iz kraja 17. st.,, “Nastavni vjesnik* Zagreb,
1930/ 1931,, str. 136-164.

2'S. Kastropil, Nacrt za knjizevnu povijest otoka Korcule do sredine proslog stoljeca, “Zadarska
revija”, br. 2, Zadar, 1965., str. 117-146.

307, Ravli¢, Dramski rad Petra Kanaveliéa, Zbornik otoka Koréule (Radovi o Petru Kanaveliéu),
Korc¢ula 1973, sv. 3, str. 129-144
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JAZU organizira znanstvenu analizu djela koja bi odvojila djelatnost dubrovackih
komediografa od Kanaveli¢eva dramskog rada.

Miljenko Foreti¢ detaljno je pratio i poznavao cijelu navedenu historiografsku
polemiku vezanu uz utvrdivanje Kanavelicevih djela, te je prvi sustavno pristupio
najuvjerljivijem povijesnom i filoloSkom poslu — sustavnom pronalaZzenju, prouca-
vanju 1 kompariranju svih postojecih rukopisnih prijepisa i sastavljanju autorove bi-
bliografije koja je prvi put objavljena kao zaseban separat i unutar Zbornika otoka
Korcule' U finaliziranju pojedinih Foreti¢evih zakljucaka svakako je udio imala i
grada pronadena na Korculi, koju je iznio Ambroz Kapor i objavio unutar istoime-
nog zbornika.> Medusobna talijanska korespondencija kolekcionara i istrazivaca s
Koréule Matije Kapora i prepisivaéa Kanaveli¢evih djela franjevca Ino¢enca Culiéa
(koji je prema navodu pisma imao Kanaveli¢eve autografe) donosi njihova svjedo-
Canstva od 1814. do 1819. iz kojih se uocljivo spominje Kanaveli¢evo ime inkorpori-
rano uz naslove scenskih djela Vucistrah, Andro Stitikeca, Muka Isukrstova, Vjerni
Pastir, a spominje se ¢ak inesaCuvana komedija Spadafranka koja je bila izvedena
u Korculi. U slozenom pokusaju identificiranja cjelokupnoga knjizevnog Kanaveli-
¢eva rada Miljenko Foreti¢ se pri popisu rukopisa suocio s brojnim problemima kao
Sto su interni i nepotpuni popisi pojedinih lokalnih arhiva i knjiznica, rascijepljenost
rukopisa po viSe razli¢itih gradova i mjesta pohrane, dok je posebnu teSkocu pred-
stavljala anonimnost pojedinih rukopisa i neto¢no atribuiranje pojedinih pretezno
pjesnickih naslova, §to znaci da su Kanaveli¢evi naslovi omaskom ili krivom preda-
jom pripisivani drugim piscima i obratno, djela drugih dubrovackih ili koréulanskih
pisaca zabunom su uvrstavana u Kanaveli¢ev opus. U svom neumornom traganju
za Kanaveli¢evim rukopisima, Foreti¢ je obiSao i dugotrajno ispregledao i pojedine
manje poznate lokalne Zupne, samostanske i privatne zbirke kao §to su npr. Arhiv
Kapor u Korculi, Arhiv Fiskovi¢ u Orebi¢u, Arhiv opatsko-nadzupni u Korculi,
Knjiznica Biskupskog sjemenista u Dubrovniku, BogiSi¢eva knjiznica u Cavtatu,
Arhiv Ostoji¢ u Blatu na Kor¢uli, Knjiznica Slade-Silovié¢ u Trogiru, Knjiznica
Fanfogna-Garagnin, arhivi obitelji Arneri i Franasovi¢, ostavitina Sime Ljubiéa
pohranjena u Historijskom arhivu Zadar, a nije mu bilo tesko otputovati niti do Va-
tikanske knjiznice u Rimu, niti do Praga gdje je proucio arhivsku ostavstinu Milana
Resetara. U odredivanju dramskih djela Foreti¢ je uvazio tri bitna kriterija:

31 M. Foreti¢, Bibliografija radova Petra Kanavelica, Zbornik otoka Kor¢ule (Radovi o Petru Ka-
naveli¢u), Korcula 1973, sv. 3. separat.; 2. ponovljeno izdanje, nadopunjeno predgovo-
rom Zorana Kravara objavljeno je nakon Foreti¢eve smrti u izdanju Matice hrvatske
Dubrovnik, u Dubrovniku 2008.

32 A. Kapor, Knjizevno stvaralastvo Petra Kanaveliéa u korespondenciji Matije Kapora i Ino-
¢enca Culica, Zbornik otoka Korcule (Radovi o Petru Kanaveli¢u), Korcula 1973., sv. 3, str.
147 - 170
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1. podatke iz rukopisne grade u kojima je napisano, odnosno posvjedoceno Ka-
naveli¢evo autorstvo;

2. uvazavanje uvjerljivih misljenja iz postojece znanstvene literature usprkos na-
vedenim kolebanjima i polemikama u pogledu definiranja autorstva Kanaveli¢eva
dramskog rada;

3. poredbeno ispitivanje leksika i stila.

Budu¢i da su se dotadasnji istrazivaci Kanaveli¢eva dramskog rada prvenstveno
drzali rukopisa poznatih iz Dubrovnika, Zagreba, Zadra, te Beograda — (u kojeg su
dospjeli nakon $to ih je 50-tih godina tamo otudio iz Dubrovnika Miroslav Panti¢),
Foreti¢ je napravio znatan iskorak proucivsi Arhiv opatsko-nadzupni u Korculi, gdje
je pronasao rukopisni prijepis iz 1817. / 1818. s naslovima u kojima je uklju¢eno ime
Petra Kanaveliéa kao autora komedija Andro Stitikeca i Simun Dundurilo.* Nakon
tog otkric¢a Foreti¢ je uvrstio u Kanaveli¢eva dramska djela sljede¢e naslove: Muku
Isukrstovu, Vjernog pastira, pastirsku igru, Vucistraha, tragikomediju, Zorislavu,
nezavr§enu melodramu, dramsku scenu: Venera, Kupido, Elena i Paride, komedije
Andro Stitikeca, Simun Dundurilo, a iako je uvrstio u Kanaveli¢eva djela tragikome-
diju Suzanjstvo sreéno, za nju je istovremeno izrazio i dvojbu, iz razloga §to se uz
njen rukopis ne veze pojava Kanaveli¢eva imena, ve¢ samo korculansko porijeklo
rukopisa 1 procjene Miroslava Panti¢a i Mihovila Kombola da bi navedeno djelo
moglo biti Kanaveli¢evo. Proucavaju¢i Kanavelicevu Muku Isukrstovu Foreti¢ je
pronasao ¢ak 11 njenih prijepisa,* a zanrovski ju je odredio kao naboznu tragediju
(Bibliografija, str. 101) iako se u rukopisima ona navodi ili kao tragedija ili kao
zalostivo prikazanje. Medutim, u svom radu Zanrovska raznolikost dramskog i ka-
zalisnog djela Petra Kanaveli¢a® Foreti¢ je upravo zahvaljujuci Batusic¢evoj analizi
ovoga Kanaveli¢eva djela nadopunio svoje odredenje o scenskom djelu pisanom u
duhu poboznih drama 17. stoljeca, s utjecajima klasicisticke drame, pogotovo melo-
drame, §to je naposljetku upuéivalo na zakljucak da je Kanaveli¢ srocio na zakas-
njelo crkveno prikazanje, veé viseslojno strukturirano tkivo.** U svojoj Bibliografiji,
kao i u navedenom radu izlozenom na Krlezinim danima 2002. Foreti¢ je bio sklon
misljenju da je rukopis Muke u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu (sa-

3 Naslov rukopisa iz 1817. / 1818. u cjelini glasi: Andro Stitikezza — Le due Comedie Illiriche
Andro Stitichezza ed il Dundurilo del celebre Sig. r Pietro Canavelli.

3 Zadnji dvanaesti prijepis, spomenuti Sipanski ili Altestijev prijepis pronasao je 2008. dr.
sc. Vinicije Lupis na Sipanu, sto svjedo¢i da traganje za Kanaveli¢evim rukopisnim
tragovima nije jos$ iscrpljeno, kako je naglasio i Miljenko Foreti¢ u svojoj Bibliografiji.
Medutim, danas se viSe ne nalazi na mjestu prijepis Muke pohranjen u Drzavnom
arhivu Hrvatske, kojega je Foreti¢ zabiljezio pod sign. Msc-77 (1.36 - 76)

% M. Foreti¢, Zanrovska raznolikost dramskog i kazali$nog djela Petra Kanaveli¢a, KrleZini dani
u Osijeku 2002., Zagreb — Osijek 2003., str. 60-67.

36 M. Foretié, KrleZini dani u Osijeku 2002. Ibid. str. 61.
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¢uvan pod sign. R 3164 unutar knjiznice Velimira Gaja iz 1873.), a koji nema nave-
deno ime svojeg prepisivaca, Kanaveli¢ev autograf, dakle i najmjerodavniji rukopis.
Tu hipotezu tesko se moze obraniti, a njoj u prilog ne svjedoci grafija rukopisa, tj.
potpis Kanaveli¢a koji je sacuvan u njegovim sluzbenim pravnim spisima nije iden-
ti¢an njegovom potpisu iz Nacionalne i sveuciliSne knjiznice, a pored toga autor se
u pravnim spisima uvijek potpisivao Canavelli, dok je u naslovu spomenutog ruko-
pisa potpisan: Kanavelli.’” U svojim teatroloskim istrazivanjima Miljenko Foreti¢ je
kao povjesnicar uvijek temeljito i predano polazio od arhivskog rada i utvrdivanja
povijesno-faktografskih ¢injenica, te je viziju scenske izvedbe KanaveliCeve Muke
1 interpretirao iz oslonjenosti na korculansku kazalisnu tradiciju, koja se razotkri-
vala u dostupnim arhivskim podacima. U najvaznija arhivska svjedocanstva ubraja
se dokument o kojem je pisao Cvito Fiskovi¢,*® u kojem se izrijekom govori da se
1583. uredivala pozornica i gledaliSte za prikazivanje komedija u Opéinskoj zgradi
u Korculi. U svojoj rekonstrukeiji scenske vizije izvedbe Kanaveli¢eve Muke Foreti¢
se priklonio povijesnoj tradiciji Kor¢ule u pogledu izvodenja religioznih prikazanja
od srednjeg vijeka nadalje, pa je zakljucio da se Muka: izvela na glavnom gradskom
trgu ispred katedrale.”

Najznacajniji iskorak u analiziranju i scenskoj rekonstrukciji Kanaveliceve Muke
napravio je Nikola Batusi¢, a priznanje njegovoj analizi istaknuo je i sam Foreti¢: Je-
dini je dosad napravio teatrolosku rasclambu doticnoga djela Nikola Batusié, u svo-
Jjoj Povijesti hrvatskog kazalista (1978.), podosta detaljno za znacaj takvog sintetskog
pregleda, i ukazao na zanimljivost i sloZenost scensko-tehnickih odrednica, u kojima
Jje piscéeva mastovitost dosta izrazita.*® Vet u pocetnoj definiciji ovog Kanaveli¢eva
djela Batusi¢ je naglasio da je Muka samo po izboru teme crkvena drama, ali nije
prikazanje, niti se dramaturgijski nadovezuje na nasljede hrvatske srednjovjekovne
dramatike, te se u nastavku usredotocio upravo na isticanju baroknih scenskih kom-
ponenata dramskog teksta. U odredenju mjesta izvedbe Batusi¢ je ostavio moguc-
nost da se Muka mogla izvesti u zatvorenom kazaliSnom prostoru, ali i na otvorenom
kao javna predstava na trgu, ali svakako na baroknoj a ni u kom slucaju na sred-
njovjekovnoj-simultanoj pozornici.*' Kroz teatrolos$ku rasélambu teksta, s posebnim

% Kanaveli¢ev rukopis mogude je naéi i u spisima koréulanskog biskupa Frana Manole
kod kojeg je u mladim danima radio kao sluzbenik biskupske kancelarije, a potom ga
pratio na putovanju u Rim. Taj Kanaveli¢ev rukopis (pohranjen u Opatskom arhivu
Kor¢ule) ne podudara se s rukopisom prijepisa iz Nacionalne i sveucilisne knjiznice.

38 C. Fiskovi¢, Pokladne svecanosti i kazalisne igre 16. stoljeca u Korculi, “Moguénosti”, br. 5,
Split, 1975., isto u Dani hvarskog kazalista, Split 1975.

39 M. Foreti¢, KrleZini dani u Osijeku 2002. Ibid. str. 61.
%0 M. Foreti¢, KrleZini dani u Osijeku 2002. Ibid. str. 62.
1 N. Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista. Skolska knjiga, Zagreb 1978., str. 136.
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sagledavanjem svih didaskalija, BatuSi¢ je prvi rekonstruirao scenske imperative
Kanaveli¢eva djela te je doSao do zakljucka da djelo nije bilo moguée izvesti bez
opremljene barokne pozornice: Muka Isukrstova mora imati pozornicu na kojoj su
moguce brze promjene s pomocu straznjega prospekta, jer se kao glavna prizorista
u sva tri ¢ina i u odredenom ritmu spominju “‘grad”, “sala i kamara kraljevska”,
“sala i kamara s odrom”, a i to su tipicne oznake baroknog glumista za standar-
dna mjesta zbivanja.* Ako promotrimo KanaveliCev omjer odnosa prema pasion-
skoj hrvatskoj tradiciji 1 unos potpuno nove, iznenadujuce i scenski rasko$ne barokne
dramske postave, mozemo zakljuciti da dominira pojava novih kazaliSno-scenskih
postupaka, a pored toga, kao §to je naglasio BatusSi¢ 1 produbljenija karakterizacija
ustaljenih likova. Kanaveli¢evo djelo Batusi¢ je prvi postavio u komparativni europ-
ski kontekst baroknoga glumista, te je uocio Kanaveli¢evo poznavanje najpoznatijega
baroknoga scenskog prirucnika iz 17. st. Pratica di fabricator Scene e Machine ne’
Teatri i Nicole Sabbattinija (prema kojem u Muci pronalazimo moguénost uporabe
sprava za letenje likova, barokno propadaliste, tipi¢ni barokni tehnicki i zvuéni efekti
svjetlosnih munja i grmljavine, rusenje kulisa u sceni zavr$nog potresa). lako zbog
faktografskog nedostatka notnog materijala Batusi¢ nije Muku povezivao s melodra-
mom, on je ipak iz didaskalija ispravno o€itao sve njene glazbene sastavnice: sekven-
ce baroknih zborova, pjevanje andela u kombinaciji solo, duet, tutti ili svikolici kako
to u didaskalijama zanimljivim terminom navodi Kanaveli¢. Batusi¢eva komparacija
s europskim kazaliSnim baroknim inovacijama potaknula me na ispitivanje mogucih
Kanaveli¢evih utjecaja. U doba Kanaveli¢evoga pravnog usavrsavanja u S§kolovanju i
potonjih diplomatsko-pravnih putovanja po Italiji, autor je imao prigode vidjeti scenske
barokne spektakle koji su se odvijali u prvim javnim profesionalnim kazaliStima ka-
kva su primjerice bila: najranije Teatro Olimpico u Vincenzi, otvoreno prvi put 1585.,
Teatro degli Uffizi u Firenci, kazaliste Farnese u Parmi, ili prvo javno venecijansko
kazaliSte Teatro di S. Cassiano, otvoreno 1637. Prema tome, autor je mogao crpiti i iz
postojece barokne dubrovacke kazali$ne tradicije, a i neposredno iz talijanskih baro-
knih predlozaka crkvene drame tipa rappresentatione. Protureformacijska aktivnost
na nov je nacin nastojala ozivjeti crkvene teme, te je pasionska tematika imala svoj
procvat u Spanjolskoj, gdje su bila popularna crkvena prikazanja tipa auto sacramentdl
1 hagiografske predstave La comedia de santos, a pisao ih je i glasoviti Pedro Calderén
de la Barca, cije je djelo Kanaveli¢ poznavao, §to je razvidno iz Calderonova utjecaja
na Kanaveli¢evu tragikomediju Vucistrah. Krajem 16. i pocetkom 17. st. i u Francuskoj
su bili popularni moraliteti i crkvene drame, a medu kazaliSnim izvodac¢ima u tome se
narocito isticalo parisko bratstvo laika — glumaca pod nazivom Confrérie de la Passion

%2 Nikola Batusi¢, Crkvene drame u 17. i 18. stoljecu kao pretpostavka baroknom duhovnom ka-
zalistu izvan Dubrovnika, u knjizi istog autora Povijest hrvatskog kazalista, Zagreb 1978.,
str. 136-137
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(Bratstvo Kristove muke).® U protureformacijskom scenskom ozivljavanju sakral-
nih tema bogato razradeni scenografski i kostimografski postupci sluzili su u funk-
ciji misti¢ne simbolike. U tom razdoblju nastale su masine za lebdenje i uzdizanje
glumaca, a scena postavljena u okomitim nivoima oznacavala je uzdizanje po stup-
njevima pakla, zemlje i neba, te su $panjolske putujuée druzine za scenske potrebe
koristile i putujuc¢a kola umjesto fiksirane pozornice. Barokna predstava provocirala
je na nepoznate i dotad tesko zamislive pothvate, a na pozornici je ¢esto dominirala
scenska tehnika kao teatarska meraviglia, a upravo na te oznake upucuju pojedine
didaskalije i likovi u Kanaveli¢evoj Muci.

Veliki utjecaj na obnovljeni barokni procvat pasionske tematike imalo je i ba-
rokno propovjednistvo. Slikovite i teatralne propovijedi talijanskog isusovca Paola
Segnerija Starijeg (1624. — 1694.) utjecale su na egzaltirane pokornicke propovijedi
¢itavog niza juznohrvatskih homileti¢ara medu kojima su se istaknuli Duro Basi¢,
Ardelio Della Bella, Bernardo Zuzori¢ i Arkandeo Kali¢.** Poticaj baroknoj pasi-
onskoj mistici pruzilo je i djelo Daniela Mallonija Jesu Christi crucifixi stigmata,
objavljeno u Veneciji 1606.* koje je pruzilo ops$irno teolo$ko i misti¢no tumacenje
simbolike Kristovog mucenja.

I kao najprivlacnije, najteatralnije obiljezje Kanaveliceva duhovnog djela Batu-
§i¢ u svom prikazu navodi primjenu scenske fantastike u sceni pakla gdje se pojav-
ljuju Pluton, Megera, joS neka podzemna boZanstva i cudovista iz poganske mitolo-
gije (Sto je cudna kontaminacija i osebujnost na koju u hrvatskoj dramatici necemo
tako cesto naici, da ne kazemo kako je izuzetnal) a sva su ona Kanaveli¢u potrebna
kako bi ostvario baroknu scensku sliku, makar dosao i u svojevrsni tematski sukob
s temeljnom namislju djela.*® Kao potvrdu i detaljnu ilustraciju BatuSi¢eve sjajne
teatroloske opservacije proucila sam prvu scenu 3 ¢ina s opisom pakla, da bi se
uocilo svo bogatstvo poticaja za mastovita scenografska i kostimografska rjesenja,
koja je Kanaveli¢ predvidio u realizaciji scenske fantastike. Na prijestolju se nalazi
starorimsko bozanstvo, vladar podzemnog svijeta mrtvih — Pluton, a neposredno
pored njega su prisutna anticka mitoloska bica: sve tri Erinije ili starorimske Furije,
boginje bijesa i osvete: Megera, Tessifone (Tizifona) i Alleto (Alekto). U Plutonovom
tekstu pozivaju se jos i anticka bica Kerber, troglavi pas koji cuva ulaz u podzemlje
mrtvih, rijeka Flegetont koja u antici dijeli svijet zivih i mrtvih, zmijoglavo ¢udo-

3 Cesare Molinari, Melodrama omiljeni kazalisni oblik baroka, u knjizi Istorija pozorista. Beo-
grad 1982, str. 141-157.

# Opsirnije podatke o baroknoj homiletici u knjizi H. Mihanovié-Salopek Iz duhovnog
perivoja, Ljevak, Zagreb 2006.

# Izdanje ovog djela na latinskom sacuvano je u knjiznici Metropolitana, Zagreb, sign.
7934

46 Nikola Batusi¢. Crkvene drame u 17. i 18. stoljeéu kao pretpostavka baroknom duhovnom ka-
zalistu izvan Dubrovnika, u knjizi istog autora Povijest hrvatskog kazalista, Ibid., str. 136.
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viSte sedmoglava Hidra, zatim Himera, koja je bila kombinacija lava, koze i zmaja,
Gorgona — zenska nakaza sa zmijama umjesto kose od ¢ijeg se pogleda skamenjiva-
lo, Harpije — napola zene, napola ptice grabezljivice, koje opisuje Vergilijeu Eneidi
kao utjelovljenja nezasitne grabezljivosti. MitoloSka bica prikazana su u dinamic-
nom prizoru straha od Kristove pobjede koja ¢e uzrokovati propast njihovih moci.
Pri kulminaciji prizora Pluton priziva ¢udovista iz anticke mitologije i likove iz Zivo-
tinjskog svijeta koji imaju funkciju stvarati buku i time izrazavati svoje odupiranje i
bjesnilo nad ulaskom Krista kao otkupitelja u pakao, $to je pruzalo moguénosti za
izvodenje grotesknih onomatopejskih zvucénih efekata:

Sve Sto je vrana i Arpija
Zaba, ljiljak i Gorgona
Prasac, zmaja, misa, zmija
I Himera i pitona
Neka gracu, skvice, laju
Revu, reze, zavijevaju.

Barokna scena pakla kao mjesta locus horridus, obogacena zastraSuju¢im zvuc-
nim efektima i kostimografskom radionicom rekvizita strave i uzasa, u ovom prizo-
ru doista dozivljava svoj efektni groteskni crescendo. Ovakav prizor pravi je refleks
barokne manire u kojoj dominira kazaliSna meraviglia.

Veliki pomak u sagledavanju baroknoga koréulanskog i dubrovackog glumista
Nikola Batusi¢ je napravio u znanstvenoj vizuri, koja nije isklju¢ivo i primarno (kao
u primjeni starijih filologa) promatrala tekst kao knjizevno djelo za Citanje, ve¢ se
njegova metoda uvijek koncentrirala na teatroloski aspekt tj. dramski tekst se de-
taljno i8c¢itavao u nezamjenjivom odnosu s uputama i faktorima kazalisne izvedbe
(didaskalijama, oznakama scenografije, muzickim indicijama, podacima iz sacuva-
nih kritika ili kronickih arhivalija i dr.). U onim kazaliSnim djelima gdje su scenske
indicije bile oskudne ili izgubljene, Batusi¢ se utjecao komparaciji prema srodnim
europskim zanrovskim djelima, pomno sagledavajuéi koliko utjecaja je europska
kazalisna moda ostavila na hrvatske pisce, a u kojoj mjeri su nasa djela odstupala
od eventualnih stranih uzora, predlozaka i tvorila svoje zasebnosti i lokalne speci-
ficnosti.

Mozemo zakljuciti: Nikola BatuSi¢ je svoje oStroumne teatroloSke rekonstruk-
cije baroknog dramaticara Kanavelia stvarao prate¢i i uvazavajuéi povijesno-
bibliografska istrazivanja Miljenka Foreti¢a, a Foreti¢ je pronalazio nadogradnju
svojih vrijednih povijesno-pozitivistickih postavki u BatuSi¢evim maestoznim
teatroloSkim interpretacijama duhovnog baroknoga kazaliSnog Zivota na Korculi.
Obojica su na navedenome podrucju, posebice u prouc¢avanju dramskog djela Petra
Kanaveli¢a, pruzila svoje nezaobilazne prinose.
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Ozana Ivekovi¢

NIKOLA BATUSIC O KAZALISNOJ PUBLICI

Konacni cilj svoga radanja, postojanja, opstanka, napretka i jedinoga ucinka,
ostvaruje kazaliSna umjetnost u recepcijskom polju gledatelja. /.../ Nasuprot ko-
lektivitetu pozornice stoji kolektivitet gledalista. U njihovoj se interferenciji rada
kazalisna umjetnost.!

UvVOD

Osnovna je intencija ovoga rada vratiti se na pocetke znanstvenog tematizi-
ranja kazaliSne publike u Hrvatskoj, bilo da je rije¢ o domacem gledateljstvu ili o
nekim opc¢im, teorijskim aspektima. Danas se jo$ uvijek o publici, u nasoj zemlji,
relativno malo piSe i malen je broj znanstvenika koji toj temi posveéuju vise pro-
stora u svojim studijama.

Premda se, kako kaze sam Nikola Batusi¢, o gledateljstvu u nas pisalo i prije
nego se on prihvatio te teme,” miSljenja sam da je doprinos toga uglednog tea-
trologa, kada se radi o znanstvenom proucavanju publike, u hrvatskoj teatroloskoj
znanosti ipak pionirski. On je, u periodu kad su njegovi znanstveni radovi nastajali,
bio jedini hrvatski teatrolog koji se u nekim svojim djelima, izmedu ostaloga, bavio
i proucavanjem publike.

Tako je u svojoj Povijesti hrvatskoga kazalista, piSu¢i o proslosti hrvatske kaza-
liSne umjetnosti posvetio paznju publici gotovo svakog perioda, bilo da se pritom,
kao vrelom, posluzio dramskim tekstom, kazaliSnim kritikama ili nekim drugim
raspolozivim izvorima.

U Uvodu u teatrologiju, studiji u kojoj se autor opsirno bavi gledateljstvom,
u sam pojam kazaliSta ukljucuje tri konstitutivne sastavnice: predlozak predstavi,

' Nikola Batusi¢, Uvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991., str. 106. i 107.

2 Sto se ti¢e novijih radova o publici (do pocetka devedesetih godina 20. stolje¢a kada na-
staje ova Batusiceva studija), autor izdvaja Hrvatsku pozornicu Slavka Batusica, Planetu
Drzi¢ Slobodana Prosperova Novaka i Hrvatsku dramu do narodnog preporoda I i 11 (S.P.
Novak i . Lisac) te svoju znanstvenu monografiju Povijest hrvatskoga kazalista.
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kazali$ni prostor i publiku. U istom djelu autor takoder istice da bi tema publike
trebala postati predmetom proucavanja svih teatroloskih disciplina, te se zalaze za
to da proucavanje gledateljstva postane nova teatrologijska disciplina, ali istodobno
i interdisciplinarno istrazivacko podrudje.

Najzad, u svom Clanku Istrazivanje publike. Zapostavljeno poglavije hrvatske
teatrologije eminentni teatrolog nastoji teze iz svojih ranijih znanstvenih mono-
grafija produbiti i ukazati na jo§ pokoje nerijeSeno pitanje ili istrazivacki problem
koji mladim znanstvenicima nudi dobru teorijsku i hipotetsku podlogu za njihova
istrazivanja.

Batusicevi znanstveni doprinosi hrvatskim istrazivanjima kazalisne publike do-
bivaju na vaznosti ako ih se promatra u svjetlu inozemnih istrazivanja u razdoblju
od kraja sedamdesetih do pocetka devedesetih godina proslog stolje¢a. Autor je,
naime, u svojim tadasnjim studijama izrazito suvremen, a neke su njegove spoznaje
i promisljanja aktualni joS i danas. Primjerice, isticanje teorijskog pluralizma te
utjecaja drugih humanistickih i drustvenih znanosti na teatroloska istrazivanja,
implicira njihov posljedi¢ni utjecaj i na istrazivanja kazalisne publike:

Ostale poticaje u svom teorijskom diskursu i metodoloskim smjernicama teatro-
logija je preuzimala iz srodnih podrucja i disciplina, u blizini ili u okrilju kojih je
rodena. Prvenstveno od znanosti o knjizevnosti, ali i od niza filozofijskih disciplina.
Tako se u njoj, od pozitivizma s pocetka naseg stoljeca, preko pojava strukturaliz-
ma a kasnije i semiotike — pa sve do najnovijih teorijskih refleksija (aktancijalni
modeli, naratoloske interpretacije i dr.) ili postmodernistickih tendencija mogu
pronaci, dakako primijenjeni i adaptirani na specificno kazalisno podrucje, gotovo
svi bitni teorijski pravci iz knjizevnoznanstvene oblasti. No u teorijskim zasadama
teatrologije novijega vremena naci ¢emo i vrlo mnogo poticaja iz sociologije, a
sve razvijenija teorija komunikacija upravo ¢e paradigmatski postati snaznom uz-
danicom nekih dijelova teorije, zagovarajuci kompleksno proucavanje kazalisnog
fenomena kao bitnog komunikacijskog prostora izmedu clanova odredene drus-
tvene zajednice ’

Tako i poznati teatrolog Marvin Carlson vrlo snazno apostrofira semioticku te-
oriju koja je upravo osamdesetih godina zaokupljena kazalisnom publikom®*. I Su-
san Bennett istice nekoliko posebno znacajnih suvremenih teorija koje se jednim
dijelom posvecuju kazalisnom gledateljstvu. Medu tim teorijama koje se bave bas
teatrom, ona naglasava teoriju recepcije, izvedbenu teoriju i pogotovo semiotiku.

* N. Batusi¢, Uvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991, str. 34.

* M. Carlson, Kazalisne teorije 3. Povijesni i kriticki pregled teorija dvadesetog stoljeca.
Hrvatski centar ITI, Zagreb 1997.
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U spomenutom razdoblju dosta se radi i na empirijskim istrazivanjima publike
koja svoju metodologiju, ve¢im dijelom, crpu iz drustvenih znanosti ne zanemarujuéi
pritom ni teatroloske aspekte. To su istrazivanja o kakvima govori i Batusi¢, narocito
onda kada Zeli istaknuti njihovu vrijednost u kontekstu suvremenog kazalista:

Od nekadasnjih skromnijih prinosa analizi ove kazalisne povijesti i zakonitosti
koji su se uglavnom kretali povijesnim tokovima istrazujuci polozaj i ulogu gledate-
lja u pojedinim kazalisnim razdobljima, doprlo se do sve kompleksnijih istraZivanja.
Ona se krec¢u od socioloskih podataka do brojcanih analiza, sto posebno za novije
vremenske odsjecke i nakon sustavnih proucavanja, moze pruziti uvid u razmjer-
no preciznu sliku kazalisne publike pojedinih kazalista, gradova, naroda ili cak i
vecih drzavnih terena. Time se, dakako, u teatroloskom smislu prosiruje i spoznaja
o bitnim obiljezjima pojedinoga scenskog dogadaja, potpunije se moze vrednovati
prostor u kome se zbio te se razmjerno tocno odreduje posredni ili neposredni odjek
kazalisnog c¢ina u javnosti.’

I doista, u vrijeme kad Batusi¢ govori o vaznosti empirijskih istrazivanja pu-
blike, u svijetu se ona provode u nekoliko osnovnih pravaca. To su istrazivanja
sociokulturnog profila publike, istrazivanja recepcije te funkcionalna istrazivanja
socio-psihologijske orijentacije. Metodoloski najslozenija istrazivanja ukljucuju sve
tri spomenute vrste analiza.®

Empirijska istrazivanja publike, inspirirana metodologijom drustvenih znano-
sti, u Hrvatskoj, u vrijeme kad je objavljen Uvod u teatrologiju, u nas jos ne postoje.
No empirijskih istrazivanja ima i u humanistickim znanostima, a ¢esto se odnose
na proucavanje razli¢itih ¢injeni¢nih izvora, grade, vrela. U tom se smislu moze reci
da je Nikola Batusi¢, sto se tiCe istrazivanja publike, prvi hrvatski teatrolog koji se
njima bavio, uvidajuéi relevantnost spoznaja o publici za nasu nacionalnu i kulturnu
sredinu.

ASPEKTI FENOMENA PUBLIKE KROZ TEATROLOGIJSKE
DISCIPLINE

Kompleksnost BatusSi¢evog videnja kazalisne publike ocituje se u njegovom te-
matiziranju tog fenomena u razli¢itim teatrologijskim disciplinama. Sukladno svom
shvaéanju gledateljstva kao konstitutivnog elementa kazaliSta, on drzi da se feno-
menom kazaliSne publike trebaju baviti sve teatrologijske discipline.’

Povijest kazaliSta i publike. Osnovna je zadaca povijesti kazalista rekonstru-
irati minuli kazali$ni ¢in Sto je, smatra Batusi¢, nemoguce cjelovito i precizno

5 N. Batusi¢, Uvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991,, str. 295.
® Vidi istrazivanja Anne-Marie Gourdon, Viveke Hagnell te Willmara Sautera.

7 Vise o teatroloskim disciplinama (kako ih definira Batusi¢) vidi u studiji Uvod u teatro-
logiju.

317



napraviti ukoliko se ne analizira jedna od temeljnih sastavnica kazaliSnog ¢ina, a
to je kazali$na publika. Povijest kazaliSne publike ne smije se iscrpljivati u pukom
nizanju ¢injenica dobivenih proucavanjem povijesnih izvora, ve¢ ih mora pokusati
promatrati u njihovu drustveno-povijesnom kontekstu i utvrditi njihov znacaj za
rekonstrukciju kompletne kulture jedne epohe:

Povijest scenske umjetnosti moze i mora biti shvacena jedino kao dio kulturne
povijesti. U suvremenim teatroloSkim istrazivanjima postaje, naime, sve ociglednije
kako se umjetnicka ostvarenja na pozornici, pa ¢ak i one scenske manifestacije
koje se ne bi mogle podiciti atributom artistickoga, ni u kom pogledu i ni u kojem
povijesnom trenutku ne mogu odvojiti od politickoga, socioloskoga, filozofskoga te
uopce kulturnopovijesnoga razvitka nekog naroda, skupine raznoraznih naroda ili
cak supkontinentalnih odnosno kontinentalnih civilizacijskih gibanja.®

I suvremenici BatusSi¢evih istrazivanja imaju, po prilici, iste ili slicne stavove o
povijesnom pristupu publici koji nastoji otkriti obiljezja kazalisne publike u proslim
vremenima u razli¢itim kulturnim sredinama. Sredi$njim pitanjem postaje tko je i u
kojim prilikama sa¢injavao gledaliste te kako je publika minulih razdoblja reagirala
na pojedine kazaliSne predstave.

Da bi dosli do tih spoznaja, istrazivaci se moraju koristiti razliitim izvorima
(nas bi teatrolog rekao vrelima) medu kojima su razni traktati, kritike i ostali ¢lanci
o kazalistu, uspomene, zabiljeske, financijski izvjestaji, ali i izvje$c¢a cenzure i po-
licije o nemirima u kazaliStu, gradski dokumenti te zakoni. °

Naravno, i takva se istrazivanja moraju pozabaviti rekonstrukcijom socio-kul-
turnih uvjeta u kojima egzistira kazaliSte 1 kazalisna publika kao §to to stalno istice
Susan Bennett.!” Teatar, danasnji kao i onaj minulih vremena, ne moze se razumjeti
bez konteksta u kojemu se odvija. I zato povijesni pristup kazaliSnoj publici mora
spajati empirijske metode kao $to je analiza dokumenata (radi utvrdivanja to¢nih
podataka o publici), s teorijskim promisljanjem radi rekonstrukcije povijesnog raz-
doblja i utvrdivanja meduovisnosti socio-kulturnih okolnosti te kazalisne proizvod-
nje i recepcije.

Odredena podrucja sociologije, historiografije i religijske povijesti mogu dati
odgovor na bitno pitanje o socijalnom i kulturnom profilu gledateljstva u pojedinom
povijesnom razdoblju. 1z kojih slojeva i s kakvim pobudama publika dolazi u kaza-
liste? KazaliSna arhitektura moze otkriti priblizan broj gledatelja, a demografski i

8 N. Batusi¢, Uvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991., str. 98.

° Angela C. Pao, Levels of Context in Historical Reconstruction. U: Performance Theory. Re-

ception and Audience Research. Advances in Reception and Audience Research 3. Tijdschrift
voor Theaterwetenschap — International Comitee for Reception and Audience Resear-
ch. Amsterdam 1992.

10°S. Bennett, Theatre Audiences. A theory of production and reception, Routledge. London-
New York 1997.
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statisticki podaci kao 1 socioloska istrazivanja upucuju na njezinu socijalnu struk-
turu, financijske mogucénosti, a otkrivaju i odredene kulturne i obiteljske krugove ili
pojedince koji su bili u bliskim vezama s kazaliSnim zbivanjima pojedinih sredina.

Brojnost publike, njena socioloska struktura, njeno vladanje u gledalistu za
vrijeme izvedbe, ali i njen odnos prema videnom nakon predstave, glas u javnosti
Sto ga upravo ona tvori prihvacéajuci ili odbacujuci ponudeno i prikazano, jedna-
ko su bitni elementi u procjeni znacajnosti scenskoga zbivanja, kao i knjizevna,
odnosno glazbena obiljezja njegova predloska ili pak stilski obrisi kolektivne in-
terpretacije. Sociopoliticka slika publike, te vazne i presudne odrednice predsta-
ve, bitno je podrudje teatroloSkoga ispitivanja, jer ée se u njemu pronaci mozda
sinkronijskom i u dijakronijskom promatranju njegova scenskoga trajanja. '

Batusi¢ smatra da se relevantna vrela kod proucavanja povijesti kazaliSne pu-
blike u Hrvatskoj razlikuju od razdoblja do razdoblja.'” Stoga ¢e se na primjerima
nastojati upozoriti na razli¢itost metodoloskih izbora u ovisnosti od obiljezja svake
pojedine epohe.

Slika srednjovjekovne publike moze se detektirati iz predlozaka predstavama.
Najvise se saznaje iz prologa Andela koji se bitno ne razlikuju u razlic¢itim dijelovi-
ma Hrvatske. Prolog Andela u Muci spasitelja naseg istice potrebu da publika kroz
zajednistvo pozornice i gledalista spozna vlastite grijehe te da se zbog njih pokaje.

I renesansni prolozi spominju publiku pred kojom ¢e igrati predstave pa govore
o vlasteli, vladikama, knezovima te puku i seljanima. Vetranovi¢, primjerice govori
o0 obicajima svojih gledatelja pa se ¢ak i brine o njihovom povratku ku¢ama buduci
da su ulice pokladnoga Dubrovnika prili¢éno nesigurne.

Drzi¢evi pak tekstovi puni su osvrta na publiku kojoj su namijenjeni i to ne
samo u prolozima ve¢ i tijekom odvijanja dramske radnje. Tako saznajemo da su
njegovi gledatelji bili razli¢ite Zivotne dobi, a na predstave su dolazile i Zene, i
gradanke i vladike. Doznaje se ponesto i o ponasanju publike, pa i o njezinim ne-
primjerenim ispadima. Drzi¢ev odnos prema gledateljima i opis njihovih mogucih
i stvarnih reakcija proizlazi iz autorova kazalisnog iskustva. U njegovo vrijeme nit-

11'N. Batusié, Uvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991., str. 92

12 Nasga teatroloska vrela, bilo posredna bilo neposredna mogu biti poticaj za istrazivanja
publike, pogotovo u povijesnom segmentu koji se odnosi na rekonstrukciju kazalisnog
¢ina. Od neposrednih vrela koja nude takvu mogucnost bitna su kazalisna zgrada (ili
mjesto izvedbe), kazalisSne cedulje i kazalisni administrativni spisi te u novije vrijeme
fotografije, filmovi i video-vrpce koji osim pozornice, pokazuju i gledaliste. U novije
vrijeme, na raspolaganju su i DVD diskovi te snimke na Internetu. Posredna vrela su,
izmedu ostaloga, kritike i sudski spisi, a zanimljive informacije pruzaju i zapisnici,
godisnjaci, almanasi, Casopisi, popisi stanovnistva, liste pretplatnika, pisma, dnevnici,
memoari, biografije, anegdote, beletristika s kazaliSnom temom, tehnika kazaliste u
kazalistu i sli¢no.
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ko od europskih suvremenika nije na taj nacin govorio o publici, a tek ¢e Shakespe-
are i Moliére puno kasnije kroz svoja dramska djela progovoriti o publici svoga doba.

Drzi¢ na svoje pozornice unosi stvarnost svoga grada i njegove okolice. Tako
se dogadalo da se spominju Dubrov¢ani imenom i nadimcima, navode se lokaliteti,
ulice, obicaji, jela, zanimanja ljudi te posebnosti prigradskih stanovnika. Sve to go-
vori o ¢vrstoj povezanosti Drzi¢eva kazalista sa sredinom iz koje je poteklo i kojoj
je namijenjeno. Pisac o€ito zna da reakcija njegove publike moze biti i negativna —
poznaje, dakle, prilike svojega grada. Rijetko je koji dramati¢ar u povijesti hrvatskog
kazaliSta tako dobro poznavao svoje gledatelje poput Drziéa.

U 17. stolje¢u publika u predstavi poc€inje traziti spoj informativnog, zabavnog
1 umjetnicki oplemenjenog, a takve su predstave bile moguée samo u dubrovackoj
sredini koja je imala scensku kulturu na visokom nivou. Dubrovacka publika ima
veca i drugacija ocekivanja prema kazaliStu, nego publika u sjevernoj Hrvatskoj
koja poznaje tek skolsko isusovacko kazaliste. Ni njihove predodZbe o kazalistu,
dakako, ne mogu biti iste.

Zahtjevi 1 moguénosti publike ¢e se, medutim, polako izjednacavati, a tome
svakako doprinosi prodor stranoga profesionalizma, talijanskoga u juznohrvatsku
sredinu, a njemackog u sjevernohrvatsku. Upravo ¢e ti novi dojmovi biti presudni
za daljnju sudbinu nacionalnog kazalista. U 18. stoljecu, dubrovacka publika bila
je ve¢ navikla na Talijane i preferirala ih pred domaé¢im amaterima. U sjevernoj
Hrvatskoj dramska se literatura razvijala kontinuirano od kajkavskih pocetaka do
sredine 19. stolje¢a usporedo s prodorom njemackih glumaca. Gledateljstvo navi-
knuto na strano kazaliSte, nakon §to je splasnuo nacionalni zanos, vise nije zanima-
lo nacionalno kazaliste ni nacionalna drama, ve¢ se vraca kazaliStu na njemackom
jeziku.

Ipak, sustavno istrazivanje publike moguce je tek od hrvatskoga narodnog pre-
poroda i pocetka kazalisnog profesionalizma. Od cetrdesetih godina 19. stoljec¢a
raspolaze se raznovrsnim podacima koji posve jasno ocrtavaju hrvatsku kazalisnu
publiku i to ne samo onu prisutnu na predstavama ve¢ i sliku ljudi koji su finan-
cijski potpomagali kazaliste. Poznata su i imena, prezimena i socijalni status pr-
vih kazali$nih pretplatnika. Moze se izracunati udio kazalisne publike u ukupnom
stanovnisStvu grada, a moZe se ustanoviti i njihova nacionalna i vjerska struktura.
Sedamdesetih godina mijenja se socijalna struktura Zagreba pa predstave pocinje
posjecivati socijalno raznovrsnija publika (grupice knjizevnika, malobrojno patri-
otsko plemstvo, nesto hrvatskih svecenika, ¢asnika i trgovaca).

O gledalistu piSe i kazali$na kritika pa ona postaje relevantno i nezaobilazno
vrelo za proudavanje publike toga vremena. Demeter, Senoa, Mileti¢ i kriti¢ari mo-
derne puno govore o ulozi gledalista kod recepcije scenske umjetnosti. Od osam-
desetih godina 19. stolje¢a pojavljuju se 1 memoari koji su takoder bitno vrelo za
analize publike.
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U preporodno doba vecina publike prihvaca kazaliste kao najmoénije oruzje za
pokazivanje nacionalne osvijeStenosti i antigermanskog protesta. U doba Bachova
apsolutizma kazali$na publika postaje militantni zagovornik nacionalne slobode i
samostalnosti teatra.

Nakon $to se patriotizam u kazaliStu razvodnio, zagrebacka kazalisna publika
vratila se starim navadama i ponovo se okrenula austrijskom te njemackom profesi-
onalnom kazalidtu. Senoa je nastojao publiku preodgoyjiti forsirajuéi slavenski, tali-
janski 1 francuski repertoar te, dakako, domace drame i predstave. Ta mu misija nije
uspjela buduéi da se stalno zagrebacko gledateljstvo opiralo novom repertoaru jer
je bilo zadovoljno beckom lakrdijom. Estetski sud javlja se tek krajem 19. stoljeca u
dijelu publike koji je bio upoznat s novim kazalisnim tendencijama. Publika nadilazi
prvi stupanj estetskog odgoja pa novu naturalisticku i simbolisticku dramu gledatelji
vi$e ne promatraju kao nevjeze. Publika je u 19. stolje¢u dozivjela preobrazbu pa je
pred kraj stolje¢a njezina Zzelja za estetsko—kritickim sudom zauzela mjesto domo-
ljubnog odusevljenja.’

Estetika kazaliSta kao teatrologijska disciplina nastoji objasniti fenomen
glume 1 rezije te racuna na ulogu gledatelja u stvaranju kazalisne umjetnosti. Do
slicnih spoznaja nezavisno dolaze razliciti kazali$ni teoreti¢ari. Njemacki teatrolog
Siegfried Melchinger smatra glumu Zeljom za suigrom. I prije Melchingera do skoro
istog zakljucka dolazi jo$ tridesetih godina dvadesetog stoljeCa Branko Gavella,
istice Batusi¢." Gluma je, kaze na$ veliki redatelj, Mitspiel, odnosno suigra izmedu
glumca i gledatelja zato §to se u gledatelju javljaju paralelni osjecaji kakve glumac
dozivljava na pozornici. Batusi¢ upozorava da i Max Hermann, osniva¢ znanstvene
teatrologije, u svom poznatom berlinskom predavanju iz 1920. godine kaze da je u
kazalistu publika uvijek faktor suigre odnosno sudionik u oblikovanju kazaliSnog
dogadaja te da tu Cinjenicu teatrologija ne smije zanemariti.””

Sto se pak tie teorijske dramaturgije, nijedna znacajna dramaturgijska teori-
ja nije mimoisla pitanje publike. KazaliSte u kazalisStu temelji svoje dramaturgijsko
ustrojstvo upravo na aktivnom sudjelovanju publike u stvaranju scenske umjetnosti,
ali 1 u destrukciji njezinih iluzija. U tom kontekstu, Batusi¢ ispituje kako se publi-
ka zrcali u dramskom tekstu odnosno predlosku predstavi te kakvo joj je mjesto

13 N. Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista. Skolska knjiga, Zagreb 1978.

4 Nikola Batusié, IstraZivanje publike — Zapostavljeno poglavlje hrvatske teatrologije. U: Krlezi-
ni dani u Osijeku 1987-1990-1991. Krlezino kazaliste danas / Zadaci i dostignuca suvremene
hrvatske teatrologije. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku; Pedagoski fakultet, Osijek;
Zavod za knjiZzevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb. Osijek — Zagreb 1992.

15 Nikola Batusi¢, Istrazivanje publike — Zapostavljeno poglavlje hroatske teatrologije. U: KrleZini
dani u Osijeku 1987-1990-1991. Krlezino kazaliste danas / Zadaci i dostignuéa suvremene
hrvatske teatrologije. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet, Osijek;
Zavod za knjiZevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb. Osijek — Zagreb 1992., str. 260.
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u nekim teorijskim razmi$ljanjima o drami i kazali$tu, daju¢i primjere razli¢itih
teoretiara i dramaticara, od Platona do Ionesca.

Tako Platon drzi da tri vrline — razboritost, hrabrost i pravednost — trebaju poti-
snuti bol i strah koji se, medutim, radaju za vrijeme prikazivanja tragedija i kome-
dija. Stoga, po njegovu misljenju, iz uzorne drzave treba izbaciti kazaliste.

Aristotel, pak, pretpostavlja aktivno sudjelovanje gledatelja u predstavi. Dva
temeljna uporista na kojima se temelji kazali$na suigra su sazaljenje i strah. Te emo-
cije dovode do katarze, prociscenja, koje treba biti temeljni uc¢inak tragedije.

Rimljanima nije bila obaveza i¢i u kazaliSte, tako da ih je onamo trebalo privu-
¢i. Stoga su rimski pisci nastojali §to je moguce bolje zabaviti publiku uz stanovito
podilazenje. To posebno vrijedi za Plauta, dok Terencije viSe racuna na obrazovani-
ju publiku te Zeli pobuditi u njoj i neka moralna cuvstva.

Liturgijska drama, osim ponekih iznimaka, ne racuna na aktivno sudjelovanje
publike, dok crkvena prikazanja nedvosmisleno podrazumijevaju spoznajno-emoci-
onalnu aktivnost publike. Prolozi prikazanja, u kojima se redovito pojavljuje andeo,
poticu gledatelje na pozorno i pobozno pracenje predstave te na spoznaju vlastitih
grijeha i pokajanje.

U renesansi je publika ukljucena u zbivanja na pozornici te se od nje ipak oce-
kuje pa i zahtijeva neki oblik suradnje. Tako publiku treba uputiti u osnovne scenske
konvencije te joj objasniti kako i na koji nacin u¢i u iluziju koja se odvija pred njezi-
nim o¢ima. Talijanski se renesansni komediografi uglavnom obraéaju imaginarnom
gledatelju kao kazali$noj konvenciji i gotovo nikada nemaju na umu stanovnistvo
nekoga grada. Drzi¢, pak, ciljano rabi pojedina imena i konkretne gradske lokacije
kako bi svoju publiku uvjerio u njezin suzivot s njegovim stvaralastvom. Stoga se
Grad upravo preko publike zrcali u DrZi¢evim djelu §to se ne moZe ustvrditi za nje-
gove suvremenike i mnoge europske nastavljace.

Scenski iluzionizam i nova kazalisna arhitektura dovode u kazaliSte posve dru-
gaciju publiku. Raspored joj je strogo hijerarhijski u baroknim feudalnim kazali-
Stima te na dvorskim svecanostima scenskih obiljezja. Razmjerno demokratski bio
joj je raspored u puckim ambijentima i gradskim kazaliStima. Poticano baroknim
iluzionizmom, kazaliSte ¢e sve vise, na razli¢ite nacine, otkrivati brojne aspekte vla-
stitog funkcioniranja. Jedan od nacina na koji to u baroku pa nadalje ¢ini jest teatar
u teatru.

Kazaliste u kazaliStu moze se naci, primjerice, kod Shakespearea, Moliérea,
Tiecka, Goethea, Schnitzlera i1 Pirandella. Kod Shakespearea postupak teatra u tea-
tru mozemo naci u Ukrocenoj goropadnici gdje prica o goropadnoj Katarini pred-
stavlja umetnutu radnju dok je glavna pri¢a ona o Lordu koji se pomalo okrutno
nasalio na racun pijana kotlokrpe. U Snu ivanjske noci se, pak, priprema predstava
za vjencanje Tezeja i Hipolite pri ¢emu nezgrapnost i neukost obrtnika — izvodaca
izaziva smijeh u aristokratskoj publici.
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Forma kazaliSta u kazaliStu, osim Sto razotkriva scenski mehanizam, moze
imati polemicku notu. Tako se pojavljuju improvizacija ili impromptu. Radi se o
tipi¢noj francuskoj scenskoj vrsti. U tim jedno¢inkama publika nije aktivan sudio-
nik scenskog zbivanja, no nazire se unutar tekstova gdje sam autor izrazava vlastite
kazalisne stavove. Tako Moliére u svojoj Versailleskoj improvizaciji govori i o svo-
jim gledateljima i kriticarima te konstatira da ga se ne ti¢e Sto oni o njemu misle.
Stalo mu je do stavova odredenih ljudi koje postuje i za koje je zelio da im se svide
njegove komedije.

Teatar u teatru u njemackom romantizmu ima posve nova obiljezja. On je u
sluzbi razaranja scenske iluzije. Primjeri takvih komedija su Macak u cizmama i
Princ Zerbino ili putovanje ka dobrom ukusu Ludwiga Tiecka. Temeljni cilj tih
komedija je ironijski odnos prema mehanizmima funkcioniranja same kazali$ne
umjetnosti Sto dakako ukljucuje i publiku. Tieckovo destruiranje iluzije u svrhu
stvaranja nove imalo je presudan utjecaj na kasnija razdoblja koja su njegov temeljni
postupak usavrSavala i transformirala. To se vidi na primjeru Schnitzlerovih ko-
mada. Romanticka ironija prema publici produbljuje se do groteske. Takav pogled
upucuje na Schnitzlerovu sumnju u funkciju i opstanak kazalista.

Veliki prinos ulozi publike u stvaranju i razaranju kazali$ne iluzije dao je sva-
kako Pirandello. Pomoc¢u kazalista u kazaliStu, on demontira kazaliSni mehanizam
koji bi inace stvarao privid. Publici se jasno pokazuje kako taj ustroj funkcionira i
kako se u njemu tesko moze naci prostora za istinsku ljudsku dramu.

lako u Brechtovim dramama nema odraza gledalista, publika je vrlo vazan
segment njegovih kazali$nih spisa. Najpoznatiji je, u tom smislu, njegov pojam V-
effekta ili efekta zacudnosti. Gledatelj niSta od onoga §to se na sceni dogada ne
smije promatrati kao normalno i prirodno, ve¢ se mora poceti ¢uditi onomu $to vidi
i ¢uje. Da bi se to postiglo, mora se kontinuirano razbijati kazalisna iluzija koja je
karakteristi¢na za aristotelovsko kazaliste.

Nadalje, po Batusi¢evu misljenju, teorijska dramaturgija kao dio teatrologije
razvila je razne metode analize strukture dramske radnje i likova, pa bi se tako va-
ljalo potruditi i oko analize recepcijskih strategija.' Takva istrazivanja nam ne daju
sliku konkretne kazalisne publike, ali upuc¢uju na unutarnje horizonte oc¢ekivanja
koji se kroz recepciju susrecu s vanjskima. Ona se ¢ine grani¢nim podruc¢jem izme-
du znanosti o knjizevnosti i teatrologije jer u uzem smislu dodiruju problem ¢itanja,
ali u Sirem smislu doticu i problem gledanja jer u kazaliStu baziranom na govoru,
tekst predloska ulazi u interakciju sa scenskom interpretacijom, ali i sa publikom
koja komunicira sa svim elementima kazaliSne predstave. Stoga bi se uvjetno rece-
no ovakav pristup dramskom tekstu mogao smatrati dijelom teorijske dramaturgije
kao teatroloske discipline.

16 N. Batusi¢, Uvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991.
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Pristup kazali$noj publici kroz dramski tekst sastoji se u trazenju implicitnih
recepcijskih strategija u dramama.'” BatusSi¢ se ne bavi takvim trazenjem recepcij-
skih naznaka u knjizevnim djelima, premda je s tim postupcima upoznat i govori o
njihovoj vaznosti. Na$ teatrolog zakljuCuje o publici na temelju ulomaka i recenica
kojima se neki dramski autor obracéa publici ili pak, poput Drzica, iz iskustva go-
vori o svojim gledateljima.

INTERDISCIPLINARNA ISTRAZIVANJA KAZALISNE
PUBLIKE

Empirijska istrazivanja publike, kako ih definiraju drustvene znanosti, mogu
biti dio teatrologije, smatra Batusi¢, ako se proucavanja kazaliSnoga gledateljstva
shvate kao posebna teatroloska disciplina koja uklju¢uje metode i spoznaje drugih
znanosti u proucavanju kazalista (psihologije, sociologije, antropologije, povijesti,
filozofije). Cim se iz veéeg broja posrednih i neposrednih vrela poénu crpiti podaci
o publici — istrazivanja nuzno moraju postati interdisciplinarna pa u njima trebaju
sudjelovati sociolozi, demografi, antropolozi i statisticari.

Kako bi razumjela recepcijski udio u vrednovanju kazaliSnog ¢ina, teatrolo-
gija preuzima i neke pojmove iz filozofije. Iz hermeneutike Batusi¢ posuduje po-
jam prethodnog suda ili jednostavnije, predrasude. Svako prethodno iskustvo pa
i predrasuda ishodiste su sudu publike. Tijekom predstave prethodno kumulirana
iskustva mogu se mijenjati te ¢ak i drastiéno promijeniti. Publika, medutim, isto-
dobno c¢ini kolektiv koji moze djelovati bilo u pozitivnom, bilo u negativnom smi-
slu. Osjecaj zajednistva i pripadnosti skupini, koja na svoj nacin dekodira znakovni
sustav predstave, u odredenim okolnostima moze postati korektiv individualnim
sudovima.

Svaki gledatelj dolazi na predstavu sa specificnim, vlastitim teatarskim isku-
stvom bez obzira na njegova obiljezja. Ono moze biti rezultat dugogodis$njeg odla-
zenja u kazaliSte, Citanja dramskih tekstova, sluSanja radija ili gledanja televizije, ili
pak potaknuto izvjesnim civilizacijskim zasadama.

17 Susan Bennett navodi nekoliko primjera takvog pristupa. Jedan od njih je knjiga
Davida Baina Glumci i publika (Actors and Audience) koja analizira govor u stranu i
slicne konvencije u grckoj drami te ukazuje na ugovor izmedu dramaticara i publike.
Vise primjera pristupa gledatelju kroz dramski tekst moze se pronaci u Sekspirskim
studijima, primjerice u knjigama Ann Pasternak Slater Redatelj Shakespeare (Shakespeare
the Director) te Jean E. Howard Shakespeareova umjetnost orkestriranja (Shakespeare’ s
Art of Orchestration). Howard, tako, analizira kako pojedine scene ili dijelovi scena u
Shakespeareovim dramama funkcioniraju kao priprema za nadolazec¢e dogadaje.
Neki su dramski segmenti, dakle, temelji koji stvaraju odredena ocekivanja i evociraju
odredene emocije. Ta ocekivanja i osjecaji bivaju¢i potvrdeni ili negirani iskustvom
narednoga segmenta uvjetuju reakciju publike na tu prethodnu scenu (Bennett, isto,
1997.).
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Osim op¢ih predrasuda postoje i one koje se odnose na lokalne uvjete, prethod-
na znanja o nekom glumcu, redateljski stil, scenografski postupak ili pak na reper-
toar tj. na pretpostavku da je on u odredenoj kazalisnoj ku¢i ocekivanih obiljezja.

Scenski znakovi neke predstave, dakle, nemaju jedinstveno znacenje za sve
gledatelje. Svaki od njih ¢e, s obzirom na vlastito iskustvo i druge zadanosti pred-
stavi pridati osobno znacenje. Ne postoji smisao koji bi bio jednakovrijedan za sve
gledatelje buduci ga svaki pojedinac kreira sam za sebe.

BATUSIC — SUVREMENIK I PRETHODNIK DANASNJIH
STUDIJA PUBLIKE

Nikola Batusi¢ je bio medu prvima u hrvatskoj teatrologiji, ako ne i prvi, koji je
u svojem opusu znanstveno tematizirao kazalisnu publiku. Pogotovo se to ocituje u
njegovoj studiji Uvod u teatrologiju gdje je dotaknuo probleme koji su i danas, kad
je rije¢ o gledateljstvu, aktualni. Ugledni hrvatski teatrolog prvi u nas naznacuje
sloZen pristup prouc¢avanjima publike koji ne ukljucuje samo kazali§no-povijesne
aspekte i analize, ve¢ i interdisciplinarna istrazivanja, teorijske, ali i empirijske na-
ravi.

Jedan od njegovih klju¢nih stavova bio je da nijedan kazalisni dogadaj ne moze
biti smatran cjelovitim ukoliko mu nedostaje dimenzija suzivota s publikom. I to s
gledateljima kao viSeslojnim i raznorodnim kolektivitetom. Bez osvrta na funkciju
publike, njezinu ulogu, znacenje i prinos ne moze se suditi o u¢inku i dometima po-
jedine predstave. Nema gotovo nijedne teatrologijske Skole ili teorije, tvrdi Batusic,
koja zaobilazi taj fenomen.

Batusi¢ je, i sam koriste¢i termin kazali$ni dogadaj, predvidio kasniju uporabu
toga pojma (pogotovo u anglosaksonskoj teatrologiji) u znacenju interakcije izmedu
scene 1 gledalista. Neki teatrolozi isticu kako je upravo koncept kazalisSnog doga-
daja ta nova paradigma u pristupu kazalistu koja ¢e biti relevantna u suvremenom
diskursu o teatru.” Govoreéi pak o gledateljima kao o skupini medusobno razli¢itih
subjekata, Batusi¢ je dao naslutiti uporabu pojma kazaliSnih publika umjesto kaza-
lisne publike. Taj se koncept u novije vrijeme pojavljuje i u hrvatskoj teatrologiji.”

8 'W. Sauter, The Theatrical Event. Dynamics of Performance and Perception. University of
Iowa Press, Iowa City 2000.

19U knjizi Kazaliste u svom okruzenju. Knjiga 1. Kazali$ni identiteti. Kazaliste u drustvenom,
gospodarskom i gledateljskom okruzZenju, Darko Luki¢ konstatira da je istrazivanje kaza-
lisnih publika relativno nova pojava u hrvatskoj teatrologiji. U Hrvatskoj se o publici
ili publikama piSe malo i usputno. Medu hrvatskim istrazivac¢ima koji su se nesto vise
bavili (ili se bave) publikom, Luki¢ posebno istice Branka Gavellu, Nikolu Batusic¢a, Bo-
risa Senkera, Ladu Cale Feldman, Natasu Govedié, Sibilu Petlevski, Marina BlaZeviéa i
Ozanu Ivekovi¢ te, dakako, i svoje studije koje se bave tim fenomenom.
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Kada se radi o empirijskim istrazivanjima kazalisne publike, u smislu istrazi-
vanja pomoc¢u metoda i tehnika drustvenih znanosti, Batus$i¢ naglaSava da bavljenje
publikom uvijek mora biti interdisciplinarno te da se teatrologija treba posluziti
spoznajama drustvenih znanosti kako bi dosla do relevantnih rezultata u bavljenju
gledateljstvom. Teatrologija se doista sve viSe bavi proucavanjem publike. Od neka-
dasnjih povijesnih istrazivanja o polozaju i ulozi gledatelja u pojedinim kazalisnim
razdobljima, doslo se do analiza suvremenog kazaliSta. One se krecu od socio-de-
mografskih podataka do kvantitativnih i kvalitativnih analiza za novija vremenska
razdoblja, pruzajuéi uvid u publike pojedinih kazalista, gradova, naroda ili ¢ak dr-
zava. Time se prosiruju spoznaje o bitnim obiljezjima pojedinoga scenskog dogada-
ja te njegovog odjeka u javnosti.

Premda sam Batusi¢ istrazivanja recepcije ne smatra temom empirijskih istra-
zivanja, vezuje ih uz hermeneutiku §to ¢e znanstvenici tek kasnije koristiti u te-
matizaciji dogadajnosti u kazali$tu. Zanimljivo je pritom navesti primjer $vedskog
teatrologa Willmara Sautera koji je osamdesetih godina proslog stolje¢a provodio
sustavna empirijska istrazivanja da bi svoje spoznaje kasnije tumacio upravo her-
meneuticki. Batusi¢ nastoji spoznati kako se publika zrcali u dramskom tekstu po-
sebno isticuéi, pritom, fenomen teatra u teatru. U svijetu postoje studije sli¢nog tipa
koje iz dramskog teksta nastoje iScitati neSto o publici koju dramatiar ima pred
o¢ima ili pak utvrditi potencijalnu recepciju dramskog teksta na¢inom na koji je
pisac upisuje u svoj tekst.

Batusi¢ 1 sam daje znacajan prilog povijesnim istrazivanjima kazalisne
publike, govore¢i o Drzi¢evoj publici, publici u 17. stoljecu, no najvec¢i doprinos
daje tematiziraju¢i kazaliSnu publiku od Preporoda do Mileti¢a. Obilje izvora
za istrazivanja devetnaestostoljetne publike spominje i drugdje,’ ali najviSe se
povijesnih podataka i relevantnih interpretacija moze naci bas u knjizi Povijest
hrvatskoga kazalista.

Premda se nije sveobuhvatno bavio teorijskim i empirijskim istrazivanjima ka-
zali$ne publike, Batusi¢ je utabao 1 konceptualne i metodoloske staze kojima mogu
i¢i kasniji istrazivaci koje ta tema osobito zanima. Posebno se to odnosi na definira-
nje uloge 1 povijest publike, no ne smije se zanemariti ni sva ostala podrucja istrazi-
vanja koja je Batusi¢ zacrtao ponudivsi ¢ak i konkretne putanje. Hoée i te putanje
novije znanstvene generacije prihvatiti ostaje otvorenim pitanjem, no sigurno je
da ne¢e moc¢i zaobiéi i Batusic¢eve doprinose u podrucju znanstvenih istrazivanja
kazali$ne publike.

20 Nikola Batusi¢, Istrazivanje publike — Zapostavljeno poglavlje hrvatske teatrologije. U: KrleZi-
ni dani u Osijeku 1987-1990-1991. Krlezino kazaliste danas / Zadaci i dostignuca suvremene
hrvatske teatrologije. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Pedagoski fakultet, Osijek;
Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb. Osijek-Zagreb 1992.; N. Batusic,
Uwvod u teatrologiju. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1991.
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Dunja Falisevac

WILFRIED POTTHOFF KAO POVJESNICAR
HRVATSKE DRAME I KAZALISTA

I.

Njemacki slavist, rusist i kroatist Wilfried Potthoff ((Duisburg, 30. 10. 1945.
— Bonn, 17. 10. 2009.)! znatan dio svojega znanstvenog rada i interesa, osim ruskoj
kulturi i knjizevnosti,? te drugim slavenskim knjizevnostima (poljskoj, ¢eskoj, slo-
venskoj, ukrajinskoj, bugarskoj i srpskoj), posvetio je hrvatskoj dramskoj knjizev-
nosti i kazaliStu, posebice njezinu ranonovovjekovnom, i to pretezito dubrovackom
segmentu.

Dvije knjige W. Potthoffa uvelike su zaduzile kroatistiku. Obranivsi godine
1971. na Sveucilistu u Bonnu disertaciju o dramama Junija Palmoti¢a, ubrzo ju je

I Prerano preminuli W. Potthoff studirao je od 1965. do 1971. u Marburgu i Bonnu slavi-
stiku, anglistiku, filozofiju, pedagosku psihologiju i fonetiku. Studijsku godinu 1968. /
1969. proveo je na Sveucilistu u Zagrebu radeci u hrvatskim arhivima (Arhiv Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Knjiznica Male bra¢e u Dubrovniku, Drzavni arhiv u
Dubrovniku i drugdje). Bio je redoviti profesor slavenske filologije u Bonnu, na kojem
mjestu ga je zatekla smrt. Prije toga predavao je u Heidelbergu i Saarbriickenu. Bio je i
dopisni ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti od godine 2004. Cesto je dola-
zio u Zagreb kao predavac, a bio je i sudionikom brojnih skupova diljem Hrvatske. U
Hrvatskoj je prijateljevao s brojnim znanstvenicima i kolegama starije i srednje genera-
cije. Bio je neobi¢no srdacan i topao u komunikaciji, te nadasve gostoljubiv domacin. U
Bonnu je W. Potthoff organizirao dva medunarodna skupa o Dalmaciji: Dalmatien als
Raum europdischer Kultursynthese (Bonn, 6. - 10. listopada 2003.) te Stadtische Kultur
in Dalmatien. Die Genese eines européischen Kulturraums (Bonn, 9. — 13. listopada
2006.). Radovi s tih skupova objavljeni su u zajednickom zborniku (sam organizator
nije doc¢ekao izdanje tog zbornika) pod naslovom Dalmatien als europiischer Kulturraum.
Hrsg. W. Potthofft, A. Jakir, M. Trogrli¢ i N. Trunte. Filozofski fakultet u Splitu — Odsjek
za povijest, Split 2010.

W. Potthoff habilitirao je radom Dante in Russland koji je objavljen 1991. godine u Hei-
delbergu pod naslovom Dante in Russland: zur Italien Rezeption der russischen Literatur
von der Romantik zum Symbolismus (Carl Winter Universitédtverlag, Heidelberg 1991.).
Godine 1989. organizarao je skup o Vjaceslavu Ivanovu i potom uredio zbornik Vjace-
slav Ivanov: Russischer Dichter — europiischer Kulturphilosoph (Heidelberg 1993.).
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objavio pod naslovom Die Dramen des Junije Palmotic¢. Ein Beitrag zur Geschichte
des Theaters in Dubrovnik im 17. Jahrhundert, u poznatoj slavisti¢koj ediciji Bauste-
ine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven, sv. 2 (ur. H. Rothe i H.-B. Harder,
Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden 1973.).

Druga nezamjenjiva knjiga W. Potthoffa pod naslovom Dubrovniker Dramatiker
des 17. Jahrhunderts. Paskoje Primojevic¢, Ivan Guceti¢ d.J., Vice Puci¢ Soltanovié,
Ivan Siskov Gundulié, Junije Palmotié, u dva sveska, objavljena je takoder u ediciji
Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slaven (ured. H.-B. Harder i H. Rothe,
Band 5,11 5,2),° nastavak je njegova interesa za dubrovac¢ku dramu i kazaliste 17. sto-
lje¢a. Osim opsezna uvoda ova knjiga u dva sveska donosi dotad neizdane ili davno
izdane drame manje poznatih dubrovackih dramaticara. Ova dvosvescana knjiga
rezultat je autorova marljiva i akribi¢na rada u hrvatskim, posebice dubrovackim i
zagrebackim bibliotekama 1 arhivima, ali i u talijanskim (neke je tekstove Potthoff
pronasao u Vatikanskoj biblioteci).

U kroatistici intrigantnim pitanjem autorstva nekih srednjovjekovnih prikaza-
nja, njihovom adespotnoséu odnosno pripadnos¢u M. Maruli¢u W. Potthoff poza-
bavio se u studiji Zu den geistlichen Schauspielen Marko Maruliés,* u sredistu koje
je analiza Skazanja od nevoljnoga dne do suda ognjenoga. Usporedujuéi to djelo s
Araldijevim 1 Belcarijevim Rappresentazione del di del giudizio, ukazujuéi na cijeli
niz divergencija, amplifikacija i promjena u smjeru jacanja moralisticko-rigorozne
koncepcije hrvatskog djela u odnosu na predlozak, isticuci u preradi prepletanje zna-
¢ajki europskog srednjovjekovlja i ranog humanizma, Potthoff je sklon misljenju da
je rije¢ o autorskom djelu, i to mozda upravo Maruli¢evu.

Osim navedenih radova, W. Potthoff zaduzio je kroatistiku objavivsi kao preti-
sak Posilovi¢ev Cviet od kriposti, poprativsi ga relevantnim predgovorom.’

Zainteresiran za retoriku i retoricku literaturu, posebice onu baroknu, W. Potthoff
objavio je i opseznim predgovorom popratio djelo Nikole Guceti¢a In Primum Librum
Artis Rhetoricorum Aristotelis Commentaria. Editio princeps.® Djelo, datirano 1600.
godine, izdano je na temelju autografa urbinske biblioteke, a predstavlja iznimno
znacajno retoricko i poeticko djelo koje isti¢e vazne barokne poetoloske kategorije
kao $to su acumen, ingenium 1 passiones. Priredivaceva je namjera bila nastaviti s
izdavanjem retorickih djela hrvatskih pisaca, pa je kao drugo djelo u nizu predvidio
Lukarevic¢evu retoriku Eloguentia, sive de inventione et dispositione rhetorica,
djelo koje bi kao dubrovacka Skolska retorika osvijetlilo brojna pitanja o naobrazbi
dubrovackih baroknih autora.’

3 W. Smitz Verlag, Giesen 1975.

* Colloquia Maruliana, V, Split 1996., str. 21-30.
5 Peter Lang, Frankfurt ...., 2002.
Universitatsverlag Winter, Heidelberg 2006.

7 Usp. o tome: W. Potthoff, Poceci hrvatske retorike. U: Tropi i figure. Ur. Z. Benéi¢ i D. Fali-
Sevac. Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb 1995., str. 53-64.
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II.

Monografija Die Dramen des Junije Palmotic, /.../ jedina te vrste u svjetskoj
kroatistickoj literaturi, u kojoj je Potthoff podrobno i minuciozno s mnogo filoloske
akribije i komparatisticki uzorno postavijene metodologije analizirao mnogobroj-
ne Palmoticeve drame, situiravsi ih u hrvatsku dramsku i kazalisnu tradiciju /.../}
predstavlja ne samo prvu monografiju o Juniju Palmoti¢u, nego i na temeljima knji-
zevnopovijesne komparatistike i strukturalisticke metodologije uzornu monogra-
fiju o nekom piscu uopée. Oboruzan preciznim uvidima u brojne rukopise raznih
arhiva i biblioteka diljem Hrvatske, dobrim poznavanjem anticke (posebice rimske)
i onodobne talijanske ne samo drame, nego i knjizevnosti uopc¢e, Potthoff je svoju
monografiju komponirao ovako: I. Uvod; II. Biografija; Ill. Odgojno-obrazovna
biografija; IV. Dramski kodeks; V. Pitanje teksta; VI. Rane drame Dosas¢e od Enee
k Anhizu njegovu ocu, Atalanta, Ipsipile, Armida, Pavlimir i Andromeda (do 1634).
VII. Drame srednjeg razdoblja Elena ugrabljena, Akile i Natjecanje Ajaca i Ulisa za
oruzje Akilovo (od 1634/37 do 1639). VIII. Kasne drame Danica, Al¢ina, Lavinija,
Captislava i Bisernica (od 1644). IX. Zakljucak. Nakon toga slijedi popis kratica,
popis literature te kazalo imena i djela kao i predmetno kazalo.

U Uvodu se prvo odreduje predmet istrazivanja, a to je dramski korpus Pal-
motiéevih djela, pri ¢emu autor napominje da ¢e se na ostale zanrove Palmoti-
¢eva korpusa osvrtati samo utoliko ukoliko su oni povezani s njegovim dram-
skim radom. Zatim slijedi potpoglavlje naslovljeno Dubrovacki barok u kojem
autor isti¢e postojanje dva oblika, dva modusa baroka na dubrovackom tlu, jedan
formalno-artificijelan, nastao pod utjecajem secentistickog stila i senzualisticki
strukturiranog pjesnistva (njegov je najznacajniji predstavnik Ivan Buni¢ Vuci¢), i
drugi, oblikovan pod utjecajem protureformacije koji se manifestira u pojacanim
teznjama vjerskom zivotu i antiturskim tendencijama, a oznacavan kao barokni
slavizam (taj tip baroka najjasnije se manifestira u Gunduli¢evim djelima). Pal-
motiéevo djelo, zakljucuje autor, ujedinjuje oba modusa baroka, i onaj formalno-
virtuozan i onaj emocionalno-tendenciozan. U potpoglavlju Istrazivanja Potthoff
daje iscrpan pregled prijasnjih istrazivanja i ocjena Palmoti¢evih drama, od Stje-
pana Gradica pa do A. Pavica koji je uspostavio kanon Palmoti¢evih dramskih
djela i dao prvu mozebitnu kronologiju njegovih drama. Navode se i svi ostali pro-
ucavatelji Palmoticevih drama te se na temelju prikaza stanja prijasnjih istraziva-
nja kao postavljena pitanja na koja ¢e monografija o Palmoti¢u nastojati odgovo-
riti, a koja nisu obradena do Potthoffova vremena, navode ova: formalna analiza
dramskih djela i prosirenje tekstovnog materijala; pitanje o zanrovskoj pripadno-

8 N. Batusi¢, Wilfied Potthoff (1945.-2009.), nekrolog. U: Ljetopis Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti za godinu 2009., knjiga 113, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Za-
greb 2010., str.586.
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sti Palmoti¢evih djela i znacajkama baroka u njima; kao trece pitanje istie se odre-
divanje statusa i mjesta J. Palmoti¢a kao dramatic¢ara izmedu baroka i klasicizma.
Kazimo odmah da je Potthoff u svojoj monografiji ne samo odredio kanon dramskih
djela i njihovu kronologiju na inovativnim nacelima, razli¢itima od onih A. Pavica,
nego da je i prvi opisao zanr tragikomedije te prvi istaknuo ne samo barokne, nego
i neke naznake klasicizma u njegovim dramama. Sva su ta obiljezja Palmoticeva
dramskog rada jasno i precizno istaknuta te su potaknula daljnja istrazivanja o zan-
rovskoj pripadnosti njegovih djela, dok je teza o elementima klasicizma s nepravom
ostala zanemarena u struc¢noj literaturi. Nakon iscrpne Palmoticeve biografije slijedi
poglavlje o dramati¢arevu obrazovanju i utjecajima: tu Potthoff istice Palmotice-
vo poznavanje i utjecaj jezuitske klasicisticke drame (osobito je bio vazan utjecaj
Stjepana Gradica), dok pitanje znacenja dubrovackih akademija za Palmoticev rad
ostavlja otvorenim. Kao tri najvaznija autora koja su ostavila traga u Palmotic¢evu
radu, uz Testija ¢iju je Alcinu preveo / preradio i time direktno slijedio onodobnu
talijansku tragikomediju, Potthoff istice Sofokla, M. G. Vidu i A. Donatija. Utjecaj
G. Vide, jasno prepoznatljiv u Palmoti¢evoj preradi njegova epa Christias, isto je
tako znacajan i na retoricko-poeti¢koj razini: Palmoti¢ je usvojio Vidine zahtjeve
o klasi¢nom epu (posebice Vergilijevu) kao gradi za dramska djela kao i njegove
koncepcije o ograni¢enoj uporabi ukrasa i ¢isto¢i predstavljanja dramske grade. No,
iutjecaj Donatijevih poeti¢kih shva¢anja, osobito onih o drami, to¢nije o tragediji sa
sretnim zavrSetkom, bio je od odsudne vaznosti za Palmoti¢ev dramski rad.

U potpoglavlju Pretpostavke osvrée se Potthoff na dramsko stvaralastvo i ka-
zaliSte u Dubrovniku prije Palmotica i na zanrovski sastav dramskog korpusa prije
Palmoti¢a. Autor pritom posebice detaljno i1 precizno upucuje na talijanske izvo-
re pojedinih zanrova, na izgled scene i publiku, njezinu socioloSku komponentu.
Posebnu pozornost posvecuje razli¢itim tipovima tragedije i tragikomedije, a nije
zanemario ni intrigantno pitanje zastupljenosti glazbe u tragikomediji, kako u Italiji
tako 1 u Dubrovniku.

U poglavlju I'V. donosi se popis svih Palmoti¢evih djela kao i hipoteti¢ka krono-
logija njegova dramskog rada. V. poglavlje bavi se tekstoloskim pitanjima, odnosno
raznim varijantama Palmoti¢evih drama, prepisiva¢ima i prijepisima i drugim vaz-
nim pitanjima koja se odnose na tekstolosku tradiciju.

Centralna poglavlja Potthoffljeve monografije o dramama J. Palmotiéa, tj. VI,
VII. i VIIL, a koja govore o ranim, srednjim i kasnijim dramama, strukturirana su
identi¢no: prvo se analiziraju izvori svake pojedine drame (Quellenfrage), zatim
se propituje izgradnja fabule, slijedi analiza zanrovske pripadnosti pojedine dra-
me, komentar o tematici, o poetici svake drame. U potpoglavljima o konstrukciji
svake pojedine drame propituje se izgradnja djela, prolog, radnja, osobe, konste-
lacija likova, oblikovanje dramskog konflikta, umijeée dramskog konflikta, na-
¢in njegova razrjeSenja, epiziranje i retardacija, podjela na ¢inove, moguci izgled
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scene, funkcija kora, funkcija poslanikova izvjes¢a, funkcija monologa, dijaloga i
poliloga, stih, motivika, jezik i stil, te se iznosi konac¢ni zakljucak i interpretacija
svake pojedine drame u kojoj se iznose zanrovske finese, svjetonazorske sastavnice
i ideoloske tendencije.

Potthoffova analiza Palmoti¢evih dramskih tekstova nedvojbeno je ukazala i
pokazala da od ranih preko srednjih pa do kasnih drama postoji razvitak u smislu
polozaja, statusa i oblika drame. Dok je razdoblje ranih i srednjih drama obiljezeno
utjecajem tragedije i ponekad pastorale, na zavrsetku razvoja stoji kao tip drame
¢vrsto oblikovana tragikomedija s uzvisenim dramskim likovima, sretnim razrje-
Senjem radnje koja je na svojem vrhuncu pokazivala krizno stanje i tragi¢an polozaj
junaka, te istodobnim tragicnim razrjesenjem sudbine protivnika. Jednom rijecju,
Palmoti¢eve drame nastale u kasnijem razdoblju oblikovale su u dubrovackoj drama-
tici prototip tragikomedije. U dramama srednjeg razdoblja, kako se u analizi poka-
zuje, nije se tragikomedija kao zanr odlu¢no uspostavila, za to je razdoblje karakte-
risticnija tragedija i odredene varijante pastorale koje su se oslanjale na renesansnu
dubrovacku pastoralu. Dok su najranije drame preuzimale klasi¢nu gradu, mahom
gréku i latinsku, najces¢e mitolosku, u kasnijim drama sve se viSe rabi grada tali-
janskih epova, ponajprije Tassova i Ariostova, Sto je Palmoti¢u omogucilo otva-
ranje romantickih i fantasticnih svjetova te zahtijevalo scenske inovacije u smjeru
zacudnosti. Isto tako, u kasnijem razdoblju Palmoti¢ svoju gradu cesto slavenizira
1 oblikuje na pseudopovijesnom materijalu, dok se u prijaSnjim razdobljima jedino
u Pavlimiru rabila slavenska grada. Dalja analiza pokazuje da se u ranijim drama-
ma fantasti¢ni elementi manifestiraju jedino u pojavi vilenica, u kasnijim dramama
jacaju elementi nevjerojatnog i fantasticnog te se meraviglia pojacava. Krséanski
motivi su na kraju razdoblja Cesti, dok primjerice u srednjem razdoblju uopc¢e nisu
zastupljeni. Mitoloski bogovi, Cesti u ranijim dramama, u kasnijima se dramama
javljaju samo sporadi¢no, naj¢esée u prolozima i nemaju funkciju dramskog agona.
U dramama svih razdoblja prisutna je passio, ali samo u obliku najjednostavnih
emocija. Postojanje privatnoga ljubavnog konflikta uvijek je prisutno tako da dra-
me na prvi pogled izgledaju kao da tematiziraju privatnu problematiku, no iza tog
konflikta uvijek se krije nadsubjektivna, religiozna i ideoloska (antiturska) tenden-
cija. Sve drame oblikovane su izrazito antiteticki. Posebnu pozornost Potthoff je
posvetio analizi konstelacije likova (antagonist: protagonist) te ulozi kora u ¢ijim se
replikama, kao i u antickoj drami, ocituje dramski intendirana perspektiva. U dra-
mama svih razdoblja istice se didakti¢nost i oblikovanje likova kao egzemplarnih
figura. Autor se pozabavio i formalnim obiljezjima dramskih djela svih razdoblja
(broj ¢inova i scena, prolozi itd.). Sve navedeno jasno pokazuje da je Potthoffova
monografija u metodoloskom pogledu oblikovana kao precizan i detaljan struktu-
ralisticki opis svake pojedine drame te kao vrstan knjizevnokomparativni uvid u
svako pojedino analizirano djelo, njegove uzore, ponajprije talijanske i anticke, ali
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i domace. Polazec¢i od stilsko-periodizacijske usidrenosti Palmoti¢evih drama u ba-
rok, autor ukazuje i na stilsko-retoricku razinu tih drama, a isto tako i na njihove
znacajke koje pokazuju karakteristi¢nu svjetonazorsku pripadnost razdoblju protu-
reformacije i baroknog slavizma.

Potthoffova monografija o dramama Junija Palmoti¢a uvelike je inovativna u
odnosu na prethodna istrazivanja. Prvo, ona donosi novu kronologiju njegovih dra-
ma, kronologiju koja te drame dijeli na rane, srednje i kasne, a takvu kronologiju
potvrdit ¢e i strukturalna analiza svake pojedine drame. Dijele¢i drame na one koje
crpu svoju gradu iz klasi¢nog materijala, te na one koje se oslanjaju na gradu iz tali-
janske epike, opisuju¢i svaku dramu s obzirom na zanrovsku ustrojenost, u rasponu
od mitoloske i pastoralne drame do tragikomedije, Potthoff je uvelike unio reda u
dotadasnju zanrovsku nomenklaturu ne samo Palmoti¢evih drama, nego i dram-
ske produkcije hrvatskoga baroka uopée. On je prvi u kroatistickim istrazivanjima
detaljno i iscrpno obradio pitanje tragikomedije, njezina odnosa prema aristotelov-
skim 1 neoaristotelovskim pravilima onodobnih poetika, pokazao koje je funkcije
taj zanr u razdoblju baroka obnaSao, njegove svjetonazorske intencije, te detaljno
opisao dramsku strukturu tog zanra, njegovu radnju, odnos protagonista i antago-
nista, ulogu kora, tro¢insku ili peto¢insku strukturu itd. S obzirom na ideoloske
i svjetonazorske sastavnice Palmotic¢evih drama autor istice slaveniziranje dram-
ske grade ¢ime podupire i uc¢vrséuje sadrzaj pojma baroknog slavizma, termina
koji je do njegova istrazivanja bio podosta fluidan i nedefiniran. Isto tako, prvi je
od svih proucavatelja uocio romantiziranje dramske grade, kao i sve veéu prevlast
nevjerojatnih i fantasti¢nih elemenata, koji elementi do tada nisu bili elaborirani
u dramaturskim istrazivanjima, a koji su u Palmoti¢evim dramama uvelike zastu-
pljeni. Posvec¢ujuéi znatnu pozornost meraviljoznosti kasnijih Palmoti¢evih drama,
Potthoff je istaknuo vaznost te konstitutivne barokne znacajke ne samo za dramsku
radnju nego i za scensko-izvedbenu tehniku. Nije mu promakla ni crta egzoti¢nosti u
nekim dramama (pigmeji, vilenici), a isto tako ni posStivanje / nepostivanje staleske
klauzule. Isto tako, uocio je svojevrsnu shemati¢nost u oblikovanju radnje, jedno-
stavnost u rjeSavanju dramskih sukoba itd. Detaljno je za svaku dramu analizirao
odnos dramske radnje 1 izvje$¢ivanja o njoj, te istaknuo da u ranim dramama govor
prevladava nad radnjom dok se u kasnijim radnjama taj odnos mijenja te radnja
prevladava nad govorom. Pozabavio se Potthoff i odnosom monologa i dijaloga,
samopredstavljanjem protagonista, funkcijom kora i izvjeséa glasnika itd.

Osim vrlo preciznog i detaljnog opisa svake pojedine Palmoti¢eve drame, Pott-
hoff je cjelokupan njegov dramski korpus postavio u relaciju prema prethodnicima
1 nastavljacima s obzirom na dramsku strukturu i Zanrovske dominante. S obzirom
na socioloske sastavnice tih drama kao i njihovu publiku, autor isti¢e njihovu viso-
ku rangiranost (kazaliSte za, aristokratski ukus).
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Druga Potthoffova knjiga pod naslovom Dubrovniker Dramatiker des 17. Jahr-
hunderts. Paskoje Primovié, Ivan Guceti¢ d.J., Vice Pucié Soltanovic, Ivan Siskov
Gunduli¢, Junije Palmoti¢,’ objavljena je u dva sveska i poprac¢ena opseznim pred-
govorom (I-XCI). U predgovoru se prvo ocrtava kulturna situacija u doba baroka,
posebice u Dubrovniku, zatim se raspravlja o drami u doba baroka, a u tre¢em
poglavlju predgovora detaljno se opisuje nastanak, razvoj i glavna obiljezja tragiko-
medije. Sljedece poglavlje komparativno je utemeljeno te prikazuje tragikomediju u
Italiji i u Dubrovniku. Slijedi osvrt na predstavljene pisce u dubrovackoj knjizevnoj
povijesti i njihove biografije. Zatim se autor vraca na sam zanr tragikomedije, od
njegovih pocetaka do nestanka, a u tom kontekstu opisuju se tradicionalisti i inova-
tori. Slijedi prikaz P. Primovica, njegova rada, a posebno tragikomedije Euridice,
zatim Ivana Guceti¢a mladeg, Vice Pucic¢a Soltanovica, Ivana Siskova Gunduli¢a
i Junija Palmoti¢a. U posebnom poglavlju prikazana su tekstoloska nacela kojih
se autor pridrzavao, podaci o izvorima (rukopisi, vrijeme nastanka, mjesto gdje
se nalaze itd.). Nakon popisa kratica, popisa literature i kazala imena slijede sami
tekstovi.

Paskoje Primovié¢ zastupljen je dramom Euridice, Ivan Guceti¢ mladi tragiko-
medijom Leon filozof 1 mitoloSkom dramom /o (u knjizi se donosi njezina talijanska
i paralelno hrvatska verzija), Vice Pucié¢ Soltanovi¢ dramom Sofionija, a Ivan Si-
kov Gunduli¢ dramom Oton. Na kraju se donosi latinski panegirik Junija Palmoti-
¢a Ivanu Baptisti Bargioccu te oda, takoder na latinskom jeziku, posveéena istom
isusovcu.'” Za svaki tekst donose se i najvaznije tekstoloske inacice s kritickim
aparatom, onako kako je to uobi¢ajeno u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski.
Na taj nacin ova Potthoffova knjiga, opremljena vrsnim predgovorom i s kritickim
izdanjem dotada neizdanih ili samo u ranom novovjekovlju izdanih tekstova (Sto
je slu¢aj s Primovic¢evom Euridice), lijepo se uklapa i upotpunjuje seriju Stari pisci
hrvatski Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Opsezan, knjizevnopovijesno i knjizevnokomparativno utemeljen predgovor
svjedoCi o autorovu dobru poznavanju ne samo hrvatske nego i talijanske knji-
zevnosti, posebice o oblicima, vrstama i podvrstama barokne drame, te o vrsnom
poznavanju tekstoloskih nacela za djela hrvatskoga ranog novovjekovlja. Respek-
tirajuéi hrvatsku knjizevnopovijesnu tradiciju, polaze¢i od nje, autor iznosi i rele-
vantna vlastita zapazanja o navedenim djelima. Posvjedocivsi ve¢ u svojoj knjizi o
Juniju Palmoti¢u da je svestran poznavatelj barokne drame u europskim okvirima,

? Ova knjiga takoder je objavljena u seriji Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den
Slaven, Band 5,11 5,2 (ur. H.-B. Harder i H. Rothe), W. Schmitz Verlag, Giessen 1975.

10 Panegirik i oda sa¢uvani su u malom broju primjera, a tiskani su u Anconi u povodu
dolaska Bargiocca u Dubrovnik. Autor se odlucio tiskati ovaj nedramski tekst iz dva
razloga: prvo, jer je taj tekst dugo smatrao izgubljenim, a drugi stoga sto je tekst lijepo
svjedocanstvo obrazovanosti, posebice knjizevne, dubrovackog plemstva, a i svjedo-
¢anstvo o prisutnosti isusovaca u kulturnom Zzivotu Dubrovnika.
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a posebice strukturnih sastavnica zanra tragikomedije, njezinih znacajki, njezinih
motivsko-tematskih sastavnica, stila i scenskih obiljezja, Potthoff i u ovoj knjizi
pokazuje vrsno poznavanje hrvatske knjizevnosti, posebice drame 17. stolje¢a kao i
konteksta u kojem je nastala. Posebnu pozornost autor posvecéuje strukturalistickoj
analizi svake drame, a ukratko predstavlja i svakoga pojedinog dramaticara. Osla-
njajuci se na onodobne najvise dosege u tumacenju i razumijevanju baroka i kao
stila i kao perioda (R. Alewyn, W. Weisbach, G. Schniirer, A. Hiibscher, W. Barner,
M. Windfuhr, L. Fischer, G. Getto i drugi), Potthoff u svim objavljenim tekstovima
ukazuje na barokna obiljezja, scensku meraviljoznost i druge relevantne znacajke,
a isto tako za svaki tekst nastoji naznaciti moguci ili dokazani talijanski predlozak,
ali 1 odstupanja od njega.

Jednom rijecju, i ovo Potthoffovo djelo kao i monografija o Juniju Palmotic¢u
predstavlja i u knjizevnopovijesnom i u tekstoloskom pogledu jedno od vrhunskih
kroatistickih djela iz pera jednog stranog kroatista. Nastavljaju¢i ne samo na rad
hrvatskih povjesnicara i tekstologa (od V. Jagi¢a, A. Pavica do M. ReSetara i M.
Kombola) nego i njemackih kroatista — mislim ponajprije na J. Holthusena, koji je
pretisak Dubrovnika ponovljenog popratio vrsnim predgovorom,'! te na radove R.
Lachmann o I. Purdevi¢u i Ivanu Buni¢u Vuciéu,'> Potthoff se upisao u nase kul-
turno pamcenje kao entuzijast i znanstvenik koji je veci dio svojega rada posvetio
knjizevnosti i kulturi jednoga malog naroda. A i s drugim stranim kroatistima Pott-
hoffov se doprinos kroatistici moze usporedivati, primjerice s vrsnim studijama J.
Rapacke o hrvatskoj knjizevnosti i kulturi uopce.”

1z sadasnje perspektive ¢ini se da je vrijeme interesa za probleme hrvatske knji-
zevnosti 1 kulture zamrlo. U suvremenom svijetu, nesklonu humanistici, posebice stu-
diju humanistike malih naroda, doprinos prerano preminulog W. Potthoffa istice se
kao svijetla toc¢ka relevantnog dijaloga izmedu kulture velikog i malog naroda.

1 Jaketa Palmoti¢, Dubrovnik ponovljen. Nachdruck der Ausgabe Dubrovnik 1878 mit einer
Einleitung von Johannes Holthusen. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1974. Djelo je objav-
ljeno u poznatoj seriji Slavische Propylden koje je izdanje izaslo pod urednistvom D.
Tschizewskog.

12 R Lachmann, Uvod (Einleitung), u knjizi: [van Bunié-Vucicevié, Gedichte. Nach der Ausga-
be im Almanach “Dubrovnik” 1849 von O. Puci¢ mit einer Einleitung von Renate Lachmann.
Miinchen 1965; R. Lachmann-Schmohl, Ignjat Dordié. Eine stilistische Untersuchung zum
Slavischen Barock. Bohlau Verlag, Koln 1964.

13 Navest ¢u samo neke radove J. Rapacke o starijoj hrvatskoj knjizevnosti: Ztoty wick sie-
lanki chorwackiej. Studia z dziejow dubrownickijej literatury pastoralne. | Zlatno stoljece hrvatske
pastorale, Studija iz povijesti dubrovacke pastoralne knjizevnosti/, Wydawnictwa Uniwersyte-
tu warszawskiego, Warszawa 1984. J. Rapacka, “Osman” Ivana Gundulicia. Bunt swiata
przedstawionego /“Osman” Ivana Gundulié¢a. Pobuna predstavljenoga svijeta . Wydawnictwo
Polskiej akademii nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk 1973. J. Rapacka, Za-
ljubljeni u vilu. Studije o hrvatskoj knjizevnosti i kulturi. Knjizevni krug, Split 1998. ]. Rapac-
ka, Leksikon hrvatskih tradicija. Preveo D. Blazina. Matica hrvatska, Zagreb 2002.
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Iva Rosanda Zigo i Adriana Car-Mihec

KAZALISNA KRITIKA IVANA JINDRE
(RIJECKI TISAK I TJEDNIK “HRVATSKO SLOVO”)

Znacajnije promjene u gospodarsko-politickoj, socioloskoj, odnosno demograf-
skoj slici grada Rijeke (nakon stoljetne pripadnosti inozemnim drzavnim upravama),
a uslijed kojih se ovaj grad i primice hrvatskom ideoloskom i geografskom teritoriju
— nastupaju neposredno pred kraj, odnosno po zavrSetku Drugoga svjetskoga rata.
Rijec je o dogadajima koji su svoje eksplicitne posljedice ocitovali u kulturoloskom
segmentu, pa samim time i u kazaliSnoj umjetnosti. Zakinuto, naime, tradicijom
izvodenja na hrvatskom jeziku, rijecko se nacionalno profesionalno glumiste formi-
ralo tek nakon 1946. godine Sto ga, dakako, istaknutom specificnos¢u i izdvaja od
ostalih teatarskih srediSta u zemlji. Ovom se prilikom, medutim, ne¢emo zaustavljati
na problematici organizacije scenskoga izri¢aja na rijeCkom podrucju, no ¢injenica
jest kako je nepostojanje toga segmenta umjetni¢koga djelovanja utjecalo i na onu
tematiku kojom ¢emo se u nastavu teksta pretezito baviti, a odnosi se u prvome redu
na kazalisnu kritiku. Nepostojanje kontinuiteta kazalisSnoga predstavljanja na hrvat-
skom jeziku rezultiralo je i izostankom ove, za teatarski zivot, neizostavne djelatno-
sti koja (izuzev svoje analitiCko-znanstvene i obavjestajne dualnosti iz koje proisti¢u
teme brojnih rasprava i nesuglasica) svoje zacetke biljezi usporedo s organizacijom
teatarskoga zivota.!

U razdoblju pak od 1957. do 1961. godine kazali$na je kritika na rijeckom po-
drudju pretrpjela najteze godine od oslobodenja grada pa je, uskracena i za onaj
minimum teatroloSkoga instrumentarija potrebitoga u analizi kazaliSnoga ¢ina, bila
svedena uglavnom na dnevne listove koji su objavljivali tekstove mahom informa-
tivnoga karaktera. U nedostatku osnovnoga analitiCkog instrumentarija te potrebi-

Iz toga razloga, kako upozorava Rosi¢, na samom pocetku rada teatra u gradu dolazi
do abnormalne situacije. Jer, u razdoblju kada su bile savladane pocetne poteskoce
administrativno-estetske prirode, rijecka kazalisna kritika vecinom manifestira primjere
dezadaptacije, nespremna da u sebi izmiri ono jucerasnje i danasnje s onim sutrasnjim i da se ma
u Cemu othrva nacelima trenutno vaZecih drustveno-estetskih postavki (1980: 59). Detaljnije o
poratnoj rijeckoj (dramskoj) kazalisnoj kritici u Rosi¢ 1980: 58-73.
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toga teatroloSko-knjizevnog, odnosno kulturoloSkoga znanja kojim bi trebao ope-
rirati svaki osvrt na minuli teatarski ¢in — takvi su novinski napisi uglavnom bili
uskladeni s temeljnim ideoloskim stremljenjima koja su u to doba i bila osnovom za
objavljivanje. Jednako tako, osjecajuci se imunima od svake zamjerke pod zastitom
tada vladajuce parole da “svatko moze sve”, ovi rijecki kriticari-impresionisti brzo
su zaboravljali na svoju nestrucnost i prelazeci cesto u neosnovano i diletantsko kri-
tikovanje opravdano su (Rosi¢ 1980: 67) izazivali negodovanje rijeckih intendanata
i ravnatelja ansambala u prvom poratnom desetljecu.? Takav status kazali$ne kritike
drzimo odrazom onih ograni¢enja novinskoga pisma koja su, rije¢ima Ubersfeld,
vezana za materijalne uvjete novina: oblik izvjestavanja kojeg su prostor i svrha a
priori zadani (1989: 675). S jedne, dakle, strane duzna, kako smo netom i istaknuli,
pod¢initi se ideolosko-politickom opredjeljenju svojega izdavaca, s druge, pak, ogra-
ni¢ena recipijentovom kulturno-kazalisnom kompetentnoscu, rijecka se poslijeratna
kritika nasla utoliko u nezavidnoj situaciji, ukoliko i njoj samoj pridodamo nestruc-
nost, nerijetko, upravo diletantizam.

Prve znacajnije promjene biljeze se zapravo tek nakon 1961. godine kada se
otvaraju moguénosti objavljivanja prikaza predstava i u drugim ¢asopisima, a evi-
dentan je i progresivni stav redakcije “Novoga lista” u koncipiranju kazali$nih
osvrta. Ovu je povoljnu klimu, kako upozorava Rosi¢, nastojao iskoristiti Ivan
Jindra suradujuci najprije u “Rijeckoj reviji” (sezone 1963/64 i 1964/65), zatim u
stalnim rubrikama (Scena, Kulturna zbivanja) “Novoga lista” (svibanj 1967 — li-
stopad 1968) i u “Prologu” (1968) (isto, 64) te je uskoro medu rijeckim kazaliSnim
kriticarima zauzeo istaknuto mjesto. Uzgred spomenimo kako je u razdoblju od
1969. do 1972. godine bio i ravnateljem ansambla Hrvatske drame Hrvatskoga na-
rodnog kazalista Ivana pl. Zajca. Godine su to zatvaranja kazaliSne zgrade u svr-
hu sanacije koje je poradi spekulacija i makinacija razli¢itih naravi, prvenstveno
politicko-financijske prirode, ugrozilo opstanak rijecke kazaliSne umjetnosti pa je
tijekom punih dvanaest godina (1970.-1982.) rije¢ka drama funkcionirala na al-
ternativnim lokacijama. U toj, u najmanju ruku nimalo zahvalnoj situaciji, podnio
je glavninu tereta oko organizacije kazaliSnoga zivota, a za njegova su mandata
rezirala nekolicina tada najznacajnijih hrvatskih redateljskih imena — G. Paro, D.

Radojevi¢, V. Geri¢ (usp. Gasparovi¢, 2011.).> Netom iznesena digresija u sluzbi
2 Sluéajje to i s intendantom Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca, Ferdom De-
lakom, koji je za 15. prosinca 1953. godine u “Vjesniku” istaknuo: Rijeka sve do danas jos
nije imala pravu i strucnu kazalisnu kritiku. Mjestimicna registriranja koja se nadu u lokalnoj
Stampi, svojom nestrucnoscu, a Cesto i nekulturnim nacinom pisanja nanose veliku Stetu, tako
da bi bilo bolje da ih nema (u Rosi¢ 1980: 67).

O tezini je takve situacije i sam govorio u ondasnjem “Novom listu”:

Tko je nezadovoljan postignutim temeljno je u pravu jer od ucinjenog uvijek treba i moze biti
ucinjeno vise. Ipak, kriticar koji tordi da vodstvo Hrvatske drame djeluje u pravcu razaranja
samog smisla kazaliSta, mozda, pogresno pristupa kazaliSnom fenomenu, a mozda je, neoptere-

337



je situiranja Ivana Jindre u kulturolosko-kazalisnu klimu Rijeke, osobito specificnu
tijekom druge polovice Sezdesetih, odnosno tijekom prve polovice sedamdesetih go-
dina pa buduci da njezina slozenost zahtijeva poseban osvrt, ovoga smo je puta tek
naznacili te ukazali na moguénost nekoga iduéega istrazivanja.

Medutim, od neizmjernoga je znacaja upozoriti na ¢injenicu kako je kazali$na
kritika, izuzev determiniranosti ideoloskim trenutkom i politickim opredjeljenjem
tiska u kojem izlazi, uvjetovana i problemom primatelja i jezi¢noga ¢ina koji mu
je upucen.* Poradi ove njezine osobitosti povijesno-politi¢ku, odnosno kulturolosku
specificnost trenutka u kojem se formira i nastaje ne bi trebalo u potpunosti zanema-
riti. Specificnost je, pak, Ivana Jindre kao kriti¢ara u ¢injenici $to su njegovi novinski
osvrti u rijeckoj povijesti ove djelatnosti, napokon, odavali rukopis dobroga poznava-
telja kako komparativne knjizevnosti, tako i za analizu kazaliSnoga ¢ina neizostav-
noga temeljnoga teatroloskog aparata. Spomenuto poznavanje nacionalne i svjetske
knjizevnosti, sklonost polemi¢nom tonu $to ga je mahom naslijedio od svojega ucitelja
Ive Hergesica,’ utjecalo je, izmedu ostaloga, da se u svojim estetickim opredjeljenjima
prikloni novim scenskim tendencijama suvremenoga dramaturskoga kazivanja (usp.
Rosi¢ 1980: 64). Valja, pak, upozoriti kako medu tekstovima u “Rijeckoj reviji” nai-
lazimo i na knjizevne osvrte, odnosno knjizevne kritike mahom iz podrucja svjetske
(ali 1 nacionalne) knjizevnosti pa je i u tom segmentu moguce govoriti o Hergesicevu
utjecaju. Ovi tekstovi (o npr. Josephu Conradu, Dragi Gervaisu) mahom esejistickoga
karaktera, oslobodeni akademskoga / znanstvenoga diskursa zanimljivi su iz razloga
Sto rasvjetljavaju neke manje poznate Cinjenice o radu i djelovanju pojedinih knji-
zevnika. PiSu¢i, nadalje, primjerice o Kafki u svojem tekstu objavljenom u “Rijeckoj
reviji” (1963.) osobito naglasava dimenziju snova, fantasti¢nosti i apsurdnosti svijeta
$to, u dominaciji knjizevno-povijesnoga diskursa, nagovjeséuje i teorijsko propitiva-

éen problemima funkcioniranja kazaliSnog mehanizma, nestrpljiv. Medutim, nama u Kazalistu
nije nista lakse cekati. Osobno ocekujem smjenu kojoj ni najzagrizljiviji zlonamjernik neée moci
prisiti takvu objedu, ¢ak ni u Sali (L. Jindra, Nije lako ¢ekati. Dopis iz kazalista o kazalistu, u:
“Novi list”, travanj 1971.).
Jer, prema Ubersfeld, specifi¢nost je kazaligne kritike u postojanju dvostrukoga pri-
matelja — ¢italac s jedne, odnosno kazali$ni stru¢njak s druge strane (usp. 1989: 675). U
odnosu na citatelja djelovanje je kritickoga jezika takoder dvostruke prirode, tj. usmje-
ravajuce i ukazujuée. Usmjeravajuci aspekt sastoji se u uputi: “pogledati ili ne pogledati ovu
predstavu”; u tom je trenutku kriticki diskurz u biti okrutan i odgovoran, ali je onakav kakav
najvise odgovara ocekivanju Citaoca. Ukazujuéi aspekt: “prikazujem vam, pokazujem vam ra-
zli¢ite aspekte onoga Sto Cete vidjeti (ili necete vidjeti)”; jezicni ¢in koji implicitno usmjerava:
“pogledajte, shvatite” (isto).
O nekim temeljnim odrednicama HergesSiceve kazalisne kritike s osobitim osvrtom na
njegovu novinarsku djelatnost u “Obzoru” (koja nastaje usporedo s formiranjem, rije-
¢ima Batusic¢a, HergeSi¢a komparatiste u znanstveno-akademskom smislu), “Vjesni-
ku”, “Borbi”, te prijelazu na mjesto ravnatelja zagrebacke Komedije, detaljnije u Batusi¢
1995: 198-203.
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nje subjektiviteta, odnosno identiteta, a na temelju ¢ega nam nece biti tesko uociti
njegovu zaokupljenost upravo znac¢enjskom dimenzijom knjizevnoga djela:®

Vierojatno se svi slazu u tome, da je Kafkin svijet siv i ukocen, izgraden od
ljudi. Dogadaji se odvijaju neumoljivo; po nekim krutim i neumoljivim zakonima: u
tim ku¢ama, sobama, na stepenistima, hodnicima i na tavanima, u dvoristima i na
ulicama. Priroda ostaje neopisana “‘vani”, a odnos covjeka i prirode je otudenje
/.../ On je u njoj usamljen, upucen sam na sebe /.../ Svuda samo konstrukcije, svuda
samo kavezi, koji cekaju otvoreni, da zarobe covjeka, izgubljenog u tom strasnom
svijetu /.../ Iza Kafkinih zagonetnih sadrzaja osjeca se jedan smisao koji dira u sam
bitak ¢ovjeka ... (1. Jindra, 1963: 762-763).

Na temelju iznesenoga zaklju¢ujemo kako u tekstovima ove vrsti nastoji otkriti
cjelinu poruke knjizevnoga teksta, mjeru transcendencije koju ono dosize (Pavli¢ié
1983: 100) pa na taj nacin i ograni¢ava semanti¢ku razinu u namjeri jednozna¢noga
definiranja, tj. vrednovanja cjeline umjetnickoga djela (usp. isto). No, i iz ovih, knji-
zevnom tematikom zaokupljenih esejistickih tekstova, prodire konstantno njegovo
zanimanje upravo za kazaliSnu problematiku. Izuzev, dakle, nekih poveznica koje
donosi na relaciji Kafka — teatar, a koje nam odaju i njegovo poznavanje inoze-
mnih kazali$nih tijekova,” kao i Sire kulturolosko znanje, u ovom nam je kontekstu
zanimljivo spomenuti i prikaz Kottove knjige — Shakespeare nas suvremenik —
objavljen u “Rijeckoj reviji” 1964. godine, a na temelju kojega zaklju¢ujemo kako
su ipak najbolje stranice u Jindrinoj rijeckoj novinarskoj povijesti one u kojima je
Citateljstvo upoznavao kako sa situacijom u teatru, tako i s nekim najznacajnijim
dramskim predstavama igranim tijekom njegove aktivne djelatnosti u ovom gradu.

Valja, dakako, upozoriti kako sa sustavnim, iako doduse vrlo kratkim, izvjesta-
vanjem o kazaliSnom Zivotu u Rijeci zapocinje tijekom po mnogo ¢emu prijelomne
upravo Sezdeset i osme godine prosloga stoljeca, pa ga i drzimo prenositeljem onih

Jo$ nam jednom tako potvrduje eksplicitno nasljedovanje Hergesic¢eva pristupa koji se,

primjerice u feljtonu Problemi Jamesa Joycea (1929.), istice Helena Perici¢, zanima seman-
tickom razinom Joyceova knjizevnoga stvaralastva te se gotovo i ne dotice izrazajnoga
sustava djela (1997: 142). No, za razliku od Jindre, Hergesi¢ ipak pokazuje utjecanje te-
orijskom instrumentariju, prvenstveno psihoanalizi (u interpretaciji likova), odnosno
ideologiji (primjerice u tumacenjima katolicisticke komponente, povezanost s grckom
mitologijom, i sl. (usp. isto, 143).
Upozorava, primjerice, na Gideove, odnosno Barraultove dramatizacije i prerade Pro-
cesa (1950.), Brodova Duvorca, kao i na Wellesovu ekranizaciju Procesa. Jednako tako,
zanimljiva je i interferencija narativnoga izric¢aja s onim tipicnim kazaliSnim, odno-
sno izvedbenim pa u tom kontekstu i zakljucuje: Mimikom i kretnjom nadao se izraziti
vise od unutarnjeg zbivanja, nego sto bi to bilo najucenijom psiholoskom raspravom. /.../ Kao
Sto je glumcima potrebna pozornica tako je potrebna i Kafkinim junacima. /.../ (Jindra 1963:
671).
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dogadanja svojstvenih onodobnoj zagrebackoj sredini. O nastojanjima je i speci-
ficnostima autora iz kruga tzv. hrvatske mlade kritike® $to se formirala upravo ti-
jekom 1968. godine iscrpno pisala autorica Lada Cale-Feldman u tekstu Kazaliste
Sezdesetih i “hrvatska mlada kritika” pa nam nije ovdje namjera detaljno eksplicirati
spomenutu problematiku. Poradi, pak, bo-ljega razumijevanja Jindrine pozicije u
kulturolosko-kriticarskoj klimi Rijeke, osvrnut ¢emo se tek na neke najznacajnije
momente. Razdoblje je to specificno radi svojih eksplicitnih zahtjeva za promjenom
u promisljanju teatra pa je ugledanje u inozemne scenske tijekove i rezultiralo sve
¢eS¢im spominjanjem tzv. novokazalisnih strujanja. DodusSe, ta potreba za novim i
drugacijim ocitovala se istodobno na svim razinama socijalnoga ustrojstva i djelova-
nja, samim time i u kontekstu kriti¢arske aktivnosti, prvotno, ipak one knjizevne.’
Situacija je nadalje u nacionalnom glumistu pa i kriticarskoj djelatnosti tih godina,
u najmanju ruku, paradoksalna. S jedne je strane nedostatak suvremenoga doma-
¢ega dramskog teksta u repertoarnoj organizaciji hrvatskih teatara izazivao javno
negodovanje gotovo svih znacajnijih onodobnih tekstova o kazaliStu, dok se s druge,
pak, eksplicite govorilo o potrebi za promjenom, infiltracijom onih scenskih nacela
svojstvenih tzv. novoteatarskom valu, primjerice jednom Grotowskom, Brooku, kao
i teorijskih postulata kakve su propagirali primjerice Melchinger, Sartre, Barthes,
itd. Tih godina i u takvim okolnostima zapocinje s djelovanjem i ¢asopis “Prolog™
kojega su tekstovi zapravo eksplicitni odraz kaoticnoga stanja hrvatskoga glumista
s kraja Sezdesetih Sto se poradi direktnoga utjecaja ideoloskih instanci nije uspjelo
usredotociti na repertoarnu organizaciju, a kamo li na prisvajanje teorijsko-prak-
ti¢nih postulata karakteristi¢nih europskom teatru toga doba. 1z toga razloga, slozit
éemo se s Ladom Cale-Feldman, ni kazaligno-kriti¢ki tekstovi nisu uspjeli razviti
svjestan i samobitan kriticki odnos prema svojem predmetu pa su se autori, sputani
spomenutom problematikom, u svojim kritikama mahom i koncentrirali na ana-
lize u prvome redu dramskih tekstova.”” Medutim, koncem S$ezdesetih, odnosno

Detaljnije 0 navedenoj sintagmi u kontekstu istoimenoga zbornika, a koju autorica Ca-
le-Feldman koristi u kontekstu cjelokupnoga novoga kriticarskog obzora formiranoga
koncem Sezdesetih godina prosloga stoljeca, prvenstveno iz rakursa znacajnijih imena
(Z. Mrkonji¢, V. Zuppa, A. Stamac), predstavnika novih strujanja i koji ne progovaraju
iskljuc¢ivo o kazalisnoj kritici — u njezinu tekstu Kazaliste Sezdesetih i “hrvatska mlada
kritika”  http://www.hrvatskiplus.org/prilozi/dokumenti/anagram/Cale-Feldman_Ka-
zaliste.pdf.

Doba je to zaziva ne samo novog kazalista nego i formulacije ideja o novome drustou i novom
mjestu javnog intelektualca u njemu, nakon sto su se u Europi slegle poslijeratne neuralgije, a u
Hruvatskoj, tj. onodobnoj Jugoslaviji, ne samo popustila stega socrealistickog poetickog dictuma,
nego i prvotna sreca nad oslobodenjem od njega i pukim “otvaranjem svijetu” (http://www.hr-
vatskiplus.org/prilozi/dokumenti/anagram/Cale-Feldman_Kazaliste.pdf).

10" Tako je simptomaticno da je i Mrkonjié, inace po profesiji dramaturg u kazalistu Gavella, svoje
ponajbolje tadasnje kazalisno-kriticke refleksije posvetio upravo dramskim djelima, pisuci, pri-
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pocetkom sedamdesetih godina, u vremenu u kojem hrvatska intelektualna sce-
na prevodi znacajnije teorijske tekstove (uglavnom je rije¢ o dekonstrukeiji i post-
strukturalizmu), javlja se grupa autora ¢ije su kritike manje-vise rabile popularne
teorijske spoznaje. Imalo je to i svojih izravnih reperkusija na kazalisSno-kriticarsku
djelatnost koja je nerijetko razvijala sasvim zasebni odjeljak kojega provizorno ov-
dje nazivamo svojevrsnim diskursom o diskursu. Na taj su nacéin autori, poput pri-
mjerice Darka Suvina, Petra Breci¢a, Vjerana Zuppe, napokon uspjeli aktualizirati
i komunikaciju na relaciji esteticka djelatnost — ideologijska svijest. Kako nam nije
namjera precizirati spomenutu problematiku, tako ovom prilikom ponovno upucu-
jemo na spomenuti tekst autorice L. Cale-Feldman koja ovaj novi kriti¢arski diskurs
komparira sa stajaliSta onih stavova §to ih je u Nultom stupnju jezika proklamirao
R. Barthes.

Ovaj vrlo kratko iznijeti sukus dogadanja §to su obiljezila konac Sezdesetih
godina u zemlji vazan je iz toga razloga Sto je, doduse, znatno slabijih razmjera i u
nedostatku eventualne teorijske komponente — svoje odjeke pokazivao i u rijeckoj
novinarskoj djelatnosti. Prije zapravo sljedbenik onih vizija o kazalistu kakve su za-
stupali tada novooformljeni prologovci, Ivan je Jindra, bez obzira na u principu ma-
leni broj kazali$nih kritika objavljenih u rijeckom tisku, specifican poradi svojega
pogleda kako na teatar, tako i na zadac¢u, ulogu, odnosno uopée ocekivanja sto ih je
postavljao pred kazalisno-kriticke tekstove. Nadalje, iz bloka je tekstova, odnosno
Biljezaka o kazalistu objavljenih u “Rijeckoj reviji” 1965. godine, razvidno i ocito
kritiziranje aktualne kazaligne situacije u gradu. Clanci su to potkrijepljeni aktual-
nom domacom teatroloSkom literaturom (prvenstveno tekstovima Petra Selema), a
koji u esejistickoj intonaciji donose i osvrte na izvedene predstave. Rijec¢ je o upravo
za Jindru specifi¢noj formi kojom ¢e, nastojeci kazalisni ¢in uvrstiti u Siri teatarsko-
kulturoloski kompleks, nastaviti i (kako ¢emo vidjeti) tijekom svoje izvjestiteljske
aktivnosti u “Novom listu”. Usporedimo li ove tekstove s onim HergeSi¢evim sta-
vovima kojih je potonji iznio primjerice u O drami i kazalistu (u Pavleti¢, 1965.)
zaklju¢ujemo kako je rije¢ o gotovo identicnoj tradiciji koja njeguje, BatuSi¢evim
rijeCima re¢eno, mirnoc¢u i akademsku pedagogicnost dobrohotno-superiorna pro-
matraca (1995: 201). Poput tekstova njegova ucitelja, Jindrini su izvjestaji vitalni i
angazirani pa je u svojim intimnim istupima uvijek i bio djelotvornim teatarskim
sugovornikom. Tako ve¢ 1965. godine kritizira repertoarsko zapostavljanje domace
dramske rijeci, $to ¢e nakon Fabrijevih Reformatora, odnosno njegova mirakula
Cujete li svinje kako rokcu u ljetnikovcu nasih gospara? — potpunu stagnaciju, 0so-

mjerice — paradoksalno — o Drzicevoj virtualnoj, dramaturski ugradenoj, no ne i eventualno
izvedbeno ostvarenoj ili ostvarivoj “teatralnosti” (http://www.hrvatskiplus.org/prilozi/do-
kumenti/anagram/Cale-Feldman_Kazaliste.pdf).
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bito u rijeckoj prikazivackoj politici, doZivjeti upravo tijekom 1972., odnosno 1973.
godine."

Jednako tako, njegovom je esejistickom diskursu specifiéno i jasno iznoSenje
vlastitih ideolosko-politickih stavova §to se dade naslutiti ve¢ u onih tekstova objav-
ljenih tijekom druge polovice Sezdesetih godina prosloga stoljeca. Oc¢ito je to i iz za-
vrsetka kritike Fabrijevih Reformatora objavljene u “Novom listu”, 8. ozujka 1968.
godine koju je, nakon detaljnoga opisa i analize predstave, zaokruzio isticuci vaznost
vilacic¢evskoga elementa kao nositelja nacionalnoga, istinskoga pa kao takvoga i jedi-
noga prihvatljivoga momenta u aktualnoj drustveno-politi¢koj situaciji. Primjeri su
to koji pokazuju kako kazali$na kritika ima sposobnost politizirati sebe samu, zajed-
no s kazaliStem koje je analizirala, komentirala, odnosno promovirala (usp. Pfister
1999: 106)."> Bez obzira, stoga, na osjetljivost ideoloskoga pa i kulturoloskoga tre-
nutka u kojem nastaju (skorasnji dogadaji u kontekstu Hrvatskoga proljeca, zatvara-
nje zgrade Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca), njegovi osvrti u “Novom
listu” usredotoceni su na scenski dogadaj, odnosno dramaturske osobitosti literarno-
ga teksta postavljenoga na sceni. Takav kriticki diskurs odaje dimenziju znanja, pre-
ciznije, znanosti i to znanosti koja ne iskljucuje dozu subjektivnosti, $to je, misljenja
smo, u kontekstu ovoga zanra' ipak dopusteno. Prema tome, rekla bi Ubersfeld, u
slu¢aju primatelja-stru¢njaka ¢ija je profesija kazalisno usmjerena, Jindrin bi rukopis
mogli pribliziti sljede¢im odredenjem: zahvaljujuci mom diskurzu vidite ono Sto ste
sami stvorili i kako smo mi (ja i moji Citatelji) shvatili smisao i ucinkovitost rezultata

1 1zvadak iz Biljezaka o kazalistu i potvrduje ove nase iznijete misli: Na srcu nam je procvat
domace drame, a sezona bez ijednog naseg izvornog komada Cini se Zalosno pusta. Cinjenica jest
da nasa suvremena literatura mnogo bolje stoji s pjesnicima i prozaistima nego s dramaticarima,
ali i njih ima, pa ako to i nisu Shakespeare ipak im treba pruZiti sansu, treba ih igrati. Samo
takva repertoarna politika moze donijeti ploda i samo se tako stvara jak nacionalni teatar (1965:
41).

Spomenimo u tom kontekstu i njegova zalaganja i konstantno ukazivanje na potrebu
reorganizacije upravljacke politike kazalista. Jednako tako, osobito je podrzavao i go-
stujuce izvedbe pa je u “Novom listu” od 12. travnja 1968. godine zabiljeZio gostovanje
splitskoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta predstavom Kate Kapuralica, odnosno Istar-
skoga narodnog kazalista s izvedbom Tko ée spasiti oraca?

13 Kazalisnu kritiku, bez obzira na specifi¢nost katkada i vieslojnoga njezina (meta)

diskurzivna ustrojstva, smatramo (svjesni, pritom, ¢injenice kako je rije¢ o podrucju
koje interferira s teorijom i povijesti knjizevnosti, teatrologijom, odnosno kultural-
nim teorijama) — zanrom. U tom je kontekstu pripisujemo u manju skupinu djela, u
nasem slucaju knjizevno-teorijski intoniranih, unutar vrsta koje u principu pripadaju
odgovarajucoj struji, odnosno odredenom razdoblju. Sadrzi sve osobine njoj svojstvene
te predstavlja, Pavli¢icevim rije¢ima receno, interpretaciju vrste svojstvenu, u nasem
slucaju, nekoj knjizevno-kazalisnoj struji, odnosno nekom razdoblju (usp. 1983: 101).
Podvrgava se svojim posebnim pravilima pa na njima i gradi vlastiti identitet (usp.
isto). Zanr je interpretacija vrste: ako su pravila vrste formula, onda su pravila Zanra stvarne
vrijednosti uvrstene u tu formulu (isto).
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vaseg rada (jezicni cin: aksioloSka tvrdnja i vrijednosni sud); stoga evo Sto treba da
u buducnosti radite: usmjerite rad u tom smjeru, pazljivije izabrati tekst, suradni-
ke ili glumce (usmjeravajuéi jezicni ¢in) (Ubersfeld 1989: 676). Njegov je pristup
ipak zahtijevao obrazovanoga Citatelja, istodobno, u¢inak mu je bio pedagoski te je
upucivao glumce i redatelje na promisljanje vlastitih scenskih postupaka i eksplicite
ukazivao na potrebu eventualnih korekcija. U spomenutom je i pronalazio svrhu
kritike upozoravajuci kako je preduvjet kritike istina (pa) polazimo li od uvjerenja
da je losa predstava nenadoknadiva kulturna steta (kritika takvo stanje moze po-
praviti i) donekle ublaziti tu Stetu ukazujuci na nju, orijentivajuci publiku i vrseci
izvjestan pritisak na teatar (1. Jindra, “Novi list”, 17. kolovoza 1968.).

Specificnost, nadalje, njegova kritickoga diskursa karakterizira u principu vje-
Sto balansiranje izmedu analize knjizevnoga predloska s jedne, odnosno nekih te-
meljnih rezijskih nacela (u tom kontekstu i glumackih ostvarenja) s druge strane.
Sli¢no je tako HergesSicu stvorio vlastiti izri¢aj, ne suviSe kompliciran i opterec¢en
teorijskim instrumentarijem, ali istodobno prikladan, u ocjeni knjizevne i glumac-
ko-redateljske, odnosno likovne komponente kazaliSnoga ¢ina. Zanimanje sceno-
grafskim rjeSenjima dolazi tako do izrazaja osobito u spomenutoj kritici Reforma-
tora u kojoj je u potpunosti precizno iznio opis scene (iz kojega se dadu naslutiti i
temeljna mizanscenska rjeSenja),' a $to je, drzimo, danas nadasve vazan teatroloski
podatak:

Scenski prostor polukruzno je zatvoren masivnim zidom Sto se uspinje u nedovr-
Seni svod, a donjim svojim lukom u dnu pozornice otvara novi prostor natkriljujuci
djelomice stepenice. U dnu, ledima nam okrenut stoji Matija Vlaci¢, a nad stalkom,
u prvom planu, pored golemog globusa s kojeg svjetluca bakrom obiljezeno kopno,
zadubljen je u rad povjesnicar Bugenhagen. Oko stola, prekrivenog knjigama i li-
stovima, tiho razgovara grupa studenata s Melanchtonom ispunjavajuci suprotnu
stranu, nesto uvuceno ka dubini pozornice, dok se ispred nalazi crna izrezbarena
stolica. Smedi i zlatni tonovi. Crnina (1. Jindra, Kazaliste kao govornica. Nedjeljko
Fabrio: “Reformatori”, u: “Novi list”, 8. ozujka, 1968.).1°

Bilo kako bilo, bas poput svojega ucitelja, bez mnogo velikih fraza i ucenoga
okolisanja, uspijevao (je) izreci sva bitna obiljezja problema Sto ih bijase nacinjao
(Batusi¢ 1995: 200), a iz ¢ega i proizlazi naSe misljenje kako njegova uloga (kao
kriti¢ara) nije bila iskljucivo izvjestiteljska. Razvio je vlastitu taktiku oslobodenu
eksplicitnih poruga i napada te je, do u detalje analizirajuci kazali$ni ¢in, zagovarao
potrebne promjene u promisljanju strukturiranja dogadaja na pozornici. Kao pri-
mjer navedenom donosimo u nastavku izvadak iz kritike o premijeri Gorskih divova

14 Redatelj: Tomislav Tanhofer.

ecificnost je ove kritike do u tancine iznijeti opis scene i to za svaku fresku zasebno.
15 Specifi¢nost j kritike dou t t t ku fresk b
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L. Pirandella (rezija: Vlado Vukmirovi€) izvedenih na sceni Hrvatskoga narodnog
kazalista Ivana pl. Zajca u Rijeci 20. sijenja 1968. godine's:

Nesretnjakovici obitavaju vilu “Belaj”, odvojeni od svijeta, plaseci se svijeta
njih sedmero pronasli su utociste medu duhovima a na odmak gorskim divovima
“gotovo na rubu Zivota“. Ta su ¢udno nestvarna bica mozda simboli, a mozda samo
propale egzistencije; rezija ostaje neopredijeljena. Njihovu e tuznu idilu prekinuti
pojava putujuce glumacke druzine koja se putem osipa a i moralno raspada o cemu
govori citav prvi ¢in. Ima u tom ¢inu neobjasnjivih replika, kao ona vraca i predvod-
nika Nesretnjakovica, Cotronea, o goloj Zeni s “crvenom kosom prosutom kao krv
u tragediji”, potpuno nespojiva s karakterom Cotronea pa se pitam treba li u tome
traziti neku simboliku ili se valja zadovoljiti s “masta igra” kao odgovorom... (1. Jin-
dra, L. Pirandello: “Gorski divovi”, mit o umjetnosti, u: “Novi list”, sijeCanj 1968.)."”

Iznijeto otkriva i Jindrin temeljni kriti¢ki postupak — interferenciju narativno-
ga diskursa i opisa (metonomija) — koji nas navodi na ¢injenicu kako u prosudbi
kazalisSnoga ¢ina kre¢e od dramskoga teksta kao temeljnoga polazista u rekon-
strukceiji scenskih dogadanja. Knjizevni predlozak drzi pritom i uzro¢nikom onih
dramatursko-redateljskih nastojanja koje nam njegova aktualizacija na sceni na-
pokon i otkriva. Potvrduje nam to i nastavak navedene kritike koja uocava pre-
tjeranu rezijsku usredotocenost na dramski predlozak, a Sto je osobito doslo do
izrazaja u prvom ¢inu koji Pirandello donosi kao parabolu samoga izricaja, liter-
arnu ekspoziciju dok se dramaturska okosnica iscrpljuje prije svega u irealnosti i
iracionalnom, u nesputanom, ludisticCkom i nelogi¢cnom, gotovo mitskom. Opisi,
dakle, scenskih dogadanja odaju nam Jindrino izvrsno poznavanje Pirandellova
teksta pa samim time i djeluju usmjerujuce upozoravajuci pritom na rezijske, od-
nosno glumacke nedostatke.'® Drugim rije¢ima, njegov rad na kritici ocjenjujemo

16 Dodajmo tek usput kako je rije¢ o prvom prikazivanju ove drame na prostoru ondasnje
Jugoslavije. Sprijecen smréu Pirandello Divove nije nikada dovrsio, no pred kraj je Zivo-
ta ispricao svoju viziju posljednjega, trecega ¢ina koji je zapisao njegov sin Stefano. U
Rijeci su Gorski divovi izvedeni u prijevodu Nedjeljka Fabrija.

17 Kritiku ove predstave objavio je L. Jindra 26. sije¢nja 1968. godine u “Telegramu”, pod

naslovom: Premijera u Narodnom kazalistu Ivan Zajc u Rijeci — Gorski divovi Luigija Piran-
della. Oporuka jednog diva. Spomenimo ovdje i ¢injenicu kako je tada “Telegram” kao
novouspostavljeni list objavljivao, upozorava Cale-Feldman, ambicioznije kazali$no-
kriticke napise (usp. http://www.hrvatskiplus.org/prilozi/dokumenti/anagram/Cale-
Feldman_Kazaliste.pdf).

18 Konacno, &itav proi ¢in jedna je krajnja monotona ekspozicija, nije bolje ni s drugim — moglo bi

se drasticno kazati da prava drama i ne pocinje — a redatelj uvodnom i zaklju¢nom nakalemlje-
nom slikom potencira to nedogadanje a da nista ne dobiva. Nesretno je rjeSenje i Pripovjedac
nenapisanog ¢ina, ne samo zato sto smrtna ozbiljnost, crni frak, crna knjizurina i Ivan Bibalo
ne idu zajedno (a najmanje svemu pristaje leZzerno zaklapanje knjige, pa i knjiga uopce ako se
radi o pripovjedacu a ne o Citacu!) nego i zato sto je od devedeset i devet moguéih nacina ovaj
najotrcaniji (“Novi list”, sijecan;j, 1968.).
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kao rad na cjelini, karakterizira ga totalizacija koja se sastoji u tome da se dovedu
u odnos tekst i scenska praksa, prostor i udio glumca, nastojeci “tipologizirati”
moduse i klasificirati predstavu (Ubersfeld 1980: 676). Postupak je to koji nece
rezultirati bijegom u naraciju, a koji bi kao takav analizu teksta /predstave ostavio
tek na povrsini. Iz toga razloga njegov diskurs i pokazuje jasne naznake odmaka od
dogmatic¢nosti i nikako ne pretendira usredoto¢enju na samo jedan element §to bi
u takvom slucaju prijetio narusiti ravnomjerno predstavljanje / prosudbu preostalih
elemenata scenskoga znakovnoga sustava (usp. isto). Za razliku od knjizevne kri-
tike u kojoj se, kako smo vidjeli, nije usredotocivao na izrazajnu/formalnu razinu
strukturne komponente, u iskazima o kazaliStu to nije slu¢aj. Opisom funkcionira-
nja gotovo svih aspekata scenskoga izrazajnog sistema, osvrtom na njihov odnos
spram cjeline dolazi i do interpretacije znacenjskoga sistema. Unatoc¢, pak, ¢injenici
Sto se ne utjece niti jednoj teorijskoj, odnosno poetoloskoj struji, njegovi su kriticki
iskazi znacajni iz razloga §to se vrednovanje temelji na uvjerljivosti koja proizlazi
iz relevantnosti iznijetih podataka o odredenom scenskom dogadaju.

Prema tome, kazalisne su kritike iz ovoga Jindrina rije¢koga razdoblja doista
i znacile neSto novo i drugacije. Erudicijom i sposobnos$¢u analiticke prosudbe
scenskoga ¢ina Cesto prozetoga polemi¢nim tonom i finom dozom ironije — ovoj
je djelatnosti, konacno, 1 dodijelio dignitet kojega do tada, na rijeCkom podrucju,
nije imala. Njegova je kriticka misao dala naslutiti odmak od utonulosti u sfere
intelektualne logike pa kao takva ipak nije pripadala onom krugu autora ¢ije bismo
iskaze mogli okarakterizirati sintagmom kriticke istinolikosti (Barthes 2009: 12)."
I bez obzira Sto u ovim tekstovima ne nailazimo na utjecaj tzv. teorijskoga metaje-
zika, njegovi iskazi otvaraju komunikaciju na nekolicini sasvim razli¢itih razina.
Razvidno je to i u Biljeskama o kazalistu (I — 3) objavljenima u “Novom listu® (15.,
16.,1 17. kolovoza 1967.), koje karakterizira istupanje protiv onodobne repertoarne
politike; argumentiranje, primjerice, vlastitih stavova dogadanjima u svjetskom te-
atru te, istodobno, otkrivanje poznavanja nacionalne teatarske povijesti; otvoreno
polemiziranje s rezijom (netolerantnost osobito spram realistickim inscenatorskim

19 Aristotel je, upozorava Barthes, tehniku hinjene rije¢i utemeljio na postojanju istinoli-
kosti svojstvene tradicionalnim shvacanjima, tradicionalnim drustvima, opéim mni-
jenjima i sl. Istinoliko u principu ne pretendira proturjeciti tradiciji, niti autoritetima.
Ono se nuzno ne podudara s onim sto je bilo (to se tice povijesti) niti s onim sto mora biti (to
se tice znanosti), nego jednostavno s onim sto publika misli da je moguée i sto se moZe posve
razlikovati od povijesne zbilje ili onoga $to je znanstveno mogucée (Barthes 2009: 11). Na taj je
nacin, nastavlja spomenuti autor, Aristotel stvorio neku vrstu estetike publike pa bi se
u tako pojmljenom poretku kritika drzala kao kritika za mase, kritikom koja vlada na
knjizevnim stranicama nekoliko velikih casopisa i krece se unutar intelektualne logike u kojoj se
ne moze proturjeciti onome sto nam pristize iz tradicije, od Mudraca, opéeg mnijenja, i tome
slicnog. Ukratko, postoji neka kriticka istinolikost (isto, 12).
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rjesenjima), glumcima pa i publikom; kompariranje, nadalje, situacije u zagrebac-
kom teatru s rijeckim scenskim dogadanjima itd. Nadalje, u Biljeskama o kazalistu
(1I) (1 — 5) u ruyjnu 1967. godine, u kojima izvjeStava o angazmanu Studentskoga
centra oko medunarodnih susreta mladih kazali$nih entuzijasta (IFSK), razvidno je
injegovo zalaganje u promociji novokazali$nih tijekova, odnosno predstava eksperi-
mentalnoga teatra svojstvenih zagrebackoj klimi koncem Sezdesetih godina prosloga
stoljeca. Prozimaju¢i tako svoje stavove znanjem i ¢injenicama iz povijesti, estetike,
opc¢e kulture, ovi iskazi nerijetko otkrivaju polemican ton pa ¢itajuci ih nailazimo
u principu na razli¢itost smisla §to je, drzimo, tek nagovjestaj onih specifiénosti na
kojima ¢e se temeljiti tzv. novokriti¢ki osvrti, aktualni nakon 1960. godine.
Osobitost je takvih tekstova, pa u tom kontekstu i ovih Jindrinih, odustajanje od
konformizma $to ih odvodi gotovo do pojma institucije, odnosno uporabe jezika ne
u svrhu sudenja, nego u nastojanju da se kritika razlikuje, odvoji, udvoji (isto, 11).
Karakterizira je autoreferencijalna kategorija, drugim rije¢ima, nastoji progovoriti
0 sebi samoj, postaviti si ciljeve i ostvariti u¢inke.?® Nerijetko, ona uplece ideolosku
komponentu, izravno joj se obraca, dijalogizira i protestira, odnosno eksplicite izno-
si svoju potvrdu ili negaciju establiSmenta bez obzira na njegovu dominantnu orijen-
taciju. Inzistiranje na tako jasnom iznoSenju vlastitih ideoloskih stavova pratimo u
Jindrinu novinarskom radu, konkretnije zapravo nakon druge polovice devedesetih
godina prosloga, kao i tijekom prvih deset godina novoga stoljeca. Rije¢ je o godi-
nama koje su obiljezile novinarsku aktivnost u “Hrvatskom slovu” (od dvanaestoga
broja suraduje kao kazalisni kritic¢ar, a od 2000. godine bio je 1 glavnim urednikom
ovoga tjednika), a koje karakterizira interferencija netom spomenuta segmenta s pro-
misljanjem kazalista, odnosno kulture uop¢e.?! No, njegova se preokupacija knjizev-
nosc¢u, odnosno teatrom bez obzira na, sada, izravno upletanje ideolosko-politicke
komponente, a iz koje ¢e i nastati tekstovi sasvim drugacije prirode — ipak ocituje
dominantnom karakteristikom kriticarskih tekstova objavljenih u ovom tjedniku.
Izvjestavajuéi, mahom, o svim znacajnijim predstavama iz zagrebackoga profesio-
nalnoga kazali$nog Zivota, temeljne osobitosti njegova diskurza koje njeguje jos iz
rijeckih dana, prepoznajemo i u ovoj novoj fazi. No, budu¢i da politi¢ku komponentu

20 Danas se novoj kritici ne prigovara toliko “novost” koliko to $to je u punom smislu “kritika”,
Sto preraspodjeljuje uloge autora i komentatora te time napada poredak jezikd (Barthes 2009:
11). Jednako tako, ova autoreferencijalna komponenta potvrduje ¢injenicu kako kritika
procjenjuje vlastiti drustveni status, i to, rije¢ima Pavlicic¢a, njezin status kao zZanra, nje-
zin ugled, rezultate koje je dotada dala, popularnost, teme kojima se bavi i relevanciju
tih tema, itd. (usp. Pavli¢i¢ 1983: 105).

2L O ¢emu je i sam svjedocio u intervjuu Gordana Duji¢a: Cemu politiku suzavati? /.../ Po-
litiku dozivljavam kao sastavni dio kulture. Mogao bih stovise re¢i da je danas u politici i pravo
kazaliste /.../ (Hrvatsko slovo ide dalje Ivan [indra, glavni urednik Hrvatskog slova. Pritisnuto
jace, sve to vise skace!, “Dom i svijet”, 372, 4. veljace 2002.).
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u nasem radu mahom ostavljamo po strani, vazno nam je upozoriti na jednu drugu
¢injenicu. Naime, Jindrini su tekstovi signifikantni iz razloga Sto o kazaliStu pro-
govaraju otvoreno i bez susprezanja u ocjeni date situacije, pa Pfisterove tvrdnje
kako dramaticari, kazaliStarci, odnosno kriti¢ari nerijetko dijele misljenje da je u
svakom teatarskom dogadaju u pitanju mnogo vise nego li samo kazaliste, drzimo
u potpunosti ispravnima.

Svjestan, nadalje, ¢injenice kako kritika u principu nije znanost, nego u prvom
redu stvaralacka djelatnost koja nastoji proizvesti smisao, Jindra plasira tekstove
koji zauzimaju posrednicki polozaj u odnosu na znanost i ¢itanje. Namjera mu
nije bila, kako bi to rekao Barthes, prevesti ili pak razjasniti djelo, nego u prvom
redu pruziti ¢itatelju jedan od mogucéih smislova koji prvenstveno izvodi iz for-
me, redateljskoga strukturiranja scenskoga ¢ina. Udvostrucuje smislove i to na
taj nacin da ponad prvotnog jezika (kazalisnoga djela) lebdi drugotni jezik, na-
ime suvisla povezanost znakova. Posrijedi je ukratko neka vrsta anamorfoze, s
time da djelo, razumije se, s jedne strane nije moguce potpuno odraziti (nije to
objekt podlozan zrcaljenju kao jabuka ili kutija), a s druge da je sama anamorfoza
nadgledna preobrazba, podvrgnuta optickim prisilama: ona mora preobraziti sve
Sto odrazava, te preobraziti iskljucivo prema nekim pravilima, i to preobraziti
uvijek u istom smjeru (Barthes 2009: 55). 1z navedenoga tako proizlazi opéenito
miSljenje kako kritika, pa u tom kontekstu i kazali$na, nije djelatnost neogranice-
na pravilima i formalnim ograni¢enjima vlastitoga jezi¢noga, uopce stilistiCkoga
ustrojstva. Upravo suprotno, njezina je zadaca obavjestajna, pedagoska, a uz to jos
i sluzi struci kao vazan izvor u produbljivanju vlastitih znanja i moguénosti. Sve
navedene elemente i nalazimo u Jindrinim tekstovima, no ovom prilikom moramo
upozoriti i na uoc¢ene nedostatke koje, misljenja smo, suvremena kritika ipak ne bi
smjela ostavljati po strani.

Utvrdili smo kako u Jindrinu slu¢aju analiza kazaliSnoga ¢ina ne zapostavlja for-
malnu stranu predstave pa u tom kontekstu, onim prethodno spomenutim postupcima
kojima smo nastojali pribliziti neke temeljne specifi¢nosti njegova pisma, valja prido-
dati i naznake aksiolosko-vrijednosnoga, odnosno semioloskoga diskursa (Ubersfeld
1989: 676). Potonji podrazumijeva analizu kazaliSnoga znakovnoga sustava kojega
se, drzimo, ovaj kritiar manje-vise ipak pridrzavao. Postupak je to koji ne odvodi a
priori do svojevrsne, rije¢ima Ubersfeld, igre kulturnim referencama, ali ga svako su-
vremeno promisljanje kazali$ne kritike ipak podrazumijeva. Izbje¢i, naime, susret sa
sadrzajima koji, upozorava i Barthes, pristizu iz povijesti ili psyché, ukratko iz onoga
“onkraj” djela samog (2009: 30) i koji kao takav podrazumijeva interpolaciju bilo
psihoanalitickoga, bilo feministickoga, bilo intelektualistickoga ideoloSkoga, uopce
kulturoloskoga znanja — smatramo temeljnim nedostatkom svakoga suvremenoga
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kritickoga ¢ina.?> Uzmemo li u obzir ¢injenicu kako je svoju kritiGarsku djelatnost
nastavio i tijekom prvoga desetlje¢a 21. stoljeca, izostanak ovoga segmenta predstav-
ljamo kao osnovni nedostatak Jindrine novinarske prakse. No, bez obzira na netom
iznijetu digresiju njegova je vaznost (posebice u rijeckoj povijesti ove djelatnosti)
znacajna pa mu iz toga razloga, zaklju¢ujemo, i pripada istaknuto mjesto u historiji
hrvatske knjizevne, odnosno kazalisne kritike.
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Suzana Marjani¢

MARIJAN SUSOVSKI KAO NAS PRVI TEORETICAR
UMJETNOSTI PERFORMANSA

Svojim radovima i kustoskim djelovanjem, kojima slovi kao jedan od prvih teo-
retiCara novih medija u nasoj sredini, Marijan Susovski (1943. — 2003.) promicao je
avangardne, neoavangarde, postavangardne i postmodernisticke pojave u vizualnoj
kulturi. Autor je antologijskih izlozbi — izlozbe Nova umjetnicka praksa 1978. go-
dine, izlozbe Inovacije u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina proslog stoljeca
1982. godine kao i izloZbenoga projekta Konstruktivizam i kineticka umjetnost 1995.
godine, sve u organizaciji Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu. Pored navedenih
izlozbi svakako valja spomenuti npr. i njegovu izlozbu o EXAT-u 51 i Novim ten-
dencijama kojom se nasa likovna praksa predstavila u Lisabonu 2001. godine (Umro
povjesnicar umjetnosti..., http; usp. EXAT 51 i Nove tendencije, katalog izlozbe, Cas-
cais, 2001.).! No, u ovome ¢emo se ¢lanku zadrzati, kao §to i naslov sugerira, na
Marijanu Susovskom kao nasem prvom teoreticaru umjetnosti performansa.

AVANGARDNI PERFORMANS

Sto se ti¢e avangardnoga performansa, navedenu je izvedbenu praksu Mari-
jan Susovski zamijetio u izvedbama skupine srednjoskolaca Traveleri. Istrazujuci
ostavstinu Josipa Seissela, priredio je izlozbu i objavio monografiju Josip Seissel:
Nadrealisticko razdoblje 1997., 1 pritom je, medu ostalim, interpretirao ulicne ak-
cije Travelera kao dadaisticke akcije kao Sto je interpretirao i njihovu dadaisticku
predstavu [ oni ¢e doci 16. prosinca 1922., kao na$ prvi happening.> S obzirom
na to da se pojam performans primjenjuje i retrospektivno, kao povijesna oznaka
za umjetnicke eksperimente u rasponu od futuristickih festivala, dadaistickoga

' Usp. podatke za Personalni arhiv MDC-a i intervju snimljen 10. srpnja 2002. (Marijan

Susovski, http).

Ujedno na pojedinim podacima iz kustoske prakse Marijana Susovskog zahvaljujem
povjesni¢arkama umjetnosti Leonidi Kovac i Jadranki Vinterhalter.

Nazalost, autorova doktorska disertacija Josip Seissel — konstruktivisticko razdoblje 1921. -
1924. ostala je nedovrSena.
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kabareta, konstruktivisti¢kih parakazali$nih eksperimenata i nadrealistickih seansi
ili rituala (Suvakovi¢ 1999: 241), jednako tako i pojam akcija mozemo promatrati
retrospektivno, gdje se spomenute ulicne akcije, provokacije grupe Traveleri mogu
shvatiti kao zacetak akcionizma u naSem avangardnom kontekstu (Marjani¢ 2009:
138). Naime, tih su dvadesetih godina prosloga stoljeca, i to jos kao srednjoskolci,
Traveleri radili ulicne provokacije tako da su skidanjem SeSira pozdravljali konje,
a ne dakle kocijase. Navedenu je svakodnevnu gestu provokacije Marijan Susovski
odredio upravo kao dadaisti¢cku. Ujedno, grupa Traveleri organizirala je i neobi¢ne
sastanke 1 druzenja u privatnim stanovima, poziraju¢i za grupne fotografije u duho-
vitim kostimima (Susovski 1997: 19).3

Sto se ti¢e spomenute predstave / oni ée doci, koju su Traveleri izveli u gi-
mnasti¢koj dvorani (gombaoni) Prve realne gimnazije u Zagrebu (danasnji mu-
zej Mimara, V. gimnazija), Susovski je tu predstavu-happening interpretirao kao
dadaisticku. Kako navodi — bila je to tre¢a predstava Josipa Seissela koja ¢e ga
usmjeriti konstruktivizmu i nadrealizmu (usp. Susovski 1997: 14).* Naime, dok je
Vladimir (Vlado) Buzanci¢ u monografiji o Josipu Seisselu atribuira zenitistickom,
Susovski isti¢e da povezivanje Travelera u to doba s Mici¢evim zenitizmom nije
nimalo uvjerljivo s obzirom da izvodaci, srednjoskolci tada nisu bili povezani sa
zenitizmom; oni su, pridodaje, samo u taj kolaz predstave uzeli ve¢ objavijene tek-
stove iz casopisa “Zenit”, koji im je tada bio najdostupniji avangardni casopis
(Susovski 1997: 22).5 Nadalje Susovski zamjecuje da zbog Cinjenice $to je u prvom
¢inu u kolaz drugih tekstova uklopljena i Marinettijeva drama predmeta [ oni ée
doci, Cesto su je pojedini kriticari odredivali i kao dadaisticko-futuristicku, sto,
opet, pridodaje Susovski, nikako tu predstavu ne moze svrstati u futuristicki milje

Poznato je i da su u nekim prigodama Traveleri performativno, kao jedan od aspekata
njihove umjetnosti ponasanja, nosili naocale bez stakala (Ozegovi¢ 2007: 108).

Tako je za drugu predstavu Posljednji Zrinski, koju je Seissel organizirao u Krapini 1920.
godine, izradio scenografiju, a kao inovaciju uveo je pomic¢ne kulise (Susovski 1997: 14).
Sve je to vodilo prema stilskim odrednicama trece predstave I oni ¢e doci. Naime, za tu
drugu predstavu Seissel je okupio kazalisnu trupu djecaka i djevojcica svojih godina
i poceli su uvjezbavati Ibsenovu Noru ili Lutkinu kuéu. No dvoranu za predstavu mogli su
dobiti samo od amaterskoga pjevackoga drustva “Ljudevit Gaj”, koje je umjesto “Nore” traZilo
prikazivanje “Posljednjeg Zrinskog” (Susovski 1997: 14).

Branimir Donat spominje i tzv. filmski scenarij Travelera te istice da je taj tekst nalik
dadaistickom teatru, no na Zalost, nikada nije realiziran. Mozda bi ga trebalo dati kazali-
Stu Daska da ga postavi na scenu (prema Ozegovic¢ 2007: 112). Istina, mozda je navedeno
mogao uciniti sredinom devedesetih i Schmrtz teatar s obzirom na kontekstualizaciju
ondasnje situacije u odredenju Marija Kovaca, osnivaca Schmrtza: Ono $to se nama do-
gadalo u razdoblju Schmrtza, od njegova osnutka 1995., pa i u razdoblju prije Schmrtza — dakle,
mislim na razdoblje oko 1993., imali smo vrstu energije za koju tada nisam imao osvijeStenu
¢injenicu koliko je u performansima imala slicnosti sa situacijama dadaista (Kovac 2005: 32).
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(Susovski 1997: 22). Susovski, dakle, zakljucuje kako je najprikladnije navedenu
predstavu atribuirati dadaistickom jer je bila zamisljena po principu dadaistickoga
provokativnoga kolaza (Susovski 1997: 16) kao i dadaistickih kabareta u kojima je
pisac bio i glumac i redatelj.

Inace, Marinettijeva drama predmeta / oni ¢e doc¢i (usp. Kirby 1986: 55-56)
objavljena je u 14. broju “Zenita” 1922. godine u Mici¢evu prijevodu, i pritom valja
istaknuti kako je u slucaju spomenute izvedbe, koju su Traveleri izveli neposredno
pred maturu, rije¢ o prvoj izvedbi Marinettijeve drame predmeta izvan Italije. Tek
nesto kasnije razdoblje djelovanja Josipa Seissela Susovski odreduje zenitistickim
u okviru kojega je mladi umjetnik nacinio i konstruktivisticki kolaz Pafama, kao
prvu apstraktnu sliku o ovom dijelu Europe (Susovski 2000.).°

Osim toga i u scenografskom i kostimografskom smislu Susovski u toj dackoj
predstavi prepoznaje elemente dade. Naime, Jo Klek (Josip Seissel) zagrebacke je
gimnazijalce kostimirao u geometrijsku scensku odjecu, kako je bila zamisljena i
zavjesa pozornice;

crne geometrijske figure na visebojnoj osnovi... visoki neboderi u zelenom i
crvenom, plavom i Zutom, mijenjali su polozaj na sceni ritmom plesaca, pa je tako
kubisticko nacelo razmicanja, presijecanja i preklapanja usporednih i raznosmjer-
nih planova animirano u scenskom prostoru, ali u duhu dade (Susovski 1997: 17).

Uglavnom, ta je dadaisti¢ka predstava strukturirana kao kolaz razlicitih tek-
stova objavljenih u “Zenitu”. Naime, kako biljezi Vera Horvat-Pintari¢, izvedena je
najprije Marinettijeva drama predmeta / oni ¢e doci, a slijedili su odlomci Mici¢eva
Aeroplana bez motora te stihovi Branka Ve Poljanskog i Iv(w)ana Golla (Horvat-
Pintari¢ 1978.).

Nadalje, pored toga S$to navedenoj predstavi negira futuristicke i1 zenitisticke
stilske osobine, Marijan Susovski navedenu izvedbu atribuira nasim prvim hap-
peningom (pri ¢emu ipak odrednicu happening postavlja u navodnike)® koji je za-
vr§io dovodenjem Zivog magarca na scenu za kojeg je jedan od dva protagonista

Mladen Vuki¢ u svojoj reziji predstave Latinovicz, povratak (2012.) Krlezinoj je estetici

suprotstavio Seisselovu sliku Pafama koja se uzima, kako to redatelj pojasnjava u pro-
gramskoj knjizici, kao prva apstraktna kompozicija nase suvremene umjetnosti, kon-
struiranoj na suprematizmu, odnosno kako ju je Marijan Susovski odredio kao remek-
djelo hrvatskoga konstruktivizma i kao prvu apstraktnu sliku u ovom dijelu Europe.
Usp. zapis Marijana Susovskog (1997: 59) o navedenoj dada-predstavi koju su izveli
gimnazijalci neposredno pred maturu.
Naime, uz odrednicu happening Marijan Susovski povezuje namjere Travelera s obzi-
rom da su zeljeli izazvati gledateljstvo, njihove reakcije i Sok, ukljucujuci galamu i zvizdanje
(Susovski 1997: 17), sto dakako ne ulazi u odrednicu hepeninga kako ga je odredio
njegov tvorac Allan Kaprow 1959. godine sa svojim prvim hepeningom 18 hepeninga u
Sest dijelova (18 Happenings in 6 Parts).
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na pozornici pitao odakle je dosao, dok je drugi odgovorio “iz gledalista”, nakon
Cega je magarac odveden s pozornice kroz gledaliste u kojem su sjedili profesori
gimnazije. Scena s magarcem bila je za profesore vrhunac provokacije i dackog
“avangardizma”, te je izvodacima ve¢ sljedeéeg dana savjetovano da Skolovanje
zavrSe negdje drugdje. Veéina sudionika predstave Skolovanje je morala zavrsiti u
Beogradu (Susovski 1997: 17).

Dakle, kako su tu bili i profesori, ta prva dada-predstava zavrsila je, kako pre-
nosi Vera Horvat-Pintari¢, tako $to je sutradan direktor gimnazije mladom Seisselu
i drugovima rekao: Decki, najbolje da bezite.’

Medutim, kao $to smo ve¢ istaknuli — povjesnic¢ar umjetnosti Vladimir Bu-
zanci¢ navedenu predstavu odreduje prvom i jedinom cjelovecernjom zenitistickom
predstavom (Buzanci¢ 1989: 151), i pritom je podjednako atribuira i dadaistickom
i zenitistickom predstavom.'® Isti¢e kako su Seisselovi nacrti, koji su objavljeni u
“Zenitu” (broj 24, 1923.), tek djelomicno realizirani za tu predstavu (zbog kazalisno
neosposobljene pozornice i financijski vrlo skucene produkcije). Nadalje Buzanci¢
dodaje kako je samo nekoliko dana prije bila praizvedbena Krlezina Golgota u reziji
Branka Gavelle; naime, praizvedena je 3. studenoga 1922. godine, dakle, Cetrdese-
tak dana prije ovoga zenitistickoga skandala te zakljucuje da su Seissel i drugovi bili
daleko neugodniji od Krleze, i to na sasvim neodgovaraju¢em mjestu — Placa im je
bio buran, dugi, urnebesni aplauz ali neprilike (Buzanci¢ 1989: 154).

Zavrsno Susovski navodi kako je navedena predstava imala i neke nadrealistic-
ke karakteristike s obzirom da su nadrealisticke predstave odbacivale sve literarne
konvencije, a nisu imale ni sadrzaj ni karakterne likove — nosioce neke radnje (Su-
sovski 1997: 18).1"

Nepotpisani ¢lanak Zenitisticko pozoriste, objavljen u 24. broju “Zenita” 1923. godine
(str. 6-7), donosi opis spomenute zenitisticke tocke, koja je sastavljena od raznih fragmenata
iz djela Ljubomira Mici¢a, njegova mladega brata Branka (pseudonimi: Virgil, Valerij,
Vijili Ve Poljanski), Filippa Tommasa Marinettija (drama predmeta I oni ée doci) i Iwana
Golla. Pritom je zamjetno da se navedena scena s magarcem, koja je ocito bila kljucna
za isklju¢ivanje spomenutih sudionika iz zagrebacke gimnazije, ne spominje.

10 Odnosno, Vlado Buzanci¢ (1989: 151) naglasava da je to prva i jedina cjelovecernja zeni-
tisticka predstava.

Vidosava Golubovic¢ i Irina Suboti¢ (2008: 127-128) navedenu predstavu odreduju kao
zenitisticko kazaliste koje je s obzirom na scenu, njene elemente i na glumu, bilo /.../ prozeto
dadaizmom (Citani su tekstovi iz dnevnih novina, kostimi su po tipu slicni mehano-dadi), zatim
zenitizmom, futurizmom i konstruktivizmom: na primjer, zavesa je koristila konstruktivisticki
princip organizacije ploha u prostoru.

'O drugim avangardnim performansima na na$oj sceni kao i 0 avangardnim teorijskim
performansima usp. Donat 2004., Brleni¢-Vuji¢ 1991., 2004., Marjani¢ 2011.b.
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NEOAVANGARDNI, POSTAVANGARDNI I
POSTMODERNISTICKI PERFORMANS

U okviru nove umjetnicke prakse (1966. — 1978.) Marijan Susovski zamijetio je
da je performans 70-ih godina podrazumijevao istup umjetnika u prvom licu, kada
je kao Cesta tema figuriralo razotkrivanje ili trazenje vlastitoga identiteta, te najavu
navedene forme prepoznaje u staticnome obliku izlozbe Psihokiberneticki superau-
toportret (Galerija SC, Zagreb, 1973.) Zeljka Bor¢i¢a.2 Naime, u toj izlozbi Susovski
detektira elemente autobiografskog performansa (okrenutost vlastitome liku i privat-
nome svijetu) za razliku od socijalno angaziranih intervencionistickih akcija koje su
dominirale u sklopu nove umjetnicke prakse (Susovski 1982: 28), ¢ime (indirektno)
upucuyje i na razlikovnu odrednicu izmedu akcija kao socijalno angaziranog interven-
cionizma i performansa kao izvedbene strategije koja je upucena na privatno Ja."* Na-
vedena izlozba kao dokumentarni prikaz umjetnikova zivota ukljucivala je autorove
fotografije nagoga (razotkriveno / oslobodeno) tijela i odjeCom (sakriveno / prekrive-
no tijelo ili u Jungovu odredenju persona), obiteljske fotografije i sve Sto se odnosilo
na njegovo Ja kao privatno i javno (drustveno), ukljucujuci primjerke izlucevina /.../
tijela, kose, noktiju, igracaka iz djetinjstva, knjiga, osobnih iskaznica itd. (ibid.).

U okviru proucavanja neoavangardnoga performansa zamjetno je da kao i Ric-
hard Schechner i Susovski zamjeéuje da je jedna od Cestih tema umjetnosti perfor-
mansa u njegovim zacecima 60-ih i 70-ih godina prosloga stoljeca, $to se tice razdo-
blja konceptualne umjetnosti, konstrukcija identiteta (Schechner 2006: 158, Susovski
1982: 28). Pritom se ¢lanak Susovskog o umjetnosti performansa u katalogu izlozbe
Inovacije u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina proslog stoljeca iz 1982. godi-
ne moze uzeti kao obrazac za rekonstrukciju umjetnosti performansa nove umjetnicke
prakse (usp. Susovski 1981: 28-30). Zaustavimo se stoga na njegovu shvac¢anju umjet-
nosti performansa, pri ¢emu se zadrZzava samo na specificnim tipovima performansa
koji podrazumijevaju istup umjetnika u prvom licu.

Performanse su odraz umjetnikova odbacivanja tradicionalnih materijala i po-
kusSaj pretvaranja viastitoga tijela u ekspresivni materijal ili u jedan od materijala u
sklopu performanse, odnosne Zelje da se umjetnicko djelo ne zatvori u statican objekt.
/../ U procesualnim performanskim situacijama umjetnik govori u “prvom licu”, sto
znaci da su eksponirani njegov Ja i svi subjektovi psiholoski pa i bioloski momenti po-
trebni za prenosenje intimnih poruka u kojima se cesto prelamaju i veoma relevantne
drustveno-kriticke opaske (Susovski 1981: 38).

12 Davor Maticevi¢ kao naslov navedene izlozbe biljeZi Prvi svjetski psihokiberneticki supe-
rautoportret (usp. Mati¢evi¢ 1978: 25). Usp. tekst Superautoportret Zeljka Boréica u: “No-
vine” Galerije SC, broj 42, 1973, str. 172.

130 podvojenosti zagrebacke umjetnicke sredine na intervencioniste i konceptualiste
usp. Maticevi¢ 1978: 28.
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I pored spomenute izloZbe Zeljka Bor¢iéa koja je najavila problem identiteta i
pokusaj njegova sagledavanja unutar vremena Susovski to tematsko sagledavanje
pridaje i nekim drugim umjetnicima: npr. Tomislavu Gotovcu, Braci Dimitrijevicu,
Sanji Ivekovi¢ i1 Daliboru Martinisu, izlozbama-akacijama Grupe Sestorice autora
te npr. zajedni¢kim performansima Zeljka Jermana i Vlaste Delimar.* Pritom je
Susovski, medu ostalim, autor i dvaju kataloga izlozbi Vladimira Dodiga Trokuta,'®
u kojima je pisao o umjetnikovim akcijama iz 1968. i 1969. godine, npr. Izlozba pod
morem 1968., Uzimanje otisaka valova 1969., Refleks neba 1969., Paljenje mora i
kopna 19609. te Trokut izlaze svijet 1969., za koje zamjecuje kako je tog multimedijal-
noga umjetnika zanimao rad s prirodom i mogucnost uvlacenja neobuhvatnog, ve-
likog, prostranog i elementarnog u djelo, a akcija Ispisivanje poruka na vlakovima
1968., je podrazumijevala magijska znacenja (Susovski 1980., Susovski 1982: 115).

TOMISLAV GOTOVAC: PRVI EU STREAKER

Uostalom, Susovski je medu prvima od povjesni¢ara umjetnosti, ako ovom pri-
godom nepravedno izostavimo beogradskoga povjesni¢ara umjetnosti Jerka Dene-
grija (Split, 1936.), pisao o Gotov¢evim izvedbenim praksama. U okviru prve nase
akcionistic¢ke ritualne izvedbe (usp. Denegri 2003: 6), koja je osmisljena kao scenski
mixtum happeninga i fluxusa, kako Happ nas — Happening (10. travnja 1967. — pri-
dodajem da je datum namjerno odabran s ciljem provokacije onodobne politosfere,
moc¢i na vlasti), odreduje Marijan Susovski, a kao jedne od najranijih procesualnih
akcija na ovim prostorima, koja je ostala jedini happening koji je bio zamisljen s
elementima destrukcije (Susovski 1982: 28), Tomislav Gotovac zajedno s Ivom Luka-
som i Hrvojem Sercarom te fotomodelom u Podrumu poezije RKUD-a “Pavao Mar-
kovac”, a uz asistenciju Ivice Gorjupa, izvodi umjetnicki ¢in u kojemu su sudjelovale
(naravno, tautologijski pridodajem, ne svojom voljom) i kokosi (Trbuljak, Turkovi¢
2003: 30). Susovski zapisuje kako je to ostao do 1982. godine jedini hepening uopce
izveden u nas a pritom, istaknimo ponovo, i jedini hepeninig zamisljen s elementima
destrukcije (Susovski 1982: 29). Naravno, nakon objavljivanja monografije o Josipu
Seisselu, prvenstvo hepeninga Susovski ipak pripisuje spomenutoj predstavi / oni
¢e doci 1922. godine Travelera, gdje dakako odrednicu hepening ipak postavlja u
navodnike. Remake akcionisticke ritualne priredbe Happ nas — Happening, kako je
odreduje Jerko Denegri (2003: 6), ponovljen je godinu dana kasnije za potrebe sni-

4 Napominjem da se u ovome ¢lanku zadrzavam samo na radovima Marijana Susovsko-
ga posvecenima umjetnosti performansa.

15 Usp. Vladimir Dodig Trokut, Amuleti, ¢ini, arkane, Marijan Susovski — predgovor izloz-
bi, Studio Galerije suvremene umjetnosti, Zagreb, 14. studenoga — 7. prosinca 1980.,
Vladimir Dodig Trokut, Solve, Marijan Susovski — predgovor katalogu, Galerija suvre-
mene umjetnosti, Zagreb, 9. rujna — 2. listopada 1982.
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manja filma Slucajni Zivot Ante Peterlica, iz kojega je jedna scena ugradena i u film
Plastic¢ni Isus 1971. godine Lazara Stojanovica.

Ipak, usprkos tome u jednom je izvedbenom obracunu 2005. godine, na pro-
mociji Performance tapes 1, 2, 3 & 4, koju su pratile i izvedba Gotovceva roden-
danskoga performansa Joe gevera Williams kao i premijera njegova filma César
Franck — Wolf Vostell, u Galeriji Nova, Zagreb na svoj 68. rodendan 9. veljace 2005.
godine, kada se Tomislav Gotovac predstavio pod novim imenom i prezimenom
kao Antonio G. Lauer (“G.” kao trag oCeva prezimena ostaje zbog zahtjeva drzavne
administracije), Antonio G. Lauer verbalno je negirao i vrlo grubo (u okviru ver-
balnoga performansa Joe gevera Williams), medu ostalim, Susovskog kao kustosa
1 povjesnic¢ara umjetnosti. Pritom je kao povjesnicara umjetnosti koji je valorizirao
njegov rad spomenuo Jerka Denegrija, kao jednoga od glavnih kustosa nove umjet-
nicke prakse, koji je zasluzan za njegov proboj na scenu vizualne kulture.'®

Unato¢ navedenoj Gotovcevoj negaciji, bez sumnje Marijan Susovski je valori-
zirao Gotovéevu umjetnost, i to prvenstveno njegove akcije, akcije — objekte, perfor-
manse i hepeninge, i pritom se danas te valorizacije vrlo ¢esto citiraju. Spomenimo
neke; naime, s obzirom na to da je Gotovac / Lauer ostao upisan u nasoj kunsthisto-
riji, zbog izvedbenoga dijela njegova opusa, kao prvi streaker na podrucju ex-Y U,
odnosno kao §to je istaknuo Marijan Susovski da je rije¢ o prvom EU (europskom)
streakeru (Susovski 1982: 29), s obzirom na prvo Gotovcevo javno ogoljavanje Stre-
aking — Trcanje gol u centru glavnog grada, $to ga je izveo 12. svibnja 1971. u beo-
gradskoj Sremskoj ulici. Medu ostalim, Susovski je zabiljezio u monografiji Inovaci-
Jje u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina 1 jednu Gotovcevu neizvedenu akciju
u kojoj je umjetnik mislio dijeliti letke na Trgu Republike u Zagrebu prolaznicama
s otisnutom nedovrSenom re¢enicom Pun mi je kurac..., i pritom bi oni nadopisivali
kime ili ¢ime nisu zadovoljni (Susovski 1982: 41).

Inace, katalog, monografiju izlozbe Inovacije u hrvatskoj umjetnosti sedamdese-
tih godina Marijan Susovski okvirno zaokruzuje 1981. godinom, kada, kako istice,
nova zbivanja nagovjestavaju novo umjetnicko desetljece. Godina je to GotovcCeva
performansa drugog javnog ogoljavanja u srcu Zagreba (nakon zvukovnoga objekta
100, Fuckanje izvedenoga na Muzi¢kom bijenalu 1979. godine) — Lezanje gol na
asfaltu, ljubljenje asfalta (Zagreb, volim te!), Hommage Howardu Hawksu i njegovu
filmu Hatari, 1961., njegove izvedbene posvete Zagrebu.

16 Poslugajmo $to je Gotovac na tom rodendanskom performansu izjavio o Denegriju:
Jerko Denegri, jedan od glavnih kustosa nove umjetnicke prakse, zasluzan je za moj proboj u
likovne vode. Godine 1976. napravio mi je prou likovnu izlozbu u Studentskom centru i uveo
me u establishment. Svi su popizdili: Dimitrije Basi¢evi¢, Dado Maticevi¢ i Marijan Susovski,
ta banda oko Vere Horvat-Pintari¢. Basicevic je bio genijalan umjetnik, ali kao covjek... Sve do
nedavno, Knifer, KoZari¢ i Vanista bili su moja tri najdraZa Zivuca hrvatska umjetnika (usp.
Gotovac 2005: 4-5).
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SANJA IVEKOVIC: FEMINISTICKI PERFORMANS

Nadalje, zapis Marijana Susovskog o performansima Sanje Ivekovi¢ u katalo-
gu Sanje Ivekovi¢ Performans — instalacije iz 1980. godine slovi kao prvi strué¢an
zapis o njezinim izvedbenim radovima i instalacijama od kojega su mnogi kasnije
kretali u retrospektivna pisanja o njezinim izvedbama. Naime, u tom tekstu Su-
sovski istice njezinu feministi¢ku problematiku kojom umjetnica kriticki analizira
kompleksan odnos masovni mediji — svakodnevni Zivot Zene te pregledno formulira
da su sredi$nji problemi tih performansa konvencije u ponasanju i komuniciranju:
npr. konvencija u fizickoj pojavnosti osobe kao u njezinu prvom performansu Un
Jour violente iz 1976. godine, u ponasanju u intimnom kontaktu kao u performansu
Inter nos iz 1978. godine ili pak u javnom nastupu kao u /. beogradskom perfor-
mansu iz iste godine. Jezik medija, ponasanje i ophodenje, predmet su opservacije,
ali yjedno 1 sredstvo — zamjecuje nadalje spomenuti kustos, povjesnicar, teore-
ti¢ar i kriti¢ar suvremene umjetnosti — u njezinim performansima koje atribuira
kao analiticko-kontekstualne (u smislu da zbivanja odreduju okolnosti i situacije
u kojima se autorica nalazi i koje propituje), dok s obzirom na bitnu ulogu medija
oznacava ih kao medijsko-bihevioralne (Susovski, prema Ivekovi¢ 1980.)."

Ipak, Sto se tice stvaralacke dozvole za feministickim performansom, umjet-
nica je jednom prigodom istaknula kako je jedva iznudila od pokojnoga Marijana
Susovskog da u tekstu kataloga o njezinim performansima, koji je objavila tadasnja
Galerija suvremene umjetnosti (danas Muzej suvremene umjetnosti), istakne da se
bavi feministickom problematikom. Odnosno, umjetnic¢inim komentarom iz 2000.
godine, kojim kao da ulazi u kontradikciju s prethodnom konstatacijom o “iznu-
divanju™

— Sigurna sam da ée danas tvrditi da nije imao nikakvih problema s upotrebom
termina “feminizam”. I reci ¢e istinu. Bitke su se vodile oko manje “ozbiljnijih”
tema, o tome na primjer, da li je ono sto radimo mi konceptualci uopée umjetnost.
(Ivekovi¢ 2000: 24).8

Zadrzimo se ukratko na performansu Inter nos, §to ga je izvela u zagrebackom
MM centru 1978. godine, a prema interpretaciji Marijana Susovskog iz spomenu-
tog kataloga izloZzbe. Po prvi puta u strukturu performansa umjetnica ukljuéuje i
video (Susovski, prema Ivekovi¢ 1980.), ¢cime je dodir, taktilnu komunikaciju uki-

7 Opise pojedinih performansa Sanje Ivekovi¢ usp. Ivekovi¢ 1980., Ivekovic 2001.

18 Godine 1971. bila je pozvana na 7. pariski bijenale mladih umjetnika, $to je ujedno bila
prva medunarodna izlozba na kojoj je sudjelovala. U jednoj je retrospekciji na to svoje
prvo medunarodno priznanje Sanja Ivekovic istaknula kako je u sklopu Bijenala posto-
jao i konceptualni dio, te da nije bila bas impresionirana konceptualnom umjetnoscu.
Smatrala sam je previse cerebralnom, previse “znanstvenom” (Ivekovic¢ 2001: 59).
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nula video-preprekom / intermedijem. Prostor performansa Cinile su tri prostorije
&TD-a. Umjetnica se pritom nalazila u zatvorenoj sobi, posjetitelji su pojedinac¢no
ulazili u drugu sobu, a izmedu umjetnice i njih nalazio se video link (Susovski, pre-
ma Ivekovi¢ 1980). Radi se o videu zatvorenoga kruga koji racuna na realno vrijeme
u kojem se dogadaj odvija i pritom ne koristi snimku ve¢ se na ekran ili projekcijom
prenosi slika dogadaja u stvarnom vremenu (Milovac 2008.: 59).

skoksk

Dakle, Marijana Susovskog mozemo odrediti kao nasSega prvog teoreti¢ara
umjetnosti performansa s obzirom da je u tim procesualnim praksama koncep-
tualnih umjetnika(ica) prepoznao umjetnicku komponentu za razliku od pojedi-
nih povjesnicara umjetnosti koji su tim radovima oduzimali estetsku dimenziju
i ponekad ih i tumacili kao izraz psihicki oboljelih umova. Tako je npr. u “Vje-
sniku” 24. sije¢nja 1978. godine za Jermanovu umjetnost zabiljeZeno da pripada
pojavama koje bi bile u svakom slucaju zanimljivije za psihopatologiju nego za
likovnu umjetnost te kako su te pojave sve Sire i sve upornije javljaju u kontekstu
umjetnickog.

Pritom, $to se ti¢e naSih teatrologa, povjesnicara knjizevnosti, medu prvima
su umjetnost performansa promisljali — nesto manje — Nikola Batusi¢ i — nesto
vi§e — Branimir Donat (usp. Marjani¢ 2011., 2011a), no, §to se ti¢e povijesti um-
jetnosti zasigurno to mjesto pripada Marijanu Susovskom koji uz Davora Matice-
vi¢a slovi kao prvi povjesni¢ar umjetnosti koji je u nasoj regiji paznju usmjerio i
na akcije, akcije — objekte, hepeninge i performanse.”” Tim je odrednicama ($to
se ti¢e spomenutih teatrologa, povjesni¢ara knjizevnosti, odnosno povjesnicara
umjetnosti) pomirena teorijska grani¢na crvena nit umjetnosti performansa koja
se nalazi izmedu vizualnih i izvedbenih umjetnosti (usp. Suvakovié¢ 2001.: 76),
kao i zajednicka kreativna kustoska praksa Davora Maticevi¢a (usp. Maticevic¢
2011., Bertek 2012.) i Marijana Susovskog, gdje Marijana Susovskog, $to se tice
teoretizacije, valorizacije 1 kustoske promocije umjetnosti performansa, akcija,
akcija — objekata 1 hepeninga, s obzirom na re¢eno, mozemo zasigurno istaknuti
na prvo mjesto.

19 Svakako valja spomenuti kako je Davor Maticevi¢ 1974. godine u Galeriji suvreme-
ne umjetnosti priredio izlozbu radova Marine Abramovic¢ u okviru koje je umjetnica
izvela performans Ritam 2 (usp. Maticevi¢ 2011: 147). Usp. Marina Abramovi¢, Katalog
Galerije suvremene umjetnosti (tekst: Davor Maticevic), Zagreb, 14. — 22. listopada 1974.
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Foto: Marijan Susovski i Marina Abramovic, 1974. Atelje Marine Abramovic,
Beograd. Umjetnica pokazuje dokumentaciju svoga performansa Rhythm 10
(preuzeto s web-stranice: http:/demarco. heroku.com/images/09180),
fotografirao: Richard Demarco
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Branko Hecimovicé

KRONOLOGIJA KRLEZINIH DANA
U OSIJEKU 2011.

Odluka da se krovna tematika znanstvenog skupa XXI. Krlezinih dana u Osije-
ku 2011. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi i kriticari
prolongira i da bude, zbog njezina neiscrpljenog opsega, krovnom temom i znanstve-
nog skupa 2011., kao i recesijska ogranic¢enja pri sastavljanju repertoara komplemen-
tarne kazaliSne smotre koja su umnogome diktirala izbor predstava, unaprijed su
obiljezili XXII. Krlezine dane u Osijeku, odrzane od 5. do 8. prosinca 2011.

Ve¢ odavno tradicionalna osjecka kazaliSno-teatroloska manifestacija zapocela
je otvaranjem izlozbe Hrvatski kazalisni plakati 2009. /2010. — 2010. / 2011. 1zlozbu,
postavljenu u foyeru osjeckog teatra, otvorili su prigodnim rije¢ima, u predvecerje
5. prosinca, detektirajuci znacenje kazalisSnog plakata u kazali$noj i likovnoj kulturi,
intendant Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku Bozidar Snajder i njezin autor
Marijan Varjaci¢. Potom je dramom Damira Petricevi¢a Prolaznici u izvedbi osje¢-
kog teatra uslijedilo sve¢ano otvorenje Krlezinih dana i ¢etverodnevne kazalisne
smotre.

Kao 1 svih dotadasnjih godina Krlezinih dana znanstveni skup Nasi i strani po-
vjesnic¢ari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi i kriticari udomljen je u Svecanoj
dvorani Filozofskog fakulteta, Osijek, gdje su se prvog dana zasjedanja, 6. prosinca,
osim referenta, uzvanika, gostiju, fakultetskih nastavnika, kazaliSnih umjetnika i
predstavnika informativnih javnih medija okupili i brojni studenti.

Prema ve¢ ustaljenom obicaju prije radnog dijela zasjedanja znanstvenog skupa
njegove sudionike, utemeljitelje i suutemeljitelje sve prisutne pozdravili su u ime
Ministarstva kulture, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Drustva hrvatskih knjiZzevnika, Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Osijeku i Filozofskog fakulteta, Osijek prof. Dubravka Puri¢ Nemec,
akademik Ante Stamag, prof. dr. Vladimir Sigmond, prof. dr. sc. Darko Gasparovic,
intendant Bozidar Snajder i prof. dr. sc. Stanislav Marijanovi¢.

Za znanstveni skup programom je najavljeno trideset i Cetiri referata, a na sku-
pu ih je podneseno dvadeset i tri. Njihovi autori su prema redoslijedu programa:
Zlata Sundali¢, Ivan Trojan, Elen Biskupovi¢, Marijan Varja¢i¢, Helena Peri¢i¢,
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Dubravko Jel¢i¢, Lucija Ljubi¢, Ante Stamac, Zeljko Uvanovi¢, Boris Senker, Martina
Petranovi¢, Andelka Tutek, koreferentice Kristina Peternai Andri¢ i Marica Grigic,
Antun Petrusi¢, Ivan Boskovi¢, Divna Mrdeza Antonina, Hrvoje Ivankovi¢, Vlatko
Perkovi¢, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢, Hrvojka Mihanovi¢-Salopek, Ozana Ivekovic i
Suzana Marjanic.

Po zavrsetku sesije prvog dana znanstvenog skupa njegovi sudionici i slusatelji,
vecéinom studenti, uputili su se u Park kralja Petra KreSimira I'V., gdje je pred spomenik
Miroslava Krleze poloZen vijenac, a prigodno slovo je izgovorio akademik Dubravko
Jel¢i¢. Studenti pak Umjetnicke akademije u Osijeku izveli su zatim pod vodstvom
Tatjane Bertok-Zupkovi¢ Recital iz djela Miroslava KrlezZe.

U predvecerje istog dana u svecanom foyeru osjeckog teatra predstavljena su nova
reprezentativna teatroloska izdanja i zbornik KrlezZini dani u Osijeku 2010. posveéen
Nikoli Batusi¢u. O knjizi Borisa Senkera Uvod u teatrologiju, 1., govorili su prof. dr.
sc. Sanja Nik&evié i autor, a o izdanju O smjesnicama & smjesnice Zlate Sundalié i Iva-
ne Pepi¢ dr. sc. Branko He¢imovié 1 prof. dr. sc. Milovan Tatarin te autorice. Zbornik
Krlezini dani u Osijeku 2010., Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista,
teatrolozi i kriticari, prvi dio, predstavila je prof. dr. sc. Antonija Bogner-Saban.

Na repertoaru kazaliSne smotre istog dana navecer bilo je prvo od dva gostovanja
iz inozemstva. Iz Madarske, Hrvatsko kazaliSte Pecuh, od osnutka djelatno povezano
s osjeckim teatrom, izvelo je Setnju grobnicom mrtvog djetinjstva Miroslava Krleze
Slobodana Snajdera postavljenu u matiénom kazali$tu u povodu tridesete obljetnice
smrti Miroslava Krleze.

Nakon drugog zasjedanja znanstvenog skupa, utemeljitelj Krlezinih dana i do-
macin ove kazaliSne-teatroloske manifestacije Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku
uprilicilo je za sudionike skupa, goste i medijske izvjestitelje posjet Kutjevu, gdje se i
rucalo, te obilazak ¢uvenoga vinskog podruma.

Toga istog dana, navecer, slijedilo je drugo gostovanje iz inozemstva. Atelje 212,
Beograd, izveo je svoju uveliko razglasenu predstavu Gospoda Glembajevi Miroslava
Krleze.

Treéa sesija znanstvenog skupa, odrzana 8. prosinca, upotpunila je dojam da je
posve opravdana bila odluka Odbora Krlezinih dana da se krovna tematika iz 2010.
prolongira i na 2011. jer se zaista imalo, a i ima jo$, podosta istraziti i re¢i o nasim i
stranim povjesni¢arima hrvatske drame 1 kazaliSta, teatrolozima i kriti¢arima koji su
sastavni dio hrvatske kazaliSne kulture.

U svecanom foyeru osjeckog kazalista to je ponovno potkrijepljeno u predvecer-
je predstavljanjem novih prinosa nacionalnoj kazalisnoj literaturi, predstavljanjem
monografije Marin Cari¢ o kojoj su govorili Dubravka Crnojevi¢-Caric€ i priredivac
monografije Hrvoje Ivankovi¢ te knjige Hrvoja Ivankovi¢a Josko Juvanci¢ koju su
predocili Ivica Prlender i autor.

Cetvrta, zadnja predstava kazali$ne smotre Enciklopedija izgubljenog vremena
Slobodana Snajdera u izvodenju Hrvatskoga narodnog kazalista u Varazdinu, bila je i
zadnji, zavrsni ¢in KrlezZinih dana u Osijeku 2011.
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Antonija Bogner-Saban

REPERTOAR KRLEZINIH DANA
U OSIJEKU 2011.

Dosljedno svojem trajnom dvokomponentnom ustrojstvu, kazalisno-teatroloska
manifestacija Krlezini dani u Osijeku i u 2011. godini temeljila se na znanstvenom
skupu i kazali$noj smotri. Od 5. do 8. prosinca na pozornici Hrvatskoga narodnog
kazalista izvedene su Cetiri predstave. Osjecko kazaliste izvelo je povijesnu dramu
Damira Petri¢evié¢ Prolaznici, Hrvatsko kazaliste, Pe¢uh Snajderovu Setnju grobni-
com mrtvog djetinjstva, Atelje 212, Beograd Krlezinu dramu Gospoda Glembajevi,
a Hrvatsko narodno kazaliste, Varazdin Enciklopediju izgubljenog vremena Slobo-
dana Snajdera.

Predstave prikazane tijekom KrleZinih dana u Osijeku 2011. obradene su prema
ustaljenim nacelima prijasnjih zbornika.

Uporabljene kratice: Red. — redatelj. Dram. — dramaturg. Umj. savjetnica —
umjetnicka savjetnica. Sc. — scenograf. Kost. — kostimograf. Gl. — glazba. GI. su-
radnik — glazbeni suradnik. Obl. svjetla — oblikovanje svjetla. Kor. — koreograf.
Pom. redatelja — pomoc¢nik redatelja. Pom. scenografa — pomoc¢nik scenografa.
Pom. kostimografa — pomo¢nik kostimografa. Pom. skladatelja — pomoénik skla-
datelja. Surad. — suradnik. Jez. savjetnik — jezi¢ni savjetnik. Sc. govor — scenski
govor. Lek. — lektor.

Petricevi¢, Damir: PROLAZNICI. Povijesna drama.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Borna Baleti¢. Dram. i autorica tekstova songova Marijana Nola. Sc. Mi-
ljenko Sekuli¢. Kost. Sasa Dosen. Gl. Tamara Obrovac. Obl. svjetla i projekcije
Zelika Savaranja Fabijanic.

Izvodaéi: Josip Cizmarevié — Aljosa Cepl. Adela Deszathy — Sandra Lon¢arié
Tankosi¢. Klaus Brauer — Aleksandar Bogdanovi¢. Kresimir Novak — Vjekoslav
Jankovié. Markica — Miroslav Cabraja. Vedran Peri¢ — Davor Panié. Voda orkestra
— Petra Blagkovi¢. Puro Ciganin — Hrvoje Sersi¢. Ciganin — Ivan Cagi¢. Ciganka /
Zsuzsa — Antonija Sago.

05. 12. 2011. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku.
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Damir Petricevic, Prolaznici. Adela Deszathy — Sandra Loncari¢ Tankosic. Vedran Peri¢ — Davor Panic.
Klaus Brauer — Aleksandar Bogdanovic. Kresimir Novak — Vjekoslav Jankovic. Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku.

Damir Petricevic, Prolaznici. Markica — Miroslav Cabraja. Vedran Peri¢ — Davor Panic. Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku.

368



Snajder, Slobodan: SETNJA GROBNICOM MRTVOGA DJETINJSTVA /
SETA A HALOTT GYERMEKKOR SIRBOLTJABAN. Preveo Ivan Tomek.

Hrvatsko kazaliste Pecuh / Pécsi Horvat szinhaz.

Red. Slaven Vidakovi¢. Dram. Stjepan Lukac. Kor. Balazs Vincze. Pom. redate-
lja Bula Beri. Lek. Katja Bakija.

Izvodaci: Zsolt Lipics, Stipan Purié. Plesaci Pecuskog baleta: Edit Domoszlai,
Zsolt Molnar, Marton Szabo.

06. 12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Slobodan Snajder, Setnja grobnicom mrtvoga djetinjstva. Prizor iz predstave.
Hrvatsko kazaliste Pecuh.
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Slobodan Snajder, Setnja grobnicom mrtvoga djetinjstva. Prizor iz predstave.
Hrvatsko kazaliste Pecuh.
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Slobodan Snajder, Setnja grobnicom mrtvoga djetinjstva. Hrvatsko kazaliste Pecuh.
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Krleza, Miroslav: GOSPODA GLEMBAJEVI.

Atelje 212, Beograd. Srbija.

Red. Jagos Markovié. Sc. Miodrag Tabacki. Kost. Zora Mojsilovi¢. Sc. govor
Ljiljana Mrki¢ Popovi¢. Umj. savjetnica Mani Gotovac. Pom. redatelja Biserka Sa-

Ivodaci: Naci (Ignjat) Glembay — Boris Cavazza. Barunica Castelli-Glembay
— Anica Dobra. Leone Glembay — Nikola Ristanovski. Angelika Glembay — Jelena
Dboki¢. Titus Andronicus Fabrczy-Glembay — Vlastimir Puza Stojiljkovi¢. Puba Fa-
briczy-Glembay — Branislav Trifunovi¢. Paul Altmann — Tanasije Uzunovi¢. Aloj-
zije Silberbrandt — Svetozar Cvetkovi¢. Oliver Glembay — Mladen Sovilj. Ulanski
Oberleutnant von Ballocsanszky — Stefan Trikos. Kamerdiner — Aleksandar Purdié.

07. 12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Miroslav KrleZza, Gospoda Glembajevi. Leone Glembay — Nikola Ristanovski. Naci (Ignjat)
Glembay — Boris Cavazza. Atelje 212, Beograd.
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Miroslav Krleza, Gospoda Glembajevi. Barunica Castelli-Clembay — Anica Dobra. Naci (Ignjat)
Glembay — Boris Cavazza. Atelje 212, Beograd.

Snajder, Slobodan: ENCIKLOPEDIJA IZGUBLJENOG VREMENA. Hrvat-
sko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. Snjezana Banovi¢. Dram. Darko Luki¢. Sc. Dinka Jericevi¢. Kost. Penisa
Pecoti¢. Skladatelj Mate Matigié. Obl. svjetla Marijan Strlek. Pom. redatelja Zdenko
Brlek. Pom. skladatelja SiniSa Medved. Pom. scenografkinje Darko Avar. Pom. ko-
stimografkinje Mladen Jerneic.

Izvodaci: Gregor Samsa — Mladen Vasary. Renci — Ljiljana Bogojevi¢. Tobias
— Marinko Prga. Anica — Sun€ana Zelenika Konjevi¢. Andelina Des Todes — Leona
Paraminski. Unuk — Matija Kezele. Unuka — Hana Hegedusi¢. Milan Nemakuca /
Medvjed / Ruski tajkun — Stojan Matavulj. Gradonacelnik / Bog — Darko Plovanié.
Ujak | Biskup — Zdenko Brlek. Komandir Zeravica — Zvonko Ze&evié. Rodakinja
/ Zborovoda — Beti Lucié. Rodaci, policajci, svatovi, radnici, egzekutori, gradani,
djec;ji crkveni zbor.

08. 12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku.
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Slobodan Snajder, Enciklopedija izgubljenog vremena. Prizor iz predstave. Hrvatsko narodno
kazaliste u VaraZzdinu.

Slobodan Snajder, Enciklopedija izgubljenog vremena. Prizor iz predstave. Hrvatsko narodno
kazaliste u Varazdinu.
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Dubravko Jelci¢

POZDRAV KRLEZI

Dosli smo se pokloniti uspomeni na jednoga od zacijelo najkontroverznijih i
najizazovnijih hrvatskih knjizevnika. Od samih svojih knjizevnih pocetaka potkraj
Prvoga svjetskog rata Krleza je bio pisac o kojem su se sporili njegovi laudatori i nje-
govi osporavatelji, pri ¢emu su i njegovi slavitelji kadikad postajali njegovi protivni-
ci, a njegovi protumisljenici prilazili krugu njegovih branitelja i postovalaca. Nema
boljeg dokaza, da je njegova, Krlezina, uvijek dinami¢na, samosvojna i neukrotiva
misao permanentno bila u Zaristu aktualnih zbivanja. Time je dao znacajnu pouku —
i poruku — danasnjim misliocima, medu kojima ima i nevjerodostojnih krlezijanaca
nasih dana, da knjizevnost nije anemicni cvijet koji se njeguje u stakleniku, nego
umjetnost, Zivi organizam koji nastaje i zivi u realnim zivotnim okolnostima i uspo-
stavlja, na razli¢ite nacine, izravno ili neizravno, zZivi odnos s aktualnim Zivotnim
pojavama i pitanjima. Poucio nas je i porucio nam, da autenti¢na knjizevnost nije
izvanvremenska, da knjizevnik, ako je svjestan smisla i odgovornosti svoga poziva,
ne Zivi u zrakopraznom prostoru, u nekakvoj svojoj sjajnoj izolaciji, da apoliti¢nost
nije niti moZze biti odlika istinske, a ponajmanje velike knjizevnosti.

Hvala vam, Krleza, Sto ste svojim Zivotom i svojim djelom potvrdili ovu istinu.
Hvala vam, iako nisam uvijek pristajao uz vasa misljenja i prosudbe o ljudima i do-
gadajima, kojima smo bili suvremenici.

Jednom svome dugogodisnjem suradniku, koji je uzivao — s pravom, uostalom
— vase neskrivene simpatije i povjerenje, rekli ste, a on je to zabiljezio, da je golem
nerazmjer izmedu onoga Sto bismo htjeli biti i onoga §to ¢inimo i Sto jesmo. Znako-
vito je da ste to rekli 1977, dakle pred kraj svoga Zivotnog puta, sto nam daje pravo
da te rijeci shvatimo kao osobnu ispovijest i summu vasega Zivotnog iskustva. Vije-
rujem da je to bio i samokriticki trenutak istine, istine koju ste uvijek trazili i kojoj
ste uvijek tezili, a da ste pritom znali i zalutati u zablude, to niste osporavali ni sami.

Velike su bile njegove zablude, ali je velika bila i mo¢ njegove knjizevne rijeci,
kojom ih je najprije zagovarao i promicao, a zatim ih se, kasnije, odricao.
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Bio je velikan hrvatske knjizevne rije¢i, kojega ne smijemo umanjivati, ali ni ide-
alizirati. Nimalo ravnodusan prema zbivanjima u svome vremenu, uvijek Kritican,
samostalan i nedogmati¢an u svome misljenju, gubio je sve vise svoje mladenacke
ideale, ostajao bez mnogih svojih iluzija, a ipak je ostajao, formalno i vise po inerciji,
suputnik svoje partije, iako se s njom Cesto i otvoreno razilazio. Drzao se oportuni-
stickog pragmatizma, da treba misliti svoje, a djelovati u okviru danih moguénosti.
Drze¢i se tog nacela ucinio je dvostruku korist pretvorivsi Leksikografski zavod u
svojevrsni refugium peccatorum, dokazavsi da se nije uzalud, bez razloga i opravda-
nja, jednom zgodom sam nazvao liberalom.

Stoga nas ne ¢udi da je i u svojoj partiji, u nekim povijesnim trenutcima, pa i
dramati¢nim situacijama, nailazio na otpore, prigovore, napade, pa i diskvalifikacije,
kao strano tijelo, koje se ne moze pokoriti i stopiti s bicem partije. Pokazalo se, da je
tada imao najviSe pravo.

Jest, Krleza, bili ste meta grubih protivnika, ali i Zrtva latentnih otpora, Ze-
stokih, cesto i nepravednih prigovora, huskackih napada, pa i totalnih politickih
diskvalifikacija. Pokazalo se, da ste upravo u tim i takvim situacijama, ostavsi u
manjini medu svojim ortodoksnim sumisljenicima, imali uvijek pravo.

Oprostite mi, Krleza, moju (rekli biste mozda: drsku) iskrenost, zacijelo pomalo
i neprimjerenu ovom svecanom trenutku, ali bi jos neprimjereniji bio nekriticki, ne-
iskreni i licemjerni, svecarski hvalospjev. Naslusali ste ih se u Zivotu, kao i nekritic-
kih prigovora i osporavanja. Grijesili su cesto i jedni i drugi. Ne bih htio biti i nisam
vas laudator a tout prix, ali jednako tako ni vas negator, nego sam jednostavno vas
postovatelj. Mozda sam i ja u manjini sada, kada to kazem, ali niste [i i vi imali pravo
uvijek, kad god ste bili manjina?

I na kraju: upravo s ovog stajalista, Krleza, reci ¢u uvjereno: Vasa knjizevna ri-
jec nije obogatila samo hrvatsku knjizevnost. Njeno znacenje i vrijednost nadmasuje
i prelazi granice nase nacionalne knjizevnosti. Svi mi, koji sada stojimo pred Vama,
vjerujemo da ¢e ovi teatroloski dani u Osijeku, posveceni Vama, pridonijeti da se
Vase ime i Vase djelo dostojno i pravedno cijeni ne samo u Hrvatskoj nego i u svijetu.
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NAPOMENA

Za znanstveni skup Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, teatro-
lozi i kriticari, drugi dio, vladalo je, nakon usvajanja i objavljivanja krovne tematike,
veliko zanimanje te je Odbor Krlezinih dana na temelju pristiglih prijava uvrstio u
program trideset i Cetiri prijavljene teme. Na skupu je, medutim, zbog objektivne
zaprijeenosti vecine izostalih najavljenih sudionika, sudjelovalo samo dvadeset i
tri izlagaca, a za zbornik je predano dvadeset i sedam referata koliko ih je i tiskano.

Redoslijed priopéenja u zborniku nije, kao sto je to uglavnom slucaj, istovjetan s
redoslijedom najavljenim programom znanstvenog skupa koji se kao i na prethodnim
znanstvenim skupovima Krlezinih dana u Osijeku temelji na kronologiji istrazivane
tematike. Buduc¢i da u fokusu istrazivackog interesa referenata nisu, naime, bile teme
kojima su se bavili nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, teatrolozi i
kriti¢ari ve¢ oni sami u doba svoje intenzivne i eksplicitne djelatnosti, njihova me-
todologija, povijesne i teorijske spoznaje, kao i njihova moguca kontekstualizacija u
hrvatsku i europsku kazalisnu kulturu, tek je naknadnim uvidom u usredoto¢enost
referenata doslo do stanovitih redosljednih promjena, koje su u skladu s primjenjiva-
nim nacelima sastavljanja programa znanstvenih skupova i sadrzajnim rasporedom
zbornika.

Kao i u prethodnim zbornicima i u ovom je maksimalno postovana integralnost
autorskih priloga. Redaktura i lektura ogranic¢eni su uglavnom na evidentne greske
i previde te na usuglasavanje primijenjene pravopisne konvencije i na najnuznije
intervencije, bez zadiranja u osobni izraz autora, kao i na graficko i likovno ujedna-
¢avanje. No ujednacavanje nije bilo moguce sprovesti i kod bibliografskih jedinica u
fusnotama, literaturi i biljeSkama jer su, unato¢ dostavljenim Uputama priredivaca
zbornika, nerijetko koristeni razli¢iti nacini njihova pisanja.
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KAZALO IMENA
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SUMMARY

The theatre and scholarly event Krleza’s Days in Osijek was founded in 1987
when a splendid monument to Miroslav Krleza, a work of Zagreb sculptress Marija
Ujevi¢, was erected in Osijek. However, it was not until 1990 that Krleza’s Days
in Osijek took their present form of the theatre conference dealing in the Croatian
dramatic literature and theatre as well as the theatre related exhibitions and promo-
tions of recently published plays and academic works. It was at this point that the
Department of Theatre Studies, Institute for the Literature and Theatre Studies of the
Croatian Academy of Sciences and Arts, today the Department of Croatian Theatre
History, Institute for the History of the Croatian Literature, Theatre and Music of
the Croatian Academy of Sciences and Arts in Zagreb and the Faculty of Education,
today the Faculty of Philosophy in Osijek joined with the Croatian National Theatre
in Osijek in co-organising the Krleza’s Days in Osijek. Throughout the twenty-
two years, from 1990 to 2012, twenty-two conferences were held (Krleza’s theatre
today, 1990; Tasks and achievements of contemporary Croatian theatre stud-
ies, 1991; Croatian dramatic literature and theatre and Croatian history, 1992;
KrleZa our contemporary, 1993; Contemporary Croatian dramatic literature
and theatre since 1968/71 until today, part one, 1995; Contemporary Croatian
dramatic literature and theatre since 1968/71 until today, part two, 1995; Osijek
and Slavonia — Croatian dramatic literature and theatre, 1996; Croatian dra-
matic literature and theatre in the European context, part one, 1997; Croatian
dramatic literature and theatre in the European context, part two, 1998; Croa-
tian dramatic literature and theatre and Croatian literature, 1999; Croatian
dramatic literature and theatre — an inventory of the millennium, part one, 2000;
Croatian dramatic literature and theatre — an inventory of the millennium, part
two, 2001; Genres in Croatian dramatic literature and professions in Croatian
theatre, 2002; Croatian dramatic literature and theatre in the light of aesthetic
and historical standards, 2003; Native and European in Croatian drama and
theatre, 2004; Body, word and space in Croatian drama and theatre, 2005; Time
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and space in Croatian drama and theatre, 2006; 100 years of Croatian national
theatre in Osijek / History, theory and practice — Croatian dramatic literature
and theatre, 2007; Text, subtext and intertext in Croatian drama and theatre,
2008; Croatian drama and theatre and society, 2009; Croatian and foreign dra-
ma and theatre historians, theatre scholars and critics, part one, 2010; Croatian
and foreign drama and theatre historians, theatre scholars and critics, part two,
2011) and twenty-one proceedings of the conference published.

The proceedings of the conference Krleza’s Days in Osijek 2011 — Croatian
and foreign drama and theatre historians, theatre scholars and critics, part two,
held in Osijek from 5-8" December 2011 consist of twenty-seven papers, chronology,
theatre repertoire, the speech held in front of Miroslav Krleza’s monument, editor’s
note and index. The authors of the papers are penmen, literary and theatre scholars,
musicologists and theatre artists.

Even before the first conference Croatian and foreign drama and theatre his-
torians, theatre scholars and critics was held and its proceedings published, there
were numerous reasons for organizing a conference about the people who directly,
coexisting with the theatre and dramatic literature or indirectly, studying its past,
evolution, national and European context, themselves became a part of national the-
atre culture and its often overlooked — due to ignorance and neglect — but neverthe-
less integral component. The 2010 Conference and proceedings not only substantiat-
ed those reasons but also provided a fruitful incentive to further explore the subject.
The result is the 2011 Conference and proceedings.

The opening paper, delivered by Zlata Sundali¢, deals with the four century long
misunderstanding in the Croatian literary historiography regarding the authorship
of Miksa Pelegrinovi¢’s Jedupka. Boris Senker discusses the stage director and ac-
tor Nikola Milan Simeonovi¢ as an author of two books on theatre, and categorises
him as theatre chronicler. Martina Petranovi¢ offers an overview of Croatian theatre
historians from Nikola Andri¢ to Nikola Batusi¢. Ivan Trojan opens the series of
papers dedicated to different Croatian theatre critics and reviewers such as Fran
Galovi¢, Dragan Melkus, Hinko Vinkovi¢, Zvonko Milkovi¢, Josip Horvat, Vladi-
mir Kovagié, Miroslav Cabrajec, Petar Breéi¢, Ivan Jindra and Marijan Susovski
written by Sibila Petlevski, Alen Biskupovi¢, Lucija Ljubi¢, Marijan Varjacié, Hel-
ena Perici¢, Darko Gasparovi¢, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢, Adriana Car-Mihec, Iva
Rosanda Zigo and Suzana Marjani¢. Croatian theatre and drama historians are in
the focus of Kristina Petrernai Andri¢ and Marica Grigi¢ who are discussing the
Croatian modernist plays in the context of contemporary Croatian literary histories,
Zeljko Uvanovié who is polemically examining the Croatian theatre topics in Heinz
Kindermann’s Theatergeschichtes Europas, and Stanislav Marijanovi¢ and Katarina
Zeravica who are examining the opus of Osijek theatre historian Kamilo Firinger.
Ivan Boskovi¢ discusses the Split theatre historian and publicist Bogdan Buljan, Di-
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vna Mrdeza Antonina studies the work of Franjo Svelec and Nikica Kolumbi¢, and
Dunja FaliSevac examines Wilfried Potthoff’s contribution to Croatian drama and
theatre history.

Somewhat different, but still related to the overall conference topic, are Andelka
Tutek’s paper on Miroslav Krleza’s reception in Hungary, Sanja Nikéevic’s paper on
Sime Vucetié’s role in Croatian theatre criticism, Vlatko Perkovi¢’s paper on Fabi-
jan Sovagovié’s book Glumcevi zapisi (Memoires of an actor), and Antun Petrugié¢’s
paper on composer and musicologist Lovro Zupanovié. Hrvojka Mihanovié Salopek
considers Miljenko Foreti¢ and Nikola Batusi¢’s views on baroque sacral theatre in
Korcula, and Ozana Ivekovi¢ discusses Nikola Batusi¢’s writings on theatre criti-
cism.

In conclusion, the two proceedings covering the topic of Croatian and foreign
drama and theatre historians, theatre scholars and critics, serve both as contribution
to deeper understanding of national drama and theatre historiography, and motiva-
tion for further studies of this specific part of national theatre culture.
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Za nakladnike:
Akademik Pavao Rudan, glavni tajnik
Ana Pintari¢
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