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PREDGOVOR

Knjiga koja je pred Vama rezultat je desetogodišnjeg istraživanja neologiza-
ma u hrvatskom jeziku. To istraživanje započela sam doktorskom disertacijom 
Tvorba neologizama u hrvatskome jeziku nakon 1990. godine (2012), a nastavila u 
desetak objavljenih radova iz toga područja. 

U svijet tvorbe (novih) riječi uveo me moj pokojni mentor izv. prof. dr. sc. 
Branko Kuna. Njemu dugujem neizmjernu zahvalnost što mi je otkrio temu koja 
je uvijek inspirativna i nikada do kraja istražena i opisana te što mi je nesebično 
prenio svoje znanje o tvorbi riječi. 

Zahvalna sam i recenzenticama koje su recenzirale rukopis u jeku nepogoda 
izazvanih pandemijom i potresom. Prof. dr. sc. Vesna Muhvić-Dimanovski vrsna 
je poznavateljica ove teme te je svojim komentarima i sugestijama uvelike dopri-
nijela da knjiga poprimi svoj konačni oblik. Dr. sc. Marija Znika pratila me tije-
kom svih deset godina istraživanja te ju, iako to formalno nije bila, smatram svo-
jom mentoricom. Osim stručnim komentarima i sugestijama, profesorica Znika 
pomogla je, i uvijek pomaže, poticajem i ohrabrenjem. Zahvalna sam i izv. prof. 
dr. sc. Mihaeli Matešić s kojom dijelim sličan znanstveni put ‒ i u metaforičkom 
i u doslovnom smislu. Naša (znanstvena) putovanja od Poljske do SAD-a uvijek 
urode zanimljivim idejama i suradnjama.

Da knjiga bude i vizualno privlačna zaslužni su doc. dr. sc. Maja Glušac, Ma-
rina Graholski, mag. art. i Krešimir Rezo, graf. ing. Maji zahvaljujem na pozor-
nom iščitavanju i pomoći u pripremi knjige za tisak, ali i na beskonačno dugim 
razgovorima tijekom kojih razrješavamo i jezične nedoumice. Marina je osmislila 
i grafički oblikovala naslovnicu baš onako kako sam zamislila, a da joj pritom 
ništa nisam morala reći, ni davati detaljne upute, utkavši u nju naše dvadeseto-
godišnje prijateljstvo. Krešimir je s beskrajnim strpljenjem i pozornošću grafički 
oblikovao tekst pa mu izražavam posebnu zahvalnost. Sve eventualne pogreške 
i propusti isključivo su moji.

Završavajući ovaj rukopis, shvatila sam da ne završavam knjigu, nego tek jed-
no poglavlje. Naime, globalna pandemija koronavirusa iznjedrila je „materijal“ za 
nastavak istraživanja: koronaš, koronašica, koronafobija, koronamanija, koronamje-
re, koronašoping, infodemija, kovidiot, koronizacija, protukorona megazakon, korona-
fora, koronaprofiteri, koronaškola, koronični bolesnik, koronaskandal... Nastavljam i 
u novom desetljeću s istim žarom istraživati kako se rađaju, žive i umiru riječi.

U travnju 2020.						      Autorica
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1. UVOD

1.1. Što je leksik i kako se obogaćuje?

Dinamičnost u jeziku rezultat je, s jedne strane, potrebe za međusobnom ra-
zumljivošću među govornicima, odnosno pragmatičke je prirode, dok je s druge 
strane uvjetovana težnjom da se u govoru bude što inovativniji, dosjetljiviji i 
kreativniji. U skladu s tim, komunikacija, kao totalni društveni fenomen koji 
uvjetuje nastanak ljudskih zajednica predstavlja pokretačku snagu svih promje-
na u leksiku nekoga jezika. Evolucija, revolucije, otkrića i izumi, odnosno druš-
tveni, znanstveni i tehnološki napredak nisu mijenjali samo svijet nego i jezik. 
Sve te mijene utjecale su i na jezične promjene i to ponajprije na najotvorenijoj 
i najkonkretnijoj razini – leksičkoj – pa se s pravom među njezine osnovne zna-
čajke ubraja i društvena diferentnost. Primjerice, otkriće zrakoplova ili atomske 
energije utjecalo je na pojavu novih izraza u jeziku struke i znanosti, a postupno 
oni su ušli i u opći jezik. Slično je i s izrazima koji postoje neko vrijeme isključi-
vo u užim znanstvenim, stručnim, staleškim krugovima i dobnim skupinama, 
a kasnije se postupno prelijevaju u razgovorni jezik. Isprepletenost leksičkoga 
sloja s izvanjezičnim svijetom utječe na otvorenost popisa leksičkih jedinica koje 
neprestano pulsiraju zajedno sa zbivanjima istančavajući društvenu raslojenost 
leksika te on postaje onaj dio jezičnoga sustava iz kojega se može najjasnije i vrlo 
pouzdano iščitati većina društvenih mijena što su se zbile u nekome razdoblju 
(Samardžija 2002). Potrebu i sposobnost za obogaćivanjem leksičkoga fonda po-
kazuju djeca već između druge i treće godine. Začuđujuća je moć i brzina kojom 
oni bez izravnoga ili ciljanoga poučavanja usvajaju brojne riječi, ali isto tako i 
mehanizme za proizvođenje novih riječi ili rečenica. Takvi inovacijski leksemi 
pozitivna su pojava u ranome jezičnom razvoju djeteta te unatoč njihovu privre-
menom trajanju znak su inovacijske i kreativne uporabe jezika (Pavličević-Fra-
nić, Sikirić 2005). Zbog opisanih značajki upravo se leksička razina označuje kao 
nedvojbeno najprozirnija jezična struktura pa stoga ne čudi što govornici svih 
jezika pripravno reagiraju na svaki neobičniji izbor leksema.

Pristupi li se leksiku sa znanstvenoga stajališta, primjećuje se da se njegov 
opći dio izdvaja kao ontološka kategorija. Naime, on obuhvaća sve postojeće i 
moguće leksičke jedinice. Od općega leksika treba razlikovati zajednički leksik, 
onu leksičku masu koju određena društvena zajednica posjeduje kao kolektivno 
iskustvo te mentalni leksikon, leksičku masu u svijesti pojedinca (Šipka 2006: 
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49). Kao svaki sustav i leksik ima svoje zakonitosti i organizacijska načela pre-
ma kojima se raslojava na razine. Tako je prvo razgraničenje ono koje razlikuje 
leksički fond i leksički potencijal pri čemu fond predstavlja sve one lekseme koji 
su trenutačno ili su bili dijelom aktivnoga leksika, dok potencijal, s druge strane, 
predstavlja sve one lekseme koji bi mogli ući u leksik, dakle za to nema sustavne 
zapreke. Nadalje, fond se raslojava na aktivni, koji obuhvaća one lekseme koji 
su na sinkronijskoj razini dijelom općega leksika, te pasivni u čijem se sastavu 
nalaze leksemi koji zbog, najčešće izvanjezičnih razloga, više nisu u svakodnev-
noj uporabi te predstavljaju leksičku stilsku pričuvu (Samardžija 2002: 17). Ak-
tivni dio fonda može i primati i proizvoditi nove lekseme, dok ih pasivni može 
isključivo primati. Gdje će koji leksem biti smješten unutar općega leksika ovisi 
ponajprije o njegovim uporabnim obilježjima. U skladu s tim, razvoj leksika za-
pravo podrazumijeva popunjavanje fonda mogućim leksemima te premještanje 
leksema iz aktivnoga u pasivni leksik i obrnuto. Važno je naglasiti da su granice 
između opisanih fondova općega leksika stupnjevite, odnosno jednom kad se 
leksem nađe u jednoj kategoriji, to ne znači da tamo mora i ostati. Promjenom 
njegovih uporabnih obilježja, može se promijeniti i njegovo mjesto u leksiku. 
Struktura općega leksika može se prikazati ovako:

AKTIVNI LEKSIK PASIVNI LEKSIK MOGUĆI LEKSIK

Prikaz 1. Struktura općega leksika1

1	 �Aktivni i pasivni leksik su povezani, a između njih nalaze se strelice u oba smjera čime se 
naznačuje mogućnost prelaska leksema iz jednoga fonda u drugi. Aktivni leksik može i pro-
izvoditi i primati nove lekseme, za razliku od pasivnoga koji ih može samo primati što je 
naznačeno ulaznim i izlaznim strelicama. Na kraju, mogući leksik povezan je jednosmjernom 
isprekidanom strelicom s aktivnim leksikom čime je predviđena mogućnost obogaćivanja ak-
tivnoga leksika tom skupinom leksema kada se za to stvore odgovarajući jezični, ali i izvan- 
jezični uvjeti.
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1. UVOD

Već je naglašeno da leksik, ni na sinkronijskoj razini, nije statična, nego dina-
mična, odnosno promjenjiva kategorija, a u raščlambi promjena u leksiku treba 
razlikovati troje: uzroke promjena, doseg promjena i vrste promjena.

Na mijene u leksiku utječu dvije, u osnovi različite, skupine uzroka: unutarje-
zični i izvanjezični uzroci pri čemu su prvi posljedica kretanja jeziku imanentnih 
silnica, a promjene koje one uzrokuju jesu spore i teže zamjetne, dok izvanje-
zične uzroke predstavljaju tehnološki i znanstveni napredak. Doseg promjena 
odnosi se na stupanj proširenosti određene promjene među govornicima nekoga 
jezika (Samardžija 2002). Više će pozornosti biti posvećeno vrstama promjena 
koje se odnose na sastav leksika te promjenama koje se tiču značenja postoje-
ćih leksema, a mogu se podijeliti u dvije skupine: unutarleksičke i izvanleksičke 
promjene. U prvome slučaju riječ je o već spomenutome premještanju leksičkih 
jedinica iz pasivnoga u aktivni leksik i obrnuto, dok se u slučaju izvanleksičkih 
procesa govori o uvođenju leksema koje se kreće prema leksičkomu fondu, a sam 
se nastanak novih leksičkih jedinica događa izvan leksika. Toj skupini procesa 
pripada neologizacija, raslojena na formalni i semantički vid, te posuđivanje lek-
sičkoga inventara pod utjecajem kultura drugih jezika. Vrste leksičkih promjena 
grafički se mogu prikazati ovako:

VRSTE LEKSIČKIH 
PROMJENA

UNUTARLEKSIČKE 
PROMJENE

ARHAIZACIJA 
LEKSEMA

OŽIVLJAVANJE 
LEKSEMA NEOLOGIZACIJA

FORMALNA 
NEOLOGIZACIJA

SEMANTIČKA 
NEOLOGIZACIJA

JEZIČNO 
POSUĐIVANJE

IZVANLEKSIČKE 
PROMJENE

Prikaz 2. Vrste leksičkih promjena

Za razliku od unutarleksičkih promjena čija je posljedica isključivo premješta-
nje postojećih leksema iz jednoga dijela leksika u drugi pri čemu se broj leksema 
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ne mijenja, izvanleksičke promjene rezultiraju novim leksičkim jedinicama što 
povećava njihov ukupni broj, odnosno obogaćuje leksički fond. Smjer djelovanja 
tih dviju vrsta promjena može se prikazati ovako:

UNUTARLEKSIČKE PROMJENE IZVANLEKSIČKE PROMJENE

Prikaz 3. Smjer djelovanja leksičkih promjena

Upravo će izvanleksičke promjene, koje uvode nove jedinice i obogaćuju lek-
sik nekoga jezika, biti okosnica za analizu korpusa riječi kojima se proširio hrvat-
ski jezik nakon 1990. godine.

1.2. Struktura knjige

Imajući u vidu opisanu narav leksičkoga sustava, u ovoj knjizi pozornost će 
biti usmjerena na opis promjena u leksičkome i morfoderivacijskome sustavu 
hrvatskoga standardnog jezika koje nastaju kao posljedica semantičko-leksičkih 
inovacija te najčešće proistječu iz potrebe društva za imenovanjem novih pojmo-
va i pojava. 

U knjizi se neologizacija shvaća kao ukupnost procesa koji određuju stvaranje 
novih riječi u rječniku nekoga jezika što implicira vrlo široko poimanje pojma 
neologizma. Osim domaćih novih riječi koje su rezultat leksičke kreativnosti, 
odnosno propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, neološku građu čine i re-
lativni neologizmi, odnosno nove-stare riječi. To su one riječi koje su neočeki-
vano ili iz sasvim očitih razloga u posljednjih dvadeset godina proširene u upo-
rabi te se njihova čestotnost naglo povećava (npr. globalizacija, eurofil, recesija, 
medijacija). U kategoriju neologizama bit će uvrštene i posuđenice s posebnim 
naglaskom na angloneologizme. Primjenjujući Filipovićevu teoriju jezika u kon-
taktu (1986), pokušat će se utvrditi stupanj njihove prilagođenosti u hrvatskome 
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jeziku. Podskupinu posuđenica čine i egzotizmi čiji se broj u posljednja tri de-
setljeća znatno povećao zbog fascinacije dalekoistočnim stilovima života. Među 
novim egzotizmima dominiraju nazivi za razne oblike terapeutskih postupaka 
(npr. shiatsu, sawaddee, marma, garshan), nazivi za uređenje životnoga prostora 
(npr. feng shui) te nazivi prirodnih lijekova (npr. tui-na). Potrebe za pojmovnim 
inovacijama zadovoljavaju se i semantičkom neologizacijom kojom hrvatski je-
zik čuva samosvojnost na planu jezičnoga izraza, a značenjski se obogaćuje (npr. 
miš, prozor, peglati, surfati). Sve će nabrojane kategorije biti analizirane sa staja-
lišta denominativne i konotativne neologije, odnosno s obzirom na to jesu li se 
u jeziku pojavile kako bi imenovale nove pojmove koji gotovo svakodnevno navi-
ru iz stranih i domaćih izvora ili su posljedica fascinacije stranim stilom života, 
odnosno jezičnoga snobizma. Konotativna neologija izravno se nadovezuje na 
pomalo paradoksalan položaj neologizama između jezične otvorenosti, odnosno 
spremnosti da se prihvate nove riječi koje se „uvoze“ zajedno s novim pojmovi-
ma, i purizma, odnosno težnje da se nove riječi proizvode od domaćih sastavni-
ca. Stoga je nezaobilazan dio u analizi neologizama i propitivanje novih stavova o 
poželjnome i nepoželjnome u jeziku. S obzirom na mogućnost leksikalizacije bit 
će istražene i prigodnice, okazionalizmi ili hapaksi. 

Iako istraživanje neologizama zadire u nekoliko važnih područja, najveća se 
pozornost u knjizi posvećuje tvorbenoj razini. Zadaća je knjige utvrditi u kojem 
su stupnju izvorni tvorbeni obrasci plodni pri nastanku novih riječi, a u koliko 
se slučajeva može govoriti o prodoru novih, hrvatskomu jeziku nesvojstvenih 
obrazaca. Naime, u tvorbi novih riječi sve se češće primjenjuje stapanje dijelo-
va dviju riječi, odnosno prvoga dijela jedne riječi te drugoga dijela druge riječi 
(npr. studomat) što je u engleskoj tvorbi uobičajen postupak. U hrvatskome su 
jeziku primjeri stopljenih oblika isprva bili obilježjem razgovornoga jezika, no 
posljednjih se godina primjećuje sve veći broj takvih oblika i u općoj jezičnoj upo-
rabi. Razvoj novih tehnologija i internet također su potaknuli stvaranje brojnih 
neologizama među kojima dominiraju polusloženice: e-izvadak, e-cards, e-zaba, 
e-mail ili m-tech, m-pay, m-commerce. Velik broj novih riječi nastaje i semantičkim 
postupcima kao što su metaforički (npr. miš, virus, prozor) i metonimijski pomaci 
(Pantovčak) ili popunjavanje antonimskih mjesta. Naime, pridjevi državna ili stol-
no u dvočlanim izrazima državna televizija i stolno računalo prije nisu bili potrebni 
jer nije bilo njihovih inačica: komercijalne televizije i prijenosnih računala. 

Ciljevi ove knjige jesu:
•	 istražiti sociolingvističku pozadinu neologizacije
•	 opisati odnos norme i purizma prema neologizmima 



16 Ana Mikić Čolić  NEOLOGIZMI U HRVATSKOME JEZIKU

•	 uspostaviti čvršće kriterije u određivanju, odnosno filtriranju leksika koji 
se naziva neologizmima

•	 utvrditi nova značenja te proširenja ili suženja postojećih
•	 utvrditi promjene u konotaciji, uporabnim odlikama, čestotnosti i plod-

nosti pojedinih leksema i tvorbenih jedinica.

Neološka građa za ovu knjigu prikupljena je metodom analize različitih izda-
nja rječnika te usporedbom jednojezičnih i dvojezičnih rječnika različitih autora 
pri čemu je kao početna točka određeno prvo izdanje Rječnika hrvatskoga jezika V. 
Anića objavljeno 1991. Pretraženo je devet jednojezičnih i pet dvojezičnih rječni-
ka općega leksika. Na taj se način može utvrditi ne samo u kolikoj su mjeri autori 
rječnika uspjeli pomiriti s jedne strane težnju da budu „čuvari“ jezičnoga stan-
darda, a s druge želju da budu odraz vitalnosti jezika, nego i slika o tome koje su 
nove riječi prošle tzv. predrječničku fazu, odnosno stadij u kojemu još nisu do te 
mjere prihvaćene da bi bile uvrštene u rječnik. 

U prvim poglavljima knjige prikazani su osnovni teorijski pristupi u prou-
čavanju neologizama, kao i osnovni neologizacijski procesi. Središnji dio knjige 
sadržava analizu neološke građe na tvorbenoj razini s posebnim naglaskom na 
utvrđivanju promjena koje su se dogodile u sustavu hrvatske tvorbe riječi, odno-
sno na promjenama vezanim uz semantičke pomake, čestotnost te uporabne od-
like pojedinih leksema. Završni dio obuhvaća sintezu provedenoga istraživanja 
te njegovo uklapanje u širi teorijski kontekst bavljenja neologijom. 
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2.1. Određenje neologizma

Ako su rječnici najpopularnija lingvistička literatura, neologizmi bi bili najpo-
pularniji pojam iz znanosti o jeziku. To je stoga što su brzo uočljivi, privlače svojom 
ekskluzivnošću, obilježenošću, a govornici ih doživljavaju kao nepoznate riječi te 
nisu dio njihovih svakodnevnih govornih navika. Neologizmi su bili predmetom 
rasprava još u rimsko doba kada su ih gramatičari i retoričari dijelili na one koji 
su „rođeni“ i na one koji su „načinjeni“. Prvi termin odgovarao bi današnjemu po-
imanju kovanice, dok se pod drugim terminom podrazumijevalo sastavljanje ne-
ologizma od postojećih morfema te se na njih nije blagonaklono gledalo (Dufallo 
2005: 91). Razlog je tomu činjenica da su uglavnom posuđivani grčki morfemi što 
nije bilo poželjno, a uporaba takvih riječi u retorici smatrala se znakom slabosti.

Teorijski gledano svaka je riječ jednom bila nova riječ – neologizam. Neka 
riječ postoji kao neologizam sve do onoga trenutka dok nije postala uobičajena, 
odnosno kada se više ne doživljava kao nova, nakon čega ulazi u rječnik. U ve-
likom broju slučajeva neologizmi nastaju posuđivanjem, prvotno u izvornome 
obliku, a kasnije u prilagođenome ili se pristupa njihovu više ili manje uspješ-
nomu prevođenju (jackpot – džekpot – velezgoditnjak). Kao nove u određenim 
okolnostima mogu biti i riječi preuzete iz pasivnoga leksika ili arhaizmi kao što 
je to bilo početkom 90-ih godina kada su se pojavile brojne oživljenice poput: 
putovnica, domovnica, vrhovnik, poglavito, glede, povijesno vojno nazivlje: postroj-
ba, satnik, bojnik, pobočnik, stožer i tako dalje. Kao neologizmi mogu se pojaviti i 
riječi kojima se čestotnost pojavljivanja naglo povećava u određenome trenutku 
kao što su to danas: globalizacija, implementacija, tranzicija, pretvorba, recesija i 
dr. Jedan od proširenih načina neologizacije jest i stvaranje kratica (abrevijacija, 
akronimizacija) te njihova kasnija leksikalizacija: HSS – haesesovac – haesesovka – 
haesesovski. Slične su tomu i novije pomodne pojave koje se šire zbog globalnoga 
utjecaja engleskoga jezika u javnim glasilima i na internetu, a to su kraćenje (cli-
pping): bus – autobus, lab(os) – laboratorij, dok – doktor te stapanje dijelova riječi 
ili morfema (blending): Gumelini, Krašotice, maspok, Dikolores, spanglish (Lehrer 
2003).2 Međutim takve promjene nisu popudbina engleskoga jezika, čini se da 

2	 �Lehrer (2003: 369) slikovito govori o trendy neologisms koji su „eye-and-ear catching words“ 
iako mnogi postoje već duže vrijeme, primjerice smog (smoke + fog) je zabilježen još 1905.
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imaju univerzalniju narav te bi se njihov nastanak mogao protumačiti djelova-
njem Zipfova zakona manjeg napora (prema kojem čestotniji oblici postaju kra-
ći) ili Martinetove jezične ekonomije.

U hrvatskom jezikoslovlju prepleće se nekoliko naziva u vezi s neologizacijom, 
postupkom nastajanja novih riječi, koji dijele značenjsku bliskost, ali ne i podudar-
nost. Samardžija (2002) neologizaciju određuje kao pojavu svake nove riječi u lek-
siku nekoga jezika pri čemu razlikuje neologizam od novotvorenice. Neologizam je 
opći naziv za svaku novu jedinicu leksičkoga sustava, za svaki novi leksem koji go-
vornici do određenoga trenutka nisu rabili jer ga nisu poznavali ili on nije postojao. 
Takvo određenje neologizma implicira njegovu nadređenost pojmu novotvorenice 
koja bi podrazumijevala samo one riječi nastale morfološkim tvorbenim procesi-
ma, odnosno nekim od formalnih tvorbenih načina. Sličan sinoniman naziv novo-
tvorenicama jesu kovanice. Tako Rožić (1913) kovanicama naziva izvedenice i slože-
nice, a one mogu biti „rđave“, „nenarodne“, „nakazne“, „nespretne“ ili „pogrješne“, 
poput onih koje su nastale prema stranom predlošku: djelokrug, domjenak, kolod-
vor (prema njem. Wirkungskreis, Wortwechsel, Bahnhof) ili su dijalektizmi: kolotur, 
hodočasnik, hodočašće. Maretić (1924)3 savjetuje da ne treba uzimati kovanice kao 
što su isusovac, tvornica, učionica ili proračun koje istiskuju uvriježene europeizme: 
jezuit, fabrika, škola, budget.4 Takva neodređena odredba zadržala se sve do RLZ-a5 
(495) u kojem se za kovanicu navodi: „novoskovana riječ, tvorenica, neologizam“. 
HER6 ima znatno restriktivnije značenje te se u njemu naziv kovanica odnosi is-
ključivo na složenice: „riječ koja je dobivena sastavljanjem dviju prepoznatljivih 
riječi koje se osjećaju kao posebni dijelovi, a ona sama osjeća se kao novotvorina ili 
se prepoznaje kao model poznat u drugom jeziku“. Hargraves (2004: 287) također 
razlikuje kovanicu od neologizma. Naime, kovanicama smatra isključivo one riječi 
koje reproduciraju postojeće tvorbene obrasce, ali fonološki materijal od kojega je 
sastavljena kovanica mora biti potpuno nov što ograničava tu skupinu leksema tek 
na imena brendova te na onomatopejske riječi. 

Već iz nekoliko navedenih određenja neologizma razvidno je da na teorijskoj 
razini postoji neujednačenost kriterija u pristupu tom dijelu leksika zbog čega 

3	 �Maretić je kao i Rožić protiv doslovnog prevođenja, poput složenica vodopad ili palidrvce čiji je 
oblik izveden prema njemačkim riječima Wasserfall i Zündhölzchen (Maretić 1924: XIV).

4	 �Ti savjeti, ali i drugi tekstovi, u kojima se osuđuju, proskribiraju, ali i predlažu mnoge riječi, 
svjedoče kako veoma često ne utječu na jezičnu stvarnost, odnosno uporabu ili nestanak 
riječi.

5	 �RLZ – Rječnik hrvatskoga jezika Leksikografskog zavoda Miroslav Krleža
6	 �HER – Hrvatski enciklopedijski rječnik, sv. 5, str. 224.
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nije moguće neologizme jednoznačno odrediti, odnosno odvojiti od drugih lek-
sičkih slojeva. Predznak „novo“ koji podrazumijeva svježinu, u širokoj uporabi 
malo poznatih ili potpuno nepoznatih jezičnih oblika, izravno se nadovezuje na 
kronološki kriterij te ujedno predstavlja jedinu stalnicu u određivanju neologiza-
ma. Naime, riječ je neologizam dok se još osjeća njezina svježina i novost. Dobro 
oblikovani neologizmi brzo gube spomenute predznake te postaju dijelom op-
ćeuporabnoga leksika. Pronađene definicije nameću sljedeće pristupe neologiz-
mima: povijesni, stilistički, strukturalistički, leksikografski i denotativni.

Vrijeme kao jedan od temeljnih kriterija polazište je povijesnomu pristupu 
prema kojemu je neologizam svaka riječ čiji nastanak postoji u memoriji naraštaja 
koji ju primjenjuje (Bauer 1983). Šipka (2006: 81) neologizam određuje kao riječ 
koja je u leksik ušla „u novije vrijeme“ uz napomenu da neologizam treba shva-
titi kao izrazito prilagodljiv termin, ne samo onome tko ga upotrebljava, nego 
i konkretnoj situaciji. Prema stilističkomu pristupu neologizmi pripadaju stilski 
obilježenim riječima (Babić 1981), dok strukturalistička teorija formalnu inovaci-
ju smatra temeljnim zahtjevom za određivanje neke riječi neologizmom (Popova 
2005). Jedan od najzastupljenijih pristupa u zapadnome jezikoslovlju jest onaj 
leksikografski prema kojemu je neologizam svaka riječ koja nije zabilježena u rječ-
nicima općega leksika (Algeo 1991: 2).7 Hrvatski jezični savjetnik (1999) priklanja 
se denotativnoj teoriji prema kojoj je neologizam svaka riječ koja označava novi 
fenomen ili koncept, kao i Ayto (1989: II) koji neologizam određuje ovako: „By 
definition, the introduction of new words – and new meanings for old ones – re-
flects developments and innovations in the world at large and in society.“ Važno 
je primijetiti da se, kako je već naznačeno, neologizmom smatra i riječ nastala se-
mantičkim pomacima kod postojećih izraza nekoga jezika. Uz zahtjev za formal-
nom inovacijom Muhvić-Dimanovski (2005) također otvara mogućnost i sadr-
žajne, odnosno značenjske inovacije kao jednoga od kriterija za uvrštavanje riječi 
na popis neologizama. Opreka formalno – sadržajno u određenju neologizama 
izravno se naslanja na dvije temeljne vrste tvorbenih procesa kojima oni nasta-
ju: gramatičke i semantičke. Tvorba riječi afiksima te slaganjem osnova i vezanih 
leksičkih morfema ponajprije je gramatički proces. Velik broj riječi koji nastaje 
upravo na takav način doprinosi izjednačavanju stvaranja neologizama isključivo 
s kreativnošću u spomenutim gramatičkim procesima. S druge strane, jedan dio 
riječi nastaje značenjskom tvorbom kao što su onimizacija, eponimizacija, homo-

7	 �„… a new word is a form or the use of a form not recorded in general dictionaries. The form 
may be one that is usually spelled as a single word (guesstimate) or a compound (sandwich 
generation) or even an idiomatic phrase (out of the loop, go double platinum).“
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nimizacija i polisemizacija, no stječe se dojam da su ti procesi, kao i riječi koje su 
rezultat tih procesa, odnosno semantički neologizmi, na marginama tvorbenih 
proučavanja što iskrivljuje sliku popunjavanja leksika (Tafra, Košutar 2009). 

U okvirima nabrojanih pristupa najviše se pozornosti posvećuje načinima 
stvaranja neologizama (Algeo 1991; Bauer 1983), a mnogim jezikoslovcima zna-
čajno je pitanje i položaj neologizama između purizma i pretjerane otvorenosti 
jezika jer ne valja smetnuti s uma kako je tvorba novih riječi u purističkim težnja-
ma najizrazitije lingvističko sredstvo (Badurina 2000; Kuna 2005).

2.2. Razlozi nastanka neologizama 

Navedene definicije u prethodnome poglavlju nameću sljedeće razloge na-
stanka neologizama: novi pojmovi, predmeti i pojave koje treba imenovati, novi 
nazivi kao dodatak već postojećima (ekspresivni nazivi – derogativni, vulgarni, 
eufemistični, šaljivi…, stilistički – žargon, pragmatički činitelji – jezična ekono-
mija, estetski razlozi, pomodni trendovi, trenutačna inspiracija i sl.) te povijesni, 
politički i drugi društveni izvanjezični razlozi (Muhvić-Dimanovski 2005: 4).

Može se zaključiti da poticaji za nastanak novih riječi uglavnom dolaze iz 
izvanjezičnoga svijeta. Potrebe za novim riječima javljaju se iz pragmatičkih, od-
nosno komunikacijskih razloga – uvijek kada se pojave novi predmeti, pojmovi 
ili pojave koje treba imenovati – ali i iz estetskih razloga jer govornici uvijek teže 
inovativnomu i dosjetljivomu načinu izražavanja pri čemu posebno dolazi do 
izražaja želja da se o starim predmetima govori na nov i drukčiji način. 

Devedesete godine dvadesetoga stoljeća bile su posebno dinamične što je 
utjecalo i na leksički sustav u cjelini, a kao glavni generatori promjena mogu se 
izdvojiti znanstveno-tehnološke promjene, društveno-ekonomske promjene, 
rat, promjene u stilu života, oživljavanje religije, nove ideologije, umjetnički i 
medijski pokreti te kognitivni i ludički impulsi (Šipka 2006: 105).

Znanstveno-tehnološke promjene podrazumijevaju prije svega globalnu in-
formatizaciju, odnosno „internetizaciju“ koja je posebno doprinijela, tijekom 
posljednjih dvaju desetljeća, širenju komunikacijskih sloboda te je uslijed toga 
preuzimanje stranih riječi ili stvaranje novih postalo uzus. Promjene u društvu, 
bile one materijalne ili intelektualne, zahtijevaju nove riječi. Što su promjene 
intenzivnije, veći će biti broj novih riječi ili broj novih značenja postojećih riječi. 
Inovacije, otkrića, rat, revolucije uvijek iznjedre neologizme. U tom svjetlu sva-
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ki popis neologizama koji se načini odraz je promjena koje pojedinac, odnosno 
društvo u cjelini doživljava u nekome razdoblju.

2.3. Vrste neologizama

Neologizmi će u ovoj knjizi biti podijeljeni na temelju sljedećih kriterija: s 
obzirom na prirodu inovacije, s obzirom na razloge nastanka te s obzirom na 
podrijetlo. Prema prvomu kriteriju neologizmi se mogu podijeliti na formalne 
i semantičke neologizme. Osim domaćih novih riječi koje su rezultat tvorbene 
kreativnosti, odnosno propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, neološku 
građu čine i semantički neologizmi, odnosno neosemantizmi kojima jezik, doda-
jući novo značenje postojećim leksičkim jedinicama, čuva samosvojnost na planu 
jezičnoga izraza, a značenjski se obogaćuje. Bitno je naglasiti da promjena zna-
čenja, odnosno promjena koncepta vezanih uz riječ ne utječe na njezin glasovni 
oblik, dakle on ostaje nepromijenjen.

Prema drugomu kriteriju neologizmi se mogu podijeliti na denominativne i 
stilističke (Muhvić-Dimanovski 2005). Prvoj skupini neologizama pripadaju oni 
koji u jezik ulaze iz pragmatičkih, odnosno komunikacijskih razloga. Svjestan 
nemogućnosti da u određenome trenutku imenuje neki predmet, pojavu ili po-
jam, govornik svjesno tvori novu riječi ili ju preuzima iz stranoga jezika. S druge 
strane, stilistički neologizmi nastaju iz estetskih razloga i to najčešće za potrebe 
nekog književnog djela. To su riječi koje nastaju kako bi se postigao određeni 
efekt kod čitatelja, odnosno kako bi se dosjetljivom, novom i neobičnom riječi 
djelovalo na njega. Algeo (1991) stilistički neologizam određuje kao riječ skova-
nu za specifičnu situaciju ili uporabu te nema indicija da će takva riječ postati 
stalnicom nekoga jezika. Muhvić-Dimanovski (2005: 6) kao sinonimne terminu 
stilistički neologizam navodi i termine hapaks, okazionalizam i prigodnica. U ovoj 
knjizi uvodi se razlikovanje tih naziva. Tako se stilistički neologizam shvaća u 
značenju koje je već naznačeno, dok će se prigodnicom smatrati svaka nova ri-
ječ u nekome jeziku koja može, ali i ne mora postati dijelom općeuporabnoga 
leksika. Dakle, smatra se da je svaki neologizam kada se prvi put pojavio bio 
prigodnica, što nameće shvaćanje prigodnice kao jednoga stadija u životu svake 
nove riječi. Neologizmi su riječi koje su dijakronijski gledano mlade, ali su ipak 
već ušle u jezik kao institucionalizirane rječničke jedinice. Kao takve one više 
nisu samo rezultat produktivnih ili kreativnih procesa, nego su već uvrštene u 
leksikon. S druge strane, prigodnice su one riječi koje su nove ‒ u smislu novih, 
aktivno stvorenih tijekom govornoga čina (Skelin Horvat, Muhvić-Dimanovski 
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2014: 472). Da bi se bolje objasnio odnos između prigodnica i neologizama, u ob-
zir treba uzeti, smatraju Skelin Horvat i Muhvić-Dimanovski (2014: 473‒474), 
i razliku između produktivnosti i kreativnosti. Naime, produktivnost se u mor-
fologiji smatra pojavom koja omogućuje govornicima nesvjesno stvaranje neo-
graničenoga broja novih tvorbi rabeći pritom morfološki postupak koji stoji iza 
odnosa značenja pojedinih oblika nekih poznatih riječi. Kreativnost se, s druge 
strane, promatra kao proces tvorbe riječi koji stvara riječi nenamjerno i nije pod-
ložan pravilima. Kreativnost pokazuje nedostatak predviđanja koji je prisutan 
kod produktivnosti. Budući da neologizmi nastaju s tendencijom širenja na razi-
nu opće uporabe, makar i na kratko vrijeme, s pravom se može postaviti pitanje 
može li se stilističke neologizme uopće smatrati neologizmima. Imajući u vidu 
postavljene okvire procesa neologizacije u ovoj knjizi, pri čemu se neologizmom 
smatra svaka nova riječ koja do određenoga trenutka nije postojala u nekome je-
ziku, stilistički neologizmi nedvojbeno se smatraju neologizmima, što se sugeri-
ra i njihovim imenom, a od denominativnih se neologizama razlikuju isključivo, 
kako je i naznačeno kriterijem na temelju kojega je klasifikacija načinjena, prema 
poticaju za njihovo stvaranje. Stilistički su neologizmi iznimno važni u lingvisti-
ci jer odnos između njihova broja i veličine rječnika nekoga jezika može biti po-
kazatelj rasta rječnika, zatim bogatstva rječnika, može se koristiti kao sredstvo 
identifikacije autora teksta, ali i kao pokazatelj analitičnosti jezika ili pak jezične 
tipologije (Skelin Horvat, Muhvić-Dimanovski 2014: 475). Jasno je da je broj 
denominativnih neologizama neusporedivo veći jer stvaranje stilističkih diktira 
isključivo specifičan stil nekog pisca (Muhvić-Dimanovski 2005). Broj stilističkih 
neologizama koji prođu predrječničku fazu te postanu dijelom općega leksika 
vrlo je ograničen, a najpoznatiji su primjeri iz svjetske književnosti riječi robot 
koju je skovao Karel Čapek te novogovor Georgea Orwella. Svaki je stilistički ne-
ologizam potencijalni denominativni neologizam. Hoće li on to i postati ovisi o 
tome je li riječ načinjena prema zakonitostima tvorbe riječi te je li tvorbeni obra-
zac kojim se autor poslužio u njegovoj tvorbi u tom trenutku aktivan, odnosno 
plodan (Muhvić-Dimanovski 2005).  

Prema trećemu kriteriju neologizmi se dijele na one sastavljene od domaćih 
ili udomaćenih sastavnica i one sastavljene od stranih sastavnica ili njihovom 
kombinacijom s domaćima.

Skupinu denominativnih neologizama jednim dijelom čine i riječi stranoga 
podrijetla koje pristižu zajedno s novim predmetima, pojmovima i pojavama. 
Takve riječi razlikuju se međusobno prema vremenu koje je potrebno za njihovu 
integraciju u sustav jezika primatelja na svim jezičnim razinama. Muhvić-Dima-
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novski (2005: 7) i tu skupinu neologizama raslojava na dva tipa: denotativne 
posuđenice i konotativne posuđenice.

Denotativne su one koje su potrebne da bi se imenovali novi proizvodi ili 
pojmovi stvoreni u nekoj drugoj zemlji, koji onda zajedno s tim pojmom donose 
i novu riječ. Konotativne posuđenice pak posljedica su prestiža što ga posjeduje 
neka država ili društvo u određenome povijesnom trenutku, civilizacijskim teko-
vinama društva koje je uzor drugima. Na taj način mnoge su engleske i američke 
riječi ušle u sve svjetske jezike, a posljednjih se godina primjećuje i fascinacija 
dalekoistočnim stilom života što je rezultiralo prodorom stranih riječi koje se 
ponajprije odnose na životnu filozofiju, uređenje životnoga prostora i slično. 

Sve načinjene i opisane podjele mogu se objediniti u sljedećem dijagramu:

NEOLOGIZMI

S OBZIROM NA  
PRIRODU INOVACIJE

S OBZIROM NA  
RAZLOG NASTANKA

S OBZIROM NA  
PODRIJETLO

DENOMINATIVNI

DOMAĆI

SEMANTIČKI

STILISTIČKI

STRANI

DENOTATIVNI

KONOTATIVNI

FORMALNI

Prikaz 4. Vrste neologizama
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2.4. Neologizmi između jezične otvorenosti i purizma

Uspješna komunikacija podrazumijeva primjereno jezično izražavanje u druš-
tvenome okruženju koje, osim jezičnoga znanja (ili jezične kompetencije), po-
drazumijeva i sociolingvističku kompetenciju − znanje o tome kako započeti i 
završiti razgovor, kako biti uljudan − te stratešku kompetenciju, odnosno zna-
nje kako učinkovito organizirati govor. Dakle, može se ustvrditi da je naglasak u 
komunikaciji na primjerenosti odabira jezičnih te sociolingvističkih i strateških 
elemenata i postupaka (Trask 2005: 164−165). Svaki govornik u konkretnome 
komunikacijskom kontekstu bira jezične jedinice koje su primjerene tom kon-
tekstu ‒ standardni jezik, žargon, dijalekt ‒ što ne bi bilo moguće da čovjek vlada 
samo jednim zaokruženim i zatvorenim sustavom jezičnih znakova. U skladu 
s rečenim, govoreći ne određujemo samo to što ćemo reći, nego i to kako ćemo 
reći, kakvim jezikom. Od svih osobina jezičnih sustava koji se upotrebljavaju u 
zajednici, jedne se odabiru, a druge se ostavljaju po strani (Katičić 1992: 57). 
Na taj način riječi ili oblike u jeziku etiketiramo kao točne ili netočne, kao pri-
hvatljive ili neprihvatljive ili pak kao dobre ili loše, odnosno kategoriziramo ih. 
U skladu s tim možemo si postaviti pitanje: postoji li (jezični) mehanizam koji 
kategorizira, „bira“, uređuje? Načini „uplitanja“ u jezik i u jezični razvoj nazivaju 
se u literaturi jezična kultura, purizam, jezično čistunstvo, planiranje jezika, jezično 
inženjerstvo, standardizacija te jezična točnost (Wexler 1974). U kroatistici je od 
navedenih termina najrašireniji termin purizam te ćemo se i u ovoj knjizi njime 
služiti. Termin purizam u jezikoslovnoj literaturi najčešće podrazumijeva jezičnu 
evaluaciju i regulaciju, odnosno, konkretno, suprotstavljanje određenoj skupini 
elemenata u jeziku. Predmet su eliminacije često strani elementi u jeziku koji se 
nastoje zamijeniti domaćima, ali purizam može biti usmjeren i protiv elemenata 
koji dolaze iz istoga jezika kao što su dijalektizmi, arhaični elementi ili neologiz-
mi. Dakle, purizam predstavlja izbor između prihvaćanja ili odbijanja elemenata, 
odnosno riječ je o otvaranju ili zatvaranju prema potencijalnim izvorima jezič-
noga obogaćivanja. Otvaranje podrazumijeva inovaciju koja se u jeziku najčešće 
realizira tvorbom novih riječi od tvorbenih elemenata vlastita jezika te se u tom 
svjetlu tvorba riječi nameće kao prikladno purističko sredstvo.

U teorijskom dijelu ovoga poglavlja analizirat će se pojam purizma, a u dru-
gom dijelu poglavlja analizirat će se hrvatska puristička tradicija i to na temelju 
savjetničke literature od početka 20. stoljeća s naglaskom na tvorbenim pita-
njima i savjetima te će se ustvrditi je li i u hrvatskoj purističkoj tradiciji tvorba 
novih (domaćih) riječi prepoznata kao moćan puristički alat.
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2.4.1. O purizmu

Purizam se obično percipira kao odbojnost prema jezičnim elementima stra-
noga podrijetla te se stoga ocjenjuje kao jezična isključivost. Ipak, važno je uočiti, 
napominje Katičić (1992: 56), da je jezik već po samoj svojoj naravi purističan jer 
zahtijeva da se govoreći njime služimo izražajnim sredstvima koja mu pripadaju i 
koja su u njemu sadržana. U tom slučaju riječ je o elementarnome purizmu koji je 
dio same jezične naravi. Obično razgovarajući o purizmu ne mislimo na taj puri-
zam. S druge je strane purizam kao svjestan odabir koji na određeni način sužava 
kriterije za pripadnost izražajnih sredstava kojemu jeziku. Purizam je i odbojnost 
prema kovanicama, odnosno novotvorenicama čija tvorba i razumijevanje zahti-
jevaju određeni jezikoslovni napor. Prednost je takvoga purizma njegova aktu-
alnost i prilagodljivost. Međutim, on navodi na površnost te usporava razvoj i 
stilističku diferencijaciju jezika. Takav purizam koji je jednodimenzionalan i stili-
stički neosjetljiv Katičić (1992: 59) naziva dogmatskim te ga smatra neprijateljem 
stvaralačkomu odnosu prema jezičnomu izrazu. Iz svega dosad rečenoga u ovome 
poglavlju može se ustvrditi da Katičićevo (1992: 57) razumijevanje purizma ide u 
dva smjera: prvi je purizam kao svjesno ograničenje spontanih mogućnosti koje 
nije različito od ostalih oblika kulture jer kultura je uvijek uvođenje oblika, reda 
i smisla prihvaćanjem sustavnih ograničenja koja se postavljaju mogućnostima 
spontanoga ponašanja. S druge je strane odbijanje jezičnih sredstava, najčešće 
stranoga podrijetla. Dakle, oznake purizam i purističan rabe se uvijek kada je riječ 
o nekom vidu jezičnoga vrednovanja određenih elemenata u jeziku te uređivanja 
i usmjeravanja njihove uporabe. Tako problem s purističkoga stajališta, osim po-
suđenica, mogu predstavljati i geografski i društveni dijalektizmi, arhaični izrazi 
te neologizmi. U tom svjetlu Wexler (1974: 4) purizam smatra jednim od najdra-
stičnijih načina preskriptivnoga zadiranja u jezik koji nastaje kao rezultat djelo-
vanja podjednako lingvističkih i izvanlingvističkih činitelja. Lingvistički činitelji 
predstavljaju okvir unutar kojega se purističke intervencije mogu izvršavati, dok 
se izvanlingvistički činitelji najčešće odnose na stavove govornika prema neizvor-
nim načinima leksičkoga proširivanja koji su rezultat njihovih društveno-politič-
kih stavova. Purizam tako predstavlja izbor između prihvaćanja, odnosno odbi-
janja određenih elemenata u jeziku, što za posljedicu ima otvaranje ili zatvaranje 
jezika prema mogućim izvorima jezičnoga proširivanja. Purizam se u svim svojim 
značenjima može shvatiti kao ograničenje! 

Purizam se najčešće intenzivira u kriznim povijesno-političkim trenucima što 
znači da osim unutrašnje, jezične potrebe za purizmom postoji i ona vanjska, 
odnosno izvanjezična kojoj je funkcija „obrana“ jezika jer čuva njegov integri-
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tet i samostalnost, a time i nacionalnu samobitnost. Takvo shvaćanje proizlazi 
iz prepoznavanja jezika kao iznimno važne sastavnice nacionalnoga identiteta, 
pri čemu se purizam razumijeva kao aktivnost koja čuva i štiti i jezik i identitet 
(Pišković 2008: 327).

Već smo ustvrdili da puristička nastojanja mogu biti usmjerena prema ele-
mentima iz stranih jezika, pa u tom slučaju govorimo o ksenofobnom purizmu, 
ali i prema domaćim jezičnim elementima (Thomas 1991). Potonji, s obzirom na 
orijentaciju, Thomas (1991) dijeli na arhaični purizam − odlikuje ga pokušaj da 
se oživi jezični materijal prošlih vremena, pretjerano poštovanje starijih književ-
nih modela i uzora, konzervativan stav prema inovacijama − slijedi etnografski 
purizam koji kao izvor obogaćivanja leksika nameće narodnu poeziju i poslovice 
jer se smatra da su ruralni dijalekti „čišći“ od gradskih idioma ili od standarda. 
Elitistički je purizam suprotan u svojim nastojanjima etnografskomu purizmu. 
Naime, njegova je odlika negativan stav prema regionalnim idiomima. Napo-
sljetku, reformistički purizam nastoji prilagoditi jezik ulozi sredstva za sporazu-
mijevanje u modernome društvu (Thomas 1991). Uz arhaični i etnografski puri-
zam koji dijele jedno slično svojstvo, a to je odbojnost prema inovacijama, mogu 
se postaviti pitanja zašto suvremeni govornici često ne odobravaju promjene u 
jeziku te s njim u vezi i zašto se promjena uvijek smatra lošom, umjesto da se 
jednostavno smatra jezičnim razvojem, odnosno prilagodbom jezika izvanjezič-
nim mijenama, a s time i novim komunikacijskim potrebama njegovih govorni-
ka. Promotrimo li neka druga područja čovjekova života, uočit ćemo sličnosti. 
Naime, svaka generacija misli da su odjeća, glazba, način života, pa i jezik mla-
đih generacija destruktivni. U jeziku takav stav počiva na pretpostavci da postoji 
apsolutni standard točnosti, odnosno svojevrstan stupanj jezičnoga savršenstva 
koji je ostvaren nekada tijekom jezične prošlosti i koji suvremeni govornici tre-
baju održavati (Aitchison 2001: 13). Pritom se zaboravlja da bi bilo koji „drugi 
jezik“ osim onoga kojim se trenutačno koristimo i koji je baš takav kakav jest, u 
suvremenome društvu bio komunikacijski nefunkcionalan. Dakle, za purizam 
je iznimno važan odnos lingvističkih i izvanlingvističkih činitelja. Društvena, 
politička, kulturna i jezična „iskustva“ govornika oblikuju stavove prema jeziku 
pa, u skladu s tim, purizam treba biti upravljan ovim elementima: lingvističkim 
i izvanlingvističkim činiteljima, motivacijom za purističku intervenciju, priro-
dom intervencije te njezinim rezultatima. Wexler (1974: 9) napominje da su za 
sve sastavnice presudni stavovi samih govornika, a ne isključivo jezični uzroci, 
jezični potencijali ili strukturna obilježja jezika. Slično tvrdi i Samardžija (2002: 
72) kada navodi tri činitelja koji su presudni za uspjeh purističke intervencije: 
korektna tvorba, pravodobna ponuda te prihvatljivost jezičnoj zajednici. Da ne 
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postoji „jezično savršenstvo“ dosegnuto u prošlosti tumači i Turk (2013: 343) 
navodeći da gramatički sustav jednoga jezika nije jednom zauvijek zadan, nego 
se proširuje. U skladu s tim, nove pojave u jeziku treba prosuditi prije nego što 
ih se osudi. 

Iz svega što je dosad navedeno može se zaključiti da je purizam, ili bi trebao 
biti, proces, a ne čin, koji obuhvaća ove korake: uočavanje „ugroženosti“ jezika, 
identifikaciju elemenata koji ga ugrožavaju, čišćenje tekstova od tih elemenata, 
nastojanje da se preduhitri ulazak „prijetećih“ elemenata u jezik, zamjenu uklo-
njenih elemenata prihvatljivim alternativama, recepciju tih zamjena te na koncu 
procjenu uspješnosti cjelokupnoga procesa (Thomas 1991). 

U zaključku ovoga potpoglavlja možemo sažeti shvaćanja purizma u ova četiri 
smjera: ideja o apsolutnoj točnosti standardnoga jezika koju treba održavati; ide-
ja o jeziku koji je nekada u prošlosti dosegnuo stupanj savršenstva te neprestano 
moramo tom savršenstvu težiti (Aitchison 2001); purizam je konzervativizam, 
odbijanje novoga, tj. težnja da se jezik vrati na neko staro „čisto stanje“ (Dorian 
1994); purizam je jezična kultura (Katičić 1992). U idućem potpoglavlju pozor-
nost ćemo posvetiti jednom od koraka purizma − zamjeni uklonjenih elemenata 
prihvatljivim alternativama.

2.4.2. Purizam i tvorba riječi

Promjene i razvoj u jeziku dovode do situacija u kojima imamo sup(r)o(t)- 
stavljene oblike između kojih treba izabrati one najprikladnije/najprihvatljivije u 
odnosu na jezične, društvene, političke, povijesne i druge kriterije. Dakle, jezična 
(puristička) intervencija podrazumijeva zatvaranje prema jednomu potencijal-
nom izvoru, ali to ujedno označava i nužno otvaranje prema drugomu izvoru 
(Šipka 2006). Naime, izbacivanjem određenoga leksičkog8 sloja, u jeziku (točnije 
u leksiku) nastaju praznine koje treba popuniti drugim elementima. Praznine u 
leksičkome sustavu nastaju i pojavom novih predmeta, pojmova i pojava u izva-
njezičnoj stvarnosti koje treba imenovati. Purističko zatvaranje prema jednomu 
leksičkom sloju nužno zahtijeva otvaranje prema drugomu, da bi se zadržala 
komunikacijska funkcionalnost jezika. Kao moguće izvore prema kojima se je-
zik može otvoriti Wexler (1974: 13) navodi: prirodne izvore (dijalekti, pasivni 
leksik), neprirodne izvore (susjedni jezici ili genetski srodni jezici, nesrodni je-
zici, internacionalizmi) te treću mogućnost − ex nihilo − stvaranje potpuno nove 

8	 �Purizam se najčešće poistovjećuje s intervencijama na leksičkoj jezičnoj razini.
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jezične jedinice. S obzirom na to da se jezici razlikuju prema stupnju otvorenosti 
prema elementima iz drugih jezika, kao najmoćnije purističko sredstvo nameće 
se upravo potonji Wexlerov izvor, odnosno tvorba riječi. 

Na razmeđu morfologije i leksikologije smjestila se tvorba riječi koja, osim 
što opisuje kako se morfemi udružuju u riječi, predstavlja i proizvodni stvaralač-
ki postupak kojim se bogati i proširuje rječnik te tako osigurava opstanak jezika. 
Tvorba se nerijetko izjednačuje s purističkim nastojanjima, a u purističkim te-
žnjama tvorba je riječi najizrazitije lingvističko sredstvo čije rezultate brzo i lako 
uočavaju govornici, stoga i ne čudi da se u stajalištima društva prema tvorbi riječi 
zrcali i vrsta jezične politike (Kuna 2006b: 340). Jesu li hrvatski jezični savjeto-
davci i puristi prepoznali tvorbu riječi kao moćan puristički alat, analizirat će se 
u potpoglavljima koja slijede.

2.4.3. Purizam i hrvatsko jezično savjetništvo

Hrvatska jezična i kulturna povijest pokazuje da se purizam većega intenzite-
ta ne javlja slučajno, već je on uvijek odgovor na nepovoljne okolnosti uvjetova-
ne kulturnim, civilizacijskim i političkim čimbenicima (Turk 1996). Dakle, puri-
stička se reakcija razvija da bi se očuvala jezična samobitnost i prepoznatljivost 
u specifičnim povijesno-političkim okolnostima. Tijekom povijesti hrvatskoga 
jezika puristička je oštrica bila okrenuta prema posuđenicama, ali i prema pre-
vedenicama (kalkovima), neologizmima i dijalektizmima. Upravo zato ne može-
mo hrvatski purizam proglasiti isključivo ksenofobnim jer je tijekom povijesti 
oblikovan ponajprije kao aktivan odnos i prema inojezičnim utjecajima i prema 
specifičnim unutarjezičnim činjenicama (Turk 1996). Da je purizam stalnica hr-
vatske jezične povijesti slaže se i Samardžija (1993c) uz napomenu da puristička 
nastojanja nisu bila jednako čvrsta ni jednako lako uočljiva, ali su se ipak nepre-
kinuto provlačila tijekom cijele hrvatske jezične povijesti. To je posljedica brojnih 
izravnih ili neizravnih geografskih, kulturno-civilizacijskih i političkih kontaka-
ta koje je hrvatski jezik uspostavljao s drugim jezicima (latinski, staroslavenski, 
talijanski, njemački, mađarski i turski). U tim je jezičnim dodirima hrvatski jezik 
uglavnom imao ulogu jezika primatelja pa su u tom kontekstu puristička nasto-
janja bila usmjerena prema zaustavljanju, ili bar smanjenju, inojezičnih utjecaja 
(Samardžija 1993c: 7). 

Jedan od najznačajnijih hrvatskih leksikografa − Bogoslav Šulek − intenzivi-
rao je u 19. stoljeću razvoj hrvatske leksikografije, obogaćivanje znanstvenoga 
nazivlja, ali i općeuporabnoga leksika. Pri izradi svojih rječnika Šulek se držao 
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sljedećih načela: uvijek treba na prvo mjesto staviti domaću riječ, odnosno što-
kavizam, a ako on ne postoji, treba posegnuti za drugim dvama hrvatskim nar-
ječjima. Nadalje, ako prikladne riječi nema među domaćim riječima, Šuleku su 
kao izvori poslužili drugi slavenski jezici, a tek ako ni tada nije pronađena od-
govarajuća riječ, leksikograf je pristupao stvaranju potpuno nove riječi. Upravo 
je posljednja skupina postala predmet mnogih rasprava, a njegove su kovanice 
nailazile na otpor suvremenika9 što se, promotri li se njegov neološki rad u širem 
kontekstu, pokazuje kao potpuno neopravdano. Naime, Šulek je imao vrlo malo 
znanja o tvorbi riječi čemu je doprinijela i oskudna literatura o tome području. 
Kada je riječ o tvorbenim obrascima koje je reproducirao, među njegovim je ko-
vanicama najviše složenica. Dakle, u hrvatskome je tvorbenom sustavu izravnim 
prevođenjem njemačkih složenica popularizirao tvorbu novih riječi slaganjem, 
što je naišlo na snažan otpor puristički orijentiranih njegovih suvremenika. Iz 
suvremene perspektive razvidno je da Šulek ni izdaleka nije skovao toliko mnogo 
riječi koliko se tijekom dvadesetoga stoljeća mislilo, a još je važnije da su njegovi 
pokušaji da stvori nove izraze uglavnom bili uspješni čemu svjedoče primjeri nje-
govih riječi: dojam, dragulj, kolodvor, narječje, poduzetnik, pojam, pustolov, velegrad, 
zasada, strujomjer, skladba, zdravstvo, pretplatnik i brojne druge (Vince 2002). Ve-
lik broj riječi koje je predložio Šulek ušle su u opću uporabu, a do danas se svijest o 
njihovoj „neobičnosti“ potpuno izgubila. Šulekova puristička nastojanja nastavili 
su jezikoslovci i na prijelazu devetnaestoga u dvadeseto stoljeće. Naime, dok se za 
purizmom i njegovim rezultatima u predstandardno doba moralo tragati i otkri-
vati ga „na djelu“, Samardžija (1993c) smatra da od polovice 18. stoljeća možemo 
govoriti o eksplicitnome purizmu, ponajprije u djelima slavonskih pisaca. Rišner 
(2006) početak eksplicitnoga purizma ipak smješta nešto kasnije te njegovim po-
četkom označuje Maretićev Antibarbarus iz 1899. Dotad je purizam bio isključivo 
implicitan. Prvo razdoblje jezičnoga savjetništva obilježeno je štokavskim puriz-
mom. Prema Rišner (2006) drugo razdoblje savjetništva počinje 1939. kada je 
otisnut Jezični i stilistički savjetnik Marka Soljačića. Treće razdoblje počinje 1964. 
objavljivanjem priručnika Književni jezik u teoriji i praksi Ljudevita Jonkea, a če-
tvrto, posljednje, razdoblje hrvatskoga jezičnog savjetništva počinje 1990. (Riš-
ner 2006). U nastavku će se poglavlja analizirati jezični savjetnici Branič jezika 
hrvatskoga Nikole Andrića iz 1911., Barbarizmi u hrvatskom jeziku Vatroslava Rožića 
iz 1913., Hrvatski ili srpski jezični savjetnik Tome Maretića iz 1924., Razlike između 
hrvatskoga i srpskoga jezika Petra Guberine i Krune Krstića iz 1940., Književni jezik 
u teoriji i praksi Ljudevita Jonkea iz 1964. te jezični savjeti iz devedesetih godina 

9	 �O tome vidi Vince (2002: 580−583).
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prošloga stoljeća. Naglasak će biti na tvorbenim pitanjima da bi se ustvrdilo jesu li 
hrvatski jezični savjetodavci prepoznali tvorbu riječi kao važno purističko sredstvo.

Branič jezika hrvatskoga Nikole Andrića

Nikola Andrić u Pristupu svojega savjetnika objašnjava da mu je poticaj za 
pisanje takvoga djela bio sve veći nemar na području čistoće i pravilnosti hr-
vatskoga jezika te da u djelu analizira već poznate probleme, ali i neke nove. Po 
brojnosti su u Braniču na prvome mjestu leksičko-semantički savjeti, a slijede ih 
tvorbeni savjeti koje donosimo u tablici:

NEPRIHVATLJIVO PREDLOŽENA ZAMJENA
koalicijin koalicijski
organizacioni organizacijski
gramatik, historik, matematik gramatičar, historičar, matematičar
Američanin, Afričanin Amerikanac, Afrikanac
amerikanski, afrikanski američki, afrički
telefonisati, negisati telefonirati, negirati

Sa suvremenoga stajališta zanimljivo je primijetiti da su Andrićevi prijedlozi 
navedeni u tablici i danas prihvaćeni u hrvatskoj tvorbenoj normi. U tvorbi pri-
djeva Andrić daje prednost sufiksu -ski, u tvorbi glagola sufiksu -irati, a i tvorba 
etnika u skladu je sa suvremenom tvorbenom normom. Iako nesklon neologiza-
ciji, za sintaktičku prevedenicu ‘gospođica od telefona’ predlaže čak pet novotvo-
renica: telefonka, telefoniska, telefonistica, telefoniskinja, telefonilja. Iz navedenih 
Andrićevih novotvorbi može se iščitati hrvatsko tvorbeno bogatstvo, ali i auto-
rova umješnost u tvorbi jer je i danas jedan od navedenih prijedloga uobičajen u 
općoj uporabi. 

Nastavljajući se na Šulekovu tradiciju vezanu uz posuđenice, Andrić napomi-
nje da načelno nije protiv njih, ali da na prvome mjestu uvijek mora biti domaća 
riječ. 

„Barbarizmi“ u hrvatskom jeziku Vatroslava Rožića

Za razliku od Andrića čije je djelo savjetničkoga karaktera, Rožić (1913) u dje-
lu „Barbarizmi“ u hrvatskom jeziku donosi popis „nenarodnih“ i „rđavih“ riječi koje 
treba izgnati iz jezika. Imajući na umu praktičnu namjenu svog djela, Rožić ne 
tumači posebno svaku riječ. Popis se u prvome izdanju priručnika sastoji od 850 
riječi koje naziva „barbarizmima“ među koje uvrštava sve što se protivi „čistomu 
štokavskom književnom jeziku“, dakle osim barbarizama još i neologizme, pro-
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vincijalizme, arhaizme i posuđenice za koje u hrvatskom jeziku „nema mjesta“ 
(Rožić 1913: 1−5).

Pregled Rožićevih tvorbenih savjeta donosimo u tablici koja slijedi:

NEPRIHVATLJIVO PREDLOŽENA ZAMJENA
Afrikanac, afrikanski Afričanin, afrički
ciglana, kuglana, solana ciglarnica, kuglarnica, solarnica
botaničar, kritičar, fizičar botanik, kritik, fizik
aktuelan aktualan
reformisati reformirati
knjižara knjižarnica
asimilovati asimilirati

Kao i u Andrića, većina predloženih zamjena prihvaćena je i danas, ali zani-
mljivo je primijetiti da se u nekim rješenjima autori ne slažu (Afrikanac ‒ Afriča-
nin, fizičar ‒ fizik). Osim prema leksičko-semantičkim te tvorbenim i sintaktič-
kim pitanjima, Rožić je bio vrlo kritičan i prema novotvorenicama. Njihov popis 
donosimo u tablici u nastavku:

„RĐAVE“ ili „NAKAZNE“ KOVANICE PREDLOŽENE ZAMJENE
danomice svaki dan, dan na dan
doslovno, doslovce (buchstäblich) riječ po riječ; od riječi do riječi
gradonačelnik (Bürgermeister) gradski načelnik
imendan imeni dan
kolodvor (Bahnhof) stanica, glavna stanica
krajoslikar slikar krajeva
pravodoban u pravo doba
prijestolonasljednik nasljednik prijestolja
ravnodušan mirne duše
svojedobno u svoje vrijeme
tekućica voda koja teče
osobnica svjedodžba o sposobnosti (npr. učiteljskoj)

Popis Rožićevih „rđavih“ kovanica posebno je zanimljiv sa suvremenoga staja-
lišta jer možemo ustvrditi da nijedan njegov prijedlog nije prihvaćen, ponajprije 
zato jer predložene zamjene nisu ekonomične.
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Hrvatski ili srpski jezični savjetnik Tome Maretića

Maretićev se purizam može nazvati štokavskim jer je smatrao da je dobro 
samo ono što je potvrđeno u „narodnom jeziku“. Tuđice, dijalektizme, provin-
cijalizme, arhaizme i neologizme Maretić je dopuštao samo ako za njih nije bilo 
dobrih zamjena. Odbacuje i „rđave“ neologizme, ali i one koji su „formalno do-
bro načinjeni“, ako su zališni (vlastodržac ‒ Machthaber, vodopad ‒ Wasserfall, ze-
mljotres ‒ Erdbeben…), nadalje, neprihvatljivi su mu npr. prilozi na -ice: godimice, 
neopazice, potajice…, ali i kovanice: glazba (bolje muzika), redarstvo (bolje policija), 
slovnica (bolje gramatika), tvornica (bolje fabrika), učionica (bolje škola) itd. 

Pregled Maretićevih leksičkih i tvorbenih savjeta donosimo u tablici koja 
slijedi:

„KOVANICE“ TVORBENI MORFEMI
domjenak (Wortwechsel) bolje: razgovor -ba (jeftimba)
dragulj, draguljar (dragi kamen, 
dragokamenar)

-arna / -arnica
(slastičarna, slastičarnica)

gradonačelnik (Bürgermeister) bolje: 
načelnik

vele-
(veleposjednik, bolje: veliki posjednik)

igrokaz (Schauspiel) bolje: gluma -avati
kolodvor (Bahnhof) -ičar, bolje: -ik

gramatik
pravozastupnik (bolje: pravni zastupnik) -isati, bolje: -irati

reformirati
prijestolonasljednik (bolje: nasljednik 
prijestolja)

-oc, bolje: -lac
čuvalac, pratilac

primopredaja (bolje: primanje i predaja) spojnik -o-
(nižoškolac umjesto nižeškolac)

Većina je Maretićevih tvorbenih prijedloga i danas dio tvorbene norme, ali 
s druge strane prijedlozi zamjena „rđavih“ kovanica, sa suvremenoga stajališta, 
mogu se ocijeniti kao neuspješni. Iz navedenih je Maretićevih, ali i Andrićevih i 
Rožićevih popisa loših kovanica razvidno da su svoja puristička nastojanja su-
stavno usmjeravali protiv prevedenica, odnosno kalkova. Odnos purista prema 
prevedenicama nije jednoznačan i one su često predmet purističkoga preispitiva-
nja: s jedne strane izazivaju otpor jer znače pasivno preuzimanje stranoga tvor-
benog uzorka i ne potiču tvorbeno stvaralaštvo u jeziku primatelju, dok s druge 
strane predstavljaju upravo suprotno − odraz su aktivna odnosa prema inoje-
zičnim utjecajima jer se njima aktiviraju vlastite izražajne mogućnosti. Strani 
element, iako poticaj stvaranju prevedenice, nije vidljiv kao u posuđenica. On je 
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prikriven iza vanjskoga oblika načinjenoga od domaćih tvorbenih jedinica (Dr-
ljača Margić 2009: 53). Početkom 20. stoljeća prevedenice su bile neprihvatljive 
jer su ih puristi procjenjivali sa stajališta „narodnog jezika“. Ti kriteriji ipak nisu 
imali značajan utjecaj jer jezik leksičke potrebe zadovoljava prema vlastitim za-
konitostima. Ipak, napominje Drljača Margić (2009: 56), iako se ističe važnost 
prevedenica za razvoj, produktivnost, komunikacijsku učinkovitost i izražajnost 
jezika, one su također predmet purističkih rasprava i reakcija jer se prevedenica-
ma strani utjecaj unosi mnogo dublje u jezik primatelj: na tvorbenu, sintaktičku, 
semantičku i frazeološku razinu.

Razlike između hrvatskoga i srpskoga književnog jezika Petra Guberine i Krune 
Krstića

Promjenama u društveno-političkim okolnostima četrdesetih godina 20. sto-
ljeća mijenja se i jezična, a s njome i puristička perspektiva. Naime, u središte je-
zične i purističke pozornosti dolaze srbizmi, odnosno razlike između hrvatskoga i 
srpskoga jezika. Njih su u priručniku savjetodavnoga karaktera popisali Petar Gu-
berina i Kruno Krstić, a tvorbene savjete i razlike donosimo u tablici koja slijedi:

HRVATSKI SRPSKI 
-irati (regulirati) -isati (regulisati)
-irati (apelirati) -ovati (apelovati)
-iti (brojiti) -ati (brojati)
-ićki (mladićki) -ićski (mladićski)
-(i)na (toplina) -(o)ta (toplota)
-telj (branitelj) -lac (branilac)
-ij (konzervatorij) -ijum (konzervatorijum)
-ač (ispitivač); -aš (sportaš) -lac (ispitivalac); -ista (sportista)
-ica (profesorica) -ka (profesorka)
protu- (protukandidat) protivu- (protivukandidat)
ne- (neopasan) bez- (bezopasan)
su- (suborac) sa- (saborac)

Ponovno je iz popisa tvorbenih savjeta zanimljivo primijetiti da su prijedlozi 
i danas dio hrvatske tvorbene norme što svjedoči o njihovoj „uspješnosti“ i, s 
druge strane, da je većina navedenih prijedloga ponovno aktualizirana 90-ih go-
dina 20. stoljeća. To je samo dokaz tvrdnje, navedene u teorijskome dijelu ovoga 
poglavlja, o uvjetovanosti purističkih nastojanja izvanjezičnim, u ovom slučaju 
konkretno, političkim okolnostima.
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Jezični purizam od 1941. do 1945.

Sljedeće intenzivno purističko razdoblje u povijesti hrvatskoga jezika na-
stupilo je nakon 1941. kada se jezikoslovci ponovno okreću bogatoj hrvatskoj 
leksičkoj baštini te, upravo zahvaljujući tome, kovanje novih riječi prestaje biti 
osnovnim purističkim sredstvom. Glavne značajke jezične politike za vrijeme 
NDH, smatra Samardžija (2002: 37), jasno upućuju na to da je posrijedi direktiv-
ni tip jezične politike koji „sadržava visok stupanj prisutnosti institucija u pro-
vođenju te politike i visoku i eksplicitnu obvezu pridržavanja pravila u javnoj 
komunikaciji i u svim oblicima primjene tog modela“ (Škiljan 1988: 57). Dakle, 
opsežnim purističkim nastojanjima uglavnom se htjelo smanjiti broj posuđeni-
ca, ponajprije internacionalizama, i to tako da se u leksik uvedu hrvatske jedna-
kovrijednice. Upravo su te jednakovrijednice nakon svibnja 1945. iz aktivnoga 
leksika hrvatskoga standardnog jezika ponovno istisnute (čak i zabranjivane) s 
obrazloženjem da su posrijedi loše i nepotrebne novotvorenice, iako ih je uistinu 
tek neznatan broj doista tvoren između 1941. i 1945., a većina ih je bila preuzeta 
iz hrvatskih leksikografskih i puristički orijentiranih jezičnih priručnika nastalih 
u preporodno i poslijepreporodno doba, a dijelom i znatno prije. Puristički se po-
stupci za vrijeme NDH mogu svesti na četiri osnovna tipa. Najčešći je prevođenje 
po uzoru na internacionalizme ili njemačke tvorenice kojima su njemački puri-
sti zamjenjivali internacionalizme u njemačkom jeziku. U javnosti svakako naj-
poznatiji način nadomještanja nepoželjnih riječi bilo je kovanje novotvorenica. 
Treći bi se postupak zamjenjivanja tuđica mogao nazvati „povratkom u prošlost“ 
jer su se upravo tim postupkom pokušale vratiti u aktivni leksik brojne riječi, 
pogotovo vojni i politički nazivi koji su početkom dvadesetoga stoljeća iz izva-
njezičnih razloga prešli u pasivni leksik. Četvrti je postupak terminologizacija 
brojnih riječi s područja općega leksika; te su se riječi i poslije terminologizacije 
često pojavljivale u jeziku, ali, protivno jezičnim navikama govornika, gotovo is-
ključivo u novome značenju (Samardžija 1993b: 67−69).

Iako se ovomu razdoblju često pripisuje pretjerano kovanje novih riječi, slabije 
je poznato da je Hrvatski državni ured za jezik koji je u tom razdoblju bio zadužen 
za davanje službenih jezičnih savjeta pozivao na oprez prema novotvorenicama. 

Pregled tvorbenih i leksičkih savjeta iz toga vremena donosimo u tablici koja 
slijedi:
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NEPRIHVATLJIVO PRIHVATLJIVE ZAMJENE
brzojavna vijest brzojavka
kupaona, brusiona kupaonica, brusionica
izvjestilac izvjestitelj
molilja, vladarka moliteljica, vladarica
avijacija zrakoplovstvo
ugostitelj gostitelj
glasnogovornik (Lautsprecher) zvučnik
zemljotres (Erdbeben) potres

Uz i danas aktualna tvorbena pitanja, kao što su odnos sufiksa -lac i -telj te 
konkurentnost sufiksa u mocijskoj tvorbi, posebno se zanimljivim čini primjer 
brzojavka. Ako pogledamo sve dosad navedene prijedloge zamjena, uočit ćemo 
da su one bile neuspješne ponajprije zato jer nisu bile ekonomične. U navedeno-
me primjeru prepoznajemo postupak univerbizacije, odnosno skraćivanja višer-
ječnih izraza, koji je danas jedan od najplodnijih tvorbenih postupaka, ponajpri-
je u žargonu.

Književni jezik u teoriji i praksi Ljudevita Jonkea

Razdoblje nakon NDH, do kraja osamdesetih godina, obilježit će pretjerana 
internacionalizacija hrvatskoga leksika, a leksička egalizacija nameće se kao naj-
snažniji puristički postupak toga vremena kojim je omogućen prodor srbizama u 
hrvatski leksik te njihova afirmacija u hrvatskoj jezičnoj praksi. 1964. objavljen 
je priručnik Ljudevita Jonkea koji je zbog nekih teza koje autor u njemu zastupa 
bio za to vrijeme vrlo inovativan. Naime, prvi se put tada u kroatistici eksplicit-
no navodi da posuđivanje iz drugih jezika pridonosi „civiliziranijem i kultivira-
nijem“ jeziku. S druge strane, Jonke upozorava na posuđivanje zbog snobizma 
ili prestiža (npr. bilten za ‘glasnik’ ili ‘vjesnik’, plasman za ‘poredak’ ili ‘proda-
ju’), koje je, više nego ikada, aktualno i danas. Budući da je Jonke među prvima 
osvješćivao važnost učenja standardnoga jezika, njegovi (tvorbeni) savjeti imaju 
didaktičku namjenu:

slaganje sa
spojnikom

šestogodišnji, a ne šestgodišnji
srednjovjekovni, a ne srednjevjekovni

prefiksalna tvorba pre- / iz- / do- / pri- hraniti
sufiksalna tvorba postupati ‒ postupiti / zastupati ‒ zastupiti
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Jezični purizam nakon 1990.

Početkom devedesetih godina prošloga stoljeća u značajnoj je mjeri promi-
jenjen sociokulturni i politički okvir hrvatskoga jezika, a obilježila su ga burna 
zbivanja: demokratske promjene, državno osamostaljenje, izbijanje Domovin-
skoga rata. Nakon toga uslijedile su korjenite društvene, gospodarske, znanstve-
no-tehnološke promjene, nove ideologije, umjetnički i medijski pokreti te novi 
obrasci ponašanja i življenja. Nacionalni se zanos odrazio i na zanimanje za jezik 
koje je naglo poraslo u znanstvenim krugovima, ali i široj javnosti. Spomenute 
mijene i gibanja utjecale su i na jezične promjene, ponajprije obilatim priljevom 
oživljenica i riječi iz pasivnoga leksika, kovanjem novotvorenica, ali i promjenom 
zastupljenosti i plodnosti određenih tvorbenih jedinica, a sve to događalo se po-
nekad stručno opravdano, uspješno i prikladno, ali ponekad ishitreno, dogmat-
ski i bez mjere. Dakle, temeljnim se obilježjem purizma devedesetih godina 20. 
stoljeća može smatrati poticanje nastanka novotvorenica da bi se njima zamije- 
nili srbizmi i anglizmi. Neke od tvorbenih jezičnih savjeta donosimo u tablici:

prefiksalna tvorba nutarnji /unutarnji /unutrašnji
sufiksalna tvorba -ati / -avati / -ivati: preporučati, preporučavati, preporučivati 

-ujem / -avam: priopćujem, priopćavam
-ač / -aš: kuglač, kuglaš 
-ba: hranidba, ugradba

neologizmi bankomat, bankariti, apartmanizacija, dvoklik, kontejneraš, 
suosnik, udomitelj, uspornik, naplatnica, osjećajnik…

Dakle, u središtu su purističke pozornosti ponajprije razlike između hrvat-
skoga i srpskoga jezika te tvorbene dvojnosti. Osim toga, potiče se tvorba neo-
logizama kako bi se pojačala svijest o autonomiji hrvatskoga jezika u odnosu na 
genetski srodne jezike, u promijenjenom sociokulturnom i političkom okviru. 
Prva dva desetljeća 21. stoljeća obilježena su hiperprodukcijom jezičnih savjeta, 
i to ponajprije u masovnim medijima (na primjer emisija Hrvatski naš svagdašnji 
Radio Sljemena ili stalna jezična rubrika u televizijskim emisijama Dobro jutro, 
Hrvatska i Dobar dan, Hrvatska Hrvatske radiotelevizije). S druge strane, uočava 
se da je broj takvih savjeta obrnuto proporcionalan znanju standardnoga jezika 
prosječnih govornika, odnosno proporcionalan njihovoj jezičnoj nesigurnosti 
što je dovelo do reakcija na takav oblik preskriptivizma. U knjizi Jeziku je svejedno 
(2019) autori Anđel Starčević, Mate Kapović i Daliborka Sarić kritički analiziraju 
jezične predrasude i dominantne jezične ideologije koje se jezičnim savjetnicima, 
emisijama u masovnim medijima, ali i stručnim radovima u području jezičnoga 
planiranja promoviraju kao neutralni, objektivni i znanstveni pogledi na jezična 
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pitanja. Lingvistički gledano, navode autori, svi su glasovi, oblici, konstrukcije i 
značenja koji se redovito javljaju u jezičnoj praksi neke jezične zajednice pravilni. 
Ako se neki element u jeziku upotrebljava, automatski je i pravilan u smislu da 
odražava neko jezično pravilo, neki obrazac upotrebe, te ga govornici znaju inter-
pretirati. Kako je pak jezik u samoj svojoj naravi simboličan i arbitraran, ništa u 
jeziku ne može biti bolje ili ispravnije u apsolutnome smislu. U pogledu na nor-
miranje autori upućuju na razlikovanje preskripcije od preskriptivizma pri čemu je 
preskripcija tehnički, iz lingvističke perspektive proizvoljan, društveno i politič-
ki uvjetovan postupak normiranja određenoga idioma i njegovih oblika i struk-
tura, a u svom se suvremenome obliku javlja i kao uvjet i kao posljedica formi-
ranja nacionalne države. Preskripcija postaje preskriptivizam kada propisivanje 
načinom i sadržajem, smatraju autori, prelazi razumne granice, te se, umjesto da 
se govornicima ponude razne jezične opcije za nadregionalno sporazumijevanje, 
standardni dijalekt prikazuje kao jedini legitiman varijetet, nameću teško ostva-
rive norme i pretjerano zadire u svaki vid jezične varijantnosti. Ono što treba 
imati na umu jest činjenica da kritika preskriptivizma nije kritika standarda kao 
zajedničkoga varijeteta nego kritika stava da je jedan varijetet bolji od drugih. 
„Opravdanje“ za preskripciju, a onda i za preskriptivizam, jest tvrdnja da bi go-
vornici bez normiranoga standarda bili osuđeni na nemogućnost komunikacije i 
izoliranost u svojim lokalnim govorima, no to je, ističu autori, jedan od mitova o 
jeziku te je takva tvrdnja ‒ netočna. Jedna je od osnovnih spoznaja lingvistike da 
se svi jezici mijenjaju, a jezične se promjene ne mogu zaustaviti. Neće ih zausta-
viti ni standard, ali promjene koje se događaju uvijek se događaju vrlo sporo i po-
stupno, i potrebna bi bila stoljeća, navode Starčević, Kapović i Sarić (2019), da bi 
došlo do nerazumijevanja među govornicima koji se sada razumiju. Dakle, ništa 
u jeziku nije nepromjenjivo, a jedini su pravi gospodari jezika njegovi govornici. 
Norma je (ili bi trebala biti) statično-dinamična pojava koja je, s jedne strane, 
uvjetovana sustavom, a s druge govorom te tako promatrana pretpostavlja i opće 
zakonitosti sustava i pojedinačni govorni čin. Najmanje fleksibilna sastavnica u 
trokutu jezik ‒ govor(nici) ‒ norma je, razumljivo, potonja, a brojna odstupanja 
od norme kojima svjedočimo svakodnevno dokaz su da se jezik mijenja te da nor-
ma mora početi uzimati u obzir i ostale sastavnice spomenutoga trokuta, ponaj-
prije govor. Pitanje je hoće li norma i dalje ići u suprotnome smjeru od uporabe, 
ignorirajući činjenicu da jezik (ali i društvo koje se tim jezikom koristi!) ima svoje 
zakonitosti neovisne o nastojanjima eksplicitne norme, ili je napokon došlo vri-
jeme da norma i uzus krenu, ako već ne ‘ruku pod ruku’, a onda barem u istom 
smjeru. Norma koju govornici ne poštuju te standardolozi kojima je argument 
„to je u gramatikama od Kašića“ (ako je u gramatikama od Kašića, a govornici 
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ne poštuju pravilo od Kašića, nije li to onda argument da se neka rješenja napu-
ste, a ne forsiraju?) i doveli su do svojevrsne krize standardnoga jezika, i to ne 
samo u Hrvatskoj, nego u cijeloj Europi, a kao najlošiji ishod trenutačne situacije 
govori se (i piše) i o propasti standardnoga jezika (van der Horst 2016). Na lingvi-
stima dakle nije da nasilu mijenjaju standardni jezik, nego da pružaju stručnu 
logističku podršku jezičnoj zajednici, da jezik znanstveno analiziraju i da onda 
znanstveno razjašnjavaju jezične probleme toj istoj zajednici. To je jedini put za 
prevladavanje stoljetnog „ideološkog i preskriptivističkog taloga“ (Starčević, Ka-
pović, Sarić 2019). Trebamo li, nakon svega, strahovati za (standardni) jezik? 
Pišući o krizi standardnoga jezika, van der Horst (2016) je odgovor na to pitanje 
sažeo u novome poimanju jezične kulture, a možda i novoga standarda koji će 
morati djelovati u dva smjera. S jedne strane morat će nas zaštititi od jednooblič-
nosti, a s druge pronaći rješenja za međusobno sporazumijevanje: učinkovita, 
prihvatljiva i nadahnuta rješenja. 

2.4.4. Zaključno

Hrvatskomu je jeziku od najranijih početaka svojstveno oslanjanje na bogate 
tvorbene mogućnosti pri čemu je uvijek bila izražena sklonost da se inojezični 
tvorbeni obrasci i uzorci ne preuzimaju izravno i nekritički, nego da se prema nji-
ma aktiviraju vlastite tvorbene i izražajne mogućnosti. Ovisno o društveno-po-
litičkim okolnostima u kojima se Hrvatska nalazila tijekom svoje povijesti, mije-
njali su se stavovi o tome što zaslužuje svoje mjesto u općeuporabnome leksiku, 
a što ne. S obzirom na to te imajući u vidu raznorodnost naravi leksema koji su se 
tijekom povijesti objedinjavali pod terminom neologizam ili novotvorenica, nji-
hov je položaj u hrvatskome jeziku uvijek graničio između pretjerane otvorenosti 
i purizma, odnosno nalazio se na rubu prihvatljivosti hrvatskih purista, a oni 
koji su ih kovali ili su slavljeni zbog velikih zasluga za obogaćivanje hrvatskoga 
leksičkog fonda ili su proglašavani pretjeranim i strogim jezičnim čistuncima. 

Na kraju analize možemo ustvrditi da su se tijekom 20. stoljeća mijenjale i 
jezične kategorije koje su smetale puristima, dakle, one prema kojima se sustav 
zatvarao, ali i one prema kojima se sustav otvarao u nastojanju da se popune pra-
zna mjesta u (leksičkom) sustavu. Početkom 20. stoljeća iz jezika su izbacivani 
provincijalizmi, dijalektizmi, novotvorenice i prevedenice iz njemačkoga jezika, 
a njihova su mjesta puristi nastojali popuniti riječima iz narodnoga jezika, odno-
sno iz štokavskoga narječja. Sredinom stoljeća na meti su purista srbizmi te još 
uvijek riječi nastale doslovnim prevođenjem njemačkih riječi koje se nastoje za-



39
 

2. NEOLOGIZMI

mijeniti novotvorenicama i oživljenicama iz pasivnoga leksika. Naposljetku, kraj 
20. stoljeća donosi velike promjene pa se mijenjaju i jezične okolnosti u kojima 
se iz jezika protjeruju srbizmi i anglizmi te se, s druge strane, aktiviraju vlastiti 
tvorbeni resursi kako bi se održala komunikacijska funkcionalnost leksika.    

Od devedesetih godina dvadesetoga stoljeća do danas u središtu je pozornosti 
odnos prema posuđenicama koji je prestao biti tek pitanje vlastita leksičkoga 
izbora, već je pretvoren u indikator govornikova odnosa prema hrvatskomu je-
ziku, a potom i prema nacionalnim vrijednostima i tekovinama općenito. Novo 
stoljeće u purističkoj se tradiciji nastavlja na prethodna; prihvaćanju inojezičnih 
elemenata treba pristupati kritički te, kada je to moguće, nastojati aktivirati vla-
stita izražajna sredstva i tvorbene obrasce. Ipak, sve se glasnije ističe da svaki 
agresivni zahvat u jeziku doprinosi ograničavanju njegovih izražajnih i tvorbe-
nih mogućnosti te je kao takav neprihvatljiv, jer pod krinkom njegova čišćenja 
dovodi do stilske nerazvedenosti, ali i do osiromašivanja kulture jezika općenito. 
Intenzivna želja da se ojača tijekom povijesti često ugrožavan i osporavan hrvat-
ski jezični identitet lako može prerasti u promicanje restrikcije, ukalupljenosti, 
kontrole, artificijelnosti i sterilnosti u jeziku, zaboravljajući da su upravo ti po-
stupci i doveli u pitanje njegovu samostalnost i samobitnost. 

Pogledamo li analizirane jezične savjete od početka do kraja 20. stoljeća, mo-
žemo si postaviti pitanje je li se išta promijenilo! Maretić navodi da je književni 
jezik u krizi − slično je i danas! U cijeloj Europi vode se žučne rasprave o krizi 
standardnih jezika koje idu toliko daleko da mu čak predviđaju propast.10 Na-
dalje, višestoljetna je borba s posuđenicama kulminirala globalnim utjecajem 
engleskoga te se čini kao borba s vjetrenjačama. Unatoč sve glasnijim zabrinja-
vajućim lingvističkim scenarijima, ne treba smetnuti s uma da pravilnim razu-
mijevanjem naravi standardnoga jezika, uvažavanjem komunikacijskih potreba 
jednoga društva, ali i poštovanjem tvorbenih mogućnosti i zakonitosti nekoga 
jezika možemo održavati jezično bogatstvo koje doprinosi funkcionalnoj i stil-
skoj razvedenosti jezika. Tvorba novih riječi i naziva posve je legitiman postupak 
i jedna od stalnica jezičnog razvoja, ali i hrvatske kulture i povijesti, stoga nema 
razloga da novotvorenice načinjene u skladu s tvorbenim zakonitostima hrvat-
skoga jezika i potrebne njegovu leksičkom sustavu ne postanu aktivnim dijelom 
općeuporabnoga leksika, jer ga one obogaćuju i usavršavaju. Dakle, stvaralački 
odnos prema jeziku te kritički odnos prema pretjeranim purističkim intervenci-
jama osiguravaju jeziku sretnu budućnost.

10	 �Više o tome u van der Horst (2016).
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2.5. Načini stvaranja neologizama

Svaki korpus neologizama nameće popis načina njihova stvaranja, odnosno 
načine proširivanja leksika u nekome jeziku. U novijoj hrvatskoj jezikoslovnoj 
literaturi jedini takav popis načinila je Muhvić-Dimanovski (2005: 97‒108): 
tvorbeni obrasci, stvaranje novih riječi kontrakcijom (sažimanjem), semantička 
neologija, stvaranje novih riječi metonimijom, stvaranje novih riječi metaforom, 
slobodne tvorbe i neologizmi nastali zbog popunjavanja mjesta antonima.

Pod tvorbenim obrascima podrazumijeva se reproduciranje postojećih tvor-
benih modela u nekome jeziku. Dakle, riječ je o uporabi domaćih prefiksa i su-
fiksa te imeničkih ili pridjevnih dijelova složenica koji u određenome vremenu 
mogu postati iznimno plodni u sustavu tvorbe riječi nekoga jezika. Stvaranje 
novih riječi kontrakcijom ili sažimanjem odnosi se na riječi koje nastaju od naj-
manje dviju postojećih riječi, njihovim stapanjem u jednu riječ pri čemu se dio 
fonološkoga materijala gubi. Takav način tvorbe svojstven je engleskomu jeziku, 
ali posljednjih godina primijećen je sve veći broj takvih riječi i u hrvatskome je-
ziku. Nadalje, pod semantičkom neologijom podrazumijeva se korpus riječi koje 
Muhvić-Dimanovski (2005: 102‒107) naziva semantičkim posuđenicama ili ne-
osemantizmima, a koje označuju pridruživanje novih sadržaja postojećim leksič-
kim jedinicama. Iako među primjerima za semantičku neologiju navodi riječi kao 
što su miš i krtica koji su nastali metaforičkim pomacima, metaforu i metonimiju 
autorica izdvaja kao zasebne načine stvaranja novih riječi,11 a pod njima podra-
zumijeva kognitivne procese na temelju kojih dolazi do semantičkih pomaka. 
Izrazom slobodne tvorbe označeno je imenovanje pojmova ili predmeta imenom 
nacije iz koje pojam potječe. Na taj je način tvoreno mnogo naziva koji sadrže 
sastavnicu koja ih veže uz izvornu državu. Riječ je dakle o proizvoljnim nazivima 
kojima se ne mogu naći uzori u drugim jezicima, ali u jezicima u kojima su obliko-
vani pružaju dovoljno asocijacija na svoje podrijetlo. Međutim, postoje primjeri 
imenovanja koji nose nacionalnu komponentu, a da za to nema utemeljenoga ra-
zloga (francuska salata, na primjer, ne može se naći na jelovnicima u Francuskoj). 
Posljednji plodan način stvaranja novih riječi predstavljaju neologizmi nastali 
zbog popunjavanja mjesta antonima. Naime, riječ je o neologizmima koji nastaju 
isključivo zato što već postoji njihov antonimski parnjak iako je predmet koji 
oni imenuju znatno stariji od predmeta koji imenuje antonimski parnjak. Tako 
je naziv fiksni telefon, iako označuje stariji predmet, novijega datuma. Razlog je 

11	 �U ovoj knjizi metafora i metonimija shvaćaju se kao mehanizmi s pomoću kojih se ostvaruje 
semantička neologija, dakle, ne izdvajaju se kao zasebni procesi.
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tomu činjenica da prije pojave mobilnih telefona nije bilo potrebno precizirati o 
kakvom je telefonu riječ jer, osim onoga koji se danas naziva fiksnim, drugi nije 
ni postojao. Slično je i s nazivima državna televizija, stolno računalo, analogni si-
gnal i dr. U angloameričkoj literaturi također se spominje ta pojava, a predlažu se 
i nazivi za te dvije skupine riječi koje i u hrvatskome jezikoslovlju mogu priklad-
no zamijeniti opisni naziv koji je uvela Muhvić-Dimanovski. Riječ je o nazivima 
retronim i neonim koje je osmislio Frank Mankiewicz 1970. za riječi koje se mo-
raju modificirati pod utjecajem promijenjenih, najčešće tehnoloških, okolnosti, 
odnosno modernizacije. Primjeri koje je imao na umu tvorac tih dvaju termina 
jesu: akustična / električna gitara, analogna / digitalna televizija, crno-bijela / te-
levizija u boji, čvrsti / tekući sapun, prirodna / umjetna plavuša. S pragmatičkoga, 
odnosno komunikacijskoga stajališta može se opravdano postaviti pitanje jesu li 
retronimi i neonimi doista potrebni. S jedne strane čini se da u svakodnevnom 
govoru, kada to dopušta kontekst iz kojega će biti vidljivo na što se točno misli, 
retronim sigurno neće biti upotrijebljen. Tako se nikada neće čuti „Kupujem te-
levizor u boji“ jer se to danas podrazumijeva. S druge pak strane postoje situacije 
u kojima je njihova uporaba ključna. Na primjer u oglasima će biti iznimno važno 
navođenje kakvo se računalo prodaje – stolno ili prijenosno. Jasno je, dakle, da će 
retronimi i neonimi biti upotrijebljeni onda kada to zahtijeva kontekst, odnosno 
konkretna govorna situacija.

Među navođenije klasifikacije načina tvorbe novih riječi u angloameričkoj 
literaturi svakako treba ubrojiti onu Johna Algea (1991) prema kojoj se leksik 
obogaćuje sljedećim postupcima: kovanjem, posuđivanjem, tvorbenim obrasci-
ma, skraćivanjem, stapanjem i semantičkim promjenama. Navedena klasifikacija 
rezultat je shvaćanja da je neologizam novi oblik, odnosno nova upotreba oblika 
koji nije zabilježen u općim rječnicima nekoga jezika. Neologizam, prema Alge-
ovu (1991: 2) shvaćanju, može biti i fraza, ali i novo značenje postojeće riječi. 
Pod kovanjem novih riječi autor podrazumijeva stvaranje riječi „ni iz čega“ te 
napominje da je u engleskome jeziku taj način najmanje produktivan, a može 
se svesti, gotovo isključivo, na onomatopejske riječi. Reproduciranje postojećih 
tvorbenih obrazaca što rezultira nastajanjem novih složenica i izvedenica naj-
plodniji je način nastanka novih riječi u engleskome jeziku, a po plodnosti slijedi 
ga stapanje, dakle, nastanak novih riječi pridruživanjem dvaju ili više dijelova 
riječi ili cijelih riječi u novu riječ. Stopljenice se dijele na one kojima je skraćen 
prvi dio, one kojima je skraćen drugi dio, one kojima su skraćena oba dijela te je 
na kraju izdvojena skupina onih koje nastaju isključivo na temelju preklapanja 
fonološkoga materijala, dakle nema „rezanja“.
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Na tragu Algeove klasifikacije načina stvaranja novih riječi jest i ona Stein-
metza i Kipfer (2006: 13) koji donose sljedeći popis pet plodnih načina u engle-
skome jeziku: kovanje, modificiranje, semantičke promjene, tvorbeni obrasci i 
posuđivanje. Pod kovanjem se podrazumijeva nastanak potpuno novih leksičkih 
jedinica koje autori smatraju iznimno rijetkim te ga, kao i Algeo, svode na nasta-
nak onomatopejskih riječi te imena brendova. Pod modificiranjem podrazumije-
va se nastanak novih riječi promjenama postojećih na različitim razinama.12 Mo-
dificiranje tako podrazumijeva skraćivanja, abrevijacije, akronime te odostraž-
ne oblike13. Načini objedinjeni pod nazivom modificiranje posebno su došli do 
izražaja u današnje doba u kojemu je iznimno važno uštedjeti vrijeme i prostor. 
Tako su abrevijacije u eri elektroničke pošte i mobilne komunikacije naišle na 
plodno tlo. Abrevijature se još nazivaju i inicijalizmi, a od akronima se razlikuju 
po tome što oni u svom sastavu imaju početne dijelove, najčešće slogove riječi 
koji se skraćuju te se izgovaraju kao riječ za razliku od abrevijatura koje se čitaju 
slovo po slovo.14 Akronimi se tako ne razlikuju od ostalih riječi, odnosno imaju 
sva gramatička svojstva.

Odostražni su oblici riječi koje nastaju tako da se dužoj riječi oduzme sufiks 
pri čemu nastaje kraća riječ (inače je uobičajen obrnut proces – dodavanje sufik-
sa, odnosno nastanak duže od kraće). Formula prema kojoj nastaju odostražni 
oblici može se prikazati ovako: Y – A → X (sculptor – -or → (to) sculpt). Za razliku 
od skraćivanja kojim vrsta riječi i značenje ostaju nepromijenjeni (npr. diskote-
ka – disko, motorkotač – motor), kada je riječ o odostražnim oblicima, mijenja se 
vrsta riječi, a u skladu s tim i značenje. 

Kada bi sve riječi imale samo jedno značenje, rječnik nekoga jezika bio bi pre-
opterećen brojnošću jedinica. Većina riječi ipak ima više značenja što omogućuje 
ekonomičnu komunikaciju na temelju ograničenoga broja jezičnih jedinica. Se-
mantička je promjena postupna promjena koju riječ doživljava tijekom vremena. 
Pod pojmom semantičke promjene Steinmetz i Kipfer (2006: 101) razumijevaju 
generalizaciju i specijalizaciju značenja te metaforu. Osim navedenih mehani-
zama, u popis pojava koje razumijevaju pod semantičkim promjenama autori 

12	 �„The process of changing an existing word or word sequence to form a new word is called 
modification.“  (Steinmetz/ Kipfer 2006: 37)

13	 �Izvorni termin, back-formation, osmislio je urednik Oxford English Dictionaryja Sir James 
Murray želeći naglasiti obrnut redoslijed u nastanku nove riječi.

14	 �Abrevijature i akronimi u Hrvatskoj gramatici (2005: 299‒300) objedinjeni su pod nazivom 
složene skraćenice, koje se, prema načinu na koji se čitaju, dijele u glasovne i slovne pri čemu 
bi prve odgovarale abrevijaturama ili inicijalizmima, a druge akronimima prema Steinmetz i 
Kipfer.
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uvrštavaju i eufemizme. Svaka riječ može promijeniti značenje i to je odlika svih 
svjetskih jezika. Te promjene govornici uglavnom ne primjećuju jer su postu-
pne i neperceptibilne. Promjene su dakako povezane sa životom govornika te 
s društvenim, kulturnim, političkim i socijalnim promjenama u životu jednoga 
naroda. Semantičke su promjene vrlo nepredvidive i čini se da jezikoslovci, na 
sinkronijskoj razini, nikada neće moći predvidjeti koje riječi imaju potencijal za 
semantičku promjenu te hoće li se ona ostvariti ili ne.

Na temelju predočenih klasifikacija te potkrijepljeno korpusom neologizama 
koji je ekscerpiran za ovu knjigu, načini stvaranja neologizama, odnosno procesi 
neologizacije u poglavljima koja slijede bit će podijeljeni i u skladu s tim analizi-
rani na sljedeći način: tvorba riječi formalnim sredstvima, semantička neologija 
te posuđivanje.

Pod formalnim tvorbenim sredstvima podrazumijeva se nastanak novih riječi 
na temelju plodnih tvorbenih obrazaca, semantička neologija uključivat će pri-
druživanje novih značenja postojećim leksičkim jedinicama na temelju dvaju 
osnovnih mehanizama – metafore i metonimije. Semantičke promjene razložit 
će se na dva smjera – generalizaciju i specijalizaciju – a bit će proanalizirani i 
semantički pomaci koji se događaju pri eufemizaciji. Korpus posuđenih neologi-
zama odnosi se na sve riječi koje su preuzete iz drugih jezika, a bit će raščlanjen 
na temelju stupnja adaptacije u jezik primatelj.

2.6. Procesi institucionalizacije i leksikalizacije neologizama

Jezikoslovci pod pojmovima institucionalizacije i leksikalizacije razumijeva-
ju vrlo raznorodne procese, što se može odnositi i na same nazive.15 Stalnica je 
u tumačenju tih pojmova jedino činjenica da je riječ o procesima koji označuju 
promjene koje se događaju nakon što se nova riječ pojavi u leksiku nekoga jezika. 
Često se pod leksikalizacijom podrazumijeva, u najširem smislu, proces nastanka 
riječi, odnosno imenovanje pojmova. Zatim se smatra da je leksikalizacija proces 
u kojem se značenje leksičke jedinice više ne podudara sa značenjem njezinih 
tvorbenih dijelova. Tafra (2005: 116‒117) smatra da je leksikalizacija jedan od 
načina popunjavanja leksičkoga fonda novim jedinicama, ali ona nije proces na-
stanka riječi, nego postupan povijesni proces semantičkih promjena koje dovode 

15	 �Lyons (1977: 547) leksikalizaciju naziva fosilizacijom čime se sugerira okamenjivanje oblika 
riječi te njezino ustaljivanje u općeuporabnome leksiku.  
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s jedne strane do osamostaljivanja pojedinoga oblika, a s druge, nakon demoti-
vacije, do izjednačivanja leksičke skupine s riječju. Tafra također smatra da, bu-
dući da nova riječ koja nastaje iz oblika neke druge riječi redovito prelazi u drugi 
leksičko-gramatički razred, leksikalizacija u tom slučaju prethodi preobrazbi.16 
Dakle, ona promatra leksikalizaciju s leksikografskoga stajališta te pokušava 
doći do kriterija za određivanje, odnosno identifikaciju leksičkih jedinica (na taj 
bi način i leksikalizirani oblici i leksičke skupine našle mjesto među rječničkim 
natuknicama).  

Oba termina u naslovu odnose se na procese koji se događaju nakon što odre-
đena riječ biva formirana u nekome jeziku. Iako se u definicijama navedenih ter-
mina često spominju izrazi „nakon“ ili „tijekom života“, važno je napomenuti da 
nije riječ isključivo o dijakronijskim konceptima. Kada se govori o tvorbenoj razi-
ni, riječ je isključivo o sinkronijskom konceptu koji podrazumijeva čin primanja 
riječi u jezik. Temeljna područja koja uključuju navedeni pojmovi jesu: priroda 
leksikona, opseg u kojem su potrebne ili nisu potrebne nove riječi, koji činitelji 
olakšavaju ili sprječavaju uvrštavanje novih riječi te ravnoteža između jezične te 
sociološke i psihološke stvarnosti (Štekauer, Lieber 2005: 353). Ipak, leksikaliza-
cija je rašireniji termin iako treba ustvrditi da jezikoslovci nisu jedinstveni kada 
je riječ o njegovu značenju. 

Polazište je u tumačenju tih pojmova teza da rječničke jedinice tijekom vre-
mena teže promjenama. Promjene mogu biti formalne (npr. fonološke promje-
ne), ali i semantičke. Postavlja se pitanje zašto riječi podliježu promjenama na 
dijakronijskoj razini. Smatra se da je čestotnost jedan od ključnih razloga. U sin-
kronijskom smislu pojam leksikalizacije podrazumijeva uvrštavanje nove riječi u 
leksikon. Oko mišljenja da se nepredvidive posebnosti koje su rezultat dijakro-
nijske leksikalizacije ne treba i ne smije ograničiti na niz pravila vlada poprilič-
na ujednačenost, odnosno jezikoslovci se oko toga slažu. Ipak, razilaze se oko 
činjenice treba li leksikon biti: a) maksimalno bogat u smislu da sve riječi koje su 
formirane u nekome jeziku odmah budu uvrštene i u leksikon ili b) usmjeren na 
najmanje moguće uključivanje novih jedinica u leksikon. To drugo mišljenje, o 
tome da leksikon treba biti što manje izložen novim utjecajima, podržavaju lek-
sikalisti (Lieber) i sintaktičari (Selkirk) unutar generativnih pristupa. Argument 
za osiromašeno uvrštavanje u leksik jest prije svega psiholingvističke naravi – 

16	 �Tafra (2005) dakle smatra da se u procese leksikalizacije može ubrojati i na primjer degrama-
tikalizacija sufiksa -izam koji postaje samostalna riječ procesom leksikalizacije što rezultira 
konverzijom koju smatra nultom derivacijom u tvorbi riječi (degramatikalizacija → leksikali-
zacija → konverzija).
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smatra se da bi neselektivno uvrštavanje samo opterećivalo memoriju govornika 
(Selkirk 1982: 127), dok Bauer (1983: 200) smatra da krajnosti nisu dobre te da 
bi uvrštavanje u krajnjoj liniji trebalo ovisiti o kriterijima jezikoslovaca koji se 
time bave. Aronoff (1976: 116) smatra da je rječnik najbliži čovjekovu mental-
nom leksikonu, ali nekoliko je argumenata protiv te teze: a) rječnici predstavljaju 
normu, odnosno utvrđene riječi kojima se koristi jedna jezična zajednica, a ne 
individualni mentalni leksikon i b) svako popisivanje riječi u rječniku već je u 
tom trenutku zastarjelo i tromo pred novim riječima koje u jezik ulaze. Nameće 
se zaključak da je otvoreni model ipak prihvatljiviji jer bez njega bi bilo teško us-
postaviti neke ključne odnose kao što je onaj između postojećih i mogućih riječi. 

Kada je riječ o institucionalizaciji, taj se termin odnosi na stadij u životu rije-
či, odnosno na prijelazni oblik između hapaksa i leksikalizirane riječi. Dakle, to je 
riječ koja je uvrštena u leksikon, ali još ne mora biti dijakronijski leksikalizirana. 
Nezaobilazan je u određenju institucionalizacije i sociolingvistički aspekt. 

Bauer (1983) je istaknuo da je kategorija postojećih riječi zapravo ključna za 
identifikaciju plodnosti, odnosno produktivnosti i pojave novih oblika – da bi 
bilo jasno što je novo, mora se znati što je postojeće, odnosno nije novo. Hoće li 
riječ biti institucionalizirana ovisi prije svega o tome koliko je riječ opća, odno-
sno koji opseg nekog koncepta ona pokriva. Naime, što je riječ općenitija i manje 
ovisna o konceptu, veća je mogućnost da će biti institucionalizirana i obrnuto. 
Specifičnost riječi, velika ovisnost o kontekstu ili individualnim saznanjima go-
vornika smanjuju mogućnost institucionalizacije. Kroz tu prizmu mogu se pro-
matrati novi oblici od razine jedne obitelji, preko žargona do govorne zajednice u 
cjelini te upravo tu leži sociolingvistička dimenzija institucionalizacije. 

Iz mnogobrojnih primjera jasno je da rezultati institucionalizacije i leksikali-
zacije nisu trajna stanja. Osim što riječi mogu ući u jezik, isto tako mogu i izići iz 
jezika, odnosno postati zastarjele. Ipak, riječi, jednom institucionalizirane i za-
bilježene, ostavljaju trag te ne mogu u potpunosti nestati. Treba napomenuti da 
osim što mentalni leksikon neprestano prima nove jedinice, isto ih tako i briše 
što je važan psiholingvistički činitelj. 

Iz analiziranih je određenja razvidno da postoje sljedeći problemi vezani uz 
pojmove institucionalizacije i leksikalizacije:  

odnos prigodnica – neologizam  

U definiranju odnosa prigodnica – neologizam ključan je kriterij ‘novosti’. 
Neologizam nije nov u istom smislu kao i prigodnica. Naime, hapaks mora biti 
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nov u psiholingvističkom smislu, on je osmišljen aktivno od strane jednoga 
govornika za razliku od postojećih jedinica koje se samo izvlače iz popisa men-
talnoga leksikona. Prema tom kriteriju prigodnice se, kako je već naznačeno u 
poglavlju „Vrste neologizama“, jasno odvajaju od neologizama. Neologizmi nisu 
novi u istom smislu kao i prigodnice. Neologizmi su riječi koje su dijakronijski 
gledano mlade, ali su ipak već ušle u jezik kao institucionalizirane rječničke jedi-
nice. Kao takve one više nisu samo rezultat produktivnih ili kreativnih procesa, 
nego su već uvrštene u leksikon. S druge strane, prigodnice su one riječi koje su 
nove ‒ u smislu novih, aktivno stvorenih tijekom govornoga čina (Skelin Horvat, 
Muhvić-Dimanovski 2014: 472). Neologizam se tako može shvatiti kao sljedeća 
faza u životu riječi tijekom koje se ona počinje prepoznavati, postaje poznata i 
počinju ju upotrebljavati i drugi govornici. Neologizmi su tako samo relativno 
novi, u dijakronijskom smislu, odnosno sa stajališta leksikona. Prigodnica može 
biti početak dugoga života neke riječi, ali i ne mora biti. Vrlo je često to ujedno i 
zadnja životna faza riječi. Hoće li prigodnica biti institucionalizirana ili ne, ovisi 
o brojnim činiteljima (Bauer 1983: 43): o statusu osobe koja ju je prva upotri-
jebila, je li riječ potrebna govornoj zajednici ili ne (postoji li predmet koji treba 
imenovati), prestiž…

nemogućnost leksikalizacije 

Pogrešna je pretpostavka da je svaku novu riječ moguće leksikalizirati. To se 
može provjeriti uspoređujući različita izdanja rječnika te tako utvrditi koliko se 
novih riječi iz prethodnoga izdanja zadržalo i u novom izdanju. Dio takvih riječi 
odnosi se na pojave koje su kratka vijeka, odnosno pojave koje su odraz trendova 
u glazbi, modi, filmskoj umjetnosti, političkom životu i sl.

ludički oblici, analogije, okazionalne tvorbe 

Ovdje je doista riječ o vrlo individualnim tvorbama (npr. čoksić) koje pred-
stavljaju devijacije i odstupanja od sustava i teško su prepoznatljive izvan kon-
teksta (lol, omg…).

Govoreći o procesima prilagodbe i okamenjivanja riječi u svakodnevnoj 
uporabi, Schmid (2008) razlikuje tri stadija: strukturalni, sociopragmatički 
i kognitivni.

Strukturalni stadij podrazumijeva razvijanje fonoloških te morfosintaktičkih 
značajki riječi. Sociopragmatički stadij podrazumijeva širenje riječi u općoj upo-
rabi, odnosno povećanje broja govornika koji novu riječ rabe što se može označiti 
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kao leksikalizacija. Kognitivni stadij podrazumijeva formiranje i razvijanje kon-
cepta same riječi te njezino povezivanje s konceptima drugih riječi koje govornik 
ima u svome leksikonu. Na početku nova riječ može imati nesigurnu formu, a 
značenje joj je još uvijek ovisno o kontekstu. Kako institucionalizacija napreduje, 
broj govornika koji rabi riječ raste, tako se struktura riječi fiksira, kao i značenje.

Schmid (2008: 5) u opisu prilagodbe riječi uvodi i termin hipostatizacije ko-
jim označuje pretpostavku da postojanje riječi ovisi o postojanju koncepta, od-
nosno predmeta koju sama nova riječ označuje. Hipostatički potencijal različit 
je kod različitih vrsta riječi; tako imenice imaju najveći jer upravo imenovanje 
novih predmeta, pojava i pojmova predstavlja jedan od glavnih razloga za nasta-
nak novih riječi.

2.7. Kako načiniti uspješan neologizam

Kao što je naznačeno u prethodnome poglavlju, vrlo je teško predvidjeti hoće 
li riječ biti leksikalizirana, odnosno hoće li se proširiti na razini opće uporabe te, 
ako do toga dođe, koliko će se dugo na toj razini zadržati prije nego što nastupe 
deinstitucionalizacija i deleksikalizacija. Ipak, primijećene su neke pravilnosti 
kada je o uspješnosti pojedinih neologizma riječ te se mogu postaviti sljedeća 
pitanja:

Zašto riječi s velikom čestotnošću u velikome broju slučajeva brzo nestanu?

�Zašto riječi koje nemaju veliku čestotnost u trenutku kad se pojave postanu 
vrlo uspješne?

Svaki dan nastaje na tisuće novih riječi, ali samo će neke od njih zaslužiti svoje 
mjesto u rječnicima i u svakodnevnome leksiku govornika nekoga jezika. Da bi se 
utvrdilo je li riječ uspješna ili ne, prema nekim je autorima potrebno da ona četr-
deset godina zaredom bude zabilježena u jednojezičnim općim rječnicima, odno-
sno riječ mora biti u aktivnoj uporabi u dva naraštaja govornika. Kako bi utvrdio 
potencijal koji svaka nova riječ ima, Metcalf (2002: 152) razvija ljestvicu koju na-
ziva fudge,17 nastalu po uzoru na Apgar indeks, odnosno ljestvicu prema kojoj se 
ocjenjuje novorođenčad. Elementi po kojima ocjenjuje novu riječ jesu: čestotnost, 
nenametljivost, mogućnost da riječ upotrebljavaju govornici koji pripadaju razli-

17	 �Fudge je abrevijatura načinjena od prvih slova elemenata po kojima se ocjenjuje nova riječ na 
engleskom jeziku: Frequency of use, Unobtrusiveness, Diversity of users and situations, Generati-
on of other forms and meanings, Endurance of concept.
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čitim društvenim skupinama u različitim životnim situacijama, mogućnost da se 
od nove riječi tvore novi oblici i nova značenja te izdržljivost koncepta.

Prvi činitelj još se može nazvati i popularnost riječi. S obzirom na to da 
popularnost može biti određena na nekoliko načina, riječ je o vrlo složenome 
činitelju. Naime, nova riječi ovisi o pozornosti govornika koji ju trebaju poče-
ti upotrebljavati da bi joj se čestotnost pomaknula s nule. Kada je riječ o ne-
nametljivosti, autor smatra da su riječi koje su nenametljive uspješnije. Što je 
riječ sličnija već postojećima i što je „manje čudna“ – veće su joj mogućnosti za 
uspjeh.18 Kada je riječ o trećem činitelju, važno je da se nova riječ upotrebljava u 
različitim životnim situacijama te da ju upotrebljava što više govornika. Dakle, 
ako upotreba nove riječi ostane ograničena na tek jednu profesionalnu, socijalnu 
ili drugu skupinu govornika, vjerojatno neće zaživjeti u općem leksiku. Važno je i 
da nova riječ može poslužiti za tvorbeno i semantičko izvođenje drugih novih ri-
ječi. Posljednji činitelj odnosi se na izdržljivost, ali ne same riječi, odnosno imena, 
nego predmeta, koncepta, pojave, tj. ideje koju nova riječ označuje. Naime, svaka 
riječ, odnosno ime ima dvije strane; pojam koji označuje i jezični izraz kojim je 
taj pojam označen. Osim što označuje pojam i njegovo mjesto u sustavu drugih 
pojmova, ime pripada leksičkomu sustavu jezika i podčinjava se njegovim zako-
nitostima. Budući da je pojam misaona jedinica uspostavljena uopćavanjem na 
temelju zajedničkih obilježja koje skupine predmeta, ime pojma, zbog svoje pri-
druženosti njemu, ovisi isključivo o pojmovnome sustavu kojemu pojam pripada 
(Mihaljević, Šarić 1994: 213). Metcalf (2002: 168) napominje da se uspješnost 
novih riječi ipak ne može mjeriti na sinkronijskoj razini te ponavlja da se (ne)
uspješnom može označiti tek riječ koju upotrebljavaju dvije generacije govornika 
(dakle u upotrebi je četrdeset godina). 

Nastanak nove riječi podrazumijeva dva suprotna stajališta: stajalište tvorca 
nove riječi te stajalište govornika koji prvi put čuje novu riječ. U skladu s tim 
Veale i Butnariu (2010) raslojavaju leksikologiju na dvije grane: objasnidbenu i 
predviđajuću.

Objasnidbena leksikologija odnosi se na pristup novoj riječi kada se ona po-
javi sa stajališta slušatelja, odnosno pasivnoga promatrača koji se prvi put su-
sreće s novom riječi. Dakle, odnosi se na razumijevanje nove riječi nakon što ju 
govornik prvi put čuje ili upotrijebi. Kad se neologizam pojavi, može izazivati 

18	 �Nenametljivost kao kriterij za uspješnu novu riječ potkrjepljuju i mnoge kovanice oživljene 
ili načinjene u vrijeme NDH koje su danas predmet ismijavanja i nikada nisu zaživjele u služ-
benoj upotrebi kao što su krugoval, slikokaz, slikopis, munjovoz, slikogled i sl.
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nedoumice zbog novosti koju nosi. Govornik se najčešće pita što znači nova ri-
ječ, odakle dolazi, kako se izgovara te je li prihvatljiva u standardnome jeziku ili 
je njezina uporaba ograničena na pomodne izraze i žargon. Na razumijevanje 
značenja novih riječi utječu sljedeći činitelji (Schmid 2008: 13): količina kontek-
stualnih informacija, prozirnost morfološke strukture, prozirnost morfema koji 
su se našli u sastavu nove riječi, broj izvedenica koje ima svaka od sastavnica 
nove riječi (što je više izvedenica, to će i značenje biti prozirnije) te semantička 
prozirnost veze među sastavnicama koje čine novu riječ. Značenje nove riječi bit 
će prozirnije govornicima ako su poznata značenja njezinih sastavnica. 

S druge strane, predviđajuća leksikologija odnosi se na predviđanje potenci-
jala pojedinih koncepata, morfema za stvaranje nove riječi, odnosno predviđanje 
leksičke kreativnosti sa stajališta tvorca nove riječi. Predviđajuća leksikologija 
objedinjuje znanje o jeziku i znanje o svijetu, a prvi je korak odrediti koncept koji 
treba imenovati; nova se riječ nakon toga stvara od morfema određenoga jezika 
pri čemu je tvorba ograničena brojem morfema koje određeni jezik ima.

Iz svega navedenog očito je da univerzalnih preporuka za uspješnu novu riječ 
nema. Ipak, postoje trendovi, odnosno područja čovjekova života koja nove riječi 
zahtijevaju češće od drugih. Neka od njih jesu financijsko poslovanje, računal-
na tehnologija, glazba, moda, kriminal, svakodnevni život te možda upravo na 
tim područjima treba tražiti praznine u leksičkome sustavu koje treba popuniti 
novim jedinicama. Na brzinu nastanka novih leksičkih jedinica svakako utječe i 
vrijeme, odnosno brzina promjena u suvremenome društvu. 

2.8. Detekcija neologizama

Detekcija, odnosno pronalaženje neologizama u čitavom je procesu njihove 
analize još uvijek najteži dio. Naime, unatoč strelovitom razvoju informatičkih 
tehnologija, ne postoji mogućnost da se pronalazak novih riječi u potpunosti 
prepusti računalima pa se metodologija i danas svodi na pomno praćenje medi-
ja, pisanih i govorenih tekstova ili pretraživanje općih rječnika što predstavlja 
mukotrpan i dugotrajan posao. Računalno pretraživanje i detekciju neologizama 
onemogućuje raznorodnost same kategorije. Naime, računalo može prepoznati 
samo formalni neologizam, dok semantički pomak kod već postojeće leksičke 
jedinice u većini slučajeva ne može detektirati. Tako se popisi novih riječi svode 
na subjektivnu istraživačevu procjenu jer se jednoznačni kriteriji, kao ni konačne 
vremenske granice do kojih se neka riječ može smatrati novom ne mogu postavi-
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ti, dok je s druge strane ograničavajući činitelj i nemogućnost da se jednim popi-
som obuhvate baš sve nove riječi. Naime, čim se popis neologizama završi, on se 
već može smatrati zastarjelim jer nove riječi pristižu u jezik svaki dan.

Uz sva ograničenja, računalna podrška u pronalasku neologizama ipak posto-
ji. Riječ je o računalnome programu NeoTrack koji je razvijen u Portugalu (Jan-
ssen 2008). Program poluautomatski detektira neologizme u elektroničkome 
korpusu. Mana je toga programa, kako je već naznačeno, što može prepoznati 
samo formalne neologizme, odnosno ne može prepoznati riječ koja je upotrije-
bljena u novom značenju. Prednost je programa u tome što se moraju odrediti ja-
sni kriteriji što je to neologizam kako bi ga on mogao prepoznati. Dakle, njegova 
je prednost u tome što računalno doista može jasno utvrditi koje su riječi nove i 
to na način da se novi tekstovi uspoređuju s korpusom starih. Svaki drugi oblik 
bilježenja neologizama svodi se na subjektivnu procjenu istraživača kojemu 
stare riječi mogu zvučati novo, ali i nove mogu zvučati kao stare – dakle, nema 
objektivnosti.19 Isto tako, moguće je programom utvrditi oživljenice, odnosno 
riječi koje se vraćaju u aktivni leksik te one kojima se naglo, zbog promijenjenih 
društveno-političkih okolnosti, povećava čestotnost. Dakle, program je vrijedan 
ne samo kako bi pomogao u ažuriranju općih rječnika nekoga jezika, nego i kao 
svjedočanstvo živosti jezika, ali i za druga tvorbena istraživanja koja uključuju 
pitanja koji su afiksi plodni, u kojoj su mjeri među novim riječima zastupljene 
posuđenice i sl. Program na popis neologizama uvrštava sve riječi koje se pojav-
ljuju u novim tekstovima, a nema ih u korpusu tekstova iz starijih razdoblja. Pro-
gram je poluautomatski jer je na istraživaču da utvrdi konačan popis, odnosno da 
iz kruga neologizama izdvoji one riječi koje to nisu. 

2.9. Rječnik neologizama

Gotovo svi moderni svjetski i europski jezici imaju više desetljeća dugu tradiciju 
bilježenja i objavljivanja rječnika novih riječi koji se redovito tiskaju i nadopunjava-
ju u pravilnim vremenskim razmacima. Rječnik novih riječi i pojmova objavljen 1996. 
prvi je pokušaj da se na jednome mjestu prikupe i objasne neke od novih hrvatskih 
riječi i fraza. Rječnik je namijenjen prosječnomu čitatelju kako bi se lakše snalazio s 

19	 �Objektivnost i jednoznačnost kriterija zadovoljena je i metodologijom koja je primijenjena u 
prikupljanju korpusa neologizama za ovu knjigu. Naime, do korpusa se došlo uspoređivanjem 
različitih izdanja jednojezičnih i dvojezničnih rječnika pri čemu je evidentirana svaka riječ koja 
nije bila uvrštena u prethodno izdanje. Ipak, takav pristup izravno ovisi o kriterijima na temelju 
kojih se sastavljaju rječnici, odnosno koliko su autori rječnika ažurni u bilježenju novih riječi.



51
 

2. NEOLOGIZMI

nepoznatim ili slabo poznatim novim pojmovima koji su mu potrebni u svakodnev-
noj komunikaciji. Upravo zato, rječnik uz definiciju riječi ili pojma donosi i kratku 
napomenu o povijesti nastanka riječi, kulturnome kontekstu u kojemu se riječ rabi i 
sl. Autori rječnika utvrdili su da je novih riječi najviše iz područja suvremene glazbe 
i uopće kulture mladih, zatim računalne tehnologije te gospodarstva. Popisi novih 
riječi potrebni su s jedne strane kako bi se dopunili postojeći rječnici te za izradu 
novih, a s druge strane kako bi se omogućilo ili bar olakšalo proučavanje leksičkih i 
tvorbenih obilježja i težnji ili razvojnoga smjera nekoga jezika općenito.

Inovacija treba biti u središtu pozornosti svakoga rječnika novih riječi. Neke 
riječi pokazat će se efemernima, odnosno odraz su trenutačnih moda na razli-
čitim područjima čovjekova života, dok će zasigurno mnoge pronaći svoj put 
prema standardnomu jeziku. Ono što je sigurno jest da leksikalizacija svake po-
jedine riječi nije jedinstven proces i ne događa se uniformirano te u skladu s tim 
treba pristupati i vrednovanju budućih rječnika novih riječi. 

2.10. Zaključno

Uvijek kada se pojave novi predmeti, pojmovi ili pojave, pojavit će se i nova 
riječ u jeziku. Zbog svoje obilježenosti, ekskluzivnosti i univerzalnosti nove su 
riječi, odnosno neologizmi, predmet rasprava još od antičkih vremena. Već je 
tada uvedeno razlikovanje između neologizama kao nadređene kategorije koja 
podrazumijeva svaku novu riječ u jeziku bez obzira na njezino podrijetlo te no-
votvorenica ili kovanica, odnosno riječi nastalih isključivo morfološkim tvorbe-
nim procesima. Jedina je stalnica u različitim pristupima neologizmima koji kao 
polazište najčešće imaju povijesne, stilističke, strukturalističke, leksikografske 
ili denotativne kriterije predznak „novo“ koji podrazumijeva svježinu, u širokoj 
uporabi malo poznatih ili potpuno nepoznatih jezičnih oblika.

Osim zbog popunjavanja leksičkih praznina koje nastaju uslijed tehnološkoga 
razvoja, na nastanak neologizama utječu još stilistički i pragmatički činitelji te 
povijesni, politički i drugi izvanjezični razlozi. Upravo su razlozi nastanka, uz 
prirodu inovacije te podrijetlo, jedan od kriterija na temelju kojega je izvršena 
podjela na vrste neologizama u ovome poglavlju pa se tako razlikuju denomina-
tivni od stilističkih (računalo – jarkosmišlje20), formalni od semantičkih (dvoklik 
– miš) te denotativni od konotativnih neologizama (e-mail – stage). 

20	 �Riječ je o Slamnigovu stilističkom neologizmu.
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Osim prema već navedenim kriterijima, neologizmi se mogu podijeliti i s ob-
zirom na načine stvaranja, a u hrvatskome jeziku najčešći su tvorba riječi formal-
nim sredstvima, odnosno stvaranje novih riječi prema tvorbenim obrascima te 
semantička neologija, odnosno dodavanje novoga značenja postojećim izrazima. 
Treći način obogaćivanja leksičkoga fonda jest posuđivanje. 

Budući da je svaka riječ, bez obzira na razlog nastanka te na podrijetlo, u jed-
nome trenutku bila nova, vrednovala se i s purističkoga stajališta kao poželjna ili 
nepoželjna. Iako su na meti purista često riječi stranoga podrijetla, neologizmi 
su, posebno oni nastali prema stranim tvorbenim obrascima, tijekom hrvatske je-
zične povijesti također često smatrani nepoželjnima u jeziku. Ipak, treba imati na 
umu da se jezici mijenjaju i evoluiraju tijekom vremena te da promjene najčešće 
ovise o jeziku u akciji, odnosno o uporabi. Nove riječi koje su potrebne u jeziku 
zadržat će se bez obzira na puristička nastojanja te se, nakon predrječničke faze 
tijekom koje se broj govornika koji rabi novu riječ povećava, njezino značenje, kao 
i sama struktura riječi fiksira, odnosno nastupa leksikalizacija. Iako je vrlo teško 
predvidjeti hoće li se riječ proširiti na razini opće uporabe te, ako do toga dođe, 
koliko će se dugo zadržati na toj razini prije nego što nastupi proces deleksikali-
zacije, mogu se utvrditi kriteriji na temelju kojih se može predvidjeti hoće li nova 
riječ biti uspješna ili ne. Naime, pokazalo se da riječi koje imaju veću čestotnost, 
kao i one koje su svojim oblikom nenametljive, zatim one koje upotrebljavaju go-
vornici koji pripadaju različitim društvenim i profesionalnim skupinama te one 
koje imaju veći tvorbeni potencijal imaju predispozicije za uspjeh. Ipak, univer-
zalnih preporuka za uspješnu novu riječ nema. Postoje samo trendovi, odnosno 
područja čovjekova života koja nove riječi zahtijevaju češće od drugih.

Posljednji aspekt u teorijskom pristupu neologizmima jest njihova detekcija 
te izrada rječnika koji još uvijek, unatoč strelovitom razvoju informatičkih teh-
nologija, predstavljaju najteži dio. Naime, računalno pretraživanje i detekciju 
neologizama onemogućuje raznorodnost same kategorije. Tako računalo može 
prepoznati formalni neologizam, dok semantički pomak kod već postojeće lek-
sičke jedinice u većini slučajeva ne može prepoznati. Stoga se popisi novih riječi 
svode na subjektivnu istraživačevu procjenu jer se jednoznačni kriteriji, kao ni 
konačne vremenske granice do kojih se neka riječ može smatrati novom ne mogu 
postaviti, dok je s druge strane ograničavajući činitelj i nemogućnost da se jed-
nim popisom obuhvate baš sve nove riječi. Naime, čim se popis neologizama za-
vrši, on se već može smatrati zastarjelim jer nove riječi pristižu u jezik svaki dan.
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Kako je već naznačeno, neologizam se u ovoj knjizi shvaća kao opći naziv za 
svaku novu jedinicu leksičkoga sustava, odnosno svaki novi leksem koji govorni-
ci do nekoga trenutka nisu rabili jer ga nisu poznavali ili on nije ni postojao (Sa-
mardžija 2002). Neologizacija se, u skladu s tim, može odrediti kao svaka pojava 
neologizma u leksiku. Utvrđeno je također da se leksik nekoga jezika obogaćuje 
na tri načina koji se ujedno mogu označiti i kao neologizacijski procesi:

NEOLOGIZACIJSKI 
PROCESI

FORMALNA 
NEOLOGIZACIJA

SEMANTIČKA 
NEOLOGIZACIJA

JEZIČNO 
POSUĐIVANJE

Prikaz 5. Neologizacijski procesi

Pod formalnom neologizacijom razumijevaju se oni postupci koji se, u na-
stanku neologizma, oslanjaju na tvorbene obrasce i jedinice, semantička neolo-
gizacija podrazumijeva promjenu značenja postojećih leksičkih jedinica, dok se 
posuđivanjem smatra svako preuzimanje leksičkih jedinica iz stranih jezika. U 
sljedećim će poglavljima navedeni procesi biti detaljno određeni.

3.1. Formalna neologizacija

Opreka formalno – semantičko u određenju neologizama izravno se naslanja 
na dvije temeljne vrste tvorbenih procesa kojima oni nastaju: gramatičke i se-
mantičke. Tvorba riječi afiksima te slaganjem osnova i vezanih leksičkih morfe-
ma ponajprije je gramatički proces. Velik broj riječi koji nastaje upravo na takav 
način doprinosi izjednačavanju stvaranja neologizama isključivo s kreativnošću 
u spomenutim gramatičkim procesima što je dijelom i razumljivo jer je broj ta-
kvih neologizama znatno veći. U sljedećim će potpoglavljima biti određena tvor-
ba riječi, u svim svojim značenjima, i s obzirom na granični položaj među drugim 
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gramatičkim disciplinama, a donosi se i pregled pristupa tvorbi riječi u svjetsko-
me i hrvatskome jezikoslovlju.

3.1.1.  �Određenje tvorbe riječi i njezin položaj među jezikoslovnim 
disciplinama

Leksikologija je jezikoslovna disciplina koja proučava leksičke jedinice te lek-
sik općenito. Neke definicije leksikologije stavljaju naglasak na leksik u cjelini, 
druge na pojedinačne riječi kao elemente leksika, neke izrijekom spominju po-
vijesni aspekt proučavanja leksika, neke pak navode značenje kao predmet izu-
čavanja, u nekima se ističe da se proučava i oblik i značenje riječi. Što se tiče 
smještanja leksikologije u kontekst drugih jezikoslovnih disciplina, ponekad ju 
se naziva znanošću ili granom znanosti, a na nekim mjestima dijelom jezikoslov-
lja (Bratanić 1994: 237). Predmet proučavanja leksikologije zajednički je svim 
njezinim disciplinama koje imaju slabije ili jače izraženu autonomiju. Ono što ra-
zlikuje discipline koje se tradicionalno smatraju leksikološkima, riječ je o tvorbi 
riječi, frazeologiji, onomastici i terminologiji, jest stajalište s kojega pristupaju 
leksičkim jedinicama, odnosno ciljevi i metode te ograničenost samo na jednu vr-
stu leksičkih jedinica, odnosno na samo jedan segment leksika. I u leksikološkoj 
i u široj jezikoslovnoj tradiciji tvorba zauzima nešto drukčiji položaj nego dru-
ge leksikološke discipline s izrazito visokim stupnjem autonomije (Šipka 2006: 
124). Ovisno o stajalištu, tvorba riječi tako se može promatrati kao leksikološka 
disciplina ili kao zasebna disciplina koja se nalazi izvan leksikologije. S obzirom 
na smjerove naznačene u uvodu prema kojima se tvorba shvaća kao jedan od 
procesa kojim se proširuje leksik nekoga jezika, u ovoj knjizi na tvorbu se gleda 
kao na leksikološku disciplinu. S druge strane, tvorba riječi zadire u područje 
gramatike u užem smislu, točnije morfologije, zbog svoje sličnosti sa sklonidbom 
i sprezanjem iako treba imati na umu da je tvorba riječi takvo slaganje morfema 
kojim nastaje nova riječ, odnosno nova rječnička ili leksička jedinica, za razliku 
od morfologije u kojoj slaganjem morfema nastaje samo drugi oblik iste riječi. 
Babić (1991: 22) predlaže da ako se tvorbu riječi i može smatrati dijelom mor-
fologije, tada ju treba zvati leksičkom morfologijom ili morfologijom nazivanja za 
razliku od gramatičke, odnosno sintaktičke morfologije. Ako se dakle tvorba riječi i 
ubraja u morfologiju, tada se ona shvaća u širem smislu.

U jezikoslovnoj tradiciji, kada je riječ o opisu tvorbe riječi, dominantan je 
strukturalistički pristup. Sam termin tvorba istovremeno obilježava jezičnu po-
javu kojom u jeziku nastaju nove riječi na temelju postojećega leksičkog blaga te 
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lingvističku disciplinu koja se bavi proučavanjem načina, obrazaca i tipova na-
stanka novih riječi. U tvorbi se, kao jezikoslovnoj disciplini, opisuju tvorbene 
jedinice i sustavi jednoga jezika, a pod tvorbenim sustavom razumijeva se cjelo-
kupnost tvorbenih načina, tipova i obrazaca nekoga jezika, plodnih i neplodnih, 
u njihovu međusobnom odnosu (Babić 1991: 21). 

Kuna (2006b) naziva tvorbu riječi još derivacijskom morfologijom i rje-
čotvorjem, određuje ju kao granu jezikoslovlja koja predstavlja poveznicu izme-
đu morfologije (fleksijske) i leksikologije, a zadaća joj je opisati kako se morfemi 
udružuju u riječ, odnosno opisati koje se tvorbene jedinice i obrasci primjenjuju 
u nastanku riječi. Također napominje da se zbog sličnih značenjskih zakonitosti 
i svojstava te činjenice da je ona jedan od načina proširivanja leksičkoga sustava, 
tvorba određuje i kao dio leksikologije.  

Iz navedenih je definicija razvidno da se pod tvorbom riječi razumijeva nasta-
nak riječi od jedne ili od dviju riječi, odnosno dio gramatike koji proučava takav 
oblik popunjavanja leksičkoga fonda.

Nešto drukčiji pristup tvorbi riječi predstavili su Silić i Pranjković (2005) koji 
tu disciplinu uvrštavaju u morfologiju te Tafra i Košutar (2009) koje smatraju 
da se u hrvatskome jezikoslovlju tvorba riječi shvaća preusko te u skladu s tim 
predlažu nova razgraničenja, ali i terminologiju. Naime, autorice izjednačuju 
gramatičke i semantičke procese u nastanku riječi. Zanima ih što je nova riječ pa 
se njihov pristup može odrediti kao leksikografski. U skladu s tim uvode i raz-
graničenje pojmova rječotvorje pod kojim razumijevaju jezikoslovnu disciplinu 
te tvorbu kojim je označeno tvorenje, odnosno postupak nastanka nove riječi u 
najširem smislu. Rječotvorje pritom smatraju samostalnom disciplinom premda 
se slažu da ono ima mnogo dodirnih točaka s drugim disciplinama, posebice s 
morfologijom i leksikologijom, jer je iz njih izrasla. Nadalje, autorice smatraju 
da rječotvorje ima svoj predmet proučavanja – nastanak riječi – svoje pojmovlje 
i nazivlje te svoje metode istraživanja. Pritom naglašavaju da strogo treba lučiti 
povijesni put nastanka riječi, što je predmet etimologije, a ne rječotvorja koje 
pristupa nastanku riječi isključivo sa sinkronijskoga stajališta. Rječotvorje raz-
matra i strukturu postojećih riječi te mogućnost nastanka novih riječi. Derivaci-
ju smatraju samo jednim od rječotvornih tipova pa naziv derivacijska morfologija 
ne prihvaćaju kao jednakovrijedan za rječotvorje, odnosno tvorbu riječi. Naime, 
morfologija se, shvaćena u širem smislu, dijeli na fleksijsku i derivacijsku, a kako 
autorice rječotvorju daju status samostalne discipline i kako na nastanak riječi 
ne gledaju samo kao na slaganje morfema, nijedna sastavnica toga naziva ne od-
govara njihovu pojmovnomu sustavu. 
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Promotri li se tvorba riječi s generativnoga stajališta, njezin je zadatak po-
kazati na koji način član jezične zajednice vlada rječnikom svojega materinskog 
jezika, odnosno kakvim mehanizmom za tvorbu riječi mora raspolagati svaki 
pojedinac da bi mogao sudjelovati u komunikacijskome procesu. Drugim riječi-
ma, treba opisati naoko trivijalnu činjenicu da svaki član neke govorne zajednice 
„gramatički“ ispravno tvori nove riječi i da riječi koje nikada nije čuo, ako pozna-
je značenje njihove osnove, pravilno razumije. Pokušaju li se spoznaje genera-
tivne gramatike primijeniti na tvorbu riječi, dolazi se do sljedećih pretpostavki 
(Žepić 1969‒1970: 38‒39): 

1.  �u jeziku postoji skup morfema, 

2.  �skup morfema dijeli se na dva podskupa:
a)  �morfemi koji mogu stajati samostalno,
b)  �morfemi koji se pojavljuju samo povezani s onima iz prethodne grupe,

3.  �postoji skup pravila po kojima se:
a)  �morfemi podskupa 2a povezuju s morfemima podskupa 2b,
b)  �morfemi podskupa 2a povezuju međusobno,

4.  �morfemi podskupa 2b dijele se na dva podskupa:
a)  plodni morfemi,
b)  neplodni morfemi.

Iz navedenih pretpostavki može se ukratko predočiti na koji način mora funk-
cionirati mehanizam za tvorbu riječi. Samostalni se morfemi po svojem obliku 
i sadržaju podudaraju s pojmom korijena, odnosno s onim elementom jezične 
strukture kod kojega je pripadnost gramatičkoj kategoriji vrste riječi još neizra-
žena, iako se slučajno može s njom podudarati. Na taj samostalni morfem dodaju 
se u tvorbi izvedenica nesamostalni morfemi, jedan ili više njih, ili se samostalni 
morfemi, uz eventualnu uporabu nesamostalnih morfema, međusobno povezu-
ju u složenice. U skladu s tim, predlaže se sljedeća shema izvedenice – F(SM + 
NSM) – a složenice – F(SM1 + SM2) – pri čemu funkcija F označuje pravilo po 
kojemu se samostalni morfem SM povezuje s nesamostalnim morfemom NSM, 
odnosno pravilo po kojemu se samostalni morfemi SM1 i SM2 povezuju u slože-
nicu (samostalni morfemi mogu u tom slučaju već biti prošireni nekim nesamo-
stalnim morfemom). Na taj način postaju izvedenice i složenice sastavni dijelovi 
rječnika i pokazuju obilježja imenica, pridjeva, glagola ili koje druge vrste riječi. 
Pojmovima plodan i neplodan želi se upozoriti na fenomen jezičnoga razvoja kao 
na vrlo važnu sastavnicu tvorbe riječi: plodnost nekoga sufiksa, prefiksa ili tipa 
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složenice vremenski je ograničena. Ako se pretpostavi da je prva faza tvorbe ri-
ječi, koja je opisana navedenim pretpostavkama, već dovršena, odnosno da su 
navedeni elementi rezultirali osnovnim rječnikom jezika, dolazi se do modifici-
ranoga modela tvorbe riječi koji se može prikazati ovako:

1.  �u jeziku postoji osnovni rječnik u kojemu se riječi po nekim svojim obiljež-
jima međusobno razlikuju,

2.  �u jeziku postoji skup nesamostalnih morfema:
a)  plodni morfemi,
b)  neplodni morfemi,

3.  �postoji skup pravila po kojima se:
a)  �riječi iz skupine 1 povezuju s nesamostalnim morfemima iz skupine 2,
b)  �riječi iz skupine 1 povezuju međusobno, s novonastalim riječima iz sku-

pine 3a.

Taj modificirani model bitno smanjuje broj pravila tvorbe riječi pa je i sama 
tvorba riječi mnogo preglednija i jednostavnija. Kao što se vidi iz navedenih 
pretpostavki, broj riječi nekoga jezika nije konačan jer se pomoću plodnih afiksa 
i slaganjem riječi u složenice uvijek mogu napraviti nove riječi. S druge strane, 
rječnik jezika nije u matematičkom smislu beskonačan jer su mu granice zadane 
osnovnim rječnikom, nesamostalnim morfemima i pravilima za njihovo među-
sobno povezivanje. Na taj način tvorba riječi kao gramatička disciplina ne barata 
korpusom gotovih tvorbi koje onda po određenim kriterijima opisuje i klasifici-
ra, nego opisuje mehanizam za tvorbu novih riječi. Jesu li nove riječi nastale na 
taj način „gramatički“ ispravne, odredit će govornici koji će nove riječi, iako ih 
još nikada nisu čuli, prepoznati kao ispravno tvorene riječi svoga materinskog 
jezika i koji će značenje takvih novih riječi ispravno i jednoznačno interpretirati 
(Žepić 1969‒1970).

Još jedan problem u određenju tvorbe riječi predstavlja i nazivlje koje se po-
većavalo i mijenjalo s rastom spoznaja o jeziku i napretkom jezikoslovlja, ali i s 
jezičnim bogaćenjem, odnosno širenjem općeuporabnoga leksika koje u opisiva-
nju zahtijeva nove nazive (Kuna 2006a: 165). Iako se hrvatsko tvorbeno naziv-
lje može odrediti kao relativno postojano, neusklađenosti i neustaljenosti ipak 
postoje pa tako samo za sufiks postoji čak desetak naziva u hrvatskoj tvorbenoj 
literaturi. Može se ipak zaključiti da je postojana težnja za tvorbom jednočlanih 
domaćih naziva, no usvojeni strani nazivi ostaju kada domaći nije pogodan za 
tvorbu novih naziva te nije dobro uklopljen u jezični i terminološki sustav, kao 
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na primjer predmetak ili dometak. U budućnosti će svakako trebati obratiti pozor-
nost na usklađenost hrvatskoga tvorbenog nazivlja s osnovnim terminološkim 
načelima.  

Raznorodnost u određenju tvorbe riječi kao i u njezinu smještanju među 
ostale jezikoslovne discipline rezultirala je različitim pristupima klasifikaciji 
tvorbenih načina, odnosno formalnih načina nastanka riječi. Prema tradicional-
noj hrvatskoj tvorbenoj literaturi dva su temeljna načina nastanka novih riječi: 
izvođenje i slaganje pri čemu je izvođenje takav način tvorbe u kojem nova riječ 
nastaje od osnove jedne riječi, tj. od jedne osnove, dok je slaganje takav način 
tvorbe u kojem nova riječ nastaje od osnova dviju ili više riječi, tj. od dviju ili više 
osnova. Kada je riječ o razradbi tvorbenih načina, hrvatski jezikoslovci pristupa-
ju im vrlo različito. Babić (1991) tako u izvođenje ubraja samo sufiksaciju, dok 
prefiksaciju, čisto slaganje, složeno-sufiksalnu tvorbu, srašćivanje i polusloženi-
ce ubraja u slaganje. Takvo shvaćanje proizlazi iz Babićeva shvaćanja prefiksa kao 
prijedloga ili niječnice, odnosno samostalne tvorbene jedinice. 

Barić (2005) također govori o izvođenju i slaganju, ali prefiksalnu tvorbu 
smješta u izvođenje. Na tragu su takvoga shvaćanja prefiksacije i Tafra i Košutar 
(2009: 96‒97) koje ističu da se ne bi o prefiksima smjelo govoriti kao o slobod-
nim morfemima jer su oni unutar riječi vezane sastavnice koje tvore jednu riječ i 
jednako su nesamostalni kao i sufiksi. Može se samo govoriti o tvorbenim mor-
femima koji su izrazno jednaki riječima. Morfem je uvijek vezana jezična jedini-
ca, a ono što se smatra slobodnim morfemom jest riječ. U tom svjetlu Babićevo 
uvrštavanje prefiksacije u slaganje pojam prefiksa čini suvišnim jer je u slaganju 
svejedno je li prvi složenički dio po podrijetlu prijedlog, broj, zamjenica ili neka 
druga vrsta riječi. Kada je riječ o pristupu sufiksaciji i prefiksaciji, u svjetskom je-
zikoslovlju dominantna su dva stajališta. Prema jednom sufiksacija i prefiksacija 
podređenice su pojmu derivacija, a prema drugome one su usporedni rječotvorni 
tipovi. Naime, ako se riječ tvori od jedne osnove s pomoću prefiksa ili sufiksa, 
prefiksacija i sufiksacija podtipovi su izvođenja, a ako se riječi tvore od dviju ili 
više osnova, podtipovi su slaganja jer im ono prethodi. Ako je rezredbeni krite-
rij vrsta tvorbenoga morfema, tada su jednako nastali pridjevi vodni i vodovodni 
jer su oba tvorena sufiksom -ni, s tom razlikom što je u drugom primjeru prvo 
bilo slaganje. Ako je rezredbeni kriterij broj osnova od kojih su pridjevi tvoreni, 
onda se gradski i donjogradski razlikuju jer je prvi izvedenica, a drugi složenica. 
S obzirom na to da sufiksi i prefiksi mogu sudjelovati i u izvođenju i u slaganju, 
ali i združeni, sufiksaciju i prefiksaciju treba ravnopravno tretirati kao uspored-
ne rječotvorne tipove. Budući da Tafra i Košutar (2009) polaze od nove riječi u 
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leksiku, razmotrile su sve putove nastanka nove riječi i popunjavanja hrvatskoga 
leksičkog fonda, a ovdje će biti izdvojeni samo oni koji se smatraju relevantnima 
za ovo poglavlje:

A. Po tvorbenim sredstvima (afiksalna, bezafiksalna i afiksoidna tvorba),
B. Po vrsti tvorbenoga procesa (gramatičkim i semantičkim procesima),
C. Po broju tvorbenih osnova (od jedne osnove te od dviju ili više osnova) i
D. �Po rezultatu tvorbe (izvedenice, složenice, kraćenice, višerječnice, 

naličnice21…).

Takvim je pristupom uvedeno više kriterija koji su rezultirali različitim vrsta-
ma razradbe zbog čega je izostalo tradicionalno usustavljivanje tvorbenih načina 
koji se sreću u hrvatskim gramatikama. Nadalje, uzeti su u obzir svi putovi na-
stanka riječi gramatičkim sredstvima i semantičkom preobrazbom jer je jednako 
važna i gramatička i semantička motivacija.

Razradbu tvorbenih načina načinile su i Mihaljević i Ramadanović (2006) s 
posebnim naglaskom na terminološku tvorbu jer ona prema njihovu mišljenju, 
za razliku od tvorbe u općem jeziku, rezultira nazivima, a ne riječima općega jezi-
ka. Autorice su načinile sustav koji se sastoji od četrnaest zasebnih i ravnoprav-
nih tvorbenih načina koji se mogu podijeliti u dvije veće skupine: a. osnovne 
tvorbene načine i b. izvedene tvorbene načine, odnosno tvorbene načine koji 
nastaju kombinacijom osnovnih tvorbenih načina. Ipak, ostaje nejasno zašto su 
autorice razdvojile terminološku od opće tvorbe, dok neujednačenost njihovih 
kriterija rezultira prevelikim brojem tvorbenih načina.

Osnovna je zadaća tvorbe riječi dakle proučavanje elemenata i procesa formi-
ranja leksema od podleksemskih elemenata koji su u mogućnosti da, iskorištava-
jući već postojeće lekseme, tvore novu leksičku jedinicu. Šipka (2006: 125) glav-
nim ciljevima tvorbe riječi smatra razvijanje postupaka raščlanjivanja leksema 
na tvorbene osnove i tvorbene morfeme, utvrđivanje fonda tvorbenih morfema i 
njihovu klasifikaciju te određivanje pravila njihova povezivanja u lekseme.

Imajući u vidu opisana obilježja tvorbe riječi kao jezikoslovne discipline, jasno 
je da joj se treba pristupati interdisciplinarno te u obzir uzimati sve kriterije koji 
su relevantni za opis svakoga konkretnog korpusa.

21	 �Autorice u rječotvorje uvrštavaju i analošku tvorbu, a njezin rezultat nazivaju naličnicama.
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3.1.2. Pristupi tvorbi riječi u svjetskome jezikoslovlju

Tijekom dvadesetoga stoljeća u proučavanju tvorbe riječi prepoznatljive su 
dvije dominantne metode kojima se pristupalo analizi tvorbenih jedinica i mo-
dela te, posebno, određivanju pravila za njihovo povezivanje u lekseme – struk-
turalistički i generativni. Kraj dvadesetoga stoljeća donosi širenje kognitivne 
metodologije u opisu. U pregledu koji slijedi donose se opisi najrelevantnijih 
pristupa, i individualnih i općih, tvorbenoj problematici tijekom druge polovice 
dvadesetoga stoljeća.

3.1.2.1. Hans Marchand

Teorijski okvir Hansa Marchanda koji je razvijen šezdesetih godina prošloga 
stoljeća (u knjizi The Categories and Types of Present-Day English Word-Formation) 
ima svoje korijene u europskom, ali dijelom je oblikovan i pod utjecajem američ-
koga strukturalizma. Svoj prvotno deskriptivno-strukturalistički pristup tvorbi 
riječi Marchand djelomično modificira rabeći generativnu metodologiju u opisu. 
Njegov je pristup tvorbi riječi ponajprije sinkronijski, a utemeljen je na sljedećim 
pretpostavkama:

•	 sinkronijski opis ima prednost: tek nakon sinkronijskoga opisa može se 
posegnuti za povijesnim pregledom tvorbenih načina koji su karakteri-
stični za suvremeno stanje

•	 sinkronijski pristup tvorbi mora biti utemeljen na opisu motiviranosti, 
tvorbenih načina i plodnosti.

Središnji koncept Marchandove tvorbe riječi jest motiviranost (Štekauer, Lie-
ber 2005) čije se shvaćanje oslanja na Saussureovo tumačenje toga pojma. Na-
ime, pretpostavlja se da su jednostavni jezični oblici (znak, odnosno morfem), 
kada je riječ o vezi između izraza i sadržaja arbitrarni, odnosno nemotivirani, 
dok se složeni oblici (na bilo kojoj razini opisa) smatraju relativno motiviranima 
jer mogu biti semantički interpretirani na temelju poznavanja značenja njihovih 
sastavnica ili na temelju nekoga općeg uzorka. Takav pristup rezultirao je sljede-
ćim postavkama:

•	 značenje je jednako važno kao i izraz te se zato jednostavan lingvistič-
ki znak, morfem, određuje kao kombinacija izraza i sadržaja, odnosno 
značenja

•	 samo morfološki i semantički motivirane kombinacije mogu dati nove 
oblike koje će biti moguće morfološki i semantički analizirati.
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Prvom postavkom Marchand jasno pokazuje svoje udaljavanje od temeljnih 
stajališta američkoga strukturalizma za koji je bilo karakteristično shvaćanje 
morfema kao isključivo formalnoga entiteta. Iz druge je postavke razvidno nje-
govo stajalište da je tvorba riječi utemeljena na formalnoj i semantičkoj analo-
giji, odnosno pretpostavka o postojanju osnovnoga morfosemantičkog uzorka 
koji je plodan sve dok omogućuje stvaranje novih oblika riječi. U skladu s tim 
formiran je i temeljni zadatak tvorbe riječi: proučavanje isključivo sinkronijski 
plodnih obrazaca.

Ranih šezdesetih godina, pod utjecajem generativaca, Marchand u svoj teorij-
ski okvir uključuje i sintaktičku dimenziju, ali ograničava ju tek na opis složenica, 
dok prefiksaciju i sufiksaciju izuzima iz sintaktičkoga pristupa. Analizu složenica 
raščlanio je na nekoliko razina, a posebnu je pozornost usmjerio na sljedeće:

•	 morfološki status složeničkih dijelova, odnosno mogu li složeničke sa-
stavnice funkcionirati kao samostalne morfološke jedinice

•	 morfološku strukturu složenica, odnosno proučavanje odnosa složeničke 
glave i modifikatora

•	 sadržaj na razini dubinske strukture
•	 sadržaj na morfološkoj razini.

Iz navedenih predmeta Marchandova proučavanja vidljivo je da iako je po-
segnuo za sintaktičkim, generativnim opisom, nije mogao isključiti semantičku 
komponentu zbog čega ga se u pregledima teorijskih pristupa tvorbi riječi često 
naziva prethodnikom leksikalističkih teorija. Daljnja istraživanja pokazala su da 
mu je generativni pristup poslužio samo kako bi ojačao vezu između morfološke 
i sintaktičke razine, a sve kako bi stvorio bolji temelj za semantički opis. Marc-
handova veza s generativnim pristupom zapravo je samo sintaktička uloga koju 
su imale proučavane složenice bez uključivanja transformacijskih veza između 
sintaktičke i leksičke razine.

3.1.2.2. Leksikalistički pristupi tvorbi riječi 

Pojam leksikalizam odnosi se na teorijsko stajalište u okviru generativne lin-
gvistike prema kojemu tvorbeni procesi kojima nastaju riječi ovise o leksičkim 
pravilima koja su neovisna i drukčija od sintaktičkih gramatičkih pravila. Ta lek-
sička pravila djeluju u predsintaktičkoj komponenti, odnosno leksikonu.22 Lek-

22	 �The term Lexicalism refers to the theoretical standpoint in modern generative linguistics ac-
cording to which the processes that form complex words (derivation and compounding) are 
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sikalistički pristup tvorbi riječi počinje se razvijati ranih sedamdesetih godina 
dvama, za taj pristup, temeljnim člancima: Remarks on Nominalizations (1970) 
Noama Chomskog te člankom Prolegomena to a Theory of Word Formation (1973) 
Morrisa Hallea. Prije nego što se iznesu detalji leksikalističkoga pristupa mor-
fologiji, promotrit će se problemi s kojima se suočavala rana teorija generativne 
gramatike. 

Najiscrpniji pristup morfološkoj problematici u okviru transformacijske gra-
matike dao je Lees (1960) koji je smatrao da se tvorba složenica vrši primjenom 
rečeničnih transformacija. Argumenti koji su išli u prilog takvom stajalištu se-
mantičke su i sintaktičke prirode, a mogu biti sažeti u sljedeće tri postavke:

•	 imenske složenice načinjene su transformacijama iz dubinskih rečeničnih 
struktura pri čemu implicitne gramatičke veze između tvorbenih dijelova 
složenice postaju eksplicitne

•	 ako je složenica višeznačna, to je rezultat različitih dubinskih rečeničnih 
struktura koje korespondiraju s različitim značenjima (npr. značenje slo-
ženice zmijootrov može se opisati najmanje trima rečenicama: a. X je iz-
dvojio otrov iz zmije, b. Zmija ima otrov, c. Otrov je za zmiju)

•	 transformacijama se može objasniti intuicija koja nam govori da riječi 
izražavaju različite gramatičke odnose iako su površinski iste (npr. posvu-
duša i podriguša: a. ‘osoba koja posvuda voli biti viđena’, b. ‘vrsta jeftine 
salame koja tjera na podrigivanje’).

Najveći je problem Leesova prijedloga velik broj brisanja transformacija. Dru-
gim riječima, Leesove transformacije zahtijevaju brisanje mnoštva jezičnoga ma-
terijala. Nedostatak je takvoga pristupa i činjenica da su transformacije rađene 
ad hoc, odnosno svaka je od njih načinjena za isključivo jedan primjer te je njihov 
broj na taj način nemoguće ograničiti što se pokazalo neodrživim.

Kao što je već rečeno, Chomskyjev članak Remarks on Nominalization pred-
stavlja potpuno drukčiji pristup morfološkim pitanjima, predlažući da se u ana-
lizu uključe i bolje objasne složene riječi (one koje nisu jednomorfemske) prije 
svega kao leksičke tvorenice, a ne kao transformacije čime je nastanak izvedenica 
i složenica premješten u leksikon. 

accounted for by a set of Lexical Rules, independent of and different from the syntactic rules of 
the grammar (i.e. word formation is not performed by syntactic transformations). Such Lexi-
cal Rules are assumed to operate in a presyntactic component, the Lexicon (Štekauer, Lieber 
2005: 147).
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Navedene su postavke preispitivali i nadograđivali brojni jezikoslovci, a teo-
rijski pristupi najistaknutijih među njima bit će predstavljeni u nastavku.

Morris Halle

Morris Halle bio je prvi koji je kritizirao transformacijski pristup tvorbi rije-
či. U svom članku Prolegomena to a Theory of Word Formation prvi put predložio 
je autonomnu morfološku komponentu unutar leksikalističkoga pristupa. Iako 
je članak bio prilično kratak te programatski, poslužio je kao temelj i inspiraci-
ja mnogim radovima unutar toga pristupa. Halleovo polazište jest ideja da ako 
je gramatika formalni predstavnik znanja jezika kod izvornoga govornika, onda 
mora postojati sastavnica koja predstavlja govornikovo leksičko znanje. Na pri-
mjer, izvorni govornik hrvatskoga jezika može prepoznati: a. da je piti riječ nje-
gova jezika dok to drink nije, b. da neke riječi imaju unutarnju strukturu, npr. 
ne-dodir-ljiv i c. da unutarnja struktura riječi zahtijeva određen redoslijed sastav-
nica, odnosno tvorbenih morfema, npr. *ne-ljiv-dodir.

Halleovo viđenje tvorbe riječi može se prikazati sljedećom shemom (prema 
Štekauer, Lieber 2005: 154):

POPIS 
MORFEMA

PRAVILA 
TVORBE 
RIJEČI

FILTAR RJEČNIK

Prikaz 6. Halleov model tvorbe riječi

Kao što je očito iz prikaza, temeljni su dio leksikona morfemi. Svaki je mor-
fem predstavljen kao niz fonoloških jedinica, a označeni su sintaktičkim oznaka-
ma (N, V…), osim afiksa koji imaju oznaku Af (bez sintaktičke kategorije). Tako 
označeni i klasificirani oblici omogućuju uvođenje, odnosno input pravila tvorbe 
riječi koja su odgovorna za slaganje morfema u pravilne, odnosno gramatične 
riječi. Pravila se mogu slobodno primjenjivati na popis morfema, oblikujući tako 
moguće riječi, a Halle ih dijeli u dvije skupine: ona koja se primjenjuju kada se 
afiks dodaje na korijen (kuć + ica) te ona koja se primjenjuju kada se afiks dodaje 
na riječ (med + ica).

Pravila tvorbe riječi ne samo da mogu promijeniti leksičku kategoriju rije-
či na koju su primijenjena, nego i njezinu sintaktičku narav. Na primjer, sufiks 
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-stvo može od konkretne imenice napraviti apstraktnu, kum ‒ kumstvo. Treći dio 
Halleova modela jest filtar koji ima dvije funkcije: dodavanje specifičnih znače-
nja kada je to potrebno i sprječavanje stvaranja mogućih, ali nepostojećih riječi 
te njihovo umetanje u rečenicu. Posljednji dio modela jest rječnik koji je u pot-
punosti određen interakcijom s popisom morfema, što je i naznačeno strelicom. 
Halleov prijedlog predstavlja prvi pokušaj u razvoju morfološke teorije unutar 
generativne metodologije te je ujedno prvi model kojim su na jednome mjestu 
obuhvaćeni svi problemi vezani uz morfologiju. Tim je modelom ujedno nazna-
čena velika razlika između morfologije i sintakse. Naime, uvedena je kategorija 
„mogućih, ali nepostojećih riječi“ koja je postala ključnom za morfologiju, a ne 
postoji na razini sintakse jer ne može postojati rečenica koja je „moguća, ali ne 
postoji“. Za razliku od morfoloških teorija koje su prethodile Halleovoj, a pod 
tvorbom riječi podrazumijevale su isključivo jednostavno ulančavanje morfema, 
ova teorija predstavlja inovaciju jer je predvidjela i mehanizam na temelju kojega 
se to ulančavanje ostvaruje, čime se jasno pokazalo da nije moguće svaki sufiks 
ili prefiks dodati svakom korijenu. Nedostatak je toga pristupa ograničenost pri-
mjene modela gotovo isključivo na engleski jezik u kojemu se jednostavne riječi i 
morfemi uglavnom podudaraju, što u mnogim jezicima nije slučaj te uvrštavanje 
u popis morfema i fleksijskih i derivacijskih morfema čime su izjednačene fleksi-
ja i derivacija (Štekauer, Lieber 2005).

Mark Aronoff

Aronoff je bio prvi koji je unutar generativne lingvistike posvetio monografi-
ju morfologiji te je za razliku od Hallea svoj pristup utemeljio na riječima, a ne na 
morfemima. Iako se mnogi nisu složili s njegovim postavkama, njegova mono-
grafija Word Formation in Generative Grammar (1976) ostala je temeljno djelo lek-
sikalističkoga pristupa. Prije svega, oblikovao je teoriju utemeljenu na riječima 
jer je smatrao da analiza koja je utemeljena na taj način ostaje bez značenjskih 
veza koje se ostvaruju ulančavanjem morfema u konkretnim riječima.23 Pravila 
tvorbe riječi obuhvaćaju sintaktičku oznaku kao i značenje koje će dobiti nova 
riječ, a mogu se prikazati na sljedeći način:

23	 �„All regular word-formation processes are word-based. A new word is formed by applying a 
regular rule to a single already existing word. Both the new word and the existing one are 
members of major lexical categories (Aronoff 1976: 21).



65
 

3. NEOLOGIZACIJSKI PROCESI

a. sufiksacija:	 [RIJEČ]x → [[RIJEČ]x + Suf]y
			   sreća        → sretan

b. prefiksacija 	 [RIJEČ]x → [Pre + [RIJEČ]x]x
			   sretan      → nesretan

c. slaganje		  [RIJEČ]x, [RIJEČ]y → [[RIJEČ]x + [RIJEČ]y]z
			   Zagreb, film              → Zagrebfilm

Ta se pravila mogu promatrati kao ulazno-izlazni mehanizam, pri čemu jed-
nostavna riječ nakon primjene pravila postaje složena. Pravila također sugerira-
ju da se sufiksacijom mijenja vrsta riječi (X→Y) dok kod prefiksacije to izostaje 
(X→X). 

Pravila tvorbe riječi imaju semantički ekvivalent: značenje cijele riječi složeno 
je od parcijalnih značenja sastavnica koje se obično donose u parafrazi:

			   nesretan  → ‘svojstvo onoga koji nije sretan’

Za razliku od Hallea, Aronoffov model stavlja riječi i afikse na različite razine: 
riječi su u leksikonu dok su afiksi dijelom pravila što znači da afikse nije smatrao 
leksičkim jedinicama. 

Kao što je cilj generativne gramatike na razini sintakse doći do određenja i 
popisa mogućih rečenica nekoga jezika, tako je cilj morfološke teorije određenje i 
popis mogućih riječi nekoga jezika. Da bi se to postiglo, Aronoff osigurava pravila 
tvorbe riječi s nizom ograničenja kako bi se što točnije odredilo: a) vrstu informa-
cije koja im je dostupna i b) vrstu operacije koja se može izvršiti. Naime, ne mogu 
se svakoj osnovi dodati svi sufiksi pa treba oformiti ograničenja koja će nositi ra-
zličite tipove informacija: u pravilima tvorbe riječi postoje sintaktička, semantič-
ka, fonološka i morfološka ograničenja. Dakle, derivacijski afiksi „biraju“ osnovu 
na koju će biti dodani s obzirom na sintaktičku prirodu riječi koja će poslužiti kao 
osnova, s obzirom na njezina semantička, morfološka te fonološka (kada negra-
matičnost novonastale riječi ovisi isključivo o fonološkoj naravi osnovne riječi) 
ograničenja. Kao što je input tvorbenih pravila podložan ograničenjima, tako je i s 
outputom. Ona su prema Aronoffovu mišljenju sintaktička ili semantička. Naime, 
sve riječi načinjene s pomoću pravila tvorbe riječi moraju biti članovi jedne od 
vrsta riječi, dok semantičko ograničenje zahtijeva da značenje nove riječi bude 
izvedeno iz značenja osnovne riječi. Osim opisanih ograničenja, Aronoff uvodi i 
nekoliko uvjeta koji također reguliraju odnos ulazne i izlazne riječi:
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•	 hipoteza o jedinstvenoj osnovi (Unitary Base Hypothesis) prema kojoj 
afiks ne može biti dodan bilo kojoj vrsti riječi; ukoliko postoji afiks s ko-
jim je to moguće, tada je riječ o najmanje dvama homofonim afiksima, a 
ne o identičnim afiksima

•	 hipoteza o binarnom grananju (Binary Branching Hypothesis) prema kojoj 
su morfološke strukture isključivo binarne ma koliko kompleksne bile; 
ta se hipoteza naslanja na Aronoffovo pravilo da se afiksi dodaju svojim 
osnovama jedan po jedan, odnosno po principu „jedan afiks – jedno pravi-
lo“ te nema tvorbenoga pravila koje pretpostavlja dodavanje dvaju afiksa 
u isto vrijeme što je prikazano na shemama koje slijede (Aronoff 1976):

a.

b. *

poremećen ik do pup nik

*

Prikaz 7. Binarno grananje tvorbenih struktura

•	 morfološko ograničenje osnove (No Phrase Constraint) prema kojemu os-
nova na koju će biti primijenjeno pravilo uvijek mora biti leksička katego-
rija, odnosno riječ, a nikada sintaktička fraza

•	 blokiranje (Blocking) koje pretpostavlja opću težnju leksikona da izbjega-
va formalne sinonime. 

Opisane su teorije ubrzo bile nadograđivane, a jedna od najzanimljivijih na-
dogradnji odnosi se na određivanje glave novonastale riječi. Najčešće se za taj po-
stupak predlagalo Right-Hand Head Rule (RHR) prema kojemu je glava derivirane 
riječi uvijek zadnji dio koji se nalazi na desnoj strani:

	 [za+[pisati]V]V      [[gleda]V + [nje]N]N      [[crven]A [[per]N ka]N]N
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U svim navedenim slučajevima krajnji desni element određuje vrstu riječi de-
rivirane riječi: zapisati je glagol jer je pisati glagol, gledanje je imenica jer je -nje 
sufiks za njihovu tvorbu, a u riječi crvenperka također je krajnji desni element 
sufiks za tvorbu imenica -ka te je i tu riječ o imenici. Logičan je slijed toga pravila 
da prefiks nikada ne može biti glava derivirane riječi jer nikada ne mijenja kate-
goriju riječi kojoj se dodaje, dok sufiks uvijek jest glava derivirane riječi.

Leksikalizam danas

Okosnica teorijskoga leksikalističkog okvira jesu tvorbeni procesi kojima na-
staju riječi. Oni ovise o leksičkim pravilima koja su neovisna i drukčija od sin-
taktičkih gramatičkih pravila. Takvo je stajalište dijelom u kasnijim razdobljima 
razvoja toga pristupa ublaženo te se počela razvijati teza da morfološka kom-
ponenta ipak ima nekih nezaobilaznih veza sa sintaksom. Tako se razvila tako-
zvana slaba leksikalistička teza (Weak Lexicalist Hypothesis) koja je na početku 
otvorila mogućnost interakcije između morfologije i sintakse, a kasnije se razvila 
do tumačenja morfoloških procesa kao potpuno ovisnih o sintaktičkim pravilima 
što predstavlja veliki odmak od onoga što je leksikalizam u početku predstavljao.

Jaki je leksikalistički model linearan: morfološka komponenta (leksikon i pra-
vila tvorbe riječi) osigurava nastanak novih riječi, nadopunjavajući tako struktu-
re koje su nastale sintaktičkim pravilima. Jedina točka u kojoj su se morfologija 
i sintaksa doticale bilo je leksičko umetanje, odnosno mehanizam kojim su se 
sintaktički čvorovi u derivacijskim stablima „popunjavali“ riječima. 

Ipak, početkom osamdesetih godina javljaju se pristupi koji pretpostavljaju 
sintaktičku tvorbu riječi (Selkirk 1982) te se na taj način udaljuju od leksikali-
stičkog pristupa, a vraćaju počecima generativne gramatike, točnije ranoj teoriji 
u kojoj morfologija i tvorba riječi nisu imale izdvojeno mjesto, već su pripadale 
sintaksi. Dakle, sva morfološka i tvorbena proučavanja nakon 1970. mogu se 
podijeliti na leksikalistička i neleksikalistička pri čemu se sve teorije koje se sma-
traju leksikalističkima mogu podijeliti u dvije skupine s obzirom na određivanje 
mjesta tvorbe riječi u gramatici: pravila tvorbe riječi mogu biti smještena u leksi-
kon ili postoji posebna morfološka sastavnica gramatike u kojoj se odvija tvorba 
riječi. Jedna je od bitnih pretpostavki leksikalističkih pristupa ona o leksičkoj 
cjelovitosti riječi, odnosno pretpostavka o atomnosti riječi prema kojoj je unu-
tarnja struktura riječi sintaktički nevažna, tj. sintaksa ne vidi unutarnji ustroj 
riječi, a kao posljedica takvoga stajališta nameće se pretpostavka da je sva tvorba 
riječi završena prije leksičkoga unošenja. Sintaktički pristupi koji se javljaju kao 
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reakcija na tu tezu tvrde upravo suprotno: riječ nije sintaktički i semantički iz-
dvojena cjelina te postoji tzv. kasno unošenje leksičke građe koje se zbiva nakon 
završetka svih sintaktičkih operacija. 

3.1.2.3. Sintaktički pristupi tvorbi riječi

Za razliku od leksikalističkih pristupa koji su se zalagali za tezu da se rije-
či tvore u leksikonu te pretpostavku leksičke cjelovitosti prema kojoj unutarnja 
struktura riječi nije dostupna sintaksi, predstavnici sintaktičkih pristupa, odno-
sno takozvane sintakse riječi (Selkirk 1982) vide derivaciju kao izbor afiksa iz 
leksikona. Takvo gledište – derivacija je selekcija – temelji se na pretpostavci da 
riječi imaju unutarnju hijerarhijsku strukturu. Afiksi su stoga pravilni leksički 
unosci, ne razlikuju se od osnova riječi i svrstavaju se u skup morfema. Pripada 
im fonološka, gramatička i semantička reprezentacija kao i svim ostalim lekse-
mima. Razumijevanje afiksa kao leksičkih unosaka omogućilo je tom pristupu 
iznimnu jednostavnost u opisu (Birtić 2001). 

Među novijim sintaktičkim pristupima recentno mjesto zauzela je distribuira-
na ili raspodijeljena morfologija koja jednim svojim dijelom oživljava rane sintak-
tičke pristupe morfologiji, ali i neke postavke leksikalizma. Ta teorija pretpostav-
lja odvojenost sintaktičkih završnih čvorova od njihovih fonoloških ostvaraja, a 
kao u leksikalizmu rječničke jedinice, odnosno leksički unosci, povezuju svežnje-
ve morfosintaktičkih s fonološkim obilježjima. Teorija je dobila ime distribuirana 
zbog svoje raspodijeljenosti ili distribuiranosti po različitim sastavnicama ili razi-
nama gramatike: morfologija se zbiva u sintaksi, morfologiji i fonologiji, a njezini 
su dijelovi morfosintaktička obilježja, rječnik i enciklopedija (Birtić 2004).

Riječi, kao i rečenice, nastaju sintaktičkim operacijama spoji, pomakni i preslikaj 
te imaju hijerarhijsku konstituentsku strukturu prikazivu uobičajenim derivacij-
skim stablom. Sintaktičkim se operacijama proizvode prikazi čiji su završni čvo-
rovi morfosintaktička obilježja. Naziv morfem u distribuiranoj morfologiji odnosi 
se na sintaktički i/ili morfološki (morfosintaktički) završni čvor, a ne na fonološ-
ki ostvaraj toga čvora. Morfem je stoga apstraktna jedinica morfosintaktičkoga 
prikaza. Na razini fonologije morfosintaktička obilježja dobivaju svoj fonološki 
ostvaraj, odnosno u završne se morfosintaktičke čvorove unose konkretne rječ-
ničke jedinice. Skup svih vokabularnih jedinica čini vokabular nekoga jezika. 

Kada je riječ o položaju tvorbe riječi u distribuiranoj morfologiji, ona se pro-
matra na poseban način: sva tvorba pripada sintaksi, a riječi su tvorene poput 
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sintaktičkih cjelina – sintaktičkih skupina i rečenica. Tvorba se sastoji od spaja-
nja apstraktnih korijena s funkcionalnim glavama. Riječ se tvori operacijom spoji 
koja povezuje apstraktni korijen s funkcionalnom glavom. Apstraktni je korijen 
funkcionalno neodređen, a postaje imenicom, glagolom ili pridjevom ovisno o 
tome je li mu najbliži c-komandirajući čvor funkcionalna kategorija v, n ili a (riječ 
je o funkcionalnim, a ne leksičkim kategorijama V, N i A jer u distribuiranoj mor-
fologiji ne postoji razdioba na funkcionalne i leksičke kategorije, budući da ništa 
iz leksikona ne može biti inherentno glagol, imenica ili neka druga vrsta riječi, pa 
ne postoji leksička kategorija u klasičnome smislu). Na primjer, ako se apstrak-
tni korijen kojemu odgovara vokabularna jedinica hran- spaja s funkcionalnom 
kategorijom n, rezultat je imenica hrana. S druge strane, ako se ista vokabularna 
jedinica spaja s funkcionalnom kategorijom v, rezultat je glagol hraniti (Birtić 
2004: 111). Tako je problem tvorbenoga smjera potisnut u drugi plan. Dakle, sva 
je tvorba sintaktička te u sintaksi postoje dva mjesta tvorbe riječi. I bez smješta-
nja tvorbe riječi u leksikon (to je leksička pretpostavka) moguće je pretpostaviti 
postojanje dvaju tvorbenih mjesta u gramatici. Prvo je mjesto tvorbe u području 
korijena: morfem (npr. neki sufiks) pripaja se korijenu prije nego što se spojio s 
funkcionalnom glavom koja određuje sintaktičku kategoriju riječi. Drugo je mje-
sto tvorbe riječi izvan/iznad područja funkcionalne glave koja određuje sintak-
tičku kategoriju, odnosno izvan/iznad malog v, n ili a. Dva mjesta tvorbe riječi 
mogu se prikazati ovako (prema Birtić 2004: 112):

a. b.

afiks afiks xkorijen

korijenx (v, n, a)

Prikaz 8. Dva mjesta tvorbe riječi u distribuiranoj morfologiji

Tvorba u području korijena odgovara tradicionalnomu pojmu leksičke tvor-
be riječi, dok tradicionalnomu pojmu sintaktičke tvorbe odgovara tvorba iznad 
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funkcionalne glave. Dvije su vrste tvorbe riječi određene karakterističnim svoj-
stvima. Spajanje s korijenom ima ova svojstva:

•	 značenje korijena određeno je u kontekstu morfema te značenje cijele 
konstrukcije ne proizlazi iz operacija na argumentnoj strukturi pa takva 
konstrukcija ne može uključivati vanjski argument

•	 ne postoji potpuna plodnost.

Spajanje iznad morfema koji sadržava kategorijsku obavijest, odnosno iznad 
malog v, n ili a ima ova svojstva:

•	 kompozicijsko (složivo) značenje predvidivo je iz značenja osnove te pro-
izlazi iz operacija na argumentnoj strukturi; tvorenica nastala takvom 
tvorbom može uključivati vanjski argument

•	 potpunu plodnost.

Sintaksa riječi Elisabeth Selkirk

Unutar sintaktičkih pristupa tvorbi riječi svoju je teoriju razvila i Selkirk 
(1982) koja govoreći o sintaksi riječi misli na strukturu riječi i sustav pravila s 
pomoću kojih se te strukture oblikuju. U pristupima koji su prethodili sintaksi 
riječi pozornost se uglavnom posvećivala sintaktičkim strukturama dok se struk-
tura riječi promatrala tek kao „produžetak“ sintaktičke strukture. Svojim mode-
lom Selkirk pretpostavlja da riječ ima unutarnju hijerarhijsku strukturu. Afiksi 
se, u skladu s tim, smatraju pravilnim leksičkim unoscima koji se ne razlikuju od 
osnova riječi te se svrstavaju u skup morfema. Pripada im fonološka, gramatička 
i semantička reprezentacija kao i svim drugim leksemima. Morfološke strukture 
prikazuju se kao derivacijska stabla.

Obilježja koja su važna u sintaksi riječi su sljedeća: obilježja sintaktičkih kate-
gorija [± N], [± V] i dijakritička obilježja.

Pod sintaktičkim obilježjima podrazumijevaju se sva ona koja razlikuju imeni-
ce, glagole, pridjeve itd., dok se pod dijakritičkim obilježjima podrazumijevaju sva 
ostala, odnosno obilježja fleksijske i derivacijske morfologije. Ovdje treba napo-
menuti da se nazivi „fleksijski“ i „derivacijski“ u sintaksi riječi rabe tek kako bi se 
načinila okvirna klasifikacija te se ne smatraju u potpunosti odvojenim procesima. 

Pravila strukture riječi Selkirk (1982: 10‒11) smješta u leksičku sastavnicu, 
a njezina morfološka baza (morphological base), u skladu s tim, može se prikazati 
ovako:
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POPIS SLOBODNIH 
MORFEMA 
(RJEČNIK)

PROŠIRENI RJEČNIK

POPIS 
VEZANIH 

MORFEMA

PRAVILA 
STRULTURA 

RIJEČI

Prikaz 9. Model tvorbe riječi prema Selkirk

Dakle, leksička se sastavnica, odnosno leksikon (shvaćen u širem smislu) sa-
stoji od nekoliko podsastavnica. Za sintaksu riječi najvažnija je podsastavnica 
koja se odnosi na strukturu riječi (word structure component). Nju čine popis slo-
bodnih morfema, odnosno rječnik,24 koji zajedno s popisom vezanih morfema 
čini prošireni rječnik (extended dictionary) te popis pravila za proizvodnju mogu-
ćih morfoloških struktura nekoga jezika (word structure component). 

Iako se na morfološke procese u okviru toga modela gleda kroz prizmu sin-
taktičkih, utvrđuju se i jasne razlike između morfologije i sintakse. Naime, za 
razliku od sintaktičkih, morfološke su strukture okamenjene, odnosno fiksirane. 
To znači da su govornici nekoga jezika većinu riječi koje rabe već čuli, dok se re-
čenice uglavnom stvaraju u trenutku govora. Preciznije, može se utvrditi da su 
gotovo sve riječi koje rabe govornici nekoga jezika već zabilježene u rječniku. Sel-
kirk smatra da je rječnik u širem smislu sastavni dio čovjekova jezičnoga znanja 
(ili gramatike), a to objašnjava sljedećim tvrdnjama:

•	 govornici imaju intuiciju na temelju koje mogu prepoznati postojeću riječ 
svojega jezika (kao i intuiciju na temelju koje mogu prepoznati moguću 
riječ svojega jezika)

•	 individualna obilježja riječi nisu uvijek predvidiva.

Potonje se odnosi prije svega na značenje riječi koje može biti potpuno nepro-
zirno, čak i kada se govori o slaganju, jer značenje složenice ne mora proizlaziti iz 
značenja njezinih sastavnica. Upravo zato rječnik se mora sastojati od dvaju popi-
sa: popisa jedinica i njihovih značenja. Osim izraza i značenja, rječničke jedinice 
koje se sastoje od više morfema moraju imati i unutarnju strukturu. Govornici 
nekoga jezika, dakle, osim znanja o rječničkim jedinicama i njihovim značenjima 
imaju intuiciju i o strukturi tih rječničkih jedinica koja se temelji na poznavanju 
pravila struktura riječi njihova jezika. Iz toga proizlazi da postojeće rječničke je-

24	 �Selkirk (1982: 10) tu sastavnicu naziva još i leksikonom u užem smislu.
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dinice imaju strukturu koja se može izvesti iz morfološke sastavnice jezika. Tre-
ba napomenuti da se pravila strukture riječi ne aktiviraju svaki put kada se riječ 
iznova rabi, tome u prilog govori činjenica da postoji popis već načinjenih, odno-
sno proizvedenih riječi. Osim toga, ponovno aktiviranje pravila strukture riječi 
svaki put kada se riječ rabi poništilo bi razlike između postojećih i mogućih riječi 
nekoga jezika, kao i popis idiosinkratičnih značenja koja su pridružena rječničkim 
jedinicama. Upravo zato Selkirk predlaže da se, u slučaju postojećih rječničkih 
jedinica, pravila strukture riječi promatraju kao redundantna. Iz svega što je re-
čeno može se izvesti sljedeća postavka toga modela: za svaku riječ nekoga jezika 
mora postojati derivacija, odnosno pravilo za izvođenje njezine strukture.25 Tom 
je postavkom omogućen jednak tretman postojećih i mogućih riječi, jer je nagla-
sak stavljen na strukturu riječi, dok je odabir leksičkih jedinica (odnosno morfe-
ma) upotrijebljenih u konkretnoj strukturi potisnut u drugi plan. Dakle, važno je 
samo da se pri „aktivaciji“ riječi (postojeće ili moguće) njezina struktura izvede iz 
pravila struktura riječi nekoga jezika. Time je model sintaksa riječi ograničen na 
mogućnost primjene isključivo kada se govori o formalnim promjenama riječi. 
To ujedno predstavlja i jedan od nedostataka toga pristupa jer njime nije moguće 
objasniti pojave kao što su semantička neologizacija, konverzija i sve ostale poja-
ve koje ne uključuju afiksaciju, odnosno slaganje morfema. Upravo će se na tome 
pristupu temeljiti analiza dijela korpusa, točnije formalnih neologizama. 

3.1.2.4.  �Morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem  
(Lexeme-morpheme base morphology – LMBM)

Morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem jest teorijski pristup 
utemeljen na tvrdnji da leksički i gramatički morfemi pripadaju različitim jezič-
nim kategorijama. Ta je hipoteza potkrijepljena svojstvima koja razlikuju lekse-
me od morfema kako slijedi (prema Štekauer, Lieber 2005: 189):

LEKSEMI MORFEMI
pripadaju otvorenomu popisu pripadaju zatvorenomu popisu
odnose se na riječi odnose se na gramatičke kategorije
moraju biti fonološki izraženi mogu biti fonološki izraženi

Određenja su tih dviju kategorija vrlo jednostavna: leksemi su imenske, gla-
golske i pridjevne osnove. Ti elementi u svim jezicima manifestiraju se, bez- 

25	 �„For every word of the language, there must exist a derivation via the word structure rules of 
the language.“ (Selkirk 1982: 12)
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iznimno, kao veza između izraza i sadržaja koji se odnosi na nešto što postoji u 
izvanjezičnome svijetu. Svi drugi elementi koji imaju svoje značenje pripadaju 
morfemima i stoga se moraju odnositi na gramatičke kategorije. 

Morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem podrazumijeva tri te-
meljne pretpostavke:

•	 pretpostavka o razdvajanju (the Separation Hypothesis) – podrazumije- 
va da su leksička i fleksijska derivacija procesi odvojeni od fonološke 
realizacije

•	 pretpostavka o univerzalnim gramatičkim funkcijama (the Unitary Gram-
matical Function Hypothesis) – pretpostavlja da postoje 44 univerzalne 
dostupne gramatičke funkcije koje se rabe i u fleksijskoj i u leksičkoj 
derivaciji

•	 pretpostavka o temeljnim pravilima (the Base Rule Hypothesys) – podra-
zumijeva da univerzalne kategorije riječi i rečeničnih struktura moraju 
nastati u temeljnoj komponenti kako bi najekonomičnije mogle objasniti 
i leksičku i sintaktičku (fleksijsku) derivaciju.

U nastavku će poglavlja navedene pretpostavke biti detaljnije predočene.

Stoljećima su se jezikoslovci borili s nekim morfološkim enigmama: 1) nultim 
morfemima – morfemima bez fonološke realizacije, 2) praznim morfemima – 
morfemima koji nemaju semantičke realizacije te 3) morfološkom asimetrijom 
– činjenicom da jedan morfem može imati više funkcija. Postavlja se pitanje je li 
u navedenim slučajevima riječ o različitim fenomenima ili je u pozadini isti me-
hanizam. Unutar teorijskoga okvira morfologije utemeljene na odnosu leksem 
– morfem problem se odnosi samo na morfeme; svi leksemi imaju manje ili više 
postojane, odnosno jedan na jedan ili jedan na više odnose sa svojim značenjima 
što isključuje nulte ili prazne morfeme, a leksička asimetrija moguća je samo u 
slučajevima sinonimije i polisemije (riječ je o nedosljednim primjerima asimetri-
je jer poznata je rasprava o tome postoji li uopće potpuna sinonimija).26 Temelj-
na je činjenica da mnoge riječi u različitim jezicima imaju izraženu gramatičku 
funkciju, a da to nije ostvareno i na fonološkoj razini – odnosno to nije izrečeno 
što sugerira da su promjene u funkciji (fleksiji) i realizaciji (dodavanje afiksa, 
prozodijske modifikacije koje će onda dati do znanja da se dogodila prva vari-
jacija…) dva razdvojena procesa. Promjene u gramatičkim funkcijama, kao što 
su promjena vremena, lica i broja procesi su odvojeni od fonoloških realizacija, 
pa bi se moglo očekivati da postoji i suprotna pojava; fonološka realizacija koja 

26	 �O tome vidi Murphy (2003) i Šarić (2011). 
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neće biti odraz funkcionalne varijacije – to su prazni morfemi. Dakle, zaključak 
je pretpostavke o razdvajanju da pravila koja mijenjaju ili prilagođavaju funkcije 
riječi u fleksiji djeluju neovisno o pravilima koja riječima dodjeljuju afikse. Kad 
bi npr. promjena iz peći u pekar podrazumijevala samo jednu operaciju, dodava-
nje sufiksa -ar, riječi koje nemaju promjenu realiziranu sufiksom imale bi samo 
jedno, dakle, prvotno značenje te ne bi mogle biti upotrijebljene u rečenici jer bi 
ona tada bila negramatična jer nema sufiksa koji nosi novo značenje takve riječi. 

Kategorije derivacijske morfologije dugo su zanemarivali oni morfolozi koji 
su bili usredotočeni na fleksijsku morfologiju. Beard (1995) prvi analizira sve 
fleksijske kategorije i većinu njih povezuje s derivacijskim kategorijama. Pret-
postavka o postojanju univerzalnih gramatičkih kategorija tvrdi da su funkcije 
kojima upravljaju derivacijska pravila jednaka za leksičke derivacije kao i za flek-
sijske derivacije (kao što su subjekt, objekt…) što se može objasniti na primjeru 
rečenice Pekar peče slastice. Pekar je subjekt te rečenice, ali je ujedno i subjekt 
glagola koji je u njemu sadržan; pekar → ‘onaj koji peče’. Ipak, to je objašnjenje 
ograničeno na one oblike kod kojih je funkcionalna promjena izražena na fono-
loškoj razini.27

Nadalje, morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem pretpostavlja 
da su sve gramatičke kategorije (uključujući vrijeme, padeže, broj, stupnjeve) i 
njihove funkcije (prezent, perfekt, futur, objekt, subjekt, mjesto, pozitiv, kompa-
rativ, superlativ…) smještene u temeljnu komponentu (Base Component). Pomi-
canjem subjekta iz prethodne rečenice (pekar) prema površinskoj strukturi može 
se primijetiti da se tipična dubinska struktura s funkcijom SUBJEKT može na 
površini pojaviti kao ‘onaj koji peče slastice’, ako onaj i koji neovisni morfemi 
u LMBM-u ispune prazne čvorove. Ipak, Beard (1995: 74) smatra da leksikon 
ima svoja vlastita pravila te da iako prepoznaje morfološke kategorije navedene 
u prethodnome primjeru, ne sadrži pravila fleksijske morfologije. Ipak, sadrži 
leksička pravila koja upravljaju istim kategorijama i njihovim funkcijama. Lek-
sička pravila variraju od jezika do jezika, ali u svim slučajevima ograničena su na 
pravila koja upravljaju klasičnim sintaktičkim kategorijama kao što su subjekt, 
objekt, cilj, mjesto. Leksikon može rezultirati jedino riječima tako da će leksič-
ka pravila morati reducirati rečenicu navedenu u prethodnome primjeru te se 
od ‘onaj koji peče slastice’ na razini leksikona stvara slasticopekač. Na taj način 
objašnjena je sličnost između fraze ‘onaj koji peče slastice’ te slasticopekača bez 
tvrdnje da jedno proizlazi iz drugoga. U okviru toga teorijskog pristupa tvrdi se 

27	 �U skladu s tim, nulti su morfemi izuzeti iz navedenog objašnjenja.
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da su oba izraza proizišla iz iste dubinske sintaktičke strukture. Dakle, smatra se 
da su značajke derivacijske morfologije identične s onima fleksijske morfologije. 
Obje su smještene u temeljnoj gramatičkoj strukturi. 

Morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem trenutačno je jedina 
morfološka teorija koja obuhvaća različite pristupe u opisu pojmova kompeten-
cija i performansa. Ona pretpostavlja da jezik podrazumijeva značenja novih 
riječi koja su utemeljena na nesvjesnim plodnim pravilima koja su slična onim 
sintaktičkim, odnosno onima koja reguliraju stvaranje novih rečenica. Ta su pra-
vila ograničena na leksičke jedinice u leksikonu. Na primjer, ako nova riječi uđe 
u jezik, ona će odmah biti „opremljena“ svim fleksijskim i derivacijskim oblicima 
koji su potrebni da bi riječ mogla funkcionirati u jeziku. Ti su oblici dostupni 
zbog nesvjesnog kreativnog L-derivacijskog pravila. Leksikon također obnavlja 
svoje zalihe leksema uvodeći nove osnove. Riječi koje se uvedu na taj način svje-
sno su uvedene procesima koji nisu nalik drugim gramatičkim procesima (kao 
što su sintaksa, morfologija, fonologija), koji su uvijek nesvjesni. Nove su riječi 
uvijek rezultat svjesnoga napora. Još jedno svojstvo jest da njihov rezultat nije 
varijacija postojećih oblika, nego novi leksem, odnosno proširenje leksičkih za-
liha. Procesi kao što je upravo opisani nalaze se izvan gramatike i smatraju se, 
unutar toga teorijskog pristupa, dijelom performanse. Morfologija utemeljena 
na odnosu leksem – morfem dopušta sljedeća četiri tipa L-derivacija:

•	 promjena vrijednosti svojstva (Feature Value Switches)
•	 funkcionalna L-derivacija (Functional L-Derivation)
•	 premještanja (Transpositions)
•	 ekspresivna L-derivacija (Expressive L-Derivation).

Navedeni će tipovi L-derivacija biti detaljnije objašnjeni u tekstu koji slijedi.

Kao i većina suvremenih lingvističkih teorija, morfologija utemeljena na od-
nosu leksem – morfem pretpostavlja da je leksikon katalog jedinica koje su na-
činjene od leksičkih svojstava. Neka su svojstva leksičkih jedinica morfološka, a 
neka su semantička. Proučavanje u mnogim svjetskim jezicima pokazalo je da 
ta svojstva djeluju bilo da su negativno ili pozitivno označena. Na primjer, ka-
tegorija broja ima dvije funkcije – izražavanje jednine i izražavanje množine, od 
kojih svaki može biti pozitivan ili negativan što se može označiti kao [±jednina] 
i [±množina]. Imenica stol bit će označena [+jednina], [-množina], dok će stolovi 
biti označeni [-jednina], [+množina]. Takav način tumačenja ostavlja otvorenima 
još dvije mogućnosti: [+jednina], [+množina] i [-jednina], [-množina]. Upravo 
teza o promjeni vrijednosti svojstava predviđa postojanje još dvaju svojstava ve-
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zanih uz broj. Prvo je objašnjeno na primjeru imenica singularia tantum, npr. 
zdravlje kod kojih nema smisla govoriti o broju pogotovo kada je riječ o apstrak-
tnim imenicama te je njihova oznaka [-jednina], [-množina], dok je upravo u 
slavenskim jezicima moguće pronaći primjer i za drugi slučaj koji najbolje ozna-
čavaju zbirne imenice npr. perje koje funkcioniraju kao jednina, ali semantički 
su množina pa je njihova oznaka [+jednina], [+množina]. U skladu s navedenim 
primjerima, pretpostavlja se da leksikon mora sadržavati pravilo koje pretvara 
imenice koje su u jednini u množinu te upravlja stvaranjem zbirnih imenica. Da-
kle, navedeno pravilo mijenja svojstvo broja prema sljedećoj shemi:

[+jednina, -množina] → [-jednina, +množina]

Dodavanje vrijednosti u leksičku bazu zahtijeva diskretan tip akcije u lek-
sikonu. Gramatičke funkcije prisutne kao svojstva u temeljnoj strukturi (npr. 
subjekt, objekt) moraju osigurati da njihova značenja ostanu nepromijenjena. 
Jedan je način da odabrani leksemi (npr. ubiti i brata) postanu dijelom sintak-
tičke strukture čiji će se prazni sintaktički čvorovi nadopuniti umetanjem mor-
fema te će rezultirati rečenicom: onaj koji ubija brata. Drugi je mogući rezultat 
primjer funkcionalne leksičke derivacije koja se sastoji od leksema kombiniranih 
s jednom od 44 univerzalne gramatičke funkcije (UGF) koje je prepoznao mo-
del morfologije utemeljene na odnosu leksem – morfem. Proces funkcionalne 
leksičke derivacije događa se u potpunosti u leksikonu gdje se on svodi na lek-
sičku promjenu podizanja određenoga leksema, a uključuje još spajanje dopuna 
i dodataka (Beard 1995: 349). Leksem ubiti, uveden kao glava u NP s funkcijom 
subjekta, postaje imenica ubojica, što se može prikazati kao premještanje V → N 
te se, za razliku od prvog slučaja, dobiva fraza ubojica brata. Sljedeće uvođenje do-
pune brat u leksikon dopušta nastanak oblika bratoubojica. Dakle, riječ je zapravo 
o dvama različitim gledanjima na odnos fleksije i derivacije – opisane procese 
može se promatrati kao dijelove fleksijske morfologije koja se događa u sintaksi 
ili kao derivacijsku morfologiju koja se događa u leksikonu – potonje zastupa 
morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem.

Kao dodatak gramatičkim funkcijama, leksičke jedinice nose svojstvo ili svoj-
stva koja određuju njihov leksički razred (N, V, A) i podrazred (±apstraktna ime-
nica, ±prijelaznost, ±gradivnost). Leksikon može mijenjati ili premjestiti svakog 
člana bilo kojeg velikog leksičkog razreda dajući mu samo leksička gramatič-
ka svojstva ciljnoga razreda te neutralizirajući njegova inherentna gramatička 
svojstva.

Beard (1995: 177) govori o sljedećim mogućim premještanjima:
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1. verbalizacija:	 a) N → V
 			   b) A → V

2. adjektivizacija:	 a) N → A
			   b) V → A

3. nominalizacija: 	 a) V → N
			   b) A → N

Morfologija utemeljena na odnosu leksem – morfem poriče postojanje zaseb-
noga morfološkog procesa koji upravlja takvim premještanjem28 u kojem se riječi 
premještaju iz jednoga leksičkog razreda u drugi bez afiksacije. Tako se na jednak 
način klasificiraju procesi kao što su A → N (npr. mláda → mlâda) i kućni – kuća 
čime se dobiva jednostavnija i ekonomičnija shema procesa koji se usložnjavaju 
uz objašnjenje da je riječ o istome procesu samo se prema separacijskoj pretpo-
stavci oni prvi odvijaju bez fonološke realizacije na morfološkoj razini.

Naposljetku, Beard (372) govori i o ekspresivnim derivacijama koje smatra 
najenigmatičnijim morfološkim derivacijama. Riječ je o augmentativima, demi-
nutivima, pejorativima, afektivima i riječima iz počasti. Ekspresivne derivacije 
jedinstvene su jer za razliku od npr. broja, roda, vremena one su neobavezne i 
često se primjenjuju na temelju individualne odluke govornika. Za razliku od 
klasičnih derivacijskih operacija, ekspresivne nikada ne uključuju transpozicije, 
odnosno promjene leksičkih kategorija. One su pragmatične jer ne pokazuju ni 
gramatičku funkciju ni leksičko značenje, nego su odraz subjektivne govornikove 
procjene čija je interpretacija kontekstualno uvjetovana.

Zaključno o morfologiji utemeljenoj na odnosu leksem – morfem može se reći 
da je riječ o teoriji koja je specifična po jedinstvenome pristupu fleksijskoj i de-
rivacijskoj morfologiji te po razvijanju triju pretpostavki kojima su omogućena 
objašnjenja mnogih spornih mjesta u morfologiji. Budući da ta teorija pretpo-
stavlja odvojenost i nepodudarnost semantičko-sintaktičke s fonološkom struk-
turom, naziva ju se još i separacijskom teorijom. Njezina privlačnost i prednost 
sastoji se u tome što s jedne strane dopušta da se semantički slični oblici ostvare 
na fonološki različite načine te u mogućnosti da isti fonološki odsječak može 
odgovarati nizu različitih i nesrodnih sintaktičko-semantičkih funkcija, npr. u 
hrvatskome dugo -e kao oznaka množine trećeg lica nekih glagola i genitiva jed-
nine nekih imenica (Birtić 2004). 

28	 �Takvim se stajalištem poriče i postojanje konverzije.
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3.1.2.5. Tvorba riječi i leksička semantika

Leksičko-semantički pristup tvorbi riječi svoju pozornost usmjerava prema 
značenjima morfema te načinima na koji se oni međusobno kombiniraju i stva-
raju značenja složenica, izvedenica te riječi nastalih konverzijom (Lieber 2004). 
Četiri su temeljna pitanja prema kojima su usmjerena istraživanja:

•	 zašto su tvorbeni morfemi često polisemni, odnosno imaju li takvi mor-
femi zajedničku semantičku jezgru

•	 koji mehanizam omogućuje postojanje nekoliko tvorbenih morfema koji 
imaju istu funkciju te s pomoću kojih nastaju iste vrste izvedenica ili složenica

•	 kako u okviru tvorbe riječi objasniti semantičke promjene na riječima 
koje ne podrazumijevaju i formalnu promjenu riječi

•	 zašto odnos između izraza i značenja na tvorbenoj razini često nije u od-
nosu jedan naprama jedan.

Kako bi odgovorila na navedena pitanja, Lieber (2004) razvija model koji se 
sastoji od semantičkoga kostura – on je jedinstven, hijerarhijski uređen i posve-
ćen onim aspektima značenja koji imaju utjecaja na sintaksu – te od semantičko-
ga tijela koje je enciklopedijsko, holističko i sastavljeno od manjih jedinica. Osim 
semantičke komponente, model barata i pojmom koindeksacije koji omogućuje 
da dijelovi složene riječi budu integrirani u jednu jedinicu. Analizom na temelju 
opisanoga modela Lieber dolazi do zaključka da polisemija ima nekoliko izvora: 
s jedne strane tvorbeni morfemi često, gotovo uvijek, izazivaju logičku ili struk-
turnu polisemiju. Naime, svi tvorbeni morfemi imaju značenje, ali ono je mini-
malno, apstraktno i vrlo neodređeno. Značenje tvorbenih morfema sastoji se od 
istih semantičkih obilježja koja određuju najjednostavnije leksičko-semantičke 
razrede, ali najčešće bez pratećega semantičkog tijela. Kad se semantički neodre-
đen tvorbeni morfem spoji sa semantički snažnom osnovom i stavi u sintaktički 
kontekst, semantički doprinos tvorbenoga morfema može biti leksikaliziran na 
razne načine. S druge strane, tvorbeni morfemi ponekad dobivaju značenjske 
ekstenzije, posebno kada su u kontekstu specifičnih pragmatičkih okolnosti. Ve-
zano uz konverziju, Lieber (89‒95) zaključuje da nije riječ o nultoj derivaciji, 
nego o procesu stvaranja nove riječi: naime, jedinice iz npr. imenskoga leksikona 
prebacuju se u glagolski leksikon bez formalnih promjena. Uvođenje nove jedini-
ce u leksikon zahtijeva njezino smještanje u postojeće semantičke razrede. Osim 
pitanja koja su spomenuta, područje leksičke semantike obuhvaća i ova: u ka-
kvom su odnosu stupnjevanje i sufiksi kojima se ono izražava te odnos leksičke 
semantike i fleksije, no ta područja tek moraju biti istražena.   
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3.1.2.6. Onomaziološki pristupi tvorbi riječi

Postoje dva temeljna pristupa proučavanju tvorbe riječi: onomaziološki i sema-
ziološki. Semaziološka metoda svoja proučavanja vrši od forme prema značenju, 
usredotočujući se na analizu već postojećih riječi. Onomaziološka metoda ima su-
protan smjer te se bavi činom imenovanja. Upravo je onomaziološki pristup dugo 
bio na periferiji tvorbenih istraživanja. Unutar tradicije generativnih pristupa ono-
maziološka metoda bila je u potpunosti zanemarena. Prvu relevantnu onomazi-
ološku teoriju tvorbe riječi razvio je Dokulil 1962. (Štekauer, Lieber 2005). Prije 
analize jedne od onomazioloških metoda treba primijetiti da ona nije ograničena 
isključivo na tvorbu riječi. Polazišna točka onomazioloških istraživanja uvijek je 
pojam. Središnja pitanja toga pristupa jesu: kako jezik u određenome vremenu 
izražava određeni pojam, uzima li za nove pojmove izraze iz ranijih razdoblja ili se 
stari izrazi zamjenjuju novima, ako je riječ o oživljenici, pokriva li ona isto seman-
tičko polje kao i ranije, zašto se događaju promjene u pojmovima te je li onda i dalje 
riječ o istom pojmu.

Dvije su temeljne dihotomije koje karakteriziraju onomaziološke pristupe: prva 
je odnos sinkronije i dijakronije, a druga empirijsko, odnosno teorijsko istraživa-
nje. Empirijska onomaziologija proučava različite načine izražavanja određenoga 
pojma u različitim jezicima (sinkronijski aspekt) i/ili etimologiju pojedinih izraza 
te njihove promjene kroz vrijeme (dijakronijski pristup). Dijakronijska empirijska 
metoda bila je dominantna istraživačka metoda. 

Jedan od najzapaženijih sljedbenika onomaziološkoga pristupa u novije vrijeme 
jest P. Štekauer (2005) čije se shvaćanje tvorbe riječi može sažeti u sljedećoj tvrdnji: 
tvorba riječi barata plodnim obrascima kojima upravljaju pravila, a služe za generi-
ranje motiviranih jedinica za imenovanje. Sve je to usklađeno s konkretnim potre-
bama govorne zajednice. Riječ je o kognitivnoj onomaziološkoj teoriji koja smatra 
tvorbu riječi samostalnom lingvističkom sastavnicom. Njegovo viđenje tvorbe riječi 
ima tri temeljne sastavnice: izvanjezična stvarnost (predmet koji treba imenovati), 
govorna zajednica koja je zapravo tvorac novog imena te sastavnica tvorbe riječi. 
Treba primijetiti da su teorije tvorbe riječi do sada ignorirale činjenicu da je svaki 
čin imenovanja zapravo posljedica potrebe koju imaju govornici u određenoj govor-
noj zajednici. Potreba za novom riječi, odnosno za novim imenom u uskoj je vezi s 
brojem govornika koji će prvi doći s novim imenom u kontakt o čemu ovisi i samo 
prihvaćanje nove riječi. Spomenuti trodijelni model odražava se na sljedeće:

•	 stavlja naglasak na aktivnu ulogu govornika u procesu imenovanja objek-
ta umjesto da predstavlja tvorbu riječi kao neosobni sustav koji je odvo-
jen od imenovanih objekata i samih govornika
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•	 čin imenovanja nije isključivo lingvistički čin; imenovane jedinice nisu 
izolirane od činitelja kao što su ljudsko znanje o svijetu, čovjekove kogni-
tivne sposobnosti, iskustva, otkrića novih pojava i predmeta…

•	 naglašava usku vezu između jezičnoga i izvanjezičnoga svijeta.

Štekauerov pristup tvorbi riječi može se prikazati sljedećom shemom (prema 
Štekauer, Lieber 2005: 213):

IZVANJEZIČNA STVARNOST

GOVORNA ZAJEDNICA

pojmovna razina

LEKSIČKA 
SASTAVNICA

TVORBENA 
SASTAVNICA

semantička razina

onomaziološka razina

onomatološka razina

fonološka razina

SINTAKTIČKA 
SASTAVNICA

postojeće imenovane 
jedinice

afiksi

Prikaz 10. Štekauerov model tvorbe riječi
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Model koji je predstavljen shemom također indicira izravnu vezu između 
leksičke i tvorbene sastavnice te posrednu vezu između tvorbene i sintaktičke 
sastavnice čime se on razlikuje od generativnih jer izdvaja tvorbenu sastavnicu 
kao samostalnu, a ne uključuje ju u leksičku ili sintaktičku kao što su to činili ge-
nerativni modeli. Veza je između tvorbene i leksičke sastavnice dvosmjerna jer, 
s jedne strane, leksikon pohranjuje već oblikovane jedinice (već postojeće riječi, 
posuđene riječi, složene riječi…) kao i afikse te „hrani“ tvorbenu sastavnicu tim 
osnovama i afiksima u skladu s njezinim potrebama. S druge strane, sve nači-
njeno u tvorbenoj sastavnici pohranjuje se ponovno u leksikonu. Treba također 
primijetiti da je tvorba riječi usredotočena na oblikovanje izoliranih tvorbenih 
jedinica dok se njihova uporaba analizira u sintaktičkoj sastavnici.

Sam čin imenovanja, odnosno davanja imena novom predmetu ili pojavi 
može se izvršiti na dva načina; ili se stvara potpuno nova jedinica od elemena-
ta iz leksičke sastavnice prema tvorbenim uzorcima ili se u leksičkoj sastavnici 
pronalazi već gotova jedinica koja služi kao temelj na koji se nadograđuje seman-
tička sastavnica. To je u shemi naznačeno razilaženjem pojmovne razine u dva 
smjera čime Štekauer sugerira postojanje dviju vrsta neologizama – formalnih 
i semantičkih. To znači da se sve nove jedinice stvaraju u tvorbenoj sastavnici, 
ali svaka daljnja promjena, bilo semantička, bilo formalna, vrši se u leksikonu 
(Štekauer, Lieber 2005). 

3.1.2.7. Kognitivni pristup tvorbi riječi

Prema stajalištu kognitivne gramatike jezik (ili njegova gramatika) može se 
opisati kao strukturiran inventar konvencionalnih jezičnih jedinica (Langacker 
1987: 57). Iz navedene definicije slijedi da je gramatika inventar, a ne proizvodni 
aparat – dakle, gramatika sama ne proizvodi jedinice automatski, ona samo ima 
izvore kojima se služe govornici. Inventar nije slučajan nego strukturiran – je-
dinice su međusobno povezane. Jedinice kojima barata kognitivna lingvistika 
moraju biti određene semantički, fonološki ili simbolički. Simboličke su struk-
ture bipolarne – one uključuju vezu između semantičke i fonološke strukture. 
Nadalje, jezične su jedinice konvencionalne – dakle, one su utvrđene i učvršćene 
na temelju uporabe u određenoj jezičnoj zajednici.

Ono što je važno za sve nabrojane pojmove jest da se njihova obilježja nikada 
ne mjere odnosom plus – minus, nego stupnjevito. Riječ je zapravo o modelu pro-
totipa, najboljih primjeraka ili centralnih članova oko kojih su okupljeni ostali 
članovi iste kategorije. Kada je riječ o položaju tvorbe riječi u do sada opisanim 
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teorijama, očito je da se povlačila oštra granica između leksikona i sintakse u 
kojoj su se riječi, odnosno fraze sklapale u veće strukture. Takav pristup jezičnim 
razinama Lakoff i Johnson (1980: 202‒203) opisali su kao building block model. 
Naime, prema objektivističkoj teoriji svijet je načinjen od objekata koji imaju ja-
sno određena inherentna obilježja te su neovisni i fiksiranim odnosima povezani 
s drugim objektima. To je stajalište preraslo u teoriju gradbenih dijelova znače-
nja. Ako je svijet sačinjen od takvih objekata, njima treba dati ime u jeziku. Ako 
se zamisli postojanje takvoga svijeta i takvoga jezika, može se pretpostaviti da bi 
sintaksa bila tek konstruiranje rečenica koje bi odgovarale stvarnim situacijama 
u izvanjezičnom svijetu te bi njezino značenje u potpunosti ovisilo o značenjima 
pojedinih rečeničnih dijelova i o tome kako se oni međusobno slažu. Dakle, je-
dinice su leksikona nešto poput blokova za gradnju, dok bi gramatika bila vezni 
materijal koji povezuje zasebne jedinice u cjelinu. Za razliku od toga kognitivna 
gramatika postavlja kategorije tako da one nemaju oštre granice pa su razlike iz-
među leksikona, sintakse i tvorbe riječi tek pitanje stupnja. Gramatika i leksikon 
nisu odvojene razine jezičnoga opisa, nego čine kontinuum. Gramatika, dakle, 
nije neovisna o semantici, nije autonomna, već upravo suprotno, gramatičke su 
strukture rezultat semantičkih odnosa i u funkciji su strukturiranja konceptual-
noga sadržaja (Belaj 2008: 14‒15).

Nadalje, kognitivna gramatika posvetila je veliku pozornost shematizirano-
sti, odnosno vezama između shema i njihovih razrada. Shema je uzorak, ona ap-
strahira detalje, opće je naravi, to je mutna ili nejasna slika nečega što tek treba 
detaljnije osmisliti. 

Shematičnost je u kognitivnoj lingvistici primijenjena i na razinu tvorbe rije-
či. Riječi se, kao što je već naglašeno, sastoje od značenjske i fonološke strukture 
koje zajedno čine simbolički karakter riječi što se može prikazati kao na sljedećoj 
slici (prema Štekauer, Lieber 2005: 237):



83
 

3. NEOLOGIZACIJSKI PROCESI

Prikaz 11. Simbolički karakter riječi prema kognitivnoj gramatici

Shematična simbolična jedinica [ŽIVOTINJA] prikazana je modelom na slici. 
Kao što je već naznačeno, simbolična jedinica sastoji se od semantičke strukture 
te fonološke strukture koje se s obzirom na shematičnost razlikuju. Kada je riječ 
o semantičkoj strukturi kategorije [ŽIVOTINJA], ona se može smatrati shemom 
koja ujedinjuje sličnosti među određenim vrstama životinja te se njihove malobroj-
ne, konceptualno redundantne razlike pritom zanemaruju pa se na subordiniranoj 
razini tako mogu naći različite vrste životinja. Među njima također postoje razli-
ke – vjeverica se smatra udaljenijom od prototipa pa je i linija koja ju povezuje sa 
shemom isprekidana (tu je riječ o djelomičnoj shematičnosti ili ekstenziji). S druge 
strane, na fonološkoj razini situacija je nešto drukčija. Ta riječ ima specifičnu fono-
lošku strukturu koju ne dijeli s ostalim riječima te za njih nije shematična pa je dio 
fonološke strukture specificiran samo kao „neka fonološka struktura“.  

Upravo prikazan model može se primijeniti i na primjeru dijelova riječi. Na 
primjer, hrvatske riječi konji, muškarci, oblaci, stolci, prozori i još mnoge imaju 
jedno zajedničko svojstvo na fonološkoj razini; riječ je o gramatičkom nastavku 
za množinu. Taj se odnos može grafički prikazati ovako:
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Prikaz 12. Tvorbena struktura riječi prema kognitivnoj gramatici

Dakle, riječima je, osim gramatičkoga nastavka za množinu, zajednički i osta-
tak fonološke strukture, a crtežom se naznačuje redoslijed promjena u nastanku 
riječi. U vezi s tim je i termin elaboration-site ili e-site koji označava prazninu u 
strukturi za koju se očekuje da ju popuni neka druga struktura. U navedenome 
primjeru, praznina je popunjena korijenom konj. U svjetlu toga tumačenja može 
se objasniti i razlika između afiksa i korijena riječi. Afiksi imaju e-siteove koji su 
snažno povezani s njima. Ako e-site prethodi afiksu fonološki, tada se govori o 
sufiksu, a ako ga slijedi, govori se o prefiksu. E-site nalazi se u konstrukcijskoj 
shemi s kojom je povezan i afiks – tako afiks ne može biti aktiviran, a da se ne 
aktivira čitava shema. To prazno mjesto, e-site, iznimno je važno i shematično jer 
tvorbeni uzorak ne može biti aktiviran ni riječ izgovorena ako se to prazno mje-
sto ne popuni. Afiksi su tako konceptualno ovisni i semantički i fonološki o kori-
jenu s kojim obično dolaze. Prototipni su korijeni konceptualno autonomni. Iako 
se obično rabe uz neku drugu simboličku strukturu, oni mogu biti upotrijeb- 
ljeni i samostalno, ali i s mnogo drugih oblika (zato ih se naziva „promiskuitet-
nima“). Oni nemaju tiha prazna mjesta te nisu aktivirani tek kao dijelovi neke 
veće strukture. Ipak, treba napomenuti da su autonomnost korijena i ovisnost 
sufiksa također stupnjevite kategorije.

Dakle, u kognitivnoj lingvistici na tvorbene se uzorke gleda kao na sheme – to 
se razlikuje od pristupa drugih teorija koje smatraju da su dijelovi za izgradnju 
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novih riječi neka vrsta gradbenoga materijala. Kognitivnu lingvistiku, osim na-
vedenih značajki, karakteriziraju i ove: 

•	 sheme utjelovljuju sličnosti dobrih tvorbenih uzoraka te se automatski akti-
viraju kod govornika svaki put kad čuju strukturu načinjenu prema pravilima

•	 govornici se razlikuju u tome koje su im sheme bliske, odnosno u kojem 
su im stupnju pojedine strukture konvencionalizirane

•	 sheme riječi i dijelova riječi su bipolarne, odnosno simboličke su strukture

•	 fonološke generalizacije ne razlikuju se od semantičkih i morfosintaktič-
kih – na svim je razinama riječ o shemama utemeljenima na zajedničkim 
osobinama

•	 mreže shematskih veza mogu se usložnjavati – tipično je za sheme da 
razvijaju svoje elaboracije

•	 plodnost je pitanje stupnja

•	 način na koji su poredane jedinice unutar složene riječi također nije fik-
san te takva riječ može biti raščlanjena na različite načine (misli se na 
redoslijed dodavanja dijelova)

•	 pitanje što je dio značenja pojedine riječi, a što nije, nije uvijek jasno te 
može varirati (Lakoff/ Johnson 1980; Lakoff 1987; Lakoff 1992).

Iz navedenih je obilježja razvidno da je kognitivna lingvistika svojim pret-
postavkama načinila zaokret u opisu jezičnih struktura te otvorila vrata novim 
pristupima koji će biti utemeljeni na proučavanju specifičnoga odnosa jezičnih 
elemenata s čovjekovim izvanjezičnim znanjem.

3.1.2.8. Zaključno o teorijskim pristupima tvorbi riječi

Pregled pristupa tvorbi riječi nameće nekoliko temeljnih problema kojima se 
posvećivala pozornost:

•	 odnos fleksijske i derivacijske morfologije

•	 odnos morfem – leksem

•	 položaj pravila tvorbe riječi između morfologije i sintakse

•	 mehanizmi koji omogućuju nastanak novih riječi.

Kada je riječ o odnosu fleksijske i derivacijske morfologije, može se izdvojiti 
nekoliko značajki koje ih udaljuju jednu od druge. Može se ustvrditi da fleksij-
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ska morfologija omogućuje postojanje različitih oblika riječi za neki pojam koji 
govornik nekoga jezika treba izraziti. Na primjer, govornik može biti siguran u 
postojanje množinskih oblika nekih imenica samo na temelju njihove brojivosti. 
U tom je smislu derivacijska morfologija manjkava jer ne jamči postojanje rije-
či koje su paralelne u odnosu na druge riječi koje pripadaju istoj kategoriji. Na 
primjer, postojanje izraza stanovnik Beča ne jamči ujedno i postojanje izraza sta-
novnik Abu Dhabija, jer je, kada je riječ o derivacijskoj morfologiji, nužno u tuma-
čenje uključiti i izvanjezični kontekst. Nadalje, za svaku gramatičku pojavu koja 
je izražena morfološki govornici mogu biti sigurni da postoji samo jedan oblik 
kojim se ta pojava može izraziti (na primjer, postoji samo jedan množinski oblik 
za svaku brojivu imenicu), dok derivacijska morfologija tolerira postojanje dvoj-
nih oblika (na primjer, Županjac, Županjčanin). Osim navedenih, mogu se izdvo-
jiti i ovi praktični kriteriji za razlikovanje fleksijske od derivacijske morfologije:

•	 derivacijske operacije mogu nametnuti ili promijeniti vrstu riječi, za ra-
zliku od fleksijskih operacija (dakle, osnovna riječ i izvedenica mogu pri-
padati različitim vrstama riječi)

•	 fleksijske operacije teže završenosti, kompletnosti, dok se to za tvorbene 
procese ne može ustvrditi

•	 fleksijski procesi teže semantičkoj pravilnosti, dok su tvorbeni procesi u 
tom smislu često nepotpuni (na primjer, uvrsti li se u paradigmu bilo ko-
jega glagolskog vremena neka riječ, značenje će uvijek biti isto, za razliku 
od tvorbenih procesa kod kojih dodavanje istoga sufiksa različitim osno-
vama ne osigurava semantičku prozirnost izvedenica)

•	 fleksija je, za razliku od derivacije, sintaktički određena, odnosno sintak-
tičko okruženje nameće odabir određenoga oblika

•	 u strukturi riječi fleksijska su obilježja rubna u odnosu na tvorbena obi-
lježja, odnosno pri određenju morfologije riječi derivacijske se operacije 
primjenjuju prije fleksijskih (to znači da fleksijski afiks, odnosno grama-
tički morfem nikada ne može stajati između osnove i tvorbenoga afiksa). 

Sva su navedena obilježja utjecala na različito poimanje fleksijske i derivacij-
ske morfologije. Tako Halle (1960) ne pravi razliku između njih. Popis morfe-
ma u njegovu modelu sadržava leksičke, ali i fleksijske i derivacijske morfeme, a 
pravila tvorbe riječi ista su za derivacijsku i fleksijsku morfologiju. Za razliku od 
Hallea, Aronoff (1976) smatra da pravila tvorbe riječi operiraju samo na riječi-
ma te u skladu s tim morfologiji pripada isključivo derivacijska morfologija koja 
podliježe pravilima tvorbe riječi.
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Kada je riječ o položaju tvorbe riječi između morfologije i sintakse, dva su 
temeljna pristupa: leksički i sintaktički. Unutar leksičkih pristupa (Anderson 
1992) tako se zastupa teza da derivirana riječ nastaje u području morfologije, 
ali može naslijediti neke sintaktičke značajke kao što je npr. argumentna struk-
tura. Za razliku od njih, unutar sintaktičkih pristupa tvorbi riječi (Selkirk 1982; 
Lieber 2004) smatra se da riječ ima strukturu koja je u određenoj mjeri jednaka 
strukturi rečenice te da je jedini zanimljivi dio tvorbe riječi upravo taj sintaktički. 
Sintaktički pristupi pokazali su da su najupečatljivije veze između tvorbe riječi 
i sintakse kod složenica. U svom najjednostavnijem obliku unutar sintaktičkih 
pristupa tvorbi smatra se da postoji fenomen sintaktičke afiksacije, odnosno da 
fleksijski i derivacijski šavovi mogu biti shvaćeni kao sintaktički šavovi i stoga 
supostavljeni u odnos sa strukturama u riječima ili dijelovima riječi. Glavni je 
nedostatak tih teorijskih pristupa visok stupanj formalizacije koji je potisnut 
u drugi plan razvojem onomazioloških pristupa tvorbi riječi koji u središte po-
zornosti stavljaju pojam, a tvorba riječi kao mehanizam postaje tek jedna od tri 
temeljne sastavnice u nastanku nove riječi. Naime, u opis se uključuje još izvan- 
jezična stvarnost te govorna zajednica koja je tvorac svake nove riječi. Takvim 
je modelom tvorbe riječi prvi put stavljen naglasak na aktivnu ulogu govornika 
u procesu imenovanja predmeta, a tvorbu riječi prestalo se promatrati kao ne-
osobni sustav koji je odvojen od imenovanih predmeta, odnosno izvanjezičnog 
svijeta te samih govornika. Usporedi li se ta teorija s generativnim pristupima, 
primjećuje se udaljavanje tvorbene i sintaktičke sastavnice, njihova posredna 
veza preko leksičke sastavnice, odnosno izdvajanje tvorbene sastavnice kao sa-
mostalne. Da tvorba riječi nije tek proizvodni aparat, teza je i kognitivnih pri-
stupa. Smatra se, naime, da gramatika i leksikon nisu odvojene razine jezičnoga 
opisa, nego čine kontinuum. Gramatika, dakle, nije neovisna o semantici, nije 
autonomna, već upravo suprotno, gramatičke su strukture rezultat semantičkih 
odnosa i u funkciji su strukturiranja konceptualnoga sadržaja.

Iz pregleda se može zaključiti da se danas, kao i desetljećima prije, pristupi 
pitanjima morfologije kreću između formalnih i konceptualnih. Unutar formal-
nih pristupa treba razlikovati sintaktičke, koji tvrde da su tvorba i fleksija pi-
tanja sintakse, te leksikalističke koji smatraju da u sintaksu ulaze riječi u svom 
krajnjem obliku, tvorbeno oblikovane i s fleksijskim nastavcima, što obuhvaća i 
mnoge miješane međumodele. S druge su strane pristupi koji u tvorbene procese 
uključuju i čovjekovu izvanjezičnu stvarnost i znanje o svijetu. Raznorodnost 
kategorije koja je obuhvaćena pod nazivom neologizam u ovoj knjizi zahtijeva 
stvaranje međumodela, odnosno miješanje opisanih pristupa te njihovo prilago-
đavanje samoj građi.
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3.1.3. Proučavanje tvorbe riječi u hrvatskome jeziku na razmeđu stoljeća

Pregledom kroatističke znanstvene periodike, jezičnih savjetnika te grama-
tičkih priručnika utvrđeno je slabije zanimanje za tvorbena pitanja. Za razliku 
od svjetskih jezikoslovaca koji su tvorbenim pitanjima pristupali sa stajališta ra-
zličitih teorijskih okvira, hrvatski su jezikoslovci usmjerili svoja istraživanja u 
nekoliko smjerova koji se ujedno mogu izdvojiti kao tematske cjeline:

•	 usustavljivanje te proučavanje tvorbenih postupaka i jedinica s obzirom 
na normativnost uporabe

•	 odnos domaćeg i posuđenog leksika

•	 prodor nehrvatskih tvorbenih načina u novom stoljeću. 

Takvu je tematsku usmjerenost među hrvatskim jezikoslovcima uvjetovao 
između ostaloga i izvanjezični, odnosno društveni okvir. Naime, prve dvije na-
značene tematske cjeline vjerna su preslika dinamičnih društvenih i političkih 
događanja na prijelazu stoljeća, dok se u trećoj tematskoj cjelini, koja je i krono-
loški posljednja, jezikoslovci okreću suvremenoj tvorbenoj problematici. U pot-
poglavljima koja slijede donosi se pregled radova u kojima se obrađivala tvorbena 
problematika prema navedenim tematskim cjelinama.

3.1.3.1. �Usustavljivanje te proučavanje tvorbenih postupaka i jedinica s obzirom 
na normativnost uporabe  

Nesustavnost u tradicionalnim prikazima načina na koje može nastati nova 
riječ potaknula je Tafru i Košutar (2009) da drukčije pristupe tomu problemu. 
Autorice naime, u središte pozornosti, uz bok gramatičkim procesima u nastan-
ku riječi stavljaju i semantičke postupke, a njihov pristup u proučavanju nastan-
ka novih riječi može se označiti kao leksikografski jer je upravo u leksikografiji 
važno razgraničiti što je jedna riječ, a što dvije, odnosno koje značenje ostaje dio 
polisemije, a koje ima status samostalne riječi. U skladu s tim, autorice uvode i 
razgraničenje pojmova rječotvorje i tvorba riječi pri čemu bi prvi označavao jeziko-
slovnu disciplinu, a drugi tvorenje, odnosno postupak nastanka riječi u najširem 
smislu. Iako autorice otvaraju u radu brojne probleme i propituju neka tradi-
cionalna „mjesta“ u tvorbi riječi kao što su položaj prefiksalne tvorbe između 
izvođenja i slaganja, odnos složenica i sraslica i druge, posebno treba istaknuti 
njihovo ukazivanje na različite semantičke postupke u nastajanju novih riječi 
koji se u budućim proučavanjima ne bi smjeli zanemarivati. Naime, uz tvorbe-
nu, jednako je važna i semantička motivacija u nastanku riječi što je provjerljivo 
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bez obzira na izoliranu metodu opisa. To se vidi, primjerice, iz istraživanja u ko-
gnitivnoj lingvistici koja dokazuju zajednički utjecaj gramatičkih i semantičkih 
procesa na nastanak novih leksema koji su stoga motivirani ne samo morfološki 
nego i semantički. 

Tvorbenim načinima bavile su se i Mihaljević i Ramadanović (2006) popisu-
jući, opisujući i oprimjerujući terminološke tvorbene načine. Kako bi to postigle, 
autorice jasno razgraničuju različite tvorbene načine u općem jeziku te prema 
tim tvorbenim načinima razvrstavaju prikupljenu terminološku građu. Nakon 
provedene analize utvrđuju popis od četrnaest tvorbenih načina raspoređenih 
u skupine osnovnih i izvedenih tvorbenih načina, uz izdvajanje onih koji su u 
terminološkoj tvorbi posebno plodni.

Među jezikoslovcima koji su se bavili pojedinačnim tvorbenim načinima tre-
ba istaknuti i Štambuk (1999) koja na temelju semantičke analize imeničkih 
sufiksalnih tvorenica upućuje na tvorbeno višeznačne sufikse, čija se značenja 
aktiviraju semantičkim okvirima bilo općega jezika ili jezika struke. Nadalje, pri-
kazuju se i nizovi sufiksalnih uzoraka međusobno povezanih istim tvorbenim 
značenjem. Autorica također upozorava na ulogu sufiksa u razjednačivanju zna-
čenja općega jezika struke te na sklonost nekih sufiksalnih tvorenica polisemnim 
uzorcima.

Definiranje razlika između roda i spola te razotkrivanje stereotipnih uloga do-
dijeljenih muškarcima i ženama u svim aspektima društvenoga uređenja razot-
krilo je ukorijenjenost različitih podjela na društvenome, ali i na jezičnome pla-
nu. Polazeći od činjenice da je ravnopravnost spolova jedno od temeljnih načela 
pravne stečevine Europske unije, a osiguranje jednakih mogućnosti i suzbijanje 
spolne diskriminacije opći cilj i sastavni dio svih njezinih programa i politika, i u 
Hrvatskoj se devedesetih godina počela razvijati kultura ravnopravnosti, a važan 
njezin dio svakako je i inzistiranje na dosljednoj uporabi ženskoga roda u imeno-
vanju zanimanja i titula gdje god je to moguće. Sve je to bilo okidač za sustavniji 
teorijski pristup mocijskoj tvorbi. Babić (1995) se bavi mocijskom tvorbom prije 
svega s tvorbenoga stajališta, popisujući i propisujući raspodjelu pojedinih sufik-
sa, dok Radčenko (2002) uspoređuje morfemsko ustrojstvo hrvatskih i ruskih 
imenica u kojima morfemi sa značenjem „muški spol“ stoje nasuprot morfemi-
ma sa značenjem „ženski spol“ te raščlanjuje morfemsko ustrojstvo hrvatskih i 
ruskih imenica u kojima se s pomoću odgovarajućih morfema uspostavlja opreka 
po spolu. 
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Nastanak normativno usmjerenih članaka potencirale su početkom devedese-
tih godina društveno-političke okolnosti. Babić (1995: 135‒141) tako raspravlja 
u svojim jezičnim priručnicima o kolebanjima kada je riječ o uporabi izvedenica 
sa sufiksima -telj i -lac, zatim o sufiksu -ba i suprotstavljenim sufiksima za tvorbu 
glagolskih imenica, dok Težak (1991) opisuje, između ostaloga, tvorbu posvojnih 
pridjeva sufiksima -ski i -ni te odnos sufiksa -avati i -ivati u tvorbi glagola.   

Milković (2010) opisuje odnos prema novim leksemima u suvremenome hr-
vatskom jeziku, istražujući što se od novih elemenata prihvaća u hrvatskome 
jeziku i do koje mjere.

3.1.3.2. Odnos domaćega i posuđenoga leksika

Jezično posuđivanje pojava je stara koliko i ljudski jezici. Međutim, prijelaz 
stoljeća obilježilo je jezično pomodarstvo, odnosno neselektivno preuzimanje 
stranih, najčešće engleskih riječi što je naišlo na reakcije jezikoslovaca pa je ova 
tematska cjelina ujedno i najplodnija. Radovi koji se bave posuđenim leksikom 
mogu se podijeliti u dvije skupine: prvu čine oni koji toj problematici pristupaju 
s teorijskoga stajališta, dok drugoj pripadaju radovi u kojima se govori o angliz-
mima te mogućnostima njihove prilagodbe u sustav hrvatskoga jezika. 

Muhvić-Dimanovski i Skelin Horvat (2006) govore o riječima stranoga podri-
jetla, odnosno o nazivlju koje se u hrvatskome rabi za pojmove iz područja jezič-
noga posuđivanja. Usporedbom istovrsnoga nazivlja u drugim jezicima autorice 
u radu ocjenjuju u kolikoj su mjeri ti nazivi prihvatljivi, kakve se poteškoće jav-
ljaju s obzirom na neujednačenost njihove uporabe te kako razriješiti nejasnoće 
vezane uz postojeće nepreciznosti. Nazivi koji su uobičajeni u tome području je-
zikoslovlja trebali bi nužno zadovoljiti temeljne kriterije i načela koja se očekuju 
od svakoga sustava nazivlja pa se istražuje jesu li ti zahtjevi ispunjeni. Autorice 
zaključuju da je hrvatsko nazivlje koje se rabi u području jezičnoga posuđivanja 
dio sustava kojemu se bez većih poteškoća mogu dodavati novi nazivi ako se za 
to pokaže potreba.

Nadalje, Skelin Horvat (2004) bavila se leksikom stranoga podrijetla. Auto-
rica istražuje karakteristike posuđivanja u hrvatski jezik u dvama razdobljima, 
a kao temelj za korpuse izabrane su dnevne novine objavljene između 1970. i 
1975. te iste novine objavljene između 2000. i 2004. Na temelju građe autorica 
je prikupila dva vremenski odvojena korpusa sastavljena od tuđica, posuđenica 
i prevedenica, a analizirala ih je i uspoređivala s obzirom na njihovo podrijetlo. 



91
 

3. NEOLOGIZACIJSKI PROCESI

Svojom je analizom potvrdila da se društvene promjene ponajprije ogledaju u 
najotvorenijem dijelu jezika – leksiku.

Leksikom stranoga podrijetla s tvorbenoga stajališta bavila se i Turk (2001). 
Autorica prikazuje tvorbene tipove kalkiranih imenica pri čemu utvrđuje da je 
izbor tvorbenoga načina uvjetovan tvorbenim uzorkom stranojezičnoga pred-
loška i tvorbenim zakonitostima hrvatskoga jezika. Tvorbeni se model stranoga 
predloška može prenositi vjerno ili se od njega odstupa, a ta odstupanja uvjeto-
vana su ograničenjima koja zadaje tradicionalna hrvatska tvorba riječi. Unatoč 
ograničenjima koja postoje u tradicionalnoj tvorbi, autorica primjećuje da su kal-
kovi utjecali na nastanak novih tvorbenih tipova u hrvatskome jeziku koji su 
rezultirali endocentričnim složenicama. Analiza je pokazala da do odstupanja od 
predloška dolazi gotovo uvijek kad bi vjerna reprodukcija narušila tradicionalnu 
tvorbu riječi ili već usvojena nova pravila.

Osim formalnih kalkova, Turk (1998) opisuje semantičke posuđenice. Iako 
u njihovu poimanju u teoriji jezičnoga kalka nema većih odstupanja, pojmovno 
se određenje može svesti na to da su one jedan tip prevedenica u kojem se pod 
utjecajem stranoga jezika za novo označeno uzima označitelj iz inventara lekse-
ma jezika primaoca. Ipak, semantičke se posuđenice zbog istovjetna izraza s već 
potvrđenom, domaćom ili posuđenom, riječju teže identificiraju od posuđeni-
ca i drugih tipova prevedenica. Osim uobičajenih postupaka i kriterija nužnih u 
identifikaciji prevedenica, kao što su istovjetnost sadržaja i podudarnost mode-
la, u njihovoj identifikaciji valja uzeti u obzir društvene mogućnosti preuzima-
nja uzora. Autorica u radu donosi neke spoznaje o semantičkim posuđenicama u 
hrvatskome jeziku, osobito u nazivlju pojedinih struka, i to s obzirom na vrijeme 
njihova nastanka i s obzirom na jezik uzor, odnosno jezik posrednik, a navodi i 
slična rješenja u drugim europskim jezicima. Semantičke posuđenice analizira s 
gledišta njihova sadržajnoformalnoga ustroja i utvrđuje promjene koje su one 
izazvale na semantičkome planu hrvatskoga jezika.

Problemu prekomjernoga broja anglizama u hrvatskome jeziku najčešće se 
pristupa s normativnoga stajališta. Mihaljević i Hudeček (1998) usredotočuju se 
na normativna i leksikografska pitanja povezana s anglizmima, kao što su koje 
anglizme treba uključiti u jezične priručnike te kako se prema njima normativ-
no odrediti, kada je obvezatna njihova zamjena hrvatskim jednakovrijednicama, 
kada se i u kojem obliku pojedini anglizmi mogu dopustiti. Posebnu pozornost, 
smatraju autorice, u budućnosti će trebati posvetiti problemu koji proizlazi iz 
stupanja udomaćenih i prihvaćenih anglizama u brojne jednopojmovne i više-
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pojmovne veze s drugim riječima pri čemu se javlja normativno pitanje vezano 
uz pisanje polusloženica. 

Na primjeru konkretnih riječi Opačić (2007) govori o prodoru anglizama u 
hrvatski jezik. Autorica primjećuje da, za razliku od ranijih razdoblja u kojima 
su posuđenice engleskoga podrijetla dolazile u hrvatski jezik najčešće iz sporta, 
danas nove riječi dolaze poglavito s američkom tehnologijom, filmskom indu-
strijom, industrijom zabave i svime što je povezano sa suvremenom komunika-
cijom. No čak i na tom, hrvatskome jezikoslovlju prilično nepoznatom terenu 
kakvim se obično smatraju suvremene tehnologije, autorica smatra da se može 
pokazati kako hrvatski jezik ne mora nužno biti u drugom planu te da se i u 
nove tehnologije postupno, strpljivo i s mjerom može uvoditi hrvatsko nazivlje, 
ne kao prisila, nego kao jedna od mogućnosti u službenoj uporabi. Upravo će 
pretežna pripadnost jednoga ili drugoga izraza pojedinomu funkcionalnom stilu 
odlučiti o njegovoj uporabi, ali treba naglasiti da se to ne odnosi na razgovorni 
jezik mladih, nego problem predstavlja neselektivna uporaba anglizama u javnoj 
komunikaciji.

Osim analize konkretnih pitanja vezanih uz leksik stranoga podrijetla, jeziko-
slovci su se bavili i pregledom literature koja se bavi tom problematikom. Štimac 
(2003) proučavajući anglizme u jezičnim savjetnicima posljednjega desetljeća 
20. st. dolazi do zaključaka vezanih uz kriterije koje su hrvatski savjetodavci po-
štovali predlažući hrvatske zamjene za anglizme. Savjetodavci ne odbacuju riječ 
mehanički i nesustavno, već na osnovi znanstvenih načela dokazuju ispravnost 
svojega rješenja – bolja je ona riječ koja je komunikacijski svrhovitija, odnosno 
ako je nepravilna u jednome funkcionalnom stilu, ne znači da je pogrešna i u 
drugome. Štimac (2003) zaključuje i da savjetodavci izbjegavaju homonimiju i 
polisemiju koje u nazivlju nisu poželjne. 

3.1.3.3. Prodor nehrvatskih tvorbenih načina u novome stoljeću

Početak novog stoljeća, kao što je već napomenuto, obilježen je proširivanjem 
leksika jedinicama stranoga podrijetla, ali i promjenama unutar sustava tvor-
be riječi pa je primijećen sve veći broj riječi tvorenih nehrvatskim tvorbenim 
načinima.

Marković (2009) izdvaja tri nehrvatske tvorbe: infiksaciju, reduplikaciju i fu-
ziju, odnosno tvorbene načine kojih nema u autohtonu, naslijeđenu hrvatskom 
leksiku – jedan koji se temelji na morfemskoj raščlambi (infiksacija) te dva koji-
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ma su temelji drukčiji (reduplikacija i leksička fuzija). Autor želi postići tri cilja: 
istaknuti pojedine nedosljednosti postojećih opisa hrvatske morfologije, opisati 
pojedinačne posuđene i domaće hrvatske lekseme i konstrukcije u kojima se o 
tim trima tvorbama može govoriti te predvidjeti mogu li se neautohtoni tvor-
beni načini i u kojoj mjeri importirati iz stranih jezika, danas ponajprije iz en-
gleskoga. Autor zaključuje da je nemoguće predvidjeti u kojoj će mjeri tvorenice 
posuđenih tvorbenih modela ulaziti u opći jezik, odnosno hoće li se ipak zadržati 
u okvirima pojedinih, manje ili više prestižnih, registara.

Muhvić-Dimanovski (2001) govori o apokopi i aferezi kao o sve proširenijim 
tvorbenim načinima koji se rabe u funkciji jezične ekonomije. Skraćene riječi koje 
nastaju kao rezultat tih postupaka dijele se obično u nekoliko skupina, ovisno o 
tome odbacuje li se kraj riječi (tada se govori o apokopama), početak riječi (to su 
afereze), ili se „reže“ s obje strane. Takav tip skraćenih riječi, smatra autorica, 
najčešće se javlja na supstandardnim jezičnim razinama, ponajprije u žargonu i 
razgovornome jeziku, ali dio tako skraćenih riječi zahvaljujući proširenoj i čestoj 
uporabi prelazi ponekad i u standard. Kao razlog za nastanak takvih riječi autori 
često navode jezičnu ekonomiju i ona se zasigurno može smatrati glavnim poti-
cajem za skraćivanje izraza. Drugi je razlog afektivnost koja je u velikoj mjeri pri-
sutna u žargonu i u razgovornome jeziku. Autorica ispitujući različite kategorije 
skraćenih riječi u hrvatskome te uspoređujući ih s gotovo identičnim tipovima u 
engleskom, francuskom i njemačkom, utvrđuje koje su bitne osobine tih prilično 
raširenih tvorbenih pojava.  

Iz pregleda je razvidno da su hrvatski jezikoslovci svoje zanimanje za tvor-
bena pitanja usmjeravali uglavnom prema problemima vezanim uz dijelove lek-
sika koji su stranoga podrijetla – načinima i stupnjevima prilagodbe, odnosom 
domaćeg i stranog leksika te posljedicama unosa stranih riječi na svim jezičnim 
razinama, dok su teorijski pristupi tvorbenim pitanjima malobrojni i svode se 
uglavnom na područje usustavljivanja tvorbene terminologije. Ipak, čini se da 
će povećan broj riječi nastalih neautohtonim tvorbenim načinima, što upućuje 
da su promjene zahvatile i sustav, a ne samo najotvoreniju jezičnu razinu – onu 
leksičku, potaknuti jezikoslovce da revidiraju teoriju hrvatske tvorbe riječi.

3.2. Semantička neologizacija

Osim domaćih novih riječi koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno 
propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, neološku građu čine i semantički 
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neologizmi, odnosno neosemantizmi ili novoznačnice (Samardžija 2002). Novi 
se sadržaji često pridodaju već postojećim leksičkim jedinicama povećavajući na 
taj način broj značenja (Muhvić-Dimanovski 2005). Bitno je naglasiti da promje-
na značenja, odnosno promjena koncepta vezanih uz riječ ne utječe na njezin 
glasovni oblik, dakle on ostaje nepromijenjen. Dodajući novo značenje postoje-
ćim leksičkim jedinicama, jezik čuva samosvojnost na planu izraza, a značenjski 
se obogaćuje. Jedan dio riječi, dakle, nastaje značenjskom tvorbom kao što su 
onimizacija, eponimizacija, homonimizacija i polisemizacija, no stječe se dojam 
da su ti procesi, kao i riječi koje su rezultat tih procesa, odnosno semantički neo-
logizmi, na marginama tvorbenih proučavanja što iskrivljuje sliku popunjavanja 
leksika (Tafra, Košutar 2009). U ovome će se poglavlju posebna pozornost po-
svetiti upravo semantičkim neologizmima, uzrocima semantičkih promjena te 
posljedicama metaforičkih i metonimijskih pomaka.

3.2.1. Određenje semantičkih neologizama

Iako su semantički neologizmi jedno od vrlo čestih sredstava za izražavanje 
novih pojmova u jeziku i teško bi bilo zamisliti jezik koji se nije poslužio tim 
oblikom obogaćivanja leksičkoga fonda, oni su zbog svoje neupadljivosti i nea-
gresivnosti često u drugome planu u odnosu na nove riječi nastale gramatičkim 
tvorbenim procesima. Uz nazive semantički neologizam te neosemantizam, kao 
istoznačan, javlja se i naziv semantička posuđenica pri čemu se semantička neolo-
gija ograničava isključivo na ona nova značenja koja su nastala pod utjecajem ne-
kog drugog jezika, a sam pojam podrazumijeva utjecaj strane riječi na dodavanje 
novoga značenja domaćoj riječi do kojega najlakše dolazi ukoliko postoji glasovna 
i značenjska sličnost stranoga i domaćega naziva. Upravo su te dvije vrste slič-
nosti polazište za klasifikaciju semantičkih posuđenica pa se tako razlikuju homo-
nimske od sinonimskih, odnosno one kod kojih postoji izrazna od onih kod kojih 
postoji značenjska sličnost (Mihaljević 1993); tako se homonimske posuđenice 
ekstenzija, banka, paket razlikuju od sinonimskih krtica, trakavica, prozor. 

Semantički neologizmi, kao i oni formalni, odražavaju težnje i razvoj u jeziku, 
ali su i izvrsna slika društvenih, kulturnih, gospodarskih i povijesnih promjena 
koje su se događale u određenome razdoblju, a iz kojih se mogu iščitati uzroci 
semantičkih promjena, mehanizmi kojima se najčešće stvaraju semantički neo-
logizmi kao i posljedice semantičkih promjena, i za konkretnu riječ i za leksički 
sustav u cjelini. Primjeri iz korpusa upućuju na zaključak da se semantički po-
maci odvijaju na onim područjima koja su blisko vezana uz čovjekovu svakod-
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nevicu te se, prema tome, može pretpostaviti i smjer širenja novih značenja: od 
intimnih krugova, socijalnih i profesionalnih skupina do prodora u javni jezik. U 
nastavku bit će analizirana narav semantičkih promjena, s posebnim naglaskom 
na pragmatički aspekt, te njihovi uzroci i posljedice.

3.2.2. Odnos semantičkih i formalnih neologizama

Nesporno je da morfološkim sredstvima (izvođenjem i slaganjem) nastaje 
najveći broj neologizama. U 19. stoljeću veliki je trag ostavilo djelovanje onih 
pojedinaca koji su smatrali da se hrvatski jezik treba proširivati i jačati riječima 
koje su nastale od izvorne jezične građe, a ne posuđivanjem stranih riječi. Kada 
se govori o hrvatskome purizmu, tada se on veoma često izjednačuje s tvorbom 
formalnih neologizama koje bi trebale zamijeniti riječi stranoga podrijetla (koje 
su također neologizmi). Nastanak je novotvorenica neprekidan i one stalno na-
laze svoje mjesto u općem jeziku, još donedavno neke su riječi bile nove, a sada 
su postale dio svakodnevice kao što su: perilica, iskemijati, udomiti, udomljavanje, 
pisač, pretražnik. No, činjenica je da mnoge prijedloge novih riječi zajednica nije 
prihvatila. U skladu s purističkom tradicijom, stajalište o potrebi da se hrvatski 
tvorbenim ustrojstvom i leksikom izdvoji od ostalih srodnih i susjednih jezika u 
određenome se dijelu javnosti povezuje s poticanjem nastanka novotvorenica. 
Potvrda tomu jest prošireno zanimanje, odjek te brojnost prijedloga prijavljenih 
na natječaj časopisa Jezik za izbor najbolje riječi. Tako je od 2006. predloženo i 
javnosti predočeno više tisuća riječi, poput uspornik – ležeći policajac, naplatni-
ca – naplatna kućica, ispraznica – floskula, pretjecajnik – pretjecajni trak na ce-
sti, parkomat – aparat za naplatu parkinga, osobnik – OIB… Većina tako nastalih 
riječi ostaje na razini dosjetke ili igre i to zbog nekoliko razloga: predložene ri-
ječi imenuju pojmove koje nije potrebno imenovati (npr. krompulja za ‘glasnu, 
grubu ženu’) ili se zamjene predlažu za riječi koje su se udomaćile, odnosno u 
potpunosti uklopile u hrvatski jezični sustav, kao što su sendvič, tenis, mikroorga-
nizam... Razlog je neprihvaćanju novotvorenica predloženih na natječaju i njiho-
vo neprecizno značenje, kao u primjeru prokuhavalo (Muhvić-Dimanovski, Skelin 
Horvat 2008: 22‒23).

Zanimljivost je da se među predlagateljima novih riječi uopće ne otkriva mo-
gućnost tvorenja riječi različitim semantičkim pomacima, već isključivo tvorbe-
nim (gramatičkim) postupcima. Daleko više imaginacije pokazuje se u pravljenju 
semantičkih neologizama, ali su oni zbog svoje neupadljivosti na formalnoj razi-
ni često u drugome planu. Već postojeća, ugrađena semantička fleksibilnost koja 
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dopušta sve vrste proširenja ili metaforičkih uporaba za praktički svaku leksičku 
jedinicu uzrok je tomu što brojni semantički neologizmi prolaze relativno neza-
mjetno. Činjenica da se radi o postojećim ‒ domaćim riječima također otežava 
njihovu detekciju (Muhvić-Dimanovski, Skelin Horvat 2017: 220). No njihove su 
moći svjesni govornici u raznolikim životnim situacijama i svakodnevnim razgo-
vorima, što Austin (1962) naziva normalnom upotrebom jezika, a ti se kreativni 
postupci u vidu prigodnica sve više prelijevaju i u javni jezik, ponajprije jezik me-
dija kojim se dočarava pojedinačno u mnoštvu sličnog. Za prepoznavanje takvih 
neologizama nužan je jezični i situacijski kontekst:

(1)	 a. Mala smo mi riba za Europu. (V, 2000)29 

	� b. Protiv australskih riba, Amerikanci nisu imali nikakvih izgleda. (V, 2002)

	 c. �Nisi toliko dobra riba da ćeš nakon Terryja osvojit nekog boljeg 
nogometaša.30

U prvome primjeru izrazom mala riba označena je ‘beznačajna stvar’, ‘sitan 
problem’. U drugome primjeru riba označava australske plivače koji su s velikom 
prednošću pred Amerikancima osvojili štafetu, dok se u posljednjem primjeru 
dobra riba odnosi na atraktivnu žensku osobu. Bez konteksta teško bi bilo odre-
diti značenje navedenih izraza.

3.2.3. Uzroci semantičkih promjena

Jezik se neprestano mijenja. Promjene koje se događaju tijekom vremena 
nisu potaknute samo unutarjezičnim, nego i izvanjezičnim razlozima – društve-
ni činitelji u interakciji s govornicima, odnosno aktivnim sudionicima u jezično-
me procesu, neprestano oblikuju nove jezične obrasce i značenja. Dakle, seman-
tička promjena rezultat je načina na koji pojedinci rabe svoj jezik. Takav pristup 
promjenama u jeziku može se označiti kao kulturno-evolucijski. Unutar tog pri-
stupa semantička promjena shvaća se kao promjena u polisemnoj strukturi koja 
podrazumijeva dodavanje novih značenja postojećima, a mogući je rezultat tih 
promjena zamjena mjesta u prototipnim značenjima (Landsbergen i dr. 2010: 
364‒369). Budući da riječ ima nekoliko značenja koja su polisemna, ukupno zna-

29	 �Primjeri iz hrvatske književnosti i dnevnog lista Vjesnik preuzeti su iz korpusa Hrvatske je-
zične riznice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje http://riznica.ihjj.hr/ 

30	 �Preuzeto 13. listopada 2012. s http://www.index.hr/xmag/clanak/nives-celzijus-poruci-
la-terryjevoj-supruzi-nisi-toliko-dobra-riba-da-mozes-osvojiti-boljeg/475183.aspx
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čenje polisemne riječi može se prikazati modelom kontinuiranoga niza pri čemu 
je dužina niza indikator generaliziranosti, odnosno specijaliziranosti značenja 
(što je niz duži, značenje je općenitije):

leksičko značenje funkcionalno značenje

Prikaz 13. Model kontinuiranoga niza značenja

Naime, govornici oblikuju svoje jezično znanje na temelju „informacija“, od 
gramatičkih do leksičko-semantičkih, koje primaju u komunikacijskome proce-
su. Komunikacija se u tom modelu shvaća kao nasumičan odabir dvaju članova 
govorne zajednice od kojih je jedan govornik, a drugi sugovornik, odnosno slu-
šatelj. Govornik odabire određeno značenje iz niza značenja s kojima je upoznat 
i prenosi ga slušatelju. U opisanome procesu ključna je govornikova procjena da 
je riječ, odnosno značenje koje je izabrao primjenjivo u konkretnome kontekstu. 
Slušatelj uspoređuje značenje govornikova iskaza s nizom značenja koji mu je 
poznat te također procjenjuje je li izabrana riječ primjenjiva u konkretnome kon-
tekstu, ali u odnosu na svoje znanje. Ako je značenje koje je upotrijebio govornik 
prepoznato, tada se govori o uspješnoj komunikaciji. U suprotnom, komunikaci-
ja je neuspješna i toga su svjesni i govornik i sugovornik, odnosno slušatelj. Re-
zultat je neuspješne komunikacije učenje, odnosno širenje semantičke promjene 
što se može prikazati ovako (prema Landsbergen i dr. 2010: 371):
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KOMUNIKACIJA

ŠIRENJE SEMANTIČKE PROMJENE

govornik

govornik

sugovornik

sugovornik

Prikaz 14. Model širenja semantičke promjene

Dakle, kao što je već rečeno, neuspješna komunikacija rezultira učenjem, 
odnosno širenjem semantičke promjene. Na prvome dijelu prikaza označeno je 
djelomično preklapanje govornikova i sugovornikova znanja. Slušatelj će, suo-
čen s novim značenjem proširiti svoje znanje, odnosno niz poznatih značenja 
određenoga leksema, dok će govornik suziti opseg poznatih značenja za određe-
ni leksem te na taj način i govornik i slušatelj dolaze do istih vrijednosti. Upra-
vo u „strahu“ od neuspješne komunikacije, odnosno u procesu učenja koji ona 
nameće, te neprozirnosti semantičkih neologizama treba tražiti razloge njihovu 
ograničenom broju u jeziku. S jedne strane semantički neologizmi zbog svoje 
prirode pružaju jednostavan način imenovanja novih predmeta i pojava bez pro-
širenja popisa izraza i to mehanizmima koji su svojstveni ljudskomu kognitiv-
nom sustavu – metafori i metonimiji – dakle sa stajališta izraza ekonomični su. 
Ipak, s druge strane sporost kojom se šire nastale semantičke promjene, njihova 
„ovisnost“ o prestižu skupine koja je promjenu implementirala u jezični sustav 
te trud, odnosno energija koju treba uložiti u njezino savladavanje, čini se, još 
uvijek imaju ključnu ulogu u poimanju semantičke neologije kao mehanizma 
proširenja leksičkoga inventara „drugoga reda“.



99
 

3. NEOLOGIZACIJSKI PROCESI

Elementarna podjela uzorka semantičkih promjena na jezične i izvanjezične 
u suvremenome se lingvističkom kontekstu iznijansirala te se najčešće govori o 
jezičnim, povijesnim i društvenim uzrocima. Jezični uzroci ili odnosi među rije-
čima tumače se kao kognitivno-jezični uzroci koji obuhvaćaju potrebu za men-
talnim procesuiranjem stvarnoga svijeta i za komunikacijom o novome mental-
nom sadržaju te utjecaj jezičnih struktura, odnosno učestale uporabe određenih 
jezičnih konstrukcija na oblikovanje novih jezičnih jedinica, leksema, značenja 
i koncepata (Raffaelli 2009: 154). Društveni uzroci podrazumijevaju cijepanje 
društava na različite skupine koje sukladno tomu na jezik utječu na različite na-
čine, dok povijesni uzroci ili odnos između riječi i predmeta podrazumijevaju 
promjene u izvanjezičnome svijetu, promjene običaja, pojave novih predmeta, 
novih aktivnosti te oblika života. Budući da se većina opisanih promjena odnosi 
na inovacije u postojećem svijetu, društvu i kulturi, za novitete koje govornici 
konceptualiziraju i imenuju, Raffaelli (2009: 156‒157) smatra da bi bilo preci-
znije govoriti o inovativnim uzrocima jer su novosti u stvarnome svijetu začetak 
promjena na svim jezičnim razinama. Bez obzira na vrstu uzroka, svi su oni oki-
dači koji aktiviraju pojedine mehanizme, odnosno smjerove promjena. 

3.2.4. Posljedice semantičkih promjena

Semantička neologija nužno priziva višeznačnost jer nijedna riječ nastala na 
takav način ne može biti monosemna. Stoga se ona u radovima nekih ruskih 
autora (Apresjan 1974; Padučeva 1998) naziva još i semantičkom tvorbom ili 
derivacijom. Primijeni li se model A. Zaliznjak (2001), moglo bi se govoriti o tri 
glavne vrste odnosa između novoga i postojećega značenja s obzirom na smjer 
semantičke derivacije. Model će biti prikazan s pomoću simbola ‘a’ i ‘b’ koji pred-
stavljaju značenja jedne riječi: ‘a’ bi predstavljalo značenje koje se s velikom vje-
rojatnošću pojavljuje kao ishodišno, a ‘b’ je novo ili drugo značenje:

1. ‘a’ ← ‘b’         krtica:  ‘životinja’ ← ‘osoba’

U suvremenome jeziku na sinkronijskoj razini taj smjer predstavlja različite 
oblike metaforičkoga prijenosa i proširivanja značenja. Tako se u sljedećem pri-
mjeru metaforičkim prijenosom uspostavlja veza između dvaju značenja: 

(2)  �Dakle, krtica je u Državnom odvjetništvu, odnosno Uskoku. (V, 14. V. 
2004)

2. ‘a’ → ‘b’ 	 akcija: ‘opće djelovanje’ → ‘djelovanje policije’
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Kada smjer derivacije ide od ‘a’ prema ‘b’, tada se misli na sužavanje prvotno-
ga značenja kao u sljedećem:

(3)  �…koji su bili upoznati s akcijom policijske zamke za iznuđivače, a koja je 
pripremljena u hotelu „Intercontinental“,… (V, 2000)

3.  ‘a’↔‘b’	 žena: ‘ženskica’ ↔ ‘žena’

(4)  �Mislim da imam i jednu ženskicu koja radi na urudžbenom u Europi. (V, 
2002)

Dvostruka se strelica primjenjuje u slučaju kada se smjer semantičkoga ra-
zvoja ne može utvrditi jednoznačno, već je riječ o postajanju polisemije. Dvo-
struka strelica samo ukazuje da su to dva značenja jedne riječi. Taj odnos vlada 
sa stajališta sinkronije, a sa stajališta dijakronije on pripada tipu 2, dakle, ide od 
značenja ‘ženskica’ (relativno mlada ženska osoba bez obzira na bračno stanje) 
prema značenju ‘žena’ (udana ženska osoba). Posljedica je semantičkih promjena 
postojećih riječi polisemija, jer svaka riječ uz staro dobiva i novo značenje, pri 
čemu se vrlo rijetko događa da se staro značenje potpuno izgubi iz uporabe pod 
pritiskom novoga. Polisemija se smatra jednom od ključnih pojava u semantici 
koja je u različitim lingvističkim razdobljima i školama tijekom dvadesetoga sto-
ljeća intrigirala jezikoslovce svojim neodređenim položajem na razmeđu jezič-
noga sustava i konteksta, odnosno jezične uporabe. Lyons (1977: 550), imajući 
u vidu dotadašnje pristupe toj pojavi, uspostavlja nekoliko kriterija koji moraju 
biti zadovoljeni da bi se riječ označila kao polisemna: značenja polisemne riječi 
moraju biti okupljena oko temeljnoga značenja iz kojega se generiraju ostala, 
zatim značenja polisemne riječi moraju biti etimološki povezana te moraju pri-
padati istoj sintaktičkoj kategoriji. Prvi od navedenih kriterija zapravo je defini-
cija polisemije, dok se druga dva najčešće smatraju kriterijima za razgraničava-
nje polisemije i homonimije. Polisemija je, dakle, složenost semantičke strukture 
jednog leksema te uvelike ovisi o kontekstu, starosti riječi i uporabnoj frekvenciji 
riječi. Naime, kontekst određuje značenje, a kako je broj konteksta otvoren, to 
se odražava i na broj značenja polisemne riječi koji je također otvoren. Iz toga 
proizlazi da što je riječ starija i što joj je veća uporabna frekvencija, to je veća mo-
gućnost proširivanja značenja (Tafra 1986: 336–337). Tako je dnevnik uz ‘knjigu 
dojmova i doživljaja’ te ‘dnevne novine’ s vremenom postao i ‘dnevni medijski 
izvještaj’ (Anić 1998: 169): 

(5)  �a. …na koje je „Merz“ odgovarao tekstovima iz svoga dnevnika i drugih 
svojih spisa… (V, 2000) 
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b.  �.…početi s rasvjetljavanjem okolnosti prodaje najtiražnijeg hrvatskog 
dnevnika… (V, 2000)

c.  �…kada su četvorica HDZ-ovaca u središnjem HTV-ovom Dnevniku prika-
zani kao lopovi… (V, 2000) 

U okvirima kognitivne lingvistike polisemija je zauzela mjesto jedne od naj-
učestalije razrađivanih i objašnjavanih jezičnih pojava te se ona, suprotno dota-
dašnjim poimanjima, počinje smatrati znakom „zdravlja“ svih prirodnih jezika. 
Tumači se najčešće kao načelo kategorizacije za koje je karakteristično povezi-
vanje podataka znanja o svijetu31 s jezičnim strukturama (Žic-Fuchs 1991). Cilj 
je kognitivnim pristupima proučavanja polisemije uočiti i definirati načela or-
ganizacije polisemnih struktura. Tradicionalnomu shvaćanju, koje proizlazi iz 
klasičnoga aristotelovskog određenja kategorije kao spoja obveznih obilježja sa 
zatvorenim granicama, da sva značenja polisemne strukture dijele središnje zna-
čenje, Taylor (2003) suprotstavlja princip porodične sličnosti, odnosno princip 
značenjskih lanaca prema kojemu iz prototipa A, na temelju zajedničkih osobina 
ili neke druge vrste sličnosti, proizlazi značenje B koje postaje izvor za daljnje 
proširenje pri čemu veze među značenjima postoje kod susjednih članova, dok su 
oni udaljeni povezani neizravno, preko članova koji se nalaze između njih. 

Proučavajući ustroj polisemnih leksema, Raffaelli (2007) uočava da su oni ra-
dijalno ustrojene kategorije s prototipnim značenjem oko kojega se organiziraju 
ostala značenja ili značenjske nijanse. Tako na primjer, osim prototipnoga znače-
nja ‘dio glave čovjeka i životinja’, leksem čelo ima i nekoliko polisemnih značenja: 
‘prednji dio zgrade; pročelje, fasada’ (Anić 1998: 119) te ‘određivanje nečemu 
mjesta sprijeda’. Bitno je naglasiti, smatra Raffaelli (2004), da nemaju sve odred-
nice koje tvore polisemnu strukturu leksičke jedinice jednaku vrijednost, odno-
sno ne sudjeluju na jednak način u njezinu organiziranju što je preslika kognitiv-
noga mehanizma kao fleksibilnog i prilagodljivog novim poticajima iz izvanje-
zičnoga svijeta. Imajući to u vidu zaključuje da unutar polisemne strukture treba 
uočiti postojanje značenjskih kategorija s većom strukturalnom stabilnošću koje 
predstavljaju temelj za razumijevanje i uporabu određene leksičke jedinice, ali 
upućuje i na ona druga značenja, rubnije smještena u polisemnoj strukturi, koja, 
kao odraz promijenjenoga ljudskog poimanja izvanjezične stvarnosti, predstav-
ljaju djelomice dinamički i fleksibilno ustrojene mikrosustave. 

31	 �Žic-Fuchs (1991: 80) definira znanje o svijetu kao „skup povezanih podataka koje govornik 
posjeduje o nekoj pojavnosti“, dok načelo ili načela po kojima se to znanje organizira naziva 
‘konceptualna struktura’.
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Osim ustroju polisemnih struktura, pozornost se posvećuje i njihovoj klasi-
fikaciji pa se tako najčešće govori o referencijalnoj i leksičkoj polisemiji (Frath 
2000). Naime, referencijalna bi polisemija podrazumijevala vezu među mno-
gim vidovima jednoga te istog objekta, npr. klavir kao glazbeni instrument ili 
dio namještaja, pri čemu je poveznica između tih značenja imenovani objekt kao 
cjelina. S druge strane, leksička polisemija proizlazi iz shvaćanja da svaka polise-
mna struktura ima osnovno značenje iz kojega se, semantičkom analizom, mogu 
izvesti ostala značenja, pod pretpostavkom da njih karakterizira neka dodatna 
konotacija (Zgusta 1991). Dakle, za određivanje leksičke polisemije presudna je 
veza među značenjima.

Polisemija je tek u suvremenijim lingvističkim pravcima prepoznata kao 
okrilje načela jezične ekonomije jer bi se bez nje „rječnik širio unedogled, ozna-
čavanja bi se umnožavala onoliko koliko bi u načelu tražila različitost ljudskog 
iskustva i mnogobrojnost iskustava“ (Melvinger 1984: 27–28). Krug semantič-
kih neologizama u analizi bit će proširen riječima i izrazima nastalima postup-
kom eufemizacije u kojem su također uočeni metaforički i metonimijski pomaci 
te specijalizacija i generalizacija, odnosno suženje i proširenje značenja. Svim 
opisanim kategorijama semantičkih neologizama svojstvena je efemernost koja 
je najčešće posljedica promijenjenoga sociokulturnog okvira, ali i neprestane te-
žnje govornika za okretljivošću i nekonvencionalnošću u izražavanju.

3.3. Jezično posuđivanje

Jezici su otvoreni sustavi koji se neprestano mijenjaju, prilagođavaju komu-
nikacijskim potrebama svojih govornika te evoluiraju. Kontakt, odnosno inte-
rakcija među jezicima rezultira trajnom razmjenom riječi, ideja i pojmova. U eri 
masovne komunikacije u kojoj je trenutačan pristup svim oblicima informacija 
postao svakodnevica, revolucionizirani su načini razmišljanja o komuniciranju, 
ali i o otkrivanju novih načina na koje jezici mogu utjecati jedni na druge. Sve to 
doprinijelo je većoj spremnosti govornika da u svoj leksik uvode strane riječi čak 
i onda kada za njih postoji odgovarajuća riječ u domaćem jeziku. Dakle, uz for-
malnu i semantičku neologizaciju, posuđivanje leksičkoga materijala predstavlja 
treći put proširivanja leksika. Jezično posuđivanje nije isključivo jezikoslovna 
kategorija i ne može se analizirati samo jezikoslovnim metodama. Jezično posu-
đivanje i sve pojave vezane uz njega klasificiraju se u zasebnu jezikoslovnu gra-
nu: lingvistiku jezičnih dodira ili kontaktnu lingvistiku koja obuhvaća i proučava 
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čitavo područje jezičnih dodira, odnosno sve oblike interferencije koji se javljaju 
kao rezultat dodira jezika i kultura na svim razinama. 

3.3.1. Razlozi i učinci posuđivanja

Proučavanje leksika stranoga podrijetla usmjerilo je traganje za razlozima po-
suđivanja prema izvanjezičnim činiteljima. Tako se kao glavni razlozi najčešće 
navode komunikacijske potrebe i prestiž (Hock, Joseph 2009: 258).

Kada govornici nekoga jezika preuzimaju nove kulturne spoznaje, nove teh-
ničke i religijske koncepte ili podatke o mjestima, flori i fauni drugih zemalja, jav-
lja se potreba da se ti koncepti i jezično izraze. Najlakši je način da se s pojmom 
preuzme i ime. Pri tome treba imati na umu da se pod „komunikacijskim potre-
bama“ ne misli isključivo na potrebu da izraz bude maksimalno komunikacijski 
učinkovit i da olakšava protok informacija, nego se također misli i na društvene i 
kulturne uvjete koji su doveli do kontakta među jezicima. U skladu s tim može se 
utvrditi da potreba da se u jeziku imenuju novi pojmovi, predmeti i koncepti nije 
jedini razlog posuđivanja. Naime, pojam prestiža ima također vrlo veliku ulogu 
u određivanju opsega posuđivanja kao i u određivanju koje će se vrste riječi, s 
kojih semantičkih polja i iz kojih jezika posuđivati češće od drugih. Tako prestiž 
kao razlog posuđivanja može objasniti uvođenje sljedećih riječi u hrvatski jezični 
sustav: stage (pozornica), loser (gubitnik), make-up (šminka), shortcut (prečica), 
sound (zvuk)… Primjeri pokazuju da su područja koja se proširuju tom vrstom 
posuđenica uglavnom industrija zabave, mode i ljepote. 

Čitava hrvatska jezična povijest obilježena je intenzivnim jezičnim posuđiva-
njem, a jezici izvori mijenjali su se u skladu s društveno-političkim promjenama; 
od klasičnih jezika preko talijanskog, njemačkog, mađarskog i turskog jezika do, 
u novije vrijeme, globalnog engleskog. Kada se govori o jezičnome posuđivanju, 
neizbježna je tema i jezični nacionalizam, odnosno zalaganje za upotrebu jezika 
da bi se potvrdilo identitet i prestiž vlastita jezika u suprotnosti s vrijednostima 
koje se često pripisuju stranim jezicima i njihovim govornicima. Hock i Joseph 
(2009: 262‒264) smatraju da je upravo jezični nacionalizam mehanizam koji u 
jeziku regulira prihvaćanje i prilagođavanje inojezičnih elemenata. Naime, posu-
đena se riječ prilagođava sustavu jezika primatelja na fonološkoj, semantičkoj te 
na gramatičkoj razini, odnosno nativizira se. Ipak, analizom posuđenoga leksika 
utvrđuje se da se neke riječi prilagođavaju, dok se druge tek preuzimaju. Pod 
preuzimanjem autori podrazumijevaju uvođenje elemenata u sustav jezika pri-
matelja bez gramatičke prilagodbe, dakle prilagodba se vrši samo na fonološkoj 
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razini, dok prilagođavanje podrazumijeva viši stupanj jer se promjene događaju 
na svim jezičnim razinama. Hoće li riječ biti samo preuzeta ili prilagođena, ovisi 
o izvanjezičnim, tj. društvenim činiteljima. Autori smatraju da ključnu ulogu u 
stupnju prilagodbe ima prestiž ili politička dominacija neke zemlje i jezika pa je 
u skladu s tim prestiž obrnuto proporcionalan stupnju prilagodbe u sustav jezika 
primatelja. Dakle, što je jezik prestižniji, broj je promjena koje će se dogoditi 
nakon što njegove riječi preuzmu neki drugi jezici manji. Ipak, iz tumačenja ra-
zloga za različit stupanj prilagodbe posuđenih riječi ne treba isključiti ni one koji 
dolaze iz samoga sustava, odnosno jezične razloge. Naime, stupanj prilagodbe 
može se promatrati kao indikator tipološke sličnosti jezika u kontaktu; kada su 
jezični sustavi kod kojih je došlo do kontakta dovoljno slični, događa se samo 
preuzimanje, u suprotnom rješenje je prilagodba. 

Kao što je već spomenuto, neke se vrste riječi posuđuju češće od drugih. Upra-
vo se na temelju vrsta jedinica koje se preuzimaju iz sustava jezika davatelja u 
sustav jezika primatelja može govoriti o dvjema vrstama posuđivanja: leksičkom 
posuđivanju i gramatičkom posuđivanju (Rendón 2008: 65‒66).

Leksičko posuđivanje podrazumijeva preuzimanje punoznačnih riječi u od-
nosu na prijenos funkcionalnih jedinica, odnosno gramatičko posuđivanje, pri 
čemu se sintaktičko posuđivanje izdvaja kao kategorija podređena gramatičkom, 
a podrazumijeva kalkiranje prema tvorbenim uzorcima jezika davatelja. Razlozi 
su dominacije leksičkoga posuđivanja sljedeći:

•	 leksičkim se posuđivanjem proširuje denotacijski kapacitet jezika 
primatelja

•	 perceptivna istaknutost punoznačnih riječi (na fonološkoj razini) 

•	 semantička prozirnost punoznačnih riječi.

Bez obzira na vrstu posuđivanja te stupanj prilagodbe, učinci su preuzima-
nja inojezičnih elemenata u sustav jezika primatelja mnogobrojni i vidljivi su na 
svim razinama jezičnoga opisa. Ovdje će biti sažeti i istaknuti najvažniji (Hock, 
Joseph 2009: 276‒277):

•	 preuzimanje novih jezičnih oblika za već postojeće izraze i pojmove 

•	 preuzimanje morfološkoga materijala i pravila za njihovo kombiniranje.

U prvome slučaju riječ je o već spomenutim elementima koji u jezik ulaze po-
najprije zbog prestiža. Takve riječi imaju velik potencijal sa stajališta semantičke 
neologije. Naime, iako je varijantnost poželjna sa stilističkoga stajališta, načelo 
jezične ekonomije i izvanjezična stvarnost „regulirat“ će značenje takvih jedinica 
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te je izgledno da će kod jednoga od dvaju različitih izraza za isti koncept tijekom 
vremena doći do semantičke promjene, odnosno do sužavanja ili proširenja zna-
čenja kao što se to dogodilo s izrazom beauty center. Taj je naziv, nakon što je 
preuzet u hrvatski jezični sustav, bio sinonim za frizerski salon jer su druge vrste 
salona za uljepšavanje bile rijetke. Promjenom izvanjezičnoga okvira, odnosno 
omasovljavanjem salona koji pružaju frizersko-kozmetičke usluge, masaže, sa-
une i druga sredstva uljepšavanja, izraz beauty center proširuje svoje značenje u 
hrvatskome jezičnom sustavu te postaje nadređen pojmu s kojim je nekada bio 
sinoniman.

Preuzimanjem morfološkoga materijala te pravila za njihovo kombiniranje 
proširuje se spektar mogućnosti formalne neologizacije što je posebno važno u 
jezicima s ograničenim tvorbenim mogućnostima kao što je engleski. Iako je hr-
vatskomu jeziku, i tijekom povijesti i danas, bilo svojstveno oslanjanje na boga-
te vlastite tvorbene mogućnosti, korpus potvrđuje da se ipak preuzima i na toj 
razini. Tako se popis hrvatskih sufiksa proširio sufiksom -er (bilder, panker, tak-
tizer…), dok se popis tvorbenih načina u hrvatskome jeziku proširio stapanjem 
(sprinternet, aromagija, Dikolores – Dikan + Dolores)...

3.3.2. Teorije jezičnoga posuđivanja

Jezično je posuđivanje univerzalna pojava koja nepromijenjenim intenzite-
tom intrigira jezikoslovce te joj oni pristupaju s različitih stajališta. U ovome će 
poglavlju biti riječi o dvama pristupima jezičnomu posuđivanju; onom funkcio-
nalističkom (Rendón 2008) te o teoriji jezika u kontaktu koju je sredinom osam-
desetih godina prošloga stoljeća razvio R. Filipović.

3.3.2.1. Funkcionalistički pristup

Funkcionalističke jezikoslovne teorije jezik karakteriziraju ponajprije kao 
komunikacijsko sredstvo iz čega proizlaze ove temeljne pretpostavke (Rendón 
2008: 46):

•	 upotreba jezika polazišna je točka za sva jezikoslovna proučavanja

•	 jezik je jedna od općih društvenih sposobnosti te je kao takav dio ljudsko-
ga društva.

Posljedica je takvoga poimanja jezika tumačenje jezičnoga kontakta upravo 
s komunikacijskoga stajališta. Dakle, ključni poticaj za kontakt između dviju ili 
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više govornih zajednica jest komunikacija u najširem smislu te riječi pri čemu se 
izjednačava motivacija koja govornike navodi na komunikaciju unutar jedne go-
vorne zajednice s onom koju će ostvarivati s govornicima drugih govornih zajed-
nica. Nadalje, jezik se sa stajališta funkcionalističkoga pristupa ne smatra auto-
nomnim; naprotiv, riječ je o organiziranome skupu pravila – leksičkih i gramatič-
kih – u dinamičnoj međusobnoj interakciji, ali i interakciji s okolinom – drugim 
jezicima i govornicima – a sve kako bi se ostvarila što učinkovitija komunikacija. 
Iz svega što je do sada rečeno proizlazi da pokretač kontakta među jezicima nije 
jezik sam za sebe, nego govornik. U skladu s tim jezično se posuđivanje promatra 
kroz prizmu psiholingvističkih procesa. Dakle, umjesto pravila, funkcionalistički 
pristup u pozadini jezičnoga posuđivanja iščitava psihološke i sociološke činitelje 
što dovodi do bilingvizma kao važnog dijela u određenju jezičnoga posuđivanja. 
Naime, bilingvalni se govornik shvaća kao mjesto jezičnoga kontakta pri čemu 
govornici s različitim stupnjem bilingvizma različlito doprinose intenzitetu je-
zičnoga posuđivanja koje nije uvijek stvar dogovora. Većina oblika ulazi u jezik 
zato što ih je preuzelo nekoliko govornika ili čak samo jedan. Hoće li se posuđeni 
oblik preuzet na taj način proširiti, ovisit će o nizu jezičnih (kao što je mogućnost 
prilagodbe posuđenog oblika u sustav jezika primatelja) te izvanjezičnih činite-
lja među kojima treba istaknuti prestiž govornika ili skupine govornika koja je 
oblik preuzela. Monolingvalni govornici tako usvajaju nematerinski rječnik opo-
našajući bilingvalne govornike najčešće zbog mode i, kako je već rečeno, prestiža, 
što čini ulogu koju imaju bilingvalni govornici u procesu jezičnoga posuđivanja 
ključnom. Činjenica da je ljudski jezik komunikacijsko sredstvo i postoji jedino 
u odnosu na ostvarenje te funkcije implicira da je jezična promjena mehanizam 
prilagodbe komunikacijskim potrebama govornika.  

3.3.2.2. Teorija jezika u kontaktu Rudolfa Filipovića

Teoriju jezika u kontaktu u hrvatskome je jezikoslovlju predstavio Rudolf Fi-
lipović u istoimenoj knjizi objavljenoj 1986., u kojoj detaljno razrađuje i opisuje 
procese preuzimanja riječi iz jednog jezika u drugi, a koja će biti primijenjena i u 
ovoj knjizi za analizu dijela korpusa stranoga podrijetla. Filipović jezike u kon-
taktu tumači kao lingvističku pojavu koja se ostvaruje na dva načina: 

•	 kad se neka riječ ili fraza jezika davatelja preuzima u sustav jezika prima-
telja, odnosno u procesu jezičnoga posuđivanja

•	 kad govornik nekog materinskog jezika odluči naučiti strani jezik, odno-
sno u procesu jezičnoga učenja.
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U oba spomenuta slučaja dolazi do jezične interferencije, odnosno do odstu-
panja od norme. Kad jezici kao komunikacijsko sredstvo dođu u međusobni kon-
takt, vrlo brzo i često primaju strane nazive za nove predmete i pojmove što su ih 
preuzeli od neke druge jezične zajednice. Te se nove riječi prilagođuju zakonima 
jezika koji ih je preuzeo, a te su promjene i osnova za proučavanje stranih riječi 
uopće. Prema teoriji jezika u kontaktu, prvi dodir dvaju jezika temelji se na bi-
lingvizmu, a mjesto dodira je bilingvalni govornik. Tom se postavkom Filipović 
približava funkcionalističkim pristupima jezičnomu posuđivanju. Prvi i osnovni 
zadatak bilingvalnoga govornika, koji je uz materinskim ovladao i najmanje jed-
nim stranim jezikom, jest držati ta dva sustava odvojenima. Kada govornik to 
više ne uspijeva, nastupa lingvistička interferencija. Osim jezičnih, interferenci-
ju uzrokuju i psihološki i sociološki razlozi, a najvažniji jesu:

•	 kad neki proizvod što su ga izumili pripadnici jezične zajednice koji go-
vore jednim jezikom preuzmu govornici drugoga jezika, oni ga moraju 
imenovati

•	 interferencija se javlja kad neki govornik želi uljepšati svoj govor pomod-
nim izrazima stranoga jezika.

Tradicionalna lingvistika smatra normalnim da neke riječi dolaze s novim 
idejama, predmetima i pojmovima, ali tada se zaboravlja da stare riječi mogu 
izraziti nove ideje. Najjednostavniji oblik jezičnoga utjecaja jest onaj u kojem 
se jedan jednostavan element (riječ X) izvuče iz nekoga jezika davatelja (LD) i 
upotrijebi u kontekstu drugoga jezika ‒ primatelja (LP). Prije nego što se to do-
godilo, taj je element pripadao leksiku jezika LD i pokazivao osobine fonološke 
i morfološke strukture karakteristične za taj jezik. U kontekstu jezika LP te se 
osobine ili zadržavaju ili se modificiraju u korist osobina tipičnih za strukturu 
jezika LP. Kada je element, riječ X, prešla iz LD u LP ili je jezik LP posudio element 
X iz jezika LD, može se utvrditi da je nastupila interferencija između tih dvaju je-
zika (Filipović 1986: 38). Element – riječ – X kako ga izgovaraju govornici jezika 
davatelja Filipović u svojoj teoriji naziva model, a posuđeni element kako ga izgo-
varaju govornici jezika primatelja naziva replika. Ponekad je teško utvrditi kada 
je element X preuzet u drugi jezik. Ako element X na prijelazu iz jezika davatelja 
u jezik primatelj zadrži neke osobine izvornoga jezika, tada se taj oblik naziva 
kompromisna replika. Postoji osim toga i društvena dimenzija: repliku moraju 
preuzeti i drugi govornici, a ne samo onaj tko ju je prvi upotrijebio. Taj proces 
Filipović naziva prijelaz iz uporabe u govoru u stalnu uporabu u jeziku. U tom 
prijelazu razlikuju se tri stupnja posuđivanja:
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•	 prebacivanje – pojava kada bilingvalni govornik alternativno upotreblja-
va dva jezika, pa u svoj govor uvede iz drugoga jezika potpuno neprila-
gođenu riječ; tada govornik prelazi iz jednog sustava u drugi, odnosno 
mijenja kodove (code-switching)

•	 interferencija – javlja se kada dolazi do preklapanja dvaju jezika 
(overlapping)

•	 integracija – stadij u kojemu se strani element dobro uklopio u sustav 
jezika primatelja, kao utvrđena i potpuno prilagođena posuđenica 
(loanword).

Sustave dvaju jezika treba uspoređivati i analizirati u cjelini, a u analizi posu-
đenica u ovoj knjizi posebna će se pozornost posvetiti analizi morfološke i lek-
sičke razine. 

Kako je već utvrđeno, najjednostavniji jezični utjecaj ostvaruje se kada se ele-
ment jezika davatelja – model – preuzme u sustav jezika primatelja. Time za-
počinje proces jezičnoga posuđivanja koji je vrlo složen i katkada dugotrajan, a 
reguliraju ga dvije osnovne jezične operacije: supstitucija i importacija (Filipović 
1986: 55). Kako se adaptacija modela odvija na nekoliko razina, taj se proces sve 
više usložnjava i zahtijeva vrlo pomno izvedenu analizu. Tijekom adaptacije mo-
dela, od njegova prijenosa u jezik primatelj, preko stadija kompromisne replike 
do integracije replike u sustav jezika primatelja, javlja se velik broj promjena koje 
su najčešće vezane uz razine na kojima se javljaju. 

Analiza replike – posuđenice – integrirane u sustav jezika primatelja pokazuje 
da njezina adaptacija nije završena u tom stadiju, već da ona može proći kroz 
nove promjene različitoga tipa karakteristične za razinu na kojoj se javljaju i u 
skladu sa sustavom jezika primatelja. Sve te promjene, bez obzira na to u kojem 
se stadiju adaptacije i na kojoj razini javljaju, treba analizirati, odrediti i klasi-
ficirati kako bi se dobila jasna slika procesa adaptacije u najširem smislu riječi. 
Filipović (1986: 56), u skladu s tim, sve promjene kroz koje riječ prolazi na putu 
od modela do replike dijeli u dvije skupine:

•	 one koje se javljaju od trenutka prijenosa modela u jezik primatelj sve do 
integracije replike u sustav toga jezika

•	 one promjene koje se javljaju na replici – posuđenici – od integracije u 
sustav jezika primatelja nadalje.

Polazeći od te podjele, u teoriju jezika u kontaktu uvode se primarnost i se-
kundarnost. Prema tom pristupu sve promjene koje pripadaju prvoj skupini na-
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zvane su primarne promjene, a one koje pripadaju drugoj skupini nazvane su 
sekundarne promjene. Prema toj podjeli razlikuju se i dvije vrste adaptacije – pri-
marna i sekundarna. Ta nova pojmovna podjela uključuje dva kriterija: kronološ-
ki i kvalitativni, jer se novim odnosom ne određuje samo kronologija promjena 
tijekom adaptacije, već se analizira i kvaliteta tih promjena. Ta dva kriterija ne 
djeluju odvojeno, već su povezani. 

Kronološki kriterij u toj podjeli pokazuje samo to da razdoblje primarne adap-
tacije dolazi prije razdoblja sekundarne adaptacije. Kako prvi traje od trenutka 
prijenosa modela u sustav jezika primatelja do integracije replike, on predstav-
lja stadij kompromisne replike čije trajanje nije vremenski ograničeno. Drugo je 
razdoblje po trajanju još neodređenije, a moguće mu je utvrditi samo početak, 
odnosno trenutak kada se replika potpuno integrirala u sustav jezika primatelja 
te se u njemu ponaša kao svaka druga domaća riječ.

Mnogo je važniji kriterij kvalitete jer se upravo prema njemu klasificiraju pro-
mjene iz procesa adaptacije. Promjene koje se javljaju tijekom tih dvaju razdoblja 
posve su različlite, pa se analizom utvrđuju razlike u njihovoj kvaliteti. 

Po kvaliteti primarne se promjene znatno razlikuju od sekundarnih, a njihova 
razlika temelji se na teorijskome razlikovanju dvojezičnosti od jednojezičnosti. 
Primarne promjene karakteristične su za dvojezičnost i nose sve osobine adap-
tacije u primarnome razdoblju. Te su promjene, bez obzira na kojoj se razini jav-
ljaju, nestalne te uzrokuju varijante koje predstavljaju kompromisne replike. One 
odražavaju kontakte dvaju jezika koji nisu ni čvrsti ni stalni te podliježu raznim 
utjecajima koji mogu djelovati paralelno (npr. formiranje fonološkoga oblika na 
temelju izgovora i/ili ortografije). U tom se razdoblju osjećaju utjecaji obaju su-
stava, jezika davatelja i jezika primatelja, pa otuda dolaze i nestalni oblici i mno-
gobrojne inačice kompromisne replike. Sekundarne su promjene po kvaliteti pot-
puno drukčije te nemaju gotovo nijednu osobinu primarnih promjena. Stalne su 
i nepromjenjive, pa gotovo nema izgleda da se u tom periodu jave inačice. Nakon 
što se replika-posuđenica integrirala u sustav jezika primatelja, rijetko podliježe 
promjenama. Ako se neka promjena i javi, ona je spora i uvijek je u skladu s težnja-
ma razvoja jezika primatelja, te nema nikakve veze s jezikom davateljem.

3.3.3. Klasifikacija posuđenoga leksika

Kada je riječ o pokušaju klasifikacije riječi stranoga podrijetla, odnosno posu-
đenog leksika, na problem se nailazi zbog neujednačenosti u nazivlju za pojedine 
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kategorije. Svaki znanstveni naziv – bez obzira na područje kojemu pripada – 
trebao bi biti građen u skladu sa stanovitim brojem načela koji se mogu podijeliti 
na: 1. lingvistička načela i 2. terminološka načela. Među lingvistička načela ubra-
jaju se: načela koja se odnose na leksički fond iz kojega se nazivi uzimaju (npr. 
domaće ili strane riječi), proširenost, prihvatljivost, normativna načela – uskla-
đenost sa sustavom standardnoga jezika, duljina naziva i tvorbene mogućnosti.

Terminološka načela jesu: izbjegavanje višeznačnosti, nepromjenjivost znače-
nja, usklađenost s pojmom, terminološkim sustavom i definicijom, sustavnost te 
motiviranost (Mihaljević 1993: 115).

Budući da je područje jezičnoga posuđivanja vrlo široko, i nazivlje vezano uz 
njega ne samo da je brojno, nego je i raznoliko. Tradicionalni nazivi koji su u 
hrvatskome jezikoslovlju godinama u uporabi označavali su ponajprije one kate-
gorije u procesu jezičnoga posuđivanja koje su nezaobilazne: strana riječ – tuđica 
– posuđenica – prevedenica ili kalk. Današnje je nazivlje mnogo bogatije, pa se 
za različite potkategorije posuđenica rabe različiti nazivi (Muhvić-Dimanovski, 
Skelin Horvat 2006). Tako se riječi stranoga podrijetla s obzirom na promjene 
koje su doživjele nakon preuzimanja iz jezika davatelja u jezik primatelj, a koje 
su opisane u prethodnome poglavlju, te s obzirom na stupanj uklopljenosti u 
hrvatski jezični sustav dijele na tuđe riječi, tuđice, prilagođenice i usvojenice (Barić 
i dr. 1999: 282).

Tuđe su riječi riječi drugoga jezika u hrvatskome jezičnom sustavu. Njihovo se 
tuđe podrijetlo ističe izvornim oblikom pisanja. U tu skupinu idu tuđa imena, izre-
ke i poslovice, strane riječi privremeno upotrijebljene u hrvatskome jeziku i riječi 
nekoga drugog jezika koje se u hrvatskome navode kao citati. Takve je riječi dobro 
pisati kurzivom. Bilo koja strana riječ iz bilo kojeg stranog jezika može biti upotrije- 
bljena u hrvatskome tekstu, ali time ona ne postaje udomaćena. Riječi stranoga 
podrijetla koje su pravopisno prilagođene hrvatskomu glasovnom sustavu, ali za-
državaju neka svojstva izvornoga jezika nesvojstvena hrvatskomu jeziku, zovu se 
tuđice (Barić i dr. 1999: 283). Tuđicu u stilski neutralnom tekstu treba zamijeniti 
odgovarajućom hrvatskom riječju. Riječ je obilježena kao tuđica kad zadržava:

•	 koje neprilagođeno glasovno svojstvo, npr. suglasničke skupove koji se ne 
uklapaju u sustav hrvatskoga standardnog jezika

•	 oblični završetak prema stranomu jeziku

•	 tuđi način tvorbe izvedenica

•	 tuđe mjesto ili vrstu naglaska.
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Budući da tuđice nisu u potpunosti uklopljene u hrvatski jezični sustav, uz 
njih se povezuju i neki problemi u sklanjanju. Prilagođenice su riječi stranoga 
podrijetla koje su naglasno, glasovno i sklonidbeno prilagođene hrvatskomu je-
ziku. Bolje ih je, kada je to moguće, zamijeniti odgovarajućim hrvatskim riječi-
ma. Imenica koja se preuzima u sustav hrvatskoga jezika mora dobiti rod i sklo-
nidbeni tip. Određivanje roda imenica povezano je s istodobnim određivanjem 
osnovnoga lika. Najčešće se rod ne određuje formalnim oznakama, već dočetak 
prilagođenica ostaje jedini element za određivanje roda. Većina je prilagođeni-
ca u hrvatskome jeziku svoj rod odredila prema suglasničkomu dočetku u no-
minativu jednine. Usvojenice su riječi potpuno uklopljene u sustav hrvatskoga 
jezika te se ne razlikuju od izvornih hrvatskih riječi. Nije potrebno, a često nije 
ni moguće, zamjenjivati ih izvornim hrvatskim riječima. Navedena određenja 
ostavljaju otvorenima pitanje odnosa prilagođenica i usvojenica između kojih 
nije povučena jasna granica pa se nameće zaključak da njihovo razlikovanje i nije 
ključno u klasifikaciji riječi stranoga podrijetla.

Riječi stranoga podrijetla u hrvatski se jezik prihvaćaju prema ovim načelima:

•	 kad je to moguće, riječ stranoga podrijetla dobro je zamijeniti istoznač-
nom domaćom riječju

•	 ako se već mora prihvatiti riječ stranoga podrijetla, bolje je prihvatiti 
usvojenicu nego prilagođenicu, a prilagođenice je bolje prihvatiti nego 
tuđice

•	 ako se prihvaća riječ stranoga podrijetla, treba nastojati da se prihvati 
u liku načinjenom prema latinskom ili grčkom, a ne prema engleskom, 
njemačkom, francuskom ili drugom jeziku

•	 ako postoji samo izbor između dviju tuđica, prednost ima ona koja je ma-
nje obilježena kao tuđica

•	 prihvaćenu prilagođenicu ne treba potiskivati domaćom riječju

•	 za tuđice koje se teško prilagođuju hrvatskomu glasovnom sustavu treba 
nastojati pronaći zamjenu

•	 ako se već posuđuje riječ iz stranoga jezika, treba posuditi samo osnovnu 
stranu riječ, a ne cijelu njezinu porodicu (Barić i dr. 1999: 282).

Budući da je jezično posuđivanje u ovoj knjizi označeno kao treći tip obogaći-
vanja leksika, posuđenicama će se smatrati svaka riječ koja je u hrvatski jezični 
sustav preuzeta iz nekog drugog jezika. Dakle, posuđenica se shvaća kao nadre-
đena kategorijama tuđih riječi, tuđica, prilagođenica i usvojenica. Od navedenih 
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kategorija, predmet analize bit će tuđe riječi i tuđice kojih ima znatan broj u 
korpusu.

3.4. Zaključno o neologizacijskim procesima

Procesi su neologizacije u ovome poglavlju, na temelju shvaćanja neologiz-
ma kao općega naziva za svaku novu jedinicu leksičkoga sustava, određeni kao 
načini proširivanja leksika, a na temelju primjera iz korpusa utvrđeno je da su u 
hrvatskome jeziku plodna tri načina: formalna i semantička neologizacija te je-
zično posuđivanje. Pod formalnom neologizacijom podrazumijeva se ponajprije 
gramatički proces tvorbe riječi afiksima ili slaganjem osnova i vezanih leksičkih 
morfema (elitnjača, dvoklik, lažnjak, koferuša, eurofil). Budući da najviše neologi-
zama nastaje upravo na taj način, neologizacija se počela shvaćati isključivo kao 
kreativnost povezana s gramatičkim procesima, dok je semantička neologizacija 
potisnuta u drugi plan. 

Položaj tvorbe riječi među ostalim jezikoslovnim disciplinama nije jednoznač-
no određen. Ovisno o stajalištu, tvorba riječi može se promatrati kao leksikološ-
ka disciplina s visokim stupnjem autonomije ili kao zasebna disciplina koja se 
nalazi izvan leksikologije. S obzirom na stajalište zauzeto u ovoj knjizi, prema 
kojemu se tvorba shvaća kao jedan od procesa kojim se obogaćuje leksik nekoga 
jezika, na tvorbu se gleda kao na leksikološku disciplinu. S druge strane, tvorba 
riječi zadire u područje gramatike u užem smislu, točnije morfologije, zbog svoje 
sličnosti sa sklonidbom i sprezanjem. Upravo je odnos fleksijske morfologije i 
tvorbe riječi jedan od ključnih problema teorijskih pristupa tvorbi riječi i u svjet-
skome i u hrvatskome jezikoslovlju, a kao jedna od temeljnih razlika navodi se 
činjenica da je tvorba takvo slaganje morfema kojim nastaje nova riječ, odnosno 
nova rječnička jedinica, za razliku od morfologije u kojoj slaganjem morfema na-
staje drugi oblik iste riječi. Za razliku od hrvatskoga jezikoslovlja u kojemu je do-
minantan strukturalistički pristup tvorbi riječi, u svjetskome su se jezikoslovlju 
pristupi pitanjima tvorbe riječi kretali između formalnih i kognitivnih. Unutar 
formalnih pristupa treba razlikovati sintaktičke, koji tvrde da su tvorba i fleksija 
pitanja sintakse, te leksikalističke koji smatraju da u sintaksu ulaze riječi u svom 
krajnjem obliku, tvorbeno oblikovane i s fleksijskim nastavcima, što obuhvaća i 
mnoge miješane međumodele. S druge su strane pristupi koji su načinili preo-
kret u poimanju tvorbenih procesa uključujući u njihovo tumačenje i čovjekovu 
izvanjezičnu stvarnost i znanje o svijetu, kao što su onomaziološki pristupi i ko-
gnitivna lingvistika.
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Osim domaćih novih riječi koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno 
propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, neološku građu čine, kao što je već 
rečeno, i semantički neologizmi, koji podrazumijevaju pridodavanje novih sadr-
žaja već postojećim leksičkim jedinicama povećavajući na taj način broj značenja 
(peglati, riba, surfati, kemijati, klupa, zvijezda, brijati). Semantička neologija tako 
nužno priziva višeznačnost pa je izravna posljedica semantičkih promjena uvijek 
polisemija. Iako se semantičke promjene na prvi pogled čine nasumične, prou-
čavanja su pokazala da su u njihovoj podlozi mehanizmi svojstveni čovjekovu 
kognitivnom sustavu – metonimija i metafora – odnosno prijenosi značenja na 
temelju sličnosti ili bliskosti koji najčešće mijenjaju značenje postojeće riječi u 
dva smjera – specijaliziraju ga ili generaliziraju. U kategoriju semantičkih neo-
logizama uvrštene su u ovoj knjizi i eufemistične riječi kojima se nastoji zamje-
nom izraza s negativnim konotacijama izbjeći vrijeđanje sugovornika ili gubitak 
obraza (djelatnik „Komunalca“ umjesto smetlar). Kada je riječ o poticajima za se-
mantičke promjene, oni dolaze uglavnom izvana, odnosno rezultat su složenih 
izvanjezičnih okolnosti, a o istim činiteljima ovisi i brzina širenja semantičke 
promjene te njezino „okamenjivanje“ u uporabi. Prilagodljivost različitim komu-
nikacijskim situacijama koja je rezultat ekonomičnosti i gipkosti semantičkih 
neologizama učinila je nezamislivim leksički sustav koji ne bi bio isprepleten 
mrežom njihovih mnogobrojnih kategorija, no složenost činitelja koji utječu na 
njihovu pojavu te širenje i prihvaćanje na općeuporabnoj razini još uvijek znatno 
ograničava njihov broj.

Posljednji plodan neologizacijski proces opisan u ovome poglavlju jest jezično 
posuđivanje kojemu se pristupa s komunikacijskoga stajališta, što je rezultira-
lo stavljanjem govornika u središte pozornosti. Naime, bilingvalni se govornik 
shvaća kao mjesto jezičnoga kontakta pri čemu govornici s različitim stupnjem 
bilingvizma različlito doprinose intenzitetu jezičnoga posuđivanja koje nije uvijek 
stvar dogovora, nego je uglavnom riječ o individualnome preuzimanju inojezič-
noga elementa. Hoće li se posuđeni oblik preuzet na taj način proširiti, ovisit 
će o nizu jezičnih te izvanjezičnih činitelja među kojima treba istaknuti prestiž 
govornika ili skupine govornika koja je oblik preuzela. 

Činjenica da je ljudski jezik komunikacijsko sredstvo i postoji jedino u odnosu 
na ostvarenje te funkcije implicira da su jezične promjene koje su rezultat svih 
triju opisanih neologizacijskih procesa mehanizmi prilagodbe komunikacijskim 
potrebama govornika.  
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Iz do sada opisanih značajki neologizama, misli se prije svega na njihov polo-
žaj između jezične otvorenosti i purizma, stupanj proširenosti u govornoj zajed-
nici, njihovu značenjsku transparentnost te vrstu, može se zaključiti da je svaki 
popis neologizama rezultat međudjelovanja nekoliko različitih činitelja:

•	 purističke tradicije

•	 otvorenosti općih rječnika prema novim riječima

•	 istraživačeve subjektivne procjene.

Budući da računalni programi koji bi u korpusu zadanih tekstova na temelju 
utvrđenih kriterija prepoznavali neologizme još uvijek nisu u potpunosti razvije-
ni, prikupljanje neologizama svodi se na tradicionalne metode koje najčešće po-
drazumijevaju ekscerpciju neologizama iz dnevnih novina, tjednika, specijalizi-
ranih časopisa i televizijskih emisija te njihovo provjeravanje u domaćim rječni-
cima što predstavlja dugotrajan i mukotrpan posao. Druga je provjerena metoda 
analiza različitih izdanja jednoga rječnika kojom se može relativno jednostavno 
utvrditi u kojoj je mjeri autor ili skupina autora nekog rječnika bila spremna u 
svako novo izdanje uvrstiti novonastale ili novopridošle riječi što pokazuje su-
vremenost pojedinoga izdanja. Takva analiza pruža prilično realnu sliku o tome 
koji su neologizmi prihvaćeni do te mjere da su „zaslužili“ svoje mjesto u rječni-
ku (Muhvić-Dimanovski 2005: 81). Korpus neologizama u ovoj knjizi dobiven je 
kombinacijom opisanih dviju metoda. Uspoređivana su izdanja Anićeva Rječnika 
hrvatskoga jezika (1991, 1996, 1998, 2003, 2007), a analizu je znatno olakša-
la činjenica da su izdanja iz 2003. i 2007. objavljena i u elektroničkome obliku. 
Dakle, Anićev rječnik iz 1991. postavljen je kao osnova s kojom su uspoređivani 
svi drugi rječnici – osim spomenutih Anićevih još i Hrvatski enciklopedijski rječ-
nik, Rječnik hrvatskoga žargona Tomislava Sabljaka, Rječnik hrvatskoga jezika Lek-
sikografskog zavoda Miroslav Krleža, rječnik Jezičnog priručnika Coca-Cole HBC 
Hrvatska, Veliki rječnik hrvatskoga standardnog jezika te pet dvojezičnih rječnika 
koji su zabilježeni u popisu izvora na kraju knjige. Osim rječnika, korpus je pri-
kupljan i u dnevnim novinama, mjesečnicima te na mrežnim portalima. Riječi 
koje su pronađene na taj način uvrštene su u popis neologizama isključivo ako 
nisu zabilježene u najnovijem izdanju rječnika u odnosu na datum objavljivanja 
dnevnih novina. Riječi su provjerene i u tražilici Google pa su tako sve starije-
ga datuma uklonjene s popisa neologizama. Tako dobiveni korpus sastoji se od 
1250 riječi, a ima sljedeću makrostrukturu:
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•	 zbirka napisanih i izgovorenih tekstova

•	 hrvatska leksikografska praksa.

Najveći broj neologizama zabilježen je u HER-u što je i razumljivo s obzirom na 
opseg i namjenu takve vrste rječnika. Naime, enciklopedijski rječnici objedinjuju 
dva pristupa jeziku: lingvistički i enciklopedijski. Dok sistematizacija natuknice 
teži prema enciklopedijskoj formi (s nosećim osnovnim pojmom i nadovezanim 
grozdom izvedenica i dopunskih informacija), u izboru i opisu građe prevladava 
lingvistička sastavnica. Budući da se enciklopedijskim rječnikom nastojalo mak-
simalno obuhvatiti bogati korpus živoga hrvatskoga govornog i pisanog jezika 
– bez diskriminacije prema bilo kojoj vrsti riječi, ali s jasnom odrednicom o nji-
hovu podrijetlu i položaju u jeziku – razumljivo je da su među uvrštenim riječima 
svoje mjesto našli i neologizmi. Tek nešto manje neologizama ekscerpirano je iz 
Anićeva Velikog rječnika hrvatskoga jezika iz 2003. koji također predstavlja sinte-
zu prethodnih rječničkih izdanja pa je ponovno razumljiv velik broj novih riječi 
koje su u njega uvrštene. Iz predočenih se podataka može zaključiti da su rječnici 
objavljeni u Hrvatskoj nakon 1990. različito bili orijentirani prema neologizmi-
ma te da njihovo uvrštavanje u rječnik ovisi prije svega o namjeni rječnika koja je 
usko povezana s njegovim obujmom.

Formalni neologizmi u korpusu dominiraju. Na drugom su mjestu po za-
stupljenosti u korpusu posuđenice, dok su na posljednjem mjestu semantički 
neologizmi. Opisani rezultati uklapaju se u tradicionalnu sliku o načinima obo-
gaćivanja leksika u hrvatskome jeziku prema kojoj su semantički neologizmi, 
u odnosu ponajprije na formalne neologizme, potisnuti u drugi plan. Sporost 
širenja semantičkih promjena, njihova „ovisnost“ o izvanjezičnim činiteljima 
te neprozirnost doprinose takvom stanju. Dakle, zaboravlja se da je pridavanje 
novoga značenja već postojećim leksičkim jedinicama itekako poželjan način 
nastanka novih riječi. On je prije svega ekonomičan u odnosu na formalnu ne-
ologizaciju jer ne dovodi do povećanja broja novih jedinica u popisu leksičkoga 
inventara, a njime se ipak uspješno zadovoljavaju potebe za imenovanjem novih 
predmeta, pojava, pojmova i ideja. S druge strane, znatan broj riječi stranoga 
podrijetla posljedica je uglavnom nezaustavljive informatizacije posljednjih go-
dina dvadesetoga i početka dvadeset i prvoga stoljeća tijekom kojih su hrvatski 
jezikoslovci teško mogli pratiti priljev stranih riječi kojima bi se trebale pronaći 
hrvatske jednakovrijednice. Najviše je takvih primjera vezano uz razvoj informa-
tičke tehnologije, a rijetki su primjeri uspješnih hrvatskih jednakovrijednica na 
tome području koje su ušle u opću uporabu (npr. računalo, pisač). Najotvoreniji 
je prema riječima stranoga podrijetla Hrvatski enciklopedijski rječnik. Takva otvo-
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renost enciklopedijskoga rječnika prema leksiku stranoga podrijetla posljedica 
je njegove, već spomenute, dvojake naravi koja nameće jednak tretman svih lek-
sičkih jedinica bez obzira na njihovo podrijetlo. Tako potreba da se enciklopedij-
skim rječnikom maksimalno obuhvati bogati korpus živoga govornog i pisanog 
jezika za posljedicu ima znatno veći broj neologizama stranoga podrijetla nego 
što se to može očekivati u općim rječnicima. S druge strane, odabir građe koja 
ulazi u neki rječnik često počiva i na prilično subjektivnim procjenama autora 
koji dijelom uzima u obzir ranija izdanja i eventualno druge rječnike, ali dije-
lom nastoji i obogatiti svoj rječnik novim riječima – domaćim neologizmima, 
ali i riječima stranoga podrijetla. Pri odabiru riječi stranoga podrijetla autori se 
najčešće služe kriterijima koji donekle mogu pomoći u odluci koju riječ stranoga 
podrijetla treba uvrstiti, a koju ne, iako ni ti kriteriji nisu sasvim pouzdani. Tri 
su kriterija vrlo važna: kriterij učestalosti, kriterij fonološke prilagodbe i kriterij 
morfološke prilagodbe (Muhvić-Dimanovski 1994). Dakle, nerealno je očekivati 
jednojezični rječnik koji bi sadržavao samo naslijeđene riječi jer takav rječnik 
nikako ne bi bio odraz stvarnoga stanja u nekome jeziku. Bez obzira na moguće 
purističke sklonosti i težnju da rječnik nekoga jezika zaista bude jednojezičan, 
većina autora svjesna je činjenice da riječi stranoga podrijetla, bez obzira na nji-
hov stupanj prilagodbe, moraju naći svoje mjesto u jednojezičnim rječnicima. 
U obradi riječi stranoga podrijetla u jednojezičnim se rječnicima nailazi na dvi-
je krajnosti: ako je rječnik usmjeren na pretežno domaću građu i temelji se na 
izraženijem purističkom pristupu, autori ponekad namjerno reduciraju podatke 
o riječima stranoga podrijetla ne bi li čitatelju sugerirali da taj dio leksika ima 
ograničenu općeuporabnu vrijednost. Druga je krajnost da se riječi stranoga po-
drijetla objašnjavaju vrlo opsežno što se opravdava činjenicom da se takve riječi 
ponašaju drukčije od domaćih u odnosu na cjelokupan jezični sustav, počevši od 
grafije i izgovora pa do gramatičkih osobina (Muhvić-Dimanovski 1994). Zbog 
specifične namjene koju ima HER, njegovi leksikografski postupci u opisu riječi 
stranoga podrijetla mogu se smjestiti negdje između opisanih dviju krajnosti.

Kada je riječ o plodnim tvorbenim načinima, na temelju korpusa može se za-
ključiti da korjenitih promjena u hrvatskome tvorbenom sustavu u posljednjih 
dvadesetak godina nije bilo jer se i dalje reproduciraju tvorbeni obrasci koji su i 
tradicionalno bili iznimno plodni ‒ izvođenje, odnosno sufiksacija.

Najveće promjene u hrvatskome tvorbenom sustavu dogodile su se kada je 
riječ o slaganju i njegovim podvrstama. Iako broj novih složenica ne upućuje na 
povećanje plodnosti toga tvorbenog načina, zanimljiv je omjer broja riječi nasta-
lih pojedinim načinima koji se mogu označiti kao podvrste slaganja. Značajno 
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povećanje čestotnosti tako je zabilježeno kod riječi koje u svom sastavu, bilo u 
prvom ili u drugom složeničkom dijelu, imaju vezani leksički morfem. Moguć-
nost takve tvorbe naznačena je u hrvatskim gramatikama, ali tek na tvorbenim 
marginama. S druge strane, hrvatske gramatike u poglavljima koja su posvećena 
tvorbi tradicionalno ne bilježe stapanje kao jednu od mogućnosti za nastanak 
nove riječi. Naime, riječ je o tvorbenome načinu koji je obilježjem engleskoga 
jezika pa se pojava hrvatskih riječi tvorenih reproduciranjem toga modela može 
smatrati izravnim utjecajem engleskoga jezika na hrvatski tvorbeni sustav. 

Iako je broj neologizama nastalih novijim, hrvatskomu jeziku neautohtonim 
slaganjima gotovo zanemariv, posebno ako se promotri širi kontekst tvorbe no-
vih riječi u kojemu je još uvijek uvjerljivo dominantna sufiksalna tvorba, činjenica 
da su i primjeri stopljenica te priličan broj riječi koje u svom sastavu imaju vezani 
leksički morfem pronašle svoje mjesto u suvremenim jednojezičnim rječnicima 
dovoljno govori o novome tvorbenom zamahu koji je posebno popularizacijom 
društvenih mreža, nezaustavljivo počeo nagrizati i one dijelove jezičnoga susta-
va koji su se do sada smatrali nedodirljivima. 

U nastavku bit će analiziran korpus neologizama s obzirom na tvorbeni način 
koji je reproduciran u njihovu nastanku. 
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U ovome poglavlju bit će analizirani postupci u nastanku neologizama formal-
nim sredstvima, odnosno izvođenjem koje podrazumijeva takav način tvorbe u 
kojemu nova riječ nastaje od jedne osnove kojoj se dodaju jedan ili dva tvorbena 
formanta. S obzirom na položaj i broj tvorbenih formanata koji se u izvođenju 
dodaju osnovi razlikuju se sufiksalna, prefiksalna i prefiksalno-sufiksalna tvorba. 
Prema modelu gramatike koji predlaže Selkirk (1982: 59) afiksi se smatraju lek-
sičkim jedinicama, odnosno pravilnim leksičkim unoscima koji se ne razlikuju od 
osnova riječi te se svrstavaju u skup morfema. Podaci koji su povezani s afiksom 
također su dio leksičkoga unosa, a odnose se na njegova sintaktička, semantička 
i fonološka obilježja. Kada je riječ o sintaktičkim obilježjima, ona se raslojavaju 
te prvo uključuje ime i vrstu sestrinske kategorije afiksa te je li joj afiks sufiks ili 
prefiks. Na primjer, morfem -telj je sufiks koji se pridodaje glagolskim osnovama. 
Drugo sintaktičko obilježje odnosi se na ime kategorije koja dominira afiksom. 
Tako je kategorija koja dominira sufiksom -telj uvijek imenska. Prvo obilježje 
izraženo je kao subkategorizacijski okvir afiksa. Za sufiks -telj to će značiti [Verb 
__ ], odnosno sufiks -telj uvijek se pojavljuje u strukturama riječi s glagolom na 
prvome mjestu. Kada je riječ o drugome sintaktičkom obilježju, odnosno kate-
goriji koja dominira afiksom, ona se, u slučaju sufiksa -telj može označiti kao NAf, 
dok se struktura riječi u kojoj se taj sufiks može pojaviti može prikazati ovako:

V

a

NAf

Označavajući afiks konkretnom sintaktičkom kategorijom, iznosi se podatak 
i o sintaktičkoj kategoriji koja njime dominira u strukturi riječi. Dakle, struktura 
riječi nastalih sufiksalnom tvorbom može se uopćeno prikazati ovako:

X

Y

YAf
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Takvim načinom prikaza strukture sufiksalnih izvedenica u hrvatskome jezi-
ku sugerira se da je sufiks taj koji određuje vrstu riječi nove tvorenice bez obzira 
na osnovu, odnosno on je glava izvedenice. Struktura se sufiksalnih izvedenica 
može prikazati i ovako:

[[gleda]V [nje]N]N

U navedenome je primjeru krajnji desni element onaj koji određuje vrstu ri-
ječi izvedenice: gledanje je imenica jer je -nje sufiks za njihovu tvorbu. Logičan je 
slijed toga pravila da prefiks nikada ne može biti glava derivirane riječi jer nikada 
ne mijenja kategoriju riječi kojoj se dodaje, što će i biti prikazano u poglavlju o 
prefiksalnoj tvorbi, dok sufiks uvijek jest glava derivirane riječi.

Semantička obilježja podrazumijevaju značenje afiksa, odnosno značenjsku 
promjenu koja nastupa nakon što se određeni afiks doda nekoj riječi, dok se pod 
fonološkim obilježjima podrazumijevaju podaci koji se odnose na sam izgovor, 
odnosno izraz afiksa.

Dakle, afiksi kao i slobodni morfemi nose čitav niz sintaktičkih, semantičkih 
i fonoloških obilježja.

5.1. Sufiksalna tvorba

Sufiksalna je tvorba tvorbeni način u kojemu se tvorbeno značenje izražava 
sufiksom. U hrvatskome jeziku to je najplodniji tvorbeni način jer najviše novih 
riječi nastaje upravo sufiksalnom tvorbom što potvrđuju i podaci iz korpusa. 

S obzirom na to dodaju li se imenici, glagolu ili pridjevu, sufiksi se dijele na 
imeničke, glagolske i pridjevne, a s obzirom na stupanj tvorbene aktivnosti mogu 
se podijeliti na vrlo plodne, slabo plodne i neplodne sufikse. 

5.1.1. Tvorba imenica

U tvorbi imenica sufiksalna je tvorba najplodnija, a plodnost je sufiksa razli-
čita. U sufiksalnoj tvorbi imenica koje se nalaze u korpusu sudjelovali su sljedeći 
sufiksi: -ac, -acija, -ač, -ać, -ada, -ak, -aljka, -anka, -ar, -ara, -arij, -aroš, -aš, -ator, 
-aža, -ba, -čuga, -džija, -er, -etina, -evlje, -ica, -ić, -ijada, -ik, -ina, -ist, -iš, -ište, -iza-
cija, -izam, -jak, -jevina, -ka, -ko, -lica, -lija, -lište, -lo, -nica, -nik, -nina, -njak, -nje, 
-onica, -onik, -onja, -or, -ost, -oš, -otina, -ovina, -ovlje, -stvo, -ština, -telj, -uša i -ø. 
Prvih pet mjesta po zastupljenosti sufiksa prikazano je grafikonom:
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Prikaz 15. Zastupljenost pojedinih sufiksa u tvorbi imeničkih neologizama

Iz dobivenih se podataka može zaključiti da je najplodniji u tvorbi imenica 
sufiks -ač, na drugom je mjestu -aš, zatim slijede -ar i -er te -ac. U nastavku sufiksi 
će biti analizirani s obzirom na plodnost i značenjske skupine.

5.1.1.1. Sufiks -ač

Imenice sa sufiksom -ač tvore se uglavnom od glagolskih osnova, a od osta-
lih osnova rijetko. Taj podatak potvrđuju i primjeri iz korpusa. Naime, od 67 
riječi izvedenih tim sufiksom manji je dio izveden od imeničke osnove, dok su 
ostali neologizmi izvedeni od glagolskih osnova. U općem jeziku riječi tvorene 
sufiksom -ač obično označuju čovjeka koji obavlja radnju (pljuvač, dodavač), dok 
u jeziku struke obično označuju napravu, odnosno ono čime se obavlja koja rad-
nja: obarač, šišač, prskač… Razlozi velikoj čestotnosti ovoga sufiksa u posljednjih 
dvadeset godina mogu se tražiti u razvoju računalnoga nazivlja jer je upravo su-
fiksom -ač tvoreno mnoštvo izvedenica koje označuju oruđe. Oruđe je zastupnik 
kategorije nomina instrumenti i obuhvaća dijelove postrojenja, strojeve, uređa-
je, aparate, mehanizme, sprave, naprave, instrumente, alate, vozila (Mihaljević 
1993: 53‒54). 

Prema zabilježenim značenjima koja su se našla u korpusu izvedenice sa 
sufiksom -ač označuju: osobu (zaglupljivač, pljuvač...), osobu i oruđe (usporivač, 
pritiskivač...), oruđe (razgrtač, punjač...) te ostala značenja (apač). Izvedenice sa 
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sufiksom -ač nastale su, dakle, uglavnom od glagolskih osnova, a iz njih se mogu 
izvesti sljedeće preoblike:

V + -ač → onaj koji V ili dodavač → onaj koji dodaje

V + -ač → ono čime se V ili razgrtač → ono čime se razgrće te 

�V + -ač → onaj koji V/ ono čime se V ili pritiskivač → onaj koji/ ono čime se 
potiskuje.

Promotre li se osnove od kojih se tvore imenice na -ač, može se uočiti da je 
skupina tvorena od nesvršenih glagolskih osnova znatno brojnija:

objašnjavati > objašnjivač

zarađivati > zarađivač

zaustavljati > zaustavljač.

Iz navedenih preoblika proizlazi struktura izvedenica sa sufiksom -ač koja se 
može prikazati ovako:

a)                                                                                               b)

N

V

dodav(ati) 
pritiskiv(ati)

ač ačmob(itel) 
ap(aurin)

NNSuf NSuf

N

Kako je već rečeno, neke imenice nisu izvedene od glagola: apač, helkač, 
mobač, akač/bekač/cekač (‘učenik A, B ili C razreda’), bembač (‘automobil mar-
ke BMW’), bestač (‘najbolji prijatelj’, izvedeno od engleske riječi best i sufiksa 
-ač), bljakač, bonkač, lapač (‘laptop’), refač (‘referendum’), eksač (‘ekstazi’), gastač 
(‘gastarbajter’), herpač (‘herpes’) i instač (‘Instagram’). Riječ je o imenicama koje 
imaju okrnjenu imeničku osnovu, pripadaju žargonu te predstavljaju skraćene 
oblike imenica apaurin, helikopter, mobitel..., a tvorene su sufiksom -ač. Iako su 
takve riječi nakon što se pojave uglavnom ograničene na uporabu u određenim 
generacijskim ili društvenim skupinama, sve je više primjera koji su iz žargona 



123
 

5. FORMALNA NEOLOGIZACIJA: IZVOĐENJE

prešli u razgovorni jezik te na taj način dostižu viši stupanj opstojnosti. Ujedno, 
tvorba imenica sufiksom -ač od imeničkih osnova predstavlja odmak od tvorbene 
tradicije jer takvi slučajevi nisu zabilježeni u ranijim tvorbenim opisima, kao ni 
u rječnicima gdje se -ač također opisuje kao isključivo odglagolski sufiks32. Pri-
mjećuje ih tek Birtić (2008: 63), napominjući da su takve imenice izrazito stilski 
obilježene. Skupini odimeničkih neologizama na -ač pridružena su i tri neologiz-
ma na -ać – ginkać, samkać, telkać – za koje smatramo da su posljedica nerazlikov-
nosti između fonema č i ć te da je kod svih primjera riječ o istome sufiksu33. Uhlik 
(prema Sabljak 2001: IX), uspoređujući mnoge primjere šatrovačkih riječi u hr-
vatskome i romskom jeziku, zaključuje da je riječ o identičnim načinima tvorbe, 
tvorbenim sredstvima i značenjskim skupinama što potvrđuje tezu o romskome 
podrijetlu šatrovačkoga govora,34 odnosno oblika koji se tvorbom i značenjem 
udaljavaju od hrvatske tvorbene tradicije. Namjena je riječi tvorenih odimenič-
kim osnovama skratiti, odnosno ekonomizirati izraz što se ne može reći za od-
glagolske imenice na -ač. 

5.1.1.2. Sufiks -aš

Drugi je po broju izvedenica u korpusu sufiks -aš kojim se u hrvatskome je-
ziku tvore imenice od imeničkih, glagolskih, pridjevnih, brojevnih i priložnih 
osnova. Najplodniji je upravo u tvorbi imenica. U korpusu imenice sa sufiksom 
-aš označuju: vršitelja radnje (spustaš, tricaš, forumaš, kratkopričaš, kvizaš, tvite-
raš, ruksakaš...), nositelja osobine (kompleksaš, tabanaš, infarktaš, prostataš, čiraš, 
niskotlakaš, karcinomaš, spermaš, koronaš), pripadnika skupini prema različitim 
kriterijima (domaš, vikendaš, obiteljaš...) te stroj (fekalijaš).

Najkarakterističnije značenje u korpusu jest ‘vršitelj radnje’, a preoblika se tih 
izvedenica može prikazati ovako: 

N + -aš → onaj koji se bavi N-om ili daskaš → onaj koji se bavi daskanjem. 

Među tim su izvedenicama, dakle, česti nazivi za sportaše jer je -aš, uz sufiks 
-ač jedan od sufiksa kojim se tvore imenice koje pripadaju toj značenjskoj sku-

32	 �HER, sv. 1, str. 13.
33	 �U prilog tome govori i nedosljednost u bilježenju takvih imenica u Sabljakovu rječniku pa se tako 

u istome izdanju mogu pronaći oblici limač (2001: IX) i limać (2001: 118) u istome značenju.
34	 �Govor određenih skupina nastajao je najprije „pod šatorima“, a stvarali su ga Romi koji su 

nastojali osmisliti svoj poseban tip govora različit od svih poznatih i rasprostranjenih govora 
(Sabljak 2001: V).
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pini. Osim naziva za sportaše, često je i značenje ‘onaj koji svira na i/ u i’: uda-
raljkaš, zurlaš, orkestraš. Nadalje, po učestalosti je na drugome mjestu u korpusu 
značenje ‘nositelj osobine’, a preoblika se tih imenica može prikazati ovako: 

N + -aš → onaj s N ili tabanaš → onaj s velikim tabanima. 

Toj skupini pripadaju i imenice koje označuju bolesnike: plućaš, čiraš, prosta-
taš, infarktaš, koronaš. 

Struktura imeničkih izvedenica iz korpusa sa sufiksom -aš može se prikazati 
ovako:

N

N

dask(anje) 
spust 

vikend

aš

NSuf

Babić (1991: 120) navodi da se izvedenice sufiksom -aš mogu tvoriti od svih 
osnova, te su i u korpusu zabilježeni takvi primjeri uz napomenu da je onih koji 
su tvoreni od imeničkih osnova najviše. Iz skupine imenica na -aš izdvajaju se 
one koje imaju pogrdno značenje kao što su: foteljaš, titulaš, tulumaš... Kod veći-
ne takvih imenica već i osnovna riječ može imati negativno društveno značenje 
(popravni > popravkaš). Upravo u tim značenjima, uz ostala koja su navedena u 
tablici, treba tražiti uzroke velikomu broju primjera izvedenih tim sufiksom. Na-
ime, označavajući ljude kao centraše, drogeraše, infarktaše, ludaše, jednopredmeta-
še, vikendaše, koronaše, zapravo ih se smješta u različite profesionalne, društvene 
i moralne skupine pri čemu se odražava čovjekova imanentna težnja da svijet oko 
sebe, pa tako i ljude, kategorizira, odnosno ukalupljuje u određene obrasce. Ima-
jući u vidu izvanjezične razloge za upotrebu sufiksa -aš te njegovu primjenjivost 
na sve vrste osnova, pretpostavka je da će i u budućnosti zadržati visok stupanj 
plodnosti čemu svjedoči i reklama za jednoga mobilnog operatera: „Stiglo izne-
nađenje za bonaše!“35. Tumačenju se neologizma u navedenoj reklami može prići 
s nekoliko stajališta. U svjetlu marketinga, već je sama upotreba neologizma u 

35	 �Preuzeto 15. studenoga 2012. s mrežne stranice http://technonovosti.wordpress.
com/2012/04/10/tele2-stiglo-iznenadenje-za-ponase/.
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reklamama vrlo poželjna zbog njihove upadljivosti čime se zadovoljava namjera 
marketinških stručnjaka da se bar jedan dio reklame – jedna riječ – zapamti. 
Nadalje, nakon što prvi put čuje novu riječ, gledatelj će morati razmisliti kako 
bi ju pravilno interpretirao čime se također postiže željeni marketinški učinak. 
Sa stajališta jezične ekonomije, primjer se također nameće kao izvrsno rješenje 
za izraze koji su do tada bili u upotrebi u istom značenju: ‘pre paid korisnici’ ili 
‘korisnici bonova’. Izrazom bonaš ne samo da je zamijenjen višečlani naziv, nego 
je izbjegnuta upotreba neprilagođenoga engleskoga izraza pre paid. 

5.1.1.3. Sufiks -(j)ar

Sufiksom -ar u korpusu je izvedeno 46 imenica. Riječ je o sufiksu kojim se 
tvore izvedenice od imeničkih i glagolskih osnova. Sufiks -ar dolazi na osnove 
sa svim završnim glasovima, a sufiks -jar na osnove koje završavaju na c, k, g, 
h, z i s njima se smjenjuje po jotacijskim pravilima. Značenja imenica izvedenih 
sufiksom -(j)ar u korpusu su sljedeća: vršitelj radnje (jahtar,36 forenzičar...), ostala 
značenja (prikoličar, mlječar...).

Dakle, najčešća se značenja imenica tvorenih sufiksom -(j)ar mogu opisati 
preoblikama:

�N + -(j)ar → onaj koji se bavi N-om, odnosno forenzičar → onaj koji se bavi 
forenzikom,

V + -(j)ar → onaj koji V, odnosno svrdlar onaj koji svrdla.

Imajući u vidu preoblike, struktura se izvedenica sa sufiksom -(j)ar može pri-
kazati ovako:

 a)                                                                                               b)

N

N

jaht(a) 
štit

ar arsvrdl(ati) 
strug(ati)

VNSuf NSuf

N

36	 �Češći je oblik jahtaš.
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Može se zaključiti da je sufiksalna tvorba imenica sufiksom -(j)ar plodna i 
to od imeničkih osnova, dok je tvorba od glagolske osnove zabilježena samo u 
dvama primjerima. Prototipno je značenje takvih izvedenica ‘vršitelj radnje’ te 
se može utvrditi da u korpusu zabilježene imenice imaju isključivo to značenje: 
kamatar, anketar, zdravičar... Zanimljivim se, imajući u vidu dosadašnje tvorbene 
opise u kojima se takav slučaj ne spominje, čini neologizam plastičar37 kod kojega 
je došlo do univerbizacije:

plastični kirurg > plastičar

Govoreći o tvorbenim postupcima u hrvatskome razgovornom jeziku Pintarić 
(2010: 95) ističe da je jedan od načina skraćivanja i univerbizacija koja podrazu-
mijeva stvaranje izvedenice od višečlanoga izraza te kao primjer, između ostalih, 
navodi i oblike na -ko kao što su glupko ‘ne baš pametno dijete’, prljavko ‘dijete 
koje se često prlja’... U ovoj knjizi smatra se da univerbizaciju treba ograničiti na 
isključivo one slučajeve koji podrazumijevaju skraćivanje ustaljene sveze riječi 
kao što je navedeni primjer na -ar ili kao što su:

osnovna škola > osnovnjak

električna gitara > električnjak

o kojima će biti riječi u poglavlju o tvorbi u žargonu. U protivnom, nastanak veći-
ne izvedenica može biti protumačen univerbizacijom. Sabljak (2001: X) također 
navodi skraćivanje kao jedan od temeljnih postupaka u žargonu pa se i ovdje 
može govoriti o izravnome utjecaju, odnosno prelijevanju obilježja žargona na 
razinu razgovornoga jezika čemu posljednjih dvadeset godina doprinose novi 
komunikacijski kanali kojima se informacije šire velikom brzinom te zahtijevaju 
ekonomičnu i jezgrovitu komunikaciju.

5.1.1.4. Sufiks -er

Na marginama je tvorbenih proučavanja u hrvatskome jezikoslovlju do sada 
bio sufiks -er koji Babić (1991: 331‒332) tek spominje, a ostale ga gramatike ni 
ne uvrštavaju na popis plodnih imeničkih sufiksa u hrvatskome jeziku. U litera-
turi taj sufiks spominje još Štambuk (1999) koja je istraživala elektroničko na-
zivlje te iako se on našao na visokome četvrtom mjestu po zastupljenosti, kao i u 
korpusu neologizama ekscerpiranom za ovu knjigu, autorica se priklanja Babiće-

37	 �U tom je primjeru došlo i do semantičke promjene jer se riječju plastičar označuje i osoba koja 
se bavi proučavanjem plastičnih masa. Tako postoji „Društvo plastičara i gumaraca“.
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vu mišljenju te tvrdi da izvedenice sa sufiksom -er tvorbi pripadaju više formalno 
nego stvarno. Budući da je sufiks -er, kako je već rečeno, i u ovome korpusu na 
četvrtom mjestu po zastupljenosti (njime su izvedena 34 neologizma), može se 
utvrditi da je ovdje riječ o znatnom odstupanju od stanja zabilježenoga u dosa-
dašnjoj tvorbenoj literaturi. Sufiks -er engleskoga je podrijetla, a u hrvatskome 
jeziku dolazi kod imenica koje su izvedene od stranih glagolskih osnova. Izvede-
nice sa sufiksom -er pripadaju dvjema značenjskim skupinama: vršitelj radnje 
(bilder, drinker, serviser, fajter, džober, fultajmer, darker, panker, influenser, gejmer, 
developer) i stvar (ekonomajzer, ekvilajzer, filer, čoker).

Najčešće se značenje tih izvedenica može izvesti ovom preoblikom:

V + -er → onaj koji V, odnosno bilder → onaj koji bilda

Struktura se imeničkih izvedenica sa sufiksom -er može prikazati ovako:

a)                                                    b)                                                   c)

N N N

V N A

čok influens darker er er

NSuf NSuf NSuf

Sheme struktura izvedenica sa sufiksom -er pokazuju da je najučestalija tvor-
ba takvih imenica od glagola, dok je tvorba od imenica i pridjeva manje plodna. 
Bez obzira na podrijetlo izvedenica sa sufiksom -er, njihovo uvrštavanje u opće 
rječnike te sudjelovanje u tvorbi, posebice elektroničkoga nazivlja, sugerira da je 
riječ o sufiksu koji neće nestati iz hrvatskoga tvorbenog sustava, a, budući da je 
najplodniji u području koje se brzo širi i napreduje, može se očekivati da će se broj 
izvedenica s tim sufiksom samo povećavati. Takav zaključak sugerira i primjer 
kužer ‒ ‘osoba koja kuži’ u kojemu je na udomaćenu osnovu dodan engleski sufiks.

5.1.1.5. Sufiks -ac

Sufiks -ac na petom je mjestu po zastupljenosti u korpusu neologizama nasta-
lih sufiksalnom tvorbom. Riječ je o sufiksu kojim se tvore imenice od imeničkih, 
pridjevnih i glagolskih osnova. Imenice izvedene sufiksom -ac od imeničkih os-
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nova Babić (1991: 72) dijeli u tri skupine: u prvu idu umanjenice, u drugu etnici, 
a u treću ostale imenice uz napomenu da je prva skupina neplodna što potvrđuje 
i korpus u kojemu nije pronađen nijedan takav primjer, kao ni primjer etnika koji 
pripadaju drugoj skupini. U korpusu su najbrojnije izvedenice od pridjeva, zatim 
slijede imeničke izvedenice, a na posljednjem su mjestu po brojnosti glagolske 
izvedenice. Značenja su imenica izvedenih sufiksalnom tvorbom sufiksom -ac  
sljedeća: nositelj osobine (agresivac, depresivac, blentavac, smotanac, anonimac, 
štedljivac, paušalac), pripadnik ili sljedbenik neke skupine (milenijalac, testostero-
nac, okejevac, bolonjac, filac ‒ ’student Filozofskog fakulteta‘, hepovac, kilavac, ko-
ronac) i ostala značenja (celzijevac, digitalac, frontalac, hororac, švicarac ‒ švicarski 
franak’, sviđanac ‒ ‘like na Facebooku’, žirac ‒ ‘žiroračun’).

Najčešća značenja mogu se preobličiti ovako:

A + -ac → onaj koji je A, odnosno agresivac → onaj koji je agresivan

�N + -ac → onaj koji se bavi N-om, odnosno biatlonac → onaj koji se bavi 
biatlonom.

U skladu s navedenim preoblikama struktura se novih izvedenica sa sufiksom 
-ac može prikazati ovako:

                             a)                                                       b)                                            

N N

A N

digital(an) testosteronac ac

NSuf NSuf

U otpridjevnoj tvorbi koja je u korpusu najčešća neke se osnove krate, uglav-
nom osnove preuzetih latinskih pridjeva na -ivan, -alan i -aran. Tako se u primje-
rima agresivan i depresivan gubi -(a)n te nastaju oblici agresivac, depresivac… I kod 
navedenih primjera može se govoriti o univerbizaciji:

depresivan čovjek > depresivac

agresivan čovjek > agresivac

auto na benzin > benzinac
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štedljiv čovjek > štedljivac 

minimalna plaća > minimalac

aktualni sat > aktualac

U svim slučajevima može se govoriti o riječima koje su karakteristične za raz-
govorni jezik, ali isto tako treba primijetiti da se skraćuju oni izrazi koji u novije 
vrijeme imaju veliku čestotnost iz čega proizlazi da je ona obrnuto proporcional-
na s dužinom izraza. Također je razumljivo zašto se takvi oblici pojavljuju gotovo 
isključivo u žargonu mlađih generacija iz kojega se prelijevaju u razgovorni je-
zik te im se upotreba nakon toga širi među ostalim govornicima. Naime, upravo 
mlađi govornici svakodnevno „žive“ s najvitalnijim dominirajućim kulturnim, 
civilizacijskim i političkim događajima što ih čini najaktivnijim i najkreativnijim 
tvorcima neologizama.

5.1.2. Polisemija sufiksa

Polisemija, odnosno pojava da jedna riječ ima više različitih, ali povezanih 
značenja, može se smatrati univerzalijom čija je plodnost uvjetovana jezičnom 
ekonomičnošću kojoj polisemija uvelike doprinosi. Lyons (1977) uspostavlja ne-
koliko kriterija koji moraju biti zadovoljeni da bi se riječ označila kao polisemna: 
značenja polisemne riječi moraju biti okupljena oko temeljnog značenja iz kojega 
se generiraju ostala, zatim značenja polisemne riječi moraju biti etimološki pove-
zana te moraju pripadati istoj sintaktičkoj kategoriji. Prvi od navedenih kriterija 
zapravo je definicija polisemije, dok se druga dva najčešće smatraju kriterijima za 
razgraničavanje polisemije i homonimije. Polisemija se, dakle, može odrediti kao 
složenost semantičke strukture jednoga leksema koja uvelike ovisi o kontekstu, 
starosti riječi i uporabnoj čestotnosti riječi. Naime, kontekst određuje značenje, 
a kako je broj konteksta otvoren, to se odražava i na broj značenja polisemne 
riječi koji je također otvoren. Iz toga proizlazi sljedeće: što je riječ starija i što joj 
je veća uporabna čestotnost, to je veća mogućnost proširivanja značenja (Tafra 
1986). Dok je proučavanje polisemije leksičkih jedinica predmet mnogih jeziko-
slovnih rasprava i radova, polisemija jezičnih jedinica na razini nižoj od riječi još 
je uvijek relativno neistraženo područje, a u hrvatskome jezikoslovlju gotovo da 
i nema radova o toj temi. Upravo će zato tema ovoga potpoglavlja biti polisemija 
sufiksa. Neistraženost područja odražava se ponajprije u neujednačenosti naziv-
lja te se u literaturi polisemija sufiksa označava još i nazivima višefunkcionalnost, 
tvorbena višeznačnost ili polivalentnost. Tvorbena se polisemija određuje kao veza 
između dvaju ili više značenja jedne tvorbene jedinice, najčešće sufiksa, a po-
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lisemni su tvorbeni elementi oni koji u tvorbi obavljaju više od jedne funkcije 
(Štekauer, Lieber 2005). Polisemija sufiksa označava se još i nazivima polifunk-
cionalnost, multifunkcionalnost ili višefunkcionalnost (Luschützky i Rainer 2011), 
tvorbena višeznačnost (Barić i dr. 2005) i polivalentnost (Babić 1991). Ipak, razgra-
ničenja među navedenim nazivima ima pa se napominje da bi višefunkcionalni 
bili oni sufiksi koji se mogu dodati različitim vrstama riječi, odnosno različitim 
osnovama (Luschützky, Rainer 2011).

Najraširenija i najčešće opisivana polisemija, kada je riječ o tvorbenim jedi-
nicama, jest ona vršitelj radnje (nomina agentis) ‒ instrument (nomina instru-
menti). Još je krajem 19. stoljeća Meyer-Lübke (prema Rainer 2005) objasnio 
tu polisemiju kao posljedicu metaforičke upotrebe imenice za vršitelja radnje u 
značenju instrumenta. S tradicionalnoga stajališta, instrumentalna se upotreba 
dakle promatra kao rezultat značenjskoga proširenja mehanizmima metafore ili 
metonimije. Ipak, napominje Rainer (2005), ne mogu se sve polisemije objasniti 
tim postupcima jer nema svaka imenica oba značenja (na primjer, upaljač je samo 
instrument). Dakle, metonimijsko i metaforičko proširenje značenja svakako je 
zaslužno za povećanje plodnosti te pojave, ali nikako ne može objasniti sve slu-
čajeve. Rainer (2005: 23) tako navodi da su metafora i metonimija bile poticaj, ali 
da ne treba smetnuti s uma ni analogiju te nudi svoje tumačenje polisemije tvor-
benih jedinica uvođenjem pojmova reinterpretacije i aproksimacije. Semantička 
promjena tvorbene jedinice, tvrdi Rainer (2005: 23), može se dogoditi u trenut-
ku kovanja novotvorenice, bez „posredovanja“ semantičkih promjena s leksičke 
razine. Dakle, u tim situacijama autor novotvorenice tvorbeni uzorak, odnosno 
tvorbeno značenje afiksa upotrebljava „na približan način“ pa se može govoriti o 
aproksimaciji. S druge strane, reinterpretacija podrazumijeva tri faze u prijelazu 
s agentivnoga na instrumentalno značenje: u početku postoji samo agentivno 
značenje, potom nekoliko agentivnih imenica dobiva i instrumentalno značenje, 
ali na leksičkoj razini, a naposljetku te se sekundarne tvorbe reinterpretiraju kao 
tvorenice nastale izravno prema instrumentalnomu uzorku koji sada može biti 
polazište, odnosno model za tvorbu novih riječi neovisno o njihovoj vezi s agen-
tivnim imenicama. Kod aproksimacije izostaje druga opisana faza. Rainer (2005: 
29) zaključuje da pri tumačenju polisemije tvorbenih jedinica treba uzeti u obzir 
i metaforu i metonimiju, ali ne smiju se izgubiti iz vida ni jezični postupci kao 
što su elipse, homonimizacija te jezično posuđivanje, kao ni izvanjezični razlozi. 
Naime, još je 1962. Dubois (prema Rainer 2011) širenje polisemije vršitelj radnje 
‒ instrument povezao s asimilacijom ljudi i strojeva u Industrijskoj revoluciji.
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Drukčije podrijetlo polisemije vršitelj radnje ‒ instrument opisuje Dressler 
(1986) tumačeći sufiks kao polisemnu hijerarhijsku strukturu sa značenjem vrši-
telja radnje kao jezgrenoga iz kojega se deriviraju sva ostala značenja i to poštujući 
hijerarhiju živosti: ljudski vršitelj radnje > životinjski vršitelj radnje > biljni vrši-
telj radnje > neživi vršitelj radnje > instrument > mjesto. Iz takvoga je tumačenja 
polisemnih tvorbenih struktura proizišlo još jedno vrlo rašireno i nekritički pri-
hvaćeno mišljenje, a vezano je uz smjer semantičkoga proširenja. Naime, kao jedi-
ni mogući smjer, upravo zbog hijerarhije živosti, u literaturi je istaknut smjer od 
‘vršitelja’ prema ‘instrumentu’ (Dressler 1986). Međutim, taj smjer širenja ipak 
nije i jedini što dokazuje Beard (1990) navodeći primjer hrvatskoga sufiksa -lo 
kod kojega je širenje teklo obrnutim smjerom ‒ od ‘instrumenta’ prema ‘vršitelju 
radnje’: plutalo, strugalo, svjećalo, odnosno jecalo, prigovaralo, spavalo. 

Iz pregleda tumačenja polisemije sufiksa sigurno je da do danas pouzdanoga 
izvora polisemije vršitelj radnje ‒ oruđe nema te se pri tumačenju pojedinačnih 
slučajeva moraju uzeti u obzir jezični (kao što su glasovne promjene i jezično 
posuđivanje) te izvanjezični razlozi.

U istraživanju ove teme pretpostavili smo da višefunkcionalnost i polisemija 
tvorbenih jedinica izravno utječu na njihovu plodnost, odnosno pretpostavljamo 
da su polisemni i višefunkcionalni sufiksi u hrvatskome jeziku ujedno i najplod-
niji u tvorbi novih riječi. Naime, ako postoji mogućnost izbora među tvorbenim 
jedinicama, govornik koji treba označiti novi koncept, pojam ili pojavu radije će, 
zbog ekonomičnosti, upotrijebiti sufiks koji može biti dodan različitim osnova-
ma. Osim toga, kad značenje osnovne riječi obuhvaća samo određeno značenjsko 
polje, izvedenica također pripada skupini toga polja, na primjer glagolima pje-
vati i hodati označuje se isključivo ljudsko djelovanje, dok se glagolom preživati 
označuje životinjsko. Upravo zato izvedenice pjevač i hodač označuju samo oso-
bu, dok preživač označuje životinju. Ako nema tih ograničenja, ista izvedenica 
može označivati čovjeka, životinju i instrument, prema izvanjezičnoj stvarnosti 
u kojoj postoji određeni pojam ili potreba za njim. Tako npr. nosač s općim zna-
čenjem ‘onaj koji nosi’ može označivati ‘čovjeka’, ‘stup’, ‘prvi kralješak’, ‘brod’... 
Zbog takve ovisnosti o stvarnosti za mnoge je izvedenice sasvim slučajno što su 
se našle u nekoj skupini jer se u izvanjezičnoj stvarnosti neka mogućnost još nije 
ostvarila ili ostvareno značenje nije još zabilježeno, npr. imenice napadač, plivač, 
skakač mogle bi označivati i životinju (Babić 1991). Zbog svih navedenih razloga 
pretpostavljamo da se izbor polisemnih tvorbenih jedinica pri tvorbi novih riječi, 
koji je ekonomičniji, može dovesti u vezu s njihovom plodnošću.
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Analizom semantičke i gramatičke strukture sufiksa u prethodnim potpo-
glavljima utvrđeno je da su svi plodni sufiksi ujedno i višefunkcionalni i polise-
mni. Prikaz 16. pokazuje omjer broja značenja te broja osnova na koje se dodaju 
sufiksi:
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Prikaz 16. Omjer broja značenja i broja osnova na koje se dodaju sufiksi

Podaci iz prikaza djelomično potvrđuju našu pretpostavku, odnosno da veći 
broj značenja sufiksa te broj osnova na koje se sufiks može dodati podrazumi-
jeva i veći broj novotvorenih riječi. Ipak, broj značenja ne prati pravilno broj 
neologizama u korpusu te zato možemo ustvrditi tek djelomično potvrđivanje 
pretpostavke (na primjer, sufiks -ac zabilježen je u više značenja, ali je broj no-
votvorenih riječi manji nego kod sufiksa -(j)ar i -er). Budući da smo postavljajući 
pretpostavku očekivali praviln(ij)u distribuciju broja novotvorenih riječi i broja 
sufiksalnih značenja, postavljamo pitanje: što još osim višefunkcionalnosti i po-
lisemije sufiksa utječe na njegovu plodnost?

Pogledamo li korpus analiziranih novotvorenica, nameće se zaključak da je 
za plodnost sufiksa, uz višefunkcionalnost i polisemiju, značajna i njegova plod-
nost u žargonu. Naime, imenička sufiksacija najplodniji je formalni mehanizam 
tvorbe žargonizama. Govoreći o tvorbi u žargonu, Bugarski (2006: 43) uvodi po-
jam žargonizacije kojim podrazumijeva pojavu nove plodnosti „starih“ imeničkih 
sufiksa i drugih tvorbenih formanata čiji su rezultat stilski obilježeni leksemi s 
ekspresivnim razgovorno-žargonskim obilježjima. Među žargoniziranim sufiksi-
ma navode se i sufiksi -aš, -er i -ac ‒ dakle, upravo oni koji odskaču u rezultatima 
predočenima prikazom 16. Sufiks -aš tako je u posljednje vrijeme aktiviran po-
sebno na polju izražavanja političkih opredjeljenja, a takve imenice imaju ironi-
čan prizvuk (živozidaš, centraš, foteljaš, titulaš, sistemaš). Sufiks -ac pak plodan 
je u žargonskoj tvorbi imenica koje se koriste za negativnu psihofizičku karak-
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terizaciju ljudi (agresivac, anonimac, depresivac). Sufiks -er tipičan je primjer žar-
gonizacije koja se ponajprije očituje gomilanjem riječi s određenim sufiksom, u 
pojedinim užim leksičkim i semantičkim poljima (Bugarski 2006). Tako je sufiks 
-er posebno plodan u tvorbi pomodnih pojmova i naziva (ekvilajzer, pejdžer) te 
uličnog žargona (drinker, fajter, darker). Osim toga, uočavamo da su svi primjeri 
sa sufiksom -er (kao i sam sufiks) stranoga ‒ engleskoga ‒ podrijetla pa razloge 
njegovoj plodnosti treba tražiti i u prestižu koji već godinama ima engleski jezik.

Zaključno možemo ustvrditi da višefunkcionalnost i polisemija sufiksa utje-
ču na njegovu plodnost, ali da to nisu jedini činitelji te da, osim gramatičko-se-
mantičkih svojstava novotvorenih riječi, treba svakako uzeti u obzir i registre u 
kojima se te riječi upotrebljavaju. Žargon se tako nameće kao tvorbeno najživlji i 
najkreativniji jezični registar iz kojega se riječi, ali i tvorbene „navike“ prelijevaju 
u razgovorni stil standardnoga jezika.

5.1.2.1. Polisemija sufiksa kao (leksikografski) problem

Raspodjela sufiksa -ač i -aš uvjetovana je osnovama kojima se dodaju pa se 
tako sufiks -ač dodaje glagolskim, a sufiks -aš najčešće imeničkim osnovama. 
Budući da se izvedenicama sa sufiksima -ač i -aš dijelom preklapa semantičko 
polje (npr. ‘vršitelj radnje’: dodavač i softveraš), u korpusu su zabilježena i dva 
primjera dvojnih oblika: kuglač/kuglaš (Anić 1991) te loptač/loptaš (Anić 2003). 
Uspoređujući tumačenja navedenih parova riječi u različitim izdanjima rječnika 
te kod drugih leksikografa, dobivaju se prilično neujednačena rješenja. Tako Anić 
(1991) tumači kuglača kao ‘onoga koji se bavi kuglanjem’, dok kuglaša tumači kao 
‘onoga koji baca kuglu u atletici’. Šonje (2000) s kuglača upućuje na kuglaša, dok 
Brodnjak (1998) na srpskoj strani navodi riječ kuglač, a na hrvatskoj kuglaš. Na 
tragu je razgraničenja značenja riječi kuglač/kuglaš i Anićevo (2003) tumačenje 
para loptač/loptaš: tako je prvi ‘onaj koji se igra loptom’ dok je drugi ‘igrač lop-
tom’. Promotrimo li dvojne oblike sa stajališta njihove tvorbene strukture koja 
je opisana u prethodnim potpoglavljima, može se ustvrditi da su riječi na -ač ‒ 
loptač i kuglač ‒ nastale od glagolskih osnova kojima se, gotovo isključivo dodaje 
taj sufiks, te im je preoblika V + -ač → onaj koji (se) V, odnosno loptač/kuglač → 
onaj koji se lopta/kugla, dok je tvorbena preoblika riječi na -aš ‒ loptaš i kuglaš 
‒ N + -aš → igrač N-om/ koji baca N, odnosno loptaš → igrač loptom te kuglaš → 
onaj koji baca kuglu. U skladu su s tim tumačenjem tvorbene strukture i značenja 
dvojnih oblika koja se navode u Anićevim rječnicima iz 1991. i 2003., no drukčija 
tumačenja donosi Veliki rječnik hrvatskoga standardnog jezika (2015). U tome se 
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rječniku među natuknicama navodi samo kuglač koji se tumači kao ‘onaj koji baca 
kuglu u lakoj atletici’, dok se kuglaš tek spominje pod natuknicom kugla u kojoj 
stoji: ‘željezna lopta ispunjena olovom kojom kuglaši obaraju čunjeve’. Ta znače-
nja suprotna su onima u svim drugim hrvatskim jednojezičnim rječnicima, nisu 
u skladu s tumačenjem tvorbene strukture, ali ni s tumačenjem ostalih natukni-
ca u tome istom rječniku. Naime, tumačeći natuknicu kuglački autori VRH-a38 
kao prvo značenje navode ‘koji se odnose na kuglače’ te kao primjer stoji kuglački 
klub/savez. Već jednostavnim mrežnim pretraživanjem riječi kuglački postaje ja-
sno da se ona u svim pojavnicama odnosi na kuglanje, a ne na atletsku disciplinu 
što su vjerojatno i sastavljači VRH-a imali na umu navodeći primjer za natuknicu 
kuglački te stoga ostaje nejasno otkuda tumačenje kuglača kao isključivo atleti-
čara. Na nedosljednost u tumačenju dvojnoga oblika kuglač/kuglaš te njihovih 
izvedenica upućuje i drugo značenje koje se navodi za natuknicu kuglački u koje-
mu stoji: kao ‘kuglaš, na način kuglača’. Iz svega navedenoga može se zaključiti 
da tvorbene, odnosno strukturne razlike između kuglača i kuglaša te loptača i 
loptaša nisu zaživjele u općoj uporabi, ali ni među stručnjacima, što dokazuje 
izjednačavanje i miješanje tih oblika pa se, unatoč ranijim jasnim razlikovanji-
ma, u novijim izdanjima rječnika upućuje s jedne natuknice na drugu s oznakom 
jednako, sinonimno ili se značenja tumače nedosljedno. Primjeri dvojnih oblika iz 
našega korpusa još jednom dokazuju da njihovo „mjesto“ u općoj uporabi ovisi o 
značenjskoj razlikovnosti koju ti oblici imaju.

5.1.2.2. Zaključno o polisemiji sufiksa

U ovome dijelu knjige na korpusu sufiksalnih novotvorenica istražili smo koji 
su trenutačno najplodniji hrvatski sufiksi te utječu li polisemija i višefunkcional-
nost sufiksa na njihovu plodnost. Analizom gramatičke i semantičke strukture 
pet najplodnijih hrvatskih sufiksa ustvrdili smo da su svi plodni sufiksi i više-
funkcionalni i polisemni, a najčešća je polisemija vršitelj radnje ‒ instrument. To 
je ujedno i najčešće tumačena polisemija u jezikoslovnoj literaturi, ali do danas 
pouzdanoga njezina izvora nema. Najčešće se ona tumači metaforičkim i me-
tonimijskim proširenjima značenja, ali pojedinačni slučajevi ipak zahtijevaju 
uvođenje i drugih (izvan)jezičnih razloga u njihovo tumačenje, kao što su elipse, 
homonimizacija ili jezično posuđivanje. 

Pretpostavka o utjecaju polisemije i višefunkcionalnosti na plodnost sufiksa 
djelomično je potvrđena te se može ustvrditi da ako postoji mogućnost izbora 

38	 �VRH ‒ Veliki rječnik hrvatskoga standardnog jezika (2015).
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među tvorbenim jedinicama, govornik koji treba označiti novi koncept, pojam 
ili pojavu radije će, zbog ekonomičnosti, upotrijebiti sufiks koji može biti dodan 
različitim osnovama. Ipak, nepravilna distribucija broja novotvorenica te broja 
značenja pojedinih sufiksa navode na zaključak da višefunkcionalnost i polisemi-
ja nisu jedini činitelji koji djeluju na njihovu plodnost te je u tumačenje plodnosti 
uvedena još jedna varijabla ‒ registar u kojemu se leksemi upotrebljavaju. Tako 
je ustanovljeno da je za plodnost pojedinih sufiksa presudna njihova upotreba u 
tvorbi žargonizama koji su se pokazali kao najživlji i najkreativniji leksički sloj. 
Upravo se iz žargona preslikavaju u razgovorni stil standardnoga jezika i gotovi 
leksemi, ali i tvorbene „navike“ govornika čime je još jednom potvrđeno da cjelo-
vito tumačenje jezičnih pojava zahtijeva zaokruženu analizu koja podrazumijeva 
i jezične, ali i izvanjezične činitelje.

5.1.3. Tvorbeni postupci u žargonu

Polazeći od komunikacijskoga čina kao psihičkoga procesa koji podrazumi-
jeva odabir prikladne riječi za određeno mjesto u iskazu, za sugovornika te za 
društveni kontekst, jasno je da svaki od spomenutih dijelova samoga čina zahti-
jeva baš toj komunikacijskoj situaciji primjerene leksičke jedinice. Svakom su go-
vorniku pritom na raspolaganju standardni i nestandardni idiomi. Za razliku od 
standardnoga idioma koji se tradicionalno u jezikoslovlju smatra prestižnim, ne-
standardni idiomi i dalje izazivaju prijepore i nedoumice, a prešutno se „održava 
na životu“ i stereotip o tim idiomima kao drugorazrednoj jezičnoj pojavi39 (Ha-
lonja, Mihaljević 2012: 54). Takvo je stajalište iz sociolingvističke perspektive 
potpuno neprihvatljivo jer je nerealno vjerovati da se identitet bilo koje jezične 
zajednice očituje isključivo na temelju strogo normiranoga standardnog jezika 
(Kalogjera 2008: 74). S druge strane, kao temeljni razlog nastanka, odnosno po-
stojanja nestandardnih idioma ističe se upravo potreba članova neke društvene 
grupe da posebnim verbalnim sredstvima afirmiraju svoj identitet i potvrde pri-
padnost grupi (Bugarski 2006). Dakle, dob, spol, profesija, razina obrazovanja te 
želja za drukčijim, ekspresivnijim izražavanjem utječu na nastanak idioma koji 
se u hrvatskome, ali i svjetskome jezikoslovlju najčešće nazivaju žargon, sleng i/
ili šatrovački.

Iako se u literaturi ta tri naziva različito tumače, a mišljenja su jezikoslovaca 
prilično razjedinjena, čak i kontradiktorna, o čemu će biti riječi u nastavku, au-
tori koji pišu o nestandardnim idiomima slažu se u jednome: takvi idiomi ima-

39	 �Od te se tvrdnje mogu izuzeti prostorno određeni idiomi, odnosno dijalekti.
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ju specifičnu tvorbu riječi te rječnički sustav (Sabljak 1981). U hrvatskome se 
jezikoslovlju pozornost do sada pridavala uglavnom leksičkoj razini u žargonu, 
odnosno popisivanju žargonskoga leksičkog inventara.40 Cilj je ovoga poglavlja, 
na temelju prikupljenoga korpusa, popisati i opisati plodne tvorbene postupke 
i formante u žargonu te utvrditi u kojoj su mjeri oni istovjetni onima u stan-
dardnome jeziku, odnosno ima li žargon doista svoju specifičnu tvorbu riječi. 
Nadalje, uspoređujući plodne tvorbene elemente, ispitat će se omjer onih koji 
se temelje na hrvatskoj tvorbenoj tradiciji (sufiksacija) i onih koji su u hrvatski 
preuzeti iz engleskoga (stapanje) te na taj način utvrditi je li i tvorbu u žargonu 
zahvatila „globalizacija“ ili se govornici i dalje oslanjaju na kreativnost utemelje-
nu na domaćim tvorbenim postupcima i formantima.

5.1.3.1. Žargon, sleng ili šatrovački

Iako su, kao što je već rečeno, jezikoslovci prilično razjedinjeni u određivanju 
termina žargon, sleng i šatrovački, svi se slažu da je riječ o govorima užih skupina 
koji izlaze iz okvira standardnoga jezika, ali i dijalekta, te su mnogo slobodniji i 
u svom širenju agresivniji od bilo kojeg tipa jezika i govora (Sabljak 1981). Neu-
jednačenost u određivanju postoji i na leksikografskoj razini. HER tako žargon 
određuje kao „govor šireg socijalnog kruga karakteriziran izrazima, značenjima 
i sintagmama koji ne pripadaju standardu i normi; podložan je pomodnosti, 
konkretizaciji i pojednostavljivanju“ te kao „govor užeg profesionalnog kruga, 
uvriježeni jezik određene struke koji se spontano razvio neovisno o službenom 
nazivlju, osobit po tome što je riječima preuzetim iz govornoga jezika pridodao 
nova značenja koja često nisu razumljiva onima izvan struke“. Na kraju natu-
knice navedeno je da su jednakovrijednice žargonu sleng, šatra, šatrovački govor, 
tajni jezik. Sleng je u istome rječniku određen kao „govor zatvorenih društvenih 
krugova koji razumije samo jedna skupina govornika, „niža“ govorna varijanta 
unutar jednoga jezika u kojem značenje riječi odstupa od općeprihvaćene seman-
tičke vrijednosti“. Ponovno su kao jednakovrijednice navedeni termini šatrovač-
ki govor, žargon. Šatru, odnosno šatrovački HER određuje kao „čergaški jezik“, 
odnosno kao „žargon manje društvene skupine“. U Anićevu rječniku (1998) izo-
staje definicija slenga, dok se u Rječniku stranih riječi (2002) navodi da je žargon 
„pokvaren govor, osobit govor, poseban govor nekog društvenog staleža“.

40	 �Tvorbenom razinom bavila se Neda Pintarić u radu Tvorbeni postupci u poljskom i hrvatskom 
razgovornom jeziku.
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Sabljak (1981: 5) šatrovački određuje kao „svaki iskonstruirani govor skupine 
ljudi, staleža ili klase koji se u svom specifičnom načinu sporazumijevanja nastoji 
odvojiti od standardnoga govora“, a prapočetak mu vezuje uz govor Roma koji 
su živjeli pod šatrama pa odatle i sam naziv. Drugome izdanju iz 2001. Sabljak 
mijenja naslov u Rječnik hrvatskoga žargona tumačeći kako zapravo ne postoji 
prikladan termin kojim se može obuhvatiti „svo jezično blago“ koje ne pripada 
standardnomu jeziku, sugerirajući time da je žargon širi pojam od šatrovačko-
ga. Bugarski (2006: 11‒13) navodi da žargon oscilira od jezika struke do jezika 
ulice te da se tim terminom podrazumijeva svaki neformalni i pretežno govorni 
varijetet nekoga jezika koji služi za identifikaciju i komunikaciju unutar neke 
društveno određene grupe ‒ po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu ‒ čije čla-
nove povezuje zajednički interes ili način života, a koji uz to može biti i terito-
rijalno omeđen. U skladu s navedenim određenjem, Bugarski žargon dijeli na 
stručni, subkulturni i omladinski. Jasna Melvinger (1989: 64) žargon određuje 
kao „ukupnost riječi i izraza u govoru predstavnika stanovitih društvenih sku-
pina povezanih istim uvjetima života, istim zanimanjima ili istim interesima“. 
Anita Skelin Horvat (2017) odlučuje se za termin sleng tumačeći da je žargon 
govor malih kohezivnih grupa, dok je sleng jezik koji se od žargona razlikuje time 
što se može proširiti. U ovoj knjizi odlučujemo se za termin žargon jer ga smatra-
mo uvriježenim te semantički najtransparentnijim u hrvatskome jezikoslovlju, 
a pod njim podrazumijevamo nestandardni leksik. Dakle, unatoč terminološkim 
neujednačenostima, svi se navedeni autori slažu da je riječ o nestandardnome 
leksiku koji karakterizira upotreba s ciljem identificiranja s nekom društvenom 
grupom i odvajanje od drugih društvenih grupa ili pak zbog težnje za novim ori-
ginalnim i pomodnim načinom izražavanja (Melvinger 1989). Taj leksički sloj na 
jezično-stilskoj razini ima svojstva kao što su leksička produktivnost, inovativ-
nost, gramatička fleksibilnost, semantička ekspresivnost, metaforičnost i aso-
cijativnost te humoristično poigravanje zvukom i značenjem (Bugarski 2006). 
Skelin Horvat (2017) pojašnjava da nestandardni idiomi nastaju u urbanim sre-
dinama jer one, za razliku od ruralnih, imaju mnoštvo različitih pravila i normi 
ponašanja, jezičnih i drugih. Upravo zbog toga, razvijaju se skeptični stavovi pre-
ma tradiciji i normama te potreba i želja za razbijanjem uvriježenih obrazaca po-
našanja što se može postići upotrebom jezika koji obilježuje urbanost, specifičan 
odnos prema drugim jezičnim slojevima i pojavama, efemernost, kreativnost, 
neformalnost upotrebe i kolokvijalnost. 

S jedne strane žargon je opisan izrazima kao što su „niža govorna varijanta“, 
„pokvaren govor“, dok su s druge strane tvrdnje o žargonu kao „preporoditelju 
i obnovitelju standardnoga jezika“ (Sabljak 2001) te žargonu kao „jeziku u ma-
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lom“, odnosno najvažnijem činitelju modernizacije standardnoga jezika čime se 
on prilagođava potrebama urbane kulture, odnosno upravo s pomoću žargona 
standardni jezik prati promjene u uvjetima života zajednice koja se njime ko-
risti (Bugarski 2009: 147). Sa stajališta tih dvaju oprečnih stavova, u nastavku 
će poglavlja biti analizirana tvorba žargonskih riječi te će se utvrditi preuzima li 
žargon tvorbene obrasce i formante od standardnoga jezika ili obratno.

5.1.3.2. Analiza korpusa

Tvorbu riječi u žargonu karakterizira anonimnost, spontanost i kreativnost. 
Pritom treba imati na umu da se kreativnost ne očituje isključivo pronalaskom 
novih jezičnih elemenata, nego i uporabom već postojećih na nove načine, što je 
zapravo i najvažnije obilježje jezičnoga stvaralaštva u cjelini (Bugarski 2009: 160). 
Na tragu tvrdnji o uvođenju novih „tvorbenih trendova“ te inovativnoga pristupa 
postojećim obrascima i formantima, pristupilo se prikupljanju žargonskih riječi 
slušanjem i zapisivanjem riječi u upotrebi, u medijima te u raznim društvenim 
krugovima i situacijama. Pintarić (2010: 93) upozorava da takav pristup čini po-
pis individualnim, necjelovitim i teško dostupnim, ali s druge strane, pouzdanija, 
odnosno bolja metoda prikupljanja žargonskoga korpusa do sada nije utvrđena.

Na taj način prikupljen je korpus koji se sastoji od 160 žargonskih riječi koje 
će u nastavku biti klasificirane i opisane s tvorbenoga stajališta. Važno je naglasi-
ti da su sve pronađene riječi novijega postanja te potvrđene u uporabi.

Tri su temeljna plodna postupka u tvorbi žargonskoga leksika u korpusu: 
skraćivanje riječi, sufiksacija te proširivanje riječi. Izrazom skraćivanje obuhva-
ćeni su svi tvorbeni postupci kojima se postojeće riječi skraćuju, „rezanjem“ ili 
skraćivanjem u kombinaciji sa sufiksacijom, zatim stapanje dviju riječi u jednu 
pri čemu se jedna ili obje riječi također skraćuju te univerbizacija, odnosno na-
stanak jedne riječi od višečlanoga izraza. Proširivanje riječi vrši se najčešće do-
davanjem sufiksa, kako bi se postigao specifičan stilski učinak, dok sufiksacija 
podrazumijeva nastanak nove riječi kombinacijom osnove i sufiksa koji može 
biti domaćega ili stranoga podrijetla. Korpus u brojkama izgleda ovako:
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Prikaz 17. Omjer tvorbenih postupaka u nastanku žargonizama

Dakle, iz prvoga je dijela prikaza razvidno da je najzastupljeniji postupak u 
tvorbi žargonizama iz korpusa skraćivanje (79 %), slijedi sufiksacija (17 %) te 
proširivanje (4 %). Imajući u vidu namjenu žargona te činjenicu da se njime ko-
riste uglavnom mlađe generacije govornika, razumljiv je značajan broj skraćenih 
oblika. Na drugome dijelu prikaza vidi se omjer tvorbenih postupaka koji su u 
ovoj knjizi označeni kao skraćivanje. Budući da je riječ o tvorbenome postupku 
preuzetom iz engleskoga jezika, indikativan je broj primjera nastalih stapanjem 
koji čine čak 40 % svih žargonizama nastalih skraćivanjem. Slijedi univerbizacija 
(26 %), potom skraćivanje u kombinaciji sa sufiksacijom (21 %) te tvorba skra-
ćenica i rezanje koji su utvrđeni u 13 % primjera. Svi će tvorbeni postupci biti 
analizirani u nastavku.41

Skraćivanje

Skraćivanje riječi u korpusu izvodi se na ovih pet načina: stapanjem, univer-
bizacijom, skraćivanjem u kombinaciji sa sufiksacijom, „rezanjem“ te tvorbom 
skraćenica. Svim je nabrojanim postupcima zajedničko nastojanje da se izraz 
ekonomizira, a razloge tome, smatra Pintarić (2010: 100‒101) treba tražiti u br-
zini koju nameće suvremeni način života, lijenosti te želji da se osvježi, odnosno 
emotivno pojača dojam što ga govornik želi ostaviti na sugovornika.

Skraćivanje višečlanih izraza ‒ univerbizacija

Univerbizaciju Pintarić (2010: 100) određuje kao skraćivanje naziva s dvije 
riječi u jednu izvedenicu. Dakle, taj postupak podrazumijeva, uz skraćivanje, i 

41	 �Budući da je stapanje podvrsta slaganja, o njemu će biti riječi u idućem poglavlju.
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sufiksaciju. U korpusu je zabilježeno 30 primjera nastalih tim tvorbenim postup-
kom, a najplodniji univerbizacijski sufiksi jesu: -jak/-njak, -ac i -ka.

a) Univerbizacija sufiksima -jak/-njak

Sufiksom -jak izvedenice se tvore od pridjeva koji završavaju na -n, dok izve-
denica sa sufiksom -njak ima od imeničkih, pridjevnih i glagolskih osnova. Već na 
početku analize tih dvaju sufiksa može se utvrditi da je došlo do znatne promjene 
u njihovoj plodnosti. Babić (1991: 109) naime navodi da je riječ o slabo plodnim 
sufiksima, no broj pronađenih primjera upućuje na promjene u plodnosti koje 
su se dogodile u posljednjih dvadesetak godina. Tvorba tim sufiksima u žargo-
nu rezultira univerbiziranim riječima kojima je promijenjena stilska vrijednost 
kao u primjerima minutnjak (‘jedna minuta’), finjak, ozbiljnjak (‘fina’ ili ‘ozbiljna’ 
situacija), mračnjak (‘mračna osoba’), neugodnjak, crnjak (‘neugodna/crna situa-
cija’), lažnjak (‘lažni proizvod’), simfonjak (‘simfonijski orkestar’), veznjak (‘vezni 
igrač u nogometu’), estradnjak (‘osoba s estrade’). Univerbizacijom su nastali i 
ovi primjeri:

privatnjak > privatni liječnik
električnjak > električna gitara
robnjak > robna kuća.

I ovdje se, kao i kod stapanja, može govoriti o utjecaju žargona novih medija 
na plodnost onih tvorbenih postupaka kojima se udovoljava potrebama za eko-
nomičnošću, jezgrovitošću, ali i domišljatošću u izražavanju. Iako se takvi izrazi 
smatraju izrazito stilski obilježenima i ograničenima na žargon mlađih generaci-
ja, broj pronađenih primjera koji su zabilježeni u rječnicima nameće zaključak da 
takve riječi sve češće pronalaze svoje mjesto i u općeuporabnome leksiku. Govo-
reći o univerbizaciji, Pintarić (2010: 95) navodi da se tim postupkom u hrvatsko-
me jeziku dobivaju leksemi muškoga roda od pojmova ženskoga roda, no u ovoj 
knjizi smatra se da tu tvrdnju treba uzeti sa zadrškom jer primjeri iz korpusa po-
kazuju da to nije uvijek tako, odnosno da se podjednako skraćeni leksemi izvode 
i od izraza ženskoga, ali i muškoga roda:

pornjak > pornografski film
masnjak > veliki gnojni („masni“) prišt
zagrobnjak > zagrobni život
stambenjak > stambeni kredit.
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Iako se univerbizacija često povezuje sa zahtjevima novih medija koji name-
ću ograničenja u brzini i „prostoru“ predviđenom za poruku, Maretićevi (1963: 
341) primjeri takvih tvorbi govore suprotno:

temeljnjak > temeljan (jak) čovjek
potkožnjak > potkožni prišt
crvenjak > crveno vino.

Primjeri Maretićevih univerbiziranih oblika navode na zaključak da su novi 
mediji bili tek okidač za oživljavanje takvog načina tvorbe koji je bio plodan i 
tijekom 20. stoljeća. Iako se to nigdje izrijekom ne navodi, također se može za-
ključiti da su takvi primjeri i tada pripadali žargonu i razgovornomu jeziku jer 
se, na primjer, mogućnost tvorbe univerbiziranih oblika ne navodi u gramatici 
autora Brabec-Hraste-Živković (1954: 163) koji navode isključivo mjesno znače-
nje sufiksa -njak.  

b) Univerbizacija sufiksom -ac

U otpridjevnoj tvorbi sufiksom -ac krate se osnove, i to uglavnom one preu-
zete od latinskih pridjeva na -ivan, -alan i -aran. Tako se u primjerima agresivan 
i depresivan gubi -n te nastaju oblici agresivac, depresivac… kod kojih se također 
može govoriti o univerbizaciji:

depresivac > depresivan čovjek 
agresivac > agresivan čovjek 
štedljivac > štedljiv čovjek 
minimalac > minimalna plaća 
aktualac > aktualni sat.

U svim slučajevima može se govoriti o riječima koje su karakteristične za žar-
gon i za razgovorni jezik, ali isto tako treba primijetiti da se skraćuju oni izrazi 
koji u novije vrijeme imaju veliku čestotnost (npr. benzinac, bolonjac) iz čega pro-
izlazi da je ona obrnuto proporcionalna s dužinom izraza. Također je razumljivo 
zašto se takvi oblici pojavljuju gotovo isključivo u žargonu mlađih generacija iz 
kojega se prelijevaju u razgovorni jezik te im se upotreba nakon toga širi među 
ostalim govornicima. Naime, upravo mlađi govornici svakodnevno „žive“ s najvi-
talnijim dominirajućim kulturnim, civilizacijskim i političkim događajima što ih 
čini najaktivnijim i najkreativnijim tvorcima žargona.
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c) Univerbizacija sufiksom -ka

Primjeri nastali univerbizacijom sufiksom -ka jesu:
kontrolka > kontrolni ispit
samostalka > samostalna država
totalka > totalna šteta na vozilu
dućanka > prodavačica u dućanu
profilka > profilna fotografija na Facebooku
bolonjka > studentica koja studira „po Bolonji“.

I takvi izrazi uklapaju se u komunikacijske tijekove modernoga vremena u 
kojemu se teži za ekonomičnošću kako bi se uštedio prostor, ali i vrijeme. Za 
datiranje tvorbe žargonskih oblika na -ka poslužit će primjer matorka u značenju 
‘stara ženka u živadi’ (Maretić 1963: 347). Pretpostavlja se da su od takvih i slič-
nih oblika, semantičkim pomakom, odnosno metaforizacijom, nastali suvreme-
ni žargonski oblici (matorac, matorka: ‘star muškarac, žena’). Budući da se sufiks 
-ka ne izdvaja kao posebno plodan u Sabljakovu rječniku, može se zaključiti da 
je njegovo širenje pojava oživljena na temelju opisanih semantičkih pomaka u 
posljednjih dvadesetak godina.

Skraćivanje višesložnih riječi

U želji da se komunikacija skrati i ubrza ne krate se samo višečlani izrazi već 
i riječi koje se smatraju predugačkima. Pri tom tvorbenom postupku plodni su 
sufiksi -ač i -ić.

a) Skraćivanje sufiksom -ač

Tradicionalno se smatra da se imenice sa sufiksom -ač tvore uglavnom od 
glagolskih osnova, a od ostalih osnova rijetko. Međutim, žargonske riječi nasta-
le tim sufiksom u korpusu nisu izvedene od glagola: apač, bikač, helkač, mobač, 
slatkač, instač, refač, lapač... Riječ je o imenicama koje imaju okrnjenu imeničku 
osnovu, pripadaju isključivo žargonu te predstavljaju skraćene oblike imenica 
apaurin, biseksualac, helikopter, mobitel, sladoled, Instagram, referendum, laptop... i 
tvorene su sufiksom -ač. Iako su takve riječi nakon što se pojave uglavnom ogra-
ničene na uporabu u određenim generacijskim ili društvenim skupinama, sve je 
više primjera koji su iz žargona prešli u razgovorni jezik te na taj način dostižu 
viši stupanj opstojnosti. Ujedno, tvorba imenica sufiksom -ač od imeničkih os-
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nova predstavlja odmak od tvorbene tradicije jer takvi slučajevi nisu zabilježeni 
u ranijim tvorbenim opisima, kao ni u rječnicima gdje se -ač također opisuje kao 
isključivo odglagolski sufiks.42 

b) Skraćivanje sufiksom -ić

Sufiksom -ić u korpusu su tvorene imenice nastale od pokraćenih osnova, naj-
češće stranih, oblikom dužih imenica: dezić, frižić, mobić, penzić, praksić (‘praksi-
ten’), arhić (‘arhitekt’), gastić (‘gastarbajter’ ili ‘Gastal’), gastrić (‘gastroenterolog’), 
profić, hetrić (‘heteroseksualac’), metrić (‘metroseksualac’), fotić, primić (‘primiti-
vac’), badić, abić (‘abortus’), akcić (‘akcijski film’), drugić (‘drugo stanje’), duplić, 
hević (‘heavy metal bend’), kalkić (‘kalkulator’), nudić (‘nudist’)... Takvim nači-
nom tvorbe ne mijenja se značenje imenice, ali mijenja se njezina stilska vrijed- 
nost. Riječ je o tvorbi karakterističnoj za žargon, a odatle se takve tvorenice pre-
lijevaju u razgovorni jezik. Ipak, postoje primjeri takvih riječi koje su ušle u opću 
uporabu (npr. kafić) te se svijest o njihovoj stilskoj obilježenosti kod govornika 
izgubila. 

Kada je riječ o pronađenim primjerima na -ić, nekoliko obilježja tih žargoniza-
ma upućuje na zaključak da je riječ o vrlo plodnom načinu tvorbe te da će takvih 
imenica biti sve više: 

•	 sufiks -ić  i inače je plodan
•	 imenice koje sudjeluju u tvorbi uglavnom su stranoga podrijetla, a njihov 

je priljev u sustav hrvatskoga jezika stalan
•	 skraćeni oblici riječi naišli su na plodno tlo u svijetu suvremenih medija 

koji neprestano nameću potrebu za ekonomičnošću i sažetošću.

Navedena obilježja nameću predviđanja da će takav način tvorbe novih ime-
nica biti i dalje plodan te da će sve više takvih riječi ulaziti i u općeuporabni jezik, 
odnosno da se neće više zadržavati u okvirima žargona. Kao i skraćeni oblici na 
-ač, i oblici na -ić povezuju se sa šatrovačkim govorom. Nadalje, skraćeni oblici sa 
sufiksom -ić zabilježeni u korpusu također se i značenjem udaljuju od tvorbenih 
opisa u kojima se taj sufiks gotovo isključivo povezuje s deminutivnošću, dok u 
korpusu nije zabilježen nijedan takav primjer te svi predstavljaju skraćene oblike 
koji su snažno stilski obilježeni: rotvić, helić, prezić, hemić(i), psihić... O tragovima 
deminutivnosti može se govoriti u riječima abić, praksić i nudić koje označavaju 
društveno nepoželjne, pa i tabuizirane pojave. Dodavanjem baš sufiksa -ić, inače 

42	 �HER, sv. 1, str. 13.
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plodnoga u tvorbi deminutiva i odmilica, želi se ublažiti aktiviranje negativnih 
konotacija i reakcija koje te pojave imaju i izazivaju u društvu pa se ti i takvi obli-
ci mogu smatrati i eufemizmima. Zanimljiv je i primjer bezić ‒ stopljenica riječi 
bez i dezić ‒ nastala preklapanjem tih dviju riječi na temelju glasovne sličnosti 
(bez ‒ dez), a kojom se označava osoba koja nije upotrijebila dezodorans („Danas 
je u tramvaju bilo puno bezića.“). Ulazak skraćenih riječi na -ić u daljnje tvorbene 
procese pokazuje da su se te riječi itekako ustalile u svijesti govornika, odnosno 
u općeuporabnome leksiku.

Tvorba skraćenica i rezanje

Do pojave novih medija i novih načina na koje svakodnevno komuniciramo, 
skraćenice, kao obilježje uglavnom pisanoga jezika, nisu uzimane u obzir kada 
se govorilo o žargonu, odnosno varijetetu koji se, gotovo isključivo, ostvaruje u 
govoru (Skelin Horvat, Muhvić-Dimanovski 2010: 338). Ipak, to se uvelike pro-
mijenilo pojavom brojnih aplikacija, društvenih mreža i tehnologija koje nam 
omogućuju brzu komunikaciju koja nikada ne prestaje i uvjetuje nastanak pisa-
nih „tekstova“ s vizualnim (emotikoni) te elementima govora koji se isprepleću, a 
granice se među vizualnim, govor(e)nim i pisanim fleksibiliziraju, pa čak i brišu. 
U takvom je tehnološkom okruženju očigledan porast uporabe skraćenica koje su 
postale jednom od važnih razvojnih tendencija suvremenoga jezika (Filipan-Ži-
gnić 2012: 54). Tri su utvrđena modela nastanka skraćenica u hrvatskome jeziku: 
skraćenice nastale uzorkom početnih slova, skraćenice nastale uzorkom početnih 
slogova te one nastale kombinacijom tih dvaju uzoraka. Zanimljivo je primijetiti 
da određen broj skraćenica zabilježenih u korpusu nije nastao nijednim od tih 
utvrđenih uzoraka. Na temelju primjera može se utvrditi novi uzorak koji bi mo-
gao biti nazvan suglasničkim. Naime, riječ je o modelu koji podrazumijeva ispušta-
nje samoglasnika iz riječi ili izraza te na taj način nastaju oblici kao što su: nmg 
(ne mogu), tnx (thanx), dns (danas), fb (Facebook), msm (mislim), vjrj (vjerojatno), 
plz (please). Takvo je skraćivanje moguće zbog činjenice da oko zahvaća cijelu riječ 
jednako brzo kao i pojedino slovo.43 U skladu s tim, bez obzira na izostavljanje 
samoglasnika, razumijevanje takvih oblika uglavnom nije dovedeno u pitanje.

Na granicu slogovnoga uzorka i rezanja mogu se uvrstiti ovi primjeri skra-
ćenica iz korpusa: odg (odgovoriti), nezz (ne znam), pozz (pozdrav), pon (pone-
djeljak), por (poruka), dok bi primjeri rezanja bili bespla, kaf i brija. Dakle, riječ 
je doslovno o rezanju fonološkoga materijala koji se čini prilično nasumičnim, 

43	 �Svojim je istraživanjem čitljivosti to dokazao J. M. Cattell još 1885.
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odnosno teško je utvrditi uzorak po kojemu se odbacuju zadnji dijelovi riječi. 
Slogovna granica također se ne poštuje pa se uvjetno može utvrditi da se iskori-
štava onoliko fonološkoga materijala u riječi koliko je potrebno da bi se zadržala 
semantička transparentnost. 

Iako će za utvrđivanje pravilnosti, odnosno uzoraka za nastanak takvih obli-
ka trebati veći korpus, već je i iz ograničenoga broja primjera razvidno da pri 
njihovu nastanku dominiraju spontanost, površnost i prolaznost (Filipan-Žignić 
2012: 160). Vratimo li se sada komunikacijskomu činu kao psihičkom procesu s 
početka poglavlja, može se utvrditi da skraćenice o kojima je u ovome poglavlju 
bilo riječi izvrsno oprimjeruju utjecaj kanala na poruku. Naime, njihov je nasta-
nak motiviran isključivo medijem kojim se prenose. Treba također istaknuti da 
bez obzira na ekonomičnost koja se postiže rezanjem, odnosno odbacivanjem 
fonološkoga materijala, u skraćenicama treba gledati primjere ludizma i jezične 
kreativnosti, a ne razaranja i uništavanja jezika.

Sufiksacija

Govoreći o plodnim sufiksima u žargonu, Bugarski (2009) ih dijeli na žargon-
ske i na žargonizirane. Žargonski bi bili oni sufiksi koji su u standardnome jeziku 
slabo plodni ili neplodni, odnosno njima se tvore nove riječi isključivo u žargonu. 
To bi u hrvatskome jeziku bili sufiksi -iška (cipeliška, superiška), -oš (bicoš), -ijaner 
(kosijaner), -otka (razvaljotka), -os (alkos) i slični. Za razliku od izvorno žargon-
skih sufiksa, drugu skupinu čine žargonizirani sufiksi, odnosno oni koji su (bili) 
plodni u standardnome jeziku, no dolazi do nove ili obnovljene plodnosti, kao i 
do pojavljivanja novih tvorbenih formanata čiji su rezultat stilski obilježeni lek-
semi. Takvi sufiksi u velikome broju ekspresivnih i posebno žargonskih riječi i 
sami postaju nositelji specifične žargonske obojenosti, čak i neovisno o prirodi 
domaće ili strane osnove kojoj se dodaju (Bugarski 2006: 44). O nekim od sufiksa 
koji bi se mogli označiti kao žargonizirani u hrvatskome jeziku već je bilo riječi u 
poglavlju o skraćivanju ‒ to su sufiksi -jak/-njak, -ić, -ac, -ač i -ka ‒ dok će o žargo-
niziranim sufiksima plodnima u sufiksalnoj tvorbi biti riječi u nastavku.

a) Sufiksacija sufiksom -uša

Imenice sufiksom -uša izvode se od imenica, pridjeva i glagola s različitim 
značenjima, ali većinom stilski obilježenima. Imenice iz korpusa tvorene sufik-
som -uša imaju ova značenja:
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•	 ženska osoba: smotanuša, gaboruša, bezveznjakuša, prostakuša, frikuša, 
sponzoruša, namiguša, koferuša, trenduša, posvuduša, eventuša, dajkuša, li-
kuša, ormaruša (‘ženska osoba koja skriva svoju seksualnu orijentaciju u 
ormaru’), pasatuša (‘djevojka koja traži bogatog muža s dobrim autom’), 
pokazuša, traktoruša (‘muškobanjasta žena’), šalteruša (‘neljubazna žen-
ska osoba koja radi na šalteru’), bekuša (‘prateći/bek vokal’)

•	 nositelj osobine: čmaruša (‘ulizica’) 
•	 hrana: podriguša, dočekuša (‘piće dobrodošlice’), krmeljuša (‘prva jutarnja 

kava’), sikteruša (‘kava prije odlaska’), margarinuša (‘kolač ili torta s previ-
še margarina’), čvarkuša (‘pogačica s čvarcima’)

•	 predmet: pederuša
•	 ostala značenja: forvarduša, sačekuša, navlakuša, zastranuša (‘frizura će-

lavih muškaraca’), debiluše (‘kratke šiške’ u stilu Jima Carreyja u filmu 
„Glup i gluplji“), kaveruša/profiluša (‘profilna fotografija na društvenim 
mrežama’), izvlakuša (‘izvlačenje iz neugodne situacije’).

Iako se sufiks -uša najčešće spominje u kontekstu dodavanja glagolskim osno-
vama (Birtić 2008: 78), pronađeni primjeri sugeriraju da je njegova upotreba 
znatno proširena u odnosu na opisano stanje. Dodavanjem sufiksa -uša gotovo 
su sve riječi dobile pogrdno značenje (riječ dočekuša, na primjer, nema pogrdno 
značenje), a s obzirom na značenjske kategorije koje imaju imenice tvorene tim 
sufiksom, možemo ga nazvati izrazito „ženskim“. 

Osim domaćim, sufiks se dodaje i posuđenim osnovama pa su tako zabilježeni 
primjeri forvarduša i frikuša. Potonji primjer predstavlja mocijski parnjak preu-
zetoj engleskoj imenici freak koja je prilagođena u hrvatski jezični sustav kao frik 
u značenju ‘čudna osoba, nakaza’. Iako se u Sabljakovu rječniku navode primjeri 
imenica sa sufiksom -uša, za razliku od već opisanih sufiksa karakterističnih za 
žargon sufiks -uša autor ne navodi među učestalijim žargonskim sufiksima u te-
orijskome dijelu, ni u izdanju iz 1981. ni u drugome izdanju iz 2001. Pogled u 
gramatike hrvatskoga jezika sredine 20. stoljeća donosi također indikativne po-
datke. Naime, Brabec, Hraste i Živković (1954) ne navode taj sufiks, dok Maretić 
(1963: 365) navodi, između ostalih i ove primjere: govoruša (‘žena koja mnogo 
govori’), pocikuša (‘žena koja pocikuje’)... Može se, dakle, utvrditi da je tvorba 
imenica na -uša oživljena u prvome desetljeću 21. stoljeća. Među imenicama na 
-uša u korpusu nije zabilježen nijedan primjer koji ne pripada žargonu, a većina 
ih ima i izrazito pogrdno značenje, što znači da je upravo žargon izvor takvim 
imenicama. Sufiks -uša ima specifičan „ton“ i sam po sebi, neovisno o ekspresiv-
nosti osnova kojima se dodaje, a dokaz su tomu i zvučni naslovi na portalima:
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(6) Kako prepoznati sponzorušu i koferušu?44

(7) Vodič kroz sponzoruše, posvuduše, eventuše, namiguše...45

(8) Trikovi uspješnih instagramuša za savršene fotke.46 

(9) Tko je Gabrijela Žalac, HDZ-ova bezveznjakuša...47

Brzina kojom nastaju takve imenice, te se nakon toga šire, vrlo je velika. Ši-
renjem imenica izvedenih sufiksom -uša u upotrebi, od žargona mladih do raz-
govornoga jezika, taj je sufiks s tvorbenih margina došao u središte pozornosti 
govornika zbog jake stilske obilježenosti, odnosno evidentne pogrdnosti koju 
riječi dobivaju njegovim dodavanjem te se može očekivati njegovo daljnje širenje 
u upotrebi.

b) Sufiksacija sufiksom -(iz)acija

Sufiks -(iz)acija u hrvatskome jeziku širi se pod utjecajem engleskoga u koje-
mu je vrlo plodan, a njegovo prvotno dodavanje gotovo isključivo na osnove stra-
noga podrijetla sada sve više ustupa mjesto tvorbama s udomaćenim ili domaćim 
osnovama (hadezeizacija). Taj je sufiks u engleskome jeziku posebno plodan u 
kombinaciji sa sufiksom -ize, na primjer categorization (Bauer 1983: 221), što je 
također preuzeto u hrvatski tvorbeni sustav. Povećanje plodnosti toga sufiksa 
može se pripisati konstantnomu priljevu engleskih riječi koje ga imaju u svom 
sastavu, odnosno prestižu koji imaju engleske posuđenice u hrvatskome jeziku 
te se on počinje sve češće dodavati i osnovama koje nisu engleskoga podrijetla. 
Treba primijetiti da takvi žargonizmi sa sufiksom -(iz)acija dobivaju značenjsku 
nijansu koja se ne može primijetiti kod starijih riječi izvedenih tim sufiksom:

(10) Apartmanizacija bez granica: HDZ-ov zakon za betonizaciju obale.48

44	 �Preuzeto 10. rujna 2016. s mrežne stranice http://www.tulumarka.com/blog/9691/
kako-prepoznati-sponzorusu-i-koferusu.

45	 �Preuzeto 10. rujna 2016. s mrežne stranice http://www.dugirat.com/zanimljivosti/10014.
html. 

46	 �Preuzeto 10. veljače 2020. s mrežne stranice https://net.hr/magazin/ljepota/trikovi-uspje-
snih-instagramusa-za-savrsene-fotke-nisu-prirodno-fotogenicne-samo-se-znaju-dobro-na-
mjestiti/.

47	 �Preuzeto 10. veljače 2020. s mrežne stranice https://www.index.hr/vijesti/clanak/tko-je-ga-
brijela-zalac-hdzova-bezveznjakusa-koju-se-plenkovic-boji-maknuti/2070076.aspx.

48	 �Preuzeto 18. studenoga 2012. s mrežne stranice http://www.nacional.hr/clanak/109718/
hdz-ov-zakon-za-betonizaciju-obale.
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(11) Detronizacija lažne kraljice Balkana.49

(12) Depersonalizacija i derealizacija – stalan osjećaj nestvarnosti.50

Navedeni su primjeri naslovi članaka, a upravo su oni jedna od specifičnosti 
novinarsko-publicističkoga stila. Naslovi iz navedenih primjera mogu se označiti 
kao nominalni51 jer njima dominiraju imenske riječi i to upravo neologizmi ‒ 
žargonizmi. Oni u primjerima imaju ove funkcije: njihovom upotrebom postiže 
se stilska raznolikost u odnosu na druge stilove te doprinose izazovnosti naslova 
jer su „snažni“ i upadljivi. Sufiks -(iz)acija također nosi negativan predznak koji 
je posljedica takvih društvenih stavova o procesima opisanim navedenim primje-
rima. Da nije riječ o izdvojenim prigodnim tvorbama i značenjima, potvrđuju i 
sljedeći primjeri:

(13) ..., a resortizacija je ključna u oduzimanju resursa od lokalne zajednice.52

(14) �..., a kako je konobarizacija Hrvatske maksimalna vizija koju možemo 
dobiti...

(15) Planirana je betonizacija četvrtine parka na Savici.53

Imajući u vidu pejorativnost koja se ne primjećuje kod većine starijih imenica 
na -(iz)acija, može se zaključiti da je kod sufiksa -(iz)acija došlo do semantičkoga 
pomaka, odnosno do već spomenute žargonizacije. S obzirom na atraktivnost 
područja, odnosno njegovu zastupljenost u medijskome prostoru, može se oče-
kivati da će se broj takvih imenica u budućnosti povećavati, što nam potvrđuje i 
najnoviji primjer riječi s tim sufiksom ‒ koronizacija.

49	 �Preuzeto 10. veljače 2020. s mrežne stranice http://balkans.aljazeera.net/vijesti/
detronizacija-lazne-kraljice-balkana.

50	 �Preuzeto 10. veljače 2020. s mrežne stranice https://www.krenizdravo.rtl.hr/zdravlje/
mentalno_zdravlje/depersonalizacija-i-derealizacija-stalan-osjecaj-nestvarnosti

51	 �Novinski naslovi mogu biti nominalni, informativni i reklamni. Nominalnima se imenuje 
sadržaj, pa u njima jednu od glavnih uloga imaju nominalne (imenske) riječi (imenice i pri-
djevi). Informativnim se naslovima prenosi sadržaj, pa u njima dominiraju glagoli, odnosno 
glagolski oblici, dok se reklamnim naslovima nudi sadržaj, pa u njima glavnu ulogu imaju 
imperativi i poticajna sredstva (Silić, Pranjković 2005: 383).

52	 �Primjeri (13) i (14) preuzeti su 18. studenoga 2012. s mrežne stranice http://www.zele-
na-istra .hr /files /Clanak_ M.Kelava_Poziv_spe kulantima _u_Pulu.doc.

53	 �Primjer (15) preuzet je 3. siječnja 2017. s mrežne stranice http://www.h-alter.org/vijesti/
inicijativa-cuvamo-nas-park-planirana-je-betonizacija-cetvrtine-parka-na-savici
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Proširivanje

Iako s formalne strane postupak suprotan skraćivanju, odnosno ekonomi-
ziranju izraza karakterističnom za žargon, proširivanjem se, ali s učinkom na 
stilskome planu, također postiže jedna od funkcija žargona ‒ slikovitost. Pro-
širivanjem je u korpusu nastalo osam primjera: gužvara (gužva), zimulja (zima), 
gaboruša, gabornjak (gabor), primitivkuša (primitivka), mrakača (mrak) i filmčuga 
(film). U svim pronađenim primjerima dodavanjem sufiksa ne mijenja se znače-
nje riječi, ali se ono emotivno pojačava i „osvježava“. Dakle, svi primjeri mogu se 
naći u upotrebi i bez sufiksa, no njihovo je značenje u tom slučaju znatno manje 
stilski obilježeno ili čak neobilježeno. Upravo u težnjama da se izraz udalji od 
standardnojezičnoga te da se izražavanje učini što slikovitijim i impresivnijim, 
koje ujedno predstavljaju temeljna načela suvremenoga načina komuniciranja, 
mogu se tražiti razlozi nastanka proširenih oblika kojima se postiže, unatoč 
neekonomičnosti, upravo taj učinak. 

5.1.3.3. Zaključno o tvorbi u žargonu

Analiza korpusa pokazala je da se žargon, u želji za što slikovitijim i jedno-
stavnijim opisom, može usporediti s modom. Naime, moda se najčešće opisu-
je kao popularni stil, odnosno običaj koji prevladava u određenome trenutku, 
a njezin se smjer mijenja znatno brže nego kultura u cijelosti. Primijenimo li 
to određenje na odnos žargona i standardnoga jezika, uočava se da je situaci-
ja vrlo slična: dominantni trendovi u žargonu razvijaju se brže i uočljivije nego 
promjene u standardnome jeziku. Kada je riječ o nastanku žargonizama, utvr-
đeno je da oni nastaju trima temeljnim postupcima: skraćivanjem (pod kojim 
se podrazumijevaju stapanje, univerbizacija, skraćivanje i sufiksacija te rezanje i 
tvorba skraćenica), sufiksacijom i proširivanjem. Kao plodna tvorbena sredstva u 
korpusu nametnuli su se sufiksi -ar (plastičar), -ac (benzinac, depresivac) te sufiksi 
-jak/-njak kao najplodniji među njima (pornjak, masnjak, stambenjak, zagrobnjak). 
Nadalje, skraćivanjem višesložnih riječi te dodavanjem sufiksa načinjene su rije-
či ginić, psihić, penzić. Zanimljivo je primijetiti da se žargon popunjava riječima 
koje nastaju izvođenjem sufiksima plodnima i u standardnome jeziku, dok nije 
uočen ni zabilježen veći broj primjera sa sufiksima koji se tradicionalno smatraju 
žargonskima. Proces suprotan opisanima, odnosno širenje, primijećen je u ne-
kim riječima na -uša (primitivkuša, mrakuša54). Pokušavajući datirati takve oblike, 
utvrđeno je se navedeni sufiks ne ističe kao izrazito plodan u teorijskim opisima 

54	 �Paralelno s riječi mrakuša postoji i oblik mrakača koji je češći.
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žargona s početka ovoga stoljeća te se isprva činilo da se njihova tvorba i širenje 
može pripisati isključivo novim medijima koji, ograničavajući vrijeme i „prostor“ 
nameću nove komunikacijske uzuse. Ipak, pogled u hrvatske gramatike iz sredi-
ne prošloga stoljeća koje bilježe takve primjere (govoruša, pocikuša, matorka) upu-
ćuju na zaključak da su novi mediji bili tek okidač za oživljavanje takvih tvorbi 
koje, očito, u podlozi imaju univerzalnu ljudsku težnju za kreativnim i slikovitim 
izražavanjem. 

Nakon analize i svih zaključaka nameće se odgovor na pitanje o specifičnosti 
žargonske tvorbe riječi i odnosa žargona i standarda postavljeno u uvodu ovoga 
poglavlja. Žargon i standardni jezik ne mogu funkcionirati jedan bez drugoga te 
jedan drugome služe za razmjenu gramatičkoga, odnosno tvorbenoga materijala 
i uzoraka, dok s druge strane žargon kao najvitalniji dio jezika služi za popunja-
vanje praznih mjesta u rječniku standardnoga ili općega jezika. 

5.1.4. Tvorba glagola

Korpus glagolskih neologizama sadrži šezdesetak glagola.55 Brzina kojom se 
javljaju brojne tehnološke inovacije doprinijela je velikomu broju posuđenica 
među glagolskim neologizmima što nameće i prvu njihovu podjelu, onu po po-
drijetlu, na glagolske neologizme nastale od domaćih ili već udomaćenih osnova 
te one nastale u novije vrijeme od posuđenih, uglavnom engleskih osnova: 

NEOLOGIZMI NASTALI OD 
DOMAĆIH/UDOMAĆENIH 

OSNOVA

NEOLOGIZMI NASTALI OD POSUĐENIH 
OSNOVA

ambijentirati, crkvariti, honorarči-
ti, postotkariti, kaucirati, dramiti, 
hadezeizirati, bankariti, zapratiti, 
isfurati, izdominirati, (is)premrežiti, 
(pre)šaltati, ufurati (se), čarapirati, 
kosovariti, rječničiti

akontirati, bildati, eskortirati, solirati, fulati, skeni-
rati, asemblirati, butati, čekirati,  fajlati, loudirati, 
logirati se, mapirati, overdozirati, plotirati, restar-
tati, stokirati, čendžati, daunlodati, sejvati, lajkati, 
fejsati, guglati, instalirati, injektirati, limitirati, 
presirati, trolati, dejtati, folovati, konturirati, hej-
tati, tvitati, hendlati, dislajkati, spojlati, bindžati, 
autati, skrolati, minglati, sinati, bukirati, zafrenda-
ti, vejtati, tvitati, tagirati, skajpati, sendati, rejtati, 
boldati, odfrendati, mejlati, kopipejsati, hengati, 
forsati, čilati, biliviti, autsorsati, atačirai, apgrejda-
ti, apdejtati, skrinati, šerati

55	 �Glagoli tako čine tek 3 % od ukupnog broja ekscerpiranih novih riječi.
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Iz tablice je razvidno da se korpus većim dijelom sastoji od riječi načinjenih 
od stranih i posuđenih osnova. Analizom obiju skupina provjerit će se stupanj 
njihove trenutačne uklopljenosti u hrvatski gramatički sustav.

5.1.4.1. Tvorbena obilježja sufiksalnih glagolskih neologizama

Na tvorbenoj razini potrebno je među pronađenim glagolima izdvojiti dvije 
skupine: 

•	 one koji su nastali od imenica, bilo domaćih/udomaćenih bilo stranih 
(ambijentirati, crkvariti, honorarčiti, postotkariti, kaucirati, dramiti, hadeze-
izirati, bankariti, lažirati, dinersirati, fejsati, fajlati, lajkati, guglati) te 

•	 one koji su nastali prilagodbom stranih glagola (asemblirati, sevjati, ploti-
rati, mapirati, daunlodati…). 

Glagoli prve skupine po svim se kriterijima uklapaju u tvorbu glagola od ime-
nica pa su tako svi pronađeni primjeri nastali sufiksalnom tvorbom od imenica i 
to sufiksima -a(ti), -ari(ti), -či(ti), -ira(ti) te -i(ti). Druga pak skupina glagola, ona 
nastala prilagodbom prema stranomu, točnije engleskomu uzoru, specifična je 
zbog tipološke razlike između hrvatskoga i engleskoga pa je i morfološka prila-
godba engleskih glagola u glagolsku posuđenicu u hrvatskome nešto složenija. 
Opisujući prilagodbu engleskih glagola, Filipović (1986: 136) napominje da se 
njihova prilagodba vrši po načelima jezika primatelja te da se „…prvi stupanj 
morfološke adaptacije glagola sastoji u određivanju formanata ako ih jezik pri-
malac ima nekoliko.“ Budući da u hrvatskome jeziku postoji mogućnost izbora 
među glagolskim sufiksima, česti su paralelni oblici posuđenica za što potvrdu 
nalazimo i u samom korpusu: daunlodirati ‒ daunlodati, restartirati ‒ restartati. 
Glagoli nastali prilagodbom stranih glagola također su načinjeni sufiksalnom 
tvorbom, a kada je o izboru glagolskih sufiksa riječ, najplodnijim se pokazuje 
sufiks -a(ti), a slijedi ga po broju primjera sufiks -ira(ti). Zbroje li se glagoli iz 
obiju skupina kako bi se dobili podaci o čestotnosti pojedinih sufikasa, rezultati 
se sljedeći:
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Prikaz 17. Zastupljenost pojedinih sufiksa u tvorbi glagolskih neologizama

Sufiks -ira(ti) hibrid je sastavljen od njemačkoga sufiksa -ier (koji je prilago-
đen u -ir) te domaćega sufiksa -a(ti). Iako se uporaba glagola na -ira(ti) često 
povezivala s tehničkim jezikom znanosti, trgovine i obrta te gotovo isključivo 
samo kada je bilo riječi o stranim osnovama (Jernej 1959: 31‒33), najnoviji pri-
mjeri pokazuju da se uporaba glagola načinjenih tim sufiksom proširila u svim 
funkcionalnim stilovima te da se njime tvore glagoli i od stranih i od domaćih/
udomaćenih osnova. Značenje glagola na -ira(ti) može se preobličiti ovako:

restartirati → izvršiti restart

limitirati → postaviti limit

kaucirati → dati kauciju

ambijentirati → smjestiti u ambijent

Glagoli izvedeni od imenica sufiksom -a(ti) pak označuju djelovanje u vezi sa 
značenjem osnovne imenice, na primjer:

guglati → pretraživati google

fajlati → napraviti fajl

butati → pokrenuti računalo s boot-diskete.

Sufiks -i(ti) sudjeluje u tvorbi odimeničkih glagola koji imaju različita znače-
nja, zajedničko im je samo to što označuju djelovanje u vezi sa značenjem osnov-
ne imenice, a u korpusu su pronađena četiri takva primjera čije se značenje može 
opisati sljedećim preoblikama:
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dramiti → praviti dramu

Sufiks -ari(ti) sudjelovao je u tvorbi pet glagolskih neologizama, a njihovo se 
značenje može preobličiti ovako:

bankariti → poslovati s bankom

postotkariti → raditi na postotak

crkvariti → ići pretjerano u crkvu

Glagolima postotkariti, crkvariti, kao i onima koji se navode u gramatikama 
– životariti (Babić 1991: 470), sufiks -ari(ti) donosi stilsku obojenost, odnosno 
pejorativnost. U skladu s tim, primjer glagola bankariti koji je prvi put upotrije-
bljen u marketinške svrhe oslikava nespretan postupak kovanja nove riječi bez 
tvorbenoga znanja jer pejorativnost nikako nije ono što se tom riječi htjelo posti-
ći. Sličan učinak ima i sufiks -či(ti) u primjeru – honorarčiti  (‘raditi za honorar’).

Struktura glagolskih neologizama može se prikazati ovako:

V

N

rječnik i(ti)

VSuf

Kao što je već rečeno, riječ je o sufiksima koji sudjeluju isključivo u odimenič-
koj tvorbi glagola, bilo da su imenice domaćega ili stranoga podrijetla.

5.1.4.2. Morfološka obilježja sufiksalnih glagolskih neologizama	

U ovome će se potpoglavlju promotriti morfološka obilježja novih glagola 
koja proizlaze iz (ne)mogućnosti njihove daljnje afiksacije. Ponajprije će biti rije- 
či o glagolskome vidu, odnosno o vidskim značajkama glagolskih neologizama. 

Govoreći o vidu, Comrie (1995: 2‒6) inzistira na njegovu razlikovanju od 
glagolskoga vremena kao deiktične kategorije u koju se smješta radnja u vre-
menu i obično se referira na sadašnji trenutak, ali i na druge situacije. Vid ne 
odražava odnos vremena događaja s bilo kojom drugom vremenskom točkom, 
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već isključivo vremensku sastavnicu događaja. Dakle, vid predstavlja unutarnje 
vrijeme, a glagolsko vrijeme vanjsko vrijeme događaja. U skladu s tim, događaj se 
može promatrati kao da ima mnoštvo različitih vremenskih organizacija: može 
se promatrati kao da se proteže u kojem razdoblju ili kao da se zbiva u jedno-
me trenutku, može se promatrati kao pojedinačna pojava ili kao niz ponovljenih 
pojava, zatim kao početak, nastavak i završetak, a može se promatrati i kao da 
posjeduje unutrašnju strukturu ili kao da se sastoji od nerazlučive cjeline (Tra-
sk 2005: 384). Upravo posljednje predstavlja ključ za razlikovanje svršenih, u 
kojima su vremenske sastavnice nerazlučive jer događaj koji predstavljaju čini 
jedinstvenu cjelinu, od nesvršenih glagola koji vremenske sastavnice eksplicitno 
izražavaju. Nameće se zaključak da se iz vremenskoga okvira u svršenih glagola 
ne može izdvojiti dio koji je pokazatelj početka ili svršetka radnje ili neke odred-
nice između:56

(16) a. *počeo sam uguglati
�     b. *nastavio sam uguglati
�     c. *završio sam uguglati

Kao temelj analizi vidskih obilježja glagolskih neologizama poslužit će Fili-
povićev (1986) model dvostupnjevite prilagodbe modela u repliku. Prema tom 
modelu prvi stupanj u procesu prilagodbe glagola stranoga podrijetla podrazu-
mijeva stvaranje osnovnoga oblika, odnosno replike, dok drugi stupanj podrazu-
mijeva sve promjene nastale na osnovnome obliku koje su se dogodile od njegove 
integracije u sustav jezika primatelja i dalje za vrijeme njegove uporabe u tom 
sustavu. Kada je riječ o prilagodbi engleskih glagolskih posuđenica koje čine veći 
dio korpusa, posebnu pozornost treba obratiti upravo na glagolski vid jer, osim 
spomenutih tipoloških razlika između engleskoga i hrvatskog jezika, ta morfo-
loška kategorija znatno otežava prilagodbu engleskih glagolskih posuđenica u 
hrvatski jezični sustav. Tako glagolske posuđenice na prvome stupnju prilagodbe 
stječu ograničenu sposobnost izražavanja kategorije vida pri čemu formiraju tri 
skupine (Filipović 1986: 141): glagoli koji imaju svršeni vid, glagoli koji imaju 
nesvršeni vid te glagoli koji označuju oba vida. U svjetlu navedene podjele pro-
motrit će se i glagoli iz korpusa; i oni nastali od stranih i oni nastali od domaćih/ 
udomaćenih osnova. U prvu bi se skupinu glagola, onih koji označuju svršeni vid, 
mogli uvrstiti glagoli ambijentirati, hadezeizirati, kaucirati, fulati, logirati se, over-
dozirati, restartirati, u drugu skupinu glagoli crkvariti, honorarčiti, postotkariti, 
dramiti, bankariti, bildati, eskortirati, solirati, fejsati, guglati, turirati, lajkati..., dok 

56	 �Iznimku predstavljaju tzv. inkoativni glagoli koji, iako svršeni vidom, označavaju početak 
radnje (zatrčati se).
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bi se u skupinu glagola koji označuju oba vida mogli uvrstiti glagoli asemblirati, 
bekapirati, butati, čekirati, fajlati, loudirati, mapirati, plotirati, stokirati, čendžati, 
daunlodati, dinersirati... Kada je riječ o vidu, ističe se kako „glagoli jednoga vida 
imaju obično parnjak drugoga vida s istim leksičkim značenjem“ te oni „tvore 
vidsku opreku (opoziciju) ili vidski par“ (Babić 1991: 669). Međutim, vidski su 
parovi među pronađenim glagolskim neologizmima malobrojni: 

logirati – ulogirati 
tvitati ‒ tvitnuti
pratiti ‒ zapratiti 

Također, treba primijetiti da jednomu nesvršenom glagolu može odgovarati 
više svršenih glagola kao u sljedećim primjerima:

guglati – uguglati – izguglati
lajkati – polajkati – odlajkati

Posebno se indikativnim čini broj neutralnih (Mønnesland 2003: 22) ili dvo-
vidnih glagola, odnosno onih koji su u jednome liku i nesvršeni i svršeni te se 
mogu upotrebljavati i u imperfektivnim i u perfektivnim sintaktičkim konstruk-
cijama, a za koje se u literaturi često tvrdilo da su malobrojni. Tako Mønnesland 
(2003: 22) tvrdi: „Svi su glagoli u hrvatskom jeziku ili imperfektivni ili perfek-
tivni, osim male skupine neutralnih glagola (tzv. dvovidskih): ručati, večerati, 
čuti…“. O vrlo ograničenom broju dvovidnih glagola u hrvatskome govori i Fili-
pović (1986: 140), no također uočava da većina takvih glagola ipak teži morfološ-
kom označavanju vida. I Silić i Pranjković (2005: 49) tvrde da takvi glagoli dobi-
vaju prefiksalne morfeme koji ih čine svršenima, kako bi bili što komunikacijski 
prozirniji. Glagolski neologizmi uvršteni u skupinu dvovidnih glagola nastali su 
prilagodbom stranih glagola, a promotreni kroz spomenuti model dvostupnje-
vite prilagodbe ukazuju na to da se određivanje glagolskoga vida kod njih još ne 
može smatrati završenim procesom. Naime, rijetki pronađeni primjeri prefigi-
ranih oblika dvovidnih glagolskih neologizama potvrđuju da su ti oblici izrazito 
obilježeni: skenirati – iskenirati, te se ipak češće, i kada se želi izraziti svršena 
radnja, poseže za neprefigiranim oblikom:

(17) Nakon što je blagajnica Zora D. (36) skenirala cijenu… (V, 2002)

Govoreći o dvovidnim glagolima, gramatičari (Silić i Pranjković 2005, Klajn 
2005) su uočili da takvih glagola upravo i ima najviše među posuđenim glagoli-
ma na -ira(ti) što potvrđuju i primjeri iz korpusa: stokirati, bekapirati, reternirati, 
a njihova se dvovidnost sugerira i u rječnicima u kojima su zabilježeni pa stokira-
ti znači ‘opskrbiti/opskrbljivati…’ (HER), bekapirati ‘izraditi/izrađivati…’ (HER). 
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Mønnesland (2003: 21) smatra da se nabrojanim glagolima može pripisati i im-
perfektivnost, odnosno trajanje, ali i pojmovi kao ukupnost, odnosno totalitet i 
završenost koji se mogu prepoznati samo u kontekstu: 

(18) Java programe koje već koristite ne možete bekapirati.

Takvih primjera ima i među glagolskim neologizmima nastalim od domaćih/ 
udomaćenih osnova: ćuzirati, skrozirati koji, bez svojih vidskih parnjaka, iako za-
bilježeni u rječnicima, nisu u potpunosti prihvaćeni, odnosno „socijalizirani“ te 
su i primjeri njihove uporabe izrazito rijetki:

(19) …ja te shvatila i skrozirala, i baš mi se svidjela tvoja pjesnička sloboda…57

Kada je o dvovidnim glagolima riječ, posebno onima stranoga podrijetla, 
mogu se izdvojiti dvije suprotne težnje:

•	 jačanje kategorije dvovidnih glagola
•	 težnja za jačim vidskim određivanjem.

Naime, znatno povećanje broja dvovidnih glagola, pod utjecajem posuđenica 
iz engleskoga jezika, može rezultirati slabljenjem težnje da se dvovidni glagoli 
vidski morfološki označe. Krajnji ishod te težnje bilo bi jačanje kategorije dvo-
vidnih glagola što bi značilo da je došlo do izravnoga utjecaja engleskoga jezika, 
odnosno do posljedica jezičnoga posuđivanja na hrvatski gramatički sustav. Dru-
ga težnja odnosi se na činjenicu da dvovidni glagolski neologizmi slijede domaće 
dvovidne glagole te se s pomoću jednoga od mogućih morfoloških elemenata, a 
to je najčešće prefiks, „jače aspektno označe“ (Filipović 1986: 143‒144).

Uočena morfološka istovjetnost oblika glagolskih neologizama kada je riječ 
o glagolskome vidu izravno se preslikava i na njihov leksički vid58 kojim Mønne-
sland (2007: 149) upućuje na svakom glagolu inherentno vidsko značenje59 koje 
se prefiksacijom ili sufiksacijom može dodatno iznijansirati. Te dodatne značenj-
ske nijanse Silić i Pranjković (2005: 56‒58) nazivaju glagolskovidskim značenji-
ma, a navode sljedeća: sativno, intenzivno, inkoativno, finitivno, deminutivno, 
augmentativno, pejorativno, majorativno, totivno, durativno te distributivno.  
Navedena značenja glagolima pribavljaju prefiksi i sufiksi, a budući da je već go-

57	 �Preuzeto 31. siječnja 2011. s mrežne stranice http://www.zastitari.com/forum/viewtopic.
php?p=10711&sid=16226f2d60619eafc486a22c950f4026

58	 �Leksički vid odgovarao bi pojmu načina vršenja glagolske radnje ili kako se tradicionalno 
naziva Aktionsart.

59	 �Mønnesland (2007: 149) prema inherentnim značenjima glagole razvrstava u punktualne, 
durativne telične, iterativne punktualne i durativne netelične.
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voreći o vidu uočeno da glagolski neologizmi nisu skloni prefiksaciji i sufiksaciji, 
i broj značenja koja se njima mogu izraziti prilično je ograničen pa su potvrde 
pronađene samo za sativno i totivno značenje. Durativni glagoli solirati (‘izlaziti 
bez djevojke ili bez momka’) i bildati prefiksacijom dobivaju sativno značenje:

(20) �Nasolirala sam se svih ovih godina i sad sam jednostavno zaboravila 
zavoditi.60

(21) …to je zabluda mnogih vježbača koji misle da će se nabildati…61

Sativni glagoli mogu pripadati drugoj i trećoj glagolskovidskoj fazi koje se 
prepoznaju samo kod glagola bildati: nabildati se – nabildavati se, dok kod glagola 
solirati treće faze nema. Za totivno značenje pronađene su potvrde kod sljedećih 
glagolskih neologizama: tvitnuti, lajkati, skenirati i bekapirati. 

(22) ‘Tvitnite’ im kavu ili pošaljite pivo preko PayPala62

(23) …tek sam danas stigla polajkati slikice…63

(24) Kad ga pokreneš poskenirat će tvoj adresar i označiti ikonicom…64

(25) ...hoće mi on onda pobekapirati sve?65

Budući da za ostala glagolskovidska značenja glagolskih neologizama nisu 
pronađene potvrde, može se zaključiti da nemogućnost njihove prefiksacije i 
sufiksacije izravno utječe na njihovu semantičku nerazvedenost kada je riječ o 
leksičkome vidu. Svojim vidskim obilježjima, i glagolskim – povećanim brojem 
dvovidnih glagola te onih bez vidskoga parnjaka – i onim leksičkim koji su njiho-
va izravna posljedica, glagolski neologizmi odstupaju od onoga što se do sada u 
opisu glagola smatralo tradicionalnim.

60	 �Preuzeto 27. siječnja 2011. s mrežne stranice http://www.covermagazin.com/ljubav.
php?NID=877

61	 �Preuzeto 22. rujna 2011. s mrežne stranice http://www.budi.in/11203-clanak-do-jacih-misi-
ca-bez-teretane.aspx

62	 �Preuzeto 20. travnja 2020. s mrežne stranice https://www.netokracija.com/kava-pivo-twitter-59303
63	 �Primjeri (22) i (23) preuzeti 22. rujna 2011. s mrežne stranice http://forum.hr/showthread.

php?p=31565276
64	 �Preuzeto 22. rujna 2011. s mrežne stranice http://forum.hr/showthread.php?p=35703555
65	 �Preuzeto 22. rujna 2011. s mrežne stranice https://plus.google.com/116936480696357398

120#116936480696357398120/posts
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5.1.4.3. Sintaktička obilježja sufiksalnih glagolskih neologizama 

Glagolska se valentnost najčešće definira kao sposobnost glagola da u svojoj 
okolini zahtijeva određen broj sintaktičkih suigrača ili komplemenata te se na 
taj način oblikuje sintaktički potpuna rečenica. Posebno treba istaknuti da se 
svojim opsegom glagolska valentnost razlikuje od rekcije. Naime, budući da se 
popis glagolskom rekcijom obuhvaćenih sintaktički podređenih riječi iscrpljuje u 
(besprijedložnim i prijedložnim) objektima koji su samo dio popisa valentnošću 
uvjetovanih sintaktičkih elemenata, odnosno dopuna, valentnost glagola širi je 
pojam od glagolske rekcije (Samardžija 1987). Da bi rečenica bila gramatična, 
svaki glagol zahtijeva nekoliko argumenata. Osim svojih argumenata, glagol če-
sto dopušta prisutnost nekih drugih neobaveznih skupina pa se s obzirom na 
to vrši i podjela sintaktičkih komplemenata. Valentnošću glagola uvjetovana je 
pojava samo nekih od njih koji se nazivaju dopunama, dok su valentnošću glago-
la neuvjetovani komplementi dodaci,66 koji se najčešće izražavaju prijedložnim, 
odnosno priložnim skupinama:

(26) Jutros sam na fejsu odlajkala Marka.67

Nužnost njihova razlučivanja nameće se već stoga što se dopune ne mogu 
proizvoljno pojavljivati kod nositelja valentnosti, već ispunjavaju određene 
„praznine“ te nadređene riječi, dok se dodaci mogu prilično proizvoljno, ali uvi-
jek pod pretpostavkom semantičke kompatibilnosti, pojavljivati kod nadređe-
nih riječi (Helbig 1979: 16).

Proučavanja glagolske valentnosti u raznim jezicima dovela su do dviju spo-
znaja: da se sve glagolske dopune u nekom jeziku mogu razvrstati u nekoliko ra-
zreda i da se glagoli mogu razvrstati u razrede po kvantitativnim pokazateljima 
svoje valentnosti. Tako Samardžija (1987) predlaže podjelu glagolskih dopuna 
u hrvatskome jeziku u deset razreda,68 dok same glagole dijeli u četiri skupine: 
nevalentne (avalentne), jednovalentne, dvovalentne i trovalentne. Iz navedenih 
količinskih podataka o valentnosti glagola doznaje se kakav rečenični model na-

66	 �Dopune se u literaturi često nazivaju i aktanti, dok se za dodatke pojavljuju još i termini cir-
kumstanti te slobodni dodaci (Helbig 1979: 16)

67	 �Preuzeto 31. siječnja 2011. s mrežne stranice http://bs-ba.facebook.com/permalink.
php?story_fbid=119923471410323&id=111923455524044

68	 �Razredi glagolskih dopuna jesu: dopuna u nominativu (Do), dopuna u akuzativu (D1), dopu-
na u genitivu (D2), dopuna u dativu (D3), dopuna u instrumentalu (D4), prijedložna dopuna 
(D5), priložna dopuna (D6), imenska dopuna – imenica kao dio imenskog predikata (D7), pri-
djevska dopuna – pridjev kao dio imenskog predikata (D8) te infinitivna dopuna – infinitiv 
kao dopuna uz glagole (D9).
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staje njegovim aktualiziranjem jer nevalentni glagoli konstituiraju jednočlane, 
jednovalentni dvočlane, dvovalentni tročlane, a trovalentni četveročlane mode-
le. Dakle, valencijska obilježja glagola izravno utječu na sintaktičku razvedenost. 
Najkontroverzniji dio teorije valentnosti svakako predstavljaju postupci za razli-
kovanje dopuna od dodataka među kojima je najpoznatiji test eliminacije ili pro-
ba ispuštanja (Samardžija 1987: 101) koji podrazumijeva eliminaciju jednog po 
jednog rečeničnog člana. Ukoliko je preostali dio rečenice još uvijek gramatičan, 
tada eliminirani rečenični član nije sintaktički obavezan. Tako u rečenici: 

(27)  �a. Da bi riječ […] bila što jasnija, ambijentirao sam je u određenu 
rečenicu...

glagol ambijentirati (RHJ 1996)69 zahtijeva tri dopune:

b.  …ambijentirao sam je u određenu rečenicu…

po shemi: Do+G+D1+D5, odnosno dopunu u nominativu (Do), akuzativu (D1) te 
prijedložnu dopunu (D5). 

Međutim, Šojat (2009: 317) ukazuje na osnovni problem toga postupka: i tzv. 
fakultativne dopune70 mogu se eliminirati, pa se njihov status dopuna tumači 
njihovom nazočnošću na nekoj razini koja nadilazi sintaktičku ili pak nazočno-
šću u dubinskoj strukturi rečenice. U hrvatskome jeziku tako je uglavnom kod 
primjera u kojima imenica u akuzativu bez prijedloga može biti neobavezna, od-
nosno fakultativna što se sugerira i u Hrvatskoj gramatici (2005: 230): „Objekt 
uz prelazni glagol ne mora uvijek biti izrečen.“ Nadalje, pravila po kojima glagoli 
otvaraju mjesto objektu u akuzativu dijele se na obavezna i neobavezna (Barić i 
dr. 2005: 432) pri čemu su obavezna kod glagola nepotpuna značenja, a neoba-
vezna kod glagola potpuna značenja te je u skladu s tim i objekt uz glagole ne-
potpuna značenja obavezan, a uz glagole potpuna značenja kao što su jesti, piti, 
plesati, čitati, pjevati, pisati neobavezan pri čemu je naglasak na značenju same 
radnje prijelaznoga glagola. Iz korpusa glagolskih neologizama može se nabroja-

69	 �RHJ 1996 – Rječnik hrvatskoga jezika Vladimira Anića, drugo dopunjeno izdanje objavljeno 
1996.

70	 �Osim dopuna i dodataka, u teoriji valentnosti razlikuju se i obvezne i fakultativne dopune pri 
čemu prve obuhvaćaju one elemente koji se moraju realizirati u okolini nekoga glagola da bi 
rečenica u kojoj se on nalazi bila ovjerena, dok su fakultativne dopune oni elementi koji se 
ne moraju realizirati u okolini nekoga glagola pod navedenim uvjetom, ali se opet smatraju 
dopunama.
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noj skupini onih s potpunim značenjem pripojiti i glagol printati (VRHJ)71 čija se 
dopuna u akuzativu može označiti kao fakultativna:

(28) a.  Printer skenira i kopira, ali ne printa dokumente.
         b. Printer skenira i kopira, ali ne printa.

Promotre li se vrste dopuna koje zahtijevaju glagolski neologizmi, može se 
primijetiti da su one gotovo isključivo akuzativne: lažirati što, tvitnuti koga, snaj-
pati koga, folovati koga, fajlati što, lajkati što, limitirati što... Uz to, primjećuje se u 
razgovornome jeziku težnja da se i onim glagolima koji donedavno nisu vezali uz 
sebe akuzativnu dopunu promijeni rekcija. Tako glagol koristiti se gubi česticu se 
i umjesto s instrumentalom uspostavlja vezu s akuzativom (koristiti što umjesto 
koristiti se čime), kao i glagoli kontaktirati i komunicirati čije su dopune u instru-
mentalu također zamijenjene akuzativnim dopunama. Budući da su glagolski 
neologizmi, kako je pokazano, uglavnom stranoga, odnosno engleskoga podrije- 
tla, očito je da se s njima preuzima u hrvatski jezični sustav i njihova rekcija te 
se takav sintaktički model počinje primjenjivati i na domaćim ili udomaćenim 
glagolima.

Posebno se treba osvrnuti i na povratne glagole koji se u proučavanju valen-
tnosti dijele u dvije skupine: sintaktički gledano, glagoli prve skupine pravi su 
povratni jer je nezamjenjivo „se“ dio predikata (bojati se), dok su glagoli druge 
skupine nepravi povratni jer se kod njih zamjenjivo „se“ vlada poput ostalih do-
puna (češljati se). Iz rečenoga slijedi da tako shvaćeni pravi i nepravi povratni gla-
goli pripadaju različitim valencijskim razredima (Samardžija 1988: 44), odnosno 
pravi povratni pripadaju skupini dvovalentnih: 

(29) Sanja se boji grmljavine.

a nepravi povratni skupini trovalentnih glagola:

(30) a. Dijete se išaralo po glavi.
�         b. Dijete je sebe išaralo po glavi. 

Opisana Samardžijina podjela povratnih glagola terminološki se kosi s tradi-
cionalnom njihovom podjelom također na prave, uzajamno povratne, odnosno 
recipročne i neprave povratne glagole pri čemu su pravi povratni glagoli prijela-
zni, odnosno dolaze uz akuzativ zamjenice sebe koja može biti zamijenjena bilo 
kojim objektom u akuzativu, uzajamno povratni izriču radnju koju vrše dva su-
bjekta ili više njih uzajamno jedan na drugome ili jedan prema drugome, dok su 

71	 �VRHJ – Veliki rječnik hrvatskoga jezika Vladimira Anića.
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nepravi povratni svi ostali glagoli (Barić i dr. 2005: 231). Belaj (2001: 3) također 
razlikuje tri skupine povratnih glagola, ali za razliku od opisane tradicionalne 
podjele koja počiva na semantičkim kriterijima on svoju utemeljuje na moguć-
nosti uporabe glagola s elementom i bez elementa „se“ te na gramatičkoj funkciji 
toga elementa pa razlikuje primarnopovratne, sekundarnopovratne i tercijarno-
povratne glagole pri čemu su primarnopovratni glagoli oni kod kojih se element 
„se“ pojavljuje u funkciji čestice, odnosno njihova uporaba nije moguća bez nje, 
sekundarnopovratni su nepravi povratni glagoli, odnosno glagoli kod kojih je 
element „se“ u funkciji čestice koja ih čini neprijelaznima, ali imaju paralelan 
prijelazan oblik bez elementa „se“ dok ih na semantičkoj razini karakterizira za-
tvorenost radnje unutar subjekta, a tercijarnopovratni glagoli, prema tradicio-
nalnoj podjeli pravi povratni glagoli, vezani su uz „se“ samo sintaktički, odnosno 
„se“ kod njih nije ničim vezano uz njihovo morfološko i leksičko značenje te je 
ono uvijek u funkciji povratne zamjenice, dok glagol ima rekcijsku sposobnost 
upravljanja tom zamjenicom kao i svakim drugim objektom. Takvim je stajali-
štem Belaj na tragu Katičićeve (1991: 93) tvrdnje da „Takvi glagoli s povratnom 
zamjenicom u akuzativu kao objektom ne tvore posebnu gramatičku kategoriju 
jer je ona uz njih izravni objekt kao svaki drugi.“ Iz korpusa glagolskih neologiza-
ma mogu se izdvojiti samo tri povratna glagola: čekirati, logirati se i overdozirati 
(se).72 Rubnost ove skupine povratnih glagola očituje se, već na prvi pogled, u ne-
ujednačenosti bilježenja elementa „se“ što dodatno ide u prilog tvrdnjama da se 
u rječnicima uz infinitiv takvih povratnih glagola „se“ uopće ne bi trebalo bilježiti 
kao dio natuknice, nego bi valencijski okvir pojedinoga glagola trebao obuhvatiti 
podatak o tome da glagol kao objekt može imati i povratnu zamjenicu (Oraić 
2008: 274). Nadalje, prema tradicionalnoj podjeli povratnih glagola, imajući u 
vidu element „se“, odnosno činjenicu da ga je u sva tri slučaja moguće zamijeniti 
sa „sebe“, ali i s nekim drugim objektom, što se sugerira i u samome rječniku 
pa čekirati znači ‘prijaviti se’ ili ‘prijaviti što’, logirati se ‘unijeti [svoje ili nečije] 
korisničko ime ili lozinku’, overdozirati (se) ‘dati/uzeti preveliku količinu čega’, 
nabrojani glagoli pripadaju prvoj skupini, odnosno skupini pravih povratnih, ali 
uzme li se u obzir semantički kriterij na kojemu je ta podjela utemeljena, glagol-
ski neologizmi čekirati i logirati se ne mogu se uvrstiti u tu skupinu. Naime, Barić 
(2005: 231), govoreći o pravim povratnim glagolima, ukazuje na radnju koja se 
„vrši na vršitelju radnje“, dakle subjekt je ujedno i agens i pacijens, odnosno onaj 
tko vrši radnju i na kome se vrši radnja što kod glagola čekirati i logirati „se“ nije 

72	 �Sva su tri glagola zabilježena u HER-u.
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slučaj jer agens i pacijens nisu istovjetni, dakle, radnja se u sljedećim primjerima 
ne odvija na agensu:

(31) Drugi dan me ne puštaju u avion jer se nisam čekirao na šalteru. (V, 2000)

(32) Bilo koji izdavač web stranica može se logirati na stranicu... (V, 2000)

U kontekstu tih glagolskih neologizama još se nužnijim čini razdvajanje kri-
terija u klasifikaciji povratnih glagola, odnosno inzistiranje na gramatičkoj po-
vratnosti koja je važnija zbog njihove gramatičke (morfosintaktičke) naravi jer 
navedeni primjeri, koji bi prema Belajevoj podjeli pripadali tercijarnopovratni-
ma, ne udovoljavaju, kako je pokazano, semantičkim kriterijima koji se tradicio-
nalno nameću u pokušajima klasifikacije povratnih glagola.  

Obrati li se pozornost isključivo na kvantitativne podatke vezane uz valen-
tnost glagolskih neologizama, lako će se uočiti da je većina njih dvovalentna:

(33) Petnaest mladića cipelarilo maloljetnika. (V, 2000)

(34) …on […] sve oko sebe hadezeizira…73

ili jednovalentna: 

(35) No njih se može „utješiti“ time da su oni pisali i honorarčili… (V, 2000)

(36) Sutra je praznik pa ću malo gljiviti.74

S druge strane, nabrojani glagolski neologizmi gotovo beziznimno uz sebe 
vežu samo dopune u nominativu i akuzativu što, uz iznesene kvantitativne po-
datke, implicira njihovu tek djelomičnu uklopljenost i na ovoj razini gramatičko-
ga opisa. Ipak, treba imati na umu da je valentnost kompleksna pojava u susta-
vu odnosa međusobnoga pridruživanja glasovne strukture i strukture značenja 
(Helbig 1979: 12) te da ona nije postojana već promjenjiva veličina koja se pod 
utjecajem promjene značenja, ali i razgovornih navika75 govornika nekoga jezika 
može mijenjati. 

73	 �Preuzeto 31. siječnja 2011. s mrežne stranice http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20070323/
kolumne01.asp

74	 �Preuzeto 31. siječnja 2011. s mrežne stranice http://mameibebe.biz.hr/phpBB2/viewtopic.
php?f=15&t=58722&start=30.

75	 �Silić i Pranjković (2005: 389) uočavaju kako glagoli koristiti se i brinuti se u razgovornom i ad-
ministrativnom funkcionalnom stilu „doživljavaju novu rekciju (novu valentnost)“ jer oba u 
upotrebi gube česticu se te tako umjesto s instrumentalom, odnosno lokativom uspostavljaju 
vezu s akuzativom. 
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5.1.4.4. Leksičko-semantička obilježja sufiksalnih glagolskih neologizama

Uzajamna uvjetovanost jezika i društva posljednjih je desetljeća posebno doš-
la do izražaja, a pod povećalom su se prije svega našle komunikacijske navike 
koje su bitno obilježene tehnološkim promjenama. Od svih dijelova komunika-
cijskoga lanca najveće je promjene „pretrpio“ kanal te je upravo njegova transfor-
macija pokrenula brojne promjene razgovornih navika koje se velikom brzinom 
prelijevaju i u druge funkcionalne stilove. Naime, primijećeno je da pojednostav-
ljenje uporabe mobilnih telefona, velike mogućnosti i brzina prijenosa informa-
cija, kao i svekolika dostupnost, sve više postaju obrnuto proporcionalni jezičnoj 
djelatnosti koja je u tome priopćajnom procesu krajnje ekonomizirana što vodi 
komunikacijskoj getoizaciji te stvaranju univerzalnih kodova i specifičnih idio-
lekata koji su svojstveni pojedinoj zajednici ili skupini (Pavličević-Franić 2009). 
Dakle, komunikacijske navike prestali su oblikovati i nametati sami govornici, 
nego su one određene upravo prirodom novih komunikacijskih kanala. U opisani 
okvir lingvistike komunikacije u novim medijima uklapaju se svojim leksičko-se-
mantičkim osobitostima i glagolski neologizmi. Promotre li se pozornije, uočit 
će se da uglavnom pripadaju žargonu računalno pismenih skupina (butati, asem-
blirati, bekapirati, apdejtati, apgrejdati, kopipejsati...) te su takvi oblici u početku 
najčešće i bili u uporabi samo u sferama „online“ komunikacije koja ima svoje 
zakonitosti. Budući da komunikacijske prostore novih tehnologija karakterizi-
raju sve veće tehnološke mogućnosti i sve ograničeniji jezični kodovi prije svega 
obilježeni pretjeranom sažetošću i eliptičnošću, počeo se stvarati žargon novih 
medija dodatno ojačan popularizacijom društvenih mreža. Na tom su tragu i 
eliptični primjeri iz korpusa:

bankariti – poslovati s bankom
honorarčiti – raditi za honorar
postotkariti – raditi na postotak
dramiti  ‒ praviti dramu.

Osim leksičke nerazumljivosti, odnosno neprohodnosti koju donosi moder-
nizacija lingvistike komunikacije u novim medijima, specifična pravila priopća-
vanja počela su se odražavati i na morfosintaktički ustroj priopćajnoga proce-
sa jer visoka razina lingvističke kompetencije prestaje biti relevantan činitelj, a 
osnovni zahtjevi postaju preciznost, sažetost te ikoničnost koji doprinose obli-
kovanju zabavnije i manje zahtjevne komunikacije od konvencionalnih priopćaj-
nih procesa (Pavličević-Franić 2009). Uz izmijenjenu strukturu rečenice i redo-
slijed riječi koji su se prvi našli „na udaru“ i najčešće se spominju kao osnovna 
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obilježja76 žargona novih medija, analiza u prethodnim poglavljima pokazala je 
da i druge razine gramatičkoga opisa nisu pošteđene toga utjecaja. Istovjetnost 
oblika za svršeni i nesvršeni vid te nemogućnost prefiksacije i sufiksacije takvih 
oblika može se tako protumačiti kao izravna posljedica težnje za eliptičnošću, 
ekonomičnošću i sažetošću, a na tom su tragu i kvantitativni pokazatelji vezani 
uz valentnost novih glagola koji sugeriraju nerazvedenost rečenice zbog niske 
razine aktualizacije rečeničnih članova kojom upravljaju upravo glagoli.

5.1.4.5. Zaključno o glagolskim neologizmima

Proučavanje neologizama nikada nije proučavanje isključivo jezičnih pojava. 
Isprepletenost leksičkoga sloja, kojemu pripadaju i nove riječi, s izvanjezičnim 
svijetom utječe na otvorenost popisa leksičkih jedinica koje neprestano pulsi-
raju zajedno sa zbivanjima istančavajući društvenu raslojenost leksika te on 
postaje onaj dio jezičnoga sustava iz kojega se može najjasnije i vrlo pouzdano 
iščitati većina društvenih mijena što su se zbile u nekome razdoblju (Samardžija 
2002: 12). U ovome poglavlju, na primjeru manje skupine neologizama, onih 
glagolskih, predočene su promjene koje oni unose u tradicionalan popis gla-
golskih gramatičkih kategorija. Tako je proučavanje vidskih svojstava pokazalo 
da opreka po vidu kod glagolskih neologizama, zbog njihova stranoga podri-
jetla, uglavnom ne postoji, te da se povećava skupina dvovidnih glagola što se 
odražava i na (ne)razvedenost glagolskovidskih značenja koja je izravna poslje-
dica nemogućnosti prefiksacije i sufiksacije novih glagola. Kada je o njihovoj va-
lentnosti riječ, ona je također prilično nerazvijena što utječe na same rečenične 
modele u kojima se aktualizira tek manji broj dopuna i dodataka, a potrebu za 
preispitivanjem kriterija nametnuli su i primjeri novih povratnih glagola koje je 
nemoguće opisati tradicionalnom metodologijom. Uočene se pojave mogu pripi-
sati djelomičnoj (ne)uklopljenosti tih riječi u hrvatski jezični sustav, ali nikako se 
ne smiju zanemariti ni komunikacijski prostori iz kojih one potječu, a koji, iako 
ne bi trebali, oblikuju drukčije jezične uzuse, specifična pravila priopćavanja te 
drukčiji sintaktički ustroj samih rečenica. Činjenica da su mnogi primjeri glagol-
skih neologizama pronašli svoje mjesto u suvremenim jednojezičnim rječnici-
ma dovoljno govori o zamahu novoga žargona, koji je posebno popularizacijom 
društvenih mreža, nezaustavljivo počeo nagrizati i one dijelove jezičnoga susta-
va koji su se do sada smatrali nedodirljivima. Ipak, na krajnji oprez u iznošenju 
konačnih zaključaka podsjeća jedna od osnovnih značajki neologizama – njihova 

76	 �O tome vidi Pavlović (2009).
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kratkotrajnost. Naime, mnogo je novih riječi koje su neko vrijeme u modi, a za-
tim se izgube, prestaju se rabiti i postaju zastarjele (Muhvić-Dimanovski 2005). 
U vidu treba imati i narav samog procesa leksikalizacije, odnosno „socijalizacije“ 
novih riječi koji je dugotrajan pa se nameće pitanje je li utvrđeno stanje tek jedna 
od etapa u prilagodbi tih riječi u hrvatski jezični sustav ili je doista riječ o novim 
trendovima koji će s vremenom nametnuti potrebu za opsežnijom analizom gla-
golskih gramatičkih obilježja. 

5.1.5. Varijantni oblici sufiksalnih izvedenica

U suvremenoj jezičnoj uporabi nije neobična pojava izvedenica s dvjema ili 
više konkurentnih tvorbenih jedinica dodanih istoj osnovnoj riječi. U nekim je 
slučajevima ta istodobnost rezultat dugotrajne uporabe: svagdanji i svagdašnji, 
kršovit i krševit, uzrok može biti i nerazlikovanje leksičkoga i gramatičkoga zna-
čenja koje izražavaju sufiksi, poput -an/-ni: tjelesan – ‘puten’, ručan – ‘manualan’ 
kao opisni pridjevi te tjelesni – ‘koji se odnosi na tijelo’, ručni – ‘koji se odnosi na 
ruku’ kao odnosni pridjevi. Konkurentnost dviju tvorbenih jedinica može biti 
i novijega postanka, na primjer širenje sufiksa -ni u odnosnih pridjeva na mje-
stu gdje su bili sufiksi -čki/-ski: retorični, zamjenični, imenični, glagolni, pridjevni, 
akustični, pleonastični, elektronični. Međutim, nerijetko se pojavljuju i naizmjence 
oblici sa sinonimnim formantima unatoč normativnim preporukama, primjerice 
u korist prefiksa ne- umjesto bez- te se i dalje mogu čuti ili pročitati dvojni likovi: 
neopasan i bezopasan, nepotreban i bespotreban. 

Zbog društveno-političkih kretanja devedesetih godina prošloga stoljeća hr-
vatski jezik postao je sredstvo potvrđivanja pravomoćnosti nacionalnoga identi-
teta te je nekoliko tvorbenih kolebanja tako preraslo jezične okvire i dobilo po-
litičke predznake. Među takvim parovima istaknuto mjesto u javnosti zauzeo 
je par sufiksa za tvorbu imenica koje znače vršitelja radnje -telj/-lac. U značenju 
izvedenica s tim sufiksima nema nikakvih razlika, no one se zapažaju u raspo-
djeli i uporabi. Naime, izvedenice sa sufiksom -telj podjednako se izvode i od 
svršenih i od nesvršenih glagola, a sa sufiksom -lac od nesvršenih. To znači da je 
„područje djelovanja“ sufiksa -telj znatno šire čime se može objasniti i veća plod-
nost toga sufiksa te veća čestotnost njegovih izvedenica (Babić 1991: 297‒299). 
U skladu s tim može se zaključiti da su tvorbeno prihvatljivi gledatelj i gledalac, 
prevoditelj i prevodilac, slušatelj i slušalac:

(37) a. �I opet nije zahvalnim slušaocima predstavio najljepše odlomke… (V, 
2000)
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b. �…koji već tradicionalno izravno prenosi misu svojim slušateljima… (V, 
2000)

Ipak, unatoč preporukama o istovrijednosti tih dviju tvorbenih jedinica, su-
fiks -telj u javnom je jeziku počeo pretezati te iz jezika istiskivati oblike na -lac. 
Osim izvanjezičnih razloga među kojima se ističe razvijanje svijesti o autono-
mnosti vlastita jezika kod govornika u odnosu na geografski bliske i genetski 
srodne jezike, prednost sufiksa -telj može se objasniti i sa stajališta tvorbenoga 
sustava kao cjeline. Naime, jedan od razloga za davanje prednosti sufiksu -telj 
jest tvorba imenica ženskoga roda: gledatelj – gledateljica, prevoditelj – prevodi-
teljica, slušatelj – slušateljica… Taj paralelizam nije moguć od imenica izvedenih 
sufiksom -lac.77 Ipak, sufiks -lac tvorbena je jedinica hrvatskoga jezika zbog riječi 
tvorenih tim sufiksom koje su i dalje u aktivnoj uporabi te je s funkcionalno-sti-
lističkoga i semantičkoga stajališta njegovo protjerivanje iz jezika neopravdano:

(38) a. �..20-ak je osoba spašeno dok spasioci nastavljaju tražiti preostale... 
(V, 2000)

b. �…upravo pred Božić, dan kada slavimo rođenje svoga Spasitelja. (V, 
2000)

Navedene rečenice oprimjeruju kontekste u kojima uporaba sufiksa -telj i -lac 
izvedenicama donosi semantičku razliku koja u hrvatskome jeziku sve više po-
prima i sustavno značenje.

Spomenutim tvorbenim pojavnostima koje često izazivaju nedoumice valja 
dodati i odnos sufiksa -avati i -ivati u procesima promjene vida i načina vršenja 
glagolske radnje, odnosno imperfektivizacije i iterativizacije. Bez obzira na utvr-
đena pravila o raspodjeli tih dvaju sufiksa, u tisku se često mogu pročitati glagoli 
s dvojnim oblikom infinitiva i s pripadajućim oblicima finitnih glagola, najčešće 
prezenta:

(39) Svojim djelom i životom posvjedočuje to uz mnoge druge… (V, 2000)

(40) Jer čovjek misli u slikama, a mi mu predočavamo te slike.. (V, 2002)

(41) a. …, ali koje se tako očito nadopunjavaju, možda i nude odgovor… (V, 2000)
b. �Praktičnim radom, predavanjima, nadopunjuju svoja znanja i vještine. 

(V, 2000)

77	 �Poznata je humoristična tvorba takvih oblika koje je upotrijebila Nela Eržišnik: „Dragi sluša-
oci i slušalice, gledaoci i gledalice…“
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S jedne strane jezik je javnih glasila takav da podliježe unutarjezičnim i izva-
njezičnim utjecajima, a s druge u njihovoj je naravi da i sami utječu na svijest 
govornika o tome što je u jeziku obilježeno, neprimjereno, pa i nepoželjno. Par 
izvješćivati – izvještavati ima istu tvorbenu osnovu, stoga se može nazvati tvor-
benim sinonimnim parom, kako je to u njemačkome jezikoslovlju, ili istokorijen-
skim sinonimom kako je u ruskoj tradiciji (Petrović 2005: 141). No, s obzirom 
na naglu pojavu oblika izvješćivati u javnom jeziku u 90-im godinama prošloga 
stoljeća, on nije imao istu vrijednost kao izvještavati zbog spleta asocijativnih 
(konotativnih) značenja, stoga bi spomenuti tematski par u tom vremenu tre-
balo prije zvati sinonimičnim. Pretpostavka je da se istodobnim pojavljivanjem 
dvojnih oblika u dužem razdoblju konotativno značenje gubi, a da će jedan član 
para nestati zbog djelovanja zakona jezične ekonomije. 

Glagoli tvoreni veoma plodnim sufiksima -avati/-ivati nastaju pri postupcima 
imperfektivizacije i iterativizacije.78 Istraživanjem uporabe oblika s tim sufiksi-
ma u različitim funkcionalnim stilovima te u različitim razdobljima potvrđeno je 
da nakon 1990. godine upravo novine i elektronički mediji, na poticaj iz jeziko-
slovnih krugova, postaju glavni promicatelji sufiksa -ivati te ih se može smatra-
ti zaslužnima za njegovo širenje i u drugim funkcionalnim stilovima. Povećana 
čestotnost oblika na -ivati s vremenom je kod govornika doprinijela poimanju 
oblika na -avati kao neprihvatljivih i nepoželjnih izazivajući u govoru nesigur-
nost i strah od jezika (Opačić 2003). Međutim, kako su pokazali rezultati anketa 
provedenih među govornicima različite dobi, sufiks -avati duboko je ukorijenjen 
u jezične navike govornika i to je stvarnost razgovornoga stila danas (Kuna, Mi-
kić 2009: 42‒46). Dvoznačnost, pretencioznost, „nespretnost“ ili nerazumljivost 
čvrst su oslonac za proglašenje pojedinih riječi neprihvatljivima ili nepoželjnima, 
no kada se riječ, odnosno oblik riječi napušta samo zato što se rabio i prije 1990. 
godine, ozbiljno se dovodi u pitanje vjerodostojnost kriterija prema kojima se 
provode puristički zahvati. Smjenjivanje sufiksa -telj i -lac te -avati i -ivati u po-
sljednja dva desetljeća naišlo je na pogodnu društvenu podlogu, no ne smije se 
zaboraviti da svaki agresivni zahvat u jeziku doprinosi ograničavanju njegovih 
izražajnih i tvorbenih mogućnosti te je kao takav neprihvatljiv, jer pod krinkom 

78	 �Iterativnost podrazumijeva ponavljanje istovrsne radnje (ili zbivanja) u neodređenim vre-
menskim odsječcima, prema broju i prema trajanju, ali u svakome slučaju riječ je o višekrat-
nome neograničenom ponavljanju. Ponekad se imperfektivizirane glagole poistovjećuje s ite-
rativnima (učestalima), to se događa ako se glagol promatra izdvojeno. Tako u glagolu dogo-
varati značenje ponavljanja radnje nije morfološki označeno, no tek u kontekstu to značenje 
može biti točno određeno (Babić 1991: 489).
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njegova čišćenja dovodi do stilske nerazvedenosti, ali i do osiromašivanja kulture 
jezika općenito. 

5.1.6. Zaključno o sufiksalnoj tvorbi

Broj primjera u korpusu načinjenih sufiksalnom tvorbom pokazuje da je u 
hrvatskome jeziku to i dalje najproduktivniji tvorbeni način te da će se njegova 
dominacija, bez obzira na utvrđene inojezične utjecaje, nastaviti. Analizom kor-
pusa sufiksalnih izvedenica utvrđene su ove promjene:

•	 promjene u plodnosti pojedinih sufiksa

•	 nova značenja i proširenja postojećih

•	 promjene u gramatičkim obilježjima glagolskih neologizama.

Uz najotvoreniju jezičnu razinu, onu leksičku, koja se neprestano dopunjuje 
novim jedinicama, promjene su, gotovo neopazice, zahvatile i tvorbenu jezičnu 
razinu. 

U tvorbi imenica sudjelovalo je 58 sufiksa, od kojih su u analizi izdvojeni oni 
koji su sudjelovali u izvođenju najmanje pet neologizama. Na temelju opisanih 
struktura novih imenica može se izvesti opće pravilo za njihovu tvorbu u hrvat-
skome jeziku:

N NSuf

N

V

A

 

Dakle, nove imenice tvore se od imeničkih, glagolskih i pridjevnih osnova. 
Kada je riječ o plodnosti pojedinih sufiksa te njihovim značenjima, uočene su 
znatne promjene u odnosu na tradicionalne tvorbene opise. Tako je među ime-
nicama na -ač zabilježena skupina neologizama načinjena od krnjih imeničkih 
osnova – mobač, slatkač, apač – čije izvore treba tražiti u žargonu. Budući da se te 
imenice udaljuju od uobičajenoga načina tvorbe sufiksom -ač i prema strukturi, 
značenju, ali i prema namjeni, odnosno registrima u kojima se one pojavljuju, 
zaključak je da se tu može govoriti o slučajnoj glasovnoj podudarnosti. Nadalje, 
među imenicama na -aš izdvojene su one s pogrdnom nijansom u značenju kao 
što su: foteljaš, titulaš, tulumaš te je utvrđeno da kod većine takvih imenica već 
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i osnovna riječ može imati negativno društveno značenje (popravni > popravkaš, 
kontejner > kontejneraš). Smatra se da upravo u tim značenjima, uz ostala koja su 
utvrđena u analizi, treba tražiti uzroke velikomu broju primjera izvedenih tim 
sufiksom. Naime, označavajući ljude kao centraše, ludaše, jednopredmetaše svr-
stava ih se u različite profesionalne, društvene i moralne skupine pri čemu se 
odražava čovjekova imanentna težnja da svijet oko sebe, pa tako i ljude, kate-
gorizira, odnosno ukalupljuje u određene obrasce. Na popisu plodnih našlo se i 
nekoliko sufiksa stranoga podrijetla kao što su -acija, -er i -izam. Iako ih tvorbeni 
priručnici do sada nisu izdvajali kao plodne tvorbene formante u hrvatskome te 
se smatralo da u jezik dolaze isključivo sa stranim osnovama, pronađeni primjeri 
pokazuju da ti sufiksi sudjeluju u tvorbi i od domaćih ili udomaćenih osnova (ha-
dezeizacija, betonizacija, holivudizacija, koronizacija) što ukazuje na potrebu nji-
hova uvrštavanja na popise plodnih tvorbenih formanata u hrvatskome jeziku.

Kako je utvrđeno daljnjom analizom, najplodnijima su se pokazali oni sufiksi 
kojima se izvode riječi u žargonu. Za njega su između ostalih, karakteristični i ovi 
tvorbeni postupci:

•	 skraćivanje višečlanih izraza, odnosno univerbizacija

•	 skraćivanje višesložnih riječi odbacivanjem zadnjeg dijela riječi

•	 širenje, odnosno dodavanje sufiksa kako bi se pojačala ekspresivnost 
riječi.

Tako su se kao plodna univerbizacijska sredstva u korpusu nametnuli su-
fiksi -ar (plastičar), -ac (benzinac, depresivac) te sufiksi -jak/-njak kao najplodniji 
među njima (pornjak, masnjak, stambenjak, zagrobnjak). Nadalje, skraćivanjem 
višesložnih riječi te dodavanjem sufiksa načinjene su riječi ginić, psihić, penzić, 
a proces suprotan opisanima, odnosno širenje, primijećeno je u nekim riječima 
na -uša (primitivkuša, mrakuša). Pokušavajući datirati takve oblike, utvrđeno je 
da se navedeni sufiksi ne ističu kao izrazito plodni u teorijskim opisima žargona 
s početka ovoga stoljeća te se isprva činilo da se njihova tvorba i širenje može 
pripisati isključivo novim medijima koji, ograničavajući vrijeme i „prostor“ na-
meću nove komunikacijske uzuse. Ipak, pogled u hrvatske gramatike iz sredine 
prošloga stoljeća koje bilježe takve primjere (govoruša, pocikuša, matorka) upuću-
ju na zaključak da su novi mediji bili tek okidač za oživljavanje takvih tvorbi koje, 
očito, u podlozi imaju univerzalnu ljudsku težnju za ekonomičnim izražavanjem. 
Brzi razvoj društva, socijalno-političke promjene, industrijalizacija, migracije 
stanovništva, turizam, novi mediji i mnogi drugi kulturološki činitelji utjecali 
su na rasprostranjenost žargona koji prestaje biti tajni govor zatvoren u sebe te 
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svojom ekspanzivnošću pomiče granice jezičnoga izražavanja utječući uvelike na 
standardni jezik (Sabljak 2001: X). 

Analizom gramatičkih i leksičko-semantičkih obilježja glagolskih neologi-
zama utvrđeno je da je u njihovoj tvorbi sudjelovalo pet sufiksa, da je veći dio 
korpusa glagolskih neologizama nastao od osnova stranoga podrijetla te da rječ-
nici bilježe sve više onih glagolskih oblika koji su nastali prilagodbom stranih 
glagola u hrvatski jezični sustav kao što su: logirati (se), daunlodirati, bekapirati... 
Analizom glagolskih neologizama utvrđeno je da kod njih opreka po vidu uglav-
nom ne postoji te da se povećava skupina dvovidnih glagola koja se tradicional-
no smatrala brojčano gotovo beznačajnom što se odražava i na (ne)razvedenost 
glagolskovidskih značenja koja je izravna posljedica nemogućnosti prefiksacije 
i sufiksacije novih glagola. Potrebu za preispitivanjem kriterija nametnuli su i 
primjeri novih povratnih glagola koje je nemoguće opisati tradicionalnom me-
todologijom. Uočene se pojave mogu pripisati djelomičnoj (ne)uklopljenosti tih 
riječi u hrvatski jezični sustav, ali nikako se ne smiju zanemariti ni komunika-
cijski prostori iz kojih one potječu, a koji, iako ne bi trebali, oblikuju drukčije 
jezične uzuse te specifična pravila priopćavanja.

Činitelji koji su utjecali na opisane promjene mogu se podijeliti u dvije 
skupine:

•	 društveno-politički činitelji 

•	 pragmatičko-stilistički činitelji.

Svaki naraštaj govornika, izgrađujući vlastiti osjećaj osobnosti i pripadnosti 
skupini putem jezika te pronalazeći u onome što je u jeziku naslijedio čvrst oslo-
nac, vlastitim stvaralačkim činom sudjeluje u razvoju jezika te njegovoj nepre-
stanoj mijeni. Upravo shvaćanje značenja te identifikacijske uloge jezika i čvrste 
simboličke veze između etniciteta, odnosno nacije i jezičnoga identiteta79 dopri-
nosi razumijevanju brojnih jezičnih promjena. Zbog društvenih kretanja devede-
setih godina hrvatski jezik postao je sredstvo potvrđivanja pravomoćnosti naci-
onalnoga identiteta. S jedne strane iznimno teško gospodarsko i političko stanje 
te ugrožavanje državnoga i nacionalnoga suvereniteta, a s druge težnja da se pre-
vlada preveliko kolebanje u jeziku i breme nasljeđa iz prošlosti bili su poticaj i za 
jačanje purističkih utjecaja. Tako su se u jeziku pojavili varijantni oblici imenica 
na -telj i -lac te glagola na -avati i -ivati. Istraživanjem uporabe oblika s tim sufik-
sima u različitim funkcionalnim stilovima te u različitim razdobljima potvrđeno 

79	 �O tome v. Trask (2005: 156) i Škiljan (2002: 183).
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je da nakon 1990. upravo novine i elektronički mediji, na poticaj iz jezikoslovnih 
krugova, postaju glavni promicatelji sufiksa -telj i -ivati te ih se može smatrati 
zaslužnima za njihovo širenje i u drugim funkcionalnim stilovima. Smjenjivanje 
sufiksa -telj i -lac te -avati i -ivati u posljednja dva desetljeća naišlo je na pogodnu 
društveno-političku podlogu. Ipak, treba imati na umu da svaki agresivni zahvat 
u jeziku doprinosi ograničavanju njegovih izražajnih i tvorbenih mogućnosti te 
je kao takav neprihvatljiv, jer pod krinkom njegova čišćenja dovodi do stilske 
nerazvedenosti, ali i do osiromašivanja kulture jezika općenito. 

Pragmatičko-stilistički činitelji došli su do izražaja u tvorbi dosjetljivih, šalji-
vih i prigodničarskih izraza čije uvrštavanje u općeuporabne rječnike dovoljno 
govori o zamahu novoga žargona, koji je posebno popularizacijom društvenih 
mreža, nezaustavljivo počeo nagrizati i one dijelove jezičnoga sustava koji su se 
do sada smatrali nedodirljivima. Upravo u tom jezičnom registru s mnogo ma-
štovitosti nastaju brojne nove riječi koje se, zbog povećanja broja modernih ko-
munikacijskih kanala, velikom brzinom šire što za posljedicu ima njihovo prelije-
vanje u druge funkcionalne stilove, prije svega razgovorni. Žargonski neologizmi 
tako pripadaju vrlo različitim područjima svakodnevice, ali najčešće se odnose na 
one predmete koji su dio svakodnevnoga života, koji su neprestano u uporabi ili 
su ljudima važni, uz koje su najčešće emotivno vezani (biciš, cipeliška, cvikoš, elit-
njača, helić, helkač…). Za mnoge od pronađenih primjera teško je sa sigurnošću 
reći pripadaju li žargonu ili su već dijelom razgovornoga jezika, s obzirom na to 
da su „granice tih dviju kategorija vrlo fleksibilne i nije uvijek moguće utvrditi je 
li nešto žargonizam ili se već udomaćilo u mnogo širem krugu korisnika pa time 
prešlo u viši registar“ (Muhvić-Dimanovski 2005: 54). Uvrštavanje takvih riječi 
u rječnike upućuje na zaključak da su one već prešle granice žargona i udomaćile 
se i u drugim funkcionalnim stilovima, ali i da su hrvatski leksikografi svjesni 
stilskoga, ali i tvorbenoga potencijala koje te riječi nose. 

Iako su u hrvatski tvorbeni sustav, kako je utvrđeno analizom, ušli i neki 
strani sufiksi (-er, -acija, -irati), broj neologizama koji su nastali reproduciranjem 
postojećih tvorbenih modela i domaćih formanata pokazuje da je svijest o tvor-
benom bogatstvu hrvatskoga jezika podjednako razvijena i kod tvoraca novih 
riječi, ali i kod govornika jer tek širenje u općoj uporabi, odnosno prihvaćanje u 
široj jezičnoj zajednici osigurava novoj riječi mjesto u rječniku. 
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5.2. Prefiksalna tvorba

Prefiksalna je tvorba tvorbeni način u kojemu se tvorbeno značenje riječi izra-
žava s pomoću prefiksa. Prefiks se od sufiksa ne razlikuje samo svojim položajem 
u riječi. Bitnija je razlika između prefiksa i sufiksa u tome na koji način oni sudje-
luju u tvorbi nove riječi. Osnovna riječ u sufiksalnoj tvorbi može biti morfološki 
različita, a da uz isti sufiks rezultat bude morfološki isti. S prefiksom nije tako. 
On modificira samo leksičko značenje riječi, ali ne potire njezinu morfološku na-
rav (Barić 2005: 295) što se sugerira i sljedećom shemom koja prikazuje struktu-
ru prefiksalnih izvedenica:

Y

X Y

odnosno
[za+[pisati]V]V

čime se, kao i kod sufiksalne tvorbe potvrđuje da krajnji desni element odre-
đuje vrstu riječi izvedenice: zapisati je glagol jer je pisati glagol. U skladu s tim 
ponovno se može utvrditi da prefiks nikada ne može biti glava derivirane riječi 
jer nikada ne mijenja kategoriju riječi kojoj se dodaje. Pripadnost riječi prefik-
salnoj tvorbi nije određena prisutnošću prefiksa u njoj, nego smjerovima tvorbe, 
odnosno tvorbenom vezom.

Prefiksi su podrijetlom većinom sadašnji i nekadašnji prijedlozi, odnosno 
čestice pa je prema gramatičarskoj tradiciji prefiksalna tvorba često smatrana 
posebnim tipom slaganja.

5.2.1. Tvorba imenica

Prefiksalnom tvorbom, prema podacima iz korpusa, nastalo je mnogo manje 
imenica nego sufiksalnom tvorbom pa se može zaključiti da su u imeničkoj tvor-
bi prefiksi kao tvorbeno sredstvo slabije plodni od sufiksa. Prefiksalna tvorba 
imenica, promatrana kao cjelina, slabo je plodan tvorbeni način, a gramatike do-
nose podatke da je od četrdesetak prefiksa plodno tek njih desetak. U prefiksal-
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noj tvorbi imenica koje su zabilježene u korpusu sudjelovali su sljedeći prefiksi: 
a-, anti, de-, do- i pred-, a zastupljenost svakoga predočena je na prikazu 18:
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Prikaz 18. Zastupljenost pojedinih prefiksa u tvorbi imeničkih neologizama

Usporedi li se na temelju korpusa dobiveni popis zastupljenih prefiksa s popi-
sima plodnih prefiksa koje donose hrvatske gramatike, uočavaju se znatne razlike. 
Tako se kod Barić (2005: 334) od prefiksa zabilježenih u korpusu može naći samo 
pred-, dok Babić (1991: 345‒350) spominje još i a-, anti- i do-. Na temelju tih poda-
taka odmah se uočava nesrazmjer između korpusa i stanja opisanoga u gramatika-
ma. Naime, prefiks de- koji ima najveću čestotnost u korpusu ne bilježe hrvatske 
gramatike među imeničkim prefiksima. Riječ je o prefiksu čija je implementacija 
u hrvatski tvorbeni sustav posljedica snažnoga utjecaja engleskoga jezika. Bauer 
(1983: 218) navodi da prefiks de- dolazi isključivo s glagolima, ali isto tako da se od 
takvih glagola često tvore glagolske imenice što je slučaj i s primjerima iz korpusa: 
deromantizacija, denominalizacija, deprivatizacija, desakralizacija, destabilizacija te 
se može utvrditi izravan utjecaj engleskoga na hrvatski tvorbeni sustav. Kada je 
riječ o značenju toga prefiksa u engleskome jeziku, ima ih mnogo i vrlo su razno-
lika, ali prototipno njegovo značenje često korespondira sa značenjima engleskih 
prefikasa dis- i un-. U pronađenim primjerima prefiks de- donosi oprečno značenje 
od onoga koje ima neprefigirana imenica. Nadalje, od statusa koji je utvrđen kod 
Babića (1991) odstupa i prefiks do-, u značenju ‘onaj koji je odmah do, iza glavnog’, 
za koji se navodi da je u imenicama tipa donačelnik vrlo rijedak, dok su u korpusu 
upravo takve imenice najzastupljenije: doministar, dožupan. Značenja opisanih, ali 
i ostalih prefiksa zabilježenih u korpusu navode se u tablici:
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Značenjska skupina Prefiksi i primjeri
LIŠENOST a-     

akulturacija
SUPROTNOST anti-     

antiprotivnost
de-     
dekroatizacija, 
deprivatizacija, 
desrbizacija

POLOŽAJ U ZVANJU ILI 
ZANIMANJU

do-     
doministar, dožupan

PRETHOĐENJE pred-     
predistraga, predskakač, predvozač 

Kada je riječ o strukturi imenica tvorenih prefiksalnom tvorbom, ona se može 
prikazati sljedećim shemama:

a)                                                                                                b)

N N

Pref Pref

do de 
de

N N

ministar privatizacija 
stabilizacija

Shemom b) prikazana je struktura imenica nastalih od glagola kako je i na-
značeno u opisu samoga prefiksa de- čije je osnovno obilježje težnja da glagoli 
nastali tim prefiksom tvore glagolsku imenicu. 

Iz predočenih se podataka može zaključiti da je došlo do promjena kada je 
riječ o prefiksalnoj tvorbi imenica. Pri tome se prije svega misli na utjecaj engle-
skoga jezika na hrvatski tvorbeni sustav koji je rezultirao uvrštavanjem novoga 
neautohtonog prefiksa de- na popis hrvatskih tvorbenih formanata. Osim toga, 
može se pretpostaviti da će se u budućnosti povećavati i broj imenica s prefik-
som do- jer su na njegovu plodnost u tvorbi utjecali izvanjezični, točnije društve-
no-politički činitelji. Ipak, za donošenje konačnih zaključaka bit će potreban veći 
korpus.  
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5.2.2. Tvorba glagola

Prefiksalnu tvorbu Barić (2005: 379) opisuje kao najplodniji tvorbeni način 
glagola. Od većine glagola prefiksacijom se mogu tvoriti novi glagoli. Glagoli tvo-
reni prefiksom uglavnom su svršeni. Osnovno se značenje glagola u prefiksima 
čuva, a modificira se s obzirom na način i količinu vršenja, odnosno izvršenosti 
radnje. U korpusu su zabilježena tek četiri glagola tvorena prefiksalnom tvor-
bom: deprivatizirati, iskomunicirati i odholdati (‘skinuti s čekanja’). Dakle, zabilje-
ženi su ovi prefiksi: de-, iz- i od-.

Svi pronađeni prefiksi, osim a-, zabilježeni su u hrvatskim gramatikama 
među glagolskim prefiksima. Budući da je broj pronađenih primjera vrlo ograni-
čen, teško se može govoriti o povećanju ili smanjenju plodnosti nekoga od njih. 
Značenja pronađenih prefiksa i primjeri zabilježeni su u sljedećoj tablici:

Značenjska skupina Prefiksi i primjeri
SUPROTNOST de-     

deprivatizirati
TOTIVNOST iz-    

iskomunicirati, izdominirati, isfurati,  
ispremrežiti, isfurati

DOKIDANJE PRETHODNE 
RADNJE

od-
odholdati 

Iako ga gramatike ne bilježe na popisu imeničkih prefiksa, kao što je rečeno 
u poglavlju o prefiksalnoj tvorbi imenica, Babić (1991) među glagolske prefikse 
ubraja de- te napominje da on dolazi uvijek s glagolima na -ira(ti) (riječ je tako-
đer o sufiksu stranoga podrijetla). Zanimljiv je među pronađenim prefiksalnim 
glagolskim neologizmima i primjer iskomunicirati. Riječ je o glagolu kojemu je 
mogućnost prefiksacije otvorila promjena rekcije, odnosno valentnosti glagola 
komunicirati koji se, umjesto s instrumentalom sve češće rabi s akuzativom kao 
u primjeru: „komunicirati voditelja odjela“. Akuzativnu dopunu zahtijeva i pre-
figirani oblik iskomunicirati u značenju ‘obavijestiti, izvijestiti o čemu’. Riječ je 
o obilježju razgovornoga te administrativno-poslovnoga funkcionalnog stila, a 
takve riječi, koje su obilježjem poslovne komunikacije, Silić i Pranjković (2005: 
383) nazivaju kancelarizmima. Promjenu rekcije doživio je i glagol klimatizirati 
kod kojega je dodavanje prefiksa a- koji označuje ‘prilagodbu, privikavanje na 
određeno stanje’ nametnulo dodavanje čestice se koja sugerira pravu povratnost. 
Struktura pronađenih glagolskih neologizama može se prikazati ovako:
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V

Pref

is

V

komunicirati

Iz opisanih se obilježja te broja prefigiranih glagolskih neologizama može za-
ključiti tek da su se promjene dogodile u plodnosti prefiksalne tvorbe glagola 
jer je njihov broj u odnosu na glagolske neologizme nastale sufiksalnom tvor-
bom znatno manji. Ograničen broj primjera ne dopušta izvođenje zaključaka o 
eventualnim promjenama u plodnosti pojedinih prefikasa ili u promjeni njihova 
značenja.

5.2.3. Tvorba pridjeva

U prefiksalnoj tvorbi pridjeva sudjeluju opisni i odnosni pridjevi, pa i pridjevi 
tako tvoreni zadržavaju to značenje osnovnoga pridjeva. U korpusu su zabilje-
žena samo dva pridjeva tvorena prefiksalnom tvorbom, i to opisna: aciklički i ne-
komercijalan. Prefiks a-, kao i prefiks ne- označuju nijekanje, odnosno odsutnost 
osobine te se mogu označiti kao sinonimni. Prefiks a- dolazi uglavnom s pridje-
vima stranoga podrijetla te se predlaže njegova zamjena prefiksom ne- koji se 
ujedno označuje i kao najplodniji hrvatski pridjevni prefiks (Babić 1991: 436).

Iako takvi primjeri u korpusu nisu zabilježeni, u razgovornome je jeziku pri-
mijećen sve veći broj pridjeva tvorenih prefiksom pre-: prefin, pregenijalan, prekul, 
predobar... Takav način tvorbe donosi pridjevima određenije značenje – pojača-
nost, odnosno naglašenost svojstva – a može se smatrati obilježjem žargona mla-
dih. Iako se stupanj svojstva, odnosno najveća mjera svojstva iskazanoga pridje-
vom, kao što je to u navedenim primjerima, može izraziti komparacijskim stup-
njevima, odnosno superlativom, sve se češće umjesto njih pojavljuju izrazi koji 
su nastali prevođenjem engleskih izraza kao što su: too cool, too good, too genious, 
too glad… I tu se može govoriti o prestižu kao razlogu preuzimanja inojezičnih 
jedinica i obrazaca čija je posljedica sve veći broj konotativnih neologizama.

Vrlo ograničen broj prefigiranih pridjeva onemogućuje donošenje univerzal-
nih zaključaka, ali isto tako sugerira da većih promjena u plodnosti takvoga na-
čina tvorbe pridjeva nije bilo.
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5.2.4. Zaključno o prefiksalnoj tvorbi

Prefiksalnom tvorbom, prema podacima iz korpusa, nastalo je mnogo manje 
riječi nego sufiksalnom tvorbom pa se može zaključiti da su u tvorbi prefiksi kao 
tvorbeno sredstvo slabije plodni od sufiksa. Od četrdesetak plodnih imeničkih 
prefiksa u hrvatskome jeziku, u korpusu ih je zabilježeno tek četiri, a posebno 
su značljiva znatna odstupanja kada je riječ o plodnosti pojedinih prefiksa. Tako 
su se u posljednjih dvadeset godina, u prefiksalnoj tvorbi imenica i glagola, na-
metnuli prefiksi preuzeti iz stranih jezičnih sustava kao što je de- (destabilizacija, 
demarketing, deprivatizirati). Nadalje, iz korpusa se može naslutiti i povećanje 
plodnosti prefiksa do- (doministar, dožupan), ali za donošenje konačnih zaključa-
ka bit će potreban veći broj primjera.

Kada je riječ o prefiksalnoj tvorbi glagola, primjećuje se težnja dodavanja pre-
fiksa tradicionalno neprefigiranim glagolima – na primjer komunicirati – zbog 
promjene rekcije:

(42) �…grafički znakovi točaka komuniciraju ideju povezivanja civilnoga 
društva…80

Umjesto s instrumentalom, upotreba glagola s akuzativom otvara mogućnost 
dodavanja prefiksa pa se tako nailazi i na ovakve primjere:

(43) Zadružni proizvod treba znati iskomunicirati tržištu.81

Takvi oblici, često nazivani kancelarizmima, prelijevaju se iz administrativ-
noga u razgovorni stil. Prefiksalna tvorba pridjeva, iako prema broju pronađenih 
primjera slabo plodna, pokazuje također težnju preuzimanja inojezičnih, točnije 
engleskih obrazaca (predobar, pregenijalan). 

80	 �Preuzeto 10. listopada 2012. s mrežne stranice http://zaklada.civilnodrustvo.hr/category/108/
subcategory/152.

81	 �Preuzeto 10. listopada 2012. s mrežne stranice http://www.suvremena.hr/10341.aspx.
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Složenica se, s tvorbenoga stajališta, može odrediti kao tvorenica nastala sla-
ganjem, a motivirana je dvjema riječima, dok se semantički složenica promatra 
kao jedna cjelina, jedan jedinstveni pojam u čijem su značenju udružena znače-
nja njezinih osnovnih riječi (Barić 1980: 15). Pristupi su slaganju u hrvatskim i 
stranim gramatikama, i suvremenim i starijim, različiti, a kriteriji prema kojima 
su određene i klasificirane mogu se podijeliti u dvije skupine: formalni kriteriji i 
semantički kriteriji.

Formalni kriteriji temelje se na opisu strukture složenica, a jedan od takvih 
pristupa koji je blizak sintaktičkomu poimanju i tumačenju strukture složenica 
jest onaj Brabeca, Hraste i Živkovića (1954: 164‒168). Naime, oni imeničke slo-
ženice dijele, između ostalih, i u sljedeće skupine: atributne složenice (bjelokost), 
objektne složenice (gaziblato), adverbijalne složenice (ranoranilac) i kopulativne 
složenice (jugozapad).

Svaki od nabrojanih tipova složenica ima svoje podtipove s obzirom na vrstu 
riječi pojedinih složeničkih dijelova, dok samo ime vrsta složenica sugerira u ka-
kvom su sintaktičkom odnosu složenički dijelovi.

Među semantičkim pristupima u analizi složenica ističe se onaj L. Bauera 
(1983: 30‒31) koji složenice u engleskome jeziku dijeli u četiri skupine: endo-
centrične složenice, egzocentrične složenice, apozicijske složenice i kopulativne 
složenice.

O razlikovanju endocentričnih i egzocentričnih složenica pisalo se i u hrvat-
skoj tvorbenoj literaturi.82 Naime, kod endocentričnih je složenica ukupno njiho-
vo značenje izvedivo iz složeničkih dijelova (travokosilica > ‘kosilica trave’), dok 
kod egzocentričnih to nije moguće jer je ukupno značenje drukčije, odnosno op-
širnije od zbroja značenja složeničkih sastavnica (listopad > ‘mjesec u kojem pada 
lišće’). Bauer apozicijske složenice oprimjeruje rječju maidservant. Naime, riječ je 
o složenici čije značenje prestavlja hiponim obiju riječi koje su se našle u sastavu 
nove složenice, dakle i maid i servant. Posljednji tip složenice odnosi se na riječi 
koje u svom sastavu imaju najčešće dva ravnopravna imena kojima se označava 
neki novi predmet, pojava, izum ili teorija, na primjer, Broz-Ivekovićev rječnik, 
Sapir-Whorfova hipoteza i sl. 

82	 �Zett (1968‒69).
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Obilježje je hrvatskih složenica spojnik koji se može nalaziti na složeničko-
me tvorbenom šavu. Njegova je funkcija spajanje prvoga i drugoga složeničkog 
dijela, a može biti izražen ili neizražen kao u primjeru desetgodišnji – desetogo-
dišnji. Iako Barić (1980: 25) smatra spojnik značljivom jedinicom, upozorava 
da on nema tvorbeno, nego isključivo gramatičko značenje, odnosno značenje 
spajanja, dok Babić (1991: 42) smatra da uopće nije riječ o formantu, nego o do-
datku osnovi kojim se ona osposobljuje za slaganje. Takvo je poimanje spojnika 
u skladu s hrvatskom tvorbenom tradicijom. Naime, Brabec, Hraste i Živković 
(1954: 165) također ne izdvajaju spojnik kao tvorbeni element, nego opisujući 
složeničke tipove, govore o „prvom dijelu koji ima osnovni nastavak -o“, na pri-
mjer bjelokost, glavobolja, gorostas, zimolist. Spojnik će se u ovoj knjizi poimati 
kao tvorbeni element koji ima funkciju spajanja prvoga i drugoga složeničkog 
dijela, a imajući u vidu teorijske postavke o binarnoj strukturi riječi, izdvajat će 
se u zagradama s prvim složeničkim dijelom. Dakle, struktura se složenica uop-
ćeno može prikazati ovako:

a)                                                                                        b)
Y

X(z) Y

Y

X(z)

Q YAf

YAf

odnosno

[[bakr(o)]N [tisak]N]N              [[crven]A [[per]N  ka]N]N

Shemom a) prikazana je struktura nesufiksalnih složenica, dok složeniju 
strukturu imaju složeno-sufiksalne složenice b) kojima, kao i kada je riječ o su-
fiksaciji, krajnji desni tvorbeni element određuje vrstu riječi. U objema shema-
ma naznačena je mogućnost postojanja spojnika koji se, u skladu s postavkama 
iznesenim u uvodu, smatra zasebnim tvorbenim elementom. U nastavku bit će 
proanalizirane nove složenice nastale čistim slaganjem, odnosno složeno-nesu-
fiksalnom tvorbom, kao i one koje su nastale tako da se pri slaganju istodobno 
doda i sufiks, odnosno složeno-sufiksalne složenice.
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6.1. Čisto slaganje ili složeno-nesufiksalna tvorba

Složenice nesufiksalne tvorbe one su složenice koje u svome drugom dijelu 
imaju leksem koji može stajati samostalno. Barić i dr. (2005: 335) govore o ovim 
načinima nastanka nesufiksalnih složenica:

•	 slaganjem osnove i leksema

•	 slaganjem osnove i vezanoga leksičkog morfema

•	 slaganjem vezanoga leksičkog morfema i leksema.

Među nesufiksalne složenice uvrštavaju i složenice s vezanim leksičkim mor-
femima u oba složenička dijela. Kada je riječ o tvorbenoj strukturi, nesufiksalne 
složenice svrstavaju u ove tvorbene tipove:

•	 tvorbeni tip sa spojnikom -o-

•	 tvorbeni tip sa spojnikom -ø- 

•	 tvorbeni tip s vezanim leksičkim morfemom na o koji nije izlučiv, dakle 
bez spojnika (Barić i dr. 2005: 335).

Analizom korpusa, a imajući u vidu navedene načine nastanka složenica, 
može se utvrditi da složenički neologizmi nastaju:

•	 slaganjem slobodnih osnova (olujovjesnik)

•	 slaganjem slobodne i vezane osnove

•	 vezana osnova u prvome složeničkom dijelu (agroturizam)

•	 vezana osnova u drugome složeničkom dijelu (kolekcioman)

•	 slaganje dviju vezanih osnova (eurofil).

U nastavku će složeno-nesufiksalne složenice biti analizirane s obzirom na 
svoju strukturu prema navedenoj klasifikaciji.

6.1.1. Slaganje slobodnih osnova

Nesufiksalne imeničke složenice u korpusu imaju sljedeću strukturu:

	�         NN			�        VN			   DetN

	 travokosilica 		  krpitorta                    samohranidba

 	 olujovjesnik		�                                        samohranilica
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Grafički, struktura novih složenica može se prikazati ovako:

a)                                                    b)                                                c)
N N N

N V Det

trav(o) 
oluj(o)

krp(i) sam(o)kosilica 
vjesnik

torta hranidba

N N N

Prema utvrđenim sastavnicama može se izvesti pravilo za tvorbu nesufiksal-
nih imeničkih složenica u hrvatskome jeziku:

N N

N

V

Det

 

Iz grafičkih prikaza razvidno je da su nesufiksalne složenice u korpusu ime-
nice koje u svome prvom dijelu mogu imati imeničku, glagolsku ili zamjeničku 
osnovu koje su s imenicom u drugome dijelu povezane spojnicima -o- i -i-. Naj-
plodniji je tip onaj sa spojnikom -o-, a složenice tako nastale pripadaju sljedećim 
semantičkim uzorcima:

a) alkoholomanija → manija za alkoholom
     amerikomanija → manija za Amerikom

b) travokosilica → kosilica trave
     olujovjesnik → vjesnik oluje.

Kada je riječ o složenicama sa zamjeničkom osnovom u prvome dijelu, jedina 
koja se pojavljuje jest zamjenička osnova sam-. To je, ujedno, i najplodniji mor-
fološki uzorak u tvorbi nesufiksalnih složenica u hrvatskome jeziku (Barić i dr. 
2005: 344). U tom su morfološkom uzorku kao drugi složenički dio najplodnije 
radne imenice i to one koje su motivirane povratnim glagolima. Složenice sa za-
mjeničkom osnovom u prvome dijelu mogu se svrstati u ove semantičke uzorke:
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a) samohranidba → hranidba samoga sebe

b) samohranilica → hranilica koja sama hrani
samoupaljač → upaljač koji sam pali

Drugi semantički uzorak vrlo je plodan, a iz preoblike je vidljivo da je u njiho-
vu prvom dijelu osnova zamjenice sam.

Imenica s glagolskom osnovom u prvome složeničkom dijelu u svome sastavu 
ima spojnik -i-, a iako takve imenice u hrvatskome jeziku najčešće označuju oso-
bu s više ili manje izraženom pogrdnošću, jedini zabilježeni takav primjer, krpi-
torta, odnosi se na hranu, odnosno tortu načinjenu od jednostavnih sastojaka te 
također ima pejorativni prizvuk. Značenje se te imenice može preobličiti ovako:

krpitorta → torta koja se krpa 

Ratković (2009: 224‒225) govoreći o imenicama sa spojnikom -i- napominje 
da je u njihovu prvom dijelu uvijek glagol, dok se u drugome dijelu najčešće nalazi 
imenica, vrlo rijetko glagol. Prema sintaktičko-semanitčkom kriteriju, tj. odnosu 
prvoga i drugoga složeničkog dijela, riječi sa spojnikom -i- dijeli u tri skupine:

•	 objektne

•	 adverbijalne

•	 subjektne.

Drukčiji pristup složenicama sa spojnikom -i- predstavila je Barić (1980: 30). 
Ona ih naziva imperativnim složenicama koje u svome prvom dijelu imaju i im-
perativ i po obliku i po značenju. Nadalje navodi kako sve takve imenice u svome 
drugom dijelu imaju leksemski oblik jednak nominativu, ali one ne znače ono što 
se nalazi u njihovu drugom dijelu. Na primjer, riječ gaziblato ima sljedeću zna-
čenjsku preobliku: ‘onaj koji gazi blato’, a ne ‘blato koje gazi’, dakle egzocentrična 
je. Upravo zato Barić takve složenice uvrštava u skupinu sraslica. Primjer iz kor-
pusa razlikuje se od primjera koje navode Barić i Ratković jer je riječ prije svega 
o endocentričnoj složenici. Dakle, krpitorta jest vrsta torte. Isto tako, u prvome 
složeničkom dijelu ne možemo kod primjera iz korpusa govoriti o imperativu 
i po obliku i po značenju. Pronađena se složenica može označiti kao atributna 
jer je u atributnom odnosu s drugim složeničkim dijelom, odnosno imenicom. 
Maretić (1963), kao i Brabec, Hraste i Živković (1954) navode takvu mogućnost 
tvorbe složenica uz napomenu da su objektne složenice znatno učestalije (gazi-
blato, palikuća, čistikuća...).
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Broj i struktura pronađenih nesufiksalnih složenica uklapa se u tradicionalna 
stajališta o takvome načinu tvorbe u hrvatskim gramatikama, dok se njihove 
promjene pak očituju u drugim dvama načinima čistog slaganja o kojima će biti 
riječi u nastavku.

6.1.2. Vezani leksički morfemi

Internacionalizacija jezika osobito je u novije vrijeme izražena u znanstve-
nome stilu i terminologiji općenito, a proces globalizacije utječe na širenje inter-
nacionalizama i u drugim funkcionalnim stilovima. U tom kontekstu uočena je 
sve veća važnost i uporabnost vezanih leksičkih morfema, zbog čega se nameće 
potreba određivanja pojma vezanih leksičkih morfema i razrješenja terminološ-
ki neusustavljene uporabe. Vezani leksički morfemi određuju se kao tvorbeni 
elementi klasičnoga podrijetla ili domaći elementi nastali kraćenjem duljih lek-
sema, a koji se u uporabi, u pravilu, ne javljaju kao slobodne osnove. Uz naziv 
vezani leksički morfem/osnova, u literaturi se javlja i naziv afiksoid. Budući da ter-
minologija ne trpi višeznačnost, pojmovi afiksoida i vezanih leksičkih morfema 
ne mogu se smatrati sinonimnima jer je afiksoid slobodna osnova koja se proce-
som gramatikalizacije desemantizirala (nadriliječnik, četverostruk), dok značenje 
vezanih leksičkih morfema proizlazi iz njihova izraza. Terminološka šarolikost 
tvorbenoga nazivlja nije se prenijela u hrvatske pravopise gdje se vezani leksički 
morfemi tumače u okviru neistoznačnoga pojma afiksoida, no jest u pravila za 
njihovo (ne)sastavljeno pisanje. Tako su hrvatski pravopisi s obzirom na pravila 
o pisanju vezanih leksičkih morfema neusuglašeni u nekoliko glavnih točaka. 
Prvo se odnosi na činjenicu da neki pravopisci elemente kao bruto, neto i žiro 
neutemeljeno tumače kao vezane morfeme, dok su evidentne vezane leksičke 
morfeme kao mini- i maksi- proglašavali nesklonjivim pridjevima. Drugo pitanje 
odnosi se na činjenicu da su neki pravopisi propisivali pisanje složenica gra-
đenih od triju vezanih leksičkih osnova sa spojnicom (biobibliografija), koja bi 
odvajala prvi složenički dio i naglašavala njegovu koordiniranost i spojno zna-
čenje, ne obraćajući pozornost na spojno značenje interfiksa. Treće pravopisno 
pitanje ne odnosi se toliko na neusuglašenost, koliko na neizjašnjavanje pravo-
pisaca oko novih struktura u koje ulaze vezani leksički morfemi kao što su npr. 
kratice (eko-WC).

Cilj je ovoga poglavlja sveobuhvatan opis vezanih leksičkih morfema na dija-
kronijskoj i sinkronijskoj razini. Ovo poglavlje donosi opis normativnoga statusa 
tih elemenata od početka 20. stoljeća do danas, potom opis njihova morfološko-
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ga statusa, odnosno opis strukture složenica koje u svom sastavu imaju vezane 
leksičke morfeme, ali i mogućnost njihova tvorbenog i leksičkog „osamostaljiva-
nja“. Nadalje, navodimo razloge sve većem broju takvih složenica u hrvatskome 
jeziku (gastrodiva, turizmoteka, eurofil) te naposljetku opis njihova pravopisnog 
statusa. 

6.1.2.1. Određenje pojma

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi supostoje tri naziva83 za tvorbene jedini-
ce različite od tvorbenih, ali i leksičkih morfema, a to su vezani leksički morfem 
(Barić 1980), vezana leksička osnova (Babić 2002) te prefiksoid i sufiksoid (Silić, 
Pranjković 2005; Marković 2013). Upravo zbog činjenice da bi znanstveno na-
zivlje trebala karakterizirati jednoznačnost, postavlja se pitanje jesu li ti pojmovi 
sinonimi. Barić (1980: 85) definira vezane leksičke morfeme kao „one značljive 
nizove koji ne postoje u hrvatskom književnom jeziku izvan složenice, a imaju 
leksičko značenje“. Sličnu definiciju vezanih leksičkih osnova nudi i Babić (2002: 
37) koji ih definira kao osnove „koje ne dolaze kao osnove samostalnih riječi“ 
nego isključivo u kompozitima. Usporedbom Babićeva (2002: 35) termina osno-
ve kao onoga dijela „riječi koji ostaje kad uklonimo nastavke (flekseme, grama-
tičke morfeme)“ te Markovićeve (2013: 50) definicije leksičkog morfa84 kao onog 
dijela „koji ostaje kad se odstrane svi ostali morfovi“, moglo bi se zaključiti da je 
riječ o sinonimima. Ipak, Kuna (2006: 173) uspoređujući terminologiju Babića i 
Barić zaključuje da je pojam vezane leksičke osnove točniji jer one jedinice koje 
Barić navodi kao vezane leksičke morfeme „ne sastoje se od jednog morfema 
već dva: vod-o, polj-o“ te da „svaki strani element ‐fobija, ‐filija, ‐logija također 
podrazumijeva dva morfema“. Da je riječ o dvama morfemima, potvrđuju i Silić 
i Pranjković (2005: 154) koji tvrde da pravi sufiksoidi dolaze „bez -ija jer je ono 
samostalan sufiks“.85 Što se tiče opsega pojma, Babić (2002) navodi da vezane 
leksičke osnove potječu isključivo iz stranih jezika, no među primjerima navodi 

83	 �Neujednačenost nije obilježje samo hrvatske tvorbene terminologije. Naime, u literaturi na 
engleskome jeziku za (iste) tvorbene jedinice pojavljuju se ovi nazivi: combining forms (Bauer 
1983), semiwords (Radimsky 2015), affixoids (Kenesei 2007), quasi-lexemes (Souillé-Rigaut 
2010).

84	 �Marković se koristi terminom morf umjesto terminom morfem isključivo da bi istaknuo diho-
tomiju apstraktnoga i konkretnoga pri čemu morf smatra konkretnim izrazom, tj. ostvara-
jem morfema.

85	 �Unatoč razlikovnosti, pojmovi vezani leksički morfem i vezana leksička osnova rabit će se kao 
sinonimni.
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i polu- i vele- kao vezane osnove, iz čega se može razaznati da kao i Barić (1980) 
s obzirom na podrijetlo razlikuje dvije vrste vezanih leksičkih morfema, koje 
ona imenuje kao one „stranog podrijetla“ i one „domaćeg podrijetla“, pri čemu 
potonji nastaju kraćenjem domaćih pridjeva kao npr. poljoprivredna apoteka u 
poljoapoteka.86  

Silić i Pranjković (2005: 153–154) određuju prefiksoid i sukfiksoid kao one 
dijelove riječi koji se pojavljuju ispred, odnosno iza „korijena riječi u različitim 
riječima s istim značenjem“, a imaju ulogu prefiksa, odnosno sufiksa. S obzirom 
na podrijetlo, autori su suglasni s navedenim mišljenjem da im izvor osim kla-
sičnih jezika može biti i hrvatski. Osim što pod pojmom prefiksoida podrazumi-
jevaju vezane leksičke morfeme kao što su aero-, andro-, bio- i druge na koje se 
referira i Barić (1980: 79) u svom popisu, tu ubrajaju i morfeme kao što su epi-, 
hiper-, hipo-, ultra- i druge koje Babić (2002: 376–380) smatra stranim prefiksi-
ma. Iako u zagradi navodi etimološku odrednicu iz koje se iščitava da oni mogu 
biti latinskoga ili grčkoga podrijetla, Babić (2002: 37) objašnjava da se razlika 
između stranoga vezanog leksičkog morfema i stranoga prefiksa uspostavlja pri-
jevodom tih konstrukcija jer se prijevodom stranoga sufiksa može uspostaviti 
odgovarajući hrvatski prefiks pa tako anti- znači protu-, dok agro- znači zemljo-. 
Takav prijevod omogućuje ponovno uspostavljanje dihotomije između autose-
mantičnih i sinsemantičnih riječi što mu je jedan od kriterija razlikovanja doma-
će vezane osnove i domaćeg prefiksa. Slična strategija iščitava se i iz preoblika 
koje rabi Barić (1980: 78) jer vezane leksičke morfeme parafrazira sinonimnim 
hrvatskim pridjevom ili konstrukcijom „koji je u vezi s I“ pri čemu I označava 
imenicu nastalu prijevodom vezanoga leksičkog morfema. 

Tako široko određenje afiksoida kritizirao je Kuna (2006: 174) koji navodi da 
ne postoje jasni kriteriji za razlikovanje tih jedinica od drugih složeničkih dije-
lova, a posebno leksičkih osnova što se vidi na primjeru izdvajanja riječi gdje „u 
gdjekoji, gdjetko, gdješto“ kao prefiksoida. Autori Hrvatskog jezičnog savjetnika 
(Barić i dr. 1999: 212) također se suprotstavljaju tako širokom shvaćanju prefik-
soida te razlikuju prvi dio polusloženice i vezani leksički morfem od prefiksoida 
koji definiraju kao „onaj dio tvorenice koji po podrijetlu nije prijedlog, a nalazi 

86	 �Savjetodavna i normativna literatura tijekom cijeloga 20. stoljeća nije se doticala vezanih 
leksičkih morfema. Spominje ih samo Rožić (1913: 76), ne imenujući ih, nego upućujući na 
to da se „riječi bez potrebe skovane“ poljodjelac i poljodjelstvo (istaknula A. M. Č.) zamijene 
riječima ratar i ratarstvo. Na drugome mjestu spominje „kovanicu protiv duha hrvatskog jezi-
ka“ (Rožić, 1913: 130) veleizdaja (istaknula A. M. Č.) te tumači da prilog vele dolazi samo uz 
pridjeve i priloge i piše se vele slavan, vele ugodan, dakle nesastavljeno! Oblik vele Barić (1980: 
82) uvrštava među domaće vezane leksičke morfeme.
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se u riječi na mjestu prefiksa“. S druge strane, Barić i dr. (2005: 289) i značenjski 
razlikuju vezane leksičke morfeme od afiksoida jer oni „ne modificiraju značenje 
riječi uz koju dolaze, nego ga konkretiziraju“. Unatoč širokoj definiciji afiksoida i 
nepostojanju kriterija za njihovo razlikovanje od drugih bliskih tvorbenih jedini-
ca, u hrvatskim pravopisima prevladali su nazivi prefiksoid i sufiksoid, a ne veza-
ni leksički morfemi ili vezane leksičke osnove. Tako se npr. u Pravopisu Instituta 
za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013: 130, 493) navodi da je prefiksoid „tvorbe-
na jedinica koja ima značenje cijele riječi i nalazi se ispred tvorbene osnove“, ali 
se u popisu donose vezani leksički morfemi koji su i sami tvorbene osnove.

Kako terminološko nazivlje mora biti jasno određeno i razgraničeno od dru-
gih pojmova, potrebno je utvrditi kriterije za svrstavanje nekoga morfema u 
afiksoide s ciljem dokazivanja razlikovnosti vezanih leksičkih morfema, kao sa-
mostalne i njima ravnopravne supostojeće kategorije.

6.1.2.2. Vezani leksički morfemi i afiksoidi ‒ sinonimi ili ne

Iako su prefiksoidima često tumačeni dijelovi tvorenice koji podrijetlom nisu 
prijedlozi (Horvat, Štebih Golub 2009: 407), odnosno kao punoznačne vezane 
osnove (Mihaljević, Ramadanović 2006: 203), navedene karakteristike nedovolj-
ne su za razlikovanje vezanih leksičkih morfema i afiksoida. Polazište može biti 
činjenica da su afiksoidi podrijetlom hrvatski slobodni morfemi (polubog → pola 
bog, a pola čovjek; jedanput → jedan put87), ali se njihovo značenje razlikuje od 
slobodnoga morfema jer je „kategorijalno, baš kao što je i tipično za značenje 
tvorbenih morfema“ (Kostić-Tomović 2013: 52). Levačić (2017: 153) zato afikso-
ide definira kao „morfeme prijelaznog tipa koji imaju karakteristike i korijenskih 
i afiksalnih morfema“, a prijelaznost se ogleda i u semantici. Iako je semantika 
afiksa apstraktna, što je posljedica „desemantizacije konkretnog leksičkog znače-
nja“, primjetno je i očuvanje značenja ishodišnoga korijena. Osim semantičkoga 
kriterija određenja afiksoida, kao druge bitne karakteristike Levačić (2017: 157–
159) navodi i njihovu mogućnost uspostavljanja leksičko-semantičkih odnosa 
s afiksima, poput sinonimije i antonimije. Između ostaloga, njihova dvojnost 
ogleda se u činjenici da u riječima mogu biti i gramatički i korijenski morfemi. S 
druge strane, Tafra i Košutar (2009: 99) zbog činjenice da su afiksoidi „tvorbene 
jedinice slične afiksima“ naglašavaju da je logično shvaćati ih kao tvorbene, a 

87	 �Primjer je zanimljiv jer čestica put nastaje konverzijom od njoj homonimne imenice koja 
označava smjer kretanja. Čestica je preobrazbom izgubila svoje prvotno leksičko značenje, 
odnosno desemantizirala se, pa zbog toga i može biti afiksoid.
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ne leksičke morfeme. Riječ je zapravo o funkcionalnome kriteriju određivanja 
afiksoida jer se uloga afiksa ostvaruje čestim ponavljanjem u drugim složenica-
ma i ustaljenim značenjem, stvarajući tako „produktivne tvorbene obrasce“ za 
stvaranje novih riječi. Kao što se riječi tvorene afiksima mogu kategorizirati u 
značenjske skupine, tako je i tvorbeno značenje afiksoida povezano s uopćenim 
značenjskim kategorijama, kao npr. „značenja koja pojačavaju ili sužavaju, ek-
spresivna značenja, relacijska značenja, lokativna značenja, vremenska značenja 
i sl.“ (Levačić 2017: 155, 158). Takva značenja nose i oni morfemi koje Barić i dr. 
(2005: 290) nisu odredili kao vezane leksičke morfeme jer modificiraju značenje, 
zbog čega se polu-, nadri- i nazovi- mogu smatrati pravim prefiksoidima.  

Prijelazni karakter prefiksoida očituje se i u prefiksoidu polu-, čije je leksičko 
značenje ili izravno povezano uz značenje leksema polovica kao „jedan od dva 
jednaka dijela cjeline“ ili uz izvedeno dopunsko značenje nastalo tvorbenim uop-
ćavanjem koje omogućuje konkretiziranje stupnja svojstva, parafraziranoga sin-
tagmama „ne sasvim“, „djelomično“ ili „ne u potpunosti“. Dakle, glavna sličnost 
polu- s afiksima očituje se u semantici koja konkretizira značenje drugoga dijela 
tvorenice i nosi apstrahirano „tvorbeno značenje stupnjevitosti, nepotpunosti, 
približnosti“ (Levačić 2017: 157–158). Prvo značenje u kojem se ogleda pove-
zanost s leksemom polovica očituje se u primjeru polunavodnik jer je riječ o samo 
jednome dijelu navodnika, a drugo se prepoznaje kod apstraktnih složenica kao 
polumrak i poluumjetnost gdje polu- ima značenje djelomičnosti.  

Dok se na primjeru prefiksoida polu- osjećaju oba značenja, i konkretno, pove-
zano s polaznim leksemom, i apstraktno nastalo uopćavanjem njegova značenja; 
prefiksoid nadri- postigao je desemantizaciju konkretnoga leksičkog značenja o 
čemu svjedoče Mihaljević i Ramadanović (2006: 206) koje tvrde da „veza s glago-
lom nadrijeti sinkronijski nije prozirna“. Taj se prefiksoid značenjski podudara s 
prefiksoidom nazovi- jer semantički upućuju na neistinu i približnost.

 Ono što Silić i Pranjković (2005: 159) smatraju hrvatskim prefiksoidima i 
sufiksoidima tvorbene su osnove koje sudjeluju u nastanku složenica. Ono što ih 
odvaja od prefiksoida jest činjenica da se njihovo značenje u tvorenici ne razliku-
je od značenja koja su imala kao samostalne riječi, kao npr. novo- u novogradnja, 
peto- u petoboj, samo- u samoljublje, goj- u svinjogojstvo itd. Pravilnije je određenje 
sufiksoida u Anić-Silićevu pravopisu (2001: 104–105), gdje se kao sufiksoidi na-
vode -god i -put. Dok je prvi etimološki neproziran i ima ulogu sufiksa zbog zna-
čenja neodređenosti koje nosi, drugi nosi značenje povećanja svojstva u količini 
prve tvorbene osnove. Dakle, primjetna je modifikacija značenja jer se razlikuje 
samostalno značenje leksema i njegovo značenje u vezi sa sufiksoidom. Drugom 
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značenju sličan je i morfem -struk, koji do sada nije objašnjen u hrvatskim grama-
tikama pa bi se također mogao smatrati sufiksoidom, a potvrđen je i u riječima 
dvostruk, trostruk, četverostruk, višestruk itd. Nastanak afiksoida podrazumijeva 
proces gramatikalizacije pri kojem leksička jedinica poprima gramatička svoj-
stva. Kao važne karakteristike toga procesa Vounchev (2016: 115–116) navodi 
desemantizaciju, jer su afiksoidi izgubili značenje polazišnih riječi od kojih su se 
razvili, i popratnu generalizaciju značenja te dekategorizaciju, odnosno gubljenje 
gramatičkih svojstava prvotnoga oblika. Tako oblik polu- gubi mogućnost sklo-
nidbe, a nazovi- i nadri- mogućnost sprezanja.	

Dakle, temeljna razlika između afiksoida i vezanih leksičkih morfema jest nji-
hovo značenje. Dok vezani leksički morfemi primarno nose leksičko značenje, o 
čemu govori i njihovo ime, leksičko značenje afiksoida često je uopćeno, apstrak-
tno te povezano s tvorbenom kategorizacijom značenja svojstvenom afiksima.

6.1.2.3. Gramatička obilježja vezanih leksičkih morfema

Naziv vezani leksički morfem svojim dvjema atributnim odrednicama upu-
ćuje na važna obilježja pojma koji označavaju. Pojam vezanosti odnosi se na nje-
govu sintaktičku nesamostalnost što ga diferencira od leksema, koji može biti 
u ulozi prvoga složeničkog dijela kao npr. „roman- u romanopisac“, s kojim mu 
je zajednička odrednica leksičko značenje (Barić 1980: 17). Kako je podrijetlo 
vezanih leksičkih morfema latinsko ili grčko, njihov je sadržaj fiksiran i mora se 
naučiti te se kao takav parafrazira u preoblici koju karakterizira izostanak izra-
za vezanoga leksičkog morfema (Barić 1980: 69). Kada se vezani leksički mor-
fem nalazi u drugome složeničkom dijelu, izostanak je potpun, a kada u prvome 
složeničkom dijelu, izostanak je parcijalan jer se u preoblici taj izraz zamjenjuje 
svojim punim oblikom kao npr. „leukomasa → leukocitna masa“ (Barić 1980: 81). 
Ipak, takva preoblika moguća je samo u onim primjerima koji nastaju kraćenjem 
pridjeva stranoga podrijetla. 

Osim razlike između vezanoga leksičkog morfema i osnove, odnosno slobod-
noga morfema, moguće je uspostaviti i kriterije razlikovnosti prema afiksima.

Prije svega, pokušat ćemo odgovoriti na pitanje zašto se vezani leksički mor-
femi uopće uspoređuju s afiksima, odnosno ima li među njima sličnosti. Najoči-
tija veza među njima odnosi se na njihovu nesamostalnost. Dakle, ni afiksi ni 
vezani leksički morfemi u pravilu ne mogu stajati samostalno, odnosno u oba 
slučaja riječ je o vezanim morfemima. Ističemo ‒ u pravilu ‒ jer obje kategori-
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je tvorbenih elemenata teže leksikalizaciji88 u većoj ili manjoj mjeri. Ipak, treba 
imati na umu da je mogućnost, ali i tendencija prema leksikalizaciji veća kod 
vezanih leksičkih morfema nego kod afiksa što se može tumačiti činjenicom da 
su vezani leksički morfemi semantički „puniji“ jer su, između ostaloga, u svome 
jeziku izvoru to punoznačni, odnosno leksički morfemi.89 Druga je sličnost među 
njima činjenica da imaju utvrđen oblik, sadržaj i funkciju u sosirovskom shva-
ćanju jezičnoga znaka. Treća sličnost među afiksima i vezanim leksičkim morfe-
mima odnosi se na njihov položaj u riječi. Upravo je inicijalni ili finalni položaj, 
čini se, bio presudan da se po uzoru na prefiks i sufiks vezani leksički morfemi 
počnu nazivati prefiksoidima i sufiksoidima čime se sugerira i položaj određe-
noga tvorbenog elementa u riječi, ali i sličnost90 vezanih leksičkih morfema s 
afiksima. Ipak, za razliku od prefiksa i sufiksa koji imaju točno određeno mje-
sto u riječi i to mjesto ne može se mijenjati, neki vezani leksički morfemi mogu 
„šetati“ iz inicijalnoga u finalni položaj unutar riječi. Na primjer, log(o) i graf(o) 
u logografija i grafologija, morf(o) u morfologija i izomorfan ili fil(ija) u logofilija i 
filologija. U skladu s tim, neki vezani leksički morfemi mogu biti kategorizirani i 
kao prefiksoidi i kao sufiksoidi. Po našem mišljenju, nemogućnost jednoznačne 
kategorizacije, odnosno postojanje prijelaznih elemenata unutar kategorija do-
kaz su da kategorizacija, a time i nazivi prefiksoid i sufiksoid u značenju vezanih 
leksičkih morfema nisu najprikladniji te se stoga u ovoj knjizi koristimo nazivom 
vezani leksički morfemi. 

S druge strane, razlika među afiksima i vezanim leksičkim morfemima mnogo 
je više te ćemo u njihovo tumačenje krenuti od obilježja koje ih povezuje ‒ njihove 
leksičke nesamostalnosti. Naime, iako je u oba slučaja riječ o elementima koji, 
kao što je već rečeno, imaju svoj oblik i sadržaj, ti elementi trebaju „pratnju“ s 
lijeve ili s desne strane. Ta „pratnja“ u slučaju vezanih leksičkih morfema može 
biti slobodna osnova ili drugi vezani leksički morfem. To znači da kao samostalna 
jedinica može funkcionirati riječ sastavljena od dvaju vezanih leksičkih morfema 
kao što su kozmodrom ili eurofil. Afiksi se, s druge strane, ne mogu kombinirati 
međusobno, odnosno ne mogu čini samostalnu leksičku jedinicu. Nadalje, popis 
je afiksa u nekome jeziku zatvoren i najčešće se proširuje posuđivanjem, dok je po-
pis vezanih leksičkih morfema otvoren te je mogućnost njihova nastanka veća o 
čemu će biti riječi i u nastavku ovoga poglavlja. Prema Prćiću (2008) afikse i veza-

88	 �Leksikalizirali su se vezani leksički morfemi fobija i manija, ali i sufiks -izam koji u određenim 
kontekstima može činiti samostalnu leksičku jedinicu. 

89	 �Na primjer, grčka riječ dromos znači ‘put ili traku za utrku’, a theca ‘kutiju’, ‘kovčeg’ itd.  
90	 �Vezani leksički morfem -id znači ‘nalik na’.
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ne leksičke morfeme razlikuje i sintaktička funkcija koja se u njegovu tumačenju 
odnosi na svojstvo finalnoga elementa da određuje sintaktičku funkciju leksema 
time što (ne) mijenja morfosintaktička obilježja inicijalnoga elementa. U skladu 
s tim, sufiks može promijeniti vrstu riječi, a vezani leksički morfem ne može. Na 
tu se razliku naslanja i odnos modifikator ‒ upravni član koji je u vezi s endocen-
tričnim odnosom između inicijalnoga i finalnoga elementa u riječi. Konkretno, 
sufiks se u riječi smatra konceptualnim, tj. pojmovnim hiperonimom. Za razliku 
od sufiksa koji funkcioniraju kao upravni članovi (npr. sufiks -ač označava ‘osobu’, 
‘vršitelja radnje’), vezani leksički morfemi tvore koordinirane pojmovne struktu-
re jer nose (približno) istu pojmovnu težinu kao i drugi dio s kojim su povezani u 
riječ. Osim već nabrojanih, Prćić (2008) primjećuje još dvije razlike između afiksa 
i vezanih leksičkih morfema, a prva od njih odnosi se na morfosemantičku regula-
rizaciju. Naime, određeno značenje izražava se određenom formom. Dakle, kada 
neko značenje treba izraziti na morfološkoj razini, odnosno tvorbom riječi poseže 
se za gotovim, rekurzivnim obrascem. Kod sufiksa je to izraženo u vrlo visokom 
stupnju jer su često oni jedina mogućnost za izražavanje određenoga značenja. To 
nije slučaj s vezanim leksičkim morfemima jer za njih uglavnom postoji alternati-
va pa se tako riječ knjigofil može zamijeniti oblikom knjigoljubac. I plodnost je na 
popisu razlika između afiksa i vezanih leksičkih morfema. Afiksi ju tako imaju u 
različitim stupnjevima, a vezani leksički morfemi ne jer je njihova plodnost neovi-
sna o sustavu, odnosno ne rabe se u gotovim obrascima, nego se za njima poseže 
po potrebi i nahođenju onoga tko stvara riječ (Lalić-Krstin 2016).

Vezani leksički morfem kao prvi složenički dio razlikuje se od prefiks(oid)a 
i zbog nemogućnosti uspostavljanja odnosa sinonimije ili antonimije s drugim 
afiksima. S druge strane, vezane leksičke morfeme koji su zbog tvorbenih zna-
čenja izjednačavani sa sufiksima, kao što su npr. -drom zbog mjesnoga znače-
nja i -teka zbog značenja ukupnosti (Levačić 2017: 162), moguće je razlikovati 
od sufiksa jer sufiks nikada „ne može tvoriti semantičku jezgru riječi, već samo 
morfološki preinačuje osnovu“ (Barić i dr. 2005: 294). Morfemi -drom i -teka 
nisu semantički prazni jer u grčkome jeziku funkcioniraju kao leksemi i imaju 
značenje o čemu je već bilo riječi u ovome poglavlju. Dakle, dok se sufiksima 
ne može uspostaviti etimološka veza s drugim leksemom, kod vezanih leksičkih 
morfema to je moguće, pa bi se moglo reći da slično afiksoidima vezani leksički 
morfemi imaju i tvorbeno i leksičko značenje. No, dok se leksičko značenje prvih 
uspostavlja poznavanjem leksika vlastitoga jezika ili pomoću jednojezičnika, za 
uspostavljanje ishodišnoga leksičkog značenja vezanoga leksičkog morfema kao 
drugoga složeničkog dijela potrebno je konzultiranje dvojezičnika i potencijalno 
etimološkoga rječnika. Zapravo, može se reći da vezani leksički morfemi za razli-
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ku od prefiksoida ne mogu uspostaviti odnos motivacije s polazišnom riječi jer 
ona nije dio hrvatskoga jezika. Vezani leksički morfemi s ulogom afiksa mogli 
bi se smatrati afiksoidima u širem smislu, a temeljni kriterij razlikovnosti osim 
semantičkoga jest činjenica da oni, za razliku od afiksoida, nikada ne mogu funk-
cionirati kao slobodne osnove. 

Pokušavajući „smjestiti“ vezane leksičke morfeme u neki od postojećih tvor-
benih kalupa, ili ih bar konkretnije odrediti i postaviti u suodnos s poznatim i 
opisanim tvorbenim kategorijama, nailazimo na još jednu rubnu i leksički nesa-
mostalnu tvorbenu kategoriju ‒ dijelove stopljenica ili blendova ‒ s kojima ćemo 
usporediti vezane leksičke morfeme. Stopljenice ili blendovi riječi su koje nastaju 
stapanjem najmanje dviju riječi i to na način da se stapaju dijelovi polazišnih 
riječi ili se uzimaju cijele riječi pri čemu dolazi do glasovnoga preklapanja. Prema 
strukturi, stopljenice u hrvatskome jeziku mogu se podijeliti u tri tipa: a) stoplje-
nice nastale od prvoga dijela prve i drugoga dijela druge riječi (banka + automat 
> bankomat), b) stopljenice nastale uključivanjem jedne ili obiju riječi u cijelosti 
u novu riječ pri čemu može doći do glasovnoga preklapanja (rad + alkoholičar > 
radoholičar) i c) stopljenice u kojima je dio jedne riječi umetnut u drugu riječ koja 
ostaje netaknuta kao što je to slučaj u primjerima rurbanitet, filmozofija, knjigra 
(Mikić Čolić 2015). U kontekstu usporedbe stopljeničkih dijelova i vezanih lek-
sičkih morfema posebno će nas zanimati prvi i drugi strukturni tip. Naime, u 
oba slučaja riječ je o tvorbenim jedinicama na rubu leksičke samostalnosti koje 
se (još uvijek) moraju spajati s drugim tvorbenim jedinicama kako bi tvorile sa-
mostalnu riječ. Tvorba (od) stopljenica jest analoška što znači da se analogijom 
prema jednoj riječi stvaraju i druge pri čemu jedan dio stopljenice prenosi svoja 
semantička obilježja u svaku novu riječ što se može uočiti na primjeru stoplje-
nice bankomat po uzoru na koju su nastale riječi vicomat, platomat, parkomat, ko-
vinomat, burekomat koje više ne možemo smatrati stopljenicama. Dijelove riječi 
koje su se „osamostalile“ iz stopljenice, kao što su -mat iz bankomat ili -holičar u 
riječi radoholičar (pa analogijom nastaje npr. čokoholičar) Souillé-Rigaut (2010: 
18‒19) naziva fraktoleksemima te utvrđuje da za razliku od dijelova stopljenice 
koji zadržavaju sve semantičke komponente izvornoga leksema, fraktoleksemi 
zadržavaju samo jednu njegovu semantičku komponentu. Dakle, mogli bismo 
utvrditi da su stopljenice potencijalni izvori prvo fraktoleksema koji se mogu 
smatrati prijelaznim stupnjem do vezanoga leksičkog morfema, a sve tri katego-
rije povezuje analoška tvorba s pomoću tvorbenih elemenata koji imaju fiksira-
no značenje koje govornici moraju naučiti. Ono što razlikuje dijelove stopljenice 
od vezanih leksičkih morfema jest njihov položaj unutar riječi. Kao što je već 
utvrđeno, vezani leksički morfemi mogu „šetati“ iz inicijalnoga u finalni položaj 



193
 

6. FORMALNA NEOLOGIZACIJA: SLAGANJE

riječi, dok to kod stopljeničkih dijelova nije moguće. Također, čak i okrnjeni dio 
stopljenice zadržava vezu s izvornom, odnosno polazišnom riječi koja doprino-
si semantičkoj transparentnosti nove riječi ‒ stopljenice, dok se vezani leksički 
morfem ne može povezati s nekom polazišnom riječi.

Osim sintaktičke nesamostalnosti i značenjskih karakteristika, vezani leksič-
ki morfemi prepoznatljivi su i po formalnim karakteristikama. Kao prvi slože-
nički dio, prepoznatljivi su po završnome vokalu -o- koji onemogućuje pojavnost 
završnih suglasničkih skupova kao gz u egzo- i samoglasničkim skupovima koji 
ih odaju kao strane elemente u hrvatskome jeziku91 poput ae u aero-. Zapravo 
je prva sastavnica, kako Levačić (2017: 65) zaključuje, „gramatički neoblikova-
na osnova“, a „druga određuje leksičko-gramatičku oblikovanost“. Naime, Silić i 
Pranjković (2005: 154) navode da se svaka strana vezana leksička osnova sastoji 
od barem dvaju morfema, od kojih je onaj drugi sufiks, pa tako razdvajaju an-
trop-, fil- i fob- od -ija. Zbog analoške tvorbe kao tvorbenoga načina „pri kojem se 
ne prenosi izravno izraz i sadržaj“ polazne riječi (Barić i dr. 2005: 302) postavlja 
se pitanje treba li vezanu leksičku osnovu u tom slučaju rastavljati na tvorbene 
dijelove. Bez poznavanja grčkoga jezika to je nemoguće jer se u preoblici vezani 
leksički morfem kao drugi složenički dio parafrazira.  

Upravo zbog takvoga statusa tvorbeni način karakterističan za vezane leksič-
ke morfeme jest složeno-nesufiksalna tvorba ili čisto slaganje. Složenice koje u 
svome sastavu imaju vezani leksički morfem nazivaju se neoklasične složenice 
(Marković 2013; Bilandžija 2017) čime se upućuje na njihovo grčko i latinsko 
podrijetlo. U stranoj jezikoslovnoj literaturi složenice nastale od vezanih leksič-
kih morfema nazivaju i konfiksnim složenicama (Bilandžija 2017: 36, 108). Ipak, 
u hrvatskoj stručnoj literaturi ne koristi se pojam konfiksa za vezane leksičke 
morfeme pa se tako pojam konfiksacije odnosi na „istovremeno pričvršćivanje 
prefiksa i sufiksa“, odnosno na prefiksalno-sufiksalnu tvorbu (Marković 2013: 
52). Barić (1980: 37–38) složenice s vezanim leksičkim morfemima s obzirom 
na vrstu spojnika dijeli na dva tvorbena tipa, „tvorbeni tip sa spojnikom -o-“ te 
„tvorbeni tip sa spojnikom Ø“ pri čemu se vezani leksički morfemi nalaze u dru-
gome dijelu, kao npr. raketodrom i ampermetar. Kada se vezani leksički morfem 
sa završetkom na -o nalazi u prvome složeničkom dijelu, riječ je o tvorbenome 
tipu bez spojnika, a drugi složenički dio može biti leksem ili još jedan vezani lek-
sički morfem poput primjera hidroterapija i aerodrom. 

91	 �Lalić-Krstin (2016) također tumači da je spojnik fonološki uvjetovan, odnosno da mu je funk-
cija razbijanje konsonantskih skupina i gladak prijelaz između prvoga i drugoga složeničkog 
dijela.
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Za složenice s vezanim leksičkim morfemima, zbog njihove specifične naravi, 
ne može se uspostaviti uobičajeni tvorbeni uzorak. One se tvore samo po ana-
loškom uzorku pa ih se naziva i analoškim složenicama (Barić 1980: 28). Dakle, 
motivira ih složenica iste tvorbene strukture, također analoška složenica, te se 
na taj način povećava broj složenica s istim elementom.

Prema načinu slaganja vezanih i slobodnih osnova, kao što je već rečeno, mo-
guće je razlikovati dvije vrste neoklasičnih složenica u hrvatskome jeziku:

•	 složenice s vezanim leksičkim morfemom u prvome složeničkom dijelu

•	 složenice s vezanim leksičkim morfemom u drugome složeničkom dijelu

koje će u nastavku biti proanalizirane na primjerima.

Struktura neoklasičnih složenica koje u svome prvom dijelu imaju vezani lek-
sički morfem može se prikazati ovako:92

N

ICF92

aero 
agro 
euro

bomba 
kemija 
tržište

N

Riječ je dakle o imenicama koje u prvome složeničkom dijelu imaju vezani 
leksički morfem koji završava na o, a u drugome dijelu leksem koji može stajati 
samostalno. Kada je riječ o odnosu vezanoga leksičkog morfema s imenicom koja 
se nalazi u drugome složeničkom dijelu, uglavnom ju atributno određuje pa se 
osnovnom pridjevnom preoblikom ‘koji se odnosi na I’ mogu opisati značenja 
većine imenica te vrste. 

Podvrsta složenica koje u prvome dijelu imaju vezani leksički morfem čine 
one kod kojih i imenica, koja se nalazi u drugome složeničkom dijelu, ima u svom 
sastavu jedan ili čak dva vezana leksička morfema. Opisani podtipovi mogu se 
prikazati ovako:

92	 �U označivanju vezanih leksičkih osnova rabe se kratice ICF i FCF načinjene prema engleskim 
nazivima initial combining form i final combining form.
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a)                                                                                         b)

N N

ICF ICFN N

ICF ICF

agro agroeko ekosustav logija

N FCF

Dakle, leksemi koji se nalaze u drugome složeničkom dijelu također u svom 
sastavu mogu imati jedan ili čak dva vezana leksička morfema što je i prikazano 
na primjerima. Unatoč činjenici da u sastav riječi, kao što je prikazano, može uz 
slobodnu osnovu ući i nekoliko vezanih leksičkih morfema, struktura je neokla-
sičnih složenica uvijek binarna jer se npr. vezani leksički morfem agro- dodaje 
imenici ekologija, a ne njezinim pojedinačnim sastavnicama.

Drugu vrstu neoklasičnih složenica čine one koje vezani leksički morfem ima-
ju u svome drugom dijelu, a struktura osnovnoga tipa može se prikazati ovako:

N

N

kolekci(o) man

FCF

Dakle, u tu vrstu ubrajaju se složenice u čijoj se tvorbenoj strukturi može 
izlučiti tvorbena osnova, spojnik -o- i vezani leksički morfem. Tvorbena osnova 
u prvome dijelu najčešće je imenička. Složenice koje pripadaju toj vrsti ne mogu 
se preobličiti tako da se uz sadržajnu vezu zadrži i izrazna veza s obama dije-
lovima. Dakle, sadržaj se vezanoga leksičkog morfema u drugome složeničkom 
dijelu mora poznavati, odnosno naučiti. 

I kod te vrste neoklasičnih složenica može se izdvojiti podvrsta s imenicom 
koja u svome sastavu također ima vezani leksički morfem:
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N

N

ICF

tele vizi(o) man

N

FCF

Kod složenica koje u svome drugom dijelu imaju vezani leksički morfem po-
javljuje se i spojnik -o- koji povezuje prvi i drugi složenički dio te omogućuje 
lakše raspoznavanje vezanoga leksičkog morfema od sufiksa.

Posebnu vrstu neoklasičnih složenica čine one koje i u svome prvom i u dru-
gom dijelu imaju vezani leksički morfem, a njihova se struktura može prikazati 
ovako:

N

ICF

euro fil

FCF

Riječ je o posebnoj vrsti složenica koja ne postoji samo u hrvatskome jeziku, 
nego i u svim svjetskim jezicima koji bogate svoj leksički fond, posebno termino-
loški, na grčko-latinskoj osnovi. Iako se često postavlja pitanje može li se takve 
riječi uopće uvrstiti među složenice, nekoliko je razloga koji govore u prilog ta-
kvoj klasifikaciji:

•	 njihovi sastavni dijelovi imaju leksičko značenje

•	 riječi s vezanim leksičkim morfemima u obama dijelovima postale su dje-
ljive zahvaljujući njihovu aktiviranju u tvorbenome procesu (Barić i dr. 
2005). 

Kako se slaganje u hrvatskim gramatikama određuje kao „tvorbeni način ko-
jim od dviju riječi nastaje jedna (Barić i dr. 2005: 296), a kako vezani leksički 
morfemi nemaju status riječi kao leksičke jedinice u hrvatskome jeziku, Mihalje-
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vić i Ramadanović (2006: 201, 206) predlažu definiciju slaganja kao tvorbenoga 
načina „u kojem istodobno sudjeluju tri sastavnice, od kojih je prva osnova, dru-
ga spojnik -o- ili -Ø-, a treći samostalna riječ“, te uvode tri tvorbena načina – pre-
fiksoidizaciju, sufiksoidizaciju i prefiksoidno-sufiksoidnu tvorbu – u okviru kojih 
promatraju vezane leksičke morfeme kao prvi ili drugi složenički dio, odnosno 
kao oba dijela. Slično čine i Tafra i Košutar (2009: 93) uvodeći pojam afiksoidne 
tvorbe kako bi istaknule tvorbenu posebnost vezanih leksičkih morfema. Slije-
deći terminološku razlikovnost afiksoida i vezanih leksičkih morfema, potrebno 
je pronaći odgovarajuću terminologiju za imenovanje takve tvorbe, iako je jasno 
da se ona može smatrati posebnim tipom čistoga slaganja kako ga tretira i Barić 
(1980).

6.1.2.4. Vezani leksički morfemi kao pravopisni problem

Rubni tvorbeni položaj vezanih leksičkih morfema odražava se i na pravopi-
snu razinu pa tako nije neuobičajeno istu riječ pronaći napisanu na čak tri načina:

(44) Tajanstvena makarska gastro diva kuha na računalu.93

(45) �... a i druge ‘prije’, vidjele recepte i iskoristile ih ‒ priča makarska 
Gastrodiva.94

(46) GASTRO-DIVA društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu.95

Dakle, vezani leksički morfemi sporno su pitanje s obzirom na pravopisno 
načelo sastavljenoga i rastavljenoga pisanja koje je obrađeno u čitavim poglavlji-
ma naslovljenim Sastavljeno i rastavljeno pisanje riječi (Babić, Finka, Moguš 1994; 
Babić, Moguš 2011), Pisanje riječi sastavljeno i rastavljeno (Anić, Silić 2001), Sa-
stavljeno i rastavljeno pisanje (Babić, Ham, Moguš 2005) te Sastavljeno i nesa-
stavljeno pisanje (Badurina, Marković, Mićanović 2008; Jozić i dr. 2013). Dok 
su posljednja dva naziva prikladna svome označenom, prva su dva zbog svoje 
kontradiktornosti neprimjerena jer je bjelina ono što razdvaja riječi međusobno, 
ali ne prefikse, sufikse i korijen kao njezine sastavne dijelove, pa se stoga može 

93	 �6. rujna 2018. preuzeto s mrežne stranice:
	� https://slobodnadalmacija.hr/scena/mozaik/clanak/id/93298/tajanstvena-makarska-gastro- 

diva-kuha-na-racunalu.
94	 �6. rujna 2018. preuzeto s mrežne stranice: http://www.poslovni.hr/poduzetnik/blog- 

preselila-u-konobu-na-makarskoj-kalelargi-koja-ne-ovisi-o-turistima-303198.
95	 �6. rujna 2018. preuzeto s mrežne stranice: Izvor: http://search.bisnode.hr/hr/1235744/

gastro-diva-d-o-o/.
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govoriti isključivo o sastavljenome i rastavljenome pisanju, a ne o sastavljenome 
i rastavljenome pisanju riječi jer je logično da se riječ piše u svome punom obliku, 
tj. da su njezini temeljni dijelovi pridruženi jedan drugome (Ćužić 2015: 58). 

Prije same analize pristupanja pravopisa vezanim leksičkim morfemima s ob-
zirom na sastavljeno i rastavljeno pisanje, važno je istražiti terminologiju kojom 
su u pravopisima označavani. S obzirom na povijesnu recepciju vezanih leksičkih 
morfema, Pravopis dviju Matica jedne je tretirao kao dijelove riječi, a druge kao 
polusloženice kako bi ih razlikovao s obzirom na domaće i strano podrijetlo, a 
kao kriterij određenja riječi kao polusloženice često se uzimao i naglasak i pri-
tom se naglašavalo da one imaju dva naglaska. Stoga se pisalo fototerapija jer 
se foto- odnosi na svjetlost i foto-klub, jer je foto abrevijatura leksema fotografija 
(Muratagić-Tuna 2004). Babić (2002) je istaknuo da se riječi s vezanim leksičkim 
morfemima ne mogu smatrati polusloženicama, nego isključivo složenicama. Iz 
navedenih primjera Pravopisa dviju Matica primjetno je koliko je važno, kako 
Badurina (2009: 280) naglašava, uspostaviti vezu pravopisa i jezikoslovnih disci-
plina, odnosno rječotvorja koje ima „reperkusija na sastavljeno ili nesastavljeno 
pisanje riječi/izraza“. 

Iako se isprva većina pravopisa nije koristila terminima tvorbe riječi, pa su 
se vezani leksički morfemi u pravopisima javljali pod nazivima „strani prefiks 
ili strana riječ“ ili samo „riječ (...) kao prvi dio složenice“ (Babić, Finka, Moguš 
1994: 78), Anić i Silić (2001: 103) napravili su veliki korak uvodeći tvorbeno na-
zivlje, označavajući i definirajući te elemente: „prefiksoidi i sufiksoidi [su] riječi 
u ulozi prefikasa i sufikasa“. Anić-Silićeva terminologija prevladala je u gotovo 
svim novijim pravopisima pa se rabi i u Institutovu (Jozić i dr. 2013: 47) i Mati-
činu pravopisu (Badurina, Marković, Mićanović 2008: 141), ali i novijem izdanju 
Babić-Moguševa pravopisa (2011). Dakle, ni u jednome pravopisu ne pojavljuje 
se termin vezani leksički morfem ili vezana leksička osnova, nego se te tvorbene 
jedinice uvrštava u druge kategorije koje mu, kako je utvrđeno s obzirom na tvor-
beno nazivlje, nisu istovrijednice.

Postoji nekoliko pitanja kojima su se bavili hrvatski pravopisi u pisanju veza-
nih leksičkih morfema. Prvo se odnosi na njihovu sintaktičku nesamostalnost, 
drugo je vezano uz opseg pojma prefiksoida i njihovu razlikovnost od drugih 
sličnih jedinica, treće se odnosi na pisanje sveza nastalih slaganjem dvaju ili 
više prefiksoida, a četvrto na pisanje prefiksa prefigiranim kraticama. Što se tiče 
sintaktičke nesamostalnosti vezanih leksičkih morfema, prvi put takvo pravilo 
implicitno donosi Babić-Finka-Mogušev (1994: 76, 78) pravopis gdje stoji da se 
dijelovi složenice „pišu sastavljeno između bjelina“. Da je riječ o implicitnosti, 
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primjetno je po činjenici da su složenice s vezanim leksičkim morfemima, kao 
npr. heliodrom, antropobiologija, svrstane u kategoriju stranih prefiksa i stra-
nih riječi gdje se još nalaze i riječi kao anticiklona, ekskralj, paravojska i tonfilm. 
Prvi put eksplicitno se naglašava nesamostalnost vezanih leksičkih morfema u 
Anić-Silićevu (2001: 103) pravopisu gdje stoji da se svi prefiksoidi i sufiksoidi 
„kao i prefiksi i sufiksi pišu zajedno s riječima uz koje se nalaze“, osim u slučaju 
kad se želi izraziti suprotnost značenja između prefigirane imenice i tvorenice 
kao u slučaju „ne-ja, ne-Francuz“. Takva terminologija preuzeta je i u novijem 
izdanju Hrvatskog pravopisa Babića i Moguša (2011: 57), kada je prefiksoid za-
mijenio pojam „strana riječ kao prvi dio složenice“ (Babić, Finka, Moguš 1994: 
78), dok je takva promjena izostala u Babić-Ham-Moguševu pravopisu gdje se 
vezani leksički morfemi mogu pronaći jedino u natuknici da se imenice pišu 
sastavljeno „kada im je prvi dio (...) riječ auto, audio, foto, kino, radio, video“ 
(Babić, Ham, Moguš 2005: 45). Anić-Silićevu terminologiju i/ili stavove o pisa-
nju prefiksoida i sufiksoida preuzimaju i autori Matičina pravopisa (Badurina, 
Marković, Mićanović 2008: 143), koji navode da se prefiksoidi i sufiksoidi kao 
i drugi tvorbeni morfemi i dijelovi riječi pišu sastavljeno. Autori se Institutova 
pravopisa (Jozić i dr. 2013: 47–50) u metodologiji koriste izrazom „jednorječ-
nice“ kako bi označili situaciju u kojoj dvije sastavnice, koje su napisane zajed-
no i imaju jedan naglasak, označavaju jedan pojam. Slično pravilima Matičina 
i Anić-Silićeva pravopisa kao jednorječnice pišu se i prefiksoidi, no znatna je 
razlika u opsegu pojma prefiksoida u koje se ubrajaju i primjeri poput bruto-, 
neto- i žiro- čime se otvara drugi (pravopisni) problem, tj. pitanje što je sve ve-
zani leksički morfem. Ipak, iako autori Institutova pravopisa (Jozić i dr. 2013: 
47–50, 131, 179) bruto- tumače kao prefiksoid i navode da se kao jedna riječ 
pišu pridjevi „nastali dodavanjem hrvatskog ili stranog prefiksa ili prefiksoi-
da“, nedosljedni su u takvom bilježenju što se vidi u rječničkoj natuknici bruto 
društveni proizvod, gdje se prefiksoid bruto- piše odvojeno od drugoga dijela pri-
djevske složenice. S druge strane, u Matičinu pravopisu (Badurina, Marković, 
Mićanović 2008: 146, 157) bruto i neto tumače se kao nesklonjivi pridjevi te se 
pišu nesastavljeno s riječi kojoj su atribuirane, a žiro kao posuđena riječ koja 
se kao prvi složenički dio piše sa spojnicom zbog izostanka interfiksa. Slično 
njima, Babić, Finka i Moguš (1994: 81) neto promatraju kao „riječ koja se može 
smatrati nesklonjivim pridjevom“ kao i mini i maksi te propisuju njihovo pisanje 
odvojeno bjelinama od imenice koju atributno određuje. S druge strane, mini- i 
maksi- u Institutovu (Jozić i dr. 2013: 285, 292), Matičinu (Badurina, Marković, 
Mićanović 2008: 440, 445) i Anić-Silićevu (2001: 456, 468) pravopisu smatra-
ju se prefiksoidima. Iz navedenoga je primjetno da se u Babić-Finka-Moguševu 
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(1994: 81) pravopisu ne razlikuju prefiksoidi od stranih nesklonjivih pridjeva, 
ali ni od sintagmi u kojima je imenica u atributnom značenju kao npr. alt sakso-
fon ili portabl televizor koje se pišu bez spojnice. Babić i Moguš (2011: 58–60) od 
svrstavanja jedinica neto i bruto u nesklonjive pridjeve odustat će u kasnijem iz-
danju pravopisa, kada će ih početi tumačiti kao dijelove polusloženice i pisati sa 
spojnicom, ali će ih, kada je riječ o pridjevima u kojima bruto i neto funkcioniraju 
kao prvi složenički dijelovi, pisati sastavljeno kao npr. brutodruštveni. S druge 
strane, ostat će dosljedni svome tumačenju prema kojem mini i maksi shvaća-
ju kao nesklonjive pridjeve, a ne kao prefiksoide. Za pisanje tvorbenih jedinica 
mini- i maksi- važan je Klajnov zaključak, koji je parafrazirala Muratagić-Tuna 
(2004: 56) definirajući mini- i maksi- kao abrevijature latinskih pridjeva minimus 
i maximus, opravdavajući im status prefiksoida. Isto objašnjenje prenosi i Težak 
(1990: 187) koji mini- i maksi- piše sastavljeno s drugim složeničkim dijelom. S 
druge strane, bruto i neto kao pridjevi talijanskoga podrijetla ne mogu se sma-
trati prefiksoidima nego nesklonjivim pridjevima, a žiro kao talijanizam u jeziku 
izvorniku funkcionira kao prefiks, kao u složenici giroconto.

Autori Matičina pravopisa (Badurina, Marković, Mićanović 2008: 143, 158) 
prvi su istaknuli da se nesklonjivi pridjevi stranoga podrijetla, koji „se pišu od-
vojeno od imenice“, mogu formalno podudarati s prefiksoidima kao npr. retro i 
super te ponudili objašnjenje kojim se uspostavlja razlika između nesklonjivoga 
pridjeva, prefiksoida i imenice s pridjevskim značenjem. U pravilu stoji da samo 
nesklonjivi pridjev može biti dio imenskoga predikata pa se zato i piše rastav-
ljeno kao npr. super film, dok imenica s pridjevskim značenjem i prefiksoid ne 
mogu, pa se ona piše sa spojnicom kao npr. krem-juha, a on spojeno kao npr. su-
perjunak. Takvo tumačenje preuzimaju i autori Institutova pravopisa (Jozić i dr. 
2013: 48) u okrnjenom obliku, s ciljem razlikovanja isključivo nesklonjivoga pri-
djeva i prefiksoida, pa imenice s pridjevskim značenjem tumače kao nesklonjive 
pridjeve i pišu bez spojnice kao npr. krem juha i portabl televizor, a nedosljednost 
se ogleda u tome što se druge sveze imenice u atributnome značenju pišu sa spoj-
nicom poput sveza ragu-juha, doboš-torta, princes-uštipak i dr.

Pitanje pisanja složenica nastalih slaganjem dvaju ili više prefiksoida otvorili 
su autori Matičina pravopisa (Badurina, Marković, Mićanović 2008: 143–148) 
uvođenjem pojma dvopojmovnih složenica, koje se pišu sa spojnicom čak i kada 
im je prvi dio prefiksoid kao npr. audio-videooprema, auto-motodruštvo, bio-bibli-
ografija, eko-etnoturizam te radio-televizija, što se objašnjava uporabom spojnice 
u sastavnome značenju jer je odnos među složeničkim dijelovima koordiniran. S 
druge strane, autori Institutova pravopisa (Jozić i dr. 2013: 141, 49) sveze na-
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stale slaganjem dvaju prefiksoida pišu bez spojnice kao npr. audiovideoprema, au-
tomotodruštvo, biobibliografija, ekoetnoturizam što opravdavaju tezom da „u koor-
dinacijskom odnosu nisu prefiksoidi audio- i video-, nego prefiksoidne tvorenice 
audiooprema i videooprema.“ S druge strane, koordinacijski se odnos priznaje u 
slučaju pisanja složenice radio-televizija sa spojnicom što se tumači činjenicom da 
obje riječi imaju svoj naglasak, a prva se ne sklanja. Iako se u Babić-Finka-Mogu-
ševu (1994: 78) pravopisu eksplicitno ne govori o toj problematici, značajno je 
da se složenice nastale slaganjem dvaju prefiksoida pišu bez spojnice kao npr. an-
tropobiologija, a složenice s vezanim leksičkim morfemom radio pišu sastavljeno. 

Četvrtim pravopisnim pitanjem bavi se jedino Matičin pravopis (Badurina, 
Marković, Mićanović 2008: 145), u kojem stoji da se prefiksoidi pišu „odvojeni 
crticom kad se prefigira kratica ili simbol“ kao npr. eko-WC, mini-DV, super-G te 
pred-ie i post-ie.

Uvidom u pravopisna pravila primjetan je širok spektar rješenja u pisanju ve-
zanih leksičkih morfema, no takvih nedoumica ne bi trebalo biti. Kako su vezani 
leksički morfemi nužno vezani uz proces leksikalizacije, potrebno se osvrnuti 
i na pravopisno-leksikalizacijska načela koja propisuju sastavljeno pisanje. Sin-
taktičku nesamostalnost opravdava načelo formalne izolacije koje kaže da izoli-
ranjem i samostalnim promatranjem segmenta riječi, segment „ne funkcionira 
kao riječ“, tj. „nadaje se kao neriječ“ (Ćužić 2015: 59). Takav je slučaj i s vezanim 
leksičkim morfemima koji imaju svoju funkciju samo unutar riječi, a njihova je 
samostalna pojava u rečenici potpuno neovjerena što se ogleda u činjenici da ne 
mogu biti imenski dio predikata kao na primjer: *On je log, * Studiram logiju, *Te-
rapija koju primam je fito. Pritom je potrebno razlikovati vezane leksičke morfeme 
od homografskih leksema, čiji je nastanak često vezan uz kraćenje složenica s ve-
zanim leksičkim morfemima kao što su kinematograf i automobil. Dok kino i auto 
funkcioniraju i kao slobodne osnove, tj. kao riječi koje pripadaju hrvatskomu 
sustavu što je izraženo činjenicom da se sklanjaju kao i druge imenice a-vrste, 
vezani leksički morfemi nemaju mogućnost sklonidbe i njihovo je značenje pri-
djevsko što se vidi po preoblici „koji je u vezi s I“, pa se vezani leksički morfem 
auto- parafrazira kao automobilski, a kino- kao ono što je „u vezi s kinematografom 
pa i filmom“ (Barić 1980: 79–80). Takve situacije, kada vezani leksički morfemi 
poprime ulogu slobodnih, rješavaju se uvođenjem pojma radiksoida (Horvat, 
Štebih Golub 2010: 410) te se objašnjavaju načelom materijalne izoliranosti koje 
se odnosi „na promijenjeno ili izgubljeno značenje koje ima jedan od segmenata 
(...) u usporedbi sa značenjem toga segmenta promatranoga samostojno“ (Ćužić 
2015: 59). Primjetno je da je značenje vezanoga leksičkog morfema, koji je ho-
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mograf leksemu, pridjevno vezano uz taj isti leksem te funkcionira kao atribut 
drugomu složeničkom dijelu. 

6.1.2.5. Zaključno o vezanim leksičkim morfemima

U hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi za pojam složeničkoga dijela klasično-
ga podrijetla rabe se pojmovi vezani leksički morfem, vezana leksička osnova 
i afiksoid. Međutim, analizom je pokazano da se termin afiksoid odnosi na de-
semantiziranu slobodnu osnovu koja se gramatikalizirala. Temeljna su grama-
tička obilježja vezanih leksičkih morfema sintaktička nesamostalnost kojom se 
razlikuju od drugih složeničkih osnova, naglašeno leksičko značenje i izostanak 
tvorbenoga koje ih razlikuje od afiksa i afiksoida te poseban tvorbeni način koji 
još uvijek nije precizno imenovan. Pristupi autora pravopisa vezanim leksičkim 
morfemima uglavnom su raznoliki, ali svi ih, kada je riječ o jednostavnim slože-
nicama, tretiraju kao tvorbene elemente koji se pišu sastavljeno s drugim slože-
ničkim dijelom. Međutim, kada je riječ o složenicama koje se sastoje od tri ve-
zane leksičke osnove, neki su pravopisi prvi složenički dio razdvajali spojnicom 
kako bi naglasili koordinacijski odnos što je potpuno neprimjereno jer interfiks 
nosi spojno značenje. Istraživanjem upotrebe neoklasičnih složenica u različitim 
funkcionalnim stilovima utvrđeno je da su vezani leksički morfemi sve češći i 
u drugim funkcionalnim stilovima, ali su i dalje najčestotniji u znanstvenome 
stilu. Upravo zbog toga, važno je da se sastavljeno pisanje vezanih leksičkih mor-
fema ustali u tom stilu96 jer analogijom prema tom tvorbenom modelu nastaje 
sve više domaćih vezanih leksičkih morfema koji su jeziku kao ekonomičnom 
sustavu prirođeni.

Detaljnom analizom gramatičkih obilježja vezanih leksičkih morfema te nji-
hovom usporedbom s drugim sličnim tvorbenim jedinicama ‒ s afiksima, afikso-
idima, dijelovima stopljenica te sa slobodnim osnovama ‒ pokazano je da je riječ 
o univerzalnim i plodnim tvorbenim jedinicama koje se, jednom kad govornici 
nauče njihovo značenje, vrlo jednostavno ‒ analoški ‒ povezuju u veće tvorbene 
cjeline. Rezultati analize i istraživanja upućuju na zaključak da se vezani leksički 
morfemi, ali i drugi rubni tvorbeni elementi, ne smiju više ukalupljivati u posto-
jeće tvorbene kategorije, odnosno da granice među kategorijama moraju postati 

96	 �Da sastavljeno pisanje riječi s vezanim leksičkim morfemima u svom sastavu još uvijek nije 
ustaljeno, dokazuju i najnoviji primjeri takvih riječi: koronavirus, koronamanija, koronafora 
koje u medijima pronalazimo zapisane i sastavljeno, i nesastavljeno (korona virus) i sa spojni-
com (korona-virus).
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fluidnije i propusnije kako bi mogle primiti sve nove tvorbene elemente kojih će 
u budućnosti zasigurno biti još. 

6.2. Složeno-sufiksalna tvorba

Sufiksalne složenice nastaju istodobnim djelovanjem dvaju tvorbenih načina: 
slaganja i sufiksalne tvorbe. Imenice složeno-sufiksalne tvorbe mogu se podije-
liti u dvije skupine:

•	 imenice složeno-sufiksalne tvorbe s nultim sufiksom

•	 imenice složeno-sufiksalne tvorbe s drugim sufiksima (Barić i dr. 2005: 
355).

Kod složenica s nultim sufiksom u drugome dijelu obavezno dolazi jednoslož-
na glagolska osnova, dok je u prvome dijelu najčešća imenička osnova. Osnove 
u drugome dijelu složenica s drugim sufiksima pripadaju različitim morfološkim 
vrstama. 

U korpusu su zabilježene imenice i pridjevi nastali takvim načinom tvorbe. 
Njihova struktura može se prikazati ovako:

a)                                                                                                 b)

N N

N Ad

snjeg(o) 
kart(o) 
kviz(o) 
rit(o)

brzožder 
drap 
ljub 
bris

hodØ 
ac 
ac 
ač

ač

N N

V VSuf Suf
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c)                                                    d)                                                 e)

N N N

Det A NumN N N

V N/V NSuf Suf Suf

ac ić 
ac

Øprst 
ljub

klikbrz(o) 
mat(o)

dv(o)ljubsam(o)

Iz predočenih struktura imeničkih sufiksalnih složenica očito je da se one 
mogu podijeliti u dvije skupine:

•	 one koje u drugome dijelu imaju glagolsku osnovu

•	 one koje u drugome dijelu imaju imensku osnovu.

U tvorbi složenica koje u svome drugom dijelu imaju glagolsku osnovu sudje-
luju sufiksi: -ač,  -ac, -nost, -lje i -ø. Najbrojniju skupinu u korpusu čine složenice 
s nultim sufiksom koji se u skladu s tim može označiti najplodnijim što je ujedno 
i preslika stanja opisanog u hrvatskim gramatikama. Dakle, promjene se, kada 
je riječ o plodnosti pojedinih sufiksa, nisu dogodile, a slično je i sa semantičkim 
aspektom. Naime, imenice tvorene tim sufiksom označavaju najčešće stvar, od-
nosno napravu što potvrđuju i primjeri iz korpusa (kišomjer). 

Imenice s imenskom osnovom u drugome dijelu tvore se sufiksima: -ac, -ić, 
-aš i -ø, a najčešće je značenje tih imenica nositelj osobine ili pripadnik skupine 
(čvrstorukaš, brzoprstić, tvrdolinijaš, živozidaš). 

Kada je riječ o strukturi pronađenih pridjeva, ona se može prikazati ovako:
a)                                                                                  b)                A A

A AdN V

N VSuf Suf

Ø ćiruk mislelak(o) ino
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Kod pridjeva je zanimljiv drugi tip. Riječ je o sufiksalnim složenicama koje 
u svome drugom dijelu imaju popridjevljeni glagolski prilog sadašnji. Hrvatske 
gramatike (Barić 2005: 245) bilježe sve više popridjevljenih priloga. Iako se na 
njih s normativnoga stajališta ne gleda blagonaklono treba, na temelju pronađe-
nih primjera (inomisleći) utvrditi da oni osim što potvrđuju uočenu tendenciju, 
pokazuju da popridjevljeni prilozi ulaze dalje u tvorbene procese. Jesu li uočene 
promjene u strukturi pridjeva pojedinačni primjeri ili nagovještaj sustavnih pro-
mjena, pokazat će vrijeme.

6.3. Stapanje

Stopljenica se može odrediti kao riječ sastavljena od dviju (ili više) riječi koje 
najčešće imaju srodna značenja (Pound 1914). Iako su sustavne rasprave o ta-
kvome načinu stvaranja novih riječi u hrvatskome jezikoslovlju tek u povojima, 
stopljenice su stekle popularnost u široj javnosti.97 Kako je već naznačeno, one još 
uvijek izmiču sustavnim proučavanjima tako da, na primjer, nije utvrđeno kako 
one točno nastaju, kako se integriraju u standardni jezik te koliko su (ne)važne za 
leksik općenito. To je dijelom razumljivo jer drugim tvorbenim načinima nastaje 
mnogo više riječi koje su potrebne za svakodnevnu komunikaciju. Ipak, postoje 
primjeri koji su našli svoj put prema standardnomu jeziku, dok u jednojezične 
rječnike ulaze tek kad su u uporabi toliko dugo da su govornici izgubili svijest 
o njihovu podrijetlu, kao na primjer riječ bankomat (Anić 1996: 30). Stavovi su 
prema stopljenicama podijeljeni. S jedne strane sve je više riječi koje nastaju sta-
panjem što je odraz pozitivnoga odnosa prema takvom načinu stvaranja novih 
riječi, dok ih se, s druge strane, često naziva i frankenwords98 (Steinmetz, Kipfer 
2006: 30) čime se aludira na neprirodnu tvorevinu s izrazito negativnim obiljež-
jima. Iako se mogu smatrati podvrstom složenica, još je Aronoff (prema Bauer 
1983: 232) utvrdio da unatoč činjenici što se u njihovu nastanku mogu utvrditi 
neka pravila, ona moraju uključiti puno širi spektar činitelja nego što je to slučaj 
kod drugih tvorbenih načina, odnosno uočio je veću pravilnost u stvaranju slo-
ženica, nego što je to slučaj sa stopljenicama. Lehrer (1996a) utvrđuje još jedno 

97	 �Na mrežnoj stranici http://www.zargonaut.com/ broj novih riječi, posebno stopljenica, 
svakodnevno se povećava. Zanimljivo je primijetiti da je i samo ime stranice stopljenica: 
„žargonaut“.

98	 �Riječ frankenword nastala je analogijom prema riječi frankenfood koju je, želeći upozoriti na 
negativne posljedice genetskoga modificiranja hrane, 1992. godine skovao Paul Lewis, profe-
sor engleskoga jezika na Sveučilištu u Bostonu (Metcalf 2002: 16).
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njihovo obilježje. Naime, za razliku od složenica u čiji sastav ulaze cijeli morfemi, 
kod stopljenica je riječ o rezanju, odnosno skraćivanju. Stopljenica se tako često 
poima kao jedna vrsta dosjetke, odnosno igre riječi čija se uspješnost odražava u 
činjenici da ju se, nakon što bude izrečena, odnosno upotrijebljena u kontekstu, 
ne treba posebno objašnjavati. Na vrijeme potrebno za razumijevanje stopljenice 
svakako utječe frekventnost polazišnih riječi; što su riječi frekventnije, potreb-
no je manje vremena za razumijevanje stopljenice u čijem su se sastavu te riječi 
našle. Kada je riječ o motivaciji za njihovo stvaranje, čini se da je prvi poticaj 
povezan sa željom da se skrate oni izrazi, odnosno fraze koje se čine preduge i 
„nespretne“ zbog čega su stopljenice vrlo popularne u marketingu. Ludički ele-
ment koji dolazi do izražaja u njihovu stvaranju nikako ne treba dovoditi u vezu 
s pogreškama u govoru od kojih se stopljenice razlikuju u nekoliko segmenata:

•	 pogreške se mogu javiti kod svih vrsta riječi, dok su stopljenice isključivo 
imenice

•	 razlika između pogrešaka u govoru i stopljenica jest i u podrijetlu: pogreš-
ke su nastale kao rezultat stapanja riječi koje se „natječu“ za isti položaj 
u rečenici pa je uglavnom riječ o istoj vrsti riječi, što kod stopljenica ne 
mora biti slučaj

•	 govorne pogreške mogu rezultirati riječima koje već postoje, ali nisu od-
govarajuće za određeni kontekst, a stopljenica mora biti nova riječ (Le-
hrer 1996a: 383‒385).

6.3.1. Naziv i definicije

Budući da je tvorba riječi vrlo dinamično područje, ne iznenađuje činjenica 
što je stapanje našlo svoje mjesto u pregledima tvorbenih načina u engleskome 
jeziku. Naime, stopljenice čine znatan dio korpusa novih engleskih riječi,99 pa je 
razumljivo da su često predmet jezikoslovnih rasprava i proučavanja. Odlika je 
tih proučavanja velika raznorodnost u određenju, ali i samom imenovanju sto-
pljenica što se dijelom prenosi i u hrvatsko jezikoslovlje. Tako Bauer (1983: 234) 
smatra da su stopljenice novi leksemi sastavljeni od dijelova dviju (ili više) riječi 
na način da među tim dijelovima ne postoji transparentna granica među mor-
femima.100 Gries (2004) pak stopljenice određuje kao riječi nastale stapanjem 

99	 �Algeo (1991: 14) govori o čak 5 do 10 % udjela stopljenica u korpusu novih riječi.
100	 �„…new lexeme formed from parts of two (or possibly more) other words in such a way that 

there is no transparent analysis into morphs.“ (Bauer 1983: 234)
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najmanje dviju riječi od kojih se jedna skraćuje ili dolazi do fonološkog ili grafem-
skog preklapanja polazišnih riječi.101 

Marković (2009: 223‒224) stapanje vidi kao svojevrstan tvorbeni krpež koji 
ne ovisi o morfemima, nego o doživljaju riječi kao fonetskoga materijala koji 
se – djelomično ili u cijelosti – može rezati, spajati i stapati, a stapanje, odnosno 
blending određuje kao „… tvorbu riječi kombiniranjem i fuzioniranjem nezna-
čenjskih dijelova dviju (daleko najčešći slučaj, veoma rijetko triju) postojećih pu-
noznačnica.“ (Marković 2009: 228). 

Za razliku od Muhvić-Dimanovski (2005: 99) koja opisani postupak naziva 
kontrakcijom, odnosno sažimanjem, a određuje ga kao sažimanje prvoga dijela 
jedne riječi i drugoga dijela druge riječi, s time da je kraj riječi obično zadnji slog 
druge riječi, ali ponekad i samo jedan fonem (ili grafem), Marković predlaže na-
zive stapanje i stopljenica. Taj je termin preuzet i u ovoj knjizi jer se nazivom koji 
predlaže Muhvić-Dimanovski ne obuhvaćaju riječi u kojima nema sažimanja, od-
nosno izbacivanja dijelova riječi, a stopljenica nastaje, na primjer, isključivo na 
temelju preklapanja fonološkoga materijala kao što je to u riječi sprinternet. Na 
temelju iznesenih definicija te na temelju primjera stopljenica u korpusu može 
se izvesti sljedeće određenje: stopljenice su riječi koje nastaju stapanjem najma-
nje dviju riječi i to na način da se stapaju dijelovi polazišnih riječi ili se uzimaju 
cijele riječi pri čemu dolazi do glasovnoga preklapanja.

6.3.2. Stopljenice u hrvatskome jeziku

Podaci dobiveni analizom korpusa ekscerpiranoga iz hrvatskih jednojezičnih 
i dvojezičnih rječnika objavljenih nakon 1990. godine pokazuju da stopljenice 
čine tek 1,6 % od ukupnoga broja novih riječi. Rubnost takvoga načina stvaranja 
novih riječi primijetili su i Brdar-Szabo i Brdar (2008) koji zaključuju da što je 
jezični sustav zatvoreniji i manje fleksibilan, manja je mogućnost za pojavu sto-
pljenica. Iako se stapanje smatra središnjim kognitivnim procesom koji je svepri-
sutan u ljudskome svakodnevnom životu102 te se nalazi u podlozi čitavoga niza 
lingvističkih fenomena, to se ne odražava na broj stopljenica u nekome jeziku 

101	 �„… blending involves the coinage of a new lexeme by fusing parts of at least two other source 
words of which either one is shortened in the fusion and/or where there is some form of 
phonemic or graphemic overlap of the source words;…“ (Gries 2004: 639).

102	 �Primjer je sveprisutnosti stapanja na kognitivnoj razini i kovanica sunčale (sunčane + naočale) 
koju su nesvjesno načinili studenti iz Poljske na nastavi hrvatskoga kao stranog jezika na 
Sveučilištu u Osijeku.
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pa je evidentno da postoje činitelji koji ograničavaju njihov nastanak, a mogu se 
podijeliti u dvije skupine. Prva skupina činitelja ima veze sa strukturnim karak-
teristikama jezika u smislu prisutnosti drugih dvaju tvorbenih modela – slaganja 
i kraćenja. Naime, smatra se da su ta tri tvorbena načina povezana, odnosno da 
ako je jezik manje produktivan kada je o slaganju riječ, tako će biti i sa stoplje-
nicama. Dakle, broj je složenica i stopljenica u nekome jeziku proporcionalan. 
Druga skupina činitelja ima veze s dinamikom i fleksibilnošću jezika, odnosno s 
brzinom kojom se strani ili posuđeni leksemi prilagođuju i integriraju u sustav 
jezika primatelja. Dakle, što je jezični sustav zatvoreniji i manje fleksibilan, to 
su stopljenice rubnija pojava. Brdar-Szabo i Brdar (2008: 174) objašnjavaju da je 
u podlozi leksičkoga stapanja, odnosno redukcije fonološke udaljenosti između 
dviju riječi zapravo redukcija konceptualne udaljenosti pri čemu se, nakon što se 
dva odvojena entiteta stope u jednu riječ, više ne govori o odvojenim entitetima, 
nego o trećem entitetu koji predstavlja spoj polazišnih, ali i novih, neočekivanih 
osobina. Rezultat konceptualnoga stapanja dviju domena nije tek zbroj tih do-
mena nego prilično selektivan proces jer su samo neke osobine izabrane i ugrađe-
ne u novi koncept, pri čemu glavne motivatore predstavljaju izvanjezični činitelji 
kao što su kognitivne strukture i komunikacijske potrebe. Dakle, Brdar-Szabo i 
Brdar (2008: 185) smatraju da je produktivnost slaganja ključni okidač, odnosno 
strukturalni preduvjet za pojavu stapanja. Ono što u hrvatskome jeziku otežava 
njihov nastanak jest i spojnik. Naime, visokorazinska konstrukcijska shema za 
složenice koja u hrvatskome jeziku zahtijeva spojnik nije dobar model iz kojega 
se može razviti konstrukcijska shema za prototipne leksičke stopljenice. Druga 
skupina činitelja odnosi se na brzinu primanja novih riječi. I tu, smatraju Br-
dar-Szabo i Brdar (2008), za hrvatski jezik postoji ograničenje u vidu jake puri-
stičke tradicije koja usporava, odnosno znatno otežava širenje toga tvorbenog 
modela.

6.3.3. Struktura

Iako se čini da većina stopljenica nastaje nasumično i uglavnom arbitrarno 
(Bauer 1983: 580), istraživanja su pokazala da pravilnosti u njihovu nastanku 
itekako postoje. Nastanak stopljenica reguliraju lingvističke i kognitivne zakoni-
tosti koje se najčešće odnose na:

•	 redoslijed dijelova u stopljenici

•	 granice među dijelovima u stopljenici

•	 sličnosti među graničnim fonemima.
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Kelly (1998: 580−583) utvrđuje da će riječi s određenim fonološkim i seman-
tičkim obilježjima biti na prvome mjestu u stopljenici, kao i riječi koje imaju veću 
čestotnost. Tako se na prvome mjestu najčešće nađu riječi koje imaju manje slo-
gova i označavaju neki prototipni predmet ili pojam.103 Nedostatak je tog krite-
rija činjenica da su dužina riječi i njezina čestotnost uvijek povezane, odnosno 
kraće riječi uvijek imaju veću čestotnost. Nadalje, u strukturi stopljenica utvrđen 
je model „me first“104 prema kojemu riječi koje su bliže govorniku i njegovoj slici 
o sebi također idu na prvo mjesto u stopljenici kao i riječi s pozitivnim konota-
cijama, u odnosu na riječi s negativnim konotacijama. Ono što se iz fraze koja 
se skraćuje u stopljenicu također prenosi jest vremenski redoslijed, pa se tako na 
primjer u riječi brunch poštuje redoslijed obroka (breakfast ‒ ‘doručak’ + lunch 
‒ ‘ručak’). 

Kada je riječ o granicama između sastavnica u stopljenici, također su pri-
mijećene pravilnosti. Ona se uglavnom podudara sa slogovnim granicama ili s 
granicama same riječi, a ako nije u pitanju slogovna granica, ona će se najčešće 
naći iza suglasničkih grozdova. Dakle, ni granice nisu nasumične, nego se javljaju 
na granici slogova ili nakon suglasničke skupine. Govoreći o sličnostima među 
graničnim fonemima, ne treba izgubiti iz vida činjenicu da stopljenice nastaju 
iz igre te u skladu s tim treba promatrati i preklapanja fonološkoga materijala 
stopljeničkih sastavnica.

Budući da su utvrđene pravilnosti u njihovu nastanku, moguće je ponuditi 
odgovor na pitanje koji činitelji utječu na lakše ili teže razumijevanje stopljenica, 
odnosno što stopljenicu čini dobrom ili lošom. Prije svega, stopljenicu je lakše 
interpretirati kada se ona nalazi u kontekstu. Nadalje, što je više fonološkoga 
materijala polazišnih riječi uključeno u stopljenicu, to će ona biti lakše razumlji-
va, kao i u slučaju veće čestotnosti tih riječi. Lakšoj i bržoj interpretaciji svakako 
će doprinijeti i semantička transparentnost, bar jednoga stopljeničkog dijela. 

U korpusu je zabilježeno 47 stopljenica, a njihovom analizom utvrđeno je da 
se, prema strukturi, stopljenice u hrvatskome jeziku mogu se podijeliti u tri tipa:

•	 stopljenice nastale od prvoga dijela prve i drugoga dijela druge riječi: ban-
ka + automat > bankomat, čoksa + Božić > čoksić, ljevak + dešnjak > lješnjak

103	 �Kako bi ispitao taj kriterij na stopljenicama, Kelly (1998: 583) je izdvojio za analizu samo one 
stopljenice čije sastavnice pripadaju istim konceptualnim kategorijama, dok je prototipnost 
utvrdio na sljedeći način: ispitanicima je zadana samo kategorija, na primjer voće, te se od 
njih zahtijevalo da u 30 sekundi napišu što više pripadnika te kategorije. One jedinice koje su 
se ponavljale kod najvećeg broja ispitanika smatrale su se prototipnijima od drugih. 

104	 �Riječ je o isključivo semantičkome kriteriju.
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•	 stopljenice nastale uključivanjem jedne ili obiju riječi u cijelosti u novu 
riječ pri čemu može doći do glasovnoga preklapanja: rad + alkoholičar > 
radoholičar; web + seminar > webinar, bicikl + turizam > cikloturizam, kul-
tura + turist > kulturist, aroma + magija > aromagija, sprint + internet > 
sprinternet, kovid + idiot > kovidiot, bicikl + „ball“ (lopta) > ciklobal, ljetni + 
Nissan > ljetnissan, čokolada + muuu (onomatopejski izraz) + užitak > čo-
komužitak, Baumax + maksimalno > baumaximalno, fleksibilnost + sigur-
nost > fleksigurnost, korona + kronična bolest > koronična bolest, štrumf 
+ fantastično > štrumfastično, banana/jagoda + capuccino > bananaccino, 
jagodaccino, Pik + pašteta > Piketa, wellness/Zelen + Valentinovo > wellne-
sstinovo, Zelentinovo, baka + maćeha > baćeha (‘očeva maćeha’)

•	 stopljenice u kojima je dio jedne riječi umetnut u drugu riječ koja osta-
je netaknuta: rurbanitet, filmozofija, knjigra, Krašopis, Krašotice, Krašulj-
ci, arteist, najmještaj, šumjeće (tablete), najvijač, slastistika, bagatele 2, 
gnuspojava.

Strukturni tipovi hrvatskih stopljenica grafički se mogu prikazati ovako:

a) 

bankabanka automatautomat bank(o)bank(o) matmat

b) 

aroaroma ma 
sprsprintint

mamagija gija 
intinterneternet

aro aro 
sprspr

ma ma 
intint

gija gija 
erneternet

c) 

knjiga knjiga 
filozofijafilozofija

knjigra knjigra 
filmozofijafilmozofija

igra igra 
filmfilm

Prikaz 19. Struktura hrvatskih stopljenica
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Na temelju broja pronađenih primjera može se zaključiti da veću brojnost 
imaju tipovi s glasovnim preklapanjima što je i razumljivo s obzirom na regi-
star iz kojega primjeri dolaze. Naime, uglavnom je riječ o prigodnim ludičkim 
novotvorbama u žargonu, novinskome i marketinškome jeziku. Kreativnost u 
jeziku, ludizam, ali i sve veću čestotnost stapanja i u hrvatskome jeziku pokazuje 
primjer gadrolinija koji u žargonu označava ‘liniju droge’. Premetanjem slogova u 
riječi droga ‒ gadro ‒ te stapanjem toga oblika s imenom Jadrolinija (zbog glasov-
ne sličnosti: gadro i jadro) nastala je ludička i žargonska novotvorba semantički 
neprozirna većini govornika. Zanimljivo je primijetiti da su sve pronađene sto-
pljenice imenice, kao i sve riječi koje su ušle u njihov sastav. Budući da postojanje 
leksičke jedinice ovisi o postojanju koncepta koji se njome imenuje, jasno je da 
neće sve vrste riječi imati jednak hipostatizacijski potencijal (Schmid 2008: 5). 
Naime, terminom hipostatizacije označuje se pretpostavka da postojanje riječi 
ovisi o postojanju koncepta, odnosno predmeta koju sama nova riječ označuje. 
U skladu s tim, hipostatizacijski potencijal različit je kod različitih vrsta riječi; 
tako je kod imenica on najjače izražen jer je upravo imenovanje novih predmeta, 
pojava i pojmova jedan od glavnih razloga za nastanak novih riječi.

Primijene li se rezultati istraživanja engleskih stopljenica na hrvatske primje-
re, uočit će se da se i oni uklapaju u zaključke koje su iznijeli Kelly (1998) i Lehrer 
(1996a); kraća riječ uvijek je na prvome mjestu u stopljenici (Dikan + Dolores, 
Brad + Angelina, banka + automat), granica između stopljeničkih dijelova uvi-
jek je slogovna granica ili sam kraj riječi (rad + alkoholičar > radoholičar, web + 
seminar > webinar), dok primjeri koji pripadaju trećemu tipu predočavaju ele-
ment igre u kovanju novih riječi (krasopis > Krašopis, krasotice > Krašotice, film 
+ filozofija > filmozofija…). Iako je broj stopljenica u hrvatskome jeziku sve veći, 
treba biti oprezan u njihovu određivanju jer mnoge riječi nastale su analogijom 
prema već postojećima. Naime, drugi dio stopljenice može se razviti u vezani 
leksički morfem pa je tako prema bankomat nastao niz riječi: redomat, platomat, 
burekomat, kovinomat, artomat, vicomat, štosomat, studomat, kavomat...105 Da su 
stopljenice bogat izvor vezanih leksičkih morfema primjećuje i Lehrer (1996a), 
a među razlozima proporcionalnoga povećavanja broja riječi koje nastaju stapa-
njem te onih koje u svome sastavu imaju vezani leksički morfem svakako su ova 
njihova obilježja: značenje im je jasno utvrđeno te ga govornici moraju naučiti, 
nove riječi koje u svome sastavu imaju vezani leksički morfem tvore se analoški 

105	 �U engleskome jeziku opisanu pojavu dobro oprimjeruju riječi koje su nastale analogijom pre-
ma riječi anorexia ‒ bigorexia, tanorexia ‒ a koje označuju pretjerano stvaranje mišićne mase, 
odnosno pretjerano tamnjenje kože.
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te se jednostavno povezuju u veće jedinice, odnosno riječi. Dakle, jednom kad 
govornici nauče njihovo značenje, relativno ih se lako može kombinirati s dru-
gim slobodnim ili vezanim osnovama jer takve riječi, kao što je već naznačeno, 
nastaju analoški, odnosno motivira ih složenica iste tvorbene strukture.

Još jedan strukturni tip stopljenica sve je češći u hrvatskome jeziku, a nje-
gova pojava uvjetovana je registrom u kojemu se one, kako je već naznačeno, 
najčešće pojavljuju – u marketingu. Naime, Udier (2013: 184‒185) ističe kako 
je videocentrizam naveo autore reklama na posezanje za vizualnim sredstvima 
u njihovu oblikovanju: slikama, dijagramima, grafikonima, fotografijama te le-
trističkim postupcima koji podrazumijevaju odabir i uporabu različitih modela i 
oblika grafema (fontova) te drugih znakova različite veličine i oblika. Na taj na-
čin konkretizira se tekst, odnosno jezik postaje vidljiv i grafički oblikovan. Letri-
stički postupci dolaze do izražaja u ovim primjerima: barKA (bar + barka) i natje-
ČAJ (natječaj + čaj), dok se o dominaciji vizualnoga može govoriti i kod primjera 
kao što su coolinarika, podroom i booksa. Dakle, navedeni primjeri tek vizualno 
dobivaju svoj puni smisao te postaje jasno da je ponovno riječ o stopljenicama, 
odnosno riječima u kojima se stapaju dvije riječi koje mogu biti domaćega ili 
stranoga podrijetla. 

Kada je riječ o registrima u kojima se stopljenice pojavljuju, već je utvrđeno 
da su to najčešće žargon mladih i reklame. Bugarski (2009: 198) primjećuje da se 
usporedo s brojnošću stopljenica povećava i njihova društvena afirmacija čemu 
posebno doprinosi još jedan „elitni“ registar u kojemu su stopljenice sve češće, 
a to su nazivi projekata, manifestacija i festivala (Kulturaljka, Pričigin) te naslovi 
knjiga (Filmozofija).

6.3.4. Razlozi nastanka 

Budući da u stopljenicama uvijek ili gotovo uvijek dolazi do rezanja fonološ-
koga materijala jedne ili obiju riječi čime se izraz skraćuje i čini semantički učin-
kovitijim, često se upravo jezična ekonomija navodi kao prvi okidač za njihov 
nastanak. Ipak, za većinu se stopljenica ne može reći da u potpunosti doprinose 
ekonomičnosti izraza jer zahtijevaju dodatne napore za njihovu interpretaciju – 
bar u početku – dok govornici ne postanu svjesni njezina sastava i značenja koje 
se dobiva kombinacijom sastavnica. Čini se da se razlog nastanka stopljenica pri-
kladnije može objasniti s pragmatičkoga stajališta (Lehrer 2003). Promotre li se 
ponovno registri u kojima se stopljenice najčešće javljaju – novinski stil, jezik 
reklame – kao razlog njihova nastanka nameće se ilokutorna snaga, odnosno 
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učinak koji govornik želi postići na sugovornika što posebno dolazi do izražaja 
u marketingu kojemu je cilj izboriti se za pozornost te prestići konkurenciju. 
Reklamama se nešto ističe, hvali, izlaže – jednom riječju nešto se nudi takvim 
iskazom kojemu je cilj privlačenje pozornosti što većega broja potencijalnih 
potrošača. Tvorci reklama uvjeravaju da potrošačima treba upravo ono što oni 
nude, da je to na dohvat ruke, dostupno, privlačno i zanimljivo. Uzastopnim je 
ponavljanjem reklama stvorena nova potreba – umjetna, a ne autentična, prava 
potreba. Kad se jednom prihvate takve potrebe, reklamni stručnjaci mogu njima 
manipulirati. Reklama je informacija, ali jezičnim je analizama pokazano da osim 
informacije može biti i kvaziinformacija ili čak dezinformacija (Stolac 2000: 35). 
I Singer (2005: 425) naglašava komunikacijsku prirodu reklama, tj. da su u rekla-
mi u međusobnoj interakciji proizvod (tj. pošiljatelj poruke), primatelj (tj. ciljana 
skupina kojoj je proizvod namijenjen), kultura i društvena zbilja koju dijelimo te 
vizualni i verbalni sadržaji i forme. Reklama je po svojoj prirodi multimedijalna 
i intermedijalna poruka, dva ili više kodova složno se nadopunjuju u prijenosu 
poruke, često slika nadopunjuje tekst koji je zbog prirode i cijene medijskoga 
prostora najčešće sažet i vrlo kratak. U jeziku reklame i medijskome prostoru 
gdje se zalihost od nekoliko riječi, tj. u trajanju nekoliko sekundi naplaćuje u ti-
sućama kuna, nema prostora za redundanciju. Cilj je što kraće i sažetije, ali opet, 
kreativnije, prenijeti poruku.

Stopljenice su, promatrane s pragmatičkoga stajališta, posebno prikladne jer 
cilj je svake reklame da gledatelji ili slušatelji zapamte, ako ne cijelu reklamu, 
onda bar detalj – jednu riječ106 koja će osigurati prepoznatljivost proizvoda i 
brenda u budućnosti. Dakle, marketinški stručnjaci ne žele brzu i automatsku re-
akciju na stopljenicu, nego upravo suprotno; upotrebom stopljenice žele navesti 
gledatelja i slušatelja na razmišljanje. Lehrer (2003) smatra da se gledatelj, odno-
sno slušatelj, nakon što interpretira stopljenicu, osjeća dobro jer je „pogodio bit“ 
što za rezultat najčešće ima pozitivan stav prema reklamiranomu proizvodu ili 
brendu. Koliko se daleko može otići u želji za privlačenjem čitateljeve pozornosti 
pokazuje američki magazin Time koji je razvio Timespeak ili Timese, odnosno stil 
pisanja koji obilježuje pretjerana uporaba stopljenica. Neki od njihovih primjera 
jesu: cinemactress, slanguage, cinemogul i slični.

Suvremeni čovjek neprestano je izložen vizualnim i auditivnim poticajima 
koji dolaze iz svijeta medija. Oglašivači i novinari teže za pozornošću, a jezik im 

106	 �Tako iz reklama potječu stopljenice: kulturist, Krašopis, Krašotice, Krašuljci, čoksić, ljetnissan, 
sprinternet, aromagija, tele2patski…
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je u stopljenicama ponudio izvrsno rješenje – dosjetljive izraze koji se lako pam-
te, ali zahtijevaju pozornost te aktivno sudjelovanje u njihovoj interpretaciji.

6.3.5. Zaključno o stopljenicama

Suvremenomu govorniku koji se svakodnevno koristi internetom kao medi-
jem za razmjenu informacija te stručnjacima koji se jezikom koriste kao učin-
kovitim sredstvom za privlačenje pozornosti potencijalnih klijenata, stopljenice 
omogućuju kreativno i ekonomično izražavanje. Iako se stapanje često povezuje 
s engleskim jezikom u kojemu znatan broj novih riječi nastaje upravo tim tvor-
benim načinom, treba istaknuti da pojava stopljenica u hrvatskome jeziku nije 
potaknuta isključivo anglizmima. Naime, u drugoj polovici 20. stoljeća, pod 
utjecajem ruskoga jezika, abrevijacija kao plodan tvorbeni način pojavljuje se 
ne samo u hrvatskome nego i u drugim slavenskim jezicima (Radčenko 2006: 
146). Tako su ruske abrevijature rabfak, gensek, kombjed, kolhoz i druge poslužile 
kao tvorbeni model za hrvatske riječi, npr. maspok. Osim abrevijatura, iz toga 
vremena datiraju i stopljenice, kako se one shvaćaju u ovoj knjizi. Tako je zabilje-
žen rusizam profsojuz, stopljenica nastala stapanjem prvoga dijela prve te cijele 
druge riječi: профсоюз - профессиональный союз. Dakle, može se utvrditi da sto-
pljenice imaju univerzalniju narav te bi se njihov nastanak mogao protumačiti 
djelovanjem Zipfova zakona manjeg napora ili Martinetove jezične ekonomije, 
a plodnost takvoga načina tvorbe novih riječi u pojedinim jezicima ovisit će i o 
njihovim strukturnim obilježjima u smislu prisutnosti drugih dvaju tvorbenih 
modela − slaganja i kraćenja. 

Moderne tehnologije koje nameću drukčije uzuse komuniciranja te priljev 
riječi iz engleskoga jezika poslužili su samo kao okidač, odnosno plodno tlo na 
kojemu je taj tvorbeni način postao odraz jezične ekonomičnosti, ali i jezične 
kreativnosti.

Kada je riječ o budućnosti stopljenica u hrvatskome jeziku, treba imati u 
vidu da je korpus, za sada, prilično skroman i ne dopušta izvođenje univerzalnih 
zaključaka. Analize stopljenica koje se provode u drugim svjetskim jezicima, a 
jednako tako i u hrvatskome, ograničava jedna od osnovnih značajki neologiza-
ma – njihova kratkotrajnost – te narav samoga procesa leksikalizacije, odnosno 
„socijalizacije“ novih riječi koji je dugotrajan, kao i registri u kojima se one javlja-
ju, a koji neprestano teže za novim rješenjima i idejama. Vrijeme i jezik u akciji 
pokazat će je li sve veći broj stopljenica u hrvatskome jeziku tek prigodničarskog, 
žargonskog karaktera ili predstavljaju najavu nekih novih trendova u tvorbenoj 
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strukturi koji će nametnuti potrebu za preispitivanjem tradicionalnih postavki o 
tvorbenoj problematici hrvatskoga jezika.

6.4. Polusloženice

6.4.1. Određenje kategorije

Polusloženicama se u literaturi nazivaju one riječi koje su nastale združiva-
njem dviju riječi u jednu, ali tako da svaka zadrži svoj naglasak, uglavnom i svoje 
značenje. Prvi je dio polusloženice nesklonjiv. Njihovo je obilježje i spojnica kojom 
se u pisanju upućuje na njezinu polusloženost pa upravo zato polusloženice pred-
stavljaju prije svega pravopisni problem. Dakle, riječ je o pojavi koja je na granici 
između sintakse i tvorbe jer se pravom tvorbom smatra način na koji na temelju 
postojećih riječi nastaje nova jedinstvena riječ (Babić 2002: 48). Iako je riječ o po-
javi koja je sveprisutna u jeziku, vrlo je često marginalizirana upravo zbog svojega 
rubnog položaja. Problemi se, kada je riječ o polusloženicama, javljaju već pri po-
kušaju njihova jednoznačnoga određenja. Naime, osim određenja koje je navede-
no na početku ovoga poglavlja, a koje se oslanja na naglasni, značenjski te kriterij 
sklonjivosti koji nisu uvijek jednoznačni, jedina stalnica u njihovu određenju jest 
spojnica. Ono oko čega se jezikoslovci uglavnom slažu jesu kategorije riječi koje se 
ubrajaju u polusloženice (Badurina, Marković, Mićanović 2007: 146−149):

•	 jednopojmovne imeničke složenice bez spojnika -o-, odnosno dvije imeni-
ce povezane tako da prva atributno dopunjuje drugu, bez obzira na to je li 
prva imenica domaća ili strana riječ, grafički prilagođena ili neprilagođe-
na (šok-soba, šund-literatura, špageti-vestern)

•	 jednopojmovne imeničke složenice bez spojnika -o- koje u prvome dijelu 
imaju zaštićen naziv ili vlastitu imenicu (Word-dokument)

•	 jednopojmovne imeničke složenice kojih je prvi dio kratica (IT-stručnjak)

•	 jednopojmovne imeničke složenice kojih je prvi dio slovo ili simbol 
(e-pošta)

•	 dvopojmovne imeničke složenice, odnosno složenice sa sastavnim znače-
njem (grad-država, džin-tonik).

Treba napomenuti da navedene kategorije nisu jednoznačno određene te da 
odstupanja u drugim normativnim priručnicima postoje. U nastavku će biti ana-
liziran korpus polusloženica.
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6.4.2. Analiza 

Polusloženice koje su uvrštene u korpus ekscerpirane su iz rječničke građe te 
dnevnih novina i časopisa. Uglavnom su stranoga podrijetla, a kao prvi poluslo-
ženički dio najčešće se pojavljuju: batch- (batch-datoteka, batch-program), margin- 
(margin-poziv, margin-račun) te e- (e-pošta, e-pozivnica, e-shop, e-knjiga, e-učenje). 
Za priljev brojnih polusloženica u hrvatski jezik zaslužno je računalno nazivlje, 
no u njihovu određivanju treba biti oprezan jer je u mnogo slučajeva riječ o po-
grešnoj uporabi spojnice (npr. radio-stanica). Polusloženice iz korpusa mogu se 
podijeliti na imeničke i pridjevne.

Prvoj skupini pripadaju polusloženice zabilježene u sljedećim rečenicama:

(47) Bila je to top-tema za stolovima kafića. (VL, 1. VIII. 2004) 

(48) �evo potvrđenoga „novoengleskoga“: e-mail, e-commerce. (VL, 29. VIII. 
1997)

(49) �Kako piše na web-stranici Nestali.hr, Gabrijela je ovaj put... (GS, 21. II. 
2012)

Da polusloženica ne mora biti dvopojmovna pokazuje sljedeći primjer:

(50) Kvartet: Beckham-Gerrard-Lampard-Joe Cole ispao je...107

Drugoj skupini pripadaju primjeri zabilježeni u rečenicama:

(51) … pro-life feministice, u duhu postmoderne... (VL, 1. VIII. 2004)

(52) Dodamo li još triple-double učinak Sergea Ibake… (GS, 21. II. 2012) 

U korpusu su još zabilježeni primjeri pronađeni u rječnicima: back-projekcija, 
bar-kod, benchmark-program…

Iz navedenih je primjera razvidno da je uglavnom riječ o posuđenicama koje 
su preuzete iz engleskoga jezika. U primjeru (47) riječ je o jednopojmovnoj ime-
ničkoj složenici bez spojnika -o-, u kojoj prva, nesklonjiva, riječ atributno dopu-
njuje drugu. Kako je već rečeno, vrlo su česti oblici polusloženica koje u svom 
prvom dijelu imaju simbol ili slovo kao u primjeru (48). Iako je element e-108 pre-
uzet kao prvi član brojnih engleskih posuđenica (e-mail, e-book...), u posljednje 

107	 �Preuzeto 21. veljače 2012. s mrežne stranice http://www.jutarnji.hr/hrvatska-vezna-lini-
ja-treca-u-europi /234063/.

108	 �Element e- u engleskome jeziku pojavio se još 1982. godine u riječi e-mail, a od 1990. njime su 
tvorene brojne engleske riječi (e-payment, e-commerce, e-currency). Navodi se kako je upravo 



217
 

6. FORMALNA NEOLOGIZACIJA: SLAGANJE

se vrijeme sve češće navodi i uz domaće ili udomaćene osnove (e-izvadak, e-knjiž-
nica, e-matica, e-zaba, e-dostava, e-putni nalog, e-kuponi...). Riječ je dakle o vrlo 
plodnome tvorbenom formantu koji se može pojaviti uz gotovo svaku riječ koja 
ne mora nužno biti imenica (ekupi). U primjerima (51) i (52) riječ je o pridjevnim 
polusloženicama bez spojnika -o-, za koje se u Matičinu pravopisu predlaže slje-
deći način pisanja: pro-life-feministice, triple-double-učinak. Riječ bi u tom slučaju 
bila o imeničkim polusloženicama bez spojnika koje u svome prvom dijelu imaju 
višečlani inojezični izraz.

Osim opisanih primjera, u novije su vrijeme sve češće polusloženice koje u 
svome prvom dijelu imaju negaciju. Njezino odvajanje spojnicom rezultira tako 
pojačanim izražavanjem suprotnosti u odnosu na značenje osnovnoga pridjeva:

(53) Oni siromašniji, ili možda „ne-lijepi“, „ne-duhoviti“... (GS, 21. II. 2012)

Iako su kriteriji za određenje ove kategorije raznorodni u hrvatskoj norma-
tivnoj literaturi, u jednom se jezikoslovci slažu: kad god je to moguće, umjesto 
polusloženice u kojoj prvi član određuje drugi treba upotrijebiti imeničku skupi-
nu, na primjer:

•	 internet-stranica / web-stranica > internetska stranica / mrežna stranica

•	 fitness-centar> centar za fitness

•	 dizel-motor > dizelski motor.

Budući da je i u ovoj kategoriji riječ o izravnome utjecaju engleskoga jezika na 
hrvatski jezični sustav, ne može se očekivati da se broj takvih riječi u hrvatskom 
jeziku smanji. Ono čemu treba težiti jest jednoznačno određenje te kategorije 
kojim bi se olakšala i proširila njezina pravilna uporaba u pisanim tekstovima.

6.5. Zaključno o neologizmima nastalima slaganjem

U ovome je poglavlju analiziran korpus novih složenica koje su zabilježene 
u hrvatskim jednojezičnim i dvojezičnim rječnicima objavljenima nakon 1990. 
Složenice su u ovoj knjizi shvaćene vrlo široko te su u tu kategoriju uvrštene 
i stopljenice te polusloženice. Utvrđeno je da svojom strukturom te plodnošću 
tvorbenih formanata koji sudjeluju u njihovu nastanku složenice uglavnom slije- 
de postojeće tvorbene obrasce te se uklapaju u tradicionalne opise u hrvatskim 

e- najplodniji tvorbeni element u engleskome jeziku od kraja prošloga stoljeća (Metcalf 2002: 
VIII).
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gramatikama. Ipak, zabilježene su promjene vezane uz čestotnost riječi koje 
u svom sastavu imaju vezani leksički morfem, onih nastalih stapanjem te po-
lusloženica. Tako su se riječi koje imaju u svome sastavu vezani leksički morfem 
nametnule kao najplodnija vrsta složenica. Njihovo klasično podrijetlo omogu-
ćilo im je uporabu u gotovo svim jezicima te se može govoriti o univerzalnome 
karakteru vezanih leksičkih morfema što potvrđuju i primjeri riječi s istovjetnim 
oblicima u mnogim europskim jezicima bez obzira na njihovu (ne)srodnost, što 
doprinosi brzom širenju takvih riječi iz jednoga jezika u drugi. Stapanje se pak 
nametnulo kao prikladan način tvorbe neologizama posebno u reklamama jer 
svojom ekskluzivnošću i inovativnošću privlače pozornost gledatelja. Budući da 
je riječ o hrvatskome jeziku neautohtonim tvorbenim formantima i obrascima, 
nameće se zaključak da se te skupine bogate izravnim preuzimanjem stranih  
riječi, ali bitno je uočiti i sve češće reproduciranje tih obrazaca te njihovo prilago-
đavanje hrvatskomu jezičnom sustavu. Primjeri stopljenica i polusloženica, koje 
se još uvijek nalaze na marginama jezikoslovnih proučavanja čemu doprinosi i 
njihov ograničeni korpus u pisanim registrima, pokazuju da se inojezični utjecaji 
na hrvatski jezični sustav ne mogu spriječiti jer je jezično posuđivanje prirodan 
proces u svim svjetskim jezicima, ali da na pravilnu uporabu takvih oblika iteka-
ko utječe razina njihove opisanosti u jezikoslovnoj literaturi.
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Osim domaćih novih riječi koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno 
propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, kako je već naznačeno u teorijsko-
me dijelu, neološku građu čine i semantički neologizmi, odnosno neosemantizmi 
ili novoznačnice (Samardžija 2002). Novi se sadržaji često pridodaju već posto-
jećim leksičkim jedinicama povećavajući na taj način broj značenja (Muhvić-Di-
manovski 2005). Bitno je naglasiti da promjena značenja, odnosno promjena 
koncepta vezanih uz riječ ne utječe na njezin glasovni oblik, dakle on ostaje 
nepromijenjen. Dodajući novo značenje postojećim leksičkim jedinicama, jezik 
čuva samosvojnost na planu izraza, a značenjski se obogaćuje. Svaki je leksem L 
kombinacija značenjskih (M), morfosintaktičkih (S) i fonoloških (F) obilježja što 
se može prikazati ovako:

L

M

S

F

 

Idealan je odnos navedenih elemenata 1:1, no to je u jeziku rijetko te se češće 
govori o polisemiji, odnosno o jednom izrazu koji ima više značenja što se može 
prikazati ovako:

L

M1 M2

S1 (S2)

F1 (F2)

 

Drugom je shemom prikazano dodavanje značenja postojećim izrazima uz 
naznačenu mogućnost promjene morfosintaktičkih obilježja riječi te vrlo rijetko 
promjenu fonoloških obilježja. Semantičke promjene riječi šire se, kako je poka-
zano u teorijskome dijelu, postupno te najčešće podrazumijevaju supostojanje 
staroga i novoga značenja, dok krajnji ishod semantičke promjene može biti pot-
puni nestanak staroga značenja. Treba napomenuti da takav slučaj nije zabilje-
žen u korpusu, odnosno kod svih pronađenih primjera supostoje staro i novo 
značenje. Faze semantičkih promjena prikazane su sljedećom shemom (prema 
Traugott/ Dasher 2003: 12):
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A B

A

B

C

Istražujući rječničku građu te novinske tekstove, ekcerpirani su primjeri se-
mantičkih neologizama iz kojih se mogu iščitati smjerovi promjena njihova zna-
čenja tijekom naznačenoga razdoblja. Primjeri nameću sljedeće veće tematske 
skupine:

•	 čovjekov izgled: palma, žmigavci, avion, balkoni, batak, grdobina...

•	 prostori življenja i boravljenja: spavaonica, džep, pojas, banka, klupa...

•	 hrana i piće: pahuljice, telefoni, mačje oči, zalazak sunca, stiropor, beton, 
dvoguza...

•	 predmeti: biber, gležnjača, padobranke (‘staromodne gaće’), pila, buce, 
mama (‘baza bežičnog telefona’), cigla...

•	 nove društvene uloge, karakterne osobine: zviždač, krtica, jazavac, jastreb, 
gusar (pirat), dečki, zvijezda, strijelac, brđanin, klikeraš, kontraš, prljavi veš, 
sašiti se, satrati se, zamračiti, bakalar, čoban, legenda, hokejaš (‘starija osoba 
koja hoda s pomoću štapa’), igrač, padobranac...

•	 javno ili privatno djelovanje (na rubu zakona ili društveno korisno): radi-
onice, reket(arenje), operacija, rešetanje, šuškanje, friziranje, peglanje, lansi-
ranje, crvanje, rolanje, brijanje, oduzeti se, piliti, sliniti, restartirati se, kon-
vertirati se, razmontirati se, ogrebati se, odlijepiti, ispreskakati...

•	 mjesta moći, zakona, kriminala: Markov trg, Pantovčak, podzemlje...

•	 informatički žargon: piratstvo, surfanje, čitač, smeće, mreža, kolačić, prozor, 
virus, bubica, konzola...

Pronađeni semantički neologizmi odražavaju težnje i razvoj u jeziku, ali su 
i izvrsna slika društvenih, kulturnih i gospodarskih promjena koje su se doga-
đale u naznačenome razdoblju, a iz kojih se mogu iščitati uzroci semantičkih 
promjena, mehanizmi putem kojih se najčešće stvaraju semantički neologizmi 
kao i posljedice semantičkih promjena, i za konkretnu riječ i za leksički sustav u 
cjelini. Bitno je primijetiti da su se semantički pomaci odvijali na onim područ-
jima koja su blisko vezana uz čovjekovu svakodnevicu te se, prema tome, može 
pretpostaviti i smjer širenja novih značenja: od intimnih krugova, socijalnih i 
profesionalnih skupina do prodora u javni jezik. 
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Proučavanje ustroja polisemnih struktura nameće dva kriterija za analizu se-
mantičkih neologizama:

•	 mehanizmi na temelju kojih se jedan izraz pripisuje različitim sadržajima
•	 metafora, odnosno sličnosti koje govornici uočavaju između dvaju 

koncepata
•	 metonimija, odnosno bliskost koja često može biti stvarna

•	 smjer semantičkih promjena
•	 generalizacija značenja
•	 specijalizacija značenja.

Naime, prototipna značenja pojedinih leksema nisu statični entiteti već sre-
dišnja značenja pomacima na sintagmatskoj razini omogućuju s jedne strane 
kreativnost u jeziku, a s druge veći ili manji stupanj slikovitosti, odnosno različi-
te stupnjeve metaforizacije i metonimizacije (Žic-Fuchs 1991: 84). 

7.1. Metaforizacija i metonimizacija značenja

Metafora i metonimija tumače se kao „načela strukturiranja čovjekova kon-
ceptualnog sustava, kao kognitivni procesi koji utječu na stvaranje novih kon-
cepata s pomoću postojećih“ (Raffaeli 2007: 144). Takav pristup metaforu i me-
tonimiju smatra dijelovima običnoga, svakodnevnog govora čije središte nije u 
jeziku, nego u načinu na koji govornici konceptualiziraju jednu mentalnu dome-
nu pomoću druge (Lakoff 1992). Dakle, metaforičko preklapanje podrazumije- 
va razumijevanje jedne domene iskustva s pomoću, ponekad znatno, drukčije 
domene, odnosno preklapanje iz izvorne u ciljnu domenu. To je preklapanje kon-
vencionalno, odnosno ono je čvrst dio ljudskoga konceptualnog sustava. Tako 
se metaforičkim preklapanjem mogu protumačiti primjeri podzemlje, zvijezda te 
semantički neologizam plod što je pokazano primjerima:

(54) …podzemlje je sad u prvom redu usmjereno na pranje novca. (V, 2000)

(55) …nakon što su glazbenik i bivša zvijezda „Baywatcha“... (V, 2000)

(56) A takvo je razmišljanje zapravo plod poraza... (V, 2000)

Tako se označeni semantički neologizmi mogu protumačiti konceptualnim 
orijentacijskim metaforama LOŠE JE DOLJE (podzemlje), DOBRO JE GORE (zvijez-
da) te metaforom IDEJE SU BILJKE (plod).
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Metonimija pak uzrokuje promjenu značenja pri čemu se metonimijski upo-
trijebljen izraz udaljava od uobičajenoga značenja na temelju bliskosti (Brdar 
2007). Metonimijskim se pomacima mogu objasniti semantički neologizmi Pan-
tovčak, Markov trg i Prisavlje kojima se umjesto institucije rabi mjesto gdje se ta 
institucija nalazi, zatim klupa koja u sportskome žargonu označava nogometnu 
momčad kao u primjeru:

(57) ..., Bilić je imao i znanja i hrabrosti preuzeti klupu...109

(58) ..., na Prisavlju bi uskoro mogle „ordinirati“ čak tri revizije. (V, 2000)

(59) Stav je Pantovčaka da je to netočno… (V, 2000)

U navedenim primjerima metonimijski su izrazi u osobnoj ili prostornoj vezi 
s konvencionalnim nazivima što predstavlja ključ za metonimijsko povezivanje. 
U primjerima (58) i (59) riječ je o podtipu metonimije „mjesto za instituciju“. 
Bitno je naglasiti da se metaforičko preklapanje odvija između dviju domena, a 
metonimijsko unutar jedne što ga čini manje uočljivim (Raffaelli 2007). 

Nije svako novo metaforičko ili metonimijsko preklapanje odmah i semantič-
ki neologizam (Muhvić-Dimanovski 2005). Naime, iznimno je važno razgraničiti 
okazionalne od onih prijenosa značenja koji su dugotrajnijom upotrebom proši-
reni u svakodnevnoj komunikaciji te su naposljetku uvršteni i u rječnike:

(60) Bijeli Božić: Rajko Dujmić uhićen zbog kokaina.110

Tako bi se pridjev bijeli kojim se aludira na aferu s narkotikom iste boje u 
navedenome primjeru mogao označiti kao stilistički neosemantizam, odnosno 
kao dosjetljiv prijenos značenja svojstven senzacionalističkom medijskom stilu 
(Kuna, Mikić 2012). Budući da navedeni primjer nije prošao proces leksikalizaci-
je, ne može se govoriti o ustaljenoj metonimiji.

7.2. Specijalizacija i generalizacija značenja

Osim što se semantičke promjene mogu ostvariti na temelju dvaju različitih 
odnosa, sličnosti i bliskosti, čije su posljedice procesi metaforizacije i metoni-
mizacije, promjene značenja mogu se ostvariti i u dva različita smjera. Tako se 

109	 �Preuzeto 25. travnja 2010. s mrežne stranice http://www.sportnet.hr/kolumne/354873/
juris/broncani-zlatnici?print=1

110	 �Preuzeto 25. travnja 2010. s mrežne stranice http://www.jutarnji.hr/bijeli-bozic--rajko- 
dujmic-uhicen-zbog-kokaina/8348/
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značenje riječi može specijalizirati, odnosno suziti. Naime, neke leksičke jedinice 
mogu u određenim, specijaliziranim kontekstima poprimiti terminološku vrijed- 
nost te to značenje imati samo u toj grani znanja. Riječ operacija, na primjer, u 
medicini ima specijalizirano, odnosno suženo značenje koje se javlja i u sljede-
ćem primjeru:

(61) …Ivan Jurišić je prije teške operacije tumora na mozgu… (V, 2000)

Suprotan proces podrazumijeva proširenje, odnosno generalizaciju značenja: 

(62) …, drugi će frizirati kapljicom tobasco-umaka. (VL, 1. VIII. 2004)

Osnovno značenje glagola frizirati ‘urediti, njegovati frizuru’ metonimizaci-
jom je prošireno te može označavati i ‘preuređivanje čega za javnost’, odnosno 
‘krivotvorenje, prepravljanje čega’ čime je značenje toga glagola znatno prošire-
no, tj. uopćeno. Jedna od najčešćih semantičkih promjena upravo je proširenje 
značenja od konkretnoga prema apstraktnomu što značenjski osiromašuje riječ, 
odnosno smanjuje njezinu obavijesnost. Generalizacija značenja u većini se slu-
čajeva događa zbog analogije. Naime, analogija podrazumijeva percepciju slič-
nosti među nekim objektima ili procesima. Temeljno značenje riječi povezano 
je sa značenjem druge riječi na takav način da se, dakle analogijom, ta značenja 
mogu povezati. Na primjer, glava u izrazu glava obitelji podrazumijeva vezu koja 
se ostvaruje na sljedeći način: ono što je glava tijelu, to je otac obitelji.

Budući da se opisane promjene uglavnom događaju pod inojezičnim utjeca-
jima, Turk (1993: 43−48) smatra da se takvo pridruživanje novoga sadržaja po-
stojećemu izrazu može smatrati oblikom semantičkoga kalkiranja. Naime, svaka 
inovacija u jeziku za koju je dokazano da je nastala prema stranome uzoru, a ne 
uključuje formalnu inovaciju, smatra se semantičkim kalkom koji tako čine veći 
dio kalkova u hrvatskome jeziku. Riječ je, naime, o intervenciji koja ne zadire u 
unutarjezične zakonitosti i ne remeti odnose u jezičnome sustavu. Oni su kom-
promisno rješenje na semantičkoj razini, pri čemu jezik zadržava svoju izraznu 
samosvojnost. 

Iako se sve četiri opisane i oprimjerene pojave smatraju mehanizmima se-
mantičkih promjena, među njima treba uočiti i neke razlike. Naime, metafora 
i metonimija razlikuju se od specijalizacije i generalizacije utoliko što se one ne 
pojavljuju kao rezultat postupne, gotovo neprimjetne promjene u različitim kon-
tekstima, nego su rezultat trenutačnoga i hotimičnoga prijenosa imena s jedno-
ga objekta na drugi iako oni pripadaju različitim dijelovima čovjekove stvarnosti. 
Na tom tragu Raffaelli (2009: 165) predlaže podjelu navedenih mehanizama na 
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primarne (metafora i metonimija) i sekundarne (generalizacija i specijalizacija) 
pri čemu primarni mehanizmi podrazumijevaju neposredno povezivanje dvaju 
koncepata na temelju sličnosti ili bliskosti, dok sekundarni nužno pretpostav-
ljaju metaforički ili metonimijski pomak, a novonastali koncept ili značenje ima 
širu ili užu strukturu, odnosno širu ili užu mogućnost uporabe u različitim kon-
ceptima u odnosu na temeljno ili tipično značenje.

Teorijski pristup semantičkim derivacijama A. Zaliznjak (2001) koji je pred-
stavljen u teorijskome dijelu svojom metodologijom objedinjuje mehanizme i 
smjerove promjena, kako su oni shvaćeni u ovoj knjizi, te se primjeri semantič-
kih neologizama na temelju toga modela mogu opisati ovako:

1. ‘a’ ← ‘b’

Naime, u navedenim primjerima, na temelju sličnosti, došlo je do proširenja 
značenja:

(odskočna) daska: ‘predmet’ ← ‘poticaj’

što pokazuje i primjer:

(63) Je li Sjeverna Irska možda odskočna daska...? (V, 2000)

Osim proširenja značenja, u navedenome primjeru dogodio se i pomak od 
konkretnoga prema apstraktnomu koji je također rezultat metaforičkoga prije-
nosa. Isti se semantički pomak dogodio i u primjeru lansiranje koji je prvotno 
označivao ‘izbacivanje rakete iz lansirne cijevi’, a danas ga se češće može naći u 
značenju ‘stavljanje čega u pokret, puštanje u javnost’. Grafički se opisani odnos 
može prikazati ovako:

Prikaz 24. Proširenje značenja

Dakle, od užega značenja, ograničenoga na konkretno, razvilo se šire, općeni-
tije i apstraktno značenje.



225
 

7. SEMANTIČKA NEOLOGIZACIJA

2. ‘a’ → ‘b’

Ovaj smjer značenja podrazumijeva suženje od osnovnoga prema izvedeno-
mu značenju, a ocrtava ga primjer semantičkoga neologizma:

brđanin: ‘čovjek koji živi na brdu’ → ‘osobina, mentalitet’

u kojemu je došlo do suženja značenja na temelju metonimijskoga odnosa cjelina 
za dio, odnosno izraz brđanin koji je prvotno označivao ‘čovjeka koji živi na brdu, 
u planini’ počeo se rabiti u suženome značenju karakterne osobine ‘zaostao čo-
vjek’ kao u primjeru:

(64) Brđani, mentalitet za narodno pjesništvo... (V, 2003)

Dakle, izraz kojim se inače označuje čovjek koji živi na određenome prostoru 
sužen je kako bi označio jednu od njegovih pretpostavljenih osobina što se gra-
fički može prikazati ovako: 

Prikaz 25. Suženje značenja

Smjer strelice ukazuje na suženje prvotnoga značenja pri čemu se izdvaja najis- 
taknutiji dio koji će biti označen izrazom kojim se inače označava i cjelina.

3. ‘a’ ↔ ‘b’

Dvostruka strelica označuje nastanak polisemije koji se može oprimjeriti se-
mantičkim neologizmom: 

peglanje: ‘peglanje tkanina’ ↔ ‘peglanje kartica’, ‘peglanje informacija’

što ilustriraju sljedeći primjeri:

(65)  ... od kućanskih poslova najčešće prakticiram peglanje kartica! (V, 2000)

(66) Uoči peglanja zaključaka… (V, 2002)
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U navedenim primjerima peglanje označuje ‘provlačenje kreditnih kartica’, 
odnosno ‘kartično plaćanje’ te ‘prilagođavanje vijesti, informacija potrebama 
onoga tko je na vlasti’. Iz navedenih je značenja i njihovih primjera razvidno da 
se semantičke promjene ne mogu svesti pod jedan nazivnik kao što je to bio 
slučaj kod prethodnih dvaju semantičkih pomaka, nego je riječ o polisemnom 
raslojavanju značenja riječi koje se grafički može prikazati ovako:

Prikaz 26: Polisemno raslojavanje značenja riječi

Prikazom je naznačena dvosmjerna veza između zajedničkoga ishodišnog 
značenja koje se polisemijski raslojava na druga značenja, na temelju različitih 
odnosa, pri čemu treba naglasiti da nova značenja nisu povezana. Dakle, kod 
trećega se modela ne može govoriti o suženju ili proširenju u odnosu na novo 
značenje, nego o nastanku novoga značenja koje je opsegom jednako staromu 
te se s drugim novim značenjima ne može uspostaviti odnos podređenosti ili 
nadređenosti, nego isključivo njihove jednakovrijednosti.

7.3. Onimizacija i eponimizacija

Pri nastanku neologizama, odnosno novih riječi, u hrvatskome su jeziku go-
vornicima na raspolaganju i mehanizmi onimizacije i eponimizacije. Iako se ime-
nice iz značenjskih razloga dijele na vlastita imena i opće imenice, vlastita imena 
u svakome trenutku mogu prijeći u kategoriju opće imenice i obrnuto. Takve se 
pojave u onomastici nazivaju onimizacija i eponimizacija. Onimizacija, koja se još 
naziva deapelativizacija, označava proces prelaska opće imenice u vlastito ime, 
odnosno onim. S druge strane, eponimizacija, deonimizacija ili apelativizacija 
označava prijelaz vlastitoga imena u opću imenicu, odnosno eponim (Šivić-Du-
lar 1999: 286). Mršić (2000) u svom Eponimskom leksikonu navodi da se riječ-
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ju eponim (grč. ἐπώνυμος) prvotno u antičkoj Grčkoj označavala osoba čijim se 
imenom označavala godina u grčkoj kronologiji, dakle, davatelj imena. Međutim, 
riječ eponim nema samo navedeno značenje koje je imalo u grčkoj kronologiji, 
već se osim imenodavatelja, tom riječju označava i imenoprimatelj. Nadalje, dok 
su se neki onimi i eponimi dugotrajno zadržali u hrvatskome jeziku ili čak po-
stali svevremenski, drugi se održavaju tek na razini lokalizama, a postoje i onimi 
i eponimi koji su nakon određenoga vremena u potpunosti nestali iz uporabe 
govornika za što postoje različiti razlozi (Mršić 2000: 12).

7.3.1. Termini vlastito ime i opća imenica u onomastici

Pri proučavanju onimizacije i eponimizacije važno je istaknuti pojmove vla-
stito ime i opća imenica za koje onomastika još uvijek nema univerzalne nazive, 
što je vidljivo i u radovima hrvatskih onomastičara. Primjerice, Mršić (2000) za 
vlastito ime navodi termine idionim (grč. ídios = vlastit, poseban) i onomastik. 
Mršić se opisujući veze između vlastitoga imena i opće imenice pri eponimizaciji 
koristi terminom idionim, dok se za opću imenicu služi terminom koinonim (grč. 
koinós = opći), a navodi još i termin apelativ. Putanec (1979) se opredjeljuje za 
termine idionim i koinonim i opravdava to stajalištem da osnovna podjela imenica 
na onomastike i apelative nije primjenjiva u onomastici jer se upotrebom ter-
mina onomastik ne može u potpunosti izraziti njegov odnos prema onome što 
se, opet pogrešno, naziva apelativom. Termin apelativ više bi, prema Putancu, 
odgovarao pojmu vlastita imenica (appello = nazivam) negoli pojmu opća imenica 
(Putanec 1979: 214).

7.3.2. Značenje idionima (vlastitoga imena) i koinonima (opće imenice)

Tradicionalna onomastička teorija drži da idionim, za razliku od koinonima, 
nema leksičko značenje. Njegovo je značenje funkcionalno jer idionim identifici-
ra i individualizira objekt imenovanja, točnije konkretan sadržaj. Kada kažemo 
da idionim identificira i individualizira objekt imenovanja, to znači da ga izdvaja 
od svih istovrsnih, ali i raznovrsnih objekata. Za razliku od idionima, koinonim 
objekt imenovanja identificira na razni vrste, odnosno znak je za sve članove vr-
ste. Onimizacijom koinonim gubi osnovno obilježje označavanja vrste i označava 
individualno, a isto tako eponimizacijom idionim poprima obilježja koinonima 
pa tada označava vrstu (Šivić-Dular 1999: 287). Budući da idionim nema leksičko 
značenje, ne može imati ni kategorije koje se temelje na leksičkome značenju. 
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Idionim nema, primjerice, kategoriju brojivosti neovisno o tome stoji li u jed-
nini ili množini. Međutim, iako idionimi nisu brojivi, njihovi nositelji mogu se 
izbrojiti i numerički kvantificirati kao u primjeru: U razredu su dvije Ane. (Znika 
2005: 48).

7.3.3. Tvorba onima i eponima

7.3.3.1. Sufiksalna tvorba

Brojni su primjeri eponima koji su nastali sufiksalnom tvorbom. Čuvena beč-
ka poslastica zaher-torta, češće zvana zaherica (Mršić 2000: 307), proizvod je 
Franza Sachera, mladoga službenika na dvoru princa Klemensa von Metternicha 
(1773. ‒ 1859.). U obliku zaher-torta riječ je o metonimiji, odnosno proizvođa-
čevo prezime Sacher postalo je imenom proizvoda i to u obliku polusloženice sa 
spojnicom. Oblik zaherica nastao je dodavanjem sufiksa -ica na osnovu riječi, od-
nosno prezimena Sacher (Zaher – zaherica). Nadalje, ime poznate američke tvor-
nice sportske obuće Nike poslužilo je za nastanak eponima najkice u hrvatskome 
jeziku. Eponim najkice nastao je dodavanjem sufiksa -ica (Najk – najkica/e) te je 
popularan i, posebno među mlađim stanovništvom, često rabljen naziv za tenisi-
ce tvrtke Nike. Sljedeća se dva primjera tiču muških frizura, koje su često kopija 
frizura slavnih osoba, ponajprije nogometaša. Tako je godinama najpopularnija 
muška frizura, posebno među mlađim muškarcima, bila takozvana bekamica. To 
je tip obrasle irokeze u stilu nogometaša Davida Beckhama, a eponim je nastao 
dodavanjem sufiksa -ica (Bekam ‒ bekamica). Iako je na tronu muških frizura go-
dinama bila upravo bekamica, na neko ju je vrijeme zamijenila takozvana biberica, 
frizura u stilu pjevača Justina Biebera. Eponim biberica, kao i eponim bekamica, 
nastao je dodavanjem sufiksa -ica (Biber – biberica), a označava frizuru za koju je 
karakteristična bujna zalizana kosa. Navedeni eponimi zaherica, najkice, beka-
mica i biberica nastali su dodavanjem imeničkoga sufiksa -ica, odnosno u mno-
žinskome obliku -ice, koji pripada skupini vrlo plodnih sufiksa, što znači da je 
iznimno velik broj novih riječi nastao upravo pomoću toga sufiksa. 

Brojni su eponimi vezani uz javne osobe na političkoj sceni, koje su vrlo često 
inspiracija za nastanak eponima. Tako je prema imenu bivše predsjednice Repu-
blike Hrvatske Kolinde Grabar-Kitarović nastao glagolski eponim kolindirati se, a 
značenje mu je ‘fotografirati se kao da radiš, umjesto da radiš svoj posao’:
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(67) ... i Bandić se kolindira u 4 ujutro kako pere ceste.111

Taj je eponim nastao dodavanjem sufiksa -irati na osnovu imena Kolinda (Ko-
lind-irati). Sufiks -irati glagolski je sufiks koji je vrlo plodan u hrvatskome jeziku. 

Intenzivna uporaba računala i društvenih mreža dovela je i do nastanka epo-
nima upravo na tome području. Kompulzivno bavljenje popularnom društve-
nom mrežom Facebook može se kraće označiti glagolom fejsbučiti koji je nastao 
dodavanjem glagolskog sufiksa -iti na osnovu (Fejsbuk ‒ fejsbučiti). 

7.3.3.2. Stapanje

U jeziku medija, posebice u jeziku elektroničkih medija, brojni su primjeri 
riječi koje nastaju stapanjem dijelova već postojećih riječi. Riječ je, dakle, o sta-
panju (engl. blending) kao tvorbenome načinu koji je u posljednje vrijeme jedan 
od češćih načina nastajanja novih riječi, a riječi koje nastaju stapanjem nazivaju 
se stopljenice ili blendovi. Razlog proširenosti stapanja leži u inovativnosti i ek-
skluzivnosti stopljenica (Mikić Čolić 2015: 36). Funkcija je jezika reklama privući 
čitatelje pa se stapanje pokazalo izvanrednim načinom evokacije u reklamnome 
diskursu. Tvorba stopljenica često podrazumijeva i eponimizaciju i onimizaciju. 
U jeku afere s tvrtkom Agrokor nastala je stopljenica Bagrokor. Eponim Bagrokor 
nastao je stapanjem prvoga dijela prve riječi (bagra ‒ ‘ološ’) i drugoga dijela dru-
ge riječi (Agrokor). Istoj kategoriji pripada i eponim Dalmaterina koji je nastao 
stapanjem prvoga dijela prve riječi (Dalmatinka) i drugoga dijela druge riječi (Se-
verina). Nadalje, Mario Mandžukić, nogometaš hrvatske reprezentacije i talijan-
skoga nogometnog kluba Milan pogrdno je nazvan Bosandžukićem: 

(68) Lewa je bolji od Bosandžukića koji je 3 mjeseca bez gola!

Taj je eponim nastao stapanjem prvoga dijela prve riječi (Bosanac) i drugoga 
dijela druge riječi (Mandžukić). Naime, riječ je o pogrdnome nazivu za Mandžuki-
ća koji je motiviran Mandžukićevim podrijetlom. Kao što je već rečeno, političari 
su česta inspiracija pri nastanku eponima pa je u virtualnoj akciji Kupujmo Ća-
ćino! nastao eponim Domaćaćica, koji je samo jedan od brojnih onima nastalih 
prema nadimku bivšega hrvatskog premijera Ive Sanadera, u posljednje vrijeme 
popularnijega kao Ćaća. Eponim Domaćaćica odnosi se na čajno pecivo Domaćica. 
Nadalje, onim Bananaccino, koji označava robnu marku napitka od banane i čo-
kolade, nastao je stapanjem prve riječi u cjelovitome obliku (banana) i drugoga 
dijela druge riječi (capuccino):

111	 �Primjeri (67) − (70) preuzeti su 15. svibnja 2017. s mrežne stranice www.indeks.hr.



230 Ana Mikić Čolić  NEOLOGIZMI U HRVATSKOME JEZIKU

(69) �Bananaccino i Jagodaccino apsolutna su inovacija na hrvatskom 
tržištu...

Vrlo zanimljiv primjer onima nastalog stapanjem prvoga dijela prve riječi 
(Čoksa) i drugoga dijela druge riječi (Božić) svakako je i Kraševa čestitka svim 
ljubiteljima njihovih proizvoda, a glasi ovako:

(70) Sretan Čoksić!

Stapanjem je nastala i riječ Banditić (Bandić + bandit) i to umetanjem dijela 
riječi bandit u onim, kao i najnovija reklama Kraša: „Uključi se i ti u Ratrikić iza-
zov!“112 čije je zaštitno lice nogometaš Ivan Rakitić. 

7.3.3.3. Semantička tvorba

Za analizu u ovome potpoglavlju pronađeni su zanimljivi primjeri metafore 
‒ nadimci hrvatske nogometne i rukometne reprezentacije. Hrvatska je nogo-
metna reprezentacija poznata pod nadimkom Vatreni. U navedenome primjeru 
može se govoriti o konceptualnoj metafori ŽELJA ZA POBJEDOM JE VATRA jer se 
strast, želja za pobjedom te emocije koje igrači pokazuju na terenu uspoređuju 
s plamćenjem vatre. Jednako tako, hrvatska je rukometna reprezentacija danas 
poznata pod nazivom Kauboji. U tom primjeru riječ je o metafori NATJECANJE JE 
SUKOB kojom se borbenost igrača uspoređuje s temperamentom kauboja. Meta-
fora jednako funkcionira i kod sportskih izraza kao što su napad i obrana.

Metaforu je moguće pronaći i u nastanku osobnih imena i prezimena. S da-
našnjega gledišta motiviranost je imena povezana s težnjom prenošenja apstrak-
tnih ili fizičkih osobina pojma od kojega je ime nastalo na dijete. Ženska ime-
na motivirana su pozitivnim konotacijama jer se njima nastoji izraziti ljepota, 
nježnost i gracioznost, što je vidljivo u onimima poput Ljiljana, Ružica, Cvijeta. S 
druge strane, muška imena poput Javor i Jablan pokazuju motiviranost koja je 
povezana sa vitkošću i stabilnošću (Brozović Rončević, Žic Fuchs, 2003‒2004). 
U svim navedenim primjerima riječ je o metafori LJUDI SU BILJKE. Metaforom su, 
osim osobnih imena, nastala i mnoga hrvatska prezimena. Primjerice, prezime 
Zec motivirano je zoonimom. 

Metonimijski su izrazi, kao i metaforični, dio svakodnevnoga govora i ne 
predstavljaju samo jezičnu pojavu, već i način mišljenja ljudi. Metonimija uzro-
kuje promjenu značenja pri čemu se metonimijski upotrijebljen izraz udaljava 

112	 �Preuzeto 20. travnja 2020. s mrežne stranice https://www.kras.hr/hr/novosti/ratrikic-izazov
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od uobičajenoga značenja na temelju bliskosti (Brdar 2007; Belaj, Tanacković 
Faletar 2006). Eponimi nastali metonimijom često su vezani uz predmete u sva-
kodnevnoj upotrebi. Primjerice, pod eponimom žileti podrazumijevamo britvice 
za brijanje svih proizvođača, no žilet je zapravo naziv za sigurnosne britvice koje 
je pred kraj 19. st. osmislio sjevernoamerički publicist King Camp Gillette (Mršić 
2000: 310). U navedenome primjeru riječ je o metonimiji DIO ZA CJELINU, odno-
sno jedan se entitet uzima kao predstavnik čitave kategorije, a u konkretnome 
primjeru metonimija je MARKA ZA PROIZVOD. Izraz zubna pasta vrlo se često u 
svakodnevnoj komunikaciji zamjenjuje izrazom kalodont, no kalodont je samo 
zubna pasta osječke Saponije. Danas izraz kalodont podrazumijeva zubnu pastu 
bilo kojega proizvođača, a metonimijski pomak identičan je onome u primjeru 
„žilet“, dakle riječ je o metonimiji MARKA ZA PROIZVOD. Semantičku tvorbu pro-
nalazimo i u primjeru guliver. No ta riječ nije nastala mehanizmima promjene 
značenja nego zbog glasovne sličnosti između onima Guliver i riječi guliti. Guli-
ver je, naime, nožić za guljenje povrća. Eponimizacijom, odnosno deonimizaci-
jom nastao je i izraz droga portorož, zabilježen u osječkome gradskom govoru,113 
u značenju ‘drogiranja’, ali treba naglasiti da je semantička ekstenzija u tom pri-
mjeru rezultat ludičke fonetske podudarnosti, a ne metonimijskoga prijenosa.

7.3.3.4. Zaključno o onimizaciji i eponimizaciji

Onimizacija i eponimizacija procesi su kojima nastaju nove riječi hrvatskoga 
jezika. Vlastito ime (idionim) i opća imenica (koinonim) dio su jezičnoga korpu-
sa, stoga su skloni preobrazbama koje omogućuju upravo onimizacija i eponi-
mizacija. Onimi i eponimi neizostavni su dio gotovo svakoga jezika pa su tako 
mogući i česti i u hrvatskome jeziku (Barac-Grum 1990: 15). Iako su vlastito 
ime i opća imenica temeljni termini u proučavanju onimizacije i eponimizacije, 
onomastika kao mlada disciplina nedovoljno je zasada istražila i utvrdila znače-
nje vlastitoga imena. Osim onomastike, koja je dio lingvistike, mnoge su druge 
znanosti, poput psihologije i sociologije, dijelom posvećene tumačenju nastanka 
i uloge vlastitoga imena. U onomastici se vlastito ime definira kao osnovno ime 
svakoga čovjeka, a koje je prvi dio punoga imena koje čine vlastito ime i prezime 
(Vuković 2007: 149). Onomastika navodi da vlastito ime, budući da je njego-
va osnovna funkcija obilježavanje individualne osobe, zemljopisnoga ili drugog 
objekta, nema leksičko značenje. Onomastika vlastito ime predstavlja kao eti-
ketu svoga nositelja, no Marković (2011: 175) drži da ime nije samo ime kada 

113	 �Više o tome u Kuna, Mikić Čolić (2017).
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imenuje, već je svaka služba imena imenska te proizlazi iz složene naravi propri-
jalnih leksema. 

Na temelju primjera iz korpusa može se zaključiti da veliku ulogu u stvaranju 
eponima ima jezik medija u kojemu nastaju ludički okazionalizmi autora tek-
stova koji uz pomoć eponima nastoje izraziti vlastiti stav prema predmetu, a 
posebno se to odnosi na eponime koji se odnose na političare (kolindirati se, Do-
maćaćica) (Vlastelić 2016: 252). U onomastici ortografija predstavlja problem jer 
iako su jezikoslovci dali neke preporuke i savjete, ortografija je vrlo često rezul-
tat individualnoga nahođenja onomastičara, odnosno njihova vlastitoga jezič-
nog osjećaja. Tako pri eponimizaciji postoje dvojbe oko pisanja maloga i velikoga 
početnog slova (Vuković 2007: 146). Iako eponimizacijom vlastito ime prelazi u 
opću imenicu, postoje primjeri u kojima je vlastito ime izgubilo svoju funkciju 
imenovanja kao osnovno obilježje, ali nije postalo semantički obilježen apelativ. 

Može se zaključiti da su procesi onimizacije i eponimizacije vrlo slojeviti, 
mnogo je nedoumica vezanih uz taj način nastanka novih riječi te zasigurno za-
služuju više znanstvene i stručne pozornosti.

7.4. Eufemizacija

Sa semantičkoga stajališta važan dio neološke građe čine i eufemistične riječi. 
Čovjekova intima: dijelovi tijela, biološke i fiziološke potrebe; religija, politika, fi-
nancije i druga za čovjeka životno važna područja oduvijek su podlijegala zabrana-
ma. Velika nesreća, bolest ili smrt, prema vjerovanjima primitivnih plemena, bile 
su kazne za povredu tabua. Bojeći se kazne, ali i stvari koju pojedina riječ označuje, 
ljudi su izbjegavali njezino izravno imenovanje. U ozračju političke korektnosti, 
tolerancije i uljudnosti suvremenoga društva strategija eufemizacije prerasla je 
okvire primitivnih tabua te je postala imperativ privatne, ali i javne komunikacije. 
Suvremenim eufemizmima zajedničko je nastojanje da se upotrebom ublaženoga 
izraza ne povrijede osjećaji i uvjerenja sugovornika (Dąbrowska 1992), da se izbje-
gne gubitak obraza: bilo vlastitog, bilo tuđeg (Allan, Burridge 1991), odnosno da se 
zamijene nepoželjne te situaciji neprimjerene i neodgovarajuće riječi koje izravno 
upućuju na referenta (Kuna 2007). U skladu s opisanim pristupima eufemizmi se s 
obzirom na razloge nastanka mogu definirati dvojako:

•	 lingvistički – eufemizam je blaži ili prihvatljiviji izraz koji se rabi kako bi se 
zamijenio onaj koji se konvencionalno smatra grubim ili neprimjerenim 
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•	 izvanlingvistički, odnosno društveno – eufemizmi se rabe kako bi se:
•	 izbjegla uvreda sugovornika ili njegovo namjerno uznemiravanje
•	 podigao ugled, najčešće zanimanju
•	 manipuliralo i/ili obmanulo slušatelje.

Primjeri uvršteni u prvu skupinu mogu se tematski podijeliti u tri skupine 
(Mikić 2009: 17‒20): smrt, bolest i vanjski izgled. 

Neke su pojave za čovjeka previše bolne i intimne da bi se o njima govorilo bez 
„jezične zaštite“. Jedna od njih nesumnjivo je smrt, bezvremenski tabu u kojemu 
koegzistiraju psihološke, religiozne i socijalne zabrane (Crespo Fernández 2006). 
Čovjekovo tradicionalno odbijanje da se suoči sa smrću koje je posljedica osjećaja 
straha zbog neizbježnosti njezina dolaska i sudbine nakon nje te njegova težnja 
da izbjegne njezino izravno imenovanje rezultirali su u jeziku brojnim eufemiz-
mima. Smrt se tako, u duhu kršćanskoga vjerovanja, nastoji prikazati kao pože-
ljan događaj upotrebom brojnih konceptualnih metafora.114 Neki od pronađenih 
eufemizama, otići, usnuti, skončati, mogu se označiti kao kontekstualni jer njiho-
vo eufemistično značenje proistječe iz komunikacijskoga smisla, odnosno ovisi o 
pragmatičkim okolnostima. Pronađeni primjeri pokazuju da je eufemizacija kao 
govorna strategija itekako uzela maha te se komunikacijski neprikladni izrazi 
vrlo često zamjenjuju sinonimnim eufemističnim izrazima. 

Povezanost bolesti i smrti čije se izravno imenovanje, kako je već naglašeno, 
izbjegava te „strah od raspadanja i dezintegracije tijela“ (Pasini 2003: 87) odrazili 
su se i na imenovanje bolesti pri čemu se također često poseže za eufemističnim 
izrazima, odnosno za onim oblicima koji će biti manje „bezobzirni i napadački“, 
tako se bolest, odnosno umiranje označava glagolom osipati se. Osim životnih 
područja koja su od nasjtarijih vremena podložna tabuiziranju, u prvoj skupini 
značajan je i broj primjera eufemizama koji se rabe kako bi se izbjegla uvreda 
sugovornika, a najviše je onih koji se odnose na izgled. Tako se nepoželjno de-
bljanje ili mršavljenje označava izrazima: punačak, krupan, zaobljen, obao, daska, 
sjena…

114	 �Konceptualne metafore predmet su proučavanja kognitivne lingvistike. U knjizi Metaphors 
We Live By autori George Lakoff i Mark Johnson (1980: 3) navode kako je ljudski konceptu-
alni sustav prirodno metaforičan što metaforu čini neizbježnim dijelom svakodnevne komu-
nikacije. Među češćim konceptualnim metaforama za smrt našle su se: SMRT JE PUTOVANJE, 
SMRT JE ODMOR, SMRT JE NAGRADA… 
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U drugu skupinu eufemizama ubrajaju se oni koji se u komunikaciji rabe kako 
bi se, najčešće zanimanju, podigao ugled: djelatnik („Komunalca“), plesačica, za-
bavljačica, artistica. 

Osim primjera djelatnik „Komunalca“ svi ostali odnose se na prostituciju na 
koju se, što pokazuje i broj primjera kojima se naziv za to zanimanje nastoji za-
mijeniti, odnosno ublažiti, bez obzira na promijenjene društveno-političke okvi-
re u modernome društvu i dalje ne gleda blagonaklono. 

Na granicu prve i druge skupine eufemizama mogu se smjestiti i oni za izraža-
vanje dobi. S jedne strane, u društvu koje glorificira mladost, izravno izražavanje 
dobi smatra se nepoželjnim i napadačkim. S druge strane, starost se često, kao 
što će se vidjeti u primjerima, izražava epitetima kojima se sugerira da je to lijepo 
životno razdoblje koje ima svoje prednosti čime se smještaju među uzvisujuće 
eufemizme. Metaforom su tako nastali primjeri kojima se označava životna dob 
kao što su zlatne godine, suton/sumrak/večer života ili pupoljak:

(71) U suton života postao slobodan čovjek.115

U navedenome primjeru tijek, odnosno dijelovi života razumijevaju se pomo-
ću dijelova dana te se izrazima kao što su suton života, sumrak/večer života misli 
na zadnji dio života (dana), dok se izrazom pupoljak sugerira mladost, povezujući 
život s razvojnim fazama biljke. Metonimija pak uzrokuje promjenu značenja pri 
čemu se metonimijski upotrijebljen izraz udaljava od uobičajenoga značenja na 
temelju bliskosti (Brdar 2007). Metonimijskim se pomacima mogu objasniti izra-
zi za životnu dob kao što su sijede vlasi116 ili sijedjeti u značenju ‘starjeti’. Riječ je 
o metonimijama ‘dio za cjelinu’ u kojima se jedan dio ‒ kosa ‒ uzima kao oznaka 
za staru osobu, dakle cjelinu. Metonimijom se tumači i izraz veteran u značenju 
‘star(ij)e osobe’:

(72) �Kad starci prolupaju: Žilavi veterani rocka odbijaju biti obični 
umirovljenici.117

Izraz veteran može se razumjeti ovim dvama metonimijskim pomacima: 
ISKUSTVO ZA STAROST te STAROST ZA STARIJU OSOBU. 

115	 �Preuzeto 22. rujna 2017. s mrežne stranice http://dnevnik.hr/vijesti/svijet/u-suton-zivo-
ta-slobodan-covjek.html.

116	 �Primjer sijede vlasi mogao bi se tumačiti i kao stilska figura sinegdoha (usp. Bagić 2015: 
291–294).

117	 �Preuzeto 22. rujna 2017. s mrežne stranice http://www.glas-slavonije.hr/280667/12/
Zilavi-veterani-rocka-odbijaju-biti-obicni-umirovljenici.



235
 

7. SEMANTIČKA NEOLOGIZACIJA

Eufemističnom se u kontekstu izricanja starije životne dobi može smatrati i 
posuđenica senior, ‘u starom Rimu stariji građanin (između 40. i 60. godine živo-
ta)’ (Anić i dr. 2004: 308). Da riječ nema pogrdno značenje, ponovno pokazuje 
ime Portala za treću životnu dob ‒ www.seniori.hr. 

Za razliku od navedenih eufemističnih izraza kojima se uljudno označava sta-
rija životna dob, izrazi fosil i gerijatrija mogu se smatrati disfemizmima:

(73) Prebio bih Hanka da nije tek ludi starac i ljigavi fosil.118

(74) Daj, di smo to došli, sama gerijatrija!119

U obama primjerima riječ je o znanstvenim, odnosno medicinskim termini-
ma koji su promjenom, točnije generalizacijom značenja postali pogrdni izrazi za 
starije osobe. 

Analizirani primjeri izraza za dob koji su nastali promjenom značenja mogu 
se, prema svojoj funkciji, podijeliti u tri skupine. U prvu skupinu možemo ubro-
jiti eufemistične izraze kojima je cilj izbjeći negativne konotacije izazvane izrav-
nim, odnosno preciznim izricanjem dobi. U tu skupinu možemo ubrojiti izraze 
zlatne godine, sumrak života, sijedjeti, sijede vlasi, sijeda glava. Drugoj skupini pri-
padali bi eufemistični izrazi koje bismo mogli nazvati uzvisujućima.120 Riječ je o 
izrazima kao što su veteran ili senior, a čija upotreba u kontekstu izricanja dobi 
sugerira prestiž. Trećoj skupini pripadali bi disfemistični izrazi fosil i gerijatrija 
kod kojih dolazi do izražaja ludička funkcija, karakteristična za izraze nastale u 
žargonu, a glavni im je cilj ekspresivna, duhovita i domišljata komunikacija. 

U treću skupinu eufemizama, onih koji se rabe kako bi se manipuliralo ili ob-
manulo, ubrajaju se sljedeći primjeri:

(75) �Prema postojećoj organizaciji, HŽ Infrastruktura ima sistematizirano 
8.194 radnih mjesta, a prijedlogom reorganizacije predviđeno je da u 
HŽ Infrastrukturi bude 6.774 radnih mjesta.121

Društveni i gospodarski kontekst, u navedenim je primjerima, iznijansirao, 
odnosno suzio značenje izrazu reorganizacija čime je izbjegnuto izravno ime-

118	 �Preuzeto 22. rujna 2017. s mrežne stranice https://www.24sata.hr/show/baldwin-prebio-bih- 
hanka-da-nije-tek-ludi-starac-i-ljigavi-fosil-280376/galerija-241020?page=1.

119	 �Preuzeto 22. rujna 2017. s mrežne stranice http://www.zargonaut.com/gerijatrija.
120	 �Burridge (2012: 69) ih naziva uplifting euphemisms.
121	 �Preuzeto 23. veljače 2012. s mrežne stranice http://www.poslovni.hr/vijesti/hz-infrastru- 

ktura-otkazi-stecajevi-racionalizacija-203017.
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novanje posljedica koje imaju konvencionalno neugodne asocijacije kao što su 
otpuštanje radnika te drastičan pad gospodarskoga rasta. Nedostatak odlučno-
sti da se stvari nazovu pravim imenom doprinosi stvaranju ružičastoga pogleda 
na svijet, odnosno otvara vrata manipulaciji kroz izrazito dosjetljive i lapidarne 
eufemistične semantičke pomake.

Eufemistični neologizmi izrazito su plodna kategorija jer ih obilježava gubi-
tak vrijednosti koju su nosili kada su se tek pojavili, odnosno s vremenom nesta-
ju njihova, u imenu sadržana „ublažavajuća“ svojstva te postaju zapravo tabuizi-
rani. Izrazi retardiran i (umno) poremećen izgubili su svoje eufemistično značenje 
koje su imali u odnosu na disfemistični izraz lud te su oni danas pejorativni izrazi 
kojima se kvalificiraju osobe, njihovo djelovanje ili mišljenje. Cikličko generiranje 
novih eufemizama tumači se ne njihovim oblikom, već činjenicom što je njihov 
referent taj koji je negativno označen. Zbog toga bilo koji eufemizam postaje isto 
što i disfemizam jer je zahvaćen istom „bolešću“, Pinker (2000) to naziva „eup-
hemism treadmill“. Bliska povezanost jezika s drugim čovjekovim spoznajnim 
procesima odredila je njegovu narav; naime, jezik nikada nije neutralan, nego, 
upravljan normama društvenoga ponašanja, realizira čovjekov pogled na svijet. 
Čovjekovo nastojanje da bude uljudan te da sačuva vlastiti ili tuđi obraz, kao i ne-
dostatak odlučnosti da se stvari nazovu pravim imenom, stvaranje ružičastoga 
pogleda na svijet te manipulacija pronašli su svoje utočište u eufemizmima koji 
su se neprimjetno uvukli u sve pore čovjekove egzistencije. Područja na kojima 
su oni vrlo česti sve je više, a ona stara i ne jenjavaju tako brzo čemu zasigurno 
doprinosi i prilagodljivost eufemizama različitim komunikacijskim situacijama. 

7.5. �Zaključno o neologizmima nastalima semantičkom 
neologizacijom

Dinamizam u jeziku koji je rezultat, s jedne strane, potrebe za međusobnom 
razumljivošću među govornicima, a s druge neprestanom njihovom težnjom za 
inovativnošću, kreativnošću i emocionalnošću u izražavanju odražava se i na na-
stanak novih riječi od kojih velik dio pripada semantičkim neologizmima kojima 
jezik, dodajući novo značenje postojećim leksičkim jedinicama, čuva samosvoj-
nost na planu izraza, a značenjski se obogaćuje. Rječnička i književna građa na-
metnula je nekoliko većih tematskih skupina semantičkih neologizama, a svima 
je zajednička bliska povezanost s čovjekovom svakodnevicom. Analizom primje-
ra utvrđeno je da se prijenos značenja odvija prema mehanizmima imanentnima 
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čovjekovu kognitivnom sustavu, metafori i metonimiji, te je njihova posljedica 
uvijek polisemija koja je tek u suvremenim lingvističkim pravcima prepoznata 
kao okrilje načela jezične ekonomije jer bi se bez nje „rječnik širio unedogled, 
označavanja bi se umnožavala onoliko koliko bi u načelu tražila različitost ljud-
skog iskustva i mnogobrojnost iskustava“ (Melvinger 1984: 27−28). Krug se-
mantičkih neologizama proširen je riječima i izrazima nastalima postupcima 
onimizacije, eponimizacije i eufemizacije u kojima su također uočeni metaforički 
i metonimijski pomaci te specijalizacija i generalizacija, odnosno suženje i pro-
širenje značenja. Svim opisanim kategorijama semantičkih neologizama svoj-
stvena je efemernost koja je najčešće posljedica promijenjenoga sociokulturnog 
okvira, ali i neprestane težnje govornika za okretljivošću i nekonvencionalnošću. 

Prilagodljivost različitim komunikacijskim situacijama koja je rezultat eko-
nomičnosti i gipkosti semantičkih neologizama učinila je nezamislivim leksički 
sustav koji ne bi bio isprepleten mrežom njihovih mnogobrojnih kategorija što 
je, čini se, dovoljno jak argument da se semantički neologizmi izvedu iz sjene 
onih nastalih gramatičkim tvorbenim procesima. 
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8. POSUĐENICE

Posuđene riječi važne su jer ne samo da popunjavaju praznine u leksičkome 
fondu ondje gdje jezik primatelj nema vlastito rješenje, nego i, kao što je poka-
zano u prethodnim poglavljima u kojima su analizirani plodni tvorbeni načini i 
afiksi, utječu na tvorbeni sustav jezika primatelja u cjelini. Unutar skupine neo-
logizama u većini se jezika izdvaja velika skupina anglizama. Naime, istraživanja 
su pokazala da otprilike 40 % novih riječi pripada kategoriji posuđenica iz engle-
skoga jezika.122 S obzirom na njihovu brojnost, mnogi jezikoslovci smatraju kako 
taj dio leksičkoga fonda zaslužuje posebnu pozornost te ih izdvajaju kao zaseb-
nu kategoriju, tzv. angloneologizme (Muhvić-Dimanovski 2005: 40‒41). Iako je 
tako velik broj posuđenica s purističkoga stajališta neprihvatljiv, njihovo bilje-
ženje u općeuporabnim rječnicima nezaobilazno je jer oni predstavljaju jezičnu 
stvarnost. U ovome poglavlju, na temelju Filipovićeve teorije jezika u kontaktu 
(1986), bit će analiziran korpus novih posuđenica u hrvatskome jeziku. 

Klasificira li se prema podjeli posuđenoga leksika koju donose Barić i dr. 
(1999), a koja je opisana u teorijskom dijelu, može se utvrditi da se korpus po-
suđenica sastoji od:

tuđih riječi i
tuđica,
a njihov omjer prikazan je grafikonom:
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Prikaz 27. Odnos broja tuđih riječi i tuđica

122	 �Taj podatak potvrđuje i korpus ekscerpiran za ovu knjigu u kojem posuđenice iz engleskoga 
također čine 40 %, dok tek 2 % čine posuđenice iz drugih jezika.
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Od 370 posuđenica u korpusu čak je 256 tuđih riječi, dakle onih čije se tuđe 
podrijetlo ističe izvornim oblikom pisanja, dok se ostalih 114 može označiti kao 
tuđice jer iako su pravopisno prilagođene hrvatskome glasovnom sustavu, zadr-
žavaju neka svojstva izvornoga jezika nesvojstvena hrvatskomu jeziku. Tuđice u 
korpusu zadržavaju ova svojstva jezika davatelja:

•	 neprilagođena glasovna svojstva: aperkat, flešbek

•	 oblični završetak prema jeziku davatelju: kerling, kreking.

Primijeni li se na korpus posuđenica metodologija razvijena unutar Filipovi-
ćeve teorije jezika u kontaktu (1986), koja podrazumijeva dva stupnja prilagod-
be: primarnu i sekundarnu, može se utvrditi da tuđe riječi ne podliježu takvoj 
analizi jer se nikakve promjene na tim riječima nisu dogodile. Dakle, predmet 
analize prema Filipovićevoj teoriji bit će tuđice koje, unatoč zadržavanju nekih 
svojstava jezika iz kojega su preuzete, ipak imaju i neka svojstva karakteristična 
za jezik primatelj, odnosno u ovom slučaju hrvatski jezični sustav. 

Proces jezičnoga posuđivanja započinje preuzimanjem modela jezika davate-
lja od strane jezika primatelja. Riječju model označava se element, odnosno riječ 
onako kako je izgovaraju govornici jezika davatelja. Taj proces regulira se dvjema 
jezičnim operacijama: supstitucijom i importacijom. Prilagodba modela, odno-
sno pridošle riječi odvija se na nekoliko razina i tijekom te prilagodbe događa se 
niz promjena. Nadalje, pod pojmom replika podrazumijeva se posuđeni element 
onako kako ga izgovaraju govornici jezika primatelja. Analiza replike pokazuje 
da samom njezinom integracijom u sustav jezika primatelja prilagodba nije zavr-
šena, već se može pratiti i niz promjena koje su karakteristične za razinu na kojoj 
se javljaju i u skladu sa sustavom jezika primatelja. Kompromisna replika bio bi 
onaj element koji na samom prijelazu u jezik primatelj zadrži neke osobine jezika 
iz kojega je potekao, tj. jezika davatelja. Kada je riječ o vrstama promjena, prve su 
one koje se javljaju od samog prijenosa modela u jezik primatelj do integracije, od-
nosno uklapanja replike u sustav toga jezika. Takve promjene nazivaju se primar-
nim promjenama. Nadalje, pod pojmom sekundarnih promjena podrazumije- 
vaju se one promjene koje se javljaju na replici, odnosno posuđenici od njezina 
uklapanja u sustav jezika primatelja. Razdoblje primarne adaptacije predstavlja 
stadij kompromisne replike i može trajati dulje ili kraće. Periodu sekundarne 
adaptacije zna se samo početak, a to je onaj trenutak kad se replika potpuno 
uklopi u sustav jezika primatelja, pa se u njemu ponaša kao i druge, domaće 
riječi. I kada je riječ o primarnim i sekundarnim promjenama, Filipović (1986: 
68) navodi da ih reguliraju dvije lingvističke operacije: supstitucija i importacija. 
Svaki dio modela koji se zamjenjuje ekvivalentom iz jezika primatelja naziva se 
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supstitucija, dok se preuzimanje inojezičnoga elementa naziva importacija. Pri 
prilagodbi modela u repliku supstitucija je mnogo češća, a javlja se na fonološkoj 
i morfološkoj razini za koje se uvode nazivi transfonemizacija i transmorfemiza-
cija. U nastavku će spomenute pojave biti detaljnije opisane i oprimjerene.

8.1. Prilagodba modela na fonološkoj razini

Kao što je već rečeno, transfonemizacija je zamjena fonoloških elemenata je-
zika davatelja elementima jezika primatelja, a javlja se tijekom formiranja fono-
loškog oblika posuđenice u jeziku primatelju. Dva su osnovna načina transfone-
miziranja elemenata modela u repliku:

•	 izravnim zamjenjivanjem
•	 preko jezika posrednika.

U procesu prilagodbe modela u repliku u korpusu se javljaju varijacije u orto-
grafiji i izgovoru:

•	 zadržana je originalna engleska ortografija i nema nikakve oznake kako 
se posuđenica izgovara (attachment, applet, benchmark, bodyguard…)

•	 ortografski oblik posuđenice prilagođen je prema sustavu ortografije je-
zika primatelja, odnosno riječ je o zamjeni grafema prema sličnosti (gla-
mour – glamur)

•	 ortografija je formirana prema engleskomu izgovoru (jumbo – džambo, file 
– fajl…).

Fonološko prilagođavanje modela sustavu jezika primatelja, odnosno nasta-
nak kompromisne replike rezultira najčešće strukturalnim promjenama u fono-
logiji jezika primatelja, a primjeri iz korpusa pokazuju da se najviše promjena 
dogodilo kada je riječ o distribuciji fonema u fonološkome sustavu. Naime, ako 
se proces jezičnoga posuđivanja analizira kao prilagodba modela u repliku sa 
svim prijelaznim stadijima, naići će se na veći broj primjera distribucije fonema 
koji nije u skladu s raspodjelom fonema u sustavu jezika primatelja. Inovacije 
u sustavu na razini distribucije fonema vrlo su česte i one obogaćuju fonološki 
sustav jezika primatelja. Sve takve inovacije Filipović (1986: 86) naziva fonem-
skom redistribucijom. Naime, engleski jezik obiluje suglasnicima i suglasničkim 
skupinama jer je u svome povijesnome razvoju zbog mjesta naglaska i njegova 
djelovanja u fonetskim jedinicama i pojedinim riječima gubio samoglasnike koji 
su u nenaglašenim slogovima slabili i iščezavali. Hrvatski je zadržavao samogla-
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snike u mnogo većoj mjeri, a nije ih gubio ni u nenaglašenom položaju. Osim 
toga, hrvatski jezik ima nepostojani a koje se umeće u finalne suglasničke skupi-
ne pa je njihov broj ograničen tek na četiri: -st, -št, -zd i -žd. Mnogo su brojnije su-
glasničke skupine na početku i u sredini riječi jer se u tim položajima nije javljala 
intervencija s nepostojanim a. Primjeri posuđenica iz korpusa donose primjere 
redistribucije u svim položajima u riječi, a njihov pregled donosi se u tablici:

POČETAK RIJEČI SREDINA RIJEČI KRAJ RIJEČI
SUGLASNIČKA 
SKUPINA

PRIMJERI SUGLASNIČKA 
SKUPINA

PRIMJERI SUGLASNIČKA 
SKUPINA

PRIMJERI

kr-
inp-

kreking
input

-ndl-
-pgr-
-jl-

hendlati
apgrejdati
spojlati

-jst
-jzd
-lt
-nt

aftertejst
oversajzd
difolt
kontent

Iz tablice je razvidno da je najviše primjera redistribucije upravo kada je riječ 
o finalnim suglasničkim skupinama čime se njihov popis u hrvatskome jeziku 
znatno proširuje. 

8.2. Prilagodba modela na morfološkoj razini

Brojnim istraživanjima utvrđeno je da jezici, kada dođu u dodir, uglavnom ne 
utječu jedan na drugi u području morfologije. Dakle, sve pojave koje se javljaju 
u procesu prilagodbe ovise o sličnostima i razlikama morfoloških sustava jezika 
primatelja i jezika davatelja. Ipak, utvrđeno je da do prijenosa vezanih morfema 
ipak može doći, ali vrlo rijetko, za razliku od slobodnih morfema koji prelaze iz 
jednoga jezičnog sustava u drugi bez ograničenja (Filipović 1986: 116). To je mo-
guće zato što su slobodni morfemi dio leksika koji je, kako je već rečeno, otvoren 
sustav. Preuzimanje slobodnih morfema iz jezika davatelja u sustav jezika prima-
telja posve je slobodno i njime se zadovoljava dio potreba jezika primatelja za no-
vim riječima. Iz toga proizlazi i univerzalni uzrok leksičkih inovacija: potreba da 
se u jeziku označe nove stvari, predmeti, pojmovi ili pojave. Budući da se svaka 
posuđenica mora prilagoditi u jeziku primatelju, ona se morfološki analizira po 
principima upravo jezika primatelja. Proces prilagodbe posuđene riječi na mor-
fološkoj razini podrazumijeva sljedeće:

•	 formiranje osnovnoga oblika
•	 usklađivanje morfoloških kategorija jezika davatelja s onima jezika 

primatelja
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•	 integriranje posuđenice u sustav promjenjivih oblika jezika primatelja 
(Filipović 1986).

Dakle, kao i na fonološkoj razini, i na morfološkoj dolazi do zamjene morfema 
koja se naziva transmorfemizacija. Ona se javlja u tri tipa ovisno o sastavu posu-
đenice i prilagodbi vezanoga morfema:

•	 nulta transmorfemizacija – riječ je o prvome stupnju supstitucije koji se 
javlja kad je model preuzet u sustav jezika primatelja kao slobodni mor-
fem bez vezanoga morfema, pa nema potrebe za morfološkom prilagod-
bom osnovnoga oblika; takve riječi integriraju se u sustav jezika primate-
lja bez ikakvih ograničenja nakon što su prethodno prošle prilagodbu na 
fonološkoj razini, odnosno transfonemizaciju

•	 kompromisna transmorfemizacija – riječ je o drugome stupnju supstitu-
cije na morfološkoj razini koji se javlja onda kada posuđenica zadržava 
sufiks, odnosno vezani morfem iz jezika davatelja koji je fonološki prila-
gođen, ali nije u skladu s morfološkim sustavom jezika primatelja

•	 potpuna transmorfemizacija – riječ je o trećem stupnju supstitucije na 
morfološkoj razini čime se nastavlja prilagodba vezanoga morfema je-
zika davatelja koji ne odgovara morfološkom sustavu jezika primatelja 
i to tako da se zamijeni vezanim morfemom iste funkcije i značenja iz 
inventara jezika primatelja; rezultat potpune transmorfemizacije jest re-
plika potpuno prilagođena sustavu jezika primatelja (npr. box-er, boks-er, 
boks-ač).

U tablici se navode neologizmi iz korpusa koji oprimjeruju stupnjeve morfo-
loške adaptacije:

NULTA 
TRANSMORFEMIZACIJA

KOMPROMISNA 
TRANSMORFEMIZACIJA

POTPUNA 
TRANSMORFEMIZACIJA

glamur
dejt
asesoar
stori
trol
after

konzalting
kreking
kerling
insajder
mobing
piling
plejer
slajding
surfing
establišment
investment

back up + ø – bekap + ø 
– bekapiranje
to boot + ø – but + ø 
- butati
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Indikativan je velik broj posuđenica u korpusu koje zadržavaju izvorni afiks 
te se ne može govoriti o mogućnosti njihove zamjene domaćim afiksima. Kako je 
pokazano u analizi formalnih neologizama, to je rezultiralo uvrštavanjem novih 
sufiksa na popis plodnih tvorbenih elemenata u hrvatskome jeziku jer se takvi 
sufiksi „osamostaljuju“, odnosno naturaliziraju (Steinmetz i Kipfer 2006: 316) te 
se počinju dodavati i domaćim osnovama. 

Osim utvrđivanja osnovnoga oblika, na morfološkoj razini odvija se i pri-
lagodba vrste riječi. I u hrvatskome i u engleskome jeziku najčešći je dočetak 
imenica suglasnik pa se prilagodba regulira s pomoću nulte transmorfemizacije, 
odnosno u jeziku primatelju osnovni se oblik zadržava bez formalne morfološke 
promjene. Morfološka prilagodba imenica podrazumijeva istodobno određenje 
osnovnoga oblika i roda. U analizi morfološke integracije imenica-posuđenica, 
odnosno određenja njihova osnovnoga oblika i kategorije roda, javlja se tran-
smorfemizacija u sva tri svoja tipa. Nulta se transmorfemizacija primjenjuje u 
utvrđivanju osnovnoga oblika i djelomično kategorije roda jer se rod može ozna-
čiti i nultim morfemom. Posuđenice koje završavaju na suglasnik i srednjega su 
roda prelaze u muški rod u jeziku primatelju. Taj je način određivanja muškoga 
roda u hrvatskome jeziku prema dočetku u skladu s mnogo širim i obuhvatnijim 
principom koji se naziva tendencija muškoga roda, a po kojemu većina posuđeni-
ca dobiva muški rod. Po tom se načelu određuje muški rod i onim posuđenicama 
koje po svojoj strukturi u jeziku primatelju ne bi bile muškoga roda.123

Drugi način određivanja roda slijedi sličnost značenja, a rod se određuje s 
pomoću formalnih oznaka morfološkoga sustava jezika primatelja. Rod se tako 
određuje na dva načina:

•	 na osnovi spola živih bića – kod imenica koje označuju žensku osobu do-
daje se -a bez obzira na to je li model imao ili nije imao formalnu morfo-
lošku oznaku za rod

•	 kontaminacijom – imenice postaju ženskoga roda kontaminacijom koja 
je uvjetovana analogijom prema značenju između posuđenica i nekih do-
maćih riječi (na primjer farma prema zemlja, jahta prema lađa, džungla 
prema šuma i sl.).

Analizom čitavoga korpusa posuđenica nije pronađena ni jedna riječ žensko-
ga ili srednjega roda, dakle u svim slučajevima prevladala je tendencija muškoga 

123	 �To se odnosi na one engleske posuđenice u hrvatskome koje završavaju na -o (na primjer 
bendžo, polo, vaterpolo…) te -i i -u (na primjer brendi, hobi, intervju…).
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roda: tuner, desk, basket, bitmap, bekgraund, baterflaj, bajpas, desktop, insajder, 
džingl, displej…

Za prilagodbu engleskoga modela-glagola u glagolsku posuđenicu u hrvatski 
jezični sustav najvažnija je činjenica da se dva jezika u dodiru, engleski i hrvatski, 
bitno razlikuju u osnovnome obliku glagola. Engleski se glagoli ne raspoznaju od 
imenica po glagolskom infinitivnom dočetku nego:

•	 po kontekstu

•	 po naglasku.

U hrvatskome jeziku, kako je i pokazano u poglavlju o sufiksalnoj tvorbi gla-
gola, oni nastaju prema formuli: riječ = osnova + infinitivni formanti + infini-
tivni nastavak -ti. Opće je obilježje prilagodbe glagola u hrvatski jezični sustav 
bogatstvo varijanata koje su rezultat većeg broja infinitivnih formanata. Tako 
nisu rijetki dvojni oblici kompromisnih replika kao što je par glagola i daunlodati 
– daunlodirati. Kad se u hrvatski morfološki sustav preuzima engleska glagolska 
posuđenica, pri njezinoj se prilagodbi javlja i problem označivanja glagolskoga 
vida. Analiza je pokazala da su mnoge glagolske posuđenice vidski neoznačene 
u infinitivu te se klasificiraju u onu skupinu domaćih i posuđenih glagola u hr-
vatskom jeziku koji vidsku vrijednost određuju samo kontekstom. Tijekom pri-
marne adaptacije engleske glagolske posuđenice stječu ograničenu sposobnost 
izražavanja glagolskoga vida. Posuđenice u skupini dvovidnih prošle su primar-
nu adaptaciju te su u hrvatski glagolski sustav integrirane kao replike. Tijekom 
njihove upotrebe u novome sustavu osjeća se njihova vidska neodređenost pa i 
one podliježu tendenciji hrvatskoga glagolskog sustava da se takvi glagoli jače 
vidski označe. Glagolski neologizmi uvršteni u skupinu dvovidnih glagola (mapi-
rati, butati, plotirati), kao i dvojni oblici takvih glagola (daunlodati/daunlodirati) 
ukazuju na to da se određivanje glagolskoga vida kod njih još ne može smatrati 
završenim procesom. Naime, rijetki pronađeni primjeri prefigiranih oblika dvo-
vidnih glagolskih neologizama potvrđuju da su ti oblici izrazito obilježeni: reter-
nirati – odreternirati, skenirati – iskenirati, te se ipak češće, i kada se želi izraziti 
svršena radnja, poseže za neprefigiranim oblikom.

Može se zaključiti da strukturne razlike između engleskoga kao jezika dava-
telja i hrvatskoga kao jezika primatelja u mnogim slučajevima otežavaju nasta-
nak konačnih replika, odnosno oblika koji bi u potpunosti bili prilagođeni hrvat-
skomu jezičnom sustavu. Također treba napomenuti da se opisani procesi, koji 
se javljaju tijekom prilagodbe modela u repliku, ne moraju nužno odviti, niti se 
moraju javiti navedenim redoslijedom. Dakle, i korpus posuđenica pokazuje da 
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je jezik živi organizam te da svaka riječ ima svoje osobitosti koje se ne moraju 
uklapati u uzus.

8.3. Zaključno o neologizmima stranoga podrijetla

Velik broj posuđenica koje su se u hrvatski jezični sustav prelijevale tijekom 
stoljeća jezične povijesti rezultirale su razvijenom, za svaki jezik davatelj, spe-
cifičnom metodologijom za njihov opis. To potvrđuje i najbrojnija skupina po-
suđenica u korpusu – anglizmi – koje se zbog njihove brojnosti često naziva i 
angloneologizmima. Njihova analiza u ovoj knjizi pokazala je da oni i dalje drže 
visok udio u čitavom korpusu novih riječi u hrvatskome jeziku – čak 40 % – te da 
se načinima i stupnjevima prilagodbe u hrvatski jezični sustav uglavnom ukla-
paju u teorijske okvire koje je sredinom osamdesetih godina prošloga stoljeća 
postavio Rudolf Filipović svojom teorijom jezika u kontaktu. S purističkoga sta-
jališta može se činiti zabrinjavajućim broj tuđih riječi, dakle riječi koje se ni jed-
nim svojim obilježjem nisu prilagodile hrvatskomu jezičnom sustavu, koji je više 
nego dvostruko veći od broja onih posuđenica koje su počele preuzimati svojstva 
hrvatskih jezičnih oblika. Na fonološkoj razini utvrđeno je da se transfonemiza-
cija uspješno odvija, ali rezultira fonemskom redistribucijom koja se prije svega 
odnosi na pojavu novih, te drukčiju raspodjelu suglasničkih skupina. Na morfo-
loškoj razini problem predstavljaju engleske glagolske posuđenice koje se teško 
prilagođavaju hrvatskomu sustavu vidskih obilježja pa su glagolske posuđenice 
još uvijek na stupnju kompromisne replike. Bitno je naglasiti da se na tom stup-
nju mogu i zadržati što će doprinijeti povećanju brojnosti skupine dvovidnih gla-
gola koji su se u hrvatskome jeziku tradicionalno smatrali malobrojnima. Dakle, 
iako je na početku analize prilagođenosti engleskih posuđenica na morfološkoj 
razini rečeno da su promjene koje posuđenice unose na tu razinu rijetke, analiza 
je pokazala da se one ipak događaju i to kada je riječ o pojavi novih sufiksa (-er, 
-ing) koji se počinju dodavati i hrvatskim osnovama te promjenama u brojnosti 
pojedinih glagolskih skupina s obzirom na vidsku (ne)obilježenost.

Osim engleskih posuđenica, treba spomenuti i velik priljev riječi iz dalekoi-
stočnih jezika koje se ni po jednom svom obilježju ne uklapaju u hrvatski jezični 
sustav: age uke, age zuki, brahmavihara, bukkyo, zaibatsu, spa, ayurveda, abhyanga, 
shirodana, marma, garshan, shiroabhyanga… Navedeni primjeri mogu se uvrstiti 
u skupinu konotativnih neologizama jer u hrvatski jezik ulaze zbog fascinacije 
stranim – dalekoistočnim – načinom života. Riječ je uglavnom o terminima koji 
se odnose na sport, medicinu te način života koji podrazumijeva razne oblike 
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opuštanja. Iako su takvi primjeri još uvijek uporabom najčešće ograničeni na žar-
gone pojedinih struka, velik broj primjera koji su uvršteni u analizirane rječnike 
sugerira da je riječ o novom izvoru riječi koje će u budućnosti zasigurno zauzima-
ti značajno mjesto na popisima posuđenica.
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Nastanak neologizama u jeziku može se slikovito opisati kao jezični perpetu-
um mobile koji se jednom pokrenut – zbog potreba za međusobnom razumljivo-
šću među govornicima, težnje da se u govoru bude što inovativniji, dosjetljiviji 
i kreativniji, želje za pozornošću te manipulacije – nikada ne zaustavlja. Nakon 
što se nova riječ pojavi u leksiku nekoga jezika, ona može proći procese insti-
tucionalizacije i leksikalizacije, dok s druge strane njezina uporaba može ostati 
ograničena na manju skupinu govornika pri čemu efemernost takvih riječi često 
dolazi do izražaja te se ona vrlo brzo prestaje rabiti. Opisani „životni vijek“ svake 
riječi, koji podsjeća na ljudski životni vijek čime se još jednom potvrđuje teza o 
neraskidivoj vezi između neologizama i izvanjezičnoga svijeta, ne samo da je pri-
rodan, nego je i nužan kako bi jezik, koji uvijek mora tragati za novim, osebujnim 
i dinamičnim, načinima izražavanja održavao svoju živost. Upravo to svojstvo 
jezika čini neološku građu teško uhvatljivom kategorijom koja, čim je u jednom 
trenutku popisana, postaje (relativno) zastarjelom, a njezin popis neprestano se 
nadopunjuje novim inovativnim leksičkim jedinicama. 

Zadaća je ove knjige prije svega bila utvrditi jasne kriterije po kojima se odre-
đeni leksemi mogu uvrstiti u kategoriju neologizama. Naime, uvijek kada se po-
jave novi predmeti, pojmovi ili pojave, pojavit će se i nova riječ u jeziku. Zbog 
svoje obilježenosti, ekskluzivnosti i univerzalnosti, nove su riječi, odnosno ne-
ologizmi, bili predmet rasprava još od antičkih vremena te je već tada uvedeno 
razlikovanje između neologizama kao nadređene kategorije koja podrazumijeva 
svaku novu riječ u jeziku bez obzira na njezino podrijetlo te novotvorenica ili 
kovanica, odnosno riječi nastalih isključivo morfološkim tvorbenim procesima. 
Jedina je stalnica u različitim pristupima neologizimima koji kao polazište najče-
šće imaju povijesne, stilističke, strukturalističke, leksikografske ili denotativne 
kriterije predznak „novo“ koji podrazumijeva svježinu, u širokoj uporabi malo 
poznatih ili potpuno nepoznatih jezičnih oblika.

Osim zbog popunjavanja leksičkih praznina koje nastaju uslijed tehnološ-
kog razvoja (snimač, e-poruka, preglednik), na nastanak neologizama utječu još 
stilistički i pragmatički činitelji (plastičar, masnjak, psihić, mobač) te povijesni, 
politički i drugi izvanjezični razlozi (zahtjevnica). Neologizmi su u ovoj knjizi po-
dijeljeni i prema prirodi inovacije na formalne i semantičke te se tako razlikuju 
neologizmi načinjeni tvorbenim sredstvima, kao što su privitak i prilagodnik, od 
semantičkih neologizama konzola i klikeraš. Uz navedene kriterije, neologizmi 
su podijeljeni i prema podrijetlu na domaće (kupovnica, vrijednosnica, stvaralica) 
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i strane (spikati, bilder, fajl) te s obzirom na razlog nastanka na denominativne 
(računalo, pisač) i stilističke kod kojih posebno dolazi do izražaja trenutačna in-
spiracija, najčešće pisca, koji za potrebe svojega književnog djela stvara neologi-
zam ili u novije vrijeme marketinških stručnjaka koji stvaraju dosjetljive i lako 
pamtljive izraze za potrebe reklama (slastistika). 

Osim prema već navedenim kriterijima, neologizmi se mogu podijeliti i s ob-
zirom na načine stvaranja, a u hrvatskome jeziku najčešći su tvorba riječi formal-
nim sredstvima, odnosno stvaranje novih riječi prema tvorbenim obrascima te 
semantička neologija, odnosno dodavanje novog značenja postojećim izrazima. 
Treći način obogaćivanja leksičkoga fonda jest posuđivanje. 

Budući da je svaka riječ, bez obzira na razlog nastanka te na podrijetlo, u jed-
nom trenutku bila nova, vrednovala se i s purističkoga stajališta kao poželjna ili 
nepoželjna. Iako su na meti purista često riječi stranoga podrijetla, neologizmi 
su, posebno oni nastali prema stranim tvorbenim obrascima, tijekom hrvatske 
jezične povijesti također često smatrani nepoželjnima u jeziku. Ipak, treba imati 
na umu da se jezici mijenjaju i evoluiraju tijekom vremena te da promjene naj-
češće ovise o jeziku u akciji, odnosno o uporabi. Nove riječi koje su potrebne u 
jeziku zadržat će se bez obzira na puristička nastojanja te se, nakon predrječnič-
ke faze tijekom koje se broj govornika koji rabi novu riječ povećava, njezino zna-
čenje, kao i sama struktura riječi fiksira, odnosno nastupa leksikalizacija. Iako je 
vrlo teško predvidjeti hoće li se riječ proširiti na razini opće uporabe te, ako do 
toga dođe, koliko će se dugo zadržati na toj razini prije nego što nastupi proces 
deleksikalizacije, mogu se utvrditi kriteriji na temelju kojih se može predvidjeti 
hoće li nova riječ biti uspješna ili ne. Naime, pokazalo se da riječi koje imaju 
veću čestotnost, kao i one koje su svojim oblikom nenametljive, zatim one koje 
upotrebljavaju govornici koji pripadaju različitim društvenim i profesionalnim 
skupinama te one koje imaju veći tvorbeni potencijal imaju predispozicije za 
uspjeh. Ipak, univerzalnih preporuka za uspješnu novu riječ nema. Postoje samo 
trendovi, odnosno područja čovjekova života koja nove riječi zahtijevaju češće 
od drugih.

Posljednji aspekt u teorijskome pristupu neologizmima jest njihova detek-
cija te izrada rječnika koji još uvijek, unatoč strelovitom razvoju informatičkih 
tehnologija, predstavljaju najteži dio. Naime, računalno pretraživanje i detekciju 
neologizama onemogućuje raznorodnost same kategorije. Tako računalo može 
prepoznati formalni neologizam, dok semantički pomak kod već postojeće lek-
sičke jedinice ne može prepoznati. Popisi se novih riječi svode na subjektivnu 
istraživačevu procjenu jer se jednoznačni kriteriji, kao ni konačne vremenske 
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granice do kojih se neka riječ može smatrati novom ne može jednoznačno po-
staviti, dok je s druge strane ograničavajući činitelj i nemogućnost da se jednim 
popisom obuhvate baš sve nove riječi. Naime, čim se popis neologizama završi, 
on se već može smatrati zastarjelim jer nove riječi pristižu u jezik svaki dan.

Na temelju shvaćanja neologizma kao svake nove leksičke jedinice u jeziku 
utvrđena su tri temeljna procesa neologizacije, odnosno tri osnovne skupine ne-
ologizama: formalni neologizmi (elitnjača, dvoklik, lažnjak, koferuša, eurofil), se-
mantički neologizmi (peglati, riba, surfati, kemijati, klupa, zvijezda, brijati) te po-
suđenice (flešbek, hakl, insajder) čime je poljuljan stav koji se prešutno prihvaćao 
i prenosio u hrvatskoj, ali i svjetskoj jezikoslovnoj literaturi o neologizaciji kao 
sinonimu za formalnu neologizaciju čime su druga dva procesa često potiskivana 
u drugi plan te se tako iskrivljavala slika o načinima proširivanja leksika. Budući 
da najviše neologizama nastaje upravo formalnim sredstvima, neologizacija se, 
dakle, shvaćala isključivo kao kreativnost povezana s gramatičkim procesima, 
odnosno tvorbom riječi koja se, ovisno o stajalištu, može promatrati kao leksi-
kološka disciplina s visokim stupnjem autonomije ili kao zasebna disciplina koja 
se nalazi izvan leksikologije. S obzirom na stajalište zauzeto u ovoj knjizi prema 
kojemu se tvorba shvaća kao jedan od procesa kojim se obogaćuje leksik nekoga 
jezika, na tvorbu se gleda kao na leksikološku disciplinu. S druge strane, tvorba 
riječi zadire u područje gramatike u užem smislu, točnije morfologije, zbog svoje 
sličnosti sa sklonidbom i sprezanjem. Upravo je odnos fleksijske morfologije i 
tvorbe riječi jedan od ključnih problema teorijskih pristupa tvorbi riječi i u svjet-
skome, i u hrvatskome jezikoslovlju, a kao jedna od temeljnih razlika navodi se 
činjenica da je tvorba takvo slaganje morfema kojim nastaje nova riječ, odnosno 
nova rječnička jedinica, za razliku od morfologije u kojoj slaganjem morfema na-
staje drugi oblik iste riječi. Za razliku od hrvatskoga jezikoslovlja u kojemu je do-
minantan strukturalistički pristup tvorbi riječi, u svjetskome su se jezikoslovlju 
pristupi pitanjima tvorbe riječi kretali između formalnih i kognitivnih. Unutar 
formalnih pristupa treba razlikovati sintaktičke, koji tvrde da su tvorba i fleksija 
pitanja sintakse, te leksikalističke koji smatraju da u sintaksu ulaze riječi u svom 
krajnjem obliku, tvorbeno oblikovane i s fleksijskim nastavcima, što obuhvaća i 
mnoge miješane međumodele. S druge su strane pristupi koji su načinili preo-
kret u poimanju tvorbenih procesa uključujući u njihovo tumačenje i čovjekovu 
izvanjezičnu stvarnost i znanje o svijetu, kao što su onomaziološki pristupi i ko-
gnitivna lingvistika.

Osim domaćih novih riječi koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno 
propitivanja vlastitih izražajnih mogućnosti, neološku građu čine, kao što je već 
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rečeno, i semantički neologizmi, koji podrazumijevaju pridodavanje novih sadr-
žaja već postojećim leksičkim jedinicama povećavajući na taj način broj značenja 
(zvijezda, sapunica, trakavica). Semantička neologija tako nužno priziva višeznač-
nost pa je izravna posljedica semantičkih promjena uvijek polisemija. Iako se se-
mantičke promjene na prvi pogled čine nasumične, proučavanja su pokazala da su 
u njihovoj podlozi mehanizmi svojstveni čovjekovu kognitivnomu sustavu – me-
tonimija i metafora – odnosno prijenosi značenja na temelju sličnosti ili bliskosti 
koji najčešće mijenjaju značenje postojeće riječi u dva smjera – specijaliziraju ga ili 
generaliziraju. U kategoriju semantičkih neologizama uvrštene su u ovoj knjizi i 
eufemistične riječi kojima se uglavnom nastoji zamjenom izraza s negativnim ko-
notacijama izbjeći vrijeđanje sugovornika ili gubitak obraza (popunjen, izdahnuti, 
otići, reorganizacija, reforma). Kada je riječ o poticajima za semantičke promjene, 
oni dolaze uglavnom izvana, odnosno rezultat su složenih izvanjezičnih okol-
nosti, a o istim činiteljima ovisi i brzina širenja semantičke promjene te njezino 
„okamenjivanje“ u uporabi. Prilagodljivost različitim komunikacijskim situacija-
ma koja je rezultat ekonomičnosti i gipkosti semantičkih neologizama učinila je 
nezamislivim leksički sustav koji ne bi bio isprepleten mrežom njihovih mnogo-
brojnih kategorija, no složenost činitelja koji utječu na njihovu pojavu te širenje 
i prihvaćanje na općeuporabnoj razini još uvijek znatno ograničava njihov broj.

Posljednji plodan neologizacijski proces opisan u ovoj knjizi jest jezično posu-
đivanje kojemu se pristupa s komunikacijskoga stajališta, što je rezultiralo stav-
ljanjem govornika u središte pozornosti. Naime, bilingvalni se govornik shvaća 
kao mjesto jezičnoga kontakta pri čemu govornici s različitim stupnjem bilin-
gvizma različlito doprinose intenzitetu jezičnoga posuđivanja koje nije uvijek 
stvar dogovora, nego je uglavnom riječ o individualnome preuzimanju inojezič-
noga elementa. Hoće li se posuđeni oblik preuzet na taj način proširiti, ovisit 
će o nizu jezičnih te izvanjezičnih činitelja među kojima treba istaknuti prestiž 
govornika ili skupine govornika koja je oblik preuzela. 

Činjenica da je ljudski jezik komunikacijsko sredstvo i postoji jedino u odnosu 
na ostvarenje te funkcije implicira da su jezične promjene koje su rezultat svih 
triju opisanih neologizacijskih procesa mehanizmi prilagodbe komunikacijskim 
potrebama govornika.  

Utvrđivanjem razloga i okolnosti nastanka neologizama pokazalo se da su 
jezična i izvanjezična pitanja isprepletena i u potpunosti međuovisna te da za-
jedno pulsiraju zadovoljavajući tako komunikacijske potrebe govornika nekoga 
jezika.
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Središnji dio knjige posvećen je tvorbenoj analizi formalnih neologizama 
među kojima dominiraju sufiksalne izvedenice. Dakle, to je i dalje najproduktiv-
niji tvorbeni način u hrvatskome jeziku te se može pretpostaviti da će se njegova 
dominacija, bez obzira na utvrđene inojezične utjecaje, nastaviti. Analizom kor-
pusa sufiksalnih izvedenica utvrđene su promjene u plodnosti pojedinih sufiksa, 
nova značenja i proširenja postojećih te promjene u gramatičkim obilježjima gla-
golskih neologizama.

Uz najotvoreniju jezičnu razinu, onu leksičku, koja se neprestano dopunjuje 
novim jedinicama, promjene su, gotovo neopazice, zahvatile i tvorbenu jezičnu 
razinu. 

Kada je riječ o plodnosti pojedinih sufiksa te njihovim značenjima, uočene 
su znatne promjene u odnosu na tradicionalne tvorbene opise. Tako je među 
imenicama na -ač zabilježena skupina neologizama načinjena od krnjih imenič-
kih osnova – telkač, ginkač – čije izvore treba tražiti u žargonu. Budući da se te 
imenice udaljuju od uobičajenoga načina tvorbe sufiksom -ač i prema strukturi, 
značenju, ali i prema namjeni, odnosno registrima u kojima se one pojavljuju, 
može se pretpostaviti da je tu riječ tek o slučajnoj glasovnoj podudarnosti. Nada-
lje, među imenicama na -aš izdvojene su one s pogrdnom nijansom u značenju, 
kao što je popravkaš, te je utvrđeno da kod većine takvih imenica već i osnov-
na riječ može imati negativno društveno značenje (droga > drogeraš). Smatra se 
da upravo u tim značenjima, uz ostala koja su utvrđena u analizi, treba tražiti 
uzroke velikom broju primjera izvedenih tim sufiksom. Naime, imenicama na -aš 
ljude se kategorizira u različite profesionalne, društvene i moralne skupine pri 
čemu se odražava čovjekova imanentna težnja da svijet oko sebe, pa tako i ljude 
ukalupljuje u određene obrasce. Na popisu plodnih našlo se i nekoliko sufiksa 
stranoga podrijetla kao što su -izacija (betonizacija, holivudizacija, koronizacija), 
-er (džober, fultajmer, jutjuber, hejter) i -izam (internetizam). Iako ih tvorbeni pri-
ručnici do sada nisu izdvajali kao plodne tvorbene formante u hrvatskom te se 
smatralo da u jezik dolaze isključivo sa stranim osnovama, pronađeni primjeri 
pokazuju da ti sufiksi sudjeluju u tvorbi i od domaćih ili udomaćenih osnova 
(hadezeizacija, kroatizacija) što ukazuje na potrebu njihova uvrštavanja na popise 
plodnih tvorbenih formanata u hrvatskome jeziku.

Kako je utvrđeno daljnjom analizom, najplodnijima su se u tvorbi neologiza-
ma pokazali oni sufiksi kojima se izvode riječi u žargonu koji ima svoje tvorbene 
zakonitosti. Naime, jedna od osnovnih težnji jest skraćivanje višečlanih izraza 
ili višesložnih riječi. Tako su se kao plodna univerbizacijska sredstva u korpusu 
nametnuli sufiksi -ar (plastičar), -ac (benzinac, depresivac) te sufiksi -jak/-njak kao 



254 Ana Mikić Čolić  NEOLOGIZMI U HRVATSKOME JEZIKU

najplodniji među njima (pornjak, masnjak, stambenjak, zagrobnjak). Nadalje, skra-
ćivanjem višesložnih riječi te dodavanjem sufiksa načinjene su riječi ginić, psihić, 
penzić, a proces suprotan opisanima, odnosno širenje riječi kako bi joj se pojačala 
ekspresivnost, primijećeno je u nekim riječima na -uša (primitivkuša, mrakuša). 
Pokušavajući datirati takve oblike, utvrđeno je da se navedeni sufiksi ne ističu 
kao izrazito plodni u teorijskim opisima žargona s početka ovoga stoljeća te se 
isprva činilo da se njihova tvorba i širenje može pripisati isključivo novim medi-
jima koji, ograničavajući vrijeme i „prostor“ nameću nove komunikacijske uzuse. 
Ipak, pogled u hrvatske gramatike iz sredine prošloga stoljeća koje bilježe takve 
primjere (govoruša, pocikuša, matorka) upućuju na zaključak da su novi mediji bili 
tek okidač za oživljavanje takvih tvorbi koje, očito, u podlozi imaju univerzalnu 
ljudsku težnju za ekonomičnim izražavanjem. Brzi razvoj društva, socijalno-po-
litičke promjene, industrijalizacija, migracije stanovništva, turizam, novi medi-
ji i mnogi drugi kulturološki činitelji utjecali su na rasprostranjenost žargona 
koji prestaje biti tajni govor zatvoren u sebe, te svojom ekspanzivnošću pomiče 
granice jezičnoga izražavanja utječući uvelike na standardni jezik prelijevajući se 
prije svega u razgovorni jezik. Iako se žargon često povezuje gotovo isključivo s 
mlađim generacijama govornika, masovna informatizacija i „internetizacija“ te 
njihova dostupnost svim generacijskim i obrazovnim skupinama društva sva-
kako doprinose brzom širenju ekonomičnih i vrlo ekspresivnih jezičnih oblika. 

Analizom gramatičkih te leksičko-semantičkih obilježja glagolskih neologiza-
ma utvrđeno je da je veći dio korpusa glagolskih neologizama nastao od osnova 
stranoga podrijetla te da rječnici bilježe sve više onih glagolskih oblika koji su na-
stali prilagodbom stranih glagola u hrvatski jezični sustav kao što su: tvitati, mi-
nglati, autati, sinati... Analizom glagolskih neologizama utvrđeno je da kod njih 
opreka po vidu uglavnom ne postoji te da se povećava skupina dvovidnih glagola 
koja se tradicionalno smatrala brojčano gotovo beznačajnom (butati, plotirati). 
To se izravno odražava i na (ne)razvedenost glagolskovidskih značenja koja je 
izravna posljedica nemogućnosti prefiksacije i sufiksacije novih glagola. Osim 
toga, primijećena je težnja da novi glagoli vežu uz sebe gotovo isključivo dopu-
ne u akuzativu: skrozirati koga, guglati koga, lajkati što... Uz to, primjećuje se u 
razgovornome jeziku težnja da se i onim glagolima koji donedavno nisu vezali uz 
sebe akuzativnu dopunu promijeni rekcija. Tako glagol koristiti se gubi česticu se 
i umjesto s instrumentalom uspostavlja vezu s akuzativom (koristiti što umjesto 
koristiti se čime), kao i glagol kontaktirati čija je dopuna u instrumentalu također 
zamijenjena akuzativnom dopunom. Budući da su glagolski neologizmi, kako je 
pokazano, uglavnom stranoga, odnosno engleskoga podrijetla, očito je da se s 
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njima preuzima u hrvatski jezični sustav i njihova rekcija te se takav sintaktički 
model počinje primjenjivati i na domaćim ili udomaćenim glagolima.

Potrebu za preispitivanjem kriterija nametnuli su i primjeri novih povrat-
nih glagola koje je nemoguće opisati tradicionalnom metodologijom. Uočene se 
pojave mogu pripisati djelomičnoj (ne)uklopljenosti tih riječi u hrvatski jezični 
sustav, ali nikako se ne smiju zanemariti ni komunikacijski prostori iz kojih one 
potječu, a koji, iako ne bi trebali, oblikuju drukčije jezične uzuse te specifična 
pravila priopćavanja.

Kada je riječ o tvorbi pridjeva općenito, pa tako i sufiksalnoj tvorbi, ona je 
izravno ovisna o njihovu hipostatizacijskom potencijalu koji je vrlo nizak. Nai-
me, kod imenica taj je potencijal najjače izražen jer je upravo imenovanje novih 
predmeta, pojava i pojmova jedan od glavnih razloga za nastanak novih riječi. U 
skladu s tim, razumljiv je ograničen broj novih pridjeva.

Na utvrđene i opisane promjene utjecali su prije svega društveno-politički te 
pragmatičko-stilistički činitelji. Naime, svaki naraštaj govornika, izgrađujući vla-
stiti osjećaj osobnosti i pripadnosti skupini putem jezika te pronalazeći u onome 
što je u jeziku naslijedio čvrst oslonac, vlastitim stvaralačkim činom sudjeluje 
u razvoju jezika te njegovoj neprestanoj mijeni. Upravo shvaćanje značenja te 
identifikacijske uloge jezika i čvrste simboličke veze između etniciteta, odnosno 
nacije i jezičnoga identiteta doprinosi razumijevanju brojnih jezičnih promjena. 
Zbog društvenih kretanja devedesetih godina hrvatski jezik postao je sredstvo 
potvrđivanja pravomoćnosti nacionalnoga identiteta. S jedne strane iznimno 
teško gospodarsko i političko stanje te ugrožavanje državnoga i nacionalnoga 
suvereniteta, a s druge težnja da se prevlada preveliko kolebanje u jeziku i bre-
me nasljeđa iz prošlosti bili su poticaj i za jačanje purističkih utjecaja. Tako su 
se u jeziku pojavili varijantni oblici imenica na -telj i  -lac (gledatelj – gledalac) 
te glagola na -avati i -ivati (osvještavati – osvješćivati, razblažavati – razblaživati). 
Smjenjivanje varijantnih oblika u posljednja dva desetljeća naišlo je na pogodnu 
društveno-političku podlogu. Ipak, treba imati na umu da svaki agresivni zahvat 
u jeziku doprinosi ograničavanju njegovih izražajnih i tvorbenih mogućnosti te 
je kao takav neprihvatljiv, jer pod krinkom njegova čišćenja dovodi do stilske 
nerazvedenosti, ali i do osiromašivanja kulture jezika općenito. 

Pragmatičko-stilistički činitelji došli su do izražaja u tvorbi dosjetljivih, šalji-
vih i prigodničarskih izraza čije uvrštavanje u općeuporabne rječnike dovoljno 
govori o zamahu novoga žargona, koji je posebno popularizacijom društvenih 
mreža, nezaustavljivo počeo nagrizati i one dijelove jezičnoga sustava koji su se 
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do sada smatrali nedodirljivima. Upravo u tome jezičnom registru s mnogo ma-
štovitosti nastaju brojne nove riječi koje se, zbog povećanja broja modernih ko-
munikacijskih kanala, velikom brzinom šire što za posljedicu ima njihovo prelije-
vanje u druge funkcionalne stilove, prije svega razgovorni. Žargonski neologizmi 
tako pripadaju vrlo različitim područjima svakodnevice, ali najčešće se odnose 
na one predmete koji su dio svakodnevnoga života, koji su neprestano u uporabi 
ili su ljudima važni, uz koje su najčešće emotivno vezani (biciš, cipeliška, slatkač, 
cvikoš, mobač, telkač…). Uvrštavanje takvih riječi u rječnike upućuje na zaključak 
da su one već prešle granice žargona i udomaćile se i u drugim funkcionalnim 
stilovima, ali i da su hrvatski leksikografi svjesni stilskoga, ali i tvorbenoga po-
tencijala koje te riječi nose. 

Iako su u hrvatski tvorbeni sustav, kako je utvrđeno analizom, ušli i neki stra-
ni sufiksi (-er, -izacija, -irati), broj neologizama koji su nastali reproduciranjem 
postojećih tvorbenih modela i domaćih formanata pokazuje da je svijest o tvor-
benome bogatstvu hrvatskoga jezika podjednako razvijena i kod tvoraca novih 
riječi, ali i kod govornika jer tek širenje u općoj uporabi, odnosno prihvaćanje u 
široj jezičnoj zajednici osigurava novoj riječi mjesto u rječniku. 

Prefiksalnom tvorbom, prema podacima iz korpusa, nastalo je mnogo manje 
riječi nego sufiksalnom tvorbom pa se može zaključiti da su u tvorbi prefiksi kao 
tvorbeno sredstvo slabije plodni od sufiksa. Od četrdesetak plodnih imeničkih 
prefiksa u hrvatskome jeziku, u korpusu ih je zabilježeno tek četiri, a posebno su 
značljiva znatna odstupanja kada je riječ o plodnosti pojedinih prefiksa. Tako su 
se u posljednjih dvadeset godina, u prefiksalnoj tvorbi imenica i glagola, namet-
nuli prefiksi preuzeti iz stranih jezičnih sustava kao što je de- (demarketing, de-
privatizirati). Nadalje, iz korpusa se može naslutiti i povećanje plodnosti prefiksa 
do- (doministar, dožupan), ali za donošenje konačnih zaključaka bit će potreban 
veći broj primjera.

Kada je riječ o prefiksalnoj tvorbi glagola, primjećuje se težnja dodavanja 
prefiksa tradicionalno neprefigiranim glagolima – na primjer iskomunicirati – 
što uzrokuje promjenu rekcije te se tako umjesto dopune u instrumentalu uz 
navedeni oblik počinje vezati dopuna u akuzativu. Takvi oblici, često nazivani 
kancelarizmima, prelijevaju se iz administrativnoga u razgovorni stil. Prefiksal-
na tvorba pridjeva, iako prema broju pronađenih primjera slabo plodna, pokazu-
je također težnju preuzimanja inojezičnih, točnije engleskih obrazaca (predobar, 
pregenijalan). Hoće li uočene promjene imati značajniji utjecaj na hrvatski jezični 
sustav pokazat će vrijeme.
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Korpus novih složenica koje su zabilježene u hrvatskim jednojezičnim i dvoje-
zičnim rječnicima objavljenima nakon 1990. godine nametnuo je široko shvaća-
nje pojma složenice te su u tu kategoriju uvrštene i stopljenice te polusloženice. 
Utvrđeno je da svojom strukturom te plodnošću tvorbenih formanata koji sudje-
luju u njihovu nastanku složenice uglavnom slijede postojeće tvorbene obrasce 
te se uklapaju u tradicionalne opise u hrvatskim gramatikama. Ipak, zabilježene 
su promjene vezane uz čestotnost riječi koje u svom sastavu imaju vezani lek-
sički morfem, onih nastalih stapanjem te polusloženica. Tako su se riječi koje 
imaju u svom sastavu vezani leksički morfem nametnule kao najplodnija vrsta 
složenica (agroekosustav, bioelektricitet, eurofil). Njihovo klasično podrijetlo omo-
gućilo im je uporabu u gotovo svim jezicima te se može govoriti o univerzalnom 
karakteru vezanih leksičkih osnova što potvrđuju i primjeri riječi s istovjetnim 
oblicima u mnogim europskim jezicima bez obzira na njihovu (ne)srodnost što 
doprinosi brzom širenju takvih riječi iz jednoga jezika u drugi. 

Stapanje se pak nametnulo kao prikladan način tvorbe neologizama po-
sebno u reklamama jer svojom ekskluzivnošću i inovativnošću privlače pozor-
nost gledatelja i slušatelja (aromagija, slastistika, sprinternet, Ratrikić, kovidiot). 
Budući da je riječ o hrvatskome jeziku neautohtonim tvorbenim formantima 
i obrascima, nameće se zaključak da se te skupine bogate izravnim preuzima-
njem stranih riječi, ali bitno je uočiti i sve češće reproduciranje tih obrazaca te 
njihovo prilagođavanje hrvatskomu jezičnom sustavu. Primjeri stopljenica i po-
lusloženica, koje se još uvijek nalaze na marginama jezikoslovnih proučavanja 
čemu doprinosi i njihov ograničeni korpus u pisanim registrima, pokazuju da se 
inojezični utjecaji na hrvatski jezični sustav ne mogu spriječiti jer je jezično po-
suđivanje prirodan proces u svim svjetskim jezicima, ali da na pravilnu uporabu 
takvih oblika itekako utječe razina njihove opisanosti u jezikoslovnoj literaturi.

Semantičkim neologizmima jezik, dodajući novo značenje postojećim leksič-
kim jedinicama, čuva samosvojnost na planu izraza, a značenjski se obogaćuje. 
Rječnička i književna građa nametnula je nekoliko većih tematskih skupina se-
mantičkih neologizama, a svima je zajednička bliska povezanost s čovjekovom 
svakodnevicom (operacija, konzola, crvanje, rolanje, šuškanje, surfanje). Analizom 
primjera utvrđeno je da se prijenos značenja odvija prema mehanizmima ima-
nentnima čovjekovu kognitivnom sustavu, metafori i metonimiji, te je njihova 
posljedica uvijek polisemija koja je tek u suvremenim lingvističkim pravcima 
prepoznata kao okrilje načela jezične ekonomije jer bi se bez nje rječnik širio 
unedogled. Krug semantičkih neologizama proširen je u ovoj knjizi i riječima 
nastalima eufemizacijom u kojima su također uočeni metaforički i metonimijski 
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pomaci te specijalizacija i generalizacija, odnosno suženje i proširenje značenja. 
Svim opisanim kategorijama semantičkih neologizama svojstvena je efemernost 
koja je najčešće posljedica promijenjenoga sociokulturnog okvira, ali i nepresta-
ne težnje govornika za okretljivošću i nekonvencionalnošću. Napor koji je po-
trebno uložiti u njihovo razumijevanje, kao i njihova „ovisnost“ o društvenome 
ugledu skupine govornika koja je uvela u jezik semantičku promjenu, izravno se 
odražava na njihov relativno ograničen broj što je pokazao i korpus ekscerpiran 
za ovu knjigu. 

Velik broj posuđenica koje su se u hrvatski jezični sustav prelijevale tijekom 
stoljeća jezične povijesti rezultirale su razvijenom, za svaki jezik davatelj, speci-
fičnom metodologijom za njihov opis. Tako je zbog velike brojnosti riječi iz ame-
ričkoga engleskog načinjen i termin angloneologizam. Njihova analiza u ovoj 
knjizi pokazala je da oni i dalje drže visok udio u čitavom korpusu novih riječi 
u hrvatskome jeziku – čak 40 % – te da se načinima i stupnjevima prilagodbe u 
hrvatski jezični sustav uglavnom uklapaju u teorijske okvire koje je sredinom 
osamdesetih godina prošloga stoljeća postavio Rudolf Filipović svojom teorijom 
jezika u kontaktu. Među leksemima stranoga podrijetla dominiraju tuđe riječi, 
dakle riječi koje se ni jednim svojim obilježjem nisu prilagodile hrvatskomu je-
zičnom sustavu, koji je više nego dvostruko veći od broja onih posuđenica koje 
su počele preuzimati svojstva hrvatskih jezičnih oblika. Na fonološkoj razini 
utvrđeno je da se transfonemizacija uspješno odvija, ali rezultira fonemskom re-
distribucijom koja se prije svega odnosi na pojavu novih, te drukčiju raspodjelu 
suglasničkih skupina (oversajzd, aftertejst, ofišl). Na morfološkoj razini problem 
predstavljaju engleske glagolske posuđenice koje se teško prilagođavaju hrvat-
skomu sustavu vidskih obilježja pa su glagolske posuđenice još uvijek na stupnju 
kompromisne replike. Bitno je naglasiti da se na tom stupnju mogu i zadržati što 
će doprinijeti povećanju brojnosti skupine dvovidnih glagola koji su se u hrvat-
skome jeziku tradicionalno smatrali malobrojnima.

Osim engleskih posuđenica, treba spomenuti i velik priljev riječi iz dalekoi-
stočnih jezika koje se ni po jednom svom obilježju ne uklapaju u hrvatski jezični 
sustav: brahmavihara, bukkyo, zaibatsu, abhyanga, shirodana, marma, garshan, shi-
roabhyanga… Navedene riječi mogu se, zasad, smatrati konotativnim neologiz-
mima jer u hrvatski jezik ulaze zbog fascinacije dalekoistočnim načinom života. 
Riječ je uglavnom o terminima koji se odnose na sport, medicinu te način živo-
ta koji podrazumijeva razne oblike opuštanja. Iako su takvi primjeri još uvijek 
uporabom najčešće ograničeni na žargone pojedinih struka, velik broj primjera 
koji su uvršteni u analizirane rječnike nameće pretpostavku da je riječ o novome 
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izvoru riječi koje će u budućnosti zasigurno zauzimati značajno mjesto na popi-
sima posuđenica.

Ovom knjigom nastojali smo ponuditi odgovore na pitanja o suvremenoj hr-
vatskoj tvorbenoj problematici koja je posljednjih desetljeća bila, u odnosu na 
druge gramatičke discipline, potisnuta u drugi plan. Ipak, efemernost neologiza-
ma, njihova ovisnost o konceptu koji označuju te isprepletenost s izvanjezičnim 
svijetom onemogućuju donošenje konačnih zaključaka. Tako su na temelju ana-
lize svih kategorija koje se u ovoj knjizi smatraju neologizmima utvrđene pro-
mjene koje su se dogodile u tvorbenome sustavu hrvatskoga jezika te su pretpo-
stavljeni smjerovi u kojima će se uočene promjene kretati u budućnosti. Budući 
da, zbog njihove naravi, nije moguće načiniti završen popis neologizama nekoga 
jezika, iznošenje zaključaka u jednome radu o neologizmima ujedno je i uvod 
u neko buduće istraživanje u kojemu će pretpostavke i zaključci izneseni ovom 
prilikom biti demantirani ili potvrđeni. 
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Od koronizacije do infodemije: tvorba pandemijskih neologizama124  
i uklapanje u jezični sustav

Kao što je rečeno u predgovoru ovoj knjizi, pandemija koronavirusa 2020. i 
2021. godine izazvala je hiperprodukciju neologizama te nas potaknula na „pro-
vjeru“ nekih zaključaka koji su izneseni na stranicama ove knjige. Ovaj dodatak 
ujedno se može smatrati i uvodnim poglavljem knjige o neologizaciji u hrvat-
skom jeziku u trećem desetljeću 21. stoljeća.

Velike promjene u izvanjezičnome svijetu, a pandemija to zasigurno jest, uvijek 
iznjedre neologizme. Jezični odgovor na izmijenjene životne uvjete uslijed pan-
demije koronavirusa jest povećan broj neologizama koji nastaju svakodnevno. 
Jeziku komunikacijska funkcija neprestano nameće potrebu za promjenama. 
One se mogu očitovati u različitim smjerovima, a na svakodnevnoj razini najlak-
še su uočljive promjene pojava novih riječi te nagli porast čestotnosti postojećih, 
odnosno starih riječi. Kao glavni generatori (izvan)jezičnih promjena mogu se iz-
dvojiti znanstveno-tehnološke promjene, društveno-ekonomske promjene, rat, 
promjene u stilu života, oživljavanje religije, nove ideologije, umjetnički i me-
dijski pokreti, kognitivni i ludički impulsi, te, najnovije, epidemije i pandemije. 
Što su promjene intenzivnije, veći će biti broj novih riječi ili broj novih značenja 
postojećih riječi. 

Cilj je ovoga dodatka knjizi analiza pandemijskoga leksika te uz to provjera 
zaključaka iznesenih na stranicama ove knjige. Korpus za analizu prikupljen je 
u medijskome diskursu i sastoji se od 87 novih riječi, nastalih tijekom prvih šest 
mjeseci 2020. godine. Naglasak će u analizi biti na tvorbenoj razini. Analizirat će 
se načini nastanka neologizama: stopljenice ‒ morona virus, cov-idiot, capakistan, 
paketomat, McGužva; riječi s vezanim leksičkim morfemima ‒ koronamanija, koro-
nafobija, kupomanija; te plodni tvorbeni afiksi ‒ koronaš, koronašica, koronizacija, 
koronizirati, turistificirati. Osim tvorbene razine, analizirat će se i normativna, 
konkretno, pravopisna razina, odnosno problemi na koje ukazuju uočene nepra-
vilnosti u pisanju novih riječi: korona virus / korona-virus / koronavirus.

124	 �Pod pandemijskim neologizmima podrazumijevamo lekseme koji su se pojavili tijekom pan-
demije 2020. i vezani su uz pojmove, pojave i općenito način života u uvjetima pandemije.
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Tvorba pandemijskih neologizama

Korpus se sastoji od 87 novih riječi nastalih u prvoj polovici 2020., a priku-
pljen je iz elektroničkih medija. Korpus je usustavljen prema tvorbenim načini-
ma koji su aktivirani pri nastanku riječi. U korpusu je tako najviše složenica, a 
slijede višerječnice te sufiksalne i prefiksalne izvedenice. 
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korona anti-korona 
geni

capakistan burekomat COVID-19 capakizam antikorona

covid 
bolnica

covidiot dezomat covid-
putovnica

karantenizacija antimaskizam

forumaš 
koronaš

dnovinarski infodemija Covid-
uvjeti

koronaš bezkovid

imunitet 
krda

koronični 
(bolesnik)

koronabedaki korona-
avion

koronašica protukorona

inteligencija 
krda

McGužva koronaefekt korona-
dernek

koronizacija

korona 
brada

morona 
(virus)

koronafobija korona-era koroniziranje

korona brak Novax 
Đokovid

koronafora korona-
koridori

koronizirati

korona 
cimerfraj

plandemija koronakriza korona-
kriza

maskizam

korona dom Plenkorona koronalista korona-
migranti

turistificirati

korona free 
(područje)

Plenkovid koronamanija korona-
pandemija

turistizacija

korona 
hodači

Toni 
Cjepinski

koronamjere korona-
party

korona 
izazov

Zoomor koronamjeseci korona-
pošast

korona kaos koronaosjećaj korona-
režim

korona 
mjeseci

koronapro-
fiteri

kovid-
stražnjica
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korona 
posvuduša

koronasasta-
nak

korona 
punkt

koronaskep-
ticizam

korona 
svadba

koronastožer

korona 
tenis

koronaškola

korona 
virus

koronašoping

korona 
zakon

koronaturnir

korona 
zloporaba

koronaudar

open-air 
kafić

kupomanija

megazakon

paketomat

U nastavku će primjeri iz korpusa biti analizirani s obzirom na tvorbeni način.

Slaganje

U slavenskim jezicima, pa tako i u hrvatskome, većina novih riječi tvori se 
izvođenjem, odnosno sufiksalnom tvorbom. Ipak, posljednjih desetak godina 
primjećuje se u jeziku sve veći broj složenica, i to onih koje nisu bile dijelom 
tradicionalnih tvorbenih opisa u hrvatskome jeziku. Toj tezi ide u prilog i korpus 
prikupljen za ovu knjigu u kojemu dominiraju složenice koje u svom sastavu ima-
ju vezani leksički morfem te stopljenice.

Vezani leksički morfemi određuju se kao tvorbeni elementi klasičnoga podri-
jetla ili domaći elementi nastali kraćenjem duljih leksema, a koji se u uporabi, u 
pravilu, ne javljaju kao slobodne osnove. Uz naziv vezani leksički morfem/osno-
va, u literaturi se javlja i naziv afiksoid. Barić (1980: 85) definira vezane leksič-
ke morfeme kao „one značljive nizove koji ne postoje u hrvatskom književnom 
jeziku izvan složenice, a imaju leksičko značenje“. Sličnu definiciju vezanih lek-
sičkih osnova nudi i Babić (2002: 37) koji ih definira kao osnove „koje ne dolaze 
kao osnove samostalnih riječi“ nego isključivo u kompozitima. Silić i Pranjković 
(2005: 153–154) određuju prefiksoid i sukfiksoid kao one dijelove riječi koji se 
pojavljuju ispred, odnosno iza „korijena riječi u različitim riječima s istim znače-
njem“, a imaju ulogu prefiksa,  odnosno sufiksa. S obzirom na podrijetlo, autori 
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su suglasni s navedenim mišljenjem da im izvor osim klasičnih jezika može biti 
i hrvatski. Osim što pod pojmom prefiksoida podrazumijevaju vezane leksičke 
morfeme kao što su aero-, andro-, bio- i druge na koje se referira i Barić (1980: 79) 
u svom popisu, tu ubrajaju i morfeme kao što su epi-, hiper, hipo-, ultra- i druge 
koje Babić (2002: 376–380) smatra stranim prefiksima. Barić (1980: 78) vezane 
leksičke morfeme parafrazira sinonimnim hrvatskim pridjevom ili konstrukci-
jom „koji je u vezi s I“ pri čemu I označava imenicu nastalu prijevodom vezanoga 
leksičkog morfema.

S 2020. u hrvatskome se jeziku pojavio internacionalizam koronavirus. Mar-
tinetovski protumačeno, zbog visoke frekventnosti u svakodnevnoj komunika-
ciji uzrokovane izvanjezičnim kontekstom, ta se riječ ubrzo počela rabiti u svom 
eliptičnom, ekonomičnom obliku ‒ korona125. Odmah po ulasku u jezik taj je oblik 
„ušao“ i u tvorbene procese pa su se na svakodnevnoj razini počele pojavljivati 
riječi koje su sadržavale tu sastavnicu: koronakriza, koronamjere, koronastožer, ko-
ronašoping, koronalista, koronafora, koronaprofiteri, koronaškola, koronaefekt, koro-
namjeseci, koronaudar, koronaturnir, koronasastanak… Navedeni primjeri mogu se 
preobličiti, odnosno parafrazirati navedenom konstrukcijom „koji je u vezi s I“ 
pa je tako, na primjer, koronastožer → ‘stožer u vezi s koronavirusom’. Da se oblik 
korona doista može smatrati novim vezanim leksičkim morfemom u hrvatskome 
jeziku potvrđuju i ova njihova obilježja:

•	 vrlo plodna tvorba

•	 internacionalizmi (univerzalni su)

•	 značenje im je jasno utvrđeno te ga govornici moraju naučiti

•	 nove riječi koje u svom sastavu imaju vezani leksički morfem tvore se 
analoški

•	 jednostavno se povezuju u veće jedinice, odnosno riječi.

Za složenice s vezanim leksičkim morfemima, zbog njihove specifične naravi, 
ne može se uspostaviti uobičajeni tvorbeni uzorak. One se tvore samo po ana-
loškom uzorku pa ih se naziva i analoškim složenicama (Barić 1980: 28). Dakle, 
motivira ih složenica iste tvorbene strukture, također analoška složenica, te se 
na taj način povećava broj složenica s istim elementom. 

125	 �Blagus Bartolec (2020: 31) povezuje taj oblik s manje formalnim kontekstima te ističe da se 
u službenoj komunikaciji koja zahtijeva upotrebu standardnoga jezika preporučuje standar-
dnojezični oblik koronavirus.
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Analizirajući korpus, nailazimo na još jednu rubnu i leksički nesamostalnu 
tvorbenu kategoriju ‒ stopljenice ili blendove. To su riječi koje nastaju stapanjem 
najmanje dviju riječi i to na način da se stapaju dijelovi polazišnih riječi ili se uzi-
maju cijele riječi pri čemu dolazi do glasovnoga preklapanja. Prema strukturi, sto-
pljenice u hrvatskome jeziku mogu se podijeliti u tri tipa: a) stopljenice nastale 
od prvoga dijela prve i drugoga dijela druge riječi (banka + automat > bankomat), 
b) stopljenice nastale uključivanjem jedne ili obiju riječi u cijelosti u novu riječ 
pri čemu može doći do glasovnoga preklapanja (rad + alkoholičar > radoholičar) i 
c) stopljenice u kojima je dio jedne riječi umetnut u drugu riječ koja ostaje neta-
knuta kao što je to slučaj u primjerima rurbanitet, filmozofija, knjigra. U kontekstu 
usporedbe stopljeničkih dijelova i vezanih leksičkih morfema posebno će nas za-
nimati prvi i drugi strukturni tip. Naime, u oba slučaja riječ je o tvorbenim jedini-
cama na rubu leksičke samostalnosti koje se (još uvijek) moraju spajati s drugim 
tvorbenim jedinicama kako bi tvorile samostalnu riječ. Tvorba (od) stopljenica je 
analoška što znači da se analogijom prema jednoj riječi stvaraju i druge pri čemu 
jedan dio stopljenice prenosi svoja semantička obilježja u svaku novu riječ što se 
može uočiti na primjeru stopljenice bankomat po uzoru na koju su nastale riječi 
vicomat, platomat, parkomat, kovinomat koje više ne možemo smatrati stopljenica-
ma. U korpusu prikupljenom za ovu knjigu, a u kontekstu epidemije i nastojanja 
da se smanji socijalni kontakt, beskontaktni automati postali su vrlo popularni pa 
su tako nastali dezomat ‒ uređaj za beskontaktnu dezinfekciju ruku te burekomat 
i paketomat koji omogućuju prodaju, odnosno preuzimanje bureka i paketa bez 
socijalnoga kontakta. Dijelove riječi koji su se „osamostalili“ iz stopljenice, kao što 
su -mat iz bankomat ili -holičar u riječi radoholičar (pa analogijom nastaje npr. čoko-
holičar) Souillé-Rigaut (2010: 18‒19) naziva fraktoleksemima te utvrđuje da za ra-
zliku od dijelova stopljenice koji zadržavaju sve semantičke komponente izvornog 
leksema, fraktoleksemi zadržavaju samo jednu njegovu semantičku komponentu. 
Dakle, mogli bismo utvrditi da su stopljenice potencijalni izvori prvo fraktolekse-
ma koji se mogu smatrati prijelaznim stupnjem do vezanoga leksičkog morfema, 
a sve tri kategorije povezuje analoška tvorba s pomoću tvorbenih elemenata koji 
imaju fiksirano značenje koje govornici moraju naučiti. 

Osim analoški, stopljenice iz korpusa nastale su uključivanjem jedne ili obiju 
riječi u cijelosti u novu riječ pri čemu dolazi do glasovnoga preklapanja ‒ covidiot, 
Plenkorona, Plenkovid, dnovinarski, koronični126 (bolesnik)… Dakle, u korpusu su 
najbrojniji primjeri s glasovnim preklapanjima koji se ujedno mogu protumačiti i 
kao „okidač“ za stapanje dviju riječi. Riječ je najčešće o prigodnim ludičkim novo-

126	 �Aluzija na kronični bolesnik.
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tvorbama u novinskome i marketinškome te u razgovornome jeziku. Budući da 
u stopljenicama uvijek ili gotovo uvijek dolazi do rezanja fonološkoga materijala 
jedne ili obiju riječi čime se izraz skraćuje i čini semantički učinkovitijim, često 
se upravo jezična ekonomija navodi kao prvi poticaj za njihov nastanak. Ipak, za 
većinu se stopljenica iz korpusa ne može reći da u potpunosti doprinose ekono-
mičnosti izraza jer zahtijevaju dodatne napore za njihovu interpretaciju – bar 
u početku, dok govornici ne postanu svjesni njezina sastava i značenja koje se 
dobiva kombinacijom sastavnica. Čini se da se razlog nastanka stopljenica pri-
kladnije može objasniti s pragmatičkoga stajališta (Lehrer 2003). Promotri li se 
registar u kojemu se stopljenice iz korpusa najčešće javljaju – novinski i razgo-
vorni stil – kao razlog njihova nastanka nameće se ilokutorna snaga, odnosno 
učinak koji govornik želi postići na sugovornika te tako privući njegovu pozor-
nost. Opisanim se razlozima tako može protumačiti nastanak stopljenica u ovim 
primjerima:

(1) ZOOMOR: Zašto nas hit aplikacija za video chat toliko iscrpljuje127

(2) Društvene mreže prepune su sprdnji na račun „doktora Tonija Cjepinskog“

(3) Društvene mreže pune šala o Đokoviću: „Novax Đokovid“

(4) Plandemija: Najuspješnija teorija zavjere o Covidu-19 pada već na „planu“

U prvome primjeru stopljenica je nastala od engleske riječi zoom (riječ je o 
istoimenoj aplikaciji) te hrvatske riječi umor, a kao mjesto stapanja iskorišteno 
je glasovno preklapanje (zoomor). U drugim dvama primjerima kao dijelovi sto-
pljenica vješto su iskorišteni onimi čime se aludira na javni angažman poznatih 
osoba vezan uz protivljenje cijepljenju. I u tim su tvorbama glasovna preklapanja 
poslužila kao mjesta stapanja. U posljednjem četvrtome primjeru stopljenicom 
plandemija teoretičari zavjere tumače plansko širenje pandemije. Svi su navedeni 
primjeri naslovi preuzeti s hrvatskih mrežnih portala čime se potvrđuje teza da 
su stopljenice izvrstan jezični materijal za privlačenje čitateljske pozornosti. 

Jezična igra, ponovno u novinskome stilu, u naslovu, dolazi do izražaja i u 
sljedećem primjeru:

(5) Kakva McGužva! Kolone auta u redu za McDonalds u Rijeci

Zatvoreni kafići i restorani tijekom epidemije uzrokovali su velike gužve u dri-
ve-in restoranima kojima je rad bio dopušten. Osim s jezičnoga, odnosno tvorbe-

127	 �Svi primjeri preuzeti su 12. kolovoza 2020. s mrežnih stranica Index, 24 sata, Jutarnji, Tpor-
tal i Faktograf.
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noga stajališta, takvi primjeri imaju i dokumentarnu vrijednost jer ekonomično 
i slikovito opisuju fenomene u društvu koji su bili rezultat specifičnih okolnosti.

Da tvorba novih riječi nekoga jezika nije privilegija, nego mogućnost koju 
imaju svi govornici pokazuje i sljedeći primjer koronafore ‒ jezične igre koja je 
kružila društvenim mrežama:

(6) Je li Covidio more?

Stopljenica iz primjera (6) pojavila se u vrijeme kad se intenzivno počelo raz-
govarati o turističkoj sezoni koja je tijekom proljeća, zbog koronavirusa, bila vrlo 
upitna.

Izvođenje

U korpusu dominiraju sufiksalne izvedenice, a plodni su sufiksi -aš, -ica, -iza-
cija te glagolski sufiks -irati.

Sufiksom -aš u hrvatskome jeziku tvore se imenice od imeničkih, glagolskih, 
pridjevnih, brojevnih i priložnih osnova. Najplodniji je upravo u tvorbi imeni-
ca. U korpusu imenica na -aš ‒ koronaš ‒ označava ‘nositelja osobine’. Naime, 
toj značenjskoj skupini pripadaju imenice koje označuju bolesnike: plućaš, čiraš, 
prostataš, infarktaš te se imenica koronaš uklapa i tvorbeno i značenjski u tu kate-
goriju. Analiza u ovoj knjizi pokazala je da je sufiks -aš posljednjih godina navodi 
jedan od najplodnijih u hrvatskome jeziku. Naime, označavajući ljude kao koro-
naše, forumaše koronaše… zapravo ih se smješta u različite društvene skupine pri 
čemu se odražava čovjekova imanentna težnja da svijet oko sebe, pa tako i ljude, 
kategorizira, odnosno ukalupljuje u određene obrasce. Imajući u vidu izvanjezič-
ne razloge za upotrebu sufiksa -aš te njegovu primjenjivost na sve vrste osnova, 
pretpostavka je da će i u budućnosti zadržati visok stupanj plodnosti. Tomu za-
sigurno doprinosi i mogućnost ulaska riječi sa sufiksom -aš dalje u tvorbene pro-
cese što potvrđuje i mocijski parnjak imenice koronaš ‒ koronašica ‒ iz korpusa. 

Sufiksom -(iz)acija izvedene su u korpusu tri imenice načinjene isključivo od 
imeničkih osnova ‒ koronizacija, karantenizacija, turistizacija. Riječ je o sufiksu 
koji se u hrvatskome jeziku širi pod utjecajem engleskoga jezika u kojemu je 
vrlo plodan, a njegovo prvotno dodavanje gotovo isključivo na osnove strano-
ga podrijetla sada sve više ustupa mjesto tvorbama s udomaćenim ili domaćim 
osnovama (hadezeizacija). Taj je sufiks u engleskome jeziku posebno plodan u 
kombinaciji sa sufiksom -ize, na primjer categorization (Bauer 1983: 221), što je 
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također preuzeto u hrvatski tvorbeni sustav. Povećanje plodnosti toga sufiksa 
može se pripisati konstantnom priljevu engleskih riječi koje ga imaju u svom sa-
stavu, odnosno prestižu koji imaju engleske posuđenice u hrvatskome jeziku te 
se on počinje sve češće dodavati i osnovama koje nisu engleskoga podrijetla (na 
primjer apartmanizacija, betonizacija, konobarizacija, resortizacija). Imajući u vidu 
pejorativnost koja se ne primjećuje kod većine starijih imenica na -(iz)acija, može 
se zaključiti da je kod sufiksa -(iz)acija došlo do semantičkoga pomaka, odnosno 
do žargonizacije. 

Sufiks -ira(ti) hibrid je sastavljen od njemačkoga sufiksa -ier (koji je prilago-
đen u -ir) te domaćega sufiksa -a(ti). Iako se uporaba glagola na -ira(ti) često 
povezivala s tehničkim jezikom znanosti, trgovine i obrta te gotovo isključivo 
samo kada je bilo riječi o stranim osnovama (Jernej 1959: 31‒33), najnoviji pri-
mjeri pokazuju da se uporaba glagola načinjenih tim sufiksom proširila u svim 
funkcionalnim stilovima te da se njime tvore glagoli i od stranih i od domaćih/
udomaćenih osnova. U korpusu su tim sufiksom izvedena dva glagola: koronizi-
rati i turistificirati. 

Pandemijski leksik kao pravopisni problem

Vezani leksički morfemi sporno su pitanje s obzirom na pravopisno načelo 
sastavljenoga i rastavljenoga pisanja koje je obrađeno u čitavim poglavljima nas-
lovljenim Sastavljeno i rastavljeno pisanje riječi (Babić, Finka, Moguš 1994; Babić, 
Moguš 2011), Pisanje riječi sastavljeno i rastavljeno (Anić, Silić 2001), Sastavljeno 
i rastavljeno pisanje (Babić, Ham, Moguš 2005) te Sastavljeno i nesastavljeno pi-
sanje (Badurina, Marković, Mićanović 2008; Jozić i dr. 2013). Neujednačenost 
pravopisne prakse te brzina kojom je nastajao pandemijski leksik doprinijeli su 
različitom pisanju novih riječi koje su tvorene sastavnicom korona. Tako su zabi-
lježeni sljedeći primjeri:

(7) U Hrvatskoj je zabilježeno 130 novih slučajeva zaraze korona virusom.

(8) WHO upozorava da se koronavirus širi u Bejrutu

(9) […] širenja zaraze virusom COVID-19 (korona-virus), […]

U tablici su zabilježeni i ovi primjeri neujednačenoga bilježenja, kao jedna 
riječi, polusloženica ili kao višerječnica: koronaškola, koronaefekt, korona-režim, 
korona-kriza, korona zakon, korona brada, korona svadba... Pravopisi su najviše po-
zornosti posvetili sintaktičkoj (ne)samostalnosti vezanih leksičkih morfema, a 
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prvi put takvo pravilo implicitno donosi Babić-Finka-Mogušev (1994: 76, 78) 
pravopis gdje stoji da se dijelovi složenice „pišu sastavljeno između bjelina“. Da je 
riječ o implicitnosti, primjetno je po činjenici da su složenice s vezanim leksičkim 
morfemima, kao npr. heliodrom, antropobiologija, svrstane u kategoriju stranih 
prefikasa i stranih riječi. Prvi put eksplicitno se naglašava nesamostalnost veza-
nih leksičkih morfema u Anić-Silićevu (2001: 103) pravopisu gdje stoji da se svi 
prefiksoidi i sufiksoidi „kao i prefiksi i sufiksi pišu zajedno s riječima uz koje se 
nalaze“, osim u slučaju kad se želi izraziti suprotnost značenja između prefigira-
ne imenice i tvorenice kao u slučaju „ne-ja, ne-Francuz“. Anić-Silićevu termino-
logiju i/ili stavove o pisanju prefiksoida i sufiksoida preuzimaju i autori Matičina 
pravopisa (Badurina, Marković, Mićanović 2008: 143), koji navode da se prefik-
soidi i sufiksoidi kao i drugi tvorbeni morfemi i dijelovi riječi pišu sastavljeno. 
Autori se Institutova pravopisa (Jozić i dr. 2013: 47–50) u metodologiji koriste 
izrazom „jednorječnice“ kako bi označili situaciju u kojoj dvije sastavnice, koje su 
napisane zajedno i imaju jedan naglasak, označavaju jedan pojam. 

Autori Matičina pravopisa (Badurina, Marković, Mićanović 2008: 143, 158) 
prvi su istaknuli da se nesklonjivi pridjevi stranoga podrijetla, koji „se pišu od-
vojeno od imenice“, mogu formalno podudarati s prefiksoidima kao npr. retro i 
super te ponudili objašnjenje kojim se uspostavlja razlika između nesklonjivoga 
pridjeva, prefiksoida i imenice s pridjevskim značenjem. U pravilu stoji da samo 
nesklonjivi pridjev može biti dio imenskoga predikata pa se zato i piše rastav-
ljeno kao npr. super film, dok imenica s pridjevskim značenjem i prefiksoid ne 
mogu, pa se ona piše sa spojnicom kao npr. krem-juha, a on spojeno kao npr. 
superjunak. Takvo tumačenje preuzimaju i autori Institutova pravopisa (Jozić i 
dr. 2013: 48) u okrnjenome obliku, s ciljem razlikovanja isključivo nesklonjivoga 
pridjeva i prefiksoida, pa imenice s pridjevskim značenjem tumače kao nesklonji-
ve pridjeve i pišu bez spojnice kao npr. krem juha i portabl televizor, a nedosljed-
nost se ogleda u tome što se druge sveze imenice u atributnome značenju pišu sa 
spojnicom poput sveza ragu-juha, doboš-torta, princes-uštipak i dr.

Uvidom u pravopisna pravila primjetan je širok spektar rješenja u pisanju ve-
zanih leksičkih morfema, no takvih nedoumica ne bi trebalo biti. Kako su vezani 
leksički morfemi nužno vezani uz proces leksikalizacije, potrebno se osvrnuti 
i na pravopisno-leksikalizacijska načela koja propisuju sastavljeno pisanje. Sin-
taktičku nesamostalnost opravdava načelo formalne izolacije koje kaže da izoli-
ranjem i samostalnim promatranjem segmenta riječi, segment „ne funkcionira 
kao riječ“, tj. „nadaje se kao neriječ“ (Ćužić 2015: 59). Takav je slučaj i s vezanim 
leksičkim morfemima koji imaju svoju funkciju samo unutar riječi, a njihova je 
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samostalna pojava u rečenici najčešće neovjerena što se ogleda u činjenici da ne 
mogu biti imenski dio predikata kao na primjer: *On je log, * Studiram logiju, *Te-
rapija koju primam je fito. Pritom je potrebno razlikovati vezane leksičke morfeme 
od homografskih leksema, čiji je nastanak često vezan uz kraćenje složenica s 
vezanim leksičkim morfemima kao što su kinematograf, automobil, a najnovije i 
koronavirus. Kino, auto i korona funkcioniraju i kao slobodne osnove, tj. kao riječi 
koje pripadaju hrvatskomu sustavu što je izraženo činjenicom da se sklanjaju 
kao i druge imenice a-vrste i e-vrste. S druge strane, da je doista riječ i o vezanim 
leksičkim morfemima, pokazuje i preoblika njihova značenja o kojoj je već bilo 
riječi ‒ ‘koji je u vezi s I’ ‒ pa se vezani leksički morfem auto- parafrazira kao 
automobilski, kino- kao ono što je „u vezi s kinematografom pa i filmom“ (Barić 
1980: 79–80), a korona- kao ‘ono što je u vezi s koronavirusom’. Takve situacije, 
kada vezani leksički morfemi poprime ulogu slobodnih, rješavaju se uvođenjem 
pojma radiksoida (Horvat, Štebih Golub 2009: 410) te se objašnjavaju načelom 
materijalne izoliranosti koje se odnosi „na promijenjeno ili izgubljeno značenje 
koje ima jedan od segmenata (...) u usporedbi sa značenjem toga segmenta pro-
matranoga samostojno“ (Ćužić 2015: 59). Primjetno je da je značenje vezanoga 
leksičkog morfema, koji je homograf leksemu, pridjevno vezano uz taj isti lek-
sem te funkcionira kao atribut drugomu složeničkom dijelu. 

Iz pregleda pravopisnih pravila koja se odnose na bilježenje riječi s vezanim 
leksičkim morfemima razvidno je da se njihov rubni tvorbeni položaj prenosi i 
na druge razine jezične uporabe.

Zaključno

Značajne promjene u izvanjezičnome svijetu, pogotovo ako su globalne, uzro-
kuju u jeziku nastanak novih riječi. Pandemija bolesti uzrokovane koronaviru-
som prouzročila je hiperprodukciju neologizama kojima se opisuje pandemijska 
izvanjezična stvarnost ‒ koronamjere, koronastožer, koronaosjećaj, koronabedaki, 
kupomanija, infodemija, korona-migranti, korona-era, korona tenis… Odgovor jezi-
ka na novonastale okolnosti, razvidno je iz navedenih primjera, bile su složenice, 
polusloženice i višerječnice tvorene najčešće sastavnicom korona. Cilj je ovoga 
dodatka bio ponajprije dokumentirati dio pandemijskoga leksika, a potom ga 
i tvorbeno te pravopisno opisati. Analiza je pokazala da među pandemijskim 
neologizmima dominiraju složenice i to one nastale slaganjem vezanih leksič-
kih morfema (analizom je utvrđeno da se i oblik korona svojim obilježjima može 
smatrati vezanim leksičkim morfemom) te stopljenice kojima je primarni cilj 



271
 

DODATAK

privlačenje čitateljske, odnosno sugovornikove pozornosti. U odnosu na tradi-
cionalne opise slaganja u hrvatskome jeziku, oba načina tvorbe pandemijskoga 
leksika predstavljaju odmak jer se do posljednjih godina slaganje vezanim mor-
femima smatralo rubnom tvorbenom pojavom, a stapanje se, kao mogućnost 
tvorbe, ni ne spominje. Izvođenjem je, s druge strane, nastalo značajno manje 
pandemijskih neologizama, ali su pri nastanku izvedenica, konkretno sufiksal-
nih, upotrijebljeni plodni sufiksi -aš, -izacija i -irati. Može se, dakle, ustvrditi, da 
je tvorba pandemijskoga leksika krenula tvorbenim smjerovima naznačenima u 
ovoj knjizi.  

Pravopisno, bilježenje je novih riječi neujednačeno što je posljedica, pokazala 
je analiza, neujednačenih pravopisnih preporuka, ali zasigurno i brzine kojom su 
posljednjih mjeseci nove riječi nastajale.

Budući da je leksik analiziran u ovome dodatku vezan uz trenutačne izva-
njezične okolnosti, bit će zanimljivo analizirati stupanj efemernosti pandemij-
skih neologizama te hoće li te riječi, koje će vjerojatno brzo i nestati iz aktivnoga 
leksika, ostaviti tvorbeni „trag“ u hrvatskome jeziku u obliku novih tvorbenih 
modela i praksi.
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