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Boris Senker

KAKO SU DUNDO I LEDA OSVOJILI CLUJ-NAPOCU,
ODNOSNO KOLOZSVAR

Tema su ovog priopéenja dvije izvedbe hrvatskih dramskih tekstova — Drziceva
Dunda Maroja i Krlezine Lede — u Madarskom kazalistu u Cluju (Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz).

Cluj, od 1974. Cluj-Napoca (na madarskom Kolozsvar, na njemackom Klausenburg),
grad je s dugom povijesti, jo§ od dackih i rimskih vremena, kad je pod imenom Napoca
bio municipij i srediste Dacije. Od srednjega vijeka nadalje, mijenjaju¢i imena ovisno o
promjenama u sastavu stanovnistva, dijelio je promjenjivu sudbinu mnogih gradova u
srednjoj 1 jugoisto¢noj Europi. SmjeSten je u srediStu Transilvanije, a naseljavali su ga
prvo Madari (u X. stoljecu), pa Nijemci (u XIII. stolje¢u), napokon i Rumunji (u XVIIIL.
i XIX. stolje¢u). Pripadao je prvo Ugarskom Kraljevstvu — rodno je mjesto hrvatsko-
ugarskoga kralja Matije Korvina — pa je to¢no stoljece i pol (od 1541. do 1691.) bio pod
Osmanlijama, a od 1691. do Prvoga svjetskog rata njime su vladali Habsburzi. U tom je
razdoblju stekao prepoznatljiva obiljezja srednjoeuropskoga grada i uspio ih sacuvati do
danasnjih dana. S kratkim prekidom za Drugoga svjetskog rata, kad je ponovno bio pod
madarskom vlas¢u, nakon raspada Austrougarske Monarhije 1 raspodjele njezinih ze-
malja bio je u sastavu Rumunjske. Unato¢ naizmjeni¢nim pokusajima i germanizacije, i
madarizacije, i rumunizacije te iseljavanja jednih, a naseljavanja drugih, multietni¢nost
je ostala jednom od glavnih znacajki Cluja. Grad je tako, prema popisu iz 2011., imao
oko 325.000 stanovnika, od ¢ega je 75% bilo Rumunja, 15% Madara i 10% takozvanih
ostalih. Napokon, Zagreb mu je jedan od gradova prijatelja.!

Dva hrvatska dramska teksta o kojima je u ovom priopéenju rije¢ na svoj je reper-
toar uvrstilo Madarsko kazaliste u Cluju (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz — Teatrul
Maghiar de Stat Cluj), utemeljeno 1792. kao prvo madarsko kazaliste u Transilvaniji.
KazaliSte danas ima drzavni status 1 subvencionira ga u potpunosti rumunjsko ministar-

' Usp.: Cluj-Napoca, u: Hrvatska enciklopedija, sv. 2 (Be-Da), Leksikografski zavod Miroslav Krle-
za, Zagreb, 2000., str. 561, te internetsku stranicu: https:/hr.wikipedia.org/wiki/Cluj-Napoca (po-
sjeceno 6. listopada 2016.).



stvo kulture i nacionalne baStine. Smjesteno je u impresivnu zdanju podignutom 1910. te
obnavljanom od 1959. do 1961., s 862 mjesta u gledalistu. Predstave se u tom kazaliStu
izvode na madarskom jeziku, uz titlove na rumunjskom ili engleskom, umjetnicki je
direktor kazalista od 1990. redatelj Gabor Tompa (r. 1957.), pomoénik mu je dramati-
¢ar i dramaturg Andréas Visky (r. 1957.), a uz njih su tehnicki direktor Levente Boros,
programska direktorica Kinga Kovacs, scenografkinja i kostimografkinja Carmencita
Brojboiu te ansambl koji tvori Sesnaest glumica i dvadeset jedan glumac. Na repertoaru
su madarski klasici (Imre Madach, Ferenc Molnar) i suvremenici, medu kojima i Visky,
te uobicajeno za drame nacionalnih — u ovom primjeru manjinskoga — kazalista: grcki
tragediografi i Aristofan, Marlowe, Shakespeare, Moli¢re i Goldoni, a tu je i rumunjski
klasik Caragiale, potom Biichner, Jarry, Ibsen, Strindberg, Cehov, Pirandello, Brecht,
Camus, Beckett, Ionesco, Mrozek, Kroetz, Tabori, Friel... Predstave su, izmedu ostalih,
postavljali i vode¢i rumunjski redatelji, primjerice Vlad Mugur (1927. — 2001.), Andrei
Serban (r. 1943.), Silviu Purcarete (r. 1950.) i Victor loan Frunza (r. 1957.), pa kazaliste
povezuje madarsku glumacku tradiciju s rumunjskom redateljskom $kolom. Izniman
status Madarskoga kazalista u Cluju potvrduje i to Sto je od 2008. ¢lanom Europske
zajednice kazalista (I’'Union des Théatres de I’Europe / et de la Méditerranée /) u kojoj
je samo osamnaest javnih kazaliSta iz Cetrnaest zemalja, primjerice Piccolo teatro di
Milano, Teatro di Roma, moskovski Mali Teatr, Scahauspiel iz Stuttgarta, bukurestan-
ski Teatrul Bulandra, Habima iz Tel Aviva, praski Narodni divadlo, budimpestanski
Vigsinhasz, Jugoslovensko dramsko pozoriste iz Beograda i be¢ki Volkstheater.”

Robert Raponja s tim je kazaliStem prvi put suradivao godine 2008., kada je rezirao
dramatizaciju Grobnice za Borisa Davidovica Danila Kisa. Godine 2011. slijedio je
Drzi¢ev Dundo Maroje te 2014. Krlezina Leda. Na potonjim je predstavama suradivao s
istim autorskim timom. Dramaturg je bio Andras Visky, scenografkinja i kostimograf-
kinja, Carmencita Brojboiu, skladatelj Massimo Brajkovi¢, a koreograf Ferenc Sinko.
I glavne su uloge preuzeli isti glumci i glumice: Dunda Maroja i Klanfara tumacio je
Andras Hathazi, Pometa i Aurela Zsolt Bogdan, Tripcetu i Urbana Ervin Sziics, Peru i
Melitu Eniké Gyorgyjakab, a Lauru i Klaru Eméke Kato.?

Dostupna dokumentacija o Dundu oskudna je i svodi se na jednu kritiku, objavljenu
na madarskom portalu, te nesto vise od trideset fotografija. Mnogo je bolje s Ledom, o
kojoj se dojam mozZe ste¢i na temelju po Cetiri kritike na madarskom i rumunjskom jezi-
ku, dvadesetak fotografija i, Sto je najvaznije, izvrsno rezirana videozapisa s prikladnim
promjenama planova i rakursa.*

2 Usp. internetske stranice: http:/huntheater.ro/oldal.php?soid=7&mm=8; https://en.wikipedia.org/
wiki/Hungarian Theatre of Clujhttps://en.wikipedia.org/wiki/Hungarian Theatre of Cluj; http:/
www.union-theatres-europe.eu/UNIQ147612807327732/theatres (posjeceno 10. listopada 2016.).
Potpuni teatrografski podaci u Prilogu 1.

Zahvalnost za sve informacije i gradu o predstavama dugujem programskoj direktorici Madarsko-
ga kazaliSta u Cluju Kingi Kovacs.



Sude¢i prema spomenutoj dokumentaciji, Drzi¢ev Dundo, sa svim sacuvanim liko-
vima, dakle ne fotezovski reduciran na desetak dramaturski funkcionalnih likova, bio je
dinamicna, slikovita, kostimirana predstava na tragu onih izvedaba Drzi¢evih i drugih
renesansnih komedija koje se temelje na scenskoj (re)konstrukciji povijesnoga svijeta,
uglavnom u skladu s i dalje rasirenom predodzbom o vedroj i mladenacki razigranoj
renesansi. Stoga je, reklo bi se u duhu burckhardtovskoga otkrica individuuma, nas
redatelj radio najvise na pojedinaénim glumackim kreacijama i komunikaciji glumaca
/ likova s publikom, a kostimografkinji i scenografkinji dao je da ih odjene u povijesne
kostime zivih boja te okruzi. Tako se, recimo, iz jedne od fotografija moze zakljuciti da
su glumci, dijelom i u danasnjim odijelima, poput hodocasnika usli u gledaliste, prosli
izmedu redova u parketu te se uspeli na pozornicu i zaronili u svijet Drzi¢eve komedije
o nimalo obazrivu discipliniranju sina razmetnoga u razbludnu renesansnom Rimu.

O Ledi se, dakako, moze nesto vise re¢i. Podimo od prostora.

Krlezina je komedija jedne karnevalske no¢i u Cluju prikazana na velikoj, i po visi-
ni 1 po dubini dokraja iskori§tenoj pozornici, dodatno prosirenom trima stazama — sre-
disnjom koja prolazi izmedu redova parketa, i dvjema bo¢nima, koje su prislonjene uz
loze u mezaninu.

Scena je simultana, s dvije sljubljene mansije (u doslovnom znacenju palaca, kuca)
iza pozorni¢koga luka i plateom na prosceniju. Desna mansija (desna sa stajalista glum-
ca) Klanfarova je kuca, s Melitinom spavaonicom na katu i salonom u prizemlju, a lije-
va je mansija Aurelova kuca, odnosno prizemno je salon u njegovoj kuéi, a na katu su
prozori drugih stanova. Interijeri se otvaraju i zatvaraju rebrenicama te se tako odreduje
koja se od dviju mansija u kojem ¢inu aktivira. Platea je, dakako, prilagodljiva — sad je
javni prostor ulice, trga ili parka, sad proSirenje jednoga ili drugoga salona.

Kostimi i rekviziti te glazba sugeriraju medurace (lude dvadesete, tocnije) i, razu-
mije se, urbanu sredinu.

U Raponjinoj i Viskyjevoj dramaturskoj adaptaciji, koja ljubavnoj komediji, odno-
sno komediji jedne karnevalske noci u cetiri cina dodaje prolog i epilog, predstavu ne
otvara prizor ljubavnoga zagrljaja Melite i Urbana nego uli¢ni prizor donekle montmar-
treovskoga ugodaja. Na stazama 1 prosceniju uprizoreni su fragmenti zivota nekoga
srednjoeuropskoga grada — koji svakako jest Zagreb, ali mogao bi biti i bilo koji grad
Careve kraljevine — od predvecerja do praskozorja u vrijeme poklada. Sudjeluju u tim
fragmentima slikari i njihovi modeli, glazbenici i pjevaci, bonvivani, barske dame i po-
neki slucajni, zakasnjeli prolaznik $to ne pripada jatu noc¢nih ptica. Prikazana je zapra-
vo boema shvacena kao autenti¢an umjetnicki svijet, suceljen svijetu komercijalizirane
pseudoumjetnosti koju nedaroviti ali umjesni akademski slikari — manuelni vjestak, reéi
¢e Urban o Aurelu — proizvode za skorojeviée i snobove. Bobocka, u Ledi samo temat-
ski lik, u adaptaciji izlazi na pozornicu, odjevena u musko odijelo koje ju odreduje kao
feministicu, te dobiva ulogu drustvenoga i umjetnickog arbitra, kreatora javnoga mnije-
nja. Neimenovana, neugledno odjevena djevojka iz predgrada ili pokrajine, utjelovljenje



slatke curice (Stiffe Mddel), dakle knjizevnoga i kazaliSnog stereotipa oblikovanog u
naturalistickim 1 modernistickim tekstovima uoci sloma jucerasnjeg svijeta, kako bi
rekao Stefan Zweig, 1 jedna u nizu zanesenih Leda, pokuSava naci svoje mjesto u tom
svijetu i prilagoditi mu se. Bobockine replike, kao i replike uli¢nih slikara, glazbenika i
pjevaca te barskih dama, preuzete su iz proznoga dijela ciklusa o Glembajevima i eseja
o umjetnosti. Njima se s jedne strane progovara o umjetnickim i drustvenim temama
te se publika zblizava s duhom vremena, a s druge se strane uvode glavni likovi Lede,
od tajanstvene naslovne junakinje do Klare, Melite i trojice muskaraca koji su s njima u
podosta slozenim odnosima.

O epilogu, koji pak pocinje razgovorom dviju Dama s Gospodinom, premjeStenim s
pocetka Cetvrtoga ¢ina na njegov kraj, najprimjerenije je re¢i da zatvara pokladni okvir
ljubavne komedije. Mjesto radnje je, razumije se, ulica, a srediSnji lik ponovno ona ne-
imenovana djevojka iz prologa, koju ¢e dvije Dame obeshrabriti u pokusaju prilagodbe
svijetu §to ju je na pocetku bio zatravio — a ta bi ju prilagodba nedvojbeno gurnula u
prostituiranje na nizoj ili vi$oj razini, na ulici, gdje se prostituiraju te dvije o¢ajne Dame,
uumjetnickom ateljeu, gdje to tko zna s kakvim ocekivanjima ¢ini mala Leda, ili u brac-
noj postelji, poput Melite i Klare — te je, za svoje dobro zapravo, otpravljena iz njega.

U dramaturski i redateljski tako postavljenima te scenski realiziranima prologu i
epilogu prevladava ono javno u gradskom i gradanskom Zivotu, primjerice poklade,
umjetni¢ka boema, prostitucija. Izmedu njih protje¢u dramaturski umjereno prilagode-
na cCetiri ¢ina, u kojima je pak u sredi$tu ono privatno u istom svijetu. Ponajprije je tu
rijec o ljubavnim trokutima, odnosno o erotskoj mrezi u koju su Viskyjeva dramaturgija
i Raponjina rezija uplele Krlezine likove. Naime, tek naznacene ili scenski posve ekspli-
citno ostvarene, veze se medu njima uspostavljaju uglavnom po svim ostvarivim crtama
heteroerotske i homoerotske privla¢nosti: Melita — Urban, Melita — Aurel, Klara — Au-
rel, (Aurel — Leda), Klara — Urban, Aurel — Urban, Melita — Klara, (Klanfar — Melita),
Klanfar — Fanny... U sjeni tako razgranatih ljubavnih odnosa ostaju, ali ipak se naziru,
egzistencijalna pitanja, bracni problemi, umjetnicke, poslovne i politicke karijere, svje-
tonazorske razlike, intelektualne rasprave o talentu, ukusu i modi, drustvenim razli-
kama i1 drugim temama. Medutim, privatno i javno mijesaju se jer privatno u pravom
smislu ne moze ni postojati u drustvu u kojemu sve ima svoju cijenu, u kojemu je sve
na trzistu, ukljucujuéi i ljubavne performanse i umjetnicka djela, a ne samo pice, jelo,
nakit, odjecu, pokuéstvo, stambeni prostor i rekreaciju. Stoga su svi, pa i najintimniji
dijalozi, izlozeni nec¢ijem pogledu, podlozni ne¢ijem komentaru te postaju predmetom
prepri¢avanja, ogovaranja i traca.

Neocekivano spektakularna, s nekoliko velikih prizora koji bi se mogli nazvati svo-
jevrsnim mimohodom onodobnih drustvenih tipova, to¢no odredenih prije svega kosti-
mom, maskom i gestama pa tek onda ponekom re¢enicom, mimohodom §to se odvija
na trima stazama i prosceniju, uz glazbu koja takoder pridonosi stvaranju ozracja jed-
ne karnevalske no¢i u meduratnomu srednjoeuropskom gradu, Leda je ipak glumacka
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predstava koja pociva na razradenoj individualnoj karakterizaciji likova i sjajnoj glu-
mackoj su-igri, uglavnom u parovima i tercetima, kadikad i kvartetima.

Izdvojio bih kao pomno razraden, dosljedan i glumacki besprijekoran cijeli ljubavni
prizor Melite i Urbana u prvom ¢inu, od razuzdanoga grljenja njihovih golih tijela na
postelji i uSmrkavanja kokaina s gole koze do Melitina kupanja u kadi i odijevanja —
Urban je u Raponjinoj reziji, uzgred receno, snazan, privlacan i vitalan, a ne umoran i
dekadentan muskarac — potom Klanfarov boravak u salonu, napose njegovo snishodljivo
primanje konvencionalnih izraza suéuti od Urbana i, jo§ viSe, Aurela te njegov izljev
bijesa u dijalogu s Melitom, kad ga ona demonstrativno ignorira i minorizira posvecu-
juéi svu pozornost ukrasnom cvijecu, slikama, okvirima, Stafelaju i, napokon, slaganju
pasijansa, a on nekoliko minuta ¢vrsto sjedi na stolcu, ne podize stopala s tla, kao da je
ukopan, a cijelim torzom kipti od bijesa.

Glumacko-redateljska minijatura je i nijemi prizor odlaska Klanfara i dvorkinje
Fanny iz kuce. Nacin na koji Klanfar s Fannyne glave skida i baca sluzinsku kapicu te
kako ona njega prima pod ruku sugerira da je ovdje vise rije¢ o solidarnosti dvoje ljudi
koje samozvana elita prezire negoli o jos jednom ljubavnickom paru. Premda, ni ljubav-
ni odnos izmedu njih dvoje nije iskljucen.

Postupno se i u Sirokom rasponu tonova te obrazaca ponasanja, od gnjeva i sarkaz-
ma do njeznosti i ljubavnih zanosa, od svjesne manipulacije partnerom i potrebe za
dominacijom nad njim do iskrenog ispovijedanja potisnutih Zelja i strahova te preprica-
vanja razotkrivajuc¢ih snova, razvija flirt izmedu Urbana i Klare na kraju drugoga cina,
a na istoj je glumacko-izvedbenoj razini i njegovo rastapanje kao kocke Secera u kavi
na pocetku trec¢eg ¢ina.

Aurelovo je pijanstvo, u tre¢em ¢inu, takoder u svaku potankost razraden prizor.
Dok rijeci nezaustavljivo teku i razvijaju se svojom logikom, logikom koja je, valja re¢i,
uvjetovana sve ja¢im i jacim pijanstvom, njegovo je tijelo odsutno jer cijelo to vrijeme s
uzitkom reagira na niz jakih podrazaja, na rakiju, na ljute paprike, na Sampanjac, na dro-
gu, na Urbana, a netom spomenuto sve jace i jace pijanstvo ovdje se ne manifestira samo
nesigurnosc¢u u kretanju i zapletanjem jezika nego i vidljivim gubitkom koncentracije,
gubitkom fokusa i cilja u kretanju. Zastajkivanje dezorijentirana ¢ovjeka kljucno je ne
samo za odredenje njegova trenutac¢noga stanja nego i za odredenje njegova karaktera.
Moglo bi se malo slobodnije re¢i da je to njegov gestus.

Slabija su tocka predstave glumacka pretjerivanja u posljednjem ¢inu. Melitino je
pijanstvo prenaglaseno i infantilno. U prizorima s njom i Urbanom, pa s njima dvoje i
Klarom te, napokon, Aurelom, takoder prenaglaseno pijanim, gomilaju se burleskni ge-
govi kao §to su, primjerice, pijano teturanje i spoticanje, buljenje u prazno, u sugovorni-
ka ili u publiku Siroko razrogacenim o¢ima, valjanje po tlu, ljubljenje i tu¢njava svakoga
sa svakim i padanje preko proscenija, skrivanje iza kante za smece i oslanjanje o nju
kao o govornicu. Te i druge pretjeranosti u tom dijelu predstave vjerojatno su posljedica
zelje da se nakraju dosegnu pa i nadvise vrhunci dosegnuti u prvom i tre¢em ¢inu. Ipak,
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1 ovdje se nesto izdvaja, a to je igra zamjene perika — jer i Klara, i Melita, i Urban nose
perike, kad ve¢ ne mogu maske — u kojoj nije tesko prepoznati scensku parafrazu igre
zamjene SeSira u Beckettovu Godotu, kao redateljev hommage kazalistu apsurda prema
kojemu je nastojao odvesti Krlezinu salonsku, konverzacijsku komediju.

Kriticka recepcija Dunda, ako je osvrt koji sam dobio od Madarskoga kazalista je-
dini objavljeni tekst, bila je vise nego skromna. Leda je, rekao sam, mnogo bolje prosla,
barem $to se broja objavljenih kritika tice, a i publika ju je dobro prihvatila te bi pred-
stava trebala biti obnovljena.’ Budu¢i da je predstava radena prije svega za madarsku
zajednicu u Kolozsvaru, u Prilogu II. donose se samo prijevodi kritika na madarskom.

PRILOG L.

Marin Drzi¢, DUNDO MAROJE. Premijera: 16. veljace 2011.

Prevoditelj Zoltan Csuka
Redatelj Robert Raponja
Dramaturg Andras Visky
Scenografkinja i kostimografkinja Carmencita Brojboiu
Skladatelj Massimo Brajkovié
Koreograf Ferenc Sinké
Uloge

Dundo Maroje Andras Hathazi
Maro Balazs Bodolai
Bokcilo Lehel Salat

Popiva Levente Molnar
Pera Enikd Gyorgyjakab
Divo Roébert Laczko Vass
Laura Emodke Kato
Perina baba Csilla Varga
Lauraina dadilja Eva Terschanszki
Petrunjela Imola Kézdi

Hugo Lorand Vata

Pomet Trpeza Zsolt Bogdan
Tripceta Ervin Sziics
Divulin Lopudanin Csongor Koll6
Niko Ferenc Sinké
Pijero Szabolcs Balla
Viaho Gabor Viola

Sadi Lorand Farkas

5 Podatak o obnovi dugujem, dakako, Ledinu redatelju Robertu Raponji.
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Pavo Attila Orban

Dugi Nos, Kapetan Aron Dimény

Gulisav, Zbir Nandor Vetési

Grubisa, Zbir Andras Buzési

Kamilo, Zbir Alpéar Fogarasi

Krémar Tiinde Skovran, Julia Albert, Julia Laczo

Miroslav Krleza, LEDA. Premijera: 8. ozujka 2014.

Prevoditelj Kalman Dudas
Redatelj Robert Raponja
Dramaturg Andras Visky
Scenografkinja i kostimografkinja Carmencita Brojboiu
Koreograf Ferenc Sinké
Skladatelj Massimo Brajkovié¢
Uloge

Vitez Oliver Urban Ervin Sziics
Klanfar Andras Hathazi
Melita Eniké Gyorgyjakab
Aurel Zsolt Bogdan
Klara Eméke Katd
Gospodin Attila Orban
Fanny Réka Csutak
Bobocka Andrea Vindis
Konobar Salanta Vasile
Sobar Zoltan Horvath
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PRILOG II.

KRITICKA RECEPCIJA DUNDA MAROJA

Nanay Istvan

RAGUZINI U RIMU

one

realno ona traje skoro dvostruko vise. Nesto nije u redu s redateljskom idejom ako je
tolika razlika izmedu trajanja planiranoga i ostvarenog projekta.

Naravno, problem nije u trajanju! Vise puta sam gledao ovaj komad, naprimjer u
Dubrovniku, i nijjednom predstava na otvorenom koja je pocela u 9 nije zavrsila poslije
11, a ista predstava u reziji Attile Vidnyanszkog takoder je trajala vise od 3 sata, ali
izradenost tih predstava, njihov tijek, Zivopisnost uopée nisu ovisili o tome koliko traju.
U Clyju se radi o neCem drugom: o nedostatku strogog unutarnjeg reda i strukture u
predstavi.

Glavno je djelo oca hrvatske literature i kazalista, svec¢enika, dramskog pisca, osni-
vaca kazaliSta, polihistora Marina Drzi¢a komedija koja je u srodstvu s komedijom
dell’arte, s puno likova i s viSe zapleta. Predstavu — kako je to bilo moderno u doba
njezina nastanka — uokviruje ¢arobna prica, carobnjak zeli pokazati primjer kako je uza-
san takozvani Covjek krpelj, ta nova sorta ljudi, uzrok svega loSeg na Zemlji, rob zlata
koji se, da bi ga se domogao, koristi najpodlijim sredstvima, od sitnoga spletkarenja do
ratova.

U sredistu radnje, koja se odvija u Rimu, nalazi se gospodin Maro iz Raguze iliti
Dubrovnika, koji, umjesto da slijedi instrukcije svojega oca i nabavlja robu Sirom Italije,
trosi novac 1 provodi vrijeme s najpoznatijom rimskom kurtizanom.

Zbrke nastaju kad u grad u isto vrijeme stignu Marov otac, Dundo Maroje, ali i
grupa prijatelja Marove ostavljene drage i tko zna tko jo$ kako bi mladog gospodina vra-
tili na pravi put. Laura, kurtizana napola talijanskog napola njemackog porijekla, nije
bacila oko samo na novac svojeg obozavatelja nego prema njemu gaji i njeZne osjecaje
te zato ostavlja svojega drugog obozavatelja, Nijemca Huga, za kojeg se nakraju ipak
udaje. Naime, nakraju sve ispadne dobro, svatko nade svoj par, otac oprosti zabludjelom
sinu, zaljubljeni se ponovo zavole, povrati se dobar dio novca.

Robert Raponja rezira svuda po svijetu — u Madarskoj u Hrvatskom kazalistu u
Pecuhu, sad drugi put suraduje s ansamblom klujskoga kazalista, gdje je godine 2008.
postavio Grobnicu za Borisa Davidovi¢a Danila Kisa.

Redatelj je prvi put rezirao Dunda, on je obavio i nedosljedna kraéenja teksta, tu
nije pomogao ¢ak ni dramaturg Andras Visky. Raponja je sa¢uvao dugotrajnu uvodnu
scenu, koja kasnije nema nikakvo znacenje ni posljedicu. Niz Marovih prijatelja takoder
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djeluje suvisno, kao i to Sto se u nekim scenama simultano prevodi talijanski na talijan-
ski. U isto vrijeme Marovoj zarucnici Peri toliko je skratio scene da njezina nit gubi svo-
je znacenje. To su najuocljiviji primjeri. Zbog tih dramaturskih greSaka predstava tesko
zapocinje, njezine prve scene odvijaju se u gledalistu, zatim se publika seli na pozorni-
cu, gdje se radnja razvija u tri prostora razdvojena tribinama. Jedini detalj u scenografiji
jest toranj na sredini scene, u kojemu zivi Laura. Buduéi da je kurtizana sredisnji lik te
komedije, svi zapleti dogadaju se oko tog tornja. Glumci se krecu po stazama izmedu
tribina i medu publikom, ukljuc¢ujuéi na taj nacin i gledatelje u igru.

Redatelj se zadovoljio provedbom korektne komedije ne otkrivajuci uzroke djelova-
nja i unutarnju motivaciju likova. Vlada op¢i kaos, veselje, oponasanje mediteranskog
miljea, samo se ponekad ukaze mogucénost da se komedija malo zamraci, da dode do
pravih veza, da se medu zaljubljenima dogode iskreni poeti¢ni trenuci. Sve to ne ovisi
o glumcima, koji zaista daju svaki svoj maksimum, ali bez redateljeve koherencije ne
podudaraju se stilovi glume, svatko vuce na svoju stranu.

Balazs Bodolai pokuSava osmisliti zaljubljenoga Mara pretjeranim gestama, dok
je Emoki Kato, kao Lauri, dovoljno pokazivanje ljepote i zenstvenosti. Lorand Vata na
sebi svojstven precizan nacin pokazuje vanjske karakteristike Hugova idiotizma, ali
takoder daje uvid u njegovu tragi¢nost. Andras Hathazi tijekom cijele predstave mumlja
i vuce se po pozornici, njegovo ridanje na rumunjskom jeziku nasmijava publiku, ali on
ne pokazuje starca zabrinutog zbog novca koji je izgubio, nedostaje taj plautovsko-mo-
lijerovski humor, koji ovaj tekst ima u sebi.

Levente Molnér nijansirano i energi¢no glumi energi¢nog Popivu, dok Enikd
Gyorgyjakab moze pokazati samo konture zaljubljene Pere, jer joj je uloga minimalizi-
rana. Redatelj je u posljednjoj sceni glumce prepustio njima samima, pa ponovni susret
zaljubljenih ostaje tek slaba epizoda. Imola Kézdi jednostavnim glumackim sredstvima
igra lukavu Petrunjelu, Laurinu sluskinju, koja vrti oko prsta svakog, a najvise Pometa.
Motor predstave jest Zsolt Bogdan u ulozi Pometa. Pomet je brat Harlekina, Scapina i
njihovih nasljednika, pravi klaun. Bogdan se koristi svim moguc¢nostima koje nudi ulo-
ga, biva mudri klaun, energi¢ni vasarski komedijas, Smirant i tragi¢ni junak, u jednom
trenutku komunicira s publikom, u drugom nastavlja zapletati konce predstave. Njegov
je Pomet radostan kad uspije, rastuzi se kad promasi — medutim ni Bogdan ne uspijeva
objasniti zaSto najedanput oblaci crveno ruho i ponasa se kao egzekutor.

Kad je on na sceni, s osmijehom prihvacamo neravnotezu u tempu i ritmu, neizra-
denost predstave. A publika je zahvalna $to se moze zabaviti i nasmijati.

revizor — a kritikai portal (revizoronline.com/hu: 12. V. 2011.)
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KRITICKA RECEPCIJA LEDE

Gergely Zsuzsa

Dok ¢itamo o najvaznijoj licnosti hrvatske literature 20. stolje¢a — zaklju¢ujemo da
je Miroslav Krleza vjerojatno bio simpati¢an ¢ovjek. Roden 1893., umro 1981., prak-
ti€no je prezivio cijelo proslo stoljece. Govorio je madarski i njemacki kao da su mu
materinski, pisao je, govorio i ¢itao na francuskom i ruskom, obozavao je sjediti u bu-
dimpestanskim kavanama i voditi duge rasprave s predstavnicima madarske suvremene
knjizevnosti. Sigurno je volio zacinjena jela, pusio cigare i pio Zestoka pica — nastavlja
se nasa vizija, pogotovo ako pomislimo na njegov kip u Zagrebu, koji nam prikazuje ne
previsokog i ne bas vitkog muskarca.

Nije preferirao elitno drustvo, ali nije bio ni socijalist; Stovise, kad je Staljin dosao
na vlast, imao je nekoliko antisovjetskih ispada. Krlezu su nekad trpjeli, nekad proga-
njali 1 palili njegove knjige, nekad slavili. Ta proturjecja bila su prisutna i u njegovim Zi-
votnim djelima. KnjiZzevnost se mijesa s filozofijom, estetikom, ¢ak i politikom. Krlezu
su nervirali provincijalizam, nemo¢, lijenost, a bez obzira na to bio je prisiljen stvarati
za upravo takav sloj Citatelja i kazaliSne publike.

Najveci je uspjeh postigao pricom o obitelji Glembay, koja se sastoji od novela i
dramske trilogije. Tre¢i dio dramske trilogije postavio je hrvatski redatelj Robert Ra-
ponja u Drzavnom madarskom kazalistu u Cluju. Premijera je odrzana 8. ozujka, na
Dan Zena.

Raponja tre¢i put radi s ansamblom; Krlezin komad slijedi nakon postavljanja
Grobnice za Borisa Davidovica i Dunda Maroja.

Leda je jedna od najizvodenijih predstava u Hrvatskoj.

Ova crna komedija poc¢inje vodenjem ljubavi glavnih aktera, koje zatim prati niz
prevara i lazi. Akteri su uglavnom umjetnici ili aristokrati koji su op€injeni umjetni-
cima. Aurel je slavni slikar, Klara je operna pjevacica, Melitu takoder privlaci likovna
umjetnost, Urban je svemoc¢ni kriticar. Iz te elitne sredine jedini se izdvaja Klanfar, koji
potjece iz siromasne obitelji, a uzdigao se medu tu nadobudnu gospodu zahvaljujuéi
svom radu i trudu.

Ostali su likovi noéne ptice, prostitutke i boemi. Predstava se odvija tijekom jedne
karnevalske no¢i, u kojoj se svatko spaja, mijesa sa svakim. Melita, Klanfarova zena,
vodi ljubav s Urbanom, ali zeli zivjeti s Aurelom. Klara je Aurelova Zena, ali zavrSava
u Urbanovu zagrljaju. Aurel se udvara i Klari i Meliti dok masta o svom modelu, Ledi.

Likovi svoje misli izraZzavaju u bombasti¢nim re¢enicama, svaka njihova izgovo-
rena replika mogla bi biti traktat o estetici ili dio neke kritike. A istodobno su povrsni,
plitki, snobovi, pohlepni i zavidni. Izluduju se pi¢em, kokainom i vodenjem ljubavi, kao
da osjecaju da im se blizi kraj.
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Krleza inace u tu komediju uplece propadanje tog drustvenog sloja.

Kako to inace bude u komedijama, na kraju predstave raspletu se niti, zivot se vraca
u svoj tijek, a likovi u svoju uobicajenu dosadu: Aurel ostaje sa svojom zenom Klarom
i zajedno mastaju o svojoj ogromnoj vili, Melita se vra¢a neprivlanom Klanfaru s
iritantnim brkovima, hrkanjem i stalnim ¢ackanjem zuba. Urban, kriticar koji vodi naj-
vecée intrige, ostaje sam, bez obzira na to §to mu nitko ne okrece leda, $to i dalje ima
pristup svakoj kuéi, a mozda i svakom krevetu. Naslovna junakinja, Leda, ne pojavljuje
se na pozornici. Ona ostaje mitoloSka kraljica ljepotica, koju je Zeus zaveo u obliku
labuda, koji u ovom slucaju stoji na Aurelovu umjetnickom djelu.

Povrsni, nemoralni, snobovi, boemi — to i jos mnoge stvari mozemo reci o likovima
iz Lede. Cime bi ih opravdali na kraju predstave? Gdje da trazimo njihove vrijednosti?
— pitali smo nakon premijere redatelja Roberta Raponju.

Obitelj Glembay Miroslava Krleze poznata je u Hrvatskoj. Tamo nije problem po-
staviti na pozornicu tre¢i dio trilogije, prica je svima poznata. Ovdje je na neki nacin
trebalo pripremiti [jude na pri¢u. Zadatak je uli¢ara, noénih ptica, da pokazu milje u ko-
jem likovi zive. Taj je dio prili¢éno dugacak, kao i ve¢ina dijaloga. Tekst nije nimalo lak,
prepun je stranih izraza. Postimpresionizam, hipercezaneizam, patrijarhalna naivnost,
drustvena mikromanija i megamanija, konvencionalni banalizam i jo$ tisucu sli¢nih
spojeva rijeci prolije¢e zrakom. Likovi se cijelo vrijeme razmecu svojim obrazovanjem,
zato uvijek izgovaraju fraze s dubokim znac¢enjem.

Cesto mi se &ini da kraj tih reenica ne mogu ponuditi dovoljno zanimljivu igru.
Nije dovoljan talent glumaca, promjenljiva i sve sloZenija scenografija Carmencite Broj-
boiu ili koreografija Ferenca Sinkda. Zbivanjima na pozornici najvise se prilagodava
glazba koju uzivo izvodi sastav Jazzbirds. Glazba Massima Brajkovi¢a sadrzi dovoljno
romantike, razigranosti, humora ili, po potrebi, ironije. Vece je uzivanje Citati Ledu nego
gledati je na pozornici. Sadrzi kritiku onoga doba, kritiku jednoga drustvenog sloja,
kritiku kritike. Dugacke, komplicirane i mucne re¢nice. Neko vrijeme nam je zanimljiv
ironican tekst, mudrovanje likova je vrlo proturje¢no, ali nas to ubrzo po¢ne zamarati.
Poslije dodemo sebi, kao 1 dramski likovi opijeni alkoholom ili kokainom.

U takvim se okolnostima i glumcima otvara prostor za igru. Aurel, odnosno Zsolt
Bogdan, cak i malo pretjera u glumi, mozda i zato §to su mu moguénosti neiscrpne.
Melita, odnosno Eniké Gyorgyjakab, i njezina posljednja scena pijanstva fina je i ni-
jansirana, glumica spasava taj lik. Ne znam $to je kod Ervina Sziicsa, koji igra Urbana,
ili Emdke Katd, koja igra Klaru, trebalo biti drugacije ili bolje ucinjeno; jednostavno
se guSe u teSkim recenicama i stalnim ponavljanjima. Ne iznenaduje stoga da se ulo-
ga Klanfara moze najdosljednije izgraditi. On je iznimka, praktican covjek, prevareni
muz, koji zali za svojom majkom, koji zahtijeva veceru i sucut svoje umisljene Zene.
Klanfar Andrasa Hathazija tipican je lik komedije koji se ne moze ne voljeti, tako ranjiv
1 nesiguran.
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Pocela sam s tim da je KrleZa vjerojatno bio simpati¢an ¢ovjek. Pametan, vrlo obra-
zovan, to se jasno vidi iz Lede. Upravo je zato prvenstveno dobro Citati je, svaka mu je
rije¢ bomba puna ironije koju baca na velike intelektualce, ali koja uvijek ne djeluje na
publiku — pokazuje iskustvo.

Kolozsvari Radié Romania

Karacsonyi Zsolt
BEZ PLESA

Lijep je i postovanja vrijedan pothvat §to je Drzavno madarsko kazaliste u Cluju
uvrstilo na svoj repertoar dramu najpoznatijega hrvatskog pisca Miroslava Krleze Ledu.
Naime, taj je pisac jedna od najvaznijih li¢nosti u knjizevnosti 20. stolje¢a, cijenio je
Endrea Adyja i rado je provodio vrijeme u peStanskim kavanama — mozda bi sve to bilo
dovoljno da njegov tekst postavi bilo koji dramski ansambl. I mogla bi ispasti dobra
predstava, ali za to je potrebna i redateljska koncepcija.

U njoj se donosi dekadentni svijet, svijet loSeg morala u kojem ima mjesta i za umjet-
nost, ali naglasak nije na umjetnosti nego na plesu, uzivanju, stjecanju novca, pijanstvu,
narkoticima. Ova predstava moze biti i aktualna. Netom spomenuti fenomeni i danas su
veoma aktualni, ali u predstavi nedostaje odgovor na pitanje zasto. Gledatelju nije jasno
zaSto mu je prikazana ta dekadencija. Da bi ga zabavile nekad mozda i komic¢ne scene?
I1i da bi se suocio s ozbiljnim problemima naseg doba, i problemima predstave, kao $to
je naprimjer srozavanje pravih vrijednosti?

Robert Raponja ne rezira prvi put u Cluju. Nakon Grobnice za Borisa Davidovica
1 Dunda Maroja, mozemo ga pozdraviti kao starog prijatelja. On je cijenjeni kazali$ni
covjek, rezirao je u Madarskoj, u Erdelju, pa u Nacionalnom kazali§tu Radu Stanca u
Sibiuu. Prodekan je Dramske akademije u Osijeku, znaci radi se o takvoj kazali$noj
li¢nosti od koje se moze zahtijevati da publici pokaze predstavu koja je vise od $mire,
predstavu koja ima muda.

Umjesto toga dobivamo nesto posve drugo. Jer ovaj komad jest komedija, ali mogla
bi biti i mraénija, mogla bi biti kritika drustva, no ostaje na nivou prepricavanja. Govori
o dekadenciji, ali nije niSta viSe od povrsnog prikazivanja svijeta koji propada.

Igra se na velikoj sceni, prostor za igru ¢ak je i proSiren sa strane, na balkonu je
smjesten orkestar, ali to ne jaca vezu izmedu glumaca i publike. Ima golotinje na po-
zornici, ne izostaje ni seksualni kontakt, ali Sto da mi radimo s tim? Na Cast redatelju i
glumcima, scene ne prelaze u pornografiju, ali nedostaje im dubina, koju bi mogla do-
nijeti upravo sumornost koja se krije iza komike. Vidimo no¢ne leptiri¢e, Cujemo Zivu
muziku, vidimo novokomponirani svijet koji Zeli banciti, ali ne dobivamo potpunu sli-
ku, ne znamo o ¢emu je predstava. Mogla bi govoriti o nevinosti, o izgubljenoj ¢ednosti,
o grijehu, o raspadanju obiteljskih i ljudskih veza, ali ne. O svemu tome samo se prica,
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samo Cavrlja — a publici, pogotovo ako govorimo o klujskoj publici, razmazenoj kvalitet-
nim kazaliStem, red je dati viSe od toga. Glumci, koji u drugim predstavama briljiraju,
tu ne mogu pronaci odgovarajuci put. Ako se i uspiju roditi trenuci vrijedni pamcenja u
ponekoj sceni, kao Andrasu Hathaziju (Klanfar), koji juri na pogreb svoje majke, a usput
Zdere, mijenjajuci nacin govora u seljacki dijalekt te tako, dok drzi govor dvorkinji Fani
(Réka Csutak), pokazuje da pod gospodskom povrsinom ¢uci seljacki stil.

Mozda bi te promjene u govoru mogle dati neke dublje nijanse cijeloj predstavi, ko-
joj je jedna od kulminacija duet Zsolt Bogdan (Aurel, veliki slikar) i Ervin Sziics (Oliver
Urban, aristokrat koji nosi vitesku titulu), dijalog izmedu prevarenog muza i Zenina
ljubavnika, jer se u naglascima teksta nazire mogucnost razotkrivanja, bojazan da ¢e
tajna, uvijek neprikladna istina, izbiti na povrSinu. A ona inace i dominira predstavom.
Predstava ne bi bila bolja da su tajne razotkrivene. Cak i najbolji u ansamblu ne mogu
naci svoje mjesto u toj predstavi, ¢ak i kad se na trenutke vidi da su sposobni za puno
vise ne mogu cijelu predstavu iznijeti na svojim ledima. Izdrze, kako izdrzi i publika, ali
Emoke Kato (Klara), ili Ervin Sziics, dvoje mladih glumaca koji za sobom imaju sve bo-
lje uloge padaju pod tim teretom. Publici to ne odgovara, a mladim glumcima jako Steti.

Nije se dogodila karnevalska komedija, koja bi imala ludac¢ki ritam, prepun emocija,
ali nije nastala ni crnohumorna predstava koja bi pokazala ono ispod povrsine, plitkost
visokog drustva...

Ta je predstava mogla postati neobuzdani karnevalski vrtlog, lagana komedija (uz
mracne produkcije ne bi nanijela §tetu), a ne pokazivanje onoga §to je ispod maski, ne
prikazivanje svijeta u kojem nitko ne pokazuje svoje pravo lice, ili je ono samo nespo-
sobno da se upotpuni i ostvari. Mogla nam je prikazati opéu povrsnost ili kako to biva
kad se sve raspadne na paramparcad ili kad se slomi sve $to je bilo cijelo — ali nije.

Autoput u mracnoj no¢i, a redatelj ne pokazuje smjer. Predstavi bi znatno pomoglo
da se jasno pokazalo: pred nama se odvija nista, besmisao. Cak i ako se pojavi zaodjeve-
na u karnevalsko ruho, ova je prica prikaz jednog doba, kraja jednog doba, kraja svijeta
koji vise ne moze funkcionirati jer tvrdokorno ustrajava na nekim proslim, starim kva-
zigospodskim manirama. Svijeta u kojem se veli¢ina slika mjeri samo u centimetrima,
gdje se bezvrijedna umjetnicka djela cijene samo po tome za koliko se prodaju. Unato¢
tome, u predstavi postoji vidljiva moguénost da se pokaze neki smisao. Noéne ptice, ili
sjenke nekadasnjih vitezova, skupine slikara, formacije sporednih likova — svi bi oni
mogli nijansirati tu pri¢u, mogli bi posluZiti glavnim junacima kao otreznjujuci pogled
u zrcalo. Trenutak kad se s amaterski naskrabane slike otkotrljaju plasti¢ne naran¢e mo-
gao bi prebaciti komad na visu razinu i dati dublje znacenje cijeloj predstavi.

Ponekad se nasmijemo — ipak gledamo komediju — ne uzdize nas, ne navodi nas na
razmisljanje, samo budi nadu da se takva rezija na ovoj pozornici neko vrijeme nece
ponoviti.

Helikon (helikon.ro: 25. I11. 2014.)
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Szabo Réka
ANTI-JUNACI 1Z SALONSKOG SVIJETA

Znacenje imena danas postaje pogrdno, mitologiju smo odavno zaboravili. Moramo
poznavati barem osnovnu zamisao da bismo shvatili dublji smisao, kako kazu stvaraoci
iz Cluja, s obzirom na to da su Krlezinoj Ledi dodali prolog, u kojemu glumeci, osim
Sto upoznaju publiku s mitom, objasnjavaju tko je mladi Glembay i zasto je bitno cijelu
pricu bazirati na tom liku.

Djelo najvaznijega hrvatskoga dramskog pisca postavio je Robert Raponja, takoder
hrvatskog podrijetla, na velikoj sceni Kazalista u Cluju. Publika ga ve¢ poznaje, to mu
je trec¢a rezija u Cluju (2008.: Danilo Ki8, Grobnica za Borisa Davidovica, 2011.: Marin
Drzi¢, Dundo Maroje).

Redatelj tvrdi da je Leda, koja je namijenjena publici 8. ozujka, jedno od temel;j-
nih djela, stalno prisutno na hrvatskim pozornicama, i da pokazuje realnost tamosnjeg
drustva. Kako redatelj kaze, Oliver Urban legendarni je lik, posljednji potomak poznate
hrvatske obitelji Glembay. Krleza ga opisuje kao cinicnog, kriticki nastrojenog covjeka,
bez doma, kojemu uspije prevariti dvije obitelji, prije nego $to ostane bez icega u jednoj
karnevalskoj no¢i.

Dva bracna para, koja su zajedno samo iz koristoljublja, ¢ine nekadasnji siromah
koji se uzdigao, Klanfar (Hathazi Andras), i Melita (Gyorgyjakab Enikd), koja obozava
umjetnost, a s druge strane Aurel (Bogdan Zsolt), postimpresionisticki iliti neopikasoi-
sticki slikar, 1 njegova zena, operna pjevacica Klara (Kat6 Emdke).

Zivot je biznis

Zena zvana Leda ideal je svih suvremenih likovnjaka, nevidljiva je, o njoj se govori,
kao 1 o sliénim muzama koje su vidljive samo na slikarskim platnima. Nije cilj prikazi-
vanje savrSene Lede, ¢ak suprotno, vidimo njezine zaglupljene, ponizene verzije svuda
oko sebe. Danas svaki djevojcéurak iz predgrada moze postati Leda. Skine se, pozira,
o0 njoj se pise u novinama, vidimo ih gole u modnim Zurnalima. Na taj je nacin lako
postati slavan, nije nam potrebna autenti¢na Leda, i njezina tisu¢godisnja tradicija. Ali
tko to uopce ocekuje?

Jedna od moguc¢ih iskrivljeno sli¢nih upravo je Melita, koja svoju vezanost za umjet-
nost ponosno naziva snobizmom, slika, veoma rado pozira i upetljava se u ljubavne
avanture. Otkad se iz interesa udala za Klanfara, Zivot joj je pun dosade, ponizenja i
proganjanja, $to je tipi¢na sudbina Zene 20. stolje¢a. Ne ¢udimo se njenom alkoholiz-
mu, ionako je pijanstvo jedno od osnovnih stanja na pozornici, ¢ime se glumica Enikd
Gyorgyjakab odlicno koristi u svojoj igri. Svojim pikantnim igrama, izvjeStacenim po-
kretima privlac¢i pozornost na sebe, prikazuje nam se kao netko tko pristaje na svoju
ulogu. Klanfara vidimo u nekoliko scena. Cilj je da u njemu prepoznamo lik okorjeloga
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seljacine, kojemu je mnogo bliza sluSkinja Fani (Réka Csutak) nego njegova legalna,
umjetnos¢u opc€injena zena. NiSta nam novo ne pokazuje Andras Hathdzi, rabi dija-
lekt koji poznajemo iz Mjere za mjeru, 1 to ne prikrivaju ni br¢i¢i ni sekeljski dijalekt,
odnosno izbor rijeci. Nije opravdan taj postupak, djeluje slabo bez obzira na aluzije na
aktualnu politiku. Melita Eniké Gyorgyjakab poduzima kljucni korak. Hoée preokrenu-
ti svoju sudbinu, iza¢i iz Zivota punog konvencija. Privlaci je Aurel (Zsolt Bogdan), ali
rado ide u krevet 1 s Urbanom (Ervin Sziics), svojim prijateljem iz djetinjstva... Osjeca
da bi trebala izaci iz ovog zivota, Zeli otputovati u Firencu, udati se za Aurela kako bi
opet mogla slikati i crtati. Ali, je 1i to moguce u drustvu koje je moralno povlaci natrag,
u mulj? Svi priznaju da je svijet oko njih isprazan, bez i jedne iskrene rijeci i misli.

Gotovo pa caragiale

Ne vidim da je tipi¢no hrvatska karakteristika to §to gledamo. To je univerzalna
pojava, kao fin de siécle, sveop¢i moralni kolaps, osje¢aj propadanja. Ta dobro nam
poznata Sarmantna dekadencija lebdi iznad pozornice klujskog kazalista. Ne osjeca se
estetika tog doba samo iz rijeci koje se rabe. Scenografija, koja se temelji na baroknoj
kic¢enosti, sa svojim kompliciranim Sarama tvori monumentalnu scensku sliku te se Siri
i na gledaliste. Unato¢ tomu §to je komplicirana, scenografija se lako transformira te
dopire ¢ak do gledalista. Koliko god slozena bila, lako se pretvara u Klanfarovu palacu,
ili Aurelov atelje, ili ulicu.

Ritualno, formalno, povrsni pokreti prevladavaju u tom salonskom svijetu, na koji
upucuje tekst, ali u glumackoj igri to namjerno karikiranje nije bas uvijek posve jasno
vidljivo.

Temperamentna glazba, koju uZivo izvodi klujski sastav Jazzbirds, idealno je sred-
stvo koje ukazuje na ponudene vrijednosti. Nije lako postaviti na pozornicu Krlezine
duge dijaloge pune stranih izraza. Taj se problem najvise osje¢a u scenama koje se teme-
lje na dijalozima. Jedna od tih teskih scena zajednicka je no¢ Urbana i Klare. Rabljena
glumacka sredstva nisu bila dovoljna za upotpunjavanje njihova dijaloga, tako da je
predstava ostala na razini prezentacije dijaloga. Nije dovoljan glas i nekoliko $irokih
gesta Ervina Sziicsa da bi bio uvjerljiv negativac. Urbanov su jedini cilj bogatstvo i
slava, on je, kao i ostali u komadu, onaj koji smislja diletantske spletke. Propalica, ovi-
snik o narkoticima, ¢ovjek kojemu je karijera u posljednjoj etapi propadanja, on postaje
likovni kriti¢ar. Bio je slikar, glumac, ¢ak 1 diplomat, kako saznajemo iz teksta, ali na
pozornici Urban Ervina Sziicsa pokazuje jako malo od toga, zato se ne osjeca da je on
glavni glumac.

Bila to crna komedija ili ne, ne mozemo ne prepoznati Caragialeov svijet u toj pred-
stavi, u toj kaoticnoj karnevalskoj no¢i, u kojoj su svi ondje gdje ne bi trebali biti. Nakon
Sto primi Melitin ljubiCastom tintom napisan poziv, Aurel juri susresti se s njom. Klara
zbog toga dobiva napadaj ljubomore te hita Urbanu da s njim provede noé¢. Kulminacija
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u predstavi jest Aurelov povratak i dijalog s prijateljem prevarantom. Pripiti Aurel u
izvedbi Zsolta Bogddna moze se natjecati s bilo kojom scenom iz predstave Bdnya-
virag. Dugo se hvali svojim osobinama i svojim karakterom, izgovara svoje muskoso-
vinisticke recenice ne odustajuéi pritom od alkohola... Tragom njegovih rijeci slijedi
nesporazum za nesporazumom — ispitivanje, promjena uloga, kako to ve¢ ide u komedi-
jama — ne bi li sve kulminiralo u velikom razumijevanju, prepoznavanju...

Ipak, bez morala i licemjerno, ulagujuci se, koristoljubivo, na razini traca umjesto
razgovora, snobizma umjesto kulture, nasi antiheroji prisutni su na pozornici kako bi na
vidjelo dosao pravi i konaéni razlog njihove panike, a taj je da stare u sivilu dosadnih
svakodnevica...

Ipak, postavlja se pitanje gdje se u ovoj predstavi skrivaju erotika i priguSene emo-
cije, kao i to zasto je taj projekt koji ni na tren ne skriva pod¢injenost Zena muskarcima
tempiran za osmi ozujka. Nekoliko zagrljaja, u afektu izgovorena priznanja — to nije
dovoljno za Cistu erotiku. Prije bi se reklo da to podupire konvencionalan sustav vrijed-
nosti kojemu se suvremena kazaliSta danas suprotstavljaju. Uporaba prelijepoga nagog
tijela sama po sebi vise nije eroti¢na, ali ipak donosi neku tajnovitost na pozornicu, onu
nemyjerljivu estetsku vrijednost koju sa sobom nosi mitska prica o Ledi...

Erdelyi riport (erdelyiriport.ro: 20. IV. 2014.)

Sve kritike s madarskog prevela Judit Ferenc
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Marin Drzi¢: Dundo Maroje —

2011.
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Ugo i Pomet — Zsolt Bogdan, Lorand Vata

Maro 1 Popiva — Levente Molnar, Balazs Bodolai
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Laura — Emoke Kato

25



Pomet, Petrunjela, Popiva — Zsolt Bogdan, Imola Kézdi, Levente Molnar

Sadi — Lorand Farkas
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Miroslav Krleza: Leda — 2014.
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Leda — karnevalska no¢



Melita i Klanfar — Eniké Gyorgyjakob, Andras Hathazi




Klara i Urban — Emoke Kato, Ervin Szlcs
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Zlata Sundalié i Katarina Dinjes Gros

KOMEDIJE MARINA DRZICA NA VOJVODANSKOJ
KAZALISNOJ SCENI

Pisati, glumiti, reZirati — znaci tumaciti ovaj svijet, pre-
pricavati ga na zacudan i atraktivan nacin, nasmijavati lju-
de, postavljati pitanja, davati odgovore, razoblicavati laZi i
ljudske mane, tragati za istinom, pruzati emociju, izazivati
emociju..."

Miro Gavran

Bogata vojvodanska kazalisna scena bila je predmetom istrazivanja nekoliko autora
i studija. Prije izgradnje kazaliSta 1 formiranja profesionalnih ansambala, u vojvodan-
skoj je sredini uocljiv interes za privatne kazaliSne druzine i amaterske predstave, a
neizostavni dio kazali§nog repertoara Cinila su i redovita gostovanja njemackih profe-
sionalnih glumaca u 18. 1 19. stolje¢u kao i razli¢itih madarskih kazali$nih druzina u
19. stoljecu. U nedostatku prigodnijeg prostora, drame gostujucih druzina izvodene su
u velikoj sali subotitke gimnazije te u prostorijama Sulcove kavane. Kazali$na zgrada
u Subotici dovrSena je 1854. godine, a 1861., u tadasnjoj Carevini Austriji, utemeljeno
je Srpsko narodno pozoriste u Novom Sadu. Zgrada Narodnog pozorista u Somboru
otvorena je 1882., a od 1946. u gradu djeluje stalno profesionalno kazaliste.

Komedije Marina Drzi¢a izvodene u vojvodanskim kazaliStima otvaraju prostor
nekim pitanjima, kao §to su: kako su Drzi¢eve komedije dospjele na vojvodansku ka-
zali$nu scenu, koje su komedije bile izvodene i u kojem su razdoblju, koja su ih kaza-
lista izvodila, kako je komedije ocijenila kazali$na kritika, jesu li ispunile oc¢ekivanja
gledatelja, koje su tiskovine najavljivale premijere i pratile izvodenje predstava, tko su
i koliko su uspjesni bili redatelji u postavljanju komedija na kazalisnu scenu, tko su bili
glumeci predstava i s kakvim su se problemima i izazovima susretali, §to su Drzi¢eve

' Miro Gavran, Knjizevnost i kazaliste, eseji, razgovori, zapisi i nostalgicna prisjecanja, Biblioteka

Razotkrivanja, Zagreb 2008., str. 11.
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komedije mogle znaciti ondasnjem vojvodanskom gledatelju i koliko su mu tematski
bile bliske i razumljive.

Podatci koji govore o velikom zanimanju vojvodanske publike 20. stoljeca kako za
kazaliste tako i za festivale nalaze se ispisani na stranicama specijaliziranih monogra-
fija 1 Casopisa za knjizevnost i umjetnost, ali i u rubrikama kazali$ne kritike dnevnog i
tjednog tiska (“Hrvatska rijec”, “Suboti¢ke novine”, “Slobodna Vojvodina”, “Dnevnik”,
“Somborske novine” ).

Glavni je predmet ovoga rada istrazivanje prisutnosti Drzi¢evih komedija na ka-
zaliSnim scenama vojvodanskih gradova: Subotice (Narodno pozoriste — Népszinhaz),
Sombora (Narodno pozoriste Sombor) i Novoga Sada (Srpsko narodno pozoriste koje
poslije Drugoga svjetskog rata nosi ime Vojvodansko narodno pozoriste). Pocetak je
istrazivanja odreden godinom premijerne predstave. Prema dostupnim podatcima, u Su-
botici je Dundo Maroje izveden 19. studenoga 1946. u Novom Sadu 23. listopada 1948.,
dok je Dundo Maroje u Somboru izveden 30. sijecnja 1952. Zbog navedene kronologije
u radu ¢e se najprije govoriti o Marinovim komedijama u Subotici.

1. Komedije Marina Drzi¢a na subotickoj kazaliSnoj sceni

O subotickoj kazali$noj sceni u stru¢noj se literaturi moze pronaci poveci broj na-
pisanih stranica.? Govoreéi o subotickom kazalistu u drugom dijelu svoje monografije
Iz pozorisnog albuma Subotice, naslovljenom Iz pozorisne proslosti Subotice, Ivanka
Rackov donosi podatak o izgradnji kazalisne zgrade sredinom 19. stoljeca. Izgradnja je
dovrsena 1854. godine, a svecano je otvorena 16. prosinca 1854. Isti se podatci nalaze i u
monografiji 150 godina pozorisne zgrade, Subotica 2005. urednice Ljubice Ristovski te
u knjizi Josipa Buljov¢i¢a, 2008. koja donosi kronoloski i povijesni pregled kazalisnog
zivota Subotice.

Smjestena na povoljnom geografskom podrucju, podlozna razli¢itim politickim,
nacionalnim i kulturnim utjecajima, Subotica je izrasla u multikulturalnu sredinu, §to
je ostavilo traga i u kazaliSnom repertoaru. Uzimajuéi u obzir povijesno-politicki kon-
tekst, posve je razumljiva ¢injenica da su do 1918. godine na repertoaru dominirale dra-
me na madarskom jeziku, a ulaskom u novu drzavnu tvorevinu Srba, Hrvata i Slovenaca
i odlaskom ve¢ine madarskih glumaca svoju priliku za izvodenje dobile su predstave na
hrvatskom i srpskom jeziku.

Vrijeme u kojemu se Drzi¢eve komedije poc¢inju pojavljivati na subotickoj kazalisnoj
sceni obiljezeno je novim sluzbenim nazivom kazaliSta. Naime, suboti¢ko se kazaliste

2 O subotitkoj kazalignoj sceni pisali su: Petar Saréevié u zavi¢ajnoj knjizi eseja i kritika Od danas do

sutra Subotica 1962., Ivanka Rackov u monografiji Iz pozorisnog albuma Subotice, Subotica 1977.,
Josip Buljov¢i¢ u knjizi Suboticki kazalisni zapisi, Zagreb 2008., Milan Mikovi¢ u Navodima o su-
botickom kazalistu od 1747. objavljivanima u knjizevnom casopisu “Klasje nasih ravni”. O kazali§noj
sceni u Subotici pisao je i knjizevnik, kazalis$ni kriticar i kroniCar grada Lazar Merkovié.
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od 1945. do 1950. godine zove Hrvatsko narodno kazaliSte i u njemu djeluju dva dram-
ska ansambla: Hrvatska drama i Madarska drama. Prema podatcima Josipa Buljov¢ica,
Hrvatsko narodno kazaliste djelovalo je pod tim imenom od 1945. do 1950. godine, od
1951. do 1958. godine djeluje pod imenom Narodno pozoriste, Hrvatska drama, a godine
1959. preimenovano je u Narodno pozoriste — Népszinhaz. Kazali$ni repertoar od 1945.
do 1950. godine obiljezen je izvedbama djela domacih suvremenika, ali i djelima starih
dramskih pisaca. Odvajanjem Hrvatske drame od Madarske drame na sceni se osloba-
da prostor za dotad neizvodene hrvatske knjizevnike poput Josipa Kosora s PozZarom
strasti 1 Mirka Bogovi¢a s Matijom Gupcem, ¢ijom je premijerom 28. listopada 1945.
i sluzbeno pocelo s radom novoosnovano Hrvatsko narodno kazaliste. Osim navedenih
knjizevnika, na repertoaru su se nasla djela dubrovackih pisaca, Drzic¢ev, Dundo Maroje
i Plakir te Gunduli¢eva Dubravka.

Monografija 150 godina pozorisne zgrade donosi repertoar drame na srpskom i hr-
vatskom jeziku u kojemu stoji podatak kako je premijera Drziceve komedije Dundo
Maroje odrzana 19. studenoga 1946. Za scenu ju je pripremio Marko Fotez, redateljski
dio posla napravio je Stanko Kolasinac, a scenografiju i skice za kostime izradio je
Berislav Dezeli¢. O premijeri Drzi¢eve komedije Dundo Maroje pisao je Vlada Milo-
vanov u “Hrvatskoj rije¢i” govoreci u prvom dijelu ¢lanka o Drzi¢u kao renesansnom
knjizevniku, naglasavajuci ¢injenicu kako je Drzi¢ kao pisac zaista slabo poznat nasoj
Siroj publici? Tsti autor s neskrivenim zaljenjem navodi razloge dotada$njeg Drzi¢eva
izbivanja sa suboticke scene nalaze¢i krivea u njegovom teskom i1 nerazumljivom je-
ziku. Drzi¢a naziva pionirom humanizma i renesanse* daju¢i mu prvenstvo pred Sha-
kespeareom i Moliéreom. U drugom dijelu ¢lanka pozornost poklanja reziji ocjenjujuéi
Fotezovu obradu uspjelom i isticuci rad scenografa Berislava Dezelica i slikara Bele
Markija, koji su docarali ugodaj rimske no¢i. Glumacku postavu publika je nagradila
velikim pljeskom. Uloga Skrtca pripala je Anti Kraljevicu, a s uspjehom je debitirao Jo-
sip Ormai u zahtjevnoj ulozi Pometa. Stanko KolaSinac i Porde Sremcevi¢ kroz likove
sluga Bok¢ila i Popive su nasmijali publiku do suza,® dok je u ulozi zavodnika i rasipnog
sina Mara Stevo Popovi¢ ostavio neuvjerljiv dojam. Razumijevanje ove komedije, istice
Vlada Milovanov, omogucio je i Stjepan Pavlina kao jezi¢ni lektor.

Nakon Dunda Maroja na suboti¢kom su se repertoaru nasla i neka druga Drzi¢eva
djela, kao sto su: Plakir, 1949., Mande, 1951. i Skup, 1961.

Je li odli¢no prihvacena komedija Dundo Maroje bila jedinim razlogom uvrstava-
nja Drziceve komedije Plakir na repertoar kazalisne sezone 1949. / 1950. godine ili je
postojao neki drugi motiv za prikazivanje i drugih Drzicevih djela? Upravnici Hrvat-

* Vlada Milovanov, Premijera Dundo Maroje od Marina Drzi¢a u preradi Dr. Marka Foteza. U:
“Hrvatska rije¢”, godina II., broj 223, 21. septembar 1946., str. 2.

Isto.

Isto.
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skoga narodnog kazaliSta u Subotici Lajc¢o Lendvai i Emil Karasek nastojali su zadovo-
ljiti razli¢ite ukuse gledatelja. Zahtjevnijoj su publici nudili izbor iz domacih i stranih
kanonskih drama, Sirem puku izvedbe tradicijskih komada iz bunjevackog narodnog
zivota s pjevanjem, dok su ucenicima namijenili probrane predstave domacih i stranih
autora koje su pratile njihov ukus, a vjerojatno i Skolski program.

Povodom proslave osamdesete godisnjice Narodnog pozorista u Beogradu (12. stu-
denoga 1949.) odrzana je svecana akademija, a Hrvatsko narodno kazaliste iz Subotice
premijerno je izvelo Drzi¢evu komediju Plakir, koju je za scenu priredio Marko Fotez,
a rezirao tadasnji ravnatelj kazalista Emil Karasek. Zasto je izabran ba$ Drzi¢ev Pla-
kir, posredno se doznaje iz teksta nepoznatog kriticara u ¢lanku Plakir Marina Drzica,
objavljenom u rubrici Kazaliste u “Hrvatskoj rije¢i”. Anonimni kritiar kaze kako su se
preko Narodnog pozorista u Beogradu afirmirali nasi najveéi dramaticari, a malo dalje
dodaje kako se tajna originalnosti toga kazalista otkriva jednostavnim pregledom /.../
danas zaboravijenih ili odbacenih originalnih dramskih tvorevina.® Mozda se upravo u
ovim retcima nalazi pravi razlog izvedbe Drzi¢eva Plakira. Isti izvor zakljucuje kako
Hrvatsko narodno kazaliste u Subotici nije moglo proslaviti 80. godisnjicu Narodnog
pozorista u Beogradu ljepSom izvedbom no sto je to Plakir Marina Drzi¢a.

Kako bi dramu priblizio ¢itatelju, isti autor prepricava radnju Plakira. Fotezova
kazaliSna obrada vjerno prati dramski predlozak s jednim izuzetkom. Naime, zaljublje-
ni Dragi¢, kojega je odigrao Mirko Huska, ostaje vjeran Mioni, ¢iju je ulogu ponijela
Zdenka Muzlaj, umjesto Grubu, kojoj je vjeran u Drzi¢evu tekstu. Uspjesnu izvedbu
predstave omogucili su novi ¢lanovi glumackog ansambla. Uloga Plakira pripala je no-
voj €lanici ansambla, Radojki Purkin, Dijane Masi Perencevi¢, a Kupida Mihajlu Jan-
¢ikinu. Vilu proljeca igrala je Jelka Asi¢, a Grizulu Pero Vrtipraski. Za scensku glazbu
pobrinuo se Milan Asic¢.

Razdoblje od 1951. do 1955. godine Ivanka Rackov nazvala je mladalackim dobom
kazalista. Losa financijska situacija potaknula je spajanje Hrvatskoga narodnog kaza-
lista i Madarskoga narodnog pozoriita, 9. sije¢nja 1951. Sto se nakon spajanja dvaju
ansambala dogodilo s komedijama Marina Drzic¢a?

Samo dva mjeseca poslije, to¢nije 27. ozujka 1951., premijerno je izvedena Drzi¢eva
komedija Mande (Tripce de Utolce). Ovaj put ju je za scenu priredio Ivan Bozi¢, rezirao
Lajc¢o Lendvai, a scenskom je glazbom, kao i u predstavi Plakir, ¢arobni ugodaj stvorio
Milan Asié. Autor ¢lanka Premijera Mande, komedija u dva cina od Marina DrzZica u
Narodnom pozoristu, potpisan samo inicijalima M. P. (Matija Poljakovi¢),* na pocetku
daje objasnjenje termina renesansa, navodi njezina obiljezja, objasnjava Drzicev pecat u

¢ Nepoznati autor, Plakir Marina Drzi¢a. U: “Hrvatska rije¢”, godina V., broj 46, 18. novembar
1949, str. 3.

Isto.

Dopunile autorice rada.
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okviru hrvatske renesanse, vaznost Dubrovnika kao politickog, trgovackog i kulturnog
srediSta, klasnu podijeljenost, a onda prelazi na kazali$nu kritiku. Kako bi ¢itateljima
priblizio Drzi¢evu komediju, M. P. prepricava njezin sadrzaj i daje svoje tumacenje
staleskih odnosa vlastele i nizeg puka:

To su dva svijeta medju kojima je ogromna klasna provalija. Gospari i viastela
imaju svoj svet, svet u kome se jede i pije, gdje se govori samo o ljubavi, gdje senilni
starci versaju pod prozorima svojih ljubavnica, dotle, sa druge strane, imamo mrsavi
narod koji sa sarkazmom i ironijom reagira na njihove postupke, jer ga muci problem
gdje e se najesti. On ne zna za nevolje gospara i njihove ljubavne jade, jer su njihovi
sentimenti u gladnom trbuhu koéentrani. U svim Drzic¢evim komadima javija se kao
zakljucak da su lica iz mrSavog naroda Zivotnija, prirodnija, bistrija i autor je uvijek
na njihovoj strani.’

O odnosima izmedu vlastele te viSeg i nizeg puka pisao je i Frano Cale u uvodnoj
studiji O zivotu i djelu Marina DrzZiéa u knjizi Marin Drzi¢, Djela, 1987.1°

M. P. zali zbog jezi¢ne barijere koju je pokusao ublaziti redatelj Lajco Lendvai, u
¢emu je djelomicno uspio, jer je izostanak gledateljskog smijeha u klju¢nim humori-
stickim dionicama potvrdio nerazumijevanje teksta. Kriticar je u svojoj ocjeni pred-
stave nepokolebljiv: redatelj je trebao minimizirati i prevesti latinizme. Unato¢ tomu,
predstava je zadrzala pozornost publike. M. P. kritizira i manjkavost kora u glazbenim
dionicama, nespremnost baleta i nestabilnost kulisa. Hvali rad kostimografa i sceno-
grafa, koji su uvjerljivo docarali dalmatinski gradi¢ renesansnog doba. Posebno istic¢e
kvalitetnu glumu Mase Perencevi¢ u ulozi Mande, Ane Skenderevi¢ u liku Pove, dikciju
Mirka Huske (u ulozi Turc¢ina), a kazali$ni prikaz zaklju€uje rije¢ima: Bez obzira na ove
nedostatke predstava Mande moze se uzeti kao uspjeh u ostvarenju Hrvatske drame."

I u slu¢aju ove Drzi¢eve komedije zamjetne su redateljske intervencije. Kao $to je to
ucinio Marko Fotez s likovima Mione 1 Grube u izvedbi Plakira, tako je i redatelj Lajco
Lendvai intervenirao u tumacenje sluge Nadihne, kojeg je glumio Geza Kopunovi¢. U
® M. P. (Matija Poljakovi¢), Premijera Mande komedija u dva ¢ina od Marina DrZi¢a u Narodnom
pozoristu, u: “Hrvatska rije¢”, godina VII., broj 14, 6. aprila 1951., str. 3.

10" Kad se razmotri kao cin koji je autor smatrao ostvarljivim, a ne utopijskim kakav je zapravo bio,
urotnicka akcija, s nesumnjivim obiljezjima progresivnosti za ono doba i sa znacajkama koje izra-
zavaju ondasnja shvacanja pojmova pravde, ljudskosti, napretka, bila je, u pogledu mogucih kla-
sno-reformistickih posljedica, daleko i od obiljezja buducée velike gradanske revolucije, a kamoli
da bismo joj mogli pripisivati ciljeve radikalnije pa makar i utopijski zamisljene klasne socijalno-
politicke jednakosti, u kojoj bi na svoje dosao prije svega mrsavi puk. Govoreci o narodu Drzic je
mislio na takozvani visi puk (popolo grasso, koji bi prema pjesnikovoj zamisli paritetno, pola i pola
u vijecima podijelio vlast s nezadovoljnim dijelom plemstva /.../, a nije mislio na vecinski, takozvani
mali puk (proletarijat, sirotinju), koji je zacijelo imao sve pjesnikove simpatije, ali mu kao faktoru
u praktic¢nim zamislima reforme nije moglo biti mjesta. Frano Cale, 1987: 42.

M. P. (Matija Poljakovi¢), Premijera Mande komedija u dva ¢ina od Marina Drzica u Narodnom
pozoristu. U: “Hrvatska rije¢”, godina VIL., broj 14, 6. aprila 1951, str. 3.

35



Drzi¢evu tekstu ovaj je sluga predstavljen kao pametan i bistar, a u Kopunoviéevoj je
izvedbi maskota gluposti.

U travnju 1953. godine Subotica je proglasena festivalskim gradom, §to je za su-
boticki kulturni zivot bio dogadaj od velike vaznosti. Zabiljezila je to i “Hrvatska ri-
je¢” u ¢lanku Jugoslovensko dramsko iz Beograda — kao gost zornom fotografijom iz
predstave Dundo Maroje."? Jugoslovensko dramsko pozoriste iz Beograda nastupit ¢e s
Dundom Marojem, u reziji Bojana Stupice, i dramom Jegor Bulicov, u reziji Mate Mi-
losevic¢a. U ¢lanku se citateljstvo podrobnije infomira kako je premijera Dunda Maroja
izvedena 4. veljace 1949. Uz goste iz Beograda, na Festivalu su nastupili i Osjecani (U
agoniji, Aida, Baletno vece), prikazane su predstave osam profesionalnih vojvodanskih
kazaliSta (Sremska Mitrovica, Novi Sad, Sombor i dr.), a Festival je promovirao i doma-
¢e autore (M. Poljakovi¢, J. Putnik). U objavljenom programu Festivala izvedba Dunda
Maroja najavljena je za 23. lipnja 1953. lako su predstave bile izvodene na pozornicama
velike i male dvorane u Narodnom pozoristu, komad Marina DrZi¢a nije mogao dobiti
veliCanstveniju atmosferu od Ljetne pozornice na Pali¢u. O tome pise i Ivanka Rackov:
Narocito je ostala u neizbrisivom sec¢anju predstava Dunda Maroja prikazana jedne
svetle letnje noci na letnjoj pozornici na Pali¢u sa neodoljivom Mirom Stupicom i razi-
granim Jozom Laurencic¢em /.../"

Nepoznati autor u ¢lanku Gostovanje Jugoslovenskog dramskog pozorista, Dva
dana radosti i iskrenog priznanja pise o izvedbi komedije Dundo Maroje, o posjeéeno-
sti 1 percepciji publike: Oni su oprostajnu pretstavu Dundo Maroje pod otvorenim ne-
bom, na Ljetnjoj pozornici, zbijeni jedno kraj drugog, primili s velikom radoséu, vedrim
smijehom i iskrenim zadovoljstvom i odali i tu pohvalu koja je ujedno znacila srdacan
rastanak /.../* Tsti broj “Hrvatske rije¢i” u ¢lanku Dundo Maroje na ljetnjoj pozorni-
ci na Palicu istice vrijednost Drziceve komedije i oduSevljenu reakciju publike: Ova
snazna renesansna komedija koja je tako izrazito nasa, prikazana prvi put na ljetnjoj
pozornici na Pali¢u, sinula je takvim sjajem da je svaki gledalac osjetio radost i ponos
Sto imamo takovu komediju koja je nastala jos prije 400 godina.’® Odnos izmedu glu-
maca i publike bio je interaktivan i poseban. Publici se svidjela predstava, a glumcima
publika za koju su gosti izjavili kako je srda¢na, zahvalna, uzivljena u kazalisni komad,
ali i raznovrsna.

Do novog susreta subotickoga kazaliSnog gledateljstva s Drzi¢evim komadom pro¢i
¢e oko sedam godina, jer ¢e 21. listopada 1961. biti premijerno izveden Skup. 1 opet ¢e

%1

Nepoznati autor, 1953a. Jugoslovensko dramsko iz Beograda-kao gost. U: “Hrvatska rije¢”, godina
IX, broj 24, 12. juni 1953., str. 4.

Ivanka Rackov, Iz pozorisnog albuma Subotice, Osvit, Subotica, 1977., str. 82.

Nepoznati autor, 1953b. Gostovanje Jugoslovenskog dramskog pozorista, Dva dana radosti i iskre-

x99

nog priznanja. U: “Hrvatska rije¢”, godina [X., broj 26, 26. juni, 1953, str. 4.

Nepoznati autor, 1953c. Dundo Maroje na ljetnjoj pozornici na Palicu. U: “Hrvatska rije¢”,godina
IX, broj 26, 26. juni 1953., str. 4.
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Drzi¢ biti prikazan u suradnji iskuSana dvojca: komad adaptira Marko Fotez, a glazbeni
izri¢aj, u skladu s dubrovackim motivima, oblikuje Milan Asi¢. Premijera komedije
Skup najavljena je dan ranije prije izvedbe u “Subotickim novinama” u ¢lanku Skup
Marina DrZic¢a &iji se autor potpisao inicijalima L. M.'* O samoj obradi komedije pro-
govorio je redatelj Bosko Pistalo: Za razliku od mnogih Skupova igranih sSirom zemlje,
mi smo insistirali da u potpunosti ozivimo citav ton likova, dajuci im u dobroj meri sok
nasijenaca, odnosno nasih pucana, tako da to u isto vreme i deluje kao panoptikum,
razigranosti, vedrine, dinamike i kao Saroliki ton naravi i sentenca nasih ljudi."” Ono
Sto je obiljezilo ovaj komad jest prolog koji su Fotez i Pistalo odlucili zadrzati kako bi
gledateljima olaksali razumijevanje komada. Novi ¢lanak o premijeri Skupa izaSao je
u sljede¢em broju “Suboti¢kih novina”. U njemu autor L. M. ¢itateljstvu predstavlja lik
i djelo Marina Drzi¢a. U uvodnom je dijelu ¢lanka portret Marina Drzi¢a podudaran s
Resetarovim i Tadi¢evim modelom rastro$nog zabavljaca, pustolova i probisvijeta. Te je
tvrdnje o Marinu Drzic¢u poslije ispravio Leo Kosuta, koji je istaknuo Drzi¢evu ulogu
u stabilizaciji sveucilista i studentskog doma tijekom Skolovanja u Sieni. Tako je dum
Marin u ¢lanku prikazan kao: siromasni licejac, razocarani orguljas, razigrani paz,
sobar, lutalica, ogorceni i revoltirani pucanin i politicki prevratnik."® U ¢lanku se istice
veliki znac¢aj Marina Drzi¢a za hrvatsku knjizevnost, njegova uloga u stvaranju kazalis-
nog zivota u Dubrovniku te aktualiziranje opceljudskih tema. Autor ¢lanka zakljucuje
kako se Drzi¢ u ovoj komediji okomio na Skrtost bogatih sugradana. Fotezov i PiStalov
trud u stvaranju mediteranskog ugodaja, vedre atmosfere, ironije i oStrog sarkazma L.
M. ocjenjuje pohvalno. Uloga starog $krtca Skupa pripala je Zvonku Zungulu, &ija je
to, prema ocjeni kritiara, najuspjelija uloga. Dinamika, kreativnost scenografije te oku
ugodni kostimi proglaseni su glavnim adutima predstave.

U ve¢ spominjanoj monografiji 150 godina pozorisne zgrade uz ime Marina Drzi¢a
vezuje se i predstava Dubrovacke vragolije, temeljena na komediji Pjerin. Dubrovacke
vragolije premijerno su izvedene 12. ozujka 1963. Redatelj predstave, a ujedno i njezin
kostimograf bio je Vojmil Rabadan, scenografiju je pripremio Pal Petrik, a glazbu za
predstavu skladao je Milan Asi¢. Premijera je najavljena u Subotickom informatoru
“Subotickih novina” 8. ozujka 1963. U najavi stoji: Utorak, 12. marta: Dubrovacke vra-
golije - premijera na srpskohrvatskom jeziku.”” Monografija subotickog kazalista otkri-
va podatak kako je premijera Dubrovackih vragolija izvedena u sljede¢em glumackom
sastavu: Ilija Draskovi¢, Zvonko Bogdan, Aleksandar Stojanovi¢, Katarina Baclija, Er-
zika Kovacevi¢, Danica Pistalo, Geza Kopunovic i dr.

16 Lazar Merkovi¢ se potpisivao inicijalima L. M., a Cesto se potpisivao i inicijalima pseudonima L.
R. (tj. Lazar Razora (usp. Buljov¢i¢, 2008: 79).

7 L. M. “Skup” Marina Drzi¢a. U: “Suboti¢ke novine”, godina XVI, broj 41, 20. 10. 1961., str. 5.

18 L. M. Vedra predstava “Skup” Marina Drzi¢a. U: “Suboti¢ke novine”, godina X V1, broj 42, 27. 10.
1961., str. 5.

19 “Suboticke novine”, godina XVIIIL, broj 11, 8. marta 1963, str. 9.
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Ve¢ je bilo re¢eno da su u subotickom kazalistu djelovala dva dramska ansambla,
Drama na srpsko-hrvatskom jeziku i Drama na madarskom jeziku. Navedena situacija
otvara pitanje: je li se i madarska gledateljska publika zainteresirala za Drzi¢eve kome-
dije? Uzimajuéi u obzir veliku popularnost komedije Dundo Maroje, moze se pretposta-
viti da je i Drama na madarskom jeziku u Subotici pozeljela svojoj gledateljskoj publici
omoguciti gledanje i jedne takve predstave na madarskom jeziku. Iz strucne je literature
poznat podatak da je madarska publika gledala Dunda Maroja 9. svibnja 1948. u Pe-
¢uhu, u Velikoj Kanjizi 18. lipnja 1948., a u Budimpesti 26. lipnja 1956. u reziji Bojana
Stupice.”

I u Subotici je postojao interes za tu komediju, o ¢emu svjedoce podaci iz Reper-
toara drame na madarskom jeziku v monografiji 150 godina pozorisne zgrade. Dana
28. ozujka 1968. izvedena je komedija Mdro Bdcsi, koju je na madarski jezik preveo
Zoltan Csuka, a rezirao zagrebacki redatelj Vjekoslav Vidosevi¢. Predstava se u Suboti-
ci pratila s velikom pozornoscu jer je tim ¢inom Drama na madarskom jeziku pokazala
spremnost da u svoj repertoar uvrsti i djela hrvatskih knjizevnika. Tu je ideju pozdravio
i Marko Fotez. Anonimni autor ¢lanka “Dundo Maroje” Madarske drame iz “Subo-
tickih novina” zabiljezio je sljedece: Ansambl je povereni posao dosledno i ujednaceno
priveo kraju. Mada, naravno, DrzZicev tekst, toliko vrcav i duhovit u originalu, znatno
gubi u prevodu, ovoj predstavi nisu nedostajali Sarm i zanimljivost.*' Ulogu Dunda
Maroja odigrao je Laszl6 Pataki, Mara je glumio Albert Janos, a Pometa Ferenc Arok.
O uspjehu Madarske drame svjedoci i Prvomajska nagrada udruzenja dramskih umet-
nika Srbije za izvedbu komedije Dundo Maroje (Mdro Bdcsi) 1968. godine, pri ¢emu
su posebno pohvaljeni glumci Istvan Szabé u ulozi draguljara Sadija i Gusztav Czehe u
ulozi sluge Bok¢ila.

Iako je madarska publika u Subotici Dunda Maroja imala priliku vidjeti na tadas-
njem srpskohrvatskom jeziku i prije svojih sugradana u Madarskoj (buduci da je prvi
put u Subotici ta komedija izvedena 1946. godine), ovo je bio korak naprijed u boljem ra-
zumijevanju Drugoga kroz knjizevnost, kazaliste i kulturu. Shvacanje hrvatske knjizev-
nosti, kulture i povijesti, ovaj puta predstavljene u renesansnom okviru, mediteranskog
duha i mentaliteta, meduljudskih odnosa, odnosa nasijenaca i Rimljana te op¢eljudskih
tema predstavljenih u komadu, otvorilo je prostor za razmisljanje o vlastitom iskustvu s
Drugim, usporedbi madarskih djela slicne tematike ili knjizevnopovijesnih razdoblja s
hrvatskom knjizevnoscu, radanje tema vezanih za komparativinu knjizevnost.

Maré Bdcsi nije bio jedina izvedba Drzi¢eva Dunda Maroja na madarskom jeziku.
Dundo Maroje se, naime, subotickoj publici prikazao i u novom, glazbenom ruhu, kroz
mjuzikl izveden 18. studenoga 1980. Bila je to ujedno i posljednja izvedba Dunda Maroja

20 http:/leksikon.muzej-marindrzic.eu/dundo-maroje-4/ (posjet 10. 10. 2015.)

2l Nepoznati autor, “Dundo Maroje” Madarske drame. U: “Suboti¢ke novine”, godina XXIV, broj
13, 5. 4. 1968., str. 6.
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u ovom gradu, iako se o Drzicu pisalo i poslije toga.? Prije premijere u “Suboti¢kim novi-
nama” objavljen je 14. studenoga 1980. Clanak Mjuzikl i za mala pozorista. Autor ¢lanka
potpisan inicijalima E. B. ¢itateljstvo podsjeca na starije izvedbe Dunda Maroja te najav-
ljuje novi, ovaj put glazbeni dozivljaj. Redatelj Radoslav Zlatan Dorié¢ u kratkom intervjuu
otkriva poteskoce oko pripreme mjuzikla: zbog nedostatka baleta i opere u subotickom
kazalistu glumci moraju plesati i pjevati, $to zahtijeva duzu i tezu pripremu ansambla,
ali naglasava angaziranost djela kroz glazbu kao pozitivan primjer.? “Suboti¢ke novine”
kratko su se 21. studenoga 1980. osvrnule na mjuzikl Dundo Maroje — najavljuju jos jednu
predstavu iste veceri i donose informaciju o skladatelju mjuzikla Peli Jusicu.

Nakon ovih dviju izvedbi uslijedila je opsezna kritika M. Cordasa u ¢lanku Raspe-
vani Dundo Maroje. Autor ¢lanka u pocetku citira Krlezinu definiciju Drzica: To je prvi
pravi narodni pisac u hrvatskoj literaturi,* iznosi sadrzaj drame te hvali glumu Ferenca
Aroka (Pomet) i Eve Poke (Petrunjela): Scena Pometa i Petrunjele sa prostrtim prekri-
vacima ostace u trajnom secanju kao izuzetan pozorisni dozivljaj, bas kao i iskricava i
osmisljena igra Popive u tumacenju Miklosa Korice.*® Ulogu Dunda Maroja odigrao je
Zoltan Baracijus korektno, dok je gluma Geze Horvata, kojemu je pripala uloga Mara,
ostala u sjeni. Scenografija Aleksandra Zlatovica i kostimi Vesne Radovi¢ bili su na
visini zadatka. Glazba je docarala mediteransku atmosferu: Muzika Djela Jusic¢a na
tekstove Stiepana Strazici¢a bila je veoma primerna radnji i mnogo doprinela da, od
prvog momenta, i pomocu tog umetnickog medija jos bolje osetimo vreme i atmosferu
srednjovekovnog Dubrovnika i Rima.*® Ovoga se puta madarskoj gledateljskoj publici
hrvatska knjizevnost priblizila obogac¢ena glazbom. Nagrada SIZ-a kulture Opéine Su-
botica za najbolju izvedbu u 1980. godini pripala je Drami na madarskom jeziku upravo
za predstavu Dundo Maroje.

Ovim je mjuziklom zavr$ena Drziceva turneja u subotickom kazalistu koja je trajala
od 1946. do 1980. godine. U tom su vremenskom okviru izvedene Drzi¢eve komedije:
Dundo Maroje, 1946., Plakir, 1949., Mande, 1951., Skup, 1961. 1 Dubrovacke vragolije,
Pjerin 1963. Najpopularnijom Drzi¢evom komedijom u Subotici pokazao se Dundo Ma-
roje kojeg je 1968. izvela Madarska drama u prijevodu kao Mdaré Bdacsi te kao mjuzikl
Dundo Maroje, 1980.

22 Da se o Drzicu, ali i reziji njegovih komedija, pisalo i o obljetnicama, svjedo¢i i ¢lanak Drzi¢ nas

savremenik teatrologinje Rite Fleis, objavljen povodom 500. obljetnice rodenja hrvatskog velikana
u knjizevnom casopisu “Rukovet”, Fleis, 2008.
2

sy

Mjuzikl se, na primer, duze i teze priprema, a i skuplji je. Ipak, ne treba zaboraviti da se najanga-
Zovanija dela prikazuju bas kroz muziku. Setimo se samo poslednjeg primera, Formanove “Kose*.
E. B., 1980: 8.

2 M. Cordas, Raspevani Dundo Maroje. U: “Suboti¢ke novine”, godina XXXV, broj 47, 27. 11. 1980.,

str. 5.

% Isto.

26 Tsto.
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2. Komedije Marina Drzi¢a na novosadskoj kazaliSnoj sceni

Kad je prvi put izvedena neka komedija Marina Drzi¢a u Novom Sadu? Prema do-
stupnim podatcima, proizlazi da je rije¢ o komediji Dundo Maroje koja je izvedena na
novosadskoj kazalisnoj sceni u listopadu 1948. godine, to¢nije 23. listopada 1948.

Iz prethodnog se poglavlja ve¢ moglo uociti da je tjedni tisak u Subotici bio vrlo pe-
dantan u najavljivanju kazali$nih predstava, u objavljivanju kritika izvedenih predstava,
odnosno u praéenju kulturnog zivota uopce. Tako se u tjednom tisku moglo ¢itati i o
Marinu Drzi¢u. Autori ¢lanaka nerijetko su do najsitnijih detalja iznosili podatke iz Dr-
Zi¢eva Zivota, doduse vrlo €esto pozitivistickim pristupom, zatim bi govorili o vremenu
u kojemu je stvarao, o ulozi i utjecaju njegovih komedija, ali i o kazaliSnim obradama
njegovih djela koje su nekada bile uspjesne, a nekada malo manje uspjesne. Citatelju je
na taj nacin bio pribliZen pisac, podneblje iz kojega je doSao, problemi njegova vremena,
a obi¢nom se gledatelju kroz parafrazirane sadrzaje Zeljela pribliziti sama predstava.

Kako je djelo Marina Drzi¢a dospjelo na novosadsku pozornicu, koja su glasila pra-
tila kazalisna dogadanja i kako — pitanja su na koja se pokusava dati odgovor u nastavku
teksta.

Premijeru Dunda Maroja najavio je dnevni list “Slobodna Vojvodina®, 23. listopada
1948., dakle istoga dana kada je predstava trebala biti premijerno izvedena. U rubrici
Danas u Novom Sadu zapisano je: Subota, 23. oktobar 1948. godine. Pozoriste: Dundo
Maroje, premijera, komedija u tri ¢ina od Marina Drzi¢a.*” U istom broju “Slobodne
Vojvodine” objavljen je i repertoar kazalista u kojemu se nalaze jos dvije najave za pred-
stavu Dundo Maroje, za 27.128. listopada 1948. Stura najava u dnevnom listu predstavu
nije mogla pribliziti publici, za razliku od iscrpne najave Smetanine Prodane nevjeste
¢ija je premijera najavljena za 7. studenoga 1948. g. u istom broju “Slobodne Vojvodine”.

Drugacija je situacija sa specijaliziranim ¢asopisima. Tako se o Marinu Drzicu i
njegovim komedijama, najces¢e u dramaturskoj obradi Marka Foteza i Bojana Stupi-
ce, pisalo u Casopisima za kazalisSnu umjetnost, poput “Scene — ¢asopisa za pozoris-
nu umetnost” i “Nase scene”. V. Popovi¢ u uvodnom dijelu ¢lanka Dundo Maroje na
novosadskoj pozornici otkriva razlog postavljanja Drzi¢eve komedije u Vojvodanskom
narodnom pozoristu: /.../ Vojvodansko narodno pozoriste se — kao i u slucaju Rodolju-
baca — inspirisalo jednom znacajnom godisnjicom iz nase kulturne istorije — Cetiristo-
godisnjicom Drzic¢eve Tirene koja je prvi put prikazana pred Dvorom u Dubrovniku
1548. godine.*®

Uz ovu vaznu obljetnicu kao razlog izvodenja poznate Drzi¢eve komedije u reper-
toaru Drame Srpskog narodnog pozorista od 1945.-1995. navodi se jos jedna, a to je
cetverogodiSnjica oslobodenja Novoga Sada.

27 “Slobodna Vojvodina“, godina VII., broj 1247, subota 23. 10. 1948., Novi Sad, str. 4.

2 V. Popovi¢, Dundo Maroje na novosadskoj pozornici. U: “Letopis Matice srpske”, knj. 362, sv.
9/10, Novi Sad 1948., str. 613.
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Popovi¢ smatra kako naseg darovitog knjizevnika treba predstaviti Sirokim slojevi-
ma publike i izvan okvira obljetnica. Dramaturska prerada Marka Foteza bila je uspjes-
na jer je s jezicne strane gledateljima priblizio radnju umanjivsi nerazumljive rijeci,
ali 1 broj likova (Pometovoj ulozi dodani su i Tripcetovi monolozi). Redatelju Jovanu
Konjovi¢u Popovi¢ odaje priznanje za pojacani efekt komedije dell arte te odli¢no po-
znavanje dubrovackih prilika 16. stoljeca. Kritizira stilsku neujednacenost, mjestimi¢no
simultano izgovaranje tekstova i zanemarivanje malih uloga koje su s uspjehom odigrali
glumci: Ljubica Ravasi (Petrunjela), Branko Tati¢ (Bok¢ilo), Milan Cvejanov (Ostijer),
Hristina Hajduskovi¢ (Baba) te Milan Tosi¢ (Sadi). U glavnoj ulozi Pometa nasla su se
tri glumca: Stevan Salaji¢, Radomir Sobota i Oliver Novakovi¢ koji se u toj zahtjev-
noj ulozi najslabije snasao. Ulogu Dunda Maroja osrednje su odigrali Ante Kraljevi¢
i Ljubisa Ili¢i¢. V. Popovi¢ na kraju ¢lanka zakljucuje: /.../ izvodenjem Dunda Maroja
Vojvodansko narodno pozoriste postiglo je znacajan umetnicki domet koji treba da mu
posluzi kao orijentaciona tacka i uspon u buduéem radu.*

O Dundu Maroju na novosadskoj kazali$noj sceni pisao je i Zivojin Boskov u &lan-
ku Dundo Maroje komedija Marina Drzié¢a. BoSkov iznosi podatak kako se taj komad
izmedu dva rata ponajvise izvodio na pozornicama Zagreba i Beograda te kako postaje
sve popularniji i u manjim sredinama. U tekstu se prepri¢ava sadrzaj komedije, a autor
zastupa tezu kako su sluge pobjednici u odnosu na gospodare, izjednacavajuéi likove
Pometa 1 Popive: Pored toga Sto su oni tvorci zapleta u radnji komedije, sluge, u prvom
redu nezaboravni Pomet a zatim i Popiva, svojom nadmocénom duhovitoséu igraju se i
viadaju svojim gospodarima.’® Danas je videnje ovog problema drugacije i lik Pometa se
izdvaja i u odnosu na likove slugu i u odnosu na likove gospodara. Autor u ¢lanku govori
i 0 novom izdanju Dunda Maroja, kojemu je predgovor napisao poznavatelj dubrovacke
knjizevnosti D. Pavlovi¢.

Dakle, o Drzicu se tijekom cetrdesetih godina 20. stolje¢a u Novom Sadu pisalo, a
koliko je njegova komedija Dundo Maroje bila trazena u kazaliStu, govore statisticki
podatci iz kojih proizlazi da su ukupno izvedene 34 predstave i da ju je pogledalo 17.499
gledatelja.

S izvedbom Dunda Maroja u Novom Sada gostovalo je 1 Jugoslovensko dramsko
pozoriste iz Beograda 1950. godine. Anonimni autor ¢lanka Gostovanje Jugosloven-
skog dramskog pozorista u Novom Sadu objasnjava vaznost ovog dogadaja: to je prvo
gostovanje Jugoslovenskog dramskog pozorista, osnovanog 1948. u Novom Sadu, gradu
s dugom kazaliSnom tradicijom. Dundo Maroje je izveden 16. svibnja 1950. u Domu
kulture, a najavljen je isti dan u “Slobodnoj Vojvodini”, koja je uz ¢lanak prikazala i
fotografiju inscenacije.

2 TIsto.

30 7. Boskov, Dundo Maroje komedija Marina Drzica. U: “Letopis Matice srpske”, knj. 364, sv.3.,
Novi Sad 1949., str. 182.
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Osim Dunda Maroja, novosadska je kazali$na publika vidjela 1 Drzi¢evu komediju
Mande, premijerno izvedenu 30. rujna 1952. O ovoj se komediji pisalo i ranije, kroz
intervjue glumaca koji su, vjerojatno na taj nacin, zainteresirali kulturnu javnost za
samu predstavu. U intervjuu za “Slobodnu Vojvodinu” dva dana prije premijere, prvaki-
nja Jugoslovenskoga dramskog pozorista Blazenka Katalini¢ govori: Prisustvovala sam
probi Mande i mogu da vam kazem da su pojedini likovi umetnickiji nego sto je to slucaj
u Beogradu. Jako lepo, jako lepo, verujte.’! Ona je, gledaju¢i generalnu probu Mande,
pohvalila glumce Maksica i Jaksica i iznijela pozitivna predvidanja povodom premijere.

Premijera vedre renesansne komedije Mande najavljena je dan prije u “Slobodnoj
Vojvodini”, 29. rujna 1952. Clanak Sutra premijera Drziceve Mande novosadskoj publi-
ci predstavlja lik 1 djelo Marina DrZi¢a stavljaju¢i naglasak na njegov zdravi, prkosni,
duboko ljudski smeh i vedri duh koji bije iz njegovih komedija,** zatim na Siroku lepe-
zu plautovski formiranih likova Skrtaca, senilnih ljubavnika, razigranih Zena, rogonja,
pijandura, mizerija, probisvijeta, seljaka, svodilja i slugu,* a nakraju zakljucuje kako
se komedijom Mande repertoar kazaliSta osvjezio i oduzio nasem najistaknutijem ko-
mediografu.

Iz kratkog predstavljanja ¢lanka nepoznatog autora moze se dakle zakljuciti da je
u sredistu njegova interesa bio vise knjizevni aspekt Drzic¢eve komedije, a manje kaza-
lisna predstava, koju je, kao i za suboti¢ko kazaliste, dramaturski obradio Ivan Bozi¢, a
rezirao Aleksandar Ognjanovié.

Uo¢i premijere Drzi¢eve Mande u Novom Sadu odrzan je i kazalisni sat. U ¢lanku
Danas pozorisni cas stoji: Povodom sutrasnje premijere Drziceve Mande u dvorani
Doma kulture ¢e se odrzati danas po podne Pozoridni Cas. Direktor Drame Srpskog na-
rodnog pozorista Jovan Putnik, govoric¢e o Komediji del arte, a ¢lanovi Drame ¢e zatim
izvesti nekoliko scena iz renesansnih komedija i slobodnu improvizaciju na renesansnu
temu.**

U ulozi Mande izmjenjivale su se Jelica Bjeli i Zagorka Bogdanovié, a u ulozi Tripce-
ta de UtolCeta nasao se Nikola Miti¢. Predstava je u Novom Sadu izvedena ukupno 11
puta, a pogledalo ju je 5.228 gledatelja. Usporedujuci predstave Dundo Maroje 1 Mande,
dolazi se do zakljucka kako je prva komedija bila mnogo izvodenija.

O predstavi Mande 1 velikom zanimanju javnosti za ovu novopostavljenu komediju
pisalo se u “Slobodnoj Vojvodini” i 4. listopada 1952., dakle nakon njezine premijere.

31 Nepoznati autor, 1952a. Razgovor sa Blazenkom Katalini¢. U: “Slobodna Vojvodina”, godina XI.,

broj 3443, 28. 9. 1952., str. 5.

Nepoznati autor, 1952b. Sutra premijera Drziceve Mande. U: “Slobodna Vojvodina”, godina XI.,
broj 3444, 29. 9. 1952., str. 4.

Isto.

32

33

Nepoznati autor, 1952c. Danas pozorisni ¢as. U: “Slobodna Vojvodina”, godina XI., broj 3444, 29.
9.1952., str.4.
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Nakon premijere Mande nije se moralo dugo ¢ekati na kriti¢ki prikaz izvedbe ko-
medije koji je izaSao u “Nasoj sceni”. Oliver Novakovi¢ isti¢e boccacciovski utjecaj na
oblikovanje tema u djelima Marina Drzica, $to je u skladu s potrebama renesansnog
vremena te njegovu pronicljivu snalazljivost u priblizavanju talijanskog modela dubro-
vackoj publici. Nadalje, Novakovi¢ istice kako je: Drzicev teatar prava poslastica za
reditelja i glumca — pogotovo kad imaju bogat smisao za humor, scensku konkretizaciju
i dinamiku.®> Autor hvali inventivnost redatelja Aleksandra Ognjanovica koji je ve¢ ra-
nije dva puta rezirao istu komediju, ali kritizira pretjeranu i dinami¢nu senzacionalnost
koju publika nije uspjela kanalizirati. U reziji se osje¢ao manjak sluha za Drzi¢ev zdrav i
Sarmantni humor te lascivnu i raspojasanu duhovitost koja nije prelazila granice dobrog
ukusa, §to je, nazalost, u predstavi naglaSeno prikazano kroz bezbrojno udaranje po
zadnjicama, isticanje pojedinih reci.’® Rezija je bila stilski ujednadena, a inscenacijom
predstave Vlada Mareni¢ potvrdio je svoj status najboljega vojvodanskog scenografa.

Ljubica Ravasi ulogu starice Anisule odigrala je uvjerljivo te osvojila simpatije pu-
blike, a pozitivnu kritiku dobile su i glumice Jelica Bjeli i Zagorka Bogdanovi¢, iako su
bile stavljene u nezavidnu situaciju zbog duple podjele uloga. Dragoljub Milosavljevié
s uspjehom je odigrao ulogu Lona de Zauliga, a zanimljiv je bio i Porde Jelisi¢ u ulozi
Turéina. Opéenito, Novakoviceva kritika glumackog ansambla izrazito je pozitivna, a
glazba 1 kostimi upotpunili su atmosferu i vrijeme renesansnog Kotora.

U Leksikonu Marina Drzi¢a nalazi se podatak da su po¢etkom osamdesetih godina
u Novom Sadu gostovala dva kazalista iz Zagreba: Hrvatsko narodno kazaliste koje je
nastupilo 14. ozujka 1981. s predstavom Dundo Maroje i Satiricko kazaliSte “Jazavac”
s predstavom Dundo na Majni 25. prosinca 1982. godine. List “Dnevnik” 14. oZujka
1981. nije popratio prvo gostovanje, a u sljede¢em broju istog lista, 15. ozujka 1981. u
rubrici Danas u Novom Sadu najavljena je Beckettova drama Cekajuci Godoa. 17. ozuj-
ka 1981. pak najavio je premijeru satiricke komedije Kiseonik Miodraga Pukica.’” Ipak,
Hrvatsko narodno kazaliSte iz Zagreba dobilo je nagradu Sterijina pozorja na 27. Jugo-
slovenskim pozori$nim igrama, 26. svibnja — 5. lipnja 1982. odrzanima u Novom Sa-
du.*® Hrvatsko narodno kazaliSte iz Zagreba dobilo je nagradu i Okruglog stola kritike
za predstavu Dundo Maroje, u reziji Ivice Kunéevica. Ocjenjivacku komisiju €inili su:
Boro Draskovi¢, Andrej Inkret, DZevad Karahasan, Tomislav Ketig i Semka Sokolovi¢
Bertok. Ta je predstava donijela niz sjajnih glumackih ostvarenja: u ulozi Pometa brilji-
rao je Mustafa Nadarevié, a u ulozi Sadija Spiro Guberina. “Scena” donosi i usporedbu
Nadareviceva 1 Laurenci¢eva Pometa: On nije renesansno razdragan i pun optimizma

35 0., Novakovi¢, “Mande” Marina DrZiéa. U: “Nasa scena”, godina V., br. 49-50, Novi Sad 15. XI.
1952, str. 5.

36 Isto.
37 “Dnevnik”, godina XL., broj 12347, Novi Sad utorak 17. IIIL. 1981., str. 12.

38

http://www.pozorje.org.rs/arhiva/nagrade1982.htm (posjet 10. 10. 2015.)
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kao Pomet Joze Laurencica, najveéeg Pometa koga zna nasa istorija pozorista. Pomet
Mustafe Nadareviéa je bundzija, sirotinja koja se budi sa dna vekova, iz brloga potlace-
nih, iz smrada klasno ponizenih.*

Tako su se u ulozi Pometa izmijenili mnogi glumci (Josip Ormai, Ferenc Arok, Ste-
van Salaji¢, Radomir Sobota, Oliver Novakovi¢), Mustafa Nadarevi¢ je za ovu ulogu
dobio nagradu Sterijina pozorja na 27. Jugoslovenskim pozorisnim igrama za glumacko
ostvarenje, a Kunéevi¢ev Dundo Maroje nagraden je kao predstava u cjelini.

Nakon visegodisSnje stanke kako na kazaliSnim daskama tako i u tiskovinama, a
u kojoj se u meduvremenu dogodio i raspad bivse Jugoslavije, list “Dnevnik” donosi
2005. godine zanimljiv ¢lanak I pobise se, nicim izazvani, 2. listopada 2005. u kojemu
Darinka Nikoli¢ piSe o predstavi Dundo Maroje u adaptaciji i reZiji Radoslava Milen-
kovi¢a. Autorica kritizira reZiju smatrajuci da je izgubila temeljnu idejnu nit kojom je
Drzi¢ slavio vitalnost puka i inteligentni lik Pometa kao vjertuoza i kralja od ljudi.
Umjesto toga, kaze ona, predstava donosi modernu verziju komedije smjestene u Rim
dvadesetih godina prosloga stolje¢a prikazuju¢i Pometa kao prevaranta i opasnog lopo-
va koji nosi pistolj, Mara kao zastranjelog sina i Dunda Maroja kao dubrovackog boga-
tasa kojega zanima samo novac. Idejna nit koja je vodila ovog redatelja bila je prikazi-
vanje teskog Zivota u tudini, u ¢emu nije uspio, pa je sama predstava dobila nesretan i
nespretan epilog: Jer, tu tudijenaca nema, sve sami nasijenci, a ukljuc¢ujuci i karabinjere
na biciklima, u sustini benigni likovi koji, na kraju, ni¢im izazvani, povade pistolje i
medusobno se poubijaju, u trenutku kad Laura stupa u incestuozan brak (sa sopstvenim
ocem)!*® Glumci vodeéih uloga koji su svoj dio odradili profesionalno, ostali su u sjeni
dviju glumica u ulogama kurtizana, koje su, tek povremenim pojavljivanjem na sceni,
sricale talijanske vulgarizme. Kriti¢arka je zapazila i pohvalila glumu Radoja Cupi¢a u
ulozi Pometa, Jugoslava Krajnova u ulozi Mara i Gordane Josi¢ Gajin kao Laure, u ¢ijoj
su ulozi posebno zasjali kostimi Jasne Badnjarevi¢. lako novinarka uvazava velik trud
redatelja Milenkovi¢a, njegovu obradu smatra neuspjelom.

Ovom osrednjom izvedbom Dunda Maroja zakljucuje se novosadsko poglavlje ko-
medija Marina Drzi¢a na vojvodanskoj kazalisnoj sceni. Iz svih je podataka vidljivo
kako su u Novom Sadu od 1948. do 2005. izvodene dvije Marinove komedije — Dundo
Maroje 1 Mande.

3. Komedije Marina Drzi¢a na somborskoj kazaliSnoj sceni

Somborska kazali$na tradicija seZe, prema biljeSkama Bone Mihajloviéa, jo§ u 1779.
godinu, kada su taj grad ozivila gostovanja putujucih kazalisnih druzina. Kazaliste je

% J. Cirilov, Skice o nagradenima. U “Scena — &asopis za pozori§nu umetnost”, godina X V1, broj 4-5,
jul-oktobar, 1982., str. 17.

40 D. Nikoli¢, I pobise se, nicim izazvani. U: “Dnevnik”, godina LXIII, broj 21064, 2. 10. 2005., str.
22.
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izgradeno i svecano otvoreno 25. studenoga 1882., a s profesionalnim se radom zapo-
celo 1946. godine. U njemu su se izvodila djela svjetskih klasika, ali i djela suvremenih
pisaca.

Nalazi li se mjesta medu klasicima na repertoaru kazaliSta i za komedije Marina
Drzi¢a?

Podaci iz Leksikona Marina Drzic¢a, 2009., govore kako je somborska publika po-
gledala dvije Drzic¢eve komedije: Dunda Maroja i Mande, i to u nekoliko izvedbi.

Dundo Maroje je izveden 30. sije¢nja 1952. u reziji Marka Foteza i scenografiji
Miomira Deniéa te 8. listopada 1960. u reziji Save Komnenovica, dramaturgiji Marka
Foteza i scenografiji Nikole Teodorovic¢a. 1z publikacije Drama Srpskog narodnog pozo-
rista (Repertoar od 1945. do 1995.) doznaje se da je i prije 1952. godine Dundo Maroje
izveden u tom kazalistu: Gostovanja: Subotica, 21. XI 1948. — 626 i 699; Sombor, 3. 111
— 4371433, 4. [11 — 447 i 437; Pancevo, 18. V— 281, 24. V- 406; Beograd, 5. VI 1949- 641,
9 predstava, 4 407 gledalaca.”

U Somboru su dakle tijekom gostovanja novosadskoga kazalista odrzane dvije pred-
stave 3. ozujka 1948. i dvije predstave 4. ozujka 1948. Redatelj predstave bio je Jovan
Konjovi¢, dramaturg Marko Fotez, scenarist Stevan Maksimovi¢, a kostimografkinja
Milica Babi¢-Jovanovi¢. Predstave su, prema statistickim podacima, bile posjecene, o
¢emu svjedoci ¢injenica da su izvedene Cetiri izvedbe u dva dana i da su ih pogledala
1.754 gledatelja.

O predstavi Dundo Maroje, koja je 8. listopada 1960., u dramaturgiji Marka Foteza,
reziji Save Komnenovic¢a i scenografiji Nikole Teodorovi¢a, izvedena u somborskom
kazalistu, pisale su “Somborske novine”. U ¢lanku Non-stop premijere, Dundo Maroje
na sceni Narodnog pozorista u Somboru, autor potpisan inicijalima V. C. pise: Ono sto
komediju ¢ini nenadmasnom je duboka povezanost scenske radnje sa pukom — narodom
i isticanje u prvi plan bitisanja malih ljudi, sluga i sluzavki, njihov odnos sa plemstvom
i gospodom. /.../ Vitalnost malih ljudi, njihova duhovitost i snalazljivost, zacinjeni soc-
nim i neposrednim humorom, smisao za male podvale uz fino ismevanje gospodara
— osnovno je i likovima Pometa, Petrunjele, Popive i Bokcila.** Somborska je publika
prepoznala vrijednost Drzi¢eva djela, izvedbu Dunda Maroja pogledala sa simpatijama
1 naklono$¢u, a glumce nagradila velikim pljeskom. Autor ¢lanka hvali glumu Marka
Tasi¢a u ulozi lihvara Sadija, Vlade Amidzi¢a u ulozi Uge Tudeska, a zanimljivo je da
je u predstavi nastupila gimnazijalka Mira Naumovi¢ u ulozi Marove zaruénice Pere.

Druga Drzi¢eva komedija izvedena u Narodnom pozoristu Sombor bila je Mande
(Tripce de Utolce), premijerno izvedena 8. srpnja 1950. i to pod redateljskom palicom

4 Drama Srpskog narodnog pozorista (Repertoar od 1945. do 1995. godine), pripremio J. Mirosav-
ljevi¢, Srpsko narodno pozoriste, Novi Sad 2006., str. 25.

2 V. C., Non-stop premijere, Dundo Maroje na sceni Narodnog pozorista u Somboru. U: “Somborske
novine”, godina VII, broj 332, Sombor petak 14. oktobra 1960., str. 5.
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Lajce Lendvaija. Iz tog se datuma daje zakljuciti kako je somborska publika tu komediju
pogledala prije suboticke, 27. ozujka 1951. 1 novosadske, 30. rujna 1952. Lajco Lendvai
rezirao je Mande 1 za suboticku kazalisnu scenu, dok je za novosadsko kazaliste to uci-
nio Aleksandar Ognjanovié.

Najavljujuéi premijeru Mande u Novom Sadu, 30. rujna 1952., “Slobodna Vojvodi-
na“ izvjeStava i o radu Narodnog pozorista u Somboru navodeéi kako je ono dalo velik
doprinos u razvoju kazaliSnog Zivota manjih mjesta u kojima je nastupalo s predstavama
Hasanaginica i Hajduk Stanko. Ovaj ¢lanak potvrduje zainteresiranost dnevnog lista
“Slobodna Vojvodina” za kazali$ni i kulturni zivot Sombora, ali ne i za predstave Drzi-
¢evih komedija u Somboru.

Istrazivanje je pokazalo kako su u Narodnom pozoristu Sombor izvodene dvije Dr-
zi¢eve komedije — Dundo Maroje 1 Mande, 1 to u razdoblju od 1948. do 1960.

4. Zakljucak

Svaka izvedba Drzi¢evih komedija na vojvodanskoj kazali$noj sceni (Subotica,
Novi Sad, Sombor) bila je drugacija, specificna i neponovljiva.

U Subotici je kazali$na publika Marinovim komedijama privucena glamuroznim
najavama premijera u “Hrvatskoj rijeci” i “Suboti¢kim novinama”, htijenjem da upozna
komedije hrvatskog klasika te zeljom da se priblizi repertoaru kazalista u Hrvatskoj.
Kroz komedije Marina Drzica, a preko repertoara Hrvatske drame, publika je jacala
svoj nacionalni i kulturni identitet. KazaliStarci su, osim najpoznatije Drzi¢eve komedi-
je Dundo Maroje, svojoj vjernoj publici prikazali i ostale Drzi¢eve dragulje, komediju
Skup, Mande (Tripce de Utolce) te Plakir i Pjerin kroz Dubrovacke vragolije. Boccacci-
ovski duh i decameronska crta, spretne mladice, oStroumne Zene, nesposobni i stari
muzevi, Skrti starci, rasipni sinovi i bistre sluge, desetlje¢ima su o€aravali i nasmijavali
suboti¢ku publiku. Drzi¢eve su komedije bile velik izazov glumcima koji su se naporno
pripremali uvjezbavajuéi njima prostorno i vremenski dalek dubrovacki govor Drzi¢eva
vremena, a svoje su sposobnosti morali dokazati i kroz ples, balet i mjuzikl. Unato¢ na-
vedenim potesko¢ama, uspjesno je izvedena i predstava Dundo Maroje na madarskom
jeziku — Maro Bacsi — 1968. i mjuzikl Dundo Maroje 1980. godine. Tako se Drzi¢ kroz
komedije na subotickoj sceni pojavio ¢etrdesetih godina, nakon odvajanja Hrvatske dra-
me od Madarske drame, da bi ih s Dundom Marojem kulturoloski i knjizevno povezao
Sezdesetih i osamdesetih godina.

U Novom Sadu prva je igrana Drzi¢eva komedija takoder Dundo Maroje, izvede-
na 1948. Premijera je najavljena u rubrici Danas u Novom Sadu u dnevnim novinama
“Slobodna Vojvodina” i ostala je u sjeni vaznijih vijesti iz poljoprivrede i politike. Ta
je nepravda ispravljena 1952. godine ¢lankom Sutra premijera Drziceve Mande. Isti je
dnevni list pisao ve¢ i o gostovanju Jugoslovenskoga dramskog pozorista s predstavom
Dundo Maroje 1950. godine u Novom Sadu. O gostovanju Hrvatskoga narodnog kazali-
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Sta iz Zagreba 1981. 1 Satirickog kazaliSta Jazavac 1982. u istoj tiskovini nema nikakvih
informacija.

O Dundu Maroju i Mande pisali su O. Novakovié, V. Popovié i Z. Boskov. Iz svega
je vidljivo da se u dnevnim novinama mogao dogoditi pokoji propust u detaljnijoj najavi
premijera Drzi¢evih komedija i gostovanja hrvatskih kazaliSta, ali su ¢asopisi za kaza-
lisSnu umjetnost, “Scena — ¢asopis za pozoriSnu umetnost” i “Nasa scena” davali iscr-
pne informacije o reziji stavljajuéi naglasak na najpoznatije obrade Drzi¢evih komedija,
Fotezovu, Stupi¢inu i Kuncevicevu. “Scena” je prednjacila u intervjuima s glumcima
koji su igrali uloge iz Drzi¢evih komedija (Mira Stupica) i skicama za portret (Bojan
Stupica, Stevan Salaji¢, Mustafa Nadarevi¢).

U Somboru je kazali$na publika prije suboticke 1 novosadske pogledala predstavu
Mande (Tripce de Utolce), a 1948. godine prikazan je Dundo Maroje tijekom gostovanja
novosadskog kazaliSta. Dnevni tisak mimoiSao je premijere Drzi¢evih komedija, s tek
pokojim izuzetkom. O izvedbi komedije Dundo Maroje 1960. zabiljezen je tek jedan
¢lanak u “Somborskim novinama®.

Uvidom u repertoare kazaliSta u Subotici, Novom Sadu i Somboru zakljucuje se da
su u subotickom kazalistu Drzic¢eve komedije bile najzastupljenije, ¢ak njih pet (Dundo
Maroje, Plakir, Mande, Skup, Dubrovacke vragolije — Pjerin). U Novom Sadu i Som-
boru bile su izvodene dvije Drzi¢eve komedije (Dundo Maroje i Mande). Kreativnost
je opet dosla do izrazaja u Subotici, i to s idejom da se Dundo Maroje postavi na scenu
kao mjuzikl. Dnevni tisak u Subotici bio je suptilniji u najavama, ali i u prikazima i
kritikama premijera.

Istrazivanje dnevnog i tjednog tiska u odnosu na Drzica kao pisca pokazalo je po-
znavanje njegove komediografske djelatnosti i renesansnog okvira u kojemu je stvarao,
dok je maniristicka faza i tragedija Hekuba ostala nezamijecena.

Pocetkom 21. stolje¢a prestale su se izvoditi Drzi¢eve komedije na vojvodan-
skoj kazali$noj sceni. Ostaje otvoreno pitanje Sto je tomu uzrok — Zelja publike za suvre-
menom dramom, kazaliStem apsurda, nezainteresiranost publike za hrvatskog knjizev-
nika zbog ratnih devedesetih godina ili nesto drugo?
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Danijela Weber-Kapusta

24. 11. 1860.
PROTJERIVANJE NJEMACKIH GLUMACA 1Z
ZAGREBACKOGA KAZALISTA U SVJETLU STRANE
NOVINSKE KRITIKE

Protjerivanje njemackoga kazaliSta iz Zagreba koje se odigralo u starom kazali-
Stu na Markovom trgu 24. prosinca 1860. za vrijeme izvedbe danas ve¢ zaboravljene,
a u 19. stolje¢u najizvodenije dramaticarke njemackoga govornog podrucja Charlotte
Birch-Pfeiffer,! do danasnjih je dana ostalo jednom od nerazrijeSenih to¢aka hrvatske
kazali$ne historiografije. Dogadaj koji iz danasnje perspektive mozda viSe ne pobuduje
posebnu paznju imao je u kontekstu nacionalnih i politi¢kih borbi koje su uslijedile na-
kon ukidanja neoapsolutistickog sistema presudnu vaznost za daljnji razvoj hrvatskoga
kazali$nog profesionalizma. Cin protjerivanja kojim je preko no¢i ukinuta dominacija
kazaliSta na njemackom jeziku i strelovito ubrzan razvoj profesionalnoga hrvatskog ka-
zalista bio je u spomenutome drustveno-politickom kontekstu druge polovice 19. stolje-
¢a simbolicka, a ujedno i radikalna gesta kojom su nacionalno svjesno i ekonomski oja-
¢alo zagrebacko gradanstvo i akademska omladina beskompromisno polagali pravo na
izbor izmedu viastitog i tudeg, na odbacivanje njemackog / austrijskog te potvrdivanje i

' O dramskom i glumackom stvaralastvu Charlotte Birch-Pfeiffer vidi: Birgit Pargner, Charlotte Bir-

ch-Pfeiffer (1800-1868). Eine Frau beherrscht die Biihne, Aisthesis Verlag, Bielefeld 1999., Ester
Rabin, Charlotte Birch-Pfeiffer als Dramatikerin. Ein Beitrag zur Theatergeschichte des 19. Jahr-
hunderts, Metzler, Stuttgart 1914., Rinske van Stipriaan Pritchett, The Art of Comedy and Social
Critique in Nineteenth Century Germany. Charlotte Birch-Pfeiffer (1800—1868), Lang, Oxford 2005.,
Ingrid Hiort af Ornés, In meinem Lottchen ist doch halt ein Junge verloren. Charlotte Birch-Pfeiffer
als Dramatikerin,; eine Studie zu Erfolgs- und Trivialdrama des 19. Jahrhunderts, Germanistisches
Inst., Stockholm 1997., Danijela Weber-Kapusta, Ideali obitelji i zenskog identiteta u hrvatskom ka-
zalistu druge polovice 19. stoljec¢a na primjeru kazalisnih komada Charlotte Birch-Pfeiffer “Cvréak”
i “Lowoodska sirotica”. U: Krlezini dani u Osijeku 2014. Kompleks obitelji i cetvrt stoljeca tranzicije
i globalizacije u hrvatskoj drami i kazalistu. Priredio Branko He¢imovié¢. Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Osijek, Filozofski fakultet Osijek, Osijek — Zagreb 2015., 34-44.
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njegovanje vlastitoga nacionalnog, odnosno kulturnog identiteta. Suvremeni teoretic¢ari
poput Milke Car Priji¢ u novijim analizama kriticki ukazuju na mitologiziranje i glo-
rificiranje drustvenog sjecanja vezanog uz €in protjerivanja njemackih glumaca.? Patos
kojim se glorificira pobjeda nacionalne umjetnosti nad tudinskom upadljivo je obiljezje
1 Andri¢evog i Ogrizovi¢evog historiografskog diskursa. Subjektivnost koja obiljezava i
Andri¢evo® i Ogrizovi¢evo* djelo o zagrebackom kazaliStu pritom nije posljedica razli-
¢itih znanstvenih kriterijia svojstvenih kasnom 19., ranom 20. te nasem 21. stolje¢u. Su-
bjektivisticki diskurs Andri¢evog i Ogrizevi¢evog kazaliSnog historiografizma uvjeto-
van je prvenstveno odrastanjem u drustveno-politickom miljeu vremena o kojeme pisu,
vremena u kojemu hrvatski jezik i hrvatska kultura nisu bile samorazumljive sastavnice
hrvatskoga nacionalnog identiteta.’

Legendarnom i — kako piSe Car Priji¢ — ¢esto mitologiziranom kazaliSnom veceri®
kada su iz Zagreba protjerani njemacki glumci te je onemoguceno daljnje djelovanje
kazaliSta na njemackom jeziku, bavili su se brojni hrvatski teatrolozi i kazali$ni hi-
storiografi razli¢itih generacija.” No kamen spoticanja u pokusaju da se rekonstruira

2 Vidi M. Car, Der 24. November 1860 im kroatischen Theater, Die »Vertreibung¢ der deutschen
Schauspieler. U: “Zagreber germanistischen Beitrdge” 11(2002), 97-116.

Vidi Nikola Andri¢, Spomen-knjiga Hrvatskog zemaljskog kazalista pri otvorenju nove kazalisne
zgrade, Narodne novine, Zagreb 1895.

Milan Ogrizovi¢, Pedeset godina Hrvatskoga kazalista: (1860-1910), Uprava kr. hrv. zem. kazali-
Sta u Zagrebu, Zagreb 1910.

5 O mjestu i ulozi hrvatskog jezika i hrvatske kulture u hrvatskom drustvu u 19. stolje¢u opsezno
pise Daniel Bari¢ u knjizi Proziran i prezren: Njemacki jezik u hrvatskom drustvu u prvoj polovici
19. stoljec¢a, Leykam international, Zagreb 2015. Vidi i studije Mirjane Gross: Poceci moderne
Hrvatske, Globus, Zagreb 1985., Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20.
stoljeca), Liber, Zagreb 1981., te zbornik koji su uredile Mirjana Gross i Agneza Szabo, Prema
hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavniji Sezdesetih i se-
damdesetih godina 19. stoljeca, Globus, Zagreb 1992.

¢ M. Car, Der 24. November 1860 im kroatischen Theater, Die “Vertreibung” der deutschen Schau-
spieler.

O tome su pisali: Nikola Andri¢, Spomen-knjiga Hrvatskog zemaljskog kazalista, Milan Ogrizovié,
Pedeset godina Hrvatskoga kazalista., Slavko Batusi¢, 24.11.1860. (U: Hrvatsko narodno kaza-
liste. Zbornik o stogodisnjici 1860-1960. Priredili: Dusko Roksandi¢, Slavko Batusi¢, Naprijed,
Zagreb 1960., 93-101), Nikola Batusi¢, Uloga njemackoga kazalista u Zagrebu u hrvatskom kul-
turnom zZivotu od 1840. do 1860. (U: Rad JAZU, knjiga 353, Zagreb 1968, 395-582), Pavao Cindri¢,
Trnovit put do samostalnosti. (U: Hrvatsko narodno kazaliste 1894-1969. Enciklopedijsko izdanje.
Priredio: Pavao Cindri¢, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1969, 26-85), Milka Car, Der 24. Novem-
ber 1860 im kroatischen Theater. Die “Vertreibung” der deutschen Schauspieler, Danijela Weber-
Kapusta, Drustvena struktura i kulturni identitet zagrebacke publike izmedu 1834. i 1860. godine.
(U: Dani Hvarskoga kazalista 2015. Publika i kritika. Priredio Boris Senker. Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Knjizevni krug Split, Zagreb — Split 2016., 28-53), Nikola Batusi¢, Die Ges-
chichte des deutschsprachigen Theaters in Kroatien (Manuskript. Austrijska akademija znanosti,
Be¢, planirano objavljivanje 2016).

51



tijek kulturno-politickih demonstracija koje su se odigrale spomenute veceri za vrije-
me kazaliSne izvedbe na njemackom jeziku u Gornjogradskom kazalistu do danas je
predstavljao nedostatak izvornih povijesnih dokumenata i vrela. Dnevne novine kao
posredno, ali u mnogim slucajevima jedino sacuvano vrelo koje svjedoci o kazali$noj
svakodnevici, o kulturnim manifestacijama, a i demonstracijama u 19. stolje¢u o tom
dogadaju jedva da su iSta napisale. 1z politicke opreza — vrijeme je barem prividnog
povratka na ustavni sustav, zasjeda Banska konferencija i oformljava se prvi sabor na-
kon apsolutizma — i “Narodne novine” i “Agramer Zeitung” gotovo potpuno presuéuju
navedeni kazali$ni incident. U dnevniku “Agramer Zeitung” nalazimo tek sljedecu ne-
odredenu biljesku: Predstava na njemackom jeziku koja je bila na repertoaru u subotu
uvecer nije se mogla odrzati zbog nekih smetnji do kojih je doslo u kazalistu.® “Narodne
novine” pak u periodu izmedu 15. studenoga i 14. prosinca 1860. potpuno izostavljaju
kazali$ne izvjestaje. Jedino iz pronacionalno orijentiranog dnevnika “Pozor” saznajemo
nesto vise: U subotu je imala biti njemacka predstava u nasem kazalistu, pa je to toliku
nezadovoljnost pobudilo u opc¢instvu, da je ono glasno i narocito zahtevalo da njemacki
igraci odstupe, pa da se hrvatski predstavija.” No osim da je publika bila nezadovoljna
i glasna ni ovaj izvjestaj ne daje opsezniji uvid u sadrzaj, razvoj i zamah dogadaja u
starom kazaliStu na Markovom trgu.

U nedostatku dokumentarnih vrela Nikola Andri¢ pokusao je antigermanisticke ka-
zaliSne demonstracije rekonstruirati na temelju usmenih izvjestaja Karoline Norweg i
Adama Mandrovica, koji su se 24. studenoga 1860. nalazili u gledalistu Gornjogradskog
kazalista. Objektivnost Andri¢evog prikaza'® temeljenog na usmenom svjedocanstvu

8 Die fiir Samstag bestimmt gewesene Vorstellung in deutscher Sprache konnte einiger im Theater

vorgefallenen Stérungen wegen nicht abgehalten werden. (Na hrvatski prevela D.W.K.) “Agramer
Zeitung”, 27. 11. 1860.

® “Pozor”, 28. 11. 1860.

10 [ svanu dan! Na uglovima se po gradu stanu skupljati glave; Sapat prhnu od stijene k stijeni. Nesto
se kuhalo. Pred vecer akademijska omladina u kalpacima, nakic¢ena kao da ée na slavu. Ustave se
pred kazalisSnom zgradom, ostro gledaju rijetke njemacke posjetnike, zivci im na licu podrhtavaju. 1
oni kupuju ulaznice. Udju. Gledaliste puno kao rijetko kada. Zastor se digne, a gospodjice Etterich i
Waidmann zapocnu svoj dialog. Slabo se cuje. Gospodjice opet pocinju iznova, a glas im se pricinja
Jjos slabiji. Sto je? Buka kao da se Homerovo more pokrenulo u svojim dubinama. I zazvizdi prva
sviralica; fijuk vjetra. Gospodjice se na pozornici nasmijese kao da su naslutile. Buka raste, gromovi
zatutnje, orkan se digne. Gospodjice slegnu ramenima, a zastor se spusti. Nijemci se po lozama stanu
pogledavati, ocima paliti nezadovoljnike u parteru, zazivati redarstvo, ali sve uzalud. Svanuo je dan.
Zastor se ponovno dize, a iz kulise izlazi g. Himmel u modrom fraku sa zlatnim pucetima. Razabire mu
se po ustima da nesto govri, hochdeutsch je, al se ne cuje. Kad je vidio da nema pomoci, okrenuo se
da podje. Zalostan! Tek se maknuo, a s modrog mu se fraka stade tociti Zuta tekucina; ljuske padaju
oko njega kao Danain zlatni dazd. S galerije se dobacuju slamni vijenci, trule jabuke i luk-crljenac.
Zastor se spusta brze nego prvi put. Nekoliko trenutaka potraja u neizvjesnosti, a onda se ukaza na
pozornici blagovjesnik Vilim Lesié, jedini Hrvat-glumac, koji je to vece imao posla na pozornici, i javi
opcinstvu, hrvatskim jezikom, da ce se od sutra igrati hrvatski. Nikola Andri¢, Spomen-knjiga, str. 39.
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sudionika nastalog gotovo Cetiri desetljeca nakon samog povijesnog dogadaja doveli su
u pitanje ve¢ Slavko Batusi¢! i Nikola Batusi¢'?. I jedan i drugi tragali su za izvornim
povijesnim vrelima. No usprkos iscrpnom istrazivanju — Nikola Batusi¢ je u tu svrhu
detaljno pretrazio gradu u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu i u Austrijskome
drzavnom arhivu u Be¢u (Osterreichisches Staatsarchiv) — osim veé spomenutih kratkih
osvrta u “Pozoru” i “Agramer Zeitungu” — nisu pronadeni novi dokumenti. Ni ugledna
austrijska teatrologinja Margret Dietrich, koja je u znamenitoj studiji Becki policijski
akti od 1854-1867" pokusala na temelju analize redarstvenih izvjestaja o kazalisSnim
zbivanjima diljem Habsburske Monarhije rekonstruirati kazalisnu, drustvenu i politicku
povijest austrijske carevine, o incidentu koji se 24. studenoga 1860. zbio u zagrebackom
kazalistu nije pronasla ni zabiljezila nista.

Uz oskudne izvjestaje iz dnevne Stampe jedini do danas pronadeni sluzbeni doku-
ment o antigermanistickim demonstracijama u Gornjogradskome kazaliStu jest redar-
stveni izvjestaj pohranjen u Drzavnom arhivu u Zagrebu koji je prvi objavio Pavao Cin-
dri¢ u “Vecernjem listu” 25. prosinca 1980. Rijec je o izvjestaju agenta Pekareka, koji se
24. studenoga 1860. nalazio na duznosti u Gornjogradskom kazaliStu i koji izvjeStava:

Jucer navecer zbio se u kazalistu ispad zbog kojega je izostala za tu vecer odredena
izvedba njemackog komada “Peter von Szapary”. Odmah na pocetku predstave udarilo
je 20 — 30 u parketu okupljenih osoba — medu kojima su se osobito isticali advokatski
pripravnik Lenac, pravnik Broks i agent Gutesa — Zestoko psikati, fuckati i vikati, zah-
tijevali su da se pokaze kazalisni direktor Brambilla i sprijecili su na ovaj nacin, ne
slusajuéi poziv inspektora Josipa Crnka na mir, daljnje izvodenje komda. Predstava je
zatim bila sluzbeno zabranjena, na to su se bukac¢i mirno udaljili. Sluzbeni postupak u
vezi s ovim ispadom je u toku."

Izvjestaj agenta Pekareka do danas je ostao jedino pronadeno sluZbeno vrelo u ko-
jem se opisuje tijek antigermanistickih kazaliSnih demonstracija u Gornjogradskom

Vidi: Slavko Batusié: 24.11.1860.
Vidi: Nikola Batusi¢, Uloga njemackoga kazalista u Zagrebu u hrvatskom kulturnom Zivotu.

13 Margret Dietrich, Die Wiener Polizeiakten von 1854 — 1867 als Quelle fiir die Theatergeschichte
des Osterreichischen Kaiserstaates, Hermann Bohlaus Nachf. — Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien 1967.

Pavao Cindri¢, Slamnati vijenci za njemacke glumce, “Vecernji list” od 26.12.1980., str. 25. Nje-
macki original Pekarekovog izvjestaja objavljen je u cijelosti u istoimenom Cindri¢evom ¢lanku u
“Vecernjem listu” od 25.12.1860. i glasi: Gestern Abend fiel im Theater ein Excess vor in Folge des-
sen die Auffiihrung des fiir diesen Abend bestimmten deutschen Schauspieles “Peter v. Szapary”
unterblieb. Gleich beim Beginne der Vorstellung ndmlich brachen 20-30 im Parterre versammelt
gewesene Individuen unter denen der Advokatus Conzipient Lenac, der Jurist Broks, so wie der
Agent Gutescha sich besonders bemerkbar machten, in ein heftiges Zischen, Pfeifen und Schreien
aus, verlangten das Vortreten des Theater Direktors Brambilla und verhinderten, der Aufforde-
rung des Inspektions Beamten Josef Tschrnko zur Ruhe, kein Gehdér gebend, auf diese Weise die
weitere Auffiihrung des Stiickes.
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kazaliStu te se imenuju njihovi akteri. Njihov identitet i uloga u kontekstu borbe za
hrvatski kulturni i jezi¢ni identitet u drugoj polovici 19. stoljeca u hrvatskoj kazali$noj
historiografiji jos$ nisu istrazeni. U ovome radu pokusat ¢u opisati i analizirati zagre-
backe kazalisne demonstracije ne iz perspektive domace ve¢ iz perspektive do sada
neistrazene strane kazali$ne, kulturne te i te kako politicke publike. U skladu s materi-
jalnom pristupacnoscu vrela koncentrirat ¢u se na elektronicke fondove starih novina i
Casopisa na njemackom jeziku objavljene u digitaliziranom fondu Austrijske nacionalne
biblioteke."

Renomirani becki strucni list “Wiener Theaterzeitung” koji redovito izlazi od 1806.
godine i detaljno izvjestava o istaknutim kazaliSnim zbivanjima diljem carevine presta-
jeizlaziti 9. listopadom 1860. — dakle svega dva tjedna prije zagrebackih demonstracija.
Jedini struéni casopis koji je u Becu izlazio u vrijeme kada su u Zagrebu izbili snazni
nacionalni protesti protiv drustvene, kulturne i politicke prevlasti njemackog / austrij-
skog elementa bio je Casopis “Blétter fiir Musik, Theater, Kunst”. Medutim ni u tom
¢asopisu, a ni u vode¢im bec¢kim dnevnicima “Die Presse” 1 “Wiener Tageszeitung” o
zagrebackim kazalisnim demonstracijama nije zabiljezeno nista. U vrijeme kada se na
politi¢koj pozornici odigravala prividna pomirba izmedu Beca i Trojedne Kraljevine
kojoj se u to vrijeme barem prividno vracao ustav i parlamentarni sustav, vijesti o naci-
onalnim netrpeljivostima uzrokovanima politicCkom i kulturnom hegemonijom jacega,
nisu imale mjesta na stranicama vodecih dnevnika. Za razliku od vodec¢ih dnevnika
monarhijskog centra koji iz politickih razloga Sute, austrijski dnevnik “Innsbrucker
Nachrichten” i rumunjski dnevnik “Kronstiddter Zeitung™ objavili su 5. prosinca 1860.
(devet dana nakon ekscesa u Zagrebu) vrijedan i do sada najopsezniji pronadeni novin-
ski izvjestaj anonimnog autora o zagrebackim kazaliSnim demonstracijama. Rije¢ je o
¢lanku koji je prvi put objavljen u za sad nazalost, nedostupnom poljskom politickom
dnevniku “Czas”, a koji je za dnevnik “Innsbrucker Nachrichten” imao takvu tezinu da
je 5. prosinca objavljen na naslovnoj stranici. Sadrzaj ¢lanka u prijevodu glasi:

“Czas” donosi iz Zagreba radosni izvjestaj. 23. listopada ujutro u Zagrebu su svi
njemacki natpisi ili barem sva njemacka imena i nazivi bili premazani crnom bojom.
U zemlji Hrvata ne trpi se vise nista njemacko, c¢ak i Nijemci ve¢ nose hrvatsko odijelo
ili su barem nabavili hrvatsku gramatiku. Jedino je kazalisni direktor Brambilla i dalje
pretezno igrao predstave na njemackom. Nije se osvrtao ni na prazno kazaliste ni na
to da su mu razbili prozore i svirali Katzenmusik.” 24. studenoga na repertoaru je bio
“Peter Szapary” na njemackom jeziku. U publici se pronio glas da je Brambilla izjavio

www:anno.onb.ac.at
Kronstadt je njemacki naziv za rumunjski grad Brasov.

Katzenmusik je vrsta izrazito neugodne i glasne ‘glazbe’ koja je u pocetku imala funkciju moralne
rugalice, a u prvoj polovici 19. stoljec¢a postala simbolom politickih demonstracija i protesta. Naj-
Cesce koriSteni instrumenti i predmeti kojima se simulirao efekt macje dernjave bili su bubnjevi,
fucke, rogovi, bi¢evi, zvona, poklopci.

54



kako ¢e od sada igrati iskljucivo na njemackom jeziku. Premda je posjet kazalista inace
bio izrazito slab, ove je veceri na blagajnikovo iznenadenje kazaliste bilo dupkom puno.
Uskoro je postalo jasno da publika nije stigla da bi gledala ve¢ da bi sama djelovala.
Zastor se digao. Izasle su dvije glumice. No jedva da su izgovorile prvu recenicu, a vecé
je nastala strahovita dernjava, galama, fuckanje i vika. Sve je grmjelo i trazilo Bram-
billu. Dignuo se policijski komesar no nemocan je pred bukom. Publika iz torba izvilaci
fucke, na pozornicu se bacaju jaja i smece, glumice su prisiljene na povlacenje. Da
okonca dernjavu, orkestar je zasvirao nacionalnu himnu, no galama i bacanje jaja ne
prestaju. Glazba je ostala bez glasa. Dama iz jedne loze pokuSava usutkati galamdzZije
uz povike “Pst! Pst!” Na to vika postaje joS veca uz poklik da se isprazne loze te nema
drugog nego poslusati. Na pozornicu izlazi redatelj i obraca se publici na njemackom,
no gada ga se jajima i on uskoro bjezi. Jednako tako i orkestar. Napokon istupa hrvatski
glumac i obelaje da ce se sutra igrati na hrvatskom. Bukaci mu odgovaraju da se uvijek
mora igrati na hrvatskom te se potom razilaze. Ban je navodno na priopcenje policij-
skog komisara slegnuo ramenima. Redatelj nije pusten ni banu ni dvorskom savjetniku.
Receno je da je kazalisni direktor Brambilla otputovao. Izvjestaj iz “Czasa” zavrsava
biljeskom da je u noci 25. studenog u Zagreb dovezeno oruzje lakog i teskog kalibra.'®

18 Naslovnica dnevika “Innsbrucker Nachrichten”, 5.12.1860. Prevela D.W.K. (Original: Der “Czas”
bringt aus Agram einen auferbaulichen Bericht. Am 23. Nov. Morgens fand man in Agram alle
deutschen Schilder oder wenigstens alle deutschen Namen und Bezeichnungen auf denselben
schwarz iiberstrichen. Man will im Koratenlande nichts Deutsches haben, auch tragen sich bereits
die Deutschen in kroatischer Tracht oder legten sich wenigstens eine kroatische Grammatik bei.
Nur der Theaterdirektor Brambilla spielte nach wie vor meist deutsch, trotzdem daf3 die Vorstel-
lungen unbesucht blieben und man ihm die Fenster einschlug und eine Katzenmusik brachte. Fiir
den 24. Nov. War “Peter Szapary* als deutsche Vorstellung angekiindigt. Im Publikum hatte sich
das Geriicht verbreitet, Brambilla habe geduflert, er werde nie mehr anders als deutsch spielen.
Zur Verwunderung des Kassiers drdngten sich, wihrend sonst nur wenige Personen erschienen
waren, diesmal die Zuschauer in Menge heran. Bald wurde klar, daf3 sie kamen, nicht um zuzu-
schauen, sondern um selbst zu agieren. Der Vorhang geht auf, zwei Schauspielerinnen erscheinen;
aber sie haben kaum den ersten Satz gesprochen, als schon ein furchtbares Ldrmen, Toben, Pfeife
und Schrein entsteht und der Ruf nach Brambilla erdrohnt. Ein Polizeikommissdr steht auf, ver-
mag aber nichts gegen das Getése, die Zuschauer ziehen Pfeifen aus der Tasche, auf die Biihne
werden Eier und Unrath geworfen, so daf3 die Schauspielerinnen sich zuriickziehen miissen. Das
Orchester stimmt, um dem Ldrmen ein Ende zu machen, die Volkshymne an, aber der Ldrm und
das Eierwerfen dauert fort, die Musik muf; verstummen. Eine Dame in einer Loge will durch ein
“Pst! Pst!” die Larmer zum Schweigen bringen, dariiber erhebt sich ein neues Gebriill, die Logen
sollen gerdumt werden, und man muf; gehorchen. Der Regisseur erscheint und redet das Publikum
deutsch an, aber mit Eiern beworfen verschwindet er alsbald, ebenso das Orchester. Endlich er-
scheint ein kroatischer Schauspieler und verspricht, es werde morgen kroatisch gespielt werden,
die Ldarmer erwidern, es muf3 immer kroatisch gespielt werden, und gehen dann auseinander. Der
Bann soll, als ihm der Polizeikommissdr die Meldung machte, mit Achselziicken geantwortet ha-
ben, der Regisseur wurde beim Ban und beim Hofrath nicht vorgelassen und es hiefs, Theaterdirek-
tor Brambilla sei abgereist. Der Bericht des “Czas” endet mit der Notiz, dafs am 25. Nov. Nachts
einige Geschiitze leichten und schweren Kalibers nach Agram gebracht wurden.
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Jnnsorucer Nadyridyten.

Ziebenter Jabrqang.

Dittwod; N 980, 5. Deyember 1860).

Guideint gl mil Auenabme ber Somn- oab Feittage, — Der Dreis ift sierrelidheig 1 d,
¥ te, Dterr, @, per Poit tdglih erpebded 2 A 15 fr. Btere, T, momatld 45 fe Afbere, 4D,
momatweife ver Poit bewogen 7T fro Sffere. W, Gimpelme Tuwmern werben g 3 fe, Gferr, @ b
geacben. — Deflellungen Bunen gemadyt werben in ter Magoer iden Budbantiung i Jundbrad,
Bripen wnt Felblivd, wab “fir Sier viertelidncig bei eren Anbeeas Rifiler — n-
ferate jever Art merbem angenommen unb fofter bie pmeifpalidge Petit - Jedle ober beeen Momm Fir
cinmolige Einidaliung 3 b dfere. ¥, fir beeimalige 4 fr. Sfere. T '

Der »Eyad” bringt aud A gr o m einen auferbauliden Ferldit. Am 23. Nov,
Morgend fand man in Ugram alle beutjchen Schilver obder wenigftend aile
pentfden RNamen und Begeichnungen auf venfelben fdwary dberfividhen, Man
will im Sroatenlande nidyté Deutfdhed habem, audy tragen N bereitd die
Tentfdven in froatifher Tradit ober legten ich wenigftensd eine Froatifde Srams
matif bei.  Tur der Thearervireftor Brambilla fpielte nady wie vor meift deutidy,
trogbem Daf bvie Borfellungen unbefudht blieben wnb man ihm bie Fenfter
tinfdiug und eine Kagenmufif bradyte, Fir ven 24. RNov. war »Peter Sgaparys
alé beutidie Werftellung angefimdigt. Tm Publifum batte fich bad @erficht
verbreitet, Brambilla babe ‘gedufert, er werde nfe mebr anberé ald beutfd
fpielen. Jur Bermunberung bed Kaffierd bdrangten fidy, wibhrend fonft nur
wenize Perfonen erfdiienen waren, biedmal tie Jujdbauer in Menge heranm.
Balb wurbe flar, daf fle famen, nidt um guufchauen, fonbern um felbft
u agiven. Der Borbang gebt auf, ywei Schaufpielerinnen er[deinen; aber
fle baben Faum ben erffen Sap gefprodien, alé {don ein furdtbared Birmen,
Toben, Pfeifen und Sdyreien entftebt und der Muf nady Brambilla erdrdhnt,
Ein Poligerfommiffar febt auf, vermag aber niditd gegen bag Getdje, bdie
Bufdhauer jichen Pleifen aud der Tajdhe, auf die Bihne werben Eier und
Unrath geworfem, fo daf bie Shaufpiclerinnen fidy yuriidyieben mifen. Dad
Drdyefier flimmt, um bem Larmen ein Enbe ju wadyen, die Bolfdbymne an,
aber ber Lhrm und dad Elermerfen dauert fort, dle Mufif wuf verfummen.
Eine Dame in einer Coge will durdy ein HPR! Pitl bie Lhrmer jum Schoeigen
bringen, bariiber erhebt fich ein newed Sebrill, bdie Logen follen gerdume
werden, ume man muf gehorchen. Der Regiffeur erfdeint unb redet bad
Publifum beutjch an, aber mit Fiern beworfen verfdmwindet er alébaly, ebenfo
bag Drcrefter. Endlidy erfdyeint ein froatijher Sdhaufpicler und verfjpridyt,
6 werdbe morgen Froatifdy gefpielt werben, bdie Chrmer ermwidern, eé miiffe



immer Proatifdy gefplelt werben, unb gehen dbann audeinanber. Der Ban foll,
alé ihm der Polijeilommifjir die Welbung madyte, mit Achfelyuden geantwortet
baben, ber Regiffeur wurde beim BVan und beim Hofrath nidt vorgelaffen und
8 hief, LTheaterdireftor Brambilla fei abgereidt. Ter Beridt bed »Ejads endet
mit der RNotij, baf am 25. Rov. Nachtd einige Gefcbiipe leicdhten und fdyweren
Raliberd nady Ugram gebracht wurben,

Den Neueften Radrichten wird and Prag vom 25, Nov. gefdrieben:
wiyente fpielte ber Telegraph jwifchen Wien und hier in Betreff ber (burdy bie
newe Organifation) bidpenibeln beutfhen Seridhtébeamten in Ungarn. Wan
fragte vor UBien juerft, ob man hier welde brauden fonne; dber erfolgten
perneinenben Vefcheid Fam bie gwelte Depejdie, ed fel nothmwenbig, daf jene
Beamten hier untergebracht werben, worauf von hier bie Antwort erfolgte, ¢8
fei unmdglidy; bid enblidh itber bie britte Depefdie, man mife jene BVeamten
bier unterbringen, ber Landedgeridiréprifivent felbft feine eigene Stelle jur Bers
fagung geftellt baben {oll, wm wenigjiens einem jener Beamten bie Wieberfebr
ing Baterland ju ermdglidyen,s

Babrend Privatbepefdien von Reapel bie bevorfiehente Fludit bed Kinigs
and ®déta anfinbigen, hat ber farbinifte Gefanbte in London offiyiell LTorb
Sobn Ruffell angeyeigt, bof Biftor Emanuel fich peridnlich an ven RKaifer ber
Frangofen gewandt habe, um fein Einverftinbnif mit dem Ungriff auf Gadra
von ber Seefeite yu erwirfen, und dbaf ver Kaifer vief ent[dieden vermeigert
hobe, Audy foll der framdiifde Admival Anftalten treffen. um vor Gaéta gu
fibermintern, .

: Briefe aud Neapel vom 27, Moo, meldben: Fine ProHamation gegen
bie Urbeber ber Unordbnungen it erfdienen, ber Belagerungéyufiand fn ben
Ubruggen werfiinder. Die Unruben banern fort.

Die «Patriev bementirt die von italienifchen Sournalen grbmd;rt RNadye
ridit won einem Abjuge ber frangdfiidien Truppen aud Rom. Der Papit habe
bie Abficht nidyt, bie Hauptabt feiner Staaten ju verlaffen und bie frang.
Eolbaten blieben bort, um iber feine Siderbeit ju waden.

YUué Parié wird berichter: Dem Admiral Labrouffe Beneralinfpelior ber
Rriegebampffchiffe, it aué bem Marineminifterium der Befebl jugegangen, bdie
nithigen Vorfehrungen ju treffen, damit jammtlihe Kriegedampfer der frang.
Florte bereit feien, im Monat Wary, wenn e die Umftande erfordertens, in
See gu geben,

Parid, 29, Nov. Der framgdiifche Gefandte in Berlin, Firft Latour
b'Huvergne, foll Ehancen haben, in nidt ferner Beit Thouvenel ald Winifter
bed Hudwlrligen ju erfegenm.

Parid, 20. Noo, Der WMoniteur” melbet, daf bie alliirten Eru:ppen-

in @hina 66,000 Mann Tataren unter dem Befehle bed Oberbefebldhaber 3
Teilen vor Peling gefblagen haben. Der Bruber bed Kaiferd traf im Lager
ber Aliirten ein, um ben Frieden ju unterjeidhnen,

Nacr bewm ,Papd* bhaben bdie frangifiihen Truppen in E-ptl en
bereits ifre Winterquartiere bejogen. &¢ flud Vorlebrungen fir die Fort:
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Citirani novinski ¢lanak objavljen devet dana nakon zagrebackih kazali§nih demon-
stracija u svim se bitnim to¢kama — masovno okupljanje kazaliSne publike, glasni i
ustrajni prosvjed, bacanje jaja i predmeta na pozornicu, izlazak hrvatskog glumca na
scenu — poklapa s Andri¢evom rekonstrukcijom antigermanistickog prosvjeda, rekon-
strukcijom koja se u nedostatku pismenih vrela u hrvatskoj teatrologiji desetlje¢ima
uzimala s oprezom i ukazivanjem na romanticarsko-subjektivisticki karakter Andrice-
vog prikaza. Naravno da se i upravo citirani ¢lanak mora promatrati kriticki i da teza o
konstruiranju povijesti ni ovdje nije neupitna. No ipak, uzme li se u obzir mo¢ cenzure
koja je nakon ukidanja neoapsolutizma i dalje bila na snazi, tesko je povjerovati da bi
novine koje su ve¢ samim time $to su otvoreno pisale o pravom stanju unutar Monarhije,
o drustvenim neredima, o stvarnoj borbi naroda protiv centralistickog i hegemonijskog
sustava, izlagale vlastitu egzistenciju mo¢i i intervenciji sile te se usudile dodatno preu-
veli¢avati dogadaje ili nuditi lazne prikaze.

Jednako kao i vodec¢i zagrebacki dnevnici, 1 becki su dnevnici i nakon ukidanja
neoapsolutizma bili prisiljeni podvrgavati se diktatu politike te inscenirati na svojim
stranicama harmonizaciju narusenih drustveno-politickih odnosa izmedu monarhijskog
centra i njegovih periferija. Sve §to se nije uklapalo u okvire nove politicke ideologije
bilo je osudeno na zataskavanje. U beckim novinama tako nisu preSucene samo zagre-
backe antigermanisticke demonstracije ve¢ — a to je mnogo bitnije i dalekoseznije —
presuceni su njihovi uzroci i povodi. Rije¢ je o krucijalnim transformacijama koje su se
odigrale izmedu 1830. 1 1860. godine i koje su iz korijena promijenile sastav i identitet
zagrebackog drustva (upisivanje u strukture hrvatskog, a ne njemackog / austrijskog
nacionalnog, jezi¢nog, kulturnog identiteta, jacanje hrvatskog gradanskog sloja).”

Zataskavajuéi antigermanisticke prosvjede, njihove uzroke i povode, becki dnevni
listovi ipak nisu propustili izvjesStavati o egzistencijalno-materijalnim neda¢ama nje-
mackih glumaca koji su u studenome 1860. protjerani iz zagrebackoga kazaliSta i time
su preko no¢i ostali bez angazmana. U ¢asopisu “Blatter fiir Musik, Theater, Kunst”,
u dnevnicima “Die Presse” i “Klagenfurter Zeitung”, u tjednicima “Der Humorist” i
“Fremden Blatt” prikazuje se samo jedna strana medalje te se selektivno i pristrano
proizvode drustvene zrtve — kazali$ni impressario Brambilla i njegov njemacki ansambl
— bez da se pritom ukazuje na specifi¢nosti i kompleksni proces preobrazbe zagrebacke
sociokulturne topografije te prave povode krize koja je dovela do protjerivanja njemac-
kih glumaca. Umjesto da se ukaZze na promjene u drustvenim i kulturnim konstelaci-
jama austrijskih periferija — jacanje nacionalne samosvijesti, domacega gradanstva i
nacionalne kulture?® —u austrijskoj se Stampi perpetuirala podjela na civilizirani zapad i

O transformacijama zagrebacke kazalisne i kulturne publike, o promjenama jezi¢nog, kulturnog i
nacionalnog identiteta Zagrepcana izmedu 1830. i 1860. godine vidi moj rad: Drustvena struktura
i kulturni identitet zagrebacke publike izmedu 1834. i 1860. godine.

20 U periodu od tridesetih do Sezdesetih godina 19. stolje¢a temeljito se mijenjao odnos hrvatske jav-
nosti spram Habsburske Monarhije, upisivanje u postojece strukture moc¢i i identiteta te poimanje
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nerazvijeni istok. Ciljano odrzavanje postoje¢ih nacionalnih, drustvenih i kulturoloskih
hijerarhija izmedu Monarhije i njezinih periferija zorno je zabiljezeno u ¢lanku objav-
ljenom u satiri¢kom listu “Der Humorist™:

Da bi nastala hrvatska predstava u Zagrebu potrebna su uvijek tri do cetiri tjedna.
Za redatelja je naime ogromna muka tako dresirati umjetnike — koji dolaze iz redova
kovaca, krojaca ili poStenih kuharica — da ih se smije pustiti na scenu. Prosloga je
tiedna napokon opet odrzana jedna takva umjetnicka svecanost kojoj je prisustvovao
i impresario Brambilla u svojoj lozi. Kad ga je malobrojna publika ugledala protesti-
rala je, fuckala i galamila sve dok doticni nije napustio lozu. Jadni Brambilla! Jesi li
morao preuzeti kazaliste u Zagrebu i uloziti u njega vlastiti novac, da bi potom samo
zato jer si doveo njemacke glumce bio u toj mjeri degradiran?! Tvoje dobro drustvo je
protjerano da bi se iz patriotizma dovelo na scenu nekog tko ne posjeduje ni smisao za
umjetnost ni trunku umjetnickih sposobnosti. Usprkos svom prisutnom nezadovoljstvu
u Madarskoj se takvo nesto jos nije dogodilo. U najgorem slucaju se ne ide u njemacko
kazaliste, ali se i dalje u glumcu postuje umjetnost i ne vrijeda njemackog mimicara.
(Prevela D.W.K.)*!

Zagrebacke kazalisSne demonstracije i protjerivanje kazaliSta na njemackom jeziku
koje se odigralo 24. studenoga 1860. u Gornjogradskom kazalistu postalo je tako jed-
nim od reprezentativnih primjera napuknuca, lomova, kriza iza kojih se zrcalilo pravo
lice multinacionalne carevine. Usprkos sistemati¢nom zataskavanju i domace i strane
Stampe, zagrebacki kulturni, nacionalni i politi¢ki eklat tematiziran je u Siroj javnosti.
Ovaj reprezentativni primjer politizacije i funkcionalizacije kazalista stavio je na probu
1 ideologiju Stampe. Odgovori su glasili: zataSkavanje, senzacionalisticko izvjeStavanje
ili sistemati¢no konstruiranje ¢injenica i njihovih posljedica.

viastitog i tudeg. Jedan od najboljih identifikatora drusStvene preobrazbe u tom je kontekstu sam
status njemackog jezika. Poc¢etkom tridesetih njemacki je u Zagrebu jezik inteligencije, umjetnosti
i trgovine, ujedno i jezik vlastitog. U pedesetima njemacki postaje jezikom tudeg, jezikom moéi,
simbolom hrvatske politicke, nacionalne i kulturne ovisnosti i podredenosti. Danijela Weber-Ka-
pusta, Drustvena struktura i kulturni identitet zagrebacke publike izmedu 1834. i 1860. godine.

2

“Der Humorist”, 24. 12. 1860. U originalu: Die kroatischen Theatervorstellungen in Agram brau-
chen immer 3 bis 4 Wochen Zeit bis eine zu Stande kommt, denn es ist fiir den Regisseur eine
wahre Riesenarbeit, die Kiinstler, bestehend aus Schuster und Schneidergesellen und aus ehrba-
ren Kochinnen, so zu dressieren, daf sie losgelassen werden konnen. Vorige Woche fand endlich
wieder ein derlei Kiinstlerfest statt, dem der Impresario Brambilla in seiner Loge beiwohnte. Als
das kleine Publikum seiner ansichtig wurde, machte es einen Hollen-Spektakel, pfiff und tobte, bis
er die Loge verlassen hatte. Armer Brambilla! mufStest du die Impresa in Agram iibernehmen um
dein Geld zuzusetzen, und weil du deutsche Kiinstler gebracht hattest, so schmachvoll degradiert
zu werden?! Deine gute deutsche Gesellschaft wurde verjagt, um aus Patriotismus Leute auf die
Bretter zu bringen, die weder Kunstsinn noch einen Funken kiinstlerischer Befdhigung besitzen.
Bei aller Aufregung ist so etwas in Ungarn noch nicht vorgekommen, man besucht allenfalls das
deutsche Schauspiel nicht, aber man ehrt im Schauspieler die Kunst und insultiert den deutschen
Mimen nicht.
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Univerfitdtdfodie , baber won jebem foro externo audgefdhloffen,
anfaben und dem Somité die Bertbeidigung ded Selbfibeffimmmgse
redbted gegenitber der Polizei ancmpfablen. Dad Komilé madste
blevauf die Ungefeplidhfeit unbefugter duferer Emgriffe geitend nud
ber P E Polizeiviveltor fab fidy vorléufig veranlaft, feine friibere
Weuperung alé eine blod peridnlide Meinung hingufrellen.

*Rarl Ruymany. Wie Paok lop.* melded, bat Karl
Ruymdny, bex Superintentent fer Purdy bad Sepremberpotent ind
Reben gerufenen |, Lrcfiburger® Sopecintenbeny, feinen Poftrm und
gleidjeitip audy Ungarn verlaffen,

* (Tpeaterfrawall in Ugram.) Der Gja8 bringt aud Agram
eiurn auferboulidpen Beridt, Am 23, b WMergend fand mon n
Ugram alle teutigen Sdhilver obrr wenighend alle beutjdpen
Ramen und Degeidmumgen auf benjelben fmwary fberfiridhen. Dan
will int Rroatenlonde nichtd Deutfehes haben, audy tragen fid) bevetts
bie Teutidien in froauider Tradt ober legten fidy wenigfend eine
troatijde @rammatit bel. Nur ver Theaterdivettor Brambilla
fpielte mady wie vor meifl dewfd, tropbem baf ble Vatfelungen
unbejudyt Blieben wnb man ibm die Fenfrer tinfdlug wnd eine
Rapoumufit bradyle. il ven 24. war ,Peter Syapary als beutfdre
Borfictiung angetindigt Im Publifum atte fidy das Geriidht
verbreitet, Brambilla abe geduert, ex werbe nie mehr anbers ald
beutich fpiclen. Jur Bevwuuberung bes RKaffierd bréngten fidy,
wabrend jouft nur wenige Perfonen evidpienen waren, biedmal bie
Bufdauer in Weuge frran, Bald wurde Har, bap fie Tamen, nidyt
mn guguidauen, fonbern um felbft gu agiven. Der Vorhang gebt
auf, gwei Edjaufpiclerinen erjdgeinen; ober fie baben Taum ben
exften €ap geiproden, alé fdon ein furdtbared fdrmen, Toben,
Picifien, Sdreien entftebit und der Nnf nody BVepmbilla erdrdhnt.
Gin Poliseifommifidr fichr auf, vermag aber nidtd gegen bad
Getdje, bie Juidauer gichen Pheifen aus ber Tajdye, auf bie Biilhne
werden Eler unb Unvaih gewerfen, fo bap bie Schaufpielerinen fidy
wwridichen miiffen. Dad Ordjefter flimmt, um bem Lhrmen ein
Gube fu maden, bie Boltshymne an, aber ber fdrm und bad
@ermwerfen dauert fort, bie Mufit muf verflummen.  Gine Dame
i ciner Yoge will duvdy ein ,PR! PRI* bie Lhrmer um Shweigen
bringen, dariiber exhebt fidy ein neued ®ebefill, bie Logen follen
gerdumt werden, wnd man muf gebordien. Der Regiffeur erfdyeint
unb vedet bad Publifum beutid) an, aber mit Giern beworfen vers
fdjwinbet ex altbald, ebenfo baé OvdpeRer. Envlid erfdeint ein
froatiider Ecpanipicler wnb verfpridyt, ¢ werbe morgen Proatifd
geipielt werden, ble Ldrmer enmwiedern, o8 milffe immer Proatifd
gefpiclt werden, unb gehen dann oudetnander. Der Ban foll, als
ibm ber Poligeifommifjdr bie Meloung madhte, mit Adfelzuden
geantwortel Baben ; ber Begiffeur wurde beim Pan unb betm Hofrath
nidt vorgelaffen unbd o8 bied, Thealerdirettor Brambilla fel abgereift.
Dir Beridyt ved Ggad cuder mit ber Rotig, ba am 25, b. Radyts
einige @cfdyiipe leidyten und [dyweren Kalibers nadh Ugram gebradyt
ourden.

*Uud Baligien (Jur Jubenfrage) Am 1. Abvent.
femubage, b § om 2. Dejember, joll in ben 1bmifdrFatboliichen
Rirdben tec vielgenannte irtenbriei fider roa Halien  jidifyer
Tienfitotrn i drifiligen Hhufern abermals verldabigt tind bag
Beyiighde Werbot Dann unweigerli in Rraft treten. Begreiflidher
Weife i die Juvenjdaft in grofer Epannung unbd fieht belfmmert
in bie Jufunfi,

* Dem ,Wand." wird unter dem 24, Rov, gemelbet: Dex
Lrheber Ped Aitentatd grgen ble Ronigin wurbe von oller ve s
brederifdhenSduld freigefproden unb gu lebends
linglider Haft verurtheilt. Welde Strafe wiirde den Vs
glidliden wobl nady Pem fpanijfen Gejepe g.iroffen haben. wenn
er ek etuer vevbregerifen Shuld dbecmwiefen worten waret!
— Dtiger Nudiprudy er [panijdhen Gejepoollficeder fommet e
sedt — |paniidy vor!
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* Ju ben merfwdcbighen Einvichtungen € b in a’8 pebdet bie
ber offentlidhen Sittenridter (Eenforen) be von {hrem Redht, Ju
tabeln unb ju rigen, einen avferordentlidh frefmitbigen ®ebraudy
madien. Vor cinigen Donaten protefticte ver Genjor gegen ben
febendwantel bed Ralferd, gegen feine Tountjudt und Lieberlidleit,
jeine Berliebe fir Edauipicler unb gemeine Sefellicbaft. Diefer
bem Raifer exipeilte Berweid ecidrien in 1. ,Petinger Jeitung®
unb jicfalicte fm gangen NReld.

Ziteratur.
Bad 4. ober Tegrmdecheft ver Bierteljadridgriit fiir bie Sees
lenlegre, Geraudgegeben wvon £. Reugeboren und ¥ Rorobi, ift
bereitd feit 14 Tagew exipienen, E¢ enthill 1. einen gelungenen
Nuflap won einem ter waderfen ESdpiiler Drefilerd, von G N
Rretigmar, Lebrer an ber Biigerfdule ju Baugen: Weber dad
Welen bed weiblihen Eharafterds Die yufammenyeddris
en Thatfadyen felt ber Berfaffer immer voran, bie Peniclben june
%llxnbf liegenten Giefege aber 1At er ald Folgerungon ober ¥rs
aumente naibfolgen vwud fo gelingt ed ibm, bie in Ber M-fur bed
Weibed begrimbeten Ridte und Schattenjeiten bed weibhhen Ehas
rafterd in einer febem Demfenben Qefer fofor: einleudtenben Weije
bavjulegen. — Um bem Wunide wehrerer Freunde ber neuen
Seclenlebre nadyutommen, it 2. rin vom Begriinber verfelbem,
von Beuefe felbft, nodh im Jabre 1829 geldriebener, nur MWenis
gen qugdnglicher Auffap: Weber die Heilfraft ver Rartur
mitgetheilt worden, Diefen Verludy, ec ebenfo von ber feltnen Ber
fchidendeit, als won ber wffenichafilichen Grimblichfeit ded grofien
Meifterd Jeugnif gibt, ver Veacbrung ber Lefer, namentlidy der
Hergte, nodh befonterd ju empfehlen, witd wobl Faum ndthig feim
— @8 folgen nur 3, cie lepten Briefe an eine Wiutter, welde
mit Oen in ben 3 friiheen Heften mirgetheilten eine umfaffende
Einfrit ausmadben, @3 ift namliy in diefen 24 Briefen eine ge-
brangte Darftellung einer peaftijn Erylebungalebre fle verfan-
vige Miltter enthalten, burd deren ridhtige Anmwendung, viele Waps
den, Die jegt Iriber fo felten gemwdbat werben, inneclic beim N e e
tem und nody feltner redht bei ctmad ju fein, mebr Unfjtwung
unt fraft cryielten, intem fie bann von frib an meBe jur befone
nenen Betradtung unb qu angemefen eenfter Selbftbittytelt ane
peleitet wirten, — Die 4, mitqetheilien 5 Daguerreoiypen ware
nen vor Feblgriffen in ber Eraiehung, bdie jelbR bei fonft gebildes
ten unb verninfligen @ltern febr Baufiy vorfommen. Solde Rine
ber, wie Guflas, Warie und Frany, {olde BVitrr, wwie Herr K.
unt . folge Mithr, wie vie Frau Simpelin, fn0 wabeliy Fine
Ecltenheiten. — Wuter den 5. folgenten 9 gemidbtigen Baufteinen
ift namentlidy auf ven 5. aufmertjom ju maden, wilder vom
Gtantpunte ber Woral eine auf ewigen Jbeen beruhende Rone
flitution fordert. — Bie 6. Rummer ,vie Heine Betilerin® mag
redt Witle veranlaffen, dec Armen, namentlich an ben fommenten
Weibnacbten nicht yu vergefien, — An Ciefed Lebendbild aud dem
Gnglifcven von H. N, reibt fid 7. bad Gedidht, weldes fiber bad
wabre Glid ebenfo walre, ald beberyigendwerihe Autidlife ere
theilt. — Sonft pllegte nacdh ten Meinern Beitrhgen jum Schluffe
bie Literatur yu folgen, Diedmal i aber 8, nod cin dberaus
weuthooller und gediegener Wortrag bajugefommen, mwelder in ber
Repjec Edullehrerveriammiung von A, Wiridyt, Prediger in Drand
pUeber e veligéle Bilouny in ver Voltajdule” g-halien worben
ift. Ron mofigebenden Seiten ift diefer gebaltooll: Wortrag bereitd
in jebr anerfennender unb ribmender Weife bewrtbeilr worden, fo
bafi nid1d writer erdibrigt, ald Denfelben allen Lebrern in Etast
und fanb, w.lden vie MWeligion une bie voligidfe Bitbung eine
Deryendjadbe iR, auf baé wirmie ju empfehlen. — Die 9. unk
legte Rummer : Fitevatur von . M. beipridt uud empfiehlt 2 p?i-
lolophifde Sdriften vermanbten Inbaltd. Die erfie von Abvofat
DOtto Barner fibet den Titel : , Die Millendfrelteit, Juredmung.
unb Etvafe in ibren Grunblehren®. Die pweite iR die neurfte gee
feonte Preidfdrift von Dr. Friedricy Dicted s plleber Die fittlide
Breideit, wit befonverer Beroddyuijuny ber Syfrme von Epinoga,
Leibnip, Rant. Nebdft einer Abbanblung dbir den Gutdmonidmus®,
Die friher ermdbnten Baufteine, Die Diefer Preldjdbrift entnommen
finb, werden die warme Empfeblung berfelben rechtfertigen. —
it ber Jnbalibangabe ber gwei erften abradnge fchlieht das.
reichbaltige Depemberheft, dem folgende Einlabung auf ben drite
ten Jobrgang beigegeben ift: Unfere, im Programme Ded erfien
und im Borworle Ded pweiten Jahrganged ber , Biertelfahrfdrift
firr bie Seelenlehre* angegebene Mujgabe bleidt and) fir bem bril



Viera Katalini¢

ILMA DE MURSKA — AVANTURISTICA
CUDESNOGA GLASA

Buran zivot Ilme de Murske' nije mogao zavrsiti drugacije nego dramati¢no: razo-
Carana te financijski i duSevno shrvana umrla je kod kéeri Hermine Czedik von Briin-
delsberg u Miinchenu 14. sije¢nja 1889. U skladu s maj¢inim Zeljama, Hermina je unisti-
la sva njezina pisma, no — o¢ajna zbog majcine smrti i vlastitih zdravstvenih problema
— pocinila je samoubojstvo. Tako su zauvijek nestali dragocjeni podaci o pjevacici koja
je osvajala svojim glasom i ekscentricnoscu, a istrazivacima je prepusteno da na temelju
raznih naknadno pronadenih izvora pokuSaju rekonstruirati put njezina uspjeha. Ma-
rija Barbieri u svojoj je knjizi Hrvatski operni pjevaci 1846-1918.? donijela zaokruzeni
prikaz njezina djelovanja na temelju tada dostupnog materijala (uglavnom zagrebacke i
becke kritike, nesto materijala iz Budimpeste i sl.), a ovdje ¢e biti dopunjen izvjestajima
iz ostalih europskih i prekooceanskih izvora.

Rodena je 6. veljace 1834. kao Ema PuksSec u obitelji casnika u Ogulinu. Njezina
glazbena nadarenost rano je otkrivena, pa joj je obitelj omogucila da po¢ne uciti glasovir
kod privatnog ucitelja.> U dobi od 16 godina obitelj se preselila u Zagreb, gdje je Ema
krenula na privatnu poduku iz pjevanja kod moravskoga orkestralnog glazbenika Leo-
polda Ruzicke (oca glumice Marije Ruzicke-Strozzi), a potom i kod Vatroslava Lichte-
neggera, katedralnog koralista i privatnog ucitelja, koji je od 1851. poceo poducavati
pjevanje i u Skoli Hrvatskoga glazbenog zavoda. Ve¢ se iduée godine udala za poruc¢nika
Josepha Edera te ubrzo rodila sina i kéer. Nakon nekoliko godina provedenih s obitelji u
Otoccu, zeljela se usavrsiti u pjevanju kod Josepha Netzera, ravnatelja kazaliSta u Grazu,
usprkos Zestokom protivljenju supruga. Kako bi provela svoju zamisao, ¢ak je prijetila
samoubojstvom i navodno skoc¢ilau Muru. No, 1857. ostvarila je svoju zelju i preselila se
u Graz. Sve se to dogadalo pri kraju razdoblja neoapsolutizma, nakon ¢ega ¢e hrvatska

' Ime joj se Cesto pisalo i [lma von Murska ili Ilma di Murska, ovisno o izvoru.
2

Marija Barbieri, Hrvatski operni pjevaci 1846-1918, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb
1996., str. 36-50.

O njenom prvom ucitelju klavira dosad nisu pronadeni podaci.
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kultura napokon poceti slobodnije disati. Godine 1860. Hrvatski glazbeni zavod dobio
je prve, iako skromne, subvencije kao drzavna Skola, novine na hrvatskom jeziku slo-
bodnije su se pokretale, a kulturna su drustva ubrzano nicala; iduce godine osnovano je
Hrvatsko nacionalno kazaliste, gdje ¢e se ubrzo poceti izvoditi i prve glazbenoscenske
predstave. Medutim, mladim snagama Zagreb jos uvijek nije nudio perspektivu stalne
operne kuée. Cini se pak da Emu ni takve ponude ne bi zadrzale u domovini.

U dobi od 26 godina, 1860., konac¢no je napustila obitelj i poloZzila prijamni ispit na
beckom konzervatoriju. Predstavila se kao neudana, pod imenom Ilma de Murska, i za-
pocela studij kod Mathilde Marchesi, njemacke mezzosopranistice, koja je ubrzo, zbog
umijeSanosti u neki skandal, morala napustiti Be¢. [lma de Murska slijedila ju je u Pariz,
¢ija je razmazena publika ubrzo prepoznala njezin izuzetan glas, $to joj je donijelo i
prve angazmane. Profesionalnu je djelatnost zapocela u firentinskom Teatro La Pergola
1862. u Meyerbeerovim Hugenotima kao Marguerite de Valois. Dvije godine nastupala
je u talijanskim kazali$tima (osobito u Firenci i Kataniji), Spanjolskoj (u Teatro del Li-
ceo u Barceloni) i Berlinu (Hoftheater, Krolltheater).* Becka kazalista ugo$civala su je
redovito izmedu 1864. i 1873, te je nastupila oko 230 puta u najmanje 17 uloga. Kritiar
u beckim “Sonn- und Montags-Zeitung” nazvao ju je bozicom kolorature.’ Nastupila je
i na Zellnerovim Povijesnim koncertima u Becu uz Gabrielu Krauss, Caroline Bettelhe-
im, Gustava Waltera i druge,® te u Maplesonovoj opernoj trupi’ u Londonu u Kralji¢inu
kazalistu, Drury Lane i Covent Gardenu,® gdje je stajala uz bok istaknutim pjevacicama
poput Thérése Tietjens. “American Art Journal” —koji je redovito objavljivao izvjestaje
s europskih pozornica — nazvao ju je Maplesonovom meteorskom pjevacicom koja jos
uvijek dovodi londonsku publiku u ekstazu svojim posve osebujnim nacinom glume, hra-
brim fioriturama i briljantnim trenucima strasti,’ osobito u scenama ludila u naslovnoj

“Linzer Tagespost” (1. 7. 1888., str. 2), u nekrologu za Jakoba Edera, madarskog violinista (rodenog
1821.), koji je preuzeo vodstvo operne kuce od Josepha Krolla ozenivsi njegovu kéer, a umro 1888.,
stoji: Hier sang zum erstenmale Ilma di Murska.

5 Coloraturgéttin, usp. “Wiener Sonn- und Montags-Zeitung” od 21. veljace 1869, str. 4. I dalje, u
vezi s izvedbom opere Das Landhaus in Meudon lokalnog skladatelja Moritza MadBmayera, isti
kritiCar smatra da [su] die Gesdnge der ‘Nichte’ sind fiir Frdulein v. Murska auf dem Coloratur-
Faulenzer geschrieben (str. 5).

“Blatter fiir Musik, Theater und Kunst”, 8. ozujak 1867., str. 3, najavljuje Prvi povijesni koncert 14.
3. 1867. u beckoj velikoj dvorani Glazbenog drustva (Musikvereinsaal), na kojem Ce se izvesti djela
koja pripadaju (kako je koncert i naslovljen) Pocecima opere u Italiji, Njemackoj i Francuskoj.
Koncert je oglasen i u “American Art Journal (1866-1867)”, sv. 6, 1867., br. 25, str. 396.

Mapleson se povremeno udruzivao s britanskim opernim menadzerom Frederickom Gyeom.

8 U razdoblju izmedu 1865. i 1870. tamo je nastupila u najmanje 15 opera.

o “American Art Journal (1866-1867)”, sv. 5, 9. kolovoza 1866., br. 16, str. 253. Na temelju njihovih
redovitih izvjestaja, popis njezinih nastupa 1868-69. s Maplesonom i Gyeom (kako ih navodi Bar-
bieri, Hrvatski operni pjevaci, str. 49) valja protegnuti i na ranije razdoblje 1865-1867, s Rossijevim
Crispino e la Comare, Mozartovom Entfiihrung aus dem Serail itd.

62



ulozi Donizettijeve Lucije di Lammermoor. I u Engleskoj je povremeno nastupala na
koncertima, kako je zabiljezeno u novinama: [6. lipnja, De Murska, Ennquist, Foli,
Gardoni i drugi iz Maplesonove opere, pjevali su na koncertu u Sydenham Palace uz
ulaznicu od pet Silinga."

Povremeno je nastupala i u budimpestanskom Njemackom kazalistu (Donizetti,
Bellini: Sonnambula i dr.).!! Marija Barbieri citira budimpestanske novine i misljenja
strogih kriti¢ara, koji su imali moguénost usporedivanja izvrsnih pjevaca raznih nacio-
nalnosti koji su nastupali na tamosnjim pozornicama. Tako je na pocetku svoje karijere
Murska dozivljavala i ostrije kritike, kao npr. 1864., nakon cetiri godine studija: 7 mi
smatramo da je prvorazredna ali nas poStovana gospodicna ne obara s nogu. Pjev joj
nije ujednacen, ali je zarazno lijep i izrazajan, katkada hladan i prazan. Njezina naklo-
nost prema kitnjastim fioriturama ponekad Steti cjelovitosti fraze. Lice joj nije dovoljno
pokretno i izrazajno. Raznovrsni trileri su snazni, cisti, ali ne uvijek sretno primijenjeni.
Naposljetku, njezina plasticnost nije dovoljno plemenita ni regulirana. Nedostatke, da-
kako, vidi samo neumoljivo kriticarsko oko, Siroka publika ostaje zadivijena njenim sko-
lovanjem izgradenim glasom, carom koloratura, vjestinom s kojom lako i sigurno leti
i najtezim pasazama, brze nego sto lete [judske misli. Kao suncev trak u svibnju, tako
cisto, razigrano i lako juri ona gore dolje po visokim i dubokim tonovima, ¢ini bravure.
Njezino majstorstvo, razradena tehnika, neograniceno viadanje grlom vise nas ocarava
nego $to bi nas ponijelo.” Ni austrijske novine katkad je ne $tede, ali se oduSevljenje oci-
tuje u ocjenama pojedinih nastupa, nasuprot budimpestanskoj ostrini. Tako ni kriti¢ar
“Wiener Zeitunga” Rudolf Hirsch ne krije svoju ponesenost u broju od 26. srpnja 1864.,
Sto tri tjedna kasnije prenosi i “Agramer Zeitung”: Tko ovlada sobom, oviadat ¢ée i dru-
gima. Istinitost ove stare uzrecice nije mogla naci bolje potvrde na kazalisnim daskama,
kao Sto se to dogodilo u ponedjeljak u prvoj gostujucoj ulozi gospodice llme von Mur-
ske kao Lucije u istoimenoj Donizettijevoj operi. Ni od koga pozdravijena, strana, bez
agenata odozgo, nastupila je, viadajuci sobom i svojim sredstvima takvom savrsenom
sigurnoscu, koja se ve¢ dugo nije vidjela ovdje u Becu na dugogodisnjim gostovanjima.
Nakon nekoliko taktova veé je ovladala i publikom i pliesak je kod njezine predstave
rastao od pianissima u pocetku do fortissimo slaviljenja, kakvo nase uho ve¢ odavno nije
Culo tako jasno. Vec je za nekoliko minuta publika stupala za njezinim pobjednickim ko-
lima. Goséa iz kraljevskog kazalista u Berlinu — prema imenu nije potpuno nepoznata,
ve¢ zahvaljujuci gostujuc¢im ulogama na njemackim pozornicama — pjeva s udiviljenja

0 On June 16", at Sydenham Palace Concerts, De Murska, Ennquist, Foli, Gardoni and others, from
Mapleson’s opera, sang at a five shillings admission fee. Usp. “The American Art Journal (1866-
1867)”, sv. 5, 1866., br. 8, str. 172.

' Barbieri navodi 42 nastupa u 12 opera Donizettija, Bellinija, Verdija, Rossinija, Meyerbeera, Tho-
masa, Wagnera i von Flotowa 1864., 1868., 1874. i 1880. godine (Hrvatski operni pjevaci, str. 48).

12 Prijevod kritike iz novina “Fovarosi Lapok”, br. 37 od 1864., citirano prema Barbieri, Hrvatski
operni pjevaci, str. 48.
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vrijednom lako¢om i posjeduje sopran najvisih visina. Sam glas nije silan, vjerojatno je
i prosao prvu mladost / neobi¢na primjedba, jer u to je doba imala tek 30 godina! op. V.
K./, ali ga obiljezava dragost, mekoca, ravnomjernost u svim registrima, kakvu u novije
doba nismo susreli od vremena Adeline Patti. Pritom je dama izvanredno tehnicki iz-
gradena te svoje kolorature dize poput Seve u nebo..." Njezin je rad bio predan i uporan,
tako da je Budimpesta 1868. znatno zadovoljnija: Sada pjeva jos majstorskije. Glas joj
tece lako i Cisto a i sigurno dosize visoke tonove. Da je u srcu pjesnik kao Sto joj je glas
pokretan i ugodan, bila bi to sjajna umjetnica.'

Medutim, novinske stupce nije punilo samo oduSevljenje njezinim pjevackim
postignu¢ima — glasovnim rasponom od tri oktave s podjednakom snagom u svim
lagama, lako¢om izvedbe, izvanrednom koloraturnom tehnikom, uzivljenom glumom
i zivotno$éu — ve¢ i pojedinostima iz njezina privatnog zivota. Saznajemo tako da je
1867. u Berlinu i drugim njemackim gradovima zima donijela mnoge nevolje i bolesti,
zbog kojih su s pozornica morali izostati tako znameniti pjevaci kao sto su Bettelheim,
Krauss, Dustmann i tenor Ferenczy, pa tako i de Murska. Herman Klein, u svojoj knjizi
o istaknutim pjevacicama tog doba, posvetio je Murskoj ¢itavo poglavlje u kojem je hvali
i stavlja uz bok Adelini Patti i mladoj Pauline Lucca. Osobito joj, piSe Klein, odgovaraju
uloge nadrealnih zenskih bi¢a — vila ili drugih misti¢nih ili pomaknutih likova, a u ulozi
Kraljice noéi u Mozartovoj Carobnoj fruli izgleda da je postigla svoj vrhunac. Prenosi
i rijeci engleskog kritiCara Edwardsa: Mlle di Murska nikad ne prestaje plijeniti paznju
publike. Puna je Zivota i svaki je njezin pokret, cak pogled, znakovit. Ponekad, nema
sumnje, u tome i pretjera, katkad u jednome smjeru, katkada u drugome...”

13 “Agramer Zeitung”, XXXIX/210, 15. 9. 1864.: Wissenschaft, Kunst und Theater: Wer vollkommen

Herr seiner selbst, der wird auch bald Herr der Andern. Die Wahrheit dieses alten Satzes fand
wohl nicht so bald ihre evidente Bestditigung auf den weltbedeutenden Brettern, wie Montags bei
der ersten Gastrolle des Frl. Ilma von Murska als Lucia in der Donizetti’schen Oper gleichen Na-
mens. Von keiner Hand begriifpit und fremd, ohne Agentur von oben, trat die Dame auf, mit einer
Herrschaft iiber sich und ihre Mittel, mit einer so vollkommenen Sicherheit, wie sie selbst in Wien
bei den jahrelangen Zuziigen von Gdsten uns nicht begegnete. Nach wenigen Tacten schon war sie
Herrin des Publicums und der Applaus bei ihrer Darstellung wuchs vom Pianissimo beim Ersche-
inen bis zu einem Fortissimo des Jubels, wie er eben auch schon seit langem so kataraktartig an
unser Ohr nicht geschlagen. In wenigen Minuten zog das Publicum an ihrem Siegeswagen.
Der Gast vom k. Theater in Berlin — dem Namen nach nicht ganz unbekannt, schon um verschiede-
ner Gastrollen auf deutschen Biihnen willen — singt mit einer bewunderungswiirdigen Leichtigkeit
und besitzt einen Sopran von héchster Hohe. Die Stimme selbst ist keineswegs gewaltig, hat vi-
elleicht auch schon den ersten Mai iiberschritten, aber trotzdem liegt eine Lieblichkeit, Weichheit,
Gleichheit in allen Registern, wie sie eben in neuester Zeit seit der Patti Tagen uns nicht hier be-
gegnete. Dabei ist die Dame technisch im vollsten Ausmafie ausgebildet und ldf3t ihre Coloraturen
wie Lerchen in die Liifte steigen.

Prijevod kritike iz novina “Fovarosi Lapok”, br. 81 od 1868., citirano prema Barbieri, Hrvatski
operni pjevaci, str. 48.

15 Mlle di Murska never ceases to hold the attention of her audience. She is full of life, and every one
of her gestures, and even glances, is significant. Sometime, no doubt, she exaggerates, now in one
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Nadalje, novine, osobito one manje seriozne, obozavale su pikanterije o javnim li¢-
nostima. U njezine ekscentri¢nosti i pretjerivanja ubrajalo se rucanje u restoranu sa
svojim psom za stolom, ili pak enormni financijski zahtjevi koje je postavljala kazalis-
nim ravnateljima. “Becke crkvene novine” izvijestile su da ju je kazaliste u Olomoucu
uspjelo angazirati za dva nastupa, nakon dugih pregovora, kad je trazila 400 guldena
po predstavi te naknadu putnih troskova za dvije osobe.!® U borbama za honorar ¢esto
se upletala u neugodne situacije i nesporazume, Sto je ¢ak dovelo do toga da joj se 1867.
zabrane nastupi na pet godina na podrucju Austrijske Carevine,” a ¢ini se da je jednom
¢ak morala proglasiti bankrot, ili je bar bila blizu takvoga kraha.'® Naravno, okrenula se
drugim pozornicama: godine 1873. pridruzila se talijanskoj opernoj druzini na turneji
po Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, pod vodstvom moravskog emigranta impresa-
rija Maxa Maretzeka, koji je, izmedu ostalog, vodio i Astor Place Company u New
Yorku, potom je odlazio na turneje po Sjedinjenim Drzavama, Kubi i Meksiku. Uspio
je angazirati izvrsne pjevace i ravnao je americkim premijerama opera Traviata (1856)
i Don Carlos (1877)."” Upravo je ameri¢ka epizoda dosad predstavljala slabije poznati
dio njezina djelovanja. Murska je tako s Maretzekovom trupom u listopadu nastupila u

direction, now in another..., Herman Klein, Great women-singers of my time, ‘llma di Murska, The
brilliant but eccentric’, London: G. Routledge & Co., 1931., str. 87.

Man berichtet aus Olmiitz: ‘Die Unterhandlungen mit der Coloratursdngerin Frl. Ilma v. Murska,
welche bisher an der Forderung des hohen Honorars von vierhundert Gulden fiir einen Abend und
der Vergiitung der Reisekosten fiir zwei Personen scheiterten, diirften hoffentlich in den néichsten
Tagen zu einem giinstigen Abschlusse kommen, und so den Olmiitzern das Vergniigen zu Theil wer-
den, die Singerin an zwei Abenden zu horen. “Wiener Kirchenzeitung fur Glauben Wissen Freiheit
und Gesetz", Wien: Ludwig Meyer, 1866., 152.

17 [ perceive that that great pet of the English public, Mdlle. Ilma de Murska, has been offending
the whole of Austria and Germany. The celebrated Hungarian prima donna /istaknula V.K./ first
quarreled with M. Salvi, manager of the Viennese Theatre, on the score that he, Mr. Salvi, wanted
to lower her terms. It is well known that M . Salvi is even a greater theatrical economist than he
is a diplomatist. But the disagreement between Mdlle. de Murska and the director of the Viennese
opera did not preclude her fulfilling an engagement elsewhere. It appears that the capricious son-
gstress had contracted with the managrer of the Hambourg Theatre to ‘give a series of representa-
tions’. She failed in her agreement, and the result is that she is interdicted by the Committee of the
German Dramatic Association — as Contractbriichig, refractory towards the theatre or Hambourg
— from appearing at any theatre in Fatherland. The young lady, therefore, must look to England,
France, and Italy for her future support. “American Art Journal (1866-1867)”, sv. 7, 1867., br. 8, str.
124-125.

Die gegen Frdulein v. Murska den gesetzlichen Bestimmungen gemdfs erdffnete Untersuchung
nach der von ihr nachgesuchten Konkurs-Eroffnung diirfte, wie die ‘Oesterr. Korr.” Meldet, in
diesem Augenblicke durch einen Einstellungsbeschlufi wegen mangelnden Thatbestandes ihr Ende
erreicht haben. “Die Debatte”, 9. travnja 1868., str. 3.

1 William Brooks, Maretzek, Max, U: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, sv. 15,
McMillan & Co., London 2002, str. 848.
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Bostonu, no uz slabije kritike,?® potom je u Philadelphiji pjevala Aminu u Mjesecarki’! i
Leonoru u Trubaduru.** Eisenberg spominje njezin izvanredni angazman na tom konti-
nentu, gdje je prosirila svoja gostovanja sve do San Francisca.*

U to doba glavni suparnik bila im je njemacka druzina Maxa Strakoscha, koja je
dobivala vrlo dobre kritike; to je vjerojatno pospjesilo ukinuc¢e Maretzekove druzine
1874.24

Cini se da ju je potom ponijelo kazalino poduzetniitvo. O tome izvjeitava bed-
ki “Salonblatt”™: U Havani, gdje, kako je poznato, rastu najbolje cigare a Spanjolci
povremeno upadaju u smrtonosne diskusije s domacim stanovnistvom, sad Zive i dva
prekrasna austrijska slavuja: gospoda Pauline Lucca i gospoda Ilma von Murska, ili,
kako ova potonja voli cuti, gospodica llma von Murska. Kada se u New Yorku raspala
operna druzina Maretzekova, obje spomenute dame krenule su, kao Zenski impresariji,
na Kubu te na posebno unajmljenom parobrodu vukli za sobom cijelu opernu druzinu.
U pocetku je sve krenulo dobro, no, nakon nekoliko tjedana doslo je do promjene. Ra-
zne delikatne price o kojima je bila upoznata i javnost, koje su svjedocile o vrucoj krvi,
podijelile su publiku u dva tabora: jedan je podrzavao plavokosu Hrvaticu, a drugi cr-
nooku Becanku.”® Ukratko, obje su pjevacice upale u pravne probleme, a kriticar becko-

20 “Appeltons’ journal”, 11/260, 14. 3. 1874., 348-350 (http://quod.lib.umich.edu/m/moajrnl/acw8433.
1-11.260/ 352:197rgn=full+text;view=image;ql=Murska)

21 Ostali pjevaci bili su: M. Vizzani, M. Rosi-Galli, Miss Leidecker, Mme. Feretti, M. Locatelli.

22 Uz nju su nastupili i M. Mari, Francesca Natali Testa, Enrico Tamberlik, M. Rosi-Galli, Miss Le-

idecker, M. Richardt i M. Locatelli. Usp. Opera in Philadelphia — performance chronology 1850-
1874, prir. John Curtis, ur. Frank Hamilton, 2011., str. 192-193 (http:/hamilton.francocorelli.nl/ph/
phl.pdf, 10. 1. 2016.).

Grofie Sensation erregte die Kiinstlerin anfangs der 70er Jahre mit ihren Glanzrollen ,Lucia’,
‘Konigin der Nacht', ,Elvira® (,Don Juan’), ,Amina‘ (,Nachtwandlerin’) etc. und wurde 1874 un-
ter den glinzendsten Bedingungen fiir Amerika verpflichtet; dort dehnte sie ihre Gastspielreisen
bis nach St. Francisco aus und hat seit dieser Zeit die alte Welt nicht mehr betreten. Ludwig
Eisenberg's Grosses biographisches Lexikon der deutschen Biihne im 19. Jahrhundert, Leipzig:
Verlagsbuchhandlung Paul List, 1903., str. 706.

Tako Appelton’s journal 1874. izvjestava da Ilma de Murska pjeva u Maretzekovoj, a Pauline Lucca
u Njemackoj trupi.

23

24

% In Havannah, wo bekanntlich die besten Cigarren wachsen und die Spanier sich mit den Eingebor-

nen von Zeit zu Zeit in Morderische Gesprdche einlassen, leben anjetzo zwei schone dsterreichische
Nachtigallen, benamset Frau Pauline Lucca und Frau Ilma v. Murska, oder wie sich letztere lieber
hort, Frl. Ilma v. Murska. Als der grofse Opern- und Primadonnenkrach in New-York iiber Maretzek’s
Gesellschaft heringebrochen, gingen die obengenannten Damen als weibliche Impresaris nach Cuba
und schleppten auf dem eigens gemietheten Steamer die ganze Operncompagnie mit.

Anfangs ging die Geschichte gut, doch nach einigen Wochen trat in der Geschichte ein grofser Um-
schwung ein. Verschiedene heiklige Geschichten, die sich der Oeffentlichkeit entziehen und von
dem heifsen Blute jener Mischlingsrace Zeugnif3 geben, schieden die Anhdnger der Oper in zwei
Theile, eine Partie schwdrmte fiir die blonde Croatin, die andere fiir die schwarzdiugige Wienerin,
“Wiener Salonblatt”, 1 3. 1874., str. 8-9.
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ga lista savjetovao im je povratak u domovinu, jer su uspjesne godine europskih pjevaca
u Americi prosle. I dalje piSe: Gospodicu llmu, koja je kakav trgovacki putnik-pjevac,
Zelimo potpuno ignorirati jer je ona prava lutalica medu pjevacima i — zbog svoje nervo-
zne naravi — nigdje nema mira! Kad joj je nasa dvorska opera ponudila sjajan dugorocni
angazman, ona ga je odbila, ali, gostovati danas u Pesti, sutra u Edinburghu, dan kasnije
u Petrogradu, a iduceg tiedna u Pekingu, to bi, da je moguce, bio za nju vrhunac! I sad
Je tako stekla najgorcéa iskustva.*

Pa ipak, to nije bio kraj njenih pustolovina!

Dvije godine kasnije becke novine nalaze je u Australiji i piSu: /Ima von Murska,
poznata i popularna pjevacica u Austriji, a osobito u Becu, doista je ostvarila dobar
posao u Australiji, ali je stekla i gorka iskustva. Najprije je bila osudena na globu, jer
Jje na jednome koncertu pjevala pjesmu za koju je neki ducan s muzikalijama u Sidneyu
imao autorska prava. Onda se udala za Australca i tu je sve krenulo po zlu. Novi suprug
bio je Alfred Anderson; uskoro se uspostavilo da je tesko bolestan i krhak, no dobro je
znao bogati imetak pjevacicin razbacivati kroz prozor. Napokon, kad se ozbiljno razbo-
lio, preselio se u kucu svojih roditelja u Melbourne, gdje mu je tek rijetko bilo dopusteno
da vidi svoju zZenu. A kad je umro, ustanovilo se da je citav imetak svoje supruge ostavio
svojim roditeljima. Taj je slucaj upravo dospio pred sud u Melbourneu.”” 1zgubivsi cijeli
imetak u propalom braku s pijanistom Andersonom, nakon njegove smrti ponovno je
krenula na turneju. U Dunedinu, na Novom Zelandu, 1876. se ponovno udala za iz-
vjesnog Johna Hilla, ucitelja glazbe na glasu u Melbournu.*® Ipak, ni to ju nije uspjelo

2% Von Frl. Ilma, der commis voyageur Sdngerin, wollen wir eigentlich ganz absehen, sie ist eine
Art Zigeunerin unter den Sdngerinen und hat, dank ihrer nervésen Constitution, nirgends Rast
und Ruh'! Welch ein glinzendes langjihriges Engagement bot ihr unsere Hofbiihne — sie wies
es zuriick, aber heute in Pest, morgen in Edinburgh, iibermorgen in Petersburg — und die andere
Woche in Peking gastiren, wire, wenn es anginge, ihre héchste Wonne! Jetzt hat sie ebenfalls die
bittersten Erfahrungen gemacht. “Wiener Salonblatt”, 1. 3. 1874., str. 9.

27 Ilma von Murska’s Erlebnisse in Australien schildert eine amerikanische Korrespondenz wie folgt:

‘Die auch in Oesterreich, und namentlich in Wien bekannte und beliebte Singerin llma v. Murska
hat zwar in Australien gldnzende Geschdfte gemacht, aber auch bittere Erfahrungen einsammeln
miissen. Daf3 man sie zuerst zu einer ziemlich bedeutenden Geldstrafe verurtheilte, weil sie ein
Lied in einem Konzerte sang, auf welches eine Musikalien-Handlung in Sidney das “Copy-Right”
besaf3, war noch am leichtesten zu verschmerzen, aber sie heiratete einen Australier und damit
ging ihr Elend an. Der neue Gatte hief3 Alfred Anderson, es stellte sich bald heraus, dafs derselbe
krank und hinfdllig war, aber trotzdem verstand er es vortrefflich, das Vermégen der Sdingerin mit
vollen Hiinden zum Fenster hinauszuwerfen. Endlich erkrankte er ernstlich, liefs sich in das Haus
seiner Eltern in Melbourne bringen, wo ihn seine Gattin nur selten sehen durfte. Schlieflich starb
er, machte aber ein Testament, in welchem er das Hab und Gut der Sdngerin ganz ungenirt seinen
Eltern vermachte. Die Sache wird jetzt vor die Gerichte in Melbourne kommen. “Neuigkeits Welt
Blatt”, 9. 6. 1876., str. 9. Vjerojatno se, dakle, jo$ u Becu rastala od svog prvog muza, jer on kasnije
nije imao pravo preseliti njezinu urnu iz Gothe.

2 “Morgen-Post”, 6. 8. 1876., str. 5.
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zadrzati, ve¢ se nekoliko godina kasnije vratila u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Neki
izvori upucuju da je 1880. pjevala u Europi, ¢ak i da je osam puta nastupila u Budimpesti
u naslovnim ulogama u Donizettijevoj Luciji i Lindi di Chamounix, kao Amina u Belli-
nijevoj Mjesecarki, Gilda u Rigolettu, Leonora u Trubaduru, Oscar u Krabuljnom plesu,
Rosina u Seviljskom brijacu, Meyerbeerova Dinorah, Ofelija u Thomasovom Hamletu i
Philina u Mignon, Senta u Wagnerovu Ukletom Holandezu te kao Lady Harriet u Flo-
towljevoj Marti.”® Ipak, ponovno je nalazimo u New Yorku, gdje je poducavala na upravo
osnovanom konzervatoriju. Iza tog je projekta iz 1885. stajala Jeanette Thurber, bogata i
idealisticna Njujorcanka, koja je vecinu zZivota posvetila skoli, te je uvjerila svoje imuéne
sugradane da joj pomognu osnovati glazbenu Skolu prema modelu pariskog konzervato-
rija, na kojem je i sama studirala. U tome su joj pomogla zvu¢na imena, medu kojima
su bili i Andrew Carnegie, William Vanderbilt, Joseph Drexel i August Belmont.** U
pocetku se institucija zvala Americka operna Skola (The American School of Opera), ali
je 1886. postala Nacionalnim glazbenim konzervatorijem (The National Conservatory
of Music). Thurber je osnovala i Ameri¢ku opernu druzinu (American Opera Com-
pany), za koju je u svom konzervatoriju obrazovala pjevace. Ujesen 1887. pocela je svoju
skolu oglasavati u lokalnim novinama, a uz ravnatelja — belgijskog baritona Jacquesa
Bouhyja — tu su se nasla mnoga prominentna imena, a medu njima i Ilma de Murska kao
uciteljica pjevanja.>! Medutim, njezino ¢e ime ubrzo nestati s popisa. Izvjestitelj u “Na-
rodnim novinama” smatra da je mjesto na konzervatoriju izgubila zbog nepromisljenih
ulaganja,* no moguce su i pretpostavke da njezina metoda i angazman nije zadovoljio
upravu konzervatorija. Osim toga, nakon iscrpljujucega visegodi$njeg lutanja, vjerojat-
no joj je u dobi od 53 godine i zdravlje bilo znatnije naruSeno, tako da joj se kraj vrlo
brzo pribliZio. Izvori se slazu da je posljednje godine Zivota provela kod kéeri Hermine,
ve¢ dulje vrijeme udovice, u Miinchenu. Mnoge su joj europske novine u sije¢nju 1889.
posvetile nekrologe, no one hrvatske nisu joj pritom bile naklonjene. Zena koja je napu-
stila obitelj i posvetila se karijeri, ma kako ona izvanredna bila, nije uzivala simpatije
tradicionalno usmjerenih kriti¢ara. U “Obzoru” tako anonimni izvjestitelj piSe: Njezin
Zivot ugasnuo je u mraku na opomenu mnogim, kako je pogibeljan lazljivi sjaj.** Doista
je tada bilo tesko zamisliti koliko je odvaznosti, a vjerojatno i nepromisljenosti, trebalo
imati za takve hazarderske postupke, osobito za zenu. No, pratimo li biografije nekih
mladih hrvatskih pjevacica, medu kojima je sigurno najznamenitija Milka Trnina, koje
su takoder dozivjele velike uspjehe u inozemstvu, postat ¢e razvidno da je za potpuno

» Vidi kod Barbieri, str. 42, 48.

30 Usp. Emanuel Rubin: Jeannette Meyers Thurber and the National conservatory of music, “Ameri-
can Music”, 8/3 (1990.) str. 295.

31 Rubin, str. 299.

32 Tako je barem navedeno u “Narodnim novinama” od 24. sije¢nja 1889.

3 “Obzor®, br. 17, 19. 1. 1889, cit. prema Barbieri, str. 42.
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predavanje poslu i karijeri vrlo Cesto trebalo Zrtvovati dobar dio privatnosti te da su
mnoge emocije morale ostati zakinute i neizivljene. I izvan glazbenokazaliSnog svijeta
ostali su poznati takvi primjeri poput Dragojle Jarnevi¢, Slave Raskaj, Marije Juri¢ Za-
gorke, pa ¢ak i Dore Pejacevi¢. Njihov talent nije ih spasio od drustvenih i obiteljskih
pritisaka, od zahtjeva za napustanjem javne djelatnosti ili od osude njihove upornosti u
profesiji. Barem su pjevacice postigle izvjesnu slavu i bogatstvo koje ih je katkad moglo
zastititi od napada i pruziti im zaklon od javnog misljenja.

Kao $to je de Murska za zivota bila posebna, bila je to i u smrti: poznato je da je
kremirana u Gothi, gdje joj je pohranjena urna uz onu njezine kéeri. Naime, u tom je
njemackom gradu 1878. sagraden prvi krematorij u Europi.** Urne su najprije odlagane
u kolonadama, a kad je prostor postao premalen, u srednjem je dijelu 1892. sagradena
dvorana u neoklasicistickom stilu. U Kolumbariju — dvorani s urnama — nasli su posljed-
nje pocivaliste mnogi ugledni [judi, medu kojima je vjerojatno najpoznatija austrijska
knjizevnica i pacifistica Bertha von Suttner (1843.—1914.), dobitnica Nobelove nagrade
za mir 1905. U potrazi za urnom Ilme de Murske, kao vodilja, utjeha i uspomena neka
posluzi epitaf na njezinu posljednjem pocivalistu, koji je Franjo Markovi¢ poetski pre-
veo:

Milopojku vjecni muk saviada,
Slavuljica pepeo je sada.®

3% QOrganizacija druStva za kremiranje zapocela je 1874. Usp. http://www.gotha.de/leben-in-gotha/na-
tur-umwelt/friedhoefe-bestattungen/gothaer-friedhoefe/gothaer-hauptfriedhof/krematorium.html.

35 Verstummt der siiffen Stimme Schall: Zu Asche geworden die Nachtigall. Usp. Barbieri, str. 42.
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Antonija Bogner-Saban

TUCICEVA DRAMA OSLOBODITELJI U DUBLINU 1919,
I LONDONU 1920.

Interes za stvaralacku putanju Srgjana Tucica razli¢itog je intenziteta, od inaugura-
cijske drame Povratak, 1899., do u novije doba ucestalih povijesnih, pa i teorijskih op-
servacija Golgote. Prvi sinteti¢ki' i drugi specijalisti¢ki? pristupi materiji razumljivo ne
zahvacaju u Tuciéeve tekstove esejisticko-putopisnog (osobito zanimljive proze iz Itali-
je, Miinchena i Beca) i kriti¢ko-socioloskog karaktera (“Suvremenik”, “Obzor”, “Agra-
mer Tagblatt”, “Jutarnji list”) selektivno prezentirane u lzabranim djelima iz 2008..> a
koji kodificiraju identitet njegove idejne orijentacije i europske egzistencije, a k tome
jasno ukazuju na kulturalne razloge uprizorenja drame Osloboditelji u Dublinu 19109. i
u Londonu 1920.

Drama Osloboditelji objavljena je u “Savremeniku™ 1914., zatim je praizvedena u
zagrebackom kazalistu, 26. studenoga 1918. (prije toga povoljno je ocjenjuju Hermann
Bahr i Stefan Zweig), i naposljetku stjece, u drugom krugu glasovanja, Demetrovu na-
gradu za sezonu 1918. / 1919. lako se Osloboditelji po nekim stilskim elementima dove-
zuju na tolstojevsku idealizaciju krS¢anskog oprastanja i naturalizam Povratka, Trulog
doma 1 Svrsetka, potom 1 ekspresionisticku simboliku Golgote, vremenski aktualno
tretiranje Drugoga balkanskog rata i uvodenje realistickih ¢injenica o velikobugarskim

! Branko Hec¢imovi¢, Srdan Tucié, autor Povratka. U: 13 hrvatskih dramaticara. Od Vojnoviéa do
Krlezina doba. Znanje. Zagreb 1976., str. 103-120. Dubravko Jel¢i¢, Srdan Tucié. U: Vallis aurea.
Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb 1977, str. 221-250.

2 Boris Pavlovski, Tuci¢eva Golgota. U: Krlezini dani u Osijeku 1996. Osijek i Slavonija — hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliste. Priredio Branko He¢imovi¢. Hrvatsko narodno kazaliste u Osi-
jeku, Pedagoski fakultet Osijek, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb. Osijek —
Zagreb 1997, str. 134-139.

Martina Petranovi¢, Golgota na sceni — od Tuciéa do Krleze. U: Na sceni i oko nje. Studije o hrvat-
skoj drami i kazalistu. Oksimoron. Osijek srpanj 2013., str. 148-169.

3 Srgjan Tucié, Izabrana djela. Priredila Antonija Bogner-Saban. Stoljec¢a hrvatske knjizevnosti.
Matica hrvatska. Zagreb 2008.

4 Srgjan Tucié, Osloboditelji. Drama u tri ¢ina iz Drugoga balkanskog rata. “Suvremenik”, IX, 8.
Zagreb, kolovoz 1914., str. 189-427.
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ambicijama 1 srpskoj teznji za vlastitom drzavom posvemasnja je novina u Tuci¢evom
dramskom opusu (poeticke naznake takvog postupka mogu se is€itati u njegovom epu
Pjesma o Bojanu Vojevodi makedonskom ustasi iz 1905. 1 drami Kozaci, 1913.).

Podrazumijevajuci razlicite stilske poticaje u Osloboditeljima, Tucié¢ ipak ostaje do-
sljedan svojoj poziciji modernistickog razmatranja sudbine pojedinca te dramsku radnju
smjesta u okrilje bugarske gradanske obitelji (Milada i Katja Karastojanova su heroi-
ne i patni¢ke ¢uvarice nacionalne tradicije), zapravo utociste ratnih invalida, faktic¢ki
osakacenih ili duhovno devastiranih, koji unato¢ takvoj pojavnosti i intelektualnoj ra-
strojenosti ne odstupaju od svojih intimnih vizija. [zmjenjujuci dvije razine radnje, pri-
vidno razumsko dopunjavanje izmedu likova drugacdijih (suprotstavljenih) nacionalnih
i drustvenih pogleda i konstrukcijski nadredenih izvjeStaja o promjeni omjera snaga
na ratiStu, Tuci¢ ostvaruje pojedine snazne, psiholoski zaokruZene prizore, osobito kad
iz motivske realnosti prelazi u oblikovanje intimnih reakcija skupine invalida i seljaka
Georgija Druckova, koji upravo svetacki smireno Zrtvuje trojicu sinova ratnoj stihiji, a
zatim kompenzaciju osobnoj traumi nalazi u hranjenju ptica, kréanskom simbolu obnav-
ljanja svemirskog sklada.

Potonju komponentu koja je motivski posrednik, pa i najava, unutarnjoj destrukciji
pojedinca u druStvenim previranjima tijekom i1 krajem Prvoga svjetskog rata valja na-
glasiti zbog daljnjeg statusa Osloboditelja u korpusu hrvatske dramatike, ali i njezinoga
aklamacijskog proboja na europske pozornice. Nakon zagrebacke izvedbe, netom na-
kon formiranja Drzave SHS i u okviru repertoarno rasplamsale zastupljenosti tematski
srodnih dramskih i glazbenih djela — Nusi¢ Knez od Semberije, Lunacek Ilirci, Vojnovi¢
Smrt majke Jugoviéa, Konjovi¢ Vilin veo ili MiloSeva Zenidba — Tucicevi su Oslobodite-
lji prihvaceni u Dublinu i u Londonu iz pribliznoga ideoloskog ishodista, ali i kao pone-
Sto autorski egzoti¢na refleksija na prekrajanje granica i stvaranje novih drzava u smislu
politi¢kih interesa sila Antante, verificiranih ugovorom u Versaillesu 28. lipnja 1919.

Od pocetka emigracije 1913. godine, zahvaljuju¢i politicki agilnom Milanu Marja-
novicu i u to doba jednako tako jugoslavenskoj ideji sklonom Ivanu Mestrovicu, Tuci¢ je
doskora ukljuéen u djelatnost Jugoslavenskog odbora, prvo u Parizu, zatim u Londonu.’
Zajedno s Marjanovi¢em postaje izvrsni tajnik i redaktor bilingvalnoga francusko-engle-

> Ocito zele¢i ostati u vezi sa zagrebackim (kazalisnim) znancima i prijateljima jer su njegove dra-
me na repertoaru u Zagrebu i Osijeku, Tuci¢ piSe ravnatelju Drame Josipu Bachu sljedece na karti
poslanoj iz Spanjolske, gdje lije¢i svoje sréane tegobe i razbuktalu tuberkulozu: Dragi moj Base!
Mnogo pozdrava i zagrljaja ako Vas ova karta u opée nade. Pozdravite sve, sve, sve! Javite mi se na
adresu: Santa Catalina, Hotel Las Palmas ,Grand Canaria, Esparia. Vas Srgjan. Karta je predana
24. travnja o.g. (“Obzor”, LVIIIL, 134. Zagreb, 13. svibnja 1915, str. 2.). Budu¢i da je Tucicev zivot u
Europi tek djelomi¢no poznat, navodenje poruke Bachu je kuriozum koji prije svega pokazuje spektar
njegovih razmisljanja. O zdravstvenim poteskocama pise i Milivoju Dezmanu iz Londona, godinu
dana prije toga, 7. travnja 1914. Dragi Dege! Kasljem uzasno, imam temperaturu (37 /6 —38/7) svaki
dan, a srce jos gore. Molim te javi sto da uzimam Sada uzimam po viastitoj (necitko)? Molim posalji
recepte. Pismo je pohranjeno u Nacionalnoj i sveuc¢ilisnoj knjiznici, R. 4581 C.

71



skog izdanja, u poc¢eku dvotjednika, potom mjesecnika “Bulletin Yugoslav”, 1915. — 1917.6
Koliko je tom poslu, odnosno isticanju njegovog imena u zaglavlju “Biltena” pridonijela
Marjanoviceva vezanost za Frana Supila jo$ od suradnje u “Rijeckom novom listu*, ili pak
zajednicki modernisticki pogledi kakve je iznio u dramoletu Fra Ginepro zagovarajuéi
naucavanje Franje AsisSkog, preciznije povratak ljudskoj i prirodnoj harmoniji, Sto je inhe-
rentna podloga i Tuci¢evih Osloboditelja, nije mogucée pouzdano utvrditi jer Marjanovi-
¢evi, napose politicki, spisi leze godinama tek djelomi¢no sredeni i popisani,’ a tragovi o
Tuci¢evom sluzbenom kretanju zamiru poslije njegovoga preseljenja u Ameriku i vodenja
Yugoslav Press Burreaua u Washingtonu® 1918. Nazalost, ni Josip Badali¢, posjetivsi Tuci-
¢a dvije godine prije njegove smrti u New Yorku, 24. rujna 1940., pobliZe ne konkretizira
¢injenice o njegovom (radnom) Zivotopisu, iznijevsi jedino da je on, cijenjen i poznat, u
mnogim videnijim redakcijama njujorskim, hrvatskim i nehrvatskim.’

Sklon publicisticCkom djelovanju, kako je razvidno iz desetak dostupnih pisama,
Tuci¢ CEesto u Londonu susre¢e Trumbica i Marjanovi¢a u Mestrovi¢evom domu koji
priprema izlozbu u Victoria i Albert Museumu 1915. godine, a privatne teme (zdrav-
lje mu ozbiljno narusava maglovita i kisna klima) ispreplece s poslovnim jadanjem o
prikupljanju sadrzajno adekvatnih tekstova za trec¢i broj Biltena, umjesto prokuhanih,
Stampanih po engleskim novinama.'°

U tim godinama, osim $to je politicki aktivan, Tuci¢ je i spisateljski produktivan, pa
izdaje studiju The Slav Nations,"" a njegovi utopisticki pogledi na jedinstveno nacionalno
pleme u smislu Pasicevih ideja i poslije unitaristickih intencija Karadordevi¢evog dvora
dugogodisnje su citirani u europskim (bugarskim, ¢eskim, njemackim, engleskim) i ame-
rickim knjigama i stru¢nim publikacijama (dosad internetski evidentirano oko 60 naslova)
kao indikativna kulturalna ishodista u razmatranju pojedinih geopolitickih pitanja.

¢ Podaci su izvedeni prema godistima “Bulletin Yugoslav” koja se ¢uvaju u Nacionalnoj i sveucilis-
noj knjiznici u Zagrebu.

Ostavsina Milana Marjanovi¢a pohranjena je u arhivu Odsjeku za povijest hrvatskog kazalista
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u 116 kutija. Sastoji se od tuzemne i inozemne kores-
pondencije, objavljenih i rukopisnih dramskih tekstova, casopisnih tekstova i novinskih ¢lanaka s
razli¢itih podrucja, fotografija i osobnih predmeta.

Jugoslav Theatre Fans Patriotism. “The New York Times”, New York, 20. prosinca 1918.

Josip Badali¢, Susret sa Srdanom Tucicem na Long Islandu. U: Prasina s puta. Putopisi. Naprijed.
Zagreb 1966., str. 87.

Deset Tuci¢evih pisama Ivanu Mestrovicu od listopada do prosinca 1915. ¢uvaju se u Fundaciji Iva-
na Mestrovi¢a — Atelijer Ivan Mestrovi¢ u Zagrebu i vlasni§tvo su njegovog sina Mate Mestrovica.
Navod je iz pisma s nadnevkom 29. listopada 1915., a upué¢enog na Mestrovicevu kuénu adresu:
10. Rothwell Street. Primrose Hill, N. W. To je pismo objavio i Dubravko Jel¢i¢, Pisma hrvatskih
knjizevnika. Srdan Tuci¢ Ivanu Mestrovic¢u. “Kronika®, Zavoda za knjizevnost i teatrologiju JAZU,
X, 29/30. Zagreb 1984., str. 49.

Srgjan Tuci¢, The Slav Nations. Prijevod Fanny S. Copeland. Hodder and Stoughton. London —
New York, 1915., str. 192.
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Politicke implikacije koje su o€ito Tucic¢eva svakodnevica reflektiraju se i na njegov
profesionalni polozaj te nakon intervencije Roberta Williama Seton-Watsona, utjecajnoga
ljevic¢arskog politiCara i vatrenog poklonika odredivanja granica, odnosno drzavnog osa-
mostaljenja Cehoslovacke i Jugoslavije, postaje prvi predava¢ hrvatskog i bugarskog jezi-
ka na novoosnovanoj katedri za slavenske jezike u King’s Collegeu (University of London)
1915., a o pripremama i nacrtima predavanja (1915.-1917.) kao i dogovorima s dekanom
Ronaldom Burrowsom svjedoci 35 Tucicevih pisama pohranjenih u arhivu Kraljevskoga
koledza (King’s College Archives) u Londonu, pod signaturom ref KAP / Burrows 241.

Ti prili¢no nepovezani podaci o Tuci¢evom karijernom situiranju u Engleskoj svojevr-
sno su ukljuceni u ostvarenje drame Osloboditelji u Abbey Theatru u Dublinu. U pocetku
osnovano kao Literarno kazaliste (Literary Theatre) 1899. godine, inicijativom irske dra-
maticarke i folkloristkinje Auguste Gregory, irskog dramaticara Edwarda Martynai jed-
nog od najvecih pjesnika 20. stoljeca Williama Butlera Yeatsa, a zamisljeno kao komorno
kazaliste koje bi trebalo ozivjeti interes za irsku jezi¢nu i knjizevnu tradiciju ( Ireland’s
Gaelic literary history), ubrzo prerasta u Abbey Theatre (Amharclann na Mainstreach),
koji je otvoren 27. prosinca 1904. Yeatsovom dramom On Baile’s Strand and Cathleen
Ni Houlihan i Spreading the News Auguste Gregory. Podvrgnut politickim i drustvenim
pritiscima Abbey Theatre prolazi razliite organizacijske mijene, osobito za uprave dra-
maticara Lennoxa Robinsona (1909.-1914.) kad postaje kulturno i stvaralacko presjeciste
eminentnih irskih pisaca (Annie Horniman, Padraic Colum, John Millington Synge, Sean
O’Casey) dok poslije Irske pobune (Irish Rebellion) 1916. Augusta Gregory i William
Buttler Yeats uspijevaju za Abbey Theatre izboriti pravni polozaj prvog drzavno financi-
ranog kazalista na engleskom govornom podrucju. Unato¢ tome Sto se i nadalje ne napusta
inicijalna krilatica programa Abbey Theatrea — izdizanje Irske iz literarne pasivnosti i
stranacke (nacionalne) netrpeljivosti — stanoviti kompromis spram integrativne politike
Velike Britanije koju zagovara Yeats kao obiteljski ugledni protestant i uvazeni knjizevnik,
otvara prostor formiranju novog, izdvojenog vida njegovog programa, The Dublin Drama
League, predvidenog za prikazivanje djela aktualnog sadrzaja i izvedbenog oblika, nasu-
prot ucestalim, nov€ano probitacnim, komedijama, vodviljima i operetama. Produkcija
je The Dublin Drama Leaguea zasnovana na tri organizacijske pretpostavke: putujuce
trupe prikazivale bi predstave u Dublinu; neovisne (privatne) lokalne glumacke skupine
mogle bi prikazivati predstave uz podrsku Drama Leaguea; Drama League mogao bi biti
producent predstava u Dublinu i participirati u njihovoj izvedbi. Oc¢ito zbog manjka novca,
uprava Abbey Theatra poziva zainteresirane na uclanjenje u The Dublin Drama League
i placanje pristojbi za posjet predstavama.'> Naime, The Dublin Drama League gostuje
u Abbey Theatru subotom i nedjeljom navecer, a dohodak njihovog programa dijeli se u
jednakim omjerima.”

12 Navedeni podaci sastavnim su dijelom trece stranice u programskoj knjizici Tuci¢eve drame Oslo-

boditelji koja je pohranjena u Nacionalnom arhivu u Londonu (National Archives London).

3 Dublin Drama League. http://www.answers.com/topic/dublin-drama-league. Pristup 20. prosinca 2007.
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U kronologiji povijesno vaznih dogadaja u Irskoj od 1918. do 1929. godine (Ireland
Timeline November, 1918.-1919.)" na osmome mjestu izdvojeno je otvorenje prve sezo-
ne eksperimentalne The Dublin Drama League izvedbom Tuci¢evih Osloboditelja pod
naslovom The Liberators. Premda dvoji u kulturnu i kazali$nu probitacnost uprizorenja
Osloboditelja zbog jos uvijek nerijesene balkanske problematike i svojih osjecaja in-
spiriranih srpsko-hrvatskom nacijom unatoc intimnog razumijevanja za Bugare, kako
piSe nepoznatom adresatu u Londonu jo$ 1916.,"° Tuci¢ se uzdaje u Citalacko (idejno)
odusevljenje Seton-Watsona, koji sugerira izvodenje njegove drame odluc¢uju¢im vodi-
teljima Abbey Theatrea, Ernestu Boydu, Jamesu Stephensu i Williamu Butleru Yeatsu.
Proces postavljanja Tuci¢eve drame u Dublinu tece viSe godina, a Osloboditelji su u
meduvremenu objavljeni u zasebnom knjiskom izdanju,'® u prijevodu Fanny Copeland
(1872.-1970.) irsko-8kotske jezikoslovke i s prekidima (1941.-1948.) lektorice na Filo-
zofskom fakultetu u Ljubljani gotovo do njezine smrti. Intelektualno-ljevi¢arska orijen-
tacija Copelandove priblizuje ju Tuci¢u i Marjanovi¢u ne samo u Londonu nego i New
Yorku (Marjanovi¢ takoder emigrira u Ameriku 1918.), pa prevodi Tuci¢eve Oslobodi-
telje i Marjanovicevu ekspresionisticku dramu Tlavata, uprizorenu u Triangle Theatreu
na Broadwayu, 23. ozujka 1926. Stjecajem okolnosti Fanny Copeland mogla je autentic-
no dokumentirati nepoznate i vjerojatno zauvijek izgubljene ¢injenice bitne za njihovo
stvaralacko kretanje u inozemstvu i pridonijeti popuni njihovoga kulturnog statusa u
povijesti hrvatske dramske knjizevnosti.

Buduc¢i da je zgrada The Abbey Theatrea poslije gorjela nekoliko puta u uli¢nim ne-
mirima tijekom 20. stoljec¢a (npr. 1915.), a vatra ju je do temelja unistila 1951. (novo zda-
nje otvoreno je 1966. godine i od tada je srediSnje irsko nacionalno kazaliSte — Ireland’s
National Theatre), stanovite podatke o povijesnom znacenju izvedbe Tuci¢eve drame
Osloboditelji donose razmatranja irskih, engleskih i americkih kazali$nih povijesnika,
odnosno neposredni recepcijski odjeci u irskom i americkom novinskom tisku te bugar-
skim Casopisnim izdanjima.

U kontekstu europskog dramskog modernizma Paige Reynolds!” prikaz psihologije
likova u Tuci¢evim Osloboditeljima priblizava kapitalnoj irskoj naturalistickoj drami
Autumn Fire Thomasa Corneliusa Murraya, pritom izbjegavajuéi spominjanje umijesa-
nosti politickih motiva u strukturi drame hrvatskog pisca.

4 http:/p210.ezboard.com/IRELAND-TIMELINE-NOVEMBER-1918—1929/fthewoldat. Pristup 9.
sijecnja 2008.
Pismo nepoznatom adresatu, s nadnevkom 16. listopada 1916. s adrese 16, Priory Mansions,

Drayton Gardens, S. W. Pohranjeno je u: Records Office, Shakespeare Centre Stratford-upon-
Avon CV37 6QW, signatura DR 719/69.

Srgjan Tucié, The Liberators. A Drama in Three Acts. Translation Fanny Susannah Copeland. Preface
Robert Williams Seton-Watson. Editor. Shakespeare Head Press. Stratford-upon-Avon 1918., str. 75.

Paige Reynolds, Modernism, drama, and the Audience for Irish Spectacle. Cambridge, University
Press. New York 2007., str. 191.
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Christopher Fitz-Simon ponajprije iz literarnog vidokruga analizira scenska ostva-
rene u The Dublin Drama League, akcentirajuci irske i europske autore i ne spominje
Tucica, ali zato bogatim likovnim materijalom (fotografije predstava i portreti gluma-
ca, kostimografske skice) potkrjepljuje svoje zakljucke, medu inim u sadrzaj knjige
Ireland’s National Theatre the first 100 Years' ukljuéivsi i rekonstrukeijski nacrt unu-
trasnjosti Abbey Theatrea priblizno iz godina izvedbe Osloboditelja te se tako saznaje
da je gledaliste skromne veli¢ine (u parteru 250, na balkonu 100 mjesta) i tehnicki nuzno
opremljeno pogodno za priredbe razli¢itog sadrzaja (uglavnom filmske projekcije).

Za razliku od prethodno spomenutih povijesno-kazali§nih sinteza, Robert Welch
i Peter Kavanagh djelovanje The Dublin Drama Leaguea stavljaju u kontekst nastoja-
nja Abbey Theatrea oko povezivanja s aktualnim engleskim i1 europskim dramskim i
scenskim tendencijama, koja su izrasla iz prethodnih postignuca njegovih predstava,
napose nakon gostovanja u Londonu 1912. William Butler Yeats predani je poklonik
scenskog ispitivanja europske dramatike koja bi osvjezila i modernizirala irsko kazali-
Ste, iznosi Robert Welch," a poslije brojnih pregovora i razmimoilazenja u misljenjima,
po povratku svog srodnomisljenika Lennoxa Robinsona iz Amerike u Dublin, uspijeva
i realizirati tu svoju postavku, te je na osnivackoj skupstini 10. listopada 1918. izabran
za predsjednika The Dublin Drama Leaguea. Yeatsa podrzava Augusta Gregory, koja i
u svojoj 67. godini zivota i dalje energicno sudjeluje u svim sastavnicama umjetni¢kog
djelovanja Abbey Theatrea i iznajmljuje salon svoje vile za pokuse, a sugovornik mu je
i Fred O’Donovan, zakupnik i spretni kazali$ni menadZzer, te Lennox Robinson 17. ve-
ljace 1919. redateljski glatko ostvaruje prvu predstavu The Dublin Drama League, anti-
ratnu dramu Osloboditelji, Bugarina Sugjana Tvcica.*® Transkripcija Tuci¢evog imena
i prezimena nedvojbeno predstavlja problem koji se moze pripisati autorskoj povrsno-
sti, dok je pogrjeska u njegovom nacionalnom podrijetlu u odnosu na godinu izdanja
Welcheve monografije The Abbey Theatre 1899 — 1999 iz 1999. refleks kulturalnog stava
spram Tuciceve stvaralacke osobnosti, nepromijenjeno protegnut iz vremena uprizore-
nja Osloboditelja v Dublinu.

Peter Kavanagh opservira priblizno iste povijesne Cinjenice, ali naglasava da su
Osloboditelji bili plodonosni pocetak internacionalizacije The Dublin Drama Leaguea,
koji je u meduratnim godinama, sve do kasnih dvadesetih 20. stoljeca, nizao uprizore-
nja drama Strindberga, D’Annunzija, E. O’Neilla, Lenomanda, Andrejeva, Schnitzlera,
Cehova, Pirandella, Tollera i Shawa, otvorivsi vrata umjetnickoj, i $to je jos znacajnije
kazalisno nacionalnoj afirmaciji Abbey Theatrea.”!

18 Christopher Fitz-Simon, Ireland’ National Theatre the first 100 Years. Thames i Hudson. London
2003., str. 16.

1 Robert Welch, The Abbey Theatre 1899. — 1999. Oxford University press. Oxford 1999., str. 75.3
20 R. Welch, isto, str. 75.

21 Peter Kavanagh, The Story of The Abbey Theatre. The Devin-Adair Company. New York 1950., str.
113-114.
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Internetsko prelistavanje “Irish Timesa”, od sije¢nja do kraja svibnja 1919., poka-
zuje da se od pocetka godine redovito u rubrici Gradska dogadanja oglaSava skora$nja
izvedba drame Osloboditelji, a autor se najavljuje kao Bugarin Srgjan Tucic. Neposred-
no pred premijeru Fanny Copeland iz Londona upucéuje otvoreno pismo uredniku “Irish
Timesa”, namijenjeno zapravo Citateljima glavnoga dublinskog dnevnika, jer Tuci¢evu
dramu, prikazanu veé¢ u Pragu (uza sav trud podatak nije potvrden) i Zagrebu, shvaca
kao djelo koje se ocevidno suprostavija Austrougarskoj oligarhiji i dominaciji Budim-
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peste i tretira povijesno kljucnu problematiku Juznih Slavena.*® 1z prikaza premijere
Osloboditelja, pisanog u formi izvjeSaja, a ne kriticke analize predstave, doznaje se
ipak da je kuca bila ispunjena, da je izvedba pracena s interesom i na kraju nagradena
burnim pljeskom.”

Vijest o Tuci¢evoj drami u Abbey Theatru donijele su i zagrebacke novine, istina
tek krajem listopada 1919. godine, Anna Kamenova?* u bugarskom ¢asopisu “Zlatorog*,
poslije opseznog osvjetljenja zastupljene tematike, istice pis¢ev pacifizam kao najvisu
knjizevnu kvalitetu Osloboditelja, a prema internetskoj stranici on-line arhiva “New
York Timesa”, dvadeset i jedne americke novine u razli¢itim saveznim drzavama (Cali-
fornia, Wisconsin, Colorado, Conecticut, Kansas, Kentucky, Mariland) osvrnule su se
na predstavljanje toga djela u Dublinu.

Povijesno-kazali$na razmatranja i neposredni recepcijski odjeci svjedoce o Tucice-
vom dramaticarskom proboju u inozemni kazali$ni svijet, a kontekst tog uspjeha pruza,
istina suhoparni, teatrografski materijal s o¢uvane knjizice izvedbe Osloboditelja, koji
je, kako je ve¢ prethodno spomenuto, pohranjen u Nacionalnom arhivu u Londonu (Na-
tional Archives London). Programska se knjizica sastoji od Cetiri stranice u fotokopiji
veli¢ine 21 x 16 centimetara, a na prvoj se nalazi nepotpisani crtez koji svojim izgle-
dom simbolicki sintetizira temu Osloboditelja. Nad tri kule, jednake veliine, nadvija
se prometejska figura fizi¢ki ornog muskarca, izradenog ¢vrstim stilskim na¢elom mes-
trovic¢evske provenijencije. Na sljedecoj stranici programa redateljevo je ime (Lennox
Robinson) i popis glumaca, a na samom njezinom dnu imena su skladatelja (Vojtéch
Sistek, C. Davidoff, Johan Halvorsen, Halcon Barreson Svedsen) &ija su glazbena dje-
la upotpunila dojam izvedbe (prema glazbenim indikacijama, tematiku Osloboditelja
najavljuje uvertira Two Serb Dances V. Sisteka). Treéa i posljednja, etvrta, stranica
programa ispunjena je iznoSenjem c¢injenica o umjetni¢kim teznjama The Dublin Dra-
ma Leaguea i u nekoliko se reCenica objasnjavaju razlozi Balkanskih ratova, a zatim
se ukratko prepricava Tuciceva biografija (Sofija i Zagreb) Hrvata koji vjeruje u brat-
stvo Jugo-slavenskih naroda ukljucujuci i Bugare. PoneSto zbunjuje datumska najava
izvedbe Osloboditelja na prvoj stranici programa (9. 1 17. velja¢e 1919.) jer se u svim
dostupnim knjiskim i novinskim izvorima navodi kao datum premijere 17. veljace 1919.
Tuci¢eva drama Oslobitelji uprizorena je Cetiri puta (Sto je programski prosjek, osim
opereta, Abbey Theatrea), a Robert Welch i Peter Kavanagh biljeze da je drugu reprizu
Osloboditelja, 19. veljace 1919., prekinula policija upavsi u kazaliste jer su u Dublinu
eskalirali Zestoki uli¢ni sukobi politickih protivnika.

22 Fanny Copeland, “The Liberators”. To the Editor of “The Irish Times”. “The Irish Times”, LXI,
19313. Dublin, 12. veljace 1919., str. 6.
2 The Abbey Theatre. “The Irish Times”, LXI, 19318. Dublin, 18. veljace 1919,, str. 4.

2 A. /Anna/ Kamenova, Edna hrvatska liesa za Bulgariski na londoskata scena. “Zlatorog” 1, 8.

Sofija 1920., str. 704-707.

77



Na temelju konzultiranja knjige Christophera Fitz-Simona® Ireland’s National The-
atre — The first 100 Years 1 potom internetsku stranicu Abbey Theatrea vidljivo je da
su Tuci¢evu dramu interpretirali glumci zavidne reputacije i stalni ¢lanovi dramskog
ansambla Abbey Theatrea, Sto ujedno podrazumijeva trecu stavku iz organizacijske
telja (vidi biljesku 12). Podjela je sljedeéa: Fred Hartford (General Rasko Karastojanov),
Eveline Mary Kirkwood-Hackett (Milada), Philip Gyitry (Ljuben), Nell Stewart (Katja),
Eric Gorman (Dragoljub Baj¢ilovi¢), Christene Hayden (Sofija Popova), George Lar-
chet (Boris), Kerry Ronan (Dr. Nikola Markov), Paul Farrell (Petja Kozluhov), Eileen
French-Millen (Vjera Ivanovna), Louis O’Connor (Petrov), Grattan Esmond (Gancev),
Michael Dolan (Hristoforov), F. J. McCormick (Naumov), Arthur Shields (Stojanov),
Fred O’Donovan (Georij Druckov).

Srgjan Tuci¢ nije vidio izvedbu svoje drame Osloboditelji u Dublinu, a ni njezinu
postavu u Surrey Theatreu u Londonu, koju je ostvario ansambl People’s Theatre So-
ciety 7. lipnja 1920. Koliko se moglo razaznati iz $krto dostupnih podataka, People’s
Theatre Society srodan je idejnim postavkama The Dublin Drama Leagueu u promica-
nju umjetnickog internacionalizma, s tom razlikom Sto njegove predstave nisu ¢vrsto
vezane za odredeno kazaliste. Uprizorenje Osloboditelja ostvareno je u Surrey Theatreu
pred njegovo konac¢no zatvaranje 1921., pa — iako je ono ugledno dramsko kazaliste
preko dva stolje¢a — u tim posljednjim godinama djelovanja na programu konformisticki
prevladavaju profani glazbeni komadi, music-hall priredbe 1 projekcije filmova.

Stoga je upitno je li se Tuci¢eva drama teska i puna snage i dojma mogla uopce uklo-
piti u drustvena i intelekualna ocekivanja gledatelja. Specijalni izvjestitelj americkog
casopisa “The Christian Science Monitora”, koji se bavi globalnim drusStvenim pitanji-
ma, $to je itekako bitno zbog tematike Osloboditelja, nadalje razvija tezu da je Tucié
Hrvat i jedna od licnosti koje su se ustrajno borile za ujedinjenje Balkanskih Slavena, a
njegova je drama krik idealiste koji vidi svoje ideale zasjenjene politickim dogadanjima.
U Osloboditeljima Tuci¢ zahvaca u esencijalne pojave ratnog uzasa, a njegova poruka
upravo danas neodlozna je istina, snaznija nego u doba kada je napisao svoje djelo.
Istina je sada u ozbiljnoj opasnosti i izrecene tvrdnje bit ¢e vrlo vjerojatno zaboravljene
u skoroj buducnosti. To je, nema dvojbe, bio osnovni poticaj da People Theatre Society
uprizori Osloboditelje.?® Unato¢ sociolo§kom ishodistu prikaza izvedbe Tuci¢eve drame
i mirotvornih postavki scijentisti¢ke crkve koja je od 1908. do danas vlasnik mjese¢nika
(udjel u objavljivanju recenzije mozebitno ima i Milan Marjanovi¢ kao njezin odusev-
ljeni sljedbenik za boravka u Americi), u izvjesStaju je zabiljezena i poneka informacija

% Christopher Fitz-Simon, Ireland’s National Theatre — The First 100 Years. Thames and Hudson.
London 1994.

2 People’s Theater Society London. “Christian Science Monitor®, XII, 144. New York, 3. kolovoza
1920., str. 12.
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o glumackim dometima: Dojam predstave je jak i sugestivan. Katju, bugarsku djevojku
i Dragoljuba Bajcilovi¢a, mladog srpskog casnika, vrlo su dobro donijeli gospodica
Joan Vivian Rees i gospodin Felix Aylmer, premda govor gospodice Rees nije uvijek
bio dovoljno ¢ujan.”” Budu¢i da u Nacionalnom kazalisnom arhivu (National Theatre
Archives) u Londonu postoji kazali$na cedulja izvedbe Osloboditelja, vrijedi — osim

27 TIsto.
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imenima spomenutih glumaca — popis upotpuniti i imenima ostalih aktera (nekolicina
ve¢ u to doba istaknutih kazali$nih i filmskih umjetnika) kao i1 kulturalnim podatkom
da ansambl nastupa pod milostivim nadzorom respektabilnih menadzera te da je orga-
nizacijsko sjediste People’s Theatre Society na adresi 5. York Buildings, Adelphi W.
C. 2, gdje se mogu uplatiti ¢lanarina i podi¢i karte za sljedece predstave koje se u ljet-
nim mjesecima 1920. odrzavaju u Surrey Theatreu. U Tuci¢evim su londonskim Oslo-
boditeljima nastupili: Alan Mowbray (General Rasko Karastojanov), Lilian Mowbray
(Milada), Anatole James (Ljuben), Joan Vivian Rees (Katja), Felix Aylmer (Dragoljub
Bajcinovi¢), Lindsay Grey (Sofija Popova), Jack Raine (Boris), Lewis Casson (Nikola
Markov), Frederick Cooper (Petja Kozluhov), H. Oscar (Sofija Ivanova), Harold Scott
(Gancov), Ciril Delivanti (Hristoforov), Alex Sarner (Naumov), lon Swinney (Stojanov),
Sebastian Smith (Georgij Druckov), A. Sarner (Policijski sluzbenik), E. Lester Jones
(Zena), Cyril Delivanti (Prognanik), Students of the Academy of Dramatic Art (Vojnici,
sluzavka, prognanici).

Prepoznavanje Tucic¢evih Osloboditelja kao teksta koji je neposredno vezan za iz-
gradnju novoga politickog 1 drustvenog identiteta Europe najuvijerljiviji je rezultat pri-
kazivanja te drame u Dublinu i Londonu. Cijeli je kazali$ni pothvat bio zasnovan na
pretpostavei da Tuci¢eva drama sadrzava opéeprihvatljive ideje, poruke vrijednosti i
znacenja koje mogu biti uspjesno komunicirane izmedu bitno razli¢itih kulturnih i knji-
zevnih tradicija. lako je realizacija drame Osloboditelji opterecena izvanumjetnickim
komponentama, ipak projicira u nacionalni knjizevni korpus dosad minimalno eviden-
tirane spoznaje o Tucicu kao europski zastupljenom piscu, a povrh toga upozorava na
interaktivnu ulogu kazaliSta kao potencijalnog mjesta idejnog pluralizma.
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Alexandr Orosnjak

ZVONIMIR ROGOZ U CEHOSLOVACKO]J

Boravak i umjetnicki angazman Zvonimira Rogoza (1887.-1988.) u Pragu uvjetovan
je ¢injenicom, da je njegova prva supruga, glumica Ludvika Kaucka (1885.—-1964.), bila
Cehinja. S njom je svake godine putovao u Zlatni Prag, gdje je, medu ostalim, upoznao
Sefa Drame' Ceskoga zemaljskog i narodnog kazalista? dr. Karela Huga Hilara. Tijekom
razgovora u lipnju 1926. raspravljali su o repertoaru u Slovenskom narodnom gledalis¢u
u Ljubljani, gdje je Zvonimir Rogoz tada bio angaziran. Kad je Karel Hugo Hilar ¢uo
o ljubljanskom Hamletu, rekao je da bi ga volio realizirati, ali nema glumca za glavnu
ulogu. Rogoz mu je savjetovao kao Hamleta Eduarda Kohouta i Hilar je odgovorio da
¢e iskusati Kohouta i da ako uspije, zvati i Rogoza na gostovanje.

To se i realiziralo 6. listopada 1927. u 19 sati na pozornici Stavovskog kazalista.?
Uspjeh je bio izvanredan: Hilar je ve¢ nakon prvog ¢ina stigao na pozornicu, stisnuo je
Zvonimiru Rogozu ruku i u kratkom razgovoru pale su Cesto citirane rijeci: Vi ste Ha-
mlet mojih snova. Vrata Narodnog kazalista su vam u svako doba otvorena.*

Drugi dan Rogoz se nije samo susreo s Hilarom, koji je ponovio svoju ponudu, nego
je upoznao i direktora Narodnog kazalista dr. Jaroslava Safaiovi¢. I on je Rogozu ponu-
dio angazman ako nauci ¢eski jezik. Osim toga Hilar je napisao Rogozu pismo — prvu
kritiku, da je ... veoma plasticno reprezentirao krasan nivo glumacke zrelosti jugosla-
venske glumacke generacije naseg doba. Vasa kreacija bila je potpuno umjetnicki ovia-
dana, nutarnje ravnoteze i osjecajne harmonije, vrline su koje su me duboko dojmile i
razveselile... 1 poklonio mu je svoju fotografiju s potpisom.

Uspjesnom predstavom bila je zadovoljna i publika 1 kritika — Karel Engelmiiller,
“Narodna politika”, izmedu ostalog, piSe, zaSto je Zvonimir Rogoz uspio: Pojava mu je
vitka, mladenacka, lice ostrih crta, bogate i fine mimike, tijela slikovito ukazana ritmom

! Tada$nja oznaka funkcije.

2 U originalu Ceské zemské a narodni divadlo, od 1930. godine samo Narodni divadlo — Narodno
kazaliste.

3 Dramska scena Narodnog kazalista.

4 Z.Rogoz, Zagrebacki roman, manuskript, poglavlje Dolazak u Prag, str. 15.
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kretnji i postoja, s harmonicno zaokruzenim kretanjem ruku, viacnih, skoro njeznih u
svakom pokretu i doticaju. O¢i mu groznicavo sjaju, ali kad treba, potamne od bola i
strasti. No prije svega imade temperamenat i neobicnu kulturu glasa i rijeci. Njegov
slovenacki jezik / prijevod Cankara / zvuci jasno, mekano i lagodno.

Sli¢no je pisao i najstrozi i najcjenjeniji kazali$ni kriti¢ar Jind¥ich Vodak u “Ceskom
slovu”, koji je isti dan,® medu ostalim, napisao: Kod g Rogoza mjestimice zaboravi-
mo na Hamleta i slusamo samo te carobne, uredene, stilizirane, lagodno zaokruzene
recenice, koje naprosto s brilijantnom preciznoséu iznasa i prebroduje sve poteskoce
disanja i glasa. Sto se s takovom klasicnom Skolom i modernim osjecajem moze stvoriti!

* %k ok

Iznenaden i zadovoljan Zvonimir Rogoz, koji se ve¢ vise godina borio za gostovanje
1 angazman u Zagrebu, shvatio je da bi praski angazman mogao olaksSati njegov put u
rodno mjesto. S Hilarom se dogovorio da ¢e gostovati u Pragu jos jedanput, ali na ¢es-
kom jeziku. A onda ¢e se vidjeti...

Za drugo Rogozovo gostovanje izabrana je uloga kneza MiSkina u dramatizaciji
romana Dostojevskog Idiot. Uloga je glumcu bila poznata, jer je premijeru odigrao u
Slovenskome narodnom gledalis¢u u Ljubljani ve¢ 29. studenoga 1922. pod vodstvom
autora adaptacije, ruskog emigranta Borisa Putjate. Prilikom izbora teksta drame vje-
rojatno se prvi i posljednji put dogodilo da je Narodno kazaliste u Pragu realiziralo na
pozornici dramu koju je ponudio glumac traze¢i angazman!® Gostovanje je bilo de facto
prilagodeno Rogozu, jer je uprava preuzela i Putjatov koncept, tekst je na ceski jezik
preveo dramaturg Narodnog kazalista FrantiSek Gotz.

28. sijecnja 1929. Rogoz je nastupio u Stavovskom kazaliStu u ulozi kneza Miskina.
Uspjeh je bio opet izvanredan i Hilar je opet napisao Rogozu zahvalno pismo: ... Vase
gostovanje u “Idiotu" imalo je najseriozniji odjek kod opéinstva i kritike... Vas je ceski
/ jezik / primljen na pohvalan nacin... 1 kriticar Miroslav Rutte u “Narodnim listima”
vrednuje dva dana kasnije Rogozovu ulogu u odnosu prema E. Kohoutu: ... Rogoz je
bio vise strog, patoloski i patetican, naravno patetican u dobrom, umjetnickom smislu.
Sli¢no pise u “Narodnoj politici” i K. Engelmiiller: Rogozov Miskin je vise vizionarski,
bolestniji, pasivniji, s groznicavo raspaljenim zjenicama uperenim nekuda u nepoznato,
kao stvorenje drhtajuce za nestajucim idealima, scene su snazno dane glumacki i osje-
¢ajno s usporenjima koja svjedoce o finoj i distingovanoj umjetnosti unutarnje snage
i ¢ara. G. Rogoz glumio je Miskina ceski sa cudovito glatkim izgovorom, a ispravnim
aksanom tek nesto malo razvucenim.

% ok sk

5 8. 10. 1927. Kritike su se u tom vremenu pojavljale u novinama dva dana nakon premijere.

¢ Potencijalni novi ¢lan morao je kao gost odigrati tri uloge, koje su direktor Drame ili uprava iza-
brali. J. Priicha, Ma cesta k divadlu. Divadelni uistav, Praha 1977., str. 204.
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Svako angaZiranje novog ¢lana imalo je nekoliko uvjeta: najvazniji su im bili slo-
bodno radno mjesto i odredena vrsta glumca (traged, mladokomik, heroina...). Zvonimir
Rogoz bio je angaziran u Narodnome kazalistu, prema Hilaru, kao prvorazredna sila,
kao ... glumac i redatelj, a uz njegove dramske i herojske uloge, cijenim i njegove mo-
gucénosti nastupa i u salonskim komadima, u kojima igra vodece uloge te vrste reperto-
ara. Angaziranjem g. Rogoza u ansambl Nar. kazalista za struku tragedije i salonskih
ljubavnika, isti bi bio dopunjen istaknutom silom umjetnika naobrazenog i kultiviranog.

Atmosfera grada i Narodnog kazalista u meduratnom vremenu bila je specifi¢na:
cijela epoha je politicki i kulturno vezana uz ime predsjednika drzave Tomasa Garri-
guea Masaryka. Vlast liberalne demokracije i umjetnicka sloboda do danas je cijenjena
kao zlatna era ceske umjetnosti i Prag je u tom vremenu poznat kao raskrsce Ceske,
njemacke i zidovske kulture.” Interakcija razlicitih kulturnih tradicija bila je vezana i s
poslijeratnom emigracijom iz Rusije, Ukrajine i od 1933. godine iz Njemacke.

Rogozova situacija radikalno se promijenila: prethodnih deset godina boravio je i
radio u Ljubljani, gdje je, kao ¢lan drzavnog kazalista i jedan od najcjenjenijih glumaca,
dobivao u kazalistu jednu glavnu ili veliku ulogu za drugom. Prag mu je ponudio samo
mjesto medu ostalim ¢lanovima ekskluzivnog teatra, koji je u to vrijeme bio zapravo
prvom scenom u drzavi, san glumaca iz cijele zemlje. Cak iz danagnje perspektive mo-
zemo scenu ocijeniti kao najbolju od najboljih, elitu u pravom smislu te rijeci, i to ne
samo u glumi ve¢ i §to se tice redatelja, scenografa itd. Hilarevu zlatnu epohu pregnan-
tno je opisao i sam Zvonimir Rogoz: Nar. kazaliste je bilo u to vrijeme na vrhuncu svog
vremena. Dr. Hilaru uspjelo je tada skupiti oko sebe jedan ansambl, kakav se uspije
skupiti jednom za sto godina. Svaki od glumaca / je bio / jaka glumacka individualnost.
Svaki od njih mogao je preuzeti najtezi zadatak, no igrali su svi i epizode. Bili su tu:
Vydra, ... Stépnickova i mnogo drugih, svi istog kalibra. Igrati s njima bila je radost.
Iza kulisa dobri prijatelji, no na sceni bio je ring. Tu je vrijedio jedino uspjeh, tu se je
prelazilo preko mrtvaca.

Karl Hugon Hilar kazaliste je vodio od 1920. godine. Upravni odbor na celu s in-
tendantom i glumci djelovali su ili u historijskoj zgradi na Narodnoj aveniji ili u Stavov-
skom kazali$tu na Voénom trgu.® Kad je Rogoz postao ¢lan Narodnog kazalista (ugovor
od 1. svibnja 1929.), parlament je donio zakon prema kojemu kazaliste od 1. sijeCnja
1930. prelazi u drzavne ruke — izvrSna je vlast presla u ruke ministarstva skolstva i
prosviete (MSANO). Promjena se odmah dotakla i Zvonimira Rogoza kao stranca, jer
su se svi dokumenti vezani za njegov rad morali dopuniti uz suglasnost ministarstva.

7 Prag je u tom vremenu Zivio atmosferom romana F. Kafke, J. Haska, u gradu su zivjeli E. E. Kisch,
M. Brod, K. Capek, F. Langer, J. Seifert, A. Mucha itd.; Neues Deutsches Theater je predstavljao
najvecu nacionalnu konkurenciju Narodnog kazalista. U Pragu je tada studiralo i mnogo studenata

iz Jugoslavije.

Narodni divadlo na Narodni tfidé (otvoreno 1881. / 1883.) i Stavovské divadlo na Ovocném trhu
(otvoreno 1783.).
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Sve se kompliciralo, ne samo kad je svake godine trazio produZenje radne dozvole nego
i u situacijama kad je radio na filmu ili htio dobiti dopust da moze oti¢i na gostovanje u
Zagreb ili Ljubljanu.’

* %k ok

Do danas nije jasno zasto je Hilar, propagator ekspresionistickog kazalista i kasnije
civilizma, koriste¢i se u predstavama elementima revija, angazirao realisticnog glumca
Zvonimira Rogoza. Kao veliki inovator koji trazi nove putove, Hilar je zauvijek odbacio
tradicionalni teatar. U repertoaru je bio zainteresiran za malo poznata, nekomercijalna
1 sugestivna djela. Na svome putu bio je nevjerojatno uspjeSan i svojim asocijalnim
herojima i ludacima hipnotizirao je publiku. Hilar je dozvoljavao i da Rogoz realizira
u Narodnom kazalistu svoje uspjesne rezije. No Rogoz je kao glumac, koji je od Hilara
dobio najvise ocjene, bio veoma razocaran $to nikad osim na prvim nastupnim gostova-
njima nije dobio glavnu ulogu."

Ne mozemo govoriti o diskriminaciji, jer su ostali glumci bili nezadovoljni ulogama
i stalno su se, kao 1 Rogoz, zalili upravi i trazili veée ili glavne uloge. Ne mozemo po-
tvrditi tezu da je za sve bio kriv dramaturg F. G6tz jer njegova supruga Joza G6tzova u
knjizi Profili ceskih glumaca (Profily ¢eskych hercii, 1931.) kompleksno predstavlja Ro-
goza u prvim godinama praskog angazmana u objektivnoj recenziji kao velikog glumca:
Njegov mekan glas ima mogucnost neobicno osjecajnih nijansi, dinamickih, melodicnih
i psiholoskih. Njegova naravitvorna umjetnost vrijedna je divijenja. Svoje likove crta
umjereno. Ne voli jeftino nadnasanje. Trazi maksimu ljudske istine, a postizava sil-
ne dojmove s uistinu vrlo jednostavnim sredstvima. Upravo ta reduciranost predocuje
modernog glumca. Uz to imade Rogoz ono, Sto glumca ¢ini neobicno obljubljenim: on
Jje lijep muskarac, ima elegantnu figuru i topao ziv glas. Kod prvog susreta s njim osje-
Cate, da se tu radi o visokoj kulturi, koja izbija iz svakog slova, iz svake geste. Rogoz je
dugo stvarao u jednoj sredini koja imade veliku mogucnost apercepcije... Tu je i drus-
tvena kultura, neobicna elegancija i ugladenost nastupa. To spajanje temperamenta s
kulturom je karakteristicna crta tog glumca, koji ne poznaje naturalistickih akcenata,
zivotnog oponasanja. Rogoz nikada ne karakterizira neumjerenim mnostvom zivo vi-
denih detalja. Stvara lik iz Zivotne stvarnosti, precizno ovladane sintezom vladajucih
karakternih crta. Citirane rije¢i' dopunjava visoka ocjena na kraju knjige: U oba smjera

U svim slu¢ajevima bilo je MSANO prema Zvonimiru Rogozu u prakti¢nom odnosu korektno i

uvijek su se samo formalno potvrdivale molbe ili to $to je odlucio Sef Drame ili direktor Narodnog
kazalista.

1 K. H. Hilar je omogucéio Z. Rogozu samo alterniranje u Hamletu 23. veljace 1931. (opet na sloven-
skom jeziku), i u Idiotu 6. 5. 1929.116.2.16. 3. 1931.

11 Tesko mozemo u tekstu vidjeti Zvonimira Rogoza kao razlog bra¢nih konflikata izmedu F. Gotza i
njegove supruge. Rogoz u memoarima pise da mu je J. Gotzova nekoliko puta rekla da, kad izade na
pozornicu, poraste. Teatrolog F. Cerny iznio je hipotezu da je knjigu napisao F. G6tz, a ne njegova
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a u teSkoj psihologicnoj igri kao i u drustvenoj komediji, Rogoz raste od uloge k ulozi.
Uvrstio se medu nase najbolje glumce.

* %k ok

Poziciju Zvonimira Rogoza kao ¢lana Narodnog kazalista karakteriziraju i uvjeti
radnih ugovora, koje je posebno potpisivao za svaku sljede¢u sezonu.'”? Kao stranac
morao je svake godine ¢ekati odobrenje ministarstva i stalno raunati sa situacijom da
je moguée s njim, kao sa strancem, u svakom trenutku raskinuti radni odnos. Sto se
tice prihoda, imao je svake sezone garantirano mjese¢no 10 odigranih predstava (100
godisnje)" za placu od 46 do 50 tisuca ¢ehoslovackih kruna."* Takva pla¢a odgovarala je
godisnjem prosjeku zarade ostalih bolje placenih ¢lanova teatra.'

Ugovorima se nisu uzimale u obzir velike ili male uloge, placa je bila ista. Ako je
glumac premasio godi$nju kvotu predstava, dobio je za svaku sljede¢u odigranu pred-
stavu 50 kruna.'® Poseban honorar dobivao je Rogoz i kao redatelj: od 1934. godine
dobio je za svaku realiziranu reziju 500 kruna i jo§ 50 kruna ako je bio prisutan na nekoj
reprizi.”” Statistika pokazuje da je, osim u sezonama 1934. / 1935., 1937./ 1938., 1939. /
1940., kada je realizirao projekte izvan Narodnog kazalista (rad na filmu, gostovanja u
Zagrebu i Ljubljani), uvijek premasio minimalan broj nastupa u sezoni i dva je puta ¢ak
prekoracio sezonsku normu za 200 nastupa!

& %k ok

Najveéi problem Zvonimira Rogoza za njegova djelovanja u Cehoslovackoj bio je
Ceski jezik.!® Na pocetku je sve iznenadio time kako je lijepo naucio taj teski jezik, jer u

supruga. Argumentira sljedec¢e: 1. da nikada vise nista nije napisala; 2. da je medaljon glumca Z. Sté-
paneka isti kao neke studije F. Gotza; 3. da J. Gotzovu karakterizira samo kao sivu eminenciju ¢eskoga
meduratnog kazalista. F. Cerny, Za divadlem starym i novym. Karolinum, Praha 2005., str. 228.

12 Ne postoji samo ugovor za sezonu 1937./ 1938., jer je Rogoz trebao dobiti angazman u Zagrebu.
Broj obveznih nastupa bio je smanjen na 80 (1932. / 1933.), sljedece sezone bio je povecan na 120
i isti broj bio je u ugovorima za vrijeme Protektorata. U ostalim sezonama morao je Z. Rogoz go-
disnje odigrati 100 predstava.

4 63.000 protektoratnih kruna od 1944. do 1945. godine.

Neki ugovori bili su potpisani na 2 godine (E. Kohout), samo je V. Vydra imao ugovor na 3 godi-
ne. Place su bile razli¢ite — npr. glumeci S. Neumann (18.000 K¢), R. Naskova (56.000), V. Vydra
(70.000), sef Drame K. H. Hilar (66.000), dramaturg F. Gotz (44.000), redatelj K. Dostal (60.000) i
Sapta¢ M. Roubalova (24.000).

16 0d sezone 1932./1933. do kraja svih ugovora 100 kruna.

Za svaku reziju dobio je i bonus — oduzeli su mu 10 glumackih nastupa. U arhivu se npr. nalazi
pismo da Rogoz moze dobivati punu placu iu vremenu svog gostovanja u Jugoslaviji ako nije tamo
honoriran.

U povijesti ¢eske kulture bez akcenta su glumili samo E. Linkers, porijeklom Rumunj, i J. Blaha,
koji je stigao kad je imao Sest godina iz Slovenije u CSR. Probleme s jezikom Rogoz je imao do
kraja svojeg djelovanja u Cehoslovagkoj, §to ilustrira i najveéi napad u &lanku Na§ odnos prema
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to je vrijeme imao vise od Cetrdeset godina! Situacije na poc¢etku angazmana opisane su
u Profilima ceskih glumaca: U pocetku se mnogo njegove energije gubilo bas na savla-
divanju jezika. Di, ti, ni, de, té, né, zatim “ch* Sto nije kao, “h* itd., sto je crpilo mnogo
njegove paznje, te je Stetila kreaciji. — No, s viemenom postao je Rogozu jezik sasvim
razumljivim organom i postao vodicem nutarnjih osjecaja. Tek u tom stadiju dosla je
do potpunog izrazaja velika mogucnost karakterizacije i stvaralacka snaga tog glumca.
No postojale su druge prepreke, kako pokazuju kasnije rijeci Sefa Drame dr. Fischera,
koji nalazi problem u detaljima i u slicnosti / slavenskih / jezika, zbog koje ljudi ne mogu
posti¢i minimalne foneticke razlike.

No jezi¢no je napredovao i polako dobivao puno bolje ocjene jer su kriti¢ari poceli
pisati da Rogoz na pozornici govori najljepse i da ga svi mogu najbolje razumjeti. Cak
njegov konkurent, glumac Véclav Vydra, jedan put je u vezi s ¢eskim jezikom rekao Ro-
gozu: Covjece ti si time dokazao husarski napor. Kazali$na i filmska kritika informacije
0 jeziénim problemima nije zabiljezila. U vezi s odlaskom iz Cehoslovacke, Rogoz je
1950. lakonski napisao u svojim memoarima: ... nec¢u vise morat, da se znojim za svaki
vokal. 1 dobro je znao, o ¢emu se govori: glumio je na nekoliko jezika i sli¢ne, vece ili
manje, probleme imao je i s njima. Osnovom njegova rada i velikih uspjeha zauvijek je
bio, ma gdje bio, naporan i tezak rad.

k ok ok

Kao novi ¢lan Narodnog kazali§ta u Pragu Rogoz nije mogao zbog problema s jezi-
kom preuzeti sve uloge i do kraja sezone 1928. / 1929. nastupio je samo tri puta u ulozi
Alika u komediji F. Langera Deva kroz usicu igle.”” U pregledu dodijeljenih uloga pro-
nadeno je da je 6. srpnja 1929. Rogoz sluzbeno preuzeo ulogu Algernona Moncrieffa u
komediji O. Wildea Vazno je zvati se Ernest.*® Ostale su uloge slijedile i stalno su poka-
zivale beskrajnu Sirinu njegove glumacke umjetnosti: tijekom petnaest godina Rogoz je
nastupio u razli¢itim ulogama svjetske i ¢eske klasike, u suvremenim stranim i ¢eskim
dramama i u adaptacijama romana itd. kao Sto su bili: Humphrey, Petar, Marullus ili
Escalus (W. Shakespeare, Henrik 1V., Mjera za mjeru, Julije Cezar, Romeo i Julija), Cle-
ant (Moliére, Skrtac), Starikov (N. V. Gogolj, Zenidba), kralj Alfonso IT (J. W. Goethe,
Torquato Tasso), kralj Fernando (Lope de Vega, Ovcje vrelo), Jan Walenrod, Wulfhari
(A. Jirasek, Jan Hus, Gero), Fausto Viani (Luigi Pirandello, Prijateljice udatih zZena),

stranim drzavljanima od kolege ravnatelja Narodnog kazalista V. Novaka u Casopisu “Kazaliste*
(“Divadlo®) 20. 1. 1939., u kojem pise da je u CSR puno stranaca i Cesi su navikli na njihov ne-ceski
Jezik. Z. Rogoz je ostro protestirao i glumacka asocijacija konflikt je zavrsila ponudom satisfakcije.
Z. Rogoz, medutim, ne znamo za$to, nije napisao odgovor.

1 Velbloud uchem jehly. Uloga je bila, kao njegova prva, 28. lipnja 1929. zabiljezena u glumacku
knjizicu.

20 Premijera je odrzana 4. rujna 1929. Ulogu je Rogoz studirao kao prvu ve¢ u Ljubljani, jer mu je
Hilar poslao tekst ve¢ nakon drugog gostovanja.
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Gilles de Rais (G. B. Shaw, Sveta Ivana), Maurice Tabret (W. S. Maugham, Sveti pla-
men), Charles Marsden (E. O'Neill, Neobicna / Cudna meduigra), Kirika (G. Ciprian,
Muz s kobilom), Baron Beck (E. Vachek, General Benedek), ministar zdravstva (K.
Capek, Bijela bolest), sveéenik Pavel (S. Lom, Sveti Viclav), Ojit iz Lomnice (J. Hilbert,
Falkenstejn), biskup Tihon (F. M. Dostojevski, Bjesovi) i Breve (J. Bor, L. N. Tolstoj,
Uskrsnuce). Sve skupa odigrao je 104 oficialne uloge.

Pregled uloga, predstava i rezija Z. Rogoza u Narodnom kazaliStu u Pragu
i snimljenih filmova (sezone 1928. / 1929. — 1944. / 1945.)

sezona uloge pred- rezije fil- sezona uloge pred- rezZije @ fil-
stave movi?*! stave movi
1928/29 2 5 - - 1936/37 8 201 1 4
1929/30 9 122 2 1 1937/38 7 95 - 1
1930/31 9 115 - 1938/39 8 99 - 3
1931/32 10 181 - 3 1939/40 4 79 - 4
1932/33 16 131 1 2 1940/41 - - - -
1933/34 8 122 2 3 1941/42 7 84 1 -
1934/35 10 82 2 1 1942/43 4 122 - -
1935/36 11 231 - 2 1943/44 4 103 - 2
ukupno 1192 1773 10 26

Godisnje je ostvarivano samo u Drami Narodnoga kazalista oko trideset novih pre-
mijera, uloge su glumci dobivali dva (nekad tri) mjeseca prije premijere. Rogoz je stu-
dirao prosje¢no u svakoj godini oko deset novih uloga (broj je ovisio o broju rezija), u
vremenu Protektorata Ceske i Moravske, kad su kazalista bila nekoliko puta zatvorena,
bilo je manje premijera, ali viSe repriza. Uspjesnim komadom u vremenu Prve Republi-
ke smatrali su izvedbu s pet i viSe repriza.

Naknadno je Zvonimir Rogoz opisao rad i velike reziserske licnosti Narodnog kaza-
lista: Hilar, kao redatelj, bio je toliko inventivam i trazio od glumca toliko, da kad ne bi
glumci na premijeri sveli sve u normalne okvire, publika bi ili poludjela, ili utekla iz te-
atra. Inace bile su to predstave u kojima je sve kipjelo, a publika je odlazila kuci nabita
dojmovima. Dostal je bio korektan, miran, akademski. V. Novak trezan i ziv, J. Frejka,
nemiran i odvazan. Tako je sve prosudivala i kritika. Zvonimir Rogoz nije nastupao u
glavnim ulogama, ali njegovo se ime spominje jer je ¢esto bio uocljiv. Sve ilustrira npr.
kriticar Antonin Matéj Pisa, koji je u kratkom vremenu o razli¢itim Rogozovim uloga-
ma u agrarnim novinama “Venkov” (“Selo”) napisao da Odmah nakon toga moramo

2 Ukljuéeni su filmovi premijerno izvedeni od 1. 9. 1929. / 1930. do 31. 8. 1943. / 1944.; kao i neza-
vrieni film Junaci granica.

22 Ukljuceno je takoder 15 uloga, u kojim je zastupio nekog kolegu.
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napomenuti Rogozovu rafiniranu, neobicnu karakteristiku patolosko dekadentnog cara
(povijesna tragedija); A osim toga: samo gg. Rogoz i PeSek, prosti, Zivi i izrazajni (drama
u duhu poetizma); Osim njega je zauzeli su... g. Rogoz ostro rezanim izrazom u stasu
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suca (suvremena socijalna drama) i g. Rogoz gotovo sablastan u svom uvelom i mjese-
Carskom aristokratskom gentlemanu (suvremena komedija).

Najvise i najkompleksnije ocjene dobivala su djela koja je sam rezirao. U njima se
vidi njegova najveca umjetnicka sloboda, moguénost realiziranja vlastite vizije pred-
stave te u njima dostize najvisi nivo osobne umjetnosti i time iskazuje maksimalnu
individualnu odgovornost.

k ok sk

Pocetak redateljskog rada u Narodnom kazalistu, druge linije rada Z. Rogoza u Ce-
hoslovackoj, vezan je s problemima koje je imao s jezikom i koje je rijeSio molbom da
mu Hilar povjeri neku reziju. U toj namjeri Rogoz je sam sastavio i pripremio program
Matineja Ive Vojnovica, koji je bio zamisljen kao proslava drzavnog praznika Kraljevine
Jugoslavije. 8. prosinca 1929. u 10:30 gledaoci su u Narodnom kazalistu, medu ostalim,
vidjeli scensku izvedbu Sutona iz Vojnovi¢eve Dubrovacke trilogije.** Za pola godine
uspjela je 1 druga (prva sluzbena) Rogozova rezija: Hasanaginicu Milana Ogrizoviéa
publika je prihvatila, no iste reakcije nisu se pojavile kad se na pozornici pojavio Kralje-
vi¢ Marko Pure Dimovica. Gledaoci i kritika nisu prihvatili pacifizam glavnog heroja,
jer je bio u kontrastu sa sluzbenom linijom propagande Prve Republike i tradicijom
¢eskih i slovackih vojnika-legionara. Nazalost, Hilar nije dalje vjerovao u uspjehe ju-
goslavenskih komada i zbog toga je Rogoz morao na novu reziju u Narodnom kazalistu
Cekati tri godine. Sve su nakraju promijenili Branislav Nusi¢ i njegovo Sumnjivo lice
(Podezreld osoba) te konkurencija Narodnog kazalista — Svandovo kazaliste u Pragu—
Smichovu. Redatelj Rudolf Kadlec razmisljao je ¢ime da otvori novu sezonu; kad je
sreo Zvonimira Rogoza, taj mu je savjetovao NusSic¢a. Premijera je odrzana 18. listopada
1932. 1 odjek je bio izvanredan. Hilar je odmah poceo traziti neko novo uspjesno djelo
1 Rogoz je mogao opet nastaviti rezirati djela jugoslavenskih autora. Izabrao je NusSice-
vu komediju Gospoda ministarka (Pani ministrova), koje je premijera bila 7. sije¢nja
1933. i sudec¢i po reprizama bila njegovim najvecim uspjehom, jer se igrala 23 puta.”
Glumacki i redateljski rad Zvonimira Rogoza prekinuo je pokusaj snimanja prvoga Ce-
hoslovacko-jugoslavenskog filma 4 Zivot tece dalje. Buduéi da eksterijer nije snimljen u
terminu, sve je zavrsilo Rogozovim otkazom u Narodnom kazalistu 7. studenoga 1933.

B Hned poté jest vzpomenouti Rogozovy rafinované, nevsedni charakteristiky patologicky dekadent-
niho cisare. (S. Lom, Svaty Viclav, 1929.); A vedle toho: jen pp. Rogoz a PeSek, prosti, Zivi a
vyrazni. (V. Vancura, Alchymista, 1932.); p. Vedle neho zaujali... p. Rogoz ostre rezavym vyrazem
v postavé soudce. (F. X. Salda, Zdstupové, 1932.); p. Rogoz témér prizracny ve svém uvadle a nd-
mésicné aristokratickém gentlemanu. (V. Nezval, Milenci z kiosku, 1932).

2* Na pocetku proslave govorio je opunomoceni poslanik Jugoslavije dr. Gr. Angjelinovié, a prije

Sutona slijedile su arije iz opere Ekvinocij i recitacija iz Vojnovic¢eve Smrti majke Jugovica.

3 Sudermannova Domovina (Domov) imala je 28 repriza. U vremenu rata bilo je manje premijera, a

viSe repriza.
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Situacija se sredivala pola godine, Rogoz je trazio rehabilitaciju i obecao je da ¢e napu-
stiti Narodno kazaliste i vratiti se u Jugoslaviju. Da ne napusta Prag kao epizodist, dobio
je veée uloge® i reziju drame W. S. Maughama Za zasluge.”’

Prijam publike i visoka ocjena zadovoljnog Hilara dovele su do toga da je uprava
produljila ugovor s Rogozom. Isto se ponovilo kada je mjesec dana kasnije, 30. svibnja
1934., odrzana premijera adaptacije Dumasova romana Dama s kamelijama. Rezijom
Strindbergove Opojenosti*® Rogoz je htio napustiti liniju svjetske drame i opet rezirati
jugoslavensku dramu. Nazalost tijekom rezije Nusic¢eve OzZaloséene porodice, 6. ozujka
1935. umro je dr. Hilar, i tako je premijera komedije, 29. ozujka 1935., za koju je Rogoz
sam preveo izvornik na ¢eski jezik pod pseudonimom Jaroslav Maliha, bila po¢etkom
nove epohe. Novi Sef Drame, pjesnik Otokar Fischer, htio je stvoriti tip kazalista u ko-
jem Ce sve biti podredeno autoru te je pokuSao ocistiti Narodno kazaliSte od svega §to
nije bilo ¢eskog podrijetla. Zvonimira Rogoza htio je ukloniti s pozornice i onemoguciti
kao redatelja. Rogoz je ponudene rezije odbio, a dobio je ponudu za gostovanja i anga-
zman u Zagrebu. Uprava Narodnoga kazalista dozvolila mu je da za planiranu oprostaj-
nu predstavu odabere Sto zeli. Usprkos Fischeru i jugoslavenskoj ambasadi, izabrao je
Krlezinu dramu Gospoda Glembajevi*® koju je kritika proglasila najboljom predstavom
u sezoni. Nazalost, u Zagrebu su odustali od obe¢ana angazmana, a i u Pragu se pro-
mijenila situacija: 12. ozujka 1938. umro je Sef Drame Fischer i na njegovo je mjesto
nastupio Jan Bor. Krajem rujna 1938. godine Hitler je okupirao dio Cehoslovacke i time
je pokopao liberalnu demokraciju. Simbol Druge Republike (1. listopada 1938. — 15.
ozujka 1939.) — redukcija politicke scene, donijela je velike probleme kulturi. Zemlja
se napunila izbjeglicama iz Sudeta,* predsjednik Bene§ napustio je ured i nastupio je
kaos. Zvonimir Rogoz dalje je radio kao glumac i pokuSao je rezirati. U arhivskim
materijalima moZemo pronaci pismo upravi u kojem javlja da bi Zelio rezirati komediju
Petra Petroviéa Oslobodenje Koste Sljuke. Zasto je komad rezirao Vojta Novak, a ne
specijalist Rogoz, nije poznato. Sli¢na situacija odigrala se nekoliko godina prije, kad je
Vojnovi¢evu Smrt majke Jugoviéa® rezirao Jaroslav Kvapil.

15. ozujka 1939. zemlja je okupirana i dan kasnije osnovan je Protektorat Ceske i
Moravske. Prvih nekoliko dana sve su javne zgrade morale biti zatvorene, a kad su se
kazaliSta otvorila, publika je bila sretna $to ¢uje ¢eski jezik i Sto moze sauvati nacional-

2% Jii{ Voborsky (F. F. Samberk, Jedendcté prikdzani); Fantin de Valle (R. Medek, JiFi Podébradsky);
General Lafayette (J. Gotzova, Marie Antoinetta).

2 Nedocenéné zasluhy, premijera 18. 4. 1934.

8 Opojent; premijera 8. 2. 1935.

2 Premijera 29. 4. 1937., 6 repriza.

30 Okupirane regije Cehoslovacke blizu granice s Njemagkom nakon Miinchenskog ugovora od 30. 9.
1938.

3t Cesta spravedlivého, premijera 15. 12. 1938, Smrt matky Jugovicu; premijera 30. 11. 1934.
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nu svijest. U svibnju 1939. Nijemci su za svoje potrebe oduzeli zgradu Stavovskog kaza-
lista i Drama je nasla novo utociste u bivsom Varijeteu (Varieté) u Pragu-Karlinu. Teatar
se od svibnja 1939. godine poceo zvati Privremeno kazaliste (Prozatimni divadlo). 15.
ozujka 1944. Drama se preselila u zgradu Gradskog kazaliSta na Kraljevskim Vinogra-
dima (M¢stské divadlo na Kralovskych Vinohradech) i pod nazivom Narodno kazaliste
nastavila je rad. 1. rujna 1944. sva kazaliSta u Protektoratu bila su zatvorena. Ostale
promjene realizirale su se bez Rogozova sudjelovanja. Zadnji je put kao ¢lan Narodnog
kazalista nastupio dva puta (u 14:30 i 19:00) 27. kolovoza 1944. na pozornici Narodnog
kazalista u ulozi Tullija u komadu Lopea de Vege Carov mim (Cisariiv mim). Ratno sta-
nje donijelo je i promjene u ansamblu, koji je bio reduciran, isto kao i repertoar,” koji je
kao ostar pas nadzirala ¢eska i njemacka cenzura. To je iskusio i Rogoz, koji je planirao
turneju s Begovi¢evom psiholoskom dramom Bez trecega, ali je nije mogao ostvariti
jer se u komadu govori o Sovjetskom Savezu.** No mogao je ipak s ostalim glumcima
putovati po Protektoratu s Torquatom Tassom J. W. Goethea.

Dramaturg F. Go6tz i cijeli kolektiv Narodnog kazaliSta prozivjeli su vrijeme rata
u strahu, ali hrabro, i1 nisu dopustili nacifikaciju teatra. Na repertoaru su morale biti
njemacke ili slicne (germanske i prijateljske) drame, u kojima je nastupao i Rogoz. Pa-
metan F. Gotz odabirao je njemacku klasiku: F. Grillparzer, Jao onom tko laze! (Béda
lharum, 6. 11. 1941.), H. Sudermann, Domovina (Domov, 5. 12. 1941.), J. W. Goethe,
Torquato Tasso (7. 2. 1942.) i H. von Kleist, Princ Friedrich Homburski (Princ Bedrich
Hombursky, 14. 5. 1942.), dalje H. Ibsen, Borba za tron (Ndpadnici trinu, 19. 12. 1941.),
L. Pirandello, Lazar (20. 12. 1943.), L. de Vega, Carov mim (Cisariv mim, 12. 2. 1944.)
i J. Nyiro, Rezbar raspetog (Rezbar Ukiizovaného, 2. 4. 1943.). Cenzura je pustila na
scenu i cesku klasiku, V. K. Klicpera: ZIy jelen (2. 12. 1942.), J. Vrchlickog, Sud ljubavi
(Soud ldsky, 2. 2. 1943)) i nove drame: V. Werner, Sreéa je umjetnost (Stésti je umént,
29. 12. 1939.), M. Hlavka, Panama (14. 3. 1940.), J. Bor, Zuzana Vojirova (28. 2. 1942.),
V. M. Strojil, Rodbinske veze (Rodinnd pouta, 27. 10. 1943)) i S. Lom, Covjek Odysseus
(Clovék Odysseus, 10. 5. 1944.).

Zvonimir Rogoz 1940. godine dobio je dopust i otputovao je na gostovanje u Ljublja-
nu i Zagreb, a zatim je rezirao i glumio u Splitu, gdje je 15. prosinca 1940. kao redatelj,
glumac 1 scenograf dozivio vrhunac svoje karijere s Hamletom. Nakon okupacije Jugo-
slavije Rogoz se vratio u Prag, gdje je nastavio rad u Narodnom kazalistu. Tada je zadnji
put u Narodnom kazalistu rezirao. Sudermannova Domovina (Domov), koje je premijera

32 Narodno kazaliste morale su napustiti zbog zidovskih supruga glumice J. Kronbauerova i E. Vrch-
lické, iz politickih razloga supruga K. Capeka O. Scheinpflugova, a u zatvoru je zavriila zbog
domace rezistencije glumica B. Pulpanova. Zabranjeni su bili autori svih naroda s kojima je Nje-
macka usla u rat, ali i naprimjer opera Dimitrij A. Dvoraka, koja govori o dogadajima iz ruske
povijesti ili poneke rijeci (sloboda, medunarodni...) itd.

% Premijera drame Bez trecega u Cehoslovackoj odrzana je 17. 2. 1932. u teatru Na Veveii u Brnu u
reziji dr. Branka Gavelle. Rogozov pokusaj inscenacije zbio se u ozujku i travnju 1944. godine.
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odrzana 5. prosinca 1941., bila je problematic¢an komad jer je u glavnoj ulozi nastupala
bivsa ljubavnica ministra propagande nacisticke Njemacke Josepha Goebbelsa i filmska
zvijezda europske klase Lida Baarova. Ceski reZiseri Baarovu su bojkotirali, a uprava
je Rogoza molila da reziju ne odbije, jer se bojala da bi Baarova mogla dozvati nekoga
njemackoga rezisera kao gosta. Zvijezda se ponasala pristojno, nasrecu nije doslo ni do
nacisticke manifestacije na pozornici u vrijeme premijere, za koju je bilo pripremljeno
nagomilano cvijece, a u publici su je ¢ekali pripadnici SS-a u uniformama. Za spustenu
zavjesu, koju je Rogoz zabranio dignuti, ali je, nazalost, reagirao glumac F. Smolik re-
¢enicom 7o je sabotaza!, mogli su nacisti u onom opasnom vremenu Rogoza poslati u
koncentracijski logor §to se, nasre¢u, ipak nije dogodilo.

Zvonimir Rogoz prozivio je takoder najveci pritisak ¢eske kulture u vezi s dolaskom
protektora R. Heydricha, 28. rujna 1941., i napadom na njega, 27. svibnja 1942., kada
je bilo proglaseno opsadno stanje te 24. lipnja 1942., kada se u Narodnom kazalistu
odrzala manifestacija ¢lanova svih praskih teatara i predstavnika svih ¢eskih kazalista
pod nazivom Zakletva ceskih kazalisnih radnika Reichu. Sastanak je imao demonstri-
rati jedinstvo Protektorata i Treceg Reicha. Kada su nacisti zatvorili 1. rujna 1944. sva
kazalista, glumci su se morali ukljuciti u rad za ratne svrhe. Zvonimir Rogoz tada je kao
stranac odbio Totaleinsatz u tvornici i zbog toga je morao s redateljem Novakom cuvati
kao vatrogasac Vinogradsko kazaliSte.

14. veljace 1945. Rogoz je prezivio bombardiranje Praga, a 9. svibnja 1945. grad je
bio osloboden. Za Rogoza je pocelo vrlo tesko razdoblje, jer je bio optuzen i ve¢ 25. lip-
nja 1945. Disciplinarna komisija osudila ga je da mora platiti 2.000 ¢ehoslovackih kruna
Zrtavama rata, jer je u vrijeme rata u $ali rekao kolegi S. Neumannu: Stando ja se zvat,
Neumann, za tri dana sam u Berlinu te je hvalio njemacki sistem vezan za racioniranje
i hranu.>* 11. srpnja 1945. dobio je od svoga bivseg kolege, a tada direktora Narodnog
kazalista V. Vydre, otkaz bez razloga. Situaciju je rjeSavao tri godine, ¢ak i na sudu, ali
nije uspio. Medutim, djelovao je na filmu, prevodio drame jugoslavenskih dramaticara i
do 1948. godine je kao gost rezirao i glumio u ¢eskim regionalnim teatrima.

* %k 3k

Na pocetku tridesetih godina Rogoz je u okviru Cehoslovagko-jugoslavenske lige,
Jugoslavenskog kola i Jadranske straze osnovao unikatno amatersko kazaliste u Ceho-
slovackoj — Jugoslavensku scenu (Jihoslovanska scéna),* koja je glumila na tadasnjem
srpsko-hrvatskom jeziku. Prvi nastup ansambla odrzan je u dvorani Mozartea (Prag,
Jungmannova 784 / 30), 3. prosinca 1930., kada je uprilicena premijera drugog dijela

3 Zvonimir Rogoz htio je u duc¢anu kupiti jabuke, ali je saznao da su samo za pripadnike SS-a. Na
probi je to ljutito prokomentirao kolegama iz kazaliSta. Recenicu da rat nece dugo trajati i mi mo-
ramo prezivjeti Saptacica M. Roubalova poslije rata lazno je interpretirala i kao svjedok prijavila.

35 Na ¢Celu drustva bili su predsjednik advokat JUDr. Josef Mandi¢, Zlatko Vuéenovic i arhitekt Vac-
lav (Veno) Dryak. Protektorom kazaliSta na pocetku je bio pocasni konzul Jugoslavije Roko Bra-
danovicé.
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Vojnoviceve Smrti Majke Jugoviéa i Otkupljene Boze Lovri¢a. U reziji Zvonimira Ro-
goza nastupili su, medu ostalima, njegova supruga Ludvika Rogoz-Kaucka, Bozidar
Drni¢, Branko Marjanovi¢ i Tankret Lubinski.*®* Na pocetku 1931. godine izveli su u
Uraniji (Prag-HoleSovice) premijeru Udovice Roslinke Cvetka Golara, a kasnije je to
kazali§te gostovalo u raznim mjestima Cehoslovacke, npr. u Brnu, Bratislavi, Kogicama
itd., i na repertoaru je imalo i Ogrizovi¢evu Hasanaginicu. Zadnja poznata predstava
bila je komedija C. Golara Udovica Roslinka,” koja je odigrana 1. ozujka 1934. u sali
praske Gradanske besede (Méstanska beseda, Jungmannova 28 / 17). Fragmentarni
izvori govore samo o tome da je Jugoslavenska scena zavrsila djelatnost 30. lipnja 1939.,
§to je bilo uzrokovano osnivanjem Protektorata.

& %k ok

Usporedno s radom u Narodnom kazalistu poceo je Rogoz od 1929. godine snimati i
filmove. Do kraja svog boravka u Cehoslovackoj, 1950., s raznim je reziserima i u razli-
¢itim produkcijama snimio 32 filma.*® Vrhunac svih predstavlja film Ekstaza (Extase),
kojeg je premijera bila 20. sijecnja 1933. u Pragu, a 1934. godine dobio je na festivalu u
Veneciji nagradu grada. Danas informacije o Ekstazi mozemo pronaci u svakom film-
skom leksikonu i za to najzasluzniji upravo Zvonimir Rogoz, koji je glumio (isto kao H.
Kiesler) u svim verzijama.*

Veoma burna bila je povijest filma A4 Zivot tece dalje (... a Zivot jde ddl...). Zvoni-
mir Rogoz bio je jedan od glavnih inicijatora snimanja, ali njegove predodzbe nisu se
realizirane pa je film, na pocCetku zvan Izgubljeni sin 1 sniman u Jugoslaviji (Brusnik,
Komiza, otok Vis, Solin, Split, Sibenik, Trogir), istom u praskim atelijerima zavrSio
Austrijanac F. W. Kraemer. No usao je ipak u povijest kao prvi jugoslavenski (hrvatski)
dugometrazni igrani zvucni film 1 1935. godine su ga prikazivali na festivalu u Veneciji.

Najveci Rogozov individualni domet u filmskoj struci vezan je za njegovu naslovnu
ulogu u filmu General Stefanik (Milan Rastislav Stefinik, premijera 25. listopada 1935.),
koji je na slovackom jeziku rezirao u ¢eskoj produkeiji Jan Svitak. 29. listopada 1935.
komisija je jednodusno odredila da ¢e Zonimir Rogoz dobiti kao prvi glumac u povijesti
Cehoslovacke casnu filmsku nagradu ministarstva industrije, trgovine i obrta za najbo-
lju glumacku ulogu u filmu. Osim $to ga je prihvatila i publika i kritika u Cehoslovackoj,
postao je kao glumac veoma popularan i u Jugoslaviji, gdje se film takoder prikazivao.
To je, nazalost, bilo sve — film je bio nekoliko puta zabranjen (nacizam, komunizam),

36 B. Drni¢ postao je kasnije glumac, B. Marjanovi¢ filmski redatelj i T. Lubinski arhitekt-scenograf.

37 Predstava se najvjerojatnije odigrala na slovenskom jeziku, jer je na njoj sudjelovala Slovenska

dijaska zadruga; protektorom veceri bio je poslanik Jugoslavije dr. P. Grisogono.

3% Osim toga Z. Rogoz nastupio je u kratkim filmovima Studeni i Pozdrav filmskih umjetnika zemlja-

cima u SAD.

Film postoji u ¢eskoj, njemackoj i francuskoj verziji, planiralo se snimanje engleske i jugoslaven-
ske verzije.
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i kad se na kraju 1992. godine raspala Cehoslovacka, ime M. R. Stefanika, osnivaca
zajednicke demokratske republike, opet se u povijesti izgubilo. S njim je pokopana i Ro-
gozova kreacija, jer viSe nikoga ne interesira to $to je J. Svitak snimio jedan od najboljih
¢ehoslovackih biografskih filmova meduratnog vremena.

Veoma uspjesan film Ho-ruk! (Hej-Rup!) takoder se prikazivao u Jugoslaviji i na
filmskom festivalu u Veneciji, isto kao i filmovi Ljudi na santi (Lidé na kre), Vesele
Zene kutnohorske (Cech panen kutnohorskych), Skitnica Macoun (Tuldk Macoun) i Co-
vjek niotkuda (Muz z neznama). Odjek u Njemackoj imao je film Korak u tamu (Krok
do tmy), a do danas su u Ceskoj veoma popularne komedije Lelicek u sluzbi Sherlocka
Holmesa (Lelicek ve sluzbach Sherlocka Holmesa) 1 Maturanti (Cesta do hlubin Stu-
dakovy duse), kao 1 detektivski film Umorstvo u Otocnoj ulici (Vrazda v Ostrovni ulici)
i suradnje s poznatim reziserom Frantisekom Capom u filmovima Balerina (Tanecnice)
1 Muzikant itd.

Vrijedan pozornosti je i film Amerikanska jahta u Splitu (Bild jachta ve Splitu),
snimljen prema Begovi¢evoj komediji Americka jahta u splitskoj luci, koji je premijerno
prikazan 25. kolovoza 1939. i koji je snimljen na autenticnim mjestima u Splitu, a rezirao
ga je Ladislav Brom. Tko je bio inicijatorom projekta, nije poznato, no veza s Jugosla-
vijom upucivala bi na to da je na neki nacin, osim u ulozi Lee Prenticea, na stvaranju
filma sudjelovao i Rogoz.

* %k ok

Pocetak prevoditeljskog rada Zvonimira Rogoza datira u 1935. godinu kada potpisu-
je prijevod komedije Branislava Nusi¢a Ozalos¢ena porodica (Truchlici poziistali), pod
imenom Jaroslav Maliha i kada kao redatelj postavlja premijeru na sceni Stavovskog
kazalista 29. ozujka 1935. Nekoliko godina kasnije, u vremenu Protektorata, preveo
je dramu Voda s planine (Cistd voda) Radomira Plaovi¢a i Milana Pokovi¢a, koja je
1940. godine tiskana u Pragu u poduzeé¢u M4j. Kada je Narodno kazaliste s njim raski-
nulo radni odnos, preveo je Rogoz i dramska djela Marka Foteza Cetvorka (Ctverylka)
i Borba (Boj). Prvu komediju kasnije je sam dva puta rezirao: u Ceskim Budé&jovicama
1, pod nazivom Svobodna laska (Slobodna ljubav), u Kladnu. Borba (isto kao 1 Voda s
planine) nije nikada bila inscenirana. Zvonimir Rogoz komad je 1946. godine ponudio
kazalistu u Kladnu, a kasnije se za njega interesiralo Realisticko kazaliSte u Pragu,
konkretno bivsi dramaturg Narodnog kazalista F. Gotz, i nakraju svega (isto kao i za
Fotezovu Zrtvu) filmski redatelj V. Borsky. Ni u jednom slu¢aju nije doslo do scenskih
realizacija, a nije poznato ni je li Rogoz preveo Zrtvu na ¢eski jezik. Godine 1946. ili
1947. Rogoz je preveo posljednji Fotezov komad Ujak (Stryc) i ponudio ga 1. ozujka
1947. Janu Werichu, suvlasniku Kazalista V+W (Divadlo V+W). Ali ni on nije dramu
postavio na scenu. Drugu liniju Rogozovih prijevoda ¢ine komedije Branislava Nusica
Sumnjivo lice (Podezreld osoba) i Narodni poslanik (Volime poslance). Prvi komad bio
je dobro poznat veé od pocetka tridesetih godina iz Svandova kazaliita na Smichovu u
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prijevodu Jaroslava Urbana. Sumnjivo lice Rogoz je rezirao u vlastitom prijevodu u Ces-
kim Bud¢&jovicama, no Nusi¢ev Narodni poslanik nije imao srec¢e. Rogoz je komediju
preveo direktno za KazaliSte 5. maja (Divadlo 5. kvétna), ali ta se komedija nije pojavila
na sceni isto kao ni njezina varijanta, koju je kasnije napisala s upotrebom prijevoda Z.
Rogoza J. Pokorna. Nije poznat udjel Rogoza u prijevodu komedije Dundo Maroje Ma-
rina DrZi¢a u preradi M. Foteza. Izvjesno je samo to da je komediju htio izvesti na po-
Cetku sezone 1948. / 1949. Oldiich Novy u njegovom praskom Novom kazalistu (Nové
divadlo). Komunisticka diktatura je, medutim, u veljaci 1948. godine to onemogucdila.
Zadnji postoje¢i Rogozov prijevod jest prijevod tragedije u 12 slika Alojzija Remca
Magda. Sudbina te slovenske tragedije bila je ista kao 1 ostalih nerealiziranih komada u
kazalistu, pretpostavlja se da ju je preveo izravno sa slovenskog jezika.

Rogoz je takoder kao reziser i adaptator radio razlicite prerade i aktualizacije. Poce-
tak naziremo u njegovoj reziji Nusi¢eve Gospode ministarke, kad je u tiskani prijevod J.
Urbana unio Nekoliko uputa rezZisera. Najvece prerade Rogoz je obavio u drami Gospo-
da Glembajevi Miroslava Krleze jer politicke prilike izazvane dogadajima u Miinchenu
nisu dozvoljavale da se u drami rabe dugi njemacki dijalozi. Poslije Drugoga svjetskog
rata preradio je viSe dramskih djela, npr. Janosika (Janosik) Jitija Mahena, kojega je
premijera odrzana u Kladnu 1. rujna 1947.

k ok ok

Prvu ponudu za poslijeratno kazalisno gostovanje Zvonimir Rogoz dobio je na po-
Cetku sezone 1945. / 1946. od Jaroslava Hurta, ravnatelja Narodnog kazalista u Ceskim
Budéjovicama. Stanje u gradu je bilo vrlo sloZeno, jer su nacisti 1942. godine zatvorili
teatar i zgrada je oStecena ratnim bombardiranjem. Ansambl je morao cijelu godinu
igrati u rezervnoj zgradi — Domu kulture (Jirsikova 243 / 2) i na turnejama u mjestima
u okolici. Zvonimir Rogoz rezirao je tijekom sezone s velikim uspjehom cetiri dramska
teksta, medu kojima su jugoslavenska djela Cetvorka (Ctverylka, premijera 21. rujna
1945.) M. Foteza, Pljusak (Lijak, premijera 21. prosinca 1945.) Petra Petrovica Pecije i
Sumnjivo lice (Podezrela osoba, premijera 22. ozujka 1946.) Branislava Nusic¢a. Kome-
dije su imale po 21, 31 i 9 repriza, no najigranija je bila tragedija Majka (Matka, premi-
jera 20. listopada 1945.) K. Capeka, koja je odigrana 38 puta. Mozemo konstatirati da su
102 Rogozove predstave od 258 nastupa Drame produzile prvu poslijeratnu sezonu, jer
su komercijalno bile vrlo uspjesne. Na drugoj strani Zvonimir Rogoz osjetio je na vla-
stitoj kozi probleme lokalnih teatara u prvim godinama poraca. Sezona je bila zavrsena
s deficitom od oko dva milijuna kruna*’ i sam Rogoz ostao je u proljece bez place. Zbog
toga je ve¢ u travnju napustio teatar. Sto je dalje namjeravao, ne znamo; u tisku*' se veé
1947. pojavila informacija da ¢e nastupati kao stalni gost i sa svojom kéeri LibuSom
(rod. 1921.) u kazaliStu u gradu Téabor. Ali to se nije dogodilo.

1. Cerny, Osudy ceského divadla 1945-1955, Academia, Praha 2007, str. 103.
4 “Prace”, Praha 8.7. 1947.
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Drugo poslijeratno gostovanje Zvonimira Rogoza ostvareno je u Gradskom kaza-
listu u rudarskom gradu Kladno,*” gdje je novim direktorom postao glumac Stanislav
Sedlacek. U rujnu i listopadu Rogoz je rezirao tri komada. Teatar je poceo sezonu nje-
govom rezijom ceske tragedije Janosik (Janosik, premijera 1. rujna 1947.) Jitij Mahena,
zatim se Rogoz vratio jugoslavenskoj dramatici i rezirao dva ve¢ iz Ceskih Bud&jovica
poznata i uspjeSna hrvatska komada: Pljusak (Lijak, premijera 2. listopada 1947.) P.
Petroviéa Pecije i Cetvorku (Svobodnd ldska, premijera 14. listopada 1947.) M. Foteza.
U Cetvorci se takoder prvi put nakon rata vratio na pozornicu kao glumac u ulozi pri-
marijusa Petra, ali ni u Kladnu nije uspio zavrsiti cijelu sezonu, jer je kazaliste upalo u
financijske teskoce. U veljaci 1948. zavladala je komunisticka diktatura i promijenila
ne samo upravu teatra u Kladnu nego 1 cijeli sistem kazaliSne kulture u drzavi jer je
likvidirala privatni sektor.

Pocetkom 1948. godine dogodile su se i velike promjene u privatnom zivotu Zvoni-
mira Rogoza: u veljaci je umrla njegova dugogodisnja prijateljica, [jubav njegova Zivota,
Jarinka, a u travnju iste godine izgubio je mogucnost povratka u Narodno kazaliste, jer
nije prihvacen opoziv u sudskom procesu protiv otkaza. Sezonu 1948. / 1949. prozivio
je bez angazmana, a polovicom 1949. bio je angaZziran u novoosnovanome Krajskom
oblasnom kazali$tu u Hradecu Kralovom,® gdje je prozivio sezonu 1949. / 1950. i po-
Cetak sezone 1950. / 1951. Kazaliste nije imalo tradiciju** i Zvonimir Rogoz je postao
najvazniji ¢lan ansambla. U prvoj sezoni nastupio je u razli¢itim ulogama kao glumac
u ¢eskoj klasici 1 Shakespearovim komedijama. 14. rujna 1949. imao je glumacku pre-
mijeru kao advokat Griillich u drami M. D. Rettigova Aloisa Jiraska u reziji direktora
kazalista Alexandera Solmara i 9. ozujka 1950. kao Dvorjanin (Dvoran) u Svjetiljci
(Lucerna) istog autora u reziji FrantiSeka Bahnika. Premijere Shakespeareovih kome-
dija Kako vam drago (Jak se vam libi) 1 Komedija nesporazuma (Komedie plnd omylir)
u rezijama Alexandera Solmara i Vladimira Srameka odrzane su 3. prosinca 1949. i
20. svibnja 1950. Rogoz je nastupio u ulogama Jacquesa i Vojvode (Vévoda). Tijekom
sezone rezirao je i minimalno jednu tragediju,” konkretno Uzbunu (Poplach) Vasileva
Orlina, koje je premijera bila 6. listopada 1949. Isto kao ni za angazman u Kladnu tako
ni za angazman u Hradecu Kralovom ne postoje statistike predstava, pa ne mozemo
vidjeti kakav je bio odjek Rogozova rada.

Godina 1949. donosi apolitickom i ¢ehoslovackoj drzavi lojalnom Zvonimiru Rogo-
zu nove nevolje: nakon raskola izmedu SSSR-a i Jugoslavije nastupa beskompromisna

4 Meéstské divadlo v hornim mésté Kladné.
4 Krajské oblastni divadlo.

4 Kazali$nu tradiciju imale su Pardubice. Novi rezim htio je u svakoj Zupaniji (kraju) osnovati stalno
kazaliste.

4 Prema nekim izvorima, Zvonimir Rogoz rezirao je tragediju S. Gergélya, Moj sin (Muij syn, premi-
jera 20. 4. 1950.).
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lazljiva kampanja i velik pritisak da se kao Jugoslaven konacno odluci o svome boravku.
16. studenoga 1949. dobio je rjesenje Mjesnoga narodnog odbora glavnoga grada Praga*
da u roku od 30 dana napusti teritorij Cehoslovacke. Rogoz je, medutim, pokusao opo-
zvati rjeSenje, napustio je Prag i sve se na neko vrijeme smirilo.

Na pocetku sezone 1950. / 1951. Rogoz je primijetio da ga je pocela sustavno pratiti
ehoslovadka tajna policija. Pogetkom listopada u zgradi YMCA (Safatikova 666 / 9)
u Hradecu Kralovom uhitio ga je policajac u civilu i u stanici su ga osam sati detaljno
ispitivali ¢lanovi odbora kadrovskog centra Ministarstva prosvjete i kulture. Svoj rad
nastavili su sljedec¢i dan, kad je nakon Sest sati bio pusten.

Napokon je Zvonimir Rogoz 5. listopada 1950. odigrao zadnju premijeru u Cehoslo-
vackoj. U reziji F. Bahnika interpretirao je naslovnu ulogu (Sartorius) u komadu Kuce-
viasnici (Domy pana Sartoria) G. B. Shawa. Njegov umjetnicki zivot u Cehoslovackoj je
dokraj¢ila odluka Narodne sigurnosti’ u Hradecu Kralovom, koja je 11. listopada 1950.
odredila da u roku od petnaest dana napusti teritorij republike. Rogoz je ponovno po-
kusao 16. listopada 1950. traziti opoziv te odluke, no nista nije promijenio: u odgovoru
policije pronadena je samo informacija da je 26. listopada 1950. odreden kao fiksni ter-
min za iseljenje. Rogoz je Prag napustio 28. listopada 1950. i kroz sovjetsku i britansku
zonu u Austriji 29. listopada stigao je u Jugoslaviju. Njegova supruga Ludvika je rodni
Prag zauvijek napustila 3. veljace 1951.

Kraj boravka Zvonimira Rogoza i njegove supruge u Cehoslovackoj bio je tragi¢an,
no do danas postoje svjedoci i obozavatelji njegove unikatne karijere te pak do danas
necemo pronaci drugog stranca, koji je polucio tolike glumacke uspjehe i koji je kao re-
datelj sistematiéno rezirao u Cehoslovackoj repertoar svoje domovine, organizirao jugo-
slavensko amatersko kazaliste, prevodio djela jugoslavenskih autora itd. Zivot i umjet-
nicki rad Zvonimira Rogoza pregnantno je u nekrologu opisao Pavao Cindri¢ i njegove
rije¢i Duboko sam uvjeren, da se takav umjetnicki i Zivotni fenomen nece pojaviti ni u
nekoliko narednih stoljeca toéno odgovaraju i ¢ehoslovackoj epohi njegova zivota.

46 Mestsky narodni vybor hlavniho mésta Prahy.

47 Narodni bezpe¢nost.
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Maja Durinovié¢

MIA CORAK SLAVENSKA: O ZVIJEZDAMA I TRNJU
(I KAKO JE JUGOSLAVIJA NEPOCUDNOJ PLESACICI
PLATILA PARISKI DEBI)

I. Umjetnost bez jezi¢nih barijera

Zahvaljujuéi univerzalnosti plesnog izraza, odnosno ¢injenici da ples kao kazalisna
umjetnost nema jezic¢nih barijera, hrvatski se umjetnici vrlo brzo — po usvajanju i osva-
Jjanju novog medija plesa kao samostalne kazaliSne umjetnosti (Sto je vezano uz dolazak
baletne skupine Margarite Froman 1921. u Zagrebu) ukljuc¢uju u aktualne svjetske toko-
ve. Pocelo je, dakle, vrlo uspjesno, uspostavom nacionalnog baleta u smislu ansambla
kao iu smislu traganja za autenti¢nim stilskim kompleksom i domacim praizvedbama.!
No kako je uslijedilo vrijeme burnih politickih promjena, tako se i mlada, tek osamo-
staljena plesna umjetnost nasla na vjetrometini ideoloskih i politi¢kih stavova, §to je u
nehumanoj uskogrudnoj iskljucivosti bilo maksimalno nepoticajno okruzenje za razvoj.

U tom smislu: plesna je umjetnost u Hrvatskoj vrlo brzo pustila kvalitetne korijene
konaéno hvatajuéi korak s Europom — za §to mala talentirana nacija jos nije bila spre-
mna. Iznjedrila je sjajne umjetnike i strasne vizionare, a onda ih, prestra§ena i ugrozena
od isticanja koje bi, privlacec¢i pozornost, moglo narusilo uspostavljeni poredak i opce-
vazeci prosjek, prepustila svijetu.

Plesaci su gradani svijeta; multinacionalne plesne kompanije kao i baletni ansambli
su ubrzo, u drugoj polovici 20. stolje¢a postali pravilo, a ne izuzetak, nakon ¢ega je
uslijedilo pitanje kako dobre plesace zadrzati kod kuce, odnosno kako ih privuéi nazad.
Najveci egzodus hrvatskih plesaca (angaziranih u Hrvatskome narodnom kazaliStu u
Zagrebu) dogodio se 1950-ih godina, kada su zahvaljujuci gostuju¢im baletnim umjetni-

! Fromanova ubrzo postavlja niz koreografije na glazbu suvremenih kompozitora kao Sjene B. Siro-
le, 1923., Licitarsko srce i Cvije¢e male Ide K. Baranovica, 1924. 1 1925., Figurine L. Safraneka-
Kavica, 1926.
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cima i pedagozima? naslutili nove dimenzije suvremenog baleta koji se po¢eo dogadati
u zapadnoj Europi. Tada je viSe od dvadesetero plesaca zagrebackog Baleta,® manje ili
vise legalno, preslo granicu Jugoslavije da bi se odusevljeno i zdusno, i nadasve uspjes-
no, ukljucilo u nova zbivanja na europskoj, a kasnije i americkoj baletnoj sceni. Ali to je
uistinu fenomen u povijesti hrvatskog baleta i velika tema za sebe.

Vra¢am se na prvu generaciju hrvatskih plesaca unutar koje je stasalo vise medu-
narodno respektabilnih imena kao §to su Antun Vujani¢, Ana Roje, Oskar Harmos,
Kazimir Koki¢, a ¢ini mi se da ih jo$ ima koje tek treba istraziti, kao $to iz redova su-
vremenog plesa valja istraziti djelovanje Vere Mil¢inovi¢ Tashamire i Mercedes Goritz
Paveli¢, ali nekako me veli¢ina i vaznost teme Hrvatskog kazalista u inozemstvu usmje-
rila na prvu, jedinstvenu i, rekla bih, nenadmasnu, Miju Slavensku*. Pogotovo §to bih
ovim izlaganjem upozorila na 2016. godinu u kojoj obiljezavamo njezin stoti rodendan,
i najavila kao Godinu Slavenske, tijekom koje ¢emo nastojati odrZati niz dogadanja, od
predavanja i izlozbi do predstava i znanstveno-umjetnickih skupova.

I1. Plakat za nastup koji se nije dogodio

Nedavno umirovljeni zagrebacki plesa¢ Juraj Mof¢an dao mi je originalni plakat
Mijinog nastupa u Parizu 1. srpnja 1937., odrzanog tijekom Medunarodne izlozbe, u
teatru Champs Elysées, s molbom da ga predam gospodinu He¢imoviéu u Odsjek za
povijest hrvatskog kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe
HAZU. To sam i uradila, kopirajuci ga prije za Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu, koji
ve¢ posjeduje arhivske materijale vezane uz svoju znamenitu Brodanku koje je sakupio
Zvonimir Podkovac,’ i — jedan za sebe.

2 U prvom redu Mile Jovanovi¢ i Octavio Cintolesi.

3 Nenad Lhotka, Andelka Ili¢, Milko gparemblek, Miljenko Banovi¢, Petar i Ljuba Dobrijevié,
Veseljko Suli¢, Zlatko Vozenilek, Zarko Prebil, Frano Jelin¢i¢, Zvonimir Podkovac, Vlado Sertié,
Stefica Tréak, Ivica Serti¢, Ludmila Naranéa, Vjera Markovi¢, Irena Milovan, Zlatica Stepan, Ma-
rijan Jagust, Dragutin Boldin, Maja Bezjak, Jozo Bor¢ic...

4+ Mia Corak rodena je u Brodu na Savi (Slavonski Brod), 20. veljade 1916., prije nastupa u Berlinu

1936., uzela je umjetnicko ime Slavenska. Umrla je u Los Angelesu 5. listopada 2002., a njezina
urna poloZena je na Mirogoju.

Zvonimir Podkovac, baletni umjetnik, istrazivac i publicist, koji spada u onu ve¢ spomenutu, sjajnu
generaciju 1950-ih; rade¢i u Parizu, nailazio je na impresivne tragove Slavenske, a onda je s njom
uspostavio i dugogodi$nju korespondenciju. Kao rodeni Brodanin, 1926., svoju je arhivu 2011. daro-
vao Drzavnom arhivu u Slavonskom Brodu. / Zvonimir Podkovac je i Odsjeku za povijest hrvatskog
kazalista predao vrlo vrijednu donaciju, koja se sastoji od raznovrsne grade o glazbeno-scenskim
hrvatskim i stranim umjetnicima, poglavito baletnim (Miljenko Banovi¢, Pero Gotovac, Duka Her-
ceg, Marijan Jagust, Frano Jelin¢i¢, Sonja Kastl, Kazimir Koki¢, Olga Konanovi¢, Zlata Lanovi¢,
Nenad Lhotka, Vjera Markovi¢, Ivica Serti¢ i Ivo Tijardovi¢, obitelj Nizinski, ruski baletani) kao
i biblioteku inozemnih izdanja o baletu koja sadrzi 303 knjige. Zahvaljujuéi Zvonimiru Podkovcu,
frag-mente svoje neobjavljene autobiografije Odsjeka je na trajno cuvanje povjerio i Oskar Harmos.
Opaska priredivaca zbornika Branka He¢imovica./
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EXPOSITION INTERNATIONALE 1937

THEATRE es CHAMPS-EL YSEES

Jeudi I Juillet a 21 h.
GALA DE MUSIQUE ET DE DANSE YOUGOSLAVE

Sewr I Haut patronage de 8. E, M. POURITCH, Rinistre ¢ Yoogarlavie

aveo lo consours de

ANTON VUYANITCH et MAX K

Plakat je impresivan, modernog dizajna, dimenzija 62 x 82, s informacijama: rije¢
je o Gala veceri jugoslavenske glazbe i plesa, pod pokroviteljstvom jugoslavenskog Mi-
nistarstva. Mia Slavenska nastupa uz Antuna Vujani¢a i Maksa Kirbosa, a Pari§kim ¢e
simfonijskim orkestrom dirigirati Lovro Mataci¢. Organizator nastupa je Arnold Mec-
kel, poznati pari$ki impresario.®

Trebalo mi je dosta vremena da, uzivajuéi u plakatu, shvatim da je to plakat za pred-
stavu koja nije nikada odrzana!

Ali krenut ¢u ispocetka.

Mia Corak je u Zagrebu prepoznata i slavljena kao ¢udo od djeteta: prve satove ba-
leta pohada kod Jozefine Weiss 1 ve¢ 1919. nastupa u operi Madame Butterfly u kazalistu
u Zagrebu; 1922. prelazi u Skolu Margarite Froman, koja iste godine za nju koreografira
Malu vilu;’ 1924. ona je malo srce u Licitarskom srce, a za devetogodisnju Miju Mar-
garita Froman postavlja i ulogu u baletu Figurine. Mia nastupa u baletima i operama:

Meckel je prije Slavenske bio impresario i La Argentini, i Idi Rubinstein, opernoj pjevacici Marian
Anderson...

Nastupa 19. veljace 1922. na baletnoj matineji sa nezapamcéenim uspjehom. Slavenska u svojim
memoarima i u intervjuima spominje kako je znameniti glumac Ivo Rai¢ uzviknuo Zvijezda nam
Jje rodena i stavio je na ramena i tako nosio kuéi.
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Scelkuncik, Labude jezero, Zrinski, Prodana nevjesta, Mignon, Rusalka, Faust, Zidov-
ka, Aida, Kopelija, Petruska i Zar ptica. Kada je Fromanova 1927. oti§la u Beograd,
Mia nastavlja raditi sama te godinu dana kasnije prireduje samostalni nastup, najprije u
Splitu, a onda u Slavonskom Brodu. Zatim odlazi u Be¢,* u znamenitu $kolu izrazajnog
plesa Gertrude Kraus,” umjetnice koju ¢e uvijek spominjati kao osobu koja ju je naucila
plesacki misliti i koreografirati otkrivajuci beskona¢ne moguénosti izrazajnosti i krea-
tivne slobode u plesu (Sto je karakteristicno za suvremeni ples, a neobi¢no za balerinu
koja se bavi u prvom redu discipliniranjem tijela). Po povratku u Zagreb Mia obnavlja
svoj plesni program u Glazbenom zavodu.'® Uspjeh je ogroman i, prema tisku, publika
provaljuje na scenu i nosi ju na rukama. Poslije toga Mia ima dva nastupa u Osijeku,
pa opet u Zagrebu, gdje je 1929. angazirana kao prva solistica. Sljede¢e godina odabire
Antuna Vujanic¢a kao partnera i zajedno s njim prireduje plesne veceri da bi kasnije
zajedno odlazili na daljnja usavrSavanja u Bec, a kasnije i Pariz.

Za sezonu 1932./1933. Mia je pripremila dva programa s Vujani¢em: jedan klasic-
ne plesne umjetnosti, u tehnici na vrScima prstiju, i drugi moderne plesne umjetnosti.

Kad sam imala Cetrnaest godina moje ime je postalo vrlo kontroverzno, posto sam
u Zagrebackoj operi koreografirala program koji je istrazivao mogucnosti spajanja
najboljih elemenata baleta i modernog plesa, kako bih dobila novu izraZajnu formu."

Nakon njezinih nastupa prste hvalospjevi. I publika i kritika je fascinirana, o¢arana
i zavedena. Ovako nesto jos nisu vidjeli na nasoj sceni. Mia zna i moze sve, s jedne stra-
ne neograni¢ene tehnicke moguénosti, sve do vratolomnih baletnih akrobacija, s druge
profinjena harmonija pokreta i fenomenalna muzikalnost 1 bujna koreografska fantazija.

Lujo Safranek Kavié¢ u osvrtu u “Obzoru” od 27. sijenja 1932. pise:

Rasprodano gledaliste. Svecano raspolozenje. Zadovoljstvo publike uspinje se do
svestranoga razdraganoga oduSevijenja i triumfalnog uspjeha. To je u malo rijeci vanj-
ska slika prve plesne veceri Mie Corak i njezinoga partnera Antona Vujanié¢a, ovih
mladih plesnih “proroka”, koji su postigli opce i potpuno priznanje u domovini u svo-
jem najuzem zavicaju — Zagrebu! Profete u domovini — rijetki je to, sasvim rijetki, ali i
zasluzeni izuzetak.

Ovaj stopostotno zasluzeni i postignuti uspjeh domacih mladih umjetnika mora da
osjeti s najdubljim zadovoljstvom svako, kome je na srcu napredak nase narodne um-
jetnosti.

Godine 1933. Mia Corak i Antun Vujani¢ izlaze iz Kazalita i (uz Bozidara Kunca
kao glazbenog suradnika) daju niz programa po Jugoslaviji, a onda odlaze na daljnje
usavrsavanje u Pariz k velikim damama Ruskih baleta: Preobrazenske, KSesinske i Je-

8 Usavrsava se i kod baletmajstora Godlewskog, prof. Akademije, Duboisa, Lilly von Wieden.
? Kasnije ¢e tu Akademiju zavrsiti i zagrebacka plesacica Nevenka Perko.
109, studenoga 1928.

' 1z razgovora s Violom Hegyi Swisher za “Dancemagazine”, March 1973.
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gorove. Pri tom oboje prolaze na audiciji Ruskih baleta Bronislave Nizinske, te ih nala-
zimo u programu Galas Lyriques sezone 1933. / 1934., kada Nizinska daje gala plesove
Ruskih baleta u Théatreu des Champs Elysées. Mia je medu devet solistica i plese u
baletima Princeza-Labud (Rimski-Korsakov), Kosute (F. Poulenc), Svadba (Stravinski),
Variations (Beethoven) te veliki solo iz Polovjeckih plesova koji je svojevremeno Ni-
zinska sama plesala

Po povratku u Zagreb, Mia Corak potpisuje ugovor za sezonu 1934. / 1935. kao
primabalerina Narodnog kazalista, ¢cime s 18 godina postaje prva hrvatska plesacica
koja nosi taj naslov. Plese glavne uloge u baletima: Seherezada, Chopiniana, Zar-ptica,
Licitarsko srce, Imbrek z nosom, Karneval, Kopelija te mnoge opere.

Pavao Markovac ¢e to popratiti u “Knjizevniku™:!?

Angazmanom Mie Corak kao primabalerine naseg baleta, dokazala je operna upra-
va, da je i ona konacno uvidila nemogucnost daljnjeg opstanka baleta bez temeljnih
reforama. Balet je tokom posljednjih godina sve vise nazadovao u tehnickom i umjet-
nickom pogledu, tako da je tokom prosle sezone samostalno nastupio jedva 4 do 5 puta,
ogranicivsi se pretezno, a umjetnicki posve dubiozno na sudjelovanje u opereti. Tek u
Casu, kad je veé stavijeno u pitanje opravdanost opstanka baleta, angazovana je Mia
Corak. Angazmanom jedne vrsne (za nase prilike neobicno vrsne) sile, nije naravno ri-
JeSeno pitanje baleta. Sto vise, tek sada, kad izvanredno tehnicko znanje primabalerine
i nehotice izaziva usporedbu s drugim plesacicama, tek sada se u punoj mjeri ispoljuje,
na kojem je nivou zapravo taj balet, koliko bi rada trebalo, da se postigne barem toliko,
da balet postane ozbiljni umjetnicki faktor.

Naravno da i Mia vidi veliki problem u zagrebackom baletu i onako mlada, samo-
svjesna i ambiciozna misli da ga moze promijeniti, odnosno Zeli odmah krenuti u akciju.
Kamenci¢ koji je pokrenuo lavinu bio je ¢lanak u “Novostima” (potpisan F. C.) pod na-
slovom Statisticka paralela u radu zagrebackog i beogradskog teatra u sezoni 1934/35.
koji ignorira zagrebacki balet i na koji se ona osjetila pozvana reagirati. [zmedu ostalog:

Nadam se da F. C. ne dijeli misljenje uprave zagrebackog kazalista, te da ne pret-
postavlja operetu baletnoj umjetnosti. Ja licno uzimam ovaj propust kao ponovni dokaz
nepostivanja plesne umjetnosti u nasim kulturnim centrima, zato sam odlucila da nasoj
Sto se baleta tice, malo upucéenoj javnosti, razjasnim krizu naseg baleta /.../

Upozorujem zato na ovome mjestu mjerodavne, kao i nasu javnost, na cinjenicu, da
Jje balet vrio vazna, a usudujem se ustvrditi za reprezentaciju u inozemstvu u buducnosti
najvaznija grana scenske umjetnosti, jer je neovisna o jeziku, te da Zagreb nikada ne
bi smio dopustati daljnje padanje nivoa svog baleta, jer bi to znacilo jedan manjak u
pogledu njegovog kulturnog razvitka /.../

12 Baleti Zar-ptica i Kopelija. Prvi nastup nove Primabalerine Mie Corak, “Knjizevnik”, 14 / 452,
1934.
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Mia objasnjava i brani balet kao suvremenu, angaZiranu umjetnost, zbog cega se ne
moze vjecno plesati samo ptice, lutke, zaljubljene djevojke i seoske glupake, sa zeljom
da to intelektualnu publiku zainteresira. Razmislja o repertoaru i statistici, plesa¢ima i
vodstvu koje dopusta ukidanje Skole za plesni pomladak, nedostatku redovitih dnevnih
treninga, odradivanju samo sa zeljom da zarade svoj svakidasnji kruh i ¢injenici da se
u jednom baletu moze (se) desiti da je ples na prstima skoro za sve ¢lanove nerjesivi
problem..? Takoder primjecuje da najbolji odlaze iz kazalista...

Mijin odgovor je objavljen 22. kolovoza, a najesen, umjesto da se nesto poduzme u
smislu boljitka Baleta, ni njoj ni Vujaniéu se ne obnavlja ugovor, jer su navodno preskupi
za tesku financijsku situaciju u kojoj se kazaliSte nalazi te 1935. godine, u §to, naravno,
nitko ne vjeruje, jer je usporedivo s drugim honorarima i placama. Onda kreée prepiska
po novinama, kritika Uprave i Margarite Froman, koja Suti 1 ne staje u obranu baletne
struke 1 mlade zvijezde. Na petu obljetnicu smrti Ane Pavlove, 23. sije¢nja 1936., Mia
prireduje, kasnije se ispostavilo, posljednji nastup u Zagrebu, koji je izazvao lavinu
odusevljenja mladom umjetnicom, ali i proteste protiv Uprave i jugoslavenske kulturne
politike, 1 dobio boju nacionalnog otpora u vrijeme kada je na snazi jo$ uvijek stari
sistem koji se pokusava odrzati. Slucaj hrvatske balerine postaje znakovit nagovjestaj
politi¢kih nemira, a Mia, s obzirom na to da dobiva zabranu nastupa (osim ako ne moze
garantirati da se demonstracije viSe ne¢e ponoviti, $to je iluzorno), ogorcena i razocara-
na odlazi u Pariz, gdje se sprema za nastup na Tanzwettspielen, tzv. Plesnoj olimpijadi
odrzanoj od 15. do 31. lipnja 1936. u Berlinu koju organizira Rudolf Laban. U Berlinu
prvi put nastupa kao Mia Slavenska. Njezin je nastup bio pravi trijumf i pocetak sjajne
medunarodne karijere.

Serge Lifar, tadasnji Sef baleta, prvi plesac 1 koreograf baleta Pariske opere, poziva
Slavensku za partnericu u novom baletu Trijumfalni David," a znameniti pariski impre-
sario Arnold Meckel je Zeli lansirati u Parizu i dogovara joj nastup na Pariskoj izlozbi
1. srpnja 1937. —1i za tu priliku je otisnut i ovaj nas krasni plakat. No, jugoslavensko Mi-
nistarstvo u posljednji ¢as, brzojavom iz Beograda zabranjuje nastup, s obrazlozenjem
da je Mia premlada da reprezentira zemlju! Meckel je bio vrlo ljut i zapravo je ucijenio
jugoslavensku sluzbu upitom zele li da se sluzbeno sazna da drzava Jugoslavija stoji na
putu mlade jugoslavenske plesacice. I sugerirao je da se to, uz odredenu cijenu, moze
zaboraviti. Jugoslavija je platila 90.000 franaka kojim je Meckel* organizirao Mijin
nastup u Salle Pleyel, samo tjedan dana kasnije. Tako je Jugoslavija ipak platila njezin
pariSki debi, a iako je plakat plesnoga gala koncerta od 8. srpnja bio skromniji, i bez

13 Premijera u prosincu 1936. U baletu su samo tri uloge: Saul, David i Melchola, koju interpretira
Slavenska. PiSe se o njezinoj ljepoti, virtuoznosti i plasti¢nosti, jakoj tehnici, jakoj licnosti, meko¢i,
plamenoj kosi, putenosti Melcholinog plesa.

14 Reading Eagle, 9. sije¢nja 1955.
https://news.google.com/newspapers?nid=1955&dat=19550109&id=SworA AA AIBAJ&sjid=75kF
AAAAIBAJT&pg=6119,3121200&hl=en
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Kirbosa i Lovre Mataci¢a, rezultat je bio spektakularan, odnosno istinsko otkrice za
parisku publiku i kritiku.

Uz to, iste 1937. godine Lifar angazira Slavensku za snimanje jedinstvenoga plesnog
filma Smrt Labuda." Mia Slavenska je bila hrvatska balerina koja se probila u vrh u
vrijeme apsolutne i neupitne dominacije ruskih plesacica, ali svjetsku slavu i status dive
priskrbila je bas tim francuskim filmom: Le Morte du Cygne (prevedenom u Americi
Ballerina), koji je imao nezamisliv odjek i medunarodni uspjeh.'® U tom je smislu medij
filma nadmocan kazalistu. Kad Ruski baleti Monte Carla gostuju u Americi, na korica-
ma programa piSe kao reklama: Prvi koji dovode Slavensku u Ameriku!

I dan-danas, kad gledate Balerinu, a taj bi film trebali svi pogledati, i vidite Slaven-
sku, ne samo kako plese, a plese s nekom posebnom straséu, nego kako se dominantno,
ponosno krece, s nekim ¢arobnim, modernim etno gardom (podignuto rame, ruka na
boku) postajete svjesni rijetke karizme. Ovako ju je opisao Marcel Lasseaux u reportazi
sa snimanja filma: Mia Slavenska je Hrvatica. Vitka je. Njeno usko lice je ozbiljno, po-
malo tajnovito, s laganim naborom gorcine na usnama. Spirala zlatno-crvenkaste kose
steze joj glavu. Pomalo promukao glas kotrlja i ispreda slogove na slavenski nacin.
Gotovo uvijek tiha, ona pazljivo promatra, a da se iz njenog drzanja ne gubi udvorna,
pomalo distancirana rezerviranost.

skeoksk

Tijekom Drugoga svjetskog rata, po zavrSetku turneje Ruskih baleta, Mia Slavenska
ostaje u Americi poznata kao zvijezda filma, ali i tamo postaje pojam rijetko hrabre,
samosvjesne i samostalne umjetnice, koja se, za razliku od veéine umjetnica posveéenih
baletu, usudila osnovati obitelj i roditi kéer.

Slavenska vodi sama ili u partnerstvu tri plesne kompanije'” kreirajuéi specifi¢an
repertoar klasi¢nih i modernih baletnih koreografija — ¢ime nastavlja rad na materijali-
ma i stavovima izloZenim jo$ na pocetku karijere u Hrvatskoj; poduzima velike turneje,
nastupa u Metropolitanu, snima, stjece svjetsku slavu; na kraju karijere priznata je ba-
letna pedagoginja. Smatraju je jednom od najvecih balerina 20. stoljeca, a njezino ime
nalazimo u svim ozbiljnim baletnim leksikonima i enciklopedijama svijeta.

!5 Redatelj Benoit-Lévy, naslov La Mort du Cygne preuzet iz novele Paula Moranda; u Zagrebu pri-
kazan 1938.

1® Naravno da se iz danasnje perspektive pitamo zasto mi nismo vidjeli taj film, za$to ga nemamo u
memoriji kao npr. Crvene cipelice s Moirom Shearer i Léonideom Massineom, kad je ocito po-
stigao svjetski uspjeh i drze ga jednim od najboljih plesnih filmova ikada napravljenih. Odgovor
je vrlo prozai€an i tuzan: tijekom rata Warner Bros je otkupio prava, napravio neuspjeli remake i
dobro pospremio originalni film u svojoj arhivi, da ne bi bilo usporedbe; dugi niz godina trebao je
pro¢i da pariska Cinatheque de la dance pronade i izvuce kopiju filma.

17" Slavenska, Tihmar & company, Slavenska — Variante Ballet i Slavenska — Franklin Ballet.
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Leszek Matczak

NEMRES POBJEC OD POLITIKE ILI HRVATSK A
DRAMA I KAZALISTE U POLJSKOJ OD 1944. DO 1989.

Historia polsko-jugostowianskich stosunkéw kultu-
ralnych notuje okresy wzmozonej wymiany i okresy
“zastoju” — w zaleznosci od klimatu politycznego.!
Wiadza dobrze wie, ze ze wzglgdu na bezposred-
ni zbiorowy odbior spoteczny, silnie zabarwi-
ony emocjonalnie, teatr fatwo moze sta¢ si¢ nie-
bezpieczny, wymaga wige statego nadzoru.?

Thomas Hobbes, engleski filozof iz 17. stoljeca, autor filozofskog traktata Levijatan,
napisao je da se znanje sastoji u tome da se vidi kako neka stvar nastaje, zahvaljuju-
¢i kojim razlozima, na koji nacin.® Ovaj ¢lanak nije interpretacija kazali$ne predstave,
dramskog teksta, njegova unutarjezi¢nog, medujezi¢nog ili meduznakovnog prijevoda,
recepcije kazalisnog predloska ili njegova ocjena / kritika nego sinteza i osvrt na cjelo-
kupno razdoblje hrvatsko-poljskih kazalisnih veza tijekom druge Jugoslavije i Narodne
Republike Poljske, kao rezultat visegodiSnjih istrazivanja provedenih u mnogim grado-
vima, knjiznicama i arhivima (Katovice, Varsava, Beograd, Zagreb) koja su omogucila
pogled odozgo te opis uvjeta i mehanizama hrvatsko-poljske kazalisne suradnje, razloga
koji su determinirali suradnju i na¢ina na koji je ostvarena.

' Povijest poljsko-jugoslavenskih kulturnih veza biljezi periode intenzivnije razmjene i periode za-
stoja — ovisno o politickoj klimi. Notatka o wspotpracy kulturalnej z 15 sierpnia 1963 r., Warszawa,
starszy radca, Hanna Chrzanowska. Archiwum Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
sygn. 2011. (Biljeska o kulturnoj suradnji od 15. srpnja 1963., Varsava, stariji savjetnik, Hanna
Chrzanowska. Arhiv Ministarstva kulture i narodne bastine, sign. 2011).

Viast dobro zna da kazaliste, snazno obojeno emocijama, zbog neposrednog kolektivnog drustve-
nog dozivljaja, brzo moze postati opasno te stoga zahtijeva neprestani nadzor. Z. Hiibner, Polityka
i teatr, Biblioteka Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2009., str. 11.

J. P. Hudzik: Czy polityka ma cos wspolnego z estetykq?. U: Filozofia polityki wspotczesnie. Ured-
nik J. Zdybel, L. Zdybel, Universitas, Krakow 2013., str. 81.

106



S obzirom na hrvatsko-poljske kazalisne veze, kao i cjelokupnu kulturnu suradnju,
razdoblje od 1944. do 1989. u cijeloj je povijesti kulturnih veza obaju naroda najinten-
zivnije 1 najbogatije. Rije¢ je o razdoblju tijekom kojega su Poljaci zivjeli u Narodnoj
Republici Poljskoj, a Hrvati u tzv. drugoj Jugoslaviji. Kulturna suradnja tekla je na pod-
rucju filma, glazbe, kazalista, knjizevnosti i likovne umjetnosti. Kulturne su se veze u
istrazivanome razdoblju smatrale dijelom vanjske politike. Politicki moment ostaje klju-
¢an 1 presudan ¢imbenik kvantitete i kvalitete kulturne suradnje s inozemstvom, koja
je morala odgovarati politickim interesima drzave — jedinog pokrovitelja i mecene kul-
turnog zivota. Tu ovisnost politike i kulturnih veza pokazuje kronologija ovih drugih.
Poslije Rezolucije Informbiroa 1948. svaka kulturna suradnja zamire. Tek normalizacija
bilateralnih odnosa polovinom 50-ih otvara moguénost uspostavljanja novih kulturnih
veza. Istrazivanja hrvatsko-poljske kulturne suradnje pokazuju da vazni dogadaji u
svjetskoj ili domacoj politici neposredno utjecu na tu sferu i odreduju s kim i kako svaka
od tih drzava uspostavlja kontakte. Najvazniji datumi u tom smislu jesu: 1944. (poce-
tak Narodne Republike Poljske), 1948. (Rezolucija Informbiroa), 1956. (normalizacija
odnosa), 1958. (novi program Saveza komunista Jugoslavije — razlog ponovne krize u
odnosima Jugoslavije i komunistickih zemalja), polovina 60-ih (vrijeme decentralizacije
u Jugoslaviji legitimizirano Odlukom o decentralizaciji kulturno-prosvjetne razmjene s
inozemstvom s danom 1.1.1968., koju je 13. lipnja 1966. donijelo Savezno izvr$no vije-
¢e), 1981. (uvodenje ratnog stanja u Poljskoj) 1 1989. (kraj komunizma u Poljskoj). Kad
je rije¢ o modelu kulturne suradnje s inozemstvom, postojala su tri zasebna: sa socijali-
stickim zemljama, kapitalistickim zemljama i zemljama Treceg svijeta.

No unatoc¢ ideoloskoj srodnosti, poljska je vlast limitirala kulturne veze s Jugoslavi-
jom. Kako nije bila ¢lanicom VarSavskog pakta, Isto¢nog bloka, i nije slijedila sovjetski
model komunizma, Sovjetski Savez i svi njegovi sateliti vidjeli su u njoj opasnost. Pazilo
se da kulturna ponuda Jugoslavije ne bude bolja i veé¢a od ponude drugih, prijateljskijih
socijalistickih zemalja te da ih ne zasjeni. To se najbolje vidjelo u pokusaju otvaranja
kulturno-informacijskih centara u objema drzavama. Plan da se to ucini upisan je u
tzv. poljsko-jugoslavensku deklaraciju, dakle dokument potpisan 1957. godine, kojim
je isluzbeno zavrsilo vrijeme neprijateljstva izmedu Poljske 1 Jugoslavije, izazvano Re-
zolucijom Informbiroa i njezinim posljedicama. Dokumenti nadeni u Arhivu poljskog
Ministarstva vanjskih poslova pokazuju da je taj plan sprije¢io novi program Saveza
komunista Jugoslavije (1958.) — unato¢ tomu §to su centri bili prakticki gotovi i cekali
na useljenje — razlog ponovnog zahladenja odnosa i jo$ jedan klju¢ni trenutak u politici,
kada je postalo jasno da povratak na stanje prije 1948. nije moguc i da Jugoslavija nece
biti ¢lanicom VarSavskog pakta. Tema centara u politickim razgovorima provlacila se
do 1980-ih, no nikad nisu nastale dovoljno povoljne okolnosti da se ti centri otvore.* Za
poljsku je stranu bilo vazno da prisutnost Jugoslavije u Poljskoj ne bude jaca i privlacnija

4 Vise L. Malczak, Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944-1989, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.
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poljskom drusStvu od kulturne ponude i imidza saveznika Moskve. Uostalom, upravo
je fenomen poljske popularnosti i velika uspjeha BreSanove Predstave Hamleta u selu
Mrdusa Donja, najpoznatijeg djela hrvatske kulture u Poljskoj, najbolji primjer djela za
¢iju je recepciju politika napisala scenarij, teksta u ¢ijoj je recepciji politika odigrala
glavnu ulogu.’

Kulturna suradnja s inozemstvom dosegnula je u vrijeme Narodne Republike Polj-
ske 1 druge Jugoslavije visok stupanj institucionalizacije. U Poljskoj je najvaznija insti-
tucija bio, naravno, Centralni komitet Poljske ujedinjene radnicke partije i Ministarstvo
vanjskih poslova, koje je stajalo na ¢elu mjeSovitih komisija §to su pregovarale o sadrzaju
kulturne razmjene. Poljsko je Ministarstvo kulture i umjetnosti imalo administrativnu
funkciju i nije bilo subjektom suradnje. Rezultati pregovora vodenih u mjeSovitoj komi-
siji nalaze se u programima realizacije medudrzavnog ugovora o kulturnoj suradnji, koji
je sklopljen 1956. godine (zamijenio je Konvenciju o kulturnoj suradnji iz 1946. — jedan
od prvih medudrzavnih ugovora poslije Drugoga svjetskog rata sklopljenih izmedu Polj-
ske 1 Jugoslavije). Programi su 50-ih potpisivani svake godine, 60-ih svake druge, a od
1974. svake tre¢e godine. U tim programima kazaliSna suradnja spominje se prili¢no
Cesto 1 detaljnije od drugih vrsta suradnje jednostavno zato Sto kazali$ni projekti zahti-
jevaju prilicno velika financijska sredstva. Realizacija predstave ili dolazak kazalista lo-
gisticki je 1 financijski mnogo zahtjevniji pothvat od knjizevnog, filmskog, glazbenog ili
likovnog. Nabrajaju se i odreduju kazalista koja ¢e suradivati, zapisuju planirana gosto-
vanja kazaliSnih ansambala, navode se manifestacije na koje ¢e se pozivati druga strana
(u Jugoslaviji: Dubrovacke ljetne igre, Sterijino pozorje i BITEF, u Poljskoj: VarSav-
ski kazali$ni susreti / Warszawskie Spotkania Teatralne i Festival poljskih suvremenih
predstava / Festiwal Polskich Sztuk Wspodtczesnych u Vroclavu). Od pocetka do kraja
u programima se ponavljaju zapisi opc¢eg karaktera o podupiranju razmjene kazalisnih
redatelja, scenografa i koreografa, suradnje kazali§ta, razmjeni kazaliSnih predstava.
Pedesetih je naglasena kontrolna funkcija; piSe se o razmjeni popisa drama preporuce-
nih za prikazivanje — analoske popise knjiga za prijevod Salje Savez knjizevnika Jugo-
slavije, doduse ogradujuéi se da je to samo na zahtjev druge strane — i o tome da ¢ée se
drugoj strani slati izabrane drame s molbom za davanje misljenja. Sezdesetih godina
govori se samo o obavjeStavanju druge strane o svojim planovima, a od 1968. otvoreno
se o takvoj vrsti nadzora vise i ne piSe. U programima je realizacije ugovora o kulturnoj
suradnji takoder dobro vidljiv trenutak decentralizacije kulturnih veza s inozemstvom u
Jugoslaviji u drugoj polovici Sezdesetih godina. Subjekt i partner za suradnju poljskim
centralnim institucijama postaju republicke institucije, primjerice u programu realizaci-
je zarazdoblje od 1968. do 1969. kao institucionalni partner Drustva poljskih kazalisnih

5 Usp. L. Malczak, Miedzy politykq i estetykq. “Przektady Literatur Stowianskich”, t. 3, cz. 1, Ba-
riery kulturowe w przektadzie artystycznym. Urednik Bozena Tokarz, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 2012, str. 75-94.
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i filmskih umjetnika navodi se Udruzenje dramskih umetnika SR Srbije. Nabrajaju se
kazalista koja ¢e suradivati. Sedamdesetih godina hrvatska kazaliSta spominju se rjede
nego srpska, makedonska i slovenska. Hrvatska kazaliSta kao partneri poljskima pojav-
ljuju se u programima od pocetka osamdesetih godina i njihov broj s vremenom raste.
To su: Teatar ITD, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku (1981. g. potpisuje ugovor s
Dramskim kazaliStem, Teatr Dramatyczny, u Plocku, tu suradnju prekida ratno stanje),
Kazaliste lutaka iz Osijeka, Dramsko kazaliSte Gavella, Satiricko kazaliSte Jazavac,
Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, Kazaliste Marina Drzi¢ u Dubrovniku. Nisu sva
kazaliSta spomenuta u programima ostvarila suradnju. Ima i kazalista koja pokusavaju
izvan programa realizacije ugovora o kulturnoj suradnji uspostaviti kontakt i sklopiti
ugovor. Potkraj osamdesetih to je Hrvatsko narodno kazaliste u Splitu, koje je potpisalo
ugovor s Kazalistem J. Stowackog (Teatr im. J. Stowackiego) u Krakovu, u veljaci 1986.,
i Narodno kazaliSte u Rijeci s kojim je ugovor htjelo potpisati Dramsko kazaliste u Gdi-
nji (Teatr Dramatyczny w Gdyni) potkraj 1988.

Kazalisna razmjena temeljila se na recipri¢nosti i takozvanoj bezdeviznoj razmjeni,
za razliku od likovne ili filmske suradnje, koja je imala komercijalni karakter. Hrvatska
kazalista koja su dolazila u Poljsku i poljska koja su odlazila u Hrvatsku pokrivala su
putne troskove, a poljska strana sve troSkove boravka. Ako je Hrvatska primila poljsko
kazaliSte, automatski je dobivala pravo poslati svoje kazaliste u Poljsku. U Poljskoj je
takvo gostovanje moralo financirati poljsko kazaliSte (u ugovorima formulirano na
troSak zainteresiranih institucija). Detalje suradnje kazaliSta i pojedinih umjetnika
dogovarala su medusobno kazalista i formalizirala ih u obliku ugovora ili sporazuma.
U tim ugovorima bila je rije¢ o razmjeni materijala, redatelja, scenografa, koreografa,
gostovanjima kazaliSta s predstavama. S vremenom je sve vazniju ulogu preuzimao
financijski ¢imbenik. U drugoj polovini osamdesetih politi¢ki pritisak slabi, a glavni
problem postaje financiranje kulturne suradnje, koja u planovima biljezi najvise projekata
i akcija u cijelome razdoblju.

Put hrvatske kazalisne kulture u Poljsku bio je dug i kompliciran. Svaki ¢in i prizor
hrvatsko-poljske kulturne suradnje mogao je biti sprijecen zbog politickih ¢imbenika.
Zygmunt Hiibner, glumac, redatelj, direktor kazalista, pedagog, esejist, dramski pisac,
u knjizi eseja Polityka i teatr (Politika i kazaliste, 1991., 2006.) opisuje put koji je mo-
rao prijeci tekst prije nego Sto je stigao na scenu. U Poljskoj je repertoar i svaki oblik
kulturne suradnje s inozemnim kazaliS§tima morao biti odobren u Odjelu za kulturu
Vojvodskog ureda, koji se o svojim odlukama konzultirao s Vojvodskim komitetom
PURP-a. Tek nakon te nacelne odluke tekst se slao u GUKPPiW (Glavni ured kontrole
tiska, publikacija i javnih izvedaba).® Naravno, postojala je i autocenzura. Kazali$ni su
ljudi sami procjenjivali ima li odredeni tekst u danome kontekstu Sanse za inscenaciju.
Ako je direktor kazaliSta birao nepogodne tekstove, mogao je lako izgubiti svoj polozaj

¢ Z.Hibner, Polityka i teatr..., str. 88.
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1 radno mjesto. Hiibner je knjigu eseja napisao potkraj komunizma; nije docekao ruse-
nje politickih sistema i kraj NR Poljske. Njegova je perspektiva optere¢ena sustavom u
kojem je zivio i stvarao. Medutim, u svojoj knjizi pokazuje tijesnu vezu izmedu politike
1 kazalista kao institucije, od antike do kraja 20. stoljeca, i to u razli¢itim politickim
i ekonomskim sustavima. Sam autor u Pogovoru pisanom u listopadu 1988. kaze da
je pokusavao opisati politicke mehanizme koji nisu karakteristicni za neki konkretan
politicki sustav i da najvece Sanse za istinski neovisnu umjetnost imaju politicki osvi-
jesteni umjetnici.” U pogovoru za drugo izdanje knjige, koje je izaSlo u seriji Biblioteka
Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego 2009., Maciej Nowak primjecuje da
se danas s jo$ ve¢im priznanjem Cita ta knjiga, koja pokazuje univerzalne mehanizme
prisutnosti kazaliSta u javnom zivotu.®

Od 1944. do 1989. (s prvim tekstom izvedenim tek 1958.) ukupno je na scene polj-
skih kazaliSta (uzimam u obzir i radijske i televizijske drame) postavljeno na poljskom
jeziku 30-ak (31) predstava hrvatskih autora, ukljuc¢ujuéi 7 predstava za djecu. Predstav-
ljeno je 14 autora, medu njima 6 za djecu (Vojmil Rabadan vrijedi kao autor za odrasle
i za djecu).

Najbolja su razdoblja s obzirom na broj izvedaba i gledatelja ona od 1961. do 1965.
i0d 1978. do 1981. Tesko je iSta utvrditi u vezi sa samim pocetkom jer do 1959. g. nema
podataka o broju izvedaba i gledatelja. Cijelu kazaliSnu suradnju mozemo podijeliti na
tri faze. U prvoj, od 1956. do 1966., poljskom je recipijentu predstavljeno 15 od 31 no-
vog djela hrvatske dramske knjizevnosti. U drugoj, od 1967. do 1978., imamo samo dva
nova teksta, od kojih je jedan predstava za djecu. U trecoj, od 1979. do 1989., na scene je
poljskih kazalista postavljeno 14 novih komada. Odgovor na pitanje zasto je druga faza
tako slaba lezi u dvjema izvankazaliSnim determinantama. Prva je razlika u upravljanju
kulturnom suradnjom izmedu Jugoslavije i Poljske: s jedne strane imamo decentralizi-
ran sustav, a s druge strogo centraliziranu Poljsku, u kojoj vlada slozen, viSestruk sustav
kontrole i odlu¢ivanje na centralnoj razini. U izvjeStaju i ocjeni realizacije Programa
kulturne suradnje izmedu NR Poljske i SFRJ Jugoslavije od 1974. do 1975. njegovi au-
tori piSu da suradnja s Jugoslavijom tec¢e na drukéiji nac¢in nego s ostalim socijalistickim
zemljama i u tesSkim uvjetima. Kao nacelne teSkoce u suradnji nabrajaju se slozeni uvjeti
upravljanja kulturom u Jugoslaviji, rastu¢a decentralizacija i samostalnost republika,
decentraliziran sustav upravljanja, velika neovisnost kulturnih institucija i organizacija
o tijelima drzavne vlasti te teSka financijska situacija tih institucija zbog uvedene sa-
mohranosti (samofinanciranja) kulture. Poljaci, naviknuti na strogi centralizam, nisu se
dobro snalazili u toj situaciji. Drugi je razlog politicke naravi. Nakon hrvatskog proljeca
dolazi u drustvu do svojevrsne apatije i pojave tzv. hrvatske Sutnje, koja je mogla utje-
cati i na kulturnu razmjenu s inozemstvom.

7 Usp. Ibidem, str. 269-270.
8 Usp. M. Nowak, Posfowie. U: Z. Hiibner, Polityka i teatr..., str. 272.
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Prvi je ¢in kazali$nih veza 1956. godina, kada je Poljski radio emitirao Zrnce pi-
jeska Stjepana Perovi¢a (zanimljiv je podatak da je prva prevedena i objavljena knjiga,
1948., takoder tekst namijenjen najmladem recipijentu, Djeca Velikog sela Mate Lo-
vraka). Drame za djecu i knjizevnost za djecu, kao izdvojeno podrucje suradnje, ostaju
njezin vazan segment do kraja razdoblja. Najveci su uspjeh postigli Branko Mihaljevié
predstavom Zeko, Zriko i Janje, koja je izvedena 103 puta i koja je privukla publiku od
oko 46.000 gledatelja, Visnja Stahuljak predstavom Striko Josko i Zvrk i Usko, koja je
dozivjela 2 realizacije i koju je gledalo oko 42.000 ljudi, te Pero Mio¢, ¢iju je Lipu Maru
pogledalo oko 37.000 gledatelja. Polovina gostujucih hrvatskih kazalista u Poljskoj bila
su kazalista lutaka iz Cetiriju gradova: Osijeka, Rijeke, Zadra i Zagreba.

Sezdesetih najve¢u popularnost biljeze Dusko Roksandi¢, Tito Strozzi, Vojmil Ra-
badan i Marin Drzi¢. U Sezdesetima poljska publika ima mogucnost najboljeg i najsve-
stranijeg upoznavanja hrvatske drame s obzirom na broj autora i predstava. Najsvestra-
nijeg, naravno, u zadanim politi¢kim uvjetima s poznatim ideoloSkim ograni¢enjima.
Zasto tako mnogo autora i predstava iz Jugoslavije? RijeC je o vaznome, prema mno-
gima prijelomnom trenutku u povijesti NR Poljske. Naime, nakon staljinizma dogada
se prva pubuna drustva protiv sistema, to¢nije, takozvani poljski oktobar u Poznanju,
s oruzanom akcijom i intervencijom vojske i milicije koja je zatvorila i okupirala grad
nakon §to je mnostvo zapalilo vojvodski komitet radnicke stranke. Poslije je smijenjeno
politi¢ko vodstvo, dogodila se liberalizacija politickog sistema, a time i1 kulture te zna-
nosti. Poljska se otvara na podruc¢ju kulturnih veza s inozemstvom, poku$ava naci novi
razvojni put unutar komunizma, ali ne prema sovjetskom modelu. Medutim, nakon smi-
rivanja frakcijskih borba u samoj partiji, ideolo8ki obru¢ opet je, na prijelazu iz pedese-
tih u Sezdesete, stisnut. Posljedice i ono $to se dogodilo u tim trima-cetirima godinama
ostalo je zapamceno do kraja postojanja te drzave. Maria Napiontkowa u knjizi Teatr
polskiego pazdziernika (Kazaliste poljskog listopada) pise da se taj ideoloski korzet vise
nije mogao ponovno i potpuno stegnuti.” Od toga trenutka Jugoslavija se dozivljava kao
komunisti¢ka zemlja, ali s drukc¢ijim, boljim modelom komunizma od sovjetskog. Shva-
¢a se kao nesto ideoloski srodno i istodobno zapadnije od drugih prijateljskih drzava iz
susjedstva. Jugoslavija upravo tada postaje jednom od drzava s kojima Poljska najvise
suraduje na polju kulture, najvise u cijelome razdoblju. Ipak, 1958. slijedi ponovno za-
hladenje politickih odnosa koje izaziva novi program Saveza komunista Jugoslavije,
koji je za partijska vodstva komunistickih zemalja postao metom kritike. Odjeke nala-
zimo u hrvatsko-poljskim kazaliSnim vezama. Naime, Marko Fotez, adaptator i popu-
larizator Drzi¢a — ne samo u Jugoslaviji nego i u svijetu — povodom praizvedbe Dunda
Maroja u Poljskoj, u kazaliStu u Sosnowiecu, posjetio je grad i kazaliste te gledao jednu
od predstava. U svojoj knjizi Putovanja s Dundom Marojem Fotez spominje taj trenutak
i reakciju publike is¢itava kao politiCku potporu: Prije predstave izasao je pred zavjesu

® M. Napiontkowa, Teatr polskiego pazdziernika, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2012., str. 7.

111



direktor teatra i reZiser Dunda, Tadeusz Przystawski, i pozdravio gosta iz Jugoslavi-
je. Publika je priredila spontane ovacije — bio sam razdragan, jer su upravo tih dana
novine registrirale kineske napade na program SKJ.'* Medutim ne dolazi do vidljivog
zastoja u kulturnoj suradnji. Ona tece dalje, ali ne tako intenzivno kao na pocetku i s
vremenom sve vaznija postaje suradnja Poljske s drugim socijalistickim zemljama.

Za drugi je val prisutnosti hrvatske drame u Poljskoj ponajprije zasluzna Predstava
Hamleta u selu Mrdusa Donja, koja zasjenjuje sve $to je bilo 1 prije i poslije nje. U 15
godina, od praizvedbe 1975. do 1989., izvedena je 664 puta, u 15 kazalista s oko 223.000
gledatelja. 1985. godine snimljena je televizijska verzija koja je dvije godine ¢ekala odo-
brenje za prikazivanje. Inacdica predstave, autorice poznate redateljice Olge Lipinske,
kao jedna od nekoliko tisu¢a predstava realiziranih u Teatru televizije, u$la je u Zlatnu
stotku spektakla kao jedini predstavnik slavenskih zemalja uz, naravno, djela ruskih
pisaca'l. Televizijska Predstava emitirana je vise puta i u tom slucaju treba govoriti o
viSemilijunskoj publici, kakvu BreSanov tekst vjerojatno nije imao ni u Hrvatskoj ni
u drugim dijelovima Jugoslavije. Od 14 predstava u toj fazi Sest potpisuje Ivo Bresan,
ali osim Svecane vecere u pogrebnom poduzecu, koja je u kazaliste privukla publiku
od 31.752 gledatelja i koja je upravo u Poljskoj, u Lodu, dozivjela svjetsku praizvedbu,
nijedna od tih predstava ne moze se pohvaliti mnogobrojnijom publikom.

U cijelome je razdoblju najvise predstava hrvatskih autora bilo u Lodu, Varsavi
i Gdanjsku. Treba ipak uzeti u obzir da je u Lodu vise gledatelja na predstavama za
djecu nego za odrasle. Bez lutkarskih kazalista Lod je tek na tre¢em mjestu, a Gdanjsk,
kolijevka Solidarnosti, na drugome, ali samo s jednom izvedbom — BreSanovom Pred-
stavom — opet s jasnim politickim tlom.

Malo je objavljenih prijevoda dramskih tekstova, nerazmjerno manje od drugih
knjizevnih rodova. Jedina je knjiga Antologija savremene jugoslavenske drame iz 1988.,
koju je sastavio Ognjen Lakicevi¢ (Antologia wspotczesnego dramatu jugostowianskie-
go. Urednik Ognjen Lakic¢evi¢, Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dz 1988.). Od hrvatskih dra-
ma nasle su se u toj knjizi BreSanova Predstava (prije toga izasla je u casopisu “Dialog”,
1975., br. 1) i Snajderov Hrvatski Faust. Ostale su drame tiskane u &asopisima Matkovi-
¢ev Heraklo (“Dialog” 1962., br. 1), Mihali¢eva Orfejeva oporuka (“Scena” 1977., br. 1)
i Bresanova Svecana vecera u pogrebnom poduzeéu (“Dialog” 1980., br. 4).

U Poljskoj je gostovalo osam hrvatskih kazalista: Dramsko kazaliste Gavella, Hr-
vatsko narodno kazaliSte iz Zagreba, Hrvatsko narodno kazaliSte iz Rijeke, Satiricko
kazaliSte Jazavac i kazaliSta lutaka iz Osijeka, Rijeke, Zadra i Zagreba. Uz to, u Poljsku
su dolazila kazalista iz drugih republika koja su na repertoaru imala hrvatske drame:
u Lodu Srpsko narodno pozoriste iz Novog Sada (ozujak / travanj 1958) s Vojnovice-

1 M. Fotez, Putovanja s Dundom Marojem, Dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik 1974, str. 181.

I Usp. http://www.teatrtelewizji.tvp.pl/teatr_tv/historia/artykul/zlota-setka-teatru-telewizji_ 9421257,
(posjet 27. studenoga 2015.).
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vom Maskerate ispod kuplja | Maskarada na poddaszu, Jugoslavensko dramsko pozo-
riste s Drzi¢evim Dundom Marojem u reziji Bojana Stupice (VarSava 9.5.1959.; Poznanj
13.5.1959. i Vroclav 17.5.1959.), Narodno pozoriSte iz Zenice s Krlezinom Legendom
(1979.). Dio kazalisne suradnje rad je i hrvatskih kazalisnih ljudi na produkciji tekstova
poljskih i stranih autora.

Rekonstrukcija i razumijevanje dinamike hrvatsko-poljskih kazali$nih i kulturnih
veza zahtijeva empirijski i kontekstualni pristup u istrazivanjima, bez kojih nije mo-
gucée odgovoriti na osnovna pitanja koja se ticu izbora autora i teksta za prevodenje,
kronologije prijevoda, strategije prevodenja, postavljanja na scenu, fenomena njihove
popularnosti, ocjene kritike 1 prijma kod anonimnih gledatelja, cjelokupne recepcije
predstava koja ukljucuje sve spomenute aspekte. U kazaliStu kao instituciji pritisak po-
liticke situacije osjeca se intenzivnije nego u knjizevnosti. Zygmunt Hiibner pise da bi
u naslov njegove knjige eseja Politika i kazaliste stala gotovo cijela povijest kazalista.
To ne znaci da se kazaliSte pretvara u politicki €¢in ili propagandu. Tu klopku moze
izbjeci jedino svjesno kazaliSte koje zna narav i mehanizme institucija u kojima funk-
cionira. Od hrvatskih djela na scenama poljskih kazalista legendarni status stekla je
BreSanova Predstava. Medu zapazenije tekstove treba jos uvrstiti i Drzi¢eva Dunda,
koji se igrao 23 godine, od 1958. do 1981., i na drugome je mjestu prema broju gledate-
lja (oko 75.000). Drzi¢ je klasi¢an repertoar, izvozna roba kulturne, jo§ jugoslavenske
(prije decentralizacije) politike. Najsmioniji i u biti subverzivan potez bila je realizacija
Bresanove Predstave. Svi su drugi tekstovi birani prema kljucu sigurnih tema koje nisu
u stanju uzburkati javnost."

12 Podatci u tablicama nisu potpuni zato $to postojece bibliografije ne uzimaju u obzir sve godine,
predstave, autore i kazalista koji su predmet analize. Vise informacija nalazi se na mojoj inter-
netskoj stranici — www.croatica.us.edu.pl. Obradujuci podatke, koristio sam se prije svega godisn-
jakom “Almanach Sceny Polskiej” te internetskom stranicom www.e-teatr.pl.

113



= predstave za djecu,
= predstave za odrasle,
= = sve predstave

Poljske realizacije hrvatske drame u

kazaliStu, na radiju i televiziji

1989, | ]

1988.

1987.

1986.

1985.

1984.

1983.

1982.

1981, |

1980.

1979.

1978.

1977.

1976.

1975.

1974.

1973.

1972.

1971.

1970.

1969.

1968.

1967.

1966.

1965, | e

1964.

1963, |
1962.
1961.
1960.
1959.
1958.
1957.
1956.

1944.-1955.

Broj novih djela

114



= predstave za djecu,
= predstave za odrasle,
= = sve predstave

Poljske realizacije hrvatske drame u
kazaliStu, na radiju i televiziji

1989.
1988.
1987.
1986.
1985.
1984.
1983.
1982.
1981.
1980.
1979.
1978.
1977.
1976.
1975.
1974.
1973.
1972.
1971.
1970.
1969.
1968.
1967.
1966.
1965.
1964.
1963.
1962.
1961.
1960.
1959.
1958.
1957.
1956.
1944.-1955.

o
N

3 4 5 6 7
Broj novih djela

[e=]

115



116

= predstave za djecu,
= predstave za odrasle,
Gradovi = = sve predstave

Lods o 167 $45
0dz 101 941
104 70(1
Warszawa ‘ 22 892 ‘ ‘
Gdansk ‘ 62676
Torun 27 239
A 25 116
Katowice 7 987 17 127
Bielsko-Biata 23470
Olsztyn 21455
Krakéw 19411
Szczecin 17 499
Elblag 17 225
Grudzigg 16 630
Koszalin 16 630
Zielona Géra 16 298
Lublin 15836
{5648
11 61Q
Stupsk 4038
Jelenia Géra 12419
Rzeszéw 11657
Cieszyn 11339
Poznan 11(287
Kalisz 851
Biatystok 4123
m 2512
Wroctaw 2|046
466
Legnica 2056
Watbrzych 1632
Ptock 1501
Tarnéw 1436
0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000

Broj gledatelja



Gradovi

Lodz
Warszawa
Krakow
Zielona Goéra
Gdansk
Katowice
Bielsko-Biata
Szczecin
Elblag
Olsztyn
Stupsk
Biatystok
Lublin
Koszalin
Poznan
Rzeszoéw
Jelenia Géra
Kalisz
Cieszyn
Torun

Ptock
Grudzigdz
Wroctaw
Watbrzych
Legnica

Tarnéw

= predstave za djecu,
= predstave za odrasle,

= = sve predstave
74
*z% °
350
H 307
6
‘ 122
17
11
I 08
2463
92
88
88
75
I
44
27
61
59
52
it
43
40
40
34
31
23
22
W 16
14
2
14
10
5
0 100 200 300 400 500 600

Broj predstava

117



118

Autori

IVO BRESAN

VOJIMIL RABADAN

DUSKO ROKSANDIC

MARIN DRZIC

TITO STROZZI

BRANKO MIHALJEVIC

VISNJA STAHULJAK

PERO MIOC

MIROSLAV KRLEZA

MARIJAN MATKOVIC

GORAN BABIC

FADIL HADZIC

ZLATKO KRILIC

Broj gledatelja

- r 17 ]
278 203

B | o

IR

I

| o

T R

. BEER

B o0

| R

B suss

B 03

N s

0 50000 100000 150000 200000 250 000



Autori

IVO BRESAN (6)

VOJMIL RABADAN (3)

DUSKO ROKSANDIC (2)

TITO STROZZI (2)

MARIN DRZIC (1)

VISNJA STAHULJAK (1)

PERO MIOC (1)

BRANKO MIHALJEVIC (1)

MIROSLAV KRLEZA (4)

MARIJAN MATKOVIC (2)

GORAN BABIC (1)

FADIL HADZIC (4)

ZLATKO KRILIC (1)

Broj predstava (u zagradi se navodi broj izvedenih djela)

A O (|
845

;-

B

N

.35

|

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

119



Najpopularnija djela

1. Bre3an, Predstava

D. Roksandi¢, Kula babilonska
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Snjezana Banovi¢

INOZEMNA GOSTOVANJA ZAGREBACKOGA
HRVATSKOGA NARODNOG KAZALISTA
1950-IH GODINA

Uvod

Ubrzo nakon V. kongresa KPJ koji se odrzao u Beogradu u lipnju 1948. godine, a na
kojem je jugoslavenski vrh na ¢elu s Josipom Brozom Titom odlucio nakon Rezolucije
Informbiroa raskinuti s ideologijom SSSR-a, nastupile su promjene i u modeliranju kul-
turne politike Jugoslavije. Sukladno politickom preokretu koji je imao utjecaja na sve
drustvene sustave, i u Narodnoj Republici Hrvatskoj postupno se primjetno oslobada
politicki nadzor u kulturnim institucijama te se razvijaju neki eksplicitni zahtjevi glede
kulturne autonomije i decentralizacije kulture.!

No, kako je 1 dalje bilo primjetno iznimno zanimanje ideologijskih struktura za ka-
zalisSnu praksu, u partijskim se programima redovito isti¢e potreba podizanja ugleda
zemlje upravo s pomocu kazaliSta, a strateski se sve viSe definira politika jacanja kul-
turnih veza s inozemstvom. Nikola Batusi¢ gleda na to razdoblje kao bitnu fazu u kojoj
se mnogostrukost ideologijskog te interpretativnog usmjerenja vise nije zaustavljala i u
kojoj se jasno vidi da se novo jugoslavensko kazaliSte zasniva na prostranstvu Sirokih
temelja. Upravo je zagrebacko kazaliSte u toj novoj kulturno-politi¢koj paradigmi isti-
cano kao najpozeljnije zamisljen organizacijski prototip.*

Uskoro ¢e na sceni Hrvatskoga narodnog kazaliSta, uz organizacijski, biti vidljiv i
umjetnicki pomak, $to se ponajbolje zamjeéuje u oprostaju s dotad neizbjeznim velikim
spektaklima bljestavih dekora.

'O na$im nacionalnim kazali$tima u kontekstu izgradnje drustvenog i uZe, kulturnoga identiteta i

kulturne politike, viSe u: Snjezana Banovié¢, Nacionalna kazalista i identitet, Kazaliste krize, Du-
rieux, Zagreb 2013.

2 Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista, str. 472-475.
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Teatarska estetika zapocinje se oblikovati na nov nac¢in po kojem se sceni prilazi
analiticki studiozno i u skladu s novom stvarnoscéu.’

Dakako, nije tu bilo revolucionarnih rjeSenja, ali — umjesto iluzionisti¢kog prikazi-
vanja na sceni — sve se cesce postavljaju jasna i nedvojbena pitanja, i to uime nove istine
i istinitosti koje nikako ne ispadaju iz regiona poetskog,” naprotiv. Autori su u veéini
upoznati s novim dostignuéima moderne umjetnosti, znanosti i tehnike, na njih utjecu
Brecht, Beckett i lonesco snaznom demonstracijom apsurdnoga koji zajedno s jakim
primjesama psiholoskih i dramskih momenata imaju nemalog utjecaja na nova djela, na-
pose ona operna, ali i baletna, koja se u tom razdoblju redovito pojavljuju na repertoaru
zagrebackog Hrvatskoga narodnog kazalista.’

Fundus plesnih predstava ¢esto se obogacuje folklornim elementima, pantomimom,
ali i novom dekorativnos¢u. Rezultati te nove faze u nasemu suvremenom repertoaru
nisu samo kvantitativno opsezni, vidljiv je i odredeni kvalitativni pomak u forsiranju
suvremenog koji se, izmedu ostalog, ponajbolje ogleda u razvoju pojedinih umjetnika
(uglavnom pjevaca i plesaca) te ponajvise u novom izvedbenom stilu. Ovo je razdo-
blje redovitog izvodenja novih 1 nepoznatih djela, a deviza je jednostavna: Nije svaka
umjetnost za narod, ve¢ samo ona dobra.® Angaziraju se redovito mladi umjetnici koji
u ansamble unose nove metode rada, osobito se to odnosi na reziju, koreografiju, sceno-
grafiju 1 kostimografiju.

Sve navedeno bilo je rezultat itekako osmisljene repertoarne politike intendanta
Nanda Roje (imenovan u prosincu 1953. naslijedivsi Marijana Matkoviéa) i dvojice rav-
natelja Opere: Milana Sachsa (na tom mjestu od svibnja 1945. do listopada 1955.) i po-

tom Mladena Basica, ali i njihove iznimne brige za oblikovanjem kvalitetnog ansambla

3 Vise u: Ana Lederer, Hrvatska scenografija pedesetih: nova likovnost, Krlezini dani u Osijeku
2003. (Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u svjetlu estetskih i povijesnih mjerila) (prir. B.
Hec¢imovic), Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU / Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek,
Zagreb — Osijek 2004. / Ana Lederer, Martina Petranovi¢, Ivana Bakal, Sto godina hrvatske sceno-
grafije i kostimografije, ULUPUH, Zagreb 2011. / Martina Petranovi¢, Od kostima do kostimogra-
fije, ULUPUH, Zagreb 2015.

Mladen Basi¢, O suvremenom repertoaru zagrebacke Opere i Baleta. U: Hrvatsko narodno kaza-
liste, zbornik o stogodisnjici 1860 — 1960, Naprijed, Zagreb 1960., str. 214.

Obnova opernog repertoara suvremenim djelima zapocela je jo§ 1951. Brittenovom Lukrecijom
u realizaciji M. Basi¢ — V. Habunek — K. Tompa — V. Paveli¢ (naslovnu ulogu pjevala je Marijana
Radev). Slijedi Ravelov Spanjolski sat, Ibertova Angelique; Slavuj i Zivot razvratnika 1. Stravin-
skog, potom Menottijev Medium, Brittenov Peter Grimes, Vjencanje u samostanu S. Prokofjeva
itd. Od domacih praizvedeni su: Mila Gojsalic¢a i Stanac Jakova Gotovca, Ekvinocij 1 Zlato Zadra
Ive Brkanovica, Labinska vjestica Natka Devéica, Koriolan Stjepana Suleka i dr. Impozantan je i
broj suvremenih baleta: Prokofjevljevi Romeo i Julija i Pepeljuga, dvije varijante Petruske Stravin-
skoga, Tragedija Salome Florenta Schmitta, Ravelov La valse, Pelivani Henri Saugeta i Bartokov
Cudesni mandarin.

¢ M. Basi¢, O suvremenom repertoaru zagrebacke Opere i Baleta, str. 215.
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koji ¢e takav repertoar moci iznijeti. Po Basi¢u (ravnatelju Opere od listopada 1955. do
srpnja 1958.), upravo te predstave bile su jasni i odlucni koraci naprijed u _formiranju
fizionomije zagrebackog kazalista (koji) nailaze na priznanja u zemlji i na gostovanjima
u inozemstvu.’

Godina 1955. bila je prepuna postignuca koja svjedoce o intenzivnom radu i pro-
dukcijsko-organizacijskim naporima koji su doveli do umjetnic¢kih uzleta rijetko zabi-
ljezenih u novijoj povijesti toga kazalista. Godina koja je zapocela gostovanjem o kojem
¢e biti viSe rije¢i u ovom radu nastavila se prvom poratnom rezijom stalno angaziranog
Bojana Stupice u Zagrebu (Vecera u osam G. Kaufmana i E. Ferber), prvim gostovanjem
Opere rijeckoga Narodnog kazaliSta Ivan Zajc 1 gostovanjem beckoga Burgtheatera s
Goetheovom [figenijom na Tauridi. Uskoro je slijedilo 1 gostovanje pariskog TNP-a pod
umjetnickim vodstvom Jeana Vilara na ¢elu s Gérardom Philipeom (Don Juan 1 Cid). U
travnju je praizvedeno Brkanoviéevo Zlato Zadra, baletni ansambl gostuje u Italiji (Ner-
vi), a sezonu 1955. / 1956. otvara milanski Piccolo teatro pod umjetnickim vodstvom
Paola Grassija i Giorgia Strehlera s antologijskom Strehlerovom rezijom Goldonijeva
Arlecchina, sluge dvaju gospodara. Niz te iznimno uspje$ne godine nastavljaju Nacio-
nalni teatar iz Atene pod umjetnickim vodstvom Alexisa Minotisa te kinesko kazaliste
iz Pekinga i Liaoninga. Gostuju prvakinje njujors§ke Metropolitan opere E. Steber 1 E.
Nicolaidi kao i brojni drugi istaknuti operni i plesni solisti. U Operi debitiraju pjevacice
Badema Sokolovi¢ 1 Mirka Klari¢, pjevaci Tugomir Alaupovi¢, Miljenko Grozdani¢ i
dirigent Dragutin Savin. U Drami su novoangazirani Mira Stupica i Relja Basi¢, u Ba-
letu Maja Bezjak. Na samom kraju te godine, 29. prosinca, praizvedena je drama Ranka
Marinkovi¢a Glorija.

Slijedom Titove politike otvaranja prema Zapadu, kulturna politika u Hrvatskoj sve
se ambicioznije okrece prema strategiji pozicioniranja u svjetskim kazali$nim centrima.
Tako ¢e zagrebacka Opera s Baletom, u to vrijeme najistaknutiji jugoslavenski glazbeni
ansambl, uz brojna gostovanja Sirom Jugoslavije, sve ¢eS¢e dobivati 1 prihvacati pozive
iz inozemstva. Pocetak gostovanja na prestiznim svjetskim kazaliSnim lokacijama za-
pocinje ve¢ u sijenju te 1955. godine grandiozno zamisljenim gostovanjem u london-
skom Stoll Theatreu koji je bio izravni i logi¢ni nastavak Titova posjeta Velikoj Britaniji
u ozujku 1953. godine.?

7 M. Basic, isto, str. 216.

8 Jugoslavenski marsal Josip Broz Tito doputovao je u Britaniju, na brodu Galeb u ozujku 1953., kao
prvi komunisticki lider u povijesti. Vojvoda od Edinburgha, premijer Winston Churchill i ministar
vanjskih poslova Anthony Eden pozdravili su ga u Westminsteru na pocetku njegova petodnevnog
posjeta. Mr. Eden, koji je posjetio Jugoslaviju u rujnu 1952., pozvao je marsala Tita u posjet Bri-
taniji radi jacanja veza izmedu dviju drzava. Razgovori su vodeni u ozra¢ju nedavne smrti Josifa
Visarionovica Staljina, koji je umro deset dana prije tog posjeta.
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Kuriozitet toga gostovanja (kakvo se viSe nec¢e ponoviti do Japana 1965. godine)
jest i taj da je, samo za tu prigodu, zagrebacki ansambl promijenio svoje povijesno ime
te je u Londonu nastupao pod nazivom The Yugoslav national opera and Ballet (from
Zagreb).’

Londonsko gostovanje: pripreme, organizacija i financijski problemi

Dok je u britanskim medijima prvo inozemno gostovanje zagrebacke Opere nakon
Drugoga svjetskog rata najavljivano kao londonski stagione jugoslavenske opere, i to
i najveci nastup u povijesti zagrebacke Opere, a ujedno i najvece i najznacajnije gosto-
vanje $to ga je ikada imao ijedan operni kolektiv u nasoj zemlji."’

Britanski nositelj dogadanja bila je agencija u to doba znanog managera Eugenea
Iskoldoffa — Eugene Iskoldoff productions — koji se tijekom dugotrajnih i teSkih pre-
govora, a zbog brojnih problema tehnicko-organizacijskog tipa, s intendantom Rojom
susretao u Bruxellesu.

Po rije¢ima intendanta Roje, Opera i Balet prvi su put dobili priliku za kriticku
ocjenu pred jednim strogim medunarodnim umjetnickim forumom i auditorijem /.../, a
od rezultata tog gostovanja zapravo zavisi nasa daljnja afirmacija u svijetu.

Intenzitet priprema bio je vrlo jak, a po rijeima ravnatelja Opere Milana Sachsa,
do zadnjeg smo casa odrzavali potrebne pokuse. Prirodno, zbog tako slozena gostova-
nja, njegovih priprema, tijeka i izostanka mnogih umjetnika iz Zagreba, umnogome se
poremetio program u kazalistu tijekom dva mjeseca, koliko su trajale pripreme i samo
gostovanje, no Sachs je obecao javnosti po povratku sve dvostruko nadoknaditi."

U pocetku je bilo zamisljeno da program otvori Gotovcev Ero s onoga svijeta, a kao
najveci kuriozitet isticano je da ¢e Prokofjevljev Romeo i Julija biti londonska premijera
koju prvi put (tamo) izvode upravo nasi umjetnici. Na programu se trebao nac¢ii Verdijev
Otello, no na Iskoldoffovo inzistiranje, u program je ipak uvrsten Borodinov Knez Igor
jer se ta opera nije cula vec¢ dulji niz godina te je nakraju odlu¢eno da njome gostovanje
i zapocne. Tako su napokon dogovoreni svi naslovi, nakon ¢ega je uslijedila obnova i
osvjezivanje svih dogovorenih naslova: nove su inscenacije dobili, uz Kneza Igora, i Ero
s onoga svijeta te Licitarsko srce, 1 to zato da bi udovoljili visokim kriterijima europske
publike i strogih medunarodnih umjetnickih foruma.

°  The Yugoslav National Opera and Ballet (from Zagreb), London 1955. Brosura Stoll Theatre, Kin-
gsway, London, prodavana za jedan $iling s podatcima o solistima, skladateljima, koreografima,
dirigentima i scenografima, imala je na naslovnici kao ilustraciju dvije zenske figure u etnokosti-
mima.

10 “Narodni list”, 22. 1. 1955.
I “Narodni list”, 22. 1. 1955.
12 “Kazali$ne vijesti”, br. 2 / 1955, 6.
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Uoci odlaska u London ohrabrujuce je djelovala vijest da su sve ulaznice za prvu
izvedbu Kneza Igora bile rasprodane ve¢ tjedan dana prije, pa je iz Londona predlozeno
da se gostovanje prosiri i po svim gradovima Engleske" §to je — iz razumljivih razloga
— bilo nemoguce prihvatiti. Iskoldoff, u skladu s pravilima svoje, komercijalne, struke,
nije bio u stanju uvidjeti posebnosti posve drugacijega, repertoarnog modela nacional-
nih kazaliSta koji nema bas nista zajednicko s britanskim, repetitornim modelom. On
je ansambl Hrvatskoga narodnog kazalista tretirao kao trupu, a ne kao cjelinu tesko
odjeljivu od obveza u svojoj kuéi u Zagrebu. 1z istih je razloga morao biti odbijen i poziv
za daljnja gostovanja koja je isti impresario predlagao u Nizozemskoj, Belgiji i Danskoj,
i to u razdoblju neposredno nakon londonskoga.

Na put vlakom preko (zapadne) Njemacke i Belgije do luke Ostende pa dalje bro-
dom do Dovera, a otud opet vlakom do Londona, gdje su bili smjeSteni u hotelu Royal,
krenulo je 250 ¢lanova kazaliSta: operni i baletni solisti, njihovi zborovi te orkestar na
kojem je lezao najtezi teret jer su morali nastupati svakodnevno, s vrlo malim alternaci-
jama te nedjeljom, kada su imali po dva nastupa. I pritisak javnosti i medija bio je golem
—njihov je dolazak bio danima najavljivan u brojnim britanskim tiskovinama — komer-
cijalnim, ali i stru¢nim, te je medijska pokrivenost u Britaniji i za danasnje prilike bila
tjednike i mjesecnike, a u promidzbu se ukljucilo i jugoslavensko veleposlanstvo u Lon-
donu organiziraju¢i primanja i susrete hrvatskih umjetnika s britanskima koji su svoje
veliko zanimanje iskazivali osobito prema onim solistima koji su ve¢ imali zapazen
medunarodni ugled."

Domac¢i mediji svakodnevno su izvjestavali iz Londona, kamo su poslali svoje iz-
vjestitelje te glazbene i kazaliSne kriti¢are. Tako “Narodni list” javlja da se jos nikada
London i Engleska nisu tako Zivo interesirali za inozemna gostovanja kao sad za nastu-
pe zagrebacke Opere /.../ plakati s rasporedom izvedaba i slike nasih umjetnika prepla-
vili su izloge trgovina, trolejbuse i oglasne stupove londonskog centra.”

Po pisanju “Vjesnika”, londonski kazali$ni umjetnici priredili su 3. veljace prijam
za svoje zagrebacke kolege u svom klubu, a operne ku¢e Covent Garden i Sadler Wells
to su isto ucinile na kraju njihova boravka, 11. veljace, u prostorijama Kraljevske opere
u Covent Gardenu.

Na pitanje zagrebackog novinara odakle takvo zanimanje za zagrebacke umjetnike,
menadzerica agencije Iskoldoff Jane Grant odgovorila je: U Engleskoj se zna za visok
muzicki i kulturni nivo vasih izvedaba, kao i to da je Jugoslavija zemlja velikih umjet-
nika /.../, a zagrebacka opera poznata je kao prvi i vodeci umjetnicki kolektiv u zemlji.

13 “Narodni list”, 26. 1. 1955.

4 “Vjesnik”, 5. 2. 1955. i Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazali$ta i glazbe HAZU, Odsjek
za povijest hrvatskog kazaliSta, koverta 1955., dalje: HAZU.

15 Tsto.
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No, ovdje moram narocito istaknuti da je prilikom posjeta Engleskoj predsjednik Tito
osvojio Engleze i sad nasi ljudi Zele da vide i cuju u svojoj sredini umjetnike iz Titove
Jugoslavije koji ¢e na svom jeziku izvesti umjetnicka ostvarenja svog naroda.'s

Tako ambiciozno zamisljen projekt imao je, dakako, i vrlo zahtjevnu financijsku
konstrukceiju koja u prosincu, samo mjesec dana prije odlaska u London, jo$ nije bila
zaokruzena. Intendant Roje uputio je u prosincu dopis Savjetu za prosvjetu, nauku i
kulturu Republike Hrvatske, u to doba sredisnjem fondu za kulturu, u kojem izvjestava
da je ocekivani iznos samo djelomicno dodijeljen te da je djelomicno predvidena pomo¢
od Izvr$nog vijec¢a Sabora, grada Zagreba i Komisije za kulturne veze s inozemstvom iz
Beograda, sveukupno osam milijuna dinara. Sam je odlu¢io iz prora¢una kazaliSta uste-
djeti Cetiri milijuna dinara te je izracunao da za pokrice troSkova nedostaje jos$ milijun,
Sto je primjerice za ¢ak pola milijuna bilo manje od troskova izrade dokumenata za ¢la-
nove ansambla (putovnice, biljezi, upitnici, vize, fotografije...).”” Stoga je bio prinuden
moliti naslov da im iz svog proracuna, ukoliko jos ima ikakovih financijskih mogucnosti
dodijele dodatnu pomoc¢ i time sa svoje strane doprinese tog naseg zamasnog i odgo-
vornog pothvata. '8 Nadlezna osoba iz SPNK-a je na dnu ovog dopisa obi¢nom olovkom,
rukom, nadopisala: Rijeseno usmeno 21. XII. 1954.

No trinaest milijuna dinara koje je planirao nisu ni izbliza bili dostatni za pokriée
svih troskova te se, sukladno detaljnom izra¢unu koji se nalazi u prilogu poslanog dopi-
sa, moze pretpostaviti da je Roje planirao uprihoditi od Iskoldoffa ¢ak sedam milijuna
kuna. Kako medu dokumentima nije bilo moguée pronaci ugovor izmedu Hrvatskoga
narodnog kazalista i1 tvrtke Eugen Iskoldoff Productions, jedino se na temelju dopisa
koji je stigao u ozujku na adresu kazalista iz Beograda moze rekonstruirati znatan fi-
nancijski neuspjeh cijeloga pothvata. Naime, Iskoldoff se preko jugoslavenskog velepos-
lanstva u Londonu Zalio na krSenje ugovora jer su na premijernim predstavama Kneza
Igora i Pajaci (Pagliacci, op. a.) pevali slabi pevaci, sto je izazvalo losSu kritiku i §to su
se izvesni ¢lanovi trupe za svo vreme svog boravka javno zalili da su slabo placeni te
da im je slaba ishrana, zbog cega ne mogu dobro da pevaju na predstavama. Zbog
toga je impresario pretrpeo moralne Stete, a zbog svega i materijalne gubitke te putem
veleposlanstva zatrazio odstetu od nase zemlje u visini od 3000 funti. Je 1i mu ona i
isplac¢ena, nije moguce utvrditi. U svakom slucaju, predsjednik Komisije za kulturne
veze s inostranstvom Marko Risti¢ slozio se s upozorenjem veleposlanstva u Londonu
da se ubuduce ne sklapaju nikakvi aranZmani s ovim impresariom. "°

6 “Narodni list”, 22. 1. 1955.
7 Iz dokumentacije je razvidno da je planirani troSak putovanja iznosio preko 20 milijuna.
8 HR HDA - 1095, SPNK, kut. 94, 12228, 16. 12. 1954.

9 HR-HDA, 1095, SPNK, kut. 94, , 2671, 28. 3. 1955.
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Nastupi u kazalistu Stoll

U Londonu su zagrebacki umjetnici nastupili u povijesnoj zgradi bivSeg Kingsway
Theatera (prvotno London Opera House) koju je kao opernu kucu 1911. godine podigao
americki impresario Oscar Hammerstein, a koja je u vrijeme toga gostovanja iznajmlji-
vala svoje prostore razli¢itim menadzerima, pa je npr. mjesec dana nakon hrvatskih
umjetnika ondje tri tjedna nastupala Talijanska opera.?’ Neorenesansna zgrada koja da-
nas vise ne postoji (srusena je 1958.) nalazila se u neposrednom susjedstvu Kraljevske
opere Covent Garden. lako joj je pozornica bila manja u odnosu na zagrebac¢ko Hrvatsko
narodno kazaliSte, dvorana se odlikovala vrlo dobrom akustikom i najsuvremenijom
tehnikom, a gledaliste je primalo 2.440 gledatelja, Sto se pokazalo kao nepremostivi
problem za organizatore jer je samo prva zagrebacka izvedba, od njih 29, napunila gle-
daliste. Usto, Stoll je imao jos jedan velik nedostatak — premalen prostor za orkestar, pa
su pojedini glazbenici morali biti smjesteni u pokrajnje loze, a kako izvjestava “Narodni
list”, u nekim je izvedbama (Knez Igor npr.) orkestar morao nastupiti u sastavu manjem
od dogovorenoga. Ti ¢e nedostatni produkcijski uvjeti uzrokovati brojne probleme na
liniji impresario Iskoldoff — uprava Hrvatskoga narodnog kazalista, a repovi tih nespo-
razuma vuéi ¢e se na liniji London — Beograd — Zagreb jos dugo.

Ipak, u 20 londonskih dana (24. sije¢nja — 12. veljace 1955.), izvedeno je sveukupno
29 predstava (19 opernih i 10 baletnih), uza svakodnevno nastupanje, osim subotom, ali
s po dvjema izvedbama nedjeljom. Turneju je otvorio netom obnovljeni Borodinov Knez
Igor,®' a nastavili su je Romeo i Julija Prokofjeva,?* takoder obnovljeni Gotovéev Ero s
onoga svijeta,” Leoncavallov Pagliacci,** a zavr§ili Baranovicevo (takoder obnovljeno)
Licitarsko srce® i Lhotkin Pavo u selu.*®

20 Zgrada je otvorena 1911. godine. http:/cinematreasures.org/theaters/23365

2l Tzvedbe Kneza Igora odrzane su: 24.,25.,27.129. 1. te 1., 4., 5., 7., 9., 11. i 12. 2. Predstava je
premijerno izvedena (obnovljena) 24. 12. 1954. (dir. Milan Sachs, red. i kor. M. Froman, sc. i kost.
V. Zedrinski). Jedina je to od svih zagrebackih izvedaba igrana pred punim gledaliitem kazalista
Stoll.

22 Izvedbe su odrzane: 26. i 29. 1. Radi se o jugoslavenskoj premijeri koja se odrzala u Hrvatskom
narodnom kazali§tu jo§ 28. 6. 1948. (dir. B. Vai¢, kor. i red. M. Froman, sc. V. Zedrinski).

2 Tzvedbe su odrzane: 28. 2., 2., 5.1 12. 2. Premijera je bila 11. 9. 1954. (dir. J. Gotovac, red. N. Roje,

sc. Z. Agbaba kor. M. Froman, kost. 1. Kostincer).

Izvedbe su odrzane: 31. 1., 2., 8.1 10. 2., Premijera je bila 28. 12. 1952. (dir. D. Zebre, red. N. Roje,

sc. Z. Agbaba, kost. L. Novak i A. Sukié).

% Tzvedbe su odrzane: 31. 1., 1., 2., 8.1 10. 2. Premijera je bila 28. 10. 1954. (dir. D. Zebre, kor. M.
Froman, sc. A. Augustin¢i¢, kost. 1. Kostin¢er-Bregovac).

2 Jzvedbe su odrzane: 2., 3.1 9. 2. Premijera je bila 25. 3. 1954. (dir. Fran Lhotka, kor. Pia i Pino
Mlakar, sc. A. Augustinéi¢, kost. I. Kostin¢er Bregovac). Sve i u: J. P. Wearing, The London Stage
1950-1959: A Calendar of Productions, Performers, and Personnel, Rowman & Littlefield Publis-
hers, London 2014.)

2

=

128



Sam pocetak obecavao je uspjeh, gostovanje je otvorio dobro posjeceni Knez Igor,
kojeg je publika — nenavikla u to doba na izvedbe ruskoga repertoara — ispratila sr-
dacnim odobravanjem i spontanim aplauzima,” a britanska kritika uglavnom ocijenila
pozitivno, uz ugodne dojmove, ali i uz zamjerke zbog staticnosti i scenske neravnomjer-
nosti u kojem su ipak odusevili solisti Dragutin Bernardi¢ u ulozi Kolcaka (kvalitet i sa-
drzaj), Tomislav Nerali¢ (pravi smisao za stil) u ulozi Galickoga te Vladimir Ruzdjak u
naslovnoj ulozi (ugodan glas)*®. Specijalizirani londonski ¢asopis “Dance and Dancers”
izvjestava da Zagreb nije velik grad, ali operni ansambl koji je otvorio svoje gostovanje
u Stoll teatru je bio neobicno impozantan i po kvalitetu i po velicini. Izvedba Kneza
Igora na prvoj je premijeri bila puna poleta.”

lako je Balet (osobito solisti N. Bidin, V. Markovi¢, I. Serti¢) u znanim Polovjec-
kim plesovima izazvao odusevljenje, na prvoj (popodnevnoj) izvedbi Romea i Julije
koji London zacudo jos nije vidio®, posjet je bio daleko ispod o¢ekivanja, a vecernja je
izvedba jedva popunila nesto vise od polovice gledalista, koje je ipak nakraju odusev-
lieno ispratilo plesace, posebno Sonju Kastl i Nenada Lhotku, ali i Milka Sparembleka
(Mercuzio) 1 Ladislava Serti¢a (Tebaldo).

Slijedili su ga Pagliacci sa solidnim uspjehom mnogo veé¢im nego li se ocekivalo
u kojem je tenor Noni Zunec (u ulozi Canija) bio vi$e puta zvan pred zastor, a njegova
partnerica Bianca Dezman zabiljeZila je svoj veliki licni uspjeh. Dobro su prosli i
baritoni Ruzdjak i Francl te tenor Paulik. Spominjan je velik domet zbora i orkestra, no
istaknuto je da je usprkos dotjeranosti izvedbi nedostajao onaj bujni temperamenat i
apasioniranost, Sto je potreban kod iznosenja talijanskih veristickih opera.

Licitarsko srce koje je potom izvedeno jos je jednom dokazalo da izvedbe s nacio-
nalnom notom ostavljaju najjaci dojam na londonsku publiku koja je, iako malobrojna,
ispratila umjetnike spontanim i dugotrajnim pljeskom. Solisti Nenad Lhotka, Nevenka
Bidin, Zlatica Stepan i Sonja Kastl impresionirali su publiku svojim kreacijama. Baletni se
zbor u svojim Sarolikim narodnim nosnjama najvise dopao u temperamentnim narodnim
plesovima, a zavrsno kolo bilo je za London slican dozivijaj kao i kolo iz opere Ero. Lon-
donska kritika se izrazito povoljnim rije¢ima izrazila o koreografiji Margarite Froman.*!
“Manchester Guardian” zali §to publika nije ispunila kazaliSte za Ere s onoga svijeta i
smatra da jezik nije trebao biti prepreka argumentirajuéi to na sljede¢i nacin: Pa mi se bo-
rimo i za to, da se opere pojavijuju u originalnom jeziku. Prema tome nije nesto u redu.

27 “Narodni list”, 26. 1. 1955.
28 “Narodni list”, 28. 1. 1955.
¥ BroSura s isjeécima iz londonskih novina, Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, 17. 5. 1955.,
HAZU, dokumenti, 29681.

30 “Narodni list”, 26. 1. 1955.

31 “Vijesnik”, 3. 2. 1955.

32 “Vjesnik”, 5. 2. 1955.

129



Posljednji naslov prikazan u kazali§tu Stoll bio je Lhotkin Davo u selu, koji je donio
baletnom ansamblu zagrebacke Opere najveci uspjeh. Pljeskalo se na otvorenoj sceni i
poslije ¢inova, a na kraju izvedbe bilo je ¢ak 12 poziva pred zastor. Izvjestitelj “Vjesni-
ka” iz Londona Milan Graf ne sjeca se da je Pavo u Zagrebu izazvao toliko odusevijenje
publike kao sino¢ u Londonu. Ta predstava imala je i svoju malu senzaciju jer je po njenu
svrsetku zagrebackim umjetnicima u garderobu iz gledalista doSao Cestitati tada veliki
filmski star Eroll Flynn. Znana glazbena kriticarka Elisabeth Frank ve¢ je sljedeceg
dana u listu “New Cronicle” objavila pohvalnu kritiku o carobnom baletu, koji se daje
samo jedne veceri ZaleCi da se taj originalan balet pun cara, davao deset dana preka-
sno. Pavo u selu za nju je pun invencije, topline i humora, pucke melodije su prekrasno
aranzirane u muzici Frana Lhotke /.. ./, a koreografija Pija i Pine Mlakara elegantna i
muzikalna. “Daily Telegraph” i “Times” takoder nisu Skrtarili u pohvalama za Davia,
pa dok prvi istie Sonju Kastl kao veoma ekspresivau plesacicu, “Times” komentira
povoljno i izvedbu i djelo te isti¢e Ivicu Sertica kao dobroga karakternog plesaca, Sonju
Kastl kao gracioznu plesacicu, izvanrednog glumca i plesaca Nenada Lhotku te Neven-
ku Bidin. O koreografiji kaze da se pomalo ponavlja, ali da postoji bogata teatarska
invencija, kostimi su tradicionalni i lijepi, dekor jednostavan, dopadljiv i pun imagina-
cije. Muzika slavenski efektna i stalne akcije. Taj balet zabavlja i interesira, jer ima svoj
korijen u nacionalnoj tradiciji, a plesaci su u njemu u svom elementu.

Posljednjeg dana trotjednoga gostovanja zagrebacke Opere u Londonu, Radio BBC
prenosio je cijelu izvedbu Gotovceva Era, a televizija je, uz dijelove baleta Pavo u selu,
prikazala i cijeli III. ¢in GotovCeve opere koji je — kao 1 ostala izvodena dva nacionalna
djela — bila nesumnjiv uspjeh te su, za razliku od stranog repertoara koji je podijelio lon-
donsku kritiku, ta jugoslavenska djela dobila nepodijeljena priznanja, a njihovi autori
Gotovac, Lhotka i Baranovi¢ afirmirali su se u londonskoj kritici kao majstori korisce-
nja mogucnosti folklorne muzike za jedno cjelovito scensko djelo.

Posjet na predstavama, izuzev Kneza Igora, nije bio zadovoljavajuci, a ni u skladu
s oCekivanjima i odusevljenjem iskazanim prije polaska u London. To je element koji
¢e, nazalost, pretezati u domacoj recepciji toga organizacijskog podviga zagrebackoga
Hrvatskoga narodnog kazalista. Ispuniti svakoga dana kazaliste od dvije i pol tisuce
mjesta bila je ipak nedostizna sanja koja se po povratku u Zagreba za umjetnike i upravu
kazaliSta pretvorila u pravu no¢nu moru.

Kritike, nesporazumi, sukobi i financijske dubioze

Naime, nakon prvotne euforije oko priprema, putovanja, velikih najava i uspjesnoga
prvog dana gostovanja, za zagrebacke je umjetnike uskoro uslijedilo razocaranje: polu-
prazne dvorane, a potom i ¢este nepovoljne kritike zahtjevnih britanskih kriticara. I dok

3 “Borba”, 14. 2. 1955.
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je prva izvedba Kneza Igora (ujedno i prva na turneji) jedina odigrana pred prepunom
dvoranom, daljnje su izvedbe imale sve praznije i praznije gledaliste.

U predstavi koja je najbolje prosla i kod kritike i kod publike najbolji su dojam
ipak ostavile scene baleta, kriticari su jednoglasno hvalili plesace i zbor kao veoma
dobre, a reziji Margarite Froman zamjerili su bezZivotnost (“Daily Telegraph”). Orkestar
su uglavnom ocjenjivali kao spor i neu¢inkovit, a samu izvedbu bez potrebne dramatic-
nosti. Kriti¢ar “Financial Timesa” otiSao je jos dalje nazvavsi Kneza — provincijskom
predstavom.

No publika je, u gotovo polupraznu gledalistu, priredila prave ovacije ansamblu i
autoru Ere s onoga svijeta (za tu prigodu preveden u The Joker), a to isto ponovila je i
na drugoj izvedbi kad se jedva skupilo publike za pola gledalista.

Najporaznije je kritike doZivjela prva izvedba Romea i Julije (premalo se plese),
dotad u Londonu neizvedena Prokofjevljeva baleta, §to nije ni cudno ako se zna da su
Englezi posebno osjetljivi na sve §to kao predlozak uzima djela Williama Shakespearea.

Kriti¢ar Nenad Turkalj prvi je domacu javnost upoznao s ¢injenicom da se gostova-
nje ne odvija pod najsretnijom zvijezdom te je naveo Cinjenicu nedostatka publike (ipak
odusevljene, ponajvise Baletom), spomenuvsi i nedostatak publicityja kao problem me-
nadzera koji je kao Covjek iznutra trebao znati da je teSko probiti se sa skromnim i
rijetkim plakatima koje je organizirao u gradu od osam milijuna stanovnika i s brojnim
atraktivnim scenskim priredbama svakoga dana.

Turkalj takoder, unato¢ polupraznu gledalistu, isti¢e Eru s onoga svijeta kao najza-
pazeniju od svih predstava, a posebno se osvrée na dojam koji je na sve ostavio Josip
Gosti¢, za kojeg je “Evening News” u ¢udu pitao zasto njegovo ime veé nije poznato
londonskoj publici.

Londonske kritike izazvale su u Zagrebu pravu uzbunu jer je nacin na koji britanska
kritika analizira predstave bio posve stran nasoj javnosti, a ponajvise samim umjetnici-
ma i kazali$noj upravi koja je navijacki i pristrano prizeljkivala upravo suprotno. Naime,
u Sumi dnevnika, tjednika i ostalih tiskovnih izdanja nemoguce je ocekivati konsenzus
oko icega, a kamoli oko raznolikih programa bez vecega zajednickog nazivnika koji
su ponudeni u ovome gostovanju: o istome djelu razli¢ita su izdanja donosila suprotne
ocjene 1 kritiCka zapazanja koje se pak (kao u sluc¢aju baleta Romeo i Julija koji je kritika
listom negativno ocijenila) mogu i dijametralno razlikovati od recepcije publike. No, u
hrvatskom tisku prevladao je selektivni odnos prema kritikama, a autori ¢lanaka kao
da su se natjecali tko ¢e izvuci 1 podcrtati §to negativnije recenice 1 izraze po kojima se
onda u Zagrebu prosudivalo cijelo gostovanje. Oni predstavnici tiska koji su bili u prat-
nji ekipe Hrvatskoga narodnog kazalista ustvrdili su da se iz Zagreba ne moze prosuditi
da li je nasa opera postigla u Londonu uspjeh ili ne.

Zbog krajnje negativne medijske prezentacije, kakvu nije ocekivao, intendant Roje
osjetio se obveznim prezentirati javnosti objektivnu sliku cijeloga gostovanja, pa je u
svibnju izdao nalog propagandnom uredu da ispita Sto hitnije Stampanje izvadaka iz
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najava, kritika i osvrta s namjerom da tiska broSuru (bez fotografija) u obliku “Kazalis-
nih vijesti”.** Rezultat je opSiran dokument na 64 gusto tipkane stranice koji ipak nije
nikad tiskan za javnost, a €iji se primjerak nalazi medu dokumentima Zavoda za povi-
jest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU. U njemu se donose, sve do detalja,
sva (pozitivna, dakako) misljenja iskazana u britanskim medijima, i to po predstavama,
solistima, dirigentima i ansamblima.

Ostala gostovanja

Nakon turbulentnih dogadanja i burnih reakcija na londonsko gostovanje, uprava
Hrvatskoga narodnog kazalista odluc¢uje nadalje dogovarati kraca gostovanja, i to po-
sebno za Balet i Operu. Sve do grandioznoga gostovanja u Japanu 1965. godine (26 izve-
daba u Tokiju i Osaki), za vrijeme mandata intendanta Duska Roksandi¢a i njegova agil-
nog ravnatelja Opere Ive Vuljevica, nece se ponoviti takav veliki organizacijski podvig.

Nekoliko mjeseci nakon Londona (8. — 10. 8. 1955.), baletni ansambl odlazi na festi-
val u gradi¢ Nervi kraj Genove, gdje nastupa s Paviom u selu, zavr$nim kolom iz Ere s
onoga svijeta, i s Hristi¢evom Ohridskom legendom.*

Intenzitet gostovanja bio je u cijelome tom desetlje¢u vrlo jak, slijede nastupi na
brojnim festivalskim i opernim pozornicama Europe i svijeta,* a pouceni propustima u
odabiru londonskoga programa, repertoarnu prevagu na svim navedenim gostovanjima
¢ine domaca djela (Gotovcev Ero s onoga svijeta i Lhotkin Pavo u selu, Baranovi¢evo
Licitarsko srce, ali i primjerice Papandopulov balet Grand-hotel) i slavenski repertoar
(Sostakoviteva Katarina Izmailova), no pravi uspjesi postignuti su tek s Rigolettom i
Aidom u Salzburgu te s Wagnerovim Majstorima pjevacima u Bergamu, 1970. Upravo
je sudjelovanje na najprestiznijem europskom festivalu u Salzburgu (1962., 1964., 1965.
te 1966.) donijelo i najve¢u medunarodnu afirmaciju Baletu — kao kuriozitet danas zvuci
podatak da je Licitarsko srce bilo prvi balet izveden na sceni novootvorenoga salzbur-
Skog Festspielhausa,” ali i opernom zboru koji je Getiri godine nastupao na Sve¢anim

3% BroSura s isje¢cima iz londonskih novina, Hrvatsko narodno kazali§te u Zagrebu, 17. 5. 1955.,
HAZU, 29681.

3 Obnova je odrzana 28. 6. 1955. Dir. M. Basi¢, kor. M. Froman, sc. Z. Agbaba, kost. I. Kostincer-
Bregovac.

3¢ Bili su to redom: Prag, Brno, Bratislava, Catania, Solun, Brescia, Prasko proljece, Teatar nacije

u Parizu, Teatro San Carlo u Napulju (1962. — 1964.), Salzburg, Nizozemski festival, Goldonijev
festival u Veneciji, Salzburger Festspiele, festival u Wiesbadenu, Komi¢na opera u Berlinu (ist.),
Teatro Comunale Bologna, Becki svecani tjedan, Europski tjedni u Passau, Atenski festival, Gu-
tembergove svecanosti u Mainzu, Jesenski festival u Bergamu, Teatro La Fenice u Veneciji itd. sve
do dalekog Japana i Indije.

37 ViSe u: Hrvatsko narodno kazaliste — Sto godina opere (ur. Pavao Cindri¢), GZH, NZ MH, Zagreb
1971. 1 u: G. Prossnitz, The Salzburg Festival 1960 — 1989. — An ilustrated Chronicle, Jung und
Jung, Salzburg/Wien 2008.
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igrama u dvojakoj ulozi: samostalno i kao pojacanje festivalskog ansambla u izvedbama
Borisa Godunova pod ravnanjem Herberta von Karajana.*®

Osobito su bila zapazena gostovanja u Cehoslovackoj 1957. godine, kada operni i
baletni ansambl Hrvatskoga narodnog kazalista nastupaju odvojeno u Pragu,* Brnu® i
Bratislavi*, i to s djelima suvremenog repertoara koji u to doba dobiva brojne praizved-
be i hrvatske i jugoslavenske premijere, medu kojima se posebno isti¢u Zivot razvratni-
ka Stravinskoga i Brittenov Peter Grimes.*

Iste godine i Drama organizira medunarodno gostovanje u Veneciji gdje prikazuju
Tijardovi¢evu obradu Goldonijevih Ribarskih svada.*® Nastavit ¢e se sve u jo§ inten-
zivnijem ritmu za intendanture Duska Roksandica, koji je dodatno intenzivirao medu-
narodna gostovanja i sa svojim ravnateljem Opere Ivom Vuljevi¢em ostvario do danas
nedostizne rezultate u tom segmentu kazalisne organizacije. Od Baleta u Napulju 1960.
1 1963. preko zajednickog predstavljanja Opere i Baleta u tom gradu pa do Pariza 1961.,
Atene 1962., Rotterdama i Amsterdama 1964. sve do megagostovanja u Japanu 1965.
godine.

Sva navedena gostovanja financirali su [zvrsno vije¢e Sabora NR Hrvatske, Narod-
ni odbor grada Zagreba (njegov Savjet za prosvjetu i kulturu) te Komisija za kulturne
veze s inozemstvom iz Beograda s agilnim Markom Risti¢em kao ravnateljem.**

3% Godine 1962. nastupio je Balet s Lhotkinim Pavolom u selu i Rahmanjinovom Rapsodijom, godine
1964. nastupila su oba ansambla sa sljede¢im naslovima — Borodin: Polovjecki plesovi, Kelemen:
Covjek pred zrcalom, Prokofjev: Romeo i Julija, R. Strauss: Legenda o Josipu, Verdi: Rigoletto.
Godine 1965. operni zbor nastupio je na premijeri Borisa Godunova, kao i na reprizi 1966. Godina
je to u kojoj su u Godunovu nastupili i hrvatski solisti Srebrenka Jurinac (angazirana u Beckoj
drzavnoj operi od 1944.), Marijana Radev, Gregor Radev, Tugomir Franc (angaziran u Beckoj dr-
zavnoj operi od 1960.), Zvonimir Prel¢ec i Miljenko Grozdanié. Iste je godine u okviru koncertnog
programa Festivala nastupio i operni zbor Hrvatskoga narodnog kazalista pod ravnanjem Mira
Belamaric¢a s djelima slavenskih kompozitora. (Vise u: G. Prossnitz, G., The Salzburg Festival
1960 — 1989. — An ilustrated Chronicle, Jung und Jung, Sazburg/Wien 2008.

¥ Prag: 18. 5. — 20. 5. 1957.: J. Gotovac, Ero s onoga svijeta, Stravinski, Zivot razvratnika; Britten,
Peter Grimes 3. 12. 1956.; Lhotka, Davo u selu, 4.15. 12.

Brno: 22. 5. 1957. —23.5.1957. i7. 12. —8. 12. 1956.

Bratislava: 14. — 15. 5. 1957. J. Gotovac: Ero s onoga svijeta / Stravinski: The Rake’s progress (Zi-
vot razvratnika) i 10. 12. 1956. — F. Lhotka, Pavo u selu i 11. 12. 1. Stravinski, Petruska (premijera
bila u sije¢nju, dir. M. Basi¢, kor. Octavio Cintolesi, sc. A. Augustinc¢i¢, kost. Inge Kostincer, D.
Scarlatti), Mreza, Octavija Cintolesija (praizvedba u Zagrebu, 14. 1. 1956., dir. M. Basi¢, kor. O.
Cintolesi., sc. A. Augustincic., kost. I. K. Gotovac).

4

=)

4

4 Praizvedba je bila u Londonu 1945. Zagrebacka izvedba bila je jugoslavenska premijera (9. 11.
1955., dir. M. Basi¢, red. Nando Roje, sc. Z. Agbaba, kost. Inge Kostincer).

Izvedbe su bile 7. i 8. 8. 1957. Zagrebacka premijera Tijardovi¢eve lokalizacije odrzana je 22. 11.

1956. u reziji i scenografiji Bojana Stupice (kost. I. Kostincer, sc. 1. Tijardovi¢).

4

o}

4 1. Krizmani¢ Lj. Gotcheff, Nasa kazalista, 1zdanje Ureda za informacije Izvr$nog vije¢a Sabora
NRH, Zagreb, 1955., str. 52.
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Iz navedenih primjera vidljivo je da se, slijedom promjena na drustveno-politickom
planu i Titova okretanja prema Zapadu, korjenito mijenjao i odnos jugoslavenskih vla-
sti prema novim stremljenjima u umjetnosti i opéenito kulturi, a etatizam i vladajuca
ideologija pojavljivali su se u fleksibilnijem obliku® koji se manifestirao u ja¢anju pro-
fesionalizma, slabljenju cenzure i boljem sustavu financiranja kulture u kontekstu vrlo
promisljene kulturne politike bivse drzave. Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu zau-
zimalo je u toj ideji pozicioniranja nove jugoslavenske kulture sredi$nje mjesto.
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Mira Muhoberac

KOSTA SPAIC U INOZEMSTVU

Poticaje za svoje kazalisno djelovanje u inozemstvu i suigru heteropredodzbama i
autopredodzbama hrvatski kazali$ni i operni redatelj, glazbenik i prevoditelj Kosta (Kon-
stantin) Spai¢ (Zagreb, 21. 1. 1923. — Zagreb, 23. IV. 1994.) mogao je naci ve¢ u rodnoj kuéi,
tj. u kuéi svojih roditelja u Senoinoj 3 u Zagrebu. Njegova majka Karola, Draga, rodena
Paulié, porijeklom iz Ljubuskog, kéi visokoga austrougarskog ¢inovnika, u svojoj se dva-
deset i devetoj godini udala za tad pedestSestogodisnjega umirovljenoga austrougarskoga
generala Alexandera von Spaitza. Konstantin Spai¢ krsten je 22. veljace 1923. u crkvi sve-
toga Marka, ime dobivsi po djedu. Kasnije svoja redateljska djela potpisuje imenom Kosta
Spai¢, prema kojemu je prepoznatljiv u stru¢nim i umjetnickim krugovima. Od najranije
dobi pokazuje velik glazbeni talent, violinu svirajuéi od svoje pete godine. Diplomirao je
na Muzickoj akademiji u Zagrebu, smjer violina, s dvadeset godina, 1943. Od djetinjstva
pokazuje 1 izniman talent za strane jezike, ali i smisao za tehniku i sklonost prema aero-
modelarstvu (istaknutim je ¢lanom Aerokluba, vozac¢ vlastita automobila marke Jaguar).
Nakon zavrsene Klasi¢ne gimnazije u Zagrebu upisuje Tehnicki fakultet u rodnom gradu,
polaze sve ispite na prvoj godini, ispisuje se i upisuje Filozofski fakultet u Zagrebu, na
kojemu diplomira kod profesora Petra Skoka 23. veljace 1948. na Odsjeku za romanistiku,
tj. XX. romansku grupu: pod A. francuski jezik i knjizevnost sa starim francuskim; pod
B. talijanski jezik 1 knjizevnost, pod C. latinski jezik i jugoslavenske knjizevnosti.

Kazalistem se poceo baviti kao gimnazijalac u Dramskoj druzini Francuskog insti-
tuta (Cercle Frangais) i u Druzini mladih koju je vodio Vlado Habunek, povjerivsi mu
kao najmlademu ¢lanu i naslovnu glumacku ulogu u Moliéreovim Scapinovim spletka-
ma. Od 1943. bio je violinist na Radio Zagrebu, a 1948. prelazi u Dramski studio pri
Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu kao asistent rezije.

ReZije Koste Spai¢a u inozemstvu

Spaic¢eve inozemne rezije istrazivala sam: 1. u ostavstini Koste Spaic¢a koju je pri-
je odlaska dao profesorici Fani Muhoberac,' svojoj dugogodi$njoj profesionalnoj su-

' Vesninoj i mojoj mami, prof. Fani Muhoberac rod. Saltari¢, udanoj za nasega tatu Vlaha Muhober-
ca, tad ravnatelja Centra za socijalni rad u Dubrovniku.
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radnici, ravnateljici Dubrovackih ljetnih igara u vrijeme dok je bio umjetnicki voditelj
dramskoga programa toga hrvatskoga i inozemnoga scenskoga i glazbenoga festivala; 2.
u vise svjetskih kazali$nih sredista u kojima je Spai¢ djelovao; 3. na temelju kazalisnih
kritika i drugih tiskanih i medijskih izvora; 4. anketiraju¢i nekoliko njegovih najblizih
suradnika. Ovdje predocujem dio toga istrazivanja; 5. na temelju zabiljezenih predavanja i
konzultacijskih razgovora s Kostom Spai¢em kao svojim profesorom redateljskih kolegija
na Odsjeku dramaturgije na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu i razgovora s Ko-
stom Spai¢em prije, za vrijeme 1 nakon kazali$nih proba u Dramskom kazalistu Gavella,
u kojem sam radila kao dramaturginja i pomo¢nica redatelja u Spai¢evim predstavama.

Svoj uspjesan redateljski put u inozemstvu Kosta Spai¢ zapocinje u Velikoj Brita-
niji (Notthingam Playhouse,): F. G. Lorca, Krvava svadba (1956.), P. Budak, Mecava
(1956.). Sve rezije koje navodim Kosta Spai¢ ostvaruje kao pozvani redatelj u pojedinim
inozemnim kazaliStima s ansamblom toga kazaliSta (ne s hrvatskim glumcimna) na
jeziku zemlje u kojoj rezira i boravi. ReZije ostvaruje u Makedoniji (Naroden teatar,
Skopje) — S. S. Prokofjev, Vjencanje u samostanu (1959.), u Bosni i Hercegovini (Hrvat-
sko narodno kazaliste, Mostar) — Moliére, Don Juan (1959.), Sofoklo, Antigona (1960.),
J. Anouilh, Antigona (1964.), Moliére, Mizantrop (1967.), u Srbiji (Atelje 212, Beograd
— L. Ivanac, Zasto places, tata /1961./; Jugoslovensko dramsko pozoriste, Beograd — R.
Marinkovi¢, Albatros /1981./).

Ve¢ 1962. ostvaruje reziju komedije Marina Drzi¢a Skup u Finskoj (Kansanliste
— Teri, Helsinki / Nacionalno kazaliste, Helsinki), zahvaljuju¢i svome poznavanju fin-
skoga jezika i pedantnom radu s glumcima baziranu na svom glazbenom talentu i $kolo-
vanju te preciznoj mizansceni u zadanim prostornim uvjetima ostvarujuc¢i dubrovacko-
rimski renesansni trg u malom.

Rezira u Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama (Dallas — Theatre, “Frank Lloyd
Wright”, Dallas) — G. Shehadé, Prica o Vasku / Pri¢a o Vascu (1967.).

O toj Spaicevoj predstavi u teksaskom Dallasu zapisuje zagrebacki “Vecernji list™:

Dah srednje Europe. Nasi umjetnici u svijetu. Uspjeh Koste Spaic¢a na americkoj
sceni

Svojedobno smo donijeli vijest da poznati zagrebacki redatelj Kosta Spai¢ postav-
lja u Dallas Theater Center, u glavnom gradu Teksasa, dramu Pric¢a u Vascu, francu-
skog dramaticara Georgesa Schehadea. Ta americka izvedba ocekivana je s velikim
zanimanjem, koje je bilo potencirano zbog redatelja gosta. Sudeci prema ocjeni Johna
Nevillea, kazalisnog kriticara The Dallas Morning News, uspjeh predstave je premasio
ocekivanja.

Uz pohvale tekstu, inscenaciji i glumcima, citamo i pohvale redatelju Kosti Spaicu
za kojega dalaski kriticar kaze da je na americku scenu donio dah Srednje Europe i
dodaje: Vidjevsi njegovu reziju Vasca, tesko je zamisliti predstavu u postavi jednoga
americkog redatelja.
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I...] Uspjeh Spaiéeva gostovanja u Dallasu potvrden je pozivom da ponovno gostuje
u tome kazalistu te se stoga ocekuje da ce se nas renomirani redatelj, koji se ovih dana
vratio u Zagreb, uskoro vratiti u SAD. Osim iz Dallasa, Spaic¢ ima poziv i iz San Franci-
ska gdje bi trebao reZirati Drzicev Skup. Tu je i poziv iz Svicarske. Zagrebacki redatelj
gostovat ée u Ziirichu gdje ée postaviti Purpurnu prasinu Seana O’Caseyja.

()

Spai¢ rezira u Njemackoj; Schillertheater, Berlin — R. de Obaldia, Vjetar u granama
Sassafrasa (1967.); Schauspielhaus Wuppertal, Diisseldorf — W. Shakespeare, Timon
Atenjanin (1971.); Badischesstadt Theater, Karlruhe — F. i P. Schonthan, Otmica Sabi-
njanki (1985.), Moli¢re, Tartuffe (1987.); Schloss Theater, Moers — P. Prost, Povratak
u Sans Soucie (1992.), u Svicarskoj (Basler Theater / Stadttheater), Basel — Moliére,
George Dandin (1968.), E. Bond, Uski put prema dubokom sjeveru (1970.), C. D. Grab-
be, Sala, satira, ironija i dublje znacenje (1970.), D. Forte, Bijeli vragovi (1972.), C.
Goldoni, Venecijanski blizanci (1972.), A. de Musset, Lorenzaccio (1973.), A. P. Cehov,
Tri sestre (1973.), G. Bruno, Svjecar (1974.); Stadttheater, Luzern — S. O’Casey, Kraj
pocetka (1983.). Rezira takoder i u Vojvodini (Srpsko narodno pozoriste, Novi Sad) —J.
Gotovac, Ero s onoga svijeta (1981.), W. A. Mozart, Carobna frula (1983.), u Austriji
(Max Reinhardt Seminar, Bec€) — J. Osborne, Osvrni se gnjevno (1993.) i u brojnim dru-
gim kazali$nim sredi$tima u inozemstvu.

Godine 1969. u Italiji, u slavnom prvom renesansnom izgradenom kazalistu, u Te-
atru Olimpico u Vicenzi, a kasnije i u okviru Festivala svjetske klasike u tom gradu,
Kosta Spai¢ nakon nekolikomjese¢noga redateljskoga boravka premijerno prikazuje ko-
mediju Marina Drziéa I nobili Ragusei (Dundo Maroje). U reziji se koristi renesansnim
perspektivama Sebastijana Serlija, koji postoje u tom kazaliStu, a naglasak stavlja na
zrcalno arhitektonsko odzrcaljenje gledalista s voltima u Vicenzi i sli€nosti s dubrovac-
kim Knezevim dvorom. Spai¢ veliku pozornost poklanja Zenskim ulogama, a talijanske
glumice izvrsno ostvaruju uloge Petrunjele i Laure. Ova je predstava bila kulturni doga-
daj u talijanskoj 1 svjetskoj kazali§noj javnosti te je dostojno predstavila djelo izvrsnoga
hrvatskoga komediografa koji je viSe godina u 16. stolje¢u boravio u Italiji, najvise u
Sienni, kao student. Kao prilog toj Spai¢evoj reziji pronalazim skeniran novinski tekst,
“Vecernji vijesnik®, 27. rujna 1969.: S. Z., Kritika o “Dundu Maroju”. Vicenza, Palladi-
Jev teatar, “I nobili ragusei* all’ Olimpico di Vicenza, trs¢anski Teatro Stabile izvodi
“Dunda’“‘u talijanskom prijevodu i u reziji Koste Spaica; jednu fotografiju Dunda Ma-
roja iz Vicenze 1 faksimil kritika o Drzi¢evu i Spai¢evu Dundu Maroju u talijanskim
novinama.

U listu “L’Unita” objavljena je opsezna pohvalna kritika pod naslovom: Otkrice
Jjednog bisera dalmatinskoga Sesnaestog stolje¢a (I nobili ragusei all’ Olimpico di Vi-
cenza: Riscoperta di un gioiello del Cinquecento dalmata).
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Venecijanski “Il Gazzettino” objavljuje:

Redatelj Kosta Spai¢ izvukao je predstavu u galopirajuc¢em ritmu, punom boja i po-
kreta, klesuci osobe sigurnom rukom. Izvrsna predstava koja nas podsjeéa na najslav-
nije dane Olimpijskog teatra u Vicenzi od prije dvadeset godina kad je redatelj Guido
Salvini postavio na scenu Carove Straccione.

Objavljeni su i osvrti hrvatskih novinara i kriti¢ara o toj predstavi:

Specijalno za “Vecernji list” — Talijani aplaudiraju Dundu Maroju

U Vicenzi je 19. 0. m. (rujan 1969., op. a.) Drzicevog Dunda Maroja izveo trs¢anski
Teatro stabile u originalnoj literarnoj verziji, na talijanskom jeziku, a u reziji Koste
Spaica. /../ Za nas koji smo dosli u Vicenzu na tu predstavu, bila je prava svecanost i
upravo nevjerojatno iznenadenje prisustvovati izvedbi, nama dobro poznatog teksta,
prema kojega interpretaciji u stranoj izvedbi i na stranom jeziku mozZemo imati stanovi-
te rezerve. Iznenadio nas je prije svega briljantni prijevod (Lino Carpinteri i Mariano
Faraguna), koji je zapravo prepjev velike literarne vrijednosti. Druga, ne manje vazna
kvaliteta te izvedbe je glumacka interpretacija Drzicevih likova. Prvorazredna glumac-
ka ekipa, vodena dirljivom inspiracijom redatelja Koste Spaica. /.../ U ime objektivnosti,
pokusao sam traziti slaba mjesta izvedbe, ali ono Sto sam pronasao, stvarno nije vri-
Jjedno spomena.

Prve kritike talijanske stampe takoder nisu pronasle slabog mjesta. Kriticari su u
svojim napisima iznenadeno razmisljali nad otkricem DrzZica, oduSevljavali se reZijom
Koste Spaica, isticuci da su rezija, glumacka interpretacija i prijevod izvukli u prvi
plan ne samo vrijednosti teksta nego i njegovu svjeZinu, te nadasve njegovu aktualnost.

Na svecanoj premijeri, pred punom dvoranom, trs¢anski glumci dozivjeli su velik
broj aplauza na otvorenoj sceni. To nije bio samo kurtuazni pljesak talijanske publike,
nego stvarno odusevljenje.

Sasa Zalepugin

Milanski dnevnik “Il giorno” navodi: Autentic¢no i ugodno iznenadenje... u kojem se
rezija namece paznji, jer nije ostvarila samo jednu kulturnu rekonstrukciju iz Sesnae-
stoga stoljeca, vec je ostvarila karakteristicnu i autenticnu izvedbu.

U dnevniku “Avvenire” isti¢e se apsolutna vrijednost Dunda Maroja, koji nema
samo povijesnu vrijednost, nego i cijeli niz poetskih ostvarenja. Za Spaiéevu reziju ta-
lijanski kazali$ni kriticar zapisuje: Dao je osobama prave dimenzije i ostvario radnju
zivih ljudi, a ne marioneta. Nasao je neobicno sretan ritam i narodnjacku kadencu, ne
sluzeci se, kao sto to, kad je rijec o slicnim tekstovima, rade drugi redatelji, jeftinim
trikovima. Zakljucak je kritike neobicno indikativan jer se izvodenje Drzi¢a na talijan-
skom naziva sretnim dogadajem koji je publika prihvatila s velikim entuzijazmom.

Bolonjski “Il resto del carlino” takoder ne Stedi komplimente tekstu Marina Drzi¢a
i izvedbi u Italiji.
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Velik uspjeh Kosta Spai¢ postize 1971. ponovno u Italiji, na 30. medunarodom ka-
zaliSnom festivalu u Veneciji s predstavom Martin Luther i Thomas Miinzer ili uvodenje
knjigovodstva, koju je rezirao u Baselu prema prvonapisanoj drami Dietera Fortea. O
tome piSe Marija Grgic¢evi¢ u “Vecernjem listu:

K. Spai¢ sa Svicarcima. 30. medunarodni kazalisni festival u Veneciji.

Martin Luther i Thomas Miinzer ili uvodenje knjigovodstva Dietera Fortea u izved-
bi kazalista iz Basela

Mozda ne bi bilo pretjerano reci da je Kosta Spaié, poznat kod nas medu ostalim i
kao kazalisni reZiser najpreciznijeg i najdoradenijeg izraza, u tom pogledu gotovo pre-
masio svoja ostvarenja na vlastitom jeziku, predstavom koju je ostvario s ansamblom
Basier Theater koji djeluje savrseno besprijekorno i tocno poput najboljeg svicarskog
sata /../.

Radi se o kazalisnom prvencu 36-godisnjeg njemackog autora Dietera Fortea,
Martin Luther i Thomas Miinzer ili uvodenje knjigovodstva ¢/. o predstavi koja je nakon
njezina uspjeha pred Svicarskom i njemackom publikom i kritikom ovih dana (kritika
je objavljena 11. listopada 1971., op. a.) prvi put dovela to kazaliste i na medunarodni
kazalisni festival venecijanskog Bijenala. U tom tekstu, koji je imao srecu da se susretne
sa Spaicevom invencijom i studioznoscéu kao i izvanrednom scenografskom vjestinom
H. G. Schaefera, u tom tekstu autora koji je u podjednakoj mjeri povjesnicar, sociolog i
dramski pisac, nije se lako odluciti to staviti na prvo mjesto. /.../ Izuzetno reduciranim
sredstvima pod punim osvjetljenjem pred pozadinom visokog zida do svijetlih dasaka
po kojima su uzduzne klupe gdje pedesetak clanova ansambla sjedeci ceka svoj trenutak
nastupa — Spaié je pozornicu prosirio prema gledalistu i u suradnji sa doista izvrsnim
glumcima ostvario predstavu u kojoj rije¢ dominira na najperfektniji nacin.

Suradnja s inozemstvom: Dubrovacke ljetne igre

Iznimnu suradnju Kosta Spai¢ ostvaruje s inozemstvom kao voditelj dramskoga
programa Dubrovackih ljetnih igara od 1964. do 1972. godine, o ¢emu svjedoci i bogata
grada u ostavstini Koste Spaica koju posjedujem. Donosim primjere iz nekoliko izvora.
Prvi se odnosi na novinsku gradu. U novinama, u ¢lanku iz “Les nouvelles littéraires”,
24. 9. 1964., bez fotografija, Gilbert Guez objavljuje tekst Voulez-vous jouer avec eux?
Sadrzaj se toga teksta odnosi na velike pohvale Skupu, Hajdarhodzi¢u i Spaic¢u — navodi
se trijumf redatelja, koji iskoriStava maksimalno prostor Glazbene §kole, bez retusira-
nja, autor pise da ansambl uziva u glumi i predstavi; prema tvrdnjama toga francuskoga
kriticara, Spai¢eva rezija Dunda Maroja istinoliko prikazuje Dubrovnik Sesnaestoga
stoljeca i danas$njega doba, naglasavajuc¢i muzikalnost, slobodu, osjec¢aj u koristenju ma-
sovki i boja, §to sve podsjeca na Viscontija.
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Drugi je izvor bogata korespondencija s inozemstvom. Spai¢ piSe istaknutim ravna-
teljima i redateljima: Rogeru Planchonu u Francusku, Ebermannu u Berlin, P. Bakeru u
Dallas, Paulu Wheeleru u SAD, Mrs. Valerie West u Veliku Britaniju, London, Marcelu
Marceauu u Pariz, iz inozemstva ravnateljici Igara Fani Muhoberac u Dubrovnik... 1z
inozemstva Kosti Spai¢u i/ ili Fani Muhoberac odgovaraju ili piSu, podrazumijevajuci
odgovor: Roger Planchon, Théatre de la Cité, Berlinski ITI, Paul Baker i Mike Dendy,
Dallas Theatre Center, Ossia Trilling, Basier Theater, R. Schechner, Washington Squ-
are West, Théatre des Nations, Ann Halprin, New York, Paul Wheeler, Eugene O’Neill
Foundation, The National Theatre of the Deaf; Fani Muhoberac pise nekoliko pisama
Kosti Spaicu, na nekoliko adresa. Iz te korespondencije izdvajamo razglednicu upuéenu
Kosti Spaic¢u, Festivalski ured, Dubrovnik, bez datuma, sa slikom u boji: Traditionally
known as Queen Elizabeth dancing with Robert Dudley, Earl of Leicester. From the
collection of Viscount De L’Isle, V. C. Tekst na poledini razglednice napisan je na en-
gleskom jeziku, a potpisnik je Denis. Ocito je rije¢ o redatelju Hamleta na Igrama, Ircu
Denisu Carreyju. Denis Carrey moli Kostu Spai¢a da u izvedbi pomogne realizirati
dvije stvari: 1. vrlo kratak, divlji ples na poc¢etku prvoga ¢ina, drugi prizor, koji bi trebao
dati efekt korumpiranoga dvora, ako bi ona pametna djevojka to mogla organizirati;i?2.
malo postolje sa stubama iza platforme koje bi Duh(a) napravilo impresivnijim. Nada se
da je Spaica razveselila Sala s Koriolanom 1 veseli se budu¢em, skorom susretu.

Isti¢e se pismo upuceno intendantici Dubrovackih ljetnih igara Fani Muhoberac,
27. prosinca 1968., koje potpisuje Thomas Erdos, Festival de Musique de Menton, Pa-
riz, na francuskom jeziku, u kojem uime Comédie Frangaise zahvaljuje na pozivu za
sudjelovanje na Igrama i predlaze da nastupe sljedece ljeto s Racineom (Britannicus) i s
Moliéreom (Les Fourberies de Scapin), ali su otvoreni i za druge moguénosti u okviru
francuskoga repertoara, te moli ravnateljicu Igara za realizaciju i uspostavu suradnje i s
Kostom Spai¢em. U pismu upucenu Spaicu (Dear Mr. Spaic¢), s nadnevkom 14. sije¢nja
1969., na engleskom, Sesnaest redaka, koje potpisuje Roberta Gaal (kojoj se u lijevom
prednjem kutu pridruzuje i Gordon Taylor), na bijelom listu, sa zaglavljem/logom New
York Review Presentations; ured iz New Yorka Salje Spai¢u brosuru (koja je prilozena
pismu: program predstave, s listicem u preklopu) o crnoj izvodacici Loretti Pauker, po-
taknut moguénoséu da ona izvede koncert africke poezije i pantomime na Dubrovackim
[jetnim igrama 1969., o ¢emu je ve¢ bila uspostavljena korespondencija Spai¢ — Pauker.
Za suradnju Koste Spai¢a s inozemstvom bitno je i pismo s nadnevkom ispisanim pla-
vim nalivperom: 3. XII. 1969; prilog pismu: postanska potvrda o predaji posiljke u Za-
grebu, s pecatiranim datumom: /4 I 70; naslovljeni primalac (ispisano rukopisom, plava
kemijska olovka): Hugh Villet, London, Engleska (ime drzave dodano svjetlijom kemij-
skom); dvadeset i pet redaka; pismo otipkano pisa¢im strojem, na engleskom jeziku, slo-
va maloga formata, s ispravcima plavom kemijskom olovkom; zapocinje s Dear Hugh, a
zavrSava: With best wishes for Christmas and the New Year, yours, ravnatelju institucije
The Arts Council of Great Britain; Spai¢ mu izrazava svoju Zelju: 1. da jedna engleska
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/ britanska druZina, nakon §to je proSlo dosta vremena otkako je na Ljetnim igrama
gostovala The Bristol Old Vic Company, gostuje na festivalu; 2. da mu pomogne da u
Dubrovnik dode Sir John Gielgud i na Igrama 1970. izvede shakespearijanski recital;
da mu posalje fotografije, biljeske i ¢lanke koji se bave dramom Edwarda Bonda Narrow
Road to the Deep North jer ¢e u veljaci u §vicarskom Baselu rezirati taj tekst. Napokon,
privatno zakljucuje pismo koje je tako i zapoceo, spominjuéi svoj posjet Londonu: moli
Hugha da pozdravi Evelyn i da joj rekne da je / Spai¢ / kupio sportski Jaguar i da je jako
zadovoljan njime. Indikativno je i pismo koje David Hays, ravnatelj, National Theatre
of the Deaf, Eugene O’Neill Memorial Theater Foundation Salje Fani Muhoberac, skupa
s materijalima, 10. ozujka 1970., i u kojem ju obavjescuje da pripreme za gostovanje u
Dubrovniku teku dobro te, da ¢e do¢i u Dubrovnik u razdoblju od 18. do 24. srpnja 1970.
kako bi vidio prostore za nastup 1971.

Za ovu temu izdvajam i pismo upuceno Kosti Spai¢u na engleskom jeziku, s nad-
nevkom 3. travnja 1970., na svijetloplavom / zelenom listu s logom The British Council,
dvadeset i Cetiri reda, koje mu upucéuje Valerie West, Drama Section, Drama and Music
Department. Potpisnik odgovara Spaic¢u na pismo upuc¢eno mu 24. ozujka, a obraca mu
se: Dear Kosta. U prvom ulomku prihvaéa Spai¢evu Zelju da Theatre Machine dode u
Dubrovnik, i predlaze nastup izmedu 22. i 25. kolovoza. U drugom ulomku West govori
da ¢e Keith Johnstone do¢i u Dubrovnik 21. travnja kako bi odabrao odgovarajué¢e mje-
sto za izvedbu, o ¢emu je obavijestio i gospodu Fani Muhoberac. U zavrsnom ulomku
zahvaljuje Spaicu na pozivu i izrazava zadovoljstvo §to ¢e ponovno vidjeti Dubrovnik.
Izdvajamo 1 Spaic¢evo pismo — odgovor na prethodno pismo; ispisano rukopisom, pla-
vim nalivperom, na engleskom, s nadnevkom 11. travnja, koje zapocinje Dear Vallery,
a zavrSava Yours sincerely. U tom pismu Spai¢ zahvaljuje na prihvacanju gostovanja
Theater / Theatre Machine u Dubrovniku te predlozene termine gostovanja u kolovozu.
Ispri¢ava se §to ne¢e moci biti s gospodinom Keithom Johnstoneom u Dubrovniku (bit
¢e u Zagrebu) jer ima premijeru Julija Cezara 25. travnja, ali ¢e gospoda Muhoberac
sve aranzirati. Napokon, nada se da ¢e se adresat 1 adresant vidjeti sljedece ljeto u Du-
brovniku. Za suradnju sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama bitno je uputiti i na, tako-
der u nasSoj ostavstini pronadeno, pismo Michaela S. Lessaca, New York City, U. S. A.,
Kosti Spai¢u, Dubrovnik Theatre Festival, Dubrovnik, s peCatom na omotnici 20. srpnja
1970. Rijec je o kratkom pismu u kojem potpisnik informira prijatelja Spaica, kojega,
uz glazbu i kazaliste, voli najvise na svijetu, da ¢e mu roditelji do¢i u Zagreb krajem
kolovoza i poc¢etkom rujna, i da ¢e ga posjetiti u Dubrovniku prije, ako bude tamo, on
i Jackie, koji se sje¢aju zajednickih trenutaka s Kostom u Americi. Salje mu i ludi¢nu
pjesmu (song) na dvije stranice, s adekvatnim karikaturama.

Bogata su iznimnom gradom i pisma koja Spai¢u i upravi Igara upucuju urednistva
novina i ¢asopisa s molbom da njihovi dopisnici, novinari i kriti¢ari prate festival: “Da-
ily American”, “Newspapers”, Austrijski radio....
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Suradnja s inozemstvom: Akademija za kazaliSnu umjetnost

Na Akademiji dramske umjetnosti Kosta Spai¢ radi od od 1954. do 1970., a od
1962., nakon smrti Branka Gavelle, do 1970., djeluje i kao rektor (danasnja funkcija de-
kana) ostvarujuéi i znacajnu medunarodnu suradnju. Kao profesor na Akademiji rezira
niz predstava. U Festivalski dramski ansambl na Dubrovacke ljetne igre ukljucuje i stu-
dente glume i rezije. Kao tadasnji rektor Akademije za kazaliSnu umjetnost u Zagrebu i
sveucili$ni profesor Kosta Spaic inicira i uspostavlja suradnju s inozemstvom, postajuci
davnim uspje$nim anticipatorom (i realizatorom) danasnje medunarodne sveuciliSne
suradnje (usp. danasnji Erasmus 1 sl.). Svoje studente kazalisSne rezije Petra Veceka i
Ivicu Kuncevica Salje na studijski boravak u Sjedinjene Americke Drzave. U toj surad-
nji istaknutu ulogu ima i korespondencija. Medu adresantima i adresatima nalaze se
imena sveuciliSnih profesora i kazaliSnih umjetnika i ravnatelja: Tom P. Rea, director,
University Theatre, Kansas, Rassegna Internazionale, Dei Teatri Stabili, Firenca, tajnik
Berliner Ensemblea, P. Brunius, Svedski centar ITI-ja, Ashmore, Drama Department in
London... Spai¢ odgovara organizatorima kongresa u Firenci...

Pismo na engleskom jeziku Kosti Spai¢u, na adresu Ljetnih igara, Dubrovnik, upu-
¢uje Lewin Goff, Cornell University, Ithaca, N. Y. 14850, Department of Speech and
Drama, 28. srpnja 1967. godine. Predlaze svom dobrom prijatelju, podsje¢ajuci ga na
zajednicki izlet i izrazavajuéi zadovoljstvo ameri¢kim festivalom i dolaskom Alana
Schneidera, medunarodnu suradnju studenata i profesora: Amerikanci traze jednoga
glumca i/ 1i / jednoga redatelja, po moguénosti Spaiéa, i dva diplomirana studenta za
Cetiri mjeseca do Sest mjeseci; a zahvaljujuéi pokrenutoj fondaciji, poslat ¢e isti broj
kazaliStaraca u Zagreb. Pismo na engleskom jeziku Kosti Spai¢u, na adresu Kazalisne
akademije u Zagrebu, upucuje Lewin Goff, proc¢elnik Odsjeka za dramu, College of fine
arts, The University of Texas at Austin, nadnevak 12. rujna 1968. Autor pisma izrazava
zelju da grupa izvodaca koja priprema predstave povezane s mediteranskim podrucjem
sljedeée godine posjeti Spai¢a u Dubrovniku, a prije toga u svibnju u Zagrebu, pitajuci
ga kad ¢e im se Spai¢ pridruziti u Austinu, i da se nada kako ¢e se vidjeti sljedecega
lipnja na ITI-kongresu u Budimpesti. U odgovoru koji Kosta Spai¢ $alje na engleskom
jeziku predlaze da ta kazali$na grupa nastupi u okviru pono¢nih serenada / ponoénih
recitala na Dubrovackim ljetnim igrama u srpnju ili kolovozu, nada se da je Goff zado-
voljan svojim novim poslom i da ¢e uspjesno organizirati svoje kazaliste, u cemu Spaic
i Alan Schneider jo$ nisu uspjeli, pa bi i to bio razlog da provede Skolski semestar u
Austinu.

Gostovanje Spaic¢evih hrvatskih predstava u inozemstvu

0d 1975. do 1978. (kad odstupa prije kraja mandata zbog prvoga sré¢anog udara) Ko-
sta Spai¢ djeluje 1 kao svestran, vizionarski intendant u Hrvatskom narodnom kazalistu
u Zagrebu, postavljanjem velikih predstava potvrdujuci umjetnicki snazne ansamble
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kao nositelje repertoara jednako u dramskoj, opernoj i u baletnoj grani (Ana Lede-
rer). U zagrebackom Hrvatskom narodnom kazali§tu zapocinje rezirati i opere, uvijek
s uspjehom. Mozda najve¢i uspjeh u tom podruéju postize rezijom opere Nikola Subi¢
Zrinjski Ivana pl. Zajca, 1984. Tijekom dugotrajne karijere isti¢e se kao vrhunski pozna-
vatelj glazbene umjetnosti i inovativan redatelj. Istaknut segment Spai¢eva djelovanja
predstavlja gostovanje njegovih hrvatskih predstava — tj. Spai¢evih rezija predstava koje
su prethodile njegovoj intendanturi, a koje je rezirao u rodnoj Hrvatskoj — u inozemstvu.

Opera Hrvatskoga narodnog kazalista gostuje u Napulju, Teatro San Carlo, od 6. do
14. veljace 1964., a talijanska kritika piSe u viSe novina i listova, uvijek iznimno pozi-
tivno, o toj operi koju je rezirao Kosta Spai¢, o Katarini Izmajlovoj. Navodimo ulomke
iz nekoliko kritika.’

“L’Unita” — Sjajan uspjeh talijanske premijere Sostakovi¢eve opere
U divnoj izvedbi Hrvatskoga narodnog kazalista iz Zagreba Teatro San Carlo, osi-
guravsi sebi prvo izvodenje u Italiji, prikazao je sino¢ nestrpljivo ocekivanu proslavije-
nu operu Dmitrija Sostakovi¢a Katarina Izmajlova (Lady Macbeth Mcenskoga okruga).
Mirka Klarié, Tomislav Nerali¢, Piero Filippi, Zvonimir Prelcec... sve su to pjevaci koji
su upravo uzorno spremni svoj pjevacki i glumacki stav uskladiti sa zahtjevima izvrsnog
orkestra kojim je sjajno upravijao maestro Milan Horvat. Dokaz inteligencije i profi-
njena ukusa daje promisljena rezija Koste Spaica, lijepa inscenacija Zlatka Boureka i
kostimi Inge Kostincer. Od nemale je vaznosti udjel zbora pod vodstvom Nikole Glassla.
Paolo Recci

“Il tempo” — izvrsna predstava u San Carlu
Dirigent Milan Horvat dao je Zivot i kolorit bujnoj Sostakovicevoj partituri; scenu
Jje ozivjela besprijekorna rezija Koste Spaica.
Guido Pannain

“Roma” — U San Carlu talijanska premijera Sostakoviceve opere
Uvjerljivost scenskih rezultata proizlazi iz snage rezije Koste Spaica u kojoj verizam
rasplamsan u glavnim sekvencama nalazi zanosne transfiguracije u opsesiji igre koja
Je istodobnoi iznijansirana, zatim u svjetlima i u minimalistickoj simbolicnosti sceno-
grafije.
Francesco Canessa

“I1 Messaggero” — Predivna ostvarenja HNK-a iz Zagreba
Glavni interpreti Mirka Klari¢, Piero Filippi, Tomislav Nerali¢ i Zvonimir Prelcec,
prije svega jasan i senzibilan dirigent Milan Horvat, neusporedivi redatelj Kosta Spai¢

2 U vlastitu prijevodu.

144



i scenograf Zlatko Bourek, svi su oni pokazali da su u potpunom i upravo cudesnom
skladu. Rezija opere bila je prava pouka interpretacije. Solisti, epizodisti i zbor krecu
se pozornicom jedinstvenom prirodnoscu, stvaraju individualne likove koji su uvijek u
savrSenu skladu s cjelinom, i koji ni jednoga trenutka ne zapadaju u pretjerivanja ili u
nedopustive slobode.

Mario Rinaldi

“Corriere di Napoli” — SavrSeni interpreti Katarine Izmajlove
Ostvariti ovu tako slozen i teSku operu onako kako nam ju je prikazalo zagrebac-
ko kazaliste moze se nazvati pravim remek-djelom. Izvrsno je bilo glazbeno vodstvo
maestra Milana Horvata. Izvrsna rezija Koste Spaica, izvrstan udjel zbora, izvrsna,
Jednostavna i uvjerljiva inscenacija.
Tito Ceccherini

“Napoli notte” — Talijanska premijera Katarine Izmajlove uspjesno primljena
u San Carlu
Pod znalackim vodstvom Milana Horvata orkestar San Carla ostvario je sino¢ izvr-
snu izvedbu (Opera Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Napulju; Teatro San Carlo, 6. — 14.
IL. 1964., op. a.). Uspjehu predstave pridonijela su inteligentna rjesSenja redatelja Koste
Spaica koji ni u cemu nije pretjerao.
Luigi Valleta

“Paese sera” — Znacajna premijera u San Carlu
Izvedba zagrebackog ansambla bila je izvrsna kako u glazbenom smislu, pod vod-
stvom Milana Horvata, tako i u redateljskom, zaslugom Koste Spaica. Pjevaci su svi
prvorazredni i medusobno povezani — a to je najljepsi kompliment koji se moze izreci.
Piero Dallamano

Spaiceve operne i dramske reZije iznimno su zapaZene i na gostovanjima hrvatskih
kazalista u inozemstvu. To se dogada i pocetkom 1971. u Veneciji, na gostovanju Hrvat-
skoga narodnog kazalista iz Zagreba:

“Vecernji list” — Do kraja uspjeSno. Gostovanje Baleta i Opere HNK u Veneciji.

Do kraja uspjesno proteklo je gostovanje Opere i Baleta Hrvatskog narodnog ka-
zalista u Veneciji gdje je Zagrebacka opera na kraju godine, u kojoj se navrsila stogo-
disnjica njena osnutka (tekst je objavljen 6. sije¢nja 1971., op. a.), povecala svoj medu-
narodni uspjeh. Njene izvedbe Zaljubljenog u tri narance na pozornici La Fenice, cesto
pred prepunim gledalistem, uvijek su iznova privlacile paznju /.../.
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Kriticari govore o Tri vrlo ukusne narance koje su Hrvati donijeli u La Fenice u uzor-
noj verziji (“Il Gazettinno”, Venecija), hvale izvanrednu grupu glumaca-pjevaca /.../ (“L
Unita”, Milano), isticu zivi uspjeh sto ga je operni ansambl Hrvatskoga narodnog kazali-
Sta dozivio u Veneciji (emisija Il Mondo dell opera u drugom programu Talijanskog radi-
ja), spominju izvanredni kazalisni dozivijaj koji je ostvarila izuzetna rezija Koste Spaica
(“Primorski dnevnik”, Trst). Spaicevoj redateljskoj postavi i Barezinu muzickom vodstvu
opcenito se pripisuju najvece zasluge za uspjeh i djelovanje ove izvedbe |.../.

A. B.

U inozemstvu tad gostuje i Dramsko kazaliSte Gavella s Drzi¢evim Skupom u reziji
Koste Spaica i Krlezinim Kraljevom u reziji Dine Radojevi¢a. O Spaicevu Skupu zabi-
ljezeno je u “Vec€ernjem listu:

Uspjeh u Lenjingradu. Poslije dvotjednog gostovanja u SSSR ansambl Gavelle
danas u Zagrebu

Prvi osvrt na predstave ovog kazalista (Drzi¢ev Skup i Krlezino Kraljevo, op. a.)
objavljen je u uglednom listu “Sovjetska kultura”, a napisao ga je kriticar Z. Abra-
mov pod naslovom Uspjeh teatra iz Zagreba. U tom je osvrtu velika paznja posvecena
predstavi Drzi¢eve komedije Skup o kojoj kriticar “Sovjetske kulture” kaze: Postavivsi
predstavu Skup redatelj Kosta Spai¢ pokazao je duboko pronicanje u autorsku zamisao
i originalnost scenskog rjesenja. /.../

Kazalisna je publika u Malom teatru Ostrovskog u Moskvi, a potom u Dvorcu kul-
ture Kirov u Lenjingradu vrlo srdacno primila predstave gostiju iz Zagreba. Bilo je
aplauza na otvorenoj sceni — najvise ih je dobio Izet Hajdarhodzié, a nisu izostali ni
usklici bravo u zavrsnom aplauzu Kraljevu i Skupu.

Predstave su odrzane pred, za nase pojmove, velikim gledalistem — od preko 1000
mjesta u dvoranama sa simultanim prijevodom na ruski jezik.

Marija Grgicevic¢

Spaicevi prijevodi

Osim materinskoga hrvatskoga jezika, Kosta Spai¢ izvrsno je poznavao francuski,
talijanski, latinski, grcki, njemacki, engleski, $panjolski, ruski, finski... jezik. Preveo je
niz dramskih tekstova i opernih libreta s francuskoga, engleskoga i talijanskoga jezika:
Lope de Vega, Ovdji izvor (1949., Narodno kazaliSte Ivan Zajc, Rijeka, red. T. Strozzi),
Ch. Gounod, Faust (1953., Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb, red. K. Spai¢; 1954.,
Narodno kazaliste, Split — Splitsko ljeto, red. S. Gasparovic), P. Ustinov, Ljubav cetvo-
rice pukovnika (1954., Dramsko kazaliste Gavella, red. K. Spai¢), A. Miller, Vjestice iz
Salema (1954., Dramsko kazaliSte Gavella, red. D. Radojevi¢; 1955., KazaliSte Marina
Drzica, red. V. Kauzlari¢), J. Giraudoux, Apolon iz Bellaca (1955., Dramsko kazaliSte
Gavella, red. K. Spai¢), J. Anouilh, Colombe (1956., Hrvatsko narodno kazaliSte, Za-
greb, red. B. Stupica), A. Miller, Sjecanje na dva ponedjeljka (1958., Dramsko kazali-
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Ste Gavella, red. D. Radojevi¢; 1958., Istarsko narodno kazaliste, Pula, red. S. Midzor,
1962., Kazaliste Marina Drzica, red. S. Midzor), W. A. Mozart, Cosi fan tutte (1958.,
Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb, red. V. Habunek; 1959., Dubrovacke ljetne igre,
red. V. Habunek; 1980., Narodno kazaliste Ivan Zajc, red. W. Kersten i 1980., Operna
sezona Opatija — Pula — Rijeka), G. Verdi, Traviata (1958., Hrvatsko narodno kazaliste,
Zagreb, suprevoditelj s M. Dimovi¢em, red. S. Gasparovic¢), J. Anouilh, Pokus ili ka-
Znjena ljubav (1959., Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb, red. G. Paro; 1960., Kazaliste
Marina Drzi¢a, Dubrovnik, red. G. Paro; 1972., Narodno kazaliste Ivan Zajc, red. G.
Paro i S. Majnari¢); A. Miller, Pogled s mosta (1961., Gradsko kazaliste, Virovitica,
red. B. Puhovski), S. Dellaney, Okus meda (1962., Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb,
red. D. Sosi¢), H. Ibsen, Neprijatelj naroda (1967., Dramsko kazaliste Gavella, red. K.
Spai¢). Vrsnoc¢u Spaiéevih prijevoda prepoznala su, vidljivo je iz ove rekonstrukcije i
popisa Spaicevih prijevoda iz nase ostavstine, brojna hrvatska kazaliSta, a njihovu glaz-
benolikost i scensku podatnost glumci, dirigenti i redatelji Tito Strozzi, Vlado Habunek,
Stanislav Gasparovié, Georgij Paro, Davor SoSi¢...

ProSlost, sadasnjost i buduénost: Kosta Spaié¢ u inozemstvu

Najveca hrvatska redateljska osobnost nakon Branka Gavelle, veliki ljubitelj 1 istra-
ziva¢ hrvatskoga jezika i baStine, u svojim je reZijama pokazivao glazbeno-plasti¢ni
smisao za cjelinu predstave, od djela romanskoga repertoara do onih sa suvremenim
kritickim asocijacijama. Preuzimajuci gavelijansku oporuku u njezinoj usmjerenosti na
knjizevni predlozak i temeljni materijal kazaliSne umjetnosti, glumca, Spai¢ strogost
uciteljeva nacela konfrontira s kusnjom osjetilnog, oblikuju¢i predstavu kao osjetljiv
organizam slozenih meduovisnosti. Za Spaica je krajnja svrha kazaliSnoga posla teatar
kao ocitovanje nasih ukupnih egzistencijalnih aspiracija (Zvonimir Mrkonji¢). Svoje re-
dateljske zasade uspjesno promice u inozemstvu, predstavljajuci na najbolji nacin hrvat-
sku umjetnost rezije i hrvatske dramske tekstove.

0Od 1994. do danas sreduje se rukopisna i redateljska ostavstina koju je ostavio svo-
joj kéeri Aleksandri Spai¢, povjesnicarki umjetnosti, rodenoj u braku s Janjom Han-
zek, 1 profesorici Fani Muhoberac, dugogodis$njoj profesionalnoj suradnici: sacuvane
Spaiceve redateljske biljeske, tekstovi o ambijentalnosti, korespondencija s Hrvatskom
i svijetom, bogata teatrografija i kazaliSna grada otkrivaju dosad (nakon objavljivanja
monografije Antonije Bogner Saban o Kosti Spai¢u 2004. godine) nepoznate detalje,
ali 1 svjetove iz festivalske, kazaliSne, intendantske rektorske radionice i pomazu sloziti
mozaik stvaralackih i organizacijskih tajni koje Kostu Spaica svrstavaju u najistaknutije
promicatelje hrvatske umjetnosti rezije i moderne europske i svjetske kazalisne 1 operne
rezije, Dubrovackih ljetnih igara, kazaliSta na otvorenom i Dubrovnika u Hrvatskoj,
Europi i svijetu i vrhunskoga europskog intelektualca.
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Marijan Varjaci¢

DVOSTRUKI ZIVOT GEORGIJA PARA

1.

Djelovanje Georgija Para u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama tema je za mono-
grafsku studiju. Sam Paro ostavio je o tome brojne pisane tragove u svojih pet knjiga
o kazali$tu:' u ovom radu moguce je naglasiti samo neke izabrane momente. Zatim,
deskriptivan, dokumentarni pristup nije dovoljan za bavljenje Parinim paralelnim kaza-
lisnim Zivotom u Americi, koji zapocinje 1966. i traje takore¢i do danas ili jucer; Parino
djelovanje u Americi reflektira se na hrvatsko kazaliste i u stanovitoj mjeri odredilo je
njegovo shvacanje, da ne kazem filozofiju kazaliSta. ViSemjesecni boravci u Americi, ti-
jekom niza godina, bili su poput svojevrsne duhovne obnove. U Claremontu i La Vernu,
piSe Paro, dolazio sam do daha, sabiruci svoju rasutost, postizuci trenutke koncentra-
cije, ravnoteze i mira.*

2.

Paro je predavao reziju, glumu i dramsku knjizevnost na sveuciliStima: Kansas
University, Lawrence, Kansas; University of California, Santa Barbara; University of
California, San Diego; Pomona College, Claremont, California; University of La Verne,
La Verne, California. U SAD-u, u razdoblju od 1966. do 2011., rezirao je na americkim
sveuciliStima 37 predstava:

1. Jean Anouilh, The Rehearsal / Pokus ili kaznjena ljubav, UK Theatre, Lawrence,

Kansas, 1966.;

2. Luigi Pirandello, Henry IV / Henrik IV, UCSB Teatre, Santa Barbara, Kalifornija,

1967.;

Iz prakse, Hrvatsko drustvo kazali$nih kriticara i teatrologa, Zagreb 1981; Theatralia disjecta, Ma-
tica hrvatska, Karlovac 1995; Made in U.S.A., Hrvatsko drustvo kazali$nih kriticara i teatrologa,
Zagreb 1990; Razgovor s Mileticem, Disput, Zagreb 1999; Pospremanje, Disput, Zagreb 2010.

Georgij Paro, Pospremanje, Disput, Zagreb 2010., str. 119.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

. Jovan Hristi¢, Savanarola And His Friends / Savanarola i njegovi prijatelji, koncer-

tna izvedba, UCSB Theatre, Santa Barbara, Kalifornija, 1967,

. Samuel Beckett, A Play / Igra, Eugene lonesco, The Bald Soprano / Celava pjeva-

Cica, zajedno s Joelom Eisom, kazaliSna radionica, UCSB Theatre, Santa Barbara,
Kalifornija, 1967.;

. Albert Camus, Caligula / Kaligula, UCSB Theatre, Santa Barbara, Kalifornija,

1969.;

. Marin Drzi¢, Uncle M from Dubrovnik / Dundo Maroje, UCSB Theatre, Santa

Barbara, Kalifornija, 1970.;

. Theatre March 26 / 27 / Kazaliste ozujak 26 / 27, projekt, UCSB Theatre, Santa

Barbara, Kalifornija, 1970.;

. Bertolt Brecht, Baal, zajedno s Downingom Clessom, UCSB Theatre, Santa Barba-

ra, Kalifornija, 1970.;

. Alfred de Musset, No Trifling With Love / S [jubaviju se ne sali, Pomona College

Theatre, Claremont, Kalifornija, 1974.;

Moliére, The School for Wives / Skola za Zene, UCSB Theatre, Santa Barbara, Kali-
fornija, 1975.;

Miroslav Krleza, In Agony / U agoniji, koncertna izvedba, UCSB Theatre, San
Diego, Kalifornija, 1981.;

August Strindberg, There are Crimes and Crimes / Ima zlocina i zloc¢ina, UCSB
Theatre, San Diego, Kalifornija, 1981.;

William Shakespeare, All'’s Well That Ends Well / Sve je dobro, sto se dobro svrsi,
ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 1987,

Moliére — Frank Dunlop — Jim Dale, Scapino! / Scapinove spletke, ULV Theatre, La
Verne, Kalifornija, 1988;

Harold Pinter, The Dumb Weiter / Nijemi sluga, ULV Theatre, La Verne, Kaliforni-
ja, 1988.;

Jean Genet, The Deathwatch / Strogi nadzor, zajedno s Ralphom Jamesom, kazalis-
na radionica, UCSB Theatre, San Diego, Kalifornija, 1988.;

Jean Paul Sartre, No Exit / Iza zatvorenih vrata, Samuel Beckett, 4 Play / Igra, ka-
zali$na radionica, UCSB Theatre, San Diego, Kalifornija, 1988.;

John Ford — Frantisek Deak, Annabella / Steta Sto je kurva, UCSB Theatre, San
Diego, Kalifornija, 1988.;

Bertolt Brecht, The Wedding / Vjencanje, korezija s Jane Dibbell, ULV Theatre, La
Verne, Kalifornija, 1991.;

Anton P. Cehov, The Seagull / Galeb, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 1993.;
Georges Feydeau, A Flea in Her Ear / Buba u uhu, ULV Theatre, La Verne, Kalifor-
nija, 1994.;

Euripid, Medea / Medeja, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 1995.;
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23. David lves, Theree Schort Comedies / Tri kratke komedije, ULV Theatre, La Verne,
Kalifornija, 1995.;

24. Nikolaj Gogolj, The Marriage / Svadba ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 1997.;

25. Ferdinard Bruckner, Pains of Youth / Bolest mladezi, ULV Theatre, La Verne, Kali-
fornija, 1998.;

26. Eugene Labiche, An [talian Straw Hat / Slamnati Sesir, ULV Theatre, La Verne,
Kalifornija, 1999.;

27. Arthur Schnitzler, La Ronde / Rondo, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 2000;

28. Moliére, Don Juan, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 2001.;

29. William Shakespeare, Pericles / Periklo, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija,
2002.;

30. Luigi Pirandello, Liola, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 2003.;

31. Samuel Beckett, Waiting Godot / Cekajuéi Godota, ULV Theatre, La Verne, Kali-
fornija, 2004.;

32. Calderon de la Barca, Life’s a Dream / Zivot je san, ULV Theatre, La Verne, Kali-
fornija, 2005.;

33. Stephen Sondheim i James Lapine, In to the Woods, korezija s Davidom Flatenom,
ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 2006.;

34. Jean Anouilh, The Rehearsal / Pokus, ULV Theatre, La Verne, Kalifornija, 2007.;

35. William Shakespeare, Hamlet, korezija sa Stevenom Kentom, ULV Theatre, La
Verne, Kalifornija, 2008.;

36. Jean Genet, The Screens / Paravani, korezija s Seanom Dillonom, ULV Theatre, La
Verne, Kalifornija, 2010.;

37. Eshil / Aeschylus, The House of Atreus, scenska adaptacija John Lewin, ULV The-
atre, La Verne, Kalifornija, 2011.

U vrijeme kad Paro pocinje raditi u Americi Broodway vise nije sinonim za ame-
ricko kazaliste. Sveucilisna kazalista igraju sve veéu ulogu i Cesto prerastaju u stal-
ne, poluprofesionalne i1 profesionalne ansamble. Sveucilisne su predstave Cesto bolje
od mnogih broodwayskih, a sveucili$ta su i mjesta kazali$nih istrazivanja. Naprimjer,
1960-ih godina na Berkeleyu predaje i rezira Jan Kott. Na sveucilistima se profesionalni
glumci angaziraju za nastavnike glume s tim da igraju zajedno sa svojim studentima,
a reziraju redateljska imena poput Sama Shapira, Harolda Clurmana ili Alana Srhne-
idera. Odjeci Parina djelovanja u Americi kulminiraju tiskanjem monografije o njemu
2011. i dodjelom, iste godine, po¢asnog doktorata na Sveucilistu La Verne u Kaliforniji.?
Monografija bogato ilustrira (oko 170 fotografija, pretezno u boji) Parin rad na tom sve-
uciliStu, ukljucujuéi i sve€anost dodjele doktorata i privatne trenutke. Valja spomenuti
i odjeke u Americi Parinih rezija u Hrvatskoj, od kojih je najvaznije uvrstavanje pred-

3 The Georgij Years!1987-2011, University La Verne, 2011.
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stave Kolumbo Miroslava Krleze u antologiju Novog kazalista koja je objavljena 1974. u
New Yorku.* U antologiji Paro se nasao u drustvu svjetskih imena kao $to su Grotowski,
Peter Schumann, Victor Garcia i dr.

3.

Pridjev dvostruk u naslovu ovoga rada znaci koji se sastoji od dva dijela, ali 1 koji je
dva puta veci. Oba znacenja zajedno odgovaraju smislom Parinu paralelnom kazalis-
nom zivotu u Americi, usporedo onome u Hrvatskoj. Americka iskustva poti¢u Paru na
usporedivanje i nesumnjivo povratno djeluju na njegov kazalisni rad u Hrvatskoj. U tom
pogledu osobito su zanimljiva dva slu¢aja: rad na Kaliguli A. Camusa 1969. i na kazalis-
nom projektu nazvanom Teatar ozujak 26 / 27. ozujka 1970., za koji sam Paro kaze da
moze projasniti njegov redateljski postupak, posebno na Krlezinom Areteju i Kolumbu.

Medu odlu¢ujuc¢im ¢imbenicima koji su uvjetovali rad na Kaliguli, Paro na prvome
mjestu navodi nezadovoljstvo stanjem teatra u nas.’ Rad je poceo audicijom. U prva
dva dana Paro izabire tridesetak potencijalnih glumaca. Tre¢i dan izabrani glumci po-
novo Citaju scene. Paro zeli izbje¢i tipsku podjelu uloga prema vanjskim osobinama, pa
odgada odluku za jo$ jedan dan, kada se u &itanje upleée i gluma. Cetvrtoga dana, kada
je zavrsilo ¢itanje scena, umjesto da objavi podjelu, Paro okruzen glumcima na pozorni-
ci pocinje glasno razmisljati. Analizira uloge i pokusSava ih dovesti u vezu s glumcima:
nema pravog Kaligule niti prave Cezonije, ali postoji mogucnost da nekolicina glumaca
1 glumica pokusa igrati te uloge. Izbor svodi na dvojicu glumaca za Kaligulu, koji ¢e
ujedno alternirati u ulozi Hereje, podjeljuje dvije Cezonije, dvojicu Helikona, dvojicu
Scipiona itd. Male uloge ne podjeljuje ve¢ predlaze svim prisutnima da ostanu u an-
samblu Kaligule, a da se njihove uloge naknadno podijele. Pokusi ¢e neko vrijeme imati
karakter stalnih audicija i postoji mogucnost alternacije za sve uloge, ukljucujuci i one
koje su podijeljene. Nakraju ¢e svi igrati u predstavi. Svi su bili prilicno zbunjeni jer je
takav nacin rada, kao i ono §to ¢e slijediti bilo novo u Americi. Prije nastavka rada Paro
je s asistentom sastavio neku vrstu obavijesti / manifesta koji je idu¢eg dana dan na uvid
glumcima i novinstvu. Ta je obavijest glasila:

ANSAMBL KALIGULE

S otvorenim mogucnostima i vjerovatnocom promjena [slijedi abecedni popis glu-
maca i djelomicna podjela ulogal.

Ova neuobicajena podjela uloga izrazava novi, a mi vjierujemo i uzbudljivi pristup
pokusima i predstavi Kaligule.

4 Michael Kirby, The New Theatre, New York University Press, 1974.

5 Georgij Paro, Iz prakse, Hrvatsko drustvo kazali$nih kriti¢ara i teatrologa, Zagreb 1981., str. 77.
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Podjela uloga koja je ovdje naznacena, ucinjena sino¢, predstavija trenutno vjero-
Jjatno najbolji izbor iz bogatog izvora izvrsnih i razlicitih citanja na proteklim audicija-
ma. Ali ova podjela uloga, odlucili smo, ne moze biti konacna, jer se pokazalo da ras-
polazemo s mnogo potencijalno dobrih glumaca kojih talent i stvaralacke mogucnosti
namjeravamo razviti, a ne jednostavno iskoristiti u brojnim manjim ulogama komada.

Buduci da se na audicijama mogla osjetiti mogucnost stvaranja glumackog ansam-
bla, odlucili smo da radimo na predstavi kao grupa. U pocetku, prvih nekoliko tjedana,
pokusi ¢e se odvijati po uzoru na kazalisnu radionicu, sto znaci da ¢e dolaziti do stalnog
rotiranja glumaca i uloga. Tek potkraj rada, kad ce se trebati zavrsiti predstavu, izvrsit
Ce se definitivna podjela uloga, ali cak i tada svaki ée glumac igrati barem dvije uloge
u nizu predstava koje ée slijediti nakon premijere.®

U svom dnevniku Paro detaljno opisuje niz vjezbi i tijek pokusa koji su uslijedili
u smislu objavljenog manifesta. Ve¢ tjedan dana rada pokazalo mu je da nesto nije u
redu s nacinom rada u nasem kazalistu.” Misli se dakako na Arvatsko kazaliste. Paro u
Americi u novom svjetlu analizira uobi¢ajenu shemu rada u hrvatskom kazalistu koja
obuhvaca izbor teksta, podjelu uloga, ¢itaée pokuse, aranzirke i kontinuirke te general-
ne pokuse. Ova analiza zadrzala je aktualnost do dana danasnjega.

Izbor teksta 1960-ih u Hrvatskoj pripada redatelju. Otvoreno ili manje-vise prikri-
veno takva je situacija i danas; u vecini sluc¢ajeva uprave kazaliSta unose u svoj repertoar
ono §to im predlazu redatelji. Paro misli da je to redateljev prvi grijeh jer ga dovodi u
problematican odnos prema glumcima. Glumci uglavnom iz komocije pristaju da im
redatelj kroji sudbinu, da bira komad i dijeli uloge. Zato se glumac ne osjeca odgovor-
nim za izbor djela; on ve¢ od pocetka nije odgovoran za svoj posao. Paro kaze da je to
samo prvi stupanj u jednom sustavu, koji kao da je upravo pervezno smisljen da bi se
redatelja i glumca medusobno otudilo® (isticanje M. V).

Postavljaju¢i Kaligulu prakticki bez podjele uloga, Paro je prvi put posumnjao da
u nasem sistemu nesto nije u redu ni s tzv. podjelom uloga. Taj ¢in je vrlo osjetljiv jer
njime redatelj vrednuje glumacki ansambl. Htio ili ne, on se tim ¢inom otuduje od svog
ansambla; stavlja se u polozaj kriticara. Ne distancira se samo redatelj od glumaca nego
1 glumci medusobno, a u neku ruku i od djela. Glumac se od trenutka kad je dobio ulogu
zatvara u svoj mali svijet, ¢ime je komunikacija s partnerom i dramom otezana.’ Po-
djelom uloga redatelj je napokon odredio svoju predstavu; redatelj se takoder zatvorio
u svoj svijet videnja djela. Ako se u nekoj fazi rada uvjeri da je njegovo videnje djela
problemati¢no ili pogresno, on vise nije kadar uciniti nista. Paro zakljucuje: predstava
ne moze biti uprizorena misao, ve¢ je integralni duhovni mehanizam u kojem su misao

¢ Tsto, str. 79-80.
7 Isto, str. 99.
8 Isto, str. 100.

o Isto.
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i akcija jedno; predstava ne moze biti posljedica odredene redateljeve spoznaje djela, a
ako to jest, onda je suvi$na; sama predstava mora biti spoznaja po sebi. Ve¢ prvi tjedan
pokusa Kaligule pokrenuo je, kaze Paro, ansambl i mene upravo tom obliku spoznaje
putem prakticnog rada. U radu se nista ne pretpostavlja, pokus nije radi toga da bi se na
njemu radilo nesto $to je ranije smisljeno, ve¢ se na pokusima radeci misli.'® Proces je
potpuno otvoren. Svatko je otvoren prema sveukupnosti djela. Nakraju se Paro pita: Ne
bi li se i predstava mogla shvatiti samo kao jedan od pokusa, kao produzetak duhovnog
prozimanja ansambla i djela.

Citaci pokusi, kaze Paro u svojim zapisima o radu na Kaliguli, odigrali su povijesnu
ulogu u razvoju teatra od histrionskog diletantizma prema profesionalizmu i danas ih
treba svesti na minimum. Kod nas se govor &esto odvoji od tijela, misao od bi¢a. Sto
se tice razloga za CitaCe pokuse kao Strihanje teksta, za to je potreban jedan dan, da
se proanalizira komad, prodiskutira i da redatelj iznese svoje videnje i sl. takoder je
dovoljan jedan dan, a tekst se moze uciti kod kuée. Najvazniji je Parin zakljucak opas-
no je tijekom citacih pokusa stavljati unaprijed stvorene ideje izmedu redatelja i djela,
glumaca i uloga. Najveca je opasnost ¢ita¢ih pokusa to $to na njima dolazi do daljnjeg
odjeljivanja redatelja i glumaca. Redatelj je izdvojena osoba koja nadgleda, zaustavlja,
ispravlja, tumaci itd., tako je od pocetka izdvojena osoba. Redatelj se postavlja izmedu
glumca i djela, umjesto da se glumac potpuno otvoreno susretne s ulogom, on dozivljava
taj susret posredovanjem redatelja.

Na aranzirskim probama, nastavlja Paro, glumac naviknut na pasivnu ulogu u pro-
cesu stvaranja ocekuje da ga redatelj doslovce pomakne s mjesta. U ulozi onoga koji
unaprijed sve zna redatelj vodi glumca kao mehanicku lutku, koja ¢e ozivjeti tek u
dodiru s publikom. Naprimjer, jedan ugledni redatelj u Varazdinu u 21. stolje¢u dolazi
na pocetak pokusa s crtezima mizanscena za cijelu predstavu; jedna od mladih glumica
odusevljena je redateljem koji, eto, zna Sto radi i koji nije doSao nepripremljen, kao
redatelji improvizatori. Istodobno, drugi redatelj, blizak Parinoj generaciji, govori glum-
cima da se mizanscen ne postavlja nego trazi.

Paro pise i o ulogama Saptaca i inspicijenta kao kocnicama u radu. Kod nas je nor-
malno da glumci sjede u buffetu i po garderobama i ¢ekaju poziv inspicijenta. Glumac
na pozornicu stize na slagvort. To se dogada na pokusima i za vrijeme predstave. Paro
navodi primjer s gostovanja Brookove predstave Tit Andronik s Olivierom u glavnoj ulo-
zi na gostovanju u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu. Bio je u tehnickoj ekipi
kao prevodilac za vrijeme Cetiri izvedbe i nalazio se stalno na pozornici iza kulisa. U
sve Cetiri izvedbe Laurence Olivier ni u jednom trenutku nije odlazio s pozornice u gar-
derobu, iako je bilo i po dvadesetak minuta razmaka izmedu pojedinih njegovih scena.

10 Paru ne smijemo shvatiti vulgarno, naime da redatelj uopée ne misli o djelu prije pokusa. Radi se
o tome da redateljevo prethodno promisljanje ili interpretacija djela ne smije postati Prokrustova
postelja za buducu predstavu.
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Promatrao je i na svojstven nacin sudjelovao u svakom trenutku predstave. Prema Pari,
Saptac smeta glumcevoj koncentraciji i ne bi smio postojati u kazalistu.

Posljednje razdoblje pokusa su tzv. kontinuirke i generalke. Tada se na brzinu po-
kusavaju dovesti u sklad svi elementi predstave. Glumac oblaci kostim i po€inje igrati u
dekoru. To su za njega novi i posve strani elementi. Umjesto da odjeca koju glumac nosi
na pokusima neopazice preraste u kostim, a njegovo kretanje po sceni rezultira sceno-
grafijom, ta dva posljednja elementa dolaze kao posljedn;ji redateljev dar pred susret s
publikom. Paro kaze da se dobra predstava, unato¢ svemu, moze napraviti, ali da je to
premala satisfakcija za lazan i nakazan oblik zivota i rada glumaca i redatelja, jer u um-
Jetnosti se ne moze djelomicno sudjelovati. Umjetnost pretpostavija totalno covjekovo
sudjelovanje."

Predstava Kaligula zadrzala je mnoge elemente i oblike s pokusa. Ona je zaista
predstavljala produzetak procesa pokusa. Pocetak predstave bio je ugrijavanje glumaca
na sceni, improvizacije stroj i zrcalo, tijekom izvedbe rotirale su se neke uloge itd. I
glumci i Paro osjetili su da su, Zele¢i da posve ne zbune publiku, upali u mnoge Sablone,
kakvih nije bilo na pokusima. Zbog toga su odlucili odigrati jednu izvedbu Kaligule,
neku vrstu javnog pokusa poslije predstave pred publikom i s publikom."? Paro detaljno
opisuje taj javni pokus poslije predstave i razgovor s gledateljima od kojih je veéina
prije vidjela predstavu. Svi bez iznimke smatrali su da je dozivljaj Kaligule intenziv-
niji i dublji u verziji u kojoj su sami sudjelovali kao neka vrst glumaca nego kad su je
gledali iz gledalista. Napravljen je naime plan tog pokusa u kojem publika sudjeluje na
sceni s glumcima, (tko ne Zeli, ostaje u gledalistu) i koju glumci uspijevaju ukljuciti u
improvizacije, a sve kulminira posljednjom scenom ubijanja Kaligule, §to se ponavlja
deset puta, jer je deset gledatelja podjelom brojeva od jedan do deset postalo Kaligula.

Ideja o kazalisnoj predstavi kao produzetku procesa pokusa na tragu je nekih sta-
jalista u novijoj filozofiji umjetnosti. Prema Nicolaiu Hartmannu, umjetnicka djela
karakterizira moment nepotpunosti (das Moment der Unvollkommenheit). Medutim,
nepotpunost nije nedostatak; umjetnicka su djela fiksirana samo stanovitim potezima
i zahtijevaju aktivnu djelatnost primaoca.’* Hans Georg Gadamer pak tvrdi da umjet-
nicko djelo upravo nije proizvod koji je nakon u¢injenog rada gotov."* Vec u 16. stoljecu,
u vezi s nekim Michelangelovim nedovrsenim djelima, spominje se princip non finito
koji se ne moze objasniti samo vanjskim razlozima i koji je afirmiran tek u umjetnosti
20. stolje¢a. Rad na Kaliguli provocira pitanje o ontoloskom statusu predstave kao um-

Georgij Paro, Iz prakse, Hrvatsko drustvo kazali$nih kriti¢ara i teatrologa, Zagreb 1981., str. 108.
12 Tsto, str. 109.
13 Nicolai Hartmann, Asthetik, Walter de Gruyter & CO., Berlin, 1953., str. 467 i 469.

Hans Georg Gadamer, Wort und Bild — “so wahr, so seiend”. U: Hans Georg Gadamer, Asthetik
und Poetik, 1, Band 8, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1993., str. 390. Das Kunstwerk ist
eben nicht das Produkt, das nach getaner Arbeit fertig ist (isticanje M. V.)
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jetnickog djela. Procesna ontologija umjetnosti odgovara da su umjetnicka djela vrste
akcija.” Pridruzimo tome lijepo izrazenu misao Petera Brooka da je istina kazalista
vjeéno u pokretu.!®

Parina promisljanja, potaknuta radom na Kaliguli, do danas nisu izgubila snagu
aktualnosti. Na jednome mjestu on naglasava da je redatelj, tj. Covjek kazalisne prakse,
a ne teoreticar i da, piSuci o kazaliStu, nikada ne napusta tlo redateljske prakse. Paro
uistinu nije teoreticar kazalista, ali jest teatrozof ili istinski kazalisni mudrac.

4.

U trec¢em dijelu svoje zasad posljednje knjige o kazalistu Pospremanje, nazvanom
Juzna Kalifornija, saznajemo da je Paro u Americi ¢itao autobiografiju Georgija Ivano-
vic¢a Gurdjieffa kao i knjigu U potrazi za cudesnim, Fragmenti nepoznatog ucenja P. D.
Ouspenskog, ruskog matematicara, filozofa i mistika, iz koje prenosi sljedec¢i navod: Nista
se ne smije prihvatiti pasivno, sve treba podvrcéi ispitivanju i tako verificirati, jer istina
poprima znacenje i vjerodostojnost samo ako biva ponovno otkrivena i potvrdena, korak
po korak kroz covjekovo osobno iskustvo. Paro kaze da je to mogao napisati i potpisati
kao svoj kredo i redatelj Peter Brook. U uvodu u knjizi Georg Iwanowitsch Gurdjieff'"
Brook ¢e napisati: Svejedno je li rije¢ o podrucju matematike, kazalista ili glazbe, fun-
dumentalne zakone, koji u njima viadaju mozemo postovati, pridrzavati ih se i ponovno
otkrivati. Ovo, ponovno otkrivanje iziskuje dugotrajno i tegobno trazenje, za koje je Gur-
djieff u nasem vremenu vodic bez premca. Paro je anticipirao ovu Brookovu misao.

Georgij Paro i Peter Brook duhovni su srodnici.”® Sam Paro kazao mi je jednom
zgodom da mu je najblize Brookovo odredenje teatra kao istrazivanje mogucnosti per-
cepcije nevidljivog; kazaliste je inkarnacija nevidljivog, a gluma most izmedu vidljivog
i nevidljivog. Moze se re¢i da se Paro ve¢ u prvim godinama rada u Americi (rad na
Kaliguli i na projektu Teatar 26 / 27 ozujak) pridruzuje Brooku kao suistrazivac. Nje-
gova su istrazivanja u Americi samosvojna i nova. Osobito istrazivanje odnosa fizickog
i duhovnog, Paru je prema shvacanju glume odnosno kazalista kao fizickog postupka
u kojem se dogada vodio duh."” Danas, ne gubedi iz vida tjelesnost, Paro na kazaliste
gleda u kljucu duhovnosti.

Dick Barnes, pjesnik, dramaticar, profesor engleske srednjoevropske knjizevnosti
u Pomona Collegeu u Claremontu, Parin dugogodisnji prijatelj, izabrao je za scenski

15 David Davies, Umjetnicko djelo, akcija i proces, “Filozofska istaZivanja”, Zagreb, br. 74., 1999., str.
461-476.

16 Peter Brook, Prazni prostor, Nakladni zavod Marko Maruli¢, Split 1972., str. 150.
17" Alexander Verlag, Berlin 2001., str. 8.

Vidi: Parin prikaz Brookove knjige Otvorena vrata / The Open Door, 1995. U: Georgij Paro, Raz-
govor s Mileticem, Disput, Zagreb 1999, str. 134-136.

19 Vidi: Marijan Varjaci¢, Lice nevidljivog, Drustvo hrvatskih knjizevnika, Zagreb 2013, str. 140.
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prostor izvedbe svog komada Pjescano zrcalo, 1998. dno Proro¢anskog jezera u pustinji
Mojave gdje je Paro nastupio u ulozi Pripovjedaca. U zapisu o prvom putovanju u pu-
stinju Mojave s Dickom Barnesom Paro biljezi: Beskrajna tiSina u kojoj se gubi cak i
zvuk aviona, ne razlikujuci se od zujanja kukaca... U ovih nekoliko dana nakon povratka
iz pustinje ona traje u meni, mijenja se, trazi svoj oblik i smisao”™® (isticanje M. V.). U
potresnim zapisima koji su podnaslovljeni kao Rastanak sa Dickom Barnesom* Paro
govori o mitologiji pustinje kojoj je pripadao Dick, a kojom sam i ja inficiran (istaknuo
M. V). U autobiografskoj knjizi Niti vremena,** 1998., Peter Brook pise Jednog dana u
Sahari popeo sam se preko dine da bih se spustio u duboku pjes¢anu udubinu. Sjedeci
na dnu prvi put sam se susreo s potpunom tiSinom, mirom, sto je nerazdvojno. Jer po-
stoje dvije tisine: tiSina moze biti odsutnost buke, moze biti nedjelatna; ili, na drugom
kraju skale, postoji nista koje je beskrajno Zivo, i svaka stanica u tijelu moze biti obuzeta
i ozivljena djelovanjem te druge tisine (isticanje M. V.). Veliki kazali$ni istrazivac Jerzy
Grotowski u jednom razgovoru kaze: Izvanjska tisina djeluje kao stimulans. Ako je ap-
solutna tisina i ako, za nekoliko trenutka, glumac apsolutno nista ne radi, zapocinje
unutrasnja tisina i ona okrece cijelu njegovu prirodu prema svojim izvorima.

Kao i Brook, Paro ishodiste teatra vidi u glumcu. Paradigmati¢no je za to, kako
kaze, zlatno pravilo za redatelja i glumca koje glasi: Ako redatelj nesto zahtijeva od
glumca, a taj je glumac dobar, izvrstan, pa ako to taj glumac nije u stanju ostvariti,
onda je to §to redatelj od njega trazi — dvojbeno.> Ono §to nije primjereno glumcu,
zakljuCuje Paro, nije ni kazalistu. Odnos redatelja i glumca je odnos razmjenjivanja.
Postoji moja istina, postoji tvoja istina i postoji istina. Prema Brooku, na tom principu
moraju reziser i glumac zajednicki stvarati nesto Tre¢e.?* U nedavnom intervjuju svjet-
ski afirmirani glumac Michael Douglas izjavio je, otprilike, da bez Georgija Para ne bi
bio to Sto jest. Naime, Douglas bijase Parin student glume u Santa Barbari. Parin bivsi
student glume Christopher Smith u pismu od 13. srpnja 2006. svom profesoru, izmedu
ostalog, piSe: Prije rada s Vama, bio sam discipliniran. Od Vas sam naucio da sustina
glume nije u disciplini. Disciplina znaci raditi ono Sto treba napraviti, cak i onda kad
ne zelis. Vi ste mi pokazali kako da unesem strast u svoj rad, kako da radim ono sto
treba napraviti zato Sto to istinski volim jer uzivam u tome. Tom se lekcijom zauvijek
onemogucava lijenost. To je najvaznija lekcija koju sam naucio od Vas; no, postoje i
mnoge druge. Na primjer, obracanje paznje na detalj, poznavanje cinjenica o komadu i
piscu i jos toliko toga da nemam dovoljno tinte u peru za opis svega toga. Druga lekcija

2 Georgij Paro, Razgovori s Mileti¢em, Disput, Zagreb 1999., str. 193-194.
21

Georgij Paro, Pospremanje, Disput, Zagreb 2010., str. 136.

22 Peter Brook, Niti vremena, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2003., str. 137.

2 Georgij Paro Theatralia disjecta, Matica hrvatska, Karlovac 1995., str. 155.

24 Olivier Ortolani, Peter Brook, Das Theater als Reise zum Menschen, Alekxander Verlag Berlin,

Berlin 2005., str. 249.

156



na kojoj sam zahvalan je — autenticnost (mislim da je to prava rijec); zelja da budem
autentican u svemu Sto radim ... Svaki se dan molim da se u buducnosti opet nademo u
zajednickom poslu.

Neki redatelji utemeljili su Skolu (Stanislavski 1 Brecht npr.). U slucaju Brooka ne
moze se govoriti o Skoli, ve¢ o svijetu Petera Brooka. Za Paru vrijedi ista formula; ne
moze se govoriti o §koli, ve¢ o svijetu koji on sam sobom donosi. Ovdje na svijet mislimo
vise kao na subjektivnu cjelinu s naglaskom na osobnosti, manje na tzv. sliku svijeta ili
svjetonazor. Zaklju¢no mozemo rec¢i da je Parino usporedno kazalisno djelovanje u Hr-
vatskoj i Americi u svojoj ukupnosti ostvarenje aristotelovskog modela kada su mudrac
i stvaratelj jedno.”

25 Aristotel, Nikomahova etika, 1141 a9.
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Ivan Boskovic

O ODJECIMA BRESANOVE PREDSTAVE HAMLETA U
SELU MRDUSA DONJA U AUSTRIJSKIM MEDIJIMA

Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja napisana je 1965. godine i preradivana
nekoliko puta. Prvotiskom je objavljena u “Kolu” (7 / 1971.), a nakon dorade u suradnji s
redateljem Bozidarom Violi¢éem praizvedena je 19. travnja 1971. u Teatru &TD. Zanrov-
ski definirana grotesknom tragedijom, igrana je viSe od 400 puta, a imala je i europsku
recepciju, u Poljskoj, Njemackoj, Austriji i drugdje.

Bresanova drama, kojoj je Shakespeareov komad sadrzaj a groteskno okruzje Mr-
duse forma, postala je — pokazalo se ubrzo — prepoznatljivim znakom jednoga vremena,
situacijama, akterima i sadrzajem tako bliska naSemu, u kojem se kroz groteskno i smi-
jesno / tragi¢no razotkriva sva bijeda drustvene zbilje prekrivene kozmetikom svemoc¢-
ne ideologije / politike. lako bi se parafraza navedene Mrkonji¢eve determinacije mogla
od¢itati u smislu kako je posrijedi samo jo$ jedna od travestija i burlesknih preradaba
Shakespeareovih drama — u smislu lokalizacije i snizavanja, prenoSenja radnje, mjesta
njezina zbivanja i jezika u razdoblje, prostor i sredinu koji su Sirokoj publici posve bliski
i s kojima se moZe poistovjetiti, kako u njezinu opisu sugerira Senker' — pokazalo se da
je rije¢ o zahtjevnijem komadu, kako u dramskoj organizaciji, tako i u smislu semantic-
kih, konkretnije ideoloskih, estetickih i1 drustvenih poruka i znacenja. Pokazala je to i
recepcija BreSanove drame, i ona novinska i ona teatroloska znanstvena.? I dok ¢e Batu-
§i¢ napisati kako Bresanov prvijenac iznenaduje navodeci da je djelo sagradeno doduse
na poznatu predlosku, ali je obogaceno tolikim primislima o nasim poratnim i ne samo
poratnim prilikama da je izvornije od mnogih drama koje smo godinama gledali na

Boris Senker, Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja (groteskna tragedija u pet slika), u: Hresto-
matija novije hrvatske drame, 11. dio, 1941-1995., Disput, Zagreb 2001., str. 256.

Usp. Ivo Vidan, Intertekstualnost u dramama Ive Bresana, u: Dani hvarskog kazalista, Split 1986.;
Lada Cale, Teatar u teatru u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja Ive Bresana, “Novi Prolog”
I(XVII)/ 1986, br. 2; Marijan Bobinac, /vo Bresan i tradicija hrvatskog puckog igrokaza, “Umjet-
nost rije¢i” XXXVII/ 1993, str. 3-4.
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domadéim pozornicama®, Mrkonji¢ u njemu vidi sintezu jeziéne stilizacije, parodi¢nosti i
antiautoritarnosti, a u eksploziji psovke podjednako sredstvo represije i rijec pobune, s
pomocu kojih se sukob spusta na elementarnu razinu.*

A upravo na tu elementarnu razinu na koju je spusten Shakespeareov tekst upozora-
va u kritici 1 Petar Bre¢i¢ navodeéi da se ono Sto se precrtalo u Shakespeareovoj drami,
ocrtalo u Zivotu tom dramom imenovanih bi¢a iz Mrduse.> Za Selema pak posrijedi je
svojevrsna tragedija simplifikacije,® a za Gasparovica posve izvorno i jedinstveno dram-
sko djelo, istodobno moderno i duboko ukorijenjeno u tradiciju hrvatskoga kazalisnog
identiteta, s naglaskom na iracionalnosti zla koje nigdje nije progovorilo takvom sna-
gom i uvjerljivosc¢u kako u Bresanovu prvencu. Svim je odjecima zajednicko, a mogli
bismo ih nabrojiti joS, apostrofiranje posebne dramaturgije i teatarskih cinitelja koji
su otvorili novo poglavlje hrvatske dramske rijeci, koje ¢e znacajno obiljeziti hrvatski
dramski zivot i kazaliSte u godinama koje dolaze. Usto ¢e se i pokazati da hrvatska
dramska knjizevnost ima $to ponuditi i europskoj i svjetskoj kazalisnoj publici koja o
njoj, 1 o hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti opéenito, zna vrlo malo.

Rijetke su drame u hrvatskoj kazalisnoj proslosti koje su, izuzev Gavranovih, imale
takvu recepciju kao $to je to slucaj s BreSanovim dramskim komadom. Uz onu na polj-
skome jezicnom podrucju — a samo od 1975. do 1989. igrana je trinaest puta — znacajna
je 1recepcija na njemackome jezi¢nom podrucju, poglavito u austrijskoj javnosti.

Prije nego $to se osvrnemo na neke od kljuénih kritickih naglasaka u austrijskim
medijima, spomenimo tek da je Predstava Hamleta... odigrana 1980. u be¢kom Volks-
theatru, u prijevodu Mila Dora, i da je dozivjela izvrstan prijam i kod kritike 1 kod publi-
ke. Kako se o odjecima Predstave..., po rijeCima samoga Bresana, vrlo malo ili gotovo
nista nije pisalo u domaé¢im novinama i periodici, apostrofirat ¢emo neke od naglasaka
Sto su ih kazali$na kronika i kritika te mediji adresirali na izvedbu toga dramskog ko-
mada.

Gotovo sve austrijske, osobito becke, novine najavljivale su BreSanovu dramu,® pa
nije ¢udno da su se i1 prve kritike pojavile nekoliko dana nakon predstave u beckom
Volkstheatru. Tako becki “Kurier”, svakako jedna od istaknutijih dnevnih novina, pod
naslovom Hamlet hat gegen die Bonzen keine Chance | Hamlet nema Sansi protiv glave-
Sina, donosi kraci osvrt na izvedenu predstavu. Podastiruci Citatelju sadrzaj Bresanove
groteske te kljuéne naglaske njezine radnje, kao i odnos spram Shakespeareova komada,
naglasava kako taj dalmatinski autor nerado slusa da se njegova parafraza Hamleta

3 Nikola Batus§i¢, Dvije predstave, “Republika” XXVII/ 1971., br. 7-8.

4 Zvonimir Mrkonji¢, Preobrazbe farse, “Prolog” VII /1975., br. 26.

Petar Breci¢, Prijevoji dramskog autorstva, “Prolog” VIII / 1976., br. 27.

¢ Petar Selem, Kratko vrijeme razlicitosti, “Prolog” X / 1978., br. 36-37.

7 Darko Gasparovi¢, Dubinski rez, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 2012, str. 358.
8 Npr. Hamlet als Omlet, “Profil” (Wien), 18. 2. 1980.
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naziva politickim komadom. Unato¢ tomu, za autora prikaza (Von Kurt Kahl) njegov je
komad i tako malo i tako mnogo politicki, u smislu na koji se atribucija politicko moze
pripisati i za Antigonu. Za autora ¢lanka nema sumnje da se radi o politici i njezinoj
zlouporabi, a kao moguci argument svojoj opservaciji apostrofira da je izmedu pisanja i
praizvedbe moralo proteéi Sest godina. Stovise, za kriti¢ara je dobro odmjerena kritika
ipak doista kritika, a BreSanovo djelo zapravo i nije doli kritika jedne drustvene prakse
prikrivene metaforikom Shakespeareova komada.” Pri ¢emu je, naglasava kriticar li-
sta, u organizaciji komada reziser (Karl Paryla) pokrenute osjecaje mase kontrastirao
umjesno i usmjerio ih prema vrhuncu. lako u samoj izvedbi ima praznoga hoda, reziser
je, isti¢e se nadalje, pozornost polagao na vibrirajucu prirodnost, a lik partijskog se-
kretara Bukare, kojega je sam reziser u drami i igrao, ostvaren je manje umjesno nego
Sto je to u samom komadu napisano, odnosno bio je ograniceno uvjerljiv. Kriticar lista
osvrée se i na Dorov prijevod, za koji navodi da je prikladan, a ambijentalizacija Mrduse
Donje u Unterschlamdorf (mogucu Blatusu...) ¢ini se opéerazumljivom i u njemackom
kontekstu,' §to je zacijelo pridonijelo dubljoj recepciji drame u svijesti gledatelja.

Istoga dana, 24. veljace 1980., pojavio se 1 osvrt u “Wiener Zeitungu” iz pera
Rudolfa U. Klausa. Pod naslovom Jugoslawiens unbewaltigte Vergangenheit (Jugo-
slavenska neprevladana proslost) apostrofira se kako je autor, poblize ga opisujuéi
profesorom knjizevnosti u dalmatinskom Sibeniku, sastavio ovdje jedan izvanredno
skeptican, kritican, mozda ¢ak i zlocest, nihilisticki komad, $to govori o liberalnosti
danasnjega jugoslavenskog drustva, odnosno da groteskna tragedija nije dobila pro-
minentnu nagradu samo u tuzemstvu, nego da cak i bez kakva prigovora o prljanju
vlastitog gnijezda, moze biti izvodena i u inozemstvu.!

U osvrtu se nadalje istice da situiranje radnje u Unterschlamdorf, kako je Milo Dor
lokalizirao Bresanovu Mrdusu Donju, nije ekskluzivno jugoslavenska, nego da Blatusa
/ Mrdusa Donja moze biti bilo gdje / svagdje, a primjereno novinskom mediju kriti¢ar
lista spominje glumce koji su predstavu izveli. Navodi i da je predstava uspjela, Sto su-
gerira i veliki aplauz prisutnih gledatelja kojim su ispratili glumce,'? dok se uz uspjelu
reziju Karla Paryle te Stephana Paryle, posebno navodi i uloga Ivana Zupe, koji je u
dramskoj predstavi imao ulogu radio-spikera te bio savjetnikom za ambijentaliciju /
lokalizaciju same drame. Takoder se apostrofiraju i folklorni elementi u drami, za koje
se kaze da nisu puka dekoracija dramskoga teksta nego da su vazni, sastavni nositelji
dramskoga govora."

® Von Kurt Kahl, Hamlet hat gegen die Bonzen keine Chance, “Kurier”, 24. 2. 1980.
10" Tsto.

" Jugoslawiens unbewaltigte Vergangenheit / Jugoslavenska nepreviadana prosiost, u: “Wiener Zei-
tung”, 24. 2. 1980.

12 Tsto istice i kroniGar “Salzbuerger Nachrichten” od 25. I1. 1980. (Vom “Paradies”, das keines ist).

13 TIsto.
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Pod naslovom Handfeste Theatralik bei Ivo Breschans Hamlet / Snazna teatralnost
kod Hamleta Ive Bresana, “Volkszeitung” (iz Klagenfurta) donosi vjesticu u kojoj se
istice da Bresanov komad, kakvim ga pokazuje njegova uspjesna austrijska praizvedba,
nosi velik teatarski potencijal. Navode¢i kako je autor, za kojega se kaze da je gimnazij-
ski profesor koji zivi u Dalmaciji, smjestio svoju parafrazu Hamleta u srpskohrvatsko
planinsko selo, gdje narodni odbor nastoji tekovine socijalizma kroz plansku ekono-
miju demonstrirati i na kulturne aktivnosti. 1 dok seljaci glume Hamleta tako da ko-
mad hrabro prilagodavaju svojoj povrsnoj socijalistickoj realnosti, dotle se u banalnoj
svakodnevici odvija tragedija moci, korupcije, egoizma, prilagodavanja i oklijevanja,
Sto je okvir drame koja je pruzila priliku za Salu koliko i za gnjevnu kritiku. Spominje
kroni¢ar da je scenografiju napravio Svetolik Zdravkovi¢, prijevod Milo Dor, dok je
komad rezirao Karl Paryla, koji je sam igrao seoskog tiranina Bukaru / kralja Klaudija,
kojega se opisuje kao mocnog funkcionara, koji je pravovremeno priskrbio partizansku
proslost i tovi se na zadruznoj blagajni. Navode¢i nakraju glasan pljesak na praizvedbi,
spominje se Georg Trenkewitz u liku seoskog ucitelja, dok su i drugi sudionici u pred-
stavi opravdali ocekivanja ove groteskne tragedije oportunizma.'*

Na Bresanovu se predstavu kratko osvrnuo i centralni organ Komunisticke partije
Austrije “Volks Stimme” 24. veljace 1980. Pod naslovom Nicht ganz zeitgemase Gro-
teske | Groteska neprimjerena vremenu Von Hugo Huppert piSe da djelo izvedeno u
Zagrebu prije jednog desetljeca, prema misljenju uvjerljivih gledatelja, nije bas trebalo
u ovom trenutku biti eksportirano i trijumfalno izvedeno.*®

Prema raspolozivim novinskim osvrtima, koje sam imao na uvid jo$ je podosta
osvrta i1 informacija o BreSanovu komadu. Tako se 25. veljace 1980. u “Die Presse”
pojavio podulji kriticki osvrt o predstavi. Autorica ¢lanka, Karin Kathrein, zapocinje
ga (pomalo za¢udnim) pitanjem: zaSto / Cemu Hamlet u selu i odgovara: zasto ne! lako
to, kako navodi, nije prikladno izvornom tekstu, u komediografskom smislu to joj se
¢ini produktivnim i teatarski poticajnim, poglavito kada u ruhu groteskne tragedije
aktivisti i drugovi iz Narodnog fronta u dramskoj igri parafraziraju Shakespearea. Pod
naslovom Bunter Abend mit genossen / Ispunjena vecer s drugovima, autorica navodi
kako BreSan, parafraziraju¢i Shakespearea, dogadaj stavlja u jedno malo selo u kojem
mjesni aktivisti narodne fronte, kako bi dokazali svoju volju za kulturom, vjerni partij-
skim parolama, pokusavaju to sprovesti. Na sastanku MrduSe Donje tako seljaci (drug
Macak) odlucuju da se napravi predstava koja bi progovorila o problemima drustvene
zajednice 1 socijalisticke izgradnje. Kako je jednom prilikom slu¢ajno dosao u kazaliSte
i gledao predstavu Hamleta, opisuje sadrzaj drame autorica, jedan od likova, Simurina,

4 Handfeste Theatralik bei Ivo Breschans Hamlet / Snazna teatralnost kod Hamleta Ive Bresana,
“Volkszeitung” (iz Klagenfurta), 24.2.1980.

5 Hugo von Huppert, Nich ganz zeitgemase Groteske neprimjerena vremena, “Volks Stimme”,
Wien, 24. 2. 1980.
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predlaze upravo Shakespeareov komad, banalizirajuéi svojim prepricavanjem njegov
sadrzaj koji, vulgarnim proznim iskazom te folklornim stihovima gange zasi¢enim fra-
zama i politickim parolama, Shakespeareovo / shakespeareovski tragicno preobrazava
u groteskno, banalno i travestijsko. Koncentriraju¢i dramsku radnju oko navedenog
dogadaja, autorica navodi da u izvedbi komada ne Stima mnogo toga. Stovise, za nju
intriga djeluje otrcano, dramska konstrukcija i psihologija, kao i jezik osoba preska-
Ce (konjskim skokom) izmedu krajnosti. Glupost se uzdize do intelektualnog uspjeha,
primitivni narodni jezik izmjenjuje se s izbruSenim nacinom izrazavanja jednog obra-
zovanog govora koji se nikada ne da presaditi u neko (zabito) selo. U tome su zacijelo
i razlozi zasto predstava ne moze djelovati uvjerljivo pa jezik, psihologija, konstrukcija
posrcu, /.../ a trivijalnost jedne velike teme, kakva je ona shakespeareovska, pada olako
na razinu (jeftine) drustvene zabave.'®

Autorica istice kako se hamletovska tema u BreSanovu komadu doista moze prihva-
titi, pogotovo ako ona zahvati istinske probleme (naseg) vremena. U obliku kako je to
uradeno u beckoj izvedbi BreSanove drame, medutim, to se nije dogodilo, niti zanatski,
niti sadrzajno pa cak niti izrazajno uvjerljivo. Za autoricu ¢lanaka u predstavi nema
oni dramski dijelovi u kojima Bresan s puno humora i duhovito pokazuje kako arogan-
cija i preuzetna napuhanost lako uzurpiraju umjetnost i postavljaju je u sluzbu moci /
vlasti. U tim scenama, navodi autorica ¢lanka, djelo ima svoju tezinu i pokazuje na vrio
smijesan nacin i u naoko bezazlenom postenju mehanizme manipulacije."”

Klju¢na je misao autori¢ina ¢lanka da shakespeareovska velika tema u banalnosti
Mrduse Donje (Unterschlamdorfa) nije polucila sadrzaje i dramske naglaske na kojima
se mogla graditi predstava. Razlog je svakako i jezik, koji glumcima nije omogucio
da ostvare dublju psiholosku mo-tivaciju likova, medu kojima se nekim simpati¢nim
Sarmom izdvajaju Karl Paryla (Bukara / Klaudije), Stephan Paryla (Hamlet), Brigitte
Swoboda (Anda / Ofelija), a dojmljivih je momenata imao i Georg Trenkewitz u liku
seoskog ucitelja, Sto se ne moze re¢i za opremu Svetolika Zdravkovic¢a i1 Erike Tho-
masberger, za koju se kaze da nije djelovala uvjerijivo.

Autorica ¢lanka osvrée se i na prijevod Mila Dora (Milutina Doroslovca) za koji
isti¢e da nije bez zamjerke.

Pod naslovom Drug Hamlet i s podnaslovom Uspjeh jugoslavenskog autora Ive Bre-
Sana u beckom nacionalnom kazalistu, von Ludwig Plakolb osvrée se na uzbudljivu
i dojmljivu kazalisnu veéer u kojoj je predstavljen Hamlet u seoskom gnijezdu svoje
hrvatske domovine, nakon pobjedonosne revolucije pod Titom.*® Podsjecajuéi Citatelje
da se po zelji partijskog sekretara trebala dogoditi kultura te da je odluka pala da to

1 Bunter Abend mit genossen / Ispunjena vecer s drugovima, u: “Die Presse” (Wien), 25. 2. 1980.

17 Tsto.

18 Der gefoppte Genosse Hamlet / Drug Hamlet, u: “Oberosterr. Nacrichten”, (Linz), 25. 2. 1980.
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bude Hamlet, jer je jedan od ¢lanova kolektiva to jednom vidio u gradu, pa na svoj
nacin prepric¢ava pricu, navodi da je BreSan puno autenticnog utkao u transponiranje
Shakespeareovog komada, a uspjeh se ogleda i u ¢injenici da je komad dozivio 400
izvedaba. Prema kroniCaru, to Bresanovo transponiranje nije uvijek fino isprepleteno,
a iako konstrukcija nije uvijek logi¢na, ona je kazalisSno u¢inkovita, zahvaljujuc¢i Karlu
Paryli, koji je licima / glumcima dao ljudska svojstva. Navode se njihova imena, a po-
sebno apostrofiraju Brigittu Swobodu kao uvjerljiva jednostavna seoska djevojka koju
viastita ljubavna tragedija ne skreée s puta zdrave pameti te Georga Trenkewitza koji
Jasno ocrtava nemo¢ ucitelja koji je pokusao na izgubljenom mjestu uvesti kulturu i cini
sve to protiv svoje volje jer strahuje za svoje mjesto. Spominje se 1 Svetolik Zdravkovic,
koji je gradio pozornicu koja podsje¢a na vremena ekspresionistickog oblikovanja, a
cijela je kazali$na druzina zavrijedila veliki pljesak.”

Na predstavu BreSanova Hamleta. .. osvrnuo se 1 “Kartner Tageszeitung” iz Klagen-
furta u tekstu Hansa Heinza Hahnla. Pod naslovom Hamlet und die kommunistische
Pateinmafia | Hamlet i komunisticka mafija,®® podnaslovljujuéi da je becko kazaliste
predstavom obiljezilo najveéi uspjeh sezone.

Na samome pocetku autor se pita kakve veze imaju zaostali seljaci s Hamletom
odgovarajuci da napetost traje sve dok gledatelji uspjesne Bresanove groteske ubrzo to
sami ne uvide. Podsjec¢ajuéi ukratko na glavne misli same predstave, navodi da je Bre-
San prorocanski pribjegao metodi koja se navodno deset godina kasnije primjenjivala
u Sovjetskom Savezu: proglasiti kriticare dusevnim bolesnicima. Kronicar isti¢e da je
politicka razorna snaga u komediji upakirana u groteskno narodno kazaliste. Seoskih
pasa, obijesti viasti, bespomocnosti ovisnih, cinizma pristasa svakako ima posvuda. No
zar se svatko tko se ovdje predstavija kao prijetnja drustvu ne trudi previadati to stanje
te se hvali kako je predstavnik novog vremena? Bresanovo djelo iz tog proturjecja stva-
ra svoj politicki ucinak.

Autor clanka posebno apostrofira da je Bresanovo djelo bilo dugo zapostavijeno
te da je beckom kazalistu trebalo dugo da se uhvati u kostac s velikim jugoslavenskim
uspjehom. Njemu je, ne propusta naglasiti, pripomogao prikladni prijevod Mila Dora
u reziji Karla Paryle, za kojega navodi da zna s masom na pozornici. Pri tome je nasao
pravu mjeru u raspirivanju i opasnosti, a Hamleta je postavio uvjerljivo, dok glavnu
ulogu ima seoski ucitelj, karakteriziran kao intelektualac, skeptik usred demagoga i
manipulatora, $to je mogao odglumiti tek Georg Trenkewitz.

Kao moguci zakljucak o predstavi nakraju su rijeci o pljesku glumcima te ovacije
samom Ivi Bresanu, ¢ime se dodatno podcrtava u podnaslovu istaknuta misao o pred-
stavi kojom je becko kazaliste obiljezilo najveci uspjeh sezone!

19 Isto.

2 Hamlet und die kommunistische Parteinmafia / Hamlet i komunisticka mafija, u: “Kartner Ta-
geszeitung” (Klagenfurt), 26. 2. 1980.
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Bresanov je komad u medijima, vrijedi istaknuti, naj¢es¢e percipiran politickim.
Ne iznenaduje stoga da “Wochenpresse”, 27. veljace 1980., pod naslovom Es ist etwas
Faul im State / Nesto je trulo u drzavi osvrt zapocinje upravo BreSanovim rije¢ima kako
njegov komad nije politicki. Navodeéi da to autoru nitko ni ne osporava, istice se da
je Hamlet u Mrdusi Donjoj doduse vise od lokalno orijentirane kritike jugoslavenskih
poslijeratnih prilika i vise od obracunavanja s komunistickim rezimom. Pa ipak, unatoc
autorovu odbijanju navedene atribucije, kriti¢ar / kronicar lista komad dozivljava po-
litickim jer, kako navodi, ovdje strukture i pravila igre ogoljavaju jednu korumpiranu
drustvenu zajednicu. Ogoljenu i izvucenu na svjetlo dana.

Istoga dana “Die Furche” (Be¢) iz pera Karl Maria Grimmea donosi vjesticu o no-
vom Hamletu. Istice se u njoj da u jednom hrvatskom selu, kojeg je ime prevedeno na
njemacki, seljani uvjezbavaju Shakespeareovu tragediju tako da ju je seoski ucitelj, pod
pritiskom, krajnje vulgarizirao i strogo usmjerio prema klasnoj borbi. Tako stvorivsi
Saljivu suprotnost Shakespeareu, apostrofira se izvrsna dramska ideja zasnovana na
radnji koja je paralelna s radnjom Hamleta. Podsjecajuci Citatelja da se Otac — onoga koji
igra Hamleta, nepravedno uhiéen i osuden zbog krade, koju je izvrsio jedan od dvojice
korumpiranih partijskih funkcionara (Bukara) — objesio. Zelja da osveti oca i raskrin-
ka krivca nakraju se pokazuje uzaludnom, ¢ime se uspostavlja razlika (odmak) spram
originalnog Hamleta: nema dokidanja loseg stanja kroz javno osudivanje korumpiranih
istanci. Nakraju se navodi da je redatelj Karl Paryla komad doveo da sjajnog efekta,
u kojem je Bukara, a sam ga i igra, oli¢enje napuhane prigluposti, W. Lang profilira
drugog korumpiranog, dok Stephan Paryla daje Hamletu najprije suzdrzani, a na kraju
eksplodirajuci bijes.”!

Pod naslovom Etwas ist faul in der Kommune / Nesto je trulo u komuni / “Prasent” iz
Innsbrucka, 28. veljacel980., iz pera Klausa Colberga, osvrce se na predstavu kritickog
Hrvata u be¢kom Volkstheateru, u kojoj je duplu ulogu imao S. Paryla.?? Podsjecajuci
Citatelje da komad vise godina nije mogao biti izveden, apostrofira se kako njegov autor
energicno odbija atribuciju komada kao politickog komada i naglasava njegov umjetnic-
ki karakter te svevremensku 1 sveljudsku njegovu aktualnost. Pri tome naglasava kako
djelo nije kritika socijalizma kao drustvenog sustava nego njegovih pojava. Kriti¢ar
podastire da je posrijedi djelo iznimno originalno i ucinkovito teatarski, a u njemu se
ispreplecu sadrzaji Shakespeareova teksta i sadrzaji drustvene zbilje u jednom (jugo-
slavenskom) selu pod upravom partije. Nadalje se navodi da se Bresanova hrabrost vidi
u tome da nije kamuflirao Shakespeareov tekst nego je napravio posve obrnuto — poka-
zao zlouporabu moci u socijalistickoj drzavi. Apostrofiraju¢i glavne sadrzaje Bresanove
drame i1 njezinu osnovnu misao, naglaSava da su se u njoj prozeli zbilja i umjetnost, pa

2l Neuer Hamlet / Novi Hamlet, u: “Die Furche”, 27. 2. 1980.

22 Klaus Colberg, Etwas ist faul in der Kommune | Nesto je trulo u komuni /, u: “Prasent” (Innsbruck),
28. 2. 1980.
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se iz (pocetne) zabavne predstave o Hamletu doslo do ozbiljne drame koja demaskira
korupciju partijskih mocnika te prilagodbu njihovih podredenih. Pri tome se, nastavlja
kriticar lista, ne moze pouzdano utvrditi je 1i Bresan mislio na to¢no odredene sadrzaje
1 osobe javnoga zivota. Ono §to se namece kao zakljucak prema kriticaru jest ¢injenica
da je sve to ucinio dovoljno hrabro te da je ukazao da i u socijalizmu moze biti korupcije
1 da se ni tamo ne moze otvoreno potuziti. Rije¢ju kriticara u zakljucku, predstava je
uspjesna, kako u rezijskom tako i u glumackom smislu.

Prema kronic¢aru “Neue Freie Zeitunga”, ESCH, becka / austrijska javnost dobro
je primila Bresanov kazalisni komad i u njemu vidjela sve sto obecava uspjeh. lako za
sam komad navodi da nije politicki, pozivajui se pri tome na Bresanove rijeci, kriti¢aru
je Hamlet... djelo eminentno politicke naravi, u kojem je BreSanova Mrdusa Donja /
Crna rupa / jama usporediva s Diirrenmatovim “Gtillenom”. Opisno, rijec je o jednoj
vrlo, vrlo gorkoj komediji o otrcanosti svijeta u kojem nepravda pobjeduje. Za autora je
hrabrost preuzeti Shakespeareov tekst, a uspjela dramaturska smicalica u njega ugraditi
iz svakodnevice preuzetu igru / dogadaj. Od uloga istice Karla Parylu (Bukara / Klaudije),
koji krije svoje pandze iza barsunastih sapa pokazujuci tko je gazda u selu, te Stephan
Paryla (Jozo / Hamlet) u svojoj rjecitosti. Posebno izdvaja scenu kad se on s mrtvackom
lubanjom proviaci na rub igralista ikada do izrazaja dolazi sva njegova unutarnja tragicna
rastrganost. Za autora ¢lanka posebnu, klju¢nu ulogu ima Georg Trenkewitz kao ucitelj i
voditelj predstave, kojemu se lomi ki¢ma, kad bez obzira na polozaj i obitelj, usprkos svom
znanju mjesnim carevima govori ono Sto oni zele cuti, a posebno je dramski dojmljiv u
sceni kad, osloboden alkohola, u velikom monologu, opasnom partijskom sekretaru u lice
vristi i pljuje. Ukupan dojam predstave je da bi se Labud iz Avona (Shakespeare) mogao
radovati na ovoj parafrazi Hamleta unato¢ ocito namjernim brechtovskim dodatcima,”
$to je viSe nego laskava vrijednosna odrednica predstave.

Pod naslovom Carmen, Schneiderlein und heute, Hamlet /| Karmen krojacica i
Hamlet danas, “Oberosterr. Tagblatt”, 21. svibnja 1980., apostrofira isprepletenost izmedu
banalnoga i uzvisenoga, cvrste Sale i kriticke nakane, sto se sve strpalo pod jedan sesir,
pri ¢emu zlouporaba viasti i korupcija odozgo nailaze u ovoj verziji Hamleta na naivnost
i oportunizam odozdo. Poglavito jer u ovom drasticnom Sekspirijanskom silovanju preko
seljaka u mjestu iznenada iskrsava i jedna afera prikrivanja.**

Opisom sadrzaja BreSanove groteskne tragedije u pet slika (K.W) zapocinje svoj
prikaz becke dramske predstave kriti¢ar / kroni¢ar “Linzer Theater Zeitunga”. Apo-
strofirajuci osnovne naglaske i likove drame koju trebaju izvesti u selu kako bi pokazali
brigu za kulturno uzdizanje i prosvjetiteljsko djelovanje, s posebnim naglaskom na to da
Skoko otkriva istinu po kojoj se Hamletov otac ubio, nakon ¢ega je on sam zanijemio,

2 Schlag nach bei Shakespeare / Pogledaj (kao / poput) kod Shakespearea, u: “Neue Freie Zeitung”,
1. 3. 1980.

2% Karmen krojacica i Hamlet danas, u: “Oberosterr. Tagblatt”, 21. 5. 1980.
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kriti¢ar navodi kako je to klju¢na tocka na kojoj se smijeh gledatelja zaledi, a sama se
groteska preobrazava u tragediju. Na toj razini i mjestu dramske napetosti kriticar vidi
svu snagu BreSanova dvostrukog komada, u kojem su, kako kaze, vrlo uvjerljivo spojeni
smijeh (radost teatra) i kritika drustva koja pokazuje kako zlouporaba moci i egoizma te
korupcije i nepotizma mogu dovesti do toga da selo pati od problema koji mogu postati
opasni za samu socijalisticku zajednicu. Pri tome u demaskiranju takvih pojava kritic¢ar
pokazuje da umjetnost ima svoju svrhu podsjeéajuéi Citatelja na nesvakidasnju recepciju
komada kako u samoj Jugoslaviji, tako i u inozemstvu, a sama je becka predstava, po
njemu, bila eksplozivna prilika da to i njihova kazali$na publika vidi.®

Ako bi se ukratko nastojalo sazeti kriticke naglaske $to ih je BreSanova predstava
izazvala u austrijskim medijima —a o njoj su pisali odreda gotovo svi vazniji austrijski li-
stovi: “Profil”, “Kurier”, “Wiener Zeitung”, “Salzburger Nachrichten”, “Volkszeitung”,
“Die Presse”, “Oberosterreichische Nachrichten”, “Kartner Tageszeitung”, “Die Furc-
he”, “Prédsent”, “Neue Freie Zeitung”, “Oberdstereichische Tagblatt”, “Linzer Theater
Zeitung”, “Observer”, “Kleine Zeitung”, “Kronen Zeitung”, “Garmisch-Pertenkirchner
Tagblatt” i dr. — dalo bi se zakljuciti — uz pojedine ozbiljne zamjerke, primjerice one
izreCene u “Die Presse” — da je predstava uspjela: za jedne je ona predstavljala najveci
uspjeh sezone, a za druge uspjelu predstavu, uspjelu i dojmljivu, te predstavu koja nosi
velik potencijal, kojom bi i sam Shakespeare bio zadovoljan. Ogleda se to i u velikom i
zasluzenom aplauzu nakraju. Rije¢ju, u predstavi se vidjelo sve §to u dramskom smislu
obecava uspjeh.

Bresanov komad — za koji se navodi da je iznimno originalan i teatarski ucinkovit
—u medijima je zanrovski atribuiran tragedijom, groteskom i shakespeareovskom para-
frazom, dok se kao njegova najdublja karakteristika navodi politika, unato¢ ¢injenici da
je sam Bresan visekratno odbijao takvu atribuciju svoga komada.

Kako je rije¢ o prijevodu, kriticari i kroni¢ari osvrnuli su se i na sam Dorov prijevod,
za koji navode da nije bez zamjerki, ali i da je prikladan i odlican, pri ¢emu se uspjelom
smatra prevoditeljeva lokalizacija Bresanove Mrduse Donje u Unterschlamdorf, za koji
se pak kaze da nije jugoslavenska / hrvatska posebnost ve¢ da moze biti posvuda.

U osvrtu na samu dramsku izvedbu spominje se neuvjerljivost i nerealnost sceno-
grafskih rjeSenja, dok se rezija samoga komada ocjenjuje uspjelom i dobrom. Medu
likovima se posebno izdvaja igra Georga Trenkewitza u liku seoskog ucitelja, dok su
ostali likovi uspjeli izraziti sloZzenost BreSanova teksta.

Prema odjecima u austrijskim medijima, BreSanova je drama — ocijenjena kulturnim
dogadajem — bila prilika da se inozemna javnost upozna sa velikim dramskim autorom,
Sto ¢e se potvrditi i izvodenjima na njemackim i drugim pozornicama, a istovremeno je
upozorila i na aktualnost suvremenoga hrvatskoga dramskog pisma.

% Hamlet in Unterschlamdorf, u: “Linzer Theater Zeitung”.
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Ana Lederer

INOZEMNA RECEPCIJA HRVATSKOGA NARODNOG
KAZALISTA U ZAGREBU
2005. — 2013.: GOSTOVANJA, KOPRODUKCIJE

U Clanku LXXVI o kazalistu jugoslavenskom trojedne kraljevine, kojim 1861. go-
dine Hrvatski sabor jednoglasno prihvac¢a Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu kano
imovinu narodnu i kroz jedanaest stavaka zakonski formalizira njegov institucionalni
status, sadrzane su neke od temeljnih odrednica misije nacionalnoga kazalista. [zmedu
ostaloga, u stavku broj 6 kaze se: Igra se i u Zagrebu, i u Hrvatskoj i Slavoniji i po dru-
gih krajevi nasega naroda prema naredbam odbora ili ravnateljstva kazalisnoga. Tako
su od institucionalizacije 1861. gostovanja definirana kao misija Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Zagrebu, a bududi da je i danas ono javna ustanova koja ima status nacional-
nog kazaliSta, u tom se smislu i u svim formalnim, za kazaliste zakonski obvezuju¢im
dokumentima definiraju okviri za njihovu realizaciju — u Statutu Hrvatskoga narodnog
kazalista v Zagrebu te u Osnovnom programskom i financijskom okviru i godi$njim
ugovorima kazaliSta sa suosnivac¢ima, Ministarstvom kulture Republike Hrvatske i1 gra-
dom Zagrebom.

U prvoj polovici devedesetih godina 20. stolje¢a nakon konstituiranja Republike Hr-
vatske, u godinama kada se redefinirao prostor hrvatskoga glumista, gostovanja ni tada
nisu izostala kao vazan nacin djelovanja nacionalnoga kazalista. Tako u elaboratu pod
naslovom Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu (1995., interni dokument), pisanom
nakon viSemjesecne sanacije zgrade u sezoni 1994. / 1995., izmedu ostaloga nalazimo
dopis u kojemu se kroz dvanaest natuknica definira njegova uloga u hrvatskoj kulturi
te se predlaze da se proglasi institucijom od posebitog znacaja za Republiku Hrvatsku.
Medu ulogama nacionalnoga kazaliSta navedena su i gostovanja: Hrvatsko narodno ka-
zaliste u Zagrebu veliki dio svoga programa izvodi po cijeloj Hrvatskoj, pokrivajuci i
one gradove gdje uopce nema stalnih kazalisnih programa. U istom dopisu nalazimo i
natuknicu o realizacijama koprodukcija, u tom trenutku s obzirom na Domovinski rat
jedino mogucée domacih koprodukcija: Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu suraduje
i zajednicki priprema predstave za Splitsko ljeto, Dubrovacke ljetne igre, itd. Sukladno

167



danaSnjem Zakonu o kazali§tima njegovu djelatnost definira Statut Hrvatskoga narod-
nog kazaliSta u Zagrebu ne navodec¢i detaljno sve moguce nacine produkcijske realizaci-
je programa, pa se i gostovanja i koprodukcije podrazumijevaju pod stavkom razvijanje
kazalisnoga i kulturnog Zivota u zemlji (Cl. 6. Statuta Hrvatskoga narodnog kazalista u
Zagrebu). U Odluci o osnovnom programskom i financijskom okviru HNK u Zagrebu za
mandatno razdoblje $to je donose Ministarstvo kulture Republike Hrvatske i Grad Za-
greb u protekla tri ¢etverogodis$nja razdoblja (od 2005. do 2017.), a koja predstavlja okvir
za potpisivanje godisnjih ugovora suosnivaca i kazalista, medu osnovnim programskim
smjernicama za sezonu navode se i gostovanja u Republici Hrvatskoj i inozemstvu,
sudjelovanja na domac¢im i inozemnim festivalima (u sva tri okvira: 2005.-2009., 20009.
—2013., 2013. —2017.).! Pravilnici, okviri i ugovori kao legislativa vezana za rad javnoga
kazaliSta, naposljetku je 2009. u svoj sadrzaj ukljucila i koprodukciju kao oblik reali-
zacije predstava $to je bitno dinamizirao, ali i internacionalizirao Zivu kazali$nu prak-
su posljednjih dvadeset godina, ne samo izvaninstitucionalnu nego i institucionalnu,
posebice glazbeno-scensku, opernu i baletnu scenu. Koprodukcije se prvi put nalaze u
Odluci za razdoblje 2009. —2013.: za Dramu kao neodredena brojcana stavka — 2 pre-
mijere ostvarene u koprodukciji, a za Operu kao obvezna koprodukcija s Muzickim
Biennalom (Repertoar koji se odnosi na drugu polovicu dvadesetog stoljeca ili rijetka
recentna operna djela domacih i stranih skladatelja treba se i dalje realizirati i kroz
koprodukcije s Muzickim Biennalom.) No, klju¢na je reCenica sadrzana u napomeni na
kraju: Preporucuju se koprodukcije s ostalim nacionalnim kazalistima, kao i s drugim
hrvatskim i inozemnim kazalistima i festivalima, u skladu s potrebama programa, kao i
financijskog okvira. Nova ministrica kulture 2012. u suradnji s istim gradonac¢elnikom
Zagreba donosi novu Odluku o osnovnom programskom i financijskom okviru Hrvat-
skoga narodnog kazalista u Zagrebu za mandatno razdoblje 2013. — 2017., ali u njoj
se ne dogada nijedna koncepcijska, odnosno programska izmjena, ni u sadrzaju ni u
brojkama. Zakoni, birokratski okviri i administrativne procedure mozda su potpuno
nevazni za kreativnost i umjetnicko stvaranje, ali kvalitetnije i promisljenije postavljeni
nego §to jesu kazaliStu bi morali omoguéiti propulzivnije funkcioniranje, a ne samo

! Naveden je minimalan broj gostovanja kao jedna od stavki kojom okvir opéenito definira minima-
lan broj realiziranih premijera, repriza i gostovanja odnosno minimalnu obvezu djelatnosti triju
umjetnickih grana Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Zagrebu: Osnovne programske smjernice i
financijski okvir za mandatno razdoblje 2005. — 2009. (Drama min. 20 gostovanja u Republici
Hrvatskoj; Opera i Balet min. 6. gostovanja u Republici Hrvatskoj). Odluka o osnovnom program-
skom i financijskom okviru Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu za mandatno razdoblje
2009.-2013. (Drama min. 20 gostovanja; Opera i Balet min. 6 gostovanja, ali sada s napomenom **
vodeci racuna o tome da je preduvjet za ostvarenje gostovanja u RH spremnost drugih nacionalnih
kazalista, odnosno organizatora gostovanja, na razmjenu ili organizaciju gostovanja). U Odluci o
osnovnom programskom i financijskom okviru Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu za man-
datno razdoblje 2013.-2017. odreden je isti minimalan broj za produkciju sviju grana kao i u okviru
prethodnoga mandatnog razdoblja.
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formalizirati njegov rad javne ustanove bez ikakvoga preispitivanja stvarnoga znacenja
tradicijom perpetuiranih uloga i brojeva.

Temu inozemne recepcije Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu kroz go-
stovanja i koprodukcije elaboriram na temelju osobnoga iskustva rada kao intendantice
2005.-2013. u kontekstu recentne europske teatarske institucionalne prakse, u tom smi-
slu naglasavajuci nekoliko nacelnih pretpostavki i zakljucaka:

a) lako je u naravi i pravno Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu jos uvijek jedno
(sredisnje, mati¢no, nacionalno) kazaliste s tri umjetni¢ke grane te bez obzira na njegove
povijesne, tradicijske, kulturoloske, drustvene i politicke uloge zbog kojih ga tretiramo
i sagledavamo kao cjelinu, umjetnicke i produkcijske analize ipak ih izdvojeno moraju
sagledavati: u suvremenom produkcijskom kontekstu dramski s jedne, a operni i baletni
teatar s druge strane, dva su potpuno razli¢ita teatarska svijeta — izrazito razli¢ita upra-
vo kad je rije¢ o temi gostovanja i koprodukcija.

b) Tema znanstvenoga savjetovanja Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu im-
plicira jasno definirano pozicioniranje odnosa hrvatskoga 1 inozemnoga. U povijesti
hrvatskoga kazalista 20. stoljeca atribucija gostovanja mijenjala se s obzirom na geo-
politi¢ku situaciju, ovisno o promjenama drzavnih granica. Kako bi se izbjegla takva
razjas$njavanja, u Enciklopediji HNK u Zagrebu (1969.) Gostovanja se razvrstavaju i po-
pisuju pod naslovom HNK izvan Zagreba i HNK u inozemstvu (zasebno Drama, Opera i
Balet), abecedno po gradovima — hrvatskim gradovima i gradovima tadasnje drzave Ju-
goslavije. U upotrebi je i sintagma kolokvijalne naravi domace gostovanje, neprikladna
znanstvenom diskursu: u teatarskom zargonu pod domacim gostovanjem danas se misli
na gostovanje u Hrvatskoj, kao §to se govori i o domac¢im koprodukcijama. U prostoru
stare 1 nove Jugoslavije sva su gostovanja hrvatskih kazalista bila logi¢no domaca, od
datuma hrvatske drzavne samostalnosti sva su gostovanja u Sloveniji, Makedoniji, Bo-
sni 1 Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori — inozemna. Desetlje¢a zajednickoga prostora, tra-
dicija kazali$nih veza i razmjena, jezicno razumijevanje — neki su od razloga §to se jos
uvijek nije ukorijenilo podrazumijevanje da igranje u Ljubljani, Skoplju, Sarajevu, No-
vom Sadu jest inozemno gostovanje,? danas ne samo iz organizacijsko-produkcijskoga
aspekta gostovanja razli¢ito nego prije svega s obzirom na inozemnu recepciju koja sada
proizlazi iz razli¢itosti nasih kazalisnih, kulturoloskih i zivotnih iskustava, Sto su se
promijenila zadnjih dvadeset pet godina. Inace, raspadom Jugoslavije kazalistima svih
novih drzava zadugo se smanjio prostor za gostovanja, a kad su se gostovanja i suradnje

2 U ex-jugoslavenskom prostoru jedni druge danas dozivljavamo kao inozemstvo: primjerice, tekst
intendanta Aleksandra MiloSevic¢a o vaznosti prvoga gostovanja Srpskoga narodnog pozorista iz
Novoga Sada u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu predstavom Ujkin san F. M. Dosto-
jevskog te najava uzvratnoga gostovanja u Novom Sadu Moli¢re-Lullyjevim Gradaninom plemi-
¢em, u obljetnickoj 150. sezoni Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu i novosadskog Srpskoga
narodnog pozorista (A. MiloSevi¢, Pozovi Srpskoga narodnog pozorista radi pobede. “Ludus”,
XVIII, 168, decembar 2010., Beograd, str. 12)
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prije desetak godina donekle obnovile i ojacale pa potom nakon dvadeset godina mnogi
i ponovno pokrenuli, ekonomska kriza usporila je, nazalost, kretanja u svim smjerovima
u inozemstvo, ali i unutar Hrvatske. Rusenje Berlinskoga zida promijenilo je relacije
u europskome kazaliSnom prostoru, §to znaci kako, primjerice, isto¢na komunisticka
strana nije viSe izvor vrhunskih opernih i baletnih umjetnika koji su neko¢ emigrirali
na zapad popunjavajuci kazaliSne ansamble.

¢) Nasa tradicija podrazumijeva gostovanja zagrebackoga Hrvatskoga narodnog ka-
zalista u drugim hrvatskim gradovima, i bez obzira §to je teatarska ponuda (posebice
malih neovisnih produkcija) u prostoru nasega glumista velika, ta gostovanja zagre-
backoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta u drugim hrvatskim gradovima za te sredine
imaju uvijek posebnu vaznost. Dakle, dramske predstave Hrvatskoga narodnog kazali-
Sta u Zagrebu §to gostuju Sirom Hrvatske ili su producirane s namjerom pokretljivosti
(njima kao da kompenziramo / ne / postojanje druge scene, koju, kao $to znamo, imaju
sva europska nacionalna dramska kazaliSta) ili pak gostuju produkcije velike pozor-
nice uglavnom optimalnih glumackih podjela, ali s moguc¢noséu da ih se produkcijski
reducira na mjeru bitno manjih pozornickih gabarita. Gostovanja Drame Hrvatskoga
narodnog kazaliSta kojih je u Hrvatskoj u prosjeku bilo dvadeset pet (25) predstava po
svakoj sezoni, ujedno povecavaju broj izvedbi ansambla koji nema svoju drugu scenu:
izmedu ostaloga, s tom namjerom realizirala sam koprodukcije s hrvatskim kazalistima
drugih gradova — Hrvatskim kazalistem u Pecuhu (M. Krleza, Sprovod u Theresie-
nburgu, premijera 21. 12. 2007. u Pec¢uhu), Hrvatskim domom Vukovar (L. KaStelan,
Adagio, premijera 7. 11. 2011. u Vukovaru) i Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Zadru
(C. Goldoni, Gostionicarka Mirandolina, premijera 19. 10. 2011. u Zadru). Gostovanja
Opere i Baleta Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu po Hrvatskoj mogucéa su pak
u kompatibilnim produkcijskim uvjetima, u gabaritima pozornice Hrvatskoga narodnog
kazalista Ivana pl. Zajca u Rijeci ili Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Splitu, a ve¢ bi se
na svim drugim pozornicama — pa i Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku — morali
znatno prilagodavati, §to nedvojbeno umjetnicki mijenja, odnosno narusava predstavu.’

d) Dok gostovanja u Hrvatskoj kao realizacija misije nacionalnoga kazalista, pod-
razumijevaju prilagodbe pozorni¢kim uvjetima prostora u kojima se predstave igraju
(manje kazaliSne pozornice, pozornice domova kulture), nacionalno kazaliSte u inozem-
stvu moralo bi gostovati isklju¢ivo u kazalistima sli¢noga profila i produkcijskih uvjeta,
jer se time kreira slika inozemne recepcije odredenoga kazaliSta. Tijekom osam godina
kontinuirano smo pokusavali odrzavati suradnju sa srodnim kazaliStima razmjenom
predstava — Slovenskim narodnim gledalis¢em u Mariboru, Narodnim pozoriste u Sa-
rajevu, Makedonskim narodnim teatrom Skoplje, Srpskim narodnim pozoristem Novi
Sad — pri ¢emu u takvoj vrsti suradnje uglavnom onaj koji gostuje odlucuje kojom se
predstavom pred inozemnom publikom zeli prezentirati. Ni najmanje ne podcjenjuju-

3 Kontinuirana uzajamna gostovanja svake sezone realizirali smo s rije¢kim Hrvatskim narodnim
kazaliStem Ivana pl. Zajca, gdje su gostovali Razgovori karmelicanki, Trnoruzica, Orasar, Medeja.
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¢i takve oblike medunarodne suradnje u srednjoeuropskom i jugoisto¢nom teatarskom
kontekstu kao jedan od nacina na koji kazaliSte ostvaruje svoju inozemnu vidljivost
odnosno inozemnu recepciju, jer bi to znacilo podcjenjivati publiku u novom / drugom
/ druk¢ijem kulturnom bazenu, te su razmjene kao dogovor dvaju srodnih kazalista
bitno razlicite od gostovanja u inozemstvu kao reference ostvarene na poziv odredenih
relevantnih festivala ili kazalista. Klju¢no je pitanje za procjenu vaznosti nekoga inoze-
mnog gostovanja — gdje se gostuje, u kojem kazaliStu ili na kojem festivalu.

e) Kad je rije¢ o medunarodnoj suradnji nacionalnih kazalista koja moze biti pot-
krijepljena medudrzavnim sporazumom o kulturnoj suradnji, ali i kad je rije¢ o pozivu
na relevantan festival, gostovanja tako velikih produkcija kao $to su ona Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Zagrebu, ovisna su o sufinanciranju drzave i grada. Neshvatljivi
su kriteriji administracije Ministarstva kulture kojima se odreduje da se neka gosto-
vanja moraju ili ne mogu sufinancirati, pa tako niz poziva nismo mogli ostvariti zbog
izostale financijske potpore. I u tom smislu razlikujemo se od brojnih drugih zemalja
¢ije administracije, ministarstva i veleposlanstva kao instrumenti osmisljene kulturne
politike daleko ambicioznije traze termine za gostovanja svojih umjetnickih institucija,
pa Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu kontinuirano na svoju adresu dobiva takve
ponude za gostovanja. Kulturna politika nije se sustavno bavila pozicioniranjem naci-
onalnih kazali$ta u hrvatskom, a kamoli u inozemnom kontekstu, $to znaci i da nema
nikakve kulturne politike glede kazalisnih gostovanja u inozemstvu. Iz gore spomenu-
tih dokumenata vezanih za nacionalno kazaliste reklo bi se kako suosnivaci i suvlasnici
kroz definiranje broja obveznih inozemnih gostovanja smatraju kako su ona vazna i za
inozemnu recepciju, ali rijec je tek o mehanicki prenosenoj stavci o broju gostovanja
u Hrvatskoj i1 inozemstvu koja nije povezana sa stvarno$¢u — procjenom relevantnosti
nekoga gostovanja i stvarnom financijskom potporom drzave i grada.

f) Produkcija velikih ansambl predstava na velikoj pozornici svih triju umjetnickih
grana nacionalnoga kazalista njegova je temeljna misija i do danas je opstala kao njego-
va teatarska specifi¢nost: svoditi repertoar i produkciju Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
Zagrebu dominantno i isklju¢ivo na male, alternativne, tzv. druge prostore igranja izvan
zgrade, na mjeru slicnosti s dramskim teatrima drugih / drukéijih umjetnickih i produkeij-
skih profila, ne znaci osuvremenjivanje nego obrnuto — ponistavanje njegove razlicitosti.
Onoga trena kad ne bude u stanju producirati velike ansambl predstave, nacionalna kuéa
iznevjerava esenciju svoje misije i specificnost svoga umjetnic¢koga profila.

U inozemnom / europskom teatarskom prostoru velike ansambl predstave reper-
toarnih nacionalnih kazaliSta profila kao $to je Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu
prioritetno se izvode na vlastitoj mati¢noj pozornici; naime, inozemna recepcija nacio-
nalnih kazaliSta nije ovisna i ne stvara se primarno kroz gostovanja, koliko god ona bila
nedvojbeno vazna.*

4 Gostovanja ansambala su vrlo pozeljna za svaku umjetnic¢ku instituciju jer se u izmijenjenim uvjetima

rada snaznije profilira zajednicka Zelja za Sto uspjesnijim ostvarenjem predstava ili koncerata. Dodi
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2) I ne samo kad je rije¢ o nacionalnom kazaliStu profila kao $to je Hrvatsko na-
rodno kazaliSte u Zagrebu, u dinamici suvremene kazali$ne prakse definiranje opsega
pojma inozemne recepcije kazalista nije jednoznacno s obzirom na brojne komunikacij-
ske kanale, odnosno kanale recepcija predstava. Internet je ubrzao razmjenu kazali$nih
informacija, pa smo danas, kad su dostupne i snimke predstava, izvrsno informirani
o kretanjima u suvremenom kazalistu, Sto, izmedu ostaloga, znaci da je kazaliSnim
profesionalcima danas nemoguce medijski (Citaj: PR-ovski) plasirati europske i svjetske
uspjehe tamo gdje se oni nisu dogodili ili primjerice sakriti redateljsku kradu ideja.
Kazali$ni profesionalci danas daleko vise putuju i gledaju predstave nego prije pedeset
godina, ali putuje i publika, posebice ona operna i baletna. Stoga je jasno da se inoze-
mna recepcija nacionalnoga kazaliSta danas postiZe na razliite nacine te da je glavno
pitanje intendanta — kako ostvariti njegovu vidljivost na kazali$noj mapi, odnosno kako
ostvariti inozemnu recepciju produkcije kojom se kazaliSte doista uspijeva pozicionirati
u inozemnom / europskom kontekstu.

h) S obzirom na produkcijske gabarite velikih ansambl-predstava Cije je kretanje
pozamasna financijska stavka, gostovanja nacionalnoga kazalista, iako vazan, nedvoj-
beno nisu jedini kanal za postizanje inozemne recepcije nacionalnoga kazalista u suvre-
menom teatarskom kontekstu: umjetnicki i produkcijski daleko propulzivniji i vazniji
nacin inozemne prisutnosti teatra realizira se kroz medunarodne koprodukcije ili me-
dunarodne produkcijske suradnje. Koprodukcije 1 koprodukcijske suradnje, koje obi¢no
podrazumijevaju i gostovanja predstave u kazaliStima partnerskih zemalja, daleko su
viSe od dogovora o podjeli troSkova u proizvodnji predstave u koju se ulazi samostalno
ili u suradnji,’ kako se ona sagledava iz financijskog aspekta produkcije, nego su prije
svega umjetnicki vazne: ne samo u vremenu ekonomske krize, umjetnosti / umjetnici-
ma trebaju sinergije, a kazaliSte mora pronalaziti razli¢ite nac¢ine da pokuSava drukdije
komunicirati izlaze¢i tako iz vlastitih navika, konvencija, zgrada i okvira. Dakle, reper-
toarno nacionalno kazaliSte primarno realizira umjetnicki program u svojoj zgradi, ali i
ono mora povremeno izlaziti iz svojih prostora te pronalaziti nacine suradnje s drugima
(teatrima, prostorima, ansamblima): potpuno su razliciti oblici realizacija tih suradnji u
Drami s jedne te Operi i Baletu s druge strane.®

Komanov, Dug put do glazbenoga kazalista. Razgovor s Brankom Mihanovi¢em, ravnateljem Opere
Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu. “Hrvatsko slovo”, Zagreb, 18. 6. 2010., str. 19.

U knjizi Produkcija i marketing scenskih umjetnosti Darko Luki¢ kaze da pojam koprodukcije pod-
razumijeva ravnopravno produkceijsko partnerstvo u kojem je omjer ulaganja jednak 50 % : 50%, a
manji iznosi zapravo su partnerske suradnje. (Darko Lukié, Produkcija i marketing scenskih umjet-
nosti. Hrvatski centar ITI, Zagreb 2006., str. 91-93)

Tako smo partnerstva i suradnje uspostavljali direktnom komunikacijom s kazalisnim upravama,
Hrvatsko narodno kazaliste smo uc¢lanili u medunarodnu organizaciju Opera Europa te zakratko
(samo jednu godinu) i u ISPA-u (International Society for the Performing Arts), sudjelujuci u rea-
lizaciji 24. medunarodnog ISPA kongresa 2010. u Zagrebu.
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1) Inozemnarecepcijane ostvaruje se samo preko inozemnih gostovanja i koprodukcija
nego se inozemna vidljivost nacionalnoga kazaliSta stvara i kroz gostovanja inozemnih
umjetnika respektabilnih biografija ¢ija se iznimnostivaznost, u doba potpune dostupnosti
informacija, lako moze provjeriti prema ugledu kazalista u koje su pozivani. Takoder,
inozemnu recepciju kazalista potvrduju kritike u uglednim inozemnim c¢asopisima ili
novinama ili na mreznim portalima.

1) U posljednjem desetljecu sustavnoga smanjivanja medijskog prostora za kulturu
izostaje i informiranosti ne samo Sire kulturne nego i uze stru¢no zainteresirane jav-
nosti o stvarnom opsegu djelatnosti hrvatskoga kazalista, a pogotovo o stvarnoj inoze-
mnoj recepciji srediSnjega nacionalnog kazaliSta. Javnosti se tako ¢esto potpuno nekri-
ti¢no prezentira vaznost odredenoga inozemnoga gostovanja, koprodukcije ili pojedinih
umjetnika.

Drama Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu

Za razliku od Opere 1 Baleta, Drama Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu
svoje prvo inozemno gostovanje realizirala je tek 7.1 8. srpnja 1957., u Veneciji igrajuci
na festivalu posve¢enom 250-godisnjici autorova rodenja — Goldonijeve Ribarske svade
u reziji Bojana Stupice.” Izvan granica Jugoslavije ansambl Drame izlazi tek u sedam-
desetima 1 osamdesetima, a vaznos$¢u se izdvaja gostovanje u povodu 200-godisnjice
osnivanja, u beckom Burgtheateru, kad su dvije veceri zaredom igrani R. Marinkovic¢ev
— K. Spai¢ev Kiklop i M. Ogrizovi¢eva Hasanaginica (6. 1 7. prosinca 1976.).8 Najvece
inozemne turneje u svojoj povijesti Drama Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu
realizirala je interkontinentalnim gostovanjima u prvoj polovici devedesetih za hrvatsku
dijasporu, ¢ime je u prvom povijesnom razdoblju mlade Republike Hrvatske nedvojbeno
realizirala jedan aspekt svoje misije.” Medutim, uz kontinuitetom i brojem uspostavljen
ritam gostovanja Drame diljem Hrvatske od 1991., njezina su inozemna gostovanja ma-
lobrojna i neprimjetna, a koprodukcije zadugo ne postoje. Ideju osnazivanja glumackoga

7 Premijera 22. 11. 1956., u Tijardovi¢evoj lokalizaciji.

8 Po broju predstava do tada najveée gostovanje u povijesti Drame bila je turneja u Rumunjskoj, u
nacionalnom teatru u Bukurestu zapoceta 27. 11. 1972. (Dundo Maroje, Balade Petrice Kerempu-
ha, Grumov Dogadaj u gradu Gogi) i TemiSvaru (San ivanjske noc¢i i Dogadaj u gradu Gogi). U
Berlinu su gostovale Balade Petrice Kerempuha, 3. 1 4. 10. 1972., na Berliner Festtage. U Narod-
nom Divadlu u Pragu gostovale su San [jetne noci, Voznja i Dundo Maroje (26. - 30. 3. 1973.). U
osamdesetima su ostvarena sljedeca gostovanja: Gogolj, Revizor, Trst (8. 6. 1979.); R. Marinkovié,
Kiklop, Trst (18. 11. 1980.); M. Drzi¢, Dundo Maroje, Moskva (18. 4. 1982.); M. Krleza, Banket u
Blitvi, Trst (6. 12. 1983.); M. Krleza, Vucjak, T. de Molina, Seviljski zavodnik i kameni uzvanik i A.
Bukvi¢, Homo novus, Brno (7. - 9. 4. 1988.).

® M. Budak, Ognjiste — SAD, Kanada, Australija (1991.); M. Begovi¢, Amerikanska jahta u splitskoj
luci — SAD, Kanada, London (1992.), Johanesburg i Australija (1993.); H. Ban, Krada Marijinog kipa
— Njemacka, SAD, Kanada (1993.). U isto vrijeme, Balet je ostvario niz gostovanja iznimnom pro-
dukcijom Balade...koje donosi vjetar koreografa V. Wellenkampa (Be¢ 1992., Ttalija i Ceska 1993.).
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ansambla promjenom repertoara i suradnjom s redateljima koji mogu ostvariti ansambl
predstave, u trenutku krize 2005. godine smatrali smo umjetnickim i produkcijskim
prioritetom, izmedu ostaloga i s pretenzijama da u inozemstvu — regionalno, pa i u Sirem
kontekstu — postanemo barem vidljivi. Realizirali smo pocetkom sezone 2005. / 2006.
dva ve¢ dogovorena gostovanja — Euripidova Herakla u Ludwigshafenu, Njemacka (10.
i 11. studenoga 2005.) i Marinkovi¢eve Glorije u Becu, u Teatru Akzent (19. studenoga
2005.), a na temelju postojecih ili novih sporazuma o suradnji gostovali smo i u regi-
ji — u Skoplju, Mariboru, Celju, Sarajevu, Mostaru, Novom Sadu, Kotoru. U beckom
Teatru Akzent, ponovno smo gostovali Ogrizovi¢ — Nadarevicevom Hasanaginicom
(10. ozujka 2007.),'° a u Budimpesti na Arcusfestu (1. ozujka 2008.) Sprovodom u The-
resienburgu M. Krleze, predstavom ostvarenom u koprodukeiji s Hrvatskim kazaliStem
u Pecuhu. Umjetnicki ugled redatelja u njegovu maticnome madarskom kazaliSnom
prostoru potaknuo je razmjenu gostovanja Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Zagrebu i
budimpestanskoga Vigszinhaza, u kojemu je izveden Park Botha StrauBa u reziji Janosa
Szikore (30. studenoga 2008.). Takoder, na festivalu V. Festspiele Ludwigshafen, The-
ater im Pfalzbau u Ludwigshafenu gostovala je Biichnerova Dantonova smrt u reziji
Hansgiinthera Heymea, koji je u tom kazalistu bio intendant (1. prosinca 2009.) uvrstivsi
svoju predstavu u selekciju programa posveéenoga Georgu Biichneru, ali i predstavu /
konje ubijaju, zar ne? Horace McCoya i Ivice Boban u reziji Ivice Boban (3. prosinca
2009.). Heyme je smatrao da su Konji dojmljiva ansambl predstava vrijedna dolaska
na festival, kao potom i intendant Drzavnoga dramskog kazalista u Omsku'" Viktor
Lapuhin i umjetnicka direktorica njihova teatarskoga festivala Akademija Olga Nikifo-
rova uvrstivsi ga u program.'? Osnovan 2008. kao bijenalni, II. medunarodni kazali$ni
festival Akademija u Omsku, Ruska federacija (17. - 29. rujna 2010), na kojemu smo
igrali dvije izvedbe [ konje ubijaju, zar ne? (20. 1 21. rujna 2010.), pokazao je tada doista
zanimljivu selekciju predstava institucionalnih kazaliSta: Teatar Vahtangov, Moskva, A.
P. Cehov Ujak Vanja u reziji Rimasa Tuminasa; Stary teatar Krakow, Werther, redatel]
Mihal Borcuh; Berliner Ensamble, Gretchenin Faust, redatelj Martin Wuttke; OKT /
Gradski teatar, Vilnius, W. Shakespeare, Romeo i Julija, u reziji Oskarasa KorSunovasa;
Beaumarchais, Figarov pir, redatelj Christophe Rauck, La Comédie-Frangaise.® Visoko

Bez namjere omalovazavanja ijednoga kazalista, hrvatskoga ili inozemnog gostovanja, Teatar
Akzent je prostor koji se moze zakupiti, pa ga ne treba priubrajati u medunarodne umjetnicki refe-
rentne teatarske prostore.

U njega se za vrijeme Prvoga svjetskog rata sklonio i u njemu je radio Vahtangov.

Mogli bismo reéi kako su ga selektirali pod svaku cijenu, misle¢i doslovno na cijenu gostovanja
ansambla od 40 glumaca i tehnickog osoblja, za koje je trebalo izdvojiti golem iznos od cca 650 000
kuna, a za koje je — ne znajuci procjenjivati vaznost i prioritete — Ministarstvo kulture u zadnji tren
uskratilo ionako minimalno predvidenu potporu.

Kao §to je poznato, La Comédie-Frangaise rijetko gostuje: intendant Lapuhin pri¢ao mi je kako je
dvije godine pregovarao s njima, nakraju plativsi vrlo velik iznos za fee.
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budzetiran da je mogao selektirati navedene produkcije, taj festival mainstream kaza-
lista respektabilno kontekstualizira Dramu Hrvatskoga narodnog kazaliSta, posebice u
usporedbi s ve¢inom dotadasnjih inozemnih iskustava gostovanja.

Svakako, repertoarnim nacionalnim kazaliStima profila kao $to je Hrvatsko narod-
no kazaliSte u Zagrebu gostovanja i koprodukcije vise su iznimka nego pravilo ili, preci-
znije receno, svojevrstan produkcijski iskorak koji zahtijeva druk¢iji nac¢in promisljanja
1 organiziranja. Stvorivsi tijekom nekoliko sezona produkcijske uvjete za zahtjevne pro-
jekte, vise od godine dana pripremali smo inozemnu koprodukciju L. N. Tolstojeva Rata
i mira, s Pandur Theatersom i Europskom prijestolnicom kulture — Mariborom 2012.:
premijera u Zagrebu odrzana je 14. listopada 2011., a potom u Mariboru (21. i 22. velja-
¢e 2012). Tjednima je u hrvatskim medijima Rat i mir najavljivan kao najveci spektakl
u povijesti Hrvatskoga narodnog kazalista, slicno i u Sloveniji, a budu¢i da je Tomaz
Pandur posljednjih desetak godina jedna od dominantnih autorskih figura Spanjolskoga
kazaliSta, Rat i mir najavljen je i u madridskom “El Paisu“.* U kontekstu ekonomske
krize troskovnik gostovanja goleme komparserije produkcije razlogom je §to nismo,
nazalost, uspjeli realizirati planiranu turneju po Spanjolskoj izuzev gostovanja u Teatru
Arriaga Antzokia u Bilbaou (dvije izvedbe 19. 1 20. travnja 2013.). Svakako, inozemna
recepcija Drame Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu izvan regionalnoga kontek-
sta realizirala se kroz umjetni¢ku suradnju s redateljem Tomazem Pandurom, autorom
medunarodne reputacije koji je zanimljiv relevantnim festivalskim teatarskim adresa-
ma. Nakon nekoliko produkcijskih suradnji Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu
i Festivalskoga dramskog ansambla Dubrovackih ljetnih igara,'> Sofoklova Medeja ta-
koder u reziji Tomaza Pandura realizirana je kao koprodukcija Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Zagrebu i Dubrovackih ljetnih igara u suradnji s Pandur Theatersom. Kopro-
dukcija Medeje otvara iznimno vaznu temu, pitanje transponiranja iz ambijentalnoga u
zatvoreno (i obratno), odnosno vaznost redateljskoga tretmana prostora igre, u procesu
rada predstave miSljene i za razliCite otvorene prostore i za kazaliSnu kutiju. Nakon
premijere na tvrdavi Lovrijenac u Dubrovniku (3. kolovoza 2012.), potom na pozornici
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu (28. rujna 2012.), Medeju smo iskuSavali na
inozemnim gostovanjima — na 20 metara Sirokoj sceni na Krizankama (Festival Ljublja-
na), kroz pet izvedbi u teatru Colsubsidio na najvaznijem juznoamerickom kazaliSnom
festivalu u Kolumbiji Bogota Iberoamerican (2014.), kao i u amfiteatru na Festivalu u
Cipru (2014.). Svakako, Medejina je recepcija kod publike i kritike bila iznimno uspjes-
na, podjednako i u Hrvatskoj i u inozemstvu. U umjetnickom smislu, koprodukcija je
najc¢esce vezana uz namjeru izlaska iz kazaliSnoga okvira u druge prostore, pa smo to

4 Rosana Torres, Catarsis para una posguerra. “El Pais”, Madrid, 10. 11. 2011.

15 Eshil, Orestija, red. Ozren Prohi¢, 2006.; W. Shakespeare, Hamlet, 20. 8. 2009. Dubrovnik, 2. 10.
2009. Zagreb; W. Shakespeare, San ljetne noci, red. Dora Ruzdjak Podolski, Otok Lokrum, 22. 7.
2010.
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izlazenje iz klasicnog kazaliSnog u performativno i instalativno (T. Pandur), koje moze
Zivjeti i komunicirati bez obzira na to izvodi li se na kazali§noj pozornici ili u muzejima
1 galerijama, nastavili iskuSavati Michelangelom: dva tjedna otvorenih glumackih pro-
ba u kontekstu izlozbe u Laubi bila su dio takvoga koprodukcijskoga koncepta. Prema
motivima drame Miroslava Krleze u Pandurovoj reziji, a nakon godinu dana preciznih
pregovora, realizirali smo Michelangela kao koprodukciju Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta Zagrebu, Pandur Theatersa i talijanskoga Mittelfesta (12. - 20 srpnja 2013.), fe-
stivala knjiZzevnosti, glazbe, plesa 1 lutkarstva Srednje Europe utemeljenoga 1991., koji
viSe od dvadeset godina istrazuje povijest, identitete i razlike izmedu naroda srednje i
isto¢ne Europe te je 2013. bio posvecen hrvatskoj kulturi i umjetnosti prigodom ulaska
Hrvatske u EU; 12. srpnja 2013. talijanskom premijerom Michelangela u Teatro Nuovo
Giovanni di Udine u Udinama festival je i otvoren. Dok se u Hrvatskoj uobi€ajeno velik
interes za Pandurov proces rada na predstavi prvi put prema Krlezinu predlosku u me-
dijima ¢vrsto isprepletao sa skandalom oko izbora intendanta, i u Sloveniji, a posebno u
Italiji, zanimanje je za Pandurova Michelangela u kontekstu ugledna festivala kao §to je
Mittelfest popratio daleko ozbiljniji redom superlativni niz na zanimljiv nacin razli¢itih
kriticarskih Citanja predstave, odnosno interpretacija, nego $to su bile one malobrojne
hrvatske.'® I Medeja i Michelangelo imali su jo§ moguénosti za inozemna gostovanja, ali
—kako je ve¢ uobicajeno nakon odlaska intendanta — planovi se ne ostvaruju; isto tako,
i Cehovljev Visnjik u Tauferovoj reziji mozda je mogao nakon gostovanja na Festivalu u
Jaroslavsku 2014. u Rusiji ste¢i jo$ neku daljnju prigodu za inozemnu recepciju.

Opera Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu

Pretpostavke za inozemnu recepciju zagrebacke Opere morali smo graditi kontinu-
iranim osnazivanjem glazbeno-scenske izvedbene razine kvalitete zbora i orkestra te
prije svega profiliranjem repertoara — odabirom naslova, izborom pjevaca, dirigenata,
redatelja i koreografa — stvarajuci produkcijske uvjete za sinergiju umjetnic¢kih suradnji
izmedu hrvatskoga 1 inozemnoga na pozornici mati¢ne kuce, kako vec¢ i jest tradicija
zagrebacke Opere 1 Baleta. Za razliku od Drame, Opera i Balet u pedesetima, Sezde-
setima i osamdesetima biljeZi niz inozemnih gostovanja i uspjesnih turneja koje tvore
tako njezinu obvezujucu povijest. U suradnji s ravnateljem Brankom Mihanovié¢em, cilj
nam je bio dosegnuti ponovnu kontinuiranu vidljivost Opere na europskoj mapi, odno-
sno njezinu inozemnu recepciju, a koja se u recentnom opernom kontekstu doseze na
razli¢ite nacine:

16 Gianni Cianchi, Mittelfest: Michelangelo. “11 Giornale del Friuli”, Italija, 13. 7. 2013.; Omar Manini,
Price genija na Mittelfestu: Michelangelo. Whipart.it/teatro, Italija, 16. 7. 2013.; Mario Brandolin,
Michelangelo koji Zeli probuditi svijest, “Messaggero Veneto”, Udine, Italija, 13. 7. 2013.; Mittelfest:
Pandurov Michelangelo je sav “tjielesan”. www.telepordenone.tv/news, Italija, 13. 7. 2013.; Pandurov

Michelangelo — idol modernog doba, Instart/Oswald, Udine, Italija, srpanj.; Stefania Maurigh, Pan-
durov Michelangelo osvojio publiku Mittelfesta, www.triesteallnews.it/, Italija, 15.7. 2013.
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a) Kvalitetnom umjetnickom produkcijom po sezoni u prosjeku svih 70 opernih
predstava (tri premijerna naslova i 8 — 10 repriznih), dakle ne samo premijere nego i
svih ostalih izvedbi, izmedu ostaloga i zbog inozemne recepcije kritike, ali uz hrvatske
1 brojnih inozemnih gledatelja koji posje¢uju operne predstave.

b) Inozemna recepcija opernoga teatra gradi se kroz kontinuirana gostovanja
inozemnih umjetnika, ponajvise opernih pjevaca referentnih umjetnickih biografija.
U razdoblju od 2005. do 2013. u naSim opernim produkcijama gostovali su mnogi
pjevaci, redatelji 1 dirigenti iznimnih biografija, ¢ime se bitno osnazila produkcijska i
umjetnicka pozicija, odnosno inozemna recepcija zagrebacke Opere.

¢) Koprodukcije su danas dominantan nac¢in medunarodnih suradnji opernih kuca.
Na europskoj mapi opernih teatara budzetom i produkcijskim uvjetima nikako se ne
mozemo usporedivati s najja¢im nacionalnim opernim teatrima, pa smo tako i kopro-
dukcijske partnere trazili medu po budzetima slicnim opernim kazalisnim kuéama: u
osam godina realizirali smo Cetiri inozemne operne koprodukcije te nekoliko inoze-
mnih produkcijskih suradnji.

d) Gostovanja opernih kuca u europskom kontekstu danas je neusporedivo manje
nego ranije, od pedesetih do osamdesetih u europskom geopolitickom kontekstu podjele
izmedu zapada 1 istoka, kada nije bila u pitanju cijena troskova gostovanja golemih
aparatura opernih produkcija. Ono $to je, medutim, prije trideset godina u podijeljenom
europskom prostoru zapadnoj strani bilo zanimljivo kao inozemna recepcija visokoga
izvedbenoga standarda istocnoeuropskoga opernoga teatra (operne produkcije slaven-
skoga repertoara, gostovanja kvalitetnih opernih zborova i solista na festivalima ili u
predstavama), danas vise ne egzistira. U europskom opernom teatru danas su gostova-
nja rijetka, a trziste opernoga teatra potpuno je premrezeno razli¢itim modelima kopro-
dukcija. Najugledniji operni festivali danas realiziraju program kroz koprodukcije i u
izvedbama festivalskih ansambala (Aix en Provance), a rjede se programski koncipiraju
odabirom gostujucih predstava: nase produkcije gostovale su na uglednim medunarod-
nim festivalima (Festival Ljubljana, Slovenija; Operni festival u Miskolcu, Madarska;
Festival Leos Janacek, Brno, Slovacka). Takoder, danas je vrlo bogato isto¢noazijsko
trziSte (Japan, Kina) fascinirano opernom umjetnosc¢u i jedino je u mogucnosti platiti
gostovanja organiziraju¢i uglavnom komercijalno i popularno osmisljene turneje, na
koje odlaze europski operni teatri, produkcije i solisti.

e) Inozemna recepcija Opere danas se ostvaruje mobilnoscu operne publike i one
koja organizirano putuje na predstave, pa tako i u Zagreb (kao primjerice wagnerijanci),
brojne strance koji dolaze¢i u Zagreb iz poslovnih razloga, posje¢uju operne predstave.

f) Prisutnost operne ku¢e u medunarodnom kontekstu, odnosno njezina inozemna
recepcija, mjeri se paznjom ozbiljne inozemne operne kritike uglednih inozemnih ¢aso-
pisa: “Opernwelt”, “L'Opera”, “Opera Now”, “Opera Today”.
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Tijekom osam godina ulazili smo u razli¢ite kazaliSne suradnje kao $to je bila su-
radnja s Eurokazom na izvedbama projekta Viva Verdi, slovenske Grupe Via Negativa
(koncept i rezija Bojan Jablanovec, Eurokaz Zagreb, u suradnji s Hrvatskim narodnim
kazalistem u Zagrebu, Teatrom ITD, Glej teatrom, Ljubljana i Kampnagelom, Ham-
burg), u kojemu su sudjelovali solisti Opere, ne samo na izvedbi u zagrebackom Hrvat-
skom narodnom kazalistu (30. lipnja 2006.), nego i u tri izvedbe na gostovanju u ham-
burskom Kampnagelu, gostujuéi u programu Bayreuth war gestern — andere Oper auf
Kampnagel (8., 9., 10. ozujka 2007.). Solisti koji su sudjelovali u performansu u isto su
vrijeme u Kampnagelu pripremali premijeru vec¢ tradicionalnih koprodukeijskih partne-
ra— Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu i Muzickog bienallea, Zagreb: u prostoru
tre¢ega koproducenta, hamburskoga Kampnagela, kojemu je tada intendantica Gordana
Vnuk, odrzana je njemacka premijera tri operne jednocinke u reziji Andreasa Bodea,
pripadnika alternativne njemacke scene — Mauricio Kagel, Tribun — Silvio Foreti¢, Zi-
votinjske basne — Zoran Jurani¢, Pingvini (14., 15, 16. ozujka 2007.)."” U hrvatskim me-
dijima prvo takvo koprodukcijsko ostvarenje MBZ-a, Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
Zagrebu i inozemnoga partnera percipirano je kao vazno za afirmaciju nasih skladatelja,
ali 1 kao nas$ prilog drugacijoj redateljskoj opernoj praksi, pa se moze reci da je u tom
smislu gostovanje u Kampnagelu bilo dragocjeno iskustvo. No, te pojedine inozemne
suradnje i gostovanja ne pridonose inozemnoj recepciji Opere onoliko koliko sveukupno
profiliranje repertoara te kontinuirani rad na umjetnickom rastu produkcijske kvalitete
koji se mjeri i porastom brojnosti publike, i hrvatske i inozemne, privucene brojem ino-
zemnih gostujucih pjevaca i ekspanzijom mladih hrvatskih pjevackih talenata, posebice
od sezone 2006. / 2007. Jedan od razloga pokretanja dvojezicnoga (hrvatski i engleski)
dvomjesecnoga glasila Opere Hrvatskoga narodnog kazalista — “Operainfo” na pocetku
sezone 2007. / 2008. bila je namjera distribuiranja informacija prema potencijalnoj stra-
noj publici koja dolazi u Zagreb.

U okviru operne produkcije kojom smo obnovili inozemnu paznju, vrativsi zagre-
backo Hrvatsko narodno kazaliSte u medunarodni operni kontekst, prvi su put 18. trav-
nja 2007. u Hrvatskoj izvedeni Razgovori karmeli¢anki F. Poulenca, u reziji KreSimira
Dolencica i pod dirigentskim vodstvom Michaela Helmratha. Na kraju sezone Karmeli-
¢anke su gostovale na Medunarodnom opernom Festivalu u Miskolcu, u Madarskoj (17.
lipnja 2007.) osvojivsi nagradu kao najbolja produkcija festivala, a potom su gostova-
njem na uglednom Festivalu Ljubljana (10. srpnja 2008., Gallusova dvorana, Cankarjev
dom) otvorile vrata i daljnjim gostovanjima nasih opernih produkcija na tome festivalu
idu¢ih godina (Carmen, Parsifal). Repertoarni odabir rijetko izvodenoga djela apriori
skre¢e pozornost inozemnih opernih kriti¢ara, §to je sigurno bio jedan od razloga nji-

17"S MBZ-om sam suradivala u jos§ tri koprodukcije: opere (Sre¢ko Bradié¢, Crux Dissimulata, 17. 4.
2009.) i dva baleta (K. Seletkovi¢ — Martino Miiller, 4ir, 17. 4. 2011.; Claude Debussy, Sest antickih
epigrafa | U bijelom i crnom — Igor Stravinski, Posvecenje proljeca, koreograf Edward Clug, 6. 4.
2013.)
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hova dolaska na Razgovore karmeli¢anki F. Poulenca, ali kao predstava — i u Hrvatskoj
i u inozemnoj recepciji — prepoznata je kao iznimno umjetnic¢ko ostvarenje,' pa tako u
recenziji u “Opera Now” kriti¢ar Brendan G. Carroll kaze: Rijec je o doista izvanred-
noj predstavi, sjajno otpjevanoj i reziranoj. Uz nezaboravan nastup Tamare Felbinger
kao Blanche, bila je to ponajbolja izvedba ove opere koju sam ikad vidio./.../ Velika je
pozornost posvecena ovoj produkciji; uporaba svjetla, jednostavna scenografija koja
se oslanja na ogromne bijele zavjese, rasvjeta svijece, izvanredan orkestar, sjajan zbor
(posebice u Ave Maria u Drugom cinu) i upecatljiv zavrsni prizor u kojemu sve redov-
nice bivaju pogubljene — ova je predstava fascinantan dozZivijaj i iskreno receno, ne bi
je se postidjela nijedna veca operna kuca. U Zagrebu nisam bio sedam godina, ali je
sudeci prema ovom iskustvu, ocito vrijeme da se vratim.” Nakon izvedbe na Festivalu
Ljubljana Rino Alessi u kritici kaze kako postaviti danas “Razgovore karmelicanki”
u Zagrebu i Ljubljani, gdje su vjetrovi rata jos prije desetak godina bili uznemirujuca
stvarnost, gesta je velike hrabrosti i nekonformizma, ali rije¢ je o predstavi odlicne i
rijetko videne uskladenosti®

Austrijska zaklada CEE Musiktheater (s potporom Deutsche Bank) koja je stipen-
dirala mlade operne pjevace, dirigente i redatelje jugoistocne Europe, pa tako nekoliko
godina i niz hrvatskih, sufinancirala je autorski tim u koprodukciji premijere Hrvat-
skoga narodnog kazaliSta u Zagrebu i Rumunjske narodne opere iz Bukuresta Rossi-
nijeve Pepeljuge* (16. sije¢nja 2009.), u reziji Austrijanca Petera Pawlika te njegovih
hrvatskih autorskih suradnika. Koprodukcijski dogovor odnosio se na izradu zajednicke
scenografije i kostima koji putuju izmedu dviju opera, pa se nakon premijere u Zagrebu
transportiraju u Bukurest, gdje isti autorski tim s ansamblom priprema rumunjsku pre-
mijeru. Pritom je kao treca strana CEE Musiktheater uime sufinanciranja projekta uvje-
tovala izbor pojedinih mladih umjetnika svojih stipendista (redatelja i nekih pjevaca: uz
orkestar i zbor pojedinoga kazalista, o dirigentu i pjevackoj podjeli u koprodukcijama
odlucuje svaka kuca za sebe. U financijskom i organizacijskom dijelu koprodukcije su
po svim stavkama precizan ugovor i precizna organizacija obje partnerske strane, kako
ih jednostavno definiraju produkcijski udzbenici ne baveéi se onim daleko vaznijim
umjetni¢kim aspektom toga dogovora: koprodukcija je zapravo repertoarno i umjetnic-
ko-estetsko usuglasavanje dvaju kazalista oko istoga naslova / djela te odabira redatelja
i njegovih suradnika. Tek nakon tih zajednickih odluka uslijedit ¢e rad na budzetima te
podjela troskova izrade scene, kostima, rekvizite i transporta u ujedna¢enom omjeru,
a koji je, prije svega, posljedica umjetni¢ke usuglasenosti: ne dogada se pritom svake

18 Osvojila je Nagradu hrvatskog glumista za najbolju opernu predstavu te je u svim anketama oda-
birana kao glazbeni ili kulturni dogadaj godine.
¥ B. G. Carroll, Razgovori karmeli¢anki, “Opera Now”, oktober 2007., London.

20 Rino Alessi, Strast sluzenja. L' Opera, 2007.
a

CEE Musiktheaterom.
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sezone da se vasa ideja o nekom naslovu §to proizlazi iz pjevackih moguénosti ansambla
poklapa s drugim teatrom, spremnim na koprodukciju u svim razinama njezine realiza-
cije.?? Zapravo tek to i jest na neki nacin preduvjet umjetnickoga uspjeha, $to potvrduje
realizacija nasih dviju koprodukcija Wagnera s Franackim kazalistem u Wiirzburgu —
Parsifala (26. ozujka 2012.) i godinu dana kasnije Lohengrina (22. ozujka 2012.), koji su
imali iznimnu i hrvatsku i inozemnu recepciju.”® Za razliku od Parsifala i Lohengrina,
kojima su prve premijere odrzane u Zagrebu, Verdijev Trubadur u reziji Andrejsa Za-
garsa realizirali smo u suradnji s Gradskim kazalistem u Klagenfurtu, gdje se premijera
odrzala 17. listopada 2010., prije nase zagrebacke 3. lipnja 2011. Kriti¢arska recepcija
bila je razli¢ita — za hrvatsku kritiku nezadovoljnu redateljskom koncepcijom bio je to
Trubadur kakvog nismo ocekivali, a u inozemnoj kritici Trubadur je procitan kao soci-
opoliticko kazaliste i rezija koja nudi izrazito netradicionalne poglede.

Prvi put izvedena u Hrvatskoj, Mazepa P. 1. Cajkovskoga (7. svibnja 2010.) u reziji
Ozrena Prohica u cijelosti je produkcija zagrebacke Opere, koju je potom otkupila Lat-
vijska nacionalna opera i nas ju je autorski tim na pozornici u Rigi postavio u suradnji s
njihovim ansamblom (premijera u Rigi 28. sije¢nja 2012.).

Gledano u cjelini tijekom osam godina, od Razgovora karmelicanki do Bersina Po-
stolara od Delfta, izborili smo paznju inozemne operne kritike repertoarnim odabirom ri-
jetko izvodenih opernih djela i u europskom kontekstu. U cjelini, inozemna recepcija kroz
neutralnu inozemnu kritiku vazna je za vrednovanje rada kazalista.* Svakako, prednost
je inozemnoga kritiCara u njegovoj interesnoj neumrezenosti glede odredene, te ¢injeni-
ca jest da inozemna kritiarska recepcija doista znaci kontekstualizaciju rada kazalista u
umjetni¢ko-estetskom i kvalitativnom smislu. Niz kritika u “Opernweltu” potvrdio je u
jednom trenutku vidljivost repertoarne i glazbeno-scenske zanimljivosti nase Opere, koja
je uosam godina ipak uspjela privuéi kontinuiranu inozemnu recepciju — Thomasova Ha-
mleta, Janacekove Jenufe, Bersina Postolara od Delfta i Verdijeve Aide.”

22 U trazenju partnera dogodi se ponekad umjetnicko-estetsko slaganje, ali iz odredenih tehnickih i
organizacijskih razloga nije moguce realizirati koprodukciju, kao $to je bilo u nasim pokusajima
dogovora s Dieterom Kaegijem, umjetnickim direktorom Irske opere (Opera Ireland), s neostva-
renom koprodukcijom Norme koju smo dogovarali s Teatrom Bremen ili financijske nemogucnosti
sudjelovanja u koprodukeiji s partnerom kao $to je madridski Teatro Real.

2 James Sohre, Zagreb’s Wagner Casts Its Spell.
(/htpp://www.operatoday.com/content/2012/04/zagrebs_wagner .php)

24 Usporedbe su kriticarskih diskursa zasebna i zanimljiva tema: u “Operainfo” (br. 10, Jan —Mar
2010.) objavili smo prijevod kritike Verdijeva Falstaffa (Rino Alessi, Uspjesan finale operne sezo-
ne. “L'Opera”, rujan 2009.) uz opasku ispod inozemne kritike — Za usporedbu — Falstaff bez ljepote,
Marija Barbieri, www.kulisa.eu.

% Rainer Wagner, Es werde Licht. Thomas, Hamlet. “Opernwelt”, Februar 2012.; Ekkehard Pluta,
Gediegener Realismus. Janacek, Jenufa, “Opernwelt”, Juli 2012.; Albrecht Thiemann, Esperanto
fiir jedermann. Bersa, Der Schuster von Delft. “Opernwelt”, dezember 2012.; Gold, Pink, Camp.
Verdi, Aida. “Opernwelt”, Marz 2013.
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U prilog tezi o vaznosti inozemne recepcije, zanimljivo je usporediti inozemne i hr-
vatske kritike Kovalikove rezije Verdijeve Aide, prve hrvatske koprodukcije Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Zagrebu i Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca u Rijeci
(zagrebacka premijera 25. sije¢nja 2013.): za razliku od rezolutnog negiranja i burne re-
akcije hrvatske kritike na redateljevu interpretaciju Aide kao politicke 1 intimne drame
puno suprotne ocjene.? Pritom je u inozemnoj recepciji zanimljivo kako se dozivljava i
publika kao dio predstave, pa je tako kriticar “Opernwelta” za premijernu publiku Aide
napisao i da konzervativna zagrebacka publika ipak zna pocastiti pljeskom prilicno
impresivne glasove.”’

Balet Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu

Za inozemnu vidljivost Baleta vrijede, kao i za Operu, isti kriteriji umjetnickoga
profiliranja produkcije iskljucivo kroz plesacku kvalitetu ansambla, repertoar i izbor
koreografa, a koja pozicionira teatar u medunarodnom kontekstu. Unutar ekskluzivnoga
svijeta europskoga baletnoga teatra izmedu repertoarnih baletnih ansambala neprestano
je velika fluktuacija plesaca koji polaganjem audicija ¢esto mijenjaju angazmane. Kla-
si¢nih plesaca u Hrvatskoj sve je manje, a kriza nedostatka muskih plesaca i u svijetu
je velika, stoga su audicije uvijek medunarodne, a strukture baletnih ansambala naci-
onalnih kuca ve¢ odavno su internacionalne: nacionalno obiljezje Baleta nacionalnoga
kazalista ne potvrduje se kroz nacionalni sastav ansambla. Ipak, hrvatska kriticarska
recepcija jos se uvijek u svojim vrijednosnim procjenama predstava temelji na razdiobi
domacega i stranog, preferirajuci, ali i precjenjujuci, domace kao da i strano / stranac
izvoda¢ ne radi na umjetni¢kom uspjehu kazalista 1 ne trudi se oko predstave u ko-
joj sudjeluje. Hrvatska baletna publika prepoznaje plesacku kvalitetu, ali Zeli 1 svoje
hrvatske baletne zvijezde, strasno ih podrzavajuci ¢ak i kad one ne mogu dosegnuti
medunarodne kriterije. Internacionalan po strukturi ansambla, nacionalno oznacen pro-
filiranjem repertoara, i zagrebacki Balet u boljim i loSijim razdobljima svoje povijesti
biljezi gostovanja i turneje, ali u posljednjih dvadesetak godina svoju inozemnu recep-
ciju trazi sukladno nalozima vremena i prostora te komunikacijskih kanala. Smatrajuci
da je u kontekstu medunarodnoga, prije svega europskoga, baletnog teatra vazno odrzati

26 Posebno mi se zanimljivom ¢ini usporedba hrvatskih i inozemnih kritika o istoj predstavi, a koje
kao da se zapravo ne odnose na istu predstavu, govoreci tako u prilog erozije nasega novinskog
kazali$no-kritiCarskoga diskursa u posljednjih deset godina. Nacelno, pozicija stranoga kritica-
ra koji dolazi gledati predstavu profesionalno je potpuno razli¢ita od hrvatskoga: dolaze¢i posve
anonimno i imun na kontekst domacih ljubavi i mrznji, strani kriticar nema predrasude bilo koje
naravi. Primjerice, ukoliko ste uopce selektirani da o predstavi pise kriti¢ar najvaznijeg europskog
opernog Casopisa, on samo preuzima rezerviranu kartu i ne Zeli kontakt s intendantima i direkto-
rima, ne zanima ga nista osim produkcije.

27 Gold, Pink, Camp. Verdi, Aida. “Opernwelt”, Mérz 2013
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tradiciju baletnog repertoarnoga kazaliSta, odnosno snagom i brojem velikoga korpusa
ansambla koji moze izvoditi bijeli klasi¢ni, neoklasi¢ni i suvremeni repertoar, na celu s
ravnateljicom Irenom Pasari¢ razvijale smo koncepciju jakoga nacionalnoga Baleta koji
igra za publiku na mati¢noj pozornici. [z tog razloga nismo ugovarali komercijalne po-
nude za turneje Baleta, koje se organiziraju po Italiji ili Spanjolskoj u prostorima staggi-
one teatara za publiku mnogih gradova koji kupuju predstave, jer nemaju svoje baletne
ansamble: osim jednom u Sarajevu, u osam godina Balet je gostovao jedino u Italiji, u
Teatro Comunale Luciano Pavarotti u Modeni dva puta (7. i 8. ozujka 2009. Coppelia
na Montmartreu; 4. 1 5. prosinca 2010. Orasar) te jednom na Mittelfestu u Cividale del
Friuli (16. srpnja 2013. Fado). Radeci na snazi i sposobnosti ansambla koji moze ispuniti
zahtjeve stilskih razlicitih najrelevantnijih suvremenih koreografa — Nacho Duato, Vas-
co Wellenkamp, Hans van Manen, Uwe Scholz, Marco Goecke, Derek Deane, Edward
Clug, Leo Muji¢ — istodobno smo radili i na inozemnoj recepciji: recenzije o produkci-
jama Baleta Hrvatskoga narodnog kazalista objavljivane su u ¢asopisu “Dance Europe”,
gdje se jednom na naslovnici nasla i fotografija praizvedba Dame s kamelijama Carla
Davisa Baleta Hrvatskoga narodnog kazali$ta u Zagrebu.?® Naposljetku, nezgrapan ali
pragmatiCan teatarski zakljucak glasi: ne odrzava li se kvalitativna razina produkcije
nacionalnoga kazaliSta svih triju grana, nije moguce ni zadrzavati ili odrzavati njezinu
kontinuiranu inozemnu recepciju u kazaliSnom institucionalnom kontekstu, odnosno
njezinu poziciju na mapi europskih nacionalnih kazaliSta — u inozemnoj kritici, kao
mogucéega koprodukcijskog partnera ili pak kazalista vrijednoga poziva za gostovanje.
Goleme komparserije predstava nacionalnih kazalista nije lako pokretati izvan njihovih
kuca, ve¢ ih prije svega treba profilirati tako da budu vrijedni dolaska u nju.

Danas su i dramski i operni i baletni teatar samo tri razli¢ita teatarska svijeta koja
se — kao 1 svi zasebni umjetnicki svjetovi — medusobno dobro poznaju onkraj svakoga
razmisljanja o granicama koje treba prijec¢i jer one u suvremenim komunikacijama i
ne postoje: drugim rije¢ima, pojedino gostovanje ne mijenja veliku sliku umjetnicke
vrijednosti nacionalnoga kazaliSta i njegovu poziciju, na isti nac¢in na koji ni najbolje
smisljene PR strategije ne mogu uvjeriti u sadrzaj i vaznost tamo gdje jednostavno ne
postoji.

28 “Dance Europe”, no. 124., December 2008.
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Darko Gasparovi¢

RECEPCIJA SNAJDEROVA HRVATSKOG FAUSTA
U NJEMACKOME JEZICNOM PODRUCJU

1.

Recepcija opseznoga dramskog opusa Slobodana Snajdera u njemackome jezi¢no-
me podrucju, kako glede tiskanja njegovih dramskih tekstova u ¢asopisima i knjigama
tako i izvedbi u njemackim, odnosno austrijskim kazaliStima, prilicno je obilata. Od
objave Hrvatskoga Fausta u prijevodu Irene Vrkljan i Benna Meyer-Wehlacka u pre-
stiznome ¢asopisu “Theater heute” u lipnju 1987., izvedbe pak te drame iste godine u
Theateru an der Ruhr Miihlheim u reziji Roberta Ciulllia, do praizvedbe Pefoga evan-
delja, napisana prema motivima dnevnika Ilije Jakovljevica Konclogor na Savi u reziji
Branka Brezovca, Kampnagel Hamburg u ozujku 2004., proteklo je sedamnaest godina
tijekom kojih se, osim ve¢ navedenih, nanizase sljedece objave i izvedbe:

*  Hrvatski Faust, Burgtheater Wien, redatelj Hans Hollmann, 1993.

*  Zmijin svlak, praizvedba u Landestheateru Tiibingen, red. Manfred Weber, 1995.
Kammerspiel. Schausspiel Frankfurt / Main, red. Alexander Brille, 1996.
Theater a.d. Ruhr Muhlheim, red. Roberto Ciulli, 1996.

Theater GmmH Be¢, red. Johanna Tomek, 1997.

»  Utjeha sjevernih mora, Theater Heinrich von Kleist Frankfurt na Odri, u okviru
ljetnoga festivala u crkvi sv. Marije, red. Michael Funke, praizvedba 19. 8. 1995.

*  Nevjesta od vjetra, praizvedba Bochum Stadttheater u reziji Wernera Schrétera,
1998.!

Ovome popisu valja dodati zapazeno gostovanje Zagrebackoga kazalista mladih /
ZKM na ljetnome festivalu Kampnagel u kolovozu 2004. s izvedbom dramske freske
Kamov smrtopis, u reziji Branka Brezovca, koji je komad i njegovo uprizorenje, govor-
no ostvareno isprepletanjem hrvatskoga i njemackog jezika, njemacka kritika nazvala
mocnim scenskim rekvijemom, misticnim mjuziklom izmedu tragedije i farse, ocuduju-

! Vidi: Izdanja, predstave te vazniji izvori o Slobodanu Snajderu, u: Faustova oklada, zabrana
djela, svezak deveti. Prometej, Zagreb 2007., str. 290-292.
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¢im balkanskim popom u 60 slika iz Zivota ukletoga hrvatskoga pjesnika Janka Poli¢a
Kamova..? 1 dok je hrvatskome Faustu poslije splitske praizvedbe 1982. trebalo ciglih
pet godina da na pozornici progovori njemacki, hrvatski je psovac i buntovnik na to
morao ¢ekati punih sedamnaest godina. Praizvedba je, naime, odrzana 1977. u zagre-
backome Hrvatskom narodnom kazalistu u reziji Ljubise Ristica.

U svemu, dakle, broji se deset izvedbi kroza sedamnaest godina, §to znaci da je pros-
jetno svake druge godine neki Snajderov komad bio izveden u nekome od njemackih ili
austrijskih kazaliSnih kuca.

2.

Pocelo je, dakle, s Hrvatskim Faustom u Mithlheimu 1987., kada se znani redatelj
svjetskoga ugleda, Roberto Ciulli, prihvatio uprizorenja toga vjerojatno najvise inter-
pretirana, hvaljena i osporavana komada od svih koje je Snajder napisao, a ima ih dosad

traumatizirane hrvatske povijesti, a to je razdoblje Nezavisne DrZzave Hrvatske, autor je
izazvao predvidive strastvene i iskljucive raspre koje u nekome smislu nisu prestale do
danas.* Duboko ideoloski podijeljena na konzervativnu desnicu i liberalnu ljevicu, ne
tek od nedavne proslosti ve¢ jos od druge polovice 19. stolje¢a — pravasi vs. narodnjaci —
s jakim utjecajem klerikalne komponente u ve¢inski katolickome narodu, Hrvatska je u
Drugome svjetskom ratu dozivjela krvavi sraz izmedu ustasa i partizana, koji je ostavio
presudan trag u zivotu nacije sve do danas. U 11. prizoru drugoga dijela Hrvatskoga
Fausta to je lakonski izre¢eno u replici jednoga zakletog ustase, ovako:

2 Sinnliches Passionsspiel, “Hamburger Abendblatt”, 13. 8. 2004

3 Snajderov je dramski prvijenac, Minigolf, prvi i dosad jedini put objavljen u kazalisnom asopisu

“Prolog”, br. 1, god. I. Zagreb 1968., praizveden 10. svibnja 1968. u Zagrebackome dramskom ka-
zaliStu u reziji Dina Radojevic¢a. Dosad posljednja drama, Svjetlucanje kome, objavljena u ¢asopisu
“Forum?”, br. 1-3 (sije¢anj-ozujak). HAZU, Zagreb 2015., nije jo§ dozivjela teatarsku izvedbu.
Izravne su polemike izmedu autora i njegovih osporavatelja vodene u godinama poslije prvih izve-
daba Hrvatskog Fausta, tako da tvrdnju da u nekom smislu nisu prestale do danas valja shvatiti u
svjetlu Ginjenice da sam Snajder u svojim recentnim intervjuima &esto doti¢e temu neizvodenja
Hrvatskog Fausta u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazalistu. Tako, primjerice, u razgovoru
s Nadezdom Gace u beogradskom casopisu “Novi magazin” od 16. svibnja 2015., ne bez doze
gorcine, kaze:

Sam Faust stavijen je u neki rezim dugorocne otplate, ali ocito je da necu dospjeti otplatiti zadnju
ratu, premda sam vec¢ poprilicno pozivio, ili bas zato. /.../ Tek ovo: Hrvatski Faust, napisan davne
1981., imao je tu nesrecu da se dogodi u zbilji. Mislim da bi bilo jeftinije da se dogodio u laborato-
rijskim uvjetima predstave u Hrvatskom narodnom kazalistu.

Na pitanje pak razmislja li o pisanju drugog dijela Hrvatskog Fausta slijedi hipoteti¢an odgovor:
Pravi hrvatski Faust nije, dakako, glumac, ve¢ pisac, kakvog imamo u samo jednom primjerku, a
vi pogadajte tko je to. Jos ne znam: a) moze li se to napisati, b) treba li to napisati, ¢) mogu li to
napisati ja.
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Gdje bude po svijetu vasega imena, tu ¢emo vas ubijati! Ovaj rat je za vjecnost! °

Vrijedi, dakako i obrnuto, pak se doista neprestance realiziralo u praksi.

Ciullijeva postava Hrvatskoga Fausta dozivjela je vrlo dobru recepciju publike,
odrzala se na repertoaru vise godina, gostovala je u vise njemackih gradova i u Zagrebu.
Tako se dogodilo da su na pozornici zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista, gdje
se uglavnom zbiva radnja Snajderova komada, videne dvije postave — uz milhajmsku
jos 1 ona Slobodana Unkovskog u Jugoslavenskome dramskom pozoristu — a da samo
sredisnje hrvatsko kazaliste nikad nije izvelo taj komad. U kritikama koje su popratile
predstavu uocena je napetost izmedu simbolike i1 realizma u samoj drami, a koju je re-
datelj razvio kroz slijed teatarski mastovito oblikovanih ekspresivnih slika. Kao dio za
cjelinu uzimamo navod iz kritike Giintera Hofmanna u povodu gostovanja u Leipzigu
u studenome 1989., kada je uz Hrvatskog Fausta izveden 1 Handkeov Kaspar, takoder
vrlo hvaljena Ciullijeva rezija.

Roberto Ciulli, prestizni redatelj trupe, jedan od osnivaca Theater an der Ruhr, raz-
vija izravne, duboko znacenjske, napete i kontrastivne slike goleme simbolicne snage,
kazaliste velikoga, snaznog sadrzaja. Ciulli je majstor slika i scenski mag: rezija, ra-
svjeta, boje i glazba ukomponirani su do najmanjega detalja, tako da sve izgleda poput
oratorija. On ne pusta Snajderov komad igrati, on ga slavi. ©

3. 1.

Nedvojbeno najbolja kriticka ras¢lamba kroz dubinsko ¢itanje Ciullijeva citanja
objavljena je na hrvatskome, iz pera Dalibora Foretic¢a.” Premda je Ciullijevoj reZiji po-
svecen tek manji dio teksta, drzimo uputnim u ovom slucaju prosiriti razmatranje triju
izvedbi izvan teme recepcije Hrvatskog Fausta na njemackome jeziénom podrucju.

Foretic¢ev triptih o trijadi poslije krace ras¢lambe semantickih slojeva i sloZena vi-
Seznadja Snajderova teksta detaljno propituje tri izvedbe: splitsku praizvedbu u reZiji
Dina Radojevica, 1981., varazdinsku u reziji Petra Veceka, 1982. i ve¢ spomenutu be-
ogradsku, 1992. U prvoj pretraZzuje nacin scenske provedbe ideje i strukture teksta,
pri ¢emu se redatelj priklonio posvemasnjoj povijesnoj ambijentalnosti djela, te time
upao u zamku doslovnosti. Kriti¢ar to¢no primjeéuje da glavni aktant u Snajderovim
dramama osamdesetih godina 20. stoljeca nije glavni lik (Kamov, Drzi¢, Faust / Afri¢ /
Intendant) ve¢ situacijski model koji zamece dramu. U Hrvatskom Faustu to je kazaliste

To kaze kazalisni posluzitelj Lipovscak, zakleti ustasa, u lice Faustu / glumcu Afri¢u jamacno 7.
svibnja 1945., u Casu povlacenja oruzanih snaga Nezavisne Drzave Hrvatske i mnostva naroda,
netom prije ulaska u dramu Komesara, koji simbolizira novu, komunisti¢ku vlast. (Hrvatski Faust,
u: Faustova oklada, 1zabrana djela, 2007., str. 101).

¢ “Leipziger Volks Zeitung”, 19. November 1989.

Triptih o trijadi. Prve tri izvedbe Hrvatskog Fausta Slobodana Snajdera s otpjevom iz Muhlheima
an der Ruhr. “Prolog” / “Teorija” / “Tekstovi”, br. 4/1988. Zagreb, str. 81-104.
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1, jo§ konkretnije, problem kako ono funkcionira u totalitarnom drustvenom poretku.
U potvrdu te teze Foreti¢ priziva i samog autora, koji je ne jednom izrekao misljenje
da subjekt ovoga teksta, dakle ono sto govori, jest predstava, dakle fikcija. Zakljuéno,
¢ini mu se kao da su je radili ljudi koji su ve¢ pomalo umorni od kazalista, te je u vecini
scenskih datosti bila korektno, slikovito ostvarenje koje je dalo relativno dobru scensku
informaciju o tekstu.®

Analizu Vecekove postavke u Varazdinu Foreti¢ koncentrira oko smislene sinteze
Snajderova teksta koju pronalazi u dijaloskome dramatskom klimaksu izmedu Glumca
1 Komesara. Povratak Glumca u kazaliSte poslije oslobodenja od fasistickoga terora budi
unjemu nadu da ¢e sad mo¢i stvarati u slobodi. No ta se nada brzo pokazuje iluzornom.
Jer, 1 novi rezim prakticira podvrgavanje umjetnosti, pa i kazaliSta, nalogu politicke
volje i mo¢i tek s drugim ideoloskim predznakom. Marksisticka dogma u sovjetskoj
izvedbi (a to tada znaci i jugoslavenskoj) nareduje pak izvodenje sovjetskih recentnih
jednocinki koje, prema vladajucoj doktrini kao jedini cilj imaju veli¢anje novoga soci-
jalistickog Covjeka, radnika i proletera. Kazaliste stoga mora biti, kao i svaka druga
drustvena djelatnost, bespogovorno u sluzbi partije kao avangarde radnicke klase a ne
umjetnosti. Radikalna izvedenica takva stajaliSta smatra svaku drukc¢iju umjetnost ne-
prijateljskom tvorevinom trule burzoazije. U tom smislu poanta je u programskome
govoru Komesara.

Ovdje treba da bude priredba. Prava, svecana, drzavna. Ne kao u Sumi. Ljudi treba
da se obuku. Treba da bude mnogo svjetla, to je: a ne kao neki polumrak kao gnjile
narance.

Vrhunac je toga kad Komesar kaze Glumcu da moraju igrati Fausta. Na Glumcevo
razumljivo zaprepastenje, ima uvjerljiv odgovor: Znam, Faust je njemacki komad, ali i
Marx je bio Nijemac. Mi smo se tukli s Hitlerom, a ne s njemackim narodom. Ovdje je,
dakako, rije¢ o autorovoj ironijskoj fikciji, jer je u stvarnosti poratne komunisticke Jugo-
slavije bilo apsolutno nezamislivo da bi se netko usudio i pomisliti da postavi Goetheova
Fausta ili bilo koje njemacke dramske komade gradanske provenijencije. Od njemackih
autora izvodeni su, dakako, ponajvise politicki komadi Bertolta Brechta utemeljeni na
komunisti¢koj ideologiji.? Tu kriti¢ar dolazi do uvida u Snajderovu sumnju i skepsu u
pogledu ideologije kao takve, premda sam Snajder ipak nikad nece htjeti poistovjetiti
komunizam s fasizmom. Odrekavsi se svih efekata scenske masinerije, na kojima je
predstavu gradio 1 Unkovski u Jugoslavenskom, dramskom pozoristu, Vecek kreira ko-
mornu predstavu koja se rada u tisini i u tisinu uvire."’

Pozornica predstavlja sivi, tjeskoban, minimalisticki promisljen i realiziran prostor
inace tipican za Vecekovu scensku poetiku. Stalno titranje izmedu vjere i sumnje, koje

8 Foretié, 0. c. passim.

® O tome vidjeti u: Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980. Knjiga prva. Pr. i ur. Branko
Hec¢imovi¢. Globus / JAZU. Zagreb 1990.

10 Foreti¢, o.c., passim.
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je Snajder preuzeo od Krleze i dalje je razradio u svojoj dramatici, po Foreti¢evu je
misljenju ponajbolje uspio izraziti upravo Petar Vecek. Otud slijedi prili¢no radikalan
zakljucak koji, zacudno, priziva ¢ak ineke danasnje konotacije.

Ta predstava izvukla je u cijelosti krajnji smisao Snajderova teksta. A on bi se mo-
gao u ovom trenutku sazeti u sljedece: Faust je nemoguc, ako svi zajedno snivamo
faustovski san. /.../ Ali u latentno tinjajucim reliktima drustvene svijesti cuce i Zanko i
Komesar. Osove li se oni, Faust ¢e ponovno morati u neki novi zbjeg da sakrije slobodu
svoje stvaralacke osobnosti. Nacionalizam i dogmatizam, na koje dramaticno upozora-
va Hrvatski Faust, tamne su sjene $to nas vazda prate."

3.2

Scenski nadahnutu i inovativno realiziranu intenciju samog autora pronasao je Fo-
reti¢ u tumacenju Slobodana Unkovskog. Smatra da je rezija vrlo pametnim kraéenjem
1 sazimanjem izvornoga teksta izvukla iz viSeslojnoga i dramaturski vrlo slozena teksta
najkoherentniju liniju prosvjeda protiv svih i svacijih nacionalnih mitova i ideologija
koje sputavaju duh i umrtvljuju ¢ovjekovo bice.!> Hvali izvanrednu suradnju redatelja s
glumcima, jer se jedino tako i moze ostvariti veliki teatarski €in, te potom razvija minu-
cioznu stru¢nu ras¢lambu glume unutar akterskoga Cetverokuta — Prvi glumac / Faust
(Predrag Manojlovi¢), Drugi glumac / Mefisto (Aleksandar Bercek), Mlada glumica /
Margareta (Vladica Milosavljevi¢), Intendant / Duan Zanko (Branislav Legic).

U drugome dijelu predstave, medutim, zapaza svojevrstan zamor rezije §to se ocitu-
je stanovitom inercijom i pribjegavanjem filmskim i pirotehnickim trikovima koji zja-
pe prazninom. Vrlo je kritican prema redateljevoj intervenciji u finalu, kojom izbacuje
katarzi¢ni prizor s Trijadi¢nim bi¢em" i dodaje filmsku sekvencu montiranih kadrova
iz filmova Slavica 1 Samo jednom se [judi, da bi na samome zavrsSetku Faust / Glumac
Afri¢, ispalio sebi metak u glavu. Jasno, tocno prema modelu u Grli¢evu filmu, gdje
Predrag Manojlovi¢ takoder utjelovljuje glavni lik. Foreti¢ smatra da se takvim postup-
kom Unkovski u biti priklonio tumacenju Hrvatskog Fausta kao biografske drame o
Afri¢evu odlasku u partizane netom poslije hrvatske praizvedbe Goetheova Fausta u
Hrvatskome drzavnom kazali$tu 31. ozujka 1942.1* T premda je time narusio temeljnu
Snajderovu nakanu — da, naime, Hrvatski Faust nije biografska drama nego drama o
bi¢u kazaliSta na primjeru sudara s totalitarnom ideologijom — Foreti¢ konacno ipak,
vrativsi se bitnoj glumackoj sastavnici, zakljucuje Ovako:

1 Tbid., str. 99.

12 Tu se, dakako, otvara opée pitanje univerzalnoga znacenja teksta koji je smjesten u precizno odrede-
no vrijeme i prostor. U daljnju teorijsku razradu toga vaznog problema ovdje se ne mozemo upustiti.

130 tome nesto u zavrSetku ovoga rada.

4O tome vidjeti od samoga Snajdera, u: Tko ovdje govori?, Faustova oklada, o. c., str. 14., 1 opseZnije
u Snjezana Banovi¢. DrZava i njezino kazaliste / Hrvatsko drzavno kazaliste u Zagrebu 1941.-
1945., Profil, Zagreb 2012., str. 331-345.
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Sjajno iznadenim i majstorski izvedenim elementima glumacke igre, poput Smire,
parodije, dakle onim elementima koji u svakom vremenu tvore talog kazalista kao um-
Jetnosti, ova je predstava uspjela progovoriti o drami teatra iz njega samoga."

4.

Nakraju dolazi otpjev iz Miihlheima an der Ruhr.

Roberto Ciulli u kreiranju svojega strastveno angazirana politickoga teatra nije po-
segnuo za Snajderovim tekstom o hrvatskome Faustu, na sceni sredi$njega drzavnog ka-
zaliSta u proljece godine 1942. usred mraka totalitarne ustaske diktature, e da bi njemac-
kome gledateljstvu predocio ¢injeni¢nu gradu o sprezi fasizma i kazalista u jednoj malenoj
drzavi na rubu srednje Europe, nego zato §to ga uvijek zanima univerzalna potka iza
pojedinac¢noga fenomena. Golemi sivi zid koji se proteze dijagonalno presjekavsi pozor-
nicu viSeznacna je prostorna metafora. Oznacuje rascjep, nepremostivu prepreku, tvarno
onemogucenje ljudske slobode. K tome otvara vrlo Siroko asocijativno polje, od drevnoga
jeruzalemskoga Zida placa preko Berlinskoga zida, napokon, za nas danasnje, podignutih
zidova u Europi kojima se zeli silom sprije€iti silan pritisak stotine tisuca izbjeglica iz
Azije. Otud Foreti¢ zapaza da Ciulli eliminira sve lokalno i S§irokim zahvatima radi na uni-
verzalnome. Znakovita je pojava nijemih ljudi s kovéezima u rukama pred nedogledno
visokim zidom. O¢ito su dosli iz nigdine, iz velike nevolje, u o¢ajnic¢koj potrazi za spasom,
1 nasli se pred ledenom Sutnjom nepremostiva zida, iz kojega pocne kuljati golema crvena
draperija koja prekrije cijeli scenski prostor. Jedan se ¢ovjek uzvere na zid, i mahnito
udara Stapom o nj, drugi se izdvoji iz grupe i na $minkerskome pultu pretvori lice u kla-
unsku masku. To je sam Ciulli, koji u liku klauna predstavlja glumca Dubravka Dujsina. |
dalje se Ciulli dosljedno sluzi uvodenjem simboli¢nih figura, od kojih najvazniju funkeiju
imaju crni i bijeli andeli. Simbolika je njihova ipak zavaravajuca. Jer, kad golemi bijeli
andeli s maskama japanskih lutaka u bunraku teatru preuzmu vodenje Zivih glumaca kao
marioneta, opet smo u podrucju znakovita viSeznacja. Znacenje u povijesnome smislu ide
do stvarnoga pra-Fausta, ozivljena u njemackome lutkarskom teatru u zalazu srednjega
vijeka. U metaforickome pak smislu ukazuje na vazda potvrdenu istinu da su umjetnici
u svakome totalitarnom sustavu tek Iutke na polugama nevidljive vlasti. Poglavito se to
izrazava u kazali$noj umjetnosti, koja je — zbog svoje neposredne izlozenosti — u tom
pogledu najranjivija. Slijedimo dalje Foreti¢a: marionetski prizor ostvaren je profinjenom
fizickom ekspresijom, a tu je logicno uvedena i grotesknost. Moramo preskociti izvrsnu
analizu potonjih preobrazbi protagonistickoga cetverokuta u sredisnjemu dijelu drame, da
bismo priveli stvar zakljucku.

Preuzevsi kljuénu misao Snajderova Fausta Uspravan ja hodam svoje pitanje, Ro-
berto Ciulli u svojoj je predstavi scenski sublimirao sva ona tipi¢na, op¢a mjesta svako-

15 Foreti¢, o. c., str. 94.
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ga totalitarizma. Odatle iz ove predstave zraci univerzalnost, zbog toga je ona razumlji-
va svakome tko je Zeli gledati prijemljivih Cula i otvorena srca.

U samome zavrsetku svoga teksta Dalibor Foreti¢, kao rasni kazali$ni kritik, uzima
u obzir i publiku kao bitan konstitutivni ¢imbenik kazaliSnoga Cina, pa piSe:

Veé davno na jednoj predstavi nismo culi tako dug, ovacijski pljesak kao na pre-
mijeri Hrvatskoga Fausta u Miihlheimu. Bio je to pljesak dvostruka ohrabrenja. /.../ u
njemu se razaznala bitna univerzalnost dramskoga djela koja se u nasim predstavama,
opravdano opterecenim povijesnim traumama ne tako davne proslosti, od njih nije mo-
gla razabrati. A upravo to je ono ogledalo koje je Ciulli prinio nasim interpretacijama
Hrvatskoga Fausta, ali i jos uvijek postoje¢im otporima protiv te drame: u svojoj razli-
Citosti pristupa, opce i pojedinacno se u Hrvatskom Faustu amalgamom dramske rijeci
sljubljuju u univerzalnu povijesnu sudbinu.'s

S.

Godine 1993., dana 25. rujna, u beckome je Burgtheateru za intendanture Clausa
Peymanna i u reziji Hansa Hollmanna odrzana premijera Hrvatskoga Fausta. Taj izbor
logi¢no se uklopio u Peymannovu repertoarnu politiku, koja je u drevnu tradicionalnu
instituciju unijela novi duh, Snajder bi to nazvao propuhom koji je toliko desetlje¢ima
zazivao u hrvatskome teatru. Peymann je, izmedu ostaloga, uzburkao duhove izved-
bama dramskih djela Thomasa Bernharda, zestoka kriticara hipokrizije austrijskoga
malogradanstva, osobito njegova skrivanja sramne strane Austrije u doba nacisticke
aneksije. U nekoj poredbenoj analizi, koja nota bene jos nije izvedena, mogle bi se pro-
naéi podudarne crte izmedu Bernharda i Snajdera. No, o tom potom.

Od relativno brojnih kritickih osvrta” na tu izvedbu biramo dva.

Kritiku becke izvedbe naslovljenu Mephisto als Partisan'® Andrej Ivanji zapocCinje
sljede¢im navodom iz 11. prizora prvoga dijela, gdje Faust, u liku i odori intendanta
Hrvatskoga drzavnog kazaliita u doba Nezavisne Drzave Hrvatske Dusana Zanka, pre-
ko koje je navukao znameniti crni doktorski plast, ovako nad globusom meditira o zlu
udesu Hrvatske:

Smucen sam i koje poznavah vise ne poznajem,

Koji su me znali sad okrecu glavu.

Koje znadoh sad se ¢udno nose

Ljudi mirni izlaze koljaci

Ocevi, ¢asni ljudi, sad izlaze kurjaci.

1o Foreti¢, o. c., str. 104.

17 Npr. Sigrid Loffler, Spielen um jeder Preis, “Stidddeutscher Zietung”, 27. 9. 1993.; Eva Schaffer,
Die Kunst als Instrument fur den Maschmissbrauch, Wien, “Neue Zeitung”, 28. September 1993.

18 “Falter”, Wien, br. 39, 1993.
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Onda to¢no primijeti da ve¢ od praizvedbe Hrvatskoga Fausta 1982. u Splitu autor
neprestance objasnjava da nije namjeravao napisati komad o Hrvatima i Srbima ve¢ o
kazalistu i glumcu. Vidjeli smo da je taj aspekt izvanredno obuhvatio i razradio Ciulli,
Hollmanna je pak vise zanimao socijalno-politicki aspekt. Stoga je uvodenje kulturno-
politickoga konteksta bilo neizbjezno, Stovise s pomocu interkontekstualne sveze koji je
metaforicki dobro izrazen naslovom u ¢lanku Katarine VeSovié."

Tu se daje jezgrovit pregled reakcija beckoga tiska na izvedbu u Burgtheateru, koje
se kre¢u od senzacionalizma u Zutome tisku, Balkanski barbari nekad i sad, “Neue
kronen Zeitung”, 27. 9. 1993., preko misljenja da tom predstavom izlizana rije¢ “potre-
senost” iznova zadobiva svoj smisao, “Wiener Zeitung”, 28. 9. 1993., do relativiziranje
dramskoga teksta i predstave tvrdnjom da komad ostaje komplicirana zagonetka koja se
ipak ne spaja u jednu cjelinu “Profil”, 40 / 93,. Kad se obuhvatnim pogledom razmotri
kriti¢ki govor o bec¢koj izvedbi, gdje se smjenjuju pozitivne 1 negativne prosudbe, dode
se do zakljucka da prevladava misljenje kako becka izvedba nije dosegla misaonu cje-
lovitost, izrazajnu scensku snagu i univerzalnost Ciullijeve predstave. Cak je postojao
problem bazi¢noga razumijevanja fabulativnoga sloja komada, koji je beckoj kultur-
noj sredini viSe-manje nepoznat. Katarina Vesovi¢ u spomenutomu ¢lanku stavlja to na
dusu redatelju Hollmannu, pa kaze:

Glavna Hollmannova teskocéa bila je rjesavanje odnosa tona predstave izmedu dije-
lova koji se odigravaju unutar faustovske scene i izvan nje. Ima tu iznimno provokativ-
nih teatarskih prizora, poput korskoga izvikivanja: U pocetku bijase volja za Reichom!
(u Snajdera, dakako, Volja za drzavom), kada se na trenutak osvijetli cijela kazalisna
dvorana. Medutim, usprkos velikoj emotivnoj snazi tih kazalisnih slika, c¢ini se da upra-
vo izabrani teatralni, odnosno groteskni, ton udaljava mogucnost pronicanja u osobnu
dramu — borbu za covjekovu dusu — koja se sa zastrasujucom slicnosc¢u odvija u nasoj
sadasnjosti. *°

Usputna opaska o reakciji publike kaze da je premijerna publika reagirala razlicito
— glasnim odobravanjem ili listanjem programa. Oc¢ito da je u ovom slucaju prijam bio
suzdrzaniji nego u predstavi velikoga teatarskog maga Roberta Ciullija.

6.

I jo§ samo ovo. Nije slu¢ajno da je kritika istaknula zavrs§ni Prizor bez broja, jer
je on uistinu jezgrovita sinteza Snajderova nastojanja oko vazda nesigurne sudbe Go-
vjeka. Pokazasmo da su redatelji razlic¢ito tumacili taj zavrsni prizor, od Ciullijeva i
Holmannova poentiranja kazalisnoga ¢ina sugestivnom vizualnom izrazajnoséu do eli-
minacije kod Unkovskog. Evo klju¢na ekscerpta iz tog, dramaturski i literarno, anto-
logijskoga mjesta.

Y Hrvatski Faust u Beckoj Ssumi, “Vreme”, Beograd, 13. prosinca 1993.

20 Tbidem.
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Sto je bilo u pocetku?

Rijec? Djelo? Volja?

Gdje je moja klasa? Gdje mi je klas?

Na kojoj zemlji bi on mogao uspjeti?

Gdje je zemlja moje nerodene djece?

Urlanje nadirucih tenkova.

Kad ¢e svanuti?

Snijeg.

Uspravan, ja hodam svoje pitanje.

Ja kazem “da” ovom mladenackom ludilu. Ja starim.
Vrlo mi je hladno.

Faust-Margareta-Mefisto bulji u snijeg koji pada sve gusce.
Zamecée urusenu sigu bez natpisa. !

Tako, na kraju svega, ostaje u led upisan kranjcevicevski upitnik.??

2 Hrvatski Faust. O. c. str. 107-108.

22 Radi se, dakako, o pjesmi iz Kranjc¢eviceve filozofsko-pesimisticke faze, Posljednji Adam.
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Slobodan Snajder

MAC I SOMUN

Nijedan me od mojih dramskih tekstova nije bolje i temeljnije poucio o tome §to tea-
tar moze, a onda Sto ipak ne moze od Zmijinog sviaka. Nekako mislim, a toga se drzim
i danas, da se u tim stvarima nikako ne bi smjelo i¢i ispod onoga §to teatar ipak moze.

Putovao sam sa Zmijinim sviakom od godine praizvedbe 1994. do 2001. kroz jezike
i kulture: od Zemaljskog kazalista u Tiibingenu do CZKDea u Beogradu, $to daje neki
okvir, a unutar njega brojne su postaje, naprimjer — Kraljevsko kazaliste u Kopenha-
genu, dvije poljske izvedbe, nekoliko njemackih od koji je najbolja Ciullijeva rezija u
Theater-an-der-Ruhr... U Hrvatskoj Zmijin svlak nije odigran, a kad ¢e biti, ne znamo.
Ali je na hrvatskom ipak igran, na Festivalu Dionysia nedaleko Rima, u reziji mojega
neprezaljenog prijatelja, Pjera Veceka, od rijetkih koji dramskog autora nije dozivljao
kao suparnika ve¢ evenutalno suputnika i supatnika.

Hoc¢u re¢i, predstave su bile razli¢ite ne samo zato Sto su igrane u prijevodima, veé
1 organizacijski uzev, iznijeli su ih veliki pogoni, mi bismo rekli — nacionalna kazalista,
ali i mala privatna kazalisna poduzeca. Na razne nacine, to je u devedesetima bio vrué
komad.

No jos je vaznije od tih dvaju aspekata — transfer u drugi jezik, razlika u pogonima,
budgetima, Skolama glume i sl. — za mene bilo to, Sto je sam komad prokazivao bitne
razlike kulturnog i politickog konteksta u kojemu je, s manje ili viSe srece, trebao zazi-
vjeti. Od svih iskustava koja sam skupio, sudjelujuci, manje ili viSe, u tim uprizorenjima
jednog te istog komada, upravo su ona u vezi sa Zmijinim svlakom najbliza konceptu
teatra koji zasad nisam imao strpljenja tanje razviti a u dvije bi se rijeci radilo o teatru
kao antropoloskom laboratoriju.

Uistinu, Zmijin svlak postao je u neku ruku putujuéi laboratorij, koji je u Zivo, tako
re¢i in vitro, obavljao funkciju koja se u ozbiljnijoj antropologiji, ili u njezinoj podgrani,
etnografiji, zove terenskim radom, odnosno skupljanjem uzoraka... Da ostanemo ipak
u metafori, re¢i ¢u da sam se osjecao kao $varckinstler koji putuje sa svojim sandukom
punim lakmus-papira, a ne bavim se crnom magijom ve¢ skupljam iskustva o drugom i
drugacijem. Nijedan me od mojih tekstova nije bolje i plodnije poducio o tim razlikama,
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koje su katkad duboke i bitne, katkad anegdotalne i povrsne, ali uvijek su mi bile koris-
ne, neovisno o tome jesu li me zabrinule ili nasmijale.

Tako sam putovao punih sedam godina koje pokrivaju zivot ovoga komada na eu-
ropskim pozornicama. Mnogo se toga promijenilo u tih sedam godina, nas je rat barem
u jednoj svojoj fazi okon¢an, mnoge su pobjede pobijedile pobjednike, mnoge su strasne
stvari isplivale da bi opet nestale u nekom Stiksu, rijeci zaborava...

Najstrasnija epizoda rata u Bosni, rata protiv zena suparnickog plemena u vidu
planskog masovnog silovanja, danas je gotovo zaboravljena i zivi jedino u intimi Zrtava,
a to ¢e reci, u mraku za svakoga osim njih samih.

Ostaje ta drama, ali §to tu uistinu moze teatar?

I ostaju moja iskustva, koja su zrtvama, pretpostavit ¢u beznacajna jer nemaju
nikakva terapeutskog u¢inka. Cini se, zaborav je u opéem interesu. Na kraju, u to se
uvjerava i same zrtve: a prema statistici UN radi se o najmanje 40.000 Zena, pretezno
Bosanki, a uz taj se broj obi¢no Cita opaska da su crne brojke jo§ mnogo vece.

Evo sada ¢emu je sve mene, vagansa i §varckinstlera, koji putuje Europom trapeci
se svojom skrinjom punom uzoraka, pou¢io moj vlastiti komad, a da o tome, dok sam ga
pisao, nisam imao ni najmanjeg pojma.

Ponajprije, hirom pisca ne postoji u drami jednoznacan odgovor na pitanje $to Zena
po imenu Azra nosi pod srcem kao plod zacet silovanjem. Postoji ponuda raznovrsnih
bi¢a, od kojih je jedno mozda ljudsko. Ja sam htio da glumica svaki put odlué¢i sama Sto
¢e to biti, premda u zbiljskim dogadajima to nije mogla. Dakle, bas zato, htio sam da
ona svojom odlukom odgovori na pitanje iz drame. U drami je na tom mjestu ostavljena
jedna vaga u smislu: Odluci sama!

To je vrlo vazna odluka u metaforickom postavu jer iz nje slijedi §to se ima zbiti s
novorodenim bi¢em.

Razlike od kulture do kulture, od jezika do jezika, od povijesti do povijesti su upra-
vo frapantne. One govore sve §to o tome treba re¢i na nacin koji je, ja u to ¢vrsto vjeru-
jem, privilegij kazaliSta.

Evo sto je odludila poljska glumica: Ja ¢u, sto god to bilo, zadrzati novorodenoga
kao svoje dijete.

Evo $§to je rekla, veoma rezolutno, njemacka glumica, sjajna, Ciullijeva, tada jo$ ve-
oma mlada: — Mozete me sjeci, peci, gaziti itd. — ja ¢u dijete koje moram roditi iz takvog
odnosa ustrijeliti.

To je u dvjema predstavama, miithlheimskoj i krakovskoj dokraja ispoStovano.

Hrvatska glumica, tada vrlo mlada Natasa Dorci¢, na klju¢no je mjestu drame odlu-
Cila zapjevati — necu to nikada zaboraviti. U srpskoj verziji, pazite sada, to je vazno jer
drama odrazava povijesnu istinu da su ve¢inu masovnih silovanja aranzirali srpski ire-
gularni borci, ostaje uz dijete na ogroman nagovor druge zenske osobe u drami, Marte,
koja o svemu kroz §to je Azra prosla govori s ogromnim kajanjem na granici samomu-
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¢enja... Pazite, predstava je igrana usred Beograda, mnogi su izlazili lupajuci vratima,
ali nije izasla NIJEDNA Zena.

U Krakovu radila je vjerojatno najobdarenija bosanska redateljica Tanja Miletic-
Orucevi¢, a predstava je igrana u mykve, zidovskom ritualnom kupalistu za djevojke i
zene usred krakovskog geta ¢ija vam je sudbina vjerujem poznata. Oni medu vama koji
su listali Doba mjedi naéi ¢e u njemu opise upravo te krakovske mykve: nepisiv mi je
bio taj srh oko ki¢me, ba§ na tom mjestu gdje su se mlade Zidovske prale od krvi mje-
secnica...Pa se onda poveze u glavi §to je s njima bilo u Auschwitzu koji je na samo 50
km od tog mjesta.

Poljsku je silovao tko je htio, ona je Krist medu narodima. Da su Poljakinje pobile
sve §to je tako rodeno, Poljaka danas valjda ne bi ni bilo. Ovo je ekstremni zaklju¢ak
iz odluke Poljakinje... Njemica je mozda osjecala nesto kao podsvjesnu krivnju koje se
htjela rijesiti jer su Nijemci toliko puta u povijesti bili opresori... Zacudo, nije govorila o
tome da je oko 200.000 Njemica u Berlinu silovano u svibnju ‘45. i da je na tisuce djece
zaceto iz tog nasilja...

U Dublinu komad je igran na engleskom, u kripti irskih kraljeva ispod dublinskog
Dvorca. Mozete li zamisliti taj prizor? Kripta kraljeva nalikuje, iako je manje pompo-
zna, od Kapuziner Grufta u Becu gdje pocivaju Habsburgovci...

Ali nesto drugo vam kanim prenijeti. Za stolom postavilo se pitanje §to je to zmij-
ska koza, Snakeskin, kako glasi engleski naslov jer nema spretne i svima jasne rijeci za
svlak... Elem, pokusao sam ekipi objasniti da je svlak ono §to zmije u proljece ostavljaju
po rubovima Suma, da se zmije presvlace, a to $to odlazu da se zove svlak. Irci me gle-
daju bijelo.

Objasnjenje je jednostavno ali nikome ne bi palo na pamet tko nije Irac: Sveti je
Georg protjerao sve irske zmije u Englesku, tako da danas u Irskoj zmija nema, pa otud
nitko od mojih Iraca nije vidio ni zmiju ni svlak na rubu Sume...

No prave civilizacijske razlike ti¢u se valjda ipak kruha nasusnoga.

Neko smo se vrijeme ponadali da ¢e Zmijin svlak biti odigran u svetom gradu Jeru-
zalemu i to tako da ¢e Zene, tojest zZrtve, govoriti arapski a opresori ¢e govoriti hebrejski.
Bilo je to neposredno nakon Magellijeve i moje predstave

Jerusalem, Breaking News, odigrane 1999., dakle o devetstotoj obljetnici krizar-
skog masakra, u Jeruzalemu, u dvjema verzijama, arapskoj i hebrejskoj.

Dakle, jedna je ekipa u Haifi prevodila Sviak (s engleskoga), i ja sam s njima bio u
dnevnom telefonskom kontaktu.

Onda je jednoga dana glas iz slusalice rekao: — Mister Snajder, ovo se prevesti ne
moze. U prizoru tom i tom pojavijuje se andeo Gabriel s dvama macevima ukrstenim
iznad glave. To je okey. Ali u iducem prizoru, andeo Gabriel nad glavom ukrsti dva
kruha. To ne ide.

— Zasto ne ide, pitam ja.
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— Kruh je kod nas okrugao.

Ostao sam paf. Nikada mi to ne bi palo na pamet: naravno, to je civilizacija somuna.

— Dobro, stavite onda dva Stita!

— U redu, to moze. Stit je uvijek Stit.

Doduse, ova razlika koju evo prenosim kao anegdotu, nije presudila u toj stvari,
tojest nije ona onemogucila svaku ideju o izvedbi. Veéi je problem bio andeo Dibril,
verzija Gabrijela, koji u drami izgovara strasnu osudu protiv nevjernika i zove na dihad,
a prema svetoj knjizi muslimana.

Ne trebam vam valjda raspredati o tome §to se od 2000. godine do danas dogodilo
s tim u vezi.
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Sanja Nikcevic¢

ODJECI HRVATSKE DRAME S TEMOM
DOMOVINSKOG RATA U INOZEMSTVU

Korpus hrvatskih suvremenih autorskih dramskih djela s temom Domovinskog rata
nastalih u razdoblju 1990.-2016. obuhvaca 124 drame koje tematiziraju rat ili im je
barem jedan lik izravno vezan uz rat (ratnik, povratnik iz rata, izbjeglica, prognanik,
zrtva...). To su sve javno dostupne drame jer je od tog broja njih 71 izvedeno u kazali-
Stu, 26 (samo) na radiju, a 27 ih je samo objavljeno ili nagradeno. Prosjek pojavljivanja
tih drama je 5 godisnje, s time da je bilo godina kad su se pojavile samo dvije (1991.,
2000., 2015.), ali 1 godina kad ih je bilo i 8, odnosno 9 (1992., 1994.-1998., 2011.), pa
i 11 (2001.).

Drame su stilski razlicite, iako je veéina realisticka, pa se prepoznaje mjesto i vrije-
me dogadanja, bilo da su fakcija (nastale prema prozivljenim dozivljajima samih autora
ili stvarnim dogadajima iz rata) ili fikcija (izmiSljeni ali mogu¢i dogadaji). Trecinu
korpusa (34) ¢ine tzv. alegorijske drame: drame koje govore o nekim drugima ratovima
(izmisljenim, proslim, ratovima u drugim zemljama), ali su ocito inspirirane dogadanji-
ma u nasoj zemlji. Raznolike su zanrovski jer, iako dominiraju drame s tragi¢nim, ali i
sa sretnim (87) zavrSetkom, nalazimo i 4 melodrame, 32 komedije (ukljucujuci i satire,
groteske i crne komedije) te 1 mjuzikl.

Najjasnija je razlika izmedu dva vremenska korpusa, onog pisanog za vrijeme rata
(31 drama) i onog pisanog nakon njega (93). U ratnom korpusu dominiraju teme o Zrtvi
(prognanika, pozadine u ratu), ali su pisane i tzv. afirmativne drame koje nude katarzu
i vjeru u zivot ¢ak i kad glavni junak pogine. Kao da je ratno vrijeme poticalo autore da
piSu djela u kojima Zivot i svijet imaju smisla. Upravo zato brojne su drame sa sretnim
krajem ili prave komedije. lako nema mrZnje prema napadacu, veéina tih drama napi-
sana je iz vizure hrvatske zrtve jer je veéina i prozivljena. U poratnom korpusu mijenja
se osjecaj koji pisci opisuju. Vrlo je razli¢it i pogled na Domovinski rat (uzroci, tijek,
tumacenje), a brojne su drame o hrvatskoj krivici. No svi se slazu da je stvarnost koju zi-
vimo depresivna i lo$a, iako se ne slazu oko uzroka toga (tzv. lijevi misle da su krivi na-
cionalisti, tzv. desni misle da su krivi komunisti). Dominiraju teme ratnika i prognanika
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te njihove djece, a ni za koga od njih nema ni mjesta ni srece jer svijet viSe nema smisla
iunjemu nema dobra ni pravde. Upravo zato nema katarze, nema sretnih krajeva, a ni
pravih komedija nego dominiraju groteske ili crne komedije ili satire.

Tako velik broj drama znaci da je gotovo polovina novonastalih dramskih tekstova
od 1990. u Hrvatskoj na neki na¢in povezana s ratnom temom, $to je i logicno jer je rat
doista odredio mnoge ljudske Zivote. S vremenom su odjeci rata bivali sve slabiji (0so-
bito u prikazivanju druge generacije, dakle onih koji su rat prozivjeli kao djeca), ali su
projekata koje nisam uvrstila u osnovni popis, jer me prvenstveno zanimao autorski
dramski tekst, ali koje takoder pripadaju ratnoj temi, koja je o¢ito vrlo prisutna u nasem
kazalistu.

Kao rezultat istrazivanja nastale su tri antologije jer sam Zeljela hrvatskoj javno-
sti predstaviti, ali i za buduénost ostaviti, dokaze da smo na tu temu pisali kvalitetne
drame Sirokoga tematskog i zanrovskog spektra' te brojne teorijske tekstove. Dio tek-
stova objavljen je u prvoj knjizi,? a drugi dio uskoro izlazi u knjizi.> Tu ée biti analiza
hrvatskoga kazaliSta u ratu i hrvatske ratne drame, a osim teorijskog dijela objavit ¢u i
kompletan popis ratnih repertoara i ratne drame, ¢ime zavr$avam istrazivanje ove teme.

Rat kao pozivnica za svijet

Unutar tog istrazivanja posebna je tema tema naseg rata u svijetu. Rat kao dogadaj
koji potresa i dotice prostor Siri od konkretnog zemljopisnog omedenja sukoba uvijek je
bio privla¢na tema medijima, osobito na ovim nasim vremenima brzog putovanja infor-
macija i slika koje izazivaju paznju Citatelja. Tako je nas Domovinski rat te kasnije rat
na tlu Bosne i Hercegovine izazivao paznju svjetske javnosti. No, ta paznja nije se ogra-
nicavala samo na medije i informacije nego je doticala i umjetnost. I to na dva nacina.

Jedno je odjek naseg rata u svjetskim dramama, i to u rasponu od zloupotrebe ste-
reotipa, teme ili emotivnog naboja sve do razumijevanja, to¢ne ilustracije i poStovanja
prema tudim ranama.* S druge strane rat je potaknuo interes za odjeke rata u nasem
kazalistu i drami, pa su tako naSe predstave pozivane na festivale i na gostovanja, a
drame postavljane i objavljivane po svijetu — od zemalja bivSe Jugoslavije, ali i cijele

' Antologija hrvatske ratne drame 1991.—1995. Alfa, Zagreb 2011.; Antologija hrvatske ratne ko-
medije 1991.— 1996. Privlacica, Vinkovci 2013. i Antologija hrvatske poratne drame 1996.—2011.
Alfa, Zagreb 2014.

Sanja Nikcevi¢ Kako prikazati ljudske rane na sceni, ratne teme u hrvatskoj, bosanskoj i angloa-
merickoj drami. Alfa, Zagreb 2016.

Drama, kazaliste i Domovinski rat, knjiga se planira objaviti takoder u Alfi.

Tekstovi prvotno objavljeni u zborniku Krlezini dani 2006. 1 2007., a onda kao poglavlje knjige pod
naslovom: Sanja Nikéevi¢ Odjeci “naseg” rata u svjetskim dramama u izdanju: Kako prikazati
ljudske rane na sceni, Alfa, Zagreb 2016., str. 175-217.
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Europe, sve do Amerike do Afrike. Koriste¢i se tim interesom svijeta za rat, kazaliSta
su znala lijepiti naljepnicu ratna drama na sve $to je govorilo o bilo kakvom problemu,
pa su nastajali nesporazumi.’

1z na poc€etku spomenutog popisa suvremenih hrvatskih drama s ratnom tematikom
(ili tematski povezanih s ratom), koje su nastale 1990. — 2016., izdvojila sam one koje su
imale medunarodnu recepciju bilo da se radi o premijeri u svijetu, gostovanju hrvatske
predstave na stranim festivalima i1 u stranim gradovima ili objavljivanju na stranom
jeziku u koja sam, osim stranih izdanja, ubrojila i hrvatska izdanja na engleskom jeziku.

Podaci su impresivni: Od 124 drame s popisa hrvatske autorske drame s ratnom
tematikom od 1990. — 2016. njih 35 ima inozemnu recepciju, ¢emu treba pridodati, da bi
slika bila potpunija, jo§ 5 predstava nastalih prema hrvatskoj prozi.

Najzanimljivije su izvedbe kako kazaliSne tako i radijske (nisam ubrajala koncert-
na Citanja ni studentske izvedbe, kojih je takoder bilo). U inozemstvu je postavljeno
osamnaest drama sa 65 premijera, a popis je dojmljiv jer svojim velikim brojem drama
1 izvedbi pokazuje da je tema Domovinskog rata doista bila propusnica i pozivnica za
nase kazaliste i drame i da je ta tema nadvladavala drzavne granice. Od 65 premijera 12
ih je bilo u zemljama bivse Jugoslavije, najvise u BIH, a po jedna u Sloveniji, Makedoniji
i dvije u Srbiji, a ostale su, osim u Europi i SAD-u, odrzane u Argentini, Cileu, Obali
slonove kosti, Kuvajtu, Egiptu, Iranu, Australiji... No, zanimljive su i grupe koje su se
stvorile. U prvoj grupi su Cetiri drame koje imaju 46 premijera u svijetu (Zena-bomba
s devetnaest, Slike Marijine s deset, Zmijin svlak s devet 1 Fragile s osam premijera), u
drugoj grupi su drame koje su imale u inozemstvu tri premijere (dvije drame: Komsiluk
naglavacke) ili dvije premijere (tri drame Posljednja karika, Ines i Denise, Prizori s ja-
bukom), au tre¢oj je deset drama koje su postavljene jednom (Hasanaga, Cigla, Zaba,
Susjede, No¢ dugih svjetala, Djeca sa CNN, Disi, Procjepi, Snajper, Stranci).

Festivale sam racunala samo ako se radilo o gostovanju hrvatske izvedbe na nekom
stranom festivalu ili gostovanju u stranoj zemlji jer nisam mogla prikupiti podatke o
tome gdje su sve gostovale inozemne produkcije. No, za odabranu je temu zanimljivo
upravo gdje su nase predstave gostovale s ratnom temom i na koje su svjetske festivale
bile pozivane. Na 24 inozemna festivala gostovalo je devet hrvatskih predstava, od ¢ega
Fragile! na jedanaest festivala (dvije hrvatske izvedbe), dvije drame (Cigla, Djeca sa
CNN-a) na po tri festivala svaka, a pet drama (Dvije sestre Blueblanche, Tango i rat,
Zmijin svilak, Slike Marijine, Povratak ratnika, Familija u prahu, Fenik) gostovale na
jednom festivalu.

Kada su Vidi¢eve Ospice poslane u London kao ratna drama, postavljanje je neslavno propalo
zbog, uvjerena sam, krivog ocekivanja publike. Tekst je kao Measles postavljen u londonskom
Gate Theatreu u rezija Rufusa Norrisa 1998., ali ga ovamo ne ubrajam jer se ne radi o drami ratne
tematike.
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Cetiri drame dobile su pet nagrada za dramski tekst (nisam ubrojila nagrade koje
su predstave dobivale bilo u cjelini bilo za pojedinacne dijelove), od ¢ega dvije nagrade
Fragile! te po jednu nagradu: Ledeni general, Susjede, Zasti¢ena zona.

Objavljeno je 26 drama s 57 izdanja na stranim jezicima, od ¢ega: osam izdanja
ima Zena-bomba, a pet drama ima &etiri objave (Zmijin svlak, Slike Marijine, Prije sna,
Zaba, Fragile!); tri puta su objavljene dvije drame (Gola Europa, Veliki bijeli zec); dvije
objave ima pet drama (Cigla, Komsiluk naglavacke, Sinovi umiru prvi, Disi, Prizori
s jabukom) 1 jednu objavu jedanaest drama (Hasanaga, Filip Oktet i carobna truba,
Posljednja karika, Susjeda, Odbrojavanje, Zasticena zona, Sarajevo Blues, Niciji sin,
Zena bez tijela, Aziz, Stranci). Tome pridodajem i $est objava na engleskom u Hrvatskoj
(Blueblanche, tango, rat, Posljednja karika, Cigla, Zena-bomba, Prije sna, Ledeni ge-
neral) jer su i to prijevodi potencijalno dostupni za inozemnu recepciju.

U inozemstvu je tiskano nekoliko antologija koje navodim na kraju teksta u kojima
su hrvatske drame prevedene na njemacki, poljski, madarski, makedonski, francuski,
ruski i Spanjolski. Njih su radili slavisti ili hrvatski teatrolozi i one se uglavnom po-
navljaju u svojem sadrzaju. Osim drama koje su imale inozemnu recepciju (Fragile, Ko-
msiluk naglavacke, Zaba) najizvodenije drame u svijetu (Zmijin svlak i Slike Marijine)
nisu u tim antologijama. Ali su u njima i neke drame koje su mnogi uvrstili (npr. Gola
Europa, Veliki bijeli zec i Prije sna), bez da su imali ikakve druge recepcije u inozem-
stvu, kao i drame koje su objavljene samo jednom na stranom jeziku (Niciji sin, Zena
bez tijela, Sinovi umiru prvi, Aziz, Sarajevo blues, Odbrojavanje, Filip Oktef) a nemaju
znane recepcije. Zanimljivo je da je medu njima opus Mate MatiSica, koji je bio iznimno
igran u Hrvatskoj, kao i ¢ak dvije drame Milka Valenta, koji ni u Hrvatskoj nije imao
veliku kazali$nu recepciju.

Tome treba pridodati i pet dramatizacija proze koje su takoder bile prisutne u svije-
tu: Peto evandelje Slobodana Snajdera (prema dnevnickom zapisu Konclogoru na Savi
[lije Jakovljevica iz 2004.) kao koprodukciju ZKM-a s njemackim kazaliStem i objavu
iste dramatizacije na francuskom te dvadeset i pet gostovanja predstava nastalih prema
drugim prozama. Dvije prema prozi SiniSe GlavaSevi¢a: Grad u izvedbi Renea Medve-
Seka (16) 1 Price iz Vukovara u izvedbi Pere Eranovica iz 2015. (2 gostovanja), te 260
dana Marijana Gubine (6). Na kraju teksta je pregledna tablica sa svim tih podacima.

Budu¢i da o naSim najizvodenijim dramama i piscima piSu drugi kolege u zborni-
ku, ovdje dajem op¢i pregled igranja i ukazujem na zanimljive zakljucke koji se mogu
iz popisa izvudi.

Iz same statistike je oCito, ponavljam to, da je ratna tema bila pozivnica u svijet i da
je otvarala vrata u inozemstvo. I to ne samo u zemlje bivSe Jugoslavije, koje su temu Do-
movinskog rata razumijele i bile s njom povezane, nego i druge, nama udaljene drzave,
razli¢itih povijesti, poredaka i kultura.

No, ne odmabh, postoje dva vala interesa za ratnu dramu. Prvi je polovinom deve-
desetih (dakle krajem rata), kada pocinje prikazivanje Zmijinog svlaka, 1994. i Slika
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Marijinih, 1996., koje bi iSle u korpus ratnih drama, a zatim polovinom dvijetisucitih
kao da krece novi val interesa sa Zenom-bombom, 2004. i Fragile!, 2005. $to bi bile po-
ratne drame. Upravo su to Cetiri najizvodenije hrvatske drame i Cetiri su se pisca (Tena
Stivigi¢, Lydia Scheuermann Hodak, Slobodan Snajder i Ivana Sajko) uspjela afirmirati
u svijetu te je njihova recepcija doista $iroka. Pri tome su Zena-bomba i Slike Marijine
monodrame, a Zmijin sviak i Fragile! djela s puno lica, pa njihovo postavljanje iziskuje
skupu produkciju.

Tragedija Zene kao Zrtve rata

Takoder je ocito da je jedna tema iznimno zanimljiva svijetu: tragedija Zene jer
najizvodenije drame (Zena-bomba, Slike Marijine i Zmijin svlak) govore o Zeni — bilo
kao zrtvi silovanja, bilo kao zrtvi rata.

Zmijin svlak Slobodana Snajdera drama je o Bosanki silovanoj usred rata koja ne
zeli roditi zmiju koju nosi, ali je na porod prisiljavaju (Bosanac i Hrvatica) da bi nakraju
s nebesa sisla ironijska Tri kralja.

Snajder je autor i drame Ines & Denise, koja je takoder igrana u inozemstvu (u Fran-
cuskoj i SAD uz jos jednu studentsku izvedbu u Francuskoj), a govori o dvije Zene koje
nose bol iz Drugoga svjetskog rata. Njemica dolazi u Bosnu traziti grob svog sina koji
je poginuo kao vojnik i odsjedne u ku¢i Bosanke ¢iji je sin poginuo kao partizan. Njih
dvije se ne razumiju jer govore razli¢itim jezicima, ali nose istu tugu koja ih povezuje
dok ih nakraju protjeruje novi rat. U Hrvatskoj nije igran ni Zmijin sviak ni Ines & Deni-
se, iako su Snajderu u Hrvatskoj izvodena brojna dramska djela (Kamov smrtopis, Peto
evandelje, Enciklopedija izgubljenog vremena, Dunda, Kod bijelog labuda...).

Lydia Scheuermann Hodak cijeli je rat provela u Osijeku, a neko je vrijeme radila i
kao ratna prevoditeljica. Slike Marijine govore o zeni koja mora odluciti ho¢e li unucicu
dati na posvajanje ili ¢e je zadrzati jer joj je majka umrla na porodu. Da bi to odlucila,
mora prihvatiti istinu da je unucica plod silovanja, oprostiti onima koji su je povrijedili,
ali 1 sebi samoj, i nakraju prihvatiti dijete. Potresna monodrama proputovala je cijeli
svijet i izvedena je ¢ak i na arapskim scenama, $to je poseban fenomen. Lydia Scheuer-
mann Hodak nije imala nikakvu drzavnu (financiranje izdavanja ili putovanja u svijet)
ili bilo koju drugu vrstu pomoc¢i (npr. redatelja koji bi je propagirao u svijetu, poznanika
i prijatelja iz kazaliSnih krugova i sl.). Za razliku od svih ostalih pisaca s popisa, ona
nije imala ¢ak ni status profesionalnog pisca, jer je pocela pisati u zrelim godinama, u
vrijeme rata, i dugo je smatrana amaterkom. Dugo je nisu htjeli primiti u profesionalno
udruzenje knjizevnika, iako je ve¢ imala brojna objavljena djela i izvedbe po svijetu.
Slike Marijine su joj je bile prva drama i doista je kolala kao fenomen. Iskljucivo zato jer
bi potresla svakog tko bi je procitao pa bi je ta osoba prevela, preporucivala, postavljala
na scenu bez ikakvoga osobnog interesa. Cak i u arapskim zemljama, koje nisu sklone
zenskim temama na sceni, a pogotovo temi silovanja. U Hrvatskoj je nekako ostala na

200



rubu kazaliS$nog interesa, izvodena je u privatnoj produkciji ili na rubovima kazali§nih
produkcija.

Najigranija predstava u svijetu jest Zena-bomba Ivane Sajko, monolog teroristice
koja sjedi na bombi prije negoli ¢e je detonirati. Ivana Sajko otiSla je u svijet na valu
interesa za nase ratne drame, 2004, ali se uklopila i u val interesa za islamski terorizam,
11. rujna, dan kada su sruseni njujorski blizanci bio je 2001. I njezina Posljednja karika
s dvije izvedbe ima Zensku temu, ali ima i vrlo malo veze s Domovinskim ratom. Rije¢
je o veceri koju sluskinja organizira jer joj je gospodarica na rubu samoubojstva. Na tu
veceru pozove majku i baku glavne junakinje, ali kad su bile u njezinim godinama, a
one dolaze sa svojim muskarcima koji su uvijek u nekom ratu.

Druga tema Ivane Sajko su izbjeglice, s potencirano zastupljenim Zenskim likovi-
ma, jer se u drami Fragile!, Cetvrtoj naSoj profesionalno najizvodenijoj drami u svijetu,
okupljaju u Londonu emigranti iz zemalja bivSe Jugoslavije te izmedu ostalih i djevojka
iz Bosne koja je pobjegla iz logora za silovanje. lako se nadaju boljem zivotu, London ih
lomi jer su svi fragile, lomljivi.

Iznimka o Domovinskom ratu

Svijet je zanimala vizura slabog junaka ne samo literature nego i zivota, sudbina
zene. U svjetskoj recepciji ratne teme iz hrvatske muske pric¢e nisu imale toliko odjeka,
iako su nudene svijetu kroz prijevode i odabir stru¢njaka (Matisi¢, Vidi¢, Valent...).
Cini mi se da to potvrduje i daljnja sudbina Tene Stivi¢ié¢ kao pisca. Ona Zivi u Londonu
s obitelji, udala se za skotskog glumca i pripada kazaliSnim krugovima Londona, ali
njezin pravi kazalisni uspjeh prica je o tri generacije zena iz njezine obitelji — Tri zime.
To dokazuje ne samo interes za Zensku temu u angloamerickom svijetu nego i potrebu
za prikazivanjem local couler, drama koje nose ono lokalno u sebi.

Mozda je u tome tajna uspjeha Slika Marijinih nepoznate autorice. Ta je drama
specificna iz dva razloga. Ona je jedina u prvom bloku drama, a i jedna od rijetkih na
cijeloj listi (uz Zabu) koja ima na kraju: katarzu. Potresna pri¢a izaziva osjeéaje, ali kad
nakraju Marija oprosti i prihvati unucicu koja nikada vise nece biti gola i sama, u publici
se ti osjecaji prociste po onom principu kako ih je Aristotel opisao. Sve ostale drame s
popisa zavriavaju tragi¢no ili barem rezignirano. Zato ¢udi slaba recepcija Zabe, koja je
igrana samo u BIH i unato¢ prijevodima, jer se radi ne samo o izvrsnoj drami nego i o
drugoj drami iz korpusa koja ima katarzu na kraju.

Slike Marijine specificne su i po tome §to jedine doista govori o Domovinskom ratu,
zbivaju se za vrijeme rata i govore 0 njegovoj izravnoj zZrtvi, zeni protjeranoj iz Aljmasa
preko minskog polja u Osijek. Zmijin sviak govori o Bosni, a Zena-bomba o islamskoj
teroristici. Ostale govore iz poratne vizure: Fragile! o izbjeglicima iz bivse Jugoslavije,
a ostale o izbjeglicama (Djeca sa CNN-a), razoéaranim ratnicima (Hasanaga, Zaba) ili
drugoj generaciji, djeci ratnika koja se ne snalaze u drustvu (Snajper).
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Velik je blok drama koje su u svijet otiSle kao ratne iz naseg prostora, iako su se
rata doticale usputno (Cigla, Posljednja karika, Susjeda, No¢ dugih svjetala), gotovo
kao izgovor, jer bi te drame jednako funkcionirale i da se iz njih iskljuci ta ratna povez-
nica. Sli¢no je i s alegorijskim dramama poput Gole Europe Milka Valenta (nesretna
sudbina zene kao Europe koja stradava u ratovima) ili Asje Srnec Todorovi¢, koja je u
Francuskoj i igrana i objavljena (Disi, Procjepi), ali bez daljnje, hrvatske ili inozemne
recepcije. Autorica piSe o distopijskim svjetovima s prizorima mucenja koja se ne mogu
locirati ni u koje vrijeme 1 prostor, ali ih definira kao ratna naknadno tumacenje, recep-
cija, zahvaljujuéi prostoru iz kojeg dolaze.

Bududi da je iz slucaja Slika Marijinih oCito da su svijet zanimale realisticke drame
prepoznatljive i s katarzom, Zao mi je $to nismo u svijet slali drame koje su o naSem ratu
govorile tako da zainteresirana publika svijeta dobije konkretniji uvid u njega.

Dodaci:

STRANE ANTOLOGIJE U KOJIMA SU OBJAVLJENE HRVATSKE DRAME

1. Eine Verdammt Gliickliche Familie. 1zbor hrvatske drame na njemackom jezi-
ku. Kaiser Verlag, Be¢, Austria 2009.

2. Sanja Nikéevi¢, Antologija na sovremenata hrvatska drama. Fakultet dramski
umetnosti, Skoplje, Makedonija 2002.

3. Katarzyna Majdzik, Leszek Malczak i Anna Ruttar, Kroatywni 1. I1zbor iz dra-
me devedesetih na poljskom jeziku, Katowice, Poljska 2012.

4. NataSa Govedi¢ / Dominique Dolmieu / Milo§ Lazin, Une parade de cirque.
Antologija suvremene hrvatske drame na francuskom, L'éspace d’un istant, Pa-
riz, Francuska 2012.

5. Ivan Trojan, Tranzit. Antologija hrvatske drame na madarskom jeziku, Pecuh,
Madarska 2012.

6. Siete dramas croatas contemporaneos. 1zbor hrvatske drame na Spanjolskom,
Editrial Biblos, Buenos Aires, Argentina 2013.
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TABLICA: RECEPCIJA HRVATSKE RATNE DRAME U INOZEMSTVU

AUTOR H | U INOZEMSTVU
DRAMA GODINA R | (za europske zemlje koristim kratice, one izvan Europe navodim
NASTANKA V' | punim imenom)

IZVEDBA FESTIVALI/ OBJAVA NAGRA-
gostovanja na stranom DE
hrvatskih jeziku za tekst
produkcija

1. Tomislav Bakaric, 1 |1BIH 1 BIH
Hasanaga, 1990.
2. Pavao Marinkovic, 1 1 MAK
Filip Oktet i carobna
truba, 1990.
3. Nino Skrabe, Dvije 1 1 SAD
sestre, 1991.
4. Katja Simunic, 1 1 NJEM 1 HRV
Blueblanche, tango,
rat, 1992.
5. Slobodan Snajder, 0 |9 NJEM, NOR, [1ITA 4 NJEM, POL,
Zmijin svlak, 1994. IRS, POL, DAN SAD, FRA
AUT, SRB
6. Lada Kastelan, 4 |2 SAD, BIH 2 MAK, HRV
Posljednja karika,1994.
7. Lydia Scheuermann 4 |10 LUX, ARG, 1 AUT 4 NJEM, SAD,
Hodak, Slike Marijine, SAD, BIH,NJEM EGIP
1996. KU, EGIP, IR,
SIR
8. Ljubomir Kerekes, 1 1SLO
Povratak ratnika,1997.
9. Slobodan Snajder, Ines |0 |2 FRA, SAD
& Denise, 1997.
10. Filip Sovagovi¢, Cigla, [2 |1NJEM 35VI, NJEM, 3 MAD, POL,
1998. FRA HRV
11. Milko Valent, Cola 1 3 FRA, MAD,
Evropa, 2000. POL
12. Zorica Radakovic, 1 |1TAUT 1 AUT 1 AUT
Susjeda, 2001.
13. Asja Srnec Todorovic, |1 1 POL
Odbrojavanje, 2002.
14. Damir Sodan, 1 1 AUT 1 AUT
Zasticena zona, 2002.
15. Ivan Vidic, Veliki bijeli |2 3 AUT, MAD,
zec, 2002. FRA
KRATICE
IRS — Irska
AUT —  Austrija KU - Kuvajt
AUS —  Australija SIR — Sirija
IR — lIran SK - Slovatka
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2013.

16. Nina Mitrovic, 2 |3 BIH, MAK, 2 AUT, ARG
Komsiluk naglavacke, FIN
2003.
17. Ivana Sajko, Zena- 3 |19 NJEM, FRA, 9 NJEM, POL,
bomba, 2004. SPA, AUT, UK, RUS, SLO, MAD
SVI, SRB, ARG, SAD, HRYV,
CILE, AUS ARG,
18. Lada Kastelan, Prije |3 4 MAD, RUS,
sna, 2004. POL, HRV
19. Dubravko Mihanovic, |2 |1 BIH 4 AUT, HUN,
Zaba 2004. RUS, ARG
20. Tena Stivicic, Fragile! |2 |8 SLO, UK, 11 SLO, ITA, 4 UK, AUT, 2 UK,
2005. NJEM, AUT, BIH, SRB, SK, MAD, ARG NJEM
TUR, BEL, POL, MAD,
MAK
21. Mate Matisic, Sinovi |3 2 AUT, MAD
umiru prvi,2005.
22. Sibila Petlevski, 0 1 HRV 1 NJEM
Ledeni general, 2005.
23. Milko Valent, Sarajevo | 0 1 POL
Blues, 2005.
24. Damir Sodan, No¢ 0 [1BIH
dugih svjetala, 2005.
25. Nina Mitrovic, Familija | 2 1 MAK
u prahu, 2006.
26. Mate Matisic, 2 1 AUT
Niciji sin, 2006.
27. Mate Matisic, 3 TAUT
Zena bez tijela, 2006.
28. Amir Bukvic, Djecasa |2 |1 BIH 3 BIH
CNN-A,2006.
29. Predrag Lucic, Aziz 1 1FRA
2006.
30. Asja Srnec Todorovic, |0 |1 FRA 2 FRA
Disi 2008.
31. Asja Srnec Todorovic, [0 |1 FRA
Procjepi, 2009.
32.lvana Sajko, Prizoris |1 |2 SVI 2 NJEM
jabukom 2009.
33. Damir Karakas, 1 |1 OBALA
Snajper, 2013. SLON KOSTI
34. Silvana Dragun, 1 1 BIH
Feniks, 2013.
35. Darko Lukic, Stranci, [0 |1 BIH 1 ARG
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TABLICA: RECEPCIJA PREDSTAVA S RATNOM TEMATIKOM NASTALIH
PREMA PROZNOM PREDLOSKU

KO/
PRODUKCIJE FESTIVALI OBJAVLJIVANJE

1. Sinisa Glavasevic / Cedo Antolic, 16 BIH, AUT,

Grad (Price iz Vukovara) 2001. MAD, POL, SK
2. Slobodan Snajder, Peto evandelje 1 NJEM 1 FRA

(lija Jakovljevic Konclogor na (koprod)

Savi), 2004
3. Branko Sbutega, Zapisi iz nevre- 1CG

mena, 2007.
4. Marijan Grubina, 260 dana 2014. 6 BIH
5. Sinisa Glavasevic, Price iz Vuk- 2 BIH

ovara, 2015.
POPIS NAJPRISUTNIJIH DRAMA U SVIJETU:

DRAMA HRVATSKA SVIJET
IZVEDBE FESTIVALI OBJAVA | NAGRADE

Zena-bomba 3 19 0 9
Slike Marijine 4 10 1 4
Zmijin svlak 0 9 1 5
Fragile! 8 11 5 2
Komsiluk naglavacke 2 3 0 2
Posljednja karika 4 2 0 2
Ines & Denise 0 2 0 0
Prizori s jabukom 1 2 0 2
Cigla 2 1 3 3
Zaba 2 1 0 4
Disi 0 1 0 2
Susjeda 1 1 0 1 1
Djeca sa CNN-a 1 1 3 0
Hasanaga 1 1 0 1
Snajper 1 1 0 0
Procjepi 0 1 0 0
Not dugih svjetala 0 1 0 0
Stranci 0 1 0 0
Prije sna 3 0 0 4
Veliki bijeli zec 2 0 0 3
Gola Europa 1 0 0 3
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Suzana Marjani¢

KAZALISTE DR. INAT — PULSKO KAZALISTE
OKRUTNOSTI NA INOZEMNIM FESTIVALIMA ILI O
TOME KAKO ZAGREB MOZE BITI UDALJENIJI OD
CARACASA

Nastojat ¢u prikazati verbalni okr$aj s fascinacijom neizrecivim Kazali§ta Dr. INAT
(redatelj, voditelj: Branko Susac), zacetoga 1983. godine na Smotri kazali$nih amatera
Hrvatske, a registriranoga u kazali$noj sezoni 1984. / 1985., i to, dakako, u okviru na-
slovne teme ovogodisnjih Krlezinih dana, gdje mozemo ironijski istaknuti poziciju Dr.
INAT-a na domacim festivalima izjavom Branka Susca, redatelja i voditelja Dr. INAT-a
— Zagreb mi je dalje od Caracasa (Susac, prema Marjani¢ 2014: 785). Odnosno, kao $to
je to zabiljezila Dubravka Lampalov-Malesevi¢ u monografiji Kazaliste Dr. INAT, Pula:
20 godina (2009.): Upravo je u tome kljuc prepoznavanja visoke vrijednosti INAT-ovih
predstava u svijetu: gostovali su u 23 / 31, Sto se tice podatka iz 2016. godine / zemlje
na Cetiri kontinenta, dobivsi, sto domacih, sto stranih, tridesetak nagrada (Lampalov-
Malesevi¢ 2009: 11-13).

Ukratko, moguca leksikonska natuknica o Dr. INAT-u mogla bi glasiti, recimo,
ovako: rije¢ je o dvozna¢nom akronimu: Dr. = Dramska radionica; INAT = Istarski na-
rodni amaterski teatar, odnosno — kasnije modificirano kao Istarski alternativni teatar;
1 nadalje, odnosno prije svega — spomenuti akronim — koji sadrzi i Istru i amaterizam
i profesionalni teatar — potencira inat, prkos, jer, kako ¢esto pojasnjava Branko Susac,
umjetnicki direktor i selektor Medunarodnoga kazalisnoga festivala PUF i voditelj Dr.
INAT-a, INAT u sebi sadrzi njihov statut i povijest (Susac, prema Marjanic¢ 2014: 785).

Podsjetimo: Medunarodni kazalisni festival PUF je osnovao alternativni ¢etverac,
voditelji Cetiriju najzasluznijih izvaninstitucionalnih domacih kazalista — Branko Su-
Sac iz pulskoga Dr. INAT-a, Davor Mojas iz dubrovackoga Lera, Nebojsa Borojevi¢ iz
sisacke Daske i Romano Bogdan iz cakoveckoga Pinkleca. Spomenuti je festival, Cije
je prvo festivalsko izdanje objavljeno 1. srpnja 1995. (osnovano je 1994.), niknuo iz po-
zicija pobune i protiv amaterizma i profesionalizma, jer kako je, sada ve¢ davne, 2000.
godine dijagnosticirao Branko SuSac, u tim prostorima nas vise nitko ne zeli: ne zele
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nas amateri jer smo postigli neki status; ne Zele nas profesionalci jer je to jedna gnjusna
cehovska organizacija kojoj je bitna diploma Akademije dramske umjetnosti bez obzira
na nas dugogodisnji rad (Susac, prema Marjani¢ 2014: 785-786).!

KazaliSte kao baba vraéara?

Tako je 2013. Kazaliste Dr. INAT — bic Bozji, koji je zario i palio amaterskim kaza-
lisnim festivalima bivse Tuznoslavije, kako ga je metaforicki oznacio Boris Rotar — obi-
ljezilo 30. godiSnjicu sustavnoga rada, a godinu dana kasnije (2014.) PUF je obiljezio 20
godina medunarodnoga festivalskog rada,’ u povodu ¢ega su lokalni mediji zabiljezili
da su s predstavama obisli cijeli svijet, tridesetak zemalja, dobili tridesetak nagrada,
postali jedan od zastitnih znakova grada Pule a stvar je Sto se tice domacih prilika — sa-
svim suprotna — gostuju uglavnom samo u vlastitoj kuc¢i (Susac, 2013, http). Osim toga

! Stanje neko¢ i danas moze se ilustrirati sljede¢im primjerom. U usporedbi s 8. PUF-om, 2002., koji

je otvoren apotropejskim happeningom Prsten uz funeralni mars Addio Pola Francija Blaskovica,
deveti, macji zivot PUF-a 2003. s tematskom odrednicom featar Zivota iniciran je jo$ izravni-
jim performativima osude i Zelje kada je Nebojsa Borojevi¢ u budu¢em Multimedijalnom centru
Nemes, nakon Ambijental video-performancea u izvedbi Metamedije Pula te Plodova svjetlosti
Gradske radionice Pula — a rije€ je o plesno-video-glazbenim fragmentima koji su animirali mrac-
ne, vlazne labirintske prostore gradskoga podzemlja-sklonista nadomak Dvojnih vrata — procitao
laertovsko pismo-poruku Ne biti ili NE ne biti upucenog elsinoreskim procelnicima i njihovim
financijskim konstrukcijama. Procitajmo uvodnik navedenoga pisma o apsurdnim financijskim
tegobama izvaninstitucionalnih hrvatskih kazalista, Sto ga potpisuje osnivacki ¢etverac PUF-a —
sisacka Daska, dubrovacki Lero, cakovecki Pinklec i pulski Dr. INAT:

Hamleti su se umnoZili u Hrvatskoj danas. Hladni klimatizirani prostori Elsinorea mjesta su
odigravanja najrazlicitijih prizora u kojima dvorsko osoblje bira naslove, protagoniste i publiku.
Prigode i povode u kojima ¢e naruciti glumu, angazirati glumce, pozvati gledatelje i obiljeziti
viastitu posvecéenost. U svojim malim internim kazalistima svojih uskih gradskih sredina kroje
sudbinu onih koji kazaliste sanjaju, posvecuju mu se i Zive ga godinama kao jedinom zovu i izvoru
slobode. Placaju festivale da bi ih se na premijerama vidjelo, primaju glumce i umjetnike da bi se o
njima izvjestavalo. Doniraju projekte da bi ih se pohvaljivalo. Usuduju se procjenjivati umjetnicke
dosege da bi ih se preklinjalo. I uvijek jednako dvojili nad sudbinom kulturne slike grada kojem
su stjecajem okolnosti Prvi ljudi grada. Svi ostali su drugi. Preostali, treci. /.../ (Susac, Borojevié,
prema Marjani¢ 2003: 43)

Profetska usporedba odnosi se na dio razgovora s Brankom SuScem: Pravi teatri imaju predosje-

¢anje vremena koja dolaze, a sto se pokazivalo u visoko senzibilnim kazalistima. Ponekad je teatar
kao baba vracara koja predosjeca provalu novoga vremena. (Susac, prema Marjani¢ 2014:784)

Pritom ¢e Branko SusSac Cesto isticati da je prije INAT-ovog pocetka napravio dvije predstave, od
kojih je jedna bila zabranjena — rije¢ je o predstavi Hodanje prugom Slobodana Sembere. Odnosno
rije¢ima Branka Susca: Skinuta je s repertoara jer dva tipa hodaju prugom, dodu do kraja pruge,
vracaju se natrag jer je vaznije hodati nego stati. Napad na kontinuitet Revolucije. A ja i dalje ho-
dam. Partija me tada razveselila toliko da sam napravio cabaret. Bilo je jako smijesno; svi veseli i
tako je poceo INAT (smijeh). (Susac, 2013., http)
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sam je festival utjecao na stvaranje praskoga festivala 4+4 u pokretu (1996.), ¢iji je vo-
ditelj Pavel Storek, kao i domacega festivala Sedam dana stvaranja (2004.). Osim toga
posebnost je PUF-a, izmedu brojnih posebnosti, kao npr. svakogodisnjega festivalskoga
projekta Anno Domini koji je oblikovan kao kazaliSte na specificnoj lokaciji, i to Sto su
sva festivalska dogadanja besplatna, ¢ime je potencirana i socijalna dimenzija PUF-a.
Pritom je bitna odrednica medunarodne koprodukcije da se za izvedbu pronade jedna
od pulskih zaboravljenih, zanemarenih lokacija, pri ¢emu je sve pocelo produkcijom
Anno Domini 1995.* u kamenolomu Cavae Romanae u Vinkuranu. Navedimo jo$ jedan
primjer: za mu¢no prizoriste i stratiSte Zenskih tijela u iranskom drustvu hrvatsko-fran-
cuske koprodukcije Anno Domini 2014. godine, pod naslovnom odrednicom Zaborav-
ljena tijela, a u reziji Mehdija Farajpoura (koji sebe inace odreduje kao konceptualnoga
umjetnika performansa), odabrana je Ulica sv. Polikarpa broj 2 (usp. Marjanic, 2014.,
http).

Zanimljivo je napomenuti da je u prvom festivalskom izdanju 1995. godine nastupi-
la samo jedna inozemna kazali$na skupina, da bi ve¢ drugo izdanje festivala uspostavilo
standard od Sest stranih predstava. Uz kazaliSne predstave, festival obogacuju i popratni
sadrzaji poput izlozbi, koncerata, radionica i okruglih stolova, da bi iduc¢ih 20 godina
kroz festival proslo vise od 170 predstava te vise od sto drugih programa poput perfor-
mansa, izlozbi i koncerata.’

Ukratko, PUF je konceptom kazaliSta na specifi¢noj lokaciji otvorio Pulu kao izved-
benu platformu i zasigurno bi ga da su D. J. Hopkins i Kim Solga poznavali nave-
deno kazaliste, a koji se odreduju kao teoreticari urbanih izvedbenih studija (urban
performance studies), uvrstili, ili bi barem spomenuli navedeni festival u svojim dvama
zbornicima — Performance and the City (ur. D. J. Hopkins, Shelley Orr i Kim Solga)® i
Performance and the Global City (ur. D. J. Hopkins i Kim Solga).

Dr. INAT - gostovanja

Krenimo na gostovanja Dr. INAT-a. U monografiji Kazaliste Dr. INAT, Pula: 20
godina Dubravka Lampalov-Malesevi¢ isti¢e da zbog velikog broja podataka navodi

4 Usp. http://www.kazaliste-dr-inat.hr/hr/puf-festival/anno-domini/.
Na prvom PUF-u, §to se ti¢e osnivackoga alternativnoga Cetverca, teatar Lero izvodi Stanje lune,
Daska postavlja mistifikatorski Waiting for Bread, Pinklec uprizoruje Macbetha, a Dr. INAT u pul-
skom kamenolomu Vinkuran ambijentalno inscenira koreo-predstavu Anno Domini ‘95, ¢iji sadrzaj
mozemo uvrstiti u poetiku seizmografa svijesti poslijeratnoga diskurza obnove i moguée apokalipse
mira. Pritom su predstave Stanje lune i Macbeth bile izvedene i na Eurokazu iste godine.

> Vise o PUF-u i Dr. INAT-u usp. mreznu stranicu http:/www.kazaliste-dr-inat.hr/hr/.

Naime, u uvodu pojasnjavaju da urbane studije (urban studies), a rije¢ je o terminu koji ¢e sama
Kim Solga nesto kasnije zamijeniti terminom urban performance studies, grad proucavaju kao
tekst.
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samo sedam godina (1999.-2005.) kulturne suradnje te dobivenih nagrada i priznanja.
Navedimo medunarodnu kulturnu suradnju — gostovanja od 1999. do 2011. godine:’

1999.

Chuncheon International Theatre Festival, JCITF, Juzna Koreja, I cvréci su utihnuli

The 2 Josu International Theatre Festival, Juzna Koreja, I cvréci su utihnuli

Ctyri dny uvadi — European Theatre Alternatives, Prag, Ceska

2000.

Festival de Teatro de Barranquilla, FITBA 2000., Kolumbija, / cvréci su utihnuli

Teatarfest — Medunarodni teatarski festival, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

2001.

Mondial du Théatre, Monako, I cvréci su utihnuli

Scénicka zatva — Medunarodni kazalisni festival, Martin, Slovacka, I cvréci su utih-
nuli

2002.

36. Bitef — Bitef polifonija — Novi svetski (pozoris$ni) poredak, Beograd, I cvrici su
utihnuli

Gostovanje u Crnoj Gori, [ cvréci su utihnuli

Europski alternativni susreti — 5. Tremafest, Ruma, Srbija, I cvrcci su utihnuli

Gostovanje u Italiji, / cvréei su utihnuli

2003.

The IV International Theatre Festival, Valka, Latvija, I cvrcci su utihnuli

Festival International de Theatre, Mont-Laurier, Kanada, I cvrcci su utihnuli

24. internacionalni festival autorske poetike, Mostar, Bosna i Hercegovina, I cvrécei
su utihnuli

2004.

International Teatre Festival, Stamsund, Norveska, I cvréci su utihnuli

IV Festival International de Theatre Amateur de Girona, Spanjolska, I cvréci su
utihnuli

Medunarodni kazaliSni festival u Calanchi, San Marino, [ cvrccei su utihnuli

2005.

Medunarodni kazali$ni festival za mlade Vreme, Vratza, Vraca, Bugarska, I cvréci
su utihnuli

4. Euro-mediteranski festival mladih, Ariana, Tunis, I cvréci su utihnuli
17. Medunarodni festival eksperimentalnog kazalista, Kairo, Egipat, Krugovi

7 Na podacima zahvaljujem Branku Suscu, Ivi Pordevi¢, dugogodisnjoj izvodacici Dr. INATA-a, i
Eli Poljarevi¢, izvr$noj producentici PUF-a. U monografiji (Lampalov-Malesevi¢ 2009: 182) nave-
deni su podaci za gostovanja od 1999. do 2005. godine, a do 2011. godine navedeni su podaci na
mreznoj stranici http:/www.kazaliste-dr-inat.hr/hr/.
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2006.

Balkan Performing Arts Market, Solun, Gréka, Krugovi

VI. Festival International de Theatre Amateur de Girona, Spanjolska, Krugovi
2007.

Medunarodni kazali$ni festival Continents Comediens, Francuska, Krugovi
Turneja po Srbiji (6 gradova); zavrsne izvedbe u Zagrebu i Puli, Krugovi®
2010.

Festival u Barjacu, Theatropes Barjac En Scene

2011.

Festival Street Art u Krakovu

Ukratko, predstava [ cvréei su utihnuli (rezija 1 ideja: Branko SuSac) gostovala je
u Juznoj Koreji 1999. godine (u dva grada — Chuncheon International Theatre Festi-
val, JCITF; The 2 Josu International Theatre Festival), u Kolumbiji 2000. godine u
Barranquilli, zatim u Venezueli u Caracasu 1998. godine, Monaku, Slovackoj, Srbiji,
BiH, Kanadi, Latviji, Bugarskoj, Tunisu, San Marinu, Spanjolskoj, Norveskoj, Kanadi,
sve do sezone 2004. / 2005. godine.

Pritom za sdmu predstavu navode sljede¢e: meduljudska komunikacija temeljni je
problem predstave, a pritom nije uzdignuta na opéi plan nego prodire izravno u pojedin-
ca preispitujuci njegovu intimu, smisao nastavljanja vrste i radanja novog zivota koji au-
tomatski preuzima naslijedene maske lazi, licemjerja i zla, pasivno pristajuci na okove
nametnute prosloscéu i na vje¢nu Sutnju. Ukratko, predstava tematizira, kako to navodi
Branko SusSac, povijest svakodnevice suvremenih mladih ljudi, Cvrcke ovoga svijeta
koji su zauvijek utihnuli jer je o¢ito da viSe nema borbe, a ni nadanja.

Upravo tako Dubravka Lampalov-Malesevic¢ zasebno poglavlje u monografiji o DR.
INAT-u posvecuje predstavi I cvrccei su utihnuli kao njihovu coverstaru. Medu ostalim,
navedena kritiCarka svjedoci, a uz prisjecanja Branka Susca:

Sa sjeverne kolumbijske obale, iz grada Barranquilla stize poziv tamosnjega orga-
nizatora Cvrcécima da dodu na medunarodni kazalisni festival / Barranquilla Internati-
onal Drama School Festival. Na pozivnici komplimentiraju: We are looking forward to
seeing your excellent artistic performance here in Barranquilla, Columbia! a barranqu-
illanske novine El Heraldo (jueves 2 de novembre de 2000) u naslovnom clanku na stra-
nici Culturales objavijuje najavu o navedenoj predstavi /.../.

A najveci je kompliment sto su INAT-ovi Cicadasi u Barranquilli gostovali i godinu
dana ranije, na bienalnome medunarodnom kazalisnom festivalu (Festival de Teatro de
Barranquilla, FITBA 1999., Kolumbija,). To gostovanje je list El tempo Caribe (jueves
20 de mayo de 1999.) popratio opSirnim tekstom naslova Teatro universal — de fiesta

8 O zagrebackom gostovanju iz 2005. godine usp. prikaz Igora Ruzi¢a, 2005.
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en Barranquilla plus velikom fotografijom Gordane Trajkovié, jedne od ‘los cicadas’.
Najcitaniji lokalni list De Aeraldo, s tirazom od 70 000 primjeraka posvecuje INAT-u
cijelu stranicu, na kojoj tvrdi kako je upravo hrvatska predstava okosnica Festivala:
najskuplje karte na Festivalu bile su bas za Cvrcke i obje su izvedbe bile rasprodane.
Uz to, po prvi put u povijesti ove kolumbijske kazalisne smotre, Ciji je direktor ugledni
sveucilisni profesor Teobaldo Quillena, pozvana je neka europska kazalisna skupina.
Sva dotadasnja festivalska izdanja ticala su se iskljucivo umjetnika iz Juzne i Sjeverne
Amerike. Vijest o Cvrécima kao vedeti kolumbijskoga programa prenio je i Glas Istre
(8. lipnja 1999.) (Lampalov-Malesevi¢ 2009: 84-85) I nadalje: Ovo gostovanje Cvréaka
u Kolumbiji uslijedilo je pet mjeseci nakon njihovoga nastupa na 2. medunarodnom fe-
stivalu kazalista San Marco u Caracasu (Venezuela), sredinom prosinca 1998. godine.
S tog je gostovanja u INAT-ovoj arhivi ostala tek programska knjiZica festivala, zaklju-
Cuje kazaliSna kriti¢arka Dubravka Lampalov-Malesevic.

Navedena teatrologinja i Branko SuSac nadalje detaljno biljeze ostala gostovanja
Kazalista Dr. INAT do 2005 / 2009. godine (na mreznoj stranici, kao $to sam ve¢ ista-
knula, navedena su gostovanja do 2011. godine), navodeci kako ujesen 1999. godine
Kazaliste Dr. INAT odlazi u Juznu Koreju na 99. Chuncheon International Theatre Fe-
stival —

i, srecom, sa sobom nose kameru kojom snimatelj biljezi sate i sate kazalisnih i
izvankazalisnih zbivanja. Srec¢om, jer tezina te snimke bez ikakve sumnje, pridodaje
Dubravka Lampalov-Malesevié, ima snagu bitnog teatrografijskog dokumenta, ona u
tom smislu postaje iznimno vazan svjedok o korejskoj izvedbi Cvréaka. /.../ I zato je
kamera zabiljezila kako u kazaliSnu dvoranu u gradu Chuncheon u tri kolone ulazi
preko tisucu ljudi /.../ Kamera je potom, “ulovila” nase kako dijele autograme ovecoj
skupini novostecenih korejskih obozavatelja, a ovjekovjecila je, bogme, i poznati profil
starog pulskog umjetnika koji je preplavijen emocijama, kriomice plakao iza jednog
drva. Potajno loveli prstima suze ispod svojih znamenitih crnih suncanih naocala, svi-
Jetu je napokon otkriven autor kojega doma svi poznaju kao covjeka od temeljite, glasne
i direktne psovke (Lampalov-Malesevi¢ 2009: 85-86).
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Polemic¢ko pozicioniranje

Inace, kazali$na alternativa Dr. INAT-a uvijek se polemicki pozicionirala prema
kontekstu koji je time i odgovoran za njezinu izvedbenu re/akciju. Zadrzimo se nadalje
na INAT-ovoj Probi orkestra iz 1996. godine,” koja nosi podnaslovnu odrednicu uz
pomoc¢ Fellinija i ruznih snova, za Ciji je prostor izvedbe odabrano pulsko skloniste. 1
dok Fellinijev orkestar 1978. godine odrzava probu u srednjovjekovnoj kripti, INAT-
ova proba orkestra odabire skloniSte, gdje je manipulativna mo¢ zastitarske ideologije
izrazito vrlo moéna. Tako je Fellinijevu parabolu o inicijaciji totalitarnih rezima Dr.
INAT organizirao u parabolu o nastanku nacionalnoga totalitarizma, u kojemu prija-
telj, u tom instrumentariju sveopcega pakla, postaje prijatelj po ideologiji. U tome je
smislu predstavu Ruzicasti sni, koja je izvedena na PUF-u 2000. godine, Branko Susac

? Tako su za 30. obljetnicu Dr. INATA-a odlucili obnoviti navedenu ratnu predstavu, s paralelizmi-
ma o tome §to je znacila ta predstava prije dvadeset godina u odnosu na situaciju danas. Odnosno,
dijagnozom Branka Susca: Za shvacanje tog straha dosta mi je pogledati kako Zive ¢lanovi mog
ansambla koji unato¢ tome Sto su Skolovani ne uspijevaju naci posao bolji od onog konobarskog
pa rade za nikakve ili preniske place. To su nasi novi strahovi. Radi se o predstavi koja je puna
ogorcenosti, ali koja ima i element pobune protiv svega sto nam se dogada (Susac, prema Vincek,
2013, http). Upravo za doba kada su radili Probu orkestra, Branko Susac isti¢e: U Puli se tada
nismo dijelili po nacionalnosti ve¢ po tome da li netko radi ili ne (Vincek, 2013., http). Zbog rada
na povijesti svakodnevice, a §to je vidljivo u svim produkcijama Dr. INAT-a, u kontekstu globalne
povijesti velikih zavjera rad navedene kazali$na skupine mozemo odrediti etnografskim obratom

u suvremenoj umjetnosti, na na¢in kako je o tom obratu govorio povjesni¢ar umjetnosti Hal Foster
(“The Artist as Ethnographer?”, 1995./1996.).
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inscenirao u prostore bivse vojarne Karlo Rojc. Naime, tragom kazaliSta na specifi¢noj
lokaciji (site-specific theatre), koje inspiraciju pronalazi u povijesti prostora, Dr. INAT
tim politickim nestvarnim ruzicastim snima imaginira prognanicki, izbjeglicki zivot
koji je bio nezahvalno ucijepljen u povijest prostora bivSe vojarne, a pritom je svaka
pojedina prostorija vojarne, u koju je upisana povijest biv§ih moci na vlasti, preuzela
funkciju mansije u simbolizaciji realnoga Pakla i mogucega Cistiliita, jer sasvim je
ocito da politika boli nikada nije donijela apsolutno nikakav politicki smisao. Naime,
rije¢ je o vojarni koja ima svoju povijest izmjene moci: sagradila ju je Austro-Ugarska
nakon koje je dosla talijanska vojska, pa Jugoslavenska armija, i nakraju u njezine su
prostore bile smjestene izbjeglice kao tragovi ovoga rata. A Dr. INAT, rije¢ima Branka
Susca, ulazi u tu vojarnu nakon odlaska izbjeglica, gdje je, kako se prisjeca, naiSao na
sobu gdje je djecji krevetac bio otkriven kao da je dijete sad otislo, plus toga — tu je bila
gomila otrova za Stakore, jer nakon odlaska izbjeglica odlaska na njihovim prostorima
naselili su se stakori (SuSac, prema Marjanic¢ 2014: 785).

Rijec je, dakle, o velikom tridesetogodisnjem iskustvu Dr. INAT-a pod inatovskim i
dusevno toplim Prosperovim Stapi¢em (a ponekad i palicom, pa ako je potrebno i men-
talnom batinom) Branka Susca, inaCe poznatoga, rije¢ima autorice ovdje spomenute
monografije, a svjedo¢im i osobno, kao covjeka od temeljite, glasne i direktne psovke u
smislu zastite od svih demonskih prepreka koje se namecu alternativnoj platformi.

Zavrsetak Hrvatska rapsodija bez Krleze

Cijelu tu situaciju u kojoj Dr. INAT i dalje Sto se tice domace scene igra samo u
vlastitoj kuc¢i mozemo ilustrirati performansom Hrvatska rapsodija Branka Susca koji
je osmislio zajedno sa Sandorom Slackijem, koji figurira kao gotovo zastitni izvodac
Dr. INAT-a. Tocnije, performans je izveo Slacki, a zajedno su ga osmislili u povodu 30
godina Kazalista Dr. INAT-a u Puli.

Dakle, ovako. Glazbena pozadina — Ravelov Bolero. U salu ulazi glumac beskraj-
no polako (slow, slow, slow motion). Ispod desnog pazuha nosi dugu ruzicastu dasku.
Stane. A i glazba raste. Stoji u profilu prema publici 3 do 5 minuta. Polako premjesta
dasku ispod lijevog pazuha. Stoji 2-4 minute. Usporeno spusta dasku na pod, glazba
staje, glumac staje na dasku. Ocajan, bezglasni krik. Glazba se nastavija, glumac uzima
dasku i polako izlazi (Susac, prema Marjani¢ 2013., http).

Pritom Branko SusSac, inace strastveni mackoljubitelj, te zbog toga PUF-ovske pla-
kate zajedno s njegovim zacetnikom Predragom Spasojevi¢em svake godine oblikuje u
znaku alternativnih macjih devet zivota, u svojoj svakodnevnoj umjetnosti ponasanja
spaja naizgled nespojivo (sve Sto je pozitivnokvalitativno, naime, prema hermetickom
zakonu ipak — nadam se — spojivo): dakle, Artaudovu sumnju u logocentrizam'® i svoju,

1% Tragom spomenute poveznice s Artaudovom scenskom praksom kuge, a u kontekstu livingovske
buke i bijesa, koji su zarazili mnogobrojne kazaliSne pokusaje i promasaje, Dubravka Lampalov u
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kako Cesto navodi, dugu jezi¢inu u odnosu spram politickih moénika. Tako je za Kul-
turpunkt (Susac, 2011., http) spomenuo performans koji je izveo na zajednickoj press
konferenciji u okviru kojega je stavio flaster preko usta i minutu odSutio te istaknuo
kako ga zupan od tog performansa Sutnje ne dira veé tri godine. Odnosno, kako je
naveo jednom drugom prigodom:

Jos uvijek se spominje performans Flaster, kad sam pri potpisivanju ugovora s kul-
turnim djelatnicima Istarske Zupanije, nakon silnih hvalospjeva koje su izrekli kultur-
njaci, izisao sam da potpisem navedeni ugovor, s flasterom zalijepljenim preko usta,
stojeci bez rijeci nekoliko minuta. Sapienti sat. Nakon sluzbenog dijela, uslijedilo je
uobicajeno kuloarsko ogovaranje zupana. /.../ Zadrzimo se sada jos na Zupanu, ako
smijem, zaista kratkim komentarom...

U nasim putovanjima po svijetu gledali su nas i ministri i gradonacelnici i razne
“face”. Nas Zupan, nas da Vinci Svestrani, u svojih 40 do 100 godina, koliko je na
viasti, nije nam ukazao cast nazociti nijednoj predstavi PUF-a (SuSac, prema Marjani¢,
2013., http).

I da ironija bude veca, u povodu 31 godine rada, Dr. INAT ostaje i bez sjedista PUF-
au Ulici Sergijevaca 37; dakle, nakon 31 godine INAT-a i 21 godine PUF-a nije slu¢ajno
da je za plakat 21. PUF-a (2015.) uzeta ironijska sudbina golgotske, razapete macorcine
s hrdavim cavlom zabodenim u Sapu." Pritom invokacijski prizivam misljenje Branka
Susca, 1 kao strastvenoga mackoljupca, o tome $to zapravo ili doista danas znaci i po-
kriva sintagma alternativni teatar, a §to je uspio oblikovati svega jednom recenicom:

monografiji apostrofira kako je INAT-ovo kazaliSte svoju po / etiku od samoga pocetka izgradilo na
senzibilitetu suprotnome /ivingovskom, s obzirom na to da svakom svojom predstavom Kazaliste Dr.
INAT promice teatar kao mjesto koncentracije i tiSine, bez obzira na to §to je livingovskom kaza-
lisSnom angaziranom konceptu, kao i Dr. INAT-u, bio blizi Artaud negoli Brecht. Pritom za razliku
od Dr. INAT-a, livingovska” je teorija i praksa bila ipak vise misticka nego politicka, kako je to za
livingovsku eksperimentalu, koja je osnovana 1947. godine u New Yorku, sro¢io Marvin Carlson.

Pritom je Branko Su$ac progitao i pismo autorice najavnog plakata 21. PUF-a Feodore Guba Sti-
fani¢, ¢iji je rad ve¢ izazvao negativne reakcije jer prikazuje macju Sapu pribijenu ¢avlom na komad
drva. Pribijena i razapeta na kriz, ovogodisnja PUF-maca izlozena je Isusovim mukama i na rubu
Jje zivota, a hoce li prezivjeti ostaje neizvjesno. Kao autorica plakata ispricavam se svima koji su
ga shvatili doslovno. Namjera mi nije bila povrijediti bilo ¢ije osjecaje ili poruciti da je izivljavanje
na Zivotinjama prihvatljivo ponasanje... Cavao u Sapi samo je makeover zaslugom Photoshopa.
Sudeci po reakcijama na plakat, poruka je ocito stigla na pogresnu adresu — ljubiteljima Zivota
umjesto institucijama u kulturi koje su prilicno ravnodusne prema PUF-u i ne podrzavaju ga ona-
ko kako on zasluzuje (prema Radi¢, 2015., http). Tako je kao posebnost 21. PUF-a, §to se tice su-
stava nagrada, ¢inila nagrada Spasko za najemotivniju predstavu. Nagrada je posvetno nazvana po
dizajneru Predragu Spasojevicu (1959. — 2010.), koji je godinama strastveno dizajnirao mackolike
pufovske plakate. Dakle, s obzirom na ¢injenicu da je ovogodi$nji PUF jedva financijski prezivio,
dizajn plakata prvi je put odabrao i drastican (izazvavsi i negativne reakcije pojedinaca), u ovom
slucaju golgotski scenarij: rdavi ¢avao fotoSopirano zabijen u macju capu — kristolika macka koja
kao egipatska sveta zivotinja nije spomenuta u Bibliji (usp. Marjani¢, 2015., http).
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Medutim, stvarno baviti se alternativnim teatrom — premda zaista vise nisam Sigu-
ran Sto znaci alternativni teatar — znaci imati devet macjih Zivota, sve prezivjeti i dalje
raditi (Susac, prema Marjani¢ 2014: 785-786).
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21. PUF, 2015., golgotska macoréina, autorica plakata: Feodora Gubas Stifani¢

Appendix: “Lutke od krvi bez trunke ideje”

Mikrodetalj: Pula, Ulica Sergijevaca do krizanja s Maksimijanovom ulicom i De
Villeovim usponom, 26. sije¢nja 2016. Akcija-instalacija Lutke od krvi bez trunke ideje
Dr. INAT-a. Naime, Dr. INAT u povodu objave kona¢noga rezultata, nedavne obznane
izbora, gdje gradane drugoga, tre¢ega... reda, dakako, nitko nije pitao Zele li takvoga i
takvoga premijera, zZele li takvu ili onakvu Vladu, u konaénicu zelimo li takav 1 ‘vakav
Sabor, ovjesili su lutke-marionete na elektri¢ne kablove duz spomenute ulice (iz koje
je uprava Dr. INAT-a i PUF prosle godine izbacena), i to s posvetom Azri i njihovoj
pjesmi Kurvini sinovi, s provodnim vrlo jakim stihom Lutke od krvi bez trunke ideje.
Odnosno kako je to zabiljezeno na portalu Cropix: U Ulici Sergijevaca na elektricnim
kablovima nepoznati autor izradio je zanimljiv performans. Naime, netko je u noénim
satima Spagom za elektricne kablove ovjesio desetak lutaka. Na pocetku i kraju izlozbe
visi natpis Lutke od krvi bez trunke ideje (Performans u Puli..., 2016., http). Istina, za-
sigurno bi sada Sini$a Labrovi¢ poucio kako nije rije¢ o performansu ve¢ o instalaciji, o
svojevrsnoj akciji-instalaciji jer svaka instalacija mora u konacnici biti objavijena, obav-
liena, ucinjena izvedbom — akcijom (¢inom), u ovom slu¢aju — nevidljivom za javnost,
gerilskom, no¢nom. Na Trgu Portarata, pak, bili su istaknuti plakati s aktivistickim
sloganom Kad nepravda postane zakon, otpor postaje duznost. 1 s obzirom na ¢injenicu
da su lutke bile ovjeSene o elektri¢ne kablove, u kona¢nici HEP je skinuo te lutke od
slame, politicke marionete koje misle pluralisticko MI (pa tako saborski i dizu ruke na
svim videnjima), rekao bi Krlezin Doktor u romanu Na rubu pameti. Poruka (protiv koje
se borila Z / zagrebacka stilisticka skola) 1 viSe je nego jasna.
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Lucija Ljubi¢

DRAME MIRE GAVRANA U INOZEMSTVU

Inozemnom recepcijom svojih knjizevnih djela u najSirem smislu Miro Gavran da-
leko nadmasuje sve suvremene hrvatske knjizevnike, posebice dramatic¢are. Osim pred-
stava izvodenih ne samo u razli¢itim europskim drzavama nego i na drugim kontinen-
tima, uporiSta Gavranove medunarodne recepcije nalaze se i u gostovanjima hrvatskih
predstava u inozemstvu, kazalisnom festivalu posve¢enom izvedbi njegovih drama, na-
gradama 1 priznanjima za predstave i dramske tekstove, teatroloSkim znanstvenim ra-
dovima koje su o njegovu dramati¢arskom radu napisali inozemni struc¢njaci, dramskim
izdanjima na stranim jezicima, ali i nekim drugim podacima, poput primjerice primanja
u redovito ¢lanstvo u Rusku akademiju knjiZzevnosti u travnju 2014.! Nepunih mjesec
dana poslije postao je i clanom suradnikom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Razredu za knjizevnost.

Kad je rije¢ o Miri Gavranu i njegovu opusu dramskih tekstova, vladaju zakoni
velikih brojeva, neuobicajeni za hrvatsku dramsku knjizevnost. Do sada je moguce iz-
brojiti ¢etrdesetak njegovih dramskih djela, gotovo jednako toliko prijevoda na strane
jezike 1 oko stotinu i pedeset izdanja u Hrvatskoj 1 inozemstvu, a predstave nastale
prema njegovim dramskim djelima vidjelo je oko tri milijuna ljudi Sirom svijeta, stoji na
ovitku Gavranove knjige dramskih tekstova Ljubavi Georgea Washingtona.> Koliko god
te brojke mogu djelovati dojmljivo i mozda bi se mogle opravdati marketinskim doskoci-
cama, svatko tko posjeti piScevu internetsku stranicu lako ¢e se uvjeriti da su odstupanja
neznatna, uglavnom u korist Gavranovih drama, i sigurno ¢e do objavljivanja rada u
zborniku navedene brojke biti drukcije, zapravo vece. Do sada su Gavranova dramska
djela imala oko dvije stotine i dvadeset produkcija, od kojih je cak stotinu i sedamdeset

! Zajedno sa slikarom Dimitrijem Popovicem. Za ¢lanove Ruske akademije knjizevnosti do sada su
izabrani Luko Paljetak, Igor Mandi¢, Bozo Biskupi¢ i Ivan Golub.

Ovitak knjige Miro Gavran, Ljubavi Georgea Washingtona, Mozaik knjiga, Zagreb 2014. U istoj
knjizi objavljen je i popis Kronologija — tiskano, izvedeno, emitirano na kojemu se velikim dijelom
temelji ovaj rad.
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inozemnih.* U suvremenoj hrvatskoj izdavackoj djelatnosti malo je propulzivnih izda-
vaca koji ¢e se, uz iznimku malobrojnih dramskih biblioteka, latiti objavljivanja knjige
dramskih tekstova, a da unaprijed ne pristanu na gubitke. Nasuprot tome, Gavranove
dramske knjige ipak pronalaze i kupce i Citatelje. O popularnosti i izvodenosti Gavrano-
vih drama govori i u novijim izdanjima ponavljana recCenica na dnu trece stranice knjige
da su profesionalne i amaterske izvedbe tiskanih drama i komedija dopustene samo uz
pisanu suglasnost autora. Miro Gavran u vise je prigoda ponovio da ga medunarodna re-
cepcija i priznanja ne opterec¢uju i da svu svoju energiju usmjerava u novi tekst jer samo
to ima smisla,* $to nedvojbeno dokazuje objavljenim, prevedenim i izvedenim djelima.
Medutim, medu malobrojnim je piscima koji se ljubazno odaziva intervjuima, tiskanim,
radijskim ili televizijskim, rado razgovara o svojim djelima i ne mistificira svoj posao,
Cesto naglasavajuci da ga radi najbolje Sto moze i da je sretan Sto se bavi poslom koji ga
raduje. Novi mediji nisu mu strani i stoga je moguce podatke o izvedbama pronaci i na
internetskim stranicama,’® a aktivan je i na drustvenim mrezama.

O tajni Gavranovog uspjeha vise se puta govorilo s polaziSta knjizevne teorije i tea-
trologije, a manje se osvrtalo na posve nefilolosku i neteatrolosku dimenziju inozemnog
uspjeha. Zato nije naodmet ponoviti tvrdnju Ane Lederer napisanu jo§ 2001. prema kojoj
je, uz autori¢ine implicirane isprike zbog sluzenja grubim trzisnim rjecnikom, Miro
Gavran najrentabilniji hrvatski izvozni dramski proizvod.® Sigurno je da inozemnom
recepcijom svojih dramskih djela Gavran daleko nadmasuje ostale suvremene hrvatske
dramaticare,” a sve je viSe indikacija, globalizaciji usprkos, da ulazi i u red najizvode-
nijih hrvatskih dramaticara uopce. Razloge razmjerno Siroko otvorenom putu Gavra-
novih drama u inozemstvo valja stoga traziti u nekoliko raznorodnih podruéja koja bi
se mogla sazeti kao kvaliteta njegovih dramskih tekstova samih po sebi, nacini njihova
proboja u inozemstvu te, donekle, drustvena klima zemalja u kojima su njegova djela
najizvodenija. Posljednji razlog u bliZoj je vezi sa slavenskim zemljama, u kojima su se
Gavranovi dramski tekstovi pojavili sredinom i krajem osamdesetih godina 20. stoljeca,
kad su politicke okolnosti dovele do zasi¢enja i kazaliSte i njegovu publiku. Gavran je,

http:/www.mirogavran.com/published (pristupljeno 15. 02. 2016.). Usp. broj izvedaba po pojedi-
nim zemljama: https:/hr.wikipedia.org/wiki/Miro_Gavran#Broj kazali.C5.Alnih_produkcija u_
razdoblju_od 1983. do 2016. godine (pristupljeno 18. 07. 2016.)
Miro Gavran, Knjizevnost i kazaliste. Eseji, razgovori, zapisi i nostalgicna prisjecanja, Naklada
Ljevak, Zagreb 2008., str. 52.
Osim ITI-ja, medunarodnog i hrvatskog, podaci o piscu i dramskim tekstovima, dostupni su i na
stranici http:/www.doollee.com/PlaywrightsG/gavran-miro.html (pristupljeno 18. 07. 2016.)

¢ Ana Lederer, Partiture za glumce, u: Miro Gavran, Odabrane drame, Mozaik knjiga, Zagreb
2001., str. 430.

Usp. Martina Petranovi¢, Crveni vitez je Vitez u crvenome ili inozemna recepcija suvremene hrvat-
ske drame, u: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova IX. Hrvatska knjizev-
nost XX. stoljeca u prijevodima: emisija i recepcija, Knjizevni krug, Split 2007., str. 321-347.
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kako tvrdi i Michal Babiak, unio svjezinu u kulturni zivot Slovacke, Poljske i Ceske, alii
drugih zemalja.® Za ostale zemlje, koje su i brojnije i posve razli¢itih kazalisnih tradicija
od hrvatske, zacijelo su presudni bili vjesto napisani dramski komadi koje glumci rado
igraju, gledatelji rado gledaju, a redatelji rado reziraju.

Ako se prije dvadesetak godina i moglo re¢i da Miro Gavran pise samo dramske
komade ali ne i manifestne tekstove metaliterarne i metateatarske elaboracije, pisac
je demantirao takve prosudbe. U intervjuima je nerijetko govorio da se zalaze za tzv.
glumacki teatar,’ iskazujuci svoju sklonost kazali$tu u kojemu su najvazniji glumei i
publika, posredovanjem dramskog teksta natopljenog i humorom i emocijama koji ¢e
pripomo¢i i glumackoj izvedbi i pozornosti gledatelja. Tako Gavran dozivljava kljué
svoga medunarodnog uspjeha, a u tim se sazetcima kadsto provuce i nesto ironije zbog
ucestalih novinarskih pitanja o propulzivnosti agenata. S druge strane, sam priznaje
da je samo s nekolicinom uspio ostvariti dobru suradnju, a da je vecina bila zaduZena
istovremeno i za nekoliko stotina drugih pisaca. Nadalje, u nekim zemljama obaveza
je pisca da ima agenta i ugovor za izvedbu ili tisak moZe se potpisati samo njihovim
posredovanjem.

Cini se da je prave agente Miro Gavran pronalazio u svojim prevoditeljima koji su
mu se sami javljali i predlagali prijevode jer su im se Gavranovi tekstovi svidjeli i1 pro-
cijenili su da bi se mogli svidjeti i Siroj kulturnoj sredini tih zemalja. Neke prevoditelje
angazirala su kazalista, ¢ak i bez konzultacija s piscem. U tu kategoriju mogu se ubro-
jiti razliciti izbori drama i antologije na stranim jezicima. Do 2000. godine Gavranove
su drame pronalazile svoje mjesto u prevedenim izborima dramskih tekstova koje su
sastavljali hrvatski stru¢njaci — poput Hrestomatije poslijeratne hrvatske drame na tali-
janskom, 1989. Ranka Marinkovic¢a, Branka He¢imovica i Nikole Batusi¢a, He¢imovi-
¢eve Antologije hrvatske jednocinke na esperantu, 1997., engleskog zbornika Hrvatska
radiodrama u devedesetima, 1999. Hrvoja Ivankovi¢a i Mate MatiSi¢a, makedonske
Antologije hrvatske drame Sanje Nikéevi¢, 2002. ili antologije Different Voices Borisa
Senkera, 2003.

Buduc¢i da je inozemna recepcija Gavranovih dramskih djela iznimno opsezna tema
koja bi zahtijevala zasebnu knjigu, vrijedi ukazati na nekoliko klju¢nih mjesta koja su
bila presudna u iscrtavanju osebujne i nadasve prostrane karte zemalja u kojima je Miro
Gavran ostavio traga na kazalisSnim pozornicama. Manje se do sada govorilo o poce-
cima, a viSe se naglasavalo Gavranovo umrezavanje s prevoditeljima, izdavacima i ka-
zaliStima. U Gavranovom slucaju, izuzev naravi njegovih dramskih komada, ¢ini se da
su presudnu ulogu imali prijevodi na engleski i ostale jezike te ¢injenica da su njegov
talent rano uocili jos§ 1 profesori na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu. Inozemna

8 Michal Babiak, Teme hrvatske i slovacke drame devedesetih, ,,Kazaliste®, 17-18, Zagreb 2004., str.

135-137.

® Miro Gavran, Knjizevnost i kazaliste, str. 37.
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recepcija Gavranovih dramskih djela na neki je nacin, iako je Hrvatska tada joS bila
u sastavu bivSe drzave, zapocela jo§ za vrijeme piSceva studija dramaturgije. Naime,
Gavranov profesor i teatrolog Nikola Batusi¢, a u toj prigodi i urednik jednog broja
novosadskog ¢asopisa “Scena”, koji se imao baviti suvremenim kazaliStem, svom je ta-
dasnjem studentu ponudio da mu objavi u tom broju Kreontovu Antigonu,' praizvedenu
1983. u zagrebackom Dramskom kazalistu Gavella. Gavran je u tom izboru bio naj-
mladi pisac sa samo dvadeset i tri godine, dok je najstariji dramaticar bio Ivo Bresan, a
— Borisa Senkera, Dubravka Jela¢ica Buzimskog i Davora Slamniga. Gavranovu dra-
mu objavljenu u Casopisu procitao je Tone Partlji¢, tadasnji predsjednik Drustva pisaca
Slovenije i dramaturg Slovenskoga narodnog gledalis¢a u Mariboru, te je Kreontova
Antigona u tom kazaliStu dozivjela 1985. svoju prvu premijeru izvan granica Hrvatske.
Nakon povoljnih reakcija, u novosadskoj je “Sceni” 1986. objavljena i No¢ bogova, koja
je iznimno uspjeSno primljena i igrana u nekoliko kazalista u Crnoj Gori, Sloveniji i
Srbiji te Bosni 1 Hercegovini. Uslijedilo je objavljivanje Ljubavi Georgea Washingtona,
“Scena”, 1989. te ponovno uspjesne premijere. Sve to pridonijelo je da se u posebnom
broju “Scene” druge dvije drame objave i na engleskom jeziku.

Zagrebacku predstavu Kreontove Antigone 1985. je u Dramsko kazaliste Gavella
dosao vidjeti nizozemski glumac i redatelj Hubert Fermin te je tri godine poslije, 1988.,
drama izvedena u Ro Theateru u Rotterdamu. Zahvaljuju¢i postoje¢im prijevodima iz
“Scene”, slijedio je niz premijera. Godine 1990. najprije su izvedene Ljubavi Georgea
Washingtona u Teatru Polskom u Bydgoszczu, Poljska, a potom, zahvaljujuéi stipen-
dijskom boravku KreSe Dolenci¢a u SAD-u i interesu redatelja Roberta McNamare,
Gavranova dramska djela dozivjela su prve prekooceanske izvedbe: na Festivalu eu-
ropske drame 1991. No¢ bogova te Cehov je Tolstoju rekao zbogom u Scena Theateru
u Washingtonu D. C. Tada tridesetogodiS$nji pisac imao je iza sebe ve¢ premijere na
pozornicama bivse drzave, Nizozemske, Poljske i SAD-a, iste godine objavljen je izbor
njegovih drama na engleskom jeziku," no sve je zastalo devedesetih godina, tijekom
Domovinskog rata i poslije njegova zavrsetka.

Unato¢ tome, devedesetih godina Gavran je ipak prikupio jo§ osamnaest inozem-
nih premijera (Bugarska, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Srbija, SAD, Madarska,
Australija i Engleska). U tom nizu svakako valja istaknuti predstavu Pacijent doktora
Freuda 1997. u Hrvatskom kazalistu u Pe¢uhu, postavljenu dvojezi¢no, s dvije razlicite
glumacke postave i istim redateljem, Tamasom Balikom, te premijeru Kraljeva i konju-

10 “Scena”, br. 2, Novi Sad 1984. Pogovor toj drami napisala je tadaSnja studentica dramaturgije Du-
bravka Vrgoc.

I Miro Gavran, Plays (George Washington’s Love, Chekhov Says Good-Bye to Tolstoy, Royalty and
Rogues, Creon’s Antigone, Night of the Gods), prevele Ellen Elias Bursac i Vidosava Jankovic,
Durieux — The Bridge, Zagreb 1991.
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Sara 1999. u Centru Eugenea O’Neilla u Waterfordu u SAD-u, u kojoj je ulogu Maruna
tumacio John Seitz, dvostruki dobitnik nagrade Obie (Off-Broadway Theater Award) s
ostalim ameri¢kim kolegama te u reziji Nine Kleflin.!> Nakon samo dva mjeseca Gavran
je 1999. dobio u Budimpesti nagradu Central European Time za najboljega srednjoeu-
ropskog pisca za tu godinu. Zahvaljujuci toj nagradi, Gavranu se javilo desetak kazalis-
nih 1 knjizevnih agenata koji su nudili plasman njegovih djela na inozemnim trzistima, ali
nisu svi bili odgovarajuce agilni u prosljedivanju informacija zainteresiranim kazaliStima,
zbog Cega su vjerojatno izostale mnoge moguée premijere.

Gavranfest pokrenut je 2003. godine u Slovackoj kao jedini kazalis$ni festival u Eu-
ropi koji je posvecen izvedbama djela zivuceg autora izvan njegove zemlje rodenja. U
Kazalistu Jana Palarika u slovackoj Trnavi 2003. godine pokrenut je Gavranfest, 2013.
festival je odrzan u Teatru Ludowom u Krakovu u Poljskoj,” a 2016. u Ceskoj. Selek-
tori i pokretaci Gavranfesta su Emil Nedielka, ravnatelj kazalista, i Michal Babiak,
kazalis$ni redatelj i sveucili$ni profesor iz Bratislave, a potom su taj posao obavljali rav-
natelj Teatra Ludowog Jacek Strama i Anna Wierzchowska Wozniak, dramaturginja
toga kazali§ta. Organizatori najnovijeg izdanja festivala bili su glasovito Zizkovske di-
vadlo Jaryja Cimrmana, Udruga Lastavica te Kazaliste Tronicek iz Praga, a selektor i
producent FrantisSek Karoch. Do sada je Gavranfest odrzan Sest puta u trinaest godina
(2003., 2004., 2006., 2009., 2013. u Poljskoj i 2016. u Ceskoj), a Miro Gavran postao je
u Slovackoj najigraniji dramski autor. U tom su pothvatu iznimne zasluge slovackoga
prevoditelja Jana Jankovica, koji je na vlastitu inicijativu preveo veci broj pojedinih
Gavranovih drama, §to je i prva Gavranova samostalna knjiga prevedenih drama objav-
ljena u inozemstvu."* Jankovi¢ je prijevode objavio 2000. u knjizi Drame i komedije,"
a slovacka su ih kazaliSta zdusno prigrlila pa je uslijedilo dvadesetak premijera u toj
zemlji (Bratislava, Zvolen, Trnava, Presovo, KoSice, Tren¢in, Martin...). Da su veze
sa Slovackom i dalje jake, svjedoci i podatak da mu je na slovackom jeziku do sada
objavljeno Sest dramskih i proznih knjiga, a sedma je u pripremi. Godine 2016. dobio
je 1 Srebrnu medalju slovackog Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija za
unaprjedenje kazali$nih i knjizevnih slovacko-hrvatskih veza.

Sredina prvog desetlje¢a novog stoljeca i tisuc¢lje¢a Gavranu je donijela i nove oblike
proboja na inozemne pozornice. Nagrada Europskoga kruga za afirmaciju europskih

Royalty and Rogues, 1999 National Playwrights Conference, pogramska knjizica.
U Teatru Ludowom godinama se igra nekoliko Gavranovih drama s priblizno 1.100 repriza.

Uz jo§ dvije nove knjige na slovackom, slijedili su izbori iz Gavranovog opusa na ¢eskom, polj-
skom, francuskom, albanskom, srpskom, arapskom i bugarskom.

Miro Gavran, Dramy a komédie, 1zdanja Jana Jankovica, Bratislava 2000. U knjizi su objavlje-
ne drame Kad umire glumac, Shakespeare i Elizabeta, Ljubavi Georgea Washingtona, Muz moje
zene, Otelo sa Suska, Trazi se novi suprug i Pacijent doktora Freuda.

222



vrijednosti dobio je 2003.,' a osim §to mu je na frankfurtskom sajmu knjiga 2005. ro-
man Judita predstavljen na ¢ak deset jezika," i njegova su se dramska djela nasla u pro-
branom drustvu. U prolje¢e 2007. godine ugledna je njemacka izdavacka kuca Anton
Hiersemann iz Stuttgarta, koja proteklih Sezdesetak godina svake trece godine objav-
ljuje izbor najboljih svjetskih dramaticara, uvrstila tri Gavranova dramska teksta u svoj
izbor, a to su Kreontova Antigona, Ljubavi Georgea Washingtona i No¢ bogova.'® Medu
uvrStenim autorima jos su Jon Fosse, Peter Handke, Elfriede Jelinek, Stawomir Mrozek,
Yasmina Reza, Tom Stoppard i George Tabori. Iste je godine premijerno izvedena dra-
ma Cehov je Tolstoju rekao zbogom u Parizu u Teatru Silvia Monfort'? igrana pedeset
dana zaredom uz izvrstan odjek u kritici, a Roseau Theater iz Avignona postavio je
Kreontovu Antigonu koja je sljedecih pet godina izvodena na ljetnom festivalu, svake
dvadeset puta.?’ Clan Ruske akademije knjizevnosti Gavran je postao 2014., dobrim di-
jelom zahvaljujuci i bogatoj kazalisnoj produkciji svojih drama. Naime, u Moskvi se pri-
kazuje nekoliko predstava nastalih prema njegovim dramama, a u cijeloj Rusiji igra ih
se desetak, ukljucujuéi i gradove kao sto su Novosibirsk, Novokuznjeck i Petropavlovsk.

Zanimljivo je da je Gavran hrvatski pisac kojemu su djela premijerno izvodena i u
zemljama od kojih se to recepcijski manje ocekuje, poput Greke, Brazila ili Indije. In-
dijska recepcija svoje korijene ima zahvaliti antologiji Borisa Senkera Different Voices,
u kojoj je objavljena Gavranova drama Kad umire glumac. Gotovo odmah izvedena je
na marathiju u Centru izvedbenih umjetnosti u Puni, 2004., a potom i na engleskom u
Teatru Unit u Mumbaiju u reziji istaknutog indijskog redatelja Satyadeva Dubeya, koji je
glumio Toma, a ulogu Eve tumacdila je zvijezda bolivudskih filmova Sonali Kulkarni.?!
Budu¢i da je dozivjela veliku popularnost, prokréen je put na indijsko kazalisno trziste,
pa su potom uslijedile premijere Sve o Zenama, Muz moje Zene, Zaboravi Hollywood,
No¢ bogova 1 Lutka u raznim indijskim gradovima.

Miro Gavran jedini je hrvatski pisac koji ima svoj klub obozavatelja, pokrenut u
rodnoj mu Novoj Gradiski, gradu koji ima posebno mjesto u pis€evu zivotu. Naime, taj
grad ima privilegij pretpremijerno vidjeti svaku novu predstavu Teatra Gavran. Simbi-
oza pisca i grada nije nevazna ni kao mjesto odrzavanja ovogodi$njega medunarodnog
znanstvenog skupa posvecenog Miri Gavranu, a koji je okupio hrvatske i strane tea-

Godine 2016. Miro Gavran nominiran je za Andersenovu nagradu.

Rijec je o prijevodima na ruski, francuski, njmacki, slovenski, slovacki, engleski i norveski. Croa-
tian Authors and Publishers at the 57th International Book Fair Frankfurt, Zagreb 2005.

Der Schauspielfiihrer. Der Inhalt der wichtigsten zeitgendssischen Theaterstiicke aus aller Welt.
Das Schauspiel von 2000 bis 2003, sv. 20, Anton Hiersemann Verlag, Stuttgart 2007.

¥ Tolstoja je tumacio ugledni francuski glumac Jean-Claude Drouot.
2

S

Usp. http://www.roseautheatre.org/spip.php?articlel3 i http://www.festival-avignon.com/fr/ (pri-
stupljeno 18. 07. 2016.)

Miro Gavran, U medunarodnoj konkurenciji, “Hrvatsko glumiste”, 21-22, Zagreb 2004.
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trologe, kazaliStarce 1 kriti€are. Posebna stavka u medunarodnoj recepciji Gavranovih
dramskih djela jesu i znanstveni radovi kojima su autori strani znanstvenici i strucnjaci,
poput Michala Babiaka, Jolante Dziube, Alice Kulihove ili Galine Georgijevne Tiapko,
koji su sudjelovali na hrvatskim znanstvenim skupovima izvjestavajuci o recepciji Ga-
vranovih djela u svojim sredinama. Bosanskohercegovacka teatrologinja Gordana Mu-
zaferija objavila je 2005. u Hrvatskom centru ITI knjigu Kazalisne igre Mire Gavrana
u kojoj je analizirala cjelokupan dotadasnji Gavranov dramski opus afirmirajuéi ga kao
znanstveno relevantnu dramatolosku temu.

Proboju Gavranovih dramskih tekstova nesumnjivo pridonosi i Teatar Gavran, pri-
vatno kazaliste kojemu je Miro Gavran umjetnicki, a supruga Mladena organizacijski
voditelj.”? Teatar Gavran u suvremenoj je Hrvatskoj jedino kazalite u rukama pisca, §to
barem u povijesti europskog kazalista nije bilo neobi¢no, posebice uzmu li se u obzir
najve¢i dramaticari, poput Shakespearea i Molierea. Dajuéi si u zadatak istodobno su-
djelovati u zagrebackome kazali§nom Zivotu te obilaziti sve gradove i mjesta u Hrvat-
skoj u kojima postoji zelja i potreba za njihovim kazaliStem, Gavranovi ne zanemaruju
ni inozemstvo, pa dio bogate inozemne recepcije vjerojatno duguju i gostovanjima u
Austriji, Madarskoj, Srbiji, Slovackoj, Belgiji, Ceskoj, Poljskoj i Bosni i Hercegovini.

Medu najizvodenijim Gavranovim dramskim djelima s dvoznamenkastim brojem
inozemnih premijera® isti¢u se — redom od najizvodenijih prema manje izvodenima
— Sve o Zenama, Ljubavi Georgea Washingtona, No¢ bogova, Muz moje Zene, Sve o
muskarcima, Kreontova Antigona, Cehov je Tolstoju rekao zbogom,* Pacijent doktora
Freuda i Lutka.® Ne$to su manje izvodena djela s manje od deset premijera kao $to
su Kako ubiti predsjednika, Kad umire glumac, Trazi se novi suprug te Shakespeare i
Elizabeta. Do tri premijere imala su Gavranova djela Zaboravi Hollywood, Veseli ce-
tverokut, Zabranjeno smijanje, Urotnici, Parovi, Tajna Grete Garbo, Povratak muza
moje zene, Hotel Babilon i Papucari,®® a zasad po jednu premijeru imali su Pandorina
kutijica, Vozaci za sva vremena, Veliki zavodnik, Otelo sa Suska, Kraljevi i konjusari,
Najduzi dan Marije Terezije, Tesko je rec¢i zbogom te Sladoled. Najizvodeniji dramski
tekstovi svoju visoku kategoriju duguju i godinama nastanka, pa valja istaknuti da su,
primjerice, Kreontova Antigona i No¢ bogova svoj inozemni put zapocele sredinom
osamdesetih godina, a Ljubavi Georgea Washingtona krajem toga desetljeca, te da nji-
hova recepcija kontinuirano traje i ne zaustavlja se ni posljednjih godina. Komad Sve

22 Usp. http://www.teatar-gavran.hr/gavranfest (pristupljeno 15. 02. 2016.)

2 Uvrsteni su podaci zakljuéno s 18. srpnja 2016.

24 Najnovija premijera planira se za rujan 2016. u Pragu.

% Jedanaesta premijera Lutke planirana je za 24. kolovoza 2016. u kazalistu Badteatret u Kopenhage-
nu.

26 U Litvi je 2013. prema Gavranovoj komediji Papucari snimljen film Kako ukrasti Zenu koji je u

prvom mjesecu prikazivanja vidjelo viSe od stotinu tisuca gledatelja.
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o Zenama svoj je medunarodni put zapoceo u novom tisucljecu dobivsi svoj parnjak u
komadu Sve o muskarcima nekoliko godina poslije. U novom je tisu¢lje¢u medunarodni
uspjeh stvarao i dramski tekst Cehov je Tolstoju rekao zbogom.

Sanja Nikéevi¢ Gavranove je dramske tekstove podijelila u tri tematska ciklusa:
teme vlasti i mo¢i, teme ljubavi i teme umjetnosti, najéesé¢e knjizevnosti i kazalista,?’
no analiza Gavranovih inozemnih uspjes$nica ne pokazuje znatnu prevlast kojega od
tematskih ciklusa, posebice kad je rije¢ o najizvodenijim djelima — jedno je nadahnuto
reinterpretacijom povijesti, drugo je u podru¢ju musko-zenskih odnosa — no ¢ini se da
su se u inozemstvo teze probijali Gavranovih dramski tekstovi koji se bave kazalistem,
iako su nekoliko puta izvedeni i Kad umire glumac i Zaboravi Hollywood. Zanimljivo,
potonje nisu izvodene u Los Angelesu ni u SAD-u — njima je intrigantnije bilo Sve o Ze-
nama i Lutka. Dramski tekstovi Mire Gavrana uglavnom se bave opceljudskim temama,
paiutome valja traziti razloge uspjeha navedenih predstava, kao i razloge neizvodenja
ili slabijeg izvodenja tekstova koji se ticu lokalne sredine, poput Delozacije, ili koje su
dijalektalno obiljezene, poput Hotela Babilon (Slovenija i Poljska), ili su za sada neizve-
dene Najlude predstave na svijetu.

Najveci je broj predstava radenih po predlosku Gavranovih dramskih tekstova izve-
deno u Poljskoj,2® Bosni i Hercegovini, Slovagkoj, Ceskoj i Sloveniji. Desetak izvedaba
bilo je u Indiji, SAD-u, Rusiji i Srbiji, nesto manje u Njemackoj, Francuskoj i Bugarskoj,
a s po nekoliko premijera na popisu su Gréka, Albanija, Italija, Latvija, Litva, Kosovo,
Rumunjska i Austrija. Jo§ valja spomenuti i Nizozemsku kao prvu inozemnu kazali§nu
premijeru Kreontove Antigone, ali i Makedoniju, Rumunjsku, Madarsku i Belgiju, kao i
udaljenu Australiju, Cile, Brazil, Argentinu i Japan.

O pojedinim inozemnim predstavama radenim po vlastitim dramskim tekstovima
Miro Gavran ne govori mnogo, nije kritican, nego radije podastire podatke o jo$ jednoj
ijo$ jednoj premijeri. Rado ¢e nacelno pohvaliti poljske, americke i ruske glumce zbog
njihova sagorijevanja u predstavi i radosti igre,? ali nece se pozaliti da ga konkretan
netko nije razumio: I, u pravilu, na domjenku nakon premijere, prilaze mi ljudi iz te
zemlje, iz toga grada, nerijetko mi zahvale Sto su zahvaljujuci mojem kazalisnom tekstu
saznali nesto viSe o hrvatskom pogledu na zivot i hrvatskom kazaliStu. Uvijek sam u
tim trenucima zbunjen i ne znam Sto bih im odgovorio, jer sam uvjeren da je upravo
videna predstava puno vise njihova nego moja te da sam ja saznao vise o njima i njihovu
razumijevanju kazalista, nego Sto su oni saznali o mojem pogledu na teatar. Duboko

27 Sanja Nikcevi¢, Miro Gavran — temelj dobrog kazalista, “Dometi”, 1-4, Rijeka 2000.

28 Usp. Jolanta Dziuba, Drame Mire Gavrana iz zbirke Razotkrivanja i njihova percepcija u Poljskoj.
U: Krlezini dani u Osijeku 1998. — Hrvatska dramska knjizevnost i kazalite u europskom kontekstu,
druga knjiga, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — Pedagoski fakultet, Osijek,
Zagreb — Osijek 2000., str. 222-230.

¥ Miro Gavran, Knjizevnost i kazaliste, str. 12.
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svjestan da je njegov dramski tekst samo predlozak predstavi koja vise govori o kulturi
u kojoj je nastajala nego o kulturi u kojoj je pisan dramski tekst kao i da ta predstava
viSe govori o stranom pogledu na kazali$te nego o pis¢evom,*® odabrat ¢e posve drukéiju
poziciju. Ovaj medunarodno iznimno vidljiv pisac, koji je proputovao dosta svijeta, a ni-
kad nije napisao putopis, radije ¢e re¢i da mu je posao hobi. Ponovit ¢e ne jedanput da je
oduvijek volio knjige, kazaliste i pisanje, a dodat ¢e i da rado putuje na svoje inozemne
premijere, iako ne na svaku, uglavnom zato $to ne moze stici obici cijelu zemaljsku kug-
lu: Jedina istinska korist od svega toga je Sto sam zahvaljujuci svemu tome proputovao
dosta svijeta i upoznao puno zanimljivih ljudi. A mislim da je to za mene kao pisca bilo
dobro jer sam na taj nacin stekao uvid u brojne razlicite kulturne sredine i osobnosti,
ili jednostavnije receno malo se prosirilo i moje zZivotno iskustvo.’' Broj inozemnih pre-
mijera nastalih prema Gavranovim dramskim djelima u posljednjih se trideset godina
nezaustavljivo povecava. Primjerice, njegova su djela 2015. dozivjela dvadeset i pet pre-
mijera, od kojih su samo dvije bile u Hrvatskoj — a u inozemstvu ¢ak dvadeset i tri.

30 Tsto, str. 73.
31 Isto, str. 37.
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Sanja Cimer i Stephanie Jug

UTJECAJ INTERPRETACIJE NA PREVODENJENA
PRIMJERU PRIJEVODA MONOLOGA ZENA-BOMBA
IVANE SAJKO

1. Uvod

Knjizevno se prevodenje pojavljuje kao slozen proces u prevoditeljskoj praksi, pro-
ces koji trazi osobitu Sirinu 1 dubinu poznavanja jezika, kulture i povijesti iz kojih nasta-
je izvorno djelo, kao i onih u koje se prevodi. Takva sloZena prevoditeljska aktivnost u
istoj je mjeri zagonetno primamljiva i s teorijskog stajalista. Od mnogih vidova prouca-
vanja, u ovom ¢e se radu usredotociti na ulogu interpretacije u knjizevnom prevodenju.

U radu ¢ée se usporediti hrvatski original monodrame Zena-bomba autorice Iva-
ne Sajko s istim djelom u njemackom prijevodu Alide Bremer. Trazit ¢e se relevantni
odmaci izmedu izvornika i prijevoda koji ¢e se potom sustavno prikazati i objasniti
pomocu unaprijed pripremljene interpretativne podloge. Takav ¢e prikaz pojasniti su-
odnos knjizevnog prevodenja i interpretacije kao prateceg procesa pri izboru jezicnih
struktura.

2. Zena-bomba Ivane Sajko

Monolog Zena-bomba Ivane Sajko drugi je dio istoimene trilogije u kojoj 2008.
godine Ana Gospi¢ prepoznaje odmak od dramske forme kao i tendencije takozvane
suvremene hrvatske drame. Pozivajuci se na teorijsko-povijesnu analizu Dubravke Vr-
go¢ Gospié, uz veé postojece dramske odmake poput diskontinuiteta, nekonzistentnosti,
fragmentarnosti i destabilizacije dramske forme, fabule i likova, istice i inovacije u ne
vise-dramsk/om/ (A. Gospi¢ 2008: 468) smjeru. Otvorenost takve dramske tvorevine
pridonosi i otvorenosti njezine interpretacije. Gospi¢ na primjeru trec¢eg dijela trilogije
Arhetip: Medeja primjecuje: U ovoj veé posvema post-drami dolazi do razlicitih razina
raslojavanja lica, udvajanja odnosa lik — uloga i njegove razgradnje sa posve fragmen-
tarnim i proturjecnim iskazima sto rezultira ne samo visestrukim umnazanjima znace-
nja, vec¢ i njihovu izmicanju. (A. Gospi¢ 2008: 474)
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Interpretativna ée videslojnost monologa Zena-bomba za potrebe analize biti podi-
jeljena u tri glavne kategorije: terorizam kao prijetnja postojec¢oj drustveno-politickoj
strukturi zemalja takozvane zapadne kulture, pisanje kao ¢in na rubu normalnog i lu-
dila ili agresije te postmoderna zbilja rasprSena u fragmentarnosti i intertekstualnosti.
Pritom treba napomenuti da Zena samoubojica u tekstu napada politi¢ara, muskarca, $to
zadire i u privatan, musko-zenski odnos. Kako monolog zapoc¢inje otkucavanjem bom-
be, to jest zavrSetkom odnosa (a ne njegovim pocetkom ili vrhuncem) te se prikazuje iz
jedne, Zenske pozicije, poci ¢e se od pretpostavke da se taj odnos u velikoj mjeri raspr-
Suje 1 ostvaruje u ostalim tematskim okosnicama i ne nudi dovoljno polazisnih to¢aka
za zasebnu analizu.

Tekst Zena-bomba nastaje kao rezultat kratke ankete koju autorica $alje svojim pri-
jateljima, poznanicima i obitelji. Ivana Sajko postavlja im pitanje: Sto bi ucinio da imas
dvanaest minuta i trideset i Sest sekundi? (1. Sajko 2005: 30) Na temelju zaprimljenih
odgovora promislja tih zadnjih dvadesetak minuta u zivotu Zene samoubojice. Tero-
risticki se ¢in razmatra iz vrlo osobnog i emocionalnog pristupa. Pritom autorica ne
namecée ni odgovore ni rjeSenja veé slaze povijesne podatke, slike, ideje 1 osjecaje u
mozaik. Takvo nekonvencionalno prouc¢avanje odredene teme karakteristi¢no je za sva
tri monologa u zbirci Zena-bomba i omoguéuje autorici stvaranje takozvanih minskih
polja te se protivi unificiranom ili ekskluzivnom ¢itanju teksta. (S. Jug, S. Novak, 2014.)

Prvi interpretativni sloj koji treba prouciti jest kritika drustva. S jedne strane to je
kritika zapadnjackog nametanja mo¢i jer je odluka samoubojice individualan otpor pre-
ma superiornom nasilju (1. Sajko 2005: 22). S druge strane stoji kritika ideoloske zalu-
denosti pojedinaca, kao u primjeru kada se pojasnjava kako samoubojice vjeruju u neku
visu svrhu, da na neki nacin donose ociséenje, savrsenstvo (1. Sajko 2005: 45). Agresiv-
nost samoubilackog napada dobiva na teZini i postize svoj cilj u odredenim drustvenim
uvjetima, uvjetima u kojima moze relativno lako razarati pasivno i nezasticeno tkivo
drustva. U tom je smislu tekst kritika kapitalistickog drustva u kojem pojedinac ima
vlast nad pasivnom veéinom: Kazu da si viasnik natecenog crvenog gumba (1. Sajko
2005: 24). Upravo preSuceni konsenzus vecine, to jest njeno nedjelovanje, potvrduje
mo¢ pojedinca koji se namece. Prikrivena se kompenzacija nemo¢i (drugim rijecima,
nemogucnost djelovanja u drustvu) ocituje u konzumerizmu koji mediji isti¢u i poticu,
primjerice vijeS¢u da je istaknuti politi¢ar poveo tielohranitelja i razmazenu ljubavnicu
(I. Sajko 2005: 25). Covjek u masi postaje anoniman, potrosna roba: Osjeca se zani-
Jjekanom. Potisnutom u stranu (1. Sajko 2005: 38). Zena je samoubojica prema tome
simbol za mehanizaciju ljudskog tijela koja je ujedno rezultat upravo kapitalistickog i
industrijaliziranog drustva. Ona za sebe tvrdi: Meljem trgam gulim sjeckam / Ja sam
Multipractic (1. Sajko 2005: 40). Autorica ukazuje na imanentnost druStveno-politickih
pitanja koja se presucuju jer su nepozeljna i neugodna. Njihovo je presucivanje sustavno
ugradeno u nacin razmisljanja prosjeénog covjeka: Naucili smo biti skromni i dobri:
nista traziti i nista dobiti (1. Sajko 2005: 42). Lazna sigurnost u koju se uljuljao covjek
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zahvaljujuéi raznim distrakcijama, poput javnih parada i prikaza veselja i mo¢i kakvo
se organizira i u tekstu, uzrokuje nedovoljno razvijenu svijest o aktualnim drustvenim
dogadanjima u svijetu, kao i ¢injenici da je cijeli razvoj Covjecanstva obiljezen ratovima
koji i dalje predstavljaju prijetnju: Kolone civila i vojnika vuku se od kuta do kuta (1.
Sajko 2005: 23).

tekst unosi i1 element autoreferencijalnosti (L. Rafolt 2011: 196-8). U tom smislu auto-
rica promislja i svoje pisanje: Ponekad me plase viastite recenice. (1. Sajko 2005: 23)
Prijetnja samoubojice u tom je znacenju i kreativan razvoj misli koji je uvijek u odre-
denom omjeru iracionalan i koji je nemoguce kontrolirati. Tekst je istodobno i fikcio-
nalan 1 stvaran, on je i pasivan i prijete¢i, osobito za autoricu samu: U mojoj se glavi
raspuknuo nuklearni oblak. (1. Sajko 2005: 23) Pisanje se autorice tako krece izmedu
nemoc¢i (o¢ajnim uzvicima), ludila (nepovezanim slikama i radnjama) i verbalne agresije
(psovkama). Intenzivan i oStar dojam teksta postize se osim toga i stvaranjem opre¢nih
slika, osjec¢aja 1 opisa, kao na primjeru jednog od odgovora na autori¢inu anketu: Sigu-
ran sam da je u pogledu Zene-bombe nesto neopisivo zavodljivo. (1. Sajko 2005: 39) Da
upravo takav intenzivan dojam autorica zeli posti¢i, potvrduje primjerice njen intervju
za Casopis ,,Tema* pod nazivom Na jesen cu virusom napasti hrvatska kazalista. (E.
Popovi¢ 2004: 4-12) Sajko pisanjem i doslovnom borbom svojih misli pokusava postic¢i
inovativnost: Zamisljam ljude koji Citaju tekst koji jos nije napisan. (1. Sajko 2005: 23)
Promatrajuéi proces pisanja kao proces napustanja normalnog i otkrivanja onog izvan
ustaljenih granica i normi, postavlja sebi i samoubojici pitanje: Koji je, onda trenutak
kada sve postaje nenormalno? (1. Sajko 2005: 52) U tekstu nema odgovora, ali sama
misaona borba nudi element dramati¢nosti i1 aktualnosti. Ta se dramati¢nost ne postize
tradicionalnim dramskim tehnikama, kako primjecuje i Gospié, ve¢ oStrim sazetim je-
zikom, nabijenim trenutcima vlastite borbe, pretapanjem granica izmedu autorskog ja,
samoubojice 1 njezine mete: Eksploziv mi je pod grudima / prilijepljen uz kraljeznicu /
uguran u maternicu / rodit ¢u. (1. Sajko 2005: 47)

Nijedna izre¢ena misao ne razvija se samostalno ili dokraja. Nijedna aktivnost ne
vodi smislenom i jedinstvenom zavrSetku. Tekst je rasprSen u fragmentarnosti i intertek-
stualnosti pozivajuci se istodobno na biblijski inspirirane bozanstvene vizije ili istaknute
kulturne enigme, poput Mona Lise. U tipicno postmodernom ozrac¢ju autorica potencira
rasprSenost znacenja i dozivljaja te se okre¢e metafori¢nosti teksta i slikovitosti jezi¢nih
izraza kako bi postigla jacinu izrecene kritike. To se odnosi na kritiku senzacionalistic¢-
kog drustva kao u primjeru: Televizija prenosi razgaljene zastavice i vilice rastegnute
u zanosu (1. Sajko 2005: 33) ili nemoguénost suosjecanja u konzumeristickom i mate-
rijalistickom svjetonazoru na primjeru psa kojega pregazi politicka povorka: Tijelo psa
razlijeva se po plocniku kao kajgana. (1. Sajko 2005: 34) Subjekt je teksta neuhvatljiv.
On je ujedno samoubojica, anketirani pojedinci, drustvo sa svojim propisima, povijest
sa svojim ¢injenicama kao i sama autorica. Postavlja se pitanje interpretacije kulture i
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kriterija njezina vrednovanja kroz pogled izvana, pogled samoubojice koja napada po-
stoje¢i kulturni poredak, ali i kroz zacudeni pogled iznutra na lomljenje vlastite kulture,
primjerice kada se opisuje vizija polomljenih kupida: Narumenjeni djecaci bez spolovila
leze porazbacani unaokolo poput polupane keramike. (1. Sajko 2005: 23). Neuhvatlji-
vost subjekta rezultat je odustajanja od dubljeg psiholoskog portretiranja likova, dok se
ujedno raspisuju njihove detaljne 1 intimne misli.

Tekst Zena-bomba razraduje posljednje minute u Zivotu Zene samoubojice pri Gemu
se rabi snazan aluzivan jezik kako bi se razbila jednoznac¢nost i formulai¢nost jezic-
nih struktura. Odgonetanje njegove viseznacnosti zapocinje istodobnim promisljanjem
o aktualnim druStvenim pitanjima i osobnim ili spisateljskim dvojbama. Kao rezultat
toga tekst je djelomi¢no nekoherentan i snazno metaforican, §to ga ¢ini plodnim tlom
za raznolika interpretacijska polaziSta, od op¢ih meduljudskih odnosa do politickih,
kreativnih, svjetonazorskih i kulturoloskih pitanja.

3. Interpretacija i prevodenje — teorijski pregled

Prevodenje knjizevnih djela oduvijek se smatralo posebnim oblikom prevodenja,
Sto je vidljivo i u njegovu znatno jacem povezivanju s knjizevnom teorijom nego s ling-
vistikom. Razlog tome lezi u ¢injenici da je lingvisticka analiza prijevoda knjizevnih
djela ukazivala na niz nedosljednosti, odnosno odmaka od originala, $to se lingvisti¢-
kim okvirom nije moglo zadovoljavajuce objasniti. Nazalost, poseban status knjizevnog
prevodenja nije mu donio i poseban ugled ili vrijednost ve¢ se ono zbog spomenutog
Cestog odmaka od originala dugo smatralo i nazivalo prijevarom!' ili ne¢im manjkavim.
Naime, upravo bi usporedbom originala i prijevoda ti odmaci isplivali na povrsinu i
bili ocijenjeni kao proizvodi s greskom. Tek je tzv. cultural turn skrenuo pozornost s
lingvistickog na kulturoloski vid prevodenja (toliko bitan u knjiZzevnosti), a sve je jace
uvazavanje subjektivnosti prevoditelja konacno Cisti jezi¢ni izricaj prijevoda stavilo u
drugi (ili tre¢i, Cetvrti) plan.

Znacenje nije nesto $to jednostavno postoji neovisno o Citatelju, ve¢ je ono struktura
koju svatko iznova i samostalno stvara pri Citanju bilo kojeg teksta, pa tako i knjizev-
nog djela. Svaki postupak ¢itanja predstavlja jedinstvenu recepciju teksta i isto tako
jedinstven postupak stvaranja predodzbe o pro¢itanom materijalu — mogli bismo reéi
da svatko od nas tekst interpretira na svoj, subjektivan nacin. Jednako kao i Citatelj, i
prevoditelj kao specifi¢na vrsta Citatelja na jedinstven i subjektivan nacin recipira tekst,
no uz to ima i zadatak stvoreno znacenje prenijeti u ciljni jezik za ciljnog Citatelja.

Subjektivnost u interpretaciji teksta prosjeénog ¢itatelja opéenito ne predstavlja pro-
blem: upravo su visestruke moguénosti interpretacije knjizevnog djela ono §to ga ¢ini

' Poznata je izreka Traduttoretraditore koja u slobodnom prijevodu znaéi Prevoditelj — izdajica.
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zanimljivim i odvaja od dokumentarnosti povijesnih anala ili biografija.> No ta ista sub-
jektivnost moze predstavljati problem za prevoditelja kojemu je cilj zadrzati stupanj in-
terpretativne otvorenosti izvornika i u prijevodu. To znaci da bi on pri odabiru prijevod-
ne inacice trebao nastojati u prijevodu ne formulirati odredenu interpretaciju izvornika
ve¢ Citatelju omoguciti da on samostalno stvori svoju vlastitu interpretaciju. Razdvojiti
pak interpretaciju od prevodenja gotovo je nemoguce jer prevoditelj tekst dozivljava na
odreden nacin, a taj na¢in ovisi 0 njegovu predznanju, stavovima i cilju. Osim toga,
u knjizevnosti postoji niz informacija koje su u tekstu izrazene tek implicitno — njih je
¢esto nemoguce jednoznacno recipirati pa je interpretacija nuzna.

Kako bi se dosljedno mogao prouciti utjecaj interpretacije na prijevod, potrebno
je najprije objektivno odrediti signale koji u prijevodu ukazuju na izmjene u odnosu
na izvornik, pri ¢emu je najprije potrebno definirati opre¢ne pojmove: doslovan i ne-
doslovan prijevod. Doslovnim prijevodom smatramo sve prevoditeljske postupke koji
omogucuju izravno oblikovanje ciljnog prijevoda rekonstruiranjem izvornika (usp. G.
Thome 2012: 244)*. Suprotno tome, nedoslovnim prijevodom oznacéavaju se svi postupci
koji vode sintaktickoj i / ili semanti¢koj promjeni u odnosu na izvorni tekst (G. Tho-
me, 2012.). Nedoslovni prijevodi opcenito proizlaze iz tzv. medujezicnih konfliktnih
situacija — asimetrija na sintaktickom, leksi¢kom, frazeoloskom ili sociokulturoloskom
planu. U takvim sluc¢ajevima prevoditelj izmedu vise moguénosti mora odabrati onu
koju smatra najprikladnijom za konkretnu prijevodnu situaciju te takav prijevod dobiva
status svjesne prevoditeljske odluke (W. Wilss 1992: 64). Doslovan prijevod* vremen-
ski je uéinkovitiji i stoga mozemo pretpostaviti da se prevoditelj njime koristi kad god
je to moguée, odnosno nedoslovan prijevod i odmak od izvornika zaista predstavljaju
svjesnu prevoditeljsku odluku (W. Wilss 1992: 63).° Za razliku od odmaka u prijevodu
koji nastaju zbog strukturalnih razlika izmedu polaznog i ciljnog jezika, postoje i fakul-
tativne izmjene koje prevoditelj svjesno unosi u ciljni tekst, a koje s jezi¢nog stajaliSta

2 Prema konvenciji polivalentnosti, sudionici u knjizevnom sustavu imaju slobodu ophoditi se s tek-
stovima ocijenjenim kao knjizevnima na nacin koji je optimalan za njihove potrebe, sposobnosti,
motivacije i intencije. Usp. http://wwwalt.phil-fak.uni-duesseldorf.de/germ4/tepe/tepeSite/mim/
editionMIM/a08 jk system/
jk_system321.htm.

* Vise o problematici odredenja ovog pojma i njegovim razli¢itim definicijama u razli¢itim prevodi-

teljskim $kolama vidi Thome (2012: 244 i slj.).

Razlika izmedu doslovnog prevodenja i prevodenja rije¢ po rije¢ bila bi u tome $to doslovno prevo-

denje preuzima sintakticka pravila ciljnog jezika, dok prevodenje rije¢ po rije¢ zadrzava red rijeci

izvornika (Thome 2012: 247).

Doslovno se prevodenje jos i danas u prevoditeljskoj znanosti uvelike smatra neprikladnom prevo-

diteljskom strategijom koja vodi izradi grubog prijevoda koji je zatim potrebno dodatno doraditi,

no ¢injenica je da je ona dominantna i vremenski najuéinkovitija strategija, koju prakticari ¢esto

preporucuju, u nekim slu¢ajevima i kao jedinu prikladnu strategiju (W. Thome 2012: 248). Vise o

doslovnim prevoditeljskim postupcima u W. Thome (2012.).
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nisu nuzne. Pri tome prevoditelj u obzir uzima razli¢ite (kulturoloske, pragmaticke,
socioloske i dr.) ¢imbenike na osnovi kojih donosi prevoditeljsku odluku. Gore spo-
menute odmake do kojih dolazi kod nedoslovnog prijevoda mozemo definirati kao od-
stupanja od stanja ekvivalentnosti, dok ekvivalenciju definiramo kao znacenjski odnos
dvaju izraza kod kojih postoje minimalne razlike u znacenjskoj strukturi (usp. Manakin,
2004., prema Panasiuku, 2005.).* Ekvivalencija nije homogen pojam ve¢ se moze stup-
njevati od potpune ekvivalencije do njezina potpunog izostanka, drugim rijeCima ona u
sebi u razli¢itom stupnju povezuje jednakost, slicnost i razli¢itost izvornika 1 prijevoda.

4. Analiza prijevoda

Analiza polazi od usporedbe monologa Zena-bomba autorice Ivane Sajko s nje-
govim prijevodom na njemacki jezik. Pri tome u prvom redu polazimo od slucajeva
jezi¢nog i stilskog odmaka od izvornika, tj. od primjera u kojima je vidljivo nedoslovno
prevodenje na ciljni jezik koje pak nije uzrokovano razlikama izmedu jezi¢nih sustava
izvornog i ciljnog jezika, odnosno nije obvezno vec¢ je rezultat prevoditeljske odluke. U
analizu nisu ukljuceni primjeri odstupanja koji su prouzrokovani jezicnim razli¢itosti-
ma, tocnije slucajevima u kojima njemacki jezik zbog svoje strukture ne nudi mogué-
nost doslovnog prijevoda ili bi takav prijevod iz pragmatickih razloga bio neprikladan
ve¢ su ukljucene samo strukture i izrazi u kojima prepoznajemo svjesnu i namjernu ili
nesvjesnu interpretaciju izvornika.

Kao dodatna provjera na primjerima nedoslovnog prijevoda primijenjen je postu-
pak testiranja mogucnosti doslovnog prijevoda — oblikovan je doslovan prijevod te je
analizirana njegova prihvatljivost u ciljnom jeziku. Pri tome se nastojalo ostati Sto blize
povrsini teksta, ali se istovremeno nastojalo i uzeti u obzir prikladnost prijevoda. Kao
kontrolni postupak za odredivanje doslovnog prijevoda i razlika izmedu izvornika i
prijevoda koristen je postupak povratnog prijevoda na izvorni jezik.

S obzirom na niz razli¢itih odmaka u prijevodu najprije ih je potrebno kategorizirati
prema vrsti odmaka, odnosno prema vrsti primijenjene prijevodne strategije. Buduci da
za analizu interpretacije nisu korisne sve kategorije strategija (npr. razlicite kategorije
doslovnog prijevoda ili gramaticke strategije), analiza polazi od strategija koje se, prema
Schreiberu (1995.) mogu kategorizirati kao strategije u podrucju semantike. Schreiber
(1995: 221) u ovoj skupini razlikuje sljedece strategije:

1. semanticko posudivanje — pri prijevodu se sadrZaj izvornika vjerno prenosi u
ciljni tekst

¢ Pojam ekvivalencije dugo je bio u srediStu prevoditeljskih teorija te je oznacavao paralelizam u
smislu usporedivanja razlika u strukturi i rjecniku razlicitih jezika, a da se pri tome u obzir ne
uzmu moguénosti koje jezici nude za izricanje odredene poruke i postizanje odredenog cilja. Fo-
kusiranjem na funkcionalisticke pristupe u prevodenju taj je pojam izgubio na vaznosti. Opcenito
se smatra da zbog neizomorfnosti jezika jezi¢na ekvivalencija zapravo nikada nije moguca, no zato
je moguca funkcionalna ekvivalencija koja je manje vezana uz jezicne oblike kojima se izrice.
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2. modulacija — promjena perspektive eksplicitnim naglaSavanjem drugih elemena-
ta sadrzaja (npr. Zaspao je. — Er doste ein. (hrv. Zadrijemao je.)

3. eksplikacija / implikacija — povecanje ili snizavanje stupnja eksplicitnosti (npr.
Sudac je oznacio kraj utakmice. — Der Schiedsrichter pfiff ab. (hrv. Sudac je odzvizdao.))

4. mutacija — promjena denotativnog sadrzaja u korist drugog izraza (npr. Zanijekao
ju je. — Er hat sie abgeschrieben. (hrv. Otpisao ju je.)

Prva strategija predstavlja doslovan prijevod i iz tog razloga nije uzeta u obzir pri
analizi. Sto se ti¢e ostalih navedenih kategorija, teoreti¢ari se slazu da modulacija pred-
stavlja onu strategiju koja od prevoditelja zahtijeva stvarne prevoditeljske kompetencije
jer uzrokuje izmjene u prijevodu i na gramatickom i na semanti¢kom, odnosno kogni-
tivnom planu (usp. K. Bednarova-Gibova 2012: 44) te je najzanimljivija i istovremeno
najopsirnija kategorija strategija. Osim navedenoga, bitno je naglasiti da su strategije
redukcija i ekspanzija — smanjenje ili poveéanje broja rijeci u prijevodu koje M. Schrei-
ber (1995.) u svojoj kategorizaciji navodi kao gramaticke strategije — takoder ugradene
u kategoriju modulacije u onim situacijama kada povecanje ili smanjenje broja rijeci
dovodi do semanticke promjene znacenja i nije gramaticki uvjetovano.

4.1. Modulacija

Strategija modulacije najucestalija je semanticka strategija u analiziranom prijevo-
du. Vinay i Darbelnet (1995: 249-254) razlikuju 10 podvrsta modulacije izvedenih iz tra-
dicionalnih jezi¢nih retorickih sredstava. Kao $to je ve¢ objasnjeno, kod te se strategije
radi o promjeni perspektive na odreden predmet, radnju, temu i sl. Pri analizi uocene
su razli¢ite podvrste koje su dijelom vezane uz razne metonimijske odnose, a koje su
spomenuli ve¢ 1 Vinay i Darbelnet (1995.); npr. dio za cjelinu, apstraktno za konkretno
ili op¢e za pojedinacno. U nastavku slijedi usporedba izvornika i prijevoda te analiza
moguce interpretacije izvornika i uc¢inka koji u Citatelju izaziva njemacki prijevod, od-
nosno Citateljeve interpretacije prijevoda.

1) Kolone civila i vojnika vuku se od kuta do kuta. (1. Sajko 2005: 23)

Kolonnen von Zivilisten und Soldaten schleppen sich von einer Zimmerecke in die
andere. (1. Sajko 2008: 22) (hrv. od kuta do kuta sobe)

Autorica upucuje na sveprisutnost ratnih zbivanja u svijetu, kao i neprestane prijet-
nje izbijanja rata i na europskom tlu, to jest u viastitom dvoristu. No, ne smije se zabo-
raviti da se vizija odvija u sobi, a prijetnja je opisana kao vrlo aktualna i neposredna. U
tom smislu treba promatrati i odabir prevoditeljice da naglasi Zimmerecke (kut sobe, a
ne samo kut), §to vizualno ukazuje na ¢injenicu da je vojska simboli¢no u neposrednoj
blizini, u ovom slu¢aju kro¢i po autori¢inoj sobi. Ovakvom formulacijom prevoditeljica
scenu ¢ini kohezivnijom jer eksplicitnije povezuje ratna zbivanja s mjestom ratovanja —
svojom sobom.
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2) smijulji nam se kao da je Ziva (1. Sajko 2005: 26)

sie lichelt, als wiirde sie leben (1. Sajko 2008: 25) (hrv. smjeska se)

Nakon §to je obavio zadatak politi¢ar komentira Mona Lisin portret, pri ¢emu prim-
jecuje da se ona smijulji. Tu e sliku autorica kasnije razraditi u plazenje jezika i prijezir
(I. Sajko 2005: 26-27). Takvo promatranje Mona Lisinog portreta polazi od neuhvat-
ljivosti umjetnosti, kao i kritickog potencijala koji u njoj lezi. Mona Lisa prema tome
nije objekt koji se kupuje ulaznicom ve¢ i idejno-drustveni kompleks koji je nastao iz
vlastitog vremena i u odnosu na vlastito vrijeme. Smijuljenje sluzi kao uvod u potpuno
buntovno shvacanje portreta kakav se razvija nakon toga (Mona Lisa prestaje biti pasiv-
nim predmetom promatranja i pokazuje buntovno lice — $kripi zubima, pljuje po ljudima
1 belji se). U prijevodu se izvorni glagol koji nosi negativne konotacije (smijuljenje znaci
podsmjehivanje’, a podsmijeh oznacava zloban osmijeh pracen cesto podrugljivom i
uvredljivom grimasom ili rijecju)® zamjenjuje neutralnim (smjeskati se), ¢ime se gubi ta
dimenzija ¢itanja recenice i Mona Lisa se samo tajanstveno smjeska onako kako to ¢ini
i inace jer je i poznata po svom zagonetnom osmijehu. Njemacki prijevod Smjeska se
kao da je Ziva njezinu osmijehu daje samo zivost, no izvornik Smijulji se kao da je Ziva
Mona Lisi daje i karakterne crte — ona je zlobna i podrugljiva i vise ne predstavlja samo
predmet koji mora trpjeti komentare i djela gledatelja ve¢ postaje aktivnim sudionikom
interakcije, 1 to agresivnim.

3) Njihovi hroptavi izdisaji kotrljaju perje i komadice gelera po izrovanom podu.
(I. Sajko 2005: 23)

Thre rochelnden Atemziige bringen die Federn und Granatsplitter auf dem dur-
chpfliigten Boden zum Tanzen. (1. Sajko 2008: 22) (hrv. uciniti da zaplese)

Autorica u djelu opisuje spaljeni jad ratnog krajolika (1. Sajko 2005: 23). Pritom
opisuje i umorne starce koji bivaju zanemareni i ostavljeni zajedno s ostalim oste¢enim
predmetima. Slika starosti dodatno se pojacava ¢injenicom da njihovo ritmi¢no disanje
pomice predmete po podu. Dok se u originalu podrazumijevaju izmjene udisaja i izdi-
saja, prevoditeljica se koristi frazom koja u doslovnom prijevodu glasi uciniti da nesto
zaplese kako bi naglasila upravo ritmicnost disanja i kretanja perja i gelera koja djeluje
sablasno, poput opomene i najave drugih sli¢nih sudbina. Ta izmjena mijenja konkretan
izraz kotrljati — radnju koju si Citatelj moze predociti jer predstavlja konkretnu fizicku
aktivnost — u idiomatski izraz koji ima estetsku vrijednost, no radnju istovremeno ¢ini
apstraktnijom (Citatelj viSe ne moze zamisliti konkretnu aktivnost) i naglasava rezultat
radnje —ples perja i gelera. Ta naglaSenija apstraktnost radnje dodatno naglasava sablas-
nost cijele scene.

4) ... nabili su je /bombu/ u mene / prikopcali zakucali prilijepili ugurali (1. Sajko
2005: 49)

7 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search.
8 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=eVxgXxA%3D.
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... Sie wurde mir eingefiihrt / angeschlossen, angenagelt, aufgeklebt, reingedriickt
(I. Sajko 2008: 43) (hrv. uvesti)

Sama Zena-bomba vrhunac je konzumeristickog svjetonazora u kojemu se konzu-
mira samo ljudsko bi¢e u odredene svrhe. Ljudsko tijelo postaje medij, naprava u koju
se upisuju odredeni cilj 1 nac¢in uniStenja. Dok recenica u izvorniku oznacuje nasilno
umetanje eksplozivne naprave koje ¢ini neka trec¢a, nedefinirana, ali ocito snaznija i
veca sila, prevoditeljica mijenja konotaciju odabirom glagola eingefiihrt, koji naznacuje
medicinsko umetanje i/ ili ugradnju (Duden rije¢ einfiihren definira kao oprezno i po
pravilima ugurati nesto u ili kroz otvor).” Znacenje se time ciljano fokusira na medicin-
ske procese na ljudskom tijelu pri kojima tijelo u pravilu postaje nesvjestan i nemocan
objekt. Konotacija opreznog uvodenja necega (npr. sonde) u ljudsko tijelo time gubi na
vaznosti jer situaciji ne daje element vece pazljivosti prema bicu u koje se nesto umece
ve¢ samo u prvi plan stavlja [judsku (Zensku) bespomoénost, osobito ako u obzir uzme-
mo da se ovdje u tijelo uvodi bomba. U ovom primjeru dakle prevoditeljica strategijom
modulacije mijenja perspektivu i konotaciju glagola od grubog i agresivnog nabijanja
do na prvi pogled pazljivog, ali zapravo podjednako grubog i usto klinicki i planski
preciznog ¢ina uvodenja predmeta u tijelo.

Neke od uocenih varijanti modulacije vezani su uz specifi¢nosti jezi¢ne kombinacije
njemackog i hrvatskog jezika, npr. kombiniranje svrSenih i nesvrSenih oblika:

5) Debela i napuhnuta, bacakala se po bolnickim plocicama. (1. Sajko 2005: 47)

Dick und aufgebliht warf sie sich auf den gefliesten Boden. (1. Sajko 2008: 43) (hrv.
bacila se)

S druge je strane moguce uociti i svjesne prevoditeljske odluke u tom podrucju, npr.
u sljede¢em primjeru:

6) ... kazu da si vlasnik natec¢enog crvenog gumba (1. Sajko 2005: 24)

... man sagt, dass du im Besitz des schwellenden roten Knopfs bist (1. Sajko 2008:
24) (hrv. koji natice)

Politi¢ar, meta zene samoubojice, okarakteriziran je u vise navrata u monologu kao
slavan, ponosan, pomodan, tast i rastroSan. On je nadalje gospodar, VIP, dobrotvor,
dubre (1. Sajko 2005: 24). Misti¢na slika politi¢ara, izgradena djelomi¢no osobnim isku-
stvom, drugim dijelom putem medija ili traceva, kulminira u politi¢ki aluzivnoj slici o
velikom crvenom gumbu kojim se moze unistiti svijet, a koji simboli¢no predstavlja pre-
vlast bogate 1 utjecajne skupine ljudi nad ve¢inom. Ekonomska i politicka ovisnost o vla-
sniku crvenog gumba ugrozava sigurnost stanovnistva. Prevoditeljica u svom prijevodu
bira nesvrSeni oblik glagola (gumb koji natice u odnosu na izvorni nateCeni gumb), §to
nije nuzno jer njemacki jezik nudi ekvivalentan svrSeni oblik (angeschwollen), no bira-
juéi nesvrseni oblik, prevoditeljica intenzivira prijetnju koju crveni gumb predstavlja.

9 vorsichtig, sachgerecht in eine Offnung, durch eine Offnung in etwas schieben.http://www.duden.
de/ rechtschreibung/einfuehren, 30.12.2015.
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U situaciji kada je neSto nateklo to predstavlja kona¢nu fazu naticanja i suoceni smo s
rezultatom zavrSenog procesa, kada pak govorimo da nesto nati¢e, onda smo usred tog
procesa i ne znamo koliko ¢e on trajati, odnosno ne znamo do kojeg ¢e stupnja predmet
nate¢i. Tako je prijetnja u prijevodu intenzivirana zbog Citateljeva neznanja o tome kada
¢e proces naticanja zavrsiti i kojom ¢e veli¢inom gumba rezultirati, preciznije koliko ¢e
velika biti prijetnja koju crveni gumb simbolizira.

4.2 Mutacija

Mutacija predstavlja izmjenu denotativne strane izraza i, za razliku od modulacije,
ne mijenja samo perspektivu u odnosu na sadrzaj ve¢ ga potpuno mijenja. U primjerima
se ne radi o ekstremnim izmjenama (npr. crno u bijelo) jer bi one predstavljale znacajan
odmak od onoga $to prevodenje predstavlja te bi ciljni tekst odvele u smjeru adaptacije.
Slijedi nekoliko primjera te strategije i interpretacije provedene izmjene.

7) ... no sunce je jos uvijek zapiknuto svuda. (1. Sajko 2005: 22)

.., aber die Sonne ist noch iiberall prisent (1. Sajko 2008: 22) (hrv. prisutno)

U pokusaju oponaSanja romanti¢nog izrazaja autorica pise ljubavnu poruku kao
ekstreman odmak i bijeg od apokalipti¢nih vizija koje ju proganjaju. No i u poruci o
ljubavi, alpskoj prirodi i prolje¢u pojavljuju se jaki izrazi koji nisu uobicajeni, a iskazuju
autoricino stanje svijesti. Tako primjerice snjezni vrhovi toliko blijeste da ih se ne moze
gledati (22), a sunce je zapiknuto posvuda. Ukazuje se na zarku, nesnosnu prisutnost
izvora svjetla i topline, kao 1 na proces zadiranja (zapiknuti). Iskaz se moze Citati kao
neizdrzivost naoko idiliénog trenutka. U prijevodu se odabirom izraza sunce je prisutno
gubi ta znacenjska razina.

4.3 Eksplikacija i implikacija

Eksplikacija je strategija kod koje se znacenje koje je u izvorniku manje-vise impli-
citno u prijevodu dovodi u prvi plan i jasno prikazuje Citatelju. Na taj se nacin Citatelju
olakSava razumijevanje teksta time Sto mu se ne daje moguénost, odnosno sloboda da
sam zakljuci na $to neki dio teksta aludira, ve¢ mu se aluzija prezentira jasno i glasno,
bez mogucnosti pogresnog ili alternativnog razumijevanja teksta. Takvi su postupci
vidljivi u primjerima koji slijede.

8) Narumenjeni djecaci bez spolovila leze porazbacani unaokolo poput polupane
keramike. (1. Sajko 2005: 23)

Rotgeschminkte Jungen ohne Genitalien liegen herum, verstreut wie Keramik-
scherben. (1. Sajko 2008: 22) (hrv. krhotine keramike)

U izvornom tekstu opisuje se autori¢ina apokalipticna vizija svijeta u kojoj dolazi
do postmodernoga stapanja u jedan prizor smjesten u njezinoj sobi. U istom se prizoru
tako pojavljuju kisele kiSe, andeli, granata, kerubini i vojska (Navlacim zavjese. U sobi
mi pada kisela kisa, andeli i granate.). To su motivi koji zastupaju aktualne probleme na
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svjetskoj razini — od ekoloskih do politickih. Motiv polupane keramike pritom upucuje
na fragmentarnost zbilje i nesagledivost svih utjecaja i posljedica. Naglasavanjem da
su po podu razbacane krhotine polupane keramike prevoditeljica dodatno intenzivira
dojam fragmentarnosti. Usto rijec krhotine predstavlja i konkretizaciju opisa situacije:
rije¢ keramika ve¢ i u izvorniku predstavlja metonimiju (keramika oznacava predmet
od keramike, a ne materijal keramiku), a prijevod sliku pomocu jezi¢ne formulacije
eksplicitno vraca s viSe na nizu razinu apstrakcije — Citatelj jasno zamislja krhotine po
podu, no u izvorniku to ¢ini zbog vlastitog znanja o svijetu, a u prijevodu zbog ekspli-
citnog koriStenja rijeci Keramikscherben.

9) Citam obavijest agenta koji mi pokazuje da je jedno kazaliste odustalo od prika-
zivanja moje drame ,,Rebro kao zeleni zidovi* buduéi da se izmedu teksta i prijeteceg
rata na Bliskom istoku stvaraju neZeljene metafore. .. (1. Sajko 2005: 22)

Ich lese gerade die Mitteilung meines Agenten, der mir schreibt, dass ein Theater
die Auffiihrung meines Stiicks RIPPEN / WANDE gestoppt hat, weil zwischen dem Text
und dem drohenden Krieg im Nahen Osten unerwiinschte Verbindungen auftauchen ...
(I. Sajko 2005: 21) (hrv. nezeljene poveznice)

Pisanje kao ¢in kreativnosti i tekst kao poticaj kreativnosti osobito su znacajni u
dramskom pismu Ivane Sajko. Ugradivanje takozvanih minskih polja koja aktiviraju
znacenja dogada se u prvom redu preko viSeznacnih izraza i metafora. Metafore stoga
imaju posebno mjesto u autori¢inom tekstu i nisu samo pojam za stilsko sredstvo ve¢ za
nacin Citanja teksta. Stvaranje nezeljenih metafora na Bliskom istoku tako se odnosi u
prvom redu na politicki neZeljena zna¢enja i neugodna pitanja koja s njima dolaze ruku
pod ruku. U prijevodu se gubi referenca na metafori¢nost teksta. Prevoditeljica formu-
laciju izmedu teksta i rata se stvaraju metafore eksplicitno objasnjava ciljnom citatelju
koristeéi se izrazom Verbindungen (hrv. poveznice) i time u prvi plan stavlja jedno od
znadenja rije¢i metafora, a to je skrivena usporedba.”’ I izvorno bi se znacenje moglo
interpretirati na sli¢an nacin jer, iako izraz metafora u hrvatskom znacenju primarno
oznacava izraz slikovitog i prenesenog znacenja, njegovo kombiniranje s prijedlogom
izmedu ipak naglasak stavlja na gore navedeno znacenje usporedbe. Prevoditeljica je
odlucila ¢itatelju pojasniti o cemu se radi.

10) Osjeca se zanijekanom. Potisnutom u stranu. (1. Sajko 2005: 38 1 slj.)

Sie fiihlt sich abgeschrieben. Abgedringt. (1. Sajko 2008: 35) (hrv. potisnuta)

Misli autorice, ¢iji se monolog u tekstu isprepli¢e i na mjestima stapa sa samo-
nedostatka autoriCine kreativnosti samoubojica ne progovara, Sto autorica tumaci kao
znak ljutnje i nesuradnje. Recenica kontekstualno nosi poruku autorske blokade koja se
predstavlja kao problem lika. Navedeni prijevod predstavlja strategiju implikacije, od-
nosno proces suprotan gore opisanoj eksplikaciji: sadrzaj koji je u izvorniku eksplicitno

10" http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search, 13.10.2015.
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izrazen u prijevodu pada u drugi plan. Primjera ove strategije u analiziranom je tekstu
tek nekoliko i u vecini se slucajeva radi o izostavljanju nekog od elemenata izvorne
formulacije, ¢ime prijevod postaje ne$to manje to¢an, specifi¢an i eksplicitan. Takva
je situacija vidljiva i u primjeru 12) gdje prevoditeljica izostavlja izraz u stranu te time
njezin prijevod postaje nesto opcenitiji.

4.4 Adaptacija

Strategija adaptacije do sada nije spomenuta, no ona takoder predstavlja proces na
koji znatno utjece interpretacija sadrzaja izvornika. Schreiber (1995.) klasificira je u
skupini strategija prevodenja elemenata okruzenja (Umfeldiibersetzung), a Vinay i Dar-
belnet (1995: 39) nazivaju je ekstremnim sredstvom prevodenja. Radi se o postupku kod
kojeg se izvornik iz pragmatickih ili kulturoloskih razloga mijenja i prilagodava ciljnoj
kulturi jer bi doslovan prijevod izazvao nesporazum, pogresan dojam i pogresnu reakci-
ju citatelja. Ovdje mozemo govoriti o prevodenju pozdrava, tradicija, oblika ponasanja,
ali i konkretnih realija kao §to su npr. institucije, blagdani, sportovi i sl.

Pri analizi su se kao osnovni element adaptacije pokazali vulgarizmi. Naime, medu
razli¢itim kulturama postoji razli¢it prag tolerancije, odnosno otvorenosti prema psov-
kama. Tako je opéenito poznato da jezici Balkana raspolazu Sirokim repertoarom psov-
ki, koje relativno ¢esto upotrebljavaju, ne nuzno radi pogrde ve¢ i kao element humora.
Istrazivanja pokazuju da njemacko govorno podrucje nije u jednakoj mjeri otvoreno
za psovke 1 da u prijevodu vulgarnijih knjizevnih djela dio psovki bude izostavljen ili
ublazen. Takav je sluaj i u prijevodu Zene-bombe: od (samo) tri psovke u izvorniku u
prijevodu je jedna potpuno izbacena, druga prevedena nevulgarnom parafrazom, a tre¢a
blazom psovkom. Zanimljivo je da se javlja jedan sluc¢aj kompenzacije gdje je izvorna
fraza Mici se! (1. Sajko 2005: 50) prevedena psovkom Verpiss dich! (1. Sajko 2005: 45) u
nastojanju da se ouva povremeno vulgaran ton izvornika stoga Sto 1. Sajko bira inten-
zivnije izraze u svojim djelima kako bi osnazila jezik.

Jos§ jedan primjer adaptacije jest sljedec¢a prilagodba:

11) ja sam Multipractic! (1. Sajko 2005: 40)

ich bin eine Moulinex! (1. Sajko 2008: 36)

Kritika konzumeristickog drustva u djelu kulminira u kona¢noj pretvorbi Zene u
zenu- bombu. Ona postaje naprava s odredenom svrhom upotrebe i rokom trajanja. U
ovom se primjeru usporeduje s kuéanskim aparatom. Pritom se bira naziv aparata koji
je istodobno svakodnevan, medijski eksponiran i viSeznacan. Kako bi citatelj pod upo-
trijebljenim aparatom (koji zapravo predstavlja brand, a oznacava sve aparate te vrste)
shvatio Sto je autorica htjela reci, ona je odabrala aparat koji je poznat u Citateljevu
kulturnom krugu. Navedeni je model uredaja u nasoj kulturi postao do te mjere poznat
da je doSao do stupnja gdje svojim imenom oznacava sve multifunkcionalne kuhinjske
aparate te je u pismu prilagoden hrvatskom jeziku (multipraktik). Kako bi u ciljnom je-
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ziku saCuvala asocijacije povezane sa spomenutim aparatom, prevoditeljica je odabrala
drugu robnu marku koja je na njemackome govornom podrucju poznatija, $to je u ovom
slu¢aju Moulinex. Na taj nacin ciljni Citatelj sigurno brze i lakSe shvaca kritiku konzu-
merizma koju donosi odabir konkretnog branda, a ne opceg izraza.

4.5 Ostalo

Pri analizi je uoceno nekoliko zanimljivih primjera interpretacije vidljive u prije-
vodu, a koji se pak ne mogu klasificirati u gore navedene prevoditeljske strategije.
Zapravo se radi o doslovnom prevodenju, dakle ne postoji odmak od izvornika, no radi
se o formulacijama koje su u izvorniku dvosmislene, a to obiljezje nije moguce ocuvati
u prijevodu te prevoditeljica svojim odabirom prijevoda pokazuje i svoju interpretaciju
teksta, odnosno interpretaciju koju Zeli prezentirati Citatelju.

12) moja je bomba ritam masina (1. Sajko 2005: 47)

meine Bombe ist eine Rhytmusmaschine (1. Sajko 2008: 42)

U znacenjskom minskom polju, koje autorica ugraduje u svoj tekst, na aktivaciju
jedne viSeznacnosti nadovezuju se druge. Time se aktivira tekst kao masina koja zadaje
ritam. S druge strane tekst izgovara samoubojica koja je zapaljivi patent/.../ obavijena
/../Zicama i selotejpom (1. Sajko 2005: 47), tj. ona postaje strojem, potroSnom robom,
njezina bomba daje ritam svim ostalim masinama, $to ponovno ukazuje na problem
drustva i objektivizaciju i potlacenost zene. Ovaj stav potvrduje i uvodni tekst autorice
u kojemu opisuje kako se za zadatak samoubojice biraju Zene narusenog drustvenog
statusa (I. Sajko 2005: 46). Dvosmislenost izraza ne zadrzava se u prijevodu, prevodi-
teljica naime u njemackom jeziku nema moguénost izraZzavanja obaju znacenjskih ina-
¢ica jednim izrazom kao u izvorniku te zbog toga mora odabrati izmedu dva znacenja.
Ona odabire izraz Rhythmusmaschine (hrv. ritam masina) koji u njemackom jeziku veé
postoji te time Zrtvuje otvorenost teksta i ciljnom cCitatelju ne ostavlja mogucénost da
samostalno interpretira tekst. Kao $to je gore ve¢ spomenuto, ovdje se radi o svjesnom
odabiru prevoditeljice, no nuznost je biranja jezi¢no uvjetovana.

13) Ubija me glava! (1. Sajko 2005: 49)

Mein Kopf totet mich (1. Sajko 2008: 44)

U trenutku slabosti samoubojica se koleba oko vlastitog cilja i bori se sa svojim
mislima. Priblizujuci se histeri¢nom stanju svijesti, tuzi se na bolove. Ti se bolovi mogu
dijelom svesti na bioloski uzrokovane ¢imbenike, a dijelom simbolicno predstavljaju
opasnost zadiranja u podrucje ludila koje je postavljeno kao cilj. U tom smislu to nije
samo glavobolja koja Steti subjektu, ve¢ je doslovno glava, to jest revolucionaran, nes-
putan oblik misli koji iz nje izlaze, razlog zbog kojeg je zZivot subjekta u opasnosti. Na
ranijem mjestu autorica navodi: Mi nismo iste, ve¢ samo opasno blizu: ona ulazi u moju
glavu i ja u njezinu. Ona je bomba koju necu baciti. (1. Sajko 2005: 39) Prevoditeljica u
tom smislu doslovno prevodi frazu i prenosi poruku da je opasnost u autori¢inoj glavi.
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Na prvi pogled analiza ovog doslovnog prijevoda povela je u pogreSnom smjeru imajuéi
na umu da je izvornik dvoznacan i da s jedne strane izrazava standardno znacenje gla-
gola ubijati — nekome oduzeti Zivot, a s druge prenosi zargonsko znacenje prema kojem
izvorna recenica oznacava jaku glavobolju koja ometa normalno funkcioniranje.

5. Zakljuéak

Na temelju triju interpretacijskih okosnica: terorizma i kritike drustva, pisanja i
postmoderne zbilje prikazala se otvorenost i slojevitost monologa Zena-bomba. Ta otvo-
renost postaje 1 izazov 1 problem kada je rije¢ o prevoditeljskoj praksi jer ona neminov-
no ulazi u podrucje interpretacije 1 adaptacije teksta za odredeno jezi¢no-kulturolosko
okruzje. Sve tri spomenute okosnice pojasnjavaju izbor odredenih mjesta u prijevodu
gdje postoje odmaci od izvornika.

Analiza pokazuje vaznost interpretacije izvornika te neraskidivu povezanost ovog
procesa s procesom prevodenja. Rezultati interpretacije najbolje su vidljivi na mjestima
u kojima u prijevodu postoji odmak od izvornika jer ona eksplicitno izrazavaju i Citatelju
prenose prevoditeljevu verziju znacenja. Razlicite strategije primijenjene pri prevodenju
omogucuju prevoditelju izrazavanje razliitih znacenjskih inacica. Najucestalija strate-
gija u analiziranom je prijevodu modulacija. U odmacima je vidljivo da prevoditeljica
poznaje 1 prati poetiku autorice Ivane Sajko, zbog Cega jezicne promjene ne dovode do
promjene stila ili opceg znacenja izvornog teksta. Vidljivo je nastojanje prevoditeljice da
oc¢uva slikovitost i istovremenu agresivnost izvornika odrzavanjem ravnoteze izmedu
ublaZzavanja 1 pojacavanja izvornih formulacija.
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Martina Petranovic

DRAME TENE STIVICIC NA MEDUNARODNOJ SCENI

Zapocet ¢u kratkim, ali indikativnim citatom. Imala je samo osam godina kada
Je napisala svoju prvu pjesmicu, a u devetoj zapocela i prvi roman, a ve¢ danas Tena
Stivici¢ jedna je od vodecih hrvatskih spisateljica mlade generacije, o cemu ponajbolje
svjedoci priznanje koje je dobila u Londonu (1. Mikulek, 2006: 38), stoji u uvodniku
jednoga intervjua s autoricom nakon $to su je londonsko kazaliste Royal Court Theatre
1 postaja BBC, kao jedinu strankinju, uvrstili medu pedeset najtalentiranijih i najper-
spektivnijih mladih pisaca u Velikoj Britaniji koji ¢e, prema njihovoj prosudbi, obiljeziti
britansko kazaliste u idu¢ih pedeset godina. Usprkos stanovitoj nemustosti formulacije
prema kojoj je u Hrvatskoj suvremeni dramski autor uspjeSan tek kada za to dobije
inozemnu potvrdu te usprkos tome $to je pitanje uspjeha danas, kako istice i sama auto-
rica, priliéno kompromitirano (T. Stivi¢ié u D. Silobr&ié, 2015: 54) labavim i propusnim
medijskim kriterijima uspjesnosti kojima gotovo svakodnevno svjedo¢imo, u slucaju
Tene Stivi¢i¢ ipak nema spora da je doista rije¢ o jednoj od medunarodno najprisutnijih
suvremenih hrvatskih dramskih spisateljica i da njezin uspjeh nije tek medijski plasi-
rana konstrukcija nego realan rezultat dugogodisSnjeg rada i visegodis$nje prisutnosti na
medunarodnoj kazali$noj sceni koji zavrjeduje temeljitiju teatrolosku studiju no sto je
to dosad bio slucaj.!

! Jako veé¢ godinama ne Zivi u Hrvatskoj, Tena Stivi¢i¢ zadrzala je &vrste veze s hrvatskom kul-

turnom i kazalisnom sredinom, a razmjerno je Cesto zastupljena i u medijima, bilo izravno kao
kolumnistica (najprije u asopisu “Zaposlena”, od 2015. u “Telegramu”), bilo posredno kroz ¢lanke
u kojima se gotovo redovito izvjestava(lo) o njezinim ve¢im inozemnim uspjesima. Kada je rije¢ o
medijskoj pokrivenosti medunarodnoga kazali§noga uspjeha Tene Stivigié, posebno su se izdvojila
dva dogadaja — prvi je njezin proboj na srpsku kazali$nu scenu pocetkom novoga tisuéljeca, kada
je tek zapocinjalo ponovno igranje hrvatskih autora u Srbiji nakon Domovinskoga rata, te izvedba
drame 3 Winters na pozornici britanskoga nacionalnoga kazalista kao dokaz priznanja na jednoj
od najneprobojnijih inozemnih kazali$nih sredina i, dakako, nagrada koju je osvojila za navedeni
dramski tekst.
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Medunarodna usavrSavanja i suradnje

Krenimo stoga s mozda suhoparnom, ali nuznom faktografijom. Tena Stivi¢i¢ dip-
lomirala je dramaturgiju na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu, 2001., da bi svoj
obrazovni put odmah potom nastavila u medunarodnom okruzju i magistrirala dramsko
pismo na Goldsmiths Collegeu u Londonu, 2004. U meduvremenu, svoje je obrazovne
(1) spisateljske vidike prosirivala i visekratnim sudjelovanjima na razli¢itim meduna-
rodnim radionicama i susretima za pisce, kao $to su europski susret pisaca Interplay u
Poljskoj, 2000., svjetski susret pisaca Interplay u Australiji, 2001. ili Radionica mladih
europskih dramati¢ara u Bonnu, 2002., stje¢u¢i znanje o odlikama dramskoga pisma i
kazaliSnoga izri¢aja u razli¢itim kulturama te upoznajuéi kazalisSne ljude koji ¢e (pri)
pomo¢i prvim medunarodnim izvedbama njezinih djela. Primjerice, u Varsavi je upo-
znala §vicarsku redateljicu Ursinu Greuel i ponudila joj na Citanje engleski prijevod
svoje drame Nemres pobje¢ od nedjelje, $to je u konacnici dovelo do Svicarske izvedbe
spomenute drame. Kad je pak rije¢ o australskome Interplayu, u okviru razmatranja su-
vremene hrvatske drame u inozemstvu mozda je najzanimljivije spomenuti recepcijski i
kulturologki nesporazum oko jednoga lika Tene Stivi¢ié iz njezinoga dramskoga teksta
za djecu Parsifal, nesporazum do kojeg je doslo zbog stereotipa i predrasuda o novijoj
hrvatskoj povijesti 1 kulturi — jo$ 2001. godine pojedinim je polaznicima medunarodne
radionice bilo neshvatljivo da lik Crvenoga viteza u drami Parsifal ne mora nuzno biti
autoricin podsvjesni odgovor na rat u Hrvatskoj ili simbol komunizma. Dode mi da vri-
snem, zapisala je tada u svom australskom dnevniku Tena Stivi¢i¢. Ne, nije. Crveni vitez
Jje simbol viteza u crvenom. (T. Stivigi¢, 2001: 70)

Tijekom cijele karijere Tena Stivi¢i¢ nastavila je sudjelovati na medunarodnim
radionicama i odazivati se brojnim medunarodnim pozivima, bez obzira na Cinjenicu
je li odlazila na visemjeseéni boravak u Biel u Svicarskoj kao go$éa-umjetnica, 2004.
ili je poziciju polaznika zamijenila pozicijom voditelja na radionici za dramske pisce u
Barceloni, 2015. Neki od medunarodnih projekata u kojima je participirala bili su vezani
uznjoj, od 2003. godine, domicilnu britansku sredinu ili, mozda to¢nije re¢eno, London —
poput zajednickog pisanja radio-drame We are water / Voda smo preko interneta u kojem
je sudjelovalo 11 pisaca iz razli¢itih dijelova svijeta, 2003.,% ¢itanja drama medunarodnih

pisaca ulondonskom kazalistu Hampstead Theatre, 2004.,° jednogodiS$njeg Future Perfect
2 Drama je emitirana na BBC-u i na internetu 31. svibnja 2003. Osim Tene Stivi¢i¢, sudjelovali su
pisci iz Australije, Novoga Zelanda, Juznoafricke Republike, Indije, Islanda, Kenije, Singapura,
Perua i Sri Lanke.

3 U sklopu programa International Writers Play Readings, koji se odrzavao od 25. do 26. rujna 2004.,
24. rujna 2004. procitana je njezina drama Fragile!, poznata i pod naslovom We come in peace /
Dolazimo u miru u reziji Natashe Betteridge. Tekstove je predstavila skupina Fireraisers Theatre
Company, a suradnici na projektu bili su i Birmingham Repertory Theatre Company, Hampstead
Theatre, Culture 2000 i Interplay. Pisci ¢ija su djela odabrana za Citanje su na programskoj cedulji
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programa za mlade perspektivne pisce po izboru kazaliSne druzine Paines Plough,
2005., pisanja drame na temu izbora u sklopu projekta Broken Voices / Slomljeni
glasovi skupine New Company, 2005.,* projekta London Eye nastalog u sklopu poznate
kampanje Make Poverty History / U¢inite siromastvo prosloséu, 2005., programa The
Fifty / Pedeset u sklopu projekta kazalista Royal Court Theatre i postaje BBC, 2006.,°
ili pisanja drame o aktualnoj novinskoj temi eutanazije u roku od sedam dana u sklopu
projekta Present: Tense 2, 2006.°

Drugu skupinu ¢ine medunarodni projekti vezani za nesto Siri europski spisateljski
kontekst. Godine 2007. Tena Stivi¢i¢ sudjelovala je u medunarodnom obiljezavanju 300.
obljetnice rodenja dramati¢ara Carla Goldonija napisavsi za projekt pod zajedni¢kim
imenom Goldoni Terminus svoju jedno¢inu inacicu njegovog teksta Avanture Camille i
Harlekina. Na projektu su jos suradivali i pisci iz Portugala i Italije, a predstava koja je
trebala prikazati modernu Veneciju u raljama globalizacije i konzumerizma izvedena je
u Rijeci, na Venecijanskome bijenalu, u Lisabonu i na Sardiniji. Godine 2009., na zada-
nu temu europskoga identiteta i susreta razli¢itih kultura, Tena Stivi¢i¢ je po narudzbi
Zagrebackog kazalista mladih napisala dramu Sedam dana u Zagrebu koja je izvodena
kao dio medunarodnoga projekta Europske kazalisne konvencije pod nazivom Orient
Express i u kojem su, osim Hrvatske, sudjelovala kazalista iz Turske, Rumunjske, Srbije,
Slovenije 1 Njemacke te pisci iz spomenutih zemalja koji se smatraju priznatima ne samo
u nacionalnim nego i u europskim okvirima. Nastale predstave izvodene su u vlaku i
na zeljezni¢kim kolodvorima u 11 gradova i 6 zemalja. Naposljetku, godine 2013. je za-
jedno s jos troje europskih pisaca iz Poljske, Njemacke i Velike Britanije, Matgorzatom
Sikorskom-Miszczuk, Lutzom Hiibnerom i Steveom Watersom, napisala Cetverojezicnu
dramu Europa koja se bavi razli¢itim multikulturalnim pitanjima danasnjice i moguc-
nostima i licima interkulturnog dijaloga. Predstava je izvedena u koprodukciji kazalista
iz navedenih zemalja (Repertoarno kazaliSte Birmingham, Drzavno kazaliste Dresden,

mladih pisaca na svijetu narucila tekstove na temu izbora u zemlji iz koje pojedini pisac dolazi, a
Tena Stivi¢i¢ napisala je duhovit komad Nine tenths / Devet desetina koji temu obraduje kroz suce-
ljene stavove konzervativnih roditelja intelektualaca i suvremenim, konzumeristickim prilikama
prilagodljivije kéeri. Sve tekstove izvodilo je petero glumaca, cijela predstava trajala je oko dva
sata, a svaki komad izmedu deset i dvadeset minuta. U projektu su, osim Tene Stivi¢ié, sudjelovali
autori iz Argentine, Irske, Sjedinjenih Americkih Drzava, Iraka, Rumunjske i Ukrajine. Znameniti
kritiar Michael Billington je u prikazu predstave izdvojio i tekst Tene Stivi¢i¢ okarakteriziravii
ga kao britku drustvenu komediju (M. Billington, 2005.).

Tom prigodom Tena Stivigié¢ uvritena je medu pedeset najperspektivnijih mladih pisaca u Veli-
koj Britaniji i dobila je priliku pohadati radionicu pisanja u trajanju od godinu dana. Program je
pokrenut povodom pedesete obljetnice kazalista Royal Court Theatre. Za sudjelovanje u projektu
pedeset britanskih kazalista nominiralo je jednoga pisca, a kazaliste Sheffield Crucible nominiralo
je Tenu Stivigié.

¢ Predstava je izvedena 5. veljae 2006. u kazalistu The Old Red Lion Theatre u Londonu.
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Poljsko kazaliSte Bydgoszcz 1 Zagrebacko kazaliSte mladih) s medunarodnim glumac-
kim ansamblom i autorskim timom i bila je dio projekta Cetiri grada, Cetiri price.

Sve spomenute primjere povezuje autoric¢ina spremnost na sudjelovanje u meduna-
rodnim projektima s autorima, umjetni¢kim timovima i izvodac¢ima iz razli¢itih kultura
i tradicija, a ta se autorska otvorenost umjetnickim poticajima i partnerstvima iz cijelo-
ga svijeta te medunarodno relevantnoj tematici provlaci od samih pocetaka njezinoga
javnoga spisateljskoga djelovanja. Navedenu tvrdnju, osim ve¢ jezgrovito predocene
autorske putanje, potvrduju napokon i autoricine izjave tijekom posljednjih petnaestak
godina koje su se od prvih mozda jos i ne dokraja sasvim jasno artikuliranih ideja o
izlasku iz strogih nacionalnih okvira i uskoga hrvatskoga kazalisnog prostora — s kojim
se nije nikada mogla do kraja poistovjetiti u odnosu na $§iri svjetski kontekst, bilo na
razini tematike dramskoga pisma, bilo na razini njegove recepcije i u prakticnom trzis-
no-izvedbenom i u metafori¢nom receptivnom smislu — naposljetku formulirale kroz
svjesnu zelju za postizanjem dvojezi¢nosti i nadrastanjem strogih granica nacionalnoga
identiteta kao neceg Sto dramskoga autora u globaliziranome 21. stolje¢u moze tek ne-
potrebno sputavati. Ve¢ je 2003. godine, prilikom rasprava o uprizorenju svoje drame
Dvije u Beogradu, istaknula da svi danas razmisljamo u nekom europskom kontekstu, i
Jasno je da vise nije dovoljno svoditi stvari na viastitu malenu sredinu i trziste. (T. Sti-
vici¢ u 1. Lasi¢, 2003: 67) Svoje je misljenje potvrdila i dvanaest godina kasnije: Ja sam
uvijek htjela pisati u Sirim okvirima nego sto je to nasa zemlja ili nase zemlje. Priviacila
me ideja internacionalnoga kazalista ili filma. (T. Stivi¢i¢ u D. Silobréi¢, 2015: 54)

Osim autori¢ine dvojezicnosti i ¢injenice da su neke od njezinih najuspjelijih drama
napisane izvorno na engleskom jeziku (Fireflies, Fragile!, Invisible, 3 Winters), 1/ ili
da se bave Sirom problematikom europske multikulturalnosti (iako ne uvijek posve bez
dodira s nacionalnom tematikom), autori¢inu ideju svojevrsnoga dvostrukog identiteta
potvrdila je i sama praksa. Primjerice, uglednu nagradu Susan Smith Blackburn Prize
za najbolju spisateljicu na engleskom jeziku Tena Stivi¢i¢ je osvojila za dramu o hrvat-
skoj obitelji 1 hrvatskoj povijesti napisanu izvorno na engleskom jeziku i praizvedenu
u engleskom nacionalnom kazalistu, a u biografskim podacima navedena je i kao hr-
vatska i kao britanska autorica, §to ona nesumnjivo i jest — ili kako to ona voli istaknuti
londonska, s obzirom na to da je London kao multikulturalna sredina istodobno i vrlo
razli¢it od ostatka Velike Britanije.” Premda je i u domacdim i u stranim medijima uglav-

7 Danas se na sve strane mnogo govori o raznim pripadnostima i identitetima, pogotovo nacionalnim,
a meni se ¢ini da oznake nisu vazne i da te kategorije nisu stabilne ni nepromjenjive. Mislim da nas
najvise odreduje nase najblize okruzenje, dakle, grad, odnosno, pitanje je li neposredna sredina
urbana, je li prohodna, cirkuliraju li kroz nju razni vanjski utjecaji ili je zatvorena i zabacena. Je li
internacionalna i multikulturna /.../ Zato ne bih bas rekla da sam (i) engleska spisateljica ili pak bri-
tanska nego, ako ¢u najpreciznije, londonska. Jer taj London je kao neka zemlja za sebe i on i cijela
Britanija itekako su utjecali na mene u smislu tema kojima se bavim. Osim toga, njihova kulturna
scena i kazalisna tradicija utjecale su i na moj dramski izraz. (T. Stivi¢i¢ u T. Barbari¢, 2015.).
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nom najavljuju kao hrvatsku spisateljicu, sama je autorica viSe puta naglasila da ju je
multikulturni London bitno formirao i osobno i profesionalno i da joj se ¢ini logi¢nim
da ako zivi i piSe u Londonu, unutar te kulture i sredine i za tu kulturu i sredinu, treba
pisati i na jeziku te kulture i sredine. U analizi i prosudbi opusa Tene Stivi¢ié stoga ipak
treba voditi racuna i o stanovitom prijelomu koji se, unato¢ njezinom ucestalom i razno-
vrsnom sudjelovanju na domacoj sceni, dogodio s autori¢inim odlaskom i preseljenjem
u London i pocetkom pisanja na engleskome jeziku.

Medunarodne izvedbe drama

Osim kroz navedene medunarodne radionicke, koautorske i koprodukcijske projek-
te, medunarodna vidljivost Tene Stivi¢i¢, dakako, mjeri se u prvom redu izvedbama nje-
zinih dramskih djela diljem Europe.® Od 2001., kada je u kazali§tu Raum Dreiunddre-
isig (ili kra¢e: Raum33) u Baselu u Svicarskoj, te 2002., kada je u Mestnom gledalis¢u
ljubljanskom u Ljubljani u Sloveniji izvedena njezina drama Nemres pobje¢ od nedjelje
pa do danas, kada se kao njezin najve¢i medunarodni uspjeh izdvaja praizvedba drame
3 Winters u londonskome kazalistu National Theatre 2014. godine, drame Tene Stivicié,
osim u Hrvatskoj, izvedene su u vise europskih zemalja, tako da je gotovo svake godine
izvedena barem jedna njezina drama, ponekad i vise njih, a ponekad i vise razli¢itih
uprizorenja iste drame. Tena Stivi¢i¢ je stoga ne samo medunarodno izvodena dramska
spisateljica vec¢ i spisateljica kojoj djela na medunarodnoj sceni ne dozivljavaju samo
praizvedbe nego i visestruke scenske reinterpretacije istoga teksta, $to je priblizava me-
dunarodno izvodenim suvremenim hrvatskim autorima kao $to su Slobodan Snajder,
Miro Gavran ili Ivana Sajko, a izdvaja je od odredenoga kruga suvremenih hrvatskih
dramaticara ¢iji radovi Cesto zaZive na medunarodnoj (pa i domacoj) sceni samo jedan-
put. Njezini se dramski tekstovi pritom podjednako Cesto izvode u zemljama bivse Ju-
goslavije, u Sloveniji, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, o kojima nakon raspada
Jugoslavije u devedesetim godinama 20. stolje¢a takoder govorimo kao o inozemstvu,
i u ostalim europskim drzavama kao §to su Svicarska, Njemacka, Austrija, Velika Bri-
tanija, Italija, Portugal, Poljska, Bugarska, te u Turskoj. Veéi broj razlicitih redateljskih
uprizorenja iste drame (konkretno, mozemo govoriti o ¢ak 8 njemackih uprizorenja Kri-
Jesnica i 3 uprizorenja drame Fragile!), ali i razli¢itih dramskih tekstova, djela Tene Sti-
vici¢ imala su na njemackome govornom podrucju, osobito u samoj Njemackoj, zatim u
Srbiji, Crnoj Gori i Sloveniji, te dakako u Velikoj Britaniji, u kojoj autorica zivi ve¢ vise
od jednoga desetljeca i na ¢ijem jeziku je izvorno napisano vise poslije medunarodno
izvodenih djela. Kad je rije¢ o ponavljanju, posebno upada u oci i interes pojedinih
kazali$ta za djela Tene Stivi¢ié, u prvom redu beogradskog Ateljea 212, koji je dosad
izveo tri razli¢ite drame Tene Stivi¢ié¢. Najprije su to bile Dvije, ujedno i prva suvreme-

8 Radiodramske izvedbe nece biti predmet ovoga rada.
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na hrvatska drama mladoga hrvatskoga dramatiCara izvedena u Srbiji nakon raspada
Jugoslavije,” potom Nemres pobje¢ od nedjelje, obje izvedene na hrvatskome, odnosno
na zagrebackome slengu, i naposljetku Krijesnice igrane u prijevodu pod nazivom Svici,
sve tri u vrijeme umjetnickoga ravnateljstva Svetozara Cvetkovica. Kad su u pitanju
naslovi, valja re¢i da su sve drame Tene Stivi¢ié, ne ra¢unamo li dvije drame za djecu
1 mlade, Parsifal i Pssst! (obje izvedene samo u Zagrebu), imale medunarodni odjek,
odnosno sve su izvodene na medunarodnoj sceni (Nemres pobje¢ od nedjelje, Dvije,
Fragile!, Krijesnice, Invisible, Europa, Sedam dana u Zagrebu, 3 Winters). gtoviée,
mnoge su njezine drame prvi put izvedene upravo na medunarodnoj sceni, a pojedine
svoje hrvatsko uprizorenje i dalje ¢ekaju: neke su najprije izvedene u Hrvatskoj a poslije
u inozemstvu (Nedjelja, Krijesnice), neke najprije u inozemstvu a poslije u Hrvatskoj
(Dvije su praizvedene u Srbiji, Fragile! u Sloveniji, Invisible 1 3 Winters u Velikoj Bri-
taniji), a neke, zasad, samo u inozemstvu (primjerice, Invisible i 3 Winters)."® Kada je
rije¢ o geografskoj distribuciji naslova, u najvise je razli¢itih zemalja igrana drama Fra-
gile! (igrana je u 6 drzava — Sloveniji, Velikoj Britaniji, Njemackoj, Hrvatskoj, Turskoj
1 Austriji), a kada je rije¢ o frekventnosti naslova, najveci su broj razli¢itih kazali$nih
uprizorenja imale drama Krijesnice (Cak 11, izvedena je u 4 drzave — Hrvatskoj, Srbiji,
Njemackoj i Bugarskoj, odnosno pet ako pridodamo i radijsku obradu u Velikoj Britani-
ji) i drama Fragile! (izvedena je u 8 kazali$nih i 2 radiodramske produkcije). Zamjetnoj
kazali$noj distribuciji 1 frekventnosti dvaju spomenutih naslova nesumnjivo je pridoni-
jelo vise faktora kao §to su ¢injenica da su obje izvorno napisane na engleskom jeziku,
koji se u danasnje vrijeme ipak nametnuo kao svojevrsna lingua franka, da su tiskane u
knjigama i/ ili Casopisima na razliitim jezicima (primjerice, izvodenost Krijesnica u
Njemackoj nesumnjivo je omogucilo / olakSalo / potaknulo tiskanje drame u uglednome
njemackom kazaliSnom casopisu “Theater Heute”, a drame Fragile! kao zasebne knjige
na engleskome i u izboru hrvatske drame na njemackome, madarskome i Spanjolskome,
$to bi tek moglo potaknuti neke izvedbe), da su pojedine izvedbe, poput Pograjceve slo-
venske rezije teksta Fragile!, postigle golem uspjeh i gostovale na brojnim medunarod-
nim festivalima (Italija, Slovacka, Belgija, Poljska, Madarska, Makedonija, Hrvatska),
te posljednje, ali ne i najmanje vazno, da se obje bave internacionalno zanimljivim, a
trenutno 1 vrlo aktualnim, pa donekle i pomalo trendovskim temama migracije, multi-

Prvi hrvatski dramski tekst izveden u Beogradu nakon raspada Jugoslavije bio je Zmijin svlak
Slobodana Snajdera u Centru za kulturnu dekontaminaciju u reZiji Bojana Pordeva u travnju 2001.
godine, a 25. veljace 2003. je u Ateljeu 212 u reziji Tanje Mandi¢ Rigonat igrana dramatizacija ro-
mana Uho, grlo, noz Vedrane Rudan. Posebnost izvedbe teksta Tene StiviGi¢ bila je u tome §to je to
bio prvi dramski tekst jednog mladoga hrvatskoga dramskog autora i §to je u realizaciji predstave
dijelom sudjelovao i hrvatski autorski tim, odnosno redateljica Snjezana Banovic.

U trenucima pisanja ¢lanaka najavljena je izvedba teksta 3 zime u Mestnom gledali§¢u ljubljan-
skom u Sloveniji u reziji Barbare Hieng Samobor te u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu u
reziji Ivice Buljana.
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kulturalnosti, globalizacije i konzumerizma, temama uopc¢e karakteristi¢nim i za velik
dio novijega opusa Tene Stivi¢i¢. Iako brojke i suhi podaci nisu nuzno vierodostojan po-
kazatelj relevantnosti necijega rada, nije naodmet spomenuti da je ¢esto rijec o predsta-
vama koje su nerijetko osvajale nagrade za najbolji tekst ili predstavu u cjelini (Fragile!)
i koje su se na repertoarima pojedinih kazalista zadrzale i po nekoliko godina: Dvije su
bile na repertoaru Ateljea 212 Cetiri godine i ¢ini se da su mnogo bolje primljene nego
hrvatska izvedba i u publici i u samome kazalistu, kao uostalom i Nedjelja, koja se na
repertoaru Mestnog gledali§ca ljubljanskog zadrzala 4 godine, ili Fragile!, koji se u
Slovenskom mladinskom gledalis¢u izvodio 3 godine; drama 3 Winters je dva mjeseca
gotovo svakodnevno punila gledaliste National Theatrea u Londonu.

Drame Tene Stivi¢i¢ igrane su u kazalistima doista razli¢itih profila, od manjih po-
krajinskih kazalista preko studentskih, amaterskih, nezavisnih," off ili medunarodnih
skupina formiranih oko pojedinog projekta do renomiranih institucionalnih gradskih i
nacionalnih kazali$nih kué¢a. Takva raspodjela zacijelo je dijelom ovisila o samoj tema-
tici i strukturi pojedinoga dramskoga teksta. Tena Stivi¢i¢ spisateljsku karijeru zapocela
je dramskim tekstovima manjega opsega, odnosno broja likova / izvodaca pa i potrebne
scenske opreme (Nedjelja), da bi u zasad posljednjem tekstu ostvarila ansambl predstavu
s ve¢im brojem likova / izvodaca i daleko Sirim vremenskim i povijesnim dijapazonom
radnje Cija scenska realizacija podrazumijeva i nesto vecu scenu i slozeniju scensku
aparaturu (3 Winters). Pojednostavnjeno se stoga donekle moze govoriti i o prirodnome
putu od manjih kazalista, studentskih i amaterskih predstava ili komornih scena veéih
drzavnih ili gradskih kazali$ta do pozornice (engleskog i hrvatskog) nacionalnoga tea-
tra. Tematika i struktura pojedinih njezinih tekstova, napose Nedjelje, u kojoj nastupaju
samo dva lika / glumca, pokazala se prikladna za studentske' ili komorne produkcije
nametnuvsi se i kao predstava za mlade glumce i redatelje,” pa i publiku (iako ne nuzno
i ne uvijek), te kao prigoda za ponajprije glumacke interpretacije.

Pojedini su se tekstovi, poput migrantskom tematikom nadahnutih drama Fragile!
i Invisible, pokazali zanimljivima za kazaliSta koja se bave odredenom tematikom ili
tipom kazaliSnoga izricaja, odnosno apeliraju na jasno definiranu vrstu kazaliSne pu-
blike. Kao primjer moze posluziti izvedba teksta Fragile! u koprodukciji londonskoga
kazalista Arcola Theatre 1 skupine Cherub Company. Arcola Theatre jedno je od ma-
njih ali uglednijih londonskih off West End kazalista koje tezi istrazivackom kazalistu i

internacionalnoj kazali$noj tematici, a skupina Cherub Company je, osim propitivanja
' Primjerice, jednu njemacku premijeru Krijesnica izveo je kazali$ni ansambl Visoke evangelicke
Skole iz Hannovera 2009. godine, a skupina Tollhaus Theatre Compagnie iz Miinchena koja je
2014. izvela Krijesnice je nezavisna kazali$na skupina.

U Svicarskoj je Nedjelja izvedena u suradnji s glumatkom §kolom iz Berna i igrali su je mladi
glumci, polaznici Skole. Tekst ¢esto odabiru i razne glumacke akademije za svoje ispitne predstave.

3 Novi glumacki narastaj kazaliSta Statt-Theater Vegesack iz Bremena je za svoju prvu premijeru

odabrao tekst Krijesnice.
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nekonvencionanih kazaliSnih izricaja, posvecena izvedbi nebritanskih dramskih dje-
la, autorskim i izvodackim timovima sastavljenim od pripadnika razli¢itih drustvenih,
kulturnih, etnickih i nacionalnih skupina, medunarodnim turnejama, predstavljanju
kulture i problematike manjinskih i marginaliziranih drustvenih skupina koje nisu adek-
vatno zastupljene u britanskome kazalistu i britanskoj kazali$noj tradiciji te stvaranju
nove kazali$ne publike upravo ukljucivanjem spomenutih drustvenih skupina u kazali-
Ste. Isti tekst izveden je 1 u produkeiji kolnskoga Kazalista TKO Nade Kokotovi¢ i Nedje
Osmana, koje — osim tradicije plesnoga i komornoga te transzanrovskoga kazalisnoga
izri¢aja — njeguje izvedbe predstava koje tematiziraju zivot i probleme razli¢itih nacio-
nalnih i jezi¢nih zajednica u Europi i Njemackoj te problematiku povezanu s prostorom
bivse Jugoslavije, odnosno autore koji dolaze s toga podrucja (pa su u istom kazalistu,
primjerice, igrani i komadi suvremene srpske dramaticarke Biljane Srbljanovi¢ i make-
donskoga dramaticara Gorana Stefanovskog). Rije¢ je o kazalistu koje se programski
nastoji baviti aktualnim problemima drustva poput globalizacije, terorizma, svjetskih
oruzanih sukoba, zatim ksenofobijom, drustvenom, vjerskom i kulturnom tolerancijom,
virtualnom stvarnosti i srodnim temama suvremene svakodnevice, neovisno o geograf-
skim granica, pa mu tekstovi Tene Stivi¢ié u tom pogledu prirodno pristaju. Na reper-
toaru austrijskoga Tiroler Landestheatera drama Fragile! nasla se u kazali$noj sezoni u
cjelini posveéenoj problematici kulturnih identiteta. Takoder, dramu Invisible autorica
je razvijala u suradnji sa skupinom Transport Theatre koju ¢ini medunarodni autorski i
izvodacki tim osobito senzibiliziran za temu migracije i posvecen ideji stvaranja kaza-
lista koje ne poznaje granice.

Sami kazali$ni prostori u kojima su izvodene njezine drame nisu uvijek bili spe-
cijalizirani kazali$ni prostori i institucionalne pozornice nego, zbog naravi tekstova i
pojedinih produkcija i pronadeni, izvankazali$ni prostori, od kazaliSta u tavernama i
pabovima (Taverne Odyssee u Miinchenu) preko kolodvora (Sedam dana u Zagrebu)
do hotelskih predvorja (Gobel Hotels Arena u Rotenburgu). Poneki put je i struktura
prostora pridonijela odabiru komada i povratno obogatila komad, kao pri izvedbi Kri-
Jjesnica u foajeu Gobel Hotels Arena u Rotenburgu, 2010. kojeg je staklena arhitektura
pridonijela atmosferi komada i radnje koja se zbiva u zra¢noj luci.

Drama Tene Stivi¢i¢ prihvaéali su se redatelji razli¢itih narastaja i umjetnickih
prosedea, iskusni i afirmirani poput Janusza Kice, koji je rezirao praizvedbe Krijesni-
ca 1 Europe, ili Vladimira Ljuckanova, koji je rezirao bugarsku izvedbu Krijesnica,
mladi redatelji na pocetku redateljske karijere (Tea Gjergjizi, Miha Golob)," radikalni
eksperimentatori poput Matjaza Pograjca u slovenskoj praizvedbi drame Fragile! ili
Andréa RoBlera u njemackoj izvedbi istog teksta, redatelji koji su viSe puta rezirali hr-

14 Zagrebacka praizvedba Nedjelje ujedno je bila i diplomski ispit redateljice Tee Gjergjizi, a u Slove-
niji je dramu rezirao tada apsolvent rezije Miha Golob.
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vatske autore, poput Tanje Mandi¢ Rigonat u Srbiji,"” ili redatelji skloni kontinentalnim
1 istocnoeuropskim autorima poput Michaela Gielete, koji je rezirao londonsku premije-
ru komada Fragile!,' i Howarda Daviesa, koji je rezirao londonsku praizvedbu drame
3 Winters.” U vecini sluéajeva reziju su potpisivali inozemni autorski timovi, uz tek
povremena gostovanja hrvatskih redatelja ili suradnika na inozemnim produkcijama
te je, primjerice, predstavu Dvije u Ateljeu 212 rezirala Snjezana Banovi¢, Nedjelju u
istom kazalistu Maja Simi¢, a u Zrenjaninu Sladana Kilibarda, dok je predstavu Dvije
u Hrvatskome narodnom kazalistu u Mostaru rezirao Drazen Ferencina. Tea Gjergjizi,
Snjezana Banovié i Janusz Kica po dva su puta rezirali tekstove Tene Stivi¢i¢, bilo u
Hrvatskoj, bilo izvan nje.

Sliku medunarodne prisutnosti djela Tene Stivi¢i¢ dopunjuju i mnoga gostovanja
hrvatskih ili inozemnih predstava prema njezinim djelima na razli¢itim medunarodnim
festivalima, na kojima su izvedbe njezinih drama ponekad imale i po¢asno mjesto:
primjerice, predstava Krijesnice u reziji J. Kice otvorila je Festival nove europske drame
u Wiesbadenu. Tena Stivi¢i¢ za svoj je dramski rad osvojila i vise medunarodnih nagrada,
medu kojima se posebice izdvajaju Europska autorska nagrada i Nagrada za inovativni
tekst na Heidelberger Stiickemarktu za dramu Fragile! 2008., te ve¢ spomenuta nagrada
Susan Smith Blackburn Prize, koja se dodjeljuje dramskim spisateljicama s engleskoga
govornog podrucja, za dramu 3 Winters, 2015. Takoder, njezine su drame osvajale i
nagrade publike i Zirija na razli¢itim festivalima u zemlji 1 inozemstvu. Ve¢ je naveden
prijevod drame Krijesnice na njemacki jezik u ¢asopisu “Theater Heute” i njegova uloga
u diseminaciji toga teksta na njemackome govornom podrucju, a jednako je vazan i
prijevod njezine drame Fragile! u uglednome poljskome kazaliSnom casopisu “Dialog”
(koji se dosad, medutim, nije materijalizirao kroz kazalisnu izvedbu u Poljskoj), kao
Sto su vazne 1 pojedinacne knjige njezinih drama na engleskome jeziku, njih ¢ak Cetiri
— Fragile!, Invisible, Europa i 3 Winters — 1 to u izdanju uglednih nakladnika kao §to
su Bloomsbury Methuen Drama ili Nick Hern Books."® Na koncu, valja spomenuti i
tiskane izbore suvremene hrvatske drame na stranim jezicima, u koje su gotovo redom

Osim Krijesnica, rezirala je i monodramsku adaptaciju romana Uho, grlo, noz Vedrane Rudan,
takoder u Ateljeu 212.

U njegovoj biografiji stoji da se istaknuo upravo rezijama kojima je kontinentalne europske pisce
predstavio britanskoj / londonskoj publici, a nerijetko rezira i diljem Europe i svijeta, kako dram-
ske, tako i operne naslove.

Na nekoliko mjesta u prikazima predstave 3 Winters moze se nai¢i na podatak da je redatelj
Howard Davies sklon uprizorivanju tekstova iz Istocne Europe, a iz popisa njegovih kazali$nih
rezija vidljivo je da je rezirao istaknute ruske autore / klasike kao §to su Anton Pavlovié Cehov,
Mihail Bulgakov i Maksim Gorki.

8 Fragile!, Nick Hern Books, London 2007.; Invisible, Nick Hern Books, London 2011.; Europa,
Bloomsbury Methuen Drama, London, New Delhi, New York, Sidney 2013.; 3 Winters, Nick Hern
Books, London 2015.
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uvrstavane i drame Tene Stivi¢i¢, a koji su ili bili osnova nekih proslih ili mogu biti
poticaj nekim budu¢im medunarodnim izvedbama njezinih drama. U izboru hrvatske
drame na poljskom jeziku, 2012., Tena Stivi¢i¢ zastupljena je dramom Nemres pobje¢
od nedjelje,”” a osobitu pozornost antologicara i priredivaca dobila je drama Fragile!
uvrstena u izbore hrvatske drame na ¢ak tri jezika — njemackom, 2009., madarskom,
2012. i $panjolskom jeziku, 2013.2° Medunarodnu prisutnost i izvodenost Teni Stivi¢ié
su zacijelo omogucili i povremeni izlasci u druge medije, osim kazaliSnoga, a to su
radiodramske izvedbe njezinih drama (Hrvatski radio, Radio Zagreb, BBC, radijske
postaje u Slovackoj i Njemackoj), kao i1 suradnja s televizijom i na filmu.

Mehanizmi proboja na medunarodnu scenu

O mehanizmima proboja Tene Stivi¢i¢ na medunarodnu scenu veé je ponesto re¢eno
prilikom razmatranja drugih tema, pri ¢emu je istaknuta vaznost sudjelovanja na medu-
narodnim susretima, radionicama i projektima, gostovanja predstava na festivalima,'
prijevoda drama na strane jezike u ¢asopisima, autorskim zbirkama drama i izborima
iz nacionalne dramatike, ¢injenica da su mnogi dramski tekstovi Tene Stivi¢i¢ izvorno
napisani na engleskom jeziku, §to im bitno povecava receptivni doseg, a tome svakako
treba pridodati i sustav profesionalnih knjizevnih agenata, kao i dosad nespomenuta
koncertna ¢itanja drama kao $to je primjerice Citanje drama u New Yorku, u kazalistu
Martin E. Segal Theatre 2010. godine,? ili u Londonu, u produkciji kazalista Honey-
Tongued Theatre Productions 2013. godine.?

Tako se to na prvi pogled moze uginiti druk&ijim, Tena Stivi¢i¢ vise je puta isticala
kako je njezin proboj na medunarodnu scenu bio postupan, polagan i nimalo jednosta-
van, osobito kada je rije¢ o britanskome i posebice londonskome kazalistu, u kojem
vlada golema konkurencija i mnostvo pisaca iz svih dijelova svijeta koji traze svoju

Y Kroatywni: dramat chorwacki po 1990 roku: wybor tekstow, ur. Leszek Malczak, Anna Ruttar i
Matgorzata Stanisz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012.

2 FEine Verdammt Gliickliche Familie, ur. Walter Kootz, Kaiser Verlag, Wien 2009.; Ivan Trojan,

Tranzit: Kortars horvat dramak antologidja, ur. Agoston, Zoltan, Jelenkor, Pecs 2012. i Darko
Luki¢, Siete dramas croatas contemporaneos, ur. Nikolina Zidek, Biblos, Buenos Aires 2013.
2

Primjerice, prijevod i izvedba Krijesnica u Wiesbadenu u reziji Tobiasa Materne dogovoreni su
nakon gostovanja predstave Zagrebackog kazaliSta mladih na festivalu u Wiesbadenu.

22 Citanje je ostvareno u sklopu hrvatsko-ameri¢ke dramske razmjene, na inicijativu Ivana Talijan-

Cica, redatelja hrvatskoga porijekla koji zivi u New Yorku, te kriticara Jasena Boke, pod nazivom
Novi glasovi u hrvatskoj drami s ciljem predstavljanja suvremene hrvatske drame. Osim Tene
Stivi¢i¢, predstavljena je i Ivana Sajko.

2.

sy

Citanje je ostvareno u sklopu Festivala hrvatske drame u Londonu koje je kao svoj prvi londonski
projekt organiziralo kazaliste Honey-Tongued, ¢iji je umjetnicki ravnatelj Filip Krenus i ¢iji je
programatski cilj predstaviti Velikoj Britaniji manje ili nedovoljno poznate autore / tekstove iz
jugoistoéne Europe. Osim teksta Tene Stivigié¢ Invisible koncertno su izvedeni i tekstovi Ivora

Martiniéa, Davora Spisiéa i Vlatke Vorkapié.
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scensku priliku, pa je njezin scenski uspjeh i tim vredniji. Osim kvalitete dramskoga
pisma i intrigantnosti tematike, medunarodni proboj nesumnjivo je i pitanje osobno-
ga autorskog 1 kolegijalnog angazmana. Vrijedi izdvojiti nekoliko primjera kako bi se
razmotrili moguéi kanali medunarodne recepcije suvremenoga hrvatskoga kazalisnog
pisma. Ve¢ je receno na koji je nacin doslo do Svicarske izvedbe Nedjelje, ali se vrijedi
vratiti 1 izvedbi drame Dvije u Ateljeu 212 do koje je doslo nakon §to je poznata srp-
ska spisateljica Biljana Srbljanovi¢ procitala navedeni dramski tekst i preporucila ga
umjetnickome ravnatelju Ateljea Svetozaru Cvetkovicu, koji je ve¢ duze vrijeme trazio
adekvatan tekst nekog mladega hrvatskog autora. Ateljeu 212 prethodno su nudeni i
tekstovi Lade Kastelan, Asje Srnec Todorovi¢ i Ivana Vidica, ali bez vidljivih scenskih
rezultata.?* Ista je drama Tene Stivi¢i¢, Dvije, dospjela do Mostara 2005.25 zahvaljuju-
¢i dvjema studenticama glume, Heleni Kovaci¢ 1 Marijani Mikuli¢, koje su, gledajuci
predstavu Ateljea 212, prepoznale atraktivne Zenske uloge i aktualnu temu i pozeljele
zaigrati u njoj, a predstava je ujedno bila i njihov diplomski ispit. S redateljem Matjazem
Pograjcem, s kojim se upoznala na medunarodnim scenaristickim radionicama imagi-
narne akademije u Groznjanu, autorica je dugo razgovarala / pregovarala o zajednickoj
suradnji, da bi odluka naposljetku pala na tekst Fragile!, koji je u Pograjcevoj multime-
dijskoj redateljskoj interpretaciji, Sto kombinira kazaliSte, film i animaciju, dobio mozda
najizrazeniju redateljsku nadgradnju. Isti tekst probio se i do jednog od najpoznatijih
britanskih fringe kazalista, Arcola Theatrea, nakon $to je Tena Stivi¢i¢ na jednom pu-
tovanju upoznala direktoricu toga kazaliSta, koja je Turkinja i koju je dramski tretman
zivota imigranata u Londonu odmah privukao (T. Stivi¢i¢ u N. Ozegovi¢, 2007.). Neke
tekstove odabirali su redatelji koji su potom razli¢itim stupnjem intervencija interpreti-
rali dramski tekst od onih koji su ga vjerno slijedili stavljaju¢i naglasak upravo na tekst,
do onih koji su ga prekrajali ili radikalnije kazaliSno nadopisivali; od onih kojima je to
bio prvi susret sa suvremenim hrvatskim dramskim autorom / pismom (ve¢ina) do onih
koji su ga ve¢ promicali u odredenoj sredini (Tanja Mandi¢ Rigonat u Srbiji). U Velikoj
Britaniji putovi do kazalista spisateljici su se otvarali i zahvaljuju¢i preporukama pro-
fesora s fakulteta (Fragile!), natjeCajima, stipendijama i nagradama, a od inicijalnog
dogovora do konacne realizacije projekta znale su u prosjeku proci i do dvije godine. U
Bugarskoj su Krijesnice dosle do Kazalista mladih Nikolaj Binev zahvaljujuéi visego-
disnjoj zajednickoj suradnji toga kazalista i Drustva prevoditelja u sklopu kojega glumci
dobivaju na ¢itanje prijevode dijelova pojedinih suvremenih svjetskih drama.

24 Redateljica Snjezana Banovi¢ navodi da je u vi$e navrata nudila tekstove navedenih autora Ateljeu
212, ali da do izvedbe nije doslo.

% Prethodno su u Hrvatskome narodnom kazali$tu u Mostaru primjerice igrani tekstovi suvremenih
hrvatskih pisaca Jasena Boke Kazalisni sat, 1997., Vance Kljakoviéa Gici-gici, 1998. i Testamenat,
2004., Mire Gavrana Ljubavi Georgea Washingtona, 1998., Tanje Radovi¢ Nocna gusterica, 2002.
i Darka Lukic¢a Nada iz ormara, 2004.
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Recepcija

Kada se govori o recepciji drama Tene Stivi¢i¢ na medunarodnoj sceni, nedvojbeno
je da je svaka pojedina izvedba predstavila odabranu dramu u novome svjetlu otkrivaju-
¢i u tekstu ili dajuéi tekstu ponesto novo, i u cjelini i u zasebnim segmentima predstave,
bilo redateljskim i dramaturskim naglascima, rezovima ili modifikacijama, glumackom
podjelom, izvedbenim stilom, vizualnosc¢u predstave, multimedijskim interpolacijama
i postupcima, prostorom izvedbe, raznovrsnim kulturolo§kim akcentima i nijansama...
Promotrimo nekoliko primjera, od prvih inozemnih izvedbi nadalje.

U odnosu na zagrebacku praizvedbu Nedjelje, 2000., Svicarska izvedba iz 2001.
godine istaknula je neke sumornije i ozbiljnije akcente toga dramskoga teksta, pa i po-
jedine socijalne momente. Slovenska je izvedba 2002. godine stavila naglasak na uni-
verzalnu ljubavnu pricu, a redatelj se dodatno usredotocio na formu, odnosno na pre-
pletanje monoloskih i dijaloskih dijelova teksta, te je metaforu putovanja mladoga para
kroz zivot sublimirao u scenografiji koje sredi$nji dio ¢ini automobil.?® U Sloveniji su
Nedjelju tumacili mladi glumci na pocetku karijere i igran je slengovski prijevod Alje
Predan (prijevod koji je kritika pozdravila kao posebnu kvalitetu predstave), a beo-
gradska izvedba 2006. godine igrana je na izvornome zagrebackome slengu i u nesto
starijoj glumackoj podjeli, pa je primjerice Njega tumacio ravnatelj kazaliSta u kojem
je predstava igrana (i, dakako, poznati glumac) Svetozar Cvetkovi¢, a Nju afirmirana
glumica Aleksandra Jankovi¢. Za razliku od slovenske izvedbe, u kojoj je posebnu po-
zornost redatelja privukla forma usporedne monoloske vizije istih dogadaja iz vizure
zenskog 1 muskog lika, za izvedbu Nedjelje u Zrenjaninu 2011. godine redateljica Sla-
dana Kilibarda nastojala je monoloske dijelove, uz pomo¢ autorice, §to je moguce vise
dijalogizirati vjerujuci da ¢e to uciniti predstavu dinamic¢nijom i zanimljivijom publici.
Takoder, nakon prvobitnih razmisljanja o igranju teksta na hrvatskome (kao $to je to
ucinjeno u Beogradu pet godina ranije), zbog poteskoca glumaca u svladavanju jezika,
tekst je ipak preveden i adaptiran, no ostala je usmjerenost na razli¢itim generacijama
bliske svakodnevne probleme ljubavnih odnosa.

Uz neizostavnu ratnu tematiku, jedna od tema koja je u posljednja dva i pol desetlje-
¢a viSe puta pobudivala zanimanje inozemnih kazalista za suvremene hrvatske dramske
testove bila je tema ekonomske ili politicke emigracije i izbjeglistva, pa su u inozem-
stvu viSe puta izvodeni tekstovi, primjerice, Mate Matisica ili Darka Lukica, u kojima
se dramski obraduje spomenuta problematika.’’” Na sli¢nom se tragu moze promatrati i
medunarodna recepcija drame Fragile! Tene Stivi¢i¢ koja takoder obraduje i dalje vrlo
aktualnu i univerzalnu tematiku (e)migracije i multikulturalnosti suvremenoga drustva

26 Scenografsko rjeSenje je mnogim kriti¢arima bilo i najve¢i manjak predstave.
270 tome usp. moj rad Crveni vitez je vitez u crvenome ili inozemna recepcija suvremene hrvatske

drame, Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova IX. Hrvatska knjizevnost XX.
stoljeca u prijevodima: emisija i recepcija, Knjizevni krug, Split 2007., str. 321-347.
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objedinjujuci atmosferu ratnih i poratnih devedesetih godina 20. stolje¢a i nultih godina
21. stolje¢a na podrucju bivse Jugoslavije te suvremenog trenutka multikulturalnoga
europskog velegrada (Londona). Dramska lica Fragilea! u London nisu dosla samo iz
nerazvijenih ili postkomunistickih zemalja kao $to su drzave bivse Jugoslavije i Istoc-
ne Europe nego i iz Zapadne Europe, pa ¢ak i s druge Zemljine polutke, ¢ine¢i mozda
manje vaznim, iako zacijelo ne i nevaznim, odakle i kamo dolaze tudinci / dosljaci,
pozicionirajuéi tako Fragile! kao pricu o krhkosti identiteta i otudenosti suvremene
jedinke u globaliziranome 1 multikulturalnome svijetu uopce. To je naglasila i redate-
ljeva vizija praizvedbe u Sloveniji obogativsi je i velikobratovskim pitanjem medijski
posredovane, kreirane i manipulirane stvarnosti i istine te konstrukcije identiteta: tekst
je prvi put scenski izveo ansambl Slovenskog mladinskog gledali$¢a iz Ljubljane u reziji
Matjaza Pograjca, 2005., a predstava je hvaljena i u Sloveniji i u Hrvatskoj, kako zbog
autoric¢ine precizne psiholoske, socijalne i lingvisticke studije emigrantskog Zivota u
Londonu, tako i zbog inovativne, multimedijske rezije u kojoj se medusobno preplecu
1 nadopunjuju kazalisna i filmska umjetnost. Redatelja M. Pograjca tekstu su, kako na-
vodi, privukle dvije stvari — s jedne strane tematika emigranata, gubitka i konstrukcije
identiteta, medijske manipulacije istine, jezicnoga mnogoglasja i osje¢aja krhkosti i otu-
denosti bliskog suvremenom gledatelju, s druge strane formalna moguc¢nost da se tekst,
u kojem je prepoznao mnoge odlike filmskoga scenarija, oblikuje suceljavanjem film-
skih i kazalisnih izrazajnih sredstava, §to je i ostvareno, a da pritom, kako je napomenuo
redatelj, nije rijec o hibridnom, ve¢ ljubavnom odnosu u kojem se film koristi kazaliStem
i obrnuto (M. Pograjc u G. Butala, 2005.). O predstavi najavljenoj kao filmsko-kazalisna
predstava (filmsko-gledaliska predstava) upravo se zbog toga govorilo kao o jednoj od
prijelomnih u tadasnjem slovenskom kazaliStu.

Snazan redateljski pecat izvedbi drame Fragile! dala je i redateljica Corinna
Sommerhiuser u Osnabriicku 2009. godine smjestivsi predstavu u okruzenje ledenosi-
vih ploha i kosina kojima se likovi kre¢u prac¢eni ¢vrstim i monotonim zvukom elektro-
nicke glazbe (Brutalga Square, DJ Koze) i zaslijepljeni jarkim svjetlom. Ipak, od vise
njemackih scenskih inacica komada Fragile! najviSe je pozornosti izazvala predstava
u reziji Andréa RoBlera u Stuttgartu 2011. godine. Posebnu je pozornost plijenilo nje-
govo prostorno rjesenje — jarkim svjetlom obasjano prostrano bijelo stubiste po kojem
se likovi uspinju i padaju prizivajuci simboliku drustvenoga / moralnoga uspona i pada
1 nalaZenja mjesta na socijalnoj ljestvici, ali 1 pomno stiliziran i koreografiran scenski
pokret, frontalno obracanje izvodaca / likova publici, konfrontiranje likova s njihovim
izgubljenim snovima preko videozida te glazba Murata Parlaka koja varira od popa
preko soula do zavr$ne mjuzikalske skladbe Somewhere Leonarda Bernsteina koja je
karakterizirala likove, komentirala radnju i naposljetku (ironi¢no) poentirala predstavu.
Za RoBlerovu reziju karakteristi¢no je i to Sto je, za razliku od mnogih redatelja koje je u
Fragileu!, kao i u ostalim tekstovima Tene Stivi¢i¢, osobito intrigirala jezi¢na i govorna
diferenciranost njezinih likova i na uzoj razini karakterizacije lika i na $iroj kulturo-
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loskoj razini, zanemario pa i odbacio jezi¢ne probleme likova te izgladio recenice kao
da su likovi migranata potpuno savladali strani jezik (A. Braun, 2011.). Pojedinim je
kriticarima takav tretman govora zasmetao smatraju¢i da zanemaruje bitnu dimenziju
teksta i likova (V. GroBkreutz, 2011.), a poneke je upravo izbacivanje pojedina¢noga i
konkretnoga iz teksta (s referencama na ratove na prostoru Balkana), premjestanje rad-
nje u svojevrsnu nigdinu i uopcavanje izbjeglicke problematike (A. Braun, 2011.) te ak-
centuiranje politicke komponente ratova i neljudske strane europske politike u vrijeme
nakon pada Berlinskoga zida i tranzicije (E. Majer, 2011.) osobito zaintrigiralo.

1z velikog broja njemackih uprizorenja drame Krijesnice izdvojila se wiesbadenska
predstava u reziji Tobiasa Materne 2009. godine, nedugo nakon gostovanja predstave
Krijesnice Zagrebackoga kazaliSta mladih na festivalu u Wiesbadenu, nuzno nametnuv-
§i1 stanovite usporedbe. Pritom se osobito isti¢e ¢injenica da je redatelj Tobiasa Materna
tekst Tene Stivi¢i¢ bitno preradio i skratio, neki su kriti¢ari rekli — i suvise (E. Magel,
2009.), oduzevsi mu ozbiljnost koju je u svojoj reziji potencirao J. Kica, odnosno kaf-
kijansku atmosferu autori¢ina izvornika (J. von Sternburg, 2009.), te naglasio komicni
potencijal, kazalis$ni geg 1 slapstick, zaigranost i bezazlenost (S. Sojitrawalla, 20009.).

U Bugarskoj su 2012. godine Krijesnice igrane pod naslovom Zracna luka, i to zato
Sto je redatelju Vladimiru Ljuckanovu izvorni naziv djelovao suviSe smireno i pasto-
ralno te se odlucio za naslov?® koji prema njegovoj prosudbi u sebi ima viSe dinamike i
pobuduje brojnije asocijacije. Razlozi koji su i redatelje 1 glumce privukli tekstu brojni
su i raznovrsni, a neki od njih su uvjerenje da tekst nudi moguénost za zanimljivo reda-
teljsko 1 scenografsko rjesenje (stilizirana zracna luka), zivopisni likovi, ideja o zra¢noj
luci kao mikrosvijetu te znacenjski potentna dramska situacija — iznenadni i nepredvi-
div dogadaj poput zastoja u zra¢noj luci — koja prisiljava likove da stanu, zagledaju se
u sebe i razmisle Sto Zele 1 kamo idu te Zele 1i doista tamo i sti¢i, razotkrivajuéi istinske
zudnje, strahove, pa i sustinu ljudskog bi¢a. Redatelj je kao posebnu kvalitetu teksta
istaknuo 1 vjeSto balansiranje autorice na rubu tragi¢nog i komi¢nog dodavsi kako se
publika u dvorani gotovo cijelo vrijeme izvedbe smije. Sam tekst redatelj je samostalno
doradivao, skrativsi neke prizore, a nadopisujuéi druge te modificirajuci nacionalnosti
pojedinih likova, nastoje¢i slijediti duh autori¢inih smjernica i ideja, i njezinoga istanca-
noga senzibiliteta za suvremenu zbilju (V. Ljuckanov u J. Georgiev, 2013.). Zrac¢na luka
pritom nije uzeta doslovno ve¢ je shvaéena i prikazana kao simbolicko raskrizje putova
i mjesto suocavanja ¢ovjeka sa samim sobom.*

U dramskom rukopisu Tene Stivi¢i¢, §to je mozda i jedan od razloga njezine visego-
disnje medunarodne vidljivosti i prisutnosti, kazaliste, kritika i / ili publika nerijetko su
prepoznavale znakove novoga i drukc¢ijega dramskog senzibiliteta. U povodu Svicarske

28 Bez autoriCine suglasnosti.

¥ Predstava je nominirana za uglednu bugarsku nagradu ASKEER za scenografiju i za najbolju spo-
rednu musku ulogu. Za prijevode s bugarskog zahvaljujem prevoditeljici Diani Glasnovoj.
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izvedbe Nedjelje kritika je, primjerice, zaklju¢ila da drama Tene Stivi¢i¢ izvanrednom
preciznos¢u docarava svakodnevicu i nacin razmisljanja pripadnika novoga narastaja, tzv.
generacije Y, koja potjeCe od roditelja Sezdesetosmasa, koja se nikada nije morala boriti za
prezivljavanje, koja je odrasla na spoznaji da je sve relativno, da ljubav zavrsava raskidom
1 da se svjetsko siromastvo ne moze rijesiti demonstracijama te ¢iji pripadnici djeluju i
konzervativno i reakcionarno u isti mah jer su s dvadeset godina prividno ve¢ sve isprobali
1izlaz pokusavaju pronaci u pragmatizmu (P. Forter, 2001.). Prilikom uprizorenja Nedjelje
u Beogradu pet godina kasnije, srpska kazali$na kritika zakljugila je da drame Tene Sti-
vi€i¢ spadaju u pravac svojevrsnog novog sentimentalizma koji je smijenio trend novoga
brutalizma, odnosno da bi njezini dramski tekstovi, zbog kombinacije Sarma, cinizma,
aktualnosti i komediografskog potencijala te zbog toga $to precizno uoblicavaju i odgova-
raju na duh vremena na drustvenoj i individualnoj razini, trebali biti kazali$ni mainstream
(A. Tasi¢, 2006: 32). Kada je rije¢ o recepciji, vec¢inu izvedbi Nedjelje, Cini se, povezuje i
uvjerenje da, iako likove uglavnom tumace mladi glumci i govore o problemima mladoga
para, tekst zapravo govori o problematici parova neovisno o dobnim skupinama i genera-
cijama, zbog Cega na njega reagiraju pripadnici razlicitih narastaja u publici.

Dramu Dvije Tene Stivi¢i¢ kazaliste Atelje 212 odabralo je jer — obradujuéi obrasce
ponasanja i mentalne obrasce generacije koja je stasala u doba postkomunisti¢ke tranzi-
cije 1 globalizacije — obraduje svim tranzicijskim zemljama vrlo blisku tematiku, stupa
u dijalog sa suvremenim vremenom i s goru¢im problemima mladeg i srednjeg narastaja
te sondira socijalnu sliku sredine u kojoj je nastala (V. Strugar, 2003.), a da se kvalite-
ta drame pritom ne iscrpljuje samo u prepoznavanju i u tom svojevrsnom kulturolos-
kom sloju veé obiluje preciznim psiholoskim nijansiranjem likova (I. Medenica, 2003.),
duhovitim dijalozima i dramaturski je spretno oblikovana. Ipak, motive uprizorenja,
miSljenje kritike i razloge dobrog odaziva publike mozda je najbolje sazeo Goran Cvet-
kovi¢ za 2. program Radio Beograda, zapisavsi: To je grad danas, to je Zagreb danas,
to je Beograd danas, to je Evropa danas! (G. Cvetkovi¢, 2003.). U tom su ga kontekstu
srodnosti (post)tranzicijskih drusStava i mentaliteta u zemljama bivSe Jugoslavije sagle-
dale i redateljice i glumice Radmila Bozovi¢ i Gorana Markovié, koje su 2015. godine
postavile Dvije u Crnoj Gori adaptiravsi tekst tako da su radnju smjestile u suvremenu
Podgoricu. Crnogorska izvedba jos jednog teksta Tene Stivi¢ié, Sedam dana u Zagrebu,
izvedenog pod naslovom Sedam dana u Gradskom pozoristu u Podgorici, nekoliko go-
dina ranije bila je najavljena u gotovo identi¢nome tonu, to¢nije s uvjerenjem da je rijec
o tekstu koji progovara o temi relevantnoj za sve ljude koji zive u urbanim sredinama,
neovisno o tome dogada li se radnja u Zagrebu, Beogradu, Podgorici, Berlinu ili Lon-
donu (A. Stojanovié¢ u D. Tripkovi¢, 2012.), a glumci su naglasili sre¢u §to mogu igrati u
generacijskoj predstavi koja se tematski i senzibilitetom poklopila s njihovim intimnim
odabirima i razmisljanjima, za razliku od brojnih drugih tekstova u kojima su nastupali.

Zbog precizne analize psiholoskoga stanja likova, pojedini su kriticari uz poetiku
Tene Stivi¢i¢ katkad vezali i pojam surovoga intimizma, a prilikom slovenske praizved-
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be drame Fragile! naglaseno je da njezin dramski tekst oblikuje vlastitu poetiku, daleko
meksu od tada dominantne poetike in yer face theatrea, odnosno da to vise nije godi-
nama kazali$no eksploatiran svijet k»vi i sperme (B. Lukan, 2005: 9). Nakon britanske
izvedbe drame Invisible, s kojom se hrvatska publika mogla upoznati tek preko teksta
objavljenog u zbirci njezinih drama (Nevidljivi, Zagreb 2015.), a govori takoder o Zivotu
imigranata u Londonu te o sudaru ne samo razlicitih tradicija, nasljeda, svjetonazora,
kultura i svjetova nego i o sudaru individualnih ocekivanja / snova i drustvene zbilje,
kritika je Tenu Stivi¢i¢ ponovno apostrofirala kao spisateljica koja ée obiljeziti jedno
kazalisno razdoblje, u prvom redu zbog toga $to temu koja se smatra mozda najvaznijom
temom dana$njice — migraciju — obraduje precizno, odvazno i nimalo senzacionalistic-
ki, stavljajuci u prvi plan pri¢u a ne drustvenu studiju (J. Russel, 2011.), kao i gotovo
kriminalisticko-detektivsku Zanrovsku formu odredenu dramaturS$kim zahvatom re-
trospektivnog odmotavanja radnje.*

Uslijed izvedbi njezinih drama izvan Hrvatske i hrvatsko se kazaliste na neki nacin
trebalo poceti suocavati s pojedinim temama. Jedna od takvih tema je izvodenje hr-
vatskih suvremenih autora u Srbiji i Crnoj Gori, odnosno srpskih u Hrvatskoj. [zvedba
Dvije u Beogradu specifi¢na je zbog toga Sto je, kako je veé receno, to jedan od prvih
hrvatskih tekstova izvedenih na sceni beogradskoga kazalista nakon Domovinskoga
rata, odnosno §to je izvedba ostvarena u kontekstu viSegodisnjih napora Ateljea 212
da se u njemu postavi neki suvremeni hrvatski dramski tekst i da se ponovno uspo-
stavi suradnja s hrvatskim kazaliStem, ali i zbog toga §to je izveden u originalu, na
zagrebackome slengu, i to na inzistiranje Ateljea, iako se sama autorica pribojavala
ne toliko reakcija publike nego ponajprije hoce li tekst gledateljima biti razumljiv, Sto
se poslije pokazalo neosnovanim strahom. Za razliku od ranijega uprizorenja Nedjelje
u Svicarskoj i Sloveniji, beogradska izvedba drame Dvije u hrvatskim je medijima i
ponajprije iz smjera Zagreba / Hrvatske, iako sama autorica oko toga nije nimalo dvoji-
la, pozivajuéi se i na kvalitetu odabranoga kazalista i na aspekt trzista: Meni je osobno
najbitnije da mi jedno dobro kazaliste, a Atelje 212 to jest, postavi predstavu, jer to je
zapravo najbolji oblik agenture. Zato mislim da je svaki izlazak izvan granica Hrvat-
ske dobar i pozeljan. (T. Stivi¢i¢ u I. Lasi¢, 2003: 67) Pitanje pak koje se postavljalo u
beogradskoj kritici bilo je pitanje uzajamnosti: hoce li i hrvatsko / zagrebacko kazaliste
pokazati interes za srpske suvremene autore, odnosno uvjerenje da bi tekstovi Biljane
Srbljanovi¢ i Milene Markovi¢ jednako dobro komunicirali sa zagrebackom publikom
kao i tekst Tene Stivi¢i¢ s beogradskom. Drugu su temu aktualizirala upravo gostovanja

30 Dramu Invisible Tena Stivi¢i¢ razvijala je u suradnji s veé spomenutom medunarodno orijentira-
nom skupinom Transport Theatre, no ujedno i skupinom koja posebnu pozornost pridaje i scen-
skome pokretu i vizualnom izricaju unutar kazaliSne predstave te su njihova izvedba, profinjena
koreografija i scenografska rjeSenja uskladena s idejom drame dodatno podcrtali kvalitete teksta.
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medunarodnih izvedbi njezinih djela u Hrvatskoj i usporedbe s hrvatskim izvedbama.
Predstava Dvije Ateljea 212 gostovala je 2004. godine na 14. Maruli¢evim danima u
Splitu i osvojila prvu nagradu publike, a nakon gostovanja Pograjéeve multimedijalne
interpretacije drame Fragile!/ na 30. Danima satire u Zagrebu 2006. godine kritika je
zakljucila kako je reena predstava pokazala da suvremeno hrvatsko kazaliSte nema
problem s nedostatkom kvalitetnih domacih dramskih tekstova, kao §to se katkad moglo
cuti u pojedinim raspravama o suvremenom hrvatskom kazalistu, ve¢ s nedostatkom
redatelja koji ih znaju postaviti na scenu u dosluhu s kazalisnim izricajem koji zahtijeva
21. stolje¢e (J. Boko, 2006.), odnosno kazalista koja su spremna upustiti se u avanturu
postavljanja aktualnih, pa i drustveno provokativnih dramskih tekstova suvremenih hr-
vatskih autora (B. Munjin, 2006.).

3 zime

Od svih medunarodnih uspjeha Tene Stivi¢i¢ nesumnjivo je najvise pozornosti iza-
zvalo uprizorenje njezine drame 3 Winters, odnosno u prijevodu na hrvatski, 3 zime, u
kazali$tu National Theatre u Londonu 2014. godine. ViSe argumenata govori u prilog tak-
vome zakljuCku. Drama se na repertoaru nacionalnoga kazalista kontinuirano izvodila
dva 1 pol mjeseca, §to je za tamosnje prilike dugo, stekavsi pritom i naklonost publike i
pohvale veéega dijela kritike, a autorica je osim toga za navedeni dramski tekst, kao §to
znamo, nagradena i prestiznom svjetskom nagradom. Tekst je objavljen na engleskom
jeziku, a mozda najvece priznanje odaje podatak da isto kazaliSte, ¢ini se, u buducénosti
planira izvedbu jo§ jednog, novoga dramskog teksta Tene Stivi¢i¢.

lako je rijec¢ o tekstu izvorno napisanom na engleskom jeziku (pri ¢emu nije nevaz-
no da je struktura komada nastajala na oba jezika usporedno) i iako je rije¢ o autorici
koja ve¢ dulje vrijeme ne zivi u Hrvatskoj nego u Londonu i piSe o temama koje se ne
mogu smatrati isklju¢ivo hrvatskima / nacionalnima, ve¢ upravo suprotno, nadnacio-
u kojoj sada zivi nego onu iz koje je potekla, 3 zime posebne su upravo zbog toga §to
sagledavaju sudbinu jedne obitelji iz Zenske vizure, ali na pozadini klju¢nih povijesnih
trenutaka i dogadanja upravo u Hrvatskoj. Poznato je da tzv. manje kulture i jezici (kao
Sto je hrvatska) u okviru bivsih imperijalnih kultura i trenutno ekonomski i politicki
utjecajnijih drzava kao Sto je Velika Britanija dobivaju vrlo malo prostora, a i tada s
upitnom koli¢inom (ne)razumijevanja, i to obi¢no onda kada je pojedina zemlja u poja-
¢anom medijskom fokusu ne toliko zbog literarnih koliko zbog izvanliterarnih razloga
kao Sto su ratni sukobi, humanitarne krize ili krSenja ljudskih prava. S obzirom na to
da je Hrvatska iz faze te vrste medijskoga fokusa ipak iza$la, kao $to istice i sama au-
torica (T. Stivi¢i¢ u S. Hribar, 2014.), interes pokazan za dramski uobli¢enu povijest i
kulturu Hrvatske (i to iz zenskoga kuta) ¢ini se tim znacajnijim — jer to zasigurno jest
dio razloga zbog kojih je redatelj Howard Davies prigrlio 3 zime. Stovie, kazalisni
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prikaz hrvatske povijesti potkrijepljen je i ubacivanjem dostupnoga dokumentarnoga
materijala iz hrvatske povijesti u videoprojekcijama Jona Driscolla koje prozimaju dije-
love interijera i zivota kuce u kojoj se i oko koje se odvija radnja. Takvoj prosudbi bila
je sklona 1 kritika, ponekad poistovjecujuéi Hrvatsku s metaforom postkomunisticke
Istocne Europe, iako je iz brojnih ogleda posve jasno da navedeno misljenje tek parci-
jalno zahvaca motive i odlike predstave u cjelini. Ocjenu najblizu autori¢inim zeljama
/ namjerama dao je ve¢ spominjani ugledni kriticar Michael Billington ustvrdivsi da
je rije¢ o kvalitetno napisanom tekstu koji pokazuje na koji naéin povijesna zbivanja
i vladaju¢i drustveno-politicki uvjeti mogu oblikovati osobne odnose i sudbinu jedne
obitelji, napose njezinih Zenskih ¢lanova, koji su u tekstu Tene Stivi¢i¢ sredisnji nositelji
radnje i fokusa (M. Billington, 2014.). Sude¢i prema podacima dostupnim u kazali§nim
prikazima, ¢ini se da je i publiku najvise privuklo upravo prepletanje intimnog i javnog,
pa i (ne)poznavanje i (ne)razumijevanje hrvatske povijesti nije uzeto kao presudno za
recepciju jasno izrazene dramske ideje, ali je izraZzeno uvjerenje da komad moze prido-
nijeti boljem razumijevanju jedne veéini gledatelja nedovoljno poznate sredine. Pojedini
kriticari istaknuli su i ¢injenicu da je taj tekst izveden u kontekstu internacionalizacije
repertoara National Theatrea opcenito, primjerice tekstovima koji se bave Filipinima i
Indijom (F. Mountford, 2014.), a zanimljiva je 1 usporedba videnoga na sceni i prikaza-
ne povijesne situacije s aktualnim dogadajima u Ujedinjenome Kraljevstvu, odnosno
opaska da britanska publika moze nauciti mnogo iz predstave / teksta, imajuc¢i na umu
Skotski separatizam (Q. Letts, 2014.). Dakako, dio kritike dijelom se, ¢ini se, tesko otima
imaginarnom konceptu Balkana (M. Todorova) i uop¢e stereotipnom i ideologiziranom
shvacanju hrvatske povijesti u analizi predstave u cjelini i teksta zasebno.?!

Lokalno i univerzalno, pojedinacno i opée

Kad bismo ukratko Zeljeli sazeti medunarodnu recepciju dramskih djela Tene Sti-
vi¢i¢, mogli bismo re¢i da je inozemna kazaliSta privukla, s jedne strane, autori¢ina
zaokupljenost intimnim, ljubavnim, prijateljskim i obiteljskim meduodnosima likova,
s druge strane, Cinjenica da kroz tu intimu vjesto ali nenametljivo prelama socijalnu
1 povijesnu situaciju svoje sredine i svoga vremena a da pritom lokalno nije u opreci s
univerzalnim, zbog ¢ega se price njezinih likova, bez obzira na to govore li o ljubavnim
usponima i padovima, o nesnalazenju razli¢itih narastaja, napose mladih, u postkomu-
nisti¢koj tranzicijskoj zbilji, o svakodnevnici ekonomskih i politi¢kih migranata i ratnih

3! Tako primjerice kritika Michaela Coveneyja govori o brutalno macistickom drustvu i duboko uko-
rijenjenoj povezanosti s katolickom crkvom i, dakako, s nacizmom, kao i o upisanosti nacionalne
politike u svijest i svakodnevicu Hrvata i Srba, uz zakljucak da tekst / predstava osvjetljava dio svi-
jeta o kojima londonska kazali$na publika / javnost zna toliko malo — Balkan (M. Coveney, 2014.).
Dio kriti¢ara protumacio je likove Tene Stivi¢i¢ i kao utjelovljenja pojedinih aspekata hrvatske
nacionalnosti (E. Cory Wright, 2014.).
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izbjeglica u multikulturalnom i globaliziranom drustvu, o sveopéem osje¢aju otudeno-
sti 1 nestabilnosti, promjenjivosti i fluidnosti identiteta u suvremenom svijetu u kojem
se granice stalno premjestaju ili o sudbinama Zene kao nositeljice radnje u razli¢itim
drustvenopolitickim okolnostima, mogu odvijati / igrati u gotovo bilo kojem gradu, bilo
gdje u svijetu.

U svim dramama Tene Stivi¢ié¢ jednu od sredisnjih uloga igra jezik kojim govore
njezini likovi, $to je 1 prirodno za spisateljicu koja redovito istice da likovi Zive u jeziku
kojim govore i da taj jezik ¢ini bitan aspekt njihove osobnosti nerijetko uvjetujuéi i samo
razvijanje radnje, a taj aspekt njezinoga dramskog pisma osobito je doSao do izrazaja u
dramama koje se bave multikulturalnim i visejezi¢nim sredinama te u predstavama koje
su igrale kazaliSne skupine ¢ije ¢lanove karakterizira i razlic¢ito kulturolosko i jezi¢no
nasljede. Stoga i ne iznenaduje $to je posebna stavka u kritickim valorizacijama 1 re-
cepciji njezinoga rada Cesto bilo upravo autori¢ino umijece suptilnog profiliranja likova
njihovim govorom, na nivou jezika skupine, obrazovanja, profesije, socijalnoga sloja,
regije, nacionalne pripadnosti ili stupnja ovladavanja nematerinskim (uglavnom engle-
skim) jezikom. Takoder, redovito se isti¢u njezina dramaturska vjestina, nenametljivo,
beSavno spajanje opceg drustveno-povijesnoga i individualnoga te duhovitost, smisao
za humor i blagi cinizam, kao i umijec¢e da o drustveno aktualnim, relevantnim i sloze-
nim temama pise bez kicaste patetike i laznoga sentimentalizma, ali i bez spisateljskoga
intelektualistickoga dociranja i plosne didakti¢nosti.

Zapocela sam citatom, pa bih citatom i zavrsila. Kada joj je u razgovoru uoci $vi-
carske premijere drame Nemres pobje¢ od nedjelje, prve medunarodne izvedbe neke
njezine drame, Jasen Boko postavio pitanje kako vidi svoju spisateljsku buduénost (su-
geriravsi pritom da je u Hrvatskoj od pisanja za kazaliSte gotovo nemoguce zivjeti),
Tena Stivi¢ié odgovorila mu je mladenacki spremno i zaneseno: Uostalom, tko zna?
Mozda bude uspjesan proboj na svjetsku scenu? Pa, ne mogu sebi ve¢ sada postaviti
cilj da budem osrednja. (T. Stivi¢i¢ u J. Boko, 2001.). Petnaestak godina kasnije moze se
samo dodati kako medunarodna recepcija dramskoga pisma Tene Stivi¢i¢ nedvojbeno
pokazuje da je rije¢ o autorici koja je sve samo ne osrednja.
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27.10. 2007.
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Tena Stivi¢i¢: FRAGIL! (FRAGILE!).

Theater TKO, K&ln, Njemacka.

Red. Nedjo Osman. Sc. i kost. Nada Kokotovic.
05. 10. 2007. Theater Tiefrot.

Tena Stivi¢ié¢: FELIX.

King’s Head Theatre i Zeitgeist Theatre, London, Velika Britanija.
Red. Psyche Stott.

22.01.2008. King’s Head Theatre.

Tena Stivi¢i¢: SVICI (KRIJESNICE).

Atelje 212, Beograd, Srbija.

Red. Tanja Mandi¢ Rigonat. Sc. Aleksandar Deni¢. Kost. Milena JNK. Sc. glazba Anja
DPordevic.

03. 04. 2008.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).

Kleinen Haus des Hessischen Staatstheaters Wiesbaden, Wiesbaden, Njemacka.
Red. Tobias Materna. Sc. 1 kost. Martina Stoian.

07. 03.2009.

Tena Stivi¢i¢: SEDAM DANA U ZAGREBU.

Zagrebacko kazaliSte mladih, Zagreb, Hrvatska.

Red. Tijana Zinajic.

06. 06. 2009. Novi Sad. 13.-16. 06. 2009. Zagreb. 20. 06. 2009. Ljubljana. 21. 06. 2009. Nova
Gorica. 10. 1 11. 06. 2009. Stuttgart.

U sklopu medunarodnog projekta Europske kazalisne konvencije Orient Express.

Tena Stivi¢i¢: FRAGILE!

Hrvatsko narodno kazaliste, Osijek, Hrvatska.

Red. Snjezana Banovi¢. Sc. Numen. Kost. DZenisa Pecoti¢.
16. 10. 2009.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
Theaterensemble der Evangelischen Fachhochschule, Hannover, Njemacka.
16. 12. 2009. Theatersaal der Fakultdt V der FH Hannover.

Tena Stivi¢i¢: FRAGILE!

Theater Osnabriick/Stadtische Bithne Osnabriick, Osnabriick, Njemacka.

Red. Corinna Sommerhduser. Sc. Tobias Flemming. Kost. Alisa Senen. Video Thorsten
Alich.

04. 09. 2009.
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Tena Stivi¢i¢: NEMRES POBJEC OD NEDJELJE!

Ludens teatar, Koprivnica, Hrvatska.

Red. i sc. Dario Harjaéek. Kost. Marita Copo. Obl. svjetla Zdravko Stolnik.
13. 02. 2010. Kazaliste Vidra.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
Biihnlein Brilliant, K6In, Njemacka.

Red. Corinna Nilson.

10. 09. 2010. Biirgerhaus Kalk.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
Statt-Theater Vegesack, Bremen, Njemacka.
Red. Ulrich Hatscher-Wolfl.

07. 10. 2010.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
Theaterverein Kulisse Rotenburg, Rotenburg, Njemacka.
Red. Tina Barmann.

23.10. 2010. Foyer der Gobel Hotels Arena.

Tena Stivi¢i¢: FRAGILE!

Staatsschauspiel Stuttgart, Stuttgart, Njemacka.

Red. André RoBler. Sc. i kost. Tine Becker. Sc. glazba Murat Parlak. Video Elmar Sziics.
30. 04. 2011. Kammertheater.

Tena Stivi¢i¢: NE'MOS POBEC’ OD NEDELJE (NEMRES POBJEC OD NEDJELJE).
Narodno pozoriste Tosa Jovanovi¢, Zrenjanin, Srbija.

Red., sc. 1 kost. Sladana Kilibarda.

15. 10. 2011.

Tena Stivi¢i¢: INVISIBLE (NEVIDLIIVI).

Transport Theatre, London i New Wolsey Theatre, Ipswich, Velika Britanija.

Red. Douglas Rintoul. Kor. Darren Johnston. Sc. Hayley Grindle. Obl. svjetla Katherine
Williams. Sc. gl. Emma Laxton.

13. 10. 2011. New Wolsey Theatre.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
Heiglhoftheater, Munchen, Njemacka.

Red. Guido Verstegen. Obl. svjetla i zvuka Michael Bockling.
05. 11. 2011. Taverne Odyssee.
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Tena Stivi¢i¢: SEDAM DANA.

Gradsko kazaliste, Podgorica, Crna Gora.

Red. Alisa Stojanovi¢. Sc. Darko Nedeljkovié. Kost. Jelisaveta Tati¢ Cuturilo. Sc. glazba
Ivan Brkljacié.

03. 10. 2012. Scena DODEST. Kulturno informativni centar Budo Tomovic.

Tena Stivi¢i¢: ZRACNA LUKA (KRIJESNICE).

Kazaliste mladih Nikolaj Binev, Sofija, Bugarska.

Red. Vladimir Ljuckanov. Prev. Rusanka Ljapova. Sc. i kost. Elena Ivanova. Kor. Tatjana
Sokolova.

07. 11. 2012.

Tena Stivi¢i¢: KIRILGAN (FRAGILE!).
Tiyatro Karakutu, Istambul, Turska.
Red. Ceylan Dizdar-Egemen Sancak.
2012.

Tena Stivi¢i¢: FRAGILE!

Tiroler Landestheater, Innsbruck, Austrija.

Red. Sylvia Richter. Sc. i kost. Dietmar Temann.
03. 03. 2013.

Tena Stivi¢i¢: INVISIBLE (NEVIDLIJIVI).

Honey-Tongued Theatre Productions, London, Velika Britanija.

Red. Eyal Israel.

15. 04. 2013. Koncertna izvedba u sklopu Festivala Hrvatske drame u Londonu.

Tena Stivi¢i¢ — Malgorzata Sikorska-Miszczuk — Lutz Hiibner — Steve Waters: EUROPA.
Zagrebacko kazaliste mladih, Zagreb, Hrvatska. Teatr Polski, Bydgoszcz, Poljska. Staats-
theater Dresden, Dresden, Njemacka. Birmingham Repertory Theatre, Birmingham, Velika
Britanija.

Red. Janusz Kica. Sc. Ivana Radenovi¢ i Numen. Kost. Doris Kristi¢. Obl. svjetla Paul Si-
mon Bond. Sc. gl. Stefan Milosz Weglowski.

25.04.2013.

Tena Stivi¢i¢: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
Ludwig Borne Schule, Frankfurt, Njemacka.
2013.

Tena Stivitié: FUNKENFLUG (KRIJESNICE).
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Tollhaus Theater Compagnie, Miinchen, Njemacka.

Red. Christian Auras. Sc. Anton Demarczyk. Kost. Anna Verena Ruth. Obl. svjetla Jo Hiib-
ner.

24. 04. 2014. Kleine Biihne. Pasinger Fabrik.

Tena Stivi¢i¢: 3 WINTERS (3 ZIME).

National Theatre, London, Velika Britanija.

Red. Howard Davies. Sc. Tim Hatley. Sc. glazba Dominic Muldowney. Video projekcije Jon
Driscoll.

03. 12. 2014. Lyttelton Theatre.

Tena Stivi¢i¢: DVIJE.

NVO Prazan prostor i Radmila Bozovi¢, Podgorica, Crna Gora.

Red. Radmila Bozovi¢ i Gorana Markovic.

02. 04. 2015. Scena DODEST. Kulturno informativni centar Budo Tomovi¢.

Tena Stivi¢ié: TRI ZIME.

Mestno gledalisée ljubljansko, Ljubljana, Slovenija.

Red. Barbara Hieng Samobor. Dram. Eva Mahkovic. Sc. Darjan Mihajlovi¢ Cerar. Kost.
Leo Kulas. Obl. maske Barbara Pavlin. Sc. glazba Drago Ivanusa.

21. 04. 2016.

Tena Stivi¢ié: TRI ZIME.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb, Hrvatska.

Red. Ivica Buljan. Sc. Aleksandar Deni¢. Kost. Ana Savi¢-Gecan. Dram. Mirna Rustemo-
vi¢. Obl. svjetla Sonda4. Obl. videa i fotografije Toni Soprano.

30. 04. 2016.
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Renate Hansen-Kokorus

HRVATSKI KAZALISNI KOMADI NA SCENAMA
GRAZA

Kazalisna kultura u Grazu, drugom po veli¢ini gradu u Austriji, ima tradiciju od go-
tovo Cetiri stoljeca. Opere su se izvodile ve¢ u 17. stoljecu, ali 30-ih godina 18. stolje¢u
jedna je zgrada bila osposobljena za stalne operne izvedbe. 1776. godine bilo je otvoreno
Nacionalno kazaliste ili Stalezno kazaliste na Freiheitsplatzu, mjestu gdje se danas na-
lazi Dramsko kazaliste Graza (Schauspielhaus Graz), koje je nekoliko puta obnavljano.
Zahvaljuju¢i odlicnom glasu koji je uzivala opera u Grazu, suvremenom repertoaru i,
kao posljedica toga, velikoj potpori Marije Terezije, ta je zgrada udomacila i operu 1
kazaliste. 1823. zgrada je potpuno izgorjela, a dvije godine kasnije je opet otvorena kao
Zemaljsko kazaliSte. Najpoznatiji tadasnji glumac bio je Johann Nepomuk Nestroy, po-
drijetlom iz Graza. 1864. godine opera je dobila svoju kucu, takozvanu Thaliju, na trgu
gdje se 1 danas nalazi opera (Opernplatz). Danasnji oblik s 1.200 gledateljskih mjesta
opera je dobila 1899. kada je bila sve¢ano otvorena Schillerovim Wilhelmom Tellom. Na
mjestu starog kazalista ostalo je Gradsko kazaliSte, govorni teatar koji je poslije Prvoga
svjetskog rata bio preimenovan u Schauspielhaus Graz, koji danas ima tri scene (za 550,
150 i 50 gledatelja). Obje kuce, koje se vode pod nazivom Gradske scene (tome pripada
i KazaliSte mladih, Next liberty), danas predstavljaju srediste kazaliSne kulture Savezne
Zemlje Stajerske i juznoistoéne Austrije. Po¢etkom sezone 2015. / 2016. godine Dram-
sko je kazaliSte kao jedino austrijsko kazaliSte pristupilo udruZenju European Theatre
Convention. Iz te produkcije je Camusov Nesporazum bio nominiran za Nestroyevu
nagradu.

Graz je ostavio mnogo tragova u hrvatskoj knjizevnosti — od Matije Mazurani¢a
(Putopisi), Augusta Senoe (Cuvaj se senjske ruke) do Feri¢eva Kalendara Maja i dr.
Pretpostavljaju¢i da je bilo i obratnog sudjelovanja, ovdje se istrazuje koliko i kako je
hrvatska, i to kazaliSna literatura, utjecala na teatarski zivot u Grazu. U daljnjem ¢e se
tekstu iznijeti rezultati 1 zakljucci istrazivanja u kazaliSnom arhivu u Grazu koje nije
sustavno pokrivalo kronologiju proslih sto godina; epizodno su razmatrani periodi kada
su se mogli ocekivati rezultati.
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Prvi istrazeni period vrijeme je modernizma prije Prvoga svjetskog rata, ukratko
poslije 1900. godine pa do samog predvecerja i izbijanja rata. Odlazak relegiranih stu-
denata nakon protesta u Zagrebu sredinom devedesetih godina odrazio se u ve¢im sve-
ucilisnim gradovima HabsburSke Monarhije, prije svega u BeCu, u manjem broju i u
Grazu. Ni najpoznatiji redatelj u prvome desetljec¢u poslije 1900. godine, Milan Begovié,
koji je radio kao redatelj u Hamburgu i Becu, nije sluzbeno niti boravio ni gostovao u
Grazu, a kasnije ni Milan Ogrizovi¢, koji je uoci i poslije Prvoga svjetskog rata boravio,
izmedu ostalog, u Becu i Beckom Novom Mjestu. Privla¢nost Graza, bliskoga hrvat-
skim studentima krajem 19., pocetkom 20. stoljeca, ali teskog provincijskog sredista
naglasene njemacke kulture, znatno zaostaje za glavnim gradom Becom s mnogostra-
nim moguénostima blistave svjetske metropole. No hrvatski studenti ipak nisu potpu-
no zanemarili Graz: na Sveucili§tu u Grazu (Karl-Franzens-Universitét) prije Prvoga
svjetskog rata studirali su naprimjer Matija Mazurani¢, Vladimir Nazor, Josip Eugen
Tomi¢, Ante Tresi¢ Pavici¢ i Vladimir Vidri¢, a poslije rata tu je doktorirao Ivo Andrié.
Druk¢iju sliku ostavljaju kazali$ni pisci i dramaturzi, jer o njima u tom periodu u Grazu
nema nikakvih vijesti. Repertoar kazalista u Grazu izmedu 1907. i 1914. godine — osim
tadasnjih austrijskih kazalisnih komada — sadrzava i njemacke, engleske 1 francuske
klasike (npr. Schiller, Goethe, Kotzebue, Shakespeare, Moliére). Velik dio zauzimaju
komedije i narodni kazalisni komadi Stajerske 1 becke provenijencije, a ponekad su se
prikazivale suvremene drame becke moderne. S priblizavanjem rata, a pogotovo s nje-
govim pocetkom, primjecuje se tematsko zaoStravanje: rat, ratni izvjestaji i patriotske
teme zauzimaju scenu. Juznoslavenska stvarnost, iako samo na kazaliSnim daskama,
oc¢igledno je bila nezamisliva jer se taj teritorij smatrao neprijateljskim i izgubljenim
dijelom vlastitog imperija. O daljnim uzrocima se mogu izraziti samo pretpostavke: ta-
dasnje hrvatske drame tematizirale su vlastitu povijest i identitet, ekonomske i socijalne
probleme, §to je upravo proturjecilo interesima austrijske javnosti' ili njoj nije bilo zani-
mljivo.> Hrvatske drame nisu bile prevedene na njemacki, jer je s hrvatske strane borba
za vlastiti jezik u teatru bila politicki dominantna, a s austrijske strane kolonijalisticki
stav prema podanicima i pobunjenicima nije gajio dublji interes za njih. Opce studije
o tome kako se zaracene kulture odnose jedna prema drugoj mogle bi potvrditi takvu
tezu. Zbog ociglednog nepostojanja hrvatskih kazalisnih komada na tadasnjim scenama
u Grazu, poratno doba nije dalje razmatrano.

Vrlo se indikativnim pokazao period Drugoga svjetskog rata, jer u vrijeme Nezavi-
sne Drzave Hrvatske hrvatsko kazaliste se potrudilo ocitovati da odgovara prilagodenim

' O strukturi i raspolozenju tadasnje publike u Grazu nema, nazalost, znanstvenih radova, ali iz

repertoara se moze zakljuciti da je bila manje otvorena prema novinama nego publika Beca, tada
svjetske metropole.

Ove bi teze trebalo provjeriti u repertoarima beckih kazaliSta toga vremena §to nije bio u okviru
ovoga rada.
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ideoloskim zahtjevima nacionalsocijalisticke kulturne politike te potkrijepiti ulazak Ne-
zavisne Drzave Hrvatske u zajednicu slobodnih i kulturnih europskih zemalja u duhu
novog poredka.® O tome svjedoCi gostovanje zagrebackog Hrvatskoga drzavnog kaza-
lista u svibnju 1943. u Becu, ali i uska suradnja s drugim austrijskim i njemackim ka-
zalistima (v. Banovi¢ 2012: 43-48). Iako u kazaliSnom arhivu u Grazu o tome ima malo
tragova, barem je sljedec¢e nedvojbeno: da je skupina od 19 novinara i umjetnika iz NDH
putovala po Reichu i to na poziv ministra Reicha Goebbelsa koja je, izmedu ostalog,
bila sve¢ano doc¢ekana i u Grazu.* Te dojmove steCene gostovanjem ujesen 1941. godine
ti su hrvatski pisci, umjetnici i glazbenici zabiljeZili u antologiji pod naslovom Vidjeli
smo Njemacku. Za hrvatske radnike i dobrovoljce u Reichu pojedini ¢lanovi kazalista
nastupili su u rujnu 1942. godine u raznim ve¢im gradovima te u Grazu i izveli su djela
Tijardovica, Asic¢a i Paljetka (Banovi¢ 2012: 43). U svibnju i lipnju 1942. izvedena je i
drama Viterchen Stani¢ (Starci¢ Stani¢) Gena Senecica (1907. — 1992.), knjizevnika
i diplomata u sluzbi Nezavisne Drzave Hrvatske, u njemackoj obradi Freda Altena; o
recepciji, medutim, nema podataka. Kulturna suradnja, ¢ak kada se radilo o neutralnim
starijim komadima, bila je oznacena nacionalsocijalistickom ideologijom te je sluzila
dokazivanju produbljene povezanosti izmedu hrvatskog i njemackog naroda — austrijski
se narod nakon Anschluss-a / pripojenja u vlastitom shvaéanju pribrojio posljednjem.
lIako je Bec¢ bio nezaobilazno mjesto, Graz sa svojom izrazitom njemackom kulturom
bio je idealno mjesto za takva ostvarenja.

Istrazivanje perioda nakon Drugoga svjetskog rata dalo je pozitivan rezultat, iako
samo u Sire shvacenom teatarskom kontekstu, ne samo na podrucju drame. U lipnju
1950. godine Slovensko nacionalno kazaliSte, Ljubljana gostovalo je s operom Ero s
onoga svijeta Jakova Gotovca koja je iz prijasnjih gostovanja u ratu bila ne samo po-
znata, ve¢ i ¢uvena.’ Radilo se, kako to potvrduju austrijske novine iz toga vremena,
o prvom gostovanju umjetnika iz Jugoslavije, u okviru ¢ega je bio prikazan i balet
Ohridska legenda s glazbom Stevana Hristica. Za gostovanja ljubljanskoga kazaliSta u
Grazu opera je dva dana bila rasprodana; publika je ushi¢eno slavila predstave koje je
organiziralo Austrijsko-jugoslavensko drustvo za njegu kulturnih i privrednih odnosa.
Sam dogadaj se smatrao vrlo bitnim za zblizavanje dviju nekad zaraé¢enih drzava, jer je
rije¢ o tome kako je prvi put u vrijeme u koje u Europi postoje Zeljezne zavjese velika
umjetnicka institucija jugoslavenske susjedne zemlje poslala odlicne reprezentante u

3 HAZU fasc. 1943., Program proslave druge obljetnice Nezavisne Drzave Hrvatske, cit. prema Ba-

novi¢ 2012, str. 40, fusnota 91.

Op. cit., 42. Banovi¢ navodi ¢ak imena kazalisnih umjetnika, medu njima: Mato Grkovi¢, Ivan
Mirjev, Lovro Mataci¢ i Liga Doroghy. “Kleine Zeitung”, novine kojima je od 1938. bilo nametnuto
fasisticko jednoumlje, izvjestile su o tome Citatelje 19. 08. 1941.

V. Banovi¢ 2012, str. 1. s reprodukcijama i 47. gdje ona spominje da je Gotovac za svoju operu pod
naslovom Ero der Schelm (u reziji T. Strozzi) u svibnju 1943. dobio lovor-vijenac grada Beca.

¢ ein erstes Gastspiel von Kiinstlern aus Jugoslawien. U: Ahne 1950.
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Austriju.” Clanci nagladavaju politicki aspekt (kakljivih odnosa, osobito sa Slovenci-
ma, jos§ neizljecenih rana itd.) i nadu da ¢e pomocu kulture opet viadati razum,® da ¢e se
ljudi kroz glazbu zbliziti i svladati posljedice rata. lako se primjecuje fascinacija egzo-
tikom romske i druge glazbe (Ohridska legenda), u novinama dominira odjek na operu
Jakova Gotovca koja se percipira kao nesto kulturno blisko. Naglasavaju se, naime, dvije
¢injenice: 1. Gotovcev Ero pripada uspjeSnom repertoaru zapadnih opernih kuca, a time
se pribraja vlastitom kulturnom krugu; 2. Ero se smatra juznim rodakom Ulenspiegela
(Ahne), odnosno rodakom likova iz srednjovjekovnih narodnih karnevalskih igara Han-
sa Sachsa (R.W.) koje posjeduju nepokolebljivu aktualnost. Narodnost i jednostavnost
radnje podcrtavaju medunarodnu razumljivost i prihvatljivost, a kao najbitnija opca crta
tih ¢lanaka jest to da se Ero pribrajao zapadnjackoj kulturi. To se moZe potvrditi i us-
hi¢enjem hrvatskim kostimima (R. W.; b. a., J. Gotovac: “Ero der Schelm”..., “Kleine
Zeitung”, 3. 6. 1950.). Ahne, koji u svojem osvrtu Eru kontekstualizira u europskim
operama, bavi se osim toga i scenografijom i glazbenim realizacijama raznih pjevaca
koje vrlo diferencirano ocjenjuje; on zakljucuje da se radi o krajnje animirajucem i
estetskom ostvarenju.

1965. godine prikazane su dvije hrvatske drame u Dramskom kazalistu u Grazu,
koje je tisak vrlo razli¢ito komentirao. Na ljetnim igrama koje su zavrsile sezonu 1964.
/ 1965. izvedena je njemacka premijera Krlezine drame Gospoda Glembajevi u pri-
jevodu Mile Dora i reziji Rolfa Hasselbrinka. Dok se o tom dogadaju vrlo malo moze
nadi u tisku, veliku je pozornost privukla njemacka premijera Pravednika Mirka Bozi¢a
pocetkom sljedece sezone, istog prevoditelja i rezisera u istom kazaliStu. Ne samo re-
gionalni tisak, ve¢ austrijski uopce, ali i hrvatski i njemacki listovi ocijenili su dramu
tadasnjega generalnog intendanta zagrebackog Hrvatskoga narodnog kazalista i njezi-
nu izvedbu vrlo pohvalno. Svi osim jednog kritiara (b.a., Bozic und die unbewdltigte
Vergangenheit, “Neue Front”, 02. 10. 1965.) naglasavaju da je prednost te drame, koja
obraduje tada tek nedavnu ratnu proslost, izbjegavanje osudivanja zaracenih strana. Ona
upravo prikazuje egzistencijalnu i psiholosku problematiku krivnje u ratu uopce, a ratne
okolnosti radnje sluze kao dramatursko sredstvo kojim se stvara uvjerljiva situacija.
Osobito se hvale zasluge rezije koja je radnju koncentrirala na osnovnu ljudsku dilemu,
scenografiju Roberta Jahrena s prikazom Picassove Guernice, a najvise se naglasava
impozantno glumacko dostignu¢e Hansa Fabera kao Suca. Izvedba Bozi¢eve drame,
koja se ve¢ 1962. emitirala kao radiodrama na Radio-televiziji Bremen, smatrala se
tada velikim korakom u zbliZzavanju Austrije i Jugoslavije. To potvrduju njemacke, ali i

zum erstenmal seit der Zeit, in der es in Europa ‘Eiserne Vorhdnge’ gibt, ein grofies Kulturinsti-
tut des jugoslawischen Nachbarlandes hervorragende Reprisentanten nach Osterreich entsandt
hatte. (n.a., “Kleine Zeitung”, 3.6.1950.)

8 “Gebot der Vernunft”, op. cit.
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hrvatske novine,” koje ushic¢eno izvjes¢uju o Bozi¢evoj izvedbi u Grazu. Pitanje je zasto
su Krlezina i Bozi¢eva drama naisle na tako razli¢it odjek. Ocigledno su Glembajeve
shvatili kao dramu o degeneraciji, specifi¢noj hrvatskoj kulturi (b. a., Die geschundene
Gerechtigkeit, “Neue Zeit®, 25. 9. 1965.) i nisu nasli toliko vlastitoga u njoj, dok je Pra-
vednik zapravo svojim izvanvremenskim i opéim pitanjima omogucio nadnacionalno i
natkulturalno tumacenje.

1966. godine gostovala je zagrebacka Nacionalna opera u povodu Ljetnih igara u
Grazu pod motom Graz kao vrata prema Istoku. Ona je izvela dvije ruske opere: Pikovu
damu Cajkovskog, po uzoru na Puskinovu pripovijetku, i Borodinovu operu Knez Igor
slabog dramatskog sadrzaja," u kojoj se obraduje Pjesma o Igorovom pohodu, do dan-
danas osporavan tekst koji je od kljuénog znacenja za rusku kulturu. Izvedbe u Grazu
prethodile su gostovanju Zagrepcana na Beckim sve¢anim igrama dva tjedna kasnije 1,
izmedu ostalog, mozda i zbog toga, bile su pracene s velikom paznjom. Djelomic¢no op-
Sirni novinski ¢lanci prikazuju vrlo razlicite percepcije publike, pri ¢emu se i austrijski
1 hrvatski odjeci razlikuju. Izvedbu Pikove dame u reziji Koste Spaica 1 Kneza Igora
u reziji Nanda Roje smatraju uspjesnom po glazbi solista, osobito zbora, koji izrazito
hvale,"" po orkestru i dirigentima, a i po scenografiji (R. P.; b.a., Zweimal Nationalo-
per Zagreb in Graz, “Volksstimme”, 1. 7. 1966.). Ali upravo u solistima Kaufmann
vidi slabosti tih izvedbi, a posebno naglasava staromodnost Spai¢eve koncepcije, dok
Rojinu (koja, po njemu, takoder nije nesto izuzetno) hvali zato §to je ipak zanimljivija
i stiliziranija. Izbor navedenih opera ocjenjuju razlicito: dok je to za Kaufmanna, o¢i-
gledno odli¢noga poznavatelja opere, dobra odluka prikazati u Europi rijetko postav-
ljene opere, Vujica 1966. kritizira izbor Pikove dame zbog neuvjerljivog i neaktualnog
libreta, ali hvali drugu operu upravo zbog korekcije sterotipa o ruskim operama. Haysen
1966. u svojem kratkom nacrtu naglasava proturjecnost izvedbi: izuzetni glazbeni nivo
u kontrastu je s prilicno antikviranim stilom rezije koji je glasove i zborove povremeno
lisio ucinka. Sve se te kritike u detaljima bave glazbenim, scenografskim, glumackim i
drugim aspektima, pri ¢emu Vujica isti¢e oskudnost i nelogi¢nost scenografije. Hrvat-
ski tisak daje detaljan pregled austrijskih novinarskih kritika (Cindri¢, Reiching 20. 6.,
26. 6.1 29. 6. 1966.), ali i sam ocjenjuje izvedbe vrlo pozitivno (Reiching 19. 6. 1966.,
Ovacije u Grazu, Zagrebacki umjetnici izazvali su beskrajno odusevljenje). Posebno se
naglasava Cinjenica da su zagrebacki umjetnici pozvani na festival i da su u tolikoj mjeri
zastupljeni; osim tih opera navodi se nastup filharmonije, Zagrebackog kvarteta i opet
izvedba Bozi¢eva Pravednika. Cindri¢ hvali u “Vjesniku” Kneza Igora, o kojemu se
moze govoriti samo u superlativima, dok Pikovu damu Kritizira zbog nekih vrlo diskuti-

? V. Reiching u “Vjesniku”, “Vecernjem listu” i ¢lanak bez autora u “Telegramu”, 8.10.1965..
1% in dem der dramatische Gehalt sehr gering ist, List 1966.

I Kaufmann, 1966., spominje ¢ak da ga je Karajan angazirao u Salzburgu, §to je bilo ogromno pri-
znanje.
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bilnih redateljskih i scenografskih rjesenja. Novine — austrijske kao i hrvatske, odnosno
jugoslavenske — komentiraju ove izvedbe pod umjetnickim aspektima; politicki komen-
tari kakvi su bili pocetkom 50-ih godina rijetko se nalaze, ali u nadi da ¢e uspostaviti
Sto bolje i prisnije odnose s kazalisnim Zivotom susjednih zemalja (Reiching, 3. 7. 1966.).

Na kraju ¢emo usmjeriti pogled na najnovije vrijeme u kojemu se susre¢emo i s
kazalisnim komadima u razli¢itim konstelacijama. Kao op¢a crta moze se primijetiti da
je rije¢ o eksperimentalnim kazalisSnim produkcijama koje su ostvarene medunarodnom
suradnjom, a ne u &isto nacionalnim produkcijama. 2008. godine na Stajerskoj jesenti,
avangardistickom festivalu u Grazu, prikazana je drama Rose is a rose is a rose is a rose
i performans / poor and one 0 Ivane Sajko. Dvije godine nakon toga ona je sudjelovala
u Pensottijevoj Enciklopediji neZivljenoga Zivota, takoder na Stajerskoj jeseni, na §to se
nec¢emo dalje obazirati. Oliver Frlji¢ je kao redatelj postavio dvije drame u Dramskom
kazalistu: u sezoni 2012. / 2013. Where do you go to, my lovely?, au sezoni 2014. / 2015.
Biichnerova Woyzecka. 1zmedu tih termina, u ozujku 2013. gostovalo je Zagrebacko
kazaliste mladih s Yellow line autorica Juli Zeh i Charlotte Roos'? u reziji Ivice Buljana.

Stajerska jesen je avangardisti¢ki koncipiran festival s tradicijom koji ée 2017. go-
dine slaviti pedesetogodis$njicu. Taj medunarodni i regionalni festival spaja razlicite
suvremene umjetnosti kao Sto su kazaliste, glazba, ples, performans, likovna umjet-
nost, knjizevnost, arhitektura i teorija umjetnosti te zeli prikazati umjetnost u procesu
nastajanja; svake godine on ima posebnu temu. Stajerska jesen je produktivno koristila
geografski polozaj Graza, neposrednu blizinu Slovenije, Hrvatske, srednjo- i istocnoeu-
ropskog prostora, dugo prije otvaranja granica.”® Rose is a rose... jest avangardni kaza-
li8ni tekst na temu ljubavi (ne rata kao u prijasnjim tekstovima Ivane Sajko), pozivajuéi
se na pjesmu Sacred Emily Gertrude Stein, i bio je narucen za festival. Radi se o obliku
performansa u kojem je sama Sajko sa svojim kolektivom BADco na sceni interpretirala
glasove teksta. On ne pokazuje tradicionalnu podjelu likova / uloga ve¢ se u njemu su-
srecu glasovi neposredno, ali uvijek drugacije (Ja i ti. On i ona. Ponekad i mi. Ponekad
oni. Ali uvijek isti)."* Time se ozna¢ava osnovna situacija ljubavi u kojoj nema stapanja
likova ve¢ prevladava disfunkcija: Postojis ti i postojim ja. / Postoji rascijep i postoji
susret. / Susret ne ukida rascijep. / Susret ga potvrduje.”” Ivana Sajko ovdje formalno
semantizira klju¢nu tematiku i pokazuje da je disfunkcija osnovno stanje u ljubavnoj,
u svakodnevnoj, a pogotovo u ratnoj komunikaciji. Dok obje predstave u dnevnom ti-
sku Graza odnosno Austrije pogotovo nisu ostavile tragove, poznati njemacki kazali$ni
Casopis “Theater heute* govori o tome kako je performans kao scenski esej ostao ne-

Ta je drama, u reziji Jan Stephana Schmiedinga, najavljena za sezonu 2016. / 2017. u Dramskom
kazalistu (premijera 22.09.2016.).

13 Homepage: http:/www.steirischerherbst.at/deutsch/Festival [05.12.2015]
4 Citirano prema Jakisa 2012: 278.
15 Op. cit.
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potrebno kompliciran i suh.'® Ta izvedba, kao i ostali, gore navedeni tekstovi pripada
postdramatskom teatru u kojem su svi glasovi i dijelovi drame (scenografija, gestika,
mimika, zvuk i tekst) ravnopravni. Sajko kao i Frlji¢ 1 Buljan shvacéaju kazaliste kao
izrazito politicku instancu koja je usko povezana sa stvarnoscu i tematizira aktualna
drustvena pitanja. U tom kontekstu treba vidjeti njihove izvedbe u Grazu i aktualizaciju
Biichnerova Woyzecka, kojega Frlji¢ tumaci kao lik-metaforu drustvenih odnosa u ko-
jem postoji fatalna dijalektika izmedu Zrtve i pocinitelja, tj. pozicija koje se izmjenjuju.”
Buljan u komediji Yellow Line prikazuje prazan zivot danasnjih ljudi okupljenih oko
konzumerizma i uzitaka, u kontrastu s problemima (ckonomskih) izbjeglica.

Aktualna teatarska scena u Grazu — tu nije ukljucena ziva slobodna scena u kojoj
djeluju i kazalistarci iz Bosne 1 Hercegovine kao 1 iz Srbije — pokazuje velik interes za
nove teatarske produkcije i novi kazali$ni izraz iz drugih zemalja. To obuhvaca i poli-
ticke teme, ali ne usko nacionalne provenijencije, ve¢ opce vrijednosti, bitne i za Austri-
jance. Prijevod tekstova na njemacki koji se izvodi na sceni o¢igledno nije vise iskljuciv
preduvjet za te izvedbe, jer se Cesto prikazuju u originalu, s titlovima na engleskom ili
njemackom ili ¢ak na vise jezika. Ovako gledano, kazali$na je scena danas globalizira-
na vise nego ikad prije, jer teatarski izraz i tematska relevantnost puno su jace naglaseni
te odreduju recepciju i uspjeh.
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Ivan Trojan, Kispéter Hajnalka

PRIJEVODI HRVATSKIH DRAMA NA MADARSKI
JEZIK

1.

Istrazivanje objavljenih knjiga prijevoda hrvatskih dramskih tekstova na madar-
ski jezik od pocetka 20. stolje¢a do danas provedeno je u dvije temeljne madarske
nacionalne biblioteke, odnosno jednom katalogu koji prikuplja podatke o svim publi-
kacijama koje se mogu pronaci na prostoru Madarske u Madarskoj nacionalnoj biblio-
teci Szechenyi,' Biblioteci glavnoga grada Szabo Ervin? i u Madarskome zajedni¢kom
drzavnom katalogu.® PokuSalo se pronaci sve uknjizene hrvatske dramske tekstove
prevedene na madarski jezik ne vodec¢i racuna, u ovoj prigodi, o pojedina¢nim prije-
vodima hrvatskih drama koji su posluzili pri inscenaciji predstave odredenog madar-
skoga nacionalnog ili amaterskog kazaliSta kao ni o prevedenim hrvatskim dramama
objavljenim u ¢asopisima na madarskom jeziku. Pri sastavljanju popisa vodilo se ra-
¢una o autoru dramskog teksta, samoj drami, prevoditelju, izdavacu te godini izdanja
prijevoda. U popis su ukljucena i imena autora predgovora ili pogovora ako su pri-
dodani odredenoj knjizi hrvatskih drama na madarskom jeziku. U sljede¢im fazama
istrazivanja popisat ¢e se svi objavljeni hrvatski dramski tekstovi na madarskom jeziku
te ¢e se provjeriti u kojoj su se mjeri napori prevoditelja i izdavaca isplatili u smislu re-
alizacije, odnosno uprizorenja prevedene drame na jednoj od madarskih profesionalnih
ili amaterskih pozornica.

U hrvatskoj teatrologiji u odredenoj mjeri je razrijeSena problematika premijernih
izvedaba u Madarskoj oc¢ekivano najprevodenijega hrvatskog dramaticara tijekom 20.
stolje¢a — Miroslava Krleze — posebice u vrsnim teatrolosko-komparatistickim studi-
jama Istvana Lokosa* i Istvana Potha’ koje su znale biti putokaz i u ovom istrazivanju.

' Orszagos Szechenyi Konyvtar; www.oszk.hr.

2 Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar; www.fszek.hu.
* Magyar Orszagos Kozos Katalogus; www.mokka.hu.

Lokos, Istvan, Hrvatsko-madarske knjizevne veze: rasprave i ¢lanci. Matica hrvatska, Zagreb
1998.; Lokés, Istvan, Miroslav Krleza (1893 — 1981), Debrecen 1983.

Poth, Istvan, Hrvatska drama na madarskoj pozornici (Od Ive Vojnovica do Ive Bresana). Hrvat-
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No, ¢injenica jest da je uslijed svojevrsne opsjednutosti madarske kulturne javnosti
Miroslavom Krlezom, kada govorimo o hrvatsko-madarskim dramsko-kazali$nim ve-
zama, pri znanstvenom prosudivanju hrvatske drame na madarskom govornom podruc-
ju — zatomljen ili zaboravljen ¢itav niz hrvatskih dramaticara ¢iji su dramski tekstovi
dostupni kako Sirem madarskom C¢itateljstvu, ravnateljima drama madarskih kazaliSnih
kuéa ili pak zainteresiranim komparatistima, teatrolozima i dramatolozima, poglavito
kad je rije¢ o hrvatskim dramskim tekstovima prevedenim i objavljenim od devedesetih
godina naovamo. Stoga u fokusu zadrzavamo uglavnom te dramske tekstove, ili pak
neistrazene detalje vezane uz ranije prevedene hrvatske drame na madarski jezik, a ne
zele¢i suhoparno prenijeti iskljuéivo pozitivisticki zapis o hrvatskim dramama prevede-
nim na madarski jezik 1 kona¢no uknjizenim.

2.

Prvo izdanje hrvatske drame prevedene na madarski jezik u 20. stoljecu naslovljeno
je Oszi vihar 1 objavljeno je u Budimpesti 1907. godine. Rije¢ je Vojnovicevom Ekvi-
nociju, koji su na madarski preveli Mihajlo Liposcak i Maria Biondi¢. Pisac je druge
prevedene i1 uknjizene hrvatske drame isti autor, no ovoga puta rije¢ je o Gospodi sa
suncokretom. Prijevod, a netom kasnije i madarska praizvedba tog Vojnovi¢eva dram-
skog teksta pobudila je mnogo veci interes madarske, ali 1 hrvatske kulturne javnosti.
Stoga bi se dobro bilo podsjetiti i iskazati pokoju novinu vezanu uz reperkusije prije-
voda Laszla Markusa Vojnoviéeva triptihona Gospoda sa suncokretom. San mletacke
noci u izvanrednom izdanje Matice hrvatske u Zagrebu 1912. godine. Markus ¢e svoj
prijevod nasloviti Dama sa suncokretom. Venecijanski san u tri ¢ina. U sljedeéih vise
od stotinu godina, uza sva tehnoloska pomagala, ne postoji prijevod bilo koje hrvatske
drame na madarski jezik koji ukori¢en iz tiska izlazi hitrije u odnosu na izvornik. Prije-
vod Laszla Markusa objavljen je u izdanju Athenacuma u Budimpesti u drugoj polovici
1912. godine. Stoga je 1 drama koja je scenski praizvedena u Zagrebu 25. svibnja 1912.
na repertoaru Madarskoga narodnog kazaliSta u Budimpesti u subotu, 2. studenog 1912.
godine. U posjedu smo kazali$nog lista Madarskog narodnog kazaliSta (“Szinhazi het”)
iz listopada 1912. godine koji donosi obavijest o premijeri, podjelu i opis dramske radnje
u ¢inovima.

sko kazaliste, Zemaljska samouprava Hrvata u Madarskoj, Glavnogradska samouprava, Hrvatska
samouprava, Pecuh 1997.
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Izvadak iz “Kazali$nog lista” Madarskoga narodnog kazaliSta u Budimpesti koji na-
javljuje madarsku praizvedbu Vojnovic¢eve Gospode sa suncokretom 2. studenoga 1912.
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Ve¢ ¢e Matos iste godine u svom poznatom animozitetu spram autora i drame pi-
sati o Vojnovicu kao prijetvornom marketinskom stru¢njaku: Vojnoviceva Gospoda sa
suncokretom je najveci noviji nas dramski uspjeh, koji se postignuo vise neliterarnim,
reklamskim, no literarnim sredstvima. Ta je drama znamenita kao prvo djelo obicnog
literarnog industrijalizma u nas, kao prva prava nasa velika knjizevnicka spekulacija...
Prije je radio samo za umjetnost, sad pise samo za pare, i to je najzalosnija pojava
kod te drame. Dosele je hrvatskog pisca karakterisao idealizam, to jest rad za ideju.
Postane li slucaj Vojnovié tipski, odsele ¢e hrvatski pisac raditi samo za novac, prestat
Ce biti idealista i postat ¢e trgovac, industrijalac. Desi li se to odista, hrvatskoj knjizi,
hrvatskoj kulturi je odzvonilo. Tjesimo se da ostali hrvatski pisci neée poput Iva conte
Vojnovica fabrikovati nehrvatske komade za izvoz u inozemstvo...° Prateéi sadrZzaj Ma-
tosevih reCenica i poznavajuci proces nastanka same drame vezan uz autorov boravak
u Veneciji, promidzbene Vojnoviceve Citalacke nastupe, doista se moze zakljuciti da je
rije¢ o pomno osmisljenom proizvodu koji je ponajvecu vrijednost dosegao dvadesetih
godina 20. stolje¢a. Naime, u istim tjednima kad se opetovano uprizoruje Vojnoviceva
drama prikazuje se na madarskoj pozornici i drama Carla Rosslera Frankfurtovci u
kojoj jednu od sporednih uloga ima Mihaly Mané Kertész Kaminer, od 1926. godine,
odlaskom u Ameriku, poznat kao Michael Curtiz, redatelj vise od stotinu igranih fil-
tridesetim godinama, zatim u Cetrdesetim Morski vuk, 1941., Mildred Pierce, 1945. i
Casablanca, 1942., za ¢iju je reziju Kertesz dobio Oskara. Po zavrSetku Prvog svjet-
skog rata Mihaly ¢e po scenariju Ivana Siklosija temeljenog na Vojnovic¢evoj madarskoj
Dami sa suncokretom rezirati istoimeni film. U Mihalyjevoj filmografiji, taj se naslov
spominje dva puta: 1918., kada on jo$ snima filmove u Budimpesti, te 1920., u produkciji
Sascha filmske industrije iz Beca kad je u jednoj od glavnih uloga hrvatski glumac Ivo
Badali¢ uz, primjerice, Lucy Doraine, rodenu kao Ilonu Kovacs, Kerteszovu suprugu
od 1918. do 1923. godine. Za nijemi film nastao po Vojnovi¢evoj drami iz 1920. godine
pouzdano se znaju podaci o autorima i izvodacima te su njegove projekcije u Zagrebu,
Dubrovniku, Beogradu, Bec¢u i Pragu dokumentirane u arhivima suvremene svjetske
filmske kritike.” Budimpes$tanska, ranija Kertészova Dama sa suncokretom, ako je i
postojala, do danas nije pronadena. Inicijator svih tih dogadaja bio je Laszl6 Markus,
odnosno njegov prijevod Vojnovi¢eva dramskog djela.

¢ “Hrvatsko kolo”, VIL., Zagreb, 1912., str. 470-475.

" Die Dame mit den Sonnenblumen (The Sunflower Lady) * Alternate Title: Giftblumen (Poison
Flowers) P: Alexander Kolowrat (Sascha-Filmindustrie AG / Bosna-Film AG) — Silent — B/W —
104 min. — FD: November/1919-April/1920 (?) — EP: Wien, 15/VI/1920 - RD: Wien, 15/X/1920
S: Michael Curtiz and Ivan Siklési / PL: Gospoda sa suncokretom (1912.) by Ivo Vojnovic / Cn:
Gustav Ucicky C: Lucy Doraine — Anton Tiller — Ivan Petrovich — Ralf Max Ostermann — Ivo Ba-
dalic; Preuzeto s: http:/www.filmintezet.hu/hirek/kertesz/MichaelCurtiz_EuropeanFilmography.
pdf (20. 8.2016.)
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3.

Ostajuci unutar prostora iste umjetnosti, valja zapaziti da je pri iscrpnoj rasclambi
hrvatsko-madarskih knjizevnih, kulturnih i kulturoloskih veza s obzirom na biobiblio-
grafiju Miroslava Krleze, pozornosti proucavatelja ¢esto izmicao Krlezin scenarij Put u
raj po kojem je Mario Fanelli 1970. godine snimio dugometrazni hrvatski film. Vodec¢i
madarski prevoditelj hrvatske knjizevnosti u istrazenom periodu Zoltan Csuka preveo
je Krlezin scenarij 1971. godine i on je objavljen u izdanju Europe u Budimpesti. A
manje je poznato i da je u istog nakladnika 1959. godine Csuka objavio prijevod na
madarski jezik Dunda Maroja uz iscrpan pogovor zakratko napustajuci prostore pred-
stavljanja Krlezina lika i djela madarskoj javnosti.

Takoder, manje je poznato da su u novom tisucljecu dva izbora iz suvremene hrvat-
ran na dramske tekstove samog izbornika drama, te njegovih suautora Borisa Senkera
i Nine Skrabe. Objavljen je izbor 2011. pod pokroviteljstvom Hrvatskoga kazalista u
Pecuhu 1 madarsko-hrvatske kulturne udruge Csopor(t)-Horda, koju je inicirao Antun
Karagi¢, madarsko-hrvatski dramaticar i jedan od osnivaca Hrvatskoga kazalista u Pe-
primarna djelatnost vezana uz podrucje likovne kulture Siri na prevodenje dramskih
tekstova hrvatskih i madarskih autora. Suradnja Hrvatskoga kazaliSta u Pecuhu i hr-
vatskih dramaticara, koja je rezultirala Csopor(t)-Hordom, zapocela je 1996. objavom
prijevoda Orsolyja Gallosa dramskog teksta Tahira Muji¢i¢a & Borisa Senkera: Fritz i
pjevacica te Kavane ,, Torso* trojca Senker — Muji¢i¢ — Skrabe na madarski jezik.

Tranzit je naslov drugog izbora iz suvremene hrvatske drame objavljenog 2012.
godine u izdanju Jelenkora iz Pe¢uha i sadrzava sljedece dramske tekstove: Filip So-
vagovi¢ — Cigla, Tomislav Zajec — Atentatori, Elvis Bosnjak — Nosi nas rijeka, Davor
Spisi¢ — Jug 2, Ivan Vidié¢ — Veliki bijeli zec, Dubravko Mihanovié — Zaba, Ivana Sajko
— Zena-bomba, Mate Matigi¢ — Sinovi umiru prvi, Miro Gavran — Nora danas, Tena Sti-
vici¢ — Fragile, Boris Senker — (P)lutajuce glumiste majstora Krona. Drame su preveli
komparatisti, vrsni madarski poznavatelji hrvatske knjizevnosti: Gabor Csordas, Istvan
Ladanyi, Zoltan Medve i Viktoria Radics.

Tranzit je produkt kulturoloskoga i knjizevno-znanstvenoga medunarodnog pro-
jekta Baranya&Slavonia kojeg je nositelj Katedra za hrvatsku knjiZzevnost Filozofskog
fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, koja pronalazi partnere u Katedri
za madarski jezik i knjizevnost bajske Visoke Skole Joszef E6tvos te u najutjecajnijoj

8 Prethodni izbor nacinjen je 1968. godine u knjizi Sebzett maddr: mai szerb és horvdt dramdk u
kojoj pronalazimo hrvatske drame prevedene na madarski jezik: Aretej Miroslava Krleze, Ranjena
ptica Marijana Matkovica i Pravednik Mirka Bozi¢a. U istom su izboru prevedene i objavljene
drame srpskih autora: Haleluja! (Porde Lebovic¢), Savonarola i njegovi prijatelji (Jovan Hristi¢) i
Dugi zivot kralja Osvalda (Velimir Luki¢).
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madarskoj izdavackoj kuéi — Jelenkor iz Pecuha. Projekt je osmiSljen i realiziran kao
struénoistrazivacki rad hrvatskih i madarskih knjizevnih znanstvenika i teatrologa koji
pokusavaju objektivno prikazati recentna dogadanja na kulturnim pozornicama obiju
drzava, s ponekom glasnom naznakom na regionalni prostor, preko objavljenih izabra-
nih djela i antologija madarskih knjizevnika na hrvatskom jeziku i obrnuto, obuhvaca-
juéi prozu, poeziju i dramu te najbolje hrvatske i madarske knjizevno-kriticke i publi-
cisticke radove.

Tijekom trajanja projekta suradnici su realizirali ¢ak devet knjiznih projekata u ko-
jima su predstavljeni vrhovi suvremene madarske i hrvatske knjizevnosti prevedeni na
jezik susjeda. Rijec je o sljede¢im naslovima:

Jelencore. Antologija suvremenog madarskog pjesnistva (pr. Zoltan Agoston);®

Kronika melankolije. Antologija hrvatskih postmodernih pjesnika (pr. Goran
Rem);!?

Valoviti Balaton. Antologija suvremene madarske novele (pr. Zoltan Agoston);'!

I Drava tece... Slavonska kratka proza (pr. Helena Sabli¢ Tomi¢);'"?

Tradicija, jezik, pripovijedanje. O individualnim kanonima suvremene madarske
(kratke) proze (a. Zoltan Medve);'?

Suvremena hrvatska knjizevnost. Poezija i kratka proza od 1968. do danas (pr. He-
lena Sabli¢ Tomi¢ i Goran Rem);!

Od rituala do medija. Madarska drama na prijelazu tisucljeéa (a. Péter P. Miiller);'s

Tranzit. Izbor iz suvremene hrvatske dramske produkcije (pr. Ivan Trojan).'s

Sljedec¢a razina knjizevne madarsko-hrvatske suradnje vezana je uz dramatologiju.
Uvazenom madarskom teatrologu i dramatologu Péteru P. Miilleru bit ¢e prevedeno na
hrvatski i objavljeno u knjizi Od rituala do medija. Madarska drama na prijelazu tisuc-
lje¢a jedanaest izvrsnih eseja u kojima ¢e progovoriti o poteSko¢ama dramaticarskog
zanata u suvremenoj Madarskoj, moguénostima za vrednovanje dramskog teksta preko
objave u kulturnim ¢asopisima, o vaznosti kazalisnih radionica za nastanak nove ma-
darske drame te ¢e preko portreta dramati¢ara upozoriti na ona imena koja predstavljaju
najkvalitetniji sloj madarske dramske knjizevnosti posljednjih nekoliko desetlje¢a: Péter
Néadas, Gyorgy Spir6, Péter Karpati, Lajos Parti Nagy, Laszl6 Garaczi, Laszl6 Darvasi
idr.

® Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek 2003.

A melankdlia kronikaja, Jelekor Alapyitvany, Pecs 2003.
! Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek 2005.

Es a Drdva csak folyt, Jelekor Alapyitvany, Pecs 2005.

13 Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek 2008.

Kortars horvat irodalom- kélteszet es rovidtortenet 1968-tol najpjainking, Jelekor Alapyitvany,
Pecs 20009.

15 Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek 2009.
16 Jelekor Alapyitvany, Pecs 2012.
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S druge pak strane pripremljen je i predgovorno obrazlozen za madarsku javnost
hrvatski suvremeni dramski tekst, bez vezivanja uz jednu ili pretezitu dramatiku u raz-
doblju od 1995. do 2010. godine. Kroz projekt Slavonia-Baranya tezilo se ravnoprav-
noj snimci stanja knjizevne i knjizevno-znanstvene produkcije u dvije susjedne zemlje.
Svojevrsno sukobljavanje suvremene hrvatske i madarske knjizevnosti daje poseban
poticaj boljem upoznavanju i jacanju veza izmedu dviju povijesno i kulturno bliskih
nacija. Boljem oku nije promaklo da je projekt osmisljen na rubovima dvaju nacionalnih
prostora. Udaljenost od Budimpeste i Zagreba, progovaranje iz pozicije rubnog unu-
tar svoje politicko-kulturne zajednice, katkad dozvoljava i ponajbolji, objektivan osvrt
na temeljne suvremene kulturoloske preokupacije sredine, pripremljene hrvatskom i
madarskom Citatelju za promisljanje 1 usporedbu. Ako nista drugo, tada barem jedan
drugaciji, konkurentan pogled na promisljanja srediSta, pogled koji pronalazi srodnost
upravo zbog prebivanja u sli¢nim geografskim uvjetima. Opisanim se projektima postu-
pno brisu politicko-administrativne barijere i dopusta se uzivljavanje u samo ishodiste

— kulturu.

Knjige prijevoda hrvatskih drama na madarski jezik:

Autor

Ivo Vojnovié

Naslov izvornika

Ekvinocij

Naslov na madarskom

Oszi vihar

Naslov izdanja

Oszi vihar

(broj stranica) (128 str.)
Prevoditelji Mihajlo Lipos¢ak

Maria Biondié¢
Mjesto izdanja Budimpesta
Godina izdanja 1907.

Autor

Ivo Vojnovié

Naslov izvornika

Gospoda sa suncokretom

Naslov na madarskom

A napraforgos holgy: egy velenczei dlom hdarom felvondsban

Naslov izdanja
(broj stranica)

Napraforgos holgy
(95 str.)

Prevoditelj Markus Laszld

Izdavac Atheneum, Modern Konyvtar 198-200
Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 1912.

Autor Miroslav Krleza

Naslov izvornika Glembajevi

Naslov na madarskom

A Glembay csalad
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Naslov izdanja
(broj stranica)

A Glembay csalad
(263 str.)

Prevoditelj Dudas Kalman

Izdavac Uj Magyar Konyvkiadé
Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 1956.

Autor Miroslav Krleza
Naslov izvornika Gospoda Glembajevi
Naslov na madarskom A Glembay Ltd.
Naslov izdanja A Glembay Ltd.

(broj stranica) (141 str.)

Autor pogovora Dudas Kalman
Prevoditelj Dudas Kalman
Izdavac Europa

Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 1958.

Autor Marin Drzi¢
Naslov izvornika Dundo Maroje
Naslov na madarskom Dundo Maroje: vigjaték
Naslov izdanja Dundo Maroje
(broj stranica) (152 str.)
Autor pogovora Csuka Zoltan
Prevoditelji Csuka Zoltan

Vujicsics D. Sztojan
Izdavac Vilagirodalmi kiskonyvtar, Eurdpa, Szegedi Ny.
Mjesto izdanja Szeged
Godina izdanja 1959.

Autor

Ranko Marinkovié¢

Naslov izvornika

Glorija. Mirakl u Sest slika

Naslov na madarskom

Gloria: Mirdakulum 6 képben

Naslov izdanja

Gloria: Mirakulum 6 képben

(broj stranica) (107 str.)

Prevoditelji Vujicsics D. Sztojan
Csuka Zoltan

Izdavac Pécsi Nemzeti Szinhdz

Mjesto izdanja Pecuh

Godina izdanja 1961.
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Autor Marijan Matkovié¢
Naslov izvornika VaSar snova
Naslov na madarskom Alomvisar
Naslov izdanja Alomvisar
(broj stranica) (129 str..)
Prevoditelji Csuka Zoltan,
Vuyjicsics D. Sztojan
Izdavac Szinhaztud. Int. Vilagszinhaz sorozat

Mjesto izdanja

Budimpesta

Godina izdanja

1962. [11964.]

Autor

Miroslav Krleza

Naslov izvornika

Aretej ili legenda o svetoj Ancili, rajskoj ptici

Naslov na madarskom

Areteus avagy Legenda Szent Ancillarol, a mennyei maddrrol

Naslov izdanja

Areteus avagy Legenda Szent Ancillarol, a mennyei maddrrol

(broj stranica) (187 str.)
Prevoditelji Csuka Zoltan

Vuyjicsics D. Sztojan
Izdavac Szinhaztud. Int, Vilagszinhdz sorozat
Mjesto izdanja Budimpesta
Godina izdanja 1964.
Autor Miroslav Krleza
Naslov izvornika Glembajevi
Naslov na madarskom A Glembayak
Naslov izdanja Miroslav KrleZa vilogatott miivei'’
(broj stranica) (309 str.)
Prevoditelj Dudas Kalman
Izdavac Forum
Mjesto izdanja Novi Sad
Godina izdanja 1964.
Autor Marijan Matkovi¢
Naslov izvornika Ranjena ptica
Naslov na madarskom Sebzett madar
Naslov izdanja Sebzett madar
(broj stranica) (157 str.)
Prevoditelji Csuka Zoltan

Vujicsics D. Sztojan

Izdavac Szinhaztud. Int. Vilagszinhaz sorozat
Mjesto izdanja Budimpesta
Godina izdanja 1965.

7" Izabrana djela Miroslava Krleze.
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Autor

Miroslav Krleza

Naslov izvornika

Gospoda Glembajevi

Naslov na madarskom

A Glembayak dramak

Naslov izdanja
(broj stranica)

Miroslav Krleza valogatott miivei
(U knjizi 1 fragmenti Zastava, Povratka Filipa Latinoviéa i
Izleta u Rusiju te izabrane pjesme i eseji)

Urednik/prireditel;

Hadrovics Laszlo, Németh Istvan

Prevoditelj drame

Dudas Kalman

Izdavac Eurépa
Mjesto izdanja Budimpesta
Godina izdanja 1965.

Autor

Miroslav Krleza

Naslov izvornika

Glembajevi (Gospoda Glembajevi, U agoniji, Leda)

Naslov na madarskom

A Glembayak (A Glembay LTD, Agonia, Léda)

Naslov izdanja
(broj stranica)

A Glembayak: dramadk
(521 str.)

Prevoditelj

Dudas Kalman

Izdavac

Eurépa, Forum

Mjesto izdanja

Budimpesta, Novi Sad

Godina izdanja

1965. [11966.]

Autori

Miroslav Krleza, Marijan Matkovié¢, Mirko Bozi¢ (i srpski
autori: Porde Lebovi¢, Jovan Hristi¢, Velimir Lukic)

Naslov izvornika

1. Aretej (Miroslav Krleza), 2. Ranjena ptica (Marijan
Matkovic), 3. Pravednik (Mirko Bozi¢), / 4. Haleluja! (DPorde
Lebovié), 5. Savonarola i njegovi prijatelji (Jovan Hristi¢), 6.
Dugi Zivot kralja Osvalda (Velimir Luki¢)/

Naslov na madarskom

1. Aretaeus (Miroslav Krleza), 2. Sebzett maddr (Marijan
Matkovic), 3. Az igazsdgtevd (Mirko Bozic), / 4. Halleluja!
(Dorde Lebovic), 5. Savonarola és bardtai (Jovan Hristic), 6.
Oswald kirdly hosszu élete (Velimir Lukic)

Naslov izdanja

Sebzett madar: mai szerb és horvdt dramak'

(broj stranica) (474 str.)

Autor pogovora Almasi Miklos

Prevoditelji Csuka Zoltan
Vujicsics D. Sztojan

Izdavac Eurépa Konyvkiadd

Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 1968.

8 Ranjena ptica: srpska i hrvatska drama danas.
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Autor

Miroslav Krleza

Naslov izvornika

Tri drame: Vucjak, U logoru, Golgota

Naslov na madarskom

Kalvaria: drama 5 felvondsban

Naslov izdanja

Kalvaria: drama 5 felvondsban

(broj stranica) (142 str.)

Autor pogovora Csuka Zoltan
Prevoditelj Csuka Zoltan
Izdavac Magyar Helikon
Mjesto izdanja Budimpesta
Godina izdanja 1970.

Autor

Miroslav Krleza

Naslov izvornika

Put u raj (scenarij)

Naslov na madarskom

Ut a paradicsomba (forgatékinyv)

Naslov izdanja Ut a paradicsomba

(broj stranica) (133 str.)

Prevoditelj Csuka Zoltan

Izdavac Eur6pa, Modern kdnyvtar D. 210
Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 1971.

Autor Miroslav Krleza

Naslov izvornika

Drame: 1. Kraljevo, 2. Michelangelo Buonarroti, 3. Golgota,
4. Ulogoru, 5. Gospoda Glembajevi, 6. U agoniji, 1. Leda

Naslov na madarskom

Dramak: 1. Szentistvannapi bucsu, 2. Michelangelo
Buonarroti, 3. Kalvaria, 4. Galicia, 5. A Glembay Ltd.,
6. Agonia, 7. Léda (A Glembay Ltd: az elsd felvonds
kiegészitése; Agonia: a masodik felvonds modositott
befejezése és a harmadik felvonas)

Naslov izdanja Dramak

(broj stranica) (595 str.)

Urednik/prireditelj Osztovits Levente

Prevoditelji Csuka Zoltan
Dudas Kalman
Spir6 Gyorgy

Izdavac Eurépa

Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 1980.
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Autori Tahir Mujici¢, Boris Senker, Nino Skrabe

Naslov izvornika Fritz i pjevacica (Tahir Mujici¢, Boris Senker), Kavana Torso
(Tahir Muji¢i¢, Boris Senker, Nino Skrabe)

Naslov na madarskom A kadét (Tahir Mujici¢, Boris Senker), Torzo kdavéhaz (Tahir

Naslov izdanja

Torzo kavéhaz: A kadeét ,

(broj stranica) (217 str.)
Prevoditelj Gallos Orsolya
Izdavac Horvat Szinhaz
Mjesto izdanja Pecuh

Godina izdanja 1996.

Autor

Miro Gavran

Naslov izvornika

Pacijent doktora Freuda

Naslov na madarskom

Freud doktor paciense

Naslov izdanja

Freaud doktor pdaciense

(broj stranica) (100 str.)
Prevoditelj Prodan Agnes
Izdavac Magyarorszigi Horvatok Orszagos Onkorményzata

Mjesto izdanja

Pecuh

Godina izdanja

1997.

Autor Miroslav Krleza
Naslov izvornika Glembajevi
Naslov na madarskom A Glembay csalad
Naslov izdanja A Glembay csalad
(broj stranica) (240 str.)

Prevoditelj Dudas Kalman

Izdavac Magyar Konyvklub (Klub klasszikusok)
Mjesto izdanja Budimpesta

Godina izdanja 2000.

Autor Tahir Muji¢i¢, Boris Senker, Nino Skrabe

Naslov na madarskom

Kortars horvdt drama magyarul

Naslov izdanja
(broj stranica)

Kortdars horvdt drama magyarul
(199+1 str.)

Urednik/prireditelj Vidakovics Antal, Gyurok Jénos, Boze Covié
Prevoditelj Ksenija Detoni et al.
Izdavac Pécsi Horvat Szinhaz Csopor(t)-Horda

Mjesto izdanja

PeCuh, Zagreb

Godina izdanja

2011.
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Autor

Filip §ovagovié, Tomislav Zajec, Elvis Bosnjak, Davor Spisié,
Ivan Vidi¢, Dubravko Mihanovi¢, Ivana Sajko, Mate MatiSic,
Miro Gavran, Tena Stivi¢i¢, Boris Senker

Naslov izvornika

Cigla (Filip Sovagovi¢), Atentatori (Tomislav Zajec), Nosi
nas rijeka (Elvis Bosnjak), Jug 2 (Davor Spisic), Veliki bijeli
zec (Ivan Vidi¢), Zaba (Dubravko Mihanovi¢), Zena-bomba
(Ivana Sajko), Sinovi umiru prvi (Mate Matisi¢), Nora danas
(Miro Gavran), Fragile! (Tena Stivi¢i¢), (P)lutajuce glumiste
majstora Krona (Boris Senker)

Naslov na madarskom

Cigla — unalmas drdama (Filip Sovagovic), Merénylék
(Tomislav Zajec), Visz minket a folyo (Elvis Bosnjak),

Dél 2 (Davor Spisi¢), A nagy fehér nyil (Ivan Vidi¢),

Béka (Dubravko Mihanovi¢), 4 bomba-nd (Ivana Sajko),

A fiak halnak meg elébb (Mate Matisic¢), Nora ma (Miro
Gavran), Fragile! (Tena Stivi¢i¢), Kronosz mester (té)bolygo
szintarsulata (Boris Senker)

Naslov izdanja
(broj stranica)

Tranzit: kortdrs horvdt dramdk antolégidgja®
(323 str.)

Prireditelj i autor

Ivan Trojan

predgovora

Prevoditelji Csordas Gabor
Ladényi Istvan
Medve Zoltan
Radics Viktoria

Izdavac Jelenkor Alapitvany

Mjesto izdanja Pecuh

Godina izdanja 2012.

Y Tranzit: izbor iz suvremene hrvatske drame.

289



Nikolina Zidek

HRVATSKA DRAMATIKA U ARGENTINI

Pozitivan primjer promicanja hrvatske dramatike u inozemstvu

U posljednjih deset godina Hrvatski centar ITI aktivno promice hrvatsku dramatiku
u zemljama Spanjolskoga govornog podrucja. Poceo je sudjelovanjem na Festivalu eu-
ropske dramatike u Cileu od 2005. do 2009. godine na kojem se predstavilo sveukupno
sedmero hrvatskih dramaticara.! Kasnije se promidzba hrvatske dramatike preselila u
jedan od glavnih svjetskih kazalisnih centara, Buenos Aires.

Promidzba hrvatske dramatike u Argentini aktivno je zapocela 2009. godine gosto-
vanjem prof. Darka Luki¢a na Medunarodnome kazalisSnom festivalu u Buenos Airesu
FIBA s dramom Vampiri.? Unutar programa Babilon organizirano je koncertno Citanje
drame na hrvatskom jeziku u izvedbi studenata hrvatskog jezika na Sveucilistu u Bu-
enos Airesu, a gledatelji su mogli pratiti tekst u $panjolskom prijevodu® koji im je u
pisanom obliku uruc¢en na ulazu u dvoranu. Tom prigodom ostvareni su prvi kontakti s
osobama iz kazaliSnog svijeta u Buenos Airesu. Prije svega, ostvaren je kontakt s Ro-
bertom Aguirreom, kazalisnim redateljem i vlasnikom kazalista Teatro de Repertorio te
¢lanom DrZzavnoga kazaliSnog instituta. Ve¢ taj prvi susret iskoristen je za upoznavanje
Darka Lukica s kazaliSnom scenom u Buenos Airesu.

Dobri kontakti ostvareni 2009. bili su povod da se Darka Luki¢a ponovo pozove
u Buenos Aires da odrzi radionicu interaktivne dramaturgije unutar Medunarodnoga
kazalisnog festivala FIBA 2011. te da se jo$ bolje upozna s kazaliSnom scenom Buenos
Airesa. Osim §to su odrzane radionice i predavanja, pokrenuti su prvi razgovori oko

Na Festivalu su sudjelovali: Filip Sovagovié¢ s dramom Cigla 2005. godine; Elvis Bosnjak s dra-
mom Otac 2006. godine; Ivan Vidi¢ s tekstom Groznica i Dubravko Mihanovi¢ s tekstom Zaba,
2007. godine; Ivana Sajko s dramama Europa i Zena-bomba,2008. godine te Lana Sari¢ s dramom
Neboder i Ivor Martini¢ s dramom Ovdje pise naslov drame o Anti, 2009. godine. Sudjelovanje na
Festivalu organizirano je u suradnji s Veleposlanstvom Republike Hrvatske u Santiagu.
http:/festivalesanteriores.buenosaires.gob.ar/fiba/home09/web/es/press/news_full/v/id/86.html

Dramu je prevela autorica ovog teksta.
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moguénosti razvijanja kazaliSne suradnje izmedu dviju zemalja, prije svega u smislu
objavljivanja antologija hrvatske drame u Argentini i argentinske drame u Hrvatskoj.
Nakon dvogodisnje suradnje i razmjene za takvu su ideju itekako stvoreni preduvijeti.
Darko Luki¢, tada ve¢ dobro upoznat s kazaliSnom scenom u Buenos Airesu, odabrao je
sedam dramskih tekstova hrvatskih dramaticara srednje i mlade generacije koje je pre-
vela autorica ovog teksta. Dakako, valjalo je naéi izdavaca, za Sto se pobrinuo Roberto
Aguirre, te je s argentinske strane odabrao izdavacku kucu Biblos, koja ima posebnu
biblioteku posveéenu suvremenoj drami i teoriji drame. Tu se ukazala potreba za in-
stitucionalnom podrskom te se promidzbi s hrvatske strane priklju¢io Hrvatski centar
ITI, a poseban senzibilitet pokazala je njegova predsjednica Zeljka Turéinovié. Zeljka
Turc¢inovi¢ osigurala je financiranje projekta s hrvatske strane uz podr§ku Ministarstva
kulture, dok je Roberto Aguirre osigurao financiranje projekta s argentinske strane uz
pomo¢ Programa Sur Ministarstva vanjskih poslova i bogostovlja Argentinske Republi-
ke za promicanje prijevoda argentinskih autora na strane jezike.

Nakon dvije godine rada na odabiru, financiranju i prijevodu, rezultat toga projekta
kulturne razmjene postao je vidljiv 2013. godine. Tada je u listopadu organiziran Tjedan
hrvatske drame i kazaliSta koji je obuhvatio predstavljanje knjige Sedam suvremenih
hrvatskih drama* u prijevodu autorice ovog teksta, te u izboru i s predgovorom Darka
Lukica, koju je tiskala izdavacka kucéa Editorial Biblos iz Buenos Airesa. Predstavljanje
za kazaliSne dramaturge, redatelje i producente odrzano je 8. listopada u sjedistu Ar-
gentoresa (Argentinske udruge autora)® kao i u eteru, u vrlo popularnoj radijskoj emisiji
Teatro al Sur u kojoj je Darko Luki¢ predstavio knjigu i odgovarao na pitanja slusatelja.
U centru Argentores odrzano je i koncerno &itanje teksta Zena-bomba Ivane Sajko, a
premijera tog teksta u reziji Roberta Aguirrea odrzana je 11. listopada u kazalistu El Cu-
bo.® Predstava je tijekom prve polovice 2014. uvrstena u redovni repertoar kazalista El
Extranjero u Buenos Airesu.” U sklopu Tjedna hrvatske drame i kazalista odrzana su i
tri predavanja. Na Drzavnom sveuciliSnom institutu za umjetnost (IUNA) i na Gradskoj
Skoli za dramske umjetnosti (EMAD) na odsjecima dramaturgije i dramske pedagogije,
Darko Luki¢ odrzao je predavanja o suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu, a Zeljka
Turcéinovi¢ predstavila je ukupnu djelatnost Hrvatskog centra ITI i ¢asopisa “Kazaliste”
te je na odsjecima za plesne umjetnosti i koreografiju odrzala predavanja o stanju plesne
umjetnosti u Hrvatskoj i predstavila ¢asopis “Kretanja.” U Kulturnom centru za surad-

U knjizi Sedam suvremenih hrvatskih drama objavljeni su sljedeci tekstovi: Stranci Darka Lukica,
Zaba Dubravka Mihanoviéa, Komsiluk naglavacke Nine Mitrovié, Moj sin samo malo sporije hoda
Ivora Martinica, Zena - bomba Ivane Sajko, Fragile Tene Stivi¢i¢ te Spaseni Tomislava Zajeca.

5 http://www.noticias-de-literatura.paginadigital.com.ar/Literatura/Eventos/2110/Siete_dramas_
croatas_contemporaneos.htm

http:/www.lanacion.com.ar/1627199-sintesis
7 http://elextranjeroteatro.com/plays/view/87/name:LA-MUJER-BOMBA-de-Ivana-Sajko
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nju Floreal Gorini Darko Lukié¢ i Zeljka Turéinovi¢ odrzali su predavanje argentinskim
dramaturzima i kazali$nim djelatnicima na temu Hrvatsko kazaliste danas.

Kako se suradnja temeljila na recipro¢nosti, u studenome 2014. godine objavljena je
knjiga Sest argentinskih drama u odabiru Roberta Aguirrea koju je izdao Hrvatski cen-
tar ITI u biblioteci Mansioni.® Knjiga je predstavljena u Zagrebackom kazalistu mladih
uz koncertno Citanje drame Jesi i tu? Javiera Daultea u reziji argentinske redateljice s
hrvatskom adresom Renate Carole Gatice.

Knjiga Sedam suvremenih hrvatskih drama dobila je 2014. priznanje Teatro del
Mundo Kulturnog centra Ricardo Rojas iz Buenos Airesa za urednicki rad.” Ta, 2014.
godina pokazala se klju¢nom za daljnji razvoj i promicanje hrvatske dramatike u Ar-
gentini. S obzirom na aktivnost i na Tjedan hrvatske drame Hrvatski centar ITI pozvan
je da sudjeluje na Medunarodnom festivalu dramatike Europa + Amerika. Festival je
odrzan od 15. do 30. studenoga 2014. u Buenos Airesu, a uz Hrvatsku su sudjelovale
Austrija, Njemacka, Spanjolska, Svicarska, Francuska, Italija, Velika Britanija te iz La-
tinske Amerike Brazil i Urugvaj. Organizatori Festivala su europski kulturni centri i
veleposlanstva zemalja sudionica u Argentini, EUNIC (mreza kulturnih instituta EU)
te argentinski partneri — najbolja neovisna kazaliSta Buenos Airesa: Apacheta Sala /
Estudio, El Camarin de las Musas, Elefante — Club Teatro, Hasta Trilce, La Carpinteria
Teatro, Teatro del Abasto, Timbre 4. Hrvatski centar ITI sudjelovao je na Festivalu uz
podrsku Zaklade Hrvatska kuéa — Croatia House.

Prema programu, tijekom Festivala svaka zemlja predstavljena je jednom kazaliSnom
predstavom koja se odigrala dva puta. Hrvatska je predstavljena izvedbom drame Ivora
Martini¢a Moj sin samo malo sporije hoda, premijerno izvedene 21. studenoga 2014. u
kazaliStu Apacheta Sala / Estudio, u reziji Guillerma Cacacea. S obzirom na zanimanje
redatelja za opus Ivora Martini¢a, Hrvatska je bila jedina zemlja koja je imala i dodatno
koncertno Citanje teksta Drama o Mirjani i ovima oko nje. Ivor Martini¢ prisustvovao je
predstavama te je nakon svake izvedbe organiziran susret autora s redateljem i glumci-
ma, ali i razgovor s publikom. Martinié je sudjelovao i na tribini Skole za gledatelje koja
ima oko 3.000 polaznika godi$nje i u kojoj se obrazuje kazali$na publika. Funkcionira
kao godisnji tecaj te se tijekom godine obraduju razni dramski tekstovi i organizira se
gledanje predstava. U tom smislu odgajaju se generacije kazalisne publike u Buenos
Airesu, s posebnim naglaskom na nezavisna kazalista.

Sukladno programu i konceptu Festivala, predstava Ivora Martini¢a kasnije je
uvrstena u repertoar kazaliSta u kojem je postavljena, te je bilo predvideno da se tijekom
2015. godine odigra jo$ dvadeset izvedbi. Medutim, zbog velikog interesa publike,
izvodenje je produzeno do kraja 2016. godine. Ve¢ polovicom 2015. bile su rasprodane
sve predstave do kraja godine, a sama predstava postigla je velik uspjeh i s pravom je
prozvana fenomenom nezavisnog kazalista.

8 http://www.hciti.hr/hr/predstavljanje-knjige-6-argentinskih-drama-2946
° http://www.centrocultural.coop/blogs/aica/2014/11/17/premios-teatro-del-mundo-2014/
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Predstava je osvojila prestiznu nagradu ACE Drustva kazali$nih kriticara Argentine
za najbolju predstavu nezavisnog kazalista. Bila je nominirana u Sest kategorija, a osim
nagrade za najbolju predstavu dobila je i nagradu za najboljeg redatelja (Guillermo Ca-
cace) 1 najbolju glavnu glumicu (Paula Ferndndez Mbarak).

Zatim su se nagrade pocele nizati. Dobila je priznanja Teatro del Mundo za 2015.
godinu u kategoriji glumica (Pilar Boyle i Paula Fernandez Mbarak), glumca (Juan Tu-
pac Soler), scenografije (Albelda Alberto), prijevoda (Nikolina Zidek), a glavnu nagradu
Teatro del Mundo dobio je redatelj Guillermo Cacace za reziju i adaptaciju.'

Takoder je proglasena najboljom nezavisnom produkcijom na natjecaju Radio Fran-
ce Internationale (RFI) — Radio Cultura Award" Francuskog veleposlanstva u Buenos
Airesu koje nagraduje i poti¢e umjetnicke projekte raznih disciplina. Na natjecaju je
sudjelovalo vise od 1.500 umjetnika s produkcijama iz podrucja dramskog kazalista,
plesa, kazalista za djecu te lutkarskih i raznih ostalih scenskih izvedbi.

Predstava je nominirana i za nagradu Maria Guerrero u kategoriji rezije (Guillermo
Cacace) i sporedne glumice (Pilar Boyle),'”” zatim za nagradu Florencio Sanchez — u
kategoriji rezije (Guillermo Cacace) i debitantske muske uloge (Juan Tupac Soler) te gla-
vne zenske uloge — Paula Fernandez Mbarak; kao i za nagradu Luisa Vehil za sporednu
zensku ulogu (Pilar Boyle), debitantsku musku ulogu (Juan Andrés Romanazzi) i reziju
(Guillermo Cacace).

Moj sin samo malo sporije hoda, osim §to je osvojila sve ovogodisnje kazaliSne
nagrade u Argentini ili je nominirana za njih, ve¢ je gostovala na Medunarodnom kaza-
lisnom festivalu FIBA 2015., te u Urugvaju i Cileu. Taj uspjeh pobudio je zanimanje za
postavljanjem teksta na scenu u kazalistima u Montevideu (Urugvaj), Ciudad de Méxicu
(Meksiko) i Madridu (Spanjolska). No, ni to nije sve. S obzirom na uspjeh teksta u Bue-
nos Airesu, Martinic¢a je Martin E. Segal Theatre Center iz New Yorka pozvao da sudje-
luje na Medunarodnom dramskom festivalu World Voices 2016. godine koji se odrzava
u sklopu Festivala medunarodne knjizevnosti World Voices Americkog PEN Centra.'®
Segal Center organizira dramska c¢itanja Sestero najpriznatijih dramatic¢ara na svijetu iz
Sest regija prema klasifikaciji Ujedinjenih naroda.

Promidzba hrvatske dramatike u Argentini nastavlja se 2016. godine na sljedecem
izdanju Medunarodnog festivala Europa + Amerika. Ovoga puta izvest ¢e se drama

Trebalo bi prosSetati psa Tomislava Zajeca, u reziji Matiasa Sendona u kazalistu Elefan-
1 http:/www.danzanet.com/index.php/revista-danzanet/premios-teatro-del-mundo

I RFI je francuski radio koji se emitira diljem svijeta na francuskom jeziku i dvanaest drugih jezika,

a bavi se aktualnim dogadanjima u svijetu. Radio Cultura je samostalna lokalna postaja, speci-
jalizirana za argentinski kulturni zivot. Dvije su se postaje 2012. udruzile, a nagradu sponzorira
Francusko veleposlanstvo u Argentini, uz potporu donjeg doma Kongresa Argentinske Republike.

http://www.lanacion.com.ar/1893703-se-entregaron-los-maria-guerrero

o

http:/thesegalcenter.org/event/pen-world-voices-international-play-festival-2016-ivor-martinic-
my-son-just-walks-a-bit-slower/
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te. Tijekom Festivala predstavit ¢e se i publikacija Teatro croata, koja je objavljena radi
predstavljanja na XVI. Medunarodnom salonu kazalis$ne knjige u Madridu, o ¢emu se
govori u nastavku teksta.

Odjek promidzbe hrvatske dramatike u Argentini — Sirenje na ostale zemlje
Spanjolskoga govornog podrucdja

Kao $to je veé ranije napomenuto, Buenos Aires je jedna od svjetskih kazalisnih pri-
jestolnica u kojoj se tijekom vikenda odrZava oko tristo predstava istovremeno." Uspjeh
u kazaliStu u Buenos Airesu budi i zanimanje ostalih velikih kulturnih centara zemalja
Spanjolskoga govornog podrucja, kao $to je Madrid.

Stoga je na temelju uspjeha HCITI-ja u promicanju hrvatske drame u Argentini, a
posebice priznanja koje je dobila knjiga Sedam suvremenih hrvatskih drama, $panjol-
ska Udruga dramskih pisaca (Asociacion de Autores de Teatro — AAT) uputila poziv
HCITI-ju za sudjelovanje na XVI. Medunarodnom salonu kazali$ne knjige u Madridu.
Salon se odrzao od 6. do 8. studenoga u Centru za suvremeno stvaralastvo Matadero,"
u jednoj od 48 zgrada bivse klaonice i sto¢ne trznice Madrida. Matadero je u funkciji
polivalentnog kulturnog centra od 2006. godine, a tamo se nalazi i jedno kino te dvije
velike kazalisne dvorane kojima se koristi najvaznije Spanjolsko dramsko kazaliste Te-
atro Espafiol.

Moto Salona je Drama se i cita, te je to jedan od rijetkih specijaliziranih sajmova
koji su posveceni iskljucivo kazalisnoj knjizi, s podrucja teorije drame, povijesti kazali-
Sta i dramatike. Time se 1 prepoznaje vaznost objavljivanja dramskih tekstova u obliku
knjige. Pozivom na Salon HCITI je prepoznao moguénost daljnje promidzbe hrvatske
dramatike na Spanjolskome govornom podrucju te je za tu prigodu izdao i publikaciju
Teatro croata u kojoj je objavljeno jo§ pet drama suvremenih hrvatskih autora na $pa-
njolskom jeziku u prijevodu autorice ovog teksta.

HCITI su na Salonu predstavile Zeljka Turéinovié, predsjednica HCITI-ja i Nikolina
Zidek, prevoditeljica. Predstavio se s dvije knjige, Sedam suvremenih hrvatskih drama,
izdanom u Argentini 2013., te publikacijom Teatro croata, tiskanom za tu prigodu. Na
predstavljanju su izneseni dotadasnji uspjesi promidzbe hrvatske dramatike u zemljama
Spanjolskoga govornog podrucja. Ona se, osim na pomnom odabiru, kvaliteti dramskih
tekstova i njihovog prijevoda, zasniva i na uzvratnoj suradnji sa zemljama u kojima se
hrvatska dramatika promice. Stoga je HCITI predstavio i svoje programe za meduna-
rodnu kulturnu suradnju: biblioteku Mansioni, Medunarodnu dramsku koloniju Gro-
znjan i Croatian Theatre Showcase.

14 Prema podacima Ministarstva kulture Grada Buenos Airesa, Buenos Aires ima sveukupno 199
kazalista i 235 dvorana, u Sto se ubrajaju javna, komercijalna i neovisna kazalista. Komercijalnih
kazalista ima 28 te 35 dvorana, koje ugos¢uju najveci dio gledatelja. Procjenjuje se da se u Buenos
Airesu tijekom vikenda izvede oko 300 kazali$nih predstava.

5 http:/www.mataderomadrid.org
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Nakon predstavljanja na kojem su bili prisutni predstavnici najvaznijih izdavackih
kuca specijaliziranih za kazaliSnu knjigu, u sklopu i izvan Salona odrzano je nekoliko
sastanaka te je dogovorena suradnja sa Spanjolskim partnerima, upravo na temelju re-
cipro¢nosti.

S Udrugom dramskih pisaca i partnerskom izdavackom kuc¢om Antigona dogovo-
rena je suradnja u smislu izdavanja izbora hrvatskih drama u Spanjolskoj (oko 7 autora)
po odabiru hrvatskog antologicara, a urednik izdavacke kuée Antigona Ignacio Pajon
Leyra izrazio je interes za odvojenim objavljivanjem jedne drame Ivora Martiniéa. Su-
radnja bi se temeljila na recipro¢nosti, odnosno u biblioteci Mansioni HCTI-ja objavila
bi se i antologija Spanjolskih drama po odabiru $panjolskog antologicara.

S druge strane, Udruga kazali$nih redatelja (ADE — Asociacion de Directores de
Escena) predloZila je da se hrvatska dramatika predstavi u njihovom c¢asopisu “ADE —
Teatro,” te da se objavi knjiga jednoga hrvatskog dramaticara s dva teksta u biblioteci
Literatura Dramatica. Iskazana je namjera da ta suradnja ne ostane na samo jednom au-
toru. ADE ima vrlo bogatu i raznovrsnu izdavacku djelatnost. Casopis “ADE — Teatro™®
izdaje se Cetiri puta godisnje, ima dobru tirazu i distribuciju te svoje pretplatnike (Spa-
njolske kazalisne redatelje i producente, akademije dramskih umjetnosti te kazalista).
Kao i HCITI, ima, izmedu ostalog, i specijaliziranu biblioteku Literatura Dramatica
(Dramska knjizevnost),”” u kojoj je do sada objavio 91 naslov. U biblioteci se objavljuju
1 antologije, ali ¢eSc¢e knjige, u kojima se tiskaju po dva dramska teksta jednoga stranog
autoru. ADE je, kao 1 HCITI, jamac kvalitete tekstova koji se objelodanjuje, kako u
Casopisu tako i u biblioteci.

Dogovorena je i suradnja sa Spanjolskim dramskim centrom (Centro Dramatico
Nacional, CDN):"® predstavljanje 3 hrvatska dramatiara unutar programa Una mirada
al mundo te predstavljanje Spanjolskih dramaticara na HCITI-jevoj medunarodnoj ko-
loniji u Groznjanu tijekom 2017. godine. Tijekom tjedan dana autor ¢e raditi na tekstu
sa Spanjolskim redateljem i glumcima te ¢e se nakraju odrzati koncertno ¢itanje u maloj
dvorani kazalista Valle — Inclan.

To veliko zanimanje Spanjolskih izdavaca i kazali$nih institucija potvrda je kvali-
tete 1 rezultata dosadasnje promidzbe hrvatske dramatike na Spanjolskome govornom
podrucju, ali i1 izazov. Naravno, kao i dosada$nji uspjesi, i ta ¢e suradnja biti plod du-
gogodisnjega ustrajnog i uglavnom nevidljivog rada u kojemu se vidi samo krajnji, ali
pozitivan ishod promicanja hrvatske dramatike u svijetu kojemu je, osim entuzijazma,
potrebna i institucionalna podrska.

16 http:/www.adeteatro.com/revista.php
7 http://www.adeteatro.com/publicaciones_por_serie.php?serie=1

18 Prva drzavna institucija za kazali$nu produkciju koju je 1978. osnovao Drzavni institut za scenske
umjetnosti i glazbu (Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Musica (INAEM)) pod Mi-
nistarstvom obrazovanja, kulture i sporta.
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Dosadasnji rezultati promicanja hrvatske drame na Spanjolskom jeziku pokazali su
da zemlje toga govornog podrucja redovno prate uspjeSne predstave i projekte u drugim
zemljama. Uspjeh ili nagrada u jednoj zemlji za sobom povlaci poziv na festivale i u
kazalista u drugim zemljama u kojima se govori $panjolski jezik.

Umjesto zakljucka: klju¢ uspjeha

Umjesto zakljucka dajemo sazetak do sada postignutih uspjeha u podrucju promica-
nja hrvatske dramatike u Argentini, ali i na §panjolskome govornom podrucju opéenito.
Od 2009. do 2015. odigrane su dvije predstave u Buenos Airesu: Zena-bomba Ivane
Sajko 1 Moj sin samo malo sporije hoda Ivora Martinica (na redovnom repertoaru od
ozujka 2015. do lipnja 2017.). Izdane su dvije knjige s ukupno dvanaest hrvatskih drama
na Spanjolskom jeziku. Tijekom 2016. godine predvidena je izvedba teksta Trebalo bi
prosetati psa Tomislava Zajeca u sklopu II. Medunarodnog festivala dramatike Europa
+ Amerika u Buenos Airesu. U Spanjolskoj bi se u studenome 2016. u sklopu sljedeé¢eg
Salona kazalisne knjige trebala predstaviti (treca) antologija hrvatske dramatike na $pa-
njolskom jeziku, a u Urugvaju i Meksiku premijerno e se izvesti Moj sin samo malo
sporije hoda Ivora Martinica.

Osim toga i hrvatska se kazaliSna publika zahvaljuju¢i uzvratnoj suradnji obogacuje
antologijama argentinske, $panjolske i ine drame.

A klju¢ uspjeha je sljedeci: kombinacija ustrajnosti, osobnih kontakata i pocetnog
entuzijazma Darka Lukiéa i prevoditeljice Nikoline Zidek, a potom institucionalna
podrska, prije svega predsjednice Hrvatskog centra ITI Zeljke Turéinovié u kljuénom
trenutku te bilateralna suradnja na temelju recipro¢nosti. I, napokon, nesumnjiva kva-
liteta dramskih tekstova, koje je Darko Luki¢ pomno odabrao za prvu antologiju dobro
poznavajuéi argentinsku kazaliSnu scenu, te njihovih prijevoda na $panjolski jezik. Tek-
stovi tiskani u obliku knjige postaju dostupni §iroj publici i ostaju budu¢im narastajima
te u konacnici dospijevaju u prave ruke. A uspjeh u jednoj zemlji otvara vrata u drugim
zemljama Spanjolskoga govornog podrudja.
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Alen Biskupovi¢

MEDUNARODNA RECEPCIJA MONODRAME SLIKE
MARIJINE LYDIJE SCHEUERMANN HODAK

UvOoD

Lydia Scheuermann Hodak hrvatska je knjizevnica, prevoditeljica za njemacki jezik
1 profesorica informatike, rodena u Srijemu, koja je svoj Zivot provela u okolici Osijeka,
a danas zivi 1 radi u Osijeku. U svom bogatom knjiZzevnom opusu, Koji je zapoceo oko
devedesetih, do sada je objavila drame: Slike Marijine, Eva nije Adam, Zurim, dolazi mi
moja maserka, Kosturi u ormaru i Scarlet O’Hara se zabunila; prozna djela: Zmija oko
vrata I i II, Zena u svilenoj kosulji te zbirku kratkih pri¢a Frezije i jo§ ponesto, a na-
pisala je i tri scenarija za film: / kormorani u ritu su nesretni, Prevoditeljica 1 Korak po
korak. Djela su joj prevedena, izvedena i izdana na hrvatskom, arapskom, engleskom,
farsiju, francuskom, madarskom, njemackom, rumunjskom, ruskom i $panjolskom je-
ziku, drame su nominirane i nagradivane na festivalima Sirom svijeta te uvrstene u na-
stavni program kolegija drame u SAD-u, Argentini i Egiptu. Osim toga, bile su predmet
znanstvenih istrazivanja u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Madarskoj, Kanadi i Juznoj Africi,
medijska recepcija djela dozivjela je iskljucivo pozitivne reakcije, a autorica je primi-
la i razli¢ita priznanja i zahvale za svoje djelovanje i promicanje teme Zenske patnje
kao zrtve rata koju joj je 2006. godine dodijelio Zastupnicki dom Missourija, SAD, i
2011. godine Udruga Braniteljice Domovinskog rata Vukovarsko-srijemske Zupanije.
Zanimljivo je kako monodrama Slike Marijine, koja je obisla svijet, i to kroz prakti¢no
kazali$no polje, literarno polje kroz prijevode i znanstveno polje kroz teorijske radove,
u Hrvatskoj nije pobudila ve¢e zanimanje, napose u kazalistu.

O ¢emu govori Lydija Scheuermann Hodak
ili
autenti¢na ratna iskustva drugih

Ratne su godine u Hrvatskoj usprkos dosadasnjim uvjerenjima bile iznimno bogate
na literarnom planu, o cemu svjedoce dvije monografije: Hrvatsko ratno pismo urednice
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Dubravke Orai¢ Toli¢, Slavonsko ratno pismo Gorana Rema i dvije antologije: Antologija
hrvatske ratne drame i Antologija hrvatske ratne komedije Sanje Nik¢evi¢. Razlozi zbog
kojih su autori pisali bili su razliciti. Jedni su pisali jer im je to bio posao, drugi kako bi do-
kumentirali, a trec¢i u terapeutske svrhe.! Koji god razlog bio, krajnji u¢inak je dokumen-
taristi¢ki ¢in dogadanja koja su zahvatila Hrvatsku pocetkom devedesetih i to je iznimno
vazno. Andreas Huyssen ustvrdio je da — ako memoriju razumijemo kao osobnu i kolek-
tivnu realnost — moramo shvatiti da se proslost ne nalazi jednostavno u memoriji ve¢ da ju
je nuzno artikulirati kako bi postala memorija. Sjecanje oblikuje nase veze s proslosti, a
nacini na koje pamtimo odreduju nas identitet. Kao pojedinci i drustva trebamo proslost
kako bi konstruirali i ucvrstili svoju tradiciju, formirali sadasnji identitet te stvorili viziju
buducénosti.* Kako je za sve drzave nuzno stvarati kolektivni i nacionalni identitet, nuzno
je 1 razumijevati proslost, u ¢emu je pomogla reprezentacija pomoc¢u povijesti. Vlade,
naprimjer, stvaraju kolektivne memorije pomocu spomenika, reprezentacije dogadaja, pri-
sjec¢anja i sli¢no. Upravo tako i knjizevnici stvaraju spomenike i prisjecanja kako bi i sebi
i Citateljima pomogli razumjeti svijet oko sebe, a time i ucvrstili sadasnji identitet i stvorili
putove za viziju buduénosti.

Poljak-Rehlicki u svom radu na temu zenske ratne traume navodi kako je u tom stva-
ranju doslo i do razlikovanja izmedu muskog i Zenskog pisma.’> Muskarci su, za razliku
od Zena, bili skloni kronoloSkom, objektivnom prepric¢avanju dogadaja kako bi precizno
identificirali krivce i zrtve i sprije€ili padanje u zaborav, dok su Zene govorile o strahotama
rata koje su prezivjele kao majke i Zene, a ne kao pripadnice nacije.* Sli¢an zakljucak izve-
la je 1 Helena Sabli¢ Tomi¢, koja je u svojoj knjizi Gola u snu opisala specificnosti Zenskog
ratnog pisma opisujuéi ga kao prostor opazanja, samo spoznavanja, prikazivanja rata i
njegovih posljedica.’ Neke od zenskih autorica pisale su dokumentaristicka djela u obliku
dnevnika, neke su dogadaje literarizirale, a autorice poput Slavenke Drakuli¢ u Kao da
me nema 1 Lydije Scheuermann Hodak u Slikama Marijinim donosile autenticna iskustva
rata drugih zena.’

Kao i smijeh u ratu, i dramsko smijanje ratu obrambeni je mehanizam. Pisanje komedija jedan je
od nacina prezivijavanja, ocuvanja zdravog razuma, ali i dobre duse. Teoreticari ¢e objasniti da
humor moze imati funkciju olaksanja i oslobadanja negativnih emocija, sto pomaze zdravlju psihe.
A i spomenuta afirmacija temeljenih ljudskih vrijednosti drustva nuzna je za ocuvanje zdravog
razuma. Vidi detaljnije o ulozi komedije u ratu u Sanja Nikcevi¢, Moze li se smijati ratu?. U: Anto-
logija hrvatske ratne komedije (1991-1997.), Privlacica, Vinkovcei 2013., str. 5-10.

Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, Routledge, New
York 1995, str. 249.

Jasna Poljak Rehlicki, Kljuc za prezivljavanje: Zenska ratna trauma u monodrami Slike Marijine.
U: Size Zero / Mala mjera I1: Zenski lik u knjizevnom tekstu, Institut za crnogorski jezik i knjizev-
nost, Podgorica 2011., str. 87.

Renata Jambresi¢ Kirin, Spolno obiljezena pripovijedanja o ratu. U: “Narodna umjetnost”, br. 1.,
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 1996., str. 25-40.

Helena Sabli¢ Tomi¢, Gola u snu— O Zenskom knjizevnom identitetu, Znanje, Zagreb 2005., str. 152.

¢ Jasna Poljak Rehlicki, Kljuc za prezivijavanje: Zenska ratna trauma u monodrami Slike Marijine.
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Usprkos proplamsaju Zenskog pisma u ratnim i poratnim godinama, zanimljiv je za-
klju¢ak Helene Sabli¢ Tomi¢ kako je rijetko pisano iz pozicije Zene kao Zrtve muske agre-
sije.” Pojasnjenjem tog problema pozabavila se Andrea Zlatar u knjizi Tijelo, tekst, trauma:
ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti, Ljevak, Zagreb 2004., u kojoj zakljucuje kako
je progovaranje o prozivljenim traumama dio socijalnih predrasuda i tabua, a pogotovo
progovaranje o silovanjima.® U ovom aspektu posebno je zanimljiva monodrama Lydije
Scheuermann Hodak Slike Marijine koja donosi autenticna iskustva rata drugih zena po-
vezanih upravo s problematikom silovanja. Marija se mora pomiriti sama sa sobom kako
bi se mogla pomiriti sa Zivotom i prihvatiti ¢injenicu da su i ona i k¢i bile silovane te da
produkt tog silovanja, njezina unuka, istovremeno predstavlja i problem i rjeSenje.

Lydia Scheuermann Hodak Slike Marijine

Monodrama Slike Marijine nastala je prema istinitom dogadaju koji je autorici pre-
pricala starica, seoska babica koja je zajedno s dvije Zene protjerana iz rodnog mjesta
kroz minsko polje prema Osijeku. Radnja price otvara se sa scenom u kojoj Marija,
pedesetogodisnjakinja, stoji sama u bolnickoj sobi ispred Stafelaja. Iz bolnickog razglasa
Cuje se metalni, sluzbeni glas koji je obavjestava da je njezina kéer Lucija rodila pre-
krasno dijete o kojem se nema tko brinuti jer je kéi preminula na porodu, a nesudeni zet
Mato i njegova obitelj su ubijeni. Glas joj nadalje porucuje kako joj nitko ne¢e zamjeriti
1 kako svi razumiju njezinu poziciju i status prognanice u ovoj situaciji te kako bi da-
vanje bebe na posvajanje bilo vjerojatno najbolje rjeSenje. Marija samo mora potpisati
papire... Iznenadili biste se kako je malena lijepa beba, mala, crna, minijaturna beba.
Trebali biste je vidjeti. Slicna je vasoj kéeri, zapravo je i vama slicna. (Marija oklije-
va.) Mislili smo da je mozda, ipak, najlogicnije, da je vi uzmete, naravno ako mozete.
Jer, i vi ste sad’ prognanica. (Stanka.) Ali, osim vas, ona nikoga nema i ako je vi ne
mozete uzeti, usvojenje je jedini izlaz... Da je barem Ziv njezin otac, ali i vas nesudeni
zet je isto stradao... I njegova obitelj, kako smo culi... (Marija sjeda na krevet drzeci
kruto, nesvjesno papire u krilu, “slusa”...) Usvojenje je za malenu vjerojatno najbolje
rjesenje. Trebate samo potpisati pristanak na usvojenje. Po zakonu ste vi staratelj. Ona
sada nikoga nema osim vas. (Stanka.)...” Medutim, Marija nije spremna. Iako je fizicki
proglasena zdravom i treba napustiti bolnicu, nesto je zadrzava i sprje¢ava u donosenju
odluke o posvajanju.

U svojevrsnom tijeku Marijine svijesti po€inju nadirati sje¢anja o prethodnim do-
gadajima. Saznajemo kako su Marija i Lucija zivjele u malome slavonskom selu koje su

U: Size Zero / Mala mjera II: Zenski lik u knjizevnom tekstu, Institut za crnogorski jezik i knjizev-
nost, Podgorica, 2011., str. 88.

7 Helena Sabli¢ Tomi¢, Gola u snu — O Zenskom knjizevnom identitetu, Znanje, Zagreb 2005., str. 152.

Andrea Zlatar, Tijelo, tekst, trauma: ogledi o suvremenoj Zenskoj knjizevnosti, Ljevak, Zagreb
2004.

° Lydija Hodak Scheuermann, Slike Marijine, Grafika, Osijek 1999, str. 6.
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jednog dana okupirale srpske paravojne postrojbe i JNA. Nedugo nakon pocetka okupa-
cije Lucija se pojavljuje na trijemu okrvavljene haljine i izgrebenih ruku i nogu te guseci
se u suzama vodi majku do Matine kuce u kojoj ga pronalaze ubijenog s velikim slovom
-U- ispisanim njegovom krvlju preko zida. Nakon $to muc¢nine otkriju kako je Lucija
trudna, Marija, iako svjesna istine, potiskuje surovu stvarnost i odlucuje vjerovati kako
je dijete Matino. U negiranju istine prolazi vrijeme te ista sudbina zadesi i Mariju, na-
kon ¢ega ih trudne protjeruju u Osijek preko minskih polja. Na okrutnom putu Marija
pobaci, a Lucija umire u osjeckoj bolnici nakon poroda. Radnja se vraca u sadasnjost te
saznajemo kako Mariju lijeci psihologinja Ksenija, i sama prognanica, koja je vodi na
putu prema ozdravljenju, prihvacanju istine i oprostu.

Zasto i komu govori Lydija Scheuermann Hodak ili glasnogovornica nijemih

Monodrama Slike Marijine je snazna dramska pri¢a kojom se autorica obraca svim
zrtvama rata pokusavajuci im likom Marije dati glas kako bi se suocile sa svojim trau-
mama. Naime, Ann Cubilie u svojoj knjizi Zene svjedoci terora zakljuéuje kako djeca
rodena kao rezultat pomno osmisljene ratne strategije silovanja'® postaju zivi podsjetnici
mucenja svojih majki."! Pri tome se dogada da bol koju osobe direktno izlozene takvom
teroru i dovodi do situacija u kojim osoba ostaje nijema'* — nije sposobna komunicirati o
prozivljenom ni prihvatiti vlastitu traumu ili traumu sebi bliskih, kao §to je slucaj s Ma-
rijom, koja negira realnost k¢erine trudnoce. Taj laicki, ali to¢an, zakljuc¢ak Lydije Sche-
uermann Hodak potvrdu nalazi u radu Inge Agger, koja uvodi termin the perspective of
dissociation and victimization® (perspektiva disocijacije' i viktimizacije'®). Upravo taj
termin objaSnjava i opravdava Marijinu reakciju na silovanje kéeri. Disocijacija Mariji

10 Karadzi¢ je naprimjer u Bosni potpisao naredbu sljedeceg sadrzaja: Silujte majke obitelji, da razo-
rimo obitelji. Ako neki stari musliman izbaci iz kuce obescascenu djevojku, to nam nista ne poma-
ze. Treba silovati majke obitelji, kako bi se time razorile cijele obitelji. Vidi: Lydija Scheuermann
Hodak, Body, Memory, Biography. U: Zena u svilenoj kosulji, Grafika, Osijek 2007., str. 109.

Ann Cubilie, Women Witnessing Terror: Testimony and the Cultural Politics of Human Rights,
Fordham University press, New York 2005.

Scheuermann Hodak u svojim je osobnim manuskriptima zapisala da kad je bol toliko duboka
osoba ostaje nijema.

Inge Agger, The Blue Room: Trauma and Testiony Among Refugee Women. A Psycho-Social
Exploration, Zed Books, London 1992., str. 12.

Patoloska disocijacija nastaje kao posljedica velike traume koju je osobi iznimno tesko podnijeti.
Svijest se rascijepi, odnosno dijelovi svijesti se razdvoje kako bi jedan dio te li¢nosti ostao neta-
knut i bio sposoban za normalan Zivot te kako bi pomogao oste¢enome dijelu da prezivi traumu
koja se dogodila. Primjeri takvih velikih trauma su fizicko ili seksualno nasilje, svjedocenje velikoj
okrutnosti, emocionalno zlostavljanje, prezivljavanje prirodnih katastrofa, nasilnih situacija i sli¢-
no. Vidi: Danka Mari¢, dipl. psiholog Disocijacija u sluzbi samoobrane,http://www.promente.hr/
psihologija-svakodnevnog-zivljenja/krive-i-prave-slike-boga/#.VmNAvPk veHs

Viktimizacija je proces nastanka odredenog stanja kod osoba koje posredovanjem odredenoga
ljudskog djelovanja postaju zrtve.
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sluzi kao obrambeni mehanizam u situaciji u kojoj se nasla, kao oblik iskljucivanja iz
realnosti koja joj je ponudila neprihvatljive izbore. Stanje rata predstavlja svijet izokre-
nutih vrijednosti, nista $to je jucer bilo normalno danas viSe nije. Dojucerasnji susjedi i
prijatelji postaju svirepi mucitelji i ubojice. Takav preokret u stvarnosti rezultira suko-
bljavanjem dvije vizure svijeta, realne i irealne, zbunjujuéi sudionike. Realno (svakod-
nevica, razgovori, druzenja, odlazak u trgovinu...) zamijenjeno je irealnim (ubojstva,
mudenja, paleZi, ponizavanja...), koje postaje realno i svakodnevno. Cinjenica o reverzi-
bilnosti svjetova ve¢ je dovoljni poticaj da se osobe povuku i zatvore u vlastiti unutarnji
takvom psiholoskom stanju doda i fizi¢ka bol koju sudionici ratnih dogadaja iskuse, po-
put Marije i njezine kceri, akteri se suoCavaju s poteSkocama izrazavanja psihicke boli,
§to dodatno produbljuje patologiju koja rezultira hipotezom Elaine Scarry — fizicka bol
nema glasa te aktivno unistava jezik.'S Upravo se u ovom zakljucku pronalazi vaznost
monodrame Lydije Scheuermann Hodak.

Prema rije¢ima Milice Banjanin, traume nam govore o istini ili atipicnoj stvarno-
sti' s kojima se normalno ne susre¢emo ili im nemamo pristup. Artikulacija i prihvaca-
nje takvih dogadaja iznimno su kompleksni i zbog toga Marija ne moze prihvatiti istinu
o kéerinoj trudnoc¢i. Medutim, moguénost ozdravljenja skriva se upravo u prihvaéanju
istine, u pristupu jeziku, koji je u traumati¢nom iskustvu postao nijem.'® Scheuermann
Hodak u svojoj monodrami radi upravo to. Prikazuje nacin na koji ¢e Marijina nijemost
postati jezik. Sredstvo ponovnog formiranja unistenog jezika za Mariju je slikanje. Na
samom pocetku Marija na Stafelaju slika djevojku: Uz prozor slikarski stalak i nezavr-
Sena slika. Sasvim svijetlim tonovima naslikana silueta djevojke u ljetnoj haljini Siroke
suknje, malo zaljuljane vjetrom. Tonovi i linije stapaju se s obzorom, rijeka i nebo u po-
zadini. Najtamnija na slici kosa. Lice nejasno. Sivi i blijedi tonovi."” Njezina slika nema
lice, na njoj je djevojka u ljetnoj haljini, rijeka, nebo i pozadina — nedefinirana slika koja
tek treba poprimiti svoje pravo znacenje kad Marija prihvati realnost dogadaja vezanog
uz Luciju. Drugi oblik podrske koji Marija prima jest savjetovanje psihologinje Kseni-
je, koja joj objasnjava znacenje slikanja u njezinom procesu ozdravljenja, povezujuci
proces s ponovnim formiranjem unistenog jezika: Slikajte, to je najbolje rjesenje. I
budite sretni da se mozete izraziti slikom. Povlaci potez kistom. Kaze moja psihologi-
nja. Vi ste sretni, jer imate svoj izraz, vi ne morate traziti rijeci, vi se prepoznajete u

1 Elaine Scarry, The Body in Pain: The Making and the Unmaking of the World, Oxford University
Press, New York 1985., str. 3.

Milica Banjanin, From Trauma to Text: Lydia Scheuermann Hodak’s Scream. U: “Slavic Alma-
nac”, “The South African Journal for Slavic, Central and East European Studies”, vol. 11., br. 1.,
Unisa Press, 2009, str. 7.

18 TIsto., str. 7.
1 Lydija Hodak Scheuermann, Slike Marijine, Grafika, Osijek 1999., str. 5.
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slici, pronalazite sebe... Slikajte ono Sto najvise Zelite, Sto ste uvijek Zeljeli naslikati.
Svatko od nas nosi u sebi svoju zivotnu sliku. Trebate je samo pozvati. izgovoriti. Sve
nam se ¢ini manje strasnim kad je izgovoreno, kad se do kraja suocimo sa svojim osje-
¢ajima i mislima.*® Marija pomocu psihologinje i terapeutskog slikanja postupno dolazi
do ozdravljenja koje lezi u njoj samoj, to jest do trenutka kada je sebi sposobna priznati
Sto se zapravo dogodilo toga kobnog dana. Put ozdravljenja nije brz ni lak, pa se Marija
bori sama sa sobom sukobljujuéi svoje realne i irealne svjetove sve dok od siline uda-
raca simboli¢ki zidovi ne puknu, a poplava se spoznaje rasipa u crvenoj boji po platnu,
po Lucijinoj haljini: Zavrsi ispovijed, prilazi slici, uzima kist, zamisljeno gleda boju,
izabire crvenu. MijeSa boju. Najprije vuce nekoliko tankih crta, poput ogrebotina po
rukama i nogama djevojke na slici. Zatim naglo, nesvjesno debelim kistom slika velike
krvave mrlje po haljini.*'

Osim §to je u monodrami pruZila terapeutski okvir za Mariju, Scheuermann Hodak
postala je i glasnogovornica nijemih. Banjanin u svom radu zakljucuje kako iznimna
vaznost djela lezi u afirmaciji ¢injenice kako ono §to se dogodilo Mariji i Luciji (pa i
svim ostalim Zrtvama) ne moze i ne smije biti svedeno na tisinu.”? lako se u dramskom
izrazu, to jest u samom ¢inu pisanja, radi o svjedoc¢anstvu s odgodenim djelovanjem, to
ne utje¢e na vaznost sviedodenja. Cak suprotno, upravo ta intimna distanca jest na¢in
na koji umjetnost vodi do ozdravljenja® jer se gledatelj / Citatelj moze bolje povezati s
predstavljenim dogadanjima u drami nego $to bi mogao reagirati u stvarnoj situaciji. Na
taj nacin, autorica kroz monodramu lijeci i tijelo 1 povijest dajuci glas nijemim sudioni-
cima, prikazujuéi nacine ozdravljenja i istovremeno upozoravajuci gledatelje / Citatelje
na nasljede 1 uzase proslosti, posljedice u sadasnjosti i opasnosti u buducénosti.

Hrvatska naspram svijeta ili subverzija naspram afirmacije

Slike Marijine Lydije Scheuermann Hodak najznacajnije su djelo u dramskom opu-
su autorice. Kako bih potkrijepio ovaj navod, prilazem i bibliografski popis kazali§nih
izvedbi monodrame u Hrvatskoj i u inozemstvu, objavljenih izdanja u Hrvatskoj i u ino-
zemstvu, teorijskih radova te sveuciliSta na kojima je monodrama uvrstena u nastavni
kurikulum.

Izvedbe u Hrvatskoj
1. Privatna produkcija, redateljica Vlasta Knezovi¢, 24. srpnja 1999.

20 TIsto., str. 7-8.
2l Lydija Hodak Scheuermann, Slike Marijine, Grafika, Osijek 1999., str. 32.

22 Milica Banjanin, From Trauma to Text: Lydia Scheuermann Hodak’s Scream. U: “Slavic Alma-

nac”, “The South African Journal for Slavic, Central and East European Studies”, vol. 11., br. 1.,
Unisa Press, 2009, str. 7.

2 TIsto.
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2. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, redatelj Slaven Spigi¢, 17. travnja 2004,
3. Hrvatski radio, redatelj Zelimir Mesari¢, 10. veljace 2007.
4. Umjetnicka organizacija Tocka na i, r. Iva Srnec, Zagreb, 18. studenog 2012.

Izvedbe u svijetu
1. Festival Who Wants To Be a Woman Tomorrow (javno ¢itanje autorice), Braun-
schweig, Njemacka, 2000.
Theatar Moaser, redatelj Bulat Atabajev, Teheran, Iran 2000.
Festival Act In, redatelj Gisela Wahlberg, Luxemburg 2003.
Nacionalni teatar Kordoba, redatelj Cheté Cavagliatto, Argentina 2004.
Al Arabi theatre group, redatelj Shayea Al Shayea, Kuvajt 2005.
Litlle Theatre Rode Island College, redatelj Naum Panovski, SAD 2006.
Upstream Theatre, redatelj Philip Boehm, SAD 2006. (6 nominacija za nagradu
Kevin Kline Awards)
8. Hrvatsko narodno kazaliSte, Mostar, redatelj Suzana Hetrich, Bosna i Herce-
govina 2007.
9. Nacionalno kazaliste Kairo, redatelj Azza El-Husseini, Egipat 2007. (Nagrada
Azza El Husseini za glumu i reziju na Festivalu arapskih redateljica 2007.)
10. Nacionalno kazaliste Damask, redatelj Manuel Jiji, Damask, Sirija 2008.
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Objavljeno

1. Marija’s Pictures, prevela Nina Kay Antoljak, Grafika Osijek, Osijek, 1995.,
privatna naklada

2. Slike Marijine, “Knjizevna revija”, br. 1-2., Matica hrvatska — Ogranak Osijek,
Osijek, 1996.

3. Marijas Bilder, prevela Susana Dundovi¢, Bad Kissingen, Heiligenhof, Nje-
macka 1997.

4. Slike Marijine, Grafika Osijek, Osijek 1999., privatna naklada

5. Marijas Bilder, Gerhard Hess Verlag, Ulm, Njemacka 2000.

6. Maria’s Pictures, PAJ — A Journal of Performance and Art, br. 77., MIT Press,
Cambridge 2004.

7. Arapski prijevod Sana Selaha Slike Marijine uvrsten u antologiju Zbirka suvre-
menih drama, Kairo, Egipat 2007.

8. Slike Marijine u zbirci Zene ljubavi i ratovi, Matica hrvatska — Ogranak Osijek,
Osijek 2009.

9. Slike Marijine, objavljene u sklopu Nikcevi¢, Sanja Antologija hrvatske poratne
drame 1996-2011., Alfa, Zagreb 2014.
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Teorijski tekstovi

1.

Milica Banjanin, From Trauma to Text: Lydia Scheuermann Hodak’s Scream.
U: “Slavic Almanac”, “The South African Journal for Slavic, Central and East
European Studies”, vol. 11., br. 1., Unisa Press, 2009., str. 1-18.

Grozdana Cvitan, Dramsko u knjizevnim djelima Lydije Scheuermann Hodak.
U: Krlezini dani 1999. — Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska
knjizevnost. Priredio Branko Heé¢imovi¢. Zavod za povijest hrvatske knjizev-
nosti, kazaliSta i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta Zagreb,
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Pedagoski fakultet Osijek, Zagreb — Osi-
jek 2000., str. 239-246.

Sanja Nikcevi¢, Zarobljena scena — odjeci rata. Slucaj Slika Marijinih. U:
Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori,
Sterijino pozorje, Novi Sad 2004., str. 81-93.

Sanja Nikcevi¢, Rape as War Strategy - A Drama from Croatia, ,,PAJ — A Jour-
nal of Performance and Art®, 77., MIT Press, Cambridge 2004., str. 110-115.
Jasna Poljak Rehlicki, Kljuc za prezivijavanje: Zenska ratna trauma u monodra-
mi Slike Marijine. U: Size Zero / Mala mjera II: Zenski lik u knjizevnom tekstu,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica 2011., str. 87-97.

Kukorelli Katalin, Kommunikation als Mittel der Konfliktaustragung in Mo-
nodrama von Lydia Scheuermann Hodak Marijas Bilder. U: Grenziiberschrei-
tungen, beitrdge der 1. Miskolcer Germanistischen Konferenz 2008., Publi-
cationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, br. 14., 2009., str.
267-277.

Philip Boehm, Transacting Drama. U: 6TH Symposium on Translation, Termi-
nology and Interpretation in Cuba and Canada, CTIC, Canada 2006.
http://www.cttic.org/ACT1/2006/papers/Boehm.pdf

Nastavni kurikulum

L.
2.

S kW

Sveuciliste Princeton (Princeton University), New Jersey, SAD

Sveuciliste George Washington (George Washington University), St. Louis,
Missouri, SAD

Rhode Island Colledge, Providance, Rhode Island, SAD

Kazalisna akademija Medida & Medida, Cordoba, Argentina

Kazalisna akademija Aleksandrija, Egipat

Sveuciliste Drzave Juzne Karoline (University of South Carolina) — Lancaster,
South Carolina, SAD

1z popisa je razvidno kako je broj postavljanja u svijetu uvelike nadmasio broj po-
stavljanja u Hrvatskoj. U Hrvatskoj pronalazimo jednu privatnu produkciju 1999. godine
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koja nije imala sluzbenu premijeru u Zagrebu i odigrana je tek nekoliko puta, jednu pro-
dukciju na Maloj sceni Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku 2004. koja je, unato¢
odli¢nom odjeku publike, a i pohvalama kritike, igrala vrlo rijetko.?* Slijedi jo§ izvedba
na Hrvatskom radiju 2007. godine te izvedba u produkciji umjetnicke organizacije Toc-
ka na i 2012. godine., ¢ija je premijera postavljena u Napretkovom kulturnom centru
u Zagrebu, a redateljica Iva Srnec i glumica Ivana Rodin u tom su trenutku bile dvije
neafirmirane umjetnice.

S druge strane, na svjetskoj sceni monodrama je dozivjela brojne izvedbe i javna
¢itanja — 2000. godine Njemacka, 2000. godine Iran, 2003. godine Luksemburg, 2004.
godine Argentina, 2005. godine Kuvajt, 2006., dva postavljanja u SAD-u (od kojih je
ono u produkciji Upstream Theatrea bilo nominirano za nagradu Kevin Kline Awards u
6 kategorija),”> 2007. godine Bosna i Hercegovina, 2007. godine Egipat (gdje je osvojila
nagradu Azza El Husseini za glumu i reziju na Festivalu arapskih redateljica), 2008. go-
dine Sirija, a prema autori¢inim rije¢ima interes za postavljanje ne jenjava te je primila
brojne upite za daljnja postavljanja Sirom svijeta.

Zanimljivo je da se, unato¢ velikom nerazmjeru u postavljanju monodrame u Hr-
vatskoj 1 svijetu, jedna Cinjenica namece kao zajednicki nazivnik — pohvale kritike i
monodrami i izvedbama. Daniel Higgins u “KDHX Theatre Reviewu” piSe kako se u
monodrami koja se bavi ratnim silovanjima majke i kéeri oc¢ekuje zucljiva kritika i pro-
povijed koja ¢e preplaviti publiku pravednickom goré¢inom, medutim sa zadovoljstvom
zakljucuje kako ni¢ega od navedenog u monodrami nema opisujuéi je kao snaznu i uza-
savajucu u sadrzaju s obzirnom i zivotno afirmiraju¢om porukom. U jednako pozitiv-
nom tonu nastavlja se i procjena glumackih kreacija Linde Kennedy u ulozi Marije koju
opisuje kao glumicu koja je bila u stanju portretirati Zrtvu s finim dodirima jednostavne
humanosti pomije$ane s patnjom i prihva¢anjem.?® Poput Higginsa, i Judith Newmark
u ¢lanku od 11. sijenja 2006. pise kako se Slike Marijine mogu svrstati bok uz bok s
pricama o holokaustu hvale¢i Lindu Kennedy u ulozi Marije. Glumica je morala pokriti
teski emocionalni teritorij, Sto zahtijeva izvodaca koji posjeduje posebni osjecaj. Linda
Kennedy postigla je da monodrama Zzivi u njezinom glasu — kotrljaju¢em, dubokom,
isprekidanom tradicionalnim napjevima, ali Kennedy je uspjela jos i viSe, uspjela je
stvoriti jezik iznad znacenja, jezik posebnog stila, ritma i tona. Veliku ulogu u tome je

2% 0d osjecke premijere 17. travnja 2004. godine pa do kraja godine predstava je odigrana ukupno

10 puta. Od toga samo dva puta u Osijeku te na gostovanjima na Pasionskoj bastini u Vukovaru,
Oras$ju, Nasicama, Belom Manastiru, Dakovu i Pozegi.

2 Kevin Kline Awards nagrada je utemeljena 2006. godine kako bi se odalo priznanje izvanrednim

uspjesima u profesionalnom kazalistu. Ime je dobila u ¢ast Kevina Klinea, zitelja St. Louisa koji je
dobitnik Tony nagrada i Oskara, https://en.wikipedia.org/wiki/Kevin Kline Awards

2% Daniel Higgins, KDHX Theatre Review Marija’s Pictures
http://www.upstreamtheater.org/docs/MarijaReview KDHX.htm
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igrao i sjajan prijevod Nine Antoljak. Paul Friswold u ¢lanku od 25. listopada 2006.”
piSe kako je u monodrami Lydije Scheuermann Hodak uzas postao svakodnevica. U
malome hrvatskom gradu pocinjene su neizrecive strahote, a prezivjeli moraju na¢i na-
¢ina za nosenje s dozivljenim. Friswold odusevljeno poziva publiku na nove izvedbe
najavljujuci da ¢e vidjeti kako se ljudski duh moze regenerirati i kako je svjedoCenje
ponovnom radanju duse bolje od icega Sto ih ¢eka tu vecer. Deanna Jent u ¢lanku od 1.
studenoga 2006.2® upozorava kako monodrama predstavlja impresionisti¢ki portret ter-
mina kolateralne zrtve. Govore¢i dalje o tekstu, zaklju¢uje kako Marija predstavlja sve
zene koje su izgubile svoju djecu, zene koje su silovane te sve vrste prezivjelih iz proslih
i sadasnjih ratova. O izvedbi procjenjuje kako je Elizabeth Birkenmeier zadivljujuca u
ulozi Marijine kceri Lucije nazivajuéi je nevidljivom prisutnoscu koja tiho klizi preko
scene i uvjerljivo prikazuje niz sloZzenih emocija. Kritiku zakljucuje rije¢ima: to je prica
koja nije jedinstvena jednoj obitelji ili jednom ratu, to je prica koja se nastavlja negdje u
svijetu c¢ak i u ovom trenutku dok Citate ove rijeci*® Poput inozemne recepcije, i hrvatska
je kritika objerucke prigrlila tekst i predstavu. Sanja Nikéevi¢ u “Vijencu” pise kako je
to iznimno kvalitetna i potresna monodrama o sudbini silovanih Zena u Domovinskom
ratu koja ne spominje rijec silovanje i ne pokazuje eksplicitno nasilje. 7o nije prica o
zlu, nego o tome da se zlo moze pobijediti jedino oprostom. Ne nastavljanjem zla, nego
prihvacanjem i oprostom koji jedini moze prekinuti liniju zla.>

U ¢emu je onda problem monodrame Lydije Scheuermann Hodak Slike Marijine?
Zasto hrvatska knjizevna i kazaliSna scena nije prepoznala potencijal dramskog pisma
za scensko izvodenje, drustveni, terapeutski i dokumentaristicki potencijal? Tim se pro-
blemom pozabavilo nekoliko znanstvenika poput Sanje Nikcevic, Jasne Poljak Rehlicki
i Milice Banjanin.*! Nikéevic¢ u svom radu pod naslovom Zarobljena scena — odjeci rata.
Slucaj Slika Marijinih.* navodi nekoliko razloga zbog kojih je monodrama odbijana u
hrvatskim kazaliStima.

Prvi razlog temelji se na redateljskom protjerivanju emotivnih komada iz kazaliSta
koji se radije odlucuju za intelektualne i/ ili metaforicke komade. Osim toga, monodra-
ma se nije ni uklapala u vladajuéi trend nove europske drame koja poznaje i priznaje
samo djela ispunjena okrutnim scenama, nevidenim nasiljem i emotivno praznim liko-
vima, objektima spomenutog nasilja koji se nalaze na dnu drustvenog poretka u nedefi-

27 Paul Friswold, Through the Past Darkly http://www.riverfronttimes.com/stlouis/through-the-past-
darkly/Content?0id=2490596

# DeannalJent, Harm's Way http://www.riverfronttimes.com/stlouis/harms-way/Content?0id=2480148

2 TIsto.

30 Sanja Nikéevi¢, Zena koja prasta, ,Vijenac*, 489., Matica hrvatska Zagreb, Zagreb 29.11.2012.

31 To¢ni podaci o tekstovima sadrZani su u bibliografskom popisu vezanom uz Slike Marijine.

32 Sanja Nik¢evi¢, Zarobljena scena — odjeci rata. Slucaj Slika Marijinih. U: Dramski tekst danas u

Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, Sterijino pozorje, Novi Sad 2004., str. 81-93.
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niranom vremenu i prostoru.*® Drugi razlog temelji se na ¢injenici da hrvatsko kazaliSte
nije Zeljelo postavljati ratne drame, i to zbog nekoliko razloga: suvise snazne realnosti
koju prikazuju, zelje za zaboravom i psiholoSkim osje¢ajem krivice prezivjelih.>* Treéi
razlog temelji se na Cinjenici da ta monodrama nije odgovarala ni jednoj vladajucoj
politickoj opciji. Jedna je Zeljela da se rat §to prije zaboravi, a druga je inzistirala na
vje¢nom pamcenju rata. Time monodrama prvima ne odgovara jer, iako se nigdje izrici-
to ne spominju krivci i Zrtve, poprili¢no je jasno tko je tu tko. Druga strana nije mogla
prihvatiti ¢injenicu da se ne govori jasno i precizno tko je krivac, a tko zrtva te ¢injenicu
da Marija oprasta i prihvaca dijete zaceto silovanjem koje je pocinio agresor i ubojica
ljubavi Lucijinog zivota.* To su razlozi zbog kojih ovu dramu u Hrvatskoj nitko nije htio
postaviti, decidirano tvrdi Nikéevié,*® a na sli¢ne opasnosti od politickih, religijskih i
drzavnih pritisaka, koji mozda brane / modificiraju / reinterpretiraju artikulaciju memo-
rije upozoravao je i Andreas Huyssen opominjuci drustvo kako se time prosli dogadaji
zauvijek brisu iz memorije,”” aludirajuéi na cenzuru.

Zaklju¢ak

Monodrama Lydije Scheuermann Hodak Slike Marijine zanimljivo je, iskreno i
kvalitetno dramsko djelo koje progovara o ratnim uzasima ne koristeci se pri tome nasi-
ljem kao efektom Soka ve¢ uspijeva pricu ispric¢ati kroz ¢istu emociju i afirmaciju glavne
junakinje. Kako se evidentno vidi iz bibliografskog i teatrografskog popisa sadrzanog u
radu, monodrama osim navedenog posjeduje i brojne potencijale koje su kazalista, festi-
vali, kritika, izdavacke kuce, znanstvenici i1 sveucilista u svijetu prepoznali i objerucke
prihvatili. Drustvena vrijednost ocituje se u poticanju na razmisljanje, preispitivanju
nas samih i odrzavanju sje¢anja koja sluze kao opomena za buduénost, istovremeno
djelujuci na stvaranje kolektivne memorije i dokumentaristickog nasljeda proslosti kako
bi konstruirali i uévrstili nasu tradiciju, formirali sadasnji identitet te stvorili viziju
buduénosti. Terapeutski potencijal je takoder velik jer nas upozorava da rjesenje ratnih
uzasa nije Sutnja, ni osobe ni drustva, jer Sutnja rezultira stvaranjem i gomilanjem ra-
zli¢itih patologija. Upravo takvo djelo, koje predstavlja glasnogovornika svih nijemih,

33 Detaljno o tome piSe Sanja Nik&evi¢, Zarobljena scena — odjeci rata. Slucaj Slika Marijinih. U:
Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, Sterijino pozorje, Novi
Sad 2004., str. 89., a detaljno o trendu nove europske drame u svoje dvije knjige Nova europska
drama ili velika obmana, Meandar, Zagreb 2005. i Nova europska drama ili velika obmana I1.,
Leykam International, Zagreb 20009.

3% Sanja Nik¢evi¢, Zarobljena scena — odjeci rata. Slucaj Slika Marijinih. U: Dramski tekst danas u

Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, Sterijino pozorje, Novi Sad 2004., str. 90-91.

¥ Isto., str. 91-92.

3 Tsto., str. 92.

=N

3

4

Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, Routledge, New
York, 1995., str. 3.
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moze kroz razli¢ite medije pridonijeti razrjeSenju, dati do znanja Zrtvama da nisu same
i pokazati im da se svatko mora pomiriti sa sobom da bi se pomirio s drugima.

U Hrvatskoj, nazalost, za razliku od medunarodne scene, jo§ uvijek sve ostaje na
Sutnji jer imamo problem politikantstva koje se namece kazalistu i modernisticke tren-
dove u kazalistu i literaturi. Medutim, situacija se u posljednje vrijeme poboljSava. Dra-
ma s ratnom tematikom koja govori o Zrtvama rata i oprostu 260 dana Marijana Gubine
u izvodenju Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, nominirana je u Sest kategorija
za Nagradu hrvatskog glumista 2015. godine, a osvojila je dvije nagrade — kao najbolja
predstava u cjelini i za najbolji praizvedeni suvremeni hrvatski dramski tekst ili najbolju
dramatizaciju, koju je dobila Ana Proli¢ za dramatizaciju istoimenog romana. U isto¢-
noj Hrvatskoj organiziraju se simpoziji posveceni Domovinskom ratu, a znanstvenici
piSu o literarnom stvaranju u Domovinskom ratu iz nekih novih vizura afirmirajuéi ga.
Nadam se da ¢e kroz ove pomake u kazalistu i znanosti i Slike Marijine dozivjeti reva-
lorizaciju unutar granica Hrvatske, dobiti zasluzen prostor kao $to je to slucaj u svijetu
1 dopustiti joj da progovori uime onih koji ne mogu.
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Branko Hecimovicé

KRONOLOGIJA KRLEZINIH DANA U OSIJEKU 2015.

Spoznaja da je kazaliSno-teatroloska manifestacija Krlezini dani tijekom svojeg
25-godisnjeg postojanja Cesto problematizirala veze i odnose hrvatske drame i kazalista
s inozemstvom i da su se sudionici znanstvenih skupova bavili Sirokim spektrom istra-
zivanja izvodenja hrvatskih dramskih i glazbenoscenskih djela, kao i djelovanjem mno-
gobrojnih hrvatskih izvedbenih umjetnika izvan domovine, te kreativnom nazo¢noséu
stranaca u naSem teatru, a da se ipak ta evolucijski konstitutivna, plodonosna interakcija
nije smisljenije usustavila u cjelovitije i preglednije povijesno i teorijsko razmatranje,
navela je Odbor Krlezinih dana da odluci da krovna tema XXVI. Krlezinih dana u Osi-
jeku bude Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu.

Kako bi se potencijalnim sudionicima znanstvenog skupa priblizila sadrzajnost i
smjerodajnost krovne teme, uz pozive za sudjelovanje na skupu prilozen je za orijenta-
ciju i popis mogucih tema. No ve¢ i prve prijave priopéenja pokazale su da su predmni-
jevani gabariti krovne teme mnogo S§iri i otvoreniji, a konac¢ni program skupa ne samo
da ucvrscuje steceno uvjerenje o tome nego navodi Odbor Krlezinih dana da i na svom
sastanku, zadnjeg dana znanstvenog zasjedanja, 9. prosinca 2015., zakljuc¢i da ¢e se i
znanstveni skup sljedeée, 2016. godine, posvetiti istoj krovnoj temi — Hrvatska drama i
kazaliste u inozemstvu.

Kao $to su i zakazani, XX VI. Krlezini dani u Osijeku 2015. zapoceli su 7. prosinca,
na sto i osmu godisnjicu pocetka djelovanja osjeckoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta u
domicilnoj sredini, i trajali su zaklju¢no do 9. prosinca. Ono §to je prije nekoliko godina,
kad je odvijanje kazali$ne smotre skraceno s Cetiri na tri izvedbe, a znanstvenog skupa
s tri na dvije sesije, prihvaéeno kao privremeno rjeSenje u novcanoj krizi, ustalilo se,
nazalost, ve¢ kao uobicajeno.

Prije prve izvedbe kazalisne smotre, izvedbe dramatizacije romana Janka Matka
Mo¢é zemlje u reziji Zelimira Mesari¢a i izvodenju Hrvatskoga narodnog kazalista u
Osijeku, uprilieno je otvaranje izlozbe Foto Tonka i kazaliste Galerije Klovic¢evi dvori i
Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kaza-
lista i glazbe HAZU. Ta izlozba temeljila se na izboru eksponata s velike retrospektivne
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izlozbe Foto Tonka, istih suorganizatora, otvorene u Klovi¢evim dvorima u Zagrebu 30.
sijecnja 2015. I1zbor eksponata za osjecku izlozbu obavila je autorica retrospektive, koja
je s ravnateljem Drame Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku Miroslavom Cabrajom
1 govorila na njezinom otvaranju.

Dvodnevni znanstveni skup Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu otpoceo je
u utorak, ujutro, 8. prosinca, u Svecanoj dvorani Filozofskog fakulteta. Radnom dijelu
skupa prethodili su pozdravi i dobrodoslice predstavnika Ministarstva kulture Republi-
ke Hrvatske, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Hrvatskoga narodnog kazalista
u Osijeku i domacina zasjedanja, Filozofskog fakulteta, Osijek, zamjenika ministra kul-
ture Vladimira Stojsavljevi¢a, akademika Borisa Senkera, intendanta Bozidara Snaj-
dera i prodekanice prof. dr. sc. Marije Omazi¢. Za znanstveni skup Hrvatska drama i
kazaliste u inozemstvu prihvacéeno je 28 izlaganja, od kojih je na skupu podneseno 26.
Budu¢i da se redoslijed referenata tiskan u programu Krlezinih dana u Osijeku 2015.
morao, kao i uvijek dosad, prilagodavati tijekom skupa nepredvidenim obvezama nje-
govih sudionika, to se i ovaj put imena autora i koautora priopéenja navode abecednim
slijedom: Snjezana Banovi¢, Alen Biskupovié, Antonija Bogner-Saban, Ivan Bogkovi¢,
Sanja Cimer, Maja Purinovi¢, Darko Gasparovi¢, Renate Hansen-Kokorus, Stephanie
Jug, Vjera Katalini¢, Ana Lederer, Lucija Ljubi¢, Leszek Matczak, Suzana Marjanic,
Mira Muhoberac, Sanja Nikcevié, Alexandr Orosnjak, Martina Petranovi¢, Visnja Ro-
gogi¢, Boris Senker, Slobodan Snajder, Zlata Sundali¢, Ivan Trojan, Marijan Varjagic,
Danijela Weber Kapusta, Nikolina Zidek i Tomislav Zigmanov.

Zgusnutost programa zbog smanjenog trajanja KrleZinih dana navela je Odbor Krle-
zinih dana da se odustane od dotadasnjih ceremonija polaganja vijenca ispred spomenika
Miroslavu Krlezi u Perivoju kralja Drzislava, koje su se sastojale od prigodnih recitala
u izvodenju clanova Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku, studenata Filozofskog
fakulteta ili Umjetnicke akademije, te govora nekog od istaknutijih nazo¢nika, ponaj-
¢esce krlezologa, 1 da namjesto toga samo delegacija Krlezinih dana polozi vijenac pred
spomenik hrvatskoga knjizevnog velikana, kako je i u¢injeno — ¢lanovi delegacije bili su
prof. dr. sc. Antonija Bogner-Saban, Miroslav Cabraja i prof. dr. sc. Darko Gagparovié.

U predvecerje istog dana u kazalisnom foyeru na prvom katu odrzano je predstav-
ljanje dvaju novih izdanja — zbornika KrlezZini dani u Osijeku 2014., Kompleks obitelji
i Cetvrt stoljeca tranzicije i globalizacije u hrvatskoj drami i kazalistu i zbirke trpkih
komedija, kako ih je podnaslovno nazvao sdm autor Miro Gavran, Suze i smijeh. O
prvom novitetu govorili su prof. dr. sc. Stanislav Marijanovi¢ i prirediva¢ zbornika dr.
sc. Branko He¢imovi¢, koji je posebno naglasio dokumentarno i kulturalno znacenje i
vrijednost tog izdanja koje, osim priopcenja s dvadeset i petog jubilarnog znanstvenog
skupa i uobicajenih zbornickih priloga, sadrzi i dodatak Dvadeset i pet godina Krlezinih
dana u kojem je tiskana 1 bibliografija svih i teatrografija kazalisSnih smotri popracenih
odgovaraju¢im kazalima te razvojni pregled Krlezinih dana i informativni prikaz izloz-
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bi i predstavljanja novih teatroloSkih i dramskih izdanja u sklopu njihova odrzavanja.
Gavranovu pak knjigu trpkih komedija predstavio je, uz autora, prof., dr. sc. Alen Bi-
skupovié.

Nakon predstavljanja navedenih izdanja odrzana je i druga i ujedno i posljednja
izvedba kazaliSne smotre. KazaliSte Virovitica izvelo je u reziji Drazena Ferencine Le-
gendu o sv. Muhli Mate MatiSica.

Druga sesija znanstvenog skupa, 9. prosinca, koja se izostankom trec¢e dogovarane,
ali nerealizirane izvedbe kazaliSne smotre prometnula u zavrsni ¢in XXVI. Krlezinih
dana, nadovezala se na razinu prve, otkrivaju¢i obradama jo$ neistrazenih tema, kao i
primjenom metodologija, povijesno-dokumentarnim i teorijskim pristupom intrigantno
bogatstvo i kulturalni raspon krovne teme.

315



Branko Hecimovic

REPERTOAR KRLEZINIH DANA U OSIJEKU 2015,

Prvi put u povijesti Krlezinih dana u Osijeku kazalisna smotra 2015. godine imala je
na svojem repertoaru svega dvije predstave. Jednu reprizu Hrvatskoga narodnog kazali-
Sta u Osijeku i jednu virovitickog kazaliSta. Nedostatno, svakako, da se odrzi i privuce
pozornost osjeckih ljubitelja kazalista na KrlezZine dane.

Dvije predstave prikazane na vise nego skromnoj kazalisnoj smotri Krlezinih dana
u Osijeku 2015. teatrografski su obradene po ve¢ ustaljenim nacelima prethodnih zbor-
nika.

Uporabljene kratice: Red. — redatelj. Dram. — dramaturg. Sc. — scenograf. Kost.
— kostimograf. As. scenografa — asistent scenografa. As. kostimografa — asistent kosti-
mografkinje. Obl. svjetla — oblikovatelj svjetla. Vid. projekcija — video projekcija. Jez.
adaptacija — jezi¢na adaptacija. Jez. savjetnik — jezi¢ni savjetnik.

Matko, Janko: MOC ZEMLJE. Drama.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. i dram. Zelimir Mesari¢. Sc. Davor Antoli¢. Kost. Danica Dedijer. Obl. svjetla
Sasa Mondecar. Vid. projekcije Willem Milicevi¢ i Vice Rossini. Jez. adaptorica Ana
Cvenic¢. Izbor glazbe Igor Valeri i Zelimir Mesarié. As. kostimografkinje Paola Rilovi¢.

Izvodaci: Matija pl. Juri¢ — Davor Panié. Eva pl. Juri¢ — Ljiljana Kricka Mitrovic.
Jela — Ivana Gudelj. Vera — Matea Grabi¢. Edo pl. Pusi¢ — Dusko Modrini¢. Ivo Marko-
vi¢ — Antonio Jakupsi¢. Josa Krneci¢ — Aleksandar Bogdanovié. Janja Krneci¢ — Anita
Schmidt. Drago — Aljosa Cepl. Puro — Ivan Caéié. Tereza Krneci¢ — Radoslava Mrksic.
Stjepan Simati¢ — Vjekoslav Jankovié. Mara — Antonija Pintari¢. Ana pl. Joli¢ — Jasna
Odorci¢. Kata Perovi¢ — Petra Boskovi¢. Franjo Ilijani¢ — Mario Rade. Dr. Pisarci¢ —
Miroslav Cabraja. Misko Brozovi¢ — Zorislav Stark. Ivan Kovaci¢ — Damir Bakovié.
Franca Simati¢ — Ivana Medi¢. BoZidar Krnecié — Nikola Pavigi¢.

7. 12. 2015. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.
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Janko Matko: Mo¢ zemlje. Jela — Ivana Gudelj. Matija pl. Juri¢ — Davor Pani¢. Eva pl.
Juri¢ — Ljiljana Kricka Mitrovi¢. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.
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Janko Matko: Mo¢ zemlje. Prizor iz izvedbe. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

Matisi¢, Mate: LEGENDA O SV. MUHLI.

Kazaliste Virovitica, Virovitica.

Red. Drazen Feren¢ina. Dram. Ana Proli¢. Sc. Igor Vasiljev. As. scenografa Isidora
Spasi¢. Kost. Marita Copo. Autor glazbe Igor Karli¢. Obl. svjetla Damir Gvojié. Jez.
savjetnik — Ivica Pucar.

Izvodaci: Fra Muhlo — Drasko Zidar. Fra Andelko — Mijo Pavelko. Ferdinand —
Mladen Kovaci¢. Lucija — Vlasta Golub. Kazimir — Rade Radolovi¢. Bogoslav — Igor
Golub. Amalija — Blanka Bart. Evica — Lana Gojak. Tvrtko — Goran Kosi.

8. 12. 2015. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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Mate Matisi¢: Legenda o sv. Muhli. Fra Muhlo — Drasko Zidar. Ferdinand — Mladen
Kovaci¢. Kazaliste Virovitica.

Mate Matisié: Legenda o sv. Muhli. Fra. Andelko — Mijo Pavelko. Tvrtko — Goran Kosi.
Ferdinand — Mladen Kovaci¢. Kazaliste Virovitica.
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NAPOMENA

Od dvadeset 1 sedam priop¢enja najavljena programom znanstvenog skupa Hrvat-
ska drama i kazaliste u inozemstvu, prvi dio, u ovom su zborniku objavljena dvadeset i
Cetiri, od kojih su tri napisana u koautorstvu.

Redoslijed priopéenja podudara se s redoslijedom tiskanim u programu, koji se te-
melji na kronologiji predmeta tema.

Kako bi se odrzao kontinuitet priredivanja zbornika i primjena istovrsnih, pravopi-
snih konvencija i graficko-likovnih rjeSenja u zborniku su koristena veé u prethodnim
zbornicima ustaljena redaktorska i lektorska nacela navedena u uputama za pisanje re-
ferata.
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Bozovi¢, Radmila 256, 267
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Bradi¢, Srecko 178
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Brandolin, Mario 176

Braun, Adrienne 255, 261
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Britten, Benjamin 123, 133
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Broks 53
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SUMMARY

The theatre and scholarly event Krleza’s Days in Osijek was founded in 1987 when
a splendid monument to Miroslav Krleza, a work of Zagreb sculptress Marija Ujevié,
was erected in Osijek. However, it was not until 1990 that Krleza’s Days in Osijek took
their present form of the theatre conference dealing in the Croatian dramatic literature
and theatre as well as the theatre related exhibitions and promotions of recently pub-
lished plays and academic works. It was at this point that the Department of Theatre
Studies, Institute for the Literature and Theatre Studies of the Croatian Academy of
Sciences and Arts, today the Department of Croatian Theatre History, Institute for the
History of the Croatian Literature, Theatre and Music of the Croatian Academy of Sci-
ences and Arts in Zagreb and the Faculty of Education, today the Faculty of Philoso-
phy in Osijek joined with the Croatian National Theatre in Osijek in co-organising the
Krleza’s Days in Osijek. Throughout the twenty-six years, from 1990 to 2015, twenty-
six conferences were held (Krleza’s theatre today, 1990; Tasks and achievements
of contemporary Croatian theatre studies, 1991; Croatian dramatic literature and
theatre and Croatian history, 1992; KrleZa our contemporary, 1993; Contemporary
Croatian dramatic literature and theatre since 1968/71 until today, part one, 1995;
Contemporary Croatian dramatic literature and theatre since 1968/71 until today,
part two, 1995; Osijek and Slavonia — Croatian dramatic literature and theatre,
1996; Croatian dramatic literature and theatre in the European context, part one,
1997; Croatian dramatic literature and theatre in the European context, part two,
1998; Croatian dramatic literature and theatre and Croatian literature, 1999; Cro-
atian dramatic literature and theatre — an inventory of the millennium, part one,
2000; Croatian dramatic literature and theatre — an inventory of the millennium,
part two, 2001; Genres in Croatian dramatic literature and professions in Croatian
theatre, 2002; Croatian dramatic literature and theatre in the light of aesthetic and
historical standards, 2003; Native and European in Croatian drama and theatre,
2004; Body, word and space in Croatian drama and theatre, 2005; Time and space
in Croatian drama and theatre, 2006; 100 years of Croatian national theatre in
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Osijek / History, theory and practice — Croatian dramatic literature and theatre,
2007; Text, subtext and intertext in Croatian drama and theatre, 2008; Croatian
drama and theatre and society, 2009; Croatian and foreign drama and theatre his-
torians, theatre scholars and critics, part one, 2010; Croatian and foreign drama
and theatre historians, theatre scholars and critics, part two, 2011; Croatian and
foreign drama and theatre historians, theatre scholars and critics, part two, 2012;
The Theatre of Krleza, 2012; The coexistences and conflicts in Croatian drama and
theatre, 2013; The family and a quarter century of transition and globalization in
Croatian drama and theatre, 2014; The Croatian drama and theatre abroad, 2015),
and twenty-six proceedings of the conference published.

The proceedings of Krleza’s Days in Osijek — the Croatian drama and theatre
abroad include twenty-four academic papers, chronology, repertoire of seen theatre pro-
ductions, editor’s note, index and summary. The two opening papers deal with the ever
appealing topic of playwright Marin Drzi¢. Boris Senker discusses Robert Raponja’s
productions of Drzi¢’s Uncle Maroje (2011) and Krleza’s Leda (2014) in the Hungar-
ian theatre Koloszvary Allami Magyar Szinhaz in Romania, while Zlata Sundali¢ and
Katarina Dinje§s Gros focus on productions of Drzi¢’s plays in Vojvodina (Subotica,
Sombor and Novi Sad) from 1946 to 2005.

Daniela Weber Kapusta considers the well-known protest of Croatian actor’s against
German theatre in Zagreb on 24th November 1860, studying the newspaper reports
published in Austrian daily paper Innsbrucker Nachricten and Romanian daily paper
Kronstddter Zeitung according to newspaper article published in Polish Czas. Music
scholar, Vjera Katalini¢, traces the artistic and personal biography of Croatian soprano
opera singer, impresario and pedagogue, I[lma de Murska, both in Europe and world-
wide. Antonija Bogner Saban examines the European context of Abbey Theatre produc-
tion of Srgjan Tuci¢’s Liberators in Dublin 1919. The following two papers depict the
successful foreign careers of two Croatian theatre artists: Alexandr Oro$njak follows the
career of actor and director Zvonimir Rogoz in Czechoslovakia, while on the other hand,
Maja Purinovié focuses on reasons for which famous Croatian ballet dancer Mia Corak
Slavenska decided to leave Croatia and continue her dancing career abroad.

Concentrating on the period of prolific cultural and political exchanges between
Poland and Croatia (1944-1989), Leszek Malczak concludes that some thirty Croatian
plays were produced in Poland, the most popular being Ivo Bresan’s The Performance of
Hamlet in Mrdusa Donja. Snjezana Banovi¢ discusses the tour of Zagreb Opera and Bal-
let Company in London 1955 as a part of new Yugoslav politics in the 1950s. Studying
stage director Kosta Spai¢, Mira Muhoberac outlines his foreign productions, Croatian
productions performed abroad, and translations, as well as international accomplish-
ments during his artistic management of Dubrovnik Summer Festival and professor-
ship at the Academy of Drama Arts in Zagreb. Marijan Varjaci¢ outlines the American
career of another Croatian stage director, Georgij Paro, who lectured stage direction,
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acting and dramatic literature, and produced 37 plays in the United States (1966- 2011).

Studying meticulously the production of Ivo Bresan’s The Performance of Hamlet
in Mrdusa Donja in Vienna Volkstheater in 1980, Ivan Boskovi¢ reaches a conclusion
that the play was perceived as a political statement, and production as a cultural event.
Ana Lederer discusses the foreign successes of the Croatian National Theatre in Zagreb,
during her artistic management, from 2005 to 2013, including both guest performances
and co-productions. Darko GasSparovi¢ interprets and compares two German produc-
tions of Slobodan Snajder’s play Croatian Faust, one staged by Roberto Ciulli and the
other by Hans Hollmann. Furthermore, Slobodan Snajder relies on his personal experi-
ence to write about several international productions of his play Snake skin in Tubingen,
Copenhagen, Mulheim, Oslo, Krakow, Warsaw, Dublin, Veroli and Belgrade. Examin-
ing the productions of Croatian war plays Sanja Nikcevi¢ argues that almost 35 war
plays were internationally presented, whether as festival or guest performances, foreign
productions or translations. Suzana Marjani¢ studies the international tours of Pula al-
ternative theatre, Dr. INAT, and concludes that for some Croatian theatre companies
Zagreb seems farther away than, say, Caracas. Analysing the international productions,
translations, publications and festivals, Lucija Ljubi¢ analyses the worldwide presence
of Croatian playwright Miro Gavran. Studying German translations of Ivana Sajko’s
Woman-bomb Sanja Cimer and Stephanie Jug focus on the influence that different inter-
pretations of linguistic content have on literary translations and consequently on theatre
audience. Martina Petranovi¢ examines the international reception of playwright Tena
Stivi¢ from 2001 till today.

Renate Hansen Kokoru$ argues that only a small number of Croatian plays and
productions were performed in Graz, most recent being Ivana Sajko’s play Rose is a
rose... and guest productions of Oliver Frlji¢ and of Zagreb Youth Theatre. Nikolina
Zidek reports on the promotion of contemporary Croatian plays in Argentina, from
stage readings of Darko Luki¢’s Vampires in 2009 to productions of Ivana Sajko and
Ivor Martinié, the Croatian playwrights’ Week, and the Spanish edition of seven con-
temporary Croatian plays. In comparison to Miroslav Krleza’s popularity in Hungary,
Ivan Trojan comments on the Hungarian translations of other Croatian playwrights,
such as translation of Ivo Vojnovié’s play 4 Lady with the Sunflower and two recent
selections of contemporary Croatian drama. Alen Biskupovi¢ studies foreign produc-
tions of Lydija Scheuermann Hodak’s play Maria’s Pictures, the play about victims of
rape during war, arguing that its social, therapeutic and documentary values were better
understood abroad than at home.

The diversity and abundance of topics covered by the proceedings prove that the
conference main subject — Croatian drama and theatre abroad — was more than well-
grounded. It is therefore not a surprise that the following conference continues on the
same path.
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