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Stanislav Marijanovic

OSJECKI NIKOLA SUBIC ZRINJSKI
U MADPARSKOJ DRZAVNOJ OPERI
U BUDIMPESTI — 2016.

PROSLOV

Promovirana oznacnica ZRINSKI — SIGET — 1566. istoznacni je zajednicki naziv-
nik dvojnog jubileja, nasljedovan iz proslavljanja Tristogodisnjice preslavnog junactva
Nikole Zrinjskog u Sigetu u Hrvatskom saboru i diljem ciele zemlje, od 1. rujna 1866.
nadalje. U zanaslovljenoj 2016. godini ozna¢nica primarno podrazumijeva medudrzavno
protokolirani madarsko-hrvatski projekt obostranoga obiljezavanja 450. obljetnice sud-
bonosne Sigetske bitke, njezina zaprisegnutog kapetana Nikole Subiéa Zrinskog, dotad
najpoznatijega protuturskog bojovnika. Njegov posljednji junacki ¢in — juri$ni proboj iz
Sigeta na zivi zid Osmanlija na celu preostalog korpusa odanih mu branitelja i viteSka
pogibija za krst ¢asni i slobodu zlatnu uzdigla je Zrinskoga u hrvatskog Leonidu svoga
vijeka i naroda koji §irom svijeta sobom oli¢ava nacionalni i op¢i kanon trojstva: junastvo,
pozrtvovnost i domoljublje. Stoga je promemorijsko obiljezavanje ovako vazne obljetnice
postojece sredisnje programsko Povjerenstvo poticalo i predlozilo, a Hrvatski sabor u su-
glasju s madarskim parlamentom prihvatio i jednoglasno proglasio 2016. godinu Spomen-
godinom Nikole Subic¢a Zrinskog. U njoj su, osobito tijekom rujna, listopada i studenoga, u
obje stolje¢ima zdruZene zemlje priredeni srediSnji znanstveni skupovi, proslave i druge
obljetnicke manifestacije. Njihovo je programiranje i odrzavanje poticalo, predlagalo i
uskladivalo od 2015. godine uspostavljeno ve¢ re¢eno srediSnje Povjerenstvo za obilje-
zavanje 450. obljetnice Sigetske bitke, koje je imenovala Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu na celu s akademikom Zvonkom Kusi¢em, njezinim predsjednikom.
U Madarskoj je to ¢inio obljetnicki Spomen — odbor “Zrinyi Miklos”, koji potice 1 uskla-
duje obljetnicke programe planirane u Madarskoj, i njegov predsjednik dr. Janos Hovari.
Oba su povjerenstva blisko suradivala s ministarstvima kulture, a Ministarstvo ljudskih
resursa (izvora prihoda) u Madarskoj s veleposlanstvima obiju zemalja te s Madarskim
kulturnim centrom u Zagrebu, Zajednicom hrvatske manjine u Madarskoj i s drugima, $to
je razvidno iz odaslanih proslavnih mailova i u tisku objavljenih programa.

I. PROGRAMI OBILJEZAVANJA 450. OBLJETNICE 2016.

Sredi$nje obiljezavanje 450. obljetnice ponajprije je upriliCeno u samom Sigetu,
upravo 7. rujna, na posljednji dan podsjedanja, osvojenja i vazetja Sigeta, kako iskazuju



suborci i svjedoci, dan podviga, koji je nakon punih 450 godina doznacen i oglasen
Danom narodnog spomena na obje obljetnice: Sigetske bitke i Spomen-godine Zrin-
skog, proslavljen pod visokim pokroviteljstvom Janosa Adera, madarskog predsjednika,
i Kolinde Grabar-Kitarovi¢, hrvatske predsjednice. Pod njihovim ¢ée se visokim pokro-
viteljstvom odvijati i vrhunski sredisnji kulturni dogadaj za nas u samoj Budimpesti:
pozvano je i dogovoreno gostovanje te nastup osjeckoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta
s opernim remek-djelom Ivana pl. Zajca Nikola Subi¢ Zrinjski, i to u Madarskoj drzav-
noj operi, u nedjelju 18. rujna u 18 sati! Akademijino Povjerenstvo bilo ga je planiralo
(21. travnja), determiniralo (20. srpnja) te s hrvatskim Ministarstvom kulture i Madar-
skom drzavnom operom koordiniralo, a Ministarstvo sredstvima omogucdilo, i u slavlju
ispratilo, zajedno s visokim pokroviteljima obljetnice.

SrediSnji medunarodni znanstveni skupovi u Hrvatskoj odvijali su se u suradnji i
partnerstvu s Madarskom, Italijom, Bosnom i Hercegovinom i Turskom u palac¢i Hrvat-
ske akademije, u istom znaku Zrinjski — Siget — 1566. u Pecuhu ili po svojim progra-
mima u Matici hrvatskoj, Drustvu hrvatskih knjizevnika, kao i na glazbeno-umjetnic-
kim svecanostima pod pokroviteljstvom Sveucilista u Zagrebu. Na temu Sigeta i mita o
Zrinskom s obljetnicki srodnim temama uprili¢eni su u obje zemlje posvuda i proslavni
programi: svecane priredbe, koncerti i predavanja, akademije i manifestacije podizanja
spomen-obiljezja te nazivi trgova i ulica. Obuhvaceni su u objelodanjenim preglednim
tekstovima u tisku ili na mreznim stranicama. Upucéujemo na tri obavijesno-instruktiv-
na pregleda:

1. Obiljezavanje 450. obljetnice Sigetske bitke (“Hrvatski glasnik”, tjednik Hrvata u
Madarskoj, broj 35, str. 8-9, Budapest, 1. rujna 2016.);

2. Hrvatska 1 Madarska zajednicki slave 450. obljetnicu Sigetske bitke: Niz manife-
stacija (TPORTAL.HR, 2. rujna 2016.) i

3. Zapocinju srediSnje manifestacije u sklopu obiljezavanja 450. obljetnice Sigetske
bitke (Ministarstvo kulture, SrediSnji drzavni portal www.gov.hr, 3. rujna 2016.).

I1. NAJAVA GOSTOVANJA U BUDIMPESTI

Najava gostovanja koje je preporucilo Ministarstvo kulture, a Madarski partneri
rado prihvatili, sadrzana u naslovljenom izvjes¢u Opera osjeckog Hrvatskoga narod-
nog kazalista Zrinjski predstavljena u madarskoj javnosti,' bilo je namijenjeno zapravo
nasim budué¢im gledateljima gostujuce predstave o kojima je brinula sluzba marketinga
Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku u suradnji s madarskom Putnickom agenci-
jom Ortran. U madarskim medijima dojavljeno je izvjesée dobro posjeéene konferencije
odrzane 31. kolovoza 2016. u Svecanom salonu Madarske drzavne opere. A o samom go-
stovanju i operi, tradicionalnoj medusobnoj suradnji izmedu prvoga i drugoga kazalista

' Darko Kovacevi¢, “Glas Slavonije”, 6. rujna 2016.



u Hrvatskoj, Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Zagrebu i Osijeku, uobi¢ajenoj u pripre-
mi svakoga inozemnoga i velikoga gostovanja, dakle: o kompletiranju reprezentativnog
ansambla, o solistima, orkestru i scensko-tehnickoj suorganizaciji s budimpestanskom
Operom — o svemu tome govorila su tri izvjestitelja: Gordan Grli¢ Radman, veleposla-
nik Republike Hrvatske u Madarskoj, dr. Janos Hovari, predsjednik Spomen-odbora za
obiljezavanje velike obljetnice “Zrinyi Miklos”, te Szilveszter Okovacs, intendant Ma-
darske drzavne opere. Madarskim je medijima, publici i izvjestiteljima bila dobrodosla
1 korisna trojezi¢na hrvatsko-madarsko-engleska programska knjizica kao vodi¢ kroz
predstavu: Ivan pl. Zajc, Nikola Subié Zrinjski (Zrinyi Miklés), glazbena tragedija u tri
cina, vrsno uredena i priredena (Ivana Sojat, Miroslav Spajh), objelodanjena 2016. uo¢i
gostovanja u nakladi Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, u 800 primjeraka.’

Uz ostalo, veleposlanik Radman zapazio je: Uistinu nije bilo lako pripremiti ovaj
glomazni projekt slavne opere za ovu izvedbu. Ovako veliko djelo ne moze se izvoditi
preko noci bas svaki dan. Za njega su potrebne pripreme i planiranja. Zaista je tako, od
prve osjecke izvedbe Zajceve opere (Sarajevo 21. svibnja 1908.) pa do izvedbe s velikim
uspjehom u Dubrovniku 29. travnja 2007. ukupno je bilo izvedeno 411 predstava (navod
Antuna Petrusi¢a)! Mnogo je usputnih postaja bilo do i izmedu tih izvedaba s velikim
uspjehom. Navesti nam je prvu postaju, tek zarodenu, s junackom davorijom U boj, u
boj!, mac iz toka, braco (i bane!) Franje Markovic¢a, pjesnika, uglazbljenu od Ivana pl.
Zajcaiprvi put izvedenu u Becu 23. svibnja 1866. u programu obiljeZavanja tristogodis-
njice spomena na preslavno junactvo neumrloga Nikole Subi¢a Zrinjskog, uprili¢enom
na drustvenom koncertu akademskoga Citaonitkog druztva konviktorskog “Velebit” u
Becu. Valja znati da je pitomac Markovi¢ druStvu dao ime “Velebit” kao njegov suo-
snivac (1865.), a da je glazbotvorac Zajc bio videni drustveni gost i suradnik. Od tada
njegov je slavni domoljubni zbor zazivio, stekao popularnost i kao trajno ishodiSte od-
zvanjao posvuda u pjevackim zborovima i u hrvatskom narodu. A o tri slavne gostujuce
izvedbe ZajCeve opere za Domovinskog rata — u Zagrebu, Ludwigsburgu i Hamburgu
1991. godine — u sljede¢em poglavlju.

II1. POSTAJE USPONA

1. Tristota obljetnica Zrinjski — Siget — 1866. u Hrvatskoj

Predlagaci obiljezavanja 300. obljetnice bili su Proslavni odbor Matice ilirske 1 Hr-
vatski sabor kao verifikator predlozenih i planiranih programa. Oni su prepoznatljiva

2 Programska knjizica sadrzi: povijesni uvod, premijernu listu osoba u izvedbi opere Nikola Subic
Zrinjski, 23. studenoga 2012. redateljice Nine Kleflin te biografije: skladatelja Ivana pl. Zajca, Mla-
dena Tutavca, dirigenta i solista Dalibora Hanzaleka, Berislava Puskari¢a, Domagoja Dorotica,
Valentine Fijacko Kobi¢ i Tamare Franetovi¢ - Felbinger.



prethodnica 450. obljetnice. A to su 1866.: osnovana Jugoslavenska (Hrvatska) akade-
mija znanosti i umjetnosti izborom prvih akademika, predsjednika Akademije Franje
Rackoga i trajnoga pokrovitelja Josipa Jurja Strossmayera, utemeljitelja njezine osni-
vacke zaklade (15. lipnja). Zatim biskupova zakladna temeljnica za osnutak Sveucilista
u Zagrebu od 21. listopada, popracena vlastoru¢no pisanom Darovnicom, upuc¢enom
predsjedniku Hrvatskog sabora Mirku Suhaju: Zato ja, da se Zrtva po sigetskom juna-
ku ucinjena djelotvorno u narodu nasem proslavi, danasnjim danom za sveuciliste u
Zagrebu polazem 50.000 for> Njemu su Akademija i SveuciliSte zviezde prve veli¢ine.
Matica je ilirska imenovala Proslavni odbor za veliku narodnu Tristogodi$njicu Siget-
ske bitke i junacke pogibije N. S. Zrinskog (slavljenu od 1. rujna do 25. studenoga). Time
je biskup Strossmayer ovjekovjecio 1 300. obljetnicu Nikole Zrinskoga, koji je narodu
nasemu dusom i tielom pripadao, da tako ime svoje i ime naroda svoga ovjekovjeci kao
njegov prvi dobrotvorac.* U sjednici Hrvatskog sabora od 24. studenoga predlozio je
Proslavni odbor, a Sabor prihvatio, da bi pod vodstvom bana Josipa Soké&evica ¢lanovi
Sabora korporativno pribivali 24. studenoga i u svecanom odielu dosli u kazaliste pa
slusali tamo slavnostnu predstavu o sigetskom junaku u drami Theodora Kornera nano-
vo prevedenoj od Spire Dimitrovica Kotaranina s dopisanim epilogom drami Dimitrija
Demetera, i to na Dan samostalnosti hrvatskoga glumista.

U epilogu Vila slavi junacki ¢in Nikole Zrinskoga, a potom se u dnu pozornice,
osvijetljen, javlja Grk Leonida, branitelj Atene kod Termopila, koji skida s cela lovor
- vijenac i njime ovjencava Zrinskoga, uz Demetrove stihove koji jos uvijek, iz te 1866.
zvuce posve ilirski:

slava njima, slava svim Hrvatom,
Veliki su, brat kad drzi s bratom®

2. Gostovanje u Ludwigsburgu i Hamburgu 1991.

Glavni dogadaj, gostovanje Osjecke opere s glazbenom tragedijom Nikola Subié
Zrinjski, odvijao se na gostovanju 5. i 6. listopada u Ludwigsburgu i 9. listopada 1991.
u Hamburgu. Opera je nastupila osnazena solistima, pjevacima, ¢lanovima Baleta i or-
kestra Hrvatskoga narodnog kazalista iz Zagreba u paradigmatskoj izvedbi, uz izravnu

3 U: Pretisak Matija Pavi¢ — Milko Cepeli¢, Josip Juraj Strossmayer biskup Bosansko - Djakovacki
i Sriemski god. 1850-1900. Uredio i odgovara Petar Strgar, 11 izdanje, Pakovo 2013, str. 661.

Isto, str. 571. — Valja upozoriti i na pozdravnu adresu Strossmayeru, potpisanu od 50 beckih sveuci-
listaraca Hrvata u ime drustva “Velebit”, kojom iskazuju biskupu svoje udivljenje da je s tim darom
za sveuciliste podigao najvelicanstveniji spomenik sigetskomu junaku, str. 662-663.

5 Nikola Batusi¢, Zrinski i Frankopani u hrvatskoj drami, Krlezini dani u Osijeku 1992., Hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska povijest. Priredio Branko He¢imovi¢, Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku — Pedagoski fakultet, Osijek — Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU, Za-
greb, Osijek — Zagreb 1993. str. 53-54.
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pomo¢ i podrsku akademika Vlatka Pavleti¢a, vladina ministra za prosvjetu i kulturu.
Nastupi su uslijedili poslije zajednic¢kih pokusa u partnerstvu sa zagrebackom Operom
1 njezinim ravnateljem Jankom Kichlom, a opera je prethodno izvedena u Zagrebu 2.
listopada u punom i uigranom sastavu. O samom gostovanju izjavio je Bozidar Snajder,
pomo¢nik intendanta Zvonimira Ivkovica: Bilo je to prvo gostovanje jednoga hrvatskog
ansambla u inozemstvu nakon proglasenja samostalnosti Hrvatske drzave.

O tome, svome gostovanju i nastupu, Osjecani su brzojavom iz Njemacke izravno
izvijestili Hrvatski sabor sljede¢im rije¢ima: Clanovi Opere HNK u Osijeku, u suradnji
sa c¢lanovima Opere i Baleta HNK u Zagrebu, s ponosom izvjes¢uju Hrvatski sabor o
uspjesnom izvodenju predstave Nikola Subi¢ Zrinjski u Ludwigsburgu i Hamburgu. Pri-
mljeni smo kao ambasadori nase napacene i voljene domovine, a pozive za gostovanja
po Njemackoj prihvacamo kao nas ratni i domoljubni zadatak. Istodobno pronosimo
istinu o nasoj domovini na nacin kazivanja umjetnika na pozornici, u brojnim susretima
s ovdasnjim novinarima njemackog tiska, radija i TV. Kao prvi hrvatski kazalisni an-
sambl koji nastupa u inozemstvu u trenutku proglasavanja samostalne drzave Hrvatske,
izrazavamo nasu podrsku vasim odlukama u vjeri da pridonose trajnom miru u Lijepoj
nasoj Domovini.b

Gostovanje u Hamburgu nije bilo planirano, ali je na osobnu zamolbu samog Gerda
Albrechta, intendanta i dirigenta DrZavne opere, poslanu telefaksom upuéenu intendan-
tu Zvonimiru Ivkovic¢u da Zeli i u svojoj Kongresnoj dvorani Drzavne opere (Staatsoper)
vidjeti operu koja se izvodi s velikim uspjehom i ovacijama u Ludwigsburgu i u Ham-
burgu, pod povoljnim ugovorom. To je prihvaéeno, u napucenom teatru 9. listopada
izvedeno i uz vrlo visoke strucne recenzije popraceno, koje je i to gostovanje u Njemac-
koj dozivjelo. 1z oba grada osjecko je Hrvatsko narodno kazaliSte isprac¢eno ovacijama
i velikom novinskom recepcijom kao popudbinom.” No uskoro, do¢i ¢e na zao glas, i
16. studenoga 1991. biti nagradeno od velikosrpskog agresora — smisljenim granatira-
njem kazali$ne zgrade u Osijeku, a poslije izravnog avionskog raketiranja, zvijezde nisu
nikad bile blize opozarenom i unisStenom gledalistu od 1985. obnovljenoga osjeckoga
Hrvatskoga narodnog kazaliSta. Hrvatska i madarska te njemacka i srednjoeuropska
kazali$na javnost nije mu u obiljezavanju 450. obljetnice Sigetske bitke okrenula leda,
dapace, prepoznala je u osjeCkom Hrvatskome narodnom kazalistu drugi Siget.

Medu prvim jubilarnim obiljezavanjima visoke obljetnice odvijat ¢e se ve¢ 19.
ozujka 2016. u osjeckom Hrvatskom narodnom kazalistu Pozdrav proljec¢u i Zrinskom,
svecani folklorni koncert HKUD-a Osijek 1862.: u cast 450. obljetnice Sigetske bitke

6 Zeliko Hodonj, Glazbeni poklisari domovine - Podrska Saboru, “Veéernji list”, Zagreb, 11. listopa-
da 1991.

“Stuttgarter Zeitung” (Osjecka Opera sa Zrinjskim zapalila Ludwigsburg”; “Hamburger Abend-
blatt” i dr.). Izvornu gradu i vrela sadrzi Arhiv Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku. — Usp.
i knjigu okrutno tocna naslova: Ratni repertoar Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku 1991.-
1994. Priredio Ljubomir Stanojevi¢, Osijek 1995., str 7-8.
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i junacke smrti Nikole Subiéa Zrinskog, kazivan je tekst njegove zakletve prije sudbo-
nosne bitke 1 zborno otpjevan U boj! iz Zajceve opere u obradi Duska Topica. U zboru
i plesovima nastupit ¢e i sestre blizanke Jana i Dora Dolezal, koje ¢e sve gledateljstvo
svecane predstave opere u Budimpesti 18. rujna 2016. docekati u istoj svec¢anoj slavon-
skoj nosnji, uz licitarska srca Zrinjski na bogatim slavonskim stolovima na zaklju¢nom
prijmu, uprili¢enom u organizaciji Veleposlanstva Republike Hrvatske.

Prizor iz opere Nikola Subié¢ Zrinjski u izvodenju
Opere Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku

IV.ISKAZI VODITELJA ANSAMBLA I UMJETNIKA
HRVATSKOGA NARODNOG KAZALISTA U OSIJEKU

Nastup u Madarskoj drzavnoj operi povijesni je za osjecko kazaliste: Trijumf u Bu-
dimpesti, Zrinjskom pljesak vise od 2000 odusevljenih gledatelja, isticu naslovnice.

Sjajno, fenomenalno, impresivno, fantasticno, tim je rijeCima gledateljstvo pratilo
visoku umjetnicku razinu izvedbe i nagradilo gostovanje osjeckoga Hrvatskoga narod-
nog kazaliSta u Budimpesti za njegov sjajni doprinos obiljezavanju 450. obljetnice bitke
kod Sigeta u glavnom gradu Madarske upravo operom Ivana pl. Zajca Nikola Subié
Zrinjski 18. rujna, kako je bilo najavljeno. I nije samo publika, koja je izvodace nagra-
dila burnim i dugotrajnim pljeskom, bila ponosna, sretna i zadovoljna — nego 1 cijeli
gostujuéi ansambl na &elu s intendantom Bozidarom Snajderom. U svojoj prvoj izjavi o
priklju¢ivanju osjeckoga kazaliSta obiljezavanju 450. obljetnice Sigetske bitke i njezina
junaka istoimenom operom Nikola Subi¢ Zrinjski (i to na pozornici Madarske drzavne
opere u Budimpesti!). Bio je naglasio da ¢e ono svakako uéi u dugogodisnju povijest
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osjeckog nacionalnog kazalista /.../. Velika je to cast, ali i potvrda kvalitete osjeckog
ansambla jer i druge hrvatske operne kuce na repertoaru imaju tu operu (30. kolovoza
2016.), da bi nakon njegova zanosna nastupa s ponosom zakljucio: Vrlo sam emotivno
dozivio gostovanje u Madarskoj drzavnoj operi. Kada sam cuo buran pljesak i odu-
Sevljenje publike i dok su mi Cestitke stizale sa svih strana, mislio sam da sanjam. To
Jje veliki iskorak za nase kazaliste, golem uspjeh koji ¢e biti zlatnim slovima upisan u
povijest HNK u Osijeku.’

Zabiljezen je i iskaz maestra Mladena Tutavca, dirigenta predstave — Moji dojmovi:
Prije svega, bila mi je cast, zajedno sa svima mojim kolegama — sudionicima predstave,
predstavljati nase kazaliste, nas grad, te domovinu Hrvatsku, u gradu koji slovi kao
Jjedan od najeminentnijih svjetskih kulturnih i kazalisnih sredista. Bilo je posebno zado-
voljstvo dirigirati na jednoj tako velikoj, prekrasnoj i nadasve akusticnoj sceni ovoga
kazalisnog hrama. Odlicna ekipa solista, nas zbor pojacan novim mladim osjeckim sna-
gama kao i izrazito kvalitetnim ¢lanovima zbora opere Hrvatskoga Narodnog kazalista
iz Zagreba (Tamara Franetovic-Felbinger, prvakinja opere) i Filip Sever, operni pjevac
kao gost, a iz Splita (Valentina Fijacko Kobic¢, prvakinja opere), isto tako i orkestar
popunjen izvrsnim glazbenicima iz Pecuha, Zagreba i Beograda, bili su posebna in-
spiracija i garancija zapazene vrsnoce te predstave. Od pocetka do kraja izvedba je
predstave bila za sve nas pravi uzitak te smo svi zajedno, Stono kazu nogometasi, “osta-
vili srce na terenu”, da bismo dostojno predstavili svoju domovinu. U finalu predstave
uslijedio je najsnazniji i najduzi aplauz publike koji sam ikad cuo! Odgovorili smo mu
ponovljenom izvedbom ansambla snaznim “U boj, u boj!”. Bila je to predstava za pam-
Cenje, jedan od onih trenutaka u zZivotu radi kojih se isplati Zivjeti.

Odusevljenje nastupom nisu krili ni osjecki operni umjetnici. Dalibor Hanzalek (Vi-
kola Subié¢ Zrinjski): Zapjevati u Madarskoj drzavnoj operi bila je velika cast. Ansambl
Jje dao sve od sebe. Osjecala se posebna sinergija, uskladenost orkestra i uspjeh nije izo-
stao. Tamara Franetovi¢-Felbinger, prvakinja Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu
(njegova zena Eva) nije dala ocekivanu izjavu — ali je svojim glasom ispunila dvoranu,
a Valentina Fijacko Kobi¢ (njihova kéi Jelena) izjavila je kako je samo mjesto izvedbe
bilo uistinu inspirativno, tako da je pravi uzitak bio nastupiti u Budimpesti veceras. Mi
uvijek pokusavamo dati sve od sebe, a sad kad se stvori joS jedna posebna atmosfera,
taj ambijent nas je zbilja ponio, tako da bio je nekako obostrani uzitak veceras. Pridru-
zio se Domagoj Doroti¢, prvak opere Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku (Lovro
Jurani¢), takoder je bio iznimno zadovoljan: 7o je posebno zadovoljstvo nastupiti pred
punim gledalistem. To je stvarno predivan dozZivijaj. S ekipom solista i svih kolega koji
su bili i kao jedan disali, to je fantastican dozivijaj. Toliko je dugi pljesak bio da smo na
kraju bis morali svirati . Tko zna sto bi bilo jos dalje da se zastor nije spustio. Ali stvar-

8 Darko Kovacevi¢ “Glas Slavonije”, 30. kolovoza 2016. str. 27 (u najavi) i Vesna Latinovi¢, “Glas
Slavonije”, 20. rujna 2016., str. 26
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no jedan predivan dozivijaj. I mislim da su svi stvarno iskreno uzivali. A izuzetnima
su se pokazali i Damir Fatovi¢ (veliki vezir Mehmed Sokolovi¢), Slobodan Cveti¢anin
(Sulejmanov lije¢nik Levi) te Filip Sever, operni pjevac gost iz Zagreba (Gaspar Alapic).
Nisu uzivali samo gledatelji; op¢injeni i puni dojmova bili su i drugi izvodaci. Zbog
velebnosti samoga kazaliSnog zdanja svjetskih razmjera, njihovu je zadovoljstvu i sreéi,
nakon §to su nestali trema i uzbudenje, pridonijela i ¢injenica da u samom gledalistu
od 1.261 sjedista nije bilo ni jednoga praznog mjesta, kao i to da su gledatelji na kraju
ustali, a ovacije i aplauzi su trajali i trajali, ¢inilo se ¢itavu vje¢nost. No nikomu od njih
nije bio problem nakon trosatne predstave stajati na pozornici i odusevljene gledatelje
nagraditi bisom — pjesmom U boj, u boj!. lako umorni i iscrpljeni, ponosno su energiju
podijelili s publikom. Sve je to, eto, bilo motivirajuce i poticajno, a i na ovakvoj se po-
zornici ipak ne pjeva svaki dan, k tomu jos$ i u tako svecarskom raspoloZenju. A udarne
arije, viSe nego izvrsna Valentina Fijacko Kobi¢, atraktivni duet i spomenuta zavrSna
scena ulaze u antologijske izvedbe hrvatskoga glazbenog teatra. Od tuda priznanje i
nagrada publike pravim ovacijama.

V. POKROVITELJI, VISOKI DUZNOSNICI, UZVANICI

Gostovanje hrvatske opere Hrvatskoga narodnog kazalista iz Osijeka s Nikolom Su-
bicem Zrinjskim u okviru obiljezavanja obljetnica Sigetske bitke i pogibije naslovnog
junaka predstavljeno je pod visokim pokroviteljstvom madarskog predsjednika Janosa
Adera i hrvatske predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovié. Medu najvisim madarskim i
hrvatskim visokim duZnosnicima i uzvanicima bili su: zamjenik madarskog premije-
ra Zsolt Semjén; bivsi predsjednik Madarske Pal Schmitt; ministar kulture Republike
Hrvatske dr. sc. Zlatko Hasanbegovi¢; zamjenica ministra kulture dr. sc. Ana Lederer;
pomoc¢nica ministra kulture i zamjenica predsjednika Povjerenstava za obiljezavanje
450. godisnjice Sigetske bitke i Spomen — godine Nikole Subi¢a Zrinjskog dr. sc. Iva
Hraste-Soco; veleposlanik Republike Hrvatske u Madarskoj Gordan Grli¢ Radman te
madarski veleposlanik Jozsef Zoltan Magyar i1 drugi predstavnici diplomatskog zbora
Republike Hrvatske u Madarskoj, strani diplomatski predstavnici, visoki duznosnici
Republike Madarske i predstavnici madarskih kulturnih institucija. Ne znamo da su
visoki duznosnici i ugledni uzvanici bili ikad u nasoj Hrvatskoj na jednom obljetnickom
kazaliSnom spektaklu zastupljeniji i u kontakt sa svima neposredniji.

Zamjenik madarskog premijera Zsolt Semjén istaknuo je kako je ¢injenica da su
madarski parlament i Hrvatski sabor 2016. godinu proglasili memorijalnom godinom,
znakom dubokog suzivota i prijateljstva dvaju naroda i dviju drzava, rekavsi kako je
junacka smrt Nikole Zrinskog i njegovih suboraca jednako velik simbol kao i1 krv pe-
Stanskih momaka na ulicama Budimpeste 1956. godine, ili pak, hrvatskih junaka u Do-
movinskom ratu 1990-ih godina. Obje su drzave uvijek dijelile sudbinu. Nase prijatelj-
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stvo seze u daleku proslost do ¢ina Madarske da medu prvima prizna Hrvatsku kao
samostalnu drzavu. Prema tome, povijesna zdruzenost ide od Zrinjskoga kao svjedoka
da smo zajedno branili kr§¢ansku Europu, a to nije bilo samo u proslosti nego jeiu sa-
dasnjosti kao zalog za buduce nasljede. Ovom se operom pod visokim pokroviteljstvom
predsjednika nasih drzava podsje¢amo da su Hrvati i Madari i danas zajedno kao 1 prije
450 godina.’

Dogradonacelnik grada Osijeka Vladimir Ham dao je svoj pisani iskaz: Doista je
bila lijepa i velika ugoda nazociti i dozivjeti izvedbu opere Nikola Subié¢ Zrinjski u
Madarskoj drzavnoj operi u Budimpesti, jer svakoga tko svoju domovinu voli i cijeni to
ispunjava neizmjernim ponosom. S jedne strane u Madarskoj i ovom operom pokazati
da je Nikola Subié¢ Zrinski prije svega bio Hrvat, junacki velikan i Hrvatski domoljub,
ali i prikazati umjetnicke dosege Osijeka i osjeckoga Hrvatskog narodnog kazalista na
Jjednoj uistinu renomiranoj svjetskoj opernoj sceni. Izvedba je nasih solista i zbora, ba-
letne skupine i orkestra bila nadasve na jednoj visokoj razini, nosena i velikom Zeljom
da svi dadu sve od sebe i da pred brojnom publikom, jer je ispunjeno kazaliste smjestilo
gotovo 1300 gledatelja, dakle da iskazu koliko se i umjetnos¢u domovina moze voljeti.
Meni je iznimno drago kao predstavniku osnivaca HNK u Osijeku da se to gostovanje
dogodilo ovdje i sada, u 450. obljetnici Sigetske bitke. Naravno, kao Grad zahvalni
smo i Ministarstvu kulture na prilici da nas ansambl boravi u milijunskoj Budimpesti
i tu operu prikaze, usudim se reci, upravo europskoj publici, jer bilo je puno ljudi koji
nisu niti iz Madarske niti iz Hrvatske. Doista je bilo lijepo vidjeti s kolikim je ponosom
izvedba bila ispunila i Hrvate u Madarskoj. Velika je to stvar i veliki je to dan bio i za
Hrvatsku manjinu ovdje, koja je zaista iz svih krajeva Republike Madarske doputovala
u Budimpestu, kako bi nazocila ovom obljetnickom opernom spektaklu."

Dragan Vulin, zamjenik Zupana Osjecko baranjske Zupanije: Sigurno da je ovo jed-
no veliko priznanje nasem kazalistu, njihovu radu i nasem opernom ansamblu, jer ovdje
ne predstavijamo samo nas grad Osijek nego osjecki HNK predstavija cijelu Republi-
ku Hrvatsku, predstavlja kulturu Republike Hrvatske kao glavni smisao obiljezavanja
obljetnice Sigetske bitke i junastva Nikole Subiéa Zrinskog."

Nakraju, zaklju¢imo: visoko podignuta hrvatska zastava koja je zavijorila na zgra-
di Madarske drzavne opere u Budimpesti svecano je spustena. Pravi operni spektakl
na osjecki nacin, ilustrativno iskazan u dojmovima s gostovanja, saCuvani u poprat-
noj dokumentaciji pod zajednickim naslovom Trijumf opernog kazalista u Budimpesti
na osjecki nacin, ve¢ je sveden na povijesne stranice Hrvatskoga narodnog kazalista u
Osijeku i hrvatske operne umjetnosti. Iz njih je razvidno, kroz Nikolu Subi¢a Zrinskog,
da Celnici dviju susjednih i prijateljskih drzava, Madarske 1 Hrvatske, uistinu jednako

° Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Sredi$nji drzavni portal, www.gov.hr, 19. rujna 2016.
10 Iskaz od 20. rujna 2016., u mojem posjedu
1 Republika.eu/stv, 21. rujna 2016.
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Mira Muhoberac

IVO VOJNOVIC U INOZEMSTVU

UVOD

Povod je ovom tekstu i ovom prilogu za Krlezine dane 2016., koji sam naslovila /vo
Vojnovi¢ u inozemstvu, visestruk, a jedan od njih je poziv da prije dosta godina osmi-
slim Dom Iva Vojnovi¢a u rodnom Dubrovniku. Detaljan izgled doma, dramaturgiju
prolaza budu¢om Vojnovi¢evom kucom i skice prostorija te detaljne prijedloge predoci-
la sam voditeljima Zavoda za obnovu, pa sam i dobila iznimne pohvale, ali se vodstvo
Dubrovnika na tome zaustavilo: Grad nije htio imati ni Vojnovi¢evu kuéu ni Vojnovicev
dom. Drugi put s figurom in absentia susrela sam se kad me obitelj umjetnickoga foto-
grafa KreSimira Tadi¢a zamolila da napiSem tekst za monografiju posvecenu njegovu
stvaralastvu i kad sam se suocila s ¢injenicom da su neke osobe, meni vrlo drage i bitne
za povijest Igara, na izloZbama o Igrama osamdesetih godina s fotografija jednostavno
izbrisane. Sli¢no se dogodilo kad sam prije vise godina radila izlozbu o Vojnovi¢u u Na-
rodnoj knjiznici Dubrovnik, i kad sam se suocila s izgubljenim ili nestalim fotografija-
ma i plakatima, programima, kao i kad sam ponovno, u kazalistu, autorski osmisljavala
tri izloZbe: o Igrama i Vojnovicu.

1. DRAMATURSKE SILNICE EUROPSKE DRAMATIKE
U VOIJINOVICEVIM DRAMAMA

Dramsko stvaralastvo Ivo Vojnovi¢ zapoceo je salonskom tro¢inskom komedijom Psyc-
he (1889., tiskana 1890.), u kojoj se, napustivsi dotad dominantan model njemackih farsa i
lakrdija, ugledao na romansku komediju obicaja (P. Ferrari, E. Pailleron). S mjestom radnje
u Becu, drama se temelji na romanticarskoj matrici, ali s naturalistickim elementima. Ustu-
pljena mi fotografija u vlasnistvu Luce Kuselj iz Cavtata na sli¢an nacin kao dramske osobe
u Konteovoj drami Psyche prikazuje Iva Vojnovica dok ga slika Vlaho Bukovac.

Ta je dubrovacka dusa, pokazana i u Dubrovackoj trilogiji, skrivena i u jednoj dru-
goj Vojnovicevoj, tzv. kozmopolitskoj drami, koju sam kao musical namjeravala i na-
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mjeravam postaviti na repertoar jednoga kazalista, kako sam kao dramaturginja prije
viSe godina bila i zamislila. Sudbina Vojnovi¢eve drame Gospoda sa suncokretom, kao i
sudbina njezine zagonetne junakinje, obvijena velom tajne od vremena njezina nastanka
do prvih Citanja, premijernih i repriznih kazali$nih, i ¢ak filmskih izvedbi, istodobno je
snazno povezana s Konteovom. Uprava zagrebackoga kazalista Salje svoga dramaturga
Iva Vojnovica (1857. — 1929.) u Veneciju kako bi u miru mogao napisati novu dra-
mu, a vrlo brzo, za nekoliko mjeseci, godine 1911., Vojnovi¢ nudi Matici dalmatinskoj
da ¢e joj na objavljivanje dati Gospogju sa suncokretom / Gospodu sa suncokretom.
Kad Vojnovi¢ potkraj 1911. dolazi u Zagreb, potpisuje ugovor s Maticom hrvatskom
o izdanju drame, koja bi trebala objaviti tekst pod imenom Matice dalmatinske, kao
potez zbliZzavanja hrvatskoga sjevera i juga. Medutim, Vojnovi¢ krsi ugovor sklopljen
s objema Maticama i svoju dramu tiska u beogradskoj knjizevnoj reviji “Zvezda”, pa
konsternirana uprava Matice hrvatske objavljuje Gospodu kao svoje izvanredno izda-
nje, nude¢i Nazoru objavljivanje Hrvatskih kraljeva kao prvo zajednicko izdanje obiju
Matica. O svojoj drami zapisuje i autor u intervjuu u zagrebackome “Neues Tagblattu”
1912. godine, s nadnevkom 24. svibnja: Oni koji su se bojali da ¢e drama bez fantasticne
inscenacije mojeg opisa izgubiti u zanimljivosti, trebalo bi da vide Sto sam Zelio uciniti:
prvu modernu scensku tragediju. Sad ¢e valjda razumjeti zasto sam publici javno citao
ono Sto ¢e moci naci u izdanju Matice hrvatske i Sto ni na jednoj pozornici svijeta ne
moze biti predstavljeno.

Godine 1911. u zadarskom “Narodnom listu” izlazi Vojnoviéeva lirska proza Pismo
iz Mletaka, zatim Ouverture — Prologue za dramu “Gospoda sa suncokretom”, a 1912.
godine 1. oZujka u tom je listu objavljen i1 jedan dramski ulomak. Osim Vojnovicevih
pisama i drugih tekstova, taj je zadarski polutjednik od 1902. do 1918. objavio ¢ak oko
sto i pedeset vijesti o Vojnovi¢evu djelovanju i sudbini na brojnim pozornicama u zemlji
1 inozemstvu, ¢ime je pridonio njegovoj ionako velikoj popularnosti. I nakon odlaska
iz Zadra Vojnovi¢ navraca u taj grad od 1906. do 1912. u ulozi interpretatora vlastita
djela, pa tako godine 1912. Zadranima ¢ita svoju kozmopolitsku dramu — Gospoda sa
suncokretom, nakon javnoga Citanja u zagrebackom Glazbenom zavodu, koju je dovrsio
u Veneciji prosinca 1911., a za trece izdanje pripremio ju je u Dubrovniku 1914., gdje
je tiskana u ToSovicevoj tiskari godine 1920., sa znatnim promjenama u tre¢emu ¢inu.
Zadrani su s oduSevljenjem prihvatili knjizevnika i djelo, nazivaju¢i autorovo javno
Citanje dekadentistickoga teksta s ravnotezom trivijalnih i knjizevnoumjetnic¢kih po-
stupaka secesijsko-simbolisti¢koga, ekspresionistickoga sloga dramskoga mehanizma i
figura (tajanstveni tamno-svijetli suncokretni spoj eksterijera i interijera, tajne ubojstva
u Londonu i Veneciji, Grada i Zene) izvanredno sugestivnim ... stvaranjem pred nasim
duhom: Osjetismo dubok neizbrisiv dojam ove mletacke noci, ognja i tajne. Sa pjesni-
kom prozivismo i mi nekoliko sati u ‘Gradu Zivijeh BozZanstava i mrtvijeh stvari’, gdje
ljudsko srce cuje kucanje svoje i prepoznaje sebe, zapisuje tim povodom Vinko Kisi¢.
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Drama Gospoda sa suncokretom praizvedena je u Hrvatskom narodnom kazalistu
u Zagrebu 6. ozujka 1912., kao tad uobicajeno javno autorovo €itanje, ovaj put triptihona
San mletacke noci, uz dojmljivu interpretaciju svih uloga Iva Vojnovica, nakon cega
je uslijedio ve¢ legendarni MatosSev recenzentski napad na navodno dvojbene estetic-
ke vrijednosti drame. Vojnovi¢ se kozmopolitskom sadrzaju vratio u toj drami, dakle,
i kao zreo autor, predocivsi dekadenciju aristokracije u mondenoj Veneciji klasicnom
shemom kriminalisticke price, kinematograficnost koje pojac¢ava kronoloska inverzija
dogadaja, a koja je, unato¢ psiholoskoj i dramaturskoj drukéijatosti te nepovoljnim kri-
tikama, dobro prihvac¢ena u publike, posebno u inozemstvu, gdje je bila i predlozak za
istoimeni film.

Drama je u sezoni 1911. / 1912. dobila i Demetrovu nagradu koja se dodjeljivala od
sezone 1907./1908. na inicijativu Drustva hrvatskih knjiZzevnika. Vrhunska glumacka
podjela u reziji Josipa Bacha — An¢ica Kernic (Ona), Ivo Raié¢ (Vitale), Josip Stefanec
(Goljukov), Ignacij Borstnik (Alvise), Josip Papi¢ (Kraszemski), Milica Mili¢i¢ (Kralji-
ca) — nije uspjela smanjiti negativan naboj Matoseve kritike objavljene u “Koprivama”
nakon javnoga Citanja, a zatim, nakon praizvedbe, u “Savremeniku”. Posmrtno je, go-
dine 1914. u periodiku “Hrvatska”, broj 753, objavljena i MatoSeva istoimena parodija.'

2.1VO VOJNOVIC NA INOZEMNIM POZORNICAMA I NA FILMU

Gospoda sa suncokretom, objavljena u »Jugu« 1912. kao Gospogja sa suncokretom,
prikazivala se uspjes$no i na inozemnim pozornicama, pa tako i na poljskim scenama:
godine 1913. vidjela ju je publika u Krakovu i Lavovu. U Krakovu je 5. travnja 1913.
glavnu ulogu igrala prvakinja Irena Solska, a Malipiera tad popularni glumac Adven-
towicz. Kritika je naglasila privla¢nost radnje, svladavanje kazaliSnoga zanata i mo-
dernitet kazali$ne tehnike, a ta je predstava dozivjela pet izvedbi. Iste godine 2. lipnja
u Lavovu se dogodila predstava s istom glavnom glumicom, ali s njezinim muzem Sol-
skim, ravnateljem teatra, u ulozi Malipiera. Premda je lavovska kritika dramu ocijenila
bizarnom, ali uz naglasavanje ljepote rije¢i i umjesnost vodenja dijaloga, zanimljivo je
da je poljska publika Gospodu sa suncokretom ipak primila toplije i neposrednije nego
Dubrovacku trilogiju.

Krhkost i iluzornost zbilje europskoga teatra koji je slijedio nakon Prvoga svjetsko-
ga rata u Vojnovi¢evu su se sluc¢aju podudarili sa sudbinom jednoga filma koji stalno
odgada svoj dolazak u Hrvatsku. Jedan mali plakat, kazalisni listi¢ ili ve¢i letak u kava-
nici, odnosno klubu Galerije Sesame u Dubrovniku u vlasniStvu Mihovila Ercegovica,
uokviren na bo¢nom zidu interijera Ulice Dantea Alighierija na dubrovackim Pilama,
ve¢ nekoliko desetlje¢a svjedoci da se Gospoda sa suncokretom prikazivala u Gradu

' Usp. Antun Gustav Mato§, Sabrana djela, 7, 10. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
(danas HAZU), Liber / Mladost, Zagreb 1973.
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kao film u Kinu Bondino kazaliste. Dubrovkinje i Dubrov¢ani pozivaju se na projekciju
filma Gospogja sa suncokretom, najavljenoga kao senzacijonalan i vrio efektan Sla-
ger po istoimenom djelu conte Ive Vojnovica!!! u glavnoj ulozi tajanstvene gospodje sa
suncokretom vanredno drazesna i vrlo umiljata svjetska kino umjetnica Lucy Doraine
Snimljeno u romanticnom Dubrovniku, Splitu i Sarajevu!!! Nebrojeni neizrecivo divni
i neopisivo lijepi snimci, kojima se ilustriraju nesravnjive idilicne krasote i divota ro-
manticnog Dubrovnika, Splita i Sarajeva!!! Vrhunac napetosti. Tajanstveno umorstvo
u jednoj maloj sobici i tragicna smrt glavne junakinje nazvane “Gospoda sa suncokre-
tom”!!! Duljina filma 2000 metara.

Pisuci o povijesti Bondina kazaliSta, Miljenko Foreti¢ utvrduje da se 1932. predlaze
promjena kazaliSnoga interijera, a da se 1939. definitivno ustolicuje ton-kino u dvorani.
O tadas$njim dogadanjima u Bondinu kazaliStu govore i1 novinski zapisi: U danasnje
dekadentno doba, kad mladez i Sira publika ima smisla za citanje samo kriminologije i
eroticnog literarnog smeca... hram umjetnosti, nase kazaliste, daje nam danomice i bez
prekidanja glupe senzacije razvratnih kinematografskih “pustolovina”. Da je navedeni
film zaista prikazan u tadasnjem dubrovackom teatru, odnosno Kinu Bondino kazaliste,
svjedoce i dvije sacuvane ulaznice za parter sa sjedalom. Red Il br. 1 i br. 2. Block 158.
Kontrolni kupon.

Kako su filmski tragovi, odnosno kinopoetika toga vremena, a i neke povijesne ko-
incidencije, u trazenju filmskih izvora vodili prema ¢eskoj kinematografiji, boraveéi u
Pragu od 1993. do 1996., istrazivala sam taj slu¢aj filma snimljena prema Vojnovié¢evoj
drami, odnosno autora predloSka koji je i u rodnom Dubrovniku i u svim europskim
gradovima u kojima je boravio mogao gledati kinopredstave, pa ¢ak i projekcije o zra-
koplovnim letovima tematski inkorporiranima u dramatsku figuraciju istinite price o
zeni-ubojici kojoj je Vojnovic svjedocio u Veneciji, a o cemu svjedoce brojne usporedbe
dramaturgije Vojnoviceva teksta s kinematografskom poetikom toga vremena. Kako u
vrijeme moga boravka u Pragu jo$ nije bila uspostavljena kulturna razmjena izmedu
Ceske i Hrvatske, nije mi bilo dopusteno u Hrvatsku donijeti film koji sam nakon dugo-
ga trazenja i pronasla.’

2 Uzgred spomenuto, Vojnovi¢eve su drame i u Narodnom divadlu u Pragu ¢esto izvodene. Prema
teatrografskom izdanju Soupis repertoary Narodniho divadlo v Praze 1881 — 1983, knj. 1 i 2, Na-
rodni divadlo, Prag 1983., do godine njegove pojave uprizorena su sljede¢a Vojnovic¢eva dramska
djela:

Ekvinokce. Red. Josef Smaha. Premijera: 23. 02. 1897. 5 izvedbi.

Allons enfants. Red. Gustav Smorantz. Premijera: 17. 06. 1911. 8 izvedbi.
Soumrak. Red. Gustav Schmoranz. Premijera: 17. 06. 1911. 8 izvedbi.

Na terase. Red. Gustav Schmoranz. Premijera: 17. 06. 1911. 8 izvedbi.

Smrt matky Jugovice. Red. Jaroslav Kvapil. Premijera. 06. 12. 1912. 9 izvedbi.
Allons enfants. Red. Gustav Smorantz. Premijera: 14. 10. 1917. 16 izvedbi.
Soumrak. Red. Gustav Smorantz. Premijera: 14. 10. 1917. 16 izvedbi.

Na terase. Red. Gustav Smorantz. Premijera: 14. 10. 1917. 16 izvedbi.
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Istrazivanjem Ceske arhivske grade te ostavstine obitelji Vojnovi¢ utvrdila sam da je
film nastao prema Vojnovicevoj drami Gospoda sa suncokretom, naslovljen Die Dame
mit den Sonnenblumen, snimio Michael Curtiz, s lokacijama 1920. u Dubrovniku i Spli-
tu, tj. da je rije¢ o austrijskom filmu u reziji madarskoga redatelja Mihalyja Kertésza,
kasnije redatelja slavne Casablance pod amerikaniziranim imenom Michael Curtiz.

Gospoda sa suncokretom, koju sdm autor opisuje kao kinematografsku dramu, iza-
zvala je veliko zanimanje u vrijeme nastanka te je bila prikazivana na pozornicama Bu-
dimpeste, Praga i Berlina. Pretpostavka je da je Michael Curtiz vidio jednu od izvedbi i
zainteresirao se za njezino adaptiranje za film. Ta se pretpostavka potvrduje nakon pisa-
nja ovoga teksta za izlaganje na Krlezinim danima u Osijeku: Ivan Trojan i Kispéter Haj-
nalka u zborniku Krlezini dani u Osijeku 2015., koji je promoviran na Krlezinim danima
u Osijeku 2016., donose izvadak iz “KazaliSnog lista” Madarskoga narodnog kazalista u
Budimpesti koji najavijuje madarsku praizvedbu Vojnoviéeve Gospode sa suncokretom
2. studenog 1912 prema prijevodu Laszla Markusa (Athenaeum, Budimpesta, druga
polovica 1912. godine) samo nekoliko mjeseci nakon zagrebacke praizvedbe 25. svibnja
1912.). U filmografiji Michaela Curtiza taj se naslov spominje dvaput: 1918., kad jos
radi filmove u Madarskoj, 1 1920., kad je napravio film istoga naslova za Sascha film
iz Beca s glumcima Lucy Doraine, Antonom Tillerom, Ivanom Svetislavom Petrovic¢ i
hrvatskim glumcem Ivom Badali¢em. Dok ovaj prvi film jo$ uvijek ostaje tajna (zna se
samo da je Mihaly Mané Kertész Kaminer, od 1926. i odlaska u Sjedinjene Americke
Drzave Michael Curtiz, snimao taj film u Budimpesti nakon Prvoga svjetskog rata pre-
ma scenariju Ivana Siklosija koji je bio utemeljen na Vojnovi¢evoj madarskoj Dami sa
suncokretom), uz drugi nijemi film, iz 1920., danas se povezuju informacije o autorima
1 izvodacima; njegovo je prikazivanje u Zagrebu, Dubrovniku, Beogradu, Be¢u i Pragu
dokumentirano i arhivirano u suvremenoj filmskoj kritici.

Hrvatska je obala u to vrijeme bila privla¢na kao lokacija za snimanje srednjoeurop-
skih i njemackih filmova, pa je u periodu od 1918. do 1941. snimljeno barem 50 igranih
dugometraznih filmova, od ¢ega 31 njemacki, devet ¢ehoslovackih i osam austrijskih
—a Cak 42 u Dalmaciji (prema D. Kosanovi¢ 2011: 144). Osim filmske adaptacije drame
Iva Vojnovi¢a Gospoda sa suncokretom (1920.) najpoznatiji su nam danas Gospodari

Smrt matky Jugovica. Red. Rudolf Deyl. Premijera: 30. 03. 1919. 12 izvedbi.
Ekvinokce. Red. Milan Svoboda. Premijera: 17. 02. 1927. 7 izvedbi.

Soumrak. Red. Zvonimir Rogoz. Premijera: 18. 12. 1929. 1 izvedba.

Matine na pocast Ivo Vojnovice. 08. 12. 1929.

Smrt matky Jugovica. Red. Jaroslav Kvapil. Premijera: 30. 11. 1934. 10 izvedbi.

Ivan Trojan, Kispéter Hajnalka, Prijevodi hrvatskih drama na madarski jezik, u: zbornik KrlezZini
dani u Osijeku 2015., Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu, prvi dio. Priredio Branko Hec¢imo-
vi¢. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU / Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, Zagreb — Osijek
2016., str. 279.
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mora (1922.) 1 Potonuli svijet (1922.) madarskoga redatelja Sandora, buducega velikog
britanskog producenta Alexandra Korde, i Financije velikog vojvode (1923.) slavnoga
njemackog redatelja Friedricha Wilhelma Murnaua.

Ivo Vojnovi¢ bio je prvi hrvatski dramski autor koji je reagirao na novi medijski
krajolik na pocetku stoljeca u kojem je film imao veliku ulogu, uvodeéi kinematograf-
ske elemente u sadrzaj, opis scenskoga prostora i strukturu drame Gospoda sa sunco-
kretom 1912. Vojnoviceva je kozmopolitsko-senzacionalisticka drama o mladom mle-
tackom avijati¢aru Vitaleu Malipieru koji se zaple¢e u mrezu avantura i spletki fatalne
pustolovke s ocima suncokreta, Gospoda sa sucokretom, napisana 1911., a nadahnuta
je istinitom pri¢om o grofici Mariji Tarnowskoj, kojoj je 1910. sudeno u Veneciji zbog
umorstva iz ljubavi.

3. KONTE I IRONIJA SUDBINE

Ironija sudbine htjela je da Ivo Vojnovi¢ dvadesetih godina dozivi usud svojih ho-
telskih dramskih figura iz Gospode sa suncokretom 1 pri kraju zivota, 1922. godine, u
vrijeme nastanka Maskarata ispod kuplja i poslije Prologa nenapisane drame, da se
premjesti iz Gradu blizega grand hotela /mperial, koji ga je Cesto ugosc¢ivao, u hotel
Petku u Gruzu vlasnika Ceha Polageka, gdje su se tadasnji beskuénici Ivo Vojnovié i
Katica Vojnovi¢ nakon majcina sprovoda smjestili na prvom katu. Vlasnik je Iva Voj-
novica poslije ugostio besplatno u adaptiranoj hotelskoj sobici, u kojoj je ostao do zime
1926./1927., a Katica je Vojnovi¢ dobila smjeStaj na Pilama, u obitelji Lupi i Dabrovi¢,
gdje je davala satove pjevanja od ljeta 1923., kad je iz zagrebackoga KazaliSta dobila tri
svoja, povremeno pohranjena, kufera, u kojima su nedostajale upravo note za pjevanje.

U to vrijeme Ivo Vojnovi¢ hodao je sam, u crnini, s polucilindrom, prolaze¢i Placom
na putu prema Kavani, prema istom onom mjestu gdje je Branko Gavella na pocet-
ku Sezdesetih namjeravao, prema tvrdnji pouzdanih svjedoka i sudionika razgovora iz
moje obitelji, na taraci Gradske kavane s pogledom prema moru, postaviti Gospodu sa
suncokretom na Dubrovackim ljetnim igrama. Premda Gavellina zamisao zbog njegova
odlaska nije realizirana, zaljubljenici u kazaliSte na pocetku 21. stoljec¢a u toj su drami
prepoznali elemente koji se podudaraju sa suvremenim nam doZivljajem osjeéajnosti
svijeta, odnosno sa svenazo¢nom karnevalizacijom svijesti i stvarnosti, s jedne, te fe-
nomenom dekadencije koja spaja Vojnovicev i nas teatar i figuru in absentia. U jednom
kazali$tu ili na nekom prostoru na otvorenom mozda ¢e napokon nastati na$ musical ili
kazali$na predstava prema Vojnovicevoj drami Gospoda sa suncokretom, koja je svojim
govorom mrtvijeh stvari i ljudi i vje¢nih simbola Zivota i smrti, sunca i zaokreta, tmice
i svjetla obiljezila dvadesete godine prosloga stoljeca.

Izravne autobiografske i autopoeticke referencije, i suvremene kazali$ne tehnike
1 metateatralizacija te kinematografizacija stvarnosti snazno su izrazene i u petocinu
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Prologu nenapisane drame (1929.; drama je nepotpuno izvedena u Dubrovniku 1925. u
Vojnovicevoj reziji u Bundi¢evu kazalistu, a cjelovito u Kazalistu Marina Drzi¢a 1971.),
koji se nerijetko drzi njegovim najambicioznije zamisljenim djelom te knjizevnom i Zi-
votnom oporukom. Dramati¢ar Vojnovi¢ dovodi na kazalisnu pozornicu cjelokupnu ki-
nematografsku ekipu, i, u razgovoru s autorom i filmskim redateljem, izrazava misljenje
o odnosu izmedu kazalista i novoga medija. To, posljednje zanimljivije djelo Iva Voj-
noviéa, povezano i s Pirandellovom dramaturgijom, najvise s dramom Sest osoba trazi
autora, $to je vidljivo ve¢ u naslovu, Prolog nenapisane drame, pisano je neposredno
nakon Maskarata ispod kuplja. Prolog nenapisane drame, knjizevna i zZivotna pis¢eva
oporuka, nastao je tijekom otprilike godinu dana, od jeseni 1924. do istoga godi$njeg
doba 1925. Vojnovi¢ je dramu prvotno zamislio u Cetiri ¢ina (pojave), ali je poslije do-
dao i peti ¢in. Stvaran je u gréu, sa¢uvan u vise autografskih inacica, s dosta preinaka,
brisanja i dopisivanja. (Vojnovi¢ je napisao jo$ tzv. Malu trilogiju, dubrovacki triptih.
Objavljena je kao cjelina tek 1999. u pis¢evu gradu, povodu 70. godiSnjice Vojnoviceve
smrti, zaslugom Luka Paljetka, autora opsezne uvodne studije.)

Od fragmentarne praizvedbe 1925. do tiskanog izdanja 1929. izazvao je neznat-
no zanimanje. Kako je sam autor izjavio, drama se sluzi svim pomagalima suvreme-
ne kazalisne tehnike, u kojoj ima fantazije, groteske, baleta, kinematografa. To ¢e
biti uopce sinteza danasnje pozorisne umjetnosti. Praizvedba se ulomaka iz drame
dogodila 2. travnja 1925. u Bundi¢evu (Bondinu) teatru kao glavna atrakcija glaz-
beno-recitativne Umjetnicke veceri. U predstavi su sudjelovali prvaci dubrovackoga
kazaliSnog amaterizma i mlada BozZena Begovi¢, kéi knjizevnika Milana Begovica,
koja je tad djelovala u Dubrovniku kao umjetnicka voditeljica Dubrovacke diletant-
ske pozorisne druzine (od 1923. do 1925., 1927.), te je bila glumica i redateljica. U
Dubrovniku je uvela i neke inozemne novitete, Schnitzlera i najnovije drame svoje-
ga oca, pa Cehova i Gogolja.

U opseznoj bibliografiji o Vojnovi¢u Dubravka Jel¢i¢a, objavljenoj 1996.,* u jedi-
nici u kojoj se informira, prema vijesti iz jednoga dubrovackog glasila, o najavi da ée
se prvo uprizorenje Prologa nenapisane drame odrzati u Bondinu teatru u Dubrov-
niku 2. travnja 1925. i da ¢e ga rezirati autor, preinaceno je da ¢e Vojnovié¢ navedenu
dramu rezirati istoga datuma u Budimpesti. Prema jednom novinskom zapisu, prvi
je ¢in objavljen na njemackom u Pragu. Gotovo istodobno Ivo Vojnovi¢ salje pocetni
tekst netom umirovljenu Josipu Bachu, starom prijatelju, da ga procita s Ivom Raic¢em,
uz popratno pismo ispovjedne intonacije. Vojnovi¢ se nadao da ¢e cjeloviti Prolog
nenapisane drame biti prikazan u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu, pa se
dopisivao s bivS§im intendantom Josipom Bachom i novim ravnateljem Julijem Be-
nesi¢em od kojega je dobio ¢ak dobar nov¢ani predujam. Vojnovi¢ je govorio i pisao

4 Dubravko Jel¢i¢, Literatura o Ivi Vojnovic¢u. “Kronika Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe HAZU”, (Zagreb), 2(1996.), br. 3 / 5, str. 25-299.
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kako za cjelovito izvodenje Prologa nenapisane drame ima ponuda iz Praga, Poljske,
Njemacke i da je Reinhardt zainteresiran za upoznavanje s njegovim djelima u pri-
jevodima. Za izvodenje je Prologa nenapisane drame, nakon objavljivanja u francu-
skom prijevodu, u pariskoj reviji “Mercure de France”, koji je danas dostupan i na
internetu, bio zainteresiran slavni redatelj Georges Pitoéff. Najavljeno je da ¢e djelo
ubrzo biti predstavljeno u ruskom kazalistu u Parizu. I letonsko se kazaliste pripre-
malo za uprizorenje toga teksta. I iz Petrograda (Peterburga) stizale su vijesti da ga
pripremaju izvesti. Berlinska filmska kuc¢a »Ulfa« namjeravala je u prolje¢e 1930. u
Dubrovniku i juznoj Dalmaciji snimiti film prema Prologu nenapisane drame, kao
Sto je bila realizirana ekranizacija prema motivima Gospode sa suncokretom 1923.
godine u produkeiji ceske kompanije.

4. PROLOG NOVOGA SVJETSKOGA KONTEKSTA: IVO VOJNOVIC U
KAZALISTU DANAS I NEKAD

Praizvedba cjelovite Vojnovi¢eve drame u reziji mladoga Ivice Kuncevi¢a dogodila
se tek 20. veljace 1971. U kratkom vremenu, do 11. svibnja iste godine, Prolog nena-
pisane drame izveden je devet puta, uglavnom pred ispunjenim gledalistem Kazalista
Marina Drzi¢a u Dubrovniku.

Cetrdeset godina nakon toga Ivica Kunéevi¢, koji se najvise proslavio rezijom Voj-
novi¢eve drame Ekvinocij(o) u Dubrovniku i u Zagrebu, za svojevrstan oprostaj od po-
zornice Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, prije odlaska u mirovinu i prije jo$
pretpostavljeno velikoga broja predstava u statusu aktivnoga i mladenackoga umirov-
ljenika na pozornici sredi$nje nacionalne kuce kojoj je bio posljednji zaposleni profesio-
nalni redatelj, tj. hrvatski redatelj na placi ili u stalnom angazmanu, odabrao je rezirati
Vojnovi¢evu dramu Maskarate ispod kuplja. Na prvi pogled razlog moze biti prigodan.
Premijerna izvedba Kuncevic¢eve predstave dogodila se 13. sijecnja 2012. na velikoj
haenkaovskoj pozornici devedeset godina nakon §to je Vojnoviceva drama praizvedena
u Pragu, 7. prosinca 1922., s velikim uspjehom, kako navodi Konte u brzojavu intendan-
tu Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu (danasnji naziv kazalista) Juliju Benesicu,
upucenome iz Praga. Kad je napisao dramu, Ivo Vojnovi¢ (roden 1857. u Dubrovniku)
imao je Sezdeset i pet godina, sli¢no ili isto koliko ima i Kuncevi¢ kad se odlucuje po-
staviti upravo tu dramu (roden je 1945. u Bartolovcima pokraj Varazdina) na pozornicu
Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu. Konte Ivo Vojnovi¢ dramu Maskarate ispod
kuplja objavio je u “Kritici” 1922. 1 u knjizi u Zagrebu iste te, 1922. godine u Nakladi
Kr. zemaljske tiskare, u Zabavnoj biblioteci urednika dr. Nikole Andrica, kao 310. knji-
guu XXVI. kolu. Drama je u Hrvatskoj premijerno izvedena u Zagrebu, u Kuncevicevu
danasnjemu mati¢nome kazaliStu, 3. srpnja 1924., u reziji legendarnoga Branka Gavelle
i u scenografiji Ljube Babica, pa i ta snazna redateljska osobnost moze biti usporednica
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i usporedljiva s Ivicom Kuncevi¢em. Godine 1922. (pa sve do 1928.) Vojnovi¢ boravi u
Dubrovniku, u Hotelu Petka u Gruzu. Mnogima je poveznica s rodnim Vojnovi¢evim
i zivotnim Kuncevi¢evim boravistem u Dubrovniku kljuc¢ za povezivanje dvojice Du-
brov¢ana gotovo istih imena. Danasnjemu globalizacijskome svijetu gradnja identiteta
samih autora Iva Vojnovic¢a i Ivice Kuncevica i njihovih djela znatno je bliza nego ono-
me prije nekoliko desetlje¢a. Vojnovi¢ i Kuncevi¢ cijeli Zivot na neki nacin ¢eznu za
Dubrovnikom 1 posve¢uju mu najveéi dio svoga spisateljskoga, tj. redateljskoga opusa,
premda veéi dio Zivota provode izvan Grada. U kontekstu europeizacije ili pokusaja
ovotrenutne i naSedobne globalizacije hrvatske stvarnosti i kazalista treba napomenuti
i da Vojnovi¢ svoju dramu posveéuje Pragu, isti¢uéi u tiskanome ukori¢enu izdanju
posvetu: Praze / Mé Milence / Spisovatel ’

Kuncevicev odabir Vojnovic¢eve drame podnaslovljene tri casa jednog pokladnog
scherza kao prekretnicke u vlastitoj karijeri zato se ne smije shvatiti lokalno, ni samo
bastinski, ve¢ kao redateljeva anticipacija problema i fenomena koje tad, 2012., Hrvat-
sku ¢ekaju ulaskom u Europsku uniju ili, kako neki misle, ulaskom u Europu (koje smo
ve¢ odavno dio). Vojnovié pise Maskarate u francuskoj Nici. O tome svjedoci i njegovo
pismo Begovicu 27. ozujka 1922., u kojem ga izvjescuje: Moja Maskarata napreduje.
Jos 1 ¢in.® Da je u Nici okoncao pisanje Maskarata, svjedo¢i pismo BeneSi¢u iz Hotela
Busby u Nici 24. travnja 1922.:

Bicete primili moj zadnji ¢in «Maskaratey. Ja sam zadovoljniji nego li Vi, ja sam
odrzao svoju rijec bez “dogagjaja” da bi me zaustavili. Vi cete odluciti kada ce se dati
premijera. Koliko god bih Zelio da Vam citam, e da shvate glumci ton i akcent, ostavijam
ipak Vama slobodno da prikazete kako god hocete. Zelim samo da Rai¢ bude reZiser
i «Pierroty. Sto se Stampanja tice, cijenim da je bolje da djelo izagje koji dan ili dan
poslije prestave. Literarni je dio velik i vazan. Cijela stvar bi se mogla nazvati «novelo-
dramay toliko je toga sopstvenoga u opisima i zagradama.’

Kunceviéev pristup slozenu Vojnovicevu djelu, postavljenu na krizistu hrvatske,
francuske 1 ceske te turske kulture s fokusom u Dubrovniku i Dubrovackoj Republi-
ci mogao bi se nazvati imagolosko-simbolickim ili simboloskim. Drama Maskarate
ispod kuplja mogla bi biti oglednim primjerom imagoloskih istrazivanja, ispitiva-
nja koja bi trebala istrazivati reprezentacije i konstrukcije kolektivnih identiteta u
knjizevnosti. Odredena stereotipskim i stereotipnim predodzbama, tema se te drame
desetlje¢ima u struénim krugovima odredivala u tematoloskome krugu Vojnoviceve
nostalgije za Dubrovackom Republikom i kao nostalgicarski epilog Dubrovacke trilo-

5 Ivo Vojnovi¢, Maskarate ispod kuplja, Naklada Kr. zemaljske tiskare, Zagreb 1922., 104 str., str. 3.
(nenumerirana).

Pisma Iva Vojnovica, knjiga prva, priredio Tihomil Mastrovi¢, Nacionalna i sveucili$na knjiznica
u Zagrebu — Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, Zagreb — Dubrovnik 2009., str. 201.

Ibid., str. 218. Tekst je citiran doslovce, nisu oduzimani ni dodavani interpunkcijski znakovi.
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gije. Opsezna drama, medutim, koja se prostire na stotinjak tiskanih stranica, znatno
je slozZenija, pa u svojoj tro¢inoj kompoziciji nudi slojevitu strukturu baziranu na ne-
obi¢nim obrtima retrofleksije isprepletene s na¢elom pirandelizma. Dramaturg Ivica
Kuncevi¢ retrofleksivnu multidisciplinarnost vidljivu u Vojnovicevu djelu, baziranu
na povijesnim dokumentima Dubrovacke Republike i iskustvene svakodnevice prene-
sene iz zavrSetka pisanja drame obiljezena francuskim okvirom i cvjetnom Nedjeljom
1922. godine (Nice, France, Nedjelja od Pomd, 1922. — tako piSe na zavrsetku tiskane
knjige)® na dogadanje od 2 do 5 ura pobjed zadnjeg dana od poklada god. 185*° pre-
tvara u imagolosku strukturu pocetka dvadeset i prvoga stoljeca, u kojoj se raznovrsni
politicki, teoloski, medicinski i knjizevni diskurzi, historizacija vremena na umoru
pocetka dvadesetoga stolje¢a s pogledom na drugu polovicu devetnaestoga stoljeca,
pretvara u globalnu politizaciju, globalizaciju sa srediStem u drami izgubljena ili umi-
rucega identiteta. Pri tome Vojnovicevu naglasenu europeizaciju dubrovacke stvarno-
sti u izvankontekstualnome okviru (nastanak drame u francuskoj Nici, prva izvedba
drame u ¢eskome Pragu, hrvatska praizvedba u Zagrebu) i u tekstnim didaskalijskim
smjernicama pogleda na raznosmjerne zemljovidne i povijesne tocke iz ocista du-
brovackoga potkuplja, tavana (iz kuéa NiksSinica hrvatski Mediteran oblikuju Crkva
1 Zvonik, ali se pogled prostire prema turskome hanu na Plocama / jugoisto¢ni dio
Dubrovnika, pred Vratima od Ploca, dvije minute pjeSice udaljen od Straduna, nap. a.
/, a sje¢anje na rituale dubrovacke proslosti povezane s Knezevim dvorom i poklada-
ma prema obicajima dvorskoga Versaillesa ispreplece se sa stvarnosti dvoglava orla,
simbola Austro-Ugarske koji zamjenjuje Napoleonove simbole u sjediStu dubrovacke
vlasti i mo¢i — Knezevu dvoru) Kuncevi¢ pretvara u suptilno naznacenu agoniju ze-
malja, s naglaskom na Hrvatsku, oli¢enu simbolom Dubrovacke Republike, koje sa
strahom i strepnjom ulaze u Europu. Kao $to se Vojnovicev pogled prostire iz francu-
ske rivijere na hrvatsku, pa na dubrovacku, pa ulazi u ku¢u Nik$inica i proslost Praga
i Dubrovnika koja umire u trenutku kad se Konte brine o bolesnoj i nepokretnoj majci,
iz zagrebacke vizure Kuncevicev dramaturski pogled prostire se na Dubrovnik, pa na
Dubrovacku Republiku, pa na dubrovacku diplomaciju i otvorenost prema Europi iz
donekle klaustrofobi¢ne vizure dubrovackih zidina, da bi se vratio intimnoj pozornici
smrti spojenoj s pozornicom mogucéega umiranja svakoga, pa i nacionalnoga identi-
teta za vise ciljeve tzv. Europe. U krizanjima hrvatskih, ¢eskih, francuskih, pa ¢ak i
turskih nacionalnih identiteta, subjekata i prica Nice i Praga, Dubrovnika i Zagreba,
paradoksalnim pogledima iz davne europske pozornice na novu u nadolazecu europ-
sku stvarnost — otkriva se samo jedan od niz(a) snaznih dramaturSkih Kuncevi¢evih
zahvata koji omogucuju Citanje i gledanje Vojnovi¢eve drame kao nama suvremene.

8 Ibid., str. 103.

? Ibid., str. 5. (nenumerirana)
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Drugi dramaturski zahvat zasniva se na Kuncevi¢evoj preobrazbi mehanizma te-
atralizacije, tj. pirandelizacije stvarnosti koji je vidljiv u Vojnovicevoj drami, ¢esto u
struénim razgovorima povezivanog s pirandelizmom. Usporedba s Pirandellovom dra-
mom Sest osoba trazi autora, objavljenom u Firenci 1921. u izdavackoj kué¢i Bemporad,
premijerno izvedenom 10. svibnja 1921. u rimskom Teatro Valle, a zatim 27. rujna iste
godine u milanskom Teatro Manzoni, na medunarodnoj sceni 1922. u londonskome
Stage Society, a 1923. u Francuskoj, vidljiva je ve¢ na povrsinskoj razini, u broju dram-
skih osoba koje traze autora, i u dogadaju iz mladosti sestara Niksinica koji se skriva
od javnosti, ali znatno vise u autoironi¢cnome Vojnovicevu pozivanju na vlastitu dramu,
Konteovu Dubrovacku trilogiju i na stalnome stavljanju i skidanju karnevalskih ma-
ski. Vojnovi¢eva genijalnost pociva u ovoj drami na ¢injenici postavljanja viSestrukih
povijesnih i identitetnih maskiranih i maskovitih okvira u strukturu same drame: u
maskama Gospogje Ane i Gospogje Jele oblikovane su maske vladika iz roda Prokuli¢a
i Ranjine, skrivene su maske stranaca i nedubrov¢ana u nesvoje zaljubljenih vladika, u
maski Aninoj maska je Ani¢ina, u Marinoj Gjivina, u Jerovoj Lerova i Pierrotova. Dvo-
strukom karnevalizacijom stvarnosti, karnevalizacijom prikazane dramske stvarnosti
zadnjeg dana od poklada, karnevalizacijom na kvadrat, koja djeluje na slican nacin kao
reteatralizacija i deteatralizacija stvarnosti, kao mehanizam otkrivanja istine u kazalistu
u kazalistu, autor Vojnovi¢ otkriva pravu istinu o bijedi i tuzi Dubrovnika bez maske, ali
i o toplini suzivota izmedu zadnjih vladika i zadnjih pucanki.

Istodobno, u tekst postavlja Cetiri maskarate, nazvavsi ih: Maskarata “Gospoda
Antikijeh”, MaSkarata “Gospara Antikijeh”, “MaSkarata Mladic¢a (Pijerota, Paljaca”
itd.), “Maskarata Misticna”. Ako novi historicisti promatraju maskeratu kao oprimje-
renje igre u kojoj se fikcija i fakcija ispreplecu kako bi se prikazala slika vladara' u
funkciji proizvodnje i odrzavanja snage i mo¢i, i ako izvorna maskerata ima platonistic-
ki prizvuk jer prikazuje prizore dobra kojemu sudionici teze i koje mogu dosegnuti, i
ako je u rodnome razdoblju renesanse poprimila makijavelisticke odrednice jer njezina
struktura idealizira kronotop da bi bila sluzbenicom opravdavanja mo¢i koju slavi, u
sluzbi su koga ili cega Vojnoviceve maskerate, maskarate? Odgovor na to pitanje u svo-
joj bi slozenosti vjerojatno djelomice opovrgnuo teze da se Konte isklju¢ivo nostalgi¢no
odnosi prema starome Dubrovniku vlastelina i vladika, npr. kad se u prvome ¢inu Gos-
pogja Jele i Gospogja Ane pretvaraju u maskare starih kundurica, ili kad se u Maskarati
«Gospara Antikijehy izruguje gosparima iz vlastite Dubrovacke trilogije. Zato, premda
tvrdimo da je demaskiranje Vojnoviéevo vidljivo u govoru mrtvijeh stvari, a i mozemo
se sloziti s tvrdnjom Matka Pei¢a o prikazu puckosti (U potkroviju, ‘ispod kuplja’, u sobi
sluzinéadi jest kao u Chardinovoj slici ‘sve od drva’ te Cisto prosto i golo’. Vojnoviceva
sluzavka Gjive onako zasjela u prebiranju vecernje mise sestra je Chardinove Doma-

10 Usp. Stephen Orgel, The Poetics of Spectacle, New Literary History, Vol. 2, No. 3, Performances
in Drama, the Arts, and Society (Spring, 1971), The Johns Hopkins University Press, 367-389.
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éice iz Louvrea),"sliku o Vojnovi¢u kao nostalgi¢cnome rokoko ili baroknome piscu ili
piscu kojega mogu razumjeti samo Dubrovc¢ani pripisujemo stereotipima, predodzbama
i nedostatnome poznavanju djela, opusa i korpusa. S takvim se sterotipnim predodzba-
ma susrece i Vojnovié, pa u pismu Milanu Begovicu iz dubrovackoga Gruza 22. sijeCnja
1923. pise:

O cudnome pak zZongliranju s nazivima «baroky i «rokoko» dopustam da bi se mo-
glo donekle opravdano govoriti kad bi se Trilogija i Maskarate imale suditi po rococo-
kostimima njekojih dramskih lica. /../ da li su dakle gje Mare i Pavle, i Ide, i NikSinice,
i Anice, pa Orsati, Dzivi, Sabi, LukSe, D. Marini i Vuko, i Marko i Jero «e tutti quantiy
pravi pravcati ljudi od kosti i od mesa, ili su tek pjesnicka fikcija ili inkarnacija pisce-
vih ideja — jer u prvome bi slucaju pjesnik bio «realista» a u drugome «romanticar ili
simbolistay — a na kraju konca mozda sve to ujedno, ali nikada i niposto ni “barok”,
ni “rococo” u onome smislu kako bi to N i p neispravno hoce da se ti nazovi'* shvate i
upotrijebe.”

Pokazanim redateljskim potezima i cjelokupnom redateljskom koncepcijom Ivica
Kuncevi¢ hrabro ulazi i u razgradnju predodzbi o kazaliStu bastinskoga tipa, i o su-
vremenome kazali§tu opéenito i o Vojnovicu kao plakolikom slikaru Grada gospara,
tumaceci Iva Vojnovica kao pisca novoga vremena, onakva pisca kakvim se opisuje i
sam Vojnovi¢, u pismu Milanu Begovicu iz Hotela Petka u dubrovackome Gruzu 14.
veljace 1923.:

Dragi Begovicu!
Hvala na objelodanjenome pismu, samo Vi me nijeste razumjeli kad kazete da
Poli¢ nije izdaleka mislio da omalovazi rad i, itd, itd. pa logicno prama tome da sam
Vam za to poslao ono moje pismo. Nije mi palo ni na pamet da se protiv toga bunim, jer:
1°) pisac ne smije nikada da bude radi toga uvrijegjen a 2°) jer fakticno Poli¢ to nije
mislio. Ja sam samo htio reagirati proti netocnoj klasifikaciji da sam «pjesnik novome
vremenu u prkosy, Sto nijesam nikada bio. Au contraire!
Vas

Ivo™

Maskarate ispod kuplja Ivica Kuncevi¢ postavlja Cetvrti put: prvi put to se dogodilo
1976. u Zagrebu, u Dramskom kazalistu Gavella (ta ga predstava uvodi u Siru hrvatsku

' Matko Pei¢, Vojnovic i likovne umjetnosti, u: O djelu Iva Vojnoviéa. Radovi medunarodnog sim-

pozija, priredio Frano Cale, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1981., str. 271-
275. Citat s 275. str.

Navodim doslovce, prema izvoru koji citiram u sljedecoj biljesci.

Pisma Iva Vojnoviéa, knjiga prva, priredio Tihomil Mastrovi¢, Nacionalna i sveucili$na knjiznica
u Zagrebu — Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, Zagreb — Dubrovnik 2009., str. 202-203.

4 Ibid., str. 203. Citat se navodi doslovce.
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javnost i karijeru zagrebackoga redatelja nakon §to je sa svojim kolegama, studentima
glume pa diplomiranim glumcima s KazalisSne akademije u Zagrebu u nekoliko godina
nakon studija rezije stvorio zlatno razdoblje KazaliS§ta Marina Drzi¢a u Dubrovniku; ta
mu je predstava bila svojevrsna ulaznica u angazman kucénog redatelja toga kazalista,
iz kojega sedam godina poslije prelazi u Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu; u toj
predstavi ulogu Anice virtuozno je glumila Kunéevi¢eva danasnja Zena Biserka Ipsa,
zatim 1988. u Dubrovniku te ponovno 2007., ali u Crnoj Gori, u Kraljevskom pozoristu
Zetski dom, s gotovo istom autorskom ekipom kao i u Hrvatskoj, u Zagrebu 2012.

Crni je krevet, koji zauzima sredi$nje mjesto na pozornici zagrebackoga Hrvatskoga
narodnog kazalista u reziji Ivice Kuncevica, u scenografiji Ivice Prlendera, reminiscen-
cija na postelju uz more u dubrovackim Pilama u Kunceviéevoj predstavi Tuzna Jele
(scenograf Marin Gozze), nastaloj prema prozi Vojnovicu bliska hrvatskog autora Mata
Vodopica. Priljubljen je uz veliki crni ormar, koji sli¢i ormaru iz Cehovljeva Visnjika
(nastala 1903., praizvedena na Cehovljev rodendan 27. sije¢nja 1904.; u predstavi Rusa
Ljubimova iz ormara ispadaju igracke brata Gajeva Ranjevskoga i sestre Ljubov Andre-
jevne Ranjevske).

Kao $to Vojnovi¢ u svojoj drami Maskarate ispod kuplja iz 1922. sintetizira i re-
valorizira svoj dramski 1 zivotni opus, od Psyche iz 1889., Gunduli¢eva sna iz 1893.,
Ekvinocija iz 1895. do Dubrovacke trilogije iz 1902., Gospode sa suncokretom iz 1911.
i Imperatrix iz 1914., tako u reziji Maskaratd iz potkuplja Tvica Kuncevié¢ sintetizira
znakove, simbole i fenomene te najistaknutije glumce (iz) svojega redateljskoga opusa.
U novohistoricistickome, imagoloskome i simboloskome, ali i simboli¢nome smislu ve-
liki crni ormar na pozornici sredi§nje nacionalne kazaliSne kuce retrofleksijski je znak
i simbol koji povezuje Kunéeviéeve rezije Cehova, s naglaskom na simbole propadanja
vremena i simbola iz ormara u Visnjiku (reZirao je Cehovljeve drame Ivanov, Visnjik,
Tri sestre, Ujak Vanja). Veliki crni ormar, uvecanica starinskih dubrovackih drvenih or-
mara, priljubljen je uz krevet bolesnice na umoru asociraju¢i na uspravan ili uspravljen
lijes, ali 1 stvarajuéi asocijaciju na kriz u trenutku svojega otvaranja.

U trenutku kad se ormar otvara, izvrsnom intervencijom scenografa Ivice Prlende-
ra, pretvara se u prozor slican dubrovackom prozoru, funjestri dubrovackih kuca, aliiu
tzv. vrata na koljeno karakteristi¢na za zgrade na Stradunu, a istodobno i u specific¢an
dubrovacki dio namjestaja — psihu, u kojoj prevladava zrcalo, §to se simboli¢no preobli-
kuje, maskira i demaskira u pri¢u o dubrovackoj dusi i o psihi svijeta. U trenutku kad se
mlada Anica, simbol umiranja i propasti Dubrovacke Republike, ali i danasnjega svijeta
i odlaska jedne civilizacije, prisje¢a Zivota i zudi za ostvarenjem uspomena, u zrcalu
ormara pojavljuju se lutke s maskama — simboli dubrovackih vladika i ispraznjenih da-
nasnjih ljudi, tzv. manekena bez dusa, u vodoravnom dijelu kriza. U impostaciji propasti
svijeta i dvije su dubrovacke vladike, Jele i Ane, postavljene simetri¢no, kao odrazi u
zrcalu ili kao zrcalne figuracije crteza psihe Ceste u ispitivanju i istrazivanju tajne psiha
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iu danaSnjem vremenu. Zrcalo ujedno simbolizira medije i umjetnosti nasega vremena,
od filma (Kunceviceva rezija u mnogobrojnim detaljima slijedi filmsku, od postavljanja
nevidljive redateljske subjektivne kamere iza vrata smrti do kadriranja, montiranja i
postavljanja neobi¢nih, pomaknutih i izmaknutih ili simetri¢nih i ¢vrstih rakursa i pla-
nova) do televizije i virtualne, internetske svarnosti. Istodobno, ormar sa zrcalom posta-
je bural, buré u kojemu se ¢uvaju stare i dragocjene stvari, zastitni znak dubrovackih
kuéa i simbol protoka vremena, koji ima i svoj odraz na pozornici — u konkretnome a
kazaliSnome buralu, kazalisnoj maski, metafori i znaku nekih Kuncéeviéevih rezija (npr.
Dubrovacke trilogije 1 Dunda Maroja).

Otvaranje i zatvaranje ormara ujedno je i znak pogleda u vrata smrti i dodira s ta-
janstvom onostranosti, pa nije slu¢ajno $to Kuncevi¢ za ulogu Jera, koji glumi Pierrota
s bijelom maskom i kostimom smrti povezana s lutkom Pierrota na Anicinu krevetu,
odabire Luku Dragica, koji u Kuncevi¢evu i Shakespeareovu Hamletu, drami o zastoru
smrti, tumaci naslovnu ulogu. Zlatne stolice i predmeti slave mijesaju se s morskim i
tamnim predmetima svakodnevne uporabe, vezujuéi se za ormar, krevet i zrcalo smrti.
U drugome metaforickome i stvarnome otvaranju ormara maskare spajaju maskarate
pucana iz kupjerata i vlastele iz saloce u ironi¢nim replikama i citatima iz Dubrovacke
trilogije. U tre¢emu izlasku na scenu lutkari u crnome nose lutke i maske u rukama: u
potpunoj pirandelizaciji stvarnosti i naglasavanjem mehanizma kazaliSta u kazaliStu
sintetiziraju Kuncevicev simbolisticki i maniristic¢ki redateljski rukopis, ali i pokazujuci
da postaju statistima (pokazateljima) smrti u drami zivota, u zivotnoj drami.

Kuncevi¢ kljuénu suradnju ostvaruje s glumcima. Osim spomenutoga Luke Dragi¢a
kao Jera i Pierrota, Kuncevi¢eva Hamleta, redatelj odabire vrhunsku ekipu glumica koje u
maski smrti i u trenutku umiranja vrhunski uspijevaju ogoljeti glumacku masku do maske
zivota te tako odnijeti pobjedu Zivota i vedrine nad smrti i tragedijom unato¢ tragedijskom
i tragi¢nom trenutku odlaska s ovoga Zivota koje prikazuje Vojnovié¢. Veselje, vedrina i
radost koje glumice donose na pozornicu smrti odnose pobjedu predstave zivota i ovu
Kuncevic¢evu reziju ubrajaju u jednu od njegovih najboljih, Zivotno sintetizirajuéih.

U promjeni razli¢itih i raznovremenih glumackih vrhunaca, umjetnosti i zivotu po-
sveéenih plesova, od linda do menueta, od gavote do poskocice, izmjenjuju se zivotna
godisnja doba od prolje¢a do ljeta, jeseni i zime, u vrhunskoj suigri s glumackim par-
tnericama na sceni, s Kunéevi¢evom rezijom, s Vojnovi¢em i publikom Doris Sarié
Kukuljica, Ane Begi¢, Vanje Matujec, Alme Prica i Olge Pakalovié. Vanja Matujec kao
Gospogja Ane u predstavu unosi teSku a pogodenu, suptilnu i to¢nu suigru emocijama
sjecanja, proslosti, zadrzavanja zivotnoga trenutka, ljubavi prema Anici i prema Zzivotu,
skrivajuéi je fascinantnim pokretima vladike, ponosnim drzanjem, glasom koji podrhta-
va i o¢ima u kojima se zrcale treptaji nade za Zivotom i ponosa zbog ocuvanja identiteta.

Predstava Maskarate ispod kuplja u reziji Ivice Kunceviéa, nastala prema antolo-
gijskome tekstu Iva Vojnovica, podnaslovljenome tri casa jednog pokladnog scherza,
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premijerno izvedena 13. sije¢nja 2012. na velikoj pozornici Hrvatskoga narodnoga kaza-
lista, postala je profesionalno zrcalo smjene jednoga i dolaska drugoga vremena, presla
je rub zivota i smrti, rub Europe i Hrvatske, i usla u antologijske predstave hrvatskoga
glumista. To se isto dogodilo i s Kunéevi¢evom predstavom Prikazivanje Dubravke [je-
ta gospodnjega MCMLXXIII., koja je premijerno izvedena 10. studenoga 1973. I u jed-
nom i u drugome slucaju u pitanju su bili zivot ili smrt. Predznak politike 2012. godine
pretvorio se u subjekt identiteta. Bastina u uskome smislu, u znacenju skrbi za vrt stare
knjizevnosti, pretvorila se u bastinu naSe suvremenosti, u umjetnicki, kazalisni i egzi-
stencijalni vrt razlicitih subjekata zivota koji trebamo Zzivjeti da bismo ucvrstili vlastiti
identitet i mogli svijetu i sebi s Vojnovicevim slojevitim tekstovima u obzoru pokazati
pravu bastinu — bogatstvo sebe i ispred i iza vrata, kreveta, zrcala i ormara.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA: FIGURA IN ABSENTIA 1 INOZEMSTVO

Cini se kao da jedan od najboljih hrvatskih knjizevnika, Dubrov&anin Ivo Vojnovié,
roden 1857., a umro 1929., koraca rubovima Shakespeareova svijeta — pozornice — gro-
bista razgréuci tocke zastrtosti onostranoga, neprestano bolno klize¢i trpnjom 1 boli
blizine smrti i neostvarene, izmicuée srece, usjedistujuci svoju ljubav u predmetima
Zudnje i ¢eznje. U Gradu u koji se skrio pathos sje¢anja, nostalgije i Zivota u vjecnoj
proslosti, ali prije svega stalna a slabo prepoznata poveznica vje¢noga dubrovackoga
fenomena $to spi trenutno ili stalno u figuri in absentia na inozemnim pozornicama i u
suvremenoj hrvatskoj javnosti nedostatno poznatim prijevodima Vojnovi¢eva djela na
strane jezike.

Ivo Vojnovi¢ autor je vjerojatno najopseznije korespondencije medu hrvatskim pis-
cima (viSe od 2.350 pisama tiskanih u trima knjigama — Pisma Iva Vojnovica, Zagreb
— Dubrovnik 2009.), kojom, uz opsezan dnevnik, voden u bolnici u Zagrebu (rukopis u
Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu), o¢ituje snaznu osobnost i stalna protur-
jecja. Za Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu prevodio je s francuskoga, talijanskoga i
njemackoga jezika. I taj segment Vojnoviceva zivota i djela svjedo¢i o figuri in absentia
koja ide ,,ruku pod ruku‘ s naslovom i temom /vo Vojrovic¢ u inozemstvu.
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Ana Batini¢

ENGLESKO RUHO KOSOROVA POZARA STRASTI

Svima koji se bave hrvatskom dramskom knjizevnoscu lik i djelo Josipa Kosora
(1879. — 1961.) nije potrebno posebno predstavljati. Tek ukratko, najpoznatiji kao drama-
ticar, bio je 1 prozaist i pjesnik — predlozenik za Nobelovu nagradu. Za svoj rad bolje je
kritike dobivao u inozemstvu nego u domovini, a njegov je opus u hrvatskoj knjizevnoj
povijesti ocijenjen kao nejednake kvalitete. Promijenio je u zivotu niz zanimanja, od pi-
sara, tipografa, pjevaca, poreznog ovrhovitelja, a njegov ga je avanturisti¢ki duh odveo
diljem globusa: ne samo Europom, nego i u Sjevernu i Juznu Ameriku.! Drama Pozar
strasti Kosorovo je vjerojatno najpoznatije djelo, koje mu je donijelo knjizevnu slavu i
priznanje. Nastalo je tijekom 1910. godine u Be€u te se u hrvatskoj knjizevnosti smatra
jednim od prvih dramskih tekstova s ekspresionisti¢kim obiljezjima. Prva je tri ¢ina uz
pomo¢ svojega mentora Stefana Zweiga Kosor s hrvatskog odmah prevodio na njemac-
ki, a Cetvrti je ¢in izravno napisan na njemackom jeziku, na kojemu je djelo prvi put i
objavljeno 1911. u Miinchenu (Brand der Leidenschaften) te iste godine praizvedeno u
zagrebackom Hrvatskome narodnom kazaliStu. PoZar strasti drama je nagona i iskon-
skih poriva, a likovi iz dviju suprotstavljenih obitelji fungiraju kao simboli mitskog su-
koba izmedu dobra i zla. Tematiziraju¢i emocionalne provalije i ponore u ljudima, koji
se arogancijom i agresijom (neuspjesno) koriste tek kao Stitom, samozastitom, djelo nije
naiSlo na simpatije zagrebacke kritike, no predstava je uspjesno izvodena u europskim
kazaliStima. Prvo hrvatsko izdanje izaSlo je godine 1912., kao Izvanredno izdanje Ma-
tice hrvatske, s podnaslovom drama u 4 c¢ina i predgovorom Branimira Livadi¢a. Svoje
je englesko izdanje — pod naslovom Passion’s Furnace — drama dozivjela 1917. godine
u knjizi People of the Universe. Four Serbo-Croatian Plays, u kojoj su objavljene jos tri
Kosorove drame: The Woman (Zena), Reconciliation (Pomirenje) i The Invincible Ship

' Usp. Dubravko Jel¢i¢, Strast avanture ili avantura strasti: Josip Kosor — Prilog tezi o autohtonosti
ekspresionizma u hrvatskoj knjizevnosti, August Cesarec, Zagreb 1988. —djelo koje je nastalo vise-
godisnjim istrazivanjem Kosorova zivotopisa, sacuvane ostavstine i cjelokupnoga opusa te njegove
recepcije.
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(Nepobjediva lada).* Prema Kosorovu autobiografskom zapisu, drame je na prijevod
uputio ugledni ezotericar Dimitrije Mitrinovic¢,® koji ga je i upoznao s bogatim poduzet-
nikom don Pablom Mitrovi¢em, u ¢ijem se domu okupljala hrvatska i srpska politicka
emigracija, boemi, umjetnici i knjizevnici, a ¢ija ¢e udovica Ivanka kasnije postati Ko-
sorova supruga.*

Prijevod Pozara strasti na engleski potpisuje Fanny Susan Copeland (27. rujna
1872. — 29. srpnja 1970.), osoba fascinantna Zivotopisa, pionirka na polju razvijanja
slovensko-engleskih prijateljskih veza te dobitnica visokog odlikovanja Order of the
British Empire.> Rodena je u Irskoj (Birr Castle / Parsonstown), a odrastala je i Skolo-
vala se u Skotskoj (njezin je otac dr. Ralph Copeland u Edinburghu radio kao profesor
astronomije i kraljevski astronom), Londonu i Berlinu, gdje je studirala jezike i glazbu.
Njemacki i francuski usvojila je jo$ kao djevojcica, a kasnije je ovladala i latinskim,
talijanskim, danskim, norveskim, srpskim, hrvatskim i slovenskim, a prevodila je i s
ruskoga i bugarskoga.® Jedno vrijeme Zivjela je u Kanadi i Americi. Tijekom Prvoga
svjetskog rata, od 1915. do 1919., u Londonu je radila kao osobna tajnica Ante Trumbica,
predsjednika Jugoslavenskog odbora. S vodama toga politickog tijela koje je okuplja-
lo hrvatske, slovenske i srpske emigrante iz bivse Austro-Ugarske Monarhije s ciljem
ujedinjenja austrougarskih juznoslavenskih zemalja u zajednicku drzavu sa Srbijom i
Crnom Gorom, sastaje se i Kosor.” Fanny Copeland do Jugoslavenskog je odbora dovelo
poznanstvo s violinistom ruskog porijekla Michaelom Zacharewitschem (1876. — 1953.)®

2 Objavio ih je nakladnik Hendersons, s adresom 66 Charing Cross Road — i danas po knjizarama
(Foyle’s) i antikvarijatima poznatoj londonskoj ulici.

Clan umjetnicke grupe Plavi jahad koju su 1911. u Miinchenu osnovali Vasilij Kandinski i Franz Marc.

4 Josip Kosor, Kratka autobiografija. U: Autobiografije hrvatskih pisaca, prir. V. Bresi¢, AGM, Za-
greb 1997, str. 585-586.

Pojedine detalje iz njezina Zivotopisa otkriva nam njezina neobjavljena rukopisna autobiografi-
ja na engleskome, ¢iji se primjerak pod naslovom The Buzzing Fly ¢uva u Royal Observatory u
Edinburghu. Na uvid sam je dobila ljubaznoséu gospodina Erica Percivala (http:/www.ericper-
cival.co.uk/Copeland/Fanny Copeland.htm), na ¢emu mu najsrda¢nije zahvaljujem. Vidi takoder
Borut Batagelj, Fanny S. Copeland. U: Pozabljena polovica: portreti zensk 19. in 20. stoletja na
Slovenskem, ur. Alenka Selih i dr. Zalozba Tuma — SAZU, 2007., str. 125-128 te internetsku strani-
cu http://www.gore-ljudje.net/informacije/57738/.

¢ Kako doznajemo iz navedene rukopisne autobiografije, odrastala je pod ocevim slavenofilskim
utjecajem, a od njega je naslijedila i strast prema planinarenju, str. 33.

Kako navodi u svojoj autobiografiji, u Londonu se za vrijeme Velikoga rata nasao s Mestrovi¢em i
Jugoslavenskim odborom, koji su mu dali preporuceno pismo za srpskog poslanika Spalajkovica u
Petrogradu, gdje upoznaje Maksima Gorkoga. Vidi Josip Kosor, Kratka autobiografija. U: Autobi-
ografije hrvatskih pisaca, prir. V. Bresi¢, AGM, Zagreb 1997., str. 583.

Prema podacima dostupnima na http:/tonyseymour.com/pages/michael-zacharewitsch, god. 1903.
zivio je u Londonu, na adresi 139 Fellows Road u Hampsteadu, ¢etvrti u kojoj je kasnije stanovao
i Kosor. Fanny Copeland odrzala je zajednicki pjevacki nastup sa Zacharewitschevom mladom
sestrom Sonyom.
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te je, zapisala je u autobiografiji The Buzzing Fly (str. 383), prevodenje postalo vazan
dio njezina rada u promicanju Jugoslavije, posebice Slovenije. Profesor Bogdan Popovié
naucio ju je srpski (u tri poduke po dva sata!) i nakon toga pocela je prevoditi sluzbene
dokumente 1 korespondenciju. Prvi veliki prevoditeljski zadatak za Sloveniju bilo je
prevodenje Vosnjakova Bedema protiv Germanije (A Bulwark Against Germany), a prvi
je njezin prijevod djela o balkanskoj problematici bio rad na prijevodu drame Oslobodi-
telji’ — a fine play' — pozeskoga knjizevnika, kriti¢ara, glumca, redatelja i prevoditelja
Srdana Tucica, koja je 1919. izvedena u Abbey Theatreu u Dublinu, a 1920. u Surrey
Theatreu u Londonu.!"! Tuci¢ se u Londonu Eesto susretao s Trumbi¢em i Marjanovi¢em
u domu Ivana Mestrovica, a F. Copeland, bliska im u smislu ljevicarske ideoloSke i
intelektualne orijentacije, prevodi i ekspresionisticku dramu Milana Marjanovi¢a Tla-
vata, prikazanu u ozujku 1926. u Triangle Theatreu na Broadwayu.'> Za vrijeme pariske
mirovne konferencije, od 1918. do 1920., bila je angazirana kao prevoditeljica delegacije
Kraljevine SHS," u poslovnom smislu povezana i s dr. Robertom Williamom Setonom-
Watsonom (1879. — 1951.), povjesnicarem, ljevi¢arskim politickim aktivistom i zagovor-

 Sergjan Tuci¢; The Liberators. A Drama in Three Acts. With a preface by R. W. Seton-Watson.
Stratford-upon-Avon: The Shakespeare Head Press, 1918. Kako navodi Antonija Bogner-Saban,
Osloboditelji su prvo objavljeni u ,,Savremeniku u kolovozu 1914., a potom je drama, nakon po-
voljne ocjene Hermanna Bahra i Stefana Zweiga, 26. studenoga 1918. praizvedena u zagrebackom
kazaliStu. Njezin proboj na dublinsku i londonsku pozornicu autorica rada tumaci pribliznim ide-
oloskim ishodistem te autorski egzoticnom refleksijom na prekrajanje granica i stvaranje novih
drzava u smislu politickih sila Antante reguliranih sporazumom u Versaillesu (Tucic¢eva drama
Osloboditelji u Dublinu 1919. i Londonu 1920. U: Krlezini dani u Osijeku 2015. Hrvatska dra-
ma i kazaliste u inozemstvu. Prvi dio. Prirediva¢ Branko He¢imovi¢. Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista; Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2016., str. 70-71).

1 Fanny S. Copeland, The Buzzing Fly, str. 384.

U prijevodu F. Copeland objavljena je i Tuci¢eva studija The Slav Nations (Hodder and Stough-
ton, London — New York 1915. Published for the Daily Telegraph War Books), a prvotna zabrana
objavljivanja i uprizorenja drame Osloboditelji, do koje je doslo iz politickih razloga, iako je za nju
1919. dobio svoju drugu Demetrovu nagradu, bila je poticaj na emigraciju, prvo u Pariz, a potom u
London, gdje se u travnju 1914. ukljucio u djelovanje Jugoslavenskog odbora. S Milanom Marjano-
vi¢em uredivao je ,,Bulletin Yougoslave* (1915. — 1917.), au ,,Savremeniku®, ,,Obzoru® i ,,Agramer
Tagblattu® tiskani su mu feljtoni o kazaliSnom i kulturnom zivotu u Londonu te pjesma Na Temsi
(1914.). Zahvaljujuci preporuci R. W. Seton-Watsona predavao je i slavenske jezike na istoimenoj
katedri na londonskom King’s Collegeu. God. 1918. preselio se u New York, gdje se bavio novinar-
stvom i prevodenjem. V. L. Trojan i R., Tuci¢, Srdan, u: HKE, sv. 4, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb 2012., str. 341. te Bogner-Saban, ibid.

Bogner—éaban, ibid., str. 74.

Tijekom 1920-ih i 1930-ih objavljen je niz njezinih prijevoda usmjerenih na politicku djelatnost
juznoslavenskih naroda (Vosnjak, Cermelj, Rejéev), a god. 1939. objavila djelo The Selkies: A
Fantasy of the North / An opera with imaginary music/, Blackwell, Oxford.

o
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nikom stvaranja samostalne drzave Jugoslavije nakon Prvoga svjetskog rata.'* Upravo
je na njegovu inicijativu do Fanny Copeland na redakciju dosao engleski prijevod Prica
iz davnine Ivane Brli¢-Mazuranié, koji je prvo nacinila Nada Brli¢, najstarija autori¢ina
kéi. Iz korespondencije Ivane Brli¢-Mazuranié¢ s kéerkom Nadom te s bratom Zelimirom
Mazurani¢em (1882. — 1941.), odvjetnikom, ministrom trgovine i industrije u vladi Kra-
ljevine Jugoslavije, masonom i predsjednikom Senata Kraljevine Jugoslavije, vidljivo je
da je autori¢in mladi brat, kao politicki i drustveno vrlo utjecajan ¢ovjek, ulagao mnogo
truda u objavljivanje sestrine zbirke bajki te njezinu promociju i plasiranje na engleskom
trzistu. Godine 1922. Seton-Watson savjetovao mu je da postojeéi, Nadin prijevod — ina-
¢e jos 1921. bezuspjesno ponuden za tisak nakladniku Buxtonu — redigira F. Copeland,
koja je, medutim, bajke prevela iznova."® Na poticaj Setona-Watsona, Copelandova je na
engleski prenijela i Vojnovicevu Dubrovacku trilogiju. Prvi je dio toga prijevoda otisnut
u prvom svesku ,,The Slavonic Review®, knjizevnom glasilu novoosnovane School of
Slavonic Studies, a u tome su ¢asopisu objavljeni i njezini prijevodi srpske balade o caru
Lazaru i carici Milici, kao i slovenske nacionalne balade The Battle of Sisek, kako ju je
pribiljezio Valentin Vodnik.!"* Ubrzo nakon dolaska u Ljubljanu 1921. F. Copeland upo-
znala je slovenskoga knjizevnika Vladimira Levstika te na engleski prevela i njegovo

14 Presjek njegove politicke karijere dao je Mladen Lojki¢ u ¢lanku Tko je Robert William Seton-Wat-
son — pravi otac Jugoslavije? u kojemu navodi da je Setona-Watsona, jos kao studenta Sveucilistu u
Oxfordu, unovacila tajna elitisticka masonska organizacija Milner Group, kojom je upravljala Veli-
ka loza Engleske. Zalagao se za razgradnju pangermanisticke Austro-Ugarske Monarhije, tvorevi-
ne protivne viziji svijeta koja je trebala biti pod ravnanjem anglosaksonskih i judejskih masonskih
elita. Prema autorovu tumacenju, Seton-Watson u Srbiji je vidio masonske saveznike Britanskog
Imperija, dok su ¢lanovi Jugoslavenskog odbora, ve¢inom masoni poput Mestrovica, Hinkovica,
Poto¢njaka, Trinajsti¢a, Vosnjaka i dr.), koji su ¢esto boravili u Londonu, za Setona-Watsona bili
tek marionete.

15" Price iz davnine (Croatian Tales of Long Ago) svjetlo su dana (s poznatim ilustracijama Vladimira
Kirina) ugledale 1924. u New Yorku (Frederick A. Stokes) i u Londonu u izdanju George Allen
& Unwin, ugledne nakladni¢ke kuée u kojoj su djela objavljivali i, primjerice, Roald Dahl te J. R.
R. Tolkien. Ivana Brli¢-Mazurani¢ bila je vrlo zadovoljna i ilustracijama i novim prijevodom te ga
obecaje donijeti kéeri, istaknuvsi da je vanredno tocan, a imena jako liepo i ukusno prevedena —
ipak, piSe joj: no tvoj prevod je bio mnogo karakteristicniji, pa da se je dalo izpraviti bilo bi bolje
(Pismo Nadi, 22. ozujka 1923.). Vijest o engleskom izdanju Prica donijelo je cetrdesetak novina
i Casopisa u Velikoj Britaniji, Americi, Kanadi, Australiji i Novom Zelandu. Korespondencija iz-
medu Zelimira MaZuranic¢a i Ivane Brli¢-MaZurani¢ (tijekom 1923. i 1924. godine) saduvana je u
ostavitini Zelimira MaZuraniéa, Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu. Strojopisni prijepisi korespon-
dencije Ivane Brlic-Mazurani¢ kéeri Nadi (vidi pisma Nadi od 22. rujna 1921., 25. veljace 1922,
22. ozujka i 26. studenoga 1923.) nalaze se u Rukopisnoj zbirci materijala o Zivotu i radu Ivane
Brli¢-Mazuranic¢ — Pisma kceri Nadi, 1. dio (1900. — 1923.), Ostavstina Ivane Brlic-Mazuranié, Ar-
hiv Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb.

1 Fanny S. Copeland, The Buzzing Fly, str. 384.
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glasovito Gadje gnezdo / An Adder’s Nest, koje tematizira slovenski narodni otpor za
vrijeme Velikoga rata. U studenome iste godine imenovana je lektoricom za engleski je-
zik na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani i na tome mjestu, u okviru kojeg je
pokrenula i englesku knjiznicu, ostaje sve do njemacke okupacije u travnju 1941., kada
odlazi u Italiju (Bibbiena, Arezzo). U Sloveniju se vratila 1953. i posljednjih je godina
zivota stanovala u ljubljanskom hotelu ,,Slon®, gdje je 1 preminula u dobi od 98 godi-
na.'® Kao pasionirana planinarka, autorica je i dvaju planinarskih vodi¢a po slovenskim
Alpama i Triglavu na engleskom' te mnogih ¢lanaka u domacoj i engleskoj periodici
kojima je popularizirala Sloveniju i Hrvatsku, prirodne ljepote i kulturu.?

*k%

Detaljna i potpuna analiza prijevoda, tj. prijevodne kvalitete PoZara strasti, uzela
bi mnogo vise prostora nego §to je predvideno za ovaj rad, stoga ¢emo se usmjeriti
samo na neka najznacajnija zapazanja. U okviru teorije i poetike prevodenja, paiu
samoj prijevodnoj praksi, susre¢emo se s razli¢itim poimanjem onoga §to prijevod jest
ili barem $to bi trebao biti. Temeljna aporija proizlazi iz dvaju motrista, od kojih za-
govornici prvoga zastupaju misljenje da prijevod ponajprije mora biti tocan, makar
bio i nezgrapan, a branitelji drugoga smatraju da je vazno postiéi glatkocu ¢itljivosti,
makar i naustrb egzaktnosti znacenja i preciznosti izraza.?! Odredimo li knjizevnost

17 Fanny S. Copeland, The Buzzing Fly, str. 384. Podatak navodi i Frank Sodnikar u ¢lanku Recent
Yugoslav Literature, ,,Books Abroad®, vol. 8, br. 1, January 1934, str. 25-27.

18 Pretrazivanjem interneta moguce je pronaci fotografiju upravo iz hotela ,,Slon®, kao i jo§ neke —
primjerice, jednu iz 1927. godine na kojoj je Fanny Copeland odjevena u hrvatsku narodnu no$nju
te drugu sa slovenskim knjizevnikom Otonom Zupanéi¢em na dubrovaékom kongresu 1933.

19 U publikaciji Beautiful Mountains in the Jugoslav Alps, The Jugoslav Bureau, Split/ 1931. / (prev.
na slovenski 1985.) okuplja pjesme i price u kojima tematizira planine. Ilustracije potpisuje Edo
Derzaj, a u uvodu naznaceno je da su pojedini tekstovi ve¢ ranije objavljeni — npr. prica The
Cyclops u ,,The London Mercury®, The House in the Wood u ,,The Near East and India“, For a
Piece of Chocolate, Of Triglav and His Great North Wall i The Expected Guest u ,, Time and Tide".
Drugi je vodic objavijen pod naslovom A Short Guide to the Slovene Alps (Jugoslavia) for British
and American Tourists, Kleinmayr & Bamberg, Ljubljana 1936.

2

S

Primjerice: uz ¢lanak Slovene myths izdala je i dva prijevoda slovenskih bajki: Zlatorog i Desetnica
(,,The Slavonic and East European Review*, vol. 11, br. 33, April 1933, str. 631-651.). O sinjskoj alki
(The Alka Tournament) pisala je u ,,Discovery Magazine®, London, April 1937. (podatak prema
¢lanku Marian Wenzel: Sinjska alka, ,,Folklore®, vol. 71, br. 4, December 1960., str. 228-233.). Bila
je dugogodisnja suradnica ,,Planinskega Vestnika™ a prilozima se javlja i u asopisima ,,The Alpine
Journal®, ,,Time and Tide", ,,Graphic®, ,,The Observer®, ,,European Commercial®, ,,Manchester Gu-
ardian®, ,,The London Mercury*, ,,The Near East and India®, ,,The Scotsman®, ,,Journal of British
Astronomical Association” i u reviji ,,Folk-Lore* (usp. Borut Batagelj, str. 125-128).

2

Visnja Machiedo, Prizivajuci svetog Jeronima. U: Poetike prevodenja, ,,Kolo“, god. VIII, br. 3, str.
266-270; Zagreb, jesen 1998.
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kao umjetnost rijeci, dakle kao jedinstven oblik umjetnicke ljudske djelatnosti koja
poziva na medukulturni dijalog, za §to je jedan od preduvjeta prevodilacka djelatnost,
moguce je zapitati se je li prijevodom ikada moguce iz izvorne u ciljnu kulturu preni-
jeti upravo unikatnu dimenziju umjetni¢kog djela, upravo onu estetsku vrijednost koja
ga i ¢ini umjetnickim??? Shvatimo li pak svrhu prevoditeljskog rada u uspostavljanju
prvotnog, univerzalnog jezi¢no-kulturnoga jedinstva,? tada je ve¢ na prvi pogled ja-
sno da pred prevoditeljicom PozZara strasti nije bio nimalo jednostavan zadatak. Ko-
sorova drama u prijevodnom je smislu itekako zahtjevan tekst, ponajprije zbog ek-
spresionistickog stila koji se ocituje u razbijenoj, isprekidanoj sintaksi i eliptiénim
recenicama naglaseno emotivnog — energi¢nog i silovitog — diskursa, ali i zbog Koso-
rova osebujnog, Cesto sirovog i nedotjeranog, jezi¢nog izric¢aja. Prijevod je, spomenu-
li smo ranije, objavljen 1917. — Sest godina nakon njemackog a pet nakon hrvatskog
izdanja — pa mozemo pretpostaviti da su prevoditeljici, s obzirom na to da je znala i
njemacki, bila na raspolaganju ¢ak dva moguca polazis$na predloska. Kolacioniranjem
hrvatskoga izvornika i prijevoda, uocena su povremena ispustanja pojedinih rijeci,
sintagmi ili re¢enica u odnosu na hrvatski tekst, kao i nedosljednost u prevodenju istih
rije¢i. Problemi se pojavljuju na nekoliko razina, od pravopisne, morfoloske, sintaktic-
ke, semanticke do stilske, a posebne zamke donose frazemi, uzrecice, poslovice, na-
rodne izreke, postapalice, regionalizmi i dijalektizmi, dakle ono Sto pripada kulturno-
povijesnom sloju teksta, a gdje je Cesto vrlo tesko pronaci odgovarajuci lingvisticki
izraz u ciljnom jeziku. Problemati¢ni su najéesce izrazi koji se odnose na materijalnu
i duhovnu kulturu, dakle terminologija vezana uz hranu, odjecu, floru i faunu, obica-
je, vjerovanja, drusStveni ustroj itd. Po¢nimo, medutim, od samog naslova drame, koji
je preveden kao Passion’s Furnace. Pitanje koje se odmah namece jest zaSto furnace,
a ne jednostavno fire / na engleskom pozar, vatra ili eventualno flame / plamen. Prem-
da rije¢ furnace, koja u engleskom doslovno znaci pe¢ ili talionica, v kontekstu dram-
ske radnje ima preneseno znacenje koje se odnosi na mjesto uzavrelih strasti, vrlo
vruce mjesto ili tezak ispit, ¢ini nam se da ipak nosi prejake konotacije na pe¢, kamin,
tj. nesto Sto unutar sebe kontejnira, ogranicava, obuzdava vatru te time sprjecava nje-
zino Sirenje do cega dolazi prilikom pozara. S druge strane, poruka drame pociva na
vitalistickoj filozofiji koja ne podrzava pasivno podnosenje zla. Buduéi da se zlo, pre-
ma spomenutom svjetonazoru, ne moze pobijediti dobrim, nego jedino nasilnim vra-
¢anjem istom mjerom, tada bismo i pozar iz naslova mogli shvatiti kao nesto sto se

22§ obzirom na ¢injenicu da umjetnic¢ko djelo nema klona, duplikata, Isidora Sekuli¢ pita se je li pre-
vodenje onda svojevrsna blasfemija. Je li prijevod Cast za autora izvornika ili nametnik na ljepoti
i originalnosti njegova ostvarenja? Je li (i) prijevodu svrha ljepota i prenosenje emocije ili on sluzi
samo kao sredstvo za zblizavanje razlicitih naroda i kultura? Usp. Isidora Sekuli¢, O prevodima.
U: Sabrana dela Isidore Sekuli¢. Knjiga 11, Stylos, Novi Sad 2003., str. 237.

2 Dinko Tele¢an, Kulturna zadacéa prevodioca. U: Prevodenja kultura. Zagrebacki prevodilacki su-
sret 2003., Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca, Zagreb 2005., str. 11.
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moze ugasiti samo drugim pozarom — §to dovodi do samoizgaranja! U tom slucaju,
prijevodno rjeSenje u vidu engleske rijeci furnace dobiva daleko viSe smisla. Takoder,
imajuéi na umu da je u izvorniku glavna imenica strast, koju atributno odreduje po-
Zar, promisljati je moguce i o prevoditelji¢inu odabiru posvojnog oblika (possessive
form) za prijevod naslovne sintagme — Passion’s Furnace — umjesto upotrebe fraze s
of (of-pattern) — Furnace of Passion. Premda oba oblika u nekim slucajevima imaju
isto znacenje, posesivan oblik u engleskome se obi¢no upotrebljava za ljude i Zivoti-
nje, a of-pattern za nezivo, pa bi se u ovom sluc¢aju prijevodno znacenje moglo shvati-
ti kao pozar koji pripada strasti. Tek za usporedbu, napominjemo da je u Kosorovoj
ostavstini u Arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU u Zagrebu sacu-
van 1 nepotpisan ruski prijevod u strojopisu gdje je naslov samo PozZar, a strojopisnu
inacicu francuskog prijevoda (Paris, Juillet, Aolt, 1922.) potpisuje Maurice Blanchard
i ondje je naslov Le Feu des Passions. Na pravopisnoj razini, primjerice, pozornost
privla¢i nacin prenoSenja osobnih imena: prevoditeljica ih donosi bez dijakritika, s
ponekom preinakom (primjerice, //ja iz nepoznatog razloga postaje //ija), uz napome-
ne o izgovoru: z kao zh (Ruza, napisana kao Ruzha > z = s u engleskoj rijeci treasure),
$kao s, ¢1 ¢ kao ch, nj kao ny. Na razini sintakse najveéi je propust zadrzavanje struk-
ture hrvatskoga receni¢nog poretka, Sto negativno utjece na glatkocu citanja prijevo-
da, zatim lomljenje homogene recenice izvornika na dvije ili viSe recenica u ciljnom
tekstu ili, pak, pogresno prenosSenje interpunkcijskih znakova, ¢ime se mijenja rece-
ni¢ni smisao. Uspjesnost prijenosa na semantickoj razini ovisi o tome je li prevoditelj
u ulozi Citatelja, recipijenta teksta, ispravno shvatio autora izvornika. Premda se kul-
ture medusobno razlikuju, one takoder imaju i dodirne tocke bez kojih prevodenje ne
bi bilo moguce. 1z toga proizlaze dvije vrste prepreka: prve se pojavljuju na razini
recepcije, kada je prevoditelj primatelj kulturnog sadrzaja posiljateljeve / autorove
poruke, a druge su uocljive na razini produkcije, na kojoj sada prevoditelj postaje po-
Siljatelj, koji za kulturni sadrzaj mora iznaéi odgovarajuci lingvisticki izraz u ciljnom
jeziku. To ¢ini upotrebljavajuci razliite, ovisno o pojedinom slucaju, najprimjerenije
tehnike koje ukljucuju posudivanje, definiranje ili parafraziranje, doslovni prijevod,
supstituciju, leksi¢ku inovaciju, dodavanje ili ispustanje.?* Do nezgrapnosti pa i be-
smislenosti u ovome sluc¢aju dolazi zbog nedovoljnog poznavanja bilo jezika izvornika
bilo jezika na koji se prevodi. U drugom sluc¢aju, moze do¢i do proSirivanja tj. doda-
vanja znacenja u odnosu na izvornik, primjerice, nespecificirane grane u hrvatskom,
u engleskom postaju willows (vrbe) ili u reenici sa ruha mu kaplje krv ruho je dodat-
no, ocito radi pojacavanja slikovitosti, odredeno kao bijelo $to u prijevodi glasi: blood
dripping from his white clothes. Selo je katkad prevedeno kao village, a katkad kao
parish (zupa) ili place (mjesto). Frazeologija je uglavnom dobro pogodena, pa je pri-

2 Vladimir Ivir, Translation of Culture and Culture of Translation, “Studia Romanica et Anglica
Zagrabiensia”, vol. XLVII-XLVIII, Zagreb 2002. / 2003., str. 117-118.
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mjerice uzreCica Kud ¢e kruska ispod debla, prenesena engleskom inac¢icom Chips of
the old block, mekan kao lepinja postalo je soft as butter a Sto prije, to bolje — the
sooner, the better. Osobito su Skakljive obiljezene ili onomatopejske rijec¢i koje nose
ekspresivnu funkciju, a ta se funkcija engleskim prijevodom neobiljeZenim rijeCima
gubi: ala (indeed; oh), aferim (fine), ded (ispusteno), elem (of course), dado (father),
bacéa (Daddy, cousin, brother, master), pendzer (window), dika sela (ornament of the
parish). U pojedinim je slucajevima prevoditeljica ¢ak posegnula za opisnim pojasnje-
njima, ne samo u tekstu samom, nego ¢ak i fusnotama, npr. opanci nisu prevedeni, ali
je u fusnoti objasnjeno da je rije¢ o koznim cipelama koje nose svi juznoslavenski
seljaci, dok su gusle (p)ostale singularno gusla. Uzvik Zivio objasnjen je fusnotom
kao ekvivalent engleskom May they live! i Three cheers! te preveden kao Zivio — bez
dijakritika. Na znacenjskoj razini uo¢avamo i grublje, nepotrebne primjere iznevjera-
vanja izvornika kao §to su potpune preinake znacenja ili postupci prevodenja mnozi-
ne jedninom ili obrnuto te tehnike ispustanja, tj. sazimanja. Tako su prijeporne njive
postale newly-ploughed field (nedavno izorana njiva), jesenska kisa dobila je engleski
plural the autumn rains, cudo bozZje na jednom je mjestu prevedeno kao it’s queer, a
na drugome primjerenije i viSe u duhu izvornika s a miracle. Salas je postao dairy-
farm (mlijecna farma), kuga je ublazena s pestilence, a psenica je prevedena kao ma-
ize (kukuruz), umjesto wheat. Tro¢lani opis na izvorniku nesto zivljim glasom zami-
jenjen je jednom engleskom rijeci cheerily, umjesto mogucéeg in a somewhat cheerful
voice, rije¢ moji — kojom se misli na ¢lanove obitelji — prevedena je kao my people, $to
daje konotacije na moj narod, umjesto na moju obitelj — my family. Izvorno hrvatsko
prokleto odoravanje ublazeno je grafiCkom cenzurom psovke the d------ d trespassing,
a didaskalijsko iz daljega iza pozornice preneseno je neodredenim from without.

Sto se drustveno-polititkog konteksta u okviru kojega je nastao prijevod te auto-
rovih poveznica s anglosaksonskom kulturom tice, iz Kosorove je autobiografije, kao i
sacuvane korespondencije pohranjene u knjizevnikovoj ostavstini u Arhivu Akademi-
jina Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti a nedavno objavljene u ediciji Kosorovih
Djela,” poznato da je London pohodio jo$ za vrijeme Prvoga svjetskog rata djelujuci
u okviru Jugoslavenskog odbora.?® No od 1923. godine, nakon vjencanja s Ivankom,

2 Iz nadnevaka i adrese iz saCuvanih pisama, ali i iz pisama drugih korespondenata (npr. Boze Lo-
vrica), vidimo da je Kosor 1920-ih i pocetkom tridesetih godina prosloga stolje¢a zivio u Londonu,
u Cetvrti Hampstead. Usp. Josip Kosor, Iz korespondencije. Djela Josipa Kosora, ur. D. Jel¢i¢, prir.
I. Maticevic, sv. 12, Ex libris, Zagreb 2016.

26 U ratni se London nakon 1914. vra¢a ponovno u studenome 1916., ko u pucinu magle, koja ga
je progutala. Gradom se kre¢u mase vojske koja odlazi na front. Nizu se dojmovi iz Britanskog
muzeja, Nacionalne galerije te Muzeja South Kensington, u kojemu traje iznimno posjec¢ena Me-
Stroviceva izlozba. Druzi se s dr. Branom Petronijevi¢em, filozofom i profesorom beogradskog
sveutilista, episkopom Nikolajem Velimiroviéem, dr. Nikom Zupani¢em, frenologom i &lanom Ju-
goslavenskog odbora, zatim Dimitrijem Mitrinovi¢em kojega je prvi put upoznao u Miinchenu pre-
ko slikara Ljube Babica, a preko Mitrinovi¢a upoznaje i engleskog knjizevnika Stephena Grahama
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sve do pocetka Drugoga svjetskog rata, London mu, kada nije putovao, postaje stalna
adresa, to¢nije Netherhall Gardens broj 13 u otmjenoj Cetvrti Hampstead u sjevernom
dijelu grada. Ipak, njegove londonsko-imagoloske impresije neposredno prije odlaska
na prvo putovanje u Cileanski Valparaiso godine 1925., gdje je njegova supruga kao
pravna nasljednica pokojnog muza, imuénoga posjednika rudnika salitre, trebala pot-
pisati vlasnicko-upravljace ugovore, eufemisticki receno nisu odvise laskave: Gutajué
bez volje, namrstena cela i bojazljivo stisnutih nosnica, ¢adu i maglu Londona i tupeci
dusu i cula pucinom surih cadavih, monotonih no prakticno zgruhanih kucetina,; gu-
stom prasumom tvornica, koja pruza ledeni, cinicni, hipermoderni vidik inferna sa-
dasnjem covjecanstvu, mozgajuc uporno i ukleto o hipokriziji anglosaksonske rase, o
njezinim svepolipskim, grabezno sveobujmljivim rukama... mozgajué stisnutih zubiju...
0 huraganskom rsumu udaraca, Sto treba da zavitla, zademoni, ucrni, usudnjedani nad
grabezom, lupestvom i vjeSalackim, guillotinskim prorocima Jugoslavije — misljah, mi-
Sljah, snatrih... da ée mi biti sudeno, fatumski odmazdeno, da prokunjam, provegetisem,
procamim — poput polarnog medvjeda — bljutavu, neapatitnu, nezimsku zimu u Londo-
nu... kad li nas na jedno¢ prenu, trze brzojav iz Valparaisa... pao je u nasu zagrljenu
dusevnu hampsteadsku tisinu kao iz bjesne ruke baceni kamen u bistre kristalne valove
rijeke, i ma da je London, okrabuljeni inferno — kapitalom, sveokeanskim mrezama,
hipokrizijom, najdemonskijom, najmajstorskijom politickom podvalom, prema kojoj je
nasa balijska, balkanska, zaplotnjacka podvala — balava drtesina — ipak, ipak, pedeset-
puta ipak, rade bismo proc¢amili do kraja aprila u Londonu...*” Jednako kriti¢ne stavove
iznosi i u ¢lanku iz 1925.: Engleska politika je crna magija koja oplice sve drzave i na-
cije. Kao Sto je engleski jezik isisao toliko jezika stranih rasa i ujezicio se, tako je Engle-
ska isisala toliko nacija i dijelova kontinenata i udrzavila se, osilila, “udreadnothila se”
i uokeanila. Pred engleskom politikom drs¢u ostale politike ko Zaba i ptica pred fascini-
rajucom silom zmije. Engleski mentalitet obaje Zrtvu ili protivnika, hipnotise je, omota
i proguta... Engleska vlada hipnozom, i krikovi protiv nje jesu krikovi somnambula...*

Medu spomenutom je korespondencijom sacuvano i nekoliko zanimljivih dopisa
koje je Kosor primio od promotora svojih djela u Engleskoj i Sjedinjenim Americkim
Drzavama. U sije¢nju 1921. pise mu ravnatelj londonskog kazalista The Everyman The-

te Pabla i Ivanku Mitrovi¢. Dom supruznika Mitrovi¢ bio je otvoren svim izbjeglicama s prostora
buduce Jugoslavije, ¢iju geografsku kartu don Pablo — na nagovor supruge, inace projugoslavenski
orijentirane Dubrovkinje, slikarice — Stampa o vlastitu trosku. Vidi Josip Kosor, Kratka autobio-
grafija. U: Autobiografije hrvatskih pisaca, prir. V. Bresi¢, AGM, Zagreb 1997., str. 585-586.

27 Josip Kosor, Atlantikom i Pacifikom. Djela Josipa Kosora, ur. D. Jel€i¢, prir. I. Mati¢evié, sv. 8, Ex
libris, Zagreb 2013., str. 9; 12; 203.

% Kvaduga, Londonski teatar. U: Josip Kosor, Clanci i feljtoni. Kritika o Josipu Kosoru. Djela Josipa
Kosora, ur. D. Jelgié, prir. I. Matidevié, sv. 11, Ex libris, Zagreb 2016., str. 9./ Clanak je prvo objav-
ljen u ¢asopisu “Comoedia”, Zagreb, br. 31; str. 15; 18-19; Zagreb, 28. ozujka 1925., s naznakom da
je napisan u Londonu u martu 1925./
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atre (u londonskom Hampsteadu) Norman MacDermott, obavjestavajuci ga da je Pozar
strasti bio na popisu izvedbi za veljacu, ali je odbor ipak odlucio u narednom tromje-
se¢nom razdoblju — iz financijskih razloga — prednost dati izvedbama drama ni manje ni
viSe nego Bernarda Shawa! U predgovoru engleskom izdanju Kosorove pjesnicke zbirke
Beli plamenovi, objavljene 1929. godine kao White Flames u vlastoru¢nom prijevodu sa-
moga autora,?® Kosorova supruga Ivanka (potpisana kao Ni Nula) spominje produkciju
drame Passion’s Furnace u kazalistu St. George’s Hall u londonskoj ulici Regent. Pred-
stavu je, doznajemo, izvelo International Dramatic Society (Medunarodno dramsko
drustvo) 1923. godine.*® U pismu od 21. sije¢nja 1925. izvjesna Kitty Willoughby pise
Kosoru na adresu Netherhall Gardens 13, detaljno mu javljajuci uvjete u vezi s autor-
skim pravima te postocima od bruto-prihoda pod kojima ¢e se prihvatiti rezije PoZara
strasti o vlastitu trosku u St. George’s Hall u Langham Placeu 8. veljace iste godine. U
vlastitu ¢lanku Londonski teatar, sam Kosor zabiljezio je: Zanimljivo je izvijestiti, kako
je prosao Kosorov “Pozar strasti” u International Teatru na 8. marta o. g. Kritika je po-
bjesnila, sto taj komad nije dao dovoljno prilike publici, da se ismije i odmori od cifara
i kombinacija. To je najgore prikazivanje, Sto ga je dozivjela ova drama, i autor je kriv
Sto ga nije zabranio za vremena no dopustio da dode do kulturnog skandala, u kome
je londonska kritika pokazala svoju legendarnu bijedu i analfabetsko shvatanje pred
Evropom. To nisu sudovi radnika pera, to su sudovi krojaca, policista i whiskydrinke-
ra.’' Potom, na Dusni dan iste te 1925. u Netherhall Gardens kao Josephu Kosoru pise
mu nepoznati posiljatelj (necitak potpis), a u zaglavlju pisma stoji The Theatre Guild,
New York City — o¢ito osoba preko koje je Kosor nastojao plasirati svoje drame na engle-
skom u Americi. Vrlo se pozitivno izrazio o Kosorovim dramama, napisavsi: Vase rane
drame bile su vrlo obecavajuce. Ako mozete pisati o jednostavnim ljudima o kojima ste
pisali u svojim prvim dramskim djelima, siguran sam da ée se vaSe drame izvoditi diljem
svijeta. ... Vase drame o seljacima su velicanstvene. PokuSat ¢u ozivjeti interes za njih
u kazalistu Guild. Tpak, distribucija Kosorove knjige u tamosnjim knjizarama nije bila
uspjesna, jer, kako pise, u Americi je vrlo tesko prodati tiskane drame. Iz Chicaga mu se
u prvoj polovici 1930-ih javlja i ¢ovjek po imenu Michael Price, koji radi na plasmanu

2 Blanchard mu zahvaljuje na zbirci uz rije¢i: S najvecim sam zanimanjem procitao White Flames
i smatram Vas prijevod velicanstvenim. Uopce ne sumnjam da je ovaj rad kostao mnogo truda,
ali od engleskoga knjizevnog svijeta vjerojatno cete dobiti tople komplimente., vidi Josip Kosor,
Iz korespondencije. Djela Josipa Kosora, ur. D. Jel¢i¢, prir. I. Maticevié, sv. 12, Ex libris, Zagreb
2016., str. 32, 260.

Ni Nula, /ntroduction. U: Josip Kosor, White Flames. Poems translated from Serbo-Croatian, The
C. W. Daniel Company, 46 Bernard Street, London 1929., str. 5.

Kvaduga, Londonski teatar. U: Josip Kosor, Clanci i feljtoni. Kritika o Josipu Kosoru. Djela Josipa
Kosora, ur. D. Jel¢i¢, prir. 1. Matigevié, sv. 11, Ex libris, Zagreb 2016., str. 7-10. / Clanak je prvo
objavljen u ¢asopisu ,,Comoedia“, Zagreb, br. 31; str. 15; 18-19; Zagreb, 28. ozujka 1925., s nazna-
kom da je napisan u Londonu u martu 1925./
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People of the Universe ne samo u americkim knjizarama i kazali§tima, nego drame pla-
nira poslati i holivudskoj agenciji za filmove. U prosincu 1934. Price mu javlja o mogu-
¢em filmskom plagijatu Pozara strasti, smatrajuéi da je Fox Movie Corporation dramu
Caravan, uz poneke preinake, poput smjestanja radnje u madarsko selo, snimio upravo
na temelju Kosorova teksta. U istom mu pismu javlja da je The Invincible Ship reklami-
rana u ,,[lustrovanom listu® te dostavljena svim glumcima, direktorima i poduzeéima u
Hollywoodu. Pobratim Bozo Lovri¢ iz Praga mu, vjerojatno oko 1929., ¢estita: Vrlo me
veseli tvoj uspjeh u Engleskoj, a u veljaci i lipnju 1933. piSe mu iz Beograda Rade Drai-
nac, pozivajuci ga da postane londonskim dopisnikom nezavisnog dnevnog lista “Prav-
de’: Ima mnogo interesantnih stvari u Imperiji u kojoj nikad sunce ne zalazi. Kako bi
bilo da nam redovno Saljete dopise kao Sto smo ve¢ ugovorili?... Glavno je da vi pocnete
da nas bombardujete sa onako kosorovski divnim clancima o idejama i Zivotu Britanske
Imperije. ... London je veliki i u njemu ima mnogo interesantnih stvari. Valjda u njemu
pored “Intelidzens servisa” zivi i neki interesantan pesnik, romanjez, kakva glumicica,
ili pak kakav indijski fakir? Ima tamo dosta duhovnih fakira. Hajd Park opisite po letu,
ili kakav knjizevni klub. Opisite ono brodovije i one ulice bede, kao i sve kvartove u
kojima Zivi najveca sirotinja na svetu — londonska sirotinja.> Po¢etkom 1937. iz Nice
javlja mu se prijatelj Maurice Blanchard u zagrebacku Esplanadu pisu¢i mu kako Pozar
strasti nudi kinematografskim tvrtkama — no zasad uzaludno.®

Zahvaljujuéi prijevodima, usao je Kosor i u neke preglede i studije na engleskom
koji tematiziraju jugoslavensku knjizevnu produkciju.’* Nakon svega navedenoga, preo-

32 Josip Kosor, Iz korespondencije. Djela Josipa Kosora, ur. D. Jel¢ié, prir. 1. Maticevié, sv. 12, Ex
libris, Zagreb 2016., str. 174-175; 177.

3 Blanchard pokusava Kosora nominirati za Nobelovu nagradu, a na francuski je preveo i dijelove
Belih plamenova / Flammes Blanches (Pariz, 1923.), usp. Josip Kosor, Iz korespondencije. Djela
Josipa Kosora, ur. D. Jel¢i¢, prir. 1. Maticevic, sv. 12, Ex libris, Zagreb 2016., str. 257.

3% U ¢lanku Modern Yugoslav Literature Milivoy S. Stanoyevich Kosora (Yosipa) vezuje uz Cankara
(Tsankara) tj. simbolisti¢ku prozu (str. 106) (,,The North American Review*, vol. 217, br. 806, Ja-
nuary 1923., str. 96-106.). Kako doznajemo iz osvrta na izdanje Les Dramaturges Exotiques Ernsta
Rosea, njegov priredivag, belgijski novinar Camille Poupeye u prvome svesku, uz Cehova, Cape-
ka, O’Neilla, Shawa, Syngea i Pirandella, u kontekstu ekspresionizma obraduje i Kosora (,,Books
Abroad®, vol. 2, br. 1; January 1928., str. 27-28). Frank Sodnikar (Recent Yugoslav Literature, ,,Bo-
oks Abroad®, vol. 8, br. 1, January 1934., str. 25-27) Kosora spominje uz Nazora, predstavljajuci
ga kao hrvatskog Gorkoga: With his first collection of stories, Kosor became the Croat Gorky. He
is a poet, dramatist and novelist and creates a peculiar style of realism, symbolism and lyricism.
Four of his plays, People of the Universe, are translated into English. (Svojom prvm zbirkom prica,
Kosor je postao hrvatski Gorki. On je pjesnik, dramaticar i romanopisac, koji stvara neobic¢an
stil realizma, simbolizma i liricizma. Cetiri njegove drame, People of the Universe, prevedene
su na engleski. Prev. A. B., str. 26). Nepotpisani prilog Not in the Reviews. On Yugoslav Drama
(,,Books Abroad®, vol. 12, br. 1, Winter 1938., str. 36-43) o autoru donosi: Josip Kosor has a strong
feeling for the Balkan type, both in his primitive emotions and also in his evangelic conception
of the patriarchal type devoted to the heavenly kingdom. (Josip Kosor posjeduje jak osjecaj za
balkanski tip, kako u njegovim primitivnim osjec¢ajima tako i u njegovoj evandeoskoj predodzbi
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staje nam zapitati se zaSto prijevod ove drame, s obzirom na to da ga potpisuje izvorna
govornica engleskog, nije vise u duhu ciljnoga jezika? Je li razlog u tome $to se vise i
bolje sluzila slovenskim te srpskim jezikom nego hrvatskim, pa joj je to mozda otezava-
lo posao? lIako bi, bez obzira na uistinu nezavidne prepreke s kojima se prevoditeljica su-
sretala 1 borila, razina kvalitete prijevoda morala biti visa, mozemo zakljuciti da engle-
sko ruho Kosorova PoZara strasti ipak nije carevo novo ruho! Jer, Soljanovim rije¢ima,
prijevod je uvijek izdaja izvornika! Moguce je stoga zakljuciti da Kosorova prisutnost u
engleskoj, ali i europskoj kulturi nije prosla nezapazeno, cemu u prilog govore i podaci
da su njegove drame 2015. godine dozivjele jos jedno izdanje na engleskom, u obliku
reprint izdanja nakladnika Forgotten Books. Takoder, 100 godina nakon prvog izdanja,
2011., reprint je objavljen i na njemackom jeziku (Nabu Press).
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Alexandr Orosnjak

GOSTOVANJA MARIJE RUZICKE-STROZZI I NINE
VAVRE U PRASKOME NARODNOM KAZALISTU

MARIJA RUZICKA STROZZI

Povijest gostovanja stranih umjetnika na podrué¢ju danasnje Ceske Republike starija
je od osnutka stalnih kazali$nih ansambala i vezana je uz tradiciju koju su zasnovali
stanovnici njemackog porijekla ili njemacki jezi¢no orijentirani plemici.

Fotografija Marije Ruzi¢ke Strozzi u novnama ,Zlata Praha“, 1886.
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U gradske dvorane i u kazaliSta u dvorcima dolazili su putuju¢i ansambli — talijanski
operni i njemacki dramski — i za publiku su uvijek odigrali nekoliko komada. U vrijeme
eskoga narodnog preporoda njemacki stil po&eli su imitirati Cesi i ta je tradicija usla
u Privremeno kazaliSte (osnovano 1862.). No uloga gosta radikalno se promijenila kad
je kao reprezentativna politicka tribina ¢eSkog naroda bilo osnovano Kraljevsko ¢esko
zemaljsko i narodno kazaliSte u Pragu.! Gost je morao predstavljati smjer koji negira
austro-ugarsku (njemacku) kulturnu orijentaciju i propagirati slavenske politicke ideje.
Sekundarna uloga gosta bilo je punjenje kazaliSne blagajne.

Medu prvim gostima praskoga Narodnog kazalista bila je Marija markiza Ruzicka
Strozzi,? koja je na praskoj pozornici nastupala dva puta, 1886. i 1894. Njezino gostova-
nje imalo je neke vrlo specifi¢ne znakove: uspjesno je konkurirala zvijezdama svjetske
klase — Sarrah Bernhardt i Heleni Modrzejewskoj® — i ujedno otvarala vrata nepoznatim
i udaljenim juznim Slavenima, koji su kasnije kao dramski gosti dominirali u Pragu.
Kronoloski, to su bili Hrvati iz Zagreba Andrija Fijan (1898.), Ljerka Sram (1902. i
1903.) i Nina Vavra (1904.). U meduvremenu je 1903. gostovanje u Narodnom kazalistu
u Pragu zapoceo Ivo Rai¢ pl. Lonjski (do 1905.), a trag Hrvata i svih stranaca angazira-
nih na istoj sceni zavrSava Zvonimir Rogoz, koji je bio ¢lan drame praskoga Narodnog
kazaliSta od 1929. do 1945.*

Marija Strozzi bila je specifican gost i u drugom pogledu: ne zbog toga Sto je bila
rodom iz Moravske, nego zato $to se kao prva od svih stranih gostiju trudila nauditi
¢eski jezik i namjeravala u Pragu dobiti angazman. Kao prva je takoder gostovala u dru-
gom kazalistu (Brno) i njezin odnos prema Ceskoj, odnosno sjevernoj domovini,’ koju
je kasnije nekoliko puta posjetila, bio je vrlo topao te je od pocetka prelazio kazalisno
polje i pojavio se kao unikatan primjer prekrasnih i bezvremenskih prijateljskih odnosa
s ¢lanovima obitelji Fri¢. Prijateljstvo 1 poStivanje Marije Strozzi preslo je i na sluzbena
mjesta, Sto je kulminiralo dodjelom najvisega ¢ehoslovackog odlikovanja i otkricem
spomen-ploce na njezinoj rodnoj kuéi. Zbog toga tekst prati djelatnost Marije Strozzi
viSe-manje topografski, a ne kronoloski.

Narodno kazali$te bilo je otvoreno 1881., kasnije je zgrada izgorjela i bila je opet otvorena 1883.
Dalje u tekstu samo kao Marija Strozzi.
3 Sarah Bernhardt gostovala je u Pragu 1888. i 1892., Helena Modrzejewska 1891.
Pregled juznih Slavena — gostiju drame Narodnog kazalista u Pragu — zakljucuje Slovenka iz Beo-
grada Vela Nigrin (1903.). Od Hrvata je u praskome Narodnom kazalistu 1896. gostovala i zagre-

backa pjevacica Leonija Briickl, a stalni angazman (1903.-1929.) dobila je rodena Zagrepcanka
Gabrijela Horvat (Horvatova).

U mom srcu topla je ljubav za dvije domovine, Juzna mi je bliza, dok je sjeverna jedna maglovita
mila uspomena iz najranijeg djetinjstva. — A. Kassowitz-Cviji¢, Marija Ruzicka-Strozzi. Zagreb
1928., str. 28.
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RODNI GRAD LITOVEL I POVRATAK
MARIJE MARKIZE STROZZ1 U HANU®

Jedina neosporna cinjenica u zivotu Marije Strozzi jest datum i mjesto rodenja,
ostale informacije vezane uz djetinjstvo i odlazak obitelji u Zagreb do danas su pune
greSaka i besmislenih podataka.” Stvarnost nije bila romanti¢na ni Sarena: roditelji —
otac Leopold Josef Ruizicka i majka Therezie Otilie — bili su rodeni (15. studenog 1824.
1 3. prosinca 1825.) u Litovelu u obiteljima mlinara FrantiSeka Ruizicke i Sumara Jana
Maulera.® Nakon vjencanja 14. kolovoza 1849. naselili su se u kudici s du¢anom s pekar-
skim proizvodima u danasnjoj ulici Palackého br. 94. Dana 3. kolovoza 1850. tamo im se
rodila prva i jedina k¢i, koju je dan kasnije krstio kapelan FrantiSek Prasivka kao Mariju
Tereziju. Prisustvovali su kumovi, baka Terezija Maulerové i lon¢ar Josef Zmund. Ma-
ti¢ni zapisi pokazuju da se u obitelji s tipicno ¢eSkim prezimenom RuZi¢ka neocekivano
govorilo njemacki. U biografijama piSe da su u Litovel dosli njemacki glumci, medu
kojima je bio Josip Freudenreich,” koji je za amaterskog violinista Ruzi¢ku dogovorio
angazman u orkestru zagrebackog kazaliSta. No ¢ini se da je obitelj napustila Litovel
tek 1852., a ne 1850., jer je kupoprodajni ugovor za kucu bio potpisan 4. svibnja 1852.,'°
a Razicka je izri¢ito u ugovor stavio zahtjev za slobodnim stanom do 4. kolovoza iste
godine.

¢ Hana je pokrajina u sredi$njoj Moravskoj, glavni grad je Olomouc.

7 Izvorom mnogih bila je, nazalost, sama Marija Strozzi, koja je naprimjer $irila ijest da joj je otac

bio Poljak koji je u revoluciji 1848.—1849. izgubio oko 1 morao kao revolucionar pobjeéi od progona
u Moravsku itd. Informacije je primjerice napisala u biografiji namijenjenoj direktoru Narodnog
kazalista u Pragu Subertu, koji je sve naveo u svojoj knjizi Moje vzpominky (Moje uspomene). Ce-
ska graficka spole¢nost ,,Unie®, Praha 1902, str. 169-176. Iste informacije nalazimo i u najopseznoj
monografiji Marije Ruzicke Strozzi koju je napisala Antonija Kassowitz-Cviji¢. Mnoge greske po-
javljaju se u njezinim zivotopisima do danas, iako su ve¢ bile ispravljene 1935.-1936. u muzejskoj
publikaciji u Litovelu (Rocenka Méstského muzea v Litovli 1936. Priredio Karel Sedlak. Méstské
museum Litovel 1936., str. 9-59.).

Djed Jan Mauler umro je 11. studenog 1850., baka Viktorija Ruzickova jos 12. svibnja 1849. Jedino
baka Terezie rod. Mrazkova nije bila rodom iz Litovela, nego iz Horke nad Moravou blizu Olomo-
uca.

¢ Otac J. Freudenreicha rodio se u Ceskoj, mozda u Brnu. J. Freudenreich je kao stari obiteljski
prijatelj kasnije primijetio Marijin glumacki talent i omogucio joj 2. sije¢nja 1868. prvi nastup u
kazalistu.

10" Kuéu su kupili Antonin Zerha i njegova supruga Otylie, platili su 1.280 forinti.
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Rodna ku¢a Marije Ruzi¢ke Strozzi

Svi kontakti s Litovelom — ¢ini se — bili su zauvijek potpuno prekinuti. Zavrsene
obiteljske veze u tom smislu osvjetljava i razocaranje koje je Marija Strozzi dozivljela
29. studenog 1894., kada je u pratnji svog prijatelja Josefa Jana Frica posjetila Litovel.
Sastala se s nekim ¢lanovima obitelji s majcine strane," koji su, prema njezinom prati-
ocu, imali malo razumijevanja za sudbinu njihove poznate necakinje na njezinom po-
bjednickom putu za umjetnoséu.'* Sukob kulturnih krugova — svijeta najvece slavenske
tragetkinje s prizemnim brigama stanovnika pokrajinskoga grada — doveo je Mariju
Strozzi do odluke da nikad vise ne posjeti Litovel.

Sudbina Leopolda Razicke i njegove obitelji dalje je bila vezana s Hrvatskom, ali
rodni grad usao je u zivot njegove kéeri jo§ nekoliko puta. Osim jednodnevnog posjeta
doslo je do pismenog kontakta s predstavnicima grada, koji je trajao nekoliko godina i
zavrsio inicijativom lokalnih patriota i njezinih osobnih prijatelja koji su htjeli podsje-

I Vjerojatno su to bili maj¢ina sestra Marie udana Fromlova i njezin suprug FrantiSek.

12]. J. Fri¢, DusSe vzacna. U: Rocenka Mestského muzea v Litovii 1936., str. 36.
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titi na njezinu vaznost u gradu. Povodom svojeg 85. rodendana 24. lipnja 1935. Marija
Strozzi imenovana je pocasnom gradankom kraljevskoga grada Litovela, a 15. rujna
1935. u 10 sati otkrili su spomen-plo¢u na njezinoj rodnoj kuc¢i.”* Akcija je imala opéena-
cionalni razmjer: telegrame su poslali primjerice ministar Skolstva i narodne prosvijete,
zemaljski predsjednik Moravske, direktori kazaliSta, predstavnici razli¢itih organizaci-
jaitd., a o svemu je detaljno informirao tisak.

Spomen-ploc¢a iz 1935.

Proslavu je de facto zakljucilo izdanje muzejskoga godisnjaka s posebnim
sadrzajem," gdje su joj posveéene 52 stranice (konkretno 7-59)."° Najznacajniji su pri-
lozi-uspomene Josefa Jana Frica Duse vzacnd (Dusa rijetka),'® dramati¢arke-prijateljice

13 Velika proslava detaljno je zabiljezena u Godi$njaku Gradskog muzeja u Litovelu za 1936. u ¢lan-
ku Josefa Husi¢ke Ljubav za ljubav. Tekst na ploéi: Poznata tragetkinja / Ceska i jugoslavenska
rodoljubka / Marija markiza Riizicka Strozzi / Rodena je u ovoj kuci/ 3. kolovoza 1850. / Postavio
kraljevski grad Litovel 1935.

¥ Rocenka Meéstského muzea v Litovli 1936. Méstské museum Litovel 1936.

15 Nije poznato kada je godi$njak bio objavljen, prva recenzija pojavila se u ,,Narodnim listima*“ 13.
srpnja 1936., str. 2.

16 Cisto prijateljstvo uz odsutnost granica i barijera (dobna razlika, kulturne tradicije, mentalitet, spol
itd.) za Mariju Ruzic¢ku Strozzi predstavlja obitelj Josefa Vaclava Frica. Od 1886. njezini ¢lanovi
preuzimali su patronat: nakon smrti oca (1891.), majke (1893.), mladeg brata Jana Ludvika (1897.) i
sestre Bozene (1923.) kao posljednji prijatelj ostao je stariji sin Josef Jan Fri¢ (1861.—1945.), kojega
je Marija Strozzi nekoliko puta posjetila. Njegovu odanost potvrduje Pamdtnik ke dniim 3. VIII.
a 15. IX. 1935 (Spomenik na dane 3. VIII. i 15. IX. 1935.) koji je sastavila Olga Zielecka, a koji je
Josef Jan poslao Mariji Ruzicki Strozzi za Bozi¢ 1935.. Sadrzaj knjige, s posvetom sjajnoj zvijezdi
naseobitelji poklanja Josef, su novinski izresci iz ¢ehoslovackog tiska, pokrajinskog i drzavnog,
povezani s proslavom 85. rodendana; drugi dio sastoji se od dokumentacije proslave povezane s
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Gabriele Preissove Vzpominka (Uspomena), glumca Rudolfa Deyla starijega Vzpominka
(Uspomena) i pjevacice Gabriele Horvatové Nasa ljubljena Strocica. Dusa proslave' i
uredenja godisnjaka bio je profesor gimnazije u Litovelu Karel Sedldk. Nazalost, njegov
veliki rad nije dugo izdrzao: spomen-ploc¢a na rodnoj ku¢i bila je unistena u vrijeme na-
cisticke okupacije, no rodni grad na Mariju Strozzi nije zaboravio, za razliku od rezima
nakon 1945. koji nije Zelio spominjati tu veliku umjetnicu. Spomen-plo¢a na Marijinoj
rodnoj ku¢i ponovno je postavljena 2013.

ZLATNI PRAG

Put Marije Strozzi do praskoga Narodnog kazaliSta odvijao se u nekoliko koraka,
koje detaljno opisuje bivsi direktor Narodnog kazaliita Frantiiek Adolf Subert.' 4r-
hitekt gostovanja postao je pjesnik i revolucionar Josef Vaclav Fric," koji je zivio od
pocetka studenog 1873. do 4. sije¢nja 1877. u Zagrebu kao glavni urednik “Agramer
Zeitunga”. Novinar Fri¢ s monoklom na lijevom oku... sa svojim svjetskim iskustvom...
/ koji je / pisao i kazalisne kritike® vjerojatno je Mariju Strozzi upoznao kao veliku
umjetnicu u kazalidtu, ali je tek kasnije saznao da se rodila u Ceskoj. Kontakti su se
morali dogoditi izvan kruga ljudi povezanih s Ceskom besedom u Zagrebu, u koju je
Fri¢ bio uklju¢en kao suosnivac i vrlo agilan ¢lan, s obzirom na to da Marija Strozzi
tada jos$ nije znala Ceski.

otkrivanjem ploce. Osim toga u knjizi je kompletan tekst pozdravnih proslova pokrovitelja i sluz-
benih gostiju te podatci omisijama koje je 2. i 3. kolovoza 1935. o glumici emitirao praski radio.

17 Njezin odjek potvrduje, medu ostalim, zahvalni tekst Marije Ruzi¢ke Strozzi kojim 12. kolovo-
za 1935. reagira na brzojavnu Cestitku Ureda predsjednika Republike uime predsjednika Tomasa
Garriguea Masaryka.

8 F.A. Subert, Moje vzpominky, str. 173-174.

1 Josef Vaclav Fri¢ bio je revolucionar europskog znacaja: nakon izricanja presude na smrt i neko-
liko godina zatvora napustio je Austriju i sudjelovao u europskom revolucionarnom procesu. U
emigraciji je do$ao u osobni kontakt s Bakunjinom, Jelagi¢em, Kossuthom, Garibaldijem, Starom,
Marxom itd. Dana 13. srpnja 1872. u vlaku je upoznao Ivana Mazuranica, koji ga je kasnije imeno-
vao glavnim urednikom sluzbenoga vladinog lista ,,Agramer Zeitung*. Fri¢ je u Zagrebu napustio
mrznju prema caru i Austro-Ugarskoj i poceo se boriti da se moze vratiti u Prag, $to se ostvarilo
1880. Ban Mazurani¢ je u Becu intenzivno intervenirao da se Fri¢ moze vratiti u domovinu.

20 A. Kasssowitz-Cviji¢, Marija Ruzicka-Strozzi. Zagreb 1928., str. 17.
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Pismo Marije RuZi¢ka Strozzi direktoru Narodnog kazali$ta FrantiSeku Adolfu Subertu

Kad se Fri¢ vratio u Prag, bilo je dogradeno i otvoreno Narodno kazaliste kao poli-
ti¢ki simbol i tribina ¢eskog naroda. Zahvaljujuci njegovoj inicijativi, nakon §to je preu-
zeo ulogu posrednika, Marija Strozzi poslala je pismo direktoru Subertu...!

Pisama je moralo biti viSe jer dobro informirani Fri¢ev sin Josef Jan prvi termin o
kojem se govorilo smjesta u sijecanj 1886., kasnije spominje proljece i na kraju optuzuje
direktora Suberta, koji je na osnovi kazalisnih spletki, zbog blagajne itd., odgodio ter-

2 Pismo se ne nalazi u Subertovoj ostavitini, ali Subert ga spominje u knjizi Moje vzpominky na str. 174.
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min do najnepogodnijeg razdoblja odmora® iste godine. S obzirom na to da je defini-
tivni poziv na gostovanje datiran 18. kolovoza, a realizacija je bila odredena za 14 dana,
mozemo smatrati cudom da se gostovanje ostvarilo. Prvi put se Marija Strozzi pojavila
na pozornici praskoga Narodnog kazalista u ponedjeljak, 30. kolovoza 1886. kao Fedora
u istoimenoj predstavi Victoriena Sardoua. Gostovanje se nastavilo 2. i 5. rujna ulogom
Klare u Ohnetovom Viasniku talionica,” 6. rujna odigrala je naslovnu zensku ulogu
u Shakespearecovom Romeu i Juliji, a sve je zavrsila 10. rujna ulogom Eve u Magelo-
ni Josefa Jitija Kolara. Ceski tisak gostovanje je vrlo intenzivno pratio, zabiljezio je
termin dolaska,** a takoder je unaprijed najavio® Cetiri nastupa u razlicitim ulogama.
No izvorni pregled ne ukljucuje Magelonu nego Price kraljice navarske. S tehnicke je
strane znacajno da je glumica tijekom sezone 1885. / 86. odigrala u Zagrebu samo dva
puta Fedoru i tri puta Klaru, $toviSe, to su za nju u to doba bile prili¢no razlicite uloge.*
Juliju nije igrala cijelu sezonu, a Eva u Mageloni je za nju bila premijera! Zadnju trage-
diju tadasnja je kritika obuhvatila najmanje, nazalost, nije poznato tko joj je tekst njoj
namijenjen preveo na hrvatski jezik.

Dan prije prvog nastupa tisak prijateljski predvida: Njezini nastupi bit ¢e iznimno
interesantni 1 bojazljivo dodaje da razlika u jeziku valjda nece biti problem za razumije-
vanje, jer je hrvatski jezik vrio blizak ceskom, a osim toga je ,, Fedora® sama vrlo dobro
poznata.”’ Realizirani nastupi donijeli su Mariji Strozzi veliki uspjeh, kriti¢ari su ocje-
njivali njezinu umjetnost, kao i razinu zagrebackoga Narodnog kazalista, i ponavljali su
zelju da gledaoci s pozornice Narodnoga kazalista slavenske jezike ¢uju cesce. Slijedi
izbor fragmenta nekih recenzija: ... konstatiram da je gospoda Strozzi-RuZicka predsta-
vila junakinju Sardouove drame originalno i da je realizacija puna zanimljivih detalja.
Umjetnica, koja pripada modernoj realistickoj Skoli, pogotovo je sretna u konverzacij-
skom tonu, dok se u strasti istice odredena umjerenost, sto je za nas pomalo neobicno.”

... nastup gospode Ruzicke-Strozzi u efektnoj drami G. Ohneta ,,Viasnik talionica*
opet je umjetnici ponudio obilne prilike da pokaze svoju umjetnost u najboljem svjetlu.
Igrala je ulogu Klare de Bealieu i opet je postigla znacajan uspjeh izvrsnom snagom,
koji je publika vrlo toplo prihvatila i obilnom, mjestimicno i odusevijenom pohvalom,
odlikovala. U drugoj polovici komada, gdje se iz hladnog ponosa Klare naglo budi
ljubav prema Filipu, dirnuo je osobito topao, osjec¢ajan ton u tumacenju ovog procesa

22 J. 1. Fri¢, DuSe vzdcna. U: Rocenka Méstského muzea v Litovli 1936. str. 28.

2 5. rujna predstava je pocela u 15 sati, ostale priredbe poéinjale su navecer u 19 sati.

24 Marija Strozzi stigla je u Prag u pratnji supruga 27. kolovoza navecer. ,,Narodni politika“ 28. kolo-
voza 1886., str. 2.; ,,Narodni listy* 1. 9. 1886., str. 2.

% Narodni politika“ 26. 8. 1886., str. 2.

% Fedora 15. 9. 1885. 1 15. 4. 1886.; Vlasnik talionica 5. 10., 30. 12. 1885. i 24. 3. 1886.

27 Narodni politika“ 29. 8. 1886., str. 2.

28 Narodni listy* 31. 8. 1886., str. 2.
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koji je ocito snazno djelovao na publiku. Sve u svemu, mislimo da ova uloga svjedoci o
umjetnickoj individualnosti naseg gosta mnogo vise nego njezina Fedora.”

... Napominjamo odmah na pocetku, da je bio sretan izbor koji je ucinila hrvatska
umjetnica, izabravsi iz svog bogatog repertoara za svoj treci nastup na gostovanju ulo-
gu Julije u Shakespeareovoj drami ljubavi. U ovu igru gospoda RuZicka Strozzi uno-
si sve. Razumijevanje, temperament, slatki cvrkutavi ton i toplinu. Mislili smo doduse
da ¢e nam nas posStovani gost pokazati Juliju , talijansku”, koja fascinira uzbudljivom
snagom ljubavi, odmah u prvom trenutku baca se u zagrljaj svog ljubavnika, ,,s kojim
— prema Tiecku —pokusava uci u jedno stapanje i u svom srcu spaja toplinu strasti s
naivnoscom djeteta” — nas gost se ipak drzao tradicije i kolorita punog njeznosti nacr-
tao nam je uzbudljivo pjesnicki izgled nesretne ljubavnice, kako ga je stvorila u Sekspi-
rovskom entuzijazmu njemacka skola. Prizor na balkonu, ali jos vise scena u grobnici
napravila je mo¢an dojam. U toj sceni osvojila je rijecju koja odusevijava u beskrajnoj
harmoniji l[jubavi, u katastrofi je osvojila razornom tragikom.

Publika je kao na svakoj izvedbi hrvatskog gosta promatrala njegovu izvedbu na-
petom pozornoscu i nagradila ga u svakoj sceni gromoglasnim pljeskom. Uzajamno
djelovanje je u ovom trenutku bilo bolje nego u ,,Fedori* i u Ohnetovoj drami.*

Kompleksnu i sistemati¢nu ocjenu nalazimo u recenzijama poznatoga ¢eskog pje-
snika Jaroslava Vrchlickog. U Sardouovoj Fedori njezina je gluma prirodna, bez naj-
manje sjene afektacije ili laznog patosa i to vidi kao tajnu njezinog pjesnickog Sarma.
Tijelo umjetnice se ¢inilo malo umorno, neke scene koje bi zahtijevale vise zara i snage
djelovale su vise tugom i gracijom nego zZestinom i nesputano$céu izraza.> U Viasniku
talionica cijeni osnovni simpati¢ni ton koji oscilira ¢ak i u trenucima aristokratske oho-
losti. Klara je u poimanju gosta stvarno ono $to se o drami kaze: zlatno srce sa Zelje-
znom glavom.** U ulozi Julije (Romeo i Julija) odrzava ravnotezu izmedu naturalizma
juznih umjetnika i bolesne sentimentalnosti njemacke Skole; Julija nije germanski sen-
timentalni cvijetak, Zalosna odmah u prvoj sceni bez ikakvih motiva, ve¢ zdrava, svjeza
djevojacka dusa, nadahnuta tek rijetkom poezijom mladosti i ljubavi.*®* Eva u Mageloni
bila je najmanje zahvalna od svih uloga u kojima je nastupala, ali ipak je igrala s istom
marljivoséu i istim uspjehom kao i sve prethodne briljantnije uloge.**

¥ Prazsky dennik“ 5. 9. 1886., str. 3.
30 Narodni listy“ 9. 9. 1886., str. 3.

3 Hlas naroda‘“ 241, 31. 8. 1886.

32 Hlas naroda‘“ 245, 4. 9, 1886.

3% Hlas naroda“ 248, 7. 9. 1886.

3 Hlas naroda‘““ 253, 12. 9. 1886.
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Kr. ceské zem. divadlo v Pra x©
Narodni divadlo.

V pondéli, 30. sipna. 168. hra v piedpl.
Poprvé vystoupfi tragedka zahfebskéhn
Narodniho divadla

pani Marie Ruzi¢kova-Strozzi.
FEDORA.

Drams o é&tyfech 1j-_!*e::lni’;.m’lch.
Napssal V. Ssrdou. PEelozil B, Frida. Ve scénu uvedl
regisseur p. J. Smaha.

Zaditek o 7. hod. Kones po pfil 10. hod.

Osim nekoliko ocjena tisak je zabiljezio iskrene 1 spontane reakcije publike, pa tako
znamo, na primjer, da je kao Fedora bila nakon svakog c¢ina Sest do sedam puta buc-
no pozivana na pozornicu.*® Pregnantno je uspjeh gostovanja rekapitulirao suradnik
magazina ,,Humoristické listy*: Uspjeh njen u Pragu je savrsen. Ovdasnja kritika je
ugledala u potpunom suglasju u gospodi Strozzi umjetnicu iznimno simpaticnu, njezina
elegancija, njezin topli ton, njezina neafektirana i od izvjestacenog patosa potpuno pra-
zna deklamacija, kao i divna mimika, morali bi posti¢i uspjeh u svim kazalistima. NasSe
Narodno kazaliste dobilo je gostovanjem gospode Ruzicke-Strozzi u svakom slucaju na
svojoj tezini.’®

Njezin boravak u Pragu nije bio vezan samo s radom na pozornici — tisak nakon
nekoliko dana informira javnost, da je / Marija Strozzi / posjetila i pogledala vecinu
povijesnih spomenika kraljevskog naseg glavnog grada ..., jucer poslijepodne je po-
duzela u pratnji svog supruga i g. Vojte Slukova, ... izlet u prasku okolicu, .." Ostale
pojedinosti, na primjer gdje je sa suprugom bila smjestena, kakav je imala program do
premijere itd. nisu poznate. Mozemo samo pretpostavljati da se prije nastupa realiziralo
u kazalistu nekoliko proba.

Najtopliji prijam Marija Strozzi dobila je u obitelji starog poznanika Josefa Vaclava
Frica, jednog od prvih dana rujna 1886.¥ Nakon grozni¢avih priprema i ogromne zbrke
doslo je do scene koja je sve sudionike zauvijek oznacila: Gospoda markiza je usla u
ocevoj pratnji. Usla je s osmijehom i kao andeo, tako njezno i tiho. Pozdravila je svojim
prekrasnim glasom i ubrzala korak, da moze poljubiti majcine izmorene ruke. OCi su

35 Narodni politika“ 1. 9. 1886., str. 2, ,,Prazsky dennik®“ 1. 9. 1886., str. 3.
3 Humoristické listy“ 10. 9. 1886., str. 304.
37 Narodni listy“ 1. 9. 1886., str. (2).

38 J. 1. Fri€, DuSe vzdacna. U: Roc¢enka Méstského muzea v Litovli 1936., str. 28.
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im se srele. Prvoj su se u tom trenu osvijetlile, kao da zovu Zivot, a iz drugih, dubokih,
tamnih ociju postovane gospode progovorila je ljubav. ... Bila je prvi put u Zlatnom
Pragu i Zzarom mlade duse je prozivljavala njezinu uzvisenu ljepotu. Progovarala je s
vatrom o idejama i zeljama koje su ju doveli k nama i Zarko o dojmovima o vecerima
prozivljenima u svetistu ¢eskog naroda. A osim toga, koliko je skromnosti bilo u njezi-
nim rijecima, kad se dotaknula svoje umjetnosti i koliko njeznosti u ceznji za vlastitim
domom i djecom! ... Na rastanku joj je majka pomilovala ruke, kao sto je ¢inila kada je
nekoga voljela. Strozzi je otisla. Mi smo pak Suteci znali da je danas dosla medu nas
izvanredna dusa. Bio je to lijep trenutak; lijep, kakvih je u Zivotu malo.

Tijekom posljednjeg posjeta obitelji njenog prijatelja organizirali su glazbenu vecer,
a Josef Vaclav Fri¢ tom je prigodom dobio srebrni pehar s posvetom.* Marija Strozzi
bila je ponovo o¢arana kad su no¢u dalekozorom gledali zvijezde i Mjesec,*’ nakon ¢ega
su se morali rastati.

Gostovanje i boravak u Pragu bili su sluzbeno zavrseni dan prije prijateljskom ve-
Ceri sa zanimljivim programom u Cast odlicne hrvatske glumice-tragetkinje u Umjetnic-
koj besedi. U subotu 11. rujna u 8 sati* dobila je kao premiju Umjetni¢ke besede prvu
tiskanu reprodukciju slike kazali$nog zastora koju je naslikao Vojtéch Hynais.*> To¢an
termin njenog odlaska iz Praga nije poznat,” sigurno je da je jo$ 14. rujna u Pragu dati-
rala oglas-zahvalu u novinama* i da je napustila Cesku puna dojmova i nade.

Dojmove iz mog prekrasnog Zlatnog Praga opisala je odmah u dijelu prvog pisma
posvecenog Friceovoj kéeri Bozeni: Nije fraza ako Vam kazem da ne zZivim vise u Zagre-
bu; duh moj prebiva neprekidno u Pragu i budite uvjereni da kad ne bih imala obitelj ...
Pocela sam osjecati da sam Moraviljanka i nemam na pameti nista drugo nego Prag ..

¥ Najvrlijem patriotu i cjenjenom prijatelju gosp. J. V. Fricu u znak duboke zahvalnosti Marija Ru-
Zi¢ka-Strozzi. Praga 12/9 1886. —J. J. Fri¢., DuSe vzacnd. U: Rocenka Méstského muzea v Litovli
1936., str. 28.

Sinovi Josefa Vaclava Fric¢a bili su vlasnici tvornice za proizvodnju razlicitih aparata i uredaja
(medu ostalima optickih) i sami su bili veoma intenzivno zainteresirani za astronomiju.

,Narodni listy“ 11. 9. 1886., str. 3; ,,Narodni listy* 11. 9. 1886., str. 6.
,»Narodni listy“ 12. 9. 1886., str. 3.

Prvo poznato pismo Marije Ruzicke-Strozzi iz Zagreba datirano je 19. rujna — J. J. Fri¢, Duse
vzacna. U: Rocenka Méstského muzea v Litovli 1936., str. 31.
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4 U svom nelakom rastanku s predragim i toplo gostoljubivim Pragom imam srdacnu potrebu izra-

ziti svoju najveéu hvalu: Postovanoj publici za ljubazno prihvacanje, pocasnim druZicama i dru-
govima u Thaliji za kolegijalnu potporu, ¢eskom novinstvu za prijazne i ohrabrujuce recenzi-
je, slavnoj intedandaturi, direktorijatu i drustvu Narodnog kazalista za primjernu susretljivost,
Umjetnickoj besedi i Akademskom drustvu za dojmljiva priznanja, a svim ovdje stecenim rijetkim
i nezaboravnim prijateljima za svu iskrenu paznju. Lijepi trenuci prozivljeni u Vasoj sredini ostat
e mi zauvijek najutjesnijom uspomenom. Zivite dobro! Marija Ruzicka-Strozzi, ¢lan zagrebackog
Nar. kazalista. U Pragu, 14. rujna 1886. — ,,Narodni politika* 15.9. 1886., str. 4.

4 J. I. Fri€, Duse vzdcnd. U: Rocenka Méstského muzea v Litovli 1936., str. 31. Fri¢ dalje pise da je
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U Zagrebu je Marija Strozzi nastavila uspjesnu glumacku karijeru i pocela inten-
zivno uciti ¢eski jezik. Bozeni je o tome napisala: naucit ¢u ga, moram ga nauciti i na
prvi pogled fantazmagoricno nastavila: Ne mogu i ne smijem citati, ali gdje god hodam,
govorim Ceski sama sa sobom. Tokom sljedecih praznika (1887.) Marija Strozzi ponovno
se pojavila u Pragu kao gost obitelji Fri¢. Kontakti su trajali i dalje: Fri¢ je od 16. do 20.
travnja 1889.% posjetio Zagreb i svaki je dan boravio u njezinom stanu, gdje su poceli
pripremati repertoar za novo gostovanje. Marija Strozzi nije samo napredovala u uéenju
&eskog jezika (Cesku Klaru poznam toliko dobro, da nju mogu igrati spavajuca; u slijede-
Cih nekoliko dana moram igrati na hrvatskom i bojim se, da ¢u imati na jeziku ceske rijeci.
Nikakav zadatak u Zivotu nisam pratila s takvom ljubavom i straséu.),”’ nego je u istom
vremenu, medu ostalim, prevela na hrvatski ¢esku i francusku dramu Gazdina roba i
Adriene Lecouvreur, s kojima je kasnije gostovala u Pragu.*®

Novo gostovanje u Pragu Marija Strozzi pocela je pripremati 7. srpnja 1893., kad je
napisala F. A. Subertu, da je uéini sretnom, presretnom i omoguéi joj nastupiti u tom
prekrasnom kazalistu Vasem, 1 nastavlja da je od Krasnog svog sna o angazmanu vec
odavno odustala i zeli da moze nastupiti u dvije ceske uloge.®

U odgovoru nalazimo obeéanje, ali takoder, kao najraniji termin, proljece sljedeée
godine i uvjet da dolazak mora najaviti Sest tjedana unaprijed. Marija Strozzi 16. ozujka
1894. pise da bi mogla do¢i krajem travnja ili pocetkom svibnja te predlaze repertoar:
u svakom sluc¢aju zeli naslovne uloge u Adriene Lecouvreur i Dami s kamelijama, §to
nadopunjava Ibsenovom Norom, Dumasovom Demi-monde (Polusvijetom) i Viasnikom
talionica,” koje zeli igrati ¢eski.”!

Marija Ruzic¢ka Strozzi mjesec kasnije kao Fedora uspjela u Beogradu, gdje ju je primio kralj i
odlikovao ordenom sv. Save, §to povezuje s uspjehom praskog gostovanja i tako kritizira praske
odnose.

46 J. V. Fri¢, Paméti. 111. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1963., str. 381.
47 J. 1. Fri¢, DuSe vzdcna. U: Roc¢enka Méstského muzea v Litovli 1936. str. 32.

4 J. J. Fri€, DuSe vzdcna. U: Rocenka Méstského muzea v Litovli 1936., str. 34. Treéi prijevod bio je
s talijanskog, Giacomettijeva Marija Antoaneta.

% Pamétnik ndrodniho pisemnictvi Praha (PNP) — ostavitina F. A. Suberta — pismo Subertu od 7.

srpnja 1893. Subert u memoarima (Moje vzpominky) na str. 176 pise da nisu o angazmanu nikada
govorili. Zbog toga se ¢ini da je informacija u Enciklopediji HNK da su joj nudili angazman u Pra-
gu pogresna. Enciklopedija HNK u Zagrebu 1894-1969, Naprijed — HNK u Zagrebu, Zagreb 1969.,
str. 626.

U pismu doslovno pise: Sto se tice repertoara, slobodna sam navesti samo neke komade u kojih bih
rado nastupila. Ako to ne odgovara Vasoj zelji, molim Vas to / ponudu / smanjite. PNP — ostavstina
F. A. Suberta — pismo Subertu od 16. 3. 1894.

1 U sljede¢em dijelu pisma pita moze li nastupiti u nekim ulogama po tri ili &etiri puta, dok bi po-
sljednju ulogu u Vlasniku talionica ponovila ¢eski bez honorara. Na samom kraju predlaze jos dra-
mu Gabrijele Preissove Gazdina roba na hrvatskom, jer ulogu mora tek nauciti, jer ¢e je u Zagrebu
igrati sljedecu sezonu.
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Sto se odigralo kasnije, nije poznato, mozemo samo konstatirati da se gostovanje
iz nepoznatih razloga realiziralo tek u studenom 1894.3> Marija Strozzi u Prag je stigla
6. studenog, nakon cega su odmah zapocele probe.>® Prva predstava bila je u petak, 9.
studenog 1894. Dama s kamelijama Aleksandra Dumasa sina. Tisak je pisao o velikoj
navali i dodao: Sva su sjedala bila ve¢ u 10 sati dopodne rasprodana.> 1 kritika, koja je
marginalno pisala o nedostatnoj suigri koja je dopustala razlicite interpretacije® bila
je na kraju zadovoljna: Izvedba gospode Ruzicke-Strozzi u ,, Dami s kamelijama* bila je
prihvacéena jednoglasnim priznanjem od publike i kritike. Siri se glas, da je gospoda Ru-
Zi¢ka-Strozzi u zadnje vrijeme dosegla u umjetnosti jos mnogo vise nego §to je pokazala
tijekom svog gostovanja u Narodnom kazalistu prije nekoliko godina.>®

Zbog uspjeha je 1 druga predstava iste igre 12. studenog bila opet rasprodana. Nakon
tre¢eg nastupa u Adrienne Lecouvreur (15. studenog) i konstatacije kritike da je nakon
rezultata, koji je gospoda Ruzicka-Strozzi postigla moguce gledati unaprijed s najziv-
ljim interesom,’” reagirali su sljedeé¢i dan telegramom intendant Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Zagrebu dr. Stjepan Mileti¢ s direktorom drame Adamom Mandrovic¢om.™

Marija Strozzi 20. studenog nastavila je gostovanje na ¢eSkom jeziku, §to je tisak
unaprijed javio. Izabrala je glavnu ulogu u realistickom komadu Gazdina roba svoje
prijateljice Gabrijele (Elle) Preissové® koji je napisan u dijalektu.®® Mozda su i zbog toga
kritika i javnost bile pune o¢ekivanja, a novine su unaprijed najavljivale, da ... Ve¢ sam
izvanredni fenomen, da ¢e umjetnica druge nacionalnosti od ceske igrati cesku ulogu u
Narodnom kazalistu na ceskom jeziku, sigurno ¢e uciniti sutrasnju predstavu gsopode
Ruzicke-Strozzi iznimno zanimljivom.®

52 U ostavitini direktora F. A. Suberta u PNP nalazi se samo posjetnica s tekstom Agram 9-9-894.
53 Narodni listy“ 5. 11. 1894, str. 3.

54 Narodni listy* 10. 11. 1894, str. 3, sli¢no ,,Narodni politika® 10.11. 1894., str. 3.

55 Narodni listy” 12. 11. 1894., str. 3.

¢ Narodni politika“ 13. 11. 1894., str. /4/.

57 Narodni politika“ 14. 11. 1894., str. /3/

8 Radujemo se zbog sjajnog uspjeha nase umjetnice na Vasoj pozornici i bratski Vam zahvaljujemo.

Molimo, da biste kod nase umjetnice bili tumac nase radosti. Zdravo! Zivili! Miletié, Mandrovié.
—,,Narodni politika“ 16.11. 1894., str. /3/. U odgovoru je 16. 11. Subert napisao: Sretan sam, da su
sjajni uspjesi gostujucih predstava gospode Ruzicke-Strozzi posvjedocili, na kako visokom stupnju
se nalazi dramska umjetnost bratskog naroda hrvatskog. Isti dan je dr. Mileti¢ reagirao: Hvala
zbog laskavog priznanja, otet sam lijepom svezom hrvatsko-ceske umjetnosti. Mileti¢. ,,Narodni
listy“ 17. 11. 1894, str. 3.

Komad je bio kasnije pod istim nazivom u prijevodu Marije Ruzicke-Strozzi odigran jednom (30.
svibnja 1896. ) u Hrvatskome narodnom kazali§tu u Zagrebu.
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¢ Gazdina roba napisana je na moravsko-slovackom dijalektu. Vijest u novinama javlja da je Marija
Ruzicka-Strozzi ucila ¢eski dvije godine, Josef Jan Fri¢ pise da je to bilo od 1886., $to bi znacilo
Sest godina.

,Narodni politika“ 19. 11. 1894, str. 2.
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Marija Strozzi je ulogu u dijalektu uspjesno odigrala, predstavu je prihvatila kritika
i autorica. Zadnja uloga Marije Strozzi na praskoj pozornici trebala je 22. studenog biti
Klara u Ohnetovoj drami Viasnik talionica, koju je trebala takoder odigrati ceski, ali,
kako pise tisak, ovaj put pravim ceskim jezikom, $to je znacilo sluzbenim, knjizevnim.
No planovi su se promijenili zbog toga Sto su sve karte za njezine predstave bile raspro-
dane. Tisak je mogao informirati javnost da ¢e se odigrati jo$ jedna predstava.®

Nije jasno koji je naslov bio u planu; sacuvano je samo pismo Marije Strozzi direkto-
ru Subertu od 23. studenog, u kojem reagira na njegov potanje nepoznati memorandum.
Glumica se zahvaljuje za ulogu Klare, no u istom trenutku moli da moze zavrs$iti gosto-
vanje drugom ozbiljnom ulogom, Marguaretom u Dami s kamelijama. No Zelja nije bila
ispunjena i Marija Strozzi je zadnji put nastupila na praskoj pozornici 24. studenog kao
Klara u Viasniku talionica.

Kritika je na pocetku ocijenila da je ... i kao Klara de Beaulieu u ceskoj verziji
gospoda Strozzi uspjela, ali odmah je konstatirala: Pokazalo se u isto vrijeme da u
umjetnickoj praksi i najjaca volja i najbolja sposobnost imaju svoje nepremostive
granice. Gda Strozzi se sigurno posvjedocila kao majstorica u crtanju unutarnjih
dusevnih procesa, a posebno je opet sjajno nadmasila njezina umjetnost poentirati
rijec i izraz tako istinito i neupadljivo, bez ikakvih uputa gledatelju koji ne shvaca.
U konverzacijskim dijelovima uloge nastale su medutim nerjesive prepreke. Prvi za-
htjev je ovdje tecnost, glatkoc¢a i lakoca izgovora. Ta bojazljiva budnost, ta nervozna
savjesnost kojom umjetnica reda zvukove jezika na koji nije navikla, mana je, a ne
korist. I tu nema nikakve pomoci. Postoje samo neka sredstva koje umjetniku mogu
ponuditi samo vrijeme, tok Zivota i svakodnevno iskustvo, koje ne zamjenjuje nikakva
dobra volja. To ukljucuje i Zivi jezik. Publika je prihvatila izvedbu gospode Strozzi u
glavnim znacajkama tako plemenito provedenu, s duznim postovanjem i mnogo puta
Jje zvala simpatickog gosta pred zastor.®® Slicne rijeci nalazimo istog dana u konku-
rentskom dnevniku: ... njezina sadasnja izvedba se opet svidjela onom umjetnickom
i socijalnom otmjenoscu i psiholoSkom dubinom, koje rijetka ova umjetnica posebno
Junakinje pariskih salona tako izvrsno opisati zna. No u ovom se slucaju takoder po-
tvrdila poslovica prema kojoj ,,dobrocinstvo muci®, jer dobrocinstvo, koje je nama
ponuditi htjela, kad je ulogu ovaj put odigrala na ¢eskom jeziku, narusilo je njezinu
izvedbu u vrlo znacajnoj mjeri. Neprestano traganje za pravom izvedbom i izgovorom
Ceske rijeci tistilo je kao metricka centa slobodni mentalni umjetnicin uzlet i nije joj
dozvoljavalo svjezije upravljanje laganim konverzacijskim salonskim govorom. Ipak
publika je bila sjajnim nacinom zahvalna za uzornu ovu susretljivost, dapace cak ve-
likim trudom i iskazanom Zrtvom.®*

62 Narodni politika® 21. 11. 1894, str. 3.
6 Narodni listy 24. 11. 1894., str. 3.
64 Narodni politika“ 24. 11. 1894., str. 3.
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Velik uspjeh gostovanja promijenio se u razocCaranje i to je sve skupa bilo glavni ra-
zlog zasto je Marija Strozzi 26. studenog® napustila zauvijek kao glumica Prag i vilakom u
pratnji Josefa Jana Fri¢a otputovala u Brno.* Njezino prasko gostovanje i glumu je nakon
nekoliko dana kompleksno ocijenio pisac R. J. Kronbauer: Pristojan broj rijetkih i odlicnih
gostiju izmijenio se na nasoj pozornici, zvijezde prvog reda,... sve to punim pravom po-
navijamo o milom bratskom gostu, ali o nikome od njih se ne moze reci, da se utisnuo tako
duboko i u najintimniju dusu, kao umjetnost, narav i izgled gospode Ruzicke-Strozzi.%

MARIJA RUZICKA STROZZI U BRNU

Vijest da ¢e Marija Strozzi 26. studenog do¢i na gostovanje u Brno i nastupiti dan
kasnije kao Eva u Gazdinoj robi, a 28. studenog u Dami s kamelijama, pojavila se u
novinama ve¢ 22. studenog.%® Repertoar gostovanja bio je isti kao u Pragu, no glumicin
uspjeh bio je joS§ vedi, jer Nakon svakog c¢ina / u Gazdinoj robi / bila je gromoglasno
zvana. Nakon prvog cina cijenjenoj umjetnici predan je dragocjen nakit od ceskih gra-
nata, nakon drugog cina puno buketa, vijenaca, kosarica s cvijecem itd. Kazaliste je
bilo rasprodano.®” Istim stilom pisala je kritika i nakon Dame s kamelijama: Majstorska
izvedba rijetke slavenske umjetnice izazivala je mnogo puta gromoglasan pljesak nakon
svakog ¢ina na otvorenoj pozornici.”

Marija Strozzi je 29. studenog posjetila u pratnji Josefa Jana Frica Litovel i 30. stu-
denog odigrala je u Brnu u Kazalistu na Veveti zadnju predstavu na ¢eskim pozornica-
ma. Nakon predstave Viasnik talionica otputovala je u Zagreb, gdje je temeljem uspjeha
u Ceskoj bila imenovana po¢asnim ¢lanom Hrvatskoga narodnog kazalista.”!

¢ Narodni politika® 26. 11. 1894, str. 2; ,,Moravska orlice®, 28. 11. 1894., str. 2 piSe: otputovala je
jucer — vjerojatnijom se €ini informacija da je to bilo 26. studenog, jer dan kasnije je ve¢ stajala u
Brnu na pozornici.

6
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Na kolodvor drzavnih Zeljeznica dogla je delegacija na ¢elu s direktorom Subertom i ... brzi viak je
napustio kolodvor punih petnaest minuta kasnije. ,, Dovidenja*, rekao je direktor Subert iz duse
naseg cjelokupnog kazalisnog svijeta ... ,,Dovidenja*“, uzviknula je umjetnica i vlak je odjurio s
kolodvora. Do posljednjeg zavoja mogao se iz vilaka vidjeti buket koji mase ... , Dovidenja“...
,,Moravska orlice®, 28. 11. 1894, str. 2.

7 Moravska orlice, 28. 11. 1894, str. 2.
% Moravska orlice®, 22. 11. 1894., str. 2.
© Moravska orlice®, 27. 11. 1894, str. 2.

70 Narodni listy* 29. 11. 1894, str. 4. Nakon gostovanja uprava kazali$ta poslala je 30. studenog inten-

dantu dr. Mileti¢u u zagrebacko Narodno kazaliste brzojav. ,,Moravska orlice* 30. 11. 1894, str. 2.
7

Odgovor intendanta dr. Miletica od 2. prosinca 1894.: Neizmjerno hvala za laskavo priznanje, koje
Jje bilo nasoj hrvatskoj umjetnici gospodi Ruzicki-Strozzi u njezinim gostujucim igrama iskazano.
Primili smo ju danas s velikom pompom i imenovali pocasnim ¢lanom naseg kazalista. Prijateljsko
hvala i za cast, koja se iskazala hrvatskoj umjetnosti. Bratski pozdrav. Zdravo! Zivio! — Miletié.
,Narodni politika“ 3. 12. 1894., str. 2.
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Najbolju ocjenu njezine glume dao je Josef Merhaut u vezi s Gazdinom robom,
kad je detaljno i kompleksno opisao majstorsku umjetnost i karizmu: ... [ tako je nasa
egzoticna Eva, krojacica, prvi pljesak koji je u nasem kazalistu cula osvojila ne zbog
svoje osobnosti, ne zbog njeznih obzira prema svojoj slavenskoj domovini, nego svo-
jom velikom umjetnoscu. To nije grandiozno u smislu starih estetika. Ne sija klasicnim
pozama, ne zanosi hladno odmjerenom deklamacijom. No to je najciséa lirika kojom
smo ikad od izvedbene umjetnosti bili ugrijani. Kao gost gospoda Strozzi nema nista
od onog pozerstva koncertnih titana koji putuju po svijetu da se pokazuju. Zivi njezinim
zivotom i krv svoju izlijeva u kazalisna svoja stvorenja tako da se nigdje iz okvira igre
ne istiskuje njezina licnost. Necega se kod gostovanja uvijek bojimo i s umjetnickog po-
gleda nismo time uvijek uzbudeni: da se nenaviknut gost previse istice iz cjeline, degra-
dirajuci sve na stafazu oko sebe — i da je zatim utisnut dojam umjetnickog djela koje se
veze s njegovom ukupnom predstavom (a ne koncertom pojedinca). ... Njezina Eva Zivi
sa svojom okolicom, cijelom svom dusom utapa se u njoj, bori se i umire: imate dubok
dojam zZene koja pati, a ne samo paradnu produkciju genijalne rutinerke. Glas gospode
Strozzi je po boji alt, prigusen na neki nacin, ali dopadljiv u tom tamnom prigusiva-
nju kao glazba. I to je sva njezina umjetnost: prigusena u strasti, nenapadna u afektu,
umjerena i prirodna, ali lirski [jubazna. Ono ne unistava, ali uzbuduje i odusevljava, ne
zeli vikati, ali uvjerava, ne namece se, nego skromnom svom poezijom otvara sva srca.
Ovo je prava, visoka, topla umjetnost koja svojim tragom hvata zZivot, ali dignutom ru-
kom iz prasine pokazuje zvijezde i tjemenom ih dotice. Gospoda Strozzi je pjesnikinja
pozornice, a izrazajan tekst gospode Preiss delikatnim svojim nastupom produbila je i
osvijetlila tako, da tako jak uspjeh ,,Gazdine robe* nismo na nasoj pozornici dozivjeli.
Dirljiv je bio nastup pokojne gospode Anne Hiibnerové, dirljiv njeznom svojom teznjom
za savrSenijim i boljim. Ali ona je tek tada isprobala svoja neiskusna krila. Savrsena
umjetnost zagrebacke umjetnice uzela je djelo gospode Gabrijele Preiss na zrela svoja
krila i u gotovom pokazala, koliko je u njoj mocne snage. Ali treba uistinu konstatirati
jos vise: jucer na nasoj pozornici u glumi gospode Strozzi nije nadmasilo samo bolno
Evino teturanje izmedu ljubavi i ostalog svijeta...””

ODJECI

Usprkos pokusajima, novo gostovanje Marije Strozzi u Ceskoj nikad se nije ostva-
rilo. Nekoliko puta pojavila se vijest da ¢e gostovati ili biti angazirana u Brnu,” 1z
razloga, koji su se nalazili izvan uprave kazalista i same umjetnice™ nije doslo ni do

2. Moravska orlice* 2. 12. 1894, str. 3.

3 Lidové noviny“ 24. 7. 1896., str. 4.; ,,Lidové noviny* 23. 8. 1896., str. 4.; ,,Moravska orlice 25. 5.
1898., str. 1.

™ A. Wenig: Nejvetsi tragédka jugosldvska. ,,Narodni politika“ 3. 8. 1932, str. [1].
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planiranih predstava Vojnoviceve Smrti majke Jugovica u prasSkome Gradskom kazali-
$tu na Vinogradima.

No poznato je da je Marija Strozzi privatno posjetila Cehoslovacku 1927.11931. i da
je boravila kod obitelji Fri¢ u Pragu ili u zvjezdarnici na brdu Zalov kod Ondiejova. U
vrijeme drugog boravka snimila je na praskom radiju gramofonsku plocu s monologom
iz Vojnoviceve tragedije Smrt majke Jugovi¢a. Kontakte s ¢eSkim glumcima Marija
Strozzi je odrzavala i kad su gostovali u Zagrebu. Godine 1896. Otylija Sklenatova-
Mala cak je posjetila njezin stan i Sokirana zabiljezila: Tu sam tek dobila Zivo sjecanje
na udaljeni zavicaj, na Prag, na Cesku; gospoda Strozzi cuva u svom salonu kao oltar
uspomene od nas dovezene: vrpce s posvetama, koSare sa suhim cvijecem, portrete.
Objesila se povjerljivo o moje rame Sapcéuci emotivno: ,,Ceska, zlatna Ceska, kako mi
Jje tamo bilo lijepo — uzmite me tamo sa sobom!..”” Godine 1930. gostovala je u jugo-
slavenskim kazalistima glumica Narodnog kazalista u Pragu Marija Hiibnerova, koja je
kasnije u razgovoru navela: Ovdje imam jos jednu uspomenu. KnjiZica s posvetom Ma-
rije Strozzi-RuZicke. I ona me dosla pogledati. Zamislite, ima 82 godine. A Sto taj Prag,
zna li se kod nas da ona postoji... Velika umjetnica!” Hiibnerova je zvala Mariju Strozzi
izvanrednom umjetnicom i rijetkom Zenom,” $to su kasnije koristili novinari kad su pi-
sali razne Clanke i1 nekrologe. U sli¢nim situacijama se o Mariji Strozzi pisalo u ¢eskim
novinama kao o slavenskoj Sarah Bernhardt, Eleonori Duse i Ellen Terry.

Ceski je tisak i dalje pratio umjetnicki rad i uspjehe Marije Strozzi vezane s razli¢i-
tim proslavama. Zanimljivo je da se uvijek spominju njezine uloge u kontekstu ostalih
gostiju 1 clanova praskoga Narodnog kazalista — Cesto se pise o ulozi u Adrieni Lecou-
vreur 1 suparnistvu u glumackoj virtuoznosti, vezanom uz ulogu u Dami s kamelijama,
sa Sarah Bernhardt i Helenom Modrzejewskom,” koje su predstavljale konkurenciju
svjetske klase.

Paradoksalno je da je najvece ocjene Marija Strozzi dobila na kraju svog Zivota,
kad je bila u mirovini. Na pocetku 1928.” bila je odlikovana najvisim ¢ehoslovackim
odlikovanjem — Redom bijelog lava. Sluzbena akcija odigrala se u Zagrebu prigodom
obljetnice 60 godina umjetni¢kog djelovanja®®, a odli¢je joj je umjesto predsjednika
Masaryka urucio ¢ehoslovacki generalni konzul inz. Odon Para, koji je sa suprugom

5 Narodni listy* 27. 6. 1896., str. 4.; 1894. u Zagrebu je gostovao glumac Narodnog kazalista Josef
Smaha, a 1899. i 1900. tri puta Marija Laudova-Hoficova. No o kontaktima s Marijom Strozzi nije

nista poznato.

)

76 Narodni listy 29. 3. 1931, str. 2. Marija Strozzi tada je imala 80 godina.
7, Lidové noviny* 30. 9. 1937., str. 7.
8 Zlata Praha“ 1916. - 17., 16. 5. 1917,, str. 396; ,,Zlata Praha“ 1916. - 17., 27. 12. 1916., str. 156.

" Datum odlikovanja nije poznat, prva vijest je u novinama 6. sijenja. ,,Narodni listy* 6. 1. 1928.,

str. 3. Prije toga je Ceski tisak ve¢ 1914. slavio odlikovanje zemljakinje Zlatnim krizem za zasluge
s krunom, koji je dobila od cara Franja Josipa 1., a 1920. srpski Orden svetog Save II1. klase.

80 Narodni listy“ 6. 1. 1928., str. 3.
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i ostalim ¢lanovima konzulata posjetio Mariju Strozzi u njezinom zagrebackom stanu
gdje se odrzala intimna proslava.® U svim prilikama novine su istaknule njezino cesko
porijeklo i nezaboravno gostovanje u Narodnom kazalistu u Pragu 1886. 1 1894. Zadnji
uspjeh Marije Strozzi u Cehoslovackoj bio je vezan s proslavom 85. godisnjice njenog
rodenja, kad je 1937. usla, kao jedina strankinja, medu pocasne ¢lanove praskoga Na-
rodnog kazalista.®

Tisak je 1935. intenzivno pisao i o postavljanju spomen-plo¢e na njezinoj rodnoj
kuéi u Litovelu, zadnje vijesti ticale su se njenoga zdravstvenog stanja, a nakon njene
smrti ¢eski tisak bio je ispunjen osmrtnicama i nekrolozima. No ime Strozzi nije bilo
u Ceskoj ni kasnije u Cehoslovagkoj zaboravljeno: 4. prosinca 1901. novine su prvi put
predstavile ¢eskoj publici ime kéeri Marije Strozzi, pjevacice Maje markize Strozzi,
koja je kasnije u Pragu koncertirala nekoliko desetljeca.®®

NINA VAVRA

Boravak Nine Vavre u Pragu mozemo gledati kao protutezu gostovanju Marije
Strozzi: o njezinom gostovanju nije niSta poznato, mozemo samo pretpostavljati da suu
njezinim nastupima odigrali neku ulogu Ljerka Sram® ili tada u Pragu angazirani Ivo
pl. Rai¢, njezin bivsi skolski drug iz Mileti¢eve Hrvatske dramatske skole. Umjetnici-
no gostovanje ne spominju u memoarima ni inace dobro informirani reziser Jaroslav
Kvapil, najvise umjetnic¢ki povezan s Ivom Rai¢em, ni glumci Otylija Sklenafova-Mala
1 Rudolf Deyl stariji, koji je gostima Narodnoga kazali$ta u svojim knjigama posvetio
nekoliko poglavlja.® Ni Nina Vavra nije gostovanje znac¢ajno komentirala unato¢ svom
uspjehu i Cinjenici da joj je to bilo prvo gostovanje izvan Hrvatske.*® Poznato je samo

8

»Narodni politika“ 8. 1. 1928., str. /4/.

82

Marija Ruzicka-Strozzi je postala peti ¢lan (prva je bila 1908. imenovana Otylija Sklenafova-
Mala). Dosad je bilo nagradeno samo osam umjetnika — http:/kultura.zpravy.idnes.cz/nd-ces-
tnym-clenstvim-setri-dds-/divadlo.aspx?c=A010420 104008 divadlo_ cfa.

8 Narodni politika“ 4. 12. 1901., str. 5.

84

Ljerka Sram je gostovala u Pragu 1902. i 1903.

8

3

J. Kvapil. O ¢em vim. Sto kapitol o lidech a déjich z mého Zivota. Orbis, Praha 1932.; O. Sklenatova-Mala.
Z mych vzpominek. F. Simagek, Praha 1912.; A. Rehakova. Otylie Sklendrovi-Mald. Fragment Zivotopisné
studie. Praha: v1. naklad, bez godine izdanja.; R. Deyl. Jak jsem je znal. J. R. Vilimek, Praha 1937.

8 .Sadvadeset i cetiri godine poSla sam na svoje prvo gostovanje u inozemstvo. Igrala sam u Pragu,

na ceskom jeziku, glavnu Zensku ulogu u ,,Covjekovoj tragediji* od Madasya... — ,,Novosti* br.
289, 19.10. 1939., str. 14. Slicne informacije u tom smislu nude sjecanja njezinog kasnijeg supruga
Josipa Bacha koji je u memoarima napisao: O kazalisnim praznicima 1904. posao sam opet u
Budimpestu, Be¢ i Prag. U Pragu je upravo gostovala Vavra u Covjekovoj tragediji na Narodnom
divadlu. I tako sam gotovo svakih kazalisnih ferija ili sam ili s Vavrom polazio u Budimpestu, Bec,
Prag i Miinchen, a svake sam sezone iznio i reZirao po koje meni osobito drago djelo. — J. Bach,
Autobiografija. U: ,,Forum® 30 (1991), br. 9-10, str. 508-513. ISSN 00015-8445.

66



da je Nina Vavra znala, za razliku od Marije Strozzi, prije dolaska ¢eski jezik® i da je

u Pragu prosla visednevnu skolu glumice Otylije Sklenatfove-Male, koja ju je privatno

ucila izgovoru.®®

Nina Vavra kao Eva u Covjekovoj tragediji Emmericha Madacha

Njeznino gostovanje bilo je reducirano samo na jedan komad — Covjekovu trage-

diju® Tmre Madéacha, u kojoj je glavnu ulogu Eve izmedu 26. lipnja i 16. srpnja 1904.
odigrala Sest puta,” $to se nikada nikome od gostiju praskoga Narodnog kazalista nije

87

88

89

90

Otac Vojtéch Vavra, uditelj gospodarske struke, je bio roden u Hrusicama. — M. Lipovac — F.

Vondracek. Cesi Zahiebu — Zahieb Cechiim. Rada ¢eské menginy mésta Zahiebu, Zagreb 2009.
str. 314. 1 L. Pekli¢. Krizevacka tragetkinja Nina Vavra u hramu hrvatske Talije. Gradska knjiznica
~Franjo Markovi¢®, Krizevci 2010. str. 13.

,,Narodni politika“ 30. 6. 1904. str. /7/.

Ceski Tragedie ¢lovéka — dramaticka pjesma sa 3 ¢ina u 14 slika, sa prologom i epilogom — ,,Narodni
politika® 28. 6. 1904., str. /7/. Ivo Rai¢ je odigrao 31 predstava (od 35) od 10.9. 1904. do 4.1. 1905.
Nina Vavra je nakon godina greskom uvela: Igrala sam tu ulogu u Pragu dvanaest puta... (,,Novo-
sti“ br. 289, 19. 10. 1939., str. 14), isto varljiv je podatak govoreci o 7 izvedbah, koji se pojavio 1924
godine (Milan Begovi¢ Nina Vavra. U: ,,Comoedie” 1924./25., br. 4, 3.11. 1924, str. 10.) i preuzeli
su ga neki autori.
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dogodilo! Uspjeh je bio jos veéi kad pogledamo da su izmedu njezinih predstava bili rea-
lizirani nastupi poznatih ¢eskih glumackih zvijezda Leopolde Dostalove i Ize Grégrove.
Njezin nastup bio je famozan, jer je usla u devetu reprizu predstave,” Sesnaesti dan od
premijere koja se odigrala 10. lipnja 1904. U trenutku premijere Nine Vavre na praskoj
pozornici njezina konkurencija imala je devet odigranih nastupa: Leopolda Dostalova
pet (10, 11., 12., 20. 1 21. lipnja), a Iza Grégrova cCetiri (15., 16., 19. 1 23. lipnja), §to je
znacilo da je svim abonentima, zainteresiranim gledaocima, kriti¢arima itd. predstava
(¢ak u dvije verzije!) bila dobro poznata. I u trenutku kad su se gledaoci pripremali na
praznike, Nina Vavra realizirala je Sest nastupa (26. 1 28. lipnja i 1., 3., 7. i 16. srpnja),
medu njih je usla konkurencija, kako bi publika mogla usporedivati...

Kronologiju nastupa Nine Vavre i ceske konkurencije pokazuje sljedeéi pregled:

dan sat Glumica dan sat glumica

26.6. 19:00 Nina Vavra 7.7. 19:00 Nina Vavra

28.6. 19:00 Nina Vavra 10.7. 14:30 1za Grégrova

30.6. 19:00 Leopolda Dostalova  10.7. 19:00 Leopolda Dostalova
1.7. 19:00 Nina Vavra 14.7. 19:00 Leopolda Dostalova
3.7. 14:30 Nina Vavra 16.7. 19:00 Nina Vavra

4.7. 19:00 Iza Grégrova

Kritika je opisala uspje$ne nastupe dragog i zanimljivog gosta, naglasila ¢esko po-
rijeklo i igru na ¢eSkom jeziku, kao i ¢injenicu da je studirala ulogu Eve na ceski nacin
idaje Skola / gde Sklenatove / bila prepoznatljiva osobito u atenskoj slici na zeni Milti-
jadovoj. Novine su visoko ocjenjivale da je isarala viastitim gostovanjem novu izvedbu
Madachove dramske pjesme 1 detaljno su karakterizirale glumu i ulogu: Uzvisen lijep
stas dragog gosta, lice plemenitog izraza, obilan fond glasa boje alta dobrodosle su
fizicke prednosti za predstavnicu Eve iz raja, majku covjecanstva koju samo predsta-
va nasa veze vise s izgledom uzvisenim, krupnim, sa znakovima robusne snage, nego
s njeznim izgledom... Ako partija Eve daje priliku za procjenu umjetnickog fonda gosta,
moramo priznati da je u izvedbi gdice Vavre svugdje vidljiv bio utjecaj dobre moderne
Skole, krute discipline kojom sigurno kontrolira svaki pokret i deklamaciji svojoj zna
dodati poseban izraz.

Kad je strog kriticar na kraju ¢lanka saZzeo svoje dojmove, spomenuo je i glavni
problem — ¢eski jezik: lako je gdica Vavra vrio brinula o pravilnom izgovoru ceskih
rijeci, ipak se teznja njezina nije susrela svugdje s uspjehom; gdje patos vlada de-
klamacijom, tamo je odviknutost od ceSke rijeci ostala najvise sakrivena, no u dije-
lovima koji se priblizavaju tonu konverzacijskomu smetao je cesce ili krivi naglasak
ili nedovoljno jasan i razli¢it izgovor sibilanata. Kriticar je dalje savjetovao da bi se

1 Tvan Pekli¢ greskom pise u Vavrinoj monografiji o tre¢oj izvedbi. — I. Pekli¢. Krizevacka tragetki-
nja Nina Vavra u hramu hrvatske Talije, str. 177.
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Ovi prioriteti istakli joS vise kad paznja mladenacke umjetnice ne bi bila okrenuta
uglavnom prema odviknutom jeziku, prema pravom zvucanju izgovaranih rijeci;
napeta ta paznja do neke je mjere sputavala izvedbu koja bi se bez njega u mnogim
mjestima uznesla na visu razinu, prema mocnijem paljenju plemenitog tempera-
menta, njegove znakove ni ova prirodna nevolja nije znala prikriti. a sve je zavrsio
zeljom da bi Bilo zanimljivo vidjeti gospodicu u nekoj njezinoj ulozi paradnoj, ili
klasi¢nog, ili modernog repertoara, ali hrvatski igranoj; tu bi pao od nje svaki trag
sputanosti i bilo bi moguce preciznije i tocnije procijeniti karakter i visinu njezine
umjetnicke potencije.**

No za gledaoce su — Cini se — jezi¢ni problemi bili samo sitnice jer su Nini Vavri
omogucili viSe nastupa, Cak i 3. srpnja poslijepodne u 14:30 sati, Sto je bilo vrijeme
odredeno samo za zvijezde koje je publika voljela i za prave majstore koji su znali u
neatraktivno doba dana napuniti kucu i blagajnu. Kad je Nina Vavra nakon gostovanja
napustila Prag, nije poznato, ne znamo ni kakve je imala dojmove. Bila je druga i dugo
godina zadnja glumica koja je na praskoj sceni odigrala svoje predstave ¢eski. Isto kao
1 Marija Strozzi, pokazala je visoku razinu hrvatske dramske umjetnosti i obogatila
praski glumacki stil. Ne postoje informacije je li se jos kad vratila u Prag — Josip Bach
to u memoarima nije isklju¢io — nazalost, nikada vise nije nastupila na praskoj pozorni-
ci. Mozda je razlog bio neki protest ili bojkot zbog odlaska Ive Rai¢a iz Praga ili nesto
drugo... Neke kontakte s Cehoslovackom Nina Vavra morala je odrzavati jer je najka-
snije 1938. prevela na hrvatski jezik minimalno 12 ¢eskih dramskih tekstova.” Pregled
pokazuje da je njezin prevodilacki rad bio sistematican i da je trajao viSe-manje do njene
smrti.

Tocka na gostovanje ostala je trajna i lijepa uspomena — do danas saCuvana sli-
ka Nine Vavre u ulozi Eve, koja je bila snimljena u poznatom praskom ateljeu J. F.
Langhans.*

%2 Narodni politika“ 30. 6. 1904., str. /7/.

9

<

Ivan Pekli¢, Krizevacka tragetkinja Nina Vavra u hramu hrvatske Talije, str. 220-223. — Kronoloski
(po datu premijere u kazaliStu) je prevela s ¢eskoga: J. Kvapil, Oblaci (premijera 5. 1. 1905.); F.
A. Subert; Zetva (1. 4. 1905.); K. Capek, R.U.R. (23. 12. 1924.); F. X. Svoboda, Parni kotao (22.
12. 1925.); K. Svoboda, Za cajnim stolicem (15. 5. 1926.), F. Langer; Periferija (10. 9. 1927.); K.
Svoboda, Amerikanski dvoboj (1. 6. 1929.); F. Langer, Konjicka izvidnica (16. 5. 1936.); F. Langer,
Broj 72 (30. 6. 1938.); E. Synek, Velika stvar (18. 9. 1938.); E. Synek, Noc¢na sluzba (25. 9. 1939.) i
K. Capek, Majka (19. 10. 1945.).

Ivan Pekli¢ sliku pogresno opisuje kao Slika 27. Nina Vavra u Krlezinoj drami Adam i Eva — Ivan
Pekli¢, Krizevacka tragetkinja Nina Vavra u hramu hrvatske Talije, str. 230. Donji dio slike (koji
nije Stampan u publikaciji) nosi logo praskoga ateljea. - HAZU — Nina Vavra. Zgrada ateljea se do
danas nalazi u Pragu u Vodickovoj ulici br. 37/707.

9

b
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Marija Barbieri

TRI POVIJESNE HRVATSKE
PJEVACICE 19. STOLJECA — ILMA DE MURSKA,
MATILDA MALLINGER I MILKA T(E)RNINA

Hrvatski operni pjevaci, poglavito pjevacice, vazan su segment nase kulturne povi-
jesti. Najveéi su ne samo nastupali u najve¢im svjetskim opernim kuc¢ama nego su bili i
sudionici nekih vaznih dogadaja u opernom svijetu i zabiljezeni su u svjetskim opernim
enciklopedijama, leksikonima, priru¢nicima, knjigama o operi i pjeva¢ima, upisali se
u svjetsku opernu povijest i postali nezaobilazni segment svjetske kulture i civilizaci-
je. Danas smo odabrali tri povijesne pjevacice 19. stoljeca — Ilmu de Mursku, Matildu
Mallinger i Milku T(e)rninu.

ILMA DE (di, von) MURSKA
Ogulin, 6. veljace 1834. — Miinchen, 14. sije¢nja 1889.

Tko je bila ta ¢udna hrvatska djevojka, kako je opisuje engleski muzicki pisac i vo-
kalni pedagog Herman Klein (1856.—1934.)!, hrvatski slavuj, kako su je prozvali u Be¢u,
kraljica pjesme, kako su je zvali u Australiji, lady of position, kako ju je nazvao George
Bernard Shaw,” pjevacica ujednacena glasa raspona od tri oktave, vrhunske muzikalno-
sti, savrSene pjevacke tehnike koja joj je omogucavala da i najteze i najkompliciranije
koloraturne ukrase izvodi besprijekornom tocnoscu, izvanredna glumica, koja je prva
pronijela slavu hrvatskog pjevanja trima kontinentima? Spominje je ugledni talijanski
muzikolog i vokalni pedagog Rodolfo Celetti (1917.-2004.)° u svojoj knjizi La grana

U ... strange Croatian girl, Klein, Herman, Great Women-Singers of my Time, London, George

Routledge & Sons, LTD, Broadway House, 68-74 Carter Lane, E.C. 1931., poglavlje ILMA DI
MURSKA, str. 82.

London Music in 1888-89 as heard by corno di bassetto (later known as Bernard Shaw), London,
Constable and Company Ltd 1939.

3 Celletti, Rodolfo, La grana della voce, Baldini&Castoldi, Milano 2000.
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della voce (§to je vrlo tesko prevesti, mozda jednostavno Glas). Pise: Austro-Ugarska
je l..l u 19. stoljecu dala osjetno veci broj povijesnih pjevacica /../ Luccu, De Mursku,
Kraussovu, Friccijevu, Singerovu, Teresu Stolz, Waldmannovu, Schumann-Heinkovu.?
Richard Somerset-Ward navodi da je u vise od pola stoljeca Marchesi zasluzna za vise
primadona od bilo kojeg ucitelja pjevanja prije ili poslije. Medu njima je nekoliko naj-
vec¢ih imena epohe — Nellie Melba, Emma Calvé, Emma Eames, Mary Garden, Etelka
Gerster, llma di Murska, Sybil Sanderson, Selma Kurz, Gabrielle Krauss i novozelan-
dska sopranistica Frances Alda.’ Dalje piSe da su Melba i Eames najpoznatije jer ima
njihovih snimaka, ali da je bilo jos mnogo izvanrednih glasova kojima se Marchesi
moze pohvaliti, a jedna od prvih je Ilma di Murska, hrvatski sopran koja je kod nje ucila
kasnijih pedesetih i ranih Sezdesetih godina 19. stoljec¢a.’ 1 dalje posvecuje nasoj umjet-
nici pola stranice, navodi da, iako je ispalo da je jedna od njezinih najpoznatijih uloga
bila Senta, di Murska je bila poznata kao pjevacica s visokom koloraturom opsega gla-
sa od tri oktave, koja je izazivala jaka uzbudenja svojom Kraljicom noci, Konstanzom,
Lucijom, Aminom, i s nekoliko Meyerbeerovih uloga (Kraljicom Margaretom, Dinorah
i Isabellom u Robertu Pavlu). Prema svemu sudeci bila je ekscentricna dama, cak i za
standard primadone, i vrlo ekstravagantna glumica — njezino utjelovijenje lude Lucije
bilo je toliko prenaglaseno da bi moglo biti smjesljivo da nije bilo ¢udesne tocnosti
njezina pjevanja. Kao dodatak njezinom prirodnom talentu Marchesijeva ju je naucila
tehnici u koju se mogla potpuno pouzdati” H. Sutherland Edwards napisao je llma di
Murska pjevala je pasaze s najtezim ukrasima nepogresivom sigurnoscu, imala je takvu
memoriju i toliko se nije voljela brinuti o pokusima da je cesto ucila ulogu jednostavno

L'Austria-Ungheria /../ diede, nell Ottocento, un numero sensibilmente superiore di cantanti sto-
riche /../ la Lucca, la De Murska, la Krauss, la Fricci, la Singer, Teresa Stolz, la Waldmann, la
Schumann-Heink, Celetti, str. 100.

In the course of more than half a century, Marchesi /.../ was responsible /.../ for more prime donne
than any other teacher before or since. They included many of the greatest names of the era —
Nellie Melba, Emma Calvé, Emma Eames, Mary Garden /.../, Etelka Gerster, Ilma di Murska, Sybil
Sanderson, Selma Kurz, Gabrielle Krauss and the New Zealand soprano Frances Alda. Somerset-
Ward, Richard, Angels and Monsters, Male and Female sopranos in the Story of Opera, 1600. —
1900., Yale University press New Haven and London, 2004., str. 273.

... but there were many other outstanding voices for which Marchesi could take credit. One of
the first was Ilma di Murska, a Croatian soprano who studied with her in the late 1850s and early
1860s. Tbid, str. 283-284.

Although one of her most famous roles turned out to be Senta, di Murska was renowned as a high-
flying coloratura singer with a three octave range who generated huge excitement with her Queen
of the Night, Konstanze, Lucia, Amina, and several Meyerbeer roles (Queen Marguerite, Dinorah,
and Isabella in Robert le Diable). She was by all accounts, an eccentric lady, even by prima donna
standards, and a most extravagant actress — her impersonification of the mad Lucia was so far over
the top that it would have been risible had it not been for the wonderful accuracy of her singing.
To add to her natural gifts, Marchesi had given her a technique in which she could have total con-
fidence. Ibid, str. 284.
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lezeci u krevetu.® Tko je, dakle, bila ta vrlo ¢udna, osebujna, briljantna ali ekscentricna’
pjevacica superiornih vokalnih kvaliteta koja se i danas smatra povijesnom, §to znaci
jednom medu najveéima u povijesti glazbe, ¢ija je slika u londonskoj National Portrait
Gallery?

Ilma de Murska rodena je u Ogulinu 6. veljace 1834. i taj je datum, zaveden u
Zupnom uredu u Ogulinu pod br. 284, toéan, iako — u jo§ za njezina Zivota 1888. u
Londonu objavljenoj knjizi The Prima Donna (Primadona) u poglavlju 4 Flight of
Prime Donne (Uzlet primadona) H. Sutherlanda Edwardsa'® — stoji da je rodena ¢ak
1843. godine. Eisenbergov Veliki biografski leksikon njemackih pozornica u 19. stolje-
¢u navodi da je rodena 1835., Thomsonov The International Cyclopedia of Music and
Musicians, New York, 1946. i The New Grove Dictionary of Music and Musicians,
London 1980., navode godinu 1836.

Ilma, rodena kao Ema Puksec, bila je k¢i upravnog kapetana Slunjske granicarske
pukovnije Josipa PukSeca i Krescensije od Broderotte von Treuenfels. Ve¢ je kao peto-
godisnje dijete pokazivala iznimnu glazbenu nadarenost, pa su joj roditelji omoguéili
da zarana pocne uciti glasovir. Godine 1850. otac je zbog zasluga premjesten u Zagreb
te je dobio plemstvo s predikatom de Murski. U Zagrebu je Ilma ucila pjevanje kod
nastavnika pjevanja Hrvatskoga glazbenog zavoda Vatroslava Lichteneggera.!! Godinu
dana poslije udala se za krajiskog natporu¢nika Josipa Edera. Obitelj je premjestena
u Otocac, a Ilma je i dalje vjezbala pjevanje. Godine 1857. odselili su se u Graz, gdje
joj je kapelnik tamos$njega kazalista Josip Netzer prorekao blistavu karijeru. Trzavice
medu supruznicima nisu prestajale, [lma je htjela biti pjevacica, a to je tada bilo neza-
mislivo za suprugu austrijskog casnika. Zaprijetila je samoubojstvom, ¢ak je skocila u
Muru — 1 Eder je popustio. Godine 1860. krenula je u Be¢ k poznatoj uciteljici pjevanja
Mathilde Marchesi,'* najboljoj ucenici jo§ slavnijega Manuela Garcije (1805. — 1906.).

8 Ilma di Murska sang the most difficult passages of ornamentation with unerring certainty; and she
possessed such a memory, combined with such a dislike for the worry of rehearsals, that she would
frequently learn her part by simply reading it over while she was lying in bed. Henry Sutherland
Edwards, The Prima Donna, 8. poglavlje A Flight of Prime Donne, London, 1888.; reprint New
York: Da Capo, 1978., vol. 2, str. 217.

The brilliant but eccentric, Klein str. 80.

1 Henry Sutherland Edwards, The Prima Donna — A Flight of Prime Donne, London, 1888.; reprint
New York: Da Capo, 1978., str. 215.

Lichtenegger, Vatroslav (1809.—1885.), skolovan na Konzervatoriju u Pragu. Prvi je harmonizirao
Mihanovic¢evu pjesmu Horvacka domovina s melodijom Josipa Runjanina, buducu hrvatsku himnu
Lijepa nasa domovina.

©

IS

Marchesi, Mathilde (1821.-1913.), rodena Graumann, njemacki mezzosopran. Pjevanje je ucila u
Becu i kod Manuela Garcije u Parizu. Debitirala je 1844. Njezina pjevacka karijera kratko je tra-
jala. Nakon pet godina posvetila se poducavanju. Godine 1852. udala se za talijanskog baritona
Salvatorea Marchesi de Castrone; 1881. otvorila je vlastitu pjevacku skolu u Parizu. Prenijela je u
20. stoljec¢e osnove belkanta. Odgojila je mnoge velike i slavne pjevacice.
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Brzo je napredovala, polozila ispite za prijam na Konzervatorij, promijenila ime Ema
u Ilma, zatajila da je udana i postala gospodica Ilma de (di) Murska. Marchesijeva je
zbog intriga bila prisiljena oti¢i u Pariz, a [lma ju je slijedila. Govorilo se o nesvaki-
dasnjim pjevackim vrijednostima mademoiselle de Murske. To je zainteresiralo jednog
talijanskog impresarija i on ju je angazirao za kazaliste La Pergola u Firenzi, gdje je s
golemim uspjehom debitirala 1862. u ulozi koja ¢e postati krunskom u njezinu reper-
toaru — kao kraljica Marguerite de Valois u Meyerbeerovim Hugenotima. Cini se da je
taj podatak koji navodi na$ istaknuti etnomuzikolog i povjesnicar Franjo Ksaver Kuhaé
(1834.—1911.) tocan, iako neki leksikoni kao njezin debi navode uloge Flotowljeve Marte
ili Amine u Bellinijevoj Mjesecarki i godinu 1863.

Podaci o pjevackim pocecima Ilme de Murske prilicno su nepouzdani. U izdanju
Deutschsprdchiges Theater in Budapest (Kazaliste na njemackom jeziku u Budimpe-
sti) Wolfganga Binala, objavljenom u Becu 1972., piSe da je u ozujku 1861. dosla iz
Barcelone u Budimpestu, a u “Areninu” feljtonu Buran zivot llme Murske® iz 1979.
navodi se da je impresario pao u teSkoce i predao je (Citaj: prodao) drugome — pjevacu
Cresciju, koji ju je nesmiljeno iskoriStavao i tjerao da pjeva gotovo danomice. Unatoc
tome nizala je trijumfe u Italiji i Spanjolskoj, gdje je nastupala u Teatru del Liceu u
Barceloni. Od prevelikog je napora oboljela i dosla u Zagreb roditeljima na oporavak.
Prema svemu sude¢i, u svoju se domovinu nije poslije vratila niti je ikada u njoj nastu-
pila. Njezin je talent bio za velike pozornice. U mislima joj je bio Be¢, a put do njega
vodio je preko Budimpeste.

U spomenutom “Areninu” feljtonu ¢itamo da je Murska 1863. s velikim uspjehom
gostovala u tamos$njem Njemackom kazaliStu u Donizettijevoj Luciji di Lammermoor i
Mjesecarki, a Binal navodi da je 18. prosinca 1863. nastupila u Verdijevu Krabuljnome
plesu s Franzom Stegerom, tj. Franjom Stazi¢em, prvim hrvatskim pjevacem svjetskoga
glasa, prvakom becke Dvorske opere. Je li pjevala Ameliju ili Oscara? Vjerojatnije Os-
cara. Binal navodi da je dosla iz Kraljevskoga dvorskog teatra u Barceloni i citira tisak
koji je oznacuje kao dragulj, pravi biser. U Budimpesti je, prema Binalu, nastupala do
30. sijecnja 1864. U Budimpesti je pjevala i u Narodnom kazalistu. Ve¢ 1864. nastupila
je 12 puta. U dokumentima Narodnog kazalista u Budimpesti'* za njezino gostovanje
1864. navodi se citat iz novina “Fdvarosi Lapok™ (“Stranice glavnoga grada”). [zmedu
ostalog pise da joj pjev nije ujednacen ali je zarazno lijep i izrazajan, katkada hladan i
prazan, a sklonost prema kitnjastim fioriturama ponekad Steti cjelovitosti fraze', ali §i-
roka publika je zadivljena njezinim $kolovanjem izgradenim glasom, ¢arom koloratura,

3 Buran zivot Ilme Murske, “Arena”, ozujak i travanj 1979.
% Magyar Szinhazmiiveszeti Lexikon, Budapest 1994.

15 Eneke nem egyenletes,majd elragaddlag szép és kifejezd, majd hideg és iires, a fioriturdk cifrasdga
iranti hajlama nem ritkan a dallam és hangkdtés karaval esik azt elrongyolvan, “Févarosi Lapok”,
1864., br. 37
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vjestinom s kojom lako i sigurno leti i najtezim pasazama, brze nego Sto lete ljudske mi-
sli. Kao suncev trak u svibnju, tako Cisto, razigrano i lako juri ona gore dolje po visokim
i dubokim tonovima, cini bravure. Njezino majstorstvo, razradena tehnika, neogranice-
no viadanje grlom vise nas oc¢arava nego sto bi nas ponijelo.’

Murska se u Narodno kazaliSte vracala kao gost 1868., 1874. 1 1880. godine. Pjevala
je 12 uloga i imala 42 nastupa. Bila je Donizettijeva Lucia di Lammermoor i Linda di
Chamounix, Bellinijeva Amina, Verdijev Oscar u Krabuljnom plesu, Gilda u Rigolettu i
Leonorau Trubaduru, Rossinijeva Rosina u Seviljskom brijacu, Meyerbeerova Dinorah,
Thomasova Ofelija u Hamletu i Philina u Mignon, Senta u Wagnerovu Ukletom Holan-
dezu i Marta. Za njezino je gostovanje 1868. “Fdvarosi Lapok™ napisao: Sada pjeva jos
majstorskije. Glas joj tece lako i cisto a i sigurno dosize visoke tonove. Da je u srcu
pjesnik kao Sto joj je glas pokretan i ugodan, bila bi to sjajna umjetnica.”

Kuha¢ navodi da je Ilma de Murska u beckoj Dvorskoj operi pjevala ve¢ 1863. Lu-
ciju, Martu i Isabellu u Meyerbeerovu Robertu Pavlu, ali u programskim ceduljama'®
toga godista u beckoj Nacionalnoj biblioteci Albertini nisam nasla ime Murske u tim
ulogama. Doduse, nekoliko cedulja nedostaje. Prema svemu sude¢i, u lipnju i srpnju
nije bilo predstava i sezona je pocinjala 16. kolovoza. Kako bi dakle Murska pjevala u
srpnju 1863.2 Cini se stoga pouzdanijim kao njezin prvi becki nastup uzeti Trubadur
16. kolovoza 1864. gdje se Frdulein Ilma von Murska (Frin. llma v. Murska) predstavlja
kao gosca, ¢lanica kraljevskoga Dvorskog kazalista u Berlinu. Tako se obi¢no pisalo na
prvim nastupima poznatih pjevaca u Dvorskoj operi. Murska je u be¢koj Dvorskoj operi
nastupala od 1864. do 1873., u stalnom je vrio uspjesnom angazmanu® bila od 1. srpnja
1865. do 30. ozujka 1867. Pjevala je 17 uloga. Ve¢ spomenutima u djelima Donizettija,
Verdija, Bellinija i Thomasa dodala je dvije Mozartove: Kraljicu noéi u Carobnoj fruli
i Konstanzu u Otmici iz saraja te jo§ dvije Meyerbeerove: Ines u Afrikanki 1 Katarinu
Skavronsku, drugu zenu ruskog cara Petra Velikog, u Sjevernoj zvijezdi. Bila je 1866.
kao Oscar sudionica prve izvedbe Verdijeva Krabuljnog plesa u njemackom prijevodu.
Uz to je 1868. bila i prva becka Julija u Gounodovoj operi Romeo i Julija. Charles Go-

16 ..a nagy kozénséget mindig elbiivélendi bamulatosan kiképzett iskolajaval, colordaturdja bajaval

és azon konnyiiséggel és biztossaggal, mellyel a legnehezebb passageokat a gondolatndl gyorsab-
ban futj meg. Lint mdjusi sugar: olytisztan, oly jatszi kénnyiiséggel szarnyal hangja fol és le és e
méresz roptében annyi miifogast, viragot, s bravourt tud alkalmazni, hogy a technikanak e magas
fejlettsége, e korlatlan uralom a torok felett minket inkabb elkabit mint meghat. ,,Févarosi Lapok*,
1864., br. 37.

17 Most még mesteriebben énekel. Hangja konnyiiden,tisztan folyik, s a legmagasabb fokokat i s
biztosan érinti. Ha szivében is annyi koltészet volna, minz a mennyi hajlékonysag ée kellem van a
hangjaban: akkor elrag dé miiveszné lenne. “Fovarosi Lapok”, god 1868., br 81.

18 Programske cedulje becke Dvorske opere od 1863. do 1873.

Y Unter den erfolgreichen Neuengagements finden wir den Koloratur Sopran Ilma von Murska
(Ophelia in Thomas® “Hamlet”, Marcel Prawy, Die Wiener Oper, Verlag Fritz Molden, 1969.
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unod je dosao u Be¢ da ravna izvedbom svoje opere, ali nije bio zadovoljan njezinim
postignuéem u toj ulozi. No, sude¢i prema obilju njezinih slika, upravo iz te uloge u
beckome KazaliSnome muzeju, ostali nisu bili toga misljenja, jer ju je 1868. pjevala 16
puta. Godine 1873. bila je Ofelija u prvoj izvedbi Thomasova Hamleta u Becu. Nastupila
je 1 u oratoriju Stvaranje Josepha Haydna. Imala je 229 opernih i 8 koncertnih nastupa.

Becko razdoblje Ilme de Murske bilo je profesionalno briljantno. Bila je slavljena
1 primala je basnoslovne honorare. Medutim, isto je tako bila rasipna, zaduzivala se,
padala u ruke lihvarima i ¢ak je zbog toga bila prisiljena voditi parnice. Bila je razma-
zena, svojeglava, musi¢ava i nepromisljena. Divili su se njezinoj zadivljujucoj pjevackoj
tehnici i svemu onome §to ¢ini vrhunskog umjetnika, ali i njoj kao Zeni.

Murska je s velikim uspjehom pjevala u Berlinu, Parizu i Hamburgu, a onda je do-
Sao London. Mozda su londonska kazaliSta Her Majesty’s, Drury Lane i Covent Garden,
u kojima je nastupala kao ¢lanica operne druZzine glasovitog Henryja Maplesona (1830.—
1901.) znanog kao Colonel, bila jos i veéi svjedoci njezine umjetnosti. Pocelo je 11. svib-
nja 1865. nastupom u njezinoj zacijelo najpoznatijoj kreaciji — Luciji di Lammermoor.
Sjecajuéi se njezinih nastupa u toj ulozi, H. Sutherland Edwards napisao je: Mnogo se
divnih Lucija ¢ulo u Londonu, ali je [Ima de Murska svakoga iznenadila izvornoséu svo-
Je interpretacije prizora ludila, i buduci da je svu briljantnu glazbu uloge otpjevala na
najsavrseniji moguci nacin, njezin je uspjeh, naravno, bio vrlo velik. Njezino utjelovije-
nje Lucije bila je jedna od senzacija operne sezone 1865. Ponovila je markantan dojam
koji je ostavila u karakteru svoje Lucije kad je pjevala Kraljicu noc¢i u Carobnoj fruli te
svojim pjevanjem i glumom u Meyerbeerovoj Dinorah. Nije bilo nista neobicnijeg, nista
sanjarskijeg i istodobno nista carobnijeg na opernoj sceni od Dinorah llme de Murske.
U Lindi di Chamounix i drugim koloraturnim ulogama sopranskog opernog repertoara
bila je divna. Ali da bi se stekla potpuna spoznaja o posebnosti njezina talenta treba
obratiti pozornost na vec¢ receno o njezinu osobitom uspjehu u interpretaciji neobicnog,
nestvarnog.”’

I glasoviti engleski bariton Charles Santley (1834.—1922.), s kojim je 23. srpnja 1870.
bila protagonistica prve izvedbe jedne Wagnerove opere u Londonu, Ukletog Holandeza,

20 Plenty of admirable “Lucias” had already been heard in London. But Ilma De Murska surprised
everyone by the originality of her performance in the scene of “Lucia’s” madness; and as she
also sang the brilliant music of the part in all possible perfection her success was naturally very
great. Her impersonation of “Lucia” was one of the sensations of the 1865 opera season, and she
renewed the marked impression which she had made in the character of “Lucia” by her singing
in the part of “Astrafiammenta”, and by her singing and acting conjointly in that of “Dinorah”.
Nothing more quaint, more fantastic, and in the same time more charming than Ilma De Murska’s
“Dinorah” has ever been seen on the operatic stage. In “Linda” and all the light soprano parts
of the operatic repertory she was admirable. But a just idea of the special character of her talent
can be formed for what has just been said as to her peculiar success in dealing with the fantastic.,
Henry Sutherland Edwards, The Prima Donna — A Flight of Prime Donne, London 1888; reprint
New York: Da Capo, 1978., str. 216-217.
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tada u talijanskom prijevodu L’Olandese volante, pod ravnanjem talijanskog violinista,
skladatelja i dirigenta, Luigija Arditija (1822.—-1903.) u kazalistu Drury Lane, istice da je
upravo u posebnosti njezina odnosa prema likovima koji u sebi sadrze nesto nestvarno
bio velik uspjeh njezine Sente. Ta je njezina kvaliteta uzdizala do najveéih umjetnickih
vrhunaca i druge uloge koje su u sebi sadrzavale ista svojstva, poput heroina romanti¢ne
opere koje su autori obdarili prizorima Iudila. I Klein i Edwards slazu se da je Murska bila
neusporediva u ulogama koje imaju u sebi izrazit pomak od stvarnosti, ali obojica isto tako
isti¢u da je bila izvanredna u Meyerbeerovim operama. Edwards je napisao: Bila je puna
zivota, i svaka njezina kretnja, pa i pogled, imali su znacenje. Ponekad bi pretjerivala, ali
nikada nije bila hladna i nikada nije ostavila publiku hladnom. Cak je znala unijeti Zivot u
lik Marguerite de Valois u kojemu mnoge pjevacice vide tek pjevacki automat.”

Kraljica no¢i bila je jo§ jedna od velikih kreacija ilme de Murske. Prema Kleinu, u
njoj je ostavila jos ve¢i dojam nego na prvom nastupu u Luciji, na kojemu je pokazala
fenomenalne glasovne kvalitete. Napisao je: Slusao sam je nekoliko puta kao Kraljicu
noci. U toj teskoj ulozi nijedna od pjevacica koje sam dozivio — cak ni Marcella Sem-
brich — nije se priblizila Ilmi di Murskoj. Izniman glasovni opseg, savrseno ujednacen
raspon od tri oktave, omogucavao joj je da s lakocom dopre do visokog F. Ona je jed-
nostavno receno u tome uzivala, igrala se; svaki joj je ton bio cist, snazan, dramatski
djelotvoran. I takav cist i zvucan bio je i u dvjema oktavama ispod, stvarajuci tako savr-
Senu ljestvicu triju oktava. Njezin izvanredan glas i cudesna tehnika zajedno s velican-
stvenom deklamacijom davali su im (navodi dvije arije Kraljice no¢i) istinsku tragicnu
moc i znacenje, Sto je bila Mozartova namjera — a ne da ih se upotrebljava, kako se to
Cesto cini, kao vokalne vjezbe.” Poljska sopranistica Marcella Sembrich (1863.—1940.)
jedan je od najvec¢ih koloraturnih soprana svih vremena.

Ugovor s Maplesonom vezao je Mursku da nastupa u Londonu i Dublinu, no u tom
je razdoblju pjevala i u Becu i gostovala u Moskvi. U kazali§tu Drury Lane u Londonu
pjevala je 1870. Gildu u Rigolettu, u Kraljevskom kazali§tu u Dublinu Aminu u Mjese-
Carki, v Boljsoj teatru u Moskvi Elviru u Puritancima i Aminu. U rujnu 1871. opet je
u Dublinu nastupila kao Amina. Godine 1872. priustila je sebi mali predah, a ve¢ je u
srpnju i kolovozu 1873. za vrijeme Svjetske izlozbe u Be¢u pobudila golemo zanimanje
svojom Ofelijom i Lucijom.

2l Sutherland-Edwards, str. 219.

2 In the role of the Queen of the Night I heard her more than once. In that trying part no one — not
even Marcella Sembrich — ever in my experience approached Ilma di Murska. The exceptionally
lofty range of her voice enabled her to cope effortlessly with the octave leading to the F flat in alt.
She simply revelled in it; making every note as clear, strong and dramatic, as pure and ringing in
tone, as the two octaves below that, thus forming a wholly perfect 3-octave scale. Her extraordi-
nary voice and marvellous technique combined, together with a superb declamatory method, to
impart (navodi dvije arije Kraljice no¢i) the terrible tragic force and significance which Mozart
intended these airs — too frequently treated as mere voval exercises — to convey. Klein, str. 85
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Nakon blistave europske karijere, ve¢ na silaznoj putanji, Murska se 1873. otisnula
preko oceana, pa je u studenome u Academy of Music u Philadelphiji pjevala Leonoru u
Trubaduru 1 Aminu. Nastupila je i u drugim americkim gradovima, sve do San Francisca.
Godine 1874. otisla je na Kubu i u Teatru Tacoén u Havani (Gran teatro de la Habana) u
sije¢nju pjevala Gildu. Godine 1875. otisla je na turneju u Australiju i ondje se 29. prosinca
1875. udala za uglednog pijanista Alfreda Andersona (1848.—1876.), koji je nakon ni tri
mjeseca braka, 22. ozujka 1876., umro, i Murska je izgubila dobar dio svojega velikog
imetka. No brzo se utjesila i ve¢ je 15. svibnja u Dunedinu u Novom Zelandu sklopila
brak s muzevim prijateljem i kolegom, violinistom, pijanistom i orguljasem Johnom Tho-
masom Hillom, koji je nastupao pod imenom Strauss Illa. Navela je da ima 28 godina!
(Tesko su to mogli biti zakoniti brakovi jer joj je prvi suprug bio Ziv, op. a.) U Europu se
vratila 1880. te je u travnju i svibnju gostovala u Budimpesti. U Kraljevskoj operi pjevala
je Leonoru u Trubaduru. Engleski muzicki kriticar i pisac Harold Rosenthal (1917.-1987.)
u biljesci Maplesonovih memoara® napisao je da je u svibnju 1881. u Londonu pjevala Di-
norah i Martu. Vecina izvora navodi da je 1880. postala profesoricom pjevanja na National
Conservatory u New Yorku, ali njezina pjevacka skola u Americi, prema svemu sudeci,
nije odgovarala novim pjevackim zahtjevima i ona se razocarana, tjelesno i dusevno posve
iscrpljena vratila u Miinchen kéeri Hermini Czedik von Briindelsberg. Ondje je umrla
14. sijeCnja 1889. zatrazivsi prethodno od kéeri da spali sva njezina pisma. Posljednja joj
je zelja bila da sama bude spaljena u Gothi i1 da joj pepeo bude pohranjen u Zari. K¢i ju
je slijedila u smrt. Nekoliko dana poslije u Gothu je doSao prvi i zakoniti suprug Ilme de
Murske, tada ve¢ general auditor Eder, i uredio da se pepeo njegove zene i kéeri pohrani u
bijelim zarama. Nije mu bilo dopusteno prenijeti ih u Bec.

Ilma de Murska bila je uistinu briljantna ali ekscentricna. Imala je savrSeno pam-
¢enje, uloge je Cesto ucila bez pomo¢i glasovira. Putovala je sa Svicarskim newfoun-
dlandskim psom za kojega se morao postavljati stol, jer je s njime objedovala. Pas ju je
pratio i na pokuse, a skupa s njim na dugim ju je putovanjima pratila cijela menazerija:
majmun, dvije papige i macka angora.

Njezin je zivot za ono doba bio nedoli¢an, a danas bi bila zvijezda nad zvijezdama.
Bila je sklona avanturama. Na poledini mnogih njezinih fotografija u beckom Kazalisnom
muzeju piSe da je bila senzacionalni koloraturni sopran, da je postigla silne uspjehe, ali i
da se ponasala lakoumno i da je pokusSala samoubojstvo u jezeru Starnberger. Do danas
nije posve razjasnjeno od ¢ega je umrla. Najvjerojatnije je bolovala od neizlje¢ive malarije
i vodene upale pluca. Suvremenici Ilme de Murske u Hrvatskoj u skladu s onodobnim
svjetonazorima Sturo su popratili njezinu smrt. “Obzor” je 19. sijenja zakljucio nepot-
pisani nekrolog rije¢ima: Njezin Zivot ugasnuo je u mraku na opomenu mnogim, kako je
pogibeljan lazljivi sjaj. Polozimo na grob nesretnice vienac priznanja! Laka joj zemlja!**

2 The Mapleson Memoirs, edited and annotated by Harold Rosenthal, Putnam London 1966., str. 145
24 “Obzor” (30)1889. br. 17.
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G. B. Shaw u London Music in 1888-89 as heard by corno di bassetto zavrsio je
23. sijecnja nekrolog umrloj divi rijecima: U svojim velikim danima bila je mala, vitka
i krhka zZena s finim manirama i finim ukusom a to se osjecalo u svemu Sto je radila na
pozornici i §to je dovelo do svih legenda o de Murskoj, pocevsi od tvrdnje da je bila lady
of position. Kako bilo da bilo, bila je bez sumnje Zena iznimne inteligencije i posebnog
umjetnickog dara, i njezino umijece u vokalnoj pirotehnici bilo je samo mali dio svega
onoga Sto joj daje pravo na mjesto medu najvecéim opernim umjetnicima njezina vre-
mena. %

U svojoj knjizi Great women-singers of my time Klein je posvetio [lmi de Murskoj
cijelo poglavlje s naslovom Briljantna ali ekscentricna i napisao: Dvanaest ili vise go-
dina ubrajala se u najvece koloraturne umjetnice jedne jedinstvene epohe; ne postav-
ljajuci se nikada kao suparnica Adeline Patti i Pauline Lucca, koje su prije nje dosle
u London, niti Christine Nilsson, koja je dosla nekoliko sezona nakon nje; ponoseci se
k tome mnostvom obozavatelja koji su znali prepoznati vokalni genij kad bi ga c¢uli.”
Da nije ostavila nista u nasljedstvo, Ilma Di Murska ostavila je za sobom veliko ime.
U doba kada pjevacke bozice nisu bile rijetkost, osigurala je sebi istaknuto mjesto u
Dvorani opernih uglednika.”’

Francuska sopranistica Blanche Marchesi (1863.—1940.) napisala je: /lma de Mur-
ska, jedna od prvih pjevackih zvijezda moje majke, koja je ostvarila vrlo dugu i briljan-
tnu karijeru u Engleskoj i Australiji, bila je jedna od onih ptica pjevica koje zaboraviljaju
saviti gnijezdo i jednostavno pjevaju dok se ne podigne oluja i zatekne ih bez zaklona.”®

% In her great days here she was a small, slight, fragile woman, with a refinement of manner and
delicacy of taste that made itself felt in everything she did on the stage, and that led to all the de
Murska legends, beginning with the statement that she was a lady of position. However that may
have been, she was unquestionably a woman of exceptional intelligence and peculiar artistic gifts;
and her skill in vocal pyrotechnics was only a small part of her powers which give her a claim to a
place among the geatest operatic artists of her day. Shaw’s Music, vol. I, Dan H. Lawrence [ed.],
London 1981., str. 552.

% For a dozen years or more she stood her ground with the greatest coloratura artists of a unique
epoch; never posing as a rival of Adelina Patti or Pauline Lucca, who had both preceded her to
London, nor of Christine Nilsson, who was to follow her after a couple of seasons; yet boasting
quite a multitude of admirers who knew a vocal genius when they heard one. Klein, str. 80.

2

3

If she bequeathed nothing else, llma di Murska left behind her a great name. At an epoch when
song-goddesses were no rarity, she won for herself a prominent niche in the operatic Hall of Fame.
Klein, str. 88.

Ilma de Murska, one of my mother’s first star pupils, who made a very long and brilliant careeer,
ending in England and Australia, was one of those singing birds who forget to build a nest, and
simply sing on till the storm arrives and finds them without shelter. Blanche Marchesi, Singer’s
Pilgrimage (Pjevacevo hodocasce), Da Capo Press, New York 1978., str. 113-114.

2
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MATILDA (MATHILDE) MALLINGER
Graz, 17. veljace 1847. — Berlin, 20. travnja 1920.

Prva ljetna no¢, 21. lipnja 1868. upisala je jednu hrvatsku umjetnicu u opernu po-
vijest. Te su veceri u Kraljevskom dvorskom i nacionalnom teatru (Koénigliches Hof-
und National-Theater) u Miinchenu praizvedeni Majstori pjevaci (Die Meistersinger
von Niirnberg) Richarda Wagnera. U skladateljevoj nazo¢nosti i uz kraljevu prisutnost
odvijala se svecana praizvedba pod ravnanjem istaknutog dirigenta Hansa von Biilowa
(1830.-1894.), zestokog zagovornika Wagnerove umjetnosti, s ¢lanom berlinske Dvor-
ske opere, bas-baritonom Franzom Betzom (1835.-1900.) u ulozi Hansa Sacha. Evu je
pjevala 21-godi$nja Zagrepcanka — Matilda Mallinger.

Matilda Mallinger rodena je 17. veljace 1847. u Grazu od oca Ivana, strazmestra i
potkapelnika Wimpfenove pukovnije u Zagrebu, i Marije rod. Ferrari, kéeri kapelnika
gradske gradanske garde. Rodila se u Grazu, jer je otac bas u to vrijeme dobio krat-
kotrajan premjestaj u Stajerski glavni grad. Bila je jo§ gotovo dojencCe kada se obitelj
vratila u Zagreb, u kojemu je provela djetinjstvo. Otac joj je podrijetlom Nijemac, baka
po ocu Francuskinja, majka Slavonka talijanskog podrijetla. Ivan Mallinger naslijedio je
puncevo mjesto vojnoga kapelnika, zatim je postao redoviti ¢lan gradskoga Kazalisnog
orkestra i ucitelj klarineta u Glazbenom zavodu. Bio je virtuoz na svojemu glazbalu, a
skladao je i omanje skladbe. Opaticka ulica, tada Nonnengasse, gdje su Mallingerovi
stanovali, orila se od pjevanja djevojcice koju su nazivali slavujéekom i Matilda je s tek
navrsenih dvanaest godina primljena u pjevacki tecaj Glazbenog zavoda kod Vatroslava
Lichteneggera i uspjesno ga zavrsila 1863. godine.

Zagrebacki tisak piSe da gospodicna Mallingerova poziva na svoj Oprostni koncert
pred odlazak na usavrsavanje na konzervatorij u zlatnom Pragu — Sto joj je uspjelo
nastojanjem ravnateljstva narodnog zem. glasb. zavoda, visokom podporom visokih
zemaljskih oblastih i darezljivostju velikodusnih podupirateljah umietnosti pievanja.”
U Pragu je odmah primljena na drugu godinu, ucila je kod glasovitoga vokalnog peda-
goga, talijanskog baritona i skladatelja Giovannija Battiste Gordigianija (1795.—1871.) i
Franza Vogla, koji su, sude¢i prema blistavoj karijeri njihove ucenice, bili vrlo uspjesni
na tom podrucju. Za godinu 1865. dobila je odlicnu svjedodzbu i zavrsila drugi razred
kao najbolja studentica.

Nakon ispitnih produkcija gojenaca, kako su ih nazivali, praskoga Konzervatorija,
koje su se odrzale 28. i 29. srpnja 1865., praska je “Politika” napisala da je s gospodic-
nom Mallingerovom slavio g. prof. (Vogl,) da pravo recemo, slavlje.?’ Poslije koncerta
koji je odrzala u Zagrebu 26. kolovoza iste godine i na kojem je pjevala arije iz opera

¥ “Narodne novine”, (29)1863., br. 210. od 16. 9. 1863.
30 “Nase gore list”, (5) 1865., br. 23, str. 185 od 15. 8. 1865.
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Ljubav i zloba Lisinskoga te Lucrezije Borgije 1 Lucije di Lammermor Donizettija, kri-
ti¢ar Casopisa ,,Nase gore list, koji se potpisuje M., napisao je: Glas sam joj je zvucan i
cist, ljubak, kao da joj iz srca dolazi, obsezan tako u visini kao i u nizini, Sto je pokazala
pjevajuci duboko H. U obcée se vidi, da se je vjezbala u visini, koju je i prije imala, te ju
samo ugladila i ucvrstila, da svaki glas najvecom sigurnoscu udari, kao na instrumen-
tu. Curlik ima umjetan, a izgovor vrlo ¢ist.! U znak zahvalnosti za potporu priredila je
17. studenoga 1865. oprostajni koncert.

Iz Praga je Matilda Mallinger otiSla na nastavak studija u Be¢ kod kraljevskoga
dvorskog glazbenika i pjevackog pedagoga, Richarda Levyja. U Becu ju je ¢uo kapelnik
Dvorske opere u Miinchenu Franz Lachner (1803.—1890.) i uz potporu Richarda Wagne-
ra doveo u bavarsku prijestolnicu. Potpisala je ugovor na tri godine, od 1. listopada 1866.
do 13. rujna 1869.

Prvi nastup Matilde Mallinger u Miinchenu u naslovnoj ulozi Bellinijeve Norme
4. listopada 1866. bio je ravan senzaciji. Nije jo§ navrsila dvadeset godina, a pjevala
je jednu od najtezih uloga u cjelokupnom sopranskom repertoaru. Novine kao da su
se natjecale u pohvalama. “Pozor” 26. listopada prenosi pisanje novina “Morgenblatt”
od 10. listopada: Gospodicna Mallinger ugodno je iznenadila svojim blagim glasom,
izvrstnim nacinom pjevanja i jasno zasvjedocenim umjetnickim zvanjem. Glas se sam
po sebi istina nemoze medju najjace brojiti, ali kako ljubko i ¢isto zvoni podaje mu sila
obilnih zvukovah gradiva, da se covjek samo divi njegovu Sto vecemu uspjehu. Svaki
glas izvadja lahko, a narocito joj je velika visina — ona je pjevala do triput podkrizana
des-a i odlikuje se riedkom kriepcinom i snagom. Sve Sto uobcée moze izvrstna Skola
stvoriti, stice se u gospodicni Mallingerovoj savr§eno: pravilno i umjetno naobrazen
glas, cista intonacija, redovit prelaz iz jednoga u drugi glas i pravilna deklamacija sa
Jjasnim izgovorom riecih. Koloratura i ,, Trileri* njeni isto su tako pohvale vrijedni, kao i
predavanje, kojim pokazuje skroz obéenitu glasbenu obrazovanost i talent pun ukusa.*

Isti “Pozor” prenosi i pisanje novina “Unterhaltungsblatt” od 11. listopada: Glas,
tako cist kao zvono, tako umiljato liep sa riedkom visinom, sa neprikornim najbolju sko-
lu zasvjedocujucim skladom registrah, tehnika, koja bi staroj slavnoj umjetnici na cast
sluzila, zarko c¢uvstvo, koje pokazuje pravo kazalistno zvanje, fin ukus, bogat muzikalni
dar, zanimivo vanjsko lice, to je bilo oruzje, kojim si je pjevacica izvojevala neizmjernu
dopadnost, te prednosti pribavise prvoj njenoj predstavi pravo slavje. Doista — to je
umjetnica po bozjoj milosti.’

A “Baierischer Courier” od 6. listopada, takoder prema “Pozoru”, zakljucuje: ...
ima u glasu i Skoli sve, cemu se je moc¢i nadati od pjevacice prve vrsti, a i igra njena, iz
koje se vidi, da vruce osjeca i lahko shvaca, izvrstna je. Obcinstvo je bilo tim pojavom

31 “Nase gore list”, (5) 1865., br. 25, str. 202 od 9. 9. 1865.
32 “Pozor” (41) 1866., br. 287, str. 1119-1120.
3 Tbid.
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sasvim elektrizirano. I Njeg. Velicanstva Ljudevit I1. i Ljudevit I. prisustvovahu toj pred-
stavi, te je prvi pratio takodjer pjevacicu zZivahnim pljeskom.>*

Za Normom je slijedila Elsa u Lohengrinu 16. lipnja 1867. na drugoj njemackoj
produkciji opere — praizvedba je bila u Weimaru 1850. i Elizabeta u Tannhduseru. A
onda je dosao 21. lipnja 1868. bavarski kralj Ludwig Drugi., pruzio je priliku svojem
obozavanom Wagneru da u Miinchenu praizvede svoje Majstore pjevace. Premijera se
pomno pripremala, pozvani su pjevaci iz Njemacke 1 Austrije. Biilow je dirigirao, a
mladi austro-ugarski dirigent, buduci dirigent Prstena Nibelunga kojim su 1876. pocele
Svecane igre u Bayreuthu, Hans Richter (1843.-1916.) uvjezbao je zbor. Wagner je imao
administrativnih neprilika. Osim toga nastao je i skandal jer je kralj Zelio da Wagner
sjedi s njim u kraljevskoj lozi, $to je u to doba bilo nezamislivo. No sve te negativne
okolnosti nisu umanjile velik uspjeh praizvedbe. Umjetnicka je slava Matilde Mallinger
rasla. Wagner i1 njegova supruga Cosima smatrali su tu praizvedbu najve¢im trijumfom
u skladateljevoj karijeri zahvaljuju¢i poglavito Franzu Betzu, koji je dosao iz Berlina, i
mladoj miinchenskoj primadoni koja je ne samo glasom nego i ljupko$¢u scenske pojave
iigre bila utjelovljenje ideala njemacke djevojke. Bila je vitka i drazesna i kralj Ludwig
naredio je da joj se izradi poprsje.

Nazalost, valja re¢i da se njezin odnos prema Hrvatskoj s vremenom bitno promije-
nio. Nije smatrala potrebnim oduziti se onima koji su joj omogucili $kolovanje u Pragu
i u Becu. Za nastupe u Zagrebu 1873. trazila je tako velike honorare da Kazaliste na to
nije moglo pristati. Vrlo neugodno dopisivanje s upravom Kazalista i Zemaljskom vla-
dom vodio je njezin suprug na njemackome jeziku i naveo kako ona kao rodena Njemica
i tako odgojena ne viada hrvatskim jezikom.” 1 tako su dva oprostajna koncerta koja je
priredila prije odlaska na angazman u Miinchen pocetkom rujna 1866. bili njezini po-
sljednji nastupi u domovini. Tisak ju je tada nazivao domorodkom ne slute¢i da ¢e samo
nekoliko godina poslije barunica Schimmelpfennig svome sluzi u Berlinu narediti da ne
prima nikakovih posjeta Hrvata.*°

Po svemu sude¢i, bitan utjecaj na promjenu njezina ponasanja imao je njezin su-
prug, osiromaseni pruski barun Otto von Schimmelpfennig. Taj je Covjek pod umjetnic-
kim imenom Diiringsfeld glumio prvog ljubavnika u kazalistima u Leipzigu, Coburgu
1 Miinchenu, a 1879. 1 1880. bio je i upravitelj Residenztheatera u Berlinu. Pric¢alo se
da ju je barun udostojio svoje ruke tek kada je postala slavna. U svakom slu¢aju dobro
je raspolagao njezinim imetkom i djeluju¢i kao njezin poslovodja, kako pise onodobni
zagrebacki tisak, sklapao je za nju vrlo dobre ugovore. Ali gospodin barun, kojemu je

3 Tbid.

3 Prepiska Matilde Mallnger s Kraljevskom zemaljskom vladom, ,,Narodne novine* (39) 1873., br. 38
od 15.2. 1873.

3¢ Antonija K. Cviji¢, Jedna hrvatska nevjernica, ,,Jutarnji list“ (13) 1934., br. 4582, str. 21 od 1. 11.
1924.
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ocito novac bio na prvome mjestu u Zivotu, postupio je vrlo necasno kada je 1869. Matil-
da prekinula miinchenski angazman i prihvatila ponudu Dvorske opere u Berlinu, koja
ju je imenovala kraljevskom pruskom komornom pjevacicom. Na dobrovoljnoj licitaciji
prodao je njezino pokucstvo — ali uz to i darove bavarskoga kralja, skupocjeni glasovir
i kraljevu veliku sliku. Sav je njemacki tisak osudio taj ¢in, a Matilda se vise nije mogla
vratiti u stalni angazman u Miinchen nego samo gostovati.

Od svojega prvog nastupa u Berlinu 6. travnja 1869. u ulozi Else u Lohengrinu do
godine 1882., kada se povukla sa scene, Matilda Mallinger bila je slavna primadona
i protagonistica vaznih dogadaja. Sudjelovala je u prvim berlinskim izvedbama Maj-
stora pjevaca 1870. i prvoj izvedbi Aide nakon praizvedbe u Kairu, premijere u Scali
te izvedbe na Academy of Music u New Yorku 20. travnja 1874. Uz tenora Alberta
Niemanna (1831.-1917.) i sopranisticu Pauline Lucca (1841.-1908.) bila je najistaknutija
¢lanica Berlinske opere. Eisenberg je ovako opisuje: Njezin prekrasan, posebno zvucan,
muzicki sjajno Skolovan i temeljito usavrsen sopran, bogat u izrazu, cinio ju je jednom
od najpozvanijih zastupnica dramatskih uloga. Gdjegod se pojavijivala u Wagnerovim
ulogama u koje je unosila poseban poetski izraz, izazivala je najvece divljenje. Nije
slovila samo kao istaknuti tumac lirskih uloga nego i visoko dramskih poput Leonore
(Fidelio), Donne Anne (Don Giovanni) i Valentine (Hugenoti); cak je i u prikazivanju
burleskno-komicnih likova slovila kao glazbena pojava prvog reda. S blagozvucnoséu
glasa ¢vrsto je bio povezan zanimljiv nacin pjevanja lisen svih izvjestacenih efekata,
usredotocen samo na unutarnji sadrzaj. A takva je u skladu s pjevanjem bila i njezina
igra.”’ Richard Somerset-Ward u svojoj knjizi Angels and Monsters (Andeli i cudovista)
napominje da zasluga za odli¢nu praizvedbu Majstora pjevaca pripada i intendantu
Dvorske opere Karlu von Perfallu, koji je imao u ansamblu dva fina soprana: Matildu
Mallinger i Sophie Stehle.”® O samoj Matildi pise: Bila je 21. godisnja hrvatska pjevaci-
ca koja je dosla u Miinchen iz Zagreba preko Praga i Beca. Debitirala je u Miinchenu

37 Thre herlich schone, besonders ansprechende, musikalisch-gldnzend geschulte und griindlich dur-
chbildete Sopranstimme, von seelenvollen Ausdruck, machte sie zu einer der berufesten Vertre-
terinnen dramatischer Partien, In ihren Wagnerrollen, deren Darstellung von besonderem poe-
tischem Empfinden Ausdruck gab, genofs sie, wo sie immer auch erschien, grofste Verehrung. Sie
galt nicht nur als hervorragend in rein-lyrischen Partien, auch in hochdramatischen Rolen, wie
, Fidelio*, ,,Donna Anna“, ,,Valentine®, ja selbst in der Darstellung burlesk-komischer Charak-
tere wurde sie mit Recht als eine musikalische Erscheinung allerersten Ranges bezeichnet. Mit
dem siifSen Wohllaut der Stimme verband sich ein fesselnder Vortrag, der alle erkiinstelten Effekte
verschmdhte und nur den innern Gehalt der Rolle zum Ausdruck brachte, sowie ein Spiel, das mit
dem Gesange stets in Harmonie verblieb. Ludwig Eisenberg’s, Grofses biographisches Lexikon der
Deutschen Biihne im XIX Jahrhundert, Leipzig 1903, str. 635.

Sophie Stehle (1842.—1921.) bila je bavarska komorna pjevacica i dugogodisnja ¢lanica Opere u
Miinchenu, no prije bi se reklo da je rije¢ o Sophie Diez (ili Dietz), rodenoj Hartmann (1820.—-1887.),
takoder ¢lanici Kraljevskoga dvorskog i nacionalnog teatra u Miinchenu, umjetnici vrlo duge,
40-godisnje karijere, koja je pjevala Magdalenu na praizvedbi Majstora pjevaca.

3

3
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kao devetnaestogodisnjakinja u Normi! Vec je pjevala Elzu a sad je kreirala najsimpa-
ticniji i najpriviacniji od svih Wagnerovih Zenskih likova. Njezin glas nije bio ni velik ni
herojskog karaktera — u biti bila je lirski sopran — ali njezina je tehnika bila takva da
Jje bez ikakva napora redovito pjevala i tako dramatski teske uloge kao Sto je Leonora
u Fideliju i Valentina u Hugenotima. K tome je 1868. bila iznimno vitka i vrlo zgodna.
Kralj Ludwig naredio je da joj se napravi kameno poprsje.*

U doba djelovanja Matilde Mallinger u Berlinu, koje nije bilo bez sukoba, pa je i sam
car Wilhelm morao intervenirati, dogodio se glasoviti spor izmedu nje i Pauline Lucca.
Austrijska sopranistica Pauline Lucca, koja je pocela karijeru u zboru becke Dvorske ope-
re, dosla je u Berlin 1861. na nagovor Giacoma Meyerbeera. Imala je opseg glasa od dvije
i pol oktave i pjevala je s jednakim uspjehom sopranski i mezzosopranski repertoar. Nije
bila osobito profinjena pjevacica, ali je bila izrazito snazna scenska licnost, pa je svojim
nastupom, u kojem su se naslucivali elementi veristicke igre u Becu pobudila senzaciju
kao Carmen. Posve je jasno da je izmedu tako razli¢itih, dapace oprecnih umjetnickih
osobnosti, moralo biti sukoba. Svade 1 intrige bile su dio berlinske operne svakodnevice,
no njihovo je suparnistvo do vrhunca doslo u izvedbi Figarova pira 27. sijecnja 1871., u ko-
joj su obje nastupale. Mallingerova je pjevala Groficu, Lucca Cherubina. Kada se na sceni
pojavila Pauline Lucca, publika je pocela fuckati, pa nije mogla ni otpjevati ariju. Nakon
toga ta je Becanka s talijanskim umjetni¢kim imenom prekinula angazman i otisla u Ame-
riku u potrazi za visokim honorarima. Matilda Mallinger ostala je pobjednica i postala
apsolutna berlinska primadona. Godine 1875. Mallingerova je gostovala u beckoj Dvor-
skoj operi. Pjevala je Elzu u Lohengrinu i gospodu Fluth u Veselim Zenama Windsorskim.

No njezina blistava karijera nije dugo potrajala. Zimi 1881., zbog neprestane boli
u vratu, izgubila je glas, istupila iz aktivnog ¢lanstva u kraljevskoj operi u Berlinu
te je umirovljena. Namjeravala je godinu dana mirovati, i kad se oporavi, posvetiti se
dramskoj umjetnosti. Nakon deset mjeseci glas joj se poceo vracati, oporavila se, ali je
odustala od ideje da se posveti drami. Nije se viSe vratila ni u operu nego je nastupala
na koncertima. Godine 1890. prihvatila je mjesto profesorice pjevanja na konzervatoriju
u Pragu, ali se 1895. vratila u Berlin i nastavila pedagosku aktivnost na Eichelbergovu
konzervatoriju. Njezina najpoznatija ucenica bila je Lotte Lehmann (1888.-1926.).

Dana 20. veljace 1917. “Obzor” je u ¢lanku pod naslovom Matilda Mallinger prenio
feljton iz pera Eugena Isolanija objavljen u berlinskom “Tagu” u povodu 70. obljetnice

3 She was a twenty-one-year-old Croatian singer who had come to Miinchen from Zagreb, via Pra-
gue and Vienna. Her debut role in Miinchen, at nineteen, had been Norma! She had already sang
Elsa, and now she created the most sympathetic and appealing of all Wagner’s womanfolk. Her
voice was neither large nor heroic — essentially, she was a lyric soprano — but her technique was
such that she regularly sang heavy roles such as Fidelio and Valentine without any appearence of
strin. In 1868, moreover, she was exceptionally slender and very pretty. Kong Ludwig ordered a
bust of her. Somerset-Ward, Richard, Angels and Monsters, Male and Female sopranos in the Story
of Opera, 1600. — 1900., Yale University press New Haven and London, 2004., str. 247.
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njezina zivota, u kojemu autor piSe da obudovljela barunica provodi aktivan drusStveni
zivot uzivajuéi naklonost dvorskih krugova koja seze do same carice i da je vrlo cijenje-
na kao uciteljica pjevanja.*’

Matilda Mallinger umrla je tri godine poslije toga, 20. travnja 1920. u Berlinu, u ko-
jem je provela pola stolje¢a. Premda je 1876. izrazila Zelju da priredi u Zagrebu nekoliko
koncerata, nakon nemilih dopisivanja iz godine 1872. i 1873. odgovora nije dobila. Cini
se da nitko nije zalio za jednom hrvatskom nevjernicom, kako ju je nakon njezine smrti
nazvala Antonija K. Cviji¢. Matilda Mallinger bila je dijete odgojeno u Zagrebu, iz Za-
greba je krenula u svijet i postigla svjetsku slavu, u svim je opernim enciklopedijama
i priru¢nicima navedena kao hrvatska umjetnica i jedna je od najvecih licnosti koje je
Hrvatska dala svijetu na glazbenome polju.

MILKA TRNINA / TERNINA
Doljnji Sip, Vezisce, 19. prosinca 1863. — Zagreb, 18. svibnja 1941.

Prema izvatku iz Zupne knjige rodenih u Krizu, koja se ¢uva u Hrvatskome drzav-
nom arhivu, pod rednim brojem 88 zapisano je da je Katarina, kéi Antuna Ternine i
Franciske, rodene Jurkovi¢, rodena 19. prosinca 1863. u Doljnjem Sipu, mlinarskom oto-
¢icu u Vezis¢u u Moslavini, u danasnjoj Op¢ini Kriz, pedesetak kilometara udaljenom
od Zagreba. Majka ju je prozvala Milka, a u dokumentima o smrti roditelja navedeno
je prezime Trnina, pa se u Hrvatskoj navodi kao Milka Trnina. Otac joj je rano umro,
pa su je posvojili ujak Janko Jurkovi¢ (1827. — 1889.), hrvatski knjizevnik, pripovjedac,
komediograf, kriticar i esteticar, Vladin savjetnik, i njegova Zena Laura (1842. — 1925.)
te doveli u Zagreb. Tetica, kako ju je Milka Trnina zvala, do svoje je smrti bila njezina
najvjernija prijateljica i pratilja na putu slave.

Trnina je imala trinaest godina kad je nesvakidasnju ljepotu njezina glasa otkrila Ida
Wimberger, privatna nastavnica pjevanja. Prvi je put javno nastupila na koncertu u Na-
rodnom zemaljskom kazalistu 10. studenoga 1879. i odmah skrenula na sebe pozornost.
Publika je bila fascinirana pjevanjem Sesnaestogodi$nje djevojke, a odusevljen je bio i
August Senoa (1838. — 1881.), najvaznija li¢nost tadasnjega kulturnog Zivota, koji je sa-
vjetovao ujaku da je poSalje na Konzervatorij u Be¢ Josephu Gansbacheru (1829. — 1911.),
zacijelo najboljem tadasnjem beckom pjevackom pedagogu. Na kraju prve godine bila je
najbolja u njegovoj klasi, a na drugoj ju je poCeo predstavljati najpoznatijim pjevacima
onoga doba koje je pozivao u svoju kuéu na glazbene matineje. Velikoj prirodnoj nadare-
nosti Milka Trnina pridruzila je veliku marljivost, predan i studiozan rad, a krasila ju je $i-
roka opca kultura i visoka inteligencija. Imala je, dakle, sve preduvjete za veliku karijeru.

40 Matilda Malinger, “Obzor” (58) 1917., br. 49 str. 1-2.
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Dne 11. travnja 1882. Milka Trnina prvi je put stupila na pozornicu kao Amelija u
Verdijevu Krabuljnom plesu. Tada se opera izvodila pod nazivom Cuvidski ples. Cuvi-
da je maska za lice. Imala je tek nesto vise od osamnaest godina! Zagrebacki glazbeni
krugovi bili su odusevljeni debijem jedne od najboljih ucenica beckoga Konzervatorija.
Tisak nije stedio pohvala. Ivo Vojnovié,* koji se potpisuje kao “I — ¢”, objavio je u “Po-
zoru”, u rubrici Prosvjeta (Narodno kazaliste), priliéno dug osvrt na prvi nastup Milke
Trnine u kojemu je, izmedu ostalog, napisao: Ne znamo da li je uloga Amelije, u kojoj se
zahtijevaju ogromni glasovi i bucne strasti talijanske krvi, prikladna za debut ucenice
koja mora pokazati metodu i nacin pjevanja. Usprkos tomu, Amelija gospodicne Trnine
bijase ako ne prava Amelija to pak vrlo ugodan i prijazan muzikalni pojav. Debutantica
znala je na prvi mah steéi simpatije gledalaca svojom impozantnom, upravo skulptural-
nom vanjstinom kao i ukusnim toaletama. Glas joj ne dosize doduse velike visine, ali se
krece u dubljim i srednjim glasovima ugodnim i mekim zvukom te znade lijepom voka-
lizacijom jo$ ve¢ma istaknuti takvu vrsnocu. O nacinu pjevanja ne mozemo van samo
hvale izreci, jer se svuda pojavijuje fina i ukusna skola njenih ucitelja, tj. becke metode,
ali usto ima ta Skola i prirodenih mana, kao razvlacenje napjeva i neku hladnocu kojom
kao da je cijela uloga zaodjenuta bila. I dalje: O igri gdice Trnine moramo iskreno reci
da nas je iznenadila. Uza sav strah i tremu Sto ih je kao debutantica pretrpjeti morala,
i uza sve manire konzervatoristicne skole, opaza se lijepo umjetnicko kretanje koje se
potpuno slaze sa cijelom krasnom vanjstinom. /.../ Pjevacica, koja je znala odrzati takvu
pobjedu na dan svoga débuta, ne moze pobuditi nego najljepse nade za buducnost, a
iskreno cestitanje za sadas$nji uspjeh.*

Nakon njezina drugog nastupa 15. travnja Franjo Kuha¢* napisao je, izmedu osta-
log, da je vanjski pojav mladjahne nase pjevacice krasan i impozantan, hrvatski izgovor
divan, grlo njezino, pako, da je stvoreno za dramaticne partije. Altni ton (timbre) toga
soprana je neobican, sladkozvucan i kvantitativan. Takva vrst grla najvise odgovara
ozbiljnim partijama, Sta viSe, ja bih se usudio uztvrditi, da su n.p. takva grla za partiju
kakve kraljice mnogo sposobnija, nego tako zvani sjajni, tankozvucni soprani. Obseg
glasa gospodjice u istinu je znamenit u svakome odjelu glasova, a samo grlo vrlo cisto,

4 Vojnovié, Ivo (1857.-1929.), po struci pravnik, istaknuti hrvatski knjizevnik, jedan od preteca hr-

vatske moderne. U hrvatsku dramsku knjizevnost uveo je elemente neoromantizma i simbolizma.
Od 1907. do 1911. bio je dramaturg Kraljevskoga zemaljskoga hrvatskog kazalista. Najpoznatija
su mu djela drame Ekvinocij i Dubrovacka trilogija. Od 1881. do 1884. bio je glazbeni kritiCar u
zagrebackom “Pozoru” (“Obzoru”).

42 T - ¢ (Ivo Vojnovi¢), Prosvjeta (Narodno kazaliste, o prvom nastupu Milke Trnine), “Pozor”, (12)

(1882.) br. 83.

Kuha¢, Franjo Ksaver (1834.—1911.), hrvatski etnomuzikolog, povjesnicar i skladatelj. Muzi¢ku
akademiju zavrsio je u Budimpesti. Nekoliko tjedana bio je ucenik Franza Liszta u Weimaru.
Zasluzan je za skupljanje narodnih napjeva koje je obradio i izdao u nekoliko zbirki §to mu je pri-
bavilo ugled i u inozemstvu. Djelovao je i kao glazbeni kriticar.
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izgladjeno i do prilicne savrSenosti izvjezbano, zapjev (sutonacija) je tocan i siguran,
a pjevanje korektno. Dakle, po naravi je obilato nadarena, a po skoli izvrstno naobra-
Zena. Igra joj fina, cuvstvena i toliko umjerena, da ce ljubitelji talijanskih preceranosti
bez dvojbe reci, da je odvise hladna; nu ja nasuprot tomu tvrdim, da je u njezinoj igri
onaj pravi medium naci, koji estetickoj cudi prija. /.../ Dopustam, da je prilicno smjelo
bilo od nase mlade pjevacice, prvi put pred obcéinstvo stupiti u partiji koja iziskuje ne
samo vjestinu i sigurnost u pjevanju, vec i rutinu u igri. Ali da, mladi orao, kad pokusa
prvi put izletjeti, ne leti oko gniezda kao vrabac ve¢ se dize odmah u oblake.* Odusev-
ljeno je prihvaéena, ali angazman nije dobila. Vratila se u Be¢, polozila posljednji ispit
iz pjevanja i kao najbolja apsolventica Konzervatorija nagradena je zlathom medaljom i
diplomom. Potpisala je ugovor s Operom u Leipzigu.

Trnina se 17. srpnja 1883. leipziskoj publici predstavila kao Elizabeta u Wagnerovu
Tannhduseru. Izvedbom je ravnao glasoviti njemacki dirigent i skladatelj Artur Nikisch
(1855. — 1922.). Elizabeta je bila jedna od najljepsih uloga u njezinoj karijeri — pjevala ju
je pred zagrebackom publikom, u njoj je prvi put nastupila u Metropolitanu, nju je ¢esto
birala za prvi nastup u nekoj opernoj kuéi, s njom se oprostila od Covent Gardena. U
knjizi Velike pjevacice mojega vremena Herman Klein® je napisao: Njezino prekrasno
pjevanje u ovoj ulozi jedanput je opisano kao ¢udo suzdrzljivosti i uvidavnosti — bez
jjednog forsiranog ili loSe postavljenog tona, bez trenutnog Zrtvovanja kvalitete ili prave
boje samo zato da bi se postigla efektna zvucnost. U posljednjim notama njezine molitve
bilo je tonova koji uzbuduju da je suza navirala u svako oko.*

U leipziskoj Operi Milka Trnina uvrstila je u repertoar dvije nove velike uloge —
Elzu u Lohengrinu i Paminu u Carobnoj fruli. Zatim je 1884. otisla u Graz, u njemu
provela dvije godine i stekla ugled prvakinje. Nizala je ulogu za ulogom, pokatkad je
imala i devet nastupa u mjesecu. U svibnju 1885. gostovala je u Zagrebu, jedanput je
pjevala Aidu i tri puta Valentinu u Hugenotima te nastupila na koncertu. U Zagrebu
je u veljaci 1886. dva puta pjevala Leonoru u 7Trubaduru i dva puta Aidu. Od publi-
ke u Grazu oprostila se 16. travnja 1886. Sentom u Ukletom Holandezu. Svladala je
&etrnaest novih uloga, medu njima Rachel*’ u Halevyjevoj Zidovki, Mozartovu Prvu
4 Fr.(anjo) S.(Ksaver) K.(uha¢), Hrvatsko kazaliste (o debiju Milke Trnine), “Vienac” (14) (1882)

br.16, str. 250 1 251.

Klein, Herman (1856. — 1934.), engleski glazbeni kriti¢ar. U¢io je pjevanje kod slavnog Manuela
Garcije. Autor knjiga Great Women-Singers of my Time, 1931. i The Golden Age of Opera, 1933.
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Her beautiful singing in this part was once described as a ‘miracle of restraint and discretion —
never a forced or ill-placed note, never a moment’s sacrifice of quality or true colour for the sake
of mere sonorousness of effect’. There was a pathetic ring in the last notes of her ‘Prayer’ that
brought a tear to every eye. Herman Klein, Great Women-Singers of my Time, Poglavije XII. Gre-
at Wagnerian Sopranos, IX. Milka Ternina, London, George Routledge & Sons, LTD, Broadway
House, 68-74 Carter Lane, E.C.1931., str. 236.

Na njemackome govornom podrucju lik se naziva Recha.
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damu Kraljice no¢i, Groficu i Donnu Annu, Wagnerovu Evu u Majstorima pjevacima,
Berthu u Meyerbeerovu Proroku, Agathu u Weberovu Strijelcu vilenjaku, Leonoru
u Fideliju i Micaelu u Carmen. Ukupno ih je bilo dvadeset i pet. Iz Graza je otiSla
u Bremen i dodala nove uloge, imedu inima Thomasovu Mignon, Orlovskog u Sis-
misu, Weberove Reziju u Oberonu i Eglantine u Euryanthi, Alice u Meyerbeerovu
Robertu Pavlu 1 Teresu u Berliozovu Benvenutu Celliniju. Obogatila je i zaokruzila
Wagnerov repertoar Briinnhildom u cijelom Prstenu Nibelunga, Ortrud u Lohengrinu
te Brangénom i Izoldom u Tristanu i Izoldi. Pjevala je sve ¢eSce, i po jedanaest puta
na mjesec. Osamdesetih i devedesetih godina imala je prosje¢no Sezdesetak nastupa
godisnje, 1895. cak i vise od sedamdeset.

Nakon angazmana u Leipzigu, Grazu i Bremenu Milka Trnina dosla je 1889. u
Miinchen. U srpnju 1889. prvi je put nastupila u Kraljevskome dvorskom kazalistu.
Pjevala je Valentinu u Hugenotima, Ameliju u Krabuljnom plesu i Elizabetu u Tannhdu-
seru. Uspjeh je bio senzacionalan. Ponudili su joj iznimno povoljan angazman, koji je
prihvatila i pocela 3. lipnja 1890. kao Elizabeta u Tannhauseru, 12. lipnja pjevala je Le-
onoru. U sje¢anjima na staro miinchensko kazaliste Alfred Mensi Klarbach je napisao:
Veé svojom visokom otmjenom pojavom kao da je bila odabrana za groficu Leonoru
Florestan, cija je plemenitost duse prosijavala kroz sirotinjsko ruho Fidelija. Potresla
Jje staro i mlado u velikoj ariji, a joS vise u prizoru u tamnici. Trebalo je cuti njezin uzvik
Najprije ubij njegovu zenu! i njezino Nista! kad nakon toga klone pa da se to nikada vise
ne zaboravi. Kako je znala prirodno i neusiljeno u prvim prizorima izbjegavati svaki
kontakt s Marzellinom i Roccom koji bi im mogao odati njezin pravi spol.*

U Miinchenu je Milka Trnina dobila iznimno povoljan angazman i Sest mjeseci po-
slije imenovana je kraljevskom bavarskom komornom pjevacicom. Imala je tek dvadeset
i sedam godina! Publika ju je voljela, kritika visoko cijenila, dirigenti obozavali. Deset
godina provedenih u Miinchenu uvrstilo je Milku Trninu u sam vrh svjetske operne re-
produkcije. Postala je senzacija nad senzacijama. Pjevala je u operama raznih autora, ali
njezine interpretacije Wagnerovih likova izazivale su najvise pozornosti. U pocetku pri-
hvacane s rezervom, ubrzo su nailazile na neprikriveno odusevljenje i postale uzorom
za buduce narastaje. Zagrebacki tisak prenio je da miinchenska kritika priznaje kako je
ona sada najbolja Zivuca interpretica heroickih Wagnerovih opera,* a sud miinchenske

48 Schon korperlich durch ihre hohe, vornehme Erscheinung vorziiglich fiir diese Grdfin Leonore
Florestan geeignet, deren Seelenadel auch die drmliche Verkleidung des Fidelio durchleuchtete,
erschiitterte sie alt und jung durch die grofie arie und besonders in Kerkerszene. Man muf3 ihren
Aufschrei ‘Tot’ erst sein Weib!” und ihr ‘Nichts!” bei ihrem Zusammenbrechen nachher gehért ha-
ben, um es nie mehr zu vergessen. Wie natiirlich und ungezwungen wufSte sie in der ersten Szenen
allen Beriihrungen durch Marzelline und Rocco auszuweichen, welche diesen ihr wahres Geschlecht
verraten hdtten, Alfred von Mensi-Klarbach, Alt-Miinchner Theater-Erinnerungen. 24 Bildnisse aus
der Glanzzeit der Miinchner Hofbiihnen, Miinchen: Knorr & Hirth, 1923, str. 146-147.

4 “Prosvjeta, 1893., br. 19.
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kritike, kad je rije¢ o Wagneru, bio je najmjerodavniji. Ali ona je istodobno pjevala
Mozarta i radeéi s Ernstom von Possartom,’ prema vlastitim rije¢ima, preporodila je
iz prasine Mozarta.>' Groficu u Figarovu piru, Fiordiligi u Cos! fan tutte, uz Leonoru
u Fideliju, Elizabetu, Briinnhildu i Sentu ubrajala je u svoje najbolje uloge.*® Prigo-
dom obiljezavanja stote obljetnice Mozartove smrti 1891. izvedbom Idomenea, koji je u
Miinchenu praizveden 1781., tumacdila je lik Idamantea.

Trnina je bila posve u tijeku i sa suvremenim opernim strujanjima; nastupila je u ne-
koliko suvremenih opera. Tako je 10. listopada 1897. pjevala naslovnu ulogu na praizvedbi
u Dvorskoj operi prve opere 26-godisnjega austrijskog skladatelja Alexandrea von Zemlin-
skog (1871.-1942.) Sareme, za koju je sam napisao libreto prema drami Die Rose vom Kau-
kasus tada popularnoga njemackog dramati¢ara Rudolfa von Gottschalla (1823.-1909.).

U sjec¢anjima na slavno vrijeme miinchenske Dvorske opere Mensi Klarbach naziva
Milku Trninu istinskom aristokratkinjom svoje umjetnosti u izvornom grékom znacenju
te rijeci.”® Dalje piSe: Milka Trnina nije samo velika, mozda najveéa i svakako najhar-
monicnija umjetnica koju je Miinchenska opera imala u posljednih pola stoljec¢a nego
i vazan covjek. Gledala je na svijet otvorenim oc¢ima i nije se rascjepkala ni izgubila. |
tako je sacuvala visoku ¢udorednu ozbiljnost koja je od pocetka bila svojstvena njezinoj
¢vrstoj osobnosti. Ne ¢emo nikada vise vidjeti njoj slicnu!**

Za vrijeme angazmana u Miinchenu Milka Trnina se u sije¢nju 1896. otisnula prvi
put preko oceana. Pjevala je u Bostonu, Albanyju, Philadelphiji, Baltimoreu i u Aca-
demy of Music u New Yorku. Nastupila je kao Briinnhilda u Walkiiri i Siegfriedu, Eliza-
beta u Tannhduseru, 1zolda, Elza u Lohengrinu i Leonora u Fideliju. Njezin angazman
mnogi su glazbenici objavili kao najvazniji od svih koje je americki dirigent i skladatel;
njemackoga podrijetla Walter Damrosch (1862. — 1950.) zakljucio. Isticali su da je Tr-
nina mnogo mlada od svih primadona koje su dolazile iz velikih opernih kuc¢a u kojima
se izvode Wagnerova djela te da dobiva najviSe honorare od svih ¢lanova druzine i ne
namjerava u tom pogledu nesto popustiti.

0 Possart, Ernst von (1841. — 1921.) dosao je 1864. u miinchensku Dvorsku operu kao karakterni glu-
mac. Bio je zatim redatelj, od 1878. ravnatelj, a od 1895. intendant. Ostvario je sjajne predstave koje
su proslavile Operu. 1901. osnovao je Prinz-Regenten-Theater kao svecanu pozornicu za izvedbe
Wagnerovih opera.

Ivo Rai¢, Velike tradicije. Kod Milke Trnine, Hrvatska pozornica®, br. 4, 22. 9. 1925., str. 51-54.

52 Ibid.

5.

5
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dieser im hellenischen Ursinne des Wortes, echten Aristokratin ihrer Kunst, Alfred von Mensi-
Klarbach, str. 147.

Milka Ternina ist aber nicht nur eine grofse, vielleicht die gréfite und sicher harmonischeste
Kiinstlerin, welcher die Miinchner Oper in letzten Halbjahrhundert besessen, sonder auch ein be-
deutender Mensch. Mit offenem Auge hat sie die Welt gesehen und hat sich nicht verloren. Davor-
hat sie die hohe sittliche Ernst bewahrt, der dieser an sich gefestigten Personlichkeit von Anfang
an eigen gewesen. ‘Wir werden nimmer ihresgleichen seh’'n!” Alfred von Mensi-Klarbach, str. 153.
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U osvajanje engleske publike Milka Trnina krenula je 1895. koncertom Beetho-
ven — Wagner 25. travnja u Queen’s Hallu kojim je dirigirao Hermann Levi.”® Klein je
napisao: Doveo je sa sobom kao vokalnu solisticu mladu hrvatsku sopranisticu, koja je
ve¢ nekoliko godina bila miljenica miinchenske Dvorske opere i uzivala znatan ugled
kao interpretkinja Wagnerovih heroina. Njezino je ime bilo Milka Trnina.”® Klein tada
jos nije spoznao svu Trnininu veli¢inu. Pohvalio je njezin sjajan glas smatrajuéi je pje-
vacicom izvrsne inteligencije’’ i oekivao je da ¢e sve svoje kvalitete pokazati tek na
sceni. I to se dogodilo 1898. u Covent Gardenu, kada je Maurice Grau®® preuzeo upravu.
Pjevala je Izoldu. Klein je napisao: Tada je Trninin genij zabljesnuo u punom sjaju; i
vierujem da nas je malo bilo spremnih za izlaganje takvu blijesku. Tristan se te sezone
ve¢ jedanput izveo sa Jeanom de Reszkeom i Nordicom u ulogama ljubavnika, i ponov-
no s Milkom Trninom kao Izoldom. Umjetnost nove sopranistice — izvanredna toplina
njezina glasa i rjecitost njezina govora udruzene sa zatomljenom strascu, intenzivnom,
gorucom a ipak suspregnutom, koja je razotkrivala svu dusu Zene — donijeli su novo i
prekrasno iskustvo. Osobno nisam mogao ne osjetiti kako je od svih velikih Izolda koje
sam slusao, ova bila najizvornija u koncepciji, najuzbudljivija i najdirljivija u svojim
Zenskim znacajkama, najjaca u psiholoskoj snazi. Sljedecée prigode ne samo da su po-
tvrdile istinitost mojih dojmova nego i cinjenicu da su ta osobita svojstva bila predo-
minantni ¢imbenici u svakoj u dugackom nizu Trnininih dojmljivih kreacija. Ukratko,
bila je posve drukcija od svojih suvremenica, a ipak ravna najboljima medu njima u
glumackoj velicanstvenosti, dok je vecinu nadmasila u potpunoj Cistoéi glazbenog Cara.
Bez obzira kakva uloga bila, uvijek se potvrdila kao prvorazredna umjetnica.*

55 Levi, Hermann (1839. — 1900.), njemacki dirigent zidovskog podrijetla. Dvadeset i éetiri godine bio
je prvi dirigent u Miinchenu. Od osnutka Bayreuthskih svecanih igara 1876. djelovao je u Bayreu-
thu.

3¢ He brought with him as vocalist on this occasion a young Croatian soprano, who had for several

vears been a favourite at the Munich Court Opera and earned a considerable reputation as a
delinator of the Wagner heroines. Her name was Milka Ternina. Herman Klein, Great Women-
Singers of my Time, Poglavije XII. Great Wagnerian Sopranos, IX. Milka Ternina, London, George
Routledge & Sons, LTD, Broadway House, 68-74 Carter Lane, E.C. 1931,

Frdulein Ternina has a splendid voice and is a singer of remarkable intelligence, Herman Klein,
str. 231.

% Grau, Maurice (1851. — 1907.) upravitelj Covent Gardena od 1897. do 1900. i Metropolitana od
1892. do 1903. godine. Nakon financijskih promasaja svojih prethodnika preuzeo je upravu Meta i
doveo najvece i najskuplje europske pjevace onoga doba, medu njima i Milku Terninu, i tako razvio
sustav zvijezda. To se razdoblje u Metropolitanu naziva Golden Age of Opera (Zlatno doba opere).

5

4

% Now it was that the genius of the real Ternina emerged in full glory, and I think that very few of us

were prepared for a display of such effulgence. Tristan had already been given once that season
with Jean de Reszke and Nordica as the lovers, and it was repeated with Milka Ternina.The art of
the new soprano — the extraordinary warmth of her voice and the eloquence of her diction, com-
bined with a suppressed passion, intense, burning, yet reticent, that lay bare the whole soul of the
woman — yielded a novel and delightful experience. Personally I could not help feeling that this
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Nema mnogo osvrta na prvi nastup Milke Trnine u Covent Gardenu 3. lipnja 1898.
Zbog blagdana Duhova, gledaliste nije bilo osobito popunjeno, a $to je jo§ gore, na
predstavi je bilo nazo¢no malo vodedih kriticara. Ali tada je osvanuo u novinama ”The
Daily Chronicle* dulji prikaz koji je napisao knjizevnik George Moore, poznati ljubitel;
Wagnera, s naslovom Veliko operno ostvarenje (Great Operatic Achievement). Moore
je medu inim napisao: Vidio sam barem dvije Zene koje su pjevale i glumile ulogu tako
dobro te se cinilo da su postigle sve sto ljudska priroda moze postici... Dok je Suche-
rova® bila vihor, gospodica Trnina bila je Zena, sublimacija Zenstva, istina je, ali Zena
koju bi Tristan mogao ljubiti. Nije bila obicna Zena ali niti puka elementarna snaga.
Bila je Izolda koja je dosla iz Irske da se uda za kralja Markea i greskom je popila
ljubavni napitak umjesto otrova... lako je Jean de Reszke® pjevao tako dobro kao sto
je uvijek pjevao u zivotu, Trnina je bila pozivana na kraju trecega ¢ina. Njezino se ime
uzvikivalo sa svih strana gledalista, i nikada nisam cuo da se primadoni daje prednost
nad tenorom, kad je pjevao Jean de Reszke. Izgledalo je kao da je kazaliste lagano
spoznavalo cinjenicu da je postignuto savrseno utjelovijenje Izolde.”” Takav su ushit
izazvale sve Trninine kreacije u Londonu, one Wagnerovih junakinja i Beeethovenove
Leonore u Fideliju Na prvome Trnininom nastupu u Londonu skandiralo se njezino ime,
na drugome se cijelo gledaliste diglo aplaudirati. London ju je prigrlio i zavolio, i ta se
ljubav sacuvala dugo nakon $to je 1906. prestala nastupati. Novine “The Star” ustvrdile

was, of all the great Isoldas I had heard, the most original in conception, the most pathetic and
touching in its womanly qualities, the strongest in psychological force. Subsequent opportunities
were to confirm not only the truth of my impression, but the fact that those peculiar traits were the
predominant factors in each of Ternina’s striking gallery of impersonations. In a word, she was
unlike any of her contemporaries, and yet equal to the best of them in histrionic grandeur, whilst
surpassing most of them in sheer purity of musical charm. No matter what the type of réle, she
proved herself'in all a supreme artist. Herman Klein, str. 232-233.

6

S

Sucher, Rose (1849. — 1927.), jedna od prvih pjevacica, koji su upoznali London s Wagnerom. Slo-
vila je kao vjerojatno najveéa predstavnica nove njemacke (Wagnerove) umjetnosti.
6

De Reszke, Jean (1850. — 1925.), pravim imenom Jan Mieczyslaw, poljski tenor. Karijeru je poceo
kao bariton. Prvak pariske Opére, Covent Gardena i Metropolitana. Jedan od najvecih interpreta
Wagnerovih likova svih vremena, osobito slavljen kao Tristan. Njegov brat Edouard (1853. — 1917.)
jedan je od najvecih svjetskih basova.

2 [ have seen at least two women sing and act the part so well that it seemed as if they had achieved

all that human nature could achieve.... Where Sucher was a whirlwind, Mlle.Ternina was a woman,
a sublimation of womanhood, it is true, but a woman whom Tristan could love. She was neither
an ordinary woman nor a mere elemental force; she was the Isolde who came from Ireland to wed
King Mark, and she did drink the love potion in mistake for the death potion...Though Jean de
Reszke sang as well as he had ever sung in his life, it was Ternina who was called at the end of the
third Act. Her name was shouted from different parts of the house, and I have never heard the pri-
ma donna called in preference to the tenor when Jean de Reszke was singing. The house seemed to
awaken slowly to the fact that the spectacle of a perfect incarnation of Isolde was being achieved.
Herman Klein, str. 234.
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su da je njezin osjecaj za ljepotu u pjevanju isto tako ubitacan kao i Melbin,” nikada
nijednog ruznog tona.** Usporedba s Nellie Melbom (1861. — 1931.), australskim kolo-
raturnim sopranom, jednom od najvecih pjevacica svih vremena, Cije je pjevanje pojam
vokalnog savrsenstva, potvrda je da Trnina nije bila samo veliCanstvena umjetnica nego
i vrhunski vokalist.

Isto je odusevljenje izazvala i njezina Tosca na prvoj izvedbi opere u Covent Gar-
denu 12. srpnja 1900. Obozavala je tu ulogu. Predavala joj se cijelim bi¢em i, prema
vlastitim rije¢ima, rad na njoj odnio joj je deset godina zivota. Osjetio je to instinktivno
i Henry James kad je rekao da je razorno iskustvo slusati je pjevati u toj ulozi.® U svojoj
knjizi Klein citira “The Times” koji pise: Potresla je svoju publiku kao sto ju se rijetko
potrese. Njezin je stil na razini najboljih talijanskih uzora proslosti. Isto je tako: Trnini-
na veliCanstvena Tosca bila je jedinstvena u svojoj osebujnoj ljepoti, svojim dramatskim
kontrastima, neodoljivom zamahu tragicnog intenziteta od vrhunaca do vrhunaca. Ni-
jedna se Tosca nikada nije priblizila Trnininoj, bio je Puccinijev viastiti sud kad sam ga
upitao posljednji put kad je dosao u London. Od svih Talijana koje sam sreo Puccini je
najmanje iskazivao svoje osjecaje, i osmijeh na njegovu licu bio je dragocijen. Ali nje-
govo je lice bilo upravo ozareno kad je poslije prve predstave Tosce izasao pred zastor
izmedu Trnine i Scottija usred prave bure odusevljenja.® Isto spominje i Harold Ro-
senthal.’” Puccini je doista bio oduSevljen Trnininom Toscom. Ona je oznacila njegov
nezaustavljiv prodor u operni svijet. Trnina se oprostila od Covent Gardena 28. svibnja
1906. Elizabetom, koju je mozda ipak najvise voljela od svih svojih uloga. U Covent
Gardenu je pjevala 10 uloga i imala 56 nastupa.

Godine 1898. Stjepan Mileti¢ pozvao je Trninu na veliko gostovanje u Zagreb i
u ozujku je otpjevala osam predstava: tri Elizabete u Tannhduseru, dvije Leonore u
Trubaduru, jednu Aidu, i Sto je najdragocjenije, predstavila je hrvatskoj publici Beet-

¢ Melba, Nelly (1861. — 1931.), australska koloraturna sopranistica, jedna od najveéih pjevacica svih
vremena. Smatra se vokalnim fenomenom.

 in singing, her sense of beauty is, in its way, as fastidious as Melba’s — and she never makes an
ugly sound. “The Star”, 10. 6. 1900.

devastating experience, Anna Erskine, Milka Ternina. First Metropolitan Tosca, “Opera News”, 2.
1. 1956.

She thrilled her audience as it is very rarely thrilled. Her style is that of the best Italian models
of the past. (...) Ternina’s magnificent Tosca was unique in its picturesque beauty, its dramatic
contrasts, its irresistible sweep of tragic intensity from climax to climax. 'No other Tosca has ever
approached Ternina’s’, such was Puccini>s own verdict when I put the question to him the last time
he came to London. He was about the least demonstrative Italian I ever came across, and his smiles
were worth treasuring. But his face was simply ‘'wreathed” in them when, at the end of the first
performance of Tosca, he came before the curtain with Ternina on one side and Scotti on the other
amid a veritable tempest of applause. Herman Klein, str. 236.

6

I

6

N

7 Puccini said she was the finest Tosca he ever saw. Harold Rosenthal, Opera at Covent Garden: A

Short History (London: Gollancz, 1967.), str. 68.
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hovenova Fidelija. Tesko je reci je li itko ikada u Zagrebu docekan i ispracen s toliko
ljubavi i1 postovanja i s tolikim pocastima kao §to je bila ona, je li se ikome priredilo
takvo slavlje. Slavlje se ponavljalo, pisale su joj se pjesme i soneti, dodjeljivale povelje,
a jedan je slap na glasovitim Plitvickim jezerima dobio njezino ime.

Na Bayreuthskim sve¢anim igrama 1899. Trnina je pjevala Kundry u Parsifalu.
Wagnerova udovica Cosima ponudila joj je taj zacijelo najslozeniji skladateljev lik u
zelji da vidi kako ¢e ga prikazati najbolja interpretkinja Wagnerovih likova toga doba.
Zagrebacke novine “Agramer Zeitung” prenijele su bayreuthski tisak koji je pisao da je
Trnina bila najzanimljivija pojava veceri, da pjeva demonsku Kundry s neobicno podat-
nim glasom fantasticno ¢arobne milozvucnosti ali ima malo prilike za igru.*® Premda je
postigla uspjeh, Trnina nije viSe nastupila u Bayreuthu. Nakon pet otpjevanih Kundry u
srpnju i kolovozu, u listopadu 1899. krenula je drugi put u Ameriku.

Godine 1900. Trnina je bila na vrhuncu, obozavana i slavljena, mozda ¢ak i kao
prvi sopran svijeta. Ljeti je na Svecanim igrama u Miinchenu pjevala Wagnerove
Sentu, Ortrud, i Briinnhildu u cijelom Prstenu Nibelunga, Beethovenovu i Verdi-
jevu Leonoru te Donizettijevu Lucreziju Borgiu. Stalni angazman u miinchenskoj
Dvorskoj operi nije joj viSe bio potreban i, premda je stekla izniman polozaj u njoj,
od nje se oprostila i u njoj vise nije nastupila. London i New York bili su u sredistu
njezina zanimanja.

Sezona 1899. / 1900. bila je zacijelo vrhunac karijere Mauricea Graua kao impresa-
rija Metropolitana. Njegovo razdoblje bilo je Zlatno doba opere (Golden Age of Opera).
Medu zvijezdama koje je doveo jedna od najsjajnijih bila je Milka Trnina. Prvi je put
nastupila u zgradi Meta 27. sije¢nja 1900. u svojoj omiljenoj ulozi Elizabete u Tannhdu-
seru i predstavila se, prema pisanju “The Timesa”, kako prenosi Irving Kolodin u svojoj
knjizi The Metropolitan Opera 1883 — 1966, kao inteligentna umjetnica s glasom okru-
glim, milozvucnim, koji dira osjecaje.” Pjevala je zatim Briinnhildu, Sieglindu, I1zoldu,
Sentu, Leonoru u Fideliju i Prvu damu Kraljice no¢i u Mozartovoj Carobnoj fruli. A
onda je 4. veljace 1901. bila prva Tosca Metropolitana. Kolodin je u istoj knjizi napisao
je daje bila gotovo uzvisena kao glumica, a vrlo izrazajna kao vokalist.”” U ozujku 1901.
pjevala je Santuzzu u Cavalleriji rusticani, koju je jos 1896. bila uvrstila u repertoar na
zahtjev Pietra Mascagnija. Veliko priznanje do¢ekalo ju je 23. prosinca 1901., kad je bila
sudionica otvorenja sezone s Tristanom i Izoldom. U Metropolitan se vratila u prosincu
1903. godine. Na sam Badnjak ¢ekao ju je velik izazov: Kundry u prvoj izvedbi Parsi-

8 Sie war die interessanteste Erscheinung heute Abends. Milka Ternina singt die ddmonische Kun-
dry mit ungemein biegsamer Stimme von phantastisch zauberhaftem Wohllaut, hat aber zu Spiel
wenig Gelegenheit., "Agramer Zeitung®, (52) 1899., br. 168 i1 173.

8 full of intelligence, with a voice round, sweet and sympathetic, Irving Kolodin, The Metropolitan
Opera 1883 — 1966, Alfred A.Knopf, New York, 1968., str. 138

0 almost great as an actress and highly expressive as a vocalist, ibid, str. 144.
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fala izvan Bayreutha. Wagnerova udovica poduzela je sve kako bi sprijecila tu izvedbu.

Smatrala je da je sveCani posvetni prikaz koji je njezin suprug posvetio njoj bio samo
njezin i da se moze izvoditi iskljuc¢ivo u Bayreuthu, u kazaliStu za nj napravljenome, a
to je bila i Wagnerova zelja. Ali dvadeset godina nakon njegove smrti na tu se Zelju vise
nije trebalo obazirati — i Parsifal je trijumfalno izveden u Metropolitanu. Trnina je pre-
krsila Cosiminu zelju i bila je prva Kundry izvan Bayreutha. Kolodin je napisao: Bila je
izvanredna Kundry iako je njezin glas poceo pokazivati pocetak nesretnog stanja sto ¢e
uskoro uzrokovati njezino povlacenje.”

Nazalost, to se i dogodilo! Kada je bila na vrhuncu, kad je bila jedna od naj-
slavljenijih i najcjenjenijih umjetnica svojega doba, pocetkom svibnja godine 1902.
prehladila se na odmoru u Svicarskoj. Posljedica te prehlade bila je da bi joj zatre-
perio li¢ni zivac — nervus facialis — i podigao lijevi kraj usne. Stanje se s vremenom
popravilo i bila je spremna nastaviti s nastupima. Posljednja izvedba Sumraka bogova
25. travnja 1904., kako pise Kolodin, pruzila je publici mogucnost da pokaze svoje
osjecaje prema Trnini, Cije je zdravstveno stanje ucinilo njezin povratak dvojbenim. U
Metropolitanu nije ponovno zapjevala.” S ansamblom Metropolitana nastupila je 125
puta u 14 uloga, od toga 79 puta u zgradi. Najvise — 19 puta — pjevala je Toscu. Izoldu
je pjevala 17 puta.

Nakon §to je 28. svibnja 1906. otpjevala posljednju predstavu u Covent Gardenu, Tr-
nina je krenula u Miinchen. Dana 14. kolovoza 1906. u Prinz-Regenten-Theatru pjevala
je Elizabetu pod ravnanjem Richarda Straussa, 19. kolovoza Sieglindu i 1. rujna 1906.
opet Sieglindu. Bio je to posljednji nastup velike TERNINE.

Karijera Milke Trnine trajala je cak i viSe od prosjecnog trajanja velike karijere ve-
likih umjetnica, od travnja 1882. do kolovoza 1906., dakle pune 24 godine. Ostvarila je
65 uloga 1 oko 1200 nastupa! U taj broj ukljuceni su i koncerti. Pjevala je i u Verdijevu
Requiemu i Bachovoj Muci po Mateju. Pjevala je na hrvatskom, njemackom, francu-
skom 1 talijanskom jeziku. Toliko nastupa u djelima tako razlicitih stilskih odrednica
i razli¢itih vokalnih zahtjeva dokaz je ne samo iznimne nadarenosti nego i savrsenog
vladanja pjevackom tehnikom.

Tri je godine poducavala pjevanje na College of Music u New Yorku, a onda se
1913. definitivno preselila u Zagreb. Posljedn;ji je put javno nastupila na dobrotvornom
koncertu u zagrebackoj katedrali 15. travnja 1916. Pjevala je Ave Mariju Luigija Cheru-
binija. Bila je pocasni profesor na zagrebackoj Muzickoj akademiji. Umrla je iznenada
u Zagrebu 18. svibnja 1941.

Po njoj je dobila ime ugledna hrvatska glazbena nagrada.

" Ternina was outstanding as Kundry, even if her voice showed the beginnings of the unhappy con-
dition that would shortly cause her retirement. 1bid, str. 162.

2 ... provided an opportunity for the public to show its feeling for Ternina, whose health made her
return doubtful. She did not sing at the Metropolitan again. 1bid, str. 166.
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Po snazi dramskog izraza usporedivali su je s najve¢im tragetkinjama onoga doba
— Talijankom Eleonorom Duse (1859. — 1924.) i Francuskinjom Sarah Bernhardt (1844.
—1923)), po ljepoti pjevackog umijeca s najslavnijim pjevacicama svih vremena.

Richard Somerset-Ward u svojoj knjizi Angels and Monsters (Andeli i cudovista), pita
se tko je najvecéi wagnerijanski sopran prve generacije? I odgovara: Najvise njih dalo bi
svoj glas za Lehmannovu,” iako bi se mogao naci jedan ili dva glasa za Hedwig Reicher-
Kindermann /../ Jos su tada mnogi mislili da najvece pravo na to ima hrvatska sopranisti-
ca imenom Milka Ternina. Bila je etrnaest godina mlada od Lehmannnove i intenzivnije
se od nje usredotocila na njemacki i vagnerovski repertoar. /../ Trnina nije nista snimila
— povukla se 1906. zbog posljedica paralize licnog Zivca — i nemoguce je usporedivati
njezinu tehniku i interpretaciju s Lehmanninom, ali §to je najvise privlacilo publiku bilo
Jje njezino djelovanje. Imala je, naravno, dobru tehniku i vrlo dramatski glas ali ono Sto
ju je izdvajalo bila je vatra koja je u njoj gorjela, koja bi se povremeno naglo razbuktala
i natjerala slusatelje da se usprave na rubovima svojih sjedista. Nije na prvi pogled bila
osobito uzbudljiva osoba — bila je zapravo izravna i neotmjena — ali bilo je Zestine u nje-
zinoj interpretaciji koju izgleda nitko drugi nije imao. Mozda je bolje od bilo koga drugog
bila u stanju izraziti Izoldin zanos i patnju, Briinnhildin ushit i bijes — jer te su znacajke
(govorilo se) uvijek bile prisutne u njezinim interpretacijama, tinjajuci u dugim odlomci-
ma pripovjedanja i monologa da bi se zatim rasplamsale u trenucima velike drame.™

Ludwig Eisenberg u svom je Velikom biografskom leksikonu njemacke pozornice
u 19. stoljecu napisao: Europska i prekooceanska kritika velica njezina dostignuca bi-
ranim rijecima i pokusava opisati: uzvisenost njezine pojave i geste, vatru koja bukti u

3 Lehmann, Lilli (1848. — 1929.), njemacki sopran rasko$na dramskog glasa i izvrsne tehnike neo-
bi¢no $iroka repertoara. Bila je jednako slavljena kao vrhunska interpretkinja Wagnerovih Briinn-
hilde i Izolde, ali i Bellinijeve Norme. Ostvarila je 170 uloga u 119 opera njemackog, talijanskog i
francuskog repertoara.

™ So who was the greatest Wagnerian soprano of the first generation?Most people would plump for

Lehmann, though there might be one or two votes for Hedwig Reicher-Kindremann /.../. Yet there
were many at the time who thought a Croatian soprano called Milka Ternina had a greater claim.
She was fourteen years younger than Lehmann and she concentrated more intently on the German
and Wagnerian repertories than did Lehmann ... Ternina never recorded — she retired in 1906
as a result of a paralysis in her facial muscles — so it is impossible to compare her technique and
performance with Lehmann'’s, but what attracted audiences to her was her attack. She had a fine
technique, of couse, and a very dramatic voice, but it was the fire that burned within, that burst
out explosively once in a while, that made people sit on the edge of their seats. She was not a par-
ticularly impressive person to look at — she was rather plump and dowdy, in fact — but there was
an edge to her performance that no one else appeared to have. More than anyone, perhaps, she
was able to do justice to Isolde’s extasy and agony, to Briinnhilde’s joy and fury — because these
qualities (it was said) were always present in her performance, smoldering through long passages
of narration and soliloquy, bursting into flames at moments of great drama. Richard Somerset-
Ward, Angels and Monsters, Male and Female sopranos in the Story of Opera, 1600.—1900., Yale
University press New Haven and London, 2004., str. 262-263.
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nutrini njezinih likova i u trenutku provaljuje strastvenom snagom, mocne tonove, zano-
sni temperament, duboku osjecajnost, majstorsku glasovnu naobrazbu, njezin glas koji
zatravljuje svojom ljepotom i njezinu cesto fascinantnu glumu. Ipak Cesto cak ostaju ove
hvalevrijedne kriticarske namjere samo pokusaji, jer se umjetnicka osebujnost Ternine
tesko moze karakterizirati. Ostvarenja ove izvanredne pjevacice objave su savrsene
umjetnosti.”

5 Die europdische wie die transatlantische Kritik riihmt ihre Leistungen mit beredten Worten und
versucht: die Hocheit ihrer Erscheinung und Geste, das im innern ihrer Gestalten lodernde und
im geiegneten Augenblick gewaltig, elementar durchbrechende Feuer der Leidenschaft zu schil-
dern, sowie die mdchtig ergreifenden Tone, das hinreifsende Temperament, die tiefe Empfindung,
die meisterhafte Stimmschulung, ihre ergreifend schone Stimme und ihr oft faszinierendes Spiel.
Doch gar oft bleiben diese [6blichen, kritischen Absichten eben nur Versuche, denn die kiinstle-
rische Eigenart der Ternina kann man nur schwer charakterisieren. Die Schopfungen dieser her-
vorragenden Sdngerin sind Offenbarungen einer vollendeten Kunst. Ludwig Eisenberg’s,:Grofies
biographisches Lexikon der Deutschen Biihne im XIX Jahrhundert, Leipzig 1903., str. 1029.
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Antonija Bogner-Svaban

ISCITANO IZ OSTAVSTINA

Uvid u preko sedamdeset velikih i vise stotina malih ostavstina u Muzejsko-kaza-
lisnoj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest hrvatske knji-
zevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU poticaj je nastanku ovog teksta. I to s odredenim
razlogom osobne, ali i struéne naravi. Kroz niz godina zaposlenja u Zavodu HAZU
ostavstine razli¢itog opsega i sadrzaja uvodile su me u svijet stvaralackih nakana i senti-
mentalnih uspomena, pa su koncepti rukopisa, poneki nacrt privatnog / sluzbenog pisma
ili korespondencija koja nije bila za javne oci, bistrili tajnim silama vezana dogadanja
¢esto jednako bitna za razumijevanje dramsko / kazaliSne povijesti kao i ona autorskim
potpisom odobrena i objelodanjena djela. Raznorodna grada ostavstina kontekstuali-
zirala je interesnu domenu i upoznavala me s ljudskim, ¢esto teSkim nedoumicama i
bojaznima o valjanosti i inovativnosti stvaralackog svjetonazora, a privatne i sluzbeno
reprezentativne fotografije, shodno izboru bliskih rodaka i nasljednika, ili nedovrseni
pa i stvaralacki odbaceni nacrti likovnih umjetnika, davali su sadrzajno razvrstanom,
arhivisti¢ki evidentiranom, materijalu onu sinkreti¢nu dimenziju potrebnu za problem-
ski kumulativnu rekonstrukciju autorski ciljanog interesa. Istrazivacki eros prekapanja
po ostavstinama redovito je ujednacavao i spoznajno dopunjavao, ali i korigirao znan-
stvene 1 ine (stru¢ne) zakljucke koji u trendu aktualnih teorijski priznatih i formalno
intrigantnih pristupa zaobilaze knjizevnu / kazali$nu arheologiju kao zastarjelu, poziti-
visticku metodu, pritom (namjerno) previdajuci da prividno suhoparni, tzv. sekundarni
motivski imputi mogu (i uglavnom) pruzaju stilsku Zivost i zivotnost kona¢nom obliku
teksta. Ne upustajuci se u potanje razglabanje neobi¢no slozene problematike koja, ¢ini
se, dalekosezno umanjuje mogucnost ve¢ i onako sve rjede zastupljenom objedinjavanju
priblizne i medusobno uvjetovane knjizevne, kazaliSne i muzikoloske materije (neovi-
sno o vremenskom razdoblju i drustvenom kontekstu) zbog svojih tradicionalnih na-
zora i dugogodis$njega stjecanog iskustva, metodoloski inicijalno ugradenog u vecinu
mojih tekstova i knjiga, pokusat ¢u sazeto upozoriti na ¢injenice izvucene iz zaborava
o tri hrvatska modernisticka knjizevnika i plesacici svjetske reputacije. Reaktiviranje
podataka iscitanih iz ostavstina ovaj put akcentira ameri¢ko razdoblje Srgjana Tucica,
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Milana Marjanovica i Adele Mil¢inovié, a kulturoloski se reflektira i na pocetak karijere
Vjere Mil¢inovi¢ Tasamire, obiljezene sinkroniziranim zalaganjem knjizevne trojke na
vlastitoj, ali istodobno i njezinoj integraciji u stilski i tematski nehomogeno i komercija-
lizirano kolanje umjetnickog Zivota u New Yorku. lako literarna ostvarenja iz americkih
godina spomenutih pisaca umnogome ne odstupaju od njihove dotadasnje misaone i
stilske pripadnosti europskim i nacionalnim modernisti¢kim strujanjima, ipak u uzem,
poetickom smislu, pokazuju njihovu spremnost i stvaralacku teznju za uklapanjem u
transkontinentalnu sredinu.

Za razliku od prethodno objavljenih sintetickih razmatranja' o tom u hrvatskoj kul-
turnoj povijesti jedinstvenom fenomenu, sada se dokumentiraju potankosti iz svakod-
nevice ove skupine politickih emigranata srodnomisljenika koje — analogno procesu
egzistencijalne i intelektualne prilagodbe druStveno drugacijim okolnostima i novom,
uglavnom nepoznatom, jezi¢nom idiomu — kontekstualiziraju njihovu pocetnu stvara-
lacku 1 privatnu povezanost, a isto tako priblizavaju i razloge postupnog razdvajanja
zivotnih putova. Odluku o smjestanju privatnih detalja u fokus interesa donio je uvid
u Marjanovic¢evu ostavstinu, rukopise Adele Mil¢inovié¢ i napose donaciju Vjere Milci-
novi¢ TaSamire Odsjeku za povijest hrvatskog kazalista. Zahvaljujuc¢i ovim sadrzajno
raznorodnim vrelima, opusi troje hrvatskih pisaca / dramaticara naposljetku su dobili
svoje povijesno i1 kulturno zaokruzenje. Umjetnicki dometi Vjere Mil¢inovi¢ TaSamire
potic¢u daljnja istrazivanja, a rezultati se sukcesivno objavljuju u nacionalnoj i inoze-
mnoj literaturi.

*dk

Prijateljski pomazuéi Ivanu Mestroviéu u administrativno sloZzenom prebacivanju
maloljetne Vjere Mil¢inovi¢ Tasamire brodom iz francuske luke Le Havre u New York
kako bi se ponovno susrela s majkom Adelom, koja je nesto prije toga emigrirala u Ame-
riku, Srgjan Tuci¢ zauvijek napusta europsko tlo 1919. godine. Doskora se Tuci¢u u New
Yorku prikljucuje i Milan Marjanovi¢, koji se, kao i njegov vrsnjak i knjizevno-idejni
sumisljenik, odjeljuje od politi¢ke aktivnosti u londonskoj, odnosno pariskoj sekciji Ju-
goslavenskog odbora.

Implicitno knjizevnom prodoru na europske kazaliSne pozornice, Tuci¢ u pocetku
s americke distance prati recepcijske odjeke uprizorenja svoje drame Osloboditelji u

1

Antonija Bogner-Saban, Srgjan Tucié, Predgovor. U: Srgjan Tucié. Izabrana djela. Stolje-
¢a hrvatske knjizevnosti. Matica hrvatska. Zagreb 2008., str. 9-49.
Antonija  Bogner-Saban, Adela Milcinovié:  Uspjeh  gospodina  Crownenshielda (M.
Crownenshield’s Success). U: Novi sadrzaji starih tema. Studije i rasprave. Kapitol. Zagreb 2007.,
str. 69-84; Antonija Bogner-Saban, Milan Marjanovié — Dramaticar. U: Novi sadrzaji starih tema.
Studije i rasprave. Kapitol. Zagreb 2007, str. 85-114.
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Dublinu 1919. i Londonu 1920.,% potom prekida gotovo svaki privatni kontakt® sa starim
krajem i gradi publicisticku karijeru potpisujuci svoje (novinske / ¢asopisne) tekstove
inicijalima ili pseudonimima koji su i dalje nedesifrirani i leze zabaceni u americkim
arhivima.* Ova je Tuci¢eva zivotna dionica svedena na sporadi¢no imensko spominjanje
u americkoj i irskoj kazalisnoj literaturi i dnevnom tisku, i to s evidentnim biobliograf-
skim grjeskama i nejasnim predodzbama o njegovu knjizevnom stvaranju, ukljucujuci
i dramu Osloboditelji, te na nekoliko njegovih politickih i1 geostrateSkih analiza objav-
ljenih u osvit Drugoga svjetskog rata u zagrebackom tisku. Stvaralacku protutezu ¢ine
Tucicevi politicki spisi The Slav Nations i rasprava Jugoslav aspirations, koja je, kao i
prethodno navedeno djelo, dozivjela nekoliko ponovljenih, knjiski samostalnih izdanja.

Kriterije Tuci¢eva umjetnickog razmisljanja i druStvenog kretanja iz prijateljski
prisnog i pribliznog sudbinskog motrista redefinira ostavstina Milana Marjanovica,’
osobito njegova korespondencija s ¢lanovima (zagrebacke) obitelji, a Tuci¢evo odlu¢no
odjeljivanje od aktivnog sudjelovanja u radu Yugoslav Bureaua u Washingtonu D. C.
neposredno po zavrSetku Prvoga svjetskog rata svojevrsno apostrofira Josip Badali¢® u
interludiju integriranom u jedan od svojih inozemnih putopisa, prisje¢ajuci se srdacnog
susreta s njim u New Yorku kasnih tridesetih godina minulog stolje¢a, Sto je ujedno i
posljednje autenti¢no (literarno) svjedocanstvo o stvaralackoj vokaciji, ali i Tuci¢evoj
drustvenoj distanciranosti (teski je sréani bolesnik) pred kraj zivota. Buduci da ostaje

2 Antonija Bogner-Saban, Tucié¢eva drama Osloboditelji u Dublinu 1919. i Londonu 1920. U: KrleZini
dani u Osijeku 2015., Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu, prvi dio. Priredio Branko He¢imo-
vi¢. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU / Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek
2016., str. 70-80.

Po svemu sude¢i, Tuci¢ kratkotrajno boravi u Zagrebu dvadesetih godina proteklog stoljeca, kada
pregovara o suradnji u novinskom tisku, ali je osnovni razlog dolaska smrt njegove majke i obitelj-
ski susret s najuzim krugom rodbine. Pisma su pohranjena u Muzejsko-kazali$noj zbirci Odsjeka
za povijest hrvatskog kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.

3

4 Gospoda Marija Bahlen, voditeljica press sluzbe u Veleposlanstvu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
u Zagrebu, posebnim je putovima pokusavala istraziti Tuci¢evu politi¢ku i publicisticku djelatnost
u Washingtonu i New Yorku. Rekonstrukcija Tuci¢eve suradnje u novinama i ¢asopisima kao i
pregled njegovih eventualno objavljenih americkih knjizevnih ostvarenja, nazalost, nije konkreti-
zirana zbog pomanjkanja odgovarajuc¢ih dokumenata u drzavnim arhivima. Ipak, gospoda Bahlen
nasla je dokument koji potvrduje da se o Tuci¢u brinuo jedan od njegovih ne¢aka koji je iz njihove
zajednicki rodne Pozege tijekom svjetske ekonomske krize dvadesetih godina 20. stoljeca takoder
emigrirao u Ameriku. Dokument je sada dijelom Tucié¢eve ostavsine pohranjene u Muzejsko-ka-
zali$noj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe HAZU.

Glavnina ostavstine Milana Marjanovi¢a pohranjena je arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knji-
zevnosti, a razli¢ite verzije dramskih tekstova iz ameri¢kog razdoblja dijelom su Muzejsko-kaza-
lisne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista.

Josip Badali¢, Susret sa Srdanom Tucicem na Long Islandu. U: Prasina s puta. Naprijed. Zagreb
1966., str. 66-95.
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dosljedan svojoj odluci o kona¢nom prekidu kontakata s hrvatskim kazaliStem poslije
recenzentskog ismijavanja drame Pod bicem Zivota, 1913., 1 novinski neprikrivenih
aluzija o njegovoj homofiliji, svaki, pa i najmanji podatak o Tuci¢evom Zivotu pridonosi
boljem prozrijevanju njegovih karakternih odlika i stvaralacke putanje.

Ostavstina Milana Marjanovica pruza posve drugaciji pogled na njegovu americku
epizodu, posebice na uspjeh na newyorskoj kazalisnoj sceni. Sponu izmedu intelektu-
alnih pregnucéa dvaju dramaticara tvori Fanny Copeland, irska / velikobritanska pje-
snikinja i salonska ljevic¢arka, prevoditeljica drame Osloboditelj na engleski jezik pod
naslovom The Liberators. Branko He¢imovi¢’ i Dubravko Jel¢i¢® sintetizirali su Tuci¢ev
dramski opus u nacionalnom / zagrebackom kulturnom okruzenju, a u reprezentativnoj
ediciji Stoljeca hrvatske knjizevnosti, u knjizi Srgjan Tuci¢ — Izabrana djela’ iz 2008.,
njihova su mjerodavna knjizevno / kazalisna glediSta upotpunjena procjenom Tuciceve
europske 1 koliko je bilo moguce i americke djelatnosti. Nazalost, profesionalna veza-
nost, a donekle i prijateljske sklonosti Fanny Copeland za Tuci¢evu, a zatim 1 Marjano-
vi¢evu knjizevnu afirmaciju'® nisu na vrijeme iskoristene, premda bi njezine spoznaje
1 pismena razmjena misljenja s obojicom pisaca na relaciji London — Pariz i Dublin —
New York umnogome olaksala tadasnje postavke i postavke u novije doba objavljenje
rasprave, tim vise §to je Copelandova lektor engleskog jezika na Filozofskom fakultetu
u Ljubljani, a zatim se nastanila u Bledu, gdje i umire 1970. godine. Poslije kronoloski
prvog spominjanja prevodilackih zasluga Fanny Copeland'' u hrvatskoj kulturnoj povi-
jesti njezine takovrsne rezultate iz knjizevnog i povijesnog aspekta tematiza i Ana Bati-
ni¢ (Krlezini dani u Osijeku 2016.). Premda je u potonjem slucaju rije¢ o Josipu Kosoru,
dramski su prijevodi Fanny Copeland u cjelini stanoviti spoznajni barometar o znacenju
1 zastupljenosti hrvatskih pisaca u sklopu europske, pa i svjetske literature.

Unato¢ tome Sto Copelandovu upoznaje kao sekretaricu Ante Trumbica i idejnu
sljedbenicu utjecajnoga engleskog politicara Setona Watsona jo§ za sudjelovanja u sa-

7 Branko Hec¢imovié, Srdan Tucié, autor Povratka. U: 13 hrvatskih dramaticara. Od Vojnoviéeva do
Krlezina doba. Biblioteka itd. Znanje. Zagreb 1976., str. 103-120.

8 Dubravko JelCi¢, Srdjan Tucié. U: Vallis aurea. Eseji i portreti. Nakladni zavod Matice hrvatske.
Zagreb 1977., str. 223-250.

9 Antonija Bogner-Saban, Srgjan Tuci¢ — Izabrana djela. U: Stoljeéa hrvatske knjizevnosti. Matica
hrvatska. Zagreb 2008., str. 464.

1 Indikacije o procesu prevodenja Tucic¢evih politickih i Marjanovi¢evih dramskih tekstova pruza
Marjanoviceva ostavstina pohranjena u Muzejsko-kazalisnoj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskog
kazalista Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.

' Vidi o tome: Antonija Bogner-Saban, Srgjan Tucié¢ — Izabrana djela. U: Stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti. Matica hrvatska. Zagreb 2008. Takoder: Antonija Bogner-Saban, Tuci¢eva drama Oslobodi-
telji u Dublinu 1919. i Londonu 1920. U: Krlezini dani u Osijeku 2015., Hrvatska drama i kazaliste u
inozemstvu, prvi dio. Priredio Branko He¢imovi¢. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazali-
Sta i glazbe HAZU / Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku,
Filozofski fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2016.
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stancima Jugoslavenskog odboru u Londonu i Parizu (Watson zagovara izvedbu dra-
me Osloboditelji u Drama League, literarnoj sekciji Abbey Theatrea u Dublinu, 1919.),
Tuci¢ se s njom profesionalno razilazi sredinom dvadesetih, nezadovoljan prijevodom
drame Niz strminu, koja je bila najavljena kao premijera u kazaliStima u Marylandu i
Wisconsinu (podatak prema Marjanovicevoj korespondenciji bez poblizeg navodenja
datuma i naziva kazalista).

Marjanovié, za razliku od Tucica, respektira prevodilacke intervencije Fanny Cope-
land u svojim dramskim tekstovima jer je njegovo poznavanje engleskog veoma skro-
mno, kako samokriti¢no zapisuje u svojim pismima, a ovladanost njemackim i francu-
skim jezikom nije mu u ovom slucaju od neke veée koristi.

U ostavstini Milana Marjanovi¢a sacuvane su engleske verzije triptiha Silnici (Tla-
vatd, Fra Ginepro, Colonel Duty) i, premda su u meduvremenu sve tri jednocinke objav-
ljene u ¢asopisima,'?> odnosno zagrebackim dnevnicima, nisu se nikad dokopale hrvatskih
kazalisnih pozornica. U snopu pisama upuéenih supruzi u Zagreb Marjanovi¢ sa strep-
njom razglaba o tematici i idejnom usmjerenju Fra Ginepra i Colonel Dutyja, a detaljno
razraduje dramaturSku formu Tl/avaté. Njegovo uzbudeno izjeStavanje o pojedinim fa-
zama oblikovanja predstave i premijeri drame T/avata u Triangl Theatru na Broadwayu
1926. premoscuje granice dvaju umjetnickih identiteta i pokazuje migraciju idejnog spek-
trau globalnom smislu. Potaknut spisateljskim ushitom i postignutim uspjehom predstave,
Marjanovié¢ je sacuvao premijernu kazaliSnu cedulju 7lavaté i recepcijske komentare u
newyorskim novinama, a u posebnom notesu zabiljezio je datume daljnjih izvedbi svoga
djela kao i iznose autorskih honorara isplaéene poslije svakog uprizorenja.

U kontekstu zanimanja za Marjanovi¢evu dramatiku, scenski zastupljenu u Zagre-
bu i Osijeku (Svagdasnjost, Ivicina karijera, Besposlen svijet), triptih Silnici oznaCava
novu poeticku dionicu u njegovom opusu. Jednocinke Fra Ginepro i Colonel Duty tek
su donekle motivski vezane za modernisticki stilski kompleks, ali je zato Tlavatad buran
zaokret prema ekspresionizmu, stoga Marjanovi¢evo napustanje autorefencijalnog spi-
sateljskog senzibiliteta nedvoumno zasluzuje ozbiljnu znanstvenu i teatroloSku analizu
u nacionalnim knjizevnim i kazali$nim relacijama.

U raspravi Milan Marjanovi¢ Vinko Bresi¢!? tek nuzgredice inkorporira dramski opus
u druge vidove Marjanovicevog stvaranja, a prikaz kriticarskih gledista zakljucuje 1918. go-
dinom. Premda Marjanovi¢eva razmatranja o kazali$noj problematici (npr. o Tuci¢evim dra-
mama) niukoliko ne mijenjaju njegovog status jednog od vode¢ih modernistickih knjizevnih

12 Milan Marjanovi¢, Tlavatd. Jedan cin. “Suvremenik”, XX, 1. Zagreb, sije¢anj 1927., str. 13-26.
Takoder: Tlavata. Tragicka vizija. Tiskara Merkantile. Zagreb 1927., str. 3. — 16. Anonimus
(Milan Marjanovi¢), Fra Ginepro. Cin u tri scene. “Vijenac”, I11, knj. V, 12. Zagreb, 24. prosinca
1925., str. 290-300. Anonimus (Milan Marjanovi¢), Jedna epizoda. “Obzor” , LXVI, 303. — 306.
Zagreb, 9. — 12. Zagreb, 12. studenoga 1925, str. 6.

Vinko Bresi¢, Milan Marjanovié, Predgovor. U: Milan Marjanovié. Izabrana djela. Priredio Vinko
Bresi¢. Stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Matica hrvatska. Zagreb 1998., str. 11-31.
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kriticara, ona ipak specijalisticki osvjetljavaju njegove tematski raznorodne interese. Ovom
se prigodom zaustavljamo i istiCemo samo tekstove nastale za Marjanovic¢eva boravka, ili
inspirirane njegovim boravkom u New Yorku. Marjanovi¢ zauzeto i informirano izvjestava,
§to privatno §to javno, u “Hrvatskoj pozornici”*i “Vijencu”,"” o americkim dramati¢arima,
osobito ga odusevljava interes za djela O’ Neila u Europi, a potaknut vlastitim iskustvom
upozorava i na autorsku ovisnost o prevodilackoj kulturnoj i jezi€noj sposobnosti. I inae
socijalno nastrojen protivnik je dominacije becke centrale poduzeéa Schubert, koja postav-
lja nesmiljene nov€ane uvjete piscima (apostrofira Vojnovica i Begovica) i koja isto tako, u
smislu vlastitog profita, proizvoljno odlucuje o plasmanu pojedinog dramskog teksta. Marja-
noviceve opservacije o zastiti autorskih prava na inozemnom (tuzemnom) trzistu konkretan
su prilog problematici itekako aktualne do najzivlje suvremenosti.

Pretpostaviti je da Tuci¢ i Marjanovi¢ nalaze u Adeli Mil¢inovi¢ prakti¢nu uzdanicu
prvih profesionalnih koraka. Zaposlena na radiju kao spikerica u emisiji The Voice of
Amerika, u slobodno vrijeme prenosi i iz usluge iznajmljuje nezgrapnu Srajbmasinu na
kojoj njih dvojica, ali i ona na smjenu, dotjeruju tekstove i zatim je zamotanu u celofanski
ovitak vraéa u svoj stan (germanizmi i podaci iz Marjanovi¢evih pisama popraceni su gor-
kim opaskama na racun kisnih ili snjegovitih veceri i komplikacija u gradskom prijevozu).

Adela Mil¢inovi¢, modernisticka prozaistkinja i vatrena pobornica feminizma, izla-
gacica na kongresima u Italiji 1 Njemackoj tijekom Prvoga svjetskog rata, inkognito je
prebacena u Ameriku, u jeku skandala zbog nepromisljeno preuzetih dokumenata veza-
nih za parisko zasjedanje Jugoslavenskog odbora. Te burne okolnosti ne sputavaju njezinu
neiscrpnu zivotnu energiju i spisateljski poriv, kako predmnijeva Dunja Detoni Dujmic u
svom teorijski sjajno uglavljenom portretu u knjizi Ljepsa polovica knjizevnosti.'®

Dijelom ostavstine Adele Mil¢inovi¢ drama je Uspjeh gospodina Crownenshielda
na engleskom jeziku, posvecena kéeri Vjeri Mil¢inovi¢ Tasamiri. Ova literarna inici-

Milan Marjanovi¢, Theatralia iz New Yorka. “Hrvatska pozornica”, sez. 1925./1926., 20. Zagreb,
18. ozujka 1926., str. 500-504.
15 Milan Marjanovié, Tipovi umjetnika i umjetnost. ,Vijenac®, V1., knj. VI, 6. Zagreb, 15. ozujka
1926., str. 137.
Milan Marjanovi¢, Teatar i drama. ,,Vijenac®, VL., knj. VL., 16. — 17. — 18. Zagreb, 10. rujna 1926.,
str. 445-457. Milan Marjanovi¢, O drami, bez teatra. ,Vijenac®, V1., knj VL., 19. Zagreb, 1. listopa-
da 1926., str. 283-285.
Dunja Detoni Dujmié, Adela Milcinovi¢. Su-putnica. U: Ljepsa polovica knjizevnosti. Biblioteka
Pleter. Matica hrvatska. Zagreb 1998., str. 197-210.
Drama Uspjeh gospodina Crownenshielda (Mr. Crownenshild’s Success) satuvana je u dva isto-
vjetna primjerka koji su pohranjeni u Muzejsko kazalisnoj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskog
kazali$ta. Strojopis drame ima 107 stanica. Na prvu stranicu jednog primjerka Adela Mil€inovi¢
upisala je svoju kuénu adresu: 329 West 55th St. New York, N. Y., na kojoj stanuje od 1927. sa svo-
jom kéeri Vjerom Mil¢inovi¢ Tasamirom, a u neposrednom susjedstvu zivi i Srgjan Tucié. Podaci
u: Narodni kalendar Hrvata — Slovenaca — Srba (The National Croat — Slovene — Serb Organi-
zations, Institutions, Business professional and Social Leaders in the United States and Canada).
Urednik i izdava¢ Ivan Mladineo. New York 1927., str. 459.

16

101



jativa blijedi je odslik njezinih prozaisticki tankocutnih junakinja,'® a kako je nastala
priblizno kada i Marjanoviceva Tlavata, dvoje prijatelja i knjizevnika zapravo podupiru
TaSamirinu karijeru jer je ona u obje drame glavni protagonist, jedanput konkretizirana
na sceni (Marjanovi¢eva indijanska princeza Tlavatd), a u drugoj je spisateljski plod
maj¢inskih intimnih vizija o mukutrpnom uspinjanju plesacice po umjetnickoj ljestvici
u moralno i materijalno pohlepnom kazaliSnom okruzenju.

Buduéi da obrada ostavstina ¢esto ovisi o izvanjskom poticaju koji se referira na
njihov materijal, dvije neovisne situacije predstavljaju dodatno otkriée i pretpostavka
su drugadijem smislu kulturne afirmacije americke cetvorke. Tijekom ljeta 1986. u
Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta nenajavljeno stize Vjera Mil¢inovi¢ Tagamira
1 donosi kronoloski sredenu donaciju koja zorno dokumentira njezino sljedbeniStvo
svjetski istaknutih stru¢njaka i inovatora plesne umjetnosti, Emila Jacquesa Dalcro-
zea i Rudolfa Labana. Programske cedulje s nastupa u Americi i Europi i bogati izbor
novinskih i ¢asopisnih isjecaka potvrduje oduSevljenje njezinim stilom euritmije, ali i
¢injenicu da je Cesto bila plesacki nadahnuta skladbama hrvatskih autora. Za boravka
u Zagrebu posve razumljivo Vjera Milcinovi¢ TaSamira posjecuje obiteljsku kucu kr-
snog kuma Ivana Mestrovica (danas Mestrovicev muzej u Mletackoj ulici na Gornjem
gradu), koji je odljev Tasamirine dje¢je glave ugradio u reljefni niz Zdenca Zivota, a
na pragu americke skulptorske karijere prevezao je brodom iz Marseillesa, zajedno s
Tuci¢em, majci Adeli u New York 1919.

Desetak godina poslije donaciju, tada ve¢ TaSamirinu ostavstinu, istrazuje Maja
Purinovi¢, §to rezultira njezinim tekstom u reprezentativnom francusko-engleskom
izdanju Feminine futures, 2011.,”° a zatim izlaze o bliskoj tematici na teatrolosko-ka-
zaliSnom skupu Krlezini dani u Osijeku, 2016. Poveznice vremena i kulture time nisu
iscrpljene jer datacije obiteljskih fotografija ukazuju na razvijenu drustvenost Adele
Mil¢inovi¢, na susrete s opernim pjevacem Mukom de Jari¢em, iliti Stjepanom Jari¢em,
koje su putovodi¢ Marijani Pintar®® prvo za jedinicu u Muzickoj enciklopediji i potom
za nastanak iscrpnog teksta u ¢asopisu “Cantus” u kojem renkonstruira slijed njegovih
americkih kazali$nih i koncertnih gostovanja.

Meduodnos arhiviranog materijala i posebnog vida koji odrzava kulturu kazalista i
izvan mati¢noga kulturnog i jezi¢nog idioma pokazuje i jedan dogadaj naoko u rasko-
raku s prethodnim razmatranjem. Rije¢ je o jo$ jednoj ljudskoj sudbini i umjetnickoj

18 Koliko je vezana za prozaisticki izraz, pokazuje i nedovrSeni prijevod njezine pripovijetke Sjene
pod naslovom The Echo from Beyond. Prijevod je dijelom ostavstine Vjere Mil¢inovi¢ TaSamire
pohranjene u Muzejsko kazalisnoj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista. Sacuvana su dva
istovjetna primjerka prijevoda. Tekst ima 26 strojopisnih stranica.

' Maja Purinovi¢, Tashamira Dances of reality und unreality. U: Feminine futures. Dijon, studeni
2011., str. 394-399.

20 Marijana Pintar, Glas iz proslosti. Zagonetno ime i Zivot Muka de Jari¢a. “Cantus”, br. 119, Zagreb,
veljaca 2003., str. 68-72.
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karijeri koja je mogla ostati zauvijek izgubljena za hrvatsku kazaliSnu povijest zbog
krutoga ideoloskog upletanja u podrucje umjetnickog izraza u odredenim godinama.

Konkretno je rije¢ o Dragici Krog Rado§ dramskoj glumici i subreti pred pocetak
i tijekom Drugoga svjetskog rata u Zagrebu, Osijeku i Sarajevu, koja je zbog svoga
svjetonazora i kazalisne aktivnosti prosla dugogodisnju emigrantsku kalvariju, prvo u
Europi, potom u Juznoj Americi, da bi naposljetku egzistencijalno utociste nasla na
Floridi u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

Duboko vezana za obiteljske korijene i hrvatsku umjetnicku tradiciju, gospoda Krog
Rados zagrebackom i osjeckom kazalistu poklanja koncertne glasovire, a Branko He-
¢imovi¢?! iz kazalisno-povijesnih i profesionalnih pobuda pise monografiju o njezinom
djelovanju. lIako drugacdije profesije (etablirani menadzer), Damir Rados, sin gospode
Krog Rados, skrbno sudjeluje u zaokruzenju moje price o Zivotnoj i umjetnickoj ekste-
ritorijalnosti nasih modernistickih pisaca. Naime, na jednoj od fotografija Adela Milci-
novi¢ u narucju drzi unuka, nastanjenog u za americke relacije neposrednom susjedstvu
Radosevih na Floridi. Poslije brojnih uzalud poslanih e-mailova Damir Rados putuje do
kuénog praga spomenutog unuka Marka Taxe, koji, unato¢ tome Sto je fakultetski pro-
fesor 1 nagradivani pjesnik, odlu¢no odbija razgovor o svojim precima, a hrvatski jezik
smatra egzoti¢nom nepoznanicom.

Po svemu sude¢i, arheoloska prekapanja ostavstina ¢esto preoblikuju postojece kri-
terije znanstvenih i struénih zakljucaka i donekle upravljaju odnosom prema njima. Dis-
kurs nijeme komunikacije s takovrsnom gradom generira drugacije nizove informacija
koje mogu nacelno ili pak prakti¢no doprijeti do vrijednosno novih spoznaja.

2 Dragica Krog Rados, glumica i subreta. Priredio i uredio Branko He¢imovi¢. ITG. Zagreb 2006.
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Maja Purinovié

VERA MILCINOVIC TASHAMIRA: PLESNA
UMJETNICA KOJA JE DONIJELA EUROPSKI,
IZRAZAJNI PLES U AMERIKU
(ZVALI SU JE THE CROATIAN BEAUTY)

Zagreb, 20. kolovoza 1906. — Rodeo, CA, 24. oZujka 1995.

Na programu svecane inauguracije novog kazalista (Theatre de la Maison Internati-
onale) u Parizu, 15. prosinca 1936. nalazimo imena dvije iznimne zagrebacke plesacice.
U prvom, jedinstvenom kazaliSnom gala programu u 21 sat plesnu umjetnost zastupa
Serge Lifar, ravnatelj Baleta PariSke opere, kao koreograf i jedan od troje plesaca u
praizvedbi Trijumfalni David. Dvadesetogodisnja Mia Slavenska, koja je nekoliko mje-
seci ranije, u srpnju te iste 1936. godine, u Berlinu privukla pozornost svjetske kritike
i umjetnicke elite, plese Mikalu. T to je, koliko znamo, prvi nastup Slavenske u Parizu!
koji je uzbudio publiku i imao snazan odjek u novinama.

Drugi dio sve€anog programa, nesto kao no¢na scena, pocinje u 23 sata, i u tom
specijalnom programu nastupa elita europske suvremene plesne scene, odnosno plesaci
tzv. njemackoga izrazajnog stila i tehnike plesanja: Alexander von Swaine, Alice Uhlen,
Tashamira, Ruth Sorel i Georg Groke.

Tko je Tashamira?? Plava, gipka, njezna plesacica i cistokrvna Hrvatica iz Jugo-
slavije. I njeno je ime hrvatsko.®> Umjetni¢ko ime koje je Vera Mil¢inovi¢ u dogovoru
s americkim menadZerom izabrala uistinu zvuci egzoti¢no (iako je rije¢ samo o kom-
binaciji dva narodna imena 7asa i Mira), i ne ¢udi iznenadenje Amerikanaca kad su
umjesto o¢ekivane Japanke* na sceni vidjeli The Croatian Beauty, izvanrednu plesacicu
koja ne plese orijentalne plesove stoljeca koja su minula, nego veoma moderan ples

' Nastupala je prije, tijekom svojih odlazaka na usavrSavanje u Pariz, i u skupini Bronislave Nizin-
ske, ali kao Mia Corak.

Vec¢i dio koristenih i citiranih materijala dio je arhive Vere Mil¢inovi¢ Tashamire donirane Od-
sjeku za povijest hrvatskog kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe
HAZU.

,,Boston Post“, 14. kolovoza 1930., prenio ,,Zenski list*, sije¢anj 1931.

4 Tashamira not Japanese Miss, ,,Sunday Morning®, 15. kolovoza 1930.
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koji je preteca stolje¢ima koja dolaze.> Znamo da je Tashamira, najavljena kao slavna
hrvatska plesacica imala barem jo§ dva solisticka plesna nastupa u Parizu: 16. prosinca
u Les Arhives Internationales de la Dance i 17. prosinca u Salle des concerts de I’école
normale de musique. Francuske kritike su vrlo lijepe; naslov jednog osvrta je: Original-
na, vibrantna.

Zanimljivo je da se Tashamira i Slavenska ne (pre)poznaju, istina je da je Tashamira
deset godina starija i da je napravila karijeru u Americi, ali u Pariz je dosla iz Zagreba, a
Slavenska je tek prije nekoliko mjeseci nastupila u Berlinu pod novim imenom (u Parizu
je najavljuju kao Slawenska) 1, gledajué¢i godine i dogadanja, mora da su se nekako bas
mimoilazile jer pri susretu iza kulisa za vrijeme pauze izmedu dva programa razgovor
pocinju na francuskom, o ¢emu pise jugoslavenski dopisnik iz Pariza. Dakle, Tashamira
dolazi do Slavenske i pita je francuski odakle je.

Ja sam iz Jugoslavije, odgovara joj francuski gca Slavenska.

- Jugoslovenka? — samo uskliknu Tasamira, na nasem jeziku.

Pogledase se. Obe su govorile istim jezikom. Obe su iz Jugoslavije. Cak su obe
iz Zagreba i Sta vise — iz iste ulice. Rasle su u istoj baletskoj Skoli ali ih je Zivot bio
rastavio. Tasamira je presla Okean, proputovala Ameriku i vratila se u Europu. Gca
Slavenska koju je Zagreb znao pod imenom Mie Corak, prosla je preko jugoslovenskih
bina, preko becke Skole, kroz Berlin za vreme Olimpijade, dok se nije zaustavila na plas
Klisi, da joj to bude polazna tacka u carstvo slave. I nasle su se posle toliko godina, na
bini u Parizu, iza spuStene zavese, dok se sa one strane, jedva stiSavao pljesak publike.®

Kako Vera Mil¢inovi¢ potice iz miljea zagrebacke napredne kulturne elite, iz obi-
telji knjizevnika Andrije i Adele MilCinovi¢,” (obitelj je u kumstvu sa znamenitim Kki-
parom Ivanom Mestrovi¢em, prijateljuju s Ivom Kerdi¢em), domace novine i casopisi
nastojali su pratiti i obavjestavati o Verinom uspjehu u Americi. Iz tih ¢lanaka (Casopisi
i novine “Svijet”, “Zenski list”, “Jugoslavenski forum”, “Kulisa”, “Jutarnji list”...) mo-
guée je rekonstruirati tijek njezina umjetnickog razvoja: kako je od Cuée (a tako su je
ovdje zvali), u najmanju ruku neobi¢ne, male cure koja je uvijek hodala u sandalama,
postala dojmljiva, uzbudljiva plesacica bezvremenske ljepote, Tashamira.

Vera Cucéica (Cuéa Miléinovié) kako je Ivo Kerdi¢ zabiljezio naslov jednostrane
broncane plakete iz 1914. (dimenzija: 22 x 16,5 cm), ve¢ je s tri godine, kao najmlada
sokolica privlacila pozornost ozbiljnom prisutnoscu te skladom i ljepotom kretnji u ri-
tmickim vjezbama. Prve profesionalne satove plesa imala je u baletnom studiju Marga-

> Isto.

¢ M. SV., “Vreme”, nedjelja, 7. veljace 1937.

7 Adela Mil¢inovi¢ je bila vrlo angazirana, izmedu ostalog i po pitanju drustvenog statusa i uvazava-
nja zena, a zanimljivo je da je tijekom boravka u Njemackoj, 1904., gledala nastup Isadore Duncan
i 0 tome, prepoznajuci spiritualnost i harmoniju modernog plesa, izvijestila zagrebacko Citateljstvo
u Pismu iz Monakova, “Narodna novine”, LXX, 72. Zagreb, 29. ozujka 1904., str. 1-2.
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rite Froman,® no to nije bilo ono $to je ona o¢ekivala od bavljenja plesom, te 1922., znaci
sa samo 16 godina, odlazi na plesno-ritmicki studij u Hellerau, u poznatu $kolu Emila
Jacques-Dalcroze, gdje pokazuje velik talent i ve¢ nakon godine dana nastupa na ljetnim
Svecanim igrama (Festspiele). Kao i Mary Wigman deset godina prije nje, nastavak i
potpunije plesno obrazovanje, oslobodeno glazbenog vodstva, pronasla je kod ¢uvenog
ucitelja 1 reformatora plesne umjetnosti Rudolfa Labana u Hamburgu. Za vrijeme tro-
godisnjeg studija kod Labana ona postaje ¢lanicom njegove Tanzbiihne te gostuje po
gradovima Njemacke i mnogim gradovima ostale Europe. MoZemo pretpostaviti da je
Verina zasluga da 1924. Tanzbiihne dolazi u Jugoslaviju,” odnosno §to je bas u Zagre-
bu trupa primljena s posebnim simpatijama i paznjom.'° Zanimljivo je da Tashamira u
svom tekstu'! o povijesti jugoslavenskog baleta spominje to Labanovo gostovanje, koje
je tada uzburkalo i podijelilo kritiku, i kaze da je mnoge radove koji su poslije igrali u
Berlinu Laban postavio u Zagrebu. Tom prigodom takoder citira Labana, koji se u svom
¢lanku za berlinski ¢asopis “Schoenheit”'? prisjec¢a nastupa u Jugoslaviji, i kako je tihi
ples, duge plesne drame izvodene bez glazbene pratnje, bio prihvacen kao nigdje drug-
dje; u Njemackoj je tako nesto u to vrijeme bilo nemoguce izvoditi!

Cijelo gostovanje je bio toliko uspjesno da je trupa ostala umjesto Sest dana Sest tje-
dana rade¢i na novom programu. Plesni teatar Rudolfa Labana potaknuo je zanimljiva,
napredna promisljanja plesa i kriticke prikaze. Ples ovdje znaci kretanje uopce; to je igra
par excellence; sugestivna umjetnost koja izaziva tjelesnu rezonancu; prepoznat je stili-
zirani ekspresionizam, struktura malih formi i slobodne kompozicije izrazaja pokretom
i linijom tijela i udova. Sve su to postulati koje je Vera usvojila i — ubrzo napustivsi La-
banovu trupu - nastavila razvijati u samostalnim kreacijama i na osoban nacin.

U spomenutom tekstu Tashamira piSe da je u Zagrebu otvorila Skolu koju su pre-
uzeli drugi nastavnici i koja sada (1931.) cvjeta, medutim, rije¢ je o vrlo kratkom vre-
menskom roku, izmedu turneje s Labanom i odlaska u Ameriku, i tu ¢injenicu trenutno
ne mozemo potkrijepiti, ali svakako je jo$ trebamo jos istraziti. Te 1925. vjerojatno veé
djeluje Jelisava Torne u nauci o gibanju po Labanu. Je 1i ona bila povezana s — tada jos
— Verom Mil¢inovi¢?

Nekadasnje ¢lanice Ballets Russes Sergeja Djagiljeva koja je 1921. stigla u Zagreb i preuzela balet.

1924. Tanzbiihne gostuje u Zagrebu, Beogradu, Novom Sadu, Sarajevu i Osijeku.
10

Rudolf Laban je, o ¢emu izmedu ostalih, izvjeStava Kalman Mesari¢ u “Slobodnoj tribuni” od 24.
V. 1924., kao gost Proljetnog salona (izlozba koja je afirmirala mlade umjetnike i bila simbol nove
i suvremene umjetnosti i pripadnosti europskom kulturnom krugu) 21. svibnja u Umjetnickom
paviljonu odrzao predavanje uz plesnu prezentaciju o novoj plesnoj umjetnosti koja je samostalna
umjetnost 1 koja moze postojati i bez vanjskih poticaja ili ograni¢enja poput glazbe, radnje, sadr-
zaja 1kostima, a knjizevna i kazali$na kritika, posebno Kalman Mesari¢ i Josip Kulundzi¢ prepo-
znaju u plesnom teatru oblik nove apsolutne umjetnosti.

“Dance magazine”, march 1931.
12 No 1, 1926., Berlin.
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S majkom (koja je potom djelovala u Iseljenic¢kom izaslanstvu) i sestrom DeSom,
Vera se 1925. iseljava u Ameriku, u New York. Desa se posvecuje studiju primijenjene
(dekorativne) umjetnosti, a Vera ispituje americku plesnu scenu.

Pocetak americke karijere Vere Milcinovi¢ osvijetlila nam je povjesnic¢arka kazalista
Antonija Bogner-Saban®? istrazuju¢i rad hrvatskog dramati¢ara Milana Marjanoviéa."

Debi Vere Mil¢inovi¢ u Americi (jo$ uvijek nije Tashamira) dogodio se uistinu vrlo
rano: 23. ozujka 1926. u Triangle Theatreu, mjestu u Greenwich Villageu' poznatom po
eksperimentalnom kazalistu. Program je imao sedam manjih cjelina, a Vera je nastupila
u jednocinki Milana Marjanovica Tlavata i u vlastitoj tocki Group of Dances koja je
ukljucivala tri plesa: War (A descriptive dance without music), Dance (Oriental) (B.
Christ) 1 Slavic Dance (A. Dvorak).

Tlavatd (Ancient Aztec Lyric Drama) imala je za temu Zrtvu asteske princeze. Cini
se da je bila rije¢ o multimedijskoj predstavi zasnovanoj na sprezi plesno-ritmicnih i
likovno- svjetlosnih elemenata'® (redateljica je bila Katheleen Kirkwood) te je bila ideal-
na prilika za prezentaciju suptilnosti izrazajnog plesa kakav je Vera donijela iz Europe.
Glumila je na miran, dostojanstven nacin.

Svakako, Vera je primije¢ena te ¢lanak u “The New York Sun” od 5. travnja 1926.,
koji ukljucuje i razgovor s mladom plesa¢icom pompozno najavljuje: Pojavila se europ-
ska plesacica — u nizu originalnih i dojmljivih plesnih brojevima... lako je u inozemstvu
po uzoru na Labana osnovano vise od pedeset skole, Vera Mil¢inovic je prva donijela
ovu umjetnost u Ameriku.”” Vera svoju poziciju, znanje i umjetnicke stavove predstavni-
ce njemackog izrazajnoga plesa i tehnike potkrepljuje vrlo ozbiljnom izjavom:

Laban se vrlo ozbiljno trudi postaviti ples na najvisu razinu. Ples mora govoriti
viastitim jezikom i mora biti u stanju izraziti pokretima ljudskog tijela svako iskustvo i
reakciju duse. Laban smatra ples najsavrSenijom i najsamostalnijom od svih umjetnosti

Jjer on moze ritmom pokreta izraziti glazbeni element, a polozajem tijela slikovni i pla-
sticni element te varijacije ornamenta. On nam pruza istovremeno osjecaj prostora, s
njegove tri dimenzije dubine, Sirine i visine, i osjecaj vremena.

Laban nastoji osloboditi ples svih slucajnih i izvanjskih dodataka. Jedini legitimni
instrument kojim se umjetnost plesa treba izrazavati je ljudsko tijelo. Taj instrument treba
uciniti savrsenim... Iz loSeg instrumenta cak niti veliki umjetnik ne moze poluciti odgova-
rajuci izrazaj svoje umjetnosti. Tijelo mora biti izradeno poput Stradivariusove violine.

13- Antonija Bogner-Saban, Novi sadrzaji starih tema, Kapitol, Zagreb 2007.
14 Boravio je u Americi 1925. — 1928.
Dio teksta s letka / pozivnice M. Marjanovica.

16 Clarence Taylor, Triangle Theater in Fifth Bill of Season. ,,Billboard Theatrical Digest and Show
World Review* 38, 15. New York, April 10th 1926, str. 35. i 49. a prenosi ,,Savremenik* , XX, 1.
Zagreb, sijeCanj 1927., str. 46.

17 Vera Milcinovic, Triangle’s Sculptor of the Dance, “The New York Sun”, 5. IV. 1926.
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No u ovom slucaju kreator instrumenta i umjetnik-violinist su ista osoba. Plesac ne bi
smio biti tek puki interpretator necijih misli, osjecaja i pokreta, tek lutka medu stotinama
drugih slicnih lutaka, koja se krece prema zadanom obrascu. Plesac bi takoder trebao
biti kreativan, interpretirajuci svoj viastiti unutarnji svijet svojim vlastitim instrumentom
— svojim tijelom koje je sam izgradio, slicno tome kako kipar stvara svoju skulpturu.

Laban je bio jedan od prvih zastupnika / ideje / da se ples moze izvoditi kao samo-
stalna umjetnost i bez glazbene pratnje. Tijelo posjeduje narociti ritam, razlicit od ritma
glazbe. Nije neophodno, a ponekad nije niti prikladno, mijesati te dvije umjetnosti, i ne
postoji razlog zbog kojeg bi umjetnost plesa trebalo podrediti glazbenoj umjetnosti.
(Prevela Andreja Jelicic.)

“The New York Sun” od 5. 4. 1926. takoder biljezi da ju je tamo vidio poznati plesa¢
Kosloff i odmah angazirao u svojim plesnim recitalima.

*kk

U sezoni 1927. — 1928. Vera Mil¢inovi¢ je €lanica trupe Gertrude Hoffman koja je sa
Schubertovom revijom A Night in Spain proputovala gotovo cijelu Ameriku.

God. 1929. priredila je viSe koncerata s poznatim europskim plesa¢em Hansom Wi-
enerom.

Od jeseni 1929. nastupa samostalno pod manegementom Toma Weatherlyja, pa na
njegov prijedlog stvara i uzima umjetni¢ko ime Tashamira, pod kojim je prvi put nastu-
pila ujesen 1930. u Broadwayskom kazalistu u muzickoj reviji Little Show Toma We-
atherlyja i WIMANA. Izvela je svoj ples Passion i dobila ovacije publike, nakon ¢ega je
bilo o¢ito da moderni, kreativni ples ima otvoren put na Broadway. Uskoro na pozornici
Music Box Theatrea Tashamira izvodi solo recital. Novine konstatiraju da je ona prva
umjetnica iz Jugoslavije, ali i prva plesacica uopce, koja je zauzela tako odliéno mjesto
u Broadwayu, jer do tada moderni plesaéi nastupaju samo na koncertnim pozornicama.
i vrlo tesko dolaze do kazali$nih scena.

Kritika takoder uvijek naglasava Tashamirin kostim, koji je uvijek malo umjetnicko
djelo njezine sestre DeSe. DeSa je i sama studirala ples (i bila Veri asistentica u skoli
Chalif u New Yorku). Pri kreaciji kostima dugo bi gledala sestru na djelu, pronicuéi u
plastiku i izrazajnost njezinih pokreta, raspolozenje i atmosferu u cjelini.

EKSPERIMENTI S TELEVIZIJOM

Drugi veliki dogadaj, jos jedno probijanje leda, kojim je pridobila paznju i posto-
vanje kritike i pozornost Siroke publike jest Tashamirin nastup na televiziji na Colum-
bia Broadcasting Corporationu (TV stanica W2XAB Columbia Television Transmitter)
1931. Bila je to jos eksperimentalna faza novog medija i velik izazov koji je ona uspjela
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rijesiti i ¢ime je zapravo postala prva plesacdica na americkoj televiziji.'® Tashamira je,
naime, prosla na audiciji jer je jedina uspjela prilagoditi svoj ples zahtjevima skucenog
prostora projekcijske televizijske plahte, nemoguceg za sliku kretanja!, koncentracijom
pokreta na gornji dio tijela, ruke i mimiku. Ona je svaki utorak navecer, i to 52 tjed-
na zaredom — $to je pravi rekord,” imala svojih 15’ plesnog programa uz pratnju na
glasoviru baskijske kompozitorice Emiliane de Zubeldia, koja ju je Cesto pratila i na
gostovanjima.

Znameniti plesni kriti¢ar ,,The New York Timesa“ John Martin promislja tu prvu
eksperimentalnu fazu televizijskog programa primitivnih uvjeta i probleme koji su bili
pred plesacicom Tashamirom. Primjecuje da je sa zamjetnom mudro$c¢u odabrala plesati
rukama i torzom, i fascinantnom ekspresijom lica koja odrazava raspoloZenja. .. a stopa-
la je ostavila masti... Na kraju zakljucuje: Nema sumnje da su Tashamirine kompozicije
i dobar ples i dobra televizija ...*’

DANCES OF REALITY AND UNREALITY / PLESOVI
STVARNOG I NESTVARNOG

Kao etablirana osebujna plesna umjetnica Tashamira daje mnoge plesne recitale koje
Cesto prati predavanjima (lecture-demonstrations) o modernom plesu, odnosno svojoj po-
etici. Dances of Reality and Unreality ukljucuju postulate njemackoga plesnog ekspresio-
nizma, poput autonomnosti plesa, unutarnjeg ritma i osobne logike tijela, koji onda moze
naci podrsku u glazbi (Cesto skladanoj po koreografiji i za koreografiju), ali i ne mora.
Disanje, udar dlanom ili stopalom ve¢ je dovoljan zvuk... Ples je ritual, svecana igra, tijelo
je zivi, poetskom sintagmom njezinog ucitelja Labana: titrajuci hram umjetnosti.

S jedne strane kritika primjecuje gracioznost, toplinu, ljupku krhkost, vragoljasti
humor (Whim, The New York Pastel)), specificnu liriku, apstraktnu napetost, simbo-
licnu senzualnost zudnje, s druge strane elementarnu snagu, animalnu nesputanost i
pogansku strast. Ovo posljednje je posebno vezano uz arhetipsku motiviku folklornog
plesa, koji je — prva od suvremenih plesnih umjetnika u Americi — ukljucila u svoj plesni
program.

Ipak dominira suptilna, nenametljiva lirika. Tajanstvene fantazije poput vizualiza-
cije sanja, emocija ili stanja (Crystal, Beyond Night, Dreams). Uvijek vise dojam nego
naracija. ViSe osobni, prozivljeni, ljudski angazman nego drustvenoaktivisti¢ki, $to je

18 Mitoma-Zimmer-Stieber, Envisioning Dance on Film and Video, Routledge, New York and Lon-
don 2002, str. XXII. Navodi da je Through the Chrystal Ball prva polusatna potpuno plesna tele-
vizijska emisija americke produkcije iz 1949. Sto je istina ako se ne ra¢unaju Tashamirine emisije
koje su bile po 15’

19 The TV text is from: Brian Geoffrey Rose. Television and the performing arts: a handbook and refe-
rence guide to American Cultural Programming. First published in 1986., Greenwood Press, Inc.

20 John Martin, Televizija kao medij u ,,The New York Times®, 1. studenog 1931.
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karakteristi¢no za americki plesni modernizam,?' §to se takoder ogleda u dijelu njenog
opusa inspiriranog crnackom duhovnom glazbom (Negro spirituals).

Svakako, iz fotografija se ve¢ ¢ini da je bila silno karizmati¢na, odnosno — kako
su to vrijeme govorili — da posjeduje misteriozan ezotericni Sarm koji drzi gledatelja
zacaranim. Pisalo se i pricalo o magi¢nim zrakama koje struje iz njezinih ruku. Kritika
takoder naglasava profinjeni smisao za arhitekturu plesne forme, strukturu kompozi-
cije, ljepotu linija pokreta, savrSeno discipliniranu i uskladenu muskulaturu, visoku
tehniku, osobito ruku, gipkih prstiju i ramena, muzikalnost.

Kad se krajem 1935. vratila u domovinu, znalo se za njezine uspjehe. Uz to, u Zagre-
bu je u meduvremenu otvoren niz $kola modernog plesa koje vode plesacice obrazovane
u europskim $kolama.?> Tashamira organizira gostovanja po Jugoslaviji. Daje komorne
plesne veceri u Zagrebu (4. studenog 1935., 11. sijecnja 1936.), Beogradu (3. prosinca i
ponovno 6. veljace 1936.) , Skoplju (13. prosinca), Rijeci (16. sije¢nja), Sisku (7. travnja
1936.) iima odli¢an prijam kod zainteresirane publike koja puni dvorane. Ipak, dio kri-
tike, vezan uz balet i nacionalno kazaliSte, prilicno sumnja u ples kao filozofiju, odraz
spiritualne ¢eznje i nemira, komentiranje duSevnih raspoloZenja i prikaz unutarnjeg
ljudskog stanja drze¢i toliki interes publike snobistickim divijenjem svemu §to je mo-
derno i novo.® Lujo Safranek Kavi¢ ée tako napisati u “Jutarnjem listu” od 6. studenog
1935. : Budimo na cistu: sve sto nam je sino¢ pokazala nasa u Americi afirmirana mlada
sugradanka, gdica VM.-Tashamira, predstavljajuci se prvi puta zagrebackoj publici
nije bio ples, ali je bio svakako seriozno misljena i znalacki prikazana ,,scenska pla-
sticno-izrazajna umjetnost " koja zasluzuje puni interes i ozbiljno prosudivanja. Dakako
Safranek Kavi¢, kao kompozitor ima primjedbi i na glazbu, a najzanimljivija je njegova
kritika umjetnicke stilizacije folklora jer joj se iz amerikanske perspektive desio ne-
moguci anakronizam, kako si je ona tako daleko preko mora zamisljala da stilizirana
“Sestincanka” plese balkanske igre, makedonske orijentalizme!

2l Julia L. Foulkes, Modern Bodies: Dance and American Modernism, University of North Carolina
Press, 2002, published in the Serbian language, ,,Clio®, Beograd 2008.

22 U ostavstini Nevenke Perko, jo§ jedne od zagrebackih predstavnica plesnog modernizma, nasla
sam Tashamirinu sliku s posvetom te posjetnicu s porukom: Srdacan uspijeh!

% L. Safranek-Kavi¢, Hrvatsko narodno kazaliste. Vera Milc¢inovi¢-Tashamira, ,Jutarnji list, Za-
greb, 6. XI, 1935.
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Drugi prepoznaju istinsku meloplasticku umjetnicu. Ona vlada pokretima svog tre-
niranog tijela i harmonicki ih veze u neke idejne ili misaone cjeline, koje plasticki inkar-
nira ponesena ritmom i melosom. Plesovi Vere Milcinovi¢ su kao male pricice bez ri-
Jjeci: price za izravni vizualni i akusticki prijem. Koji put je to balada, koji put nestasna
invencija, ili opet izrazava djetinju nevinost crnaca, one u Americi ponizene i vrijedane
rase, gdje se pod smijeskom i naivnoscu djeteta cesto krije u posljednjoj konsekvenciji
tuga i gorka nepravedna istina.**

Uz to je Tashamira angaZzirana u Narodnom kazali§tu u Zagrebu u praizvedbama
Mladosti i Nikotine 27. veljace 1936. To je samo mjesec dana nakon zabrane nastupa
Miji Corak i vjerojatno se Margarita Fromanova tako snasla postavljajuéi za drugu
hrvatsku plesagicu Tashamiru baletne pantomime prema pricama Svatopluka Ceha, na
glazbu Vitézslava Novaka, i uz dirigentsku podrsku KreSimira Baranovic¢a.

24 M. Katié, Tashamira, “Novosti”, Zagreb, 7. XI, 1935.
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Krajem 1936. Tashamira se oprasta sa Zagrebom; neko vrijeme je joS u Europi, a
znamo da je sredinom prosinca u Parizu, gdje je docekana kao zvijezda. Pise se o njezi-
noj originalnosti, zivoj izrazajnosti, spontanim kreacijama, zadivljuju¢em dramatskom
osjecaju.

Po povratku u Ameriku nastavlja umjetni¢ku i pedagosko-istrazivacku aktivnost. U
svibnju 1937. je na naslovnici americkoga struc¢nog ¢asopisa “Dance”. Nastupila je 1944.
u okviru festivala Jacob’s Pillow. Imala je veliku uspjes$nu turneju po Juznoj Americi
(1947. — 1948.). Prosla je Ameriku plesuci i dajuci lekcije i radionice na koledzima, sve-
ucilistima i u Zenskim klubovima. Inaugurirala je Folk Dances of Many Nations, New
School for Social Research, New York, gdje je odrzala brojna predavanja o plesovima
razli¢itih naroda. Godine 1960. nalazimo je u Rimu, gdje u Teatro de Castel S. Angelo
ima prezentaciju radionice forme i tehnike modernog plesa.

*khk

The Dance Encyclopedia, revisied and enlarged edition, compiled and edited by
Anatole Chujoy and P. W. Manchester, Simon and Schuster, New York, iz 1967. zavrsava
svoju biljesku o Tashamiri primjedbom da se povukla sa scene.

Kasnije sam saznala da je dolazila u Zagreb, odrzavala kontakt s Anom Maleti¢
te gospodinom Mirnikom iz Arheoloskog muzeja; i da je u ljeto 1986. svoje materijale
diskretno predala u arhiv Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU. I nestala®.

% Za datum i mjesto njezine smrti saznali smo pet godina kasnije, nakon dugog istrazivanja, zahva-
ljujuci angazmanu Vere Maleti¢, profesorice plesnog odsjeka na The Ohio State University.
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Leszek Matczak

KAZALISNA RECEPCIJA MIROSLAVA KRLEZE
U POLJSKOJ

Miroslav Krleza — prisutan u poljskoj kulturi od tridesetih godina prosloga stolje¢a
— u Poljskoj je poznat ponajprije kao prozni pisac. S obzirom na broj prevedenih djela za
vrijeme druge Jugoslavije, nesumnjivo je, uz Andric¢a, najve¢e ime ne samo hrvatske knji-
zevnosti nego i svih knjizevnosti naroda Jugoslavije. Poslije raspada komunizma i Jugo-
slavije te dotadasnjega drzavnog modela kulturne suradnje, Krleza ¢e gotovo is¢eznuti iz
poljske emisije i recepcije hrvatske knjiZzevnosti i zato je teSko govoriti o recepciji njegova
djela poslije osamostaljenja Hrvatske, ne samo u kazalistu nego i u cjelokupnoj recepciji.
U ovome ¢u se ¢lanku pozabaviti emisijom i recepcijom kazali$nih djela Miroslava Krleze
(uzimajudi u obzir i dramatizacije proznih tekstova autora Glembajevih).

Poljsku kazaliSnu recepciju djela Miroslava Krleze moZzemo podijeliti u dvije faze:
prvu, meduratnu, 1 drugu, koja se odnosi na razdoblje Narodne Republike Poljske. Emiti-
rana 24. veljace 1992., predstava Blitwo, ojczyzno moja (s naslovom Blitvo, moja domovi-
no, koji je vise nego ocita aluzija na pocetak Mickiewiczevog Gospodina Tadije), realizi-
rana u kultnom i prestiznom Teatru Telewizji (snimana 1991. prema proznom predlosku,
romanu Banket u Blitvi, polj. Bankiet w Blitwie, prev. M. Krukowska, Warszawa 1968.),
premda bi, prema godini snimanja, trebala biti dio treceg razdoblja u hrvatsko-poljskim
kulturnim vezama, ipak, s obzirom na duljinu produkcije kazalisne predstave, plod je su-
radnje i dogovora iz doba druge Jugoslavije i Narodne Republike Poljske.

MEDURATNO RAZDOBLJE — VRIJEME NAJVECEG USPJEHA

Krleza se u meduratnom razdoblju pojavljuje u tridesetim godinama, prije svega kao
dramaticar, za razliku od poslijeratnog razdoblja, u kojem je prisutan ponajprije kao pro-
zni pisac. Zbirka novela pod naslovom Hrvatski bog Mars izasla je tek 1939. godine i zbog
rata, koji je u Poljskoj izbio 1. rujna 1939, nije dozivjela nikakvu recepciju. Prije toga, 1933.,
postavljena je na scenu drama U agoniji (koja je neko vrijeme konkurirala za inscenaciju s
Glembajevima u prijevodu Stanistawa Papierkowskog). Mnogosto o okolnostima uvodenja
Krleze u poljsko kazaliste moze se saznati iz dnevnika Osam godina u Varsavi, ¢iji je autor,
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Julije Benesi¢, uvelike zasluzan za recepciju hrvatskih pisaca, knjizevnosti i kulture u medu-
ratnoj Poljskoj. Njegova je pojava toliko vazna za recepciju hrvatske knjizevnosti da cijelo to
razdoblje mozemo nazvati BeneSi¢evim dobom. Nijedan od dvaju postojecih prijevoda nije
zadovoljio kazaliStarce. Dramu U agoniji najprije je preveo Wiktor Bazielich, no, kao i u sluca-
ju Papierkowskog, prijevod je ocijenjen negativno, ali upravo zahvaljujuéi tomu preradila ga je
Zofia Natkowska (u njezinoj verziji naslov je promijenjen u Barunica Lenbach, $to je bila Be-
neSiceva ideja),' poznata poljska spisateljica,’ $to je drami uvelike koristilo —ne samo s obzirom
na umjetnic¢ku razinu prijevoda nego i zbog pozitivna utjecaja na recepciju predstave. Naime,
Nalkowska i Benesi¢ potrudili su se plasirati dramu i njezina autora u kulturnim ¢asopisima
meduratne Poljske. Predstava je imala ¢ak 37 izvedaba (Sto je za onodobne prilike velik broj),
popratilo ju je dvadesetak recenzija i s viemenom se pokazalo da je bila najve¢i KrleZin uspjeh
u Poljskoj. Nijedno od kasnije prevedenih i insceniranih djela nije doZivjelo takvu recepciju.
Natkowska u jednom ¢lanku, punom entuzijazma naziva Krlezu najvec¢im piscem Jugoslavije,
piscem europskih razmjera, usporedujuci ga s Ivanom Mestrovic¢em, najcjenjenijim hrvatskim
umjetnikom u Poljskoj. Naglasava aktualnost Krlezinog stvaralastva, koje prati najvaznije so-
cijalne, psiholoske i epistemoloske probleme suvremenosti.’ Detaljno je recepciju cjelokupne
dramske knjizevnosti na poljskim scenama od 1918. do 1939. analizirao Wtodzimierz Kot, koji
je utvrdio da su o drami pisala velika imena poljske knjizevnosti: Tadeusz Boy-Zelefiski, inace
blistavi prevoditelj (smatra da je Barunica Lenbach inteligentan, dobro napisan komad s origi-
nalnom tehnikom, premda je forma drame nejasna i nedosljedna), Antoni Stonimski (najostrije
ocjenjuje predstavu istiCu¢i manjak akcije, anemicnost sukoba, slabu kazali$nu realizaciju),
Kazimierz Wierzynski (ogranicava se na tvrdnju da bi trebalo prevesti cijeli ciklus Glembaje-
vih). Ostali kriti¢ari, uz sitnije primjedbe, izrazavaju se pretezno pozitivno o predstavi.* Na
hrvatskom jeziku analiza Kota moze se na¢i u Clanku Miroslav Krleza i poljsko kazaliste,
u kojem je takoder predstavljena i poslijeratna recepcija kazaliSnih predstava, koja obuhvaca
razdoblje do katovickih Glembajevih iz 1975.°

' J. BenesSi¢, Iza zastora. Osam godina u Varsavi. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-

sti. Zagreb 1981, str. 307.

Zofia Natkowska u meduratnom je razdoblju jedini pravi promotor — ne toliko hrvatske knjizevnosti — koli-
ko jednog autora —Miroslava Krleze. Ewa Kraskowska pisala je kako je Natkowska nesumnjivo bila najvise
pozicionirana Zena u institucionalnim okvirima knjizevnosti, jedina predstavnica zena u Poljskoj akademiji
knjizevnosti (Polska Akademia Literatury, jedna od institucija poljskog knjizevnog Zivota Druge Republike
Poljske, osnovana 1933. sa zadatkom promicanja i podizanja razine poljske knjizevnosti), Clanica uprave
Drustva knjizevnika (Zwiazek Zawodowy Literatow Polskich, osnovan 1920.), aktivna €lanica poljskog
PEN-a. Usp. E. Kraskowska, Miejsce pisarza i pisarki w kulturze miedzywojnia, u: Metamorfozy spoleczne,
4, Kultura i spoleczenstwo 11 Rzeczpospolitej, red. W. Medrzecki, A. Zawiszewska, Warszawa, str. 210.

3 Z.Natkowska, Miroslav Krleza, ,,Gazeta Polska”, 1933., nr 311, str. 3.

W. Kot, Dramat jugostowianski na scenach polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Pa-
migtnik Stowianski”, 1964., t. 14, str. 163-164.

W. Kot, Miroslav Krleza i poljsko kazaliste, u: Dani Hvarskog kazalista: Grada i rasprave o hrvat-
skoj knjizevnosti i kazalistu, vol. 8, no. 1, travanj 1981., str. 376-390.
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RAZDOBLJE POSLIJE DRUGOGA SVJETSKOG RATA - NESKLAD
IZMEDU EMISIJE I RECEPCIJE

Novi prijevodi poslije Drugoga svjetskog rata pojavljuju se tek u drugoj polovini
pedesetih godina, u razdoblju normalizacije bilateralnih poljsko-jugoslavenskih odnosa
(1956. — 1962.). U cijelom poslijeratnom razdoblju Krleza postaje najprevodeniji i naj-
komentiraniji autor. Tijekom hladnog rata izmedu Tita i Staljina — koji je poceo rezo-
lucijom Informbiroa 1948., a zavrsio potpisivanjem tzv. beogradske deklaracije 1954.
—uveden je embargo na svaku vrstu poljsko-jugoslavenske suradnje. I prije, u kratkome
trogodisnjem razdoblju od kraja Drugoga svjetskog rata do Rezolucije, kada je u Jugo-
slaviji trajao kratkotrajni socrealisticki eksperiment i kada su Poljska i Jugoslavija bile
prijateljske zemlje, jugoslavenska strana nije nudila Krlezu za prevodenje jer se nije, ¢ini
se, umjetnicki uklapao u novu estetiku; upravo je Krleza sluzbeno na Tre¢em kongresu
knjizevnika u Ljubljani 1952. proglasio kraj te estetike. Prije Rezolucije poljska strana
htjela je prevesti Krlezu. Medu ostalima, trudila se oko toga Natkowska, koja je bila u
Jugoslaviji s Aleksandrom Watom 1946. (u studenome kao ¢lanica poljske delegacije
na Prvome kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije). Godinu dana poslije objavila je u
vaznom drustveno-knjizevnom tjedniku ,,Kuznica” ¢lanak u kojem Krlezu opet naziva
najveéim piscem Jugoslavije i usporeduje, s obzirom na ugled i slavu, s Ivanom Mestro-
vicem, kao u ve¢ spomenutu ¢lanku iz 1933. U dnevniku poljske spisateljice, pisanome
1948., spominje se da je Krlezu odbila tiskati izdavacka kuéa ,,Czytelnik(no ve¢ poslije
Rezolucije, Sto znaci da je bio u planu, a moguce je da je bio i preveden, ali ga nisu
stigli tiskati prije prekida odnosa s Jugoslavijom).® U tom pogledu zanimljiv je takoder
izvjestaj Stanistawa Korzeniowskog, kulturnog ataSea poljskog veleposlanstva u Beo-
gradu, koji se pocetkom 1947. ¢udio zasto Komitet za kulturu i umetnost ne predlaze za
prevodenje Andri¢a i Krlezu (nudio je Josipa Broza Tita, Edvarda Kardelja i Radovana
Zogovica), ¢ija djela nesumnjivo predstavljaju veliku knjizevnu vrijednost, nagadajuéi da
se iza toga vjerojatno kriju razlozi politicke naravi (no ¢ini se da su posrijedi bili i razlo-
zi estetske prirode jer je u poljsku kulturu socrealizam usao kasnije nego u jugoslaven-
sku, tek potkraj cetrdesetih godina, ali je i trajao dulje nego u Jugoslaviji. Prvih godina
poslije rata, kada je u Jugoslaviji vladao socrealizam, ruska i opcenito socrealisticka
umjetnost bila je predmet blagog ruganja u poljskim kulturnim krugovima).’

Tek poslije 1954. dolazi do obnove kulturne suradnje. Od 1958. do 1961. svake
godine poljska publika upoznaje novo Krlezino djelo: 1958. izlazi Powrét Filipa Lati-
nowicza / Povratak Filipa Latinovica, 1959. u Teatru Novom u Lodu odrzana je prai-
zvedba drame Bank Glembay Ltd / Gospoda Glembajevi, 1960. tiskano je prvo izdanje

¢ Z.Natkowska, Dzienniki 1945-1954. Cz. 1: 1945.—1948. Opracowanie, wstep i komentarz H. Kir-
chner. Warszawa 2000., str. 397.

S. Korzeniowski: Raport nr 2 za okres od 1 stycznia do 15 lutego 1947 r. Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, z. 21, w. 748, t. 53.
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romana Na krawedzi rozumu / Na rubu pameti (drugo izdanje 1977.), a 1961. zbirka
pripovjedaka pod naslovom Swierszcz pod wodospadem i inne opowiadania / Cvr-
¢ak pod vodopadom i druge pripovijetke. Godine 1964. u Teatru Telewizji emitira se
Sprawa Bakrana (Kandydat smierci) / Kandidat smrti, 1968. izlazi Bankiet w Blitwie
/ Banket u Blitvi (drugo izdanje 1987.), zatim ponovno dolaze Glembajevi, najprije
1971. na televiziji, poslije, 1975., u Teatru Slaskom. Godine 1978. izlazi zbirka pripo-
vjedaka Tysigc i jedna sSmieré / Hiljadu i jedna smrt, 1980. Teatr Polski iz Szczecina
postavlja na scenu predstavu Areteusz / Aretej ili legenda o svetoj Ancili Rajskoj Ptici,
1981. Teatr Telewizije emitira W agonii / U agoniji, 1983. izdaju se Ballady Pietrka
Kerempuha / Balade Petrice Kerempuha, 1984. Dzienniki i eseje (dnevnicki zapisi i
eseji), 1990. Sztandary / Zastave. Posljednje je novo Krlezino djelo u poljskoj recep-
ciji predstava Blitwo, ojczyzno moja realizirana u Teatru Telewizji 1992. (svojevrsna
adaptacija romana Banket u Blitvi).

KRLEZA NA TELEVIZILJI

Od svih kazali$nih izvedaba nesumnjivo najvecu, visemilijunsku publiku imale su
televizijske izvedbe kultnog Teatra Telewizje koji se bavio produkcijom i emitiranjem
predstava koje nisu bile prikazivane uzivo, ve¢ snimane, a njihova realizacija s vreme-
nom je sve vise sli¢ila na filmsku produkciju sa za nju tipicnim ponavljanjem scena i
montiranjem cijeloga materijala. Igrane su ¢ak Cetiri Krlezine predstave: Sprawa Ba-
krana (Kandydat smierci) / Kandidat smrti 1964., Bank Glembay / Glembajevi 1971., W
agonii / U agoniji 1981. 1 Blitwo, ojczyzno moja 1992. Emitiranje predstava u odrede-
nome trenutku nije slucajnost: 1964. 1 1971. obje su predstave dio spektakla povezanog
sa sluzbenim posjetom Josipa Broza Tita Poljskoj; posljednje dvije emisije takoder prate
vazna politicka zbivanja: 1980. umire Tito, a 1981. poljska televizija emitira predsta-
vu pod naslovom U agoniji, dok 1992. Blitva prati raspad Jugoslavije. Kandidat smrti
emitiran je dan prije Titova dolaska (posjet iz 1964.), Sto u recenziji spominje Szczepan
Szarecki komplimentirajuéi autoru adaptacije Ivi Stivi¢i¢u na toénom izboru scena, a
redatelju Janu Beranu $to je predstavi dao gotovo savrsenu televizijsku formu. Nagla-
Sava njegovu sposobnost komuniciranja s ansamblom i izvrsnu glumu. Najvaznijom se
za kriticara pokazala idejna strana predstave. Naime, drama je posveéena borbi jugo-
slavenskih komunista s predratnim reZimom.® Sasvim je drukéije ocijenjena predstava
Bank Glembay, realizirana 1971. u Lodu. U varSavskome je “Ekranu” Konrad Eberhardt
pisao o glumcima predbacujuéi im smijeSnost i provincijalizam, zatim ¢itamo da se
Krlezina drama, unato¢ tomu §to je djelo istaknutoga jugoslavenskog pisca te jedna od
njegovih najpoznatijih drama, igrana u Jugoslaviji i u inozemstvu, pokazala zastarjelim

8 S. Szarecki: Oni wybrali ideg. “Ekran”, 1964., nr 27, str. 14.
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djelom, u izvedbi bliskim groteski.” O Bojanu Stupici, redatelju i autoru scenografije,
pisalo se da se previSe drzi tradicije te da gaji previSe pijeteta prema autoru. Ocjene
lodzkih kriti¢ara mnogo su blaze, no njihov se glas, naravno, ne moze usporediti s gla-
sovima iz prijestolnice i ¢asopisa koji su vodili glavnu rijec. Predstava U agoniji nastaje
turbulentne 1981. Dramu je trebao rezirati Lech Wojciechowski, koji je preveo dramu.
No zbog njegove prerane smrti zamijenio ga je Jan Kulczynski. Potonji je u jednom
osvrtu, objavljenom kao najava predstave, pisao da je rije¢ o psiholoskoj drami koja
prikazuje sudbinu austrijske aristrokracije koja zivi u Jugoslaviji poslije pada Austro-
Ugarske i koja se ne moze snaci u novoj situaciji. Kulczynski kaze da ga je fascinirala
aktualnost teksta jer upravo sada mnogima prijeti gubitak pozicija; rijec je dakle o lju-
dima koje povijest — kao i likove Krlezinog djela — moZe izbaciti iz svog tijeka.'” U na-
vedenoj najavi vidljivo je ne samo nedovoljno poznavanje KrleZe i njegove drame nego i
snazan utjecaj drustveno-politicke situacije: vrijeme u kojem nastaje predstava vrhunac
je pokreta Solidarnosti.

U recenziji posljednje poljske nove predstave Krlezinog djela i ujedno produkcije
Teatra Telewizji, komada Blitwo, ojczyzno moja, nastalog 1992., najvidljivija i najna-
glaSenija je promjena politickog konteksta i, uslijed toga, recepcije stvaralastva autora
romana Banket u Blitvi. Dorota Buchwald konstatira da se o njemu prije pisalo kao o
predstavniku jugoslavenske knjizevnosti, ¢lanu vodstva partije, danas se pak naglasa-
vaju snazne i emocionalne veze Krleze s rodnom Hrvatskom, koja je uvijek zauzimala
vrlo vazno mjesto u njegovu stvaralastvu."

KRLEZA U DRAMSKIM KAZALISTIMA

Prije televizijske verzije, Glembajevi su bili realizirani 1959. godine u Lodu, u reziji
Bojana Stupice, kao druga kazaliSna premijera hrvatske drame poslije Drugoga svjet-
skog rata (nakon Drzi¢eva Dunda Maroja, koji je premijerno izveden u Teatru Zaglgbie
u Sosnowiecu 1958.). Jedan od kriti¢ara, Stanistaw Kaszynski, smatra je repertoarnom
pogreskom, jer je motiv pada kapitalistickog drustva navodno veé¢ odavno obraden.
Kaszynski je gledao predstavu u Beogradu, takoder u reziji Bojana Stupice, i utvrdio
da je lodzka izvedba vjerna kopija beogradske izvedbe. Prigovara da je preduga, no
hvale¢i usput glumu Wiestawe Mazurkiewicz, koja je tumacila lik barunice Castelli.'?
Wtadystaw Ortowski u lodzkim novina “Glos Robotniczy” pozitivno piSe o predstavi,

® K. Eberhardt: W luksusowym maglu. ,,Ekran”, 1971., nr 6, str. 23.

10 J. Kulezynski, Przed premierq Teatru TV mowi Jozef Kulczynski, rezyser spektaklu ,,W agonii”.
Zapisala G. Lenart. ,,Antena”, 1981., nr 17, str. 26.

' D. Buchwald, Blitwo, ojczyzno moja wedtug powiesci Miroslava Krlezy, “Antena”, 1992., nr 9, str. 3.
12 8. Kaszynski, Skgd my to wszystko znamy?, “Odgtosy”, 1959., nr 39, str. 7.
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ipak primjecujuci da je preduga i da je sve izravno receno.” Jerzy Zagérski u novinama
“Kurier Polski” smatra temu neaktualnom, opet prigovara redatelju i hvali glumu, kon-
statirajuci da je unato¢ pogreskama predstava bila ambiciozna i kreativna."* Grzegorz
Timofiejew u novinama “Gtos Pracy”, kao 1 svi kriti¢ari, vidi potrebu skrac¢ivanja pred-
stave koja traje Cetiri sata, nakon ¢ega bi komad mogao zainteresirati ne samo lodzke
teatromane. Premijeru opisuje kao zanimljivu, a temu, premda nije nova, kao jos uvijek
aktualnu.”

Nakon lodzkie premijere, koja je dozivjela samo 14 izvedaba, sljede¢u kazalisnu
premijeru trebalo je ¢ekati ¢ak 16 godina, do 1975. (u meduvremenu su igrane dvije
spomenute televizijske predstave), kada su u Teatru Slaskom u Katowicama ponovno
postavljeni Glembajevi, na katovickom Festivalu dramaturgije socijalistickih zemalja.
Kako saznajemo iz memoara njezina redatelja, Jozefa Pare, tekst je uzeo u zadnji Cas
jer planirana za premijeru BreSanova Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja nije
dobila odobrenje za prikazivanje od mjesnog fronta, dakle Vojvodskog komiteta Poljske
ujedinjene radnicke stranke u Katowicama (koji je buduéi hit i najpoznatije dramsko
djelo cjelokupne juznoslavenske dramske knjizevnosti u Poljskoj ocijenio kao politic¢ki
pogresno i nemoguce za postavljanje na scenu). Jedan od kriti¢ara, Jerzy Sokotowski, u
stru¢noj 1 opSirnoj recenziji objavljenoj u “Dialogu”, mjese¢niku koji se specijalizirao za
dramsku knjizevnost, pisao je da se Glembajevi, izasli iz simbolizma i ekspresionizma,
da se odlikuju knjizevnom i dramskom zrelo$¢u te zanimljivim psiholoskim ulogama,
premda idejno i poetic¢ki nisu dovoljno originalni, te da je znacenje tog djela samo povi-
jesno. Predstava je dozivjela 35 izvedaba i uspjela je okupiti, unato¢ losijim kritikama te
stalno naglaSavanoj zastarjelosti, 14.692 gledatelja — ne racunajuci televizijsku publiku,
najviSe od svih Krlezinih predstava.

Tu nimalo uspjes$nu kriticku recepciju KrleZe u poljskim kazaliStima zavrSava Are-
tej, postavljen na scenu 1980. u Teatru Polskom u Szczecinu. Ovoga puta na premijeru je
dosao Dragan Markovi¢, kulturni ataSe jugoslavenskog veleposlanstva u Varsavi, pred-
sjednik Odjela za kulturu grada Zagreba i knjizevni kriticar Joza Puljizevi¢ iz “Vecer-
njeg lista”. Mlake recenzije zasjenjuju nesporazumi u ansamblu koji je pripremao pred-
stavu. U intervjuu se redatelj Ante Jelaska zalio na probleme s komunikacijom unato¢
pomo¢i prevoditeljice, a scenografkinja Barbara Jankowska rekla je da vise voli raditi s
redateljem koji nema gotovu koncepciju ve¢ se ta koncepcija rada u dijalogu.'® Puno se
ostrije izrazio Jan Frycz, koji je izravno govorio o problemima u komunikaciji ansambla
s redateljem. Prigovara mu da se vodio na¢elom to¢nog ilustriranja svega o ¢emu govori

13°'W. Ortowski, “Bank Glembay Ltd.”, “Glos Robotniczy”, 1959., nr 250, str. 3.

14 J. Zagorski, Nie ma pewniakow, “Kurier Polski”, 1959., nr 228, str. 4.

> G. Timofiejew, Jeszcze raz mieszczanstwo, “Gtos Pracy”, 1959., nr 224, str. 4.

J. Wilanowska, Przed premierq ,, Areteusza” w Teatrze Polskim, ,,Glos Szczecinski”, 1980., nr 234,
str. 3.
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tekst, koji inace ima dosta kaoti¢nu fabulu. Primjecuje da se glumci ne osjec¢aju dobro,
da nedostaje suglasje, nema definirane stilistike, svatko glumi nesto drugo. Na kraju
recenzije komentira repertoarnu politiku i ¢injenicu da ona uopée ne prati drustvena
zbivanja."” Treba imati na umu da je predstava igrana u vrijeme uspona Solidarnosti
1980. Anna Krajewska u “Czasu” spominje sukob koji je izbio prije premijere, oko ¢lan-
stva u sindikatu, §to je bilo objasnjenje cudnog osjecaja da glumci osim uloge glume jos
nesto.'®

KRLEZA U IZVEDBI GOSTUJUCIH KAZALISTA 1Z RAZLICITIH
JUGOSLAVENSKIH REPUBLIKA

Puno su bolje kritike dobivale gostujuce predstave Krlezinih djela u izvedbi kaza-
lista iz Jugoslavije. U krakovskom Teatru Bagatela i varSavskom Teatru Rozmaitosci
1985. nastupilo je Dramsko kazaliSte Gavella s Glembajevima. Najjaci dojam nakon tog
gostovanja ostavio je Rade Serbedija, koji je tumacio ulogu Leona.

Iz intervjua s Petrom Saréeviéem, ravnateljem Drame u Hrvatskom narodnom ka-
zalistu, koji je objavljen u najvaznijem kazaliSnom Casopisu “Teatr”, saznajemo o plani-
ranom, ali neostvarenom projektu postavljanja na scenu jos jedne Golgote u kazalistu u
Bydgoszczu potkraj osamdesetih."”

ZAKLJUCAK

Poljsku kazalisnu recepciju Miroslava Krleze obiljezava nesklad izmedu emisije i re-
cepcije, koji se uostalom ne odnosi samo na dramsko stvaralastvo autora Glembajevih.
Velik broj prijevoda Krlezinih knjiZzevnih tekstova nije popracen dovoljno dobrim ocje-
nama koje bi potvrdile i obrazlozile velik interes za tog pisca. U mnogim recenzijama u
drugom razdoblju recepcije njihovi autori priznaju da je u pitanju pisac velikog formata,
no prevodena i inscenirana djela nisu vise aktualna u kontekstu u kojem se pojavljuju, te
se u tome vidi jedan od glavnih razloga slabog prijma predstava i blago negativnih osvrta
kritike. Najvecu pozornost i zanimanje publike privukla je meduratna izvedba U agoniji
(igrana pod naslovom Barunica Lenbach) te, u poslijeratnom razdoblju, Kandidat smrti,
prikazan na televiziji, Glembajevi u Teatru Slaskom te gostovanje Dramskog kazalista
Gavelle s istim tekstom. Recepcija kazalisne kritike, najblaze receno, suzdrzana je. Kri-
tiCari najvise prigovaraju poljskim izvedbama u realizacijama kojih ¢esto sudjeluju kaza-
lisni ljudi iz bivse Jugoslavije, predbacujuci im ponajvise konzervativizam i pretjeranu
privrZenost tekstovnom predlosku. Ima i primjedaba na racun Krleze, koje se odnose na

17 J. Frycz, ,, Areteusz”, czyli powtorka z losu, ,,Kurier Szczecinski”, 1980., nr 238, str. 4-5;

8 A. Krajewska, Obok zycia, obok sztuki, ,,Czas”, 1980., nr 52, str. 21.
19 Jest w czym wybiera¢”. ,Teatr”, 1988., nr 8, str. 31. [Intervjuirala je B. Osterloff].
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poetiku njegovih djela. Za svestraniju ocjenu i pokusaj objasnjenja stanja stvari trebalo bi
analizirati prijevode, od kojih je, primjerice, prijeratna verzija drame U agoniji izgubljena.
Wiodzimierz Kot upravo u kvaliteti prijevoda vidi jedan od glavnih razloga uspjeha prije-
ratne Barunice Lenbach i jedan od razloga, uz dezaktualizaciju problematike i promjenu
sredstava umjetnickog izraza, stilistike i poetike dramaturgije, kako pise, skromnog uspje-
ha Glembajevih poslije rata.?’ Kazali$ne izvedbe te kazali$ne i scenske prijevode ve¢inom
nije moguce rekonstruirati. I da imamo prijevod drame, put do adaptacije dalek je. Izved-
bu je nemoguce ocjenjivati na temelju samog prijevoda drame. U kazali$noj realizaciji
on podlijeze mnogim mijenama: od transformacija samoga teksta do uporabe estetskih
i izrazajnih sredstava samoga kazalista koja ¢ine od kazaliSnog djela umjetnost u kojoj
je rije¢ tek jedno od tvoriva. U ovome trenutku kao jedan od razloga neuspjeha Krleze
kod poljske publike moze se navesti nedovoljno osuvremenjivanje tekstovnog predloska
u poljskim kazalisnim produkcijama, tesko objasnjiva pojava s obzirom na to da se u to
vrijeme klasi¢na djela nije tretiralo kao nedodirljivu svetinju, naprotiv, upravo se cesto
prigovaralo da eksperimenti u poljskome kazalistu idu predaleko (to vrijedi i za poljski, i
za strani repertoar). Cini se da je KrleZa ipak stizao u poljsko kazaliste ne kao izbor poljske
kazalisne sredine nego kao autor kojega je nudila ondasnja Jugoslavija u sklopu ondasnjih
mehanizama kulturne suradnje i kojeg je jednostavno — trebalo postaviti na scenu.

PREDSTAVE U POLJSKIM KAZALISTIMA,
IZVEDBE POLJSKIH KAZALISTA

1.  Bank Glembay L. T. D. / Gospoda Glembajevi. Prijevod Stanistaw Papierkowski
(nije postavljena na scenu).

2. Baronowa Lenbach / U agoniji. Prijevod Zofia Nalkowska. Teatr Maty.
Warszawa. Premijera 3. 11. 1933. Rezija Wiktor Bieganski. (37 izvedbi).

3. (Broncel Z.) (b), Miroslav Krleza: autor “Baronowej Lenbach”. ABC, 1933., nr
322, str. 6; Swietny pisarz Jugostawii przeméwi do Warszawy ze sceny. “Expre-
ss Poranny”, 1933., nr 308, str. 4; “Baronowa Lenbach”. Przedpremeriq sen-
sacyjnej sztuki jugostawianskiej w Teatrze Malym. “Express Poranny”, 1933.,
nr 310, str. 6; Appenszlak J., “Nasz Przeglad”, 1933., nr 322, str. 9; “Baronowa
Lenbach”. “Jutro Pracy”, 1933.,nr z 12. 11. 1933.; (Beylin K.) Kar. Beyl., “Baro-
nowa Lenbach” Krlezy w Teatrze Matym. “Dobry Wieczor — Kurier Czerwony”,
1933, nrz 13. 11. 1933.; (Chorowiczowa A.) A. Ch., Wieczory teatralne. “Kurier

2 Kot nije analizirao prijevode, meduratni je, piSe, izgorio za vrijeme VarSavskog ustanka 1944.,
prijevod Stoberskog nije imao. Mislim da se moze s jedne strane, bez analize, pretpostaviti da je
prijevod Natkowske bio jako dobar, ali s druge strane Stoberski je bio iskusan prevoditelj i autor tek
svojevrsnog predloska za kazalisnu obradu i tesko je u njemu vidjeti glavnog krivca za neuspjeh.
Kot ili nije znao ili nije smio napisati koji su pravi razlozi postavljanja Krleze na scenu Teatra
Slgskog u zadnji Gas.
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Polski”, 1933., nr 313, str. 5; Irzykowski K., Sprawozdania teatralne. “Robot-
nik”, 1933., nr 423, str. 4; Ixion., Tragiczna niewolnica. “Express Poranny”,
1933., nr z 20.11.1933; Konczyc T., “Kurier Warszawski” 1933., nr 312, str. 6
(wyd. wieczorne); Lewenstam L., Teatr Maly. “Baronowa Lenbach”. “Dzien
Polski”, 1933., nr 261, str. 4; Piasecki S., “Baronowa Lenbach”. Dramat Miro-
slava Krlezy w Teatrze Malym. ABC, 1933., nr 329, str. 6; Premiera w Teatrze
Matym. ,,Co stychaé¢”, 1933., nr 5, str. 4; str. g., Wieczory teatralne. ,,Kurier
Codzienny”, 1933, nr z 14. 11. 1933.; (Stonimski A.) as. ,,Wiadomosci Literac-
kie”, 1933., nr 51, str. 6; Syruczek W., ,, Baronowa Lenbach”. Dramat Miroslava
Krlezy w Teatrze Matym. “Express Poranny”, 1933., nr 316, str. 3; Tylko jedna
premiera stowianska. “MyS$l i Czyn w Gospodarce, Polityce, Kulturze”, 1933.,
nr 2, str. 8; (Filochowski W.) W. F., “Baronowa Lenbach”. Dramat M. Krlezy w
Teatrze Matym. “Gazeta Warszawska”, 1933., nr 349, str. 4; (Rzymowski W.) W.
R., “Baronowa Lenbach” w Teatrze Matym. “Kurier Poranny”, 1933., nr 12. 11.
1933.; (Zawistowski W.) W. Z., Na scenach stolicy. “Pion”, 1933., nr &, str. 11;
Wierzynski K., “Gazeta Polska”, 1933., nr 313, str. 5; Zelenski T., “Baronowa
Lenbach”, dramat w 2 aktach. 1IKC, 1933., nr 318, str. 12. Kot Wlodzimierz:
Dramat jugostowianski na scenach polskich w 20-leciu miedzywojennym. “Pa-
migtnik Stowianski”, 1964, t. 14, str. 142—-176.

Bank Glembay Ltd / Gospoda Glembajevi. 1.6dz. Teatr Nowy. Premijera
12.09.1959. Rezija Bojan Stupica. Prijevod Zygmunt Stoberski. (14 izvedbi).
(B.a.) “Bank Glembay Ltd.”Mirostawa Krlezy. “Dialog”, 1959., nr 11, str. 181—
184; Kaszynski Stanistaw: Skqd my to wszystko znamy?. “Odglosy”, 1959., nr 39,
str. 7; Ortowski Wtadystaw: “Bank Glembay Ltd.”. “Gtos Robotniczy”, 1959.,
nr 250, str. 3; Panasewicz Jerzy: [?] “Ekspress Ilustrowany”, 1959., nr 231, str. 4;
Timofiejew Grzegorz: Jeszcze raz mieszczanstwo. “Gtos Pracy”, 1959., nr 224,
str. 4; Zagorski Jerzy: Nie ma pewniakow. “Kurier Polski”, 1959., nr 228, str. 4;
(B.a.) Zycie teatralne w kraju. “Teatr” 1959., nr 22, str. 2.

Sprawa Bakrana (Kandydat smierci) / Kandidat smrti. Teatr Telewizji. 22. 06.
1964. Rezija Jan Beran. Adaptacija Ivo Stivi¢i¢. Prijevod Zygmunt Stoberski.
B.B. (Bartoszewicz Bolestaw): Miroslav Krleza. Sprawa Bakrana. “Radio i Te-
lewizja” 1964, nr 26, str. 17; Szarecki Szczepan: Oni wybrali ideg¢. “Ekran”,
1964, nr 27, str. 14.

Bank Glembay / Gospoda Glembajevi. Teatr Telewizji. 25.01.1971. Rezija i adap-
tacija Ryszard Sobolewski. Prijevod Zygmunt Stoberski.Bottu¢ Irena: Luty, czyli
w petni zimowego sezonu. Miroslav Krleza, “Bank Glembay”. “Scena”, 1971, nr
2, str. 45; Eberhardt Konrad: W luksusowym maglu. “Ekran” 1971, nr 6, str. 23.
Bank Glembay / Gospoda Glembajevi. Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskie-
go. Duza Scena. Premijera 30. 10. 1975. Rezija Jozef Para. Prijevod Zygmunt
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10.

11.

Stoberski. (35 izvedbi, 14 692 gledatelja) Sokotowski Jerzy: Festiwal w Katowi-
cach. ,,Dialog”, 1976., nr 1, str. 167-170.

Areteusz / Aretej ili legenda o svetoj Ancili Rajskoj Ptici. Teatr Polski. Szczecin.
Premijera 25. 10. 1980. Rezija Ante Jelaska. (14 izvedbi, 4354 gledatelja). (B. a.)
Premiery. ,,Scena”, 1981., nr 1, str. 41; (B. a.) Teatr. ,,Zycie Literackie”, 1980., nr
48, str. 18; Frycz Jan: ,, Areteusz”, czyli powtorka z losu. ,,Kurier Szczecinski”,
1980., nr 238, str. 4—5; Krajewska Anna: Obok zycia, obok sztuki. ,,Czas”, 1980.,
nr 52, str. 21; (?). Polska prapremiera ,,Areteusza” M. Krlezy. ,,Glos Szcze-
cinski” 1980., nr 235, str. 1; Wilanowska Jadwiga, Przed premierq ,, Areteusza”
w Teatrze Polskim, ,,Glos Szczecinski”, 1980., nr 234, str. 3.

W agonii / U agoniji. Teatr Telewizji. Premijera 22. 06. 1981. ReZija Jan
Kulczynski. Prijevod Lech Wojciechowski. Krleza w Telewizji. ,,Ekran”, 1979.,
nr 48, str. 2. (Intervju Wiestawe Czapinskes L. Wojciechowskim, prevoditeljem
U agoniji); Halbersztat Piotr: Miroslav Krleza “W agonii”. “Kultura”, 1981., nr
27, str. 13; Brzostowiecka Maria: ,, W agonii”. ,,Ekran”, 1981., nr 27, str. 10—11.
(stg.)) (Grzelecki Stanistaw): Wstrzgsy i przemijania. ,,Zycie Warszawy”, 1981.,
nr 145, str. 7; juk (Kornhauser Julian): Beztroska. ,,Pismo”, 1981., nr 7, str. 136;
Kulczynski Jan: Przed premierqg Teatru TV mowi Jan Kulczynski, rezyser spek-
taklu ,,W agonii”. Zabiljezila Grazyna Lenart. ,,Antena”, 1981., nr 17, str. 26;
Blitwo, ojczyzno moja. Teatr Telewizji. 24. 02. 1992. Adaptacija Tadeusz
Nyczek. Rezija Bogdan Hussakowski. Prijevod Maria Krukowska. Dorota
Buchwald, Blitwo, ojczyzno moja wedtug powiesci Miroslava Krlezy, “Antena”,
1992., nr 9, str. 3; Jacek Lutomski, “Rzeczpospolita” 1992, nr 44, str. 5.

PREDSTAVE U POLJSKIM KAZALISTIMA U IZVEDBI
GOSTUJUCIH KAZALISTA

Dusko Krizanec (“Teatr 38; Krakow, polovina srpnja 1963.). Balade Petri-
ce Kerempuha. T. K. (Lovell Jerzy, pseud. Tomasz Klon): Krleza i Krizanec.
“Zycie Literackie” 1963., nr 28, str. 10; “Zycie Literackie” 1963., nr 29, str. 10.
Dramsko kazaliste Gavella (Teatr Dramatyczny. Warszawa. 1. 12. 1970. i
Olsztyn?). Kraljevo. Rezija Dino Radojevi¢. (B.a.) Pokrotce. “Teatr” 1970., nr
24, str. 25; (B. a. i b. n.) “Zycie Warszawy”, 1970., nr 289, str. 4; (k) (b. n.). “Zycie
Warszawy”, 1970., nr 287, str. 4; Grodzicki August: Kunszt gosci z Zagrzebia.
“Zycie Warszawy” 1970., nr 290, str. 6; Segiet Janusz [?]. “Gazeta Olsztynska”,
1970., nr 212, str. 3; Szydtowski Roman: Taniec zZycia i smierci. “Trybuna Ludu”,
1970., nr 336, str. 6; Szydtowski Roman: Wspotczesny moralitet. “Trybuna Ludu”,
1970., nr 337, str. 6; Zagorski Jerzy: Misterium chorwackie. “Kurier Polski”,
1970., nr 287, str. 3; “Stowo Powszechne”, 1970., nr 289, str. 5.



Narodno pozoriste Zenica (Teatr im. S. Jaracza. £6dz. 31. 05. 1979.). Legenda.
Rezija Slobodan Unkovski. Babol Jerzy (?) “Dziennik Popularny” 1979., nr 131,
str. 6; Kronika. Oprac. Irena Kellner. “Teatr”, 1979., nr 16, str. 24; Panasewicz
Jerzy: Dramat w bezkresnej bieli. ,,Gtos Robotniczy”, 1979., nr 126, str. 3.
Dramsko kazaliste Gavella (Teatr “Bagatela”. Krakow. 11.12.1985., Teatr Roz-
maitos$ci. Warszawa. 8.1 9. 12. 1985.). Rodzina Glembajow / Glembajevi. Re-
zija Petar Vecek. (B. a. i b. n.) ,,Echo Krakowa”, 1985., nr 241, str. 5; ,,Ekran”
1985, nr 50, str. 4; Lutomski Jacek: Spotkanie teatru z Zagrzebia. Czern i biel.
»Rzeczpospolita”, 1985., nr 290, str. 5; Kazimierczyk Barbara: Teatralni goscie
z Zagrzebia i Issoudun. ,,O0drodzenie”, 1986., nr 2, str. 10; Natanson Wojciech:
Wizyty teatréw zagranicznych. ,,Zycie Warszawy”, 1986., nr 1, str. 7.
Zagrebacki glumacki atelje (“Klub RE”. Krakéw. 12. 04. 2015., Teatr Slaski.
Katowice. 14. 04. 2015., Teatr Nowy. Poznan. 15. 04. 2015.). Glembajevi. Rezija
i adaptacija Zeljko Seneci¢.

BIBLIOGRAFIJA TEKSTOVA O KRLEZINU DRAMSKOM OPUSU,
PREDSTAVAMA I1ZVODENIM U HRVATSKOJ I
DRUGIM REPUBLIKAMA BIVSE JUGOSLAVIJE

1.

Pavleti¢ Vlatko: Wspotczesna dramaturgia jugostowianska. Prev. Zygmunt Sto-
berski. ,,Dialog” 1962., nr 6, str. 134—-140.

Semil Matgorzata: Festiwal w Novim Sadzie. ,,Dialog”, 1971., nr 9, str. 160—164.
(Kraljevo).

Zdybicka Daniela: Wezesna tworczos¢é dramatyczna Miroslawa Krlezy i jej mo-
dernistyczne pigtno. W: Modernizm w literaturach stowianskich (zachodnich i
potudniowych). Red. M. Bobrownicka. Krakow, Ossolineum, 1973, str. 137-149.
Wysinska Elzbieta: XIX Festiwal Sterijino pozorje. ,,.Dialog”, 1974., nr 8§,
str. 151-154. (Put u raj).

Wysinska Elzbieta: Dubrownik: plener i przestrzen. ,,Dialog” 1978., nr 12,
str. 146-149. (4retej).

djc [Cirlié Dorota Jovanka]: Oblicza teatru. ,,Dialog”, 1979., nr 8, str. 159-161.
(Legenda).

Paro Georgij: Dubrovnik i przestrzen sceniczna. Prev. Elzbieta Kwasniewska.
,Dialog” 1979., nr 8, str. 99-100.

Sychowska-Kavedzija Jolanta: Przemiany warsztatu dramaturgicznego Miro-
slava Krlezy. W: Dramat i teatr narodow stowianskich w XX wieku. Red. Ma-
ria Bobrownicka. Wrocltaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, Ossolineum, 1979.,
str. 89-98.

Wysinska Elzbieta: Dwuglos z Nowego Sadu. ,,Dialog”, 1982., nr 5, str. 163—
164. (Golgota).
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10.

11.

12.

13.

14.

Sieradzka Zofia: Sterijino pozorje 1984. ,,Teatr”, 1984., nr 10, str. 31 -32. (Glem-
bajevi).

Niesiobedzki Jerzy: W optyce rewolucji. ,,Fakty”, 1985., nr 29, str. 11. (Sprovod
u Terezijenburgu).

Frankowska Bozena: Jugostowianski Bialystok. ,Kontrasty”, 1985., nr 1,
str. 30-33. (Glembajevi).

Frankowska Bozena: Spotkania w Mariborze. ,,Odrodzenie”, 1985., nr 11,
str. 10. (Glembajevi).

Csato Justyna: Nowy Sad 1987. ,,Dialog”, 1987, nr 9, str. 171-173. ().



Vladimir Beni¢, Darko Gasparovi¢, Branko Hecimovié

VREMEPLOV

U Ljetopisu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za godinu 2008. u izvjescu
Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista piSe da je Odsjek navedene godine dosljedno
svojim opredjeljenjima i dugogodisnjoj praksi nastavio /.../ prikupljati i preuzimati te
sredivati i obradivati raznovrsnu kazalisnu gradu, kao i teatroloska, dramska, glazbe-
no-scenska i baletna izdanja od razlicitih autora.

U nabrajanju pohrana i donacija koje se po svojem znacenju i opsegu posebno izdva-
jaju navodi se zatim i sljedeca:

Dirigent Vladimir Beni¢ donirao je Odsjeku pet sveznjeva s gradom o Rijeckoj
muzickoj sceni 1962.-1962., Festivalu opere Opatija 1962.-1969., Opernim sezona-
ma Opatija — Pula — Rijeka 1978.-1984. i Opernom biennalu Ljubljana 1978.-1979., te
sedamnaest sveznjeva o svojoj dirigentskoj djelatnosti od 1944. do 2004. u Skopju, Ri-
Jjeci i Zagrebu, kao i kompletnu izlozbu organiziranu prigodom 50. obljetnice njegova
umjetnickog djelovanja te postavijenu u Zagrebu, 1998., i u Rijeci, 2000."

U doba kad povjerava gradu o svom umjetnickom radu Odsjeku maestro Vladi-
mir Beni¢? u osamdeset i $estoj je godini zivota. Upitno je da li je ve¢ tada pisao svoje
' Ljetopis Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za godinu 2008. Knjiga 112. Hrvatska akademi-

ja znanosti i umjetnosti, Zagreb 2009., str. 373.

2 Vladimir Beni¢, dirigent (Zagreb, 3. 10. 1922. — 28. 4. 2017.). Studirao violinu na Muzi¢koj akade-
miji u Zagrebu na kojoj je diplomirao dirigiranje 1947. Na studijskom usavr$avanju kao student bio
je 1944. godine u Salzburgu i na Salzburs$kim ljetnim svecanostima 1944. kod Clemensa Kraussa i
Hansa Swarowskog, a kao dirigent stipendist Kulasove fondacije 1960. / 1961. u Clevelandu je kod
George Szella. Profesionalni angazman otpoceo je u sezoni 1948. / 1949. kao operni korepetitor i diri-
gent u Skoplju, kamo odlazi na poziv Lovre pl. Mataci¢a. Od 1950. je dirigent Opere u Rijeci, a njezin
direktor je 1963. — 1968., 1977. — 1981. U Rijeci je osnovao Komorni orkestar Radio-stanice i Rijecku
muzicku scenu 1962. kojoj je zadatak bio izvoditi komorna glazbeno-scenska djela. Kao redovitu
djelatnost opernog orkestra uveo je simfonijske koncerte te je vodio Simfonijski orkestar Narodnog
kazalista “Ivan Zajc”. Pokrenuo je i vodio kao umjetnicki ravnatelj i Operne sezone Opatija — Pula —
Rijeka 1977.—1981. Od 1983. do 1985. programski je ravnatelj KD-a Vatroslava Lisinskog u Zagrebu,
pa zatim ravnatelj opere zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista 1985. — 1988. U sljede¢im
godinama, od 1989. do 1992, kada je i ravnatelj rijecke Opere, docent je na Muzickoj akademiji u

125



memoarske zapise, 1 ako jest, s kojom namjerom — da samo sac¢uva spomen i podatke o
sebi ili da ih objavi? Pouzdana ¢injenica je, medutim, da je nakon pada na obiteljskom
brodi¢u u Puntu na otoku Krku 2012. i bolesti, koja ga je potom snasla, 2013. i 2014.
godine nekoliko puta dolazio u Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta na zagrebackom
Gornjem gradu da bi u doniranoj gradi provjeravao stanovite podatke ili da bi posudio
dio vlastite dokumentacije, koji je zatim uredno vracao. Tada ocito zavrsava svoj Vre-
meplov 1 daje ga racunalno prepisati 1 isprintati te uvezati. Podijeljeni primjerci Vre-
meplova poti¢u neke od njegovih Citatelja, Benicevih prijatelja, Stovatelja i znanaca, na
razmisljanja i razgovore o moguc¢nostima objavljivanja tih memoara kao knjige, koji se
konkretiziraju u razradi kad sam Beni¢ daje isprintati i uvezati drugu varijantu svojeg
rukopisa, neznatno razlicitu od prve, pa se sad ve¢ raspravlja o potrebi redigiranja i lek-
toriranja izvornog teksta, koji bi obavio dugogodi$nji Beni¢ev suradnik u svojstvu rav-
natelja Drame i intendanta rije¢kog kazalista te prijatelj Darko Gas$parovié,’® a i trazenju

Zagrebu. God. 1994. izabran je za predsjednika Upravnog odbora Fonda Lovro & Lilly Mataci¢. Kao
dirigent i ravnatelj Opera nastojao je prosiriti i obogatiti standardne repertoare te je u Rijeci, gdje
tradicionalno dominira talijanska opera, izvodio popularne slavenske i hrvatske opere, a u Zagrebu
djela izvan Zzeljeznog repertoara. Jubilarnu, 50. godis$njicu umjetnickog rada obiljezio je ravnajuéi
Simfonijskim orkestrom Hrvatske radiotelevizije u Koncertnoj dvorani Lisinski 1998. godine, gdje je
postavljena i izlozba o njegovom djelovanju. Kao dirigent opernih predstava i simfonijskih koncerata,
sklon inace ostvarenjima romantike i 20. stoljeca, ali i propagiranju reprezentativne hrvatske glazbe u
inozemstvu, gostovao je u mnogim kulturnim sredistima Hrvatske i biv§e Jugoslavije, a i u mnogim
europskim zemljama, te u SAD-u, SSSR-u i Japanu.

Za svoj rad primio je viSe nagrada i priznanja, medu kojima su Nagrada grada Rijeke, 1962., Nagrada
Milka Trnina, 1967., Nagrada Vladimir Nazor za ravnanje izvedbom opere Kavalir s ruzom Richar-
da Straussa, 1969., Nagrada za najbolju dirigentsku interpretaciju na opernom Biennalu u Ljubljani,
1978., 1 priznanje za najbolju dirigentsku kreaciju na glazbenom Annaleu u Osijeku, 1980.

Dugogodisnji ¢lan Odbora Krlezinih dana i ustrajni sudionik znanstvenih skupova osjecke ka-
zali$no-teatroloske manifestacije, knjizevni znanstvenik i teatrolog, knjizevnik i kriticar Darko
Gasparovi¢ (Zagreb, 24. 4. 1944. — Rijeka, 7. 1. 2017.) diplomirao je na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu komparativinu knjizevnost i francuski jezik s knjizevnoscu 1969., a doktorirao 1986.
Glavni je i odgovorni urednik ¢asopisa “Prolog” od 1969. — 1971., zatim je inspicijent Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Zagrebu 1972. — 1974. Iste godine zauvijek se seli u Rijeku, gdje je dramaturg
u Hrvatskom narodnom kazalistu Ivana pl. Zajca 1974. — 1993. Potom je znanstveni asistent i do-
cent na Pedagoskom / Filozofskom fakultetu, pa voditelj glumacke klase u dislociranom odjeljenju
Akademije dramske umjetnosti iz Zagreba u Rijeci. 1989. umjetnicki je voditelj Hrvatske drame
Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca te u sezoni 1993./ 1994. cijeloga kazalista. 1993. —
1994. obavlja duznost zamjenika gradonacelnika i procelnik je Odjela za kulturu Rijeke. Od 1994.
do 1998. intendant je Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca, pa onda 1998. — 2001. visi
asistent na Filozofskom fakultetu u Rijeci te docent i izvanredni profesor na Hrvatskim studijima
u Zagrebu 1997. — 2003. Kao gost predaje od rujna 2003. do 22. lipnja 2005. na Odjelu za juzno-
slavenske studije Korejskog sveuciliSta za strane studije u Seulu. Sveucili$nu karijeru nastavlja na
Filozofskom fakultetu u Rijeci te zavr$ava kao redoviti profesor odlaskom u mirovinu 2010. Od
2014. ¢lan je suradnik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Uredivao je viSe ¢asopisa te priredio Odabrana djela Andréa Gidea u osam knjiga, 1980., 1 Izabra-
na djela Janka Polica Kamova za ediciju Stoljeca hrvatske knjizevnosti, 2007. Za rijecko kazaliste
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potpore za tiskanje od Grada Rijeke i tiskanju kod jednog tiskara u Rijeci.

Svoje zanimanje za istrazivanje i predstavljanje umjetnickog rada Vladimira Beni-
¢a, posebice njegove medunarodne karijere, temeljene na Vremeplovu, Gasparovié iska-
zuje 1 prijavom priopéenja Medunarodni puti maestra Viadimira Benic¢a za znanstveni
skup Krlezinih dana u Osijeku 2016.

No vrijeme nemilostivo tece. Darko Gasparovi¢ smrtno oboljuje i uskoro umire, a
nekoliko mjeseci potom preminut ¢e i Vladimir Benic.

kkd

Vremeplov vjerojatno nikad nece biti objelodanjen u cijelosti, jer ga je trebalo, kako
bi se sacuvala njegova sadrzajna konzistentnost, redigirati u suradnji s autorom, a tri po-
sljednja poglavlja nanovo napisati ili prepraviti. Beni¢, naime, u njima donekle iznevje-
rava dotadasnji kronoloski slijed i autorsku kompetitivnost te se gubi u rasutom nabraja-
nju i digresijama. No neovisno o tomu Beniéev Vremeplov ostat ¢e vrijedna i zanimljiva
glazbeno-scenska grada koju ¢e ubuduce valjati ¢esto koristiti. Na to upucuje uostalom i
Proslov za njegovo knjizno objavljivanje Darka Gasparovica, koji je u ostavstini svojega
supruga pronasla Loredana GasSparovic.

PROSLOV

Viadimir Benié, dirigent i dugogodisnji ravnatelj Opera rijeckoga Hrvatskoga na-
rodnog kazalista Ivana pl. Zajca i zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista, roden
je 1922. u Zagrebu, i jedina je jos zZiva legenda hrvatske glazbene umjetnosti u podrucju
dirigiranja iz generacije koja je stasala jos za Drugoga svjetskog rata i svojim djelo-
vanjem obiljezila hrvatsku opernu i koncertnu glazbu druge polovice 20. stoljeca. U
svojim memoarima evocira svoj dugi stvaralacki Zivot, od djetinjstva u obitelji gdje je
od oca Kresimira, skladatelja i glazbenog kriticara, dobio prvi impuls i prva znanja za
bavljenje glazbom, pa sve do poznih godina u kojima je jos uvijek bio vrlo aktivan na
podrucju glazbenoga zivota.

Svoj je Vremeplov autor razdijelio u 13 poglavija koja kronoloski, uglavnom doku-
mentarno, ali i s ponekim umetcima emocionalno-intimnoga znacaja, prate sve postaje

dramatizirao je romane — Vjezbanje zivota Nedjeljka Fabrija, 1990., i Vuci Milutina Cihlara Ne-
hajeva, 1992., a za kazaliste JAK u Malom LoSinju adaptirao je starocresku Muku, 1994. Objavio
je jedanaest knjiga: Artaudova ideja kazalista i drugi eseji, 1974., Dramatica KrlezZiana, 1977.,
1989.2; Pismo i scena, 1982., Kamov apsurd anarhija groteska, 1988., Barac — Zivot za rafineriju,
1994., Frankapanski diptih, 2002., Kamov, 2005., Trag Koreje, 2007., Dubinski rez, 2012., Pismoto
niz vekovite, 2016. i Zlatno runo, 2016.

Od nagrada i priznanja koja je dobio posebno se isti¢u: Nagrada Dubravko Dujsin, 1992., Nagrada
grada Rijeke, 2006., Nagrada Marko Fotez, 2012., Nagrada grada Rijeke za zivotno djelo 2015. i
Svjetska nagrada za humanizam Ohridske humanisticke akademije, 2016.

127



duga, bogata i dinamicna umjetnickoga zivota. Velik je raspon skladatelja kojih je djela
Benié interpretirao za dirigentskim pultom, od baroka do novije i suvremene glazbe, a
takoder i popis brojnih nasih i svjetskih dirigenata s kojima je suradivao, a nerijetko
i prijateljevao, te orkestara i opernih solista. Sve je to razvidno iz cjelovita pregleda
opernoga i simfonijskoga repertoara maestra Vladimira Benica koji sadrzi 66 opera
i baleta skladatelja raznih epoha, od baroka do suvremenoga doba, te simfonijska i
koncertna djela Sezdesetak autora, medu kojima i niz hrvatskih skladatelja kojima je
uvijek posvecivao posebnu paznju: Ivan pl. Zajc, Vatroslav Lisinski, Jakov Gotovac,
Krsto Odak, Kresimir Baranovié, Blagoje Bersa, Natko Devcié¢, BozZidar Kunc, Boris
Papandopulo, Ruben Radica, Stjepan Sulek, Igor Kuljerié¢ i drugi. Sjecanja zapocinju
dojmljivo, navodom iz pera akademika Nedjeljka Fabrija o dirigentima kao posljednjim
diktatorima koji ¢e jedini nadzivjeti sve tipove politickih diktatora. A zavrsavaju znako-
vito, apodiktickim posvjedocenjem onoga Sto je potpuno razvijeno kroza cijelu knjigu:

U meni je uvijek bila prisutna volja i opredjeljenje da budem ono §to ¢u
postati kasnije — profesionalni glazbenik. O nicem drugom nisam niti razmisljao,
a dakako taj glazbenik uvijek sam Zelio postati i biti dirigent.

Djetinjstvo i mladost prozivio je Viadimir Beni¢ u doba kad je u gradanskim obi-
teljima, kakva je bila i njegova, bilo uobicajeno, cak obvezatno da djeca uce glazbu,
ponajvise, dakako, glasovir. Autor sjecanja sazeto i precizno opisuje svoje glazbeno
naukovanje u rodnome gradu, od osnovne, preko srednje glazbene Skole, do Muzicke
akademije. Temeljni mu instrument bijase violina, a studij dirigiranja zapoceo je 1942.
Od prve pojave za dirigentskim pultom na produkciji Hrvatskoga drzavnog konzervato-
rija u dvorani Hrvatskoga glazbenog zavoda 11. prosinca 1944. pa do posljednjega jav-
noga nastupa kad je u Koncertnoj dvorani Vatroslav Lisinski 8. prosinca 2001. ostvario
koncertnu izvedbu svoje omiljene opere Turandot Giacoma Puccinija uslijedio je nepre-
kinuti niz opernih i koncertnih izvedbi kojima je maestro Beni¢ zaokruzio jedan bogati i
plodotvoran umjetnicki zivot dug umalo Sest desetljeca. Sad je to jezgrovito i pregledno
prikazano u Beni¢evu vremeplovu, kako je sam nazvao svoje literarno putovanje kroz
Zivot. Autoru je stalo da vjerodostojno i dokumentirano iznese cinjenice, zasto se ne
prepusta nikakvim sentimentalizmima niti emocijama. Ispisuje svoja sjecanja marom i
precizno$cu kronicara, pak stoga uskracuje citatelja za neke detalje koji bi bili i te kako
zanimljivi. To se odnosi na opis susreta druzenja s mnogim glazbenim umjetnicima,
medu kojima najvaznije mjesto zasigurno zauzima hrvatski dirigent svjetskoga glasa i
znacenja, Lovro pl. Matacié. Ipak, i u toj strogo suzdrzanoj maniri i stilu, maestro Beni¢
znade gdjekad razgaliti navodenjem ponekih Saljivih anegdota, kakva je primjerice ona
o gostovanju glasovite sopranistice Raine Kabaivanske i nadmetanja triju kavalira za
njenu naklonost poslije predstave, a bijahu to uz maestra nitko drugi nego dva uvazena
akademika Nikola Batusi¢ i Nedjeljko Fabrio. Takvi detalji dodaju malo pikantna zaci-
na inace ozbiljnome i faktografski utemeljenu Stivu.
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Posebno je mjesto posveéeno mnogim susretima sa svjetski poznatim dirigentima,
od Clemensa Kraussa kojega je upoznao kolovoza 1944. u Salzburgu na medunarod-
nome dirigentskom tecaju, do Riccarda Mutia i Lorina Maazela iz pozne zZivotne dobi
kad je vise godina uspjesno i savjesno obnasao duznost predsjednika Fonda Lovro i
Lili Matacié. A sve su te uzbudljive price iz Zivota jednog umjetnika popracene fotodo-
kumentacijom koja nas i vizualno vraca u davno prohujalo doba glazbenoga zivota u
nas i u svijetu, ispunjeno izrazitom dinamikom i vitalizmom. A u tome i jest temeljna
vrijednost prisje¢anja maestra Viadimira Benica.

Ovaj montazni tekstovni hommage Vladimiru Benicu, kojem je ipak, u suglasju s
krovnom temom zbornika, glavna, ciljana tema Beniéev rad u inozemstvu, najbolje je
osmisliti u nastavku izabranim autoreferencijalnim ulomcima o tom radu iz Vremeplova
kojima se predstavlja i sam Vremeplov.

VREMEPLOV

Dirigiranje kao glazbenu vjestinu nije moguce nauciti samo iz knjiga ili bilo kakvih
teoretskih tumacenja, potrebno je taj zanat iskovati u praksi koristeci iskustvo i znanje
onih koji znaju vise. A eto, imao sam za to mogucnost i prilike.

Tako sam u tom smislu jos kao student imao priliku po prvi puta prisustvovati jed-
nom dirigentskom tecaju, i to izvan Hrvatske. Dobio sam stipendiju za boravak u Salz-
burgu, bilo je to u kolovozu 1944. godine, a prisustvovao sam dirigentskom tecaju u
okviru ljetnoga Salzburskog Festivala. Tecaj je vodio istaknuti becki profesor i diri-
gent Hans Swarovsky, uz sudjelovanje salzburskog orkestra. Bilo nas je prilican broj
polaznika iz raznih europskih zemalja, a posebno se sjecam dvojice nas iz Hrvatske:
Berislav Klobucar i ja. Na programu tecaja bila su, dakako, ve¢inom djela iz becke klasike.

Sve skupa vrlo poucno i korisno, a poseban dozivljaj bio je posjet velikog, iako tada
ve¢ u godinama, skladatelja Richarda Straussa. Intervenirao je osobno kad je jedan od
polaznika tecaja, dirigirajuci orkestrom, lijevom i desnom rukom mahao uvijek jedna-
ko. Strauss je uzeo teSku veliku partituru i dao je mladom studentu u lijevu ruku, koji
dakako nije mogao mahati na isti nacin s obje ruke.

Iz toga je slijedila pouka da se kod dirigiranja desnom rukom utvrduje tempo i
ritmicka struktura skladbe, a lijevom rukom dinamika i njezine izraZajne osobitosti.

Mi polaznici tecaja prisustvovali smo jedne veceri zatvorenoj generalnoj probi Strau-
ssove opere Die liebe der Danae, koja se zbog izuzetnih ratnih okolnosti davala kao kaza-
lisna predstava, ali bez publike u velikom Festspielhausu. Bila je to zapravo premijera te
Straussove opere, koja se kao izvedba u javnosti pojavila tek mnogo kasnije.

Osim toga uz tecaj koji se odrzavao svakodnevno oko mjesec dana, bilo je u to vrije-
me i viSe solistickih i simfonijskih koncerata. Na jednom koncertu dirigirao je Clemens

129



Krauss uz orkestar Becke filharmonije, ravnajuci djelima Richarda Straussa. Bio je
poznat osobito kao interpret velikih Straussovih djela i kao jedan od najvecih europskih
dirigenata tog vremena.

Boravak na dirigentskom tecaju u Salzburgu u kolovozu 1944. bio je znacajan do-
Zivijaj i iskustvo na pocetku moje dirigentske i opcenito glazbene izobrazbe.

*kk

U rano proljece 1947. godine sasvim neocekivano jedan je dogadaj u mnogo cemu
utjecao na moj daljnji zivotni put. U pauzi jednog pokusa Simfonijskog radio orkestra
kojim je ravnao Lovro pl. Matacié, a ja sam jo§ bio ¢lan orkestra (u dvorani Ceskog
doma u Subicevoj ulici), prisao mi je Maestro i upitao da li bih Zelio biti njegov ucenik
i s njim raditi, odnosno usavrsavati se kao buduci dirigent. Vjerojatno je bio doznao da
sam student dirigiranja na Akademiji, a bilo mu je poznato i rodoslovije obitelji Benic.

Razumije se da sam ovaj prijedlog odmah prihvatio i od tada sam svaki tjedan jedan
ili dva puta prema dogovoru dolazio k njemu u stan u prolazu TuSkanac. Ti sastanci
sastojali su se u tome da je Maestro, sjedeci uz glasovir, tumacio djela npr. Gluckova
Orfeja, Mozartovu Carobnu frulu, Mozartove i Beethovenove Simfonije, kasnije Wa-
gnera i Brucknera, uvijek uz rasélambu povijesnih cinjenica i idejnih i literarnih pred-
lozaka. Bio je pun znanja i iskustva, koje je volio tumaciti i prenositi na druge, sve na
jedan lezeran i prijateljski nacin. Odmah moram reci da je mnoge pojmove o glazbi i
dirigiranju, koje na Akademiji nisam do kraja uspio razumjeti, Matacic¢ jednostavnim
rijecima sve objasnio.

Ovo zbivanje uvelike je utjecalo na moj daljnji Zivotni put, otvorile su se nove spo-
znaje i mogucnosti. Te iste godine (1947.) diplomirao sam studij dirigiranja na Muzic-
koj akademiji, pa sam bio slobodan, i to je bio pravi ¢as da svoje dirigentske ambicije
ostvarim u praksi, koristim steceno znanje i samostalno brinem o svojoj sudbini.

Nakon toga slijedi slucaj koji je u potpunosti obiljezio mene kao osobu i moju diri-
gentsku profesiju, a bilo je to pocetkom 1948. godine.

Ovdje moram rastumaciti da se Mataci¢, nakon sto je bio na robiji u Staroj Gra-
diski 1945.—1947., ponovno dirigentski aktivirao, u prvom redu u Zagrebu, gdje je opet
boravio i dirigirao Zive emisije s orkestrom na radiju, iako u prvo vrijeme anonimno,
bez najave dirigenta.

Bile su mu tada ponudene i druge mogucnosti, medu ostalim odlazak u Split, ili u
Skopje da preuzme vodenje i organizaciju Makedonske opere. Nekoliko je puta s tim
u vezi Matacica posjetio TosSo Skalovski, tada ravnatelj skopske Opere, pa je na kraju
Lovro pristao i odlucio se da ide u Skopje.

Prilikom tih posjeta Skalovskog, slucajno sam se jednom u stanu kod Mataciéa na-
Sao i ja.
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U razgovoru koji se tom prilikom vodio Mataci¢ me iznenada upita: A da li bi ti
Viado, posao u Skopje? lako sam bio iznenaden i nespreman na odluku, odmah sam pri-
Jjedlog prihvatio. Bio sam slobodan, studij sam zavrsio, pa eto prilike da se kao dirigent
u jednom opernom kazalistu okusam i u praksi, i to jos koriste¢i Matacicevo iskustvo.

Uslijedile su pripreme, uzbudenje, dogovori, a sam odlazak iz Zagreba u Skopje
uslijedio je 1. veljace 1948. godine. Bila je to citava ekspedicija Zagrepcana, osim Ma-
taci¢a sa suprugom Lilly i mene, istim vlakom dosli su Ana Lipsa (mezzosopran) i Mario
Simenc (tenor), pa je tamosnji solisticki ansambl, uz domacée makedonske i nekoliko
beogradskih solista, bio stalan i vrlo kvalitetan. Vel postojeci orkestar bio je kompletan
i vrlo dobar, narocito zbor sastavljen od mladih i svjezih glasova.

Moj odlazak u Skopje upotpunio je moj otac Kresimir* koji se, nakon iznenadne
smrti moje majke Vande u lipnju 1947. godine i nakon Sto su ga bez prava na penziju
ili obrazlozenja (!), odstranili iz sluzbe na Muzickoj akademiji u Zagrebu, prikljucio
putnicima za Skopje, pa mi je i u toj prilici bio od velike pomoci, a svojim savjetima
usmjeravao me i pomagao mi.

Skopski teatar bio je vec tada dobro organiziran, uz operni djelovao je i dramski
ansambl u kojem je bilo nekoliko izvanrednih i poznatih glumaca, predstave su se odvi-
Jjale tako reci svakodnevno i sve je bilo visoko profesionalno.

Matacicevim dolaskom opera je dobila nove poticaje i kvalitetu, kao redatelji opere
djelovali su Viado Habunek i slovenski redatelj Hinko Leskovsek, a gostovala je i Ma-
rijana Radev iz Zagreba. U takvoj sredini sam sazrijevao i ja kao osoba, a i trudio sam
se da Sto vise naucim i iskoristim pruzene mogucnosti.

1 dogodila se prilika! Prvu opernu predstavu u Skopskoj operi dirigirao sam 24. listo-
pada 1948. godine, a iza toga slijedilo je jos oko deset repriza. Bila je to opera 1 Pagliacci
Ruggiera Leoncavalla. Bio je to moj prvi nastup kao ve¢ profesionalnog dirigenta, dakle
moj sluzbeni debi. Potom sam 13. veljace 1949. godine dirigirao simfonijski koncert s
orkestrom opere (Mendelsson, Mozart, Weber), a ¢esto sam ravnao scenskom glazbom u
opernim i nekim dramskim predstavama. Dakle, sve je pocelo ozbiljno i uspjesno.

4 Kresimir Beni¢, glazbeni kriticar i skladatelj (Karlovac, 28. 4. 1887. — Rijeka, 26. 7. 1961.). Klasi¢nu
gimnaziju zavrsio je u Karlovcu, pravo apsolvirao u Zagrebu, gdje je ujedno polazio i privatnu glaz-
benu Skolu Dragutina Kaisera. Kompoziciju je studirao 1910. — 1912. na Muzickoj akademiji u Bec¢u
(Akademie fiir Musik und darstellende Kunst, kontrapunkt kod prof. H. Griadenera) i 1912. — 1914.
na Konzervatoriju u Parizu (Concervatoire national de la musique et de la déclamation, kod Ch. M.
Widora). Na nizoj i srednjoj skoli Muzicke akademije u Zagrebu predavao je 1922. — 1924., zatim
bio profesor glazbe na gimnazijama u Beogradu, Susaku, Kragujevcu i Dubrovniku, gdje je 1937.
osnovao privatnu muzic¢ku skolu. God. 1943.—1947. bio je knjiznicar Hrvatskoga drzavnog konzerva-
torija (Muzicka akademija) u Zagrebu, 1948.-1950. urednik Radio-stanice Skoplje, a od 1950. Radio
stanice Rijeka. — Pisao je glazbene studije, prikaze i kritike, uglavnom o suvremenoj hrvatskoj glazbi,
javljajuci se ve¢ od 1910. i pseudonimom Koranski /.../ Medu skladateljskim djelima isti¢e se Muzika
pejzaza, koreografska poema u tri dijela (Uvodni pejzaz, Plein-air, No¢ u brdima). N/iksa / Nj/iri¢/
Hrvatski biografski leksikon, 1, A —Bi, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1983., str. 649.
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Sredinom ljeta 1960. godine, u pauzi za vrijeme jednog pokusa na ljetnoj pozornici
u Opatiji, prisao mi je Dusko Marcelja, tada direktor rijecke Opere, i dao mi jedan ti-
skani tekst na uvid. Bio je to natjecaj The Cleveland Orchestra za dodjelu stipendije za
sljedecu 1960. —1961. sezonu. Obavijest o natjecaju za stipendiju poslala je ambasada
Sjedinjenih Americkih Drzava u Zagreb kao informaciju, vjerojatno upucenu mnogim
glazbenim ustanovama.

Tekst natjecaja koji sam primio u prvi sam cas nezainteresirano i ne shvacajuci
vaznim procitao, tek sam koji dan kasnije pazljivo proucio, te sam zakljucio kako ne
bi bilo lose da se ipak javim. Natjecaj je sadrzavao sve uvjete: ogranicena dob Zivota,
Skolovanje, dosadasnja glazbena praksa itd., a dodjeljuje se svake sezone i to jednom
kandidatu iz Sjedinjenih Drzava, a drugom iz ostalog dijela svijeta. Dakako, kad sam
sve to procitao, zakljucio sam, iako ne vjerujuci u konacan uspjeh, da se javim. Engle-
ski u to vrijeme nisam znao nista, pa sam uz prevoditelja sve potrebno dao prevesti na
engleski jezik i redovnom postom poslao ponudu. Uz to, za svaki slucaj poceo sam uciti
engleski...

/...] Uz obavijest iz Clevelanda da je moja ponuda prihvacéena... (parafraza B. H.)
bio sam obavijeSten o svim organizacijskim pitanjima vezanim uz stipendiju, putu i bo-
ravku u Americi, zatim terminima, rasporedu pokusa, programima koncerta i drugo.
Zapocele su opsezne i neuobicajene pripreme da se sto bolje spremim za daleki put...

1 krenuo sam!

Iz Zagreba sam krenuo zrakoplovom 21. listopada 1960. godine preko Pariza
do New Yorka. U New Yorku, nakon dolaska rano ujutro bio sam sav zbunjen i neispa-
van, docekalo me neugodno iznenadenje. Moja osobna prtljaga, imao sam jedan veliki
kofer i u njemu sve od toaletnog pribora do kosulja i odijela, nije stigao. Zapocela je,
dakako, potraga, uobicajene formalnosti i taj izgubljeni kofer ipak je stigao u Cleve-
land, ali tek poslije osam dana.

Zrakoplov iz New Yorka za Cleveland letio je istoga dana, ali tek oko tri sata poslije
podne. Moj pratilac, predstavnik agencije Columbia Artist, odveo me to prije podne
u Carnegie Hall gdje je Leonard Bernstein upravo ravnao jednim od svojih poznatih
koncerata za mladez, uz Njujorsku filharmoniju i popratno izlaganje. Mislim da je na
rasporedu bila glazba impresionista, no svakako neocekivano veliki dogadaj. Tako sam
proveo ugodno i korisno prije podne u New Yorku. Leonarda Bernsteina sreo sam opet,
ali ovaj put direktno osobno, mnogo godina kasnije, 1984. godine, na prijemu u ame-
rickome Generalnom konzulatu na TuSkancu u Zagrebu, nakon koncerta na kojemu je
ravnao Bavarskim radio orkestrom iz Miinchena u dvorani Lisinski. Bio je to prijem u
starome stilu, obilan i dugacak.

The Cleveland Symphony Orchestar jedan je od najboljih svjetskih orkestara. Nje-
gov Sef bio je tada Georg Szell, dirigent svjetskog ugleda, roden u Madarskoj, a odgojen
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u Becu. Spada u onu generaciju dirigenata koji, po svojem odgoju, pristupu glazbi i
svjetonazoru, obiljezavaju vrhunac glazbene umjetnosti dirigiranja polovicom dvade-
setog stoljeca.

Georg Szell bio je osoba ogromnog znanja i poznavanja orkestralne literature, ne-
prikosnoveni autoritet, vrhunski interpretator djela svih epoha, fenomenalnog sluha, a
osobito se isticao tumacenjem suvremenih kompozicija velikog formata.

Szell me primio srdacno, iako malo sluzbeno, ali takva je bio osoba, i odmah me
uputio u posao. Koncertni program u nastupajucoj sezoni 60.-61. bio je opsezan i zani-
mljiv, a Szell mi je odmah rekao da sam duzan u sve programe u slucaju potreba usko-
citi i dirigirati. Koji sok i koji veliki zadatak!

Sre¢om, imao sam na raspolaganju sve moguce i potrebne partiture iz njihove bi-
blioteke, a dijelom sam imao i svoje koje su mi poslali iz Rijeke. Radio sam neumorno
i s partiturama u ruci pratio sve pokuse i koncerte. Nekoliko dana nakon dolaska u
Cleveland stao sam pred orkestar, morao sam se predstaviti u praksi, dirigirao sam
simfonijsku pjesmu Les Préludes, Franza Liszta, kazu da je bilo dobro.

U Clevelandu sam svakodnevno prisustvovao svim pokusima orkestra, koje sam
pratio partiturama, a ostatak vremena posvetio sam studiranju djela koja su bila na
programu. Rad orkestra odvijao se u palaci zvanoj Severance Hall, koncertnoj dvorani
s lozama i balkonom, a smjestenoj u zelenilu parka gdje su se nalazile mahom kulturne
i sveucilisne ustanove.

Prvog sijecnja 1961. godine nastupio sam na tzv. Twilight (sumrak) koncertu u okvi-
ru Kulas Foundation programa (zaklade koja dodjeljuje stipendije). Dirigirao sam d-
mol simfoniju Césara Francka, imao sam uobicajene redovne pokuse, veliki publicitet i
na kraju potvrdu svojih dirigentskih sposobnosti.

Dan poslije koncerta nas Sef Szell, pozvao je mene i mog kolegu Davida Epsteina,
takoder stipendista, ali iz Amerike, na rucak u svoju vilu gdje je stanovao sa suprugom/.../

/.../ Boravak u Americi bio je obogacen i sudjelovanjem na turnejama orkestra.
Tako sam imao prilike dva puta biti u New Yorku, zatim u Washingtonu, Detroitu i jos
nekim manjim gradovima. Putovalo se vlakom ili autobusima, putovanja su dosta dugo
trajala, pa su muzicari kartajuci kratili vrijeme, kao uvijek i svugdje.

Na jednom od posjeta New Yorku posjetio sam hrvatskog pijanista i skladatelja i
svojega nekadasnjeg nastavnika na Muzickoj akademiji u Zagrebu BoZidara Kunca.
Susret je bio vise nego dirljiv, srdacan i pun emocija i sjecanja. Sluc¢ajno u njegovom
stanu, koji se nalazi u centru New Yorka, susreo sam se i s njegovom sestrom Zinkom
Kunc. Nju ¢u kasnije sresti jos nekoliko puta u Zagrebu i u Opatiji.

Tijekom ovih posjeta New Yorku jednu sam vecer otisao na predstavu u Metropolitan
operu (stara zgrada) i platio ulaznicu jedan dolar. No vaznije je da sam Secuci za vrijeme
odmora u jednoj prostoriji vidio sliku Milke Trnine, velike hrvatske operne primadone
koja je u Metropolitanu pjevala jos 1896. godine i kasnije. Bio sam vrlo ponosan.
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Rijecka opera u moje vrijeme Cesto je gostovala u inozemstvu s kompletnim umjet-
nickim ansamblom, tehnikom i opremom. U Luxemburgu je opera bila oko 12 puta s
raznim, uglavnom talijanskim belcanto repertoarom, zatim je tu bila Spanjolska (Bar-
celona, Palma di Mallorca) i Italija (Siracusa na Siciliji), a vise puta Trst, sto je bilo
osobito vazno obzirom na antagonizam izmedu Trsta i tadasnje Istre i Rijeke.

Posebno je bilo atraktivno uspjesno gostovanje opere u Siracusi na Siciliji u rujnu
1967. godine. Luksuznim brodom Istra putovao je cijeli ansambl, na brodu je bila i
tehnika i oprema, a nekolicina nas na brod je ukrcala viastite automobile. Brod je bio
opremljen svim potrebnim, klimatizacijom, cak i bazenom. Na njemu smo stanovali kao
u hotelu za vrijeme citavoga puta i gostovanja oko tjedan dana.

Davali smo tri predstave opera Trubadur i Knez Igor, te baletnu predstavu Giselle,
sve na otvorenom u velikom prostoru grckih iskopina u kamenu Latonie zvanim Dio-
nizijevo uho. Bilo bi sve krasno da se nije dogodio neocekivani incident. Bariton grof
Luna u Trubaduru javio se bolestan u podne na dan predstave. Kao direktor Opere
morao sam spasiti predstavu i naci zamjenu. Ucinio sam sve $to sam mogao i morao,
nasao sam zamjenu, predstava je isla, ali krasan dan kasne jeseni, pocetak rujna, bio
mi je upropasten.

Na tom gostovanju — putovanju — bila je i moja obitelj, supruga Vera’ i sinci¢ Tomi-
slav, imao je tada tri godine, pa je uzivao skacuci u bazen na brodu.

Sva gostovanja u inozemstvu u kojima sudjeluje kompletan ansambl jedne umjetnicke
ustanove, imaju i svoj drustveno-politicki znacaj. Tako su i u ovoj prilici nasem boravku
i predstavama u Siracusi posvetili paznju predstavnici talijanskog ministarstva kulture,
kao i grada Siracuse. S nase strane na ovom su gostovanju bili prisutni Viado Olui¢, tada
intendant Rijeckog kazalista, kao i predstavnik Grada i Turisticke zajednice Rijeka.

Kk

Sve predstave i koncerte koje sam dirigirao ili im kumovao u realizaciji kao
ravnatelj u Rijeci i u Zagrebu nije moguce ni potrebno nizati, ali spomenut ¢u dva
gostovanja koja su imala izuzetnu vrijednost.

Gostovao sam kao dirigent u vecini europskih zemalja, ponajvise u Italiji, zatim u
Spanjolskoj, Irskoj, Poljskoj, Njemackoj, Austriji, tadasnjem Sovjetskom Savezu i dru-
gima, ali Zelim posebno spomenuti gostovanje u Barceloni u sijecnju 1969. godine. Di-
rigirao sam operu Zivot za cara Mihaila Glinke, uz ansambl Opere u Barceloni balet

5 Vera Kalan, balerina i koreografkinja (Sisak, 15. 11. 1930. — Rijeka, 15. 2. 1998.). Pod vodstvom
Ane Roje skolovala se u baletnom studiju Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, gdje je pocela
nastupati 1947. Od 1949. do umirovljenja 1971. solistica je, a zatim i koreografkinja Narodnog
kazalista Ivana Zajca u Rijeci.
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Jje koreografirala moja supruga Vera, a na celu solista kao Ivan Susanim opet Tomislav
Neralié¢. U ekipi gostiju se tada nalazio moj sin Tomislav, a imao je tek Sest godina.

Barcelona je cudesan grad u kojem zivot pocinje tek oko podneva, a traje do sitnih
sati iza ponoci. Kazu da je jedan od najljepsih gradova u Europi, pun je Sarma i zivot-
nog veselja.

Predstava Glinkine opere imala je kolosalan uspjeh. drugoga jutra, odmah nakon
izvedbe, oko Sest dnevnih novina objelodanilo je kritike, sve jednu bolju od druge.

Hrvatski knjizevnik Vinko Nikolié, tada u emigraciji, objavio je u casopisu “Hrvat-
ska revija” osvrt na predstavu i izvatke sjajnih kritika. Takoder je pisao i nas Hrvat ing.
Simié, emigrant koji je u Barceloni osnovao i svoju obitelj, svi su morali nauciti govoriti
perfektno hrvatski, a on je kao strucnjak inzenjer postigao vrhunsku karijeru. On nam
Jje posebno posvetio punu paznju i esto se s nama druzio.

Iste godine 1969. u ozujku gostovao sam i boravio oko mjesec dana u Tokyu u Ja-
panu, gdje sam dirigirao Puccinievu Toscu. Sama c¢injenica da sam bio u dalekoj zemlji
na drugom kontinentu dovoljno je atraktivna da je spomenem. Dirigirao sam u velikoj
dvorani Bunka Kaikan, uz izvrstan disciplinirani orkestar, a solisti sve Japanci, koji su
pjevali na japanskom jeziku. Toscu sam inace dirigirao mnogo puta i u raznim prigoda-
ma, a pjevalo se na talijanskom, hrvatskom, makedonskom i eto i na japanskom jeziku.

Fekk

Moj americki Sef iz Clevelanda Georg Szell, Europejac roden u Madarskoj, svake je
sezone gostovao u Europi. Tako je jedne sezone gostovao u Becu, saznao sam termine i
eto nas put Beca da ga posjetimo, po prvi puta nakon mog boravka u Americi.

Stanovao je u hotelu Sacher, a u dvorani Musikvereina upravo je drzao pokus s Wi-
ener Symphoniker orkestrom. Prisustvovao sam i pazljivo pratio taj pokus, bila je jedna
Mozartova simfonija, Sto je na mene ostavilo nezaboravan dojam i pouku. kako jedan
vrhunski dirigent radi s isto tako vrhunskim orkestrom. Ne mogu rijecima opisati kakva
Jje to bila suradnja u kojoj se orkestar i dirigent nadopunjuju u pogledu interpretacije i
oblikovanja zvuka, u svim nepisanim detaljima. Treba to dozivjeti i razumjeti.

kkd

Moja dirigentska aktivnost u Rijeci, uz povremena gostovanja u europskim zemlja-
ma (Italija, Njemacka, SSSR, Luksemburg, Irska) kao i Harford (USA), odvijala se nor-
malno i rutinski.

Necu navoditi sva mjesta i djela koja sam kao dirigent izvodio, kao ni termine (u
posebnom notesu sve je to zabiljezeno), ali spomenut ¢u posebno gostovanje u Firenzi,
gdje sam 14. veljace 1973. godine dirigirao premijeru Leo Delibes: Coppelia i Igor Stra-
vinski: Posvecenje proljeca, kao baletnu predstavu uz nekoliko repriza.
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Zbog Strajka orkestra koji su nazvali asamblea assoluta, nisam mogao zapoceti s
planiranim pokusima, pa sam od Rijeke do Firenze morao putovati tri do Cetiri puta
tamo i natrag. U Firenzi me stalno ¢ekao apartman (Palazzo Benzi) u kojem sam odsje-
dao, dok konacno strajk nije prekinut i odrzane su probe i planirane predstave.

Partitura Stravinskog je toliko zahtjevna i komplicirana, da sam izuzetno mnogo
vremena potrosio na studij i stalno odrzavanje kondicije. Sve je na kraju dobro proslo
uz nezaboravan boravak u prekrasnoj Firenzi.

Tom prilikom sam upoznao i dirigenta Riccarda Mutija koji je takoder cekao na
probe i svoju predstavu Un Nallo in Maschera. Prisustvovao sam toj predstavi, koju je
Muti dirigirao magistralno, osobito u oblikovanju tempa.

*hk

U jesen 1980. godine odrzani su u Ukrajini Dani hrvatske kulture. Sudjelovalo je
blizu sto umjetnika (posebni zrakoplov), kompletno dubrovacko kazaliste, glumci, filma-
Si, knjizevnici, a od dirigenata smo sudjelovali Niksa Bareza i ja. Boravili smo u Kijevu,
Odesi i Donjecku. U Donjecku sam dirigirao na simfonijskom koncertu 23. rujna 1980.
godine s programom Natko Devcié, Istarska suita, Papandopulo, Violinski koncert i An-
tonin Dvorak, Osma simfonija. Solist na violini bio je Josip Klima. Bio je to osmodnevni
boravak ispunjen ljepotom dogadaja i prijateljskim susretima s Ukrajincima.

*hk

Gostovanja u inozemstvu, u kojima je sudjelovao cijeli operni ansambl i tehnicka
sluzba, bila su u tom mojem zagrebackom razdoblju od posebne vrijednosti. Ona su
znacila u prvom redu afirmaciju zagrebacke Opere u europskim okvirima, a ansamblu i
pojedincima clanovima zbora, orkestra i tehnike priliku da upoznaju i proputuju zemlje
zapadne Europe, Sto je u ono vrijeme bilo nezamislivo. Solisti su bili uglavnom domaci,
a cesto vrlo kvalitetni strani gosti. Gostovali smo u Austriji (Salzburg), Luksemburgu,
Njemackoj, Ljubljani u nekoliko navrata, sto je sve doprinijelo ugledu Opere i mene
osobno.

Cijelo vrijeme mog zagrebackog direktorovanja bilo je ispunjeno naporima za sto
vecim umjetnickim rezultatima, ali i za Sto intenzivnijim radom u pogledu rasporeda
pokusa i brojeva predstava, za Sto sam sve imao vrlo jasne poglede i iskustvo iz svog do-
sadasnjeg rada prije odlaska u Zagreb i poznavajuci ustroj mnogih europskih kazalista.

xkk

Moja veza s Lovrom pl. Matacic¢em bila je neizravno posebno obiljezena od 1994.
godine pa nadalje, dakle u razdoblju kad nisam imao nikakve stalne duznosti, a i di-
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rigentska aktivnost za pultom je zavrsila. Te sam godine na prijedlog Igora Kuljerica
bio izabran za predsjednika Upravnog odbora Fonda Lovro i Lilly Matacié, koji je bio
ustanovljen na temelju Mataciceve oporuke i imao je posebne zadatke, u prvom redu
brigu o mladim darovitim hrvatskim dirigentima.

Tijekom mojeg predsjednikovanja Fond je (parafrazirao B. H.) razvio znatnu djelat-
nost, svake cetvrte godine Medunarodno natjecanje mladih dirigenata, dodjela stipen-
dija hrvatskim studentima dirigiranja, razne tiskane publikacije te izlozbe o Matacicu
uz tumacenja i predavanja u gotovo svim gradovima u Hrvatskoj, kao i u Sloveniji,
Makedoniji, Bosni i Hercegovini, Austriji, Italiji, Ceskoj i Madarskoj. Posebno moram
spomenuti znacaj i uspjeh izlozbi koje na panoima prikazuju Matacicev rad i Zivot, u
Becu, Trstu, Pragu, Ljubljani i Berlinu. /.../

U nizu izlozbi posvecenih uspomeni na Mataci¢a posebno izdvajam izlozbu u Becu,
gradu Lovrine prve mladosti, koja je odrzana u prostorijama Zaklade Hofmannstahl
u sredistu Beca. U nazocnosti hrvatskoga veleposlanika u Austriji Drazena Vukova
Colica i brojnih gostiju iz hrvatskoga i austrijskoga kulturnog i javnog zivota izlozba je
otvorena 3. travnja 2003. godine i trajala sve do 30. lipnja iste godine.

Uz glazbeni program govorio sam i u toj prilici, a Matacicev Zivotni put osvijetlio je
i dr. Helmut Krones, profesor Beckoga sveucilista za muziku, koji je osobno svjedocio
i poznavao Matacic¢a. Pripreme, telefoni, dogovori i putovanja u Bec radi realizacije
izlozbe, trajali su mjesecima, no moja upornost u zelji da ostvarim zadane ciljeve, do-
vela je do uspjeha.

Izlozba u Berlinu bila je otvorena 18. travnja 2007. godine u zgradi hrvatskoga Vele-
poslanstva u nazocnosti velikoga broja prijatelja, uglavnom Hrvata, i uz prigodni glaz-
beni program, u kojemu je sudjelovala mezzosopranistica Tanja Simi¢. Govorio sam o
sadrzaju izlozbe i Matacicevoj ulozi u hrvatskoj kulturi, a cijelu izlozbu predstavila je
Jadranka Conrad, savjetnica za kulturu pri Veleposlanstvu Republike Hrvatske u Berlinu.

Premda se ne moze sa sigurno$¢u navesti koje je sve medunarodne pute maestra
Viadimira Beni¢a u svom priopéenju za znanstveni skup Krlezinih dana u Osijeku 2016.
namjeravao obuhvatiti i istraziti Darko Gasparovié¢, moguce je ipak, na temelju cita-
nja Vremeplova, izdvojiti 1 klasificirati Benic¢eve pute u inozemstvu, pa i dodire s ino-
zemstvom. Kao prvo tu su njegova studijska usavrsavanja u Austriji i u SAD-u, potom
osobna dirigentska gostovanja u inozemstvu, pa onda dirigentski nastupi s rijeckom i
zagrebackom operom te ravnateljska putovanja i turneje, kontakti i veze, kao i osobna
poznanstva.

Uz memoarski Vremeplov, potencijalni istraziva¢ Beni¢evih medunarodnih puta,
poticaj, dokumentarne izvore i argumente za svoj rad i ekspertizu moci ¢e naci i u veé
uvodno spomenutoj Beni¢evoj donaciji Odsjeku za povijest hrvatskog kazalista Zavoda
za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.
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Ozana Ivekovi¢

TRI NORE CEKAJU BAALA KAO
REPREZENTATIVNA BREZOVCEVA REZIJA
DEVEDESETIH

1. UVOD

Brezovceva je profesionalna biografija vrlo bogata (vidi prilog A), a njegova je reda-
teljska metoda vrlo specificna. Jedan je od rijetkih hrvatskih redatelja izrazito usmjerenih
prema radu u inozemstvu te takoder jedan od rijetkih koji u svojim predstavama povezuje
razlicite kulture, tekstove, kontekste i jezike. Njegove su predstave vrlo ¢esto koprodukci-
je, a glumci koji u njima glume pripadaju razli¢itim nacijama i drustvenim kontekstima.

Rezije devedesetih godina su, u tom smislu, osobito zanimljive jer je Brezovec tada
uglavnom radio u inozemstvu, i to na europskim rubovima, isprepletao u svojim djelima
razli¢ite kulture, dubinski analizirao njihove neuralgi¢ne tocke, pa sve to povezivao sa
situacijom u bivsoj Jugoslaviji.

Ovom ¢u se prilikom baviti redateljevom predstavom 7ii Nore ¢ekaju Baala jer je,
prema svim dosad spomenutim obiljezjima, reprezentativna za Brezovceve rezije deve-
desetih (op¢i su podaci o predstavi u prilogu B). Predstavu ¢u, koliko je to moguce na
temelju literature i intervjua s Brankom Brezovcem i Gordanom Vnuk, opisati, obrazlo-
ziti detaljnije njezinu paradigmati¢nost, pozabaviti se njezinom recepcijom te, nakraju,
ukazati na probleme multikulturalnosti i interkulturalnosti koji iz toga proizlaze.

2. BREZOVCEVA REDATELJSKA METODA

Prikaz glavnih obiljezja Brezovcevog redateljskog rada relevantan je za daljnje izla-
ganje zato jer je rije¢ o vrlo osebujnom pristupu kazalisnoj reziji koji je primijenjen i u
predstavi Tri Nore c¢ekaju Baala.

Kritika je temelj Brezovceva teatra, kaze Marin Blazevi¢ smatrajuéi da se redatel;
ironijski obra¢unava sa svim vladaju¢im ideologijama i krvlju koju one prolijevaju.!

' Marin Blazevi¢, Bre3Zov2Ecl, “Frakcija”, 10-11, Zagreb, 1999., str. 30.
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Tako je u devedesetima propitivao postjugoslavensku drustvenu i politicku situaciju
s namjerom da je ocudi. Brezovcevo je kazaliSte, upravo zbog velikog broja za¢udnih
postupaka, tesko Citati, a pogotovo uociti u njemu kriticki stav.

Redateljeve predstave gledatelja ¢e prvo napasti velikim brojem dozivljaja i
tako nastojati uznemiriti njegovu perceptivnu lijenost. Ve¢ se na toj prvoj razini publi-
ka prilicno osipa. Na drugom nivou, kada ona polako pokusava izvladiti smisao iz te
goleme kolic¢ine poticaja koje dobiva, Brezovec ga razli¢itim postupcima razbija i rela-
tivizira. Ipak, kompetentan gledatelj moze u zbrci raznovrsnih scenskih znakova ocitati
provodne motive, no redateljev stav s jasnom i nedvosmislenom porukom nece uspjeti
uociti. Brezovec ne zeli biti generator novih istina i ideologija ve¢ Zeli poticati uvijek
novu kriticku kreaciju i umjetnost gledanja.’

U teatru Branka Brezovca stalan je i neupitan samo radikalan kriticki stav prema
svakom usustavljivanju i svakom poretku — estetickom, etickom, politickom ili naci-
onalnom — koji radi na svojoj nepromjenjivosti i pretendira na polozaj dominantnog
nalogodavackog diskursa.’

Postupci kojima redatelj Brezovec proizvodi temeljne u¢inke svoga kazalista jesu
spajanje na prvi pogled nespojivih tekstova, odnosno predlozaka, asocijativnost, autore-
ferencijalnost, multimedijalnost, kolaziranje i montaza.* BrezovCevo kazaliste odupire
se logocentri¢noj tradiciji, a ansambl je skoro uvijek multikulturalan i/ ili multinaciona-
lan, pa se u redateljevim predstavama obi¢no ¢uje vise razlicitih jezika. Tijelo glumca u
redateljevim predstavama obicno je raspojasano, a rijetko disciplinirano.

U oslobodenom prostoru, gotovo na rubu kaoticne kineze i zaglusujuce kakofonije,
kovitlaju se agresivna i izoblicena tijela i sudaraju glasovi izvodaca, a iz njih stvoreni
energetski vrtlozi izvedbe usisavaju obuzete gledatelje-suigrace u posudu za “taljenje
vatre i zivo mesa” (Artaud), odakle se, paradoksalno, mogu spasiti samo ako se osmjele
pogledati u (viastito) svjetlo “reflektora kritickog razuma” (Brecht).’

3. TRI NORE CEKAJU BAALA

Tri Nore cekaju Baala predstava je koja na posve drugaciji nacin cita Ibsenovu
Noru, a koju je Brezovec radio 1993. godine s Gordanom Vnuk kao dramaturginjom u
Bergenu, u Norveskoj.® Spajala su se tri teksta — Cehovljev (Tri sestre), Ibsenov (Nora)

2 Marin Blazevi¢, Bre3Zov2Ecl, “Frakcija”, 10-11, Zagreb, 1999., str. 35.
3 Marin Blazevi¢, Knjizevnost (bez knjige) i kazaliste (bez knjizevnosti),”Umjetnost rijeci”, 4, Za-
greb, 2000., str. 252.

4 Marin Blazevi¢, Bre3Zov2Ecl, “Frakcija”, 10-11, Zagreb, 1999., str. 31.

5 Marin Blazevi¢, Knjizevnost (bez knjige) i kazaliste (bez knjizevnosti),”Umjetnost rijeci”, 4, Za-
greb, 2000., str. 253.

Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007., str.
83.
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i Brechtov (Baal) te se zato predstava zove Tri Nore cekaju Baala. Zadrzane su sve
mogucénosti interpretacije Norina lika — Nora kao frustrirana Zena, kao emocionalno
bogata zena, kao feministkinja. Nema odgovora na pitanje tko je ona i kako je mogla
oti¢i iz svoga doma u samo dvadeset i Cetiri sata. Predstava postavlja pitanje: moze li
Nora nakon §to je napustila kucu sresti nekoga poput Baala, takvu mitsku figuru vecu
od svega ljudskog i bi li on bio rjesenje za njezine probleme?

Nakon uvodnog dijela, gdje se ocituje spajanje Nore 1 Baala s Tri sestre, slijedi prvi dio
predstave nastao kroz rad s Cetiri norveske glumice. Od Nore je napravljen dvadesetomi-
nutni monolog, odnosno dramska poema koja li¢i na nekakvu veliku masturbaciju. Mastur-
baciju shvacenu kao radikalno feministicko odbacivanje svakog kontakta s muskarcem.” Taj
monolog govore naizmjence sve glumice, a zapravo se odnosi na jedan lik, odnosno na Noru.

Nakon §to je napustila ku¢u Nora se prisjeca svega Sto se dogodilo. Glumacka igra
je vrlo hladna i suzdrZana s ograni¢enim brojem gesti koje publika moze zapamtiti jer
¢e se one pojavljivati kasnije u nekim drugim kontekstima. Radikalnim kracenjem tek-
sta dobivaju se veliki emocionalni skokovi jer se izmedu recenica gube Citave stranice,
nema stupnjevanog razvoja emocija. Kraj ima komicni efekt jer je sve ubrzano, a vre-
menskog razmaka izmedu dva pisma koja se pojavljuju u drami Nora gotovo da i nema.

Albanski su glumci, dok se odvijao taj monolog, samo sjedili i slusali monolog koji
ne razumiju, priliéno frustrirani jer ne znaju o cemu se radi i kako reagirati. Oni, koji
govore samo albanski, u drugom su dijelu zaigrali Baala, dok su njihovom mizansce-
nom Setale norveske glumice izgovaraju¢i Noru. Igru glumaca obiljezavaju jake emocije
1 patos suprotstavljen hladnoj i suzdrzanoj sjevernjackoj igri glumica. Ipak, mora posto-
jati dojam da je Nora srela Baala i moraju se uociti sve mogucénosti takvog naprasnog
spoja. Ravnoteza u igri Norvezanki i Albanaca mora postojati kako se predstava ne bi
interpretirala ni kao feministicka, a ni kao macisticka. Nijedna opcija ili tumacenje ne
smiju biti prevladavajuci.

Gledateljima koji su razumjeli samo norveski stvar je, stoga, izgledala kao Nora
koja je zalupila vratima i, nakon $to je ostavila muza, na cesti srela Baala. A Baal kada
sretne zenu na cesti, a erotski je zedan, odmah je odvede svojoj kuéi. Nju, koja je dosla
iz gradanskog drustva, fascinira ¢injenica da postoji tako elementaran muskarac. Ono
Sto norveska publika nije mogla shvatiti jest Citav niz sporednih likova iz Baala. Al-
banskom bi gledatelju predstava bila Baal uz gostujuce glumice, odnosno izgledala bi
kao jedna od sporednih pri¢a o Baalovim zavodnic¢kim avanturama. Gledatelju koji bi
sluc¢ajno znao oba jezika predstava bi bila apsurdna, odnosno besmislica.

Ovakvo bi se kazaliSte moglo nazvati teatrom slutnje jer tek slutnja omogucuje ra-
zumijevanje videnoga, kaze Brezovec.® Ako gledatelj, dakle, zeli nesto razumjeti, mora
pristati na to da ne razumije cjelinu. Odnosno, u velikoj mjeri on moze samo slutiti. U

7 Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007, str. 84.

8 Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007., str. 86.
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slutnji ima neke ljepote, smatra Brezovec. Nijedna od njegovih predstava ipak nije za-
snovana na slutnji iz koje gledatelj moze zakljugiti bilo §to. Covjek gleda kako se neki
besmisao formulira pred njegovim o¢ima, ali iz njega ne da ne moze napraviti $to hoce
ve¢ ne moze napraviti nista. Kad sam dosao do nista dosao sam do ljepote, kaze Mallar-
me. A i Kant je s bezinteresnim svidanjem iskazao nesto sli¢no, konstatira Brezovec. Ne
treba pitati §to znaci ono Sto gledas. To je struktura koja se ne moze ocitati. Redatelj je
nesto strukturirao, a gledatelj o tome ne moze reéi nista. Tako se iz predstave ne moze
i8¢itati nekakav konkretni drustveni angazman ili politicka poruka.

Polazi se, ustvari, kaze Gordana Vnuk u intervjuu, od teze da je covjek bogat i da
u njemu postoje brojne mogucnosti. Teatar bi trebao pokazati sve te moguénosti, a ne
da lik svede na jednu crtu kao S$to to uglavnom rade interpretativne rezije. U tome se
zapravo krije ideoloski pristup. Neki redatelj, recimo, Zeli prikazati Hamleta kao mo-
dernog intelektualca, no stvar je u tome da se pokazu sve mogucnosti koje Hamlet nudi.
Osnovno je pitanje: kako u teatru pokazati ¢injenicu da je jedan ovjek sastavljen od
puno osoba koje su medusobno proturjecne?

Brezovéeva je predstava Tri Nore cekaju Baala po svemu paradigmati¢na za nje-
gove europske rezije devedesetih. To je bilo vrijeme kada je redatelj, prema vlastitim
rijeCima, najvise radio. Ne samo zato §to je tada bio u najboljim godinama, ve¢ i zato
Sto su bivsi jugoslavenski prostori zbog ratnih zbivanja na neki nac¢in bili mezimce inte-
lektualnoga Zapada, a tamo je u to vrijeme dosta rezirao. Uvjeti rada bili su vrhunski, a
bila su to i mjesta gdje se njegov tip teatra mogao raditi. Dosta snazni kazali$ni pogoni i
prema svojem zamahu, i prema budzetu, i prema prostornim uvjetima.

No to je uvijek bio i rad na kazali$nim i dru§tvenim rubovima Europe. Brezovec se
rado sjeca rada u Taskentu (Uzbekistan) i u Cardiffu (Wales). I Bergen je tada bio neka
vrsta europske provincije ili, bolje receno, ruba. Posebno se ta rubnost odnosi na rad
u Makedoniji, gdje je radio s Makedoncima, Albancima i Turcima. Je li to okretanje
prema europskim rubovima namjerno ili nije, Brezovec ne zna to¢no objasniti, ali ostaje
¢injenica da je devedesetih godina uglavnom radio na takvim mjestima.

Pritom bi se uvijek bavio nekim od problema ili nekom neuralgi¢nom to¢kom drus-
tva i kulture u kojoj bi boravio, no nastojao je u njih ponirati duboko, a ne ostajati na
razini provokacije. To je znalo i zivcirati lokalnu publiku, koja se zasigurno, kaze reda-
telj, pitala: Sto on o tome zna?

Tako se u Bergenu moralo raditi na Nori jer je to norveski, ali i europski kanonski
tekst. Ibsen je vrlo ¢udan pisac, konstatira Brezovec. U njegovom je opusu i Peer Gynt
zasnovan na norveskoj tradiciji, legendama i sagama s jedne, ali i Nora, s druge strane,
u ¢ijoj pozadini treperi feminizam. Feministicki orijentirane norveske glumice radile
su na predstavi s tradicionalno orijentiranim Albancima, §to je namjerno izazvan sraz.
Albanci su dosli sami u Norvesku te su namjerno ostavili svoje supruge kod kuce. To je
muska kultura koju smo suprotstavili Zenama na rubu feminizma. Sve je govorilo u pri-
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log tome da taj spoj kulturoloski mora puknuti. A Albanci nisu znali zucnuti engleski.
Kulturalni se aspekti i na takvim stvarima mogu otvoriti, i to ba$ stvaranjem napetosti
koja se odrazava i u samoj predstavi.

Tako su i relativno konzervativni VelSani trebali igrati brazilske Indijance. U Car-
diffu je Brezovec 1989. godine rezirao komad Christophera Hamptona Divijaci o bra-
zilskim Indijancima koje uniStavaju velike korporacije. Ta je situacija usporedena s pro-
blemom velskih rudara koji nestaju i gube svoj egzistencijalni prostor, §to je dodatno
povezano s nesre¢om rudara u Aleksincu, u tadasnjoj Jugoslaviji. Radilo se zaista o
istrazivanju koje je iSlo u dubinu, a redatelj je krenuo u potragu za nekim vrlo speci-
ficnim drustvenim problemima jer je, po njegovu misljenju, najlakse povr$no snimiti
situaciji u nekoj drzavi ili kulturi i onda provocirati, kao §to neki redatelji danas rade.

Istodobno se bave¢i traumama, problemima i neuralgi¢nim to¢kama drustava u
kojima je radio, Brezovec u svojim predstavama zahvaca i situaciju u bivsoj Jugo-
slaviji 1 opcéenito na Balkanu Cesto nalazeci paralele izmedu jednih i drugih. Svoje-
vrsni socio-kulturni paralelizam najbolje razotkriva i ilustrira nekoliko redateljevih
europskih predstava.

Ranije spomenuta velska predstava Divljaci mogla bi se i ovako interpretirati: zar se
i nama ovdasnjima ne desava da ljudske tragedije postaju tek popudbinom nasih salon-
skih opijanja; na taj se nacin i u Jugoslaviji tih dana elaborirala nesrec¢a aleksinackih
rudara.’ U dubljim slojevima predstave moze se uociti i referiranje na kolonijalizam
prikriven Zeljom za stjecanjem znanja o mitovima i legendama plemenitih divljaka, no
koji u zelji da to znanje arhivira, pridonosi gubitku autenti¢nosti tzv. Treceg svijeta.

Druga Brezovceva velSka predstava — EllEc2Tra3 iz 1997. godine — kao spoj
Sofoklove Elektre te drame Eugenea O’Neilla Elektri pristaje crnina, bavi se proble-
mom osvete ili, kako kaze Gordana Vnuk, pociva na osnovnom tragemu europske dra-
me, a to je ubojstvo majke kako bi se osvetio otac.!” No predstava postavlja pitanje gdje
se danas ocituju smisao i posljedica osvete. Ona zavrSava projekcijom slike Radovana
Karadzi¢a i implicira zakljucak da je osveta lanac koji se ne moze prekinuti ako ga zlo-
¢inac ne prekine sam.

Na slian se nacin u predstavi Emma, pokusaji, koprodukeiji iz 1996. godine, temelje-
noj na Borgesovoj pripovijesti, postavlja pitanje o opravdanosti osvete za smrt otaca, pa
se, u ironi¢nom kontekstu, projicira citat iz Bespuca povijesne zbiljnosti Franje Tudmana.

Predstave Bacchanalia i Cezar na neki su naéin duologija."" Bacchanalia, nastala
1996. godine u makedonsko-§vedskoj koprodukeiji prema istoimenom tekstu Gorana

® Gordana Vnuk, Politika kao izgovor za raspravu o metodi. Pokusaj analize redateljske metode

Branka Brezovca na primjeru predstave Divijaci prikazane 1989. u Walesu, “Gordogan”, 15-18,
Zagreb, 2009., str. 159.

1 Gordana Vnuk, ElIEc2Tra3 predstava s tajnom, “Frakcija”, 8, Zagreb, 1998., str. 20.
' Marin Blazevi¢, Bre3Zov2Ecl, “Frakcija”, 10-11, Zagreb, 1999., str. 30.
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Stefanovskog, na nov naéin ¢ita mit o Bakhu, odnosno Dionizu.”? To ¢itanje baca novo
svjetlo na situaciju u bivsoj Jugoslaviji, Balkanu i Isto¢noj Europi. Analizira prirodu
nasilja i govori o sukobu racionalnog i iracionalnog, a posebno se bavi iracionalnoscu
nacionalizma.

Cezar (slovensko-hrvatsko-makedonska koprodukcija iz 1998. godine) jest pak na
neki nacin produzetak predstave Bacchanalia, o cemu sam Brezovec u programskoj
njim Balkanom u Bakanalijama, promece se u Cezaru u ironicnu demistificirajucu igru
koja govori o novim strukturama moci i financijsko-gangsterskim ritualima prikrivenim
znanom retorikom, ali ovaj put u korist paradrzavnih interesa.” Ukratko, predstava se
bavila posljedicama rata i novim strukturama mo¢i.

I nakraju, predstava 7ri Nore cekaju Baala mozda bi se mogla tumaciti kroz postu-
pak rada na predstavi u kojoj suraduju hladni sjevernjaci i temperamentni juznjaci, a
medusobno se ne razumiju. Jesu li to zapravo zapadna Europa i njezin jugoistok, kultu-
roloski okvalificiran kao Balkan, koji se medusobno nikako ne mogu razumjeti, a kada i
suraduju, nastaje spoj koji kao cjelina nije razumljiv ni jednima ni drugima? Istodobno,
je li njihova komunikacija ipak rjeSenje optimalno za oboje kao $to je Baal mozda rjese-
nje za Noru koja je izasla iz svoga suzdrzanoga i hladnoga gradanskog doma u kojemu
nije mogla naci sebe? Je li taj izlazak mozda pokusaj da se razumije ono Drugo, strano
i tude o kojemu se uglavnom razmislja s puno predrasuda? Je li jedini nacin da zapadni
svijet pronade sebe i shvati samog sebe zapravo izlazak iz sigurnosti svoga samopoima-
nja i susretne se s onim $to smatra divljim, nepoznatim i tudim?

4. UMJESTO ZAKLJUCKA — PROBLEMI
RECEPCIJE I INTERKULTURALIZAM

Za recepciju ove, ali i drugih Brezovcevih predstava, pa i Sirega zapadnoeuropskog
videnja teatara i kultura europskog jugoistoka znakovit je rad Knut Owe Arntzena, Cije
glavne teze ilustrira sljedeci citat (s mojim iscrtavanjima):

Zanimljiv rezultat proizasao iz susreta izmedu margine u bogatom podrucju i vanj-
ske margine, bio je projekt koji je organiziralo Bergensko medunarodno kazaliste iz
Bergena. Albanski glumci iz Albanskog narodnog kazalista iz bivse jugoslavenske repu-
blike Makedonije okupili su se u Bergenu, Norveska, kako bi stvorili predstavu zasnova-
nu na ideji susreta izmedu Baala Bertolta Brechta i Nore odnosno Kuce lutaka Henrika
Ibsena. Redatelj je bio Hrvat Branko Brezovec, a dramaturginja Gordana Vnuk. Za
ljude iz bivse Jugoslavije dolazak u Bergen je u to vrijeme, 1993. godine, bio odmor od
rata. Poanta predstave bila je pomijeSati elemente tekstova Brechta i Ibsena u vrio tje-

12 Goran Stefanovski, Bacchanalia, “Frakcija”, 5, Zagreb, 1997., str. 32.
13 Marin.Blazevi¢, Bre3Zov2Ecl, “Frakcija”, 10-11, Zagreb, 1999, str. 30.
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lesni kazalisni izraz. Ponesto od toga bi ponekoga moglo navesti da razmislja o starim
kazalisnim tradicijama Balkana iz drevnih vremena, a ponekoga o srednjoeuropskom
ekspresionistickom prikazivanju velikodusnosti i okrutnosti. Tri Nore ¢ekaju Baala bio
je krajnji naslov predstave, a njezini su dijelovi prikazani na Santarchangelskom fe-
stivalu u Italiji, s druge strane Jadranskog mora i u situaciji koja je bila daleko vise
obiljezena ratom koji se odvijao.”

Citirani tekst, na neki nacin, ukazuje na zapadnoeuropsku recepciju predstave 7ri
Nore cekaju Baala. U njemu sam, stoga, istaknula dvije stvari. Prva ukazuje na politic-
ku ¢injenicu da je rat u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini u zapadnoj Europi percipiran
kao balkanski rat s obzirom na to da napis sugerira da su se Albanci iz Makedonije, u
kojoj nije bilo rata, dosli u Norvesku od njega odmoriti.

Druga istaknuta recenica daleko je znakovitija, a to je da se u o¢ima zapadne Euro-
pe o Balkanu i njegovim kulturama razmislja kao o ne€emu $to se prije svega temelji na
tjelesnom, pa onda posredno i iskonskom, primitivnom i okrutnom.

Slijede treca i Cetvrta tocka koje iz teksta proistjecu, iako u njemu nisu direktno
napisane. Predstave koje dolaze s onog teritorija koji zapadna Europa opcenito naziva
Balkanom a priori se tumace kroz ratnu optiku, pa je, kao ¢etvrto, ocito da se interpre-
tator nije potrudio na dublji nacin procitati predstavu.

O tome svjedoci i ono $to je u intervjuu sasvim otvoreno rekao i Branko Brezovec:
Mi idemo u Strasbourg na festival sa predstavom Emma, pokusaji i onda na kraju imas
projekciju s Tudmanovim citatom iz Bespuca povijesne zbiljnosti. / to je jedan citat o
osveti. Oni su na nas nakon te predstave jako ruzno gledali. Nisu bili u stanju prepo-
znati ironijski kontekst toga svega. Bolje bi bilo da smo to maknuli. Cim smo usli u neki
kontrapunkt s Tudmanom, oni su mislili da mi podrzavamo Tudmana, a oni ga u Europi
nisu mogli smisliti.

Dakle, tu su predstavu optuzili da priziva Tudmanovu politiku, a Baala su (Alban-
ska drama, Skoplje, 1992.) u Nizozemskoj procitali kao podupiranje balkanskoga ratnog
bjesnila.’

Meni je jasno da direktori velikih festivala ne mogu imati vremena da u bitolskim
Pecalbarima, recimo, traze sofisticirane odmake i dekodirajuce odvodne kanale; oni
u predstavama s rubova Europe traze potvrdu za onu vrst dobrohotne ironije koju su
prema maglama tih geografskih i kulturnih pojmova orijentacijski uspostavili.”®

Te Brezovéeve konstatacije jasno ukazuju na predrasude prema ljudima, kulturama
1 umjetni¢kim djelima koji dolaze s podrucja bivSe Jugoslavije i Balkana u Sirem smislu.

4 Knut Owe Arntzen, Arts-Centres and Transnational Processes. U: Literature and the Fine Arts,
Volume I. Urednici Herbert Arlt i Donald G. Daviau. EOLSS Publishers Co Ltd, Oxford 2009, str.
337. (Prevela i istaknula Ozana Ivekovic.)

15 Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007., str. 87.

16 Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007., str. 88.
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Ne nastoji ih se shvatiti individualno niti ih se pokuSava razumjeti bez odredenih shema
1 iskrivljenih vizura.

Doista mislim da teatar koji radim jest po mnogo cemu poseban, pa i da mu je zbog
toga bio otezan put u Europu, bilo zato Sto se nije znalo ili zZeljelo odgovoriti na nje-
govu zahtjevnost na razini forme (dakle, uvijek je u prikrajku cucala apriorna sumnja,
apodikticki odstup da mi, od tamo odakle smo dosli, po definiciji, nismo u stanju proi-
zvesti formalno tako redundantan, ali, ako dopustite, i autentican teatar), bilo zato Sto
se uvijek, a posebno devedesetih godina, u onome cime smo se predstaviljali tragalo za
politickom i ideoloskom opterecenoscéu balkanskim nacionalizmima.”

Brezovec priznaje da nikada nije napravio predstavu koja se ne bi, na suptilan nacin,
referirala na drustvene i politicke prilike i kontekste. No protivi se pojednostavnjivanju
zapadnjacke kritike, europskih direktora i producenata koji su u svim njegovim predsta-
vama trazili potvrdu svojih vlastitih predrasuda.'®

Ocito je da je duh interkulturalizma, barem u devedesetim godinama, bio ipak
samo fraza u joS uvijek imperijalnoj svijesti zapadne Europe, $to sugeriraju i neki kriti-
cari europskih kazalisnih projekata iz osamdesetih godina.

Tako se horizontalnom multikulturalizmu Brooka i Mnouchkine, koji se tek de-
korativno koriste elementima drugih kultura, sasvim u skladu s njihovim povrsnim
poznavanjem i shva¢anjem, suprotstavlja vertikalni multikulturalizam redatelja iz biv-
Sih jugoslavenskih republika. On je, prema misljenju idejnih zacetnika EUROKAZ-a,
suprotstavljen horizontalnom multikulturalizmu.”” Naime, redatelji poput Zivadinova,
ranog Taufera, Brezovca i Pasovica zive i poznaju kulturnu memoriju bivsih jugoslaven-
skih prostora koju kombiniraju sa kazaliSnim znanjem i iskustvom zapadnoeuropskoga
kazalista.?’

Senker razlikuje multikulturalizam 1 interkulturalizam, pojmove koji se, u hrvat-
skoj inacici, mogu zamijeniti izrazima viSekulturalnost i medukulturalnost.” Prema
misljenju Patricea Pavisa §to ga Senker navodi, multikulturalne predstave su one gdje se
raznovrsne kazalisne tradicije tek susrecu u visejezicnim predstavama. Interkulturalne
su, pak, one gdje se razlicite kazali$ne tradicije prozimaju i mijesaju, pa je katkada tes-
ko neku od njih prepoznati i identificirati. Zapravo multikulturalizam bi bio ekvivalent
horizontalnom multikulturalizmu, a interkulturalizam vertikalnom multikulturalizmu.

Na drugome mjestu Patrice Pavis isti¢e da su projekti poput Brookove Mahabharate
u danasnjem globaliziranom kontekstu stvar proslosti. Danas, drzi autor, vise ne moze-
mo govoriti o kontaktu, odnosno razmjeni izmedu kultura jer se danas vise ne vjeruje

7 Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007, str. 85.
18 Marin Blazevi¢, Razgovori o novom kazalistu 1, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2007., str. 87.
1 Gordana Vnuk, 20 Years of Eurokaz, Eurokaz, Zagreb 2006., str. 29.
20 Gordana Vnuk, 20 Years of Eurokaz, Eurokaz, Zagreb 2006., str. 27.

21 Boris Senker, Uvod u suvremenu teatrologiju II, Leykam international, Zagreb 2013., str. 90-92.
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u autenti¢ne nacionalne identitete ili kulture koje bi pripadale samo jednom narodu.
Danas su identiteti multinacionalni i pomijeSani, mizanscene mjesavina razlicitih prak-
si, a dramski tekstovi ve¢ sami po sebi intertekstualni. Svaka je gesta citat neke druge
geste, a tijela glumaca ve¢ su u svojoj pojavnosti ¢esto hibridna i pomijesana. Danas je,
zapravo, zakljuCuje Pavis, svaka predstava automatski interkulturalna, zbog Cega je taj
fenomen tesko istrazivati i analizirati u suvremenom kontekstu.?

Ocito je da, prema Pavisu, horizontalni multikulturalizam danas vise ne postoji i
da danas na pozornici mozemo vidjeti samo interkulturalne predstave. Nasuprot tome,
Brezovec smatra da je horizontalni multikulturalizam uvijek dominirao te da dominira
i danas. Ako niSta drugo, a ono ve¢ zato $to Zapad ne poznaje dobro tzv. male kulture i
njihove dubinske specifi¢nosti. O teatru kao istinskoj katarzi i istinskoj ritualnosti u tea-
tru tako ¢e viSe znati balkanski kazali§ni umjetnici nego umjetnicke elite intelektualnog
Zapada, $to je Brezovcevo konkretno iskustvo s jedne od konkretnih diskusija koja se
vodila izmedu te dvije grupacije ljudi.

Ipak, o svojim ¢e stavovima i gledistima vecina zitelja Zapadne Europe razmisljati
kao o nadmo¢nima i boljima od onih koje bi Balkanci mogli imati. U njihovoj percepciji
rije¢ balkansko znaci nesto nazadno, primitivno, plemensko i barbarsko. Stoga Marija
Todorova kaze: Cinjenicu da se Balkan opisuje kao “drugo” u odnosu na Europu ne
treba posebno dokazivati. Za Balkan se zna reci da njegovi stanovnici ne mare za norme
ponasanja koje vrijede za civilizirani svijet. Kao i svaka generalizacija, i ova pociva na
redukcionizmu, no redukcionizam i stvaranje stereotipa o Balkanu poprimili su takve
razmjere i snagu da taj diskurs zasluZuje, pa cak i zahtijeva, posebnu analizu.”

Autorica je stoga i1 napisala knjigu Imaginarni Balkan, koja se bavi tim fenomenom
te ga razmatra iz raznovrsnih kutova. Ta je knjiga jedan od najvaznijih priloga boljem
razumijevanju podrucja koje se naziva Balkanom i/ ili jugoistocnom Europom. I knji-
ga, kao i mnoga umjetnicka djela, pa i predstava 7ri Nore cekaju Baala, pozivnica su
za istinski susret razlicitih drustava i kultura. No pitanje je hoce li se tome pozivu itko
istinski odazvati.
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PRILOZI
PRILOG A. ZIVOTOPIS BRANKA BREZOVCA

Branko Brezovec, roden u Zagrebu 1955. godine, hrvatski je kazali$ni redatelj te
redoviti profesor na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu. Diplomirao je kazalisnu
reziju 1986. godine, a svoj umjetnic¢ki rad zapoceo je jos kao petnaestogodi$njak. Osno-
vao je Kazalisnu grupu Coccolemocco, jednu od najvaznijih alternativnih kazalisnih
skupina sedamdesetih i osamdesetih godina u bivsoj Jugoslaviji.

Predstava Ormitha macarounada i nekoliko kuhara, 1982. znacila je prekretnicu u
njegovom redateljskom radu jer je inaugurirala Brezovcevu patent dramaturgiju. Ona
se sastoji u stvaranju novih znacenja kombiniranjem razli¢itih tekstova koji su na prvi
pogled nespojivi.

Rezira u kazalistima citave bivse Jugoslavije i u inozemstvu (Velika Britanija, Uz-
bekistan, Norveska, Svedska, Francuska, Njemacka, Italija), radi u razli¢itim zanrovima
(opera, multimedijski spektakli, metafizicke komedije) te u multikulturnim sredinama s
Albancima, Turcima, Madarima, Romima, VelSanima. U ratnom periodu devedesetih
Brezovec radi na projektima povezivanja novonastalih zemalja koje su nekad gradile
zajednicki kulturni prostor. Upravo su te predstave u fokusu ovog rada.

0d 2000. do 2004. u zagrebackom Zagrebackom kazalistu mladih Brezovec rezira
velike spektakle kriticki usmjerene na hrvatsku proslost i sadasnjost. Njegovi meduna-
rodni projekti ukljucuju djecju operu Cinderella, 2004. za HamburSku operu, makedon-
sko-talijansku koprodukciju Shakespeareova Timona Atenjanina, 2005., hrvatsko-tali-
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jansku koprodukciju W & T, 2006. te Okovanog Galilea, 2009. u produkciji Laboratorio
Nove i festivala Fabbrica Europa iz Firence.

U Hrvatskoj radi predstave temeljene na Krlezinim tekstovima Gospoda Glembaje-
vi (Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, 2007.), U agoniji (Teatar &TD, 2008.) te
dvije verzije Salome (Kotor, 2010. i Zagreb, 2011.)

Najnoviji radovi ukljucuju predstavu Travnicka kronika (NT Bitola, 2012.), spekta-
kularnu adaptaciju romana Ive Andri¢a koja dodiruje civilizacijske, politicke i emoci-
onalne temelje balkanskih prostora; reziju Wagnerove opere Leteci Holandez (Splitsko
ljeto, 2013.), dramatizaciju Musilova romana Pomutnje gojenca Torlessa (Eurokaz &
Akademija dramske umjetnosti, 2014.), te dvije predstave spektakularne klaustrofobije
— Bife Titanik (Eurokaz, 2015.) i Medeja, semioklazam (Eurokaz & Kraljevsko pozoriSte
Zetski dom Cetinje, 2016.).

PRILOG B. PODACI O PREDSTAVI TRI NORE CEKAJU BAALA

Autori: Bertolt Brecht, Anton Pavlovi¢ Cehov, Henrik Ibsen

Redatelj: Branko Brezovec

Dramaturginja: Gordana Vnuk

Scenski pokret: Jasna Brkljaci¢

Oblikovanje zvuka: Orhan Kadri

Oblikovanje svjetla: Asbjorn Johnsen

Izvodaci: Abazi Refet, Heidi Goldmann, Ingvild Holm, Karoline Waal, Kerimi
Vebi, Mjaku Bajrus, Nuredini Bekir, Nuredini Sefedin,Victoria H. Meirik

Premijera: 18.03.1993.
Producent: BIT Teatergarasjen
Koproducenti: Prosjektteateret, Eurokaz, Albanska drama — Skoplje
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Suzana Marjanic¢

INOZEMNA KUGLA (GLUMISTE): ZLATKO BURIC
KICO I KUCA EKSTREMNOGA MUZICKOG
KAZALISTA

Od dana Kugla glumista Indos i ja ima-
mo neki dijalog kroz rad, kroz projekte, u
razlicitim stvarima povezanosti i s danskim
umjetnicima.

Zlatko Buri¢ Kico'

Nastojat ¢u dokumentirati inozemne uspjeha dva ¢lana Kugla glumista, odnosno ka-
snije Kugle: hrvatsko-danskoga glumca Zlatka Buri¢a Kice (Osijek, 13. svibnja 1953.),
koji je ostao posvecen estetici tzv. meke frakcije Kugla glumista, i multimedijskoga
umjetnika Damira Bartola IndoSa (Zagreb, 11. srpnja 1957.), koji je ostao dosljedan tzv.
tvrdoj frakciji Kugle.? Kao §to je poznato, i Zlatko Buri¢ Kico i Damir Bartol Indo$ proi-
zlaze iz alternativnih glazbeno-kazaliSnih energija Kugla glumista (1975.—1981./ 1982.).

Zlatko Buri¢ Kico jedan je od suosnivaca Kugla glumista,* a od 1982., nakon raspada
kazalisnih energija Kugla glumista u rvrdu Indosevu Kuglu i meku frakeiju (prvotna Ku-
gla), zivi 1 radi u Danskoj. Radi se o dvama konceptima, gdje D. Bartol Indos (tzv. tvrda

! Iz razgovora s Anicom Vlasi¢ Ani¢ povodom premijere multimedijalne scenske izvedbe Kabareta

Tamne Zvijezde, Teatar &TD, Zagreb, 9. ozujka 2015. (Buri¢ Kic¢o, 2015a, http).

O navodnoj negaciji tzv. meke i tvrde frakcije usp. razgovor s Kicom u: Marjani¢ 2014: 817-824.
Usp. Vlasi¢-Ani¢ 2001., 2004., 2009., 2012. Zahvaljujem Dragani Milutinovi¢ na pomoci oko do-
kumentacije vezane uz umjetnicko i aktivisticko djelovanje Zlatka Buri¢a Kic¢e kao i samom umjet-
niku.

3 Kao osnivadi Kugla glumista slove Zlatko Buri¢ Kié¢o, Dunja Koprol&ec i Zoran Silovi¢, odnosno
kako ih Indo opisuje: Kiéo — obrazovani hipi, sociolog i ljevicar, Silo — filozof i krleZijanski lje-
vicar te Dunja kao fanati¢na realizatorica lijevih ideja (usp. Indos, u: Blazevi¢ 2007: 252). Branko
Matan u nekrologu za Dunju Koprolec istice da je jedna od najvaznijih kreatorskih glava u grupi
(Matan 2009: 23).
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frakcija) zastupa koncentraciju oko politickoga iskaza skupine Baader-Meinhof, kao Sto
sam Z. Buri¢ promice ideju teatra da se ne igra i genijalnog diletantizma, i to u okrilju he-
terogenih poetika. Etiku i estetiku Kugla glumista Z. Buri¢ je odredio konceptom kazali-
Sta kao socijalne situacije — idejom da djeluju kao kazaliste kulturnih aktivista, ekstremno
subverzivnog i alternativnog impulsa novog anarhizma, americke verzije hipi pokreta s
politickim happeninzima, osvijeStene nove ljevice, i to na polazistima antipsihijatrije Ro-
nalda D. Lainga te teoriji i praksi situacionista. Zanimala ih je ideja ekstremnog ljevicare-
nja kroz ideje i akcije koje je provodio politicki osvijesteni dio ameri¢koga pokreta doga-
danja 60-ih, gdje Z. Buri¢ Ki¢o spominje npr. knjigu Do it! — Scenarios of the Revolution
(1970.) Jerryja Rubina, nadalje akcije Abbieja Hoffmana, manifestne politicke scenarije
Bijelih pantera, ukratko — ideju da nova umjetnost ne smije kolaborirati s postoje¢om
kulturom nego da umjetnost mora biti toliko bezgrani¢no radikalna da je postojece trzis-
ne i kulturne strukture ne mogu prihvatiti (usp. Buri¢ Ki¢o, u: Marjani¢ 2014: 728-729).
Otvorenu dramaturgiju Kugla glumista Z. Buri¢ je koncipirao na konceptima srednjovje-
kovnih crkvenih procesija i mansija, dadaisti¢kih i bajkovito-nadrealistickih kaotogenih
slika i ekspresionisticke dramaturgije kao i na preuzimanju cirkuskih i folklornih formi te
idejama ambijentalnoga kazalista (ibid.: 817-824).

No, na mreznoj stranici o essekerima dokumentirana je medijska nevidljivost (u
smislu glavnih medija) Zlatka Buric¢a Kiée, kao $to je npr. bilo nekorektno da 80. obljet-
nicu Ive Stivi¢iéa u Drustvu hrvatskih pisaca (prosinca 2016.) nije nekolikominutno
popratio HTV, iako jos uvijek ta ista kuc¢a dobro zaraduje na njegovim scenarijima i
dramama. Naime, navedena mreZna stranica o essekerima, njezin leksikonski navod o
Kiéi, kriticki se obara na sredinu koja ga ne prepoznaje dovoljno:

Ljubitelji hollywoodskog filma prisjetit ce se tek nekolicine eksponiranih imena glu-
maca koji su svoje karijere zapoceli u Hrvatskoj, a planetarnu slavu ostvarili u tvor-
nici snova na obroncima Los Angelesa. Najcesce ¢e izdvojiti Radu Serbedziju, Gorana
Visnjica i Miru Furlan. No, jos jedna hrvatska zvijezda sve vise sjaji na nebu iznad
Hollywooda. Njegovo ime je Zlatko Buri¢, roden je u Osijeku, a posljednju veliku ulogu
ostvario je u blockbusteru — filmu katastrofe 2012. (“Zlatko Buri¢. Biografija”, http).

Nakon raspada tzv. meke frakcije Kugla glumista (1981./1982.) Kic¢o odlazi u Dan-
sku, gdje — kako bi prezivio — obavlja fizicke poslove (pranje posuda u restoranima i
gradevinski radovi, ucenje jezika; rijec je, kako je Cesto isticao, o tipi¢noj imigrantskoj
pri¢i. Inace je u to doba u Danskoj postojala jaka post-punk i new wave scena, koju je
karakterizirala izvedbena improvizacija i umjetnost performansa, §to je upravo Kicinoj
po / etici — koju je bastinio iz Kugla glumista — apsolutno i odgovaralo (usp. “Zlatko
Buri¢. Biografija”, http). Tako je, primjerice, upoznao i Die Tddliche Doris, berlinsku
performans grupu i glazbeni bend (Berlin, 1980.—1987.), koja je bila dio scene Genijal-
nih diletanata. Godine 1987. na krace vrijeme vraca se u Zagreb, gdje je u Galeriji SC
organizirao scenu performansa. Slijedi povratak u Kopenhagen.
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Svakako bih Zeljela istaknuti da su nedavno (4. — 18. veljace 2017.) Goethe-Institut
1 Moc¢vara u Zagrebu u Pogonu Jedinstvo ugostili putujuéu izlozbu Geniale Dilletan-
ten (Genijalni diletanti) — memorabilije sljede¢ih bendova — Einstiirzende Neubauten,
Die Todliche Doris, Der Plan, Freiwillige Selbstkontrolle (F.S.K.), Palais Schaumburg,
Ornament und Verbrechen, Deutsch Amerikanische Freundschaft (D.A.F.), a pritom je
organiziran i popratni program koji je zapoceo koncertom Teha Tearda i Blixe Bargelda.
Organizatori izlozbe isticali su da je naziv Geniale Dilletanten bio je namjerno pogres-
no napisan (umjesto Dilettanten; Dille — kopar, Tanten — tetke, op.prev.) naziv koncerta
koji je odrzan 4. rujna 1981. u berlinskom Tempodromu. Naslov je postao sinonim za
kratko razdoblje umjetnickog procvata u Zapadnoj i Istocnoj Njemackoj sredinom 80-
ih godina, razdoblje u kojem se u svim vrstama umjetnosti krenulo novim putevima i
tragalo za novim oblicima izraza (Hina, 2017.).

Ta zaista iznimna izloZba (koja se zapravo moze usporediti s naSom izlozbom Osam-
desete, HDLU, Zagreb, kustosi: Branko Kostelnik i Feda Vuki¢, 2015.) dokumentirala
je da se, osim glazbe osamdesetih njemacke underground i kulturne scene, paralelno
s novim valom odvijao i zamah slikarstva poznat kao neoekspresionizam novih divija-
ka, koji je, medu ostalim, oznacio povratak figuraciji u slikarstvu, prenoseci agresivan
punk. Nadalje, bio je dokumentiran i antimodni izri¢aj te scene koju je na samim poce-
cima pokreta odjevno-performativno oznacila Claudia Skoda, kao §to su dokumentira-
ne i neke memorabilije njemackoga dizajna 80-ih koji nije robovao estetici modernizma.

DEVEDESETE ILI MIGRATIVE ART I PUSHER...

Ki¢ine devedesete obiljezile su, medu ostalim, tendencije koncepta Migrative art.’
Rijec je o umjetnickom pokretu koji je djelovao do 1992. do 1997., a okupio je antirat-
ne umjetnike/ice u egzilu s podrucja bivse Jugoslavije kao i umjetnike iz Francuske i
Belgije, umjetnike/ice ljevicarskoga i anarhisti¢koga usmjerenja, u okviru koje su se i
umjetnickom akcijom borili za Artisticki teritorij. Inicijatorica i organizatorica Ivana
Momcilovié, dramaturginja iz Beograda, uspjela je okupiti brojne jake osobnosti s pod-
rucja bivse Jugoslavije — npr. navedenim pacifistickim energijama pridruzili su se Vlada
Divljan (Idoli), Sonja Savi¢, Rambo Amadeus, Helena Klakocar, pa je tako i medu broj-

4 T rijecki multimedijalni umjetnik Kre$o Kovacicek istice rad Die T6dliche Doris koji su djelovali
do 1981. do 1987. godine (usp. Marjani¢ 2014: 1390). Poznato je da su u videoperformansu Chire
& Soli (1984.) primijenili obrnuti Kulesov efekt; naime, u tom videoperformansu bend uvodi foto-
grafije lica na koja su projicirana lica ¢lanova benda. Obrnuti Kulesov efekt mogao bi se objasniti
senzacijom Jeana Geneta opisanom u Zatoceniku ljubavi koja se odnosi na plasti¢nost ljudske
osobnosti i moguénost (spontane ili voljne) zamjene identiteta i tijela. Usp. http:/friedrichstrasse.
blogspot.com/2011/03/die-todliche-doris-chore-soli1983.html

5 O navedenoj umjetnickoj koncepciji trenutno pise Maja Markovié. Usp. http://phdconference2014.
wixsite. com/dmr-ljubljana/programme-2016
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nim drugima, koje ovom prigodom ne navodim, bio i Zlatko Buri¢ Ki¢o, kao migrant-
umjetnik, te njegova buduca supruga Dragana Milutinovié¢, tada suradnica u Casopisu
“Vreme”, koja mi je i dostavila podatke o tom umjetnicko-aktivistickom konceptu.

Donosim ulomak iz materijala Migrative arta (1992. —1997.) koji se umjetnoscu bo-
rio protiv suvremenoga totemizma-nacionalizma oznacenoga zastavama kao politickim
insignijama-totemima:

0d 1992. kapitalna akcija kolektiva je osvajanje artistickog teritorija, kao umjetnicki
odgovor na covjekovu bitku za granicu. Artisticki teritoriji u viemenu su apstraktna tijela
postavijena u realni socijalno-politicki prostor. Skulptura s toplinom i temperaturom nje-
zinih ¢lanova koji svojim kretanjem odreduju njezine granice “So the border is the human

soul”. Odgovarajuéi na totalnu okupaciju ex-Yu teritorija, grupa ex-Yu umjetnika osvojila
je prvi umjetnicki teritorij, lipnja 1992. Pisma umjetnika kao artisticki teritorij br. 0 od
tada okupljaju u Beneluxu 18 drugih teritorija. (iz e-poruka Dragane Milutinovic)

Donosim opis jednog performansa u okviru navedenoga koncepta Migrative art
koji je objavljen kao dio nekrologa povodom smrti Sonje Savi¢ (tekst: Zlatko Buri¢ — iz
knjige: Sonja Savié: Otvorena stranica. Intelekta, Valjevo: 2011.) — Koncentracioni kul-
tur-kamp u Luvain la Neuve,
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Migrative Art | performans u glavnoj ulici Antwerpena, 1993.

Sonja (Savié) je s Belgijancima zauzela neki izlog, decki u kozZnim jaknama, ona
etericna, zivi muzicki slikopis. T.1.G. (Telepatska internacionalna grupa) na trgu. Koli-
ca iz samoposluge preparirana zicama viole. Mi pravimo ljude od brasna na plocniku
i otpuhujemo ih. Dolazi Ciki i puno drugih koji su nam se pridruzili: Boris Bakal kuha
juhe od morskih algi, Mrdan Baji¢ predstavija kofer emigranta, Jelica Radovanovic¢
crta po zidu napad sitnih Zivotinja. Antun kljuca jeduci juhu i sanja o najboljem nastupu
Partibrejkersa. Rundek na gitari. Slovenski Beton dance zakucavaju se tijelima u zidove
u plesu. Ales s filmskim slikama Sarajeva. Ekipa kosmar. Ivana Momcilovi¢ je drzala
paukove niti svih tih akcija Migrative arta.

... Iz tih aktivnosti kasnije se razvio Migrative art pokret umjetnika iz nekadasnje
Jugoslavije i svemirskih suboraca drugih prostora u borbi protiv rata i nacionalizma...
Ivana Momcilovi¢ bavila se nekim malim magijama, pa smo dobivali karte za Euroli-
nes buseve, ili smo jeli u restoranima cije su gazde bile razlicitih nacionalnosti s nasih
prostora a, gle cuda, podrzavali su umjetnicki projekt. Pravio sam lezece ljudske skul-
pture od brasna, praha paprike i lis¢a, a Sonja bi izigravala mangupa i cudila se gdje
je nestala dramaturgija. Plesao sam s granama na rukavima, znao sam da joj se to
svida. Postojala je prica o sovjetskom kozmonautu kojeg su zaboravili u svemiru nakon
raspada drzave. Zakopavali smo skulpturice od tijesta u malim kutijicama. To je radila
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Helena Klakocar u nekim Sumama Beneluxa i dogovorili smo se da ¢emo ih otkopati
kada rat prestane. Medu glavicama kelja Dejan Andelkovi¢ je radio Tatljinovu spiralu
od Siblja. Sonja je pocela rjede prisustvovati tim susretima...

Zlatko Buri¢ Kic¢o paralelno u tom razdoblju zapocCinje i filmsku i televizijsku kari-
jeru. Godine 1995. probija led u sedmoj umjetnosti kada dobiva jednu od vodecih uloga
u danskom filmu Pusher (premijera 1996.) Nicolasa Windinga Refna (“Zlatko Buri¢. Bi-
ografija”, http), na ¢emu ¢u se ovdje zavr$no i zadrzati. Pritom ¢e ulazak u filmsku ekipu
Pushera umjetniku pomo¢i u probijanju i na kazali$noj sceni; naime, kada se proculo o
njegovu angazmanu u tom filmu, poceo je dobivati i kazaliSne angazmane, tako da je
paralelno radio u etabliranim kazaliStima, snimao filmove i TV serije te bio aktivan na
alternativnoj sceni i organizirao susrete Kugla meets Global Guaranty Orchestra kao i na
sceni Migrative arta. Dakle, uskoro dobiva i kazali$ni angazman, i to najprije u KazaliStu
Betty Nansen (prva Kicina predstava na danskoj sceni bila je predstava Paradis, 1996.,
Betty Nansen Teatret, rezija: Peter Langdal), a kasnije i u Danskom kraljevskom kazaliStu.

Martin Tulinius: The Tiger Lillies perform Hamlet, 2012. Zlatko Buri¢ Ki¢o u ulozi Klaudija.

Od brojnih kazalisnih angazmana ovom prigodom izdvajam Ki¢in angazman kao
Klaudija v mjuziklu The Tiger Lillies lilis Perform Hamlet u reziji Martiina Tuliniusa
(2012.), koji je, nazalost, preminuo 2016. godine. Naime, muzic¢ko kazaliSte Tiger Lillies
perform Hamlet zajednicka je predstava danskog Theatre Republique i engleskoga kul-
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tnog benda Tiger Lillies koji su se zajedno udruzili u predstavi Hamlet u eksploziji glazbe,
slika 1 novocirkuskih formi i kojom su gostovali i gostuju na svim kontinentima, uglav-
nom na festivalima, npr. u Kini (Macau, Hong Kong, Wuzhen), u Juznoj Koreji (Seoul),
u Tajvanu (Taipei), u Kolumbiji (Bogota), Australiji (Perth), Meksiku, Kanadi, Australiji,
Turskoj, Poljskoj, Svicarskoj, Nizozemskoj, Velikoj Britaniji, s izuzetkom nase scene.®

Nakon dugogodiSnje suradnje s Kraljevskim danskim kazaliStem u Kopenhagenu
(Det Kongelige Teater), gdje je Ki¢o glumio npr. Stanleya Kowalskog (T. Williams,
Tramvaj zvan ceznja, rezija: Emil Hansen), Direktora cirkusa buha — uz jo§ dvije uloge
(M. A. Bulgakov, Bijeg, rezija: Alexander Morka-Eidem), Bartholoa (Pierre-Augustin
Caron de Beaumarchais, Figarov pir, rezija: Linus Tumstdr), Zlatko Buri¢ Kico prelazi
u Theatre Republique (kazaliste je utemeljeno 2009.), koje mu stilski bolje odgovara jer
koncepcijski nalikuje, kako zamjecuje, na &TD sedamdesetih.

Sto se ti¢e lokalne scene, od kraja 1980-ih Zlatko Buri¢ Ki¢o nastavlja suradnju s
Damirom Bartolom Indosem, kao glumac i izvoda¢ (npr. Zeinimuro — Narodno pozori-
Ste Subotica, NPS; Galerija SC, 1986.; remake navedene predstave-performansa 1991.
RANS Mosa Pijade, Zagreb; Franklin Furnace, New York;’” Magellan, Narodno pozo-
riSte Subotica, NPS, 1989.; Konjski rep, 1993.; Sin, 1998.) te kao suautor projekata Vi-
lovanje (Teatar &TD, 2006.; Damir Bartol Indos, Tanja Vrvilo, Selma Banich, Henning
Frimann), Zeleno, zeleno (Teatar &TD, 2007.), Knjiga mrtvih (Eurokaz, 2009., rezija:
Zlatko Buri¢ Ki¢o — posveta ¢lanovima i predstavama Kugla glumista), dadaistickoga
punk kabareta Kabaret Tamne Zvijezde (Teatar &TD, 2015.) i dr. Odnosno, Ki¢inim
odredenjem — Kabaret Tamne Zvijezde novi je projekt nehijerarhijski strukturirane
grupe autora — glazbenika, hodaca, zapisivaca, govornika — koja zajednicku izvedbu
gradi na granici izmedu bastardizirane forme kabareta, post-industrial post-men(o)
pause punk koncerta i kazalisne predstave. (1z najave predstave) Ukratko, kao izvodac
postdramskoga kazali$ta nastavlja rad na poetici i etici bliskoj Kugla glumistu. Sto se
ti¢e Teatra &TD, na navedenoj je sceni ostvario zapazenu ulogu baruna Lenbacha (M.
Krleza, U agoniji) u reziji Branka Brezovca kao $to je nedavno nastupio u Brezovéevoj
adaptaciji Andriceve novele Bife Titanik (2016.).

¢ Vise o predstavi i njezinim gostovanjima usp. http:/republique.dk/en/tours/the-tiger-lillies-per-
form-hamlet/.

Sto se tice newyorske izvedbe predstave-performansa Zeinimuro (1991.), u razgovoru s Marinom Bla-
zevi¢em Indos se prisje¢a da su Zeinimuro jednako tako izveli na u Kasselu na Documenti VIII (1987.)
u alternativnoj sekciji. Danima smo tamo kopali kanale u kojima je Duje Juric radio slike. Predstava je
bila izvedena na otvorenom. Na kraju se dogodilo da se najstrasniji rat kod nas odigravao u Slavoniji,
na poljima zita. A predstavu smo izveli kasnije i u New Yorku (u Judson Memorial Church), pa se opet
ukazao Croceov genij intuicije; usred predstave ljudi su poceli vikati da je poceo Ground War u Iraku,
bas u trenutku kada sam poceo mahati ogromnom, najvecom mogucom istrganom i izbusenom crnom
zastavom ispod projekcije ratnih aviona u letu. (Indos, prema Blazevi¢ 2007: 279).
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GLAZBENI PERFORMANS: T.I.G. I GLOBAL GUARANTY
ORCHESTRA MEETS KUGLA

Kao pjevac i umjetnik performansa Zlatko Buri¢ Ki¢o djeluje u glazbenim perfor-
mansima multimedijske grupe, odnosno kako se ponekad odreduju — psycho-avant-slager
kraut-jazz bend T.I.G. (Telepatska internacionalna grupa = Telepatisk International Gro-
up), koju je suutemeljio 1993. god. u Kopenhagenu (Zlatko Buri¢ Ki¢o, Henning Frimann
i Jorgen Rasmussen), a s Damirom Bartolom IndoSem i Peterom O. Jorgensom nastupa
u multimedijskom projektu Global Guaranty Orchestra meets Kugla (1995. — 1999.). U
okviru projekta Global Guaranty Orchestra meets Kugla izveli su IndoSeve predstave-
performanse Jedade, Jedade (1995., Eurokaz, Zagreb), Ratna kuhinja (1996., Muzej suvre-
mene umjetnosti, Roskild, Labyrint Kopenhagen; Eurokaz) i 1998. — Sin (Kopenhagen).

T.I.G. u pocetku djeluje kao performans grupa, a kasnije kao glazbena performans
grupa-bend — multimedijska grupa, koja se igra popularnim zanrovima (pop, rock, na-
rodna glazba, dansk revy muzika) u zanru neo / postadadaistickoga punka.

T.1.G.8 Telepathic International Group
U tim glazbenim performansima, koji nastaju manipulacijom zvu¢nim objektima /
instalacijama / skulpturama, Henning Frimann svira na samoizgradenim instrumenti-
ma, u okviru ¢ega se koristi kasiranim sudoperima, kolicima iz samoposluge, metalima
itd. ukratko, odbacenim uporabnim predmetima i dijelovima glazbenih instrumenata.
Prvi album pod nazivom grupe objavili su 2003., a drugi Back in Town 2014. godine.’

......

va, kao $to su nastupali i na brojnim festivalima — §to se tice domacih festivala, samo na

8 Fotografije su preuzete s mrezne stranice: https:/myspace.com/43023058/videos.

Usp. podatke o albumima: https:/www.discogs.com/artist/2680610-Telepathic-International-Group
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PUF-u, zahvaljuju¢i Branku Suscu (njega spominjem s obzirom na to da je izlaganjem o
PUF-u bio ukljuc¢en u Krilezine dane 2016. godine)."°

I ukratko o simbolici naziva grupe, kako to voli pojasniti Kico: telepatija oznacava
u programu grupe metodu, koncept internacionalno upuéuje na nacin djelovanja te troj-
ke, a grupa oznacava formu rada njihovih neo / post / dadaistickih izvedbi.

Ovom prigodom navodim njihov kabaret Grad pjevajuceg plamena, $to su ga izveli
na 18. PUF-u (Medunarodni kazalisni festival, Pula, 2012.), u kojemu Henning Frimann
posveéeno svira, bubnja na svojim zvuénim skulpturama, a Jergen Rasmussen kao i
Zlatko Buri¢ Kic¢o u postdadaistickim kostimima (Ki¢o u kratkim crnim hlac¢icama
i crnom sakou na kojemu je ovjeSeno plastiéno voée) glasovno prate taj dada bubanj
— zvucnu skulpturu, instalaciju. Ki¢o pritom i povremeno iscrtava ritualne spirale, u
simbolizaciji otvorene energije, na vlaznom, stjenovitom podu tunela-skloniSta Zero-
strasse. I ukratko o referenci naslova kabareta s obzirom na to da je rije¢ o preuzetom
naslovu SF pripovijetke Grad pjevajuéeg plamena Clarka Ashtona Smitha. Naime, taj
SF otvara svijet ekstati¢ne esteti¢nosti kojoj je Zlatko Buri¢ Kic¢o trajno posvecen jo§ od
kazali$noga kolektivizma Kugla glumista.

U okviru Ki¢ina rada na nezavisnoj sceni mozemo izdvojiti da je otvorio Orange
scenu na Roskild festivalu 2004. godine, kao gost grupe lksheltashels (Seren Kjergaard,
Kresten Osgood). Sudjelovao je zatim na festivalu Mellemrum (Kopenhagen) 2004. go-
dine gdje je izveo performans s Henningom Frimannom, te na Musketarfestivalu 2012.
godine (s Draganom Milutinovi¢ i Emilom de Waalom). Suradivao je s velikim brojem
danskih umjetnika na nezavisnim produkcijama — navodim neke, npr. Dan Mamostein,
Martin Klapper, Mc Jabber, Bjorn Svin, Peter Laugusen, Peter Peter Shneiderman itd.
Odnosno, kako ¢esto sami opisuju svoju poetiku:

T1G. je grupa koja svira popularnu muziku s elementima teatra i performansa.
Pucki (popularni?) u izrazu iliti formi T.1.G. rado referira na vise “ozbiljnije slucajeve”
— avangardnu improviziranu glazbu, film, music hall tradiciju, nasljede dadaizma po-
sebice. U duhovnom bratstvu s berlinskim “genijalnim diletantima” 80-ih, naivnim an-

10 Na pocetku djelovanja nastupali su najées¢e u zemljama Beneluxa i Isto¢noj Evropi, i to najéesce

u Sloveniji. Naime, tih su godina dosli u kontakt s Markom Breceljem i njegovim kulturnim cen-
trom u Kopru preko kojega su usli u mrezu slovenskih klubova jer se u Hrvatskoj tada nije moglo
nastupati (klupska scena tih ratnih godina nije postojalo, odnosno kako se tada govorilo — bila je
mrtva). Slovenija je imala organiziranu jaku mrezu aktivisti¢kih klubova, i tih su godina ¢lanovi
benda T.I.G. upoznali pojedince koji ¢e kasnije osnovati Metelekovu (Ljubljana).
Procitajmo kako je Marko Vukusi¢ opisao jedan njihov nastup u Moc¢vari 2013. godine, na ¢ijoj
je sceni T.I.G., zahvaljujuéi prije svega Kornelu Seperu, kreativno zastupljen: Buri¢ je u T.1.G-u
zaduzen za ponavijanje jednostavnih vokalnih dionica, te njegov glas funkcionira prakticki kao
udaraljkaski instrument. Tu je i bubnjar koji svira na improviziranom setu bubnjeva, ciji dijelovi
su napravljeni izmedu ostalog i od ostataka pokucstva. T1.G. suu Mocvari specijalno bili pojacani
i Bicom iz kultne Sexe na gitari, tako da je za konosijere avangardnog rocka ova vecer u Mocvari
bila prava mala svetkovina. (Vukusi¢, 2013, http).
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gloamerickim psihodelicnim pjesmicama ranih 60-ih, saxom gospodina Teda Miltona,
bilo kojim repetirajucim ritmovima bilo da dolazi od glavokristalizirajucih minimalista
tipa Reich ili tupavo omamljenog garagea, T.1.G. voli pricati price kroz dakako izlizane
pomalo Slagerske balade sjeverne i pomalo istocne Europe. Bas bubanj je stari kofer,
heathad koSara iz ducana, a umjesto make-upa brkovi od mrkve.

MOVIE STAAAR ILI O TOME KAKO JE FILM PUSHER JOS UVIJEK
KULT U KISOVITOJ KRALJEVINI

I zavr$no o Zlatku Buricu Kic¢i i kao filmskom 1 televizijskom glumcu te ovom
prigodom, §to se ti¢e njegovih filmskih uloga, spominjem samo film Pusher Nicolasa
Windinga Refna (1. dio 1996., 2. dio 2004. i 3. dio 2005.). Za glumu u navedenom filmu
Kiéo je dobitnik sljede¢ih nagrada: za najbolju musku glavnu ulogu (Diler 3) na Festiva-
Iu Courmayer, film noir 2005. godine (Val Kilmer je bio predsjednik Zirija, a na plakatu
Festivala — Kic¢o i Ursula Anders); zatim, dobitnik je danske nagrade Bodil za drugu
musku ulogu u filmu Pusher I, a 1997. dobitnik je i nagrade Axel i Magda Fuhrs Fond
za unapredenje danskog jezika.

Odnosno, kako je vlastiti ulazak u filmsku pri¢u Pusher kontekstualizirao sam
umjetnik — kako je audicija za prvi dio trilogije bila devedesetih, kada se mnogo izbje-
glica iz bivSe Jugoslavije naselilo u Skandinaviji, Danci su se bojali da ih se poslije
nec¢e modi rijesiti te su im onemogucili integraciju — dali su im neku vrstu boravisne
dozvole, ali nisu mogli dobiti azil, a s njim ni pristup institucijama koje pomazu imi-
grantima, kako nadalje kontekstualizira navedenu situaciju Kico. To je bila posebno
teSka situacija za djecu, koja u Danskoj nisu mogla upisati S§kolu. Zbog toga je udruga
Dansk Flygtningehjalp pokrenula program nelegalne Skole u kojoj se za izbjeglice
odrzavala kakva-takva nastava. Predavaci su bili stariji imigranti s podruc¢ja bivse
Jugoslavije koji su imali prakti¢na ili teorijska znanja. Pritom je Zlatko Buri¢ Ki¢o za-
jedno s jednom kolegicom djecu poucavao filmu i kazalistu, od koje je ¢uo za Refnovu
audiciju na kojoj su se odmah, kako se prisjeca, posvadali, §to je bila samo redateljska
inscenacija audicije (Burié, 2015., http).

Navodim jos$ jednu od verzija upoznavanja iz jednoga od brojnih razgovora na navedenu
temu: Kad sam ranih 80-ih stigao u Dansku, vratio sam se u ono vrijeme silno interesantnoj
glazbenoj performerskoj sceni u Kopenhagenu gdje neki ljudi jos rade beznadezne i divne
“eksperimentalne” filmove, sviraju na igrackama i slicno. I dalje sam u tom miljeu kao i moji
najblizi prijatelji i tamo sam imao prve nastupe. Dosta godina kasnije dosao sam u kontakt s
Nicolasom W. Refnom, u vrijeme kad sam radio u filmskoj radionici u Dansk Flygtningehjcelp
organizaciji §to pomaze izbjeglicama, a on je trazio glumca za svoj prvi film i krug se zatvorio.
Film “Pusher* jos je uvijek kult u ovoj kisovitoj kraljevini. (Buri¢, 2009., http).

Ukratko, Zlatko Buri¢ Ki¢o ostao je posvecen estetici Kugla glumista, Sto pokazuje
i povratak navedenoj estetici u Kabaretu Tamne Zvijezde (2016.) koji je odredio kao
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autorsko djelo svih jedanaestero sudionika, a sebe samo kao kuhara u onome $to je Jim
Morrison nazvao kuhinjom duse (Buri¢, 2015., http). Navedeno je demonstrirao i u ulo-
zi Voditelja, direktora cirkusa u Bulgakovljevu Bijegu, predstavom kojom su polucili,
kako navodi Kico, mega-uspjeh, gdje je dobio apsolutnu slobodu u kreaciji cirkuskih
inovacija krotitelja buha."

g
- N
Nicolas Winding Refn: Tonny (Mads Mikkelsen) i Milo (Zlatko Buri¢): Pusher II: With blood on
my hands, a Magnolia Pictures Release. © Magnolia Pictures.

KICO - KUGLA GLUMISTE; INDOS —- KUGLA

Zamjetno je da se u svim kasnijim segmentima kazali§noga rada Zlatko Buri¢ Kic¢o
vrac¢a na kreativnu energiju Kugla glumista kao $to se Damir Bartol Indo$ poziva na
tvrdu frakciju Kugle, $to je vidljivo i u njegovu konceptu Sahtofona, koji je koncipirao

I Kico Cesto navodi da je izdrzao shizofreniju da opstane u svim tim razli¢itim miljeima (od holi-
vudske ekipe pri snimanju filma 2012 pa sve do zagrebacke Mocvare) gdje svako pojedino polje
zahtijeva i odredeni habitus, gdje se habitus filmske zvijezde svakako razlikuje od habitusa na
alternativnoj sceni. Dakle, paralelno je radio na predstavi kao npr. My Fair Lady, predstavu za
elitisticko kazaliste, gdje kolege-glumci / ice drugacije komuniciraju, tako da sebe osobno odreduje
kao trostrukoga stranca, pri ¢emu je dodatno (u potenciji) u svakom tom miljeu dodatno stranac.
Na navedenu stranacku poziciju podsjeca me Schechnerovo odredenje interkulturne avangarde,
gdje istice kako se avangarda okrenuta tradiciji i interkulturna avangarda medusobno preklapaju s
tom razlikom §to interkulturna avangarda istice razdvajanje, lomove, svojstva kulturnih mijeSanja,
a proizvodi djela na granici ili oko granica — politickih, geografskih, osobnih, zanrovskih i kon-
ceptualnih, pa tako Kico, sli¢no kao i Guillermo Gomez-Pefia, navodi o tom dodatnom osjecaju
bivanja strancem, odnosno rije¢ima Guillerma Gomez-Pefie, sljedece: Fizicki zivim izmedu dviju
kultura i dvije epohe. /.../ Kad god se nalazim SAD-u, imam pristup visokoj tehnologiji i struc¢nim
informacijama. Kada prijedem na meksicku stranu, utonem u jednu bogatu politicku kulturu (pre-
ma Schechner 1995: 17).
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zajedno s Tanjom Vrvilom kao tandem pod nazivom Kuca ekstremnoga muzickog ka-
zaliSta. Naime, Sahtofoni su, njegovim odredenjem, instrumenti za proizvodnju zvuka
napravljeni pod izazovom intonarumorija — muzi¢kih kutija Luigija Russola, futuristic-
koga izumitelja umjetnosti buke. Pritom, Sahtofoni nisu njihova replika, oni su samo-
stalan, neovisan sistem za proizvodnju zvuka koji ¢ine mreze opruga, Saht poklopci i
njihove akusticne limene kutije. Ukratko, kako nadalje navodi Indos, i Sahtofoni i in-
tonarumoriji, kao praanalogni sintesajzeri, misljeni su protu-instrumentalno, ali je s
njima moguce raditi i u simbiozi razlicitih instrumentalno-vokalnih izvodenja.

Sahtofoni su dio inozemnih uspjeha Kuée ekstremnoga muzi¢kog kazalista (D. B.
Indos i Tanja Vrvilo), njihove pentalogije Svaka revolucija je bacanje kocke, Zagreb
1911—1914. — Cefas (2010.), Americki atentator (2013.), Tosca 914 (2014.), Fantom
Planinsak (2015.) 1 Svaka revolucija je bacanje kocki, osim sto (2016.) — koja tema-
tizira mogucénost cjelokupne shizofrenizacije druStva na tragu postavki Deleuzea i
Guattarija.!” Tako je ve¢ predstava Cefas kao prvi dio navedene pentalogije — ostvarila
sljedeca gostovanja: Studio Lowry Manchester, Lakeside Theatre Colhester, dok su
npr. s projektom Tosca 914 gostovali na Praskom kvadrijenalu (2015.), performansom
Sahtofonija rumorista u Kopenhagenu (Vega), performansom Ebola — nulti pacijent
u Becu (Schneiderei, Be¢, 2016.) kao i performansom Ludbreske rode (Ve.Sch., Bec,
2015.). Sahtofon — taj muzicki stroj ili kolektivni asamblaz —D. B. Indo§ i Tanja Vrvilo
uvode u performansu / predstavi Ratni stroj / Kriegspiel (2011.) kao i u performansu /
predstavi Vodni rat (2012.). Izvedbe na toj zvuc¢noj skulpturi povjesnic¢ari umjetnosti
povezali su s prepariranim klavirom (1938.) Johna Cagea kao i pojedinim zvuénim
performansima Georgea Brechta. Radi se, naime, o zvucnoj instalaciji koja je sastav-
ljena od opruga, poklopaca za Sahtove, automobilskih farova, mikrofona i nadzornih
kamera. Indosev S / $ahtofon danas se ¢uva u zbirci Muzeja suvremene umjetnosti i
donosi pric¢u o njegovu konceptu postajanja Covjeka-Sahtofona kao i razvijanja ideje
shizofonije odvajanjem zvuka i slike od izvora, kao jo§ jednim njegovim modusom
pobune protiv heteronomije drustva. Upravo su u predstavi Cefas D. B. Indos i Tanja
Vrvilo razvili metodu muzi¢koga izvodenja teksta (rije¢ je o prevodenju teksta u mu-
zi¢ku formu). Tako su, $to se tice 2016. godine, s predstavom Schachtophonia EZP
gostovali u Klagenfurtu — UNIKUM i u Be¢u — Schneiderei."?

12O kontekstualizaciji navedenih radova usp. Indo$evu mreznu stranicu http://indos.mi2.hr/projects.
htm; Marjani¢ 2016a.

[}

Usp. http://indos.mi2.hr/date02.htm. Inace, sami su umjetnici, §to se ti¢e inozemnih gostovanja, za
ovu prigodu odabrali sljedece lokacije:

Klang Arten Festival Linz, New York — Franklin Furnace, Kopenhagen Cultural Capital of Euro-
pe 1996., Roskilde Festival, Dartington Arts Coledge, Cardiff Summer Festival, Tacheles Berlin,
Unikum Klagenfurt, Ebensee festival, Szene Be¢, Euro-scene Leipzig, Unidram Festival Potsdam,
Felix Meritis Amsterdam, London Film Makers Co-operative, Kulturhuset Stockholm, TanzQu-
artier Be¢, Translacije Piotrkow, Wroclaw Festival, Studio Lowry Manchester, Lakeside Theatre
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Pritom svojevrsni dodir izmedu tzv. meke estetike Zlatka Burica i KiSe te tvrde
frakcije D. B. Indosa pronalazim u glazbenim performansima jer poznato je da instru-
menti u predstavama i performansima Damira Bartola IndoSa nastaju od reciklaznog
materijala, civilizacijskoga otpada, i pritom funkcioniraju kao zvuéne instalacije, odno-
sno — kako ih sdm autor naziva - duhovno reciklirano smece, a sam Henning Frimann
iz benda TIG, koji takoder suraduje s Indosem, svoju glazbu ostvaruje isto tako na od-
bacenim predmetima.

Instrument Sahtofon, kao siromasni instrument u tom siromasnom kazaliStu (na
tragu Grotowskoga, koji je vlastite kazaliSne postavke razvijao u kontrapunktu s wa-
gnerijanskim totalnim kazali§tem), nastao je na temelju Indoseva bavljenja zvukom,
gdje je u pocecima (u fazi Kugle) radio instrumente od postindustrijskog otpada (kako
ga naziva — duhovno reciklirano smece), $to je sve onda otvorilo i IndoSevu suradnju s
multimedijskim glazbenicima (npr. multiinstrumentalist, kompozitor i umjetnik perfor-
mansa Elliott Sharp, free jazz glazbenik Charles Gayle, Helge Hinteregger, koji je, medu
ostalim, poznat i po grlenom pjevanju; Emil Kristof, Zlatko Buri¢ Kico, Henning Fri-
mann — istaknut po zvuénim skulpturama-bubnjevima, Ivan Marusi¢ Klif, Igor Pavlica,
Milan Manojlovi¢, Miro Manojlovi¢, Srdan Sacher, Roy Ashis, Damir Prica Kafka, ex-
SexA, Alli Gaggl itd.)." Kao §to navodi D. B. Indo§ — poticaje za sviranje na duhovno
recikliranom smecu pronasao je u improvizaciji instrumenta od gromobranskih zica §to
ga je izveo Nino PriSuta za predstavu Kukuvija Drijemavica — Roens (1985.), nadalje iz
susreta sa zvucnim skulpturama Global Guaranty Orchestra (Kopenhagen, utemeljili:
Henning Frimann i Pere Oliver Jorgens 1993. god.) i s na¢inom na koji koristi zvuénost
gitare Elliott Sharp.

Od novijih projekata Kuce ekstremnoga muzickog kazaliSta navodim Sahtofon-pred-
stavu Svaka revolucija je bacanje kocki, osim Sto (2016.) Kuce ekstremnoga muzickog
kazalista— Damira Bartola Indosa i Tanje Vrvilo (Perforacije — zagrebacko izdanje, 2016.).

Dva su konteksta navedene predstave-performansa; s jedne strane, predstava nasta-
je kao posveta Mallarméovoj poemi Bacanje kocki nikad nece ukinuti slucaj iz 1897.
godine, a s druge i1 kao posveta humanitarnoj krizi.

Sama Sahtofon-scena-instalacija evocira kamion slovacke kompanije HYZA u ko-
jemu je nedavno 59 muskaraca, osam Zena i ¢etvoro djece, svi redom prisilni imigran-
ti iz Sirije, stradalo od guSenja pri pokusaju prijelaza jednog od europskih grani¢nih
bedema. Rije¢ je o imigrantskoj pri€i, prisilnim imigrantima, koji su umrli guSenjem
u tom kamionu Cetrdesetak kilometara nadomak Befa — nadomak svojega Zeljenog

Colchester, Vega Kopenhagen, Wundergrund Festival Kopenhagen. Sva gostovanja vidljiva su na
navedenoj mreznoj stranici, stoga se i ne zadrzavam detaljno na navedenim podacima. Usp. i popis
inozemnih gostovanja Indoseve Kugle u: Blazevi¢ 2007: 240.

14 Svakako je na Indo$a izniman utjecaj ostavio i Artaudov koncept kazalista, za kojega rezija znaci
oblikovati metafiziku od jezika, postupaka, dekora, glazbe itd.
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egzodusa zatvorenih granica, negdje u Madarskoj, kako su prenijeli pojedini medi-
ji. Ono sto je pritom Kucu ekstremnoga muzic¢kog kazaliSta u svemu tome eticki du-
boko uznemirilo stravicna je podudarnost da je tvrtka HYZA na slovackoj televiziji
bila reklamirana antiimigrantskom rasistickom reklamom (ttps:/www. youtube.com/
watch?v=Sp28kOZW66A) tri mjeseca prije toga holokaustovskog dogadaja, koji je u
svojoj stravi neizreciv (o tome da netko moze zaradivati na tudoj nesreci, o tome da Zr-
tve mogu stradati prema proceduri konc-logora), odnosno, kojeg su protagonisti, kako to
navodi Indos, zli ljudi. Naime, reklama u prepoznatljivom rasistickom kljucu, kao $to su
neko¢ nacisti otvorili put iskorjenjivanju Zidova njihovom zoomorfnom usporedbom sa
Stakorima, imigrante usporeduje s pili¢ima gdje ¢e imigranti-pili¢i sustavom slovackoga
nadzora i kazne biti deportirani, dok ¢e u Slovackoj, u slovackoj obitelji, u slovackoj
kuhinji ostati samo prava slovacka piletina / pravé slovenské kurca. Indos pritom istice
kako se strava toga nedavnog holokausta isti¢e u tome $to je navedena reklama bila
djelotvorna i svakodnevno reklamirana na slovackoj televiziji, $to je zagadivala mental-
ni prostor onih koji vjeruju u kategorije dobra i otvorenoga dlana (kako je to nedavno
na 51. zagrebackom salonu vizualnih umjetnosti na temu /zazovi humanizmu istaknuo
Nikola Biliskov povodom govora o deset nac¢ela humanizma Ivana Supeka) tri mjeseca
prije nego Sto se dogodilo navedeno guSenje imigranata, iako se radilo o drugima, isto
tako, rekao bi dobro¢udni Indos, zlim ljudima koji su unajmili kamion tvrtke HYZA za
ilegalni prijevoz imigranata i na ¢ijim su mrtvim tijelima pritom i zaradili. Uostalom,
Slovacka medu prvima cinicki objavljuje kako ¢e primati samo krsc¢ane kada se objavi
raspodjela izbjeglica iz Sirije medu ¢lanicama EU.

Nadalje, te neizrecive dogadaje-strave Kuc¢a ekstremnoga muzic¢kog kazalista pove-
zala je, medu ostalim, fragmentima i zatvorska pisma Augusta Cesarca (1912.) i Ulrike
Meinhoff (1973. — 1974.), gdje je inscenacija Sahtofona jednako tako scenski rekapituli-
rala zatvorsku sobu Ulrike Meinhoff, kojoj je zatvorska struktura kazne oduzela zvu-
kove, te je s vremenom podlegla iskustvima dusSevne patnje uslijed mucenja u samoci,
tisini u potpunoj izolaciji i senzorne deprivacije zatvora; rijec¢ je o torturi koja je poznata
kao mrtvi trakt gdje se postupno gube sve govorne sposobnosti.'s

Ovime nastojim zaokruziti ovu kratku pricu o dvojici protagonista Kugla glumista,
koji su nastavili raditi na produkcijama u vlastitim lokalnim varijantama (Kico na dan-
sko-hrvatskoj sceni, Indo$ na nasoj), a pritom se susrecu na inozemnim festivalima koji
su orijentirani i na glazbeni performans kao varijantu postdramskoga kazalista. Tako

15§ tom nekom pneumom nade upravo smo kustosica, multimedijska umjetnica Marijana Stanic i ja
otvorile katalog 51. zagrebackoga salona vizualnih umjetnosti koji je strukturiran kao svojevrsni
hermeneuticki krug slike i rije¢i s autorskim autointerpretacijama vlastitih radova usmjerenih pro-
tiv diskriminatornih praksi u godini koja je numericki odredena sljede¢im brojkama humanitarne /
izbjeglicke krize i katastrofa: 125 milijuna osoba trazi prijeko potrebnu pomoé¢, vise od 60 milijuna
ljudi prisilno je raseljeno, a 218 milijuna osoba u posljednja dva desetlje¢a pogodeno je katastrofa-
ma (Verhoosel, 2016., http).
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u Kopenhagenu na festivalu Wundergrund Tomorow Gong izvode predstavu Mao Tze
(Damir Bartol, Tanja Vrvilo, Dragana Milutinovi¢, Soeren Kjargaard, Henning Fri-
mann) 2015. godine.'®

D. B. Indo$ / Tanja Vrvilo — Kuéa ekstremnoga muzi¢kog kazalista, S/$ahtofon

DODACI: ZLATKO BURIC KICO, KAZALISNE ULOGE:

Tiger Lillies perform Hamlet, zajedniCka predstava danskog Theatre Republique i
engleskoga kultnog benda Tiger Lillies, 2012, reZija: Martin Tulinius.

My Fair Lady (2010.-2011.), mjuzikl, Dansko kraljevsko kazaliste, Kopenhagen,
rezija: Kaspar Holten, tadasnji ravantelj nove opere u Kopenhagenu, a kasnije ravnatelj
londonske Opere, dirigent David Firman (koji je npr. radio s Lizom Minnelli). Zlatko
Buri¢ Kico kao Alfred Doolittle.

Omstigning til paradis (2006.) (Tramvaj zvan ceznja, Tennessee Williams), Dan-
sko kraljevsko kazaliSte, rezija: Emil Hansen. Zlatko Buri¢ Kic¢o kao Stanley Kowalski
(Marlon Brando u filmu Elie Kazana).

¢ Pritom bi bilo zanimljivo dokumentirati i utjecaje Kugla glumista na cjelokupnu alternativnu scenu
bivie drzave. Podsjeéam tako da npr. Dobrivoj Zutini¢ u monografiji o NOS-u isti¢e kako je vide
¢lanova NOS-a radilo u Kugla glumistu i Coccolemocu, te spominje kako je zajedno s Ivicom
Novakovi¢em sudjelovao u jednoj od najvecih predstava Kugle u Velikoj Gorici i na snimanju
diplomskog filma Viade Krusi¢a. (Zutini¢, 2013: 33). Dobrivoj Zutini¢ jednako se tako prisjeéa
sudjelovanja u predstavi Ubojstvo u lokalu (1977.) Kugla glumista, i pritom, medu ostalim, istice:
Kuglina predstava Ubojstvo u lokalu bila je tipicna za jedan obzor problema za jedno situiranje
kazalisne igre i istrazivanja kako su ga vidjeli Zlatko Burié Kico i Zoran Silovi¢ Silo. Oni sami
nisu krili da im je jedan od uzora Welfare State International koji je izvodio spektakle u Britaniji
i drugdje. Oni su uprizoravali slavlja, viencanja i pogrebe, vrio Cesto koristeci baklje i vatromet.
Koristili su razne lutke i raznovrsne muzicke instrumente (ibid.: 34).
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Flugt (Bijeg) (2004.) Mihail Bulgakov, Dansko kraljevsko kazaliste — Turbinehallen
scena, rezija: Alexander Morka-Eidem. Zlatko Buri¢ Kico kao voditelj cirkusa koji na-
mjesta trke buha... Nagrada Reumer za najbolju predstavu 2004. godine.

Det bare maen, The Full Monty, Juul — kazaliste s 2000 mjesta, rezija: Madeleine Roen.

Jeppe pa bjerge (2002.), kazaliste Aveny-T, adaptacija: Ole Bornedal, rezija: Emmet
Feigenberg.

Projekt Guernica (2002.), Kanonhallen, rezija: Tim Feldmann. Zlatko Buri¢ Kico —
jedini glumac medu plesnim umjetnicima.

Baby, Baby, Kanon Hallen, 2004., rezija: Tim Feldmann.

Jorn (Asker Jorn), kazaliSte Aveny-T, reZija: Jan Hertz.

Figaros bryllup, (2004. /5.), Dansko kraljevsko kazaliste, redatelj: Linus Tumstdrm.

Hamlet (2004.), u Hamletovom dvorcu u Helsingoru (Kronoborg slot), rezija: Lars
Romann Engel.

Paradis, 1996., Betty Nansen Teatret, rezija: Peter Langdal.

Filmske i televizijske uloge usp. http:/www.imdb.com/name/nm0121519/7ref =fn_
al nm 1
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Petra Gveri¢ Katana

OD HRVATSKE BRIDGET JONES DO NOVOG
PESIMIZMA

RECEPCIJA HRVATSKIH AUTORICA NA POLJSKIM
SCENAMA OD 1989. GODINE

Rasvjetljujuci razloge posezanja za hrvatskim autorima, nuzno je ponajprije raz-
motriti stanje u poljskim kazaliS§tima nakon 1989. godine, kada se u njima pojavljuju i
hrvatske autorice. Analiza teorijske i kriticke literature upucuje na dvije, medusobno
povezane pojave. Jedna je od njih tendencija prisutna u poljskome teatru u posljednja
dva desetljeca: premjestanje fokusa s uze shvaéenoga politickog teatra (koji je u Poljskoj
s hrvatske strane osobito uspjesno predstavila Bresanova Predstava Hamleta u selu Mr-
dusa Donja), a nakon potrage za kazaliStem koje ¢e biti sposobno voditi dijalog s novom
stvarno$¢u, na $iru i univerzalniju poziciju drustveno angaziranog kazalista, kritickog
kazalista, teatra koji angazira, tj. koji doista djeluje na gledatelja.! O devedesetim godi-
nama u poljskome teatru teatrolog i kriti¢ar Piotr Gruszezynski izreéi Ce:

Do 1989. godine poljsko je kazaliste bilo mjesto otpora, borbe za ocuvanje nacio-
nalnog identiteta i slobode duha. Kada se (s padom komunizma u Poljskoj 1989. godine)
veliki san o slobodi napokon ostvario, teatar, koji je dotad predvodio povorku, neoce-
kivano se pogubio. Izgubio je svoju povlastenu poziciju mjesta na kojem se izravno ili s
pomocu kompliciranoga sustava simbola i aluzija govorila istina i poticala borba protiv
cenzure, za slobodu misljenja i izrazavanja, za demokraciju i neovisnost.

Ve¢ od 2003. godine poljski teatar bit ¢e obiljezen upravo takvim, kritickim komadi-
ma: Gogoljeva Revizora, smjestena u poljski gradi¢ u kojem se zatvara rudnik, rezirat ée
—kao svoj kazalisni debi — danas priznati poljski redatelj i ravnatelj krakovskog Staroga
nacionalnog kazalista Jan Klata, koji ¢e 2004. godinu kazalisno okruniti postavljanjem

Izvor: Encyklopedia polskiego teatru. http:/www.encyklopediateatru.pl/hasla/286/teatr-polityczny.
Pristupljeno 2. svibnja 2017.

2 P. Gruszczynski, Lata dziewigédziesigte w polskim teatrze poszukujgcym. (2001) http://culture.pl/
pl/artykul /lata-dziewiecdziesiate-w-polskim-teatrze-poszukujacym.
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Hamleta u tranzicijsku Poljsku, u nekadasnje, napusteno gdanjsko brodogradiliste. Pot-
kraj 20. stoljec¢a i u prvim godinama 21. stoljeca, pak, pozornost ¢e se poljskih redatelja
nakratko zadrzati na balkanskom ratu — kako se u medijima® jednim imenom nazivaju
rat u Hrvatskoj, Bosni, a katkad i sukobi na Kosovu devedesetih godina. Nakon osuvre-
menjivanja i smjestanja grckih tragedija — Antigone 1994. u reziji Zbigniewa Brzoze u
kontekst novoratovskih zbivanja, medu ostalim, i u kontekst razorenog Sarajeva,* te ta-
kozvane balkanske Elektre Warlikowskog 1997.,° utjecaj medijskih ratnih slika presudit
¢e i u izboru hrvatskih tekstova za kazalista, medu kojima se kao drama ratne traume?®
istiGe Zmijin sviak Slobodana Snajdera s ¢ak tri premijere (u Varsavi i Szczecinu 1998.
iu Krakovu 1999. godine) te adaptacija romana Vedrane Rudan Uho, grlo, noz (2005.
godine u varSavskom Teatru Polonia). Ogleda se to ne samo u repertoarnim izborima
poljskih kazaliita nego i u pozivima na gostovanja, poput Fragile Tene Stivi¢i¢ i Zabe
Dubravka Mihanovi¢a na festivalu Demoludy u Olsztynu 2009., Aleksandre Zec 1 Nase
nasilje i vase nasilje Olivera Frlji¢a 2015. 1 2016. godine na festivalu u Bydgoszczu, ali i
u izborima drama iz susjednih zemalja koje dotiCu istodobno ratne teme — poput Bureta
baruta Dejana Dukovskog.

Druga tendencija prisutna u izborima poljskih teatara zenska je perspektiva. Unatoc¢
sve ve¢em broju Zena redateljica, relativno je malo djela suvremenih poljskih drama-
ticarki postavljeno na scenu u posljednjih dvadesetak godina — vidljiva je dominacija
autora — no teatri se ipak okreéu problemu Siroko shvac¢ene Zenske emancipacije.

Hrvatska knjizevnost u poljskome knjizevnom polisistemu funkcionira kao jedna
od malih knjizevnosti, no zahvaljujuci posrednicima — napose prevoditeljima — 1 institu-
cionalnoj suradnji tijekom razdoblja bivSe Jugoslavije i PRL — (Polska Rzeczpospolita
Ludowa, / Narodna Republika Poljska), kontinuirano je nazo¢na. Uzmu li se u obzir i
kazali$ne razmjene i1 gostovanja, moze se govoriti o ¢vrstim knjizevnim i kazalisSnim
vezama. Od 1989. do 2015. godine rezirali su u Poljskoj hrvatski redatelji (ponajvise
Jasmin Novljakovi¢ i Oliver Frlji¢), gostovala su hrvatska kazalista s desetak predstava,

* U poljskim enciklopedijskim izvorima terminom wojny batkanskie oznacavaju se balkanski ratovi
pocetkom 20. stoljeca. Medutim, u medijima ¢e — i kad je bila rije¢ o tekstovima neposredno veza-
nima uz vijesti s hrvatskih i bosanskih bojista i kad je rije¢ o knjizevnim kritikama te kazali§nim
recenzijama — prevladavati naziv balkanski rat, odnosno rat na Balkanu. Ponegdje se ¢ak javlja
izraz I11. balkanski rat.

4 Rijec je o drugoj Brzozinoj inscenizaciji Sofoklove Antigone, u varSavskom Teatru Studio, 1998.
V. Pawlowski Roman: Antygona z Sarajewa. “Gazeta Wyborcza”, 4. 2. 1998. http:/www.encyklo-
pediateatru. pl/artykuly/101925/antygona-z-sarajewa, pristupljeno 18. 4. 2017.; KAROLINA: Gos¢
niedzielny nr 17, 26. 4. 1998., http:/www.encyklopediateatru.pl/artykuly/101939/antygona-z-ko-
sowa; pristupljeno 18. travnja 2017.

5 Elektra Warlikowskog i Bzik tropikalny Grzegorza Jarzyny premijerno su izvedene 18. 1. 1997.,
oznacavaju takozvani sijecanjski prevrat u poljskome teatru, ¢ime pocinje novo razdoblje koje
donosi duboke promjene vezane uz poetiku teatra.

Termin Darka Lukic¢a, Drama ratne traume. Meandarmedia, Zagreb, 2009.
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a dva inozemna — slovensko i bosansko — s inscenacijama hrvatskih drama. U repertoare
je uvrsteno 17 djela, od Cega su tre¢ina djela hrvatskih autorica: rije¢ je o trima dram-
skim i trima proznim tekstovima: Mrtvoj svadbi Asje Srnec Todorovi¢, Zeni-bombi Iva-
ne Sajko i Divi Marijane Nole te o adaptacijama romana Stefica Cvek u raljama Zivota
Dubravke Ugresi¢, Uho, grlo, noz Vedrane Rudan i Darkroom Rujane Jeger.

Rijec je o znatnoj promjeni u odnosu na razdoblje od 1944. do 1989. godine, kada
su na poljskim scenama izvedena jedva dva djela hrvatskih autorica, iako je petnaestak
autora bilo zastupljeno.” Dakako, ne treba zanemariti pritom ¢injenicu da se i broj hr-
vatskih dramaticarki na hrvatskoj knjizevnoj i kazali§noj sceni 90-ih godina uvelike
povecao. Medutim, sve veéi interes za autorice potvrduje i pregled prijevoda proze i
poezije. Uz poslovi¢no popularnoga Miru Gavrana, najprevodeniji su i najobjavljivaniji
pisci u Poljskoj Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢ i Vedrana Rudan, no izdaju se i
djela mlade generacije spisateljica — poput Tatjane Gromace, Ivane Sajko ili pjesnikinje
Dorte Jagié, ¢ija je zbirka Kauc na trgu ovjenCana nagradom Europski pjesnik slobode
u Gdanjsku 2014. godine.

Postavlja se, dakako, pitanje moze li se govoriti o jedinstvenim kriterijima u izboru
poljskih kazalista. Izbjegnemo li termin Zensko pismo, odnosno Zensko dramsko pismo,
koje malo §to govori o zajednickim tematskim, poetskim i Zanrovskim okosnicama spo-
menutih djela, ipak je moguce utvrditi dvije klju¢ne tocke koje se uglavnom odnose na
tematske preokupacije: problem Zenske emancipacije, samospoznaje i samoostvarenja,
traumu zenskog tijela — od pritiska drustvenih konvencija preko starenja do smrti. Ta-
kozvana gender tocka glediSta ne ogleda se samo u izboru tekstova namijenjenih sceni
ve¢ 1 u znanstvenoj recepciji. Stoga, iako tekstove adaptirane za poljska kazaliSta ne
mozemo svrstati u istu ladicu, djela hrvatskih spisateljica izabrana su, ¢ini se, prema
istome kljucu.

Od njih su &ak tri teksta: Stefica Cvek u raljama Zivota, Uho, grlo, noz i Darkroom,
predstavljena u kazalistu Polonia te premijerno, 2005. i 2006. godine, izvedena u raz-
maku od samo nekoliko mjeseci. Taj varSavski teatar, prvi privatni teatar u Poljskoj,
osnovala je Krystyna Janda, poljska kazalisna i filmska glumica, a uzroke ovakva, u
najmanju ruku zac¢udna izbora za otvorenje novoga kazaliSta, djelima autorica koje pri-
padaju takozvanoj maloj knjizevnosti, sama Janda objasnit ¢e u svom intervjuu:

Procitala sam sve poljske romane koji se odnose na Zene i koji su objavljeni posljednjih
godina. Nisam nasla nijedan koji bih mogla ni zamisliti na sceni. Cekam takav naslov.®

Upucuje to i na strategiju kazaliSta Polonia, u kojem ¢e se na sceni Fioletowe
Ponczochy (LjubiCaste najlonke), namijenjenoj Zenama i o Zenama, pojavljivati mnoge

" L. Malczak, Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce 1944-1989. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.

8 K. Janda, Zbulwersuje publicznosé¢, 2005., http://teatrpolonia.pl/pr/244772/krystyna-janda-
zbulwersuje-publicznosc
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adaptacije proznih tekstova autorica: vec¢ina predstava toga kazaliSta ne temelji se na
dramskim predloScima. Nije to, uostalom, usamljen slucaj u poljskoj kazalisnoj praksi
nakon 1989. godine. Teatrologinja Alina Sordyl ustvrduje:

Praksa adaptacije raznovrsnih knjizevnih tekstova jedna je od vaznih pojava koje se
isticu u slici suvremenoga poljskog teatra nakon 1989. godine. Rad s dramskim tekstom,
koji je donedavna bio temelj inscenacije u dramskome teatru, posve se promijenio. Ana-
lizi i interpretaciji ne podlijeze vise samo tekst, kojim se drama pretvara u predlozak
rada. Pojam adaptacije pojavijuje se na plakatima i programima predstava kao naziv
posebne stvarateljske prakse uz rezZiju, inscenaciju, scenografiju, glazbenu obradu i
oznacava uglavnom slaganje ili pisanje teksta za konkretnu predstavu na temelju vec
postojecih tekstova.®

Poljski izbori svjedoce o jo§ jednome fenomenu — Zelji da se ima autora od krvi i
mesa, da se, dakle, objavljuju i postavljaju komadi suvremenih autora. Vojnovica, Ma-
rinkovi¢a, Krleze — kojemu su u Poljskoj prevedena gotova sva djela, pa i Dnevnici —u
poljskim teatrima nema. Promjena je zasigurno uvelike uvjetovana i fenomenom festi-
valizacije kulture, gdje vise nije dovoljno samo djelo nego i medijska legitimacija' pis-
ca. Upoznavanje publike s knjizevnoscu i teatrom danas je dio marketinga koji obuhva-
¢a 1 svojevrsnu integraciju s publikom, markiranje osobnog Zivota i ¢esto provociranje
ili skandaliziranje javnosti (primjerice, u sluc¢aju Vedrane Rudan i njezina gostovanja
u Poljskoj).

Medutim, izbore poljskih kazalista karakterizira i gotovo prkosna neovisnost u
stvaranju repertoara, zasad ravnodus$na prema kriterijima izvorne kulture i njezinim
izborima, ali i prema inozemnim nagradama i ugledu pojedinih hrvatskih spisateljica.
Izbor hrvatskih autorica u poljskim kazaliStima potvrduje tu tezu: ne bira se dosljedno
ona koju izvorna kultura smatra izvrsnom i/ ili kanonskom, kao ni ona koja je najizvo-
denija u ostalim europskim kazali§tima. Primjerice, nijedna drama Tene Stivi¢i¢ jo$ nije
usla u repertoare poljskoga kazaliSta, kao $to, osim u antologijama popracenima prilic-
no slabom — ili nikakvom — recepcijom, nisu prevedeni ni mnogi nagradivani hrvatski
dramaticari, poput Mate Matisica.

DRAMATIZACIJE PROZNIH TEKSTOVA

Ciljna kultura ve¢ u prijevodu nuzno kontaminira tekst vlastitim znacenjima, a pri
ulasku na pozornicu, u intersemioti¢kome prijevodu, ponovno dodaje, oduzima i zamje-
njuje znacenja sukladno vlastitu razumijevanju, potrebama, iS¢ekivanu ishodu u vlasti-
tim publikama etc. Poljska u djela hrvatske kulture — ma koliko sli¢ile zbog pripadnosti

> A. Sordyl, Adaptacja jako twércza praktyka w polskim teatrze wspélczesnym. “Postscryptum po-
lonistyczne”, 2(8), Katowice, 2011., str.43-44

1 Termin Deana Dude, v. D. Duda, Hrvatski knjizevni bajkomat. Disput, Zagreb 2010., str. 27
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europskome kulturnom krugu, odnosa prema konstruktu nacionalnog identiteta, religi-
je, sli¢nih tradicija itd., nuzno unosi promjene. U adaptacijama i scenskim realizacijama
romana ocekivano je doslo do najviSe promjena, no te se promjene ne mogu tumaciti
iskljucivo slozenoséu preoblike proznoga teksta i njegove adaptacije za pozornicu. One
su proizvod domestikacije koja moze uéi u sve sfere diskursa, medutim, u poljskim se
prijevodima i kazalisnim adaptacijama proznih tekstova najizrazitije pojavljuje u dvje-
ma sferama:

kao eufemizacija u sferi sacrum, odnosno domestikacija u sferi omedenoj tabuima
koji proizlaze ponajprije iz poljske kulture te norma vezanih uz jezik kakav se dopusta
u knjizevnosti i kazalistu

u sferi regionalne i1 kulturoloSke ukorijenjenosti, gdje je udomacivanje potaknuto

Primjer domestikacije u sferi sacrum najbolje oprimjeruje prijevod i kazaliSna adap-
tacija romana Uho, grlo, noz Vedrane Rudan,'' no to nije usamljen slucaj. Prevodenje
vulgarizama i psovki u djelima hrvatskih autora zbog kulturoloskih razlika predstavlja-
lo je, primjerice, izazov i prevoditeljima i dramaturzima iznimno popularne i izvodene
Predstave Hamleta u selu MrdusSa Donja Ive Bresana.!”

Ve¢ sam plakat kojim ¢e Krystyna Janda u svome kazalistu Polonia 2005. godine
predstaviti monodramu na temelju romana Uho, grlo, noz Vedrane Rudan pokazuje
politiku toga kazalista. Ilustracija kojom dominira zenska ruka, nametljivo, u crveno
nalakiranih i dugih noktiju, koja nam pokazuje srednji prst, posve je u skladu s poet-
skom i tematskom okosnicom predstave, kao i dio provokativne marketin§ke kampanje,
obiljezene intervjuima s autoricom povodom premijere. Rudan je, osim o zenskoj eman-
cipaciji, kriticki i u svome specificnom stilu govorila o temama zanimljivima Poljacima:
raspadu Jugoslavije i vlasti u Hrvatskoj. Predstava, u kojoj je Janda eufemizirala i/ ili
izbacila veéinu vulgarizama i psovki koji se mogu naci u prijevodu (sic/), te ih je znat-
no manje (a u prijevodu ih je, pak, mnogo manje negoli u originalu), ipak je dozivljena
kao iznimno prosta i uvredljiva — §to je argument na kojem su se temeljile i negativne
kritike Jandine kreacije. (Zanimljivo je koliko je poljska publika osjetljiva na sam jezik
predstave, govorimo li pritom o samome tekstu: niz slu¢ajeva u poljskome kazalistu
pokazuje da poljski gledatelji kazaliste ne dozivljavaju kao mjesto na kojemu bi uporaba
vulgarizama i psovki — bez obzira na njihovu ekspresivnu funkeiju i umjetnic¢ku slobo-
du - bila opravdana. Pise o tome, i Maciej Nowak, kazalisni kriticar, u svome feljtonu
povodom poljske izvedbe drame Bure baruta makedonskog autora Dejana Dukovskog

" P. Pycia, Przekraczajqc granice : problem przekiadu wulgaryzméw i przeklenstw. “’Przektady
Literatur Stowianskich””, 3/ 1, Katowice, 2012., str. 135-148.

12 L. Matczak, Miedzy politykq a estetykq — o recepcji i przekiadzie Przedstawienia *“”Hamleta”” we
wsi Glucha Dolna Ivo Bresana. “Przektady Literatur Stowianskich””, 3 / 1, Katowice, 2012., str.
75-96.
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(2011. godine), s ¢ije su premijere gledatelji masovno izlazili ve¢ nakon 15 minuta: O
specificnosti poljske kazalisne publike pisao je prije 40 godina i Konrad Swinarski:
ona je /../ skepticna i istodobno naivna. Skepticna, jer gleda i slusa s distancom, kon-
frontira kazaliste s viastitim Zivotnim iskustvom. Naivna, jer kazaliste shvaca ozbiljno,
dozivljava kao nesto Sto objektivno postoji
preplavljuje samo kazalista, nego i cijeli nas javni dijalog. Sramota! Skandal! Nedopu-
stivo! Zelim da mi vrate novac!”

I

. Takav stav rada pravednicki bijes, koji ne

Medutim, jo$ su zanimljivije bile unesene promjene teksta na sadrzajnoj razini. Ruda-
nicina junakinja, Tonka Babi¢, sredovjec¢na i frustrirana, ali dobrodrzeca pedesetogodis-
njakinja, u Jandinoj adaptaciji gubi obiljezja slobodoumne, neprilagodene feministice koja
ostavlja muza zbog mladeg ljubavnika. Naime, dopisujuéi tekst na samome kraju, Janda
ubija muza, a Tonku Babi¢ pretvara u zrtvu politickih igara i ratnu udovicu, koja je u¢inila
sve kako bi spasila muza. Lik Tonke Babi¢ tako dobiva posve nove obrise, $to svakako
namece pitanje je li rije¢ o kulturoloskim razli¢itostima, svjesnoj prilagodbi postojec¢im
drustvenim normama, zbog kojih se na zenu i njezinu ulogu gleda drukc¢ije negoli u izvor-
noj kulturi, a Zenski se lik kao dramski subjekt mora drukcije pozicionirati, ili samo o
unosenju elementa dramske napetosti i obrata na samome kraju monodrame.'

Roman Rujane Jeger Darkroom, takoder postavljen na sceni kazaliSta Polonia 2006. go-
dine, primjer je posvemasnje domestikacije, odnosno transformacije. Redatelj Przemystaw
Wojcieszek, adaptiraju¢i roman za scenu, posve je udomacio radnju, smjestajuci je u Var-
Savu, izmjenom imena likova, kao i radnje, te ostavljaju¢i samo, prema vlastitim rijeima,
nekoliko anegdota, tipove likova i naziv djela. Smatrao je, naime, kako poljskomu gledatelju
nije potreban egzoticni Balkan, ve¢ predstava o Poljskoj kakvu vidi s prozora.’®

Redatelj, koji i sam za sebe tvrdi kako je snazno ukorijenjen u poljsku kulturu, autor
je predstava poput Made in Poland, dobitnik nagrade Paszport Polityki za film, pripad-
nik mlade generacije te poznat po stvaranju predstava i filmova kojima vodi ziv dijalog
s poljskom stvarnos¢u. U ovome se slucaju, stoga, teSko moze govoriti i 0 posrednoj
recepciji teksta Rujane Jeger; sam je redatelj napomenuo kako je sam napisao novi,
posve poljski tekst.

3 M. Nowak, Publika wychodzi z teatru. “Krytyka polityczna online”, 11. 4. 2011. http://www.
encyklo pediateatru.pl/artykuly/115023/publika-wychodzi-z-teatru-felieton-macieja-nowaka. Pri-
stupljeno 14. 1. 2017.

O prijevodu i adaptaciji romana Uho, grlo, noz detaljno sam pisala u ¢lanku Poljska Vedrana
Rudan. O recepciji poljskoga prijevoda i kazalisne adaptacije romana “Uho, grlo, noz” Vedrane
Rudan. “Witkacy i drugi. Zagrebacki polonisticki doprinosi”. Zbornik radova s medunarodnih
znanstvenih konferencija Kel ekspresjon grotesk : Witkacy izmedu modernizma i postmodernizma
i Zagrebacki polonisticki doprinosi. Trec¢i Malicevi dani, Zagreb, 22. — 24. listopada 2015. Zagreb,
FF press. Filozofski fakultet, Odsjek za zapadnoslavenske jezike i knjizevnosti, 2016., str. 46-53.

D. Wyzynska, Warszawa. Setny Darkroom w Teatrze Polonia. “Gazeta Wyborcza”, br. 69,
Warszawa 2008. http:/www.encyklopediateatru.pl/artykuly/53087/warszawa-setny-darkroom-w-
teatrze-polonia, pristupljeno 12. 2. 2017.
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Zarazliku od ostalih predstava u Teatru Polonia koje su usle u ciklus Kobiety Europy
— (Zene Europe), ova ée se usredotociti na probleme muskaraca: jednoga nezaposlenog su-
pruga, jednoga gaya i djeda konzervativca, koje uzdrzava i s njima zivi tridesetogodiSnja
Lenka — Zena, prijateljica 1 unuka. Kriticki intonirana prema drustvu u tranziciji, i foku-
siraju¢i se na odnos djeda i mladog homoseksualca, predstava je dobila izvrsne kritike,
no — prema Jandinim rije¢ima — umalo §to nije skinuta s kazaliSnih dasaka zbog politickih
pritisaka nakon dolaska na vlast desno orijentirane poljske stranke PIS.

Scenska adaptacija Stefice Cvek u raljama Zivota svakako je i posljedica odjeka
djela Dubravke Ugresi¢ u Poljskoj — naime, prije prijevoda Stefice Cvek pojavili su se
prijevodi drugih njezinih djela (Forsiranje romana rijeke, Kultura lazi, Americki fikci-
onar te Zabranjeno citanje). Iznimno popularna u Poljskoj, do danas su dozivjela Ce-
trnaest izdanja, no spomenuti je roman izasao s dvadesetak godina zakasnjenja, §to je
zasigurno jedan od uzroka Cestih usporedba s chick-litom. Glavnu su junakinju tako na-
zvali balkanskom, nasom, hrvatskom Bridget Jones, ali i modernom Pepeljugom. Dvije
scenske realizacije Ugresi¢, jedna 2005. u kazalistu Polonia, u reziji Krystyne Jande i
druga u Teatru Ludowom — Nowa Huta u Krakovu 2009., u reziji Mateusza Przyleckog,
postavljene su kao komedije. Sudeci prema reakcijama kriti¢ara, njihova realizacija nije
zadrzala ironijski odmak sadrzan u tekstu i dovela je, pak, do banalnosti, te je i kvaliteta
knjizevne produkcije Ugresi¢ dovedena u pitanje.

Ako Adam Michnik o Dubravki Ugresi¢ kaze: “Dubravka je utjelovijenje hrvatske
ljepote u knjizevnosti’, za dana i pri punoj svijesti, a ne tijekom malih noc¢nih razgovora,
ako je na umu imao i “Steficu Cvek u raljama Zivota™ iz pera te iste Ugresic, i ako je
predstava Mateusza Przyleckog “Stefica Cvek u raljama Zivota” u samo 20 posto ostala
vjerna knjizevnomu predlosSku — ja ne idem u Hrvatsku.'S

Cini se da je interpretacija Ugresi¢kina romana, posavsi prema komediji, morala ste-
reotipizirati likove, stoga u veéini recenzija prevladava misljenje kako je junakinja mlada
zena koja podlijeze trendovima, a u kritikama joj se pripisuje neuglednost i glupost:

Stefica Cvek — 25-godisnja daktilografkinja — usamljena je i opsesivno trazi ljubav. Po-
stala je tipicna Zrtva uzora koje propagiraju masovni mediji. Cita Sarene casopise za Zene,
slijedi modne trendove, zivi prema diktatu savjeta koji se odnose na izgled i jelo, koje joj
podmecu prijateljice, tisak i televizija. /../ Krukowna spretno odaje nijanse svoga lika — nje-
zina prosjecna, nikakva junakinja, nasmijava nas, zabavlja, budeci i saZaljenje i sucut.”

Svjedoce o tome i naslovi ¢lanaka vezani uz izvedbu u kazali$tu Polonia, poput
Kobiety do wziecia w teatrze u Jandy — Zene koje treba uzeti u Jandinu kazalistu, Vi-

16 P. Glowacki, Niebo czytelniczek, “Dziennik Polski online”, br. 268, 16. 10. 2009. http:/www.
encyklo pediateatru.pl/artykuly/82546/niebo-czytelniczek, pristupljeno 12.5.2017.

17" A. Sobanska/Markowska, Kobiety do wzigcia w teatrze Jandy, www.tvp.pl, 15. 10. 2005. V. http:/
www.encyklopediateatru.pl/artykuly/18342/kobiety-do-wziecia-w-teatrze-u-jandy,  pristupljeno
3.4.2017.
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brator a sprawa polska / Vibrator i poljska stvar, Stefcia, jej waga, lustro, kolorowe
pisma i marzenia / Stefica, njezina vaga, ogledalo, Sareni casopisi i snovi. Istodobno su i
muskarci, navodno, predstavom podvrgnuti kritici 1 stereotipizaciji. Naime, u predstavi
jedan glumac igra pet muskih likova, $to ¢e jedan od kriticara interpretirati kao satiru
na lijene frajere /../ u stilu svi su oni isti."s

Predstava prema tekstu UgreSi¢ ni u teatru Polonia ni u krakovskome kazalistu nije,
dakle, postigla osobit uspjeh. Mnogo dulje su —i u skladu s boljim kritikama — na sceni
Polonije ostale Vedrana Rudan i Rujana Jeger, od kojih je posljednja s repertoara sisla
tek 2016. godine, nakon vise od 200 izvedaba, a Uho, grlo, noz jo$ se — ve¢ 12 godina —
igra u istome kazalistu.

DRAMA NA PAPIRU, DRAMA NA SCENI

Od 1989. godine u Poljskoj je prevedeno osam drama pet hrvatskih autorica: Ivane
Sajko (Zena-bomba, polj. Kobieta-bomba), Asje Srnec Todorovi¢ (Odbrojavanje, polj.
Odliczanie i Mrtva svadba, polj. Martwe wesele), Lade Kastelan (Prije sna, polj. Zanim
zasniesz 1 Posljednja karika, polj. Ostatnie ogniwo), Marijane Nole (Diva, polj. Diwa)
i Tene Stivigi¢ (Fragile, polj. Ostroznie, szklo i Nemres pobje¢ od nedjelje, polj. Nie
uciekniesz od niedzieli). Objavljeno ih je sedam — sve osim drame Asje Srnec Todorovié,
koje je prijevod rezultat izravne suradnje s kazaliStem, a u kazaliStima su postavljene,
kao sto je u uvodu veé spomenuto, samo tri.

Recepcija je samih prijevoda iznimno slaba. Uz dramu Lade Kastelan Posljednja
karika, u prijevodu Dorote Jovanke Cirli¢, u ¢asopisu “Dialog” iz 1999. godine (u tome
je broju objavljena i BreSanova drama Ledeno sjeme) — uvrsteni su prijevodi tekstova
Slavenke Drakuli¢ i Nenada Popovica, Dalibora Foretica i Borisa Senkera, od kojih se
samo posljednji konkretno bavi hrvatskom dramaturgijom kraja 20. stoljeca,!’ a tekstova
poljskih autora koji bi popratili prijevod same drame —nema. Godine 2008. objavljena je
(u istome ¢asopisu i prijevodu iste prevoditeljice) drama Tene Stivi¢i¢ Fragile, no ni ona
nije naila na recepciju. Prijevod Zene-bombe, ponovno u “Dialogu” iz 2009., takoder
neée biti popracen tekstovima o samoj drami. Nemres pobje¢ od nedjelje Tene Stivigié,
Odbrojavanje Asje Srnec Todorovié¢ i Prije sna Lade Kastelan, objavljene u antologiji
Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku®® 2012. godine, proci ¢e posve nezapazeno,

18 J. R. Kowalczyk, Satyra na leniwych chlopéw, Ryeczpospolita nr 255, 2005. V. http:/www.
encyklo pediateatru.pl/artykuly/17795/satyra-na-leniwych-chlopow, pristupljeno 3.1.2017.

1 B. Senker, Teatr chorwacki w latach 1990-1994. Przel. Iwona Libucha. “Dialog” , 12/1999, str. 54-56.

20 Antologija je nastala po uzoru na antologiju hrvatske drame Odbrojavanje u izboru Lea Rafolta
na kroatistici Sleskoga sveugiliita. Kako su neke drame objavljene u hrvatskoj antologiji ve¢ bile
prevedene, priredivaci su ih zamijenili drugima — tako je u poljskome izboru objavljena i drama
Marijane Nole Diva. V. Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. Tom 1 i 2. Wydawnictwo US,
Katowice 2012.
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no u radijskome predstavljanju antologije bit ¢e istaknuta i ¢itana Diva Marijane Nole.
Ipak, kao §to je spomenuto, drame ¢e naiéi na interes znanstvenih, slavisti¢kih krugova,
koji ¢e ih ubrzo popratiti interpretacijama i analizama prijevoda, uglavnom iz gender
perpektive.

Ivana Sajko 1 njezino stvaralastvo, s jedne strane zahvaljuju¢i predstavi, a s druge i
popularnosti ste¢enoj prijevodom romana Rio bar 2011. godine (Sto, pak, iznova potvr-
duje tezu o poljskim izborima kao ogledalu interesa za balkanski rat) izazvali su znatno
zanimanje slavista. U znanstvenoj recepciji istie se interpretacija Gabriele Abrasowicz,
koja drame Zena-bomba i 23. macak Ivane Sajko te Prije sna i Posljednju kariku Lade
Kastelan svrstava u dramu majcinstva:

Djela suvremenih hrvatskih dramaticarki — Lade Kastelan (Posljednja karika,
1994) i Prije sna, 2004) te Ivane Sajko (Zena-bomba, 2003. i 23. macak, 1995.) nesum-
njivo se upisuju u krug takozvane porodajne literature. One su ilustracija razlicitih,
Cesto netipicnih aspekata majcinstva.*

Povezujuéi suvremene teorije iz psihologije i socioloSke fenomene idealizacije trud-
noce i maj¢instva, autorica ¢lanka iznosi interpretaciju drame u rodnome kljuéu, no to
— kako ¢e se pokazati — nece biti i kljuc za interpretaciju predstave.

Kazali$na izvedba Zene-bombe naéi ée se u manjem teatru, izvan mainstrema ve-
likih kazalista u vaznijim poljskim gradskim srediStima, u Olsztynu — u Teatru Stefana
Jaracza. Njegova Scena Margines u medijima je okarakterizirana kao mlada scena, a
Giovanni Castellanos, njezin tadasnji ravnatelj, re¢i ¢e kako je rije¢ o kazalistu za iz-
birljiva gledatelja. Propagirat ¢e ondje spomenuto kriticko kazaliste — upravo ono koje
angazira, ulazi u neposrednu interakciju, gotovo integraciju s publikom, ¢ija je ambicija
da gledatelja isprovocira kako bi zauzeo stajaliste vezano uz neki problem.** Poloni-
zirani Kolumbijac, koji se, iz Zelje da u Europi studira reziju, preselio u Poljsku, bio je
ucenik Kristiana Lupe, asistirao je Jerzyju Stuhru i Andrzeju Wajdi, a do 2009. — kada
postavlja Zenu-bombu u sklopu festivala Demoludy, rezirao je dvadesetak kazali$nih
komada, ukljucujuéi i Sve o Zenama Mire Gavrana. Njegovu redateljsku karijeru ka-
rakterizira raznovrsnost izabranih tekstova — od adaptacija Mareka Htaska, Gabriela
Garcije Marquesa, poljskih i svjetskih klasika dramske knjizevnosti, poput Mrozeka,
Gogolja i Mameta do adaptacija dokumentaristike — poput Mi djeca s kolodvora Zoo
Christiane F.

Najave i kriti¢ka recepcija predstave Zena-bomba vrtjet ¢e se oko fenomena
terorizma. Provedba ankete medu gledateljima, u kojoj su postavljena pitanja po-
put: ima li samoubojstvo opravdanje, biste li oduzeli viastiti Zivot i Zivote drugih

2 G. Abrasowicz, Cielesnos¢ a psychyczno-duchowy wymiar macierzynstwa. Dramaty Lady Kaste-
lan i Ivany Sajko. “Slavica Wratislaviensia” CLII, br. 3277, Wroctaw 2011, str. 199.

2 D. Szmyt, Sztuka draznienia. “Teatr”, br. 11, 2010. http:/www.encyklopediateatru.pl/ar-
tykuly/106604/sztuka-draznienia. Pristupljeno 13. 11. 2016.
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ljudi zbog nekog viseg cilja ili kako biste proveli posljednjih 12 minuta Zivota,
stavila je teziSte na univerzalna pitanja, istiskujuéi pitanje odnosa drustva prema
zeni, ocekivanja od njezine uloge u njemu, te odnos prema tijelu i tjelesnosti. 1z-
borom kostima, pak, kontradiktorno, Castellanos u prvi plan stavlja zensko tijelo,
no bez zeljena rezultata:

Htjela bih napisati, da glumica koja igra glavnu ulogu izgleda kao “Bombasica”,
kip Anne Baumgart. Da zbog rascijepa naslovne junakinje na dva lika mozemo govoriti
o zatocenosti jedne od njih u gender diskursu — upozoravanjem na stereotip spolne i
drustvene uloge kakva joj je pripisana. Htjela bih, ali redatelj me lisio te mogucnosti.
/../ Suspens, koji uspijeva stvoriti autorica, proizlazi iz bliskosti susreta s trenutkom
tragedije i iracionalne nade da ce joj uspjeti umaknuti. Takvu temu ne moze se na sceni
prikazati banalnom integracijom s publikom niti modnim zahvatima pas szahida za sva-
ku priliku u glamur verziji.>®

U scenskoj realizaciji, zakljucuju¢i prema recepcijskim tekstovima, Castellanosova
Zena-bomba na Sceni Margines 2009. godine, podbacila je. Malobrojne ¢e kritike doista
pohvaliti tekst Sajko —no utvrdit ¢e kako je rijec¢ o redateljskome promasaju. Jedan je od
razloga, ¢ini se, 1 to §to je — navodno iz tehnickih razloga na prvim izvedbama — izostao
dio dramskoga teksta: Trebalo je, izbjegavajuci pritom patetiku, prenijeti Cinjenice iz
teksta, dati prostor rijecima, koje bi se same obranile. Kao u posljednjem razgovoru s
viastitim razumom u drami Sajko.**

Na istome festivalu bit ¢e izvedena i drama Tene Stivi¢i¢ Fragile (polj. Ostroznie,
szklo), ali u sklopu gostovanja Slovenskoga mladinskog gledalisc¢a. Bit ¢e to prva — i
dosad posljednja — izvedba nekog djela Tene Stivi¢ié u Poljskoj. Unato¢ veliku interesu
inozemne i domace javnosti, nagradi Susan Blackbourn Smith, objavljenim prijevodima
i priznanjima koje Stivi¢i¢ dobiva u svijetu, poljska se kazali§ta za nju nisu zainteresi-
rala. I ne samo to: na istome festivalu prvu ¢e nagradu odnijeti upravo Castellanosova
Zena-bomba.

Premijerom Mrtve svadbe Asje Srnec Todorovi¢ u krakovskom kazalistu Barakah,
u reziji Anne Nowicke — dvadeset godina nakon njezine prve izvedbe u Hrvatskoj —
2012. godine, poljskoj ¢e se javnosti predstaviti jedan od tekstova hrvatskoga novog
pesimizma, kako ga definira Sanja Nikcevié. Tekst Asje Srnec Todorovi¢ u teatar je
stigao ravno iz ruku poljskih kroatista — no sama drama nije objavljena. Predstava se
od nedavnih hrvatskih izvedaba ponajvise razlikuje shva¢anjem interakcije s publikom
i scenskog prostora. Dok je prva izvedba, u reziji Bozidara Violi¢a u Teatru ITD, bila
jednako prilagodena manjoj sceni ITD-a, izvedbe koje su slijedile, jedna u reziji Vinka
Radovc¢ic¢a na festivalu Zadar snova, smjestena u prostore crkve sv. Nikole, te redateljice

2 L. Lapicka, Ostatnia rozmowa z wlasnym rozumem. Teatr, 12/2010, http://www.encyklopediatea-
tru.pl/ artykuly/85889/ostania-rozmowa-z-wlasnym-rozumem. Pristupljeno 15. 4. 2017.

2 Tbid.
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Natalije Manojlovi¢ u varazdinskom Hrvatskom narodnom kazalistu, odrzale su se u
veéim prostorima. U poljskome kazaliStu glumci ¢e igrati na korak od gledatelja: Od nas
su tek koji centimetar. Umirili su izraz, igraju grimasama i pokretima prstiju, pripijaju
se uza zidove kao da ih je tko na njima naslikao.

Moze se, dakle, re¢i da je u slucaju Mrtve svadbe rijec o komornoj drami koja je na
scenu stigla, medu ostalim, i zato $to je odgovarala kazaliSnomu prostoru u podrum-
skim prostorima. Dokaz su tomu i kostimi koji asociraju na proslo stoljece, usto vjerski
obiljezeni — Otac nosi kipu — §to se uklapaju u lokaciju samoga kazalista, u nekadasnjoj
zidovskoj ¢etvrti Krakova, poznatome Kazimierzu.

Ipak, zanimljivo je da je drama i Manojlovi¢ i Nowicku potaknula na posebnu igru
zvukom — u predstavi Natalije Manojlovi¢ duhacki Kvartet Papandopulo uklopljen
je kao glumacki sastav — svadbeni trio, naglaSavaju¢i grotesknost mijeSanja mrtvih
u ceremoniju svadbe. Nowicka se, pak, odmice od groteske prema gotovo hororu, u
predstavu uvodi zvukove koji izazivaju osjecaj jeze, tjeskobu i nelagodu, pojacavajuéi
zvuk Sustanja haljina, uvodeci zvukove cvileza, pucketanja i balkanske glazbe.?® 1
izvedba i recepcija Mrtve svadbe u Krakovu, dakle, u mnogoc¢emu se podudaraju s
recepcijom i hrvatskim izvedbama te drame. Samih je kritika vrlo malo — tek Sest, i
vecina je pozitivnih, no iz toga se tesko moze isc€itati stvarni uspjeh predstave, to prije
Sto je relativno brzo — nakon dviju sezona — izasla iz repertoara kazalista Barakah.

Drama Diva Marijane Nole u Poljskoj je prvi put izvedena 31. svibnja 2015. u Tea-
tru Zelaznom, a do redatelja Grzegorza Kempinskog drama je stigla — preko drustvene
mreze. Trazeé¢i duodramu za glumice, Kempinski je objavio oglas na Facebooku, na koji
se javila Sleska kroatistica, jedna od redaktorica antologije Kroatywni i predlozila mu
Divu. Primjer je to koji najbolje oslikava putove koji nalaze male knjiZzevnosti.

U poljskoj scenskoj realizaciji drame Diva Marijane Nole rije¢ je o zanimljivu spoju
iskusne i priznate poljske filmske i kazalisne glumice, uglavnom poznate poljskoj jav-
nosti, prave poljske Dive, i mlade i popularne plesacice i koreografkinje, Edyte Herbus,
koja je slavu stekla ponajprije Plesom sa zvijezdama, a kasnije je dobila i uloge u sapu-
nicama, i &iji lik i djelo pune stranice Zutoga tiska. Cini se da je koketiranje s medijima
presudilo u sluc¢aju poljske Dive, koja je u medijima predstavljena upravo kao predstava
u kojoj ¢e glumiti Edyta Herbus, unato¢ sloganu Teatra Zelaznog i redatelja Kempin-
skog: Bacajte televizore kroz prozor i hajte u teatar.

I dok je prije hrvatske premijere Dive u Zar-ptici autorica drame odluéno trazila da
se u najavama ne odaje obrat u kojem se rivalstvo dviju glumica razli¢itih generacija ra-

2 1. Drewniak, Zaslubiny z trupami, “Dziennik Polski” nr 277, 2012, http://www.e-teatr.pl/pl/ ar-
tykuly/232354.html, pristupljeno 1. 2. 2017.

26 K. Podleszanska, Martwe wesele. Wyrwane z chorwackiej antologii, “Teatralia”, nr. 36, 2012.
http://teatrbarakah.com/barakah-wp/wp-content/uploads/2015/04/Martwe-wesele-K aja-
Podlesza%C5%84ska-Teatralia.pdf, pristupljeno 1. 12. 2016.
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zotkriva kao i sukob majke i kéeri, u Poljskoj je redatelj teziste stavio upravo na potonji
odnos. Zamjenjujuéi intertekstualne monologe iz Cehovljeva Galeba (konkretno, mo-
nolog Nine Zarjecnaje o glumackoj umjetnosti monologom Trepljeva koji se referira na
njegov odnos s majkom), invertirajuci pojedine replike i uvodeéi koreografska rjeSenja
— poput ritmicki uskladenih pokreta glumica u pojedinim scenama — medugeneracijski
sukob oko umjetnosti i shvacanja teatra potiskuje se u drugi plan. Dokazuju to i recen-
zije predstave koje komentiraju bravuroznu izvedbu obiteljske drame.

O predstavi se pisalo vise u tzv. pregledima, razgovorima s umjetnicima i izvjes¢ima
nakon premijere, no nekoliko kriti¢kih tekstova iznimno povoljno govori o predstavi: kao
o tekstu koji djeluje terapeutski, koji je, s obzirom na paralelno otvaranje dvaju problema
— odnosa prema umjetnosti i odnosa majke i kéeri — univerzalan i posve razumljiv poljskoj
publici,”” hvale¢i izbor redatelja kad je rije¢ o izboru glumica i asketskoj scenografiji, kao
i izbor teksta koji je sjajno satkan od emocija i pravi izazov za glumce.® Izvrsne kritike
1 mnogobrojne recenzije, koje su rezultirale gostovanjima predstave u drugim poljskim
gradovima (Poznanju, Torunju, Kielcu, Lodu, etc.) i u inozemstvu (Svicarska) te uvritava-
njem i u repertoar varSavskoga Teatra Studio, pokazuju kako je poljska adaptacija postigla
veéi uspjeh negoli izvedba Dive u hrvatskome kazalistu Zar-ptica.

ZAKLJUCAK

U svome ¢lanku o recepciji slovacke drame Lucyna Spyrka nalazi razloge njezi-
noj neprisutnosti u poljskim kazalistima (od 1990. do 2005. izvedene su samo dvije) u
manjku prijevoda slovackih drama.? Medutim, ta se tvrdnja, koja bi se naizgled mogla
primijeniti na prisutnost tzv. malih slavenskih knjizevnosti, utvrduje neutemeljenom
kad je rije¢ o hrvatskoj. Prijevodi hrvatskih drama, kojih je od 1989. dosad u cijelosti
objavljeno 30-ak, ne racunajuci pritom fragmente u antologijama i ¢asopisima — obu-
hvacaju 15 drama autora nove hrvatske drame, tekstova nastalih potkraj osamdesetih i
u devedesetima. Nazalost, prijevodi drama objavljuju se uglavnom u specijaliziranim
Casopisima poput “Dialoga”, kriticka je recepcija tekstova slaba (znanstvene je recep-
cije znatno vise), a kad su objavljeni u antologijama i drugim casopisima, tesko dopiru
do kazali$nih ljudi. Do poljskih teatara drame hrvatskih autorica ¢esc¢e dolaze u sprezi
sveucilista s kazaliStima, Sto pokazuje vaznost prisutnosti malih filologija u institucio-
nalnim okvirima i njihove funkcije kao ambasadora tih kultura. Hrvatska je drama u

27 A. Petynia, Dojrzato$¢ kontra mtodosc¢ (2015). http://www.teatralia.com.pl/dojrzalosc-kontra-mlo-
dosc-diwa/http:/www.teatralia.com.pl/dojrzalosc-kontra-mlodosc-diwa/, pristup 8. 4. 2017.

2 1. Burger, Diwa — chichot przeznaczenia, http://www.kempinsky.pl/diwa-chichot-przeznaczenia/,
pristup 1. 5. 2017.

» L. Spyrka, Polskie przektady dramatu stowackiego w latach 1990 — 2005 , “Przektady
Literatur Stowianskich”, br. 1(2009), Katowice, 2009., str. 187.
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Poljskoj primljena u sklopu fenomena koji bi mogao metaforicki opisati naslov drame
Ivane Sajko — Zena-bomba. Naime, interes za hrvatsku knjizevnost Cesto proizlazi iz
poljskoga interesa za Balkan. Hrvatski autori predstavljaju se kao balkanski, postju-
goslavenski, a u nekim slucajevima u tisku 1 kao srpski. Pritom je zanimljiva jos jed-
na sli¢nost sa slovackim primjerom: jedan od vodecih slovackih dramaticara, Vilim
Klimacek, u poljskome je tisku povremeno predstavljan kao ¢eski autor.’® Predodzba,
dakle, kulture neke zemlje — kako u slucaju izjednacavanja slovacke i ¢eske kulture,
tako 1 u sluc¢aju srpske, hrvatske i bosanske — nije se promijenila unato¢ stvarnoj —i sada
ve¢ davnoj — promjeni drustvenopolitickog i kulturnog konteksta.

Hrvatske autorice, unato¢ otegotnim okolnostima, ipak nalaze svoje mjesto u polj-
skome knjizevnom polisistemu unutar kruga zenskoga dramskog pisma, a kad je rije¢ o
samome kazali$tu, skladno prianjaju uz tendencije u suvremenome poljskom teatru, koji
se sve viSe okrece problemu zene kao zanemarena subjekta, svjedoka i zrtve drustve-
no-politi¢kih prilika, situirajuci se u ono §to poljska teatrologinja Ewelina Godlewska
naziva krikom duz jezika, ljubavnim i melankoli¢nim diskursom upisanim u tijelo.

BIBLIOGRAFIJA
PREDSTAVE U POLJSKIM KAZALISTIMA I IZBOR IZ LITERATURE

1. Ugresi¢, Dubravka: Stefcia Cwiek w szponach zycia | Stefica Cvek u raljama
Zivota. Premijera 29.10.2005. Teatr Polonia. Scena Fioletowe Ponczochy. VarSava. Red.
i adaptacija Krystyna Janda. Prev. Dorota Jovanka Cirli¢. (A. Sobanska / Markowska,
Kobiety do wzigcia w teatrze Jandy, www.tvp.pl, 15.10.2005. ; . R. Kowalczyk, Satyra
na leniwych chlopow, Rzyeczpospolita nr 255, 2005.; G. Jozefczuk, Szybki teatralny nu-
merek. http://www.e-teatr.pl/en/artykuly/30132.html; M. Lenarcinski, Fabryka tandety,
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/20579.html(3.4.2015.); M. Lenarcinski, Przyjemne ni-
eprzyjemnosci. http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/22935.html)

2. Rudan, Vedrana: Ucho, gardto, noz / Uho, grlo, noz. Premijera 12.11.2005. Te-
atr Polonia. Scena Fioletowe Ponczochy. Varsava. Red. i adaptacija Krystyna Janda.
Prev. Grzegorz Brozowicz. (I. Czapska, Wojna na dywanie. http://www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/47830.html; J. Derkaczew, Krystyna Janda: Wyznanie w luksusowym bunkr-
ze. http:/www.e-teatr.pl/en/artykuly/18291.html; J. Kowalczyk Zwierzenia podczas be-
zsennej nocy, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/142097.html(14.2.2015.); E. Obrebowska-
Piasecka, Zy¢ sie nie chce, http:/www.e-teatr.pl/pl/artykuly/22562.htm])

3. Jeger, Rujana: Darkroom |/ Darkroom. Premijera 15.3.2006. Teatr Polonia.
Var$ava. Red. Przemystaw Wojcieszek. Prev. Dorota Jovanka Cirlié. (D. Wyzynska,
Warszawa. Setny Darkroom w Teatrze Polonia. “Gazeta Wyborcza”, br. 69, Warszawa,

30 Tbid, str. 194

178



2008.; I. Szymanska, Krystyna Janda: Ta wladza jest msciwa, nietolerancyjna, ale trud-
no milcze¢. “Co jest grane 24online”, 16.12.2016; 1. Klimczak, O religii i dewocji w
Polsce, ,,Glos Szczecinski”, 31.1.2011.; K. Zalewska, Polonia czy Femina, Teatr nr 3,
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/54913/polonia-czy-femina)

4 . Sajko, Ivana: Kobieta-bomba | Zena-bomba. Premijera 15.9.2009. Teatr im. Stefa-
na Jaracza. Scena Margines. Olsztyn. Red. Giovanny Castellanos. Prev. Dorota Jovanka
Cirlié. (G. Abrasowicz, Cielesnos¢ a psychiczno-duchowy wymiar macierzynstwa. Dra-
maty Lady Kastelan i Ivany Sajko. ““Slavica Wratislaviensia”, br. 153 (2011), s. 199 — 209;
L. Lapicka, Ostatnia rozmowa z wlasnym rozumem. Teatr, 12/2010; D. Szmyt, Sztuka
draznienia. ,Teatr”, br. 11, 2010. http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/106604/
sztuka-draznienia; J. Mazur, Zycie fatwe czy piekne, Teatr nr. 11, 23.10.2010, http:/
www.encyklopediateatru. pl/artykuly/106597/zycie-latwe-czy-piekne )

5. Stivigi¢, Tena: Ostroznie! Szklo! | Fragile! Premijera 16.9.2009. Slovensko mla-
dinsko gledalisce. I1I. Medunarodni festival Demoludy. Red. Matjaz Pongrac. Prev. Do-
rota Jovanka Cirli¢.

6. Ugresi¢, Dubravka: Stefcia Cwiek w szponach zycia | Stefica Cvek u raljama
Zivota. Premijera 14.10.2009. Teatr Ludowy. Scena Pod Ratuszem. Krakov-Nowa Huta.
Red. Mateusz Przyltecki. Prev. Dorota Jovanka Cirlié. Adaptacija Justyna Kowalska,
Mateusz Przytecki. (P. Gtowacki, Niebo czytelniczek, ,,Dziennik Polski online”, br. 268,
16.10.2009.; J. Targon, Trudne zycie bohaterki,Gayeta Wyborcza, Krakow nr 268 onli-
ne,16.10.2009, http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/82524/trudne-zycie-bohater-
ki)

7. Srnec-Todorovié, Asja: Martwe wesele | Mrtva svadba. Premijera 9.11.2012. Teatr
Barakah. Krakov. Red. Anna Nowicka. Prev. Agnieszka Cielesta, Leszek Matczak. (L.
Drewniak, Zaslubiny z trupami, ,,Dziennik Polski” nr 277, 2012; . Podleszanska, Mar-
twe wesele. Wyrwane z chorwackiej antologii, “Teatralia”, nr. 36, 2012.)

8. Nola, Marijana: Diwa / Diva. Premijera 30.5.2015. Teatr Zelazny.Katowice.
Red. Grzegorz Kempinski. Prev. Weronika Aleksandrowicz, Adam Mroczkowski. (A.
Petynia, Dojrzatos¢ kontra mtodos¢ (2015). http://www.teatralia.com.pl/dojrzalosc-kon-
tra-mlodosc-diwa/; 1. Burger, Diwa — chichot przeznaczenia, http://www.kempinsky.pl/
diwa-chichot-przeznaczenia/; M. Ciechowski, Diwa nie $ciemnia. https:/wywiadozer-
ca.wordpress.com/2016/03/16/edyta-herbus-nie-sciemniac-nie-udawac/

179



Livija Kroflin 1 Igor Tretinjak

MEDUNARODNI IZLETI HRVATSKOG
LUTKARSTVA OD 1990-IH GODINA

UvVOD

U kratko vrijeme globalizacija, koja se kao zamisao odnosi na sazimanje svijeta,
i na jacanje svijesti o svijetu kao cjelini,' pro§irila se tim sazetim svijetom, uronivsi
u sve pore drustva. U njezinu razumijevanju, kako smatra John Tomlison,? klju¢nu
ulogu odigrala je kultura, a djelovanje je bilo dvostrano. Dok je kultura otvarala vra-
ta globalizaciji, globalizacija je rusila jezi¢ne i ostale barijere kulturi, otvorivsi joj
svijet na dlanu i pruzivsi brojne prilike i moguénosti.> Kako ve¢ ide s promjenama,
koje posljednjih desetljeca korijenski mijenjaju sliku 1 nac¢in funkcioniranja svijeta,
kljucem uspjesnog spoja kulture i globalizacije pokazala se s jedne strane brza, s
druge promisljena prilagodba. Dok brzina u pravilu osigurava nove publike i trzista,
promisljenost, odnosno potraga za srednjim putem izmedu novine i vlastitih ideja,
osigurava kvalitetu i identitet.

Bez obzira na prilagodbu, globalizacija, uostalom kao i sve druge velike drustve-
ne promjene, ne odgovara jednako svim porama drustva i kulture. Jedno od podrucja
koje je vrlo brzo prepoznalo prednosti globalizacije, prilagodivsi joj vlastiti izraz, bilo
je kazaliste. U tom globalizacijom promijenjenom kazalistu, kako istice Darko Luki¢,
ve¢ je na prvi pogled uocljiv odmak od dramskoga teksta i scenskog govora prema
tijelu i pokretu... ova promjena u velikoj (je) mjeri posljedica ne samo utjecaja never-
balnih kazalisnih kultura nego i ustupak sve vise internacionaliziranim publikama

' R. Robertson u: D. Luki¢, Kazaliste u svom okruzenju, Knjiga 2, Kazalisna intermedijalnost i in-
terkulturalnost, Leykam International d.o.o0., Zagreb 2011., 141.

Vidjeti u: D. Luki¢, Kazaliste u svom okruzenju, Knjiga 2, Kazalisna intermedijalnost i interkultu-
ralnost, Leykam International d.o.o., Zagreb 2011., 144.

Bez obzira na brojne skepti¢ne i negativne poglede na globalizaciju, kako pise Darko Luki¢, zivimo
u njeno vrijeme i toj je ¢injenici nemoguce izbjeci Cak i kad bismo se uporno trudili ignorirati ili
¢ak nijekati takvo stanje (D. Luki¢, Kazaliste u svom okruzenju, Knjiga 2, Kazalisna intermedijal-
nost i interkulturalnost, Leykam International d.o.o., Zagreb 2011., 134).
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kojima nepoznavanje govornog jezika moze predstavljati prepreku u komuniciranju s
kazaliSnom predstavom.*

Odmak od teksta i scenskog govora prema govoru tijela, lika, vizualnosti, zvuka...
vrata globalizacije otvorio je posebice jednom aspektu kazalista — lutkarskom kazalistu.
Razlog tomu jest ¢injenica da lutka progovara univerzalnim jezikom koji ignorira gra-
nice 1 podjele, zblizavajuéi i zdruzujuci publike bez obzira na nacionalnost, vjeru, jezik,
boju koze ili stalez. No nije ona oduvijek progovarala na taj nacin, veé se univerzali-
zacija dogodila u velikom lutkarskom hoomu od prve polovice do sredine 20. stoljeca.
U tom periodu lutkari su oslobodili lutku dotadasnjih utega i okova omogucivsi joj da
progovori sa samom sobom 1 svojom okolinom, na neki je nacin pretvorivsi u pionirku
globalizacije. Koliko su se i kako u tom prostoru otvorenosti snasli hrvatski lutkari na
prijelazu iz 20. u 21. stoljece?

Ovaj rad pokusat ¢e uociti jesu li lutkarska kazaliSta u Hrvatskoj prepoznala univer-
zalnost 1 bezgranicnost jezika lutke i od 1990-ih godina uzletjela na krilima globalizacije
ili su zastala u razvoju, propustivsi priliku Sirenja izvan uskih granica zadanih jezikom.

U prvom dijelu rad ¢e se osvrnuti na uzlet lutkarstva do pozicije globalizacijskog
pionira, da bi se potom usmjerio prema medunarodnim gostovanjima pet velikih lutkar-
skih kazalista od 1990-ih godina do danas. Rije¢ je o Gradskom kazalistu lutaka Split,
Gradskom kazalistu lutaka Rijeka, Kazalistu lutaka Zadar, Zagrebackom kazalistu luta-
ka i Dje¢jem kazalistu Branka Mihaljevi¢a iz Osijeka, koje, iako u imenu nema lutaka,
ima ih u veéini svojih predstava te se neformalno uzima kao peto lutkarsko kazaliste.

Svjesni da na medunarodna gostovanja i sliku pojedinog kazaliSta utjecu brojni as-
pekti, od ravnateljskih ideja o vodenju i volje za medunarodnom promidzbom do finan-
cija i marketinga, autori rada usmjerili su se na tek nekoliko aspekata, medu kojima se
isticu kvaliteta i1 prilagodenost predstave medunarodnoj publici. Njih ¢e rad pokusati
i8¢itati kroz medunarodno najuspjesnije predstave odabranih kazalista, koje ¢e provuci
drustvenim kontekstom gostovanja uocavajuci putem motive i zemlje u kojima su go-
stovale, tipove, tehnike i poetike te prilagodenost medunarodnim publikama. Iako ¢e
ovakva analiza dati tek dio slike prilagodbe hrvatskog lutkarstva globalizaciji, taj dio
¢ini se bitnim, a sami rezultati ukazat ¢e na trendove i odnos prema globalizaciji.

4 D. Luki¢, Kazaliste u svom okruzenju, Knjiga 2, Kazalisna intermedijalnost i interkulturalnost,
Leykam International d.o.o., Zagreb 2011., 172.
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UZLET LUTKE U 20. STOLJECU

Iako lutka postoji otkad je svijeta, igracaka i(li) idola,’ ve¢i dio svoje povijesti obi-
tavala je na druStvenim marginama, plesuci po rubu kriminala i ilegale ili, u najboljem
slucaju, bivaju¢i umanjenom kopijom glumackog i opernog teatra. Sve to u korijenu se
promijenilo u tek nekoliko desetlje¢a 20. stolje¢a, koliko je bilo dovoljno da lutkarstvo
postane cijenjena umjetnost. Prvi ozbiljniji vjetar u leda lutkarstvu su dali umjetnici s
pocetka 20. stoljeca te prva avangarda, izvukavsi ga iz sjene glumackog teatra. U¢inili
su to probudivsi u lutki nesto $to je u njoj svih prijasnjih stoljeca spavalo — njezinu vlasti-
tu osobnost, odnosno lutkovitost. U tom trenutku lutka je prestala biti umanjena kopija
covjeka i glumca, pocela je razvijati vlastitu osobnost te stvarati vlastiti jezik koji i bez
rije¢i progovara izgledom lutke, njezinim materijalom i na¢inom kretanja.

Cvrste umjetnicke temelje kasnije su razvili veliki lutkarski pojedinci i(li) kazali-
Sta poput Richarda Teschnera, Geze Blattnera, Sergeja Obrazcova, Yvesa Jolyja, Jana
Wilkowskog, bukurestanskog kazalista Tandarica predvodenog Margaretom Niculescu,
Josefa Krofte... do neslu¢enih kreativnih visina, u potpunosti oslobodivsi lutkovitost Iut-
ke te ozivivsi sve aspekte izvedbenog ¢ina, ¢ime su omogucili lutki da scenske likove,
odnose, price, zaplete i svjetove gradi, bez puno rijeci, mastom, metaforom i porukom.
Cinila je to samom sobom i odnosom prema drugim lutkama, dijalogom sa svjetlom,
bojom i scenom, zvukom i glazbom. U takvom svijetu izvedbene punoce i totalnog ¢ina
lutka se uspjela otrgnuti od dominacije verbalnog elementa izvedbe, govornog dijela
predstave — dramskog teksta,® omotaca koji europsko kazaliSte ne moze u potpunosti
svuci sa sebe jos od antike, a koji, postavljanjem rije¢i na izvedbeni pijedestal, reze krila
ostalim elementima izvedbe.

Oslobodivsi se vladavine rijeci, lutkarska umjetnost uspjela je u onomu §to glu-
mackom teatru dugo nije uspjelo — napraviti naglaSeni odmak od dramskog kazalista,
ujedno pronasavsi univerzalni jezik komunikacije koji odli¢no pristaje globalizaciji i
globalizacijom izmijenjenom kazaliStu kraja 20. stoljeca sve do danas.

U isto vrijeme, dok je progresivni dio lutkarstva osvajao nezamislive kreativ-
ne Sirine, dobar dio lutkarskih kazaliSta i1 dalje je njegovao pricu i tradicionalnu,
dramsku strukturu, pocesto zanemarujuc¢i posebnost lutke. No §to se dogadalo s
hrvatskim lutkarstvom?

5 Korijene lutkarstva povjesnicari i teoreticari lutkarstva vide dvojako — dok dio povjesni¢ara pred-
vodenih Charlesom Magninom porijeklo vidi u idolima, povjesnicari poput Charlesa Nodiera
skloniji su ideji lutke kao prvotne igracke. No zajednicki im je stav da je lutka uz ljudski rod od
njegovih pocetaka (vidjeti u: H. Jurkowski, Povijest europskog lutkarstva, 1. dio — od zacetaka do
kraja 19. stolje¢a, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb 2005., 21-31).

D. Luki¢, Kazaliste u svom okruzenju, Knjiga 1, Kazalisni identiteti, Leykam International d.o.o.,
Zagreb 2010., 77.
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LOKALNA SLIKA GLOBALNIH PROMJENA

Kao i u drugim aspektima umjetnosti i drustva, hrvatsko lutkarstvo kaskalo je za
europskim autoritetima pa tako, dok su avangardisti prvih desetljeca radili kopernikan-
ske obrate u poimanju lutke, u Hrvatskoj je lutkarstvo tek nastajalo. No krajem 1960-ih
te u 1970-im godinama hrvatsko lutkarstvo dozivjelo je velik uzlet nadovezavsi se na
europska stremljenja i poglede na lutku. Tako su 1978. godine Luko Paljetak i Branko
Stojakovi¢ u Kazalistu lutaka Zadar postavili antologijsku predstavu Postojani kositreni
vojnik, u kojoj je naslovni junak izgovorio tek nekoliko rije¢i i recenica progovorivsi
prvenstveno vizualno$¢u — dinami¢nom komunikacijom lutaka i zive scene. Silno mo-
deran i svjez, Paljetak je cijelu lutkarsku scenu shvacao kao veliku lutku, zato Sto je u
kazalistu lutaka sve podvrgnuto zakonu akcije, a ne staticnosti, zakonu kolektivnog
¢ina, bez solista, logici misljenja kojoj je verbalna razina tek polaziste, a ne i cilj izri-
Cajnosti.” Svoje ideje prenosio je na scenu obogativsi je suvremenim razmisljanjima i
redateljskim rjeSenjima.

Uslijedio je 1982. godine najve¢i medunarodni uspjeh hrvatskog lutkarstva i jedan
od najveéih kazali$nih uspjeha opcenito, predstava Hamlet Teatra &TD i autora Zlatka
Boureka. Predstava je proputovala cijeli svijet, gostujuci na pet kontinenata, u zoru glo-
balizacije pokazavsi smjer kojim bi hrvatsko lutkarstvo moglo krenuti zeli li se ukrcati u
globalizacijski vlak. Smjer je jednostavan — poznata pri¢a dodatno ekonomizirana veé u
predlosku, tekstu 4 Fifteen Minute Hamlet Toma Stopparda, u kojemu rijeci prestaju biti
teret, potom dinamicna radnja, izvedbeni pomak (u grotesku) i scenska novina — glumci
koji glume na takozvanim guzovozima, Bourekovoj inacici japanske lutkarske tehnike
kuruma ningyo.®

Je li hrvatsko lutkarstvo od 1990-ih godina nadalje prihvatilo izazov, uputivsi se
nesto nesigurnijim, no zato silno izazovnim i kreativnim putovima inovacije, ili se us-
pavalo u prostoru tradicije i dramskog teatra, pokazat ¢e Setnja kroz gostovanja pet
odabranih kazalista.

GOSTOVANJA LUTKARSKIH KAZALISTA OD 1990. DO 2016. GODINE

Ve¢ prvi pogled na popis gostovanja pet odabranih hrvatskih lutkarskih kazalista
ukazuje na neke zanimljivosti, poput nesklada u broju gostovanja medu kazalistima.
Dok se Gradsko kazaliste Rijeka dosta naputovalo, zadrzavsi, koliko je moglo, kontinu-
itet putovanja od 1990. do 2016. godine, Kazaliste lutaka Zadar znatno je rjede izlazilo
izvan granica Hrvatske, od 1996. do 2010. godine ne zabiljezivsi nijedno gostovanje.
Nadalje, kod svih pet kazali§ta uo€ljivo je da su vrlo rijetko putovala izvan Europe,

7 L. Paljetak, Lutke za kazaliste i dusu, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb 2007., 67.

8 Vidjeti u: L. Kroflin, Zagrebacka zemlja Lutkanija, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Za-
greb 1992., 88-90.
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¢emu je razlog, pretpostaviti je, materijalne prirode. Manjak novca jedan je i od razloga
¢vrsce vezanosti uz regiju posljednjih godina. Drugi razlog, znatno indikativniji, Cinje-
nica je da dio regije ¢ini slicnu jezi¢nu cjelinu. Takoder, manji dio gostovanja kazalista
su realizirala dogovorenim turnejama i razmjenama predstava te na poziv matica ise-
ljenika pojedinih zemalja. U takvim gostovanjima umjesto selektora, odnosno vanjskog
odabira (po kvaliteti, konceptu, temi, razumljivosti...) predstavu bira sama kazalisna
dio gostovanja ¢ini i zastupljeniji dio — festivalska gostovanja na koja se u pravilu stize
tek nakon §to se prode festivalska selekcija. Zbog te kvalitativne provjere, naglasak u
radu bit ¢e upravo na festivalskim gostovanjima.

GRADSKO KAZALISTE LUTAKA RIJEKA

Rijecki lutkari izvan granica kre¢u 1993. godine,’ a u njihovim kontinuiranim me-
dunarodnim izletima brojnos$¢u gostovanja izdvaja se nekoliko predstava.

Kronoloski je prva predstava Pinocchio. Slavni Collodijev roman sceni, prostoru i
vremenu prilagodila je Magdalena Lupi, a rezirao ga je slovenski redatelj Edi Majaron.
Predstava je od 1995. do 1997. godine gostovala na festivalima u Sloveniji (Lutke 95, me-
dunarodni lutkarski festival, Ljubljana), Italiji (Medunarodni lutkarski festival, Perugia,
i 2. medunarodni lutkarski festival, Verona), Albaniji (Medunarodni lutkarski festival,
Tirana), Poljskoj (17. medunarodni lutkarski festival, Bielsko-Biata, Rzeszow, Oswigcim)
i Iranu (6. medunarodni lutkarski festival, Teheran). Brojnosti medunarodnih gostovanja
predstave pomogli su poznata prica, Sto olaksava razumijevanje bez obzira na jezik, njezi-
no suvremeno ruho te medunarodno priznato ime redatelja — Edija Majarona.

Jedna od klju¢nih predstava novije povijesti Gradsko kazaliste lutaka Rijeka, Nad-
podstolar Martin, takoder je imala ponesto medunarodnih izleta, no mogla je puno vise.
Predstava u reziji Renea Medveseka od 1998. do 2000. godine gostovala je u susjednim
zemljama Bosni i Hercegovini (Mostar 1 Sarajevska zima, Sarajevo) i Sloveniji (9. lut-
kovni poletni pristan, Maribor i Lutke 98, medunarodni lutkarski festival, Ljubljana),
potom Bugarskoj (Medunarodni lutkarski festival, Varna), egzoti¢noj Finskoj (Medu-
narodni lutkarski festival, Kuusankoski) i Njemackoj (festival UNIMA u Magdeburgu).
Iako sadrzi brojne elemente koji se nude gledateljima bez obzira na jezik i okruzenje,
poput izvedbene privlac¢nosti i toplog humora, rjecite vizualnosti te spoja univerzalne
price i pripovjednog sloja snimljenog na vrpci (koji se prevodio ovisno o gostovanju),
kratkom medunarodnom Zivotu kumovao je odlazak glavnoga glumca Ranka Lipovsca-
ka iz postave 1 kazalista.

Predstavu Damjanovo jezero autor Anto Gardas$ oblikovao je po svim pravilima na-
rodne bajke stavivsi naglasak na pric¢u, odnosno rijeci. Bez obzira na to, predstava je od

® Podatke o gostovanjima prikupilo je i ustupilo Gradsko kazaliste lutaka Rijeka.
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2002. do 2005. zabiljezila vise gostovanja, posebice u Rusiji. Dok su joj vrata festivala
u Sloveniji (14. Iutkovni poletni pristan, Maribor), Austriji (25. medunarodni lutkarski
festival “Lutkarski dani”, Mistelbach), Rumunjskoj (3. medunarodni festival animacije,
Cluj), Ukrajini (Medunarodni lutkarski festival Interlyal’ka 2004., Uzghorod), Srbiji i
Crnoj Gori (10. medunarodni djecji festival, Subotica), Albaniji (Medunarodni lutkarski
festival, Pogradec) otvorila poeti¢nost 1 vizualna ljepota predstave, za $to je nagradena i
na 36. medunarodnom festivalu kazalista Iutaka — PIF, gostovanja u Rusiji (Tula te Me-
dunarodni lutkarski festival Ryazanske Smotrini 2003., Ryazan i Obraztscov festival,
Moskva) predstavi je otvorio ruski redatelj Alexander Maximychev.

Slavni roman Lewisa Carrolla, Alisu u zemlji ¢uda, redatelj Zoran Muzi¢ obogatio
je crnim kazaliStem, a za prepoznatljiv vizualni potpis zasluzna je Gordana Krebel.
Poznata prica uronjena u atraktivan lutkarski izricaj (upravo je Gradsko kazaliste lutaka
Rijeka rodno mjesto crnog teatra u Hrvatskoj) osigurao je predstavi solidnu medunarod-
nu karijeru te je od 1997. do 1999. bila u Sloveniji (8. lutkovni poletni pristan, Maribor)
1 Turskoj (Medunarodni lutkarski festival, Istanbul) te na miniturneji po talijanskim
festivalima — Medunarodni djecji festival, Pontassieve-Firenze, Medunarodni lutkarski
festival, Porto Sant’Elpidio i Medunarodni lutkarski festival, Pesaro.

Jo$ jedna velika predstava Gradskoga kazaliita Rijeka, Suma Striborova, po pri-
povijetci Ivane Brli¢-Mazuranié¢ 1 u dramatizaciji i reziji Laryja Zappije, pronasla je
klju¢ univerzalnosti. Iako je rije¢ bila prisutna, predstava je komunicirala s publikom
prvenstveno univerzalnim jezikom predmeta poput sjekire, grane i remena, kojih se
promisljena metafori¢nost ulijevala u likove, karakterno ih oblikujuci. Predstava je od
2006. do 2010. godine gostovala u Poljskoj (19. medunarodni kazali$ni festival Valise,
Eomza), Ceskoj (10. medunarodni lutkarski festival, Prag), Srbiji (15. medunarodni
festival kazaliSta za djecu, Subotica, 12. medunarodni lutkarski festival Zlatna iskra,
Kragujevac), BiH (Dani hrvatske kulture u BiH, Sarajevo i Citluk), Sloveniji (Me-
dunarodni lutkarski festival LUTKE, Ljubljana) i Litvi (19. medunarodni lutkarski
festival u Kaunasu), ukazavsi i na slavensko prepoznavanje u bajci.

Za razliku od Sume Striborove, Romeo (i Giulietta), istoga redatelja, iako prava
festivalska predstava, nije se naputovala te je od 2008. do 2010. godine gostovala samo
u Sloveniji (Medunarodni lutkarski festival LUTKE 2008, Ljubljana), Poljskoj (44. me-
dunarodni festival malih scena KONTRAPUNKT 2009., Szczecin) i Madarskoj (Me-
dunarodni lutkarski festival za odrasle, Pecuh), $to se ¢ini nedovoljnim, jer se predstava
vrlo zgodno igrala tada novim medijem komunikacije — ra¢unalnim ¢etanjem, koje je
jamcilo izvedbenu atraktivnost i svjeZinu ujedno otvaraju¢i moguénost prilagodbi ra-
znim jezi€nim prostorima.

Od drugih zanimljivih gostovanja Gradskoga kazalista lutaka Rijeka istice se pu-
tovanje u Chengdu u dalekoj Kini na 21. svjetski kongres i festival UNIMA-e 2012.
godine s predstavom Slavuj.
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GRADSKO KAZALISTE LUTAKA SPLIT

Splitski lutkari'® zbog Domovinskog su rata medunarodno mirovali do sezone 1994.
/ 1995., a posebnost koja izdvaja to kazaliSte u odnosu na druga lezi u ¢injenici da su
na gostovanja ¢esto isli s lutkarskim predstavama za odrasle, vrlo rijetkom pojavom u
hrvatskom lutkarstvu. Vazan pecat tim gostovanjima dao je lutkarski umjetnik Zlatko
Bourek, ¢ije su vizualno prepoznatljive predstave Kato, Kato, moje zlato u reziji Vance
Kljakovi¢a te Sv. Juraj u tandemu sa Sanjom Ivi¢ dale svojevrsni medunarodni pecat
Gradskom kazalistu lutaka Split kraja 20. stoljeca.

Kato, Kato, moje zlato Bourekov je ponovni susret sa Shakespeareom u kojemu, po
uzoru na ranije spomenutog Hamleta, glumce postavlja na guzovoze. Predstava je od 1995.
do 2000. godine gostovala na festivalima u Madarskoj (Medunarodni lutkarski festival
UNIMA-e, Budimpesta) i dalekom Meksiku (IX. medunarodni lutkarski festival, Mexico
City), Bosni i Hercegovini (Mostarski lutkarski studeni 97., Mostar) te Bugarskoj (ZLAT-
NI DELFIN, Varna, gostovanje u Sofiji u organizaciji veleposlanstva Republike Hrvatske).

Sv. Juraj oblikovan je u kombinaciji maski i ljudskih tijela, a od 1996. do 1999. zabi-
ljezio je gostovanja u Sloveniji (Medunarodni lutkarski festival LUTKE 97., Ljubljana),
Ceskoj (Prag), Madarskoj (Festival u Segedinu, Budimpesti i Nyirbdtoru) i Italiji (An-
cona). Gostovanjima je svakako pridonio medunarodni ugled Zlatka Boureka i njegove
vizualne posebnosti, zahvaljujuci kojima se hrvatsko lutkarstvo ponovo predstavilo kao
vizualno i tehnoloski odmaknuto od tradicionalnih lutkarskih struja, no za razliku od
Hamleta, izostao je element iznenadenja i svjezine.

U novom tisuéljecu Spli¢ani su se medunarodno predstavili predstavom Buratino u
reziji cijenjenoga bugarskog redatelja Slavéa Malenova postavljenu u kod nas sve rjede
videnoj tehnici marionete. Taj nekad zastitni znak splitskoga kazaliSta u posljednje je
vrijeme zbog zahtjevnosti animiranja, gotovo u potpunosti nestao s nasih pozornica te
je uvijek dobrodosao. U medunarodnim oc¢ima, a predstava je od 2000. do 2002. godine
gostovala u Austriji (Medunarodni festival St. Michael), Sloveniji (11. lutkovni poletni
pristan, Maribor) i BiH (Mostarsko ljeto, Mostar), bio je to povratak Gradskoga kazali-
Sta lutaka Split tradiciji i predstavama namijenjenim djeci.

Predstavu Lepeza mladosti napisao je Jasen Boko prema japanskoj narodnoj prici, a
rezirao ju je Josko Juvanci¢. Osim temom, predstava je i vizualno$¢u uronila u japanski
duh, obogacéena cudesima i fantasti¢nim bi¢ima, odnosno stolnim lutkama. Ta sadrzaj-
na i vizualna pomaknutost u nama egzoti¢nu kulturu otvorila je predstavi od 2005. do
2007. godine vrata festivala u Srbiji (Medunarodni festival kazalista za djecu, Subotica),
Poljskoj (Festival u Katowicama) i dalekom Iranu (24. Fajdr International Festival, Te-
heran). Nakon Lepeze mladosti kazaliste je utiSalo svoja medunarodna gostovanja te su
izostale predstave s vi§e medunarodnih crtica.

19 Podatke o gostovanjima prikupilo je i ustupilo Gradsko kazaliSte lutaka Split.
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ZAGREBACKO KAZALISTE LUTAKA

Medunarodni izleti Zagrebackoga kazaliSta lutaka zbog tehnickih se razloga mogu
pratiti od 1996. godine." To se kazaliSte u ovih dvadeset godina izdvaja od drugih ka-
zalista po nekoliko posebnosti. Veéina gostovanja nije vezana za medunarodne festivale
vec je plod dogovorenih gostovanja uglavnom u regiji (predstave nisu trebale prolaziti
selekciju nego je kazaliSte samo biralo koje ¢e predstave igrati). Zagrebacko kazaliste
lutaka vise je od drugih kazalista iSlo po turnejama, posebice po regiji i medu hrvatskim
manjinama, ali i po, primjerice, Njemackoj i Francuskoj. Nadalje, kazaliSte na gostova-
nja nije vodilo svoje nove predstave ve¢ je gostovalo s malim brojem predstava, medu
kojima se isti¢u tri naslova — Umisljena misica, TrnoruZica i Carobna frula.

Produkcijski mala, jeftina i pokretna predstava Umisljena misica, autorice Zelj-
ke Tur¢inovié, u reziji Zorana Muzica i tehnici stolnih lutaka, oblikovana je tradi-
cionalno, s pricom u prvom planu, a medunarodno Zivi od 1997. do 2008. godine.
U tih > godina bila je u Italiji, Sloveniji, BiH, Srbiji te na turnejama u Njemackoj i
austrijskom Gradi§c¢u.'?

Redatelj Zvonko Festini Disneyevu je Trnoruzicu jezi¢no ekonomizirao, oslobo-
divsi je viska teksta te obogativsi crnim teatrom, na taj nac¢in zadrzavsi duh pomalo
starinske lutkarske predstave. Od 2003. do 2007. godine predstava je gostovala u Bugar-
skoj (ZLATNI DUPIN, Varna), Ceskoj (Festival u Pragu), Srbiji (Medunarodni festival
kazali$ta za djecu, Subotica) i Austriji (turneja).

lako traje punih 75 minuta, $to je danas jako dugo za lutkarske predstave za djecu,
Carobna frula u reziji Kresimira Dolenc¢i¢a nasla je svoj put do medunarodnih pozornica.
Tomu su kumovale slavna Mozartova opera (Sto potvrduje nekoliko gostovanja na glazbe-
nim festivalima), zanimljiva scenska igra na guzovozima i vizualna rasko$ predstave. Od
2006. godine predstava je vise puta gostovala u regiji, odnosno u Srbiji (Medunarodni fe-
stival kazaliSta za djecu, Subotica, Novosadske muzicke svecanosti, NOMUS, Novi Sad,
Beogradske muzicke svecanosti), BiH (Dani kulture u Sarajevu, Dani Matice hrvatske,
Mostarsko proljece, 2006.) 1 Sloveniji (8. medunarodni lutkarski festival LUTKE 06.,
Ljubljana) da bi, nakon dulje pauze, 2015. godine gostovala u Turskoj (Ankara).

Zanimljiv medunarodni zivot ostvario je i autorski projekt SiniSe Miletica Apar-
tman 21 a, namijenjen odraslim gledateljima, koji je od 1999. do 2001. godine zabiljezio
gostovanja u Slovackoj, Njemackoj i Crnoj Gori (Kotor 2001.) te turneju po Francuskoj
(1999.12000. godine).

Bez obzira na solidnu brojku gostovanja pojedinih predstava, Cinjenica je da su
predstave Zagrebackoga kazaliSta lutaka bile rijetke goS¢e medunarodnih festivala (s

11 Podatke o gostovanjima prikupilo je i ustupilo Zagrebacko kazaliste lutaka.

12 Zbog tehnickih problema, autori nisu mogli do¢i do podatka je li rije¢ iskljuéivo o dogovorenim
turnejama ili je Umisljena misica nastupila i na kojem festivalu.
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izuzeéem regije). [zostajanje s festivala, bez obzira na to lezi li razlog u manjku festi-
valskih ambicija kazaliSta, nedovoljnoj kvaliteti predstava, produkcijskoj nemogué-
nosti..., na duge pruge odvaja kazaliste od novih razmisljanja i pogleda na umjetnost
kojom se bavi.

KAZALISTE LUTAKA ZADAR

I dok je Zagrebacko kazaliste Iutaka skupilo tek ponesto medunarodnih turneja, go-
stujuca slika Kazalista lutaka Zadar' jo$ je poroznija. Ve¢ na prvi pogled moze se podije-
liti u dvije vremenske skupine, izmedu kojih se smjestila visegodisnja rupa. Prvu skupinu
medunarodnih gostovanja ¢ine klasici zadarskog i1 hrvatskog lutkarstva, ranije spomenuti
Postojani kositreni vojnik Paljetka 1 Stojakovica, potom Ribar Palunko i njegova Zena u
reziji Edija Majarona te vazne predstave za odrasle Muka svete Margarite u reziji Wiestawa
Hejna i Judita u reziji Marina Carica. Predstave su za vrijeme Domovinskog rata gostovale u
Francuskoj, Svicarskoj, Njemackoj i Italiji uglavnom u organizaciji zajednica Hrvata tih ze-
malja. Od festivalskih nastupa, Ribar Palunko gostovao je 1990. godine u Spanjolskoj (Me-
dunarodni festival, Barcelona), Judita 1992. godine u Sloveniji (Svjetski kongres UNIMA-e,
Ljubljana), a Zvjezdan 1996. godine u Madarskoj (Svjetski kongres UNIM A-e, Budimpesta).
Zanimljivo gostovanje Kazaliste lutaka Zadar zabiljezilo je 1995. godine, na festivalu u Car-
diffu u Walesu s tri predstave — Mala carobnica, Zvjezdan i Adam, Eva i...

Nakon 1996. godine Zadrani nisu gostovali sve do 2010. godine, otkad gostuju
uglavnom u susjedstvu. Zanimljivo je da je jedna od najboljih zadarskih predstava, Ko-
liko je duga jedna prica, zabiljezila tek jedno gostovanje, u Madarskoj (Pecuh), dok su
u potpunosti izostala gostovanja po regiji, gdje nema jezi¢ne barijere (predstava, §to se
moze zakljuciti ve¢ po naslovu, naglasak stavlja na pri¢anje price i igranje istom). Budu-
¢i da Kazaliste lutaka Zadar uglavnom drzi visoku kvalitativnu razinu svojih predstava,
razloge izostanka brojnijih medunarodnih gostovanja treba potraziti izvan kazali$nih
dasaka — u politici samoga kazalista te u financijama.

DJECJE KAZALISTE BRANKA MIHALJEVICA U OSIJEKU

Setnju medunarodnim gostovanjima zaokruzuje Djeéje kazaliste Branka Mihaljevi-
¢a u Osijeku," koje je, poput Gradskoga kazalista lutaka Rijeka, najvise radilo na svom
medunarodnom identitetu. Od 1990. godine vise je od svih drugih kazalista skupilo
dogovorenih turneja te gostovanja po egzoti¢nim destinacijama, uz to ne zanemarujuci
festivale. Medu predstavama isticu se tri bitno razlicite predstave koje su oblikovale
sliku Dje¢jeg kazaliSta izvan granica Hrvatske.

13 Podatke o gostovanjima prikupilo je i ustupilo Kazaliste lutaka Zadar.

14 Podatke o gostovanjima prikupili su autori teksta i Djecje kazaliSte Branka Mihaljevi¢a u Osijeku.
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Prva je najdugovjecnija predstava DjecCjeg kazaliSta, Zeko, Zriko i Janje, autorskog
tandema Branimir Mihaljevi¢ — Ivan Balog. Klasi¢na je to paravanska predstava s javan-
kama oblikovana kroz red dijaloga, red zabave te red pjesama koje su postigle status anto-
logijskih, sve omotano simpati¢cnom patinom i tradicijom. Predstava je oznacila prvi dio
medunarodnih izleta igraju¢i dosta po festivalima i turnejama u Austriji, Njemackoj 1 Ma-
darskoj (u prostorima njemackoga govornog podrucja izvodena je na njemackom jeziku).

Prijelaz iz 20. u 21. stolje¢e oznacila je jedna od najvaznijih predstava Djecjeg ka-
zaliSta, Djevojcica sa zigicama u reziji Marina Carica. U toj velikoj ansambl-predstavi
tekst je minimaliziran, a klju¢ komunikacije lezi na dojmljivim lutkama i maskama,
animiranim predmetima, vizualnoj atraktivnosti te napetoj atmosferi, sve univerzalnim
1 svima razumljivim oblicima komunikacije. Zbog dojmljivosti i razumljivosti, pred-
stava je bila rezervirana za gostovanja u dalekim destinacijama te je 1997. gostovala na
festivalu u Tajvanu s devet izvedbi, a 2004. godine na festivalu u Sangaju.

Djecje kazaliste jos je dvaput gostovalo na Tajvanu, 2009. godine s predstavom Jaje
Zlatka Krili¢a te 2011. godine s glumackom predstavom Emil i detektivi.

Sasvim drukcija predstava od Djevojcice sa zigicama jest Anica i Danica, mala
predstava o naslovnim blizankama za jednu izvodacicu (Aleksandra Colnari¢) u reziji
Petronele Dusove. Laka pokretljivost i mali troskovi otvorili su predstavi vrata brojnih
festivala posebice u prostorima njemackoga govornog podrucja.

Trenutno, Djecje kazaliSte ima nekoliko aktualnih predstava koje veé osvajaju me-
dunarodne prostore ili tek krecu u njihovo osvajanje. Rije¢ je o jednoj od najnagradi-
vanijih hrvatskih lutkarskih predstava posljednjih godina Deveta ov¢ica, festivalskoj
predstavi Jonathanov let i predstavi zanimljive estetike Bijeli jelen.

ZAKLJUCAK

S pogledom u budu¢nost zavrsava Setnja nedavnom prosloséu uz zakljucak koji odvodi
na pocetak price. Nazalost, hrvatsko lutkarstvo uglavnom nije prihvatilo univerzalnu rjeci-
tost lutke niti je promisljeno stvaralo predstave za medunarodno trziste, a uspjesne predstave
viSe su rezultat sretnog slucaja ili agilnih ravnatelja i ravnateljica. S druge strane, neke
predstave imale su velik potencijal, a zbog raznih razloga poput promjene glavnog glumca,
ravnatelja, koncepta ili ideje kazaliSta... nisu prozivjele medunarodni zivot kako su mogle. U
situaciji kakva je bila posljednjih 25 godina u hrvatskom lutkarstvu dobitnim predstavama
pokazale su se upravo one koje su komunikaciju pomaknule s rije¢i na druge izvedbene
elemente, potom predstave univerzalne teme koje su se mogle jezi¢no prilagoditi prostoru u
kojem su igrale te male predstave, lako pokretljive i financijski nezahtjevne.

Za kraj treba izre¢i nadu da ¢e lutkarska kazaliSta prepoznati potrebu naglasenije
samoprezentacije na medunarodnim festivalima, gdje ¢e imati priliku prezentirati vla-
stito videnje lutkarstva i suociti ga sa suvremenim stremljenjima. Ti medunarodni izleti
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trebaju biti promisljeni 1 osmisljeni, predstave moraju zadovoljavati odredene uvjete,
medu kojima se isti¢e upravo globalizacijski karakter — progovaranje univerzalnim jezi-
kom lutke. Zatvaranjem u vlastiti kazaliSni prostor i sredinu domaci ¢e se lutkari zatvo-
riti u vlastitim poetikama koje ¢e ve¢ sutra pregaziti vrijeme $to neumoljivo juri i melje.
lako zavrsne rijeci gledaju u buduc¢nost, nazalost, neka su domaca lutkarska kazalista
ve¢ osjetila na svojoj kozi to tapkanje u mraku i potonuée u vlastitom samozadovoljstvu.
I tim i ostalim kazalistima sad je pravo vrijeme otvoriti se prema van.
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Boris Senker

NASTOJANJA PARISKOGA KRUGA

U ovom ¢e priopc¢enju, ukratko i uglavnom na temelju elektronicke prepiske i pre-
trazivanja interneta, biti rijeci o nastojanjima manjega kruga ljudi u Parizu da fran-
cuskoj 1 svekolikoj frankofonoj akademskoj, knjizevnoj i kazalisnoj publici predstave,
izmedu ostalih, i hrvatske dramaticare.

Evo, ponajprije imena ljudi koji ¢ine, kako ga ovdje posve neformalno nazivam — ali
neki su od njih taj naziv i rado prihvatili — Pariski krug.

Tu su, ponajprije, profesori na slavistickim studijima Sveucilista Pariz IV-Sorbona Pa-
ul-Louis Thomas i Sava Andelkovi¢, koji su zajednicki organizirali nekolicinu simpozija
na kroatisticke i juznoslavenske teme, a u sklopu nastave jezika uprili¢ili niz studentskih
izvedbi dramskih tekstova na juznoslavenskim jezicima koje proucavaju i poducavaju.
Potom redatelj Milo$ Lazin, koji izraduje bibliografiju objavljenih i neobjavljenih prije-
voda juznoslavenskih dramskih tekstova na francuski te nastoji zainteresirati kazalista i
nakladnike za njih, a pokusava ih i sam dovesti do pozornice. Neobi¢an entuzijast Nicolas
Raljevi¢, koji zacuduju¢im tempom prevodi dramske tekstove na francuski — prijevodi
su mu dostupni na internetu — a pokrenuo je 1 vlastiti nakladnicku kuéu. Napokon, mladi
Yves-Alexandre Tripkovi¢, takoder prevoditelj, redatelj i nakladnik.

Pocet ¢u sa stru¢nim i znanstvenim skupovima na SveuciliStu Pariz [V-Sorbona i s
njihovim organizatorima.

Prisutan u francuskom akademskom Zivotu od sredine 1970-ih godina, slavist Pa-
ul-Louis Thomas (r. 1954.)! sveucili$ni je profesor na 13. odsjeku Sveucilista Pariz I'V-
Sorbona od godine 1991. Diplomirao je rusistiku na Sveucilistu Paris VIII te bio lektor
francuskoga jezika u Ivanovu, Moskvi, TemiSvaru i Beogradu. Koristio je te boravke
na istoku Europe prije svega radi upoznavanja prvo s ruskim jezikom, potom i s juz-
noslavenskim jezicima, napose govorima Nisa i okolice, preusmjerivsi se tako sa svoje
prvotne uze specijalizacije na podrucje koje se sluzbeno, u nastavnom programu 13.
odsjeka, sada zove: Bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski (BCHS) jezik i knjizevnosti

! Podaci navedeni prema: http://www.paris-sorbonne.fr/article/thomas-paul-louis?lettre=t (posjece-

no: 17. rujna 2017.).
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(Langue et littératures bosniaques, croates, monténégrines et serbes [BCMS]). Dakle,
jezik je jedan, BCHS — Thomas je i suautor njegove gramatike? —a knjizevnosti su Cetiri,
ali nije ovdje mjesto niti sam ja kompetentan za pokretanje rasprave o utemeljenosti ili
neutemeljenosti takve kompromisne formulacije.

Sava Andelkovi¢ (Sava Marc Andjelkovic, r. 1948.)* diplomirao je jugoslavistiku u
Beogradu, glumio u kazalistu i na filmu, a od 1994. do nedavnoga umirovljenja bio je
lektor i predavac takoder na 13. odsjeku Sveucilista Pariz IV-Sorbona. Posebno se bavio
komediografijom Jovana Sterije Popovica, o kojemu je i objavio dvije knjige,* te je sura-
divao s Thomasom na organizaciji simpozija o kojima ¢e ovdje biti rijeci, kao i simpozi-
jima o Steriji, Mes$i Selimovicu i Petru Petroviéu Njegosu, kojima se ovdje nec¢u baviti.
Od dolaska na Sveuciliste pri Odsjeku je uz Thomasovu potporu vodio Srpsko-hrvatsko
kazaliste Atelje (I’Atelier théatre de serbo-croate), kojemu je poslije u zagradi dodan i
onaj BCHS — BCMS akronim i u kojemu su studenti uglavnom druge godine studija
jezik(e) usvajali nastupajuéi u izvedbama dramskih i pjesnickih tekstova bosanskih,
crnogorskih, hrvatskih i srpskih autora. S radom toga fakultetskog kazalista srpsku je
¢itateljsku publiku upoznao monografijom objavljenom u svojemu rodnom gradu.’

Najambiciozniji zajednicki projekt Paul-Louisa Thomasa i Save Andelkovica bio je
niz simpozija na temu Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i
Crnoj Gori.® Bilo je zamiSljeno, ali ta se zamisao nije dokraja ostvarila, da se prvi i po-
sljednji skup odrze u Parizu, a izmedu toga po jedan u svakoj od drzava iz naslova. Prvi
je skup tako i odrzan u Parizu, zbornik s izvornim tekstovima objavljen u Novom Sadu,
a s prijevodima na francuski u Parizu.” U uvodniku prvom zborniku, pod naslovom
Razumno je razumeti se i razumeti, Sava Andelkovi¢ napisao je, izmedu ostaloga, i ovo:

Simpozijum sa temom “Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i
Srbiji i Crnoj Gori” odrzan je 14. i 15. novembra 2003. u Parizu /.../. Ideju su podrzali
francusko Ministarstvo prosvete, Naucni savet Univerziteta Parzi IV-Sorbona, Doktor-

2 Paul-Louis Thomas i Vladimir Osipov, Grammaire du bosniaque, croate, monténégrin, serbe,

Institut d’études slaves, Paris 2012.
3 Podaci navedeni prema: http:/www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/ANDJELKOVI_Sava.pdf (posje-
¢eno 17. rujna 2017.).

Sterijinih 80 komickih likova, Knjizevna opstina Visac, Vrsac 2003. i Dramaturgija Sterijinih ko-
medija, Pozorisni muzej Vojvodine, Novi Sad 2012.

Komparativno pozoriste Atelje teatra na Sorboni, Kulturni centar “Ribnica”, Kraljevo 2012.

Tada su Srbija i Crna Gora jos$ bile u drzavnoj zajednici, pa su i u naslovu simpozija tretirane kao
jedna drzava. Od 2006. to se, dakako, promijenilo.

Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, prir. Sava Andelko-
vi¢, Sterijino pozorje — Medunarodna asocijacija pozorisnih kriticara (AICT), Novi Sad 2004.; Le
thédtre d’aujourd’hui en Bosnie-Herzégovine, Croatie, Serbie et au Monténégro. Nationalisme et
autisme, sous la direction de Sava Andjelkovi¢ et Paul-Louis Thomas, Revue des études slaves, t.
LXXVII (2000), fasc. 1-2, Centre d’études slaves et Insitut d’études slaves, Paris 2006. Nacionali-
zam i autizam naknadno su dodani kao podnaslov tek u francuskom zborniku.
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ska skola istog Univerziteta, kao i sorbonski centar za istrazivanja slovenskih knjizev-
nosti i civilizacija.

Lista 40 potencijalnih i kontaktiranih pozorisnih teoreticara i prakticara — univerzi-
tetskih predavaca, teatrologa, pozorisnih recenzenata, urednika u izdavackim kuc¢ama
i periodici (21 iz eks-jugoslavenskih drzava, 17 iz Evrope i 2 iz SAD) svela se na po
Cetiri zastupnika iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije i Crne Gore, Francuske, kao
i na jednog iz SAD). Pored “prostorne” uravnotezenosti, vodilo se racuna i o razlicitoj
generacijskoj pripadnosti zastupljenih izlagaca.

Referenti su se bili obvezali da pripreme referate na francuskom ili engleskom jezi-
ku, kao i na jednom od jezika koji su nastali iz srpskohrvatskog. /.../ Pre pocetka rada
Simpozijuma veéina referenata izrazila je zZelju da govori na materinjem jeziku, Sto je
prihvaceno /.../.

Posto do ovog skupa nigde nije odrzan slican simpozijum, i kako je jedan od ciljeva
pariskog susreta bio da se poznavaoci nekadasnjeg dramskog opusa i najsavremenije
dramske situacije iz novonastalih i novoimenovanih drzava, medusobno c¢uju i razmene
informacije, njihova zelja da se izraze na svom jeziku, a ne na jednom od sluzbenih je-
zika ovog skupa, sve radi boljeg medusobnog razumevanja, bila je sasvim opravdana.’

Tekstove je u oba izdanja zbornika — i novosadskom, i parisSkom — objavilo devet
sudionica i osam sudionika. Uvodno predavanje odrzao je Naum Panovski, redatelj koji
se iz Makedonije iselio u Sjedinjene Drzave, a zavr$no kazaliSna kriti¢arka Iréne Sa-
dowska-Guillon. O hrvatskoj je dramskoj knjizevnosti, osim u tim dvama predavanjima,
bilo rijeci u jos pet priopcenja. Tako je Sibila Petlevski govorila o malim formama u no-
voj hrvatskoj drami, Sanja Nik¢evi¢ o monodrami Slike Marijine Lydije Scheuermann-
Hodak i ratnim temama, Natasa Govedi¢ usporedila je dramske tekstove Ivane Sajko i
Biljane Srbljanovi¢, autorica koje su izvodene izvan granica svojih zemalja, Andelkovi¢
je u tekstu o prostoru u ratnim dramama govorio i o Sovagoviéevu Cigli, Snajderovu
Zmijinu svlaku te Sodanovoj Zasti¢enoj zoni, a ja o smrti u suvremenoj hrvatskoj drami.
Sva su objavljena priopcéenja, bez obzira na zemlje iz kojih su autorice i autori dolazili
1 nacionalne dramske knjizevnosti o kojima su govorili, bila razvrstana u tri tematska
bloka: Naslede i faktografski otisak savremenog, Rat i dramaturgija rata te Dramsko
pismo danas — autori u okruzenju, drame kao refleks okruzenja.

1l medunarodni simpozijum o dramskom tekstu danas, kako glasi 1 naslov pred-
govora koji su supotpisali crnogorska redateljica, dramatic¢arka i1 profesorica Radmila
Vojvodic te Savo Andelkovi¢, odrzan je u Podgorici, 14. 1 15. listopada 2004., a zbornik,

8 Sava Andelkovi¢, Razumno je razumeti se i razumeti, u: Dramski tekst danas u Bosni i Herce-

govini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, str. 5-6. S Andelkovi¢evim stavovima o jezicima koji su
nastali iz srpskohrvatskog ili o novoimenovanim drzavama ovdje zaista nema smisla polemizirati.
Bez obzira na to kakve su nakane imali organizatori i iz kojih su pobuda organizirali taj simpozij,
kao i na to zbog ¢ega i/ ili radi Cega je netko na njemu sudjelovao, pariski je simpozij bio na posve
solidnoj znanstvenoj razini i koristan svim sudionicama i sudionicima.
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s ukupno dvanaest tiskanih priopéenja, objavljen je sljede¢e godine u istom gradu.’ [ u
predgovoru i u organizaciji zbornika razvidi se manje, recimo tako, integracionistickih
nakana negoli u predgovoru i organizaciji zbornika pariskoga skupa. Vojvodi¢ i Andel-
kovi¢ ovako komentiraju crnogorski skup:

Ako je I Medunarodni simpozijum univerzitetskih predavaca, teatrologa i pozoris-
nih kriticara na temu “Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji
i Crnoj Gori” /.../ ispunio zadacu uspostaviljanja ponovnog dijaloga izmedu dramskih
knjizevnosti nekad jedinstvenog lingvistickog sistema srpskohrvatskog jezika, nastav-
kom u Podgorici /.../ potvrdio je ponovno uspostavijeni dijalog kao svrsishodan i vise-
struko dragocjen.

Bilo bi, dakako, pretenciozno zakljucivati da su se ovakve dvije tribine pokazale i
narocito podsticajnima za nova teatroloSka istraZivanja i pisanja, te za nova dramska
pisanja (ostavimo takvoj, eventualnoj, kvalifikaciji prostora nakon treceg, zagrebackog
susreta, planiranog za decembar 2005, zasto ne), ali je vazno istaci da je, i medu ucesni-
cima i medu aktivnim auditorijumom Simpozija, ostalo saglasje da je ovakav teatroloski
projekat donio dobru formulu za prezentiranje savremenog dramskog stvaralastva i da
ostvaruje evidentan podsticaj na razmjenu i citanje nove drame — kako za meduteatar-
sku saradnju, u svrhu publikovanja i ponude za scensko izvodenje, tako i kao svojevrsna
promocija savremene drame za prevodenje na druge jezike."

Uvodno je predavanje odrzala prevoditeljica Mireille Robin, a zavrs$no redatelj Mi-
lo§ Lazin, o kojemu ¢e poslije biti vise rije¢i. Po dva objavljena priopéenja nasla su
se u nacionalnim blokovima Bosanskohercegovacka drama i Hrvatska drama, Cetiri
u skupnom bloku Srpska i crnogorska drama te jo§ dva u jedinom — i problemati¢no
naslovljenom — nadnacionalnom bloku Zapadnobalkanska drama srpskohrvatskog go-
vornog podrucja. U hrvatskom je bloku Darko Luki¢ govorio o problemu prevodenja i
razumijevanja lokalnih specificnih problema na primjeru nekoliko drama Ivana Vidic¢a,
a ja o velikom svjetskom kazalistu u dnevnoj sobi na primjerima drama Dom od kise
Pava Marinkovica i Veliki bijeli zec Ivana Vidi¢a. Mirelle Robin, Sava Andelkovi¢, Mi-
lo§ Lazin i Tanja Mileti¢-Orucevié, koji su se pozabavili zapadnobalkanskom dramom
srpskohrvatskog govornog podrucja, dotaknuli su se, naravno, i hrvatskih autora, napo-
se Slobodana Snajdera, pa Filipa Sovagoviéa, Mire Gavrana i Ivane Sajko.

Trec¢emu je skupu domacdin, i to preko reda, bio Odsjek za komparativnu knjizev-
nost Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a suorganizatori Knjiznica i ¢itaonica

Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori: Mogucnosti dramatur-
Skih citanja, prir. Sava Andelkovi¢ i Radmila Vojvodi¢, Univezitet Crne gore, Fakultet dramskih
umjetnosti, Cetinje — Université Paris [V-Sorbonne, Centre de recherches sur les littératures et
civilisations slaves, Paris — Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, Podgorica 2005.

Radmila Vojvodi¢ i Sava Andelkovi¢, /I Medunarodni simpozijum o dramskom tekstu danas, u:
Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori: Moguénosti dramatur-
skih citanja, str. 7.
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Bogdana Ogrizovi¢a iz Zagreba i Université Paris IV-Sorbonne. Od devet sudionika
i Sest sudionica, petero je bilo iz Hrvatske, Cetvero iz Bosne i Hercegovine, Cetvori-
ca iz Francuske te po jedan iz Crne Gore i Sjedinjenih Drzava. Iz Srbije se nitko nije
odazvao, a ve¢ je i u Podgoricu dosao samo jedan sudionik iz Beograda, Gor¢in Sto-
janovié. Uvodnih i zavr$nih predavanja nije bilo, nije bilo ni podjele u tematske ili na-
cionalne blokove. Radili smo kao nepodijeljen skup, u sredistu su rasprava bili govor
drame i govor glume, a zbornik s tekstovima objavljen je 2007.!' Uvodnike smo napisali
Paul-Louis Thomas i ja. Thomas se, pod naslovom Pariz — Podgorica — Zagreb, osvr-
nuo na sva tri dotad odrzana skupa, ponovio teze iz prvoga, Andelkovi¢eva uvodnika,
dodatno opravdao izostanak rasprava o slovenskoj i makedonskoj drami ocjenom da
slovenski i makedonski, iako su bliski “nasim jezicima”, ne mogu biti jednako razumlji-
vi govornicima i studentima bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga ni pri izlaganju, ni pri
Citanju."* Pojasnio je i dvije glavne namjere tog niza simpozija. Prva je namjera bila, §to
je veé receno, obnova prekinute komunikacije, a druga da se usporedi nedavna dramska
(ne i kazalisna) produkcija spomenutih prostora. Za autore koji su bili afirmirani pri-
Jje raspada Jugoslavije, radilo se o usporedbi prethodnog dramskog opusa, dramskog
rada tijekom rata i u postkonfliktnom razdoblju: u kojoj mjeri njihovi tekstovi dopustaju
sagledavanje budenja nacionalizma /.../, jesu li uopce, i iz kakve vizure, pristupili na-
cionalnim mitovima i problematici nacionalizma? Za mlade autore koji su poceli pisati
u vrijeme raspada Jugoslavije, nastojali smo istraziti koliko su sukobi i ratna politika
obiljezili njihovu poziciju u odnosu prema prethodnom dramskom korpusu kolega, koje
su to zajednicke odlike, razlike ili odstupanja?"

Ja sam pak u uvodniku Treéi medunarodni simpozij o dramskom tekstu danas
napisao da je nakon niza odrZanih simpozija — tekst je pisan nakon ve¢ odrzana
Cetvrtoga, sarajevskog susreta — ¢injenica da je obnova prekinutoga medunacional-
nog dijaloga moguca izgubila draz novoga sto je dobro ne toliko zbog toga sto je i
taj obnovljeni dijalog jos jedna u nizu potvrda o prihvacanju realnosti, uzajamnom
uvazavanju i normalizaciji susjedskih odnosa koliko zbog toga Sto sama cinjenica
da je dijalog obnovljen vise nije dostatna isprika za njegovo odvijanje. Nakon ovih
susreta, naime, nitko vise ne moze ni ne smije rec¢i: Ma, nije vazno o cemu razgova-
ramo! Vazno je da se (ponovno) razgovara! Vrijednost ¢e, nastavio sam, imati ne
puka cinjenica da razgovaramo nego cinjenice o kojima razgovaramo i kompetenci-
ja kojom o njima razgovaramo."

1 Govor drame — govor glume. Zbornik radova sa simpozija Dramski tekst danas u Bosni i Hercego-
vini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori, ur. Sava Andelkovi¢ i Boris Senker, Disput, Zagreb 2007.

12 Paul-Louis Thomas, Pariz — Podgorica — Zagreb, u: Govor drame — govor glume, str. 8.
13 Tsto, str. 8-9.

4 Boris Senker, Treé¢i medunarodni simpozij o dramskom tekstu danas, u: Govor drame — govor
glume, str. 5.
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Dakako, hrvatska je drama u Zagrebu bila zastupljenija nego u Parizu i Podgorici.
Lada Cale Feldman izlagala je o dvjema stranim dramatizacijama klju¢nih dogadaja u
zivotu Oscara Wildea i o jednoj hrvatskoj drami, Dandy, san glavosjecke noci, u kojoj
se Wilde uvodi u dramski svijet svoje Salome. Darko Luki¢ problematizirao je Zenski
pogled na musku stvar, odnosno videnje rata u dramama hrvatskih autorica Lade Ka-
Stelan, Lydije Scheuermann-Hodak i Nine Nui¢-Mitrovi¢ te duodrami Olga i Lina Pavla
Pavli¢ica. Sanja Nikcevi¢ govorila je o povratku politicke drame na primjeru teksta
Kako ubiti predsjednika Mire Gavrana, a Sibila Petlevski o novoj glumi u hrvatskom
kazalistu. Ja sam usporedio dvije drame s glumicama kao glavnim likovima: Nevjestu
od vjetra Slobodana Snajdera i Karolinu Nojber Nebojse Roméevica. Govoreéi o dida-
skalijama u suvremenim dramama s cijeloga BCHS podrucja, Sava Andelkovi¢ osvrnuo
se i na Snajdera, Gavrana, Ivanu Sajko, Filipa Sovagovi¢a te Miljenka Jergoviéa. U krat-
kom priopéenju o klini¢koj smrti hrvatske drame u francuskoj dramskoj klinici, Yves-
Alexandre Tripkovi¢ iznio je porazavajuce podatke o (ne)izvodenju i (ne)objavljivanju
hrvatskih dramskih tekstova u Francuskoj od 1998. do 2006.

Posljednji skup, a nije trebao biti posljednji, odrzan je u Sarajevu, 15. 1 16. prosinca
2006. Pet sudionica i jedanaest sudionika, od kojih je petero bilo iz Bosne i Hercegovi-
ne, po ¢etvero iz Francuske i Hrvatske te po jedan iz Crne Gore, Makedonije i Srbije,
bavilo se pitanjem vremena u suvremenim dramskim tekstovima, zbornik s priopéenji-
ma objavljen je 2010.,"° a iscrpan i obuhvatan teorijski uvod o dramskom kronotopu dao
je DZevad Karahasan.'®

Zakljuéujudi niz, koji je, prema usmenim i nesluzbenim obrazlozenjima, prekinut
zbog toga Sto francuski organizatori nisu uspjeli nac¢i partnera u Srbiji, Almir BaSovi¢
mogao je u uvodniku Cetvrti medunarodni simpozij o dramskom tekstu danas. Od Pa-
riza do Sarajeva ustvrditi:

Ako su barem u pocetku ovi susreti i razgovori o dramskom tekstu danas na prosto-
rima Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije sluzili za uspostavu dijaloga ili
obnavljanje pokidanih veza medu kulturnim sredinama, u vezi s ovim posljednjim, sara-
Jevskim skupom moglo bi se reci da je to vec bio razgovor starih znanaca i sugovornika,
kolegica i kolega koji su na ovom simpoziju nastavili svoje ranije zapocete razgovore o
drami na ovim prostorima, o cemu svjedoci i to Sto korpus u pojedinim tekstovima c¢ine
i drame autora koji su u meduvremenu, upravo zahvaljujuci prethodnim simpozijima,
otkriveni i u drugim sredinama."

5 Drama i vrijeme — vrijeme kao dramska tema i dramsko sredstvo, forme vremena i slike vremena.
Zbornik radova sa 1V simpozija Dramski tekst danas u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj
i Srbiji, ur. Almir Basovi¢ i Sava Andelkovi¢, Dobra knjiga, Sarajevo 2010.

16 Dzevad Karahasan, Pojam i tipovi dramskog kronotopa, u: Drama i vrijeme — vrijeme kao dram-
ska tema i dramsko sredstvo, forme vremena i slike vremena, str. 9-65.

17" Almir BaSovi¢, Cetvrti medunarodni simpozij o dramskom tekstu danas. Od Pariza do Sarajeva, u:
Drama i vrijeme - vrijeme kao dramska tema i dramsko sredstvo, forme vremena i slike vremena, str. 5.
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Sto se hrvatske drame ti¢e, bila je vise nego dobro zastupljena. Darko Luki¢ govorio
je o Krovnoj udruzi Ante Tomiéa i Ivice IvaniSeviéa, Jelena LuZina o vremenu u Snaj-
derovim dramama, posebice u drami o Josipu Brozu Titu Kosti u kamenu, a Muhamed
Dzelilovi¢ primijenio je svoje razlikovanje televizijskoga vremena i vremena u drami
na Lukicéev tekst Vazno je biti pozitivan. U nekolicinu drama koje, razbijajuci prevla-
davajucu Sutnju, progovaraju o ratu i ratnim traumama, Natasa Govedi¢ uvrstila je i
Nicijeg sina Mate Matisica medu 13 tekstova na BCHS jeziku'® iz kojih je Paul-Louis
Thomas citirao primjerne glagolske oblike u didaskalijama, nasli su se i Zena-bomba
Ivane Sajko, Zmijin svlak Slobodana Snajdera te Cigla Filipa Sovagovica, a Sava Andel-
kovi¢ pokazao je kako nastaju vremenske pukotine, kako pak kompresije vremena i u
dramama Prije sna Lade Kastelan te Zena-bomba. Napokon, Yves-Alexandre Tripkovié
bavio se vremenskim labirintom u trilogiji Zero Milka Valenta, a Gordana Muzaferija
poigravanjem vremenom u komediji Sve o muskarcima Mire Gavrana.

Kad je o imenima rije¢, moglo bi se re¢i da ovaj niz od cetiri skupa nije donio ni-
kakvih iznenadenja, da nije proveo nikakvo prevrednovanje svih vrijednosti. Snajder
je bio i ostao dramatic¢ar o kojemu se izvan Hrvatske i prije i poslije 1990-ih najvise
govorilo. Nesto su veéu pozornost teatrologa i kriti¢ara privukli tekstovi Mire Gavrana,
Ivane Sajko i Filipa Sovagoviéa, nesto manju Lada Kastelan i Lydia Scheuermann-Ho-
dak, a drugi, premda se i1 o0 njima govorilo, ipak su ostali duboko u njihovoj sjeni. Ako
nesto iznenaduje, onda je to posvemasnji zaborav koji je prekrio Ivu Bresana.

Od 23. do 25. listopada 2008. na Sveucilistu Pariz IV-Sorbona odrzan je jo$ jedan
simpozij u Thomasovoj i Andelkoviéevoj organizaciji, ovaj put kroatisticko-teatroloski.
Pridruzivsi se obiljeZavanju 500. obljetnice rodenja Marina DrZica, pariski su domacini
okupili petnaestak sudionica i sudionika, mahom povjesnic¢ara hrvatske knjizevnosti,
teatrologa i prevodilaca, na medunarodnom znanstvenom skupu Marin Drzi¢ — svjetio-
nik dubrovacke renesanse (Marin Drzi¢ — écrivain phare de la Renaissance a Dubrov-
nik). Raspon tema bio je podosta Sirok — Drzi¢ nekad i sad, pojednostavnjeno receno — a
pristupi razliciti. Zlata Bojovi¢ analizirala je Drzi¢eve dramske likove kao nosioce ideje
epohe, Slavica Stojan priop¢ila je s§to je o eventualnim poticajima Drzicu pri imenova-
nju i karakterizaciji likova pronasla u sluzbenim dokumentima Dubrovacke Republike,
Slobodan Prosperov Novak nastavio je s istrazivanjem svojih figura straha zapocetim
ve¢ knjigom Planeta Drzié, Tomislav Bogdan raspravljao je Drzi¢evu antipetrarkizmu,
a Leo Rafolt o Drzi¢evim koncepcijama tijela i tjelesnosti i istrazivanju seksualnih alte-
riteta u ranom novovjekovlju, povezavsi sve s groteskom. Dunja FaliSevac usredotocila
se na rezigniranog renesansnog * junaka” Tripceta, Lada Cale Feldman pak na Dunda
Maroja kao iskaz ljubavi prema geometriji, a ja sam pokusao dovesti u vezu isti ko-
mediju s reformom, odnosno urbanizacijom karnevala u to doba. Svoja razmisljanja o

18 Paul-Louis Thomas, Glagolski oblici (“vremena”) u didaskalijama, u: Drama i vrijeme — vrijeme
kao dramska tema i dramsko sredstvo, forme vremena i slike vremena, str. 135.
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problemima prevodenja Drzi¢a na talijanski, na primjeru Dunda Maroja, priopcile su
Valnea Delbianco i Sanja Roi¢, a 0 moguénostima i poteSko¢ama prevodenja na francu-
ski govorio je Paul-Louis Thomas. Viktoria Frani¢ Tomi¢ pozabavila se romansiranim
biografijama Marina Drzi¢a, a Jelena Luzina Drzi¢em kao protagonistom dramskih
tekstova, filmskim likom te modelom za dvije skulpture. Napokon, Zoran Bundyk dao
je prikaz Drziéeve, prema njegovoj ocjeni razmjerno slabe, zastupljenosti u hrvatskom
$kolskom sustavu, a Dragana Coli¢ Biljanovski i Luka Kecman pobrojili su izvedbe
Drzi¢evih djela u Srbiji, odnosno Bosni i Hercegovini.

Na Sorboni je, da ponovim, od 1994. do umirovljenja Savo Andelkovi¢ vodio i Srp-
sko-hrvatsko kazaliste Atelje. Od hrvatskih su dramskih tekstova studenti u njegovoj
reziji prikazali Krlezine Adama i Evu (1998.), Gavranovu No¢ bogova (2003.), Kazes
andeo Miljenka Jergovica (2006.), Golu Europu Milka Valenta (2014.) te Tes/u Darka
Lukiéa i Stevana Pesi¢a (2015.). Fragmenti Sovagovi¢evih drama nali su se u progra-
mu priredenom za sudionice i sudionike prvoga skupa o dramskom tekstu danas 2003.
Recital pjesama Vesne Parun izveden je pak 2008. Nakon Andelkovi¢eva odlaska s
Odsjeka, scensku je izvedbu fragmenata Mazuraniéeva spjeva Smrt Smail-age Cengica
2016. rezirao Yves-Alexandre Tripkovié, a prostor je ustupilo Veleposlanstvo Republike
Hrvatske u Parizu.

Tredi €lan Pariskoga kruga redatelj je Milo§ Lazin (r. 1952)." Reziju je diplomirao
na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu, bio profesor glume na Akademiji umet-
nosti u Novom Sadu (1978.-1980.) te Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu (1982.
—1990.), kao 1 umjetnicki savjetnik Ateljea 212 (1985.—1987.). Na Umjetnickoj akade-
miji u Osijeku gostovao je takoder kao profesor glume u akademskoj godini 2006. /
2007. Do odlaska u Pariz, 1989., rezirao je dvadesetak predstava u Srbiji, Bosni i Her-
cegovini i Hrvatskoj, a u Parizu je pokrenuo kazaliste Mappa Mundi.?* Op8irno pismo
od 2. prosinca 2016., u kojem se Lazin zaista potrudio pruziti mi $to viSe informacija
o svojem doprinosu Pariskom krugu, kao i o doprinosu drugih ljudi, te o kontekstu
njihova zauzimanja (i) za hrvatsku dramu, donosim u Prilogu 1, uz manja kracenja, pa
ovdje nec¢u ponavljati ono §to se iz njega, i to iz prve ruke, moze saznati o recentnim
zbivanjima vezanim uz recepciju hrvatske drame u Francuskoj. Umjesto toga, samo
¢u ukratko izvijestiti o tom §to sve sadrzi dio o prijevodima na francuski hrvatskih
dramskih tekstova u Bibliografiji i sitografiji tekstova bosanskohercegovackih, cr-
nogorskih, hrvatskih, kosovskih, makedonskih, slovenskih i srpskih dramskih autora
prevedenih na francuski (Bibliographie et sitographie des textes d auteurs drama-
tiques de Bosnie-Herzégovine, Croatie, Kosovo, Macédoine, Monténégro, Serbie,
Slovénie, traduits en francgais) koju je Lazin izradio za Troisiéme bureau iz Grenobla

1 Podaci prema: http://www.audioifotoarhiv.com/Arhiv%20sajta/MilosLazin (posje¢eno 21. rujna 2017.).

20 Teatrografiju Lazinovih rezija hrvatskih dramskih tekstova, na kojoj mu zahvaljujem, donosim u
Prilogu 3.
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te ju redovito azurira.?! U dopuni spomenutoga pisma, o Bibliografiji injezinoj genezi
napisao je ovo:

Sve je pocelo 2005, kada mi je sekretarica Troisieme bureau-a zatrazila spisak veé
prevedenih dramskih dela s jugoslovenskog kulturnog prostora kako bi ¢lanovi udruze-
nja mogli da ih citaju i steknu celovit uvid. Lista je tada zauzimala tri-Cetiri stranice i
odnosila se gotovo iskljucivo na najskorije nastala dela i samim tim skorasnjije prevo-
de. Tokom majskog festivala Regards croisés odlucili smo da je odstampanu punudimo
i publici kao informaciju. Tridesetak primeraka je otislo veé prvog dana... Sekretarica
odlucuje da spisak stavi na sajt TB-a. Tokom sledecéih meseca stizale su sa razlicitih
strana informacije o novim, meni nepoznatim prevodima. Tako smo poceli da biblio-
grafiju prosirujemo. Istovremeno sam shvatio da ona moze postati prostor razmene svih
zainteresovanih u Francuskoj za kazaliste jugoslovenskog kulturnog prostora. Postu-
pno sam poceo da istrazujem postojanje starijih prevoda i otkrio da je interes oduvek
postojao i da smo zrtve zablude da se “o nasoj drami nista ovde ne zna” i da ranije
“nista nije prevodeno”. Pre 4-5 godina sam pomislio da bi, kako bi se zadovoljio sadas-
nji interes, trebalo otkriti kakav je interes u Francuskoj postojao ranije. Odatle odluka
da se spisak prevoda “dopuni” spiskom radova na francuskom jeziku o drami i teatru
“naseg” prostora. Prikupljajuci informacije otkrih veliki broj tekstova na francuskom
Jeziku objavijivanih u Jugoslaviji, od dvadesetih godina pa do njenog raspada (trend
se u manjoj meri nastavlja i danas, u novonastalim drzavama). Gotovo je neverovat-
no da skoro svi brojevi Anala Francuskog instituta u Zagrebu, Mosta, revije Le livre
sloveéne postoje u francuskim, prevashodno pariskim bibliotekama, ali ne samo da ih
niko ne cita ve¢ da niko za njih ni ne zna.

Nova faza je bilo ukljucivanje internet adresa, i ¢lanaka i prevoda dramskih dela.
Kako se broj savremenih informacija na internetu povecavao, odlucio sam da biblio-
grafiju pretvorim i u informativni prostor, za sve veci broj kazalisnih reditelja koji se
interesuju, i postavljaju, nasu dramu. Skromno smatram da je bibliografija postala pro-
stor pariskog kruga, panel za dalji rad njegovih aktera, ali i, sto je jos vaznije, prostor
za otvaranje tog kruga Siroj publici.”

Nakon najnovijih dopuna (2017.), Lazinova Bibliografija u PDF-u ima 131 stranicu,
a iz njegove je netom citirane dopune razvidno koje sve informacije donosi. Od te 131
stranice, na popis francuskih prijevoda dramskih tekstova s jugoslavenskoga kulturnog
prostora (I'espace culturel yougoslave), kako pise i u nadnaslovu Bibliografije, otpada-

ju 43 stranice (5—47), a ukljuceni su i tekstovi autora koji zive i djeluju u iseljenistvu.

21 Bibliografijaje dostupnanastranici: http:/www.troisiemebureau.com/wp-content/uploads/2017/07/
Bibliographie-le-the%CC%81a%CC%82tre-dans-lespace-culturel-yougoslave-final-2017.pdf (po-
sje¢eno 16. rujna 2017). Uz informacije o prijevodima dramskih tekstova na francuski, donose se,
u drugom dijelu, informacije o svim tekstovima, dakako na francuskom, koji se odnose na drame
s jugoslavenskog kulturnog prostora.

22 Pismo od 3. prosinca 2016.
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Hrvatskim je autorima pripalo respektabilnih 11 stranica (od sredine 8. do sredine 19.
stranice), zapravo i vise jer se kao mjesto nastanka / objavljivanja tekstova Ivane Sajko
navodi Njemacka, Radovana Ivsi¢a dakako Francuska, a Tene Stivi¢i¢ Velika Britanija.

Podaci u Bibliografiji razvrstani su u pet stupaca. U prvom se daju informacije o
zemlji boravka, odnosno podrijetla autorice / autora i jeziku kojim pise, u drugom je
ime i prezime autorice / autora, u tre¢em naslov djela na francuskom, u ¢etvrtom su
osnovni bibliografski podaci (godina nastanka ili objavljivanja teksta, godina nastan-
ka ili objavljivanja prijevoda, nakladnik objavljenoga prijevoda, knjiznica ili pismo-
hrana gdje je prijevod pohranjen) i sitografski podaci (internetska adresa na kojoj je
prijevod ili njegov dio dostupan) i u petom, napokon, ime i prezime prevoditeljice /
prevoditelja te godina nastanka prijevoda, ako se razlikuje od godine objavljivanja u
prethodnom stupcu.

Lista hrvatskih autora podugacka je. Navest ¢u samo one koji su zastupljeni s najmanje tri
prevedena naslova: Zvonimir Bajsi¢, Milan Begovi¢, Marin Drzi¢, Tomislav Durbesi¢, Miro
Gavran (10 naslova, ali 14 prijevoda), Lada Kastelan, Josip Kosor, Miroslav Krleza (11 naslova,
ali 15 prijevoda), Ranko Marinkovi¢, Ivor Martini¢, Barbara Matijevi¢ (u suautorstvu s Gi-
useppeom Chicom), Marijan Matkovi¢, Dubravko Mihanovi¢, Nina Mitrovi¢, Asja Srnec-To-
dorovié (7 naslova), Slobodan Snajder (6 naslova, ali 8 prijevoda) Filip Sovagovié, Ivo Vojnovié.

Povodi za nastanak tih prijevoda raznovrsni su — od objavljivanja cjelina ili dijelova u
Casopisima i antologijama do ispisa dijaloga za titlove pri gostovanju hrvatskih kazalista.

Lazin, sto se ve¢ vidjelo, sudjeluje na strué¢nim i znanstvenim skupovima, a objavio
je i povedéi broj ¢lanaka, eseja i studija u francuskoj, srpskoj i drugoj periodici. Selektiv-
nu bibliografiju njegovih tekstova donosim u Prilogu 2.

U posljednjem se stupcu Lazinove Bibliografije, tamo gdje su podaci o prevoditelji-
cama i prevoditeljima, jedno ime navodi tridesetak puta. To je ime Nicolasa Raljevica (r.
1963.), ucitelja francuskog jezika u jednoj tehnickoj skoli na periferiji Pariza.® Raljevi¢
iznimno brzim tempom prevodi hrvatske dramske tekstove na francuski te ih posred-
stvom neprofitne udruge Maison d’Europe et d Orient, koja je godine 1985. utemeljena
u Parizu radi upoznavanja francuske kulturne javnosti s kulturom isto¢noeuropskih,
srednjoazijskih i sredozemnih zemalja.** Ni na njegovoj listi prijevoda nema vecih izne-

% Tako se predstavlja na svojem profilu dostupnom na: https:/fr.linkedin.com/in/nicolas-raljevic-
b26555b0 (posjeceno 22. rujna 2017.). S te sam internetske stranice preuzeo i popis njegovih pri-
jevoda, koji donosim u Prilogu 4. U pismu od 22. rujna o sebi mi je napisao joS i ovo: Roden je u
gradicu na periferiji Pariza, majka Francuskinja, otac podrijetlom iz mjesta Sali na Dugom otoku.
Tamo je, za ljetnih mjeseci, i naucio hrvatski, a tek prosle godine pohadao je nastavu kod Paula-
Louisa Thomasa na Sorboni. Studirao je povijest, predaje francuski i povijest na tehnickoj skoli.
Nakon Begovicevih komedija, u svojoj ¢e nakladi Prozor objaviti KrleZinu Golgotu, a ve¢ pola
godine radi na prijevodu Dunda Maroja.

24 Usp.: http://www.sildav.org/accueil-a-infos-pratiques/presentation-de-la-maison-deurope-et-dori-
ent (posjeceno 21. rujna 2017.).
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nadenja. Na njoj su o¢ekivana imena i naslovi, od Drzi¢eva Skupa, preko Begovi¢evih
i Krlezinih, pa Marinkovic¢evih i Matkovi¢evih tekstova do Matisi¢eva Nicijeg sina i
Nevidljivih Tene Stivi¢i¢. Malo slobodnije reéeno, Raljeviéu je neproklamirani cilj pre-
vesti na francuski Arvatski dramski kanon. Ne zadovoljavaju¢i se samo ponudom na
internetu, ove je godine pokrenuo i nakladnicku kuéu Prozor, u kojoj je dosad objavio
svoje prijevode Krlezine drame Gospoda Glembajevi 1 Vojnovi¢eve Dubrovacke trilo-
gije, a pred izlaskom su Begovic¢eve komedije Amerikanska jahta u splitskoj luci i Venus
Victrix. Prije toga, u posebnom dvobroju ¢asopisa “Le fantome de la liberté — Fantom
slobode” (2-3 / 2016), koji su zajednicki objavile nakladni¢ke kuée Durieux (Zagreb) i
Theatroom (Pariz), tiskani su njegovi prijevodi Snajderova Kamova i Kamovljeve Tra-
gedije mozgova.

Znalcima na procjenu, donosim samo dva fragmenta iz Raljevicevih prijevoda Sku-
pa i Vucjaka:

LA COMEDIE DE LAVARE

LE VIEUX (seul) : Je ne sais pas ce que je vais faire, je ne suis pas tranquille
avec ces domestiques, je suis un homme malheureux. Ne pas avoir d’or — un malhe-
ur ! L'avoir de cette maniére - un malheur pire encore ! Depuis que j’ai découvert ce
trésor, j 'ai perdu ma sérénité, le sommeil m’a quitté, mes pensées m’'oppressent, tout le
mal s’est abattu sur moi, et je n’attends rien d’autre que quelqu’un m’égorge a cause
de lui. Je ne peux pas le dévoiler, le taire est une souffrance infernale. Et pour mon
malheur, il m’est plus cher que mon dme ! Tel je I'ai découvert dans une marmite, tel
je le conserve aussi dans cette marmite ; cela me semble plus siir. Ah, non, quelqu’un
m’entend-t-il ? Ce n’est personne ! Qui trouverait la marmite dirait que c’est de I’ huile
ou des olives ou une chose de ce genre ; personne ne songerait a un trésor. Mais si je
le gardais dans un coffre, qu’il soit tout de fer forgé, on penserait tout de suite a un
trésor. Par la grdace de Dieu, tout me dit : va, et présente-toi a la maison ; la bonté
s’égare devant ['or, ['or corrompt les hommes, mais fait le bonheur des voleurs, car
['or est un aimant. L'amour n’est pas ['amour, ['or est 'amour ; ['or dompte les vieilles
et les jeunes, les belles et les laides, les saintes et les pécheresses, les profanes et les
religieuses. C’est pour cela que maintenant des dnes couverts d’or deviennent des
hommes savants car ils achéetent leur titre avec leur or : tout leur esprit en eux est
abondant, beau, riche, sage ; la premiére place revient aussi a ['or. Mais qu’est-ce
que je fais et pourquoi je ne cours pas avant que [’'un des miens ne me dérobe mon
amour ? Qui est amoureux est suspicieux. Ah, qui est en haut ? Que faites-vous ? Ils
se taisent a présent : cela ne me plait pas. Que faites-vous la-haut ? L’é fatta ! Vous
ne voulez pas ouvrir ? Je vous vois, je vous vois tous !
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VUCJAK

Drame en trois actes avec un prélude et un interlude

HORVAT: Sortir, il faudrait sortir de toute cette boue ! J'ai été un illusionniste ! J ai
saisi tout cela de maniere trop thédtrale ! Je me suis convaincu moi-méme que j allais
m’allonger quelque part dans un vignoble et regarder comment les nuages volent au-de-
ssus de ma téte ! Ah-ah ! Les nuages au-dessus de ma téte | Comment peux-tu regarder
les nuages au-dessus de ta téte quand tu portes l'enfer en toi-méme ?

Nakladnistvom se bavi i najmladi ¢lan Pariskoga kruga, redatelj, pisac i prevo-
ditelj Yves-Alexandre Tripkovi¢ (r. 1977.), ujedno i najpoznatiji hrvatskoj knjizevnoj
javnosti. Nakladnik Zigo / Katapult objavio mu je, naime, roman Hermesov poucak
(Rijeka 2006.), koji je dobio knjizevnu nagradu Slavi¢ za najbolji prvijenac godine,
potom mu je Durieux tiskao roman Pariz nema jutra (Zagreb 2007.), a 2008. dobio
je i Nagradu Marin Drzi¢ za dramu Krizantema. Rodenjem Parizanin, Tripkovié je
srednju Skolu zavrsio u Zagrebu, a potom na SveuciliStu Pariz IV-Sorbona studirao
slavistiku kod Paula-Louisa Thomasa i Save Andelkovi¢a. Okusao se u reziji, pocevsi
s Kreontovom Antigonom Mire Gavrana (Théatre de Nesle, Pariz 2005.), asistirao
Andelkoviéu u reziji Valentove Gole Europe te Lukiéeva i Pesi¢eva Tesle, a ve¢ sam
spomenuo i njegovu samostalnu reziju Smail-age. Nakladnickoj kuc¢i, odnedavna i
Web portalu, na pocetku je dao naziv Theatroom Noctuabundi, a poslije ga skratio
na Theatroom.” Objavio je dosad dvije knjige Gavranovih drama — Cing drames:
LAntigone de Créon, Tchekhov a dit adieu a Tolstoi, Shakespeare et Elisabeth, Qu-
and un comédien muert, La Nuit des Dieux (Pariz 2003.) i Comment tuer le Président
(Pariz 2006.) — te jednu knjigu Milka Valenta — L’Europe nue (Pariz 2007.). Na portalu
Theatroom Tripkovi¢ je otvorio i rubriku La collection NRJ u kojoj je zasad dostupno
devet Raljevicevih prijevoda.*

Kratkim pregledom Tripkovi¢eva rada, koji se dodiruje i preklapa s radom Tho-
masa, Andelkovica, Lazina i Raljevi¢a, zavrSavam i ovaj prikaz nastojanja Pariskoga
kruga na predstavljanju hrvatskih dramskih tekstova francuskoj i frankofonoj publici,
prije svega kazalisnim ljudima koji bi jednog dana i mogli posegnuti za ponudenim
tekstovima. Vrsnocu i uporabljivost prijevoda, razumije se, pozvani su ocijeniti s jedne
strane nasi 1 francuski jezikoslovci, s druge strane francuski i frankofoni dramaturzi,
redatelji i glumci. Postavljati pitanje o motivima koji pokrecu te ljudi, o ovim ili onim

2 Usp.: http://yatk-paris.wixsite.com/theatroom/piece-de-theatre (posjec¢eno 22. rujna 2017.). Uz-
gred, 0o iz naziva Theatroom graficki je izvedeno kao znak za beskonacénost: .

26 Usp.: http://yatk-paris.wixsite.com/theatroom/lettres-cier (posjeceno 22. rujna 2017.).
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razlozima njihova bavljenja (i) hrvatskom dramatikom, bilo bi zapravo neumjesno.?” Oni
organiziraju znanstvene skupove, pozivaju (i) hrvatske znanstvenike i1 knjizevnike u
goste, predstavljaju im knjige — Tripkovi¢ je, recimo, glumio MatoSa na pariSkom pred-
stavljanju knjige Proust u Veneciji, Matos u Mlecima Milane Vukovi¢ Runji¢ — prevode,
prikupljaju prijevode, Salju o njima informacije, trude se da ti prijevodi budu dostupni
S$to vec¢em broju kompetentnih ljudi... Ukratko, ¢ine mnogo za hrvatsku dramsku knji-
zevnost 1 ostaje samo zahvaliti im na tom dugogodi$njem radu i nadati se da ¢e on kad-
tad biti nagraden nekom zaista spomena vrijednom izvedbom nase drame na jednoj od
gledanijih i videnijih francuskih pozornica.

PRILOG 1

From: Milos LAZIN /.../
Date: 2016-12-02 18:33 GMT+01:00
Subject: Re: molba
To: Boris Senker /.../
fod

Hvala Vam na ovom interesu za “nastojanja pariskoga kruga”. Iskreno se nadam da
¢e Vasa analiza odjeka hrvatske drame 1 kazalista u Francuskoj i1 frankofonskim zemlja-
ma upotpuniti spoznaju znacaja i mesta hrvatskog teatra u Evropi. Jer, ¢ini mi se, znacaj
jednog kazalista se meri naravno prevashodno njegovim odjekom u sopstvenoj sredini,
ali i mnogo Sire. Mozda ovaj drugi vise uti¢e na same kazaliStarce no na “domacu” pu-
bliku ali bi sigurno trebalo da ima i mesta u teatroloskim analizama, cemu Krlezini dani

ocigledno, i ve¢ drugu godinu zaredom, doprinose.

Potrudic¢u se da Vam ukratko opiSem genezu svog skromnog doprinosa predstavlja-
nja “naSe drame i kazaliSta”. Da ne bih bio opSiran, pomo¢i ¢u se trima dokumentima
koje Vam Saljem u prilogu:

- moj CV.

- Bibliografija mojih radova, delimi¢no dostupnih u istoj bibliografiji preko upisanih
internet adresa (u daljem tekstu B-ML).

- PDF Antologije hrvatske drame koja je objavljena pre 4 godine i koju je priredila
Natasa Govedi¢ (u daljem tekstu ANT). /.../ Bibliografiju koja joj prethodi a koju sam
ja priredio bih Vam savetovao da ne koristite jer ne samo da se zaustavlja na 2012. ve¢
sam u poslednje 4 godine izvrsio brojne dopune celog prethodnog perioda, Sto mozete
videti u internet verziji.

27 U privatnom dijelu pisma od 2. prosinca 2016., koji sam u dogovoru s njim u Prilogu I izostavio,
Milo§ Lazin spomenuo je, prisje¢ajuci se razgovora s Danilom Kisem Jjubav, zaljubljenost kao
jedan od vaznih motiva. Zasto i ne ostati pri tom, koliko god neznanstveno to bilo?
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Stoga bih Vas pozvao da bacite pogled na tu Bibliografiju koju uredujem za Troisieme
bureau iz Grenobla (u daljem tekstu ove poruke B-TB), koju, kao $to znate, mozete
konsultovati na www.troisiemebureau.com/qui-sommes-nous/le-centre-de-ressources/,
ukoliko potom, na dnu te stranice, “kliknete” na “Télécharger la bibliographie”.

Stigao sam u Francusku pocetkom 1989, na godinu dana. Kada sam shvatio da taj
boravak neée biti privremen i da u svojoj domovini (koja se vrlo brzo umnozila) ne¢u
mo¢i nastaviti da radim, osnovao sam “pozorisnu firmu”, koja se, kao i sve u Francu-
skoj, zove “trupa” (companie), Mappa Mundi, iako je samo administrativna jedinica
za pokusaj nalazenja para i produkciju (u postoje¢em francuskom kazaliSnom sustavu
mozete nesto 1 negde rezirati jedino ukoliko ste i producent). Do prvih dotacija sam, na
tom pocetku 1990-tih, relativno lako doSao ali nisam mogao naci partnere da realizu-
jem jedan tekst Bota Strausa. Kada sam se 1993. pozalio direktorici jednog ovdasnjeg
festivala bez oklevanja me je upozorila da ja kao reditelj u Francuskoj mogu opstati
jedino ukoliko u svojim predstavama budem govorio o mojoj zemlji, odnosno, kako je
istakla — o ratu. Tako je 1996. nastala moja prva predstava, Hotel Evropa, prema roma-
nu Vidosava Stevanovic¢a, za koju sam napisao i “scenarij” te bio i producent i reditel;
(B-ML, str. 1). Moj polozaj emigranta (bolje re¢i, u tom trenutku, apatrida) je izvor i
sledece predstave: Zeleo sam da u to vreme velike debate o “multikulturalizmu” poku-
Sam da napravim dvojezi¢nu, “multikulti” predstavu, sa dve glumice razlicitih porekla
i jezika, Ines Fancovi¢ i Francuskinjom Denise Bonal. Slucaj je hteo da u potrazi teksta
za tu “ideju” naletim u Bedu na Snajdera. On prihvata “narudzbu” ukoliko ja, opet kao
producent, nadem pare. Tako je nastala Ines & Denise. Pisana je i probana u ogromnom
kartezijanskom manastiru kraj Avinjona pretvorenom u Centre national des écritures
du spectacle, u bajkovitim uslovima (videti Snajderov predgovor u S. Snajder, Bosanske
drame, Prometej, Zagreb, [20006,] str. 147-152) a praizvedena 1997. u okviru posleratne
obnove sarajevskog MESS-a. Tokom sledece dve sezone predstava je izvedena dvadese-
tak puta u desetak francuskih gradova (generalije o predstavi kao i prevod njenog teksta
videti u Sanja Nikcevi¢, Antologija hrvatske poratne drame, 1996-2011, Alfa, Zagreb,
2014, str. 151-184).

Zahvaljuju¢i dvema pomenutim predstavama (za viSe o njima v. ¢lanak Iréne Sa-
dowske Guillon u referenci Andjelkovi¢/Thomas, B-TB/str. 86) stekao sam u francu-
skom kazaliSnom miljeu titulu “Monsieur Balkans” (“Balkan” je bio ovde tada odoma-
¢en naziv za nestalu Jugoslaviju). Ja vrlo brzo, kako iz profesionalnih tako i iz li¢nih,
emigrantskih razloga, tu “titulu” prihvatam kao funkciju, neke vrste posrednika izmedu
dvaju kultura koje se, posebno na kazaliSnom planu, nedovoljno (bolje re¢eno Cesto
nakaradno) poznaju. Tim pre §to u Francuskoj na toj razmedi vekova raste interes za
stranu dramu, zahvaljujuci uspehu /n-Yer-Face teatra (nakon dezanteresmana za stra-
na dela koji je trajao vise od decenije). Kad je “nasa” drama u pitanju, vaznu ulogu u
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tom trenutku igra Medunarodni centar za kazalisno prevodenje Maison Antoine Vitez
(MAYV), danas jedina francuska institucija (dotirana od drzave) koja ima novca da fi-
nansira prevodenje stranih drama (http://www.maisonantoinevitez.com/). Ta institucija
pokrece krajem devedesetih rad na hrestomatiji De [ ’Adriatique a la mer Noire, za koju
ja priredivacima dajem niz informacija i kad su u pitanju dramski tekstovi i kad su u
pitanju uvodnicari za teatre jugoslovenskog kulturnog prostora, ne odlucujuéi naravno
liéno ni o ¢emu (v. jedinicu Clévy/Dolmieu, B-TB/ str. 44). Ta knjiga, izasla 2001, [koja]
se sadrzajno moze kritikovati a sama se osporava brdom Stamparskih gresaka (jer niko
od priredivaca ili izdavaca nije naSao za shodno da izvrsi korekceije), nije imala, koliko
se secam, velikog odjeka u javnosti, ali mogla bi da se uzme kao simbolican pocetak
interesa za ‘“nasu” savremenu dramu u Francuskoj, posebno generaciju autora koja se
tada tek pojavljivala. Istina je mozda da nije knjiga odigrala prelomnu ulogu ve¢ njen
pokretac, Maison Antoine Vitez, kao institucija koja je svojim budzetom i interesom
privukla i podstakla prevodioce pa i ovdasnje kazalistarce.

Ja pak simultano, profitiraju¢i od svoje uloge “posmatrac¢a na neutralnom terenu”
a privucen kvalitetom tekstova tada nedovoljno poznatih autora, pokusavam i da orga-
nizujem razmenu izmedu pripadnika te mlade generacije iz novonastalih drzava: u Sa-
rajevu, u francuskom centru André Malraux u jesen 2000. okupljam 6 mladih dramskih
pisaca (Almir Imsirevi¢, Zanina Miréevska, Enver Petrovci, Biljana Srbljanovié, Filip
Sovagovi¢, Matjaz Zupanéi¢) i dvadesetak “nezavisnih” kazali$nih radnika iz 6 jugo-
slovenskih zemalja i Francuske (director MAV-a Laurent Muhleisen, glumac Comédie
francaise, danas njen upravnik, Eric Ruf..) i tokom 3 dana organizujem &itanja i raz-
menu tekstova (v. .ref. Haubruge, B-TB/83,; obratite posebno paznju na trecu tre¢inu tog
Clanka belgijskog novinara, od poglavlja “Le bleu de I’Adriatique nuance le noir chez
Sovagovic PASCALE HAUBRUGE SARAJEVO”). Taj susret je bio i vazna karika u
pripremama knjige De [ ’Adriatique a la mer Noire.

Vaznu ulogu u mojoj funkciji posrednika odigrala je prevodilac Mireille Robin
(sigurno kljucna osoba “pariskog kruga” prosle decenije). Tokom poslednje decenije
proslog veka se dokazala kao efikasni aktivista na plasmanu 1 prevodenju knjizevnosti
srpskohrvatskog jezika (preko 100 objavljenih knjiga). U tom svojstvu ju je 1993. tadas-
nji “literarni savetnik” Comédie francgaise i urednik tromese¢nog Casopisa te kuée, Les
Cabhiers, Jean-Loup Riviére, zamolio da u okviru tematskog broja o ratu napravi blok o
teatru bivse Jugoslavije usred oruzanih sukoba (Robin, B-TB/85). To su bile prve infor-
macije na francuskom o sudbini progonjenih glumaca i prvi prevodi. Mireille je imala
pameti i kurazi da ne radi po licnom nahodenju, pogotovu $to dramsku knjizevnost na
srpskohrvatskom jeziku nije poznavala, ve¢ da se za savet obrati poznavaocima, kako te
dramske knjizevnosti tako i kazali$nih prilika i uzusa sredine u kojoj bi ona trebalo da
se “plasira”. Za broj ¢asopisa Comédie frangaise pomogao joj je Dragan Klai¢. Potom
sam imao tu sre¢u da je upoznam, angazujem kao prevodioca za Ines & Denise i budem
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njen savetnik. Iz te saradnje nastalo je tridesetak prevoda, ne obavezno na moju inici-
jativu (kad je hrvatska drama u pitanju v. B-TB/7-15). Mireille je, kao i svi prevodioci
na francuski do danas, morala da prevod uradi na li¢ni rizik, bez honorara, kako bi se
zainteresovali francuski pozoristnici koji u vecini nisu govorili strane jezike a jo§ manje
su poznavali savremenu dramu jugoslovenskog kulturnog prostora.

Ova saradnja ne bi mogla biti efikasna da nije bilo dva udruzenja, pariski izadavac
I’Espace d’un instant (http:/www.sildav.org/), ¢iji je direktor Dominique Dolmieu bio
jedan od priredivaca zbornika De [’Adriatique a la mer Noire, 1 koji se prvih godina de-
lovanja (pocev od 2002) gotovo isklju¢ivo posvetio objavljivanju savremenih dramskih
tektova “Balkana”, te Troisiéme bureau iz Grenobla (www.troisiemebureau.com/). TB
se od kraja devedesetih posvetio afirmaciji savremene drame, kako u Grenoblu tako i
u Francuskoj. Cini ga dvadesetak glumaca, reditelja, dramskih pisaca, univerzitetskih
profesora. Njihov rad je najpre istrazivacki potom populizatorski, prevashodno javnim
¢itanjima odabranih dramskih tekstova. Svakog maja ve¢ vise od 15 godina organizuju
festival, Regards croisés, na kojem tokom nedelju dana javnosti predstavljaju desetak
dramskih pisaca, koliko francuskih toliko i stranih, ¢ak prevashodno stranih. Festival
je 1 mesto prave razmene jer pisci prisustvuju Citanju svojih drama. Dva festivalska
izdanja, 2005. 1 2006. su bila posve¢ena dramskim delima jugoslovenskog kulturnog
prostora (ANT/280-281). Svemu je predhodilo odusevljenje jednim dramskim tekstom,
Mrtvom svadbom Asje Srnec Todorovi¢, koju je 1993. prevela Tatjana A¢imovic te uspe-
la da za njega zainteresuje profesora glumacke Skole pri Théatre national de Bretagne u
Rennes-u, koji je tekst sa svojim studentima i izveo 1994 (ANT/278). Prevod je objavljen
1998 (B-TB/14). Ali ovaj tekst je TB-u bio samo povod za ozbiljni istrazivacki rad na
upoznavanju ‘“nase” savremene drame u koji sam 1 ja uklju¢en kao “savetnik” i u toj
ulozi ostao prakti¢no do danas. TB je naSao nacina da finasira prevode. Uspeli smo da
ubedimo i Avinjonski festival da, 2006, organizuje u svom zvani¢nom programu seriju
¢itanja (kad je hrvatska drama u pitanju v. ANT- 281, pod datumom 07/2006).

Nakon ekspanzije interesa, objavljenih knjiga i izvedenih tekstova u prvoj polovini
2000. javio se problem manjka prevodioca. Mireille je iz zdravstvenih razloga morala
da se povuce i trebalo je na¢i nove, mlade, entuzijaste. Ta nova generacija je danas sta-
sala. Mislim da sam doprineo vrbovanju par, kao Sara Perrin-Sari¢, Karin Samardzija
ili Christine Chalhoub...

Fenomen je naravno Nicolas Raljevi¢, koji je postao jedan od stubova pariskih “krugasa”.

Potpuno ste u pravu Sto govorite o “krugu”! Jer u pitanju je kolektivni rad, iako
“krug” €ine ljudi koji se, van redovne razmene, ¢ak i slabo poznaju. Delimo entuzijazam
i veru o neophodnost naseg “zadatka”. [...]

Naravno, dobar broj “krugasa” nisam u ovom popisu pomenuo (na primer Savu
Andjelkovic¢a) jer sam uveren da Vi njihov rad dobro poznajete. [...]
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PRILOG 2

Milos LAZIN, bibliographie selective

“Moc¢i i nemo¢i savremenih evropskih sustava pozori$ne produkcije”, in Kazaliste,
Zagreb, n° 69/70, pp 82-95.

«Latelier théatral de Sava Andjelkovi¢ a Parisy, in Sava Andjelkovi¢, Komparativno
pozoriste Atelje teatra na Sorboni, Kulturni centar «Ribnicay, Kraljevo, 2016, pp. 300-305.

«Le théatre et I’écriture dramatique face aux guerres anti-yougoslaves des années
1990”, in Fiona McIntosh et Serge Rolet (éds.), Ecrire la guerre, écrire le conflit, CEGES,
éditions du conseils scientifique de I’Université de Lille 3, Villeneuve d’Ascq, 2016.

«Le théatre dans ’espace culturel yougoslave. La Bibliographie du théatre contem-
porain de Bosnie-Herzégovine, Croatie, Kosovo, Monténégro et Serbie, Slovénie, tradu-
it en frangais”, (en collaboration avec Estelle Bretheau, Leslie Humblot, Cécile Corbery
et Karine Samardzija), www.troisiemebureau.com/qui-sommes-nous/le-centre-de-re-
ssources/ Troisieme bureau, Grenoble, 27 mai 2016, 107 p. (repris sur http://serbica.u-
bordeaux3.fr/index.php/bibliographie/theatre).

“Pariska pozoriSna radionica Save Andelkovi¢a”, in Sava Andlekovi¢ : Kompara-
tivno pozoriste. Atelje teatra na Sorboni, Kulturni centar Ribnica — Kraljevo, 2012, pp.
246-249 (deuxieme édition en 2016, pp. 296-299).

Natasa Govedié, en collaboration avec Dominique Dolmieu et Milo§ Lazin : Une para-
de de cirque. Anthologie des écritures théatrales contemporaines de Croatie, ’Espace
d’un instant, Paris 2012, 295 p.

«Rose is arose is arose is a rose is a rose» d’Ivana Sajko, traduit du croate avec Sara Perrin-Sa-
ri¢ et Anne Madelain, in Natasa Govedic (éd.) : Une parade de cirque. Anthologie des écritures
thédtrales contemporaines de Croatie, 'Espace d’un instant, Paris 2012, pp. 229-254.

«Bibliographie des textes dramatiques et des ouvrages de références concernant le
théatre de Croatie disponible en francais» (avec la collaboration d’Estelle Bretheau,
Cécile Corbery, Dominique Dolmieu, Leslie Humblot et Karine Samardzija), in Natasa
Govedic¢ (éd.) : Une parade de cirque. Anthologie des écritures thédtrales contempora-
ines de Croatie, I’Espace d’un instant, Paris, 2012, pp. 255-275.

«Nouveau drame des Balkans et d’ailleursy, in www.serbica.fr/index.php?option=com_
content &view=article&id=296&Itemid=170, Le portail de littérature serbe en langue
frangaise, Université Michel de Montaigne — Bordeaux, 3 décembre 2011.

«Stage Patterns of World Viewsy, in Sibila Petlevski et Goran Pavli¢: Spaces of Identity in the
Performing Sphere, Fraktura / Akademija dramske umjetnosti, Zagreb, 2011, pp. 139-156.
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“Vreme rezije — rezija vremena”, premicre version, in Basovi¢, Almir — Andelkovié,
Sava (éds.) : Drama i vrijeme — vrijeme kao dramsko sredstvo, forme vremena i slike
vremena, Dobra knjiga, Sarajevo, 2010, pp. 85-104.

“Ustolic¢enje reditelja”, in Scena, Novi Sad, n° 4, 2009, pp. 46-67, www.pozorje.org.rs/
scena/scena409.pdf.

«Bibliographie du théatre contemporain de Bosnie-Herzégovine, Croatie, Kosovo,
Monténégro et Serbie, Slovénie, traduit en francais» (avec Estelle Bretheau, Leslie Hum-
blot, Cécile Corbery et Karine SamardZija), http://retors.net/IMG/pdf/tab.pdf, mars 2009.

«La nouvelle écriture théatrale des Balkans et d’ailleursy, version actualisée, http://re-
tors.net/spip.php?auteur52, décembre 2008.

“Delopis, uz ‘Izabrana djela‘ Slobodana Snajdera”, in Zarez, Zagreb, n° 245/6, 2008, pp
30-31, www.zarez.hr/pages/245/temabroja2.html.

“Vreme rezije — rezija vremena”, deuxiéme version, in Scena, Novi Sad, n° 2-3, 2008,
pp. 110-123, www.pozorje.org.rs/scena/scena2308/21.htm.

“Nova drama — nova gluma?” (dopunjena i prosirena verzija), in Scena, Novi Sad, n°
1-2, 2007, pp. 94-104, www.pozorje.org.rs/scena/scenal 207/16.htm.

“Nova drama — nova gluma?”, in Andelkovi¢ Sava, Senker Boris (éds.) : Govor drame —
govor glume, Disput, Zagreb 2007, pp. 103-118.

«La nouvelle écriture théatrale des Balkans et d’ailleurs», in Cahier de thédtre. Jeu,
Montréal, n° 120, septembre 2006, pp. 70-76, www.erudit.org/culture/jeul060667/
jeul113006/24398ac.pdf.

«Bibliographie du théatre de Bosnie-Herzégovine, Croatie, Monténégro et Serbie traduit
en frangais» (avec Estelle Bretheau), in Thomas Paul-Louis — Andjelkovi¢ Sava (éds.):
Le théatre d’aujourd’hui en Bosnie-Herzégovine, Croatie, Serbie et au Monténégro.
Nationalisme et autisme, Revue des études slaves, Institut d’études slaves, Paris, Tome
LXXVII, fascicule 1-2, 2006, pp. 269-275, www.persee.fr/web/revues/home/prescript/
article/slave _0080-2557 2006 num 77 1 7007.

«La guerre et la scéne. Bref survol de la création théatrale dans I’espace ex-yougosla-
ve durant les quinze derniéres annéesy, in Laurent Richard et Marie Saur (éds.), Sta
ima ? Ex-Yougoslavie, d’un Etat a d autres, Guernica adpe-Toulouse, L'oeil électrique-
Rennes, 2005, pp. 133-137.

“Nova drama — nova rezija?”, in Andelkovi¢ Sava, Vojvodi¢ Radmila (éds.) : Dramski
tekst danas u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji i Crnoj Gori: mogucnosti drama-
turskih citanja, Univerzitet Crne Gore-Cetinje, Université Paris [ V-Sorbonne, Crnogor-
sko narodno pozoriste-Podgorica, 2005, pp. 112-121.
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«La nouvelle écriture théatrale», in Regards croisés, Festival de thédatres, Balkan-Bal-
tique 1, Troisiéeme Bureau, Grenoble 2005, p. 13.

“Slobodan Snajder: Playwright”, in Slavic and East European Performance, New York,
volume 23, n°. 1, 2003, pp. 38-45.

“Slobodan Snajder, un auteur dramatique”, préface in Snajder, Slobodan, La dépouille
du serpent, L’Espace d’un instant, Paris 2002, pp. 9-14.

«In¢s et Denise: une rencontre bilingue», in Engelander, Rudi et Klai¢, Dragan (éds.) -
Changer de vitesse, Theater Instituut Nederland, Amsterdam 1998, pp. 109-111.

«Ines and Denise: a bilingual encountery, in Engelander, Rudi and Klai¢, Dragan (éds.),
Shifting Gears, Theater Instituut Nederland, Amsterdam 1998, pp. 99-101.

PRILOG 3

Milos LAZIN, mises en scéne (selective)

Compagnie Mappa Mundi, Vitry sur Seine, direction artistique — Milo§ Lazin,
président de I’association — Jean-Pierre Vincent :

2012 * Le Cinquiéme Evangile de Slobodan Snajder, lecture-performance (Va-
lognes et Caen, dans le cadre de festival Balkans-Transit, théatre du Rond-
Point et Maison d’Europe et d’Orient a Paris, festival Est-Ouest a Die).

2009 * Les Failles, d’Asja Srnec-Todorovi¢ (Gare au Théatre-Vitry sur Seine,
dans le cadre de festival «Nous n’irons pas a Avignony, création mondiale).

2008 * La Femme bombe, d’Ivana Sajko (Théatre I’Aire libre — Saint Jacques de
la Lande, Théatre de I’Ephémére — Le Mans, Orléans — Scéne d’Europe).

2007 * Respire !, d’Asja Srnec-Todorovié, avec les éléves de deuxiéme année de

Faculté d’Art de I’Université Josip Juraj Strossmayer d’Osijek (Croatie),

1997-1999 * Ines & Denise, spectacle bilingue d’aprés un texte commandé a Slobodan
Snajder, coproduction soutenue par la DRAC Ile de France, La Chartreuse
de Villeneuve l¢z Avignon... Création dans le cadre du Festival Internatio-
nal de Théatre-MESS, Sarajevo. Tournée en France.

PRILOG 4

Nicolas RALJEVIC, prijevodi hrvatskih drama na francuski

2011:
Gospoda Glembajevi, Miroslav KRLEZA
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(Taj je prijevod — barem djelomi¢no — bio iskoristen u listopadu 2012. godine u

Caroussel du Louvreu, u koncertnoj izvedbi u sklopu hrvatskog festivala u francuskoj

Croatie, la voici. Izveli su ga ¢lanovi Comedie Francaise).
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2012:

Amerikanska jahta u Spitskoj luci, Milan BEGOVIC
Leda, Miroslav KRLEZA

Galicija, Miroslav KRLEZA

2013:
Golgota, Miroslav KRLEZA
Kamov. Smrtopis, Slobodan SNAJDER

2014:

Gogoljeva smrt, Ulderiko DONADINI

Gle, kako dan lijepo pocinje, Zvonimir BAJSIC
Niciji sin, Mate MATISIC

Tragedija mozgova, Janko POLIC KAMOV
Mamino srce, Janko POLIC KAMOV

2015:

Pred smrt, Fran GALOVIC

Nora danas, Miro GAVRAN

Bijelo, Dubravko MIHANOVIC

Kako je New-York docekao Krista, Ivan RAOS
Povratak, Srdan TUCIC

Dubrovacka trilogija,lvo VOINOVIC
Heretik, Ivan SUPEK

Ubio sam Petra, Vojislav KUZMANOVIC
Vucjak, Miroslav KRLEZA

Klempajevi, Pavo MARINKOVIC

2016 :

Pravednik, Mirko BOZIC

Nemvres pobjec od nedjelje, Tena STIVICIC
Skup, Marin DRZIC

U pozadini, Miroslav FELDMAN
Nevidljivi, Tena STIVICIC

Dioklecijanova palaca, Antun SOLJAN



Heraklo, Marijan MATKOVIC
Mecava, Pero BUDAK
Mali trg, Milan GRGIC

2017:
Ecce homo!, Tito STROZZI*

" Prilozi su tiskani bez ikakvih pravopisnih i grafi¢ko-likovnih intervencija
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Marijan Varjaci¢

GENERACIJA REDATELJA S KRAJA 20. STOLJECA

DJELOVANJE U INOZEMSTVU

1.

Tema ovoga rada jest djelovanje kazalisnih redatelja Borne Baleti¢a (1964.), Bobe
Jelcic¢a (1964.), Ozrena Prohica (1968.) i Roberta Raponje (1963.) u inozemstvu. Nave-
deni redatelji pripadaju istom narastaju barem u dvostrukom smislu rijeci: prema godi-
nama rodenja i prema duhovnoj i inoj situaciji vremena u kojemu su odrastali, Skolovali
se 1 formirali kao kazali$ni stvaraoci te u svakom drugom pogledu. Svi su studirali na
Akademiji u Zagrebu kao daci uglavnom istih ucitelja (Georgij Paro, Bozidar Violi¢,
Kosta Spaji¢, Josko Juvanéié i dr.). Skolovali su se u ozra&ju raspada bivie drzave, a po-
¢eci njihove kazali$ne afirmacije padaju u vrijeme Domovinskog rata. Vrijeme njihove
umjetni¢ke afirmacije oznacuju raznoliki fenomeni u drustvu, umjetnosti i filozofiji,
pod imenom postmoderna.

Za njihov grupni portret pozadina je i Varazdin, odnosno Hrvatsko narodno kazaliste
u Varazdinu. Ti su redatelji obiljezili 90-e godine 20. stolje¢a u varazdinskom kazalistu, o
¢emu sam opsirnije pisao u radu objavljenom u zborniku Krlezini dani za 2014. godinu pod
nazivom Varazdinski kazalisni fin de millénaire. U 90-im godinama prosloga stoljeca i na
prijelazu stolje¢a oni su u Varazdinu zajedno rezirali ukupno 14 predstava, a medu njima i
neke koje su obiljezile hrvatsko glumiste s kraja 20. stoljeca. Naprimjer: Borna Baleti¢ rezi-
rao je Kraljevo i Dvije legende (Kristofor Kolumbo i Michelangelo Buonarroti) Miroslava
Krleze; Ozren Prohic¢ rezirao je prema svojim dramatizacijama Na rubu pameti i Hrvatski
bog Mars Miroslava Krleze te Proces Franza Kafke; Robert Raponja rezirao je predstavu
Burleska o Grku Andreja Hienga, a Bobo Jel¢i¢ Woyzecka Georga Biichnera i autorski pro-
jekt Promatranja (Varazdinske price), predstavu u kojoj je uglavnom definirao svoj redatelj-
ski postupak. Burleska o Grku bila je inace prva hrvatska kazali$na izvedba koja je poslije
priznanja drZave gostovala u inozemstvu na Danima slovenske drame u Kranju.
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lako pripadaju istom duhovnom i drustvenom miljeu, svi ti redatelji izgradili su
svoju manje ili viSe prepoznatljivu poetiku. Zajednic¢ka im je jos jedna stvar: svi su se,
kao 1 njihovi ucitelji, posvetili pedagoskom radu na dramskim akademijama u Zagrebu
i Osijeku.

2.

Ozren Prohi¢ rezirao je u inozemstvu (Bosna i Hercegovina, Srbija, Latvija i Nje-
macka) jedanaest opernih i dramskih predstava. On je ujedno i jedini iz ovog kruga
redatelja koji se posvetio i opernoj reziji.! U operi Mazeppa sudjelovao je uz Prohica
hrvatski autorski tim: Branko Lepen (scenograf), Petra Doncevi¢ (kostimografkinja),
Maja Marjanci¢ (koreografkinja) i Ivan Faktor (videoprojekcije). U listu “Diena”
objavljen je ¢lanak u povodu premijere u kojem se, uz reziju, posebno istice vizualni
dio predstave i udio Ivana Faktora. U programskoj knjizici biografskim biljeskama
predstavljeni su svi hrvatski sudionici, a tiskana je na latvijskom i engleskom jeziku.
U bogatom kazaliSnom programu za operu Cosi fan tutte objavljen je neuobicajeno
opsiran razgovor s Prohi¢em koji je vodila glazbena dramaturginja Sandra Milankov.
Jedna od glavnih znacajki Prohi¢evih opernih rezija jest promisljena aktualizacija,
odnosno tzv. rekontekstualizacija. Izdvajamo odgovore na pitanja gdje se i u kojem
vremenu dogada njegova inscenacija Cosi fan tutte. Razmisljajuéi koje bi vrijeme
moglo biti adekvatno Mozartovom i Lorenza da Ponteovom (libretist) vremenu i nji-
hovom videnju, odlucio se za 1950-e godine. Zasto 1950-e? Poznato je da su Mozart
i da Ponte pisali djelo koje odgovara njihovom vremenu. Gledatelji stoga vide zrcalo
svoga vremena, oni vide na pozornici stereotipe u kojima se sami cesto nalaze. Imam
dojam da danasnjica nema vise ni jedno culo za to. Mi Zivimo u vremenu neokonzer-
vatizma, kojeg cesto nismo svjesni. Stoga su idealno vrijeme 50-te godine; one se isto
tako tematiziraju u kinomatografiji. U filmu 50-tih je sve idealno. To je jedan idealni
crno-bijeli svijet. Problemi nastaju s izumom televizije u boji i ulaskom boje u zivot
ljudi. U scenografiji se koristi ikonografija 1950-ih, a i kostimi odgovaraju stilu tih
godina; kostimi su dosta komplicirani i elegantni, tako da podsje¢aju na modu Mozar-
tova doba. U povodu premijere Prohi¢ je izjavio da svoju rekontekstualizaciju zasniva

' Operne rezije: A. Horozovié¢, Aska i vuk, Narodno pozoriste u Sarajevu, 2003., W.A. Mozart, Fi-
garov pir, Narodno pozoriste u Sarajevu, 2003., G. Rossini, Seviljski brija¢, Narodno pozoriste u
Sarajevu, 2005., Nikola Subi¢ Zrinski, 1. pl. Zajc, Narodno pozoriste u Sarajevu, 2005., P. I. Caj-
kovski, Mazeppa, Latvijska nacionalna opera u Rigi, 2012., Cosi fan tutte, W. A. Mozart, Gradsko
kazaliste u Koblenzu, 2009., Mileva, A. Vrebalova, Srpsko narodno pozoriste u Novom Sadu, 2011.
Dramske rezije: G.E. Lessing, Nathan mudri, Narodno pozoriste u Sarajevu, 2000., F. Sovagovié,
Pticice, Narodno pozoriste u Sarajevu, 2002., S. Plakalo, Lutkino bespuce, Sarajevski ratni teatar
SARTR, 2005., A. P. Cehov, Ujak Vanja, Komorni teatar 55, Sarajevo, 2005.

Inese Lusina, Opera kd jantdjums sev, 12. sijecnja 2012.
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i na dvostrukom moralu tih epoha. Na van, 50-e su bile godine sretnog Zivljenja i
perfektnih odnosa. Ali to je bila samo fasada. Nase vrijeme ponasa se drukcije nego
npr. 70-ih 1 80-ih godina, koje su bile bitno slobodnije, slicno kao one neposredno
poslije Drugoga svjetskog rata. Isti pristup kao u Cosi fan tutte imao je Prohi¢ i u
reziji Seviljskog brijaca u Narodnom pozoristu u Sarajevu. U programskoj je knjizici
Gradimir Gojer zapisao: Prohic¢eva redateljska poetika /../ bastini najbolja iskustva
suvremenog opernog teatra u svijetu ... Prohic¢ev redateljski rad mobilizatorski djelu-
je na nas ansambl... Figarov pir u Prohi¢evoj reziji ocijenjen je kao velik i uspjesan
pothvat sarajevske opere. Maja Stanetti piSe: Troipolsatna premijera proletjela je br-
zinom svjetlosti /.../ Za to je ponajvise zasluzno munjevito suglasje tempa predstave,
iznimno vazno u glazbenom teatru, koje su osigurali redatelj Ozren Prohic i dirigent
Mladen Tarbuk. Prohi¢ je reinterpretirao svoj izvrsni proslosezonski postav Figara
u Osijeku, cistim potezima slikajuli jedan svijet koji obavija paucina scenografkinje
Vanje Popovié, ali u kojem joS ima vremena za bujne spletke i dobru zabavu obligat-
nim asocijacijama na kasnija vremena i slicne opasne veze. I kad likove dovodi do
ruba karikature ... nikada im ne nedostaje topline malih ljudskih slabosti.> Opera Aska
i vuk, prema Bosiljki Pei¢ Kempe, ima sve adute da se odrzi na glazbenoj sceni kao
trajna vrijednost. Redatelj Prohi¢ je ostvario bajkovitu vizualizaciju radnje, dopunje-
nu nizom mastovitih i duhovitih detalja, koji su stvarali ugodaj laganosti i leprsavosti.
I dalje: Prohi¢ je redatelj s mnogo scenske maste i sklon improvizacijama upravo
zbog obilja ideja koje, poput slikara akvarela, ostvaruje brzim, sigurnim potezima /.../
Njegov redateljski talent upravo se ispoljava sigurnoscu njegova intuitivnog pristupa,
koji je energetski poticajan...* U operi Mileva (opera po motivima iz Zivota Mileve Ma-
ri¢ Ajnstajn) ponovo su Prohic¢evi suradnici, kao i u mnogim dramskim predstavama
u zemlji, Denis Sesni¢ (dizajn svjetla) i Ivan Faktor (videoprojekcije). Svjetlo i video-
projekcije u Prohi¢evim predstavama, pa tako i u Milevi, nisu puke vizualne senzacije;
oni su upravo konstitutivni za duhovnost i smisao izvedbe. Aleksandra Vrebalova,
mlada skladateljica, inace Novosadanka, magistrirala je i doktorirala u Americi, gdje
je nagradivana i gdje je stekla znatnu afirmaciju. Libreto je napisala Vida Ognjenovic,
prema vlastitoj drami Mileva Ajnstajn. Prohi¢eva rezija ujedno je bila i praizvedba
opere Mileva. Valja spomenuti da je novosadska izvedba opere Mileva gostovala i na
Armel festivalu u Segedinu.

O reziji Sovagoviceve drame Pticica Hrvoje Ivankovi¢ pise: Strukturalnu neurav-
notezenost PtiCica Prohi¢, naime, uzima kao legitiman i sustavan nacin razmisljanja,
pronalazeci joj scenski pandan u kratkim, fragmentarnim slikama nabijenim gotovo
dokumentaristickim stilom igre ... te razdvajanjem ostrim i naglim rezovima, Sto njego-

3 Maja Stanetti, Neodoljive spletke prasnjavoga svijeta, “Vedéernji list”, 7. listopada 2003.

4 Bosiljka Peri¢ Kempe, Mala djecja opera kojoj treba vjerovati, “Slobodna Dalmacija”, 9. ozujka
2003.
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voj predstavi daje spontanost i Zivotnost, iz kojih, zapravo, i izviru svi kljucni nagonski
impulsi Sovagovic¢evih drama. Kritiéar istice i atmosferu klaustrofobicne scenske vese-
lice gorkog predznaka.’

Neke predstave koje je Prohi¢ rezirao u hrvatskim kazaliStima gostovale su u ino-
zemstvu. Predstava Hrvatski bog Mars Miroslava Krleze Hrvatskoga narodnog kazali-
Sta u Varazdinu gostovala je u Mariboru, Tuzli i Sarajevu; predstava Kralj Edip Sofokla,
takoder varazdinskoga kazalista, sudjelovala je na medunarodnom festivalu anticke dra-
me u Stobiju, u Makedoniji. Predstava zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista
Heraklo | Alkestida Euripida gostovala je na festivalu u Ludwigshaffenu, a opera Janufa
LeoSa Janaceka u Brnu na Janacekovom festivalu. Predstava Majstor i Margarita Mi-
haila Bulgakova, Dramsko kazaliSte Gavella, gostuje u Pecuhu. U biti Prohicev pristup
dramskim i1 opernim rezijama ne razlikuje se. U programu Festspiele Ludwigshafen za
predstavu Heraklo / Alkestida, u razgovoru Carolin Grein sa Sanjom Ivi¢ za Prohicev
redateljski koncept kaze se: Njegov je koncept vrlo jasan i jednostavan. On nam je Zelio
pribliziti Euripidovu pricu, ne predociti tekst kao arheolosko putovanje u anticku Grc-
ku, nego prikazati kao parabolu za sve ratove i sve probleme i odnose izmedu muskara-
ca i Zena, unutar obitelji i izmedu prijatelja.

Prohi¢ je odvjetak jedne tradicije odnosa prema tekstu: sa svakim istinskim djelom
mozemo uspostaviti odnos kao da je stvoreno za nas, bez obzira na postorno-vremensku
distancu i njegov kulturni okvir. Zadaca interpretacije ispunjava se u osjecaju gledate-
lja da se radi o njegovoj stvari. Rekao bih: mea res agitur. Taj pristup ne zastarijeva.
Andreas Englhart o teatru danas piSe: / dalje je kazalisni komad ishodiste vecine
inscenacija, ali on ne mora biti srediste svake produkcije /.../ Novi komadi mogu ali i ne
moraju biti postdramatski /.../ Ovo niposto ne znaci povratak naturalistickoj psihologiji.
Suvremeni komadi pokazuju Cesto kako dramatske tako i postdramatske elemente, i to u
viseslojnoj konvergenciji (isticanje M.V.).® Suvremena kazali$na reZija ostaje hermene-
uticki razgovor u kojem su partneri tekst i redatel;.

Robert Raponja rezirao je u inozemstvu, u razdoblju od 1997. do 2014., ¢ak trideset
dramskih predstava: u Sloveniji, Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, Francuskoj,
Madarskoj, Italiji i Rumunjskoj.” Prvo upada u oci da je Raponja promicatelj starije i
5 Hrvoje Ivankovi¢, Uvjerljiv i autentican bosanski §tih zatvorske drame Filipa Sovagovica, “Jutar-
nji list”, 18. veljace 2002.

Andreas Englhart, Theater heute:Performationes oder dramatisches Theater?, u Englhart, Das
Theater der Gegenwart, C. H. Beck, Miinchen 2013, str. 121-125.

7 M. Gavran, Ljubavi Georga Washingtona, Hrvatsko narodno kazaliste Mostar, 1997, D. Ives,
Nema veze, Hrvatsko narodno kazaliSte Mostar, 1998., T. Dorst, Fernando Krapp, Hrvatsko na-
rodno kazaliste Mostar, 1998., Autorski projekt S.O.S., Hrvatsko narodno kazaliste Mostar, 1998.,
F. Schiller, Razbojnici, Slovensko ljudsko gledalis¢e u Celju, 1998., J. S. Sinisterra, Ay Carmela,
Sarajevski ratni teatar SARTR, 1999., M. Krleza, U agoniji, Hrvatsko narodno kazaliste Mostar,
2000., N. Rom¢éevi¢, Carolina Neuber, Sarajevski ratni teatar SARTR, 2000., Z. Krili¢, To je raj,
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novije hrvatske dramatike u inozemstvu; ¢ak dvanaest naslova djela su hrvatskih autora
(Drzi¢, Krleza, Senker, Gavran, Sovagovi¢, Luki¢, Krili¢). Nemamo podatke o odjeku
Raponjinih rezija izvan Hrvatske, medutim neka saznanja o tome nac¢i ¢emo u radu Bo-
risa Senkera Kako su Dundo i Leda osvojili Cluj — Napocu odnosno Kolozsvar 1 osobito
u prilozima tom radu (prijevodi Cetiriju kritika izvedbi Dunda Maroja i Lede u Cluju
2011., odnosno 2014.® Zanimljivo je da se Senkerovo pisanje o predstavama i prosudbe
kriti¢ara bitno razlikuju.

Robert Raponja odrzao je u inozemstvu i velik broj kazalisnih radionica (Sibiu, Zre-
njanin, MHAT Moskva, Napulj), a bio je i na Erazmu + u Cluju u svojstvu predavaca.
Razgranatu suradnju s inozemstvom ostvario je i svojom djelatnos¢u u Hrvatskoj, pa
je tako joS 1997. pokrenuo je u Puli Medunarodni kazali$ni festival mladih (MKTM)
u sklopu kojeg je organizirao brojne kazaliSne radionice i ugostio ugledne kazali$ne
pedagoge iz cijeloga svijeta. Na Umjetnickoj akademiji u Osijeku pokrenuo je zatim
Medunarodni festival kazalisnih akademija Dioniz (2007.), a sada je na Umjetnickoj
akademiji u Osijeku i prodekan za medunarodnu i meduakademijsku suradnju.

Bobo Jel¢ié rezirao je u Njemackoj, Svicarskoj, Austriji te u Bosni i Hercegovini. U
veéem broju svojih autorskih projekata suradivao je s Natasom Rajkovi¢, kao suautoricom.
Predstavu / projekt pod nazivom Heimspiel rezirao jer 2002. godine u Hannoveru. Projekt
je raden za Schauspielhausom u koprodukeiji s festivalom Theaterformen, na kojem je
premijerno izveden. Predstavu / projekt X Wohnungen, takoder 2002. godine, rezirao je
u Duisburgu. Heimspiel i X Wohnungen izvedeni su u Carrefour Theateru u Québecu, po-
tom u Berlinu, Montrealu i Rotterdamu. X Vohnungen odigrao se u stanu 80-godisnje gde

lutko moja, Sarajevski ratni teatar SARTR, 2000., D. Luki¢, Kraljice, Produkcija Exponto festivala
i Kulturno drus$tvo B u Ljubljani, 2001., C. Pavese, Otok , Pigni na Korzici, 2001., B. Senker, Glori-
Jjana, Hrvatsko narodno kazaliste u Pecuhu, 2002., N. Bukeli¢, Jelena Savojska, Centar za kulturu
Tivat, 2002., F. §ovag0vié, Pticice, Narodno pozoriste Subotica, 2004., Aristofan, Lizistrata, Te-
atro stabile u Cagliariu, Italija, 2004., M. Gavran, Sve o Zenama, Hrvatsko narodno kazaliste Mo-
star, 2005., T. Partljic, C’aj za dve, Slovensko narodno gledali§¢e Maribor, 2006., M. Zalica, Zagr-
ljenici, Sarajevski ratni teatar SARTR, 2006., A. P. Cehov, Prosidba, Narodni teatar Radu Stanca
Sibiu, Rumunjska, 2006., A. Nicolai, Hamlet u pikantnom sosu, Narodni teatar Radu Stanca Sibiu,
Rumunjska, 2006., B. Senker, Fritzspiel, Narodno pozoriste Subotica, 2007., A. Nicolai, Hamlet u
pikantnom sosu, Narodno pozoriste Subotica, 2009., C. Jones, U plamenu, Sarajevski ratni teatar
SARTR, 2009., D. Luki¢, Love factory, Narodni teatar Radu Stanca Sibiu, Rumunjska, 2009., B.
Senker, Kronovo (p)lutajuce glumiste, Narodno pozoriste Tosa Jovanovi¢ Zrenjanin, 2010., D. Kis,
Grobnica za Borisa Davidovi¢a, Madarsko nacionalno kazaliste u Cluju, 2010., M. Drzi¢, Dundo
Maroje, Madarsko nacionalno kazaliste u Cluju, 2012., M. Krleza, Leda, Madarsko nacionalno ka-
zaliste u Cluju, 2014., Aristofan, Lizistrata, Narodno pozoriste Tuzla, 2005., J. W. Goethe, Ifigenija
na Tauridi, Narodno pozoriste Tuzla, 2005.
Rad je objavljen u zborniku Krlezini dani u Osijeku 2015., Hrvatska drama i kazaliste u inozem-
stvu, prvi dio. Priredio Branko Hec¢imovi¢. Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i
glazbe HAZU / Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku,
Filozofski fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2016., str. 7-22.
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Jagatzky i poslije je raden dva puta u Berlinu, u Buenos Airesu i u Freiburgu (Svicarska).
Predstavu / projekt Fast Sicher Jel¢i¢ je rezirao 2007. godine u Ziirichu u Theater am Neu-
markt. PoCetak Jel¢iceve afirmacije u inozemstvu bilo je gostovanje predstave Nesigurne
price 2000-ite godine na Wiener Festwochenu; predstavi su bili posveéeni pohvalni napisi
u poznatom casopisu “Teater heute” i beckom magazinu “Falter”, koji ju je uvrstio na
kazalisnih dogadaja u Europi. Jel¢i¢eva predstava S druge strane, radena u Zagrebackom
kazalistu mladih 2006. godine gostovala je 11 puta u inozemstvu.

Dvojac Jel¢i¢ / Rajkovi¢ u razli¢itim prilikama isti¢u da inzistiraju na komunikativ-
nosti, interakciji, jednostavnosti glumacke igre, dateatralizaciji. Njihove se predstave
bave svijetom intime i privatnosti, liSene su politike i nasilja, medutim u pozadini price
uvijek se naziru suvremeni drustveni problemi. Glede metode rada, isti¢u da se ona
temelji na dijalogu i meduodnosu sa izvodacima tj. glumcima.

Shvacanje kazalista dvojca Jelci¢ / Rajkovi¢ ima ishodiSte u tezi da kazaliste kao
umjetnost ne konstituira literatura, nego izvedba. Od 1960-ih godina 20. stoljeca u ka-
zalistu 1 drugim umjetnostima tendencija je da u prvom planu nije djelo nego dogadaj
u kojem izvodaci nisu sami ve¢ su ukljuceni gledatelji, slusatelji, recipienti. Jel¢i¢eve
predstave, bliske hepeningu i performansu, bave se dramom svakodnevice (Dalibor Fo-
reti¢) 1 na svoj nacin estetiziraju svakodnevicu. Nije ¢udno da su stoga tako dobro pri-
mljene u kulturnom prostoru, poput Njemacke, s velikom tradicijom umjetnosti akcije
i performansa, odnosno konceptualne umjetnosti. U njemackoj filozofiji, od 1970-ih
dolazi do obnove i Sirenja estetike povratkom na izvorno znacenje grcke rijeci aisthesis
i preko obuhvatnog estetiziranja svakodnevice, svih podru¢ja stvarnosti. Videni pred-
stavnici tzv. nove estetike jesu Gernot Bohme, Martin Seel i Erica Fischer-Lichte. Bobo
Jelci¢ slijedi i ideje prerano preminuloga redatelja i umjetnika akcija Cristopha Schlin-
gensiefa (1960.-2010.). Schlingensief je isticao npr. da s glumcima i drugim ljudima
moze raditi samo ako su u potpunosti istrgnuti iz svog normalnog, zasti¢enoga zivot-
nog stanja ili ako s njima moze dogovoriti zajednicku pustolovinu. U povodu njegovih
predstava Carl Hagemann govori o izazovu da se umjetnickim sredstvima intervenira u
inscenaciju svakodnevice.

Vrlo dobar uvid u Jel¢i¢evu kazalisnu praksu i poetiku pruza opSiran razgovor (s
Jel¢i¢em i NataSom Rajkovi¢) u knjizi Marina Blazevi¢a Razgovori o novom kazalistu
2.2 Izmedu ostaloga, u razgovoru je istaknuta i odluCujuca vaznost rada na predstavi
Promatranja, 1997. u Hrvatskom narodnom kazalistu u Varazdinu, gdje su Varjacic i
Borna Baleti¢, pa i glumci, pristali na rizik i pozvali nas da napravimo predstavu bez
ikakva teksta kao predloska."

° Marin Blazevié, Razgovori o novom kazalistu 2, CDU - Centar za dramsku umjetnost, Zagreb,
2007., str. 238-279.

10" Isto, str. 273.
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Cetvrto ime u redateljskom krugu kojim se bavimo jest Borna Baleti¢. Doduse,
rezirao je u inozemstvu samo jednu predstavu (W. Shakespeare, Komedija zablude,
Teatrul National Clui, Rumunjska, 1997.), ali je razlic¢itim oblicima medunarodnog dje-
lovanja utjecao na hrvatsko kazaliste. Ve¢ 1993., kao dvadesetgodisnjak, postaje ¢lan
Europskoga neformalnoga kazalisnog udruzenja (Informal European Theatre meeting),
a 1995. sudjeluje na osnivackom kongresu Udruzenja kazali$nih redatelja Europe u
Cambridgeu, u organizaciji Redateljske udruge Velike Britanije (The Directors Guild
of Great Britain). Godine 1996. medu osamnaest redatelja odabran je za sudjelovanje u
Europskoj redateljskoj skoli (European Directors School) u organizaciji kazalista The
West Yorkshire Playhouse. U njegovom djelovanju kao profesora, prodekana i dekana
Akademije dramske umjetnosti u Zagrebu isti¢e se razvijena medunarodna suradnja
i afirmacija te ustanove. Kao gostujuci nastavnik predaje na SveucilisStu drzava Ohio
(Ohio University) 2002. godine; 2014. rezira Ovidijeve Metamorfoze na Akademiji Fe-
renz Liszt u Budimpesti; 2016. je gostujuci predavac¢ na Odjelu glume Kazalisne akade-
mije u Targu Muresu u Rumunjskoj; 2016. je predavac i Vip gost na 18. China Shanghai
International Arts Festival. Od 2002. do danas organizirao je veé¢i broj medunarodnih
radionica na kojima su sudjelovali studenti Akademije dramske umjetnosti iz Zagreba
kao 1 gostovanja njihovih ispitnih predstava u inozemstvu.

ZAKLJUCAK

Narastaj hrvatskih kazali$nih redatelja o kojima je rije¢ ostvario je impresivan broj
od oko 50 rezija u inozemstvu i druge oblike medunarodne suradnje. Spoznaja o razmje-
ru i odjecima njihova djelovanja izvan zemlje nije dovoljno prisutna ni u uzoj kazali$noj
javnosti, a kamoli u hrvatskim medijima.
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Ivan Trojan

HRVATSKO KAZALISTE U PECUHU

L.

Proces utemeljenja Hrvatskoga kazaliSta u Pecuhu, jedine profesionalne hrvatske
kazali$ne institucije izvan granica Hrvatske,' osim kazali$ta u Bosni i Hercegovini, koja
ve¢ Cetvrtinu stoljeca djeluje pretezito u prostoru u Aninoj ulici br. 17 u Pecuhu, po-
najprije je vezan za ime Antuna Vidakovi¢a.? Taj vrsni madarsko-hrvatski koreograf
¢iji ¢e pocetak umjetnicke afirmacije obiljeziti suradnja u Budimpesti s ponajboljim
madarskim koreografom u dvadesetom stoljecu, Antunom Krickovi¢em, a nastaviti se
dolaskom u Pecuh pocetkom sedamdesetih godina i radom unutar Folklornog ansambla
Baranja, odnosno suradnjom s koreografom Imrom Eckom, utemeljiteljem Pecuskoga
baletnog ansambla Soprianae (1961.—1966.), osamdesetih godina pocinje osmisljavati
formiranje profesionalne hrvatske kazaliSne druzine u Pecuhu. lako sredinom osamde-
setih profesionalno izrazito aktivan, kao koreograf Ljetnoga kazalista u Pe¢uhu, preda-
va¢ na umjetnickoj srednjoj Skoli u Pe¢uhu, voditelj i koreograf Folklornog ansambla
Baranja, Vidakovi¢ 1985. godine inicira postavljanje Krlezina Kraljeva na scenu Ljetno-
ga kazaliSta, na Tekiji u PeCuhu. Redatelj Laszl6 Bagossy, ravnatelj Ljetnoga kazaliSta u

' Rad je napisan u sklopu znanstvenoga projekta Politike identiteta i hrvatska drama od 1990. do

2016. koji financira Hrvatska zaklada za znanost (broj projekta: IP-2016-06-4316, voditelj projekta:
prof. dr. sc. Zlatko Kramaric).

Antun Vidakovi¢ (Sentivan, 28. studeni 1947. — PeCuh, 9. prosinac 2015.) gimnaziju je zavrsio u
Budimpesti, a visoku $kolu u Pecuhu. Od 1971. do 1993. bio je voditelj i koreograf Folklornog
ansambla Baranja. Sakupljao je pucku gradu i postavio na pozornicu niz koreografija iz plesne ba-
Stine juznih Slavena u Madarskoj. Od 1982. do 1994. u pecuskoj Umjetnic¢koj gimnaziji djeluje kao
predavac plesa, istodobno je stalni koreograf Pecuskih ljetnih igara i pecuskoga Malog kazalista.
Godine 1992. utemeljuje Hrvatsko kazaliSte u PeCuhu ¢iji je umjetnicki ravnatelj od 1995. godine.
U prosincu 2009. odlazi u mirovinu s mjesta ravnatelja pecuskoga Hrvatskog kazalista. Nositelj je
brojnih priznanja i nagrada: Srebrnoga kriza za zasluge Republike Madarske, Reda Danice Hrvat-
ske s likom Marka Maruli¢a, ordena Viteskog kriza Republike Madarske i dr. Dobitnik je i nagrade
“Harangoz6 Gyula” 2013. godine.
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Pecuhu, prihvaca Vidakovi¢evu ideju te iste godine rezira Kraljevo na madarskom jezi-
ku. Tom prigodom i plesaci iz Folklornog ansambla Baranja dobivaju uloge u predstavi
te izgovaraju nekolicinu replika na hrvatskom jeziku. Tada i nastaje Vidakoviceva za-
misao o postavljanju Krlezina Kraljeva na profesionalnu pecusku scenu i na hrvatskom
jeziku kao svojevrsnu ekspoziciju u drami o formiranju hrvatskoga profesionalnog ka-
zaliSta u PeCuhu. Realizacija Vidakovi¢eve nakane zbila se ¢ak pet godina nakon zacet-
ne ideje, no izrazito spektakularno, kazalisno ambijentalno, kompleksno i apsolutno.
Dana 27. srpnja 1990. na Otvorenoj pozornici u ulici Kaptalan u produkeiji Pe¢uskoga
ljetnog kazaliSta i uz logisticku podrsku Hrvatskoga narodnog kazalista Osijek, odno-
sno tadaSnjeg intendanta Zvonimira Ivkovica, izvedena je KrleZina jednocinka, i ovoga
puta u Bagossyjevoj reziji uz Vidakoviceva koreografska rjesenja, i na madarskom i na
hrvatskom jeziku. Pozornicom je prodefiliralo oko stotinu i ¢etrdeset izvodaca, plesaca i
glumaca madarskoga Ljetnog kazaliSta te madarskog i osjeckoga nacionalnog kazalista
koji su u predstavi i nosili znac¢ajnije uloge.® Tada aktualni intendant osjeckog kazalista
Zvonimir Ivkovi¢ o premijernoj ¢e izvedbi zapisati: Dramatika Krlezinog kraljevskog
sajma uprizorena je u slikovitom dekoru otvorenog prostora oko pozornice i u okruzju
obliznjih ulica i trgova u kojima su iz povijesne memorije otrgnuti stari obicaji i zanati.
U gledalisnom metezu okolisnog teatra u Sirokom zamahu bili su brojni statisti odje-
veni u Sarolike gradanske i cirkuske kostime, prodavaci kobasica, piva, slastica, sitne
keramike, rukotvorina, krotitelji zmija i akrobati. Na kraju predstave koju je oznacio
vatromet boja, bljestavilo svjetla, uz naglasene zvucne efekte, pa potom strasnu miste-

3 Krleza, Miroslav, Kraljevo. Vasarski kaos povremeno sa stra§nim, misterioznim ti§inama. Dram-

ska legenda. Preveo Gydrgy Spird. Ljetno kazaliste, Pecuh. Pozornica u Kéaptalan ulici. Premijera:
27. VII. 1990.

Red. Bagossy Laszlé. Sc. Bachman Zoltan. Kost. Tresz Zsuzsa. Sc. glazba Kircsi Laszl6. Kor.
Antun Vidakovic.

Uloge: Janez, sluga kod Pogrebnog zavoda za svecane pogrebe — Jozo Matoric. Stijef, utopljenik
— Valentin Vencel. Anka, Janezov ideal — Vlasta Ramljak. Herkules, Ankin ljubavnik — Velimir
Cokljat. Madam — Ela Budié Halas. Hajnal — Anita Smit. Stella — Ljiljana Demonja. Margit — Kor-
nelija Kocis. Lola — Judit Gomori. Jedna djevojka — Judit Gomori. Dacar — Helmut Heil. Kumek
Sestincanin — Augustin Halas. Pijani kozar, Fakin, Izvikiva¢ — Gyula Bartus. KoZareva Zena
— Erzsébet Orovica. Gospodin Blazina, slijepac — Stipan Durié. Gazda Japica — Béla Stenczer.
Gazdarica — Erika Keszler. Prvi gost, Sluznik — Nandor Balla. Drugi gost — Jené Lodor. Treci gost,
kocijas — Gabor Kovacs. Turcin, Carobnjak — Janos Mikuli. Mamica — Renéta Pészté. Kocever,
Zidov — Andras Toth. Makedonac, smetljar — Bognar Attila. Poslasticar — Zoltan Csikoés. Koba-
si¢ar — Béla Nyitrai . Pekarica — Judit Goméri. Konobarica — Eva Vida. Malogradanin — Stanko
Lukaé. Mesar — Miso SaroSac. Bogalj — Agustin Halas. Planetarica — Bagossy Laura. Zene, gra-
dani, pjevadi, fakini, glasovi — Tibor Sarosac, Mio Sarogac, Puro Sarosac, Stanko Lukag, Andras
Mészaros, Janos Safar, Valéria Farkas, Eniké Pusztai, Vera gajnovic’, Andrea Gyarmati, Csaba
Léczi, Buro Jerant, Jené L6dor, Nada Belajski, Zoltan Donoval, Renata Paszto, Erzsébet Orovica,
Laura Bagossy, Laszl6 Haber. Plesaci — Eva Balint, Jozsef Bognar. Sudjeluje — Folklorni ansambl
Baranja. Orkestar: Zsofia Biro, Vjekoslav Filakovi¢, Janos Safar, Andras Mészaros, Zoltan Szabo,
Csaba Csanyi, Dervar Franjo, Bozanovi¢ Tomislav. Izvedeno je ukupno osam predstava.
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rioznu tisinu, u raspojasano pucko kolo iz kojeg nema izlaza ukljucili su se i gledatelji.
Oni su u toj nezaboravnoj pecuskoj ljetnoj noci, zajedno s glumcima jos dugo vremena,
gotovo u transu, izrazavali svoj dozivljaj predstave koja je, s prijevodom naslova na
madarski jezik, Szentistvannapi bucsu — Prostenje na dan sv. Stjepana, podsjecala na
prvoga ugarskog kralja medu cijim se nasljednicima nalaze zajednicki hrvatsko-ma-
darski viadari.?

Vizualno i auditivno atraktivna, slojevita izvedba koja crpi energiju iz osjecko-
ga i pecuskoga dramskog, glazbenog i plesnog ansambla, ta prva profesionalna hr-
vatska predstava u Madarskoj privukla je mnostvo publika. Tri izvedbe privukle su
viSe tisuca gledatelja, ponajviSe pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Madar-
skoj, §to je dodatno motiviralo i ojacalo teZnju Antuna Vidakovica za utemeljenjem
hrvatske profesionalne scene u Pecuhu. Pritom mu nesebi¢nu podrsku daje madarski
redatelj Laszlo Bagossy, koji, 1 u funkciji ravnatelja Ljetnoga kazaliSna u Pecuhu,
preuzima na sebe vecinu produkeijskih i politicko-diplomatskih aktivnosti te je uz
Vidakoviéa najzasluzniji za postavljanje dvaju Krlezinih Kraljeva, na madarskom
1985., 1 hrvatskom i madarskom jeziku 1990. godine. Suradnja Vidakovi¢ — Bagossy
pri utemeljenju hrvatskog kazalista u Pecuhu nastavlja se na nacin da devedesetih
godina Ljetno kazaliSte prelazi u stalnu kazaliSnu zgradu nevelikih dimenzija u
Aninoj ulici br. 17 kako bi se komorne predstave ondje mogle igrati tijekom cijele
godine te mijenja naziv u Malo kazaliste. Pocetkom 1992. godine Vidakovi¢ upucuje
zamolbu pecuskim gradskim vijeénicima i predsjedniku kulturnog vije¢a Gaboru
Csordéasu da grad Pecuh sluzbeno deklarira podrsku utemeljenju hrvatskog kaza-
liSta te da odobreni prijedlog proslijedi nadleznom ministarstvu. Pe¢usko gradsko
vijece prihvaca Vidakovi¢evu zamolbu te hrvatsko kazaliSte zapocinje djelovati kao
odjel u Malom kazalistu. Hrvatsko kazaliste u Pecuhu sluzbeno je utemeljeno 8.
svibnja 1992., u budimskom kazali§tu Varszinhdz. Umjetnic¢ki program pri uteme-
ljenju oblikovan je tako da je u predvorju kazalista, uz recital poezije Zlatka Tomi-
¢i¢a naslovljen Hrvatska ljubavi moja, u interpretaciji dramskih umjetnika osjeckog
Hrvatskoga narodnog kazaliSta Damira Lonc¢ara, Darka Milasa i Augustina Halasa,
otvorena izlozba fotografija Marina Topi¢a o granatiranoj i spaljenoj zgradi osjec-
kog kazalista tijekom srpske agresije na Hrvatsku. Na koncu je izvedena Bresanova
Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja u reziji Laszla Bagossyja i izvedbi po-
najprije ¢lanova dramskog ansambla osjeckog kazalisa: Damira Loncara (Bukara),
Ljiljane Kri¢ke (Majkaca), Darka Milasa (Skoko) i Augustina Halasa (Skunca). Uz
Sanju Radmilovi¢ iz Zagreba (Anda), u predstavi sudjeluju i ¢lanovi Folklornog
ansambla Baranja.’

4 Zvonimir Ivkovi¢, Kazalisne veze Osijeka i Pe¢uha, Matica hrvatska — Ogranak Osijek / Hrvatsko
kazaliste u Pe¢uhu, Osijek 2012., str. 44-45.

5 Usp. Ibid., str. 49-50.
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Pocetno djelovanje Hrvatskog kazaliSta u sklopu Malog kazaliSta, zajedno s
madarskim odjelom Malog kazaliSta bilo je izrazito bremenito. Smjena Bagossyja
s mjesta ravnatelja Malog kazalista i postavljanje Janosa Mikulija, nedostatna fi-
nancijska sredstva za ispunjenje Vidakoviceva programa koji se sastojao od dvi-
je premijere godiS$nje uz formiranje i specificne putujuce druzine koja bi igrala
hrvatske predstave u selima u Madarskoj s ve¢inskom hrvatskom populacijom,
nemogucénost razvijanja Hrvatskog kazalista unutar nefleksibilnoga novog vod-
stva Malog kazalista te najave pecuskoga gradskog vije¢a o moguénosti ukidanja
Malog kazalista, odnosno njegova pripajanja Tre¢em kazalistu u Pecuhu zbog pro-
radunskog deficita, prijetilo je ukidanju Hrvatskog kazaliS§ta netom nakon $to je
oformljeno. Sukobi su konac¢no rijeSeni 1995. godine, kada su svijest o vaznosti
profesionalnog kazaliSta na hrvatskom jeziku u Pecuhu iskazali hrvatski intelek-
tualci iz Madarske Ivica Purok, Stjepan Filakovi¢, MiSo Balaz, Puro Franko-
vié, Dinko Soké&evié i drugi, ali i vodeé¢i madarski intelektualci i umjetnici poput
Zoltana Bachmanna, Janosa Erddsa, Laszle Biikkosdija i Istvana Sarosija. Malo
kazaliste doista je spojeno s Tre¢im kazaliStem, no Hrvatsko je kazaliSte dobilo
samostalnost i mogucénost uporabe kazaliSne zgrade u Aninoj ulici. Od tog tre-
nutka zapravo zapocinje profesionalizacija pecuskoga hrvatskog kazalista. Finan-
cijska konstrukcija izgradena je uz pomo¢ drzavne i gradske subvencije te spon-
zorskih ugovora. U drugoj polovici devedesetih godina krenulo se u adaptaciju
kazalisne zgrade i nabavu tehnicke opreme te izradu ljetne pozornice u dvoristu
zgrade. Uprava kazaliSta na Celu s ravnateljem Vidakovi¢em uspostavlja suradnju
s Narodnim kazaliStem u Pec¢uhu kao i s nekolicinom kazali$nih ustanova u Hr-
vatskoj, pri ¢emu ¢e osjecko Hrvatsko narodno kazaliSte zadrZati primat pri pru-
zanju potpore pecuskim kolegama sve do danas. Na Ljetnim igrama u organiza-
ciji Hrvatskog kazaliSta nastupaju brojni madarski i hrvatski kazaliSni umjetnici,
¢ime Hrvatsko kazalisSte postaje vazan segment kulturnog zivota grada Pecuha, a
tijekom kazaliSne sezone pripremaju se i izvode dvije do tri premijere te se s naj-
uspjelijom predstavom na hrvatskom jeziku obilaze ruralne sredine u Madarskoj s
pretezitom hrvatskom populacijom.

Upitan o kvaliteti repertoara u zacetnoj fazi kazaliSta, odnosno o programskoj
shemi, Antun Vidakovi¢ iskreno ¢e odgovoriti u intervjuu objavljenom u monografiji
Osvajanje kazalista. 10 godina Hrvatkog kazalista u Pecuhu: Smatrali smo da se ne
trebamo stidjeti puckih komada. U odgoju i privlacenju publike to je vrio vazno. Tako-
der smo smatrali vaznim da pridobijemo najmlade, to jest djecu. Svake godine imamo
na repertoaru djecje komade. Na samom pocetku bilo je vrlo vazno, ali i sada imamo
na repertoaru pucke komade, u prvom redu od Antuna Karagica, najistaknutijeg pisca
takvih komada u Hrvata u Madarskoj, a igrali smo i djela Ivana Petresa. Te komade su
jos nasi stariji ljudi igrali na selu, naravno, mi smo ih izvodili na profesionalni nacin.
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U pocetku smo najcesée s takvim puckim komadima obilazili nasa naselja, ali smo kao
profesionalno kazaliste uskoro presli na izvodenje komedija i to od klasika; vise puta
smo odigrali Molierea i ispostavilo se da i te komade vrlo dobro prima nasa publika i
na selu... Primili smo se obveze prikazivanja jedne ili dvije suvremene hrvatske ili cak
madarske predstave...’

Pri pocetku rada dramski ansambl bio je sastavljen uz pomo¢ profesionalnih glu-
maca Joze Matorica, Stipana Purica i1 Slavena Vidakovic¢a kao svojevrsne okosnice
oko koje se rasporeduju talentirani amateri, pretezito proistekli iz Folklornog ansam-
bla Baranja. Dok u najzahtjevnijim umjetnickim komadima uprava kazalista nerijetko
angazira glumce iz Hrvatske: Vlastu Ramljak, Damira Lon¢ara, Velimira Cokljata,
Darka Milasa, Slavka Brankova, Senku Buli¢, Stanka Lukaca, Stojana Matavulja,
Kresimira Mikic¢a i mnoge druge. Od redatelja pak, na samom pocetku Hrvatskom ka-
zalistu prikljucio se Stjepan Filakovié (Rastatkinja, Boziéna bajka, Caruga..)), zatim
ocekivano i kucni redatelj Laszl6 Bagossy, koji svake godine rezira barem jednu pred-
stavu, no angazirani su i hrvatski, ali i madarski redatelji na pojedina¢nim kazalisnim
projektima. Veliku pomo¢ kazalistu pri odabiru, prevodenju i lektoriranju dramskih
tekstova daje 1 Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost na pecuskom sveucilistu. Za ne-
kolicinu vrijednih prijevoda suvremenih dramskih tekstova s hrvatskog na madarski
jezik, ali i obrnuto, zasluzna je madarsko-hrvatska umjetnicka udruga Csopor(t)-Hor-
da osnovana 1995. godine u malom podravsko-hrvatskom selu Dravljancima. Udruga,
kazaliStem organizirala mnoStvo kulturnih programa, od kazali$nih predstava do li-
kovnih izlozbi koje su uprilicene ne samo u Aninoj ulici, ve¢ i u drugim pecuskim
galerijama, ali i u Budimpesti, Sentandriji, Zagrebu, Sibeniku... Likovna je suradnja
rezultirala otvaranjem Galerije Csopor(t)-Horda u zgradi kazalista koja danas, a uz
pomo¢ brojnih izlozbi recentnih europskih likovnih umjetnika, uziva medunarodnu
prepoznatljivost i gotovo kultni karakter.

Dopuniti uvodno poglavlje dodatnim informacijama o zacetku i prvom desetljecu
rada Hrvatskog kazalista u Pecuhu svakako je moguce uz konzultaciju knjiga 1 ¢lana-
ka napisanih rukom ponajprije Zvonimira Ivkovica,” a tada i Vlaste Ramljak,® Antuna

¢ Razgovor s Antunom Vidakovi¢em, U: Osvajanje kazalista. 10 godina Hrvatskog kazalista u Pe-
¢uhu, Ur. Dinko Soké&evié, Hrvatsko kazaliste u Peduhu, Pecuh 2002., str. 12-13.

7 Zvonimir Ivkovié, Kazalisne veze Osijeka i Pecuha, Matica hrvatska — Ogranak Osijek / Hrvat-
sko kazaliste u Pe¢uhu, Osijek 2012., 359 str.; Zvonimir Ivkovié¢, Gostovanja Hrvatskog kazalista
Pecuh u Osijeku u kontekstu tiskovnih fascinacija, Krlezini dani u Osijeku 2008. Tekst, podtekst
i intertekst u hrvatskoj drami i kazalistu. Priredio B. He¢imovi¢, Zavod za povijest hrvatske knji-
zevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista / Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku / Filozofski fakultet Osijek, Zagreb / Osijek 2009., str. 252-262.

8 Vlasta Ramljak, Veze kazalisnog Osijeka i kazaliSnog Pecuha od 1940 godine do najZivije suvre-
menosti, Knjizevna revija, br. 3-4, Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek 2007., str. 119-155.
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Vidakovi¢a,® Slavena Vidakoviéa,'® Dinka Sok&evica,"! Bagossy Lészla,”? Stipana Fila-
kovi¢a ml." i dr.

II.

Nakon presudnog za utemeljenje Hrvatskog kazalista u Pecuhu, produkcijski vrlo za-
htjevnog Krlezina Kraljeva 1990. godine, kazalisna uprava odlucuje se za mnogo komornije
predstave koje ¢e nakon izvedaba u mati¢nom kazalistu lako tehnicki prilagoditi skromnim
zahtjevima kulturnih domova u selima nastanjenim pretezito hrvatskom populacijom. Tako
¢e se proslaviti dan utemeljenja Hrvatskog kazalista u PeCuhu, 8. svibnja 1992., BreSanovom
Predstavom Hamleta u selu Mrdusa Donja u reziji Laszla Bagossyja, premijerno izvedenom
u budimskom kazaliStu Varszinhaz. BreSanova groteskna tragedija u pet slika realizirana je
uz pomo¢ kazali$nih umjetnika: scenografa Leventea Bagossyja, kostimografkinje Zsuzse
Tresz, scensku glazbu oblikovao je Andras Hevesi uz izvedbu Orkestra Baranja, dok je ka-
zali$ni ravnatelj Vidakovi¢ bio odgovoran za koreografska rjesenja. Glumacka podjela: Bu-
kara —Damir Loncar. Majkaca — Ljiljana Kri¢ka. Skoko — Darko Milas. Skunca — Augustin
Halas. Puljo — Valentin Venczel. Anda — Sanja Radmilovi¢. Macak — Stanko Lukac. Simu-
rina — Stjepan Puri¢. Predstava je odigrana ukupno osam puta, medu ostalim i na pozorni-
cama u PeCuhu i Zagrebu. Dalibor Foreti¢ je u prikazu premijerne izvedbe naglasio vaznost
utemeljenja estetski promisljenije i relevantnije hrvatske kulturne ustanove u Madarskoj u
odnosu na rasprostranjeno i ustaljeno njegovanje iskljucivo folklornih sadrzaja unutar hr-
vatske zajednice u Madarskoj: ... pecusko Hrvatsko kazaliste svjedoci o gotovo kopernikan-
skom obratu u kulturnom zivotu nase manjine u Madarskoj: ona se vise ne zadovoljava samo
urodenickim njegovanjem viastitog folklora, pa je formiranje teatra dokaz ne samo njezine
probudene samosvijesti, ve¢ i vise duhovne razine njenih kulturnih potreba.'*

Kazaliste u Pecuhu 20. studenog 1992. premijerno izvodi BozZi¢nu bajku Mate
Matisi¢a izradenu prema motivima drame Petera Turrinija Josef und Maria, a u reziji

Razgovor s Antunom Vidakovi¢em (intervju), u: Osvajanje kazalista. 10 godina Hrvatskog kaza-
lista u Pecuhu, Hrvatsko kazaliste u PeCuhu, Pecuh 2002, str. 5-16.
Dvojezicni glumac. Razgovor sa Slavenom Vidakovi¢em, ravnateljem Hrvatskog kazalista u Pecu-
hu (intervju), u: Dva jezika, dvije kulture — jedno kazaliste. Dvadeset godina Hrvatskog kazalista
Pecuh, Hrvatsko kazaliSte Pecuh, 2012, str. 10-13.
Dinko Sokéevié, Pocetak i uspon, u: Dva jezika, dvije kulture — jedno kazaliste. Dvadeset godina
Hrvatskog kazalista Pecuh, Hrvatsko kazaliste Pecuh, 2012., str. 15-16.
Sudbonosni susret ostvaren zahvaljujucéi Antigoni ili madarsko-hrvatski redatelj LaszIlo Bagossy
stariji (intervju), u: Dva jezika, dvije kulture — jedno kazaliste. Dvadeset godina Hrvatskog kaza-
lista Pecuh, Hrvatsko kazaliSte Pecuh, 2012., str. 17-20.

Sto meni znaéi HKP? (intervju sa Stjepanom Filakovi¢em), u: Dva jezika, dvije kulture — jedno
kazaliste. Dvadeset godina Hrvatskog kazalista Pecuh, Hrvatsko kazaliste Pecuh, 2012., str. 21-23.

14 Danas®, 19. svibnja 1992.
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Stipana Filakovica. Scenograf je predstave Levente Bagossy, a scensku je glazbu izradio
Mate Matisi¢. U predstavi igraju Ruzica Lorkovi¢ i Ico Tomljenovi¢. Tom je pak pred-
stavom realizirana Vidakovi¢eva namisao o formiranju putujucega hrvatskog kazalista
u Madarskoj s obzirom na to da je od ukupno trideset i pet izvedaba, veéina gostovanja,
1 to ponajvise u madarskim ruralnim sredinama koje nastanjuje hrvatska populacija:
Siklo§, Moha¢, Vrienda, Olas, Katolj, Kasad, Pogan, Salanta, Semelj, Udvar, Starin,
Lukovisée i dr.

Vidakovic¢eva opredijeljenost pak za pucki igrokaz kao svrhovitu formu pri pri-
vlacenju hrvatske manjinske publike u novoutemeljeno kazaliste realizirana je postav-
ljanjem Rastatkinje Antuna Karagi¢a na pozornicu Hrvatskog kazalista u Pec¢uhu 9.
travnja 1993. u reziji Stipana Filakovic¢a. Koreograf na predstavi bio je Antun Vidako-
vi¢, scenograf Jozef Bognar, a glazbeno oblikovanje odradio je Vjekoslav Filakovic.
U predstavi glume: Stanko Luka¢, Zorica Kali¢, Sanja Radmilovi¢, Ivo Grisnik, Jozo
Matoric, Stipan Puri¢, Andras Mészaros, Jelena Kis§ Kolar, Eva Polgar, Ivo Grisnik,
Puro i Miso Sarosac te Puro Jerant. Poput Matisi¢eve BoZicene bajke, predstava je izra-
zito uspjesno odigrana u mnogim madarskim selima nastanjenim Hrvatima. Redoviti
pratitelj zacetka jedine profesionalne hrvatske pozornice izvan Hrvatske Dalibor Foreti¢
o premijeri je napisao: U duhu Josipa Kozarca, Karagi¢ sagledava rasap bunjevackih
sela... tipicna je pucka drama, jednostavne radnje, plosnih likova, jasno uocljivih tipo-
va, melodramatskog zapleta i pomalo, mozda i svjesno, nedorecenog raspleta, u svemu,
u toj konvenciji dramaturski prilicno uzorito napisana. Redatelju Stipanu Filakovicu i
dramaturgu Katji Bakiji ipak se s pravom ucinilo da ta drama u izvornom obliku u da-
nasnje vrijeme nece imati onaj ucinak kao nekada, pa su zeleci istaci i danas aktualnu
Karagicevu tendenciju, dramu temeljito preradili, unijeli u nju neke satiricne i ironicne
Zice, osnazili karakterne crte i dramske, prije svega komicne konfrontacije izmedu liko-
va, snaznije naglasavajuci i drzavnu represiju nad seljacima.”

U deset kazalisnih sezona Hrvatskog kazaliSta u Pecuhu premijerno je izvedeno
tridesetak predstava na hrvatskom jeziku uz nekolicinu iznimnih plesnih produkcija
ponajvise u sklopu Ljetnih igara u Aninoj ulici:'®

15. 7. 1993. Ljetna pozornica Tettyje. Tahir Muji¢i¢ — Boris Senker — Zoran Jura-
ni¢: FRITZ I PJEVACICA (praizvedba). Preveo Orsolya Gallos. Red. Zelimir Mesaric.

5 “Vjesnik™, 10. travnja 1993.

16 U rekonstrukciji repertoara koristene su sljedece kratice: Red. — redatelj. Dir. — dirigent. Dram. —
dramaturgija. Adap. romana — adaptacija romana. Sc. — scenograf. Kost. — kostimograf. Lik. obli-
kovanje — likovno oblikovanje. Obl. svjetla — oblikovatelj svjetla. Izrada lut. — izrada lutaka. Kor. —
koreograf. Stru¢€. suradnik — stru¢ni suradnik. Surad. — suradnik. Sklad. — skladatelj. Gl. — glazba.
Sc. glazba — scenska glazba. Gl. pratnja — glazbena pratnja. Asis. asistent. Asis. redatelja — asistent
redatelja. Asis. scenografa — asistent scenografa. Asis. kostimografkinje — asistent kostimografki-
nje. Asis. koreografa — asistent koreografa. Jez. savjetnik — jezi¢ni savjetnik. Lek. — Lektor. Prod.
— Produkcija.
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Dir. Andras Hevesi. Sc. Zoltan Bachman. Kost. Nora Cselényi. Kor. Antun Vidakovi€.
Asis. koreografa Eva Blint. Jez. savjetnik Katja Bakija.

13. 12. 1993. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Dubravko Jelaci¢ BuZimski: OSVAJANJE
KAZALISTA. Red. i dram. Stipan Filakovi¢. Sc. Zsolt Czako. Kost. Zsuzsa Szabo. Kor.
Eva Balint. Sc. glazba Mate Matigi¢ i Alan Bjelinski.

9. 7. 1994. Rusevine kod Tettyje, Otvorena pozornica. Ivan Kusan: CARUGA.
Raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom. Red. Stipan Filakovié. Sc. Zoltan
Bachman. Sc. glazba Davor Rocco. Kor. Antun Vidakovi¢.

9. 4. 1995. MUKE GOSPODINA NASEGA ISUSA KRISTA. Pasijska igra. Red.
Stipan Filakovi¢. Kor. Antun Vidakovi¢. Kost. Laura Bagossy. Izbor glazbe Ladislav
Matusek. Izbor teksta Milica Klai¢-Taradija.

2. 5. 1995. Hrvatsko kazaliite Pe¢uh. Polonca Kova¢: VRTIC KOD STARE
KOZE. Prevela Ljubica Ostoji¢. Red., sc. i kost. Zorica Kali¢. Maske i rekvizita Erzsébet
Varady.

19. 12. 1995. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Antun Karagi¢: KATICA. Pucki kazali$ni
komad. Red. i sc. Laszlé Bagossy. Izbor kostima i sc. glazba Antun Vidakovi¢. Kor.
Antun Kric¢kovi¢.

19. 4. 1996. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Koprodukcija Hrvatsko narodno kazaliSte
u Osijeku 1 Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. George Tabori: MEIN KAMPEF. Farsa. Preveo
Nikica Petrak. Red. Laszlo Bagossy. Sc. Janos Erdds. Kost. Zsuzsa Szabo. Sc. glazba
Zoltan Papp.

8. 6. 1996. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Ljetne igre u Aninoj ulici. BALET IMREA
ECKA. Gl. S. Szolokai: BALADA UZASA. Z. Kodaly: SONATA. Red.-kor. Imre Eck.
Kost. i sc. Ferenc Katona.

10. 7. 1996. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Ljetne igre u Aninoj ulici. Laszl6 Biikkosdi:
LAKRDIJASKE IGRE. Lutkarske erotske igre. Red. Laszl6 Biikkésdi. Sc., kost. i lutke
Janos Erdés. Sc. glazba: Zoltan Papp. Kor. Eva Balint.

26. 11. 1996. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Dale Wasserman — Mitch Leigh: COVIEK
1Z MANCHE. Mjuzikl. Preveo Ivo Jurisa. Red. Laszl6é Bagossy. Sc. Zoltan Bachman.
Kost. Laura Bagossy. Gl. pratnja Zoltan Papp. Kor. Antun Vidakovié. Jez. savjetnik
Leona Sabolek.

17. 4. 1997. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. H. Januszewska: TIGRIC. Preveo Puro Pa-
vi¢. Red. Lajos Kos. Kor. Eva Balint. Gl. Zoltan Papp. Kost., sc. i maske Lajos Kos.

2. 5. 1997. Pecusko narodno kazaliste. Koprodukcija Narodnog kazalista u Pe¢uhu i
Hrvatskog kazaliSta Pecuh. Miro Gavran: PACIJENT DOKTORA FREUDA. Drama.
Prevela Janja Proddn. Red. Tamas Baliko. Sc. Horesnyi Baldzs. Kost. Kitty Lauro.

20. 6. 1997. Hrvatsko kazaliSte Pecuh. Ljetne igre u Aninoj ulici. Plesne produkcije:
7-DNEVNI KONFLIKTI. Kor. Timea Papp. PROSLOST. Kor. Gabor Hajzer. Gl. Attila
Koszits. Dram. Gabor Banky.
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8. 9. 1997. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj: LUPAKOVI ZA-
Prod. Karina Copo.

29. 9. 1997. Moliére: SKRTAC. Red. i sc. Laszlo Bagossy. Asis. redatelja Zoltan
Gatai. Kost. Laura Bagossy. Lek. Leona Sabolek.

6. 3. 1998. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Arpad Goncz: MADARSKA MEDEJA. Dra-
ma. (Drama na hrvatskom jeziku). Prevela Acija Alfirevi¢. Red. Laszl6 Bagossy (Péter
Halasztoth). Surad. redatelja Zlatko Filakovi¢. Sc. Zoltan Bachman. Kost. Laura Ba-
gossy. Sc. glazba Lasz16 Kircsi. Kor. Antun Vidakovic."”

15. 4. 1998. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Ivan Petres: DVA BILA GAVRANA. Red.
Laszl6 Bagossy. Kor. Antun Kri¢kovi¢. Gl. Vjekoslav Filakovi¢. Kost. Laura Bagossy.
Sc. Janos Erdoés. Jez. savjetnica Leona Sabolek.

20. 6. 1998. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Ljetne igre u Aninoj ulici. ZARENJE. Plesna
produkcija. Kor. Gabor Hajzer. Gl. Attila Koszits.

16. 10. 1998. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Baja Beéarac: LUTKOVNI PANOPTI-
KUM. Red. Tahir Muji¢i¢. Kor. Eva Bélint. Gl. Miroslav Skoro. Sc. Zoltan Bachman.
Kovacs. Jez. savjetnik Ernest Baric.

20. 2. 1999. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. William Shakespeare: MACBETH. Tra-
gedija. Preveo Josip Torbarina. Red. Laszld6 Bagossy. Kost. Zsuzsa Tresz. Sc. glazba
Levente Bagossy. Sc. govor Tonko Lonza.

26. 2. 1999. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Koprodukcija Hrvatsko kazaliste Pecuh i
Kazalista Virovitica. Ulderiko Donadini: GOGOLJEVA SMRT / Dubravko Jelaci¢
Buzimski: DONADINIJEVA SMRT. Red. Damir Madari¢. Sc. Tomica Hrupelj. Kost.
Martina Karla Frani¢. Sklad. Igor Karli¢. Obl. rasvjete Damir Gvoji¢.

25. 6.1999. Hrvatsko kazaliSte Pecuh. Ljetne igre u Aninoj ulici. NISKI LET / DRUK-
CIJI STRAUSS. Plesna produkcija. Kor. Gabor Hajzer, Adam Fejes. Gl. Atilla Koszits.

14. 12. 1999. Moliére: UMISLJENI BOLESNIK. Komedija. Preveo Mladen Ski-
ljan. Red. i sc. Laszl6 Bagossy. Kost. Laura Bagossy. Sc. glazba Zoltan Papp. Kor. Eva
Balint. Jez. savjetnik Ernest Bari¢.'®

31. 5. 2000. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Mladen Sirola: DUGONJA, TRBONJA I VI-
DONIJA. Red., sc. Drasko Zidar. Asis. redatelja Zoltan Gatai. Jez. savjetnik Ernest Baric.

23. 6. 2000. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Ljetne igre u Aninoj ulici. LIEPOTICE,
VJESTICE / SLATKE GODINE. Plesna produkcija. Red. Déra Uhrik. Kor., sc. Gabor
Hajzer. Kost. Edit Hammer. Gl. Attila Koszits.

I” Istoga dana izvedena je drama i na madarskom jeziku. U ulozi Medeje alternirale su Vlasta Ra-
mljak (hrvatska verzija) i Dora Uhrik (madarska varzija).

18 16. 3. 2000. Hrvatsko kazaliste PeCuh premijerno izvodi predstavu Katalin Thurbczy: Nekoé u
Saint-Michelu na madarskom jeziku u reziji Laszla Bagossyja.
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27. 10. 2000. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Katalin Thuréczy: NEKOC U SAINT-
MICHELU (na hrvatskom jeziku). Red. Laszl6 Bagossy. Kost. Anna Gyorffy.

27. 1. 2001. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Boris Senker: GLORIANA ILI ELIZABE-
TA & ESSEX, KAZALISTE & SEKS. Praizvedba. Red., sc. Robert Raponja. Kost.
Zsuzsa Tresz. Sc. glazba Arinka Segando Blaskovié¢. Kor. Eva Balint.

12. 7. 2001. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Ljetne igre u Aninoj ulici. ISKUSENJE. Ple-
sna Produkcija. Kor. i sc. Gabor Hajzer. Dram. Déra Uhrik. Gl. Attila Koszits. Kost.
Edit Hammer.

29.3.2001. Hrvatsko kazalite Pe¢uh. Don Miguel de Cervantes Saavedra: CUD-
NOVATO GLUMISTE. Preveo Milan Senoa. Red. Laszlo Bagossy. Asis. redatelja Zol-
tan Gatai. Kor. Eva Balint. Kost. Laura Bagossy. Jez. savjetnik Ernest Bari¢. Gl. Blasko
Bosnjak, Tomo Udvarac, Kornel Kerekes. Realizacija scene Robert Gajda."”

12. 1. 2002. Hrvatsko kazaliste PeCuh. Pierre Gripari: INSPEKTOR PSINA. Red.
Pero Mio¢. Asis. redatelja Zoltan Gatai. Sc. Janos Erdés. Kor. Eva Balint. Kost. Laura
Bagossy.?

8. 3. 2002. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Julijana Matanovié: ZASTO SAM VAM
LAGALA. Monodrama. Dramatizacija romana Josip Cveni¢. Red. Damir Muniti¢. Sc.,
kost. Damir Muniti¢ i kolektiv. Video projekcije Danijel Dozet. Kor. Eva Balint. Sc.
glazba Legen, CD Seljacka buna.

12. 4.2002. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Katalin Thuréczy: KLOSARI. Preveo Stje-
pan Blazetin. Red. Laszlo Bagossy. Asis. redatelja Zoltan Gatai. Sc. Gabor Kazinczy.
Kost. Laura Bagossy. Gl. Kristof Wéber. Sc. pokret Eva Bélint. Jez. savjetnik Ernest
Bari¢.”!

1.2

Zadrzimo se pred zakljuCak na nekolicini premijera Hrvatskog kazalista u Pecuhu
zasnovanih na hrvatskom dramskom tekstu od 2003. godine, odnosno jedanaeste kaza-
lisne sezone toga profesionalnoga hrvatskog teatra izvan granica Republike Hrvatske.
Od drame u dva ¢ina Matka SrSena pod naslovom Galop u proslu buducénost premijerno

12. 7. 2001. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh premijerno izvodi predstavu Marca Camolettija: Sretan Ro-
dendan u reziji Pétera Telihaya na madarskom jeziku.

20°27. 1. 2002. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh premijerno izvodi predstavu Istvana Sarosija: Zloduh na

madarskom jeziku u reziji Sandora N. Szabe.

2l Potpunije podatke o predstavama, ponajprije vezane uz glumacke podjele pogledati u: Osvajanje

kazalista. 10 godina Hrvatskog kazalista u Pecuhu, Ur. Dinko Sok&evié, Hrvatsko kazaliste u Pe-
cuhu, Pecuh 2002. i Ivkovi¢, Zvonimir: Kazalisne veze Osijeka i Pecuha, Matica hrvatska — Ogra-
nak Osijek / Hrvatsko kazaliste u Pe¢uhu, Osijek 2012.

Pojedini odlomci iz zavr$nog poglavlja ovoga ¢lanka su prethodno objavljeni u: Trojan, Ivan: Hr-
vatski dramski tekst na pozornici Hrvatskog kazalista u Pecuhu od 2003. godine, Zbornik XI.
medunarodni kroatisticki znanstveni skup. Stjepan BlaZetin, (ur.), Znanstveni zavod Hrvata u Ma-
darskoj, Pecuh 2013, str. 486-494.
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izvedene 28. ozujka 2003. i komediole Kvaka s vratima Josipa Cveniéa praizvedene u
Pecuhu 12. studenog 2003. pa sve do misterija Porodenje Rejmonda Kuparea premijer-
no izvedenog 5. prosinca 2015. kako bismo detektirali i ra$¢lanili temeljne umjetnicke
smjernice uprave kazalista, programske problematike, svrhe i cilja te hrvatske profesio-
nalne kazaliSne kuce izvan prostora Republike Hrvatske tijekom cjelovita postojanja.?
U promatranom razdoblju nakon SrSenova Galopa u prosiu buducnost, Hrvatsko ka-
zaliste PeCuh premijerno izvodi ili praizvodi dvadesetak izvorno hrvatskih dramskih
tekstova ili pak dramatizacija pojedinih hrvatskih proza ili pak poezija. Ta brojka ¢ini
gotovo tre¢inu od ukupnog zbroja realiziranih programa na pozornici Hrvatskog kazali-
Sta Pecuh, u Sto ukljucujemo 1 predstave (uglavnom plesne) na ljetnoj pozornici.

Prvi hrvatski dramski tekst u jedanaestoj kazali$noj sezoni Hrvatskog kazaliSta Pe-
Cuh jest drama u dva ¢ina Galop u prosiu buducnost hrvatskog redatelja, dramaticara
1 pjesnika Matka SrSena premijerno izvedena 28. ozujka 2003. Rije¢ je o svojevrsnoj
preradbi Srsenova dramskog teksta Galop napisanog 1972. godine koji je izraden kao
jednocinka i prethodi, supostoji s jedno¢inkom pod naslovom Neprijatelj. Te dvije jed-
nocinke razraduju uzroke i posljedice gusenja Hrvatskog prolje¢a 1971. godine. Pove-
zane su s likom Matije, studenta koji pod dojmom svjetskih Sezdesetosmaskih proglasa
mladih protiv establishmenta zapocinje suzivot sa svojom Keti. U jeku sloma Hrvatskog
prolje¢a Matija dozivljava potpunu rezignaciju i depresiju. U Neprijatelju Matija je pri-
kazan pred uhiéenje u sceni s Ivanom, nesto starijim pripadnikom iste generacije, koji je
silom prilika presao na stranu vlasti. U Pecuhu dramski pisac postaje redateljem, razra-
duje ponajvise prvu jednocinku, te ulogu Matije dodjeljuje Mladenu Vuli¢u, Keti igra
Diana Bolanca te se u drami pojavljuje i lik Srecka, kojeg utjelovljuje Marko Torjanac.

Dana 12. rujna 2003. bit ¢e prikazana komediola Kvaka s vratima hrvatskog
dramskog pisca Josipa Cvenica, SrSenova generacijskog, no ne i poetickog suput-
nika. Predstava je rezultat suradnje pecuskoga hrvatskog teatra i Matice hrvatske u
Osijeku koja je zapocela 2002. godine uprizorenjem dramatizacije romana Julijane
Matanovi¢ naslovljenog Zasto sam vam lagala koji je za scensko izvodenje pri-
premio upravo Josip Cveni¢. Zvonimir Ivkovi¢ ¢e zapisati kako Cveni¢ pise Kva-
ku s vratima pod utjecajem postmoderne esteticke slobode s uporabom elemenata
commedie dell’ arte i teatra apsurda... Priviacno i inspirativno scensko uprizore-
nje pojacava kompleksnost glume, plesa i pjevanja, songova sa citantnoséu stihova
Gunduliceva Osmana, arhetipske teme kola srece, koji su lajtmotiv svake kvake s
vratima.** Komediolu rezira Zelimir Oreskovi¢, a podjela uloga razrijesena je na

2 Posljednja odrzana premijera predstave na hrvatskom jeziku u Hrvatskom kazalistu Pecuh zbila
se 4. svibnja 2017. godine. Rije¢ je o komediji za djecu Majstori autora Dejana Fajfera i Gorana
Smoljanovica i u reziji Gorana Smoljanovica.

24 Zvonimir Ivkovié, Kazalisne veze Osijeka i Pecuha, Matica hrvatska — Ogranak Osijek / Hrvatsko
kazaliste u Pecuhu, Osijek 2012., str. 60-61.
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sljedec¢i nacin: Putnica — Vlasta Ramljak, Detektiv — Stipan Buri¢, Mrtvopuhalo
— Ivo Grisnik, Pehist — Slaven Vidakovi¢, Klaun — Nela Koc¢i$ i Violinski kljuc
— Andrés Mészaros. Dramska lica pokuSavaju uéi u prostore odredenih institucija
poput perona, banke, zatvora, hotela i ambulante, neuspje$no pokuSavajuéi primiriti
osobnu frustraciju svakodnevljem te im na koncu ostaje jedini moguéi izbor — ula-
zak u Cirkus.

Usmjerenost Hrvatskog kazalista k djeci hrvatske manjine u Pe¢uhu i okolici prika-
zana je u obliku djecje predstave Carobne frulice Mladena Sirole, autora svevremenskih
Dugonje, Trbonje 1 Vidonje takoder izvedene na pozornici Hrvatskog kazaliSta u Pecu-
hu. Realizirali su to nepretenciozno dramsko djelce madarski redatelj Laszldo Bagossy,
promicatelj i ¢esti suradnik Hrvatskog kazalista u Pecuhu, scenograf Gabor Kazinczy,
kostimografkinja Laura Bagossy te koreografkinja Eva Balint. Tomicu je odigrao Sla-
ven Vidakovi¢, Tvrdiéa Ivo Grisnik, Mandu Eva Polgar, Suca Zoltan Gatai, Pustinjaka
Erika Zarac i Trgovca Rafael Aréon. Premijera predstave bila je 23. travnja 2004.

Kulturoloski upecatljiva manifestacija koja je svojevrstan vrijednosni ekvivalent
prvoj profesionalnoj hrvatskoj premijeri u Madarskoj, Krlezinom Kraljevu, premijerno
izvedenom na hrvatskom jeziku 27. srpnja 1990. u Pe¢uhu® i uz pomo¢ kojeg je utrt
put osnutku Hrvatskog kazaliSta u Pecuh, zbila se 22. srpnja 2007. takoder u sklopu
Pecuskih ljetnih igara. Naime, tog je dana premijerno izrazito uspjesno izvedena pro-
dukcijski zahtjevna komedija Marina Drzi¢a Dundo Maroje na madarskom jeziku (pri-
jevod Zoltana Csuke) u suradnji Pecuskih ljetnih igara i Kazalista Szigligeti u Szolnoku
u reziji priznatoga madarskog redatelja Janosa Szikora koji ¢e potpisati i scenografiju
predstave. Kostime je izradila Zsuzsa Tresz, glazbu Kristof Weber, dok je scenski po-
kret oblikovao Antun Vidakovié. Naslovnu ulogu odigrao je Péter Vallai.

Dana 6. svibnja 2005. praizvedena je u Pe¢uhu dramska e-bajka Davora Spisiéa pod
naslovom Misija: T. Posto je elektroni¢ka bajka nastavak suradnje osjecke Matice hrvat-
ske 1 pecuskoga Hrvatskog kazalista, u realizaciju projekta ukljuceni su isti [judi koji su
uspjesno odradili Cveni¢evu Kvaku s vratima. Zelimir Oreskovi¢ rezirao je obje predsta-
ve. Glazbu je skladao Zoltan Papp, a pokret uobli¢ila Eva Balint. U Cveni¢evoj komedioli
scenograf i kostimograf bio je Gabor Kazincsy, ujedno i scenograf u Spisiéevoj Misiji: T
gdje je kostime izradila Zsuzsa Tresz. Vanja (Stipan Puri¢) iznimno je uspjesan kreator
kompjutorskih igara, a Keka (Vlasta Ramljak) jednako glamurozna vlasnica niza modnih
salona i pobjednica fashion-pista. Njihovu srecu i uspjeh kvari to $to nemaju djece. Jed-
noga se dana Vanjin virtualni junak, novi lik po imenu Tan / Tana (Nela Kocis), materija-
lizira i osvaja novopecene roditelje. U Tanovoj / Taninoj se virtualnoj dusi zbivaju ¢udni

%5 Dana 18. lipnja 1985. Ljetno kazaliSte u PeCuhu na pozornici na Tekijama u Pe¢uhu izvelo je na
madarskom jeziku Krlezinu dramu Kraljevo (u prijevodu Gyoérgya Spirda) uz jasan autorski potpis
Laszla Bagossya (redatelj) i Slavena Vidakovica (koreograf). U izvedbi je sudjelovalo mnogo zna-
&ajnih imena pecuskog i kapogvarskog glumista: Bori Labanz, Lasz16 Juhasz, Béla Stenczer, Adam
Krum)
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procesi. Hoce li ih roditelji znati slijediti i cijeniti? U predstavi se pojavljuju i Paloma,
lutka iz izloga, jedno veliko plasticno srce, koju utjelovljuje Petra Grisnik, ucitelj Oliver u
izvedbi Ive Gris$nika te Hokler, diler plasticnih papuca i druge robe u interpretaciji Sla-
vena Vidakovi¢a. E-bajka Misija: T, Davora Spisic¢a, govori o svijetu odraslih u kojem
Je stvarnost puna surogata, zapravo prividnog osjecaja srece. Po uzoru na Spielbergova
filmska ostvarenja nestvarnog svijeta, radnja predstave smjestena je u svijet elektronski
dirigiranih ¢ipova pomocu kojih je moguce zadovoljavati svaku ljudsku potrebu,* zapisat
¢e u Kazalisnim vezama Osijeka i Pecuha Zvonimir Ivkovic.

Dana 3. lipnja 2006. programsko vije¢e Hrvatskog kazali$ta u Pecuhu nastavlja re-
alizaciju hrvatskih komediografskih tekstova s Trenkom divijim crvenim baronom au-
torskog trojca Tahira Muj¢i¢a, Borisa Senkera i Nine Skrabe i pod rezijskom paskom
Tahira Mujcica. Taj pucki igrokaz s pievanjem i mudroslovijem, posljednji u nizu nave-
denoga autorskog trojca, narucen je i praizveden 1984. godine u Hrvatskom narodnom
kazalistu u Osijeku za gostovanja po Slavoniji jer je kazali$na kuca bila u adaptaciji. Pe-
¢usku dramatizaciju mitografije o legendarnom antijunaku, nesigurnom hrvatskom Don
Juanu, s mnogo lascivnih prizora, karikiranih likova i dinami¢noga scenskog tempa,
Hrvatsko kazaliste u Pe¢uhu prikazuje i u programu Osjeckog ljeta kulture na pozornici
u Tvrdi 2006. godine. Naslovnu ulogu nosi Slaven Vidakovié.

Krlezino djelo Sprovod u Terezienburgu premijerno je izvedeno u Pecuhu u Hrvat-
skom kazalistu 21. prosinca 2007. uz poprili¢an dramaturski utjecaj Sanje Ivi¢, koja je
prilagodila Krlezino djelo komornijoj izvedbi, u skladu s moguénostima i opremljenosti
pecuskog kazalista, te ga je u suradnji s redateljem Tomislavom Pavkovi¢em naslovi-
la Garnizon u Terezienburgu. U izvedbi su sudjelovali ve¢inom glumci iz tadasnjega
dramskog ansambla zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazali§ta Bozidar Oreskovi¢
(Warronigg, pukovnik), Marinko Le§ (Ramong Gejza, oberleutnant), Dusan Bucan (Kéa-
llay Bandi, oberleutnant), Vlasta Ramljak / Barbara Vickovi¢ (Olga Warronigg), a mje-
sno su kazaliSte predstavljali Slaven Vidakovi¢ (Fudschi-Hasegava, generalleutnant) i
Stipan Puri¢ (Pei lin-Tsi, general).

Dana 6. studenog 2009. uslijedila je premijera dramskog teksta Seks i glad Josipa
Cvenica, dramaticara kojeg pecuska publika pamti po komedioli Kvaka s vratima te
prilagodbi proznog teksta Julijane Matanovi¢ pecuskoj pozornici. Predstava je realizi-
rana u koprodukciji Hrvatskog kazalista u Pecuhu, Gradskoga kazalista “Joza Ivaki¢” iz
Vinkovaca te Ogranka Matice hrvatske u Osijeku. Autor u suradnji s redateljem Dami-
rom Madari¢em kroz meduodnose ¢etvoro mladih ljudi, odnosno dvaju parova, Marte
(Petra Cicvari¢) i Tonija (Stipan Puri¢) te Lidije (Sanja Dodig) i Lea (Vladimir Andri¢),
propituje recentne drustvene posasti, viSestruko potencirane skandalu naklonjenim
medijima: bra¢na nevjera, voajerizam, pedofilija, nasilje itd. Stoga je, kao svojevrsno
iskupljenje, na istu pozornicu kao i Cvenicev Seks i glad ve¢ tjedan dana kasnije, 13.

26 Tbid 22., str. 61.
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studenog 2009., postavljena, rijetko videna i na hrvatskim scenama, Vetranovi¢ — Ra-
badanova Betlehemska zvijezda, predstava koja je svoju praizvedbu dozivjela na sceni
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu 1. sijecnja 1942. da bi bila obnovljena na istoj
sceni u jeku agresije na Hrvatsku 13. prosinca 1992. u reziji Petra Sar¢evica. Stipan Fi-
lakovi¢ predstavu je rezirao, dok je scenu oblikovao Gabor Kazinczy.

Uslijedio je logi¢ni odabir novoga puckog igrokaza kojim je Hrvatsko kazaliSte
Pecuh obislo mnoga mjesta u Madarskoj u kojima zivi hrvatska manjina. Rijec je o
dramskom tekstu Ivice Jakobovi¢a pod naslovom Albin bircuz koji slijedi prethodno
odobravanje u publike osigurano prikazbom dramskoga djela hrvatsko-backog knjizev-
nika Antuna Karagi¢a Posteni varalica te Budakovim Klupkom. Igrokaz je premijerno
izveden 10. prosinca 2010., a rezirao ga je Stipan Filakovi¢. Glavnu rolu ponijet ¢e
Stipan Duri¢.

U suglasju s biografskom poveznicom mladog Miroslava Krleze i pe¢uskoga soci-
okulturnog prostora Hrvatsko kazaliSte u Pecuhu 25. ozujka 2011. obiljezava trideset
godina od smrti najvaznijega hrvatskog knjizevnika u 20. stoljecu i premijerno izvo-
di zanimljiv dramsko-plesni scenski uradak koji postavlja na scenu Slaven Vidakovié.
Scenski pokret osmisljava za tu prigodu madarski koreograf Baldzs Vincze, dobitnik
nagrade Harangozo, a Stjepan Lukac izrezuje fragmente Krlezinih proza koje tematizi-
raju ili se pak djelom doti¢u Krlezina boravka u Pec¢uhu, bas kao i sudjelovanja u stra-
danjima Prvoga svjetskog rata. U hibridnoj predstavi igraju Zsolt Lipics i Stipan Duri¢.

Posljednja promatrana premijera pe¢uskoga Hrvatskog kazalista jest komedija Fa-
dila Hadzi¢a naslovljena Drzavni lopov, premijerno prikazana 10. veljaée 2012. Drzavni
lopov prica je o dva zatvorenika u istoj ¢eliji: jedan je sitni lopov i Zenidbeni varalica,
a drugi drzavni lopov povlasten ¢ak i u zatvoru. Kao tre¢i lik pojavljuje se ne prebistar,
ali dobro¢udan zatvorski ¢uvar koji masta o unapredenju. Tekst napisan 1977. godine na
komican nacin, pokazujuéi sliku socijalisticCkog drustva i danas, nakon demokratskih
promjena, ni u jednom segmentu ne gubi na svojoj aktualnosti. Predstavu rezira Stipan
Filakovi¢, a naslovnu ulogu nosi Marko Komadina, Zenidbenog varalicu Kikija Puskara
utjelovljuje Goran Smoljanovi¢, a cuvara zatvora Jozu Rafael Arcon.

Uslijed zanrovskog, stilskog pluralizma i raznolikosti, eklekti¢nosti odabranih i
izvedenih hrvatskih dramskih tekstova ili pak dramatiziranih proza i poezija hrvatskih
autora na pozornici Hrvatskog kazalista u Pe¢uhu u posljednjih deset godina iznimno je
tesko jednim pogledom obuhvatiti i definirati programsku shemu u promatranom perio-
du. Cinjenica jest da je umjetni¢ko vodstvo Hrvatskog kazali§ta uvjereno u blisku pove-
zanost produkcije 1 recepcije, izvrsno poznajuci profil gledatelja kojima se pokuSavaju
obratiti. I prije no Sto se odluce za realizaciju pojedinog projekta, unaprijed odreduju
stanovitu vrstu recepcije tvoreci zatvorene predstave u kojima je u potpunosti unaprijed
odreden recepcijski tijek predstave. Primjerice, redatelj nekolicine iznimno popularnih
predstava Hrvatskog kazalista u posljednjih petnaestak godina Stipan Filakovi¢, u inter-
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vjuu objavljenom u monografiji Dva jezika, dvije kulture — jedno kazaliste na upit kojih
se predstava rado sjec¢a, medu inim istaknut ¢e Rastatkinju: ...jer sam naslutio da je za
nasu publiku najpozeljnije izvoditi pucke komedije i sto sam bez icije pomoci od dram-
skog teksta (dramaturskim, potom i rezijskim postupkom) postavio pucku predstavu
koja je imala veliki uspjeh ili pak Muke gospodina nasega Isusa Krista — koja je odgovor
na potrebe nasih ljudi za predstavama s vjerskim sadrZajem...”

Hrvatsko kazaliste u Pe¢uhu u posljednjih desetak godina, kada odabire hrvatski
dramski tekst, uslijed svojevrsnog nepovjerenja u kazaliSnu kompetenciju gledatelja,
jest kazaliste u kojem oc¢ekivano ipak prevladavaju komediografski tekstovi, koji u ve-
¢ini slucajeva iskljucivo imaju zabavljacku funkciju. No, ono sto se dogada u tom vre-
menskom periodu s hrvatskim komi¢nim kazaliStem u iznimnim se slu¢ajevima preu-
smjeruje na hrvatsku kazaliSnu ku¢u u Pe¢uhu. Boris Senker medu prvima ¢e zapaziti
kako se tranzicija unutar hrvatskih kazaliSta otkriva kao ne samo proces drustvenih
promjena, ve¢ i prerusavanja, a prerusavanje jest prava domena komicnog kazalista. 1
dok, po Senkerovu misljenju, hrvatsko komicno kazaliste posljednjih petnaestak godina
eksperimentira s mogucim skupovima stereotipa, organiziranim kao mikro-drustvo i
to na nacin da pokusava identificirati glavne uloge na hrvatskoj poslijeratnoj i tranzi-
cijskoj drustvenoj sceni i poduciti one koji su se prihvatili ili domogli tih uloga kako se
s njima nositi.*® Hrvatsko kazaliSte u Peuhu tek u rijetkim slucajevima u posljednjih
deset godina (Matko Srsen, Galop u proslu buducnost; Tena Stivi¢i¢, Nemos pobjec¢ od
nedjelje) problematizira tranzicijske nedace koje ve¢ dugi niz godina kusamo, a uslijed
toga 1 modeliranje prijete¢ih svjetova i teznja za njihovim unistenjem kroz ironiju i smi-
jeh onemoguceni su.?

No, nekoliko projekata u posljednjih desetak godina, koje je inicirao i u kojem je
sudjelovao autorski tim Hrvatskog kazalista u Pecuhu, poput izvedbe Drzi¢eva Dunda
Maroja na madarskom jeziku u suradnji Pecuskih ljetnih igara i KazaliSta Sziglige-
ti u Szolnoku u reziji priznatoga madarskog redatelja Janosa Szikora ili pak komorna
izvedba Krlezina Sprovoda u Terezienburgu u dramaturskoj obradi Sanje Ivi¢ i u reziji
Tomislava Pavkovic¢a, snazno ¢e biti utisnuta u svijest gledatelja u ¢iju je spoznaju, mo-
tivaciju, stavove i sposobnosti potrebno imati itekako povjerenja te ¢e jedino u tom slu-
¢aju Ugovor o povjerenju izmedu gledatelja i pozornice biti pravovaljan i plodonosan.>

27 Ibid. 12., str. 22.

28 Boris Senker, Stvaranje novih komicnih stereotipa na hrvatskoj poslijeratnoj / tranzicijskoj pozor-
nici, “Knjizevna revija”, god. 51., br. 1., Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek 2011., str. 53.

¥ Pregled repertoara Hrvatskog kazalista u PeCuhu od 1992. do 2012. godine dostupan je u : Dva
jezika, dvije kulture — jedno kazaliste, ur. Lasz16 Juhdsz, Hrvatsko kazaliste Pe¢uh, Pecuh, 2012.
Elektronicko izdanje: http:/horvatszinhaz.hu/dvadesetgodina.pdf (8. 9. 2017.).

30 Usp. Marco De Marinis, Razumijevanje kazalista. Obrisi nove teatrologije, AGM, Zagreb 2006.,
str. 27-34.
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REPERTOAR 2012./2013. - 2016. / 2017.

21.9.2012. Hrvatsko kazaliite Pe¢uh. Janos Hay: JOSKO RAKIC, DANSKI KRA-
LJEVIC. Tranzicijska pri¢a. Preveo Ivan Tomek. Red. i dram. Laszl6 Bagossy. Kost.
Zsuzsa Tresz. Lik. oblikovanje Levente Bagossy. Jez. savjetnik Ernest Bari¢. Uloge:
Lujo Bukvi¢ — Robert Ugrina. Josko Raki¢ — Szlaven Vidakovics. Pero Pavi¢ — Stipan
Duri¢. Janjica — Marica Fagko. Marica — Eva Polgar. Janko Sonji¢ — Rafael Aréon. An-
dro Kuni¢ — Zoltan Gatai. Prvi seljak — Gyula Béri. Drugi seljak — Dominik Siiveges.
Seljanka Durdica — Kata Filakovi¢*!

17. 11. 2012. Hrvatsko kazaliite Pe¢uh. Penéo Manéev i Ljubica Ostoji¢: ZECJA
SKOLA. Dje¢ja lutkarska predstava. Preveo Ana Vasung. Red., dram. obrada Petar Sur-
kalovi¢. Prepjevala Ljubica Ostoji¢. Gl. Igor Karli¢. Jez. savjetnik Katja Bakija. [zrada
lut. i sc. Lu¢i Vidanovi¢. Sc. pokret Eva Balint. Lik. oblikovanje Boris Caksiran. Kost.
Branka Surkalovié¢. Uloge: Makja zecica, Uciteljica — Milica Sérosné Murinji. Domar
Mago, Lisac — Goran Smoljanovié. Zecica Vesela — Maja Lucié. Zecica Mirna, Kukavi-
ca, Sova — Marica Facko. Zeci¢ Mimi — Davor Kovac. Zeci¢ Petar — Gyula Béri.

21. 3. 2013. Hrvatsko kazaliste Pecuh. HOPA. REVIJA KLAUNOVA. Red. Orsolya
Hollési. Andrea Kiss. Izvodaci: Orsolya Hollosi, Andrea Kiss, Dejan Fajfer.*

18. 10. 2013. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Antun Karagié: SVIJEST. PUCKA IGRA.
Red. i dram. Slaven Vidakovi¢. Asis. redatelja: Gyula Beri. Sc., kost. Péter Fenyd. Lek.
Dinko Soké&evié. Izbor glazbe Csaba Canji. Kor. Puro Sarosac. Uloge: Dida Marko,
stari sluga kod Mate — Stipan Duri¢. Mate Barié, trgovac hranom — Zoltan Gatai. Mara,
njegova zena — Eva Polgar. Matini sinovi, Grgo — Kristof Petrinovi¢, Joso — Goran
Smoljanovié. Stipo Peié, zemljoposjednik — Rafael Arcson. Roza, njegova Zena — Mi-
lica Murinji So6ros. Zlatica, njihova kéer — Marica Facko. Bara, Grgina Zena — Anita
Mandi¢. Dr. Wild, opcinski lijecnik — Dejan Fajfer. Katica, sluskinja kod Mate — Renata
Balatinac. Kantor — Akos Kolar. Snasa Perka, pralja — Anica Mato§. Ciganski tambura-
§i, 1. ciganin — Tomica Taradija, 2. ciganin — Marko Safar, 3. ciganin — Mirko Bo$njak.

6. 12. 2013. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Ljubica Ostoji¢: UVIJEK MODERNA K A-
PICA. Dje¢ja lutkarska predstava. Red., dram. i kost. Petar Surkalovié. Sc. Lu¢i Vidano-
vi¢. Autor glazbe Igor Karli¢. Lek. Boris Kis. Autor lut. Agata Freyer. Izrada lut. Ivica
Bilek i Sandra Birjukov. Asis. redatelja: Kata Filakovi¢. Uloge: Glumac, Vuk — Dejan
Fajfer. Glumica, Crvenkapica — Natalia Ronai. Glumica II, Baka, Loncanica — Renata
Balatinac. Glumac, Zeci¢, Lovac — Pula Beri.

3123, 2. 2013. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Gyorgy Schwajda: Nincs t6bbé iskola (Nema vise Skole). U
izvedbi djecje pozornice Sziporka.

32 8. 11. 2013. Narodno kazaliste PeGuh i Hrvatsko kazaliste PeGuh. Dobar, 105 i visoki. Baletna farsa
divljeg zapada. Baletna je predstava igrana u: Budimpesti, u okviru X. Madarskog Plesnog festi-
vala u Gy6ru, Vodenom kazalistu Szarvas, Osijeku, Tuzli, Zagrebu, Kazalistu Pet6fi, Veszprému,
Narodnom kazalistu Pecuh, Virovitici, Zalaegerszegu, Sidéfoku, Kulturnom domu Imre Kélman.
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16. 1. 2014. Koprodukcija Gustl teatra iz Zagreba i Hrvatskog kazalista Pe¢uh. Ivan
Goran Vitez, Zoran Lazi¢, Ton¢i Kozul: CABARET NA CRNO. Red. Ivan Goran Vi-
tez. Asis. redatelja Gyula Béri. Prod. Julia Martinovi¢. Sklad. Mate Matisi¢. Kost. 1 lik.
oblikovateljica Sara Lovri¢ Caparin. Ton majstor i obl. svjetla Aleksandar Bogojevic.
Fot. Martina AniSi¢. Izvodaci: Robert Ugrina, Asim Ugljen, Petra Tezak.*

25. 2. 2014. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Tena Stivi¢ié: NEMOS POBJEC OD NE-
DJELJE. Red. Hrvoje Svalina. Kor. Anita Canadi. Obl. svjetla Ivan Jurié. Izvodadi:
Ivan Luki¢, Marica Grgurinovié.

12. 12. 2014. Hrvatsko kazaliste Pecuh. MALA PCELICA MAIJA. Djeéja lutkar-
ska predstava. Red. Tatjana Bertok-Zupkovi¢. Lutke, obl. i izrada Ria Trdin. Sc., obl. i
izrada Ria Trdin i Ivica Zupkovi¢. Glazba Tin Tonkovi¢. Uloge: Maja (pcelica) — Maja
Luci¢. Kasandra (pcela), Matica (pcela), Marta (vilin konji¢), Magda (pauk), Vilenjak
— Matea Grabié. Pepi (zlatna mara), Bob (sobna muha), Komarac, Herkul (stonoga) —
Dejan Fajfer. Karlo (balegar), Slavko (bubamara), Strsljen — Goran Smoljanovic.

8. 5. 2015. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Agathe Christie: MISOLOVKA. Krimié.
Red., dram. Ivan Funk. Sc., kost. Péter Feny6. Asis. redatelja Gyula Béri. Uloge: Mo-
llie Ralston — Petra Gri$nik. Giles Ralston — Armin Cati¢. Christopher Wren — Goran
Smoljanovié. Gospoda Boyle — Eva Polgar. Major Metcalf — Rafael Aréon. Gospodica
Casewell — Ivana Perkuni¢. Gospodin Paravicini — Dejan Fajfer. Narednik Trotter — Sla-
ven Vidakovié.

5.12.2015. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Rajmund Kupareo: PORODENIJE. MISTE-
R1J. Red. Stipan Filakovié. Sc., kost. Péter Feny®. Asis. redatelja Kata Filakovi¢. Majstor
tona Tamas Laurer. Majstor svjetla Béla Ilkahazi. Uloge: Abidanab — Goran Smoljano-
vi¢. Abigajila — Renata Balatinac. Marcijal — Dejan Fajfer. Izak — Rafael ArCon. Sara
— Eva Polgar. Estera — Anita Mandié. Joel — Zoltan Gatai. Ahaz — Akos Kollar. Glas
andela — Vesna Haluga. Glas djeteta — Lara Purkovié. 1zbor glazbe Vjekoslav Filako-
vi¢. Sudjeluje Pjevacki zbor August Senoa. Gajde Richard Patkos. Orgulje Laszlé Cseh.

1. 4. 2016. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Margit Kaffka: BOJE I GODINE. Drama s
baletnim ulo$cima. Red. Jasmin Novljakovi¢. Adap. romana Josip Cvenié. [zbor glazbe
Balazs Vincze. Kost. Zsuzsa Tresz. Snim. Damir Chytil. Sc. Zlatko Klauzlari¢ Atac.
Kor. Balazs Vincze. Asis. redatelja Gyula Béri. Uloge: Magda / Margit Kaffka — Vlasta
Ramljak. Plesa¢i Peduskog baleta: {risz Nagy, Virag Zoé Hoffman, Lérinc Soma Kere-
kes, Zsolt Molnar, Szilard Tuboly.

30. 9. 2016. Koprodukcija Narodnog kazalista Pecuh i Hrvatskog kazalista Pecuh.
Ken Kesey i Dale Wasserman: LET IZNAD KUKAVICJEG GNIJEZDA. Plesna
predstava. Red. i dram. Slaven Vidakovi¢. Dram. Baldzs Vincze. Kor. Baldzs Vincze.
Sklad. Benjamin Kovéacs. Sc. i kost. Péter Fenyd. Asis. koreografa Tiinde Czebe. Ulo-

33 8. 2.2014. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Eric Kastner: Emil i detektivi. Krimi¢. U izvedbi djecje po-
zornice Sziporka.
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ge: McMurphy — Zsolt Molnér / Szilard Tuboly. Sestra Ratched — Ménika Kocsy. Sef
Bromden — Péter Koncz. Candy Starr — Katalin Ujvari. Sandra — Brigitta Vincze i dr.

4. 11. 2016. Hrvatsko kazaliste Pecuh. Zoltan Gatai: MARICA. Red. Slaven Vida-
kovi¢. Lek. Ivica Purok. Izbor glazbe Caba Canji. Kor. Puro Sarosac. Sc., Kost. Péter
Fenyd. Asis. redatelja Gyula Béri. Majstor tona Tamas Laurer. Majstor svjetla Béla Il-
kahézi. Uloge: Cika Marko — Stipan Puri¢. Marica — Martina Stjepanovi¢. Aga — Eva
Polgar. Anka — Natalia Ronai. Pavo — Goran Smoljanovi¢. Stefa — Rafael Aréon. Franci-
ka — Dejan Fajfer. Mirko — Kristof Petrinovi¢. Seoske djevojke — Erzsébet Mudri, Andrea
Greksa, Mirjana Sarosac. Seoski momak — Ako$ Kollar. Orkestar — Tomica Taradija,
Mirko Bognjak, Marko Safar

16. 12. 2016. Hrvatsko kazaliste Pe¢uh. Po motivima J. Pehra i L. Spacila priredio
Petar Surkalovi¢: GULIVER MEDU LUTKAMA. Dije¢ja lutkarska predstava. Red.
i izbor glazbe Petar Surkalovié. Lik. oblikovanje i izrada lut. Vesna Balabanié. Asis.
kreatora scene i lut. Ivan Fazekas. Sklad. i tekst songova Davor Grzunov. Kor. Balazs
Vincze. Lek. Jago Musa. Asis. redatelja Kata Filakovi¢. Uloge: Anica, Dapsi, Pas —
Maja Lu¢i¢ Vukovié. Perica, Dobri lutak, Binski tehnic¢ar — Dejan Fajfer. Guliver, Co-
vjek iz gledalista — Goran Smoljanovi¢. Beba — Martina Stjepanovié¢, Zlocko, Lijecnik
— Selena Andrié.

4. 5. 2017. Hrvatsko kazaliste Pecuh 1 Pecusko tre¢e kazaliste. Dejan Fajfer, Goran
Smoljanovié: MAJSTORI. Komedija za djecu. Red. Goran Smoljanovi¢. Dram. Marta
Maria Mekovec de Carvalho. Glazba Dejan Fajfer. Kost. Selena Gazda. Struéni surad.
Sasa Gerber. Vizualni identitet i oblikovanje Marin Sele$. Izvr$ni prod. Ana Simic.
Majstor tona Tamas Laurer. Majstor rasvjete Béla Ilkahazi. Uloge: Dejan Fajfer i Goran
Smoljanovic.
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Ivan Boskovi¢

O ODJECIMA SPLITSKIH PREDSTAVA U
INOZEMSTVU

Od svojih pocetaka splitsko je kazaliSte dio repertoarne politike gradilo na gosto-
vanjima. U kronici splitskih kazalisnih dogadanja takvih je dogadaja pozamasan broj, a
nekima pripada i osobito mjesto!

Kada je rije¢ o kazalisnim gostovanjima, svakako treba istaknuti manifestaciju
Splitsko ljeto te Maruliceve dane — festival hrvatske drame i autorskog kazalista. Na
njima su se, tijekom viSe desetljeca, igrale brojne predstave, od kojih su neke s vre-
menom postale zastitnim znakovima i prepoznatljivim mjestima splitskih kazali§nih
zbivanja, ali 1 hrvatskoga glumista opcenito. I dok nije tesko pobrojiti gostovanja na
splitskoj pozornici, mnogo je teze apostrofirati splitske dramske predstave igrane izvan
domacde pozornice. Posebno su rijetke predstave splitskoga kazalista / splitskih kazalista
na pozornicama izvan geografskog prostora bivse drzave. Razlozi su tome brojni, a od
onih tezih to su jezi¢ne barijere, nemoguénost prilagodbe scenografskih rjesenja dru-
gim / drukéijim zahtjevima pozornica, materijalni izdatci i sl. To se posebno odnosi na
dramska gostovanja, premda kronika biljezi podosta gostovanja splitske opere 1 baleta
izvan matic¢ne kuce.

Svakako vrijedi istaknuti da je od svojih pocetaka splitsko kazaliSte gostovanja u
blizim mjestima drzalo jednom od svojih drustvenih i kulturnih zadaca. Biljeze se tako
gostovanja u Zagrebu, Beogradu, Sloveniji, Bosne i Hercegovine, Makedoniji, ali i u
malim sredinama (Hvar, Korcula, Karlovac, Biha¢, Mostar, Metkovi¢, Sinj, Opuzen,
Sibenik, Varazdin, Ploce i dr.) te selima (Mu¢, Prgomet, Neori¢, Dolac Donji 1 dr.),
u kojima su gostovanja predstavljala prave male pucke svecanosti. Za ta su gostova-
nja uglavnom priredivani prilagodavani komadi (npr. Smrt Smail-age u Sinju). Balet i
Opera, medutim, gostovali su ¢es¢e, a 1 njihova kriticka recepcija bila je znakovitija i
poticajna za nove iskorake.

1. Splitska se Drama, uostalom kao i ostale dramske skupine hrvatskoga kazalista,
ne moze odve¢ pohvaliti iskoracima na inozemne pozornice. Sli¢no je i s hrvatskim
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dramskim autorima izuzev Krleze, Begovica, BreSana i Gavrana. Ipak, ne dvojeci o
potrebi da se bude prepoznatljiv i u drugim sredinama, posljednjih je godina naprav-
ljen vrijedan iskorak. Znakovit je naime i autorski i redateljski nastup nekolicine do-
macih imena koja su se predstavila inozemnoj kazalisnoj javnosti. Koliko god kriticka
recepcija njihova inozemnog iskoraka bila skromna, vrijedna je makar kao prilog po-
vijesti hrvatskoga glumista. Od iskoraka kojima moZemo konotirati predznak split-
ski, u radu ¢u podsjetiti na gostovanje splitske predstave Zlocin i kazna na pozornici
ruskog kazaliSta u Jaroslavu, na igranje Bosnjakovih komada na pozornici u Meksiku
i u Cileu te na najnovije gostovanje s predstavom Preobrazba u reziji Ivana Plazibata
u Ceskoj, o éemu postoje makar i oskudni pisani tragovi. Ne smije se zaboraviti ni
da su se u inozemstvu okusali i Arijana Culina i Trpimir Jurki¢, ali i da je (splitska)
Sovagovi¢eva Cigla igrana u Francuskoj i Njemackoj, a zabiljeZena su gostovanja i u
Austriji, Svedskoj, Norveskoj, Rumunjskoj i drugdje. Ma koliko god nam se spome-
nuto moZze uciniti manjkavim za ozbiljnije razmatranje, ocjena da se splitsko kazaliste
uspostavilo kao rasadnik novog dramskog pisma te da pocinje na sebe preuzimati
ulogu promotora novog teksta poput nekih europskih kazalisnih sredina, ne ¢ini nam
se preuzetnom.! Navedeno ima pokri¢e i u inozemnoj recepciji splitskih predstava i
pred-stava splitskih autora. Najprije splitske predstave Zlocin i kazna u reziji Alek-
sandra Ogarjova, zatim predstave Nosi nas rijeka 1 Otac Elvisa BoSnjaka u Meksiku i
Cileu te Plazibatove predstave Preobrazba igrane u Pragu.

2. Premijera Zlocina i kazne u splitskome Hrvatskom narodnom kazalistu bila je
27. veljac¢e 2009. u dramaturskoj obradi i reziji Aleksandra Ogarjova, koji je za pred-
stavu izabrao i glazbu, dok je prijevod priredila Nila Kuzmani¢ Svete. U kazaliSnom
svijetu reziser (ali i glumac) Alek-sandar Ogarjov poznato je ime, a splitska predstava
nije i njegovo prvo pokazivanje hrvatskoj publici. Poznato je da je rezirao MatiSicev
komad Svecenikova djeca, koji je kasnije igran i u zagrebackoj Gavelli, a na Maru-
licevim danima dobio je i nagradu za najbolju reziju. U istom je kazaliStu rezirao i
Puskinovu Mecavu. Rezirao je takoder i Gavranov komad Muz moje Zene te je u Spli-
tu, 2007. godine, postavio Ionescovu Celavu pjevacicu. Medu poznatijim reZijama u
biografiju su mu upisane rezije T. Manna, Puskina, Cehova i Gogolja, ali i Sadura, T.
Williamsa 1 W. Allena te drugih autora. Zanimanje s kojim se predstava Zlocina i ka-
zne u Splitu ¢ekala, ako je suditi po kritickim odjecima, nije imala jednak vrijednosni
odjek. Pace, obiljezena je krajnostima: za jedne je bila scensko ¢udo,’ za druge pak

' Jasen Boko, Splitski val, “Slobodna Dalmacija”, 24. II. 2001.

2 Isti, Scensko cudo, “Slobodna Dalmacija”, 1. IT1. 2009., str. 20. Sli¢ne misli u podrobnijem kontek-
stu ponovit ¢e autor i u prikazu dramske predstave u ¢asopisu “Kazaliste” (Roman tek polaziste za
predstavu, “Kazaliste”, br. 37-38 / 2009., str. 22-27.)
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preuzetna rezija Koja je jednostavno iskljucila psihologiju, a ukljucila patetiku.* Evo
kratkog podsjecanja na klju¢ne naglaske u recepciji splitske predstave.

U svojem osvrtu na predstavu Jasen Boko istice da su rijetke predstave na splitskoj, ali
1 hrvatskim pozornicama u kojima postoji suvisao redateljski rukopis i produkcija iza koje
stoji netko tko zna i Sto i kako i zasto radi i iz kojih jasna redateljska vizija zraci u svakom
segmentu predstave.* Razlozi su to zaSto Ogarovljeva (splitska) predstava ima atribuci-
je znacajnog kazalisnog dostignuca, tim vise §to redateljska koncepcija nije zanemarila
glumce kao $to je to sluc¢aj u mnogim pretencioznim predstavama. Za razliku od predstava
kojima je, kako navodi Boko, iskljucivi cilj eksponiranje samog redatelja, u ovoj predstavi
on je reducirao slojeve romana i iz njega uzeo kljucnu ideju usredotoCivsi se na govor
trojice glavnih protagonista: Raskoljnikova (Mijo Juri$i¢), istrazitelja Porfirija Petrovica
(Trpimir Jurki¢) i Sonje Marmeladove (Andrea Mladini¢). Dramska napetost gradena na
trokutu ubojica, istrazitelj i prostitutka omogucila je redatelju Ogarjovu da govor drame
optereti sadrzajima bogate asocijativnosti koju roman uzdrzi u svojem semantickom obzo-
ru, a istovremeno da je osnazi vizualno-auditivnim slojem u kojem su do punog izrazaja
dosli scenografska i kostimografska te virtuozna svjetlosna rjesenja upotpunjena suvislim
izborom glazbe. Premda se moglo pretpostaviti da ¢e koncentriranje predstave samo na
raspravu trojice protagonista njezin govor uciniti manjkavim i stati¢cnim, Boko navodi da
je Ogarjov tome majstorski izbjegao zamjenjujuéi mizanscenu koreografijom te neobicnim
nizom dinamicnih scenskih pokreta ¢ije je uporiste u samoj ideji predstave, legitimira-
juéi se rijetkom kombinacijom intelektualca, covjeka s izuzetnim osjecajem za likovno
i kvalitetnog redatelja koji posveceno radi sa glumcem. A upravo su glumci, nastavlja
dalje Boko, bili jamci / nositelji umjetnicke strane same predstave. Tako je Trpimir Jurki¢
(istrazitelj Porfirije Petrovi¢) promisijenoscu, suptilnoséu, snagom, zavodljivoscu, dikcij-
skom preciznoséu ostvario virtuoznu ulogu, jednu od najboljih u svojoj karijeri; u ulozi
Raskoljnikova Mijo Jurisi¢ se glumacki pronasao, dok je Andrea Mladini¢ u liku Sonje
Marmeladove uspjela suptilno i glumacki zacudno realizirati kompleksni karakter. Usve,
rije¢ima kriticara Jasena Boke, splitska je predstava Zlocina i kazne bez zamjerke, dok je
u kontekstu zbivanja na domac¢im scenama ona scensko cudo koje kombinira mudrost,
znanje, glumacku kvalitetu i dojmljivu vizualnost.®

Izraze Bokina odusevljenja Ogarovljevim Zlocinom i kaznom ne dijeli medutim kri-
ticarka Helena Braut. Ona isti¢e kako Ogarovijev uradak s nizom odnjegovanih prizora
i dobro vodenih dijaloga (solidna dramatizacija, na Zalost, bez ostale obitelji Marmela-
dov i Raskoljnikov) mozZemo smatrati vise nego pristojnim citanjem toga klasika, koji ¢e

3 Vlatko Perkovié, Rezija kao sadrzaj, u: Dramsko djelo-kazalisna izvedba, OMH Split 2011., str.
267.

4 Boko, isto.

Prema Jasen Boko, Scensko cudo, “Slobodna Dalmacija”, 1. III. 2009., str. 20. (Iz istog navoda
uzete su parafraze u nasem tekstu).
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naci ne samo lektirsku publiku, mozebitno su mladost i neiskustvo u glumackom ansam-
blu oduzeli metafizicku snagu upisanu u predlozak, pa predstava ostaje, u cijelosti, bez
potrebnoga Siroka i dojmljiva zamaha.® Podsjec¢ajuci na klasi¢no djelo Dostojevskog s
temom metafizicke nepravde iz koje je sam autor izlaz naSao u vjeri, autorica podastire
da je u splitskoj izvedbi naglasak stavljen na trojicu likova iz velike i slojevite romanes-
kne kompozicije. Uz njih, naglasak je dramske kreacije graden na snaznoj ugodajnosti
ostvarenoj metafizicki sugestibilnim slikama i likovno sofisticiranim kao i redateljevim
izborom glazbe, u ¢emu prepoznaje utjecaj redateljeva ucitelja A. A. Vasiljeva. Nagla-
Savajuci da su redatelju posebno zanimljivi likovi Raskoljnikova, istrazitelja Petrovica
te bludnice Sonje, u osvrtu posebno apostrofira nekoliko nosivih i dramski pamtljivih
slika poput Raskoljnikovljeva pranja krvavih ruku, Petroviceva nervoznog i rastrza-
nog kretanja po sobi i Sonjina ¢itanja dijelova Lazarova uskrsnuca te slike zakopana
Raskoljnikovljeva tijela u pijesku. Kada je rije¢ o glumackim kreacijama, navodi da je
Raskoljnikov (Mijo Jurisi¢) prilicno pravocrtan, lik istrazitelja Trpimir Jurki¢ izrazio je
plasticno, intrigantno i promisljeno, dok za ulogu Sonje u izvedbi A. Mladini¢ navodi
da je ekstaticna 1 sva u visokom naboju. U cijelosti, predstavom je Ogarjov podcrtao
slabost, nemo¢ i bezizglednost pojedinca da se odupre opcoj egzistencijalnoj pokvare-
nosti drustva, §to drami priskrbljuje svevremenu potencijalnu aktualnost koju je redatel;
Ogarjov uspio pokazati dramatizacijom Dostojevskijeva djela na splitskoj pozornici.’

Na splitsku predstavu osvrnula se i Mirjana Maroevi¢ isticuci kako je Ogarovlje-
va dramatizacija predstave bila svedena na samu srz psiholosko-filozofskih dvojbi Do-
stojevskog utjelovijenih u liku siromasna studenta, koji ubija staru lihvarku radi vise
pravde, a zatim u mucnoj psiholoskoj borbi s viastitom savjeséu uz bezuvjetnu ljubav
prostitutke Sonje Marmeladove i njezinu uzvisenu Zrtvu pristaje na iskupljenje putem
priznanja, patnje, suocavanja s velicinom grijeha i vjere, u konacnici je iznjedrila reZij-
ski ozbiljnu, a teatarski iznimno zanimljivu i Zivu predstavu.® Premda je u njoj bilo, kako
veli, padova u tempu, zadrzala je opci vrlo solidan dojam kojemu su dojmljivi 1 zvucni
svjetlosni efekti te vizualno i koloristicki atraktivan scenski pokret te scenografija i ko-
stimografija uvecali dramski kolorit.’

Najcjelovitiji osvrt na predstavu ostavio je Vlatko Perkovi¢."” TeoretiCar i prakti¢ar
kazalista, ali i glumac i1 dramski autor, Perkovi¢ je nastojao ponuditi odgovor o splitskoj
predstavi iz perspektive odnosa dramskoga djela (predloska) 1 kazalisne izvedbe / realiza-
cije. Na pocetku osvrta podsjeca da je kona¢na inacica djela nastala desetak godina nakon
Dostojevskijeva odsluzenja kazne zbog protudrzavne politicke djelatnosti. Naime, motiv o

¢ Helena Braut, Sugestivne slike trpece savjesti, “Vjesnik”, 2. I11. 2009., str.25.

7 TIsto; sve parafraze uzete su iz autori¢ina osvrta.

8 www.matica.hr/vijenac/392/Tri%20lica%20pronasla%20Dostojevskog/ (pristupljeno: 3. VI. 2016.)
> Isto.

10" Vlatko Perkovié, Rezija kao sadrzaj, u: Dramsko djelo—kazalisna izvedba, OMH Split 2011., str. 267.
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zlo¢incu koji opravdava pravo na zlo¢in uime visih drustvenih ciljeva okosnica je romana i
velike / slozene teme u ¢ijem se semanti¢kom polju zrcali mnogo pitanja osobne, politicke
1 moralne naravi, poglavito nakon autorove spoznaje samoga sebe i odmaka od vlastitih
zabluda te utjecanja Bozjim moralnim zasadama koje rezultiraju iskrenim pokajanjem nad
vlastitim ¢inom 1 poc¢injenim zlom / grijehom. U neposrednom dodiru s prijestupnicima
i ubojicama, s kojima se susretao u zatvoru, i njihovu suocavanju s Bogom kao izvorom
nade i utjehe, osobnoj religioznoj dimenziji Dostojevski ¢e priskrbiti dosta sadrzaja pomo-
¢u kojih ¢e izraziti njihovu muku. Ujedno mu je omogucilo da, osim opisa njihova svijeta,
duboko prodre i u njihove svijesti i iz njihovih prostranstava istrazuje tajne i skrivene
razloge postupaka i traumati¢nih dozivljaja."!

Perkoviéevo je polaziSte da Dostojevski svoja dramska lica promatra izautra te da
mu njihov vanjski svijet u stvaralackom smislu nije zanimljiv, zbog ¢ega je samome dje-
lu posve upitno pristupiti kao materijalu za teatarsku egzibiciju. Preuzetnost redatelja
uradila je upravo to. Sklon vanjskom kazalisnom izrazu, Ogarjov je predstavu temeljio
na nizanju zanimljivih vizualnosti, rasporednim situacijama, paralelizmu vanjskog (to-
boze metafizickog) zvukovlja s dramskim licem koje govori ono $to ga njegov psihicki
naboj sili da govori, a Sto dramski razvoj tek treba istraziti kao istinu povratka stvari.
Redateljski mu se postupak nudi kao uporna teznja raznoraznim efektima i mizanscen-
skim pomicanjima, koja su u rezultatu nenametljiva i s pretenzijom da objasne (osvije-
ste) ono Sto dramsko lice govori i osje¢a. Stoga svaka redateljska zamisao nije gledatelju
pruzala razloge i povode da zalazi u tajnovite psihicke procese Dostojevskijevih lica,
ve¢ suprotno; odvlacilo je pozornost od toga i bilo u funkciji isticanja umijeca rezije.
Posljedica takvog postupka bila je, po Perkovi¢u, da se reziju gledalo kao sadrzaj pred-
stave, a ne kao muku osobe rastrgnute izmedu svoje ideoloske samoobmane i istine u
Bogu, §to je nosiva misao na kojoj djelo gradi svoj dramski potencijal i dramatursku
podatnost. NaglaSavaju¢i da je karakter djela upravo takav, po Perkovi¢u ga je takvim
trebalo 1 odigrati i prikazati. A ne pokazivacki, kako je splitskom predstavom uradio
Ogarjov. U protivnom, nije ga ni trebalo stavljati na repertoar, a ponajmanje ponistiti
ga atraktivnom vizualnoséu i zvukovnom ekspresijom. U argumentaciji svojeg nadasve
kritickog stava spram splitske predstave Perkovi¢ navodi primjer samog Raskoljnikova,
izdvajajuci scenu u kojoj se zalaze za Dostojevskijev prauzor kasnije Nietzscheove teo-
rije nadcovjeka koji rezija nije ni pokusala dovesti u svezu s procesom psihicke kompen-
zacije njegova zabrinjavajuéeg socijalnog statusa, nije mu otvorila ni prolaz u zakloniste
zbog Cina iza ideoloske teze o pravu izuzetnih pojedinaca na odstup od normi. U takvoj
situaciji, poentira Perkovi¢, reZija je jednostavno iskljucila psihologiju, a ukljucila pa-
tetiku. Stovise, nastavlja Perkovié, stavila se ispred zbivanja u Raskoljnikovu. U takvoj
impostaciji glumcu (Miji JuriSi¢u) nije preostalo doli da ono Sto bi dramsko lice trebalo
dozivljavati iznutra uzvikuje kao komentar scenografskih, zvukovnih i mizanscenskih

' Prema istom izvoru.
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dosjetki u funkciji zamjena stanja u nje-govom Raskoljnikovom, karakteriziranu usto i
nedostatnom jasnoc¢om glumceva izricaja."*

Efekt rezije umjesto svracanja pozornosti na smisao istine govorenog Perkovi¢ vidi
i u Sonjinom &itanju Uznesenja Lazareva iz Novog zavjeta. .. Citajuéi taj tekst, koji reli-
gijskim zanosom u Raskoljnikovu budi Istinu i dosluh s Bogom, po Perkovi¢u preuzetni
redatelj, nije dopustio da dramske osobe iskazu misticni ucinak vjere koji ocovjecuje
covjeka. Odlucivsi se naime za to da se Sonjin zanos iskaze sam — a na vrhuncu kada
1z knjige sukne plamen nakon sto glumica pritisne dugme na knjizi — Perkovi¢ u tome
vidi cisti redateljski trik koji je umjesto dramskog lica redatelj preuzeo na sebe, ¢ime je
gledatelj izbacen iz same predstave.'®

Sli¢no se dogodilo i u treCem primjeru koji Perkovi¢ apostrofira, u slucaju sudskog
istrazitelja Porfirija Petrovica (igrao ga Trpimir Jurki¢), koji Raskoljnikova rafiniranom
metodom privodi do priznanja... On samome Raskoljnikovu pomaze da do istine dode u
suceljavanju s Bogom u sebi. Rijec je o scenama u kojima se dvoje inteligenata, Porfirije
Petrovi¢ i Raskoljnikov, nadmecu. Iako je rije¢ o scenama u kojima do izrazaja dolazi
duboka psiholoska nervatura Dostojevskijevih lica, Ogarjova to, kako istice Perkovié,
ocito nije zanimalo. Umjesto da istrazuje radanje istraziteljskih podmetaljki i zamki u
koje ¢e upasti Raskoljnikov, redatelja je, nastavlja Perkovi¢, zanimala zabavnost, tea-
tralicnost, a nadasve inteligentna istraga, a posljedica toga jest spoznaja da je glumcu
Raskoljnikova nadohvat ruku izmakla velika umjetnicka izglednost.'

U zakljucku Perkovi¢ podastire da je redatelj sredstvima rezije tezio tek pokaziva-
nju onoga Sto je Dostojevski htio; dakle, nije tezio da bude jedno s autorom, §to ne mora
znaciti da je trebalo iskljuciti suvremeni nadogradujuce semanticki i njemu odgovara-
Jjuci estetski zakorak. Umjesto zakljucka piscu osvrta nametnulo se pitanje je li redatelj
takvih premisa i najprikladnija osoba za uprizorenje Dostojevskijeva djela, adresirajuci
oc¢ekivani odgovor na upravu samog kazalista.'’

3. Neovisno o disonantnim tonovima u kritickoj recepciji Ogarovljeve splitske pred-
stave, ona se nasla na festivalu kazalista u Rusiji. Bilo je to na jubilarnom /0. Medu-
narodnom kazalisnom festivalu Fjodor Volkov u Jaroslavu koji se odvijao od 3. do 11.
studenoga iste godine, i na kojem se uglavnom izvode drame nastale na predloScima
klasi¢nih djela ruske knjizevnosti. Splitska je predstava, najavljivano je u medijima,
trebala otvoriti festival, osnovan jo$ 1750. godine, koji nosi ime po svojem osnivacu,
velikanu ruske kulture, redatelju i glumcu Fjodoru Volkovu (1729.-1763.). Inace grad Ja-
roslav, udaljen 250 km od Moskve, poznat je po bogatoj proslosti i kao takav uvrsten je

12 Tsto.

B3 TIsto.
Perkovig, isto.

Isto.

243



u UNESCO-ov popis svjetske kulturne bastine, a predstavlja dio tzv. zlatnog prstena od
dvanaest drevnih gradova sjeveroistocno od Moskve izuzetno vaznih u ruskoj povijesti.
Ako je suditi po novinskim informacijama, splitsko je gostovanje bilo toliko uspjesno
da je novinar Pofuk u svojem napisu i mogao napisati: Da je tako nesto napravio HNK
Hajduk, danas bi ga na Rivi doc¢ekalo pola Splita.'

U ruskim je novinama splitska predstava do¢ekana kao iznenadenje i ocijenjena ve-
likim postignuc¢em. Isti¢u¢i da se i hrvatski jezik upisao medu jezike festivala, Tatjana
Tihonovec u ¢lanku Slucaj naseg vremena " pise kako je dijalog s klasikom ocitovao
duboko postovanje prema svemu stranomu brzo se prosirilo cijelom dvoranom i gle-
datelji su napeto slusali Dostojevskog u tudoj kazalisnoj maniri, na hrvatskom jeziku,
Jeziku koji se ¢ini gotovo poznatim. Autorica ¢lanka istice da je splitsku predstavu tesko
1 gotovo nemogude opisati, ali je to ne prijeci da joj komplimentira dojmove svijetle
radosti i nevjerojatne ljepote, ali ne one petersburske. Pozivajuci se u objaSnjenju na
rije¢i Ahmatove, prema kojoj je zlo¢in Dostojevskijeve knjige mogao proizici jedino u
petersburskim okolnostima 1 gradskom okruzenju predodredenom za katastrofu, hrvat-
ska predstava uspjela je uvjeriti gledatelje i kritiku da se zlo¢in moze dogoditi svugdje,
ne u siromastvu, nego u fantazijama sprzenoga uma. Za autoricu ¢lanka, splitska se
predstava udaljila od predloska / romana i usredotocena je na — samo ubojstvo, koje se
zbiva metodicno, kao u kakvom istrazivackom eksperimentu; Raskoljnikov — Jurisi¢
ide, zariva sjekiru u staricu (Mirjana Donadini), mrija se siri po ledima, ona lagano
pada preko ormarica tako Sto samo noge vire, on kopa po sanduku izbacujuci srebro...
Zatim ubija sluskinju Lizavetu koja slici ili na izbjeglicu ili na strankinju."

Opisyjuci dalje dozivljaj predstave, autorica navodi de je vec /.../ nakon te scene ja-
sno da je Raskoljnikov izvan dobra i zla. Sve po Zaratustri: Njegova je dusa Zeljna krvi,
a ne pljacke. Poslusao je svoj bijedni razum te ubio i opljackao..... No to je i po Dostojev-
skom: Sonja, kada sam ubio, nije mi trebao samo novac, nego i drugo....Mogu li prestu-
piti ili ne mogu?... Jesam li drhtavo stvorenje ili imam pravo? .... Samo sam pokusao...

Zato scena ubojstva Sokira svojim apsolutnim odsustvom patosa zlocina. Sve do
uzasa nemarno. Raskoljnikov jako dugo pere ruke od kazalisne krvi. I pere bez svakog
kazalisnog promisljanja. Mladi covjek koji je odlucio teoriju provesti u djelo."”

Takva dramska impostacija autorici je izraz suvremenog promisljanja Dostojevski-
jeva djela koje se nudi kao intelektualna i duhovna borba i slucaj nasega vremena, sa
svojim poimanjima boli, neciste savjesti, kazne... *

¢ Branimir Pofuk, U pohodu na Rusiju sa splitskom Dostojevskim, u: www.jutarnji.hr/kultura/.../u-
pohodu-na-rusiju-sa-splitskim-dostojevskim/3403559/ (preuzeto: 6. VI. 2016.)

7 Tatjana Tihonovec, Slucaj naseg vremena, u: VRH MOSKVA (23.XGM 2010.)

'8 Tihonovec, isto.
19

Isto.

20 Isto.
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Autorica nadalje istice da se s Raskoljnikovim ovdje bore dvoje, kako bi i trebalo
biti — Sonja i Porfirij Petrovic. Sonja — Andrea Mladini¢ apsolutna je djevojcica-tinej-
dzerica, u bijeloj haljinici, naivna, koja nedjeljom cita Lazara kao sto djeca citaju price,
drséuci od vjere u to Sto govori. Ona je moralna, bez utega sudbine, grijeha, jadnog
Zivota. I vjierujes da takvu vjeru i pravednost mozes spasiti.*'

Posebno je autorici ¢lanka bio dramski upecatljiv lik Porfirija Petrovica u glumi
Trpimira Jurkica. Priznaju¢i da u zivotu nikada nije vidjela takvog Porfirija, u njegovoj
blistavoj glumi on zapanjuje, zastrasuje, zabavlja, nasmijava. On beskonacno kruzi oko
Raskoljnikova. Cas preskace uze, pa odjednom krene ubrzano hodati, pa se pretvara da
Je starac, pa odjednom plane vatra medu nogama. Njegova igra ocarava, ugada i kada
iznenada dobaci Raskoljnikovu kakvu hladnu, podrugljivu frazu. I uhvatis se u misli da
te je upetljao, naljutio, zbunio. Na pijesku, na sklopivi stolac stavio je termosicu, nare-
zao kruh, ocistio jaje i dao ga Raskoljnikovu, i o Nikolki je lezerno pricao, i o ubojstvu
u teoriji, i tiho, gotovo suosjecajno se otvorio. A kad je odlazio, pazljivo slazuéi hranu,
odjednom mu je pod nogama izbila vatra.*

Slicno se izrazava i kada je rije¢ o Nikolki, koji je u toj predstavi kao kakav umjet-
nik... i pjeva i plese... Nikolka (sasvim mladi NikSa Aréanin) zaista jest umjetnik, kao sto
za takve govore u narodu. Kaje se, ogrnuvsi se lijepom maramom, fasciniran svojim
porivom, zonglira tom maramom kao cirkusant dovodeci do bijesa uz pratnju gudackog
kvarteta, koji izvodi Dubinusku. I ne moze stati...”

Autori¢inim rije¢ima, sve te redateljske metafore mogle bi biti samo oStroumne/
duhovite zagonetke...., koje ponekad otkrivaju novi smisao obrazovanim gledatelji-
ma. (Ako je redatelj okusio strast zabranjene profesije.) Najvaznije je pitanje radi
Cega je sve ovo u predstavi i groznicavoj svijesti junaka. Raskoljnikovljeve muke,
odluka da ¢e okusati ubiti, njegov prvotni uzas: sebe sam ubio..., a zatim sporo
razvijanje price prema nepodnosljivom zZivotu s krivnjom — to i jest najdragocjenije
u predstavi. Istovremeno, placuci i smijuci se, sa Sonjom se propituje kakvo je to
glumacko zadovoljstvo koje izbija iz njih poput gréa pri porodu. I shvatis: on pode i
stane pred ljude, kako mu je ona rekla. I kada to prode, shvatis, radi ¢ega je postav-
ljena ova predstava.?

Nema sumnje da iz navedenih rijeci izbija oduSevljenje i priznanje splitskoj predsta-
vi koja je ruskoj publici prikazala novo i drukéije ¢itanje Dostojevskog; umjesto autora s
peters-burskim kontekstom, uvjerljivo je prikazala veliku temu romana u univerzalnom
kontekstu, kao iskustvo i dramu naseg vremena. Istovremeno, da i nasa kazali§ta imaju
Sto ponuditi.

21 TIsto.

2 Isto.

2 Isto.

24 TIsto.
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4. Iskorak na inozemne pozornice imao je i Elvis Bosnjak, bez sumnje jedan od
najvaznijih domacih dramskih autora. Na splitskoj pozornici, o ¢emu sam ve¢ pisao,”
izvedeno je nekoliko predstava po njegovim dramskih tekstovima, od kojih su neke za-
vrijedile atribucije najboljih predstava splitskog kazalista, ali 1 hrvatskoga glumista op-
¢enito. Odnosi se to na dramu / predstavu Nosi nas rijeka, praizvedenu 1. ozujka 2002.,
ocijenjenu i kao vrhunac dramske sezone u hrvatskome glumistu. Glas iznimne pred-
stave, §to je ocjena i kazalisne kritike 1 publike, zacijelo je pripomogao da se predstava
nade i u Tampicu, u Meksiku, na 30. kongresu Medunarodnoga kazali$nog instituta pod
naslovom Pernata zmija 2004. mitovi i rituali: izazovi suvremenom stvaralastvu u 21.
stoljec¢u. Prikazana je pred punom dvoranom Eksperimentalne scene novootvorenoga
spektakularnoga kazaliSnog centra Metro 4. lipnja 2004., u prijevodu Line Vengoechee
i reziji Nenni Delmestre, s meksickim glumcima.? U popratnim materijalima, na $pa-
njolskom, engleskom i francuskom jeziku, drama je prevedena kao El rio nos lleva / The
river carry us / Le fleuve nous entraine, a igrana je u 18 sati.?’ Prije nego $to je drama
izvedena, kao scensko cCitanje, Bosnjak je dao odgovor na pitanje $to ocekuje od njezine
izvedbe: Prije svega me zanima kako ¢e potpuno razlicita kultura prihvatiti taj tekst, a
Jjako me zanima i rad sa sedam meksickih kolega glumaca. Sto ée njima znaciti taj moj
tekst i nacin pricanja price, Sto ¢e izvuci iz te meditativnosti i Skrtosti izraza!? Nije me
strah da ¢ée im prica biti nezanimljiva, jer takvih situacija ima svuda, arhetip je pre-
poznatljiv i postoji svuda. A sto ¢e Kongres i toliki broj gledatelja iz razlicitih zemalja
znaciti za moju dramu sad ne Zelim razmisljati. Idem raditi, bez velikih i posebnih oce-
kivanja. Rezultate éemo vidjeti kad sve zavrsi i kad se vratimo.”® Sama predstava, kao i
cijeli hrvatski nastup na festivalu bio je vrijedan i zapazen, o ¢emu svjedo¢i i osvrt Z. C.
(Zelimir Ciglar), u kojem se navodi da je predsjednik svjetskog ITI-ja, uvazeni redatel; i
izbornik Wiesbaden Biennalea, Manfred Beilharz, hrvatsku delegaciju ispratio rije¢ima
Bravo, Hrvatska, dok je dramaturg izraelskoga nacionalnoga kazalista Habime, dr. Gad
Kaynar, nakon $to je pregledao nase publikacije, ustvrdio da ¢e Hrvatski centar uzeti
kao primjer uspjesnog rada u Izraelu pri stvaranju svoga nacionalnog centra.”

Bosnjak je igran i u Cileu, na Festivalu suvremene europske dramaturgije. On se
tamosnjoj javnosti predstavio komadom Otac, u reziji jednog od najpoznatijih rezisera,
Hektora Noguere, o ¢emu je zapis ostavio “El Mercurio”, 2. IX. 2006., pod naslovom

% Usp. moju knjigu Teatroloski ogledi, HSN, Zagreb 2016., str. 136-149.

2 Jasen Boko, Na krilima Quetzalcoatla, “Vijenac”, Matica hrvatska, 269. www.matica.hr/vije-
nac/269/Na%?20 krilima%20Quetzalcoatla/ (preuzeto: 9. VI. 2016.)

27 Usp.Quetzalcoatl 2004.

28 Citirano prema Jasen Boko, Nosi nas rijeka u Meksiku, “Slobodna Dalmacija”, 30. V. 2004. (http:/
www.slobodnadalmacija.com/20040527/kultura0l.asp)

» (Z.C.) Bravo, Hrvatska! Tstu informaciju donosi rije¢ki “Novi list” u podlistku Mediteran (Pohva-

la kazalisnom izaslanstvu, 20. V1. 2004.)
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Por muchos anos (Zivio je mnogo godina).®* Kako se dade ¢itati iz biljeske, na istom
festivalu, ali prije, igrani su i Ladrillo Filipa Sovagovi¢a te Gavranov tekst Cehov je
Tolstoju rekao zbogom. Potonji tekstovi hrvatskih autora, doznaje se iz popratne biljes-
ke, toliko su se svidjeli redateljima i glumcima da su zatrazili prava izvodenja, tako da
postoji vrlo velika vjerojatnost da ée se zadrzati na repertoaru ovdasnjih kazalista.®' Na
istom festivalu organizirani su i okrugli sto-lovi i susreti s piscima, na kojima je i autor
Bosnjak nastupio dva puta (Escuela de Cine, Centro Cultural de Espana), kao i na dvije
kazalisne radionice na sveucilistu Diego Portales i Finis Terae. Osim vijesti, podrobnijih
informacija o tome nemamo!

I dok sam pregledavao dokumentaciju vezanu za splitska gostovanja na inozemnim
pozornicama, dopala mi je u ruke vjestica o gostovanju splitske predstave Preobrazba,
u reziji Ivana Plazibata u Ceskoj.? Iako znacajnije kao kulturoloski podatak nego osvrt
na umjetnicki iskorak u drugoj sredini, podsjecamo na nekoliko rijeci Sto ih je kriticarka
Lenka Dombrovska napisala o predstavi. Pitajuci se kako je djelo praskog Nijemca igra-
no u Splitu, kriticarka navodi da ga je redatelj i dramatizator Ivan Plazibat prilagodio
svom jasnom i jednostavnom videnju. Ogleda se to u Cinjenici da je prikazao unisteni
odnos Gregora s njegovom rodbinom, pri cemu se od samog pocetka susrecemo s kaf-
kijanskim panoptikumom (bilo na poslu ili kod kuce); svi od samog pocetka Gregora
tlace, ali samo to ne privodi Gregorovu preobrazaju. Zato je djelomicno zacudujuca
situacija u kojoj Gregor gledajuci publiku doslovno zakljucuje da je njegova grozovita
transformacija rezultat bezosjec¢ajnosti okolnog svijeta, Sto znaci da on sam nije iza-
brao svoju sudbinu. *

Kriticarka istie da je redatelj viSe usredotoCen na atmosferu nego na otkrivanje i
tumacenje samoga Kafke. Zbog toga je insistirao na stresnosti apsurda i ekspresivnosti
dogadanja, a 1 scena je pretezno zamracena i groteskna, s ociglednom teznjom da fru-
strira. Sredisnje lice, Gregorya Samsu, u odnosu na ostale gledamo s velikim ¢udenjem.
Glumac NiksSa Arcanin, nakon transformacije u ruznog insekta, strovaljen je do samog
dna. Njegove tijelo je umjesto tvrde konstrukcije prekriveno kozom koja se ljusti. On ne
moze stajati na svojim nogama. Njegova detronizacija, ¢ini se, ne moze biti veca. Vrije-
me predstave promice vizualno mastovito i bez ve¢ih pomaka. Ukupan je dojam pred-
stave da se praskom gledatelju bez jaceg naboja pokazuje Kafkin svijet u malom.>* Na
kraju ¢lanka obavjestava se ¢eskog Citatelja da ¢e zauzvrat splitskoj predstavi i praski
Dramski klub gostovati u splitskom kazalistu s Ledom koju je rezirao Ladislav Smocek.

30 P. L. Herrea, Por muchos anos, “El Mercurio”, 15. IX. 2008.
Isto.

Lenka Dombrovska, Proména v kostce / Brzi Preobrazaj, “Lidové Noviny” / “Narodne novine”,
Kultura, str. 7, 12. 1. 2016.

Isto.

Isto.
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Ukratko, koliko god navedeni odjeci bili skromni i nedostatni za cjelovitiji zaklju-
¢ak, uvjeravaju da naSe kazaliSte ima Sto ponuditi inozemnoj publici. Predstave na koje
smo podsjetili, a zacijelo ih je viSe od ovih nekoliko spomenutih splitskih, primjer su
koji bi svakako trebalo slijediti. Vjerujem da ni (o¢ekivani) rezultati nece izostati!
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Davor Mojas

TEATAR LERO IZVAN GRANICA

Iznjedren u gradu bogate i obvezujuce dramske bastine, sadrzajnih kazali$nih kro-
nologija, umjetnickih praksi i etablirane ostavstine i iskustava Dubrovackih ljetnih
igara, Studentski teatar Lero nuzno je dijelio u svojim formativnim godinama, nakon
1968., kada je i osnovan, repertoarni, ali i izvedbeni trag u koji je, stidljivo i sa zadrs-
kom, entuzijazmom svojih ¢lanova i umjetnickih voditelja, ulazio i slijedio ga. Postupno
postajuci prepoznatljivim teatrom svojom nesputanom igrom i autenticnom scenskom
poetikom i redateljskim rukopisima, ali i iznimno talentiranim generacijama s, i danas,
vaznim osobnostima hrvatskoga kazalista. Relativno brzo, usprkos svojoj izvaninstitu-
cionalnoj organizacijskoj matrici i amaterskom ustroju, uspio je postati vaznim dioni-
kom dubrovacke kazalisne svakodnevice i osvjezavajuci i rado gledani teatar u razude-
nim prostorima hrvatskoga glumista. Lerove predstave ve¢ krajem 70-ih, uz redovita
odmjeravanja na hrvatskoj amaterskoj kazalisnoj sceni, postaju dijelom repertoarnih
izbora i onih sredi$njih profesionalnih hrvatskih i ne samo ljetnih umjetnickih festivala.
Jednako tako, Lero biva pozivan na razne festivale tadasnje drzave, brojna gostovanja
1 nastupe, sustavno pracen, komentiran pa i hvaljen od tadasnje kazali$ne kritike. Svoj
status u Dubrovniku Lero je izborio vitalnos¢u i energijom onih koje je okupljao, dru-
gacijim predstavama od ostale, 1 ne samo lokalne, kazaliSne ponude te neposrednoscu i
spontanom uronjenos¢u u mentalitet podneblja koji ga je inspirativno provocirao i koji
je, na svoj lerovski nacin, komentirao, pa onda i afirmirao.

Ovaj pregledni ispis izdvojenih petogodisnjih inozemnih avantura i gostovanja Stu-
dentskog teatra Lero ¢ini vaznu dionicu u gotovo polustoljetnoj povijesti toga dubrovac-
koga alternativnog kazalista. Drugacijeg od sli¢nih svojim ustrojem i scenskom pojav-
nosti kojom se nametnuo. Ovaj opis i ispis gostovanja i inozemnih Lerovih nastupa, uz
neizostavnu osnovnu faktografiju, nuzno je subjektivan, jer je njihov autor potpisivao i
kao redatelj i kao dramaturg sve predstave koje su usle u ovaj kronicarski izbor. Sceno-
graf 1 kostimograf bio je Marin Gozze, a ovisno o godinama, raznim Skolskim, student-
skim i radnim obvezama, ali i okolnostima, mijenjao se glumacki ansambl. Uspijevali
smo tako, bez obzira na odabrane i igrane naslove, svojim izvedbama prepoznati vrije-
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me, trag podneblja te i svoju teatarsku osobnost i scensku vlastitost i posebnost scenske
poetike i rukopisa koji se, i ne samo u nijansama i odredenoj nadobudnoj hrabrosti,
skladno uklapao u nase teatarske alibije. Ali i tadasnje Zivotne interese, talente, vjestine,
dogodene umjetnicke avanture i moje i nase, pa onda i Lerove, mlade godine. Uz bilje-
zenja izvedbi Lerovih predstava na europskim pozornicima, cijenim, nuzno je mozda i
malo detaljnije pojasniti naslove, premijerne odjeke, pa i njihovu recepciju u hrvatskome
kazaliSnom prostoru onda kada su nastajale. Zbog toga i suzeni izbor tadasnje kazalisne
kritike, nekih novinskih najava (i odjava) koje su pratile premijere te sacuvanih osvrta
kriticara objavljenih u inozemstvu i, na kraju, ispis podjela i drugih podataka o predsta-
vama koje su usle u ovaj, dijelom reducirani, pregled Lerovih gostuju¢ih medunarodnih
iskustava od 1989. do 1994. godine. 1z vremena kada je Teatar Lero bio izvan granica.
Cinilo se vaznim, pa i logiénim, u jednom trenutku Lerove kronologije, su-
protstaviti, pa i prespitati i, u svakom slucaju, odvagnuti takve u Dubrovniku pro-
misljane predstave, s aktualnom europskom praksom, posebice u suvremenom, pa
onda i alternativnim kazali§nim izricajima. Lero je imao tu sretnu mogucnost da
u samom Dubrovniku aktivno provjeri svoju estetiku i pokusaje u medunarodnim
izborima kazali$nih gostovanja na Dubrovackim ljetnim igrama. Tako je Studentski
teatar Lero svoje predstave prikazivao u svim izdanjima Dubrovackih dana mladog
teatra 80-ih godina proslog stolje¢a. Ono Sto je te festivalske kazaliSne iskorake
¢inilo izuzetno zanimljivim i, pokazalo se, vaznim u novijoj povijesti hrvatskoga
kazalisSta, bila su atraktivna gostovanja kazalista i kazalisnih grupa koje su, uz su-
vremene scenske poetike i hrabra umjetnicka promisljanja, reafirmirale ambijen-
talni teatar, onu festivalsku dramsku posebnost na kojoj se inzistiralo i uz koju se
afirmirao teatar Igara ve¢ od prvih festivalskih sezona 1950. i kasnije. Dubrovacki
dani mladog teatra bili su osvjezavajuci kazalisni vjetar koji je, u samo nekoliko
godina svoga nazalost, kratkog trajanja, dubrovacka ljeta Cinio festivalskim me-
dunarodnim susreti§tima intrigantnih avantura, pa i posljedica. U Dubrovniku su
tako tih ljeta gostovali Els Comediants, Bread and Puppet, Divadlo na Provasku,
Winston Tong’s Company, California Theatre Ensambler Radeis, Teatro Stabile dei
Pupi Siciliani, Teatar Roma Pralipe i mnogi drugi. Lero je, u tom medunarodnom
festivalskom ozra&ju suvremenih kazali§nih praksi, odigrao Witkiewiczeve Zohare,
Ivsi¢evu dramu Vane, Brechtovo Posto zZeljezo?. A Lerova prostorija u Ulici Ilije
Sarake bila je i press-ured, i spavaonica, i dnevni boravak, i recepcija prvih godina
Dubrovackih dana mladog teatra. Posebnog je odjeka imao veliki medunarodni ka-
zalisni projekt Dubrovackih dana mladog teatra 1980. godine na nekoliko otvorenih
dubrovackih prostora kao Sto je Park Gradac, bivsa festivalska ljetna pozornica,
uvala Pile i Kolorina. Zahtjevni kazali$ni projekt Ljetno popodne ili §to se dogodilo
s Vlastom Hrsak okupio je zanimljive i poticajne kreativne energije umjetnic¢kih
grupa, ansambla i kazaliSta: Kugla glumiste (inicijator i kreator projekta), Dogtroep
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iz Amsterdama, KazaliSna drzina Coccolemocco, Teatar mladih alternativa i Stu-
dentski teatar Lero uz grupu Film. Premijera je bila 12. kolovoza 1980.

Prvo inozemno Lerovo gostovanje bilo je 1986. u sklopu kazaliSnog programa Bi-
ennala mladih Mediterana u Solunu. Na tome velikom medunarodnom okupljanju mla-
dih umjetnika Lero je odigrao tri izvedbe predstave No¢ u Domu Radost koju sam
osmislio i rezirao u Dubrovniku s izvedbama u tadasnjem Klubu mladih Zelena naran-
¢a. Polusatna koreografirana predstava bez teksta bila je idealnim povodom za takvu
medunarodnu provjeru. Oduvijek sam najvise volio teatar koji ¢e u nekom posvecenom
trenutku znati proizvesti osjecaje savrseno korespondentne stanju svijeta, pa bili oni
iskazani rijecima, ili samo usredotoceni na sebe onim svetim kovitlacem koji ne govori
nista, a toliko je nalik onoj imaginarnoj supstanci koju dosad nitko nije uspio fizioloski
odrediti, a zove se ljudska dusa. Mojas je sa svojim glumicama uspio otkriti makar dje-
lié te duse. Uspio je odrediti njeno vibriranje, njeno trajanje u vremenu i prostoru. Sto
Je uspio bez ijedne rijeci, utoliko bolje. (Dalibor Foreti¢, Prosjaji pravog teatra, “Oko”,
Zagreb 14. —28. 8. 1986.) 1, €ini se, upravo je takav Lerov izvedbeni rukopis, zbog inte-
resa publike, ali i komornog scenskog prostora u skladisnom dijelu solunskoga kazali-
Sta, isprovocirao jo§ dvije neplanirane izvedbe. Jednako tako, Lero je bio prisutan i na
bijenalu koji je uslijedio 1988. godine u Bologni. Izvedba predstave Zohari Stanistawa
Witkiewicza u Teatru San Leonardo 16. prosinca te godine, pokazalo se kasnije, bilo je
vazno za dug put te predstave koju sam rezirao u Dubrovniku s Lerovom premijernom
izvedbom na sceni Kazalista Marina Drzi¢a. Bila je to predstava bez komunikacijskih
barijera jer je kratki Witkacijev tekst bio tek, moglo bi se re¢i, dramaturski izgovor, pa
1 zagovor za izvedbu koja je lako birala adrese 1, pokazalo se, publiku. Evo i nekoliko
fragmenata tadasnje kazali$ne kritike: Puko uprizorenje Zohara trajalo bi nekoliko mi-
nuta. Ali i tu paradoksalnu ¢injenicu Davor Mojas preokrece u korist svoje predstave:
moguce se time, pomalo gorko, i svima nama podsmjehuje — i neobuzdana, infantilna
fantazija, dakle, uspjesno moze posluziti kao temelj za konstrukciju zasebnog kazalis-
nog svijeta koji ucinkovito funkcionira prenoseci poruku Sto daleko nadilazi skromno
polaziste. Naime, u pitanju je slika drustva i doslovce, scenografijom Marina Gozzea,
zatvorena unutar tjeskobnih granica kaveza: unutra, u toku je spori, no nepovratni
proces dekadencije, ¢ak i degeneracije — sve ono Sto stize izvana ne moze biti protu-
maceno drugacije nego kao prijetnja. (Boris B. Hrovat, Drustvo u kavezu, “Vecern;ji
list”, Zagreb, 20. 12. 1988.). / Cini se da teatar Lero najvise zanima taj otvoreni prostor
sna gdje je sve dopusteno i moguce, kao i u kazalistu, a ipak se i tu osjeca represija i
potisnuta nada iz nase svakodnevice. Zatvoreni u kavezu (sjajna zamisao scenografa
Marina Gozzea) ¢lanovi grupe nude nam mracne prizore iz svijeta koji podsjecaju na
okruzja Kafkinih pripovjedaka. Oni sadrze istu nerjesivu zagonetku, dok lica prihvaca-
Jju nasilje kao redovitu praksu i time ocrtavaju vrlo toc¢no profesionalnom preciznoscéu
prostor svacije nemogucnosti. (Dubravka Vrgoc¢, Kafkini prizori, “Vjesnik”, Zagreb,
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21. 12. 1989.) / Svaki pokusaj svodenja prizora iz ove predstave na jezik tradicionalnih
kategorija neminovno banalizira neposrednost dozivljaja i gusi samu ideju projekta.
(Aleksandar Milosavljevi¢, “Scena”, Novi Sad, 1988.). Dobre kritike i prijem kod publi-
ke ucinile su tu Lerovu predstavu vidljivijom od nekih ranijih naslova. Njena, pokazalo
se, aktualna poruka i intrigantna scenska poetika koja lako dolazi do gledatelja bili su
preporucujuci povod za brojna gostovanja koja su uslijedila te 1 iduce godine na festi-
valima tadasnje drzave, posebice onima koji su njegovali suvremene kazalisne prakse.
Zohari su igrani na BRAMS-u u Beogradu, zatim u Skoplju, Osijeku, Budvi, Ljubljani
i drugdje.

WITKACY S LEROVOM PUTOVNICOM

Lerove izvedbe Zohara vidjeli su mladi zaljubljenici u teatar i organizatori iz Lon-
donau Bologni, ali i u Sisku i Beogradu. Ben Simms i Stage Left iz Londona organizira-
li su Lerovo gostovanje u Engleskoj od 5. do 23. lipnja 1989. Turneja je podrazumijevala
nastupe u Londonu, Manchesteru i Coventryju. Oc¢ekujuéi prve izvedbe, Zivjeli smo na
ladanjskom imanju (s jezerom i starim zdanjem praznih soba koje su nosile imena engle-
skih kraljica) Mr. Johna i Mrs. Janifer Raison. Neponovljivo iskustvo budenja s vjeveri-
cama po stablima i poslijepodnevni ¢aj uz kamin kod Mr. Johna Raisona s njegovim ve-
likim psima te s velikom sobom punom stolica, stalaka za note, glasovirom, ¢embalom
1 svim drugim potrebnim namjestajem i rekvizitima za cijeli orkestar. Nevidljivih glaz-
benika i tajnovitog repertoara pohranjenog u notnim spisima po zaklju¢anim ormarima.
Dvije izvedbe u Teatru Green Room u Manchesteru, u zanimljivom kazali§nom pro-
storu idealnom za tamu koju su Zohari nudili bile su izuzetno dobro primljene usprkos
iznenadenju publike, koja, ¢ini se, do tada nije vidjela tako radikalnu scensku fantaziju
kojom smo Witkiewiczeve likove uveli u svoj teatarski nesan. Spavali smo u Sedberth
Collegeu i onda otputovali u London u Teatar Rosemary Branch (Rosemary Branch 2
Shepperton Rd NI (356 324) Old St tube Cockroaches presented by lero. Eksperimen-
tal theatr company from Yugoslavia in a show wich deals with the crises of a country
coming to terms with its revolutionary past. 8pm. — “City Limits Magazine”; London’s
guide. June 8 — June 15 1990.). Lerove izvedbe najavljene su u londonskom “Time Outu”
na stranicama o teatru kao Fringe Show. Igrali smo svakodnevno i ukupno pet predstava
ovako, u kazaliSnom programu, najavljenih: Cockroaces a play about revolution and
change. Lero is one of Yugoslavias prime exponents of experimental theatre. Svakod-
nevno smo, iz svojega londonskoga privremenog doma u blizini Victoria Stationa, pu-
tovali do Rosemary Brancha, a o uspjesnosti nastupa svjedoci i, iz objektivnih razloga
nerealizirana, ponuda vlasnika teatra da produzimo igranje predstave u tom teatru jo$
tjedan dana. Precizno slozena turneja i nase dubrovacke neodgodive obveze koje su
¢ekale, od skolskih i studentskih do iskoristenih dana godi$njih odmora, nisu nam do-
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zvoljavale da se upustimo u dodatne angazmane. Raspored koji smo slijedili tjerao nas
je na nova upoznavanja s engleskom publikom. Uslijedile su dvije izvedbe u Belgrave
Theatreu u Coventryju, jednako zanimljivih odjeka medu publikom, ali i kazalisSnim
kriticarima i novinarima. U ovom sazetom itinereru Lerovih inozemnih nastupa, pa i
ove, od ukupno tri, engleske turneje svjedoce i novinski zapisi koji su nas najavljivali i
pratili: Ogromni kavezi, bljeskajuci svjetlosni efekti i glazba Marilyn Monroe, ¢ine uvod
u ugodaj kazalisne skupine Lero, koja ¢e nastupiti u Coventryju. Njihova predstava Zo-
hari koristi nadolazeéu katastrofu — invaziju kukaca — da bi se ispricala prica o teroru
i prevratu. Lero govori o svojoj zemlji, ali u mjesecu kada su kineski studenti pregazeni
tenkovima, ova predstava ne moze biti vise nego aktualna. Drama koju je napisao Sta-
nistaw Witkiewicz, ima samo 20 recenica. Zato se radnja potencira pokretom, snaznim
slikama i glazbom. Teatar Lero utemeljen je u Dubrovniku 1968. i pripada najistaknu-
tijim jugoslavenskim eksperimentalnim i alternativnim teatarskim skupinama. Njihova
izvedba drame Zohari proglasena je najboljom predstavom na Festivalu BRAMS prosle
godine, a bit ¢e prikazana povodom 100. obljetnice Trgovacke komore Coventryja. (On
Stage-Yugoslav compan’s tale of terror and turmoil, “Evening Telegraph”, Coventry 19.
8. 1989.) — Naivno sam zamisljao kako ée izvedba Zohara koju prikazuje kazalisna sku-
pina Lero u osnovi odgovarati originalu. No, nisam bio u pravu. Radnja se odvijala u
velikom kavezu napravijenom od Zicane ograde teniskog igralista. Dva glavna lika, oba
Zenska: jedna fasistoidna kreatura u crnim koznim cizmama i istaknutom kapom, koja
Jje stalno stavljala i navlacila bijele rukavice i zlokobno palila cigarete; druga je je bila
atraktivna ljepotica u oskudnoj crnoj opravi, koja je u jednom trenutku vodena unutar
kaveza u krug na uzici. Zohari iz naslova bili su u narancastim (crvenim) kostimima
i svaki s parom otrgnutih ruku velikih lutaka koje su njihali i okretali i na taj nacin
stvarali predodzbu kukaca. Uz uzdahe, otkucaje srca, americkih popularnih Slagera,
himni i marSeva, radnja se nastavijala. Katastroficnost prizora obogatila je hipnoticka
neobicnost izvedbe tako da ostaje pamtljiv ¢itav niz slika: preparirana lisica, plamenom
baklje osvijetljene glave koje plesu, vamp Zena koja promatra iz kaveza dok krv nepre-
stano kapa u njenu crnu odjecu /../ U Lerovoj izvedbi Zohara kralj i psi se ne pojav-
ljuju, umjesto toga, zohari su ubijeni insekticidom u spreju (Ciji je miris odmah ispunio
gledaliste), iako se na neki nacin pri kraju obnavljaju. Predstava je zavrsila kratkom
slikom osvijetljene lisice u kutu kaveza — slikom koja je ujedno i duboko enigmaticna,
ali potpuno luckasta. Bilo je kratko (45 min.), politicki aludirajuce, krajnje ozbiljno i
uznemiravajuce. Ipak, meni se svidjelo. (Garry Kitchen, Pud-dogs and Kings, “Theatre
Review”, Manchester, srpanj / kolovoz 1989.).

Od 10. do 26. veljace godine Lero je bio na turneji po Poljskoj. Dobio je poziv za su-
djelovanje s predstavom Zohari u Krakovu na festivalu koji je i svojim 15. izdanjem pro-
pitivao suvremenu poljsku i europsku kazaliSnu praksu. Krakowskie Reminiscencje Tea-
tralne osnovane su 1975. godine. Festival je specifican zbog vrlo raznovrsnog programa,
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Sto ga je Cinilo jednim od najcjenjenijih poljskih kazaliSnih manifestacija, kako u Poljskoj
tako 1 u svijetu, a bio je usmjeren na fenomen studentskoga kazalista, vrlo vaznog za ka-
zaliSte i umjetnicku scenu Poljske. Od samog pocetka zanimanje i fascinacija organizatora
bili su usmjereni na fenomen studentskog kazalista, vrlo bitnog za poljsko kazaliste 70-ih
1 80-ih godina. Kasnije, kada festival vode Krzysztof Lipski i Alina Pieta, festival postaje
najvazniji medunarodni pregled poljskog i svjetskoga alternativnoga kazalista. Tijekom
svog postojanja na Festivalu su svoje premijere redovito prikazivala najpoznatija poljska
alternativna kazaliSta: Teatr Osmego Dnia, Akademia Ruchu, Teatr Mandala, Komuna
Otwock, Teatr Biuro Podrézy, Teatr Prowisorium i mnoga druga. Festival Krakowske
Reminiscencje Teatralne od 15. do 18. rujna 1990. ugostio je Lera, koji je Zohare odigrao u
dvorani studentskog centra za kulturu Jagiellonskog sveuciliSta Rotonda. Lerova izvedba,
u festivalskoj publikaciji, ovako je bila najavljena: Zohari su kratki tekst sastavijen od 12
recenica koji je napisao osmogodisnji Witkacy. Autor najavijuje dolazak Apokalipse kroz
invaziju zohara koji napadaju uspavani grad. Tipicna je to Witkacyjeva katastroficna vi-
zija svijeta, koja cée kasnije biti razvijena u romanima Rastanak sa jeseni i Nezasitnosti.
Davor Mojas koristi vrlo sugestivna sredstva da bi postigao vitkacovski efekt otudenosti.
Glavni element scenografije je kavez bez izlaza — metafora 20. stolje¢a. Pojedinacne scene
koje se odigravaju u unutrasnjosti i koje su spoj glazbe, teksta i pokreta postavljaju pitanja
o razlogu kataklizme. Pred licem nasilja i ugrozenosti utjelovijuje se ljudska alijenacija
emocionalnih veza, jalovost ljudskog intelekta. Bilo je zanimljivo prikazati Witkiewicza
u sredini gdje je Cesto igran, ali jednako inspirativno bilo je druzenje s Teatrom Mandala
i njegovim umjetnickim voditeljem Andrzejem Sadowskim, koji je sa svojim kazaliStem
Mandala prikazao predstavu Traktat o manekenima Brune Schulza i koji nam je bio do-
macin. Tako smo, zahvaljuju¢i osobnom pozivu Krzysztofa Lipskog, u Krakovu mogli
usporediti lerovsku teatarsku praksu i avanturu s Witkacyjem s nastupima alternativnih
poljskih kazalista iz Poznanja, Katowica, Tarnowa, Lublina, Szczecina, Krakova te iz
Narbonnea (Francuska), Arhusa (Danska), Vassaea (Finska), Kijeva (Ukrajina) i Londona
(Engleska). Uz dva nastupa u Krakovu na Sceni I u Rotondi, Lero je Zohare odigrao i
u Domu kulture u obliznjem gradu Kielce. Kada smo se vratili u Dubrovnik, umorne,
zadovoljne, ali i iznenadene, do¢ekao nas je kratki ¢lanak u “Slobodnoj Dalmaciji”: Polj-
ska sredstva javnog informiranja, koja su s posebnom paznjom pratila ovaj festival sto
preferira tzv. neliterarni teatar (teatar simbola), okarakterizirali su Lerov nastup kao naj-
uspjesniji u konkurenciji teatarskih grupa izvan Poljske, a uz Scenu plasticnu iz Lublina,
kao ponajbolje ostvarenje ovog festivala. Lero je u Krakowu izveo jos jednom Zohare, a
gostovao je i u gradu Kielce. Ukupno dakle Cetiri izvedbe predstave koju je do sada vidje-
la publika Bologne, Londona, Manchestera i Coventryja. (M. Jerini¢, Poljaci vole Lera.
“Slobodna Dalmacija”, Split, 15. 4. 1990.).

Lerovo gostovanje u Be¢u sa Zoharima dogodilo se vrlo jednostavno i, pokazalo se,
nakon dvosmjerne vrlo uc¢inkovite korespondencije. Prijavili smo se na adresu festivala
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Tanzsprache i izrazili zelju za nastupom i vrlo brzo sve je bilo dogovoreno. Tanzsprache
cilj unaprjedivati i predstavljati mladu austrijsku plesnu scenu obogac¢enu impulsima
Sirokoga medunarodnog programa. Sredi$nji program festivala naslovljen je, pomalo
ironi¢no — Pobjeda zapadnog sna /../ U glorifikaciji njegovih vrijednosti i suzbijanja
realnog odnosa nasilja, u Zapadnom snu se krije noéna mora koju je stvorila bijela
kultura. Zapadni san i njegove muske fantazije, oslikavaju temelj ponizavanja zena.
Njegove ideologije slobode se oslanjaju na prakticiranju strategija iskoristavanja i is-
kljucivanja stranca. Njegova utopija prouzrocila je promjene Zivotnih prostora. — pise u
festivalskoj objavi uz najavu i preporuku: Ostaje vama i nama pozeljeti jedan otvoreni
i poticajni festival. Der Sieg des westlichen Traums. u svom cetvrtom izdanju u Becu
okupio je od 31. sijecnja do 24. veljace 1991. alternativna i eksperimentalna kazaliSta
iz Italije, Finske, Nizozemske, Austrije, Jugoslavije te ukupno jedanaest grupa iz Beca
1 drugih austrijskih gradova s ciljanim festivalskim produkcijama u dosluhu s geslom
kojim su se rukovodili Daniel Aschwanden i Harald Begusch, autori objavljenog pro-
gramskog koncepta u katalogu koji je pratio intrigantna umjetnicka susretista u Becu tih
dana bijelom od snijega. Studentski teatar Lero u dvorani Kulturnog centra WUK, bec-
kog okupljali§ta alternativnih umjetnika, 15. i 16. velja¢e prikazao je Zohare ili, kako
su organizatori najavili, u engleskoj verziji Cockroaces, izazvavsi zanimljive reakcije
na koje sam, u brojnim razgovorima nakon izvedbi, pokuSao objasniti i neke skrivene
alibije predstave koja, kao i u slicnim inozemnim izvedbama, nije imala problema u
komunikaciji s publikom. Istih veceri, prije i poslije Lerovih izvedbi, u susjednim dvo-
rana WUK-a, svoje plesne performanse izveli su Akemi Takey (Japan) te Rose Brusses,
Michaela Stankovsky i Helmut Neugebauer (Austrija). Festival su pratili 1 razgovori o
predstavama, festivalskom konceptu i prikazanim umjetnickim poetikama.

LEROV JORDANO BRUNO NA POKLISARSKOM PUTU

U proljece 1991. na sceni Kazalista Marina Drzi¢a premijerno smo prikazali pred-
stavu Jordano Bruno Igora Terentjeva. Bila je to joS jedna Lerova praizvedba na tragu
nekih dotadasnjih posezanja za, kako su to neki nazvali, dramskim krhotinama velikih
dramaticara ili manje znanim i rijetko igranim dramama ili dramskim minijaturama
pisaca kojima je dramsko pismo bilo najéesée uzgredno. Prvi dojam nakon odgledane
Lerove predstave, u pravilu svake, dok zbunjena publika ne zna pljeskati ili ne, je li kraj
ili nije, negdje u strahu da ne bude zaskocena, totalan je kaos, od smislenog, idejnog,
osjecajnog, tjelesnog. Sjedis paraliziran ne znajuci sto misliti, Sto gdje smjestiti, uslijed
tolikog emocionalnog naboja koji se Siri s pozornice ka publici. /.../ Predstava Jordano
Bruno, pedesetminutna, uvijek je na novi nacin uzbudujuca igra lerovaca koja obiluje
fascinantnim svjetlosnim efektima, scenskim rjeSenjima, zastrasujuc¢im mrtvim svijetom
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prepariranih Zivotinja, prezivjelim ovjekovjecenim bistama, videnjima i doZiviljajima
kratkog tekstica Terentjeva bez cvrste logike i smislenosti, snazno podvucenog izvan-
rednim izborom glazbe Laicbaha. Lero nam je na svoj nacin, koji ne gubi od original-
nosti niti svjezine, prenio, za svakog ponaosob dozivijeni svijet promijena, obezvrjedi-
vanja, nasilja, umjetnosti koja jedino prezivljava, potpuno cista i u sukobu s vremenom.
/../ Mozda je malo preduga ona igra, guranje s kuferima koja ne nalazi svoju smislenost
u vremenskoj duzini, ili pak pojacavanju zavrsne scene s odbacivanjem crvenih paso-
Sa, odricanja i bijega ili dolaska i ulaska. — zapisala je Lidija Crnéevi¢ (“Dubrovacki
vjesnik”, 8. 6. 1991.) nakon Lerove premijere na maloj sceni Kazalista Marina Drzica
u Teatru Bursa. Pokazalo se da je ova, kao nijedna Lerova predstava ranije, anticipirala
vjetrove rata koje su najavljivali, rasap bivse drzave, ali i ratne okolnosti Dubrovnika ko-
jima smo svjedocili, stradanje Grada, pogibije, Zivot bez struje i vode u neprijateljskom
okruZzenju i opsadi koja je, usprkos granatiranju i razaranju, jacala duh i zajednistvo
Grada i njegovih stanovnika. Cinilo se kasnije, da smo i osobno iz predstave usli u ratno
svakodnevlje ve¢ odigrano na sceni, ali sada stvarno i bolnije. S posljedicama koje ¢e
nas zaticati. Srpsko-crnogorska agresija na Dubrovnik, ratne okolnosti Grada, svakod-
nevna bombardiranja, Zivot u skloniStima, rusevine starih palaca u povijesnoj jezgri,
izgorjele kuce, pepeo i mrtvi golubovi bili su dio nase svakodnevice. Usprkos svemu,
uspjeli smo u nekoliko dana u Lerovoj prostoriji i uto¢istu u Ulici Ilije Sarake, u ulici iza
katedrale, napraviti predstavu Shadow po raznim lonescovim tekstovima. U program-
skom letku predstave piSe: Predstava Shadow pripremljena je od 7. do 17. ozujka 1992..
Shadow je tek skica predstave koja nikada nece niti napravljena i izvedena. Shadow je
rezultat odgovora na pitanje koje smo susretali na Stradunu tijekom policijskih satova,
odlazaka u sklonista, po hranu, san, poljupce i rastajanja. Dok su nam se oduzimala
najdraza grljenja susretala su nas nova... Premijera je bila 18. ozujka 1992. u Teatru
Bursa iz jednostavnog razloga sto je taj scenski prostor Kazalista Marina Drzi¢a dobi-
vao struju preko agregata koji je elektricnom energijom opskrbljivao susjedne prostore
gradskog poglavarstva. Bile su samo tri izvedbe u ranim poslijepodnevnim satima (jer
je u 17 sati zbog Stednje opadao napon struje, pa se nisu mogli koristiti reflektori u onoj
mjeri nuznoj za izvedbu) pred punim gledalistem. U 18 sati pocinjao je policijski sat.
Suton bi se pretapao u no¢. Jos jednu punu molitvi i sasvim drugacijih slika. Kao stvarni
odraz onih sli¢nih koje smo pokusali svojom predstavom otrgnuti sa stranica albuma
tame i nesna koji nas je zaticao. Zeljeli smo odigrati jo§ izvedbi, ali su muski ¢lanovi
ansambla imali redovne vojne obveze, a i druga zaduZenja tih ratnih dana grada. Bila
je to prva kazaliSna predstava u ratnim okolnostima Dubrovnika. I upravo prvih dana
ozujka stigao je poziv nasih prijatelja iz Londona da podemo iz Dubrovnika dok rat
traje. Pristali smo, uz uvjet da u Englesku dodemo s predstavom Jordano Bruno ako je
uspijemo obnoviti, jer nam se ¢inilo da ona zorno prikazuje ratno stanje koje smo zivjeli
i koje smo svjedocili. Ben Simms i njegovi prijatelji uspjeli su organizirati gotovo jedno-
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mjeseénu turneju, a zahvaljujuéi Borisu Grbinu, igrali smo i u Skotskoj. Sve se skladno
uklopilo u misiju organizatora, ali i nasih Zelja za izvedbama u inozemstvu, posebice
u dosluhu s okolnostima koje takvoj turneji nisu isle u prilog. U nemoguéim uvjetima
hladne Lerove prostorije u Ulici Ilije Sarake obnovili smo predstavu i nuzno promijenili
gotovo pola ionako nevelikog ansambla. Obnavljajuci predstavu, bili smo sve svjesniji
njene intuitivne prorocanske poruke, ali i nasega teatarskog alibija koji je, godinu dana
nakon premijere, dobio i svoj stvarni i bolni odraz u nasim zivotima. Britanska Lerova
turneja trajala je od 7. travnja do 2. svibnja 1992. (Liverpool, London, Glasgow) i, ¢inilo
nam se, s pravom Lerovom osobnom teatarskom iskaznicom u to vrijeme. Predstavom
koja je zorno svjedocila vrijeme, podneblje i prostor koji smo dijelili i kojem smo bili i
akteri i protagonisti.

U Liverpoolu smo nastupili na Brouhaha International Arts Festivalu, zanimljivom
okupljanju kazalista iz Europe koja njeguju suvremeni, pa i eksperimentalni scenski
izri¢aj. U ceremoniji otvaranja Festivala, u velikoj dvorani kazali§ta Liverpool Playho-
use, izveli smo kratki program koji smo nazvali Jabuka uz taktove Lijepe nase. Bila je
to, Cinilo se, njezna i poetska poruka ili moguci prolog izvedbama Jordana Bruna koje
su uslijedile 11. 1 17. travnja u istom prostoru. Kao kuriozum navest ¢u da je izvedba
15. travnja bila prekinuta zbog pozara na tehni¢kim uredajima. Tijekom boravka u Li-
verpoolu primio nas je gradonacelnik, a dio lerovaca sudjelovao je u predstavi Teatra
Jarmarcznog iz Poljske koju je rezirao Jasmin Novljakovié¢, nas prijatelj iz Siska i kaza-
lista DASKA. Lerove izvedbe na sceni Liverpool Playhouse, pokazalo se, bile su mozda
i najpomaknutije 1 po svemu drugacije od ostaloga kazaliSnog rasporeda i festivalske
ponude, ali i najmracnije i po svemu autenticne, s obzirom na poruke i teme koje je
predstava otvarala. Evo 1 osvrta na Lerove liverpoolske izvedbe Jordana Bruna: MozZda
Jje to zbog toga Sto smo mi na zapadu toliko sigurni u nasu okolinu i drustveno okruze-
nje, da nas teatar ove vrste Sokira tako lako i ucinkovito. Hrvatska skupina Teatar Lero
nudi samo jamstva sudbini i strahu u snaznoj simbolickoj obrani koja je mracna i trazi
razmisljanje. Slike su intenzivne i uznemirujuce te se odnose na ljudsko ocajavanje,
ukljucujuci i spoj koji prelazi granice od Dantea do Dartha Vadera i Zvijezde Smrti.
Predstava izgleda gotovo kao optuzba o nacinu na koji se represivna drustva raspada-
Jju zbog unutarnjih previranja uz istovremeno ignoriranje tog raspada od strane onih
koji su potpuno uvjereni u vlastitu samodojmljivu sigurnost. Ono Sto stvarno boli je
Cinjenica kako mladi iz ove dubrovacke skupine ne ukljucuju bilo kakav oblik veselja
u vilastitom dramskom putovanju, tkanje svega je naprosto tuzno i uzasavajuce mrac-
no. Sve izgleda kao prijenos torture uma dok ocrtavaju vlastite pokusaje izbjegavanja
Jjezovitih rezima u kojima je tako dugo Zivio veci dio Istocne Europe. Snazno isticuci
dojam doma, u izvedbi se osjeca rezignacija koja je vise zastrazujuéa od stvarnosti tih
totalitarnih vladara. Ocrtavajuci osobe bez lica, bez identiteta i nade, ¢izme i muce-
nja, glavni su ¢imbenici njihovih Zivota. Uz apostrofiranje stanja ocaja i beznada — i
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nama — predstava je unistavajuce dirljiva. (Lew Baxter, Broading Symblic Journey,
“Daily Post”, Liverpool 18. 4. 1992.). U nastavku Britanske tutneje Lero je gostovao u
Cambridgeu prikazavsi Jordana Bruna v Cambridge Drama Centru. Evo najave Lerove
predstave u Cambridgeu: Prva kazalisna skupina u Veliku Britaniju dolazi iz ratne Ju-
goslavije, veceras ce izvesti predstavu u Cambridgeu. Teatar Lero dolazi iz Dubrovnika
u Hrvatskoj i njihova predstava reflektirat ¢e iskustva gorkog gradanskog rata. Skupinu
¢ini 10 ¢lanova, a ovu predstavu ve¢ su odigrali u Livepoolu, a na njihovom putu za
London, Cambridge Youth Theatre uvjerio ih je da se zaustave u Cambridgeu. Skupina
Ce predstavu prikazati u Dramskom centru u Covent Gardenu u 20 sati. Predstava Jor-
dano Bruno utemeljena je na povijesnoj licnosti, no prilagodena je kako bi odrzavala
trenutne ratne okolnosti u njihovoj zemlji. Bit ¢e to vrlo osobna predstava i vrlo jaka u
odnosu na ono kroz sto su oni prosli — kaze Jenny Culank, direktorica Cambridge Youth
Theatrea. (Drama group set fore one-night stand, “Cambridge Evenig News”. Cambrid-
ge 21. 4. 1992.). Nakon izvedbe razgovaralo se o predstavi, o ratu, Hrvatskoj, o nasim
ratnoj svakodnevici u Dubrovniku. Bio je to vrlo zanimljiv razgovor sa studentima i
njihovim profesorima, koji su se posebno zanimali za tumacenja raznih simbola i slika
koje smo ugradili u predstavu.

Sredis$nji dogadaj, i po recepciji predstave, a i cijele Lerove turneje, bile su izvedbe
u Londonu, u tada vrlo frekventnom i respektabilnom prostoru Watermans Arts Centra.
Lerovi nastupi u Londonu znatno su ranije najavljivani, pa je bio o¢ekivano velik interes
za izvedbe Jordana Bruna: Jordano Bruno, talijanski znanstvenik iz 16. stolje¢a poznat
je po svojemu slobodnom misljenju i novim idejama. U doba inkvizicije sudeno mu je
punih Sest godina da bi na kraju bio osuden na smrt. Lero koristi Bruna zbog njegove
simbolicke vrijednosti, istrazujuci slobodoumlje, mogucnosti koje pruza i izbore koje
dopusta ratni kontekst u Hrvatskoj. Teme su predstavijene kao san, nada u nadolazece
jutro, strah od budenja. Predstava podastire one rane koje nisu posljedica metaka veé
psiholoske noéne more zivijenja kroz uzas vojnog napada. Ustanovijeni 1968. godine
kao dio kazalisnog studentskog pokreta politickog iskaza, Lero je djelovao u vrijeme
Jugoslavije. Njihov inovativni eksperimentalni stil odveo ih je i na europske pozornice
— u ltaliju, Gréku i Njemacku. Teatar Lero nastupa u Watermansu ove godine nakon
nastupa na Festivalu Brouhaha u Liverpoolu. — U vrijeme rata hrvatski su umjetnici
koristili svoj dar na ulicama i u sklonistima izvodeci ad-hoc cabaret za vojnike i grada-
ne. U Dubrovniku, odsjecenome od ostatka svijeta bez elektricne energije i pitke vode,
gradani su se uspijevali zanimati i za umjetnost u stankama izmedu zracnih napada.
Watermans ima cast predstaviti ovog vikenda predstave i organizirati raszgovor koji
ukljucuje umjetnike iz raznih dijelova zemlje, u prvoj velikoj ratnoj retrospektivi koja
se odrzava u Ujedinjenom Kraljevstvu. Program otvara londonska praizvedba predsta-
ve Jordano Bruno Teatra Lero iz Dubrovnika, prve hrvatske kazalisne druzine koja je
ovu zemlju posjetila otkad je rat u Hrvatskoj zapoceo. Nakon njihove izvedbe, u petak
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24. travnja 1992., slijedi Retreat from fiction, otvorena rasprava s umjetnicima i no-
vinarima. U subotu, 25. travnja, Watermans predstavija dvostruki program: Jordana
Bruna nakon kojega slijedi predstava Rain / Kisa Srdana Soriéa iz Zagreba — koja je
na ovogodisnjem Londonskom festivalu pantomime bila rasprodana u rekordnom roku.
Nakon izvedbe na sceni Watermans Arts Centra projiciran je film o ratnim stradanjima
Dubrovnika koji smo bili donijeli, a zatim je odrzan razgovor s publikom i novinarima
o ratu u Hrvatskoj. Nasuprot punom gledaliitu na sceni su govorili: dr. Drago Stambuk,
g. Chris Cvii¢, Davor Mojas (kao redatelj prethodno odgledane Lerove predstave) i
Malcom Hardy, predstavljen kao direktor udruge umjetnika Visting Arts. Razgovaralo
se o ulozi umjetnickih ostvarenja i angazmana u ratu kroz praksu hrvatskih umjetnika.
Bila je to prilika da se isprica i dubrovacka Lerova ratna pri¢a pod granatama, nasi dani
1 duge hladne no¢i u sklonistima, neki osobni dozivljaji, ali i druga svjedoCanstva. Kao
novinar Hrvatskog radija, Radija Dubrovnika, imao sam i to iskustvo izvjeStavanja i
svakodnevnih susreta s ratnom svakodnevicom, stradanjima, razaranjima, izbjeglica-
ma, raspodjelom humanitarne pomoc¢i, ali i prkosom i hrabroscu branitelja i stanovnika
grada kojemu je oduvijek znakoviti simbol i znak bio barjak Libertas. Nakon londonskih
izvedbi, zahvaljuju¢i Mladenu Grbinu, koji je ve¢ do tada bio inicirao brojne akcije po-
mo¢i Hrvatskoj, gostovali smo u Glasgowu. Bilo je to po svemu posebno $kotsko Lerovo
iskustvo. Primio nas je gradonacelnik Glasgowa, g. Grbin bio je sjajan domacin, a pred-
stava odigrana na sceni velike dvorane Sveudilista u Glasgowu otvorila je nove razgo-
vore koje je izvedba Jordana Bruna isprovocirala, ali i osobna svjedoc¢enja svakog ¢lana
Lerove kazalisne skupine. Britanska turneja Jordana Bruna imala je jedinstven znacaj,
bududi da su ratne okolnosti suzavale izbore putnih pravaca iz Dubrovnika prema bilo
kojem drugom dijelu zemlje, a posebice u inozemstvo. Tako smo cijeli dan brodom
putovali iz dubrovacke luke Gruz do Rijeke, dvama kombijima predstavnisStava dubro-
vackih tvrtki u Rijeci do Ljubljane, zatim avionom do Londona. Na povratku smo, kod
svojih prijatelja u kazalistu Dr. Inat u Puli, odigrali predstavu u Domu hrvatske vojske
usprkos ¢injenici da je dio scenografije, umjesto u Ljubljani, zavrsio na nekim drugim
aerodromima. Uspjeli smo je dobiti tek negdje sredinom ljeta te ratne 1992. godine. Bile
su to tek izdvojene tadasnje inozemne epizode Studentskog teatra Lero, znali smo se
tada spominjati, na poklisarskom putu Jordana Bruna.

Festival Fiuggi Platea Europa bio je novo Lerovo kazalisno svjedocenje. Gostovanje
je organizirano inicijativom Centra Assistenza Croata iz Padove uz posebno zalaganje
don Branka Sbutege, s kojim sam, nekoliko mjeseci ranije, u jeku granatiranja Dubrov-
nika neke detalje gostovanja dogovarao na taraci, a kada se intenzitet napada pojacao,
u prostoriji za dnevni boravak izmedu tri crkve na Boninovu. Lerova tajnica Ksenija
Medovi¢, zbog oglaSene opce opasnosti i granatiranja Grada, nije uspjela iz Lapada
do¢i na taj dogovoreni sastanak. S don Sbutegom sam razgovor o nastupu u Fiuggi i, na
povratku u Hrvatsku, posjetu njegovom Centru u Padovi, zakljucio vecerom pripremlje-
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nom za zbor koji je trebao te veceri pjevati u crkvi. No¢ koja je slijedila proveo sam na
Radiju Dubrovniku kao dezurni novinar sumirajuéi u kratkim ratnim izdanjima vijesti
razmjere napada na Dubrovnik toga, jo§ jednog, ratnog dana. Bilo je tako organizira-
no jos jedno novo ciljano gostovanje s Jordanom Brunom od 20. do 26. srpnja 1992. u
Fiuggi na festivalu koji je na rasporedu u 22 dana imao petnaest kazalisnih izvedaba (Il
cartellone dellas prosa), pet baleta, dva koncerta s nastupima pjevaca, osam koncerata
klasicne glazbe, jazz koncerte i dvije izlozbe. To je program treceg izdanja Medunarod-
nog festivala Fiuggiplateaeuropa koji ugoscéuje preko stotinu umjetnika iz pet drzava:
Engleske, Spanjolske, Japana, SAD i Hrvatske. U festivalskom katalogu, uz fotografiju
iz predstava, Lerova izvedba u Teatro Comunale Fiuggi najavljena je naslovom Kazali-
Ste pod bombama: Osobna zZelja i san o slobodi, o promjeni i o mogucnosti izbora nekog
novog sna. Strah od budenja. Jutarnje nadanje. Teznja za novim korakom k nepozna-
tom. Predstavi prethodi ruzno ratno vrijeme, razaranje Dubrovnika, Hrvatske i strada-
nja njezinih ljudi. Tu su no¢nu moru prozivjeli sami glumci u proteklim mjesecima pro-
vedenim pod zracnim napadima nad njihovim rodnim gradom. Ovo je predstava zapis
o osudi totalizma, kazalisni umjetnicki dokument o zlo¢udnom prozivljenom vremenu.

Na poziv Hrvatskoga kazalista u Pecuhu, uz poseban angazman ravnatelja i
osnivaca tog kazalista u Madarskoj Antuna Vidakoviéa, Lero je s Jordanom Brunom
gostovao u Pecuhu 25. ozujka 1993. Bilo je to jos jedno po svemu inspirativno kazalisno
iskustvo koje lerovci pamte po gostoljubivosti domacina, emotivnoj izvedbi i dosluhu
s publikom, ali i brojnim kompliciranim situacijama na povratku u Dubrovnik. Ali na
to smo ve¢ bili navikli. Dovoljno je reé¢i da nas je Jadrolinijin brod Liburnija, prepun
putnika u rijeckoj luci ¢ekao gotovo jedan sat. Umjesto u Dubrovniku, iskrcali smo se
neplanirano u Splitu. Svaki odlazak na gostovanje tih ratnih godina iz Dubrovnika i
povratak bili su avanture koje se ne zaboravljaju i koje, uz entuzijazam, volju i Zelju da
se predstavom svjedoci, ostaju trajnim uspomenama koje su nas bogatile i koje, kao i
same izvedbe, susreti s kazalisnim ljudima, poznanstva s gostoljubivim domac¢inima i
brojnim umjetni¢kim prepoznavanjima, ostaju dijelom naSega, dubrovackog pa onda i
hrvatskoga ratnoga kazaliSnog iskustva.

STANJE LUNE KOJE JE TRAJALO

Studentski teatar Lero 22. veljace 1994. na maloj sceni Kazalista Marina Drzi-
¢a u Teatru Bursa premijerno je prikazao predstavu Stanje lune. Predstava je igrana
na Dubrovackim ljetnim igrama (u tvrdavi Revelin), EUROKAZ-u, PUF-u, Festivalu
kazali$nih amatera Hrvatske u Puli na pozornici Istarskoga narodnog kazaliSta i na
drugim scenama u Hrvatskoj. Odmah nakon premijere kazali$ni kriticar Jovica Po-
povi¢ oglasio se u Dnevniku Hrvatskog radija Radija Dubrovnika: Stanje lune, nova
Lerova predstava, dodirnula je onu granicnu crtu, mjesto gdje se granice kazaliste i
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performans. Mozda je to za kazalisne teoreticare ujedno i mjesto kraja ili samouni-
Stenja kazalista, mjesto gdje se pojava pretvara u svoje reducirano sjeme — tek u oblik
slutnje Sto moze biti, no kao i svaki iskon to je i mjesto uzbudenja — uzbudljivo mjesto
slobode moguceg. (11. 3. 1994.). Kako bih pojasnio o kakvoj je predstavi rijec i koji su
njeni povodi te kakve su njene nakane bile u danima (i no¢ima) nastajanja u jos uvi-
jek ratnim ranama ostavljenog Dubrovnika, navest ¢u jo§ nekoliko izvoda iz osvrta i
kritika koje su Stanje lune pratile: Rijec je o jos jednom u nizu zanimljivih autorskih
projekata Davora Mojasa, prepoznatljivih po intrigantnoj prozetosti likovno savrseno
komponiranih slika i fragmenata s vjesto montiranom glazbenom kulisom koja upravo
svojom eksplicitnosc¢u uspostavija osnovni kontekst (pa i strukturu) scenskog dogada-
nja. Stanje lune je spora, svjesno rastegnuta predstava — satkana od halucinantnih
prizora Sto se odvijaju na vrlo uzanom pravolinijskom i ploSnom prostoru igre koji
dodatno ogranicava ionako krajnje reducirani pokret. Sumracna, logikom nocne more
srocena atmosfera i cesto disonantna znakovitost ¢ine suvisnim svaku racionalizaciju
ovog Lerovog projekta. Stanje lune je doista stanje — zbivanje obuzeto culnostima i
istovremeno iskljucivo usmjereno na culni, osjetilni dozivljaj. A upravo na tom nivou
komunikacije jedino i jest moguce uspostaviti emotivnu vezu predstave sa stvarnoscéu
iz koje polazi i nastaje. No, na taj, uvjetno receno, asocijativni tijek nisu ovdje kao u
nekim slicnim Lerovim predstavama, vezani ironicni pomaci Sto bi Stanje lune ucinili
naoko neobaveznom i komunikativnom scenskom fantazijom. Ironicni pomak se ovdje
dogada na generalnom planu, na planu predstave u cjelini. Ta apoeteoza mraka, nai-
me, koristi sve one prepoznatljive simbole kojima se ve¢ obicava poetiziraju, no Stanje
lune ne prica o ljubavnim noéima — ono projicira no¢ Sto izlazi iz dubine ljudske psihe
i maste i po tome je ova predstava, iako vizualno ljupka, pa povremeno cak i opcinja-
vajuca, znatno pesimisticnija od svih Lerovih projekata koje smo do sada vidjeli. Mladi
Lerov ansambl i ovom se prilikom istakao svojom profesionalnoscu i discipliniranim
kretanjem tocno odredenim koordinatama, u potpunosti se, gotovo do rastjelovijenosti,
podredujuci pripadajuéem autorskom kontekstu. U cjelini gledano, i ovaj njihov nastup
potvrdio je kako je slucaj Lero jos uvijek najzanimljiviji i napouzdaniji rubni teatarski
slucaj u Hrvatskoj. (Hrvoje Ivankovi¢, Pod lunom straha, “Vjesnik”, Zagreb, 22. 8.
1994.) / Scenski projekt Stanje lune govori sugestivnom energijom glumaca i fascinat-
nom redateljskom mastom o vremenu tragicnih stradanja. Bez rijeci, clanovi Teatra
Lero naznacuju vizualno iznimno efektne slike ocaja, straha, nostalgicnog sje¢anja i
tjeskobne stvarnosti. (Dubravka VrgoC, Polemika s kazalistem, “Vjesnik”, Zagreb, 3.
7. 1994)) / U svojoj paucinastoj predstavi pri vrlo slaboj rasvjeti likovi s licem lutke
koracali su, trazili, cekali, ulazili i prolazili kavezom. Likovi iz zaboravljenog grada.
Glazba sa saksofonom zamjenjena je bukom Einsturzende Neubauten, zatim opet sak-
sofon. I sve se desava u mraku i polumraku. TiSina, nepokret, iz mraka se cuju zvona
katedrale. Ceka se ishod... I nitko. I niotkud. I nikada... Iako sve rijeci nakon ovog zvu-
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¢e banalno, nadajmo se da u stvarnosti kraj doista nece biti tako mracan kakav je bio u
predstavi. (Ines Skifi¢, Dubrovacko stanje lune. “Glas Istre”, Pula 1995.) / Stanje lune,
unatoc tehnickim manjkavostima koje ostavljam na dusu onima koji ovu grupu uporno
zaobilaze, nalazi se u samom vrhu ovogodisnje produkcije, inteligencijom i preciznoscéu
daleko ispred brojnih produkcija Sto ih je za posljednjih sezona nanizala nasa sredisnja
nacionalna kuca. To Sto ih klasifikatori nazivaju amaterima, a u svijetu su cjenjeniji
nego kod nas, govori o tome tko su i gdje amateri. (Darko Luki¢, Na dnu dna. “Feral”,
Split 29. 8. 2994.) / U jednom mi se ucinilo da prepoznajem Poev motiv jame i njihala.
Prepoznavsi, na kraju, u zvonima ona dubrovacka, iscitala sam globalnu poruku o
skurilnosti, kmicnosti stanja Grada. (Giga Gracan, “Vijenac”, Zagreb, 13. 7. 1995.).
Predstavu smo radili, kao nijednu ranije, izravno se referirajuci na vrijeme u kojem
su nas zaticala stradanja ljudi, izgorjele gradske palace, ruSevine, poZzari, grad pun pepe-
la i mrtvih golubova. Nije bilo rijeci kojima bi se moglo opisati dozivljeno, strah, patnja,
bol, ali i inat, Zelja i volja da se kazaliStem odgovori zlu viemenu. Opet su nas nasi prija-
telji iz Londona, ekipa iz tada ve¢ bivse firme Stage Left, pozvali u London i prijavili na
Festival Brouhaha u Liverpoolu. Bio je to grad u kojem smo bili i koji nas je, kao i prvi
put, prihvatio onim samo kazalistu imanentnim empatijskim vezama. U programskoj
Teatra Lero Festivalu Brouhaha International — prvi se dogodio u vrijeme bombardira-
nja Dubrovnika 1992. godine. Drago nam je Sto ih mozZemo ugostiti ponovno s njihovom
novom predstavom Stanje lune. Komad bez rijeci prica pricu o sanjaru koji se budi kako
bi pronasao mracne sile kojima je okruzen. Kroz simboliku i sugestiju Stanje lune ulazi
u trag osobne sudbine u neljudskom svijetu. 1zvedbe je publika, ali i kritika primila vrlo
emotivno: Nadamo se da hrvatska skupina Teatar Lero ne utire put novom europskom
teatru. Jer ako to ¢ini, svi cemo zavrsiti gledajuci maskirane likove koji se njisu u kutiji
na zvukove minimalisticke rock glazbe. Stanje lune predstava je o covjeku koji sanja da
bi, kad se probudi, pronasao zlo. Uz ovu predstavu suosjecat je lako. Nema dijaloga
kao ni programa, koji bi ponesto objasnili. Zato se mora nagadati dok u polumraku
prvo gledamo odsjaje lica likova od kojih su neki maskirani i njisu se u kutiji otvorenih
stranica. Izvedba se nastavija nizom scena, vecinom u istoj kutiji i uvijek u polumraku.
U jednom trenutku scena izgleda kao pogreb, ve¢inom drugi likovi nose bijele maske
koje im pokrivaju glave stapajuci se s pozadinom. Glazba svira. Dvije Zene opet s ma-
skama, pocinju jedna drugoj dirati lica, glazbena podloga Relax skupine Frankie Goes
To Hollywood snazno svira, a zastava (ili jedro) se odmotava. Jesu li ti ljudi oni koji zale
za nekim na pogrebu ili je to viencanje? Krvava koSulja se objesi i tada otrgne. Svugdje
je mrak. I tako se predstava nastavlja, no ne kao teatarska izvedba, ve¢ vise kao oblik
performancea kakvi se obicno prikazuju u umjetnickim galerijama. Prikazana u sklopu
Brouhaha medunarodnog umjetnickog festivala, predstava je mracna u bespomocno-
sti osjecaja koji vjerojatno oslikavaju i nedavnu proslost njenih sudionika. Izvedba je
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emocionalno snazna, potpuno je mracna, obicnom gledatelju tesko ju je razumjeti. Ali,
nekolicina se ipak potrudila razumjeti je i shvatiti. (Philip Key, Stanje lune. Playhouse
Studio. “Daily Post”, Liverpool, 19. 6. 1994.). U programu svecanog otvaranja festivala,
Sto je bila praksa Brouhahe, kao i svi ansambli okupljeni na festivalu izveli smo kratku
scensku skicu Jabuka. Pred drugi festivalski nastup do zgrade kazalista prosetali smo
glavnom liverpoolskom ulicom u crnim odijelima (kostimi iz predstave) prekriveni cr-
nim velom. Taj smo uli¢ni performance nazvali Walking Black.

Inozemna Lerova gostovanja s predstavama Zohari, Jordano Bruno i Stanje lune
vazne su dionice teatarske kronologije ovoga dubrovackoga alternativnog kazalista koje
je 1 svojim ustrojem, scenskom poetikom i suvremenim izvedbenim praksama otvaralo
uvijek nove izazovne stranice i ne samo svoje kronologije. Svaka od navedenih predsta-
va okupila je novu generaciju mladih, imala potpise istih ili slicnih umjetnickih ekipa,
nudila inspirativne i provocirajuée izbore dramskih predlozaka, ali i uvijek svoju jasnu
posebnost i prepoznatljivost. Proces zacet godinama ranije nastavljen je na sre¢u u kon-
tinuitetu do danas i traje respektabilnih gotovo pedeset Lerovih godina. Uz navedene
predstave, u istom razdoblju od 1988. do 1994. Studentski teatar Lero igrao je i ove
predstave: Sonata, Razgovor o uspomenama na dogadaje, Medu nama, Proljece, Vece-
ras repriziramo, For You Blue ili samo jedna ostala, Scena ucetvoro, Shadow, Elegija,
1z Zivota jednog princa (U spomen Milana Milisi¢a), Slutnja i Valcer. Predstavu Valcer
poceli smo instinktivno i intuitivno pripremati odmah nakon premijere Stanja lune.
Rad na toj predstavi, svakovecernje seanse na drugom katu zgrade u Ulici Ilije Sarake,
tama u koju nas je predstava uvlacila, bol na koju nas je podsjecala i mu¢nina koju smo
osjecali igrajuéi je naprosto su traZzili oduSak. Pomak. Distancu. Izgovor. Korekciju.
Svjetlo. Nadu. Tako je nastala predstava Valcer. S Cetiri valcera Johanna Straussa. Od
koji je jedan bio Ruze s juga.

SPOMINJANE PREDSTAVE STUDENTSKOG TEATRA LERO

Mojas, Davor: NOC U DOMU RADOST. Rezija: Davor Mojas. Scena i tehnitko
vodstvo: Mato Brnji¢. Kostim i Sminka: Salon Patak. Izrada kostima: Sanja and Co.
Igraju: (Sti¢enice) Ksenija Glamo&anin, Sanja Bender, Tamara Dani¢i¢, Ivana Lovrié,
Ema HadZiomerovié, Sanja Celebié, Ivana Galesi¢, Sanja Maslovar, Marilena Popovic.

Praizvedba u Klubu mladih Zelena naranca 18. veljace 1986.

Witkiewicz, Stanistaw: ZOHARI. Rezija: Davor Mojas. Scena i kostim: Marin
Gozze. Prijevod: Dalibor Blazina. Glazbeni mix: Vjekoslav Zajec. Sudjeluju: Ksenija
Glamocanin (Prva), Tomislava Losi¢ (Druga), Mirej Stani¢, Maro Medi¢, Zoran Poljak,
Marilena Popovi¢, Ivona Prkacin, Dubravka Losi¢, Stojan Glamocanin, Silva Luci¢,
Nataga Dangubi¢ i Ostali. Glasovi: Doris Sari¢, Andrija Tunji¢, Maro Martinovi¢, Igor
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Hajdarhodzi¢ — glumci KazaliSta Marina Drzi¢a. Tehnicko vodstvo: Mato Brnjic.
Premijera u KazaliSta Marina Drzi¢a 1988.

Terentjev, [gor: JORDANO BRUNO. Rezija: Davor Moja$. Scena: Marin Gozze.
Kostim: Dubravka Losi¢. Glazba: Laibach i Paola Drazi¢ Zeki¢. Skulpture: Davor Er-
cegovié. Izbor glazbe: Davor Mojas. Instalacija Zuta ulica: Dubravka Logi¢. Svjetla,
make-up, rekvizita i zivotinje: Lerova zbirka: Dunda dodolo. Tehni¢ko vodstvo: Mato
Brnji¢ i Mateo Marié. Igraju: Ksenija Glamog&anin, Nino Pula, Zeljana Sekondo, Stojan
Glamog&anin, Mare Dalmatin, Mireja Brzica, Mato Brnji¢, Maruska Separovié, Paola
Drazi¢-Zeki€.

Praizvedba u u Teatru Bursa KazaliSta Marina Drzica, prolje¢e 1991.

Ionesco, Eugéne: SHADOW. Rezija: Davor Mojas. Scenografija: Skloniste L. Ko-
stimi: Fundus Kazalista Marina Drzi¢a. Maske: Lero i1 Srdana. Tehnic¢ko vodstvo: Mato
Brnji¢. Svjetlo i ton: Mateo Marié. Igraju: Stojan Glamocanin, Ksenija Glamocanin,
Zoran Poljak, Srdana Simunovi¢, Katarina Sogi¢, Marilena Popovi¢. Osnovni elementi
sustava predstave: Eugeéne lonesco Scena ucetvoro, prijevod D. Torjanca; Eugene Iones-
co Voda, prijevod D. Torjanca; Eugéne lonesco Stolice, prijevod R. Iv§i¢; Uzbunjivanje u
kriznim situacijama i ratnim okolnostima, Centar za naucno istrazivacki film, Beograd;
Franks Theme, Tom Waits.

Premijera u Teatru Bursa Kazalista Marina Drzic¢a 18. 4. 1992.

JABUKA. Scenski performance na sve¢anom otvorenju Medunarodnog kazaliSnog
Festivala BROUHAHA u Liverpoolu. Izveli: Ksenija Glamo¢anin, Nino Pula, Zeljana
Sekondo, Stojan Glamoc¢anin, Mare Dalmatin, Mireja Brzica, Mato Brnji¢, Maro Mata-
na, Davor Moja§, Maruska Separovic.

Jedina izvedba 17. 4. 1992. Liverpool Playhouse.

Mojas, Davor: STANJE LUNE. Redatelj: Davor Mojas. Tehnicko vodstvo — ton — svjetlo:
Mateo Mari¢. Scenografija: Lunamat & Teo. Kostimi: Lerov ormar Zvjezdoslav. Make up:
Suza. Maske: Salon Elegija Giordana. Rekvizita: Lerov ormar Suton. Glazba: Einsturzende
nue bauten, Suite fur saxophon quartet Fridolina Dallingera & Drugi zvukovi. Ostalo: Magla.
Igraju: Dubravka Divanovi¢, Nike Miloslavié, Srdana Simunovié, Mireja Brzica, Maroje Kri-
stovi¢, Branka Bojani¢, Ivan Skrabo, Nastasja Spilj, Desa Sehovi¢, Nikolina Kakarigi.

Praizvedba u Teatru Bursa KazaliSta Marina Drzi¢a 22. 2. 1994.

WALKING BLACK. Performance. Uvjezbao na ulici: Lerov glumacki hodajuéi

ansambl iz predstave Stanje lune. Hodali s crnim velom: Dubravka Divanovi¢, Nike
Miloslavi¢, Srdana Simunovié, Mireja Brzica, Maroje Kristovi¢, Branka Bojani¢, Ivan
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Skrabo, Nastasja Spilj, Desa Sehovié, Nikolina Kakarigi.
Jedino izvodenje na ulicama Liverpoola 19. 7. 1994.

Mojas, Davor: VALCER. Redatelj: Davor Mojas. Glazba: Johann Strauss. Tehnicko
vodstvo-ton-svjetlo: Mateo Marié. Scenografija: Gertruda Rosen. Kostimi: Gaby Stern.
Rekvizita: Dubrovnik Shoping Centers. Ostalo: Vjetar. Igraju: Dubravka Divanovié,
Mireja Brzica, Nike Miloslavié¢, Srdana Simunovié, Danijela Alavanja, Nikolina Kram-
pus, Nastasja Spil].

Premijera u Dubrovniku u Klubu mladih Otok 27. 4. 1994., iako se valcer plakao i ranije.

Davor Moja$, No¢ u Domu Radost. Rezija: Davor Mojas, 1986.
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Igor Terentjev, Jordano Bruno. Rezija: Davor Mojas, 1991.
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Britanska turneja. Lerovci s domacinima i organizatorima. Cambridge 1992.
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Uli¢ni performance Walking Black. Studentski teatar Lero. Liverpool 1994.

Davor Moja$, Stanje lune. Rezija: Davor Moja$, 1994.
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Davor Moja$, Valcer. Rezija: Davor Moja$, 1994.
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Branko Susac u suradnji s Tatjanom Tomi¢

INAT-OVA INOZEMNA PUTOVANJA

Vise od statistike, mene su na tom putu interesirali
ljudi, ljudski odnosi, gibanja, pokreti, rasvjete,
dinamika, klima. Ja sam gledao ruske crkve i -

dopustite mi da budem sentimentalan - slusao Sum

vjetra u borovini i mislio o kulturnim problemima
vise, nego o statistikama (O putovanju uopce).

Miroslav Krleza, Izlet u Rusiju

Govoriti o putovanjima pulskog Kazalista Dr. INAT u razdoblju od tri desetljeca nije
jednostavan zadatak jer se ne moze svesti na puko kronolosko nizanje ve¢ pogubljenih i
nedostupnih podataka o gostovanjima na svjetskim i domacim festivalima u tridesetak
zemalja na pet kontinenata, a o njima ne svjedo€i ni popis primljenih nagrada. Nagrade
nijemo skupljaju uredsku prasinu. I kao §to je Krleza promi$ljao o nedostatnosti stati-
stika da opiSu videni zivot, tako su i putovanja neprevodivi jezik iskustva. Ovaj tekst
pocinjem isprikom Sto, govoreci takvim jezikom, znanstveni diskurs mora na trenutak
prepustiti mjesto razgovornom, kolokvijalnom, ¢ak i vulgarnom, ali ne-posredovanom
instrumentu prijenosa emocija, sentimenta, nepovratnog bogatstva trenutka i zivljene
kazaliSne prakse.

Po¢nimo od pocetka, kako se kaze. Trideset i Cetiri godine postojanja Kazalista
Dr. INAT svjedoce o drustveno-ekonomskim, drzavnim i regionalnim promjenama,
pomicanjima u kazaliSnim poimanjima stvaralastva, smjenama generacija, sto je, kako
to nepobitno biva, stalan proces dugovjec¢nijih umjetnic¢kih projekata, i to ne samo onih
smjestenih, na srecu ili nazalost, u male, provincijalne sredine kao §to je Pula, vukoje-
bine bez konkurencije.

Bez lazne skromnosti, pulska kazali$na scena sredinom osamdesetih nepovratno
se mijenja pojavom Istarskoga Narodnoga Amaterskog Teatra (INAT), koji je mijenjao
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imena od Dramske Grupe Samostalnih Privrednika preko Dramske radionice KUD-a
Mate Balote do kona¢nog naziva Kazalista Dr. INAT 1985. godine. Podsje¢am da je an-
sambl Istarskoga narodnoga kazalista raspusten jo$ 1970., ¢Cime se profesionalni kazalis-
ni zivot Pule ugasio. Predstavom Hodanje prugom 1975. godine kao student beogradske
Akademije dramskih umjetnosti s grupom pulskih kazalistaraca uprizorujem tekst Slo-
bodana Sembera, ali se predstava nakon tri izvedbe skida s repertoara zbog toga §to po-
¢iva na nekakvoj egzistencijalistickoj filozofiji neprihvatljivoj i stranoj nasem drustvu.'
Bez obzira na prvobitne zabrane, Kazaliste INAT stvara prve predstave i nastupa na
domacim i medunarodnim kazali$nim festivalima, nize priznanja i nagrade. Od festi-
vala kazali$nih amatera bivse Jugoslavije preko BRAMS-a (Festivala eksperimentalnog
kazalista u Beogradu), gdje su se nasle i stasale i srodne grupe (sisacka Daska, dubro-
vacki Lero i ¢akovecki Pinklec), pa do nastupa na festivalima profesionalnoga svjetskog
teatra, gostovanja INAT-u postaju razlog postojanja, nuzna motivacijska snaga, korisno
vrelo iskustva i razmjene znanja da bi do trenutka pisanja monografije o dvadeset godi-
na postojanja grupe Dubravke Lampalov, objavljene 2009. godine, inatovska putovanja
brojila 26 izvedbi na pet kontinenata. Do danasnjeg dana brojimo trideset i jedno gosto-
vanje u dvadeset 1 osam zemalja. Navest ¢u nekoliko teza kojima objasnjavam vaznost
putovanja u stvaranju i recepciji svih Cetiri-pet velikih INAT-ovih predstava (Ruzicasti
snovi, Proba orkestra, I cvréci su utihnuli, Krugovi, Amanet) i, uzro¢no-posljedicno,
vaznost otvorenosti svijetu za organizaciju Medunarodnoga kazalisnog festivala PUF-a
koji se odrzava ve¢ dvadeset i tri godine.

CETIRI TEZE O PUTOVANJIMA

Prva teza koja se namece jest teza da je INAT tijekom svog postojanja gostova-
njima prezentirao hrvatsku kulturu po svijetu i da ta gostovanja popracuju bezbrojne
anegdote koje je kronoloski tesko navesti kad se paméenje potucanja po kazaliSnim
dvoranama oblikuje u mozaik epizoda. Jedna je ipak znakovita; kada je INAT prvi put
i3a0 na gostovanje u Cehoslovacku osamdesetih godina, na granici su se mogle vidjeti
ograde 1 bodljikave zice, a u Olomoucu i1 Prostéjovu vojnici ruske okupatorske vojske.
Na takav se nacin krah isto¢nog bloka otkrivao INAT-u. Recepcija nasih predstava fi-
zi¢koga neverbalnog teatra kretala se od Sokova do pomame, te smo tako, primjerice za
Cehoslovake, bili u to doba naprednija i otvorenija socijalisti¢ka drzava, pa su tekstil-
ne radnice ceskog Varteksa za mamurne INAT-ovce priredile modnu reviju u prostoru
svoje tvornice, ali i privatnu u hotelskim sobama. Jugoslaveni su bili poZeljni Zenici!
U Njemackoj smo u lipnju 1991. godine igrali na jednom festivalu gdje smo nastupali
svakoga dana u drugom gradu. Spavali smo u odmaralistu za oficire Bundes armije, $to
je bilo impresivno jer smo se brzo sprijateljili s mladim oficirima, pekli kobasice i pili

' D. Lampalov, Kazaliste Dr. INAT: 20 godina, MEDIT, Pula 2000, str. 15.
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pivo. Pozvani smo kao jugoslavenska kazaliSna grupa, kako smo prvog dana i najavljeni
na festivalu, ali je tada proglasena nezavisnost Republike Hrvatske, o ¢emu su njemacki
mediji pisali, pa smo ve¢ drugog dana nastupili kao hrvatska trupa. Na trgu gdje smo
nastupali netko je uzviknuo Hrvatska!. Vjerojatno je povijesno vazna ¢injenica da smo
prvo kazaliste koje je gostovalo u Europi kao hrvatsko.

Druga teza je da je INAT svoju kazaliSnu poetiku, poglavito zasnovanu na ne-
verbalnoj koreodrami, zastupao na gostovanjima kao kulturolosku ¢injenicu misle¢ih
stvaralackih bi¢a, ambasadora svoje zemlje, koja su svugdje bila dobro primana, od
Azije, Afrike, Juzne i Sjeverne Amerike do isto¢ne i zapadne Europe. Gdje god smo
bili, uvijek smo nesto naucili, i svi su mladi glumci ponesto iskusili, od opéeg poimanja
svijeta do poticaja za osobni umjetnicki razvoj, 1 to u trenucima ekonomske krize, kad
veéina mladih ljudi nije imala prilike putovati. Bilo je trenutaka kad se od nas nije oce-
kivalo da donosimo kazalisSne pomake, ali razbijali smo ustaljene kanone i stereotipe,
Sto je jako vazno, pogotovo za sliku Hrvatske kao male zemlje, bivse komunisticke dr-
zavice. Doduse, nekima su stereotipna mjesta bila neizbjezna, pa je tako na gostovanju
u Kopenhagenu poznata danska intelektualka za simboliku upotrebe crvene krabulje u
predstavi [ cvrcci su utihnuli, predstave o dekonstrukeiji ideje roditeljstva, vidjela borbu
protiv komunista. A bilo je 1 situacija kad je publika shvacala da je rije¢ o modernoj
suvremenoj predstavi, pa se zabezeknula!

S druge strane, imali smo izuzetno dobro posjeéene predstave. U Juznoj Koreji,
1999. godine, sala s 1.200 sjede¢ih mjesta bila je prekrcana, ispred dvorane stajale su
tri kolone posjetitelja i ¢ekale ulaz. Tamo smo igrali na dva festivala (Medunarodni ka-
zali$ni festivali u gradovima Chonchon i Josu), a direktor festivala, komentiraju¢i naSu
ratnu trilogiju, pokazao nam je trideset kilometara udaljen grad, dokud su dosli Kinezi
i Sjevernokorejci 1950. godine. Bio je prisutan i jedan stariji gospodin, koji je rekao: Ja
se jos kao dijete sjecam te mutne situacije (okupacije). Zahvaljujuéi neverbalnom kaza-
lisnom izri¢aju, naSe teme — teme rata, straha i drustvenih rituala, koje su nas okupirale
—nalazile su puteve do publike bez obzira na govorne, i kulturoloske razlike. Raspitivali
su se kako zivimo i radimo.

SMIJEH, PIJANSTVA, KULTURNI SOKOVI

Treéa teza jest teza razmjene, smijeha, pijancevanja, iskustava, kulturnih Sokova. U
Knezevinu Monako i8li smo 2001. godine na Festival Le Mondial du Thééatre i, suprotno
vjerovanjima, u mondenom Monaku moglo se na¢i mjesto za ispijanje kave za nekoliko
kuna. Nastupali smo u tehnoloski vrhunski opremljenoj kazali§noj dvorani iskopanoj
u stijeni koja nosi ime princeze Grace Kelly. Nakon izvedbe ostali smo u festivalskom
klubu i zapili se s jednim irskim ansamblom koji je nosio svoj viski, kao i mi svoje vino.
S njima je bio i njihov gradonacelnik, kojega smo, nakon §to smo se dobro ponapijali,
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pitali ima 1i koga iz IRA-e u njihovu ansamblu te smo nudili povoljnu nabavu oruzja,
na §to je on spremno odgovorio da su svi iz IRA-e tvrdeci da je vrlo moguce da je IRA
oruzje nabavljala i od Hrvata. Monako pamtim i po anegdoti o rozenicama, istarskom
tradicionalnom instrumentu, koje je od nas primio zamjenik kneza Raniera IIL., jer je
kraljevska obitelj bila pokrovitelj festivala. Za mjesec dana stigla je u Pulu zahvalnica u
kojoj knez zahvaljuje na prekrasnim lulama. Bili smo pozvani i na svecanu veceru po-
vodom 700. obljetnice obitelji Grimaldi te sam otkrio da je princeza Caroline ljepSa na
slici nego uzivo, a da njen brat Albert li¢i na nju, samo $to nema kose. Bila je to uzasna
$minka i strasno dobra klopa, na jedan stol sa Sest mjesta dolazila su tri konobara. Jednu
nasu glumicu najvise je fasciniralo tehnolosko ¢udo rotiraju¢e samodisteée grijane toa-
letne daske u monaskom hotelu, danima je pricala o tome.

U Monaku su svake veceri dvije do tri kazaliSne grupe predstavljale svoju kulturu
priredujuci hranu svoje zemlje, tako da je bilo odli¢nih derneka. Kako smo nosili svoje
domace vino, radili smo istarsku supu. Monezani nisu bili oduSevljeni vinom, ali kad
su jeli na$ istarski smedi kruh natopljen crvenim vinom, svejedno su se napili, iako su
mislili da im od kruha nece biti nista. U Koreji smo 1999. imali generalku dva dana prije
izvedbe, pa sam Sefu tehnike, Zele¢i mu zahvaliti, rekao: Molim vas, probajte jedno nase
pice, iz naseg kraja. Korejci su pristojan narod pa je taj tehnicar nakon mojeg nagova-
ranja naiskap popio ¢aSicu rakije i sljede¢a ga dva dana nismo vidjeli te sam ve¢ mislio
da smo ubili ¢ovjeka. Reakcije na na§ alkohol uvijek su bile standardan izvor smijeha,
tako da je legendaran i taj pokusaj ubojstva korejskog tehnicara rakijom. Uzgred, u Ko-
reji nam se dogodilo da nastupamo dva sata nakon druge grupe, a imali smo scenu koju
postavljamo minimalno 3 — 4 sata. Njihovi tehnicari uspjeli su je postaviti za 20 minuta.
To nigdje nismo dozivjeli.

U Svedskoj su nam na aerodromu zaplijenili ampulice krvi kojima se postiZze cure-
nje krvi iz usta, rekvizit iz Cvréaka, i moje plivadone. Cijeli smo dan plazili po malmov-
skim kazaliStima da nademo to §to nam treba. Na kraju smo crvenom bojom punili
kondome pa su glumci morali gristi kondome. Treba spomenuti da su na istu predstavu
Krugova, koja tematizira nemoguénost izlaza iz hermeti¢nosti vlastita odgoja i drustva,
u Spanjolskoj ljudi umirali od smijeha, a u Francuskoj se ni muha nije mogla ¢uti.

U Barceloni su nas pak organizatori vodili po mjestima gdje su snimani Almoddvarovi
filmovi, u Kolumbiji smo hodali po Barranquilli i upoznali vinara koji je Gabrielu Marquesu
prodavao vino, sjedili na stepenicama gdje je s prijateljima pio i dobacivao prolaznicima.

U Juznoj Americi smo bili triput, dvaput u Kolumbiji i jednom u Venezueli. Bili smo
pozivani na ruckove i posjete k hrvatskoj ekonomskoj emigraciji izbjegloj nakon Drugoga
svjetskog rata, politi¢ko-identitetski potpuno izgubljenoj. S terase jednog Zagrepcanina
pogled je pucao na Caracas, grad od 4 milijuna stanovnika, dakle grad s ukupnim stanov-

u Barranquilli organizira sveucili$ni profesor Teobaldo Quillena, osobni prijatelj Gabriela
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Marquesa, a jedna od volonterki festivala, nasa domacica, Betsabe Barrios Maldonado
ostala je trudna s prvim sinom dok joj se muz, dogradona¢nik Barranquille, jo$ borio s
gerilcima u kolumbijskim Andama. Da bi stigla do muza, hodala je puna Cetiri dana za
jednim vojnikom u brda u visokom stadiju trudnoce. Ona i jo§ par festivalskih volontera
Cesto odlaze u najgore kvartove, kamo su i nas vodili, a gdje zivi puka sirotinja i djeca ne
idu u Skolu, te besplatno drze tecajeve za nepismene. Zahvaljuci Betsy, pili smo u kavani
gdje se skupljaju i gerilci, predstavnici vlasti i narkomafija, svaki u svojem kutu.

Frane Meden, jedan od nasih glumaca koji je tada mozda imao 17 godina, tvrdi da
je u Venezueli prvi put osjetio veliku razliku u bogatstvu. Kaze, vidjeli smo slamove i
bogate kvartove kako je Caracas na visini od 1500 metara, opasan brdima. Ljudi koji su
nas ugostili u vili dobro cuvanoj trometarskim zidom i naoruzanim cuvarima, vodili su
nas na visoravan s koje se vidi cijeli grad. Slika je to koju ne zaboravijam, vidio sam sto
sve postoji na svijetu, kakvih sve balona, razmisljanja, nacina i tradicija Zivljenja posto-
ji. U Caracasu ga je u Setnji do kazalista, kad je zaostao da bi vezao cipelu, jedan djecak
na biciklu opalio po ramenu. Zasto? Mozda zato jer je bijelac, a kad si bijelac, to znaci
da si bogat. Sjeca se kad je prvi put probao kolumbijsku kavu s mlijekom i klin¢i¢ima
i drugim zacdinima, kao i sarmu u palminom listu o kojoj postoji pri¢a da su je robovi
spremali tako Sto su skupljali ostatke mesa sa stolova robovlasnika...

U Venezueli smo bili pred Bozi¢, temperature su bile iznad 45 stupnjeva, a na uli-
cama su se prodavali dzemperi jer je bio zimski period. Kvart San Martin, u kojem
smo boravili, jedan je od siromasnijih, tamo smo vidjeli zatvorene balkone s reSetkama
na neboderima, izlozi svih trgovina bili su zasti¢eni reSetkama, ¢ak je ispred trgovine
cipela prodavac sjedio i drzao nonsalantno pusku na koljenima. Reeno nam je da se
krec¢emo u skupinama, uvijek po dvoje, a cura moze biti i vise. Zasto? Jer smo gringosi.
S druge strane, u Monte Carlu smo se $alili da s Monezanima konacno mozemo biti
srednja klasa, oni su bogati, a mi siromasni, pa kad se uzme prosjek — idealno je.

POTVRDA KVALITETE I POZITIVNO ZATVOREN KRUG

U Bugarskoj, na Medunarodnom festivalu Vreme, 2005. godine, aplauz poslije pred-
stave trajao je, mozda malo pretjerujem, pola sata i spontano je prerastao u dernek uz prat-
nju tarabuka. U Tunisu, gdje smo gostovali na 4. Euro-mediteranskom festivalu mladih u
Ariani iste godine, gledatelji imaju obicaj prilaziti nakon predstave do pozornice i ruko-
vati se s glumcima, §to traje beskonacno ako je dobra izvedba. U Kanadi smo dozivjeli
totalne ovacije 1 ludilo (Festival international de théatre amateur des Hautes-Laurentides,
2003.) na dodjeli nagrada holivudskog tipa, s najavljiva¢ima i pripadaju¢om pompom. U
trenutku kad sam ve¢ revoltiran pomislio opsovati i oti¢i, Cujem da prix meilleure produc-
tion dobiva INAT! I odlazim tada do gradonacelnika, koji mi urucuje nagradu i uz to jed-
nu kovertu, a ja koji ne ¢itam pozorno ni dopise tek kasnije ustanovljujem da su u kuverti
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12.000 tisuce kanadskih dolara za koje nisam uopce znao da su dio nagrade. To nam se
strasno svidjelo! Nase su glumice bile kratko osiSane za izvedbu Cvrcaka, a Kanadani su
se strasno palili na njih 1 decki su stalno jurili za njima, medutim nase su cure mogle popiti
daleko vise od njih, tako da su ih doslovno obarale s nogu.

Postalo nam je polako jasno da smo tijekom gostovanja, ne samo zahvaljuju¢i na-
gradama, shvacali koliko smo dobri da smo razmjenom znanja i iskustava na tim puto-
vanjima postajali i jo§ bolji kazali$ni stvaratelji i jo$ bolji ljudi i da bez tih putovanja ne
bi bilo ni INAT-a.

Cetvrta je teza da su gostovanja stvarala INAT-ov razvojni put, koji je pozitivno
zatvoren krug. Silinom spontane ljudske komunikacije dobru predstavu nije moguée ne
prepoznati, Sto se pokazalo u Kopenhagenu devedesetih, a $to ujedno dokazuje da su
drustvene mreze postojale 1 prije virtualnih i da su dobro funkcionirale. U devedeseti-
ma smo gostovali u Danskoj i Svedskoj dva-tri puta, tada je Kopenhagen bio proglagen
europskom prijestolnicom kulture. Na prvoj predstavi, koja nije bila oglasena, bilo je
petnaestak ljudi, a druga je bila rasprodana zbog usmenih predaja. Nasi glumci dobro
se jos sjecaju izgleda sale u Kristijaniji koja je izvana djelovala kao drvena dvokatnica,
potleusica ili bakin tavan, a unutra nas je ¢ekala najmodernija tehnika, prakticki NASA-
in centar prema nasim uvjetima rada, a kazu da je davnih Sezdesetih tamo nastupao i
mladi Bob Dylan.

U Pragu smo igrali dvaput na poziv Pavela Storeka, dobrog prijatelja, koji nam je
organizirao izvodenje na otvorenom prostoru u sklopu najvece psihijatrijske bolnice
zvane Bohnice u Ceskoj. Na kraju izvedbe nismo znali tko je pacijent, a tko publika.
Prazani su te godine, 1998., bili nasi gosti na pulskom PUF-u i stra§no im se svidio na§
tip kazali§nog festivala te su i sami organizirali svoj festival (Ctyri dny uvadi — Europe-
an Theatre Alternatives).

Nakon razmisljanja, namece se jedan razvojni put, ciklus, mi smo putovali, sklapali
prijateljstva, skupljali iskustva, znanja, klinci su dobivali osje¢aj za svijet. Vracali smo
se nazad u svoju sredinu i pokrenuli medunarodni kazali$ni festival te ponovo poce-
li dovlaciti predstave, grupe, i time stvarati publiku senzibiliziranu za nova kazali$na
strujanja. Iz te dugogodisnje medunarodne kulturne suradnje koja ne ukljucuje samo
gostovanja na festivalima, izrodio se svakogodi$nji medunarodni projekt PUF-a, Anno
Domini, organiziran uvijek u koprodukciji s nekom inozemnom kazaliSnom trupom.
Otvaraju¢i PUF, ovaj —kako ga je nazvala Suzana Marjani¢ — kazali$ni dogadaj izvoden
samo jedanput na specificnoj lokaciji, problematizira trenutne drustveno-neuralgi¢ne
tocke. Prostor grada, njegove sredisnje ulice, ali i rubni zapuSteni, derutni prostori biv-
$ih vojnih objekata, kao i upropastena tvornic¢ka postrojenja kazaliSnim cinom postaju
ambijentalni svjedoci drusStvenih promjena. Gradski se prostor u kratkom isjecku vre-
mena izuzima iz konvencionalne upotrebe. Uzmite u obzir da je osamdesetih godi-
na pulski gradski prostor bio markiran, ispred “Vjesnika,” danas Portarata, stajali su
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radnici kooperanti iz Uljanika, Sokantno je bilo muvati se po gradu, mogao si dobiti
batine, ali kad se probio led nastupima na otvorenom u devedesetima s alternativnim
kazalistem, moglo se nastupati svugdje po gradu. Zastitni znak naseg festivala, apotro-
pejska macka, postala je svojevrsni brend medu dizajnerima uz stalnu moju frazu da za
bavljenje izvaninstitucionalnim kazalistem treba imati devet zivota.

POVRATAK NA TEZU O OTKRIVANJU SVIJETA INAT-U

Na ranim putovanjima osamdesetih godina proslog stoljeca pipali smo turbulentna
politicka previranja u isto¢noj Europi predosje¢aju¢i nadolazeca. Kada je 1989. godine
puknula Bar$unasta revolucija u Cehoslovackoj, igrali smo predstavu u Krakovu. Kako
se trebalo vracati preko Cehoslovacke, nismo znali hoéemo li uopée moéi proéi, preko
Bugarske ili kako, jer preko granice se ipak moralo prijeéi. U jednom gradu u Ceskoj au-
tobus je stajao dva sata, koliko je trebalo koloni demonstranata da produ ulicom. Zani-
mljivo, dolaskom kapitalizma nesto se dogodilo i s poljskom kazalisnom scenom. Poljaci
su uvijek imali sjajan teatar, medutim, dosla je demokracija i prvih godina kapitalizma
sve su grupe pocele raditi komercijalu, sto je srozalo kvalitetu. Kasnijih se godina polj-
ski teatar oporavio, ali promjena je bila frapantna. Nadalje, s ljudima iz organizacije
festivala iz Egipta, gdje smo bili 2005. godine (Medunarodni festival eksperimentalnog
kazalista u Kairu), ne mozemo vise stupiti u kontakt, vjerojatno ih je rat pomeo, kao i
ljude iz Tunisa. Na tom smo festivalu vidjeli odli¢nu kazaliSnu grupu iz Libije koja bez
Gadafijevog odobrenja nije uspjela do¢i na PUF bez obzira na pozive preko nase i njiho-
ve ambasade. Znaci, cijeli jedan svijet prijateljstava je nestao...

Preko prijatelja i kolega saznavalo se vi§e nego iz medija i s televizije. Igrali smo u
Sarajevu Probu orkestra, 1996. godine, i ja sam se tresao od nervoze, jer jedno je bilo
igrati predstavu u Puli o radanju nacionalizma, a drugo u Sarajevu. Tom prilikom sjeli
smo na kafu u Bascarsiji s direktorom festivala, golubovi zoblju oko nas i lete, a jedan
od trgovaca kaze Jao, koliko smo ih pojeli. 1z te jedne jedine reCenice shvatio sam bit
rata u Bosni, sustinu tog grada.

S izraelskim umjetnicima imamo odlicne odnose, radili smo u nekoliko navrata s
njima koprodukcijski Anno Domini, prvog puta 2010., kasnije 2015. i idu¢e godine, a mi
smo gostovali u Akri i Tel Avivu, gdje smo puno naucili od njih, ali to je potpuno druga-
¢iji svijet, kod njih se umjetnici jako cijene. Na gostovanju u Izraelu 2010. godine posje-
tili smo Ein Hod, mjesto izmedu Haife i Tel Aviva, u kojem Zivi zajednica umjetnika, i
tamo sreli kiparicu Dinu Merhav, porijeklom iz Vinkovaca, koja izraduje ogromne Zelje-
zne zivotinje visine 6 - 7 metara. U Tel Avivu se viSe osje¢am kod kuce nego u Zagrebu.

Pitanje koje se neizbjezno namece jest koliko smo se promijenili zbog tih putovanja.
Prema rije¢ima nase glumice Gordane Trajkovi¢, svako putovanje na kojem imas dovolj-
no vremena da pita$, da trazi§ informacije, da upijas kulturu, ali si tamo sa zadatkom,
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1 to sjajnim zadatkom, a taj je da dodes izvesti predstavu, ¢ini putovanje bogatijim spo-
znajama. Okruzen si domacim ljudima, od njih saznas vise nego li od ijednoga turistic-
kog vodica. Mi smo bogati ljudi zahvaljujuci tim putovanjima. Na povratku iz Kolumbi-
Jje, krajem devedesetih, vratila sam se u Pulu suludo zaljubljena u kulturu, zemlju, jezik,
kolorit i ucila sam Spanjolski jezik danima. Treperila sam od iskustava s putovanja, od
svega Sto sam vidjela, od prekrasnih ljudi, toliko da nisam mogla spavati. Svaku vecer
sam jedno desetak dana, negdje oko 23 sata, odlazila u Setnju po Lungo Maru, spustala
se do mora, potpuno rasterecena, slobodna, stavljala prst u more i imala osjec¢aj da sam
onda ponovo tamo, da smo povezani morem.

OPET ZICE

Znakovito je da se nakon trideset godina danas opet na sve strane diZu ograde,
Zice, Cine to 1 Slovenija, Madarska, granice ponovo postaju mjesta koja je neizvjesno
prelaziti. Zatvara li se neki krug, Sto se dogada? Putovanja, ne samo INAT-ovska nego i
PUF-ovska gostovanja, doslovno su gazenje tih zica i ograda.

U metafori putovanja kao razvoja, uzimanja i davanja kao procesa, shvatili smo da
je svijet velik 1 strasno malen. Znali smo godinama susretati prijateljske kazalisne grupe
na festivalima, uzasno se obogati$ tim susretima i kad se vrati$ i radi$ na toj energiji,
osjecaj svijeta nosi te i ostaje. Taj mentalni antipod, da je svijet velik i strasno malenu,
uvjetovani su ¢injenicom da je medunarodna kazali$na izvaninstitucionalna scena gu-
sto premrezena i ako zna$ da pripada$ anacionalnoj zajednici umjetnika, Stovatelja, su-
radnika, nemas osjecaj sku¢enosti. Jasno je da ti se tada otvaraju novi horizonti, zna$ da
je to pogonska i noseca ideja stvaranja za jedno kazaliste kao Sto je Kazaliste Dr. INAT,
koje je imalo moguénost tridesetak godina provoditi tu ideju.

Dokumentiranje i popis najvaznijih nagrada prepustio bih, na kraju, Dubravki Lam-
palov, koja u monografiji o INAT-u, izmedu ostalog, sazima:

Godine 2003. iz Kanade u arhivu INAT- a stizu novine “Le Choix des Gens d’ici”
(19. septembre 2003.), koje na naslovnici donose vijest, za koju i ne treba znati francu-
ski jezik: LA CROATIE ET LE MEXIQUE GRANDS GAGNANTS!. Festival inter-
national de theatre amateur des Hautes-Laurentides nagradio je predstavu I cvrécei su
utihnuli s prix meilleure production. Iz Latvije, iste godine u prostorije INATA stize i
latvijski list “Zieme.llatvija” (2003. gada 19. junijs) na cijoj naslovnici velikim slovima
pise: TALVILU IESAK HORVATU TEATRIS!, a u podnaslovu Pirmie starptautiskaja
teatru festivala Talvils 2003. uzstajas viesi no Horvatijas — Kazalistes Dr. Inat teatris
ar Branko SuSaca izradi Cikades kluseSana. Uz, dakako, veliku fotografiju Cvrcaka.
Na pozivnome festivalu autorskih projekata, na 5. Teatarskoj reviji evropske multikul-
turalne akcije u Rumi INAT-ovi Cvrcci osvajaju Tremovacu za najbolju predstavu u
¢jelini, Tremovacu za glumu (S'andor Slacki, Ela Poljarevié¢, Frane Medan, Iva Radovan
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i Mateja Omerzu) i — Tremovacu za najbolju scenografiju (Branko Susac). Potom Cvreci
putuju na BITEF, gdje su iz Centra za kulturnu dekontaminaciju ispraceni /.../ dugim,
dugim aplauzom.. (S. Hribar, “Novi list”).

Divadlo INAT, Chorvatsko s predstavom Aj cvrcky stichli gostuju i na 4. Festiva-
lovy dennik scenickej Zatvy u listopadu 2001., a prije Ceske, Cvréci igraju u zagrebackoj
Tvornici kulture, nakon c¢ega kazalisna kriticarka Natasa Govedi¢ za “Novi list” (26.
ozujka 2001.) svjedoci: /../ u prilog INAT-ovog jedinstvenog konceptualno—scenskog
dara. /.../ I, tom prilikom, u tekstu Radanje jedne na(ra)cije o CvrCcima zakljucuje: /.../
radanje, tvrdi predstava, definitivno NIJE put nalazenja najdubljega smisla. Ali kazali-
Ste, dodajem, kazaliste bi to mozda moglo biti. Sa sjeverne kolumbijske obale, iz grada
Barranquilla stize poziv tamosnjega organizatora Cvrécima da dodu na Barranquilla
International Drama School Festival. Na pozivnici komplimentiraju: We are looking
forward to seeing your excellent artistic performance here in Barranquilla, Columbia!
Barranquillanske novine “El Heraldo” (jueves 2 de novembre de 2000) u velikome na-
slovnom ¢lanku na stranici “Culturales” objaviljuje: El silencio de los cicadas /.../ es
inminetemente visual, en donde el movimiento del cuerpo, el gesto y la actuacion de
los astores, apoyados por una banda sonora de gran fuerza interpretativa, reemplazan la
palabra. /.../, a najveci je kompliment sto su INAT-ovi Cicadasi u Barranquilli gostovali
i godinu dana ranije, na bienalnome FITBA ’99. (Festival internacional de teatro de
Barranquilla). To gostovanje je list “El tempo Caribe” (jueves 20 de mayo de 1999.) po-
pratio opsirnim tekstom naslova Teatro universal — de fiesta en Barranquilla plus velika
fotografija Gordane Trajkovié, jedne od los cicadas. Najcitaniji lokalni list “De Aeral-
do”, s tirazom od 70.000 primjeraka posvecuje INAT-u cijelu stranicu, na kojoj tvrdi
kako je upravo hrvatska predstava okosnica Festivala: najskuplje karte na Festivalu
bile su bas za Cvrcke i obje su izvedbe bile rasprodane. Uz to, po prvi put u povijesti
ove kolumbijske kazalisne smotre, Ciji je direktor ugledni sveucilisni profesor Teobaldo
Quillena, pozvana je neka europska kazalisna druzina. Sva dotadasnja festivalska izda-
nja ticala su se iskljucivo umjetnika iz Juzne i Sjeverne Amerike. Vijest o Cvrccima kao
vedeti kolumbijskoga programa prenio je i “Glas Istre” (8. lipnja 1999.).2

2 D. Lampalov, Kazaliste Dr. INAT: 20 godina, MEDIT, Pula, 2000., str. 182.
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Romano Bogdan

MEDUNARODNA ISKUSTVA KAZALISNE DRUZINE
PINKLEC CAKOVEC

UVOD

Kazali$na druzina Pinklec poéinje djelovati 1987. godine u Cakovcu, a tijekom svog
tridesetogodisSnjeg rada prolazi kroz razliCite organizacijske i programske oblike djelo-
vanja. Citavo vrijeme Kazali$na druzina Pinklec organizacijski je dio Centra za kulturu
Cakovec. Ove je godine proslavila trideset godina djelovanja.

O programskim i organizacijskim poc¢ecima kazaliSne druzine Igor Tretinjak pise:
...iza Pinkleca su tri burna kazalisna desetljeca u kojima su rasli i razvijali se, mijenjali
glumacke postave, scenski izraz i status: od amaterskog preko nezavisnog do profesio-
nalnog kazalista. U svim fazama i promjenama Pinkleci su, zahvaljujuci dvjema osoba-
ma, uspjeli postati i ostati visestruki kazalisni fenomen, originalan i prepoznatljiv. Prva
Jje osoba pokretac i glavni motor cakoveckog kazalista — Romano Bogdan, a druga otac
teatra okrutnosti te jedan od zacetnika suvremenog kazalisnog izraza i totalnog teatra
— Antonin Artaud (Igor Tretinjak 2017: 9).

Nakon pocetaka i vracanja Artaudu Pinkleci su proSirivali repertoar pisaca, a pri-
tom su uvijek bili prostorno i vremenski angazirani postavljajuéi pitanja i odgovarajuci
na njih svojim kazaliStem

S obzirom na djelovanje Pinkleca, Igor Tretinjak dijeli rad Pinkleca na tri faze:
prvu, koja je amaterska, drugu, koja je iskorak u djelovanje kao nezavisna kazalisna
druzina, i treéu, u kojoj Pinkleci imaju status profesionalnog kazalisSta. Na kreiranje
programa uvijek je utjecao i organizacijski i materijalni status kazaliSta. Repertoarno je
Kazalisna druzina Pinklec formirala svoju poetiku kroz predstave za djecu i predstave
za odrasle oblikujuci ih kroz glumacki, lutkarski ili plesni izrica;.

Buduc¢i da je kontekst ovoga prikaza medunarodni, valja spomenuti da su jo$ u prvoj,
amaterskoj fazi, od 1987. do 1993. predstave Algazy i Grummer, Maska crvene smrti,
Ad oculum i Krvoskok gostovale u tadasnjim republikama, a dana$njim drzavama: Slo-
veniji, Srbiji, Bosni i Hercegovini. Izlaskom iz amaterizma, a ulaskom u nezavisne vode
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mogucnost suradnje s medunarodnim institucijama, s jedne strane, postaje otvorenija,
no s druge strane, ovisna o financijskim moguénostima, pa onda Cesto i neostvarena,
te Cesto ostaje na formalnoj razini poziva. KazaliSna druzina Pinklec u amaterskoj fazi
istrazuje moguénosti kazalista, stvara lutkarske i glumacke predstave za djecu i odrasle
te utire put profesionalizaciji. Bez obzira na to u kojem je obliku djelovala, do sada je
premijerno izvela 70 predstava za djecu i odrasle, a njen je rad prikazan i valoriziran u
znanstvenoj monografiji koja je izasla uz obljetnicku tridesetu godinu djelovanja (Igor
Tretinjak, 2017.). Medunarodno iskustvo i utjecaji bili su brojni, no, kao §to smo spome-
nuli, put do gostovanja na inozemnim festivalima nije bio lagan jer su ga Cesto pratile
organizacijski / financijski problemi. Nasa je druzina, kao sudionik, puno puta pozivana
na eminentne kazalisne dogadaje. Na neke nismo mogli otic¢i iz financijskih razloga, i to
mozda ogranicava nase produbljivanje iskustava, no kompliment je biti izabran jer to
govori da dobro radimo... (Romano Bogdan, u tekstu A. Li¢anin, Pripreme za Ameriku,
“Medimurje”, 29. listopada 2012.)

Vecu pozornost valja svakako pridati gostovanjima Kazali$ne druzine Pinklec koja
su ostvarena u posljednjoj, trecoj fazi, od kada druzina djeluje kao profesionalno kaza-
liste za djecu i mlade.

MEDUNARODNA ISKUSTVA KAZALISNE DRUZINE PINKLEC

Kazali$na druzina Pinklec reorganizirala se 2006. u javnu kazali$nu druzinu kao
posebna ustrojstvenu jedinicu pri Centru za kulturu Cakovec, a njezin je umjetnicki
ravnatelj postao osniva¢ i dugogodi$nji redatelj Romano Bogdan. Kao profesionalno
kazaliSte druzina se okrece predstavama za djecu i mlade, a vazno je spomenuti da se
produkcija nakon profesionalizacije prosiruje te se i ostalim redateljima omogucuje rad
na predstavama. Vazno je spomenuti da tek u ovoj profesionalnoj fazi pocinje sustavno
financiranje grada, Zupanije i Ministarstva kulture Republike Hrvatske. Pitanje financi-
ranja vazno je zbog planiranja i kreiranja repertoara, gostovanja i odlaska na festivale.

S profesionalizacijom KazalisSne druzine Pinklec otvaraju se, dakle, i moguénosti
planiranoga medunarodnog djelovanja koje se ostvaruje kroz sudjelovanja na medu-
narodnim festivalima, inozemnim izvedbama predstava i koprodukeijskim projektima.

SUDJELOVANJA NA MEDUNARODNIM FESTIVALIMA

Kazali$na predstava za djecu A4 tko si ti (redatelj Romano Bogdan) kao predstavnica
Republike Hrvatske sudjelovala je od 7. do 16. studenog 2013. na Europskom djecjem fe-
stivalu u Washington DC-u (Euro Kids festival). U osam izvedbi predstava je izvedena
u National children museumu, Shakespeare theatreu, Francuskoj ambasadi i Kennedy
centre u Washingtonu. Osim na gostovanju u SAD-u, predstava je izvedena i na medu-
narodnim festivalima u Hrvatskoj i inozemstvu: 18. Reviji lutkarskih kazalista, Rijeka
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2013., Internacionalni lutkarski festival Teatrul Tandarica, Bukurest 2014., Poletni lut-
kovnom pristanu u Mariboru, Sloveniji.

U predstavi se po motivima iz bajke Neposlusno mace 1. Bjeliseva, u dramatizaciji
Romana Bogdana, propituju odnosi jednakosti i razlicitosti. Iz amorfnih mekanih jastu-
ka nastaje prica o likovima koji se medusobno prepoznaju. U tome prepoznavanju oni
su po necemu isti, a po necemu razliciti. To je prepoznavanje osmisljeno u scenskoj igri
lutaka i glumaca, koji uvijek postaju netko drugi, igrajuci se svojom formom, glasovi-
ma, jezikom i smislom. Igraju se Matko, Tina i Luka, mackica, jezi¢, vjeverica, zecic,
bukva, hrast, jablan... i jedno mace, koje je otislo predaleko od kuce i zalutalo (http:/
kdpinklec.com/a-tko-si-ti/).

Predstava je dobila i nagradu na domacem 24. Susretu lutkara i lutkarskih kazaliSta
Hrvatske, SLUK (Nagrada za najbolju animaciju Karolini Horvat) i medunarodnom
festivalu 24. Medunarodni lutkarski festival Poletni lutkovni pristan, Maribor (Nagrada
djecjeg zirija — “25 zlatih zvezdic”).

Kao najprikladniji nacin da se sazeto ali ipak prikladno predoce gostovanja Kaza-
lisne druzine Pinklec, kao i inozemne koprodukcijske predstave, nudi se ve¢ primijenje-
no rjeSenje prema kojem se kronoloski iznose podaci o svakoj predstavi i njezinim ino-
zemnim izvedbama zasebno, koji se popracuju navodima iz literature i mreznih izvora
pa ¢e se to rjesenje koristiti i u nastavku.

Lutkarska predstava Pticica (tekst, dramaturgija i rezija Romano Bogdan) sudjelo-
vala je na Poletnom lutkovnom pristanu, Maribor 2011., Festivalu ekolo§kog pozorista,
Backa Palanka 2014., Internacionalnom lutkarskom festivalu Teatrul Tandarica, Buku-
reSt 2014., a selektirana je, ali zbog nedostatka novaca nije otisla na gostovanje, i za
Istanbul International festival, Istanbul 2013.

Naoko vrlo jednostavna prica o starcu i djecaku izgledala bi potpuno banalno kada bi-
smo je rijecima prepricali. Pinkleci je pricaju lutkama, bojama, glazbom i zvukovima, u ma-
niri svoje kazalisne estetike. I tu prestaje obicna prica, a pocinje zacudni svijet lutkarskog
kazalista. Svijet u kojem se gradi lirski odnos medu likovima: ljudima i Zivotinjama, prica
o nekada i sada, zagadenom i ¢istom, dobrom i loSem. Prica bez rijeci ¢ije naoko nespojive
dijelove spaja ljudska toplina koja se osjeca i potpuno je razumljiva u kazalisnom / lutkar-
skom pripovijedanju do samog zavrSetka. Na kraju u gradu ostaje svijetliti jedna svjetiljka.
1 zato predstava ima sretan zavrsetak (http:/kdpinklec.com/2010-pticica/#prettyPhoto).

Na Festivalu ekoloskog pozorista u Backoj Palanci predstava je dobila Nagradu
djecjeg zirija za najbolju predstavu.

Predstava Klupica, (rezija Mario Kovac) sudjelovala je na festivalu Patosoffiranje,
Smederevo 2014., gdje je osvojila nagradu publike za najbolju predstavu, te na Bobri
festivalu u Ljubljani 2016.

Za klupicu, koja je nadtema ove predstave, trebalo se izboriti i pomno je cuvati. A
ona? Mijenjala je viasnike iz godine u godinu. Iz generacije u generaciju. Imala je dio
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svakog od nas. I sve je podnosila — poput praznog papira na koji se pisu uspomene.
Mario Kovac, redatelj predstave, rodeni je Medimurac $to mu je sigurno pomoglo da
ovim komadom zivotopisno prenese dio svoje proslosti, kao i dio proslosti vecine mladih
iz tog kraja. Kako izgleda Kovaceva Klupica, ta osebujna minijatura iz bezvremenske
knjige svacijih uspomena? ... Odlicna dramaturgija Jelene Kovaci¢ koja progovara o
tinejdzerskim problemima: prvim (ne)ostvarenim ljubavima, o prisilnom odrastanju,
obiteljskim problemima s kojima se tesko nositi, o zelji za odlaskom u veéi grad, o zZelji
za slobodom i samostalnoscu. Izravno, bez maski, pa i surovo. (Andreja Rambrot, http://
kazaliste.hr/index.php?p=article&id=2006)

Predstava Matilda radena u koprodukciji s Dje¢jim kazaliStem Dubrava, Zagreb,
(dramatizacija i rezija Oliver Frlji¢) sudjelovala je na Festivalu PozoriSte Zvezdariste
u Beogradu gdje je i nagradena Prvom nagradom djecjeg zirija za najbolju predstavu i
Prvom nagradom stru¢nog Zirija za najbolju reziju.

U brzom tempu, prolazeci kroz najvaznije epizode Dahlova romana, ova predstava
govori o onome Sto je ve¢ odavno dio djecje svakodnevice — roditelji zaokupljeni po-
slom i egzistencijom, ali ovdje dovedeni do karikature i ekstrema. Ispod naoko duhovite
povrsine, krije se prica o zanemarivanju djeteta. Na srecu, ovo je prica sa sretnim za-
vrsetkom. Ono Sto ne dobiva u obitelji, Matilda ¢e pronaci u liku uciteljice. I tu pocinje
Jjedna nova pric¢a — prica o razumijevanju, potpori i ljubavi (http://kdpinklec.com/2010-
matilda-prema-romanu-roalda-dahla).

Predstava Bremenski sviraci (redatelj Romano Bogdan) izvedena je 2016. na Kotor
festu u Crnoj Gori. Bremenski sviraci Klasicna je basna brace Grimm kao stvorena za
formu mjuzikla ¢ijim se elementima poigravaju cetiri glazbeno nadarene Zivotinje. Islu-
Zeni magarac Jure prestao je biti koristan svom gazdi mlinaru, te ga on otjera od kuce.
Slicna sudbina prijetila je i ostalim Zivotinjama: lovackog psa Rikija gazda je htio ubiti,
ofucanu macku Matildu utopiti u vodi, dok je pijetao Purek trebao zavrsiti u kipuc¢em
loncu. Zajedno postanu svirajuci putujuci glazbeni sastav koji svoju karijeru krene po-
traziti u dalekom gradu Bremenu. Kazalisna druzina Pinklec, u svom prepoznatljivom
humoristicnom stilu, ovu poznatu pricu osvjezava modernom perspektivom cetiri dija-
lektalno (i dijametralno) razlicita karaktera. Tako je tovar Jure sasvim logicno cakavac,
pijetao kukurice na kajkavskom dijalektu, maca se uvija finim Stokavskim, a pas laje na
slikovitom romskom jezicnom ¢uspajzu. Cetvero zabavljaca u potrazi za kruhom vodi
nas u nesvakidasnju glazbeno-scensku avanturu za sve uzraste (http://kdpinklec.com/
bremenski-sviraci/).

Predstava Pola pola (redateljica Renata Carola Gatica) izvedena je takoder 2016. na
Kotor festu u Crnoj Gori. Predstava ...progovara o problemu razvoda iz perspektive djece
koja to uskoro nece vise biti jer im se priblizava pubertet, jer imaju svoje brige, svoje taj-
ne, i teznje da se odcijepe od roditelja, te postanu samostalne licnosti. Uz sve to, moraju
se nositi s problemima i tajnama svojih roditelja. Pola-pola nastaje kao koprodukcija tri
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posve razlicita kazalista: Kazalisne druzine Pinklec, Teatra Exit i Teatra Poco Loco. Slije-
deci tradicije trazenja zacudnosti, izravnosti, Surovosti te istovremeno njeznosti u poruci
koju Salje, predstava kroz bucnu punk glazbu vristi: LIJUBAV! Ljubav koja nam svima
treba i ljubav kao spas. Predstava je namijenjena djeci od 11 godina navise, onoj koja su
dozivjela razvod svojih roditelja, kao i onoj koja u svojoj blizini imaju prijatelja koji to
prozivljava. (http:/kdpinklec.com/pola-pola-premijera-nove-predstave/).

Predstava nastala u koprodikciji s LOFT-om S razlogom (rezija Morana Dolenc)
2017. sudjeluje na Poletnom lutkovnom festivalu u Mariboru. Kazu da se u Zivotu sve
dogada s razlogom. Mi smo odlucili provjeriti je li to uistinu tako. I onda smo krenuli
na put, put zivota. Prvo su dosli neki ljudi i mi smo odmah znali da je njihova uloga da
budu tu, uz nas. A onda je dosao Veljko, junak nase predstave. Veljko je bio i dobar i
“zlockast”, i ozbiljan i zaigran, i pametan i “glupkast”, i sramezljiv i hrabar, i crn i bijel
bas kao svatko od nas. Zasto onda junak? Zato sto u trenutku rodenja svi postajemo ju-
naci koji se bore s nedacama, slave uspjehe, oplakuju izgubljeno, vesele se, ljube i grle,
tuguju i boluju, plesu i vole i hodaju puteljkom koji je pun prepreka i izazova, a zove se
ZIVOT. Ponekad nam se dogadaju stvari koje izgledaju strasno, bolno i neposteno, ali
razmisljajuci, shvatimo da bez savladavanja takvih prepreka nikad ne bismo otkrili svo-
Jje pravo JA i svoju svrhu na ovom svijetu. Crno i bijelo polako bojimo nasom nijansom
crvene boje koja nam daje Zivot, snagu, borbenost, mo¢, sjaj i kola nasim tijelom jer je
ona unutarnji motor. I tako na nasem putu koji se ve¢ poprilicno crveni cijenimo svaki
trenutak, uzimamo sve sto nam se pruza, diSemo punim plué¢ima i putujemo bez tereta,
sretno i s razlogom (http://kdpinklec.com/s-razlogom-premijera).

Na spomenutom je festivalu predstava dobila nagradu djecjeg zirija za najbolju
predstavu.

Valja spomenuti da, osim profesionalne produkcije, KazaliSna druzina Pinklec u
sklopu svojeg Dramskog studija Dada izvodi amaterske predstave koje gostuju kroz
amatersku mrezu na medunarodnim amaterskim festivalima. Predstava Zoo, Djecak
vuk i tri prasice, Sta? (rezija Davor Dokleja) gostovala je na medunarodnim festivalima
u Sloveniji, Srbiji, Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini.

Osim na medunarodnim festivalima navedene i recenzentskim citatima predocene
predstave Cesto su gostovale u inozemstvu i na temelju izravnih poziva gostoprimaca
te su tako izvodene i u Republici Madarskoj, gdje su igrane za nase pomurske Hrvate
u hrvatskim skolama uz granicu, kao i u Smederevu, Backoj Palanci, Murskoj Soboti,
Laskom, Lendavi, Kranju, Sarajevu i Trebinju. Moglo bi se rec¢i da su pozivi na gosto-
vanja uslijedili pod dojmom kvalitete predstava, a o dojmu $to su ga izazvala kod djece
u gledalistima govori i njihov interes 1 ponovni dolasci na predstave te prepoznavanje
Pinkleca kao kazalista u kojem vole boraviti.

283



MEDUNARODNE KOPRODUKCIJE

Kao sto se vidi iz prethodno opisanog, gostovanja i festivali vezani su prvenstve-
no uz drzave u kojima je lakSe razumijevanje jezika predstava. No u novije vrijeme
Kazali$na druzina Pinklec prijevodima svojih predstava na engleski jezik, plesnim
predstavama i predstavama bez rije¢i gradi i neke nove i druk¢ije price te je vidljivo da
je njena prisutnost na sceni izvan hrvatskoga i srodnih jezi¢nih podruéja posljednjih
godina veca nego ranije. No valja naglasiti da gostovanja zahtijevaju velike financijske
izdatke (pogotovo troskove prijevoza scenografije i sl.) i vrlo Cesto su razlog zbog ko-
jeg se na kraju i ne otputuje u inozemstvo. Naime, festivali obi¢no podmiruju troskove
smjestaja i boravka u njihovoj zemlji, a kazali§te podmiruje troSkove prijevoza. Jasno
je onda da je vrlo tesko ostvariti gostovanje koje iziskuje dugo i skupo putovanje sa
scenografijom i rekvizitima.

Kazali$na druzina Pinklec je i u takvim uvjetima pronasla moguénosti vece vidlji-
vosti u inozemstvu i to pomo¢u medunarodnih koprodukcija. Na taj su na¢in produci-
rane tri predstave: Vucje srce (Volcje srce), The killer in me is the killer in you my love i
A tko si ti? / Cine esti tu?

Predstava Vucje srce (Volcje srce) medunarodna je koprodukcija sa Zavod fede-
racijom Ljubljana (reZija i glazba Peter Kus). Predstava je radena u Centru za kulturu
Cakovec 2015. i od onda do danas odigrana je tridesetak puta u Cakovcu i Sloveniii.
Gostovala je i na Medunarodnom festivalu Bobri u Ljubljani 2016.

O predstavi: Prica o vucjem odrastanju je prica o nama samima. Izvorni tekst
nastao je po motivima istinitih zgoda vuka Slavca, kojeg su biolozi sa Sveucilista
u Ljubljani (u sklopu projekta Slowolf) pratili pomocu telemetrijskog ovratnika iz-
medu lipnja 2011. i kolovoza 2012. Nakon toga su rekonstruirali njegovo putovanje
od brda Slavnik u Sloveniji do planine Lessinia na sjeveru Italije. Vazan zadatak
ove predstave je razotkriti misticnu narav vuka, koja je u zapadnoj kulturi (poseb-
no u djecjoj literaturi) predstavljena kao mracna, zlobna i krvolocna. Kroz pricu
saznajemo osnovne znacajke vuka i njegovog odnosa prema covjeku kako bi ga
bolje razumjeli. Vuk lako postaje nas ucitelj u Sto su bili sasvim sigurni sjeverno-
americki Indijanci. Umjesto da unistimo vuka i ostalu divlju prirodu, pokusajmo u
njoj otkriti izvor inspiracije. Optimizam price o ,, Vucjem srcu* predstavlja kontrast
unistavanju prirode i nasoj nesposobnosti suzivota s njom ali i jednih s drugima
— kataklizmi planeta koja se nazire na horizontu (http://kdpinklec.com/vucje-srce-
czk-premijera).

Predstava A tko si ti? / Cine esti tu? (rezija Romano Bogdan) ponovo je postavljena
u medunarodnoj koprodukciji s Teatrom Tandarica u Bukurestu. Premijera je bila 16.
rujna 2015. u Teatru Tandarica. Predstava se radila te iste godine u lipnju u razdoblju
od 3 tjedna. U rumunjskoj predstavi glumci su iz Teatra Tandarica u Bukurestu, a pred-
stava na rumunjskom jeziku igra na brojnim festivalima i pozornicama u Rumunjskoj.
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Rumunjska predstava gostovala je na Internacionalnom djecjem festivalu u Istanbulu
2016. i na International Theatre Festival for children and young people Seoul, Juzna
Koreja. Te iste 2016. predstava je odigrana u sklopu kineske turneje dvadesetak puta u
kineskim kazalistima za djecu.

Najnovija je predstava nastala u koprodukciji s VRUM performing arts collective i
Hrvatskim narodnim kazali§tem u Varazdinu prema djelu Andri Beyelera The killer in
me is the killer in you my love (koncept, rezija i koreografija Sanja Tropp Frithwald 1 Till
Frithwald), a izvodena je 2017. na Festivalu Bobri u Ljubljani.

Pet likova prolazi kroz iste dogadaje ali kroz rasomonsku strukturu dramaturgi-
je pred ocima publike izlaze subjektivna svjedocanstva cime uvidamo koliko razlike
moze biti u individualnoj percepciji tih dogadaje. A tamo gdje rijec¢ postaje nemoc-
na dosljedno prenijeti emociju, na scenu stupa pokret, koreografija, ples. Kao i u
svom dosadasSnjem radu, ekipa okupljena oko VRUM-a predvodena Sanjom Tropp
Fruewhald, u potrazi je za stanjima kao polazisnom tockom za kreiranje fizickog
materijala od kojeg se onda ,,kroji* nova scenska zbilja ili iluzija. Um, kroz ostarje-
le aktere, putem video materijala pamti jedno a tijelo, kroz zive mlade izvodace na
pozornici, ima razlicito sjecanje. Ova predstava ne pokusava odgovoriti ,,Tko je u
pravu?* ve¢ zeli pribliziti publici adolescentske dobi plesni scenski izraz te napra-
viti odmak od uobicajenih, dogmatskih scenskih uprizorenja koja im namecu Zivotne
,istine® i ,,pravila” (Mario Kovac, http:/kdpinklec.com/u-pripremi-nova-predstava-
kazalisne-druzine-pinklec)

ZAKLJUCAK

Kazalisna druzina Pinklec svojim repertoarom zeli estetski odgajati putem
umjetnosti, bez didaktiziranja i pedagogizacije, odgajati buduce generacije za eticke
1 estetske vrijednosti koje ¢e nositi u sebi cijeli zivot. KazaliSna druzina Pinklec
nastavlja i priprema te stvara daljnje kontakte radi prezentiranja svojeg kazaliSta
u inozemstvu. U buduénosti se planiraju putovanja u Francusku na festival u
Bordeauxu i u Becu, Austrija. Smatramo da je prisutnost hrvatskog kazaliSta za
djecu 1 mlade na europskim i svjetskom pozornicama vrlo vazna jer je i kazaliste
dio kulturnog identiteta koji mozemo pokazati na inozemnim pozornicama. Veliki je
problem, naravno financiranje takvih osmisljenih programa gostovanja. Za razliku
od Hrvatske, druge zemlje puno izdasnije financiraju odlaske svojih djecjih kazalista
na gostovanja u svijetu i time pokazuju vrijednost svoje kulture kao dijela svjetske
kulture. Preko kazali$nih predstava za djecu i mlade Hrvatska takoder moze svijetu
ponuditi svoju kvalitetnu kulturu. No to je potrebno provesti i kroz osmisljeni sustav

financiranja.
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Dubravka Crnojevi¢-Caric

PUTOVANJE DJEVOJCICE SA ZIGICAMA

Prvi put govorim na nekom znanstvenom skupu o vlastitom kazaliSnom radu.

Naime, u mom je izlaganju rije¢ o putovanjima (i recepciji) predstave Djevojcica sa
Zigicama premijerno izvedene 9. ozujka 1996. u Djec¢jem kazalistu (Branka Mihaljevi-
¢a) u Osijeku.

PiSem o tome jer su mnogi autori predstave vec¢ i sami otputovali, partili — kako bi
rekli u Dalmaciji, a mi ih jo§ uvijek poput Penelopa ¢ekamo.

Zorica Zeljko Si§ umro je 5. rujna 2013. (56 godina), a redatelj Marin Cari¢ jo§ 3.
12. 2000. (53 godine), puno prije negoli je predstava koju smo zajedno stvarali zadnji
put odigrana.

*kk

Budu¢i da ¢u govoriti o putovanju, zelim napomenuti kako se, prema nekim auto-
rima, osobito bogat simbolizam putovanja moze sazeti u potragu za mirom, istinom,
besmrtnoséu, u potragu i otkrice duhovnog sredista (Chevalier, J. — Gheerbrant, A.:
Rjecnik simbola, Zagreb 1983., str. 545).

Tih je teskih devedesetih godina i u svima nama bila prisutna, kao unutarnji impe-
rativ, potraga — potraga za mirom, pa tako i potraga za unutarnjim duhovnim sredistem
ili sidriStem.

Putovanje predstave Djevojcica sa Zigicama trajalo je gotovo 20 godina. Ta su puto-
vanja imala nekoliko raznih faza i razina. Kao prvo, predstava se stvarala po parkovima,
na rivama, u domovima, privremenim ili stalnim, u kojima je uza autorska ekipa (Marin
Cari¢, Dubravka Carié, Zorica Zeljko) od 1992. pa do 1995. godine tragala za pravom
formom. Isprva je bilo zamisljeno da se predstava odigra u Zagrebu u Gradskom kaza-
listu Komedija, u formi mjuzikla.'

No, nakon toga prvog kruga putovanja — kada smo se odlucili za oblik prilican dusi

! Tadas$nja je ideja bila da glazbene brojeve stvara Parni valjak, a za osmisljanje dramatizacije bilo je

razgovora s Hrvojem Ivankovi¢em. No, s vremenom se odustalo od te ideje
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djela —kako bi rekao Lukdcs, te kada smo u skladu s tim dogovorili da se predstava igra
u Djecjem kazalistu u gradu Osijeku, koji je u to vrijeme bio izloZen nesmiljenoj agre-
siji: predstava je i dalje putovala. Naime, pokusi se nisu trajno odvijali na istom mjestu,
kako je to uobicajeno u kazalisnoj praksi. Radili smo na predstavi putujuci iz hladnih
improviziranih prostora za pokuse do novootvorene tople zgrade Djecjeg kazalista u
centru Donjega grada, do zgrade koju Ljubomir Stanojevi¢ opisuje kao carobni topli i
snoviti kazalisni prostor (“Glas Slavonije”, ozujak 1996.).

Trec¢i krug putovanja, najvidljiviji javnosti, predstavljaju putovanja te predstave na-
kon odigrane premijere.

Ta su putovanja trajala od 1996. pa do 2005. godine. Predstava je obisla brojne gra-
dove i festivale diljem Hrvatske, ali je putovala i po susjednim zemljama (Bosna 1 Her-
cegovina) i zemljama Europe, a pohodila je i druge kontinente.

PUTOVANJA KAO POTRAGE

Putovanja podrazumijevaju i niz iskusenja koja prethode kona¢nom cilju — inicijaciji
i individuaciji.

Sli¢no je bilo i s nasom predstavom, i to ne samo gledajuci iz pozicije autora pred-
stave vec 1 iz pozicije zajednice i vremena u kojima je nastala. S jedne je strane Djevojci-
ca sa zigicama bila nekima od autora predstave kljuénom bajkom djetinjstva, pa je tako
ocito bila povezana s kljuénim zbivanjima u nutrini njihovih bica.

S druge je strane nastala (kako sam ve¢ navela) u Osijeku, koncem ratnih stradanja;
nastajala je u hladnim prostorima teatra u stanju transformacije, odnosno obnove. Bila
je to iznimno hladna zima: sijecanj, veljaca i poCetak ozujka. Glumci su imali probe,
zdusno i predano, u kaputima i s kapama na glavi, a snijeg je ometao i putovanje lutaka
iz ateljea u blizini Zagreba u Osijek. Cekaju¢i lutke, glumci su dva dana do premije-
re igrali s kartonskim kutijama na glavama, jer smo morali nesto smisliti kako bismo
priveli realizaciju predstave koncu u dogovoreno vrijeme, a sve u is¢ekivanju pravih
lutaka, koje su tek trebale svladati snjezne ceste i prepreke, kao u svakoj pravoj bajci.

To simbolicko putovanje, koje svaka bajka zagovara, bilo je vazno i na planu inici-
jacije 1 afirmacije jednoga malog, ali znacajnog ansambla, tek osvjezenoga glumackog
ansambla (9 glumaca koji su odigrali u godinu dana 325 predstava),’ tehni¢kog i admi-
nistrativnog osoblja, ali i pune afirmacije ravnateljice i izvrsne producentice Jasminke
Mesari¢, koja je, kako ¢e se pokazati nekoliko godina kasnije, nakon prijedenih nekoliko

2 U vrijeme ratnih stradanja Osijeka od 1991. pa nadalje ravnateljica kazalista Jasminka Mesaric,
koja nasljeduje Ivana Baloga, obnavlja ansambl. U predstavi sudjeluje novoformirani ansambl:
DPorde Duki¢, Inga Sari¢, Tihomir Grljusi¢, Aleksandra Colnari¢, Areta Gvozden, tada novozapo-
sleni Ivica Lu¢i¢ te ve¢ dobro etablirani glumci Zvjezdana Cubra, Lidija Kundert i Ante Zubovi¢,
kao i djevojcice Lea Ban (premijera) i Lovorka Luci¢ (pretpremijera).
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staza ili ravni, u€inila iznimno mnogo na planu vidljivosti kazalista iz Hrvatske diljem
Europe, pa i svijeta.

ZIGICA KAO CAROBNI STAPIC

Pisu¢i o ovoj predstavi, ne mozemo presko¢iti simboliku Zigica. Zigica predstavlja i
Stapi¢, $tapi¢ koji osvjetljava one oko sebe, §tapic¢ koji gori. Stapié je, naime, kao i §tap,
simbol mo¢i i vidovitosti. Stapi¢ u Kelta sluzi magiji transformacije. Potrebno je zamah-
nuti Stapicem a da bi se okolnosti promijenile.

Predstava Djevojcica sa zigicama, u kojoj su se prepoznala mnoga djeca tadasnjeg
Osijeka, pomicanjem Stapi¢a mijenjala je situaciju u kojoj su se mali gledatelji, ali 1
izvodaci i autori, tada nalazili. Makar 1 kratkotrajno. Mijenjala je, transformirala osjecaj
napustenosti, siromastva i samoce / izdvojenosti. (Na taj se nacin posredno mijenjala i
situacija u tesko stradalom Osijeku.)

Rad na ovoj predstavi bio je svojevrsna potraga za preobrazbom. Carobni $tapic,
naime, mijenja oblik onoga $to postoji: 1 zavrSava u smrti ili ekstazi.

PRVA PREMIJERA U NOVOJ KAZALISNOJ ZGRADI

No, vratimo se ¢injenicama: Premijera je bila ujedno i otvaranje obnovljenog kaza-
liSta, izvedeno pod ravnateljskom palicom ili ¢arobnim Stapi¢em Jasminke Mesaric, 8.,
odnosno 9. ozujka 1996., a uz pomo¢ Sanje Semenci¢, mlade arhitektice.
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Te je godine dakle obnovljena derutna zgrada kazalista i, kako piSe Ljubomir Stano-
jevic, nastao je carobni kazalisni prostor (“Glas Slavonije”, ozujak, 1996.).

Na otvorenju je govorio gradonacelnik Zlatko Kramari¢, a bili su prisutni kaza-
lisni djelatnici i ravnatelji kazaliSta za djecu i lutkarskih kazaliSta iz Zagreba, Rijeke,
Zadra i Splita, predstavnici kazalista iz Virovitice, Sibenskog kazalita, organizatori
i predstavnici festivala Pifa, Unime, Ministarstva kulture, Kulturnog vije¢a Grada Za-
greba i Rijeke te predstavnici Zemaljskog vije¢a Hrvata iz Madarske. Obnova zgrade
i kazaliSna premijera bila je, kako piSe Ljubomir Stanojevié: teatarski doziviljaj pun
emocija i snovita iskaza nudi mnoge i mnogoznacne percepcije (“Glas Slavonije”, 12.
ozujka,1996.).

SIROMASTVO KAO RUZAN SAN

Kreator lutaka, scenograf i kostimograf jest ve¢ spomenuti Zeljko Zorica Sis. Na-
gradivani autor glazbe veliko je ime tadasnje scene — Igor Savin, a reziju i dramatizaciju
potpisuju Marin Cari¢ i moja malenkost.

Ljubomir Stanojevi¢ opisuje predstavu kao calderonovsko poimanje Zivota kao sna,
predstava prica cisto i njezno podjednako kazalisno kao i vizualnim koloritom, te istice
kako vazno mjesto imaju i scenski radnici koji su izasli na poklon (“Glas Slavonije”, 12.
ozujka, 1996.).

O predstavi u nekoliko navrata piSe i Jak$a Fiamengo. Njegov prvi ¢lanak o ovoj
predstavi nosi naziv Zigice za snove. Fiamengo pise o fenomenu koji je i danas (naza-
lost) aktualan: bilo bi dobro da (ova predstava prenese poruku) da siromastvo bude i
ostane zauvijek tek (ruzan) san.

GLAZBA I NOVOFORMIRANI JEZIK PREDSTAVE

Gotovo svi teatrolozi, kazalisni kriticari, isticu kako je rije¢ o igri bez teksta, ali
koja je rjecitija od bilo koje rijeci. No, ova je konstatacija tek djelomi¢no to¢na: pred-
stava jest igrana bez teksta, tj. bez teksta na nekom od znanih jezika, ali su glumci ipak
govorili izmisljenim jezikom, no jezikom koji je imao melodiju sli¢nu danskom jeziku.
Glumci su, naime, uz pomo¢ redatelja uc¢ili melodije danskog jezika. Neke emocije,
neka slozena znacenja, jezik ne moze iskazati. Nase najkompleksnije, najdublje, najma-
koja nosi odredeno znacenje. Mozda se tek tonovima, uzdasima, melodijama, najbolje
izrazavamo. Ba$ smo zbog toga, poslije dugotrajnih nedoumica, Marin Cari¢ i ja odlu-
¢ili napraviti predstavu bez dobro nam znanog jezika.

Onih nekoliko nuznih re¢enica bit ¢e govoreno na nekom izmisljenom, snovitom
jeziku. Doduse, trudili smo se da taj jezik bude blizak danskom: pa smo posudili audio
i video kazete na danskom te pokusavali skidati tekstove, uci u tu specificnu melodiju,
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kako bi glumci poslije Sto lakSe improvizirali neki nepostojeci, a opet nam dobro po-
znati jezik sna i bajke. Za danski smo se odlucili viSe zbog udaljenosti i, iz nase perspek-
tive, egzoticnosti tog jezika, a mozda manje zbog toga §to je pisac Danac.

I glazba koju smo koristili bila je temeljena (Sto prepoznaje Dalibor Foreti¢) na starim
puckim danskim popijevkama, koje je kao predlozak za svoj rad koristio Igor Savin.

DRAMATIZACIJA - POGLED U SKROVITOST DUSE

Sto se dramatizacije ti¢e, dakle, kako sam ve¢ dijelom natuknula, put je bio po-
prilicno kompleksan. Naime, ve¢ smo 1991. godine Marin 1 ja osmiSljali uprizorenja
te Andersenove bajke. Prvo je predstava zamisljena kao mjuzikl koji se trebao igrati u
Gradskom kazalistu Komedija. Na dramatizaciji je u tom trenu radio i Hrvoje Ivanko-
vi¢. No, koliko god se trudili na razli¢ite nacine osuvremeniti tu bajku (a za to su u to
vrijeme postojali brojni razlozi, koje — drzim — nije potrebno ni isticati), dojam unutar
autorskog tima uvijek je bio sli¢an: bajka nam izmice.

Iz tih smo razloga napravili skicu, zapravo kompletnu dramatizaciju Djevojcice sa
Zigicama, po kojoj je pripovjedac jedno od glavnih lica. On, naime, pric¢a pricu. No,
nikako nismo bili zadovoljni. Iako smo znali da je pripovjeda¢ vazan, da se mora cuti
njegov glas, ¢ak nam je i njegov govor (zamisljenog pripovjedaca) bio suvise konkretan.
Umanjivao je probleme koje bajka nosi, stvarnim se govorom gubila snovitost bajke.

Naime, bajka je s jedne strane jednostavna, ali 1 iznimno sloZena i zahtjevna forma.

Bajka je, tvrdi Andersen, pogled u skrovitost duse. Ono §to vrlo lako prepoznaju i
veliki 1 mali. Ve¢ina Andersenovih bajki i prica polazi od postojeceg, svakodnevnog
svijeta zbivanja. Bajka nam govori o problemu ljubavi, Zudnje, neostvarivih Zelja, pa i
smrti. Andersen vrlo dobro zna da su bajke vje¢ne s obzirom na to da dotiCu vjecne, naj-
intimnije i najbolnije ljudske probleme, ali pretpostavljaju ¢itanje obrazaca u ponaSanju
ljudi, tj. nepromjenjive oblike odnosa medu bliznjima, otkrivajuci arhetipske psiholoske
uzorke.

A ti problemi, nazalost, nisu manji kada smo djeca. Klju¢na je tema smrt, odlazak,
konaéno putovanje.

S vremenom se pokazalo kako je uistinu vazno drzati se one ravni koju bajka kao
takva nosi: a to je logika arhetipa i/ ili logika sna. Djetinjstvo jezika.

SPECIFICNA OSJECAJNOST LUTKARSKOG TEATRA

Odluc¢ili smo, dakle, raditi lutkarsku predstavu. Lutkarski je teatar, naime, prostor
apsolutne kontrole, ali bas zato i teatar ¢istog simbola. Simbol je znak po kojem se nesto
spoznaje preko slikovitosti pojmova i ideja. Povodi koji pokre¢u simbole ne oblikuju
ni lanac razuma ni lanac cjeline. Nasa osjecajnost sluzi kao medij izmedu svijeta pred-
meta i svijeta simbola. U svijetu lutkarskog teatra upravo je osjec¢ajnost glavna vodilja,
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osjecajnost koja je poticaj i svrha bavljenja umjetnos¢éu uopce. No, osim §to otvara mo-
guénost raznolikih perspektiva, mogucnost ozivotvorenja nadrealnog, lutkarski teatar u
svakom svom segmentu, preko simbola, otvara prostor transcendencije.

Bas kao $to to ¢ine i snovi. Snovi, koji simboli¢kim govorom govore o biti Zivota,
snovi koji sacinjavaju velik i bitan dio naseg Zivota. Svijet lutkarskog teatra nosi u sebi
znacaj svijeta snova. I kao Sto snovi predstavljaju paralelan i (barem) jednakopravan
kozmos naspram svijeta realiteta, tako teatar lutaka predstavlja paralelni i jednakopra-
van kozmos naspram teatra zivog glumca.

KONACNA ODLUKA — DRAMATIZACIJA U SLIKAMA

Odlucivsi se dakle za to da jezik predstave ne bude hrvatski, ve¢ niciji, odnosno
svaciji, univerzalni, predstojalo nam je na drugaciji nacin zapisati dramatizaciju.

Zapisivali smo je crtezima.

U dugotrajnim druzenjima, Marin i ja smo crtali, zajedno sa scenografom i autorom
lutaka, Zoricom Zeljkom SiSom, tijek predstave.

Odlucili smo povezati likove iz raznih Andersenovih bajki: pazljivo smo ¢itali An-
dersena i pokusali naci one likove koji se opetovano javljaju u njegovim bajkama, a koji
¢e u nasoj predstavi imati vazne uloge: to je, izmedu ostalih, bio lik Sanka, lik Balerine
i Kositrenog vojnika. No, kako bismo jos snaznije i jasnije povezali zivot djeteta u Osije-
ku te 1995. godine i djeteta iz Andersenova vremena, ukljucili smo kao jednu od lutaka
i lik Batmana.
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SEMANTIKA ODABIRA LUTAKA

Odlucili smo se i za razlicite tipove lutki;

1. Koristili smo Velike lutke, u koje se glumac naprosto uvuce. Te su lutke bile na-
mijenjene prikazivanju svijeta odraslih. Velikim je lutkama glumac povecan lutkom.

Nastojali smo, na taj nacéin, obnoviti sjeanje, tj. oziviti videnje odraslih iz djecje
perspektive. Obnoviti dojmove, otiske razgovora s odraslima, koji se ¢ine veliki i nedo-
dirljivi. Takvima se ¢ine, ljudi oko nje, i nasoj djevojcici sa zigicama. Takve je lutke vrlo
tesko i fizicki naporno animirati — treba nositi tu tezinu, a, naravno, i usporavati i prila-
godavati pokrete veli¢ini lutke. Tu su ljudski pokreti povecani pokretima lutke. Glumci
ih nose na sebi, skriveni su unutar lutke, na ramenima glumaca u¢vrsc¢ena je glava lutke.

2. Sanku, jednoj od najvaznijih figura u nasoj predstavi, namijenili smo formu gu-
ignola, lutke-rukavice, koja se samo navuce na ruku i — ve¢ zivi. To je najpokretljiviji i
moguce najtopliji tip lutke, jer joj je lice najpodatnije i najizrazajnije.

3. Djevojcica sa zigicama — lutka je javajka, kojoj se udovi animiraju Stapovima, ali
kojoj su oc¢i vrlo izrazajne. To su o¢i poput onih zZivih — s trepavicama i1 kapcima koji se
sklapaju. To je lutka-citat, citat ilustracije originalnih Andersenovih zapisa.

4. Igrali smo se i crnim teatrom, u kojemu predmeti, kao pobunjeni, zive. Ta nam je
vrst teatra pomogla u rjeSavanju scene trpeze. Tu Predmeti zive svojim zivotom, neovi-
sno o pravilima nase stvarnosti.

5. Poigrali smo se i teatrom s maskom — gdje ziv glumac na licu nosi masku (Baleri-
na i Vojnik). Tu se pak susrecu dva nacela: Zivo i mrtvo, covjek i predmet.

PREDMET - LUTALICA

Svaki predmet moze postati predmet-lutalica, moze se u odnosu prema covjeku
preobraziti. Covjek naime suosjeéa sa zivim bi¢ima, ali zahvaljujuéi predmetima. Preo-
brazbe predmeta tvore igru, a pravila igre tvori ¢ovjek. Od ulazenja u predmet, u lutku
— do odvajanja od predmeta — nije daleko. To je lice i nali¢je iste stvari. Glumac je ¢esto
u toj vrsti teatra sad lice, sad nalicje.

Proces nastanka se razgolicuje, pokazuje se.

A takav nam je postupak koji upuéuje na postojanje preobrazbe bio tada itekako
potreban, potrebno je bilo osvijestiti kako su preobrazbe moguce i prisutne preobrazbe
teskih elemenata svakodnevice, svijeta realnosti, u elemente i logiku snova i simbola,
svijeta koji stoji 1 traje iza svijeta svakodnevnih nedaca.

SLIJEDECA FAZA PUTOVANJA: PREMIJERA I NAKON NJE

To je dakle bio dio putovanja koje smo (uspjesno) prosli, prije iduée stanice koja
ukljucuje gledatelje: nakon premijerne izvedbe, koja je uistinu odli¢no primljena, kako
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od kriti¢ara, tako i od malih i velikih gledatelja, Djevojcica sa Zigicama krenula je dalje
na put. (Sje¢am se muka u gledaliStu nakon zadnjeg prizora, u trenucima kada glumica-
animatorica pokazuje svoje lice i grli Djevojcicu-lutku koja je ostala bezivotno lezati na
pozornici, dok druga Djevojcica-lutka odlazi u visinu u Bakinom narucju. Glazba je sta-
la, pjevanje zive Djevojéice® je umuknulo, svjetla su se pogasila, a u gledalistu — tiSina.
Si§, Marin i ja stiskali smo ruke u tremi i strahu — zasto $ute? Zar je tako lose? No, tada
je zapoceo dugotrajan aplauz. I dugo nije stao.)

Prva je, dakle, faza nakon premijere bilo organiziranje putovanja po festivalima di-
ljem Hrvatske. No gostovanja su krenula i nepredvidljivim i nesamorazumljivim putanja-
ma: predstava je igrana i na festivalima koji do tada nisu ugo$¢ivali predstave za djecu.

1. Tako 23. lipnja 1996. Djevojcica putuje na deseti Eurokaz, festival novog kaza-
lista. Vladimir Stojsavljevi¢ tada piSe u najavi Eurokaza: domace boje brane Branko
Brezovac, Ivica Buljan i bracni par Caric.

O predstavi piSu eminentni kriticari i teatrolozi: Marija Grgicevi¢ — koja istice kako
predstavu odlikuje logika sna, zanimljive retke pisu i Dubravka Vrgo¢, Ivana Subarié,
Lada Cale, Natasa Govedié, Hrvoje Ivankovic...

2. Istaknula bih kako je te godine, 1996., u Djec¢jem kazaliStu, zahvaljujuéi sjajnoj
organizaciji i proaktivnosti ravnateljice Jasminke Mesarié¢, odigrano 325 predstava, od
kojih oko 130 na gostovanjima, s ansamblom od samo 9 glumaca.

3. Djevojcica putuje i na 36. medunarodni festival u Sibeniku; pa u lipnju na 29. PIF,
na kojem dobiva od medunarodnog Zirija glavnu nagradu za sezonu 1996. Djevojcica
sa zigicama proglasena je najboljom predstavom u cjelini.

4. Te iste godine, 1996. dobiva i nagradu HDDU-a, odnosno Nagradu hrvatskoga
glumista u kategoriji Najbolja predstava za djecu i mladez; dobiva priznanje Assiteja za
posebno umjetnicko dostignuce. Stize joj i nagrada Grada Osijeka, kao i1 Povelja zahval-
nosti Osjecko-baranjske Zupanije.

5. Godine 1997. na 16. SLUK-u predstava je nagradena za najbolju reziju i glazbu,
a dobila je inagradu za najbolju predstavu u cjelini.*

6. Osim brojnih drugih gostovanja, isticem gostovanje u Splitu 1997. godine, kada
ju je vidjelo 6.000 djece. JakSa Fiamengo biljezi: ulaznice su jednostavno razgrablje-
ne. U povodu toga gostovanja Jasen Boko isti¢e i (kao da najavljuje daljnja putovanja
Djevojcice) kako bi ova predstava mogla imati lijepog uspjeha i izvan hrvatskih okvira
(“Slobodna Dalmacija”, 14. ozujka 1997.).

7. L uistinu, te hladne 1997. godine predstava gostuje na Festivalu Sarajevska zima,
takoder na cicoj zimi sarajevskih ulica i razruSenih kazali$nih prostora. Glumci su smje-
Steni po privatnim kucama.

Putovanje Djevojcice nastavlja se i idu¢ih godina.

3 Igrala ju je Lea Ban.

4 15. SLUK bio je izmjesten iz Osijeka zbog ratne opasnosti.
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PUTOVANJA IZVAN HRVATSKE

Sljede¢i su krug putovanja te predstave i izvan Hrvatske, $to je zapravo i vazna
tema ovog priloga:

1. lipnja 1997. godine Djevojcica sa zigicama krece na putovanja izvan Hrvatske:
gostuje u Pragu na 1. Festivalu lutkarskog kazalista za djecu.

2. Slijedi Medunarodni festival za djecu i omladinu u Austriji. Tu je pozvana i Dje-
vojcica sa zigicama. A izveden je 1 Hamper Renea Medveseka te je nastupilo kazaliste
Mala scena s Kraljevnom na zrnu graska. Djevojcica je igrala s uspjehom u Waidhofenu
pocetkom, to¢nije 5. 1 6. listopada, 1997. godine.

3. Potkraj lipnja 1998. godine Djevojcica sa zigicama kao jedina predstava iz Hrvat-
ske gostuje na Medunarodnom festivalu djecje umjetnosti u Hsing-Kangu u Tajvanu, §to
se podudara i s ponovnim izborom Jasminke Mesari¢ za ravnateljicu Djecjeg kazalista
u Osijeku.’

Na festivalu u Tajvanu, pise Dalibor Foreti¢, predstava je izazvala nepodijeljeno
odusevijenje i odigrala je ukupno 9 izvedbi (Osjecki lutkari Tajvanu otkrili Hrvatsku,
,»Novi list®, 10, srpnja, 1988., Prva hrvatska ekspedicija na otoku bozice Matzu, “Glas
Slavonije”, 10. srpnja 1998.).

Jedna je izvedba bila na samom otvorenju festivala, $to je bila velika ¢ast, a onda je
igrana dva puta na dan tijekom ostalih dana festivala (u 10 h ujutro i u 18 h poslijepodne).

Mnogo je djece gledalo predstavu iz daljine i s tribina sa strane (gledaliste moze
primiti 1500 gledatelja). Ipak, svaka je predstava izazvala prave furore odusevljenja,
piSe ForetiC. Bilo ih je koji su predstavu gledali po nekoliko puta, a mnogi su s nje izla-
zili sa suzama u ocima (Osjecki lutkari Tajvanu otkrili Hrvatsku, ,,Novi list“, 10. srpnja
1988.).

Treba imati na pameti da je ovaj festival na Tajvanu svrstan u manifestacije od
nacionalnog znacaja i da su na njega organizirano dolazila djeca s cijeloga otoka, cak
iz 400 km udaljenog glavnog grada Taipeia nastavlja Foreti¢ (Osjecki lutkari Tajvanu
otkrili Hrvatsku, “Novi list”, 10. srpnja 1988.).

Djevojcica je pridonijela povezivanja ovih dviju kultura i, izmedu ostalog, 1 tu je nje-
zina iznimna vrijednost — drzi Foreti¢ (Osjecki lutkari Tajvanu otkrili Hrvatsku, “Novi
list”, 10. srpnja 1988.).

Organizatori i strucnjaci su bili oduSevljeni i pozvali su Djecje kazaliste iz Osijeka
da dode ponovno na gostovanje za dvije godine /.../ “Vasa je predstava izvrsna. Ona je
najpopularnija na nasem festivalu”, rekao je Daliboru Foreti¢u dr. Chen Chin-Huang,
predsjednik zaklade za kulturu i obrazovanje i organizator festivala (Osjecki lutkari
Tajvanu otkrili Hrvatsku, “Novi list”, 10. srpnja 1988.).

51992, godine Jasminka Mesari¢ imenovana je ravnateljicom, u velja¢i 1998. godine birana je za

novi mandat od 4 godine (“Novi list”, 20. veljace 1998., Ljubomir Stanojevic).
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4) 12. rujna 1998. u “Glasu Slavonije” Ljubomir Stanojevi¢ najavljuje gostovanje
Djevojcice sa zigicama u Teheranu (Klasici na djecjoj pozornici, “Glas Slavonije”, 12.
rujna 1998.).

Predstava je trebala igrati na Sedmom medunarodnom festivalu kazalista lutaka,
koji se odrzava od 15. pa do 22. rujna. No, Djevojcica nazalost nije vidjela Teheran,
zbog (kako je receno) velikih financijskih poteskoca.

STANKA ILI MALA SMRT

Nakon povratka iz Tajvana, predstava neko vrijeme nije igrana. Lutke su bile oste-
¢ene, kako u svom pismu pise Jasminka Mesari¢ redateljskom paru.

No, ravnateljica najavljuje obnovu predstave, obnovu lutaka te rad s novim glumica-
ma, djevoj¢icama koje predstavljaju vrlo vazan dio predstave.

Tijekom pregovora i planiranja obnove predstave, predstavu pohodi smrt. Smrt
koja je jednom od kljuénih tema bajke.

Naime, 2000. godine umro je jedan od redatelja, Marin Carié. I ¢ini se da je putova-
nje Djevojcice sa zigicama, nastale u Dje¢jem kazalistu u Osijeku, doslo svome koncu.

No, tomu ipak nije tako. Bas kao i u samoj predstavi — smrt nije kraj.

Smrt je, po Andersenu, sestra Sna. I o njoj ne treba Sutjeti. DjevojCica sa zigica-
ma, kao i mala sirena, u svom odlasku ne ocutje nista od smrti. Vidje rumene oblake
nebeske, a govor im bijase glazba (Hans Christian Andersen, Djevojcica sa zigicama,
Zagreb 1965.). Nadajmo se da je i s redateljem bilo sli¢no.

Rjecnik simbola kazuje i sljedece: Simbolicko putovanje cesto se obavlja i post mor-
tem. Tibetanska knjiga mrtvih kaze: i dalje je rije¢ o napredovanju duse u stanjima sto
produzuju stanja ljudske pojavnosti, buduci da nadljudski cilj jos nije dosegnut.

(Chevalier, J. — Gheerbrant, A.: Rjecnik simbola, Zagreb 1983., str. 545).

Mozda je, dakle, slijedeci citirano, i za redatelja Caric¢a to bio tek nastavak putovanja.

*kk

U prilog tomu ide i ¢injenica kako se predstava nije ugasila.

Godine 2002. ravnateljica Mesari¢ ipak se odluc¢uje za obnovu predstave.

Bilo je i tada brojnih gostovanja, no drzim kako je vazno istaknuti putovanje 2004.
godine, koje je predstavi (kao i kazalistu) donijelo niz vrijednih nagrada. Sangajski ured
za kulturu i rad s mladima organizira lutkarski i dramski festival za djecu, te poziva Dje-
vojcicu sa Zigicama na Festival u Sangaj, koji se odrzavao od 14. pa do 26. srpnja 2004.
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“Djevojéica...” ée u Sangaju biti uprhi-—

Djevojcica sa zZigicama igrana je na lutkarskom festivalu. Predvideno je da ¢e pred-
stava biti reprizirana u Sangaju, kako novine tada pi$u, ¢ak 6 puta. No, to nije bio to¢an
broj. Predstava je na festivalu u Sangaju odigrana punih 8 puta.

Na tom je festivalu predstava Djevojcica sa zigicama dobila zlatnu medalju (Certifi-
cate of Exellence for outstanding performance The Litttle Match Girl).

Osim toga, a to nije malo ni nevazno: propagandni materijali, pa tako i plakat za
Djevojcicu sa zigicama, bio je zastitni znak tog festivala.®

Feded

Za kraj ovog pregleda putovanja jedne predstave, istaknula bih i sljedece:

Putovanja su potrage.

Transformacije.

Povratak izvoristu.

Teoreticari bajki govore o tome kako svaka bajka implicira putovanje koje se na
odredeni nacin zaokruZzuje: junak / inja kre¢e iz dobro poznatog prostora i nakon niza
peripetija ili iskuSenja vraca se na isto geografsko mjesto — promijenjena.

Tako se i Djevojcica sa zigicama vratila Osijeku i tu je boravila jo§ nekoliko godina.

Putovanja kao duhovni napredak susre¢emo u budizmu u obliku putova i prijelaza,
a ¢esto su vidljiva i prikazivana pomakom duz osi svijeta.

Putovanje nam omogucéuje nove uvide, stavlja nas u stanje zacudnosti, ponovno vi-
denje u drugacijem svjetlu onoga $to nam se ¢inilo poznatim. O¢udavanje i novo videnje

¢ Nakon tog, a i brojnih drugih uspjeha Dje¢jeg kazalista, Jasminka Mesari¢ 2004. godine bila je
dobitnicom javnog priznanja za rad u podrucju kulture grada Osijeka.
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istog. Na putovanjima se spaja ono svakodnevno i racionalno s logikom djetinjstva i
logikom snova.

Ponekad mi se ¢ini kako su na odredeni nac¢in Andersen i Djevojcica sa Zigicama s
razlogom bila s nama punih 20 godina, da se predstava s razlogom realizirala bas te 1996.
godine i pratila sve nas (puna dva desetljeca) u nasim osobnim i kolektivnim mijenama.

Mnogi vise nisu na istome mjestu. Zivotnom, boravi§nom ili radnom.

Stigli su do druge neke postaje. (Radne, boravisne ili zivotne.) Mnogi od nas, ali i
kazaliste samo, doZivjelo je niz promjena.

I sada zivi novim zivotom. Ovog puta bez prisutnosti nekih od glavnih aktera inici-
jacije i afirmacije te predstave.’

Ali ¢e nam svima Djevojcica sa Zigicama ostati kao svjedokinja (ako ne i zastitni
amblem) vremena u kojem smo se mijenjali, padali i rasli.

Ne-stajali.
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PRILOZI

OSOBNA KARTA PREDSTAVE:
H. C. Andersen “Djevoj¢ica sa Zigicama”
(Djecje kazaliste u Osijeku — Premijera: 9. 3. 1996.)

SCENARIJ I REZIJA: Dubravka i Marin Cari¢

LUTKE I SCENA: Zeljko Zorica

KOSTIMI:  Zeljko Zorica i Mirjana Zagorec

GLAZBA: Igor Savin

KOREOGRAFIJA: Zaga Zivkovi¢

LICA: Djevojcica sa zigicama — Aleksandra Colnarié
Fotelja, Sanko, Pe¢, Batman, Pas, Sat — Ivica Lucié
Baka, Zlocesti djecak, Pas, Klipan — Lidija Kundert
Gospodin, Mjesec, Pas — Zvjezdana Cubra
Dimnjacar, Gospoda, Sat — Tihomir Grljusié
Kinez, Opatica, Komoda — Ante Zubovié
Balerina, Uiteljica violine, Zlogesti dje¢ak — Inga Sarié
Debeljko, Pastirica, Opatica — Areta Gvozden
Kositreni vojnik — Porde Duki¢

Djevoj¢ica — Lea Ban/ Lovorka Lu¢i¢ / Ena Bali¢

Inspicijent — Zdenka Kovacek

Svjetlo — Mom¢ilo Labudovi¢

Ton — Drazen Golubi¢

Tehnicko vodstvo — Igor Elek

Scenski radnici — Sini$a Ardali¢, Zoran Grkini¢, Alen Stern

Ravnateljica Djecjeg kazalista u Osijeku — Jasminka Mesari¢
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Natasa Govedi¢

KONFLIKTNI KRITERIJI ZAJEDNISTVA ILI KAKO
ANTOLOGIZIRATI DRAMSKE PISCE

Draga povrsino, ti si u stvari vodena, jer
istovremeno govoris i o dnu rijeke i o
vjetru i o mjesecu, svaki puta mreskajuci se
na svoj nacin i svaki puta gledajuci nas iz

drugacijeg ugla.

Nathan Hamilton, uvodicar i
antologicar Nove poezije u Velikoj
Britaniji pod nazivom Dragi svijete
1 svi unjemu, (2013.)

Grupirati umjetnike u korice antologija i govoriti o njihovom djelu pod zajednickim
koordinatama nuzno je osudeno na pristranosti, previde, promasaje, krive procjene i
povrsnosti, ve¢ 1 zato Sto predstavljanje pojedinacnih poetika — koje k tome nisu same
izabrale tvoriti zajednicki kanon — stvara oko izabranih autora oktroirani ustav ili na-
metnuti sustav antologicareva vrednovanja. Kako veli Leo Rafolt (2007: 26):

Jer i kriteriji koji antalogicarenje legitimiraju velikom se brzinom mijenjaju i pri
tom su podlozni razlicitim resemantizacijama — najcesce simbolickim. Antologije su,
konacno, uvijek bile eksplozivni materijal, nacelno korisne a potencijalno opasne, jer
vrednuju ne vrednujuci, jer kriticki suprotstavijaju razlicite analiticke fenomene, a
pri tom zgusnjavaju jedan veliki korpus na poeticki ili esteticki simptomaticnu ekipu
odabranih.

Antologije su u tom smislu jednako preskriptivne i reduktivne, bas kao i ideolo-
gijski neizbjezne, koliko su to i literarni kanoni ili knjizevna djela koja dobivaju sta-
tus preporucenog ili obaveznog Citanja (usp. Hernnstein-Smith, 1988.; Gates, 1992.;
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Guillory, 1993.; Reed, 1996.; Said, 2001.). I koliko god se posljednjih tridesetak
godina, zahvaljujuéi sustavnoj institucionalizaciji feministickih i postkolonijalnih
studija, status klasika raspao ili umnozio na konfliktne protukanone ili paralelne
zbirke modelnih autora koji su izborili svoje pravo supostojanja u prostoru sveuci-
lisnih institucija, ¢injenica je da ni u drugoj dekadi 21. stolje¢a ne slabi potreba za
novim vrstama egzemplarnih selekcija 1 njihova izrazito hijerarhijskog ocjenjivanja,
organiziranja i sabiranja. | dalje se govori o vaznijim i manje vaznim ili naprosto
(uvijek) iznova antologiziranim, nasuprot neantologiziranim ili premalo antologi-
ziranim imenima, kao i lako odredivim klasicima, nasuprot onima kontroverznijeg
statusa. Primjerice, Leksikon Marina Drzi¢a (usp. http:/leksikon.muzej-marindr-
zic.eu/kanon-knjizevni/) uz natuknicu kanon biljezi razloge Drzi¢eve kanonizacije
oko koje priredivaci nemaju sumnje:

U hrvatskom ranonovovjekovlju kanonske je autore i kanonske opuse lako prepo-
znati, kao Sto je lako razluciti koji su autori i koji opusi, odn. koji knjiz. stilovi, utjecali
na oblikovanje hrvatskoga knjiz. kanona u tom razdoblju /.../ Dakle, osnovni je razlog
Drziceve kanoniziranosti tematsko-motivska, Zanrovska i svjetonazorska polivalentnost
njegova dramskog stvaralastva i njegove poetike, koji su usporedivi s dramaturgijom
najpoznatijih eur. suvremenika. Tomu su zacijelo pripomogle pozitivne ocjene njegova
stvaralastva, koje se, kao reakcija na pokusaje diskreditiranja tal. slavista, posebice
Artura Cronije, nizu od druge pol. XX. st. Osim Sto je drzic¢ologija dobila status posebne
discipline unutar knjizevnopov. istrazivanja hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti,
DrzZicev je knjiz. opus postao prostorom testiranja najrazlicitijih analitickih paradigmi,
ne samo tradicionalnih filoloskih, knjizevnokomparativnih, teatroloskih i knjizevnopo-
vijesnih, koje dominiraju do posljednjih desetljeca XX. st., nego i interdisciplinarnih
knjizevnoantropoloskih i mikrohistoriografskih, u okviru kojih se Drzic¢evo stvaralas-
tvo iznova afirmira, ozZivljava i kanonizira. O visokom stupnju kanoniziranosti svjedoci
i velik broj izdanja njegovih djela /.../.

Uzmemo li pak kao kriterij procjene Drzi¢eva kanonskog statusa tekst Miroslava
Krleze O nasem dramskom repertoaru (1977./ 1948 /:136), situacija s klasikom bas nije
tako neupitna, tim vise jer ga procjenjuje knjizevni autoritet enciklopedijske, koliko i
suspisateljski prevrednovalacke ambicije:

Iz Drzic¢eva teksta promatra nas obraz renesansnog, zakrabuljenog, zbunjenog co-
vjeka, koji je citavoga svog zivota bio poverissimo scrittore: pisarci¢ po solanama, svi-
rac po crkvama i na gospodskim gozbama, ulicni glumac i grofovski sluga. /.../ DrZicev
Jje teatar pomodna pojava, dakako kao Sto je u umjetnosti sve pomodno, ali bez obzira
na tu talijansku, sijenesku, plautovsku, renesansnu maniru, kao ociti znamen vremena,
Drziceve komedije dosegle su pravu stvaralacku svrhu: one su u prostoru i vremenu
danas ve¢ davno prohujalih dana zaustavijeni glasovi Zivog puckog govora, koji govori
s pozornice isto onako vedro kao i prije Cetiri stotine godina.
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Tamo, dakle, gdje je za suvremene antologicare Leksikona Marina DrZiéa bitna
hibridnost i institucionalna diseminacija Drzi¢eva opusa, za Krlezu je bitna uZestilska
kvaliteta Drzi¢eva puckog jezika, bez ikakve potrebe da ga se komparativno pozicionira
u medunarodnom kontekstu ili da ga se verificira Zanrovskom srodnoséu s pomodnim
literarnim tendencijama srodnih europskih autorica i autora. Na ovom primjeru vidimo
i da se kanon moze podjednako uspostavljati izvana i iznutra (s obzirom na mati¢nu
sredinu), ali i da neprestano ostaje otvoren problematizaciji, nadopisivanju, reviziji i os-
poravanju; bas kao i u slucaju autorskog opusa samog Miroslava Krleze — kao paralelno
dekanonizatorskog ili ultrapolemickog, ali isto tako i kao ultrakanonskog autora hrvat-
ske knjizevnosti. Izravno spisateljsko upletanje u akademski sustav vrednovanja knji-
zevnih djela svakako je gesta strukturalnog promisljanja kriterija kanonske literarnosti,
prisutna, primjerice, u kolumnama Miljenka Jergovi¢a od 2001. godine objavljivanima
u “Jutarnjem listu” pod nazivom Subotnja matineja i kasnije Zastitar manjina ili u kolu-
mnama Opasne veze Slobodana Snajdera, sustavno objavljivanima u “Novom listu” te
kasnije tiskanima u knjigama Kardinalna greska, 1999. i Umrijeti pod zvijezdom, 2005.

Pojedini antologicari, poput Borisa Senkera u njegovoj Hrestomatiji novije hrvatske
drame (prvi i1 drugi dio), objavljenoj 2000. i 2001. godine, bore se protiv vrijednosne
hijerarhizacije 1 antologicarske pristranosti uvrstavanjem velikog broja autora, dakle
prosirenim Kriterijem kvantitativne inkluzivnosti, kao i namjernim izbjegavanjem je-
zika bilo kakve izravne esteticke i ideologijske valorizacije. Umjesto toga, Senker se
drzi prethodno sistematiziranih povijesti literarnih epoha i iznimno pedantne recepcije
knjizevnih djela. To je svakako jedan od legitimnih nacina izmicanja zatvorenoj kano-
nizaciji knjizevnih djela, ali i pristup koji malokad otvara kanon intenzivnijem dijalogu
s literarnom zajednicom. Senker kao da antologicaru nastoji izmaknuti interventno au-
torstvo u korist stabilne urednicke distance. No ¢im antologicarski grupiramo umjetnic-
ku gradu, s otvaranjem skupa literarnih izabranika javlja se i mogucnost generativne
geste ili prosirivanja prethodnog opsega modelne knjizevnosti, koju je Steta propustiti.
O istome pisSe 1 poljski teoreticar Piotr Wilczek (2012: 1687): Autor antologije neizbjezno
doprinosi kanonu, a ako pri tom jos ima i akademski status Harolda Blooma, onda ne
samo da doprinosi, nego doslovce i stvara literarni kanon.

Treba li ovu inherenciju revizije nuzno proglasiti opresivnom?

Mozemo li antologizacijom preskociti nasilje inovacije?

I mozemo li se prihvatiti antologijske reprezentacije, a pritom izbjeci objektifikaciju
i fetiSizaciju pojedinoga literarnog djela?

Osim Senkerove inkluzivne, koliko i opseZne historizacije te koriStenja studija re-
cepcije kao produktivne antologizacijske metode, ¢ini mi se da antologicari mogu inzi-
stirati i na inzularnosti svakoga pojedinog autora, kao i na njezinim i njegovim speci-
ficnim ili unikatnim pozicioniranjima prema sluzbenom literarnom kanonu, politkama
roda i politikama nacionalne identifikacije.

302



Nadalje, vjerujem da antologicarski posao ne bi trebao slijediti knjizevnoteorijske
trendove i mode (premda bi ih nesumnjivo trebao poznavati), na isti nacin na koji ih
pomno prati, ali 1 prevrednuje, svako akademsko pismo koje pred sebe postavlja za-
htjev inovativnog autorstva. Pojedini teoreticari, poput Rakefeta Sela-Sheffyja (2002.),
smatraju da sastavljanje antologije, posebno medunarodne, zahtijeva od njezina autora
ili autorice dodatnu kompetenciju za nadilazenje aktualnih trendovskih teorija i po-
pularnih analitickih diskurza, kao i elaboraciju kriterija koji se zalazu za dugotrajnost
odredene literarne reputacije. Drugim rije¢ima, trazi se ne samo urednicko i analiti¢ko
znanje nego dodatno autorsko imaginiranje $to originalnijeg problemskog kontek-
sta, koje prati i predstavlja antologicarsku vizuru. Rakefet Sela-Sheffy (2002: 145):

Iz toga izlazi da pojedini pristupi reduciraju ideju kanona na primjenu uskog teo-
rijskog pomodarstva. I tako c¢e bitke izmedu sukobljenih tvoraca ukusa puniti kulturno
trziste koje ionako neumorno proizvodi ad hoc trendove, ne mareci je li stvorilo dugo-
trajnu vrijednost. U vecini slucajeva, pobjednici ove neprestane bitke brzo padaju u
zaborav, dok kanonizirana djela zadrzavaju svoj orijentacijski polozaj na kulturnom
trzistu — i to bez obzira na njegove nestalnosti (dapace, djela cesto prezive cak i radi-
kalne revolucije vrijednosti).

U tom bih smislu istaknula da vjerojatno najlucidniji antologicarski uvodnik (u su-
vremenu britansku poeziju) potpisuje pjesnik Nathan Hamilton (2013.) piSuci opetova-
no zapoceto pa prekinuto pismo vrlo razli¢itim instancama. Citiram: od dragih starih
urednika, dragih Stranaca, drage NASA-e, dragih novih urednika koji su svjesni da
nam trebaju nove ideje antologiziranja, dragih knjizara, dragog Picarda, drage Po-
ezije, drage Olimpijade koju svi vole gledati i koja je opcéeprihvaceni oblik sportskog
antologiziranja — koliko i komicnog neuspjeha sagledavanja tko je doista u cemu najbo-
lji, dragih sunca i mjeseca, dragog Rolanda Barthesa, dragog Eddieja Izzarda, dragih
Zvjezdanih staza... 1 tako dalje, lanac se nastavlja namjernom arbitrarno$éu, ali i namjer-
nim naglasavanjem komike oznacavanja poezije mjerilima vise ili nize kvalitete. Kao ni
Boris Senker, ni Hamilton ne pristaje na ulogu autoriteta procjene. Umjesto toga, Sali se
s razlic¢itim oblicima kolabiranja oc¢ekivane diskurzivne izvedbe sudenja knjizevnosti.

Proces predstavljanja domacih autora u inozemnim izdavackim projektima u mom
iskustvu (usp. antologiju hrvatske drame koju urednicki potpisujem: Une parade de
cirque: Anthologie des écritures thédtrales contemporaines de Croatie, Paris: 2012.,
L¢space d’un instant) moze se, dakle, boriti protiv hijerarhijskog misljenja i prisilnog
stupnjevanja kvalitete knjizevnosti hamiltonovskom poetskom gestom, ali vjerujem da
to mozemo ¢initi i filozofskim fokusiranjem na odredenu temu, Zanr ili analiticko pitanje,
odnosno mozemo tekstove propustiti ne samo kroz filter postoje¢ega kanonskog oceki-
vanja i odmjeravanja nego i kroz filter problemskog te naglaSeno kritickog vrednovanja.

U predstavljanju domace drame za francusku publiku, moj je izbor bio usredotociti
se na figuru klauna. Ne samo zato $§to manjinska knjizevnost, poput hrvatske, u odnosu
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na velike kolonijalne knjiZzevnosti (poput francuske i engleske) uvijek ima klaunu pone-
Sto gorkosimetri¢ni status kurioziteta (prevodi nas se malo i rijetko), nego i zato Sto je
hrvatska drama uistinu prepuna nekonvencionalnih klaunijada i njihovih provokativnih
antijunaka. Njihove drame kre¢u ve¢ od Kamova i Mesari¢eva Clowna iz 1922. godine,
a bogato se nastavljaju u rukopisima, Krleze, IvSica, Marinkovic¢a, BreSana, MatiSica,
gnajdera, govagovic’a, Ivane Sajko, Nine Mitrovi¢, Ivana Vidica itd.

Cinilo mi se da je klaun egzemplarni dramski subjekt hrvatske drame jer Gesto i
rado navlac¢i masku izazivanja svekolikog poretka; ne samo drzave i crkve nego i samog
kazalista. Rije¢ima teoreti¢arke Barbare Babcock-Abrahams (1975: 155):

Marginalne figure poput klauna Cesto su povezane s trznicama, raskrséima i dru-
gim otvorenim mjestima koja se nalaze “negdje izmedu” jasno definiranih socijalnih
statusa i prostora ili se u njima raspadaju normativne strukture i obrasci — to su mjesta
tranzicije, kretanja i uzimanja dozvola. I prostorno i vremenski, klaun narusava, a kat-
kad i potpuno brise granicu izmedu iluzije i realnosti. Klaun u stvari dovodi u sumnju
sve unaprijed definirane i ocekivane sustave razlikovanja izmedu ponasanja i njegove
reprezentacije.

Klaun pritom ¢uva autonomiju svoje marginalne, svjesno izazivacke pozicije;
bas kao i cirkusku nesmirivost, pa 1 ironijsku distancu unutar propisanih zanrovskih
i drustvenih kategorija. On je i tragi¢an i komican, blizak i tamnoj groteski i mnogo
suptilnijim, no ne i bitno svjetlijim vrstama humora. Katkad je Luda, katkad harlekin,
katkad pometovska izjelica, katkad beketijanski filozof probusenih cipela, katkada li-
ri¢an Pierrot. Slojevit je i iznimno otvoren ambivalencijama. U nas se pojavljuje i kao
cirkuska umjetnica Glorija / Magdalena / Jagoda, bas kao i Zena-bomba unutar drustva
teroristi¢kog spektakla dramaticarke Ivane Sajko.

U svakome od navedenih klaunova, bas kao i u Dickensovu svjedoCanstvu o Zivotu
najslavnijega britanskog klauna Grimaldija (usp. Zapise Pickwickova kluba, 1836.), kla-
un je i socijalna konfiguracija razdirana specificnom vrstom stradanja. Nitko ga ne moze
kontrolirati, ali s time ide i bol nepripadanja. Za sve vrste klaunskih antijunaka stoga je
bitan odnos prema svetom, koje se ¢esto manifestira kao igra oko smrti (da posudimo
sintagmu dramati¢ara Marijana Matkovica).

U razgovoru s francuskim akademskim kolegama i izdava¢em naisla sam na veliko
razumijevanje i podrsku za postavljanje analitickog fokusa kroz pobunjenicku figuru
klauna. Shvatila sam, nadalje, da ih nipoSto ne zanima antologija kao kvazineutralno
nizanje afirmiranih pisaca, kao i da su im poznate antologije koje su uredili Boris Sen-
ker na engleskom jeziku (Different Voice: Eight Contemporary Croatian Plays, Zagreb:
ITI-Unesco, 2003.) te dvije antologije hrvatske drame na hrvatskom: Bokina Nova hr-
vatska drama (izbor iz drame devedesetih), objavljena 2004. godine, te Rafoltovo Od-
brojavanje: Antologija suvremene hrvatske drame, objavljena 2007. godine. Premda je u
sve tri knjige prisutno iznimno kompleksno iskustvo pregovaranja, uspostave i elabora-
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cije analitickoteorijskih te neizbjezno ideologijskih kriterija literarnog zajednisStva, kao i
sposobnost sagledavanja individualnosti okupljenih autorica i autora, interes francuskih
izdavaca nije iSao prema jo$ jednom okupljanju uglavnom sli¢ne grupe autora — sada
na francuskom jeziku (u sve tri antologije pojavljuju se gotovo isti pisci), nego prema
potrebi daljnjeg problematiziranja proteklog stolje¢a dramskog pisanja u Hrvatsko;j.
Takoder, niposto ih nije zanimao komercijalni aspekt drame 1 kriterij bulevarske popu-
larnosti nekog pisca, niti rukopisi dramaticara koji igraju na prokusane narativne formu-
le zabavljastva, nego inherentna eksperimentalnost samih rukopisa — bilo na stilskoj,
bilo na kompozicijskoj ili na nekoj drugoj konceptualnoj razini.

No i po pitanju eksperimentalnosti takoder mozemo govoriti o konfliktnim kriteriji-
ma prioritiziranja autorskih korpusa. Mozda smo kroz naglaSavanje eksperimentalnosti
izbjegli prioritiziranje prema ucestalosti izvodenja i ucestalosti citiranja, ali inovaciju
nije moguce imenovati izvan tradicijskog okvira mati¢ne kulture koju djelo osporava,
dakle opet je pred nama zamka implicitnog kanona domicilne dramske knjizevnosti.

Dodatna je komplikacija §to klauni molijerovskog teatra imaju drugaciju povijest od
drzi¢evskih klaunova, dakle u samom procesu imenovanja fokusa antologije potrebno
je raditi i na komparaciji kulturnih konteksta. Inovativnost se, nadalje, u smislu naruci-
teljskog zahtjeva, moze tumaciti i kao potreba jake revalorizacije kulturnog konteksta u
kojem djelo nastaje, Sto uopc¢e ne mora korespondirati s provokativnoséu u novom kul-
turnom kontekstu, u kojem ¢e se antologija Citati. Moze se raspravljati i o ideologijskoj
orijentaciji tekstova, ne na nacin da su neka djela progresivnija od drugih nego da su
pojedini dramski pisci svjesni ideologijske strukture od koje su tekstovi sacinjeni i ulaze
s njom u neku vrstu dijaloga, dok postoje i autori kojima u cijelosti promice ideologij-
ska zadanost i investiranost njihova rukopisa. Moram priznati da odrednicu dramsko i
sama razumijem upravo s obzirom na njezin dionizijski potencijal sondiranja drustvene
kontroverze, a ne s obzirom na uprizorenje uvrijezene doktrine misljenja ili ponasanja.

Pa ako je u pravu Alan Schrift (2004: 192), koji kaze da ¢e antologija profunkcio-
nirati samo ako se njezini dijelovi drze zajedno, ako medusobno podizu jedan drugoga
i ako zajednicki artikuliraju ne jednu tezu, nego nekoliko medusobno povezanih teza, u
pravu je i Christopher Leary (2010: 230), koji smatra da antologicarima mora poci za ru-
kom osobita vrsta balansiranja multipnim jedinstvom okupljene grupe autora, bez koje
Citatelj nema orijentacijsko uporiste. Ovaj zahtjev ponovno moze biti oteZan trziSnom
logikom same antologije, primjerice inzistiranjem narucditelja da zbog cijene izdanja ne
prijedemo odredeni broj prevedenih stranica i da (uzimajuéi u obzir sveulicili§no-stu-
dentsku publiku antologije) pokuSamo biti $to raznovrsniji u pristupu piscima.

Kako onda posti¢i da Sto viSe autora bude $to sloznije u §to provokativnijem pitanju
koje postavljaju?

Bojim se da pozivanje na teritorijalni ili etnonacionalni okvir publikacije iznimno
slabo funkcionira kao /jepilo umjetnicke antologije. Mnogi se knjizevnici, naime, uopce
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ne smatraju ni nositeljima nacionalne kulture ni nositeljima nacionalne identifikacijske
matrice, ve¢ dozivljavaju svoju vokaciju i tekstove kozmopolitski. Istovremeno im je
i dalje vazno da su njihovi tekstovi reprezentirani u medunarodnim zbornicima koji
stvaraju kontekst predstavljanja hrvatskih dramskih tekstova, zbog ¢ega pristaju na pri-
vremeni okvir nacionalnog korpusa. Problem mogu biti i pisci koji se deklarativno izjas-
njavaju upravo kao autorizirani nositelji nacionalnog identiteta svoje knjizevnosti, dok
ih analitickoteorijska struka ne smatra umjetnicki znacajnima. S tim sam se problemom
susrela i kao antologicarka zbornika koji je medunarodnoj zajednici u Bologni 2015.
godine predstavljao hrvatsku knjizevnost za djecu i mlade: lobiji izdavaca knjizevnosti
za djecu forsirali su kao kanonske vlastite nakladnicke favorite, bez ikakvog truda da
uspostave literarnoanaliti¢ke 1 argumentacijske kriterije takve vrijednosne orijentacije.
Vazno je napomenuti i da medunarodnim cCitateljima nije vazno prepoznati hrvatskost
nekog autora nego njegovu ili njezinu autorsku apartnost unutar mnogo Sirega meduna-
rodnog konteksta (ne samo francuskog).

U svakom sluc¢aju, antologija ostaje samo privremena karta predstavljanja izabra-
ne literature, nikako ne njezin definirani teritorij. Vjerujem da svi antologicari ¢eznu
za novim edicijama svoje literarne kartografije, upravo zato da bi ih nadopunili novim
uvidima. Osobno, rado bih antologiju hrvatske drame namijenjene francuskoj publici
nadopunila autorima kao $to su Tomislav Zajec, Dino Pesut i Marko Hrenovi¢, kao §to
bih rado i elaborirala razlike izmedu jos§ nekih literarnih (posebice dramskih) i izvan-
literarnih (posebice novocirkuskih) klaunova, kojima sam se u meduvremenu bavila.
Zanimalo bi me prosiriti raspravu i na klaunizaciju na razini jezika, prisutnu u dramama
trojca Senker / Mujici¢ / Srabe te u opusu Antuna Soljana i Luke Paljetka. I dalje sam
nezadovoljna $to na tako osmisljeni okvir nisu pristajali ili ja nisam znala uklopiti in-
timisticke autorske rukopise Lade Kastelan i Dubravka Mihanovica, ¢iji dramski opus
ulazi u kompleksni rad s osobnom i politiCkom traumom, ¢emu bi valjalo posvetiti za-
sebno antologijsko izdanje.

Prilikom razgovora s izdava¢ima razmisljala sam i o fokusu na hrvatske obrade
Shakespeareovih tema i dramskih motiva, kojima takoder obilujemo i koje nas predstav-
ljaju u kozmopolitskom svjetlu, ali frankofonoj je publici takvo ociste manje zanimljivo
nego anglofonoj, zbog ¢ega sam od toga odustala.

Zaklju¢no, antologija oko svojih autora uvijek gradi osobito interpretacijsko (teorij-
sko 1 historiografsko) polje, u kojem tekstovi mogu biti i rezervoari kritickog i rezervoa-
ri preskriptivnog misljenja. Cak i kad je njihova pedagoska namjera u vremenu nastanka
antologije jasno naznacena, kasnija koriStenja antologije mogu dovesti do konzervator-
ske geste, umjesto ¢uvanja reformatorskog potencijala samih tekstova. I obrnuto. Mozda
bi stoga o antologijama kao izlaganjima vrlo razli¢itih korpusa domacih dramatic¢ara
na medunarodnom trzistu valjalo razmisljati kao o repertoarima koji zahtijevaju stalnu
doradu. Kriterij uspjesnosti antologije po meni bi trebao biti blizi njezinom inovativnhom
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nadopisivanju, a ne rigidnom ponavljanju jednom uspostavljene medunarodne repre-
zentacije knjizevnih djela. Drugacije receno, antologija je ziva ako poziva na daljnje
promisljanje problema i na raspravu o djelima, a ne ako utvrduje svoje diskurzivne zi-
dine kako bi se izolirala. Time jo$ jednom stizemo do nemogucnosti obuzdavanja knji-
zevnosti nacionalnim geopoliti¢kim i povijesnim granicama, koliko god se antologije
radile upravo iz potrebe ocuvanja nacionalnog identiteta. Inzularnost autorskih rukopi-
sa, medutim, pred medunarodnom ¢ée publikom uspostaviti mnogo vise od preskriptivne
drzavne egzemplarnosti i njezine oficijelne kulture. Autor / ica ¢e zastupati umjetnicki
rizik, upravo zbog svoje posebnosti prepoznatljiv kao zajednicki u kojoj god da ga se
kulturi uprizori. Zbog toga i jest moguce da Shakespearea smatramo podjednako svojim
koliko ga vlastitim smatraju i Englezi, i Nijemci, i1 Japanci. Paradoksalno, antologija
raCuna sa Sirenjem podrucja borbe literarne iznimnosti, a ne s njezinim suzavanjem na
nacionalne granice.
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Sanja Nikcevic

GAVRANFEST,
JEDINI KAZALISNI FESTIVAL POSVECEN
ZIVUCEM PISCU IZVAN NJEGOVE VLASTITE
ZEMLJE!

0d 2003. odrzava se GavranFest, kazalisni festival na kojem se izvode samo pred-
stave nastale prema djelima Mire Gavrana. Pokrenut je u Slovackoj Trnavi, gdje su odr-
zana Cetiri (2003., 2004., 2006., 2009.), zatim se peti preselio u Poljsku (Krakov, 2013.),
a Sesti i sedmi odrzani su u Ceskoj (Prag, 2016., 2017.). Cinjenica da je u 14 godina odr-
zano sedam festivala (od toga Sest medunarodnih), organiziranih u tri europske zemlje
s razli¢itim organizatorima, uz sudjelovanje devet europskih zemalja s 42 profesionalne
predstave, zorno pokazuje Cetiri fenomena? koja ¢u u ovom tekstu pokusati dokazati.

Dva su fenomena vezana za festival, a druga dva za pisca. Prvo, to je jedini kontinu-
irani festival na svijetu posvecen zivuéem piscu izvan njegove zemlje na kojem se igraju
samo djela tog pisca. Drugo, nastao je odozdo, iz potrebe i naporom samih kazaliSta i
traje iskljucivo zbog te potrebe. Trece, upravo ovaj festival Gavrana potvrduje kao do-
minantno srednjoeuropskog pisca. Cetvrto, Gavran je danas postao klasik kojeg se in-
terpretira i u redateljskom kljucu, ali i koji privlaci mlade kazalistarce i mladu publiku.

' U ovom su tekstu ostavljeni originalni nazivi kazali$ta, pa je tako ostavljena rije¢ koja oznacava
kazali$te na raznim jezicima: divadlo (slovacki i ¢eski), gledalisce (slovenski), pozoriste (srpski),
teatr (poljski), theater (njemacki), thédtre (francuski) te scena (razni jezici, ukljucujuéi i nas). To
je zato da bi se moglo lakse provjeriti podatke i nastaviti istrazivanje a sve su te rije¢i poznate u
krugu recipijenata ovog teksta. Oblike koji nisu uobicajeni (npr: Cinohra — drama) navela sam u
originalu, ali uz prijevod u zagradi.

2 Fenomen (gr¢.) doslovno znadi pojava, dakle ono §to se moze promatrati. Budu¢i da nas najéesce
zanimaju one pojave koje izmicu pogledu, fenomeni ili pojave u znanosti neobradeni su podaci koji
kasnije sluze za uobli¢avanje teorija.
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GAVRANFEST PUTUJE ILI OD TRNAVE PREKO
KRAKOVA DO PRAGA

Michal Babiak, slovacki sveucilisni profesor estetike, filologije i teatrologije iz Bra-
tislave te kazali$ni i operni redatelj, rezirao je 2003. u Divadlu Jana Palarika u Trnavi
No¢ bogova 1 shvatio da u tom trenutku u Slovackoj istovremeno igra Sest Gavranovih
predstava. Suvremeno slovacko dramsko pismo bilo je osamdesetih doista u krizi i vrlo
se rijetko postavljalo na scenama, a nisu puno bolje stajali ni dramski klasici, pa se tako
Gavranovom rekordu priblizila samo sezona u kojoj su igrali tri Moliera!

To je bila posljedica stanja u europskom kazalistu tog vremena u kojem je prvo
vladalo redateljsko, a kasnije postmoderno kazaliste. Oba su iz glavne struje protjerala i
dramski tekst, i prepoznatljive likove, i logi¢nu pri¢u, i katarzu, pa tako i publiku.* No,
kazaliSta su i dalje imala potrebu za dramskim tekstovima koji imaju upravo te karakte-
ristike, a kojima bi publiku vratili u kazaliSte.

Babiak je prepoznao Gavranovo dramsko pismo kao izlaz iz te krize, pa ga je kao prakti-
Car rado rezirao,’ a kao teoretiCar iznimno cijenio i prvi pisao o Gavranu kao postmodernom
piscu koji zaokre¢e od moderne prema nekoj vrsti ironijskog vra¢anja na emociju, uzviseno
i dirljivo.® Zato je zakljucio da bi bilo dobro pokazati sve Gavranove predstave na jednome
mjestu i tako suociti kazaliste svog vremena s Gavranom kao primjerom dobrog pisanja.

Ideju o GavranFestu prihvatio je ravnatelj kazalista Emil Nedielka, pa je 2003. odrzan
prvi GavranFest, koji je do kraja slovacke avanture ostao u Divadlu Jana Palarika. Trnava
je u Hrvatskoj malo mjesto pokraj Nove Gradiske (inace rodno mjesto Mire Gavrana), koje
ima nekoliko stotina stanovnika, §to nas moze zavesti na krivu percepciju slovacke Trnave,
grada od gotovo stotinu tisuca stanovnika, koji se nalazi 50 km od Bratislave, a sjediste je
biskupije i ¢esto ga zovu slovackim Rimom. Njihovo kazaliste, Divadlo Jana Palarika, ugled-
no je kazaliSte, nosi ime slovackog svecenika, dramaticara, novinara i prosvjetitelja iz 19.
stoljeca, a nastalo je 50 godina prije zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista.

Prvi GavranFest odrzan je 24. i 25. veljace 2003. i u dva dana pokazao je pet od
Sest’ Gavranovih predstava u Slovackoj: No¢ bogova, Divadlo Jana Palarika, Trnava;

3 Zrinka Stri¢evi¢ Kovadevié, Izmedu dvije pozornice. Slovacka drama i kazaliste i hrvatsko-slo-

vacke teatroloske veze, Sveucili$na hrvatska naklada, Zagreb, 2017.
Sanja Nikéevi¢, Nova europska drama ili velika obmama, Leykam, Zagreb 2009., 28-44.

5 Michal Babiak rezirao je pet Gavranovih djela u Slovackoj: No¢ bogova i Sve o zenama 2003., Sve
o musSkarcima, praizvedba u Divadlu Jana Palarika, Trnava 2006.; Ljubavi Georgea Washingtona
u Divadlo V, Bratislava 2003., i Sve o Zenama u Divadlo Apollo, Bratislava 2008.

¢ Michal Babiak, Postmoderna u dramskom opusu Mire Gavrana, ,,Kazaliste* 13-14 / 2003. Druga
osoba koja je medu prvima na taj na¢in pisala o Gavranu bila je Gordana Muzaferija, koja je obja-
vila monografsku teatrolosku knjigu o njegovom dramskom pismu: Gordana Muzaferija, Kazalis-
ne igre Mire Gavrana, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2005.

Sesta predstava (Sve o Zenama iz KoSica) nije mogla biti uvritena u program zbog bolesti glumica.
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Ljubavi Georgea Washingtona, Divadlo V, Bratislava; Ljubavi Georgea Washingtona,
Divadlo Jozefa Gregora Tajovského, Zvolen, Muz moj zZene, Divadlo JonaSa Zabor-
ského i Divadlo Alexandra Duchnovica, Presov; Trazi se novi suprug, Akadémia umeni
(Umjetnicka akademija) iz Banske Bystrice. Organiziran je i okrugli stol o trenutacnoj
poziciji dramskih pisaca u kazalistu Suvremena europska drama u kontekstu narodnih
kazaliSta koji je okupio teatrologe 1 dramaturge iz nekoliko zemalja.

Prvi festival bio je neka vrst ekscesa, nastao iz ljubavi prema Gavranovom dram-
skom pismu i samog Babiaka i slovackog kazalista u kojem je Gavran funkcionirao
kao domaci pisac, kako je to napisao Jan Jankovi¢ (profesor, prevoditelj i izdavac) u
pogovoru druge knjige Gavranovih drama na slova¢kom.® Upravo je on zasluZan i za
prisutnost Mire Gavrana u Slovackoj jer je u vlastitom prijevodu i vlastitoj izdavackoj
kuéi 2000. objavio knjigu sa sedam drama’ da bi postavljanje u kazalistu zapocelo 2001.
Do 2003. bilo ih je ve¢ Sest, pa je tako festival bio neka vrst upozoravanja na fenomen.
Shvativsi da se odreda radi o kvalitetnim predstavama, kao i da je fenomen $iri od Slo-
vacke, organizatori su idu¢e godine organizirali drugi festival, koji je uspostavio pravi
festivalski okvir koji djeluje do danas: uvedena je selekcija programa (Michal Babiak i
Emil Nedielka), postao je medunarodni, uvedeno je prevodenje gostujuéih predstava uz
pomoc¢ titlova i zapocelo je obavezno gostovanje teatra iz Hrvatske.

Miro Gavran, No¢ bogova. Prizor iz predstave. Divadlo Jana Palarika. Trnava, Slovacka 2003.

8 Jan Jankovi€, Definitivne slovensky Gavran, u: Miro Gavran: Dramy a komédie 2, Vydavatel'stvo Jana
Jankovica, Bratislava, 2003., 182-184.

® Miro Gavran, Dramy a komédie, prijevod Jan Jankovi¢. Vydavatelstvo Jana Jankovica, Bratislava
2000.
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Drugi GavranFest odrzan je 20. — 22. listopada 2004., a selektori su izabrali se-
dam predstava Sest kazaliSta iz pet zemalja (Slovacka, Poljska, Slovenija, Francuska i
Hrvatska). Program je bio: Sve o Zenama, Divadlo Jana Palarika, Trnava, i Zaboravi
Hollywood, Slovenské komorné divadlo, Martin, iz Slovacke; Cehov je Tolstoju rekao
zbogom, Théatre Cheminas Paralleles i Ecole Florant, Pariz, Francuska; Muz moje zZene,
Teatr Ludowy, Krakov, Poljska; Kreontova Antigona i Ljubavi Georgea Washingtona,
Slovensko ljudsko gledalisce, Celje, Slovenija; Kako ubiti predsjednika, Teatar 1TD,
Zagreb, Hrvatska.

Treéi GavranFest odrzan je nakon dvije godine, 21. — 24. listopada 2006., a od pet-
naest prijavljenih selektori su odabrali Sest predstava iz &etiri zemlje (Slovacka, Ceska,
Slovenija, Hrvatska). Na programu ih je otisnuto sedam jer je predstava Kako ubiti pred-
sjednika njemackog kazalista Theater...und so fort iz Munchena otkazala svoj nastup
neposredno prije pocetka samog festivala. U izvedenom programu festivala tri su pred-
stave bile iz Slovacke (Sve o muskarcima, Divadlo Jana Palarika, Trnava; Trazi se novi
suprug, Divadlo WEST, Bratislava i Kad umire glumac Divadlo JondSa Zdborského,
Presovo), zatim po jedna iz Ceske (Ljubavi Georgea Washingtona, Néarodni divadlo,
Brno), Slovenije (Sve o Zenama, Mestno gledalisc¢e ljubljansko, Ljubljana) i Hrvatske
(Zabranjeno smijanje, Teatar Gavran, Zagreb).

Miro Gavran, Sve o muskarcima. Prizor iz predstave. Studio divadlo dva. Pag, Ceska 2009.
Cetvrti GavranFest organiziran je nakon tri godine, 23. — 27. veljage 2009., s pet

predstava iz pet zemalja (Slovacka, Ceska, Poljska, Austrija, Hrvatska), a kako su Ba-
biak i Nedielka prestali suradivati, festival je preuzeo ravnatelj kazalista Emil Nedielka,
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koji je za 2009. bio i organizator i selektor. Program je bio: Papucari, Teatar Gavran,
Zagreb, Hrvatska; Sve o Zenama, Studio DVA, Prag, Ceska; Sve o muskarcima, Teatr
Ludowy, Krakov, Poljska; Zaboravi Hollywood, Theater Brett, Be¢, Austrija; Sve o mus-
karcima, Divadlo Jana Palarika, Trnava, Slovacka.

Onda je nastalo malo zatiSje jer je Trnava odustala od daljnje organizacije, ali
se upravo zbog toga pokazala prava narav fenomena tog festivala. Poljski Teatr
Ludowy iz Krakova igrao je 2001. — 2011. ¢ak pet Gavranovih naslova s kojima je
imao preko 1.000 izvedbi,'’ a nastupio je na drugom i ¢etvrtom GavranFestu, pa je
vodstvo kazaliSta (Jacek Strama, ravnatelj i ugledni glumac, i Anna Wierzchowska-
Wozniak, dramaturginja) odlucilo preuzeti organizaciju festivala. Teatr Ludowy,"
jedno je od najveéih krakovskih kazaliSta s tri scene, velika je u novoizgradenoj
zgradi u radni¢kom predgradu Nova Huta u neoklasicistickom stilu, a dvije su male.
Jedna od njih zove se Scena pod Ratuszem, jer se nalazi u podnozju zvonika gradske
vije¢nice (Ratusz) na glavnom trgu, dakle najljepSem mjestu u Krakovu. Upravo na
toj sceni odrzan je Sestodnevni peti GavranFest 26. lipnja — 1. srpnja 2013. Orga-
nizatori su bili i selektori, pa su pozvali $est predstava iz tri zemlje (Poljska, Ceska,
Hrvatska). Zatvaranje festivala bilo je i obiljezavanje odnosno proslava ulaska Hr-
vatske u Europsku uniju (1. srpnja 2013.).!> U programu petog festivala iz Poljske
su bili Hotel Babilon i Sve o zenama, Teatr Ludowy, Krakov; Sve o zenama, Teatr
Nowy, Lod, i Muz moje Zene Scena Poniedzialek, Szczecin; iz Ceske Ljubavi Ge-
orgea Washingtona, Divadlo LA’'MY, Prag; a iz Hrvatske Pacijent doktora Freuda,
Teatar Gavran, Zagreb.

Nakon dvogodi$nje pauze festival se opet preselio, ovaj put u Cesku, u Prag, jer je
Karoch FrantiSek, poznati ¢eski filmski i televizijski producent, vidio jedan od festivala
i odusevio se idejom te ga organizirao uz pomo¢ Udruge Lastavica, Divladla Tronicek i
Divadla Jary Cimrmana, gdje se program i odrzavao. To je maleno, ali kultno kazaliste
nazvano prema fiktivnom liku (Jara Cimrman) kojeg su kao parodiju super ¢eskog ge-
nija koji sve zna o svim podrucjima zivota Sezdesetih godina izmislila trojica glumaca
Jiii Sebanek (koji je uskoro odustao), Ladislav Smoljak i Zden&k Svérak (dobitnik Os-
cara za kultni film Kolja). Bila je to svojevrsna duhovita pobuna mladih protiv sistema
1 kazali$ta jer su pod njegovim imenom pisali i igrali kabaretske komade apsurda ali i
subverzivne komade, kojima su se rugali svemu, a ponajvise Cesima. I Divadlo Jary Ci-
mrmana i sam Jara postali su izrazito popularni, objavljena je i knjiga Jdrinih drama," a

10 To su: Cehov je Tolstoju rekao zbogom 2003., Muz moje Zene 2004., Sve o Zenama 2006. Sve o
muskarcima 2008., Hotel Babilon 2011.

" http:/ludowy.pl/ (pristup 5.10.2017.)
12 Mira Muhoberac, Peti GavranFest —u Europi za Europu, “Vijenac”, 27. 06. 2013.

13 Njegove su drame prevedene i na hrvatski: Jara Cimrman / Zden¢k Svérak / Ladislav Smoljak,
Kazaliste Jare Cimrmana, prevela Katica Ivankovi¢. Disput, Zagreb 2004.,
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2005. Jara je proglasen najcehom. Da mu slava ne tamni, dokazuje Zden€k Svérak, koji
i dan danas u tom kazaliStu igra Jarine komade.

Takvo je kazaliste ugostilo Sesti GavranFest koji se odrzao 4. — 8. travnja 2016. u
Pragu, a selektor Frantiek Karoch odabrao je sedam predstava iz dvije zemlje (Ceska
i Hrvatska). Festival je prvi put imao i svecanu premijeru: Sve o Zenama, Divadlo A.
Dvotaka, Pi{bram, a iz Ceske su jos bile Lutka, Dvorni divadlo, Hlohovec, i tri predsta-
ve iz Praga uz Zabranjeno smijanje, 3D Company, te dvije predstave Komorne drame
(Komorni ¢inohra), No¢ bogova 1 Pacijent doktora Freuda. 1z Zagreba su dosle dvije
predstave Teatra Gavran Hotel Babilon i Sladoled.

GavranFest i iduce je godine nastavio zivjeti u Pragu, pa se tako sedmi Gavranfest
odrzao 5. — 10. travnja 2017. s time da se uz udrugu Lastavica i direktora festivala Ne-
nada Boji¢a u organizaciju ukljucio i Studio DVA, kazaliste s preko 600 mjesta u samom
centru grada Praga koje na repertoaru ima redovito uspjesnice, pa tako i Gavranove Sve
o zenama (2007.) i Sve o muskarcima (2008.), koje su i danas zive i rasprodane." Franti-
Sek Karoch, 1 dalje producent i selektor festivala, odabrao je Sest predstava, pet kazalista
iz Cetiri zemlje (Slovacka, Ceska, Srbija, Hrvatska), a strane su predstave, kao i uvijek,
titlovane za domacu publiku. U programu se proslavila i 500. izvedba predstave Sve o
muskarcima, Studia DVA, a iz Praga je bilaipredstava Cehov vs. Tolstoj, 3D Company.
Iz Slovacke je dosla predstava Sve o Zenama, Divadlo Diva, Bratislava; iz Srbije Tesko
Je reci zbogom, Putujuci teatar Vihor, Beograd, te dvije predstave iz Zagreba Teatra
Gavran Pivo i Sladoled. Predstavljena je i knjiga Gavranovih drama na ¢eSkom® te je
odrzan razgovor s piscem i okrugli stol na temu Miro Gavran, kazali$ni pisac u europ-
skom 1 svjetskom kontekstu na Filozofskom fakultetu Karlovog sveuciliSta (Universita
Karlove). Organizatori planiraju nastaviti s festivalom.

NE SAMO U EUROPI, JEDINI U SVIJETU!

Kao osoba koja nekoliko desetlje¢a intenzivno prati suvremenu ameri¢ku i eu-
ropsku dramu od drugog izdanja GavranFesta, tvrdim da je jedini takav u europskom
kulturnom krugu (Europa i Sjeverna Amerika). Za ovaj tekst provela sam dodatno istra-
zivanje i izvan Europe i to ne samo kroz baze podataka pojedinih zemalja ili kazalisnih
udruga nego i ekstenzivnom anketom medu ¢lanovima Medunarodne udruge kazalisnih
kriticara'é koja okuplja aktivne kriti¢are i pokriva cijeli svijet. Ono je pokazalo ne samo
da sam u pravu nego pravu veli¢inu fenomena.

https:/www.studiodva.cz/program-2/ Gavranove predstave su bile rasprodane u rujnu 2017. (pri-
stup 5.10.2017.)

s Miro Gavran, Sest komedii z Chorvatska, preveli Jaroslav Otéenasek i Frantisek Karoch. Zagreb 2016.,

http://aict-iatc.org/en/ AICT/IACT, International Organization of Theatre Critics je krovna medu-
narodna udruga kazali$nih kriti¢ara osnovana 1926. koja okuplja preko osamdeset ¢lanica zemalja
i jos§ dvadesetak individualnih ¢lanova iz zemalja koji nemaju nacionalnu sekciju.
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Postoje brojni festivali posveceni suvremenoj drami ili dramskom pismu kao ta-
kvom, ali osim Shakespearea jako je tesko naci pisca, bilo klasika, bilo suvremenog,
kojem je doista posvecen cijeli festival ¢ak i kad nosi njegovo ime.

Sto se klasika tice (ili preminulih pisaca koji se cijene u vlastitoj zemlji), ni Medu-
narodni kazalisni festival A. P. Cehov u Moskvi pokrenut 1992. ne igra samo njegova
djela,” kao ni jedan od poznatijih kanadskih festivala,'® The Shaw Festival, koji nosi
ime G. B. Shawa (1856.-1950.)" od 1962. u Niagari on the Lake (Ontario).?’ Mi imamo
Maruli¢eve dane, a u okruzenju susjedi organiziraju Sterijino pozorje (Jovan Sterija
Popovi¢) u Srbiji i Festival Petar Koc¢i¢ u Republici Srpskoj, koji se zovu po klasicima
knjizevnosti svojih naroda i pokrenuti su za poticanje dramskog pisma, ali ne igraju
samo djela tih pisaca. Tako je i u drugim zemljama: kolumbijski El Festival de autores
colombianos y latinoamericanos Enriquea Buenaventura (Festival kolumbijskih i latino-
americkih pisaca) posvecen je suvremenim piscima, iako nosi ime njihovoga uglednog
dramatic¢ara Enriquea Bonaventue (1925. —2003.) po kojem je nazvano i veliko kazaliSte
u gradu Kali. Festival u ameri¢kom Kanzasu nazvan je prema njihovom piscu Williamu
Ingeu (1913. — 1973.) pokrenut je 1981., da bi slavio dostignuca uglednih nacionalnih pi-
saca.*' O’Neill Theatre Centre (Waterford, Connecticut) u spomen na Eugenea O’Neilla
(1888. — 1953.) bavi se razvojem novih tekstova u ljetnim mjesecima i funkcionira kao
festivalska kolonija. Signature Theatre u New Yorku kazaliste je osnovano 1991. s ide-
jom da cijelu sezonu posveti jednom Zivuc¢em americkom piscu, $to su radili do 2000.,
kad su poceli igrati mjesovite sezone.*

Vrlo je malo preminulih autora koji imaju svoj festival. Rudolfs Blaumanis (1863.—
1908.), zacetnik realizma u Latviji, imao je od 1999. svake tri godine festival posvecen
svojim djelima u kazali§tu Valmiera dramas Teatris iz Valmiere, ali je uskoro prera-
stao u klasi¢an tip festivala.> U Mumbaiju su nedavno pokrenuti festivali posveceni
dvojici velikih indijskih pisaca: Shankaru Sheshu (1933. — 1981.) i Adyji Rangacharyji
(1904.-1984.). Prvome je sin 2016. obiljezio rodendan s dvije izvedbe drame, Sto je 2017.
preraslo u festival, a drugome je bio posvecen festival 2017. The multilingual theatre fe-

17" https://www.chekhovfest.ru/en/fest/ (pristup 5.10.2017.)

18- Cehov je klasik kojem se &esto posvecéuju pojedinaéna dogadanja, osobito na ameri¢kim sveugili-
Stima i koja se nazivaju festivalima, iako to nisu u europskom smislu rije¢i jer nemaju ni kontinu-
itet a ni doseg izvan ucionica. Npr. Chekov Festival u svibnju 2017. u New Yorku u organizaciji
Russian Art Center i suradnji s Columbia University http:/russkiymir.ru/en/news/222267/ (pristup
5.10.2017)

1% Ne treba zaboraviti da je Kanada nastala kao unija britanskih kolonija, pa se Shaw ne smatra stran-
cem nego dijelom kanadske kulture.

20 http://www.shawfest.com/ (pristup 5.10.2027) (pristup 5.10.2017.)
2l http://ingecenter.org/festival/ (pristup 5.10.2017.)

22 https:/www.signaturetheatre.org/shows-and-events/Past-Shows.aspx (pristup 5.10.2017.)

http://vdt.Iv/Iv/ (pristup 5.10.2017.)
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stival Shriranga Rangotsav nazvan prema njegovom pseudonimu. Tako $to se preminulih
klasika ti¢e, Hrvatska zapravo predvodi jer imamo ¢ak dva festivala posve¢ena Miroslavu
Krlezi (1893.—1981.) koja doista igraju samo njegova djela: Festival Miroslav Krleza (Krle-
zin Gvozd) od 2011. i No¢i s Krlezom (Dramsko kazaliste Gavella) od 2017.

Suvremeni pisci mogu dobiti predstavu na onim festivalima posvecenim drami,
ponekad i sezonu, kao §to je radio njujorski Signature theatre, ili kao $to je program po-
sveéen suvremenom japanskom piscu Minoru Betsuyaku (1937.) u proljece ove godine
u Tokyju. Festival doista posvecen iskljuc¢ivo radu nekoga zivu¢eg domaceg pisca, koji
je iu naslovu festivala pronasla sam samo u Kanadi i Rumunjskoj, ali oba su nedavno
pokrenuta i nije sigurno koliko ¢e trajati.

Norman Foster (1949.) kanadski je pisac (Cesto zvan kanadski Neil Simon ili Alan
Ayckbourn) koji je igran po cijelom svijetu, a 2016. je pokrenut The Foster Festival,
humor with heart,?* na kojem se igraju samo njegova djela kao ljetno dogadanje u St.
Catharines kraj Niagare (Ontario). Planira se odrzati 1 2017. 1 ve¢ se primaju rezervacije,
ali jo§ nije objavljen program.?

Drugi je pisac Rumunj Matei Visniec (1956.), koji zivi u Francuskoj, ali ga jako
cijene i u njegovoj rodnoj zemlji. Nacionalni teatar iz TemiSvara (Teatrul national
Timisoara) 1996. organizirao je jednokratni festival s 12 predstava prema njegovim tek-
stovima, a prema njemu je nazvano gradsko kazaliSte u rumunjskom gradu Suceavi.?
U tom su kazalistu 2017. pokrenuti prvi Kazalisni dani Matei Vigniec (Festivalului
Zilele Teatrului Matei Visniec), ponovno s 12 predstava iz Rumunjske i Moldavije.?”’

Tu su i jo§ dva zanimljiva autora sa svjetskom recepcijom i brojnim djelima. Nikolai
Koljada (1957.), dramaticar iz Kazahstana, imao je 1994. festival posvecen svojim dje-
lima u Ekaterinburgu, gdje je 2002. sam autor pokrenuo Koljada Teatre u kojem, osim
vlastitih, igra i druge dramske tekstove.

Meksikanac Tomas Urtusastegui (1933.)?® vrlo je plodan i vrlo igran pisac. U nje-
govoj zemlji posvecena mu je bila jedna godina festivala u meksickom mjestu Ecate-
pec de Morelos (2002.), ali i dva festivalska izdanja izvan njegove zemlje: Festival de
Teatro Mexicano (Festival meksi¢kog teatra) u Casi Latini (Latinska kuc¢a) u Utrechtu
(Nizozemska) 1996. i festival na Kubi (Habana) 2002. Na svakom od tih festivalskih
dogadanja bilo je desetak njegovih djela. No, ni on nema kontinuirani festival ni u svojoj
zemlji ni izvan nje.

2% Humor with hart, doslovno zna¢i humor sa srcem, ali to aludira na Fosterova djela koja izazivaju

smijeh i emocije. Vrlo sli¢no kao i Gavranova!
2

G

https:/www.fosterfestival.com/site/past-seasons-comedy-festival (pristup 5. 10. 2017.)
2

>

https:/www.teatrulmateivisniec.ro/ro/program/ (pristup 5. 10. 2017.)

27 http:/www.obiectivdesuceava.ro/local/programul-festivalului-zilele-teatrului-matei-visniec/ (pri-

stup 5. 10. 2017.)
2 http:/www.tomasurtusastegui.com/CURRICULUM%202009.pdf (pristup 5. 10. 2017.)

316



Dakle, Miro Gavran (1961. najmladi od navedene trojice!) jedini je zivuci pisac
na svijetu koji ima kazalis$ni festival posvecen iskljucivo svojim djelima koji djeluje
kontinuirano izvan njegove domovine.” Osim toga, ovo je istraZivanje potvrdilo
jos jednu c¢injenicu. Unato¢ tome §to je festivala posveéenih kako klasicima tako i
suvremenim piscima malo, a i neizvjesne su njihove daljnje sudbine, ¢injenica da
su pokretani posljednjih nekoliko godina znaci da na svjetskom planu jaca svijet o
vaznosti pisaca u kazalistu.

FESTIVAL NASTAO ODOZDO, 1Z POTREBE
KAZALISTA ZA PROMJENOM

U europskome kulturnom krugu festivali nastaju iz neke ideje i misije. Oni najces¢e poti-
¢u zanrove (komedija, satira, itd.), poetiku (festivali novog, eksperimentalnog, itd. kazalista),
profesiju unutar kazaliSta (glumci / Festival glumca, pisci / Maruli¢evi dani) ili vrstu kazalisne
umjetnosti (ples / Tjedan suvremenog plesa, lutke / PIF, itd), a ponekad i temu (Subversive
festival, Queer festival). Festivali doista poti¢u ono §to stave u naslov i vrlo su vazni ne samo za
kulturnu ponudu nekoga grada ili zemlje nego upravo za taj segment koji Zele razvijati.

Oni najveci i najvazniji najéesce Zele biti pokazatelji dosega tzv. visoke (vazne, zna-
¢ajne) kulture u tom trenutku i odredenog smjerokaza. Oni ¢e pokazati ili producirati
visokokulturna dogadanja, kako kazu na stranici Dubrovackih ljetnih igara, ili dovesti
najbolje europske predstave, kako tvrdi Medunarodni festival europskog kazalista u
Zagrebu. I prviidrugi festivali nastaju iz inicijative umjetnika, ali uz potporu drzavnog
novca, koja je uglavnom pristojna (a u drugoj kategoriji i obilata, ¢ak i uz otvaranje rad-
nih mjesta) 1, $to je najvaznije, kontinuirana. Jednom kad festival ude u drzavni prora-
¢un, tamo i ostaje. Zato vec¢ina vaznih europskih kazali$nih festivala nastaje odozgo, svi
su zapravo drzavni festivali i cijela kulturna javnost dijeli taj osje¢aj njihove vaznosti
(¢ak i kad se ne slazu s njihovim izborom programa ili poetikom) za profesiju, kulturu u
cjelini 1 drzavu samu. Njihovo gaSenje izazvalo bi kulturni skandal prve vrste.

Bez te potpore, odozdo, nastaju lokalna dogadanja na privatnu inicijativu kojima se
zeli malo obogatiti kazali$na, kulturna ili turisticka ponuda grada (najcesce ljetna). Oni
su vazni za prostor u kojem djeluju, ali nemaju umjetni¢ku misiju i viziju — ni razvoja,
ni pokazatelja, ni smjerokaza — pa zato traju dok ima interesa lokalne zajednice za njih.
Ministarstvo kulture pomaze ih simboli¢no ili nikako, a njihovo gaSenje ne bi se ni pri-
mijetilo u javnosti izvan te zajednice.

¥ Tu sam informaciju javno kazivala, ali tek kad je objavljena 2009., postala je opce prihvac¢ena kao
¢injenica koju prenosi ¢ak 1 “Jutarnji list” iz Hinine vijesti. Vidi: http://www.jutarnji.hr/kultura/
kazaliste/7-gavranfest-ponovni-podsjetnik-da-je-miro-gavran-jedini-zivuci-europski-dramaticar-
kojemu-je-izvan-domovine-posvecen-kazalisni-festival/5821943/ ,;7. GAVRANFEST Hina: ,,Po-
novni podsjetnik da je Miro Gavran jedini zivuci europski dramatic¢ar kojemu je izvan domovine
posvecen kazalisni festival®, Jutarnji list, 27. 03. 2017. (pristup 5. 10. 2017.)
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GavranFest je potpuno drugacija prica i to je drugi njegov fenomen. On nastaje
kao Sto nastaju lokalna dogadanja (odozdo), ali ima znacaj ovog tipa drzavnog festivala
jer postoji jaka umjetnicka misija i vizija. On opstaje unato¢ tome $to nema ni obilate
ni kontinuirane drzavne dotacije i joS se seli iz grada u grad te ga preuzimaju razliciti
organizatori.

Potpora drzave (i domacina i Hrvatske) bila je nikakva ili simboli¢na, tu nema iz-
dasnih dotacija ministarstava (na programima se Ministarstvo rijetko spominje). lako
postoji njegova posredna pomo¢ (npr. kad ministarstvo jedne zemlje potpomogne dola-
zak nekog teatra na festival), nema redovnih dotacija, novootvorenih radnih mjesta za
organizaciju, nema zarade. Na programima su ponekad otisnuti privatni sponzori, ali je
vecina predstava okrenuta publici.

No, ovaj festival ima misiju koju je Babiak pokrenuo i koja se prenosi iz zemlje u
zemlju. Naime, festival nastaje iz potrebe kazalista kao takvog, iz potrebe onih koji su
Gavrana igrali / rezirali / gledali / prevodili pa i Citali / gledali, 1 doista vole njegove
predstave kao Sto sam gore pokazala u opisu programa festivala. lako su to komorne
predstave (od jednog do Cetiri lica, $to je uglavnom posljedica financijskih ogranic¢enja),
sve su to profesionalne produkcije s vrsnim glumcima (neki su doista prave kazalisne,
filmske i TV zvijezde!). Ve¢inom se radi o drzavnim i uglednim kazalistima, ali su te
predstave nekako na rubu glavnog repertoara, svjesno postavljene da privuku publiku i
doista su mnoge od pozvanih predstava bile dugovje¢ne uspjesnice.

Cini mi se kao da su i sudjelovanjem na festivalu i organizacijom tog festivala svi
zeljeli javno pokazati da su njihove predstave doista kvalitetne, a da nije rije¢ o podilaze-
nju publici, kako se to Cesto prezirno kvalificira. Takoder su zeljeli upozoriti da je usred
redateljskog 1 postdramskog teatra, koji jo$ uvijek vlada na velikim i glavnim scenama (i
na veéini onih spomenutih velikih europskih festivala koji su obilno subvencionirani), a
koji je otjerao publiku iz kazalista, upravo Gavranovo dramsko djelo put kojim bi kaza-
liste moglo i¢i jer u sebi nosi napetu pricu, likove koje prepoznajemo i emociju koju pro-
zivljavamo zajedno s likovima, a na kraju vecine djela i procistimo u klasi¢noj katarzi, a
sve skupa afirmira nam temeljne vrijednosti. Koliko god suvremeno kazaliste posljednjih
pedeset godina istjerivalo sve to s glavnih scena i iz tzv. glavne struje (tvrdeci da je to sve
skupa i1 konzervativno, 1 nazadno, i nadideno) to je temelj kazalista bilo dvije i pol tisuce
godina i o€ito je da kazaliSte bez tih elemenata ne moze Zivjeti.*’

To znadi da je ona prvotna Babiakova misija i vizija bila ispravna i da je zazivjela
te da i dalje zivi, odnosno da ovaj festival zeli poticati dramsko pismo i mijenjati kaza-
liste oko sebe. Upravo zato, iako nema zapisanog manifesta festivala, iako nema velikih
rijeci, iako nema novca, Stafeta se prenosi iz zemlje u zemlju i tko god se prihvati orga-

30 Upravo zbog te potrebe, u Pragu osim desetak drZzavno subvencioniranih velikih kazali$ta koja
njeguju uglavnom redateljsko kazaliste postoji preko osamdeset tzv. komercijalnih teatara koji rade
predstave za publiku, stvaraju¢i mali Broadway u srcu Europe.
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nizacije, radi to na izrazito profesionalan nacin — od selekcije do popratnog programa
ili prijevoda predstava na jezik domacina. A malo prije spomenuti festivali posveceni
piscima pokretani u posljednjih nekoliko godina potvrduju da su Babiak i svi oni koji taj
festival odrzavaju na zivotu — u pravu. Izgleda da nova promjena u kazalistu ide odozdo,
kao neki otpor postojecoj poetici: ne iz velikih manifesta i pobuna nego uz afirmaciju
onoga §to volimo i za ¢im imamo potrebu. GavranFest skromno, na rubovima, ali upor-
no, ide iz zemlje u zemlju.

SREDNJOEUROPSKI PISAC SLAVENSKE DUSE

Na festivalu je od podetka gostovalo devet zemalja (Ceska, Poljska, Slovacka, Hr-
vatska, Slovenija, Srbija, Austrija, Francuska, Njemacka), Gavran je igran doslovno po
cijelom svijetu od Japana do Indije, ali me uvijek intrigiralo zasSto su bas u tim zemljama
(Slovacka, Poljska, Ceska), i to jo§ samoinicijativno, organizirali festival. Brojke su
mi pokazale moguci odgovor jer organizatorske zemlje imaju najvise Gavranovih pre-
mijera, preko 20! Poljska ima 29 premijere i tri knjige drama sa 16 prevedenih drama,
Ceska 23 premijere i tri knjige prevedenih drama sa 17 ukupno prevedenih tekstova, a
Slovacka 20 premijera i Cetiri objavljene knjige drama s 22 prevedene drame.’! Gavran
je u tim zemljama toliko prihvacen kao pisac da ¢e u Slovackoj praizvesti dramu Sve
o muskarcima, Trnava, 2006., a drama Kuca iz snova bit ¢e prvi put — objavljena — na
poljskom 2017.! Postoje jos tri zemlje s velikim brojem premijera, one bivSe Jugosla-
vije (BiH 22, Srbija 18, Slovenija 18). Ako moZemo pretpostaviti da zemlje iz bivSe
Jugoslavije razumiju okruzenje Gavranovih drama, ipak je zanimljivo da su navedene
zemlje jos 1 viSe posezale za Gavranom. Kad se pogleda tih Sest zemalja, ocito je Gavran
srednjoeuropski pisac, i to ovoga slavenskog dijela urbane srednje Europe, pa po toj
slavenskoj liniji i Rusija ima visok broj premijera (13).

Iznesenu tezu najbolje potvrduje broj premijera u drugim zemljama jer ostale Eu-
ropske zemlje imaju manje od 10 premijera (Bugarska, Madarska, Albanija po osam,
Njemacka sedam, Francuska pet, Litva Sest, Italija i Rumunjska po cetiri, Austrija i
Grcka po tri, Belgija dvije i Nizozemska jednu), uostalom kao i zemlje izvan Europe
(Indija 12, Brazil i Cile dvije, Argentina i Japan jednu). Naravno da ¢e buduénost sigur-
no povecati brojeve premijera u ovim zemljama te dodati druge zemlje, ali postoji nesto
u Gavranovim dramama $to korespondira upravo sa slavenskom centralnom Europom.*

Ocito su Madari bili u pravu kada su mu 1999. godine dodijelili Nagradu Cen-
tral European Time za najboljega srednjoeuropskog pisca godine te nagradu Europ-

31 Sve Cetiri knjige objavio je Jan Jankovi¢ (2000. sedam drama, 2003. Sest drama, 2007. Cetiri drame
12016. pet drama.

32 Brojke o Gavranovim premijerama mogu se provjeriti na njegovoj mreznoj stranici http:/www.
mirogavran.com/ ali ja sam koristila popis objavljenih iizvedenih drama objavljen u knjizi: Miro
Gavran, Odabrane komedije, Matica hrvatska, Zagreb 2017.
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ski krug za afirmaciju europskih vrijednosti u svojim tekstovima 2003. U prilog toj
tezi govori i ¢injenica da je ¢lan akademija znanosti i umjetnosti tri zemlje: Hrvatske,
Rusije i Bugarske (Slavjanska akademija u gradu Varni). Zato ne ¢udi da je na sed-
mom GavranFestu ceski slavist Jaroslav Otcenasek organizirao okrugli stol upravo na
tu temu: Miro Gavran kao kazali$ni autor u europskom i svjetskom kontekstu i okupio
medunarodnu ekipu teatrologa. Prevoditelj i profesor Tihomir Glowatzky iz Njemacke
govorio je o na¢inu prevodenja i transponiranja Gavranovih likova 1 situacija u njemacki
jezik, poljski profesori slavisti Magdalena Dyras i Bogustav Zielinski govorili su o pri-
jevodima na poljski i tumacenju Gavranovih drama u Poljskoj te o politi¢koj dimenziji
Gavranovih drama, profesorica i teatrologinja iz Hrvatske Sanja Nikcevi¢ o fenomenu
Mire Gavrana, a domacini Jaroslav Otéenasek o Gavranu kao srednjoeuropskom piscu
te Kristina Cepkova, dramaturg predstave Cehov vs. Tolstoj o nadinu na kaji su dra-
maturski obradili originalni tekst. Tako se nakon Cetrnaest godina zatvorio krug koji
je pokrenuo Michal Babiak kad je organizirao festival nego i okrugli stol Suvremena
europska drama u kontekstu narodnih kazaliSta na kojem je zelio upozoriti na vaznost
drame u kazalis$tu i pozicionirati Gavrana kao europskog pisca. Sedam izdanja festivala
pokazalo je da je u pravu.

SEDMI FESTIVAL ILI GAVRAN KAO KLASIK KOJI PRIVLACI MLADE

Na sedmom festivalu u Pragu pokazao se ne samo kazali$ni potencijal Gavranovih
tekstova nego se potvrdio i onaj zadnji fenomen spomenut u uvodu: da je Gavran posao
klasik koji privlaci mlade.

Cetiri videne predstave bile su klasi¢no postavljene iz postivanja teksta i s odli¢nim
glumackim izvedbama, Sto je nekako uobicajeno za izvedbe Gavranovih drama. Uz
hrvatske izvedbe Sladoleda (Mladena Gavran i Ana Vilenica u reziji Borisa Svrtana)
i Piva (Zlatko Ozbolt i Jakov Gavran u reziji Helene Buljan), Slovacko kazaliste iz
Bratislave Diva izvelo je svoju uspjesnicu Sve o Zenama (rezija Minim F. Otzow), a beo-
gradski Putujuéi teatar Vihor Tesko je reci zbogom u reziji Marije Lipovski i s tri mlada
glumca: Ivanom Mihailoviéem, Ninom Jankovi¢ i, kao glavnom glumicom, Nevenom
Risti¢, koju hrvatska publika poznaje iz TV serija. Na sve je Cetiri predstave publika
odli¢no reagirala, ispunila je kazali§ta od 400 do 600 mjesta te pratila titlove na ces-
kom za hrvatske i beogradsku predstavu.

No, dvije su predstave pokazale Siroku paletu moguénosti postavljanja Gavrana. U
predstavi kazaliSta suorganizatora, Studio DVA Sve o muskarcima, koja je na repertoaru
punih devet godina i na festivalu je proslavila 500 (petstotu izvedbu), igraju tri kaza-
lisne i filmske zvijezde: Maro§ Kramar, Filip Blazek i Michal Slany, te inace slovacki
glumac koji glumi u obje zemlje. On je rekao da je za zivota samo jednom igrao 100
izvedbi, i to Bube u uhu u Narodnom divadlu, te da je ovo jedinstven slu¢aj i u Ceskoj
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1 Slovackoj da predstava i tako dugo traje i ima toliko puno izvedbi. Predstava traje tri
i pol sata, publika se neprestano smijala i pljeskala, a nakraju je na nogama pljeskala iz
sve snage, Sto Amerikanci zovu standing ovations! Predstavu je rezirala Jana Janekova
postavivsi je klasi¢no, a onda su tri glumca dodala puni sat vremena programa u stilu
izmedu kabareta i stand upa: vicevi o plavusama, parodiranje politi¢ara i lokalnih zvi-
jezda, §tosovi na ra¢un Slovaka i Ceha, politi¢ki nekorektna parodija raznih drustvenih
manjina... Budu¢i da glumci taj dodatni repertoar povremeno i mijenjaju (kako se mi-
jenja politicka i javna scena). u publici je bilo i onih koji su predstavu ve¢ vidjeli, ali su
dosli vidjeti §to ¢e novo Maro§ Kramar, kao glavni zabavljac, izvesti. lako se redateljica
nije slozila s tolikim dodatnim punjenjem, ova predstava dokazuje snagu Gavranovog
teksta jer, unato€ svim tim Stosovima i lokaliziranim pricama, predstava je i dalje zadr-
zala osnovnu Gavranovu pricu i emociju. Dakle, Gavrana se glumacki moze odvuci u
stand up a da i dalje ostane Gavran!

No, ovaj je festival pokazao da je Gavran postao klasik jer je njegov tekst izdrzao
1 potpuno drugu vrst pristupa — redateljsko kazaliSte. Prasko kazaliste 3D Company
okuplja mlade kazali§tarce, a oni su na festivalu pokazali svoju novu predstavu Cehov
versus Tolstoj ili bracni test koju igraju u Divadlu Jdry Cimrmana. To je Gavranova dra-
ma Cehov je Tolstoju rekao zbogom, koju je mladi redatelj Jakub Smid postavio kao kri-
zanac teatra apsurda i Virginije Woolf. Radnju je smjestio u nedefinirano, ali suvremeno
vrijeme, koje moze biti i nakon neke kataklizme (poput Godota), a moze iskazivati samo
zapustenost danasnjih likova. Naime, Tolstoj i Sofija izgledaju kao dva vampira, o€ito
nekad ugledni i vazni (njezina krznena Subara ili njegova fina ljubicasta kosulja), a sada
prasni i zapusSteni s crnim kolobarima oko o¢iju, pozivaju mlade parove i figurativno im
si$u krv. No, napad Tolstoja i Sofije na mladi par Cehova i Olgu nije reziran u stilu ruske
glume Gavranovog teksta ili teatra apsurda nego u stilu americkog komada Tko se boji
Virginije Woolf Edwarda Albeeja, vrlo duhovito s odli¢nim glumackim (Tomas Kobr,
Jiti Bohm, Diana Soltysova i Natilie Rehotfova) i redateljskim rjesenjima. Npr. buduci
da se predstava igra na sceni s publikom koja sjedi blizu glumaca, redatelj je razigrao
gledaliste tako da je ono glumilo jezero pa se Cehov silno duhovito kupao u njemu.
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Miro Gavran, Cehov vs Tolstoj. Prizor iz predstave. 3D Company, Prag 2017.

Medutim, najveca redateljska intervencija jest pretapanje Gavranova djela s Gale-
bom jer je redatelj u scenama izmedu Olge i Cehova umjesto Gavranovog teksta uzeo
dijaloge Trepljova i Nine iz Galeba. To na prvi pogled izgleda kao dobra dosjetka jer
Olga u komadu priprema Galeba kojeg je Cehov napisao, medutim redatelj je Zelio i
postigao nesto drugo. U Gavrana je Cehov mladi pisac koji pise s lako¢om i ne pristaje
na nemoralnu ponudu prodaje svog talenta Tolstoju, a Olga mlada talentirana glumica.
Njihov brak doista je testiran jer ih oboje domacina pokusaju zavesti, ali oni izdrze test
i odu ostavivsi dvoje starih da traze nove zrtve. Mladi u Gavranovom komadu pobje-
duju, a znamo da su se i kasnije ostvarili kao umjetnici: Olga Knipper Cehov postala
je velika glumica, a Cehov knjizevni klasik. U ovoj predstavi redatelj je Cehova i Olgu
poistovjetio s neuspjesnim piscem Trepljovim i neuspjeSnom glumicom Ninom i, kad
se nakraju ubije Trepljov, to je i Cehovljeva smrt jer u ovoj predstavi mladi nisu izdrzali
pritisak starijih. Naravno da se taj tip predstave igra na sceni pred pedesetak gledatelja
i da nece imati 500 izvedbi, ali pokazuje snagu Gavranovog teksta da podnese i reda-
teljske reinterpretacije.

Osim 3D Company, na festivalu je bila jo§ jedna vrlo mlada kazalisna ekipa, u
beogradskoj predstavi Tesko je rec¢i zbogom. No, oni su slijedili Gavranov tekst vrlo
fino pogodivsi emociju i ton predstave koja govori o raskidu i osveti Zene, ali nikad ne
prelazeci u grotesku s jedne ili horor s druge strane. Ta dva primjera dokazuju da Ga-
vranovi tekstovi privlace i mlade bilo da ga postavljaju iz postovanja teksta bilo da ga
reinterpretiraju. Koliko god ovo drugo samom piscu bilo ponekad zazorno, to je dokaz
statusa klasika.
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ZAKLJUCAK

U ovom sam tekstu, nadam se, uspjela dokazati postavljene teze o Cetiri fenomena
GavranFesta. Prvi: GavranFest je jedini festival posvecen zivuéem piscu izvan njegove
zemlje koji igra samo njegove tekstove. Drugi: festival je nastao odozdo, ali iz potrebe
kazaliSta, i ima misiju i viziju kao svi veliki festivali jer je pobuna protiv postojece po-
etike 1 Zeli pokazati da je temelj kazaliSta kvalitetno dramsko pismo. Treé¢i: Gavran je
srednjoeuropski pisac jer je najviSe igran upravu u slavenskim zemljama srednje Euro-
pe. Cetvrti: Gavran je postao klasik jer privlaéi i mlade kazalisne umjetnike bilo da ga
igraju slijede¢i njegove ideje bilo da ga redateljski reinterpretiraju!
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Kristina Peternai Andri¢

POLITIKA LJUBAVI U INOZEMNIM DRAMAMA
IVANE SAJKO

STO JE LIJUBAV?

Pluralno$¢u 1 sadrzajnosc¢u, koncept ljubavi iznimno je inspirativan i zastupljen
u najsiroj kulturi: osim $to je intrigirao mislioce i umjetnike od najranijih vremena,
nezaobilazna je tema svakodnevne komunikacije.! Pojam ljubavi u suvremenom kon-
tekstu odreduje se uglavnom kao osjecajna privrzenost, putena privlaénost, duhovna
veza, prijateljstvo, odanost, velika sklonost ili interes za nesto. Ipak, u osnovi se po-
jam prije svega tie strastvene i tjelesne veze izmedu Zene i muskarca, zatim se tice
privrzenosti $to je jedni za druge osjecaju clanovi obitelji ili prijateljske zajednice,
a ljubavlju se odreduje i sklonost prema pojavama kao §to su znanost ili umjetnost.
Suvremena je filozofija takoder posvec¢ena tematiziranju pojma ljubavi, §to se dijelom
moze uociti i u interesu francuskog filozofa Alaina Badioua.? Za Badioua je ljubav —
uz znanost (ili matem), umjetnost (ili poem) i politiku (politicku invenciju) — jedan
od Cetiri uvjeta filozofije kao djelatnosti s ¢vrstim logi¢kim uporistem.* U njegovom
je pristupu i matematika ontologija,* a filozofija uspostavlja koncepte — dogadaje i
subjekte — iz kojih se mogu razaznati istine. Badiou pri definiranju kategorija istine,
bivanja i procesa tvorbe subjekta poseze u vlastito matematicko obrazovanje (posebno

Rad je napisan u sklopu znanstvenoga projekta Politike identiteta i hrvatska drama od 1990. do
2016. koji financira Hrvatska zaklada za znanost (broj projekta: IP-2016-06-4316, voditelj projekta:
prof. dr. sc. Zlatko Kramaric).

2 Usporedi A. Badiou (2001.,2007., 2008., 2011., 2016.). Na filozofske teze Alaina Badiou izrijekom
se poziva i Ivana Sajko u drami Rose is a rose is a rose. O tome vise u nastavku.

U kasnijem eseju (2015., prijevod 2016.) Metafizika stvarne srece, Badiou pak svaku filozofiju
odreduje kao metafiziku stvarne sreée: svaka filozofija, pogotovo ako je utemeljena na komplek-
snim znanstvenim spoznajama, inovativnim umjetnickim djelima, revolucionarnim politikama i
intenzivnim ljubavima, jest metafizika srece. (A. Badiou 2016: 12)

Badiou zaostrava tezu: cak ni prastaro pitanje o bitku-kao-takvome nije iskljucivo filozofijsko pi-
tanje: pitanje je to s polja matematike (A. Badiou 2001: 9).
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se istice Zermelo — Fraenkelova teorija skupova, ali i druge matematicke kategorije
Sto ih uzima za temelj uspostave ontologije), zatim u politiku ljevice, poznate mu pod
utjecajem seminara Sto ih je slusao kod Louissa Althussera, te u psihoanaliticke teori-
je iz seminara Jacquesa Lacana. Prvo opseznije tematiziranje ljubavi Badiou je iznio
u knjizi Conditions, 1992., a uslijedio je urednicki zbornik De ['amour, 1999., koji,
uz radove Charlesa Méla, Alaina Grosricharda, Brigitte Jaques, Jacquesa Roubauda,
zakljucuje njegov ¢lanak La scéne du Deux, odnosno Scena za Dvoje. Knjiga Pohvala
ljubavi | Eloge d’amour, 2009., je zapravo intervju $to ga je s Badiouom vodio Nicolas
Truonga, u hrvatskom prijevodu objavljena je 2011. godine.

LJUBAV KAO JEDAN OD CETIRI UVJETA FILOZOFIJE

Prema Badiouu, treba razlikovati ¢etiri uvjeta filozofije $to su nuzno u meduood-
nosu do te mjere da izostanak jednog uvjeta vodi k raspadu cijeloga sustava. Ti uvjeti
filozofije jesu: matem, poem, politicka invencija i ljubav, Sto su zapravo Cetiri vrste
generickih procedura koje odreduju i razvrstavaju sve ostale procedure koje mogu pro-
izvesti istine. Istina se ispostavlja klju¢nim pojmom Badiouove ontologije. Istina bi se
trebala pokazati najucinkovitijom za bilo koju vrstu filozofske kritike unutar znanosti,
umjetnosti (posebno knjizevnosti), politike... s tim $to ne treba izgubiti iz vida to da se
istina ne dogada unutar filozofije opéenito nego u njezina Cetiri uvjeta, pa i istine su,
prema Badiouu, ujedno visestruke i univerzalne, odnosno sama istina (ili genericka pro-
cedura) nije isto $to i gomilanje znanja na temelju njihova dogadajnog izvora. Njegovim
rije¢ima: paradoksalno je u istini to da je ona u isti mah novina, dakle nesto rijetko,
iznimno, i da je, doticuci sam bitak onoga cega je istina ona istodobno i ono najtrajni-
Jje, najbliskije, u ontoloskom smislu, prvobitnome stanju stvari. (A. Badiou 2001: 17).
Filozofija je utemeljena na istinama §to ih na pojedinacan i jedinstven nacin proizvode
znanost, ljubav, umjetnost i politika, a uloga filozofije je u tome da prepoznaje istinu i
organizira mjesto susreta medusobno nesuglasnih i heterogenih istina: filozofija istinu
izlaze, pokazuje i objavljuje njezino postojanje. Istina postaje vidljiva jedino u slu¢aju da
je nadopunjena dogadajem.’ Sam dogadaj izluCen je iz znanja i odrediv tek naknadno,
retroaktivno.® Prema Badiouu, imenovanje dogadaja zadatak je subjekta koji je zapravo

5 Taj dodatak nije ni imenljiv ni predociv sredstvima toga stanja (njegovim ustrojem, uspostavljenim

Jezikom koji imenuje njegove pojmove itd.). On se upisuje nekim posebnim imenovanjem, uprizo-
renjem jednog oznacitelja vise. Upravo ¢e ucinci u situaciji tog uprizorenja jednog imena-vise biti
osnovom genericke procedure i ukloniti neizvjesnost istine situacije. (A. Badiou 2001: 17)

¢ Sliénu tezu zastupa i Derrida u ¢itanju Deklaracije o neovisnosti kada kaze da se svi izumi mogu

prepoznati tek poslije dogadaja, a povijest njihove ukljucivosti ve¢ uvijek lovi sadasnjost ¢ina
izmisljaja. Aporija vremena i aporija prava za Derridu dolaze zajedno u relaciji odgadanja izmedu
protoka vremena i ljudskog izuma, Derridino ¢itanje Deklaracije upucuje na to da u pravu postoji
nedostatak u smislu vremena te se institucionalizacija pokusava ispuniti pomocu opravdanja nasi-
lja prava. Vidi vise Peternai 2005.
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subjekt dogadaja, a nakon imenovanja dogadaja javit ¢e se istina. Sama filozofija mora
izbje¢i teznju za usavljivanjem ili prisivanjem s bilo kojom individualnom istinom, jer je
to dovodi do stanja odgode, kaze Badiou tvrdeci da filozofija treba okupiti sva dodatna
imena, ali ne u smislu medusobna zbrajanja nego dopustajuéi njihovo slobodno kolanje.

SCENA ZA DVOJE

Badiou kaze: /s/vojim bih jezikom kazao da ljubav promice kao mnostvenost bez
imena, ili genericku, istinu o razlici izmedu spolova, istinu koja dakako izmice znanju,
posebno znanju onih koji se ljube. Ljubav je proizvodenje, u odanosti spram dogada-
Jja-susreta, istine o Dvome. (A. Badiou 2001: 64). Naime, Badiou razlikuje tri glavne
koncepcije ljubavi $to se javljaju u povijesti filozofije: prva je romanti¢na koncepcija sto
je orijentirana na ekstazu susreta; zatim slijedi komercijalna ili pravna koncepcija $to je
utemeljena kroz ugovor;’ i posljednja, treca koncepcija ljubavi jest skepti¢na — ona koja
ljubav shvaca kao puku iluziju. Postavljajuéi pitanje: Sto je svijet kada ga promatramo
kroz druge, a ne nuzno kroz sebe? Badiou nudi novu koncepciju ljubavi, utemeljenu na
psihoanalizi,® koja ukljuCuje izgradnju istine te on u svom pristupu kategoriju jednog
zamjenjuje scenom za Dvoje. Buduci da je rije¢ o metodoloskom osloncu za dramski
tekst, moglo bi biti interesantno osvrnuti se na znacenja pojma scene. Naime, o sceni
govorimo kao o kazalisnom, dekoriranom, prostoru na kojem se izvodi predstava (po-
zornica ili bina); scena je dio radnje drame ili filma; zatim, scena moze biti sinonim
za kazaliste ili dramsku umjetnost uopce; ali takoder scena je ono otkriveno pogledu,
prikazano pred oCima, pa i Zucna prepirka ili svada. Ukratko, Badiouova koncepcija
ljubavi je kazali$na, dramska koncepcija, ili barem priziva elemente drame i kazalista.

Prema Badiouu, danasnjica je ugrozila koncept ljubavi — koja u nacelu treba pruziti
zivotu intenzitet i smisao — 1 stoga ju je potrebno redefinirati. Te ugroze, ili neprijatelji,
ljubavi jesu i elementarna teznja k ljubavi kao kategoriji liSenoj svakoga rizika, ali i
sam gubitak znacdaja ljubavi.’ Svojevrsna sigurna koncepcija ljubavi ili ljubav liSena
rizika tezi k tomu da veé unaprijed eliminira razocaranje u ljubavi (Sto prema Badiouu
obecavaju agencije za dogovaranje ljubavnih susreta), a drugo se — gubitak znacaja lju-

7 Ugovor izmedu dviju slobodnih osoba koje izjavljuju da se vole, ali pomno kontroliraju jednakost

odnosa, sistem uzajamnih prednosti itd. (A. Badiou 2011: 26)

Psihoanalizu Badiou smatra jedinim istinskim modernim pokusajem utemeljenja koncepta ljubavi
pozivajuéi se na Lacanove teze, a tvorbu subjekta vidi kao vrstu logicke dedukcije Dvoga na te-
melju muskog i Zenskog spola — to Zzenu odreduju kao ne-cijelu, a muskarca kao okrnjenog, dok
je ljubav djelovanje tog Dvoga, paradoksalnog stoga Sto pripada ne-odnosu: Ona je ‘prilazenje’
Dvomu kao takvome. Zaceta u dogadaju jednog susreta (onome “iznenadnom” koje vec¢ Platon
tako uporno naglasava), ljubav zacrtava beskonacno ili nedovrsivo iskustvo cime se Dvoje vec
nepopravno ogrjesuje o zakon jednog. (A. Badiou 2001: 63)

dva neprijatelja ljubavi: sigurnost ugovora osiguranja i komfor ogranicenih uzitaka. (A. Badiou
2011: 14).
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bavi — javlja kao inacica hedonizma (figura uzivanja), svojevrsna pseudoveza'® iz koje
je neposredno i autenti¢no iskustvo drugoga iskljuceno. Njegova nova definicija ljubavi
ukljucuje dvostruki proces. Prvo treba ustanoviti razliku (naprimjer onu medu spolovi-
ma) te odvojiti, razdvojiti ili ras¢laniti elemente, da bi sljede¢i korak bio korak susreta.
Susret, kojem Badiou pridaje status dogadaja, poprima nuzno slucajan ili neizvjestan
oblik: susretu dajem na pomalo metafizicki nacin status dogadaja, odnosno necega sto
ne ulazi u neposredan zakon stvari. Postoji bezbroj primjera u knjizevnosti ili umjetno-
sti koji predstavijaju tu pocetnu tocku. (A. Badiou 2011: 32).

TRILOGIJA O NEPOSLUHU

Jedan od takvih primjera iz knjiZevnosti jest niz drama Ivane Sajko (Zagreb 1975.,
hrvatska dramatiCarka i dramaturginja). Ivana Sajko, prema Lederer, 2004., uz Tomi-
slava Zajeca, Tenu Stivi¢i¢, Dubravka Mihanovi¢a, Doru Delbianco, Anu Proli¢, Ninu
Mitrovi¢, rodene u drugom dijelu sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, pripada pe-
toj generaciji hrvatskih dramaticara. Nastavljaju¢i poetiku prethodnog narastaja Sto se
odlikuje uklju¢ivanjem elemenata suvremenih knjizevnih teorija, nekonvencionalnom
pristupu dramskom prostoru i vremenu te posljedicnom diskontinuitetu, razaranjem
uzro¢no-posljedicne logike i fabule te cjelovitosti i suvislosti likova, fragmentiziranjem,
kolaziranjem, montazom, otvorenim zavrSetkom,'" Sajko na formalnom planu, u struk-
turi 1 kompoziciji, radi nove pomake do njezinog potpunog napustanja. Poigravanje,
propitivanje i eksperimentiranje s dramskom formom Gospi¢, 2008., odreduje kao jednu
od najvaznijih stilskih odrednica Ivane Sajko uo¢avajuéi u tom smislu njezinu evoluciju
od postivanja dramske forme u ranijim tekstovima do njezina problematiziranja i konac-
no potpunog negiranja i dekonstruiranja.'> Uocavajuci elemente postdramske poetike,
Gospi¢ takoder upozorava na metatekstualne strategije, inovativnu ulogu didaskalijskog
teksta i uvodenje autorskog ja kao lika,” $to je iskljuceno iz tradicionalnih dramskih
tekstova. Najcesce potpuno izostaju osnovni elementi drame (radnja, likovi, prostorne
i vremenske koordinate i drugo). Didaskalije su bez indikativnih uputa za scensku rea-

* uza slatku vodicu Sansona, ljubavi bez ljubavi, bez istine i susreta. (A. Badiou 2001: 38).

I Usporedi A. Gospi¢ (2008.), D. Vrgo¢ (1997.)

2 Smaknuta lica (2001 vs. Zena-bomba (2004.), gdje dolazi do gubitka uvrijezenih hijerarhijskih
vrijednosti osnovnih elemenata drame.

13 A. Gospi¢ se poziva na L. C. Feldman, prema kojoj fikcionalna dvojnica iskustvene knjizevnice

preuzima visestruke funkcije. Metafikcionalni iskazi spisateljice pretacu se u iskaze koji pripadaju
naslovnoj junakinji i kroz ciju se svijest uglavnom prelamaju iskazi drugih likova (likovi su ovako
najavljeni: Zena-bomba, bezimeni politicar, njegovi tjelohranitelji i ljubavnica, bog i zbor andela,
Jjedan crv, Mona Lisa, dvadeset mojih prijatelja, moja majka i ja). Osim toga tekst je ispresaran i
razlic¢itim montaznim sekvencama citatno-dokumentarnog materijala — novinskih ¢lanaka, istra-
Zivanja i tekstova iz medunarodnih centara za borbu protiv terorizma. (A. Gospi¢ 2008: 475)
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lizaciju, uvedene su kao metatekstualno razoblicavanje strategija pisanja Sto rezultira
i doslovnim uvodenjem autorskog ja (A. Gospi¢ 2008: 469), a ¢ime je njihova drama-
turska funkcija proSirena. D. Duri¢, 2008., drame Ivane Sajko odreduje kao dio pos-
tdramskog teatra i naziva ih eksperimentalnim — tvrdeci da eksperimentalne knjizevne
prakse, u kojima jezik nije transparentan a linearno pripovijedanje izostaje ostaju mar-
ginalizirane — kao prakse $to s margina nacionalnog kanona progovaraju kao opozicija,
propituju¢i prevladavajuce vrijednosne sustave."* Iz njezine vizure takve drame mogu
biti jedino inozemne ili izmjestene.”® Vise drama Ivane Sajko nastalo je po narudzbi
za inozemne festivale, gdje su dozivjele svoju premijeru: drama Rose is a rose is a rose
narucena je za festival Steirischer Herbst 2008. godine 1 premijerno je izvedena u reziji
kazalisne skupine Wunderbaum u Grazu 2008.; drama Prizori s jabukom narucena je
i premijerno je izvedena u Stadtheater Bern 2009. godine; dok je Uvod u disjunkciju
narucen za festival Steirischer Herbst 2010. godine.

RAZDVAJANJE

Drama Uvod u disjunkciju ve¢ naslovom najavljuje razdvajanje ili razdruzivanje.
Rijec je o fragmentima, minidijalozima §to se odvijaju izmedu JA i TI, ali u kojima se
komunikacija ne uspijeva uspostaviti, gdje nema govora o susretu ili sjedinjenju nego
isklju¢ivo o udaljavanju, odjeljivanju, razjedinjenju. Ona svoje Zelje ne izrice naglas i
ocekuje da se one podrazumijevaju, no on ih ne Cuje i ne podrazumijeva.

JA: Htjela bih da vodimo ljubav.

TI: Reci mi to naglas.

JA: Ponavijam u sebi.

TI: Ne cujem.

JA: Valjda znas?

(I. Sajko 2011 :9)

Sli¢no je 1 u sceni nesigurnosti poslije pijanog poljupca ili rastanak nakon tjelesnog
kontakta i o¢ekivanje, ali ne i realizacija buduéeg razgovora: Toliko su daleko da se ne
Cuju kako vriste na odlasku. Ona se ne osvrée i on je ne prati pogledom. Pale cigarete
ili provjeravaju mobitele. Geste su nemastovite, no boli ih kurac, je li tako? (1. Sajko
2011: 10). Sve navedeno jesu blijedi pokusaji tog da se razbiju oklopi i uspostavi bliskost
izmedu dvoje, no ti su pokusaji neuspjesni. Kada kona¢no oklopi napuknu i izbije krv —

Postdramsko se kazaliste, prema teoretiCaru Hans-Thies Lehmannu, javilo u zadnjem desetljecu
dvadesetog stoljeca, s razgradnjom formalnih elemenata dramskoga teksta te jezikom u smislu
autonomnoga kazaliSnog elementa neovisnog o likovima. Vidi vise Lehmann.

Da bi eksperimentalne spisateljske prakse bile moguce, spisateljice iz tranzicijskih, postsocija-
listickih zemalja poput Srbije i Hrvatske, moraju ili da rade izvan svog kulturnog konteksta (u
slucaju Ivane Sajko) ili da konstruistu, feministickom terminologijom receno, “bezdedan prostor”
(u slucaju autorki okupljenih oko Azinove Skole poezije i teorije). (D. Duri¢ 2008: 54).

328



Zagrljeni leze pod sankom i uklanjaju krv s obraza. Scena je predivna. Nalikuje ljubavi.
(I. Sajko 2011: 11) — izostaje zelja da se Cak i sama scena upamti. Tu prediviu scenu
Sto nalikuje [jubavi moguée je Citati u smislu intertekstualne relacije spram Badioua i
njegove koncepcije ljubavi kao scene za Dvoje, no kod Sajko nije rijec¢ o ljubavi, nego
i eksplicitno 1 implicitno o neCemu $to na ljubav tek nalikuje, podsjeca ili izgleda kao
ljubav. Da bi se ljubav realizirala, izostaje za to potrebna akcija u smislu komunikacije,
ali izostaje i namjera. Rije¢ je o slucajnosti.

TI: Cekam da mi se javis.

JA: Cekam da me nazoves.

TI: Sto da ti kazem?

JA: Ne moramo pricati.

v

TI: Zasto si tako sjebana?

JA: Zasto si takav kreten?

TI: Zasto mi ga ne popusis?

JA: Zasto me ne ...7

TI: Ni ti mene.

JA: Zasto si onda tu?

TI: Slucajno.

(I. Sajko 2011: 10)

Scena nije ljubavna nego obic¢na: Obic¢na scena nakon ponoci. (1. Sajko 2011: 11).
Konac¢no, zadnja replika: TI: Lijepa si. / JA: Mogao si mi to reci. (1. Sajko 2011:12)
iznova potvrduje izostanak komunikacije medu subjektima, potencijalnim partnerima,
odnosno, rije¢ima Badioua, izmedu JA i TI nema susreta.

ISTOZVUCNOST KROZ PARTITURU

Drama Rose is a rose is a rose is a rose podnaslovljena je kao partitura, a formalna
podjela na dramske likove izostaje. Likovi jesu naznaceni kao: Ja i ti. On i ona. Ponekad
mi. Ponekad oni. (1. Sajko 2011: 17), jednako kao i mjesto radnje Na pozornici. Na ple-
snom podiju. Na ulici. Na desetom katu stambenog nebodera. (1. Sajko 2011: 17), i vrijeme
radnje Upravo sad. I puno kasnije. I poslije. U sjec¢anju. 1. Sajko (2011: 17), dok u didaska-
lijama donosi svojevrsnu autopoetiku: Rose is je ljubavni motiv. Htjela sam pisati o ljubavi
uvjerena da je to — i umjetnicki i politicki — subverzivna tema potpuno izvan sistema i izvan
ekonomije. Izvan rijeci. Ljubav je, ¢ini mi se, gotovo uvijek prica o nedostatku ljubavi. U
suprotnom prelazi u kic¢ ili propovijed. Htjela sam pisati o ljubavi, ali ne kroz religiozne
i melodramatske modele, vec iz onoga Sto ostaje kad se maknu i dobro srocena tragicna
prica i Poslanice Korinéanima Sv. Pavla. Ostaje pokusaj. Stanje naslucivanja. Potreba za
ljubaviju. Tekstualna i fizicka. To bi bila tema. PokuSaj pisanja. Pokusaj izricanja ljubavi.
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1 meni i likovima pripao bi isti tekst. (1. Sajko 2011: 15) U jednakoj, autopoetickoj maniri
Sajko dalje pojasnjava iznevjeravanje uvrijezenoga ljubavnog leksika, ali i okretanje od
autoreferencijalnosti prema ispovjednom tonu. U drami bitno odredenoj ponavljanjima,
intertekstualnoséu (Poslanica Korinéanima, Gertrude Stein) i autoreferencijalnoséu, di-
daskalije donose upozorenje na jaz izmedu izraza i sadrzaja, raskorak izmedu smisla i
tempa, nesporazum izmedu rijeci i emocija..., a ti su elementi u tekstu odjelotvoreni rece-
nicama ostrih rubova. Ljubavni diskurs — kao osje¢ajna privrzenost, putena privlacnost,
duhovna veza, prijateljstvo, odanost, velika sklonost ili interes prema necemu — donesen
je u inverziji i gotovo je ubilacki, ratni:

Vodili su ljubav kao da se tuku.

Zatim su se jo§ dugo hvalili modricama i dodirivali ozZiljke.

— Pojeo sam joj jezik.

— Iskopala sam mu oci.

— Probola sam mu bubnjice.

— Zaokrenuo sam joj vratom.

— Oderala sam mu kozZu.

— Slomio sam joj kosti.

I. Sajko (2011: 17)

Svaka komunikacija izmedu Dvoje ve¢ je unaprijed kontaminirana izostankom ele-
mentarnog povjerenja:

— Ako te pitam — lagat ées mi.

— Ako ti odgovorim — neces mi vjerovati.

— Ako mi slazes — necu to znati.

— Ako neces znati — mogu ti i priznati.

— Ako mi priznas — mislit ¢u da varas.

— Ako mi ne vjerujes — nemoj me ni pitati.

(I. Sajko 2011: 19)

Ljubav je ovdje prikazana u kategoriji ¢uda, nesto Sto se dogada rijetko, uglavnom
drugom i ne ugodno ve¢ prije kao biblijska najezda skakavaca.

DISJUNKCIJA KAO ISTINA LJUBAVNE SITUACIJE

Sajko u dramu Rose is a rose is a rose is a rose intertekstualno ukljucuje Badiouove
teze, i to u smislu aksioma:

(Nekoliko aksioma prema tekstu Alainea Badioua: “Sto je ljubav?”, objavljenom u
Conditions, Editions du Seuil, 1992).

Postoje dvije pozicije iskustva.

Dvije pozicije u apsolutnoj disjunkciji.

Od latinskog disiungere: razvezati, rastaviti, razdruziti.
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Ne postoji treca pozicija.

(Tako pise Alain Badiou.)

— Postojis ti i postojim ja.

— Postoji rascjep i postoji susret.

— Susret ne ukida rascjep.

— Susret g potvrduje.

Ljubav rascijepa Dvoje u odnosu na jedno.

U tom jednom ostaju dvoje.

Izmedu je praznina.

— To znaci da nikada neces znati §to sam mislio.
— To znaci da nikada neées znati §to sam razumjela.
Disjunkcija je istina ljubavne situacije.

(I. Sajko 2011: 24)

Scena za Dvoje ili ljubav nije tek susret i zatvoreni odnosi izmedu dviju osoba, to

Jje konstrukcija, Zivot koji se gradi ne vise s gledista Jednoga, vec¢ s gledista Dvoga.
(A. Badiou 2011: 32), $to moze znaciti i to da ¢e u slucaju izostanka susreta u smislu
etape strukture dogadaja Sto ¢ini ljubav izostati i prerastanje slucajnosti i neizvjesno-
sti susreta u trajanje. U dramama Ivane Sajko ljubav je prikazana u smislu razjedi-
njenja i razdruzivanja, dok susret Dvoje ne donosi sjedinjenje ni trajanje nego medu-
sobno unistenje: diskurs ljubavi izjednacen je s diskursom rata: Scena oslikava poziv
na oruzje. (1. Sajko 2011: 25); prikazan kao suparnistvo: Susret ne ukida rascjep. (1.
Sajko 2014: 24) u kojem svatko pokusava tek osigurati vlastitu poziciju; ljubav kao
okrs$aj i borba do krvi i kosti.

LITERATURA

A.

>

Badiou, Manifest za filozofiju. Prev. Gordana V. Popovié¢. Naklada Jesenski i Turk, Zagreb
2001.

. Badiou, Being and Event. Prev. Oliver Feltham. Continuum 2007.
. Badiou, Conditions, prev. Steven Corcoran, Continuum 2008.

. Badiou & N. Truong, Pohvala ljubavi. Prev. Martina Kramer. Meandarmedia, Zagreb,

2011.

. Badiou, Metafizika stvarne srece. Prev. Antonia Banovi¢, Dorotea-Dora Held. Multime-

dijalni institut, Zagreb 2016.

. Puri¢, Poetsko, politicko i autorefleksivno u postdramskim tekstovima Ivane Sajko i ek-

sperimentalnoj pesnickoj praksi Azinove Skole poezije, U: Teorije i politike roda. Rodni
identiteti u knjzevnostima i kulturama jugoistocne Evrope. Ur. Tatjana Rosi¢, Institut za
knjizevnost i umetnost. Beograd 2008., str. 53-65.

331



S. Jottkandt, Love. U: Alain Badiou. Key Concepts. Ur. A. J. Bartlett i Justin Clemens. Acu-
men 2010., str. 73-82.

A. Gospi¢, Istrazivanje dramske forme u dramama Ivane Sajko. U: “Croatica et Slavica la-
dertina” 4(4), 2005., str. 467-477. Preuzeto s http://hrcak.srce.hr/32719

E. Kaufman, Why the Family is Beautiful (Lacan Against Badiou). U: “Diacritics”, 32. 3-4,
2002., str.135-151.

A. Lederer, Vrijeme osobne povijesti Ogledi o suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu. Na-
klada Ljevak, Zagreb 2004.

H. Lehmann, Postdramsko kazaliste. Centar za dramsku umjetnost / Centar za teoriju i prak-
su izvodackih umjetnosti, Zagreb — Beograd 2004.

K. Peternai Andri¢, Ucinci knjizevnosti. Performativna koncepcija pripovjednog teksta. Dis-
put, Zagreb 2005.

E. Pluth, Badiou. A Philosopy of the New. Polity 2010.

L. Rafolt, Odbrojavanje-Antologija suvremene hrvatske drame (predgovor), Zagrebacka sla-
visticka Skola, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb 2007.

G. Riera, (ur.), Alain Badiou: philosophy and its conditions, SUNY Albany, N.Y. 2005.
L. Sajko, Trilogija o neposluhu, Meandarmedia, Zagreb 2011.

D. Vrgoc¢, Nova hrvatska drama: primjeri dramskog stvaralastva s kraja 80-ih godina, U:
“Kolo”, VII, 2, 1997., str. 125-181.

S. Zizek, Ljubi svojega susjeda? Ne, hvala!, U: “Treéi program hrvatskog radija”, 63/64,
2002., str. 162-175.

332



Borislav Pavlovski

POSTMODERNISTICKA VARIJANTA KRLEZINE
DRAME GOSPODA GLEMBAJEVI

Venko Andonovski, svestrani pisac (pjesnik, novelist, romanopisac, filmski sce-
narist, Kriticar, teoreti¢ar knjizevnosti, esejist, prevoditelj, antologicar, kolumnist) i
sveucili$ni profesor novije hrvatske knjizevnosti te teorije knjizevnosti na Filoloskom
fakultetu Sveucilista u Skoplju, nije prvi makedonski dramaticar koji je posegnuo za
tekstom nekoga hrvatskog autora kako bi ga premrezio u skladu s teorijskim pojmovni-
kom Mihaila Bahtina. U srediSte svoga interesa u drami Genetika pasa (Gospoda Glem-
baevSKI) uveo je antologijsko djelo Miroslava Krleze Gospoda Glembajevi (drama u tri
¢ina) koje je imalo svoju skopsku premijeru pocetkom tridesetih prosloga stoljeca (B.
Pavlovski, 2002: 235-260).

Drama Genetika pasa (Gospoda GlembaevSKI) praizvedena je u Dramskom teatru
u Skoplju, 11. travnja 2012. godine u reziji Dejana Projkovskog, a ostali dramski teksto-
vi ovim redoslijedom: Hadski stroj (Aocka mawuna, 1994.), Pobuna u starackom domu
(bynm 60 domom na cmapyu, 1994.), Slavenski kovceg (Crnosenckuom rosuee, 1998.),
Candide u zemlji cuda (Kanouo eo semjama na uyoama, 2000.), Crne lutkice (I{pnu
kyxauuku, 2001.), Pupak svijeta (Ilanoxom na ceemom, 2004.), Cunegonda u Karlalandu
(Kunezonoa o Kapnaneno, 2009.), Granica (I panuya, 2009.), Olovo na jastuku (Onosona
nepnuya, 2011.), Za svakog ima po jedna (3a cexozo uma no eoua, 2012.), Karenjina made
in Macedonia (Kapenuna made in Macedonia, 2014.), Gospodar kukavice (I'ocnooapom
na kykasuyama, 2015.), Job (Jo, 2016.) (V. Andonovski 2016: 199-200). Teatrografiji treba
pridruziti i Sveticu u tami / Majku Terezu / (Ceemuya 60 memnurnama / Majxa Tepesa /,
2010.) koja je i prvi Andonovskijev dramski tekst uprizoren na hrvatskim scenama.

Gotovo tre¢ina dramskoga opusa Venka Andonovskog dostupna je zainteresiranim
Citateljima i istraziva¢ima na hrvatskom jeziku. Objavljeni su sljedeci tekstovi Pobuna
u starackom domu / preventivna drama / (B. Pavlovski 2000: 101-157) te Za svakoga
ima po jedna (crna komedija), Olovo na jastuku, Granica (Balkanska drama u sedam
slika s jednim krevetom i jednom granicom) i Genetika pasa (Gospoda GlembaevSKI)
(V. Andonovski 2015.). Autorove drame prevedene su na deset jezika.
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Kazali$na publika mogla je u zagrebackom Dramskom kazalistu Gavella vidjeti u
prvoj deceniji ovoga milenija, 2006., gostovanje skopskoga Dramskoga teatra s pred-
stavom Candide u zemlji cuda u reziji SaSe Milenkovskog te Genetiku pasa (Gospoda
GlembaevSKI) 2016. godine. Premijera Svetice u tami odrzana je 22. listopada 2016.
u Kulturnom centru Tre$njevka. Rije¢ je o drami koja tematizira zivot i rad misionarke
Majke Tereze koju je 4. rujna 2016. papa Franjo proglasio sveticom. U naslovnoj ulozi
nastupa Kostadinka Velkovska. Reziju je potpisala Ivana Peros.

Od cetiri autorova romana dva su prevedena na hrvatski jezik i objavljena u izdanju
zagrebackoga Algoritma: Pupak svijeta, 2012. 1 Vjestica, 2016. Makedonska izdanja tih
metafikcionalnih romana ostvarili su izuzetno visoke tiraze: Pupak svijeta prodan je u
12.000, a Vjestica u 8.000 primjeraka.

Za svoja prozna i dramska djela doslovno je dobio sve bitne makedonske knjizevne
nagrade. Za dramski rad dobio je viSe puta najcjenjeniju makedonsku teatarsku nagradu
Vojdan Cernodrinski, koja nosi ime po za¢etniku makedonske dramske knjizevnosti i
kazalita Vojdanu Pop Georgievu Cernodrinskom (1975.-1951.) i dodjeljuje se svake
godine na nacionalnom kazalisnom festivalu u Prilepu.

Objavio je devet knjizevno-teorijskih, esejistickih i kritickih djela. Hrvatskoj kul-
turnoj javnosti predstavio se monografskim djelom Matoseva zvona (Matesvite dzvona,
2013.) koje je objavila Matica hrvatska. Predstavlja¢ knjige u Drustvu hrvatskih knjizev-
nika 2014. godine bio je prof. dr. Ante Stamac, kod kojega je autor zapoceo zagrebacku
dionicu svoga poslijediplomskoga studija koju je okoncao obranom magistarskoga rada na
Sveucilistu u Skoplju, gdje je stekao i doktorat znanosti s temom Struktura makedonskoga
realisticnog romana (Cmpykmypama Ha MaxeOOHCKUom peanucmuyer pomau, 1997.).

*kk

Andonovskijev prethodnik u intertekstualnom odnosu prema nekom hrvatskom
dramskom tekstu bio je Vasil Iljoski (B. Pavlovski 2000: 09-117), makedonski dramati-
¢ar koji je poceo djelovati dvadesetih godina dvadesetoga stolje¢a, odnosno u razdoblju
realistickih koncepcija (B. Pavlovski 2004: 781-783). Spomenuti autor otkrio je u raz-
govoru s piscem, novinarom i enciklopedistom Jovanom Pavlovskim da mu je Novela
od Stanca bila poticajna za oblikovanje lika Arse iz Gazde Teodosa (Hopbauu Teodoc,
1937), prve makedonske komedije (karaktera), jer je nastojao ostvariti nesto slicno
onom Sto izvode bezbrizni besposlicari, dubrovacki bogataski sinovi u Drzi¢evom tek-
stu (J. [TaBnoBcku 1979: 23).

Praizvedba Iljoskijeve komedije odrzana je s golemim uspjehom 1937. godine na
pozornici ondasnjega skopskog Narodnoga pozorista kralja Aleksandra 1. S vremenom
je postala autorov paradigmati¢ni dramski tekst koji se uprizoruje do danasnjih dana.
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Na unutarnjoj stranici korica knjiznoga izdanja Genetike pasa (Gospode Glembaev-
SK1) saznajemo da je autor pisao svoj dramski tekst u razdoblju 2010. /2011. te da ovaj
tekst nudi dijagnozu nasega vremena, ukazujuci na put zla i novca te koliko nas oni
mogu onecovjeciti (V. Andonovski, 2012.).

O drami Genetika pasa (Gospoda GlembaevSKI) napisala je Mira Muhoberac ini-
cijalni tekst u hrvatskoj teatrologiji pod naslovom Cetiri drame Venka Andonovskog u
ve¢ spomenutome zagrebackom izdanju izabranih drama i komedija (V. Andonovski,
2015: 283-306). Ve¢ sam podnaslov Andonovskijeve drame ukazuje na to da ¢emo se
suociti sa sasvim drugacijim nacinom pisanja u Genetici pasa (Gospoda GlembaevSKI)
negoli je Krlezina dramaturska poetika. Postupci postmodernistickoga nacina pisanja
temeljne su odlike Andonovskijevih proznih djela (knjige novela Feske i1 goteske te ro-
mana Azbuka za neposlusne, Pupak svijeta, Vjestica i Matematicareva k¢éi), ali i dijela
njegova dramskog opusa. Njegova prozna djela i nekoliko dramskih tekstova predstav-
ljaju paradigmatic¢ne tekstove makedonske metafikcijske proze, odnosno postmoderni-
sticki oblikovanih dramskih tekstova koji su najavljeni u sedamdesetima dvadeseto-
ga stolje¢a djelom Jane Zadrogaz / Narodna fantazija s pjevanjem / (Jane 3aopoeas /
Hapoona ¢panmasuja co neerse /, 1974.) Gorana Stefanovskog i Kako vam drago: ostav-
ka jednoga ministra unutrasnjih poslova ili dosada na samom vrhu najvise viasti (Kaxo
WMo MUuIysame: 0OCMasKa Ha e0eH MUHUCMeED 3d BHAMpewHy pabomu uiu 0ocmaaa Ha
camuom 6pé na najeucoxama enacm, 1974)) Kole Casule, a u prozi s romanom Jovana
Pavlovskog i Angela Bikova Sok iz prostate (Cokom 00 npocmama, 1991.).

Andonovskijeva je drama s obzirom na motivsko-tematske aspekte u zrcalnom odnosu
spram sasvim odredenih Krlezinih tekstova, medu kojima su se na popisu Mire Muhobe-
rac zatekli Genealogija Glembajevih, O Glembajevima, Gospoda Glembajevi, ali i Leda
te i U agoniji (2015: 299-300). Svi navedeni tekstualni izvori u njenoj raspravi izuzetno
su poticajni za daljnja istrazivanja inertekstualnih odnosa medu spomenutim tekstovima.

Bez obzira na ponudeni $iri izbor premrezenih Krlezinih tekstova s kojima je u in-
tertekstualnom odnosu Genetika pasa (Gospoda GlembaevSKI), ipak su Krlezina Gos-
poda Glembajevi u temeljnom zcalnom odnosu prema Andonovskijevom dramskom
tekstu, Sto se ogleda na vise razina, a najuocljivija je u postupku preuzimanjem Krlezi-
nih glavnih likova usporedivih s likovima Gospode Glembajevih ili s poredbenim pro-
Sirenjem 1 na pojedine Krlezine likove koji pripadaju i nekim drugim tekstovima, §to je
sveobuhvatno istrazila, ponovno, Mira Muhoberac navevsi da je Andonovskijev Ignjat
(59) deset godina mladi od Krlezina Ignjata Glembaja (69), /../, a Gosp. Renate (41),
druga Ignjatova Zena, usporediva je s Barunicom Castelli-Glembay (45), /.../, Maksim
(21), njegov sin iz drugog braka i pretendent na mjesto predsjednika Korporacije, svo-
Jjevrstan je balkanski blizanac navodno europskom Krlezinu Oliveru Glembaju (17), /../.
Evuska (22), Maksimova Zena, /.../, deminutivna je ili eufimisticka imenjakinja KrleZine
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Eve iz Adama i Eve i Eve iz Vucjaka /../. Sara (30), Ignjatova kéi iz prvog braka, pandan
je Krlezinoj Alice iz Genealogije Glembajevih, Leoneovoj utopljenoj ili samoubijenoj
sestri, /../ i Sestri Angeliki Glembay (29), /../. Dr. Robert Veljanovski (44), /../, moze
se usporediti s Krlezinim Dr. iuris Pubom Fabriczy-Glembajem (28), /../. Leone (37)
/.../, identitetno djelomice spojen i s Krlezinim Dr. Altmannom. Preuzviseni viadika (46)
djelomican je zrcalni spoj Krilezina Silberbrandta (39) i Titusa Andronikusa Fabriczy-
Glembaja (69). Umjesto Krlezina Ulanskoga Oberlieutenanta von Ballocsanszkoga (24)
makedonski autor uvodi u preljubnicku dramu njemackoga biznismena Petera Miillea
(50), /.../. Slaven (25), /../ i Temjan (28), novinar, Slavenov prijatelj, izasli su iz glembajev-
skih novina, ... /. U drami se pojavijuje i Sluskinja (32), spoj Krlezine, Ignjatove slus-
kinje Anite Fanike Canjeg, /../. Privatni detektiv (45) sukus je svih Krlezinih dramskih
osoba i gotovo stalnih pratitelja suvremenih brakova. Albert (48), ludak — ljudozder,
/.., wvod(ec)i u dramu i nezaobilaznu poveznicu s filmom: Kad Jaganjci utihnu, s dr.
Hannibalom Lecterom u kreaciji Anthonyja Hopkinsa. (M. Muhoberac 2015: 300-301).

Kk

Znatno izravnije Andonovskijevo intertekstualno pozivanje na Krlezinu dramu mozemo
uociti u trima replikama teksta koje izgovaraju Leone, Sara i Maksim ovim redoslijedom.

Prva je Leoneova replika iz Sestog prizora treceg cina: dana drugog koju izgovara
u knjiznici Glembajevih gdje Razgledava knjige 1 ironi¢no komentira:

LEONE: Nisu ni otvorene. Poput djevica. Deset tisuca knjiga. Kupio ih je moj otac.
U zelji za stvaranjem plave krvi. Preko noci. A u kuci Zive same dzukele. No, nasao sam
i nesto zanimljivo: dvadeset biljeznica, u koje je razlicitim rukopisima prepisana jedna
ista knjiga — Gospoda Glemajevi Miroslava Krleze. (V. Andonovski, 2015: 243).

Spomenutih dvadeset biljeznica ukazuje na motive pisanja, grafologije pisma te
funkcije pisama i prepisivanja teksta, odnosno vjerodostojnosti autorskoga izvornika
koji su stalni motivi u autorovim romanima Azbuka za neposluzne 1 Pupku svijeta, pa
ne zacuduje da su se zatekli i u ovom dramskom tekstu sa sasvim odredenim drama-
turskim uc¢inkom, odnosno funkcijom u dramskoj radnji, i to na nekoliko motivskih
razina. Presudnu ulogu motiv pisanja zadobiva u dramskim situacijama u kojima Sara
izrazava svoje kompleksno psihofizi¢ko stanje u dijalogu sa svojim aktantom Preuzvise-
nim vladikom kojem podastire dokaze (pisane naravi) o njegovoj manipulativnoj naravi,
referirajuéi se istodobno na svoje umnozene prijepise Krlezine drame koji takvim postu-
panjem, umnozavanjem, zrcale preobrazaje pojedinacnih trauma u neotklonjivo stanje
jastvene odsutnosti u stvarnom / dramskom kontekstu:

SARA: Da, ja. Dvanaest puta sam je prepisala, poslije nesrece. Prepisala sam je da
bih postala netko drugi. Da pobjegnem od boli. Kazu da rukopis otkriva covjekove ka-
rakterne crte. Ja sam dvanaest licnosti. Preuzviseni, isto koliko ima likova u toj drami
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o0 nesreci Sto donosi novac. Prvo sam analizirala likove. Zatim, posto sam im proucila
psihologiju, pocela sam ju prepisivati. Jednom kao da sam Ignjat, drugi put kao da sam
barunica Castelli, i tako redom. Dok nismo dobili dvanaest razlicitih verzija iste knjige.
Dvanaest razlicitih stupnjeva boli! Onom tko zna citati rukopise, to je jasno. I zato, sa
sigurnoscéu Vam kazem — Vi ste napisali pismo. (V. Andonovski 2015: 254).

Kad Sara govori o uzrocima svojih dvanaest razlicitih stupnjeva boli, ne referira
se isklju¢ivo na uzroke koji se kriju u nerazjasnjenoj pogibiji njena zaruénika i trajnom
prikrivanju istine 0 maminoj smrti u kojima su izvrSne uloge odigrali otac Ignjat te
Maksim, njen polubrat, ve¢ i na tematizaciju semantike teksta pisanoga vlastitom ru-
kom, u koju nas je gotovo nedostiznom kompetencijom tumacenja uveo Roland Barthes
u Varijacijama o pismu (R. Barthes 2004: 27-95).

Treca je Maksimova replika, Ignjatova sina iz drugoga braka s gospodom Renate u
Genetici pasa (Gospodi GlembaevSKI) koji je poprilicno preoblikovani Oliver, koji je pak
u Krlezinoj Gospodi Glembajevima sporedna dramska funkcija potekla iz braka Ignjata s
barunicom Castelli, u kojoj taj budu¢i GlembaevSKI mahnito priziva glembajevsko podri-
jetlo kao preduvjet za zavr$ni stupanj oblikovanja lika koji se beskrupulozno prilagodava
nadolaze¢em dobu $to se simbolicki internacionalizira / globalizira (uvodenjem Petera
Miillera u dramsku radnju), ali i kanibalizira (Albertovim likom). Ta dva nova dramska
lica dramaturgijski su osmisljena i funkcionalizirana, i motivski opravdana jer signalizira-
ju ideju nadolaze¢ih zakona drustvenoga i ostalih tipova ophodenja koji promicu sve veéi
broj alijenacijskih aspekata i osoba / likova u nagovijestenom globalizacijskom svemiru
otudenih ili korporacijski usustavljenih ljudi. Miillerov lik priziva kroz intertekstualnu
igru lik Nijemca Hermana Klausa iz drame Divije meso (/[uéo meco, 1979.) Gorana Ste-
fanovskog koji stize neposredno pred pocetak Drugoga svjetskog rata u inspekcijsko-po-
slovni posjet kako bi u skopskoj ¢etvrti Debar Maalo posirio prostor predstavnistva svoje
tvrtke, stvarno i simboli¢ki, bez obzira na razorene Zivote dviju obitelji: jedne makedonske
(Andrejevié), a druge zidovske (Hercog), u kojoj se zenski lik zove Sara. Andonovskijev
Miiller simboli¢ki je u funkciji potpunoga nerazumijevanja Drugog / Drugih, $to je jedan
od najprisutnijih i najdramati¢nijih fenomena i u zbiljskom kontekstu.
nit (ne samo od kokaina!), liSen mudrosti, jer da bi postigao maksimum, nedostaje mu
um, po Ignjatovom humornom kalamburu, susta je suprotnost Leonecovom ve¢ videnom
uzmicanju i ogradivanju od glembajevstine, u obje drame, zbog ¢ega urla na sav glas
da upravo Zeli postati 1 biti trajno i samo Glembaj, $to izgovara u replici iz Cetvrtoga
prizora trecega Cina: trecega dana:

MAKSIM: (Rice najglasnije §to moZe, kao ranjena Zivotinja.) Zelim biti Glemba-
aaaaaaj!!! Ne Zelim nista drugo, osim da sam Glembaj!!!

Ne osvrée se uopce na upozorenje gospode Renate, svoje majke, koja ga pokusava
smiriti ovakvim upozorenjem:
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RENATE: Glembaj se na rada. Glembaj se postaje, sinko. Jednog dana postat cées
Glembaj. Da bi se bilo Glembaj znaci samo imati Glembajev novac. (V. Andonovski,
2015: 261).

Tk

Sufiksalni morfem -ski (M. Muhoberac 2015: ) doista je znakoviti element kojim
se doslovno $iri stvarni kontekst novoga tipa poretka svemodi (tranzicijskoga i korpo-
racijskoga) s nesagledivim i neizvjesnim ucincima na drustvo. Naslijedene negativne
karakterne osobine postaju preduvjet za beskompromisno osvajanje pozicija u svim
smjerovima bez obzira na posljedice koje ostavljaju za sobom. Poimanje svijeta, u najsi-
rem smislu, i nacini djelovanja u njemu temelje se sve ucestalije na ponasanju koje nema
nikakvog obzira i odnosa prema pozitivnim moralnim nacelima.

Aktancijalni odnosi izmedu glavnih likova, Ignjata i Leonea, odvijaju se na goto-
vo krlezijanskoj crti neslaganja koje je u Andonovskijevoj dramskoj radnji utemeljeno na
izravnoj sinovljevoj konstataciji da je otac od Alberta narucio ubojstvo svoje prve supruge.
koji utjeu na odedene promjene u njihovim odnosima i karakterizacijama. U tom je smi-
slu najizrazitija Leoneova psihijatrijska intervencija kojom spasava oca od hospitalizacije
u dusevnoj bolnici zbog urotnickih namjera gde. Renate, Maksima i dr. Veljanovskog, koji
ga Zele proglasiti umobolnim nakon §to je obznanio namjeru da ¢e svoj imetak uloziti u
osnivanje pucke kuhinje za sirotinju. Ali, ni taj motiv svojevrsnoga zalaganja za vlastitoga
oca, a protiv kanceroznoga tkiva dijela obitelji i suradnika, nije sprijecio opetovano suoca-
vanje s istim tipom Ignjatove smrti. Spomenuti motiv sprecavanja hospitalizacije posluzio
je Andonovskom za dramski motivirano odgadanje Ignjatove smrti i prosirivanje dramske
radnje koja se odlikuje povec¢anjem broja sudionika-uzro¢nika patrijarhove smrti te svoje-
vrsnim ublazavanjem isklju¢ivo Leoneove krivnje za ocevu smrt.

Vjerojatno se zbog takve karakterizacijske strategije i preoblikovane dramske rad-
nje Leone pojavljuje u Genetici pasa (Gospodi GlembaevSKI) tek u petom prizoru
drugoga cina: drugoga dana, a ne na u samom uvodu drame kao u KrlezZinome dram-
skom djelu. Andonovski uvodi Leonea u dramsku radnju ritmicki brzim nizom kratkih
dramskih situacija u kojima ¢e biti sve prisutniji do kraja tre¢ega dana, odnosno kroz
dio drugoga 1 tijekom trecega ¢ina koji se odigrava tre¢ega dana, a ne kao kod Krleze u
znatno kra¢em odsjecku vemena:

(Ulazi Maksim.)

MAKSIM: Stigao je dosljak, oce.

IGNJAT: Dosljak?

MAKSIM: (Ostavija vrata pritvorenima.) Dosao je Leone.

(Muk. Ignjat podize oci prema Maksimu.)
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Dr. VELJANOVSKI: Ovo nije dobar znak.

(Ulazi Leone. Spusta kufer. Dugokos covjek, poput umjetnika, s tamnim podocnja-
cima, kao Edgar Allan Poe.)

LEONE: Dobar dan, gospodo Glembajevi.

(Gleda u svoga oca.)

LEONE: Ignjate. Zelio bih Vam reéi oce, ali me nesto sprecava. Imena cesto ne
odgovaraju stvarima koje oznacavaju. Zelim Vam dobro zdravije. (V. Andonovski 2015:
233)

Posto Maksim inzistira na tome da Leone potpiSe obrazac o svom nenajavljenom
dolasku u glembajevski dom i naznaci koliko dana namjerava u njemu ostati, Ignjat
staje na Leoneovu stranu, iako ¢e usuprot svemu dugoocekivani sin okoncati jos jednu
dramsku situaciju na sebi svojstveni nacin — ironijskim potpisivanjem.

IGNJAT: To je nedopustivo! Dr. Veljanovski, Maksime, saberite se! Leone nije stra-
nac!

LEONE: Ne Ignjate — ja sam stranac. Postoji neki stranac u meni kojega ne pozna-
jem. A sumnjam da ga i Vi poznajete.

MAKSIM. (Uporno.) Potpisite, Leone!

LEONE: Nisu se promijenile mnoge stvari u ovoj kuci za ovih dvadesetak godina.
No, to je to: nota bene, kao Sto je rekao dr. Robert. Evo, potpisujem. (V. Andonovski
2015: 235)

Ve¢ u sljedecih nekoliko dramskih situacija po Leoneovom dolasku razaznaje se da
je Sari, svojoj sestri, Krlezinoj Angeliki, bratski odan, dok je prema drugim likovima
stupnjevito antagonisticki nastrojen, ovisno o znac¢ajevima njihovih dramskih funkcija
koje se veoma intenzivno iskazuju svojim ucestalim i intenzivnim seksualnim i erot-
skim aktivnostima na planu dramske geometrije (P. Zinestje 1984.).

Gospoda Renate, Ignjatova zakonita supruga, odrzava ljubavne odnose s Precasnim
(vladikom), dr. Veljanovskim i Peterom Miillerom, biv§im ljubavnikom iz beckih dana
koji se sada u Glembajevoj kuéi pojavio kao motivirajuci investitor u tvornicu sokova
koji bi se trebali, po Maksimu, proizvoditi od umjetnih sastojaka. Maksimova supruga
Evuska ljubuje s bulevarskim novinarom Slavenom, dok Maksim napastuje Sluzavku,
slikaricu i samohranu majku, glembajevski izba¢enu na ulicu s djetetom. Sarina seksu-
alnost iskazana u odnosima s PreSasnim i polubratom Maksimom zadire u sferu per-
verznoga.

Dramaticar razrje$ava u dijelu dramske radnje dramatski izazovan motiv Leoneova
srodstva s Ignjatom po kojem su brat i sin jer nije dotada u obitelji nikada rijeSena zago-
netka o njegovom pradjedu, odnosno maj¢inom svekru koji je navodno silovao pokojnu
Ignjatovu suprugu. Ta enigma prepuna napetosti razrijeSena je u dramskoj radnji objas-
njenjem da je cijeli slu¢aj bio proizvod Ignjatove Zelje da provjeri moralnu podobnost
vlastite supruge, pa joj je slao anonimna pisma, koja je umjesto njega pisao njen buduci
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placeni ubojica Albert, koji je pak intermedijski citatni lik oblikovan prema dr. Hanni-
balu Lecteru iz filma Kad jaganjci utihnu, u kojem je Oscarom nagradenu ulogu 1991.
maestralno odglumio Anthony Hopkins.

Leoneovo studiranje i bavljenje psihijatrijom motivirano je spoznajnom zeljom za
otkrivanjem krivca za smrt svoje majke jer je zivot besmislen bez istine (V. Andonov-
ski 2015.). Nekoliko dramskih situacija u kojima Leone i Ignjat dijalogiziraju na temu
pokojni¢ine smrti svojevrsni je uvod u kulminaciju i rasplet dramske radnje jer pocinje
demaskiranje koje je posluzilo prikrivanju nepovoljnih obiteljskih odnosa iz proslosti.

LEONE: Ti si ubio mamu.

(Muk.)

LEONE: Pogledaj istini u oci, bit ce ti lakse.

IGNJAT: Kojoj istini?! Odakle ti znas Sto je istina?! Svi vi znate sto je istina o meni,
samo ju ja ne znam?!

LEONE: Ti ne bi razdijelio sve Sto imas da nemas nekakav skriven razlog. Kajes se
zbog majcinoga ubojstva!

(Ignjat uzima viski i pali cigaru.)

IGNJAT: Platio sam tom covjeku koji ju je ubio. Nisam mu nastetio: sud ga je oslo-
bodio zbog ludila.

LEONE: Kakav glembaevski cinizam — nisi nastetio ubojici! A je li on: molim te,
slucajno nastetio mojoj majci?!

IGNJAT: Ti ne znas nista o svojoj majci, Leone! (Drzi se za grudnu kost, trlja se.)
Sad me pitaj zasto sam to ucinio, kad ve¢ Zelis znati sve! (V. Andonovski 2015: 266).

Motivski niz otkrivanja istina vodi preko anonimnih pisama §to ih je po Ignjatovu
nalogu pisao Albert koji se zaljubio u neznanku predodredenu za navedeno ubojstvo.
Ignjatova ljubomora bila je neopravdana, a upuceno pismo uz dar (haljinu) prepoznala
je kao suprugove. Naime, u pismu je zelene leptire opisao kao crvene koji simboliziraju
njegovu vatrenu strast pema meni zato Sto je daltonizam bio njegov a ne pisca pisama.
(V. Andonovski 2015: 272).

Motiv Ignjatove smrti pocinje dijalogom izmedu oca i Leonea o Albertu, ali i o¢evoj
mracnoj ulozi u majéinom ubojstvu te ucjenama koje su uslijedile maj¢inim posljednjim
pismom u kojem se skrivala istina o tajni s obzirom na obiteljske veze o kojima iskazuje
odredenu sumnju najstariji glembajevski potomak kad kaze:

LEONE: Jer u njemu pise da ti je sin brat.

(Ignjat se hvata za srce. Ustaje i gnjevno govori.)

IGNJAT: Mora se okoncati ta genetika pasa! Ovo su Glembajevi! Ovo je Imperija
Glembajevih! (Gledajuci prema portretu.) Ona ne pocinje od njega, od njegovih velikih
testisa, pocinje od mene!

(Ignjat tetura. Uzima noz za otvaranje pisama s komode. Teturajuci dolazi do por-
treta i zabija mu noz u celo. Para ga, a s druge strane portreta pada na pod pismo.
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Zatim se okrece, drzi se za grudni koS i pocinje krkljati. Iza paravana izlaze Sara i
Maksim. Sara s poderanom odjecom. Maksim sa spuStenim hlacama.)

SARA: Zelim vidjeti mamu. Odmah.

(Ignjat pada kad ugleda Saru i Maksima. Leone pritrcava, kleci pored njega. Ignjat
se muci nesto reci, i samo krklja.)

LEONE: Je li mama bila mlada od djeda 22 godine?

(Igjat umire. Sara vristeci istréava iz sobe. Maksim gleda blijedo.)

MAKSIM: Umro ti je brat?

LEONE: Umro ti je otac, budalo.

MAKSIM: Idem po lijecnika! Netko mora konstatirati smrt!

(Maksim istréava. Leone odlazi do portreta Staroga. Podize sakriveno pismo. Vadi
ga i otvara. Cita. Spusta se na koljena i polaze glavu na pod. Zatim ustaje i odlazi do
gramofona. Pusta “Don Giovannija” i sjeda u stolicu Ignjata Glembaja.)

U raspletu radnje, a na temelju dnevnika koji je nasiljem iznudila Sara od gde. Re-
nate, objelodanjena je istina o podrijetlu Leonea i Sare i pomisli njihove pokojne mame
da se zaljubi ponovno u covjeka kojemu sam darovala dvoje prelijepe djece i u nastavku
Reci éu mu koliko ga volim i da sam izmislila pricu o svekru, koji je doista bio slab pre-
ma mladim zenama. (V. Andonovski 2015: 273 1 274).

Ovakav rasplet i s takvim sredstvima, ali i postupcima, tipican je za dramaturgiju
Venka Andonovskog, koji nastoji uspostaviti prepoznatljiv na¢in pisanja $to se odlikuje
razvijenim dramskim radnjama i fabulama te uobicajenim metacitatima od kojih su
u Genetici pasa (Gospodi GlembaevSKI) funkcionalno upotrijebljeni motivi leptira iz
romana Vjestica, karnevala iz druge knjige Pupka svijeta (Kljucanice) koja se referira
intertekstualno na Sa/u, 1975. Milana Kundere, darovanja novca siroma$nima iz Svetice
u tami, ali i zavrSni komentari Ignjatova odlaska sa zivotne pozornice koje izgovaraju
prvo Krlezin Leone, a potom Andonovskijev.

LEONE: Od prvoga dana kada sam poceo misliti, ne radim drugo nego se borim
protiv Glembaja u samome sebi! To i jest najstrasnije u mojoj viastitoj sudbini: ja sam
¢isti, nepatvoreni, stopostotni Glembay! Sva ta moja mrznja na Glembajeve nije nista
drugo nego mrznja na samoga sebe. U Glembajevima ja sam sebe gledam kao u ogle-
dalu! (M. Krleza 1973: 289).

LEONE: Za jedan dan ostario sam kao svemir. Ja vise ne zZelim biti neciji sin, ne
zelim biti neciji brat, ne zelim biti niciji! Zelim biti samoroden, cist, nevin, ponovno
roden u rosi kao vilin konjic!

Samo je intertekstualni odnos mogao proizvesti ovakvu Leoneovu ontoloSku pozi-
ciju proizaslu iz vlastite autorske spoznaje teksta i njene interpretacije.
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*hk

Uocljivi razlikovni strukturni elementi ogledaju se na kompozicijskoj razini, oblikovanju
vremena i prostora (tri dana i znatno vise prostora). Dramska radnja strukturirana je od ve-
¢ega broja relativno kratkih prizora u kojima se vrlo dinami¢no izmjenjuju dramske situacije
s manjim brojem dramskih likova. Na taj nacin postignuto je ubrzanije odvijanje dramske
radnje utemeljeno na ucestalijim motivskim promjenama i primjetno kra¢im didaskalijama
koje na nekim mjestima u KrleZzinom dramskom djelu imaju gotovo esejisticki karakter. Za
razliku od Krlezinih karakterizacijskih postupaka koji svoju osnovu imaju éesto u didaska-
lijskim dionicama, kod Venka Andonovskoga takvoga oblikovnog postupka gotovo nema.
Dramsko djelo makedonskoga autora odredena je vrsta Citateljsko-stvaralackoga sjecanja
paradigmatske drame u Krlezinom dramskom opusu. Ta odlika ili, mozda bolje receno, taj
postupak, oc¢ekivaniji u metafikcijskoj prozi, nasao je svoju funkciju i u dramskom pismu
kod pisca koji je ve¢ pokazao suvereno poznavanje i ostvarivanje najrazlicitijih postupaka
u takvom nacinu pisanja. A spomenuti brzi ritam odvijanja dramske radnje u Genetici pasa
(Gospodi GlembaevSKI) oznaka je dobroga dijela postmodernistiCkim nacinom napisanih
dramskih tekstova koji slijede dramaturska / scenaristicka iskustva filmskih i televizijskih
produkcija. U prilog toj tvrdnji ide organizacija dramskoga prostora koja se temelji na umna-
zanju razli¢itih mjesta scenskoga zbivanja i podlijeze dinami¢kom preslagivanju u skladu s
tijekom dramske radnje, Sto je bilo naglaseno u skopskoj izvedbi u kojoj su se pojavljivali i
dvorazinski oganizirani segmentirani manji prostori u kojima su se istodobno odvijali odgo-
varajuci dramski prizori, odnosno dramske situacije.

*hk

Antologijski Krlezin dramski predlozak i memorijski izazov radikalno je prestruk-
turiran u dramskom raspletu Genetike pasa (Gospode GlembaevSKI) jer nakon svih ot-
krica obiteljskih i poslovnih tajni postoji i sasvim se izravno obznanjuje da se nalazimo
nakon zavrSetka jedne poslovne dionice pred novim pocetkom Korporacije Minerali
i rude, koja ima ironijsku skracenicu MIR, na ¢elu s onim kojem, kao §to smo mogli
zamijetiti u jednoj od Ignjatovih replika, nedostaje samo um da bi bio maksimum, a
ne samo, ponovno ironi¢no, Maksim. Venko Andonovski upokojio je ili poubijao neke
likove iz svoje drame prije dramskoga raspleta u kojem je razrijesio radnju dovodenjem
Maksima na vlast i svojevrsnom potvrdom Leoneove replike s pocetka Krlezine drame
u kojoj se kaze Mutno je sve to u nama, /.../, nevjerojatno mutno.

*hk

Krlezina drama pocinje valcerom Geshichten aus dem Wienerwalde J. Straussa i
nastavlja se Beethovenovom Mondschein sonatom. U Andonovskijevoj drami Ignjat
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slusa Mozartovu operu Don Giovanni od prvoga prizora u prvom ¢inu, a nastavljaju je
slusati Maksim, nakon ubojstva Temjana, te Leone, nakon oCeve smrti, na kraju Sestoga
prizora u tre¢em cinu: trecega dan (V. Andonovksi 2015: 271). Mira Muhoberac tumaci
takav izbor glazbe u Genetici pasa (Gospoda GlembaevSKI) kao prosirenje na knjizev-
no i filozofsko znacenje (M. Muhoberac 2015: 303).

No, izbor glazbe nije ograni¢en samo na Mozartovu operu jer sadrzava i Lili Mar-
len kao i limenu glazbu pod prozorima te karnevalske ritmizirane uzvike (Meso, meso,
meso!) ljudi pod maskama koji sudjeluju u tradicijskom babarskom obredu §to se i danas
odlikuju izrazavanjem neobuzdanih erotic¢kih i seksualnih aluzija. Spomenuti tradicij-
ski glazbeni motiv kontrastivni je glazbeni paralelizam koji svojim erotskim 1 seksu-
alnim sadrZajima predstavlja karnevalizacijski odnos prema stvarnim kontekstima u
tesko odredivom vremenskom periodu. A po svemu i nije tako izrazito kontrastivan
prema srediSnjem liku Mozartove opere koji je navodno tijekom svoga Zivota zaveo vise
od dvije tisu¢e dama, od kojih se u jednoj njegovoj ariji spominje brojka od 1.800 Zena.
Osim toga glavni lik opere ne uzmice pred smréu jer bi kompromisima poljuljao svoj
integritet i nadaleko poznati identitet. Izbor Don Giovannija (Don Huana) kao da je sim-
bolicki nagovjestaj na seksualno-erotskom planu u Andonovskijevoj drami u kojoj se
ostvaruju razlicite seksualne veze medu dramskim likovima (supruznicke, ljubavnicke
1 gotovo incestuozne) na crti od drustveno i eti¢ki prihvatljivih do perverznih (sadistic¢-
kih). A na samom svr$etku drame, na oprostaju brata i sestre, Leonea i Sare, dominiraju
Jaka svjetlost i andeoska glazba (V. Andonovski, 2015: 281) koja je u skladu s ozra¢jem
koje okruzuje sestru i brata na rastanku u samostanskim prostorima.

*k%

Memorijska zaliha procitanih djela i vladanje osmisljenim postmodernisti¢kim na-
¢inom pisanja rezultirala je Genetikom pasa (Gospodom GlembaevSKI) kojom Venko
Andonovski nastoji (re)aktulizirati Krlezinu dramu Gospoda Glembajevi na takav nacin
da joj potvrduje trajnu vrijednost u Sirem okviru negoli je to samo hrvatska knjizevnost.
To je svojevrsni hommage Krlezinoj knjizevnoj veli¢ini i znacaju te istodobno znak
fascinacije makedonskoga pisca koji je postao nezaobilaznim u nacionalnim i inter-
nacionalnim relacijama. Intrigantni (su)odnos izmedu Genetike pasa (Gospode Glem-
baevSKI) 1 Gospode Glembajevih odvija se na izuzetno mnogo dramaturskih razina i
pretpostavlja znatno opSirniju analizu od ovako kratkoga opisa manjeg broja izdvoje-
nih aspekata koji su ukazali na izvjesne sli¢nosti i razlike. Miroslav Krleza dobio je u
svakom sluc¢aju u Venku Andonovskom, danas jednom od najcjenjenijih makedonskih
pisaca, dostojnoga Citatelja, tumaca i sugovornika.
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Sonja Novak

MULTIKULTURALNOST KAZALISTA NA
PRIMJERU DRAME CRNI KRUH DAVORA SPISICA

UVOD

Davor Spisi¢ roden je 1961. u Osijeku. Nagradivani je dramaticar i prozaik &ije
je djelovanje zapocelo u vrijeme za Slavoniju burnih 90-ih godina prosloga stoljeca.
Njegova biobibliografija ukljucuje dramska djela Dobrodosli u rat! (1992.), Rubnosti
(1993.), Godina dobre berbe (1998.), Emilija nocu, Kraljevi kraja, Mama Luna, Jug 2,
Dry Inn, Kacuse, Berlin, Charlie, Karaoke show (2004.), Medena, Alabama (2008.), Ga-
leb 2 (2010.), Vrtlar (2010.), Zvijezda Danica, Crne oci (2012.), Nulti sat, Zimske gume te
brojne scenske igre za djecu. Za dramski je rad nagradivan vise puta, od ega je vazno
spomenuti 3. nagradu Marin Drzi¢ za 2001. godinu za Jug 2 i 1. nagradu Marin Drzi¢
za 2008. godinu za Alabamu. Domace nagrade za dramski i prozni rad kao i1 inozemne
nagrade — poput nagrade na natjecaju Narodnog pozorista Subotica za novu dramu 2010.
koju je Spisi¢ dobio za Galeba 2 — svjedo&e o pozitivnoj recepciji Spisiéeva rada kod pu-
blike i kritike, a kvalitetu potvrduju i izvedbe i praizvedbe na inozemnim pozornicama.

Medu Spisi¢eva dramska djela koja su izvedena u inozemstvu ubrajaju se Misija T u
Hrvatskom kazalistu u Pecuhu 2005. godine, Vrtlar 2010. godine u Narodnom pozoristu
Tuzla u koprodukeiji s Gradskim kazaliStem Joza Ivaki¢ Vinkovci, Karaoke show prvi put
izvedena u West Yorkshire Playhouse u Leedsu 2005. kao komorno ¢itanje te ponovno
2013. u Londonu, Ujedinjeno Kraljevstvo, u izvedbi Honey tongued Theatre Company,
rezija Gary Wright, te je u susjednoj Srbiji, u Subotici, izveden Spisiéev Galeb 2 u Narod-
nom pozoristu na sceni Jadran (4. ozujak 2012.), §to je bila i praizvedba predstave u reziji
Nikole Zavisi¢a. Najnoviji Spisiéev inozemno izvedeni tekst jest Crni kruh. Crni kruh
praizveden je 20. studenog 2014. u produkciji kazalisne ku¢e Theater TKO iz Kélna u re-
ziji Nade Kokotovi¢ i prijevodu Mirjane i Klausa Wittmanna pod naslovom Schwarzbrot.

Rad daje tek malen uvid u dramsko stvaralastvo Davora Spigi¢a s posebnim naglaskom
na posljednje dramsko djelo, Crni kruh, koje je prevedeno na njemacki jezik i praizvedeno 20.
studenog 2014. u off~teatru TKO u Kélnu u reZiji Nade Kokotovi¢, prijevodu Mirjane i Klausa
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Wittmana i s Anitom Schmidt, Osje¢ankom i suprugom Davora Spisi¢a u glavnoj ulozi. Dra-
ma Crni kruh prikaz je razliCitih perspektiva trenutno vrlo aktualnoga globalnog problema
ilegalnih useljenika, u ovom slucaju ilegalne gastarbajterice Vere u Njemackoj koju poku-
Sava vlastima izruciti 1 potom deportirati policajac Trajo, koji je takoder useljenik. U tom se
konkretnom slucaju multikulturalnost kazaliSta moze promatrati iz vise perspektiva i na vise
razina. Ponajprije, radi se o izvorno hrvatskom tekstu koji je preveden na njemacki jezik i
praizveden u Njemackoj s multinacionalnim ansamblom. S druge se pak strane sam tekst bavi
multikulturalno$¢u u suvremenom svijetu, odnosno problemima te iste multikulturalnosti.

Time izvedba samog teksta na pozornici u multikulturalnom i multinacionalnom
okruzenju postaje mjestom heterotopije,' da posudimo Foucaultov pojam, mjestom dru-
gosti. Cilj je pokazati kako Spisi¢ stvara efekt zrcaljenja druitva na vise razina te kaza-
liste prestaje imitirati Zivot i druStvo u smislu mimeze i pocinje ga simulirati stvaraju-
¢i pritom alternativne svjetove i odmake od njih koji potom omoguéuju preispitivanje
stvarnosti. Analiza ¢e pokazati kako heterotopija nastaje na relaciji publika — izvedba /
tekst — okruzenje, u meduodnosima likova te u odnosu lik — dramsko okruzenje.

O HETEROTOP1JI, GLOBALIZACIJI,
KAZALISTU I MULTIKULTURALNOSTI

Heterotopije su, prema Michelu Foucaultu, protumjesta koja imaju cudnovatu osobinu da
su u odnosu sa svim drugim polozajima, ali na takav nacin da sumnjice, neutraliziraju ili izvr-
Cu skup odnosa koji potonji oznacuju, zrcale ili odraZavaju.? Za razliku od utopija, heterotopije
su mjesta koja postoje u zbiljskom svijetu, a kao primjer Foucault navodi, izmedu ostalog, npr.
groblja ili pak kazaliSta, a Vladimir Biti poblize opisuje kao one diskriminirane monstruozne
zone u koje je racionalno drustvo pomnjivim obzidavanjem pohranilo svoju zazornu izvanj-
skost.> Upravo kazaliste Foucault navodi kao izvrstan primjer heterotopije jer je sposobno u
jednom realnom prostoru suprotstaviti nekoliko prostora, nekoliko mjesta koja su sama po sebi
nekompatibilna. Stoga teatar na pozornicu postavlja jedan za drugim cijeli niz mjesta koja su

si medusobno strana.*

! Pojam heterotopije razvija Michel Foucault u ¢lanku Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias
(orig. Des Espace Autres, 1967.). Foucault problematizira dimenziju prostora i iznosi tezu kako, s
obzirom da smo ustvrdili kako je svemir beskonacan, prostor u nasoj epohi uzima formu relacije
medu polozajima (smjesStanjima). 1z toga izvodi kako su heterotopije, kako im se i iz etimologije
razaznaje, mjesta (polozaji, smjeStanja) koja stupaju u odnos s drugim polozajima na nacin da
preispituju, neutraliziraju ili prokrecu skup odnosa koji se u njima ocituju kao oznaceni, odrazeni
i odrazavajuci. Dakle, heterotopije su neka vrsta materijalizirane (stvarne) utopije (utopija je za
Foucaulta nesto $to je izvan realnoga mjesta), a mozemo ih imenovati protu-smjestanjima.

M. Foucault, O drugim prostorima. Preveo Stipe Grgas. “Glasje®, 6, 1996., str. 8-14, str. 10.

V. Biti, Performativni obrat teorije pripovijedanja. U: Politika i etika pripovijedanja. Urednik
Vladimir Biti. Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 2002, str. 7-32, str. 26.

capable of juxtaposing in a single real place several spaces, several sites that are in themselves
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Formiranjem heterotopija nastaje zrcalo koje omogucuje da recipijent gledajuéi u nje-
ga, bude odmaknut od svoga mjesta jer se vidi u zrcalu, a nakon §to se suoci s pogledom u
zrcalu spusta pogled kako bi rekonstruirao sebe gdje u stvarnosti jest. Teza je rada da Spi-
Sicev komad ¢ija je radnja smjestena u Njemacku, u sadasnjost, prevodenjem na njemacki
jezik 1 postavljanjem na scenu pred njemackom publikom stvara niz heterotopija trazeéi
od drustva preispitivanje etickih i moralnih principa posredovanjem medija kazalista.

Dan Rebellato u knjizi Theatre and Globalization u danasnjem vremenu razlikuje
pojmove lokalizacije i kozmopolitizacije koji se pojavljuju kao komplementarni pojmovi
globalizaciji, posebice u podrudju kazalista.” Lokalizaciju se nikako ne smije shvatiti
kao suprotnost globalizaciji, ve¢ tako treba shvatiti kozmopolitizaciju.® Kozmopoliti-
zam Rebellato objasnjava kao uvjerenje da sva ljudska bi¢a bez obzira na medusobne
razlike pripadaju jednoj zajednici i da su jednako vrijedna.” Kozmopolitizam, dakle,
uvelike poc¢iva na nasim pojedinacnim etickim prosudbama. Kakvu ulogu u tome igra
kazaliste, pita se nadalje Rebellato i pokuSava dati sljede¢i odgovor: upravo je kazaliste
medij primjeren i adekvatan za preispitivanje etickih prosudbi jer se / a / cosmopolitan
ethical principle is founded on both the autonomy of the individual will and the univer-
sal community of beings, and in a theatre audience we can have a very sharp sense of
being both ourselves and a part of a larger community.® Iskustvo i percepcija, odnosno
recepcija umjetnosti, u nasem slucaju kazalista i kazaliSne izvedbe, omoguéuje nasem
razumu, kao i heterotopija u Foucaultovom smislu, da se odvoji i udalji od pojedinac-
nog i specifiénog te da osjeti pripadnost vecoj zajednici jer podrazumijeva zajednicki
dozivljaj: What we are encountering here is the universal structure of the mind in an
unusually pure form: in aesthetic experience we momentarily disengage from the par-
ticular set of concepts that each of us has and we experience our common humanity.’
Rebellato citira Chaudhuri i izvlaci sljedeci zakljucak: ‘the theatre is a space of creative
reinscription, a space where meaning, like deterritorialized identity, is not merely made

incompatible. Thus it is that the theater brings onto the rectangle of the stage, one after the other, a
whole series of places that are foreign to one another. M. Foucault, Of Other Spaces, “Diacritics”,
16. 1. 1986., str. 22-27, str. 25

5 D. Rebellato, Theatre and Globalization, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2009., str. 51.

¢ TIbid., str. 59.

7 Ibid., str. 60: a belief that all human beings, regardless of their differences, are members of a single

community and all worthy of equal moral regard. Cosmopolitanism also entails a commitment to

enriching and deepening that global ethical community.

Ibid., str. 72: kozmopolitski eticki princip zasniva na autonomiji individualne volje kao i na univer-

zalnoj zajednici bica, te u kazalisnoj publici moze postojati snazan osjecaj individualizma s jedne

strane i zajednistva s druge. (Prevela S. N. za potrebe ovog rada.)

> D. Rebellato, Theatre and Globalization, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2009., str. 84: Ono Sto
ovdje dozivljavamo je univerzalna struktura uma u neobicno cistoj formi: u estetskom doZivijaju /
iskustvu odmah se odvajamo od partikularnog niza koncepata koji svatko od nas ima i dozZivljava-
mo nasu zajednicku ljudskost. (Prevela S. N.)
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but remade, negotiated out of silence, stasis and incomprehension./../” The play in per-
formance has a dual structure: we both watch what we see and imagine it differently.
This is notably different from the localized form of theatre /.../ which demands that what
we see could not be done differently, because it has no meaning anywhere else. In the
gaps between the play and the performance lies cosmopolitan politics."°

Taj jaz izmedu dramskog teksta i svake pojedine izvedbe opet omogucuje stvara-
nje heterotopije, jednog drugog mjesta 1 svijeta, jednog drugog dozivljaja. Medij teatra
stoga je vrlo adekvatan za kreativnu preradu sadrzaja; svakom se izvedbom rada novo
iskustvo razli¢ito od prethodnog, a prostor izmedu dramskog teksta i izvedbe otvara se
za kozmopolitizaciju, odmak i repozicioniranje u stvarnosti. Nadalje, Rustom Bharucha
naglasava kako kazaliSte ne nudi samo prakti¢ne nacine za razumijevanje drugih kultu-
ra, i to posebice onih razli¢itih od naSe (misle¢i pritom na inozemne, one izvan granica
nase vlastite drzave), ve¢ 1 odreden put interakcije s tim kulturama kroz specifi¢ne dis-
cipline i diskurse teatra." Iako je globalizacija, prema Rustomu Bharuchi, u odredenoj
mjeri homogenizirajuéa i pokazuje antidemokrati¢ne tendencije i teznje da sve pretvori
u robu i komercijalizira,'? istodobno ima i u¢inke emancipacije u sferi umjetnosti, pri-
mjerice oslobadanje od nacionalnog i kolektivnog.'

Medutim, potrebno je naglasiti kako heterotopija nije utopija, odnosno ne predstav-
lja uvijek pozitivno, idealno mjesto. P. Johnston tvrdi kako su heterotopije uznemirujucéa
mjesta: /they / draw us out of ourselves in peculiar ways; they display and inaugurate a
difference, and challenge the space in which we may feel at home. These emplacements
exist out of step and meddle with our sense of interiority. There is no pure form of hete-
rotopia, but different combinations, each reverberating with all the others ... but their
relationships clash and create further disturbing spatio-temporal units."*

1 Tbid., str. 78: ‘kazaliste je prostor kreativne reinskripcije, prostor gdje znacenje, kao i deteritori-
Jjaliziran identitet koji ne samo da se stvara, nego rekreira iznova svaki puta, proizlazi iz tiSine,
staze / zastoja i neshvacanja /.../” Drama u izvedbi ima dualnu strukturu: istodobno gledamo ono
Sto vidimo i zamisljamo to drukcije. to je znatno drugacije od lokaliziranog oblika kazalista /.../
koje zahtijeva da ono sto vidimo nije moglo biti postavljeno drugacije jer drugdje nema nikakvo
znacenje. u prazninama izmedu drame i izvedbe leZe nacela kozmopolitizma. (Prevela S. N.)

R. Bharucha, The Politics of Culture. Thinking through Theatre in an Age of Globalization. Oxford
University Press, New Delhi 2001., str. 5.

To je ustvrdio i Rebellato, posebice vezano uz mjuzikle.

R. Bharucha, The Politics of Culture. Thinking through Theatre in an Age of Globalization. Oxford
University Press, New Delhi 2001, str. 31.

P. Johnson, Unravelling Foucault’s “Different Spaces”, “History of the Human Sciences®, 19 / 4,
London — New Delhi, 2006., str. 75-90, str. 84: / koja nas / izvlace iz nas samih na cudne nacine:
oni pokazuju i iniciraju razliku i propituju ona mjesta na kojima bismo se mogli osjecati kao kod
kucée. Ta pozicioniranja nisu u skladu s viemenom / kontekstom i remete nas osjec¢aj unutrasnjosti.
ne postoji cisti oblik heterotopije, ve¢ njene razlicite kombinacije, od kojih svaka reflektira sa svim
drugima... ali njihove veze se sudaraju i stvaraju uznemirujuce prostorno-vremenske jedinice.

IS

[y

348



U Spisi¢evu Crnom kruhu radnja drame smjestena je u Njemacku, i sama je pra-
izvedba komada postavljena u Njemackoj, Sto stvara heterotopiju. Konstrukt mjesta,
odnosno drzave Njemacke, koje je prisutno u stvarnom svijetu izvan kazalista, i jezicna
tvorevina Njemacke u dramskom djelu zrcale se. Istovremeno se te dvije slike pobijaju
jer ono §to je prikazano kroz Verine rijeci na pocetku i u prvom dijelu komada zapravo
ne odgovara stvarnosti. Paralelnu heterotopiju stvaraju i sami likovi, fizicki prisutni u
drustvu, ali istodobno izolirani iz njega. I jesu i nisu tu. Njemacka se razotkriva kao
mjesto iluzije, a naglasava se nestalni, poljuljani identitet migranata.

SPISICEV CRNI KRUH

Tako i u Spisi¢evu Galebu 2 multikulturalnost, odnosno razli¢itost kulturnih pripad-
nosti supruznika koji su u fokusu komada igra vaznu ulogu u razvoju dramske radnje,"

v

Spisi¢ev je Crni kruh puno reprezentativniji primjer za igranu i stvarnu multikultural-
nost stvarajuci tako heterotopiju i unutar dramskog teksta i pri kazalisnoj izvedbi.
Spisi¢ je nakon premijere Crnog kruha u Kolnu za Deutsche Welle rekao: Usprkos sve-
mu, ja vierujem u multikulturalnost. To ne moze biti... to ne smije biti tek utopija.'® Svjesno ili
ne, Spisié ne stvara tako utopiju multikulturalnosti ve¢ heterotopiju. Joanna Tompkins tvrdi:
when audiences perceive heterotopia in theatre, they are presented with a sample of what
spatial, structural, and political options might be tried out for evaluation, whether or not
they are accepted as actual possibilities. Even rejecting selections affords the opportunity
for audiences to decide which options are a step too far. Heterotopic theatre that is engaged
politically — and aesthetically — offers a model for (re)fashioning the present and the future."

(Prevela S. N.).

5 U Galebu 2 je u fokusu obitelj Zorica — otac je umirovljeni ¢asnik na Titovom brodu, majka je
Zidovka koja radi u mesnom kombinatu, kéi je tinejdzerica; radnja se dogada krajem 80-ih godina
prosloga stoljeéa. Da se radi o braku osudenom na propast, nazna¢ava Spisi¢ vrlo rano prikazom
epizode iz proslosti u kojoj su mladi supruznici susta suprotnost — on je ljubomoran, naprasit i
surov, ona je njezna i odmjerena. Nakon te kratke epizode koja pokazuje Ljubin ljubomorni ispad,
Spisi¢ ubrzava vrijeme i prebacuje &itatelja / gledatelja desetak godina kasnije i ubrzo postaje jasno
da se stvari nisu promijenile. Ona Zeli za svoju dvadesetu godiSnjicu braka i¢i u operu. On joj to
omogucava, no zbog svoje nagle ¢udi, izaziva scenu u foajeu, zbog ¢ega su izbaceni pod pauzom. U
krug mesnog kombinata gdje Rahela jo$ uvijek radi ubrzo se doseljavaju otac i sin Kohn iz Izraela
jer je otac veterinar i dobio je posao u kombinatu. Zbog financijskih pogodnosti za obje obitelji,
Kohnovi se usele u Ljubinu i Rahelinu kucu. Naposljetku Rahela odlucuje po¢i za veterinarom Ari-
jelom u Izrael. I ostavlja Ljubu i njihovu ve¢ odraslu kéer. Nema gor¢ine. Ljubu i Rahelu je mozda
na pocetku i vezala ljubayv, ali su razlike medu njima bile prevelike. Moze li se govoriti o kulturnim
razlikama ili jednostavno o osobnim razlikama, ostaje znakovito da se Rahela zaljubila upravo u
Zidova, pripadnika kulture koju i sama dijeli.

1 N. Rujevi¢, “Multikulturalnost ne smije biti tek utopija®, http://www.dw.com/hr/multikulturalnost-
ne-smije-biti-tek-utopija/a-18077906 , 21. 11. 2014.

17 J. Tompkins, Theatre’s Heterotopias. Performance and the Cultural Politics of Space, Palgrave
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Sli¢no kao Rebellato, Chadhuri i Bharucha, i Tompkins tako smatra kazaliste mjestom koje
omogucuje eticko 1 moralno preispitivanje stvarnosti. Stoga je opravdana interpretacija da
Spisi¢ev najnoviji komad poziva na toleranciju kulurnih razli¢itosti, antirasizam i antikseno-
fobiju. Zanimljivo je spomenuti da je komad nastao uoci najzes¢ih valova migrantske krize
u posljednje vrijeme, s jedne strane (godine 2014.), i da je praizveden u Njemackoj, u kojoj
je tijekom posljednjih desetak godina ozivjela jedna nova struja tzv. postmigrantskog teatra'®
koji takoder tematizira drustvenu integraciju, pluralnost kultura i suzivot razli¢itih etniciteta
na odredenom prostoru.

U Crnom kruhu upoznajemo Hrvaticu Veru, koja radi na crno u Njemackoj u jed-
noj pekari, i policajca Traju, koji je mora uhititi i deportirati u slucaju da ne suraduje
s njemackim vlastima u prokazivanju drugih neprijavljenih radnika. Trajo je takoder
imigrant u Njemackoj, dolazi iz bivse Jugoslavije, gdje je diplomirao glumu, i Rom je
po nacionalnosti, Sto ima golem utjecaj na njegov zivot. On svoje etnicko obiljezje nosi
izvana, na boji koze, dok Vera moze proci ispod radara jer se po vanjskom izgledu ne
razlikuje od vecine autohtonog stanovnistva, no ona je ilegalka. Oboje su u tudoj zemlji
i nesretni su: Vera je daleko od obitelji, za koju je primorana financijski brinuti jer ima
tri sina koja mora Skolovati, a muz nema posao. S druge pak strane, Trajo pokusava
uzalud postic¢i da ga okolina podnosi obavljajuéi posao policajca, jer je svjestan da zbog
svog vanjskog izgleda nikad necée posti¢i poStovanje i uvazavanje. No, ¢ini se da ni nje-
€OV cijenjeni posao ne pomaze u njegovoj integraciji jer ga prvi put vidimo u situaciji
gdje brise s kacige pljuvacku i trule krumpire.

Vazno je napomenuti kako je na premijernoj izvedbi u predstavu utkan i treéi lik,
koji je tvorevina redateljice Nade Kokotovi¢, a to je, uz Veru i Traju, uloga, odnosno
lik Njemacke koja ne moze uvijek razumjeti strance, malo je na njihovoj strani, malo

Macmillan, Basingstoke-New York, 2014., str. 7: kada publike iskuse heterotopije u kazalistu bi-
vaju suocene s prostornim, strukturalnim i politickim opcijama koje se mogu ponuditi za procjenu
/ evaluaciju, bez obzira na to jesu li prihvacene kao stvarne mogucnosti. cak i odbijanje izbora
omogudje publikama da odluce koje opcije odlaze predaleko. heterotopsko kazaliste koje je poli-
ticki i esteticki angazirano, nudi model za (re)kreiranje sadasnjosti i buducnosti. (Prevela S. N.)

Postmigrantski teatar podrazumijeva kazaliSte druge i tre¢e generacije doseljenika. Termin je to
kojim se Shermin Langhoff koristi za teatar u kojem se spajaju politika 1 estetika te poimanje
migracija, migranata, drustva i hibridnosti kultura. O fenomenu postmigrantskog teatra, posebice
onog u Njemackoj, osim Shermin Langhoff (Die Herkunft spielt keine Rolle — ,, Postmigrantis-
ches* Theater im Ballhaus Naunystrafse. Intervju s Katharinom Donath, 2011., http:/www.bpb.de/
gesellschaft/kultur/kulturelle-bildung/60135/interview-mit-shermin-langhoff? p=all, posljednji
pristup 31. 12. 2016.), pisali su primjerice i M. Glisewell, “JTB schafft Deutschland ab”: Postmi-
grantisches, politisches Theater im Jugendtheaterbiiro Berlin (JTB), LIT, Berlin, 2014., zatim A.
Sharifi, Postmigrantisches Theater. Eine neue Agenda fiir die deutschen Biihnen. U: Theater und
Migration. Herausforderungen fiir Kulturpolitik und Theaterpraxis. Urednik Wolfgang Schneider,
(transcript), Bielefeld, 2011., te S. Sappelt, Theater der Migrant/innen, U: Interkulturelle Literatur
in Deutschland. Urednik Carmine Chiellino, Metzler Verlag, Stuttgart 2000., str. 275-92, i dr.
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ih ismijava.”” U dramskom tekstu tog lika nema, a u izvedbi je taj lik utjelovila mlada
glumica njemacke nacionalnosti Anna Simmerling.® Analiza u ovom radu temeljit ¢e
se na dostupnome objavljenom dramskom tekstu, a prema potrebi ¢e se ukazati na bitne
elemente praizvedbe.

Kroz Veru i Traju komad otkriva dva goruéa problema: ilegalne imigrante koji bo-
rave 1 rade u Njemackoj na crno te istovremeno i legalne doseljenike koji imaju respek-
tabilan polozaj u zajednici i svejedno se ne uspijevaju potpuno integrirati. Ono §to je
strano ostaje izop¢eno u o¢ima domacih, a i medu samim izopéenicima postoji diskri-
minacija na nacionalnoj i etni¢koj razini. Tako Vera i Trajo pricaju o drugim nacijama.
Trajo za Turke kaze: Lele, sasavog naroda! Nikad ne jaucu dok ih mlatimo, ovi Turci
ni da pisnu. Dobro je to, tako mi bude jednostavnije ispuniti normu. Lud narod sto su
uopce dolazili ovamo. A Vijetnamac je najgori. Ma, nisam ga jos ni taknuo, tek sam
pendrek otkopcao, a on odmah urla kao da mu kozu gulim. /../ Danima ne dodem sebi
nakon deportiranja Vijetnamaca... /.../ Zuti mravi, kaze moj Sef™ Istodobno Vera za svo-
Jje ilegalne suradnice kaze: Bilo je divno dok me nije otkucala jedna drolja rumunjska.
Nije im dosta $to nam ruse cijene satnice, nego jos i cinkaju. Te Rumunjke, ukrajinke,
Moldavke... oc¢i bi rodenoj majci iskopale za prekovremeni sat.** 1 Trajo i Vera izraza-
vaju ksenofobiju stvarajuci tako paralelni krug netrpeljivosti prema drugome bez obzira
na to $to su u istoj situaciji.

Oprostorenje heterotopije kroz sliku Njemacke kao primjera idealnoga drustvenog
poretka u Spisi¢evu se komadu ostvaruje isklju¢ivo jezi¢nim konstruktima. Unutar Spi-
Siceva komada Njemacka je i u Verinim i u Trajinim o¢ima obe¢ana zemlja. Vera kaze:
Njemacke poste su najbrze na svijetu, nema boljih. /.../ I to u Njemackoj, zemlji discipline
i reda.” No, ta slika ostaje samo iluzija jer taj ideal nigdje u komadu nije oprimjeren
bilo kakvim dogadajem koji bi posvjedocio o savrSenom drustvenom uredenju, zemlji
meda i mlijeka, ostvarenih snova i sli¢no. Naprotiv, Veru ubrzo stvarnost osvijesti kada
ona i Trajo tijekom deportacije stanu na odmoristu na autocesti: VERA: /../ Bolje da
ovakve rupe zatvarate nego Sto lovite posten svijet. U sta se ova Njemacka pretvorila,
moj Boze! / TRAJO: Dobra je ona kakvog se tu smrada navuklo.* Istovremeno se suda-
raju dvije predodzbe o jednom prostoru stvarajuci tako dva simultana i suprotstavljena

1 N. Rujevié: “Multikulturalnost ne smije biti tek utopija“, http://www.dw.com/hr/multikulturalnost-
ne-smije-biti-tek-utopija/a-18077906 , 21.11. 2014.

Simmerling je praizvedbu odradila u visokom stupnju trudnocée, za §to je dobila veliku naklonost
publike te bi bilo zanimljivo istraziti je li njena trudnoca imala veze pri odabiru za ulogu ili je to
bila Cista slucajnost. Ima 1i njena trudnoca dublju simboliku za izvedbu, ostaje pitati redateljicu
Nadu Kokotovi¢.

2 D. Spisi¢, Crai kruh, http://drame.hr/hr/drame/359-crni-kruh, posljednji pristup 31. 12. 2016.
2 Tbid.
2 Ibid.
24 Tbid.
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svijeta — mjesto 1 protumjesto, od kojih su oba i iluzija i stvarnost, i umjetno stvoreni
konstrukt ideala i realna drzava sa svim svojim problemima. Heterotopija je to koja na-
staje 1 unutar dramskog teksta, a istodobno se pretace i u kazalisSnu dvoranu jer publika
postaje toga svjesna.

Nakon $to Trajo nepopustljivo ustraje na Verinom uhi¢enju, odnosno kasnije na njenoj
deportaciji, Vera u bijesu i prema njemu izrazava mrznju na nacionalnoj, odnosno etnickoj
osnovi: Njen otpor grize ga jace od kiseline. VERA: Odakle si, crnjo? U tom casu kao da mu
Je uzareni Zarac u srce zabila. Pograbi je za kosu. Jedva se sviadava... |.../ VERA: Bice... bice
da si neki Arapin ili iz tih krajeva bogu iza nogu... Zato i jesi tako vrijedan, jel tako, moras
se dobro gazdama uvuci u dupe. /../ kako peglas tudinke, bolje nego neki Svabo rodeni.>

Vera konstantno preispituje Trajin identitet. Izolira ga iz svijeta u koji se nastoji uto-
piti te tako nastoji razbiti njegovu iluziju o pripadnosti. Rusi njegov konstruirani svijet
i uvlaci ga u svoj u kojem je on uljez zbog svoje boje koze. Jer ona, iako ne pripada u
Njemacku s obzirom na neposjedovanje radne i boravisne dozvole, ona tamo pripada
po boji svoje koze, dok Trajo odskace na temelju toga, a pripada s obzirom na admini-
strativne formalnosti. Time ga ona uvlaci u taj za njega negativan paralelni zastrasujuci
svijet iz kojega on zeli pobjeci. Najprije to ¢ini iz prkosa i inata, potom kako bi se pove-
zala s njim na osnovi istih problema, a postiZe na kraju da se Trajina iluzija o potpunoj
integriranosti u drustvo potpuno raspline. Tek tijekom deportacije Trajo Veri otkriva
svoje podrijetlo isprovociran time §to ga je u razgovoru s muzem nazvala Arapinom:
VERA: .../ vozi me jedan Arapin, da vidis sto taj postuje propise na cesti, ¢udo jedno,
a ne kao oni Turci kad se vracaju, ciglu na gas... .../ TRAJO: Nisam Arapin. /.../ VERA:
Pa, golube, ne znam koji si, ali ¢isti Svabo bas i nisi. / TRAJO: S Balkana sam, kao i ti.
/.../ Roden sam u Skopju. Ja sam Rom. Mozemo i na tvom jeziku dalje... / VERA: Cigan,
opa, igra mecka. Jos ées mi i u dlan gledat.*

Verina borba da dokaze da pripada u Njemacku i da nije s Balkana ¢ini se kao da ima
samo financijsko uporiste. Ona tvrdi: Koji crni Schengen?! Sve je ovo sad moja drzava,
i Njemacka je moja drZava, i sve...]’” Ona je, za razliku od Traje, svjesna svog identiteta,
ali se odbija pozicionirati na isti prostor kao i Trajo: VERA: Rekla sam ti ve¢ da ja nisam s
Balkana.®® Dok se jo§ pokuSava izvu¢i od uhi¢enja i deportacije, Vera se pokusava umjet-
no identificirati sa zemljom u kojoj trenutno zivi, no eurocentri¢ni diskurs Njemacke se
mijenja i malo-pomalo zrcalo otkriva drugaciju sliku. Otkriva se jedan drugi posve nesa-
vrseni prostor za zivot koji drugima, drugacijima nije nimalo naklonjen.

Na takve je prostore Trajo nailazio i ranije, pa i na samom Balkanu, zbog svoje
romske nacionalnosti: TRAJO: Nemas pojma kako je kad ti kozu cetkama ribaju. Onim

# Tbid.
2 Tbid.
27 Ibid.
% Tbid.
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Zi¢anim Cetkama, za pod. Klinci u trecem osnovne. Cijeli razred. I decki i cure. Drpili
letke od podvornika, skinuli me do gola, pa sve vicu: ‘Sad ¢emo okupat Traju! Koza mu
Jje prijava! Mama ga rodila u katranu! Trljajte, djecoooo!’ |.../ Naravno, mene su izba-
cili iz Skole. Nisam imao pravo upisa godinu dana. Nigdje u Makedoniji.*® Pripovijeda
potom kako je nakon upisao i diplomirao glumu u Beogradu: Dosao sam na prijemni,
stao pred komisiju, a jedan od njih, inace slavni redatelj, sapne drugom: ‘Ovaj niger
Jje idealan za Otela, ne treba mu nimalo tena stavijat’. Cuo sam ga dobro Sto je rekao.
Cerekali su se i gledali me posprdno.*® Medutim, na vrlo je sli¢no iskustvo nai$ao i u
Njemackoj, u civiliziranom svijetu, navodno toliko razli¢itom od Balkana: Mogao sam
svaki dan igrati krezube Cigane otimace djece, pijane meksicke silovatelje, islamske te-
roriste, dzeparoSe u metroima, konjokradice...! /.../kao mi smo tolerantni, nas ne zanima
boja koze, samo se vi opustite, svjetski smo ljudi... a istovremeno ti bacaju napoj kao
za svinju. Egzoticnu svinju. Nude ti da budes viastita karikatura, da pljunes sam sebi u
lice, da gazis po svom porijeklu i sjeni svoje matere.../.../ A znas Sta je najgore? Recimo,
upadne policija u autobus, neka racija bezvezna, ljudi milijardu unutra, jedan drugom
na glavi, a oni nepogresivo odmah na mene, vadi legitimaciju.’!

Postoji, dakle, temeljna razlika izmedu Vere i Traje koja ih, barem kako to na
pocetku izgleda, ¢ini nepomirljivima: Vera ne Zeli pripadati ve¢ se zeli vratiti obite-
lji, no ne moze iz financijskih razloga, prisiljena je zivjeti u tudini i zaradivati novac
ilegalno. Trajo je, s druge strane, ve¢ jednom napustio mjesto gdje je percipiran kao
drugi, drugaciji u nadi da ¢e naci mjesto u civiliziranom svijetu. lako ocajnicki zeli
tu pripadati, ne uspijeva.

Iako naizgled u suprotnim svjetovima, na razli¢itim razinama drus$tva, na drugom
mjestu, Vera i Trajo dijele zajednicki prostor koji je pak suprotan ostatku integriranog
drustva. Zrcale se tako Vera i Trajo jedno u drugome, a svijet koji prikazuju na pozornici
se zrcali u stvarnom svijetu, a publika je sada u obama tim svjetovima. Stvaraju se pre-
dodzbe o obe¢anim zemljama i ubrzo se ruse. Trajo 1 Vera stvaraju identifikacijske kon-
strukte za druge i oni su uvijek pejorativni, a sami su u poziciji da se protiv toga bore.
Stvara se tako i zaCarani krug u koji pada i publika. Sudaraju se dihotomije viastito i
drugo, njemacko 1 ono iz ostatka svijeta (u ovom sluc¢aju Balkan); drustvo s jedne strane
dopusta marginalizaciju drugih kultura tako §to onemogucuje Traji napredovanje: Jucer
me je pozvao u kancelariju i vazno objavio: ‘Cini mi se Trajo, da bi od tebe jo§ mogao
ispasti pravi njemacki policajac. Pratim ja tebe godinama. Samo tako nastavi, momce!’
I ho¢u, matere mi moje.> Medutim, to se napredovanje nikada ne dogodi. S druge stra-
ne, Spisi¢ kritizira takvu marginalizaciju ironi¢nom opaskom da je makedonski Rom

» Tbid.
30 Tbid.
31 Ibid.
32 Tbid.
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Trajo ¢itao Brechta dok njegov Sef, pravi Nijemac, nije i ne zna niSta o fundamentalnom
dijelu vlastite kulture.

Nema identifikacije konkretnog mjesta radnje osim naznaka da se radnja odvija
negdje u okolici Berlina jer se u tekstu spominje kako Verina pekarnica dostavlja kruh
¢ak do tamo. Nadalje, identifikacija subjekta s mjestom se u Verinom slu¢aju pokusava
posti¢i ponavljanjem kako je Njemacka pojam reda, rada i discipline. Ona se jezi¢no
konstruira kao obec¢ana zemlja, gotovo mitizirana, dok se iluzija ne raspline pod nava-
lom stvarnog Zivota kada Trajo mora provesti zakon.

Isprepletanje heterotopija koje su, svatko za sebe, stvorilo 1 Vera i Trajo i1 njiho-
vo identificiranje svijeta drugosti kao zajednickog ostvaruje se uslijed prepoznavanja
zajedniCkih kulturnih elemenata. Tijekom komada Vera pjevusi pjesmu koju na kraju
Trajo identificira kao pjesmu koju mu je pjevala majka: TRAJO: Otkud znas tu pjesmu?
/ VERA: Cula sam jednom u nekim svatovima... i ostala mi u uhu. Divna je. | TRAJO:
To mi je majka uvijek pjevala. / VERA: Svijet je mali. / TRAJO: Premali.*® Njihovi se
odvojeni svjetovi spajaju u jedan, prepoznaju oboje da dijele iste probleme unatoc razli-
¢itim pozicijama u drustvu. Trajin je polozaj administrativno i zakonski prihvatljiv i on
legalno boravi i radi u Njemackoj, no zbog svoje boje koze i dalje nije doista prihvacen,
dok je Vera legalno neprihvatljiva, a to je ¢ini i drustveno neprihvatljivom.
igra makedonski Rom u koInskoj praizvedbi, a Veru Hrvatica, osjecka glumica i Spisi-
¢eva supruga Anita Schmidt. Time likovi ne ostaju samo na razini lutaka trbuhozboraca
koji posuduju glas od glumaca ve¢ su djelomi¢no uzivljeni u ulogu, autenti¢ni su i au-
tentizirani svojim realnim podrijetlom. Tako je i u izvedbi Trajo pred kraj progovorio
na srpskom i romskom shvativsi da, unato¢ pokuSajima integracije, nikad tamo nece
pripadati. Budu¢i da se zaljubljuju, Vera ga moli da je pusti, a on to i ¢ini. Dramski tekst
na hrvatskom jeziku zavrSava tragi¢no: on u motelskoj sobi dozivljava sr¢ani udar, a
Vera je prepustena sama sebi. Ostatak kraja je otvoren.

ZAKLJUCNE MISLI

Spisicev je dramski tekst i njegova praizvedba u Njemackoj ¢voriste i realne i igra-
ne multikulturalnosti; mjesto je to ujedno i kazaliSne igre i zivota. Time je stvorena
heterotopija kulture drugog koju nas Spisi¢ poziva da prihvatimo, bez obzira o kojoj
se kulturi radilo, bilo isto¢noj, bilo zapadnoj. U danasnjem je globaliziranom, odnosno
kozmpolitskom svijetu hibridnost kulture uobicajena pojava, a vjerojatno ¢e s vreme-
nom i prevladati zbog sve ucestalijih 1 brojnijih migracija medu velikim rasnim i etnic-
kim skupinama, no ostaje pitanje do koje ¢e mjere uspjeti integracija druge u maticnu
kulturu. Do koje ¢e generacije sezati osjecaj nepripadanja unato¢ rodenju?

3 Ibid.
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Vrijednost kazaliSne umjetnosti u kontekstu globalizacije lezi u razmjeni kulturnih
razlika kroz afirmativnu funkciju kozmopolitizacije, multikulturalnosti i interkultu-
ralnosti kazalista; kroz stvaranje heterotopije svakom adaptacijom ili prijevodom djela
kako bi se napravio odmak i sagledala vlastita slika o sebi: /¢ is only through the process
of exchanging differences, not only through specific cultural languages but the contexts
supporting them, that another, more reflexive realization of ‘universality’ can be produ-
ced and shared through creative consensus and dialogue.®*

Uloga je kazalista kao posrednika i prenositelja golema stoga Sto publika kao recipi-
jent u kazali$tu kroz svaku novu izvedbu i reinscenaciju, prijevod, lokalizaciju, adaptaciju
itd. moze prepoznati vlastitu transformiranu estetiku, vlastiti prostor i vrijeme, vlastiti
duh, vlastiti sustav, odnosno vlastitu kulturu.* Stoga kazali$na kultura svojom univerzal-
nosc¢u, mogucnoscu prevodenja i lokalizacije, odnosno multikulturalno$¢u i transkultu-
ralno$éu, svojim univerzalnim jezikom i funkcijom pridonosi identificiranju, istrazivanju,
preispitivanju i naposljetku vrednovanju biti Covjecanstva, a svaka izvedba, posebice mul-
tikulturalna i multinacionalna, jedan je korak blize tom cilju. Tompkins tvrdi, heterotopija
kazalista Cini 1 viSe od toga: it is a technique for exploring theatrical space that enacts
a laboratory in which other spaces — and therefore other possibilities for socio-political
alternatives to the existing order — can be performed in greater detail than Foucault’s
conventional definition of theatre as heterotopic. This enactment of space in performan-
ce has the capacity to demonstrate the rethinking and reordering of space, power, and
knowledge by locating world-making spaces and places tangibly, albeit transiently.>

Praizvedbom Spisi¢eva Crnog kruha u K6lnu nastala je direktna veza izmedu dram-
skog teksta i kazali$ne izvedbe 1 dramskog mjesta radnje, odnosno njemackoga grada i
Njemacke. Publika je svoj intelektualni odraz i refleksiju na predstavu te vlastito afek-
tivno iskustvo predstave po izlasku iz kazaliSne dvorane neizbjeZno pretocila u stvarni
svijet. Neminovno je izaSla promijenjena dozivjevsi drugo iskustvo, proboravivsi na
drugom prostoru. Dramski prostor i mjesto izvodenja generirali su dublje, drugo i od-
maknuto znacenje koje poziva na preispitivanje i repozicioniranje vlastitog svijeta i do-
zivljaja u stvarnosti. Igrani, izvedbeni prostor i njegove drustveno-politicke implikacije
stvorile su tako heterotopiju multikulturalnosti koja iziskuje reinterpretaciju drustvene
politike, etike, ali i individualne savjesti.

3 R.Bharucha, The Politics of Culture. Thinking through Theatre in an Age of Globalization, Oxford
University Press, New Delhi 2001., str. 46: jedino kroz proces razmjene razlika, a ne samo kroz
specificne kulturne jezike vecé kontekste koji ih podrzavaju, je moguce stvoriti drugaciju, reflektsiv-
niju realizaciju univerzalnosti i podijeliti je kroz kreativni konsenzus i dijalog. (Prevela S. N.)

35 D. Rebellato, Theatre and Globalization, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2009., str. 78.

3¢ J. Tompkins, Theatre’s Heterotopias. Performance and the Cultural Politics of Space. Palgrave
Macmillan, Basingstoke — New York 2014., str. 6.
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Branko Hecimovic

KRONOLOGIJA KRLEZINTH DANA U OSIJEKU 2016.

Iz godine u godinu postaje sve ocitije da kazaliSno-teatroloska manifestacija Krlezi-
ni dani u Osijeku nije vise Sto je bila ranije. Ono $to ju je nekad krasilo i obiljezavalo te
ustrojstveno ¢inilo jedinstvenom i privlacnom tijekom posljednjih godina se rastace, redu-
cira i samo formalno ustaljuje. Latentne neizvjesnosti u vezi s novfanim moguénostima
njezina trodnevnoga ili Cetverodnevnog trajanja, koje u posljednjim godinama redovito
okoncavaju prvom i jedino provedivom solucijom, izbor predstava za kazaliSnu smotru
prema raspolozivim financijskim uvjetima, a ne prema opredjeljenju za odredena izved-
bena ostvarenja na temelju njihova umjetnickog dosega ili inovativnosti, na kratkotrajnost
sveden boravak izvodaca predstava i referenata na znanstvenim skupovima bez moguéno-
sti druZenja i potpunijeg pracenja Dana, skromna propaganda i slab odjek u javnim infor-
mativnim medijima, zamorenost i zasi¢enost organizatora, utemeljitelja i suutemeljitelja
Krlezinih dana, glavni su svakako uzroci, ali ne i jedini, za njihovo izbljedivanje. Nuzne
su, ako se Krlezini dani i dalje zele odrzavati, promjene i novine te ve¢i angazman i pot-
pora svih onih o kojima ovise ili ¢ée ovisiti, kao i onih koji ih organiziraju i vode. A da ima
razloga da se i dalje odrzavaju, argument su, u uvjetima u kojima su ostvareni, i XX VII.
Krlezini dani uprilic¢eni u Osijeku od 12. do 14. prosinca 2016.

Prvi korak u XX VII. Krlezine dane ucinjen je, sat prije njihova sluzbenog otvaranja
u 20 sati 12. prosinca, uvodnom predstavom kazaliSne smotre, u foyeru kazaliSne zgrade
u prizemlju, gdje je otvorena izlozba Nas Shakespeare Odsjeka za povijest hrvatskog
kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU, koja je
prethodno veé¢, u Danima otvorenih vrata Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
bila postavljena u Narodnom domu na Gornjem gradu u Zagrebu. 1zlozbu posveéenu
400 obljetnici smrti Williama Shakespearea, ¢ija je tragedija Romeo i Julija u njemackoj
verziji izvedena na hrvatskom jeziku ve¢ 1841. godine u Zagrebu, otvorili su intendant
Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku Bozidar Snajder i njena autorica dr. sc. Mar-
tina Petranovic, koja ju je zamislila i realizirala kao predodzbu o velikoj receptivnoj na-
zoc¢nosti Shakespearea u hrvatskoj kazalisnoj kulturi i tradiciji te o0 muzejsko-arhivskoj
potkrepi te zastupljenosti u teatarskoj riznici Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista.
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Sam ¢in otvaranja Krlezinih dana proSao je neposredno potom, kao i obi¢no, bez
ikakve pompe i bez ikakvih govora. Osjecko kazaliste, utemeljitelj Krlezinih dana i nji-
hov glavni organizator i domacin izvelo je pustolovnu komediju Vitez slavonske ravni
u reziji Drazena Ferencine i1 dramatizaciji i dramaturgiji Ane Proli¢ istoimenog romana
Marije Juri¢ Zagorke.

Dvodnevni znanstveni skup Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu, drugi dio, za-
poceo je sljedeceg dana, 13. prosinca, u 9 sati, u Svec¢anoj dvorani Filozofskog fakulteta
pozdravnim govorima pokrovitelja i potpornika Krlezinih dana i njihova utemeljitelja i
suutemeljitelja.

Pod dojmom tematski raznovrsnih i poticajnih priopéenja znanstvenog skupa Hr-
vatska drama i kazaliste u inozemstvu, odrzanog 2015., te razgovora koji su se vodili u
slobodno vrijeme tijekom Krlezinih dana te godine, kao i jo§ viSe u¢vrséenog uvjerenja
o opseznosti i sloZzenosti tek nacete krovne teme, koja je, uz povijesnu dimenziju, tran-
zicijom i globalizacijom stekla i posve nove umjetnicke i ustrojstvene konotacije, Odbor
Krlezinih dana odlucio je da krovna tema i 2016. bude ponovno Hrvatska drama i kaza-
liste u inozemstvu i to oglasio na kraju druge sesije znanstvenog skupa 9. prosinca 2015.

Za znanstveni skup Hrvatska drama i kazaliste u inozemstvu, drugi dio, najavljeno
je tiskanim programom Krlezinih dana u Osijeku 2016. 26 priop¢enja. Medu prijavlje-
nim autorima priop¢enja bio je i ¢lan Odbora Krlezinih dana Darko Gasparovié,' koji je
u meduvremenu obolio i uskoro umro. Ime pak Davora Mojasa i naslov njegova referata
nisu otisnuti jer je unaprijed dogovoreno da ¢e napisati referat, iako na skup, zbog ve¢
prethodno preuzetih obveza, nije mogao doc¢i. Od 26 programom najavljenih referata
na znanstvenom skupu podneseno je 19, a njihovi su autori i koautori: Ana Batini¢,
Antonija Bogner—Saban, Ivan Boskovi¢, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢, Maja Durinovic,
Petra Gveri¢ Katana, Livija Kroflin, Leszek Matczak, Stanislav Marijanovi¢, Suzana
Marjani¢, Mira Muhoberac, Sanja Nikcevi¢, Sonja Novak, Alexandr Oro$njak, Borislav
Pavlovski, Kristina Peternai Andri¢, Boris Senker, Igor Tretinjak, Ivan Trojan i Marijan
Varjacic.

Zbog zgusnutosti programa, sastavljenog od kazaliSne smotre, znanstvenog sku-
pa i popratnih dogadaja, Odbor Krlezinih dana ponovno je odlucio, kao i prethodne
godine, da vijenac ispred spomenika Miroslavu Krlezi u Perivoju kralja Drzislava po-
lozi delegacija Krlezinih dana, $to je ona u vremenu trajanja prve sesije znanstvenog
skupa i u¢inila.

U predvecerje istog dana, 13. prosinca u 18 sati, na programu je bilo predstavljanje
novih teatroloskih izdanja u kazaliSnom foyeru na prvom katu. Akademik Boris Senker
prvo je predstavio knjigu Darka Luki¢a Uvod u primijenjeno kazaliste. Cije je kazali-
Ste?, a zatim monografiju Histrion ili autobiografija glumca. U nastavku predstavljanja

' Vidi priop¢enje u ovom zborniku: Vladimir Beni¢, Darko Gasparovi¢, Branko He¢imovié, Vieme-

plov, str.
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novih teatroloskih izdanja o zborniku Krlezini dani u Osijeku 2015., Hrvatska drama i
kazaliste u inozemstvu, prvi dio, govorio je njegov priredivac dr. sc. Branko He¢imovi¢.

Drugi dan osjecke kazalisno-teatroloske manifestacije okoncan je nastupom Hrvat-
skoga narodnog kazaliSta u Varazdinu, koje je u izboru, adaptaciji i reziji Georgija Para
izvelo Balade Petrice Kerempuha Miroslava Krleze aktualizirajuéi njihove teme i mo-
tive u sadasnjosti, kao i jedinstvenu opstojnost autorove kajkavstine kreativno ponikle
na starim varijantama kajkavskog jezika te svoje repertoarno opredjeljenje za kajkavske
dramske tekstove.

Druga sesija znanstvenog skupa, odrzana u srijedu 14. prosinca, jednim unaprijed
opravdanim i tri nepredvidena izostanka najavljenih referenata, iznevjerila je intencije
Odbora Krlezinih dana da se na njoj predoce inozemna gostovanja i nastupi na medu-
narodnim festivalima Cetiri teatarska ansambla, iznimna po svojim razvojnim putevima
1 ustrojstvima, istrazivackim htijenjima i dosezima. Rije¢ je, naravno, o Studentskom
kazalistu Lero, Dubrovnik, Daski, Sisak, Dr. Inatu, Pula, i Kazalisnoj druzini Pinklec,
Cakovec. Namjera Odbora bila je da ih se referatskim sudjelovanjem njihovih dugo-
godisnjih organizacijskih i umjetnickih predvodnika kontekstualizira u hrvatsku ka-
zali$nu povijest 1 povijesna istrazivanja, koja su jos$ uvijek pretezno usredotocena na
profesionalne teatarske institucije metropolske lokacije ili regionalne dugotrajnijega
profesionalnog postojanja.

Kao posljednju predstavu kazali§ne smotre XX VII. Krlezinih dana u Osijeku 2016.
ansambl Kazali§ta Marina Drzi¢a, Dubrovnik, izveo je drustveno-politicku dramu Rade
Jarka Dusa od krumpira s tematikom iz dubrovackog zivota nekoliko godina poslije
Drugoga svjetskog rata. Potpuniji i cjelovitiji uvid u protekle Krlezine dane i znanstveni
skup, ostvarit ¢e se, medutim, istom ovim zbornikom.
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Branko Hecimovic

REPERTOAR KRLEZINIH DANA U OSIJEKU 2016.

Na kazalisnoj smotri Krlezinih dana u Osijeku 2016. nastupila su tri kazalista, Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku, Hrvatsko narodno kazaliste u Varazdinu i Gradsko kazaliste
Marina Drzi¢a, Dubrovnik izvodeci tri dramatizacije, dvije proznih djela i jednu balada.

Izvedbe s te kazalisne smotre teatrografski su obradene po ve¢ ustaljenim nacelima
primijenjenim u prethodnim zbornicima.

Uporabljene kratice: Red. — redatelj. Dramat. — dramatizacija. Dram. — dramaturg.
Sc. — scenograf. Obl. svjetla — oblikovatelj svjetla. Kost. — kostimograf. Sc. pokret —
scenski pokret. Kor. — koreograf. As. redatelja — asistent redatelja.

Juri¢ Zagorka, Marija: VITEZ SLAVONSKE RAVNI. Pustolovna komedija.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Drazen Ferencina. Dramat. i dram. Ana Proli¢. Autor glazbe Igor Karli¢. Sc.
Igor Vasiljev. Kost. Mirjana Zagorec. Obl. svjetla Ivo Nizi¢. Sc. pokret Alen Celi¢. Kor.
Vuk Ognjenovi¢. As. redatelja Petra Bernarda Blaskovié.

Marija Juri¢ Zagorka: Vitez slavonske ravni. Prizor iz izvedbe. Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku.
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Izvodaci: Carica Marija Terezija, austro-ugarska kraljica — Jasna Odor¢i¢. Weber — Vla-
dimir Tintor. Carska dama (Gabrijela), grofica, jedna od dvorskih dama na Beckom dvoru
— P. Bernarda Blaskovi¢. Mladi grof (Ervin), pripadnik zlatne (plemicke) mladezi — Vjekoslav
Jankovi¢. Josko Ficulin, pandur iz Tvrde — Miroslav Cabraja. Grof Pejacevié, viasnik dvorca u
Retfali — Drasko Zidar. Grofica Pejacevic, grofova supruga — Sandra Loncari¢ Tankosi¢. Mag-
da Pejacevi¢, njihova kéi — Ivana Gudelj. Hela Pejacevié, Magdina sestricna — Ivana Soldo
Cabraja. Krasanka —Matea Grabié. Grof Valentic¢ — Ivan Caéié. Zorislav Movrovié, provizor u
dvorcu grofa Pejacevi¢a — Dusko Modrini¢. Dragomir Orlic, vitez— Matija Kacan. Vrac, vite-
zova desna ruka — Davor Pani¢. Gaso, sluga u dvorcu grofa Pejaceviéa — Antonio Jakupcevic.
Stojan Varnica, razbojnik koji hara i gospodari Slavonijom — Aleksandar Bogdanovié. Atta-
nacko, Varnicina desna ruka — Aljosa Cepl. Stana Varnica, majka razbojnika Stojana Varnice
—Radoslava MrkSi¢. Sluskinja u dvorcu grofa Pejacevi¢a—Dina Vojnovié. Pjevacica na dvoru
grofa Pejacevi¢a — Nives Celzijus / Dina Vojnovi¢. Dame i gospoda na dvoru — Snjezana Hor-
vat/ Marijana Witovsky, Ivona Pruti / Sara Epifany Erceg, Vanja Dusi¢ / V. Ognjenovi¢, Mislav
Simi¢, Zrinka Stilinovi¢. Radnici na Beckom dvoru — Filip Hozjak, Davor Solanovi¢, Danijel
Novoselac. Dvorjanin — Zorislav Stark. Kuhar Zvonimir Ivanovi¢. Pomoéne sluskinje na dvoru
—S. Horvat / M. Witovskym, 1. Pruti / S. Epifany Erceg, Z. Stilinovi¢. Razbojnici — F. Hozjak,
Davor Solanovi¢, Domagoj Mrkonji¢, Kresimir Jeli¢, D. Novoselac. Dvorski glazbenici —loan
Pauna (violina), Vilim Skreblin (violina), Irena Kranjéevié (violloncello), Kristina Tomljanovié
(flauta). Timariteljica — Tajana Milohani¢ / Penita Hajdarevi¢. Pas — Gaia. Konj — Kviki.

12. 12. 2016. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.

Marija Juri¢ Zagorka: Vitez slavonske ravni. Prizor iz izvedbe. Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku.
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Krleza, Miroslav: BALADE PETRICE KEREMPUHA.

Hrvatsko narodno kazali§te u Varazdinu.

Zebral, adapteral i na teatrum postavil — Georgij Paro. Dramaturk — Marijan Var-
jaci¢. Teatrum zrihtal — Aljosa Paro. Igralce oblekla — Jadranka Tomi¢. Muziku napisal
i igralce popevati naf¢il — Vid Novak Kralj. Tance skup slozila — Hana Hegedusi¢. Po-
stavlanju pomagal — Zdenko Brlek. Pri obleki pomagala — Zarka Krpan. Larfe napravil
— Ivan Duié.

Miroslav Krleza: Balade Petrice Kerempuha. Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu. Gos-
pon z kolicami za na plac — Ljubomir Kerekes$. Gospon z biciklinom — Zdenko Brlek.

Komad spelavaju, po redu kak dojdu: Gospon z biciklinom — Z. Brlek. Gospon z
kolicami za na plac — Ljubomir Kerekes. Gospica z c¢rlenim makom za Skrilakom — H.
Hegedusi¢. Gospa z lisicjim krznom — Suncana Zelenika Konjevi¢. Gospa z decinskim
kolicam — Ljiljana Bogojevic. Petrica Kerempuh — Jan Kerekes.

13. 12. 2016. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.
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Miroslav Krleza: Balade Petrice Kerempuha. Hrvatsko narodno kazaliste u Varazdinu.

Jarak, Rade: DUSE OD KRUMPIRA. Kronisterija jednog rujanskog dana 1949. u
Dubrovnik.

Gradsko kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Red. Ozren Prohi¢. Sc. pokret — Zrinka Lukcec. Sc. Dubravka Losi¢. Kost. Petra
Dancevi¢. Autor glazbe Paola Drazi¢ Zekié¢. Obl. svjetla Zoran Mihanovi¢. Video pro-
jekceije Ivan Faktor.

Izvodaci: Mirko Bradari¢ — Romano Nikoli¢. Damir Bradarié, njegov otac — Fra-
ne PeriSin. Marija Bradari¢, rod. Markiza de Bona, Mirkova majka — Glorija Soletié.
Petrunjela Kisi¢, udana Bolanca, Mirkova rodica — Nika Burdelez. Alberto Bolanca,
Petrunjelin suprug, admiral HRM — Hrvoje Sebastijan. Mile Mocibob — Branimir Vidi¢.
Viktor Bradari¢, Mirkov dundo — Edi Jertec. Ore Gled, Mirkova sestra — Mirej Stanié.
Marijuca, sluskinja —lzmira BrautoviC. Jele, kuharica — Nina Hladilo. KNOJevac —
Zdeslav Cotié. Glasovi djevojcica — Antonia Surkovié i Paula Mojas, polaznice dramske
radionice Doma Marina Drzi¢a.

14. 12. 2016. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.

Rade Jarak: Du$a od krumpira. Prizor iz izvedbe. Gradsko kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.
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Rade Jarak: Dusa od krumpira. Prizor iz izvedbe. Gradsko kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.
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NAPOMENA

Od dvadeset i Sest priopéenja najavljenih programom Hrvatska drama i kazaliste
u inozemstvu, drugi dio, u ovom su zborniku objavljena dvadeset i ¢etiri. Njima su
pridodana jo$ dva. Namjesto GaSparoviceva, naslovljenog Medunarodni puti maestra
Vladimira Benica, tiskan je montazni hommage Vremeplov, kojeg su autori Vladimir
Beni¢, Darko Gasparovi¢ i Branko He¢imovi¢, a u zbornik je uvrsten i referat Davora
Mojasa, koji je autor pravodobno prijavio i predao, ali ga nije mogao do¢i prezentirati
na znanstvenom skupu.

Prilikom priredivanja zbornika obavljene su, u odnosu na program znanstvenog
skupa, neke preinake u redoslijedu tekstova kako bi se on preciznije uskladio sa Zelje-
nom kronologijom tema.

Nastojeci odrzati kontinuitet edicije zbornika i primjene istovrsnih pravopisnih
konvencija i graficko-likovnih rjeSenja, u zborniku su, kao i u prethodnima, koristena
ustaljena redaktorska i lektorska nacela navedena u uputama sudionicima znanstvenog
skupa za pisanje referata.

B. H.
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Anamarija Zugié¢

KAZALO IMENA

Abazi, Refet 148

Abrasowicz, Gabriela 174, 179
Ac¢imovi¢, Tatjana 206

Ader, Janos 8, 14

Adventowicz, glumac 18
Ahmatova, Ana Andrejevna 244
Akemi Takey 255

Alavanja, Danijela 265

Albee, Edward 321

Albrecht, Gerd 11

Alda, Frances 71

Aleksandar I., Karadordevi¢ 334
Aleksandrowicz, Weronika 179
Alfirevi¢, Acija 227

Allen, George 38

Allen, Woody 239

Almodoévar, Pedro 273
Althusser, Louis 325

Anders, Ursula 158

Andersen, Hans Christian 291-293, 296, 298, 299
Anderson, Alfred 77
Andonovski, Venko 333-344
Andri¢, Ivo 113, 115, 148, 155
Andri¢, Nikola 23, 31

Andri¢, Selena 236

Andri¢, Vladimir 231
Andelkovi¢, Dejan 154
Andelkovi¢, Sava 191-198, 202, 204, 206-208
Anisi¢, Martina 235
Antonijevi¢, Nebojsa — Anton 153
Arcanin, NikSa 245, 247

Arcon, Rafael 230, 232, 234-236
Ardali¢, SiniSa 299

Arditi, Luigi 76

Aristofan 216

Arlt, Herbert 144, 147

Arntzen, Knut Ove 143, 144, 147
Artaud, Antonin 127, 139, 161, 279
Aschwanden, Daniel 255

Ashis, Roy 161

Ayckbourn, Alan 316

Babcock-Abrahams, Barbara 304, 307
Babiak, Michal 310, 311, 318-320
Babi¢, Ljubo 23, 42

Bach, Johann Sebastian 93

Bach, Josip 18, 22, 66, 69

Bachman, Zoltan 220, 222, 226, 227
Badali¢, Ivo 20

Badalié¢, Josip 98

Badiou, Alain 324-326, 330, 331, 329
Bagossy, Laszl6 219-224, 226-228, 230, 234
Bagossy, Levente 224, 225, 227, 234
Bagossy, Laura 220, 226-228, 230
Bahlen, Marija 98

Bahr, Hermann 37

Baji¢, Mrdan 153

Bajsi¢, Zvonimir 200, 210

Bakal, Boris 153

Bakija, Katja 225, 226, 234
Bakunjin, Mihail Aleksandrovi¢ 54
Balabani¢, Vesna 236

Balatinac, Renata 234

Balazs, Horesnyi 226

Balézs, Vincze 232, 235, 236

Balaz, Miso 222

Baleti¢, Borna 212, 217, 218

Bali¢, Ena 299
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Baliko, Tamas 226

Balint, Eva 220, 226-228, 230, 234

Balla, Nandor 220

Balog, Ivan 189, 288

Ban, Lea 288, 294, 299

Banich, Selma 155

Banky, Gabor 226

Banovi¢, Antonia 331

Baranovi¢, KreSimir 111, 128

Barbieri, Marija 7

Bareza, Niksa 136

Bargeld, Blixa 151, 164

Bari¢, Ernest 227, 228, 234

Barrios Maldonado, Betsabe 274

Barthes, Roland 303, 337, 344

Bartlett, A. J. 332

Bartoszewicz, Bolestaw 121

Basovi¢, Almir 196, 208

Batagelj, Borut 36, 39, 46

Batini¢, Ana 35, 99, 359

Batusi¢, Nikola 10, 128, 344

Batusi¢, Slavko 32

Baumgart, Anna 175

Baxter, Lew 258

Bazielich, Wiktor 114

Beaumarchais 155

Becarac, Baja 227

Beethoven, Ludwig van 89, 91, 92, 130, 342

Begi¢, Ana 29

Begovi¢, Bozena 22, 32

Begovi¢, Milan 22, 24, 27, 46, 67, 101, 200, 201,
210,239

Begusch, Harald 255

Beilharz, Manfred 246

Belajski, Nada 220

Bellini, Vincenzo 73, 74, 80, 94

Bender, Sanja 263

Benesic, Julije 22-24, 31, 114

Beni¢, KreSimir 127, 131

Beni¢, Tomislav 134, 135

Beni¢, Vladimir 125- 131, 137, 359, 366

Beran, Jan 116, 121

Berlioz, Hector 87

Bernhardt, Sarah 50, 65, 94

Bernstein, Leonard 132

Bersa, Blagoje 128

Béri, Gyula 234- 236

Bertok-Zupkovi¢, Tatjana 235

Betz, Franz 79, 81
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Beyeler, Andri 285

Beylin, Karolina 120

Bharucha, Rustom 348, 350, 355

Bieganski, Wiktor 120

Bikov, Angel 335

Bilek, Ivica 234

Biliskov, Nikola 162

Bilosni¢, Ivan — Bic 157

Binal, Wolfgang 73

Birjukov, Sandra 234

Biro, Zsofia 220

Biskupovi¢, Alen 298

Biti, Vladimir 346

Bjelinski, Alan 226

Bjelisev, Ivan 281

Blanchard, Maurice 41, 44, 45

Blaskovi¢, Petra Bernarda 361, 362

Blattner, Géza 182

Blaumanis, Radolfs 315

Blazek, Filip 320

Blazetin, Stjepan 228

Blazevi¢, Marin 138-141, 143-145, 147, 149,
155, 161, 164, 217

Blazina, Dalibor 263

Bloom, Harold 302

Bobrownicka, Maria 123

Bogdan, Romano 279-282, 284

Bogdan, Tomislav 197

Bognar, Attila 220

Bognar, Jozef 225

Bogner-§aban, Antonija 37, 46, 96-99, 107, 359

Bogojevi¢, Aleksandar 235

Bogojevi¢, Ljiljana 363

Bo6hm, Jifi 321

Bohme, Gernot 217

Bojani¢, Branka 264

Boji¢, Nenad 314

Bojovi¢, Zlata 197

Boko, Jasen 186, 239, 240, 246, 294, 304, 307

Bolanca, Dijana 229

Bottu¢, Irena 121

Bonal, Denise 204

Borges, Jorge Luis 142

Bornedal, Ole 164

Borstnik, Ignacij 18

Boskovi¢, Dragan 165

Boskovi¢, Ivan 238, 359

Bosnjak, Blasko 228

Bosnjak, Elvis 239, 246, 247



Bosnjak, Mirko 234, 236

Bosnjak, Narcisa 298

Bourek, Zlatko 183, 186

Boy-Zelenski, Tadeusz 114, 121

Bozanovi¢, Tomislav 220

Bozi¢, Mirko 210

Brajenovi¢, Branko 32

Brando, Marlon 163

Brankov, Slavko 223

Braut, Helena 240, 241

Brautovi¢, Izmira 364

Brecelj, Marko 157

Brecht, Bertolt 139, 140, 144, 148, 250, 354

Brecht, George 160

Bresan, Ivo 118, 166, 170, 173, 197, 221, 224,
239, 304

Bresi¢, Vinko 36, 47, 100

Bretheau, Estelle 207, 208

Brezovec, Branko 138-139, 141-148, 155, 294

Brkljaci¢, Jasna 148

Brlek, Zdenko 363

Brli¢, Nada 38

Brli¢-Mazuranié¢, Ivana 38, 48, 185

Brnji¢, Mato 263, 264

Broncel, Zdzistaw 120

Brook, Peter 145, 146

Broz, Josip — Tito 115, 116, 197

Brozowicz, Grzegorz 178

Briickl, Leonija 50

Bruckner, Anton 130

Brusses, Rose 255

Brzica, Mireja 264, 265

Brzostowiecka, Maria 122

Brzoza, Zbigniew 167

Biichner, Georg 212

Buchwald, Dorota 117, 122

Bucan, Dusan 231

Budak, Pero 211, 232

Budi¢ Halas, Ela 220

Buenaventura, Enrique 315

Bukeli¢, N. 216

Biikkosdi, Laszlo 222, 226

Bukovac, Vlaho 16

Bulgakov, Mihail Afanasjevi¢ 155, 159, 164, 215

Buli¢, Senka 223

Biilow, Hans von 79, 81

Buljan, Helena 320

Buljan, Ivica 294

Bundyk, Zoran 198

Burdelez, Nika 364
Burger, Izabeli 177, 179
Buri¢, Zlatko — Kico 149-152, 155-159, 161-164

Cage, John 160

Calvé, Emma 71

Camoletti, Marc 228

Cankar, Ivan 45

Cari¢, Marin 188, 189, 287, 290, 291, 292, 294,
296, 299

Carroll, Lewis 185

Castellanos, Giovanni 174, 175, 179

Celletti, Rodolfo 70, 71

Celzijus, Nives 362

Cepeli¢, Milko 10

Cesarec, August 35, 47, 162

Chalhoub, Christine 206

Chardin, Jean-Baptiste Siméon 26

Chaudhuri, Una 348, 350

Cherubini, Luigi 93

Chevalier, Jean 287, 296, 298

Chico, Giuseppe 200

Chiellino, Carmine 350

Chin-Huang, Chen 295

Chorowiczowa, Anna 121

Christiane F. 174

Christie, Agatha 235

Chujoy, Anatole 112

Chytil, Damir 235

Cicvari¢, Petra 231

Ciechowski, M. 179

Cielesta, Agnieszka 179

Ciglar, Zelimir 246

Cihlar Nehajev, Milutin 127

Clemens, Justin 332

Collodi, Carlo 184

Colnari¢, Aleksandra 189, 288, 299

Conrad, Jadranka 137

Copeland, Fanny Susan 36-39, 46-48, 99, 100

Copeland, Ralph 36

Corbery, Cécile 207, 208

Corcoran, Steven 331

Crncevi¢, Lidija 256

Crnojevi¢-Cari¢, Dubravka 287, 294, 299, 359

Csanyi, Csaba 220, 234

Csatd, Justyna 124

Cseh, Laszl6 235

Cselényi, Nora 226

Csikos, Zoltan 220
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Csordas, Gabor 221

Csuka, Zoltan 230

Culank, Jenny 258

Curtiz, Michael 20
Cusack, John 164

Cveni¢, Josip 228-231, 235
Cveticanin, Slobodan 14
Cviic, Christopher 259
Cvijeti¢, Sinisa 32

Czako, Zsolt 226
Czapinska, Wiestawa 122
Czapska, Iza 178

Czebe, Tiinde 235

Czedik von Briindelsberg, Hermina 77

Cabraja, Miroslav 362

Cajkovski, Pjotr I1ji¢ 213

Caksiran, Boris 234

Cale, Frano 27, 34

Cale Feldman, Lada 196, 197, 327

Cale, Lada 294

Canadi, Anita 235

Capek, Karel 45, 69

Casule, Kole 335

Cech, Svatopluk 111

Cehov, Anton Pavlovi¢ 22, 28, 45, 139, 148, 177,
213,216, 239, 322

Celebi¢, Sanja 263

Celi¢, Alen 361

Cepkova, Kristina 320

Cepl, Aljosa 362

Cermelj, Lavo 37

Cernodrinski, Vojdan Pop Georgiev 334

Cokljat, Velimir 220, 223

Coli¢ Biljanovski, Dragana 198

Copo, Karina 227

Corak-Slavenska, Mia 104, 105, 111

Corkalo, Katica 47

Coti¢, Zdeslav 364

Cubra, Zvjezdana 288, 299

Culina, Arijana 239

Cadi¢, Tvan 362
Cati¢, Armin 235
Cirli¢, Dorota Jovanka 123, 173, 178, 179

Da Ponte, Lorenzo 213

Dahl, Roald 38
Dallinger, Fridolin 264
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Dalmatin, Mare 264

Damrosch, Walter 88

Dancevié, Petra 364

Dangubi¢, Natasa 263

Danici¢, Tamara 263

Dante Alighieri 257

Daviau, Donald G. 144, 147

De Marinis, Marco 233, 236

Deanovi¢, Mirko 32

Delbianco, Dora 327

Delbianco, Valnea 198

Deleuze, Gilles 160

Delibes, Léo 135

Delmestre, Nenni 246

Delorko, Olinko 33

Demeter, Dimitrija 10

Demonja, Ljiljana 220

Der Plan, grupa 151

Derkaczew, Joanna 178

Derrida, Jacques 325

Dervar, Franjo 220

Derzaj, Edo 39

Detoni-Dujmi¢, Dunja 101

Deutsch Amerikanische Freundschaft (D.A.F.),
grupa 151

Dev¢ic¢, Natko 128, 136

Deyl, Rudolf Sr. 20, 54, 66

Di Leo, Jeffrey 307, 308

Dickens, Charles 304

Die Tédliche Doris, grupa 150

Diez, Sophie 82

Dimitrovi¢ Kotaranin, Spiro 10

Divljan, Vlada 151

Djagilev, Sergej Pavlovi¢ 106

Dodig, Sanja 231

Dokleja, Davor 283

Dolenc, Morana 283

Dolenci¢, KreSimir 187

Dolmieu, Dominique 206, 207

Dombrovska, Lenka 247

Donadini, Mirjana 244

Donadini, Ulderiko 210, 227

Donat, Branimir 298

Donath, Katarina 350

Doncevi¢, Petra 213

Donizetti, Gaetano 73, 74, 80, 92

Donoval, Zoltan 220

Doraine, Lucy 19, 20

Doroti¢, Domagoj 9, 13



Dorst, Tankred 215

Dostalova, Leopolda 68

Dostojevski, Fjodor Mihajlovi¢ 241-245

Dozet, Danijel 228

Dragi¢, Luka 29

Dragojevi¢, Rade 165

Drainac, Rade 45

Drakuli¢, Slavenka 168, 173

Drazi¢ Zeki¢, Paola 264, 364

Drewniak, Lukasz 176

Drzi¢, Marin 117, 197, 198, 200, 201, 210, 216,
230,233, 301, 302, 334, 344, 360, 361, 364

Duda, Dean 169

Dui¢, Ivan 363

Dujsin, Dubravko 127

Duki¢, Porde 288, 299

Dukovski, Dejan 167, 170

Dumas, Alexandre (sin) 60, 61

Duncan, Isadora 105

Durbesi¢, Tomislav 200

Diiringsfeld, Otto vidi Schimmelpfennig, Otto von

Duse, Eleonora 65, 94

Dusi¢, Vanja 362

Dusova, Petronela 189

Dvorak, Antonin 136

Dylan, Bob 275

Dyras, Magdalena 320

Dzelilovi¢, Muhamed 197

DPivanovié¢, Dubravka 264, 265

Dula, Nino 264

Buri¢, Dubravka 328, 331

DBuri¢, Stipan 220, 223-225, 230-232, 234, 236
Durinovi¢, Maja 102, 104, 359

DBurkovi¢, Lara 235

Durok, Ivica 222, 236

Eames, Emma 71

Eberhardt, Konrad 116, 117, 121
Eck, Imre 219, 226

Eder, Josip 72, 77

Einstiirzende Neubauten, grupa 151, 264
Eisenberg, Ludwig 72, 82, 94, 95
Elek, Igor 299

Engel, Lars Romann 164
Engelander, Rudi 209

Englhart, Andreas 215

Epifany Erceg, Sara 362

Epstein, David 133
Ercegovi¢, Davor 264
Ercegovi¢, Mihovil 18
Erdés, Janos 222, 226-228
Erskine, Anna 19
Erzsébet Orovica 220
Erzsébet, Varady 226
Esih, Ivan 33

Euripid 215

Fabrio, Nedjeljko 127, 128

Facko, Marica 234

Fajfer, Dejan 229, 234-236

Faktor, Ivan 213, 214, 364

Falisevac, Dunja 197

Fancovié, Ines 204

Farkas, Valéria 220
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SUMMARY

The theatre and scholarly event Krleza’s Days in Osijek was founded in 1987 when
a splendid monument to Miroslav Krleza, a work of Zagreb sculptress Marija Ujevié,
was erected in Osijek. However, it was not until 1990 that Krleza’s Days in Osijek took
their present form of the theatre conference dealing in the Croatian dramatic literature
and theatre as well as the theatre related exhibitions and promotions of recently publis-
hed plays and academic works. It was at this point that the Department of Theatre Studi-
es, Institute for the Literature and Theatre Studies of the Croatian Academy of Sciences
and Arts, today the Department of Croatian Theatre History, Institute for the History
of the Croatian Literature, Theatre and Music of the Croatian Academy of Sciences and
Arts in Zagreb and the Faculty of Education, today the Faculty of Philosophy in Osi-
jek joined with the Croatian National Theatre in Osijek in co-organising the Krleza’s
Days in Osijek. Throughout the twenty-seven years, from 1990 to 2015, twenty-se-
ven conferences were held (Krleza’s theatre today, 1990; Tasks and achievements
of contemporary Croatian theatre studies, 1991; Croatian dramatic literature and
theatre and Croatian history, 1992; KrleZa our contemporary, 1993; Contemporary
Croatian dramatic literature and theatre since 1968/71 until today, part one, 1995;
Contemporary Croatian dramatic literature and theatre since 1968/71 until today,
part two, 1995; Osijek and Slavonia — Croatian dramatic literature and theatre,
1996; Croatian dramatic literature and theatre in the European context, part one,
1997; Croatian dramatic literature and theatre in the European context, part two,
1998; Croatian dramatic literature and theatre and Croatian literature, 1999; Cro-
atian dramatic literature and theatre — an inventory of the millennium, part one,
2000; Croatian dramatic literature and theatre — an inventory of the millennium,
part two, 2001; Genres in Croatian dramatic literature and professions in Croatian
theatre, 2002; Croatian dramatic literature and theatre in the light of aesthetic and
historical standards, 2003; Native and European in Croatian drama and theatre,
2004; Body, word and space in Croatian drama and theatre, 2005; Time and space
in Croatian drama and theatre, 2006; 100 years of Croatian national theatre in Osi-
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jek / History, theory and practice — Croatian dramatic literature and theatre, 2007;
Text, subtext and intertext in Croatian drama and theatre, 2008; Croatian drama
and theatre and society, 2009; Croatian and foreign drama and theatre historians,
theatre scholars and critics, part one, 2010; Croatian and foreign drama and theatre
historians, theatre scholars and critics, part two, 2011; Croatian and foreign drama
and theatre historians, theatre scholars and critics, part two, 2012; The Theatre of
Krleza, 2012; The coexistences and conflicts in Croatian drama and theatre, 2013;
The family and a quarter century of transition and globalization in Croatian dra-
ma and theatre, 2014; The Croatian drama and theatre abroad, part one, 2015; The
Croatian drama and theatre abroad, part two, 2016), and twenty-seven proceedings
of the conference published.

Like the proceedings of Krleza’s Days in Osijek — the Croatian drama and theatre
abroad, part one, published in 2016, the proceedings of Krleza’s Days in Osijek — the
Croatian drama and theatre abroad, part two, show in what way was the conference to-
pic understudied, what results and insights were gained during the conference, and what
are the future research challenges. Moreover, each of the 26 research papers written
by literary and theatre scholars, literary critics, musicologist, and theatre penmen and
artists, opened up one or more unique and specific problems related to reconstruction
and revision of national theatre history and contemporary theatre. This can already be
noticed in Stanislav Marijanovi¢’s opening paper, focused on the Budapest guest perfor-
mance of the Croatian National Theatre in Osijek with Ivan Pl. Zajc’s opera on Croatian
Leonidas, in the year of the 450th international commemoration of the Siege of Szigeth
and death of Nikola Subi¢ Zrinski.

Mira Muhoberac considers the reception of Ivo Vojnovi¢’s plays in international
theatres and movies, especially in the Czech Republic and Hungary, while Ana Batini¢
studies the English translation of Josip Kosor’s Passion’s Furnace published in People
of the Universe. Four Serbo-Croatian Plays, Henderson, London, 1917. Alexandr Oros-
njak researched various archival documents, mostly in the Czech Republic, to comple-
ment the knowledge of Maria Ruzicka Strozzi and Nina Vavra’s guest performances in
the National theatre in Prague, and of their relations to the Czech Republic and Czech
culture.

Unlike Croatian actors, whose participation in international theatres was often re-
strained because of the language barrier, numerous Croatian opera singers, who sang
on the (original) language of the libretto, wrote their names in the world opera history.
Marija Barbieri studies the careers of three such opera singers — [Ima de Murska, Matil-
da Mallinger, and Milka T(e)rnina. Antonija Bogner Saban’s paper shows how diligent
archival research allows one to reconstruct the work of entire literary and theatre gene-
ration of Croatian emigrants in America, and to connect that generation to the next one,
after the Second World War. The archival records on Vera Mil¢inovi¢ Tashamira kept
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in the Division for the History of Croatian Theatre were one of the incentives to Maja
DBurinovi¢’s paper on the career of dancer who brought European, expressive dance to
America.

Claiming Miroslav Krleza’s presence in Polish culture since the 1930s, Leszek
Matczak follows the reception of Krleza’s plays in Polish theatres, especially in The Te-
lewizji Theatre, stressing the particular social and political context. Somewhat different
is the mosaic homage to maestro Vladimir Beni¢, the conductor and Opera director of
Croatian National Theatre Ivan pl. Zajc in Rijeka and the Croatian National Theatre in
Zagreb, which includes the excerpts from maestro’s unpublished memoires The Time
Travel, as well as its Foreword by Darko Gasparovi¢ and notes by Branko He¢imovic.

Ozana Ivekovi¢ studies the productions of Branko Brezovec, one of Croatia’s most
controversial directors, in West European countries, analysing his patent dramaturgy
of numerous juxtaposed texts that interrelate and comment one another. Suzana Mar-
jani¢ documents the international career of two members of former Kugla glumiste: a
Croatian and Danish postdramatic actor, performer and singer Zlatko Buri¢ Kico, and
Damir Bartol Indo$ and his House of Extreme Music Theatre. Petra Gveri¢ Katana con-
siders the reception of Croatian female writers in Polish theatres, and Livija Kroflin and
Igor Tretinjak the international guest performances of Croatian Puppetry from 1990 on,
connected to the rise of European puppetry in the 20th century.

Boris Senker considers the group of people in Paris who are trying to present
playwrights from South Slavic countries, including Croatia, to academic, literary and the-
atre community in France. For example, professors of Slavic language and literature at
the Sorbonne University, Paul-Louis Thomas and Sava Marc Andjelkovic, co-organized
several conferences (on Marin Drzi¢, and on contemporary drama in Bosnia and Herze-
govina, Montenegro, Croatia and Serbia), and included the student productions of plays
in South Slavic languages in the university courses. Director Milo§ Lazin is composing a
bibliography of plays translated in French and working on their publication, while Nicolas
Raljevic persistently translates plays, publishes them, and places them on the Internet.

Marijan Varjaci¢ studies the generation of Croatian stage directors (Borna Baletic,
Bobo Jelci¢, Robert Raponja and Ozren Prohi¢) at the turn of the 20th century and
detects their shared formative characteristics in education and working on theatre aca-
demies, as well as in Varazdin theatre, and documents their international productions.
Ivan Trojan focuses on the Croatian Theatre in Pécs and the productions of Croatian
plays or dramatizations, placing special emphasis on Drzi¢’s Uncle Maroje in Hungari-
an, in coproduction with Pécs Summer Games and Theatre Szigligeti in Szolnok, and on
the chamber production of Miroslav Krleza’s Funeral at Therezienburg.

Following his interest in Split theatre history, Split contemporary theatre and Split
playwrights, Ivan BoSkovi¢ studies occasional international guest performances of Split
Drama and productions of Elvis Bosnjak’s plays in Mexico and Chile.
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Davor Mojas’s paper on international guest performances of Lero theatre, and Bran-
ko Susec’s paper on INAT theatre international guest performances, attempt to incor-
porate the poetic and practice of those two theatres, and of many others close to their
performative, mainly postdramatic strategies (such as Romano Bogdan’s Pinklec), in
Croatian theatre history.

The auto-referential approach of Davor Mojas and Branko SusSac is also present in
Dubravka Crnojevi¢ Carié’s paper on the international performances and reception of
The Little Match Girl produced by Children’s theatre in Osijek, and adopted for stage
and directed by Dubravka Crnojevi¢ Cari¢ herself. Furthermore, personal experience is
also the starting point of Natasa Govedi¢, who explains her criteria for the selection of
Croatian plays in French under the title Une parade du cirque: Anthologie des écritures
thédatrales contemporaines de Croaties, Paris 2012. At the same time, she emphasises
the conflicting criteria in giving priorities to certain writers.

Sanja Nikcéevi¢ writes about the GavranFest — the only theatre festival dedicated to
a living author out of his native country which makes GavranFest unique, just like the
fact that it was founded in Slovakia, and later moved to Poland and the Czech Republic,
that only productions based on Gavran’s plays are included in the festival selection,
and that so far festival included productions from ten different countries. Several plays
of Ivana Sajko were ordered by international theatre festivals (Rose is a rose is a rose,
Scenes with an apple, Disjunction) and their topic is love in a globalized world: that
and the politics of love, methodologically grounded in Alain Badiou’s philosophic con-
cepts of love, is analysed by Kristina Peternai Andri¢. In “The postmodernist remake
of Miroslav Krleza” Boris Pavlovski reveals in what way contemporary Macedonian
writer Venko Andonovski in Canine genetics (The GlembajvSKI) remodelled Krleza’s
canonical play The Glembays, grounding the modifications in Bahtin’s theories. Finally,
the last paper in the proceedings studies the topic which is rather unknown not only to
wider theatre audience but to theatre community as well — the multicultural quality of
Davor Sipisi¢’s plays Karaoke show, The Swan and Black Bread, sometimes produced
on international stages.

The first and second proceedings with the same research topic compose a unique
whole, and present an important contribution to theatre and drama research in Croatia,
not though as a final world, but as an invitation for further research.
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