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Davor Spisic

MOJ ZIVOT U DRAMI - DRAMATURGIJA
PISCA ZANATLIJE

,»Znas, ti ¢es po onim dnevnicima napisati dramu, premijera da bude na proljece®,
rekao je intendant Zvonimir Ivkovi¢ misle¢i na moje ratnoreporterske zapise objavljene
u zajednickom izdanju rijeckih Dometa i osjecke Knjizevne revije. Rekao je to lakon-
skim poslovnim tonom, kao da sjedimo negdje na West Endu i kao da pred sobom ima
veterana dramaturgije kojemu upravo nudi ugovor usred najstabilnijih produkcijskih
uvjeta. Bilo je to pocetkom veljace 1992. Sjedili smo u podrumskoj pivnici ispod glav-
noga osjeckog trga, a gore nad nasim glavama grad se raspadao zasipan granatama.
,OVvaj, dobro, mozda nesto slozim od tekstova, pa da to onda glumac Davor Pani¢ javno
¢ita...”, pokusavao sam izvrdavati. ,,Ne, ne, pravu dramu, ansambl predstavu, rezirat ¢e
Zivkovi¢, a sudjelovat ¢e i Drama i Opera®, nije se dao smesti intendant Ivkovié nego je
nastavljao zaneseno poput hollywoodskog producenta. Re¢eni Milan Zivkovi¢, mladi
redatelj pred diplomom i bez ijedne profesionalne predstave u rukama, i ja — totalni dra-
maticarski zutokljunac — samo smo se zbunjeno pogledali i nastavili zuriti u nase krigle
s pivom. I tako je pocelo. Za prvu ¢itacu probu nadrljao sam jedva karticu teksta pod na-
slovom Dobrodosli u rat!. Jedna glumica je, naravno, glasno i drsko komentirala istinu:
,,Pa, ovdje nema nista.“ Trkeljali smo Zivkovié i ja nesto o work in progress vizijama, o
radionickom zajednickom pisanju iz dubine glumackih bica i sve tako neke devijantne
ideje smo prosipali. Uglavnom, krenuli smo. Bukvalno sam orao po masini svaku no¢
(kompjuter jo§ nisam imao), zbog nestanaka struje ¢esto i pod svijeCama, a sve da bismo
za jutarnju probu imali Sto raditi. Da me danas pitate, nikada ni u ludilu ne bih ponovio
nesto sli¢no. Ali bilo je takvo vrijeme, po svemu pomaknuto i Siznuto. Najlude od svega
je Sto sam ja pisao, a predivni glumci igrali, ono $to nam se na ulicama doista dogadalo.
Fikcija i stvarnost stapali su se u jedno. Bez ostatka. Ispadali smo iz pri€a najsirovijim
V-efektima. U realnom vremenu. Ako nas je odnekud gledao, vjerujem da je i Brecht
pomislio da nam nisu bas sve daske na broju. Jako sam ponosan da smo odoljeli kvazi-
domovinskom budnicarenju. Umjesto ki¢-patetike bavili smo se sudbinama luzera usred
ratnog kovitlaca. Umjesto kolektiva bavili smo se usamljenicima. Umjesto kora¢nica u



soundtracku predstave cvilio je prerijski blues Nicka Cavea. U tome smo imali svesrdnu
Ivkovic¢evu pomoé. Sjecam se da su mu mnogi novopeceni komesari dolazili pametovati
Sto 1 kako bi jedno nacionalno kazaliste imalo igrati, a on ih je stoic¢ki slusao i tjerao
po svome. Nije to bio mali rizik. Elem, publika je fantasti¢no primila Dobrodosli u rat!
na praizvedbi osjecajuéi nasu predstavu kao vlastitu katarzu. Ne trebam ni reéi da je
poslije bio totalni psihodeli¢ni tulum, na kojem su ruski unproforci s prvakinjom Opere
pjevali Habaneru. Nazalost, dobili smo tada odbijenicu za Maruli¢eve dane, s bizarnim
obrazlozenjem da ne vjeruju u kvalitetu predstave koja je pripremljena u samo tri tjedna.
Mislim, pa da smo se iz frontovskih uvjeta probili donose¢i dramatizirani telefonski
imenik, zasluzili bismo valjda da nastupimo — kamoli ne s produkcijom koja se odliko-
vala iznimnom gerilskom energijom i izvedbenim standardima. Da ne zaboravim re¢i,
redatelj Milan Zivkovi¢ je s predstavom uspjesno diplomirao. Legenda je zabiljezila da
mu je u komisiji bio Georgij Paro glavom. Covjek koji je znao prepoznati rizik.

Ako je Zvonimir Ivkovi¢ bio taj koji me je gurnuo u dramatic¢arsku kozu (i ostat ¢u
mu vjeciti duznik zbog toga povjerenja), onaj kojem dugujem da sam uopcée upao u zanat
pisanja jest poznati novinar Drago Hedl. Kad sam kao devetnaestogodiSnji balavac odra-
dio notornu godinu u sivomaslinastoj JNA uniformi i poceo studirati pravo, slucajno sam
nabasao u redakciju Glasa Slavonije. Hedl je tada bio urednik kulture i ponudio mi je
da pisem isprva filmske, a potom i kazali$ne kritike. PoCevsi pisati tekstove o kazalistu,
logi¢no je, i pokazalo se iznimno korisnim, da sam se sve viSe vezao s tadaSnjom pr-
vom generacijom glumaca upisanih na osjecki dislocirani studij zagrebacke Akademije
dramske umjetnosti. I oni i ja bili smo apsolutni poc¢etnici u tom prvom njusenju i oslus-
kivanju teatra. Te prve emocije i prvi strahovi u dodiru s teatarskim enigmama bili su
nam zajednicki. Osim toga, zaljubih se u glumicu Anitu Schmidt, koja je do danas ostala
moja zivotna muza i suputnica. Ta simbioza glumice 1 pisca sjajno funkcionira. Imati
pored sebe performericu koja me odmah spusta na zemlju ako zabrazdim u proizvodnju
neizgovorljivih replika ili bezivotnih karaktera — zaista je nemjerljiva dobit. Upoznavati
kroz intimu tankoc¢utne slojeve glumackog bica za pisca znaci uputiti se u najtajnovitije
procese stvaranja. lako, da budem iskren, nikada do kraja ne¢u proniknuti u enigmu
glumagkog otajstva. Cvrsto sam uvjeren da nasih drama ne bi ni bilo da ih kroz svoje
duse ne prokusaju glumci, u pravom smislu nasi suautori. I nase najgore retke oni su u
stanju oplemeniti i dati im zivot. Uostalom, kad mi se kao piscu u¢ini da sam i najhrabriji,
uvijek me glumci postide svojom hrabros¢u. Nevidena je hrabrost izaci na scenu pred
publiku ili pred kamere i postati ve¢ima od zivota. To mogu samo heroji.

U tridesetpetogodisnjoj karijeri, osim u nekoliko navrata kad sam ulazio u stalne
angazmane, isklju¢ivo sam radio kao fireelancer — profesionalni pisac. Zivjeti od pisanja
fantasti¢na je privilegija slobode, ali i velike odgovornosti. Nema boljeg za treniranje
spisateljske discipline nego kad si prisiljen svakodnevno proizvoditi ono za $to si najvise
talentiran. Kao pisac zanatlija jednostavno se ne smijem uspavljivati na lovorikama ili



tavoriti s izlikom jalovog ¢ekanja inspiracije. Zanat me je naucio da se inspiracija ne
¢eka nego ju lovis svaki dan. Naravno, spisateljski talent koristim u nekoliko agregatnih
stanja: dramatiCara, prozaika, novinara, scenarista, dramaturga u kazali$nim produk-
cijama, copywritera... Osim §to ti razliciti poslovi vesele moj bankovni racun, obilato
pridonose brusenju forme i discipline. Sto se mene ti¢e, deadline je zakon i najbolje
pogonsko gorivo. To me je naucio rad u medijima. Kad imam precizan rok u kojem mo-
ram isporuciti proizvod, tada najbolje i radim. Obozavam vremenski pritisak, procisti
mi um. Zato jako volim pisati po narudzbi. Status profesionalnog pisca naucio me je jos
jednu stvar: da plodove svog pisanja shvac¢am isklju¢ivo kao proizvode. Nec¢e im kruna
pasti s glave. Dapace, jednako je nadahnuce potrebno za proizvesti dobar kulen, izgra-
diti kucu ili napisati dramu. Kad tako poslozimo stvari u nasim glavama, uvjeren sam
da su proizvodi naseg umjetnickog stvaranja kvalitetniji i s duzim rokom trajanja. Prije
nekoliko godina intervjuirala me jedna televizijska novinarka. Jedno od pitanja bilo je
vezano uz talent. Rekao sam joj da smatram kako imam nekih deset-petnaest posto ta-
lenta, a da je sve ostalo zanat, pravo $ljakanje. ,,Ajoj, sad ste mi srusili iluzije!*, zavapila
je. ,,Petnaestak posto talenta je jako puno®, uvjeravao sam ju: ,,Ali, ubrzo postaje nista
ako ne zaorete duboko u onaj veéinski, zanatski dio.“ DraZen Petrovi¢ je imao petnae-
stak postotaka svog mozartovskog ludizma, ali je Car bio zbog toga $to je ve¢ kao klinac
ustajao u 4 ujutro i na Baldekinu manijakalno trenirao. Nisam ju bas uvjerio. Zanat je
kruh umjetnosti — to je za mene mantra bez koje ne bih mogao stvarati.

Od one prve, sirove drame Dobrodosli u rat! dosad sam napisao 23 drame, izvodene
su u Hrvatskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini, Madarskoj, Njemackoj i Velikoj Britaniji...
se publika na slican nacin veze za moje junake. Mozda zato §to mene prije svega intrigi-
raju sudbine ljudi unutar drustvenog zrvnja. Ja zapravo uvijek pisem iz pozicije obitelji.
Sve moje drame, neovisno o konkretnoj prici, nastaju izmedu zidova nasih domova, iz
porodicnog nukleusa. Obitelj je protocCestica svih moguéih povijesnih i drustvenih obra-
ta i lomova. U obitelji sve pocinje i sve zavrSava. Tu se neprestano smjenjuju tragedije i
komedije. Jo$ od antickog naslijeda. Druga je stvar, takoder vezana uz komunikaciju s
publikom, da se najcesce bavim luzerima. Mo¢ni i uspjesni ne zanimaju me kao prota-
gonisti. Pisuéi svoje dramske svjetove, nekako nastojim brinuti za one slabe i skrajnute,
podariti im dostojanstvo koje nemaju u predatorskoj stvarnosti.

Sto se ti¢e procesa proizvodnje, nikad nemam cijelu viziju pred sobom. Imam
otprilike neku osnovnu liniju, $krti sinopsis od nekoliko recenica, o ¢emu ¢e u drami
biti rije¢, ali uglavnom nemam pojma kamo ¢e me sve odvesti to uzbudljivo putovanje.
Cini mi se da tako i samom sebi osiguravam napetost koju ¢u onda prenijeti i na publiku.
Jako volim pisati za unaprijed odredene glumce. Odnosno, u procesu rada mi je uvijek
intrigantno da ve¢ postojeci tekst oblikujem prema konkretnom Zivom habitusu glumca
koji je preuzeo neko od mojih lica. To u pravilu daje najbolje rezultate.



Za svoje drame dobio sam dosta nagrada, u zemlji i inozemstvu. Naravno da na-
grade vesele covjeka i jesu nekakav uzareni reflektor javnosti, ali ne treba im robovati.
Najpresudnije mi je da sam pred sobom budem zadovoljan. Da sam siguran kako sam u
datom trenutku pisao najbolje §to sam umio. Ako sam svjestan da sam u pisanje usao s
pola snage i angazmana, onda pobijesnim sam na sebe. U poslu pisca zanatlije najvazni-
je je 1 najteZe — trajati. Kratkotrajnim bljeskovima ili obe¢anjima slave samo se zavara-
vamo. A ja zavaravanje ne podnosim. Za inspiraciju se ne bojim. Bojim se samo da necu
sve sti¢i napisati §to jo§ imam na umu, za vrijeme ovozemaljskog trajanja. Presudno
je da me ovaj posao iznad svega dobro zabavlja i da uzivam u njemu. Igram se poput
djeteta, iako sam prosSao pola stolje¢a svog vijeka. Mislim da je to najvaznije: uzivati u
poslu od kojega zivis. I igrati se do kraja. Kad prestane igra, Krampus dode po svoje.

10



Boris Senker

REDATELIJI I REZIJA U OSJECKIM IZLAGANJIMA
BRANKA HECIMOVICA

Sazetak: Clanak je napisan u povodu tridesete obljetnice Krlezinih
dana u Osijeku i osamdeset pete obljetnice rodenja Branka He¢imovica. U
prvom dijelu donosi se leksikografski prikaz He¢imovic¢eva rada. U dru-
gom je dijelu rije¢ o njegovu shvacanju i organizaciji Krlezinih dana u Osi-
jeku kao manifestacije koja povezuje znanstveni skup, izvedbe kazalisnih
predstava, izlozbe kazalisne grade i predstavljanja teatroloskih knjiga, a
na kraju tog dijela navode se i naslovi njegovih izlaganja na skupovima. U
tre¢em dijelu iscrpnije se prikazuju njegova izlaganja na temu redatelja (J.
Bach, B. Gavella, B. Stupica, B. Jerkovi¢) i rezije (npr. u Matici hrvatskih
kazalisnih dobrovoljaca te hrvatsko-bugarskim i hrvatsko-slovenskim ka-
zaliSnim razmjenama).

Kljuéne rijeci: Branko He¢imovi¢; Krlezini dani u Osijeku; redatelj;
rezija

I.

Dvije obljetnice vazne za hrvatsku teatrologiju obiljezile su godinu 2019. Protekla
su tri desetlje¢a od utemeljenja Krlezinih dana u Osijeku, a doktor Branko He¢imovic,
jedan od njihovih utemeljitelja, napunio je osamdeset pet godina zivotnoga, ujedno i
Sezdeset godina radnoga vijeka. Buduci da su proteklih trideset godina Krlezini dani i
Branko He¢imovi¢ bili i ostali u neraskidivoj vezi, ova obljetnic¢ka prigoda obvezuje me
da nas prije prijelaza na naslovnu temu izlaganja barem ukratko, leksikografski, podsje-
tim na nekoliko klju¢nih ¢injenica iz He¢imoviceva Zivota i rada te da kazem nekoliko
rije¢i i o njegovim videnjima KrleZzinih dana u Osijeku i o njegovim izlaganjima kojima
u fokusu nisu bili redatelji i rezija.

Branko He¢imovi¢ roden je 1934. godine u Zagrebu, gdje je na Filozofskom fakul-
tetu 1958. diplomirao hrvatski jezik i jugoslavenske knjizevnosti te 1965. doktorirao
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obranivsi disertaciju pod naslovom Hrvatska dramska knjizevnost izmedu dva rata,
tiskanu 1968. u 353. knjizi ¢asopisa Rad JAZU. Od 1956. do 1972. bio je zaposlen na
Radio Zagrebu, kao kazalisni kriti¢ar i urednik Kulturno-umjetnicke redakcije, potom
kao Sef Dramskog studija i urednik Umjetnickog programa. Smijenjen pocetkom 1972.
zbog bliskosti reformnim idejama hrvatskoga proljeca, kratkotrajno je obnasao duznost
urednika Dramsko-literarne redakcije, a od listopada te godine bio je urednik za opcu
kulturu u Skolskoj knjizi. U kolovozu 1977. primljen je u tadasnji Akademijin Zavod
za knjiZevnost 1 teatrologiju te izabran u zvanje viSega znanstvenog suradnika, a 1982.
u zvanje znanstvenog savjetnika. Duznost upravitelja Odsjeka za teatrologiju obnaSao
je od 1979., a u prosincu 1990. imenovan je voditeljem cijeloga Zavoda. Od utemeljenja
Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe godine 1993. do pocetka
1996. bio je voditelj dvaju odsjeka, Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnost i Odsjeka
za povijest hrvatskog kazalista, a od 1996. pa do umirovljenja krajem 2001. voditelj Od-
sjeka za povijest hrvatskog kazalista, koji je kao vanjski suradnik vodio sve do sije¢nja
2018. Teatroloski praktikum za studente Akademije dramske umjetnosti drzao je od
1978. do 2007. Godine 1980. izabran je za ¢lana suradnika Hrvatske akademije znanosti
1 umjetnosti. Dozivotni je ¢lan suradnik i zasluZni znanstvenik Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti.

Objavljivati je poceo 1954. godine. Isprva je pisao uglavnom kazali$ne kritike za
Radio Zagreb, kao i za povremenike Teatar, Vjesnik, Knjizevnik, Kolo, Telegram, te
Clanke, feljtone i eseje o recentnoj kazaliSnoj problematici. S vremenom se usredotocio
na proucavanje hrvatske dramske knjizevnosti, posebice 19. i 20. stoljeéa, pa je ona po-
stala, zajedno s kazaliSnom umjetnoscu tih dvaju stoljeca, glavnim podrucjem njegova
znanstvenog i stru¢nog zanimanja. Autor je viSe knjiga. Napisao je studiju o Titusu
Brezovackom u priruc¢niku Dva komediografa (1971.) iz niza Kljuc za knjizevno djelo.
Interpretacije Skolske knjige. Temeljna je za povijest hrvatske dramske knjizevnosti
iznimno opsezna studija /3 Arvatskih dramaticara (1976.), koja zapravo u jednom tomu
sadrzi tri knjige — o Ivi Vojnovicu i dramaticarima hrvatske moderne, o Miroslavu Krle-
711 Milanu Begovi¢u te o meduratnim i poslijeratnim autorima poput Josipa Kulundzi¢a
i Miroslava Feldmana. Tri eseja o povijesti hrvatske drame, napose komediografije ,,0d
Naljeskovic¢a i Drzi¢a do nasSih dana i Bresana®, okupio je u knjizi pod naslovom Dra-
maturski triptihon (1979.). Zapisi objavljeni u knjizi Moze li se Lauri vjierovati? (1982.)
mogu se Citati kao marginalije uz knjigu 13 hrvatskih dramaticara jer u njima dobivamo
Hec¢imoviéeve naknadne informacije o Krlezi i njegovim nadopunama vlastitih djela,
o Branku Gavelli kao zastupniku knjizevnosti u kazaliStu, o Vojnovicu i teatru, o hr-
vatskoj moderni te o, recimo tako, zgodimi¢nim dramati¢arima kao $to su bili Antun
Gustav Matos, August Cesarec i Ivan Doncevié. Za povijest glume i hrvatskoga dram-
skog kazaliSta 20. stolje¢a fundamentalna je knjiga Razgovori s Pometom, Desdemo-
nom i poljskim Zidovom (1995.), koja sadrzi dvadeset Cetiri intervjua s predstavnicama
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i predstavnicima barem triju narastaja hrvatskih glumica i glumaca, od onih koji su na
zagrebacku pozornicu stupili u prvom desetlje¢u prosloga stolje¢a, poput Viktora Beka
i Zvonimira Rogoza, do onih koji su na Akademiji za kazalisnu umjetnost diplomirali
u drugoj polovici 1950-ih, poput Neve Rosi¢, Marije Kohn i Zlatka Crnkovi¢a. Dva-
desetak kracih tekstova, prije svega portreta hrvatskih knjizevnika i kazalisnih ljudi
(Rasima Filipovi¢a, Marka Foteza, Marijana Matkovi¢a, Mirka Bozi¢a, Fadila Had-
Zi¢a) 1 fragmenata o nezaobilaznom Krlezi, sabrao je u knjizi Pod Krlezinim kisobra-
nom (1997.). Knjigu studija, mahom izlaganja na znanstvenim skupovima, dobrim dije-
lom na Krlezinim danima, kojima su u sredi$tu dramaticari, redatelji, glumice i glumci
i teatrolozi, uglavnom prosloga stoljeca, te o kazaliSnom zivotu u pojedinim gradovima,
o kazalisnim pokretima i vezama, naslovio je U zagrljaju kazalista (2004.). Najosobnija
je pak njegova knjiga Izdaja forme (2010.), sastavljena od feljtona, dnevnickih i memo-
arskih zapisaka, polemika, kritika, komentara i pisama. He¢imovi¢ je k tome autor por-
treta dramskih umjetnika, od bra¢noga para Ignjat i Sofija BorStnik do Josipa Marottija,
u dvojezi¢noj monografiji Slovenski umjetnici na hrvatskim pozornicama / Slovenski
umetniki na hrvaskim odrih (2010.), uredio je i nekoliko antologija dramskih tekstova,
priredio djela petnaestorice pisaca za biblioteku Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti Ma-
tice hrvatske te 2001. Izabrana djela Marijana Matkovi¢a u osam knjiga. Kao polazi$ni
dokumenti svakog proucavanja govora u hrvatskom kazali§tu nezaobilazni su ponajprije
komplet Velika imena hrvatskog glumista, koji se sastoji od Cetiri LP ploce, u ukupnom
trajanju od oko tri sata, s ,,memoarskim kazivanjima i interpretacijama® triju glumica
1 petorice glumaca i pratece knjizice s portretima zastupljenih izvodacica i izvodaca
— He¢imovic¢ je taj komplet godine 1975. priredio za niz Discothalia zagrebacke disko-
grafske kuée Jugoton — a potom dva izdanja s CD-ima i ponovno popratnim knjizicama
1z 2005.: Kupleti, saljivi monolozi i prizori, ,,gramofonski zapisi ¢lanova Hrvatskoga na-
rodnog kazalista u Zagrebu i izvodaca zagrebackih kabareta 1906 — 1930, priredeni za
sljednicu Jugotona, diskografsku ku¢u Croatia Records, i Recitacije, kazivanja, dramski
monolozi i prizori, ,,fonogramski zapisi ¢lanova Drame Hrvatskoga narodnog kazalista
u Zagrebu 1909 — 1952%, priredeni za Hrvatski drzavni arhiv. Branko He¢imovi¢, napo-
kon, pokretac je i urednik kapitalnoga teatrografskog izdanja Repertoar hrvatskih ka-
zalista za koje je i priredio prve tri knjige (1990. 1 2002.), kao voditelj projekta potpisao
urednistvo pete knjige (2012.), a privodi kraju priredivanje Cetvrte.
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Polaganje vijenca na Krlezin spomenik: Antonija Bogner Saban, Zlata Sundalié,
Bozidar Snajder, Branko He¢imovi¢, Darko Gasparovi¢, Nedjeljko Fabrio, Ivan Bogkovi¢
i Vlatko Perkovi¢, Osijek 2010.

II.

Prigodom dvadeset i pete obljetnice Krlezinih dana, obiljezene 2014., He¢imovic je
na skupu govorio o utemeljenju i ciljevima te manifestacije. Na pocetku izlaganja prisje-
tio se ,,1987. godine, kada je u tadasnjem Parku Mose Pijade, danas Parku kralja Petra
Kresimira IV, postavljen monumentalni spomenik Miroslav Krleza, rad zagrebacke ki-
parice Marije Ujevi¢* (B. He¢imovié, 2015: 313) i kad je u sklopu programa vezanog uz
otkrivanje spomenika, koji se protegnuo na Cetiri dana, dogovoreno da se pokrene nova
teatrolosko-kazaliSna manifestacija. U nastavku je pojasnio i zasto se to htjelo:

,,Kako suu to doba, nakon okoncanja ciklusa od dvanaest teatroloskih savje-
tovanja, odlukom Akademijina Razreda za knjizevnost, Dani hvarskog kazalista
preusmjereni na teme iz stare hrvatske knjizevnosti [...], ideja da se upravo u Osi-
jeku obnove prekinuta teatroloska okupljanja i nadopunjujuéa kazalisna smotra,
ima svoju autonomnu logiku 1 uvjerljive argumente koji su joj imanentni.
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Kao jedan od takvih uvjerljivih argumenata namece se i spoznaja da je Osi-
jek kao hrvatsko kulturno i znanstveno srediste desetlje¢ima bio svjesno zanema-
rivan iz politi¢kih razloga i da mu treba vratiti njegovo znacenje i ugled u skladu
sa suvremenim nacionalnim parametrima.

U prilog ideji da se u Osijeku obnove u Hvaru ve¢ afirmirani teatroloski sku-
povi odnosno da ih se iznova pokrene i ustali, kako bi se nastavilo sustavno istra-
zivanje hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista i kako bi se od posvemasnjeg
razilazenja sacuvala jedna disciplinarna znanstvena grupacija, koja se u nas prvi
put oblikovala, ide i druga, kategorijalno posve razli¢ita spoznaja o visevrsnim
vezama Osijeka i osjeckog kazalista s Krlezom. Te veze datiraju jo§ od 1926.
otkada se na osjeckoj pozornici izvode Krlezina djela, a u¢vrséuje ih Krlezino
Osjecko predavanje 1 praizvedba njegove drame U logoru, te potvrduje akcija
oko podizanja spomenika Miroslav Krleza kao i program povodom njegova ot-
krivanja.

No do realizacije Krlezinih dana, koji po uzoru na Dane hvarskog kazalista
[...] u sebi uklju¢uju medusobno povezani teatroloski skup i komplementarnu ka-
zaliSnu smotru, te popratne manifestacije, kao Sto su prigodne izlozbe, predava-
nja i predstavljanja novih teatroloskih i dramskih izdanja, dolazi istom 1990. go-
dine, kad se uz osjecko kazaliSte kao njihova utemeljitelja i glavnog organizatora
pojavljuju kao suutemeljitelji i suorganizatori Akademijin Zavod za knjizevnost i
teatrologiju i Pedagoski fakultet iz Osijeka.

(B. He¢imovié¢, 2015: 314)

Od godine 1990. nadalje He¢imovi¢ je ustrajavao na cjelovitosti Dana, na onom §to
naziva , komplementarnoséu® znanstvenoga skupa, kazaliSne smotre, dakako s hrvat-
skim tekstovima na repertoaru, i popratnih manifestacija. Poslove oko organiziranja
manifestacije i definiranja njezina programa vodio je, kao predsjednik Odbora Krle-
zinih dana, sve do 2017., nakon ¢ega ih je zbog zdravstvenih razloga morao prepustiti
nasljednicama i nasljednicima. Bio je priredivac ili suprirediva¢ gotovo svih zbornika
radova sa znanstvenih skupova i kroni¢ar zbivanja na Danima te je pisao napomene i
sastavljao sazetke zbornika, a zgodimice je sastavljao i kazala imena i repertoar prika-
zanih predstava.

Od utemeljenja Dana do godine 2007. redovito je svojim izlaganjima sudjelovao
na znanstvenim skupovima pa ih je, prema ,,Kazalu imena“ sastavljenom za jubilarni,
dvadeset i peti zbornik, odrzao ukupno devetnaest. Bio je, uz Antoniju Bogner-Saban,
Branku Brleni¢-Vuji¢, Stanislava Marijanovic¢a, Sanju Nikéevi¢, Darka Gasparovica,
Nikolu Batusi¢a i Branimira Donata u razmjerno maloj skupini sudionika koji su u ta
dva i pol desetljeca vise od petnaest puta objavili svoja izlaganja u zbornicima. Sirok je
raspon tema o kojima je govorio i pisao — ostajuci uglavnom unutar granica takozvanoga
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,uzeg znanstvenog interesa®, a taj je hrvatska dramska knjizevnost i, neSto manje, hr-
vatsko kazaliste od narodnoga preporoda do sedamdesetih godina prosloga stolje¢a — a
ono $to na prvi pogled iznenaduje jest ¢injenica da on, unato¢ tome $to ga je teatroloska
zajednica percipirala prije svega kao povjesnicara hrvatske dramske knjizevnosti, zapo-
stavljajuéi s nepravom njegove kazali$ne kritike, u deset od tih devetnaest izlaganja go-
vori, barem jednim dijelom, i o reziji. Zanimljivo je i to da je He¢imovi¢ vece zanimanje
za reZiju pokazao tek u dvijetisuéitim godinama, kad velika vec¢ina njegovih izlaganja
na ovaj ili onaj nacin ukljucuje i raspravu o redateljima i reziji. U devedesetima su ga
zaokupljale druge teme. Evo samo naslova njegovih izlaganja u devedesetim godinama.
U prvom zborniku, koji povezuje tri godine (1987., 1990. i 1991.) te dvije teme (,,Krle-
zino kazaliSte danas® i ,,Zadaci i dostignuc¢a suvremene hrvatske teatrologije), tiskana
su tri He¢imoviéeva priloga: ,,Glas za Put u raj*, ,,Proslov ili podsjecanje na zacetke
profesionalizacije hrvatske teatrologije te ,,Dijalog i monolog u Matkovic¢evu djelu®.
Godine 1992, kad je tema bila ,,Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska
povijest™, naslov njegova izlaganja bio je ,,Hrvatska povijesna dramatika i kazaliSna
kritika®. O stotoj obljetnici Krlezina rodenja, 1993., tema skupa bila je ,,KrleZa i nase
doba®, ali He¢imovi¢ nije govorio o dramaticaru kojim se cijeli svoj radni vijek bavio
nego mu je izlaganje bilo ,,Hrvatska kazali$na topografija i hrvatsko kazaliste u Suboti-
ci®. Istina, govore¢i o subotickom kazaliStu, naveo je imena hrvatskih redatelja koji su
u njemu gostovali te istaknuo vaznost Emila Karaseka kao ravnatelja Hrvatske drame i
redatelja, ali nije se upustio u analizu i vrednovanje njihova rada. ,,Osijek i Slavonija —
hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste™ bila je tema Krlezinih dana u Osijeku godine
1996., a naslov He¢imoviceva izlaganja ,,Janko Jurkovi¢ — nekad i danas®. ,,Neobjavlje-
na Soljanova antologija 100 svjetskih drama* bila mu je temom 1997., kad su sudionici
znanstvenoga skupa prvi put raspravljali o hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti i kazalistu u
europskom kontekstu, a ,,Repertoarna kretanja u hrvatskim kazalistima™ 1998., kad se
ista rasprava vodila drugi put. Nakon niza izlaganja u kojima je, barem dijelom, govorio
o redateljima i reziji, Branko He¢imovi¢ vratio se godine 2007. suvremenoj dramskoj
knjizevnosti, ovaj put dramama Kralj je pospan i Magnificat Nedjeljka Fabrija u sklopu
teme ,,Povijest, teorija i praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliSte®.

III.

U deset tekstova objavljenih u zbornicima izlaganja sa skupova odrzanih 1995. (dva
puta) pa od 1999. do 2006., He¢imovi¢ do redatelja i rezije dolazi razli¢itim putovima
— sad posredno, preko glumaca i ucenika ili sljedbenika, sad raspravlja o njihovu odno-
su spram nekog dramaticara (zapravo spram jednoga dramaticara, dakako Krleze), sad
njihov rad sagledava u kontekstu kazalista i/ili druzina, sad izravno, monografski pise
o0 njima.
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Tri se He¢imoviceva teksta mogu uvrstiti u skupinu, uvjetno re¢eno, monografija
ili skica za monografije o redateljima, a njegovi su izabranici Branko Gavella, Bojan
Stupica 1 Bogdan Jerkovi¢. O Gavelli kao redatelju 1 teoretiCaru kazalista He¢imovi¢
je govorio na skupu Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska knjizevnost
odrzanome godine 1999. — govorio je o njemu i 1995., kako ¢emo vidjeti, ali posredno,
,kroz glumacke narastaje” — a svojemu je izlaganju dao naslov ,,Nadovezujuéi se na
Gavellu“ (B. He¢imovi¢, 2000)."! U uvodnom se dijelu He¢imovi¢ osvrée na esej ,,Hr-
vatska knjizevnost u hrvatskom kazaliStu i naSe kazaliSte u knjizevnosti®, koji smatra
klju¢nim za razumijevanje Gavellina promisljanja kazaliSta te izdvaja njegovo sucelja-
vanje sredi$njoj struji hrvatske teatrologije, koja je u vrijeme nastanka Gavellina ese-
ja jos bila podredena znanostima o knjizevnosti i umjetnosti zbog pojednostavnjena
i jednostrana shvac¢anja kompleksnih odnosa izmedu knjizevnosti i kazalista. U He-
¢imoviéevoj interpretaciji Gavella je najveéim nedostatkom drzao to Sto se ti odnosi
»promatra[ju] uglavnom s gledista ulazenja domace dramske produkcije u njegov [ka-
zali$ni, nap. B. S.] repertoar* zanemarujuci ,,ne manje vazno pitanje o opéem odnosu
nase knjizevnosti prema nasem kazaliStu“ pa i pitanje o tom ,,kako je taj repertoar vice
versa djelovao na samu knjizevnu situaciju™ (B. Gavella prema: B. He¢imovi¢, 2000:
7). Budu¢i da se Gavella sam, unato¢ velikom broju teorijskih, povijesnih, kritickih 1
inih tekstova objavljenih u raznovrsnim periodi¢kim publikacijama, ,,nije dovinuo do
jedinstveno oblikovanoga i kompozicijski postupno vodenoga i razradenoga teorijskog
sustava“ (B. He¢imovi¢, 2000: 9), njegov su ,,cjeloviti 1 autonoman sustav* (ibid.) ana-
litickim ¢itanjem rasutih spisa konstruirali drugi, napose Vladan Svacov, Georgij Paro,
Nikola Batusié i Vjeran Zuppa. Od Svacova Heéimovié preuzima ,,dvije konstitutivne i
sadrzajne sastavnice njegove [Gavelline, nap. B. S.] teatroloske sume*, ujedno i njegove
redateljske poetike. Prva je izdvajanje rije¢i i govora kao ,,zajednicke grade* kojom su
»suodnosno vezane™ (ibid.) dvije umjetnosti, knjizevnost i kazaliste, a druga postavlja-
nje glume i glumca na povlasteno mjesto u kazalistu obrazlozeno ¢injenicom da ,,glu-
mac govori tekst* (ibid.), Sto ¢e re¢i da govori knjizevnost. He¢imovi¢ se pritom poziva
na dvojicu Gavellinih tumaca, Nikolu Batusi¢a i Georgija Para, koji su, svaki na svoj
nacin, u presjecistu knjizevnosti i kazaliSta vidjeli onu sredisnju, ¢vrstu toc¢ku oko koje
bi se mogao (re)konstruirati Gavellin teorijski sustav. Dok je BatusSica teza o ,,knjizev-
nosti kao izvoru kazalista™ i ,,rijeci kao ishodistu kazaliSnog ¢ina“ dovela do ,,odredenja
sintagme knjizevnost i kazaliSte kao Gavellina metodoloskog polazista™ (ibid.), kaze
Hec¢imovi¢, Paro je ustrajavao na sredisnjosti glume i glumca za Gavellino poimanje
teatra kao ,,autonomne umjetnosti* te ustvrdio: ,,Gavella je izvrsio kopernikanski obrat
u naSem teatru, postavivsi glumca, a ne dramski tekst u ishodiste svog sustava“ (G. Paro
u: B. He¢imovi¢, 2000: 9; kurziv u izvorniku). He¢imovié¢ nudi svoje tumacenje glume

' Tako, naime, glasi naslov otisnut iznad teksta u zborniku, a u Sadrzaju je: ,,Nadovezujuéi se na
Gavelline teze*.
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kao umijeca Sto spaja knjizevnost s kazaliStem te povezuje sociologiju kazalista §to
prozima Gavelline sjajne skice glumackih umjetnickih fizionomija u knjizi Hrvatsko
glumiste — uzgred receno, prekretnickoj studiji o kazalistu koju veéina ,,gavelologa“
i ,,gavelijanaca® s nepravom gura u stranu daju¢i prednost njegovoj Teoriji glume — s
fenomenologijom kazalista i antropologijom glume. U srediSnjem dijelu izlaganja po-
sebnu pozornost posvecuje Gavellinu pojmu Mitspiel, odnosno njegovoj tezi da gledatel;j
kao primatelj u komunikacijskom procesu predstavu ne dozivljava pasivno, gledanjem i
sluSanjem, nego aktivno, ,,suigrom®. Kao redatelj, glumcev prvi te u stvaralackom pro-
cesu najvazniji ,,suigrac®, Gavella je iskusio pojavu za koju je odabrao njemacki termin
Mitspiel. Rijec je o tom da se u gledatelju tijekom pracenja predstave javljaju ,,psihofi-
zicke pojave™ koje su ,,paralelne’ istovrsnim pojavama na kojima pociva glumceva igra.
Razlika je u tom sto te ,,psihofizi¢ke pojave®, a mogli bismo ih nazvati i ,,motivacijskim
impulsima®, u glumaca ,,proizvode* govor i geste, a u gledatelja one ostaju samo unu-
tarnji, nerealizirani poticaji. He¢imovi¢ u takvu shvacanju dozivljaja predstave nalazi
izvjesnu sli¢nost s razmjerno novim ,.tretmanom gledatelja kao primatelja u knjizi Anne
Ubersfeld Citanje kazalista* (B. He¢imovi¢, 2000: 11). Imanentna je zavr$nim pasusima
ovoga ,,nadovezivanja na Gavellu“ polemika s ,,kontroverzno nestasnijm]*“ (ibid.) Vje-
ranom Zuppom, napose s njegovim nastojanjima oko reinterpretacije Gavellina sustava
i relativizacije njegove aktualnosti u knjizi Stap i Sesir (1989.). Na kraju izlaganja Heéi-
movi¢ zakljucuje da se ,,[o]vakvim prebiranjem po Gavellinim tekstovima ne moze |[...]
do¢i do cjelovitog uvida u Gavellin sustav a niti do potpunog uvida u njegovo trajanje u
suvremenosti, ali se ipak moze pokazati ,,koliko je Gavellina intelektualna ostavstina
poticajna i kakve 1 koje nam je prostore istrazivanja otvorila“ (B. He¢imovi¢, 2000: 12).

,Oprimjerenje redateljske poetike Bojana Stupice u Zagrebu* (B. He¢imovié, 2003)
naslov je He¢imoviceva izlaganja procitana u Osijeku godine 2002., kad je tema cijeloga
skupa bila ,,Zanrovi u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i struke u hrvatskom kazalistu*.
Na temelju Stupi¢inih intervjua i nadasve rijetkih autorskih tekstova, primjerice ,,O
mome nacinu rada (Iz jednog referata)* (1957.) 1 ,,Pisma drugovima koji su bili okupljeni
prilikom osnivanja Jugoslovenskog dramskog pozorista“ (1958.), potom apologetske
brosure Davora Sogi¢a Bojan Stupica u Zagrebu (1984./85.) te kazalisnih kritika, pri-
mjerice Zvonimira Berkovica i Ive Hergesica, i teatroloskih studija Filipa Kalana i Josi-
pa Lesic¢a, He¢imovi¢ se, sli¢no netom komentiranu izlaganju o Gavelli, upustio u dobro
argumentiranu rekonstrukciju ,,Stupicina rasutog teorijskog sustava®“ (B. Hec¢imovic,
2003: 201). Prema njegovu sudu, Vsevolod E. Mejerholjd, Jevgenij B. Vahtangov i Erwin
Piscator avangardisticki su redatelji od kojih je Stupica — obrazovanjem arhitekt, a ne
knjizevnik, filozof ili filolog, kakvi su, uz glumce, do njegova dolaska u Zagreb, zapravo
prolaska kroz Zagreb, prevladavali u hrvatskom glumistu — posredno crpio poticaje za
suprotstavljanje svim konvencijama, prozet ,,mrznjom‘ na ,,sivi realizam*, a posebice za
negiranje tekstocentri¢nosti kazaliSta:
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,»Ja sam poznat redatelj, koji [...] nikako ne smatra da je jedno kazali$no djelo

Sto je napisano i fiksirano u stanju jednog apsolutnog mirovanja. Stojim na stano-

vistu da jedno kazalisno djelo mogu prenijeti u zivot samo glumci-kreatori, a ne
redaktori. (Rezija nije redakcija jednog djela).”

(B. Stupica u: B. He¢imovi¢, 2003: 200)

Po mnogocemu antipod Branku Gavelli — pa je njihovo umjetni¢ko i pedagosko
nadmetanje u Zagrebu u drugoj polovici 1950-ih pridonijelo unoSenju one programske
krugovaske ,,zivosti“ u nase kazaliSte — Stupica je drzao da se ,,Covjek i njegovi odno-
si [...] ostvaruju u prostoru“ te uglavnom nije vodio ra¢una o takozvanoj ,,knjizevnoj
vrijednosti* dramskog teksta nego je bio ,,sklon realizacijama dramskih djela u kojima
ima vise prostornih promjena [...] svjestan da one mogu mnogo pridonijeti dinamici i
teatralizaciji izvedbe® (B. He¢imovi¢, 2003: 205). He¢imovi¢ naglasava da je Stupica
i glumcima prilazio prije svega kao, recimo tako, tijelima u prostoru, dopustajuéi im
zaigranost i improvizacije, te svoje izlaganje zakljucuje Zaljenjem zbog toga Sto Stu-
pica u Zagrebu, unato¢ duboku tragu $to ga je ostavio, napose u ansamblu Hrvatskoga
narodnog kazalista, kao izniman ,,redatelj-scenograf* i ,,scenograf-redatelj*, nije uspio
stvoriti ,,svoje kazaliste, po svojoj mjeri (B. He¢imovi¢, 2003: 210).

Godine 2005. tema je Krlezinih dana bila ,,Tijelo, rije¢ i prostor u hrvatskoj drami i
kazaliStu, a naslov He¢imoviceva priloga ,,Nove konotacije u rezijama Bogdana Jerkovi-
¢a™ (B. He¢imovi¢, 2006). U pisanje tog teksta, a tako je bilo i s prethodnim dvama tek-
stovima, He¢imovi¢ se upustio s nakanom da Citateljima pruzi barem obris Jerkoviceve
»poetike®, da ukaze na glavne crte njegova poimanja kazaliSta te uloge redatelja i rezije
u njemu. Ovdje do toga dolazi prije svega analizom i tumacenjem ,,postavk[i] 1 misli
rasutih po ,,mnogobrojnim Jerkovi¢evim novinskim i ¢asopisnim razgovorima i izjava-
ma“ §to ,,obuhvacaju ipak samo djelomice i stati¢no praksom naznacenu poetiku njegova
umjetnickog djelovanja“ (B. He¢imovi¢, 2006: 276), a ne poseze za sudovima kazali$nih
kriticara. Nastaje tako zanimljiva skica za monografiju o redatelju koji se od pripadnika
dominantnog kruga Gavellinih sljedbenika i u¢enika odvajao svojom buntovnoséu, ne-
pristajanjem na kompromise, opredjeljenjem za politi¢ko, kadikad i agitacijsko kazaliste,
te djelovao — poput Stupice, s kojim je i dijelio mnoge uzore u avangardnom kazalistu,
primjerice Mejerholjda i Vahtangova, ali i Brechta — viSe u pokrajini i inozemstvu nego
u Zagrebu, bio sklon istrazivanju, eksperimentu i ,,radnoj konfrontaciji s ve¢im dijelom
umjetnickog ansambla®™ (B. He¢imovi¢, 2006: 281) s kojim bi radio na predstavi, rezirao
»samo dramska djela koja po njegovoj procjeni u i njegovoj redateljskoj interpretaciji
imaju $to rec¢i suvremenom gledatelju® (ibid.), nastojao izvesti kazaliSte iz zatvorenoga
prostora, napose iz ,,pozornice kutije* te najbolje predstave ostvario u suradnji sa stu-
dentskim druzinama, prvo sa Studentskim kazaliStem /van Goran Kovacic, a poslije sa
Studentskim eksperimentalnim kazaliStem, kojemu je bio i utemeljiteljem.
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Posebno mjesto ne samo u ovom nizu tematski srodnih He¢imovicevih izlaganja na
Krlezinim danima pripada izlaganju ,,Josip Bach Moje kazalisne uspomene. Bach i Kr-
leza™ (B. He¢imovi¢, 2004) iz godine 2003., kad je tema skupa bila ,,Hrvatska dramska
knjizevnost i kazaliSte u svjetlu estetskih i povijesnih mjerila®. Objavljen u zborniku s
Krlezinih dana, tekst tog izlaganja postao je nezaobilaznim u svakoj raspravi o odnosu
Krleze i kazaliSta te mladoga Krleze 1 Bacha, kao i o Josipu Bachu — redatelju i kazalis-
nom ¢ovjeku. Iz uvodnoga odlomka itekako je razvidno i zaSto je tomu tako:

,U svijesti mnogih suputnika hrvatskoga glumista, koji su se u posljednjih
pedesetak godina, pa i vise, susretali s imenom Josipa Bacha te neSto samo naculi
ili procitali o njemu, kao i u mnogim novinskim, a i nekim kvaziznanstvenim
tekstovima, Bach egzistira jedino kao ravnatelj Drame Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta u Zagrebu, koji je sprecavao izvodenje mladenackih Krlezinih drama, i
kao konzervativni i diskvalificirani Krlezin oponent u medusobnoj polemici. Sve
ostalo o njemu, pa i ono najbitnije, da je nakon Mileti¢eve dramske Skole i peto-
godisnjega glumackog angazmana bio na jednogodisnjem redateljskom studiju u
Burgtheateru i da je zatim dvanaest puta bio na jednomjese¢nom usavrSavanju u
inozemstvu [...], da je rezirao oko tristo i pedeset dramskih djela, medu kojima
brojna iz hrvatske knjizevne bastine i glavninu suvremenih, da je na zagrebacku
pozornicu postavljao europska dramska ostvarenja iz svih stilskih razdoblja, te
osobito recentna, da je bio glavni zastupnik atipicne i Mileticevim repertoarnim
opredjeljenjima odgodene Moderne u nacionalnom glumistu, da je u kazaliSte
kao redatelja doveo Ivu Raica i uveo Branka Gavellu, da je objavio mnostvo ¢la-
naka o kazalistu i kazaliSnoj problematici itd., itd, potisnuto je u drugom planu.
Spontano se stoga danas, kad je Sezdeset i osam godina nakon Bachove smrti
postala napokon dostupna njegova ostavstina, namece pitanje: koliko ta ostavsti-
na [...] moze pridonijeti da se revidira misljenje o Bachovu sukobu s Krlezom, te
koliko ta ostavstina moZe pridonijeti da se argumentirano povijesno kontekstu-
alizira 1 vrednuje njegovo djelovanje i postupci kao redatelja, ravnatelja Drame i
ravnatelja administracije, generalnog sekretara te krace vrijeme i vrSitelja duzno-
sti upravnika odnosno intendanta Hrvatskoga narodnog kazalista.

(B. He¢imovi¢, 2004: 213-214)

Postojan 1 dosljedan Stovatelj Krlezina djela i vrstan poznavatelj Krlezina opusa,
Hec¢imovi¢ ovim tekstom na viS$oj razini i s boljom argumentacijom, koju mu je bez
daljnjega omogucio uvid u Bachovu ostavstinu, ipak skida s Bacha, da tako kazem, ,,Kr-
lezino prokletstvo™ i razrac¢unava se s teSkom ,,hipotekom koju s njegove [Bachove, nap.
B. S sjene niti do danas nisu mogle di¢i neke dobronamjerne revizije Bachove li¢nosti
§to su ih proveli Branko Gavella i Slavko Batusi¢* (N. Batusi¢, 1983: 24-25). Citati koje
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Hec¢imovi¢ donosi u svojem izlaganju te ih komentira i, kako je rekao, ,,kontekstuali-
zira® bjelodano dokazuju da Josip Bach nije bio neiskren i dvoli¢an kad je o Krlezi u
Obzoru tiskao ¢lanak pod naslovom ,,Najsmioniji dramski pjesnik* (J. Bach, 1919) jer ga
zapravo istim rije¢ima — ,,na$ najsmioniji dramaticar” (J. Bach u: B. He¢imovi¢, 2004:
219) — opisyje i u svojim Kazalisnim uspomenama. Pokazuju ti citati jo$ nesto. Pokazuju,
naime, to da je Bach KrleZine tekstove ¢itao kao redatelj, i to kao redatelj koji na pozor-
nici treba 1 mora slijediti sve dramaticarove scenske naputke, dokraja ostvariti njegovu
zamisao predstave. Evo zapisa od 1. sijecnja 1919., nakon sto mu je Krleza predao na
izvodenje ,,legendu’ Michelangelo Buonarroti:

»Rekao mi da je ta drama izvediva, kad drzim da nije izvediv ,,Cristoval
Colon“ 1 ,,Kraljevo®, jer da ,,Michelangelo® ima samo 6 osoba. Obe¢ao mu da ¢u
jos danas procitati i dao Bog na taj posjet na Novo ljeto urodi i prikazivanjem nje-
govih djela, koja bi zaista rado izvodio, jer bi po svojoj vrijednosti to i zasluzila. I
zaista ,,Michelangelo® sceni¢ki manje poteskoca ¢ini nego ,,Colon™ i ,,Kraljevo®,
pa ipak i taj bi se morao ,,okrnjiti“ a da bude donekle izvediv, a moje je uvjerenje
da se ne bi niSta smjelo izostaviti — i zato ne usudujem se da iSta izostavim samo
zato da ga ucinim izvedivim, to znaci oslabiti djelo.”

(ibid.; kurziv u izvorniku)

Ve¢ 2. sijenja Bach dodaje: ,,//Ja ga okrnjena ne prikazujem, a tko to moze uz
privolu autorovu nek ide na zdrijelo! Svakako bih najradije da ga se moze posve onako
prikazali kako je napisano, ali to scenicki naprosto nije moguce® (ibid.; kurziv u izvor-
niku). Veéina onih ,,suputnika hrvatskoga glumista“ koje He¢imovi¢ na pocetku svojega
izlaganja spominje u svojim ,,otpisivanjima‘“ Josipa Bacha, uostalom, propusta spome-
nuti ¢injenicu da ni drugi kazalisni redatelji, ukljuc¢ujuci i Gavellu, nisu lako dolazili do
kljuca za ,,neokrnjena‘ uprizorenja Krlezinih ekstati¢nih scenskih vizija.

Redatelji i rezija problematiziraju se i u He¢imovi¢evim izlaganjima kojima su u
zariStu kazaliSta, glumacke druZzine ili drugi mediji 1 njihov odnos spram kazalista. Za
ovo posljednje primjer je tekst ,,Dvije predstave i njihove ekranizacije* (B. He¢imovic,
1997) iz zbornika radova s drugoga znanstvenog skupa na temu ,,Suvremena hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971. do danas®, odrzanog u prosincu godine
1995. Redatelji i rezija i ovdje su u srediStu He¢imoviceva zanimanja, ali na poseban
nacin. Tema su, kako i naslov govori, ekranizacije dviju predstava, obiju iz istoga kaza-
lista, naime Zagrebackoga dramskog kazalista, odnosno Dramskoga kazalista Gavella.
Obje su predstave nastale prema dramama Miroslava Krleze, objema su i kazali$na
kritika 1 povijest kazalista dodijelile povlasteno mjesto, za obje se kolokvijalno moze
re¢i da su stekle kultni status, pa je i to, nedvojbeno, bilo razlogom §to su ekranizirane
u doba kad jo$ nije bilo aktualno ,,pitanje vizualnih snimki kao nezaobilaznih vrela
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za rekonstrukeiju minuloga kazali$nog ¢ina“ (B. He¢imovi¢, 1997: 146). Rije¢ je, da-
kako, o uprizorenjima Krlezinih dramskih tekstova U logoru, u reziji Branka Gavelle,
scenografiji Kamila Tompe i kostimografiji Jasne Novak, premijerno prikazanom na
gostovanju novoutemeljena kazalista u Subotici godine 1954., te Kraljevo, u reziji Dina
Radojevica, scenografiji Zlatka Boureka i kostimografiji Diane Bourek, prvi put izve-
denom prigodom preimenovanja kazaliSta u Frankopanskoj. Crno-bijeli film U logoru,
snimljen krajem prosinca 1964., rezirao je pak Tomislav Tanhofer, a televizijsku ko-
lor adaptaciju Kraljeva, emitiranu 1981., Branko Ivanda. U razmjerno kratku izlaganju
Hec¢imovi¢ uspostavlja zanimljivu mrezu odnosa izmedu cetvorice redatelja i njihovih
ostvarenja u trima medijima — scenskom, filmskom i televizijskom. Govori ponajprije o
razlikama izmedu Gavellina i Radojeviceva pristupa Krlezi kao dramaticaru, ali i o tom
da se Radojevicevom rezijom po mnogima najbolje Krlezine mladenacke drame ,,za-
pravo ostvaruju i dori¢u Gavelline Zelje 1 mastanja o postavi Kraljeva® (B. He¢imovic,
1997: 140). Problematizira potom, i to na temelju izjava $to su ih posebno za tu prigodu
napisali Tanhofer i Radojevi¢, Tahnhoferov odnos spram Gavelline rezije Logora i, po-
sredno, spram KrleZina dijaloga te Ivandin odnos spram Radojeviceve rezije Kraljeva
1, takoder posredno, spram Krlezinih pozornickih slika, ali i spram Tanhoferove ekra-
nizacije. Dok Tanhofer ,,[s|nimaju¢i Gavellinu postavu drame U logoru [...] namjenski
obnavlja snimljeno kazaliSte obogacujuéi ga pra¢enjem predstave kamerom [...] te se
dovinjuje do zaCudne vizualne autenti¢nosti®, vodeci prije svega racuna o ,,slozenosti
i punini Krlezina dijaloga“ (B. He¢imovi¢, 1997: 143), Ivandino je Kraljevo, ,,s novim
eksponiranjem i akcentiranjem izabranih prizora i detalja i novim ritmom [...] medijska
ali 1 umjetnicka prilagodba, koja ne reproducira predstavu, iako je kontinuirano prati i
isklju¢ivo sadrzi, koja se istodobno ne udaljuje 1 udaljuje od nje, koja predocava kaza-
lisno Kraljevo, ali i egzistira kao djelo, [...] kao televizijsko Kraljevo* (B. He¢imovié,
1997: 145).

,Fragmenti o postojanju i djelovanju Matice hrvatskih kazaliSnih dobrovoljaca® (B.
Hec¢imovi¢, 2002) naslov je izlaganja $to ga je Branko He¢imovi¢ ¢itao godine 2001. na
drugom po redu skupu kojemu je tema bila ,,Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliSte
— inventura milenija“ te ga u uvodnim pasusima odredio kao ,,povijesno-kriticki pristup
pojavi i djelovanju Matice hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca, koja se nametnula kao je-
dina i jedinstvena dobrovoljacka protuteza Hrvatskom narodnom kazalistu, a istodobno
je s njim i suradivala i davala svoje zahtjevnije predstave na njegovim pozornicama“
(B. He¢imovi¢, 2002: 135). Buduéi da je ,,rad Matice hrvatskih kazalisnih dobrovolja-
ca zabranjen ustoli¢enjem nove vlasti poslije Drugoga svjetskog rata®, a ,,njezin arhiv
zaplijenjen i netragom nestao™ (B. He¢imovi¢, 2002: 136), glavni su izvor podataka
Hec¢imovicu bili ¢lanci Aleksandra Freudenreicha, ,,koji je [...] stozerna osobnost zajed-
nickih nastojanja te neumorni organizator, redatelj i glumac, pisac dramskih tekstova
i plesnih tema™ (ibid.). Sad kao kronicar djelovanja Matice, sad kao njihov protagonist,
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Freudenreich je ,,stozerna osobnost™ i He¢imoviceva izlaganja, koje se neprekidno — ali,
valja reci, 1 samo uzgred — dotice njegovih rezija upravo onih ,,zahtjevnijih predstava®,
kakva je primjerice bila Hofmannsthalova ,,[s]tarinska gluma o bogatasevu umiranju*
Covjek (usp. B. He¢imovié¢, 2002: 141, 150). Zato Heé¢imovié i u njegovim redateljskim
uspjesima, a ne samo u organizatorskim, vidi razlog tomu §to su ga ,,1940. godine, dakle
u doba Banovine Hrvatske, Vladko Macek i Ivan Subasié¢ pozvali da preuzme duznost
intendanta, $to je on i u€inio teze¢i da u suglasju sa svojim ve¢ proklamiranim umjet-
nickim i ideoloskim nazorima te stranackim haesesovskim opredjeljenjem sredi$nje na-
cionalno kazaliste jo§ vise priblizi narodu’ (B. He¢imovié, 2002: 143).

Kad je godine 2004. tema skupa bila ,,Zavi¢ajno i europsko u hrvatskoj drami i
kazalistu®, He¢imovi¢ je usmjerio pogled i u obratnom smjeru te se pozabavio i hrvat-
skim u europskom kazali$tu, odnosno u jednom, rubnom dijelu europskoga kazalista.
Njegova je uza tema, naime, bila ,,Hrvatsko-bugarski kazalisni dodiri i veze®, s dodat-
nim ograni¢enjem ,,0d fin de siéclea do sredine 20. stolje¢a™ (B. He¢imovi¢, 2005). U
ekstenzivnom pregledu svih aspekata hrvatsko-bugarskih kazali$nih razmjena, ponaj-
viSe izvedaba bugarskih tekstova na hrvatskim a hrvatskih na bugarskim pozornicama
te glumackih gostovanja, nasSlo se razmjerno malo mjesta, ali ga se ipak naslo, i za
informacije o redateljskom djelovanju trojice hrvatskih kazali§nih umjetnika, Adama
Mandrovica, Srgjana Tuci¢a i Branka Gavelle, u Bugarskoj. Pozivajuci se na istraziva-
nja Svetlane Baytchinske, He¢imovi¢ spominje ,,Mandrovi¢evo nastojanje da uspostavi
profesionalnu disciplinu™ medu ¢lanovima kazaliSne druzine Suza i smijeh, iz koje je
nastalo sofijsko Narodno kazaliste, te prenosi njezin sud da ,,Mandrovi¢ ipak ne napusta
okvire kazalisne tradicije, odnosno da njegova idejna i estetska videnja i tumacenja o
scenskom realizmu nose pecat proslog 19. stoljeca, te da izbjegava aktualizaciju® (B.
He¢imovi¢, 2005: 98; kurziv u izvorniku). Od iste autorice preuzima i ocjenu da je Tucié
kao redatelj na sofijsku pozornicu u nepune dvije godine, od prosinca 1903. do rujna
1905., nastojao ,,reproducirati maksimalno tocno mizanscene zagrebackoga narodnog
kazalista“ (S. Baytchinska u: B. He¢imovi¢, 2005: 100) zauzimajuéi se za ,,modernizaci-
ju repertoara i pretvaranje misaono neutralnog scenskog ambijenta u znakovnu teatral-
nu sredinu‘ (ibid.). Gavella se pak spominje kao redatelj veoma uspjela, sudeci barem po
bugarskim kritikama na koje se He¢imovi¢ poziva, uprizorenja Shakespeareove Zimske
price godine 1939. u Sofiji, pri ¢emu je pokazao ,,0sobno i originalno shvacanje Shakes-
peareova djela, koje se udaljuje od tradicionalnih rjesenja* (B. He¢imovié, 2005: 104)
te razvucenih, idealiziranih i pogresno shvacenih, sude¢i sad prema pisanju onodobne
hrvatske kritike, Majstora Race Stojanova u Zagrebu godine 1943.

Govori He¢imovi¢ o redateljima i u dvama izlaganjima vezanima uz podrucje tea-
trolosko-komparatistickih istrazivanja kojim se jo§ intenzivnije bavio, a to je podrucje
hrvatsko-slovenskih kazalisnih odnosa. Na prvom skupu kojemu je tema bila ,,Hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliSte — inventura milenija“, odrzanom godine 2000., prika-
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zao je, pod naslovom ,,Prinosi za portret Vike Podgorske™ (B. He¢imovi¢, 2001), rad
iznimne umjetnice koja je obiljezila prvo zagrebacko kazaliSno medurace interpretaci-
jama Ogrizovi¢eve Hasanaginice, Begovic¢evih Agneze i Gige Bariceve, Krlezinih Ma-
rijane Margeticke 1 Laure Lenbachove, niza Shakespeareovih Zzena, Racineove Fedre,
Goetheove Ifigenije, Ibsenove Solvejg, Wedekindovih Wendle i Lulu. Izmedu ostaloga,
u zariStu He¢imoviéeva izlaganja nasla se i suradnja Vike Podgorske prvo s redatelji-
ma Hinkom Nuci¢em, ,,kojeg kao redatelja obiljezava [...] romanticko-realisticka umje-
rena patetiénost (B. Heéimovié, 2001: 228), Valom Bratinom, Radom Zeleznikom i
Milanom Skrbinsekom u Mariboru, gdje se glumacki formirala i odakle potjece, sudi
Hec¢imovié, ,,stanovita doza pateti¢nosti, koja ¢e s vremenom modificirati do neprepo-
znatljivosti svojeg ishodista™ (ibid.). U prvim zagrebackim godinama, kad je i za nju i
za redatelje najvaznije bilo pitanje kako ,,ovlada[ti] hrvatskim jezikom, posebice nje-
govom akcentuacijom, koja je za nju bila, prema vlastitim rije¢ima [...], Ahilova peta“
(B. He¢imovi¢, 2001: 230), radila je uglavnom s Brankom Gavellom i Ivom Rai¢em, a
nakon toga s jo§ desetak redatelja, od kojih je, prema He¢imoviéu, samo Tito Strozzi
,,Svojim rezijama uspio deklarirati i svoju redateljsku poetiku®, ali je upitno koliko je
njegovo ,,redateljsko poimanje, obiljezeno u prvoj fazi [...] ekspresionizmom i smionim
eksperimentiranjem, a zatim [...] transparentnim teatralizmom, odgovaralo njezinu stu-
dioznom pristupu psiholoskim karakterizacijama tumacenih likova kao i njezinu inzi-
stiranju na govoru‘ (ibid.).

,»Hinko Nuci¢ u Sloveniji 1 Hrvatskoj* (B. He¢imovié¢, 2007) naslov je izlaganja
procitanog godine 2006. u sklopu teme ,,Vrijeme i prostor u hrvatskoj dramskoj knjizev-
nosti 1 kazaliStu. KazaliSnoga ucitelja i supruga Vike Podgorske, koji je na pozornici
proveo vise od pola stolje¢a, He¢imovié portretira u prvom redu kao glumca, i to glumca
koji je veoma Cesto dobivao posve proturjecne kritike za interpretacije nadasve razlici-
tih likova u svim repertoarskim nizovima, a njegove zagrebacke rezije, i u Hrvatskom
narodnom kazaliStu i u Slovenskom prosvjetnom drustvu, nabraja, ali ne i mnogo vise
od toga. Razlog je bjelodan, pa i He¢imovi¢ na njega izravno ukazuje. Naime, ve¢ za
prvoga boravka u Zagrebu, od sezone 1912./13. do pocetka sezone 1918./19., Nuci¢ za
svoje rezije ,,dobiva nove stvaralacke impulse u neizbjeznom odmjeravanju s Rai¢evim
i Bachovim rezijama, koje iskazanim kreativnim tendencijama nadilaze njegovo ko-
rektno prenosenje autorovih intencija“ (B. He¢imovi¢, 2007: 130). Isti se sud daje i o
drugom, znatno duljem njegovu zagrebackom razdoblju — Nuci¢ je kao glumac i redatel;
u Zagrebu ponovno bio aktivan od dvadesetih do pocetka pedesetih godina prosloga sto-
lje¢a — kad on svojim redateljskim radom, ,,u kojem je dominiralo posrednistvo litera-
ture i usredotocenost na glumacki podloznu igru sadrzajnoj motivaciji i funkcionalnosti
cjeline” (B. He¢imovi¢, 2007: 139), ostaje u sjeni Gavelle, Raica, Strozzija, Mesarica...

Ovaj prikaz He¢imovicéevih tekstova na temu redatelja i rezije zapoceo je s Gavellom,
s Gavellom i zavrsava. Rijec je o izlaganju ,,Oprostaj s Gavellinim glumackim narasta-
jem™ (B. He¢imovi¢, 1996), koje je He¢imovi¢ pripremio kao svoj prilog prvom skupu,
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od dvaju skupova, na temu ,,Suvremena dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971.
do danas®, odrzanom iznimno u sijecnju 1995., umjesto u prosincu 1994. Nakon reda-
teljskoga debuta Schillerovom Messinskom vjerenicom godine 1914., nakon ¢ega ga Ve-
liki rat baca u Galiciju, Gavella u Zagrebu rezira, pise i obrazuje kazaliStarce, podsjeca
Hec¢imovi¢, u tri razmjerno kratka, ali plodna razdoblja. Prvo traje ,,od pocetka sezone
1917./1918. do kraja sezone 1925./1926.“ (B. He¢imovi¢, 1996: 167), kad napusta Zagreb
pod politicko-birokratskim pritiskom. U tom je ,,vremenskom razdoblju®, drzi He¢imo-
vi¢, ,,unaprijedio reziju u zagrebackom kazali§tu* (B. He¢imovi¢, 1996: 168). Glumci se,
radeéi s njim na predstavama, ,,izravno susrecu s [...] teorijskim polazistem, koje se veé
jasno razaznaje u njegovu odnosu prema knjizevnosti iz koje je ponikao i koje je zastu-
pnik u kazalistu® (ibid.), ali ,,Cinjenica da [...] svoj prvi teorijski ¢lanak objavljuje 1928.
godine, a sljedeca tri [...] tek 1934., pothranjuje dvojbu u moguénost oblikovanja Ga-
vellinoga glumackog narastaja u vremenskom razdoblju od 1917. do 1926. bez razradene
teorijske podloge o glumi‘ (ibid.). Drugo razdoblje traje pak od ,,1938. godine, kada se
nakon viegodi$njeg rada u razli¢itim kazali$nim sredistima Jugoslavije i Cehoslovacke,
poduzeg osobito u Beogradu i Brnu [...], vra¢a u Zagreb i udomljuje u njemu do kraja
1943 (B. He¢imovi¢, 1996: 169), i kad prvi put nastaju ,,[rJealni preduvjeti da Gavella
odgoji jedan narastaj glumaca u suglasju s vlastitom oboga¢enom redateljskom meto-
dologijom i teorijskim promisljanjem® (ibid.). Posljednje razdoblje, napokon, pocinje
»definitivnim povratkom Gavelle u Zagreb poslije okoncanja [D]rugog svjetskog rata
i ¢ehoslovackog egzila, te ‘CistiliSnih’ godina u Ljubljani® (ibid.). U posljednjih deset,
dvanaest godina zivota Gavella, koliko mu to zdravlje i kazalisne okolnosti dopustaju,
rezira, poti¢e osnivanje ,,Akademije za kazaliSnu umjetnost, u kojoj je [...] od njezina
osnutka sredi$nja osobnost i glavni autoritet™ (ibid.) te podrzava secesiju mladih reda-
telja 1 glumaca od Hrvatskoga narodnog kazalista i osnivanje Zagrebackoga dramskog
kazaliSta, u brojnim ¢lancima 1 intervjuima usustavljuje svoju teoriju, Mala biblioteka
zagrebackoga nakladnickog poduzecéa Zora tiska ve¢ spominjanu fundamentalnu knjigu
Hrvatsko glumiste: analiza nastajanja njegova stila (1953.). Povezavsi kao redatelj i pe-
dagog ,,polaznike predratne Glumacke skole, te ¢lanove partizanskih kazalista i slusace
ve¢ nastupaju u predstavama Zagrebackoga dramskog kazalista®, omogucuje pripadni-
cama i pripadnicima barem dvaju, ako ne i vi$e narastaja da ,,neizravno i izravno, kako
koji ve¢, [...] sudjeluju [...] u stvaranju Gavelline Skole i Gavellina teatra® (B. He¢imo-
vi¢, 1996: 171). Kad pak dolazi do odredenja specificnog odnosa te Skole i tog teatra,
Hec¢imovic¢ rije¢ prepusta Gavellinu buntovnom i kreativnom uceniku Georgiju Paru:

,Gavellina skola i Gavellin teatar nerazdvojno su povezani. Skola je osnova
i produzetak teatra. Teatar je osnova i produzetak skole. Sve je zamisljeno kao
neprekinuti proces uzajamnog djelovanja skole i teatra. 1zasavsi iz skole, glumci
i redatelji rade i razvijaju se u featru. Po tome je Skola osnova teatru, a teatar
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produzetak skole. Isti ti glumci i redatelji, obogaceni iskustvoma rada u teatru,
djeluju kao nastavnici na skoli 1 prenose ste¢ena iskustva na studente. Po tome je
Skola produzetak teatra, a teatar osnova skole.

(G. Paro u: B. He¢imovi¢, 1996: 171)

IV.

Unato¢ tome $§to nakon godine 2007. vise nije pripremao nova izlaganja za znan-
stveni skup, Branko He¢imovi¢ nastavio je skrbiti oko organizacije Krlezinih dana, pri-
redivati zbornike, pisati napomene, sudjelovati u sastavljanju kazala imena i repertoara,
a godine 2014. odrzao je veoma osoban govor, govor znalca i §tovatelja pred Krlezinim
spomenikom te u posebnom dodatku zborniku s tih, kako je ve¢ receno, jubilarnih,
dvadeset i petih Dana objavio na pocetku citirano prisje¢anje ,,Krlezini dani u Osijeku*
te ,,Uvod u Bibliografiju zbornika Krlezinih dana u Osijeku 1987-1990-1991 — 2014,
,Uvod u Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 1987-1990-1991 — 2014%, ,,Napomenu*,
,Kronologiju Krlezinih dana u Osijeku 2014* i ,,Repertoar Krlezinih dana u Osijeku
2014, Pokazalo je i to koliko su Krlezini dani u Osijeku i Branko He¢imovi¢ bili neraz-
dvojni te koliko su dubok trag Dani ostavili u He¢imovicevu radu, a He¢imoviéev rad
u Danima.
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DIRECTORS AND DIRECTING IN
BRANKO HECIMOVIC’S OSIJEK PRESENTATIONS

Summary: The article was written on the occasion of two anniversa-
ries: 30" anniversary of Krleza’s Days in Osijek and the 85" anniversary of
the birth of Branko He¢imovi¢. The first part gives concise, lexicographic
information on He¢imovi¢’s work. The second part deals with his under-
standing and organization of Krleza’s Days in Osijek, as a manifestation
that unites scientific conference with theatre performances, exhibitions of
theatrical material and presentations of theatrical books. The list of topics
of his presentations at conferences is given in that part, too. The third part
informs more extensively about He¢imovié¢’s Osijek presentations on the
topic of theatre directors (J. Bach, B. Gavella, B. Stupica, B. Jerkovi¢) and
directing (e. g. in the Union of Croatian Theatre Volunteers and Croatian-
Bulgarian and Croatian-Slovenian theatre exchanges).

Keywords: Branko He¢imovi¢; Krleza’s Days in Osijek; directors; di-
recting



Boris Senker

DOKTORU BRANKU HECIMOVICU

Dane Krleze dvadeset i pete

Osijek — hvala mu — domacinski gosti,
KazaliStarac tu bogme ne posti,
Tetosi ga se, nema za njeg dijete.

Ostro na skupu, a opet bez Stete,
Ruje se, kopa, pretresaju kosti
Umrlih maga, bog im grijehe prosti,
Besjede mudre dok povazdan lete.

Rubne i mainstreamske ovdje mestri struke
Autore Zmicu, ne haju¢ za stanku.
NestaSne maste, smjele teze nizu.

Krunu pak Dani dobit ¢e bez buke

U zbornicima Doktoru $to Branku
HECIMO VIC U monumentum diZu.

Osijek, 9. prosinca 2014.
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Ljubomir Stanojevic

IVKOVICEVO KAZALISNO RAZDOBLIJE

Sazetak: U radu se osvjetljava kazali$no djelovanje Zvonimira Ivko-
vi¢a (Osijek, 5. sijecnja 1944. — Osijek, 27. kolovoza 2010.) s posebnim
naglaskom na njegovo intendantsko razdoblje u Hrvatskome narodnom
kazalis$tu u Osijeku. U rad su ukljucena i osobna sje¢anja autora na dugo-
godisnju suradnju i prijateljstvo s Ivkovi¢em.

Kljuéne rijeci: Zvonimir Ivkovi¢; Hrvatsko narodno kazali§te u Osi-
jeku; intendant

Diplomirani kazali$ni organizator Zvonimir Ivkovi¢ (Osijek, 5. sije¢nja 1944. — Osi-
jek, 27. kolovoza 2010.) sedmi je poslijeratni (misli se na Drugi svjetski rat) intendant
Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku. U uvjerenju da Ivkovi¢ pripada plejadi ¢asnih
prethodnika, podsjetit ¢u i na njih.

Prvi poslijeratni intendant Hrvatskoga narodnog kazaliSta, kratko na toj funkciji
(1945. — 1946.), bio je redatelj i scenograf Poko Petrovi¢, cuveni redatelj praizvedbe
Krlezina Logora u Osijeku 1937. Kao rukovodilac partizanskih kazalisnih druzina u
Slavoniji ,,doplovio™ je (doslovce) 15. svibnja 1945., Slepom, Dunavom i Dravom u dan
ranije oslobodeni Osijek. Glumci KazaliSta narodnoga oslobodenja Slavonije (KNOS)
,preuzeli“ su zgradu 1 upravu Hrvatskoga narodnog kazalista i odrzali prvu premijeru
1. svibnja 1945.

Glumac i redatelj Hinko Tomasi¢ intendantom je od sezone 1946./1947. Iskusni ka-
zali$ni umjetnik koji se ve¢ prije rata (1935. — 1939.) afirmirao u Osijeku — poslije Varaz-
dina, Maribora i Karlovca znalacki je vodio i osjecki teatar. Kasniji intendant Branko
Meseg ocjenjuje Tomasi¢a i Lava Mirskog ,,dvjema najja¢im umjetni¢kim licnostima
koje su u poslijeratnom periodu [...] izvr$ili presudni utjecaj na umjetnicki razvoj osjec-
kog Kazalista™ (B. Meseg, 1957: 121).

Dirigent i ravnatelj Opere od 1947., kada se vratio iz Izraela, Lav Mirski postaje
intendantom Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku 1956. godine. O njemu je na-
dahnuto pisao osjecki knjizevnik Pavle Blazek: ,,Maestro Mirski punih pedeset godina
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svoga rada darovao je gradu, on je poklonio ovom gradu najljepse darove, to su darovi
duse jednog velikog Covjeka i jednog neuniStivog srca umjetnika.” (P. Blazek u: L.
Stanojevic, 2002: 43)!

Odlaskom Mirskog u mirovinu, kormilo osje¢koga kazalista 1961. preuzima Ivan
Zrinusi¢, dotadasnji glavni tajnik. On ¢ini — kako ¢e se pokazati — povijesni potez i
imenuje dirigenta i skladatelja Dragutina Savina, jednog od najznacajnijih i najkompe-
tentnijih, svestranih kazaliStaraca, ravnateljem Opere. Neporeciva je ZrinuSi¢eva za-
sluga i1 pokretanje lista, a potom revije Kazaliste (1965.), koja ¢e vrlo brzo postati Sirim
problemskim vjesnikom kazali$nih zbivanja i daleko nadrasti osjecku sredinu.

Zvonimir Ivkovi¢ (Osijek, 5. sije¢nja 1944. — Osijek, 27. kolovoza 2010.)

Kratko vrijeme, 1967. — 1968., obnasateljica duznosti intendanta bila je redateljica
Nada Murat, a 1968. — 1972. na Celnoj je funkciji glumac Luka Aparac. Njegovo raz-
doblje od¢itava se kroz revalorizaciju i reafirmaciju slavonske dramske bastine (Ivan i
Josip Kozarac, Joza Ivaki¢, Janko Jurkovi¢, Srdan Tuci¢), utemeljenje Annala komorne
opere i baleta (1970.) i povratak povijesnoga imena Hrvatskog (do tada samo Narodnog)
kazalista (1970.).

' BlaZekov zapis izvorno je objavljen 1. svibnja 1967. u osje¢kome Glasu Slavonije.
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O intendantu Branku Mesegu (1973. — 1980.), glumcu, redatelju i kazaliSnom or-
ganizatoru, vrsnu je studiju upravo na Krlezinim danima u Osijeku 2007., a potom i
u zborniku radova te autorskoj knjizi Kazaliste u povijesti i pamcenju (Osijek 2011.),
izlozila teatrologinja Antonija Bogner-Saban isti¢u¢i znacajke toga kazalisnog intelek-
tualca, gojenca Ivanisevi¢eve Glumacke Skole, klasi¢no obrazovanog erudita.

Po odlasku u mirovinu redateljice Nade Murat, od 1964. vi§egodiS$nje pomoc¢nice in-
tendanta, MeSeg poziva na to mjesto Zvonimira Ivkovica, otprije suradnika u osjeckom
Miniteatru, a jo$ i puno prije toga — u Pionirskom kazaliStu Radost. I tu, 1980. godine,
pocinje profesionalna karijera — po iskustvenome sudu ovog autora — najboljeg, a zacije-
lo najuvjerenijeg osjeckog intendanta druge polovice 20. stoljeca.

Predispozicije

U jednom svome pismu (datiranom 31. kolovoza 2009.) Ivkovi¢ mi spominje ,,mini-
striranje kod kapucina“ kao svoj ,,prvi dodir s ¢arima kazaliSta — ministrantski mizan-
scen, publiku koja te zapaza i koja ti bogobojazno vjeruje®. (Nazalost, ve¢ u tom pismu —
godinu dana prije nenadanog i preranog odlaska u Sezdeset sedmoj godini, obavjestava
me: ,,Nesto sam bolestan — nista ozbiljno / boli me grlo, poteskoce u iskasljavanju.../, pa
¢u danas morati oti¢i lije¢niku. / Bio sam: terapija summamed.*)>

Zaljubljenik u teatar od djetinjstva, kada to nije samo prolazni hir ve¢ istinsko na-
gnuce za ljepotom i uzbudenjem ,,zivota dvosatnog™ (Hugo Klajn), u stalnoj klackalici
,viSe i manje od zivota™ (Eli Finci), Ivkovi¢ samoreferencijalno govori na Krlezinim
danima u Osijeku 2007: ,,Gimnazijske dane sve ¢es¢e sam dopunjavao vecerima u ka-
zalistu [...] Moje povlasteno stalno 1 besplatno mjesto bilo je na galeriji sa strane lijevo,
a iz te perspektive, do koje se dolazilo uskim zavojitim stubistem i do koje je dopirao
narociti pogled u gledali§te 1 miris pozornice, uz duh intimnog dostupa svekolikom
kazali$nom prostoru, odredilo me u mojem daljnjem Zivotu.” (Z. Ivkovi¢, 2008: 198)

Buducéi uspjesnik (ne samo) osjecke kulture upisao je i diplomirao na Grupi za or-
ganizaciju (danas: Kazali$na produkcija) Akademije za pozoriste, film, radio i televiziju
(danas Fakultet dramskih umjetnosti) u Beogradu, 1974.

,»Nisam dosao u HNK da bih bio intendant®, govorio je Ivkovi¢. Ali stjecaj okolnosti
usmjerio ga je upravo toj funkciji. Naime, redatelj Meseg potkraj 1980. godine dovrsa-
vao je svoj drugi intendantski mandat, nadajuéi se i tre¢cemu, po ¢ijem bi dovrSetku oti-
$ao u mirovinu. Isprijecila su se, medutim, stroga pravila o dvomandatnom rukovodnom
trajanju pa je MeSeg 1. sijecnja 1981. postao obnasatelj duznosti. Ivkovi¢, Segrtujuci u
kazaliStu prakti¢no od djetinjstva, s iskustvom organizatora Miniteatra i tajnika Zajed-
nice kulturnih djelatnosti op¢ine Osijek, pa onda i jednogodi$njim, uspje$nim stazem

2 Jako privatna, pisma su pohranjena u pismohrani Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, u
umjetnickome dosjeu Zvonimira Ivkovica.

32



pomo¢énika intendanta Hrvatskoga narodnog kazaliSta, ¢inio se prirodnim odabirom
Mesegova nasljednika. I to je doista i postao, prvo kao obnasatelj duznosti od travnja
1981., potom — Sest mjeseci kasnije — i kao intendant Hrvatskoga narodnog kazalista. U
svojoj trideset osmoj godini bio je tada najmladi intendant jedne nacionalne kazali$ne
kuce.

Zadaci

Za razliku od svog prethodnika Mesega, koncilijantnog intendanta pomalo u otklo-
nu (strahu?) od politike, koji je ,,trpio* Sestogodis$nja kolebanja i prijepore glede sudbine
neuporabljive kazaliSne zgrade, nerado, ali ipak, pristajuci na status quo, Ivkovi¢ se —
mozda i mladenackim buntom, ali 1 osvojenim pozicijama kao raniji gradski ,,kulturtre-
ger* — hrabro upustio u bitku za §to skorijim otpoc¢injanjem radova na obnovi i sanaciji
zgrade. Godine 1984. — poslije dugih devet godina zatvorenoga kazalisnog gledaliSta—u
tome je 1 uspio. Za samo godinu i pol — spretnom organizacijom istovremenoga konti-
nuiranog igranja predstava — ujesen 1985. godine osjecka kazali$na ljepotica zabljesnula
je punim sjajem.

Istovremeno jo$ od 1980., uklju¢ivanjem studenata osjeckoga podruc¢nog odjeljenja
glume zagrebacke Akademije dramske umjetnosti u kazaliSne predstave — a 1982. i
1984. primivsi ih i u stalni angazman; rijec je o ukupno 12 glumaca! — Ivkovi¢ je stvorio
solidnu i nuznu kadrovsku pretpostavku za kvalitetno funkcioniranje ,,druge hrvatske
pozornice®. Jer — kako je znano — kazaliSte niposto nije samo (blistava) zgrada i gleda-
liste — ako nema tko nastupiti na pozornici 1 unijeti potrebnu stvaralacku energiju. Tako
je osjecko Hrvatsko narodno kazaliste steklo solidan dramski ansambl od tridesetak
glumaca, koji su ¢inili mladi akademeci, ve¢ iskusni glumci srednje dobi i umirovljeni
umjetnici koji su jo§ s rados¢u igrali. Popunjavanjem solistickog kadra u Operi, ali i u
Zboru i Orkestru, stekli su se uvjeti za vise nego izvrsne rezultate — koji su 1 uslijedili.

Reafirmacija Hrvatskoga narodnog kazalista

Intendant Ivkovié¢ zalozio se, i u tome uspio, za reafirmaciju Hrvatskoga narodnog
kazalista u Osijeku. Zahvaljujuci podrsci cijeloga kazalisSnog ansambla, njegovi su se
napori uspjesno ostvarivali i izvan mati¢nih, gradskih okvira te je Hrvatsko narodno
kazaliSte izborilo onu poziciju koja mu, po mnogim znacajkama njegove bogate proslo-
sti, nesporno pripada. Osim pohvalnih ocjena mnogobrojne kazali$ne publike prilikom
svake pojedinacne predstave ili nastupa, u tom su vremenu Hrvatsko narodno kazaliste
1 pojedini njegovi umjetnici dobili brojna visoka struc¢na i drustvena priznanja Gra-
da i Republike Hrvatske. Priznanja su zasigurno bila dokazom valjanosti umjetnickih,
djelatnih, ali i organizacijskih napora, koji su na svoj nacin predstavljali visok domet
kazaliSnog djelovanja.
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Pritom treba ukazati na neke od posebnih znacajki: u Ivkovi¢evu mandatu (zapra-
vo: tri mandata, 1981. — 1993.) izvedeno je oko stotinu dramskih i opernih premijera,
stru¢no su osposobljene dvije generacije dramskih glumaca, ostvarena je suradnja s
mnogim umjetnickim suradnicima iz zemlje i inozemstva, s drugim institucijama i za-
vodima kulture Grada i Republike, ustrojene su dvije relevantne kazalisne manifestacije
(Krlezini dani u Osijeku i Osjecki operni biennale). Kazaliste ¢e u svojoj povijesti toga
zijske prijenose vlastite produkcije, prvi poslijeratni nastup opernog ansambla na pozor-
nici Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, brojna gostovanja, sadrzajnu suradnju s
drugim nacionalnim kazalistima u Hrvatskoj te nastupe i sudjelovanja u mnogim akci-
jama i manifestacijama grada Osijeka i ostalih hrvatskih prostora.

Domovinski rat

S posebnim ponosom i znacenjem valja istaknuti Ivkovicevo djelovanje u vrijeme
Domovinskog rata. S desetkovanim ansamblima Drame i Opere, sa smanjenim brojem
drugih, a posebno rukovodnih kazalisnih djelatnika, uz potporu tada stotinjak zaposle-
nih, Ivkovicu je uspjelo realizirati izvodenje brojnih predstava i prigodnih programa u
gradu, na linijama bojista u postrojbama Hrvatske vojske, u drugim gradovima Hrvat-
ske i u inozemstvu. U razorenom gradu i spaljenom kazalistu (dana 16. studenoga 1991.,
Sest godina nakon obnove, zapaljivim projektilom devastirani su zgrada i gledalisSte Hr-
vatskoga narodnog kazalista u Osijeku), sa sedam ostvarenih premijera u 1992. godini
1 dvadesetak prigodnih glazbeno-scenskih programa, uz priblizno dvije stotine repriza
— realiziran je program dostojanstvenog duhovnog otpora neprijatelju i zauvijek je obi-
ljezeno trajanje Hrvatskoga narodnog kazalista kao dokaz neunistivosti duha hrvatskog
naroda i njegove kazali$ne kulture na ovim prostorima.

Jo§ za vrijeme trajanja neprijateljskih napada na Grad, intendant Ivkovi¢ usmjerio
se prema potrebnoj i op¢oj obnovi kazalista. Zapocet je popravak kazalisne dvorane,
ponovo je ustrojen studij glume. U tom je vremenu pruzena i puna podrska osnutku
prvoga hrvatskog profesionalnog kazaliSta u dijaspori (Hrvatsko kazaliSte u Pecuhu),
uspjesno je organizirano znanstveno savjetovanje (Krlezini dani u Osijeku), koje je, kao
i ve¢ etablirani Dani Hvarskog kazaliSta, uznastojalo na nizu spoznaja novih narastaja
teatrologa. Opera osjeckoga kazalista gostovala je u Ludwigsburgu i Hamburgu. Kaza-
lisni programi izvodeni su u Pe¢uhu i Kaposvaru, Zagrebu, Splitu, Rijeci, Varazdinu,
Virovitici, Vinkovcima i Zupanji. Programi su ostvareni u uvjetima ratnih razaranja i
zivotnih opasnosti za sve djelatnike Hrvatskoga narodnog kazaliSta.

Priznanja

Kazalisna je djelatnost tijekom ratne sezone i 1992. godine pomno praéena u hrvatskoj
javnosti te je ocijenjena posebnim priznanjima: Nagradom ,,Milka Trnina“ za ratnu izved-
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bu opere Nikola Subié¢ Zrinjski, Nagradom ,,Josip Stolcer Slavenski“ za izvedbu opere
Zlatka (obje 1. pl. Zajca), velikim priznanjem IzvrSnoga vije¢a Skupstine opéine Osijek
ansamblu Hrvatskoga narodnog kazalista i ravnatelju te ustanove. U novogodi$njoj anketi
zagrebackog Vjesnika o kulturnim dogadajima u 1992. godini, osjecko je kazaliste od
brojnih hrvatskih uglednika dobilo visoku ocjenu za svoj rad, koja ga je izdigla u sam vrh
ostvarenih kulturnih vrijednosti u jednom znac¢ajnom i nezaobilaznom vremenu.

»1 kada se/sam to najmanje ocekiva(l)o, u ozracju velikog zadovoljstva [...] uslijedila
je u bolnom osjecaju prijevare, ni¢im izazvana i nimalo razlozna smjena ratnog intendan-
ta Hrvatskog narodnog kazalista u Osijeku, dobitnika odli¢ja Spomenica Domovinskog
rata...” (Z. Ivkovi¢, 2008: 208), govori Ivkovi¢ u svojem autoreferencijalnom tekstu s Kr-
lezinih dana u Osijeku 2007. I nastavlja: ,,Preuzete intendantske poslove u objedinjavanju
klju¢nih umjetnickih i poslovodnih ovlasti obnasao sam na nacin kako to podrazumijeva
tradicija hrvatskoga glumista i europska kazali$na praksa. Tijekom karijere u osjeckom
Kazalistu dokazao sam da imam intendantsku tezinu...” (Z. Ivkovi¢, 2008: 209)

Uz potvrdu te Ivkoviéeve tvrdnje i ovog autora, koji mu je, s ponosom, Sest godina
bio pomoc¢nikom (1984. — 1990.), tomu se, doista, nema $to dodati. Ili mozda samo ovo
— Selimovicev citat Kur’ana, moto njegove knjige Dervis i smrt: ,,Pozivam za svjedoka
vrijeme, pocetak i svrSetak svega — da je svaki covjek uvijek na gubitku...”

Post scriptum, post mortem

Zajednicka — Ivkovi¢eva i moja — prijateljica, teatrologinja Antonija Bogner-Saban,
diskretno mi je stavila do znanja da bi, mozda, bilo dobro navesti razlog i objasniti zasto
piSem o intendantu Ivkoviéu. Da, zasto?

Prvi, formalni povod — poziv je uglednog akademika Borisa Senkera, o. d. pred-
sjednika Odbora Krlezinih dana i mojega davnog znanca jos iz prologovskih vremena,
da kazem rije¢-dvije o preminulome drugu. Drugi bi odgovor bio — zato $to je Ivkovic¢
dramsko lice, ono §to mi u kazaliStu nazivamo karakternom ulogom.

Najtocniji odgovor tomu zasto bio bi medutim — zato §to smo rasli, srasli i odrasli
zajedno: 1 u Osijeku i u osjeCkom kazalistu.

»Imam veoma malo prijatelja” — zabiljezio je u svom posljednjem intervjuu Svicar-
ski knjizevnik Friedrich Diirrenmatt (1921. — 1990.) — ,,No ja sam takav Covjek, koji
treba malo prijatelja. One koje imam trebam®, pis¢eve su rije¢i. U posvemasnjoj zdvoj-
nosti na vijest o smrti moga prijatelja® prvo mi je pala na pamet ta misao. I pitanje: §to
¢u sada? S prijateljem kojeg trebam — a nema ga vise?

Sto ¢u sada? I §to éemo mi mnogi koji smo ga poznavali, cijenili i nadasve voljeli?
(O onima drugima — a bilo je i takvih! — necu: jos uvijek vjerujem da postoji neka koz-
micka pravda koja jednom, kad-tad, dovodi stvari na pravo mjesto!)

3 U tekstu koristim dijelove svoga nekrologa ,,Reflektori su pogaSeni objavljenog u Glasu Slavonije

30. kolovoza 2010.
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Neumitne ¢injenice poslozene kronoloskim — nazalost, nekroloskim redom — govo-
re: Zvonimir Ivkovi¢, rodeni Osjecanin, ovdje se Skolovao i zaljubio u — kazaliSte. Za
najintimnije Skolske drugove (i osobito drugarice!) ostao je — Tigrica. Zbog djecackih
pjega na licu. Glumio je, s Ki¢om Slabincem (i ne samo s njim), ve¢ kao jedanaestogo-
disnjak. I tako, nekoliko godina, sve dok ga Lav Mirski i redatelj MeSeg nisu ,,doveli“ u
,wveliko™ kazaliSte — Hrvatsko narodno kazaliSte. No tada se u tom zavodu ,,Segrtovalo®.
Hoces biti na pozornici? — budi malo (i) scenski elektricar! Hoées pisati o teatru? — <ajde,
prvo malo zatvaraj ulazna vrata za publiku i u¢i, uci... kazaliste!

On je bio moj Boy, 1 ja sam bio njegov Boy — tih kasnih pedesetih prosloga stoljeca.
,,Kazaliste je posljednje mjesto izravnog ljudskog susreta®, znali smo govoriti. ,,Pali svje-
tlo*, dobio je komandu — Boy. ,,Ulazi publika®, bila je druga obavijest — drugome Boyu.
Tako je prosla srednja Skola, pa fakultet, prva zaposlenja, kazaliste — profesionalno...

Intendant Zvonimir Ivkovi¢ i njegov pomoénik Ljubomir Stanojevi¢ na jednom od pokusa
u osjeckome Hrvatskome narodnom kazalistu 1980-ih

Poslije dvanaestogodisnje osjecke intendanture Ivkovi¢ se, na poziv teatrologa Dar-
ka GaSparovic¢a, tadasnjega intendanta Hrvatskoga narodnog kazalista Ivana pl. Zajca
u Rijeci, 1994. godine otputio u nove, fijumanske nemire: pet godina bio je pomocnik
intendanta u Rijeci, da bi ga zov rodnoga Osijeka neupitno vratio. Kao da su ga privukle
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one Fotezove sliice ,,Lipa... koje su tog jutra krasno mirisale i pun je zrak bio njihova
peluda“ iz davnasnjeg putopisa udivljenja Osijeku u kojem je ,,drago, nezaboravno ka-
zaliste, u kojemu srdca kao da kucaju brze i zajednicki.” (M. Fotez, 1944)

lako nije (viSe) imao srece s osjeckim KazalisStem (gotovo cijelo desetljece bio je
redovitim posjetiteljem Zavoda za zaposljavanje!), 2008. godine usao je u Odbor Krle-
zinih dana u Osijeku 1 djelatno participirao u njegovu radu. Intimnu satisfakciju pruzila
mu je Matica hrvatska — Ogranak u Osijeku involviraju¢i ga u svoje aktivnosti i poticuci
na rad koji je vrlo skoro dobio i stru¢nu teatrolosku atribuciju: sudjelovanje na znan-
stvenim skupovima, umjetnicka suradnja s Hrvatskim kazalistem u Pecuhu te kapitalni
prinos — knjiga Kazalisne veze Osijeka i Pecuha, objavljena postumno (Osijek, Pe¢uh
2012.).

O Ivkovi¢evoj intendanturi u osjeckome Hrvatskom narodnom kazalistu zacijelo ¢e
jos progovoriti teatroloska struka odreduju¢i mu mjesto u osjeckoj kazalisnoj povijesti i
Sire. Sumarno, moze se tek naznaditi da je — aktivirajuéi golem radni elan i neporecivu
ambiciju — kao intendant uveo modernu kazali$nu organizaciju razvijajuci svijest svih
zaposlenika da je predstava najznacajnija stavka svacijeg angazmana. I da predstavu
raznolikim, ali nuznim prinosima grade svi zaposlenici, ma kako njihov udio naoko
izgledao nevazan. To je kazaliStu, izmedu ostaloga, povratilo i unutarnji moralno-estet-
ski dignitet, rezultat Cega su ostali sjajni domasaji.

Ve¢ blizu desetljeca od odlaska Zvonimira Ivkovi¢a, moga Boya, prijatelja i kaza-
liSnog suborca — njegovi su kazali$ni reflektori pogaseni. Taj ,,scenski elektri¢ar* sniva
svoj astralni san ostavljaju¢i nama da ga se sjeCamo i, nerijetko, spominjemo.
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THEATRE EPOCH OF ZVONIMIR IVKOVIC

Summary: The paper discusses the theatre epoch of Zvonimir Ivkovié¢
(Osijek, January 5%, 1944 — Osijek, August 27%, 2010) with special empha-
sis on his role as an artistic director of the Croatian National Theatre in
Osijek. The paper also includes personal recollections of the author with
regard to his longstanding collaboration and friendship with Ivkovi¢.

Keywords: Zvonimir Ivkovi¢; Croatian National Theatre in Osijek;
artistic director
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Branka Brlenic¢-Vujic¢

KRLEZA — OSIJEK — SREDNJOEUROPSKI PROSTOR

Sazetak: Kulturoloska kontekstualizacija poetskog prostora grada
Osijeka upucuje preko Miroslava Krleze i [ljka Gorencevica u poveznici sa
slikarom Petrom Dobrovi¢em na tijesnu povezanost sa srednjoeuropskim/
europskim prostorom. Srodnost duhovnog europskog mentaliteta upisana
je unutar senzibiliteta znakovitoga grada koji uokviruje panonsko-podu-
navska podloga u rubnoj inacici koja nije provincijski odsjaj europskih
metropola ne pruzaju¢i samo nedostajuce komadic¢e mozaika nego postav-
ljaju¢i mnoge od njih na pravo mjesto.

Kljuéne rijeci: duhovni krajolik Osijeka; poveznica srednjoeurop-
skog/europskog prostora; I. Gorencevié; P. Dobrovi¢; M. Krleza

»Gradovi su ukupnost mnogih stvari: sje¢anja, Zelja, znakova nekog jezika...”
Italo Calvino, Nevidljivi gradovi

1.

Naslovljenom radu ,,Krleza — Osijek — srednjoeuropski prostor* poticajno su pretho-
dili Aleksandar Flaker u knjizi Nomadi ljepote 1988. godine (poglavlja ,,Krlezin barok*
i, Krlezine madarske vedute®) te Viktor Zmegaé u knjizi Krlezini europski obzori 1986.
godine. Navedenim naslovima treba pridruziti i knjigu KreSimira Nemeca Glasovi iz
tmine. Krlezoloske rasprave iz 2017. godine kao poticajno §tivo u propitivanju Krlezina
knjizevnoga djela.

U navedenim knjigama — poglavljima — Osijek u urbanoj poetici kulturnog, nacio-
nalnog i povijesnog identiteta nije zastupljen kao dio cjelovitog srednjoeuropskog — eu-
ropskog duhovnog krajolika. 1z toga razloga instruktivno je upoznati se s viSeglasjem
koje je poteklo iz zajednickih izvora ispisujuci kulturno zajednistvo hrvatske i europske
avangarde. U zrcalu kulturnog sredista, ali i samosvjesnoga cjelovita identiteta — u kri-

39



zistu kopnenih i vodenih putova, ispisanog na zapadnoj granici Istoka i isto¢noj granici
Zapada, iz rubne poetike Osijek upozorava na viziju Srednje Europe s panonsko-podu-
navskom oznac¢nicom koju posreduju fragmenti iz Krlezina knjizevnog djela pridruzeni
Gorencevi¢evim feljtonima u osjeCkom glasilu Die Drau na njemackom jeziku (B. Br-
leni¢-Vuji¢, 2010: 71-83).

2.

Suradnik osjec¢koga glasila Die Drau, od 1917. godine, jest Iljko Gorencevi¢ (Leo
— Lav Griin), zagrebacki student prava, a potom becki student povijesti umjetnosti s
prijavljenom doktorskom disertacijom o hrvatskom pleteru, koji ¢e kao ornamental-
ni niz biti predmet njegove becke disertacije. U svojim programatskim tekstovima na-
slovljenim ,,Original — Feuilleton* Gorencevi¢ ¢e uspostavljati duhovno ozracje izmedu
Osijeka, Zagreba, Peste, Praga, BeCa 1 Miinchena. SvjedocCit ¢e ne samo o kulturnoj
djelatnosti grada Osijeka nego i onim ozna¢nicama koje su poveznice sa srednjoeurop-
skim prostorom — ispisujuéi gotovo mitski topos narastajnog kruga, kojemu je posebice
pripadao Miroslav Krleza, upozorivsi iz duhovnog ozracja Osijeka, na stranicama glasi-
la Die Drau u svojim programatskim tekstovima, preko Krleze, na asocijativne krugove
duhovnosti europskog promisljanja kao hrvatske sastavnice knjizevnosti i civilizacije.

Panonsko-podunavski prostor iz Osijeka otvara se prema prostranstvu duha upozo-
ravajuci da je Europa tu postojala kao sinteza, a ne kao grani¢no podrucje. Primjerice, u
feljtonu ,,Miroslav Krleza. Vom wesen der modersten Dichtkunst“ (,,Miroslav Krleza. O
biti najmodernijeg pjesnistva“) upozorit ¢e da je Krleza ,,vratio rije¢i njezinu dubinsku,
osjecajnu ili estetsku dimenziju“ (I. Gorencevi¢, 1917: 2-5).! Potonju odrednicu pridruzit
¢e i zaokruziti u ¢lanku ,,Slikarstvo Petra Dobrovica™ (I. Gorencevi¢, 1918: 456-466),
slikara koji djeluje u umjetnickoj grupi Kassaka, Bartoka i Adyja.

Tijesna povezanost madarskih pjesnika i slikara u feljtonu ,,Die modernste unga-
rische Kunst. Zur Ausstelung im Nemzeti Szalon* (,,Moderna madarska umjetnost. Uz
izlozbu u Nacionalnoj galeriji*) (1. Gorencevié, 1917: 2-5) prethodi 1917. godine naslov-
ljenim feljtonima, u kojem je i opis Dobroviceve slike Pietd u osje¢kom Die Drau. Re-
semantizirani evandeoski motiv sinkronijska je poveznica s avangardnim modelima eu-
ropskog prostora, ali i s knjizevnim stvaralastvom Miroslava Krleze. Golgotski mitem
zapamcena je slika koSmarnog sna iz Dobroviceve slike Krizztus siratasa (Oplakivanje
Krista) (Budimpesta 1915.), zbog c¢ije je reprodukcije Kassakov ¢asopis 4 Tert (1915., br.
2) bio zabranjen. ,,Nose¢i i teret bratove smrti u prvim danima rata“, Dobrovi¢ je slikao
,,bol (Schmerz), iskidanu liniju boli (die schmerzenvolle, gebrochene Linie)*, upozorit
¢e Gorencevi¢ (1. Gorencevic, 1918), iza koje se nadaje Krlezin sablasno-groteskni krik.

' Svi radni prijevodi s njemackog jezika na hrvatski jezik: Branka Brleni¢-Vujic.
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Fantazmagori¢nu zbilju koSmarnog sna u slici ratne zbilje Gorencevi¢ ée ispisati
u noveli feljtonu ,,Der sterbende Karneval®“ (,,Umiruc¢i karneval®) u glasilu Die Drau,
1920. godine (I. Gorencevi¢, 1920: 2-3). Naturalisticko-ekspresionisticka groteska uo-
kviruje ratom deformiranu zbilju — ,,Der heurige Karneval, in purpurnen Geste, todes
stumme Leichenfelder himwegtanzte* (,,Ovogodisnji karneval, u purpurnoj gesti, otple-
sao preko samrtno nijemih poljana mrtvih“) — i povezuje novelu s originalnim feljtonom
»Der modernste ungarische Kunst. Zur Ausstellung im Nemzeti Szalon* (1917.) opisom
Dobroviceve slike Pieta.

Groteskna vizija sudbine na pozadini ratnih zbivanja teatralizira se u Krleze iz Hi-
ljadu i jedne smrti buduéega Hrvatskog boga Marsa 1922. godine na ljudskoj, povije-
snoj i svjetskoj pozornici zivota izmedu ironije i uzvisenog patosa ,,hrvatskih Kristu-
sa“ sa sjevernohrvatskih puckih i baroknih ,,raspela“ Krlezina je izvorna slika kojom
reinterpretira pojavnost knjizevnog baroka u suglasju s Babi¢evim Golgotama, u kojoj
je golgotski mitem u oznacnici ekspresionisticke poetike avangarde. Hod kroz rubni
sjevernohrvatski zemljovidni prostor hod je kroz javu koja postaje san i san koji postaje
java. Medutim, Krlezina projekcija vremena totalna je unutar antagonizama koji imaju
korijen u njegovoj viziji povijesti, gdje socijalno-kriticka perspektiva ostaje u suglasju
sa sablasno-grotesknim, koje ulaze iz Hrvatskog boga Marsa u Balade Petrice Kerem-
puha 1936. godine.

Mimohod smrti s bojisnice s koSmarnim danse macabreom Prvoga svjetskog rata
s vizualno zapaméenim slikama Galicije ispisuje tragi¢no iskustvo boli, kako u osmom
poglavlju romana Na rubu pameti (1938.), tako i ,,u slici blatnih cesta, u kojima su nestale
hiljade mrtvaca®™ iz druge knjige Zastava (1976.). Asocijativno je polje Krleza — Dobro-
vi¢ — Gorencevi¢ uspostavljeno, a posreduju ga fragmenti iz Krlezina knjizevnog djela.

Estetizirani prostor koji uokviruje panonsko-podunavski prostor ratne kulise sa sli-
kama ratne zbilje pohrana je naslijeda ne samo povijesnog, nego i duhovnog i kulturo-
loskog, koje se is¢itava iz fragmenata Krlezina knjizevnog stvaralastva kao niz varijaci-
ja koje ¢ak i ne moraju biti u kronoloskom slijedu.

Panonsko-podunavska podloga u rubnoj inacici na koju je u osjeckom glasilu na
njemackom jeziku Die Drau upozorio Gorencevic slika je duhovnog krajobraza, ali i
duhovne i svjetovne razli¢itosti na pragu srednjoeuropske kulture. Krlezino obraca-
nje Réakoczijevim kurucima, kmetu Dozsi i njegovoj buni, pjesniku Adyju, slikaru Do-
brovi¢u te posredno glazbeniku Bartoku, u kontekstu je povijesno-kulturne refleksije
europske duhovne tradicije koja svoj put pronalazi preko osjeckog srednjoeuropskog
naslijeda.

Krlezino obrac¢anje puc¢kim izvorima pridruzeno je imaginarnom prostoru u 16. sto-
lje¢u zaustavljene europske povijesti u puckoj rubnoj inacici podunavsko-panonskog i
sjevernohrvatskog baroka rableovskim groteskno-karnevalskim slikama Pietera Bre-
ughela, F. Goye i knjizevnim spisima Erazma Roterdamskog. Pucka rubna inacica u
Krleze je izvorna slika u kojoj je pohranjen identitet hrvatskog puka u starohrvatskoj ri-
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jeci ,,ogenj“ u Povratku Filipa Latinovicza (1932.), u programu Predgovora Podravskim
motivima Krste Hegedusica (1933.) i u kajkavskoj frazi u Baladama Petrice Kerempuha
(1936.), kao i u golgotskom mitemu — galgen humoru.

Asocijativno ozracje duhovnog krajolika u panonsko-podunavskoj oznaénici grada
Osijeka iz glasila s metaforiénim naslovom Die Drau i programatskim tekstovima Iljka
Gorencevica naslovljenim ,,Originail Feuilleton* preko slikara Petra Dobrovi¢a poda-
strijet ¢e poveznicu ne samo s Miroslavom Krlezom nego i sa srednjoeuropskim prosto-
rom i cjelovitom slikom jedinstvenog mozaika na pragu europskog duhovnog jedinstva
— ,,Dobroviceva kategorija covjekove dusevnosti“ (I. Gorencevié, 1918: 456-466) 1 ,,Do-
broviéev ljudski lik i smisao* (M. Krleza, 1921: 193-205).

Krlezine ,,Marginalije uz slike Petra Dobrovi¢a“ 1921. godine (M. Krleza, 1921:
193-205) kao program ostvarene su u samosvojnoj knjizevnoj recepciji unutar sred-
njoeuropskog jedinstvenog prostora izmedu Osijeka, Pe¢uha i Budimpeste, koji poput
luka imaginarnog mosta povezuje Be¢, Prag, Bratislavu i Zagreb s pogledom na ras-
pece hrvatskog puka ispod kojeg odzvanja pucka subverzivna svijest kajkavske rije¢i
iz 1936. godine, ali i prethodna domobranska fraza iz 1921. godine iz Magyar Kiralyi
konvédnovella (Kraljevska ugarska domobranska novela). Krleza se obra¢a puckim
izvorima srednjoeuropske kulture, iz koje progovara demonska nasmijanost brabant-
skog sjevernohrvatskog prostora Krste Hegedusica iz 1933. godine. I imaginarna kom-
pozicija o Kristu zapamcena u ikoni¢nim snovima Filipa Latinovicza nosi naznaku
paklenog simultanizma prispodobivog i koSmarnom snu Dobrovic¢eva ,,Oplakivanja
Krista™ (Budimpesta 1915.). (Treba pripomenuti da je svoj tek napisani roman Povratak
Filipa Latinovicza Miroslav Krleza na prijelazu iz 1931. u 1932. godinu ¢itao Petru Do-
brovi¢u u Zbraslavu.)

3.

Osijek je imao utemeljenu bastinu otvorenog scenskog prostora u baroknoj Tvrdi
unutar kojeg se odigrava mozaik suodnosa i poticaja, slicnosti i srodnosti, ali i razli¢ito-
sti i posebnosti. Barokna dekorativnost zrcali se ne samo u isusovackim i franjevackim
predstavama za dake nego je i posredno videnje povijesnih mijena koje su se odigravale
unutar vojne osjecke tvrdave. Ta tradicija ostala je u teatralizaciji zbivanja puckih pred-
stava (primjerice crkveni kult sv. Antuna Padovanskog 13. lipnja s ikonografijom bijelih
ljiljana), sajmiSnim prizorima izvan sakralnog te u mimohodu — procesiji puka.

Marijan Matkovi¢, Sec¢u¢i Osijekom 1 osjeckom baroknom Tvrdom, prepoznavao
je u Krlezinoj novelisti¢koj veduti Sprovoda u Theresienburgu zapaméenu imaginarnu
baroknu sliku sjevernohrvatskog prostora — koji iz barokne osjecke Tvrde otvara i sred-
njoeuropski, poglavito panonski prostor! Osjecka je Tvrda stoljetna pozornica barokno-
ga sloga — u kojem se zrcali povijesna jezgra srednjoeuropskoga grada i turske varosi —u
funkciji vojnog i urbanog graditeljstva. Isusovci i franjevei u Tvrdi davali su predstave
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za dake. Barokna ulazna vrata s masivnim portalom i balkonom §to ga na ledima nose
dva titana na zgradi zemaljske uprave za Slavoniju, odnosno Generalkasarne, otvarala
su vrata kazaliSnim predstavama. Barokna osjecka Tvrda otvorena je pozornica urbano-
ga zivota i povijesnih mijena §to su se odigravale unutar vojne tvrde.

Jesu li ,,vedute osjeCke barokne Tvrde* posluzile u teatralizaciji prostora zbivanja
u noveli Sprovod u Theresienburgu?! (B. Brleni¢-Vuji¢, 2000: 50-51) (Iz navoda koji
slijedi vidljiva je usporedba KrleZina opisa Generalkasarne i zgrade Rektorata osjeckog
Sveucilista u danasnjoj vizuri.)

»--. Pocasna je dvorana Sedamnaeste Pukovnije bila u prvom spratu central-
ne zgrade isusovackog samostana, a uzlazilo se u prvi kat monumentalnim stu-
bisStem, pregradenim koncem osamnaestog stolje¢a za reprezentaciju. Portal sa
stupovima, s gigantima, s andeoskim glavama i grbovima, bio je uzvisen iznad
mramornih stepenica, a lijevo i desno pred stubama bila su grlima u zemlju zabi-
jena tri starinska topa iz osamnaestog stolje¢a... Kod svecanih zgoda i proslava,
kod kojih bi sudjelovale i civilne vlasti i gospode terezijenburskog drustva, od
vestibula od prvog sprata bio je prostrt crveni sag... Taj barokni jezuitski entréé,
ti sagovi i paradni lakaji, sveCana dvorana sa zastavama i starinskim slikama, sve
je to izgledalo vrlo otmjeno, i sve se to iz plebejske perspektive puckih, subalter-
nih... redova pri¢injalo viteskim, dekorativnim snom. ..

(M. Krleza, 1929: 49-86)

Otvaranje barokne girlande — dizanje je zastora i pocetak Krlezine kazalisne pred-
stave u Theresienburgu. Maniristicka je krinka u orkestraciji cjeline i nazo¢noga Ge-
samtkunstwerka u dekorativnom mimohodu barokno-vojni¢kog ljudstva.

Govor? na Krlezinim danima u Osijeku 2012. metafori¢éno sam naslovila ,,Pred Krle-
zinim spomenikom®, koji poput putokaza upucéuje na estetizirani prostor unutar osjeckih
baroknih veduta koje ispisuju srednjoeuropsko naslijede kao duhovni krajolik.

Tri monumentalna luka — spomenik Miroslavu Krlezi kiparice Marije Ujevi¢-Ga-
letovi¢ postavljen uz ruzi¢njak u Perivoju kralja Drzislava u Osijeku 17. lipnja 1987. 1
autori¢ine varijacije Krlezina spomenika — u skladu s poetikom Krlezinih literarnih
varijacija — postavljene na Dubravkinu putu u Zagrebu, u podnozju Krlezina gvozda, 29.
prosinca 2004. i na Trgu Ludovika ispred Ludoviceuma, vojne akademije austrougarske
vojske, sadasnjeg Madarskog prirodoslovnog muzeja u Budimpesti, 17. lipnja 2011. —
povezuju imaginarni most ispisujuci zajednistvo srednjoeuropskog zemljovidnog kru-
ga. Krlezino je putovanje maglicasto lutanje, otisnuce u vanjskom i unutarnjem prostoru
u kojem je ispisan i dio osobne povijesti s otisnutim vizualnim slikama.

2 Govor na Krlezinim danima u Osijeku 2012., metafori¢no naslovljen ,,Pred Krlezinim spomeni-
kom*, djelomiéno je uvrsten kao duhovni ,,putokaz prema srednjoecuropskom prostoru.
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Otuda vizualno sjecanje koje vraca proslost i girlanda koja poput kazalisne zavjese
otvara panoramu prostora. Unutar barokne kulise — baroknih veduta — raskriljuje se Kr-
lezin srednjoeuropski, sjevernohrvatski, poglavito panonsko-podunavski prostor izme-
du Zagreba, Pozege, Osijeka, Pecuha, Budimpeste, Praga, Bratislave i Be¢a s upisanom
puckom kajkavskom baroknom atmosferom Cakovca i Varazdina. Zapaméene imagi-
narne barokne slike panonsko-podunavskog prostora, koje mogu biti i vedute osjecke
Tvrde — ,,akvatinta osjeckih veduta sa baroknim kupolama na sivom nebu‘ u Krlezinu
Dnevnickom zapisu, s nadnevkom 26. sijecnja 1943.; imaginarne barokne slike iz Dje-
tinjstva u Agramu 1902. — 1903.; vedute iz Budimpeste gledane s prozora Ludoviceuma.
u kojem je boravio od rujna 1911. do svibnja 1913., i ikoni¢na panorama grada sa stare
budimske Tvrdave u ,,nadgrobnoj ljepoti arhitektonskih svodova svedena na pateti¢nu
kulisu“ u Zastavama. Hod kroz imaginarni zemljovidni prostor ispisan je lirskom kan-
tilenom — ,,orkestracijom sna“ iz Davnih dana (1956.) kao metafora otvorenoga sred-
njoeuropskog prostora.

I ovdje, u Osijeku, na otvorenoj pozornici s pogledom na kulise baroknih veduta
— kupola osjecke Tvrde u kazaliSnoj predstavi prije predstave — u mikroviziji malih
scenskih prizora, Miroslav Krleza ostaje u ulozi imaginarnog scenografa i redatelja.’

LITERATURA

Brleni¢-Vuji¢, Branka (2000), ,,Krlezini dramski-barokni prizori — Sprovod u Theresienbur-
gu*, Kroatisticke teme, studije i eseji, Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka, str. 50-51.

Brleni¢-Vujié, Branka (2001), ,,Krleza, Ady, Bartok i Dobrovi¢ (avangardna kretanja u Bu-
dimpesti dvadesetih), Hrvati u Budimu i Pesti, Hrvatska manjinska samouprava Budim-
pesta, Budimpesta, str. 353-368.

Brleni¢-Vuji¢, Branka (2004), ,,Gorencevic¢eva ekspresionisticka paradigma®, Orfejeva opo-
ruka. Od moderne do postmoderne, Matica hrvatska — Ogranak Osijek, Osijek, str. 125-
144.

Brleni¢-Vuji¢, Branka (2010), ,,Feljtoni o kazaliSnom zivotu u Osijeku na stranicama novina
Die Drau (1917 — 1920)%, Knjizevni fragmenti, eseji i studije, Grafika Osijek, Osijek, str.
71-83.

Brleni¢-Vuji¢, Branka (2012), ,,Pred Krlezinim spomenikom®, Krlezini dani u Osijeku 2011.
Kazaliste po Krlezi, pr. Branko He¢imovi¢, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, ka-
zaliSta i glazbe HAZU, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, Hrvatsko narodno kazali-
Ste u Osijeku, Filozofski fakultet u Osijeku, Zagreb, Osijek, str. 287-289.

U tom kontekstu treba upozoriti i na Krlezin ¢lanak ,,Uvod prije ¢itanja drame U Agoniji® u Osijeku
12. travnja 1928. koji mozemo is¢itati i kao kazalisnu predstavu prije predstave gdje je pogled na
kulise baroknih veduta — kupola osje¢ke Tvrde — zamijenjen kulisom osjecke secesijske arhitektu-
re, $to je tema drugog istrazivanja.

44



Brleni¢-Vujié, Branka (2015), ,,Ko$marne slike ratne zbilje u Krlezinoj prozi. Odjeci avan-
gardnih zbivanja“, Dani Hvarskog kazalista. Prvi svjetski rat u kulturnom pamcenju, ur.
Boris Senker i Vinka Glunc¢i¢-Buzanc¢i¢, HAZU, Knjizevni krug, Zagreb, Split, str. 243-
266.

Gorencevié, Iljko (1917), ,,Die modernste ungarische Kunst zur Ausstelung im Nemzeti Sza-
lon*, Die Drau, Osijek, g. 59, br. 133, 13. lipnja, str. 2-5.

Gorencevié, Iljko (1917), ,,Miroslav Krleza vom wesen der modernsten Dichtkunst®, Die
Drau, Osijek, g. 50, br. 204, 7. rujna, str. 2-5.

Gorencevié, Iljko (1918), ,,Slikarstvo Petra Dobrovic¢a®, Knjizevni jug, Zagreb, knj. 1, br. 12,
16. rujna, str. 456-4606.

Gorencevié, Iljko (1920), ,,.Der sterbende Karneval®, Die Drau, Osijek, g. 53, br. 38, 17.
veljace, str. 2-3.

Krleza, Miroslav (1921), ,,Marginalije uz slike Petra Dobrovic¢a“, Savremenik, Zagreb, g. 16,
br. 4, listopad — prosinac, str. 193-205.

Marijanovié¢, Stanislav (1996), ,,Isusovacko Skolsko kazaliSte, Franjevacko skolsko kazali-
Ste*, Kazaliste i kazalisni Zivot — Od turskog do suvremenog Osijeka, Zavod za znanstveni
rad, HAZU, Osijek.

Viskovi¢, Velimir, ur. (1993), Krlezijana I, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“, Zagreb.

Viskovi¢, Velimir, ur. (1993), Krlezijana II, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“, Za-
greb.

KRLEZA — OSIJEK — MIDDLE EUROPEAN SPACE

Summary: The cultural contextualisation of the poetic space of the
city of Osijek indicates, via Miroslav Krleza and Iljko Gorencéevi¢ together
with the painter Petar Dobrovié, a close connection to Middle European/
European space. The spiritual European mentality resemblance is in-
scribed within the sensibility of the symbolic city enframed by the border-
line variation of Pannonian-Danubian background, that is not a provincial
reflection of European metropolises, providing not only the missing mo-
saic pieces, but also placing them just right.

Keywords: spiritual landscape of Osijek; Middle European/European
space link; I. Gorencevic; P. Dobrovi¢; M. Krleza
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Adriana Car-Mihec

TEATROLOSKI PRINOSI DARKA GASPAROVICA
KRLEZINIM DANIMA U OSIJEKU

Sazetak: Na znanstvenom skupu Krlezini dani u Osijeku Darko
Gasparovi¢ sudjelovao je od daleke 1990. pa sve do 2015. godine: spocetka
kao autor znanstvenih priop¢enja, potom kao ¢lan njegova Odbora, ali i
kao Cest predstavlja¢ ne samo zbornika s Krlezinih dana ve¢ i niza no-
vih i vaznih teatroloskih izdanja koja su tijekom njihovih odrzavanja bila
predstavljena S$iroj javnosti. Ovim ¢e se radom provesti iscrpna analiza
osamnaest teatroloskih radova S§to ih je taj autor tijekom dvadeset i pet
godina objavio u zbornicima sa spomenutog skupa te ukazati na njihov
znacaj ne samo u zborni¢kom ve¢ i daleko Sirem, hrvatskom znanstvenom
teatroloskom kontekstu.

Kljuéne rijeci: Krlezini dani u Osijeku; Darko Gasparovi¢; nacional-
no glumiste; hrvatska drama i kazaliste 20. stoljeca; dramatizacija; rije¢ko
nacionalno glumiste

Istrazivanje teatroloskih prinosa Darka Gasparovi¢a Krlezinim danima u Osijeku
valjalo bi, drzim, zapoceti poduzim citatom iz proslova njegove knjige Dubinski rez u
kojoj je sakupljeno ¢ak osam od ukupno osamnaest' tekstova $to ih je taj autor tijekom
dvadeset i pet godina na tom skupu objavio: ,,0 problemima hrvatske dramatike i kaza-
liSta mislim 1 piSem viSe od cetiri desetlje¢a. Zapoceh, kao ve¢ina mladaca, kritickim
osvrtima na predstave, a ubrzo potom dodoSe na red i kra¢i ogledi. Od kraja Sezdesetih
godina nadalje odvazih se i na svojevrsne sinteze, a od sedamdesetih godina teziSte
prebacih na znanstveno teatrolosko istrazivanje problematike hrvatske drame i kazalista
20. stolje¢a. U tome je presudnu ulogu odigralo sudjelovanje na mnogim teatroloskim

' Svoj posljednji prijavljeni tekst ,,Medunarodni puti maestra Vladimira Beni¢a“ za Krlezine dane u
Osijeku 2016. godine Darko Gasparovié¢, nazalost, nije uspio dovrsiti (V. Beni¢, D. Gasparovié, B.
Hec¢imovi¢, 2019).
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znanstvenim skupovima, medu kojima na prvo mjesto stavljam Krlezine dane u Osije-
ku. Ta teatrolosko-kazalisna manifestacija koja je dosad iznjedrila dvadeset zbornika,
uz Dane hvarskog kazalista nedvojbeno je najzasluznija da je teatrologija kao samo-
stalna humanisticka znanstvena disciplina u Hrvatskoj stekla puno pravo gradanstva
i u svemu se izjednacila sa svojim starijim sestrama kao §to su, prije svega, povijest i
teorija knjizevnosti. Bez prvih Sesnaest zbornika Dana Hvarskog kazalista, kojima je
od pocetka jedan od nositelja bio velikan hrvatske povijesti kazalista i teatrologije, po-
kojni Nikola Batusi¢ i spomenutih dvadesetak zbornika Krlezinih dana, kojima na celu
od pocetka do danas stoji Branko He¢imovi¢, hrvatska teatrologija danas ne bi bila to
Sto jest.”“ (D. Gasparovi¢, 2012a: 10)

Iz netom navedenog, ocito je, Krlezini su dani Darku GasSparovicu znacili vrlo
mnogo. Na toj, slozit éemo se s iznesenim sudom, vaznoj i nezaobilaznoj znanstvenoj
manifestaciji sudjelovao je od daleke 1990.2 pa sve do 2015. godine: spocetka kao autor
znanstvenih priop¢enja, potom i kao ¢lan njena Odbora,? ali i kao Cest predstavlja¢ ne
samo zbornika s Krlezinih dana ve¢ i niza novih i vaznih teatroloskih izdanja koja su
tijekom njihovih odrZzavanja bila predstavljena §iroj javnosti.* Ovim ¢emo, pak, radom
izokrenuti perspektivu i pokusati odgovoriti na pitanje — §to je Darko Gasparovi¢ znacio
Krlezinim danima. No, podimo redom...

Prvo je priop¢enje Darko Ga$parovi¢ podnio na prvom znanstvenom skupu Krlezi-
nih dana pod naslovom ,,Refleksije suvremenih scenskih teorija u hrvatskom glumistu®
Esejistickim diskursom pisan, taj rad kroz vrlo elementaran i uopc¢en hrvatski glumisni
povijesni pregled, kako i sam navodi, tek skicira ,,neke opée probleme odnosa teorijskog
1 prakticnog u suvremenoj scenskoj praksi® (D. GaSparovi¢, 1992: 244). Zapocevsi od
Stjepana Miletica, koji je ,,za hrvatsko glumiste u nevjerojatno kratkom roku ucinio
¢uda, uveo ga u europske tijekove, ali istinski teoreticki um nije bio™ (D. Gasparovié,
1992: 245), preko Branka Gavelle, u ¢ijoj se osobnosti prvi put steklo ,teorijsko mi-
Sljenje kazalista i teorijsko misljenje glumista™ (D. Gasparovi¢, 1992: 245), i njegovih
nastavljaca, Darko Gasparovi¢ na nizu redateljskih projekata do otprilike sredine osam-
desetih godina proslog stoljeca prati utjecaj europskih teorijskih modela na hrvatsku
kazali$nu praksu s poticajnim opaskama vezanim uz inovacije kako s podrucja dramske
knjizevnosti, tako 1 onih operne rezije i dramaturgije. Budu¢i da navedeni tekst obilje-
Zava 1 nesumnjivo izvrsno poznavanje u europskim okvirima usustavljenih hrvatskih
kazalisnih strujanja, dramske knjizevnosti, teorijskih prosedea, ali i drugih, bitno Sirih
kulturoloskih okvira, mozemo ga nazvati i svojevrsnim oglednim primjerom Gasparo-

2 Vidi: B. He¢imovié, 1992: 294.
Clanom Odbora Krlezinih dana Darko Gadparovi¢ postaje 1992. godine (B. Heéimovié, 1995:
2012).

Podatke o sudjelovanju Darka Gasparovic¢a na Krlezinim danima mozemo, izmedu ostalog, naéi u
tematu Dvadeset i pet godina Krlezinih dana (B. He¢imovié, ur. 2015: 313-411).
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vi¢evih nadolazec¢ih kriticko-znanstvenih teatroloskih studija. U njemu se ujedno i iz-
dvajaju u kontekstu nase teme neki od klju¢nih momenata: prvi je spomen Radojeviceve
rezije Krlezina Kraljeva® iz 1970. godine koju drzi jednim ,,0d bitnih upori$nih i zna-
¢enjskih mjesta novijeg hrvatskog glumista™ (D. Gasparovi¢, 1992: 246), predstavom u
kojoj je prvi put u nas ostvarena tzv. globalna metafora, odnosno nakon koje teatrologiju
vise nije bilo moguce zadrzati u njenim uzim okvirima;® drugi se veze uz tek usputno i
za same ,,Refleksije tek kontekstualno spominjanje Radovana Iv§ica; a tre¢i, posljednji,
uz podruc¢je dramatizacije koje ¢e tijekom nadolaze¢ih godina umnogome okupirati au-
torovu paznju. Tim se, tek naizgled provodnim, natuknicama najavljuju teme i interesi
koje ¢e nadalje taj autor razvijati tijekom svoga rada. Stoga, parafrazirajuci naslov eseja
posvecenog Darkovoj knjizi Trag Koreje, ,,Refleksije suvremenih scenskih teorija u hr-
vatskom glumistu®, poput osobitog i na neki nacin ilustrativnog dijaloskog, iskustveno-
promatrackog ,.traga na raskrizju tragova“ (D. Baci¢ Karkovi¢, 2018), imaju svojevrsnu
inicijalnu, veznu ulogu iz koje izrastaju dvije temeljne skupine autorovih radova objav-
ljenih u sklopu KrleZinih dana.

U prvoj od njih valja nam obuhvatiti one radove posveéene knjizevnicima ¢ije stva-
ralastvo, gledaju¢i kompletan Gasparovicev znanstveno-kriticki opus, trajno privlace
njegovu paznju, a koje su naknadno objavljene u njegovoj knjizi Dubinski rez, koja
je, kako isti¢e B. Senker, ,,opsegom, Sirinom, poznavanjem grade, uvidom u hrvatsku
dramu prosloga stoljec¢a i metodi¢noséu usporediva s 13 hrvatskih dramaticara: od Voj-
novica do Krlezina doba Branka He¢imovica, velika je sinteza svih dotadasnjih Gas$pa-
rovic¢evih nastojanja oko hrvatskoga dramskog kanona“ (B. Senker, 2020: 198). Rijec je
o radovima pisanim u rasponu od dvadesetak godina koje se ponajprije vezu uz vje¢nu
i Darku Gasparovi¢u nikada potrosenu temu — Miroslava Krlezu: ,,Krleza i povijest
(1992.), ,,Krleza i europski metateatar” (1980.), ,,Kronotopi cirkusa u Krleze, Horvatha
1 Marinkovi¢a“ (2006.), ,,Aktualnost Krlezinih Legendi* (2012.), ali 1 studije posvece-
ne dramskim tekstovima i njihovim kazalisnim realizacijama jednog dijela pisaca koje
Darko Gasparovi¢ svojim Dubinskim rezom naknadno uvrstava u skupinu tzv. ,,moder-
nih klasika®, tj. ,,modernista i avangardista“, odnosno ,,dramskog kruga oko Prologa“.

U prvom tekstu iz ovog ciklusa, ,,Krleza i povijest”, propituju se slozene relacije
dramatskih, ali i ostalih Krlezinih knjizevnih formi (koje su, kako istice, ,,gotovo uvijek
dramatske i onda kada su stih i prica, pa ¢ak pogdjegdje i esej* (D. Gasparovié¢, 1993:
141) prema povijesti. Misaona im ishodista pronalazi u pocetku knjige Deset krvavih
godina (u kratkom uvodnom ogledu pod naslovom ,,Dvije historije®) te naposljetku ve-
hementno i domovinski odano povezuje s iskustvom posljednjeg hrvatskog domovin-

5 Radom autor ujedno vrlo vjesto sintetizira programske smjernice ovoga skupa vezane uz Krlezino
kazaliste danas sa Zadacima i dostignuc¢ima suvremene hrvatske teatrologije.

¢ O Gasparovi¢evu odnosu prema Krlezinu Kraljevu vidi u: B. Senker, 2020.

7 U zagradama uz naslove radova navodi se godina izdavanja zbornika.
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skog ratnog uzasa. [znimnom erudicijom, vrsnim esejistickim stilom suptilno i emotiv-
no sintetizira pritom temeljna filolosko-teatroloska istrazivanja s pitanjima nacionalne
politicke povijesti 1 idejnim i kulturalnim aktualnostima te zakljucuje da ,,hrvatska
kazaliSna umjetnost kao prezentna sublimacija proslog, sadasnjeg i buduéega, upucuje
traganju za teatarskom sintezom koja bi mogla i umjela — neuvijeno i okrutno, pa bas
stoga katarzi¢no — dati cjelovitu sliku nasega vrazZjeg otoka usred Europe i svijeta. Jer,
na njem je bio i ostao tragi¢no stisnut hrvatski covjek u grcevitoj i nadljudskoj borbi za
svoju nacionalnu egzistenciju, opstojnost i odrzanje.” (D. Gasparovi¢, 1993: 141)

U sljedecoj studiji, ,,Krleza i europski metateatar®, koju, kako i sam napominje,
valja Citati komplementarno njegovoj knjizi Dramatica Krleziana, Darko GaSparovié
se nakon uvodnog dijela (posveéenog odredenju pojma metateatar, koji ne rabi u uobi-
¢ajenom, ,,samopredstavljajuéem™ (P. Pavis, 2004: 220) znacenju rijeci ve¢ pri njegovu
odredenju poseze za studijom Theodramatik Hansa Ursa von Balthasara, Cije e teze,
vezane uz pojam teodrame, razraditi u kasnijim godinama) nadovezuje na nezaobilazne
Lasi¢eve, Speharove, Donatove, Matvejeviéeve i Cengiéeve radove kako bi Krlezine
,tematske i duhovne sveze* prisutne u dramskim mu tekstovima u rasponu od mlade-
nackih Legendi pa sve do Areteja 1 Puta u raj preispitao u europskim ,,metateatarskim
okvirima. I u tome je radu velik dio posvecen Krlezinoj mladenackoj drami Kraljevo,
koja, nadalje, postaje jednim od srediSnjih interesa u studiji ,,Aktualnost Krlezinih Le-
gendi* napisanoj za Krlezine dane u Osijeku 2012. godine.® Preispitivanje i revidiranje
neki su od temeljnih postupaka tog teksta koji je pisan, valja pretpostaviti, neposred-
no nakon objave njegova Dubinskog reza. Jer, lucidne prosudbe o radnim Krlezinim
dramama i njihovoj teatarskoj sudbini Darko GaSparovi¢ je, kako je i primijetio po-
¢etkom dalekih osamdesetih na Danima Hvarskog kazalista Anatolij Kudrjavcev (A.
Kudrjavcev, 1981), anticipirao ve¢ u prvom izdanju svoje Dramatice Krileziane. Ovdje,
pak (dakle nakon vise od 35 godina), iste zaokruzuje i upotpunjuje zakljuénim rijeci-
ma: ,,Usudujem se poslije brojnih ¢itanja i ponovnih is¢itavanja ustvrditi da su od svih
Krlezinih legendi, kako ranih tako i kasnih, jo§ potencijalno zive i aktualne samo dvije:
Kraljevo i Michelangelo Buonarroti“ (D. Gasparovi¢, 2013: 119) ,,Aktualnost Krlezinih
Legendi* stoga je nalik na istinski, posluzimo se rijeCima samog autora, ,,0sobni dubin-
ski rez* kroz Krlezine Legende, kojima se tijekom viSe desetlje¢a neprestano vracao te,
ispravljajuci svoje stavove, s ljubavlju i marom dopisivao. Stoga bismo Senkerov sud o
Dubinskom rezu mogli primijeniti upravo i na tu iznimnu teatrolosku znanstvenu stu-
diju — ona predstavlja, slozit ¢emo se, sintezu svih dosadasnjih Gasparovic¢evih stavova
o Kraljevu. ,,Ona je ujedno i njihova dopuna, dijelom i korekcija. Naime, posebna je
odlika Gasparovic¢a, ovdje iskusna teatrologa i povjesnic¢ara dramske knjizevnosti, kri-
ti¢nost kojom se osvrce na sebe i svoje radove u, krlezijanski re¢eno, ‘davnim danima’.
Ne presucuje on svoje nekadasnje sudove, ¢ak i kad se vise uopce ne slaZe s njima, ne

§ Studija je naknadno objavljena u posljednjoj autorovoj knjizi Zlatno runo (D. GaSparovié, 2016b).
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briSe ih dokraja iz svojega novog rukopisa, ali takva mjesta ponovno ispisuje ne toliko
s promijenjena stajalista, koliko s boljim uvidom i u tekstove o kojima je nekad govorio
1 0 kojima sad govori, 1 u njihov $iri kontekst, i u okolnosti u kojima su nastali njegovi
rani eseji i njegove rane kritike.“ (B. Senker, 2020: 198)

Nadalje, ne drzeci se kronologije objave pojedinih radova ve¢ predmeta njihova
zanimanja, ovdje nam valja vratiti se Sest godina unatrag u odnosu na netom spomenuti
tekst, na ,,Kronotope cirkusa u Krleze, Horvatha i Marinkovic¢a® I u njemu se istrazuje
Kraljevo, potom Krlezin Put u raj, ali i ona tematski i stilotvorno bliska djela u koji-
ma fenomen cirkusa (znacenje kojeg, uz srodne glumstva, klaunstva... razlaze u uvodu
studije) zauzima srediS$nje mjesto. U odnosu na prethodno spomenute radove, predmet
istrazivanja prvog kruga Gasparovic¢evih radova tu se prosiruje jos jednim, kako ga i
sam naziva, ,,modernim klasikom™ (vidi: D. Gasparovi¢, 2012a), Rankom Marinkovi-
¢em 1 njegovom Glorijom, kao i Kraljevu umnogome ,,kontrastnim i kontrapunktalnim®
puckim komadom Kazimir i Karolina austrijskog knjizevnika Odona von Horvatha.
Tipicno za Darka Gasparovica, istiCe se ovdje njegova vjecita teznja sintetskim, teo-
rijsko-prakti¢énim prikazima dramatolosko-teatroloskih aspekata kazali$no realiziranih
¢itanja dramskih tekstova. Nesto drugacdije, primarno knjizevnopovijesno, pristupa kor-
pusu u studiji ,,Erotika u dramatici hrvatske moderne* (2001.), u kojoj svoju zari$nu,
nepotrosivu krlezijansku temu upotpunjuje i prosiruje novim ,,modernisti¢kim i avan-
gardistickim® autorima (D. GasSparovi¢, 2012). U svome prikazu Dubinskog reza Iva
Rosanda Zigo u svezi s istim navodi: ,,Tragajuéi, nadalje, za izvorima erotike u helen-
skome erosu kao zZivototvornoj snazi $to se rodila iz prvobitnoga kaosa i koja kao takva
egzistira poradi njene nadopune, thanatosa, novo je poglavlje Modernisti i avangardisti
ostvareno studijom — Erotika u dramatici moderne. Nezaobilazan ¢e poticaj ovoj ra-
spravi predstavljati Vojnoviéevi, Tuci¢evi, Kamovljevi, Galovi¢evi, odnosno Krlezini
tekstovi kojima se, izmedu ostaloga, nastoji pokazati i dokazati kako je vjekovima u
umjetnicko i filozofsko tematiziranje erosa i erotike utkana imanentna dvojnost — tijelo i
dusa, sveto i profano, fizika i metafizika, strast i kontemplacija, musko i zensko nacelo,
liepota i ruznoéa, divlji instinkt i profinjena kultura itd.“ (I. Rosanda Zigo, 2012)

Preskoc¢imo li ovom prilikom 1997. godinu i Krlezine dane posveéene temama eu-
ropskog konteksta hrvatske drame 1 kazaliSta na kojima svoja istrazivanja prosiruje na
jos jednog ,,modernog klasika“, Nedjeljka Fabrija (o cemu ¢e vise rije¢i biti nesto ka-
snije), u tematu Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste — inventura milenija iz 2002.

9 Ogled o puckoj dramatici Odéna von Horvatha Darko Gasparovié napisao je davne 1975. godine

u casopisu Dometi. Ista je tiskana i u: D. Gasparovi¢, 1982. Povod, pak, uklju¢ivanja Kazimira i
Karoline u ovaj rad zasigurno je ¢injenica da je u to vrijeme Darko Gasparovi¢ bio priredivacem i
autorom napomena Horvathove knjige Kazimir i Karolina: pucki komad objavljen u izdanju rijec-
kog ogranka Drustva hrvatskih knjizevnika. Napomenimo, osim toga, da je o izvedbi predstave
Kazimir i Karolina Darko Gasparovi¢ pisao u svom tekstu ,,Sezona melodrame® (D. Gasparovié,
2009b).
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godine Darko Gasparovi¢ okrece se izuCavanju kazaliSne poetike Radovana Ivsica.!?
Propitujuci zanrovske, stilske, poetoloske i teatroloske aspekte IvSi¢eva dramskog stva-
ralaStva u vremenskom luku od Dahe (1941.) do Aiaxaie (1984.),"! ovaj je autorov tekst
bitno utjecao, izmedu ostaloga, i na znanstvene studije Ane Proli¢, autorice koja se (iz-
medu ostaloga i na KrleZinim danima) prihvatila ,,proucavanja IvSi¢eva opusa s dotad
nepoznatom sveobuhvatnoscu® (M. Petranovi¢, 2014).

Nakon duZeg izbivanja s Krlezinih dana'?, 2007. godine Darko Ga$parovi¢ izlaze
prvo u nizu kritickih i znanstvenih izlaganja posvecenih jednom od, po njegovu sudu,
najznacajnijih pisaca ,,dramskog kruga oko Prologa“, Slobodanu Snajderu. Rije¢ je o
tekstovima: ,,Pri¢a i drama o Petom evandelju Slobodana Snajdera“ (2008.), ,,Biblijski
intertekst o Snajderovoj dramaturgiji (2009a), ,,Kontroverze oko Gamlleta Slobodana
Snajdera“ (2014.) te, napokon, i posljednjem dovrienom i na Krlezinim danima objavlje-
nom radu ,,Recepcija Snajderova Hrvatskog Fausta u njemackome govornom podrudju‘
(2016a). Sve ih povezuje zanimanje za Snajderovo bavljenje temom logorologije, ustas-
tva i faSizma uopée te za analizu intertekstualnih relacija Snajderovih drama, njima
svojstvene biblijske citatnosti i kontekstualnosti. Dotice se autor u njima i dramatic¢areva
zanimanja za religiju i religijske fenomene uopce, propitivanja kazaliSta kao prostora
slobode/ideologije, odnosa prema Krlezi, Kamovu... te daje nadasve zanimljivu 1 iscr-
pnu analizu recepcije Hrvatskog Fausta, koji je kroz sedamnaest godina izveden cak
deset puta u nekoj od njemackih ili austrijskih kazali$nih kuca."

Granicu (dakako, vrlo fluidnu) prema drugoj grupi tekstova Darka GaSparovica
objavljenih na Krlezinim danima mogli bismo potraziti u ve¢ viSe navrata spomenu-
tom izlaganju o Nedjeljku Fabriju iz 1997. godine pod naslovom ,,Srednjoeuropski i
mediteranski kompleks u dramatizacijama romana Nedjeljka Fabrija“. Pomnim istrazi-
vanjem dramatursSkog i kazaliSnog znakovlja koje kontekstualizira naslovom istaknuti
srednjoeuropski, ali i sredozemni, kao 1 balkanski kompleks u kazalisnim prilagodba-
ma poznatih romana tog ,,modernog klasika™: Vjezbanje Zivota, Berenikina kosa i Smrt

10Uz Ivsica, u skupinu ,,modernista i avangardista™ u svom Dubinskom rezu Gasparovi¢ uvrstavaiJ.
P. Kamova. Zanimljivo je da tom knjizevniku, ¢ije je stvaralastvo pomno i predano izu¢avao niz
godina, nije posvetio nijednu izdvojenu studiju, iako njegovu vaznost spominje u kontekstu istra-
zivanja KrleZina korpusa, prisutnosti erotike u dramama hrvatske moderne, Snajderova opusa itd.

Dalje propitivanje diaxaie, po sudu Darka Gasparovica prvoga hrvatskog postmodernog dramskog
teksta, vidi u: D. Gasparovi¢, 2002b.

Moramo ovom prilikom spomenuti i ¢injenicu da Darko GaSparovi¢ nakon priopéenja posvecenog
Radovanu Ivsi¢u 2001. godine na Krlezinim danima ne sudjeluje sve do 2007. godine. Tijekom te
Sestogodisnje pauze boravi u Koreji (2003. — 2005.), ali i doraduje i upotpunjuje te potom i objav-
ljuje drugo, u odnosu na sedamdesetih godina objavljenju knjigu Kamov, apsurd, anarhija, bitno
doradeno izdanje — monografiju Kamov. Vidi: L. Ljubi¢, 2006.

O svemu ée, vjerujemo, iscrpno izlaganje zasigurno dati Ana Gospié¢ Zupanoviéu najavljenom
referatu pod naslovom ,,Dramsko pismo Slobodana Snajdera unutar Gagparoviéeva teatroloskog
opusa‘.
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Vronskog ovaj se rad, s jedne strane, nastavlja na prvi ciklus tekstova o ,,modernim
klasicima™ kao 1, dakako, na autorove mladenacke radove objavljene u ¢asopisu Pro-
log pocetkom sedamdesetih godina.” Njime nacete teorijske implikacije Gasparovic¢
razraduje potom tekstom ,,Dramatizacija kao pisanje kazalista®, ¢ime, uz studije Sanje
Ivi¢ i Ozrena Prohica (takoder objavljene na Krlezinim danima), daje neosporan prinos
izucavanju intrigantnog aspekta kazali§ne prakse 20. stolje¢a — podrucja dramatizacije,
tj. prijenosa proznoga u dramski modus koji je umnogome izmakao dotadasnjem znan-
stvenom propitivanju hrvatskih teatrologa.”” U njima se autor zadrzava na elaboriranju
samog koncepta dramatizacije, njenim kra¢im kazali$no-povijesnim segmentima te po-
jedina¢nim kazali$nim primjerima: od ve¢ spomenutih dramatizacija Fabrijevih romana
kao, kako tvrdi, ogleda ,,kongruencije romana i faktografije preko ,,radikalnih otklona*
Renea Medveseka u njegovu Hamperu, redateljskog tandema Bobo Jel¢i¢ / Natasa Raj-
kovi¢ 1 modela ,,neverbalne teatralizacije* u primjeru Hodaca Magdalene Lupi te ,.te-
atralizacije viSestruke citatnosti” u Almi Mahler Ivice Boban do ,.totalne identifikacije
knjizevnosti i kazali§ta“ na primjerima dramatizacija Georija Para u Zajednickoj kupki
i Povratku Filipa Latinovicza.

Ono §to te granicne studije u naSem kontekstu priblizava drugoj skupini tekstova
njihovo je izrastanje iz angazmana Darka Gasparovi¢a u Hrvatskome narodnom kazali-
$tu Ivana pl. Zajca u Rijeci, u kojem je 1974. — 1981. godine bio dramaturgom, umjetnic-
kim voditeljem Hrvatske drame (1989. — 1992.) i njegovim intendantom (1994. — 1998.),
te iz njegova iskustva vezanog uz dramatizaciju Fabrijeve novopovijesne ,,kronisterije*
Viezbanje Zivota (1990.), za koju, u povodu dodjeljivanja nagrade Grada Rijeke za Zivot-
no djelo za 2015. godinu za Novi list, u intervjuu s Kim Cuculié, istice: ,,... moje najvece
umjetnicko, ali i opée-kulturno, djelo jest, kako je opcéepriznato, dramatizacija romana
Nedjeljka Fabrija Vjezbanje Zivota, koja je poslije praizvedbe 28. veljac¢e 1990. u HNK
Ivana pl. Zajca izvedena 86 puta uvijek pred punim gledalistem, te postala i do danas
ostala kultnom predstavom i svojevrsnim umjetnickim amblemom Rijeke. (K. Cuculi¢,
2015)

Na spomenute se dvije studije dakle naslanja i veze drugi ciklus Gasparovi¢evih
radova vezanih (viSe ili manje) upravo uz rijecku Thaliju: ,,Hrvatsko narodno kazaliste
Ivana pl. Zajca, Rijeka u doba obnove 1970. — 1981.” (1996.), ,,Hrvatsko narodno kaza-
liste Ivana pl. Zajca, Rijeka od obnove 1981. do danas“ (1997.), ,,Puro Rosi¢ — kriticki
kroniéar rijetkoga glumista 1955 — 1980 (2011.), ,,Miroslav Cabrajec — literarni pratitel]
rijeckoga glumista® (2012.), ,,Kompleks obitelji u redateljskom opusu Olivera Frljica*

4 Rije¢ je ponajprije o tekstovima ,,Paradoks o glumcu* i ,,Umijece dramatizacije. Vidi: D. Ga§pa-
rovi¢, 1982.

15 Na spomenuta se istrazivanja naslanja hrvatskoj teatrologiji ,,viSestruko vazna“ (kako i tvrdi L.
Cale Feldman u prikazu ove knjige) studija Matka Boti¢a (2013), Igranje proze, pisanje kazalista.
Scenske preradbe hrvatske proze u novijem hrvatskom kazalistu, Hrvatski centar ITI-UNESCO,
Zagreb.
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(2015.) te, nazalost, tek najavljen tekst ,,Medunarodni puti maestra Vladimira Benic¢a*
za znanstveni skup Krlezini dani u Osijeku 2016. (V. Beni¢, 2019).

Promotrimo li Siri kontekst iz kojeg nabrojene studije izni¢u, ne mozemo ne primije-
titi da su teatroloska istrazivanja vezana uz problematiku rije¢koga nacionalnog glumi-
Sta (i to ne samo njegovih pocetaka ve¢ ponajprije kasnijih razdoblja) do Gasparovicevih
radova vrlo oskudna. Izuzmemo i, dakako, Repertoar hrvatskih kazalista, kao i kratki
ulomak posveéen kazaliSnom zivotu Rijeke do sredine pedesetih godina 20. stoljeca iz
Batusi¢eve Povijesti hrvatskoga kazalista, potom Fabrijevu monografiju Odora Talije
koja tematizira kazali$no-dramski opus Draga Gervaisa i njegove Kazalistarije,'® Rosi-
éeve kazalisne zapise Iz gledalista i Cabrajéev Mozaik, arhivski je materijal te velik dio
teatrografske grade i kazali$ne kritike sve do njihove pojave bio svojevrsnim razasutim
teretom kojim se bavio tek uzak krug znanstvenika.”” Interes pak Darka Ga$parovi¢a za
to podrucje (iskazan upravo na Krlezinim danima) potaknuo je stvaranje jasnijih obri-
sa nove slike kazalisno-umjetnickih zbivanja na tom podrucju koja, nazalost, nikada
nije realizirana u obli¢ju monografskog izdanja. Osnovno teatrolosko ishodiste kojim
se pritom sluzio u rekonstrukeiji rijecke kazaliSne povijesti, ¢ijim je i sam aktivnim
protagonistom i svjedokom bio, jest istraZivanje na korpusu repertoara — onoga dram-
skog (hrvatskoga 1 talijanskoga), ali i opernog i baletnog u Sirokom rasponu od 1970.
godine, pa sve do sredine devedesetih godina 20. stoljeca. Nekoliko ga godina kasnije
upotpunjuje analizom kazali$nih kritika dvaju, za povijest Rijeke, nezaobilaznih, ali i
umnogome u istrazivackim krugovima rubnih, zaboravljenih i preSuéenih, kako istice,
»~komplementarnih pratitelja“ rijeckih kazali$nih zbivanja: onih Pure Rosi¢a, koji se,
konstatira, ,,upisao u povijest hrvatske kazalisne kritike kao kronicar rije¢koga glumista
u razdoblju izmedu 1955. 1 1980. (D. Gasparovic¢, 2011: 165), te njegova ,,impresioni-
stikog antipoda“ Miroslava Cabrajca. Neprijeporna je stoga vaznost tih studija s tea-
troloskog, ali i uopée kulturoloskog aspekta. Otvorile su one nove stranice u izu¢avanju
rijeckoga glumista, njegovo kontekstualiziranje u hrvatske, ali i Sire kazalisne tijekove,
te potaknule pojavu novih knjiga o njegovu razvoju i djelovanju,’® kao i studija posve-
¢enih dotada zapostavljenim regionalnim i neinstitucionalnim kazalisnim dogadajima
na Krlezinim danima."”

U posljednjem svom objavljenom tekstu u zborniku s Krlezinih dana u Osijeku
2014. godine Darko Gasparovi¢ ciklus rijeckih tekstova otvara aktualnoj suvremenosti
—ne, doduse, u potpunosti rijeckoj, ali za Rijeku neobi¢no vaznoj! U radu pod naslovom

1O ovoj knjizi, kao i Fabrijevim Esejima vidi: N. Batusi¢, 2009.
7 Vidi: I. Rosanda Zigo, 2016.
8 Vidi: I. Rosanda Zigo, 2016., te A. Car-Mihec, I. Rosanda Zigo, 2012.

19 Rijec je primjerice o studijama Sandra Damianija ,,Talijansko kazaliste u Rijeci® (Krlezini dani u
Osijeku 2001.) i Suzane Marjani¢, ,,Deset godina MMC-a Palach: povijest, praksa i teorija rijecke
performerske i akcionisticke scene* (Krlezini dani u Osijeku 2007.).
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,,Kompleks obitelji u redateljskom opusu Olivera Frljica” kroz analizu Cetiriju Frlji¢e-
vih predstava: Bakhe, Hamlet, Mrzim istinu 1 Aleksandra Zec — kriticki se osvrée na
redateljevu postdramsku kazalisnu poetiku doti¢u¢i se nakraju Frljiceve intendanture
u Hrvatskome narodnom kazaliStu Ivana pl. Zajca te ostro zakljucuje: ,,Frljicev teatar,
dakle, bez obzira na to koji okvir postavlja, uvijek je bio i ostao podij za politic¢ku pro-
vokaciju, a potom i za potpunu manipulaciju pozornicom, gledaliStem i javno$éu. Da
je tome tako, dokazalo je njegovo djelovanje kao intendanta Hrvatskog narodnog kaza-
lista Ivana pl. Zajca u Rijeci. Ali to je ve¢ druga prica, koja izlazi izvan okvira ovoga
teksta.” (D. Gasparovi¢, 2015: 224) Ta nam druga pri¢a Darka Gasparovica, nazalost,
nikada nece biti ispriana. A ticala bi se, zasigurno, Vjezbanja zivota, koje se, kazao je,
,,dogodi jednom u zivotu, i kao takvo je apsolutno neponovljivo. Moram re¢i da je Marin
Blazevi¢ iznio ideju rekonstrukcije, Sto smo i Fabrio i ja procijenili nemoguéim, pak su
daljnji razgovori prestali. Projekt se ¢ak nasao u programu s kojim su Frlji¢ 1 Blazevié¢
dobili mandat upravljanja Hrvatskim narodnim kazalistem Ivana pl. Zajca (od kojega
u dramskome segmentu nije izvedeno doslovce nista). S obzirom na te ¢injenice, kao
1 pokazanu (ne)sposobnost recena dvojca u organizacijskome i1 produkcijskom smislu,
jasno je da od novoga Vjezbanja Zivota, koliko god to danasnja rijeCka publika zeljela,
nece biti nista. Steta, jer bi se mozda dalo osmisliti i izvesti na nov na¢in, ali nikako kao
rekonstrukcija.” (K. Cuculi¢, 2015)

Viezbanje zZivota ipak ¢e se dogoditi u sklopu vjezbanja razlicitosti i programa Ri-
jeka 2020 — Europska prijestolnica kulture u reziji Marina Blazevi¢a i Franke Perko-
vi¢ u ozujku sljedece godine.” Hoce li se ta predstava uspjeti, kao §to tvrdi Blazevic,
,emancipirati od predstave i vremena, odnosno predstave o rijeckom vremenu, koja
nas je tri desetljeca proganjala kao nedostizan drustveni, kulturni i politicki dogadaj?
Proganjala, da, ¢ak do te mjere da se sve Sto marketinski (rije¢ko) kazaliSte moZe i mora
biti narednih desetlje¢a mjerilo u usporedbi s Vjezbanjem Zivota, a $to je naposljetku i
samu legendarnu predstavu iz uspomene i inspiracije degradiralo u retoricki suvenir i
prometnulo u svojevrsno rijecko kazali$no prokletstvo?” (M. Blazevi¢, 2020)*' Tli ¢e se
ostvariti poprilicno tmurne slutnje Darka Gasparovi¢a? Odgovor na to pitanje nas je,
zasigurno, dug ne samo prema Darku GaSparovicu, ¢iji su teatroloski prinosi Krlezinim
danima predmetom ovoga rada, ve¢ i prema tvorcu toga jedinstvenog romana Nedjeljku
Fabriju 1, dakako, redatelju Vjezbanja Georgiju Paru. Nadamo se da ¢emo ga i dobiti na
nekom od nasih buducih susreta na Krlezinim danima...

2 Zbog pandemije virusa Covid-19, premijerna je izvedba, u reziji Marina Blazevica, odgodena za
24. lipnja 2020.

2l Citat je preuzet s internetske stranice www.Rijeka2020.eu (https:/rijeka2020.eu/program/doba-
moci/kazaliste-i-ples/vjezbanje-zivota-drugi-put-marin-blazevic-hr-u-suradnji-s-frankom-perko-
vic-hr-i-goranom-fercecem-hr/).
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Zaklju¢no nam valja dodati da je 1 svojim posljednjim, tek najavljenim tekstom o
dugogodisnjem prijatelju i suradniku, dirigentu Vladimiru Benic¢u, Darko Gasparovic¢
zelio dati obol svom dugogodis$njem angazmanu u rijeckom nacionalnom glumistu koji,
kako smo i mogli vidjeti, predstavlja vaznu i nezaobilaznu okosnicu ne samo njegovih
priopc¢enja na osjeckim Krlezinim danima ve¢ i cjelokupna mu znanstvena djelovanja.
U njima je dramati¢arima, kazaliSnom repertoaru, kazali$nim ljudima pristupao (manje)
knjizevnopovjesnicarski. Svoju kriti¢ku, izrazito teatroloSku usmjerenost upotpunjavao
je uvijek izvrsnim poznavanjem ne tek nacionalnih kazalisnih zbivanja ve¢ i1 onih $irih,
europskih, utemeljujuéi ih u slozene okvire suvremene teorijske misli i politicko-kultu-
roloske okvire. Osim §to je svojim raspravama na Krlezinim danima ,,pokatkad izravno,
pokatkad posredno, pridonosio i stvaranju hrvatskoga dramskog kanona“ (B. Senker,
2020: 193), uvelike je pridonosio i ispisivanju kriticke povijesti sveukupne hrvatske dra-
me i kazaliSta 20. stoljeca.

Preplitanje zavic¢ajnog, nacionalnog i svjetskog, proslog i sadasnjeg; knjizevnopovi-
jesnog i teatroloskog, dramatoloskog, teorijskog i kulturoloskog; promatrackog i djelat-
nog tek su neke od silnica koje smo mi ovom prilikom pokusali sliti ,,u jednu povezanu
1 smislom ispunjenu” (K. Cuculi¢, 2015) Darkovu strasnu, neumornom energijom i lju-
bavlju prema kazalinom &inu ispunjenu rijeku. Sto vise dodati? Nedostaje. ..
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THE IMPORTANCE OF DARKO GASPAROVIC’S THEATRE
RESEARCH ON KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK

Summary: Darko GaSparovi¢ participated in Krleza’s Days in Osi-
jek from 1990 till 2015: at first as an author of research papers, then as
a member of Krleza’s Days Board, but often also as a presenter of both
proceedings of Krleza’s Days in Osijek and important Croatian theatre
publications. The paper analyses in detail the eighteen research papers of
Darko Gasparovi¢ reported during the twenty five years of his participa-
tion in Krleza’s Days in Osijek and highlights their importance not only
within the proceedings of Krleza’s Days in Osijek but also in far more
wider context of Croatian theatre studies.

Keywords: Krleza’s Days in Osijek; Darko Gasparovi¢; national thea-
tre; 20" century Croatian drama and theatre; dramatization; Rijeka na-
tional theatre
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Ana Gospi¢ Zupanovic

DRAMSKO PISMO SLOBODANA SNAJDERA
U KONTEKSTU GASPAROVICEVA
TEATROLOSKOG OPUSA

Sazetak: U razvidno opseznom teatroloskom opusu Darka Gaspa-
rovica (1944. — 2017.) posebno se mogu izdvojiti studije posvecene ana-
lizi dramskog djela Slobodana Snajdera, autora kojem se &esto vraéao i
¢iji je dramski rad zasigurno jedna od nekoliko Gasparovicevih istrazi-
vacki ,,povlastenih tema®. Jedan dio tih studija izravno je vezan upravo
uz izlaganja odrzana na Krlezinim danima u Osijeku. U ovom se radu
predstavlja i propituje sustavnost Gasparoviceva interesa za Snajdera
dramaticara, posebno u kontekstu njegovih studija o hrvatskoj drami
druge polovice 20. stolje¢a te se razmatraju i utvrduju temeljne premise
1 sastavnice njegova analitiCkog pristupa ovom vaznom dramati¢aru i

generacijskom suputniku.

Kljucne rije¢i: Gasparovi¢; Snajder; hrvatska drama; interpretacija;
knjizevno-kriticka analiza

1.

O svestranosti Darka Gasparovi¢a dovoljno govore ve¢ 1 osnovni bibliografski podatci
u kojima se GaSparovi¢ istice kao komparatist, teatrolog 1 povjesni¢ar dramske knjizev-
nosti!, kritiar, dramaturg i intendant?, urednik vise ¢asopisa (Prolog, Prolog/Teorija/Tek-

Od teatroloskih knjiga isticu se iduce: Artaudova ideja kazalista i drugi eseji (1974.), Dramatica
Krleziana (1977.), Pismo i scena. Dramaturski analekti (1982.), Kamov, apsurd, anarhija, groteska
(1988.), Dubinski rez (2011.) i Zlatno runo. Knjizevni ogledi i ogledici (2016.).

2 0d 1989. do 1992. godine bio je umjetnicki voditelj Hrvatske drame Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta Ivana pl. Zajca u Rijeci, a u sezoni 1993./1994. i cijeloga kazalista, te od 1994./1995. do
1997./1998. intendant.
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stovi, Dometi, Knjizevna Rijeka), prevoditelj® te naposljetku dramatic¢ar* i kolumnist®. No,
umjesto sagledavanja cjelokupnog autorskog profila, ovaj ¢e se rad usredotociti na jednu
posebnu i specifi¢nu, teatroloski vaznu dionicu njegova istrazivackog interesa kako bi se
odredile i propitale njegove analiticke sastavnice i istaknule temeljne premise.

Naime, unutar onog dijela teatroloSkog opusa Gasparoviceva prvenstveno kroati-
stickog usmjerenja mogu se izdvojiti trojica dramskih autora koji u njegovu radu zauzi-
maju stozerno ili, mozda preciznije, povlasSteno istrazivacko podrucje — to su ponajprije
Kamov, Krleza i Snajder (a tom se nizu dijelom prikljuéuje i Fabrio), kojima se vise
godina intenzivno i sustavno bavio.

Ukrstanje i isprepletenost zajednicke suradnje Gadparovica i Snajdera jos od pokre-
tanja Prologa 1968. godine pa kroz kasnije dugogodisnje prijateljevanje odrazila se i na
odredene spojeve zajednickih knjizevno-kazalisnih interesa obojice autora. Pripadnost
tzv. ,,generaciji prologovaca“ te njihova okrenutost i orijentiranost prema ,,drami da-
nas“ presudno je odredila i njihova istrazivacka usmjerenja. Primjerice, kako navodi i
sam Gasparovi¢ u 2. izdanju svoje knjige o Kamovu (D. Gasparovi¢, 2005: 8), poticajni
interes za njegovo znanstveno prou¢avanje Kamova bila je upravo Snajderova drama
Kamov, smrtopis (1978.). S druge strane, knjiga o0 Kamovu, uz onu o Krlezi, prema Snaj-
derovoj vrijednosnoj prosudbi, predstavlja najbolju Gasparovicevu znanstvenu studiju
uopce: ,,Kamov je Darkovo i moje zajednicko otkrice, Francuz bi rekao la trouvaille /.../
Ja sam napisao dramu, on knjigu. Ta njegova knjiga, te knjiga o Krlezi, dvije su njegove
najbolje knjige* (S. Snajder, 2019: 165)

Takoder, iz nesto drukcije vizure promatranja, odnosno Sire kulturno-kazalisne per-
spektive umrezene s danas omiljenim kulturno-povijesnim pristupom povijesti svakod-
nevice mogla bi se ispisati i svojevrsna unakrsna povijest detaljno pratec¢i faktografske i
znacenjske aspekte te suradnje, prijateljevanja, pa i svjetonazorskih nesuglasica; prven-
stveno u obliku pisanih razmjena, ali i doslovne razmjene pisama, o ¢emu i Snajder po-
tanko pise u svojoj knjizi eseja Umrijeti u Hrvatskoj u tekstu pod naslovom ,,Enkomija
jednom prijateljstvu‘ (2019.).

Ovo ¢e se izlaganje medutim usredotociti, kako je ve¢ najavljeno, na one znanstve-
ne, knjizevnopovijesne studije u kojima GaSparovi¢ nastoji analiti¢ki promisliti i ususta-
viti Snajderov dramski opus kako bi se razaznale osnovne koordinate njegova pristupa.
3 S francuskog jezika preveo je djela Trepera i Gidea (usp. D. Gasparovi¢ u: K. Nemec et al., ur.

2000).

Drama pod nazivom Barac — Zivot za rafineriju: dramska jednocinka u deset prizora (Tipograf, Ri-
jeka, Opatija, 1994.) nagradena je nagradom Dubravko Dujsin. Dramu Frankapanski diptih objav-
ljuje 2002. godine, a autor je i radiodrame MatoSeva smrt koja je izvedena na programu Hrvatskog
radija 2013. godine u reziji Darka Trali¢a. Dramatizirao je romane Vjezbanje Zivota Nedjeljka Fa-
brija i Vuci Milutina Cihlara Nehajeva.

Kolumnisticke tekstove vecim je dijelom objavljivao u krs¢anskoj reviji Kana, a izbor je sakupljen
u knjizi ogleda koja je izisla postumno pod nazivom U duhovno zagledan (2018.).
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2.

Izlagacki niz studija u kojima promislja Snajderovu dramatiku zapocinje na Krle-
zinim danima temom ,,Pri¢a i drama u Petom evandelju Slobodana Snajdera® (2007.),
dakle novijim kazalisSnim komadom iz 2004. godine, $to je svojevrsna autorova prole-
gomena za Snajderovu ,,logorologiju®, ali i za kratku, historiografski utemeljenu skicu
hrvatske logorologije uop¢e pod kojom se odrednicom mogu okupiti zanrovski razlicita
djela tematski usredotocena na holokaust te razne logore i konclogore. Zahtjevna tema
o kojoj se mozda nedovoljno govorilo 1 pisalo povod je ujedno i za kratke osobne remi-
niscencije autora.

Dramu Peto evandelje, koja ima niz dodirnih tocaka 1 s Hrvatskim Faustom, Cita
pretezno strukturno i stilisticki, uo¢avajuéi poeticka obiljezja od grotesknog realizma
do simbolizma, te ustvrduje Snajderove pomake prema postdramskom kazalistu; pri
¢emu se teza o oslabljenom dramskom subjektu koji gubi svoje Ja 1 kojega u postdram-
skoj praksi zamjenjuju, kako istice Lehmann, ,,govorne povrsine* ili jezik sam, ne moze
u ovom slucaju potvrditi: ,,Dramski subjekt stoga u njega nikad nije toliko oslabljen
da ne bi mogao uzeti rijec.” (D. Gasparovi¢, 2008: 402) Na koncu, Gasparovi¢ poziva
na daljnja istrazivanja upravo te sveze Snajderova dramskog pisma s moguce srodnim
dramati¢arima njemackoga govornog podrucja® radi komparatistickog utvrdivanja in-
tertekstualnih veza ili uopcée ispitivanja dodirnih tocaka i srodnosti ili bliskosti poetike.

U ¢lanku ,,Biblijski intertekst u Snajderovoj dramaturgiji (2009.) bavi se istraziva-
njem biblijske citatnosti 1 intertekstualnosti kao visezna¢nim odrednicama u dramama
Slobodana Snajdera, pri ¢emu je taj kompleks, kako isti¢e — najzastupljeniji ili najvazniji
u dramama Kamov, smrtopis, Dumanske tisine, Confiteor 1 Zmijin svilak. Istrazivanjem
nastoji prepoznati i utvrditi doslovne citate, prefiguracije likova, biblijsku simboliku i
sl., pa tako primjerice u Dumanskim tisinama pronalazi izravne paralele s Otkrivenjem
(D. Gagparovié, 2009: 182) i sl. Citajuéi Confiteor, ukazuje na svojevrsni kronotopski
paralelizam s obzirom na to da ¢etverodijelna struktura te drame (. Zivim, II. Umirem,
1II. Limb, IV. Raj), prema njegovu tumacenju, vodi ,,putanjom ljudske duse od ovoze-
mna zivota, preko smrti do vjecnosti* (D. Gasparovi¢, 2009: 183). Gasparovi¢ prepo-
znaje i motiv nerodene djece koji se pojavljuje u vise Snajderovih drama kao svojevrstan
locus communis: ,,Samo taj motiv zahtijevao bi kudikamo temeljitiju i Siru elaboraciju i
analiticku rasudbu no §to je u okviru ovoga rada moguce.” (D. Gasparovi¢, 2009: 184) I
ova je studija stoga ispisana kao svojevrstan temeljiti uvod kojim se tek mogu naznaciti
i utvrditi odredene poveznice te postaviti temelji za daljnja iscrpnija istrazivanja; stoga
se autorski Gasparoviéev prinos ogleda u prepoznavanju i isticanju paralelizama zadr-
Zavanjem na pretezno strukturnoj i motivskoj razini. Pri tome, premda slijedi taksativno
nacelo nabrajanja i mapiranja citatnih veza, GaSparovi¢ nastoji utvrditi, doduSe vise

6 Autori koje spominje kao vazne za ispitivanje suodnosa sa Snajderovim dramskim pismom jesu
Heiner Miiller, Rainald Goetz, Bazon Brock, Peter Handke i Elfriede Jelinek.
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misaono-esejisticki, temeljni ili vjerojatni smisao tog raznolikog biblijskog interteksta u
Snajdera, pa kao odredenu slutnju isti¢e ,,nadu da ¢e ovjedanstvo ipak mozda jednoga
dana ostvariti utopiju opcega uvazavanja i postivanja Drugoga, kao istinskoga conditio
sine qua non uistinu humane civilizacije* (D. Gasparovi¢, 2008: 188-189).

Knjiga Dubinski rez: kroz hrvatsku dramu 20. stoljec¢a objavljena 2012. godine po-
javljuje se kao svojevrsna sinteza ili konac¢no ,,usustavljeni niz* (kako sam GaSparovi¢
istice u proslovu’) njegova dugogodisnjeg istrazivanja hrvatske drame 20. stoljeca jer su
u njoj sakupljeni uglavnom ve¢ otprije u periodici ili zbornicima objavljivani tekstovi,
odnosno studije. Zanimljivo je u tom kontekstu autorsko suocavanje s tekstovima koji
su nastali dosta ranije te odnos promatranja tih ranijih radova s vremenske distance.
Kao izlaz iz aporije treba li pojedine starije napise komentirati iz danasnje perspektive
ili redigirati GaSparovi¢ ovako rezimira: ,,Nikad nisam prihvacao iskljucivost tipa ifi-ili.
Trazio sam, jo$ trazim i uvijek ¢u traziti ono §to izgleda nemoguce: i-i.” (D. Gasparovié,
2011: 13) Stoga se na pojedinim mjestima kriticki odnosi 1 prema vlastitim ranijim po-
gresnim ili ishitrenim tvrdnjama, ocjenama i slicnom.

Poglavlje posveéeno Snajderu nosi naziv ,,Dramatika Slobodana Snajdera izmedu
utopije 1 apokalipse® i, osim ,,Biblijskog interteksta™ kao zavr$nog pridodatka, ne uk-
ljucuje u cjelini prethodno spominjane studije. Rije¢ je o kriti¢ko-analitickom pristupu
»jednoj osebujnoj dramaturgiji koju ovdje prati i evaluira u rasponu od gotovo cetrdese-
tak godina utvrdujuéi svojevrsni luk, kako navodi, Snajderova kljuénog desetlje¢a (ima-
juéiu vidu prvenstveno period stvaranja 1977. — 1986. godine) na kojem ¢e se analiticki
zadrzati. Uz faktografsku introdukciju, posebnu paznju posvecuje kontekstualiziranju
Snajderove pojave kao dramati¢ara unutar kompleksa studentskih pobuna 1968. godine
i kulturnom krugu oko Prologa. Poglavlje donosi uz iscrpne tematske analize i uvid u
genealoske aspekte Snajderove dramaturgije. Ga$paroviéa nadalje, kao i u prethodno
spominjanim studijama, prvenstveno zanimaju ,,zajednicke odrednice* te dramaturgi-
je, odnosno uocavanje ,,modela i njegovih zakonitosti“ (D. GaSparovi¢ 2011: 379). Pri
tome ustvrduje kako model Snajderova ,,pisanja kazalista“ odlu¢no kreée od Kamova, a
njegove temeljne dramatursko-strukturne odrednice i postupke prepoznaje u sljede¢im
kategorijama — tretmanu te uop¢e znacaju prostora, visestrukoj projekciji osoba i situa-
cija te zakonu paradoksa. Isticanjem prethodno spomenutih temeljnih modusa te drama-
turgije i analizom dramskih tehnika koje Snajder upotrebljava (poput primjerice kolaza,
montaze itd.) Gasparovi¢ pokusava odgovoriti i na pitanje o njezinoj bitnosti i znacaju
u kontekstu hrvatske drame 20. stolje¢a, odnosno vrednovati Snajdera kao dramaticara.
U tom smislu isti¢e kako se to dramsko pismo pozicionira u ,,tijesan prostor izmedu uto-

7 Ga$parovi¢ se u uvodniku knjige posebno osvrée na znacenje dviju teatroloskih manifestacija (Kr-
lezini dani u Osijeku i Dani Hvarskoga kazalista), koje su ¢esto bile i povodom nastanka njegovih
tekstova, ali koje su i definitivno ucvrstile poziciju teatrologije kao humanisti¢ko-znanstvene dis-
cipline.
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pije 1 apokalipse, smjerajuc¢i pogoditi u srce bivstva svijeta koji zivimo™ (D. Gasparovic,
2011: 409), sto je dakle pjesnicki-literarno iskazana i oznacena njegova visoka ocjena
dometa te dramaturgije, ali i jasno istaknuta teza o specifi¢noj aktualnosti i vaznosti tog
dramskog pisma, a $to dokazuje ne samo u toj knjizi ve¢ i kontinuiranim upuéivanjem
na njegovu vaznost i u drugim studijama.

U analizi i i§¢itavanju Dumanskih tisina — kriticki se odnosi prema Viskoviéevoj
tezi kako je rije¢ o jednom ,,0d najradikalnijih feministi¢kih tekstova hrvatske knji-
zevnosti (V. Viskovi¢, 2005: 31) smatrajuci kako je tu prvenstveno rije¢ o egzistenci-
jalistickoj drami ,,pobunjene jedinke koja je u ovom slucaju zensko™ (D. Gasparovié,
2011: 408), pri cemu je, prema GasSparovicu, klju¢ni dokaz za navedeno ¢injenica da lik
Agneze u jednom trenutku vlastitim iskazom odbija svoje rodno odredenje kad kaze:
,»Ja nisam Zena, ja sam ljudsko bic¢e.” (D. Gasparovi¢, 2011: 408) Time se nesumnjivo
otvara zanimljiva problematika i moguce plodonosna rasprava o tome moze li se pred-
stavljeni lik Agneze, pa i drama uopce s obzirom na vrijeme radnje doista tumaciti kao
feministicki orijentirana i iz pozicija suvremene feministi¢ke knjizevne kritike. Cini mi
se zapravo, u tom sporu, a slijedec¢i i GaSparovic¢evu logiku tumacenja iz lika samog i
bez posezanja za nekom od potentnih ili vibrantnih teorija na suvremenom knjizevnom
LHtrzistu®, kako vec i ¢injenica da se Agneza u predzadnjem prizoru drame pojavljuje u
ulozi Velike Kastratorice, dakle cudovisnog lika koji svoju genezu vuce i iz horora, ipak
potvrduje mogucnost da se ta drama Cita i kao svojevrsni neizravni feministicki proglas.

Naposljetku, 2013. godine, takoder u sklopu Krlezinih dana, Gasparovi¢ se ponovno
vraca svojoj vaznoj temi kojom se pozabavio i u Dubinskom rezu, odnosno optuznici
ili ,,kontroverzama oko Gamlleta™ s obzirom na nacin prikaza redatelja Gavelle. Ta je
drama izazvala polemicke reakcije netom poslije sarajevske praizvedbe 1987. godine, da
bi potom uglavnom bila zaboravljena i viSe na ovim prostorima nije izvodena. Nastojeéi
ukazati na neopravdanost optuzbi kojima je Snajder kao dramati¢ar vise puta bio izlo-
zen, naime oko problematike krivotvorenja ili falsificiranja odredenih biografija. GaSpa-
rovi¢ tu ponovno iznosi tezu kako Snajder stvara novi dramski zanr, dramu biografije,
dakle ljudsku, a ne biografsku dramu slijede¢i autoreferencijalne Snajderove naputke;
premda je u knjizi Dubinski rez ukazao, dodusSe usputno, i na odredenu nedosljednost
Snajderova postupka fikcionalizacije biografija.® U uredni¢kom proslovu ¢asopisa Pro-
log/Teorija/Tekstovi (br. 4, 1987.) u kojem je jedan od temata bio posvecen polemicki
intoniranim razmatranjima i prijeporima oko Hrvatskog Fausta i Gamlleta, te je prije-
pore o nuznoj distinkciji dramskog lika i empirijske osobe takoder bio razrijesio dajuéi
primat estetici: ,,Osporiti poiesis pravo da pokazuje i povijesne osobe u kontekstu no-
vostvorene stvarnosti prema samosvojnim Kriterijima vjerojatnosti i/ili nuznosti — nije
li isto §to i osporiti poiesis samu?“ (D. GaSparovi¢, 1987: 6) I¢itavajuéi ponovno ,,0vaj
slucaj*“ 2013. godine, GaSparovi¢ upozorava na polisemi¢nost i viSeznacnost kao temelj-

8 Usp. D. Ga§parovi¢, 2012: 420-421.
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nu odrednicu Snajderova dramskog pisma te se potom koncentrira na osnovne tvorbene
postupke u nac¢inu izgradnje dramskog sizeja, ,,prepletanja dokumentarnoga, fikcijsko-
ga i izmastanoga™ (D. GaSparovi¢, 2014: 197), podsjecajuci najzad detaljisticki na pole-
micki intonirane navode o drami. U zakljucku nastoji ukazati na vaznost i nepravednu
zaboravljenost te drame smatrajuci je aktualnom i u recentnom povijesnom trenutku.

3.

lako Gagparoviéeve studije o Snajderovu dramskom pismu sagledane u cjelini nisu
reprezentativan primjer specificnih metodoloskih inovacija ili iskusavanja primjene no-
vijih teorijskih uvida na tumacenje te dramatike (s izuzetkom studije o Petom evande-
lju), svakako predstavljaju nezaobilazne, akribi¢ne, interpretativno lucidne i dragocjene
analiticke uvide u strukturnu problematiku, tematsku i poeticku slojevitost te recepcij-
ske uginke Snajderova dramskog pisma. U tom smislu, sustavnim biljezenjem i iscr-
pnim tumacenjem temeljnih koordinata toga i u kvantitativnom i u kvalitativnom smislu
vaznog i osebujnog dramskog opusa te ukazivanjem na njegovu poeticku cjelovitost i
zaokruzenost, Gasparovié je svojim studijama o Snajderovu dramskom pismu postavio
izazov 1 otvorio prostor svim buduc¢im istraziva¢ima.
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SLOBODAN SNAJDER’S PLAYS IN THE CONTEXT
OF DARKO GASPAROVIC’S THEATRE RESEARCH

Summary: In the extensive theatre research of Darko Gasparovic¢
(1944 — 2017), studies dedicated to the analysis of plays written by Slo-
bodan Snajder, an author to whom he often returned and whose plays are
certainly one of several of Gasparovi¢’s ,,privileged topics®, can be singled
out. One part of these studies is directly related to the presentations held at
Krleza’s Days in Osijek. This paper presents and questions the systematic
nature of Gagparovié’s interest in playwright Slobodan Snajder, especially
in the context of his studies of Croatian drama in the second half of the 20t
century, and discusses and establishes the basic premises and components
of his analytical approach to this important playwright and generational
companion.

Keywords: Gasparovic; énajder; Croatian drama; interpretation; lit-
erary-critical analysis
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Ivan Boskovic

FABRIJEVI INTERVENTI NA KRLEZINIM
DANIMA U OSIJEKU

Sazetak: Na manifestaciji Krlezini dani u Osijeku od 1987. godine
Nedjeljko Fabrio nije bio samo ¢lan Organizacijskoga odbora nego i vi-
Sekratno aktivni sudionik. Uz govor na otvorenju manifestacije 1991. te
prilikom polaganja vijenca uz Krlezin spomenik 2004., teatrografska kro-
nika biljezi i njegove intervente na teme koje su na skupu bile razmatrane.
Rijec je o izvjes¢ima o Roraueru, Cihlaru Nehajevu, Policu Kamovu, bra-
¢i Bersa i Soljanu, ali i o talijanskom dramskom glumistu u Rijeci, libretu,
glazbenom kazalistu i dr. Njima se potvrduje da Fabrio nije samo kazali$ni
pisac nego i uvjerljiv interpret i tumac brojnih pojava i imena njegove slo-
jevite prakse. Osim §to otkrivaju mnostvo nepoznatih detalja i nedovoljno
osvijetljenih Cinjenica iz proslosti nasega kazalisSta, poglavito glazbenoga,
Fabrijevi ¢lanci poti¢u ne samo na ponovno i druk¢ije Citanje pojedinih
imena i kazali$nih dionica nego i na nuzno, gotovo imperativno prevred-
novanje pojedinih imena i njihove uloge u razvoju nasega kazalista.

Kljuéne rijeci: Fabrio; Krlezini dani u Osijeku; kazali$ni interventi;
glazbeno kazaliste; libreto; prevrednovanje

Na manifestaciji Krlezini dani u Osijeku od 1987. godine Nedjeljko Fabrio (1937.
— 2018.) nije bio samo ¢lan Organizacijskog odbora nego i visekratno aktivni sudionik.
Uz govor na otvorenju manifestacije 1991. ,,Rijec¢ na otvorenju Krlezinih dana 1991. u
Osijeku (N. Fabrio, 1992) te prilikom polaganja vijenca uz Krlezin spomenik 2004.
,Govor uz polaganje vijenca na spomenik Miroslavu Krlezi u povodu XV. Krlezinih
dana u Osijeku 8. prosinca 2004.“ (N. Fabrio, 2005a), teatrografska kronika biljezi i
njegove intervente na teme koje su na skupu bile razmatrane. Potvrduje se da Fabrio nije
samo kazali$ni pisac nego 1 interpret i tumac brojnih pojava njegove slojevite prakse,
poglavito kada je rije¢ o praksama glazbenog kazalista, koje u njegovu (autorskom)
legitimiranju ima osobito mjesto.
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Fabrijevu kazalistu — i kada je rije¢ o izvornim komadima i kada je rije¢ o kri-
tickoj refleksiji — pripada posebno mjesto. Njegovim autorskim dramskim tekstovima
teatrologija i knjizevna historiografija konotirali su atribuciju ,,aluzivnih* i tako posred-
no utjecali na njihov recepcijski i izvedbeni potencijal. Uz Reformatore, objavljene u
splitskim Mogucnostima 1967., a praizvedene u tadaSnjem Narodnom kazalistu Ivana
Zajca u Rijeci u veljaci 1968., posebno se spominju: Admiral Kristof Kolumbo (izdanje
1968., izvedba na Radio Zagrebu 1969.), Cujete li svinje kako rokéu u ljetnikovcu nagih
gospara? (izdanje 1969., praizvedba Narodnog kazalista Ivana Zajca u Rijeci na gosto-
vanju u Zadru u veljaci 1970.), Mestar (izdanje 1970., praizvedba na Radio Zagrebu
1970.), Kralj je pospan (izdanje 1971., praizvedba na tre¢em programu Radio Zagreba
1979. pod naslovom Izletnici) te Magnificat (izdanje 1978., praizvedba na Radio Ma-
riboru 1983.). Svakako vrijedi spomenuti da su navedeni tekstovi igrani i kasnije, na
hrvatskoj i na inozemnim pozornicama, ali i da je drama Cujete li svinje kako rokéu u
ljetnikovcu nasih gospara? uklonjena s repertoara nakon zdusnih aklamacija u Zadruiu
Rijeci, §to je itekako, u godinama zimskog solsticija sedamdesetih, utjecalo na Fabrijevu
(zivotnu 1 knjiZzevnu) sudbinu. Za razumijevanje njihova dramskog govora vrijedi ista-
knuti da Fabrio svoje komade poblize i Zanrovski odreduje. Reformatori su tako odre-
deni ,.kronikom u dva dijela i pet fresaka s medufreskom*, radio-dramama su oznaceni
Admiral Kristo Kolumbo 1 Mestar, Kralj je pospan kao ,,piece grotesque®, Magnificat
kao ,.komad u dva dijela®, a Cujete 1i svinje kako rokéu u ljetnikoveu nasih gospara?
,mirakulom®, ¢ime se ,,naglasenom referencijalnosti i eksplicitnom drustvenom kriti¢-
nosti“ (K. Nemec, 1997: 58) otvaraju nove interpretacijske moguénosti. Predmnijeva-
juéi pod pojmom ,,aluzivnog kazalista“ i ,,aluzivne knjizevnosti* promisljanje ,,istine
1 slobode u kontrapunktiranju drustvene zbilje s osje¢ajem odgovornosti gradanskoga
intelektualca suocena s tom zbiljom®, da se posluzimo rije¢ima §to ih je sam napisao o
Soljanovim aluzivnim dramama (N. Fabrio, 2007: 297), za Fabrija kao dramskog autora
,,ne postoji povijesna drama, nego drama o Povijesti, a ta povijest je magistralni dio i
naSe uloge®. RijeCima kritike, ,,nema proslosti koja je za sva vremena adaktirana i po
kojoj mozemo bez opasnosti kopkati. Sve je u magmi i vatri sadasnjosti. Sve §to se zbilo
nije se dokrajcilo, sve §to se zbilo nisu bila samo pitanja jucerasnja, jer se zbiva tu i sada,
a kostimi su tek privid“ (J. Puljizevié, 1996). Istovremeno se uspostavlja i zajedni¢ko
inspiracijsko izvoriste njegova svekolika djela s Povijes¢u (,,a povijest su ljudi, njihove
nesrece i ludila®) kao najdubljom perspektivom, s§to je kao predtekst sadrzano ne samo
u rije¢ima na otvorenju Krlezinih dana u Osijeku 1991. godine nego i u drugim izlaga-
njima na osjec¢koj manifestaciji. O njima ponesto u nastavku ¢lanka.

Ve¢ je prva Fabrijeva teatroloska knjiga naznacila smjerove njegovih interesa. U
Odori Talije pozabavio se naime interpretacijom nedovoljno poznatog komediografskog
i dramskog djela 1 teatra Drage Gervaisa (1963.). Uglavnom percipirano u ozracju pro-
vincijalne teme, u Fabrijevoj pozitivistickoj studiji s nagla§enim esejisti¢kim diskursom
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Gervaisovo je (kazali$no) djelo interpretirano postrance farsi¢nih i burlesknih naplavi-
na koje su u njima nalazili dotadanji ,,kazali$ni adaptatori i interpretatori“. Polaze¢i od
misli Ivana Gorana Kovacica sto ju je izrekao o Gervaisovim stihovima, da je ,,spajanje
osnovnog duha komike s osnovnim duhom lirike istog umjetnika samo logic¢an slijed
analize i na nj bi morao pomisljati svatko tko se prihvaca da Gervaisove komedije iznese
na pozornicu®, kako navodi Aralica (I. Aralica, 1965: 88), Fabrio s pravom podastire
tvrdnju da bez Karoline Rijecke i Palmina lista nije moguc¢a nijedna buduca antologija.

I ostale Fabrijeve teatroloske teme karakterizira otkrivanje nepoznata kazaliSnog
(knjizevnog) potencijala pojedinih autora i njihovih djela. Od imena kojima je posveci-
vao znatniju pozornost od one dnevnokriti¢arske uloge gledatelja sa zadatkom, pa im se
¢eSce 1 vracao, to su Julije Rorauer, Milutin Cihlar Nehajev, Janko Poli¢ Kamov, braca
Bersa i Antun Soljan, ali i Nazor, ,,rije¢ki D’Annunzio®, talijansko dramsko glumiste u
Rijeci i dr. U vremenskom rasponu 1965. — 1997. Fabrio se vise puta bavio razli¢itim
aspektima sudbine Julija Rorauera s akcentom i na njegovu kazalisnom djelovanju i na
ostalim oblicima knjizevne i umjetni¢ke prakse. Osim $to je obnasao cijeli niz duznosti,
a bio je i rector magnificat zagrebackoga Sveucilista, u kazaliSnom i knjizevnom zZivotu
ogledao se i kao glumac, i kao dramaticar, i kao prevoditelj, i kao glazbeno-scenski kri-
ti¢ar. Skolovan u Be¢u, kao glumac Narodnoga zemaljskoga kazaliita u Zagrebu ostva-
rio je 14 dramskih uloga; i dok su pojedini kriti¢ari u njima prepoznali ,,talentiranoga
glumca®, drugi su pak isticali da je ,,pokazivao vrlo malo inteligencije®, $to je zacijelo
bilo razlogom zasto je glumu zamijenio pisanjem za kazaliSte. Pri tome je isticano da se,
u pomanjkanju uzora u hrvatskoj knjizevnosti, povodio za tadanjom teatarskom modom
i recentnim francuskim autorima, u ¢emu Fabrio, osim ,,izbora po srodnosti®, otkriva i
prikljucak na ,,europski duhovod*.

U svojima varijacijama na Rorauerovu temu Fabrio kontekstualizira dramu Maya,
kojom se 1883. javio u knjizevnosti. Posvecen ,,milostivoj gospodi Mariji Ruzicki-
Strozzi, prvoj hrvatskoj glumici 1 genijalnoj interpretki Maje, taj je komad izveden
cetiri puta i po tome, navodi Fabrio, spada u gornju granicu mogudéega broja izvedbi
u tadas$njim kazaliSnim prilikama. Rije¢ima Stjepana Miletica, ,,premiera Maye bila
je pracena silnim uspjehom i prvi puta valjda Sto nase kazaliSte postoji“ [...] bio je to
»podpuni uspjeh, koji je opravdavao najljepse nade® (S. Mileti¢ u: N. Fabrio, 2007: 34).
U ozrac¢ju domacih ,,veselih igra“ i dominacije ,,pu¢koga kazalista“ na hrvatskim po-
zornicama, Rorauerovo europeiziranje i pomodni kozmopolitizam nisu medutim naisli
na primjeren odjek, pa Wenzelides pise da je ,,Maja od onih knjizevnih tvorevina bez
nacionalne ili lokalne podloge koje se, bez ustrba po sebe, mogu dogadati u Hrvatskoj
ili izvan nje, pace prije izvan Hrvatske nego li u njoj* (A. Wenzelides u: N. Fabrio, 2007:
34). Zacijelo se u navedenim rije¢ima krije odgovor zasto je komad i§¢eznuo s reperto-
ara, unatoC rije¢ima iz Vienca da ,,i prvi i drugi put nagrnu u glumiste sila ob¢instva,
da svojim priznanjem i obzirom osokoli g. pisca na ustrajan i ozbiljan rad* (navedeno
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prema: N. Fabrio, 2007: 34). Iste je godine na pozornici Roraueru izvedena i ‘soloscena’
(monodrama) Jegjupcanin, kasnije objavljena u Obzoru, za koju ¢e Vojnovi¢ napisati
da ,,ne odgovara niti duhu vremena, a niti karakteristi¢cnom stanju staroga Dubrovni-
ka“ (I. Vojnovi¢ u N. Fabrio, 2007: 19). U godini u kojoj Kumici¢ objavljuje Gospodu
Sabinu, 1884., Rorauer objavljuje dramu Olynta; prepuna bujnih strasti, fatalnih ljubavi
1 intriga te sentimentalnih zapleta, usto smjeStena u egzoti¢ni Spanjolski ambijent, dra-
ma je predstavljala svojevrsno strano tijelo na zagrebackoj/hrvatskoj pozornici, bas kao
$to ni Kumici¢ev roman nije zdusno prihvacen. Iblerovu misljenju, podsjec¢a Fabrio, da
Rorauerov tekst ,,nema niti ¢e imati trajne vriednosti ili kakvog osobnog znacenja u
literaturi hrvatskoj (J. Ibler u: N. Fabrio, 2007: 38), Pasari¢ ¢e dometnuti da ,,drama ide
u onu vrstu modernih dramati¢nih proizvoda, koji pokazuju pokvareni moderni svijet*
(J. Pasari¢ u: N. Fabrio, 2007: 38) sugeriraju¢i mu da ,,da se ¢im prije klone predmeta iz
velikoga modernoga svijeta, pa neka se zaputi u suznu dolinu svoje krasne domovine,
neka zaroni svojim pronicavim duhom u krvavu proslost svoga mucenic¢koga naroda, tu
¢e naci i1 gorkih jada i plemenitih nada, tragickih borba o bitak i potresnih katastrofa“
(J. Pasari¢ u: N. Fabrio, 2007: 38). Nista bolju sudbinu nije doZivio ni dramski tekst Nasi
ljudi (1989.); osim §to je zbog njega obijeden da je ,,plagijat™ Turgenjevljeva Rudjina te
je zbog toga autor gotovo ,,javno anatemiziran®, tekst je prokazan kao ,,gusjenica i ko-
rov u na$oj knjizevnosti* (navedeno prema: N. Fabrio, 2007: 51). Rorauer je pozornicu
iskoristio za svoje unionisticke/madaronske stavove, $to zajedno s Mileticevim Grofom
Paliznom, u kojem izrice da je plemstvo zalog sretnije hrvatske gospodarske i duhov-
ne buducénosti, te Derenc¢inovom Ladanjskom opozicijom, u kojoj seljastvu namjenjuje
ulogu nositelja nacionalnog narativa, predstavlja trolist hrvatskih politi¢ckih komedija s
uporiStem u aktualnim hrvatskim drustvenim prilikama devedesetih godina. Pa iako je
Wenzelides pokazao odredeno razumijevanje za Rorauerov kazalisni unionizam, neu-
spjeh drame i odustajanje od uprizorenja najavilo je, komadom Sirena, i njegov oprostaj
od kazaliSta. Za razliku od Nasih [judi i sadrzaja bliskih hrvatskoj politickoj zbilji, ka-
zaliSna historiografija uz Sirenu navodi da izvire iz Rorauerova ,,kazaliSnog kozmopoli-
tizma®, a njezine zavrsne stranice, ,,na kojima se glavni akteri drame ponasaju kao dvije
zaskoCene zvijeri prije nego $to ¢e se nasmrt rastrgati, Fabriju predstavljaju ,,ponajbolje
$to nam je ostavilo njegovo dramsko kazaliste™ (N. Fabrio, 2007: 63).

Uvazavajudi $iri drustveni i knjizevno-kazali$ni kontekst, u svojim varijacijama Fa-
brio dokumentarno-esejisticki tematizira zasto je Rorauer znacajnije ime no §to mu to
knjizevna povijest i teatrologija priznaju.' Pa ipak, sadrzajima svojih drama nespojivim
s praksom tadasnjega hrvatskoga kazaliSta, ali i zbog politickih, madaronskih uvjere-
nja, Rorauer nije mogao rac¢unati na bolji prijam u hrvatskom, politicki ostras¢enom
drustvu, premda je poticajno djelovao na kazali$nu praksu na kojoj ¢e kasnije Vojnovic i

' Na to podsjeca i Julijana Matanovi¢ u: Matanovi¢, Julijana (2019), Knjiga o Fabriju, Ljevak, Za-
greb, str. 101-114.
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Krleza ubirati plodove s visokim kamatama. Fabriju je to dostatan razlog da se dio ,,da-
tuma nastanka modernoga hrvatskoga dramskog kazalista™ upise u zasluge i Roraueru
kao ,,njegovu prvom modernizatoru® (N. Fabrio, 2007: 71).

Sve navedeno nuzno je za razumijevanje Fabrijeva interventa o Roraueru na Krle-
zinim danima 1997. Vracéajuéi se naime zavrSetku autorove zivotne zgode u sanatoriju
dr. Léwa u Becu 4. prosinca 1912., na temelju novootkrivene medicinske dokumentacije
Fabrio podsjec¢a na bolest ¢iji je ‘naslut bio zapazen 1910., kada je u trenucima razdrazlji-
vosti 1 hipohondrije te opasnosti po obitelj neuspjesno pokusao samoubojstvo. Iz medi-
cinske anamneze i lije¢nic¢ke svjedodzbe, koju je izdao dr. A. Lang, Fabrio zakljucuje o
razlozima koji su doveli do tragi¢nog kraja. I za razumijevanje Rorauerove knjizevnosti
1 za hrvatsku teatrologiju varijacija je znacajna jer jedna halucinacija, koju su u dnevnik
o zdravstvenom stanju pacijenta upisali lije¢nici (,,jutros bio zlovoljan, napisao na ce-
duljici: danas ne idemo $etati. Stakori ¢e zderati me jos danas po podne®), ,,podsje¢a na
drasti¢nost tirada u njegovim kazali§nim komadima® (N. Fabrio, 1999: 66), §to otvara i
poti¢e nove moguénosti ¢itanja njegove dramatike, Sto svojim varijacijama o Roraueru
Fabrio posredno i sugerira!

Kao jedan od ponajboljih znalaca glazbenoga kazaliSta Fabrio je na KrleZinim da-
nima 1992. govorio o libretu kao jednom od sadrzaja potencijalne kazalisne predstave,
svejedno je li rije¢ o operi, opereti ili kojem drugom obliku scensko-glazbene izvedbe.
S obzirom na to da libreto ili predlozak pretpostavlja scensko otjelotvorenje, neovisno
potpisuje li ga jedan autor ili se realizira suradnjom jednog ili viSe njih, u interventu
Pohvala libretu Fabrio mu namjenjuje ulogu ravnopravnu ostalim aspektima glazbe-
no-scenske izvedbe. Za razliku od ranijih razdoblja, kada se libretu nije posvecivala
znacajnija pozornost, autorska dimenzija libreta do izrazaja je pocela dolaziti tek s raz-
dobljem modernizma. Raste naime shvacanje da libreto nije tek puka potpora glaz-
benom umjetniku nego da mora imati autonomne umjetnicke osobine i znacajke. U
zapisu o Nehajevu, jednoj od svojih ¢estih opservacija, Fabrio ¢e zapisati da je ,,opera,
vise nego ijedno drugo kazali$no djelo, ¢in i posljedak bratimstva dusa u umjetnosti, a
bit ¢e rijedak i slabokrvan gost nasega drustvenog Zivota sve dotle dok se nasa braca
in artibue budu izmedu sebe vladala, po onoj tko u klin tko u plocu* (N. Fabrio, 1987:
109). Razloge tome, istice Fabrio, Nehajev nalazi u ¢injenici da ,,neka knjizevna djela
ne podnose uglazbljivanje; rijeci su u njima (ve¢) dale viSe nego $to sama muzika moze
dati* (N. Fabrio, 1987: 109), navodec¢i za primjer Vojnovi¢ev Suton i Hasanaginicu, a
zacijelo bi se dalo nadi jos djela u nasoj literaturi kojima uglazbljivanje ne bi uvecalo
semanticki kapital. Kao ,,djelatni svjedok prijelomnih trenutaka u razvi¢u ne samo hr-
vatske nego i evropske glazbene umjetnosti*, Nehajev — po Fabrijevim rije¢ima — nije
bio samo ,,nadahnuti prevodilac opernih libreta“ ve¢ je svojim prijevodima libreta dao
ne samo razumljivost, logi¢nost i jezi¢nu pravilnost nego i obiljeZja knjizevnih teksto-
va“ (N. Fabrio, 1987: 109). Drugim rijecima, Nehajev je smatrao da libreto mora imati
potencijal koji onda glazbenik u procesima umjetnickoga stvaranja preobrazava u auto-
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nomno umjetnicko djelo. Razloge takvim razmisljanjima Fabrio nalazi u Nehajevljevoj
kulturi i naobrazbi u kojima su i glazbena i knjiZevna dionica podjednako relevantan
legitimacijski znak, $to se, mozda i viSe nego za Nehajeva, moze protegnuti i na Fabrija
samoga. Maestro i njegov Segrt ne samo da ga legitimira nasim ponajboljim glazbenim
piscem nego i pokazuje koliki je ulog glazbe i kazalista u njegovoj (polifonoj) naraciji!
Navedene misli, nema sumnje, svojevrsni su kontekst i Fabrijevu interventu iz 2000.
,Prilozi za studij libretizma* (2001.), a odnosi se na libretisticku praksu Josipa Ber-
se, kojega imenuje ,,libretistickim prvakom hrvatske moderne™ (N. Fabrio, 2003b). U
obitelji Bersa, koja je osobito zaduzila hrvatsku kulturu i umjetnost, uz najpoznatijega
Blagoja, poznatog opernog pisca i skladatelja, skladatelja Vladimira te kipara Bruna,
knjizevnik Josip najmanje je poznat. Od skrtih podataka koje je sacuvala njegova sestra
1 zajedno s ostavstinom brace Bruna i Blagoja pohranila u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu, sa¢uvane su tek rijeci vlastita priznanja da je ,,uvijek bio skroman
covjek™ koji je ,,vazda skromnima ocjenjivao svoje snage i svoje radove (N. Fabrio,
2003b: 395). Medu njima Fabrio podsje¢a na Cetiri djela ,,nastala u kuénoj radionici
Bersa®“. To su libreto za operu Cvijeta (uglazbio Vladimir Bersa), za dvocinu operu
Andrija Cubranovié¢ (uglazbio Vladimir Bersa), za operu Jelka (uglazbio Blagoje Bersa)
te za operu Mozartova smrt (uglazbio Vladimir Bersa). Za Cvijetu, koja je nakon split-
ske izvedbe 1896. i zagrebacke 1898. nestala s repertoara hrvatskih kazalista i otisla u
zaborav, napisano je da je , libretisticka parafraza“ Puci¢eva istoimena spjeva; u Splitu
izvedena u sklopu gostovanja Ceske operne druzine, doéekana je, kako biljezi kazalisna
kronika, s prevelikim odusevljenjem; ,,[...] zvalo se opetovano na binu i komponistu i
umjetnike®, dok se druga izvedba ,,jos vise svidjela™ i da ,,svak uvelike hvali ovu operu
g. Berse™ (navedeno prema: N. Fabrio, 2003b: 399). Kronicar splitskoga Jedinstva po-
sebno je istaknuo da ,,nas mladi komponista slijedi naseg Smetanu i poput njega znade
istaknuti svoj slavenski karakter* te da se u ,,obilnoj melodiji, kojom je nadahnuta Cvi-
jeta, pokazuje cvijet slavenske muzike osobito u zboru prvog prizora [...] te u prizoru
kad Cvijeta poludi i umrije* (navedeno prema: N. Fabrio, 2003b: 399). Za razliku od
splitskoga kronicara, zagrebacka kronika navodi da se ,,Bersina individualnost pod pre-
velikim uplivom Mascagnija gubi, dok se za samoga Josipa (Bersu) navodi da je ,,ne
samo najduhovitiji i odlicnom formom nadareni pjesnik mlade Dalmacije, koji je prije
vise godina svojimi plodovi upravo iznenadio na$ knjizevni svijet, ve¢ je i izvrstan risar.
Cvijeta je o€ito nastala pod uplivom Mascagnijeve Cavallerije rusticane koja je izazvala
pravu poplavu malih tragi¢nih opera u jednom ¢inu i postala kamenom kusnje mladih
talenata.” (navedeno prema: N. Fabrio, 2003b: 400) Za istoga kroni¢ara glavna mana
komada lezi u libretu, koji je ,,pisan vise epskim, negoli dramati¢nim na¢inom®, dok je
»glazbeni dio opere zanimljiviji i bolji. U glazbi, za koju isti¢e da nije laka i povrs$na,
navodi se da Bersa kao pristasa moderne skole ,,veliku vaznost polaze na orkestar, te
rabi znatnom vjeStinom sva glazbala, a ne dolazi nigdje u sukob s pravili harmonije i
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kontrapunkta®, a kao najznacajnije apostrofira da je ,,mladi komponista ugnuo svakom
puckom motivu koji mu se je nudao lokalnim koloritom njegove opere* (navedeno pre-
ma: N. Fabrio, 2003b: 400-401).

Josip Bersa napisao je libreto za operu Andrija Cubranovié svojega brata Vladimira
i tako, uz Rorauerovu jednocinku Jegjupcanin (1883.), pripomogao jednoj od mistifika-
cija hrvatske knjiZevnosti. Opera je izvedena u studenome 1900. godine, a unato¢ uspje-
hu, za koji je kronika istaknula da se ,,moZe mjeriti sa mnogim proizvodima moderne
glazbene literature™ (navedeno prema: N. Fabrio, 2003b: 404), nestala je s pozornica.
Slicnu sudbinu dozivjet ¢e 1 Bersina dvocina (veristicka) opera Jelka (prvobitno pod
naslovima Prognanica iz Gruza i Jelka iz Gruza), za koju je Josip — koji je trebao pjevati
Lukinu ,,vinsku pjesmu® — napisao libreto. lako u svojemu Dnevniku Blagoje navodi da
je operu ,.hotio jedanput pogledat, korigirat, modernizirat®, do danas je takoder ostala
neuprizorena, premda bi, kako navodi Fabrio, svojim verizmom preuzela prvenstvo koje
danas u hrvatskom glazbenom modernizmu zauzima Hatzeov Povratak.

Libreto za operu Mozartova smrt Josip je napisao 1903. godine u Sinju. Premda
je na istoimenu ,,internacionalnu temu‘ ve¢ bilo djela, Fabrio navodi kako iznenaduje
»plosnosc¢u price”. Opera je izvedena devet puta, nakon ¢ega prestaje njegov libretisticki
angazman s kojim je u europeizaciji hrvatskoga kazaliSta i glazbe napravio viSe nego
mnogi drugi. Prepoznavsi i prihvativsi operni verizam i Puccinijevo glazbeno kazaliste
kao uzor, trojica brace Bersa uradila su velik (is)korak u europeizaciji hrvatskoga glaz-
benog kazalisnog izraza.

U svojemu Dnevniku, s nadnevkom 9. travnja 1923., Blagoje Bersa piSe da je na
matineji Filharmonije dirigirao Gotovac, ,,mladi Dalmatinac iz Splita; talentiran, ima
dara za dirigenta, naravno jo$ pocetnik™ (B. Bersa u: N. Fabrio, 2003b: 420). Gotovac,
ali 1 Tijardovi¢, tema su Fabrijeva interventa o ,,dva skandala glazbenoga kazalista u
hrvatskom socrealizmu*. Rije¢ je o praizvedbama opere Kamenik Josipa Gotovca i ope-
re Dimnjaci uz Jadran Ive Tijardovi¢a, u Sirem drustvenom i kulturnom/umjetnickom
kontekstu nastalima u ozracju ,,manipuliranoga kazali§ta* (V. Perkovi¢) i tutorstva par-
tijske dogmatike i politike nad glazbenim stvaralastvom. Fabrio podsje¢a da je libreto
za Gotovcevu operu Kamenik, premda mu ime za praizvedbu nije spomenuto, napisao
Rikard Nikoli¢ —u cedulji uz predstavu stoji da su libreto napisali Marko Fotez i Rikard
Nikoli¢ — a u najavi Narodnog lista napisano je da ¢e biti ,,jedan od najvaznijih dogadaja
na zagrebackoj opernoj sceni (N. Fabrio, 2002: 225; N. Fabrio, 2003). Iako je rije¢ o li-
bretu bez ikakve vrijednosti, Fabrio apostrofira da je privukao pozornost i ,,bijes svojim
ideoloskim nastranostima®, kako su to isticali todobni tumaci drustvenih i knjizevnih
istina. I dok Vjesnik piSe da se s pozornice kazaliSta ne bi smio slusati takav jezik te da
radnici ,,postupaju onako kako ni su postupali nikad®, dotle kroni¢ar Narodnog lista
navodi da ,,su radnici tog kolektiva prikazani u krajnjoj mjeri kolebljivci i bez vlasti-
tog uvjerenja“ (navedeno prema: N. Fabrio, 2002: 226). Opera je izvedena samo cetiri
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puta, posljednji put 1947., iste godine kada je intendant rijeckoga kazalista Puro Rosi¢
bio prisiljen s repertoara skinuti Dunda Maroja jer ga je Eros Sequi, istaknuti politicki
aktivist i pisac talijanske manjine, obavijestio da ¢e ,,partijska $kola opkoliti teatar i
oko njega zaplesati kolo u znak protesta da se u kazaliStu daje ovakvo bezidejno djelo™.
Bolji poznavatelji hrvatske knjizevnosti ne mogu ne prisjetiti se knjige o Dundu Maroju
kao ,,pjesniku dubrovacke sirotinje*, kakvim ga okarakterizira Z. Jeli¢i¢ u istoimenoj
apologiji socrealisticke knjizevne dogmatike, bas kao $to ni Fabrio ne propusta istaknuti
da je omladina prosvjedovala protiv zagrebacke izvedbe, ali ne zbog muzike nego zbog
Fotezova libreta. Na isti dogadaj podsjetit ¢e u osvrtu i B. Pofuk pozivajuci se na sjeca-
nja Gotovceva sina Pere, a prema rije¢ima muzikologa S. Pettana, u kojima navodi da
je za vrijeme tre¢e predstave ,,skupina mladih ljudi u partizanskim uniformama, medu
kojima je bilo naoruzanih, pocela zvizdati, toptati nogama i urlati parole Dolje autor! i
Spalimo note!*, da bi nakon toga ,,napredna omladina oko zgrade HNK spontano zapje-
vala i zaplesala Kozaracko kolo™ (N. Fabrio, 2002: 227).

Fabrio podsjeca da je slicnu sudbinu dozivjela 1 opera Dimnjaci uz Jadran Ive Ti-
jardoviéa s atribucijom prve opere s temom iz Narodnooslobodilackog rata. Svojevrsni
predtekst sudbini Tijarovi¢eve opere Fabrio pak povezuje s dogadajem iz zagrebackoga
dnevnika Naprijed, a odnosi se na ,,obra¢un® Josipa Horvata s dramom Kazna Ivana
Doncevi¢a. Nosiva misao Horvatova ¢lanka bila je da u nama ,,jo$ Zive tragovi ma-
logradanstine koje treba na vrijeme otkriti i ukloniti da u teskim ¢asovima ne budu
presudni za na$ zivotni put® (J. Horvat u: N. Fabrio, 2002: 229). Za razumijevanje sud-
bine djela Fabrio pise da je u skladateljevu stanu, pred odabranim drustvom (Sekuli¢,
Bozi¢, Devci¢, Zlati¢, Hercigonja,Vuljevi¢ i drug Kavur), odrzana prva audicija. Isto-
ga dana odrzana je i druga audicija nakon koje su sudionici (Papandopulo, Gotovac,
Sachs, Strozzi i dr.) trebali dati svoje pismeno strucno ocitovanje o operi. Iz pisanih je
ocitovanja razvidno da su sudionici upozorili na primjetne manjkavosti kako na planu
glazbe (,,Spekulativni kic®, ,,primitivna, neznalacka i nespretna instrumentacija“), tako
i na autorov ideoloski stav oprecan s ,,glavnom linijom njegovog Zivotnog muzickog
talenta koji je usmjeren na lahku glazbu™ (navedeno prema: N. Fabrio, 2002). Najizrav-
niji u svojemu oéitovanju bio je V. Zedrinski, koji je kazao da ,,nije osjetio glavnu nit
nadmocénost jugoslavenske muzike™ nad talijanskom. Pretenziju za ,,visokom idejnoscu
teksta 1 libreta, nasuprot muzicki lezernoj interpretaciji* istaknuo je M. Basi¢. Kako je
tema opere izi$la izvan zidova kazaliSta 1 postala predmet Sirih, drustvenih razgovora,
nekoliko dana poslije dogodio se i sastanak partijske organizacije Hrvatskoga narodnog
kazaliSta, a u razrjeSenje ,,slucaja“ uplest ¢e se i V. Bakari¢ i M. Franicevi¢, koji pak u
operi nece vidjeti niSta nekomunisticko. Nakon sjednice 1 poviSenih rijeci te (neupit-
nih) partijskih argumenata, zakljuceno je da se opera izvede, e da bi nakon svega sam
Tijardovi¢ povukao djelo, a uprava kazalista zakljucila da ,,u ovakvom obliku izvedba
ne dolazi u obzir”. Time medutim nije stavljena tocka na Tijardovi¢evo djelo, a prica/
skandal nastavljen je 1951. godine prilikom tre¢e audicije. Na njoj je O. Danon istaknuo
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da se djelo treba izvesti kao ,,poticaj domacim stvaraocima®, dok je S. Bombardelli, uz
,,pozitivno nastojanje kompozitora Tijardovi¢a®, posebno naglasio ,,potrebnu podrsku
kompozitoru-komunisti“. U ideologiziranoj kulturnoj klimi bilo je to dovoljno da se
opera 20. sije¢nja 1951. i izvede. Medutim prica o Tijardovicevoj operi iznova je nastav-
ljena reakcijom uprave kazalista na ¢elu s intendantom M. Matkovi¢em; nakon sjednice
23. sije¢nja 1951. Uprava je naime poslala pismo ministru kulture M. Zanku isti¢uéi da
opera imala odjek kakav je uprava i predvidjela prije dvije godine, izrijekom apostrofira-
juci da je ,,sud uprave o djelu najmjerodavniji“, neovisno o li¢nosti autora i misljenjima
izvankazalisnih ¢cimbenika. Kako bilo, u svibnju 1951. opera je skinuta s repertoara, da
bi govor o njoj ponovno ozivio prigodom gostovanja Opere Hrvatskoga narodnog kaza-
lista u Puli u srpnju iste godine. S gostovanja je upuéen prosvjed da se u Puli nije izvelo
nijedno hrvatsko djelo, a potpisali su ga Savez kompozitora Jugoslavije i Udruzenje
kompozitora Hrvatske, a jedan od potpisnika bio je sam Tijardovi¢. Na otvoreno pismo
odgovor su poslali intendant M. Matkovi¢ 1 direktor Opere M. Sachs istaknuvsi da je
»lijardovi¢eva opera ispala iz svake konkurencije®, a potom je i zaboravljena i do danas
nikada vi$e nije izvodena.’

Libreto, ali onaj za operu More Frana Lhotke, tema je ¢lanka o odnosu Nehajeva
1 Nazora vezanom uz njegov nastanak. I dok se u glazbenoj literaturi kao autor libreta
navodi Nazor, kao idejni zaCetnik spominje se i Nehajev, iako sam Nazor u svojim zapi-
sima isti¢e da u njegovu ¢itavome tekstu ,,on (Nehajev) ne ucini ni najneznatnije preina-
ke* (V. Nazor u: N. Fabrio, 2003a: 170). Da je tomu tako, ne ,,ba$ odredivo sudjelovanje
Milutina Nehajeva“ u nastanku opere spominje i Zidi¢ podsjecajuci na zagrebacku pra-
izvedbu u listopada 1920. godine, a kao prilog temi Fabrio navodi autograf partiture u
kojem stoji da ,,su rije¢i V. Nazora i M. Nehajeva®, dok u Lhotkinu klavirskom izvatku
stoji da je ,,osnova M. Nehajeva, stihovi Vladimira Nazora“ (N. Fabrio, 2003a: 171).
Navode¢i sazetu radnju libreta, prema Kazalisnom listu od 23. listopada 1920., Fabrio
posebno podsje¢a na dva mjesta: na monolog Vuge (u tipi¢no secesijskom scenskom
okviru) te na finale u kojem je kljuéni aktualni politi¢ki stih i teza cijeloga golema ka-
zaliSnoga poduhvata: Sved nase bit ¢e Sto nam dade Bog! Osim Cinjenice vezane za na-
stanak libreta i uloge dvojice imena u njegovu nastanku, Fabriju nadasve porazno zvuci
¢injenica da je praizvedba bila ,,svec¢ana predstava u spomen druge obljetnice narodnog
oslobodenja!* (N. Fabrio, 2003a: 173), premda jedino svecano, prema Fabriju, jest ob-
nova Mora 1925. godine s biranom ekipom hrvatskoga glumista na celu s redateljem B.
Gavellom, scenografom L;j. Babi¢em i dirigentom K. Baranovi¢em. Pa iako je izvedena
u povodu proslave tisu¢ugodisSnjice Hrvatskoga Kraljevstva, fasisticka divljanja po Tr-
stu prigodom kojih je spaljena tiskara i urednistvo Edinosti te demonstracije u Zagrebu
i Ljubljani, priskrbit ¢e predstavi znacenje ,,opée narodne manifestacije”. DozZivljena

2 Svinavodi o Gotovcu i Tijardovi¢u uzeti su iz Fabrijeva ¢lanka ,,Gotovac i Tijardovi¢ ili dva skan-

dala glazbenoga kazalista u hrvatskom socrealizmu (2002.).
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stoga kao ,,najsvecaniji pjesnicki i muzicki izrazaj cjelokupne hrvatske glazbene lite-
rature”, predstava nece ,,prevariti“ N. Poli¢a, koji ¢e upozoriti na tragi¢ne okolnosti
u zivotu naroda i kraja ,,koji prem je nas, ipak nije nas®, sto je u predtekstu Nazorova
libreta 1 Lhotkine glazbe. Podsjeéajuci da se politika opet uplela u kazalisni i glazbeni
¢in prigodom uvrstenja na repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista 1956./1957. s tr-
$¢anskom krizom u pozadini, Fabrio opravdava svoj intervent i argumentira zasto se
Povijest iznova nadaje kao najdublja stvaralacka perspektiva i njegove knjizevnosti i
njegova kulturnog angazmana.’

Fabrio je viSe puta pisao o ulozi i djelovanju istaknute umjetnicke obitelji Poli¢. I
dok se o pjesniku prevratniku i romanopiscu i dramskom piscu Janku uglavnom zna
sve, o umjetnickim pregnuc¢ima ostalih ¢lanova zna se manje. Poglavito se to odnosi na
starijeg 1 glazbeno iznimno talentiranog brata Milutina, ¢ijem se doprinosu glazbeno-
scenskom kazalistu Fabrio visekratno vrac¢ao. Tako u ¢lanku ,,Venecijanska opera brace
Poli¢*“ novim spoznajama osvjetljava okolnosti nastanka opere Kad slijepci progleda-
Jju za koju je libreto, prema sadrzaju Derencinove jednoc¢inke Slijepceva Zena, napisao
Janko, a glazbu Milutin, a nastala je u vrijeme boravka bra¢e u Veneciji (usp. N. Fabrio,
2007), dok u ¢lanku ,,Prvo predskazanje Kamovljeva Programa za literaturu. Strasna
tragedija Otello ili ku¢no kazaliste obitelji Poli¢* (2005.) podsjeca na predstavu obi-
teljskog kuénog kazaliSta. Osim kulturoloskoga, navedeni interventi svjedoc¢e u prilog
stavu da naSa glazbena bastina ima Siri okvir no $to se opcenito misli, ¢ime se potice
na otkrivanje i revaloriziranje mnogih nepoznatih i jo§ neotkrivenih njezinih stranica,
kakva je jos uvijek i ona iznimno znakovite obitelji Poli¢.

Za naSu kazalisnu, glazbenu i kulturnu povijest znacajne su i korisne stranice i
ostalih Fabrijevih ¢lanaka na osjeckoj manifestaciji. Uvijek je rije¢ o prilozima koji
obogacuju 1 prosiruju govor teme koja se na danima razmatrala, poglavito zbog otkri¢a
mnostva nepoznatih detalja i nedovoljno osvijetljenih ¢injenica iz proslosti naseg (glaz-
benog) kazaliSta i njegovih poznatih ili manje poznatih imena i djela. Argumenti kojim
su navedeni ¢lanci pisani poti¢u ne samo na ponovno ¢itanje pojedinih dionica nego i na
nuzno, gotovo imperativno prevrednovanje pojedinih imena i uloge njihovih djela i na-
stojanja. Ne samo da je to dug nasoj kazali$noj historiografiji nego i Fabriju kao jednom
od njezinih zasluznih i istaknutih imena, ¢iju smo obljetnicu smrti nedavno obiljezili.
Zbog toga i ovaj prilog.

* Navodi o Nazoru i Nehajevu vezani za libreto uzeti su iz Fabrijeva interventa ,.Vizija More kao
hrvatski umjetnic¢ki odgovor na politiku Danuncijade® (2003.).
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FABRIO’S ARTICLES ON KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK

Summary: Ever since 1987 Krleza’s Days in Osijek event, Nedjeljko
Fabrio was not only a member of the Organizing Committee but also an
active participant numerous times. In addition to the opening speech at
the event opening in 1991 and during the laying of a wreath at the Krleza
monument in 2004, the theatrical chronicle also records his articles on the
topics discussed at the event. These are articles regarding Rorauer, Cihlar
Nehajev, Poli¢ Kamov, the Bersa brothers and Soljan, but also about the
Italian drama theater in Rijeka, libretto, musical theater, etc. They con-
firm Fabrio as not just a theater writer but also as a convincing interpreter
of numerous phenomena and numerous prominent figures. In addition to
revealing a multitude of unknown details and insufficiently shown facts
from our theater past, especially the music past, Fabrio’s articles not only
encourage additional repeated and different reading of a number of authors
and theater articles, but also the necessary, almost imperative reevaluation
of some authors and their role in the development of our theater.

Keywords: Fabrio; Krleza’s Days in Osijek; theater articles; musical
theater; libretto; reevaluation
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Suzana Marjanié¢

[ZVAN TEATRA I/ILI ONKRAJ POZORNICE —
ETNOTEATROLOGIJA I FEMINISTICKA KRITIKA
NA KRLEZINIM DANIMA U OSIJEKU:
PRIMJER —IVAN LOZICA 1 LADA CALE FELDMAN
[Z INSTITUTA ZA ETNOLOGIJU I FOLKLORISTIKU!

Sazetak: U Clanku nastojim dati prikaz etnoteatroloskih istrazivanja i
feministicke knjiZzevne kritike na KrleZinim danima u Osijeku $to su ih na
navedenoj manifestaciji zaceli Ivan Lozica, koji je od 2014. godine u miro-
vini, i Lada Cale Feldman, koja od 2005. kao redovita profesorica predaje
teatroloske kolegije na Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Kljucne rijeci: Ivan Lozica; Lada Cale Feldman; etnoteatrologija; fe-
ministicka knjizevna kritika; KrleZini dani u Osijeku

Kao sto naslov sugerira, u ¢lanku nastojim dati prikaz etnoteatroloskih istrazivanja
1 feministicke knjizevne kritike na Krlezinim danima u Osijeku §to su ih na navedenoj
manifestaciji za¢eli Ivan Lozica, koji je od 2014. godine u mirovini, i Lada Cale Fel-
dman, koja od 2005. kao redovita profesorica predaje teatroloske kolegije na Odsjeku za
komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Taksativno i tematoloski te-
matiziram radove spomenutih kolega iz Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu
koji su navedene teme otvarali bez interpretativnoga straha,” $to bi (u nekom budu¢em
obljetni¢arskom istrazivanju) trebalo nadopuniti interpretativnom nisom ostalih kolega/
ica koji se na spomenutoj manifestaciji doti€u etnoteatrologije (npr. Puro Frankovi¢,

' Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Naracije straha: od starih zapisa
do nove usmenosti (broj projekta: IP-2016-06-2463).

2 Tragom navedenoga ukazat ¢u na pojedine autorske razrede postupaka (bihejvitivi), prema Austi-
novoj razredbenoj podjeli ilokucije — ¢inove govora vezane uz odredeno drustveno ophodenje (u
ovom slucaju interpretativne isprike) (usp. Sh. Felman, 1993: 16).
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Marijan Bobinac, Andelka Tutek, Anica Bili¢) i feministicke kritike (npr. Kristina Pe-
ternai Andri¢, Lucija Ljubi¢, Martina Petranovi¢, Dubravka Crnojevié-Carié, Sibila Pe-
tlevski, Mira Muhoberac).

Ivan Lozica ili pat-pozicija dvoglave etnologije

Sve ¢lanke koje je Ivan Lozica objavio u zbornicima radova s Krlezinih dana u Osi-
jeku mozemo apostrofirati njegovim radom ,,Tekstom o terenu®, objavljenim u njegovoj
posljednjoj knjizi Zapisano i napisano: folkloristicki spisi (2008.), u kojemu autor iz iro-
nijske, dakle sveznajuce, pozicije nudi ,,povijesnu predaju o maloj dvoglavoj etnologiji”.
Naime, Lozica iznosi pricu o tome kako u hrvatskoj etnologiji postoje dvije homogene
antagonisticke znanstvene formacije, frakcije — terenci i teoreticari (usp. S. Marjanic,
2009). Dakle, s jedne strane ti tzv. terenci nastavljaju tradiciju hrvatske etnologije iz
tridesetih godina 20. stolje¢a, proklamiraju i nadalje prednosti terenskoga istrazivanja,
a svoje oponente pogrdno, kako isti¢e autor, nazivaju teoreticarima i asfaltnim etnolo-
zima koji, eto, zacudo nikada nisu bili na terenu, a zapostavili su i onaj asfaltni, urbani.
S druge pak strane, ti tzv. etnolozi-teoreticari svojim su oponentima — terencima (fe-
retnjacima) pripisivali smrtne grijehe u¢malosti i ateoretizma. Rije¢ je o podjeli struke
koja je, kako nadalje isti¢e Lozica, usidrena ,,viSe u domeni usmene kuloaristike, a ma-
nje u pisanoj komunikaciji (tiskanim tekstovima)” te, nadalje, iz ironijske pozicije sam
autor apostrofira kako ne prihvaéa autorsku odgovornost za povijesnu predaju o maloj
dvoglavoj etnologiji, koja je mentalno utaborena u ljudskim glavama (usp. fusnotu broj
72), a navedeno u fusnoti broj 71 i pojasnjava: ,,Ljudi vrlo ¢esto govore i ono $to nisu
spremni potpisati ili objaviti.” (I. Lozica, 2008a: 203) Pritom se potpisnik ¢lanka poziva
ina ¢lanak Olge Supek u prevratni¢kome trinaestom broju Narodne umjetnosti iz 1976.
godine u kojemu je spomenuta autorica istaknula neodrzivost tvrde (mentalne) opreke
izmedu tzv. dobrih terenaca i onih koji teoretiziraju. Dakle, na kojoj se strani te dvo-
glave nemani nalazi na$ autor, pokazuje sljedeca recenica pri kraju navedenoga clanka:
,»Nisam zaljubljenik terena, ali mi jedino teren pruza izravno iskustvo predmeta istra-
zivanja” i povezana fusnota: ,,Tesko mi je oti¢i, ali mi je drago Sto sam bio. Volim dozi-
vjeti folklorno zbivanje i u njemu sudjelovati, ne volim ‘usmjereni intervju’ jer zadire u
privatni zivot ljudi poput policijskog informativnog razgovora. Mozda zato nisam pravi
terenac.” (I. Lozica, 2008a: 223) Inace, pat-poziciju bikefalne etnologije Lozica spretno
rjeSava (zahvaljujuéi svom filozofskom obrazovanju i duhovnoj nadgradnji) Aristote-
lovim trima vrstama znanja — praxis, poiesis, theoria. Naime, tek poiesis omogucuje
dijalog stvaralac¢kim prozimanjem teorije i prakse, kako nam je to Lozica porucio ve¢ u
predgovoru svojoj knjizi Poganska bastina (2002.).

U svojim je izlaganjima, tekstovima izlozenima na Krlezinim danima u Osijeku,
autor istaknuo kako ideja za osnivanje etnoteatrologije na nasim prostorima pripada
Nikoli Bonifa¢i¢u Rozinu — ,,inspiratoru afere s etnoteatrologijom”, ali ipak krivnju za
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ozbiljnije teorijsko osmisljavanje etnoteatroloske afere pripisuje sebi kao jedinome na-
sljedniku Bonifaci¢a Rozina u ondasnjem Odsjeku za folklorno kazaliSte danasnjega
Instituta za etnologiju i folkloristiku. Inace, Nikola Bonifaci¢ Rozin, koji je zapoceo
sustavno zapisivanje i istrazivanje narodnih dramskih tekstova na nasim malim prosto-
rima, moramo spomenuti —uz Hegela, a i uz Pjotra G. Bogatirjova — najcitiraniji je autor
u posljednjoj Lozi¢inoj knjizi Zapisano i napisano: folkloristicki spisi iz 2008. godine
(ako je vjerovati Kazalu imena).

Pritom je isticao kako sve do najnovijega doba nije bilo pokusSaja uspostavljanja
tre¢ega roda tzv. ,,narodne knjizevnosti” — dakle narodne drame, a visestruke razloge za
navedeno autor potkrepljuje u tekstu ,,Zapisano i napisano: problem teksta u folklornom
kazaliStu® svoje posljednje knjige. Svakako pritom valja istaknuti da se autor zalaze za
takvu etnoteatrologiju kojoj je predmet folklorno predstavijanje,® a ne folklorno kaza-
liste ili pak folklorna drama. Tako uz poznata odredenja covjeka kao homo sapiensa,
religiosusa ili politicusa, fabera ili pak ludensa autor pridodaje 1 odrednicu homo re-
praesentans, s obzirom na neprestana svakodnevna prozimanja teatralnih, teatrabilnih
i teatarskih zbivanja. Vlastita promis$ljanja o etnoteatrologiji Ivan Lozica upisuje u kon-
cepte performativne antropologije koja se obilato koristi kazaliSnom metaforom u prou-
¢avanju drustvenih procesa, a pritom se ponajviSe poziva na Victora Turnera i Richarda
Schechnera. Naime, kao $to je naveo u priop¢enju ,,Tekst kao palimpsest: verbalna sa-
stavnica obicaja“ na Krlezinim danima u Osijeku: ,,Klju¢no je polaziste predstavljanje
kao specifi¢na sfera ljudske djelatnosti unutar koje je kazaliste samo jedan od institu-
cionaliziranih tipova. Uveo sam okvirnu tipologiju folklornoga predstavljanja, razliku-
juéi teatralno ponasanje/predstavljanje pojedinca u svakodnevnom zivotu, teatrabilno
predstavljanje skupine (koje ukljuc¢uje mnoge situacije npr. obrednog, sportskog ili cak
politickog znacaja) i pravu teatarsku predstavu. Te sam tipove promatrao na razinama
teksture, teksta i konteksta, pri ¢emu je kontekst najvazniji jer ukljucuje i pojam tradici-
je, a ne samo drustvene situacije u trenutku predstavljanja. (I. Lozica, 2009: 87)

Dakle, Lozica je na svom etnoteatrologijskom putu krenuo od pojma predstavija-
nje, koji mu je omogucio priklju¢ak na Goffmanov sredi$nji pojam performance, koji se
odredenim pomacima u znacenju, dakako, pojavljuje u kazaliSnoantropoloskim radovima
Turnera i Schechnera. U okviru etnoteatroloskih tema autor se isto tako usmjerava i na
istrazivanje predstavljackih aspekata izvedbe i pritom istice kako na juznoslavenskom

3 Tako ¢e u priopcenju o tradicijskim maskama za Krlezine dane u Osijeku Ivan Lozica reéi da se

smatra etnoteatrologom kojega, dakako, zanima i profesionalno kazali$te, no ipak vise predstavlja-
nje kao specifi¢na sfera ljudske djelatnosti unutar koje je kazaliste samo jedan od institucionalizi-
ranih tipova, a istrazivanje predstavljanja naziva etnoteatrologijom, a odreduje ga kao interdiscipli-
narno istrazivanje koje se koristi metodama i terminima teatrologije, folkloristike, funkcionalnog
stukturalizma, Lotmanove semiotike, Bahtinove teorije govornih zanrova, Dundesovim u¢enjem
o teksturi, tekstu i kontekstu te Goffmanovom, Turnerovom i Schechnerovom teorijom izvedbe (1.
Lozica, 2003: 292).
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prostoru postoje (do tada) samo dva rada o usmenoknjizevnoj izvedbi: rijec je o studiji
,,Predstavljacki aspekti usmenog pripovijedanja“ svestrane Maje Boskovié-Stulli iz 1984.
godine kao 1 autorovu ¢lanku ,,Pokret u pripovijedanju” iz 1985. Podsjetimo ukratko: Lo-
zica je u navedenom ¢lanku upozorio na razliku izmedu kazivanja o izmisljenoj zbilji i
pokazivanja izmisljene zbilje, izmedu naracije i prezentacije na razini geste i pokreta.

Autotematiziraju¢i vlastiti predmet istrazivanja u ¢lanku ,,Problemi etnoteatrolo-
gije” svoje posljednje knjige, a koji se intertekstualno preklapa s nekim priopéenjima
izlozenima na Krlezinim danima u Osijeku, autor na ironijski nac¢in postavlja pitanje
0 postojanju etnoteatrologije i pritom nadalje ironi¢no zapisuje: ,,Ima li je, ona bi se,
poput etnomuzikologije, etnokoreologije itd. mogla smatrati dijelom folkloristike, ako
i takvo Sto postoji...“ (I. Lozica, 2008a: 129) Nadalje, u istome ¢lanku na bahtinovski
nacin smjehovne (ali ne i ismijavajuce nego dakle dobronamjerno sarkasti¢ne) znanosti
autor autotematizacijski iznosi kako je u svojoj knjizi Izvan teatra. Teatrabilni oblici
folklora u Hrvatskoj (1990.) elaborirao vlastitu sumnju u postojanje folklornoga kaza-
lista u Hrvatskoj te se, sasvim logi¢no, kao posljedica te sumnje javila i nemoguénost
pisanja povijesti neCega Sto se samo po sebi dovodi u pitanje. Tako se u toj svojoj prvoj
knjizi iz 1990. godine Lozica opredijelio za sumarni pregled dotadaSnjega istraziva-
nja folklornog kazaliSta u Hrvatskoj i za iznoSenje podataka o predstavljanju unutar
obicaja i obreda koji posjeduju naglasena scenska svojstva, i to uglavnom s podrucja
Hrvatske. Sazmimo: osim karnevala (usp. sjajnu autorovu knjigu Hrvatski karnevali iz
1997.),* druga najvaznija prigoda za folklorno predstavljanje svakako je svadba. Tako
etnoteatroloska poglavlja njegove posljednje knjige dobro prikazuju autorova kretanja
od pocetnoga istrazivanja koje je zaceto zahvaljuju¢i Maji Boskovié-Stulli kada se sret-
no dokopao radova Pjotra G. Bogatirjova o narodnome teatru pa sve do suvremenih
istrazivanja Turnera i Schechnera.

4+ Cetiri je teksta Ivan Lozica na Krlezinim danima u Osijeku posvetio nisi hrvatskih karnevala.

Rijec je o priopcenju ,,Karneval kao vremenski rezervat poganstva i predstavljanja®, gdje autor
poganstvo karnevalske glumljene diverzije drzi upitnim, jer poganstvo u pokladnim obicajima ne
prepoznaju sudionici ve¢ samo uceni tumaci. Nadalje, u navedenom ¢lanku autor tradiciju pojas-
njava kao proces interpretacije stalnih simbola nestalna znacenja, s naglaskom na dinamici tradi-
cije. Kao potvrda tumacenja navodi se primjer grobni¢kih dondolasa, novoutemeljene karnevalske
skupine koja izumom tradicije odgovara na tranzicijsku potrebu za retradicionalizacijom i koja se
ujedno pridruzuje produkcijama hrvatskog ambijentalnog teatra. Nadalje temom karnevala bavi
se u ¢lanku ,,Karneval: prostor, tijelo, rije¢” te u ¢lanku o karnevalu o Donjim Kastelima kao i u
priopcenju ,,Prevrat kao predstava“ u kojemu daje novi korak u interpretaciji karnevala iz kontro-
verzne sfere biopolitike, odnosno autorovim rije¢ima — ,,Shvacen biopoliti¢ki na tragu Agambe-
nove teorije, karneval je dvosjekli mac: moze pomo¢i tlacitelju reducirati ili preusmjeriti politicku
tenziju, ali isto tako moze pomoc¢i potlacenima da izdrze pritisak, tlacenje, ili da se nekaznjeno
suprotstave i prosvjeduju. Prisjetimo li se Girardova modela, ambivalencija postaje sasvim razu-
mljivom: tlacitelji i potlaceni zapravo su rivali, potlaceni u karnevalu oponasaju tlacitelje, kohezija
zajednice iznova se postize zajednickim Zrtvovanjem lutke na koju obje strane suglasno prebacuju
krivnju.” (I. Lozica, 2010: 105-115)
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Upravo na tragu navedenoga ¢lanka o problemima etnoteatrologije iz autorove po-
sljednje knjige mozemo razmotriti njegove svojevrsne uvode-proslove u priopéenja na
Krlezinim danima u Osijeku gdje se u veéini tekstova otvara navedena ironijska pozicija
etnoteatrologije u odnosu na teatrologiju.

Tako za priopéenje o Zanrovskoj pripadnosti Maruli¢eva spjeva Poklad i korizma
kao ironijski proslov autor navodi bikejvitiv: ,,Zahvaljujem sjeni Casnoga starca Marula
Sto mi je svojim ugledom priskrbila izlaganje na samome pocetku ovogodis$njih Krlezi-
nih dana. Tako ¢u se brzo rijesiti korizmenih duznosti, a zatim ¢u se mirno prepustiti
uzicima simpozija.”“ (I. Lozica, 2004: 13)° Nadalje u priopcenju ,,Karneval: prostor, ti-
jelo, rijec* Ivan Lozica navodi sljedecu interpretativnu ispriku (bikejvitiv u Austinovu
odredenju): ,,Bez prosirenja vidokruga tesko je proniknuti odnos karnevala i teatra, a
bez pojasnjenja toga odnosa moje karnevalsko izlaganje na skupu teatrologa ostaje izvan
konteksta. To ne smijem dopustiti. IspriCavam se, znam da je nepristojno istjerivati te-
atrologe iz Talijina hrama, ali morat ¢u vam prosiriti vidokrug.” (I. Lozica, 2006: 166)

Zavrs$no, Sto se tice Ivana Lozice, spomenula bih njegov tekst s Krlezinih dana pod
naslovom ,,Mediteranski oruzni plesovi i hrvatsko kazaliste*®, a koji autotematizacijski
otvara anegdotom prigodom same prijave izlaganja, odnosno autorovim rije¢ima: ,,Kad
sam prijavljivao temu, dr. He¢imovi¢ je u $ali upitao spremam li oruzani napad na Krle-
zine dane. Ne spremam niSta sli¢no — $toviSe, Zelim u prvome dijelu izlaganja razotkriti
jednu uspjelu kazaliSnopovijesnu diverziju u kojoj sam i sam nehotice donedavno sudjelo-
vao 1 koja unosi pomutnju u najstarije izvore hrvatskog kazalista.” (I. Lozica, 2000: 177) U
navedenom ¢lanku Ivan Lozica demistificira Panticevo’ nekriti¢ko prenosenje talijanskih
podataka na dubrovacku situaciju 14. stoljeca te isti¢e vaznost oruznih plesova na hrvat-
skom Jadranu; pritom pretpostavlja njihovo koledno porijeklo i razmatra njihovu ulogu u
povijesti hrvatskoga profesionalnog kazalista. Zakljucuje kako su rumunjski kalusari dio
iste pretkrsc¢anske tradicije lancanih plesova s macevima kojoj pripadaju i duhovski pleso-
vi kraljica na sjeveroistoku Hrvatske, ali i lan¢ani plesovi zabiljezeni u Bujama, na Krku,
u Zadru, Trogiru, Splitu, Hvaru i u Putnikovi¢u na Peljescu, kolo pokladara na Lastovu,
sve kumpanije s Korcule itd., no navodi kako je nemoguce odrediti jesu li izvori tih pleso-
va u tradiciji slavenskih koleda ili anti¢kih kalenda (I. Lozica, 2000a: 182).

3 Osim Maruli¢em, iz niSe starijih hrvatskih pisaca, na Krlezinim danima Ivan Lozica bavio se i

Drzi¢em — Dundom Marojem — gdje je ukazao na to da dihotomija na /jude nazbilj i l[jude nahvao
odgovara uobicajenoj karnevalskoj opreci lijepih i grubih maskara, §to otvara moguénost novog
tumacenja.

Navedenu temu zadrzava i u ¢lanku o biranju kralja s Krlezinih dana 2000. godine u kojemu autor
istrazuje tragove nekad vrlo rasprostranjenoga, iako danas uglavnom zaboravljenoga hrvatskog
obicaja biranja kralja, povezanog s obi¢ajima kumpanija i moreske.

7 Rije¢ je o iznimnom ¢lanku u kojemu autor pokazuje kako je Slobodan Prosperov Novak nekriticki
povjerovao Panti¢evoj mistifikaciji, izumu dubrovacke dZudijate (1. Lozica, 2000a: 179).
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U priopéenju ,Vinski $tatuti kao stolno kazaliste (Senoa, Gjalski, Matos, Krleza)*
(2000.), u kojemu I. Lozica istrazuje povijest vinskih statuta i regula u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, pozivaju¢i se na djela Senoe, Gjalskoga, Matosa i Krleze kao dopunske knji-
zevnoantropoloske izvore, donosi isto tako zanimljiv prolog-uvod iz rakursa etnotea-
trologije i folkloristike: ,,Zapitavsi se kako bih iz rakursa etnoteatrologije i folkloristike
mogao pridonijeti pomalo elitistickoj temi Krlezinih dana, suoc¢io sam se s krutom zbi-
ljom i1 zamalo odustao. Ipak, ohrabren jednim lucidnim grafitom, odlucio sam osporiti
krutu zbilju. Na zidu je pisalo: STVARNOST JE HALUCINACIJA KOJA SE JAVLJA
ZBOG NEDOVOLJNE KOLICINE ALKOHOLA U LJUDSKOM ORGANIZMU*
(usp. I. Lozica, 2000b: 76-93)

I kao etnoteatrolog u izvedbenom dosluhu sa svojim predmetom istrazivanja u pri-
op¢enju ,,Ivan Slamnig i Marina kruna“ (2002.), u kojemu interpretira Slamnigovu ra-
diodramu Truncatio ili Marina kruna, koja je praizvedena 16. srpnja 1976. na programu
Radio Zagreba, u proslovu koristi folklorne elemente u predstavljanju, izlaganju vlastite
teme istrazivanja: ,,Bit ¢u iskren: mislim da bi najbolje bilo ukljuciti magnetofon i poslu-
Sati Truncatio, ali za to nema vremena. Zato ¢u vam ukratko, u drasti¢no trunciranom
obliku, izloZiti svoju varijantu price o Slamnigu i Marinoj kruni. Kako to ve¢ u folkloru
biva, tu sam pricu ¢uo od majke koja je i sama u njoj sudjelovala kao dramaturg. Ono §to
mi nije rekla (i ono $to nisam pronasao u njezinim biljeSkama) nastojao sam rekonstru-
irati i protumaciti.”® (I. Lozica, 2002b: 283)

Feministi¢ka kritika Lade Cale Feldman na KrleZinim danima u Osijeku:
Euridikini osvrti i Femina ludens

Zavrsno kre¢em na feministiCku komponentu (feministicka knjizevna kritika) Insti-
tuta za etnologiju i folkloristiku, za koju je zasluzna Lada Cale Feldman, koja je od 1991.
suradnica navedenoga instituta, a od 2005. kao redovita profesorica predaje teatroloske
kolegije na Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Za
feministicki prevrat, vrtesku u hrvatskoj etnologiji i folkloristici, medu ostalim, zasluz-
na je konferencija ISFNR-a (International Society for Folk Narrative Research) koja je
1974. godine odrzana u Helsinkiju, kada dolazi do performativnoga zaokreta — proucava
se izvedba, kontekst, s teksta se paznja usmjerava na performativno, ukratko s estetike
se ostvaruje prijelaz na izvedbenu matricu. U kontekstu navedenoga Lada Cale Feldman
s performativnoga je obrata, koji joj je jednim dijelom omoguéila etnoteatrologija pocet-
kom devedesetih, sredinom devedesetih dosla do feministicke knjizevne kritike, gdje je

podrsku pronasla u teorijskom angazmanu Centra za zenske studije u Zagrebu. Upravo
8 Zanimljivi su autotematizacijski i autointerpretativni dijelovi u priopéenjima, gdje npr. u ¢lanku
,Lokalno, regionalno, nacionalno i globalno u folklornome kazali$tu* izdvajam sljedecu inter-
pretativnu dihotomiju: ,,Tako. To bi bila moja uvodna propovijed o zavicaju i Europi. Prelazim na
folkloristi¢ku zavrsnicu izlaganja.” (I. Lozica, 2005: 243)
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njezina treca autorska knjiga Euridikini osvrti: o rodnim izvedbama u teoriji, folkloru,
knjizevnosti i kazalistu (2001.) ostvaruje se kao prozimanje etnoteatrologije i feminiz-
ma.’ Sljede¢u knjigu Femina ludens (2005.) otvara cjelinom koju naslovljuje, na Geer-
tzovu tragu, ,,Smuceni zanrovi”, a koja okuplja sedam priloga knjizevnoantropoloske,
etnoteatroloske i kulturnostudijske provenijencije. Najnoviju knjigu Onkraj pozornice:
na raskrizju medija (2019.) (dakle ne navodim sve autoric¢ine knjige u ovome nizu) au-
torica otvara ¢lankom ,,0 Stetnosti duhana... 1 koristi od generickih distinkcija®, koji je
izlozila na skupu O pricanju i pricama danas Instituta za etnologiju i folkloristiku 2013.
godine, a rije¢ je o svojevrsnom osvrtu na zanrovski karakter Cehovljeve jednoginke O
Stetnosti duhana pa do rasprave o odnosu analitickih kategorija ,,price” i ,,pricanja” s
jedne te ,,drame” i ,,izvedbe” s druge strane. Pritom autorica istice da je tu distinkciju
uspjesno potkopala folkloristicka teorija izvedbe usmenoga pricanja, koja je svojedobno
iu nas dovela do prijepora naratoloskih s teatroloskim pogledima na dogadaj usmenog
pripovijedanja, u okviru &ega upuéuje na svoj tekst ,,Singala-mingala, from recitation
to theatre®, objavljen u tridesetom broju ¢asopisa Narodna umjetnost (1993.) Instituta
za etnologiju i folkloristiku. Tako autorica navodi da ,,koliko je teorijski problemati¢no
predmnijevati da usmeni kazivac tijekom izvedbe alternira od pripovijedanja do pred-
stavljanja, s obzirom na to da i naizgled predstavljacki neutralno kazivanje — kazivanje
pri kojem se mozda posebno ne mobiliziraju ni izvoda¢eva mimika, ni gesta, ni kostim,
ni priruéni rekviziti — jo§ uvijek mozemo motriti kao glumacki nastup koji angazira ti-
jelo, odnosno pripovjedadev glas.” (L. Cale Feldman, 2019: 21) U kontekstu navedenoga
autorica isti¢e Ivana Lozicu, koji je, kako navodi, ,,s pravom uputio na predstavljacke
odlike usmenog pripovijedanja®, sto je medutim, kako nadalje istice, dovelo do termi-
noloskih prijepora u vezi s uporabom naratoloskih termina zelling i showing, kazivanja
i predstavljanja, odnosno kako je I. Lozica u ¢lancima iz 1985. i 1988. isticao razliku
izmedu naracije i prezentacije na razini geste i pokreta. I u ¢lanku ,,Omaklina Psiha“
navedene knjige autorica podsjec¢a na interpretaciju I. Lozice, koji je prvi upozorio na to
da su maskirne povorke bile uobi¢ajena sastavnica i svadbenih obicaja, koji su se obi¢no
odvijali u ivanjsko doba, pa tako Lozica za Drzi¢evu Novelu od Stanca navodi da magij-
ski inventar te komedije velikim dijelom pripada Ivanju, a ne pokladama, no pridodaje
da ipak Drzic¢eve ,vile Perlica, Kitica, Pavica i Propumanica vjerojatno nisu ivanjske
ladarice, iako ih ima &etiri“ (I. Lozica, navedeno prema: L. Cale Feldman, 2019: 229).
Nakon prvoga clanka ,,Metafore glume u suvremenoj hrvatskoj dramatici®, izloZe-
noga na Krlezinim danima u Osijeku 1995. godine, uslijedio je autori¢in inauguracijski
¢lanak (Sto se tice teorijske vrteske etnoteatrologije 1 feminizma) — retorickim upitom
verdiktiva (da primijenimo Austinov razred zabrana koji se odnosi na govorne ¢inove

® Npr. §to se tie autoricine prve knjige o BreSanovu teatru, Boris Senker zadrzao se na autori¢inoj
primjeni aktantskoga modela Anne Ubersfeld (rije¢ je o modificiranom Greimasovu aktantskom
modelu) na pojedine BreSanove drame (B. Senker, 2010: 139-143).
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koji se sastoje od donosenja suda) — ,,Postoji 1i suvremeno hrvatsko dramsko Zensko pi-
smo?* na idu¢im Krlezinim danima 1995. godine, u kojemu je izlozila temeljne teorijske
zasade feministi¢ke kritike u podruc¢ju drame i kazalista kao $to se bavi i suvremenim
hrvatskim dramskim autoricama i razmatra mogucnost zajednicke spisateljske ,,zenske*
paradigme. Clanak otvara polemicki, anegdotalno o tome kako joj je jedan renomirani
zagrebacki knjizevni kritiCar, publicist 1 kolumnist uglednog kulturnog ¢asopisa, ¢uvsi
temu navedenoga izlaganja za Krlezine dane, podsmjesljivo, onako usput, ponovio onaj
popularni truizam idealisticke estetike koji marginalne kulturne pojave naizgled veli-
kodusno pribraja posveéenim vrijednostima, rekavsi ,,ma kakvo musko i Zensko pismo,
postoji samo dobra i losa literatura — eto, ja sam, na primjer, pokazao da Annie Le Brun
pise odli¢no, kao pravi muskarac!“ (L. Cale Feldman, 1997a: 171)

Moze se reéi, da se vratimo na pat-poziciju dvoglave etnologije o terencima i teo-
reticarima, da su folkloristickom odjelu na Institutu za etnologiju i folkloristiku Lada
Cale Feldman i Ivan Lozica svojim tekstovima ponekad ilustrirali navedenu bikefalnost,
dakle Lozica je bio dobar terenac, ili teretnjak, a Lada Cale Feldman izvrsna antropo-
loginja iz naslonjaca (engl. armchair anthropology), §to su npr. oboje demonstrirali na
primjeru interpretacije bijelih maskara' iz Putnikovica na PeljeScu, a ¢iju je fotografiju
autorica odabrala za naslovnicu svoje trec¢e knjige Euridikini osvrti kojom je prozela et-
noteatrologiju i feministicku kritiku. U ¢lanku ,,Slavonski folklor i pucki igrokaz: jedno
moguce (metodolosko) susretiste”!! autorica, iz teorijske pozicije, navodi kako njezin
¢lanak nastaje na perspektivi razmeda knjizevnokriticke analitike, knjizevne antropolo-
gije (prema Poyatosu, isti¢e da se knjizevna antropologija temelji na realistickoj prozi)
i folkloristike, ,,u nesigurnom i kontroverznom podrucju interdisciplinarnih prosudbi,
krizanja, nedopustenih preuzimanja tudih ovlasti, za mnoge 1 neumjesnog premjestanja
metodoloskih obrazaca i analitickih kategorija u njima strano podrucje istrazivanja, s
dvojbenim prosudbenim probicima, ¢esto takvima koji vise povratno osvjetljuju isho-
di$no okruzje posudbi no na nov na¢in govore o nominalnom odredistu analize* (L.
Cale Feldman, 1997b: 79). U navedenom iznimnom ¢lanku autorica smatra opravdani-
jom usporedbu (koju je ona uvela) kraljica s peljeskim bijelim maskarama koje izvode
muskarci, odjeveni u Zene, to¢nije u neku vrstu kostimografskog hibrida muskarca 1
7ene, kao i u sluéaju Jjelja (L. Cale Feldman, 2001: 201). U pitanju roda u kraljickim

10 Valentina Vitkovi¢ isti¢e da su uobic¢ajeni nazivi bijeli maskari, maskar (imenice muskog roda), no
mladi govornici danas viSe rabe imenice zenskog roda maskara, maskare (V. Vitkovi¢, 2016: 20).

U sazetku autorica navodi da dekorativna zadaca koju folklor preuzima u slavonskoj puckoj dra-
matici ishodi, ovdje se pretpostavlja, iz istog svjetonazora iz kojeg ishodi i dramaturs$ko-pred-
stavljacka redukcija kojoj se izvrgavaju zenski likovi, gotovo redovito percipirani kao prijetnja
stabilnosti mogucih svjetova u kojima se javljaju. Nasuprot tome, predstavljacki oblici slavonskog
folklora koje pucka dramatika bez iznimke preSucuje, upravo su oblici u kojima zene igraju bilo
ravnopravnu bilo ¢ak premoé¢nu ulogu. Usp. autori¢inu bibliografiju https:/www.bib.irb.hr/pre-
gled/znanstvenici/187693?report=1.
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ophodima predlaze tumacenje izvedbene rodne inverzije u svjetlu mita o androginu i
pritom dovodi u pitanje povezanost kraljica s kumpanijama, rusajlijama i kalusarima jer
ti obredi, kako isti¢e, ne pokazuju simbolicke spone s vjen¢anjem — u usporedbi s bijelim
maskarama (L. Cale Feldman, 1997b: 89; L. Cale Feldman, 2001: 201; I. Lozica, 2002a:
207; I. Niem¢i¢, 2002: 86).?

Bijele maskare (,, bijeli maskari*), Putnikovi¢ (Peljesac). Izvor: mrezne stranice Instituta
za etnologiju i folkloristiku https://macevni-plesovi.org/obicaji/ophod-bijelih-maskara-
u-zadnju-nedjelju-poklada/. Foto: Stjepan Tafra. Terenski i rukopisni primjer kako su se

etnoteatrolosko-filozofska nisa (Ivan Lozica) i etnoteatrolosko-feministi¢ka nisa (Lada Cale
Feldman) medusobno ¢itale i nadopunjavale.

Osim navedenih ¢lanaka, Lada Cale Feldman izlozila je priopéenje ,,O dvjema Zen-
skim pri¢ama o glumackom zivotu®, objavljeno u zborniku radova s Krlezinih dana u
Osijeku 1999. godine, koje se bavi modusima pretakanja glumackog iskustva u narativni
iskaz, kao 1 posebnostima zenske spisateljske refleksije o glumackom zvanju, a na pri-
mjerima (tada) dviju jedinih objavljenih Zenskih glumackih autobiografija, viSeknjiznih

obredni plesovi izvodili od Bozi¢a do Bogojavljenja (Sto se podudara s pocetkom karnevala kod
katolika), oni nesumnjivo imaju mnogo toga zajedni¢kog s duhovskim obicajima, a ne samo ime.
(I. Lozica, 2002a: 209)
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Elize Gerner te autobiografsko-esejisticke knjige Svijet glume Marije Crnobori, koje
autorica uzima kao ogledne primjere malopovijesnih Zanrovskih hibrida (L. Cale Fel-
dman, 2001: 247).

kako u obojice dramaticara Zena nosi neki alegorijski biljeg hrvatske knjizevne, kulturne
1 politicke povijesti, u priopcenju ,,Jo§ 0 Matkovi¢evoj antici i njezinim europskim potica-
jima,” izlozenom na Krlezinim danima, autorica se bavi trima prosudbeno zanemarenim
dramskim tekstovima Marijana Matkoviéa, objedinjenima u ciklusu Trojom uklete. Cinje-
nica da kazaliSna povijest i interpretacija za taj ciklus nisu pokazale nikakvoga interesa
ovdje se osvjetljuje terminima feministicke kritike, s obzirom na to da je u tekstovima
rije o rijetkom primjeru muskog dramskog autorstva koje kritiku rata provodi zauzimlju-
¢i tzv. zensku perspektivu antickih mitova, pa tako, medu ostalim, istice i vlastitu kritiku
Georgea Steinera, njegove definicije tragedije iz koje proizlazi da mu je nepoznat raz-
mjerno bogat korpus Cetvrtstoljetnih feministi¢kih i neohistoricistickih istraZivanja na tu
temu u angloamerickoj historiografiji i antropologiji te autorica upucuje na radove Nadije
Seremetakis, Page DuBois i Alison Sharrock (L. Cale Feldman, 1999: 127).

I dok se najnovija knjiga Lade Cale Feldman fokusira na selidbe kazaliita, glume i
drame tamo gdje im nije izvorno mjesto — on-kraj pozornice, u prozu, u poeziju ili na
film (L. Cale Feldman, 2019: 5), Lozica je svojom prvom knjigom Izvan teatra" i svim
¢lancima izlozenima na Krlezinim danima u Osijeku demonstrirao, kako je to Cesto
isticao, nepostojecu disciplinu, odnosno kao §to je to apostrofirao ironijskim bihejviti-
vom u priopéenju ,,Metode hrvatske etnoteatrologije u europskom kontekstu*: ,,Stovana
publiko, mozete li zamisliti varalicu koji krajem dvadesetoga stolje¢a u nekoj maloj
zemlji uspije izmisliti zvucan naziv nepostoje¢e znanosti vrlo upitna predmeta, pro-
gurati je kao kolegij u dodiplomski i poslijediplomski studij na sveucilistu i, baveci se
njome pod krovom jedne tolerantne znanstvenoistrazivacke institucije, neraskrinkan
prezivjeti (doduse skromno) dobrih dvadesetak godina? Mozete li toga uljeza zamisliti
kako odsjeda u osjeckom hotelu Central o trosku organizatora Krlezinih dana, pobi-

3 1. Lozica autotematizacijski na KrleZinim danima navodi kako ga teme Krlezinih dana uvijek
»1znova nagone na promisljanje i pojasSnjavanje vlastite pomalo marginalne etnoteatroloske pozici-
je na teatroloskom skupu te za sintagmu izvan teatra istice — §to je i naslov moje prve knjige koja
je takoder objavljena nekako rubno, kao posljednji svezak u Teatrologijskoj biblioteci HDKKT*, te
nastavlja: ,,Sto podrazumijevam sintagmom izvan teatra? Nije rije¢ o izvanteatarskim pojavama i
zbivanjima, o metafori kazalista, predstavama prognanim iz kazali$nog hrama, folkloru ili o krho-
tinama teatra u svakodnevici. Sve je to ukljuceno, ali se zapravo radi o radikalnoj promjeni vizure,
o Sirenju istrazivackog horizonta, o istupanju iz zatvorenog kruga teatrologije da bismo odmakom
stekli uvid u cjelinu problema pa tako reinterpretirali i prirodu kazalista.“ (I. Lozica, 2009: 87)
Naime, svojom prvom knjigom autor je odbio i termin narodno kazaliste ili pak folklorno kazaliste,
ali ga je ipak s vremenom ,,prihvatio” (I. Lozica, 1990: 66), kako doznajem od kolege zbog urednic-
koga tima edicije Stoljeca hrvatske knjizevnosti (Vlatko Pavleti¢, Dubravko Jel¢i¢ i Josip Voncina)
koji je zahtijevao termin folklorno kazaliste.
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re dnevnice 1 u Svecanoj dvorani Pedagoskog fakulteta uvazenim teatrolozima drsko
izlaze o europskome kontekstu svoje nepostojece discipline? Ako mozete, onda znate
kako se u ovom trenutku osje¢am!* (I. Lozica, 1999: 174) Zavrsno pak u navedenom
priopéenju, izlozenom na KrleZinim danima u Osijeku, demonstrira kako se Lada Cale
Feldman prikljucila etnoteatroloskim istrazivanjima u Institutu za etnologiju i folklori-
stiku, odnosno njegovim rije¢ima: ,,Ubojita mutacija etnoteatrologije, teatrologije, nove
etnografije, feministicke kritike i ostalih sastavnica postmodernisti¢ke polilogijske in-
terdisciplinarnosti kojom se sluzi Lada Cale Feldman dohvatila se ve¢ i drustvenodram-
ske uloge drzavnoga poglavara, a nije umakao ni teatar koji se skrivao u teatru pa jos
u zabitnom hrvatskom teatru.” (I. Lozica, 1999: 182) Sve navedeno dokazuje kako su
se etnoteatrolosko-filozofska nisa (Ivan)" te etnoteatrolosko-feministicka nisa (Lada)"®
medusobno ¢itale i nadopunjavale,'® $to posebice demonstrira Ladina druga knjiga Tea-
tar u teatru u hrvatskom teatru iz 1997. godine.”

14 Filozofska niSa zbog obrazovanja, dakle ne mislim na vokaciju.

5 Vjerujem da na samom kraju izlaganja smijem koristiti osobna imena s obzirom na to da sam imala
srecu $to sam se u Institutu za etnologiju i folkloristiku zaposlila upravo u doba kada su se navedeni
interpretativni misunzi, $to se ti¢e etnoteatrologije, ostvarivali.

Tako Lada Cale Feldman svjedo¢i kako se i Ivan Lozica u okviru svoje etnoteatrologijske nise kretao
prema knjizevnoj/izvedbenoj antropologiji kada je npr. vinske Statute interpretirao u kontekstu djela
Senoe, Palskog, Matoga i Krleze te kako je knjizevne odvjetke vinskostatutne imaginacije utopio u
Lkulturu gospode* gdje je demonstrirao da ne postoje dva etnoloska/folkloristicka predmeta te da se
istrazivanje mora uzdi¢i iznad ,,uskogrudne i statine opozicije dviju odvojenih kultura“ (I. Lozica,
2002a: 11, navedeno prema L. Cale Feldman, 2005: 23). Nadalje u tekstu ,.Slavonski folklor i pucki
igrokaz: jedno moguée (metodolosko) susretiste®, koji kao prosirenu inacicu autorica objavljuje u
svojoj knjizi Euridikini osvrti, Lada Cale Feldman navodi kako je Lozica revidirao svoju misao o
novijem karakteru Zenskog sudjelovanja u karnevalu te, prema Baroji, navodi da je na jednom koncilu
u Carigradu u doba Justinijana II. spomenuta obostrana inverzija spola u kalendama i sve¢anostima
odrzanima prvog dana ozujka (I. Lozica, 1990: 136, navedeno prema: L. Cale Feldman, 2001: 199).
Nadalje u interpretativnom razgovoru s kolegom I. Lozicom Lada Cale Feldman navodi da su kraljice
iu 19. stolje¢u ruralne Slavonije ostale u sluzbi sklapanja vjencanja te njihova ,,neporeciva posebnost
ostaje u dominaciji i u spolnoj inverziji Zenskih &lanova ophodne skupine® (L. Cale Feldman, 2001:
204). To misljenje o novijem karakteru zenskog sudjelovanja u karnevalu zapravo je, kako autor na-
vodi, uvrijeZena etnoloska predrasuda, pandan onoj teatroloskoj predrasudi da su Zenske uloge done-
davno uvijek glumili preruseni muskarci. Njegovim daljnjim komentarom — ,,irvatska patrijarhalna
etnologija nikako nije mogla prihvatiti Lovreti¢eve biljeske o pokladama u Otoku — tamosnji zenski
karneval®; usp. Zbornik za narodni zZivot i obicaje Juznih Slavena, g. 2 (1897), str. 91-459; g. 3 (1898),
str. 26-56; g. 4 (1899), str. 46-109; g. 7 (1902), str. 57-206.

17 Usp. poglavlje ,,Folklorno predstavljanje kao dramatursko ishodiste*.
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OUTSIDE OF THEATRE AND/OR BEYOND THE STAGE — ETHNO-

CASE STUDY — IVAN LOZICA AND LADA CALE FELDMAN OF THE
INSTITUTE OF ETHNOLOGY AND FOLKLORE RESEARCH

Summary: As the title suggests, the article provides a review of
ethno-theatrological research and feminist literary criticism, initiated at
Krleza’s Days in Osijek by Ivan Lozica, retired since 2014, and Lada Cale
Feldman, Full Professor in theatre studies at the Department of Compara-
tive Literature of the Faculty of Humanities and Social Sciences, Univer-
sity of Zagreb since 2005. I list and thematise works by the aforemen-
tioned colleagues from the Institute of Ethnology and Folklore Research
in Zagreb, who addressed the above-mentioned topics sans interpretative
fear, which ought to be supplemented (with prospective commemorative
research) by an interpretative niche of other colleagues who are engaged in
ethno-theatrology (e.g. BPuro Frankovi¢, Marijan Bobinac, Andelka Tutek,
Anica Bili¢) and feminist criticism (e.g. Kristina Peternai Andri¢, Lucija
Ljubi¢, Martina Petranovi¢, Dubravka Crnojevi¢-Carié, Sibila Petlevski,
Mira Muhoberac) at Krleza’s Days in Osijek.

Keywords: Ivan Lozica; Lada Cale Feldman; ethno-theatrology; fem-
inist criticism; Krleza’s Days in Osijek

THEATROLOGY AND FEMINIST CRITICISM AT DAYS OF KRLEZA IN OSIJEK:
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Martina Petranovic

KRLEZINI DANI U OSIJEKU — ZATOCNIK
HRVATSKE TEATROLOGIJE

Sazetak: U radu se analiziraju polaziSta, ostvarenja i dosezi znanstve-
noga skupa Krlezini dani u Osijeku tijekom tri desetljeca njihova postoja-
nja pri cemu se kao okvir za sagledavanja dosadasnjih prinosa Dana hr-
vatskoj teatrologiji i za generiranje mreze perspektiva na objavljen korpus
tekstova koristi pet aktualnih kategorija promisSljanja kazaliSne povijesti
i kazali$ne historiografije — arhiv, prostor, vrijeme, identitet i pripovijest
—uvedenih u knjizi Reprezentiranje proslosti. Eseji o izvedbenoj historio-
grafiji urednika Thomasa Postlewaita i Charlotte M. Canning (2010.). Ra-
dom se nastoji argumentirati uvodna tvrdnja da su Krlezini dani u Osijeku
od svoga osnutka do danas svjesno uzimali na sebe ulogu svojevrsnoga
zatoCnika hrvatske teatrologije i da su nastojali biti sugovornikom, komen-
tatorom i promicateljem nacionalne dramske i kazali$ne produkcije u svim
njezinim mnogobrojnim odvojcima i vidovima.

Kljuéne rijeci: Krlezini dani u Osijeku; hrvatska teatrologija; kazalis-
na historiografija; hrvatska drama; hrvatsko kazaliste

Ovaj bih ¢lanak zapocela onime ¢ime sam zakljucila prateci tekst prigodne izlozbe
Tri desetljeca Krlezinih dana u Osijeku ,,Tragom kutije olovnih slova — tri desetljeca
Krlezinih dana u Osijeku” (M. Petranovi¢, 2019) ponovno se pozivajuéi na misao du-
gogodisnjega voditelja Dana Branka Hec¢imovic¢a da su Krlezini dani ,,na neki nacin
stvorili jednu $kolu u kojoj se razmjenjuju misljenja i zajednicki stvara kolektivna povi-
jest hrvatske drame i kazalista, koja se stalno nadopunjuje” (B. He¢imovi¢ u: M. Sajler
Garmaz, 2010: 23). Imajuéi u vidu u njoj sadrzane implikacije istrazivackoga i intelektu-
alnoga kontinuiteta, dijalogi¢nosti i zajedniStva sustavno usmjerenih jednom te istome
cilju — temeljitijem spoznavanju i razumijevanju hrvatske dramske knjizevnosti i kaza-
lista — vjerujem kako nije posve neopravdano u navedenoj misli prepoznati jezgrovito
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sazimanje pozicije Krlezinih dana kao svojevrsnoga zato¢nika hrvatske teatrologije, pa
1 hrvatske znanosti 1 kulture u cjelini. U nastavku ¢u stoga pokusati makar u sredisnjim
crtama naznaciti mnogostruke i raznovrsne modalitete 1 vidove kojima su Krlezini dani
u Osijeku tijekom trideset godina svoga postojanja i djelovanja recenu poziciju gradili,
osvjestavali i osvajali, a da ne kazem i zasluzivali.

Osmisljavajuci zbornik radova Reprezentiranje proslosti. Eseji o izvedbenoj histori-
ografiji (Representing the past. Essays in Performance Historiography) (2010.) urednici
izdanja Thomas Postlewait i Charlotte M. Canning svojim su suradnicima ponudili pet
temeljnih kategorija ili koncepata misljenja — arhiv, prostor, vrijeme, identitet i pripovi-
jest — koji, prema njihovoj prosudbi, zajedno tvore okvir za proucavanje, opisivanje, ana-
liziranje i promisljanje kazali$ne povijesti i kazali$ne historiografije (T. Postlewait, Ch.
M. Canning, 2010). U nekoj gruboj, ali i odrzivoj podjeli studija izlozenih i objavljenih
u sklopu Krlezinih dana u Osijeku prve bi se linije razdiobe mogle povuéi veé¢ izmedu
radova o dramskoj knjizevnosti, radova o kazalistu i radova o teatrologiji — te, naravno,
radova na kriziStu svih mogucih oblika njihovih meduodnosa — no ucinilo mi se kako
bi pet gore navedenih koncepata misljenja moglo biti plodonosno i u sagledavanju do-
sadasnjih u¢inaka Krlezinih dana i u generiranju mreze perspektiva na dosad objavljen
korpus tekstova, uz napomenu da nijedan od njih ne moze opstojati posve samostalno
1 odcijepljeno od ostalih te da su presijecanja i proZimanja medu kategorijama ne samo
neminovna nego i nadasve poZeljna, poglavito imamo li u vidu da su upravo poticajna
sjedinjavanja medu istrazivackim disciplinama, paradigmama i medijima u posljednjih
nekoliko desetlje¢a postala i jednim od temeljnih postulata proucavanja kazali$ne povi-
jesti 1 suvremenosti.

Vrijeme

S obzirom na obljetni¢ku prigodu tridesetih Dana kao i na ideju svojevrsnoga pod-
vlacenja crte ili svodenja racuna o dosadasnjim Danima, ¢ini se umjesnim zapoceti
kategorijom vremena i naglasavanjem dubinske prozetosti i uzajamne sprege Krlezinih
dana u Osijeku i vremena u kojem su zaceti, u kojem su stasali i u kojem su se razvijali,
posebice s obzirom na dvije bitne odrednice toga vremena, s jedne strane uze strukovne
promjene unutar samoga znanstvenog podrucja svjetske teatrologije koje su ostavile
traga i na KrleZinim danima i kojima su u domac¢im okvirima Krlezini dani uzvratno
takoder dali vazan obol, te s druge strane drzavno osamostaljenje Hrvatske, a s njime
i potrebu da se nacionalna proslost, ukljucujuéi, dakako, i njezinu dramsku i kazalisnu
komponentu, sagleda iz perspektive novostecene pozicije gospodara u vlastitoj kuci.!

' Prvi Krlezini dani u Osijeku odrzani su 9. — 12. travnja 1990., neposredno prije prvih viSestranac-
kih izbora u Hrvatskoj.
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Pokrenuti 1990. godine, Krlezini dani u Osijeku velikim su se dijelom temeljili na
pretpostavci da je, nakon pomicanja istrazivackoga fokusa Dana Hvarskoga kazalista s
nacionalne drame i kazalista na teme iz starije hrvatske knjizevnosti te nakon njihova
udaljavanja, kako piSe B. Senker, i1 od teatra i od teatrologije (B. Senker, 2014: 19), bilo
potrebno ustoli¢iti novi okvir okupljanja unutar kojega bi se nastavila, produbila i pro-
Sirila na Hvaru otpoceta istrazivanja nacionalne drame i kazaliSta. Pridonijela je tome
i ¢injenica da je upravo u desetljecu koje je prethodilo osnutku Krlezinih dana u Osije-
ku nacionalna teatrologija, duguju¢i mnogo i hvarskim simpozijima, znatno dobila na
zamahu. Receni se zamah, StoviSe, ve¢ na samom pocetku devedesetih godina, kada u
zivot krecu i Krlezini dani, realizirao u nekoliko Danima komplementarnih strukovnih
projekata i publikacija kao $to su Repertoar hrvatskih kazalista inicijatora i priredivaca
B. He¢imoviéa iz 1990. godine i Uvod u teatrologiju Nikole Batusi¢a iz 1991. godine,
projekata i publikacija ¢iji su nositelji, kao Sto znamo, (od pocetka) bili nerazlucivo
povezani s Krlezinim danima. Oba su spomenuta izdanja umnogome postavila temelje
disciplinarnoga rada i smjernice daljnjih teatroloskih istrazivanja ¢iji ¢e rezultati vidlji-
vost ostvarivati upravo na Krlezinim danima, velikim dijelom i zbog toga §to su Branko
Hec¢imovi¢ i Nikola Batusi¢ bili vazne figure na oba kolosijeka, a da su Dani odabirom
krovnih tema i mogucéih pristupa njihovoj obradi i sami nastojali zadavati daljnje pravce
i rukavce istrazivanja hrvatske drame i kazaliSta — potvrduje to i odabir krovne teme
posvecene dostignu¢ima i zada¢ama hrvatske teatrologije ve¢ druge godine odrzavanja
skupa. Pokraj brojnih zabiljeZzenih zadaca teatrologije izgovorenih tada (1991.), kao i
nekoliko godina kasnije u temeljnom radu B. Senkera ,,Jo§ o zada¢ama hrvatske tea-
trologije” (B. Senker, 1993), jedan od nepisanih istrazivackih zadataka svakako je bio
i rad na znanstvenom legitimiranju teatroloskih proucavanja i osamostaljivanju teatro-
logije kao samostalne istrazivacke discipline. Ako ne borba, a onda svakako zalaganje
za znanstveno ustoli¢enje discipline i njezino daljnje razvijanje u moderan znanstveni
pristup kazali$tu zasigurno je jedan od provodnih motiva Krlezinih dana, posebice ima
li se u vidu da u vrijeme osnivanja Dana teatrologija nije bila toliko rasirena istrazivacka
paradigma i da je administrativno priznanje znanstvene grane stekla tek 2005., kada
je odcijepljena od polja filologije i priljubljena polju znanosti o umjetnosti. Spomenuti
je lajtmotiv simbolicki podcrtan i zaokruzen vrednovanjem ucinjenoga nakon dvade-
set godina postojanja Dana, u dva simpozijska ciklusa posvecena teatrolozima, povje-
sniarima i kritiGarima hrvatske drame i kazaliita. Stovise, trideset godina postojanja
Dana nadaje se kao lakmus-papir faza kroz koju je teatrologija u to doba prolazila, od
pocetnoga zauzimanja pozicija preko postupnoga odmicanja od filoloskih i estetickih
analiza dramskih djela i povijesti izvodenja dramskih tekstova na sceni prema domi-
naciji proucavanja okrenutih raznim segmentima kazali$ne izvedbe do poimanja kaza-
lista kao dijela Sire drustvene, povijesne i kulturne cjeline, zrcale¢i na neki nacin i tzv.
performativni i tzv. kulturoloski obrat u znanosti te otvarajuéi teatrologiju razli¢itim
disciplinarnim pristupima u humanistici i drustvenim, a postupno i u prirodnim znano-
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stima. Dakako, takvu poziciju Krlezinih dana nisu svi voljni priznati smatrajuci da Dani
nisu uspjeli odgovoriti na mnoge prevrate u svjetskoj kazalisnoj teoriji ili da su na njih
odgovorili parcijalno i s prevelikim zakaSnjenjem.

S druge je strane drzavno osamostaljenje nesumnjivo potaknulo i otvorilo moguc-
nost revidiranja dramske i kazali$ne povijesti iz aspekta novostecene pozicije, oblikova-
nja price o nacionalnoj kazali$noj povijesti, usmjeravanja paznje na povijesne odsjecke,
fenomene i pojedince koji dotad nisu mogli ili smjeli biti obradeni, redefiniranja dosega
1 predmeta istrazivanja s obzirom na novouspostavljene drzavne granice i sl. Za razliku
od znanosti o knjizevnosti, koja je nakon devedesete iznjedrila vise sintetskih pogle-
da na hrvatsku knjizevnu povijest (povijesti hrvatske knjizevnosti, knjizevni leksikoni,
knjizevna enciklopedija...), nacionalna teatrologija takvu vrstu sinteze nije realizirala,
pa se Krlezini dani u Osijeku mogu promatrati i kao korak k primicanju tako zamislje-
nome cilju.

U odabiru krovnih tema na Krlezinim danima moguce je pratiti op¢e paradigmat-
ske istrazivacke pomake od kronologije prema kulturologiji, a usporedno s nastojanjem
da pariraju mijenama u struci Krlezini su dani nastojali uspostaviti i komunikaciju s
aktualnim trenutkom i na uzoj razini struke i na §iroj razini drustvenopovijesne zbilje
usredotoCujudi se, primjerice, na problematiku odnosa knjizevnosti i kazaliSta prema
nacionalnoj povijesti u vrijeme Domovinskoga rata i osamostaljenja Hrvatske, na kon-
tinuitet slavonskoga i osjeckoga kazaliSnoga Zivota u vrijeme njegove izravne materi-
jalne ugroze ili pak svecanih obljetnica kazalista, na suodnos knjizevnosti i kazalista
s obzirom na pojacane rasprave oko udjela knjizevnosti i teksta u kazali$noj predstavi
te dehijerarhizaciji izrazajnih sredstava i elemenata kazali$ne izvedbe unutar kazali$ne
predstave, na globalizaciju i zastupljenost hrvatskih kazalisnih umjetnika u inozemnim
sredinama u vrijeme primicanja Hrvatske Europskoj uniji itd. Naime, jedna od ishodis-
nih smjernica Krlezinih dana koju su njihovi utemeljitelji i voditelji od samoga pocetka
kontinuirano naglasavali u svim strukovnim i medijskim istupima bilo je i nastojanje
da Krlezini dani dokinu vremensku distancu od predmeta istrazivanja, da progovore
o suvremenom, ali i da suvremeno (su)oblikuju, da budu tematski aktualni, u dosluhu
i u dijalogu s recentnim dramskim pismom, kazaliStem i teatrologijom, zbog ¢ega su
na Krlezinim danima od pocetka prisutne teme koje reagiraju na trenutna zbivanja na
sceni 1 oko nje i zbog ¢ega su obradivani najaktualniji kazali$ni fenomeni, umjetnicke
osobnosti ili predstave.” Na zelji da se uspostavi sprega teorije i prakse, Krlezinih dana i
hrvatskoga kazalista, zasnovano je i uvodenje (i odabir) predstava na Krlezinim danima,
a jo§ mozda i viSe sudjelovanje brojnih kazali$nih prakti¢ara na znanstvenome skupu

,,U svih dosada$njih sedam godina Zeljeli smo svojim znanstvenim savjetovanjima biti aktualni®,
re¢i ¢e, primjerice, Branko He¢imovi¢ 1996. godine (B. He¢imovi¢ u A. Tomasovi¢, 1996: 17).
Ili: ,,Ovdje se ispisuje povijest! Pri odabiru tema vodi se ra¢una o njihovoj aktualnosti. Nekim se
referatima promptno reagira na odredena pitanja i teme...” (B. He¢imovié u: N. Bosnjak, 2001: 15)
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— dramskih pisaca, redatelja, glumaca, scenografa, ravnatelja i intendanata — koji su
problematizirali svoje umjetnicko djelovanje, svoju profesiju i kazaliSte svoga vremena,
a katkada 1 kriti¢ku i teatrolosku refleksiju o njemu. Od redatelja su to primjerice bili
Petar Selem, Petar Sardevié, Georgij Paro, Ozren Prohi¢, Zlatko Vitez, Ivica Boban,
Rene Medvesek, od glumaca Tonko Lonza, Neva Rosi¢, Branka Cvitkovi¢ ili Vjekoslav
Jankovié, od scenografa Zlatko Kauzlari¢ Ata¢, od dramaturga Sanja Ivi¢, od ravnatelja
Nikola Vonc¢ina, Mani Gotovac, Marijan Varjac¢i¢, Ana Lederer i dr., koliko su takve
podjele uopée moguce. Na slicnome se tragu moze traziti i paralela s — s viemenom sve
izrazenijim — nastojanjima suvremene teatrologije na mijeni stoljeca da poveze praksu
i teoriju koja su, kada je rije¢ o hrvatskoj teatrologiji, dovela i do ideje o premrezavanju
znanosti 1 umjetnosti u tzv. novoj teatrologiji definiranoj kao praksom vodeno istrazi-
vanje (S. Petlevski, 2015). U srodnome pak svjetlu, kao i u teznji za uspostavljanjem i
odrzavanjem istrazivackoga kontinuiteta, valja promatrati i otvorenost Krlezinih dana
Sirem rasponu znanstvenih narastaja sudionika razli¢itih znanstvenih habitusa i istrazi-
vackih interesa zastupljenih na skupu od njegova zacetka do danas. Prilikom jubilarnih
desetih Dana Nikola Batusi¢ tako je zakljucio da su predmetne godine odrzani Dani,
medu ostalim, pokazali i to da se ,,hrvatska teatrologija razvija kao vrlo ozbiljna zna-
nost, a posebice posljednjih godina kada se tradicionalnim povjesni¢arima pridruzila i
generacija mladih suradnika. (N. Batusi¢ u: I. Gajin, 1999b: 14) Na skupu je dosad su-
djelovalo oko dvije stotine znanstvenika, medu kojima je dio stalnih, pa i dugogodisnjih
sudionika Krlezinih dana, no svake se godine popisu pridruzuju i nova imena, i taj bi
sretni spoj zapravo trebao jamciti raznolikost, suvremenost, pa i opstanak visegodis$nje
tradicije prosinackoga osjeckog znanstvenog okupljanja proucavatelja nacionalne dram-
ske knjizevnosti i kazalista.

Programatsko inzistiranje Dana na tematskoj aktualnosti i problematiziranju suvre-
menoga kazaliSta nije istodobno iskljucilo povijesna istrazivanja, upravo suprotno, jedan
od deklarativnih ciljeva skupa od pocetka je bilo obradivanje Sirokoga i raznovrsnoga
spektra tema iz cjelokupne povijesti hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista 1 vre-
mensko obuhvaéanje perioda od zacetaka glumisne aktivnosti u Hrvatskoj do danasnjih
dana, s posebnim naglaskom na poticanje istrazivanja starije hrvatske dramske knjizev-
nosti i kazaliSta i na poticanje istrazivanja dotada zbog razlicitih okolnosti neistrazenih
ili slabije istrazenih vremenskih odsjecaka u povijesti hrvatskoga kazalista. U kontekstu
vremena naravno da ¢e izmijenjene drusStveno-povijesne okolnosti usredotociti pozor-
nost nekih istrazivaca na dotad ideoloski i svjetonazorski proskribirana mjesta nacio-
nalne kazali$ne povijesti, poput kazalista u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, no Krlezini
dani u Osijeku iznjedrili su i niz raznorodnih filoloskih, komparatisti¢kih, teorijskih i
teatroloskih Citanja starije hrvatske dramske knjiZzevnosti i kazalista, drame i kazaliSta
u 19. stoljecu, brojnih stilskih razdoblja i mandatnih osobitosti kazalista tijekom 20.
stoljec¢a i sl. Napokon, viSe se radova nastalih u sklopu Dana bavilo i periodizacijskim
pitanjima pojedinih knjizevnih i izvedbenih zanrova i vrsta (povijesna drama, drama u
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stihu, suvremena hrvatska drama...) ili stvaralackih faza unutar pojedinih umjetnic¢kih
opusa (faze u Krlezinu opusu, primjerice) te kazalisnim ili strukovnim posebnostima
pojedinih desetljeca (scenografija u pedesetima) namecuéi kategoriju vremena kao vaz-
nu okosnicu za strukturiranje mikro- i makroteatroloskih istrazivanja, pa ne cudi Sto je
jednom nalazimo i izrijekom u nazivu krovne teme skupa (Krlezini dani u Osijeku 2006.
Vrijeme i prostor u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i kazalistu).

Prostor

Na istrazivacki koncept vremena, kako potonja krovna tema skupa takoder zorno
pokazuje, skladno se nadovezuje i ideja prostora kao moguce okosnice razmisljanja o
kazaliStu. Za pocetak ipak recimo da polazisnu tocku u razgovoru o prostoru i Krlezinim
danima u Osijeku najprije treba traziti u Zelji njihovih utemeljitelja da se Krlezini dani
odvijaju u Osijeku, ne samo u spomen na dugovjecne 1 protezne veze Krleze, Osijeka
1 osjeckoga teatra vec¢ i s obzirom na uvjerenje da je grad Osijek trebalo iznova pozi-
cionirati kao vazno srediSte znanstvenoga i kazaliSnoga zivota Hrvatske, Sto mu je u
prethodnom razdoblju povremeno bilo uskracivano ili zanijekano (B. He¢imovi¢, 2010).
Krenemo li potom prema onom primarnom, zemljovidnom shvacanju prostora, uvidom u
objavljeni korpus tekstova vrlo brzo postaje jasno da su Krlezini dani nacinili golem isko-
rak prema proSirenom definiranju topografske slike hrvatskoga kazalista, otimajuéi se
zagrebocentriénome usmjerenju u proucavanju hrvatskoga kazalista i okrecuci se decen-
traliziranome istrazivanju glumisnoga zivota u nizu gradova i mjesta diljem Hrvatske,
kako bi se, medu ostalim, stalo na kraj i onome $to je jedan od utemeljitelja Dana, Stani-
slav Marijanovi¢, nazvao ,,podcjenjivanje kapitalnih nacionalnih postignuca provincije*
(S. Marijanovi¢, 2001: 150). Posebna je paznja posvecena istrazivanju kazalista hrvatsko-
ga, ali i njemackoga govornoga izricaja u Osijeku i Slavoniji, iniciraju¢i, podupiruéi ili
generirajuéi niz istrazivanja, radova, a potom i zasebno publiciranih studija i monogra-
fija o osjeckom i slavonskom kazaliSnom zivotu, kazalisnim druzinama, ansamblima,
profesionalnim teatrima, zgradama, spisateljima, redateljima, izvodac¢ima, predstavama,
kritici 1 kriticarima. Zahvaéene su i poveznice osjeckoga kazalista s drugim kazalisSnim
sredinama u zemlji i inozemstvu te su zasebno obradene i kazalisne veze Osijeka i varaz-
dinskoga kazalista (produbljene i razmjenom izlozbi, knjiga i predstava u sklopu Dana),
ali i Osijeka i Hrvatskoga kazalista u Pe¢uhu. Istrazivanje razlicitih hrvatskih kazalisnih
centara poduprto je i kontinuiranim pozivanjem sudionika iz cijele Hrvatske koji su neri-
jetko u istrazivanjima zastupali sredine iz kojih dolaze ili s kojima su najbolje upoznati,
od Varazdina i Zagreba preko Rijeke, Zadra i Splita do Dubrovnika. Na srodnome se tra-
gu nalaze i proucavanja hrvatskoga glumisnog zivota izvan Hrvatske, odnosno hrvatskih
teatara izvan nacionalnih granica, primjerice u Subotici.

Brojne 1 plodne povijesne i suvremene poveznice hrvatske dramske knjizevnosti
i kazaliSta s inozemnim sredinama, upucenost na $iri europski knjizevni, kazalisni i
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kulturni kontekst, a napokon i sve izrazenija internacionalizacija i globalizacija (kaza-
lisnoga) zivota kao i shvacanja knjizevnosti i kazalista kao medija kulturne razmjene
uvjetovali su i viSekratnu i viSevrsnu usredoto¢enost Krlezinih dana na komparativna
proucavanja hrvatske knjizevnosti i kazaliSta,® knjizevne i kazali$ne kontakte i medu-
prozimanja hrvatske i drugih sredina, gostovanja i nastupe hrvatskih umjetnika i kaza-
liSta u inozemstvu, prevodenje, izvodenje i1 recepciju hrvatske dramske rije¢i u medu-
narodnim okvirima, zastupljenost inozemnih autora i naslova u hrvatskom kazaliSnom
prostoru, participiranje na medunarodnim festivalima, odjeke inozemnih knjizevnih i
kazali$nih pravaca, stilova i autorskih poetika u hrvatskome kulturnom prostoru te uop-
¢e svakovrsne oblike medukulturnih poveznica. U tome su Krlezinim danima umno-
gome pripomogla i kontinuirana gostovanja inozemnih znanstvenika iz veceg broja su-
sjednih i udaljenijih, kulturoloskih vise ili manje srodnih zemalja kao $to su, primjerice,
Bosna i Hercegovina, Srbija, Makedonija, Rusija, Poljska, Madarska, Austrija, Ceska,
Slovacka i dr. (usp. B. He¢imovic, 2015).

U teatroloskim je istrazivanjima na Krlezinim danima odreden korpus radova po-
svecéen i scenskim prostorima polazec¢i od klasi¢nih prostora izvedbe unutar kazalisnih
zgrada do ambijentalnih, izvaninstitucionalnih i nekonvencionalnih scenskih prostora 1
na dijakronijskoj i na sinkronijskoj razini, a slijedom poja¢anoga vala interesa za teme
iz likovne domene kazaliSne umjetnosti izdvojeno je mjesto pripalo i temi oblikovanja
scenskoga prostora, odnosno scenografiji, kako u izlaganjima teoretiara i teatrologa
(Ana Lederer, Martina Petranovi€) te kazalisnih praktiCara, redatelja i scenografa (P.
Selem, Z. Kauzlari¢ Atac), tako i na prate¢im izlozbama o nekolicini scenografskih
kazali$nih opusa odrzanima u sklopu Krlezinih dana (Z. Kauzlari¢ Atac¢, Aleksandar
Augustin¢i¢, Eduard Griner, Pavle Vojkovié...).

Na jednim od prvih Krlezinih dana u Osijeku Nikola Batusi¢ apostrofirao je i prou-
cavanje publike i njezina fizickoga, duhovnoga i mentalnoga prostora kao znacajnog ali
neistrazenog poglavlja hrvatske teatrologije (N. Batusi¢, 1992), a imajuci u vidu razna
teoretska promisljanja i spoznaje o tome $to ¢ini kazali$nu izvedbu, 1 drugi su izlagaci
na Krlezinim danima tijekom godina upozoravali na potrebu proucavanja publike kao
aktivnoga ¢imbenika izvedbe i kazaliSnoga ¢ina. Valja, medutim, rec¢i da su unato¢
kontinuiranim zazivima na istrazivanje publike odazivi na nj (bili) tek mjestimicni i
fragmentarni, ne samo na Krlezinim danima nego i u Sirem kontekstu hrvatske teatro-
logije.*

3 Tome su zacijelo pridonijela i komparativna ishodi$ta hrvatskih teatrologa i povjesnicara kazalista

velikim dijelom skolovanih u sklopu zagrebacke komparatistike na kojoj je zastupljena i teatrologi-
ja kao katedra (Ciji poceci sezu u pedesete godine 20. stoljeéa), krace vrijeme i kao zaseban dvogo-
disnji dodiplomski dodatni studij (od 1997.), a potom i smjer na poslijediplomskome doktorskome
studiju.

Ne iznenaduje stoga §to je jedna od tema Dana Hvarskoga kazalista u novije vrijeme bila upravo
publika (Dani Hvarskog kazalista — kritika i publika, svibanj 2015. godine).
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Arhiv

Polaze¢i od znamenite Derridine tvrdnje da arhiv stvara dogadaj jednako koliko ga i
arhivira (J. Derrida, 1995: 17), arhiv se u posljednjih nekoliko desetljeca vise ne dozivljava
kao neutralni i neduzni repozitorij znanja ve¢ i kao kategorija misljenja cija se struktura
i funkcija dubinski preispituju, na slican nacin na koji se preispituju i objektivnost i neu-
pitnost dokumenata u istrazivackome procesu. To dakako ne znaci da su arhivska istra-
zivanja kazali$ne grade odbacena ili zaobidena kao manje valjana ve¢ da su podvrgnuta
drukéijoj metodoloskoj obradi. Stovise, imajuéi u vidu ¢injenicu da mnoga fundamentalna
proucavanja kazaliSnoga Zivota u Hrvatskoj nisu bila odradena, a dokraja nisu uéinjena
jo$ ni danas, na Krlezinim je danima ve¢ na pocetku programatski i izrijekom apostro-
firana potreba za baziranjem kazali$nih istrazivanja na arhivskoj gradi, od one sacuvane
u institucionalnim i kazaliSnim arhivima do one pohranjene u izvaninstitucionalnim 1
privatnim zbirkama, posebice. Osvréuci se u raznim prigodama na povijest Dana, njihov
je utemeljitelj i dugogodisnji voditelj B. He¢imovi¢ vise puta istaknuo potrebu odradivanja
temeljnih teatrografskih i teatroloskih istrazivanja radi izgradivanje baze na kojoj se mogu
temeljiti ozbiljnije prosudbe hrvatske glumisne povijesti i suvremenoga kazalista. Na tra-
gu planskoga nastojanja voditelja Krlezinih dana koji su predlaganjem ne samo krovnih
tema skupa ve¢ i tema pojedinih izlaganja aktivno i promisljeno radili na sustavnom po-
punjavanju raznorodnih praznina u povijesti hrvatske drame i kazalista, kao i na tragu
kontinuirane linije otvaranja tema o kojima dotad nije bio govora, tijekom trideset godina
Krlezinih dana objavljen je izniman broj studija koje svoje ishodiste pronalaze upravo u
arhivskim istrazivanjima hrvatske dramske i kazali$ne kulture, s pravom se opiruci nji-
hovu apriornom odbacivanju kao znanstveno zastarjelima ili pak pozitivistickima, $to je
dugi niz godina zbog teorijskih promjena u shvacanju povijesnih istraZivanja stigmati-
ziralo ,,staru® teatrologiju i njezinu najjacu disciplinu, povijest kazalista (usp. M. Petra-
novi¢, 2015). S druge se strane, reflektiraju¢i mijene u poimanju povijesnih istrazivanja i
posvecéujuci pozornost predmetu koliko i nac¢inu njegove obrade, na Krlezinim danima u
Osijeku jednako tako s pravom postavljalo i pitanje na koji se nacin istrazivanja provode i
na koji se nacin novoutvrdeni podaci tumace i kontekstualiziraju te ugraduju u postojeca
znanja o hrvatskome glumistu.

Posebno se dragocjenima Cine ona istrazivanja u kojima su utvrdivane elementarne
teatrografske i teatroloske ¢injenice o djelovanju pojedinih kazalista, kazaliSnih skupina
i festivala, institucionalnih i profesionalnih, ali i onih izvaninstitucionalnih, o kojima
su zapisi rjedi i1 teze dostupni, kao i rekonstrukcije njihovih repertoarnih popisa, izno-
se¢i na svjetlo dana mnoge glumisne fenomene koji su u struc¢noj literaturi dotad bili
potpuno nepoznati ili preSuceni, a istodobno nudeci i temelje za daljnja nadogradivanja
1 analize, razrade i interpretacije.

Upucéenost sudionika Krlezinih dana na arhivska istrazivanja pridonijela je i revalo-
rizaciji i prevrednovanju mnogih teza o povijesti hrvatskoga kazalista i udjelu pojedinih
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umjetnika u njoj (recimo, udjelu Josipa Bacha u kazaliSnoj povijesti koji je dugi niz
godina bio u sjeni sukoba s Krlezom), ali i mnogih dramskih opusa (primjerice, Josipa
Kosora) autora o kojima su u sklopu Krlezinih dana predstavljeni radovi bazirani na
istrazivanju dotad nepoznatih rukopisnih ostavstina i djela.

Usporedno s ukljuc¢ivanjem u Dane znanja i iskustva struénjaka i struka koje u ka-
zaliStu stvaraju, zahvaljuju¢i Krlezinim danima ostvareni su i pomaci u proucavanju po-
vijesti razli¢itih kazali§nih profesija. Unato¢ u€estalim nastojanjima da se o reziji (kao
i 0 glumi) u teatroloskim istrazivanjima govori u prvome redu na temelju odgledanih
predstava, Krlezini su dani odabirom tema potaknuli ne samo teorijske rasprave o reziji i
glumi, odnosno analize suvremenih redateljskih rukopisa (M. Kovac, O. Frlji¢, B. Jel¢i¢,
B. Bakal...), nego i mnoga arhivska istrazivanja povijesti hrvatske rezije i njezinih pred-
stavnika u Zagrebu i drugim gradovima (Raié, Stozzi, Bach, Jerkovi¢, Stupica, Jelaska,
Vecek...) trasirajuéi put za ispisivanje neke cjelovitije povijesti hrvatske kazaliSne rezije
koji je do tih istrazivanja bio mnogo nejasniji. Stovise, moze se re¢i da su na KrleZinim
danima u Osijeku upravo ispisivana mnoga poglavlja knjiga o istaknutim hrvatskim re-
dateljima, i da su Dani bili mjesto na kojemu su neke od teza prvi put testirane ili pred-
stavljene znanstvenoj zajednici, da bi se krace studije kasnije uoblicile u knjizna izdanja
koja su na Krlezinim danima u Osijeku i predstavljena — dobar su primjer knjige o Titu
Strozziju Ane Lederer (2003.) i o Ivi Rai¢u Antonije Bogner-Saban (2018.). Sli¢no se
moze reci 1 za istrazivanja drugih kazalisnih profesija, primjerice povijesti hrvatske glu-
me 1 njezinih nositelja, ali i scenografije ili kostimografije, kojima su Krlezini dani bili
izuzetno otvoreni unato¢ inace dugi niz godina slabom interesu za njihovo znanstveno
proucavanje. Brojna istrazivanja koja su potaknuli Krlezini dani, ili su na njima najav-
ljena 1 jezgrovito prezentirana, uoblicila su se i u doktorske disertacije kojima su upravo
Dani dali istrazivacki kredibilitet (kostimografija, kazalisna kritika, zensko glumacko
iskustvo, lutkarstvo, dramatizacija.. .).

Pripovijest

Uslijed razmatranja razlicitih teorijskih skola i otvaranja novih istrazivackih para-
digmi i metodoloskih pristupa u humanistickim i drustvenim znanostima na kraju 20. i
pocetku 21. stoljeca, koje je apsolvirala i suvremena svjetska teatrologija te u odredenoj
mjeri tijekom tri desetlje¢a i Krlezini dani, i kojima su dovedeni u pitanje objektivnost
kazaliSnopovijesnih istrazivanja, privilegiranost pojedinih tumacenja te tradicionalne
definicije kazalista i predmeta kazali$nih istrazivanja, kao i nepostojanost granice koja
razdvaja jezik povijesti i pripovijesti, historiografije i knjiZzevnosti, bitno su se prosirili i
podrucje kazali$nih istraZivanja i na¢ini pristupa odabranim podrucjima.

Sve se izrazenije odmicuéi od znanosti o knjiZevnosti, radovi na Krlezinim danima
s vremenom se viSe nisu toliko usredotocivali isklju¢ivo na knjizevnopovijesne i knji-
zevnoteoretske analize dramskih djela kao ni na povijest izvodenja dramskih i knjizev-

102



nih tekstova na sceni, s naglaskom na dramski tekst ili preoblikovanje proznih tekstova
u dramske — iako je i takav pristup vaznom kontinuiranom i neodvojivom sastavnicom
Krlezinih dana do danas — koliko na razne druge segmente kazalisne izvedbe, a potom i
na kazali$ne izvedbe u kojima je tekst manje vazan ili potpuno izostaje. Stovise, nakon
premjestanja istrazivackoga fokusa s dramskoga teksta na predstavu i kazali$nu izvedbu
u cjelini kao glavni objekt proucavanja i u dijakronijskom i u sinkronijskom aspektu,
Krlezini su dani naposljetku ukljucili i studije u kojima kazalisna predstava nije nuzno
glavni ili najvazniji rezultat rada na uprizorenju nego se proces rada i neki drugi ishodi
sudionistva u izvedbenoj umjetnickoj kreaciji pokazuju jednako vaznima kao i sama
predstava, ako ne i vaznijima (skupno osmisljeno kazaliste, primjerice).

Sirenje podru¢ja teatroloskih istrazivanja odvijalo se i u smjeru pojadanoga
udaljavanja od proucavanja iskljuéivo institucionalnih i profesionalnih teatara prema
izvaninstitucionalnim i nezavisnim umjetnickim scenama i produkcijama, i u proslosti
1 u suvremenosti, te prema studentskim i amaterskim skupinama i festivalima. Na
Krlezinim danima izlozen je i objavljen jedan od prvih znacajnijih pregleda kazalista
,»onkraj institucije®, onaj istaknutoga kazaliSnoga kriti¢ara Dalibora Foreti¢a (D. Foreti¢,
1996), a na njegovu ¢e ih tragu nastati mnogo vise, i iz perspektive kazali$nih teoreti-
¢ara (Branimir Donat), i iz perspektive samih glavnih aktera recenih kazalisnih formi,
poput predstavnika pulskoga Inata, dubrovackoga Lera i sli¢no (Branko Susec, Davor
Mojas$). Imajuci u vidu horizontalno Sirenje pojma kazaliste 1 izvedba u istrazivanjima,
ne treba zaboraviti ni liniju istrazivanja folklornoga kazalista koju je na Krlezinim da-
nima kontinuirano zastupao Ivan Lozica (1997. — 2010.), odnosno performansa koji na
Krlezinim danima i dalje kontinuirano zastupa Suzana Marjani¢ (2007.). Propagirajuci
integralno 1 obuhvatno poimanje kazalista i izvedbe, Krlezini su se dani u Osijeku od
pocetaka otvarali razli¢itim vidovima i vrstama kazaliSnoga izri¢aja niposto se ne ogra-
nicavajuci na dramski teatar ve¢ ukljucujuéi i lutkarsko kazaliSte, kazaliSte za djecu i
mlade, baletno, plesno i neverbalno kazaliste te glazbenoscenski teatar. Istodobno nisu
upravljali pogled samo na tzv. visoke umjetnicke forme poput opere ve¢ su obradivali i
kazalisne vrste kao §to su opereta, mjuzikl i rock opera, koje su iz drugih istrazivanja
nerijetko isklju¢ivane zbog pripadnosti domeni popularnoga i zabavnoga.

Na jednima od prvih Krlezinih dana u Osijeku, posvecenih teatrologiji (1991.), An-
tonija Bogner-Saban zapitala se ima li lutkarstvo prostor u hrvatskoj teatrologiji (A.
Bogner-Saban, 1992), da bi ga usporedno s postavljanjem toga pitanja na KrleZinim
danima istodobno i otvorila ili ¢ak nametnula, pa se tijekom godina lutkarstvo kao tema
kontinuirano javlja, bilo u njezinim radovima, bilo u radovima novijih sudionika kojima
su lutkarsko kazaliste kao i uporaba lutke u drugim kazalisnim vrstama srediste znan-
stvenoga i/ili profesionalnoga zanimanja (Livija Kroflin, Igor Tretinjak). U prilog tome
govori i predstavljanje izdanja o lutkarstvu u sklopu predstavljanja knjiga na Krlezinim
danima u Osijeku, pa je tako 1995. godine predstavljena knjiga Tragom lutke i Prica-
la A. Bogner-Saban (Zagreb 1994.). Baletne su teme, od pojedinaca preko zanrova do
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predstava i ansambala, u povijesti hrvatskoga kazalista, pa tako i na KrleZinim danima
u Osijeku, velikim dijelom nedostatno istrazene, i to je svakako tema kojoj bi se u
buduénosti trebalo posvetiti, ali im nije uskraéen pristup na Krlezinim danima, kao §to
s Krlezinih dana nisu odstranjene ni plesne teme, koje u posljednjih nekoliko godina po-
najvise zastupa Maja Purinovié¢, govoreéi i o povijesnim i o suvremenim baletnim i ple-
snim fenomenima, problemima i umjetnicima. U obljetnickoj se godini Dana, Stovise,
poticanje plesnih istrazivanja koja su od periodi¢kih priloga, usudila bih se re¢i, postale
takore¢i obligatornom sastavnicom Krlezinih dana bez kojih bi se Dani smatrali bitno
osiromasSenima, materijaliziralo i u predstavljanju knjige plesne tematike (Maja Puri-
novié, Taj tvrdoglavi plesni vitalizam). Proucavanje glazbenoscenskoga stvaralastva u
hrvatskoj je teatrologiji proizvelo nekoliko iznimno vaznih i vrijednih izdanja, od kojih
su neka i najavljena ili predstavljena na Krlezinim danima (primjerice glazbeni teatar
u njemackom kazalistu, bugarski pjevaci na hrvatskim scenama), ali ono je, gledano u
cjelini, 1 dalje iznimno manjkavo obradeno, i kad je rije¢ o najeksponiranijem glazbe-
noscenskom zanru — operi — i kad je rije¢ o njezinim vrlo popularnim, ali — upravo zbog
popularnosti — nerijetko i teatroloski prezrenim Zanrovima kao $to su opereta ili mju-
zikl. Krlezini su dani i u ovom podrucju pokazali iznimnu $irinu pristupa pozivajuci na
suradnju ugledne hrvatske muzikologe poput Stanislava Tuksara, Ennija Stipcevica ili
Vjere Katalini¢, koji su u svojim radovima progovorili o opernim prvacima, mjuziklu,
opereti te srodnim temama, ali i prakti¢ara poput opernoga redatelja Petra Selema ili
skladatelja Alfija Kabilja, koji su progovarali o svome radu u glazbenoscenskome teatru.
Naposljetku, u sklopu Krlezinih je dana 2006. godine predstavljena i izlozba plakata
za glazbenoscenska djela Alfija Kabilja promicuci i na taj nacin tu vrstu kazali§noga
izri¢aja, njezino znacenje za hrvatsku kazalisnu kulturu u cjelini i potrebu njezina prou-
Cavanja i ugradivanja u povijest hrvatskoga kazalista, odnosno pripovijest o hrvatskome
kazali$tu. Pritom nije nevazno naglasiti da su Krlezini dani skrenuli pozornost i na
vaznost izucavanja glazbenoscenskoga kazalista unutar okrilja teatrologije, a ne samo
muzikologije, fokusirane uglavnom na glazbenu sastavnicu opere, operete ili mjuzikla u
kojoj scenska komponenta ¢esto ostaje sporednom, a Krlezini su dani prigrlili i libreti-
stiku, jos jedno i u muzikologiji i u teatrologiji dugo zanemarivano podrucje, te su njezi-
nu istrazivanju davali vaznu potporu i poticaj. U sklopu Krlezinih dana radove o libretu
— teorijske, pregledne, komparativne i analiticke — izlozili su istaknuti proucavatelji po-
put Zorana Kravara, Nedjeljka Fabrija, Dalibora Paulika, Ennija Stipcevic¢a, Stanislava
Tuksara, Ivana Trojana, Sibile Petlevski i drugih. Na KrleZinim je danima periodicki ali
postojano zastupljeno i tumacenje razlic¢itih medija dramskoga izrazavanja te suodnosa
kazalista i njemu srodnih medija, pa obuhvacaju i radove o radiodramskom stvaralastvu
te televizijskim i filmskim adaptacijama dramskih djela i kazali$nih predstava, no s
obzirom na razmjerno mali broj navedenih tema, ¢ini se da u njima treba traziti prostor
prosirenja buducih istrazivanja.
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Teatrolosko oslobadanje od patronata filologije nije isto $to 1 dokidanje istrazivanja
uze literarnih tema, pa su ona i dalje ¢vrsto integrirana u Krlezine dane, gdje se od
pocetka izrijekom podgrijavao interes za, primjerice, djela i autore tzv. starije hrvat-
ske dramske knjizevnosti, rezultirajué¢i novim uvidima u, uzmimo, korpus francezarija,
smjesnica ili kajkavske drame, a novi metodoloski pristupi i unutar knjizevne povijesti
i teorije usmjerili su pozornost znanstvenika i na neke prethodno neistrazene dramske
autore (poput npr. Kamile Lucerne) i dramska djela ili na nova ¢itanja poznatih opusa i
korpusa te manje isticanih djela poznatih knjizevnika, a usmjerili su ih i na proucavanje
dramskoga stvaralastva pisaca koji su dotad poimani kao isklju¢ivo prozaici ili pjesnici
(npr. Vesna Parun, Jure Kastelan, Nikola Sop...). Na KrleZinim su danima u Osijeku
jednako tako obradene ili prevrednovane i knjiZzevne vrste o kojima je u knjizevnoj i/
ili kazali$noj historiografiji pisano ili rijetko (poetska drama) ili s revidiranim vrijed-
nosnim stavovima — u vise radova Marijana Bobinca izloZenih na Danima primjerice
umnogome je reinterpretiran, rekontekstualiziran, pa i rehabilitiran Zanr puckoga igro-
kaza te njegovih predstavnika.

Osim novih interpretacija Krlezina opusa, kojemu su posvecena cak tri zasebna
skupa (Krlezino kazaliste danas, 1990., Krleza i nase doba, 1993., i Kazaliste po Krlezi,
2012.), kao i vise individualnih radova u sklopu svih ostalih zbornika, obraden je i, kako
napominje Darko Gasparovi¢, velik broj njegovih ,,prethodnika, suvremenika i sljedbe-
nika™ (D. GaSparovi¢, 2011: 20). Posebice su detaljno, i knjizevnopovijesno i teatroloski,
obradeni dramaticari i knjiZzevnici druge polovice 20. stoljeca ¢ije je stvaralastvo dotad
rjede bilo predmet istrazivanja (Ivan Supek, Marijan Matkovié, Petar Segedin...), oso-
bito u okviru znanstvenih skupova i radova, sve do najnovijih predstavnika hrvatske
drame 21. stolje¢a. Stovise, usudila bih se reé¢i kako su &itanja dramske knjizevnosti na
Krlezinim danima stvorila platformu za novo promisljanje, pa i redefiniranje dramskoga
knjizevnog kanona autora i djela, a posebice to vrijedi uzme li se u obzir kontinuirano
pozivanje aktivnih hrvatskih dramatic¢ara da sudjeluju na Krlezinim danima prilozima
o vlastitome dramskome stvaralastvu. Odabir dosadasnjih dramaticara, uz ograde da
postoje i oni koji se pozivu nisu mogli ili nisu zeljeli odazvati, svakako upucéuje na stva-
ranje nekoga vlastitog kanona dramskoga pisma druge polovice 20. stoljeca, u kojem se
mogu razluciti barem tri naraStaja dramskih pisaca: poslijeratni (Radovan Ivsi¢, Fadil
Hadzi¢, Pero Budak), prologovski (Ivo Bresan, Slobodan Snajder, Boris Senker uz Ninu
Feda Sehovi¢...) i onaj stasao u osamdesetim godinama progloga stolje¢a (Mate Matisié,
Miro Gavran). Uzmu li se u obzir svi dosadasnji prilozi o novijoj dramskoj knjizevnosti
na Krlezinim danima, moglo bi se re¢i da ni generacija koja je svojim dramskim ruko-
pisom umnogome obiljezila dramske devedesete i nulte godine 21. stoljeca, dajuci im
karakteristiCan i1 prepoznatljiv poeticki oblik, na Danima nipos$to nije zaobidena, iako
su zaobideni mnogi njezini individualni predstavnici. Na Krlezinim je danima izloZeno
nekoliko pojedinacnih radova koji su se bavili problematikom periodizacije dramske
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knjizevnosti u novije doba (N. Fabrio, 1996; A. Car Mihec, 2000), no posebno je zna-
kovito isticanje, a mozda i nametanje 1968., odnosno 1971. godine u odabiru krovne
teme Dana kao vazne cezure u definiranju suvremenosti ili barem jasne granice u peri-
odizaciji hrvatskoga dramskog i kazalisnog stvaralastva 20. stoljeca. Svakako medutim
valja naglasiti da su se Krlezini dani bavili fenomenom hrvatskoga dramskog pisma do
gotovo najrecentnije suvremenosti, podrzavajuéi i izvedbe mladega narastaja domacih
dramskih autora u sklopu Krlezinih dana. Spomenuta sprega Krlezinih dana sa suvre-
menim hrvatskim kazaliStem moZe se utoliko prepoznati i u teatroloskom ,,otvaranju
oc¢iju” hrvatskoga glumista za neke, neovisno o periodu, potpuno nepoznate autore i
drame, kao i za nove raspolozive interpretacije kanonskih pisaca i dramskih tekstova,
¢ime je zaokruzen ciklus prizeljkivane suradnje, pa i aktivnoga sudjelovanja Krlezinih
dana u sukreiranju suvremenoga kazalisnog Zivota.

Identitet

U proteklih se nekoliko desetlje¢a kao iznimno plodno i produktivno podrucje izu-
Cavanja pokazalo polje politika identiteta, kolektivnih i individualnih, posebice iz vizure
tzv. antiesencijalistickih koncepcija identiteta koje, opiruci se ideji identiteta kao neceg
izvornog, prirodnog i nepromjenjivog, ukazuju na socijalnu konstruiranost i fluidnost
identiteta, primjerice rodnih ili nacionalnih. Iako su neke od sredisnjih ili opseznijih
studija koje problematiku politika identiteta oprimjeruju na korpusu hrvatske dramske
knjizevnosti i kazali$ta (radovi Lade Cale Feldman ili Natke Badurine) napisane mimo
Krlezinih dana u Osijeku, spomenuta se teorijska problematika odrazila i na krovne teme
Krlezinih dana (hrvatska knjizevnost i kazaliSte i povijest, zavi¢ajno i europsko, hrvatska
knjizevnost 1 kazaliSte u europskom kontekstu, globalizacija...) i na pojedinac¢ne studije
objavljene u sklopu KrleZinih dana, a na Danima je pronasla i nekoliko svojih istureni-
jih zastupnika (Lada Cale Feldman, Dunja Detoni Dujmi¢, Dubravka Crnojevi¢ Carié,
Kristina Peternai Andri¢...), iako su odjeci takvih promisljanja identiteta zamjetljivi u
Sirem korpusu kazaliSnopovijesnih, komparatistickih i knjizevnoanalitickih radova (Lu-
cija Ljubic), a ukljucuju i predstavljanja knjiga o re¢enoj tematici: npr. knjiga Zlatka Kra-
maricéa Ildentitet, tekst i nacija predstavljena je 2010. godine. Dio radova posebice zadire
u problematiku rodnih identiteta s naglaskom na status i udjele zene u knjiZevnosti i
kazalistu, kao primjerice spisateljice, redateljice, izvodacice, kazalisne poduzetnice ili
ravnateljice, pri ¢emu se osobito izdvaja propitivanje tzv. Zenskoga dramskog pisma, kao
irad na dekomponiranju maskulino orijentiranih ¢itanja povijesti hrvatske dramske knji-
zevnosti 1 kazali§ta, a slijedom perspektiva koje nude rodne i feministicke studije Dani su
se mjestimice dodirivali i marginaliziranih i kulturno razli¢itih skupina unutar kazaliSta
kao i aktualne tematike invaliditeta i neprivilegiranosti u knjizevnosti i kazaliStu, ali tek
vrlo rijetko, pokazavsi nesto manje razumijevanja za primjerice LGBTQ problematiku,
iako je rije¢ o temama kojima su se hrvatska drama i kazaliste itekako bavili.
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Vedi se broj studija na Krlezinim danima moze dovesti u vezu i s prouc¢avanjem
suodnosa dramske knjizevnosti, kazaliSta i nacionalnih identiteta, i to bilo odabirom
tema i dogadaja koji su pridonosili oblikovanju pripovijesti o kontinuiranoj, jedinstvenoj
ili umjetnicki vrijednoj nacionalnoj dramskoj i kazali$noj pri/povijesti te ovjeravanju i
osnazivanju nacionalnoga identiteta hrvatskoga kazalista, posebice u vrijeme njegova
agresivnog osporavanja ili dokidanja, bilo razmatranjem djela, predstavnika i pojava
regionalnog, lokalnog, nacionalnog, nadnacionalnog/internacionalnog ili globalnog ka-
raktera, odnosno njihovih viSevrsnih i sloZenih meduodnosa, poveznica i napetosti.

Kao §to je ve¢ reCeno, tematici regionalnih identiteta, u tome pogledu i istaknu-
tih predstavnika ili zastupnika pojedinih sredina te regionalnih glumisnih sredista, in-
stitucija 1 ansambala, posvecen je na Krlezinim danima doista oveéi korpus radova,
s izrazitim naglaskom na slavonski kraj, ali i na druge hrvatske regije, a sve s ciljem
decentraliziranog proucavanja hrvatskoga kazalista i obuhvatnoga zahvaéanja hrvatske
glumisne povijesti i suvremenosti.

Polaze¢i od poimanja knjiZzevnosti i kazaliSta kao modaliteta i oblika medukulturne
razmjene i dodira razli¢itih kultura, u velikom se broju radova na Krlezinim danima hr-
vatski knjizevni i kazali$ni korpus promatra u kontekstu europskoga, utvrduju se sli¢no-
sti i razlike, odjeci i poveznice, diseminacija i recepcija, i to u oba smjera, izvana prema
unutra i obrnuto. Kao $to je ve¢ i napomenuto, komparativna proucavanja knjizevnosti
1 kazaliSta na KrleZinim su danima oduvijek bila vrlo jaka ne samo zbog inkluzivno-
ga pogleda na ta dva umjetnicka medija ve¢ zacijelo 1 zbog Cinjenice da je hrvatska
komparatistika od samih pocetaka bila sredi$nji rasadnik teatroloskih istrazivanja, pa
1 mjesto obrazovanja velikoga broja hrvatskih teatrologa. Takoder, predstavnici poje-
dinih filoloskih odsjeka (germanistike, talijanistike, romanistike, polonistike, anglisti-
ke...) nerijetko su na Krlezinim danima istrazivali odnose pojedine nacionalne kazali$ne
kulture s hrvatskom, kako na razini knjiZzevnih utjecaja ili traduktoloskih tema, tako i
na razini repertoarne zastupljenosti pojedine kulture u hrvatskome kazalistu i obrnuto.
Utvrdivanje mjesta transfera izmedu razlicitih jezi¢nih zajednica i kultura (njemacke 1
talijanske napose) ne samo izvan nego i unutar nacionalnih granica, $to u povijesnoj sto
u suvremenoj zbilji, takoder je zaokupljalo vise proucavatelja, dijelom zacijelo i u skladu
s teorijskim upozorenjem za potrebom redefiniranja nacionalnoga identiteta u smjeru
heterogenosti, pluralizma i multikulturalnosti koje se medusobno ne iskljucuju (usp. M.
Petranovic, 2015).

U razli¢itim retrospektivnim, obi¢no prigodno i svecarski, pa time i pohvalno in-
toniranim osvrtanjima na historijat Dana vise se puta mogla cuti misao da su Krlezini
dani stvorili osnovu za svako daljnje prouc¢avanje hrvatske drame i kazalista i da su ispi-
sali svojevrsnu povijest hrvatske drame i kazalista. Sagledavanje prinosa znanstvenoga
skupa i zbornika radova kao i cjeline Krlezinih dana u Osijeku hrvatskoj teatrologiji
kroz optiku pet aktualnih kategorija promisljanja kazaliSne povijesti i kazali$ne histori-
ografije, navodi, rekla bih, na zakljucak o opravdanosti ustrajavanja na uvodnoj tvrdnji
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da su Dani, i uza sve svoje mjestimi¢ne manjkavosti, propuste ili nedosljednosti na koje
se ovom prigodom nisam usredotocivala, iako to ne znaci da ih nema, puna tri deset-
lje¢a svoga postojanja i svjesno i spremno i s voljom igrali ulogu zato¢nika hrvatske
teatrologije. Medu izlaga¢ima razli¢itih strukovnih profila i interesa, njih dvjestotinjak,
koji su periodic¢ki ili kontinuirano sudjelovali na Danima, nasla se veéina relevantnih
proucavatelja hrvatske drame i kazaliSta u posljednjih tridesetak godina, uz malobrojne
iznimke; u preko osam stotina radova oblikovan je korpus koji na inkluzivan i demo-
krati€an nacin, s uvazavanjem razli¢itih moguénosti poimanja kazalista i disciplinarnih
metodologija rada, sagledava nacionalnu dramsku i kazalisnu produkciju nastojeéi joj
biti sugovornik, komentator i promicatelj u svim njezinim mnogobrojnim odvojcima i
vidovima.

Tijekom tridesetogodisnjega trajanja Dana, mogli su se ¢uti i razni prigovori na
njihov racun, najprije o previse knjizevnosti i premalo kazalista (D. Foreti¢ u: 1. Gajin,
1999a), potom o previse povijesti 1 ,,zastarjelih kazaliSnopovijesnih raspredanja a pre-
malo teorije i uvida u novije teatroloske spoznaje (L. Cale Feldman, 2003: 29), gdjekad
o previse slobodoumlja a premalo ideoloske pravovjernosti, periodicki o previ§e mono-
loga a premalo dijaloga, mjestimice o previse opisnog a premalo analiti¢kog diskursa
(M. Petranovi¢, 2018), posljednjih godina i o previse necujne ili suhoparne znanosti a
premalo pragmati¢nije i (medijski) vidljivije izvrsnosti. Neki od recenih prigovora vise
ne stoje, druge je tesko ignorirati ili osporiti, protiv trecih se treba boriti, no ni u kojem
slu¢aju ne treba dvojiti da su Krlezini dani u Osijeku bili i ostali zrcalo hrvatske teatro-
loske misli u posljednja tri desetlje¢a. Ako nam se odraz katkada i ne svida, gogoljevski
receno, ne mozemo kriviti zrcalo, no svakako mozemo, a i morali bismo, voditi brigu da
nam se zrcalo ne razbije. I to ne samo zbog praznovjerja.
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KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK — GUARDIAN OF CROATIAN
THEATRE STUDIES

Summary: The paper examines the foundations, accomplishments
and achievements of the theatre conference Krleza’s Days in Osijek over
the last three decades. The framework for viewing Krleza’s Days input
to Croatian theatre studies and opening up the perspectives on texts pub-
lished in conference proceedings is organized around five categories of
thinking about the theatre past and theatre historiography — archive, time,
space, identity and narrative — established by T. Postlewait and Ch. M.
Canning in the collection of essays Representing the past. Essays in Per-
Jformance Historiography (2010). The paper attempts to provide arguments
for the introductory proposition that Krleza’s Days in Osijek knowingly
assumed the role of Croatian theatre studies guardian and that from the
start the conference aimed at being a companion, interpreter and advocate
of national drama and theatre production in all its multifaceted forms and
expressions.

Keywords: Krleza’s Days in Osijek; Croatian theatre studies; theatre
historiography; Croatian drama; Croatian theatre
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Ivana Zuzul

KRLEZINI DANI U OSIJEKU —
KNJIZEVNA POVIJEST IZ RUKE PJESNIK A
A NE POVJESNICARA

Sazetak: Polaze¢i od pretpostavke da dvadeset i osam do sada objav-
ljenih zbornika u okviru tridesetogodiSnje prakse znanstvenog skupa
Krlezini dani u Osijeku predstavlja model kolektivne povijesti hrvatske
drame i kazaliSta, rad problematizira izvedbu i koncept kazali$no-teatro-
loske manifestacije u svrhu moguéeg redefiniranja uloga i naravi povijesti
knjizevnosti u nasoj humanistici. Nacini istrazivanja identitetskih pozicija
kazali$ne historiografije u kolektivnoj povijesti Krlezinih dana u Osijeku
analiziraju se kao svojevrsna reakcija na teorijske implikacije promjene
zanra povijesti knjizevnosti izazvane poststrukturalistickom kritikom u
drugoj polovici 20. stoljeca te su u tom smislu itekako primjenjivi i na polje
knjizevne historiografije.

Kljuéne rijeci: Krlezini dani u Osijeku; kazali$na i knjizevna histori-
ografija; povijest knjizevnosti nakon poststrukturalizma

U ratnim devedesetima proslog stoljeca kaskanje hrvatske knjizevne historiografije
za promjenama koje su u svjetskim okvirima nepovratno promijenile nacin gledanja
na upotrebe i1 prirodu ne samo povijesti knjizevnosti nego uopce historiografije bilo je
razumljivo. U tim vremenima nije bilo mjesta pricama o nemo¢i historiografije i njezinu
nuzno nezacjeljivu rezu od proslosti. lako je Routledgeov klasik Re-thinking History
Keitha Jenkinsa glasno objavljivao ve¢ 1991., kad je prvi put objavljen, da historiografija
nije isto Sto i proslost i da se povijest uvijek pise za nekog a ne za sebe (usp. K. Jenkins,
2004: 21), hrvatski knjizevni povjesnicari tek su trebali konstruirati knjizevnu proslost
ne samo da ugode sebi nego i da svima drugima potvrde njezinu samosvojnost.! U tom

' Hutcheon, koja je i sama sudjelovala u stvaranju povijesti kanadske knjizevnosti, isti¢e da model
povijesti knjizevnosti po uvrijeZzenom nacionalnom kljucu i dalje opstaje unato¢ danas posto-
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bi kontekstu od ondasnje hrvatske knjizevne historiografije bilo promaseno ocekivati da
prati trendove zanra ili stavlja naglasak na autorefleksivno propitivanje nemoguénosti
dosezanja istine o razvoju knjiZzevnosti pisanjem njezine povijesti. To, naravno, ne znaci
da su na polju hrvatske knjizevne historiografije 90-ih godina?® interpretacije knjizevnih
¢injenica bile lisene sklonosti, predrasuda i vrijednosnih sudova povjesnicara koji ¢esto
kreiraju silabe, ulaze u kurikulume i usmjeravaju kulturnu recepciju razvoja knjizevno-
sti. Zato ne ¢udi §to se u to vrijeme nisu uzdrmavale nepokolebljive identitetske pozicije
samih povijesti knjizevnosti, onih koji su ih pisali i na¢ina na koje su to ¢inili.

Tim je viSe neobi¢no da se na stranicama ,,kolektivne povijesti hrvatske drame i
kazali§ta™ u dvadeset i osam do sada objavljenih zbornika Krlezinih dana u Osije-
ku*, od prvog trobroja objavljenog 1992. do posljednjeg tiskanog 2019., upravo istrazuju

je¢im brojnim pristupima i disciplinama, osobito ako je rije¢ o ranije isklju¢enim etnickim,
jezi¢nim ili drugim skupinama. U hrvatskom slucaju ne treba posebno objasnjavati zaSto su
se u nasoj knjizevnoj historiografiji u 90-im godinama 20. stoljeca, poslije Domovinskog rata,
pojavljivale sintetske povijesti koje su objedinjavale nacionalnu knjizevnost i time potvrdivale
prepoznatljivu teleolosku sliku kontinuiteta i progresa vlastite literature kao metafore nacije. No,
ne treba smetnuti s uma upozorenje Linde Hutcheon da svjedocenje pripovijeséu poput povijesti
knjizevnosti ne bi trebalo biti svrha samom sebi nego potencijalno sredstvo za iscjeljenje i rast
nacionalne knjizevnosti. (L. Hutcheon, 2003: 24) Dakle, povijest knjizevnosti treba ispricati
pricu o svojevrsnim lomovima koje je knjizevnost iskusila i prije i poslije Domovinskog rata, ali
pjesnicka revizionisti¢ka narav knjizevnopovijesnog diskursa ne treba nas odvesti u neizdrzivo
traumati¢nu proslost ni u ogorcenu sliku bivsih jugoslavenskih knjizevnosti od kojih se toliko
zelimo distancirati niti prema bilo kakvoj samodovoljnoj povijesti nacionalne knjizevnosti. Po-
zeljna bi bila neka odgovorna projekcija koja ¢e izazvati suocavanje s proturjecjima, prekidima
i disbalansima knjizevne proslosti i njihovo promisljanje izvan isklju¢ivo nacionalnog okvira.
Medutim, ne Zelim reci da u hrvatskim okvirima ne snosimo krivicu za stanje nase knjizevne
historiografije nego prije da bismo trebali pokusati nadrasti njezine nacionalne granice i misli-
ti u transnacionalnim, transkulturnim i transdisciplinarnim kategorijama koje su neizbjezne u
globaliziranom kontekstu 21. stoljeca. Pritom zauzimanje za kulturoloske pristupe i interdisci-
plinarnost u pokusaju nadopunjavanja tradicionalnog knjizevnopovijesnog pristupa knjizevnom
tekstu ne shvacam kao odustajanje od ranijih teorijskih pristupa poput pomnog Citanja ni kao
njegovu alternativu nego prije, kako nas podsjeca LaCapra, kao poticanje njihova dijaloga (usp.
LaCapra 2000: 225-226).

U devetom desetlje¢u proslog stoljeca objavljeno je prvo izdanje JelCiceve cjelovite povijesti knji-
zevnosti (1997.), a u okviru projekta Hrvatski knjizevni povjesnic¢ari Tihomila Mastroviéa: Zbornik
o Mihovilu Kombolu (1997.), Zbornik o Slavku Jezic¢u (1997.), Zbornik o Franji Fancevu (1998.) i
Zbornik o Tomi Maticu (1998.).

Jedan od idejnih pokretaca manifestacije, Branko He¢imovic¢, 2010. zapisao je da se Krlezinim
danima oblikuje Skola u kojoj se ,,razmjenjuju misljenja i zajednicki stvara kolektivna povijest
hrvatske drame i kazalista.” (B. He¢imovi¢, 2010: 23)

Kao $to je poznato, sama manifestacija Krlezini dani zaceta je 1987., kad je u Osijeku postavljen
spomenik Miroslavu Krlezi Marije Ujevi¢, a utemeljitelji su i organizatori znanstvenog skupa Hr-
vatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet u Osijeku i Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU.
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identitetske pozicije prije svega kazaliSne historiografije, njezine Sire kulture, koje su
itekako primjenjive i na okvir knjizevne historiografije. Osvrnemo li se unatrag tri po-
sljednja desetlje¢a na odrzavanje Krlezinih dana u Osijeku, na njihov trideseti rodendan,
bez oklijevanja mozemo reéi da je u hrvatskoj javnosti ta kazali§no-teatroloska mani-
festacija prepoznata kao jedna od vaznijih u Hrvatskoj. Nastojat ¢u obrazloZziti zasto
drzim da njezin koncept moze, ne tek prigodnicarski nego iz nacina na koji se izvodi,
pridonijeti preispitivanju dosadasnjih standarda pisanja nacionalne povijesti knjizevno-
sti. Manifestacija od 1990., kad je odrzana prvi put, ustrajno podrzava otvoreni koncept
u kojem jednaku vaznost imaju brojne razli¢ite autorske predodzbe fenomena dramske
knjizevnosti i kazalisSne umjetnosti izloZzene na simpoziju i popratne izvedbe predstava,
izlozbe i predstavljanja najnovijih teatroloSkih izdanja. Drugim rije¢ima, ako taj obra-
zac preselimo u knjizevnohistoriografski okvir, mozemo re¢i da, osim §to spaja teoriju
i praksu, implicitno odustaje od ekskluzivnosti i nedodirljivosti modela jednog auto-
ra cjelovite povijesti knjizevnosti kao dominantnog ili najpoZeljnijeg modela povijesti
knjizevnosti. Ideja kolektivne povijesti u zbornicima s Krlezinih dana artikulirana je di-
jelom srodno poststrukturalistickim ¢itanjima zanra povijesti knjizevnosti. Prije svega
jer napusta reenu predodZzbu o jednom autoru povijesti knjiZzevnosti i jedinstvenoj slici
kontinuiteta i progresa nacionalne knjizevnosti. Dvadeset i osam do sada tiskanih zbor-
nika u okviru zadane teme simpozija nudi eseje razli¢itih autora koji uglavnom pisu iz
analitickih rakursa svojih uzih znanstvenih kompetencija. Otvorenost tog koncepta ne
osigurava nuzno kompleksniju sliku knjizevne proslosti, ali barem ne inzistira na prici
o kontinuitetu i provocira sumnjicavost prema onome $to se drzi kanonom ili normom u
okviru knjizevne institucije. U tom smislu mozZe se zamijetiti da ta potencijalna povijest
pokazuje nesigurnost prema konceptu autoritativnih interpretacija i kontradikcije drzi
neizbjeznim elementima vlastitog diskursa. Naravno, ni taj model nije osloboden ranji-
vosti vlastite logike, ali se ona uvida i preispituje. Sto je u njemu kvalitativno drukéije?
Imperativi povjesnicara Krlezinih dana, odabrali oni novohistoristicku, postkolonijalnu
perspektivu ili onu Skole anala, i dalje postoje, ali oni pokuSavaju obznaniti vlastiti
teorijski polozaj i neizbjezne proturjecnosti svoje metodologije. Drugim rije¢ima, nude-
¢i sukobljene reprezentacije knjizevne proslosti koje istodobno potvrduju i poricu vri-
jednosti pisaca i reprezentacije njihovih djela, proturjecje postaje jedna od legitimnih
pripovjednih strategija te kolektivne povijesti u nastajanju. U tridesetogodis$njoj praksi
Krlezinih dana najrazvikaniji je IvSicev slucaj, odnosno kratki esej, objavljen 2001.,
Krleza izdaleka, koji Krlezu imenuje najve¢om katastrofom koja je zadesila hrvatsku
knjizevnost (usp. R. Iv§i¢, 2001: 16-18). Cinjenica je da je Iv§i¢ev tekst koji problema-
tizira Krlezin oportunizam i rezimsko ponaSanje u javnoj i privatnoj domeni objavljen
u zborniku koji nosi njegovo ime. No od te ¢injenice vaznije je ukazivanje naSeg na-
drealistickog pjesnika na to da se ve¢ proglasene norme u nacionalnom kanonu mogu
pokazati kao Ciste zablude. Jugoslavije nema, stvorena je hrvatska drzava, Lasi¢eve
tribine ve¢ su ranije na neki nac¢in demitologizirale i detabuizirale KrleZino mjesto u
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nacionalnoj knjizevnosti, ali su, prema rije¢ima sudionika skupa, reakcije u Osijeku bile
itekako burne. Tako je Iv§i¢ Krlezi predbacivao visak ideologijskog diskursa u njegovu
opusu, svojim je tekstom neosvijeSteno upozorio da je knjizevna proslost trop (usp. D.
LaCapra, 2012: 52) i da postojece povijesti knjizevnosti mogu biti ¢itane i kao ideoloska
iskrivljavanja sociokulturnih procesa. Osim toga i reakcija na IvSi¢evo izlaganje na sa-
moj manifestaciji Krlezinih dana svjedoci o tvrdokornosti do sada uspostavljenih uloga
naSe kazali$ne i knjiZzevne historiografije i svojevrsnom otporu prema potencijalnom
redefiniranju njihovih zadaca. IvSicev slucaj pokazuje ucinkovitost LaCaprine teze da
se svaki knjizevni tekst nuzno suceljava s drustvenim i povijesnim pritiscima, a nacini
na koje to ¢ini trebali bi biti nezaobilazni problemi povijesti knjizevnosti (D. LaCapra,
2012: 66-67). U zbornicima kolektivne povijesti Krlezinih dana suceljavanja i disbalansi
vidljivi su 1 na formalnoj razini gdje su pojedini ¢lanci opremljeni i zasi¢eni znanstve-
nim aparatom, a drugi su gotovo knjizevnog i anegdotalnog karaktera. Takva multipli-
ciranost pogleda, njihova nekonzistentnost i heterogenost donedavno je bila nezamisli-
va u hrvatskoj kazaliSnohistoriografskoj i knjizevnohistoriografskoj praksi. Kolektivna
povijest Krlezinih dana svojim nacrtom podrzava teze Johna Frowa da je knjizevna
povijest danas u bilo kojoj formi izgubila nekadasnju snagu i da je viSe nije moguce
misliti u pojmovima predodredenosti za pravovaljanu reprezentaciju knjizevnosti i ne-
problemati¢nu konstituciju njezine institucije. Gotovo svi objavljeni zbornici s Dana
potvrduju Frowovu ideju da ne postoji konsenzus oko strukture povijesti knjizevnosti
koja osigurava sigurnu interpretaciju ili nepogresivo vrednovanje knjizevnosti (J. Frow,
1991: 142). Takva organizacija knjizevne proslosti vodi postmodernistickom enciklope-
distickom modelu povijesti knjizevnosti® ameri¢kog teoreticara Davida Perkinsa jer ne
povlaséuje reprezentaciju kronoloskog modela povijesti knjizevnosti kao objektivnog
prikaza razvoja knjizevnog sustava. Osim toga krovna tema svakog pojedinog zbor-
nika izaziva nespojive pristupe istoj temi, ¢ime se podcrtava nemo¢ othrvavanja bilo
kojeg knjizevnog povjesnicara vlastitom svjetonazorskom utegu. Stoga drzim da impli-
citni model kolektivne povijesti izlozen u zbornicima s Krlezinih dana moze ponuditi
smjernice buduc¢im hrvatskim povijestima knjizevnosti, osobito onima koje ¢e se trsiti

5 Perkins enciklopedijski model povijesti knjizevnosti, za razliku od narativnog, koji je po njemu do-
minantan u knjizevnohistoriografskoj praksi, predstavlja na primjeru Columbia Literary History of
the United States. U toj je povijesti niz nekonzistentnih eseja razli¢itih autora organiziran u vecu
cjelinu. Svaki autor piSe o onoj temi za koju se specijalizirao ili vi$e autora odabire isti problem,
$to znaci da je model potpuno otvoren i da nema unaprijed zadanu strukturu. Osim toga, rado-
vi mogu mijesati razlicite teorijsko-metodologijske pristupe. Perkins drzi da ta sloboda modela
pridonosi reflektiranju heterogenosti i kontingentnosti povijesti knjizevnosti i da se na taj nacin
razbija uvrijeZena prica o njezinu kontinuitetu, jer taj tip povijesti [...] ,,odbija ulogu ‘autoritativne
proklamacije’ i ‘Cini razlicitost, kompleksnost i proturje¢je svojim strukturnim nacelom.” Stoga se
u njoj promisljeno izbjegava bilo kakva ‘predodzba kontinuiteta’, ‘jedinstvena, objedinjena prica’
ili ‘cjelovita pripovijest’.” (D. Perkins, 1991: 56-57)
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multidisciplinarnoscu i koje ¢e biti rezultat zajedniCkog rada vise srodnih znanstvenih
institucija ili brojnih timova teoretiCara i prakticara.

Koje su to smjernice? Ponajprije model povijesti Krlezinih dana dramsku knjizev-
nost ne privilegira kao jedini i najvazniji izvor iz kojeg se moze odgonetnuti kazali$na
ili knjizevna proslost nego u obzir uzima i razlicite kazali$ne i kulturne fenomene po-
put festivala, dijaloga kontaktnih kazalisnih kultura ili naprimjer iskazivacke strategije
performansa ili kazali$nih plakata. Prevedemo li to ponovno u Zanr povijesti knjizev-
nosti, to znaci da taj model sugerira kako su svi ti tekstovi simptom sociokulturnih i
transpovijesnih procesa te struktura poput kapitalizma ili naprimjer kolonijalizma te da
su povijest, politika, ekonomija u istoj ravni s knjizevnoscu kao i s reklamnim i drugim
popularnokulturnim idiomima. Takva povijest ne razdvaja knjizevno i izvanknjizevno
niti je jasno $to je iz ¢ega derivirano i §to je prvotnije ili bitnije: tekst ili kontekst. U
dvadeset i osam do sada objavljenih zbornika iznesena su i kontekstualna, i dogadajna,
1 politi¢ka, i kulturoloska, i poeticka ¢vorista hrvatske drame i kazalista.

Prihvatimo Ii ranije spomenuti He¢imovicev iskaz da su Krlezini dani kolektivna
povijest hrvatske drame i kazaliSta, onda do sada objavljeni zbornici sa skupa nude uzo-
rak i svojevrsne Zanrovske povijesti knjiZzevnosti koju ¢e proizvoditi timovi hrvatskih i
inozemnih povjesnicara i teoretiCara knjizevnosti, knjizevnih kriti¢ara, ali i knjizevnika
razli¢itih narastaja, profila i interesa. Vazno je pritom naglasiti da svi u tom poslu imaju
jednako vrijednu ulogu. Srodan oblik u hrvatskoj knjizevnohistoriografskoj praksi ne
postoji, iako su do sada zazivjeli hvalevrijedni projekti, doduse razlicito osmisljenih
kolektivnih povijesti hrvatske knjizevnosti, kao $to su peterosves¢ana Liberova 1974.-
78. koja, nazalost, nije dovrSena, i Cetverosves¢ana Hrvatska knjizevna enciklopedija
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza 2009.-11. Liberov Sesti i sedmi svezak trebao
je napisati Franges, a upravo je njegov tekst Hrvatska knjizevnost i hrvatska povijest
1993. objavljen u zborniku s Krlezinih dana podsjetio da ¢e se historiografski rad u
buduénosti morati podvrgnuti autoreferencijalnom propitivanju vlastite metodologije:
»HlzloZiti stvari upravo onako kako su bile — Wie es eigentlich gewesen — glediste je
velikoga njemackoga histori¢ara Leopolda Rankea; glediste kojemu nema nacelna pri-
govora; osim jednog: izloziti znaci ujedno i ocijeniti, a ocjenjujemo mi, iz nasega vre-
mena i pod teretom nasih briga. Tako svaki nas razgovor o povijesti postaje zapravo nas
sud o njoj; pa onda bitne razlike izmedu Rankeova nacela i stava bilo kojeg povijesnog
romana i nema. Uz ponajvazniju napomenu da ono wie es eigentlich gewesen mora biti
postovano (u svojoj dubokoj istinitosti!), dok je nas sud o njemu i neizbjezan i jedi-
no mogu¢.” (I. Franges, 1993: 7-8) Bilo bi nategnuto iz ovih FrangeSovih rijeci izvuéi
poststrukturalisticko priblizavanje historiografskog diskursa knjizevnom jeziku. Me-
dutim, njegovo isticanje nuznog dijaloga izmedu povijesti 1 knjizevnosti te neizbjezne
ocjenjivacke uloge obiju praksi u vrednovanju moze biti smjerokaz budué¢im kolektiv-
nim povijestima knjizevnosti. Drugim rije¢ima, i op¢a povijest i povijest knjizevnosti
drustveni su proizvodi i specifi¢ni diskurzivni rezimi, kojima se proslost onoga Sto se
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uistinu dogodilo mijenja u trenutku sadasnjosti u kojem se pise. No ne treba smetnuti
s uma da i takve modificirane predodzbe povijesti obvezuju njezine javne dugorocne
projekcije. Takav nadin promatranja priznaje da je i historiografiji i knjizevnosti kao
diskurzivnim konstruktima dopusten vlastiti put kontingentnog organiziranja proslosti
koji itekako utjeCe na njezinu javnu reprezentaciju. Tako je legitimno da Frange$ 1993.
u ranjenom Osijeku zaziva poetizirano prikazivanje proslosti kao djelotvorniju viziju
buduénosti pripisujuci pjesniku vise slobode negoli znanstveniku.® Knjizevna interpre-
tacija povijesti katkad moze anticipirati sluzbenu povijest. ,,Povijest, kako upozorava
Hegel, nije povlastica povlastenih, nego udes, bol a i privla¢an udes cjelokupne nacije.
U tom je smislu ona, kako to Senoa uporno ponavlja, uéiteljica Zivota, magistra vitae,
da ali — vitae croaticae... Upravo onako kako to kaze Heinrich Heine: Neobicna je ¢ud
naroda! On zahtijeva da njegovu povijest piSe ruka pjesnika, a ne povjesnicara. On
neée vjerno izvjesée o golim ¢injenicama, nego one ¢injenice, ponovno pretopljene u
iskonsku poeziju, iz kojih su gole povijesne ¢injenice proistekle.” (I. Franges, 1993: 12-
13) Tako Franges ne porice objektivnost knjizevnopovijesnog prikaza, ipak analiti¢ki
preosmisljava odnos knjizevnog i povijesnog’ koji je vjeciti problem nase knjizevne
historiografije. Franges, ako i dijelom povlasc¢uje knjizevno u toj hijerarhiji sugerirajuéi
da je pjesnicka verzija (pri)povijesti socnija od suhoparne znanstvene, ne uspostavlja
posljedi¢no-uzro¢ni odnos medu njima, ne zna se $to je bilo prije i je li povijest bolja
uciteljica Zivota od knjizevnosti.

U istom zborniku iz 1993. i Ivan Supek govori o kompleksnom odnosu povijesti i
knjizevnosti,* doduse iz vizure pisca povijesnih drama i romana. Dakle, i Franges znan-
stvenik i Supek knjizevnik ukazuju da knjizevnost moze biti neka vrsta osobnog videnja
povijesti koja nije pod pritiskom nuzne istinitosti i optereéenja iskazivanjem opc¢ih drus-
tvenih, ekonomskih i politickih gibanja. Naglasavaju¢i drustvenu funkciju knjizevno-

,,Ono §to je povjesniCaru zabranjeno i nezamislivo, pjesniku je dopusteno; jer njegova licentia ne
ide za tim da izmijeni povijesne ¢injenice, nego da im udahne jo$ dublju povijesnost.” (1. Franges,
1993: 12)

7 Problem odnosa povijesti i knjizevnosti, kako Bennett istiCe u svojoj studiji Outside Literature,
znanost o knjiZzevnosti ne bi trebala sagledavati u kategorijama vjerno ili iskrivljeno reprezentirane
knjizevne proslosti nego oko procesa i uloge knjizevne institucije u stvaranju specificnih znacenja
knjizevne proslosti; kakvu vrijednost i upotrebu danas ima neko knjizevno djelo, §to znaci ili pro-
izvodi u kulturi (usp. T. Bennett, 1990: 46).

,,Moja knjizevna djela polazila su uvijek od mojih osobnih sukoba, bojazni i ¢eznji, a bila su obic-
no stavljena u sadasnjicu. Medutim, povijesni okvir ili uporedba davali su mi ¢esto vise slobode
i, ako to smijem reci, pruzali poeti¢niji izraz. No, buduci da je u meni bio jak istrazivacki poriv
ili znatizelja, nije me zadovoljavalo da preuzmem kakav gotov povijesni kliSej. Dapace, u meni su
rasle sumnje u vjerodostojnost povjesnicara pa i cijele uvrijezene historiografije. I tako sam pomalo
dolazio do zakljucka ili otkri¢a koji mogu biti od interesa i za povijest. Zacijelo, na pocetku bijase
knjizevni poticaj, i povjesniar ¢e stoga s opravdanom skepsom propitivati moje spoznaje.” (I.
Supek, 1993: 15)
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sti, obojica vjeruju da predstavlja svojevrsno Sirenje zbilje i otvaranje novih vidika: ,,U
zbilji je svatko od nas primoran da pravi ustupke ili kompromise, medutim umjetnicko
stvaranje daje nam onu slobodu, u kojoj mozemo do kraja raspeti svoja mastanja, pa su
umjetnicka djela ne samo prosirenje zbilje nego i otvaranje novih zivotnih mogucnosti.”
(L. Supek, 1993: 17) Stovise, Supek dalje napominje: ,,Povijest se ne moze ponoviti kao
kakav laboratorijski eksperiment, pa i nema tako egzaktne znanosti o povijesti. Moguce
su razli¢ite interpretacije, razliciti uglovi promatranja, razlicite kompozicije iz odabra-
nih ¢injenica. U tome se, protivno od Aristotelova stajaliSta, povijest jako priblizava
pjesnistvu. Meni je koji put bilo tesko razluciti piSem li povijest ili roman. Mozda ¢e
se u buduénosti 1 zamesti ostra granica izmedu znanosti i umjetnosti, pogotovo nakon
Sto viSe ne mozemo iz istrazivanja prirode iskljuciti subjektivni udjel.” (I. Supek, 1993:
18) Govoreéi o pisanju svojih drama i romana, Supek autorefleksivno progovara o su-
bjektivnim imperativima koji se ne mogu izbjec¢i u navodno objektivnoj znanstvenoj
reprezentaciji proslosti. Na tragu misli Haydena Whitea izjednacava povijest s pricom/
romanom jer — koliko god razborit i pedantan u procjeni zapisa ili datiranju dogadaja
historiografski prikaz bio — on ipak ostaje nesto manje od prave povijesti ako joj nije dan
oblik price. Autoreferencijalni tekstovi hrvatskih dramaticara i knjizevnika poput Supe-
kova u zbornicima s Krlezinih dana imaju vrlo znakovitu funkciju. Oni su inkorporirani
kao sastavni i neizbjezni dio kolektivne povijesti hrvatske drame i1 kazalista. Tekstovi
hrvatskih dramaticara, redatelja, glumaca ili scenografa koji autoreferencijalno propi-
tuju metodologiju svojeg rada i vlastiti profesionalni habitus stalno su mjesto Krlezinih
dana. Takvo kriti¢ko preispitivanje vlastitih teorijsko-metodologijskih strategija jedna-
ko je nuzno i diskursu buduéih povijesti knjizevnosti.

Zadrzat ¢u se jos nekoliko trenutaka na zborniku iz 1993. u kojem se problematizira
odnos knjizevnosti i povijesti, to¢nije na tekstu Zlatka Kramari¢a o nuznosti promjene
paradigme u itanju knjizevnopovijesnog diskursa u Krlezinu opusu. Uz pomo¢ De Cer-
teaua on preispituje ne samo nevinost Krlezina povijesnog diskursa nego i neizbjeznost
krpanja praznina i zjevova §to ih otvaraju prosli dogadaji preneseni u prici povjesnicara:
»Pripovijest medijskog povjesnicara obezvreduje stanovite prakse a povlaséuje druge;
nesrazmjerno napuhava sukobe; razjaruje nacionalizam i rasizam; organizira i utrnjuje
stanovite oblike ponasanja; i uspijeva proizvesti ono za $to kaze da se dogada.” (Z. Kra-
marié¢, 1993: 144) Time, ostavljajuéi postrani samu Kramari¢evu interpretaciju Krlezi-
nih tekstova, hoc¢u re¢i da — bez obzira na ponekad opreéne stavove iznesene o Krlezinu
liku i djelu u zbornicima — jo§ od prvih objavljenih zbornika mnogi autori u svojim
izlaganjima naglasavaju moment povjesniCareve subjektivne upletenosti u knjizevnoj
ili povijesnoj naraciji i na taj nacin priznaju vlastitu nemogucnost dosezanja konacnih,
istinitih, nespornih ili egzaktnih dokaza proslosti. A opet, s druge strane, koliko god te
projekcije bile fikcionalne, one su itekako performativne, §to podcrtava i Kramari¢ po-
sudujuci rijeci Davida Carolla: ,,Mora nam biti jasno da pojmovi i formalni okvir u koji
povjesnicar uklapa podatke nije nikad neutralan kao $to oblik pripovijedanja koji on/
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ona koristi da bi sredio/sredila ili rasporedio/rasporedila gradu nije nikad bez posljedi-
ca. Oblik i okvir povijesti imaju teorijske i ideologijske u¢inke na proizvodnju i smisao
povijesti — ne propitati ih znaéi usvojiti tradicionalni oblik povijesti i ograni¢eno polje
u kojemu ona radi” [...] (D. Caroll prema: Z. Kramarié¢, 1993: 146). Da bi se odmaknula
od takvih tradicionalnih oblika, knjizevna historiografija trebala bi snaznije propitivati
kako njezine naracije postaju sluzbene ili kako se ozakonjuju, na koji nacin rade, ucvr-
$¢uju li shematizirane predodzbe razvoja dogadaja ili u njih ne vjeruju i sl.

U tom ¢u kontekstu spomenuti i Pavli¢icev tekst, objavljen takoder u zborniku iz
1993., koji povijesnu dramu promatra ,.kao simptom poetickih zaokreta” (P. Pavli¢i¢,
1993: 23) Sto mogu dovesti u pitanje ucinke dosadasnjih periodizacija knjizevnosti.
Stavljanjem u prvi plan tog Zanra, romantizam bi se, uvjetno receno, produljio do mo-
derne usisavajuci takozvani protorealizam i realizam.’ O¢ito da Pavli¢i¢ jasno ukazuje
da evoluciju povijesti hrvatske knjizevnosti prati ‘problemati¢nost’ periodizacijskih
tehnika i da su periodizacijski uzusi podlozni ideologizacijskim u¢incima. Periodizacija
kao jedna od metodoloskih aporija povijesti knjizevnosti u Pavli¢iéevu se tekstu
razotkriva kao samo jedna od knjizevnopovijesnih kategorija ¢iji su kriteriji ograniceni,
podlozni kontingentnosti i redefiniranju, te ih upravo zbog toga povjesnicari knjizevnosti
u buduénosti moraju objelodaniti 1 opravdati u svojoj povijesti (usp. D. Perkins, 1991:
267), §to do sada ba$ i nije bio u slucaj u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Osim
toga zagovorom zanrovske povijesti knjizevnosti Pavli¢i¢ upozorava na Cinjenicu da
naracije dosadasnjih nezanrovskih povijesti knjizevnosti skoncentriranih na razdoblja
ili pokrete, teme i ideje mogu patiti od manjka bavljenja samim knjizevnim tekstovima
1 njihovim zanrovskim kontekstualizacijama i na taj nacin osiromasiti posebnost npr.
povijesne drame. Upravo zanr pojedini teoreti¢ari poput Ralpha Cohena promatraju kao
najucinkovitiji nacin suocavanja s promjenama u povijesti knjizevnosti prikladniji od
povijesti knjizevnosti koje se grade na temelju tema, ideja, razdoblja i pokreta (R. Co-

® Prema Pavli¢i¢u, povijesna je drama ,,kao pojava — a moze se reéi i kao zanr — postojala dok je
postojalo ono shvacanje povijesti koje iza nje stoji. To je shvac¢anje romanti¢no, u njemu se povijest
vidi kao nacionalna povijest i kao uzor i obrazac sadasnjeg djelovanja. U tome smislu moze ona veé
na prvome koraku posluziti kao periodizacijska orijentacija. O¢ito je, naime, ovo: sve su drame od
preporoda do potkraj stoljeéa povijesne (s izuzetkom komedija i puckih igrokaza, poput Senoine
Ljubice ili Freudenreichovih Granicara) a povijest je u njima svagda nacionalna povijest; druga
vrsta scenskoga teksta s pravim literarnim ambicijama nije tada ni bila zamisliva. U devedesetim
godinama pak, pocinju se vec¢ javljati tekstovi koji ¢e na mijeni stoljeca posve prevladati: krace,
poetski intonirane drame, bez ambicije da govore o sudbini cijelog kolektiva, a zaokupljene psiho-
logijom, simbolikom, ili stvaranjem atmosfere. Izraziti su dramski fenomeni toga doba jednoc¢inka
ilirska drama; mijenja se literarni i kazali$ni senzibilitet, ali se mijenja i odnos prema povijesti. [...]
1z toga bi onda slijedio — donekle preuranjen, ali niposto nelogi¢an — zakljucak da je sva knjizev-
nost hrvatska od tridesetih do devedesetih godina zapravo jedinstven blok. [...] U drami, naravno,
nema ni protorealizma ni realizma, osobito ne u povijesnoj, a tesko je na prvi pogled ustvrditi da
se u bitnim osobinama povijesnih drama ista temeljito promijenilo od tridesetih do Sezdesetih go-
dina.” (P. Pavli¢i¢, 1993: 22-23)
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hen, 1991: 112-113). Bez obzira na teorijsku podlogu i metodologije koje su zasigurno
raznorodne 1 umnozene, zbornici s Krlezinih dana promoviraju zanrovsku povijest hr-
vatske drame koja je popunila dosada$nju prazninu'® u hrvatskoj knjizevnoj historiogra-
fiji kad je rije¢ o tom knjizevnom rodu."

Pjesnicka gesta iz naslova ovog rada dijelom posudena od Heinea — povijest iz ruke
pjesnika, a ne povjesnicara — pociva na ideji Bennettove studije Qutside Literature
(1990.) da je povijesni diskurs nuzno revizionisticki. To bi u gravitacijskom polju po-
vijesti knjizevnosti znacilo da knjiZevnopovijesna istrazivanja, ma koliko bjezala od
pjesnicke upotrebe jezika, svakako mijenjaju knjizevnu proslost i dugoro¢no utje¢u na
njezine javne reprezentacije. Naravno da te neizbjezne fikcije o knjizevnoj proslosti nisu
bezvrijedne za knjizevnopovijesne istine niti ih negiraju.!> U tom se pogledu u potpuno-
sti slazem s Perkinsom, koji tvrdi da je jedina smislena funkcija povijesti knjizevnosti
proizvesti upotrebljivu fikciju o knjizevnoj proslosti (D. Perkins, 1993: 182). Kako sam
ve¢ ranije na drugome mjestu istaknula, ,,funkcionalna knjizevna povijest ima zadatak
predociti estetiku i kulturu koja nam nije bliska, nego je prije tuda i strana ili u najmanju
ruku drukcija, ugradujuéi u sebe svijest o tome da je predoceno iskustvo doslovno pre-
dodZba. To naravno ne znaci da se iz nje ne moze niSta nauciti. Drugim rije¢ima, taj bi
knjizevnopovijesni prikaz odustao od sveobuhvatnog i izravnog dosezanja povijesnog
iskustva, ali ne bi odustao od priblizavanja te drugosti ¢itateljima.” (I. Zuzul, 2019: 205)

Cini mi se da upravo na tome inzistiraju do sada objavljeni zbornici s Krlezinih
dana uvodenjem doze neodredenosti i nesigurnosti u dosadasnje predodzbe kazali$ne i
knjizevne proslosti bez pokusaja njihova radikalnog osporavanja. Skepticizam s kojim
kolektivna povijest Krlezinih dana pristupa kazalisnoj ili knjizevnoj proslosti nije ek-

10 Kao $to je poznato, analiticke zanrovske povijesti knjizevnosti tog tipa u hrvatskoj knjizevnoj
historiografskoj praksi nakon 90-ih godina proslog stoljeca prije svega se tiCu pjesniStva i romana,
a posao koji drugdje odraduju instituti i brojni timovi stru¢njaka kod nas su odradili KreSimir Ne-
mec (Povijest hrvatskog romana od pocetka do kraja 19. stoljeca, 1994.; Povijest hrvatskog roma-
na od 1900. do 1945. godine, 1998.; Povijest hrvatskog romana: od 1945. do 2000. godine, 2003.) i
Cvjetko Milanja (Hrvatski roman 1945.-1990., 1996.; Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000., I-111,
2000.-03; Hrvatsko pjesnistvo 1900. — 1950., 2010.; Hrvatsko pjesnistvo 1930. — 1950., 2017.)

Ovdje ostavljam po strani hrestomatijske preglede hrvatske dramske knjizevnosti koje su objavili
Slobodan Prosperov Novak i Josip Lisac (Hrvatska drama do narodnog preporoda, 1984.), Nikola
Batusi¢ (Hrvatska drama 19. stoljeca, 1986.) i Boris Senker (Hrestomatija novije hrvatske drame.
Dio 1 (1895. — 1940.) 2000. i Hrestomatija novije hrvatske drame. Dio 2 (1941. — 1995.) 2001.) u
okviru kazali$nohistoriografskih istrazivanja povijesti (i suvremenosti) hrvatske dramske knjizev-
nosti, kao i druge srodne kazaliSnohistoriografske studije.

Posudujuci rije¢i Marka Cousinsa iz Prakse povijesnog istrazivanja (1987.), Bennett tvrdi da nema
razloga za skepticizam prema povijesnim ¢injenicama: ,,Medutim, odbijanje bilo kojeg opceg te-
melja povijesne istine ili bilo koje opc¢e istinitosti povijesti samo po sebi ne umanjuje pojam povije-
sne istine kao takve. Ne treba unositi oblik sumnje u tvrdnje o proslosti. Dovoljno je prepoznati da
su ovjeravanja tvrdnji o istini proslosti [sic] dio zasebne prakse povijesnog istrazivanja. Povijesne
¢injenice nisu iluzije; mozemo i rec¢i da su istinite.” (M. Cousins prema: T. Bennett, 1990: 55)
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streman nego prije podsjeca na ¢injenicu da povijesni diskurs institucionalnim procedu-
rama ureduje predodzbe o proslosti. OcCito je da se kolektivna povijest Krlezinih dana,
neovisno o razli¢itim teorijskim stavovima i promjenjivim stupnjevima osvijestenosti
njezinih pojedinac¢nih autora o metodologiji vlastitih knjizevnopovijesnih i kazalisno-
povijesnih istrazivanja, pokazala osjetljivom na teorijske implikacije promjene zanra
povijesti knjizevnosti izazvane poststrukturalistickom kritikom u drugoj polovici 20.
stoljeca.”

Naposljetku, Krlezini dani neizravno ukazuju na pozeljan smjer buducih transdis-
ciplinarnih povijesti knjizevnosti. U kolektivnoj povijesti knjizevnosti ne moze se po-
vlastiti samo jedan model, jer razliCiti povjesnicarski glasovi ¢esto koriste vise modela
odjednom. Bile one zanrovske, koje ¢e knjizevna djela promatrati kao osnovnu gradu, ili
kulturoloske povijesti knjizevnosti, koje ¢e kombinirati uporista sociologije i ekonomi-
je, filozofije 1 estetike, svakako bi trebale slijediti tezu Dominicka LaCapre o spremnosti
dovodenja vlastitih temeljnih postavki u pitanje (D. LaCapra, 1985). Usto ne bi smjele
pristati na posvecivanje postoje¢ih modela povijesti knjizevnosti, bez obzira na to pre-
feriraju li kanonsku sliku razvoja knjizevnosti ili svojevrstan izvankanonski pogled.
Upravo je zato vazno da se i dalje na KrleZinim danima neprekidno postavljaju neu-
godna pitanja, i pjesnika i povjesnicara, o nac¢inima rada pros$lih i nadolazecih sustava
povijesti knjizevnosti.

13 Ve¢ u prvom zborniku s Krlezinih dana Boris Senker referira se na novohistoristicka ¢itanja
Stephena Greenblatta (B. Senker, 1992: 54), a u dvama zbornicima iz 2010. i 2011. koji su bili
posveceni nasim i stranim povjesniarima hrvatske drame i kazaliSta, teatrolozima i kriticarima
postoji niz teorijskih okvira (kakav je onaj Rolanda Barthesa, Davida Perkinsa, Linde Hutcheon i
mnogih drugih) bez kojih je tesko uspostaviti buduéi dijalog o redefiniranju uloge povijesti knji-
zevnosti u nagoj humanistici.
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KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK — LITERARY HISTORY BY THE HAND
OF A POET, NOT A HISTORIAN

Summary: Drawing on the assumption that the twenty-eight pro-
ceedings of the scientific conference Krleza’s Days in Osijek published
in the last thirty years represent a model of the collective history of Croa-
tian drama and theatre, the paper studies the performance and concept of
Krleza’s Days in Osijek with regard to possibility of redefining the roles
and nature of literary history in Croatian humanities. The research mo-
dalities of identity positions present in theatre historiography within the
collective history of Krleza’s Days in Osijek are examined as a reaction to
theoretical implications of the genre changes in literary history caused by
the poststructuralist criticism of the second half of the 20th century, and
are thus highly applicable to the field of literary history.

Keywords: Krleza’s Days in Osijek, theatre and literary historiogra-
phy, literary history after poststructuralism
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Antun Paveskovié

KRLEZINI DANI ,,PRIJE PREPORODA*

Sazetak: Rad se pozabavio udjelom izucavanja hrvatske drame iz razdoblja
tzv. starije knjizevnosti. Ve¢ uvodnom opaskom naglasava se nespretna i nesret-
na kronoloska podjela hrvatske knjiZzevnosti, ali se ona metodoloski uvazava kao
zadanost koju je nemoguce zaobic¢i. Pobrojeni su svi tekstovi priopéenja koji ma-
hom izravno, ponegdje neizravno, doticu ovu temu. Naglaseno je kako je teatro-
logija plodno podrucje ne samo za istrazivanje nego i aktualizaciju nase dramske
bastine jer se bavi kazaliStem, zivim medijem koji svojom prirodom moze bitno
pridonijeti konkretnoj recepciji i time nazo¢nosti dramske tradicije u suvremenoj
nacionalnoj i globalnoj kulturi.

Kljuéne rijeci: drama; kazaliSte; zanr; rezija; povijest

Korpus tzv. starije hrvatske knjizevnosti, u startu ve¢ nesretno impostiran i kao
naslovna definicija i kao tema, s obzirom na to da ukazuje na podjelu ponajvise nespret-
nu, minimalno operabilnu, trebalo bi u kontekstu ove manifestacije i zbornika koji su
je pratili razmatrati kompleksno. Ponajprije zbog naravi onoga ¢ime se Krlezini dani
bave, a najavljeni su kao kazali$no-teatroloska manifestacija. Sto se same knjizevne
povjesnice tiCe, situacija je lakSa utoliko Sto se starija (moZzda je sretniji ,,pricuvni na-
zivak — dopreporodna) knjiZzevnost ve¢ i samom tom razdiobom priznavala kao neSto
zastarjelo, mrtvo, neproduktivno, u svakom slu¢aju ne osobito preporucljivo oku ne-fi-
lologa, prosjecnog Citatelja, pa bio on i intelektualac. Sre¢om, u teatrologiji je situacija
kompliciranija. Naime, ¢im se u razmatranje uracuna kazaliSte, Zivi organizam, patina
filoloske pismohrane automatski blijedi i nad tekstovima §to ih knjizevno znalstvo sla-
dostrasno mazohisticki predstavlja kao teske, makar i veleumne, kadsto nepronicne,
mjestimice zastarjele, rije¢ju, dosadne. Stoga i nije sluc¢ajno da je hrvatsko kazaliSte za
hrvatsku dopreporodnu dramu, a time i za knjizevnost od srednjega vijeka do pocetaka
19. stolje¢a posredno, uéinilo vise od desetaka tomova znanstveno relevantnih i prosjec-
noj recepciji, a radi nje, priznat nam je, ipak postoji knjizevnost, neprivla¢nih ¢lanaka,
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studija, disertacija, monografija. Tesko je na suvisao nacin sazeti kako je to hrvatska
teatrologija vrjednovala, ali je moguée na temelju ras¢lambe nekoliko publikacija barem
popratiti odraze toga zivog zbivanja. Od vise njih, najbitnije su zbornic¢ki odrazi Dana
Hvarskog kazalista i Krlezinih dana. Zanimljivi su i po geografskoj distribuciji — ona
simbolizira slojevitost i fleksibilnost hrvatske kulturne povijesti, impregnirane jednako
mediteranskim koliko i srednjoeuropskim aromama.

Prvi zbornik s ovih osjeckih Dana, svjedoceéi razdoblje od osnutka do 1991. godine,
donosi vise tekstova tematski oslonjenih na hrvatsku dopreporodnu dramatiku. Dunja
FaliSevac bavi se genoloSkim problemima u vezi s hrvatskom dramskom knjizevnoséu.
Konstatiravsi aporeti¢nost stroge zanrovske podjele knjizevnosti, ona to odmah opri-
mjeruje nemogucnoscu odredenja srednjovjekovnih pitanja i odgovora. Mada se njezin
¢lanak ras¢lambeno proteze sve do najnovijih analiza Krlezinih tekstova, ve¢i dio studi-
je posvecen je dopreporodnom razdoblju hrvatske drame (D. FaliSevac, 1992: 123-133).

Naravno da postoje i lateralni dodiri sa starijom dramom i kazalistem, kao u vrlo
zanimljivu ogledu Nikole Batusi¢a o istrazivanju publike, ali je, primjerice, spomen
Rudera Boskovic¢a u tom radu svakako interesantan s aspekta teorije recepcije i sociolo-
gije kazaliSta, no glede istraZivanja starije hrvatske knjizevnosti i dopreporodne drame
moze biti tek instruktivan naputak za temeljitije izucavanje (N. Batusi¢, 1992: 266).

Drugi po redu zbornik, tiskan 1993., posvecen simpoziju odrzanom godinu dana
ranije, 1992., obecavao je nasoj temi primamljiviju gradu s obzirom na okolnost da se
bavio odnosom hrvatske dramske knjizevnosti i kazaliSta i hrvatske povijesti. Mada
smo, kao i svaka manje-vise provincijalna, recimo finije — rubna sredina, skloni svaki
svoj korak u vremenu vidjeti povijesnim, povijesnost ipak treba traziti tamo gdje je
imamo, a to je svakako kazaliste 1 knjizevnost u razdobljima od ranoga novovjekovlja
do, otprilike, pojave tzv. ilirskoga pokreta. Ne kazem da su potonja razdoblja manje
povijesno relevantna, ali je, primjerice, doba renesanse ili baroka barem vremenski, ali
1, §to je ne manje vazno, estetskim dosegom, svakako bitniji dio onodobnih europskih
kretanja od potonjih knjizevnih zbivanja. Cast izuzetcima, naravno! Izuzetci, medutim,
ne verificiraju knjizevnost kao drustvenu ustanovu.

Drugi se zbornik, medutim, bavio manje povijes¢u drame, a vise, ¢ak poglavito,
povijes¢u u drami. Izuzetak je uvodna studija Iva FrangeSa, naslovljena ,,Hrvatska
knjizevnost 1 hrvatska povijest®. Stilski besprijekorno, kako se i o¢ekuje od takva lje-
poduha, zaokruzuje on kompleks povijesnosti hrvatske knjiZzevnosti, po¢am od djela
srednjovjekovne pismenosti i knjizevnosti preko ranonovovjekovlja i baroka do prepo-
rodnog razdoblja i suvremenosti. Kao i1 obi¢no, Franges spaja razdoblja, stilove i aukto-
re lako¢om svojstvenom samo vrhunskim poznavateljima grade i nadahnutim piscima.
Maruli¢, Gunduli¢, Vitezovi¢, Gaj, Mazuranic, Senoa, svi su oni marni pregaoci na
njivi hrvatske knjizevnosti, ali 1 snazni biljezi identiteta upravo zato Sto se taj identitet
ovdje razmatra ne kao apstraktna idealizirana cjelina ni kao filoloski razvrstaj suhe,
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zapravo suhoparnim perom osusene grade nego kao jedinstven sklop motiva, proble-
ma, povijesnih lomova, promasaja i pokusaja u trajnoj borbi za opstanak, kako fizicki,
tako i opstanak kolektivnog jastva, hrvatskoga mi-stva, da tako kazemo. Dovoljno je
¢ak 1 nasumicno uzeti neku od FrangeSovih recenica da se uvjerimo u gipkost misli i
nadahnutost erudicije: ,,MaZuraniceva programatska pjesma Vjekovi Illirije donosi vizi-
ju davne sretne zemlje, kad su u njoj vladali ilirski vjekovi, vergilijanski re¢eno illyrica
saecla, sretno stanje o kojemu davno prije njega sanja Drzi¢, a koje se sada, u izmije-
njenim povijesnim okolnostima, moze obnoviti i svijetu ponuditi.” (I. Franges, 1993: 11)
Franges svojim ogledom pokazuje koliko je hrvatska povijest ne tek i ne samo grada
hrvatske knjizevnosti nego koliko ona u toj i po toj knjizevnosti Zivi, a zivjeti moze
samo neprekidnim aktualizacijama, najuspjesnijima perom individualnoga knjizevnog
nadahnuca. Kao §to je povijest na jednak nacin pritiskala jednoga Drzica i nadahnjivala
jednog Vitezoviéa, tako je Senoin ili MaZzuraniéev odgovor povijesti ujedno i dijalog
s knjizevnim prethodnicima. Tako je dokinuta ne samo podjela na tzv. stariju i noviju
knjizevnost nego i sama starija knjizevnost u onom smislu kako su je dozivljavali raniji
narasStaji knjizevnih znanstvenika. U FrangeSovu je elegantnom zahvatu tako ta tzv. sta-
rija knjizevnost tek postala knjizevnost. Parafraziraju¢i notornu marksisticku floskulu,
mogli bismo sasvim to¢no ustvrditi da se starija knjizevnost ukida tako $to se ostvaruje
kao knjizevnost.

Na slican je nacin u istom zborniku o povijesnosti progovorio i Pavao Pavli¢i¢. Pro-
blematiziraju¢i samu definiciju povijesne drame, Pavli¢i¢ se, nakon uvodnih napomena
1 spomena imena iz starijih razdoblja, ipak usmjerava k piscima od 19. stolje¢a naovamo
pokazujuci kako je hrvatska knjizevnost od preporoda do moderne jedinstveno raz-
doblje koje, doduse, ima manje periode u kojima u biti ista poetika zadobiva razlicita
obojenja. I tu se postavlja pitanje, makar neizravno, kako integrirati cjelovitu hrvatsku
knjizevnost, kako izbje¢i, recimo, nesretnu kravarovsku podjelu starije knjizevnosti na
utilitarni, geografski mahom distribuiran sjeverno, i juznjacki, estetsko-proizvodni mo-
del. Osim dijakronijske, dobili smo tako i sinkronijsku razdiobu knjizevnosti koja jos
drasti¢nije dijeli jedinstveni knjiZevni organizam na nekakvu hrvatsku, sjevernohrvat-
sku, horvatsku itd. i dubrovacko-dalmatinsku knjizevnost. Nije vazno S§to je Kravar
zaista mislio i htio, ali ishod njegove operacije moze biti kobniji nego $to se ¢ini na prvi
pogled.

Jedan mogudi integracijski postupak, ne raspravljajuci o tome koliko je uopce upu-
tan, jest onaj novakovski, koji povijest knjizevnosti svodi na nepregledan niz biograf-
skih medaljona bez i najmanjeg upustanja u stilskoformacijsku karakterizaciju. Drugi
je FrangesSov, esejisti¢ki nadahnut, koji povijest 1 knjizevnost promatra kao svojevrsnu
konstruktivnu simbiozu. Drugi je privlacniji, prvi zanimljiv kao zbirka traceva i kadsto
umnih uvida bez ikakve sustavnosti. Gdje je metodoloSka istina, pokazat ¢e vrijeme.
Problem nastaje tamo gdje se dopreporodna knjizevnost promatra kao povijest, dakle
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kao materijal za rekonstrukciju povijesti duha, obi¢aja, odnosno iskljucivo kao grada za
knjizevnopovijesni pozitivizam.

Jedan od najboljih dokaza o Zivotnosti starije knjizevnosti pruzio je u navedenu
zborniku Georgij Paro kratkom pribiljeskom ,,Reziraju¢i Osmana‘. Na stranu §to ta
knjizevnih tekstova, redateljeve primjedbe, svaki redak, svaka teza, svjedoce o Zivot-
nosti bastine, upravo u svjetlu ovdje nabacenih misli o kazaliStu kao Zivom i oZivljava-
ju¢em mediju. Prilagodujuci tekst vlastitim poetickim zamislima, ali i ne preinacujuci
njegove temelje, dokazao je Paro da je bastina ziva onoliko koliko smo Zivi mi, njezini
bastinici, a dokazao je to i prakticno i spisateljski svjedoceci vlastitu praksu.

Zbornik iz 1995. u kontekst nase teme dolazi po liniji paradoksalna naslova. Bez
obzira na namjere, naslov Krleza i nase doba zaista groteskno, upravo ovim veznikom
i, izmjeSta KrleZu iz naSega doba, valjda zato da bi se, u nevidljivu vrtlogu apsurda,
moglo gréevito dokazivati suvisno. No, nije problem u tome koliko je izlisno dokazivati
Krlezinu suvremenost nego u simptomatologiji vrlo prikrivena, vjerojatno nesvjesna,
ali duboka nepovjerenja u Krlezinu aktualnost. Govorim o najavljenoj temi, ne toliko
o uvrstenim tekstovima. Od ovih u stariju se knjiZzevnost upustio Branimir Donat ana-
lizirajuéi utjecaj kajkavske knjizevne tradicije na Balade. Dvije su njegove teze bitne
za daljnje prouCavanje statusa starije knjizevnosti u suvremenom kontekstu: prva je
upozorenje na Krlezine pucko-utilitarne izvore i inspiracije, a druga ukazivanje na Krle-
zinu baroknost, niposto tek kao perpetuiranje stilskog kompleksa nego kao stvaralacko
ozivljavanje stilske formacije (B. Donat, 1995: 37).

Atraktivno je stariju knjizevnost reaktualizirala, bez obzira na velike metodoloske
dvojbenosti njezina promisljanja, Sanja Nikcevi¢. Definiravsi narav prikazanja, ona ci-
jeni suvremene tekstove analogne tematike jednakovrsnima srednjovjekovnim religij-
skim uprizorenjima. Sasvim je pritom promasena tvrdnja o katolicizmu kao jedinom
identifikacijskom okviru hrvatstva.! Nadalje, rat, doduse, primitivizira Zivotnu situ-
aciju, ali se nasi nedavni ratni uvjeti nipos§to ne mogu izjednaciti s onima u srednjem
vijeku. No, bez obzira na brojne aporije u tekstu ¢ija se hrabrost mjestimi¢no hrani
povrsnosc¢u, dovodenje srednjovjekovnog prikazanja u ravan suvremene dramske proi-
zvodnje dokaz je estetskog potencijala bastine.

U povodu svecanog otvorenja obnovljene zgrade Hrvatskoga narodnog kazalista
u Osijeku 1994. godine izvedena je glazbeno-scenska slika Slavonski preporod, ¢iji je
tekst priredio poznati povjesnicar knjizevnosti Stanislav Marijanovi¢, a tiskana je u
dodatku zborniku iz 1995. (S. Marijanovi¢, 1995: 232-244). Taj prigodnicarski tekst nije

' Jedino jo$ zidovstvo apsolutno i pravoslavlje uglavnom danas izjedna¢avaju religijsku i nacionalnu
pripadnost. Kr§¢anstvo, nakon svojih judeo-kr§¢anskih prapocetaka, a oni su okoncani ve¢ globa-
listickom operacijom Savla/Pavla, dugo, sve do rascjepa u 11. stolje¢u, nije to ni moglo. Katolicki
narodi u manjoj ili ve¢oj mjeri temelje svoj identitet na vjerskoj pripadnosti, ali se nijedan od njih
ne moze poistovjetiti s Rimskom crkvom upravo s njezina globalna karaktera.
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relevantan za ovdje izlozenu temu, ali ga je spomenuti i zato Sto se medu likovima Zanr-
slike kao Zivi protagonisti, uz simboli¢ne (CeZnja, Sloboda, Ljubav), javljaju i osobe
nasSe opce i knjizevne povijesti Reljkovié¢, Kanizli¢, Katanci¢ i Josip Kozarac. Takoder,
za ovu temu nisu relevantni inace korisni repertoarni popisi te je samo to razlog zasto
ih se ovdje ne spominje.?

U drugoj knjizi zbornika za 1995. godinu, tiskanoj 1997. godine, Mira Muhoberac
lucidno prati trag Drzi¢eva Negromanta u suvremenoj hrvatskoj dramaturgiji (Muho-
berac, 1997: 115) iznova pokazujuéi koliko je hrvatsko dramsko pismo, bez obzira na
razdoblje i stilsku formaciju, jedinstveno u uporabi stanovitih stilskih kompleksa ¢ije su
inacice adekvatne odredenom razdoblju, ali ostaju trajnim znakom kulturnog identiteta
zajednice u vremenu. Nesto o odnosu spram hrvatske dopreporodne drame, tocnije o
nedosljednostima, grjeskama i lakunama, govori sazeto i precizno Boris Senker u ¢lan-
ku ,,Hrvatsko kazaliste u njemackom leksikonu“. Zrtva njemackog §lamperaja §to ga
Senker galantno krsti improvizacijama u struci (B. Senker, 1997: 151) postala je i starija
knjizevnost, uz utjehu da je bila samo dio veéeg nesporazuma.

U istom je zborniku objelodanjena studija Adriane Car Mihec o Grgi¢evu Malom
trgu umjestajuci ga u zanr crkvenih prikazanja, ujedno zbog sadrzaja rasprave opisujuci
tu dramsku vrstu 1 sinkronijski, znaci nacelno teorijski, i dijakronijski, dakle knjizev-
nopovijesno, vrlo precizno. Citirala je pritom i sve bitne znanstvene uvide u tu temu
dokazujuéi kako jedan scenski zanr traje onkraj dijakronijskih podjela te tako i preSutno
osporila svaku moguénost rigidnih dijakronijskih podjela (A. Car Mihec, 1997: 47-54).

Svezak iz 1999., posveéen dvije godine ranijoj temi — hrvatskoj dramskoj knjizevno-
sti 1 kazaliStu u europskom kontekstu — otvara opsezna, precizna i korisna studija Pavla
Pavli¢ica ,,Metrika i poetika Svete Venefride*. Njezina je osobita vrijednost umjestanje
u tradiciju hrvatske barokne knjiZzevnosti te originalan doprinos poznatoj diskusiji (M.
Demovi¢ — S. P. Novak) o ,,prvoj hrvatskoj operi®. Pavli¢i¢ se diskretno priklanja Nova-
kovu stavu utjecuci se medijskim zadanostima koje u 17. stolje¢u nisu u nasem slucaju
dopustile pojavu opere. Novakovu tezu o libretisticki zasnovanoj drami, ne i operi ili
melodrami kao predstadiju suvremene opere, kako je razvoj tekao u Italiji, Pavli¢i¢ je
nadopunio tezom o stanovitoj virtualnosti nase melodramom nadahnute dramatike, pri-
¢em drugi dio njegove argumentacije nije uvjerljiv: ,,Tako je naSa melodrama zapravo
glazbena drama bez glazbe. Glazba se u njoj podrazumijeva, nju gledatelj treba da za-
misli, da je pretpostavi na stanovitim mjestima u komadu. Komad mu, dakako, svojom
strukturom u tome ide na ruku: ¢esto se smjenjuju metricki predlosci, i smjenjuju se po
nekoj logici 1 sistemu, pa odredena vrsta stiha dolazi na svim onim mjestima gdje bi
inace trebala do¢i glazba. Metrickim se sredstvima nadomjesta glazbena komponenta
takvih igrokaza.” (P. Pavlici¢, 1999: 3)

2 Primjerice, prinosi Antonije Bogner-Saban, Darka Gasparoviéa, Grozdane Cvitan, Mani Gotovac
itd.
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O zivotnosti hrvatske dopreporodne drame svjedoci i precizan prikaz Ivana Dorov-
skog ,,Recepcija hrvatske dramske knjizevnosti u Ceskoj i Slovagkoj 1945. — 1990. pri-
¢em je osobito zanimljiv opis niza uprizorenja Drzi¢eva Dunda (1. Dorovsky, 1999: 271-
277). O uprizorenju Drzi¢a izvan nasih granica svjedodi i ¢lanak Svetlane Baytchinske
,»Uloga hrvatskih redatelja u stvaranju bugarskog profesionalnog kazalista i recepcije
hrvatske drame u Bugarskoj*. (S. Baytchinska, 1999: 311)

Godine 2000. otisnuta su dva sveska. Prvi donosi radove sa simpozija iz 1999., drugi
iz 1998. godine. Slijedec¢i kronologiju simpozija, a ne tiskovina, krenuti je drugom knji-
gom i odredenjem ,,Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u europskom kontekstu*
u kojem je na temu starije hrvatske knjizevnosti izlagao Borislav Pavlovski istrazivsi
Drzic¢eve tragove u makedonskoj drami i kazaliStu. Tekst je prezentirao na inovativan
nacin, kao dramolet u tri ¢ina (,,ata”) te s prologom i epilogom. Ispitujuéi biografske
i knjizevnopovijesne sveze obitelji Drzi¢ s Makedonijom, zapocinje razdobljem sre-
dine 16. vijeka, nastavlja komparatistickim uvidima u Drzi¢evu i Iljoskijevu drama-
turgiju, pa izvedbama Drzi¢a na makedonskom jeziku te utjecajima Dubrovcanina na
komediografiju Mila Popovskog. U epilogu prikazuje originalnu pripovijest poznatoga
makedonskog fantasticara Vlade UroSevica u kojoj se, putujuci literarno-vremenskim
,crvoto€inama®, susrecu dubrovacki trgovac iz 17. stolje¢a i moderni makedonski kom-
pozitor, inace rodeni Dubrov¢anin, Ljubomir Brandolica. Pavlovski postavlja i tezu:
,lako je razvidno da ne moze biti govora o Vidrinom bratu Nikoli koji je trgovao po
Turskoj i1 zaglavio u Livornu na brodu Gotona, vierujem da je i ovu temu potaknuo genij
Marina Drzi¢a.” (B. Pavlovski, 2000: 115)

Stanislav Tuksar razmotrio je razvoj glazbenog kazalista u Hrvatskoj 12. — 18. sto-
lje¢a (S. Tuksar, 2000: 136-176). Pregled nazocnosti glazbe, vrlo slozen, s obzirom na
to da je rije¢ poglavito o glazbi u kazalistu, stoga je upitno, na $to, uostalom, ukazuje i
sam Tuksar, govoriti o glazbenom kazaliStu, usustavljuje brojne podatke relevantne za
kulturnu, kazali$nu i knjizevnu povijest starijih razdoblja.

Ivan Lozica u svojem prikazu odnosa mediteranskih oruznih plesova i hrvatskog
kazalista efektno apostrofira nesporazum ¢iji je zacetnik Miroslav Pantié, protagonist
Slobodan Prosperov Novak, a sudionik i sam Lozica. Bez obzira na materijalni povod
¢lanku, kljuéna je tvrdnja s kraja Lozi¢ina rada o paralelizmu geneze anticke drame koja
se razvila ,,pod kultnim satirskim maskama iz koreutskog oplakivanja Dionizove muke
1 smrti te iz razuzdanog komosa, no¢nog ophoda nakon gozbe u pocast istime bozan-
stvu, dok se novovjekovno europsko (i hrvatsko) kazaliste dva tisu¢ljeca kasnije zapravo
ponovno gradi na srodnom (ako ne i istom) sinkreticCkom temelju poklada, kalenda i
koleda.” (I. Lozica, 2000: 183) Mada etnoteatroloska, tema je bitna za sagledavanje
razvoja starije hrvatske knjizevnosti i drame utoliko §to ih umjesta u razvojni model
navlastit op¢erazvojnim tijekovima kulture potvrdujuci time ne tek pripadnost, srodnost
ili nasljedovanje nego identitet hrvatske kulture kao dijela europskog identiteta.
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Zbornik posveéen Danima iz 1999., pod naslovom Hrvatska dramska knjizev-
nost i kazaliste i hrvatska knjizevnost dopreporodnu knjizevnost aktualizira izvrsnom
studijom Dunje Falisevac ,,Prva hrvatska povijesna drama Osmanscica i Gunduli¢ev
Osman‘. Upozorivsi da dosadasnja odrednica isusovacke drame nije dostatna, auktorica
ustvrduje da je to ,,prva hrvatska povijesna drama, i to s temom iz suvremene povijesti,
isto onako kao §to je Gunduli¢ev ep prvi povijesni ep sa suvremenom politickom temom
u hrvatskoj knjizevnoj kulturi“ (D. FaliSevac, 2000: 23) Najvrjednija, pak, spoznaja
dolazi na kraju tvrdnjom ,,da je drama o pucu i pogibiji mladog sultana, uz neke latinske
isusovacke drame s povijesnim temama (primjerice Sissiensis victoria) svojevrsni 10-
dozacetnik povijesne drame u hrvatskoj knjizevnosti, onog dramskog zanra koji ¢e se u
hrvatskoj knjizevnoj kulturi oblikovati tek u 19. stoljecu, kada ¢e zanr povijesne drame
poceti obradivati one iste teme koje su ve¢ dva i po stoljeca suvereno vladale narativ-
nom, epskom knjizevnoscéu.” (D. Falisevac, 2000: 31)

Da hrvatska dopreporodna knjiZzevnost moze biti poticajan predlozak kazalistu, ali
i da kazaliSte moze biti plodno mjesto aktualizacije starih tekstova, pokazuje Helena
Perici¢ opisom uprizorenja Muke svete Margarite i Maruli¢eve Judite u zadarskome
kazalistu lutaka (H. Perici¢, 2000: 254-255). Ako lutkarski teatar, specifican po svojim
izvedbenim kapacitetima, moze itekako ucinkovito prirediti stare tekstove, dokaz je
njihova potencijala, kao i potencijala kulturne tradicije koja ih je proizvela.

Prvi dio Krlezinih dana u Osijeku, posveéen temi Hrvatska dramska knjizevnost
i kazaliste — inventura milenija, donio je niz radova o starijoj knjizevnosti. Antun Pa-
veskovi¢ raspravlja o dramskim Zanrovima i Zanrovskim problemima drama Mavra
Vetranovica (A. Paveskovi¢, 2001: 13-33). Mira Muhoberac posvetila se pastoralnom
kompleksu u starijoj hrvatskoj knjizevnosti. Svoj vrlo temeljit prikaz zanra pastorale i
njegovih mijena zakljucuje retorickim, ali i provokativnim pitanjem koje ve¢ samo po
sebi svjedocCi o zivotnosti dramske vrste ¢ije ime prosjecnom recipijentu danas priziva
tek neku davno prezivljenu proslost: ,,Napokon, ako prihvatimo tvrdnju da zivimo u fik-
tivnom ili stvarnom svijetu Arkadije ili pastorale, ho¢emo li se na kraju 20. stolje¢a od-
luciti za ekoloSku koncepciju osamnaestostoljetnih Akademija, znanstvenu londonsku
epizodu Rudera Boskovi¢a, gunduli¢evski republikanizam ili drzi¢evski premet negro-
mancije? Ili éemo usnuti u snu DZore Drzi¢a bez drugoga?* (M. Muhoberac, 2001: 39)

Problemu pastorale posvetila je svoj tekst i Zlata Sundali¢ konkretiziraju¢i ga prika-
zanjem Porodenje Gospodinovo Antuna Gledevica. OpSirno prikazavsi zivotopis Gle-
devicev, obradivsi sporne biografske momente, detaljno je analizirala samo prikazanje
opisavsi sve razine dramskoga teksta te ga nakraju odredila i dijakronijski, osobito na-
glasavajuc¢i pomak od vetranovicevski realisticnog pastirskoga svijeta prema barokno
arkadijskom konceptu pastorale (Z. Sundali¢, 2001: 56).

Niz svojih istrazivanja zaokruZila je ovom prilikom Dunja Fali§evac ra§¢lambom
jedne od najpoznatijih francezarija, povelika korpusa od 23 dubrovacke adaptacije
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Moliéreovih drama, one koja je Francuzova Mizantropa prenijela na domacéu pozorni-
cu. Minuciozno usporedivsi dijalog iz prvoga prizora prvog ¢ina francuskog komada
s odgovarajuc¢im tekstom hrvatske preradbe, auktorica konstatira ,,da su Dubrov¢ani
prevodedi jedno Moliéreovo djelo na izvjestan nacin zanemarili mnogobrojne i bogate
antropoloske kao i svjetonazorske elemente francuskog predloska, i to upravo one koji
govore da je francuski knjizevnik u svoje likove i dramske radnje ugradio elemente
filozofije 1 svjetonazore u rasponu od kartezijanskog racionalizma i individualizma
do portroyalovskog, pascalovskog relativizma i skepticizma.* (D. FaliSevac, 2001: 68)
Rije¢ je o usustavljenom poetoloskom, socioloSkom i ideoloSkom razmatranju koje
vrlo precizno apostrofira kontekstualnu vaznost zanra, odnosno njegovu ovisnost o
drustvenoj i kulturnoj situaciji kao ¢imbeniku koji diktira semanticke preinake zan-
rovske strukture.

FrancCezarijama, ali iz drugog rakursa, pozabavila se u istoj zgodi Katja Bakija raz-
matrajuci njihove izvedbe na Dubrovackim ljetnim igrama. Te dubrovacke adaptacije
na nasem najpoznatijem festivalu nisu bile ¢esto inscenirane, mada ih je publika ,,tako
dobro razumjela i prihvacala, a taj uspjesan kontakt s publikom potvrduju i suvremena
kazali$na iskustva u novije vrijeme uprizorenih francezarija.” (K. Bakija, 2001: 288)

Milovan Tatarin pozabavio se poznatim zanrom Gospinih pladeva i muka ocr-
tavsi najprvo razvoj vrste od jednostavne narativne pjesme do potpune dramatizacije
pasionskog ciklusa (M. Tatarin, 2001: 81). Minuciozna zanrovska, tipoloska, kompa-
rativisticka, prozodijska ras¢lamba sintetski zaokruzuje prikaz Zanra upucujuci na
poticajna medudjelovanja dalmatinskog, bosanskog i slavonskog knjizevnog kruga.
[zvrsnim istrazivanjem njihovih sveza upucuje ta studija na integriraju¢e ¢imbenike
hrvatskoga knjizevnog prostora, bez obzira na moguce teritorijalne i kontekstualne
razli¢itosti.

Vrhunski teatrolog i povjesnicar kazalista, knjizevnosti i kulture Nikola Batusi¢
pozabavio se kajkavskom komedijom Mislibolesnik iliti Hipohondrijakus skrenuvsi
pozornost i ,,na skupinu od oko trideset i pet dramskih djela pisanih sjevernohrvat-
skom kajkavstinom, nastalih izmedu 1791. i 1834. za potrebe repertoara zagrebackog
sjemeniS$nog kazalista na Kaptolu ili tek u nekoliko slucajeva za Plemicki konvikt na
zagrebackome Gradecu (danas gimnazija u Habdeli¢evoj ulici).” (N. Batusi¢, 2001:
102) Nikada u cijelosti objelodanjen tekst imao je, konstatira Batusi¢, ,,bolju scensku,
no tekstolosku, tiskarsku, a time i knjizevnopovijesnu fortunu.“ (N. Batusi¢, 2001:
105) U studiji je mozda i najzanimljivija fusnota kojom Batus§i¢ minuciozno, vrhun-
skim filoloskim znanjem, opovrgava tezu Olge Sojat o auktorstvu komedije. No ono
§to je znanstveno najbitnije jest komparativisticko provjeravanje teksta u odnosu na
molijerovski prauzor i dubrovacke francezarije, ali i zanrovsko istrazivanje komi¢no-
sti drame s osobitim naglaskom na psiholosko i mentalitetno ocrtavanje likova, sve
s ciljem da se dokaze, u $to nas studija uspijeva uvjeriti, osobita vrijednost djela u
korpusu starije hrvatske kajkavske drame.
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Zbornik impostiran kao drugi dio ,,inventure milenija“, znamenit inace po sjajnom
antikrlezijanskom pamfletu Radovana Ivsi¢a,® daleko se manje bavi dopreporodnom
knjizevnoscéu i dramom. Zlata Sundali¢ pise o Simunu Meci¢u, zaboravljenom ili zane-
marenom slavonskom piscu kojem su pozornost tek u novije doba posvetili Ante Sekuli¢,
Franjo Emanuel Hosko, Stanislav Marijanovi¢ i Milovan Tatarin (Z. Sundali¢, 2002: 19).
Njezin je prikaz minuciozna komparatisti¢ka, knjizevnopovijesna, kulturnopovijesna,
zanrovska, genoloska, teatroloSka sinteza ranijih istrazivanja teksta bitna za poznavanje
i samoga pasionskoga zanra i slavonskog odsjecka hrvatske knjizevnosti i kazalista.

U istome zborniku Ennio Stipcevi¢ starije se hrvatske knjizevnosti dotakao pisuéi
o hrvatskoj libretistici pozabavivsi se i svojedobno aktualnom temom o prvoj hrvatskoj
operi: ,,Kada je prije viSe od dvadeset godina Miho Demovi¢ postavio hipotezu o Ata-
lanti Junija Palmotica kao prvoj poznatoj hrvatskoj operi, te o frankoflamanskom skla-
datelju Lambertu Courtoysu (mladem) kao autoru glazbe za Palmoti¢evu melodramu,
a u prvi je mah u domacoj muzikoloskoj literaturi ta pretpostavka bila bezrezervno pri-
hvacena.” (E. Stipcevi¢, 2002: 40) U nastavku Stipcevi€ jezgrovito i precizno obrazlaze
zasto je teza bila pogresna i kako je stoga i odbacena.

U zborniku s Dana odrzanih 2004. starohrvatske teme otvara Ivan Lozica analizom
Maruli¢eva spjeva Poklad i Korizma. 1zrazito polemi¢an spram ranijih izucavatelja,
osobito na fonu jednog Slamnigova komentara, kao upucéeni folklorist kopernikanski
redefinira zanrovsko odredenje spjeva dotada krivo tretirana iskljucivo kao srednjovje-
kovno-renesansni kontrast: ,,Folklorni su Zanrovi drukéiji od Zanrova pisane knjizevno-
sti. [...] Maruli¢ je iz u€ene kulture iziSao na trg i prilagodio se karnevalskom kontekstu,
dakako s prosvjetiteljskom, kristijanizacijskom tendencijom.” (I. Lozica, 2004: 17)

Zlata Sundali¢ raspravlja o biljnom svijetu u hrvatskoj renesansnoj pastoralno-idi-
li¢noj drami. Iznimno iscrpno istrazivanje, korisno kao grada ili polaziste za neku bu-
dudu knjiZevnopovijesnu sintezu, privodi k spoznaji da je zivotinjski svijet u tom zanru
znatno brojniji te da oba, biljni i Zivotinjski, ,,daju svoj doprinos normiranosti zanra®.
(Z. Sundali¢, 2004: 43)

3 Zanimljivo je koliko je taj legitimni stav o Miroslavu KrlezZi izazvao pravo o€itovanje nezrelosti

nacionalne kulture i jedne duboko provincijalne sredine, odnosno duhova nespravnih ¢uti glas Dru-
gog. Uskoro nakon Ivsi¢eva referata javila se mo¢na gomilica krlezara, da tako nazovemo profesio-
nalne adorante lika i djela, za razliku od krlezijanaca ili krlezofila. Jedna od boljih prispodoba bila
je ona u kojoj je Ivsi¢ prikazan kao zlocesto dijete koje se usred obiteljskog rucka pokaka nasred
blagovaonice. Njezin auktor, teze¢i sasvim druk¢ijem u€inku, a to je ponizenje i ismijavanje IvSica,
nije shvatio da je nehotice na najbolji moguci nacin opisao nadrealisticke postupke, pa tako i poetiku
samoga Ivsi¢a. Nemajuci boljih argumenata, htjelo se prikazati toga nadrealista kao nedorasla be-
zveznjaka zalutala u panteon visokoumnih i ekskluzivno umjeteonskih tema i postupaka. Svecenici
kulta, naravno, presutjeli su da je Ivsi¢ za koji dan otputovao u Pariz, gdje mu je Gallimard uskoro
poceo tiskati sabrana djela. Uostalom, kao opomena nasim ograni¢enjima, vrijedi podsjetiti se na
Bogdana Radicu, neosporno, usprkos svim ideoloskim idiosinkrazijama, naklonjena Krlezi, koji
svjedodi kako je u bijelom svijetu Ivo Andri¢ uvijek pobudivao interes medu publikom i intelektual-
cima, dok su pokusaji da se pobudi interes za Krlezu imali mahom jako mrsav ishod.
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Milovan Tatarin razmotrio je maleSan opus manje poznatoga Palmotic¢a, Dzora, do-
kazujuci kako je za knjizevnost kao cjeloviti korpus filoloskopovijesno glediste daleko
vaznije od aksioloskog. Pozorno i$¢itavanje ranijeg pisanja o tome knjizevniku, uklju-
¢ujuéi i Surmina, koji pise a da nije ni progitao primarni tekst kojim se bavi, ukazuje na
knjizevnopovijesni zanat kao imperativno eruditsku temeljitost. Proucivsi s vrijedno-
snog aspekta minoran opus, pokazao je Tatarin da se stilska formacija ne moze razumje-
ti poznavanjem tek reprezentativnih djela. Stoga se nad poantom ogleda treba zamisliti
svaki knjizevni povjesnik: ,,Zbog svega toga moze se re¢i da je Dzore Palmoti¢ pravi
barokni pjesnik u ¢ijemu se djelu odc¢itavaju tipi¢na obiljezja onodobnoga razumijevanja
knjizevnosti.”“ (M. Tatarin, 2004: 63)

Dunja FaliSevac sazetom studijom pokusala je ,,sustavno i pregledno opisati i pred-
staviti doprinos Milana ReSetara u proucavanju dubrovacke drame i kazalista te pri-
kazati ne samo njegove vrhunske tekstoloske rezultate u izdavanju starih dubrovackih
pisaca, ne samo njegove knjizevnopovijesne analize i procjene stare dubrovacke drame
nego isto tako 1 njegove neprijeporno vrijedne rezultate u podrucju hrvatske teatrologi-
je.“ (D. Falisevac, 2004: 81)

Vrlo opsezna studija Martine Petranovi¢ prikazala je povijesne artefakte, sceno-
grafske, arhitektonske, kostimografske 1 ine, kojima se uistinu teatroloski moze rekon-
struirati kontekst u kojemu je nastajala, odigravala se i razvijala nasa dopreporodna
kazaliSna i dramska kultura. Mjestimi¢nu nedostatnost, manjkavost, ali i problematic-
nost grade te njezinu opéenitu kontingentnost glede potrebe da se precizno rekonstruira
povijest izvrsno ocrtava znanstvenic¢ina opaska: ,,Mnostvu izvora i podataka usprkos,
povijest hrvatskoga dopreporodnoga kazaliSta povijest je i nebrojenih mozda, vjerojatno
i ne zna se (M. Petranovi¢, 2004: 122)

I dok je juznohrvatski odsjeCak hrvatske kazaliSne i knjizevne povijesti do pre-
poroda relativno solidno dokumentiran, Lucija Ljubi¢ prihvatila se istrazivanja izvora
izvodenja predstava u sjevernom dijelu Hrvatske do 1840. svjedoceéi da, bez obzira na
estetsku relevantnost, dubrovacko-dalmatinski krug nije jedino podrucje gdje se odvi-
jao zivahan kazali$ni zivot. Stoga je itekako bitan zaklju¢ak ovoga rada, slican onome
Martine Petranovi¢, s obzirom na to da se oba bave bogatom i nejednako istrazenom
bastinom hrvatske dopreporodne drame i kazalista: ,,U hrvatskoj je povijesti kazali-
Sta suviSe bijelina da bismo istrazivanje izvora, rekonstrukciju predstava i repertoara
smatrali dovrSenima ili cak nepotrebnima, a premalo je ovjerenih podatak da bismo ih
smjeli smatrati dostatnima.“ (1. Ljubi¢, 2004: 156)

Skup 2004. bavio se zavicajnim i europskim u hrvatskoj drami i kazalistu. Mar-
tina Petranovi¢, piSuci o vrazjim poslovima na europskoj srednjovjekovnoj pozornici,
nije mogla zaobi¢i hrvatske ,,davolijade”. Mada se ne bavi poglavito kroatistickom gra-
dom, ona je u njezinu prikazu iznimno aktualna kao europska! Tu je, naime, opravda-
no izo¢na ona za hrvatsko provincijalno promisljanje karakteristi¢na vezni¢ka sveza
Hrvatske i Europe (M. Petranovi¢, 2005: 16-42). O dosljacima u hrvatskoj renesansnoj
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drami izlagala je i pisala Lucija Ljubi¢ (L. Ljubi¢, 2005: 43-60), a tekst Divne Mrdeze
Antonine bavi se dvama dramaticarima rubnoga vremena, onoga na prijelazu iz 18. u
19. stoljece (D. Mrdeza Antonina, 2005: 61-76).

Na skupu 2005. i u zborniku objelodanjenu sljedece godine uporna istrazivacica
nase dopreporodne knjizevnosti Zlata Sundali¢ dohvatila se neiscrpne teme dubrovag-
kih franéezarija, ovaj put proucivsi aktualnu temu zenskog tijela u tim dramskim pre-
radbama. Od vrlo opsezne argumentacije, gdje se citira sve i svasta, najpreciznija je
opaska: ,,Zensko je tijelo najée$é¢e videno kao stvar za kojom se smije posegnuti bez
vecih opaski, koje se moze posjedovati. O ljubavi kao stalnom i ¢vrstom uporistu vrlo se
rijetko govori“ (Z. Sundali¢, 2006: 39)

Divna Mrdeza Antonina zahvatila je identitetsku temu nacionalnog prostora u hr-
vatskim dramskim tekstovima XVI. — X VIII. stolje¢a uocivsi ,,da se kolektivni identitet
u ranom novovjekovlju tematizira u scenskim vrstama pastoralne geneze i melodram-
skom scenskom miljeu mitolosko-povijesne provenijencije, te povijesnoj tragediji.* (D.
Mrdeza Antonina, 2006: 65)

Drzi¢em su se na Danima 2006. pozabavile Mira Muhoberac i Zlata Sundali¢. Iznimno
eruditan, opskrbljen brojnim znanjima iz brojnih duhovnih podrucja, ogled Muhoberce-
ve zavrSava jednim od najingenioznijih uvida u komediografovo stvaranje: ,,Blizanackim
dramaturskim podvostruc¢ivanjem osoba i prostora, ¢estim poigravanjem skrivenim kaza-
liSnim modernizmom teatra u teatru, postize Drzi¢ dvoje: naizgled se potpuno pridrzava
renesansnih pravila oponasanja klasika i prirode, a zapravo publici, ponajprije vlasteli, pa
zatim 1 nama, dalekim mu suvremenicima, podmecée maniristicko zrcalo. Ali 1 istinu o
karnevaliziranom Svijetu: istinu o Zudnji za prijateljstvom, ljubavi, stanom, domom, ku-
¢om, suradnikom, Drugim i Dragim, Covjekom. U sredistu je svih Drzi¢evih djela Zudnja
za Drugim, za prijateljskom podjelom Sudbine.” (M. Muhoberac, 2007: 26) Zlata Sundali¢
pisala je o kategoriji prostora u Drzi¢evoj Hekubi (Z. Sundali¢, 2007: 30-44).

Na Danima 2007. tri su referata zahvatila dopreporodne teme. Kredimir Simié¢ jo§
se jednom bavio Vetranovi¢evim Orfejem zalazuéi se za Citanje djela u alegorijskom
klju¢u s porukom o Euridikinu odricanju od svjetovne ljubavi (K. Simi¢, 2008: 27). Ivan
Lozica iscitavao je Dunda Maroja u karnevalesknom kljucu: razlika ljudi nazbilj i ljudi
nahvao sugerira pokladnu podjelu lijepih i grubih maskara dokazujuéi slojevitost djela
i kreativnost auktora koji je u svom komadu nadahnuto uporabio i postupke narodne
kulture (I. Lozica, 2008: 285). Zlata Sundali¢ u ¢lanku o hrvatskim smjesnicama pro-
analizirala je akribi¢no njihovu komic¢nost opisavsi sva pocela koja te drame ¢ine smi-
jes$nima, koristeci se pritom opseznom literaturom, pa tako i Propovu Problemi komike
i smeha (sic! rije¢ je o srpskom prijevodu), ali zaboravivsi posegnuti za krucijalnom
Bergsonovom studijom Smijeh (Z. Sundali¢, 2008: 310).

Sljedeée godine Simi¢ je ponovno pisao o Vetranoviéu, ovaj put dohvativsi se vrlo
temeljito intertekstualnosti Poroda Jezusova (K. Simi¢, 2009: 12-24). U kontekstu hr-
vatsko-madarskih kazalisnih i kulturnih veza istrazila je Janja Prodan izvedbu Dunda
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Maroja u pe¢uskom Narodnom kazalistu. Osobito je zanimljivo da je madarska publika
u dva uprizorenja pratila prijevod na suvremeni madarski i pritom iznimno dobro
reagirala na izvedbu s takvom jezi¢nom podlogom (J. Prodan, 2009: 29).

Na Danima posve¢enima drami, kazalistu i drustvu samo se Zlata Sundali¢ poza-
bavila starijom knjizevnoscéu, to¢nije svakodnevicom u Benetovi¢evoj Hvarkinji. Istra-
zila je vrlo temeljito sve aspekte materijalne i nematerijalne kulture, obicaje, nosnje,
hranidbene obicaje, pros$nju, praznovjerja, pokladne maske zakljucujuc¢i kako je djelo
kompleksan spoj u kojem se naslo ,,odredene motive, dijaloge i scene preuzete iz strane
i domace lektire, ali je isto tako ve¢ bilo receno da je u Benetovicevoj komediji toliko
domacih uzrecica, poStapalica, zakletvi, kletvi i usporedbi da ona odiSe domaé¢im miri-
som i domaéim koloritom.* (Z. Sundali¢, 2010: 27)

Simpozij 2010. kao i sljede¢i, 2011., posvecen je povjesnic¢arima hrvatske drame i
kazaliSta, teatrolozima i kriticarima, u spomen jednome od najvecih, Nikoli Batusicu,
kojemu su se svojim tekstovima oduzili istaknute znanstvenice i znanstvenici. Hrvoj-
ka Mihanovi¢ Salopek, pisuci o Jaketi Palmotic¢u Dionoriéu, konstatirala je da njegova
,djela takoder uspjesno reflektiraju brojna onodobna strujanja u europskom kontekstu
te usporedo posjeduju unutar opc¢e zakonitosti zanra i individualne osebujnosti svojih
autora. Jedan od najistaknutijih hrvatskih teatrologa koji je to u svojim znanstvenim ra-
dovima i monografijama zastupao je Nikola Batusi¢, a u primjeru Palmoti¢a Dionori¢a
dokazao osebujnost velicine malenih.” (H. Mihanovi¢ Salopek, 2011: 251) Kao i u svim
mnogolikim izucavanjima, ,,BatuSi¢evo je bavljenje kajkavskim teatrom, uz spomenute
istrazivace kajkavijane, rezultiralo bitno druk¢ijim statusom toga segmenta teatarske
povijesti — mnogo se manje o kajkavijani danas govori kao o zanemarenoj tradiciji.
(D. Mrdeza Antonina, 2011: 257) O Batusi¢evim secesijskim zanimanjima nadahnuto
je pisala Branka Brleni¢ Vuji¢ (B. Brleni¢ Vuji¢, 2011: 258-265). Takoder, prikazano je
mjesto 1 znacenje glazbe u Batusic¢evu Zivotu i djelu (A. Petrusi¢, 2011: 266-286) te nje-
govi prinosi Krlezinim danima (S. Marijanovié, T. Zivié, 2011: 287-298).

U zanimljivu i lucidnu recepcijskom radu Zeljko Uvanovié kriti¢ki upozorava da
,,u povijesti hrvatske drame i kulture strani strucnjaci ¢esto odaju pocast i iskazuju
simpatije prema nekoj drugoj (npr. talijanskoj) povijesti kulture, uz primjenu dvostrukih
mjerila pri odredivanju originalnosti u dramskom stvaralaitvu i kazali$noj praksi® (Z.
Uvanovié, 2011: 28). Zlata Sundali¢ nastavlja svoje istraZivanje smjesnica studioznim
osvrtom o njihovoj sudbini u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji (Z. Sundali¢, 2011:
31-53), a Lucija Ljubi¢ usustavljuje Cinjenice o istrazivacima povijesti isusovackog ka-
zali$ta u Hrvatskoj (L. Ljubi¢, 2011: 54-66).

Drugi dio temata o povjesnicima drame i kazaliSta te teatrolozima i kriticarima
otvara rad Zlate Sundali¢ o Jedupkama zabavivsi se zamrenim pitanjima auktorstva
vrlo uporno i sustavno te povukavsi nakraju razliku izmedu tzv. salonskih i uli¢nih
maskerata (Z. Sundali¢, 2012: 27).
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Pozorni izu¢avatelj recepcije hrvatske knjiZzevnosti izvan nacionalnih granica Zelj-
ko Uvanovi¢ istrazio je pisanje Heinza Kindermanna i Slavka Batusica o hrvatskoj dra-
mi u juznoslavenskom kontekstu. Alimentirao je Kindermannovu erudiciju i entuzija-
zam uz napomenu da se zainteresirani Citatelj ipak mora informirati u bolje verziranih
hrvatskih stru¢njaka. Ni tom prigodom nije mimoi$ao svoju takoder vrlo opravdanu
kritiku ,,bre-hrvatstva® napomenuvsi da se u slucaju Kindermannova proglasenja po-
¢etaka naSe knjizevnosti hrvatsko-srpskom ,,radi o lekturi i korekturi pod pritiskom iz
Beograda, koji i dan danas, u nedostatku mogucnosti da u razdoblju srednjeg vijeka,
renesanse, baroka itd. istakne neke svoje veli¢ine, u svoj nacionalni kanon stavlja ono
$to mu ne pripada, tj. kiti se tudim perjem.“ (Z. Uvanovi¢, 2012: 183)

Divna Mrdeza Antonina pisala je o vrijednim i bitnim proucavateljima starije hr-
vatske knjizevnosti Franji Svelcu i Nikici Kolumbiéu (D. Mrdeza Antonina, 2012: 279-
287). Hrvojka Mihanovi¢ Salopek pozabavila se Miljenkom Foreticem 1 Nikolom Ba-
tusi¢em i njihovim izucavanjem duhovnog kazalista Korc¢ule (H. Mihanovié¢-Salopek,
2012: 301-314). Dunja Falisevac portretirala je prezaslusnog povjesnika hrvatske drame
1 kazalista Wilfrieda Potthoffa. Tesko je bilo i pobrojiti sve prinose toga njemackog sla-
vista 1 kroatista; osobito je pak dragocjen, ma koliko i nuzno melankoli¢an, zakljucak:
,U suvremenom svijetu, nesklonu humanistici, posebice studiju humanistike malih na-
roda, doprinos prerano preminulog W. Potthoffa istice se kao svijetla tocka relevantnog
dijaloga izmedu kulture velikog i malog naroda.” (D. FaliSevac, 2012: 335)

Tema Dana iz 2013. o supostojanjima i suprotstavljanjima u hrvatskoj drami i ka-
zalistu u zborniku iz 2014. zahvatila je u dva pocetna teksta i ,,starohrvatske teme.
Marljiva istrazivagica hrvatske knjizevne bastine Zlata Sundalié¢ opseznom je studijom
obradila floru i faunu u Naljeskovi¢evim komedijama razdijeliv§i Naline prirodnjacke
preokupacije na petrarkisticki, komediografski, nabozni i pastoralni herbarij i bestijarij.
Svaku od tih ,,rubrika“ opisala je iscrpno i nakraju zakljucila da je provedeno ,,istra-
zivanje pokazalo ne- 1 / su-postojanje i suprotstavljanje na razini ostvarenog biljnog i
zivotinjskog svijeta u stvaralastvu Nikole Naljeskovi¢a.“ (Z. Sundali¢, 2014: 35)

Helena Sabli¢ Tomi¢ i Katarina Zeravica u zajedni¢kom su radu proug¢ile sakralno i
profano u crkvenim prikazanjima 16. i 17. stolje¢a. Nakon uvodnih pribiljeski o Zanrov-
skim i povijesnim okvirima prikazanja, auktorice ras¢lanjuju sve bitne elemente zanra.
Zakljucak njihova istrazivanja jest dosta nejasna tvrdnja da se elementi profanoga ,,ni-
posto ne odnose subverzivno prema mitskom obrascu koji se uvijek iznova potvrduje u
prikazanjima“ (H. Sabli¢ Tomié; K. Zeravica, 2014.). Osim &injenice da stvaraju zbrku
nedostatnim razlikovanjem sakralnog i mitskog, ostaje ponesto nejasan kriterij odabira
literature u kojoj, uz uvrsten nebitan i karakteristi¢no stilski traljav referat Branimira
Donata, nema Batusi¢eve povijesti hrvatskoga kazalista ili hrestomatije hrvatske dopre-
porodne drame J. Lisca i S. P. Novaka, a od djela izvrsnog poznavatelja te grade Nikice
Kolumbi¢a imamo, umjesto njegovih knjiga, tek jedan simpozijski referat.
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Na Danima 2015. dva su se priop¢enja poduhvatila i hrvatske starije knjizevnosti
i drame. Boris Senker izlagao je i pisao o izvedbama Krleze 1 Drzi¢a u Cluj-Napocu u
Rumunjskoj, pricem je Dundo Maroje prosao daleko losije od Lede. 1z priloga prevede-
na s madarskog razvidno je da kriti¢ara, a vjerojatno ni publiku nije osobito odusevila
Raponjina rezija Drzi¢a (B. Senker, 2016: 14-15). S obzirom na to da je tema Dana bila
posveéena recepciji hrvatske drame u inozemstvu, Zlata Sundali¢ i Katarina Dinjes
Gros izlagale su o Drzi¢evim komedijama na vojvodanskoj kazalisnoj sceni, odnosno u
teatrima u Subotici, Somboru i Novom Sadu (Z. Sundali¢; K. Dinjes Gros, 2016: 31-49).

Starohrvatskim tema na Danima 2018. bavio se samo Boris Senker izlazuci o re-
zijama djela Marina Drzi¢a. Apsolviravsi kra¢im uvodom komediografove prakti¢no
scenske gabarite, o kojima znamo malo i posredno, ali dovoljno da zaklju¢imo kako je
on bio prvenstveno covjek kazalista, Drzic¢eve je inscenacije izu¢io u vremenu i prosto-
ru arhivski dostupnijem, dakle u zalasku 19. stoljeca i potonjim razdobljima (B. Senker,
2018: 42-57).
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KRLEZA’S DAYS ,,.BEFORE THE NATIONAL REVIVAL*

Summary: The paper deals with the portion of studying of the Croa-
tian drama from the period of the so-called old literature. The introductory
remark emphasizes the awkward and unfortunate chronological classifica-
tion of Croatian literature, which is however methodologically respected
as something that is prescribed and impossible to avoid. All the texts from
the press release have been listed. They mostly directly, and sometimes
indirectly, touch this topic. It is emphasized that theatrology is a fertile
area, not only for research, but also for the actualization of our dramatic
heritage as it deals with theater, a living medium that by its nature can sig-
nificantly contribute to concrete reception and thus also to the presence of
dramatic tradition in the contemporary national and global culture.

Keywords: drama; theatre; genre; directing; history
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Hrvojka Mihanovic-Salopek

MIROSLAV S. MADER KAO DRAMSKI PISAC

Sazetak: U radu se prikazuje autorovo dramsko stvaralastvo koje obu-
hvaca dvadesetak radiodrama, djecjih igara, radiodokumentaraca i jednu
televizijsku dramu te nekoliko dramskih adaptacija drugih djela, medu
kojima se osobito isti¢u dramske adaptacije Kozar¢evih romana. U vlasti-
toj nakladi Mader je 2003. objavio knjigu Junaci i sam napravio izbor iz
svojega najvaznijeg radijskog i televizijskog dramskog opusa. Odabravsi
dramske komade koji su bili najvise izvodeni te koji su imali dobru recep-
ciju kod publike i kritike, Mader je svojom knjigom samostalno i dobro
zaokruzio svoju visegodi$nju autorsku radijsku djelatnost. lako je tijekom
plodnog stvaralastva bio primarno usmjeren prema pjesnistvu, Mader je
kao spretan literat i knjizevni profesionalac ostvario i nekoliko vrijednih
ostvarenja na podrucju dramske knjizevnosti, medu kojima su Zanrovski
najzanimljivije njegove irealne drame, pojedine psiholoske drame i drame
o Domovinskom ratu. Maderov dramski opus reflektira radoznalost prema
razli¢itim stilsko-oblikotvornim moguénostima monoloskog ili dijaloskog
iskaza, od realisticko-dokumentarnog preko psiholoski-ironi¢nog do tra-
gicnog 1 irealisticki apstraktnog. Uspjesne su i Maderove igre za djecu,
koje su zanimljive zbog svojega pustolovnog duha, dobrog zapleta i dina-
mike zbivanja, a aktualne zbog promicanja ekoloskih vrijednosti.

Kljuéne rije¢i: radiodrama (psiholoske drame; dokumentarne drame;
simboli¢no-irealisticke drame); djecje igre; dramske adaptacije

Miroslav S. Mader roden je 1. srpnja 1929. u Hrtkovcima pokraj Rume u Srijemu,
a umro je 2015. u Zagrebu. Srednje ime uzeo je kao trajan spomen na rano preminulog
brata Slavka (1922. — 1946.), koji je takoder bio talentiran pjesnik i koji ga je usmjerio
prema svijetu pjesnistva.

Osnovnu $kolu Mader je polazio u Glini i Vinkovcima, gimnaziju zavrsava 1950.
u Vinkovcima, a studij knjizevnosti (slavistike 1 kroatistike) 1956. na Filozofskom fa-
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kultetu u Zagrebu. U razdoblju 1957. — 1965. sluzbovao je u Osijeku 1 Vinkovcima kao
profesor te kao dramaturg i ravnatelj vinkovackoga kazalista. U Vinkovcima ureduje
knjizevne publikacije i organizira brojne knjizevne susrete i manifestacije te suraduje u
lokalnim listovima i zbornicima.

Prelaskom u Zagreb (1965.) zaposljava se u programu Radio Zagreba (odjel Literarne
redakcije, Umjetnickog i Dramskog programa), gdje u Literarnoj sekciji kao kritic¢ar pise
osvrte na nove knjige, a zatim ureduje emisije poezije, adaptira knjizevna djela, posebno
za emisiju Radio-roman, kojemu je urednikom i dramaturgom sve do umirovljenja. Rad
u Dramskom programu Radio Zagreba Mader je upotpunio i svojim radiodramskim
stvaralastvom, koje biljezi dvadesetak originalnih radiodrama, igara i dokumentaraca,
izvodenih najvise na III. programu Hrvatskoga radija te srodnim programima Radio
Ljubljane i Novog Sada. Osim toga Mader aktivno sudjeluje kao kriticar i izvjestitelj
u raznim novinama te u gotovo svim radijskim i povremeno u televizijskim emisijama
(Marulova korablja, Susreti, Price za laku no¢, Poezija naglas...). Kao suradnik povre-
meno je radio i za Radio Prag (1977.), Radio VarSavu (1975.), Radio Sarajevo (1967. i
1974.) i Radio Beograd (1977. i 1978.). Adaptirao je i dramatizirao mnostvo knjizevnih
djela stranih i domacih pisaca za radio, televiziju i kazaliste.

Kao pjesnik Mader se javio 1946. te od tada kao knjizevnik 1 Zurnalist stalno sura-
duje s brojnim publikacijama i ¢asopisima objavljujuéi u njima vlastite radove i osvrte
o knjizevnosti. Rije¢ je o sljede¢im publikacijama: Mladost, Kulturni radnik, Delo, Be-
seda, Sodobnosti, Telegram, Izvor, Oko, Krugovi, Republika, Knjizevna revija, Knji-
zevnik, Forum, Rijecka revija, Knjizevna rijeka, Rijeci, Literatura, Putujuci Slavoni-
jom, Slavonija danas, Hrvatski tjednik, Hrvatsko kolo, Kolo, Mogucnosti, Houth Life,
Rukovet, Mi, Ogledi, Ustvari, Letopis matice srpske, Koraci, Enciklopedia moderna,
Kalendar Matice iseljenika, Prosvjeta, Susreti, Kazaliste, Galerija te listovima: Novine
mladih, Narodni list, Vecernji list, Vjesnik, Vinkovacki list, Glas Slavonije, Hrvatsko
slovo, Vijenac i dr. Jedan odabir autorovih knjizevnih prikaza i ¢lanaka objedinjen je u
knjizi Pjesnikova lektira, Zagreb, 2004.

Za vinkovacku izdavacku kucu Privlacica uredio je antologije: Vinkovci u stihu,
1999.; Vjecne pjesme Hrvatske, 2004.; Pjesnicka polja, 2005.; Zavicajni zapisi o Vin-
kovcima i Vinkovcanima, 2009.; Upamtite Vukovar (hrvatski pjesnici o Vukovaru) 2011.,
niz knjiga u ediciji Slavonica (Joza Ivakié, Puka Snajder, Slavko Mader, Franja Zanic),
a priredio je i niz drugih knjizevnih izdanja kao Lirika, Vinkovci 1955.; Bune i bujice,
Vinkovci 1959.; Viadimir Nazor, Beograd 1969.; Slavonske minijature, Osijek 1975.;
Vrijeme nas, Zagreb 1979.; Studij pjesme (ogledi i dogledi o hrvatskom pjesnistvu), Za-
greb 2007.; Knjizevna kritika o poeziji Andelka Vuleti¢a, Stajer Graf, Zagreb 2008., i
Izabrana djela Andelka Vuletic¢a u ediciji Hrvatska knjizevnost BIH u 100 knjiga, Matica
hrvatska Sarajevo (ur. Mirko Marjanovic¢), Sarajevo, 2014.

Maderov opus objavljenih knjiga pokazuje plodan i iznimno marljiv rad, ali jednako
tako pokazuje i njegovu visoku popularnost, posebice u korpusu slavonice. Do sada
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je objavljeno 27 knjiga Maderove poezije, 12 knjiga proze, 7 knjiga pjesama i prica za
djecu i mladez te dvije knjige izbora radiodrama.' Izbor najvaznije literature (osvrta,
kritika i eseja) u kojoj je pisano o Miroslavu S. Maderu priredila je Vlasta Markasovié
u knjizi Miroslav S. Mader i kritika, Stajer Graf, Zagreb, 2004.

Zastupljen je u mnogim antologijama hrvatske i europske poezije, prevoden je na
talijanski, francuski, njemacki, Spanjolski, ukrajinski, ruski, poljski, ¢eski, slovacki,
slovenski, madarski, bugarski, albanski, makedonski i esperanto. Veliku popularnost
stekao je kao autor uglazbljivanih stihova izvodenih na glazbenim festivalima kao §to
su naprimjer Pozeski festival, Vinkovacke jeseni, DPakovacki vezovi, Splitski festival i
dr. Medu uglazbljenim pjesmama isticu se Kukuruzi se njisu, Pjesma starog ratara, a
njegova poznata pjesma Pjevat ¢e Slavonija nagradena je na Vinkovackim jesenima i
rado je pjevana u domovini i iseljenistvu kao himna Slavonije. Godine 1999. primio je
odli¢je predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje Tudmana za doprinos kulturi i knji-
zevnosti u domovini (Red Marka Maruli¢a). Mader je za svoj dugogodiSnji knjizevni
rad nagraden brojnim knjizevnim nagradama.

Iako je nedvojbeno svoja najvaznija knjizevna ostvarenja Mader dosegnuo na po-
drucju pjesnistva, u jednom dijelu svojega Zanrovski raznolikog opusa okusao se i kao
autor radijskih i televizijskih dramskih komada te igara za odrasle i za djecu. Uspjesno
je radio i dramske adaptacije, medu kojima su najvecéu popularnost dozivjele njegove
dramatizacije proza Ivana i Josipa Kozarca za kazaliste. Od druge polovice Sezdese-
tih godina do mirovine Mader je radio kao urednik, novinar i dramaturg u Literarnoj
redakciji i Dramskom programu Radio-Zagreba. Zadaci njegova zaposlenja i dugogo-
disnje iskustvo rada na radiju potaknuli su i njegov autorski angazman na podrucju ra-
diodramske djelatnosti, tj. njegov doprinos zanru koji Carlos Larronde naziva ,,Theatre
invisible” (nevidljivo kazaliste), naglasavajuci kako, za razliku od scenskog prikaza,
radiodrama komunicira sluhom, a ne vidom. Mader je svoje dramsko iskustvo stjecao
adaptirajuci nizove romana suvremenih hrvatskih pisaca za emisiju Radio-roman, koju
je vise godina uredivao na Radio-Zagrebu. Osim toga pisao je za TV Zagreb scenarije
za emisiju Susreti, a 1967. — 1999. rezirao je i pisao scenarije za Vinkovacke jeseni.

Upravo u doba krugovasa, kojima i Mader generacijski pripada, pojac¢ava se interes
za pisanje radijskih i TV drama (N. Voncina, 2006). Gotovo svi istaknuti krugova-
Si okusali su se u pisanju radiodrama: Josip Pupaci¢, Jure Kastelan, Slobodan Novak,
Slavko Mihali¢. Petar Segedin, Ivan Slamnig, Ivan Kugan, Antun Soljan, Zvonimir Baj-
si¢, Ivica Ivanac, Veselko Tenzera, Mirjana Mati¢-Halle i dr. U takvoj jakoj konkurenciji
nije bilo lako okusati se u dramskom zanru.

Maderove radijske i TV drame ponajvise su izvodene od sedamdesetih do devede-
setih godina, autor je tek 2003. u vlastitoj nakladi objavio knjigu Junaci i sam napravio

' Na kraju referata nalazi se bibliografski pregled izdanja i izvedbi Maderovih dramskih i radio-
dramskih djela.
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izbor iz svojega najvaznijeg radijskog i televizijskog dramskog opusa. Odabravsi dram-
ske komade koji su bili najvise izvodeni te koji su imali dobru recepciju kod publike
i kritike, Mader je svojom knjigom samostalno i dobro zaokruzio svoju visegodisnju
autorsku radijsku djelatnost. U navedenoj su knjizi usporedno uvrStene dramske igre za
mlade te radijske i televizijske drame namijenjene recepciji odrasle publike. Na pocetku
svake odabrane drame, prije podjele na dramska lica, Mader je pisani tekst nadopunio
informacijama o premijernoj izvedbi svakog dramskog komada navode¢i: datum izved-
be, redatelja i njegova asistenta, glazbenog suradnika, tonskog majstora, a kod TV dra-
me navodi i urednika programa ili dramaturga (u sluc¢aju kad sam autor nije radio dra-
maturgiju komada). U pojedinim dramskim komadima autor navodi i imena glumaca,
ali, nazalost, ne u svim ve¢ samo u onim u kojima su se sac¢uvali podaci o izvoda¢ima
ili ih autor po sjecanju nabraja. Ukori¢enjem veéine svojih dramskih tekstova autor je
uspjesno izbjegao usud koji se nerijetko znao dogoditi na radiotelevizijskim medijima, a
to je gubljenje pisanih predlozaka za radijske i televizijske dramske komade. Medutim,
Maderova radioigra za djecu Kako je bilo ili kako nije bilo, koja je svojedobno bila jedna
od najrepriziranijih djecjih radiodrama (igrana i na Radio Ljubljani i u Novom Sadu),
nije se uspjela sacuvati u tekstu ve¢ samo na radiotraci koja je oSte¢ena. Buduci da je ta
radioigra nastala jo$ krajem pedesetih godina, u doba kad nije bilo fotokopirnih aparata,
svoj original Mader je 1976. ostavio izvodacima i potom se tekst zagubio. Danas je ne-
moguce u potpunosti rekonstruirati izgubljenu djecju radioigru, posebice bez autorovih
didaskalija, podjele uloga i cjeline teksta. Osim toga upravo kod Zanra radiodrame pro-
filiraju se ve¢ od sredine sedamdesetih godina 20. stoljeca nove redateljske tendencije
u kojima se odstupa od literarnog predloska radi intenziviranja redateljske i glumacke
slobode izvedbe (usp. N. Voncina, 1990; N. Vonc¢ina, 2008). 1z toga mozemo zakljuciti
daizvedba radijske ili TV drame ne mora u potpunosti odgovarati originalnom autorovu
tekstu. U Maderovoj napomeni (u knjizi Junaci) pronalazimo podatak da se urednici
Aniti Kolesar najvise dopala srijemska ,,lovacka™ prica za malene Kako je bilo ili kako
nije bilo. 1z tog podatka mozemo zakljuciti da se radi o dramatizaciji proznog teksta
vezanog uz autorove dozivljaje iz djetinjstva i lovacke price njegova djeda koje su objav-
liene u vrlo popularnim izdanjima dje&jih pri¢a: Djedovo slovo (Skolska knjiga, Zagreb
1990.) i Leteci saran (Vinkovci 1996.). Taj se zaklju¢ak namece posebice s obzirom na
¢injenicu da su i druge Maderove djecje igre, koje ¢emo prikazati, takoder nastale kao
dramatizacije njegovih dje¢jih prica.

Maderovi radijski i TV dramski komadi, bilo da su namijenjeni djeci ili odrasloj
publici, redovito su kraceg opsega, najcesce jednocinke s vise prizora ili, kako ih sam
autor rado zanrovski odreduje, ,,ficeri®. Izraz ,,ficer” dolazi od engleskog naziva feature,
a oznacava zanr djela koji od zbiljskog prizora ili dogadaja osobite privla¢nosti razvija
novinski ¢lanak ili novelu ili film, a u Maderovu slu¢aju dramatizirani prikaz odabra-
noga zanimljivog dogadaja. Odabrani dokumentarni dogadaj Mader dramski razraduje
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s punom knjizevnom slobodom nadodavanja, skrac¢ivanja ili samostalnog razradivanja
prvobitnog zbivanja. Medutim, u slu¢ajevima Maderovih nadrealistickih drama ne mo-
zemo uopce govoriti o povezanosti uz dokumentarni dogadaj ve¢ se njegova povezanost
uz oblik dramskog ,.ficera“ temelji isklju¢ivo na zanrovskom odredenju dramatizacije
kraceg prikaza, najcesce sazete jednocinke, koja svoj pocetak uspostavlja iz privla¢nog
poticajnog videnja na neko neobi¢no realno ili ponajvise imaginarno snovidenje.?

Maderove urednicke zabiljeske u knjizi Junaci navode kronoloski pocetak dram-
skog pisanja: ,,Pocelo je davne 1965. godine kad mi je izvedena prva radio-drama 7a-
kve sude za lude u reziji tada vrlo cijenjenog redatelja Matije Koleti¢a i naklonjenog
mi urednika Dramskog programa Radio Zagreba, mog generacijskog kolege, pisca i
prijatelja — Cede Price. Poslije, moglo bi se reéi uspjelog starta, nastavio sam s pisanjem
radijskih tekstova, dokumentaraca, ficera, pa cak i televizijskih drama — gotovo sve
do danas. Zadnja mi je drama izvedena 2000. godine u Dramskom programu Hrvat-
skog radija pod naslovom Ustati. Urednik je bio Branko BosSnjak, a redatelj Drazen
Ferencina.”“ (M. Mader, 2003: 234) Premda je tekst prvobitni, inicijalni i kljuéni nosi-
telj tijeka dramskog zbivanja, kod radiodrama pisani je tekst tek predlozak za cjelovito
radiofonsko djelo unutar kojega se o€ituje neraskidiva povezanost teksta s glumackom
interpretacijom i glazbom, odnosno sjedinjuju se govor, Sum i muzika u novu interpreta-
tivnu cjelinu. Osim literarnog predloska konstitutivni su elementi radiodrame intonacija
glumceva glasa i glumceve audiogeste (uzvici, uzdasi, nakasljavanja i dr.), glazba, Sum,
tiSina, radiofonski zvucni efekti, zvuk prostora. Toga je Mader bio svjestan, te je uvijek
pokazivao razumijevanje za redateljske 1 glumacke ideje i adaptacije. Upravo zbog ne-
dostatka uvida u izvedbenu realizaciju, nemoguce je kriticki i estetski sasvim obuhva-
titi 1 valorizirati medij radiodrame isklju¢ivo u pisanom obliku, kakav imamo u knjizi
Junaci, ve¢ bi idealno izdanje obuhvacalo i pisanu verziju i audio / CD verziju. Ipak,
knjizevni predlosci iz knjige Junaci spasavaju od zaborava pocetno literarno ishodiste
i mogu posluziti kao poticajna moguénost daljnjim budu¢im redateljskim zamislima.

Zbirka Junaci pokazuje tematsku Sarolikost i odrazava svojevrsno autorovo ek-
sperimentiranje s raznim zanrovskim moguénostima oblikovanja radio i TV drame (ili
kako ih je Mader u intervjuima samostalno odredivao — moj oblik dramskog ficera). Sva
su Maderova ostvarenja kra¢eg daha, najcesce jednocinke s nekoliko scenskih ili audio
prizora, koje prikazuju zanimljiv isjecak iz Zivota, nastoje zaokupiti pozornost slusatelja
ili gledatelja 1 potom brzo zavrSavaju, kao da moguci nastavak dramske igre zele inici-
rati u neovisnoj refleksiji samog slusatelja.

Maderov dramski opus mozemo najpreglednije podijeliti prema karakteristikama
tematike i nacina oblikovanja. U vecini svojih dramskih oblika Mader bira psiholosko-

2 Vise podataka o oblicima radiodrama u: R. J. Hand; M. Traynor, 2011., osobito u poglavlju ,,Theo-
ries of Radio drama®, str. 33-57.
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socioloske teme meduljudskih odnosa (Posjet u kasni dan, Covjek koga nema, Palica,
Crni pasijans, Pravo stanje stvari, Ustati). U mra¢ne motive prekapanja po unutras-
njosti i mogucem odgonetanju tankih niti izmedu depresije, suicidalnosti i Zivotnosti
mozemo ubrojiti monodramu Crni pasijans, koja iznosi kriznu, samoubilacku situaciju
napustenog pogrebnika.

Kao niz psiholoskih portreta ljudi i njihovih etickih opredjeljenja, ali i prozivljava-
nja ,,gubljenja tla pod nogama* oblikovane su i Maderove ratne radiodrame o Domo-
vinskom ratu koje su inicirane dokumentarnim sudbinama ljudi iz autorova zavicaja
(Natrag u mir, Srijemski put). U Antologiji hrvatske ratne drame (1991. — 1995.), koju
je s posebnim senzibilitetom priredila Sanja Nikéevi¢, svoje zasluzeno mjesto nasla je
Maderova drama Srijemski put (str. 193-206), a za nju priredivacica u predgovoru kaze:
,,Neki su kao M. Mader, zapisali iskustvo svojih zemljaka, dakle fikciju prema istinitoj
prici.” (S. Nikc¢evi¢, 2011: 9) Tu dramu oznacava duboka spoznaja o krhkosti ljudskog
zivota u zahuktaloj atmosferi trijumfa zlih sila, ali i trenutak pronalaZenja snage za
nadvladavanje dubine tragi¢nosti te shvacanje da postoje vrijednosti i iznad osobnog
interesa. U ratnim dramama, baziranim na zbiljskim dogadajima i dokumentarnim po-
dacima, Mader naglasava svoju vjeru u prevlast humanijih vrijednosti i potrebu da se ne
izgubi ljudskost u neljudskim vremenima.

Na drugacijem, kontrastnom putu fikcionalno-fantazijskog oblikovanja, nalaze se
Maderove drame Junaci i Igra smisla, koje potpuno ulaze u svijet irealnog i pruza-
ju svoju poruku i izazov za razmisljanje. Primjerice, u radiodrami Junaci ozivljavaju
dramska lica kao zasebna i ziva ljudska bica i bune se protiv svojih napisanih karaktera
te predvode urotu protiv pisca kao svojega kreatora. Tim pirandelovskim postupkom
autor zapravo stvara polifonu dijalosku ,,autopolemiku‘ u kojoj propitkuje svrhu vlastita
scenarija, sukob izmedu literarne konstrukcije i Zivotne uvjerljivosti, ispituje granice
udaljavanja umjetnosti od mimeti¢nosti Zivota te predocava pis€evu sumnju u istinsku
dovrsenost svojega djela. Istim irealnim nacinom strukturirana je 1 Igra smisla, koju je
autor zanrovski odredio kao ,,simboli¢nu dramsku igru u 2 slike®. U tom se dramskom
komadu kroz prepirku i polemiku o Zivotnim iskustvima nadjac¢avaju personificirani li-
kovi Lazi, Novca, Ljubavi i Istine, a njihovi sukobljeni dijalozi stvaraju ironi¢no-poucnu
farsu s elementima smijeha i cinizma.

Uzimajuéi u obzir psiholosko uZivljavanje, ali i sferu irealnog zamisljaja, Mader
oblikuje 1 3. dramsku fantaziju Ustati, koja ulazi u nedokuciv svijet ¢ovjeka obuzetog
smrtnom agonijom. U svojim irealisti¢kim radiodramama Mader se usmjerava prema
tematici koja ulazi u unutrasnjost ¢ovjekova psiho-dusevnog zivota i reflektira unutarnje
odvijanje misli, Zelja, podsvijesti i snova. Inicirane na tradiciji Begovi¢eva Pustolova
pred vratima, te irealne, ali iskustveno lucidne Maderove drame predstavljaju njegov

Ve¢ Sezdesetih godina Dubravko Jel¢i¢ obratio je paznju na Madera kao dram-
skog pisca te je pohvalno ocijenio njegovu simboli¢nu scensku igru Zastor spusta
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vrijeme 3 sljede¢im rije¢ima: ,,Dovodeci na scenu simbole kao §to su Vrijeme i Ljubav,
Istina i Laz, Novac i Covjek, Mader ih je vjesto uveo u simboli¢na zbivanja na pozorni-
ci, ali treba naglasiti da ta zbivanja ulaze u sustinu eti¢kih problema suvremenih ljudi.
To je igra cinizma i zlobe, naivnosti i pokvarenosti, slabosti i snage, igra koja vrlo ¢esto
prestaje biti tek igra pojmova, apstrakcija, jer u inventivnoj radnji nestvarni ucesnici
znaju poprimiti realni lik. Na momente lirski otvoren, da bi ve¢ u sljedecem trenutku
postao gnomski sazet, Mader je dao gladak i dinamic¢an dijalog, nabijen smislom, a
vjestina kojom je izgradio scenske odnose obe¢ava nam novoga dramskog pisca.” (D.
Jel¢i¢, 2004: 97)

Televizijska drama Covjek koga nema iz 1972. predstavlja oprezni Maderov pokusaj
da iskaze kritiku na svijet praznih komunistickih obecanja. Danas ti Maderovi dijalozi
(diskusije i ideoloska polemiziranja likova) pokazuju odraz jednog ve¢ vidljivog raspada
komunisti¢kog sustava. Ali iz pazljivo odmjerenih kritika, iz razvodnjenog i usporenog
teksta uvidamo da je to jo$ uvijek vrlo opasno vrijeme u kojem se zbog nezgodnog ver-
balnog iskaza moglo izgubiti posao ili ¢ak zaglaviti u zatvoru. Nakon burnih dogadaja
hrvatskog proljeca trebalo je taktizirati, prvo pohvaliti, potom oprezno pokuditi rezim,
a zatim u liku neshvacéenog partijskog idealista pokazati sukob teorije i prakse. Naji-
zrazitiju kritiku drustvenih devijacija u drami Covjek koga nema izgovara lik Mike,
propalice i pijanca, Sto autoru predstavlja svojevrstan politicki alibi. Ali, istovremeno,
pazljivijem gledatelju ili Citatelju odrazava i staru poslovicu In vino veritas. Ipak, za
razliku od rane tendenciozne, socrealisticke Maderove drame Takve sude za lude (usp.
N. Voncina, 1996: 78) u navedenoj TV drami autor pruza svoj naglaseniji odmak od
vladajuée ideologije.

U ostalim radiodramama Mader se usmjerava prema zapletima psiholosko-ljubav-
nog i socioloskog karaktera, a vidljiv su mu uzor Krlezine drame (U agoniji, Gospoda
Glembajevi). U psiholoskom ciklusu istice se Maderova radiodrama Palica, koja kroz
atmosferu preljuba, karijerizma i spletki prikazuje osvetu sina maj¢inu ljubavniku. U
toj radiodrami likovi su prikazani kombinacijom Zalosnog, komi¢nog i zlobnog, pomalo
su karikirani, ali upravo u gravitiranju izmedu groteske, komicnosti i otuznosti autor
postize njihovu realisticku uvjerljivost.

U knjigu Junaci uvrstene su i dvije dramske igre za djecu Nevidljivi iz Sume Sume
1 Krstarica na Savi. U prvoj igri autor stvara imaginaran bajkovit znanstvenofanta-
sti¢ni svijet u kojem djeca mogu biti po zelji nevidljiva, dok u drugoj djecjoj igri, u
stilu Marka Twaina, ozivljava uspomene iz djetinjstva prikazujuéi realisticki svijet
splavara, ribolovaca i pustolovnih dje¢aka, medu kojima se isti¢e djec¢ak Pista, popularni
protagonist Maderove zbirke pjesama Pista s vasarista i slikovnice Pista oko svijeta i
junak njegovih djecjih prica.

3 Sezdesetih se godina navedena simboli¢na scenska igra izvodila pod naslovom Zastor spusta vri-

jeme, a potom ju je Mader preimenovao te je u knjizi Junaci objavio pod naslovom Igra smisla.
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Ideja transformacije jednog knjizevnog zanra u drugi potaknula je Madera na niz
kazali$nih adaptacija, a svoju bliskost kazaliSnom mediju Mader je iskazao i kao ravna-
telj Gradskog amaterskog kazalista u Vinkovcima (1961. — 1962.). Najpoznatije su dvije
Maderove kazalisne obrade: Josip Kozarac — Mrtvi kapitali, koju je rezirao Franjo Jeli-
nek uz scenografiju Joze Matakoviéa, a premijerno je izvedena 23. prosinca 1976. u Osi-
jeku (navedeno prema: A. Bogner-Saban, ur. 2011), te Ivan Kozarac — Puka Begovi¢, u
reziji Ivana Martona, premijerno izvedena u Osijeku 14. rujna 1973., u kojoj se glumac-
kom interpretacijom istaknuo Fabijan Sovagovi¢ (usp. A. Bogner-Saban, 1997). Obradu
buke Begovica Mader je takoder uspjesno priredio i za televizijsku ekranizaciju. Made-
rova kazali$na adaptacija romana Puka Begovi¢ bila je toliko uspjesno primljena da je
tiskana kao poseban Kazalisni prilog revije Kazaliste u Osijeku 1974. godine.* Za mani-
festaciju Vinkovacke jeseni Mader je ¢ak sedamnaest puta bio autor scenarija prigodom
otvaranja festivala sastavljaju¢i scenski kolaz stihova, plesova i pjesama. Za vinkovacku
kazali$nu scenu sastavio je i poetsko-dramski komad Befels protocol iliti starokrajiske
zapovidi kako ih se danas vidi izveden 19. listopada 1984. Otvorenost suvremenog ka-
zali$nog medija prema eksperimentima i unosima razli¢itih zanrova rezultirala je i po-
etskom predstavom Zabranjeno je pucati u srne i jelene, u kojoj su glumci vinkovackog
kazaliSta, u suradnji s Maderom, napravili povezani kolaz 1 izbor iz autorove poezije i
dramsko-scenski interpretirali u Vinkovcima 1995. godine.

U ovom pregledu raznolikoga dramskog opusa Miroslava S. Madera mozemo za-
kljuciti: iako primarno usmjeren prema pjesnistvu, Mader je kao spretan literat i knji-
zevni profesionalac ostvario i nekoliko vrijednih ostvarenja na podrucju dramske knji-
zevnosti, medu kojima su zanrovski najzanimljivije njegove irealne drame, pojedine
psiholoske drame i drame o Domovinskom ratu. Mader u svom dramskom stvaranju ce-
sto preispituje mogucnost da isjecak iz realnog zivota ili poticaj vlastite fantazije samo
kratko razvije 1 oblikuje kroz medij auditivnog ili scenskog prikaza i pritom se poigrava
raznim realizacijskim modelima koje nude audiovizualni mediji.

Maderov dramski opus reflektira radoznalost prema razli¢itim stilsko-oblikotvor-
nim mogucénostima monoloskog ili dijaloSkog iskaza, od realisticko-dokumentarnog
preko psiholoski-ironi¢nog do tragi¢nog i irealisticki apstraktnog. Medutim, Mader nije
primarno usmjeren dramski pisac, pogotovo ne na duge staze gdje bi se njegovi dija-
lozi rasplinuli u Sirinu ili mozda nasli u nedoumici oko gradenja slozenije psiholoske
karakterizacije i kompozicije. Sadrzaj pojedinih Maderovih drama ponekad potjece iz
identi¢nih ili slicnih motiva vlastitih proza (npr. Krstarica na Savi ima snaznu sli¢nost
s pricama Junaci Save, Suton na rijeci ili ratni motiv drame Natrag u mir ima sli¢nost s
novelom Stari Mislav iz zbirke pri¢a O¢i neba). Zbog toga dobivamo dojam da autor radi
svojevrstan eksperiment koji se ocituje u preoblikovanju istog sadrzaja iskazanog u mo-

4 Pohranjeno u NSK pod signaturom IT 46. 626.
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dalitetu razli¢itih knjizevnih vrsta, tj. prozni diskurs preoblikuje u dijaloski, dramski, ili
obrnuto. Osim toga treba naglasiti da je Mader uvijek imao poseban smisao za podrucje
djecje knjizevnosti, a na podrucju stvaralastva za djecu stekao je afirmaciju kao lektirni
pisac i dobitnik nagrada. Smatram da bi danas, u poplavi svastarenja na podrucju djecjih
igrokaza, vrijedilo oziviti u dje¢jim kazaliStima njegove pitke i1 privlacne dramske igre
za djecu, koje su djeci zanimljive zbog svojeg pustolovnog duha, dobrog zapleta i dina-
mike zbivanja, a aktualne zbog promicanja ekoloskih vrijednosti.

Tiskane drame

Junaci (izbor drama), vlastita naklada, Zagreb, 2003.

Izabrane drame i djecja knjizevnost M. S. Madera, III. (odabrala i priredila H. Miha-
novié-Salopek) u ediciji lzabrana djela M. S. Madera I-1V, DHK Ogranak slavonsko-
baranjsko-srijemski, Osijek, Pakovo, 2017.

Izvedene drame

Takve sude za lude (radiodrama), Dramski program Radio-Zagreba, 1964.
Covjek koga nema (TV drama), Dramski program TV Zagreb, 1972.
Junaci (radiodrama), Radio-Zagreb, 1973.; Radio-Ljubljana, 1975.
Zagonetka (radioigra), Radio-Zagreb, 1974.

Nevidljivi iz sume Sume (radioigra), Radio-Zagreb, 1974.

Kako je bilo ili kako nije bilo (radioigra), Radio-Zagreb, 1976.; Radio-Ljubljana, 1980.;
Radio-Novi Sad, 1978.

Posjet u kasni dan (radiodrama), Radio-Zagreb, 1975.

Palica (radiodrama), Radio-Zagreb, 1976.

Krstarica na Savi (radioigra), Radio-Zagreb, 1977.

Dovidenja... (radiodrama), Radio-Zagreb, 1977.

Befels protokol (kazalisna igra), 1978.

Glasovi Sume (radiodrama), Radio-Zagreb, 1988.

Akcija (radioigra), Radio-Zagreb, 1989.

Pricam pjesmu (radiodrama), Radio-Zagreb, 1989.

Pravo stanje stvari (radiodrama), Radio-Zagreb, 1991.

Ljerkina tajna (kazali$na igra), 1990.

Natrag u mir (radiodrama), Radio-Zagreb, 1992.

Srijemski put (radiodrama), Radio-Zagreb, 1995.

Ustati (radiodrama), Radio-Zagreb, 1999.

Izvedene dokumentarne radio drame (ficeri)
Pjesmi u pohode (koautorstvo), Radio-Zagreb, 1972.
Amater Beli (koautorstvo) Radio-Zagreb, 1978.
Drvosjece (koautorstvo), Radio-Zagreb, 1987.
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Gdje kormorani lete (koautorstvo), Radio-Zagreb, 1988.
Kirijasi (koautorstvo), Radio-Zagreb, 1989.

Scenske i radio-televizijske adaptacije

Puka Begovic¢, dramatizacija romana I. Kozarca, Hrvatsko narodno kazaliste, Osijek,
1974.; TV Zagreb, 1975.; Radio-Zagreb, 1975.

Mrtvi kapitali, dramatizacija romana J. Kozarca, Hrvatsko narodno kazaliste, Osijek, 1976.
Moji ljudi, dramatizacija djela 1. Kozarca, Radio-Zagreb, 1974.

Pista s vasarista, dramatizacija vlastitog djela, Teatar Zar-ptica, Zagreb, 1983.
Antologija suvremene hrvatske knjizevnosti — Portret Miroslava S. Madera (TV emisija),
redatelj Petar Sar&evi¢, autori priloga Dubravko Jelgi¢ i Ante Stamaé, HTV, Zagreb, 1997.
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MIROSLAV S. MADER AS A DRAMA WRITER

Summary: The paper presents the author’s dramatic work, which in-
cludes about twenty radio dramas, children’s games, radio documentaries
and one television drama, as well as several dramatic adaptations of other
works, among which dramatic adaptations of Kozarac’s novels stand out.
In 2003, Mader published his own book Junaci (Heroes) and made a selec-
tion from his most important radio and television drama opus. By choosing
the plays that were the most performed, and which had a good reception
from the audience and critics, Mader independently and well rounded off
with his book many years of his authorial radio activity. Although during
his prolific work he was primarily focused on poetry, Mader, as a skilful
writer and literary professional, also made several valuable achievements
in the field of dramatic literature, among which his unrealistic dramas, in-
dividual psychological dramas and plays about the Homeland War are the
most interesting. Madjer’s dramatic opus reflects curiosity towards various
stylistic and formative possibilities of monologue or dialogic expression,
from realistic-documentary, through psychological-ironic, to tragic and
unrealistically abstract. Maders games for children are also successful,
and interesting because of their adventurous spirit, good plot and dynam-
ics of events, and current because of the promotion of ecological values.

Keywords: radio drama (psychological dramas; documentary dramas;
symbolic-unrealistic dramas); children>s games; dramatic adaptations
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Ozana Ivekovi¢

PUCKA DRAMA I PUCKO KAZALISTE NA
KRLEZINIM DANIMA U SIREM TEATROLOSKOM
KONTEKSTU

Sazetak: Uvodno se pokuSavaju definirati pucka drama i pucko ka-
zaliSte te se nakon toga navode temeljna polaziSta analize ovih fenomena
u dosad objavljenim zbornicima s Krlezinih dana u Osijeku. U analizu se
uvode i radovi iz zbornika s Dana Hvarskog kazalista kao i drugi radovi
dostupni na Hr¢ku — portalu hrvatskih znanstvenih i strucnih ¢asopisa
kako bi se dobila komparativna i Sira slika znanstvenog bavljenja ovom
temom. Tekstovi su svrstani u Cetiri skupine u kojima se i analiziraju. Za-
klju¢no se utvrduju dva u globalu moguca pristupa puckoj drami i kazali-
Stu te se progovara o dosad neistrazenim temama.

Kljucne rijei: pucka drama; pucko kazaliSte; zbornici Krlezinih
dana: zbornici s Dana Hvarskog kazalista

1. Uvod

Sto je zapravo pucko kazaliste? Kako definirati putke komade koji se za taj teatar
pisu? Pred problemom ¢emo se naéi ve¢ ako pokusamo prevesti engleski pojam po-
pular theatre, odnosno francuski thédtre populaire na hrvatski. Ho¢emo li to prevesti
kao pucko kazaliste ili kao popularno kazaliste? Te se tradicije prili¢no razlikuju od
srednjoeuropske, kojoj mi pripadamo naslanjajuci se prije svega na njemacko govorno
podrucje. Anglofone bi i frankofone kulture trebalo jako detaljno poznavati kako bi se
to¢no znalo §to se sve podrazumijeva pod rije¢ima people ili peuple te njihovim izve-
denicama.

Marijan Bobinac (1991.) upozorava na razli¢ita znacenja njemacke rije¢i Volk. Po-
jam Volk oznacava tako: natio, odnosno pripadnike odredene etnicke skupine, populus,
odnosno pripadnike svih drustvenih slojeva osim onog najviseg, te kao ekonomska ka-
tegorija oznacava siromasne pripadnike jednoga drustva.
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U hrvatskom jeziku postoje dvije imenice koje takoder nisu sasvim jednoznacne:
narod i puk. Danas se rije¢ puk relativno malo koristi, a do pocetka 20. stoljeca su, kako
kaze Divna Zecevi¢ (navedeno prema: M. Bobinac, 1991), pojmovi puk i narod znacili
razli¢ito: narod su bili stalezi i redovi, dok su puk predstavljali seljaci, obrtnici i radnici.
Danas se rije¢ pucki ipak zadrzala kao oznaka za nesto §to pripada najSirim slojevima
drustva.

Kada upotrijebimo pojam pucko kazaliste, mozemo po analogiji re¢i da se radi o
kazalistu koje pripada najSirim slojevima drustva. Pripada u smislu da im je namije-
njeno kao publici, da govori o njima te takoder da je radeno iz pucke vizure, odnosno
svjetonazora Sirokih masa (M. Bobinac, 1991).

Sto bi sve pripadalo u fenomen puckog, odnosno popularnog kazalista?' To su razli-
¢ite forme temeljene na improvizaciji poput commedie dell arte ili pantomime, komer-
cijalne predstave za mase,” politi¢ki teatar koji se bori za promjene u drustvu, uli¢éno
kazaliste i sl. (R. Mazeikiené, 2017). Zapravo je lakse reéi sto sve pucko kazaliste nije,
smatra Patrice Pavis (navedeno prema: R. Mazeikiené, 2017), odnosno definirati ga ne-
gativno. Nije ni u kojem slucaju dvorsko kazaliSte iz ranijih povijesnih razdoblja, nije
elitisticko ni akademsko kazaliste, nije ni teatar u kojem dominira dramski tekst kao $to
nije ni kazaliSte koje drzi svoju publiku na distanci. Zapravo pucko kazaliste ostvaruje
iznimnu povezanost sa svojom publikom, o ¢emu govori i Nikola Batusi¢ (1973.). Pi-
Suéi o obiljezjima puckog kazaliSta zasnovanoga na puckom igrokazu, isti¢e i njegovu
tematsku povezanost sa sredinom u kojoj nice, koristenje dijalekta kao i drugih raznih
idiolekata, improvizaciju na tekst, pjesmu i ples.

Tradicija puckog komada, puckog igrokaza, odnosno pucke drame posebno je ka-
rakteristi¢na za njemacko govorno podrucje (pa onda i za hrvatsku tradiciju), iako i ona
zapravo proizlazi iz improvizirane komedije te je becki pucki komad u 19. stoljecu jos
dugo nosio njezina obiljezja (M. Bobinac, 2001a). Opisom i pregledom razvoja njemac-
kog i hrvatskog puckog komada necu se ovdje podrobnije baviti, pa upuéujem Ccitatelja
na Bobinceve i Batusiceve radove (vidi popis literature!).

Bobinac je podrobno opisao njemacki (M. Bobinac, 1991) i hrvatski pucki komad
(M. Bobinac, 2001b) te ukazao na ¢injenicu da se nakon 19. stolje¢a pucki komad u obje
tradicije pocinje uklapati u trendove, odnosno stilske pravce umjetnicke knjizevnosti,
stoga mu se i obiljezja po¢inju mijenjati. O tim je obiljezjima kao i o zanrovima puc-
kog komada autor puno pisao u knjigama Otrovani zavicaj 1 Puk na sceni. Bobinac se

posvetio, kako sam kaze, umjetnicki ambicioniranom puckom komadu te se nije bavio
! Radi jasnoce i jednostavnosti, tijekom izlaganja koristit ¢u isklju¢ivo termin ,,pucki‘.

2 Postoje gledista da se u slucaju komercijalnih uspjesnica, naprimjer mjuzikala, ne radi o popu-

larnom ve¢ o populisticCkom kazalistu. Ono spektakularnom scenografijom i poznatim glumcima
nastoji postici Sto ve¢i profit. Popularno kazaliste dozivljava se kao ono koje ukljucuje i najnize slo-
jeve te zeli postic¢i drustvenu promjenu, odnosno neki drustveno koristan cilj (https://oliverjharris.
wordpress.com/2012/04/20/popular-theatre/).
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tradicijom puckog igrokaza koji se piSe za amatersko kazaliste, pa ga amateri i izvode.
O tim temama pisala je Lada Cale Feldman (1997.), a temi zavi¢ajnog pu¢kog komada
(odnosno onoga koji se pise i izvodi u amaterskom kazalistu) pomalo sam se bavila i
sama (O. Ivekovi¢, 2019).

Vjerojatno nikada nec¢e moci biti sa sigurno$éu utvrdeno koliko je zavicajni pucki
komad dio razvojnoga puta i tradicije pucke knjizevnosti, koja od samih pocetaka su-
postoji s usmenom i umjetnic¢kom (D. Zecevic, 1977), ili nastaje istom u doba prosvje-
titeljstva s masovnijom pojavom tiska, a vrhunac dostize u 19. i u prvoj polovini 20.
stolje¢a (P. Pavlic¢i¢, 2017), shodno kojem je gledistu zavic¢ajni pucki komad proizasao
iz tradicije umjetni¢kog puckog komada 19. stoljeca ¢ija je obiljezja uglavnom zadrzao.

Cinjenica ipak jest, upozoravaju neki autori, da se povijest drame i kazalista moze
promatrati kao supostojanje elitisticke i pucke linije. Shakespeare je zapravo pisao
komade za prigradske londonske pozornice gdje je njegove predstave pratio obi¢an puk,
dok su njegovi suvremenici John Lyly i Phillip Sidney pisali za elitu. B. Mrksi¢ (1980.)
isti¢e da se povijest puckog teatra u Hrvatskoj moze pratiti od Drzi¢a do danas. Anticko
i srednjovjekovno kazaliste bili su zapravo pucki, dok se od renesanse polako prate puc-
ka i elitisticka struja, iako zapravo najveca dostignuca renesansnog teatra, i u svijetuiu
nas, pripadaju puckom kazali$tu (A. Car-Mihec, 1995).

Na znanstvenim skupovima u okviru Krlezinih dana u Osijeku pucka drama i pucko
kazaliSte Cesto su obradivani i to je zapravo, barem u pocetku, bila jedna od omiljenih
tema, do¢im je u zadnjih desetak godina tesko u zbornicima pronaci tekstove koji govo-
re o puckom kazaliStu.

To niposto ne znaci da je u hrvatskoj teatrologiji nestao interes za pucku dramu
1 teatar jer su oni nedavno, dvije godine zaredom (2017. i 2018.), bili krovna tema u
zbornicima s Dana Hvarskog kazaliSta. Ipak, uza podrucja interesa stru¢njaka i njihovi
pristupi dozivjeli su izvjesne promjene jer su se u meduvremenu pojavili novi i mladi
autori, ali 1 zato $to se s fenomenom puckoga Cesto povezuje i fenomen popularnoga,
iako se zapravo radi o dvije razlic¢ite stvari.

Fenomen popularnog?, koji se takoder tematizira na Krlezinim danima u odrede-
nom broju tekstova, ovdje nece biti obraden jer se razlikuje od fenomena puckog. Ni
teatrabilni oblici predstavljanja o kojima je na Krlezinim danima uglavnom izlagao Ivan
Lozica nece biti razmatrani jer oni zapravo nisu kazali$te u uZzem smislu te rijeci. Nece
biti rijeci ni o tekstovima koji se bave puckim u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, iako bi se
kompletna njezina povijest mogla ispisati s obzirom na fenomen puckoga (D. Zecevi¢,

* Drustvene promjene i nestajanje tradicionalnih sredina dovele su do polaganog nestajanja pucke

knjizevnosti, ¢ije je mjesto zauzela popularna knjizevnost. Popularna se knjizevnost obraca Si-
rokom rasponu suvremenih ¢itatelja koji Zive u promijenjenim, odnosno modernim drustvenim
okolnostima. Fenomen, pak, popularnog u kazali$tu moze se promatrati na raznim razinama, od
popularnih dramskih i glazbeno-scenskih vrsta do pojedina¢nih elemenata u dramskim i kazalis-
nim ostvarenjima.
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1977). Bas zbog te slozenosti dopreporodne knjizevnosti u odnosu prema puckom, ti se
radovi nece analizirati.

Tekstove o puckoj drami i kazaliStu u zbornicima s Krlezinih dana u Osijeku izlu-
¢ila sam i razvrstala na temelju prethodnih uvida u literaturu. Podijelila sam ih u Cetiri
skupine:

a) tekstovi Sireg tematskog dijapazona problemski usmjereni;

b) autoreferencijalni ¢lanci pisaca koji piSu pucke komade;

¢) analize kazali$ta i kazali$nih skupina s puckim ili barem djelomi¢no puckim reper-
toarom;

d) tekstove o pojedina¢nom piscu (uz napomenu da su neki pisci obradeni samo jed-
nom, a neki i vise puta).

Clanke iz zbornika s Krlezinih dana usporedila sam s radovima iz spomenutih zbor-
nika s Dana Hvarskog kazalista, a ukljucila sam u analizu i sve tekstove koji se mogu
naci na Hrcku — portalu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa kada se u trazilicu
upise ,,pucko kazaliste®, ,,pucki teatar®, ,,pu¢ka drama®, ,,pucki komad* i ,,pucki igro-
kaz*. Tako sam zapravo stvorila Siru sliku pisanja o toj temi u domacoj znanosti o knji-
zevnosti 1 teatrologiji, tim viSe Sto sam koristila i knjige i ¢lanke na hrvatskom jeziku
koji se mogu na¢i kada se spomenuti pojmovi upisu u trazilicu Nacionalne i sveuciliSne
knjiznice.

2. Analiza

2.1. Problemski usmjereni tekstovi

Medu problemski usmjerenim tekstovima prepoznaju se razliciti pristupi puckoj
drami i kazaliStu te raznovrsnost tema i problema kojima se ti radovi bave. Mogu se
grupirati u vise skupina, a zapocela bih s onima koji daju nuzdan teorijski okvir bavlje-
nju puckim kazalistem (Bobinac i Cale Feldman u zbornicima KrleZinih dana), odnosno
stavljaju problem puckoga u §iri kontekst ili propituju njegov polozaj u teatroloskoj stru-
ci (tekstovi Natase Govedi¢, Sanje Nikéevi¢ i Martine Petranovi¢ u zbornicima s Dana
Hvarskog kazalista).

U svojoj analizi slavonskog folklora i puékog igrokaza Lada Cale Feldman (1997.)
koristi knjizevnoantropoloski i folkloristicki pristup kojima nastoji knjizevna djela na
specifican nacin smjestiti u socio-kulturni kontekst slavonskoga sela. Pritom se sluzi
kako teatroloskom i knjizevnoznanstvenom tako i etnoloskom, odnosno folkloristickom
literaturom, §to se u njezinu istrazivanju pokazalo osobito plodonosnim. Autorica to,
kako kaze, metodolosko susretiste ostvaruje u problemu polozaja Zene kako u puckom
komadu tako i u folkloru.

Kada kaze da zene poslovi¢no lose prolaze u pu¢kom igrokazu, time implicira sklo-
nost puckoga pisca da prekrsiteljicu dobrih obi¢aja i normi ,,primjereno” kazni, Sto ¢ini
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zato $to na neki nacin zeli osuditi sve novotarije koje dopiru u tradicionalnu sredinu.
Cale Feldman navodi etnoloske studije znamenitih autorica poput Vere Erlich Stein i
Dunje Rihtman Augustin, koje govore o transformaciji tradicionalnih sredina i tradicio-
nalnih obitelji, koje su, naravno, izvor raznovrsnih promjena u slavonskom selu, pa se to
odnosi i na polozaj zene. Te promjene, dakako, dovode do drustvenih sukoba, posebice
izmedu onih koji Zele zadrZzati stare i dobre obicaje i onih kojima promjene odgovara-
ju, a odgovaraju osobito Zenama koje se po¢inju emancipirati. Lada Cale Feldman za
svoj metodoloski amalgam odabire pravu temu jer je sraz izmedu drustvene stvarnosti

Nasuprot tome, Marijan Bobinac (1999; 2001a) koristi klasi¢an knjizevnoznanstveni
pristup koji objedinjuje teorijski, povijesni i komparatisticki pristup. Govori o teSkoca-
ma koje prate pokusaj definicije pu¢kog komada, o osnovnim vrstama puckog komada
koje se mogu primijetiti diljem Europe, o Cinjenici da se s vremenom ta zanrovska
jasnoc¢a gubi kao 1 0 promjenama unutar zanra, pogotovo u njegovu spajanju s glavnim
tokovima umjetnicke knjizevnosti. Govori o povijesti hrvatskog puc¢kog komada te ga
paralelno usporeduje s beckim puckim komadom, s kojim je bio organski vezan, aliiu
opoziciji spajajuci tako komparatisticki i knjizevnopovijesni pristup.

Bobinac se u vise studija na Krlezinim danima bavio hrvatskim puc¢kim komadom,
bilo u cjelini bilo pojedinim piscem, pri ¢emu ga je uglavnom zanimala veza s knjizev-
noscéu i kazaliStem njemackoga govornog podrucja, $to je, s obzirom na to da je prema
osnovnom usmjerenju germanist, i razumljivo. U tom smislu paradigmatican je njegov
tekst o beckoj lakrdiji u kontekstu hrvatskog kazalista 19. stolje¢a. Osvrée se posebno
na ¢injenicu da je hrvatska kazali$na publika obozavala becke lakrdije 1 pucke komade
(M. Bobinac, 2002), dok ih je kritika uglavnom doc¢ekivala na noz, u ¢emu je, kao sto je
poznato, prednjagio Senoa. Bitku s kazalisnom publikom i promjenom njezina ukusa ni
on nije dobio, a s priblizavanjem 20. stolje¢u beckih je lakrdija bilo sve manje i nekako
su prirodnim putem nestale s hrvatskih pozornica.

Studije Bobinca i Cale Feldman naznadile su temeljne pristupe fenomenu pucke
drame i puckog kazaliSta, pri ¢emu se moze koristiti klasi¢an teatroloski i kazaliSnopo-
vijesni pristup te biti viSe okrenut prema dramskom tekstu i provjerljivim kazaliSnim
¢injenicama ili pak kulturoloski pristup, koji se zasniva na izvedbenim i kulturalnim
studijima. Budu¢i da su ti radovi nastali devedesetih godina, na neki su nacin odredili
svako buduce tematiziranje pucke drame i puckog kazalista, Sto ¢e se vidjeti iz daljnjih
analiza.

Radovi Sanje Nikéevi¢, Natase Govedic¢ 1 Martine Petranovi¢ novijeg su datuma te
otvaraju nova i vazna pitanja koja se odnose na pristupe puckom kazalistu i na njegov
polozaj u kazali$noj struci.

Polozajem pucke drame u struci, odnosno njezinim podcjenjivanjem kao Zanra bavi
se Sanja Nikcevi¢ (2017.) te smatra da se negativan teorijski stav prema njoj moze obja-
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sniti kr§¢anskim svjetonazorom koji ta drama promice. Poruke iz tog svjetonazorskog
okvira smatraju se manje vrijednima te podilaZzenjem publici. Prva razina te poruke
jest vjera da je Bog stvorio svijet te da se brine o njemu. Druga je da je duznost temel;
odnosa prema drustvu i Bogu, a tre¢a da je Cast temelj odnosa prema drugim ljudima.
Pucki je komad, kaze Nikéevic¢, izbacen iz kanona i teorijski podcijenjen upravo zato
Sto afirmira te vrednote i zato §to ne promice sekularisticki svjetonazor i kritiku drustva
koji su danas dominantni i u teoriji i u praksi.

Suprotno glediste zauzima Natasa Govedi¢ (2017.) piSuc¢i o Mati MatiSicu i Oliveru
Frlji¢u kao o puckim tribunima te smatra da narodno podrazumijeva sudjelovanje u
spornim temama koje na dnevni red dovode pojedini umjetnici dozivljavaju¢i zbog toga
neku vrstu medijskog progona, pa ¢ak i govora mrznje. Matisi¢ i1 Frlji¢ svjesno otvaraju
pitanja ratnih zlo¢ina na prostoru bivSe Jugoslavije, politicke 1 ekonomske korupcije i
homofobije. Govedi¢ smatra da je knjizevnost pozvana na to da otvara rane i da se bavi
neuralgi¢nim to¢kama odredenog drustva upravo zato $to joj je zadatak promisljati cje-
lokupnost i punocu ljudskog iskustva. Pisanje i govor o ranama narodnog tijela ono je
Sto je narodu prijeko potrebno, drzi autorica, i upravo inzistiranjem na tome umjetnik
poput Frlji¢a ili MatiSi¢a postaje istinski narodni zastupnik.

Dva prethodno komentirana rada propituju pojam puckoga, odnosno narodnoga po-
drazumijevajuéi pritom posve razliCite stvari i zauzimajuéi posve suprotna stajalista
prema onome §to je danasnjem covjeku uistinu potrebno i vazno. Tako bi se tekst Natase
Govedi¢ mogao analizirati u odjeljku koji obraduje pojedine pisce i redatelje, smatrala
sam da ga je uputnije svrstati medu problemske radove ba§ zbog promisljanja sto pucko
zapravo znaci.

Martina Petranovi¢ (2018.) bavi se polozajem popularnoga i puckoga u kazalisnoj
historiografiji, §to je dijelom tematizirala i Sanja Nikcevi¢. Petranovi¢ takoder konstati-
ra da kazali$na historiografija tradicionalno zanemaruje, pa ¢ak i omalovazava popular-
ne kazaliSne forme te da je posvecena ozbiljnom i visokom kazaliStu ili pak inovativnim
1 avangardnim umjetni¢kim praksama. To je zato §to se popularne kazali§ne forme cesto
okrecu sadrzajima na koje drustveni autoriteti ne gledaju odvise blagonaklono, zato $to
se smatra da indoktriniraju i manipuliraju masama te, s time u vezi, zato $to je to obi¢na
zabava koja nema nikakvu visu vrijednost.

Autorica spominje izvedbeni obrat u drugoj polovini 20. stolje¢a i preusmjeravanje
fokusa istrazivaca s kazalista temeljenog na tekstu na kazaliste koje istice izvedbeno
nasuprot tekstualnome. Stoga se znanstvenici sve vise bave popularnim, masovnim i
zabavnim kazaliStem poput kabareta, varijetea ili mime. Osim izvedbene teorije, ti se
znanstveni interesi koriste 1 kulturalnim studijima koji mogu ponuditi nove metodolo-
gije 1 pristupe. Petranovi¢ analizira hrvatski strucni i znanstveni diskurs o kabaretu i
opereti hote¢i pokazati kako pojedine popularne vrste tematizira hrvatska teatrologija i
kazali$na historiografija.
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U skupini problemskih tekstova vise je radova koji se bave likovima ili skupinama
likova u puckim komadima i kazaliStu.

Antonija Bogner-Saban (2002.) na Krlezinim danima govori o barunu Trenku, koji
jeu svoje vrijeme bio prava ikona pucke kulture, a to je pomalo i danas. Autorica se bavi
njegovom tematizacijom u puckom igrokazu Josipa Eugena Tomica, u opereti Srecka
Albinija te u drami trojca Senker — Muji¢ié — Skrabe. Tretman toga lika u prva je dva
djela slic¢an jer istice Trenkovu prijeku narav, ali i dobrotu i velikodusnost koju pokazuje
na kraju. Trojac se s likom Trenka postmodernisticki poigrava te ne slijedi tradiciju
pisanja o tom liku.

Citavu skupinu likova, u ovom slu¢aju gastarbajtere, obradila je Ana Lederer (2005.)
takoder na Krlezinim danima. Prije svega se koncentrira na drame Mate MatiSica, no
buduéi da pokusava dati neke generalne opservacije o gastarbajterima u novijoj hr-
vatskoj drami, njezin sam rad svrstala u ovu skupinu. Autorica isti¢e kako je fenomen
gastarbajtera bio u prili¢noj mjeri preSucivan u bivsoj drzavi, pa se ni u knjizevnosti
nije tako Cesto pojavljivao. Likovi gastarbajtera uglavnom su tragi¢ne figure jer bjeze iz
svoga zavicaja zbog siromastva, a ¢esto i zbog politike, ali se ne mogu prilagoditi novoj
sredini i ¢eznu za domom. Kada se u taj dom pak vrate, osjecaju se izmjeSteno i nepri-
kladno te shvate da su im svi planovi i iluzije izgubljeni.

Kasnije je Igor Tretinjak (2017.) u zborniku s Dana Hvarskog kazalista pisao o Pe-
trici Kerempuhu, koji je nastao na podlozi Kasperla, bas kao i slovenski Gasparcek, ali
nikada nije zauzeo takvo mjesto u popularnoj kulturi kao dva spomenuta lika. On je
zapravo postao popularna svojina preko umjetnickih djela u kojima se pojavljuje i po
svojim se obiljezjima donekle razlikuje od puckih junaka na ¢ijem je tlu izrastao. Petrica
se koristi isklju¢ivo kajkavstinom, nije toliko agresivan i viSe je usmjeren prema Kritici
nepravde i nepostenja u drustvu.

Sva tri rada nastoje staviti likove u Siri kontekst pucke kulture i predaje te pokazati
kako se oni tretiraju u umjetnickoj knjizevnosti. Moze se re¢i da mladi autori kultural-
nom kontekstu pridaju nesto veéu paznju.

Dok se autori na Krlezinim danima ne bave zanrovima puckog kazalista (prilog Sanje
Nikcevic o literarnom kabaretu Borisa Senkera ne svrstavam ovamo), dva su teksta s Dana
Hvarskog kazalista posvecena kabaretu, a jedan se bavi zenskom stand-up komedijom.

Alen Biskupovi¢ (2018.) tako navodi opc¢a obiljezja kabareta (izvedba u barovima i
klubovima, improvizirana scena, inspiracija aktualnim dogadajima, epizodi¢na struk-
tura, pri ¢emu pojedini skecevi i tocke imaju zajednicku poveznicu, razbijanje scenske
iluzije, konferansje koji vodi program te interakcija s publikom koja prati program uz
jelo 1 piée), daje povijesni pregled nastanka i razvitka kabareta u pojedinim zemljama te
analizira postavke vaznih teoretiara kabareta.

Dadaisticki kabaret te futuristicki varijete tematizira Branislav Oblucar (2018.), pri
¢emu istice da kabaret svojom epizodicnosc¢u i komi¢nim duhom li¢i varijeteu, dok li-
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terarnim 1 dramskim momentom podsjeca na dramsko kazalite. Dadaisti su, smatra
autor, zapravo zacetnici artistickog kabareta. Futuristi su ipak bili okrenuti varijeteu te
su, koristeci taj oblik popularne zabave, stvorili novu vrstu umjetnosti, §to im je i bila
primarna ideja. S jedne su strane htjeli posti¢i brojnost publike, a s druge su joj se rugali
i prezirali je nastoje¢i je na svaki nacin Sokirati. Oblucar analizira odnos avangarde i
popularne kulture, a dotiCe se te teme i u hrvatskom kontekstu.

Da Zanrovi popularne kulture, osim §to teZe zabaviti, Zele uspostaviti 1 kriti¢ki od-
nos prema svakodnevici, poentiraju Lucija Ljubi¢ i Ivana Majer (2018.) analizirajuci
zenski stand-up. Komika stand-upa polazila je od stereotipa o musko-zenskim odno-
sima, ¢lanovima obitelji te o drugim narodima. Nakon Drugog svjetskog rata sve se
viSe okrece politici, rasnim odnosima i seksualnosti te postaje socijalno subverzivan,
odnosno komicar iskazuje svoj kriti¢ki stav.

Stand-up se obi¢no smatrao rezerviranim za muskarce u smislu izvodaca i publike
te su Sale najcesce bile na racun Zena i sadrzavale su seksualne aluzije. Pojava i sve veéi
broj komicarki dovodi do drugacdijeg pristupa uobicajenim temama stand-upa. One se s
jedne strane suocCavaju sa stereotipima patrijarhalnoga drustva koje, recimo, podrazu-
mijeva da su Zene op¢enito manje duhovite od muskaraca te da nekako nije primjereno
da one izgovaraju grube Sale, a s druge feministickih udruga, koje im prigovaraju da se
ne treba Saliti s ozbiljnim stvarima koje se ticu Zena. Komicarke su se branile konstata-
cijom da je humor vazan u zenskom aktivizmu te da treba biti ukljuc¢en u feministicka
nastojanja.

Iako na razlicite nacine, amaterskim puckim kazaliStem bave se tri teksta iz triju
razli¢itih publikacija. Irvin Lukezi¢ i Andelka Tutek govore o puckom kazalistu u Gra-
dis¢u. Tamosnje pucke pozornice imale su bitnu ulogu u o¢uvanju nacionalnog identi-
teta, piSe Lukezi¢ u Fluminensiji (1992.), a na njima su se pojavljivali igrokazi za djecu,
igrokazi za mlade kao i vjerske igre. Dva desetljeca kasnije, Tutek na Krlezinim danima
(2011.) progovara o kritikama gradiS¢anskih puckih kazali$nih predstava, pri ¢emu su
do konca Drugog svjetskog rata kriti¢ari manje zahvacali umjetnicki aspekt predstava,
a vise govorili o njihovoj vaznosti za jezik, identitet i kulturu te nacionalne manjine.
Autorica to objasnjava borbom za opstanak manjine u okviru veéinskog naroda. Nakon
toga umjetnicki se doseg tematizira u daleko vecoj mjeri.

Boris Senker u svojoj studiji o Ninu Skrabi (2017.) s Dana Hvarskog kazaliita prvo
tematizira bogatu tradiciju kazaliSnog amaterizma u Hrvatskoj izmedu dva svjetska
rata te najvaznije teoreti¢are — Ljubomira Marakovica i Aleksandra Freudenreicha. Oni
imaju razli¢ita misljenja o kazaliSnom amaterizmu, pri ¢emu Marakovi¢ isti¢e vjerski
aspekt i strogo razdvaja amaterizam od profesionalizma, a Freudenreich se zalaze za
spajanje amaterizma i profesionalizma u cjelovito ,,kazaliSte za narod*. Njemu nije bila
vazna vjera kao Marakovicu, a ciljana publika amaterima bili su svi Siroki slojevi, i u
gradu i na selu (Marakovi¢ prije svega istice seljastvo). Ipak, obojica smatraju da pucko
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kazaliSte, odnosno kazali$ni amateri moraju eticki i obrazovno djelovati te pucku kultu-
ru, zanimljivo, suprotstavljaju popularnoj, koja je moderna, mehanicka i komercijalna.
1z aspekta marakovic¢evske, odnosno freudenreichovske paradigme Senker anali-
zira dramsko i kazali$no stvaralastvo Nina Skrabe. U prvom smislu, moZe se istaknuti
njegove igrokaze Za kunu nade i Isus u snack-baru. Tekstovi koje pise za Histrione
i KNAP pripadaju, smatra Senker, drugoj paradigmi. Autor podrobno analizira dva
spomenuta igrokaza te konstatira da oni porucuju da su samo vjera, ljubav i molitva te
prihvacanje drugih put do sre¢e dok novac i sila do te iste sre¢e ne dovode.*

Meduratnim razdobljem bavi se Senker (2018.) i u svojoj analizi ¢asopisa Kulisa
(Dani Hvarskog kazalista), koji je tada izlazio, a koji je nastojao pribliziti kazaliste pro-
sjecnom covjeku te pokazati da ono nije samo za Skolovane elite. KazaliSte zapravo
zeli razumijevati kao bitan segment popularne kulture. I tu Senker isti¢e nesklonost
Aleksandra Freudenreicha popularnoj kulturi, koja je, za razliku od pucke, bez duse,
mehanicka i stvorena samo zato da zaradi novac. Za razliku od toga, pucko kazaliste
ima i umjetnicke i odgojne ciljeve. Osim predstavnika puckog, odnosno amaterskog ka-
zaliSta, neskloni su kazaliste vidjeti dijelom popularne kulture i tradicionalisti, koji ga
drze hramom umjetnosti, te avangardisti, koji takoder od kazalista ocekuju umjetnicke
dosege. lako, vidjeli smo ranije, avangarda koristi tekovine popularne kulture za reali-
zaciju vlastitih umjetnickih projekata.

U korpusu problemskih tekstova, moglo bi se re¢i da na Danima Hvarskog kazaliSta
ima viSe mladih autora koji koriste, netko u vecoj, netko u manjoj mjeri, kulturoloske
pristupe i otvaraju teme koje podrucje puckog i popularnog prosiruju na relativno nei-
strazene fenomene. Oni katkada, takoder, dopunjavaju analize i teme koje su na Krlezi-
nim danima ve¢ ranije postavili stariji istrazivaci, Sto ¢e se pokazati i kasnije.

2.2. Autoreferencijalna izlaganja dramaticara

Takvi se tekstovi mogu nacéi iskljucivo u zbornicima s Krlezinih dana jer je na toj
manifestaciji tradicija da se na svakom skupu predstavi po jedan dramaticar te nesto
kaze 1 napiSe o svojem stvaralastvu. Odabrala sam one pisce koji pisu pucke komade ili
su oni bitan dio njihova opusa (kakogod se to pucko u njihovim djelima shvacalo).

Pero Budak (2003.) govori prije svega o emocionalnom angazmanu u svojem stva-
ralackom procesu te prica kako je pisao Mecavu i duboko proZzivljavao sudbinu svojih
likova smiju¢i se ili placuci. Kao predlozak mu je posluzila njegova rodna Lika i ljudi
koji su tamo zivjeli, a to su ljudi koje je poznavao i volio.

Za razliku od takvog pristupa, Ivo Bresan (1997.) objasnjava kako je u Hegelovoj
dijalektici (teza — antiteza — sinteza) pronasao nacin spajanja knjizevnosti/kazaliSta i

4 Tako sam ovaj tekst mogla svrstati u odlomak o piscima, odlu¢ila sam ga staviti ovamo jer se bavi
bitnim shvacéanjima kazaliSnog amaterizma, odnosno puckoga kazalista.
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filozofije. Naime, bitak, odnosno ¢ista ideja otuduje se u svoju suprotnost, odnosno ni-
Stavilo dok se kao sinteza bitka i ni3tavila nadaje bivanje. Cista ideja tako su knjizevni
klasici ¢ije velike teme progovaraju o onom vjeénom i univerzalnom. Takva je ideja,
odnosno djelo, Shakespeareov Hamlet. Ideja po sebi ostvaruje se u svojoj suprotnosti,
odnosno iz stadija teze prelazi u antitezu. Hamletov Elsinor tako se strovaljuje u banalni
1 konkretan svijet MrduSe Donje. Ideja se ipak mora vratiti k sebi, odnosno suprotnost
teze 1 antiteze mora se prevladati u sintezi. Elsinor i Mrdusa tako se spajaju u jedno tvo-
rec¢i novu kvalitetu koja u sebi ipak nastavlja sadrzavati i jedno i drugo.

Druga vazna stvar koju tematizira Bresan i u kojoj se na neki nacin priblizava Buda-
ku jest stav da kazaliSte mora imati jasnu i logi¢nu pricu te prepoznatljive likove. Bresan
se ne slaze s eksperimentima u suvremenom teatru i s prijezirom prema Sirokoj publici.
Podjela kazalista na pucko i ono koje nije takvo ne stoji jer su i danasnji klasici poput
Shakespearea ili grékih tragicara bili pucki pisci.

Boris Senker (2011.) naziva svoju dramsku knjiZevnost svojim zavi¢ajem jer je, zbog
zivotnih okolnosti, zavi¢aj, odnosno ono u ¢emu se dobro i kompetentno osjec¢a, morao
izmjestiti iz realnog vremena i prostora. KazaliStem i knjizevnosc¢u zavicaj se moze na-
domjestiti, pa ¢ak i izmiSljati, odnosno on moze biti ljepsi i bolji nego onaj koji pripada
realnom prostoru i vremenu. Govori o svojim dramama i predstavama koje su nastale po
njima sa zalo$¢u konstatirajuéi da je manji broj njih bio lose prihvacen u gledateljstvu.
Zakljucuje da se kazaliste, bez obzira na to $to se njime moze izmisljati zavicaj, ne moze
1 ne smije raditi za izmisljene ve¢ za zive ljude.

Mate Matisi¢ (2010.), pak, nakon Sto zavrsi pisanje neke drame posve gubi vezu s
njome i s likovima koje je stvorio i zato mu je teSko govoriti o vlastitu pisanju. Zanimaju
ga ipak sudbine njegovih drama kao i vlastita obiljezenost njima, odnosno, kako kaze,
vjersko-politi¢ki oziljci koje je dobio od njihovih tumaca. U pisanju ga vodi nesto sto
naziva zloduhom nastranosti, a taj zloduh definira kao neodoljivu strast prema otkri-
vanju krajnjih konzekvenci dramskih likova i odnosa. To zahtijeva prelaZenje granica
smisljenog, racionalnog i oportunog te uvodenje uznemiruju¢ih motiva poput ovce Bil-
ke u Andelima Babilona. Ne Zeli davati jednozna¢ne odgovore na pitanje Sto je s takvim
motivima htio i §to oni znace.

Druga odrednica njegovih drama jest tema smrti, odnosno opsjednutost smréu, §to
povezuje dozivljajima u djetinjstvu koje je dobrim dijelom obiljezila upravo smrt. Sma-
tra da vjerske i politicke kontroverze koje prate njegove drame proizlaze iz povezanosti
smrti s politikom 1 vjerom. Politika i vjera u tim tekstovima ne donose ni zivot ni bolji-
tak ve¢ samo smrt. U epilogu zahvaljuje Marinu Caric¢u i Bozidaru Violi¢u, kojima su se
njegove drame od pocetka svidale 1 koji su mu pomogli da postane bolji pisac.
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2.3. Kazalista, kazali$ne druzine i kazalisni ljudi

Ovaj tematski sklop zapocet ¢u tekstovima koji govore o kazalistu u Osijeku jer se
odnose prije svega na institucionalno i profesionalno kazaliite. Tihomir Zivié¢ (1998.) na
Krlezinim se danima bavi kazali$nim zivotom prije osnutka Hrvatskoga narodnog ka-
zalista, odnosno osjeckim kazaliStem na njemackom jeziku iz razdoblja 1866. — 1907. za
koje kaze da se posve uklapa u tadasnje europske tokove. Tako izvjestava o izvedbama
Schillera, Hauptmanna i Shakespearea, dok je za temu puckog kazaliSta posebno vazan
Anzengruber, tada vrlo izvoden pisac koji pripada realistickom, socijalno orijentiranom
puckom igrokazu. Autor navodi brojne podatke o predstavama koriste¢i se zapisima i
kritikama.

O osje¢kom Hrvatskom narodnom kazalistu i njegovu novijem repertoaru Ivan Tro-
jan (2018.) re¢i ¢e na Danima Hvarskog kazaliSta da su postali vodeni prvenstveno ko-
mercijalnim interesima, $to, po njegovu misljenju, snizava umjetnicku kvalitetu samih
predstava. Repertoar se trivijalizira, a predstave postavljaju za manje zahtjevnu publiku.

Spomenut je veé kabaret kao popularna, odnosno pucka kazaliina vrsta. Cak dva
teksta govore o Lutkarskom erotskom cabaretu Mmanipuli. Jedan je za Krlezine dane
napisala Grozdana Cvitan (1995.), koja je predstavila taj kabaret kao projekt Tahira Mu-
sceni Kulusic¢a 1 Lapidarija u sklopu CeKaDe-a. Mujic¢i¢ je radio na lutkama, sceni i
glumcima, a i na tekstovima, dok je Mrduljas$ isklju¢ivo pisao tekstove. Farse Mma-
nipulija govorile su o aktualnim prilikama te su bile satiri¢kog i erotskog karaktera.
Autorica analizira ideje projekta, tekstove i odjeke u medijima i u publici, koja ga je
dobro prihvacala. Ideja je i8la u pravcu stvaranja zagrebackog kabareta koju je posebno
zagovarao Mrduljas, inace i autor knjige o tom kabaretu. Lutke su bile groteskne, velike
i duhovite, a tekstovi takoder duhoviti i provokativni.

Igor Tretinjak (2018.), pak, na Danima Hvarskog kazalista istiCe kako je kabaret
neodvojiv od puckog kazalista, kako dramskog tako i lutkarskog. Mmanipuli su prvi lut-
karski kabaret na prostoru bivse Jugoslavije, a uzor su pronasli u Zlatku Boureku. Ipak,
nemaju umjetnicke ambicije poput Boureka ve¢ su se usmjerili na zabavu. Uoceno je da
jer se mala tijela objese glumcu oko vrata pa se dobiva groteskno velika glava na malom
tijelu. Lutka u takvim formama poput Mmanipulija ima potpunu slobodu, ali se ¢ini da
svi njezini potencijali nisu bili maksimalno iskoriSteni.

U prethodnim tekstovima vidi se da su radovi na Danima Hvarskog kazaliSta na
neki nac¢in dopunili i prosirili sliku jednoga sklopa fenomena jer su se bavili njihovim
specificnijim aspektima. Slijede tekstovi o Glumackoj druzini Histrion koji su objav-
ljeni na Krlezinim danima te tekstovi o Marinu Cari¢u i Hvarskom puckom kazalistu s
Dana Hvarskog kazalista. lako 1 ovdje generalno stoji da Dani Hvarskog kazaliSta dono-
se Sire kulturoloske pristupe, nije loSe ukazati i na ¢injenicu da mlade generacije istra-
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zivaca u sklopu kulturoloskog obrata u znanosti o knjizevnosti i teatrologiji drugacije
pristupaju istoj temi. Time, dakako, ne podrazumijevam da treba podcijeniti doprinos
starijih generacija znanstvenika koji svojim izlaganjima daju vrijedne temelje za daljnja
istrazivanja.

O jednoj drugoj specificnoj, ali profesionalnoj kazalisnoj druzini — o Glumackoj
druzini Histrion (2014.) — govori Sanja Nikéevi¢ na Krlezinim danima. Pogrdno ih se
u intelektualnim krugovima nazivalo puckim kazalistem hote¢i re¢i da umjetnicki ne
vrijede. Razvijali su se u tri faze, putujuce kazaliste u stilu puckog teatra, ljeto na Opa-
tovini te faza repertoarnog teatra u Histrionskom domu.

Poetika Histriona bila je svjestan otklon od dominantne estetike i moze se opisati
kroz pridjeve glumacko, pucko, dramsko, afirmativno, politicko. Autorica radi analizu
tih kategorija. Glumacko oznacuje pobunu protiv dominacije redatelja i nepostivanja
teksta i glumca. Naglasak su stavili na autonomiju glumacke igre i komunikaciju s pu-
blikom. Zato se i zovu histrioni, kao anticki putujuéi glumci. Klasike lokaliziraju na
kajkavski te ih postavljaju na publici jasan i razumljiv nacin sa zanimljivom pricom i
likovima s kojima se ona moze poistovjetiti. Histrioni su opisivani kao niza umjetnost
koja podilazi publici s obzirom na to da njihov repertoar afirmira pozitivne vrednote te
zadovoljava potrebu za osjecajem smislenosti svijeta. Bili su subverzivni u odnosu na
komunisticki sistem.

O Histrionima je na KrleZinim danima govorio iz osobne vizure i sam Zlatko Vitez
(1997.). U svojem izlaganju naglasio je po prilici sve ono $to je znatno kasnije znanstve-
no opisala Nik¢evic.

Hvarsko pucko kazaliSte tematiziraju dva teksta na Danima Hvarskog kazalista. Du-
bravke Crnojevi¢-Cari¢ (2017.) dotice rad Marina Cari¢a s Hvarskim puckim kazalistem
koji je, prema njezinu sudu, u potpunosti odredio njegov redateljski pristup. Marin Carié¢
se odnosom kazalita i komune te puckim i popularnim bavi kontinuirano. Na Hvaru
se ostvaruje specificna povezanost s publikom jer je oto¢na sredina mala. Svi prisutni,
i oni koji igraju i oni koji gledaju, potpuno su ukljuceni u zajednicki ritual. Svatko je
dio te tradicije i svatko ima svoje mjesto u zajednici koja susre¢e samu sebe u kazalistu.

To je dovelo do specificnog Cari¢eva pogleda na odnos kazalista i zajednice, grada,
otoka, komune u kojoj bi radio predstavu. On se pripremao ne samo za rad na predstavi
veé je proucavao grad — njegovu povijest, bastinu, ali i aktualna zbivanja. Raspitivao
se o publici, o situaciji u kazaliStu, u ansamblu. Rezirao je cjelovito kazaliste svakoga
grada u kojemu je radio, teatar je za njega bio mjesto koje bitno razvija zajednistvo.
Nije prezirao publiku i njezin ukus ve¢ ga je nastojao polako mijenjati radeci strpljivo
na zajedni$tvu i uskladivanju. Povezivao je stoga pucko i posveceno, amatersko i pro-
fesionalno.

Hvarsko pucko kazaliste s kojim je Cari¢ zapoceo svoj redateljski put jedna je od
najuspjesnijih kazalisnih druzina u Hrvatskoj koja moze stati uz bok i profesionalcima,
kaze Jaksa Fiamengo (2012.). Tako posebnima i tako dobrima ¢ini ih igranje na njihovu
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dijalektu, recimo umjetnickih tekstova poput Prikazanja Zivota svetog Lovrinca muce-
nika. Posebnima ih je ucinio i rad s Marinom Cari¢em te su razvili specifian repertoar
iizraz.

Uz fenomen puckog kazalista vezuju se i susreti Glumci u Zagvozdu, o kojima je
bilo rije¢i na Danima Hvarskog kazalista (M. Ros¢i¢; H. Perici¢, 2017). Radi se o ma-
nifestaciji koja traje preko dvadeset godina, a osim predstava ukljucuje i predstavlja-
nja knjiga, projekcije i koncerte. U sklopu manifestacije nastala je i kazali§na druzina
Glumci u Zagvozdu poznata po predstavama Cinco i Marinko te Istina, s kojima nastu-
pa u Hrvatskoj i inozemstvu. Ideja o Glumcima u Zagvozdu potekla je od Vedrana Mli-
kote i Darka Curde, a prihvatili su je Zarko Poto¢njak, Zlatko Vitez i Bozenko Dedié,
tadasnji nacelnik Opcéine Zagvozd. Repertoar sadrzi 1 pucke predstave, ali i druge vrste
predstava poput, recimo, monodrama.

2.4. Pojedinacni pisci

Najveci broj radova posvecen je pojedina¢nim piscima. Grupirala sam ih u tri sku-
pine: oni koji govore o piscima 19. stoljeca, zatim tekstovi o dramati¢arima iz prve
polovine 20. stoljeca te tekstovi o autorima iz druge polovine 20. stoljeca.

Antun Paveskovi¢ (2017.) primjecuje da istrazivaci knjizevnosti imaju zadatak sa-
gledati cijelo 19. stoljece, a ne samo najpoznatija knjizevna imena. Treba odgovoriti na
pitanja funkcije djela manje poznatih pisaca, medu kojima ima i osrednjih i loSijih, jer se
jedino tako moze cjelovito shvatiti knjizevna proslost. Cini mi se da je takvo stajalite
kompatibilno s novim kulturoloskim pristupima knjizevnim djelima koji ne promatraju
samo kanon ve¢ ih zanima i ono rubno, preSuceno i zaboravljeno. Kako se s takvim
stajaliStem nacelno slazem, zapocet ¢u izlaganje o piscima koji su pisali pucke komade
upravo s manje poznatim i nanovo otkrivenim autorima 19. stolje¢a reafirmiranima kroz
tekstove najprije u zbornicima s Krlezinih dana, a potom i s Dana Hvarskog kazalista.

Takav je pisac svakako Pijerko Bona, odnosno Pijerko Buni¢ Lukovié, ¢ije su pucke
komedije bile napisane o puku i za puk te sa Zeljom da se puk pouci. Paveskovié¢ (2017.)
konstatira da se, ako kriterij nije umjetnicka vrijednost ni postavljanje na scenu, pucki
igrokaz u Hrvatskoj pojavljuje nekoliko desetljeca prije Freudenreichovih Granicara.
Obicno se kao preteée Granic¢ara navode igrokazi Zenit se il’ ne Zenit Ivana Kukuljevi-
¢a Sakcinskog te Selski prorok Ante StarCevica, o ¢ijoj vezi s Rousseauom, koji tako-
der prokazuje lazne proroke i zauzima se za prosvjecivanje naroda, pise Pavo Barisi¢
(2018.).

U zbornicima s Krlezinih dana pojedini znanstvenici otkrivaju zaboravljene ili ma-
nje poznate pucke pisce 19. stoljeca koji mogu dragocjeno upotpuniti sliku razdoblja
kako predlaze Paveskovi¢. Recimo Stanislav Marijanovi¢ (2000.) pise o Stjepanu Mar-
janoviéu Brodaninu i njegovoj vaznosti za preporodno kazaliste te o nepoznatoj drami
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Josipa Neustidtera u rukopisu Neobicno nesporazumljenje (S. Marijanovi¢, 2004). Ani-
ca Bili¢ (2007.) izlaZe o fra Mladenu Barbariéu, franjevcu i puckom piscu koji u puckim
pseudopovijesnim melodramama govori o ljubavi i ratu nastoje¢i istaknuti vrijednosti
slavne proslosti i tradicionalne sredine te hote¢i didakticki djelovati na publiku.

Vinko Bresi¢ (2005.) analizira pucke igrokaze Ivana Dobraveca Plevnika (pseu-
donim Ivan Stari¢), koji se doselio u Viroviticu iz Zagreba te je pisao knjizevna djela
raznih zanrova dok mu je osnovni posao bilo izdavastvo. BresSi¢ ne analizira igrokaze
pojedinacno ve¢ nastoji progovoriti o njima kao cjelini, pa napominje da ih je Stari¢
pisao za lokalna amaterska kazalista dovodeci na scenu razlic¢ite likove tadasnjega viro-
vitickoga drustva. Njegovi igrokazi napisani su u tradiciji hrvatskog puckog komada 19.
stoljeca te im je osnovna misija bila zabaviti 1 pouciti. Bre$i¢ napominje da ni Stari¢eva
djela, a ni pucki igrokazi pisani u maniri 19. stoljec¢a nisu dio knjizevnoga kanona koji
stvara elita prema vlastitim Kriterijima za to §to je dobra, a $to loSa knjizevnost. Ipak,
isti¢e da postmoderna teorija donosi odmak od elitizma te kao predmet svojega interesa
uzima vrlo ¢esto fenomene popularne kulture i knjizevnosti. Upravo taj pomak na knji-
Zevnoteorijskoj, knjizevnopovijesnoj i teatroloskoj sceni moze biti poticaj da se feno-
meni poput puckoga igrokaza razmotre s nove tocke gledista te dobiju svoje zasluZzeno
mjesto u kazaliStu i kulturi opéenito.

Medu poznatijim piscima, odnosno puckim dramatic¢arima 19. stolje¢a svakako su
Josip Eugen Tomi¢, Janko Jurkovic¢ te Ferdo Beci¢. Ti autori, kao §to ispravno primjecu-
je Bresi¢, nisu dio knjizevnog kanona, odnosno iz kanona su izbaceni.

O puckim igrokazima Josipa Eugena Tomic¢a i Janka Jurkovi¢a na Danima Hvar-
skog kazalista piSe Vesna Vlasi¢ (2018.). Govoreéi o Tomicu, navodi njegovu ulogu u
kazaliStu njegova vremena kao i podijeljena misljenja oko njegovih puckih komada.
Ista autorica analizira djela Janka Jurkovica te utvrduje kako nije napisao ni nadahnute
ni uspjesne tekstove (V. Vlasi¢, 2017). Sli¢no konstatira i Branko He¢imovi¢ (1997.) na
Krlezinim danima rekavsi da Jurkovi¢eve drame nisu mogle prezivjeti svoje vrijeme jer
su previse papirnate i bezivotne. Unato¢ tome §to je Jurkovi¢ primjenjivao svoje teorij-
ske spoznaje u komediografskom radu, zapravo nije uspio napisati nijednu znacajniju
komediju (V. Vlasi¢, 2017).

Kresimir Nemec (1997.) bavi se dramskim djelom Ferde Becic¢a (Krlezini dani), koji
je danas zaboravljen autor, dok je u svoje vrijeme bio jedan od najpopularnijih pisaca,
popularniji ¢ak i od Senoe. Nemec analizira dva Beciéeva dramska teksta — tragediju
Persa te pucki igrokaz Lajtmanuska deputacija, koja se posve uklapa u tijekove puckog
igrokaza 19. stolje¢a. To je zapravo vojnicki igrokaz koji pokazuje da je pisac poznavao
dobro vojni i krajiski Zivot, a istinitu pricu o pogospodenim seljakinjama koje su htjele
poboljsati svoj drustveni status cuo je od krajiskih ¢asnika. Nemec zakljucuje da je to
jedan od uspjelijih puckih igrokaza 19. stolje¢a koji veli¢a cara te afirmira red i hijerar-
hiju i u tom je smislu tipican za svoje doba.
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Ocito je da su autori na Danima Hvarskog kazaliSta manje zainteresirani za govore-
nje o starijim piscima te da ih viSe zanimaju suvremeni pisci, o kojima je lakse, a mozda
1 zanimljivije govoriti iz danasnje perspektive.

Pisci iz prve polovine 20. stolje¢a o kojima je bilo rije¢i u zbornicima s Krlezinih dana,
s Dana Hvarskog kazalista te u pojedina¢nim radovima s Hr¢ka jesu Miroslav Krleza, Jo-
sip i Ivan Kozarac (Josip Kozarac pripada 19. stoljecu, ali je obradivan zajedno s Ivanom
Kozarcem, pa je zato u ovoj skupini), Joza Ivaki¢, Kalman Mesari¢, Josip Kosor, Geno
Seneti¢, Zlata Kolari¢ Kigur te Mara Svel-Gamirsek. Generalno i ovdje vrijedi zapaZanje

Marijana Togonal (2011.) naglaSava elemente pucke kulture i puckih igrokaza u
Krlezinu Kraljevu koje se obi¢no analizira s aspekata njegovih avangardno-ekspresi-
onistickih obiljezja. Tradicijske kultura, puc¢ka vjerovanja i obicaji nesto su s ¢ime se
Krleza susreo kao dijete uz svoju baku Tereziju, koja je unato¢ ¢vrstoj kr§¢anskoj vjeri
vjerovala i u pucke legende i predaje o mrtvacima koji se dizu iz grobova te odlaze na
vjecni pocinak tek kada srede svoje racune na ovom svijetu. Kraljevo je takoder puno
puckih poslovica, uzrecica, rugalica, brojalica, zdravica i puckih pjesama. Ples, pogo-
tovo plesanje kola, dio je pucke kulture 1 Krleza ga u Kraljevu vidi kao odraz tamne i
mracéne drustvene situacije pred Prvi svjetski rat.’

Bogdan Mesinger (1997.) u svojoj raspravi o Josipu i Ivanu Kozarcu polazi od teze
da knjizevnost u suvremeno doba umire te da klasi¢nog citatelja viSe nema. Jedini na-
¢in da se knjizevno djelo spasi jest da bude dramatizirano i prikazano po uzoru na
ukus suvremenog Citatelja. Stoga ocjenjuje da u tom smislu vise potencijala imaju djela
Ivana, a manje Josipa Kozarca, koji u svojim najpoznatijim tekstovima ostaje unutar
realistiCke matrice. Ivan pak, $to se posebno ocituje u dramatizacijama Puke Begovica,
nudi ono silovito, strasno, neobuzdano, nekonformisticko, ¢ime dopire do suvremenog
recipijenta. Puka Begovi¢, smatra autor, upravo vapi za dramatizacijom jer u tom obliku
odgovara suvremenom ¢ovjeku, a takoder postaje paradigmaticnim djelom o Slavoniji.

Konkretnu dramatizaciju Duke Begoviéa analizira i Antonija Bogner-Saban (1997.)
smatraju¢i da se taj roman uklapa u tadasnji korpus slavonske knjizevnosti, ali i da ima
kako realisticka tako i modernisticka obiljezja.

Autorica relevantnima drzi miSljenja kriticara koji u liku Puke vide sve slavonske
becare i koji tvrde da roman donosi Siroku galeriju slavonskih osobnosti, da obraduje
drustvena i moralna pitanja Slavonije svojega vremena, a posebno isticu dramatic¢nost
pojedinih dijelova djela. Vode¢i racuna o potrebama kazalisne izvedbe te glumcima
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku, Miroslav Slavko Mader dramatizirao je
buku Begovica. Njegova je dramatizacija utemeljena na izvorniku uz autorsku viziju
Kozar¢eva romana. Prikazuju se Pukini sukobi s drugim likovima te njegovi stavovi i

> Elemente puckoga kroz poveznicu s Byronom nalazi i Lucia Leman (2017.) u analizi Byronova
Childea Harolda i Krlezine Pijane novembarske noci 1918.
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misli. Dramatizacija zeli stvoriti kontinuiranu radnju, za razliku od fragmentarnosti i
retrospektivnosti predloska. Osim spomenute, postoji i televizijska dramatizacija istoga
romana koja viSe naglasava dimenziju Pukine stopljenosti s prirodom. Trec¢a je dra-
matizacija napravljena za monodramsku izvedbu Fabijana Sovagoviéa i nakon toga Ive
Gregurevic¢a. Sve tri varijante rezirao je Ivan Marton.

Koriste¢i postmoderne teorije, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢ (1997.) bavi se proble-
mom Drugog unutar ¢ovjeka i Drugog unutar zajednice u djelima Josipa i Ivana Kozarca
te Joze Ivakica. To Drugo u ¢ovjeku jest ono nagonsko i tjelesno, ono strasno koje se
protivi poretku i ustaljenim obicajima. Ono je uvjetovano transformacijom slavonskog
sela i prodorom novih drustvenih odnosa i ljudi u tradicionalnu sredinu. Autorica na-
gonsko u ¢ovjeku i krSenje normi analizira na primjeru Zenskih likova. Zbog prepusta-
nja tom dijelu svoje prirode, ti Zenski likovi moraju biti kaznjeni kako bi se u njihovoj
sredini opet uspostavila ravnoteza i poredak.

Tjelesnim i raspojasanim u slavonskih autora prve polovine 20. stolje¢a bavi se i
Anica Bili¢ (2006. 1 2008.) u analizi izvedaba drama Joze Ivakica u Osijeku od njihova
nastanka do danas. Smatra da Ivaki¢ nastavlja tradiciju puckih igrokaza po uzoru na
Tomica, ali da se u njegovu djelu opazaju i modernisticke knjiZzevne tendencije. On tako
stoji izmedu klasi¢nog tomic¢evskog puckog igrokaza te pisaca poput Tuci¢a i Kosora.
Bili¢ u svojem izlaganju ne poseze medutim za antropoloSkim kategorijama ve¢ ostaje
u domeni knjizevne povijesti.

Sklonost Kalmana Mesari¢a modernistickoj poetici autora logi¢no dovodi do puc-
koga izraza i puckog teatra (B. Donat, 2000). Svoju zanimljivu tezu Donat ne elaborira
bas eksplicitno, ali je jasno da aludira na raznovrsnost Mesari¢eva opusa u rasponu od
Kozmickih zonglera pa do Gospodskog djeteta. Donatov se feljtonisti¢ki i anegdotalni
stil ocituje 1 u radu o Geni Seneci¢u (B. Donat, 2005). Seneci¢ je prije i za vrijeme
Drugog svjetskog rata bio poznat pisac i rado gledan u kazaliStu, §to se poslije posve
promijenilo. Pokusaji povratka na scenu nisu bas dobro prosli jer su njegova djela bila
sentimentalna i blago lascivna, §to nije smatrano pozeljnim u socijalisti¢koj poetici. Bilo
mu je vazno da pridobije ¢itateljstvo i1 kazalisnu publiku, tako da nije bio sklon eksperi-
mentu i avangardi, za razliku od Kalmana Mesarica.

Rani komadi Josipa Kosora uvelike su inspirirani suvremenim njemackim i austrij-
skim puckim komadom, posebno dramama Karla Schonherra, s kojima imaju dosta po-
veznica (M. Bobinac, 2000b). Kosor pise o ekonomskoj i drustvenoj krizi u slavonskom
selu koja nastaje zbog modernizacijskih procesa. lako se ponesto oslanja i na pucke
komade 19. stoljeca, izbjegava njihovu didakti¢nost i sentimentalizam te prikazuje ljude
iznimnog vitalizma u kojima kulminira podsvjesno i nagonsko. Bioloski moment veza-
nosti uz prirodu i zemlju takoder je esencijalno vazan.

Autorice iz prve polovine 20. stolje¢a obradene na Krlezinim danima i Danima
Hvarskog kazali§ta jesu Zlata Kolari¢ Kigur (D. Detoni, 1997) i Mara Svel-Gamirsek,
¢ijeg Puku Ivanova analizira Ivan Trojan (2017.).
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Detoni uglavnom tematizira dramu Povratak izvedenu 1940. koja govori o Prvom te
anticipira Drugi svjetski rat. U drami opaza natruhe ekspresionizma, pucke i melodra-
matske elemente te kazaliste u kazalistu. Ipak, ne slaze se s ocjenama da bi djelo moglo
biti svedeno samo na drugi ¢in koji je dramski najsnazniji te kao takav naglasen i u
Gavellinoj reziji. Samo u cjelini toga djela mogu se razumjeti dijelovi komada 1 njihova
stilska raznolikost.

Mara Svel-Gamirsek zalaZe se za obnovu tradicionalnih vrijednosti, ¢uvanje basti-
ne i mukotrpni rad na zemlji koja uvijek uzvraca svojim plodovima. U Puki Ivanovu na-
slovni se lik sukobljava s ¢lanovima svoje obitelji koji nisu skloni lak§im, a nepoStenim
rjeSenjima za bolji Zivot. Nakraju shvaca da je tesko pogrijesio okrenuvsi se nepostenim
djelima te je, Zale¢i, uvidio da je postao dionikom licemjerja i kriminala.

Druga polovina 20. stolje¢a donosi pucki komad obiljezen postmodernistickim
poigravanjem s tradicijom kojemu nije strano ni njezino kriticko preispitivanje. Pucki
komad, kako isti¢e i Bobinac (2000a), a $to je posebno primjenjivo na dramske svjeto-
ve BreSana i MatiSica, ne donosi seosku idilu ve¢ prije svega mraénu stranu seoskoga
Zivota.

Tezak Zivot lickoga seljaka dotice i Pero Budak, no njegovi pucki komadi ipak ne
pruzaju takvu tamnu sliku svijeta ve¢ isti¢u vedrinu, optimizam i generalno dobre stra-
ne sela i njegova stanovnistva. Peru Budaka, isti¢e Jasminka Brala-Mudrov¢i¢ (2011.
1 2012.), obiljezava realisticki nacin pisanja, koristenje lokalnog idioma, ali i vjeStina
vodenja zapleta i gradenja dramskih situacija. lako Lika kao mjesto radnje dominira u
Budaka, s obzirom na to da se radi o njegovu rodnom kraju, koji posebno voli i poznaje,
u svojim dramama bavi se i primorskim, bosanskim te zagrebackim miljeom. Komican
efekt crpe prije svega iz dijaloga, ali i karakterizacije likova.

Senker, Skrabe i Muji¢i¢ se, prema Viskoviéu (1997.), u svojem stvaralastvu od-
micu od kazaliSnog avangardizma specificnog za tadaSnje jugoslavensko kazaliSte te
se okre¢u prema puckim i popularnim kazaliSnim oblicima. Vjeruju u dramsku rijec,
komunikaciju s publikom i vaznost glumca, a protiv tadasnje dominacije redatelja. U
kasnijoj fazi, kada Skrabe nastavlja sam svoju spisateljsku karijeru, Senker i Muji¢ié
objavljuju Dvokrlezje, unutar kojeg Viskovi¢ apostrofira Kerempuhovo, u kojemu ima i
avangardistickih elemenata. Taj tekst u sebi integrira Krlezino Kraljevo i Balade Petrice
Kerempuha 1 ima karnevaleskna obiljezja stvarajuci inverznu sliku svijeta. To Viskovi¢
pokazuje u detaljnoj analizi u kojoj se pogotovo zadrzava na likovima.

Sanja Nikcéevié, pisuéi o literarnom kabaretu Borisa Senkera (2007.), na pocetku
navodi specifi¢nosti kabareta kao Zanra. Za kabaret postoji trajan interes, ali ga se danas
ne uspijeva na pravi nacin oziviti. Boris Senker upravo je to uspio stvorivsi literarni ka-
baret kojemu podloga nije stvarnost ve¢ knjizevnost. Zagrebulje zagrobne tako dovode
na scenu Zagorku, Senou, Matosa i Krlezu, koji su ustali iz grobova. Glembajeve na
poseban nacin ozivljava Fritzspiel, a kazaliSnu povijest (P)lutajuce glumiste majstora
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Krona. lako se ti kabareti zasnivaju na knjizevnosti i kazaliStu, oni su vezani uz sa-
dasnjost, koju publika itekako dobro prepoznaje. Autorica sva opca obiljezja kabareta
detaljno analizira u svim Senkerovim citiranim dramama posebnu paznju pridajuéi nji-
hovim specifi¢nostima proizaslima iz knjizevnoga ili kulturoloskog interteksta na koji
se naslanjaju.

Ista se autorica (S. Nik&evi¢, 2003) pozabavila i Kusanovom dramom Caruga sa
zaljenjem ustvrdivsi da ne postoji samosvojan teorijski tekst o tom komadu. Objasnja-
va to prijezirom struke prema komediji kao nizem Zanru, a osobito prijezirom prema
puckoj komediji. Kritika predstava nastalih prema tom tekstu sedamdesetih je godina
uglavnom hvalila glumce, dok je drami pripisivala sumnjivu kvalitetu. Devedesetih taj
negativni stav pomalo popusta, a kako vrijeme odmice, kritika Carugu smatra sve bo-
ljim tekstom. Vjerojatno je razlog tome §to se prepoznaje njegova vaznost za danasnje
vrijeme i dana$nji drustveni kontekst.

Nikéevié (2004.) analizira bitne slojeve Caruge — postmoderna citatnost, poigrava-
nje prostorom i vremenom, komediografski elementi i satiricki naboj. lako se posluzio
dramom nepoznatog autora iz 16. stolje¢a Arden iz Fevershama kao intertekstom, Ku-
$an je dramu ,,spustio™ u ironijski 1 komicki modus te je satiricki intonirao. Dramu je
nazvao raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom. U opsirnoj analizi Carugine
komike autorica pokazuje da su elementi puckog igrokaza zapravo iskoristeni, odnosno
preobrazeni, kako bi se o svijetu i ljudima nasega vremena progovorilo kriticki. Priva-
tizacija, ratno profiterstvo, iskoristavanje slabijih koje nece spasiti nikakav Robin Hood
— sve je to prikazano u toj drami na &ijem se zavretku zlo i kriminal nagraduju. Stovise,
eventualna kazna obrnuto je proporcionalna koli¢ini zla koje je netko pocinio. Bas kao i
u Bresana, na kraju drame ne uspostavlja se idealan red stvari ve¢ naprotiv — pobjeduju
korupcija, zlo i prijevara. Kusan raskrinkava mane drustva, ali to ¢ini dopustajuéi da zlo
pobijedi i da zli likovi zli i ostanu.

Bresan prema naslijedu hrvatskoga puckog komada ima isti odnos kao noviji nje-
macki i1 austrijski pucki komad prema svojim mati¢nim naslijedima (M. Bobinac,
2000a). Mali se ljudi viSe niti slave niti idealiziraju, a zavi¢aj nije izvor ni radosti ni
ponosa ve¢ tjeskobe i frustracije. Prema seoskom miljeu, pucki se pisac odnosi kriticki.
Sretan kraj obi¢no je iskljucen, a isto vrijedi i za bilo kakvu sentimentalnost. Glazba
vi$e nije znak nevinosti i ljepote sela ve¢ naprotiv — razotkriva necasne radnje i cesto se
radi o ki¢u ili pjevanju pijane rulje.

Helena Perici¢ (2018.) u radu o Bresanu problematizira status klasika upravo sa sta-
jalista interteksta, odnosno Shakespearecova Hamleta, kojeg Bresan Koristi u svojoj Mr-
dusi. Hamlet je s viemenom zadobio status klasika, iako su Bardovi komadi originalno
bili zabava obi¢noga puka. I u 20. stolje¢u Hamlet je klasik kojeg BresSan koristi kako bi
napisao novi tekst koji je s viemenom takoder postao klasik hrvatske knjizevnosti. Mo-
guce je da ¢e 1 BreSanov Hamlet postati intertekst za neki novi tekst, odnosno podloga
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za neko novo propitivanje drustva, ali i knjizevnosti kao takve. Umetnuta predstava u
Shakespeareovu Hamletu, odnosno Misolovka treba uhvatiti Klaudijevu savjest, a Bar-
dov je Hamlet u Bresanovu tekstu postao nova Misolovka i za Mrdusane, a i za gleda-
telje &iji se odraz zrcali u likovima Mrdugana. Marina Protrka Stimec (2019.) smatra da
se necista savjest MrduSana ne moze uhvatiti u kazaliSnu klopku. Zapravo se, slijede¢i
Bresana, dolazi do spoznaje da kazaliSte ne moze niSta promijeniti te da ono ne moze
biti instrument spoznaje 1 drustvene promjene.

U dramama Mate MatiSica, ba$ kao ni kod Bresana, ruralno nije ni lijepo ni idili¢no
(B. Bosnjak, 2003). Arkadijsko postaje groteskno u njegovim ranim dramama (Bljesak
zlatnog zuba, Legenda o svetom Muhli, Bozi¢éna bajka, Cinco i Marinko te Andeli Ba-
bilona). U njegovim rustikalnim travestijama cilj je ukazati na grotesknost postojeceg
svijeta i na raspadanje Arkadije bilo u fizickom bilo u moralnom smislu.

Marina Protrka Stimec (2018. i 2019.) negira da se kodovi puckog teatra postmo-
dernisticki transformiraju samo u MatiSi¢evim ranim dramama ve¢ da su te strategije
vidljive 1 u kasnijim dramama — Posmrtnoj trilogiji i Ljudima od voska. Mati$i¢, kao
i Bresan, ulazi u ironijski odnos s tekovinama puckoga kazalista, jedino Sto to ¢ine
na razlicit nacCin — BreSan kao intertekst koristi dramski kanon, dok se MatiSi¢, citira
Protrka Stimec Sibilu Petlevski, poigrava s ,,naturalistickom tradicijom ‘kriske Zivota™
(navedeno prema: M. Protrka Stimec, 2019: 149). To rustikalno, odnosno pucko ,,[...]
upucuje na mehanizme proizvodnje znac¢enja i odgovornosti u zajednici®, zakljucuje
Protrka Stimec (M. Protrka Stimec, 2019: 157) svoju analizu Matigi¢evih dramskih tek-
stova. Svaki pucki element, odnosno pucka forma istodobno iznosi svoju osnovnu temu,
ali pokazuje i svoju vlastitu slabu uc¢inkovitost kao forme. Ukazuje na ¢injenicu da ljudi
ne uocavaju vlastitu drustvenu odgovornost niti osjecaju potrebu za djelovanjem kako
bi pomogli drugima. Tako se i MatiSi¢eva publika uhvatila u neku vrstu Misolovke, no
¢ini se da to nije primijetila, a ako je i primijetila, ta je ¢injenica odviSe ne opterecuje.

I, nakraju, navodim dvije analize dalmatinskih puckih pisaca koji se nisu upustali u
postmodernisticka intertekstualna poigravanja. Prva je objavljena u zborniku s Krlezi-
nih dana, a druga u zborniku s Dana Hvarskog kazalista.

Ivan Boskovi¢ (2019.), govorec¢i o dramati¢aru Anti Jelaski, navodi misljenja kritike
koja su uglavnom negativna te istice da Jelaskina glavna ambicija nije bila udovoljiti
kritici ve¢ dati publici ono $to ona voli. Posezao je za lokalizacijama naprimjer Goldo-
nija te splitskih pisaca Uvodi¢a i Smoje, koji bude u publici nostalgiju za starim Splitom
koji neumitno nestaje. Boskovi¢ takoder daje kratak pregled predstava koje je Jelaska
rezirao te se posebno koncentrira na njegove rezije Goldonija, Uvodi¢a i Smoje.

Teodora Vigato (2018.) analizira dramu Ki ¢e mi Soldi dati Artura Lukina, pomorca
sa Silbe. Radi se o amaterskoj, odnosno zavicajnoj puckoj drami ¢ija se radnja zasniva na
povijesnom dogadanju otkupa otoka Silbe, a usput detaljno opisuje svakodnevni zivot i
obic¢aje na otoku. Amaterska predstava napravljena prema tom tekstu sadrzavala je silban-
ske plesove, glazbu te inscenaciju obicaja koje je publika ocito sasvim jasno prepoznavala.
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U danasnje vrijeme ocito supostoje pucki komadi namijenjeni amaterskom kazalistu,
a prije svega lokalnoj sredini, te pucki komadi ve¢ih umjetni¢kih ambicija koji se s tra-
dicijom poigravaju ili pak u realistickom modusu iznose kritiku drustva. O potonjima se
struka izjasnjava daleko viSe negoli o onima prvima, umjetni¢ki manje ambicioznima.

3. Zakljutak

Analizirani su radovi objavljeni u zbornicima s Krlezinih dana u Osijeku, ali i noviji
prilozi u zbornicima s Dana Hvarskog kazalista te u drugim zbornicima i ¢asopisima.
Naime, u zadnjih desetak godina u zbornicima s Krlezinih dana teZe je naci radove koji
se bave pu¢kom dramom i puckim kazalistem, dok su nedavno dvije uzastopne hvarske
godine bile posvecene puckom i popularnom.

Radovi iz zbornika s Krlezinih dana udarili su temelje osnovnim pristupima i te-
mama koje se u vezi s pu¢kom dramom 1 kazali§tem obraduju. Ve¢inom ti radovi ipak
viSe koriste klasi¢ni, knjizevno-povijesni i komparatisticki pristup, $to se odnosi na sve
analizirane skupine tekstova, osim autoreferencijalnih zapisa. Novi, mladi autori koji
su se javili na Danima Hvarskog kazalista sve ¢eS¢e u skladu s obratom u knjizevnoj
znanosti proucavaju tzv. marginalne fenomene, tj. one koji ne spadaju u domenu visoke
umjetnosti i koriste kulturoloske pristupe.

U sustini ta dva pristupa nastoje staviti dramsku knjizevnost i kazaliste u odredeni
drustveni kontekst, ali to ¢ine na razli¢it nacin. Tradicija Zagrebacke skole (D. Orai¢
Toli¢, 2009) ipak veéu paznju posvecuje unutarnjoj logici knjizevnoga djela, dok se
knjizevno-antropoloski pristup ili, preciznije, kulturoloski pristup u nasoj znanstvenoj
zajednici udomacio od pocetka novoga tisucljeca (u nekim sluc¢ajevima i prije).

Nije mi namjera tim pristupima davati ocjene u smislu ,,bolji* i ,,108iji”, odnosno
»moderniji“ i ,tradicionalniji* jer drzim kako se imanentisticki i kulturoloski pristup
medusobno dopunjuju, odnosno da svaki od njih sadrzi nesto $to onom drugom nedo-
staje, dakle da su komplementarni.

U kontekstu teatrologije i analize dramskih tekstova danas u struci prevladava sta-
jaliste da je zaokret od onoga Sto se naziva pozitivistickom teatrologijom, fokusira-
nom isklju¢ivo na kazaliste, prema studijima izvedbe dobrodosao (D. Luki¢, 2011) te da
daje novu vrijednost i dimenziju izu¢avanju samoga teatra kao samo jednoga od oblika
izvedbe (B. Senker, 2010).

Pritom se Cesto isti¢e fokusiranost stare teatrologije na dokumente 1,,injenice™ i na
njezinu nesposobnost da se te iste podatke interpretira u sociokulturnom i sociopovije-
snom kontekstu. Mislim da potpuno napusStanje dokumenta i potrage za podacima nije
heuristicki plodotvorno jer se kulturoloske analize nacionalnog kazaliSta na koncu ipak
temelje na tim toliko ,,prezrenim* podacima.

Dok su neke kazalisne kulture zacijelo u tom smislu istrazile velik dio vlastite kaza-
lisne proslosti i sadasnjosti, pa je zaokret u teoriju vjerojatno posve logican i legitiman,
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to u hrvatskoj sociokulturnoj sredini ipak nije slucaj. Stoga drzim da treba provoditi i
kombinirati oba tipa istrazivanja te da se ona medusobno mogu podupirati.

1z analiziranih je tekstova vidljivo da se oni vise bave puckim dramama nego puc-
kim predstavama, §to je i razumljivo jer je predstave teze istrazivati i to zahtijeva druga-
¢iji kategorijalni aparat. O puckim predstavama, bilo profesionalnim, bilo amaterskim,
opcenito je manje govora u struci. Takoder, nezasluzeno, zacudujuce i suprotno rasire-
nosti fenomena kazaliSnog amaterizma malo je radova o zavicajnim, odnosno amater-
skim puckim tekstovima i/ili dramati¢arima. Najvise se teatrologa ipak bavi umjetnic-
kom knjizevnos$c¢u, odnosno onim tekstovima o kojima je lakse naci literaturu, koji su u
struci ve¢ prepoznati kao umjetnicki relevantan ili barem struc¢no interesantan fenomen.

Pucka drama i pucki teatar iznimno su zanimljivo podrucje s puno neistrazenih
tema 1 izazovnih istrazivackih problema. Mnogi od ovdje prikazanih tekstova nude po-
laziSta za daljnja istrazivanja, a i teme koje ti radovi ne obraduju i zaobilaze takoder za-
sluzuju duznu pozornost. Nadam se da ¢e ova analiza potaknuti interes kolegica i kolega
u struci, a osobno ¢u se ovim tematskim podrucjem sigurno jo$ (poza)baviti.
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POPULAR DRAMA AND POPULAR THEATRE
ON KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK
IN BROADER CONTEXT OF THEATRE STUDIES

Summary: After giving possible definitions of the terms popular dra-
ma and popular theatre, the author establishes the basic starting points in
studying the proceedings of Krleza’s Days in Osijek with regard to these
phenomena. The analysis includes articles from the proceedings of Hvar
Theatre Days and other essays that can be found on Hrcak portal (full
texts in scientific journals) in order to gain a broader picture of scientific
treatment of the subject. Articles are divided into four groups and likewise
presented and analysed. In conclusion, two principal approaches on the
subject are defined, and several understudied phenomena introduced and
proposed to be examined in time to come.

Keywords: popular drama; popular theatre; proceedings of Krleza’s
Days in Osijek; proceedings of Hvar Theatre Days



Marijan Varjaci¢

KAJKAVSKO KAZALISTE I KRLEZINI DANI

Sazetak: Tema kajkavskoga kazaliSta prisutna je u priopéenjima i na
repertoaru Krlezinih dana. Autor se referira na svoje radove/priopcenja
»Novo kajkavsko kazaliste. Kazaliste i jezik™ (2009.) i ,,Platonov zakon.
Sala i ozbiljnost u kajkavskom kazalitu* (2013.) te na vlastito kazaligno
iskustvo u Hrvatskome narodnom kazaliStu u Varazdinu. Sredista su no-
voga kajkavskog kazalista (kajkavizacije kao integralnog ponasenja izvor-
nika) Varazdin i Zagreb (Glumacka druzina Histrion). Najistaknutiji akte-
ri redatelji su Vladimir Geri¢ i Georgij Paro te glumci Tomislav Lipljin i
Ljubomir Kerekes. Autorovo poimanje kajkavskog kazaliSta proistjece iz
vlastitog iskustva i oslonca na filozofiju jezika Wilhelma von Humboldta
i shvac¢anje Hansa-Georga Gadamera o univerzalnoj dimenziji jezi¢nosti
(bitak se moze razumjeti samo preko jezika). Slijedi prikaz odjeka kajkav-
skih predstava izvedenih na Krlezinim danima u kazali$noj kritici.

Kljucne rijeéi: kajkavski jezik i kazaliste; kajkavska gluma; kajkav-
sko videnje svijeta; $ala i ozbiljnost — komi¢no i tragi¢no; Wilhelm von
Humboldt; Hans-Georg Gadamer

Tko o ¢emu, Varazdinci o kajkavstini. Sesnaest godina manje tri mjeseca bio sam na
¢elu Hrvatskoga narodnog kazalista u Varazdinu, kazaliSta koje je srediSnja pozornica
kajkavske dramatike, kako u pogledu izvodenja djela iz kajkavske bastine, tako i onih
djela na temelju kojih nastaje novo kajkavsko kazaliste (ovu sintagmu predstavio sam u
priop¢enju upravo na Krlezinim danima u Osijeku). Novo kajkavsko kazaliste devede-
setih godina 20. stoljec¢a nastaje na kajkavskim prijevodima, odnosno kajkavizacijama.
Glede starije kajkavske dramatike, u 20. stoljecu djela Titusa Brezovackog premijerno
su izvedena 25 puta, od toga u svim zagrebackim kazalistima 16, a samo u Varazdinu
9 puta. Ostala izvorna kajkavska djela, u istom razdoblju, premijerno su izvedena pet-
naest puta, u Zagrebu sedam, a u Varazdinu osam puta. U priop¢enju ,,Novo kajkavsko
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kazaliste. Kazaliste i jezik™” (M. Varjaci¢ 2009: 228-244) prikazao sam genezu i glavne
znacCajke toga takore¢i kazalisSnog pokreta u Varazdinu, kojem se prikljucuje Glumacka
druzina Histrion iz Zagreba, na ¢elu s Varazdincem Zlatkom Vitezom. U Varazdinu,
potom i u Zagrebu, suraduju¢i s Histrionima, jedan od glavnih aktera jest redatelj i
prevoditelj/kajkavizator Vladimir Geri¢. Zacetak obnove kajkavskog kazalista bila je
predstava Bogi Ivac 1990., u reziji Vladimira Geri¢a, koja je na repertoaru varazdinskog
kazaliSta u dvadesetak godina reprizirana preko 300 puta, a od toga je stotinjak puta
izvedena diljem Hrvatske. RijeC je o tri srednjovjekovne francuske farse nepoznatih
autora koje je sa starofrancuskog preveo Geri¢, a kajkavizirao glumac Tomislav Lipljin.
Slijedila je izvedba predstave Puno larme a za nist 1993., takoder u Gericevoj reziji, Li-
pljinove kajkavizacije i adatapcije Shakespearecove komedije Mnogo vike ni za sto. Pred-
stava je samo u jednoj sezoni izvedena preko pedeset puta, a cijelom kolektivu predstave
dodijeljena je 1994. Nagrada Viadimir Nazor, §to je bio prvi takav slucaj u povijesti toga
uglednoga priznanja. Vladimir Geri¢ obnovitelj je kajkavskoga kazalista kao istinskoga
puckog teatra; ne onoga ozloglasenoga po podilazenju publici nego puckoga teatra o ka-
kvome je pisao primjerice Milutin Cihlar Nehajev, naime da je svaki veliki teatar pucki,
poput grékog i Shakespeareova teatra ili Spanjolskog zlatnog vijeka.

Lipljinove kajkavizacije, odnosno adatapcije i lokalizacije osmiSljene su tako da se
izvornik prilagodi kulturnom i leksickom kontekstu jezika adaptacije; kajkavizacija je
integralno ponasenje izvornika. U spomenutom priopcenju kajkavizacije se razmatra-
ju u svjetlu teze o jezicnom videnju svijeta Wilhelma von Humboldta; u Lipljinovim
adatapcijama i lokalizacijama progovara bastinjeno u kajkavskom jeziku, progovara
kajkavski svijet, one su originalna djela, zapravo novi izvornici.' Ingeniozni Lipljinovi
kajkavski prijevodi potvrduju Humboldtovo glediste da je jezik izvanjska pojava duha
naroda: ,,Jezik je tako re¢i vanjska pojava duha naroda; njihov je jezik njihov duh i
njihov duh njihov jezik, i nikada ne ¢e biti dovoljno drzati ih istobitnima.” (W. von
Humboldt, 1963: 414-415) Ante Stamac¢ kazao mi je, upravo u Osijeku 2010. na Krlezi-
nim danima, da njegovo prevodenje Humboldta vremenski koincidira s mojim prikazom

Humboldtove filozofije jezika u kontekstu kajkavskoga kazalista.>
' Kao novi izvornik tretiraju se naprimjer prijevodi kineske poezije Ezre Pounda (T. S. Eliot nazvao
ga je ,,izumiteljem kineske poezije za nase doba“). Na sli¢an je nacin pjesnik Stefan George u nje-
macki pretocio Baudelaireovu zbirku pjesama Cvjetovi zla. Josip Torbarina drzao je originalnim
djelima prijevode koje je Ivan Goran Kovaci¢ uvrstio u svoju kajkavsku zbirku Ognyji i roze: rije¢ je
o pjesmi Drvije (Trees) Waltera de la Marea i Sreca (Bonheur) Arthura Rimbauda. Isto se moze reci
za Drzi¢evu Hekubu na premijeri 1959. navedenu kao djelo Euripida i Drzi¢a. Nema antologije en-
gleske poezije koja ne bi sadrzavala izbor iz Rubaia perzijskog pjesnika Omara Hajama u prijevodu
Edwarda Fitzgeralda. Dubrovacki prijevodi, tzv. franCezarije, adaptacije i lokalizacije Moli¢reovih
komedija smatraju se dijelom korpusa hrvatske dramatike.

O raznolikosti gradbe ljudskih jezika i njezinu utjecaju na duhovni razvoj covjecanstva, Alfa,
2010. Preveo Ante Stamac. Rije¢ je o posljednjem od kapitalnih Stamadevih prijevoda s njemackog
jezika.
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U reziji Georgija Para 1996. uprizoren je Lipljinov prepjev na kajkavski Jeder-
manna Huga von Hofmannsthala pod nazivom Jedermann iliti Vsakovic, uz konzulta-
ciju izvornika i Stamaceva prijevoda na hrvatski standardni jezik (izdava¢ Stamaceva
prijevoda bio je Vladimir Geri¢). Ta predstava bila je vrhunac kajkavskoga kazalista u
devedesetim godinama 20. stolje¢a, a ocijenjena je i kao jedan od vrhunaca hrvatskoga
glumista u tom razdoblju: ,,U svemu, to je jedna od onih predstava varazdinskog ka-
zalista, koja bitno odreduje njegovo repertoarno napredovanje u osvajanju cesto nedo-
stiznih vrhova dramske literature, pa po tome i znac¢ajan domet hrvatskoga glumista.”
(D. Foreti¢, 1996) Jedermann iliti Vsakovic prijevod je, odnosno prepjev na kajkavski,
nije 1 adaptacija, odnosno lokalizacija. Tu je na djelu jezik sam. Usporednom analizom
Hofmannsthalova izvornika, Stamaceva prijevoda na hrvatski standard i Lipljinova na
kajkavski u ve¢ spomenutom priopéenju na Krlezinim danima pokazao sam §to donosi
duh kajkavstine i kako poput svojevrsne ,,predrezije” prijevod odreduje karakteristike
uprizorenja. Parovu je predstavu na neki nacin ,,rezirao” i jezik sam. Parafrazirajuci
Stanislavskog, umjetnicku jezgru drame prozeo je kajkavski svjetonazor. Svjetonazor
je inace jedna od klju¢nih rije¢i u Parovoj redateljskoj poetici; pa i kada govori o dram-
skom tekstu, Paro istice da je najmanje vazna forma, ,bitan je autorov svjetonazor*
(G. Paro, 2010: 9). Da se ne bismo udaljili od teme, ovdje samo otklanjam zabludu pre-
ma kojoj se svjetonazor katkad poistovjecuje s ideologijom; u ideologiju se preoblicuje
samo iskljucivi svjetonazor, onaj koji nije otvoren za dijalog s drugim svjetonazorima.
Takav svakako nije kajkavski zivotni stav, na¢in videnja zivota i svijeta, za koji Georgij
Paro ima viSe nego istancan osjecaj, pa tako i za svjetonazorsku sastavnicu kajkavskoga
kazali$ta. Nitko kao Paro nije tako precizno izrazio kajkavsko videnje svijeta i prirodu
glume na kajkavskom. U eseju o svojem iskustvu na pripremi predstave Jedermann iliti
Vsakovic ¢itamo: ,,Kajkavski jezik sadrzi u sebi pradavno iskustvo Covjekove borbe
za svakodnevni zivot, radosnu muku prezivljavanja na dragom i nestalnom prostoru
povijesnih vjetrometina. U samu bit kajkavskog jezika i govora utkana je dvosmislica
Zivljenja: sumnja u srecu, smijeh u nesreci, prenemaganje, izmotavanje, izvlacenje i
provlacenje samo da bi se nekako prezivjelo i jednom rijecju — gluma. Kajkavski je
jezik glumstven po onoj da glumac najbolje laze kad na sceni izgovara najvecu istinu
ili obratno. Glumacka gesta na kajkavskom gotovo je uvijek u urodenom smislenom
neskladu s govornim izri¢ajem i upucuje na ovo S$to u govoru ostaje neiskazano, tako
da istina biva relativizirana.” (G. Paro, 1996) ,,Ono §to gesta kazuje kao gesta u cjelosti
je njezin vlastiti smisao [...] Ona je, hegelovski rec¢eno, supstancijalna, a ne subjektivna.
Svaka je gesta ljudska, ali nije svaka iskljuéivo gesta o ljudima — i ni jedna jedina nije
puki izraz pojedinac¢nog Covjeka. Ona kao i jezik uvijek zrcali svijet smisla kojemu
pripada.“ (H.-G. Gadamer, 2003: 243) U nasem slucaju rije¢ je o kajkavskoj gesti i kaj-
kavskom ,,svijetu smisla®“. Kajkavski kao materinski jezik Parovih glumaca ,,0dzvanja
svim onim §to nam je prisno i poznato, obic¢ajima, navadama i cijelim svijetom na koji
smo navikli“ (H.-G. Gadamer, 1993: 366).
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Najistaknutiji redatelji, takoreé¢i promotori kajkavskog kazalista, bili su dakle Vla-
dimir Geri¢ i Georgij Paro. S Geri¢em sam suradivao od 1990. u ostvarivanju kajkav-
skog repertoara u Varazdinu, a bio sam mu i pomo¢nik rezije u dvije predstave. S Parom
suradujem od 1996., od priprema Jedermanna iliti Vsakovica. Bio sam i dramaturg u tri
njegove predstave u Varazdinu, od kojih su dvije bile kajkavske (Svoga fela gospodar S.
Kolara 2015. 1 Balade Petrice Kerempuha M. Krleze 2016.). Njegov odlazak 2018. preki-
nuo je zajednicku pripremu nove predstave u Varazdinu. U suradnji s Geri¢em i Parom
ucvrstilo se moje uvjerenje da je kajkavski teatar oduvijek bio u prvom redu histrionsko
kazaliste. Visoke domete hrvatskoga glumiSta spomenuti redatelji nisu dosegnuli u kaj-
kavskom kazalistu ne samo zbog svoje ljubavi prema kajkavstini ve¢ i zbog temeljne
znacajke svoje redateljske poetike. Kajkavsko kazaliste kao da se opire tzv. redateljskom
teatru, protiv kojega se izricito izjaSnjavaju i Geri¢ i Paro; obojica su zastupnici poetike
koja u prvi plan stavlja glumu, odnosno glumca, ne potiskujuci pritom u drugi plan
dramski tekst, te na taj nacin ostvaruju sklad u odnosu dramaturskog i histrionskog
pristupa. Ne prepoznajemo slucajno u kajkavskim predstavama Gerica i Para elemente
komedije dell’ arte, kazali$ne forme koja vazi kao izraz teatralnosti naprosto; ona znaci
vitalitet i spontanost, nerijetko i putenost. U srediste stavlja glumca i glumacku kreativ-
nost 1 virtuoznost. Mogli bismo ¢ak kazati, po analogiji s komedijom dell” arte, da su
kajkavska dramatika i kazaliSte danas svojevrsna opozicija suvremenoj, uvjetno receno,
,akademskoj“ drami i kazaliStu. Neke od spomenutih karakteristika kajkavskoga ka-
zali$ta ne ogledaju se samo u komediografskom repertoaru (primjer je Jedermann iliti
Vsakovi¢). U suradnji s Geri¢em i Parom imao sam tako iznimnu priliku svoje promi-
Sljanje kajkavskoga kazalista temeljiti i provjeriti na izravnom uvidu. Ili: svoje misaone
uvide, dakle teoriju, povezati s praksom, to jest kazaliSnim radom. Moja je spoznaja o
kajkavskom kazalistu prakti¢na spoznaja oslonjena na filozofiju jezika Wilhelma von
Humboldta i shva¢anju Hansa-Georga Gadamera o univerzalnoj dimenziji jezi¢nosti:
bitak se moze razumjeti samo preko jezika.

Priopéenje na Krlezinim danima ,,Platonov zakon. Sala i ozbiljnost u kajkavskom
kazalistu™ (M. Varjacic¢, 2013: 104-112) potaknuto je upravo predstavom Jedermann iliti
Vsakovic, ali 1 brojnim razgovorima s Georgijem Parom o ,,dvosmislici zZivljenja, koja
je utkana u samu bit kajkavskoga jezika®. Ve¢ Platon govori da su posvuda, ne samo na
50b). Komic¢no i tragi¢no zajedno leze u osnovama biti ¢ovjeka, dakle i glume. Tragi¢no
1 komi¢no ujedno su u potki kajkavstine i kajkavskoga duha. Kajkavski duh i gluma,
po pravilu, povezuju Salu 1 ozbiljnost. Veliki trenutak kajkavske glume bio je prizor
ulaska u grob u predstavi Jedermann iliti Vsakovic. U kritici/eseju Dalibora Foretica,
naslovljenom ,,Smijeh preko groba®, ¢itamo: ,,Ono $to je u tim trenucima napravio Ke-
rekes spada u velike, antologijske trenutke glume. On je zajedno s Parom osjetio da
otpor koji sve viSe onemocava Vsakovica treba osnaziti nepatvorenim zivotnim humo-
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rom ¢ovjeka u procjepu: Kerekes gradi finale svoga lika u ¢udesnom komi¢nom briju
koji bi na Stokavskom standardu vjerojatno bio nemoguc.” (D. Foreti¢, 1996) Rijec je o
galgenhumoru u virtuoznoj izvedbi Ljubomira Kerekesa, koja ¢e se ponoviti i u posljed-
njoj kajkavskoj predstavi Georgija Para Balade Petrice Kerempuha Miroslava Krleze u
Hrvatskom narodnom kazali$tu u Varazdinu 2016. godine. Glumu temeljno odreduje je-
zik, bolje re¢i jezicnost. ,,Jezik rijeci svagda je ipak samo posebna konkrecija jezicnosti
(Sprachlichkeit)” (H.-G. Gadamer, 1997: 289). Naime, jezik nije samo jezik rijeci; posto-
jijezik o€iju, jezik ruku, pokazivanja, govor gestike; sve to nam je suvereno demonstri-
rao Parov glumac Ljubomir Kerekes. Predstava Jedermann iliti Vsakovi¢ snimljena je i
dosad prikazana na HTV-u Sest puta. Glumcu Zvonimiru Jelac¢i¢u Buzimskom, koji je
glumio u predstavi manju ulogu, pismom se javila iz Njemacke grofica Kukuljevi¢, pri-
padnica njemackog ogranka te poznate hrvatske obitelji. Gledala je, kaze, preko satelita
varazdinsku izvedbu Jedermanna, nakon $to je na salzburskom ljetnom festivalu vidjela
velike glumce u toj ulozi, kao §to su Curd Jiirgens, Maximilijan Schell i Klaus Maria
Brandauer, i zakljuéila da joj je nepoznati varazdinski glumac bolji od svih.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu sudjelovalo je na KrleZinim danima petna-
est puta, a to je, ne racunaju¢i domacina, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, znatno
¢esc¢e nego bilo koje drugo hrvatsko kazaliste. Od toga su Cetiri predstave bile na kaj-
kavskom: Lamentacije Valenta Zganca Miroslava KrleZe, prvi put 1987., u reziji Matka
Srsena (Valenta Zganca glumio je Tomislav Lipljin), drugi put 2012. u reziji Dubravka
Torjanca, zatim toliko spominjani Jedermann iliti Vsakovi¢ Huga von Hofmannsthala
1996., i Balade Petrice Kerempuha M. Krleze 2016. u reziji Georgija Para, predstava
koja je dozivjela vrlo lijep prijam od publike i kritike, u Varazdinu i na gostovanjima,
posebno u Zagrebu, Mariboru i Pe¢uhu te, dakako, u Osijeku.

Valja navesti ulomke iz kazali$nih kritika o kajkavskim predstavama koje su izve-
dene na Krlezinim danima.

U prikazu Lamentacija Valenta Zganca Miroslava Krleze Zelimir Stublija posebno
isti¢e glumca Tomislava Lipljina, ,,koji je motiviranom gradacijom verbalnog i tjelesnog
izraza ove tematske krugove spojio u jedinstven scenski doZivljaj. Njegov Valent Zganec
bio je autenti¢an ne samo po izvornoj srodenosti sa Zgan¢evom kajkavitinom nego i po
uspjesnoj materijalizaciji Zgan¢eva duhovnog biéa. U Lipljinovoj se igri cijelo vrijeme
zrcalila zilava lukavost i blaga dobro¢udnost, staracka mudrost i djetinja naivnost, ona
poznata fascinantna simbioza zanesenog, buntovnog seljaka iznikla iz zitke zagorske
zemlje [..] (Z. Stublija, 1982) Marija Grgitevi¢ pak isti¢e kako ,varazdinsko kazaliste
sustavno prikazuje Krlezina djela te napominje da Lamentacije ,,imaju sve uvjete da
u nasem kazaliStu trajno zauzmu mjesto jo$ jednoga dramskog djela Miroslava Krleze,
a Valent Zganec [..] sve vie privladi glumce kao jedna od najteZih ali najzahvalnijih
uloga iz Krlezina repertoara, koja osim glumackih kvaliteta zahtijeva i uzorno vladanje
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Krlezinom kajkavstinom, kako ovaj put pokazuje Tomislav Lipljin [...] Tomislav Lipljin
nije iSao putem identifikacije s likom [...] ve¢ ga je svim sredstvima studiozno i temeljito
predstavio jednako pomno odmjeravajuéi izraz lica, gestu, korak, svaki akcent i duzinu
u govorul...] (M. Grgicevi¢, 1982)

U svojem ogledu o predstavi Jedermann iliti Vsakovi¢ Dalibor Foreti¢ isti¢e Liplji-
nov prepjev, Parova redateljska rjeSenja i nadasve ,,veliku glumu Ljubomira Kerekesa®.
»Sada, evo, dobismo prepjev na kajkavski Tomislava Lipljina. Mozda on u poetskoj
uznositosti nije ravan Stamacevu, ali §to se gipkosti scenskoga govora tice, znatno je
zivlji 1 kolokvijalniji, pa je i to dobra posljedica repertoarne politike HNK u Varazdinu
da postavi ovo djelo i naruci od Lipljina prepjev. Kajkavski je jezik socni a nosi u sebi
dozu humornosti, §to je narocito vazno za ovaj tekst kojemu pretjerana ozbiljnost daje
Sturost religijske ideologizirane apateozni¢nosti i oduzima prili¢no Zivotne gipkosti, §to
smo svojedobno osjetili kao manu splitske predstave. Lipljin se u ovome prepjevu nije
mnogo trudio tekstu dati arhai¢nu patinu. On se ne ustruc¢ava, kada mu zatreba, pose-
gnuti i za ovodobnim zargonom ( fulati, ho-ruk), zatim za rije¢ima iz standardnog jezika
kojima bi se mogao naci adekvat u kajkavskom, poput punomoci, te izrazima koji su
pomalo strani puckosti dijalektalnog izri¢aja, poput kultura ili skulptura. Mozda ¢e to
zasmetati dijalektalnim Cistuncima ali s aspekta konacne organske geneze hrvatskoga
jezika, na koju se ¢eka stolje¢ima, mislim da je korisno upotrebljavati dijalektalne oso-
bitosti u Stokavskom izricaju i obrnuto.” (D. Foreti¢, 1996)

U kritici predstave Jedermann iliti Vsakovi¢ Zvonimira Mrkonji¢a ¢itamo: ,,Na
tragu rekajkavizacije gornjohrvatskog kazalista, koja se viSe nego uspjesno prakticira
u varazdinskom kazalistu, Tomislav Lipljin je napravio jo$ jednu odli¢nu kajkavsku
adaptaciju (vjerojatno na osnovu dobra Stamaceva prijevoda). Visokoparnost Hofmann-
sthalova izvornika dobila je tako pozeljan pucki prizvuk, jos vise istaknut djelotvornim
kra¢enjem i sazimanjem radnje [...] Nadalje rimom na kajkavskom dobio je humorni
prizvuk i ondje gdje autor to nije kanio posti¢i. Tako se dobio Zzanrovski pomak od
ozbiljna moraliteta k makabresnoj farsi, njemackom moritatu. Nasuprot opéenitoj pito-
mosti kajkavstine, govor u Vsakovicu nosSen je pritajenom jezom koja prozima Krlezi-
ne Balade. Lipljinova kajkavstina niposto nema arhaican prizvuk, naprotiv, reklo bi se
da zahvaljujuéi diskretnim modernim obratima stije¢e neSto od moderne grubosti [...]
Ukratko, lakrdiju kao da je smislio Kerempuh i dobro je prodao Smrti [...] Kerekes je
jedan od najvrsnijih hrvatskih glumaca, pa kada je rije¢ o Varazdinu vidjeti u Vsakovicu
Kerekesa mozda 1 nije Kolumbovo jaje. Ali Parovo tocno repertoarno misljenje, kada
nije uvjetovano, brzo slaze sve sastavnice, pa se Kerekes nasao istodobno s moralitetom
i Vsakovicem. Stil Vsakovica mjesavina je ozbiljnog i farsicnog, sav u neocekivanim
prijelazima i preokretima. KerekeSov humor odudara od histrionskog stila igranja na
publiku, on se nipo$to ne osniva na ponudi volje i energije, nego na ekonomicnosti
odgodenog ucinka. Tako, virtuozno vladaju¢i svojom ulogom, Kerekes izbjegava svaki
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placni ton, jer kao da je iza svakog izrazaja tuge bila jedva suzdrzana farsicna grimasa.
Ako smo se tako u povodu Vsakovica mogli prisjetiti Kvrgi¢evog tragi¢noga klauna
Mackinpotta, onda bismo u Kerekesovom Vsakovicu mogli vidjeti klaunskoga trageda.
(Z. Mrkonji¢, 1996) Povezujuéi Vsakovica i Krlezine Balade, Mrkonji¢ je na neki naéin
antipicirao buduénost, ono $to ¢e se dogoditi u varazdinskome Hrvatskom narodnom
kazalistu dvadeset godina poslije, s istim protagonistima, Parom i KerekeSom.

Marija Grgicevi¢ u kritici o Jedermannu iliti Vsakovicu piSe: ,,Od svih Zivih bi¢a
samo je covjeku svojstvena svijest o smrtnosti i sposobnost smijeha. Upravo iz tih ele-
mentarnih osobina iskazanih s jednako mnogo erudicije i maste, patosa i ironije, poleta
1 discipline crpi varazdinski Vsakovic¢ svoju univerzalnu privlacnost i snagu. Dominira
blistava kreacija uloge Vsakovica varazdinskog prvaka Ljubomira Kerekesa [...] koja
sadrzi bogatu skalu komike i tragike u majstorski oblikovanom izrazu nenadmasive
sugestivnosti.” (M. Grgicevic, 1996)

O izvedbi Balada Petrice Kerempuha Andrija Tunji¢ pise: ,,Nietzscheovo shvacéanje
povijesti kao vje¢no vracanje istoga veoma je uvjerljiva, ali ne i najvaznija poruka koju
nam nudi umjetnicki iznimna 1 politi¢ki angazirana predstava, premijerno izvedena 26.
veljace 2016. na pozornici varazdinskog HNK u reziji Georgija Para [...] Tako suvre-
meno iS¢itavanje Krleze u ostvarenju doista iznimne i politicki provokativne predstave
bilo bi nemoguce bez odlicne glumacke izvedbe, medu kojima su otac i sin, Ljubomir
Kerekes i Jan Kerekes.” (A. Tunji¢, 2016)

»Ne treba biti kajkavac rodenjem ni neki poznavatelj kajkavskog jezika da bi se
spoznala veli¢ina Krlezinih Balada Petrice Kerempuha®, rije¢i su kojima zapocinje svoj
kriticki prikaz predstave Denis Derk. ,,Varazdinskih Balada prihvatio se danas najveéi
kazali$ni (i ne samo kazali$ni) krlezijanac, autoritativni Georgij Paro, stvorivsi puno-
krvnu predstavu koja je sve samo ne recital ganutljivih ¢udesno arhai¢nih balada [...]
Varazdinska predstava Krlezinu ¢e ‘oltaru’ sasvim sigurno pribliziti nove poklonike
1 sljedbenike. Ona je veliki poticaj nacionalnom statusu varazdinskog kazalista koje
sustavno njeguje slozeni kajkavski izri¢aj u svim njegovim vidovima i dometima [...]
Paro je uz pomo¢ dramaturga Marijana Varjacic¢a adaptirao Krlezine stihove dajuéi ih
biranim glumcima koji imaju sluha za zahtjevni kajkavski jezik suvremena oblicja.“ (D.
Derk, 2016) Kriticar na prvome mjestu istice Jana Kerekesa kao Petricu Kerempuha.

U velikom intervjuu u povodu premijere Balada Georgij Paro, izmedu ostaloga,
kaze: ,,Ovakve Balade mogu se napraviti samo u HNK u Varazdinu jer to je kazaliSte
koje ima svoj jezik, a taj je jezik kajkavski. To je kazaliste s desetlje¢ima tradicije kaj-
kavskog govora, ima tradiciju velikih kajkavskih glumaca, pocevsi od Cili¢a izmedu
dva rata do Franje Majeti¢a, Ive Serdara, Tomislava Lipljina, pa oca i sina Ljubomira i
Jana Kerekesa. Jan Kerekes je jedan od najboljih mladih glumaca u Hrvatskoj. Tu igraju
Hana Hegedusi¢, Suncana Zelenika Konjevi¢, Ljiljana Bogojevic, koje su sve sjajne glu-
mice, jedna bolja od druge. Varazdinsko kazaliste, naravno, ne mora svoj cijeli repertoar
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imati na kajkavskom, ali je jedino pozvano u ¢itavom korpusu, ne samo nacionalnih
teatara, da sustavno izvodi predstave na kajkavskom [...] Varazdinski nacionalni teatar
ima misiju afirmacije kajkavske knjizevnosti i jezika.” (G. Paro u: M. Bari¢, 2016)

Fenomen kajkavskog kazalista 1, kako bi rekao Zvonimir Mrkonji¢, rekajkavizacije
gornjohrvatskog kazalista, moramo promatrati i u Sirem kontekstu reafirmacije kajkav-
skog jezika i u najSirem smislu kajkavske kulture, koja se dogada u drugoj polovici 20.
stoljeca.

Antun Nemci¢ u svojoj komediji Kvas bez kruha uveo je ,,0bicaj, kako kaze Nikola
Batusi¢, da kajkavstina a priori osuduje pojedina lica ,,na izrazitu provincijsku, malo-
gradansku smijeSnost™ (N. Batusi¢, 1986: 15). S novim kajkavskim kazaliStem kona¢no
je napusten taj ,,obicaj“. Shakespeare je postao kajkavac, njegova lica, kao i naprimjer
Hofmannsthalova, nisu smijesne provincijske i malogradanske figure. Slicno kao §to je
kajkavska knjizevnost marginalizirana kao ,,regionalna“ ili ,,zavic¢ajna®, tako je spome-
nuta smijeSnost poput sjene pratila kajkavsko kazaliste. Zavrsimo rije¢ima glumca i je-
zikoslovca Tomislava Lipljina: ,,Prema slobodnoj procjeni u Hrvatskoj zivi oko 700 000
kajkavaca, koji se na kajkavskom smiju i placu, vesele i ljute, ozbiljno raspravljaju, ali i
psuju i mole se Bogu. Bogatstvo kajkavskog leksika omogucuje im rasprave o svim te-
mama, a novi termini koji se pojavljuju u svijetu bez problema ulaze u kajkavski govor,
poprimajuci kajkavske vokale i akcente kao $to je to slucaj sa svim svjetskim jezicima.
(T. Lipljin, 1999: 84)
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KAJKAVIAN THEATRE AND KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK

Summary: The kajkavian theatre is present in both proceedings of
Krleza’s Days in Osijek and in its theatre productions. The author refers
to his papers ,,Novo kajkavsko kazaliste. Kazaliste i jezik* (2009.) and
,,Platonov zakon. Sala i ozbiljnost u kajkavskom kazalistu* (2013.) and to
his own theatre practice in the Croatian National Theatre in Varazdin.
The centres of the new kajkavian theatre (kajkavian adaptation as an in-
tegral adaptation of the original) are Varazdin and Zagreb (The Histrion
Acting Company). The most prominent representatives are stage directors
Vladimir Geri¢ and Georgij Paro and actors Tomislav Lipljin and Ljubomir
Kerekes. The author’s interpretation of kajkavian theatre stems from his
own theatre practice and from the philosophy of language of Wilhelm von
Humboldt and Hans-Georg Gadamer and their concepts of the universal
dimension of language (the essence can be understood only through lan-
guage). Finally, the paper offers an overview of the reception of kajkavian
theatre productions in Krleza’s Days in Osijek.

Keywords: kajkavian language and theatre; kajkavian acting; kajka-
vian worldview; humour and seriousness — comic and tragic; Wilhelm von
Humboldt; Hans-Georg Gadamer



Ivan Trojan

ZBORNIK KRLEZINI DANI
I HRVATSKO NARODNO KAZALISTE U OSIJEKU

Sazetak: U prvom se dijelu ¢lanka prikazuje rad dvoje hrvatskih te-
atrologa koji su veliki segment svog profesionalnog rada i znanstvenog
istrazivanja posvetili Hrvatskome narodnom kazalistu u Osijeku. Rije¢ je
o Draganu Muciéu i Antoniji Bogner-Saban. Drugi dio ¢lanka pretrazuje
teatroloske, dramatoloske, knjizevnopovijesne i teorijske te glazbenopovi-
jesne i teorijske studije unutar zbornika s Krlezinih dana u Osijeku u koji-
ma se fokusira osjecko kazaliste s teznjom da se u bliskoj buduc¢nosti oni
objave u cjelovitoj] monografiji, ¢ime bi Osijek postao jedan od rijetkih
hrvatskih gradova s kvalitetnom znanstveno-kritickom obradom cjelo-
kupnog kazalisnog zivota od 1907. godine.

Kljuéne rije¢i: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku; Krlezini dani u
Osijeku; Dragan Mucié; Antonija Bogner-Saban; monografija

I.

Kada bi se prikupili i objavili u monografskom izdanju svi znanstveni ¢lanci koji te-
matiziraju Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku a objavljeni su tijekom trideset godina
u zbornicima s Krlezinih dana u Osijeku, Osijek bi bio grad s najkvalitetnijom ras¢lam-
bom cjelovitoga kazaliSnog zivota na hrvatskom jeziku u zemlji. Upravo su ¢lanci prvot-
no objavljeni unutar korica zbornika s Krlezinih dana bili i inspiracija i fundament do
danas najcjelovitijoj povjestici osjeckoga nacionalnog kazalista koju je 2007., u povodu
,.zlatnog* jubileja, priredila Antonija Bogner-Saban u monografiji 1907. HNK. Hrvatsko
narodno kazaliste u Osijeku. 100 godina (A. Bogner Saban, 2007). Proucavateljima
povijesti osjeckog teatra iznimno vrijedna monografska studija Dragana Muci¢a Prvih
Cetrdeset godina. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 1907. — 1941. (D. Muci¢, 2010)
takoder moZze ponesto zahvaliti urednickim zahtjevnostima pocetnih zbornika s Krlezi-
nih dana koji su vrijednog i vaznog osjeckog kazaliSnog povjesnicara poticali pri izradi

193



znanstvenih radova o zacetnim godinama druge kazaliSne kuce u zemlji i kritickoj ob-
radi kazalisne djelatnosti sve do pocetka Prvoga svjetskog rata, ali i poveznica izmedu
Miroslava Krleze i1 osjeckoga kazalista sve do devedesetih godina 20. stoljeca.

Stoga, u nastojanju da se nadogradi odrednica glednosti ¢lanka koji ocekuje naslov-
na zadatost, nastojat ¢u u uvodnim poglavljima prikazati doprinos dvoje hrvatskih tea-
trologa involviranih u pocetne simpozije Krlezinih dana koji su svojim ¢lancima umno-
gome zasluzni za svaki daljnji prinos simpoziju koji reaktualizira osjecki kazali$ni Zivot
unutar temeljne osjecke kulturne institucije, Hrvatskog narodnog kazaliSta, od prosinca
1907. godine.

U prvom redu rije¢ je o doprinosima kazaliSnog povjesni¢ara Dragana Mucica, koji
je u zacetnom zborniku s Krlezinih dana 1987-1990-1991 svojim ¢lankom ,,Miroslav
Krleza i osjec¢ko kazaliste* obradio re¢enu sponu u razdoblju 1926. — 1990. godine te
zadao okvir za svako daljnje istrazivanje katkad vrlo burnih odnosaja izmedu Krleze i
Osijeka. Tvrde¢i kako je Osijek dio svoje kulturne povijesti uspje$no povezao s jednim
od najveéih imena nase literature i kulture, Miroslavom Krlezom, jer su njegove drame
u Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku, u vlastitim produkcijama, izvodene odmah
nakon Zagreba, uvezuje atribut osjeckog kazalista kao ambulantnog u 30-im godina-
ma proslog stolje¢a uslijed primoranog premijernog izvodenja samih Krlezinih drama
¢esto 1 izvan Osijeka, u manjim slavonskim mjestima, Vojvodini, Bosni i Hercegovini
1 Dalmaciji. Pritom se referira na zapazanja Tomislava Tanhofera, istaknutoga kazalis-
nog i kulturnog djelatnika, glumca, redatelja, kronicara ponajprije osjeckog kazalisSnog
zivota, urednika kazali$nih listova te prevoditelja velikog broja drama s njemackog,
francuskog i ruskog jezika. Izuzetno vrijedan materijal za ispisivanje povjestice osjec-
kog kazalista, osobito turbulentnih 30-ih godina 20. stolje¢a, sa¢injavaju Tanhoferove
(neobjavljene) biljeske tijekom vodenja anala Kazalista, prilikom kojega je, uz sluzbena
izvjesc¢a, promisljao i upisivao vlastite impresije na krizne trenutke osjeckoga teatra.
Uz dokazivanje teze o osjeckom kazalistu kao ,,ambulantnom* u 30-im godinama, Mu-
ci¢ ¢e i1 kroz oblikovanje opsirnog repertoarnog popisa Krlezinih predlozaka u izvedbi
osjeCkog dramskog ansambla te ponekih novinarskih kazali$nih kritika o premijerama,
dokazivati semantic¢ki dublje umjetnicke i sociologijske interferencije izmedu osjecke
kazaliSne sredine i dramskog djela Miroslava KrleZe, mnogostruke i plodotvorne veze,
duljinu trajanja dodira i njihovo iznimno umjetnicko, drustveno, povijesno i kulturno
znacenje (D. Muci¢, 1992a: 95-108). U istome zborniku Muci¢ objavljuje i kraéi ¢lanak
naslovljen ,,Dosadasnja istrazivanja osjeckoga kazaliSnog Zivota“ u kojem naznacuje
potrebu izrade cjelovite kazaliSno-povijesne studije o kazalistu u Osijeku koje je u kon-
tinentalnom dijelu Hrvatske, nakon Zagreba, najstarije, dodatno upozoravajuci kako pri
izradi studije, uz nekolicinu iskoristivih ¢lanaka i zapisa Kamila Firingera, Tome Mati-
¢a, Slavka Batusi¢a, Tomislava Tanhofera, Stanislava Marijanovi¢a, Gordane Gojkovic i
Ljubomira Stanojevica, valja paziti na niz falsifikata koji pokusavaju minorizirati hrvat-
ski nacionalni predznak tijekom visestoljetne osjecke kazalisne povijesti potencirajuci
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pretezit utjecaj njemacke kulturne i kazali$ne tradicije u gradu na Dravi, namjerno ne
detektirajuéi Cinjenice koje osjecki kazalisni zivot ¢ine 1 hrvatskim do kona¢nog osnut-
ka nacionalnog kazalista 1907. godine (D. Muci¢, 1992b: 197-202).

S druge strane, teatrologinja Antonija Bogner-Saban tematski ¢e istovjetno ekspozeu
prvotno navedenog ¢lanka Dragana Mucica svoj opsezan prvijenac od mnogobrojnih
radova u zbornicima s Krlezinih dana, onom s teatroloskog simpozija 1993. godine, a
objavljenog 1995., posvetiti ,,Osjeckim kazalisnim tridesetim®. Rije¢ je ne samo o tea-
troloSkom, ve¢ i kulturno-povijesnom ¢lanku s neizostavno jakom povijesno-politickom
konotacijom kada je rije¢ o 30-im osjeckim kazali§nim godinama. Antonija Bogner-Sa-
ban rekonstruira znanstveno precizno osjecki kazalisni Zivot nakon odluke Ministarstva
prosvjete u Beogradu 27. ozujka 1928. da osjecki teatar proglasi pokrajinskim te da
umjetnicki opsluzuje Vojvodinu i Srijem i1 da nekoliko mjeseci proboravi u Splitu kao
Narodno kazaliSte za Primorsku banovinu. Pretvaranje osjeckog kazalista u svojevrsnu
putujucu kazali§nu trupu autorica promatra u kontekstu prijelomnog desetljeca za kul-
turnu povijest Osijeka i njegovo kazaliste, duboko uraslo u njegovu sociolosku sredinu
kao sredisnje mjesto umjetnickog i nacionalnog duha. Izuzimanje toga kulturnog po-
ligona bitnog za potvrdu relativno nedavno osmisljenog nacionalnog identiteta ima za
autoricu nepobitne politicke reperkusije te je u fokusu djelatnost izmjestenog, okrnjenog
kazaliSta posto su ukinuti opera i opereta, kojom se pridobivala osjecka publika dotad
navikla na njemacke pjevace i glumce, ali 1 nove scene u Osijeku koje se pojavljuju
u zamjenu za ambulantno osjecko kazaliste te se stvaraju predstave razli¢itog dram-
skog zanra, §to je za autoricu dokaz kulturoloske snage i umjetnickog interesa osjecke
sredine. Na taj nacin za autoricu osjecke tridesete odgovaraju na nametnuti politicki
izazov svojem kazaliSnom zivotu i povijesnom kontinuitetu, oslanjajuci se na bogatu
proslost i suvremenost svoga grada, zacrtavsi mu pritom i buduéi drustveni i kultur-
ni okvir. Antonija Bogner-Saban predogenim brojnim teatrografskim materijalom u
svojem ¢lanku koji povijesno i kulturoloski osvjetljava umjetnicku sudbinu Narodnog
kazalista u Osijeku tridesetih godina 20. stolje¢a, ali i rekonstruira djelovanje drugih
scena razli¢itih umjetni¢kih usmjerenja i vijeka trajanja, prikazuje kulturno bogatstvo
Osijeka u naslovno postavljenom periodu. Time kroz prebrojavanje i procjenu pojedinih
scenskih manifestacija bjelodano potvrduje da se osjecka kulturna sredina znala nositi
sa zamiranjem svojega nacionalnog kazali§ta, odnosno njegove atribucije pokrajinskoga
glumista. Autorica se pritom referira na nezaobilaznu literaturu ¢ak i danas aktualnu
svakom serioznom proucavatelju osjeckog kazaliSnog Zivota ispisanu od strane ponaj-
prije knjizevnih povjesnicara: Tome Mati¢a, Kamila Firingera, Dragana Mucica, Sta-
nislava Marijanovica, glazbene povjesni¢arke Gordane Gojkovic¢ i kazali$nog kriti¢ara
Hrvatskoga lista Ernesta Dirnbacha (A. Bogner-Saban, 1995: 136-163).

U istom zborniku minuciozno je zabiljeZena svecanost otvorenja obnovljene zgrade
osjeckoga kazalista stradalog u granatiranju Osijeka 16. studenog 1991., netom prije
proslave osamdeset 1 pet godina kontinuiranog rada osjeckog nacionalnog kazalista.
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Zbilo se to 27. prosinca 1994., a proslava je protekla pod motivom glazbeno-scenske slike
Slavonski preporod, za koju je izbor i obradu tekstova sacinio Stanislav Marijanovi¢, a u
programu su sudjelovali svi ansambli osjeckoga kazaliSta pod ravnanjem dirigenta Zo-
rana Juranica i redatelja Krunoslava Cigoja. U spomen na tu prigodu Zbornik Krlezinih
dana objavljen 1995. godine u zasebnom separatu donosi govor Zeljka Caglja na otvorenju
proslave, ¢lanak naslovljen ,,Jubilej nacionalne epopeje. 87 godina Hrvatskoga narodno-
ga kazaliSta“ i ,,Ratni repertoar Hrvatskoga narodnog kazali§ta u Osijeku 1991. — 1994.*
Ljubomira Stanojeviéa te ,,Nacrt za povijest kazalista u Osijeku Antonije Bogner-Saban
koji u sebi sadrzavaju snaznu teznju za izradom cjelovite monografske teatroloske studije
o osjeckom kazalistu koja ¢e biti objelodanjena dvije godine kasnije u knjizi Antonije
Bogner-Saban Kazalisni Osijek (A. Bogner Saban, 1997) i koja ¢e svojevrsno dopunjeno
izdanje dozivjeti 2007. godine pod urednickim patronatom iste vrsne teatrologinje u
spomenutoj monografiji 1907. HNK. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. 100 godina.

I1.

Vode¢i se mislju s pocetka clanka da, ako navedenim dvjema temeljnim teatrolos-
kim studijama o osjeckom kazalistu, uza spomenutu monografiju Dragana Mucica koja
obraduje kazalisni zivot Osijeka do pocetka Drugoga svjetskog rata (D. Muci¢, 2010),
potaknemo promisljanje o izradi sintetskog kazalisno-povijesnog pregleda povijesti, ali
1 suvremenosti kazaliSta, baziranog na znanstvenim ¢lancima ukori¢enim u zbornicima
s Krlezinih dana, prikazat ¢u kronoloski tekstove koji se izravno doti¢u Hrvatskoga
narodnog kazalista u Osijeku. Uvjeren sam kako bi pozorni i precizni kriticko-ured-
nicki rad na prikazanim ¢lancima iznjedrio monografiju koja bi u na¢inu obrade tea-
trografskog materijala bila ogledni primjer za realizaciju kazaliSno-povijesnih studija o
bilo kojoj drugoj nacionalnoj kazali$noj ku¢i u zemlji te postala jedinstvena u kvaliteti
prikaza sto i trinaest godina kazali$ne povijesti.

Da osjecko nacionalno kazaliste, ali 1 kazalis$ni zivot u Osijeku, prednjaci u obradi u
odnosu na druge hrvatske gradove unutar stranica zbornika s Krlezinih dana, zahvaliti
je samom mjestu odrzavanja kazaliSno-teatroloske manifestacije. Naime, manifestacija
je zaceta upravo u Osijeku 1987. godine, kada je u Parku kralja Petra KreSimira IV.
postavljen spomenik Miroslavu Krlezi Marije Ujevi¢. No, do realizacije Krlezinih dana
kao povezanog teatroloskog skupa i komplementarne kazalisne smotre te popratne ma-
nifestacije u smislu prigodnih izlozbi, predavanja i predstavljanja novih teatroloskih i
dramskih izdanja, a sve po uzoru na Dane hvarskog kazaliSta, dolazi istom 1990. godi-
ne. Temeljni je utemeljitelj upravo Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, a u znanstve-
nom smislu pomazu mu Akademijin Zavod za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazalista i
glazbe i osjecki Pedagoski, danas Filozofski fakultet (usp. B. He¢imovi¢, 2015: 313-320).

Poveznica izmedu zbornika s Krlezinih dana i osjeckoga Hrvatskog narodnog ka-
zaliSta posebno do izrazaja dolazi u dva zbornika, oba vezana uz svojevrsne proslave
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obljetnica sluzbenog utemeljenja nacionalnog kazalista u Osijeku. Teatroloski segment
manifestacije Krlezini dani bio je 1996. godine posvecen Osijeku i Slavoniji u kontekstu
hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista, a to je smiSljeno kako bi se u godini objave
zbornika obiljezila 90. obljetnica Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku. Prigodu su
iskoristili ve¢inom osjecki knjizevni i glazbeni povjesnicari kako bi upozorili na pred-
tekst osnivanja Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku 1907. godine. Tako je Stanis-
lav Marijanovi¢ prilozio ¢lanak naslovljen ,,Hrvatske knjizevne, koncertne i kazalisne
manifestacije u Osijeku (1847. — 1907.)“ (S. Marijanovi¢, 1997: 7-26), Tihomir Zivié
¢lanak ,,0sjecke kazalisne tiskovine i ocjene na njemackom jeziku (1866. — 1907.) (T.
Zivié, 1997: 63-71), a Gordana Gojkovi¢ ,,Iz povijesti glazbenog teatra u Osijeku (1825.
—1907.)“ (G. Gojkovi¢, 1997: 72-95). O pojedinacnim predstavama osjeckoga kazalista,
zasluznim osjeckim kazaliSnim djelatnicima ili suodnosu osjeckog kazalista s drugim
kazalisnim institucijama u zemlji u istom su zborniku izvijestili Branimir Donat i An-
tonija Bogner-Saban pisu¢i o Tomislavu Tanhoferu, Julijana Matanovi¢ o dramatizaciji
TomasSeva romana Zlatousti, Marijan Varjaci¢ o kazaliSnim vezama Osijeka i Varazdina,
a Antun Petrusic je prvi put strucno kontekstualizirao Annale komorne opere i baleta u
Osijeku u razdoblju 1970. — 1983. godine. Na zavr$nim stranicama zbornika pronalazi-
mo i autoreferencijalni zapis Petra Saréeviéa o njegovih ¢etrnaest reZija u osjeckom ka-
zalistu koji je viSestruko iskoristiv, u smislu prouc¢avanja redateljskog postupka vrsnog
redatelja, ali 1 kao predlozak za istrazivanje jednog od estetski najkvalitetnijih razdoblja
osjecke kazalisne povjestice.

Godine 2007. teatroloski simpozij nosio je temeljnu misao — Krlezini dani i Hr-
vatsko narodno kazaliste u Osijeku. Bila je to znanstvena posveta 100-godiSnjici osnut-
ka osjeckoga Hrvatskog narodnog kazalista koja je zbornicki priredena sljedece godine.
Budué¢i prireditelji seriozne povjestice osjeckoga Hrvatskoga narodnog kazalista bit ¢e
primorani konzultirati ¢lanke koji se nalaze unutar zbornika s Krlezinih dana objavlje-
nog 2008. godine 1 bazirati svoj rad na njima jer se u zborniku pronalazi sukus hrvatske
suvremene teatroloske, dramatoloske, knjizevne i glazbene teorijske misli kojem je u
fokusu iskljucivo osjecki teatar od prosinca 1907. godine. Vrlo opsezni zbornik od pet-
sto 1 sedamnaest stranica obuhvaca kazaliSnopovijesni uvodni referat Antonije Bogner-
-Saban u kojem se kazali§nopovijesno podsje¢a na sto godina djelovanja Hrvatskoga
narodnog kazalista u Osijeku koji predstavlja sazetak autori¢ina dugogodisnjeg pro-
misSljanja 1 preciznog teatroloskog revaloriziranja osjeckoga nacionalnog teatra (A.
Bogner-Saban, 2008: 7-18). Valja uzeti u obzir i povjesni¢arski prinos Stjepana Sr$ana,
koji je buduc¢im proucavateljima osjeckoga kazalista popisao lokacije i sadrzaj arhivsko-
ga gradiva o osjeckom kazalistu (S. Sr$an, 2008: 19-29). Germanist Vlado Obad pise o
njemackim putuju¢im druzinama na pozornici osjeckoga kazalista (V. Obad, 2008: 30-
44), dok Marica Grigi¢ tematizira izvedbe antickih pisaca na istome mjestu (M. Grigic,
2008: 45-53). Branka Brleni¢ Vuji¢ pruza uvid u feljtone o osje¢kom kazaliSnom Zzivotu
u novinama Die Drau 1917. — 1920. godine (B. Brleni¢ Vuji¢, 2008: 54-62), a Tiho-
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mir Zivié¢ zakljuGuje blok interpretacijom jedanaest essekerskih kazalidnih feljtona Otta
Krausa o osjeckom teatru objavljenih ponajprije u osjeckom hrvatskom i njemackom
novinstvu, Die Drau i Slavonische Presse, s kraja 19. i podetka 20. stolje¢a (T. Zivié,
2008: 63-89). Ivan Trojan pisao je o politicko-kulturnim okolnostima pri uprizorenjima
drama Milana Ogrizovi¢a u Osijeku (1. Trojan, 2008: 90-108), a Anica Bili¢ o Vinkov¢a-
ninu Jozi Ivaki¢u na osjeckoj pozornici (A. Bili¢, 2008: 109-120). Glazbeni dio osjecko-
ga kazaliSta revaloriziraju Antun Petrusi¢, piSu¢i o djelima hrvatskih skladatelja u sto-
godis$njoj povijesti Opere Hrvatskog narodnog kazalista (A. Petrusi¢, 2008: 121-141),
Dalibor Paulik, koji se bavio repertoarnim karakteristikama zanrova glazbenog kaza-
lista u Osijeku (D. Paulik, 2008: 142-158), te Stanislav Marijanovi¢, koji je cjelokupni
¢lanak posvetio maestru Lavu Mirskom (S. Marijanovi¢, 2008: 159-163). Metodologijski
sli¢an ¢lanak napisala je i Antonija Bogner-Saban; u njemu je prikazala cjelokupnu dje-
latnost osje¢kog hommo teatralisa Branka Mesega (A. Bogner Saban, 2008: 164-196).
O svoja tri intendantska mandata autoreferencijalno izvjestava Zvonimir Ivkovi¢ (Z.
Ivkovi¢, 2008: 197-210), dok je Borislav Pavlovski upozorio na tri uprizorenja makedon-
skih dramskih tekstova u Osijeku zadrzavajuci u fokusu ponajvise ,,kazalisSnu mutaciju®
HI-FI Gorana Stefanovskog iz 1984. koju Hrvatsko narodno kazaliste radi u koproduk-
ciji s beogradskim Fakultetom dramske umetnosti i osjeckim dje¢jim kazaliStem (B.
Pavlovski, 2008: 211-222). Slavljenicki dio zbornika zakljucili su Lucija Ljubi¢, koja je
rekonstruirala drame Davora Spii¢a na osje¢koj pozornici (L. Ljubi¢, 2008: 223-230),
te splitski redatelj i teatrolog Vlatko Perkovi¢ interpretacijom sudjelovanja Hrvatskoga
narodnog kazalista iz Osijeka na Festivalu hrvatske drame i amaterskog kazalista na
Maruli¢evim danima (V. Perkovi¢, 2008: 231-247).

II1.

U razdoblju izmedu dva centralna zbornika, kada govorimo o povijesti osjeckoga
teatra, i nakon slavljenickog izdanja iz 2008. godine, u viSe su navrata, segmentirano,
s obzirom na stilski i metodoloski neujednacenu obradu odabranih kazalisnih struka,
razlicite repertoarne i periodizacijske odlike ili pak fokusirane autorske kazali$ne osob-
nosti, pisali o osjeckom nacionalnom kazalistu i dalje neumorni Stanislav Marijanovié,
Antonija Bogner—gaban, Nikola Batu$i¢, Branko Heé¢imovié, Tihomir Zivié, Gordana
Gojkovi¢, Marijan Varjaci¢, Antun Petrusi¢, Ljubomir Stanojevi¢, ali i Sanja Nikcevié,
Milovan Tatarin, Martina Petranovi¢, Lucija Ljubié¢, Dubravka Crnojevi¢ Cari¢, Kristina
Peternai Andri¢, Alen Biskupovi¢ i Ivan Trojan.

Vecina spomenutih autora iznimno dobro poznaje dosege kazaliSne semiotike te
na nju gledaju kao na epistemologiju svih teatroloskih disciplina i pokuSavaju svjesno i
sustavno analizirati kazali$ni ¢in, u najSirem smislu te rijeci, s nakanom da se tipicnim
semioloskim sredstvima opise njegovo funkcioniranje kao znacenjskog i komunikacij-
skog fenomena. Ocito je i u pojedinih autora poznavanje kazaliSne teorije i prakse te
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njezine povijesti, Sto kona¢no dovodi do sustavnog i odgovornog promisljanja o veéini
kazali$nih disciplina ukljucenih u realizaciju kazaliSnog ¢ina, no ponajprije redatelja i
dramaticara jer prigoda zahtijeva vrh autorske hijerarhije.

Segmentirano znanstveno rasclanjivanje dramskog, opernog i operetnog reperto-
ara osjeckoga kazalista u stotinu godina koji nam donosi zbornik s Krlezinih dana iz
2008. godine, kao 1 onaj iz 1997. godine, kojem pridruzujemo i pojedinacne ¢lanke u
zbornicima od 1990. godine, moZe se metodoloski i stilski obuhvatiti kroz preteZzitu
uporabu knjizevno i kazaliSno-povijesnog diskurza, a zatim i igru kulturnim referen-
cama, semioloski 1 esteticki diskurz te na koncu dobro obrazlozen, ali potiho iskazan
aksiolosko-vrijednosni diskurz. Pritom je vidljiva profesionalna odgovornost teatrologa
i dramatologa ukljucenih u zbornik koji pri rekonstrukeiji kazalisnog ¢ina u Osijeku,
doduse neujednaceno, uvazavaju gotovo sve kazaliSne struke ukljucene u realizaciju,
uocavaju njihove zadace i umjetnicke vrijednosti te nacin posredovanja izmedu predlos-
ka i teksta predstave. Time je stvorena nova vrijednost osjeckoga kazalista usporediva s
najkvalitetnijim, mnogobrojnim, dramskim, operetnim i opernim izvedbama u osjeckoj
kazali$noj povjestici. Treba se nadati da ¢e ¢lanci ukori¢eni u zbornicima s Krlezinih
dana, a posveceni Hrvatskome narodnom kazaliStu u Osijeku biti objelodanjeni u cjelo-
vitom monografskom izdanju, ¢ime bi osjecko kazaliste dobilo neprocjenjiv poklon na
kojem bi moglo temeljiti svoju budu¢u umjetni¢ku djelatnost.
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THE PROCEEDINGS OF KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK
AND THE CROATIAN NATIONAL THEATRE IN OSIJEK

Summary: The first part of the article presents the work of two Croa-
tian theatre scholars, Dragan Muci¢ and Antonija Bogner Saban, who have
dedicated a large segment of their professional work and scientific research
to the Croatian National Theatre in Osijek. The second part of the article
examines the papers grounded in theatre studies, dramatology, literary
history and theory and musical history and theory and published in the
proceedings of Krleza’s Days in Osijek that focus on Osijek theatre life
since 1907, with the aim of inviting their publication within a monograph
in close future. In that case, Osijek would become one of the few Croatian
theatre cities with a reputable scientific and critical presentation of its en-
tire theatre life.

Keywords: Croatian National Theatre in Osijek; Krleza’s Days in Osi-
jek; Dragan Muci¢; Antonija Bogner Saban; monograph
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Lucija Ljubié

KRLEZINI DANI U OSIJEKU I HRVATSKA DRAMA
OD 1990. DO DANAS

Sazetak: U trideset godina odrzavanja znanstvenog skupa Krlezini
dani u Osijeku istrazivaci su se kontinuirano bavili pitanjima vezanim uz
suvremenu hrvatsku dramu. Rad istrazuje kako su nazivali dramu nastalu
od 1990. do danas, koje su teme odabirali za analizu i kako se mijenjalo
poimanje suvremenosti te je li dozrelo vrijeme za sintezu o hrvatskoj dra-
mi od 1990. do danas.

Kljuéne rije€i: Krlezini dani; znanstveni skup; suvremena hrvatska
drama; suvremeni hrvatski dramaticari

Razmisljaju¢i o trima desetlje¢ima Krlezinih dana u Osijeku i o formulaciji pri-
jedloga vlastitog izlaganja vezanog uz sadrzaj koji uobicajeno nazivam suvremenom
hrvatskom dramom, podsjetila sam se definicije geografskog odredenja klime kao, kako
je potvrdio u svojem Velikom rjecniku hrvatskoga jezika i Vladimir Anic, ,,prosjecnog
stanja vremena nad nekim mjestom ili manjim ili ve¢im podru¢jem Zemlje u nekom
razdoblju, obi¢no 30 godina, izrazava se raznim statistickim veli¢inama meteoroloskih
elemenata“ (V. Ani¢, 2003: 577). Interes za suvremenu hrvatsku dramu ponukao me da
u istom rjecniku potrazim $to znaci suvremen — a to je onaj ,,koji zivi ili se dogada u isto
vrijeme kada i opisane osobe, zbivanje i sl.; jednodoban® i ,,koji ide u korak s danasnjim
vremenom; danasnji, moderan* (V. Ani¢, 2003: 1509), no kad se i to pokazalo neodrede-
nim, povjerovala sam da ¢e mi rijec ,,narastaj ponuditi klju¢ za uklanjanje nedoumice,
ovako razjasnjen: ,,ukupnost pripadnika neke zajednice koji su u istoj ili sli¢noj dobi
(za ljude 1 zivotinje), pokoljenje, generacija“ (V. Ani¢, 2003: 822). Listanje rjecnika za-
kljucila sam preformulacijom Arvatska drama od 1990. do danas nastojeéi se osigurati
raznorodnim vremenskim koordinatama — od kojih je donja granica iskazana godinom,
a gornja djelomice i brizljivim nastojanjem da u odrednici ne bude nejasnog ostatka, ali
i da se 2019. ishitreno ne dodijeli vaznost razdjelnice kakvu ima 1990. godina. Poticaj
je ovom istrazivanju pitanje koliko su interesa na Krlezinim danima pobudivali hrvat-
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ska drama 1 hrvatski dramaticari koji su svoja djela stvarali od 1990. godine nadalje, u
vrijeme kad su Krlezini dani zapoceli svoj tridesetogodi$nji znanstveni hod, te kako se
mijenjao odnos istrazivaca prema tom dramskom korpusu, kako su to vrijeme nazivali
1 koje su ih teme zaokupljale.

Pisu¢i uvod svojem Uvodu u suvremenu teatrologiju, Boris Senker ustvrdio je da
neku ljudsku djelatnost ili drustvenu pojavu nazivamo suvremenom ako je ,,jedan narastaj
u nekoj zajednici tako dozivljava™ (B. Senker, 2010: 7) jer se svijet kéeri i sinova radikalno
promijenio ne samo u odnosu na svijet baka i djedova nego 1 majki i o¢eva, a ta promje-
na dolazi uz ,velike tehnoloske, gospodarske, politicke, drustvene i kulturalne lomove u
proteklih dvadeset, trideset i viSe godina“ (B. Senker, 2010: 8). Nastavljajui svoje obra-
zlozenje, atribut suvremenosti Senker je dodijelio i djelima koja su nama suvremenima
intrigantna, bez obzira na to §to su mozda nastala stotinu ili viSe stotina godina prije —
jednostavno zato $to su izazovna i dana$njim citateljima koji ¢e im se i danas rado vracati,
primijeniti njihovu metodologiju i upisati nova znacenja u suvremenosti.

Krlezini dani kao kazaliSno-teatroloska manifestacija u svojem su danasnjem obli-
ku odrzani prvi put 1990. godine s nakanom, kako je to istaknuo Branko He¢imovi¢, da
se u Osijeku obnovi na Danima Hvarskoga kazalista ve¢ zapoceto ,,sustavno istraziva-
nje hrvatske dramske knjiZevnosti i1 kazaliSta i kako bi se od posvemasnjeg razilaZenja
saCuvala jedna disciplinarna znanstvena grupacija, koja se u nas prvi put oblikovala®
te kako bi se vezala uz spoznaje ,,0 visSevrsnim vezama Osijeka i1 osjeckog kazalista s
Krlezom* (B. He¢imovi¢, 2007: 172). Upravo u prvom tiskanom zborniku objavljen je i
prvi rad koji se u zborniku sa skupa bavio suvremenim hrvatskim dramskim pismom,
arije¢ je o radu jednoga od doajena Krlezinih dana, Branimiru Donatu. Svoj ,,Postmo-
dernisticki remake u suvremenoj hrvatskoj drami* zapoceo je ironi¢nom recenicom: ,,S
bilo kojeg mjesta krenes, slijede¢i pritom neprestano jedan smjer, put ¢e te dovesti tamo
odakle si posao™ (B. Donat, 1990: 217) uzimaju¢i kao predmet svojeg istrazivanja dra-
maturgiju postmoderne, a dramskom je suvremenosc¢u obuhvatio i desetlje¢a prije de-
vedesetih. Doticuéi se ironije kao temeljnog nacela postmoderne, autor je istaknuo da je
njezina opasnost ,,u skrivenoj, ali sve o€itijoj Cinjenici da je njezina narav dogmati¢na“
(B. Donat, 1990: 225). Ne razjasnjavajuci pojam suvremenosti, Donata su vise zanimali
postmodernisti¢ki zahvati u Bresanovim i KuSanovim dramama, pa i u dramskim tek-
stovima nastalima poslije 1990., primjerice Filip Oktet i ¢arobna truba ili Klempajevi
Pave Marinkovi¢a. Donat se nije u tom radu bavio periodizacijskim oznakama, pa je na-
vedene drame svrstao u ,,noviju hrvatsku dramsku proizvodnju* (B. Donat, 1990: 217)
nastojec¢i obuhvatiti dramska djela za koja je karakteristicna ,,dramaturgija postmoder-
ne“ (B. Donat, 1990: 217),' iako je svjestan da ni moderna nema svoje jasne kronoloske

' Donat slikovito nastavlja: ,,Umjesto od tkanine, tj. primarne teksture, ve¢ postoje djela krojena pre-

ma razli¢itim modelima, a koja su na neki nacin postala kostimi pojedinih razdoblja i tako stekla
svoj povijesni legitimitet i imunitet. Umjesto da dramski pisac nevjesto kroji kostim svog komada
od zivotnih rita, njemu se pri ruci nalaze gotovi povijesni kostimi, i on ih preuzima zaboravljajuéi
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medase, pa je time bilo teZze govoriti o postmoderni. Medutim, suvremenost i postmo-
derna, odnosno postmodernizam u hrvatskom dramskom pismu postale su teme koje su
se, sude¢i prema zbornicima s Krlezinih dana, cijelo desetlje¢e u radovima sudionika
skupa implicitno ili eksplicitno vezivale jedna uz drugu, unosedéi istrazivacki nemir i
neizvjesnost, ali istovremeno su pruzale i uvide u promjene paradigme. U tom radu iz
prvog sveska zbornika s Krlezinih dana Donat je ukljucio i Cullerovu ideju o povijesti
kao nepovlastenom autoritetu te dodao da bi mogao povjerovati kako je u umjetnosti
neporeciv samo onaj autoritet koji posjeduje 1 svoju vlastitu povijest. Nesumnjivo, Kr-
lezini dani u Osijeku stvaraju svoju povijest i ovim obljetnickim skupom i zbornikom,
ali 1 svojim tridesetogodiSnjim postojanjem ukazuju da nije samo prigoda nego i potreba
promisliti o nekoj novoj, ako i nepovlastenoj i zasad jo§ nenapisanoj, sintetskoj analizi
suvremene hrvatske drame i kazaliSta. Analiza zbornika s Krlezinih dana u Osijeku
pokazuje da su sudionici toga skupa, koji su se bavili hrvatskom dramom napisanom od
1990., kao i primjenom odabranih metodologija, implicitno poticali i promisljali takav
projekt, ali i bili znak ne samo narastajno uvjetovanih promjena nego i promjena u izbo-
ru pravila unutar paradigme.

Otpor prema postmoderni kao nepripitomljenom pojmu kojemu nije egzaktno odre-
den vremenski raspon, a jo§ manje njezine knjiZevne reprezentacije i razmjerno ne-
pouzdano raspoznatljiva obiljezja, u znanstvenim je zajednicama bio time vedi jer ni
modernizam nije zadobio ¢vrste obrise dovrSenosti i definiranosti, a smjena je ve¢ na-
stupila i osjecala se. Thomas Kuhn svojom je Strukturom znanstvenih revolucija 1962.
1 temeljnim pojmom paradigme promijenio koncepciju znanja i znanosti dovodeci u
pitanje objektivnost i tocnost znanja, originalnost znanosti i znanstveni napredak kao
postupno prikupljanje znanja u prosvjetiteljski zamisljenu riznicu (Th. Kuhn, 2002).
Dapace, ideja o konstruiranosti istine i njezinoj drustvenoj uvjetovanosti, predodzba o
znanosti kao zanatu i o nepredvidivosti promjena koje zahvacaju znanstvene spozna-
je destabilizirala je dotad vladajuc¢e modernisticke predodzbe u znanstvenoj zajednici.
Generalna paradigma smjene moderne i nastupanja ideje o postmoderni na Krlezinim
se danima zrcalila usporedno s pojmom suvremene knjizevnosti. IshodiSte je imala u
disciplinarnoj matrici koja je dramsku suvremenost racunala od 1968. ili 1971. godine,
da bi se, zahvaljuju¢i i znanstvenim raspravama napisanim za Krlezine dane u Osije-
ku, revidirala i na konkretnim primjerima. Spoznaja se, kako kadsto neproni¢ni Kuhn
kaze, prenosi naobrazbom, uspjesnija je od povijesno konkurentnih spoznaja i podlijeze
promjeni zbog daljnje naobrazbe i nepodudaranja s okolinom (Th. Kuhn, 2002: 204).
Odstupanje od dotadasnjih na¢ina govora o suvremenoj hrvatskoj drami, uo¢avanje nje-
zinih obiljezja te slutnja da s godinom 1990. zapocinje nova faza i u pisanju hrvatskoga
dramskog pisma te da mu valja dodijeliti i odgovarajuci naziv ponudili su istrazivacke

da ih je jedva moguce prekrajati, no kao i uvijek u doba oskudice nisSta se ne odbacuje i stoga su
preokretanje i prekrajanje postali legitimne djelatnosti.“ (B. Donat, 1990: 220)
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poticaje sudionicima Krlezinih dana. Kako je vrijeme odmicalo i kako se poveéavala
riznica napisanih dramskih tekstova, a $irili su se narastajni sljedovi ne samo hrvatskih
dramaticara nego i sudionika odrzanih znanstvenih skupova, postajalo je jasno da valja
promisliti o ve¢ nezanemarivo opseznom korpusu kojemu valja dodijeliti ime.

Suvremenost se kao kljucna rije¢, kadsto preodjevena u najnoviju, mladu ili dru-
ge inacice, pojavljivala kontinuirano na Krlezinim danima od prvog savjetovanja. Prvi
zbornik, posveéen zadacima i dostignué¢ima hrvatske teatrologije, a posebice drugi, koji
je propitivao hrvatsku dramsku knjizevnost i kazaliSte s obzirom na povijest, ukazivali
su na potrebu da se, prije temeljitije analize dramskih tekstova, dodijeli barem periodi-
zacijsko mjesto korpusu dramskih tekstova u nastajanju. Naime, u drugom je zborniku
viSe sudionika, govoreci o povijesti, u svoje radove uklju¢ivalo povezanost proslosti sa
sadasnjosc¢u. Vec je peta krovna tema, i to dvije godine zaredom, bila Suvremena hr-
vatska dramska knjizevnost i kazaliste od 1968./1971. do danas, pa nije iskljuc¢eno da je
danas unaslovu mojega rada ipak posljedica posudbe, iako je danas 1995. cetvrt stoljeca
stariji od sadasnjeg, proizvoljno zamisljenog danasa. Medutim, ostaje ipak ¢injenica
da je i tada i sada suvremenost zamisljana u protoku vremena od dva-tri desetljeca, Sto
dodatno potkrepljuje uvodno izrecenu tezu o naraStajnim razlikama i sljedovima. Pavao
Pavli¢i¢ (1993.) pisao je o umjetno stvorenim zanrovima u hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeca, koji bi mogli redefinirati knjizevno-povijesne razdjelnice i koji su nuzno poslje-
dica utilitarne odluke. Godinu poslije suvremenoj hrvatskoj drami dodijelio je cijelo po-
slijeratno razdoblje jer ,,knjiZevnopovijesni procesi zapoceti u Cetrdesetima traju sve do
danas®, a ,,kao svoje suvremenike osje¢amo ponajvise pisce kojima glavnina djelatnosti
pada u taj vremenski odsjecak®, pa je ,,najnovijom hrvatskom dramom® (P. Pavli¢i¢,
1995: 67) obuhvatio korpus do osamdesetih pa i devedesetih godina. Nedjeljko Fabrio
na Krlezinim je danima 1995. godine prvi narastajno prikazao hrvatsku dramu 1968. —
1990. godine prate¢i njezine mijene u viSe od dva desetljeca. U prvu je skupinu svrstao
»autorske cvrste mase* (N. Fabrio, 1996: 7), u drugu krugovaski narastaj, a najmladi je
narastaj odredio kao pisce Cija se djela uprizoruju sredinom osamdesetih godina kao §to
su Miro Gavran, Lada Kastelan, Milica Luksi¢, Borislav Vuj¢i¢, Pavo Marinkovi¢, Asja
Srnec Todorovi¢ i1 Ivan Vidi¢ ne upustajuéi se, kako je i sam naglasio, u vrednovanje
dramskih tekstova kao ni u politi¢ku ili drustvenu analizu ozracja koje ih je iznjedrilo.
Tome se ve¢im dijelom posvetio Velimir Viskovi¢.

U istom je zborniku objavio jedan od klju¢nih tekstova o ,,mladoj hrvatskoj drami®,
naziv preuzet iz jednako naslovljenih dvaju ITD-ovih dramskih zbornika. Unato¢ tome
Sto je Miro Gavran kao umjetnicki ravnatelj Teatra ITD pokrenuo scenu naziva Suvre-
mena hrvatska drama, a u nakladi toga kazalista i u casopisu Plima velik je broj tih
dramskih tekstova i objavljen, i Andrea Zlatar u istom je zborniku dramu od 1990. na-
zvala ,,mladom (A. Zlatar, 1996: 127), a u svojem radu bavila se antickim temama oda-
branoga dramskoga korpusa, pa se periodizacijskim pitanjima nije podrobnije posveci-
vala. Taj je dramaticarski narastaj u istom radu Viskovi¢ nazvao i postmodernistickim
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ustvrdivsi da medu mladim hrvatskim dramaticarima postoji ,,prili¢no velik stupanj
poetickog zajednistva“ koje podrazumijeva ,,sklonost intertekstualnom relacioniranju
vlastitog dramskog diskurza“ (V. Viskovi¢, 1996: 124). Cesto je citirana Viskoviéeva
konstatacija o ,,socijalnom eskapizmu® (V. Viskovi¢, 1996: 125) mlade hrvatske drame
koja ,,odustaje od bilo kakvog pokusaja svjedo¢enja o drustvenim aktualijama bez obzi-
ra na ¢injenicu da smo proteklih pet godina Zivjeli u izrazito turbulentnim vremenima®,
dok se pjesnici i1 prozaici ¢vr§ée vezu uz iskustvenu stvarnost. Viskovi¢ je diskretno i
savjetovao mladim dramaticarima da promisle o komunikativnosti svojih dramskih tek-
stova te da se uime postmoderne nije potrebno odricati dramskog zapleta. To navodi na
zakljuCak da se suvremeno hrvatsko dramsko pismo na Krlezinim danima cesto blisko
povezivalo s postmodernom. Lada Cale Feldman u sklopu je iste teme skupa objavila
rad o suvremenom hrvatskom dramskom Zenskom pismu uzimajuci za analizu dramske
tekstove nastale u zadanom razdoblju suvremenosti 1968./1971. do danas. Tumaceci
sintagmu zensko pismo, koje je problematizirala u skladu s aktualnom feministickom
teorijom — ginezu i ginokritiku — L. Cale Feldman upozorila je i na ,,interes za reviziju
povijesti knjizevnosti iz o¢iSta nastojanja da se obave ve¢im dijelom propustene kriticke
valorizacije Zena pisaca®, ali i na ,,dekonstrukcijska rastakanja velikih pripovijesti* i na
,naraslu svijest o nuznoj pristranosti, tj. determiniranosti svakoga istrazivanja drustve-
nim, povijesnim i politickim okolnostima njegova nastanka“ (L. Cale Feldman, 1997a:
172).

Nevolje s postmodernom upravo je u zborniku s Krlezinih dana iz 1999. pokusala
ukloniti Adriana Car Mihec konstatiraju¢i da, iako se 1990. nameée kao prijelomna
godina, postmoderna i postmodernizam termini su izmedu kojih se ,,ne pravi bitna ter-
minoloska razlika“ i da se na svim rodovskim podruéjima primjenjuju u dvostrukom
dijakronijskom smislu, tj. i kao mikroperiodizacijska oznaka za umjetnicko razdoblje na
kraju nasega stoljeca i kao makroperiodizacijska oznaka za Siru povijesnu epohu‘ (A.
Car Mihec, 2000: 127). Autorica je naglasila da ipak Zivimo u ,,nedovoljno odmaknutom
vremenu‘ pa bi se, sukladno i prijedlogu Milivoja Solara, mozda valjalo ,,zaustaviti u
pokusajima pravljenja konac¢nih sinteza“ (A. Car Mihec, 2000: 128). Cini se da je taj
poziv nai$ao na odaziv, pa su tako u zborniku iz 2002. objavljeni radovi Lade Cale
Feldman i Sanje Nikcevi¢ u kojima su se obje autorice, s razlicitih teorijskih i metodo-
loskih polazista, osvrnule na pitanja suvremenosti, a potom su presle na svoje zadane
teme. Dva navedena rada indikativna su za drugo desetljee Krlezinih dana i vrstu
zaokupljenosti suvremenom hrvatskom dramom. Obje autorice bavile su se dramskim
piscima i obje su, koristeci se 1 elementima polemike, problematizirale status dramskih
pisaca kao prvih koji su osjetili posljedice periodizacijske razdjelnice (L. Cale Feldman)
ili repertoarne politike (S. Nikcevic¢). Doticu¢i se na pocetku rada genoloskog stanja
hrvatske dramatike na kraju 20. i po¢etku 21. stolje¢a, Lada Cale Feldman ustvrdila je
da u tom vremenu vlada ,,Zanrovska disperzija, poremecaj hijerarhijskih odrednica, ako
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ne i odsuce ikakvih hijerarhijskih repera®, $to je, prema njezinu misljenju, ,,simptom
posve u skladu s aktualnim inverzijama statusa i knjizevnoteorijskog interesa kada su u
pitanju elitna i popularna kultura, no u hrvatskome kontekstu reaktualiziran razlozima
lokalne (kulturne) politike* (L. Cale Feldman, 2003: 247). Pisu¢i o dramama Borisa
Senkera i Tahira Muji¢i¢a, autorica se pitala zasto u periodizacijskim analizama dra-
mati¢arskog ,,radno aktivnog ili pak netom dorasloga knjizevnoga narastaja“ (L. Cale
Feldman, 2003: 248) izostaju imena Senkera 1 Mujici¢a, iako obojica piSu i poslije 1990.
Sanja Nikcevi¢ u svojem radu zastupala je tezu da su devedesete bile ,,subverzivne pre-
ma hrvatskom dramskom piscu kao struci® (S. Nikcevi¢, 2003: 267) te da su propustile
prigodu u afirmaciji dramskog pisca.

Kako je vrijeme odmicalo, a posebice na pocetku novog desetljeca, stoljeca i tisuc-
lje¢a, na Krlezinim je danima kao razdjelnica u periodizaciji suvremenosti postupno
prihvac¢ena 1990. godina, a pitanja postmodernizma rjede su se pojavljivala u radovima
sudionika skupa. ViSe istrazivacke pozornosti zadobila je, kao §to se i u prethodnom
primjeru vidjelo, presu¢enost pojedinih tema koje su isprva ustuknule pred periodizacij-
skim 1 postmodernistickim pregradcima. Dapace, nakon postizanja dogovora, a mozda
1 u vezi s drugim izvanknjizevnim dogovorima o podjelama i raspodjelama u drugoj
polovici devedesetih godina, u zbornicima s KrleZinih dana pojavilo se vise radova koji
su svojim naslovom najavljivali bavljenje suvremenom dramom, ali su velik dio rasprave
posvecivali analizi suvremenih dramskih tekstova ili Zanrova s onima mnogo starijima
od sebe. Tako se pisalo, primjerice, o suvremenim prikazanjima (S. Nik¢evi¢, A. Car
Mihec) ili se u analizama nastojalo protumaciti odnose s prethodnim dramskim teksto-
vima od sredine 20. stoljec¢a, ili su 1 u naslov stavljali drugu polovicu 20. stoljeca prateéi
neku pojavu ili motiv sve do suvremenosti i tako, zasi¢eni uspostavljanjem kronolos-
kih razdjelnica, implicitno nastojali reprezentirati kontinuitet, potaknuti mozda i veé
ovjerenim diskontinuitetima, ili zabrinuti zbog krajoloskih tenzija na prijelazu stoljeca.
Ovdje svakako valja napomenuti da su izvan prostora Krlezinih dana objavljene knjige
Hrestomatija novije hrvatske drame II. dio (1941 — 1995) Borisa Senkera 2001., Vrijeme
osobne povijesti Ane Lederer 2004. i Mlada hrvatska drama Adriane Car Mihec 2006.
koje su etablirale pojam suvremenosti i stabilizirale periodizacijsku vagu na kulturno-
povijesno odabranoj 1990. godini. Nije zanemarivo $to je taj konsenzus postignut deset,
pa i petnaest godina poslije odrzanog skupa — ili unatrag, s obzirom na nasu danasnjicu,
Sto je posve u duhu teatrologije kao rekonstruktivne i izrazito subjektivne znanstvene
discipline kojoj njezin predmet stalno izmice.

Svijest o navedenoj minulosti, noSena poststrukturalistickim tumacenjima o kon-
struiranosti predodzbi, mnogostrukim i promjenjivim reprezentacijama identiteta kao
i 0o nemogucnosti da se napiSe i obradi povijest svega, jednako kao i kriti¢nost koja
primjecuje o ¢emu se govorilo i o ¢emu se Sutjelo, bili su plodno tlo na kojemu su se
Krlezini dani etablirali i kao znanstvena tribina za raspravu o hrvatskoj drami od 1990.
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do danas. Na Krlezinim danima govorilo se primjerice o inscenacijama suvremenih
dramskih tekstova (S. Nikéevi¢ o Plasticnim kamelijama Darka Lukica i zanru sapuni-
ce, 1997.), o hrvatskoj drami i kazali$tu u devedesetim godinama (Ana Lederer 1999.),
zanrovskim i stilskim obiljezjima (o suvremenim prikazanjima S. Nikéevi¢ 2000. 1 2014.
te A. Car Mihec 2000., Branimir Bosnjak 2003. o groteski u djelima Mate Mati$ic¢a, a
A. Lederer o motivu gastarbajtera u suvremenoj hrvatskoj drami 2004.). A. Car Mihec
istrazivala je radiodramski Zanr prema djelima Asje Srnec Todorovi¢ 2003. i radiona-
peticu 2004., a S. Nikcevi¢ u nekoliko se radova na Krlezinim danima (1999., 2005.,
2007.12015.) bavila odnosom suvremene drame i Domovinskog rata. Radovi sudionika
u trecem su se desetljecu kadsto bavili opusima ili djelima pojedinih dramaticara (Lu-
cija Ljubi¢ o dramama Davora Spisi¢a 2007. i Elvisa Bosnjaka 2017., Stephanie Jug o
Zeni-bombi Ivane Sajko 2014.), usporedbama nekoliko djela vise razli¢itih pisaca ako
je rije¢ o kakvom odabranom motivu (B. Senker o obiteljskim sve¢anostima, L. Ljubié¢
o obitelji 2014.), zanru ili kazaliStu te, napose u posljednjim godinama odrzavanja sku-
pa, potaknuti ponovno dvosvescano realiziranim zbornicima sa skupova 2015. i 2016.,
i recepcijom suvremenih hrvatskih drama u inozemstvu (Darko GaSparovi¢, Martina
Petranovi¢, Lucija Ljubié, Ivan Trojan, Alen Biskupovi¢, Petra Gveri¢ Katana). Nadalje,
bavili su se intertekstualno$¢u, starim Zanrovima u suvremenoj hrvatskoj drami i kaza-
listu, ali i suvremenim teorijskim dosezima na primjeru toga dramskog korpusa, ¢ime
su ga ovjerili kao mozda narastajno i stilski nekoherentnu cjelinu, ali — zahvaljujuéi
ustrajnom interesu za nju — dali su joj legitimitet i, §to je jo$ vaznije, nisu je presucivali
ni zaobilazili. Ipak, ostalo je mnogo neobradenih tema, neanaliziranih dramskih opusa,
nerazvrstanih pisaca iz Fabrijevih dvaju starijih narastaja koji su pisali 1 prije 1 poslije
1990., neuspostavljenih stilskih obiljezja, neistrazenih kazaliSnih repertoara, dramskih
nagrada, strukovnih udruga.

Kad je rije¢ o Krlezinim danima kao kazalisnoj smotri kako ju je zamislio Branko
Hec¢imovié¢, prvih je nekoliko kazalisSnih godina Krlezinih dana bilo usmjereno ponaj-
prije na inscenacije Krlezinih knjizevnih djela. Suvremena se hrvatska drama, ona s
periodizacijskom razdjelnicom postavljenom u 1990. godinu i poslije, na Krlezinim da-
nima pocela izvoditi upravo 1995., kad je izvedena Smrt Ligeje Mislava Brumeca, dvije
godine poslije izvedene su Plasticne kamelije Darka Lukica, potom BreSanove Utvare i
Snajderova drama Kod bijelog labuda preko prigodnoga Senkerova Fritzspiela do pri-
mjerice nekoliko Gavranovih i Matigi¢evih drama, ali i Zabe Dubravka Mihanoviéa i
Fragilea Tene Stivi¢ié, §to je, bez obzira na kazalisno-produkcijske okolnosti, ipak jasna
potkrepa interesa Krlezinih dana ponajprije za hrvatske dramske tekstove napisane po-
slije 1990., a neosporno i za njihova kazali$na uprizorenja.

2 Budu¢i da spomenuti radovi ne ulaze u popis literature, u zagradama se, radi lakSeg snalazenja,
navodi godina odrzavanja skupa.
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Posebnu vrijednost Krlezini su dani stvorili pozivajuci hrvatske dramaticare i ka-
zali$ne prakticare poput Ivana Bakmaza, Ive BreSana, Fadila Hadzi¢a i Pere Budaka
te Nedjeljka Fabrija, Dubravka Jelagi¢a Buzimskog, Luka Paljetka, Cede Price, Borisa
Senkera, Slobodana Snajdera i Fede Sehoviéa, koji su se autoreferencijalnim izlaganji-
ma osvrtali na svoj dramaticarski rad, a kao predstavnici suvremenih, narastajno bliskih
dramaticara na skupu su bili Mate Matisi¢ i Miro Gavran. Zanimljivo je §to su potonji
medu najmladim hrvatskim dramati¢arima na Krlezinim danima, a jo$ je zanimljivije
S§to su upravo njih dvojica, ukljucujuéi i Ladu KasStelan, pripadnici narastaja izmedu
najmladega i starijega jer su svoje prve drame napisali jo§ u osamdesetima, iako su se
dramatic¢arskim radom nastavili baviti i u sljede¢im desetlje¢ima. Boris Senker, kao dio
autorskoga dramaticarskog trojca, pa zato i u 3. licu mnozine, u svojoj je autoanalitickoj
kozeriji jo$ poc¢etkom devedesetih upozorio da je tesko pronaci naivéinu koja bi vjero-
vala u ,,nepromjenljivu jezgru ljudskog bica (...) koju obi¢avamo zvati identitetom* (B.
Senker, 1993: 212). Povod mu je bilo pitanje kako su Muji¢i¢, Senker i Skrabe persiflirali
hrvatsku povijest odgovorivsi na kraju izlaganja da je nisu ni persiflirali jer se do nje
nisu ni mogli probiti ,,u prasumi drzavotvornih mitova i legendi* (B. Senker, 1993: 218).
Nastavljajuci se na ideju o promjenjivosti i nestabilnosti identiteta, sedamnaest godina
poslije Matisic¢ je govorio o svojim ,,biv§im dramama“ obrazlazuéi dodijeljeni atribut ¢i-
njenicom da je svoje drame pisao u ,,nekom davnom — biviem Zivotu —u kojem sam i ja
bio netko drugi®, a dan zavrSetka oZivljavanja novog dramskog teksta nazvao je danom
svoje ,,autorske smrti“ i danom ,,gubitka strasne veze s dramom i likovima u nastaja-
nju* (M. Matisi¢, 2010: 7). Osim toga, MatiSi¢ je zakljucio i da su njegove drame jace
utjecale na njega nego on na njih. O odvajanju od vlastitih dramskih tekstova govorio je
i Miro Gavran, pa je, tematiziraju¢i pitanje o svojoj tajni uspjeha i zastupajuéi tezu da
dramski tekstovi postoje kako bi se uprizorili i doprli do gledatelja, dodao da i dramski
tekstovi, poput ljudi, ,,imaju svoju sudbinu i njihov Zivot ne ovisi samo o tome kakvi su
oni, nego i o tome kakav je odnos okoline prema njima, a to nijedan pisac sa sigurnoséu
ne moze prognozirati“ (M. Gavran, 2008: 254). Pitanja identiteta, povijesti, upotrebe
mita u dramskim tekstovima i prelazaka granica zanra temeljni su pojmovi kojima su se
bavili i znanstvenici i kazali$ni prakticari u svojim izlaganjima.

Promjenjivost identiteta, povijest kao pripovijest i pitanje odnosa okoline prema su-
vremenom dramskom tekstu sazeti su u izlaganjima navedenih dramaticara, ali ¢ini
se da su ta pitanja pratila i sudionike Krlezinih dana. Pozeljevsi jo§ u prvom zborniku
govoriti o suvremenoj hrvatskoj drami, Donat je govorio zapravo o postmoderni u no-
vijoj dramskoj produkciji, a devedesetih se nastavilo pojmovima kao $to su najnovija
hrvatska drama, najmladi narastaj hrvatskih dramskih pisaca ili mlada hrvatska dra-
ma. Nastojalo se dodijeliti naziv onome $to se slutilo da je suvremeno, odabirale su
se godine koje ¢e biti razdjelnice, prebrojavalo se razlicite narastaje i — ¢ekalo barem
malen vremenski odmak. Postupno su se poceli pojavljivati radovi koji su se manje
bavili periodizacijama i narastajima, iako su se na njih povremeno osvrtali, i u srediSte
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su svojeg interesa uzimali teme iz dotad stvorene dramske zbirke tumaceci ih u skladu
sa suvremenim teorijama da bi se na prijelazu desetljeca, stoljeca i tisu¢ljeca autori vise
posvecivali uklju¢ivanju suvremene hrvatske drame u slijed dramskih tekstova nastalih
nekoliko desetljeca i stolje¢a prije. Osim toga, i u drugom i u trecem desetljecu Krlezi-
nih dana nastajali su radovi koji su obradivali po nekoliko drama istog pisca ili medu-
sobno usporedivali razli¢ite suvremene dramaticare. Kontinuitet objavljivanja dramskih
tekstova, dodjeljivanje nagrada i uprizorenja u kazaliStima ne samo u Hrvatskoj nego
i u inozemstvu potaknuli su sudionike Krlezinih dana da se u treCem desetlje¢u toga
skupa viSe bave inozemnom recepcijom i pitanjima antologija i izbora suvremene hrvat-
ske drame. Kad je rije¢ o povijesnom odmaku, valja imati na umu da su Krlezini dani
pocetkom devedesetih godina suvremenost odredivali u razdoblju 1968./1971. — 1995.,
kad taj vremenski raspon jo$ nije dosezao trideset godina, pa moze biti razumljivo da i
danasnju suvremenost imamo pravo jos neko (kraée) vrijeme traziti pocevsi od 1990. i
mozda ¢e ve¢ za koju godinu, kad se tridesetogodisnji protok vremena ispuni, zapoceti
novi krug rasprava o tome $to je novo, najnovije, je li mlado ili suvremeno, i kad bi
bilo prikladno zapoceti novi krug mjerenja vremena ili uspostaviti novu disciplinarnu
matricu. Suvremena hrvatska drama, kad god da zapo¢ne mjerenje vremena, ukazala je
na mnoga kulturoloski uvjetovana pitanja koja bi valjalo sustavno obraditi i ponuditi na
¢itanje, raspravu, pa i na neku novu reviziju.

U skladu s nastojanjima B. He¢imovica oko oCuvanja i izgradnje zajednice teatro-
loga koja ¢e se kontinuirano i rado baviti pitanjima drame i kazalista, Krlezini su dani
nesumnjivo ispunili taj cilj. To dokazuje ve¢ i popis sudionika skupa tijekom proteklih
triju desetljeca, pa je razvidno da su se suvremenom hrvatskom dramom bavili razliciti
narastaji istrazivaca, od najstarijih do najmladih, ali jo$ se vaznijim ¢ini da se suvreme-
no$¢u nisu bavili isklju¢ivo najmladi sudionici nego da je, dapace, poticaj istrazivanju
suvremenosti dolazio od ¢lanova odbora skupa. Da se vratim na Donatovu recenicu o
povratku na isto mjesto kojim god putom krenuli, moram ustvrditi — ako ja i jesam upala
u tu zamku — KrleZinim se danima to nije dogodilo, barem kad je rije¢ o suvremenoj
hrvatskoj drami.
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KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK AND CROATIAN DRAMA
FROM 1990 TILL TODAY

Summary: During the thirty years of Krleza’s Days in Osijek confe-
rence, the scholars continuously tackled the issues of contemporary Cro-
atian drama. The paper studies the ways they named the Croatian drama
created between 1990 and today, the subjects they chose to analyse and the
ways the notions of contemporaneity changed, but also asks whether the
time has arrived for a more systematic approach to Croatian drama from
1990 till today.

Keywords: Krleza’s Days; scientific conference; contemporary Croa-
tian drama; contemporary Croatian playwrights
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Visnja Kaci¢ Rogosic

(NE)VIDLJIVA ZAGREBACKA SCENA
NA PRIJELAZU MILENIJA

Sazetak: Clanak predstavlja neformalnu izvedbenu scenu mladih au-
tora koji su djelovali u Zagrebu otprilike od polovice 1990-ih do polovice
2000-itih godina, samostalno, u paru, a najces¢e udruzeni u skupine. S
obzirom na to da ¢e ovaj alternativni izvedbeni fenomen iznjedriti vise
suvremenih hrvatskih kazaliSnih umjetnika mlade generacije te se poka-
zati formativnim za njihov rad, u tekstu se pokusavaju utvrditi razlikov-
ne karakteristike te scene na organizacijskoj (npr. samoniklost i sponta-
nost), metodoloskoj (npr. osmisljavanje inovativnih stvaralac¢kih procesa)
1izvedbenoj razini (npr. propitivanje izvedbenoga prostora i recepcije).

Kljucne rijeci: nova zagrebacka scena; alternativno kazaliste; perfor-
mans; 1990-¢; 2000-¢

I.

Krajem 20. stoljeca zagrebacku je kazaliSnu scenu obogatila pojava niza novih,
uglavnom vrlo mladih, kazalisnih skupina udruzenih u scenu do te mjere Saroliku i bur-
nu da ju je u nuzdi moguce jasno odrediti jedino najopéenitijim dobnim, vremenskim
1 prostornim parametrima djelovanja. No, bez obzira na mnozinu autora, iznenadujuéu
izvedbenu plodnost koja se manifestirala u desetcima projekata i, kako se s vremenom
pokazalo, organizacijsku postojanost, fenomen koji su ¢inile skupine, izvodacki partne-
ri ili pojedinci poput Not your bitch!, Schmrtz Teatar, grupa Irena, Le cheval, Theatre
des Femmes, Sipak kazalite, Aleph, Teatar ,,...“, Nova grupa, DakleLososi, Oberyu,
Ljubicasti Deltoid, Zublja Agapa, Elmer, Bez ambalaze, Nova loza lude mame, Bijesne
gliste, Gole 1 veseli ili U.B.I. (Ujedinjena Balkanska Inicijativa) na svome je vrhuncu
u drugoj polovici 1990-ih i pocetkom 2000-ih uglavnom osuden na ,,prezivljavanje” u
teatrografskome materijalu i zapisima koje su proizveli sami sudionici, a jo§ ceSée u
njihovu sje¢anju. Naime, vibrantna mlada scena prema profesionalnim je i estetskim
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kriterijima u vrijeme svoga postojanja bila posve isklju¢ena iz kazaliSne matice, stoga i
iz repertoara, programskih knjiZica, arhivskih snimaka i kritike recepcije. U ionako ri-
jetkim kriti¢kim tekstovima koji su se bavili kazaliS§tem izvan institucije i dominantnih
kazali$nih trendova bila je, pak, prisutna samo sporadi¢no, a neminovnome blijedenju
izvedbeno pregnantne pojave nije pomogao ni relativno slab znanstveni interes domacih
teatrologa, $to ukljucuje i izlagace u okviru Krlezinih dana u Osijeku. U znanstvenim
prilozima u zbornicima s ovoga skupa koji su objavljeni od sredine 1990-ih do danas
spomenuta scena nije bila glavna tema teatroloskih istrazivanja znanstvenika, a ako su
se izlagaci (medu kojima i nekadas$nji sudionici tih zbivanja) i bavili pojedinim akterima,
u fokusu je bio njihov rad iz nekih drugih razdoblja ili okolnosti djelovanja, nerijetko
bez referenci na ranije stvaralastvo ¢ak i kad bi one bile opravdane. Tako bi, primjerice,
analiza kompleksa obitelji u redateljskome opusu Olivera Frljica autora Darka GaSparo-
vica bila primjereno dopunjena uvidom u performans 7ata (1997.) kazalisne skupine Le
cheval, u kojoj je isti redatelj djelovao kao suosnivac, suautor i suizvodac. Naime, dok
Gasparovi¢ zakljucuje kako je ,,obitelj Frljicu samo okvir za scensko izlaganje njegovih
provokativnih teatarskih vizija*“ (D. GaSparovi¢, 2017: 224), Frlji¢ petnaestak godina
ranije tvrdi kako je spomenutom izvedbom koja, medu ostalim, demonstrira razlicite
odnose oca i sina od ignoriranja do seksualnoga maltretiranja ,,Le cheval [...] kona¢no
odustao od sustava stabilne referencije i pokusSao stvarati znakovne konstelacije koje ¢e,
barem deklarativno, paralizirati proces semioze™ (O. Frlji¢, 2002/2003: 130).

Manjak zanimanja za izvedbene dosege spomenute scene valjalo bi, drzim, korigi-
rati iz dva razloga. Prije svega, premda se njezini sudionici nisu deklarirali kao izravni
nastavljaci bilo koje domace izvedbene tradicije, njihovo se djelovanje retrospektivno
pokazalo izdvojenim fenomenom kojim se na neki nacin ostvaruje kontinuitet izvanin-
stitucionalnoga, alternativnoga, eksperimentalnoga, a donekle i mladoga, pa i student-
skoga kazaliSta na hrvatskoj ili uzoj zagrebackoj sceni. Kao i u ranijim slu¢ajevima, pri-
mjerice skupina poput Kugla glumista ili Coccolemocca, koje su u slicnim okolnostima
djelovale tijekom 1970-ih i 1980-ih godina, i estetska i dobna kategorija povratno obli-
kuju njihov rad, no dok ovoj drugoj pripadaju automatski, prva je istovremeno rezultat
svjesnoga odabira i konteksta u kojemu stvaraju, zbog ¢ega je (uz pojedine umjetnike ili
projekte tradicionalnije ili ¢ak konzervativne provenijencije) smjestanje izvan srednje
struje jednako vidljivo 1 u pripremi, i u provedbi, i u recepciji velikoga broja izvedbi.
Nadalje, scena se pokazala generatorom aktera iz razlicitih domena izvedbenih umjet-
nosti kao i znanosti o kazaliStu npr. teatrologa, producenata, redatelja, dramskih pisaca
i dramaturga, scenografa i izvodaca od kojih se neki danas smatraju reprezentativnim
kazali$nim umjetnicima svoje generacije i izvan granica Hrvatske. Stovie, u vise slu-
¢ajeva njihovo kasnije 1 aktualno djelovanje predstavlja nastavak interesa koje su poceli
razvijati upravo u toj ranoj fazi svoga susreta s kazaliStem, $to je ¢ini barem djelomi¢no
formativnom. U tom smislu, a i kao poticaj nekim budué¢im temama teatroloskih istrazi-
vanja, mogli bismo promatrati izvedbene iskaze skupine Not your bitch! (u slobodnom
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prijevodu ,,nisam tvoja kucka®) koja nastoji ,,imati vlastitu perspektivu, promatrati kroz
nase o¢i, zenske o¢i“ (Not your bitch!, 1999: 63), u svjetlu aktualnoga ispitivanja ,,"zen-
skog’ principa — principa su-djelovanja, medu-povezanosti, medu-zavisnosti, dopusta-
nja i empatije, kompleksnosti interakcija i povezanosti racionalnog i intuitivnog™ (URL:
http://cetveroruka.hr/o-nama/o-organizaciji/) koje njihova suosnivac¢ica Marina Petko-
vi¢ Liker posljednjih godina provodi u okviru umjetni¢koga kolektiva Cetveroruka.
Na sli¢an se nacin pojedini rani nastupi grupe Theatre des femmes, koji su ,,najavili
socijalno-politicku angaziranost, kriticko promisljanje tadaSnjeg stanja u zemlji* (J. Ko-
vaci¢, 2010: 65), odrazavaju u problemati¢noj stvarnosti kao omiljenoj kazali$noj temi
njezinih ¢lanica, redateljice Anice Tomi¢ i dramaturginje Jelene Kovaci¢, drustveno-po-
liticki izazovi s kojima je Le cheval suocavao svoje gledatelje pripadaju istoj kategoriji
nerijetko dvojbenih scenskih poteza kojima Oliver Frlji¢ danas skandalizira europske
publike, orijentacija na vizualne, glazbene i fizitke komponente Sipak kazaliita razvija
se u novocirkuskome kreativnome radu Triko Cirkus Teatra, gdje jednako istaknutu po-
ziciju zauzima suosnivacica Iva Peter Dragan, dok je dadaisti¢ka neposlusnost Schmrtz
teatra, koji je uvijek djelovao ,,s tom dozom nasusno potrebnog bezobrazluka, ili barem
adolescentske nebrige za posljedice (I. Ruzi¢, 2010: 84), temelj na kojemu njegov suo-
sniva¢ 1 majstor ceremonije redatelj Mario Kovac gradi ne samo redateljsku orijentaciju
ve¢ 1 brojne izvankazali$ne kvaziperformerske nastupe.! Konaéno preokupacija izva-
ninstitucionalnom, rubnom i eksperimentalnom izvedbom evidentna u znanstvenome
radu strastvene izvodacice Ljubicastoga Deltoida i Zublje Agape Suzane Marjani¢, a i
mome osobnom (¢lanica grupe Irena), donekle je o¢ekivano u skladu s nagim performer-
skim i/ili kazali§nim angazmanom 1990-ih i 2000-itih. Priznaju¢i dakle nezaobilaznu
subjektivnost, u sljedecemu ¢u tekstu nastojati pokazati posebnost i vrijednost nove
mlade scene 1990-ih i 2000-itih godina fokusirajuci se prvo na karakteristike koje joj
osiguravaju ,,izvanjsku* prepoznatljivost i jedinstvo, a potom i na izvedbene specifi¢no-
sti koje iz tih karakteristika proizlaze ili su uz njih vezane. S obzirom na to da je tesko
utvrditi poredak ili stupanj utjecaja, svojstva opisana kroz te dvije kategorije samo ¢u
uvjetno podijeliti na ovaj nacin prvenstveno zbog preglednosti teksta.

' Ovaj utjecaj povremeno potvrduju i izjave samih umjetnika, pa tako primjerice Mario Kova¢ deset

godina nakon prestanka djelovanja skupine tvrdi da je ,,Schmrtz ‘kreirao moj sadasnji svjetonazor
te pokrenuo mnoge stvari, akcije i projekte od kojih neki i danas postoje’” (M. Kovac u: I. Ruzi¢,
2010: 81), dok Anica Tomi¢ i danas istice kako ,,(p)ovijest Zenskih perspektiva kod mene inti-
mno kazali$no pocinje jo§ 1994., kada sam kao tinejdZerica osnovala Theatre des Femmes. Nisam
slutila da ¢u ve¢ tada vrlo aktivno, onako dje¢je zaneseno, poceti progovarati kroz feministicku
perspektivu brane¢i poziciju svake zene da ima pravo na snagu i osnazivanje u poprili¢no patrijar-
halnom drustvu. [...] Kroz sve nase predstave, kad bolje razmislim, zapravo uvijek progovaramo o
zenama i njihovom tihom i ¢esto nevidljivom glasu koji se uti$ava i ne daje mu se prilika da progo-
vori u onoj snazi intime i neke druge vrste diskursa i energije koja moze biti iscjeljujuca za nas, ali
i nase kéeri i sinove.” (A. Tomi¢ u: N. Ozegovi¢, 2020).
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II.

Pojava kazali$nih inicijativa u krilu institucija kojima proizvodnja kazalis$nih pred-
stava nije primarna svrha (i kad im je bliska) nije neuobicajena u povijesti zagrebacke
eksperimentalne scene, a ime im se ponekad veze uz ,,udomitelja, ¢ak i kad nisu nasta-
le kao rezultat institucionalnoga programa nego na poticaj nekolicine ambicioznih poje-
dinaca kao §to je to primjerice slu¢aj s Druzinom mladih u okviru Francuskoga institu-
taili skupinama Akter i Kazali$na radionica Pozdravi na Akademiji dramske umjetnosti.
Ipak, istaknuta znacajka mnogih izvedbenih pothvata koji se na istoj sceni poc¢inju jav-
ljati otprilike polovicom 1990-ih godina upravo je njihova samoniklost. Valu nastupa
(npr. u okviru manifestacija kao Sto je festival amaterskoga kazalista SKAZ ili festival
studentskoga kazalista TEST!, koje ih ugo$c¢avaju) povremeno se pridruzuju i grupe s
odredenom organizacijskom podrskom, a ponekad i viSedesetljetnom tradicijom na toj
produkcijskoj razini, poput Radionice dramskog stvaralastva zagrebackoga Student-
skog centra, koja zapocinje s radom 1994. godine i iz koje se nakratko izdvaja grupa
Irena, ili Studentskoga kazalista ,,Ivan Goran Kovaci¢®, koje, doduse, djeluje od 1948.
godine, ali se nakon kreativnoga zatiSja od 1987. ponovo budi upravo 1995. obnovljeno
svjezom stvaralackom ,.krvlju® (T. Radovi¢ i B. Geratovi¢, 2010: 94). Takoder, pojedine
se novonastale grupe u potrazi za radnim prostorom svjesno priklanjaju statusu svojevr-
sne ,,sluzbene kazali$ne sekcije* neumjetnicke institucije, poput Alepha, kojega prihva-
¢a zagrebacki FER, iako na istome fakultetu studiraju tek dvojica od desetak prvobitnih
¢lanova (A. Jelusi¢, 2010: 109). Brojni akteri nove scene medutim izvedbenim se umjet-
nostima pocinju baviti izvan postojeé¢ega i prepoznatljivog kulturno-umjetnickog okvi-
ra koji za njih predstavlja nepotreban administrativni i znaGenjski teret. Stovige, iako to
nije pravilo, autori se nerijetko javljaju spontano, a ponekad ¢ak 1 stihijski na poticaj
neposrednoga okruzenja. Kako istice aktivni koautor skupine Dr. Zdravkovi¢ i pacijen-
ti te jedan od pokretaca festivala FAKI Marko Zdravkovié: ,,Gledaju¢i FAKI-jeve ili pak
Schmrtzove medijski zavidno popracene, a tehnicki nezahtjevne predstave, ljudi su re-
kli: ‘Pa mogu i ja to’** (S. Cvek i dr., 2013: 57), a neformalni ili neobavezni nastanak
primjerice potvrduje i neprogramsko imenovanje nekih grupa. Tako grupa Irena preuzi-
ma ime jedne od ¢lanica Irene Blazinéi¢ kao dosjetku, Theatre des femmes ,,rezultat su
¢injenice da su u trenutku nastanka skupine u nju bile ukljuéene samo djevojke* (J.
Kovaci¢, 2010: 64), DakleLososi se imenuju u nuzdi i sluc¢ajnim odabirom citata iz mo-
nografije koja se nasla na polici, dok Nova grupa sastavljena od nekadasnje jezgre samo-
ukinutoga Schmrtza opisnim terminom upucene podsjeca na svoj promijenjeni status.
Vecina izvedbu promatra prvenstveno kao prikladno sredstvo izrazavanja vlastitih sta-
vova 1, posredno, oblikovanja vlastitoga identiteta smatraju¢i to puno znacajnijim od
neizostavnoga referiranja na naslijede i prethodnike ili upisivanja u priznatu izvedbenu
povijest. U tom smislu, bez obzira na povremenu iznimnu posvecéenost radu kao 1 ozbilj-
nost tema kojima se neki projekti bave, scenu ne povezuje zajednicka odluka o radu,
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deklaracija, manifest ili bilo kakav drugi sluzbeni dokument (pravno ili moralno) obve-
zujuce naravi. Premda je iz danasnje perspektive moguce izdvojiti karizmati¢ne poje-
dince, ne postoji jedan ili viSe priznatih predvodnika kao ni unaprijed utvrdene sfere
aktivnosti. Na tome tragu mozemo govoriti i o specificnome viseglasju toga fenomena
koje se manifestira u nekoliko aspekata djelovanja s obzirom na to da se razliite krea-
tivne inicijative moze zasebno opisati posve raznorodnim epitetima, npr. kad su u pita-
nju estetske (eksperimentalno, modno, plesno, fizicko), zanrovske (dramsko, performer-
sko) ili svjetonazorske kategorije (feministicko), dok pojedine radosno iskuSavaju vise
ponudenih nisa. S obzirom na visoku razinu spontanosti i intuitivnosti u nastanku, dje-
lovanju, pa i prestanku djelovanja, kategorizacije toga tipa uglavnom se izvode retros-
pektivno, premda su opredjeljenja ponekad gotovo manifestno iskazana i unaprijed,
primjerice u usklicnikom naglasenome nazivu feministickoga kolektiva Not your bitch!.
Uzivanoj slobodi pridruzuje se generacijska obiljezenost scene koju ¢ine vrlo mladi lju-
di — 1 pokretaci i pridruzeni sudionici, pri ¢emu je uglavnom rije¢ o studentima, iako
pojedine skupine npr. Theatre des Femmes ili Not your bitch! osnivaju i srednjoskolke.
U najve¢emu broju slucajeva tu odrednicu ne stavljaju u prvi plan ili je barem ne pove-
zuju s umjetnickim djelovanjem, iako je pojedinci, npr. osnivaci festivala Test! — Teatar
studentima! (2000. — 2014.), afirmiraju barem nacelno terminoloski prizivajuci tako
nuzne usporedbe s jakim studentskim kazaliStem na ovim prostorima, posebno tijekom
1960-ih godina, kao i njemu pridruzenim manifestacijama MFSK i IFSK. Status medu-
tim povremeno o¢ekivano odreduje i dobne granice njihovih potencijalnih i buduéih
¢lanova 1 dinamiku njihova djelovanja, pa se tako proto¢na skupina posve otvorenih
margina Schmrtz teatar ad hoc obnavlja pretezno znancima i prijateljima iz iste genera-
cije, Theatre des Femmes nakon zavrsetka srednjoskolskoga skolovanja pauzira svoj rad
na godinu dana tijekom regrupiranja i prije pocetka nove ,,studentske faze™ (J. Kovacic,
2010: 64), dok se grupa Irena osipa kako se studenti primicu zavrsetku studija. Amater-
ski status spomenutih uvelike proizlazi automatski iz prethodno opisanih karakteristika
nadajuci se kao ambivalentna vrijednost. S jedne strane, kako isti¢e Frlji¢, sudionicima
omogucuje vecu vidljivost figurirajuci poput ulaznice za manifestacije kao §to je Susret
kazalisnih amatera Zagreba (SKAZ) koji prate garantirana publika i masovni mediji i
koji je, nerazumijevanjem i bagatelizacijom njezina izricaja, ,,nchotice pomogao u kon-
solidiranju alternativne kazali$ne scene* (O. Frlji¢, 2002/2003: 117). S druge strane izni-
mno obuhvatna kategorija ,,amaterizma“ otezava profiliranje pojedinih aktera (posebno
onih manje provokativnoga i spektakularnog izraza) u stru¢noj recepciji u odnosu na
izvodace koji amaterski status prihvacaju ili afirmiraju kao vazan razlikovni aspekt
svoga djelovanja. Primjerice, iako na SKAZ-u ve¢ 1996. 1 1997. godine nastupa ,,rekor-
dan broj alternativnih kazalisnih grupa® (O. Frlji¢, 2002/2003: 117) koje su ponekad u
estetskome raskoraku i s o¢ekivanjima organizatora (Sto vodi i do fizickoga sukoba
¢lanova Schmrtz teatra sa zastitarima koji su unajmljeni samo za kontroliranje njihova
»agresivnog™ nastupa), struka ih, uz pojedine izuzetke, uglavnom prepoznaje kao pri-
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mjere kazali$ne supkulture sa znatnim zakasnjenjem, pred kraj desetljeca ili na pocetku
novoga milenija, s ¢ijim se dolaskom mnoge od njih pocinju polako gasiti. Tako se festi-
val novoga kazalista Eurokaz, nakon ,,usamljenoga™ poziva Schmrtz teatru 1998. godi-
ne, 2000. u nuzdi otvara za §iri selektirani program ove scene zbog izostanka relevan-
tnijih primjera novoga hrvatskog teatra (usp. G. Vnuk, 2002: 155), dok novomilenijska
izdanja Frakcije pocinju ukljucivati pregledne ¢lanke koji se referiraju na ,,subkulturno
kazaliste™ (S. Marjanic¢, 2000: 58) 1 ,,alternativu devedesetih™ (O. Frlji¢, 2002/2003: 117).
Djelovanje izvan prostorne, logisti¢ke i financijske zasStite kulturnih institucija i ostaje
trajan izbor mnogih sudionika, zbog Cega se tu scenu u vrijeme njezina razvoja, ali i
retrospektivno?®, ponekad prikazuje kao dio nezavisne alternative institucionalnome ka-
zalistu koja se ostvaruje na nizoj produkcijskoj razini. Vise autopoetickih iskaza mladih
autora govori o svojevrsnome odvracanju od njima poznatih centralnih kazali$nih zbi-
vanja (Not your bitch! ,,osnovana je kao reakcija na bijedu dogadanja u kazalisnom zi-
votu®, objasnjava Anica Tomi¢, jedna od ¢lanica koje ,,ne Zele na zagrebacku ADU* (A.
Tomi¢, 2010: 72); ,,Cinilo nam se da kazaliSte koje smo tada pratili dosta crno progovara
o zivotu, a mi smo izgarali od Zelje da pokazemo ono pozitivno™ tvrdi Iva Peter Dragan
iz Sipak kazalista (I. Peter Dragan, 2010: 104); , (t)eatar Le cheval namjeravao je propi-
tati stare i na njima formirati nove parametre izvedbenih umjetnosti i drugih drustvenih
praksi 1990-ih u Hrvatskoj®, prisje¢a se suosniva¢ skupine Boris Ceko (B. Ceko, 2010:
56)). Pojedini ondasnji nastupi usmjereni protiv kljuénih kazali$nih institucija poput
zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kazalista, koje ova scena dozivljava iznimno kon-
zervativnim, ili zagrebacke Akademije dramske umjetnosti ,,i njezine re/degenirajuce
funkcije za kazalisni zivot™ (O. Frlji¢, 2002/2003: 130) potvrduju navedene stavove.
Medu njima se Cesto izdvaja slikovita akcija Schmrtz teatra Out, demons, out! (1999.)
pred Hrvatskim narodnim kazaliStem u Zagrebu u okviru koje su razlicitim egzorcistic-
kim intervencijama u skladu s vjestinama izvodaca (i kao oblik njihova predstavljanja)
poput Zongliranja, gadanja jajima ili glumljenih poteza iz borilackih vjestina pokusali
istjerati demone iz zgrade, a mozemo joj pridruZiti i primjer dviju inacica performansa
Le chevala ,,Mala ispomo¢ prijatelju Srdanu Sarencu® (1998.) koje su izvedene tijekom
prijamnoga ispita za studij glume na Akademiji dramske umjetnosti kad primjerice kan-
didat s poremecajem artikulacije glasa » nakon neuspjeha komisiju moli za savjet kako

2 Premda se prije odnosi na likovnu nego na kazali$nu scenu, izjava Jasminke Kon¢i¢, jedne od
¢lanica ,,antimodne® skupine studentica zagrebacke Akademije likovnih umjetnosti DakleLososi,
kojom opisuje znacenje njihova imena, dobar je primjer ja¢anja opozicijskoga statusa s vremen-
skom odgodom: ,,Naime, za jedan nam je nastup trebao naziv, a kako ga nismo imale, uzele smo
monografiju koja je stajala na klasi i sluajnim otvaranjem stranice naisli na tekst u kojem NKK
(Nives Kavuri¢ Kurtovi¢ — op. V.K.R\) pri¢a o lososima. I tako smo odlucile uzeti taj citat i spojiti
ga u jednu rije¢ bez nekog dubljeg znacenja. Naravno da se tu sad moze izvladiti pri¢a o uzvodnom
kretanju lososa (kontra struje) koja nam nije bila cilj, ali nismo je ni odbacile kao naknadno tuma-
¢enje.“ (J. Konci¢ u: S. Marjanié, 2014: 595).
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poboljsati svoj nastup do sljedecega ispita. S druge strane, specifi¢cna schmrtzovska ,,po-
etika osporavanja“ nediskriminatorno ¢e se testirati i na festivalu Eurokaz, koji je u to
vrijeme jedan od simbola novokazalisne eksperimentalne scene, pa ¢e najavljena izved-
ba Zrinka Kusevi¢ je zaspala poslije dorucka i probudila se tocno na vrijeme za rucak
(1998.) organizatorima priustiti tek produkcijski izdatak potpuno suviSnoga postavljanja
velike koncertne pozornice na otvorenom, a publici viSesatno ,,dogadanje nedogadanja“
(,,Smrkavi teatar koji ¢ak ni puku zajebanciju na nedjeljnom ladanju nije uspio barem
malo osmisliti, <konceptualizirati> ¢ak*, zakljucit ¢e Eurokazov kroni¢ar Milko Valent
(M. Valent, 2002: 143-144)) uz konac¢nu izvedbu svega jedne pjesme. Nadalje, Iva Peter
Dragan naglasit ¢e prihvaéenost Sipkovih predstava u okviru ,,sluzbene* amaterske sce-
ne (pohvale etabliranih kazali$nih kriticara Dalibora Foreti¢a i Anatolija Kudrjavceva
nakon izvedbe na SKAZ-u te nagradu za najbolju predstavu Cetrdesetoga Festivala hr-
vatskih kazali$nih amatera (I. Peter Dragan, 2010: 106-107)), dok ¢e otprilike desetak
godina nakon gore opisanih izvedbenih diverzija/subverzija i govornih iskaza njihovi
pokretaci/sudionici/autori Mario Kovag¢, Oliver Frlji¢ i Anica Tomi¢ odlu¢no zakoraditi
u kritiziranu instituciju upisivanjem studija kazali$ne rezije. Pazljivim procesljavanjem
izjava i izvedbi aktera te scene moglo bi se pronaci jos primjera koji svjedoce o njihovoj
dinamici kako udaljavanja, tako i priblizavanja postoje¢im kazaliSnim strujama, §to uk-
ljucyje i kasnija tumacenja, primjerice Olivera Frlji¢a (,,(o)no Sto se dogadalo u institu-
cijama, primarno u HNK-u, Gavelli, ZKM-u, ali niti ono §to se dogadalo na takozvanoj
nezavisnoj sceni meni u to vrijeme nije bilo pretjerano zanimljivo. Cinilo mi se da se
nezavisna scena nikako nije uspijevala odvojiti od institucionalnog kazaliSta i njemu
pripadajuceg edukativnog sustava kao neke vrste norme. Tu moju tezu zasigurno potvr-
duje i ¢injenica da se dio te scene ocajno trudio ukljuciti upravo u taj kazalisni kontekst.
Prvom je za rukom to poslo Mariju Kovacu, zatim mojoj malenkosti, onda Anici Tomic¢,
a kasnije 1 Marini Petkovi¢ 1 jo§ nekima. Dakle, nezavisna scena se primarno formirala
u odnosu spram onog §to se dogadalo u institucionalnom kazalistu.” (O. Frlji¢ u: V. Mi-
los i A. Letini¢, 2010)) ili ¢lanice Not your bitch! Maje Kovac (,,(u) stvari, mislim da nije
bilo nikakve komunikacije izmedu politi¢kih i kulturnih institucija i nas mladih. Mi
smo radili §to god smo htjeli, nismo imali podrsku institucija jer nam nisu trebale.” (M.
Kovac¢ u: A. Tomi¢, 2010: 73)). Sklonija sam drugoj interpretaciji, odnosno tvrdnji da
najveci broj aktera te scene mahom ne izvodi vlastiti izvedbeni identitet iz svoje percep-
cije institucionalnoga te kazaliSta matice kao ni naslijeda domace alternativne ili ekspe-
rimentalne struje jer ona za njih nisu najvaznije ili jedine referentne tocke, Stovise, neki
od njih prema kazalistu su potpuno indiferentni. Umjesto toga vise se usmjeravaju pre-
ma vlastitim interesima (koji ¢e veliki broj aktivnih sustvaratelja toga fenomena u osno-
vi odvesti potpuno izvan kazaliSne domene), moguénostima njihova pretakanja u izved-
bu kao i jedni prema drugima prepoznajuci svjetonazorske i generacijske poveznice dok
se vrlo mladi te u nedostatku stru¢noga obrazovanja, iskustva ili u potpunosti razvijene
vlastite estetike izvan okvira institucionalne zavisnosti smjestaju dijelom i po inerciji.
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II1.

1z opisanih svojstava nove zagrebacke scene na prijelomu 20. i 21. stoljeca proizlazi
estetska heterogenost, kvalitativna neujednacenost i neuskladenost ciljeva koji oteza-
vaju utvrdivanje opcenitih karakteristika izvedbenoga djelovanja njezinih aktera. Kao
klju¢na prepreka nadaju se nezaobilazni osobni tematski i formalni afiniteti pojedinaca
ili ¢itavih skupina koji prilikom bilo kakve generalizacije nuzno padaju u drugi plan, $to
izvedenu sliku uvijek ¢ini siromasnijom, samo djelomi¢no to¢nom ili jednostavno ma-
nje vaznom verzijom necijega djelovanja. Naglasavajuéi dakle ¢injenicu da su sljedece
tvrdnje vezane samo uz one elemente koje najveci broj sudionika te scene ne moze zao-
bi¢i, poput prostorno-vremenskoga konteksta, i ostavljajuéi popis otvorenim za dopune
buduc¢im analizama pojedinih umjetnickih ,,povijesti®, nastojat ¢u detektirati nekoliko
mogucéih nazivnika koji se 1 dalje mogu pridruziti tek velikome broju, a ne svim projek-
tima. Prije svega kombinacija odredenoga stupnja liSenosti institucionalnoga kazalisnog
zaklona (koji konvencionalno podrazumijeva prikladan pokusni/izvedbeni prostor, fi-
nancijsku i logisticku potporu, predstavljanje projekta i donekle garantiranu publiku) te
uz njega vezanoga sustava jakih normi i ocekivanja koje bi autori morali uzeti u obzir
(bilo zbog njihove afirmacije ili subverzije), kao i manjka kazaliSnoga iskustva i obra-
zovanja suautora koje bi rezultiralo odredenim kreativnim vjeStinama vodila je s jedne
strane prema zajednickome osjec¢aju slobodnijega djelovanja, dok se istovremeno mora-
la nadoknaditi oslanjanjem na dostupne resurse, moguénosti i znanja. Uz to, poslijeratna
atmosfera u kojoj mnogi akteri te scene osjecaju pritisak negativnih aspekata tranzicij-
skoga perioda kao i nezadovoljstvo konzervativnim i nacionalisti¢kim trendovima koji
su vidljivi 1 u hrvatskome kazalistu, u izvedbenome smislu djeluje poticajno (usp. B.
Ceko, 2010: 56; M. Kova¢ u: A. Tomi¢, 2010: 73; I. Ruzi¢, 2010: 81; R. Franciszty u: S.
Marjani¢, 2010: 102). Ta mjeSavina prisilnoga i voljnoga posezanja za novim ili barem
neuobiCajenim manifestirat ¢e se na organizacijskoj, metodoloskoj 1 izvedbenoj razini
opisanoga fenomena. Nerijetko impulzivnome ulasku u izvedbene vode i udruzivanju u
skupine/partnerstva pridruzuje se tako i fleksibilna podjela upravljacke mo¢i — od aktera
koji djeluju u pretezno dehijerarhiziranome sastavu preko onih koji se neformalno oku-
pljaju u kolektiv oko jednoga ili vise karizmati¢nih pojedinaca do skupina s nesto jasnije
definiranom, ali ipak podatnom strukturom koja dopusta i modifikaciju pocetnih pozici-
ja s obzirom na iskazane interese ¢lanova. Nadalje, osjecaj pripadnosti Cesto je obiljeZzen
duhom bliskosti i razumijevanja medu mladim autorima, pa se fleksibilnost §iri i izvan
granica pojedinoga autorskog tijela: nove grupe nastaju iz starih, pojedinci ponekad pre-
laze iz jedne skupinu u drugu, gostuju u ,,tudim* izvedbama ili aktivno stvaraju u jez-
grama viSe njih pridonoseci fluktuiraju¢oj prirodi toga okupljanja zbog koje je precizno
¢lanstvo katkad tesko utvrditi. Vremenska ogranicenja jednako su meka, pa je okuplja-
nje oko par projekata npr. Not Your Bitch! prisutno kao i viSegodiSnja aktivnost pojedine
autorske skupine npr. Sipak kazalista, dok se izuzetkom mozda moZe smatrati mani-
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festna najava petogodisnjega postojanja kakvu je prilikom osnutka plasirao Schmrtz
teatar. Kad je, pak, u pitanju podjela kreativnih zadataka, uz pojedine zastupnike nesto
konvencionalnije sheme kazaliSnoga kolektiva, velik broj autora njeguje pretezno inklu-
zivan pristup gradenju predstave u kojemu svaki od sudionika odabire svoj doprinos,
kako ,,deklarativno®, tako i iz nuzde (usp. I. Peter Dragan, 2010: 105). Stovise, novu ra-
zinu stvaralacke odgovornosti prati i otvorenost prema postoje¢im vjestinama izvodaca
kao potencijalnim izvedbenim vjeStinama, kako to objasnjava Peter Dragan: ,,Druga
(genijalna) ideja bila je da u kazaliStu progovorimo iz nas ne samo u sadrZajnom smislu,
nego i u smislu izvedbene tehnike. Primjera radi: ako je Vedran, osim §to je gimnazi-
jalac, u slobodno vrijeme i bubnjar, on ¢e kroz taj medij progovoriti o nasoj predstavi.
(I. Peter Dragan, 2010: 104). Nije stoga iznenadujuce Sto relativno otvoreno shvacanje
stvaralackih funkcija vodi i prema prakticiranju razli¢itih stvaralackih procesa na toj
sceni. Medutim, od preuzimanja elemenata ili cjelokupnih postojecih kreativnih proce-
sa (npr. minucioznoga oblikovanja scenskoga govora prilikom uprizorenja dramskoga
teksta, usp. D. Pavisa, 2010: 79), daleko je ucestalije osmisljavanje posve novih (pri
¢emu se autori obi¢no oslanjaju na skupne dogovore, rasprave ili improvizacije, usp. A.
Tomié¢, 2010: 74), ili pak neobavezno iskusavanje obiju moguénosti. Konac¢no, izostanak
infrastrukturne i financijske potpore ili uglavnom nedostatna podrska koju su pojedini
akteri mogli dobiti od fakulteta, kulturnih centara ili studentskih organizacija cije su
resurse koristili, drugacija percepcija izvodackih vjestina kao i drustveni kontekst bitno
¢e se odraziti na zanrovski izbor te estetiku njihovih izvedbi, dok ¢e povezanost autora
potaknuti prenoSenje performativnih utjecaja. Uz dramske ili skupno osmisljene kaza-
lisne predstave, veci broj autora posegnut ¢e 1 za performansom i hepeningom koriste¢i
mogucénost takove brze reakcije, izravnoga komentara ili neposrednije komunikacije
te vlastiti repertoar oblikovati kao svojevrsnu zanrovsku mjesavinu (npr. grupa Irena
ili Teatar G) ili ¢ak niz dominantno performerskih i hepeninskih nastupa (npr. Theatre
des femmes). Nadalje, uz svojevrsno scensko siromastvo u kojemu izvodaé predstavlja
centralni oslonac projekta te ¢esto koristenje pronadene grade, Sto postaje gotovo za-
Stitnim znakom pojedinih skupina, prilagodljivost performansa razli¢itim izvedbenim
prostorima ili istrazivanju odnosa s gledateljima pokazat ¢e se neiscrpivim vrelom za
ovdje opisanu scenu. Mnoge ¢e se izvedbe vrlo udobno smjestiti u otvorene prostore
svakodnevice poput gradskih ulica i trgova ili zatvorene prostore druge primarne na-
mjene poput studentskih klubova nerijetko se poigravaju¢i zateCenom simbolickom ili
uporabnom vrijednosti pojedinih okruzenja kao materijalom izvedbe. Tako ¢e se Le
chevalov performans Kosovska bitka na dan pocetka NATO-ova napada na SRJ 1999.
smjestiti pred jugoslavensku ambasadu u Zagrebu, gdje su se (kao izvodaci?) pojavili
samo zainteresirani gledatelji i policija, ali ne i ¢lanovi skupine, dok je performans 22%
Schmrtz teatra kao dio manifestacije Knjiga i drustvo 22% kojom se tridesetak umjet-
nika pobunilo protiv nameta na knjige u visini spomenutoga postotka logicno smjesten
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u centralno pozicioniranu veliku komercijalnu knjizaru Algoritam, iz koje su ¢lanovi
skupine pokusali otuditi 22 knjige (usp. N. Ili¢, 1998). Vrhunac navedene tendencije
mozda predstavlja programska najava FAKI-ja kao okupljanja koje smjera ,,0svajanju
javnog prostora i kontaminiranju istog alternativnim sadrzajem™ (V. Rogosi¢, 2010: 89).

Iv.

Umyjesto zakljucka zavrsetak teksta posvetit ¢u jos jednoj specifi¢nosti nove zagre-
backe scene na prijelazu milenija — njezinoj relativnoj kratkotrajnosti. Kao §to sam vec i
istaknula, ta nesluzbena mreza autora oslanja se prvenstveno na suradnicke i prijateljske
veze, a ne na pisani ili usmeni konsenzus oko prostorno-vremenskih okvira, nacina i
ciljeva djelovanja, Sto utjece i na njezinu opstojnost. Mladi sudionici u tome razdoblju
ne djeluju u pravcu pridruZivanja postojecim kazali§nim institucijama ili takve kora-
ke s vremenom pocinju poduzimati u osobno ime. U tom smislu, bez obzira na to §to
mozemo govoriti o kontinuitetu estetskih interesa kod vise pripadnika te scene koji
su danas kazali$ni profesionalci s odgovarajuéim diplomama umjetnickih institucija,
njihov pojedinacni iskorak prema profesionalnoj institucionalnoj sceni ujedno svjedoci
o postupnoj dezintegraciji one kojoj su do tada pripadali (usp. O. Frlji¢, 2002/2003).
Akteri scene, doduse, pokazuju interes i za formiranjem vlastitih izvedbenih institucija
koje bi potencijalno podrzale opstanak mnogih grupa. Primjerice, neposredno nakon
osnutka, Autonomna tvornica kulture — ATTACK!, koja ulazi ,,u otvoreno polje za pro-
jekte i pokrete u kulturi, za stvaranje nove kulturne infrastrukture u vremenu i kontek-
stu politicke 1 drustvene tranzicije (S. Cvek i dr., 2013: 14), zapocCinje s aktivisticko-
umjetni¢kim uli€nim izvedbama na tjednoj bazi nazvanima Intervencija cetvrtkom, a
sa seljenjem u zatvoreni prostor nekadasnje tvornice igracaka ,,Biserka™ u Heinzelovoj
ulici od 1998. godine izvedbeni se program uvelike pretapa u Performans cetvrtkom
kao jedan od aspekata djelovanja njezina novoosnovanog kazaliSnog tima (S. Cvek i dr.,
2013: 26, 40-42; S. Marjani¢, 2013). lako opada zbog ATTACK!-ove selidbe u manje
adekvatan prostor privatnoga stana 1998. godine, program ¢e biti donekle kompenziran
kazaliSnim festivalima koji se javljaju iz okrilja ovdje opisanoga fenomena. Ve¢ 1998., a
potom i 2000. godine pokrenuti su FAKI (u organizaciji ATTACK!-a kao Sirenje Perfor-
mansa cetvrtkom) i Test! — Teatar studentima! (pokrece ga istoimena studentska udru-
ga osnovana prvenstveno s tim ciljem), koji ¢e izvoda¢ima nove scene pruziti dodatne
mogucnosti prezentacije projekata. Oba su dogadanja obuhvatnije prirode te, osim §to
pocinju ukljucivati i druge vrste alternativnoga izricaja (performans, glazbu, film, itd.),
od samoga pocetka ili vrlo rano naglasavaju svoj medunarodni karakter, odnosno po-
vezanost s drugim slicnim hrvatskim i izvanhrvatskim scenama kao i — u slucaju Test!-
a — institucijama poput kazaliSnih akademija. Iako u tom smislu mozemo govoriti o
izostanku manifestacije koja bi zrcalila isklju¢ivo ili prvenstveno tu scenu, dijelom je
rijec 1 o demonstraciji estetske ukljucivosti (otvaranje prostora/pozornica i za pojedince

225



ili fenomene izvan toga uskog obzora) koju pokretaci i sudionici i sami o¢ekuju od kul-
turne javnosti. Opisane inicijative medutim, nevezano uz njihovu stvarnu financijsku i
kohezivnu moc¢ ili postavljene ciljeve, ne uspijevaju potaknuti potencijalnu transforma-
ciju spontane izvedbene pojave u trajnu off-scenu koja bi primjerice opstala u nekome
skromnijem produkcijskom okviru. Stovise, prije svega i svojim programima svjedoce
o opadanju intenziteta djelovanja i postupnome gaSenju mnogih skupina od pocetka no-
voga milenija®, pa je, uz mnogobrojne ranije promjene i na organizacijskoj razini, Test!
posljednji put odrzan 2014. godine, dok se FAKI usmjerava viSe prema gostuju¢emu
nego domacem ,,alternativnom izri¢aju®. Prijelaz u novo zivotno ili kreativno razdoblje,
gubitak pocetnoga zanosa i interesa za izrazavanje kroz izvedbu, prekidi prijateljstava
ili jednostavno razilazenje i sli¢ni, posve nespektakularni razlozi najé¢esée se navode
kao skupni uzroci, ¢ini se, posve prirodne ,,smrti“ navedene pojave.
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(IN)VISIBILE ZAGREB SCENE AT THE TURN OF THE MILLENNIUM

Summary: The article presents the informal performance scene con-
sisting of young authors who worked in Zagreb (individually, in couples
and groups) approximately since the middle of 1990s until the middle of
2000s. That alternative performative phenomenon generated several yo-
unger Croatian theatre artists and proved formative for their future work.
Therefore the article attempts to establish distinctive organisational (e.g.
spontaneity), methodological (e.g. innovative creative processes) and per-
formative (e.g. experiments with performance space and reception) cha-
racteristics of the scene.

Keywords: new Zagreb scene; alternative theatre; performance; the
1990s; the 2000s
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Ana Lederer

TEMA: BALET

Sazetak: U kontekstu dinami¢noga razvoja hrvatske plesne scene
posljednjih desetak godina — gdje se uz postojece institucije (Baleti na-
cionalnih kazali$ta, Lado, Skola za klasi¢ni balet u Zagrebu) otvara Za-
grebacki plesni centar, pokre¢e Studij plesa (ADU), ¢asopis i biblioteka
Kretanja te portal plesnascena.hr — i teatrologijska savjetovanja otvaraju
se temama suvremenoga plesa i baleta. Izlaganje se fokusira na radove
Sto tematiziraju Balet kao institucionaliziranu i samostalnu umjetnicku
granu u hrvatskim nacionalnim kazaliStima, inace rijetke i rasprSene u
teatroloSkom kozmosu osjeckih Krlezinih dana u Osijeku kroz trideset go-
dina, te ih se interpretira ne samo iz vizure povjesnicara kazaliSta nego i s
obzirom na iskustvo intendantice sredi$nje nacionalne kuce, a §to znadi i
zagrebackoga Baleta u suradnji s ravnateljicom Irenom Pasari¢, hrvatskom
balerinom iznimne medunarodne biografije. [zuzmu li se dva rada vezana
uz osjecko Hrvatsko narodno kazaliSte (Antuna PetruSi¢a te Stanislava
Marijanoviéa i Tihomira Zivi¢a), plesne teme i umjetnici postaju sustavno
prisutni tek kroz kontinuirana izlaganja kriticarke i povjesnicarke plesa
Maje Purinovi¢ od 2010. do danas: bez obzira na odabire tema uglavnom
iz povijesti, autorica je uvijek dotaknula i poneka vazna nacelna pitanja
recepcije, percepcije, pozicije, meduodnosa suvremenog i klasi¢nog, au-
torskih i plesackih osobnosti te pisanja o plesu i baletu u nas. Slijedom tih
radova o plesnoj umjetnosti na Krlezinim danima u Osijeku, u izlaganju
Tema: Balet izdvojena su pojedina njezina razmisljanja i teze te se s njima
dijalogizira s obzirom na spomenuto vlastito iskustveno videnje proble-
matike baletnoga teatra, odnosno problema Baleta u hrvatskom kazalistu.

Kljuéne rije¢i: Krlezini dani u Osijeku; Balet; nacionalna kazalista;
klasi¢ni balet; suvremeni ples
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Objavljena 2002. godine na poticaj Hrvatskoga drustva profesionalnih baletnih
umjetnika (HDPBU), monografija 125 godina profesionalnog baleta u Hrvatskoj — re-
centni trenutak profesije (2002.), prema uvodnim rije¢ima, prvotno je zamisSljena kao
povijest baletnih ansambala nacionalnih kazalista, ali je naposljetku obuhvaéena Siro-
ka slika plesne umjetnosti — djelatnost Zagrebackoga gradskog kazalista ,,Komedija“,
folklorni ansambl Lado, razvoj suvremenoga plesa, Hrvatsko drustvo profesionalnih
baletnih umjetnika (HDPBU) i Skola za klasi¢ni balet u Zagrebu, a u nju su uvriteni i
problemski tekstovi o socijalnoj i medicinskoj zastiti baletnih umjetnika. Danas, gotovo
dvadeset godina kasnije, sadrzaj bi se i dalje Sirio sukladno razvoju, odnosno recen-
tnom trenutku plesne scene: pokrenut je i studij plesa na Akademiji dramske umjetnosti
(preddiplomski programi Suvremeni ples i Baletna pedagogija), 2009. otvoren je Za-
grebacki plesni centar kao prvi koreografsko-plesni centar za suvremeni ples, Hrvatski
centar ITI pokrece Casopis za plesnu umjetnost Kretanja (2002.), potom i Biblioteku
Kretanja (2010.), a pokrenut je i portal plesnascena.hr. U kontekstu takve dinami¢ne
scene plesne umjetnosti posebno su vazni spomenuti specijalizirani prostori za objav-
ljivanje stru¢nih autorskih tekstova svih zanrova $to prate suvremeni ples 1 balet te kao
tema viSe nisu samo rijetki gosti u kazaliSnim Casopisima, pa se posljedi¢no i ozbiljna
vrata tradicionalnih akademskih teatrologijskih savjetovanja stoga otvaraju temama su-
vremenog plesa i baleta, barem $to se tice Krlezinih dana u Osijeku posljednjih desetak
godina.

Balet s velikim slovom B u naslovu znaci kako ¢u se u izlaganju fokusirati na ra-
dove Sto tematiziraju Balet kao institucionaliziranu i samostalnu umjetni¢ku granu u
hrvatskim nacionalnim kazali§tima, inace rijetke i rasprSene u teatroloSkom kozmosu
osjeckih Krlezinih dana kroz trideset godina, ali posebno mi zanimljive ne samo kao
povjesnicaru kazaliSta nego stoga $to ih danas Citam i s dioptrijom iskustva vodenja
sredi$nje nacionalne kude, a §to znaci i zagrebackoga Baleta u suradnji s ravnateljicom
Irenom Pasari¢, hrvatskom balerinom iznimne medunarodne biografije. [zuzmemo li
dva rada vezana uz osjecko Hrvatsko narodno kazaliSte (Antuna PetruSica te Stanislava
Marijanoviéa i Tihomira Ziviéa), plesne teme i umjetnici postaju sustavno prisutni tek
kroz kontinuirana izlaganja Maje Purinovi¢ od 2010. do danas, u kojima je kao koreo-
grafkinja, plesna pedagoginja, kritiCarka i povjesnicarka plesa', bez obzira na odabire
tema uglavnom iz povijesti, uvijek dotaknula i poneka vazna nacelna pitanja recepcije,
percepcije, pozicije, meduodnosa suvremenog i klasicnog, autorskih i plesac¢kih osobno-
sti te pisanja o plesu i baletu u nas: izdvojit ¢u neka njezina razmisljanja i teze te ih (da-

kle s autoreferencijalnim predznakom) ¢itati s obzirom na spomenuto vlastito iskustve-
' Maja Purinovi¢ autorica je monografija o plesnim umjetnicima: Mercedes Goritz-Paveli¢ (2000.);
Mia Corak Slavenska (koautor Zvonimir Podkovac, 2004.); interaktivna multimedijska prezenta-
cija Kaspomanija Milane Bros (2006.); Razvoj suvremenog plesa; Ana Maletic¢/Zivotopis (2008.).
Objavila je 2018. knjigu Taj tvrdoglavi plesni vitalizam. Osvrti, razgovori, komentari 1992. — 2016.,
Mala dvorana, Biblioteka Kretanja, Hrvatski centar ITI, Zagreb.
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no videnje problematike baletnoga teatra, odnosno problema Baleta. I Balet s velikim i
balet s malim pocetnim slovom asociraju na klasi¢ni balet, na produkcije repertoara bi-
Jjeloga baleta; dakle klasika je osnova na temelju koje Balet / baletni ansambl — unatrag,
povijesno gledano — postaje spomenuta institucionalna umjetnicka grana pretvorivsi se
iz baletne trupe Sto opsluzuje Operu u samostalno umjetnicko tijelo koje moze kontinu-
irano produkcijski realizirati zahtjevna djela klasi¢noga baletnoga repertoara. Tako se
na samom pocetku razgovora o baletu, klasi¢nom baletu, plesu, plesnom teatru, odmah
postavljaju pitanja terminoloske naravi — §to se pod kojim pojmom podrazumijeva.

S obzirom na potpuni izostanak temeljnih teorijskih i povijesnoistrazivackih tek-
stova o ideji i estetici klasicnoga baleta u nas, urednistvo casopisa za plesnu umjetnost
Kretanja 2011. godine posvecéuje temat klasiénom baletu (O klasicnom baletu). Urednica
temata Andreja Jeli¢i¢ u ,,uvodu u promisljanje osnovnih pojmova“ pod naslovom ,,Sto
je klasi¢no u baletu?* razmatra Siroko rasprostranjenu upotrebu sintagme klasicnoga
baleta i na samom pocetku u biljeSci napominje kako se u raznim kontekstima balet kao
genericki pojam suprotstavlja plesu, iako je ples ,,generic¢ki nadreden pojam koji ga obu-
hvaca (i balerine pleSu, zar ne?)“ (A. Jeli¢i¢, 2011: 7), pridodavsi kako takva kategoriza-
cija nije samo rezultat neznanja nego ,,i jo§ uvijek ostre podijeljenosti nasSe plesne scene
na baletne i suvremene plesace (A. Jeli¢i¢, 2011: 7). RazjaSnjavajuéi nekoliko razina
pojma klasi¢nog baleta — povijesni klasi¢ni balet?, nadpovijesni zant® i nadpovijesni stil
(baletna tehnika i njezin precizan leksik osnova su klasi¢nog baleta u smislu nadpo-
vijesnog stila!*) — na kraju uvodnika A. Jeli¢i¢ zakljucuje kako je najrasprostranjenija
upotreba pojma baleta njegova povezanost s jednim izvanumjetnickim kriterijem kate-
gorizacije, onim institucionalnim, jer se baletom nazivaju djela izvodena u kazaliSnim

ustanovama — nacionalnim i gradskim — ili u trupama s plesa¢ima koji su prosli ba-

2 Razina umjetni¢ko-povijesne forme odnosi se na drugu polovicu 19. stolje¢a u Petrogradu, na bale-
te Mariusa Petipaa i Lava Ivanova, kada u uzem smislu govorimo o ,,povijesnom klasi¢nom baletu*
(Trnoruzica, Labude jezero i Orasar) kao okosnici stvaranja kasnijega baletnog kanona tipi¢nog
historizma, a $to podrazumijeva i izvodenje djela baletnog romantizma i klasicizma 19. stoljeca.
Petipa koreografira i balete romanticarskog perioda (Giselle, Paquita, Gusar) osiguravsi im konti-
nuirano izvodenje sve do danas, udarajuéi temelje povijesnom repertoaru baletnih kuc¢a. Od druge
polovice 20. stoljeca taj kanon okosnica je repertoara nacionalnih baleta, pa tako i zagrebackog
Baleta. A. Jeli¢i¢ objasnjava da je u pravu onaj koji Giselle naziva romanti¢nim i onaj koji ga svr-
stava u klasi¢ne balete misle¢i pritom ne na povijesnu ili stilsku kategoriju ve¢ na opéeprihvacenu
1 izvanvremensku vrijednost, na pripadnost kanonu.

Razina nadpovijesnog zZanra, pojednostavnjeno re¢eno, formula je koja se primjenjuje i u novim
kreacijama u kasnijim razdobljima.

Razumijevanje klasi¢nog baleta kao nadpovijesnog stila, prema autorici, pojam je ,,mnogo $iri i
ce, a odreduje ga nacin izvedbe ,,temeljen na nacelima i kvalitetama akademskog, klasi¢nog plesa,
artikulirajuéi prepoznatljivu sustinu koja se razlikuje od drugih scenskih izri¢aja“ (A. Jelic¢i¢, 2011:
9). Tu pripadaju i klasi¢ni baleti 20. stoljeca, predstavnici neoklasicizma (primjerice Balanchineov
Apolon Musaget ili Stravinski).
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letnu obuku i dnevno vjezbaju baletne vjezbe. To je dakle Balet, s velikim B pisan i u
Statutu srediSnjeg nacionalnog kazalista, Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu, s
pocetkom djelovanja 4. studenog 1876., a Cija je tradicija u nasoj kazali$noj povijesti u
svim nacionalnim teatrima — usprkos krizama karakteristicnim za prezivljavanje tako
ekskluzivne umjetnosti u razli¢itim povijesnim i politickim okolnostima — nedvojbeno i
bogata i jo$ u mnogo detalja neistrazena. Valja jo§ napomenuti da je, bez obzira na krea-
tivnu propusnost granica (vokabulara, estetika i dr.) suvremenog plesa i baletne klasike,
rije¢ o dvije i umjetnicki i produkceijski razdvojene scene — na scenu suvremenog plesa i
baleta, kako, uostalom, i Maja Purinovi¢ u knjizi Taj tvrdoglavi plesni vitalizam (2018.)
razvrstava tekstove: na one o suvremenoj plesnoj sceni i one o baletnoj sceni.

Ekskluzivnost i plesne i baletne scene u razli¢itim aspektima — kao profesije, kao
umjetnosti, u produkcijskom aspektu i po tipu publike, a analiziraju¢i europska kretanja
S$to utjecu na odnos komercijalnog i subvencioniranoga teatra, Dragan Klai¢ u Poceti
iznova (2012.) ve¢ u prvoj recenici poglavlja o plesu utvrduje kako je, usprkos dugoj
tradiciji i prestizu, ples i dalje ,,ranjivi deo spektra izvodackih umjetnosti, ¢ija je publi-
ka prili¢éno malobrojna“ (D. Klai¢, 2012: 73), ali da zato klasi¢ni balet ,,uziva reputaciju
plemenite umetnicke discipline® (D. Klai¢, 2012: 73), stabilnost mu omogucéava inkor-
poriranost u operne kuée i privlaci stariju, konzervativnu publiku nesklonu avantura-
ma. Iz perspektive Baleta, baletnih plesada i baletomanske publike (M. Sparemblek) s
Klai¢evim stavom o umjetnosti i estetici klasicnog baleta moglo bi se sporiti, iako opis
profesionalnog zivota u Baletu nije daleko od istine: ,,Ansambli klasi¢nog baleta, a neki
se sastoje od Sezdeset do sedamdeset plesaca, prili¢no su skupi za odrzavanje, a takode
su 1 hijerarhijski postavljeni, zasnovani na zahtevnom vezbanju i velikom pritisku na
igrace da budu mrSavi i u formi; oni su ¢esto okruzenja puna ljubomore i ogovara-
nja, zatvorena u uski zivotni stil i dnevnu rutinu vezbanja i samozrtvovanja posvecenih
profesionalaca. Danas se na klasi¢ni balet moze gledati kao na poetsku, deerotizovanu
zabavu srednje klase, formu opsednutu tehnickim savrSenstvom i formalnom lepotom,
ali izolovanu od inovacija.“ (D. Klai¢, 2012: 73)

Osim $to ima svoju publiku, klasi¢na baletna scena u Hrvatskoj koju tvore Baleti naci-
onalnih kazalista — usprkos svim okolnostima opstali od osnutka sve do danas — svoje po-
jedinacne povijesne preglede imaju u monografijama nacionalnih kazaliSta i spomenutoj
monografiji o 125 godina profesionalnog baleta u Hrvatskoj — recentni trenutak profesije
(2002.), a tijekom godina objavljen je i niz onih o pojedinim umjetnicima. Medutim, polje
istrazivanja hrvatske povijesti baleta jos je uvijek otvoreno za mnoge netaknute teme.

U kontekstu svojevrsne dramocentri¢nosti prvoga desetlje¢a Krlezinih dana, balet i
ples u naslovu nekoga izlaganja, a bez obzira na pocetno slovo rijeci, pronalazi se prvi
put u bibliografiji savjetovanja u naslovu izlaganja Antuna Petrusica o festivalu Annale
komorne opere i baleta u Osijeku 1970. — 1983. na Krlezinim danima 1996., u kojemu
Petrusi¢ naglasava vaznost programske i stilske raznolikosti baletnoga dijela programa
festivala u vremenu kada u osjeckome Hrvatskom narodnom kazaliStu nije postojao
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Balet, posebice djelima mladih hrvatskih skladatelja, ¢esto praizvedbama (D. Detoni,
M. Ruzdjak, I. Kuljeri¢, A. Kabiljo)®. PiSuci o vaznosti utemeljenja i dometima festivala,
ali i o njegovu nestanku u godini zatvaranja kazalista zbog obnove, Petrusi¢ pise o za-
govornicima ,.likvidacije” Annala u politickoj strukturi Osijeka jo$ u vrijeme osnivanja
Annala, ali i Sire, izmedu ostaloga u kontekstu izloZenosti ,,napadima Sirih razmjera“
(A. Petrusi¢, 1997: 262) na aktualnu temu ,,viska“ Opera u Hrvatskoj, a Sto je znacilo pri-
jedlog da se ukinu splitska, rijecka i osjecka opera iz pera glazbene kriticarke Vjesnika
Jagode Martinéevi¢ te uz podrsku Drage Hedla u Glasu Slavonije.® Petrusi¢ev opis poli-
tickog i drustvenog konteksta u slucaju stvaranja jednoga festivala opere i baleta dotice
ijedan od lajtmotiva posve ozbiljnoga pitanja koje se u razlicitim teorijskim, prakti¢nim
i zivim politickim kontekstima javlja kao lajtmotiv u okviru diskusija i svekolikih pro-
blematiziranja struktura nacionalnih kazaliSta te pitanja (Citaj: smisla) postojanja cetiri
Opere i tri Baleta u Hrvatskoj. lako se zagovornici tih i takvih ideja ciklicki javljaju i
u desetlje¢ima drzavne samostalnosti, sve ostaje u kuloarima kulturne politike koja do
sada, sre¢om, nije iznjedrila nijedno (¢ak ni nesuvislo) rjesenje za promjenu. Petrusi¢ev
tekst o slu¢aju Annala takoder potice raspravu o jos jednoj temi produkcijske naravi ili,
bolje re¢i, stvarnosti rada u nacionalnim ku¢ama — o suzivotu Opere i Baleta s Dramom,
kao 1 odnosu Opere i Baleta, manje s obzirom na udio baleta u opernim djelima, a pose-
bice s obzirom na zajednicki orkestar i odnos ravnatelja Opere prema sviranju baletnih
partitura, za koje odreduju B-sastav orkestra, u ¢emu je (po nepisanom pravilu) Balet a
priori u podredenoj poziciji — osim kad je pitanju partitura Labudeg jezera.

Balet kao tema izlaganja pojavljuje se opet 2007. godine, ali tek kroz odabrane ulomke
iz monografije o osjeckome Hrvatskom narodnom kazalistu u kojoj Ljubomir Stanojevic¢
potpisuje poglavlje o povijesti Baleta (odnosno Plesne skupine) u naSem drugom hrvat-
skom nacionalnom kazalistu (A. Bogner-Saban, 2007: 15-16). Nastavljaju¢i se na Stanoje-
viceva istrazivanja i u kontekstu teme Supostojanja i suprotstavijanja u hrvatskoj drami
i kazalistu, tek 2013. Stanislav Marijanovi¢ i Tihomir Zivi¢ u radu ,,Baletni ansambli u
Osijeku od supostojanja do nestajanja“ predstavljaju povijest Baleta Hrvatskoga narodnog
kazalista u Osijeku kroz nastojanja da tijekom 20. stolje¢a pokusa osigurati kontinuira-
ni opstanak: od prepovijesnih iskoraka izvedbama gostuju¢ih baletnih predstava 1838. i
1839. preko Proljetnog sna (1919.) po ,,Griegovoj Peer Gynt suiti” do zlatnoga razdoblja

,,Zbog toga su baletni programi na Annalu bili stilski raznoliki, od klasike i romantike do suvreme-
nog i eksperimentalnog plesnog teatra, Sto je znalo izazvati suprotna misljenja i kritike, pogotovo
ako se balet nametao operi.”“ (A. Petrusi¢, 1997: 262)

,Neobjektivnu i neargumentiranu kampanju vodila je preko novina tadaSnja kriticarka Vjesnika
Jagoda Martincevi¢, no na srec¢u i poslije brojnih reagiranja i intervencija sa svih strana nije mogla
nanijeti ozbiljniju Stetu, ali je to trebalo istrpjeti i raditi dalje.” (A. Petrusi¢, 1997: 264)

Na lokalnoj razini i novinar Drago Hedl napada Annale prije otvorenja 1981., o ¢emu Petrusi¢
kaze: ,,Tu se sugerira nebulozna ideja o nekoj vrsti staggione sa stalnim orkestrom i velikim ama-
terskim (!) zborom koji bi opsluzivao i Operu!“ (A. Petrusi¢, 1997: 264)
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osamostaljenoga Baleta kojemu je ravnatelj Stjepan Suhi (1952. — 1960.) u suradnji s Arge-
ne Savin postavljajuci niz respektabilnih naslova (Balade D. Savina 1954., Pavo u selu F.
Lhotke 1955., Stranac S. Bombardellija 1958.), potom razdoblja pod ravnanjem Dragutina
Savina (1961. — 1971.), pa sve do 1991., kada je samostalna ,,0sjecka kazali$na plesna sa-
stavnica dotad gotovo posve i§¢ezla.“ (S. Marijanovi¢; T. Zivié, 2014: 341). Pomno izlazuéi
povijesne ¢injenice o baletnim izvedbama §to se zapravo mogu okarakterizirati kao ustraj-
ni pokusaji revitalizacije osjeckoga Baleta, izdvojivsi vaznost koreografskog djelovanja
Antuna Marini¢a u prvom desetlje¢u novoga milenija (Zena i bodez 2004., Zaplesimo kroz
povijest 2005.), autori zakljucuju kako se ambivalentna osjecka baletna dogadanja svode
na trajnu ,,opoziciju izmedu (su)postojanja osjeckog Baleta i njegova nestajanja s kazalisne
scene” (S. Marijanovi¢; T. Zivié, 2014: 342). Povremene izvedbe klasi¢nih baleta nisu po-
stale pravilo, odnosno nisu uspostavile kontinuitet, pa ¢ak ni nakon odusevljenja publike
ostvarenom premijerom Orasara 2013. baletne produkcije nisu uspjele postati trajnom i
neodvojivom sastavnicom repertoara nacionalne kuce: u Osijeku je ,,desetlje¢ima vladala
¢udna dvojnost izmedu nepostojanja sluzbenog kazalisnog Baleta i postojanja navedene
Plesne skupine Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, koja je po potrebi plesom na-
dopunjavala zapazeni rad Opere, ali i mnoge lakoglazbene priredbe’ (S. Marijanovic; T.
Zivié, 2014: 342).

U prvom od niza izlaganja na Krlezinim danima 2010. pod naslovom ,,Hrvatska
pera u apologiji plesnog teatra“ Maja Purinovi¢ problematizira iznimno vaznu temu
plesne kritike. Kao autor prve hrvatske kritike suvremenog plesa A. G. Mato$ 1903.
gledao je Isadoru Duncan na pocetku njezine europske karijere te je, polemizirajuci
zapravo sa samim sobom o jednoj posve novoj umjetnickoj pojavi, anticipirao i ulogu i
znacenje umjetnice kao zacetnice suvremenoga plesa — utvrduje autorica potom analizi-
rajudi i kritike gostovanja trupe Rudolfa Labana u Zagrebu 1924., o ¢ijem umjetnickom
plesu piSu knjiZevnici J. Kulundzi¢ i K. Mesari¢, te daju¢i obrise dinami¢ne zagrebacke
plesne scene dvadesetih i tridesetih, kada je opéenito ve¢ ,,bilo jasno da je buduc¢nost
plesnog teatra u sintezi klasi¢ne tehnike i izrazajnih mogucénosti suvremenog plesa“ (M.
Durinovi¢, 2011: 111). Izdvojila bih medutim iz teksta jednu njezinu vaznu konstataciju
vrijednu ozbiljne razrade, kako ve¢ od toga vremena suvremeni ples kao jednu od novi-
na na trzistu tadasnje europske umjetnosti bezrezervno prepoznaju knjizevni i kazali$ni
kriticari, dok se ,,ve¢ tada pokazalo da su tekstovi proizasli iz pera glazbenih kriti¢ara
mnogo suzdrzaniji (M. Durinovi¢, 2011: 110), jer je nepisano pravilo — koje traje do
nasih dana, dakle i u 21. stolje¢u — da baletnu kritiku pokrivaju glazbeni kriticari, a koji
su prije sto godina smatrali kako je ples sekundarna umjetnost nastala iz primarne, glaz-
bene. Pridodala bih ovdje kako i danas baletnu kritiku piSu glazbeni kriti¢ari, a medu
kojima pojedini nemaju kompetencija ni za pisanje glazbene a kamoli baletne kritike,’

7 Nevjerojatni su profili baletnih kriti¢ara u medijima danas — biv§a novinarka koja je pratila kosarku
u lokalnom listu, bivsa modna urednica, politicki komentator, zborist ZGK Komedije (Ivana Miku-
li¢in, Bojana Radovi¢, Branimir Pofuk, Davorin Schopf).
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pa su, barem za profesionalce i usko zainteresiranu publiku, itekako vazni ozbiljni ¢aso-
pisni prostori, pri ¢emu su za Balet — posebice produkcije klasike — kao prosudbeno rele-
vantne niz godina bile jedino kritike u inozemnim specijaliziranim ¢asopisima (Dance
Europe Magazin).

U kontekstu krovne teme ,,supostojanja i suprotstavljanja u hrvatskoj drami i kaza-
listu®, u okviru koje je i spomenuto izlaganje o postojanju i nestajanju ambivalentnoga
osjeckoga Baleta, Maja Purinovi¢ u radu ,,Balet i suvremeni ples na KrleZinim danima
u Osijeku 2013. takoder definira ples kao nadredeni pojam svim kazaliSnim formama,
vrstama, oblicima i Zanrovima baleta i suvremenoga plesa.® Naglaavajuci postojanje
jakih suprotstavljanja na hrvatskoj plesnoj sceni izmedu baleta i suvremenog plesa, na
temelju vlastitih istrazivanja povijesti hrvatskoga plesa Maja Purinovi¢ utvrduje kako
su ga odavno u specifi¢noj situaciji povijesnih pocetaka 1920-ih 1 1930-ih uspjesno rje-
Savale ,,nase bake™ (M. Purinovié, 2014: 347). Utvrdujuéi kako glede baleta, uz krono-
losku traku francuske i ruske baletne povijesti, nas Hrvata nema ni u drugoj polovici
19. stoljeca, pa ni na prijelazu u 20. stoljece, otegotne okolnosti autorica, izmedu osta-
loga, vidi u kontekstu borbe za hrvatski jezik u nacionalnom kazalistu, gdje je, posve
prirodno, slabija bila podrska Sire zajednice za neverbalnu umjetnost baleta: prikljuc¢ak
na balet kao nadpovijesni stil zagrebacka publika dobiva dolaskom trupe balerine i ko-
reografkinje Margarite Froman 1921. koja ostaje u Zagrebu, ¢ime zapoc¢inje nacionalni
razvoj baleta. U dinami¢nom kontekstu novih stilova europskoga suvremenoga plesa i u
Zagreb se ,,s diplomama suvremenih plesnih studija“ (M. Purinovi¢, 2014: 351) vracaju
hrvatske umjetnice imajuéi podrsku domacih kriticara koji poznaju europska kretanja.
Teza je autori¢ina da tih zlatnih tridesetih balet i suvremeni ples ,,sasvim lijepo su-
postoje” (M. Purinovié¢, 2014: 352),° da su prijepori zapoceli nakon 1945. zatiranjem
tradicije 1 da su pred nama joS mnoga istrazivanja i rekapitulacije plesne umjetnicke
bastine. Dragocjenost tih razmisljanja na tragu ,,plesnoga ekumenizma‘™ Milane Bros,
kojoj 1 posvecuje tekst, proizlaze iz autori¢ina poznavanja i zive prakse i povijesti, jer
su u stvarnosti na hrvatskoj plesnoj sceni balet i suvremeni ples dva svijeta, mozda ne
toliko suprotstavljena koliko odvojena, kao dva nacina rada, produkcije, umjetnickog
razmiSljanja, pa i publike: baletni — elitisti¢ki, u rigidnom radnom ritmu i trajnom stanju
neuroticnog perfekcionizma (kako je jednom rekao Svebor Secak za baletni nacin rada)
u jedinom Baletu u gradu s jedne strane, dok s druge u paralelnom svijetu supostoji
(prostorno i produkcijski) rasparcelirana scena suvremenog plesa na kojoj su inace me-
dusobna suprotstavljanja snazna, iako oku Sire javnosti nevidljiva.

$ ,Kad kazem ples, mislim na kazali§nu umjetnost kao pojam nadreden umjetni¢ko-povijesnim for-

mama baleta i suvremenog plesa, a ne na oblike drustvene zabave koji su uvijek supostojali u Siroj
drustvenoj zajednici, kao Zivi materijal u stalnoj mogucénosti interakcije s umjetnickom formom.
(M. Burinovi¢, 2014: 347)

I dalje: ,,Tako suvremeni (moderni) ples u Hrvatskoj nije bio nastavak ili reakcija na balet nego su
oba oblika paralelno osvajala prostor za umjetnost koja je po svojoj biti i tjelesnoj manifestaciji u
nasim krajevima (bila) vrlo upitna, da ne kazemo zazorna.”“ (M. Purinovi¢, 2014: 352)
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Cetiri godine zaredom na KrleZinim danima Maja Purinovié bavit ée se istrazivanjem
i portretiranjem medunarodnih biografija Mije Corak Slavenske (,,Mia Corak Slavenska:
o zvijezdama i trnju (i kako je Jugoslavija nepocudnoj plesacici platila pariski debi®,
2015.), Vere Milc¢inovi¢ Tashamire (,,Vera Mil¢inovi¢ Tashamira: plesna umjetnica koja
je donijela europski, izrazajni ples u Ameriku (zvali su je The Croatian Beauty)*, 2016.),
spajanjem plesnog modernizma i djagiljevljevskih baleta Milka Sparembleka (,,Plesni
teatar Milka Sparembleka*, 2017.) te recentnim produkcijama dvaju suvremenih umjet-
nika (,,Rajko Pavli¢ i Stasa Zurovac, dva autora plesnog teatra izmedu koreografije i
rezije”, 2018.). Posebice je zanimljiva epizoda povijesno-politickog konteksta odlaska u
inozemstvo Mije Corak Slavenske iz angazmana zagrebatkoga Hrvatskog narodnog ka-
zaliSta, gdje joj se ne produzava ugovor jer se javno usprotivila ignoriranju zagrebackog
Baleta u trenutku njegova nedvojbenoga umjetnickog uspona usudivsi se progovoriti o
nepostivanju plesne umjetnosti i braneci balet kao suvremenu, angaziranu umjetnost
koju ne ograni¢avaju jezi¢ne barijere.!” Uskladeno s europskim kretanjima hrvatska ba-
letna scena tako je dvadesetih godina 20. stoljeca iznjedrila niz umjetnika bez ikakve
povijesne pozadine klasi¢ne baletne tradicije, medutim, kako naglasava autorica, hrvat-
ska sredina $to ne voli isticanja jednostavno ih prepusta svijetu: takoder, isti¢e kako je
u tom smislu jedna od velikih tema povijesti hrvatskoga baleta najveci egzodus plesaca
koji se dogodio pedesetih godina 20. stoljeca, kada je vise od dvadeset hrvatskih bale-
tana iz angazmana u zagrebackome Hrvatskom narodnom kazaliStu emigriralo u ino-
zemstvo tragajuéi za svojom afirmacijom u kontekstu tadasnjih poticajnih umjetnickih
zbivanja. Dakako, ¢injenica da je ples umjetnost bez jezi¢nih barijera — jedino Sto je
na probama, u baletnim dvoranama, dakle u procesu rada jezik verbalne komunikacije
engleski — klju¢no odreduje i povijest, ali 1 sadasnjost plesne i baletne umjetnosti, pose-
bice strukture umjetnickih ansambala, jer: ,,Plesaci su gradani svijeta; multinacionalne
plesne kompanije kao i baletni ansambli su ubrzo, u drugoj polovici 20. stoljeca postali
pravilo, a ne izuzetak, nakon ¢ega je uslijedilo pitanje kako dobre plesace zadrzati kod
kuce, odnosno kako ih privuéi nazad.” (M. Purinovi¢, 2016: 98) Sude¢i po plesackim
biografijama te poznajuéi i povijest 1 sadaSnjost, lako mozemo odgovoriti — povijesno ne
uspijevamo nikako. U praksi se dakle ve¢ cijelo stolje¢e podrazumijeva multinacional-
nost sastava ansambala u svim produkcijskim vrstama plesne i baletne umjetnosti, stoga
je iu slucaju Baleta kao umjetnicke grane nasih nacionalnih kazalista danas nemoguce
govoriti 0 nacionalnom sastavu baletnoga ansambla iz mnogih razloga: ples je umjet-
nost bez jezi¢nih barijera, fluktuacija je u baletnom svijetu dinami¢na i neogranicena

10 Reagirajudi javno na tekst ,,Statisticka paralela u radu zagrebackog i beogradskog teatra u sezoni
1934/35., Slavenska kaze: ,,Upozorujem zato na ovome mjestu mjerodavne, kao i nasu javnost,
na ¢injenicu, da je balet vrlo vazna, a usudujem se ustvrditi za reprezentaciju u inozemstvu u bu-
duénosti najvaznija grana scenske umjetnosti, jer je neovisna o jeziku, te da Zagreb nikada ne bi
smio dopustati daljnje padanje nivoa svog baleta, jer bi to znacilo jedan manjak u pogledu njegovog
kulturnog razvitka...” (M. Corak Slavenska u: M. Purinovié, 2016: 102)
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jer angazmani ovise o audicijama, a i sve je manji broj zainteresirane djece za balet kao
buducu profesiju, barem u Hrvatskoj. Povijest plesa i povijest baleta tako su povijesti
umjetnic¢kih migracija, jer i hrvatski plesac/baletan odlazi na audicije ne propustajuci
prigode za inozemne angazmane. Autori¢ina konstatacija o posljedicama tih emigracija
koje namecu pitanje — kako dobre zadrzati kod kuce i kako ih privuéi nazad, zapravo
je kljucno pitanje sve do danas: $to umjetnicki pruzaju i §to mogu pruziti angazmani
u Baletima nacionalnih kazaliSta da bi privukli sada ne samo svoje nego uopc¢e dobre
plesace s razlicitih krajeva svijeta koji putuju od audicije do audicije.

Naposljetku, za temu Baleta posebno je poticajna kriti¢ka angazirana skica Maje
Purinovi¢ o propustima §to proizlaze iz povijesnih i aktualnih predrasuda u tekstu ,,Hr-
vatsko plesno kazaliSte: propusti i predrasude” (2014.), a odnose se na hrvatsku kul-
turnu politiku od 1990. koja potencijal baletne i plesne scene baziran na jakoj tradiciji
nije iskoristila kao ,,velik potencijal nacionalne promidzbe” (M. Purinovi¢, 2015: 237),
odnosno kao nas kulturni brend. Propust prvi odnosi se na nezavidnu situaciju Baleta
hrvatskih nacionalnih kazalista i, posebice izdvojeno, zagrebacki Balet godine 1991. na
&elu sa Sparemblekom, kada se zakratko ¢inilo da je u pitanju novi kazali$ni uzlet Bale-
ta, ali je, po njezinu misljenju, i bez obzira na Domovinski rat, sve splasnulo zbog neza-
interesiranosti kulturne politike. Dogadali su se i dogadaju se uzleti i krize i u najjacem
zagrebackom, a posebice u rijeckom i splitskom Baletu, $to govori i sama autorica,
poentirajuci kako se kod nas periodicki pojavljuju rasprave o tomu trebaju li se ukinuti
manji ansambli 1 formirati jedan jak nacionalni balet ili treba ostaviti decentraliziranu
situaciju s programskom autonomijom kakva je i sada u nacionalnim ku¢ama. Nijedna
kulturna politika nije se, sre¢om, upustila u odlu¢ivanje izmedu te dvije koncepcije, ali
se, nazalost, nije odlucila ni §to hoce s postoje¢im stanjem stvari u nacionalnim Bale-
tima, a $to svake godine samo u blagdanskom ozra¢ju Orasara pruza privid sjaja, sre-
¢e, zadovoljstva i bogatstva na baletnoj sceni. Sre¢om, nije propisana nijedna briselska
norma koje bi se morali drzati u broju nacionalnih kuca po glavi stanovnika, pa tako i
Baleta, jer bi se primjerice norma o ukidanju sigurno provela: ovako se nijedna politika
ne usuduje ukinuti umjetnost s jakom tradicijom, ali nema interesa i ne trudi se razumje-
ti problematiku, stoga nije u stanju ni na koji na¢in potaknuti kontinuirani umjetnicki
razvoj, izmedu ostaloga i edukacijom, odnosno jacanjem baletne Skole. Smatram kako
treba odrzati decentraliziranu i programski autonomnu situaciju postoje¢ih nacionalnih
Baleta, ali s bitno druk¢ijim okvirom spomenutih produkcijskih uvjeta. (Klju¢ni izazov,
pitanje i prije svega problem intendanta i ravnatelja Baleta ne samo u srediSnjem nacio-
nalnom kazali$tu nego u svim hrvatskim nacionalnim ku¢ama jest pitanje umjetnickih
i produkceijskih moguénosti ostvarenja ne samo klasi¢noga repertoara, a ¢ime se nakon
realne analize stanja i strukture ansambla moze dovesti u pitanje smisao postojanja
stalne umjetnicke grane Baleta, ne samo splitskog i rijeCkog ansambla nego ve¢ sada i
problema zagrebackoga Baleta.)
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Konac¢no, autorica je iznijela jo§ dvije zanimljive tvrdnje. Naglasava kako se ,,u
izboru intendanata nikad ne gleda na njegov stav kroz program baleta, ho¢u reé¢i da to
podrucje nema tezinu, pa se njime sigurno i manje bave™ (M. Purinovi¢, 2015: 241): na-
ime, iz iskustva i svoga i drugih kolega govore¢i —u izboru intendanata pitanje je koliko
se uopce gleda program. Druga je konstatacija kako ,,rijetko koji intendant nacionalne
kazalisne kuce zna Sto zapravo drzi dobre plesace™ (M. Purinovi¢, 2015: 241), a to je
dobar repertoar: nedvojbeno kako dobar repertoar i drzi i privlaci plesace, intendant to
mora znati i u tom smislu odabrati svog umjetnickog ravnatelja Baleta te omoguciti uv-
jete za ostvarenje dobroga repertoara. Pripadnica medunarodnog baletnog miljea Irena
Pasari¢ kao ravnateljica ulozila je u repertoar svoja poznanstva i kontakte za mnoge
pozive znagajnim svjetskim umjetnicima na suradnju s nasim Baletom. Sparemblek je
rekao kako stvaranje repertoara nije apstraktno nego su to — ljudi, prostor, vrijeme i
novac, a time je sve rekao. Krenemo li odostraga, od novca, u produkcijskoj razdiobi
novaca odredivala sam isti budzet Baletu i Operi, Sto se rijetko dogadalo i dogada, ali
zahvaljujuéi takvoj programskoj politici, u Baletu su gostovali veliki koreografi, ali i
baletni pedagozi 1 baletni majstori, ¢ime se klju¢no pridonosi afirmaciji i osnazivanju
ansambla, dakako, uz gostovanja vodecih europskih solista. Vrijeme je potrebno kako
bi se izgradio i repertoar i ansambl, a potrebno je i za istrazivanja i traganja. Prostora za
rad nedostaje, on je u nasim nacionalnim ku¢ama na donjoj granici svjetskih profesio-
nalnih standarda. Naposljetku, ljudi, oni koje je koreograf's razlogom prve naveo, doista
su sve — plesaci, odnosno ansambl.

U supostojanju klasike i suvremenoga repertoara koji tradicijski tvori model re-
pertoara Baleta Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu kao srediSnje/mainstream
hrvatske kazalisne kuce, smatram kako je najmarkantnije obiljezje programskog profi-
liranja razdoblja Lederer & Pasari¢ niz suvremenih autorskih baletnih ostvarenja, ¢ak
osam praizvedbi hrvatskih i stranih koreografa i skladatelja. Pritom, dakako, ne zelim
reci kako su interpretacija klasike ili neoklasika umjetni¢ki manje vazna, dapace: misija
nacionalne kuce u funkciji je stvaranja kazaliSne kulture grada i drzave, pa se svaka
nova generacija nase publike mora upoznati s klasicnom baletnom literaturom, ali uvi-
jek na visokoj i autenti¢noj koreografskoj i1 izvedbenoj razini tradicionalnih baletnih
formi. Izmedu suvremenog i klasicnog, domaceg i stranog, u takvom tipu nacionalnog
baletnog ansambla u kojemu se njeguju razlicitosti glazbenih stilova, formi, tradicija,
plesnih vokabulara, one se nikako ne smiju vrednovati kroz subordinaciju: one tek u
dinamici i medusobnom dijalogu razlicitosti jedino moguce i stvaraju profil ansambla
Baleta Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu. U tom profilu, ulog u suvremenu au-
torsku interpretaciju jest, sigurna sam, onaj klju¢ identiteta kreativne razlicitosti koji
otvara mogucnost naSega sudjelovanja u interkulturnom dijalogu svijeta, i velikoga i
onoga manjega, baletnoga.
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TOPIC: BALLET

Summary: In the context of dynamic development of dance scene
in Croatia during the last ten years — which resulted in the establishment
of the Zagreb Dance Centre, the Dance Department at the Academy of
Dramatic Art in Zagreb, the magazine and book series Kretanja, and the
web page plesnascena.hr (together with time-honoured institutions such
as the Ballets in national theatre houses, the Lado Ensemble, the School
for Classical Ballet in Zagreb) — the theatre conferences in Croatia also
began addressing the contemporary dance and ballet topics. The research
therefore focuses on papers that explore the Ballet as an institutionalised
and independent artistic field in Croatian national theatres, papers typi-
cally sporadic and scattered throughout the proceedings of Krleza’s Days
in Osijek over the last thirty years, and interprets them not only from the
theatre historian’s point of view but also from the perspective of the artis-
tic director of the Croatian National Theatre in Zagreb, i.e. of the Zagreb
Ballet, in cooperation with the Head of Zagreb Ballet Irena Pasari¢, an
internationally recognized Croatian ballet dancer. In addition to two pa-
pers concerning the Croatian National Theatre in Osijek (written by Antun
Petrusi¢; Stanislav Marijanovi¢ and Tihomir Zivi¢), the dance subjects and
artists have uninterruptedly been present only from 2010 till today, mostly
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owing to papers written by dance critic and historian Maja DPurinovié:
even though Purinovi¢ usually wrote on the topics of dance history, she
always included some important issue related to the reception, percep-
tion, status, relationship of contemporary and classic, authors and dance
artists, and written reflections on dance and ballet in Croatia. Following
her papers on dance art in the proceedings of Krleza’s Days in Osijek, the
paper titled Topic: Ballet points out some of her opinions and proposals
and enters into a dialogue with them, however always bearing in mind the
already mentioned experience of theatre practice when discussing ballet
theatre and problems of the Ballet in Croatian theatre.

Keywords: KrleZza’s Days in Osijek; Ballet; national theatres; classical
ballet; contemporary dance
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Maja Durinovié¢

L,.STRANI TERITORIJ“ PLESA KAO
KAZALISNE UMJETNOSTI

Sazetak: Pregledavajuéi zbornike radova objavljene tijekom tri deset-
lje¢a Krlezinih dana u Osijeku, trazila sam naslove, potencijalne motive i
moguce ,,prikrivene tragove plesnih tema. Zanimao me interes i odnos
autora — sudionika Krlezinih dana u Osijeku spram plesnoga kazalista
unutar istrazivanja nacionalnoga korpusa. Pokazalo se da su plesne teme
vrlo rijetke, spomenute ili tek nacete u Sirem kontekstu te da se uglavnom
tretiraju kao ,,strani teritorij®.

Kljuéne rijeéi: Balet; suvremeni ples; plesno kazaliste; kazalisni ples

Sudjelovanje na Krlezinim danima: kako priprema izlaganja, slusanje velikog bro-
ja intrigantnih tema i upoznavanje izlagaca iz razlicitih, a opet bliskih struka i stalno
ucenje i Sirenje horizonata, tako i interes i podrska kolega bili su iznimno znacajni i
poticajni za moju ustrajnost i sve ve¢u usmjerenost na istrazivanje povijesti hrvatskog
plesa — bogat i skoro netaknut prostor hrvatske kazali$ne bastine. Naime, plesnim se ka-
zaliStem (u smislu isprepletene slozenosti razvoja i izvedbi baletnih i suvremenoplesnih
djela) nitko nije sistemati¢no i dosljedno bavio, §to 1 nije ¢udno s obzirom na to da do-
nedavno u toj profesiji nije postojao teorijski skolovani, obrazovani kadar. Rijetki su bili
insajderi vjesti pisanju 1 promisljanju problematike poput Branke Rakié, Maje Bezjak
ili Tuge Tarle, ali 1 one su se relativno brzo zamorile, a i nisu zadirale u povijesne teme.
O plesnim izvedbama pisali su uglavnom glazbeni ili kazali$ni teoreticari i kriticari, a
teme iz povijesti plesa pojavljuju se vise u kontekstu sagledavanja neke vece cjeline, u
smislu pobrojavanja kazaliSnog repertoara, festivalskog programa ili neke umjetnicke
biografije. Suvremeni teatrolozi koji su zapravo ve¢ davno nadrasli iskljucivo dramsku
i nacionalnu problematiku kazaliSta nesigurni su pak pri upustanju u podrucje koje u
znatnoj mjeri predstavlja strani teritorij — citiram Sibilu Petlevski (S. Petlevski, 2000:
138) u tekstu koji problematizira knjizevnoteorijski izazov libreta, pri ¢emu (nazalost,
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naravno!) misli samo na operni, a ne i na baletni libreto. Njezin rad koji nacinje mo-
dernizam ,,kao fenomen kulture koji se iskazuje putem raznolikosti stilskih poticaja i
medumedijskih intelektualnih prozimanja™ (S. Petlevski, 2000: 138) i spominje Stra-
vinskog i Debussyja mogao bi imati sjajno proSirenje u medumedijskom osjetilnom,
emotivnom, intivitivnom prozimanju koje se dogodilo i koje se dogada iz sprege libreta,
glazbe i plesa.

Tko danas i u budu¢nosti moze i treba pisati o plesnoj grani kazalista? Gdje i kako
obrazovati mlade, otvorene teatrologe dovoljno Sirokih interesa da u svoja promisljanja
ukljuce i plesni teatar i kazaliste pokreta? Tko ¢e ih 1 gdje poticati da primijene novija
teatroloSka istrazivanja, shvacanja i kriterije kako ih je postavio B. He¢imovi¢ projek-
tom Repertoara hrvatskih kazalista, a kako napominje Martina Petranovi¢ u radu ,,0d
Nikole Andri¢a do Nikole Batusi¢a. Uvodna razmatranja hrvatskih kazali$nih povijesti‘
(M. Petranovi¢, 2012: 53-70).

Kako sam se uopce i ja nasla ovdje, na Krlezinim danima, sada ve¢ s nizom u zbor-
nicima objavljenih radova? Studij jugoslavistike dao mi je alate i volju za pisanjem, a
zivotna strast i posao duboko su me vezali uz plesnu profesiju, te sam uz podrsku kolege
Miroslava Mi¢anovica unutar Naklade MD 1992. pokrenula prvu plesnu biblioteku Ge-
sta, Sto je privuklo odredenu pozornost te sam iste godine angaZzirana za tekst o bale-
tu za novo, proSireno izdanje monografije Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu'.
Objektivno gledajuci: imala sam tada vrlo malo znanja i vrlo kratak rok za tako velik
posao iurednik izdanja Nikola Batusi¢ dogovorio je s voditeljem Odsjeka za povijest hr-
vatskog kazalista HAZU Brankom He¢imovi¢em izniman tretman, odnosno mogucnost
svakodnevnog viSesatnog istrazivanja grade unutar arhiva Odsjeka. I tu sam vjerojatno
»pokupila virus®, zarazila se arheoloSkom praksom. Proizvela sam tekst koji je donio
neke male, polemi¢ke pomake u odnosu na onaj Branke Raki¢ iz prethodnog izdanja
monografije koji su B. He¢imovi¢ i tadasnji v. d. direktora Baleta Hrvatskoga narodnog
kazali$ta Milko Sparemblek pohvalili. Medutim, imala sam mali problem s urednikom,
N. Batus$i¢em. PoteZem ovu temu jer, kao 1 svi ovdje prisutni, imam neupitno postova-
nje spram akademika, knjizevnog povjesnicara, teatrologa i kazaliSnog kriticara Nikole
Batusica (¢iji je opus jedna od predloZzenih tema ovog skupa), ali je njegova reakcija na
moju uvodnu i obrazloZenu tezu? o neravnopravnom i rubnom poloZaju plesa u Hrvat-

' Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu 1840 — 1860 — 1992, HNK, Skolska knjiga, Zagreb, 1992.
Pisala sam tekst umjesto Branke Raki¢, autorice poglavlja Balet u ranijem izdanju monografije.
Vjerojatno je u tom trenutku mom angaziranju pridonijela i obiteljska podobnost, bas tada je na-
kratko moj otac prof. dr. Ivo Zalar bio pomo¢nik ministrice prosvjete, kulture i Sporta.

Pocetnu argumentaciju nasla sam u brojcanim podacima Repertoara hrvatskih kazalista 1840. —
1860. — 1980. B. He¢imovi¢a. Dok Drama 1860. — 1980. biljezi 2.855 izvedenih naslova, glazbena
grana 1863. — 1980. izvodi 913 razlic¢itih djela, Balet 1876. — 1980. prikazuje tek 276 naslova, koji
su ¢esto koreografske minijature, pa su ih 3 ili 4 u jednu vecer.
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skom narodnom kazali$tu u Zagrebu i inzistiranje na jednoj opéenitoj recenici® — zna-
kovita i simboli¢na za tadasnji akademski (usudila bih se reci: intelektualno superiorni
stav) spram plesne umjetnosti. Ta kratka, formalna opcenitost prati kazalisni ples kao
neku nejasnu stavku koja se dogada, pa onda i biljeZi na hrvatskoj sceni, ali bez poriva i
potrebe za dubljim razumijevanjem.

S druge strane, uzbudljivi razgovori s Branimirom Donatom o modernizmu, ple-
saCima kao sudionicima avangardnih skupina, njegova zarazna i1 provokativna energija
i nakraju knjiga Drustvo zZrtvovanih hrvatskih pjesnika s uvodnom misli o dugu pre-
ma zaboravljenim pojedincima i krivotvorenju povijesti, odnosno o mo¢noj igri presu-
¢ivanja 1 neobavijeStenosti, potakla me na istrazivanje plesnih umjetnica izmedu dva
rata. Vjerojatno necu nikada biti gotova s tom temom, ali sam u meduvremenu ipak
promijenila spoznaje o pocecima suvremenog plesa u Hrvatskoj, kao i o nacionalnim
specificnostima razvoja plesne umjetnosti. U radu su me od pocetka podrzavali i Bran-
ko Heéimovi¢ i Antonija Bogner-Saban (kojima posebno hvala $to su me upozorili na
ostavstinu Vere Mil¢inovi¢ Tashamire); hvala i Borisu Senkeru, Ani Lederer i Martini
Petranovi¢ te teatroloSkoj struci koja me ozbiljno shvatila i prihvatila moj aktivizam i
pruzila priliku za djelovanje i izvan ,,geta” plesne zajednice.

Stigma koja prati kazali$ni ples razvidna je iz malih signaliziraju¢ih detalja koji
se kriju u tekstovima zaokupljenih nekom drugom temom. Primjerice Vlado Obad u
tekstu ,,Njemacki teatar u Osijeku u svjetlu kazalisne kritike™ piSe o njemackim putu-
jué¢im skupinama koje po jednu sezonu nastupaju u Osijeku. One su razlicitih kvaliteta,
ali izgraduju ukus i odgajaju publiku, $to god to znacilo, a u jednom umjetnicki loSem
trenutku direktor se ,,pokusava spasiti od bankrota uvodeéi varijetetsko-cirkusne 1 ba-
letne nastupe, te komade sa senzasionalistiCkim pretenzijama®™ (V. Obad, 1992: 195).
Ocit je predznak navedenih zanrova. Taj obrazac dozivljaja baleta kao niske i zapravo
nepotrebne umjetnosti kao da je do dana danasnjeg upisan u osjecku percepciju baleta
i,,cudnu dvojnost izmedu nepostojanja sluzbenog kazaliSnog Baleta i postojanja Plesne
skupine®. (Istovremeno, mali podsjetnik iz opée povijesti baleta: u Parizu je 1841. prai-
zvedena Giselle kao vrhunac europskog romantizma, a balerine su zvijezde, modni uzo-
r1; joS stoljece ranije mo¢nu Francusku vodi Kralj/plesac koji je 1661. osnovao Académie
Royale de Danse; u Rusiji je pak carska obitelj zastitnica Baleta.)

Tekst Stanislava Marijanoviéa i Tihomira Ziviéa ,,Baletni ansambl u Osijeku od su-
postojanja do nestajanja“ (2014.) ostaje kao iscrpan dokument istrazivane grade i izvor
informacija vezan uz niz pokus$aja uspostavljanja baletne scene u Osijeku kao i plesna
gostovanja.

Nikola Batusi¢ inzistirao je na pocetnoj recenici koja je u potpunoj kontradikeiji s daljnjim tek-
stom. ,,Zbog niza socioloskih, kulturnopovijesnih i, dakako, scensko-izvedbenih razloga, Balet
zauzima posebno mjesto u razvoju Hrvatsko narodnog kazalista u Zagrebu.” Ja sam inzistirala na
navodnicima i njegovu potpisu iza te recenice.
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Antun Petrusi¢ u radu ,,Annale komorne opere i baleta u Osijeku 1970-1983% (1997.)
biljezi u jednom kratkom odlomku: ,,Balet na Annalu bio je od samog pocetka tretiran
programski slobodno i stilski neopredijeljeno, pruzajuéi osjeckoj publici da jedanput
godisnje vidi baletne produkcije, koje nije mogla vidjeti u kuénoj izvedbi [...] jer nije
postojao balet. Zbog toga su baletni programi bili stilski raznoliki, od klasike i roman-
tike do suvremenog i eksperimentalnog plesnog teatra, Sto je znalo izazvati suprotna
misljenja i kritike, pogotovo ako se balet nametao operi.“ (A. Petrusi¢, 1997: 262) Sto
znaci to da se balet nametao operi? Festival je imao unaslovu i operu i balet. Znam da su
tu gostovali neki iznimni suvremeni autori i djela. Lela Gluhak Buneta nagradena je za
koreografiju Balada Petrice Kerempuha 1975. na glazbu Zvonimira Markovica. Zahva-
ljujuéi Annalu, osjecka publika imala je rijetku srecu vidjeti uzivo znamenitu Carolyn
Carlson! Ali o tome je dosta tesko nesto pronaci.

Darko Gasparovi¢ u radu ,,HNK Ivana pl. Zajca, Rijeka u doba obnove 1970. —
1981.% 1996.) posvecuje jedan mali (pre)sazeti odlomak baletu, koji zavrSava u par bitnih
poteza konstatacijom o renesansi rijeckog Baleta krajem 1980-ih s Normanom Dixonom
(D. Gasparovi¢, 1996: 198). Dixon je dosao u Rijeku kao europski umjetnik impresivne
karijere 1 uistinu je obiljeZio rijecki Balet (a to znadi i rijecko kazaliSte) tog vremena 1
Steta Sto GaSparovi¢ nije zaSao dublje u ,,strani teritorij* plesa.

Mani Gotovac u promisljanju ,,Prvih deset godina Teatra ITD* (1996.) iznosi tezu
o Teatru ITD kao procesu ideoloske subverzije u nasoj stvarnosti (M. Gotovac, 1996).
No, nazalost, ne spominje da onaj ITD u nazivu tog novog, drugacijeg kazalista koji pro-
Siruje pojam teatra ukljucuje Komorni ansambl slobodnog plesa (KASP) Milane Bros
1 Bogdana Gagica, skupinu koja je neko vrijeme Cak djelovala pod imenom Ansambl
slobodnog plesa Teatra ITD — dakle to je bio prvi i jedinstveni trenutak neke vrste in-
stitucionalizacije suvremenoplesne skupine. Usput, ta jaka, istrazivacka plesna ekipa
koja je eksperimentirala s pokretom i1 suvremenom glazbom i uvela improvizaciju kao
najvisi princip organizacije scenskog materijala upravo pod spomenutim imenom, An-
sambl slobodnog plesa Teatra ITD, pobijedio je na medunarodnom natjecanju mladih
koreografa u Theatre d’essaie de la danse u Parizu 1968. godine. KASP-ove programe i
pozivnice dizajnirao je M. Arsovski; Milana Bros koreografski je suradivala je na ITD-
ovim predstavama Neznani general, Molitva, Caligula i Muhe.

Spomenula bih jos neke, iz razli¢itih razloga za plesne teme dragocjene radove po-
put rada ,,Zora Vuksan Barlovi¢, prva hrvatska redateljica i glumica u svom vremenu
i prostoru“ Antonije Bogner-Saban (1998.) koji je osvijetlio meni nepoznatu umjetnicu
¢ije se ime nalazi i u baletnoj literaturi. Naime, Zoru Vuksan Barlovi¢ nalazimo u
povijesnim pregledima hrvatskog baleta, u radovima posvecenim osjeckom kazalistu,
na samim pocecima 20. stoljeca i samom pocetku baleta u Osijeku. Preciznije, ona i
Klemens Pekelman 1919. su ,.koreografski obradili Proljetni san E. Griega, a Zora
Vuksan Barlovi¢ je i plesala ulogu Divljakuse Ruzice. Malu nadopunu nasla sam u veé
spomenutom tekstu o osje¢kom Baletu S. Marijanovi¢a i T. Ziviéa u kojem autori citira-
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ju i kritiku koja kaze da je ,,gda Barlovi¢ plesala ¢ak naturalisti¢ki, egzaktnim plesom,
kako se plese u ruskom baletu.. (S. Marijanovi¢; T. Zivi¢, 2014: 337) Prije ¢e biti da se
autor kritike bas nije snasao u plesnim tehnikama i stilovima i da se radilo o izrazajnom
plesu i mimi s obzirom na edukaciju umjetnice (glumice i prve hrvatske profesionalne
kazali$ne redateljice) u Berlinu i Becu kod Maxa Reinhardta. Zora Barlovi¢ ¢ini se vise
kao kompletna kazalisna li¢nost koja je, vjerojatno iz nuzde i solidarnosti, gostovala i u
plesnoj profesiji, odnosno pomogla u pokusaju njezina pokretanja.

Iznimno su inspirativne i plesu bliske teme folklornog kazalista poput plesno-dram-
ske moreske u tekstovima Ivana Lozice ,,Mediteranski oruzni plesovi i hrvatsko kaza-
liste* (2000.), ,,Biranje kralja™ (2001.) i ,,Karneval kao vremenski rezervat poganstva
i predstavljanja®“ (2007.). Njegova teza da bi se europski kontekst hrvatskog kazalista
mogao naci i u samim njegovim pocecima, tj. u histrionskom vremenu svestranih izvo-
daca (koji su bili i glumci, 1 plesaci, i pjevaci, 1 zongleri, i akrobati), znalacki, uvjerljivo
i duhovito upucuje na moguénost subverzije ustaljene paradigme. ,,U 15. st. u Francu-
skoj entrée de morisque i ballet gotovo su sinonimi. I u talijanskom baletu pojavljuje se
borba s Maurima, a Cesti su likovi macevalaca sa zvonima na kostimima® (I. Lozica,
2000b: 181), zabiljezio je Lozica i dodao: ,,I je li pred nama zapanjujuca paralela mozda
cak permanentne evolucije kazaliSta iz obreda?* (I. Lozica, 2000b: 183) Uostalom, ritu-
alni korijeni kazaliSta i prepoznavanje univerzalnih, transkulturalnih principa stalni su
izazov i pokreta¢ suvremenih teorija izvedbenih umjetnosti temeljenih na znanstvenim
dosezima filozofije, antropologije, etnologije 1 folkloristike, sociologije, psihologije...

Vrlo su mi bliski i dragocjeni tekstovi Ivice Boban, pogotovo ,,Kreativno radni pro-
cesi, postupci i oblici postdramskog kazalista u odnosu na tekst, podtekst i intertekst u
mojim predstavama.” (2009.) Ivica Boban je beskrajno znacajna karika koja povezuje
plesno i dramsko kazalite (ona je ucenica Ane i Vere Maleti¢ i ¢lanica prvog Studija
za suvremeni ples, kao i diplomirana glumica, iz posljednje generacije B. Gavelle) u
novu kvalitetu eksperimentalnog i fizickog kazalista, ali i specifi¢no tjelesno osjetljivog
dramskog kazalista. Ona se osvrnula na ,,postupke koji [...] kreiraju intertekstualne
dijelove teksta predstave, kao Sto su postupci istrazivanja neistrazenih podrucja tije-
la, pokreta i plesa, odnosno neverbalne komunikacije, postupak kreiranja izdvojenih i
paralelnih polifonih unutrasnjih monologa u izvedbenoj situaciji koji postaju centralna
mjesta iskaza, radni postupak na arheologiji sje¢anja i tehnika improvizacije i asocijaci-
ja vezanih uz tekst s probojima u nesvjesno...“ (I. Boban, 2009: 223)

Ples kao kazaliSna umjetnost moze se sagledavati iz bezbroj diskursa. Povijesno,
kronoloski ili komparativno, ili transkulturalno; na nacionalnoj ili uzoj razini jednog
kazalista ili neinstitucionalne scene, ili §iroj, u kontekstu europske i svjetske scene; kroz
sinkroni presjek hrvatske plesne scene ili kroz izmjene i nastavljanje tehnika i stilova;
nove meduzanrove (poput koreodrame); umjetnicke biografije umjetnika i ansambala.
Zatim tu je ples i pokret unutar glazbenoscenskih formi opere, operete i mjuzikla ili
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dramskih djela ili kao integrirani sloj postdramskog kazali$ta; a tu je i uloga koreografa
uz znacaj njegove poetike i korpografije, koja moze varirati od suradnika za pokret do
pozicije redatelja. I tako dalje.
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»FOREIGN TERRITORY*“ OF DANCE AS A THEATRE ART

Summary: In reviewing the collection of works published during the
three decades of Krleza’s Days in Osijek, I looked for titles, potential mo-
tives and possible ,,hidden* traces of dance topics. I was looking for the
interest and attitude of the authors — participants of Krleza’s Days in Osi-
jek towards the dance theatre within their research of the national corpus.
It turned out that dance topics were very rare, barely mentioned or only
superficially touched upon in a broader context, and moreover, treated
mostly as a ,,foreign territory*.

Keywords: Ballet; contemporary dance; dance theatre; theatre dance/
movement
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Mira Muhoberac

SMJERNICE ZA DALJNJI RAZVOJ
KRLEZINIH DANA U OSIJEKU

Sazetak: U izlaganju se nastoje dati smjernice za daljnji razvoj Kr-
lezinih dana u Osijeku koje pocivaju i na dugogodisnjemu sudjelovanju u
znanstvenome, izdavackome i umjetnickome dijelu te istaknute hrvatske
i medunarodne manifestacije. Temelji za promisljanje i realizaciju buduc-
nosti Krlezinih dana pronalaze se, osim u zbornicima s Krlezinih dana, i u
Svjetovima umjetnosti Howarda S. Beckera, u knjigama Simulacija i zbilja
Jeana Baudrillarda i1 Homo ludens Johana Huizinge te u Povijesti filozofi-
je Wilhelma Windelbanda. Buduénost se vidi kao konkretizirana sinteza
znanstvenoga i umjetnickoga dijela Krlezinih dana, osvjesteniji pristup
Krlezinu zivotu i djelu u srednjoeuropskom 1 zapadnoeuropskom kontek-
stu, kao suZzivot izlagaca, umjetnika i publike, teatrologa i stvaralaca, kao
simpozij i znanstveni skup okrenuti jednako internetskim platformama
kao 1 stvaranju virtualnoga i stvarnoga kazaliSnoga muzeja.

Kljuéne rijeci: Krlezini dani u Osijeku; svjetovi umjetnosti; buduc-
nost; internetske platforme; kazalisni muzej

Temelji: svjetovi umjetnosti

Howard S. Becker u ,,Predgovoru” izdanju svoje knjige Svjetovi umjetnosti u po-
vodu 25. godisnjice prvoga objavljivanja 1982. godine piSe o tome kako je ta knjiga
zapravo nacin promatranja umjetnosti misljen kako bi stvorio probleme za istrazivanje
(H. S. Becker, 2009: 9),' $to je nalik problemima koje mi stavljamo ,,ispred sebe” nakon
trideset godina uspjesnoga trajanja KrleZinih dana. Becker pritom citira i svoga mentora
Evereta Hughesa, koji ga je upozoravao na to da se kloni teskoga teoretiziranja. Govori i
o tome kako je knjiga Svjetovi umjetnosti nastala empirijskim istrazivanjem, premda su

' Naslov je toga predgovora ,,Predgovor uz izdanje u povodu 25. godisnjice* (H. S. Becker, 2009:
9-22).
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znatan dio empirijske grade prikupili ili stvorili drugi ljudi, a on ih je samo iskoristio.
Becker navodi i da mu je vlastiti Zivot takoder posluzio kao grada. Sve su to dobri izvori
podataka i ideja za svako istrazivanje, pa tako i promisljanje budué¢nosti Krlezinih dana,
koji nas se izravno i/ili neizravno (do)ticu u mnogim egzistencijalnim i istrazivackim
segmentima. Citiraju¢i dalje svoga mentora, Becker apostrofira ljude koji razumno pri-
donose dogadaju ili predmetu pritom pazeéi da ih, odnosno da nas ne zaslijepi konven-
cija. Indikativno je i Beckerovo spominjanje pocetka rada na knjizi, kontekstualizirano
u proucavanje istrazivanja francuskih sociologa umjetnosti, a inicirano ¢itanjem rada
Raymonde Moulin, njezine knjige o umjetnickim trzistima u Francuskoj poslije sredi-
ne prosloga stolje¢a, to¢nije, 1967.2, §to je i danas jedna od mogucih srediSnjih to¢aka
promatranja umjetnic¢koga djela ili znanstveno-umjetnic¢kih manifestacija kakva je i ova
nasa: Krlezini dani u Osijeku. U srediste se trebaju staviti i umjetnicka trzista.

Becker se bavio i tezom da umjetnicka djela nemaju stabilnu egzistenciju i da se
stalno mijenjaju. Tako i mi promatramo buduénost Krlezinih dana: uza sve kvalitativne
jasnijim razotkrivanjima ishodi$ne sintagme i vezanosti uz Krlezino ime. Iz razlicitih
aspekata, trazenja, uCenja i potraga Becker zakljucuje da nikad nismo gotovi s istrazi-
vanjem: ,,Ne kanim preporuciti istrazivac¢ima koji Zele znati kada je njihov rad gotov da
nauce svoj jezik, nadu nove kolege i upuste se u nova istrazivanja. Zapravo, iz svojeg
sam iskustva izvukao pouku da nikada nismo gotovi, tek se povremeno zaustavimo
kako bismo kolegama rekli $to smo naucili.” (H. S. Becker, 2009: 22) Bivajuci sudionici-
ma Krlezinih dana, naucili smo u Osijeku tijekom proteklih godina dosta toga o svijetu
umjetnosti i znanosti, percepciji i recepciji, od mnogih vrhunskih kazali$nih umjetnika
i znalaca, a nekima smo mozda uspjeli dati i svoja znanja ili zapazanja.

Bilo bi dobro kad bi se sva izlaganja u znanstvenome dijelu nasega skupa, ali i u
razgovorima o umjetnickim segmentima Krlezinih dana ubuduce precizno snimala i/ili
izravno prenosila na svim platformama. Mogli bi se i trebali dopustiti i pustiti komen-
tari, reakcije posrednih ili neposrednih gledatelja i sluSatelja i analizirati njihove recep-
cije 1 percepcije. Jedan je od bitnih problema u cijeloj Hrvatskoj i Europi, kad je rijec¢
o znanstveno-umjetnickim skupovima, pa tako i u ovome nasemu u Osijeku, stvaranje
ili (ne)postojanje raznovrsnih publika; u ovom slucaju mislimo na slusatelje i gledatelje
koji bi dolazili u ve¢em, ne nuzno akademski uvjetovanome broju izravno na predava-
nja, promocije i razli¢ite manifestacije Krlezinih dana ¢ine¢i ih tako transparentnijima i
bitnijima za cjelokupnu, ne nuzno i samo znanstvenu i kazalisnu sredinu.

2 U vrijeme kad je stvarana Beckerova knjiga (hrvatski prijevod nastao je prema izdanju na engle-
skom 1982. 1 2008. (izvorni je naslov na engleskome Art Worlds, University of California Press))
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama od francuskih je sociologa umjetnosti najpoznatiji bio Pierre
Bourdieu. Raymonde Moulin napisala je u to doba knjigu o umjetnic¢kim trziStima u Francuskoj,
na francuskome, 1967., pod naslovom Le Marché de la peinture en France (Les Editions de Minuit,
Paris) u kojoj dominira etnografiji blizi pristup, koji je zainteresirao H. S. Beckera.
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Svjetovi umjetnosti, navodi Becker u ,,Predgovoru prvom izdanju” svoje knjige (H.
S. Becker, 2009: 23-26), sastoje se od svih ljudi ¢ije su aktivnosti nuzne za proizvodenje
karakteristi¢nih djela koja taj svijet, a mozda i drugi, definiraju kao umjetnost. Umjetni-
ci su, drzi, neka podgrupa sudionika svijeta koja, prema zajednic¢koj suglasnosti, posje-
duje osobit dar, te prema tome daje jedinstven i nezaobilazan prilog djelu time ga ¢ineci
umjetnoscéu.’

Tako 1 ovaj svoj svijet Krlezinih dana moZemo drzati posebnim svijetom umjetnosti.
Drzava i njezini agensi u stvaranju umjetnickih djela djeluju prema vlastitim interesima,
koji se mogu i ne moraju podudarati s interesima umjetnika koji ta djela stvaraju, tvrdi
Becker,* a mi sve navedeno mozemo, nekad uvjetno, nekad konkretno, u odredenome
smislu i u mnogim znaéenjima ,,primijeniti” na svoju stvarnost. Mnoge drzave, prema
Beckeru, drze umjetnost vise ili manje ,,dobrom stvari”, u najmanju ruku znakom kul-
turnoga razvoja i nacionalne satisfakcije i donose zakone i podzakonske akte koji na
razne nacine pogoduju umjetnostima (usp. 187. str.). Ovdje bismo se, misleci i Sire od
okvira Krlezinih dana, suzdrzali od komentara.

Mnoga, ali ne sva drustva, navodi se u Svjefovima umjetnosti, tretiraju umjetnost
kao robu koja se moze kupovati i prodavati kao bilo koja druga roba (H. S. Becker,
2009: 189). Na nama je odluka kako mi trebamo tretirati KrleZine dane sutra. Slijedeci
Beckera, mozda bi bilo korisno promisliti kako umjetnicko djelo u odredenome trenutku
poprima formu zbog odluka, malih i velikih, koje donose umjetnici te, do neke mjere, i
drugi sudionici umjetnickih i druStvenih dogadanja. Postavljamo pitanje sebi i drugima
treba 1i 1 kako reagirati sad ili u nekom drugom trenutku ili prostornom djeli¢u krono-
topa, koliko slu¢aj odreduje budu¢nost neke umjetnosti ili nekoga skupa, kao §to je ovaj
nas$ znanstveno-umjetnic¢ki simpozij. Kako 1 kad trebamo reagirati i ho¢e li nase odluke
biti najbolje?

Ako je tocna Beckerova tvrdnja da samo neki, u odredenome trenutku sposobniji i
upuceniji, donoseci odluke, znaju da ¢ée ih se slaviti ili okrivljivati zbog rezultata i tako
biraju pazljivije nego ve¢ina neodgovornih, to bi znacilo da mi koji smo ovdje moramo
odluciti kako dalje razvijati i oplemeniti Krlezine dane. Ako je, u tom kontekstu, istina
kako vlastitim djelovanjem umjetnik prihvaca ogranicenja svijeta umjetnosti i njihova
dijaloga s drugim pripadnicima toga svijeta umjetnosti, u prikazu koji je nuzno speku-
lativan mozemo se usredotoCiti na zbiljske trenutke izbora. Nazovimo ih trenutcima
uredivanja. Ili mozda novoga uredivanja.

Usp. autorovu tvrdnju: ,,Umjetnost sam tretirao kao rad koji obavljaju neki ljudi, i viSe su me zao-
kupljali oblici suradnje medu ljudima koji stvaraju djela nego sama djela, ili oni koje se konvenci-
onalno definira kao njihove stvaraoce.” (H. S. Becker, 2009: 23)

Parafraza Beckerove tvrdnje iz Sestoga poglavlja ,,Umjetnost i drzava” (H. S. Becker, 2009: 187-
212).
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Mogué¢i temelji: kako dalje na KrleZinim danima?

Unatoc¢ misljenju Jeana Baudrillarda u knjizi Simulacija i zbilja (2013.), u kojoj tvrdi
kako se stjeCe dojam da se dogadaji samo pozuruju, da nepredvidljivo skre¢u prema
tocki bijega — rubnoj praznini medija, jednako kao Sto fizicari svoje Cestice vide jedino
kako prelaze preko zaslona, a ni mi viSe ne primamo otkucaje dogadaja nego samo
njihov kardiogram, ne vise predodzbu ni pamcenje, ne vise zelju ni uzitak®, mi ¢emo
se ipak okrenuti toj zelji 1 tome uzitku stvarajuci ,,neplosnat svijet” osjeckih Krlezinih
dana i u sljede¢im desetlje¢ima, bez obzira na svojevrsnu (ne)empatic¢nost trenutka.

Johan Huizinga u svojoj (kultnoj) knjizi Homo ludens iz 1956. (1992.), u poglavlju
,»lgra i natjecanje kao funkcija u stvaranju kulture”, u potpoglavlju ,,Kultura kao igra—a
ne kultura iz igre” zapisuje:

»~Putem igre zivot se u zajednici kiti nadbiologijskim ob-
licima, koji mu podaruju vecu vrijednost. Takvim igranjem
zajednica izrazava svoje poimanje Zivota i svijeta. Ovo ne
valja shvatiti tako kao da se igra zaodijeva kulturom ili da se
promece u nju, ve¢ prije tako da je kulturi u njenim pocetnim
fazama svojstveno nesto od igre, dapace, da se ona i oblikom
i raspolozZenjem javlja kao igra. U dvojstvu kultura-igra, igra
je primarna, objektivno zamjetljiva i konkretno odredena ¢i-
njenica, dok je kultura samo oznaka koju nas historijski um
pridaje svakom posebnom slucaju.”

(J. Huizinga, 1992: 47)

U svim vremenima nagon za igrom, razraduje svoju misao Huizinga u knjizi podna-
slovljenoj O podrijetlu kulture u igri, mozZe se punom svojom snagom ponovno namet-
nuti oblicima neke visokorazvijene kulture i opojnos¢u neke snazne, moéne igre odu-
Sevljavati i pojedinca i mase. Zadaca igre u njezinim razvijenijim oblicima, a o njima je
rijec u knjizi Homo ludens, najcesce se moze neposredno izvesti iz dvaju bitnih motrista
iz kojih je autor predocuje. ,Igra je borba za nesto ili predstavljanje neega”, navodi
Huizinga (J. Huizinga, 1992: 19). Te se dvije funkcije mogu sjediniti, dodaje Huizinga.
U cijeloj svojoj knjizi Johan Huizinga razraduje tezu da se izniman i osobit polozaj igre
jasno ocituje u tome $to se igra rado zakriva tajnom. Predstavljanje se moze sastojati,
prema Huizingi, ve¢ i u tome $to se gledateljima prikazuje nesto §to ve¢ postoji u priro-
5 ,,StjeCe se dojam da se dogadaji sami pozuruju, da nepredvidljivo skreéu prema tocci bijega — rub-

noj praznini medija. Jednako kao $to fizicari svoje Cestice vide jedino kako prelaze preko ekrana,
tako 1 mi viSe ne primamo otkucaje dogadaja, nego samo njihov kardiogram, ne vise predodzbu
ni paméenje, nego jedino encefalogram (plosnat), ne vise zelju ni uzitak, nego samo psihodramu i
katodno videnje.” (J. Baudrillard, 2013: 255)
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di. Ono sto se prikazuje, dakle, jest drama, radnja, bez obzira na to odvija li se ta radnja
u obliku te predstave ili natjecanja. Ona prikazuje neka kozmicka, svemirska zbivanja,
ali ne samo predstavljanjem, prikazivanjem, izvodenjem nego i poistovjeéenjem; ona
ponavlja zbivanja. Kult, tvrdi se, obavlja djelovanje koje se u radnji slikovito prikazuje.
Njegova zadaca nije samo u oponasanju vec i u prisutnosti ili sudjelovanju. To bi se tre-
balo uzeti u obzir i kad je rije¢ o Miroslavu Krlezi i o KrleZinim danima.

Wilhelm Windelband u svojoj knjizi Povijest filozofije (njemacko izdanje 1950., hr-
vatsko izdanje 1988.), u poglavlju ,,Sustav razvoja” (W. Windelband, 1988: 182-196),
razmatra dogadanje kao onaj proces kojim bit prelazi iz ¢iste moguénosti pomocu oblika
u ostvarenje. Bit, naime, nema uz pojave neku drugu visu zbilju nego ona postoji samo
u redoslijedu svojih pojava, pomocu kojih ostvaruje svoju vlastitu mogucénost. Opéenito
je, tvrdi Windelband (W. Windelband, 1988: 183), zbiljsko samo u posebnom, posebno
postoji samo, jer se u njemu ostvaruje opéenito.® U poglavlju ,,Problem svjetske povi-
jesti” (W. Windelband, 1988: 299-305) navodi da je gréka znanost ne samo pojedinog
¢ovjeka nego i cijeli ljudski rod sa svim njegovim usudima, djelima i patnjama, ipak, u
konac¢nici ,,promatrala samo kao epizodu, kao prolazno posebno oblikovanje vje¢nog
svjetskog procesa” (W. Windelband, 1988: 299), koji se ponavlja prema istim zakonima.
Ako primijenimo te ideje na na§ umjetnicko-znanstveni mikrosvijet, ipak u tim cikli¢-
kim mijenama mozemo pronaci neke nove izazove i njima potvrditi stabilan tijek.

Dakle, mi, kad govorimo i o Krlezinim danima i o hrvatskoj teatrologiji, odlucuje-
mo o budu¢im mijenama, povezano uz kontekst vremena i prostora, zelimo biti vidlji-
viji, razvijati publike, na temelju dosadasnjega kontinuiteta kvalitativno i kvantitativno
napredovati i nikako ne odustajati, otvarati nove teme razlicitih teatroloskih grupacija,
bez obzira na mogudi stav drustva u odnosu na umjetnost i daljnje (drustvene) promjene
mijenjajuci drustvo i stavove prema kulturi i umjetnosti.

Jedan od najboljih hrvatskih glumaca 20. stolje¢a Sven Lasta u svojoj knjizi Iz glu-
mackoga kuta objavljenoj 2000. godine, u poglavlju ,,Pri¢a” iz 1996. (nadnevak: 26. srp-
nja 1996.) (S. Lasta, 2000: 71-73) ocrtava misao kako je svaka pri¢a zapravo osnova da bi
se njome privukla publika jer nijedna umjetnost nema razloga za opstojnost ako ne do-
pre do publike. To je ono prvo, tvrdi Lasta, prvi sloj koji prezentiramo publici. [ nastavlja
da se bez toga prvog sloja gledatelji nece zainteresirati, a da mi Zelimo da publika dolazi
u kazaliste, iz ¢ega proizlazi da moramo poduzeti sve ,,5to je u na§im moguénostima” da
tu publiku privuc¢emo (S. Lasta, 2000: 71), jer je, misli glumac i autor Lasta, najstrasnije
§to nam se moze dogoditi u kazalistu to da nam bude dosadno (S. Lasta, 2000: 73).

6 Prevoditelji na hrvatski Nada Sagel, Danko Grli¢ i Danilo Pejovié¢ odluéuju se za prijevod ,,Sistem
razvoja“. Parafraziramo njihov prijevod iz toga poglavlja.
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Mogucnosti: prijedlozi za budué¢nost KrleZinih dana

Dakle, za buducnost Krlezinih dana u Osijeku predlazemo sljedece.

1. Krlezino ime moZe se povezati i mapiranjem, tj. gradovima koje je obiljezilo nje-
govo djelovanje, odnosno recepcija djela Miroslava Krleze. Pri tome mislimo da Osijek
za vrijeme trajanja Krlezinih dana treba biti srediStem srednjoeuropskoga i dijela zapad-
noeuropskoga knjizevnoga, teatroloskoga i kazaliSnoga kruga. Na Krlezine dane treba
pozvati znanstvenike, umjetnike i prevoditelje iz Hrvatske, ali i iz Beca, Budimpeste,
Praga, Bratislave, Ljubljane...

2. Na Krlezinim danima trebaju biti intenzivnije povezani znanstvenici i umjetnici,
tj. istrazivaci, umjetnici i publika: znanstvena izlaganja trebaju slusati 1 umjetnici; na-
kon izlaganja teatrologa trebaju u razgovorima sudjelovati umjetnici, a nakon odgleda-
nih kazali$nih predstava u razgovorima trebaju sudjelovati, na okruglim stolovima i na
tribinama poslije predstava, i umjetnici 1 znanstvenici, uza Siru publiku.

3. U projekt i potprojekte Krlezinih dana treba angazirati najbolje informatiCare i
studente iz navedenih gradova koji ¢e organizirati platforme gledanja i sluSanja pre-
davanja 1 predstava uzivo na mreznim stranicama, na druStvenim mrezama... uz ne-
posredna komentiranja dogadanja, izlaganja, performansa... pokretanjem mogucnosti
live-streaming, snimanja razgovora, izlaganja, stvaranjem aplikacija...

4. Krlezini dani trebaju pokrenuti realni i virtualni hrvatski kazalisni muzej, za §to
se ve¢ dugo zalazem, ali 1 snaZan razvoj internetske teatroloske platforme, brzu digita-
lizaciju video- i audio- te tzv. papirnate teatroloske grade...

5. Krlezini dani u Osijeku trebaju biti sredistem hrvatskoga teatroloskoga djelovanja
sa sidriStem u proucavanju Krlezina djela i djela hrvatskih autora na pozornicama, u
studijama, u knjigama, u prevoditeljskim, spisateljskim i umjetni¢kim, stvaralackim i
virtualnim radionicama, od kazali$ta i radija do filma, televizije i virtualne stvarnosti
koje ¢e jednako snazno i intenzivno podupirati Hrvatska akademija znanosti i umjetno-
sti, osjecko i1 zagrebacko sveuciliste, sva sveuciliSta u Hrvatskoj i u srednjoeuropskim
gradovima, mediji, utemeljitelji i organizatori.

Hic Rhodus, hic salta.
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DIRECTIONS FOR FURTHER DEVELOPMENT OF
KRLEZA’S DAYS IN OSIJEK

Summary: The paper aims to provide directions for the further devel-
opment of Krleza’s Days in Osijek, which are based on the author’s long-
term participation in the scientific, publishing and artistic part of Krleza’s
Days, as well as in prominent Croatian and international events. The foun-
dations for contemplating and realizing the future of Krleza’s Days in Osi-
jek can be found not only in the proceedings of Krleza’s Days in Osijek,
but also in Howard S. Becker’s Worlds of Art, Jean Baudrillard’s Simula-
tions and Reality, Johan Huizinga’s Homo [udens, and Wilhelm Windel-
band’s History of Philosophy. The future is seen as: a tangible synthesis of
the scientific and artistic part of Krleza’s Days, a more conscious approach
to Krleza’s life and work in Central and Western Europe, a coexistence
of lecturers, artists and audiences, theatre scholars and theatre makers, a
symposium and scientific conference turned equally to online platforms
as well as to the creation of a virtual and building-based theatre museum.

Keywords: Krleza’s Days in Osijek; worlds of art; future; internet
platforms; theatre museum



PRILOZI






Martina Petranovic

KRONOLOGIJA KRLEZINIH DANA U OSIJEKU 2019.

Jubilarni trideseti po redu Krlezini dani u Osijeku 2019. zapoceli su u cetvrtak, 5.
prosinca 2019. otvorenjem izlozbe Tri desetljeca Krlezinih dana u Osijeku Odsjeka za
povijest hrvatskoga kazaliSta Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u suradnji s Hr-
vatskim narodnim kazaliStem u Osijeku. Izlozbu postavljenu u ulaznome foajeu osjec-
koga Hrvatskog narodnog kazaliSta otvorile su Drazena Vrselja, intendantica osjeckoga
kazalisSta, i teatrologinja Martina Petranovi¢, autorica izlozbe. Nakon otvorenja izloZbe
izvedena je predstava zagrebackoga Gala teatra Bez trecega prema poznatome djelu
Milana Begoviéa te autorski projekt Selme Mehi¢ i Maje Purinovi¢ KrleZina Saloma.
Rekvijem za mladog umjetnika.

Znanstveni dio Krlezinih dana u Osijeku 2019. zapoceo je u petak, 6. prosinca u
svecanoj dvorani Filozofskoga fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
prigodnim pozdravnim govorima predstavnika Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti (akademik Boris Senker), osjeckoga Filozofskoga fakulteta (prodekan za znanost
i medunarodnu suradnju izv. prof. dr. sc. Zeljko Pavi¢), Sveucilista Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku (prorektor za umjetnost, kulturu i meduinstitucijsku suradnju prof.
dr. art. Robert Raponja), Grada Osijeka (proc¢elnik Upravnog odjela za drustvene djelat-
nosti Drazen Aleri¢) te Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku (intendantica Drazena
Vrselja). Uslijedilo je predstavljanje zbornika radova s prethodnih Dana, KrlezZini dani
u Osijeku 2018. Redatelji i glumci hrvatskog kazalista, drugi dio (Zagreb, Osijek 2019.),
o kojem je govorila urednica izdanja Ana Lederer, a potom se preslo na znanstvena
izlaganja posveéena krovnoj temi jubilarnih Dana, trima desetlje¢ima Krlezinih dana
u Osijeku. Skup je tradicionalno otvorilo izlaganje hrvatskoga dramati¢ara o svome
dramskome opusu i stvaralastvu, a ove je godine o svojem radu govorio osjecki pisac
Davor Spigi¢ posebice se osvrnuvsi na podetke svoga kazali§noga rada te na nastanak i
izvedbu svoje drame Dobrodosli u rat!. Uslijedila su izlaganja Borisa Senkera, Ljubo-
mira Stanojevi¢a, Branke Brleni¢ Vuji¢, Adriane Car Mihec, Ane Gospi¢ Zupanovi¢,
Ivana BoSkovi¢a, Marijana Varjaci¢a i Velimira Viskovi¢a. Nakon izlaganja sudionici
simpozija polozili su vijenac na spomenik Miroslavu Krlezi u Perivoju kralja Drzislava.
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Istoga dana u svecanome foajeu Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku zapocelo je
predstavljanje novih teatroloskih izdanja. O knjizi Lucije Ljubi¢ Od prijestupnice do
umjetnice govorili su Boris Senker, Ivan Trojan 1 autorica, o knjizi Maje Purinovi¢ Taj
tvrdoglavi plesni vitalizam Zeljka Turéinovi¢, Ana Gospi¢ Zupanovié i autorica (ulomke
iz knjige nadahnuto je ¢itala Selma Mehic), a o knjizi Zlatka Svibena Od Bele do Isa-
belle Mira Muhoberac 1 autor (ulomke iz knjige ¢itao je Davor Pani¢). Nakon predstav-
ljanja knjiga uslijedila je izvedba predstave Hrvatskoga narodnog kazalista iz Sibenika,
Leda Miroslava Krleze, a potom i kabaretski program osjeckoga teatra, Kabaret Krleza.

Drugi simpozijski dan nastavljen je u subotu, 7. prosinca izlaganjima preostalih
okupljenih sudionika, Martine Petranovi¢, Ivane Zuzul, Hrvojke Mihanovié¢ Salopek,
Lucije Ljubi¢, Ivana Trojana, Ane Lederer, Maje Purinovi¢ i Mire Muhoberac, a prigod-
nim govorom Borisa Senkera trideseti su Krlezini dani u Osijeku i sluzbeno zakljuceni.
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Martina Petranovic

REPERTOAR KRLEZINIH DANA U OSIJEKU 2019.

U sklopu uobicajene kazaliSne smotre na KrleZinim danima u Osijeku 2019. odigra-
ne su dvije gostujuce predstave i dva kabaretska programa osjeckoga kazaliSta doma-
¢ina. Prvu je vecer igrana drama Milana Begovica Bez trecega u izvedbi zagrebackoga
Gala teatra i interpretaciji glumaca Matije Prskalo i Mladena Vuliéa, koji ujedno potpi-
suju i reziju predstave, a drugu je ve¢er Hrvatsko narodno kazaliste iz Sibenika izvelo
Krlezinu Ledu u reziji Borisa Svrtana. Kabaretski se pak program sastojao od izvedbe
Krlezina Saloma. Rekvijem za mladog umjetnika, autorskoga projekta Selme Mehic i
Maje Durinovi¢, te Kabareta Krleza, zasnovanog na Krlezinim tekstovima, fragmenti-
ma Krlezine biografije i glazbi vezanoj uz Krlezino stvaralastvo.

Izvedbe su teatrografski obradene u skladu s ustaljenim nacelima primijenjenima
u prethodnim zbornicima. Upotrijebljene kratice: Red. — redatelj. Dram. — dramaturg.
Sc. — scenograf. Sc. glazba — scenska glazba. Obl. svjetla — oblikovatelj svjetla. Kost.
— kostimograf. Sc. pokret — scenski pokret. Kor. — koreograf. As. redatelja — asistent
redatelja.

Begovié, Milan: BEZ TRECEG.

Gala teatar, Zagreb.

Autorski rad glumaca Matije Prskalo i Mladena Vuli¢a. Sc. glazba Nenad Brkic.
Izvodaci: Giga — M. Prskalo. Marko — M. Vulic.

5.12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

KRLEZINA SALOMA. REKVIJEM ZA MLADOG UMJETNIKA. Prema djelu Miro-
slava Krleze.

Autorski projekt Maje Purinovi¢ i Selme Mehic.

Izvodac: Selma Mehic.

5. 12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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Milan Begovi¢, Bez trecega, Gala teatar, Zagreb. Mladen Vuli¢ 1 Matija Prskalo.

Krlezina Saloma. Rekvijem za mladog umjetnika, autorski projket Maje Purinovi¢ i
Selme Mehié¢, Osijek. Selma Mehic.
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Krleza, Miroslav: LEDA.

Hrvatsko narodno kazaliste, Sibenik.

Red. i sc. Boris Svrtan. Kost. Sara Lovri¢ Caparin. Sc. glazba Roko Radeljak. Obl.
svjetla Josip Bakula.

Izvodaci: Oliver Urban — Luka Dragi¢. Klara — Franka Klari¢. Aurel — Ivan Jonc¢i¢. Me-
lita — Ivana Gulin. Klanfar — B. Svrtan. Sluskinja Fani, No¢na dama — Oriana Kuncié.
Glazbenik — R. Radeljak.

6. 12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

KABARET KRLEZA.
Izbor tekstova, fragmenti Krlezine biografije i glazba vezana uz Krlezino stvaralastvo.
6. 12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Miroslav KrleZa, Leda, Hrvatsko narodno kazaliste, Sibenik. Ivan Jon¢i¢ i Luka Dragi¢.
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TRIDESET GODINA KRLEZINIH DANA U OSIJEKU

,»Krlezini dani su na neki nacin stvorili jednu $kolu u kojoj se razmjenjuju
misljenja i zajednicki stvara kolektivna povijest hrvatske
drame i kazalista, koja se stalno nadopunjuje.”

Branko He¢imovi¢, 2010.






Martina Petranovic

TRAGOM KUTIJE OLOVNIH SLOVA —
TRI DESETLJECA KRLEZINIH DANA U OSIJEKU!

Otkrivanje spomenika

Zacetak teatrolosko-kazaliSne manifestacije Krlezini dani u Osijeku vezan je uz ot-
krivanje spomenika Miroslavu Krlezi kiparice Marije Ujevi¢ Galetovi¢ 17. lipnja 1987.
u Osijeku, u Parku Mose Pijade, danas Perivoju kralja Drzislava. Prilikom otkrivanja
spomenika odrzan je prigodan trodnevni program pod nazivom Krlezi ovih dana (16.
— 18. lipnja 1987.) koji je obuhvacao razgovor istaknutih umjetnika i intelektualaca o
Krlezi, izvedbe nekoliko kazalisnih predstava i recitala te objavljivanje viSe publikacija
posvecenih Sto Krlezi, Sto vezama Krleze i Osijeka, Sto polemici koja se vodila oko po-
dizanja spomenika Krlezi u Osijeku. Tijekom odvijanja toga programa rodena je ideja
o pokretanju kazaliSno-teatroloske manifestacije Krlezini dani u Osijeku, a njezini su
zacetnici bili Zvonimir Ivkovié, intendant Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku,
Branko He¢imovié, voditelj Odsjeka za teatrologiju Zavoda za knjizevnost i teatrologiju
HAZU, Stanislav Marijanovié, profesor osjeckog Pedagoskog fakulteta i rektor Sve-
ucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, te Marijan Radmilovi¢, bivsi intendant
Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu.

Osnutak KrleZinih dana u Osijeku

Inicijalna ideja realizirana je nepune tri godine nakon otkrivanja spomenika, u
travnju 1990. godine, kad su pod krovnom temom Krlezino kazaliste danas odrzani prvi
Krlezini dani u Osijeku, simpozij praéen izvedbama kazalisnih predstava, izlozbom i

' Tekst je prvi put objavljen u deplijanu izlozbe Tri desetlje¢a Kriezinih dana u Osijeku odrZane u

Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku u prosincu 2019. godine. Podaci o osnutku i razvoju
Dana utemeljeni su na tekstu Branka He¢imovic¢a ,,Krlezini dani u Osijeku‘ objavljenom u zbor-
niku Krlezini dani u Osijeku 2014. (Zagreb, Osijek 2015.) te na godiSnjim programima Krlezinih
dana, zbornicima s Krlezinih dana, periodici i razgovorima s Brankom Hec¢imovi¢em i drugim
sudionicima.
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predstavljanjem knjiga, ¢ime je, uz prigodni odlazak do spomenika Miroslavu Krlezi,
oblikovan nukleus svih budu¢ih Dana. Naime, u trideset godina postojanja Krlezinih
dana ustalilo se nekoliko njihovih kljuénih sastavnica, a redom su to znanstveni skup,
smotra kazali$nih predstava, polaganje vijenca na spomenik Miroslavu Krlezi, izlozbe
kazali$ne tematike te predstavljanja recentnih i relevantnih knjiznih izdanja. Govo-
re¢i o pocecima Krlezinih dana, valja naglasiti da je njihov nastanak umnogome bio
rukovoden potrebom za nastavkom redovnih godisnjih teatroloskih okupljanja znanstve-
nika nakon tematskoga preusmjeravanja Dana Hvarskoga kazalista na stariju hrvatsku
knjizevnost, ali i zeljom za (re)pozicioniranjem Osijeka kao vaznoga kulturnog i znan-
stvenog srediSta, Sto mu je u prethodnim godinama nerijetko osporavano. Kako istice
Branko He¢imovi¢, naziv skupa odabran je u spomen na dugogodis$nje veze Miroslava
Krleze i grada Osijeka, u kojem je Krleza uoci javnoga Citanja svoje drame U agoniji
odrzao znamenito ,,Osjecko predavanje* (1928.), odnosno KrleZe i osjeckoga Hrvatskog
narodnog kazaliSta, u kojem je praizveden KrleZzin dramski tekst U logoru (1937.) i u
kojem je od uprizorenja Vucjaka u reziji Tomislava Tanhofera (1926.) do danas izveden
veci broj Krlezinih djela, nerijetko prigodom vaznih obljetnica osjeckoga kazalista. Ne
iznenaduje stoga §to je utemeljitelj Krlezinih dana u Osijeku upravo Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku kojemu su se kao suutemeljitelji pridruzili Zavod za knjizevnost
i teatrologiju HAZU, Zagreb (danas: Odsjek za povijest hrvatskoga kazalista Zavoda
za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, Zagreb) i Pedagoski fakultet u Osijeku, Osijek (danas: Filozofski fakultet u
Osijeku, Osijek). U idu¢im su godinama pokroviteljstvo nad Danima prihvatili Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti i Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

Krlezini dani u Osijeku, Domovinski rat,
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku

Ve¢ u prvim godinama postojanja Krlezini dani u Osijeku morali su se suociti s
najve¢im od svih izazova, izbijanjem Domovinskoga rata, no ustrajuci na kontinuite-
tu odrzavanja Dana ratnim okolnostima usprkos, njihovi su organizatori i sudionici iz
redova istaknutih hrvatskih znanstvenika, knjizevnika i kazaliSnih umjetnika odigrali
vaznu ulogu u pruzanju potpore Slavoniji, Osijeku i osjeCkome Hrvatskom narodnom
kazaliStu za vrijeme rata, a posebice nakon neprijateljskoga granatiranja kazaliSta 16.
studenog 1991., pa su predstave na tre¢im i ¢etvrtim KrleZinim danima u Osijeku igrane
na pozornici devastiranoga osjeckog kazalista. Stovise, ¢lanovi Odbora Krlezinih dana
1992. godine posjetili su i prvu ratnu liniju u Nustru i Vinkovcima, nakon ¢ega je Zavod
za knjizevnost i teatrologiju HAZU organizirao donaciju knjiga i ¢asopisa spaljenoj vin-
kovackoj knjiznici. Uoci Krlezinih dana u Osijeku 1995. godine predstavljena je i pub-
likacija Ratni repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku 1991. — 1994. (1995.)
autora Ljubomira Stanojevica, pretiskan i u zborniku s Krlezinih dana u Osijeku 1993.
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Krlezini dani u Osijeku od samog su pocetka bili ¢vrsto konceptualno i organizacij-
ski vezani uz Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, a ve¢ nakon nekoliko godina odrza-
vanja u razli¢itim terminima, prigodom proslave 125. obljetnice zgrade osjeckoga Hr-
vatskog narodnog kazalista i 85. obljetnice djelovanja Hrvatskoga narodnog kazalista u
Osijeku 1992. godine, postupno je utvrden stalan i otada, osim u iznimnim okolnostima,
nepromjenjiv termin odrzavanja Krlezinih dana u Osijeku, vezan uz 7. prosinca i dan
obiljezavanja pocetka kontinuiranoga rada Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku
1907. godine. Nadalje, premda su Krlezini dani odrZani nedugo nakon svecanoga otvo-
renja obnovljene zgrade 27. prosinca 1994., u zborniku s Krlezinih dana u Osijeku 1993.
zabiljezen je program i sveCanost otvorenja; u povodu 90. obljetnice osjeckoga kazalista
kao i 800. obljetnice Grada Osijeka 1996. godine znanstveni je skup bio posvecen dra-
mi i kazaliStu u Osijeku i Slavoniji, a 2007. skup se odabirom krovne teme pridruzio
obiljezavanju sto godina djelovanja Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku. Uz to je
tijekom tri desetljeca trajanja Dana viSe izlagaca na simpoziju tematiziralo osjecke i
slavonske dramske i kazali$ne teme, predstavljeno je nekoliko knjiga o osjeCkom kultur-
nom, knjizevnom i kazaliSnom Zivotu te zbirki drama (zbornik Knjizevni Osijek, knjiga
Njemacki muzicki teatar u Osijeku 1825. — 1907. G. Gojkovi¢, knjiga Kazalisne veze Osi-
Jjeka i Pecuha Z. Ivkovica, Spisi¢eve Predigre i dr.). Napokon, u sklopu Krlezinih dana
izvedeno je viSe predstava osjeckoga kazaliSta, nerijetko premijerno ili kao praizvedbe,
odnosno predstava prema djelima osjeckih i slavonskih pisaca razli¢itih generacija, au-
torskih izricaja i poetickih obiljezja.

Skupovi, izloZbe, predstavljanja knjiga: mnogolikost teatroloskih prinosa

0d 1990. godine kada su uprili¢eni prvi Krlezini dani u Osijeku do danas, odrzano
je dvadeset 1 devet znanstvenih skupova i objavljeno dvadeset i osam zbornika radova,
kojima su pokrivene brojne bjeline i nepoznanice u poznavanju hrvatske dramske knji-
zevnosti 1 kazalista od zacetaka glumiSne aktivnosti u Hrvatskoj do najrecentnijih ka-
zali$nih zbivanja zahvacajuéi razli¢ite vrste izvedbenih umjetnosti i oblike kazalisnoga
izri¢aja. Zahvaljuju¢i Krlezinim danima u Osijeku, znanstveno je tematizirano i obra-
deno mnostvo kazalisnih dogadanja, fenomena, kazalista i skupina, festivala, umjetnic-
kih opusa, glumisnih profesija, struka, vrsta i zanrova, knjizevnih djela i predstava te
dodira i premrezenosti razli¢itih nacionalnih kazali$nih kultura. Mnogo je radova kao
i nekoliko zasebnih zbornika posveceno Miroslavu Krlezi (Krlezino kazaliste danas,
1990., Krleza i nase doba, 1993., Kazaliste po Krlezi, 2012.), au viSe su navrata na skupu
problematizirani kazali$na kritika 1 kazali$na historiografija kao i sama teatrologija kao
znanstvena disciplina te njezini predstavnici. Na znanstvenome skupu sudjelovalo je oko
dvije stotine hrvatskih i inozemnih teatrologa, povjesnicara i teoreticara knjizevnosti,
muzikologa, kazali$nih kriti¢ara, knjizevnika i kazaliSnih umjetnika razlicitih narasta-
ja, profila i interesa odajuéi nastojanja Krlezinih dana da budu tematski otvoreni svim
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segmentima izvedbenih umjetnosti te raznovrsnim, interdisciplinarnim i suvremenim
pristupima u njihovu proucavanju. ,,Dodanu vrijednost™ KrleZinih dana u Osijeku ¢inila
su i kontinuirana autoreferencijalna izlaganja veceg broja hrvatskih dramaticara o nji-
hovu knjizevnom stvaralastvu pocevsi od Ivana Bakmaza, Ive Bresena, Fadila Hadzi¢a
i Pere Budaka preko Nedjeljka Fabrija, Dubravka Jelaci¢a Buzimskog, Luke Paljetka,
Cede Price, Borisa Senkera, Slobodana Snajdera i Fede Sehovi¢a do Mate Matigica i
Mire Gavrana. Na tragu toga, posebnost Krlezinih dana nedvojbeno treba traziti i u
brojnim sudjelovanjima kazali$nih prakti¢ara iz redova redatelja, glumaca i scenografa
u radu skupa te njihovim osvrtima na vlastiti umjetnicki rad, profesiju i kazaliste uopce.

Izlozbe uprili¢ene na Krlezinim danima u Osijeku, njih preko trideset, sadrzajno
su zahvacale brojne kazaliSne teme ostaju¢i otvorene svakovrsnoj kazali¥noj gradi i
problematici, ali su uvijek bile usredotocene na predstavljanje mnogovrsnih dionika i
¢imbenika kazali$ne umjetnosti, kao $to su kazalisni umjetnici (glumci i pjevaci, reda-
telji, dramaticari, kritic¢ari, glazbenici, scenografi, kostimografi, fotografi, oblikovatelji
kazali$nih plakata...), kazaliSne skupine, kazali$ni prostori i zgrade (posebice osjecki),
kazali$ne umjetnicke discipline, a napose Cesto zanemarivane likovne kazaliSne pro-
fesije scenografija 1 kostimografija, te kazali$ni plakati, kazaliSne cedulje i kazali$ni
portreti. Zahvaljujuéi izlozbama na Krlezinim danima u Osijeku, predstavljen je velik
broj vrsnih umjetnickih osobnosti, primjerice spisatelj Miroslav Krleza, glumica Marija
Kohn, redatelj Branko Gavella, skladatelj Alfi Kabiljo, pisac, kriti¢ar i ravnatelj August
Senoa, scenografi Branimir Senoa, Pavle Vojkovi¢, Zelimir Zagotta, Eduard Griner,
Aleksandar Augustinci¢ i Zlatko Kauzlari¢ Atac, nadgarderobijer Rudolf Kichl i kosti-
mografkinja Ljubica Wagner, autori kazaliSnih plakata Ivica Antol¢i¢, Goran Merka$
1 Boris Bucan ili autor kazalisnih fotografija Sasa Novkovi¢, ali i kazalisnih fenomena
kao §to su viSestruke i viSegeneracijske veze obitelji Senoa i kazalista, kao §to je Teatar
u gostima. Takoder, mnoge izlozbe bile su usredotocene i na upoznavanje publike s ra-
zli¢itim aspektima kazaliSne povijesti Osijeka.

Na tragu prigodnih publikacija Krlezi ovih dana i Nasi obracuni s Krlezom te Krlezi
posvecéenoga tematskog broja osjeckoga Casopisa Revija obavljenih prilikom otkrivanja
spomenika Krlezi 1987. godine, tradicija predstavljanja knjiga na Krlezinim danima u
Osijeku zapoceta je ve¢ u prvim godinama, i to predstavljanjem izdanja posveéenog Mi-
roslavu Krlezi (likovna mapa Pictores Krlezae dedicant) i knjige Antonije Bogner-Sa-
ban o Marku Fotezu tiskane u Osijeku. Tom se prigodom tematika znanstvenoga skupa
Krlezino kazaliste danas dijelom poklopila i s tematikom predstavljenih publikacija,
a kasnija su predstavljana izdanja bila labavije ili ¢vr$¢e vezana uz hrvatsku dramsku
knjizevnost 1 hrvatsko kazaliste te osjecke i/ili slavonske knjizevne, kazalisne 1 kultu-
roloSke teme nastojeci biti otvorene Sto je moguce raznovrsnijim ¢itanjima hrvatske i
svjetske dramske knjizevnosti i kazalisne kulture. U povijesnom presjeku od trideset
godina uocljiv je stanovit pomak od predstavljanja knjiga Sireg spektra knjizevnih tema
prema uze specijaliziranim teatroloskim izdanjima u novijem razdoblju, a sveukupno
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je predstavljen Sirok generacijski i poeticki raspon autora od knjizevnih povjesnicara i
teoretic¢ara preko teatrologa do knjiZzevnika i dramaticara te su predstavljane zanrovski i
stilski raznorodne knjige kao Sto su zbirke dramskih tekstova (poglavito suvremenika),
nesto manja skupina zbirki knjizevnopovijesnih eseja, kritika i studija, kapitalna teatro-
grafska, enciklopedijska, leksikonska, hrestomatijska i bibliografska izdanja (Krlezija-
na, Mali leksikon hrvatske knjizevnosti, Leksikon Marina Drzic¢a, Bibliografija ¢lanaka
i rasprava Kazalista u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826.—1945., Hrestomatija novije
hrvatske drame, prvi i drugi dio, dvije knjige Repertoara hrvatskih kazalista) i napo-
sljetku velik broj teatroloskih studija i monografija.

Predstavljanja zbornika s prethodnih Krlezinih dana u Osijeku takoder su gotovo do
samih pocetaka jednom od neizostavnih komponenti programa, kao §to je to i polaganje
vijenca na Krlezin spomenik, isprva pracen recitalima osjeckih kazalisnih umjetnika, a
kasnije recitalima studenata osjeckoga Pedagoskoga fakulteta (danas Filozofskog fakul-
teta) ili Umjetnicke akademije (danas Akademije za umjetnost i kulturu). Pred Krlezi-
nim spomenikom okupljenim se sudionicima Dana i Stovateljima Krlezina djela tijekom
godina obratilo i viSe krlezologa, povjesnicara knjizevnosti i teatrologa (Nikola Batusi¢,
Reinhard Lauer, Viktor Zmegaé, Boris Senker, Branko He¢imovié¢, Velimir Viskovi¢,
Branimir Donat, Dubravko Jel¢i¢, Nedjeljko Fabrio, Branka Brleni¢ Vuji¢, Renate Han-
sen Kokorus...), odnosno intendanata osje¢koga teatra (Zeljko Cagalj, Bozidar Snaj-
der...) u ¢ijim su govorima, od kojih je dio zabiljezen i u zbornicima s Dana, izrecene i
mnoge poticajne refleksije o djelu toga znamenitog hrvatskog knjizevnika.

Izvedbe predstava: Krleza, klasici, suvremenici

Na Krlezinim danima u Osijeku izvedeno je preko stotinu kazali$nih predstava.
Uz najbrojnije predstave kazaliSta domacina, Hrvatskoga narodnog kazalista u Osije-
ku, na smotrama kazali$nih predstava u sklopu Krlezinih dana u Osijeku nastupilo je
tridesetak dramskih ansambala iz cijele Hrvatske te je gostovala nekolicina inozemnih
kazalista. Odrzano je i nekoliko opernih izvedbi mahom iz nacionalne operne literature
(Ero s onoga svijeta, Zlatka, Nikola Subié Zrinjski, Istarska svadba), dok je Smetanina
Prodana nevjesta izvedena u spomen na svecano otvorenje kazalista 1907. godine, a
izvedena je i jedna plesna predstava (Sub rosa Zagrebackoga plesnog ansambla). Na
repertoaru Krlezinih dana u Osijeku najéescée su, dakako, izvodena djela Miroslava Kr-
leze, $to drame, Sto adaptacije Krlezine proze, poezije ili esejistike, te je prema njima
odigrano vise od trideset predstava, a vazno mjesto na repertoaru Krlezinih dana odu-
vijek je pripadalo i uprizorenjima suvremenih hrvatskih autora (Tomislav Bakari¢, Ivan
Bakmaz, Ivo Bresan, Boris Senker, Borislav Vuj¢i¢, Mate Matisi¢, Miro Gavran, Mislav
Brumec, Ivana Sajko, Tena Stivi¢i¢, Dubravko Mihanovié, i dr.), kao i nesto rjedim
izvedbama nacionalnih klasika (Marko Maruli¢, Ivo Vojnovi¢, Milan Ogrizovié, Milan
Begovi¢, Ranko Marinkovi¢, Radovan Ivsic...). Unutar toga korpusa povlasteno su, ili
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barem izdvojeno, mjesto imala i uprizorenja osjeckih i slavonskih autora iz blize ili dalje
proslosti te suvremenika (Joza Ivaki¢, Josip Kozarac, Damir Petri¢evi¢, Ivana Sojat...).

Prvih trideset

U trideset godina postojanja znanstvena i umjetnicka manifestacija Krlezini dani u
Osijeku unijela je neosporne istrazivacke pomake u hrvatsku teatrologiju i nametnula se
kao vazan dionik nacionalnoga kazaliSnog zivota, a jedinstvenim spojem teatroloskoga
skupa, kazaliSne smotre, kazali$nih izlozbi 1 predstavljanja knjiga, kao i prigodnim pro-
gramima uz polaganje vijenca na spomenik Miroslavu Krlezu, trajno je zaduzila hrvat-
sko glumiste, hrvatsku teatrologiju i hrvatsku znanost i kulturu u cjelini i sama postavsi
svojevrsnom institucijom ¢iji kontinuitet u buduc¢nosti niposto ne bi smio biti sporan.

Premda se o hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i kazali§tu govori na raznim skupovi-
ma i piSe u mnostvu publikacija, ne treba zaboraviti da su Krlezini dani u Osijeku ipak
jedini iskljucivo teatroloski skup u Hrvatskoj u cijelosti posvecen hrvatskoj drami i
kazali§tu, otvoren brojnim granama kazaliSne umjetnosti i kazaliSnim umjetni¢kim
osobnostima te Sirokom i raznovrsnom spektru tema iz cjelokupne povijesti hrvatske
dramske knjizevnosti i kazalista, s posebnim naglaskom na proucavanje nekih mozda
nedovoljno rasvijetljenih podruéja i na rezimiranje ili revidiranje postojecih teza. Ne iz-
nenaduje stoga §to je u tri desetljeé¢a njegova postojanja omogucen uvid u brojne sadrza-
je iz povijesti hrvatske drame i kazalista koji su dotada bili nepoznati, neistrazeni ili
¢ak neopravdano zanemarivani i zaobilazeni, ali i prevrednovanje uvrijezenih stavova,
te je posve opravdano tvrditi da su Krlezini dani u Osijeku, znanstvenom izlaganjima
1 popratnim programima, znatno pridonijeli temeljitijem i kompleksnijem poznavanju
i razumijevanju hrvatske kazaliSne povijesti 1 suvremenosti. Dakako, imajuci u vidu i
nerijetko proturjecna stajaliSta struke i Sire javnosti o liku i djelu Miroslava Krleze, od
kojega preuzimaju naziv, ni Krlezini dani u Osijeku nisu uvijek mogli pro¢i bez prijepo-
ra ili ¢ak poviSenih i polemi¢nih tonova (Ivsi¢evo izlaganje o Krlezi kao najvecoj kata-
strofi koja je snasla hrvatsku knjizevnost tek je jedna od najeksponiranijih, ali ne i jedi-
na disonanca u dugogodi$njoj povijesti Dana), pa je odrzavanje Dana katkada dovodeno
i u pitanje, ¢emu su gdjekada pridonosili i utezi financijske prirode koji su u konaénici
rezultirali i skra¢ivanjem trajanja Dana i komornijim odabirom predstava, posljedice
Cega osjecamo i danas.

Unato¢ ratu, financijskim nedacama, obuhvatnijoj krizi humanistike na mijeni
stoljeca te mjestimi¢nim poeti¢kim i/ili politickim razmimoilaZzenjima ukljucenih stra-
na, Krlezini dani u Osijeku odrzali su se puna tri desetljeca ponajprije zahvaljujuci
svojoj ¢vrstoj strukovnoj utemeljenosti i osnovanosti. No valja ipak naglasiti da tride-
setogodis$nja opstojnost Dana zasigurno ne bi bila mogucéa, a svakako ne u ovom obliku
1 opsegu, bez entuzijazma i1 upornosti njihova spiritusa movensa, idejnoga zacetnika,
utemeljitelja, dugogodiSnjega voditelja 1 predsjednika Odbora, autora brojnih izlozbi i
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izlaganja, Branka He¢imovica, pa se ¢ini prigodnim ovaj kratki osvrt na Krlezine dane
privesti kraju njegovim rije¢ima i uvjerenjem da su Krlezini dani ,,na neki nac¢in stvo-
rili jednu skolu u kojoj se razmjenjuju misljenja i zajednicki stvara kolektivna povijest
hrvatske drame i kazalista, koja se stalno nadopunjuje” (B. He¢imovié, 2010). Upravo u
kontinuiranom ,,nadopunjavanju‘‘ koliko i propitivanju slike nacionalne kazalisne povi-
jesti 1 suvremenosti u svim njezinim mnogolikim vidovima i rukavcima, nesumnjivo 1
na tragu KrleZine ideje o ,,kutiji olovnih slova®, valja traziti uporiSte i motivaciju za na-
stavak dobre i ¢vrste tridesetogodisnje tradicije kao i smjerokaz za buduca istrazivanja
hrvatske drame i kazalista.
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Branko Hec¢imovi¢, Martina Petranovic¢

UVOD U BIBLIOGRAFIJU ZBORNIK A
KRLEZINI DANI U OSIJEKU
1987-1990-1991 — 2019

Ova ,,Bibliografija“ temelji se na sadrzajnim popisima svih zbornika s Krlezinih
dana u Osijeku tiskanih od 1992. do ukljuc¢ivo 2020. godine. Pri njezinoj izradbi ko-
ri§ten je i bibliografski prilog Ane Lederer ,,.Deset godina znanstvenih savjetovanja
1990. — 1999. Bibliografija zbornika Krlezini dani u Osijeku®, Krlezini dani u Osijeku
1999. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste, priredio Branko He¢imovi¢, Zavod za
povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Zagreb, Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek, Zagreb, Osijek, 1992., str. 293-307, te
bibliografski prilog Ane Lederer i Tatjane Skendrovié ,,Bibliografija zbornika Krlezinih
dana u Osijeku 1987-1990-1991 — 2014, Krlezini dani u Osijeku 2014. Kompleks obitelji
i Cetvrt stoljeca tranzicije i globalizacije u hrvatskoj drami i kazalistu. Dvadeset i pet
godina Krlezinih dana, pr. Branko He¢imovié¢, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe, Odsjek za povijest hrvatskog kazalista, Hrvatsko narodno kazaliste u
Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, Zagreb, Osijek 2015., str. 323-367.

Pri izradbi ,,Bibliografije* nazivi nakladnika navedeni su kako su tiskani u zborni-
cima, kao $to su doslovno preuzeti i svi naslovi iz sadrzaja.

Radi bolje preglednosti i uvida u strukturu zbornika, Kazalo autora podijeljeno je
na Kazalo autora priopc¢enja, Kazalo autora uvodnika, Kazalo autora dramskih teksto-
va, Kazalo autora priloga (kronologija Krlezinih dana u Osijeku, repertoara Krlezinih
dana u Osijeku, govora pred KrleZzinim spomenikom, prigodnih priloga, sazetaka na
engleskom). Nuzna objasnjenja i napomene tiskani su u kosim zagradama.

Pokretaci su i nakladnici zbornika utemeljitelj Krlezinih dana u Osijeku: Hrvatsko
narodno kazaliSte u Osijeku i suutemeljitelji Pedagoski fakultet, Osijek, danas Filozofski
fakultet, Osijek i Zavod za knjiZzevnost i teatrologiju HAZU, danas Zavod za povijest hr-
vatske knjizevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU / Odsjek za povijest hrvatskog kazalista.
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Ana Lederer, Tatjana Skendrovic

BIBLIOGRAFIJA ZBORNIKA KRLEZINI DANI
U OSIJEKU
1987-1990-1991 — 2019

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1987 — 1990 — 1991 / KRLEZINO
KAZALISTE DANAS / ZADACI I DOSTIGNUCA SUVREMENE
HRVATSKE TEATROLOGIJE

Priredio Branko He¢imovic.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — Pedagoski fakultet, Osijek — Zavod za
knjizevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb. Osijek — Zagreb, 1992., 330.

1. Zvonimir Ivkovi¢: Za domovinu, str. 7
2. Ljubomir Stanojevi¢: Slava kazalistu, str. 9
KRLEZINO KAZALISTE DANAS
. Branimir Donat: Mit o Krlezi — Karneval oko kavanskog stola, str. 13-17
. Branka Brleni¢-Vuji¢: O nekim pitanjima Krlezina Kraljeva, str. 18-24
. Vlaho Bogisi¢: Problem Krlezine Galicije, str. 25-35
. Dubravko Jel¢i¢: Varijacije o Areteju i oko njega, str. 36-40
. Branko He¢imovi¢: Glas za Put u raj, str. 40-44
. Tomislav Sabljak: Teorija drame — Krlezin dug prema Kamovu, str. 45-48

O 00 3 N D K~ W

. Mirjana Stanci¢: Krleza i Hofmannsthal — O smislu aktualizacije salonske konverzacijske
komedije danas, str. 49-52

10. Boris Senker: Krleza i kazaliste — Prijedlog periodizacije, str. 53-63

11. Antonija Bogner-Saban: KrleZina knjizevna rije¢ u izvedbi hrvatskih kazalignih umjetni-
ka, str. 64-94

12. Dragan Muci¢: Miroslav Krleza i osjecko kazaliste, str. 95-110
ZADACI I DOSTIGNUCA SUVREMENE HRVATSKE TEATROLOGIJE
13. Nedjeljko Fabrio: Rije¢ na otvorenju Krlezinih dana 1991. u Osijeku, str. 111-112

14. Branko He¢imovi¢: Proslov ili podsjeé¢anje na zacetke profesionalizacije hrvatske teatro-
logije, str. 113-115
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15. Vlaho Bogisi¢: Napomena o Danima hvarskog kazalista, str. 116-122

16. Dunja Falisevac: Neki geneoloski problemi u vezi s hrvatskom dramskom knjizevnoscu,
str. 123-133

17. Stanislav Marijanovi¢: Njemacki teatar u Osijeku / Kazalisni plakati i almanasi, str. 134-
191

18. Vlado Obad: Njemacki teatar u Osijeku u svjetlu kazali$ne kritike, str. 192-195
19. Dragan Muci¢: Dosadasnja istrazivanja osjeckoga kazaliSnog Zivota, str. 197-202

20. Tihomil Mastrovi¢: Talijansko kazaliSte u hrvatskom primorju — Vazan prinos hrvatskom
kazalisnom repertoaru, str. 203-210

21. Tomislav Sabljak: Ideologija u teatru — Teze i biljeske o kazalistu NDH, str. 211-216
22. Branimir Donat: Postmodernisti¢ki remake u suvremenoj hrvatskoj drami, str. 217-225
23. Branko He¢imovi¢: Dijalog i monolog u Matkovicevu djelu, str. 226-239

24. Branka Brleni¢-Vuji¢: Izvorna suvremena dramska knjizevnost u tradiciji hrvatskoga
povijesnog identiteta, str. 240-243

25. Darko Gasparovi¢: Refleksije suvremenih scenskih teorija u hrvatskom glumistu, str.
244-245

26. Antonija Bogner-Saban: Ima li lutkarstvo svoj prostor u hrvatskome glumistu?, str. 249-
258

27.Nikola Batusi¢: Istrazivanje publike — Zapostavljeno poglavlje hrvatske teatrologije, str.
259-269

28.Vida Flaker: Zastupljenost hrvatskoga kazalista 1 dramatike u stranim teatroloskim iz-
danjima, str. 270-283

29. Mirjana Stan¢ié: Citajuéi kazali$ne kritike, str. 284-287
30. Fabijan Sovagovi¢: Glas glumca, str. 288-292
PRILOZI
31. Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana, str. 293-295
32. Antonija Bogner-Saban: Repertoar KrleZinih dana 1987 — 1990 — 1991, str. 296-311
33.B. H.: Napomena, str. 312
34.B. H.: Kazalo imena, str. 313-328
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1992. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST
I KAZALISTE I HRVATSKA POVIJEST

Priredio Branko He¢imovié.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — Pedagoski fakultet, Osijek — Zavod za
knjizevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb. Osijek — Zagreb, 1993., 270.

35.1Ivo Franges: Hrvatska knjizevnost i hrvatska povijest, str. 7-14

36. Ivan Supek: Povijest u mojim dramama i romanima, str. 15-19

37.Pavao Pavli¢i¢: Povijesna drama i periodizacija hrvatske knjizevnosti, str. 20-34
38. Vida Flaker: Hrvatska povijesna dramatika i hrvatska knjizevna povijest, str. 35-44
39. Branko He¢imovi¢: Hrvatska povijesna dramatika i kazaliSna kritika, str. 45-49
40. Nikola Batusi¢: Zrinski i Frankopani u hrvatskoj drami, str. 50-73

41. Sanja Nikc¢evi¢: Junaci romanse u ironijskom modusu, str. 74-93

42. Ana Lederer: Raosova drama Navik on Zivi ki zgine posteno i zrinsko-frankopanska
tema, str. 94-97

43. Dubravko Jelgi¢: O dramatizacijama Senoinih romana i o dramatizacijama uopce, str.
98-101

44.Mirjana Stanci¢: Nazocnost volje Arthura Schopenhauera u dramama hrvatskih autora
19. stoljeca, str. 102-106

45.Mirko Tomasovi¢: Ljutovid Posavski Ante Tresi¢a Pavici¢a (i Franje Markovica), str.
107-115

46.Ivo Vidan: Shakespeare u dramskim tekstovima Stjepana Miletic¢a, str. 116-128

47. Stanislav Marijanovi¢: Povijesne drame, dramatizacije i Damjan Juda Ante BeneSica,
str. 129-136

48. Darko Gasparovi¢: Krleza i povijest, str. 137-141
49. Zlatko Kramari¢: Povijesni diskurs (i) u opusu Miroslava Krleze, str. 142-146
50. Reinhard Lauer: Krlezine drame i povijest, str. 147-150

51. Stjepan SrSan: Drzavne, politickoadministrativne reakcije na hrvatsku povijesnu drama-
tiku 1 njezine scenske realizacije, str. 151-157

52. Tihomil Mastrovi¢: Hrvatski Diogenes — doprinos Milana Begovica hrvatskom politic-
kom kazalistu, str. 158-171

53. Tomislav Sabljak: Strozziev Tomislav ili politika, mit i logika teatra, str. 172-177
54. Branimir Donat: Mit Rakovica u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti, str. 178-190

55.Vlado Obad: Matkovi¢ev General i njegov lakrdijas u kontekstu europske drame, str.
191-198

56. Giga Gracan: Casus Kusan, str. 199-205
57. Branka Brleni¢-Vuji¢: Povijesne drame Tomislava Bakarica, str. 206-211

.....
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59. Georgij Paro: Rezirajuéi Osmana, str. 219-225
60. Antonija Bogner-Saban: Glumac kao interpretator povijesne drame, str. 226-231
61.Igor Mrduljas: Suvremena povijesna drama i njezine izvedbe, str. 232-235
62. Nedjeljko Fabrio: U pohvalu libretu, str. 236-240
63. Petar Selem: Hrvatska povijesna opera u hrvatskoj zbilji, str. 240-244

PRILOZI
64. Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1992, str. 245-249
65. Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 1992., str. 250-257
66.B. H.: Napomena, str. 258
67.B. H.: Kazalo imena, str. 259-267

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1993. / KRLEZA I NASE DOBA / 27. PROSINCA
1994. SVECANO OTVORENJE OBNOVLJENE ZGRADE HRVATSKOGA
NARODNOG KAZALISTA U OSIJEKU

Priredio Branko He¢imovi¢.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — Pedagoski fakultet, Osijek — Zavod za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU. Osijek — Zagreb, 1995., 300.

68. Stanislav Marijanovi¢: Krleza — veliko ime pred velikim silama, str. 7-12

69. Nikola Batusi¢: Krlezine drame i hrvatska dramatika, str. 13-18

70. Mirjana Stanci¢: O aktualnosti Krlezine drame Gospoda Glembajevi, str. 19-21

71. Branimir Donat: Balade, str. 22-37

72. Tomislav Sabljak: Aspekt detektivskog u Krlezinoj prozi i drami, str. 38-46

73. Miroslav Sicel: Najnovija dramatizacija Krlezina romana Na rubu pameti, str. 47-51
74. Ana Lederer: TV adaptacija Krlezinih djela, str. 52-55

75.Sanja Nikéevi¢: Prikazanja danas ili zaSto se u Hrvatskoj na kraju dvadesetog stoljeca
igra kazaliSna forma iz srednjeg vijeka, str. 56-72

76.Pavao Pavlici¢: Drama u stihu i suvremena hrvatska knjizevnost, str. 73-89
77. Mirko Tomasovi¢: Treci hrvatski Don Juan, str. 90-96

78. Branka Brleni¢-Vuji¢: Rijec i znak u scenskoj prilagodbi Marinkoviceva Zagrijaja, str.
97-106

79. Vida Flaker: Soljanova Romanca o tri ljubavi, str. 107-117

80. Nedjeljko Fabrio: D’ Annunzio, Mussolini, Lenjin, Krleza, str. 118-128

81. Ivan Bakmaz: Poosobljena povijest, str. 129-131

82. Ante Stama¢: Sto Dubravko Jela¢i¢ Buzimski duguje Miroslavu Krlezi?, str. 132-135
83. Antonija Bogner-Saban: Osjecke kazaliine tridesete, str. 136-163

84. Branko Hec¢imovi¢: Hrvatska kazali$na topografija i hrvatsko kazaliste u Subotici, str.
164-170
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85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.

96.
97.

98.

99.
100.

101
102

Igor Mrduljas: Glumci, zakoni i ravnatelji, str. 171-184

Sanja Ivi¢: Polozaj dramaturga u hrvatskom kazalistu, str. 185-189

Petar Selem: Jedan osobni pogled na hrvatsku scenografiju novijeg doba, str. 190-195
Boris Senker: Jos o zadacima hrvatske teatrologije, str. 196-210

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1993, str. 211-212

Dalibor Brozovi¢: Pozdravna rijec, str. 213-214

Velimir Viskovi¢: Krlezijana, str. 215-218

Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 1993., str. 219-222

Giga Gracan: Krlezini dani u eteru, str. 223-226

27. prosinca 1994. Svecano otvorenje obnovljene zgrade Hrvatskoga narodnog kaza-
lista u Osijeku, str. 227-228

Zeljko Cagalj: Stovani gospodine predsjednice, dame i gospodo, dragi prijatelji!, str.
229-231
Svecani program otvaranja zgrade HNK u Osijeku, str. 232-233

Slavonski preporod. Glazbeno-scenska slika. Proslov. Izbor i obrada tekstova Stanislav
Marijanovié, str. 234-244

Ljubomir Stanojevi¢: Jubilej nacionalne epopeje. 87 godina HNK u Osijeku, str. 245-
247

Antonija Bogner-Saban: Nacrt za povijest kazaliita u Osijeku, str. 248-294

Ljubomir Stanojevié: Ratni repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku 1991-
1994, str. 295-278

. B. H.: Napomena, str. 279-280
. B. H.: Kazalo imena, str. 281-297

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995. / SUVREMENA HRVATSKA DRAMSKA

KNJIZEVNOST I KAZALISTE OD 1968./1971. DO DANAS, Prva knjiga

Priredili Branko He¢imovi¢ 1 Boris Senker.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek, Zavod za povijest

103.

104.

105.
106.
107.
108.

hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU. Osijek — Zagreb, 1996., 278.

Nedjeljko Fabrio: Obris tektonike hrvatske dramske knjizevnosti od 1968. do 1990.
godine, str. 7-11

Renate Hansen-Kokorus: Ranko Marinkovi¢: Politeia ili Inspektorove spletke i Pustin-
Jja, str. 12-17

Branka Brleni¢-Vujié: Segedinova Karavana i Frankfurtski dnevnik, str. 18-24
Branimir Donat: Ciliga dramaticar, str. 25-37

Vida Flaker: Posljednja dramska djela Antuna Soljana, str. 38-46

Nikola Batusi¢: Ostavka Cede Price i Stjepan Mileti¢, str. 47-52
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109.
110.
I11.
112.

113.
114.
115.

116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.

123.
124.
125.

126.

127.

128.
129.
130.
131.

132.
133.

134.
135.
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Boris Senker: Bresanov sustav dramskih tipova, str. 53-61
Adriana Car-Mihec: Bakmazovi dramski zanrovi, str. 62-66
Pavao Pavlici¢: Stih u najnovijoj hrvatskoj drami, str. 67-83

Borislav Pavlovski: Prostor u suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu (kulturni / estetski
/ kod u oblikovanju dramskoga prostora), str. 84-93

Tomislav Sabljak: Disperzija zanrova u novijoj hrvatskoj povijesti, str. 94-97
Lada Cale-Feldman: Metafore glume u suvremenoj hrvatskoj dramatici, str. 98-117

Zvonimir Mrkonji¢: Hrvatska drama na repertoaru Zagrebackoga dramskog kazalista /
Dramskog kazalista Gavella, str. 118-122

Velimir Viskovi¢: 1zazovi pred mladom hrvatskom dramom, str. 123-126
Andrea Zlatar: Anticke teme u mladoj hrvatskoj drami, str. 127-132

Ozren Prohi¢: Dramatizacija i adaptacija — dva temeljna dramaturska postupka suvre-
menog kazalista, str. 133-137

Maja Gregl: Hrvatska knjizevnost na malom ekranu / TV drama Kvartet, str. 138-140
Ana Lederer: Jezik hrvatske kazaliSne kritike, str. 141-147
Georgij Paro: Tri puta Gospoda Glembajevi ili Muka po KrleZi, str. 148-160

Zlatko Kauzlari¢ Ata¢: Predgovor Podravskim motivima pise Krleza s postovanjem
prema umjetnosti i ljubavi prema umjetnicima ali uvijek na pocetku ili na kraju svojim
J’accuse optuzuje suvremenu stvarnost, str. 161-164

Branko He¢imovi¢: Oprostaj s Gavellinim glumackim narastajem, str. 165-172
Antonija Bogner-Saban: Kazali$ni Osijek 1965. — 1990., str. 173-193

Darko Gasparovi¢: Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka u doba obnove
1970. — 1981., str. 194-198

Grozdana Cvitan: Suvremena hrvatska dramska knjizevnost na repertoaru Festivala
djeteta u Sibeniku, str. 199-205

Dalibor Foreti¢: Onkraj institucije / Skica za povijest alternativnog kazalista u Hrvat-
skoj od 1968. do danas, str. 206-214

Mani Gotovac: Prvih deset godina Teatra ITD, str. 215-217

Stanislav Marijanovi¢: Studij glume u Osijeku, str. 218-236

Antun Vidakovié¢: Hrvatsko kazaliste u Madarskoj, str. 237-241

Igor Mrduljas: Glumiste i rat / Hrvatsko ratno kazaliste 1991./1992., str. 241-252
PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1995, str. 253-254

Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku u sijeénju 1995., str. 255-
260

B. H.: Napomena, str. 261-262
B. H.: Kazalo imena, str. 263-276



KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995. / SUVREMENA HRVATSKA DRAMSKA

KNJIZEVNOST I KAZALISTE OD 1968./1971. DO DANAS, Druga knjiga

Priredili Branko He¢imovi¢ 1 Boris Senker.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek, Odsjek za povijest

136.

137.
138.

139.
140.
141.
142.

143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

156.
157.

158.

159.

hrvatskoga kazalista HAZU. Osijek — Zagreb, 1997., 302.

Stanislav Marijanovi¢: Supekov romaneskni i dramski susret s prosloséu (Ulomak iz
vece cjeline), str. 7-18

Ivo Bresan: Osnovna nacela moga kazaliSnog sustava, str. 19-31

Zlatko Kramari¢: Izmedu ideologije i knjizevnosti (na primjeru BreSanovih dramskih
tekstova), str. 32-37

Branka Brleni¢-Vuji¢: Zvane Crnja, dramatiéar — Zasto si tuzan, Clovio?, str. 38-46
Adriana Car Mihec: Grgiéev Mali trg, str. 47-54
Kresimir Nemec: Dramsko stvaralastvo Nedjeljka Fabrija, str. 55-60

Julijana Matanovi¢: Nekoliko pretpostavki o razlozima uprizorenja Fabrijeva romana
Berenikina kosa, str. 61-67

Borislav Pavlovski: Postmodernisti¢ka karnevalizacija, str. 68-79
Velimir Viskovi¢: Coprijama zvertuvani svet, str. 80-93

Sibila Petlevski: Slobodan Snajder: Kamov, Smrtopis, str. 94-105
Dubravka Crnojevic¢-Cari¢: Drugost u djelu Lade Kastelan: 106-111

Mira Muhoberac: Preobrazbe govora dvorske lude u suvremenoj hrvatskoj dramatur-
giji, str. 112-120

Nikola Batusi¢: Kazalisna legislativa u Republici Hrvatskoj prema sli¢nim odredbama
u banovini Hrvatskoj i Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, str. 121-133

Tomislav Sabljak: Drama u stihu i stih na sceni: Slamnig, kao predlozak, str. 134-137
Branko He¢imovi¢: Dvije predstave i njihove ekranizacije, str. 138-146

Boris Senker: Hrvatsko kazaliSte u njemackom leksikonu, str. 147-151

Ivan Jindra: Hrvatsko proljecée i kazaliste, str. 152-159

Dalibor Foreti¢: Zagreb kao dramsko mjesto, str. 160-170

Lada Cale Feldman: Postoji li suvremeno hrvatsko dramsko Zensko pismo?, str. 171-181

Antonija Bogner-Saban: Knjizevne, dramaturike i izvedbene preobrazbe Puke
Begovica Ivana Kozarca, str. 182-193

Ana Lederer: Hrvatski dramski repertoar od 1990. do 1995, str. 194-200

Sanja Nikcevi¢: Potraga za uspjehom (Americka drama na repertoaru hrvatskih kazali-
Sta od 1990. do 1995.), str. 201-207

Maja Gregl: Nastajanje kazaliSne predstave kao poticaj za TV film (Gorki, gorki mje-
sec), str. 208-211

Ivan Lozica: Karneval Donjih Kastela i njegova drustveno-kriticka dimenzija, str. 212-
221
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160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.

167.
168.
169.

Marijan Varjaci¢: Varazdinske praizvedbe hrvatskih pisaca, str. 222-226

Darko Gasparovi¢: Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka od obnove 1981.
do danas, str. 227-235

Nikola Von¢ina: Scena L-99 Zagrebackog kazalista mladih, str. 236-241
Zlatko Vitez: 20 godina Histriona, str. 242-245

Grozdana Cvitan: Mmanipuli — manipulatori nasih simpatija, str. 246-256
Branimir Donat: Ratno kazaliSte, str. 257-265

Georgij Paro: Dva obnovljena zapisa (Banket s Krlezom. Amerika i kraj /Dino Rado-
jevic/), str. 266-280

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1995, str. 281-282
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 1995., str. 283-290
Kazalo imena, str. 291-300

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1996. / OSIJEK I SLAVONIJA — HRVATSK A

DRAMSKA KNJIZEVNOST I KAZALISTE (Znanstveno savjetovanje u ast 90.

obljetnice Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku)

Priredio Branko He¢imovié.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek, Odsjek za povijest

170

171.
172.

173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
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hrvatskog kazalista HAZU. Osijek — Zagreb, 1997., 336.

. Stanislav Marijanovi¢: Hrvatske knjizevne, koncertne i kazaliSne manifestacije u Osi-
jeku (1847.—1907.), str. 7-26

Pavao Pavlici¢: Sje¢anje na vukovarsko kazaliste, str. 27-39

Nikola Batusi¢: Starija slavonska drama unutar hrvatske dopreporodne dvorane, str.
40-44

Milovan Tatarin: Slavonska crkvena prikazanja, str. 45-62

Tihomir Zivi¢: Osjecke kazali$ne tiskovine i ocjene na njemackome jeziku (1866. —
1907.), str. 63-71

Gordana Gojkovi¢: 1z povijesti glazbenog teatra u Osijeku (1825. — 1907.), str. 72-78

Lada Cale Feldman: Slavonski folklor i pucki igrokaz: jedno moguée (metodolosko)
susretiste, str. 79-95

Mira Muhoberac: Armin Pavi¢ — danas, str. 96-100

Mirko Tomasovié: Novozivke Ilije Okrugiéa Sriemca, str. 101-108
Branko Hec¢imovi¢: Janko Jurkovi¢ — nekad i danas, str. 109-116
KreSimir Nemec: Dramski rad Ferde Becica, str. 117-121

Bogdan Mesinger: Drama — medij uskrsnu¢a? Dva Kozarca izmedu dva zivota, str.
122-127



182.

183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

201.
202.
203.
204.

Dubravka Crnojevié-Cari¢: Dramatiénost tjelesnog u djelima Josipa Kozarca, Joze Iva-
kica i Ivana Kozarca, str. 129-133

Borislav Pavlovski: Tuci¢eva Golgota, str. 134-139

Ana Lederer: Citaju¢i Kosorove drame, str. 140-146

Sibila Petlevski: Nepobjediva lada na Panonskom moru, str. 147-157

Branka Brleni¢-Vujic¢: Jel¢i¢ev Kosor, str. 158-168

Tomislav Sabljak: Kulundzi¢ i estetika modernog teatra, str. 169-172

Morana Cale KneZevié: Josip KulundZié i osporavanje pirandelizma, str. 173-190
Dunja Detoni-Dujmi¢: Dramska djela Zlate Kolari¢-Kisur, str. 191-195

Branimir Donat: Tomislav Tanhofer — pripovjeda¢ dostojan paznje, str. 196-202
Julijana Matanovié¢: Dramatizacija Tomaseva romana Zlatousti, str. 203-214
Velimir Viskovi¢: Kazalisna antiavangarda Mira Gavrana, str. 215-220

Marijan Varjaci¢: Kazalisne veze Osijeka i Varazdina, str. 221-237

Antonija Bogner-Saban: Osje¢ka kazali$na fuga Tomislava Tanhofera, str. 238-253
Nedjeljko Fabrio: Harambasiceva Zlatka Ivana Zajca, str. 254-258

Antun Petrusi¢: Annale komorne opere i baleta u Osijeku 1970. — 1983., str. 259-273
Giga Gracan: Hiperaktivni maestro, str. 274-279

Georgij Paro: Krlezin put u Damask, str. 280-287

Petar Sar¢evié¢: Mojih Getrnaest osjeckih rezija, str. 288-296

Dalibor Foreti¢: Kazali$ni endem Virovitica, str. 297-304

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1996, str. 305-306
Antonija Bogner-Saban: Repertoar KrleZinih dana u Osijeku 1996., str. 307-314
B. H.: Napomena, str. 315-316

B. H.: Kazalo imena, str. 317-333
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1997. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE U EUROPSKOM KONTEKSTU, Prva knjiga

Priredio Branko Heé¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazali§ta — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 1999., 392.

205. Pavao Pavli¢i¢: Metrika i poetika Svete Venefride, str. 7-24

206. Marijan Bobinac: Nastanak hrvatskoga puckog komada u kontekstu beckog puckog
kazaliSta, str. 25-44

207. Nikola Batugi¢: Hrvatske kazali$ne poetike 19. stolje¢a prema europskim (do Senoina
doba), str. 45-53

208. Sibila Petlevski: Razvojnopoeticke spojnice Gavella i Jhering — teoreticari povijest glu-
mista, str. 54-63

209. Nedjeljko Fabrio: Julije Rorauer. Posljednji ¢in, str. 64-67
210. Aleksandar Flaker: Znacaj i znacenje Vojnovicevih beckih veduta, str. 68-73
211. Dean Duda: Kazalisna putovanja Stjepana Mileti¢a, str. 74-80

212. Andrea Meyer-Fraatz: Amazonska borba spolova: Milan Begovi¢ i Heinrich von Kle-
ist, str. 81-87

213. Morana Cale KneZevié¢: Begovi¢ev dramski let iznad D’ Annunzijevog nadéovjeka, str.
88-102

214. Branimir Donat: Nepoznata futuristicka epizoda hrvatske dramaturgije, str. 103-107
215. Adriana Car-Mihec: Krlezini dodiri s djelima europske karnevalske tradicije, str. 108-

118

216. Tomislav Sabljak: Intertekstualnost i intermedijalnost Matkovic¢eva Wagnera, str. 119-
122

217. Lada Cale Feldman: Jo§ o Matkoviéevoj antici i njezinim europskim poticajima, str.
123-135

218. Vida Flaker: Fotezova kazaliSna hodocasc¢a, str. 136-143
219. Branka Brleni¢-Vuji¢: Mihali¢eva recepcija Orfejeve oporuke, str. 144-154

220. Darko Gasparovié¢: Srednjoeuropski i mediteranski kompleks u dramatizacijama roma-
na Nedjeljka Fabrija, str. 155-165

221. Sanja Nik¢evié: Plasticne kamelije D. Lukiéa ili §to je njima sapunica?, str. 166-173
222. Ivan Lozica: Metode hrvatske etnoteatrologije u europskom kontekstu, str. 174-182
223. Antun Petrusi¢: Glazbena zadanost u prijevodima opernih libreta, str. 183-188

224. Antonija Bogner-Saban: Zora Vuksan Barlovi¢. Prva hrvatska redateljica i glumica u
svom vremenu i prostoru, str. 189-219

225. Branko Heé¢imovi¢: Neobjavljena Soljanova antologija 100 svjetskih drama, str. 220-
225
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226.

227.
228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.
236.

237.

238.

239.
240.
241.
242.

Dalibor Foreti¢: Strani redatelji u hrvatskome glumistu (od 1970. do danas), str. 226-
233

Grozdana Cvitan: [FSK i Dani mladog kazaliSta: repertoar i sudionici, str. 234-238

Vlatko Perkovi¢: Izazovi disidentskog kazaliSta sedamdesetih i osamdesetih godina u
razvoju nasega glumackog izraza (u europskom kontekstu), str. 239-247

Mani Gotovac: Ispovijest o ne-ravnodusju. Teatar ITD i svijet 1992. — 1997., str. 248-
255

Tihomir Zivié¢: Europski obzori gornjogradskog kazalista: Anzengruber, Hauptmann,
Schiller i Shakespeare na osjeckoj njemackoj pozornici od 1866. do 1907. godine, str.
256-264

Gordana Gojkovi¢: O opernim gostovanjima na osjeckoj pozornici, str. 265-267

Ivan Dorovsky: Recepcija hrvatske dramske knjizevnosti u Ceskoj i Slovackoj 1945.
— 1990, str. 268-285

Borislav Pavlovski: Makedonski prijevodi BreSanove Predstave Hamleta u selu Mr-
dusa Donja, str. 286-299

Svetlana Baytchinska: Uloga hrvatskih redatelja u stvaranju bugarskog profesionalnog
kazalista i recepcija hrvatske drame u Bugarskoj, str. 300-319

Stanislav Marijanovié¢: Hudozestvenici u Osijeku, str. 320-333

Natalija M. Vagapova: Hrvatsko kazaliste 20. stoljeca i umjetnost moskovskoga hu-
dozestvenoga teatra, str. 334-341

Istvan Péth: Dramski ciklus o Glembajevima na budimpestanskim pozornicama, str.
342-344

Nikola Von¢ina: Hrvatski televizijski dramski program u europskom kontekstu (1956.
—1971.), str. 345-354

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1997, str. 355-357
Antonija Bogner-Saban: Repertoar KrleZinih dana u Osijeku 1997., str. 358-364
B. H.: Napomena, str. 365-366

B. H.: Kazalo imena, str. 367-389
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1998. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE U EUROPSKOM KONTEKSTU, Druga knjiga

Priredili Nikola Batusi¢ 1 Branko He¢imovi¢.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazali§ta — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2000., 284.

243. Nikola Batusi¢: Europski obzori Stjepana Miletica, str. 7-10
244. Nedjeliko Fabrio: Zrinjski prije Nikole Subic¢a Zrinjskog, str. 11-18

245. Adriana Car-Mihec: Gdje potraziti prve modernisticke drame (o Kranjéevi¢evu Prvom
grijehu), str. 19-31

246. Morana Cale: Mir o kozmopolitskom estetu u drami hrvatske moderne, str. 32-44

247. Marijan Bobinac: Rani komadi Josipa Kosora u kontekstu suvremenoga beckog kaza-
lista, str. 45-51

248. Darko Gasparovi¢: Krleza i europski metateatar, str. 52-65

249. Branka Brleni¢ Vuji¢: Krlezini dramski — barokni prizori — Sprovod u Theresienburgu,
str. 66-72

250. Zeljko Uvanovié: O razgrani¢enju umijetnik-neumjetnik u drami M. Krleze i G.
Hauptmanna u prvoj tre¢ini 20. st., str. 73-90

251. Vlaho Bogisi¢: Dramaturski elementi Krlezina Izleta u Rusiju, str. 91-97
252. Natalija Vagapova: Miroslav Krleza i rusko kazaliste, str. 98-108

253. Borislav Pavlovski: Drzi¢evi tragovi u makedonskoj drami i kazalistu (U tri ata te s
prologom i epilogom), str. 109-117

254. Boris Senker: Rezije Shakespearea u Hrvatskoj, str. 118-135

255. Stanislav Tuksar: Skica za kronologiju glazbenog kazalista u Hrvatskoj od 12. do 18.
stoljeca, str. 136-143

256. Tihomir Zivié: Nadopisana povijest osjeckoga kazalista ili ,,Slu¢aj Frauenheim®, str.
144-149

257. Dalibor Blazina: Julije Benesi¢ i poljsko kazaliste, str. 150-158
258. Branimir Donat: Marginalia uz djelo i rad Ka (Kalmana) Mesarica, str. 159-162

259. Dean Duda: Putnicki modernizam i tiha prisutnost (Kazaliste u putopisima Slavka Ba-
tusica), str. 163-170

260. Antonija Bogner-Saban: Europski kontekst hrvatskog lutkarstva, str. 171-176
261. Ivan Lozica: Mediteranski oruzni plesovi i hrvatsko kazaliste, str. 177-184
262. Sibila Petlevski: Bernard Shaw u hrvatskom ozracju, str. 185-192

263. Georgij Paro: Krleza danas i ovdje (Impresija), str. 193-196

264. Stanislav Marijanovi¢: Martonove rezije europskih dramaticara, str. 197-212

265. Erika Krpan: Glazbena scena na Muzickom biennalu Zagreb izmedu suvremenih scen-
skih vizura i festivalske realnosti, str. 213-216
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266. Velimir Viskovi¢: Divlje dijete Krlezino, str. 217-221

267. Jolanta Dziuba: Drame Mire Gavrana iz zbirke Razotkrivanja i njihova percepcija u
Poljskoj, str. 222-230

268. Petar Selem: Neka iskustva o nazoc¢nosti hrvatskoga glazbenog kazalista na europskim
pozornicama, str. 231-240

269. Nikola Vonc¢ina: Hrvatska radio-drama u medunarodnom kontekstu, str. 241-245

270. Branko He¢imovié: Repertoarna kretanja u hrvatskim kazalistima, str. 246-254
PRILOZI

271. Nikola Batusi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1998., str. 255-258

272. Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 1998., str. 259-264

273. B. H.: Napomena, str. 265-266

274. B. H.: Kazalo imena, str. 267-282

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1999. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE I HRVATSKA KNJIZEVNOST

Priredio Branko Hec¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2000., 310.

275. Branko He¢imovi¢: Nadovezujuci se na Gavelline teze, str. 7-13

276. Dunja FaliSevac: Prva hrvatska povijesna drama Osmanscica i Gunduli¢ev Osman, str.
14-31

277. Stanislav Marijanovi¢: Igrokazi Stjepana Marjanovi¢a Brodanina, str. 32-44
278. Vinko Bresi¢: Kralj Zvonimir u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti, str. 45-49
279. Nikola Batusi¢: Galovi¢eva Tamara 1 Wildeova Saloma, str. 50-54

280. Nedjeljko Fabrio: Josip Bersa. Libretisticki prvak Hrvatske moderne, str. 55-66

281. Branka Brleni¢-Vuji¢: Krlezina dekorativna secesijska stilizacija u drami, stihu i prozi,
str. 67-75

282. Ivan Lozica: Vinski Statuti kao stolno kazaliSte (Senoa, Gjalski, Matos, Krleza), str.
76-93

283. Branimir Donat: Tomislav Prpi¢ i njegove ekspresionisti¢ke drame, str. 94-97
284. Antonija Bogner-Saban: Pisac i kriti¢ar Vladimir Lunadek, str. 98-113
285. Lada Cele Feldman: O dvjema Zenskim pri¢ama o gluma¢kom Zivotu, str. 114-121

286. Adriana Car-Mihec: Sto je hrvatska postmoderna drama u hrvatskoj knjiZevnosti, str.
122-130

287. Sibila Petlevski: Knjizevnoteorijski izazov libreta, str. 136-141

288. Tihomir Zivi¢: Ranije hrvatsko kazali$no prevoditeljstvo i Osijek (1907. — 1941.), str.
142-169
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289. Marijan Bobinac: Bresanova poetika i dramska praksa, str. 170-180
290. Katja Bakija: Dramsko stvaralastvo Luka Paljetka, str. 181-185
291. Darko Gasparovi¢: Dramatizacija kao pisanje kazalista, str. 186-197
292. Sanja Nik¢evi¢: Hrvatsko kazaliste u ratu, str. 198-216

293. Borislav Pavlovski: Od romana Sjaj epohe do drame Dobro dosli u plavi pakao, str.
217-225

294. Marin Blazevi¢: Zastupa li se knjizevnost u kazaliStu Branka Brezovca i Bobe Jel¢i¢a?,
str. 226-238

295. Grozdana Cvitan: Dramsko u knjizevnim djelima Lydije Scheuermann Hodak, str. 239-
245

296. Ana Lederer: Hrvatska drama i kazaliste u devedesetim godinama, str. 246-252

297. Helena Perici¢: Hrvatska knjiZzevnost na repertoaru zadarskoga Kazalista lutaka u de-
vedesetim godinama, str. 253-260

PRILOZI
298. Branko He¢imovié¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 1999., str. 261-264
299. Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 1999., str. 265-272
300. B. H.: Napomena, str. 273-274
301. Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 275-292

302. Ana Lederer: Deset godina znanstvenih savjetovanja 1990. — 1999., Bibliografija zbor-
nika Krlezini dani u Osijeku, str. 293-307

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2000. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE — INVENTURA MILENIJA, Prvi dio

Priredio Branko He¢imovi¢.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2001., 340.

303. Fadil Hadzi¢: Krizni put komedije, str. 7-12

304. Antun Paveskovi¢: Dramski zanrovi i zanrovski problemi drama Mavra Vetranovica,
str. 13-33

305. Mira Muhoberac: Pastoralni kompleks u staroj hrvatskoj knjizevnosti, str. 34-41
306. Zlata Sundali¢: Pastoralni kompleks Gledeviéeva Porodenja Gospodinova, str. 42-58

307. Dunja FaliSevac: Na koji su jezik Dubrovéani prevodili Moliérea ili kako su Alceste i
Philinte postali DZono i Frano, str. 59-79

308. Milovan Tatarin: Pla¢ Gospin i muka Isukrstova u slavonskoj naboznoj knjizi 18.
stoljeca, str. 80-101

309. Nikola Batusi¢: Kajkavska komedija Mislibolesnik iliti Hipohondrijakus, str. 102-117
310. Vjera Katalinié: Cetiri Zrinska, str. 118-124
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311.

312.

313.
314.
315.

316.

317.
318.

319.

320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.

330.
331.
332.
333.

Marijan Bobinac: Hrvatski pucki komad — stoljece i pol jedne dramske vrste, str. 125-
134

Stanislav Tuksar: Popularno glazbeno kazaliste od Ivana pl. Zajca do Alfija Kabilja:
140 godina musicala u Hrvatskoj?, str. 135-140

Stanislav Marijanovi¢: Drama i kazaliste u prvoj Hrvatskoj enciklopediji, str. 141-150
Ivan Lozica: Biranje kralja, str. 151-160

Nedjeljko Fabrio: Novi prilozi za studij hrvatskoga libretizma kao buduéega poglavlja
kroatistike, str. 161-163

Sibila Petlevski: Dvije Krlezine godine: dramaturgija utopije i dramaturgija vizije, str.
164-173

Darko Gasparovi¢: Erotika u dramatici hrvatske moderne, str. 174-180

Bogdan Mesinger: Teznja za integralnim u utopistickom vizioniranju moderne, str.
181-189

Branka Brleni¢-Vuji¢: Knjizevno-dramski gesamtkunstwerk Iljka Gorencevica, str.
190-197

Antonija Bogner-Saban: Pabirci o kazaliinoj poetici Ive Raica, str. 198-205

Ana Lederer: Redateljski ekspresionizam Tita Strozzija, str. 206-224

Branko He¢imovi¢: Prinosi za portret Vike Podgorske, str. 225-252

Branimir Donat: Teatralni roman Ka Mesarica, str. 253-260

Boris Senker: Rubinov ¢asopis ,,Gluma“, str. 261-266

Helena Perici¢: Uvod u Paljetkovo dramsko stvaralastvo za odrasle, str. 267-276
Branimir Bosnjak: Miroslav Krleza, pisac i mediji, str. 277-280

Katja Bakija: Preradbe Molierea na Dubrovackim ljetnim igrama, str. 281-288
Adriana Car-Mihec: Hrvatska dramska prikazanja kraja 20. stoljeca, str. 289-301
Anatolij Kudrjavcev: Odnos kritike prema danasnjem kazalistu, str. 302-308
PRILOZI

Branko He¢imovic¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2000., str. 309-312
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2000., str. 313-318
B. H.: Napomena, str. 319-320

Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 321-337

301



KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2001. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE — INVENTURA MILENIJA, Drugi dio

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazali§ta — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2002., 362.

334. Luko Paljetak: Moje daskanje na valovima teatra, str. 7-10
335. Zoran Kravar: Sukobi u Krlezinu Michelangelu, str. 11-15
336. Radovan Ivsi¢: KrleZa izdaleka, str. 16-18

337. Zlata Sundali¢: Kako &itati Meciéev Zrak sucsani od Dusse aliti Puut od Prisuetoga i
Prislavnoga Krixa iz 1726. godine, str. 19-38

338. Ennio Stipcevi¢: Uz prvo poglavlje hrvatske libretistike, str. 39-44

339. Marijan Bobinac: Becka lakrdija u hrvatskom kazalistu izmedu Demetra, Freuden-
reicha i Senoe, str. 45-59

340. Antonija Bogner-Saban: Lik baruna Trenka u knjizevnom i glazbenom okruZenju, str.
60-81

341. Adriana Car Mihec: Kratki komadi Marije Juri¢ Zagorke, str. 82-92

342. Svjetlan Lacko Viduli¢: Inventura dramskog stvaralastva Camille Lucerne, str. 93-105
343. Stanislav Marijanovi¢: Nepoznata drama Branka Vodnika — Sfinga, str. 106-121

344. Nikola Batusi¢: Josip Bach i moderna, str. 122-134

345. Branko Hec¢imovié¢: Fragmenti o postojanju i djelovanju Matice hrvatskih kazali§nih
dobrovoljaca, str. 135-156

346. Sibila Petlevski: Gavella u svjetlu recentnih teorija glume, str. 157-166

347. Ana Lederer: Strozzijev udzbenik za glumu, str. 167-178

348. Vlatko Perkovi¢: Kazali$ni teoreticar i prakticar Kalman Mesaric, str. 179-191
349. Ivo Svetina: Hrvatsko kazaliste u djelu Dusana Moravca, str. 192-198

350. Sandro Damiani: Talijansko kazaliSte u Rijeci, 1945.-1954., str. 199- 202

351. Branka Brleni¢-Vujié: Intermedijalnost Matkoviéeva Vasara snova, str. 203-209
352. Darko Gasparovi¢: O kazalisnoj poetici Radovana IvSica, str. 210-223

353. Nedjeljko Fabrio: Gotovac i Tijardovi¢ ili dva skandala glazbenoga kazaliSta u hr-
vatskom socrealizmu, str. 224-234

354. Borislav Pavlovski: Krleza na makedonskim pozornicama, str. 235-260

355. Jadwiga Sobczak: Poljska avangardna drama u hrvatskom kazalistu. Slavomir Mrozek,
1960.-1989., str. 261-274

356. Jolanta Dziuba: Hrvatska psihodrama — o dramskom pismu generacije prologovaca,
str. 275-282

357. Ivan Lozica: Ivan Slamnig i Marina kruna, str. 283-288
358. Alfi Kabiljo: Hrvatski musical i rock opere, str. 289-294
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359. Marin Blazevi¢: Skica za raspravu o (re)produkciji i de(kon)strukciji demokrature u
hrvatskom glumistu devedesetih ili kako (u)biti vladar(a)?, str. 295-312

360. Sanja Nikcevi¢: Nova drama koja udara u lice, str. 313-330

PRILOZI
361. Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2001., str. 331-333
362. Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2001., str. 334-340
363. B. H.: Napomena, str. 341-342
364. Lucija Ljubi¢: Kazalo imena, str. 343-360

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2002. / ZANROVI U HRVATSKOJ DRAMSKOJ
KNJIZEVNOSTI I STRUKE U HRVATSKOM KAZALISTU

Priredio Branko He¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazaliSta — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2003., 348.

365. Pero Budak: Rije¢ dvije o0 mojem dramatic¢arskom radu, str. 7-13

366. Dubravko Jel¢ié: Sto je kazalistu politika i $to je politici kazaliste, 14-17

367. Zlata Sundali¢: Zivotinja i hrvatska renesansa pastoralno-idili¢na drama, str. 18-49
368. Dunja FaliSevac: Joanna Rapacka i hrvatska pastorala, str. 50-59

369. Miljenko Foreti¢: Zanrovska raznolikost dramskog i kazalignog djela Petra Kanaveli¢a,
str. 60-67

370. Ennio Stipcevi¢: Tomikovié, Metastasio: uz pocetke hrvatske libretistike, str. 68-74

371. Stanislav Tuksar: Operna libreta tiskana izmedu 1760-ih i 1860-ih, sacuvana u Znan-
stvenoj knjiznici u Dubrovniku, str. 75-88

372. Marijan Bobinac: Theodor Korner i hrvatska junacka igra, str. 89-100
373. Stanislav Marijanovi¢: Kazalisna cenzura, zabrane i progoni, str. 101-105

374. Milka Car: Odraz njemackog repertoara zagrebackog kazaliSta na zanrove hrvatske
dramatike pocéetkom 20. stoljeca, str. 106-116

375. Reinhard Lauer: Kolumbo kod Krleze i Fabrija, str. 117-122
376. Taras Kermauner: Dramska knjizevnost Zotke Kveder, str. 123-131
377. Nikola Batusi¢: Ratni dnevnik Branka Gavelle, str. 132-157

378. Marin Blazevi¢: Gavellin (teorijski) glumac — redatelj — gledatelj na putu k novom
teatru, 158-168

379. Nedjeljko Fabrio: Vizija More kao hrvatski umjetnicki odgovor na politiku Danuncija-
de, str. 169-175

380. Antonija Bogner-Saban: Milan Marjanovi¢ — dramaticar, str. 176-192
381. Branimir Donat: Habedus Katedralis u kazaliStu, str. 193-198
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382. Branko Hec¢imovié: Oprimjerenje redateljske poetike Bojana Stupice u Zagrebu, str.
199-210

383. Tomislav Sabljak: Filmski scenarij kao izdanak drame i narativne proze, str. 211-214

384. Danijela Baci¢-Karkovi¢: Vizija i stvarnost u dramskom djelu Jure Kastelana, str. 215-
224

385. Branka Brleni¢-Vuji¢: Kastelanov poetski teatar — Pijesak i pjena, str. 225-232

386. Danijela Baci¢-Karkovi¢: Dramski rukopis Vesne Parun, str. 233-246

387. Lada Cale Feldman: Zena i zanr: o Senkeru i Muji¢iéu, i opet bez trecega, str. 247-257

388. Helena Sabli¢ Tomi¢: Monodrama kao multimedijski scenski realizirani tekst, str. 258-
266

389. Sanja Nikéevi¢: Kako zaobic¢i dramskog pisca ili subverzivnost hrvatskog kazalista
devedesetih prema suvremenom hrvatskom dramskom piscu kao struci, str. 267-282

390. Divna Mrdeza Antonina: Iskorak ka folklornom teatru u dramskim tekstovima nekih
pisaca s konca 16. stoljeca, str. 283-291

391. Ivan Lozica: Istrazivanje tradicijskih maski u Hrvatskoj, str. 292-300

392. Ana Lederer: Hrvatska scenografija u hrvatskoj teatrologiji, str. 301-310
PRILOZI

393. Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2002, str. 311-313

394. Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2002., str. 314-324

395. Reinhard Lauer: Govor o Krlezi, str. 325-326

396. B. H.: Napomena, str. 327

397. Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 329-345

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2003. / HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE U SVJIETLU ESTETSKIH I POVIJESNIH MJERILA

Priredio Branko He¢imovi¢.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazaliSta — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski
fakultet, Osijek. Zagreb — Osijek 2004., 414.

398. Dubravko Jelac¢i¢ Buzimski: Samilost, pravda i portret, str. 7-12
399. Ivan Lozica: Maruli¢ev spjev Poklad i korizma, str. 13-18

400. Zlata Sundali¢: Biljni svijet u hrvatskoj renesansnoj pastoralno-idili¢noj drami, str. 19-
44

401. Milovan Tatarin: Galateja i Heroja — tuzne zene Palmoti¢evih melodrama, str. 45-63
402. Dunja FaliSevac: Milan ReSetar — proucavatelj dubrovacke drame i kazalista, str. 64-82

403. Dubravko Jel¢i¢: O drami Josipa Jelaci¢a Rodrigo i Elvira iz povijesne i suvremene
perspektive (Nacrt za raspravu), str. 83-87
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404.

405.

406.

407.

408.

4009.

410.
411.
412.

413.

414.
415.
416.
417.
418.

419.
420.

421.

422.
423.
424,

425.

426.
427.
428.
429.
430.

Martina Petranovic: Izvori predstavljanja u juznom dijelu Hrvatske do 1840., str. 88-
122

Lucija Ljubi¢: O izvorima izvodenja predstava u sjevernom dijelu Hrvatske do 1840.,
str. 123-156

Stanislav Marijanovi¢: Drame ilirizma u rukopisu (Josip Neustéddter: Neobicno nespo-
razumljenje), str. 157-169

Nikola Batusi¢: Kazaliste i grad (prilog slici zagrebackoga kazalista na Markovu trgu),
str. 170-179

Dalibor Paulik: Libreto u hrvatskoj operi devetnaestog stoljeca u svjetlu estetskih i
povijesnih mjerila, str. 180-193

Ennio Stipcevi¢: Giuseppe Sabalich i njegova Cronistoria aneddotica del Nobile Teatro
di Zara (1771-1881), str. 194-198

Antonija Bogner-Saban: Ivo Rai¢ — glumac praskog Néarodnog divadla, str. 199-212
Branko He¢imovi¢: Josip Bach Moje kazalisne uspomene (Bach i Krleza), str. 213-224

Branka Brleni¢-Vuji¢: Poetolosko nacelo estetske stilizacije kasne moderne (Wede-
kind, Gorencevi¢, Krleza), str. 225-234

Nedjeljko Fabrio: Tragoedia adriaca — O skoroj stotoj obljetnici D’ Annunzijeve drame
La Nave (Lada), str. 235-247

Jasna Melvinger: Francuski jezik u Krlezinoj drami Gospoda Glembajevi, str. 248-260
Velimir Viskovi¢: Umjetni svjetovi u Krlezinoj Ledi, str. 261-266

Tomislav Sabljak: K. u. K. afera. Krleza protiv Kolara, str. 267-270

Milorad Nikcevi¢: Krleza na crnogorskoj kazalisnoj sceni (1929.-1941.), str. 271-280

Branimir Donat: Boro Pavlovi¢ avant la scene Pas Fidelio — Poetska opereta, str. 281-
287

Ana Lederer: Hrvatska scenografija pedesetih — nova likovnost, str. 288-296

Danijela Baci¢-Karkovié¢: Egzistencijalisticka filozofija u hrvatskoj dramskoj i radio-
dramskoj knjizevnosti, str. 297-311

Renate Hansen-Kokorus: Politeia ili Inspektorove spletke — farsa u dijalogu s teatrom
apsurda: Mrozek, Genet, Fo, str. 312-320

Slavko Sestak: Radost igranja, str. 321-339
Sanja Niké&evié: Ivan Kusan Caruga ili ozbiljno poigravanje, str. 340-357

Branimir Bosnjak: Bljesak zlatnog zuba i Andeli Babilona Mate MatiSi¢a — modeli
uspjele groteske, str. 358-362

Adriana Car-Mihec: Radiodramski opus Asje Srnec-Todorovié, str. 363-380
PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2003., str. 381-383
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2003., str. 384-392
Branimir Donat: Pred Krlezinim spomenikom, str. 393-394

B. H.: Napomena, str. 395-396

Lucija Ljubié¢: Kazalo imena, str. 397-412
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2004. / ZAVICAINO I EUROPSKO
U HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,

431.
432.
433.
434.

435.

436.
437.
438.

439.
440.

441.

442.
443,

444.
445.

446.

447.

448.
449.

450.

451.
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Osijek. Zagreb — Osijek 2005., 378.

Cedo Prica: Kronika. Suglasja i sporenja u dramskom prostoru, str. 7-15
Martina Petranovic: Vrazja posla na europskoj srednjovjekovnoj pozornici, str. 16-42
Lucija Ljubi¢: Dosljaci u hrvatskoj renesansnoj drami, str. 43-60

Divna Mrdeza Antonina: Strani stereotipi i domaca stvarnost u Puti¢inu i Bruerovi¢evu
scenskom stvaralastvu, str. 61-75

Tihomir Zivi¢: Osijek kao njemacki kazalini grad: listovnica o njema¢kom kazalistu i
prilikama u Slobodnome kraljevskom gradu Osijeku (1776. — 1907.), str. 76-88

Branko He¢imovi¢: Hrvatsko-bugarski kazalisni dodiri i veze, str. 89-107
Marica Grigi¢: Prva drama bez naslova Josipa Kosora i Dostojevski, str. 108-120

Nedjeljko Fabrio: Prvo predskazanje Kamovljeva Programa za literaturu (Dragomir i
Vladimir Poli¢, Dragan Vlahovi¢ i Robert Koprinski: Otello), str. 121-139

Nikola Batusi¢: Rudolf Kolari¢ Kisur — hrvatski Strindberg?, str. 140-149

Dunja Detoni Dujmié¢: Europske usporednice u Galovi¢evim kazaliSnim kritikama i
dramama, str. 150-157

Antonija Bogner-Saban: Hrvatsko kazali$no druitvo — povijesni i umjetni¢ki temelj
profesionalnog kazalista u Splitu, str. 158-188

Ante Stamac¢: Krleza i Ujevié, suputnici i antipodi, str. 189-194

Jasna Melvinger: Krlezina Leda u odnosu na Corneilleovu komediju Melita ili lazna
pisma, str. 195-199

Vinko Bresi¢: Europsko i zavi¢ajno u igrokazima Ivana Starica, str. 200-205

Svetlana Baytchinska: Gavellina rezija Shakespeareove Zimske price u Sofiji, str. 206-
210

Branimir Donat: Geno R. Seneci¢ gledao je svijet svojih knjizevnih djela s margine i
svjesno odabranog prikrajka, str. 211-216

Tomislav Sabljak: Neki aspekti novinske kazali$ne kritike u razdoblju 1941.-1945., str.
217-220

Branka Brleni¢-Vuji¢: Dramsko-poetski prostori Nikole Sopa — Drijada, str. 221-227

Dalibor Paulik: Hrvatska opera i libreto 20. stolje¢a izmedu zavicajnog i europskog,
str. 228-240

Ivan Lozica: Lokalno, regionalno, nacionalno i globalno u folklornome kazalistu, str.
241-245

Ana Proli¢: Ivsicev prilog teoriji kazalisSnog nadrealizma, str. 246-258



452.

453.

454.
455.

456.
457.

458.

459.
460.

461.
462.
463.

464.
465.
466.
467.

Vlatko Perkovié: Motiv Antigone i njegovi povijesni ishodi u europskoj i hrvatskoj
dramatici, str. 259-277

Petar Selem: Zavicajno i univerzalno u hrvatskoj operi druge polovine 20. stolje¢a —
neki primjeri, str. 278-281

Silvio Ferrari: Argumenti za referat na skupu Krlezini dani, str. 282-285

Igor Mrduljas: Teatar u gostima 1974. — 2004. Dobro kazaliSte na losim cestama, str.
286-289

Jan Jankovi¢: Slovacki prijevodi hrvatskih drama, str. 290-296

Ana Lederer: Izmedu zavi¢aja i Europe: Gastarbajteri u suvremenoj hrvatskoj drami,
str. 297-306

Sanja Nikcevi¢: Dvije antipodne slike Amerike u Zagrebu u sezoni 2003./2004., str.
307-317

Georgij Paro: Peri Thanatu, str. 318-321

Adriana Car-Mihec: Radionapetica iliti krimi¢ (1998. —2000.), str. 322-338
PRILOZI

Branko He¢imovic¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2004., str. 339-341
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2004., str. 342-350

Nedjeljko Fabrio: Uz polaganje vijenca na spomenik Miroslavu Krlezi u povodu XV.
Krlezinih dana u Osijeku, str. 351-352

Nikola Batusi¢: U spomen na akademika Ivu Frangesa, str. 353-354
B. H.: Napomena, str. 355-356

Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 357-374

Summary, str. 375

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2005. / TIJELO, RIJEC 1 PROSTOR
U HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU

Priredio Branko He¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,

468.

469.

470.

471.

Osijek. Zagreb — Osijek 2006., 413.

Feda Sehovié: Komediograf u provinciji ili A moja pla¢a Don Juane, ree Zganarel,
str. 7-19

Zlata Sundali¢: Zensko tijelo u dubrovackim preradbama Moliéreovih komedija, str.
20-42

Divna Mrdeza Antonina: Nacionalni prostor u hrvatskim dramskim tekstovima od
XVI. do XVIIL. stoljeca, str. 43-67

Jasna Melvinger: Srijemski prostor u povijesnim dramama Ilije Okrugiéa; 1. Okrugi¢,
Doj¢in Petar, Varadinski ban, str. 68-91
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472.

473.

474.

475.
476.
477.

478.
479.
480.
481.

482.

483.

484.
485.

486.

487.
488.

489.
490.
491.

492.

493.
494.

495.

496.
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Tihomir Zivi¢: Velikani njemacke pozornice u Gradu na Dravi; Gostovanje Adele San-
drock u osjeckome Njemackom kazalistu, str. 92-99

Zeljko Uvanovié: Hrvatska recepcija Kola Arthura Schnitzlera u kontekstu medunarod-
ne recepcije, str. 100-122

Antonija Bogner-Saban: Milan Begovi¢ Gospoda sre¢a ili Ranjeno Pierot-ovo srce,
str. 123-133

Stanislav Marijanovi¢: Scenske prigodnice za Strossmayerove obljetnice, str. 134-141
Marica Grigi¢: O jo$ jednoj nepoznatoj drami Josipa Kosora, str. 142-153

Sibila Petlevski: Mesnate mimoze: rasap tijela, primjer iz hrvatskoga dramskog ekspre-
sionizma, str. 154-165

Ivan Lozica: Karneval: prostor, tijelo, rije¢, str. 166-172
Velimir Viskovi¢: Geneza Vucjaka, str. 173-177
Nikola Batusi¢: Zemljopisni i dramski prostor Kamila Gregora, str. 178-185

Anica Bili¢: Slavoni¢nost dramskih djela Joze Ivakica s prostornoga, egzistencijalnoga,
i dijalektalnoga i knjizevnopovijesnog aspekta, str. 186-200

Vlatko Perkovi¢: Po tragu Matkovic¢eva uzvika: Kazalisne su daske katedra, s koje se
mora govoriti dramski i samo dramski. Uz dramu Za pravdu Jelene Lobode Zrinski,
str. 201-205

Branimir Donat: Povijesni korijeni Sopove Bosanske trilogije. Na primjeru dramskog
teksta / Bosna Saptom pade, str. 206-216

Branka Brleni¢-Vuji¢: Rijeg, tijelo i prostor u Sopovoj Bosanskoj trilogiji, str. 217-226

Dunja Detoni-Dujmié¢: Od zene teske sjene do zene bombe ili o prostoru dramske igre,
str. 227-237

Lucija Ljubié¢: Zenski povijesni likovi u hrvatskoj drami druge polovice 20. stoljeca,
str. 238-250

Ana Proli¢: Performativnost jezika u IvS§icevom Suncanom gradu, str. 251-261

Dalibor Paulik: Tipologija glas-uloga u hrvatskom glazbenom kazalistu kao znak pri-
padnosti zapadnoeuropskoj kulturnoj tradiciji, str. 262-275

Branko Heé¢imovi¢: Nove konotacije u rezijama Bogdana Jerkovica, str. 276-283
Miro Medimorec: Drugo hrvatsko kazaliste, str. 284-288

Martina Petranovi¢: Odjeca ¢ini covjeka ili o dramaturgiji kazalisnog kostima, str. 289-
300

Renate Hansen-Kokoru$: Metamorfoze likova i teatarski metatekst u Gavranovim dra-
mama, str. 301-308

Helena Perici¢: Rije¢ — majeutika — metaliterarnost u dramama Mire Gavrana, str. 309-317

Jelena Luzina: Recepcija suvremene hrvatske drame u makedonskom kazalistu, str.
318-333

Borislav Pavlovski: Medvesekove rezije u ZEKAEMU; Hamper, C. P. G. A. i Brat
magarac, str. 334-341

Sanja Nik¢evi¢: Rat u Hrvatskoj u angloamerickim dramama; Zloupotreba stereotipa,
teme i emotivnog naboja, str. 342-358



497.
498.

499.
500.
501.
502.
503.

Adriana Car-Mihec: Struktura prostora u ranim radovima Tanje Radovié¢, str. 359-368

Josip Jerkovi¢: Promicanje hrvatske scensko-glazbene forme u udzbenicima i priruc-
nicima, str. 369-382

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2005., str. 383-385
Antonija Bogner-Saban: Repertoar KrleZinih dana u Osijeku 2005., str. 386-393
B. H.: Napomena, str. 394

Lucija Ljubi¢: Kazalo imena, str. 395-408

Summary, str. 409-410

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2006. / VRIJEME I PROSTOR U HRVATSKOJ

DRAMSKOJ KNJIZEVNOSTI I KAZALISTU

Priredio Branko Hec¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,

504.
505.
506.
507.
508.

509.

510.
S11.
512.

513.
514.

515.
516.
517.

518.

Osijek. Zagreb — Osijek 2007., 368.

Nedjeljko Fabrio: Fusnote uz moju dramatiku, str. 7-13

Mira Muhoberac: Dramski i kazali$ni prostor Drzi¢evih drama, str. 14-29
Zlata Sundali¢: Kategorija prostora u Drzi¢evoj Hekubi, str. 30-44
Ljerka Perci: Kazaliste u Valpovu od 1809. — 1823. godine, str. 45-58

Divna Mrdeza Antonina: Identitet i problematika pseudopovijesnoga i povijesnog vre-
mena u hrvatskoj povijesnoj drami 19. stoljeca, str. 59-77

Jasna Melvinger: Slavonija druge polovice 19. stoljeca u Hunjkavoj komediji lije
Okrugica Srijemca, str. 78-84

Antonija Bogner-Saban: Ivo Rai¢ u Njemackoj, str. 85-98
Anica Bili¢: Prostor i vrijeme u puckim igrokazima Mladena Barbarica, str. 99-108

Dalibor Paulik: Kategorije prostora i vremena u hrvatskom glazbenom kazalistu, str.
109-126

Branko He¢imovi¢: Hinko Nuci¢ u Sloveniji i Hrvatskoj, str. 127-139

Lucija Ljubi¢: Jedno glumacko vrijeme i dva kazali$na prostora Anke Kernic, str. 140-
153

Marica Grigi¢: Kristus na cesti Tomislava Prpica, str. 154-163
Nikola Batusi¢: Dramsko vrijeme u Gospodi Glembajevima , str. 164-171

Mate Loncar: Osjecko predavanje i Izabrana djela u svjetlu prepiske s Krlezom, str.
172-186

Martina Petranovi¢: Vrijeme afirmacije umjetnicke struke — kostimografkinja Inga
Kostincer, str. 187-202
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519.
520.

521.
522.

523.

524.

525.
526.

527.
528.
529.

530.
531.
532.

533.
534.
535.

Darko Gasparovi¢: Kronotopi cirkusa u Krleze, Horvatha i Marinkoviéa, str. 203-213

Miro Medimorec: Estetika otvorenih scenskih prostora na primjeru Dubrovackih ljet-
nih igara, str. 214-220

Georgij Paro: Prema svome (ambijentalnom) kazalistu ili fin de partie, str. 221-227

Helena Peri¢i¢: Vrijeme i prostor u antickoj dramskoj duologiji T. P. Marovica, str.
228-237

Vlatko Perkovié¢: Djelo koje je preskocilo prepone vremena i prostora svog nastanka
Suncanje u tamnom krajoliku grada Cede Price, str. 238-243

Branka Brleni¢-Vuji¢: Gavranova drama Stranac u Becu (Ruder Boskovi¢ i Marija Te-
rezija), str. 244-250

Ivan Lozica: Karneval kao vremenski rezervat poganstva i predstavljanja, str. 251-256

Zeljko Uvanovi¢: Vrijeme i prostor u filmskim ekranizacijama hrvatskih drama, str.
257-274

Sibila Petlevski: Prostori sje¢anja u izvedbi, str. 275-286
Sanja Nikcevi¢: Literarni kabaret Borisa Senkera, str. 287-310

Suzana Marjani¢: Distopije hrvatskoga performansa od devedesetih ili: o performansi-
ma i postperformansima protiv globalne rezije, str. 311-332

PRILOZI
Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2006., str. 333-334
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2006., str. 335-343

Mate Loncar: Rije¢ trajnija od mjedi. Govor pred Krlezinim spomenikom u Osijeku, 6.
prosinca 2006., str. 344-346

B. H.: Napomena, str. 347-348
Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 349-363
Summary, str. 365-366

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2007. / 100. GODINA HRVATSKOGA NARODNOG

KAZALISTA U OSIJEKU /POVIJEST, TEORIJA I PRAKSA — HRVATSKA

DRAMSKA KNJIZEVNOST I KAZALISTE

Priredio Branko Heé¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,

536.

Osijek. Zagreb — Osijek 2008., 516.

Povijesni podsjetnik na 100. godina djelovanja Hrvatskoga narodnog kazalista u Osije-
ku — Izbor Antonija Bogner-Saban, str. 7-18

— 536a. Dragan Muci¢: Likovi, scena, kreacije, Prilozi za povijest HNK u Osijeku, Osijek
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1968., str. 9-11



— 536b. Dragan Mucic¢: 95 rodendan HNK. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek

2002., str. 11

— 536c¢. Ivan Flod: Osjecko kazaliste od 1907. do 1941. Kazalisna misao u Osijeku. Spo-

men knjiga o pedesetoj godis$njici Narodnog kazalista u Osijeku 1907 — 1957. Osijek
1957., str. 11-13

— 536d. Antonija Bogner-Saban: Osje¢ko razdoblje Mirka Poliéa. Novi sadrzaji starih

tema. Zagreb 2007., 13-14

— 536e. Antun Petrusi¢: Opera. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. 100 godina. Osijek

2007., str. 14-15

— 536f. Ljubomir Stanojevi¢: Balet. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku 100 godina.

Osijek 2007., str. 15-16

— 536g. Antun Petrusi¢: Annale komorne opere i baleta. Hrvatsko narodno kazaliste u

Osijeku. 100 godina. Osijek 2007, str. 16-17

— 536h. Zvonimir Ivkovi¢: Obnovili smo Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek

1986., str. 17

— 536i. Ljubomir Stanojevi¢: Ratni repertoar Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku

537.
538.
539.

540.

541.
542.

543.
544.

545.

546.
547.
548.

549.

550.

551.

1991. — 1994. Osijek 1995., str. 18
Stjepan Srsan: Arhivsko gradivo o osjeckom kazalistu, str. 19-29
Vlado Obad: Njemacke putujuée druzine na pozornici osje¢koga kazalista, str. 30-44

Marica Grigi¢: Anticki pisci na sceni Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca, str. 45-53

Branka Brleni¢-Vuji¢: Feljtoni o kazalisnome zivotu u Osijeku na stranicama novina
,»Die Draue (1917.-1920.), str. 54-63

Tihomir Zivié: Otto Kraus i Thalia essekiana, str. 63-89

Ivan Trojan: Politi¢ko-kulturne okolnosti pri uprizorenju drama Milana Ogrizovi¢a u
Hrvatskom narodnom kazalistu u Osijeku u prvoj polovici 20. stoljeca, str. 90-108

Anica Bili¢: Dramska djela Joze Ivakica na osjeckoj pozornici, str. 109-120

Antun Petrusi¢: Djela hrvatskih skladatelja u 100-godi$njoj povijesti Opere Hrvatskoga
narodnog kazaliSta u Osijeku, str. 121-141

Dalibor Paulik: Bitne repertoarne karakteristike zanrova glazbenog kazalista Hrvatsko-
ga narodnog kazalista u Osijeku, str. 142-158

Stanislav Marijanovi¢: Maestro Lav Mirski, str. 159-163
Antonija Bogner-Saban: Kazali$ni ¢ovjek Branko Meseg, str. 164-196

Zvonimir Ivkovié: Sjecanje na dane u osjeckom kazalistu; O tri intendantska mandata,
str. 197-210

Borislav Pavlovski: HI-FI Gorana Stefanovskog na pozornici / u programu Hrvatskoga
narodnog kazalista u Osijeku, str. 211-222

Lucija Ljubié: Drame Davora Spisi¢a na sceni Hrvatskoga narodnog kazalista u Osije-
ku, str. 223-230

Vlatko Perkovi¢: Ucesc¢e predstava Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku u obliko-
vanju osobina Festivala hrvatske drame i autorskog kazalista na Maruli¢evim danima
u Splitu, str. 231-250
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POVIJEST, TEORIJA I PRAKSA — HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I KA-
ZALISTE

Miro Gavran: Dramaticar se rada u kazaliStu, str. 251-255
Kresimir Simié: Jo§ jednom o Vetranoviéevu Orfeu, str. 256-271
Ivan Lozica: Stare Indije i Dugi Nos, str. 272-286

Zlata Sundali¢: Smijeh hrvatskih smjesnica, str. 287-310

Vinko Bresi¢: Dramski prilozi u hrvatskim knjizevnim casopisima 19. stoljeca, str. 311-
323

Zeljko Uvanovi¢: Strah od visestruke nelagode. Krleza kao adaptator Cvréka pod vodo-
padom (te Finala) i Mario Fanelli kao redatelj filma Put u raj, str. 324-341

Branimir Donat: Nepoznati scenarij jednoga zenitistickog scenarija; Prilog. Josip Seidl,
Glave u vrecama, str. 342-359

Mira Muhoberac: Sto se krije u nepoznatom dijelu ostavitine Koste Spaica, str. 360-373
Mani Gotovac: Vojnovié — Fabrio, str. 374-382

Branko Hec¢imovi¢: Kralj je pospan i Magnifikat Nedjeljka Fabrija, str. 383-389
Darko Gagparovié¢: Pri¢a i drama o Petog evandelja Slobodana Snajdera, str. 390-403

Matko Botié¢: Postdramsko &itanje Petog evandelja Slobodana Snajdera — scenska re-
alizacija (post)dramskog ishodista na primjeru redateljske postavke Branka Brezovca,
str. 404-408

Kristina Peternai: Funkcije tijela i govora u dramama Dubravka Jelaci¢a Buzimskog,
str. 409-418

Alica Kulihova: Povratak Filipa Latinovicza u slovackim prijevodima, str. 419-431

Gradimir Gojer: Realizacija hrvatskih dramskih tekstova na kazalisSnim scenama Bosne
i Hercegovine (iskustva iz prakse, rezije i adaptacije), str. 432-435

Sanja Nikcevi¢: Rat u Hrvatskoj u angloameri¢kim dramama. Drugi dio: Razumijeva-
nje i to¢na ilustracija, str. 436-450

Suzana Marjani¢: Deset godina MMC-a Palach: povijest, praksa i teorija rijecke perfor-
merske 1 akcionistiCke scene, str. 451-474

PRILOZI
Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2007, str. 475-477
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2007., str. 478-484

Viktor Zmegaé: Pozdravni govor pred Krlezinim spomenikom: Dragi Krleza, str. 485-
486

B. H.: Napomena, str. 487-488
Lucija Ljubi¢: Kazalo imena, str. 489-511
Summary, str. 513-514



KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2008. / TEKST, PODTEKST I INTERTEKST
U HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2009., 294.

Slobodan Snajder: Sto znaci biti — kontroverzan autor?, str. 7-11
Kresimir Simié: Intertekstualnost Vetranoviéeva Poroda Jezusova, str. 12-24

Janja Prodan: Premijerna izvedba Dunda Maroja u pecuskom Narodnom kazaliStu
1979., str. 25-30

Puro Frankovié: Lik Nikole Subiéa Zrinjskog u puékom pjesnistvu, str. 31-42
Anica Bili¢: Intertekstualnost u povijesnoj tragediji Petronij Ante Benesica, str. 43-54

Ivan Trojan: Smrt Smail-age Cengi¢a Milana Ogrizoviéa. Dramatizacija ili drama?, str.
55-61

Antonija Bogner-Saban: Broadway zamijenjen Istrom, str. 62-70
Renate Hansen-Kokorus: Krlezini Glembajevi i Donadini, str. 71-77

Ivica Mati¢evi¢: Intertekstualna igra s biblijskim predloskom: Covjek ne ¢e da umre
Kalmana Mesarica, str. 78-86

Ivan Lozica: Tekst kao palimpsest: verbalna sastavnica obicaja, str. 87-93
Danijela Baci¢-Karkovi¢: Nadopisivanje teme otac — sin, str. 94-102

Helena Perici¢ i Grgo Miskovi¢: Intertekstualnost u hrvatskoj drami druge polovice 20.
st. Tipologija, str. 103-115

Vlatko Perkovié: Jezik 1 mit kao intertekstualne poveznice semanti¢kih svojstava Mat-
koviéeva ciklusa Igra oko smrti i njegovih drama Prometej i Heraklo, str. 116-119

Kristina Peternai Andri¢: Neki aspekti intertekstualnosti u Juliji Ivice Ivanca, str. 120-129

Ana Proli¢: Intertekstualnost u neobjavljenoj drami Radovana Ivsi¢a 4 tout rompre, str.
130-140

Matko Boti¢: Kazali$na intertekstualnost Kola oko Shakespearea u Teatru ITD 1971.,
str. 141-153

Zeljko Uvanovi¢: Drama opredjeljivanja izmedu ljevice i desnice o domobranima, Dru-
gom svjetskom ratu i poracu u filmovima U gori raste zelen bor (1971.) 1 Cetverored
(1999.), str. 154-166

Gradimir Gojer: Hrvatska dramatika konca 20. stolje¢a — bosanskohercegovacka kaza-
liSna iskustva, str. 167-170

Branka Brleni¢-Vuji¢: Paljetkova igra intertekstualnoséu u radiodrami U magli, str.
171-178

Darko Gagparovi¢: Biblijski intertekst o Snajderovoj dramaturgiji, str. 179-190

Sanja Nikc¢evi¢: Linija hrvatske dramske intertekstualnosti: Tomislav Zajec ili traganje
u tekstovima, str. 191-203
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Suzana Marjani¢: Akcijski mitoslov ili o intervencionistickim korekcijama: Crveni, Ze-
leni 1 Crni Peristil, str. 204-222

Ivica Boban: Kreativno radni procesi, postupci i oblici postdramskog kazalista u odno-
su na tekst, podtekst i intertekst u mojim predstavama, str. 223-244

Mani Gotovac: Nesigurne price, str. 245-251

Zvonimir Ivkovi¢: Gostovanje Hrvatskoga kazalista Pecuh u Osijeku u kontekstu ti-
skovnih fascinacija, str. 252-264

PRILOZI
Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2008., str. 265-267
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2008., 268-276

Renate Hansen-Kokorus: Govor uz polaganje vijenca na Krlezin spomenik u Osijeku,
str. 277

Branko He¢imovi¢: Napomena, str. 278-280
Lucija Ljubi¢: Kazalo imena, str. 281-290
Summary, str. 291-292

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2009. / HRVATSKA DRAMA 1
KAZALISTE I DRUSTVO

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
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613.
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314

Osijek. Zagreb — Osijek 2010., 326.

Mate MatiSi¢: Moje drame, str. 7-14
Zlata Sundali¢: Svakodnevica u Benetovicevoj Hvarkinji, str. 15-28

Anica Bili¢: Drustvena funkcija Sastanka vila na Velebitu, u Trnavi i Pakovu (1888)
Ilije Okrugica Srijemca, str. 29-45

Ivan Trojan: Libreto Stjepana Mileti¢a i Mladena Tucica za operu Leonida, str. 46-54
Stanislav Marijanovi¢: Demonstracijama — otjerani, str. 55-63

Lucija Ljubi¢: Redatelj Ivo Rai¢ i glumice zagrebackoga Hrvatskoga narodnog kaza-
lista, str. 64-76

Martina Petranovi¢: Kostim(ografija) i obrazovanje od Hrvatske dramatske Skole i Ra-
i¢a do danas, str. 77-84

Ivan Boskovié¢: Tri drame o Antunu Gustavu MatoSu, str. 85-96

Ivica Maticevi¢: Od estetike do ideologije. Polemika Marakovi¢ — Rabadan u ,,Spre-
mnosti“, 1943., str. 97-104

Ivan Lozica: Prevrat kao predstava: karneval kao suzbijanje sukoba, str. 105-115
Branka Brleni¢-Vuji¢: Krlezin barokni mimohod u slici drustvene zbilje, str. 116-124
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Goran Pavli¢: Mogucénost politi¢ke subjektivacije u Gospodi Glembajevima, str. 125-
132

Jolan Mann: Odjeci madarske drame u Krlezinoj dramaturgiji, str. 133-140

Vesna Kosec-Torjanac: Krleza na varazdinskoj pozornici kao proces individuacije, str.
141-148

Mani Gotovac: Dramski pisac trazi pisca, str. 149-156

Vlatko Perkovi¢: Drama u procjepu drustvene pragme. Slucaj poslijeratne hrvatske dra-
matike, str. 157-161

Helena Peri¢i¢ i Grgo Miskovi¢: Hrvatska drama s religijskim elementima u razdoblju
komunizma. Knjizevnost i drustvo u drugoj polovici 20. stoljeca, str. 162-177

Zeljko Uvanovié¢: Nesto je trulo u socijalistickom kolektivizmu, str. 178-189

Adriana Car Mihec — Iva Rosanda Zigo: Na tragu modernisti¢koga reZijskog postupka
— Andelko Stimac i izvedbe Shakespearea na pozornici Hrvatskoga narodnog kazalista
Ivana pl. Zajca, str. 190-202

Gradimir Gojer: Josko Juvanc¢i¢ — Tradicija u suvremenosti i suvremenost tradicije, str.
203-205

Sibila Petlevski: Dramski diskurs i istina: Parrhesia u suvremenom hrvatskom kazaliStu
— primjer , str. 206-217

Ivica Boban: Interakcija drustva i kazaliSta u procesu kazaliSnog rada, str. 218-222

Antonija Bogner-Saban: Naknadno o Vjezbanju Zivota ljeta gospodnjeg 1990., str. 223-
227

Marijan Varjaci¢: Novo kajkavsko kazaliste. Kazaliste i jezik, str. 228-244

Zoltan A. Medve: Tematizirati izazove zbilje — ,,zbiljatizirati* izazove teme, str. 245-
250

Sanja Nik¢evi¢: Amir Bukvi¢ Aristotel u Bagdadu — dramska kopc¢a susreta kultura,
str. 251-267

Suzana Marjani¢: Performans, akcija i ono politicko, str. 268-281

Kristina Peternai Andri¢: Erotski diskurz u sluzbi kazaliSnog marketinga, str. 282-296
PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2009., str. 297-299
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2009., str. 300-304
Velimir Viskovié: Govor pred Krlezinim spomenikom, str. 305-306

B. H.: Napomena, str. 307-308

Lucija Ljubié¢: Kazalo imena, str. 309-320

Summary, str. 321-323

315



KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2010. / NASI I STRANI POVJESNICARI

HRVATSKE DRAME I KAZALISTA, TEATROLOZI I KRITICARI, Prvi dio /

U SPOMEN NIKOLI BATUSICU

Priredio Branko He¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2011., 374.

Boris Senker: Knjizevnost kao zavicaj, str. 7-17

Zeljko Uvanovié: O razlici u knjizevnopovijesnoj procjeni djela Marina Drzica (i re-
skripcije Marka Foteza) Dundo Maroje kod Creizenacha, Cronije, Marchiori, Kinder-
manna i Birnbauma, str. 18-30

Zlata Sundali¢: Hrvatska knjiZevna historiografija o smjesnicama, str. 31-53
Lucija Ljubié: Istrazivaci povijesti isusovackog kazalista u Hrvatskoj, str. 54-66
Sibila Petlevski: Zaboravljeno lice moderne: Viktor Tausk, str. 67-77

Antonija Bogner-Saban: Kazali$ni kriti¢ari o Rai¢evoj reziji Hamleta, str. 78-84

Marijan Varjaci¢: Gledatelj kao sustvaralac. Gavellin pojam Mitspiel (suigre) u svjetlu
novije filozofije umjetnosti, str. 85-92

Sanja Majer-Bobetko: Hrvatska operna kritika izmedu dvaju svjetskih ratova na pri-
mjeru Gotovéeva Ere s onoga svijeta, str. 93-106

Maja Burinovié¢: Hrvatska pera u apologiji plesnog teatra, str. 107-113

Alen Biskupovié¢: 13 godina djelovanja Ernesta Dirnbacha — kazali$nog kriticara ,,Hr-
vatskog lista® (1929. — 1941.), str. 114-133

Ivan Boskovi¢: Kazaligno-kriti¢ki profil Cire Ci¢in-Saina, str. 134-143
Jelena Luzina: Vitomir Uj¢i¢ — zaboravljeni kriti¢ar i§¢ezlog kazalista, str. 144-151

Vlatko Perkovi¢: Zasto kritike Cire Culi¢a otkrivaju zaustavljeno kazali$no vrijeme,
str. 152-157

Darko Gasparovi¢: Puro Rosi¢ — kriticki kronicar rije¢koga glumista 1955 — 1980, str.
158-165

Dalibor Paulik: Hubert Pettan — muzikoloska istrazivanja stvaralastva Ivana Zajca kao
vrelo za nova teatroloska istrazivanja u podruc¢ju glazbenog kazalista, str. 166-178

Petar Selem: Nenad Turkalj — operni kriticar, str. 179-182

Dubravka Brunéi¢: Analiti¢ari drame i kazalista u osjeckom ¢asopisu ,,Slavonija da-
nas‘®, str. 183-192

Katarina Zeravica: Kazalidni Zivot Osijeka zapisan u kritikama i djelovanju Pavla
Blazeka, str. 193-204

Kristina Peternai Andri¢: Dragan Muci¢ i povijest osjeckog kazalista, str. 205-213
Dubravka Crnojevi¢-Carié: Fabijan Sovagovi¢ — Stvarnost i igra, str. 214-218
Helena Peric¢i¢: O Donatovu tumacenju Krleze — Cetiri desetljeca potom, str. 219-224
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Suzana Marjani¢: Branimir Donat — kriticar bez klape i/ili njegova posljednja knjiga Od
svjetla sufita do tame propadalista, str. 225-236

Hrvojka Mihanovi¢-Salopek: Doprinos Nikole Batusi¢a razvoju nove percepcije u sa-
gledavanju dramskog djela Jakete Palmoti¢a Dionorica, str. 237-251

Divna Mrdeza Antonina: Interesi Nikole Batus$i¢a za kajkavski teatar, str. 252-257

Branka Brleni¢-Vuji¢: Batusicevi secesijski prizori — poetika umjetnih svjetova u hrvat-
skoj 1 europskoj moderni, str. 258-266

Antun Petrusi¢: Znacenje glazbe u zivotu i djelu dr. Nikole Batusica, str. 266-286

Stanislav Marijanovié: Teatroloski prinosi Nikole Batusi¢a Krlezinim danima, str. 287-
298

Mira Muhoberac: Teatroloski obzori Miljenka Foretica, str. 299-308

Ozana Ivekovié: Sto je teatrolodko i kazalisno-povijesno u opusu Dalibora Foreti¢a?,
str. 309-321

Andelka Tutek: O kritici puckog kazalista Hrvata u Gradiscu, str. 322-334
PRILOZI

Branko He¢imovic¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2010., str. 335-339
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2010., str. 340-350
Bozidar Snajder: Govor pred KrleZzinim spomenikom, str. 351

B. H.: Napomena, str. 352

Lucija Ljubié¢: Kazalo imena, str. 353-369

Summary, str. 370-372

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2011. / NASI I STRANI POVJESNICARI

HRVATSKE DRAME I KAZALISTA, TEATROLOZI I KRITICARI, Drugi dio

Priredio Branko Heé¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,
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681.

682.

Osijek. Zagreb — Osijek 2012., 398.

Zlata Sundalié: Jedupke i hrvatske povijesti knjizevnosti, str. 7-31
Boris Senker: Kazali$ni kroni¢ar Nikola Milan Simeonovi¢, str. 32-52
Martina Petranovi¢: Od Nikole Andri¢a do Nikole Batusica, str. 53-70
Ivan Trojan: Glumice u kazalisnoj kritici Milana Ogrizovica, str. 71-79

Kristina Peternai Andri¢, Marica Grigi¢: Drama moderne u suvremenim povijestima
hrvatske knjizevnosti, str. 80-91

Sibila Petlevski: Peti red balkona — Fran Galovi¢ kao kronic¢ar hrvatskoga glumista, str.
92-110

Alen Biskupovi¢: Kazali$na kritika Dragana Melkusa u ,,Narodnoj / Hrvatskoj obrani*
od 1909. do 1917, str. 111-126
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Lucija Ljubi¢: Kazali$ni kriti¢ar i kronic¢ar Hinko Vinkovi¢, str. 127-139
Marijan Varjaci¢: Kazali$ne kritike Zvonimira Milkovica, str. 140-148

Helena Perici¢: Josip Horvath kao kriticar britanske knjizevnosti i interkulturni posred-
nik, str. 149-162

Dubravko Jel¢ié¢: Vladimir Kovaci¢ i kazaliste, str. 163-168

Zeljko Uvanovi¢: Heinz Kindermann (i Slavko Batusi¢) o hrvatskoj drami i kazalistu u
(juzno)slavenskom kontekstu od srednjeg vijeka do impresionizma, str. 169-186

Stanislav Marijanovi¢: Dva fragmenta iz kazaliSnopovijesnih prioriteta Kamila Firin-
gera, str. 187-194

Katarina Zeravica: Teatroloske rasprave Kamila Firingera — svjedoci u rasvjetljavanju
kazaliSne povijesti Osijeka, str. 195-211

Andelka Tutek: O dramama Miroslava Krleze u madarskoj periodici, str. 212-230
Sanja Nikéevié: Hrvatski kriticari o hrvatskoj kazalignoj kritici: Sime Vudeti¢ O nasoj
dramsko-kazalisnoj kritici (1949.), str. 231-246

Darko Gasparovié: Miroslav Cabrajec — literarni pratitelj rije¢koga glumista, str. 247-
258

Antun Petrusié: Lovro Zupanovié o hrvatskim glazbeno-scenskim djelima, str. 259-264
Ivan Boskovié¢: Doprinos Bogdana Buljana hrvatskoj teatrologiji, str. 265-278

Divna Mrdeza Antonina: O prilozima Franje Svelca i Nikice Kolumbiéa istrazivanju
povijesti hrvatske drame i kazalista, str. 279-287

Vlatko Perkovi¢: Na tragu zapisa Fabijana Sovagoviéa u knjizi Glumcevi zapisi, str.
288-294

Dubravka Crnojevic¢-Carié: Petar Breci¢ i Crno sunce, str. 295-300

Hrvojka Mihanovié¢-Salopek: Barokno duhovno kazaliste Korcule u kriti¢koj vizuri
Miljenka Foreti¢a i Nikole Batusica, str. 301-314

Ozana Ivekovi¢: Nikola Batusi¢ o kazali$noj publici, str. 315-327

Dunja Falisevac: Wilfried Potthoff kao povjesnicar hrvatske drame i kazalista, str. 328-
335

Adriana Car Mihec — Iva Rosanda Zigo: Kazali$na kritika Ivana Jindre (Rijecki tisak i
tjednik ,,Hrvatsko slovo®), str. 336-352

Suzana Marjani¢: Marijan Susovski kao na$ prvi teoreti¢ar umjetnosti performansa, str.
353-364

PRILOZI

Branko He¢imovié¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2011., str. 365-366
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2011, str. 367-373
Dubravko Jel¢i¢: Pozdravi Krlezi, str. 374-375

B. H.: Napomena, str. 376

Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 377-393

Summary, str. 394-396



KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2012. / KAZALISTE PO KRLEZI

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazaliSta, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2013., 308.

Viktor Zmega¢: Majstor neidentifikacije, str. 7-11

Boris Senker: San, halucinacije i vizije u Krlezinim dramama, str. 12-23
Marijan Varjaci¢: Gigantomahia, 24-36

Cvijeta Pavlovi¢: Dekadentna zavodljivost Krlezine Salome, str. 37-49

Branka Brleni¢-Vuji¢: O dramskom prostoru u Krlezinu romanu Na rubu pameti, str.
50-59

Antonija Bogner-Saban: Ivo Rai¢ i Miroslav Krleza, str. 60-70

Lucija Ljubi¢: Barunica Castelli u hrvatskom kazalistu, str. 71-80

Tonko Lonza: Ritmovi i boje su U agoniji, 81-85

Neva Rosi¢: Dileme iz glumacke prakse, 86-89

Darko Gasparovi¢: Aktualnost Krlezinih Legendi, str. 90-104

Martina Petranovi¢: Scenografska Citanja Krlezina Kraljeva, str. 105-119
Miroslav Medimorec: Kazaliste po Krlezi, str. 120-133

Vlatko Perkovié¢: Krleza po kazalistu; Gospoda Glembajevi danas, str. 134-145

Mira Muhoberac: Dva insajderska pogleda na dvije predstave: Gospoda Glembajevi,
str. 146-161

Dubravka Crnojevié-Cari¢: Polifon(i¢n)a snaga Krlezina glasa: glas vapijuéeg u ope-
reti, str. 162-170

Suzana Marjani¢: Tri rezijska rukopisa: primjer kazalista politicke alegorije, kazalista
socijalne akcije i post/esteticizma, str. 171-186

Vinko Bresi¢: Krlezini ¢asopisi, str. 187-231
Ivan Trojan: Osjecki Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika i Krleza, str. 232-239

Stanislav Marijanovi¢ i Tihomir Zivié: KrleZijana u zbornicima KrleZinih dana, str.
240-258

Ivan Boskovi¢: Kriticka recepcija djela Miroslava Krleze na Maruli¢evim danima, str.
259-274

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2012., str. 275-277
Antonija Bogner-Saban: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2012., str. 278-286
Branka Brleni¢-Vuji¢: Pred Krlezinim spomenikom, str. 287-289

B. H.: Napomena, str. 290

Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 291-303

Summary, str. 304-306
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2013. / SUPOSTOJANJA I SUPROTSTAVLJANJA U

HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2014., 426.

Zlata Sundali¢: Flora i fauna Naljeskovi¢evih Komedija, str. 7-38

Helena Sabli¢-Tomié i Katarina Zeravica: Sakralno i profano u starohrvatskim crkve-
nim prikazanjima 16. 1 17. stoljeca, str. 39-54

Cvijeta Pavlovi¢: Senoin prijevod libreta opere Faust Charlesa Gounoda, str. 55-65

Antonija Bogner-Saban: Posebnosti i srodnosti Raié¢eve kazaliine metode na tri razine
umjetnicke djelatnosti, str. 66-77

Vinko Bresi¢: Kako je Ivana dramatizirala Segrta Hlapica, str. 78-89

Alen Biskupovié¢: Dramski kriticar Otto (Oton) Pfeiffer u OsjeCkom listu ,,Die Drau®,
str. 90-103

Marijan Varja¢i¢: Platonov Zakon / Sala i ozbiljnost u kajkavskom kazalistu, str. 104-
112

Anica Bili¢: Komedija Malo pa nista, izazov za posteno pero Antuna Gustava Matosa
1 hrvatsko kazalisSte, str. 113-124

Martina Petranovi¢: Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u hrvatskim povijestima
knjizevnosti, str. 125-141

Tatjana Stupin Lukasevi¢: Komparacija Kamovljeva i Krlezina dramskog stvaralastva,
str. 142-151

Snjezana Banovi¢: Branko Gavella i oblikovanje nasih kazali$nih politika u 20. stolje¢u
— izmedu politike i ideje novoga teatra, str. 152-170

Vlatko Perkovi¢: Dramska forma i poetski sadrzaj, str. 171-174
Helena Peric¢i¢ i Marijana Ros¢i¢: Neki obrasci artikuliranja politickog i polemickog u
hrvatskoj drami druge polovice 20. st., str. 175-186

Rikard Puh: Uspjela neuspjela revolucija 1971. u Zagrebu. O predstavi Plebejci uvjez-
bavaju ustanak na sceni Teatra ITD, str. 187-196

Darko Gagparovi¢: Kontroverze oko Gamlleta Slobodana Snajdera, str. 197-203

Kristina Peternai Andri¢: Empatija nasuprot otudenja u suvremenoj teoriji drame, str.
204-212

Zlatko Sviben: Etika i kozmetika u drustvokazalisnoj izvedbi, str. 213-256

Mira Muhoberac: Hrvatska institucionalna i izvaninstitucionalna kazali$na scena: su-
postojanje i / ili suprotstavljanje? — Primjer Studentskoga teatra Lero iz Dubrovnika,
str. 257-283

Sanja Nikcevi¢: Poetika KazaliSne druzine Histrion ili cuvari afirmativnog kazalista,
str. 284-298
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Ivan Boskovi¢: Sto je mlado u Gradskom kazalistu mladih Split, str. 299-309

Dubravka Crnojevi¢-Cari¢: Glumcéeva samostalnost, pokreta¢ ili smetnja kazalistu /
izvedbi, str. 310-317

Livija Kroflin: Interaktivno supostojanje lutke i glumca u lutkarskoj predstavi, str. 318-
329

Stanislav Marijanovié i Tihomir Zivi¢: Baletni ansambl u Osijeku od supostojanja do
nestajanja, str. 330-345

Maja BPurinovié¢: Balet i suvremeni ples, str. 346-353

Ivan Trojan: Subjektivnost recentne hrvatske kazalisne kritike (dramske), str. 354-360
Lucija Ljubi¢: Hrvatsko kazaliste i mediji — iz Zenskoga glumackog kuta, str. 361-369
Suzana Marjanié: Scenaristi¢ka dramaturgija Ive Stivi¢iéa ili od Vrazjeg otoka do Kre-
mlja, 370-386

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2013., str. 387-389

Boris Senker: Pod spomenikom velikanu, str. 390-391

Martina Petranovi¢: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2013., str. 392-397

B. H.: Napomena, str. 398

Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 399-420

Summary, str. 421-423

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2014. / KOMPLEKS OBITELJI I CETVRT
STOLJECA TRANZICIJE I GLOBALIZACIJE U HRVATSKOJ DRAMI I
KAZALISTU

Priredio Branko He¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazaliSta, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2015., 417.

Boris Senker: Dramatizacije i uprizorenja obiteljskih sveanosti u suvremenoj hrvat-
skoj drami i kazalistu, str. 7-23

Antun Paveskovi¢: Bidermajerski kompleks obitelji u dramama Pierka Bone, str. 24-33

Danijela Weber-Kapusta: Ideali obitelji i Zenskog identiteta u hrvatskom kazalistu dru-
ge polovice 19. stolje¢a na primjeru kazalisnih komada Charlotte Birch-Pfeiffer Cvréak
1 Lowoodska sirotica, str. 34-44

Ivan Trojan: Secesija od obitelji u hrvatskoj drami moderne, str. 45-51
Tatjana Stupin: Fenomen majke i supruge u Kamovljevoj i Krlezinoj drami, str. 52-65

Antonija Bogner-Saban: Zenski Hamlet, poeti¢ki interes ili pomodna zamjena teza, str.
66-73

321



774.
775.

776.

777.
778.

779.

780.
781.
782.
783.
784.

785.
786.
7877.
788.
789.

790.

791.
792.
793.
794.
795.
796.

797.
798.

799.

800.

322

Kristina Peternai Andri¢: Obitelj i IvaniSeviceva Ljubav u koroti, str. 74-83

Sonja Novak: Odraz suvremene obitelji kroz prizmu antike u dramama Marijana Mat-
koviéa: Heraklo, Prometej i Trojom uklete, str. 84-98

Zlatko Sviben: Narativ Srednje Europe spram Krleze, Europe te hrvatskoga glumista,
str. 99-128

Martina Petranovi¢: Hrvatska teatrologija i globalizacija, str. 129-138

Adriana Car-Mihec — Iva Rosanda Zigo: Susretiite dviju antologija u obiteljskom i
zbornickom krugu, str. 139-152

Vlatko Perkovié: Umjetnicka stvarnost djela u funkciji izvrtanja istine Posmrtna trilo-
gija Mate Matisica, str. 153-161

Lucija Ljubi¢: Obitelj u suvremenoj hrvatskoj drami, str. 162-168

Marijan Varjaci¢: Varazdinski kazali$ni fin de millenaire, str. 169-174

Stephanie Jug: Zena-bomba Ivane Sajko u globalizacijskom trendu, str. 175-188

Sanja Nikcevié: Pekel na zemli Denisa Pericic¢a kao suvremeno prikazanje, str. 189-202

Visnja Rogosi¢: ,,Obitelj* izvodaca u predstavama Bobe Jel¢ica i Natase Rajkovié, str.
203-212

Darko Gasparovi¢: Kompleks obitelji u redateljskom opusu Olivera Frljic¢a, str. 213-224
Ivan Boskovié: Recepcija splitskih pisaca na splitskoj pozornici, str. 225-236

Maja Purinovié¢: Hrvatsko plesno kazaliSte: propusti i predrasude, str. 237-242

Livija Kroflin: Hrvatsko lutkarstvo u razdoblju tranzicije i globalizacije, str. 243-255

Suzana Marjani¢: Izvedba Europske unije: izvedbene demonstracije ulaska Hrvatske u
Europsku uniju (ili obrnuto), str. 256-266

Ozana Ivekovi¢: Pristup analizi odnosa izmedu popularne kulture i kazaliSta i primjer
predstave Alan Ford Zagrebackog kazalista mladih iz 2013. godine, str. 267-279

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2014., str. 283-285
Branko He¢imovi¢: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2014., str. 286-289
Branko He¢imovi¢: Govor pred Krlezinim spomenikom, str. 290-291

B. H.: Napomena, str. 292

Martina Petranovi¢: Kazalo imena, str. 293-306

Summary: str. 307-310

DVADESET I PET GODINA KRLEZINIH DANA

Branko Heé¢imovi¢: Krlezini dani u Osijeku, str. 313-320

Branko Hec¢imovi¢: Uvod u Bibliografiju zbornika Krlezinih dana u Osijeku 1987-
1990-1991 — 2014, str. 321-322

Ana Lederer, Tatjana Skendrovi¢: Bibliografija zbornika Krlezinih dana u Osijeku
1987-1990-1991 — 2014, str. 323-363

Tatjana Skendrovi¢: Kazala autora priopéenja, uvodnika, autora dramskih tekstova,
priloga, kronologija Krlezinih dana, repertoara Krlezinih dana, govora pred Krlezinim
spomenikom, saZetaka na engleskom, kazala imena, str. 364-367



801.
802.

803.
804.
805.

Branko He¢imovi¢: Uvod u Repertoar Krlezinih dana 1987-1990-1991 — 2014, str. 368

Antonija Bogner-Saban, Martina Petranovi¢, Branko Heéimovi¢: Repertoar KrleZinih
dana u Osijeku 1987-1990-1991 — 2014, str. 369-403

Tatjana Skendrovi¢: Kazala autora izvodenih djela i kazalista, str. 404-407
Martina Petranovi¢: Izlozbe na Krlezinim danima u Osijeku, str. 408-410
Martina Petranovi¢: Predstavljanja knjiga na Krlezinim danima u Osijeku, str. 411-414

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2015. / HRVATSKA DRAMA I
KAZALISTE U INOZEMSTVU, Prvi dio

Priredio Branko He¢imovié.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazaliSta, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2016., 346.

Boris Senker: Kako su Dundo i Leda osvojili Cluj-Napocu, odnosno Kolosvar, str. 7-30

Zlata Sundali¢ i Katarina Dinje$ Gros: Komedije Marina Drzié¢a na vojvodanskoj kaza-
lisnoj sceni, str. 31-48

Danijela Weber-Kapusta: 24. 11. 1860. Protjerivanje njemackih glumaca iz zagrebac-
koga kazalista u svjetlu strane novinske kritike, str. 49-60

Vjera Katalini¢: [lma de Murska — avanturistica cudesnoga glasa, str. 61-69

Antonija Bogner-Saban: Tuci¢eva drama Osloboditelji u Dublinu 1919. i Londonu
1920., str. 70-80

Alexandr Oro$njak: Zvonimir Rogoz u Cehoslovackoj, str. 81-97

Maja Purinovié: Mia Corak Slavenska: o zvijezdama i trnju (i kako je Jugoslavija ne-
poc¢udnoj plesacici platila pariski debi), str. 98-105

Leszek Matczak: Nemres pobje¢ od politike ili hrvatska drama i kazaliSte u Poljskoj od
1944. — 1989., str. 106-121

Snjezana Banovi¢: Inozemna gostovanja zagreba¢kog Hrvatskoga narodnog kazalista
1950-ih godina, str. 122-135

Mira Muhoberac: Kosta Spai¢ u inozemstvu, str. 136-147
Marijan Varjaci¢: Dvostruki zivot Georgija Pare, str. 148-157

Ivan Boskovi¢: O odjecima Bresanove Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja u au-
strijskim medijima, str. 158-166

Ana Lederer: Inozemna recepcija Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu (2005. —
2013.: gostovanja, koprodukcije), str. 167-182

Darko Gasparovié¢: Recepcija Snajderova Hrvatskog Fausta u njemaékome govornom
podrudju, str. 183-191

Slobodan Snajder: Mag i somun, str. 192-195

Sanja Nik¢evi¢: Odjeci hrvatske drame s temom Domovinskog rata u inozemstvu, str.
196-205
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Suzana Marjani¢: Kazaliste Dr. Inat — pulsko kazaliste okrutnosti na inozemnim festi-
valima ili o tome kako Zagreb moze biti udaljeniji od Caracasa, str. 206-217

Lucija Ljubi¢: Drame Mire Gavrana u inozemstvu, str. 218-226

Stephanie Jug i Sanja Cimer: Utjecaj interpretacije na prevodenje na primjeru prijevoda
monologa Zena-bomba Ivane Sajko, str. 227-241

Martina Petranovi¢: Drame Tene Stivi¢ié¢ na medunarodnoj sceni, str. 242-267
Renate Hansen-Kokorus: Hrvatski kazaliSni komadi na scenama Graza, str. 268-276

Ivan Trojan i Kispeter Hajnalka: Prijevodi hrvatskih drama na madarski jezik, str. 277-
289

Nikolina Zidek: Hrvatska dramatika u Argentini. Pozitivan primjer promicanja hrvat-
ske dramatike u inozemstvu, str. 290-296

Alen Biskupovi¢: Medunarodna recepcija monodrame Slike Marijine Lydije Scheuer-
mann Hodak, str. 297-309

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2015, str. 313-315
Branko He¢imovi¢: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2015., str. 316-319
B. H. Napomena, str. 320

Anamarija Zugié: Kazalo imena, str. 321-340

Summary: 341-343

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2016. / HRVATSKA DRAMA 1
KAZALISTE U INOZEMSTVU, Drugi dio

Priredio Branko He¢imovic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2017., 392.

Stanislav Marijanovi¢: Osjecki Nikola Subi¢ Zrinjski u madarskoj Drzavnoj Operi u
Budimpesti — 2016., str. 7-15

Mira Muhoberac: Ivo Vojnovié¢ u inozemstvu, str. 16-34

Ana Batini¢: Englesko ruho Kosorova Pozara strasti, str. 35-48

Alexandr Oros$njak: Gostovanja Marije Ruzicke-Strozzi i Nine Vavre u praskome Na-
rodnom kazaliStu, str. 49-69

Marija Barbieri: Tri povijesne hrvatske pjevacice 19. stolje¢a — [lma De Murska, Matil-
da Mallinger i Milka T(e)rnina, str. 70-95

Antonija Bogner-Saban: I§¢itano iz ostavstina, str. 96-103

Maja DPurinovi¢: Vera Mil¢inovi¢ Tashamira: Plesna umjetnica koja je donijela europ-
ski, izrazajni ples u Ameriku (Zvali su je The Croatian Beauty), str. 104-112
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Leszek Matczak: Kazali$na recepcija Miroslava Krleze u Poljskoj, str. 113-124
Vladimir Beni¢, Darko Gasparovi¢, Branko He¢imovi¢: Vremeplov, str. 125-137

Ozana Ivekovi¢: Tri Nore ¢ekaju Baala kao reprezentativna Brezovcéeva rezija devede-
setih, str. 138-148

Suzana Marjani¢: Inozemna Kugla (Glumiste): Zlatko Buri¢ Kico i Kuca ekstremnoga
muzickog kazalista, str. 149-165

Petra Gveri¢ Katana: Od hrvatske Bridget Jones do novog pesimizma — Recepcija hr-
vatskih autorica na poljskim scenama od 1989. godine, str. 1656-179

Livija Kroflin i Igor Tretinjak: Medunarodni izleti hrvatskog lutkarstva od 1990-ih go-
dina, str. 180-190

Boris Senker: Nastojanja pariskoga kruga, str. 191-211

Marijan Varjaci¢: Generacija redatelja s kraja 20. stolje¢a — Djelovanje u inozemstvu,
str. 212-218

Ivan Trojan: Hrvatsko kazaliste u Pecuhu, str. 219-237

Ivan Boskovi¢: O odjecima splitskih predstava u inozemstvu, str. 238-248

Davor Mojas: Teatar Lero izvan granica, str. 249-269

Branko SuSac u suradnji s Tatjanom Tomi¢: Inat-ova inozemna putovanja, str. 270-278

Romano Bogdan: Medunarodna iskustva Kazali$ne druzine Pinklec Cakovec, str. 279-
286

Dubravka Crnojevi¢-Cari¢: Putovanje Djevojcice sa zigicama, str. 287-299

Natasa Govedi¢: Konfliktni kriteriji zajedniStva ili kako antologizirati dramske pisce,
str. 300-308

Sanja Nikcevié: Gavranfest, jedini kazalisni festival posvecen zivuéem piscu izvan vla-
stite zemlje, str. 309-323

Kristina Peternai Andri¢: Politika ljubavi u inozemnim dramama Ivane Sajko, str. 324-
332

Borislav Pavlovski: Postmodernisti¢ka varijanta Krlezine drame Gospoda Glembajevi,
str. 333-344

Sonja Novak: Multikulturalnost kazalista na primjeru drame Crni kruh Davora Spigica,
str. 345-355

PRILOZI

Branko He¢imovi¢: Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2016., str. 358-368
Branko He¢imovi¢: Repertoar Krlezinih dana u Osijeku 2016., str. 361-365
B. H.: Napomena, str. 366

Anamarija Zugi¢: Kazalo imena, str. 367-386

Summary, str. 387-390
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2017. / REDATELJI I GLUMCI
HRVATSKOGA KAZALISTA, Prvi dio

Priredili Martina Petranovi¢, Boris Senker i Anamarija Zugic.

Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povijest
hrvatskog kazalista, Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Filozofski fakultet,
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Osijek. Zagreb — Osijek 2018., 278.

Branka Cvitkovié: Jezik i psihofizi¢ko osjecanje lica u ciklusu Glembajevih, str. 7-16
Zlatko Vitez: Oko naseg Areteja, str. 17-21

Antonija Bogner-Saban: Vojnovié i Raic, str. 22-30

Alen Biskupovi¢: Glumacka umjetnost u osjeckoj kazalisnoj kritici, str. 31-41

Boris Senker: Rezije djela Marina Drzica, str. 42-57

Marina Milivojevi¢ Madarev: Doprinos hrvatskih umetnika — glumaca i reditelja, ra-
zvoju Jugoslovenskog dramskog pozorista u Beogradu, str. 58-64

Katarina Zeravica: Ruzica Lorkovi¢: glumacka ostvarenja na sceni Hrvatskog narod-
nog kazalista u Osijeku, str. 65-83

Maja Purinovié: Plesni teatar Milka Sparembleka, str. 84-90

Livija Kroflin: Berislav Brajkovi¢ — redatelj u temeljima hrvatskoga lutkarstva, str. 91-
104

Sasa Dosen: Nadrealno i svakidasnje u teatru figura Zlatka Boureka, str. 105-119
Ivan Boskovi¢: Rezije Vlatka Perkovica i njihova kriticka recepcija, str. 120-135
Marijan Varjaci¢: Petar Vecek, ravnatelj i redatelj u Varazdinu, str. 136-145

Vjekoslav Jankovié: Mitspiel glumca i redatelja u Osijeku od kraja osamdesetih do
danas, str. 146-160

Martina Petranovi¢: ProSirivanje umjetnickoga medija — scenograf (i) redatelj Zlatko
Kauzlari¢ Atag, str. 161-177

Ana Lederer: Tri predstave Tomaza Pandura u Hrvatskome narodnom kazalistu u Za-
grebu (2011.,2012.,2013.), str. 178-190

Kristina Peternai Andri¢: Ima li glumac autoritet i identitet? O statusu glumca u teoriji
performativa, str. 191-200

Suzana Marjanié: Vokoperformansi — Neda Simié¢-Bozinovi¢ i Xena L. (Loredana) Zu-
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Branko Hecimovié, Martina Petranovic

UVOD U REPERTOAR KRLEZINIH DANA
1987., 1990. — 2019.

Buduc¢i da se svecano otkrivanje spomenika Miroslavu Krlezi Marije Ujevi¢-Galetovi¢
u Osijeku 1987., popra¢eno nizom dogadanja, pa tako i scenskim izvodenjem Krlezinih
djela, tretira kao zacetak Krlezinih dana u Osijeku, ovim Repertoarom obuhvacena su, od
01 do 06, i spomenute izvedbe iz 1987., kao Sto je to ve¢ ucinjeno i u ,,Repertoaru 1987 —
1990 — 1991° u zborniku Krlezini dani u Osijeku 1987 — 1990 — 1991. Krlezino kazaliste
danas. Zadaci i dostignuca suvremene hrvatske teatrologije, priredio Branko He¢imovic,
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek, Zavod za knjizevnost i
teatrologiju HAZU, Osijek, Zagreb, 1992.

Od svog osnutka 1990. dvodijelna kazalisno-teatroloska manifestacija Krlezini dani
u Osijeku redovito je, pa i tijekom rata, odrzavana svake godine. Izuzetak ¢ini jedino
1994., kada su, zbog obnove bombardiranjem narusene kazaliSne zgrade i teznje da
se ona otvori 1994. kao prvi kulturni objekt od nacionalnog znacenja koji je stradao u
Domovinskom ratu, $to je i ostvareno 27. prosinca, Krlezini dani pomaknuti na poc¢etak
sljedece godine, krajem koje se, od 6. do 9. prosinca, ponovno uprili¢uju Krlezini dani.
Njihovim terminom napokon se ustaljuje zamisao pokretaca i osnivaca Krlezinih dana
da se odrzavanje Dana uskladi s obiljezavanjem pocetka djelovanja osjeCkoga kazalista
7. prosinca.

Prigodni repertoar igran 1987. tiskan je u publikaciji Krleza ovih dana, Osijek 16.
— 19. lipnja 1987., Zajednica kulturnih djelatnosti op¢ine Osijek, Osijek 1987., odakle je
preuzet i u prilagodenom obliku tiskan u prvom zborniku s Krlezinih dana. Od prvog
zbornika repertoari kazali$nih smotri obvezatna su sastavnica svakog zbornika. Reper-
toare 1990. — 2012. obradila je Antonija Bogner-Saban, repertoar ostvaren 2013., 2018. i
2019. Martina Petranovic¢, repertoar 2014., 2015. 1 2016. Branko He¢imovi¢, a repertoar
2017. Anamarija Zugié.

Izvedbe prigodom svecanog otkri¢a spomenika Miroslavu Krlezi kao i svih kazalis-
nih smotri Krlezinih dana obradene su prema nacelima teatrografskih izdanja Reperto-
ar hrvatskih kazalista 1987 — 1990 — 1991 i Repertoar hrvatskih kazalista 1981 — 1990,
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s time da su podaci o izvedbama prosireni ulogama i imenima glumaca, kao i navodima
o realizatorima izvedbenog sudionistva nekih tek u novije doba afirmiranih kazalisnih
struka.

Uporabljene kratice: Red. — redatelj. Dir. — dirigent. Dram. — dramaturg. Sc. — sce-
nograf, scenografija. Kost. — kostimograf, kostimografija. Kor. — koreograf. Asis. — asi-
stent. Sklad. — skladatelj. Sc. glazba — scenska glazba. Gl. — glazbeni. Pom. — pomo¢nik.
Surad. — suradnik. Obl. — oblikovatelj. Lik. — likovni. Konc. — koncertni. Akcent. — ak-
centolog. Lek. — lektor. Sc. govor — scenski govor.
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Antonija Bogner-Saban, Branko Hec¢imovi¢, Martina Petranovic,
Anamarija Zugic¢

REPERTOAR KRLEZINIH DANA
1987., 1990. — 2019.

1987.

01

Krleza, Miroslav: PUT U RAJ. Filmski scenarij (dva dijela). Adaptirao Georgij Paro.
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. G. Paro. Sc. Zlatko Kauzlari¢ Ata¢. Kost. Marija Zarak. Kor. Miljenko Viki¢. Au-
tor skulpture Stjepan Gracan. Sc. glazba Neven Franges.

Izvodaci: Bernardo — Zvonimir Zori¢i¢. Trafikantica, Medicinska sestra — Ljiljana
Kri¢ka. Fratar, Nostradamus — Augustin Halas. Riesling, Prvi ordinarius, Alighieri
— Velimir Cokljat. Telefonist, Bolnicar, Brutus — Darko Milas. Bandera, Drugi Ordi-
narius, Paracel-zo — Damir Loncar. Bramabaras — Ico Tomljenovi¢. Mlada gospoda
— Dubravka Crnojevié. Solvejga — Mira Kati¢. Ministrant, Trabant — Davor Panié. Zena
— Radoslava Mrksi¢. Pacijent, Galilej — Porde Bosanac. Primarijus — Isidor Munjin.
Madame Primarijus, Klotilda — Jasna Odor¢ié. Pacijentica — Anita Smit. Magister, Ce-
zar — Zdravko Pavlovi¢. Orlando — Vanja Drach. Marijana — Ana Stanojevié. Rektor —
Milenko Ognjenovi¢. Orlandov pacijent — Mile Pesut. Rajske djevojke — 1j. Kricka, A.
Smit. Amalija — Vlasta Ramljak. Silvestar — Franjo Majeti¢.

17. 06. 1987. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

02

Krleza, Miroslav: MASKERATA.

Glumci Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, Osijek.

Red. Georgij Paro i Vanja Drach. Kost. Marija Zarak.

Izvodaci: Pierrot — Damir Lonéar. Kolombina — Dubravka Crnojevi¢. Don Quihote —
Velimir Cokljat.

17. 06. 1987. Miniteatar, Osijek.

341



03

Krleza, Miroslav: POVRATAK FILIPA LATINOVICZA. Dramatizirao Ante Armani-
ni.

Narodno kazaliste August Cesarec, Varazdin.

Red. Miro Medimorec. Dram. A. Armanini. Sc. Ratko Janji¢ Jobo. Kost. Vera Cerne-
Kordi¢. Sc. glazba Ladislav Tula¢. Izbor sc. glazbe Mladen Bregovi¢ i Dragutin Nova-
kovi¢ Sarli.

Izvodaci: Filip Latinovicz — Zlatko Vitez, Ljubomir Kerekes i Jane Obadié. Bobocka
— Jasna Kralj-Novak. Regina — Ljiljana Plavsi¢-Jelaci¢ i Slavica Jukié. Vanda — Vesna
Stilinovi¢. Kyriales — Ivica Plovanié. Liepach — Zvonimir Jelaci¢. Grofica — Mirjana
Sinozi¢. Tassilo Foringes — Nikolaj Popovi¢. Medika — Snjezana Ostroski. Balocanski
— Drago Mestrovi¢. Jaga — Gordana Slivka. Prvi prosjak, Remeny — Tomislav Lipljin.
Drugi prosjak — Cedomir Vuji¢. Berlinac — Zdenko Brlek.

18. 06. 1987. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

04

Krleza, Miroslav: LAMENTACIJE VALENTA ZGANCA. Adaptirao Matko Srien.
Narodno kazaliste August Cesarec, Varazdin.

Red., sc. i kost. M. Sr$en. Sc. glazba Dragutin Novakovi¢ Sarli.

Izvodaci: Valentin Zganec — Tomislav Lipljin. Doktor — Ivica Plovanié.

18. 06. 1987. Miniteatar, Osijek.

05

Krleza, Miroslav: U AGONIJI. Adaptirala Vida Ognjenovié.

Zvezdara teatar, Beograd.

Red. V. Ognjenovié. Sc. Marina Cuturilo. Kost. Biljana Dragovié¢. Kor. Dragana Ivanji.
Sc. glazba Mladen Vranesevi¢ i Predrag VraneSevic.

Izvodaéi: Barun Lenbach —Milo§ Zuti¢. Laura Lenbach —Purdica Cvetié. Ivan pl. Kri-
Zovec — Vlastimir Puza Stojiljkovi¢. Madeleine Petrovna — Olivera Markovi¢. Marija
— Minja Stevovi€. lzabela Georgijevna — Svjetlana Knezevi¢. Kneginja Dolgorukova
— Diana Krzanié. Milostiva Stolcer — Simonida Dordevi¢. Golenis¢ev Kutuzova — An-
drijana Videnovié. Policijski pristav — Dragan Petrovic.

19. 06. 1987. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

06

/Krleza, Miroslav:/ KRLEZIN OBRACUN S NAMA. Recital. Tekstove M. Krleze iza-
brao Rade Serbedzija.

R. Serbedzija, Zagreb.

Red. Dino Radojevié. Izvodi R. SerbedZija.

19. 06. 1987. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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I. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1990.

1

Krleza, Miroslav: LEDA. Glazba Vlaha Paljetka, Erika Satiea i Johanna Sebastiana
Bacha.

Kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Red. Jovica Pavi¢. Dram. Mani Gotovac. Sc. Geroslav Zari¢. Kost. Zagorka Stojanovi€.
Kor. Damir Zlatar Frey.

Izvodaci: Vitez Oliver Urban — Zoja Odak. Klanfar — Andrija Tunji¢. Melita — Doris
Sari¢-Kukuljica. Aurel — Zoran Pokupec. Klara — Dubravka Crnojevi¢. Prva dama —
Zorica Koli¢. Druga dama — 1zmira Campara. Gospodin — Niko Kova¢. Maiordome
—N. Kovaé. Gospoda — Z. Koli¢. Gospodica —1. Campara. Gospodin — Branimir Vidi¢.
Djecak — Misko Hezonja. Labudica — Perica Saulan. Djevojcica — Iva MicCi¢.

09. 04. 1990. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

2

Prosev, Toma: ARETEJ. Prema drami ARETEJ ILI LEGENDA O SVETOJ ANCILI,
RAJSKOJ PTICI Miroslava Krleze operu skladao T. Prosev. Libreto napisao Dusan
Jovanovic.

Narodno pozoriste, Subotica.

Red. D. Jovanovi¢. Sc. Bojana Risti¢. Kost. Bjanka Adzi¢-Ursulov. Kor. Nada Kokoto-
vic.

Izvodaci / dramski dio /: Aretej — Miodrag Krivokapié. Livija Ancila — Gordana JoSié.
Kajo Anicije Sever — Vladislav Kacanski. Raoul Sigurd Morgens — Petar Radovanovié.
Apatrid A — Kovacs Frigyes. Apatrid B — Mirko Petkovi¢. Prvi ¢uvar — Aleksandar
Ugrinov. Drugi ¢uvar — Geza Kopunovié. Ci¢erone — Porde Rusi¢. Crkvenjak — Sebe-
styén Tibor. Maitre d’hotel — Arok Ferenc. Butler — Blibos Andras. Covijek u fraku —
MiSa Gaji¢ i Zoran Bucevac.

Izvodaci / glazbeni dio /: Aretej — Branislav Vukasovié. Livija Ancila — llona Kantor.
Kajo Anicije Sever — Slavoljub Koci¢. Sveta Ancila, Rajska ptica — Gordana Kojadino-
vic.

Izvodaci / baletni dio /: Mira Ruskuc, Marijeta Savi¢, Olivera Kovacevi¢, Milica Mile-
ti¢, Ljiljana Visekruna, Jasna Kovaci¢, Danijela Uzelac, Radmila Nestorovi¢, Milutin
Petrovi¢, Rastislav Varga, Porde Drljan, Dragan Pandilovski, Toni Randelovi¢, Alek-
sandar Neskov, Branislav TeSanovic.

10. 04. 1990. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

3

Krleza, Miroslav: LEDA. Komedija jedne karnevalske no¢i u Cetiri ¢ina.
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.
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Red. Petar Saréevié. Sc. Aleksandar Zlatovié. Kost. Jasminka Petter-Kalinié. Sc. glazba
Karlo Kraus.

Izvodaci: Oliver Urban — Damir Loncar. Klanfar — Darko Milas. Melita — Mira Katic.
Aurel — Velimir Cokljat. Klara — Vlasta Ramljak. Fanny — Ljiljana Kri¢ka. Prva dama
— Ana Stanojevié. Druga dama — Anita Smit. Gospodin — Milenko Ognjenovi¢. Smet-
ljarica — Radoslava Mrksi¢.

11. 04. 1990. Hrvatsko narodno kazaliste.

4

Krleza, Miroslav: GOSPODA GLEMBAIJEVI. Drama u tri ¢ina.

Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Red. Petar Ve¢ek. Dram. Mira Muhoberac. Sc. Meta HoGevar. Kost. Ika Skomrlj i Dani-
ca Dedijer. Izbor sc. glazbe Jelka Kusel.

Izvodaci: Nacy Glembay — KreSimir Zidari¢. Barunica Castelli-Glembay — Dubravka
Mileti¢. Leone Glembay — Rade SerbedZija. Angelica Glembay — Vlasta Knezovi¢. Titus
Andronicus Fabriczy Glembay — Pero Kvrgi€. Puba Fabriczy Glembay — Bozidar Alié.
Paul Altman — Josip Marotti. Balloscansky — Milan Pleca$. Gosti — Ankica Dobri¢, Ivo
Fici, Slavica Knezevi¢, Zdenka Poje, Mirjana Majurec, Ljubica Mikuli¢i¢, Zorko Raj¢ié,
Zvonimir Rogoz, Vesna Smiljanic.

12. 04. 1990. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

II. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1991.

5

Krleza, Miroslav: ZASTAVE. Prema motivima romana M. Krleze ZASTAVE. Scenski
prilagodio Georgij Paro.

Zagrebacko kazaliSte mladih, Zagreb.

Red. G. Paro. Dram. Igor Mrduljas. Pom. redatelja Leo Katunarié. Sc. Zlatko Bourek.
Kost. Doris Kristi¢. Kor. Miljenko Viki¢. Glazba Igor Savin. Izbor sc. glazbe Vesna Sir.
Pom. kostimografkinje Goranka Moc¢nik. Pom. scenografa Stjepan Loncari¢. Surad.
dramaturga Vesna Dikanovi¢ i Pavo Marinkovi¢. Jez. savjetnica Purda Skavi¢. Savjet.
za madarski Tibor Kuti.

Izvodadi: Joahim Zigman Dijak-Joja — Dejan Aéimovié. Kamilo Emericki — Rene Med-
vesek. Marta Kuzmiceva — Barbara Rocco. Dr. Lukacié pl. Lukacevski — Sinisa Juricic.
Prvi agent — Damir Saban. Drugi agent — Maro Martinovi¢. Dr. Emericki De Emericzi
Kamilo — Pero Kvrgi¢. Hortenzija Emericki — Zdenka Marunci¢. Frederiko Kamilly
Frigyes — Davor Bor€i¢. Ministar predsjednik — Zvonimir Zori¢i¢. Ana Borongay — Ana
Kari¢. Jolanda Kamrdath — Marica Vidusi¢. Dr. Zigrovi¢ pl. Vugrovecki — Dimi Franjo
Juréec. Mika — . F. Juréec. Dr. Cavka — S. Juri¢ié. Ursula Hussarek Zavrzal, Zdencaj
Dvorska — Mirjana Piculjan. Amanda von Thery-Adlersberg — UrSa Raukar. Dr. Stevan
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Mihailovi¢ Gruic-Stevéa — Ljuba Tadié. Dr. Bogoljub Amadeo Trupac — Bozidar Alié.
Eugenija Tommaseo — Alma Prica. Dr. Mitar Mitrovi¢ —Puro UtjeSanovié¢. Orlovac —S.
Juri¢i¢. Metikos Galjuf — M. Martinovié. Simeon Trailovi¢ — D. Saban. Konobar — M.
Martinovi€. Recepcioner — M. Martinovi¢. Frano Supilo — Drago Kréa. Lajtant — F.
Jur&ec. Jakov Hlibovicki — D. Bor¢i¢. Aranka — Cintija A8perger. Novinar — D. Saban.
Cinovnik iz protokola — D. Saban. Anastasije Simeonovi¢ — Danko Ljustina. Eleonora
Emericki, rod. Fistrich — Suzana Nikoli¢. Dr. Buri¢ — F. JurCec. Emanuella — Ksenija
Marinkovi¢. Prof. dr. Ottokar Erdedy, alias Borongay-Erdmann — Z. Zori¢i¢. Sef sale
— M. Martinovi¢. Krémar — F. Jur€ec. Prvi pijanac — M. Martinovi¢. Drugi pijanac —
D. Bor¢i¢. Prof Smrkulj — D. Bor&i¢. Prof. Monsignor Eustahije Modrusan — Rajko
Bundalo. Dagmar Trupac-rod. pl. Jurjasevska — Tanja Vrvilo. Alisa Emericki, rod. pl.
Jurjasevska — Barbara Rocco.

19. 05. 1991. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

6

Begovi¢, Milan: PUSTOLOV PRED VRATIMA. Tragikomedija u dva dijela.
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

Red. Zelimir Mesari¢. Sc. Dinka Jeri¢evié. Kost. Jasna Novak. Kor. Branka Kesar. Sc.
glazba i izbor sc. glazbe Arsen Dedic¢.

Izvodaci: Agneza — Vlasta Ramljak. Njezin muz — Darko Milas. Plava gospoda — Jasna
Odor¢ié. Gospodin s plavim prslukom — Velimir Cokljat. Kristina, Sestra milosrdnica
— Anita Schmidt. Glumceva Zena — Ana Stanojevi¢. Dobro odgojeni mladi¢ — Davor
Pani¢. Brutalni l[jubavnik — Dorde Bosanac. Liza — Mira Kati¢. Jedan gospodin — Milen-
ko Ognjenovi¢. Jedna gospoda — Ljiljana Kricka. Neznanac, Profesor, Messenger-boy,
Podvornik u wagon-litsu, ReZiser tragicnih filmova, Upravitelj tvrtke — Damir Loncar.
Vozac, Nepoznati — Augustin Halas. Nepoznata — Kornelija KocCis. Gospode i gospoda
— Vera Isailovié, Zrinka Stilinovié, Ljubica Terzi¢, Ivica Rebi¢, Mladen Zaja, Slaven
Spisié. Pijanist — Zlatko Knezovi¢.

20. 05. 1991. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

7

Maruli¢, Marko: JUDITA. Adaptirao Tonko Maroevi¢. Lek. Nikica Kolumbi¢.
Kazaliste lutaka, Zadar.

Red. Marin Cari¢. Sc. i lutke Branko Stojakovi¢. Sc. glazba Josko Koludrovi¢. Obl.
svjetla Ivo Nizi¢.

Izvodagi: Judita — Gabrijela Mestrovié Mastruko. Oloferno — Zlatko Kogta. Zene — Mi-
lena Dundov, Amalija Pekota, Tamara Krneta, Andela Curkovié. Vitezovi — Zdenko
Buréul, Sre¢ko Sestan, Robert Kosta. Prolog: Djaval — Asija Rebac. Bona — M. Dundov.
Oholija — A. Pekota. Sarzba — T. Krneta. Linost — A. Pekota. Zarlost — T. Krneta.

21. 05. 1991. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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8

Gotovac, Jakov: ERO S ONOGA SVIJETA. Komicna opera u tri ¢ina. Libreto napisao
Milan Begovi¢.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Petar Sar&evi¢. Dir. Vladimir Kobler. Sc. Ivan Rabuzin. Kost. Jasminka Petter-Ka-
lini¢. Kor. Zvonimir Relji¢. Obl. svjetla Aleksandar Augustincié.

Izvodaci: Marko — Velimir Zgrabi¢. Doma — Camelia Pascu. Dula — Katalin Brunjai. Mica
(Ero) — Janez Lotri¢. Sima — Ferdinand Zovko. Cobanée — Vesna Baljak. Momak — Josip Slam.
22. 05. 1991. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

1. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1992.

9

Kozarac, Josip — Vujci¢, Borislav: TENA. Kronika raspada jedne ljepote.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Zoran Muzi¢. Sc. Darko Bakliza. Kost. Ruta Knezevi¢. Sc. glazba. Arsen Dedié.
Izvodaci: Tena — Vesna Tominac. Jerko Pavleti¢ — Ico Tomljenovi¢. Jaroslav Beranek
— Darko Milas. Leon Jungman — Velimir Cokljat. Porde, Ciganin — Porde Bosanac.
Joza Matijevi¢ — Davor Panié. Ivka — Anita Schmidt. Maruska — Radoslava Mrksi¢.
Stara gatara — Mira Katié. Ciganin — Augustin Halas. 7ri Zene — Ljiljana Kricka, Ana
Stanojevi¢, Jasna Odor¢i¢. Jean Luic — Tihomir Grljusi¢. Lakaj — Mladen Zaja. Gost —
A. Halas. Gostionicarka — Blazenka Skorak. Trgovci — Oton Miseti¢, Drazen Klari¢,
Nikola Omréen. Vojnici, Cigani, prolaznici.

07. 12. 1992. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek

10

Bakmaz, Ivan: STEPINAC. GLAS U PUSTINIJIL

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. i sc. Petar Vecek. Kost. Jasna Novak. Lik. suradnik (izrada maski) Ivan Dui¢. [zbor
glazbe Vesna Sir. Pom. redatelja Ivica Plovani¢.

Izvodadi: Stepinac — Goran Grgi¢. Zupnik — Tomislav Lipljin. Casnik — 1. Plovanic.
Kapelan-raspop — Drago Mestrovi€. Strazar prvi — Nikolaj Popovi¢. Strazar drugi —
Stojan Matavulj. Zarucnica, Sjena — Jagoda Kralj-Novak. Majka — Vesna Stilinovic.
Brat, Ne¢ak — Zdenko Brlek. Sestra, Nastavnica — Mirjana Sinozi¢. Duhovnik — Vinko
Lisjak. Konobarica, Nastavnica — Gordana Job. Jaga — Marija Krpan.

08. 12. 1992. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

11

Ogrizovié, Milan: U BECKOM NOVOM MIJESTU. Epilog Zrinsko-frankopanskoj tra-
gediji.

Glumacka druzina Histrion, Zagreb.
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Red. Zoran Muzi¢. Dram. Borislav Vuj¢i¢. Kost. Danica Dedijer. Sc. Zoran Zidarié. Sc.
glazba Arsen Dedic.

Izvodaéi: Leopold I. — Vili Matula. Petar Subié-Zrinski — Zlatko Vitez. Fran Krsto
Frankopan — Maro Martinovié. Wenzel Lobkowitz — Dragoljub Lazarov. Pavao Hocher
— Zarko Savié. Kristofor Abele — Sreten Mokrovi¢.

09. 12. 1992. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

12

Zajc, Ivan: ZLATKA. Pucka hrvatska slavonska glazbena drama u tri ¢ina. Libreto na-
pisao August Harambasi¢. Muzikoloska obrada Zoran Juranic.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Petar Vuja¢i¢. Dir. Zoran Jurani¢. Sc. Zvonko Suler. Kost. Zeljko Nosié. Kor. Zvo-
nimir Relji¢. Zborovoda i pom. dirigenta Slobodan Cvjeticanin. Konc. majstor Kruno-
slav Peljhan. Korep. Igor Valeri i Zlatko Knezovié.

Izvodaci: Ivan Dragi¢ — Marijan Jurisi¢. Janko Mili¢ — Miljenko Puran. Pero Ivanié —
Ferdinand Zovko. Grga — Boris Vajda. Zlatka — Vesna Baljak. Vracara — Sanja Uroi€.
Mara Ljubié — Sanja Toth Spisi¢. Jelka — Mirjana Babié. Manda — Snjezana Lakoti¢.
Seljaci, momci i djevojke.

10. 12. 1992. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

IV. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1993.

13

/ Krleza, Miroslav: / KRLEZIJADA. KrleZiana histrionica. Hommage a Miroslav Kr-
leza.

Glumacka druzina Histrion, Zagreb.

Red. Zlatko Vitez. Dram. Borislav Vujci¢. Sc. Drago Turina. Kost. Ruta Knezevi¢. Sc.
glazba Arsen Dedié. Kor. Zeljka Turéinovi.

Izvodaci: Branka Cvitkovi¢, Franjo Kuhar, Danko Ljustina, Mirjana Majurec, Sanja
Marin, Zarko Potoénjak, Z. Vitez.

07. 12. 1993. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

14

Krleza, Miroslav: GOSPODA GLEMBAJEVI. Drama u tri ¢ina.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Leo Katunarié. Dram. Zinka Kiseljak. Sc. Dinka Jeri¢evi¢. Kost. Zeljko Nosic.
Kor. Ksenija Cori¢. Sc. glazba Neven Franges.

Izvodaci: Naci Glembay — Bozidar Smiljani¢. Barunica Castelli-Glembay — Ana Sta-
nojevi¢. Leone Glembay — Velimir Cokljat. Angelika Glembay — Mira Katié. Titus An-
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dronicus Fabriczy Glembay — Drago Kréa. Puba Fabriczy Glembay — Davor Panié.
Paul Altman — Porde Bosanac. Alojzije Silberbrandt — Augustin Halas. Oliver Glembay
— Nenad Tudakovié. Ulanski oberleutnant von Balloscansky — Milenko Ognjenovié. Ka-
merdiner — Damir Bakovi¢. Anita — Ljiljana Kricka. Narator — Jasna Odorc¢i¢. Pijanist
— Igor Valeri. Gosti — Mirjana Babi¢, Ljiljana Cokljat, Snjezana Lakovi¢, Snezana Lubi-
na, Barbara Matijevi¢, Blazenka Skorak, Purdica Tomas, Slavko Bogdanovi¢, Tomislav
Horvat, Drazen Karli¢, Damir Petrusi¢, Josip Slam, Zdenko Targus.

08. 12. 1993. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

15

Krleza, Miroslav: NA RUBU PAMETI. Roman dramatizirao Ozren Prohi¢.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. O. Prohi¢. Sc. Zlatko Bourek. Kost. Diana Kosec-Bourek. Kor. Katja Simunié. Sc.
glazba Davor Rocco.

Izvodaci: Doktor — Bozidar Boban. Jadviga Jesenska — Jagoda Kralj-Novak. Ljudevit Ka-
tanci¢, Homo Cylindriacus I, Marco Antonije Javorsek, Dizdar Barjaktarevi¢ — Ljubomir
Kerekes. Domacinski, Valent Zganec, Sjena, Clown rata — Tomislav Lipljin. Werner, Go-
lombek, Vir doctus — Ivica Plovani¢. Hugo-Hugo, Homo Cylindriacus Il — Boris Miholje-
vié. Atila pl. Rugvay, ing. Sinek, Floriani, Homo Cylindriacus III — Zoran Cubrilo. Franjo
Ljubici¢, Placeni svjedok I — Nikolaj Popovié. Von Petretich, Zapisnicar na sudu, Privatni
docent — Igor Mesin. Brico, Provalnik Matko — Stojan Matavulj. Egon pl. Sarvas, daljski,
Placeni svjedok I, Homo Cylindriacus IV — Zdenko Brlek. Agneza — Mirjana Sinozic.
Gda. Domacinski, gda. Golobek — Gordana Job. Doktorova kéi, Sarvas-Daljska — Marija
Krpan. Sluskinja, Pravda, Plesacica — Ljiljana Zagorac. Bariton X — Dragutin Novakovié¢
Sarli. Konobari, Policajci — Darko Plovani¢, Denis Pajtak, Ivica Hudoletnjak. Glazbenici
— Damir Mumlek, Ivana Volf, Nenad Novak. Radnici — Rajko Vugrinec, Mijo Stefanec.
09. 12. 1993. Hrvatsko narodno kazalite u Osijeku, Osijek.

V. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995.

16

Smareglia, Antonio: ISTARSKA SVADBA (NOZZE ISTRIANE). Glazbena drama u
tri ¢ina (Dramma musicale in tre atti). Libreto napisao Luigi Illica.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek, Pulafestival s p o., Pula i Istarsko narod-
no kazaliSte, Pula.

Red. Krunoslav Cigoj. Dir. Zoran Jurani¢. Sc. Zvonimir Suler. Kost. Zeljko Nosié.
Izvodaci: Marussa — Olga Ramanovac. Menico — Velimir Zgrabli¢. Biagio — Slobodan
Cveticanin. Lorenzo — K. Cigoj. Nicola — Vlaho Ljuti¢. Luze — Sanja Uroié.

24. 01. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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17

Nepoznati hrvatski pisac: SLAVONSKA JUDITA. Drama iz X VIII. stoljeca.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Marin Carié. Sc. Zeljko Zorica. Kost. Zeljko Nosi¢. Sc. glazba Igor Savin. Kor.
Ksenija Cori¢. Jez. savjetnica Milka Lukié. Akcent. Ljiljana Koleni¢

Izvodadi: Judita — Dubravka Crnojevié-Cari¢. Holofernes — Velimir Cokljat. Golophan-
tus — Milenko Ognjenovié. Vagao — Davor Pani¢. Corporalis — Porde Bosanac. Miles
— Augustin Halas. Ozias — Mira Kati¢. Eliachim — Radoslava Mrksi¢. Judas — Ljiljana
Kri¢ka. Gamaliel — Jasna Odor¢i¢. Habrahama — Anita Schmidt. Hansvurst — Ico To-
mljenovi¢. Columbina — Ana Stanojevié. Andeo — Mirjana Babi¢. Dame i ¢asnici — Sanja
Toth Spisi¢, Liiljana Cokljat, Snjezana Lakoti¢, Marina Kresi¢, Purdica Tomas, Nenad
Tudakovi¢, Tomislav Horvat, Zvonimir Ivanovié¢, Ivica Rebi¢, Alen Rusko.

25. 01. 1995. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku. Osijek.

18

Matisi¢, Mate: BLJIESAK ZLATNOG ZUBA. Gastarbajterska kronika.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

Red. Zoran Muzi¢. Sc. Darko Bakliza. Kost. Ruta Knezevi¢. Sc. glazba Arsen Dedi¢.
Jez. savjetnik Darko Milas.

1zvodaci: Stipe gastarbajter — Damir Loncar. Trusa — Mira Kati¢. Zlata — Sandra Lon-
cari€. Ante — Darko Milas. Joka — Ljiljana Kricka. Mijo — KreSimir Miki¢. Mara — Lidija
Florijan. Tko — Zivko Ano¢ié. Nine — Ico Tomljenovié. Marin — Porde Bosanac. Karlo
— Velimir Cokljat. Sveto — Saa Anogié. Ucitelj — Davor Pani¢. Doktor — Milenko Ognje-
novié. Udvarac (Zlatnozubi) — Hrvoje Barisi¢. Prva baba — Anita Schmidt. Druga baba
— Radoslava Mrksi¢. Treca baba — Kornelija Koc¢is. Gazdarica Hilda — Jasna Odorc¢ic.
Ciganin — Drazen Kolar. Ciganka — Tatjana Bertok. Postar — Augustin Halas. Strkelja —
Mario Rade. Kujdo — Vjekoslav Jankovié. Icukic¢ — Slaven Spisic¢.

26. 01. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

19

Pejacevi¢, Dora: SUB ROSA. Gudacki kvartet u C-duru, op. 58.

Zagrebacki plesni ansambl, Zagreb.

Kor. Katja Simuni¢. Dram. Sanja Ivié. Sc. Nikola Simuni¢. Kost. Sun&ica Mrakovié
Venus.

Izvodadi: Snjezana Abramovié, Blazenka Kovag, Zrinka Lukéec, Andreja Siroki, Lji-
ljana Zagorec.

27. 01. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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VI. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995,

20

Brumec, Mislav: SMRT LIGEJE. Horor melodrama.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek i Zagrebacko kazalisSte mladih, Zagreb.
Red. Ivica Kuncevi¢. Dram. Petar Breci¢. Sc. Drago Turina. Kost. Danica Dedjjer. Sc.
pokret Ksenija Corié. Sc. glazba Luka Kunéevi¢. Jez. savjetnica Ljiljana Koleni¢.
Izvodaci: Ligeja — Sandra Loncari¢. Roderik — Sasa AnocCi¢. Rovena — Tatjana Bertok.
Trevon — Darko Milas. Rafael — KreSimir Miki¢. Anabela — Anita Schmidt. Kristof —
Hrvoje Barisi¢. Oskar — Velimir Cokljat. Ligeja II — Nela Kogis.

06. 12. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

21

Tomas, Stjepan: ZLATOUSTI ILI TUZNI DOM HRVATSKI. Drama u dva dijela (14
slika s prologom).

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Petar Saréevié. Sc. Zlatko Kauzlari¢ Atag. Kost. Ljubica Wagner.

Izvodaci: Strossmayer — Davor Pani¢. Prva Sudenica — Jasna Odor¢i¢. Druga Sudenica
— Ljiljana Kricka. Jelaci¢ — Milenko Ognjenovié. Sofija — Sandra Loncarié. Fra Nedi¢ —
Ico Tomljenovié. Tordinac — Kresimir Mikié¢. Racki — Augustin Halas. Miladinov — Sasa
Anocié. Adela — Mira Kati¢. Carolyna von Wittgenstein — Ana Stanojevi€. Franz Liszt —
Velimir Cokljat. Gina — Anita Schmidt. Sok&evi¢ — Milenko Ognjenovié. Voncina — Kre-
$imir Miki¢. Suhaj — Hrvoje Barisi¢. Kvaternik — Mario Rade. Sagovac — Drazen Kolar.
Mazuranié — Slaven Spisic. Starcevié — Darko Milas. Jankovié — Viekoslav Jankovi¢. Car
Franjo Josip — Porde Bosanac. Papa Pio IX — Drago Kr¢a. Franjo Krezma — Davor Phi-
lips. Ana Krezma — Darija Kordi. Krsnjavi — Bozidar Smiljanié. Strossmayerova majka
— Radoslava Mrksié. Sestak — I. Tomljenovi¢. Tajnik Krsnjavog — S. Ano&ié. Zastupnici u
saboru — Tomislav Binder, Slavko Bogdanovi¢, Tomislav Horvat, Ivica Rebi¢, Josip Slam,
Davor Solanovi¢, Nenad Tudakovi¢. Gosti u salonu kneginje Wittgenstein — Tatjana Ber-
tok, Lidija Florijan, Kornelija Kocis, Slavko Bogdanovi¢, Josip Slam, Nenad Tudakovié.
07. 12. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

22

Krleza, Miroslav: KRALJEVO. Dramska legenda. Dram. obrada Darko Gasparovic.
Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca, Rijeka.

Red. Vito Taufer. Sc. Dalibor Laginja. Kost. Barbara Stupica. Kor. Matjaz Fari¢. Sc.
glazba Stanko Juzbasi¢. Maske Aljana Hajdinjak. Pom. redatelja Alojz Usenik. Pom.
koreografa Tereza Dubrovic.

Izvodadi: Janez — Zarko Poto¢njak. Stijef — Denis Brizi¢. Anka — Elis Lovrié. Herkules,
Luda — Galliano Pahor. Gradani — Zdenko Boti¢, Eduard Cerni, Davor Juregko, Zivo-
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mir Licanin, Alen Liveri¢, Drazen Mikuli¢, Predrag Sikimi¢, Nenad Vukeli¢. Gradanke
— Zrinka Kolak Fabijan, Andrea Blagojevi¢, Biljana Lovre, Gordana Petrovi¢, Dunja
Ilakovac Hercog, Mia Sasso, Sabina Salamon. Kuhar i Medvjed — A. Usenik. Balet — Ta-
tjana Trcol, Daniela Pietrasanta, Olga Sandali¢, Vesna Pakovi¢, Romana Kmetié¢, Moj-
ca Dolenc, Radmila Miti¢, Mary Konstadinidu, Vadim Bunin, Carlos Araya, Andrej
Kostyria, Ronald Savkovi¢, Mihajlo Menkinovski, Giuseppe Palombella, Zoran Jaksic,
Radu Hogea, Srdan Latinki¢. Zbor — Grga Komazin, Robert Verzon, Robert Kolar, Zo-
ran Pordevié, Evelin Legovié, Irena Komazin, Nives Stemberga, Ljiljana Potoénjak.
Orkestar — Daniel Trinajsti¢, Renata Cepanec, Jasminka Koren, Jadran MatesSin, Ivica
Lukanec, Vinko Sincek, Slavka Juri¢, Vedran Vojni¢, Evelin Legovic.

08. 12. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

22a

/ Krleza, Miroslav: / KRLEZIJADA.

Glumacka druzina Histrion, Zagreb.

Red. Zlatko Vitez. Sc. Drago Turina. Kost. Ruta Knezevi¢. Kor. Zeljka Turéinovié.
Dram. Borislav Vujci¢. Sc. glazba Arsen Dedic.

Izvodaci: Branka Cvitkovié, Franjo Kuhar, Danko Ljustina, Mirjana Majurec, Sanja
Marin, Zarko Poto¢njak, Zlatko Vitez.

09. 12. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

23

Krleza, Miroslav: KRALJEVO.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. Borna Baleti¢. Dram. Goran Sergej Pristas. Sc. Goran Petercol. Izbor kost. Vesna
Stilinovi¢. Sc. glazba Darko Hajsek. Surad. za pokret i sc. efekte Davor Butkovi¢ i Mla-
den Pricar. Obl. svjetla Marijan Strlek. Obl. zvuka Mladen Bregovié.

Izvodaci: Janez — Slavko Brankov. Stijef — Ljubomir Kerekes. 4nka — Jagoda Kralj-No-
vak. Herkules — Stojan Matavulj. Margit — Gordana Job. Stella — Marija Krpan. Mada-
me — Vesna Stilinovi¢. Lola — Mirjana Sinozi¢. Gda. Hajnal — Suncana Zelenika. Zbor
— Zvonko Zecevi¢, Robert Plemi¢, Zdenko Brlek, Ljiljana Bogojevi¢, Andrijana Jukig,
Darko Plovanié, Renata Horvatek.

09. 12. 1995. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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VII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1996.

24

Hofmannsthal, Hugo von: JEDERMANN ILITI VSAKOVIC (JEDERMANN; CO-
VJEK). Na kajkavski pretocil Tomislav Lipljin.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. Georgij Paro. Sc. Dinka Jeri¢evié. Kost. Marija Zarak. Maske Nives Ci¢in-Sain.
Oslikavanje kulisa i izrada figura Ivan Duié. Sc. glazba Dragutin Novakovi¢ Sarli. Pom.
redatelja Radomir Salamun.

Izvodaci: Jederman iliti Vsakovic — Ljubomir Kerekes. Napovedatel — Tomislav Lipljin.
Gospodin Bog — T. Lipljin. Smrt — Vesna Stilinovi€. Vrag — Ivica Plovanié. Vsakovicova
mater — Marija Krpan. Vsakovicof prijatel — T. Lipljin. Span — Darko Plovani¢. Siromak
sosed — Zvonko Zecevi¢. Duznik — 1. Plovanié. Duznikova Zena — Jagoda Kralj-Novak.
Prileznica — Barbara Rocco. Debeli rodak — Robert Plemi¢. Suhi rodak — Zdenko Brlek.
Vsakovicovih pajdasov — Zvonimir Jelaci¢, Renata Horvatek. Puce — R. Horvatek, An-
drijana Juki¢. Mamon — Z. ZeCevié. Dela — Suncana Zelenika. Vera — J. Kralj-Novak.
Frater —T. Lipljin. Andel — B. Rocco. Sluge, strazari, ministranti, vragi, andeli i kostur-
njaki — Igor Guzvinec, Denis Pajtak, Branko Surlan, Vinko Sambolec. Muzikasi — D.
Novakovi¢ Sarli, Mladen Bregovi¢, Josip Levani¢, Benjamin Sambar.

08. 12. 1996. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

25-26

Krleza, Miroslav: ADAM I EVA / HRVATSKA RAPSODIJA. Alegorije.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. i dram. Zlatko Sviben. Sc. Drago Turina. Kost. Mirjana Zagorec. Kor. Jasna Fran-
ki¢ Brkljaci¢. Sc. glazba Davor Rocco.

09. 12. 1996. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

25

Krleza, Miroslav: ADAM 1 EVA.

Izvodaci: Covjek, Adam — Velimir Cokljat. Zena, Eva — Mira Peri¢. Sluga u hotelu,
Gospodin u crnom, Hotelski susjed, Gospodin s lulom u brzovlaku, Kelner u krémi pod
zemljom — KreSimir Miki¢. Majka — Sandra Loncari¢. General — Milenko Ognjenovié.
Gospoda u crnini — Tatjana Bertok. Dama — Ljiljana Kricka. Gospodin sa zagonetkom —
Davor Panié. Opatica — Jasna Odor¢i¢. Trgovacki putnik — Slaven Spisié. Hotelski gosti,
gospoda u kaputima, glas serenade, svecenik — SaSa Anoci¢, Hrvoje Barisi¢, Dorde
Bosanac, Lidija Florijan, Augustin Halas, Radoslava Mrksi¢, Nela Kocis, Drazen Kolar,
Mario Rade, S. Spisié.

09. 12. 1996. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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26

Krleza, Miroslav: HRVATSK A RAPSODIJA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Izvodaci: Susicava s kosnicom — N. Ko¢iS. Ljudeskara sa sjekirom — D. Bosanac. Samilo-
sni, bljedoliki — D. Pani¢. Glas, jedan Zenski — Lj. Kricka. Seljacina na befel — H. Barisi¢.
Ugursuz, momce — L. Florijan. Mornar, zdere i udara — M. Rade. Mujo, zoblje i cudi se — A.
Halas. Civil, protestira i grebe — S. Ano&ié. Frontas sa Stakom — S. Spisi¢. Frontas sa kole-
rom — D. Kolar. Frontas na kolicima — H. Barisi¢. Ljevoruki, s kolajnom — M. Ognjenovic.
Mati idiota — Anita Schmidt. Mati, krastave — J. Odor¢i¢. Piskutljiva starica — R. Mrksic.
Idiot, sugavi —D. Bosanac. Krastav, djevojcica — N. Ko¢i$. Borbeni, vice — S. AnoCi¢. Re-
zignovani — H. Barisic. Seljak, glas — S. Spisi¢. Seljak, drugi — D. Kolar. Seljak, tre¢i — M.
Rade. Pucki ustasa, sijedi ratnik — M. Ognjenovi¢. Jedna, sama vuce plug — S. Loncaric.
Zene, tizé —T. Bertok, N. Ko¢is, R. Mrksié, J. Odor¢ié, A. Schmidt, Ana Stanojevié. Snase,
pijane i crvene — T. Bertok, L. Florijan, N. Ko¢is, S. Loncari¢. Starkelja, stari — A. Halas.
Anda, mlada — S. Lon&ari¢. Momce, bez Ande — D. Kolar. Celavi bez brasna — S. Anocié.
Kondubkter, od Kistunféle- gyhdze — D. Pani¢. Sremac, cjeliva —D. Bosanac. Zandar, rukuje
— H. Barisi¢. Rostenjarke, neobicne ruzne — T. Bertok, L. Florijan, N. Kocis, S. Loncaric.
Invalid, ima proteze — H. BariSi¢. Bakter, ima sina — A. Halas. Tradicija, hrvatska i zako-
pana, Njegovo velicanstvo, hrvatski genije, Menazerija, balet — T. Bertok, L. Florijan, L.
Kricka, Silvija Perosevi¢, Snjezana Horvat, Zrinka Stilinovi¢,. Senzacija, u crvenom talaru
—S. Anoc¢i€. Izvikivaci, u diplomatskim dresovima — N. Kocis, S. Loncari¢, J. Odor¢i¢, M.
Ognjenovi¢. Sumnjivci, zakrinkani — T. Bertok, L. Florijan, A. Halas, Lj. Kricka, D. Panic.
Primas, Violina — Tomislav Hithn. Harmonika, svira — Predrag Stoji¢.

09. 12. 1996. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

27

Ivakié, Joza: POUZDANI SASTANAK.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red., sc., kost. 1 izbor sc. glazbe Damir Muniti¢.

Izvodaéi: Gjuka Kolundzié — Slaven Spii¢. Reza — Lidija Florijan. Milka — Sandra Lon-
cari€¢. Milan Bujanovi¢ — Vjekoslav Jankovi¢. Jakob Serdi¢ — Hrvoje Barisi¢. Julka —
Kornelija Kocis. Matisa Salajkovi¢ — KreSimir Mikié. Vikica — Tatjana Bertok. Gjuro
Dijanovi¢ — Drazen Kolar. Milutin Takacevi¢ — Mario Rade. Stoka Kalapari¢ — Sasa
Anocié. Ivan Samokres — Drazen Kolar. Jaksa Pijavica — M. Rade. Pero Crvenperka —
H. Barisi¢. Fila Frani¢ — S. Anocic.

10. 12. 1996. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

28

Kolar, Slavko: BREZA. Dramatizirali Boris Svrtan i Davor Zagar. Ideja i predlozak
Fabijan Sovagovi¢ prema pripovijetki i filmskom scenariju Slavka Kolara, Ante Babaje
i Bozidara Violica.
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Gradsko dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Red. Kresimir Dolengié. Dram. D. Zagar. Sc. Dinka Jerievié. Kost. Jasna Novak. Kor.
Ivo Ivanéan 1 Mojmir Golemac. Sc. glazba SiniSa Leopold.

Izvodaci: Janica Labudan — Bojana Gregori¢ Novkovi¢. Marko Labudan — B. Svrtan.
Joza Sveti — Goran Grgi¢. Kata Labudan — Marija Kohn. Mika Labudan — Emil Glad.
Jaga Labudan — Marina Nemet-Brankov. Roza JezZovi¢ — Slavica KneZevi¢-Torjanac.
Reza Turkovi¢ — Helena Buljan. Janko Turkovi¢ — Slavko Brankov. Mato Mlinari¢ —
Ranko Zidari¢. Nadsumar — KreSimir Zidari¢. Bara Domitrovi¢ — Ankica Dobri¢. Tomo
Zugeci¢é — Marino Matota. Jura Zugeci¢ — Nenad Cvetko. Marena Brezovka — Ana Hor-
vat. Velecasni — Ante Dulgié. Lojzek — Riki Brzeska. Stefa— Ana Kelin. Imra — Vladimir
Kelin. BPuka — Vladimir Kuraja. Jalza — Jadranka Gracanin. Domaci muzikasi — Ivica
Dburisi¢, Drago Fijacko, Vladimir Genz, Josip Kokanovié.

11. 12. 1996. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

VIII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1997.

29

Smetana, Bediich: PRODANA NEVJESTA (PRODANA NEVESTA). Komi¢na opera u
tri ¢ina. Libreto napisao Karel Sabina.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. i dir. Zoran Jurani¢. Sc. Aleksandar Augustinci¢. Kost. Diana Kosec-Bourek. Kor.
Sonja Kastl.

Izvodagi: Krusina — Vlaho Ljuti¢. Ljudmila — Sanja Uroié. Marica — Sanja Toth Spisic.
Miha — Damir Bakovi¢. Hata — Cecilija Car. Vasek — Miljenko Puran. Janko — Damir
Fatovié. Kecal — Ivica Sari¢. Direktor cirkusa — Nenad Tudakovi¢. Esmeralda — Ljiljana
Cokljat. Indijanac — Tomislav Binder.

Clanovi baleta — Milica Sabo, Dijana Takac, Svebor Secak, Ivana Kresi¢, Sanja Dodig,
loan Barbu, Snjezana Horvat, Nikolina Bernvald, Zorislav Stark, Suzana Bracun, Zo-
ran Blaban.

07. 12. 1997. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

30

Hr¢ié, Fran: SETNJA PO KROVU. Satirska (pomalo satiri¢na) igra u tri ¢ina.
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Nina Kleflin. Sc. Vladimir Domitrovi¢. Kost. Ruta Knezevi¢. Sc. glazba Igor Va-
leri.

Izvodaci: Dr. Celjak — Sasa Anoc¢i¢. Muci — Tatjana Bertok. Arsen — Hrvoje Barisic.
Rudi — Slaven Spigi¢. Kiki — Kresimir Mikic.

08. 12. 1997. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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31

/ Begovié, Milan: / BEGOVIC-CABARET. Prema drami PUSTOLOV PRED VRA-
TIMA Milana Begovic¢a. U predstavi koristeni tekstovi Franka Wedekinda, Tina Uje-
vica, Jeana-Luca Godarda, Williama Shakespearea, Luigia Pirandella, Bassialea, Jan-
ka Poli¢a Kamova, Heinrich Heinea, Rolanda Barthesa, Sigismunda Freudea, Arthura
Schnitzlera, Tristana Tzara, Jeana Martina Charcota, Jeana Janeta, Miroslava Krleze,
Moliérea. Preradba Pierre Diependaéle. Preveli na francuski Vlatka Valenti¢, Ivica Bu-
ljan, Bernard Diss, P. Diependagle.

Teatar ITD, Zagreb i Francuski institut, Zagreb..

Red. P. Diependaéle. Dram. I. Buljan. Sc. Marina Bauer, Natasa Markovinovi¢, Alan
Vlahov. Kost. Mirjana Zagorec. Sc. glazba Didier Douet. Kor. Luis Ziegler.

Izvodaci: Ana Kari¢, Mladena Gavran, Edita Maji¢, Nina Violi¢, Pero Jurici¢, Ranko
Zidarié¢, Vinko Stefanac, Tvrtko Juri¢, D. Douet, Frédéric Solunto.

09. 12. 1997. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

32

Lukié, Darko: PLASTICNE KAMELIJE. Kazali$na sapunica.

Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka.

Red. Nenni Delmestre. Dram. Magdalena Lupi. Sc. Dalibor Laginja. Kost. Danica De-
dijer. Sc. glazba Lina Vengoechea. Kor. Edita Pustisek.

Izvodadi: Edi — Nenad Segvié. Nina — Doris Sari¢ Kukuljica. Toni — Alen Liveri¢. Scen-
ski radnik, "Hamlet”, Kazalisni duh — Asim Bukva. Marko — Denis Brizi¢. Renato
— Galliano Pahor. Klara — Andrea Blagojevi¢ Mangano. Greta Garbo — Zrinka Kolak
Fabijan. Sarah Bernhardt — Edita Karadole. Gospoda Ema — Marija Geml. Marie Du-
plessis — Ana Kvrgié.

Baletni ansambl — Vitali Klok, Andrei Koteles, Dan Aleksandru Rus, Zoran Jaksic,
Dmitrij Andreitchouk, Valerian Rasskazov, Irina Tanase, Svetlana Krutova, Svetlana
Andreitchouk, Jelena Bagarié¢, Adriana Laszesa, Tena Ferié, Silvija Fontana, Benjamin
Hrupacki.

10. 12. 1997. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

IX. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1998.

33

Bresan, Ivo: UTVARE. Dramske transmutacije.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Zelimir Oreskovi¢. Dram. Nives Madunié¢. Sc. Vladimir Androié. Kost. Ljubica
Wagner. Sc. glazba Igor Valeri.

Izvodaci: Dr. Rudolf Bakoti¢, Viadimir Ilji¢ Lenjin — Ivan Brkié. Jakov Stincié, Do-
magoj — Darko Milas. Dr. Ivan Bolju, Klonimir, Domagojev dvorjanin — Davor Pani¢.
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Milan Vukovié¢, Rusmir — Porde Bosanac. Mila Bakoti¢ — Tatjana Bertok. Dr. Matko Ve-
ki¢, Petar Zrinski — Sasa AnocCi¢. Dr. Renco Gardijan, Fran Krsto Frankopan — Hrvoje
Barisi¢. Dr. Ratko Rudesa, Petar Bukovacki — Mario Rade. Katica Loncar, Katarina
Zrinska — Lidija Florijan. Vlado Sovulj Brko — Milenko Ognjenovi¢. Zarko Stani¢ — Sla-
ven Spisi¢. Dr. Maks Hubert — Velimir Cokljat. Josko Zorica, Marko Gudelj — Augustin
Halas. Pavao Bakoti¢ — Vjekoslav Jankovi€. Vesna — Radoslava Mrksié.

07. 12. 1998. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

34

Krleza, Miroslav: LEDA. Komedija jedne karnevalske no¢i u ¢etiri ¢ina.

Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca, Rijeka.

Red. Zlatko Sviben. Dram. Magdalena Lupi. Sc. Lara Badurina. Kost. Jasna Bajlo. Sc.
glazba Elvis Stani¢. Kor. Zak B. Valenta. Obl. svjetla Deni Sesni¢.

Izvodaci: Vitez Oliver Urban — Zdenko Boti¢. Klanfar — Adnan Dino Palangi¢. Melita —
Ecija Ojdani¢. Aurel — Davor Juresko. Klara — Olivera Baljak. Fanny — Sabina Salamon.
Prva dama — Riad Ljutovi¢. Druga dama — Ana Kvrgi¢. Treca dama — Zlata Perlié.
Gospodin — Eduard Cerni. Smetlar — Alojz Usenik.

09. 12. 1998. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

35

Krleza, Miroslav: U AGONIJI. Drama u dva ¢ina.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb.

Red. Georgij Paro. Sc. Dinka Jeri¢evi¢. Kost. Zlatko Bourek. Izbor sc. glazbe Vesna Sir.
Obl. svjetla D. Jeric¢evic¢ 1 Josip Levaci¢. Pom. kostimografa Katarina RadoSevi¢-Galié.
Jez. savjetnica Purda Skavic.

Izvodaci: Barun Lenbach — Bozidar Ali¢. Laura Lenbachova — Ena Begovi¢. Dr. Ivan
plemeniti Krizovec — Ljubomir KerekeS. Grofica Madeleine Petrovna — Branka Cvitko-
vi€. Gluhonijemi prosjak — Zoran Smiljani¢. Marija — Visnja Kis.

10. 12.1998. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

X. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1999.

36

Ivakié, Joza: INOCE.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Zelimir Oreskovi¢. Dram. Nives Maduni¢-Barigi¢. Sc. Vladimir Androi¢. Kost.
Mandica Lerinc. Sc. glazba Igor Valeri.

Izvodaci: Andro Elesevi¢ — Darko Milas. Kaja — Mira Perié. Ljuba — Sandra Loncari¢.
Gazda Fila Lovreti¢ — Milenko Ognjenovié¢. Polka — Radoslava Mrksié. Lovra Slajba-
kov —Dorde Bosanac. Gabra Kalavardin — Hrvoje Barisi¢. Maca — Anita Schmidt. Baba
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Teza — Ana Stanojevi€. Did’ Barisa — Augustin Halas. Snasa Ivka — Jasna Odor¢ié. Ci-
ganka Gatara — Ljiljana Kricka. Djevojke Zetelice — Danijela Bozicevi¢, Martina Paulay,
Purdica Tomas, Barbara Zdelar, Ivona Eftimov, Jasna Komendanovi¢. Sviraci — Iljko
Simi¢, Franjo Janc, Stjepan Gubas. Momci i djevojke — Plesna skupina Hrvatskoga na-
rodnog kazalista u Osijeku.

07. 12. 1999. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

37

Snajder, Slobodan: KOD BIJELOG LABUDA.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. i sc. Petar Vecek. Kost. Edita Zagar. Sc. glazba Dragutin Novakovi¢ Sarli.
Izvodaci: Nina — Vesna Stilinovié¢. Larisa — Barbara Rocco. Aljosa — Robert Plemié. Ka-
puz — Zvonko Zecevi¢. Kovalenko — Ljubomir Kerekes. Glumica — Jagoda Kralj-Novak.
Lohengrin — Berislav Tomi¢i¢. Zena — Mirjana Sinozi¢. Starac u stolici — Nikolaj Po-
povié. Djevojka — Nadja Tobias. Veliki sef — Darko Plovani¢. Mafijas 1 — Zdenko Brlek,
Mafijas 2 — Sinisa Medved, Mafijas 3 — Miro Hrebak. Barska dama, Udovica — Gordana
Job. Pjevacica — Ivana Lazar. Zlatni glas Kod bijelog labuda — D. Novakovié Sarli.

08. 12. 1999. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

38

Bakari¢, Tomislav: HASANAGA. Ratnikova tragi¢na prica u sedam prizora.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb.

Red. Marin Cari¢. Sc. Zlatko Kauzlari¢ Atac. Kost. Mirjana Zagorec. Sc. glazba Igor
Savin. Sc. pokret Jasna Franki¢ Brkljaci¢. Pom. redatelja Mario Kovac. Jez. savjetnica
Durda Skavié.

Izvodaci: Hasanaga — Dragan Despot. Ljuba — Mirta ZeCevié. Merja — Iva Marjanovié.
Fra Lovro — Ivan Brki¢. Beg Pintorovi¢ — Mladen Vuli¢. Kadija iz Imotskog — Zijad
Gracié. Husejin — Dusan Goji¢. Nusret — Darko Curdo. Glasnik — Kruno Sarié. Stari svat
— Ivan Kati¢. Sluskinja, Obikusa — Iva Dernikovi€. Agini bojovnici — Grupa Zli bubnjari,
Zagreb: Kornel Seper, Goran Matosié¢, Goran Goldberger, Marko Matosi¢, Danijel Siko-
ra, Bojan Kotzmuth, Nikola Ursi¢, Dubravko Dragojevi¢, Miodrag Gladovic.

09. 12. 1999. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

39

Stipanovié, Roman: MUNCHHAUSEN. Prema djelu CUDNOVATA PUTOVANIJA
VODOM I ZEMLJOM, VOJNE I VESELE DOGODOVSTINE BARUNA MUNCH-
HAUSENA (WUNDERBARE REISEN ZU WASSER UND ZU LANDE, FELDZU-
GE UND LUSTIGE ABENTEUR DES FREYHERRN VON MUNCHHAUSEN) Gott-
frieda Augusta Biirgera.
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Kazalisna produkcija Movens, Zagreb.

Red. Boris Kovacevi¢.

Izvodac: Barun Miinchhausen — Vilim Matula.

10. 12. 1999. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XI. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2000.

40

Stojsavljevié, Vladimir: TANGO DRUGI PUT. Groteska.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. V. Stojsavljevié. Sc. Zvonimir Lon¢ari¢. Kost. Marija Zarak. Kor. Edvin Liveric.
Majstori drustvenog plesa Rejhana Nuhanovi¢ 1 Darko Valenti¢. Sc. glazba i izbor glaz-
be Igor Valeri.

Izvodaci: Mladi¢ ili Domagoj — Mario Rade. Marija — Jasna Odor¢i¢. Stanko — Milenko
Ognjenovi¢. Lice zasad zvano Baka ili Katarina — Radoslava Mrksi€. Stariji partner ili Jo-
sip — Slaven Spisi¢. Partner s brci¢ima ili Edek — Vjekoslav Jankovi€. Dobrila — Nela Kocis.
06. 12. 2000. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

41

Jergovié¢, Miljenko: TI SI TAJ ANDEO.

Hrvatsko narodno kazali$te u Varazdinu, Varazdin.

Red. Hana Vecek. Sc. Dinka Jeri¢evi¢. Kor. i izbor sc. glazbe Edvin Liveri¢. Surad. za
govor znakova Ekrem Ahmic.

Izvodaci: Magda — Marija Krpan. Igor — Darko Plovanié. Rudolf Alvad — Stojan Ma-
tavulj. Zak — Robert Plemi¢. Karlo — Alen Liverié. Prof Kraljevié — Zdenko Brlek.
Njegova kéer — Dijana Bolanc¢a. Marta — Mirjana Sinozi¢. Franjo — Bozidar Smiljanié.
Visnja — Gordana Job. Elvira — Jagoda Kralj-Novak. Marina — D. Bolan¢a. Mara — Na-
tasa Dangubi¢. Tomaz — R. Plemié. Mahir — Marinko Prga. Nela — Ljiljana Bogojevic.
Smijeh — Barbara Rocco. Dar — A. Liveric.

07. 12. 2000. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

42

Krleza, Miroslav: POVRATAK FILIPA LATINOVICZA. Jedna scenska redukcija ro-
mana. Dramatizirao Georgij Paro.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. G. Paro. Sc. Dinka Jericevi¢. Kost. Diana Kosec-Bourek. Sc. glazba Pavao Begovac.
Izvodaci: Filip — Darko Milas. Regina — Ana Stanojevié. Liepach — Milenko Ognjenovic.
Balocanski — Velimir Cokljat. Vanda — Nela Ko¢&is. Bobocka — Sandra Longari¢. Kyria-
les — Zlatko Vitez. Joza Podravec — Davor Pani€. Francek — Pavao Begovac.

08. 12. 2000. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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43

Senker, Boris: CABARET ITD.

Teatar ITD, Zagreb.

Red. Robert Raponja i Lana Bitenc. Sc. Vjekoslav Vojo Radoici¢. Izbor kost. Purda
Janes. Kor. Rajko Pavli¢. Sc. glazba Franci Blaskovi¢ i Arinka Blaskovi¢. Gl. suradnik
Dusko Zubalj. Obl. svijetla Miljenko Bengez.

Izvodadi: Zagorka —Mladena Gavran. Krleza — Marko Torjanac. Senoa — Adam Kongic.
Matos — Enes Vejzovi¢. Klavirska pratnja — Dusko Zubalj.

09. 12. 2000. Hrvatsko narodno kazali$te u Osijeku, Osijek.

XII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2001.

44

Gavran, Miro: SVE O ZENAMA.

Epilog teatar, Zagreb.

Red. Nina Kleflin. Sc. Miljenko Sekuli¢. Kost. Marija Ban.

Izvodaci: Lada, Greta, Nena, Mima, Karolina — Doris Sari¢ Kukuljica. Anita, Dubrav-
ka, Marija, Bina, Agneza — Ksenija Paji¢. Stela, Olga, Jasna, Dada, Luiza — Mladena
Gavran.

04. 12. 2001. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

45

Krleza, Miroslav: MICHELANGELO BUONAROTTI. Preveo Silvio Ferrari. Preradio
Gianfranco Pedulla. Glazba Johnatan Faralli.

Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca — Talijanska Drama, Rijeka.

Red. G. Pedulla. Sc. i kost. Stefania Battaglia. Svjetlo Deni Sesti¢. Maska Toni Plesti¢.
Izvodaci: Michelangelo Buonarotti — Pier Luigi Zollo. Laura Colonna — Andreja Blago-
jevié. Lik iz kréme — Rosanna Bubola. Francesco, Prvi famulus — Fernando Maraghine.
Mario, Drugi famulus — Francesco Botti. Papa — Giulio Marini. Nepoznati — Giusy
Merli. Baraba — Toni Plestic.

05. 12. 2001. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

46

Stazi¢, Nenad: PLJUSKA.

Satiricko kazaliste Kerempuh, Zagreb.

Red. Vinko Bresan. Sc. Velimir Domitrovi¢. Kost. Purda Janes. Kor. Blazenka Kovac.
Izvodagi: Prvi cinovnik — Zeljko Kénigsknecht. Drugi ¢inovnik — Ljubomir Kapor. Sef
— Edo Vuji¢. Ministar — Zvonimir Torjanac. Premijer — Vlatko Dulic.

06. 12. 2001. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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47

Pristas, Sergej: COVJEK STOLAC.

BAD&CO i Teatar ITD, Zagreb.

Red. i kor. Goran Sergej Pristas. Dram. Ivana Sajko. Glazba Helge Hinteregger.
Izvodaci: Nikolina Bujas, Pravdan Devlahovi¢, Damir Bartol Indos.

07. 12. 2001. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

XIIL. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2002.

48

Krleza, Miroslav: KRALJEVO.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Vladimir Geri¢. Kor. Milko Sparemblek. Dram. Marijana Fumi¢. Sc. Vladimir
Androi¢. Kost. Ivana Bakal. Glazba Neven Franges.

Izvodaéi: Dacar — Eduard Srénik. Kumek Sestin¢an — Slaven Spisi¢. Pijani KoZar —
Krunoslav Tuma. KoZarova zena — Marina Kresi¢. Malogradanin — Davor Panié. Gos-
podin Purgar — Mario Rade. Purgarske gospe — Marija Knezevi¢, Helga Nemet, Slavica
Benevreki¢, Purdica Tomas-Grubesi¢. Debeli Purgar, kucevlasnik gospon Blazina —
Predrag Stoji¢. Staro Ture — Dalibor Tordinac. Gazda Japica, krémar kod ,,Crvenog
nosa‘ — Milenko Ognjenovi¢, Mamica — Jasna Odorci¢, Gost — Nenad Tudakovi¢. Pekar
— Davor Solanovié. Konobarice — Ljiljana Cokljat, Radmila Sterle. Jedan gost — Igor
Knezevi¢. Drugi gost — Tomislav Binder. Gosti — Zvonimir Vrbani¢, Vedran Vrselja,
Goran Fistani¢, Zdenko Targus. Kocever — Damir Bakovi¢. Makedonac — Ivan Peko.
Cukerbeker — Drazen Karli¢. Kobasicar — Laslo Pein. Margit — Tatjana Bertok-Zupko-
vi€. Stella — Kornelija Kocis. Slijepac — Josip Slam. Dinstman — Alan Marini¢. Madam
— Ana Stanojevi¢. Lola — Ljiljama Kri¢ka-Mitrovi¢. Hajnal — Lidija Florijan. Jedna dje-
vojka — Mirjana PeteS. Janez, sluga kod Pogrebnog zavoda za svecane pogrebe — Vije-
koslav Jankovi¢. Baraba — Slaven Spiﬁic’. Cure — Zrinka Stilinovi¢, Danijela Rati¢, Adri-
jana Andrasek, Antonija Pintari¢, Tihana Lubina. Stijef, utopljenik — Porde Bosanac.
Planetarica — Snezana Lubina. Prvi gospodin — M. Rade. Drugi gospodin — D. Panic.
Carobnjak — K. Tuma. Glasovi Talijana — Ronald Leki¢, Darko Lorenz. Anka, Janezov
ideal — Anita Schmidt. Herkules, Ankin ljubavnik — Augustin Halas. Djeca — Borna
Brtan, Domagoj Gombarovié, Tibor Hudzik, Stjepan Istuk, Alen Majeti¢, Lucija Skaro.
Premijera: 04. 12. 2002. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

49

Ivsi¢, Radovan: AKVARIIJ.

Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca, Rijeka.

Red. Mario Kovac. Dram. Ana Proli¢. Sc. Dalibor Laginja. Kost. Ivana Popovi¢. Obl.
svjetla Deni Sesnié. Izbor glazbe M. Kovag. Lek. Zdenko Botic.

360



Izvodac: Novinar — Damir Orli¢. Latica — Ana Kvrgi¢. Uho u koznatom kaputu — Dra-
zen Mikuli¢. General Gala — Adnan Palangi¢. Pukovnik Nik — Zdenko Botié. Vodnik
— Davor Juresko. Strazar — Biljana Tori¢. Strazar — Sabina Salamon. Logorasica — Ve-
drana Balen.

05. 12. 2002. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

50

Krleza, Miroslav: GOSPODA GLEMBAJEVI.

Hrvatsko narodno kazaliste, Split.

Red. Aleksandar Anurov. Sc. Viktor Kharitonenko. Kost. Marija Zarak. Kor. Valerij
Miklin. Obl. svjetla Zoran Mihanovi¢. Obl. tona Ivica Bili¢.

Izvodac: Naci (Ignjat Jacques) Glembay — Josip Genda. Barunica Castelli-Glembay
— Ksenija Prohaska. Dr. phil. Leone Glembay — Ante Cedo Martini¢. Sestra Angelika
Glembay — Bruna Bebi¢-Tudor. Titus Andronicus Fabriczy-Glembay — Pero Vrca. Dr.
iuris Puba Fabriczy-Glembay — Robert Kurbasa. Dr. med. Paul Altmann — Elvis Bos-
njak. Dr. theol. et phil. Alojzije Silberbrandt — Zarko Radié. Barunice — Jasna Malec,
Silvana Stani¢, Zlata Kovaci¢. Gosti na balu — Lorina Dragicevi¢, Maja Suton, Niko-
la Marci¢, Remulus Marian Dimache, Romulus Marian Dimache, Adrian Schrimint.
Franz — Marin Tudor. Marija — Ana Maras.

06. 12. 2002. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

51

Krleza, Miroslav: HRVATSKI BOG MARS.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu.

Red. Ozren Prohi¢. Dram. O. Prohi¢ i Lada Martinac-Kralj. Sc. i autor video projekcije
Ivan Faktor. Kost. Doris Kristi¢. Sklad. Davor Bobi¢. Kor. Ksenija Zec.

Izvodac: Marinko Prga, Ljiljana Bogojevi¢, Zvonko Zecevi¢, Tomislav Lipljin, Stojan
Matavulj, Ivica Plovani¢, Darko Plovani¢, Jagoda Kralj-Novak, Barbara Rocco, Robert
Plemi¢, Zdenko Brlek, Marija Krpan, Vesna Stilinovi¢, Simona Kostiha, Filip Horvat,
Martina Cikac.

07. 12. 2002. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XIV. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2003.

52

Budak, Pero: TESTAMENAT. Lakrdija u tri ¢ina.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

Red. Robert Raponja. Sc. Miljenko Sekuli¢. Kost. Marinela Jeromela. Kor. Rajko Pavli¢.
Sc. glazba Mate Matisic.
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Izvodac: Ljudan — Zvonimir Torjanac. Joco — Davor Pani¢é. Boban — Radoslav
Spitzmiiller. Maka — Dorde Bosanac. Vrane — Slaven Spisié. Ludonja — Vijekoslav Janko-
vi¢. Kika — Radoslava Mrksi¢. Cuka — Lidija Florijan. Manda — Ana Stanojevi¢. Antoan,
TV reziser — Augustin Halas. Mario, asistent — Mario Rade. Rodaci — Ljiljana Kricka,
Jasna Odor¢i¢, Nenad Tudakovi¢. Kamerman — Jadran Grubisié. TV tehnicari — Mislav
Stanojevi¢, Roland Lekié. Mjestani i maskare — Predrag Stoji¢, Tomislav Binder, Josip
Slam, Snjezana Lakoti¢, Radmila Sterle, Marina Tudakovié.

07. 12. 2003. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

53

Kusan, Ivan: CARUGA. Raspjevani pucki igrokaz s pucanjem i umorstvom.
Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija, Zagreb

Red. Damir Lonc¢ar. Sc. Ivo Knezovié¢. Kost. Mirjana Zagorec. Sc. glazba Ozren Depolo.
Izvodac: Juraj Ardonjak — Ivica Zadro. Ankica Ardonjak — Mila Elegovi¢ Bali¢. Miro-
slav Franki¢ — Zeliko Duvnjak. Boris Mozbolt — Sa$a Buneta. Tonka Mozbolt — Jasna
Pali¢ Picukarié. Josip Zelji¢ — Davor Svedruzié. Jovo Stanisavijevi¢ Caruga — Damir
Londar. Nikola Giljeti¢ — Zlatko Ozbolt. Adam ZaZi¢ — Vid Balog.

08. 12. 2003. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

54

Proli¢, Ana: SLUCAJ HAMLET.

Gradsko dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Red. Mario Kova¢. Dram. A. Proli¢. Sc. 1 kost. Tijana Cvetkovi¢. Glazba Hrvoje Niksi¢
1 Niksa Marinovi¢. Izbor sc. glazbe M. Kovac. Obl. svjetla Olivije Mareci¢. Obl. zvuka
Julio Simunkovié i Christian Kanazir. Red. video materijala — Robert Orhel.

Izvodac: Hamlet — Bojan Navojec. Voditelj — Sreten Mokrovi¢. Kraljica Gertruda — He-
lena Buljan. Polonije — Slavko Brankov. Kralj Klaudije — Zoran Gogi¢. Ofelija — Ines
Bojani¢. Horacije — SiniSa Ruzi¢. Guildenstern — Janko RakoS. Rosencrantz — Robert
Ugrina. Laert — Enes Vejzovi¢. Gospodica Julija — Mirjana Majurec. Moderatorica —
Ivana Bolanca.

09. 12. 2003. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

55

Senoa, August: LIUBICA.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. Zelimir Mesari¢. Dram. Ante Armanini. Sc. Velimir Domitrovi¢. Kost. Diana Ko-
sec-Bourek. Kor. Svetlana Lukié. Sc. glazba Dragutin Novakovi¢ Sarli.

Izvodac: Ljubica Ruzi¢eva — Jagoda Kralj-Novak. Puro Radi¢ — Ljubomir Kerekes.
Viatko Cvjetkovi¢ — Robert Plemi¢. Jelica — Ljiljana Bogojevi¢. Grahovac — Ivica Plova-
ni¢. Lujo Biberovi¢ — Zvonko Zecevi¢. Marko — Stojan Matavulj. Paunovic¢ka — Marija
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Krpan. Barunica Rodi¢eva — Mirjana Sinozié. Ljubica Benci¢eva — Suncana Zelenika
Konjevi¢. Benci¢ — Tomislav Lipljin. Edo — Berislav Tomic¢i¢. Gospoda Ljubiceva —
Gordana Job. Malvina — Ivana Lazar. Vuji¢ — Zdenko Brlek. Juri¢ — Zvonimir Jelacié.
Glazbeni praktikant Maks — Dragutin Novakovié¢ Sarli. Pjevacice kupleta — Ljiljana
Bogojevi¢ i B. Tomici¢.

10. 12. 2003. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XV. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2004.

56

Sajko, Ivana: NARANCA U OBLACIMA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Franka Perkovi¢. Dram. Marijana Fumi¢. Sc. Ivo Knezovi¢. Kost. Mirjana Zago-
rec. [zbor sc. glazbe Igor Valeri. Kor. Nikola Livanci¢.

Izvodaci: Schilla — Sandra Tankosié. Oscar — Ivan Glowatzky. Prvi andeo cuvar — Nela
Koc¢is. Drugi andeo ¢uvar — Milenko Ognjenovi¢. Majka — Ana Stanojevié. Tonac —
Vjekoslav Jankovi¢.

07. 12. 2004. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

57

Zajc, pl. Ivan: NIKOLA SUBIC ZRINJSKI. Glazbena tragedija u tri ¢ina, 8 slika. Libre-
to Hugo Badali¢. Revizija i rekontrukcija Mladen Tarbuk.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Ivica Kraja¢. Dir. Zoran Jurani¢. Sc. Zlatko Kauzlari¢ Ata¢. Kost. Ika Skomrlj i
Dzenisa Pecoti¢. Kor. Sonja Kastl. Svjetlo i projekcija Deni Sesni¢.

Izvodadi: Nikola Subié Zrinjski — Sini$a Hapa¢. Eva — Katalin Brunja-Hihlik. Jelena
— Valentina Fijacko. Gaspar Alapi¢ — Berislav Jerkovi¢. Vuk Paprutovié — Josip Slam.
Sulejman — Berislav Puskari¢. Mehmed Sokolovi¢ — Damir Fatovié. Mustafa — Predrag
Stoji¢. Ali Portuk — Laszlo Pein. Ibrahim Begler beg — Slobodan Cveti¢anin. Timole-
on — Damir Bakovi¢. Fatima — Marina Tudakovi¢. Zulejka — Mirjana PeteS. Osmanka
— Danijela Ratié. Sokolica — Snezana Lubina. Mejra — Snjezana Lakoti¢. Turski imam
— Davor Pani¢.

08. 12. 2004. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

58

Gjalski, Ksaver Sandor: U NOCI. Adaptacija Tomislav Pavkovié.

Kazalisna druzina Kufer, Zagreb.

Red. T. Pavkovi¢. Sc. zateceni prostor i tamo zateceno. Kost i izbor glazbe svi po malo.
Izvodagi: Petar Kresimir Kaci¢ — Ivan Glowatzky. Zivko Naran¢i¢ — Filip Jurigié. Gos-
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poda Ninkovié, Smirganzova — Asja Jovanovié. Tinka Ninkovié, Ruzica Smirganz — Re-
nata Sabljak. — Barunica Nelly Leporte, Vilma Mirkovi¢ — Natasa Janji¢. Petar Hojkic,
Boli¢ — Ozren Grabarié. Ivan Jelenci¢ — Danijel Radeci¢. Puskarié, Srbin, Lakaj — Zivko
Anocié.

09. 12. 2004. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

59

Delbianco, Dora: MOTEL MRAK.

Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija, Zagreb.

Red. Marica Grgurovi¢. Sc. Dinka Jericevi¢. Kost. Mirjana Zagorec. Sc. glazba Dinko
Appelt. Obl. svjetla Olivije Marecié.

Izvodaci: Ratko — Davor Svedruzi¢. Andela — Dubravka Ostoji¢. Ruza — Antonija Stani-
§i¢. Henrik — Drazen Cuéek. Sanja — Jasna Pali¢ Picukarié. Victor Ball — Sasa Buneta.
10. 12. 2004. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

60

Kozaréanin, Ivo: SAM COVIEK. Scenska adaptacija romana. Adaptacija Tomislav Pav-
kovié.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. i izbor glazbe T. Pavkovi¢. Kost. Katarina RadoSevi¢ Gali¢. Obl. svjetla Olivije
Marecic.

Izvodaci: Valentin — Ivan Glowatzky. Valentin, Subjekt — Ozren Grabari¢. Mati, Cvjeti-
na majka — Radoslava Mrksi¢. Tereza, Gospoda Zeljki¢ — Jasna Odoréi¢. Otac, Bozidar
Burié, gradski senator — Porde Bosanac. Agata,maceha, Buga — Tatjana Bertok Zupko-
vi¢. Matija Doljanski, Bugin otac, Jakov, seljak, Frakas — blagajnik, Flankus — pijanac
— Davor Pani¢. Profesor Drazi¢, Profesor Jeleni¢ — Milenko Ognjenovic. Visnja, Cvijeta
— Ivana Soldo. Magistar Haman — NikSa Butijer. Javno mnijenje, Seljaci, Ucenici —
Mladen Vuj¢i¢, Hrvoje Perc, Tomislav Bundié. Valentin — Dijete, Dijete, Zeljko — Matko
Duvnjak Jovi€. Violinist — Iona Pauna.

Praizvedba: 07. 12. 2005. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

XVIL KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2005.

61

Tomi¢, Ante: NISTA NAS NE SMIJE IZNENADITI. Dramatizacija Aida Bukvi¢ i Du-
bravko Mihanovi¢.

Satiricko kazaliste Kerempuh, Zagreb.

Red. A. Bukvi¢. Dram. D. Mihanovi¢. Sc. i obl. svjetla Ivo Knezovi¢. Kost. Mirjana
Zagorec. Obl. zvuka Nikola Cikos.
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Izvodaci: Sinisa Sirisc¢evic¢, vojnik u karauli, iz Splita — Mario Mirkovié. Imre Nad, po-
rucnik u karauli uz albansku granicu — Franjo Dijak. Ljubomir Karanovi¢ zvan Vrapce,
vojnik u karauli, iz Beograda — Hrvoje Keckes. Mirjana Nad, suprug Imre Nada, Zivi u
Strugi — Anita Mati¢. Radoslav Jovanovi¢ zvan Rade Orhideja, pukovnik, komandant
garnizona u Ohridu — Edo Vuji¢. Hasan Nezirovi¢ zvan Sismis, vojnik u karauli, iz
Podrinja — Zivko Anoéié. Esad Residbegovié, vojnik u karauli , iz Sarajeva — Amar
Bukvié.

08. 12. 2005. Hrvatsko narodno kazalite u Osijeku, Osijek.

62

Marinkovi¢, Ranko: GLORIJA. Mirakl u 6 slika. DramaturSka obrada Bozidar Violi¢.
Hrvatsko narodno kazaliste, Zagrebu.

Red. B. Violi¢. Sc. Tihomir Milovac. Kost. Diana Kosec-Bourek. Pom. kostimografki-
nje Elvira Ulip. Sc. glazba Igor Kuljeri¢. Kor. Snjezana Abramovié. Obl. svjetla Miljen-
ko Bengez. Jez. savjetnica Purda Skavi¢.

Izvodaci: Sestra Magdalena, Glorija — Olga Pakalovi¢. Rikardo Kozlovi¢, Floki Fleche
— Tomislav Stojkovi¢. Biskup — Pero Kvrgi¢. Don Jere — Goran Grgi¢. Don Zane — Mu-
stafa Nadarevi¢. Don Florijo — Ljubomir Kapor. Toma — Zarko Potoénjak. Majka — Ivka
Dabeti¢. Toni (Pierrot), klaun — Ivica Pucar. Bimbo, klaun — Christian Peter. Bepp, klaun
— Zoran Vuki¢. Kock, klaun — Vedran Alasi¢. Dr. Mirackle, orguljas — Juraj MofCan.
Posluzitelj — Matej Kurka.

09. 12. 2005. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

63

Mihanovi¢, Dubravko: ZABA.

Teatar ITD, Zagreb.

Red. Franka Perkovi¢. Sc. Miljenko Sekuli¢. Kost. Durda Adlesi¢. Sc. glazba Daniel
Biffel. Obl. svjetla Damir Kruhak.

Izvodaci: Zeko — Sreten Mokrovi€. Toni — Franjo Dijak. Grga — Sven Medvesek. Mladi¢
— Filip Juric¢ié.

10. 12. 2005. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XVIIL. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2006.

64

Krleza, Miroslav: U AGONIJI. Drama u tri ¢ina.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red., sc. i dram. Petar Vecek. Kost. Ida KriZ Posavec. As. redatelja Jagoda Kralj-Novak.
Izbor sc. glazbe Natasa Maric¢i¢. Suradnica za ruski jezik Natasa Gotal.

365



Izvodaci: Barun Lenbach — lvica Plovanié. Laura Lenbachova — J. Kralj-Novak. Dr.
Ivan plemeniti Krizovec — Marinko Prga. Gluhonijemi prosjak — Nikolaj Popovié.
05. 12. 2006. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

65

Matisi¢, Mate: SINOVI UMIRU PRVL

Gradsko dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Red. Bozidar Violi¢. Sc. Ivo Knezovié. Kost. Irena SuSac. Autor glazbe M. Matisi€. As.
redatelja Tea Tupajic.

Izvodaci: Jakov — Ljubomir Kapor. Franka — Biserka IpSa. Mic¢un — Drazen Kiithn. Ma-
rija — Ivana Bolanca. Luka — Darko Milas. Mijo — Enes Vejzovi¢. Bozo — Janko Rakos.
Ante — Sven Sestak. Marta — Vlasta Knezovié. Galib — Zoran Gogié. Ivica — Sreten
Mokrovié. Tihomir — Sinisa Ruzi¢. Dragoljub — Mario Mohari¢. Mafijasi — M. Mohari¢,
Davor Smoli¢, Rene Svarka, Tomislav Turkalj.

06. 12. 2006. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

66

Sehovi¢, Feda: KURVE. Komedija-antiopereta u 7 slika.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Ivan Leo Lemo. Dram. Nina Skorup. Sc. Vesna Rezi¢. Kost. Ivana Bilandzija.
Sklad. Zvonimir Dusper. Kor. Larisa Lipovac. Obl. svjetla Deni Sestic.

Izvodadi: Sefica baletne trupe — Ana Stanojevié. Greta — Sandra Tankosi¢. Mojca — Li-
dija Florijan. Anica — Tatjana Bertok-Zupkovi¢. ErzZika — Anita Schmidt. Pepina — Nela
Kocsis. Persida — Mira Peri¢-Kraljik. Dietler, satnik — Velimir Cokljat. Leutnant — Mi-
lenko Ognjenovi¢. Skot — Viekoslav Jankovié.

07.12. 2006. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

67

Senker, Boris: FRIETZSPIEL.

Narodno pozoriste / Narodno kazaliSte / Népszinhdz, Subotica. Srbija.

Red. i sc. Robert Raponja. Kost. Dragica Pavlovi¢. Kor. Dalija A¢in. Glazba Arinka
Segando.

Izvodaci: Jovan Ristovski, Suzana Vukovi¢, Milo$§ Stankovi¢, Porde Simi¢, Jelena Mi-
hajlovi¢, Vladimir Grbi¢, Ivana Fotez.

08. 12. 2006. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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XVIII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2007.

68

Medimorec, Miroslav: ZASTAVE, BARJACI, STJIEGOVI. Po motivima romana ZA-
STAVE Miroslava Krleze.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Dram. i red. Georgij Paro. Sc. i obl. svjetla Dinka Jeri¢evi¢. Kost. Marija Zarak. Sc.
glazba izbor 1 obrada tonske kulise Davor Rocco. Pom. redatelja i kor. Miljenko Viki¢.

Izvodaci: Prvi scenski radnik — Mladen Vuj¢i¢. Drugi scenski radnik — Majkl Miko-
li¢. Miroslav Krleza — Drasko Zidar. Kamilo Emericki (Mirkovi¢) — Dragan Despot.
Pristav — Milenko Ognjenovié. Prvi zandar — Matija Kezele. Drugi Zandar — Goran
Guzki¢. Ambroz Emericki — Slavko Juraga. Eleonora Emericki — Jasna Odor¢i¢. Butler
Mika — Augustin Halas. Amadeo Trupac — Damir Loncar. Joja — Davor Pani¢. Horvat,
u MVP NDH — Zorislav Stark. Zupanié, nizi pristav u MVP NDH — Miroslav Cabaja.
Prvi ¢inovnik u MVP NDH — Jadran Grubisi¢. Drugi ¢inovnik u MVP NDH — Tomislav
Bundié. Tredi cinovnik u MVP NDH — Davor Kovaé. Zene, djeca, domobrani, ustase,
Nijemci, partizani — Lucija Barisi¢, Slavica Benevreki¢, Marta Bolfan, Ivana Boras,
Danijel Bozi¢evi¢, Ivor Dobri¢, Drazen Karli¢, Marija Knezevi¢, Jasna Komendanovic,
Petar Konkoj, Tamara Kucinovi¢, Snezana Lubina, Mirela Matosevi¢, Martina Paulay,
Luka Pilji¢, Ivica Rebi¢, Ivana Soldo, Lino Srénik, Marina So§, Lovro Vukomanovié,
Dalibor Tordinac. Partizanski vodnik — M. Ognjenovié. Prvi partizan u pratnji — M.
Kezele. Drugi partizan u pratnji — G. Guzkié. Partizanka — Zrinka Stilinovi¢. Domo-
branski casnik — Mario Rade. Emmanuela, Kamilova prva tajnica — Nela Kocsis. Par-
tizanski oficir — Goran Smoljanovié. Prvi partizan — M. Kezele. Drugi partizan — G.
Guzki¢. Prvi ustasa — Mislav Stanojevi¢. Drugi ustasa — Ivan Peko. Svecenik — Hrvoje
Perc. Oficir UDBE, istrazitelj — M. Ognjenovic. Sekretarica — 7. Stilinovi¢. Prvi strazar
— G. Guzkié. Drugi strazar — M. Kezele. General Joza, susjed Joza — Damir Bakovi¢.
Stiepan, Krlezin voza¢ — Radoslav Spitzmiiller. Lidija, KrleZina tajnica — L. Barisi¢.
Studenti-demonstranti — M. Bolfan, T. Bundi¢, J. Grubisi¢, P. Konkoj, D. Kovac, T.
Kucinovi¢, M. Matosevi¢. Milicioner — M. Ognjenovi€. Prvi milicioner u pratnji — M.
Kezele. Drugi milicioner u pratnji — G. Guzkié. Blithauer (Miroslav Krleza) — Drasko
Zidar. Nielsen (dr. Franjo Tudman) — Velimir Cokljat. Ankica Tudman — Mira Perié
Kraljik. Prvi grobar — R. Spitzmiiller. Sobarica — L. Barisi¢. Tekli¢ — H. Perc.

11. 12. 2007. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Sudjeluju zbor Opere Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Osijeku i studenti Umjetnicke
akademije u Osijeku (smjer gluma i lutkarstvo).

69
Begovié, Milan: BEZ TRECEGA.
Hrvatsko narodno kazaliste, Scena 55, Split.
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Red. i sc. Goran Golovko. Sc. Sonja Obradovi¢. Obl. svjetla Miroslav Mami¢. Jez. sa-
vjetnik Jagoda Granic.

Izvodaéi: Marko Barié — Ante Cedo Martini¢. Giga, njegova Zena — Bruna Bebi¢ Tudor.
12. 12. 2007. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

70

Nadarevi¢, Mustafa: HASANAGINICA. Prema HASANAGINICI Milana Ogrizovi¢a.
Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb.

Red. M. Nadarevi¢. Sc. Slavica Radovi¢. Dio rekvizite Mersad Berber. Kost. Diana Ko-
sec-Bourek. Dram. Lada Kastelan. Sc. glazba Ljupco Konstantinov. Obl. svjetla Zoran
Mihanovié. Jez. savjetnik Purda Skavié. Pom. redatelja Sladana Kilibarda. Pom. sceno-
grafkinje Damir Medvesek. Lek. turskog jezika Emina Mehié, Zeynep Atak.

Izvodaci: Hasanaginica — Alma Prica. Hasanaga — M. Nadarevi¢. Hasanagina majka
— Marija Kohn. Beg Pintorovi¢ — Sinisa Popovi¢. Imotski kadija — Milan Plestina. Sulta-
nija — Leona Paraminski. Luda Ajsa — Olga Pakalovié. Coro — Izet Hajdarhodzi¢. Medo
— Mislav Ivaci. Merima — Jelena Miholjek. Meira — Marija Vorih.

13. 12. 2007. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

71

Matisi¢, Mate: BLJESAK ZLATNOG ZUBA.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Mostaru, Mostar. Bosna i Hercegovina.

Red. Nina Kleflin. Sc. Marin Gozze. Izbor sc. glazbe Robert Torre. Obl. svjetla Aleksan-
dar Mondecar. Lek. Vedran Mlikota.

Izvodaci: Stipe, gastarbajter — Frane PeriSin. Trusa, njegova Zena — Sanda Krgo Soldo.
Zlata, njihova kéi —Ivana Zupa. Ante, gastarbajter — Franjo Zrinusié. Mara, Mijina Zena
—Jelena Kordié. Tko, njihov sin, 10 godina — Filip Cubela. Nine, Mijin otac — Velimir Nji-
ri¢. Karlo, gostionicar, povratnik iz Australije — Ante Suéur. Sveto, njegov sin — V. Mli-
kota. Ucitelj — Robert Pehar. Doktor — Miro Barnjak. Udvarac (Zlatnozubi) — Dragan
Suvak. Baba I (65 godina) — Tatjana Feher. Baba II (65 godina i dva mjeseca) — Nikolina
Mari€. Postar, godine nisu vazne — Igor Kunstek. Djecak, Svetin i Zlatni zub — D. Pehar.
14. 12. 2007. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Gange izvode ¢lanovi Kulturno umjetnickog drustva Vinjani: Desa Radelji¢, Tona Bu-
§i¢, Danica Santar, Veljko Peri¢, Novica Peri¢, Sveto Rebi¢, Zdravko Vuksan, Boris Ku-
kulj. Gange uvjezbao i snimio Tomislav Matkovi¢. Glabenici na svadbi: Andelko Glibié,
Mirko Golemac, Andrej Persic.
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XIX. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2008.

72

Okrugié, Ilija: SOKICA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Drazen Ferencina. Dram. Jasen Boko. Sc. i kost. Sasa DoSen. Autor glazbe Igor
Valeri. Lek. Ana Cvenic.

Izvodaci: Janja — Sandra Tankosi¢. Bozo — Mario Rade. Pero Viahovié — Vjekoslav Jan-
kovi¢. Marijan Sokcevi¢ — Milenko Ognjenovié. Manda — Tatjana Bertok — Zupkovié.
Ljubibrati¢ — Miroslav Cabraja. Matan Propali¢ — Ivica Luéi¢. Mandokara, Lajéman —
Ivana Soldo. Teza i Marga — Vjekoslav Jankovi¢ i Mario Rade

07. 12. 2008. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

73

Bresan, Ivo: SVECANA VECERA U POGREBNOM PODUZECU.

Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija, Zagreb.

Red. Zoran Muzi¢. Dram. Lidija Zozoli. Sc. Darko Bakliza. Kost. Irena Ulip. Autor
glazbe Igor Karli¢. Obl. svjetla Andelko Kos.

Izvodaci: Murina — Igor MeSin. Mikac — Vinko Kraljevi¢. Jureta — Ranko Tihomirovi¢.
Grobar — Goran Malus. Radnica u pogrebnom poduzeéu — Neda Abrus. Bajdo — Ivica
Zadro. Kozlina — Davor Svedruzi¢. Jovan Lasica — Tomislav Marti¢. Don Felicio — Vid
Balog. Doktor — Zvonimir Zori¢i¢. Misica — Zeljko Duvnjak. Tica — Sasa Buneta.

08. 12. 2008. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku.

74

Vojnovi¢, Ivo: SUTON.

Kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Red. Josko Juvan¢ié. Sc. Ivica Prlender. Kost. Diana Kosec-Bourek i Ika Skomrlj. Sklad.
Paola Drazi¢ Zeki¢. Obl. svjetla Zvonko Habazin. Lek. MiSe Martinovic.

Izvodaci: Mara Benesa — Milka Podrug-Kokotovi¢. Luco — Mise Martinovié. Sabo —
Niko Kovaé. Pavle — Glorija Soleti¢. Made — Izmira Brautovié. Ore — Mirej Stani¢. Ka-
petan Lujo — Frano Maskovié. Kata — Zsuzsa Ergenyi. Vaso Hercegovac — Ivica BariSic.
09. 12. 2008. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

75

Gavran, Miro: ROGONIJE.

Teatar Gavran, Zagreb.

Red. i sc. Zoran Muzi¢. Kost. Durda Janes. Obl. svjetla Damir Kruhak. Sminka Zdenka
Mihelj.

Izvodagi: Kreso — Sini$a Popovi¢. Zarkec — Zarko Savi¢. Dragica — Vlasta Ramljak.
10. 12. 2008. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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XX. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2009.

76

Krleza, Miroslav: KRALJEVO.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb.

Red. Ozren Prohi¢. Surad. za scenski pokret Barbara Matijevié. Sc. Marta Crnobrnja
i O. Prohi¢. Kost. Petra Danéevié. Obl. svjetla Deni Sesti¢. Sklad. Davor Bobié. Autor
video projekcije Ivan Faktor. Jez. savjetnica Purda Skavi¢.

Izvodagi: Janez — Milan Plestina. Herkules — Goran Grgi¢. Stijef — Ljubomir Kerekes.
Anka — Ana Begi¢. Glas smetljara — Livio Badurina. Stella — Ivana Boban. Pijani kozar,
Sluznik, Pijani gospodin — Dugan Buéan. Kumek Sestincanin, Gazda Japica — Dusan
Goji¢. Malogradanin, Staro Ture — Damir Markovina. Dacar, Glas carobnjaka — Alan
Salinié. Madame — Vlasta Ramljak. Margit — Mirta Ze&evi¢. KoZareva Zena, Mamica
— Katija Zubci¢. Purgar — Kristijan Potocki. Jedna djevojka — Vanja Matujec. Slijepac,
Cukerbeker — Ivan Jon¢i¢. Lola — Barbara Vickovi¢. Hajnal — Dora Lipov¢an.

07. 12. 2009. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

77

Stivigi¢, Tena: FRAGILE.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Snjezana Banovi¢. Sc. NUMEN, Nina Bacun i Roberta Bratovi¢. Kost. DZenisa
Pecoti¢. Gl. suradnik Igor Valeri. Sc. pokret Vuk Ognjenovié.

Izvodaci: Mila — Sandra Loncari¢-Tankosi¢. Tjasa — Ivana Soldo. Erik — Vjekoslav Jan-
kovi¢. Marko — Miroslav Cabraja. Gayle — Tatjana Bertok-Zupkovi¢. Michl — Milenko
Ognjenovi¢. Marta — Ljiljana Kricka-Mitrovié. Ptice — Vuk Ognjenovi¢, Dinko BlaZe-
vi¢, Dean Kovac, Sara Moser, Sanja Florsi¢, Olesya Martinjak, Ivona Pruti.

08. 12. 2009. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

78

Cveni¢, Josip: SEKS I GLAD.

Gradsko kazaliste ,,Joza Ivaki¢”, Vinkovci; Hrvatsko kazaliste, Pe¢uh, Madarska i Ma-
tica hrvatska, Ogranak Osijek, Osijek.

Red. Damir Muniti¢. Sc. Ivica Zupkovié. Kost. Zsuzsa Tresz. Glazba Irena Popovié. Kor.
Eva Balint.

Izvodaci: Marta — Petra Cicvari¢. Leo — Vladimir Andri¢. Toni — Stipan Puri¢. Lidija —
Sanja Dodig.

09. 12. 2009. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

79

Krleza, Miroslav: VUCJAK.
Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.
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Red. Ivica Kuncevi¢. Sc. Ivica Prlender. Kost. Danica Dedijer. Glazba Neven Franges.
Kor. i scenski pokret Purdica Kunej. Obl. svjetla Zoran Mihanovié.

Izvodaci: Horvat — Robert Plemi¢. Marijana — Barbara Rocco. Eva — Ljiljana Bogojevic.
Hadrovié, Otac Horvatov — Zvonimir Zori¢i¢. Pantelija — Stojan Matavulj. Jura — Ivica
Pucar. Mitar — Berislav Tomi€i¢. Lazar — Slavko Juraga. Perekov Juro — Zvonimir Jelacic.
Evina mati, Mati Horvatova — Vesna Stilinovi¢. Lukac, Doktor Strelec — Zvonko Zecevic.
Tomerlin, Sef redaktor — Zarko Savié. Polugan, Trec¢i ¢lan Sk. Odbora — Zoran Kelava.
Venger — Zeljko Mavrovi¢. Metteeur — Darko Plovani¢. Korektorica — Gordana Slivka.
10. 12. 2009. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XXI. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2010.

80

Kusan, Ivan: CARUGA. Teska, ali vjerodostojna tragedija gospodina Jurja Ardonjaka
iz Feri¢anaca u Slavoniji koji je umoren u najneobi¢nijim okolnostima poradi ljubavi
nevjerne mu i bludne supruge $to ju je osjecala prema mjerniku Borisu Mozboltu, te po-
sredno unajmila lupe§kog harambagu Jovu Stanisavljevi¢a zvanog Caruga, da ga ukine
sa zivota; u kojoj se vidi neizmjerna zloc¢a doti¢ne i mnogih drugih, sljepilo pohlepe,
pohote i ostalih poroka, kao i sramotan kraj gotovo svih zlikovaca.

Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb.

Red. Josko Juvanci¢. Sc. Miljenko Sekuli¢. Kost. Doris Kristi¢. Sklad. Ozren Depolo.
Obl. svjetla Josip Levagi¢. Kor. Zagorka Zivkovi¢. Surad. kostimografije Purda Janes.
Surad. redatelja i jez. savjetnik DuSan Goji¢. Asis. redatelja Maja Fili¢i¢ Ivezi¢. Asis.
scenografa Davor Prah.

Izvodaci: Juraj Ardonjak — Danko Ljustina. Ankica — Vlasta Ramljak. Boris Mozbolt
— Goran Grgié. Tonka — Ana Begié. Miroslav Franki¢ — Zarko Poto&njak. Josip Zeljic
— Dusan Goji¢. Jovo Stanisavljevi¢ Caruga — Milan Plestina. Nikola Giljeti¢ — Ivan Br-
ki¢. Adam Zazi¢ — Dusan Buéan. Zandari — Matija Ivekovi¢, Hrvoje Kahlina, Tomislav
Palini¢. Konobar — Josip Filipovié. Glas Sarosa Lajosa — Vlatko Duli¢.

08. 12. 2010. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

81

Senker, Boris: T. O. P. — TECAJ ODVIK AVANJA OD PUSENIJA. Cabaret.
Umjetnicka akademija u Osijeku, Osijek i Grad Pozega.

Red. Robert Raponja. Sc. pokret Maja Purinovi¢. Glazba Arinka Segando. Lik. obliko-
vanje Jasmina Pacek.

Izvodaci: Majkl Mikoli¢, Selena Andri¢, Franjo Toncini¢, Aljosa Cepl, Katarina Baban,
Nenad Pavlovi¢, Petra Bernarda Blaskovi¢, Sanja Drakulic.

07. 12. 2010. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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82

LIPA SI, TENO. Glazbena ispovijest. Po motivima pripovijetke TENA Josipa Kozarca.
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Robert Raponja. Dram. Ivana Sojat-Kuéi. Sc. i kost. Jasmina Pacek. Kor. Rajko
Pavli¢. Gl. suradnik Slaven Batorek. Jez. savjetnica Ana Cvenic.

Izvodaci: Tena — Sandra Loncari¢-Tankosi¢. Jaroslav — Vjekoslav Jankovié.

07. 12. 2010. Hrvatsko narodno kazalite u Osijeku, Osijek.

Glazbena pratnja — Tamburaski sastav Slavonske strune.

83

Gavran, Miro: PARALELNI SVJETOVI. Drama u dva dijela.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Robert Raponja. Sc. i kost. Jasmina Pacek. Glazba Branko Kostelnik. Sc. pokret
Maja Durinovié.

Izvodaci: Adam — Vjekoslav Jankovi¢. Suzana — Nela Kocsis. Vera — Sandra Loncari¢-
Tankosi¢. Petar — Aleksandar Bogdanovi¢. Marta — Anita Schmidt. Klara — Katarina
Baban. Ana — Mira Peri¢ Kraljik. Lada — Tatjana Bertok-Zupkovié. Lijecnica — Rado-
slava Mrksi¢. Medicinska sestra — Ljiljana Kricka. Medicinski brat 1. — Nenad Pavlovié.
Medicinski brat 2. — Edi Cali¢. Robert — Davor Panié. Tom — Peda Gvozdi¢. Marko —
Mario Rade. Ante — Luka Jurigié. Konobar — Ivan Caéi¢. Mislav — Aljosa Cepl. Lovro
— Domagoj Mrkonji¢. Pljackasi — N. Pavlovi¢, Edi Celi¢, Giulio Settimo, Peda Gvozdi¢,
I. Caéié. Pacijenti — A. Cepl, D. Mrkonji¢, L. Juri¢i¢, T. Bertok-Zupkovi¢, K. Baban,
Giulio Settimo, Peda Gvozdi¢, I. Caéié.

06. 12. 2010. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XXII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2011.

84

Petric¢evi¢, Damir: PROLAZNICI. Povijesna drama.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Borna Baleti¢. Dram. i autorica tekstova songova Marijana Nola. Sc. Miljenko
Sekuli¢. Kost. Sasa Dosen. Glazba Tamara Obrovac. Obl. svjetla i projekcije Zeljka
Savaranja Fabijanié.

Izvodagi: Josip Cizmarevié — Aljosa Cepl. Adela Deszathy — Sandra Longari¢-Tankosic.
Klaus Brauer — Aleksandar Bogdanovi¢. Kresimir Novak — Vjekoslav Jankovi¢. Mar-
kica — Miroslav Cabraja. Vedran Peri¢ — Davor Panié. Voda orkestra — Petra Bernarda
Blaskovié. Puro Ciganin — Hrvoje Sersi¢. Ciganin — Ivan Cacié. Ciganka, Zsuzsa — An-
tonija Sago.

05. 12. 2011. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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85

Snajder, Slobodan: SETNJA GROBNICOM MRTVOGA DJETINJSTVA / SETA

A HALOTT GYERMEKKOR SIRBOLTJABAN. Preveo Ivan Tomek.

Hrvatsko kazaliSte Pe¢uh / Pécsi Horvat szinhaz, Pe¢uh. Madarska.

Red. Slaven Vidakovi¢. Dram. Stjepan Luka¢. Kor. Balazs Vincze. Pom. redatelja Dula
Beri. Lek. Katja Bakija.

Izvodaci: Zsolt Lipics, Stipan Purié. Plesaci Pecuskog baleta — Edit Domoszlai, Zsolt
Molnar, Marton Szabo.

06. 12. 2011. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.

86

Krleza, Miroslav: GOSPODA GLEMBAJEVI.

Atelje 212, Beograd. Srbija.

Red. Jagos Markovié. Sc. Miodrag Tabacki. Kost. Zora Mojsilovi¢. Sc. govor Ljiljana
Mrki¢ Popovi¢. Umj. savjetnica Mani Gotovac. Pom. redatelja Biserka Savi¢. Pom. ko-
Ivodaci: Naci (Ignjat) Glembay — Boris Cavazza. Barunica Castelli-Glembay — Anica
Dobra. Leone Glembay — Nikola Ristanovski. Angelika Glembay — Jelena Dokic. Titus

Andronicus Fabrczy-Glembay — Vlastimir Puza Stojiljkovié. Puba Fabriczy-Glembay

— Branislav Trifunovi¢. Paul Altmann — Tanasije Uzunovié. Alojzije Silberbrandt —Sve-
tozar Cvetkovi¢. Oliver Glembay — Mladen Sovilj. Ulanski Oberleutnant von Balloc-
sanszky — Stefan TrikoS. Kamerdiner — Aleksandar Durdic.

07. 12. 2011. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

87

Snajder, Slobodan: ENCIKLOPEDIJA IZGUBLJENOG VREMENA.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. Snjezana Banovi¢. Dram. Darko Lukié. Sc. Dinka Jericevi¢. Kost. Penisa Pecoti¢.
Sklad. Mate Matesié. Obl. svjetla Marijan Strlek. Pom. redateljice Zdenko Brlek. Pom.
skladatelja SiniSa Medved. Pom. scenografkinje Darko Avar. Pom. kostimografkinje
Mladen Jerneié.

Izvodaci: Gregor Samsa — Mladen Vasary. Renci — Ljiljana Bogojevi¢. Tobias — Marin-
ko Prga. Anica — Suncana Zelenika Konjevi¢. Andelina Des Todes — Leona Paraminski.
Unuk — Matija Kezele. Unuka — Hana Hegedusi¢. Milan Nemakuca, Medvjed, Ruski
tajkun — Stojan Matavulj. Gradonacelnik, Bog — Darko Plovani¢. Ujak, Biskup — Zden-
ko Brlek. Komandir Zeravica — Zvonko Ze&evié. Rodakinja, Zborovoda — Beti Luci¢.
Rodaci, policajci, svatovi, radnici, egzekutori, gradani, dje¢ji crkveni zbor.

08. 12. 2011. Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, Osijek.
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XXIII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2012.

88

Sojat Kuéi, Ivana: UNTERSTADT. Roman jedne osjecke obitelji. Prema istoimenom
romanu i dramatizaciji Nives Maduni¢ Bari$i¢ dramatizaciju priredili Zlatko Sviben i
Bojan Marotti.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Z. Sviben. Dram. B. Marotti. Sc. Miljenko Sekuli¢. Kost. Katarina Radosevi¢ Ga-
lié. Sklad. i izbor glazbe Igor Valeri. Obl. projekcija Zeljka Fabijani¢ Saravanja. Obl.
svjetla Radomir Stamenkovié¢. Surad. za scensko kretanje Alen Celi¢. Surad. za eseker-
ski Velimir Petrovic.

Izvodaci: Katarina Pavkovi¢ — Sandra Loncari¢ Tankosi¢. Jozefina Bittner — Branka
Cvitkovi¢. Mama Elza Richter — Jasna Odor¢i€. Viktorija Richter udana Meier — Tatjana
Bertok-Zupkovié. Rudolf Meier — Aleksandar Bogdanovié. Francek — Miroslav Cabraja.
Adolf Meier — Mladen Vujéi¢. Greta Meier — Marija Kolb / Ivana Soldo Cabraja. Klara
Meier — Matea Grabi¢. Klara Meier, udova Schneider — Radoslava MrkSi¢. Peter Schne-
ider — Vladimir Tintor. Rebeka — Antonija Pintari¢ / Katarina Baban. Marko — Domagoj
Mrkonjié. Antun Schneider — Viekoslav Jankovié. Marija Snajder — Ljiljana Kricka-Mi-
trovié. Stjepan Pavkovié — Aljosa Cepl. Andeo — Petra Bernarda Blaskovié. Partizana,
dva strazarska — A. Cepl i D. Mrkonji¢. Kadet Horvat — M. Cabraja. Oberleutnant Wal-
ter — A. Bogdanovié. Infanterista, dva Krlezina — A. Cepl i D. Mrkonji¢. Romanowicz-
Russcukova — P. B. Blaskovié¢. Deda Dragan — Damir Bakovi¢. Snjezana — K. Baban /
A. Pintarié¢. Tito — M. Cabraja. Zene, dvije-tri Euripidove — K. Baban, A. Pintari¢, M.
Grabié. Pioniri, maleni i Katarinini — K. Baban, A. Cepl, M. Grabi¢, D. Mrkonji¢ i A.
Pintari¢. Zbor Svabica — Danijela Bozicevi¢, Jasna Komendanovié¢, Snjezana Lakotic,
Helga Nemet, Martina Puskari¢, Mirjana Pete§, Iskra Stanojevi¢ i Purdica Tomas-Gru-
besi¢. Hor, partizanski i ruski — Tomislav Binder, Slavko Bogdanovi¢, Ivor Dobri¢, To-
mislav Horvat i Davor Solanovi¢.

5.12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

89

Krleza, Miroslav: BOBOCKA ILI DRUGIH STO STRANICA FILIPA LATINO-
VICZA. Adaptacija romana POVRATAK FILIPA LATINOVICZA Ana Tonkovi¢ Do-
lencic.

KazaliSte Moruzgva, Zagreb.

Red. i sc. Ivan Leo Lemo. Fot. Filip Cargonja. Teh. suradnik Darko Conéevié. Kost.
Mirjana Zagorec. Glazba, video, svjetlo Willem Milicevi¢.

Izvodaci: Ksenija Radjajeva Bobocka — Ecija Ojdani¢. Filip — Willem Milicevic.

6. 12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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90

Krleza, Miroslav: LAMENTACIJE VALENTA ZGANCA. Adaptacija poglavlja iz ro-
mana NA RUBU PAMETI Matko Srsen.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. Dubravko Torjanac. Sklad. i izvoda¢ songova Dragutin Novakovi¢ Sarli. Scena
Slaven Edvin Bot. Dizajn svjetla Marijan Strlek. Izbor kostima Ivan Debeljak.
Izvodadi: Valent Zganec zvani Vudviga — Zdenko Brlek. Doktor — Darko Plovanié.

6. 12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, foyer, 1. kat, Osijek.

91

Krleza, Miroslav: LEDA.

Gradsko dramsko kazaliste Gavella, Zagreb.

Red., izbor glazbe, klavir i aranzman Boris Svrtan. Sc. Miljenko Sekuli¢. Kost. Mirjana
Preis. Obl. svjetla Zdravko Stolnik. Surad. za govor Tomislav Ralis. Pom. scenografa
Davor Prah.

Izvodaci: Vitez Oliver Urban — Ozren Grabari¢. Klanfar — Janko Rakos. Melita — Bojana
Gregori¢ Vejzovié. Aurel — Franjo Dijak. Klara — Jelena Miholjevi¢. Leda, druga dama
— Mirela Videk. Ferenc, prva dama — Damjan Saboli¢ Novakovi¢. Saksofonist — Marko
Gudelj.

7. 12. 2012. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Antonija Bogner-Saban

XXIV. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2013.

92

Tonkovi¢ Dolenci¢, Ana: ZEUSOVE LJUBAVNICE. Alegorijska komedija.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Ivan Leo Lemo. Pom. redatelja Suzana Vukovi¢. Sc. Vesna Rezi¢. Kost. Mirjana
Zagorec. Kor. Larisa Navojec i Tamara Curi¢. Sc. glazba Zvonimir Dusper. Obl. videa
Dejan Flajsman. Obl. svjetla Tomislav Kobia.

Izvodaci: Zeus — Aleksandar Bogdanovi¢. Hera — Jasna Odor¢i¢. Europa — Petra Ber-
narda Blaskovié. Kalista — Ivana Soldo Cabraja. Jja — Anita Schmidt. Leda — Matea
Grabié. Alkmena — Radoslava MrkS$i¢. Danaja — Antonija Pintari¢. Semela — Ivana Gu-
delj. Pandora — Ljiljana Kricka-Mitrovié. Artemida, Arkad, Obad, Tindarej, Amfitrion,
Akrisije, Dioniz 1 Eros — Vladmir Tintor.

09. 12. 2013. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.
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93

Krleza, Miroslav: U AGONIJI.

Kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Red. Jogko Juvanéi¢. Dram. Katja Bakija. Sc. Marin Gozze. Kost. Zeljko Nosi¢. Sc.
glazba Paula Drazi¢ Zekic.

Izvodaci: Barun Lenbach — Frane PeriSin. Laura Lenbachova — Jasna Juki¢. Dr. Ivan
Plemeniti Krizovec — Vladimir Posavec Tusek. Grofica Madeleine Petrovna — Izmira
Brautovi¢. Gluhonijemi prosjak — Marko Kriste. Marija — Anita Bubalo.

10. 12. 2013. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

94

Krleza, Miroslav: TRI KAVALJERA FRAJLE MELANIJE. Staromodna pripovijest iz
vremena kada je umirala hrvatska moderna.

Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin.

Red. i scenska adaptacija Georgij Paro. Dram. Marijan Varjac¢i¢. Sc. Dinka Jericevic.
Kost. Diana Kosec-Bourek. Kor. Milko Sparemblek. Sc. glazba i izbor sc. glazbe Dragu-
tin Novakovi¢ Sarli. Obl. svjetla Dinka Jeri¢evi¢ i Marijan Strlek. Pom. redatelja Marija
Krpan. Pom. kostimografkinje Zarka Krpan.

Izvodaci: Janko Fintek, Advokat, Redaktor, Prvi prolaznik — Ozren Opaci¢. Melanija
Krvari¢ — Hana Hegedusi¢. Gospa Pickbauer, Baba — Marija Krpan. Postar, Prvi gro-
bar, Policajac — Zdenko Brlek. Glas u krémi, Drugi gospodin, Drugi grobar, Drugi
prolaznik — Darko Plovani¢. Anka i Gazdarica — Suncana Zelenika Konjevi¢. Mirko
Novak — Miran Kurspahi¢. Marijan Ksaver Trnin — Marinko Prga. Puba Viahovi¢ — Jan
Kerekes.

11. 12. 2013. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Martina Petranovié

XXV. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2014.

95

Krleza, Miroslav: VUCJAK ILI VUCJAK (KRESIMIRA HORVATA). Cinidba malogra-
danskoga dogadaja u vise ¢ina (kao prilagodba) po crti operete barjak napisanoga Krlezina
romana (dekorativni panneau iz god. 1920-21) s preslikom doktorskih fragmenata Cosi¢e-
ve beletristicke pisanije (upisno ukoricene 1988.). Krlezoloska prilagodba Zlatko Sviben.
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Z. Sviben. Sklad. Darko Hajsek. Sc. Marta Crnobrnja. Kost. Zeljko Nosi¢. Dir.
Filip Pavisi¢. Surad. za koreografiju i pokret i pom. redatelja Petra Bernarda Blaskovi¢.
Obl. svjetla Ivo Nizi€. Jez. savjetnik za govor ludbreske Podravine i kajkavizaciju Puro
Blazeka. Zbor. Ljubica Vuleti¢. Korep. Igor Valeri i Damir Senk.
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Izvozaci: Polugan — Vladimir Tintor. Dr. Zlatko Strelec — Dusko Modrini¢. Venger-
Ugarkovi¢ — Franjo Dijak. Sef-redaktor — Hrvoje Sersi¢. Sipusi¢ — Domagoj Mrkonjié.
Kresimir Horvat — Miroslav Cabraja. Marijana Margeticka — Ivana Soldo Cabraja. Eva
— Areta Curkovi¢. Juraj Kuci¢ — H. Ser$ié. Vjekoslav Hadrovié — V. Tintor. Pantelija
Crnkovi¢ — Aleksandar Bogdanovié. Mitar — D. Mrkonji¢. Lukac¢ — Nino Pavlekovic.
Grga Tomerlin — D. Modrini¢. Starac — F. Dijak. Perekov Juro — D. Mrkonji¢. Lazar
Margeti¢ — Davor Pani¢. Evina mati — P. B. BlaSkovi¢. Cura — Ljiljana Kricka. Baba —
Antonija Pintari¢. Nevjesta — Sanja Toth. Otac — Mario Rade. Mati — Vlasta Ramljak.
Poluganova Zena — P. B. Blaskovi¢. Kelner Juro — H. Sersi¢. Lukac¢ — Nino Pavlekovié.
Izabela — A. Pintarié. Ulanski oficir — Vuk Ognjenovié. Svadbari — Orkestar Opere Hr-
vatskoga narodnog kazalista u Osijeku i zbor. Kaderasi — Baletna skupina. Rulja crnaca
— Ansambl. JA4, doktor Krleza, sam kontra sebe, ,,u bijegu ozbiljnosti”, postajem, uz
kaderase iz Mucne i ulanskoga oficira — ,, ministrant Freudove crkve” — M. Cabraja (uz
Andreu Giordani i N. Pavlekoviéa, te s Lj. Krickom i A. Pintari¢).

Premijera: 07. 12. 2014. Repriza: 08. 12. 2014. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku,
Osijek.

96

Gubina, Marijan: 260 DANA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Drazen Feren¢ina. Dramatizacija i dramaturgija Ana Proli¢. Sc. Deni Sesni¢ i
Martino Sesni¢. Kost. Sasa Dosen Lesnjakovié¢. Glazba Mate Matigié. Surad. za scenski
pokret Alen Celi¢. Obl. svjetla D. Sesnié. Obl. videa M. Sesni¢.

Izvodagi: Marijan — Aljosa Cepl. Ostale uloge: Viekoslav Jankovié, Tatjana Bertok-
Zupkovi¢, Matea Grabié, Ivan Caéi¢, Zorislav Stark, Neven-Lucian Davidovié.

09. 12. 2014. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XXVI. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2015.

97

Matko, Janko: MOC ZEMLJE. Drama.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. i dram. Zelimir Mesari¢. Sc. Davor Antoli¢. Kost. Danica Dedijer. Obl. svjetla Sasa
Mondecar. Vid. projekcije Willem Mili¢evi¢ i Vice Rossini. Jez. adaptorica Ana Cvenic.
Izbor glazbe Igor Valeri i Zelimir Mesarié. As. kostimografkinje Paola Rilovié.
Izvodaci: Matija pl. Juri¢ — Davor Pani€. Eva pl. Juri¢ — Ljiljana Kricka Mitrovié. Jela
— Ivana Gudelj. Vera — Matea Grabi¢. Edo pl. Pusi¢ — Dusko Modrini¢. Ivo Markovié
— Antonio Jakupsi¢. Josa Krneci¢ — Aleksandar Bogdanovi¢. Janja Krneci¢ — Anita
Schmidt. Drago — Aljosa Cepl. Puro — Ivan Cacié. Tereza Krneci¢ — Radoslava Mrksic.
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Stjepan Simati¢ — Vjekoslav Jankovi¢. Mara — Antonija Pintari¢. Ana pl. Joli¢ — Jasna
Odorci¢. Kata Perovi¢ — Petra Boskovi¢. Franjo llijani¢ — Mario Rade. Dr. Pisarci¢ —
Miroslav Cabraja. Misko Brozovi¢ — Zorislav Stark. Ivan Kovaci¢ — Damir Bakovié.
Franca Simati¢ — Ivana Medi¢. BozZidar Krnecié — Nikola Pavigié.

7. 12. 2015. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.

98

Matisi¢, Mate: LEGENDA O SV. MUHLI.

Kazaliste Virovitica, Virovitica.

Red. Drazen Feren¢ina. Dram. Ana Proli¢. Sc. Igor Vasiljev. As. scenografa Isidora
Spasi¢. Kost. Marita Copo. Autor glazbe Igor Karlié. Obl. svjetla Damir Gvoji¢. Jez.
savjetnik — Ivica Pucar.

Izvodaci: Fra Muhlo — Drasko Zidar. Fra Andelko — Mijo Pavelko. Ferdinand — Mladen
Kovaci¢. Lucija — Vlasta Golub. Kazimir — Rade Radolovi¢. Bogoslav — Igor Golub.
Amalija — Blanka Bart. Evica — Lana Gojak. Tvrtko — Goran Kosi.

8. 12. 2015. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

XXVII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2016.

99

Juri¢ Zagorka, Marija: VITEZ SLAVONSKE RAVNI. Pustolovna komedija.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Drazen Ferencina. Dramat. i dram. Ana Proli¢. Autor glazbe Igor Karli¢. Sc. Igor
Vasiljev. Kost. Mirjana Zagorec. Obl. svjetla Ivo Nizi¢. Sc. pokret Alen Celi¢. Kor. Vuk
Ognjenovié. As. redatelja Petra Bernarda Blaskovic.

Izvodaci: Carica Marija Terezija, austro-ugarska kraljica — Jasna Odor€i¢. Weber —
Vladimir Tintor. Carska dama (Gabrijela), grofica, jedna od dvorskih dama na Beckom
dvoru — P. Bernarda Blaskovi¢. Mladi grof (Ervin), pripadnik zlatne (plemicke) mladezi
— Vjekoslav Jankovi¢. Josko Ficulin, pandur iz Tvrde — Miroslav Cabraja. Grof Pejace-
vi¢, vlasnik dvorca u Retfali — DraSko Zidar. Grofica Pejacevi¢, grofova supruga — San-
dra Loncari¢ Tankosi¢. Magda Pejacevi¢, njihova kéi — Ivana Gudelj. Hela Pejacevié,
Magdina sestricna — Ivana Soldo Cabraja. Krasanka — Matea Grabié. Grof Valenti¢ —
Ivan Caéi¢. Zorislav Movrovié, provizor u dvorcu grofa Pejaceviéa — Dusko Modrinié.
Dragomir Orlic, vitez — Matija Kacan. Vrac, vitezova desna ruka — Davor Pani¢. Gaso,
sluga u dvorcu grofa Pejacevica — Antonio Jakupcevié. Stojan Varnica, razbojnik koji
hara i gospodari Slavonijom — Aleksandar Bogdanovié. Attanacko, Varnicina desna
ruka — Aljosa Cepl. Stana Varnica, majka razbojnika Stojana Varnice — Radoslava Mrk-
$i¢. Sluskinja u dvorcu grofa Pejacevica — Dina Vojnovi¢. Pjevacica na dvoru grofa
Pejacevica — Nives Celzijus / Dina Vojnovi¢. Dame i gospoda na dvoru — Snjezana
Horvat / Marijana Witovsky, Ivona Pruti / Sara Epifany Erceg, Vanja Dusi¢ / V. Ognje-
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novi¢, Mislav Simié, Zrinka Stilinovi¢. Radnici na Beckom dvoru — Filip Hozjak, Davor
Solanovié, Danijel Novoselac. Dvorjanin — Zorislav Stark. Kuhar Zvonimir Ivanovic.
Pomocne sluskinje na dvoru — S. Horvat / M. Witovskym, I. Pruti/ S. Epifany Erceg, Z.
Stilinovi¢. Razbojnici — F. Hozjak, Davor Solanovi¢, Domagoj Mrkonji¢, KreSimir Jelic,
D. Novoselac. Dvorski glazbenici — Ioan Pauna (violina), Vilim Skreblin (violina), Irena
Kranjc¢evi¢ (violloncello), Kristina Tomljanovié¢ (flauta). Timariteljica — Tajana Miloha-
ni¢ / Penita Hajdarevi¢. Pas — Gaia. Konj — Kviki.

12. 12. 2016. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.

100

Krleza, Miroslav: BALADE PETRICE KEREMPUHA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Varazdinu.

Zebral, adapteral i na teatrum postavil — Georgij Paro. Dramaturk — Marijan Varjacic.
Teatrum zrihtal — AljoSa Paro. Igralce oblekla — Jadranka Tomi¢. Muziku napisal i igral-
ce popevati nafcil — Vid Novak Kralj. Tance skup slozila — Hana Hegedusi¢. Postavlanju
pomagal — Zdenko Brlek. Pri obleki pomagala — Zarka Krpan. Larfe napravil — Ivan
Duic¢.

Komad spelavaju, po redu kak dojdu: Gospon z biciklinom — Z. Brlek. Gospon z ko-
licami za na plac — Ljubomir KerekeS. Gospica z crlenim makom za Skrilakom — H.
Hegedusi¢. Gospa z lisicjim krznom — Suncana Zelenika Konjevié. Gospa z decinskim
kolicam — Ljiljana Bogojevi¢. Petrica Kerempuh — Jan Kerekes.

13. 12. 2016. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.

101

Jarak, Rade: DUSA OD KRUMPIRA. Kronisterija jednog rujanskog dana 1949. u Du-
brovnik.

Gradsko kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik.

Red. Ozren Prohi¢. Sc. pokret — Zrinka Lukcec. Sc. Dubravka Losi¢. Kost. Petra Dan-
cevi€. Autor glazbe Paola Drazi¢ Zeki¢. Obl. svjetla Zoran Mihanovié. Video projekcije
Ivan Faktor.

Izvodaci: Mirko Bradari¢ — Romano Nikoli¢. Damir Bradarié, njegov otac — Frane Peri-
$in.Marija Bradarié, rod. Markiza de Bona, Mirkova majka — Glorija Soletié. Petrunjela
Kisi¢, udana Bolanca, Mirkova rodica — Nika Burdelez. Alberto Bolanca, Petrunjelin
suprug, admiral HRM — Hrvoje Sebastijan. Mile Mocibob — Branimir Vidi¢. Viktor Bra-
darié, Mirkov dundo — Edi Jertec. Ore Gled, Mirkova sestra — Mirej Stani¢. Marijuca,
sluskinja —1zmira Brautovi¢. Jele, kuharica — Nina Hladilo. KNOJevac — Zdeslav Co-
ti¢. Glasovi djevojcica — Antonia Surkovi¢ i Paula Mojas, polaznice dramske radionice
Doma Marina Drzica.

14. 12. 2016. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. Osijek.

Branko Hecéimovié
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XXVIII. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2017.

102

Matisi¢, Mate: ANDELI BABILONA.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. Vinko Bresan. As. redatelja Julia Martinovi¢. Dram. Zeljka Udovi¢i¢ Plestina. Au-
tor glazbe Mate Matisi¢. Sc. Dragutin Broz. Kost. Doris Kristi¢. Kor. Vuk Ognjenovi¢.
Obl. svjetla Tomislav Kobia.

Izvodagi: Gradonacelnik — Aleksandar Bogdanovié. Tajnik — Miroslav Cabraja. Profe-
sor, 29 godina — Vladimir Tintor. Zena, gradona¢elnikova supruga — Sandra Longarié.
Profesor II, 60 godina — Davor Pani¢. Andeo I, Zenstvene pojave — Aljosa Cepl. An-
deo II, alkoholicar — Matea Grabié¢ Caéié. Klapa — Tomislav Morzan, Tomislav Horvat,
Krunoslav Tuma. Plesaci — Vuk Ognjenovi¢, Danijel Novoselac, Antonio Jaki¢, Vanja
Dusi¢, Boris Stjepanovi¢. Bilka — ovca.

7. 12. 2017. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

103

Ivaki¢, Joza: VRZINO KOLO. Ljubavna komedija u 4 ¢ina.

Gradsko kazaliste ,,Joza Ivaki¢* Vinkovci, Vinkovci 1 Hrvatsko kazaliSte u Pecuhu,
Pecuh.

Red. vodstvo Vjekoslav Jankovié. Kost., sc. 1 video projekcije Sasa Dosen. Kor. Danijel
Sota. Sc. pokret Petra Bernarda Blaskovi¢. Glazba Igor Valeri. Harmonika Andrej Pe-
zié. Snimatelj Davor Sari¢.

Izvodaci: Zenskar Jotina — Ivan Caéié. Pustenica Julka — Matea Marusié. Namigusa
Kata — Katarina Baban. Matori Tutljo — Denis Brizi¢. Kocoperni Ciko — Hrvoje Sersi¢.
Ofrkusa Ljubica — Selena Andrié. Stari Rogonja — Goran Smoljanovi¢. Konobarica —
Katarina Kristi¢. Harmonikas / Grabancijas — Vladimir Andri¢. Pomocni harmonikas
/ grabancijas — Zorko Bagié. Varosani i plesaci — Folklorni ansambl ,,Lisinski, Vin-
kovei.

8. 12. 2017. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

104

Krleza, Miroslav: U AGONIJI.

PUK — Putujuce kazaliste i Scena Ribnjak — Centar mladih Ribnjak, Zagreb.

Autorski projekt Nele Kocsis, Ozrena Grabari¢a i Darka Stazic¢a. Sc. Petra Kriletic.
Kost. Marita Copo.

Izvodaci: Laura Lenbachova — Nela Kocsis. Dr. Ivan pl. Krizovec — Ozren Grabaric.
Barun Lenbach — Darko Stazi¢.

9. 12. 2017. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Anamarija Zugi¢
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XXIX. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2018.

105

Strozzi, Tito: IGRA U DVOIJE.

Glumacka druzina Histrion, Zagreb.

Red. Sasa Broz. Dram. Dora Delbianco. Sc. Miljenko Sekulié¢. Kost. Marita Copo. Glaz-
ba

Matej Mestrovi¢. Obl. svjetla Drazen Dundovié.

Izvodaci: Dora Fister Tos i Janko Popovi¢ Volari¢.

6. 12. 2018. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

106

Sojat, Ivana: EMET. Drama.

Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Red. i sc. Samo M. Strelec. Dram. Maja Gregl. Kost. KreSimir Tomac. Obl. svjetla To-
mislav Kobia. Gl. suradnik Igor Valeri.

Izvoda¢i: Ona — Matea Grabi¢ Caci¢ / Petra B. Blaskovi¢. Baka — Ljiljana Kritka-Mi-
trovi¢. Mama — Anita Schmidt. Magdalena, Cudna gospoda — Antonija Pintarié. Tata
— Aleksandar Bogdanovié. Djed — Davor Panié. Inspektor Mustapi¢ — Armin Catié.
Franjo, Marijan — Antonio Jakupcevi¢. Pomocnik — Lino Brozi€. Susjeda — Zrinka Sti-
linovi¢.

7. 12. 2018. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

107

Habek, Dubravko: BIJELA KUGA.

Kazaliste Virovitica, Virovitica.

Red. Robert Raponja. Dram. Beatrica Krubel. Sc. KreSimir Tomac. Kost. Larica Vuki¢.
Autor glazbe Marijan Cavar. Sc. pokret Sanela Jankovi¢ Marusié.

Izvodagi: Blanka Bart. Katica Subarié¢. Luka Stilinovi¢. Vedran Dakié¢. Anna Jurkovic.
Selena Andri¢. Matko Duvnjak Jovié. Rea Kamenski-Bacun. Monika Lans¢ak. Tena
Pataky. Lucija Suboti¢. Magdalena Zivalji¢ Tadi¢. Domagoj Ivankovié.

8. 12. 2018. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Martina Petranovic
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XXX. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2019.

108

Begovié, Milan: BEZ TRECEG.

Gala teatar, Zagreb.

Autorski rad glumaca Matije Prskalo i Mladena Vuli¢a. Sc. glazba Nenad Brkic¢.
Izvodaci: Giga — M. Prskalo. Marko — M. Vulié.

5. 12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

109

KRLEZINA SALOMA. REKVIJEM ZA MLADOG UMJETNIKA. Prema djelu Mi-
roslava Krleze.

Autorski projekt Maje Purinovi¢ i Selme Mehic.

Izvodac: Selma Mehié.

5.12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

110

Krleza, Miroslav: LEDA.

Hrvatsko narodno kazaliite, Sibenik.

Red. i sc. Boris Svrtan. Kost. Sara Lovri¢ Caparin. Sc. glazba Roko Radeljak. Obl.
svjetla Josip Bakula.

Izvodaci: Oliver Urban — Luka Dragié. Klara — Franka Klari¢. Aurel — Ivan Jonci¢. Me-
lita — Ivana Gulin. Klanfar — B. Svrtan. Sluskinja Fani, No¢na dama — Oriana Kunci¢.
Glazbenik — R. Radeljak.

6. 12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

111

KABARET KRLEZA.

Izbor tekstova, fragmenti KrleZine biografije i glazba vezana uz KrleZino stvaralastvo.
6. 12. 2019. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek.

Martina Petranovié¢
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Tatjana Skendrovic¢

KAZALO AUTORA

/ Begovi¢, Milan: / BEGOVIC-CABARET v. Begovi¢, Milan
/ Krleza, Miroslav: / KRLEZIJADA v. KrleZa, Miroslav
LIPA SI, TENO 82
Bakari¢, Tomislav
HASANAGA 38
Bakmaz, Ivan
STEPINAC. GLAS U PUSTINIJI 10
Begovi¢, Milan
BEGOVIC-CABARET 31
BEZ TRECEGA 69, 108
PUSTOLOV PRED VRATIMA 6, 31
Bresan, Ivo
SVECANA VECERA U POGREBNOM PODUZECU 73
UTVARE 33
Brumec, Mislav
SMRT LIGEJE 20
Budak, Pero
TESTAMENAT 52
Biirger, Gottfried August
CUDNOVATA PUTOVANJA VODOM I ZEMLJOM, VOJNE I VESELE
DOGODOVSTINE BARUNA MUNCHHAUSENA 39
WUBDERBARE REISEN ZU WASSER UND ZU LANDE, FELDZUGE
UND LUSTIGE ABENTEUR DES FREYHERRN VON MUNCHHAUSEN
39
Cveni¢, Josip
SEKS I GLAD 78
Delbianco, Dora
MOTEL MRAK 59
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Gavran, Miro
PARALELNI SVJETOVI 83
ROGONIE 75
SVE O ZENAMA 44
Gjalski, Ksaver Sandor
U NOCI 58
Gotovac, Jakov
ERO S ONOGA SVIJETA 8
Gubina, Marijan
260 DANA 96
Habek, Dubravko
BIJELA KUGA 107
Hofmannsthal, Hugo von
COVIJEK 24
JEDERMANN 24
JEDERMANN ILITI VSAKOVIC 24
Hréié, Fran
SETNJA PO KROVU 30
Ivaki¢, Joza
INOCE 36
POUZDANI SASTANAK 27
VRZINO KOLO 103
Ivsi¢, Radovan
AKVARIJ 49
Jarak, Rade
DUSA OD KRUMPIRA 101
Jergovi¢, Miljenko
TI SI TAJ ANDEO 41
Juri¢ Zagorka, Marija
VITEZ SLAVONSKE RAVNI 99
Kolar, Slavko
BREZA 28
Kozarac, Josip
TENA 9
Kozar¢anin, Ivo
SAM COVIJEK 60
Krleza, Miroslav
ADAMI1EVA 25
BALADE PETRICE KEREMPUHA 100
BOBOCKA ILI DRUGIH STO STRANICA FILIPA LATINOVICZA 89
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GOSPODA GLEMBAIJEVI 4, 14, 50, 86
HRVATSKA RAPSODIJA 26
HRVATSKI BOG MARS 51
KABARET KRLEZA 111
KRALIJEVO 22,23, 48, 76
KRLEZIJADA 13, 22a
KRLEZINA SALOMA. REKVIJEM ZA MLADOG UMJETNIKA 109
KRLEZIN OBRACUN S NAMA 06
LAMENTACIJE VALENTA ZGANCA 04, 90
LEDA1, 3, 34,91, 110
MASKERATA 02
MICHELANGELO BUONAROTTI 45
NA RUBU PAMETI 15
POVRATAK FILIPA LATINOVICZA 03, 42
PUT U RAJ 01
TRI KAVALJERA FRAJLE MELANIJE 94
UAGONIJI 05, 35, 64, 93, 104
VUCJAK 79, 95
ZASTAVE 5, 68
Kusan, Ivan
CARUGA 53, 80
Luki¢, Darko
PLASTICNE KAMELIJE 32
Nepoznati hrvatski pisac
SLAVONSKA JUDITA 17
Marinkovié, Ranko
GLORIJA 62
Maruli¢, Marko
JUDITA 7
Matisi¢, Mate
ANDELI BABILONA 102
BLJESAK ZLATNOG ZUBA 18, 71
LEGENDA O SV. MUHLI 98
SINOVI UMIRU PRVI 65
Matko, Janko
MOC ZEMLIE 97
Medimorec, Miroslav
ZASTAVE, BARJACI, STIEGOVI 68
Mihanovi¢, Dubravko
7ABA 63
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Nadarevi¢, Mustafa

HASANAGINICA 70
Ogrizovi¢, Milan

HASANAGINICA 70

U BECKOM NOVOM MIJESTU 11
Okrugi¢, Ilija

SOKICA 72
Pejacevi¢, Dora

SUB ROSA 19
Petricevi¢, Damir

PROLAZNICI 834
Pristas, Sergej

COVIEK STOLAC 47
Proli¢, Ana

SLUCAJ HAMLET 54
Prosev, Toma

ARETEJ 2
Sajko, Ivana

NARANCA U OBLACIMA 56
Senker, Boris

CABARET ITD 43

FRIETZSPIEL 67

T. O. P. - TECAJ ODVIKAVANJA OD PUSENIJA 81
Smareglia, Antonio

ISTARSKA SVADBA 16

NOZZE ISTRIANE 16
Smetana, Bedfich

PRODANA NEVESTA 29

PRODANA NEVJESTA 29
Stazi¢, Nenad

PLJUSKA 46
Stipanovié, Tomislav

MUNCHHAUSEN 39
Stojsavljevié, Vladimir

TANGO DRUGI PUT 40
Strozzi, Tito

IGRA U DVOIJE 105
Sehovi¢, Feda

KURVE 66
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Senoa, August
LJUBICA 55
Snajder, Slobodan
ENCIKLOPEDIJA IZGUBLJENOG VREMENA 87
KOD BIJELOG LABUDA 37
SETA AHALOTT GYERMEKKOR S{RBOLTJABAN 85
SETNJA GROBNICOM MRTVOGA DJETINJSTVA 85
Sojat (Kugi), Ivana
EMET 106
UNTERSTADT 88
Stivigi¢, Tena
FRAGILE 77
Tomas, Stjepan
ZLATOUSTI ILI TUZNI DOM HRVATSKI 21
Tomi¢, Ante
NISTA NAS NE SMIJE IZNENADITI 61
Tonkovi¢ Dolencié¢, Ana
ZEUSOVE LJUBAVNICE 92
Vojnovi¢, Ivo
SUTON 74
Vuj¢i¢, Borislav
TENA9
Zajc, Ivan
ZLATKA 12
Zajc, pl. Ivan
NIKOLA SUBIC ZRINJSKI 57
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Tatjana Skendrovic¢

KAZALO KAZALISTA

Atelje 212, Beograd. Srbija 86
BAD&CO, Zagreb 47
Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb v. Gradsko dramsko kazaliste Gavella, Zagreb
Epilog teatar, Zagreb 44
Francuski institut, Zagreb 31
Gala teatar, Zagreb 108
Glumacka druzina Histrion, Zagreb 11, 13, 22a, 105
Grad Pozega 81
Gradsko dramsko kazaliste Gavella, Zagreb 28, 54, 65, 91
Dramsko kazaliste Gavella, Zagreb 4
Gradsko kazaliste ,,Joza Ivaki¢”, Vinkovci 78, 103
Gradsko kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik v. KazaliSte Marina Drzi¢a, Dubrovnik
Hrvatsko kazaliste, PeCuh 78, 85, 103
Pécsi Horvat szinhaz 85
Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka 22, 32, 34, 49
Hrvatsko narodno kazaliSte Ivana pl. Zajca — Talijanska Drama, Rijeka 45
Hrvatsko narodno kazaliste Ivana pl. Zajca — Talijanska Drama, Rijeka v. Hrvatsko na-
rodno kazaliste Ivana pl. Zajca, Rijeka
Hrvatsko narodno kazaliste, Scena 55, Split v. Hrvatsko narodno kazaliste, Split
Hrvatsko narodno kazaliste, Split 50
Hrvatsko narodno kazaliste, Scena 55, Split 69
Hrvatsko narodno kazaliste u Mostaru, Mostar. Bosna i Hercegovina 71
Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Osijek 01, 02, 3, 6, 8,9, 12, 14, 16, 17, 18, 20, 21,
25,26, 27, 29, 30, 33, 36, 40, 42, 48, 52, 56, 57, 60, 66, 68, 72, 77, 82, 83, 84,
88, 92, 95, 96,97, 99, 102, 106
Hrvatsko narodno kazaliste u Sibeniku, Sibenik 110
Hrvatsko narodno kazaliSte u Varazdinu, Varazdin 10, 15, 23, 24, 37, 41 51, 55, 64, 79,
87,90, 94, 100
Narodno kazaliste August Cesarec, Varazdin 04
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Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb 35, 38, 62, 70, 76, 80

Istarsko narodno kazaliSte, Pula 16

Kazali$na druzina Kufer, Zagreb 58

Kazali$na produkcija Movens, Zagreb 39

Kazaliste lutaka, Zadar 7

Kazaliste Marina Drzi¢a, Dubrovnik (Gradsko kazaliSte Marina Drzi¢a, Dubrovnik) 1,
74,93, 101

Kazaliste Moruzgva, Zagreb 89

Kazaliste Virovitica, Virovitica 98, 107

Matica hrvatska, Ogranak Osijek 78

Narodno kazaliSte August Cesarec, Varazdin v. Hrvatsko narodno kazaliste u Varazdinu,
Varazdin

Narodno pozoriste, Subotica 2 / Narodno pozoriste / Narodno kazaliste / Népszinhaz,
Subotica 67

Pécsi Horvat szinhaz v. Hrvatsko kazaliste, PeCuh

Pulafestival s p o., Pula 16

PUK - Putujuée kazaliste, Zagreb 104

Rade Serbedzija 06

Satiricko kazaliSte Kerempuh, Zagreb 46, 61

Scena Ribnjak — Centar mladih Ribnjak, Zagreb 104

Teatar Gavran, Zagreb 75

Teatar ITD, Zagreb 31, 43, 47, 63

Umjetnicka akademija u Osijeku, Osijek 81

Zagrebacki plesni ansambl, Zagreb 19

Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija, Zagreb 53, 59, 73

Zagrebacko kazaliSte mladih, Zagreb 5, 20

Zvezdara teatar, Beograd 05
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Martina Petranovic

CLANOVI ODBORA KRLEZINIH DANA U OSIJEKU

Dosadasnji ¢lanovi Odbora:

Branko He¢imovi¢, dugogodisnji predsjednik Odbora i suutemeljitelj Dana
Zvonimir Ivkovi¢, suutemeljitelj Dana

Stanislav Marijanovi¢, suutemeljitelj Dana

Marijan Radmilovi¢, tajnik Odbora

Nedjeljko Fabrio
Dubravko Jel¢i¢
Dragan Muci¢
Joze Pogacnik
Petar Selem
Vjekoslav Bizjak
Nikola Batusi¢
Ivo Franges
Branimir Donat
Zelimir Mesari¢
Zeljko Cagalj
Boris Senker
Darko Gasparovi¢
Vlaho Ljuti¢
Antonija Bogner-Saban
Zlata Sundali¢
Bozidar Snajder
KreSimir Nemec
Miroslav Cabraja
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Clanovi Odbora danas:

Boris Senker, predsjednik Odbora
Petra Bernarda Blaskovié¢
Antonija Bogner-Saban

Ana Lederer

Martina Petranovi¢

Robert Raponja

Ivan Trojan

Drazena Vrselja
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Martina Petranovic

KRLEZINI DANI U OSIJEKU
1990. — 2019.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1990. KRLEZINO KAZALISTE DANAS.
9. —12. travnja 1990.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1991. ZADACI I DOSTIGNUCA SUVREMENE HR-
VATSKE TEATROLOGIJE.
19. —22. svibnja 1991.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1992. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE I HRVATSKA POVIJEST.
7.—10. prosinca 1992.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1993. KRLEZA I NASE DOBA.
7.—10. prosinca 1993.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995. SUVREMENA HRVATSK A DRAMSKA KNJI-
ZEVNOST I KAZALISTE OD 1968./1971. DO DANAS, PRVI DIO.
24. —27. sijec¢nja 1995.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995. SUVREMENA HRVATSK A DRAMSKA KNJI-
ZEVNOST I KAZALISTE OD 1968./1971. DO DANAS, DRUGI DIO.
6. — 9. prosinca 1995.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1996. OSIJEK I SLAVONIJA — HRVATSK A DRAM-
SKA KNJIZEVNOST [ KAZALISTE.
8. — 11. prosinca 1996.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1997. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I

KAZALISTE U EUROPSKOM KONTEKSTU, PRVI DIO.
7. —10. prosinca 1997.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1998. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE U EUROPSKOM KONTEKSTU, DRUGI DIO.
7. — 10. prosinca 1998.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1999. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE I HRVATSK A KNJIZEVNOST.
7. —10. prosinca 1999.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2000. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE — INVENTURA MILENIJA, PRVI DIO.
6. — 9. prosinca 2000.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2001. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE — INVENTURA MILENIJA, DRUGI DIO.
4. —17. prosinca 2001.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2002. ZANROVI U HRVATSKOJ DRAMSKOJ KNJI-
ZEVNOSTI I STRUKE U HRVATSKOM KAZALISTU.
4. —17. prosinca 2002.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2003. HRVATSKA DRAMSKA KNJIZEVNOST I
KAZALISTE U SVJETLU ESTETSKIH I POVIJESNIH MJERILA.
7. — 10. prosinca 2003.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2004. ZAVICAINO I EUROPSKO U HRVATSKOJ
DRAMI I KAZALISTU.
7. —10. prosinca 2004.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2005. TIUELO, RIJEC I PROSTOR U HRVATSKOJ
DRAMI I KAZALISTU.
7. —10. prosinca 2005.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2006. VRIJEME I PROSTOR U HRVATSKOJ DRAM-
SKOJ KNJIZEVNOSTI I KAZALISTU.
5. — 8. prosinca 2006.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2007. 100. GODINA HRVATSKOGA NARODNOG
KAZALISTA U OSIJEKU. POVIJEST, TEORIJA I PRAKSA — HRVATSKA DRAM-
SKA KNJIZEVNOST I KAZALISTE.

11. — 14. prosinca 2007.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2008. TEKST, PODTEKST I INTERTEKST U HR-
VATSKOJ DRAMI I KAZALISTU.
5. —=9. prosinca 2008.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2009. HRVATSKA DRAMA, KAZALISTE I DRUS-
TVO.
7. —10. prosinca 2009.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2010. NASI I STRANI POVJESNICARI HRVATSKE
DRAME I KAZALISTA, TEATROLOZI I KRITICARI, PRVI DIO.
6. — 9. prosinca 2010.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2011. NASI I STRANI POVJESNICARI HRVATSKE
DRAME I KAZALISTA, TEATROLOZI I KRITICARI, DRUGI DIO.
5. —8. prosinca 2011.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2012. KAZALISTE PO KRLEZI.
5.—7. prosinca 2012.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2013. SUPOSTOJANJA I SUPROTSTAVLJANJA U
HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU.
9. — 11. prosinca 2013.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2014. KOMPLEKS OBITELJI I CETVRT STOLJECA
TRANZICIJE I GLOBALIZACIJE U HRVATSKOJ DRAMI I KAZALISTU.
7. — 9. prosinca 2014.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2015. HRVATSKA DRAMA I KAZALISTE U INO-
ZEMSTVU, PRVI DIO.
7.—9. prosinca 2015.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2016. KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2015. HRVAT-
SKA DRAMA I KAZALISTE U INOZEMSTV U, DRUGI DIO.
12. — 14. prosinca 2016.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2017. REDATELJI I GLUMCI HRVATSKOGA KA-

ZALISTA, PRVI DIO.
7. — 9. prosinca 2017.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2018. REDATELJI I GLUMCI HRVATSKOGA KA-
ZALISTA, DRUGI DIO.
6. — 8. prosinca 2018.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2019. TRI DESETLJECA KRLEZINIH DANA U OSI-

JEKU.
5. —7. prosinca 2019.
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Tatjana Skendrovic, Martina Petranovic

IZLOZBE NA KRLEZINIM DANIMA U OSIJEKU

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1990.

Izlozba knjiga Miroslava Krleze.
Gradska i sveucili$na knjiznica, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1991.

Na temu Krlezina ,,Kraljeva®. 1zlozba Ivana Lackovi¢a Croate.
Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb.
Gradska 1 sveucili$na knjiznica, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1992.

85. obljetnica i povjesnica HNK u Osijeku.
Muzej Slavonije, Osijek.
Autorica Vesna Buri¢.

Povijesni prikaz izgradnje i graditeljskog razvitka kazalisne zgrade u Osijeku 1865 — 1985.
Razru$eno gledali$te Hrvatskoga narodnog kazalista, Osijek.
Autori Bozica Valenci¢ 1 Tone Papic.

Prikaz idejnog rjesenja obnove zgrade HNK u Osijeku 1992.
Pozornica Hrvatskoga narodnog kazalista, Osijek.
Autor Vladimir Silovi¢.

HNK u Osijeku — Sest godina nakon obnove 1991. 1zlozba fotografija Marina Topica.
Kazali$ni bife Hrvatskoga narodnog kazalista, Osijek.
KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1993.

Krleza — na sceni i privatno. 1zlozba radova Zlatka Kauzlari¢a Ataca.
Galerija likovnih umjetnosti, Osijek i Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU, Zagreb.
Galerija likovnih umjetnosti, Osijek.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995., DRUGI DIO

Velika imena hrvatskoga glumista. 1zlozba portreta Zlatka Kauzlarica Ataca.
Autor Branko He¢imovic.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1996.

Kazalisni plakati Ivana Antolcica.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste,
Zagreb.

Galerija Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1997.

Kazalisni plakati i cedulje HNK 1907. — 1997.

Autori Marina Vinaj i Ljubomir Stanojevic.

Muzej Slavonije, Osijek 1 Hrvatsko narodno kazaliste, Osijek.-
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1998.

Scenografije Aleksandra Augustincica.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste,
Zagreb.

Autori Aleksandar Augustini¢i¢ i Branko He¢imovic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1999.

Kostimografski radovi nadgarderobijera Rudolfa Kichla.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste,
Zagreb.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

Glumacka lica Marije Kohn.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste,
Zagreb.

Autorica Antonija Bogner-Saban

Svecani foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2000.

Scenografski i kostimografski radovi Pavla Vojkovica i kazalisni dizajnerski radovi Go-
rana Merkasa.
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Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste,
Varazdin.

Autori Branko He¢imovié¢ 1 Marijan Varjacic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

Tito Strozzi. Izlozba fotografija.

Hrvatsko drustvo dramskih umjetnika, Zagreb i Odsjek za povijest hrvatskog kazalista
HAZU, Odsjek.

Autorica Ana Lederer.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2001.

Obitelj Senoa i Hrvatsko narodno kazaliste.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste,
Zagreb.

Autori Branko He¢imovi¢ i Antonija Bogner-Saban

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazaliSta, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2002.

Scenografski radovi Eduarda Grinera.

Autori Aleksandar Augustinci¢ i Branko He¢imovic.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Hrvatsko narodno kazaliste, Osijek.
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2003.

Scenografski radovi Zelimira Zagotte.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb.
Autor Branko Heé¢imovic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2004.

Trideset godina Teatra u gostima.

Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb i Teatar u gostima, Zagreb.
Autor Igor Mrduljas.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2005.

Kostimografije Ljubice Wagner.
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb.
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Autorica Antonija Bogner-Saban.
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2006.

Kazalisni plakati za izvedbe glazbeno-scenskih djela Alfija Kabilja.
Autorica Antonija Bogner-Saban.
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazaliSta, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2008.

Varazdinska kazalisna stoljeéa.

Hrvatsko narodno kazaliSte, Varazdin.

Autor Marijan Varjcié.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 20009.

Prvi bijenale Hrvatskog kazalisnog plakata 2007. — 2008.
Hrvatsko narodno kazaliste, Varazdin.

Autor Marijan Varjacic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2010.

Kazalisne cedulje HNK-a, Zagreb 1870 — 1895. U povodu 150. godisnjice HNK-a Za-
greb. Projekt digitalizacije.

Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta HAZU, Zagreb.

Autorica Ozana Ivekovic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2011.

Hrvatski kazalisni plakati 2009./2010. — 2010./2011.
Hrvatsko narodno kazaliste, Varazdin.

Autor Marijan Varjacic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2012.

Gavella u ,,Gavelli“. Povodom 50. godina smrti dr. Branka Gavelle.

Gradsko dramsko kazaliSte Gavella, Zagreb i Odsjek za povijest hrvatskog kazaliSta
HAZU, Zagreb.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2013.

Boris Buc¢an — Varazdinski plakati.

Hrvatsko narodno kazaliSte, Varazdin.

Autor Marijan Varjacic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2014.

Kazaliste, kazaliste. 1z1ozba fotografija Aleksandra Sase Novkovica.
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2015.

Foto Tonka i kazaliste.

Galerija Klovic¢evi dvori, Zagreb i Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU,
Zagreb.

Autorica Lovorka Maga$ BilandZic.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2016.

Nas Shakespeare. 1zlozba povodom 400. obljetnice rodenja Williama Shakespearea.
Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb.

Autorica Martine Petranovié.

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazaliSta, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2017.

Milan Ogrizovié i kazaliste. 1zlozba povodom 140. obljetnice rodenja Milana Ogrizovi-
¢a. Odsjek za povijest hrvatskog kazalista HAZU, Zagreb.

Autorica Anamarija Zugi¢

Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2018.

Zinka Kunc Milanov, posljednja primadona.
Autor Stanislav Zivkov.
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2019.

Tri desetljeca Krlezinih dana u Osijeku.
Autorica Martina Petranovic.
Ulazni foaje Hrvatskog narodnog kazalista, Osijek.
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Martina Petranovic

PREDSTAVLJANJA KNJIGA NA KRLEZINIM
DANIMA U OSIJEKU

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1990.

Branko Bahunek et al., Pictores Krlezae dedicant, Galerija Kaptol, Zagreb 1989.
Antonija Bogner-Saban, Marko Fotez — Zivot i djelo, Izdavacki centar Revija Radni¢kog
sveucilista Bozidar Maslari¢, Osijek 1989.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1992.

Krlezini dani u Osijeku 1987 — 1990 — 1991. Krlezino kazaliste danas. Zadaci i dostignu-
¢a suvremene hrvatske teatrologije, pr. Branko He¢imovi¢, Osijek, Zagreb 1992.
KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1993.

Krlezijana, A-Lj, prvi svezak, ur. Velimir Viskovi¢, Leksikografski zavod Miroslav Kr-
leza, Zagreb 1993.

Krlezini dani u Osijeku 1992. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska povi-
Jjest, pr. Branko He¢imovi¢, Osijek — Zagreb 1993.

Eliza Gerner, Oprostaj s Gvozdom. Razgovori s Krlezom, Birotisak, AGM, Zagreb 1993.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995., PRVI DIO

Zbornik Krlezini dani u Osijeku 1993. Krleza i nase doba. 27. prosinca 1994. Svecano
otvorenje obnovljene zgrade hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku, pr. Branko He-
¢imovié, Osijek — Zagreb 1995.

Antonija Bogner-Saban, Tragom lutke i Pricala, AGM, Zagreb 1994
Dragutin Luci¢ Luce, Korsakov, AGM, Zagreb 1994.

Tomislav Bakari¢, Malj koji ubija, AGM, Zagreb 1994.

Tahir Mujic¢i¢ — Boris Senker, Dvokrlezje, AGM, Zagreb 1994.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1995., DRUGI DIO

Branko Heéimovié, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom, AGM,
Zagreb 1995.

Nikola Vonéina, Stvaralastvo svjetskog ugleda, AGM, Zagreb 1995.

Igor Mrduljas, A4d HOC cabaret, AGM, Zagreb 1995.

Ivan KuSan, Svrha od slobode, AGM, Zagreb 1995.

Tahir Mujic¢i¢ — Nino Skrabe — Boris Senker, 3jada, Naklada MD, Zagreb 1995.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1996.

Knjizevni Osijek. Knjizevnost u Osijeku i o Osijeku od pocetaka do danas, pr. Stanislav
Marijanovi¢, Pedagoski fakultet, Osijek 1996.

Biblioteka Mansioni Hrvatskoga centra ITI-UNESCO i Davor Spisi¢, Predigre, Hrvat-
ski centar ITI-UNESCO, Zagreb 1996.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1997.

Krlezini dani u Osijeku 1996. Osijek i Slavonija — hrvatska dramska knjizevnost i ka-
zaliste. Znanstveno savjetovanje u cast 90. obljetnice Hrvatskoga narodnog kazalista u
Osijeku, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 1997.

Gordana Gojkovi¢, Njemacki muzicki teatar u Osijeku 1825. — 1907., Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Osijek 1997.

Nedjeljko Fabrio, Maestro i njegov Segrt, Matica hrvatska, Zagreb 1997.
Julijana Matanovi¢, Prvo lice jednine, Matica hrvatska, Osijek 1997.
Borislav Vujci¢, Bijele tragedije, Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb 1997.

Casopis Glumiste. Predpromocija.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1998.

Vlaho Bogisi¢, Lada Cale Feldman, Dean Duda i Ivica Mati¢evi¢, Mali leksikon hrvat-
ske knjizevnosti, Naprijed, Zagreb 1998.

Dalibor Foreti¢, Hrid za slobodu (Dubrovacke ljetne kronike 1971. — 1996.), Matica
hrvatska, Dubrovnik 1998.
KRLEZINI DANI U OSIJEKU 1999.

Krlezijana, M-Z, 2. svezak i Bibliografija Miroslava Krleze, ur. Velimir Viskovi¢, Lek-
sikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb 1999.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2000.

Krlezini dani u Osijeku 1998. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u europskom
kontekstu, druga knjiga, pr. Nikola Batusi¢ i Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2000.

Krlezini dani u Osijeku 1999. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska knji-
Zevnost, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2000.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2001.

Krlezini dani u Osijeku 2000. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste — inventura
milenija, prvi dio, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2001.

Izabrana djela Marijana Matkovica, pr. Branko He¢imovi¢, HAZU, Zagreb 2001.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2002.

Repertoar hrvatskih kazalista, tre¢a knjiga, pr. Branko He¢imovi¢, HAZU, AGM, Za-
greb 2002.

Krlezini dani u Osijeku 2001. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste — inventura
milenija, drugi dio, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2002.

Branimir Donat, O Miroslavu Krlezi jos i opet, Dora Krupiceva, Zagreb 2002.

Milka Podrug Kokotovié¢, ur. Miljenko Foreti¢, Matica hrvatska Dubrovnik, Dubrovacke
ljetne igre, Dubrovnik 2002.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2003.

Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame. I. dio (1895. — 1940.), Disput, Zagreb
2000. i Hrestomatija novije hrvatske drame. II. dio (1941-1995), Disput, Zagreb 2001.

Ana Lederer, Redatelj Tito Strozzi, Meandar, Zagreb 2003.

Krlezini dani u Osijeku 2002. Zanrovi u hrvatskoj knjizevnosti i struke u hrvatskom
kazalistu, pr. Branko Heé¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2003.

Adriana Car-Mihec, Dnevnik triju Zanrova, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2003.
Boris Senker, Different voices, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2003.

Sanja Nik¢evié, Afirmativna americka drama ili Zivjeli puritanci, Hrvatski centar ITI,
Zagreb 2003.

Mario Mattia Giorgetti, Antologija talijanske drame, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2003.

405



KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2004.

Krlezini dani u Osijeku 2003. Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u svjetlu estet-
skih i povijesnih mjerila, pr. Branko He¢imovié, Zagreb, Osijek 2004.

Bibliografija clanaka i rasprava. Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1824 —
1945, ur. Boris Senker, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2004.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2005.

Branko Gavella, Teorija glume. Od materijala do licnosti, pr. Nikola Batusi¢ i Marin
Blazevi¢, Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2005.

Branko Gavella, Dvostruko lice govora, pr. Sibila Petlevski, Centar za dramsku umjet-
nost, Zagreb 2005.

Krlezini dani u Osijeku 2004. Zavic¢ajno i europsko u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i
kazalistu, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2005.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2006.

Krlezini dani u Osijeku 2005. Tijelo, rijec i prostor u hrvatskoj drami i kazalistu, pr.
Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2006.

Marija Barbieri, Bugarski pjevaci na hrvatskoj opernoj sceni, Hrvatsko-bugarsko drus-
tvo, Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb 2006.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2007.

Krlezini dani u Osijeku 2006. Vrijeme i prostor u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i ka-
zalistu, pr. Branko He¢imovié¢, Zagreb, Osijek 2007.

Nikola Batusi¢, Rije¢ mati cina. Krlezin kazalisni krug, Naklada Ljevak, Zagreb 2007.

Antonija Bogner-Saban, Novi sadrzaji starih tema, Kapitol, Zagreb 2007.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2008.

Putovima kanonizacije. Zbornik radova o Marinu Drzi¢u, pr. Nikola Batus$i¢ 1 Dunja
FaliSevi¢, HAZU, Zagreb 2008.

Marin Drzié, Komedii i pastorali, Matica makedonska, Skopje 2008.

Krlezini dani u Osijeku 2007. 100 godina Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku.
Povijest, teorija i praksa — hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste, pr. Branko Heci-
movié, Zagreb, Osijek 2008.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2009.

Leksikon Marina Drziéa, ur. Slobodan Prosperov Novak, Milovan Tatarin, Mirjana Ma-
taija i Leo Rafolt, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2009.

Krlezini dani u Osijeku 2008. Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj drami i kazalistu,
pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2009.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2010.

Dragan Muci¢, Prvih Cetrdeset godina. Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, 1907. —
1941., Filozofski fakultet, Matica hrvatska Ogranak Osijek, Osijek 2010.

Trajnost ¢ina — zbornik u ¢ast Nikoli Batusicu, ur. Boris Senker, Sibila Petlevski i Marin
Blazevi¢, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2011.

Zlatko Kramarié, Identitet, tekst i nacija, Naklada Ljevak, Zagreb 20009.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2011.

Krlezini dani u Osijeku 2010. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, tea-
trolozi i kriticari, prvi dio, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2011.

Boris Senker, Uvod u teatrologiju, knjiga 1., Leykam international, Zagreb 2010.

Zlata Sundali¢ i Ivana Pepié¢, O smjesnicama & smjesnice, Filozofski fakultet Sveugili-
Sta Josipa Jurja Strossmayera, Osijek 2011.

Marin Carié, pr. Hrvoje Ivankovi¢, Hrvatski centar ITI, Zagrebacko gradsko kazaliste
Komedija, Zagreb 2011.

Hrvoje Ivankovié, Josko Juvanci¢ Jupa, Dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik 2011.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2012.
Darko Gasparovi¢, Dubinski rez, Hrvatski centar ITI, Zagreb 2012.

Lucija Ljubi¢ i Martina Petranovié¢, Repertoar hrvatskih kazalista. Deskriptivna obrada
vaznijih predstava na hrvatskome jeziku i izvedbi na stranim jezicima hrvatskih izvoda-
¢a do 1840., knjiga 5, HAZU, AGM, Zagreb 2012.

Krlezini dani u Osijeku 2011. Nasi i strani povjesnicari hrvatske drame i kazalista, tea-
trolozi i kriticari, pr. Branko He¢imovi¢, drugi dio, Zagreb, Osijek 2012.

Zvonimir Ivkovié, Kazalisne veze Osijeka i Pecuha, ur. Antonija Bogner-Saban, Matica
Hrvatska ogranak Osijek, Hrvatsko kazaliste, Osijek, Pecuh 2012.
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KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2013.

Krlezini dani u Osijeku 2012. Kazaliste po Krlezi, pr. Branko He¢imovié, Zagreb, Osijek
2013.

Lucija Ljubi¢, Desetica, Ex Libris, Zagreb 2013.
Martina Petranovi¢, Na sceni i oko nje, Oksimoron, Osijek 2013.
Branka Hlevnjak, Drago Turina, ULUPUH, Zagreb 2013.

Antologija hrvatske ratne komedije (1991. — 1997.), pr. Sanja Nikcevié, Privlacica, Vin-
kovei 2013.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2014,

Boris Senker, Uvod u suvremenu teatrologiju, knjiga 1., Leykam international, Zagreb
2010. i knjiga I1., Leykam international, Zagreb 2013.

Darko Luki¢, Uvod u antropologiju izvedbe, Leykam international, Zagreb 2014.

Krlezini dani u Osijeku 2013. Supostojanja i suprotstavljanja u hrvatskoj dramskoj knji-
Zevnosti i kazalistu, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek, 2014.

Martina Petranovi¢, Prepoznatljivo svoja — kostimografkinja Ika Skomrlj, ULUPUH,
Zagreb 2014.

Suzana Marjani¢, Kronotop hrvatskog performansa. Od Travelera do danas, Bijeli val,
Institut za etnologiju i folkloristiku, Skolska knjiga, Zagreb 2014.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2015.

Krlezini dani u Osijeku 2014. Kompleks obitelji i cetvrt stoljeca tranzicije i globalizacije
u hrvatskoj drami i kazalistu, pr. Branko He¢imovi¢, Zagreb, Osijek 2015.

Miro Gavran, Suze i smijeh. Trpke melodrame, Mozaik knjiga, Zagreb 2015.

KRLEZINI DANI U OSIJEKU 2016.

Darko Luki¢, Uvod u primijenjeno kazaliste. Cije je kazaliste?, Leykam international,
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