Dubravka Brun¢ié¢

ZAMISLJENA OBITELJ

O rodu i naciji u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma



Izdavat
Filozofski fakultet Osijek, Sveutiliste Josipa Jurja Strossmayera

Za izdavaca
prof. dr. sc. Loretana Farka$

Urednica
izv. prof. dr. sc. Kristina Peternai Andri¢

Recenzentice
prof. dr. sc. Helena Sabli¢ Tomi¢
doc. dr. sc. Suzana Coha

Lektura
izv. prof. dr. sc. Jadranka Mlikota

Grafi¢ka priprema
Kresimir Rezo

Tisak
Kresendo, Osijek

Tiskanje je dovrieno sije¢nja 2018.

ISBN 978-953-314-101-5

CIP zapis dostupan je u ra¢unalnom katalogu Gradske i
sveucilisne knjiznice Osijek pod brojem 140825027.

Knjiga je objavljena uz financijsku potporu
Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.



Dubravka Bruncié

ZAMISLJENA OBITELJ

O rodu i naciji u pjesnistvu hrvatskoga romantizma

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU
FAKULTET

Osijek, 2018.






PREDGOVOR

Brojni su istaknuti knjizevni povjesnicari istrazivali hrvatsku knjiZevnost
19. stoljeca, propitujudi razvoj i obiljezja romantizma, pri ¢emu se kao stalno
mjesto knjizevnohistoriografskih rag¢lambi moze uoditi isticanje isprepletenosti
romantizma i 19-ostoljetnih nacionalnointegracijskih procesa (A. Barac, 1954.;
I. Frange$, 1987.; D. Jel¢i¢, 2002.; M. Tomasovi¢, 2002.; M. Sicel, 2004. i dr.).
U novije se vrijeme rasprave usmjeravaju i na rodnoteorijske rag¢lambe pojedi-
nih aspekata romanticarske produkcije (D. Detoni Dujmi¢, 1998.; M. Protrka,
2008.; N. Badurina, 2009., 2014.; S. Coha, 2011.), uloge Zena u 19-ostoljetnim
sociokulturnim zbivanjima (V. Filip¢i¢ Maligec, 1999-2000.), spolne politike
obrazovanja Zena u 19. stolje¢u (M. Hays, 1996.; D. Zupan, 2013.), ali pitanje
oblikovanja rodnoga identiteta u knjiZevnosti hrvatskoga romantizma jo$ uvijek
nije u cijelosti iscrpljeno. Pozornost sam stoga usmjerila na analizu diskurzivnih
strategija oblikovanja i reprezentacije rodnih identiteta te istraZivanje poveznica
izmedu roda i re/prezentacija nacije u pjesnistvu hrvatskoga romantizma.

Knjiga je nastala preradom i dopunom dijelova doktorske disertacije, koju
sam obranila 2012. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a dodano je i vi§e no-
vih poglavlja. Naslovna sintagma zamisljena obitelj aludira na tezu B. Andersona
o nacijama kao ,.zamisljenim zajednicama®, a odabrana je kao pogodna figura
buduéi da moderne teorije nacije isti¢u ulogu metafore obitelji u pri(ka)zivanju
nacionalnoga zajedni$tva i naturaliziranju politi¢cke privrZenosti i pripadno-
sti zajednici (B. Anderson, 1990.; A. D. Smith, 1991.; A. McClintock, 1993.; N.
Yuval-Davis, 2004. itd.). Za ras¢lambe u ovoj knjizi vazna su i teorijska prouca-
vanja nacija i nacionalno-politickih projekata kao orodenih procesa (G. Mosse,
1996.; J. Nagel, 1998.; N. Yuval-Davis, 2004. i dr.) jer hrvatsku knjizevnu kulturu
19. stoljeca karakteriziraju razli¢ite rodno kédirane nacionalne pripovijesti te se
stoga istrazuju predodzbe roda i rodnih odnosa, kao i njihove uloge u re/produk-
ciji nacionalnih pripovijesti u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma. Ovaj je knji-
zevni korpus analiti¢ki poticajan i izazovan jer su u 19-ostoljetnom nacionalnom
imaginariju i promisljanjima o modernom gradanskom drustvu, politickim i so-
cijalnim pitanjima, osim vojni¢ko-ratnickih figura, vaznu ulogu imale razlicite
zenske i musgke intelektualno-umjetnicke osobnosti pa se ne/vidljivost njihova
drustvenog i kulturnog angazmana otvara kao relevantno pitanje. Imajudi u vidu
da se obitelj ¢esto smatra temeljem gradanskoga zivota (Pateman, 1998.), ali se
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koristi i za naturaliziranje razlika u dru$tvenim hijerarhijama i rodnim odnosima
modi, u knjizi se istrazuju odnosi izmedu obitelji i rodnih predodZaba, kao i obli-
kovanje kulta kucanstva, razmatrajuéi takoder njihovu ulogu u re/produciranju
nacionalnih diskursa. Na taj se nacin nastojalo propitati specifi¢cne romanticar-
ske kulturnopovijesne predodzbe i procedure oblikovanja rodnih identiteta, po-
veznice i uzajamne utjecaje diskursa o rodu i diskursa o naciji, a kroz to prikazati
kompleksnost pjesnistva hrvatskoga romantizma.

U pisanju knjige svojim su mi savjetima i poticajima pomogli kolege i surad-
nici. Clanovima povjerenstva pred kojima sam branila disertaciju prof. dr. sc.
Vinku Bresicu, prof. dr. sc. Cvijeti Pavlovi¢ i prof. dr. sc. Goranu Remu (men-
toru) zahvaljujem na stru¢nim, kritickim primjedbama i sugestijama kojima su
me usmjerili u nova istrazivanja. Svojim su me pomnim ¢itanjima osobito zadu-
zile prof. dr. sc. Helena Sabli¢ Tomi¢ i doc. dr. sc. Suzana Coha, koje su pristale
biti recenzentice knjige, te izv. prof. dr. sc. Kristina Peternai Andri¢, koja je kao
urednica knjige dala dragocjene savjete za doradu rukopisa i pruzala prijateljsku
potporu u razli¢itim fazama nastajanja knjige. Na susretljivosti i skrbi za moj
pisani izraz zahvaljujem izv. prof. dr. sc. Jadranki Mlikoti. Veliki doprinos na-
stanku knjige dali su i svi djelatnici KnjiZznice Filozofskoga fakulteta u Osijeku
koji su spremno i neumorno pronalazili sve potrebne tekstove. Kona¢no, zelim
srda¢no zahvaliti prof. dr. sc. Zoranu Velagicu koji je organizirao i koordinirao
sve poslove vezane uz izdavanje knjige te Filozofskomu fakultetu u Osijeku koji
mi je omogucdio njezino objavljivanje.



1. UVODNO - O ROMANTIZMU

Romantizam je naziv za umjetnicku i intelektualnu orijentaciju, pokret, stil-
sku formaciju, epohu i razdoblje u europskoj (i svjetskoj) kulturnoj povijesti,
knjizevnosti, glazbi, likovnoj umjetnosti, filozofiji itd., od kraja 18. do prve polo-
vice 19. stoljeca, negdje i kasnije.*

Knjizevnopovijesni naziv ,romantizam” (ponegdje i ,romantika®, pod utjeca-
jem njemacke knjizevnoznanstvene tradicije) u razli¢itim se nacionalno-kultur-
nim tradicijama upotrebljava kao oznaka za brojne, raznolike, ¢esto proturjecne
i vremenski nepodudarne knjiZzevne pojave? te se stoga dovodi u pitanje moze
li se govoriti o romantizmu kao jasno oblikovanom stilu. U novijim ras¢lamba-
ma istrazivadi zagovaraju i pojam ,romanticke kulture” (Gerhard Schulz) koji
bi ,,obuhvadao raznovrsne silnice kulturnoga, intelektualnog, drustvenog i po-
litickog Zivota Europe (i Sjeverne Amerike) na kraju 18. i u prvoj polovici 19.
stoljeca” te bi bio koristan ,u raspravi o predromanti¢kim strujanjima u drugoj
polovici 18. stoljeca, ali jednako tako u suodavanju s refleksima romantickoga u
kulturi i drustvu od sredine 19. stolje¢a do nagih dana“ (Bobinac, 2012: 15-16).

Pojam romantizma (i romantike) u hrvatskoj knjizevnosti u veéini se knjizev-
nopovijesnih rag¢lambi vezuje uz knjizevnu produkciju 19. stoljeca, odnosno uz
razdoblje izmedu 1830-ih i 1880-ih (s razli¢itim periodizacijskim rjesenjima), a
odredene vidove pred/romantic¢arskoga senzibiliteta analiti¢ari i¢itavaju u dru-
goj polovici 18. i prvim desetlje¢ima 19. stoljeca. U ras¢lambi pitanja romantiz-
ma temeljne istrazivacke postavke i/li izazove u hrvatskoj knjiZzevnoj historio-
grafiji predstavljaju utvrdivanje sadrzaja i opsega pojma te postavljanje u suod-
nos s drugim europskim knjiZevnostima. Prije osvrta na problem romantizma u
hrvatskoj knjizevnoj historiografiji, vazno je razumjeti povijest kriticke recepcije
pojmova ,romantisam®, ,romantika“, ,romanti¢no“ u nagoj 19-ostoljetnoj knji-
zevno-kulturnoj tradiciji.

1 O tome usp. Flaker (1985: 677-682), Solar (2011: 413), Saki¢ (2013: 604-605).
2 O tome usp. Bobinac (2012.).



8 Dubravka Brunci¢ Zamisljena obitelj

1.1. Pojmovi ,romantisam®, ,romantika®, ,,romanti¢no“ u hrvatskoj
knjizevnoj kulturi 19. stoljeca — pocetci kriticke recepcije

Romantizam se u hrvatskoj knjizevnoj kulturi 19. stoljec¢a nije razvio kao
sprevratnicki“ kulturni i umjetni¢ki pokret ili §kola s jasno oblikovanim umjet-
nicko-programskim nacelima, polemicki usmjerenima spram konvencionalnih
epoha kao, primjerice, u njemackoj, francuskoj i engleskoj knjizevnosti. Nakon
uvodne, predromantic¢arske faze,® u hrvatskoj je knjizevnosti razdoblje oblikova-
nja romantizma kao knjiZevnopovijesne dominante (usp. Tomasovi¢, 2008.) u
znaku ilirskoga pokreta, dakle, preporodnoga, nacionalnointegracijskog i kultur-
no-knjiZzevnog pokreta koji je dio iroko shvacene europske romanticarske kultu-
re, §to isti¢u, medu ostalima, M. Tomasovi¢ (1988., 2002., 2008.), T. Mastrovi¢
(1998.), D. Jelti¢ (2002.) i M. Bobinac (2012.).* Knjizevno-kulturnu sastavnicu
ilirskoga pokreta karakterizira pluralizam poeticko-programskih nacela, nema
radikalnih suprotstavljanja i raskidanja poveznica s prethodnim knjiZzevno-estet-
skim tradicijama, nego je rije¢ o prepletanju prosvijetiteljskih, klasicistickih i ro-
manticarskih poeticko-estetickih programa (a u drugoj polovici 19. stoljec¢a, u
tzv. postilirskoj fazi, oblikuju se i realisticki poeticki programi).®

Ne osporavajudi poeti¢ko-programski sinkretizam hrvatske knjizevne kultu-
re 19. stoljeca, moze se uociti kako je recepciju europskih romanti¢arskih umjet-
nic¢kih strujanja pratilo postupno oblikovanje romantizma kao kulturnopovije-

Prema rje¢ni¢kim definicijama, predromantizam je naziv za knjiZzevni smjer koji se razvija
u europskim knjiZevnostima u drugoj polovici 18. stolje¢a, najavljujuci nizom obiljezja (osi-
janizam, rusoizam, herderizam, grobljanska lirika, gotika) romantizam (usp. Dereti¢, 1985:
596-597). Upotrebljava se kao pojam nadreden sentimentalizmu, ali se pojmom sentimen-
talizam oznacava i knjizevni smjer koji se razvio u Engleskoj izmedu 1730. i 1780. te se u
razli¢itim vidovima prosirio drugim europskim knjiZzevnostima (usmjerenost na emotivna
stanja, sentimentalnost, melankolija, kult prirode, ideja ,prirodnoga ¢ovjeka®, idila), modifi-
cirajudi se u predromantizam (usp. Zivkovi¢, 1985: 709-710). M. Bobinac napominje kako se
predromantizam ,ne moze smatrati periodizacijskim pojmom u uobi¢ajenom smislu rijedi,
nego bi ga trebalo upotrebljavati kao pomoéni pojam, kao oznaku za raznovrsna strujanja
unutar prosvjetiteljstva/ (neo)klasicizma u kojima se anticipiraju formalni i tematski aspekti
romantizma“ (2012: 87-88). Tezu o hrvatskom knjizevno-kulturnom , predromanti¢arskom
afinitetu®, ,recepciji i emisiji“ predromanticarskih elemenata (Tomasovi¢, 1984: 114) u dru-
goj polovici 18. stoljeca (specifitnom fenomenu morlakizma) iznose u svojim komparatisti¢-
kim ras¢lambama Maixner (1924.) i Tomasovi¢ (1984.).

Preciznosti radi, treba reci kako ilirska sastavnica ¢ini samo dio ukupne knjiZzevno-kulturne
ponude 1830-ih i 1840-ih godina (usp. Duki¢, 2010.).

O razli¢itim poeti¢ko-estetickim koncepcijama usp. Georgijevi¢ (1958.), Posavac (1986.) i Si-
cel (2004: 47-60).
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snoga pojma. Naime, iako hrvatski knjizevnici sdmi sebe nisu izravno imenovali
romantic¢arima, u prvoj polovici 19. stoljeca javljaju se u knjizevnoj periodici poj-
movi ,romantisam®, ,romantika“, ,romanti¢nost”, ,romanti¢ka $kola“kao ozna-
ke za stilsko-poeticka obiljezja tekstova. Autori te pojmove nisu upotrebljavali
i osvjedcivali onako kako se to uvrijezilo u kasnijim knjizevnohistoriografskim
ra§¢lambama, ali su vaZni za razumijevanje geneze knjizevnoznanstvenoga poj-
ma ,romantizam” jer se u njihovoj primjeni naziru i elementi modernoga razu-
mijevanja romantizma.

U Danici ilirskoj® objavljeni su kratki kazali§no-kriti¢ki osvrti u kojima Karol
Georg Rumy’ 1839. spominje autore ,novie koje francezke romantike kao Huga
i Dumasa“ (1839: 55), a Dimitrija Demeter 1841.,% osvr¢uéi se na izvedbu dra-
me Angelo Victora Hugoa, komentira djelo kao proizvod , genialnog utemeljitelja
romanticke kole“ (1841: 55), §to pokazuje da je postojala predodzba o ,roman-
tickom® kao stilu i 8koli te njezinim predstavnicima.? U razdoblju nastanka re-
prezentativnih djela, postupne kanonizacije hrvatskoga romantizma i intenziv-
nije recepcije djela europskih romantic¢ara Stanko Vraz donosi uz ciklus pjesama
Prvo lisée (inace, izbor i prijevod njegovih slovenskih pjesama), objavljen u zbirci
Gusle i tambura (1845.) ,* jedan od rijetkih autopoeti¢kih komentara knjizevne
produkcije, isti¢udi svoj stilsko-poeticki sinkretizam: ,Bijahu joj tu dadilje vile
stare klasi¢ke i nove germanske i romanske — najpace iz luga romantickog. Medu
lis¢em ovim nadi ce$ i takovog, kojeg usnja sami su teski uzdasi, a rosa jutarnja
gorke suze.“ (1954: 116)."* Moze se uo¢iti da Stanko Vraz raznoliko upotrebljava
termin. U ¢lanku O Dubrovéanima (Kolo, 1847.) pojmom ,romanti¢koga“ oznaca-
va, na tragu njegove ranije uporabe, talijansko renesansno pjesnis$tvo,? a sinta-

Svi navodi donose se prema reprint izdanju Danica ilirska: [1835-1849], ur. 1. Franges§, Za-
greb, Liber, 1970-1972. U knjizi ¢e se dalje upotrebljavati skraceni naziv ¢asopisa (Danica), a
u popisu se literature evidentiraju promjene njegova naziva.

Rijeé je o slovatkom preporoditelju, suradniku Danice, koji je u ¢lanku potpisan kao Dragutin
Rumy. Usp. Zivanéevié (1973: 93).

U ¢lanku je potpisan kao D.D.D. Autorstvo se navodi prema Zivanéevi¢ (1973: 75).

Na to je ve¢ upozorio M. Tomasovi¢ piduci o recepciji V. Hugoa u hrvatskoj romanti¢arskoj
knjizevno-kazalinoj kulturi (1988: 93-105).

10 O razlikama izmedu slovenskoga izvornika i hrvatskoga prijevoda pjesama usp. Vodnik

(1909.).
1 B. Vodnik smatra kako je Vraz bio svjestan onodobnih rasprava o klasicizmu i romantizmu
isti¢uéi da je ,svakako pratio trvenje izmedju klasicizma i romanticizma, a valjda i u ¢eskoj i
poljskoj knjizevnosti, §tudirajuci u Gracu prava“ (1903: 98).

12 O razvoju pojma romantizma u razli¢itim europskim sredinama usp. Wellek (1996.).
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gmom ,klasicisam romantic¢ki“ knjizevnu produkciju dubrovackih ranonovovje-
kovnih autora koja je spoj utjecaja antickih ,klasikah rimskih i gar¢kih®i plodova
yromanticke poesie talijanske” (1847: 81).

Razvoj pojmova ,,romanticko® i ,romanti¢no” kao oznaka za stilska obiljezja
knjizevnih tekstova u hrvatskoj se knjizevnoj kulturi 19. stoljeca odvijao istovre-
meno s procesima nacionalno-kulturne homogenizacije i legitimacije, procesa
standardizacije jezika, rada na autonomizaciji knjiZzevnosti i rasprava o relevan-
tnoj knjizevnoj tradiciji (pucki i dubrovacki kanon), na koju se trebala nadostavi-
ti ,obnovljena“, ,podmladena® hrvatska knjizevnost.*? Sli¢no knjizevnokritickim
prijeporima u drugim slavenskim sredinama, pitanje izbora knjizevnih uzora
autori su iskazivali kroz dvojbu ,romanti¢nost ili narodnost®, na $to upozora-
va Bogoslav Sulek u ¢lanku Pogled na Iétosnje proizvode nase knjizevnosti (Danica,
1846.): ,Jer kao $to se je u Rusii, u Poljskoj i Ceskoj zavargla prepirka radi toga,
$ta valja pésnik da slédi, da li romanti¢nost ili narodnost (...): isti boj se je i medju
na$imi pésnici zametnuo; - jedni sléde romantike zapada i Dubrovnika, drugi se
darze narodnih pésamah® (1846: 90).

Na tragu herderovskoga organi¢kog koncepta kulture, poimanja jezika kao
manifestacije narodnoga duha, jezi¢no-domoljubnih promisljanja potaknutih
ynjemackom publicistikom Napoleonova doba“, tezama F. Hermanna, K. W. Kol-
bea i J. Hormayra (Keipert, 2014: 78, 79)* i ideje o ,slavenskoj uzajamnosti®
J. Kollara,*® oblikovale su se predodzbe i rasprave o razvoju nacionalne knji-
zevno-jezi¢ne kulture, pa tako i razumijevanje europskih romantic¢arskih, tada
suvremenih knjizevnih utjecaja. Naime, jedni su narodnu knjizevnu tradiciju
smatrali izvornom, prirodnom, neusiljenom, temeljnim izvori$tem i poticajem
knjiZevno-kulturnoga rada, apostrofirajuéi, uz narodnost, specifi¢ni ,slavenski
znacaj“, ,duh slavenski® kao koncept razlike u odnosu na druge europske knji-
Zevne tradicije,'” dok su drugi u ,umjetnoj knjizevnosti“ (zapadnim romanticari-

13 O procesima autonomizacije knjizevnosti i oblikovanju hrvatskoga knjizevnog kanona u 19.

stoljecu usp. Protrka (2008.).

O Herderovu organi¢kom razumijevanju nacionalnih kultura te poimanju odnosa jezika i

narodnoga duha, usp. Ozkirimli (2010: 13-14). O recepciji Herderovih jezi¢nih postavki u
preporodnom razdoblju usp. Svoger (1998: 470-474).

15 Prema ras¢lambama H. Keiperta, ti su utjecaji vidljivi u Gajevu ¢lanku Nima domorodztva prez

lyubavi materinzkog’ jezika, objavljenom u Danici 1835.
16 Usp. Stancic (1985., 1998.).

17 U danku Tri stvari knjizenstva (Kolo, 1843.) Lj. Farkas Vukotinovi¢ navodi kako ,tréba da
poeticka strana knjizenstva slavenski znacaj na sebi nosi. Na tu svarhu jedino nam narodne
pésme sluziti mogu.“ (1997: 152).
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ma, dubrovackoj ranonovovjekovnoj knjizevnosti) pronalazili izvore inspiracije
i ,unutarnju vrédnost® (Sulek, 1846: 90).18 Dakle, procesi nacionalno-kulturne
homogenizacije odvijali su se u vidu prijepora i nastojanja oko oblikovanja na-
cionalnoga knjiZevnog kanona, kao i europskoga knjizevnog kanona. Autori i
djela koja su smatrana uspjesnim spojem utjecaja razli¢itih literarnih tradicija,
poput Smrti Smail-age Cengiéa Ivana Mazuranica, isticani su kao knjizevni uzori,
a MaZuranicev je spjev, ta ,najsjajnija knjiga nage pomladjene knjizevnosti“ (isti:
91), dobio kanonski status.*®

Na recepciju pojmova ,romantisam” i ,romantika“ kao stilsko-poeti¢kih
odrednica u hrvatskoj su knjizevnoj kulturi 19. stoljeca utjecali i ¢lanci drugih
slavenskih (poglavito ¢eskih) autora koji se u kratkim knjiZevnopovijesnim pre-
gledima ¢eske (Karel Jaromir Erben) i poljske knjizevnosti (Karel Vladislav Zap),
objavljenima u ¢asopisu Kolo, referiraju na zapadnoeuropske predstavnike ro-
mantizma (G. G. Byron, W. Scott, V. Hugo) i razli¢ita romanticarska obiljezja.
Tekstovi su, u kontekstu (navodnoga) prijepora ,romanti¢nost”i/li ,narodnost,
okcidentalisti¢ki intonirani®® te su stoga zapadnoeuropski romanti¢arski utjecaji
jednim dijelom negativno atribuirani, ali je ipak, via negationem, evidentiran niz
relevantnih romanticarskih obiljeZja. K. J. Erben u tekstu Literatura ceska od god.
1841. uocava ,byronisam i duh moderne razdrazenosti, ,obraze tamne, grozne,
u misli o smarti i groblju, bez vi$je svarhe, nari¢uéi na bolest, bez da joj znado-
e uzroka“, ali ,koji nagazi na veliki odpor kod vecine nasih pisalacah® (1843:
102). K. V. Zap, ¢eski povjesnicar i publicist, u ¢lanku Kratak pregled literature
poljske do najnovie doba naglasava kako ,,Romantisam, istina, po¢etkom glede na
nékoje osobine zabludi stranputice, nu naposléd opet pogodi na narodnu zilu.“
(1847: 67), pri ¢emu ,stadu nékoji izmedju romantikah s Byronom sdvojavati i
cviliti, nékoji pokugavati se nesputno u romanih a la Walter Scott, a opet nékoji

18 O prijeporima u odabiru izmedu puckoga i dubrova¢kog kanona usp. Protrka (2008: 55-84).

1 O procedurama kanoniziranja Mazuraniceva djela usp. Protrka (2008: 121-131).

20 Motreno u kontekstu 19-ostoljetnih povijesnih i geopoliti¢kih prilika, diskurs okcidentaliz-

ma kao (samo)percepcije vlastite rubnosti, ugrozenosti i ,izlozenosti asimilaciji (...) zapad-
nih susjeda“ (Protrka, 2008: 12), oblikovao se u slavenskih naroda u okviru Austro-Ugarske
Monarhije (Hrvati, Cesi, Poljaci) kao posljedica, izmedu ostaloga, nacionalnointegracijskih
procesa, recepcije aktualnih filozofskih i pravno-politi¢kih koncepcija o samoodredenju na-
roda, prirodnom pravu i slobodi. U tom se smislu u 19-ostoljetnim problematiziranjima od-
nosa romantizma i narodnosti mogu i$¢itati i procedure politizacije romantizma, a koje se u
razli¢itim slavenskim sredinama manifestiraju na razli¢ite na¢ine. Na pitanje okcidentalizma
(kao i orijentalizma) u hrvatskoj knjizevnoj kulturi 19. stolje¢a upozorile su Rapacka (2002.),
Protrka (2008.) O razli¢itim, ¢esto konfliktnim definicijama okcidentalizma, zagovaranju za-
padnjackih ideala i njihovu odbacivanju pise Wagner (2006.).
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izmisljavati groze i goropadnosti nove romantike od Victor- Huga, slusahu drugi
pésnici poljski nadahnutje vlastitoga duha, nastojavajuéi svaki, kako je bilo komu
dano od Boga, da bude u stvarih svoga duha Poljak pravi, narodni um (genie).
Samo narav pésnike stvara.” (isti: 68). U oba je autora ujedno is¢itljiva afirmacija
specifi¢nih slavenskih inacica romantizma, koje se manifestiraju kao amalgam
romantizma i narodnoga duha, a koje Zap tumaci, na herderovsko-rusoovskom
tragu, kao posljedicu ,europejske izobrazenosti“ pojedinih naroda koja je ,sa-
tarla izvornosti, samobitnosti“,* dok se ,,u najnovie vréme izmedju Slavenah (a
najvise izmedju Poljakah) naislo umovah, koji obdareni osobitim duhom, u svo-
jih se umotvorinah uznesose vise-manje k uzoru takovih prototypah naroda. A
zasluga ta ide romantisam, za$to on je parvi okrenuo pozornost na narodnosti*
(1847:69).

Zapov je ¢lanak znacdajan jer se u njemu uvodi ,klasicisam kao stilski pojam*
u opreci spram ,romantisma“? (,na mejdan izadje romantisam kao reagens proti

2L Moze se uoiti da Zap svoju kritiku pojedinih aspekata zapadnoeuropskih romantizama obli-

kuje u oslonu na Rousseauovu kritiku izvje$tacenosti i izobli¢enosti suvremene kulture, za-
govarajudi povratak prirodnom stanju i izvornosti. O Rousseauovim filozofskim postavkama
usp. Pejovic¢ (1978.).

22 Zap u ¢lanku upotrebljava pojmove ,francuzki pseudoklassicisam“ i ,klasicisam® kao oznake

za knjizevni stil koji karakteriziraju stroga pravila, inzistiranje na jasno¢i, redu i ravnotezi, a
pojam ,klasik“ za knjizevnika koji pise u klasicistickom stilu (1847: 65-67). Pojam ,klasi¢no”
upotrebljava kao oznaku stila, ali i kao vrijednosnu kategoriju: ,Stvori umnoga duha, bilo
oni slozeni ukusom klasi¢ne ili romanti¢ne $kole, ostat ¢e svagda u obée izvarstni (klasi¢ni),
ako lépost i poeti¢na istina odgovara vrémenu i narodnosti, bilo ono formom ili duhom okol-
nosti“ (isti: 68). O uvodenju pojmova ,klasika“ i ,klasicizam® u razlitite europske kulturne
sredine i razli¢itim uporabama tih termina usp. Wellek (1966.) i Pavlovi¢ (2012.).

2 Opiranje postoje¢im knjizevnim konvencijama iznjedrilo je krajem 18. i po¢etkom 19. sto-

lje¢a razlitite esteticke rasprave. U be¢kim Predavanjima o dramskoj umjetnosti i knjiZevnosti
(Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur, 1808.) A. W. Schlegel svoje videnje ,ro-
manticke knjizevnosti, shvacene kao ,knjiZevnost ‘glavnih nacija novije Europe’ nastalu
od srednjeg vijeka do suvremenosti“ (Bobinac, 2012: 22), oblikuje u opreci spram anticke
klasi¢ne knjizevnosti te navodi: ,Anti¢ka umjetnost i poezija ide za strogim razdvajanjem
razli¢itoga, romanti¢ka poezija uziva u nerazmrsivim mje$avinama; sve suprotnosti, priroda
i umjetnost, poezija i proza, ozbiljnost i $ala, sje¢anje i slutnja, duhovnost i putenost, ze-
maljsko i bozansko, Zivot i smrt, u njoj se stapaju u neraskidivo zajednistvo.“ (citirano prema
Bobinac, 2012: 23). U tim predavanjima suprotnost ,,romanticko - klasicko povezuje se (...)
s antitezama organsko - mehanicko i plasti¢no - slikovito“, suprotstavljajuci se knjizevnosti
antike i francuskoga klasicizma (Wellek, 1966: 100). U kasnijim se raspravama u njemackoj
knjizevno-kulturnoj sredini prvih desetljea 19. stoljeca pojam ,romantickoga“ postupno
suzuje s tipoloskoga i Siroko shvacenoga povijesnog pojma te ograni¢ava na oznaku za su-
vremeni pokret i knjizevni rad njemackih knjiZevnika, dok se Schlegelovo Siroko shvac¢anje
pojma progirilo dalje u druge europske zemlje (usp. Wellek, 1966: 100-101).
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despotismu klasicisma“, Zap, 1847: 67). Sli¢ne se ideje javljaju u éasopisu Neven
1854., u fusnotnoj urednickoj biljesci Josipa Prausa koji, a $to je za hrvatsku
knjizevnost relevantno, odbacuje raniju dvojbu ,romanti¢nost/ ,narodnost” i
uvodi opreku ,klasika“/ ,romantika“* kao stilsko-poeti¢ku razliku: ,Romantika
(...) jeste umétni¢ko idealiziranje narodnih svojstvah u kojem se skop¢a narodni
iindividualni znacaj s umétnickim ukusom®, ne nasljedujudi, pri tomu, ,,obcenito
razumovanje i ostaréla pravila tako zvanih klasikah, koje je romantika, genial-
nim svojim uzhitom novu kerceé stazu, nadvladala u literaturah malo ne sviuh
veé obrazovanih narodah.“ (1854: 101).

Pojam ,romanti¢koga“ upotrebljava se u kriti¢ko-povijesnim osvrtima i u
drugoj polovici 19. stoljeca. Franjo Markovi¢, pisudi o S. Vrazu, naglasava utje-
caje zapadnoeuropskih i slavenskih knjiZzevnosti romantizma (,,novoromanticki
smjer” se razvio kao “uztuk proti nasljedovanju starih klasika“ te ,osvoji i Stan-
ka Vraza“, 1892: 266), isti¢udi i kako interesom za usmenoknjizevnu tradiciju i
nacionalno-domoljubnim zanosom ,odgovara$e u mnogom obziru ilirska ideja
novoromantickoj struji (isti: 266). Spomenuti ¢lanci hrvatskih, kao i prevedeni
tekstovi drugih autora, nisu, dakle, kompleksne teorijsko-programske rasprave i
elaboracije romanticarskih esteti¢kih postavki, ali su zanimljiv pokazatelj stanja
hrvatske knjizevne kulture 19. stoljeca, recepcije europskih kulturno-umjetnickih
tendencija, te predstavljaju uvod u postupno oblikovanje romantizma kao kultur-
nopovijesnoga koncepta u hrvatskom knjiZevnohistoriografskom diskursu.

1.2. Problem romantizma u hrvatskoj knjiZzevnoj historiografiji

Romantizam se kao kulturnopovijesni koncept, shvacen kao stil i/li razdoblje,
u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji od simih njezinih pocetaka smatrao pro-
blemati¢nom i proturje¢nom pojavom. Dok se tijekom 19. stoljeca u knjizevnoj
periodici objavljuju kradi knjiZevnopovijesni pregledi i kriticki osvrti u kojima se
pojmovi ,romantisam®i ,,romantika“ upotrebljavaju kao stilske etikete, moze se
redi da se romantizam kao knjizevnoznanstveni pojam i relevantna odrednica
u opisu hrvatske knjizevne produkcije razvijao postupno s razvojem knjizevne
historiografije kao znanstvene discipline.

U hrvatskoj 19-ostoljetnoj knjizevnohistoriografskoj tradiciji, koja je obilje-
zena dominacijom filologko-pozitivisticke paradigme, romantizam jo$ nije afir-

24 Pojam ,klasika“ ovdje je bliskozna¢an Zapovu pojmu ,klasicisma“ kao knjizevnoga stila.
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miran kao kategorija knjiZevnopovijesne klasifikacije, ni u periodizacijskoj, ni u
stilsko-poeti¢koj nomenklaturi. U knjiZevnopovijesnoj studiji Hrvati od Gaja do
1850. (1878.) Ivan Milceti¢ sazima teze iznesene u kriti¢kim osvrtima, naglasa-
va stilski pluralizam toga razdoblja, kao i opreku klasicizam/ romantizam: ,Tu
su oponasatelji narodne pjesme, zapadnog umjetnog pjesnic¢tva i Dubrovcana;
drugtije i oponasatelji romanticizma i klasicizma. (...) Stara se suhoparna pra-
vila ostavljaju, pjesnici traZe ¢istu narav i pravi zivot. (...) Pojavlja se romantika,
koja je njegovateljica narodnih osebina. Prie su vriedila sve suha pravila, sada
se daje maha fantaziji i srcu.” (1878: 45-46). Zanimljivo je uoditi da, evidentira-
juéi razvoj nove stilsko-poeticke paradigme, Mil¢eti¢ ujedno naglasava njezinu
oslabljenu recepciju u hrvatskoj knjizevnosti: ,Svi ti pravci nadjose odziva i u
Hrvatskoj, ali ¢esto prekasno i loSe oponasano.” (isti: 46), $to je teza koja ce se
javljati u kasnijim argumentacijama brojnih hrvatskih knjiZevnih povjesni¢ara o
a/tipi¢nosti i ne/razvijenosti hrvatskoga romantizma.

Puro Surmin, pak, kao autor prvih vecih knjizevnopovijesnih sinteza hrvat-
ske knjizevnosti Povjest knjiZevnosti hrvatske i srpske (1898.) te Hrvatski preporod
1. (1903.) i Hrvatski preporod II. (1904.), nije oblikovao razvijeniji koncept roman-
tizma, ostajudi uglavnom na razini uporabe termina ,romantizam“i ,romantika“
kao siroko shvaéenih kulturnopovijesnih pojmova. U tom smislu, kada je rije¢ o
proucavanju romantizma, vrijedi ocjena M. Sicela kako ,ukupan knjizevnopovi-
jesni rad u 19. stoljecu na liniji od Kukuljevi¢a do Surmina ostaje tako najve¢im
svojim dijelom u granicama izrazito filologkih ispitivanja, prije svega u iznosenju
i klasifikaciji grade — bez jasnih koncepcija“ (1971: 318).

Za rekonstrukciju procedura oblikovanja pojma romantizma u hrvatskoj
knjiZzevnoj historiografiji iznimno je znacajna studija Branka Vodnika Petar
Preradovié (1903.) u kojoj on afirmira ,,romanti(ci)zam® kao znanstveni pojam.
Znanstveno-metodoloski eklekti¢an, oslanjaju¢i se na metodoloske postavke
duhovnopovijesnoga shvac¢anja historiografije, Vodnik je u svom radu nastojao
obuhvatiti ,dominantna strujanja neke epohe, po moguénostii s obzirom na su-
kladnost estetskih i filozofskih sklonosti® te , stvoriti pojmovlje koje ¢e obiljeziti
posebnost kulturnih zbivanja u slijedu vremena.“ (Zmega¢, 1998: 49). U skladu s
pozitivistickim nacelima historizma rekonstruirao je proslost, ,,duh i misli pros-
lih razdoblja“ (Sicel, 1971: 323) te ,na lansonovskom tragu® donio kriticke ra-
§¢lambe i estetska vrednovanja.” Svoju znanstveno-metodolosku koncepciju B.
Vodnik demonstrira re/konstruirajuéi oblikovanje romantizma kao europskoga

% Gustav Lanson francuski je knjizevni povjesnicar koji je zagovarao pozitivisti¢ku knjizevno-

povijesnu metodu, ali i naglagavao vaznost estetske prosudbe knjizevnih djela. O njegovim
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knjiZevnopovijesnog i kulturnopovijesnog razdoblja, isti¢u¢i njegove stilsko-po-
eticke, filozofske i svjetonazorske specifi¢nosti, te problematizirajudi ,nestasicu
distog romantizma“ u hrvatskoj knjiZevnosti, ¢iju nerazvijenost smatra velikom
yraspuklinom u nasem knjizevnom Zivotu“ (1903: 95). Kao bitne odrednice B.
Vodnik naglasava recepciju zapadnoeuropskih filozofskih strujanja, Herderovih
slavenofilskih ideja,?® Kolladrova panslavizma, Rousseauove utjecaje, koncept
romantic¢arsko-kriéanske kulture (,Romanticizam je tvorevina kric¢anstva®,
Vodnik, 1903: 32), istic¢e reakciju ,protiv apsolutnoga gospodovanja razuma®,
osjecajnost, mastu, romanticarski individualizam i samoizolaciju, autore koji se
szatvaraju u sebe, traze svoje osebine® (isti: 96) i bliska im je ,,apoteoza kontem-
placije i sanjarenja“, naglasava nokturalne ugodaje na tragu Novalisovih Himni
no¢i, Schellingov misticizam, romanti¢arski medievalizam, ,politicke i socijalne
ideje bajronizma“ (isti: 97).

Naznacene teze I. Milceti¢a i B. Vodnika o oslabljenoj recepciji romantizma
nastavile su se razvijati i problematizirati i u tradicionalnoj i modernoj hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji.?” Naime, u na$oj je knjizevnopovijesnoj tradiciji roman-
tizam oblikovan kao subordinirani pojam u odnosu na tzv. vodece zapadnoeu-
ropske (njemacki, engleski, francuski) i razvijene slavenske romantizme (poljski,
ruski), tj. ,u odnosu prema pretpostavljenim tipicnim europskim romantizmima,
odnosno prema njihovome svojevrsnom supstratu ili zajednickom nazivniku,
pretpostavljenom tipi¢cnom romantizmu“ (Coha, 2015: 49), naglasavajuci ne/razvi-
jenost, a/tipi¢nost i specificnost hrvatskoga romantizma. Ras¢lambe su usmje-
rene, ovisno o teorijsko-metodoloskim postavkama i analitickim interesima, na
problematiziranje ne/postojanja romantizma kao koherentnoga europskog knji-
zevno-kulturnog razdoblja, dokazivanje pluralizma europskih romanticarskih
knjizevnosti, a kako bi se potvrdila ili minorizirala relevantnost primjene pojma
romantizma na hrvatsku knjiZevnu produkciju. S obzirom na to, analiti¢ari na-
stoje utvrditi specifi¢nosti hrvatskoga romantizma, vidljive i u razli¢itim etike-
tiranjima, pojmovima poput ,pseudoromantizam® (A. Flaker, 1968.) ,hrvatski
knjizevni romantizam® (D. Jel¢i¢, 2002., 22004.), ,hrvatska inacica europskog ro-
mantizma“ (V. Bresi¢, 1994., 2013.), ,romantizam s nacionalnim sadrzajem" (T.
Saki¢, 2013.), naglasavajudi hrvatski odmak od ,idealnih razvijenih europskih

teorijskim postavkama usp. Zmega¢ (1998.) i Sicel (1971.), a o utjecaju na Vodnika usp. Sicel
(1971.) i Brkovi¢ (2007.).

% O recepciji Herderovih slavenofilskih ideja u 19. stolje¢u i preinacavanjima njegova poglavlja

Slavenski puki u Danici usp. takoder Pederin (1970.), §voger (1998.).

27 O etapama razvoja hrvatske znanosti o knjizevnosti usp. Duki¢ (2009.).
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modela (B. Vodnik, 1903.; M. Kombol, 1928-29.; A. Barac, 1964.; A. Flaker, 1976.;
I. Franges, 1987.; M. Sicel, 2004. i dr.). S druge strane, upozoravaju i na razli¢ite
poveznice i zajedni¢ka obiljezja (K. Georgijevi¢, 1958.; A. Barac, 1964.; M. Zivan-
cevié, 1975.; M. Tomasovié, 2002., 2008.; S. P. Novak, 2003.).

Pitanje romantizma dodatno se usloZnjava jer se, s obzirom na ¢esto istican
stilski, poeticko-programski i svjetonazorski pluralizam hrvatske knjiZzevne kul-
ture 18.119. stoljeca, namece potreba istraZivanja i pozicioniranja pojma roman-
tizam u odnosu na druge pojmove koji se primjenjuju u analizama onodobne
hrvatske knjizevnosti kao $to su, primjerice, neo/klasicizam, prosvijetiteljstvo,
predromantizam, sentimentalizam, ilirizam, preporod, bidermajer, realizam, a
koji pripadaju razli¢itim pojmovnim kategorijama (knjizevnopovijesnim, kultur-
nopovijesnim, dru$tveno-politickim), te su u knjiZevnopovijesnim ras¢lamba-
ma dijelom problematizirani s obzirom na njihovu primjenjivost na analizirani
korpus.

Pri tomu se moze primijetiti da je razvoj hrvatske knjiZzevne historiografije
tijekom 19. stoljeca sve do modernih knjiZevnopovijesnih uvida bio pod utje-
cajem (neo)romanti¢arskoga historizma kao ,kompleksa povijesnofilozofskih
ideja“ koje su ,u svom korijenu spajale spoznaju i ideologiju, i to prije svega
ideologiju nacionalnoga karaktera.” (Kravar, 1994: 6), a $to se manifestiralo u
periodizacijskoj nomenklaturi, odnosu prema knjiZevnoj bastini, kao i u kon-
strukciji nacionalnoga knjizevnog kanona. Komentirajuéi specifi¢nosti hrvatske
knjizevnopovijesne prakse, Zoran Kravar je ustvrdio kako ,okolnost da smo sve
donedavno, premda smo kroz svu svoju povijest sacuvali samosvijest drzavno-
tvornoga naroda, bili bez drzave, navodila nas je da se i povijesnim znanostima
(...) sluzimo kao sredstvom potvrde i obrane vlastitoga identiteta, a svojom pros-
los¢u kao izvorom politicke i kulturne legitimacije.“ (isti: 7). Istaknuo je kako se
nasa bastina ,ideoloski prevrednuje u svrhu formulacije hrvatskoga kulturnog
identiteta, ona se isti¢e kao dokaz hrvatske pripadnosti zapadno-katoli¢koj ci-
vilizaciji i kao potvrda o sposobnosti nase knjizevne kulture da prisvoji vaZzne
europske stilsko-povijesne trendove” (isti: 10). Njegovi se zakljuéci mogu primi-
jeniti i na razli¢ite faze knjiZevnopovijesnoga prou¢avanja hrvatske knjizevnosti
19. stoljeca, pa i romantizma.

Naime, u definiranju koncepta romantizma za brojne je knjiZevne povjesnica-
re bio vazan $iri drustveno-kulturni okvir, $to je otvorilo i pitanje odnosa spram
hrvatskoga narodnog preporoda i ilirizma kao jedne njegove faze,” te su se vo-

2 O razvojnim fazama hrvatskoga narodnog preporoda usp. Stan¢i¢ (1998.).
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dile rasprave o simomu podrijetlu preporoda (njegovoj autohtonosti i/li europ-
skom podrijetlu) i njegovu znacenju. Ta se specifi¢na , ilirocentri¢nost” domace
knjizevne historiografije, protumacena i kao ,ideolosko instrumentaliziranje
ilirizma“ (Duki¢, 2010: 463-464) i zanemarivanje ukupne knjizevno-kulturne
ponude toga vremena, manifestirala u svojevrsnom polariziranju ,jugofilnih® (A.
Barac, M. Zivancevié) i ,kroatofilnih® povjesnicara (F. Fancev, S. Jezi¢, D. Jeldic,
S. P. Novak) s obzirom na njihovo tumacenje udjela i uklju¢enosti ilirske dionice
u ,proces dostignutih (hrvatska) ili Zeljenih (jugoslavenska) nacionalnih integra-
cija“ (isti: 463).%

Takva je ilirocentri¢na orijentacija, kao i opcenita usmjerenost na drustvenu,
politi¢ku i kulturnu proslost kao izvoriste nacionalne samo/legitimacije i§¢itlji-
va i u periodizacijskom usustavljivanju hrvatske knjiZevnosti prve polovice 19.
stoljeca (ali i kasnije), dominaciji drustveno-politi¢ke periodizacijske nomenkla-
ture (knjiZevnost ilirizma, preporodna knjizevnost, doba ilirskoga pokreta, doba
zabrane ilirskog imena, doba apsolutizma, knjizevnost u funkciji stvaranja mo-
derne hrvatske nacije). , Potiskivanje“ romantizma kao periodizacijskoga pojma
brojni su knjizevni povjesnicari ,opravdavali® a/tipi¢nosc¢u, ne/razvijenoséu, dis/
kontinuitetom u odnosu na dominantne knjiZzevnopovijesne procese u relevan-
tnim zapadnoeuropskim knjiZevnostima, ,esteti¢ki neuvjerljivim ocjenama da
je 'zakasnjeli' ili jo§ gore 'retardirani (Tomasovi¢, 2002: 13), stilsko-poeti¢ckom
heterogeno$¢u knjiZzevne produkcije, odnosno specifi¢cnom politicko-ideoloskom
funkcionalizacijom onodobne knjizevne prakse. Naime, ,u hrvatskoj [se] knji-
zevnosti u doba koje obiljezujemo imenom narodnog preporoda segmenti koji
genetski potjecu iz razli¢itih evropskih stilskih formacija (klasicizam, sentimen-
talizam, romantizam, a ¢ak i hrvatski barok, renesansa i usmeno pjesnistvo) po-
dreduju specifi¢noj drustvenoj funkciji knjizevnosti“ (Flaker, 1976: 25-26) te je
»za vedinu struktura bitno da stoje u sluzbi konstituiranja moderne nacije i toj su
funkciji uglavnom podredene” (isti: 66).

Dakle, moze se reéi da je takva periodizacijska nomenklatura proistekla iz
(novo)romanticarske ideje povijesti koja ,,pociva na duhovnom jedinstvu knjizev-
nosti s politickim, religijskim i filozofskim misljenjem, jedinstvu kojeg se zadaca
zapravo svodi na legitimizaciju nacionalnog identiteta.” (Biti, 1997: 267; usp. i Per-
kins, 1992.). Takav je pristup periodizacijskim usustavljivanjima, uz odredene
modifikacije, zadrzan u tradicionalnoj, ali i u dijelu moderne hrvatske knjizevne
historiografije koje su upravo razdoblje romantizma (hrvatskoga narodnog pre-

2 O razli¢itim tumacenjima dominantnoga usmjerenja hrvatskoga narodnog preporoda u hr-

vatskoj knjizevnoj historiografiji usp. Coha (2015: 23-43).
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poroda, ilirizma, dijela poslijepreporodne knjizevnosti), slijede¢i nacionalnoin-
tegracijske teznje simih preporoditelja, kanonizirale kao razdoblje nacionalnoga
budenja, obnove nacionalno-kulturne tradicije,*® odnosno ,rada na ponovnom
uspostavljanju veé postojeceg identiteta, a ne na oblikovanju nove kvalitete.”
(Stanéi¢, 1998: 56). Tako, primjerice, I. Mil¢eti¢ u svojoj studiji Hrvati od Gaja do
godine 1850. naglasava kontinuitet hrvatskih nacionalnih teznjiiideale slobode i
neovisnosti kao njihove sastavne ¢imbenike: ,Starih uspomena ljepsih hrvatskih
dana nije sasvim nestalo u narodu. U t.z. provincijalnoj Hrvatskoj Zivio je jo§
svedjer spomen na slobodnu Hrvatsku. (...) Te su uspomene podale nova zivota
za borbu. Tu imamo traziti prvi razlog pokretu hrvatskom.” (1878: 5). Na sli¢cnomu
tragu, suvremeni knjizevni povjesni¢ar Dubravko Jel¢i¢ navodi kako je ,knjizev-
nost hrvatska bila u tom vremenu povezana sa sudbinom vlastitog naroda i nje-
govom ograni¢enom borbom za svoj opstanak i afirmaciju” (2002: 53).

Pojam romantizma kao kategorije knjiZevnopovijesne periodizacije u hrvat-
skoj se knjizevnoj historiografiji javlja pocetkom 20. stoljeca, a njime su oznace-
ni dijelovi knjizevne produkcije druge polovice 19. stolje¢a. Milan Marjanovi¢ u
studiji Savremena Hrvatska (1913.) dobom romantike naziva razdoblje od 1860.
do 1881., koje dijeli na prvu romantiku (1860.-1870.) i Senoino doba (do 1881.),
aistu shemu preuzima i Dragutin Prohaska u Pregledu hrvatske i srpske knjizevno-
stiI. Do realizma 1880. (1919.), nazivajudi dvije faze ,gradanskom romantikom" i
sakademijskom romantikom®, dok raniju knjizevnu produkciju 19. stoljeéa ozna-
¢ava drustveno-politickim nazivljem (ilirsko doba, apsolutizam, predlistopadsko
doba). Iako se jo$ ne moze govoriti o dosljedno provedenoj periodizacijskoj kla-
sifikaciji, Prohaskin je poku$aj usustavljivanja knjiZzevne grade zanimljiv jer je
upozorio na kontinuitet romantic¢arske poetike tijekom 19. stoljeca te naznacio
amalgam klasicizma i romantizma (,akademijska romantika®) kao jedno od stil-
sko-poetickih specifi¢nosti razdoblja.

Tezu o razvoju i afirmaciji romantizma u drugoj polovici 19. stolje¢a iznosi i
Mate Ujevi¢ u pregledu Hrvatska knjizevnost (1932.) koji, §tovise, smatra kako
,»prvi Ilirci nijesu bili u punom smislu romantici. Romanticizam kod nas pobjeduje
istom nakon Sezdesetih godina, pa traje kroz ¢itav devetnaesti vijek” (1932: 89).

U modernoj knjiZzevnoj historiografiji problemu periodizacije romantizma,
odnosno uvodenja pojma kao dijela periodizacijske nomenklature pristupalo se
takoder na razli¢ite nacine, ovisno o videnju cjelokupnoga razvoja hrvatske knji-

30 O knjizevnohistoriografskim pristupima knjizevnosti hrvatskoga narodnog preporoda i ro-

mantizma te priblizavanjima poetike i politike u njihovim rag¢élambama usp. Coha (2015.).
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Zevnosti 19. stoljeca. Primjerice, Antun Barac u svojim dvjema knjigama Hrvatske
knjizevnosti, Knjizevnosti ilirizma (1954.) i KnjiZevnosti pedesetih i Sezdesetih godi-
na (1960.) pojam romantizam ne upotrebljava kao periodizacijski naziv, nego se
opredjeljuje za drustveno-politicko nazivlje (preporodna knjizevnost, knjizev-
nost ilirizma) ili godinama oznacava periodizacijske pragove. Iako uocava razlici-
ta romanti¢arska obiljezja u hrvatskoj knjizevnosti, Barac smatra da ,u hrvatskoj
knjizevnosti ilirizma nije bilo glavnih uvjeta, da se razvije romantika u punome
smislu: ekonomsko-drustvenih uvjeta i potrebnih knjizevnih tradicija“ (1964:
150) te se stoga ne opredjeljuje za romantizam kao periodizacijsku kategoriju.**
Aleksandar Flaker pojmom ,nacionalnoga pseudoromantizma“ ozna¢ava u studi-
ji Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjizevnosti (1967.) razdoblje 50-ih i prve
polovice 60-ih godina 19. stoljeca, tumacedi to stilsko-poeti¢kim pluralizmom
razdoblja i oslabljenom recepcijom romantizma koji nam dolazi ,s otupljenim
lirskim nacelom® (1967: 220). Ivo Franges je ve¢ u studiji indikativnoga naslova
Hrvatski predromantizam i romantizam (1976.), koju je dobrim dijelom integrirao
i u svoju Povijest hrvatske knjizevnosti (1987.), naznacio vlastito videnje razvoja
romantizma, dok u Povijesti, iako ne inzistira na ¢vrstim periodizacijskim pra-
govima, kao periodizacijski okvir uspostavlja razdoblje od sredine 30-ih do sre-
dine 60-ih godina.*” Periodizacijske pragove redefinira potom Dubravko Jel¢i¢ u
hrestomatiji Hrvatski knjizevni romantizam (2002.), obuhvacajuéi i korpus 70-ih
godina, a Mirko Tomasovi¢ u studiji Razdoblje romantizma u hrvatskoj knjiZevnosti
(2002.) navodi da hrvatski romantizam ima ,prethodnu fazu, predromantizam,
ima svoje vremensko trajanje, kad je dominanta, i produZeno, postromantizam®
(2002: 16-17). Faza predromantizma traje od 70-ih godina 18. stolje¢a do 30-ih
godina 19. stoljeca, a faza dominacije romanticarskih iskustava, kada se oblikuje
romanticarski knjizevni kanon i reprezentativni predstavnici (Ivan Mazuranié,
Petar Preradovi¢, Stanko Vraz, Dimitrija Demeter, Antun Nem¢i¢, August Senoa
i dr.) objavljuju svoja djela, traje od 30-ih do 80-ih godina 19. stoljeca. Na sli¢-
nom tragu, s pone$to modificiranom subperiodizacijskom shemom, kontinuitet
romantic¢arskih iskustava nazna¢ava i Miroslav Sicel u svojoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti (2004.), medutim, on samo nominalno uspostavlja romantizam kao
periodizacijski okvir jer tumaci kako je knjizevnost do pojave Augusta Senoe po-
dijeljena u dva prepoznatljiva perioda: ,prvi je usko vezan uz ilirski pokret, drugi
uz, uglavnom, vrijeme Bachova apsolutizma. Uopéeno govoredi, obiljeZje je prvog

51 Usp. Coha (2015.), Brunéi¢ (2015.).

32 O pitanju romantizma u knjizevnopovijesnom diskursu I. Frangesa usp. Coha (2013.), Brun-

¢i¢ (2013.).
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perioda totalna podredenost knjiZevnosti rjeSavanju nacionalnog pitanja, bude-
nju i utvrdivanju nacionalne svijesti“ (2004: 53-54).

Moze se primijetiti da se od 60-ih i 70-ih godina, s postupnim razvojem ima-
nentnoga pristupa knjizevnopovijesnim ras¢lambama, u nasoj knjizevnoj histori-
ografiji, nastoje uspostaviti preciznije knjizevnoperiodizacijske sheme, oslonjene
na knjizevnopovijesno pojmovlje, kao i opis stilsko-poeti¢kih obiljeZja knjizevnih
tekstova. Osim toga, u recentnim se knjiZevnopovijesnim usustavljivanja Slobo-
dana Prosperova Novaka u Povijesti hrvatske knjizevnosti (2003.) i Vinka Bregica
Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca (2015.), specifi¢nima po eksplicitnom osvje§di-
vanju i/li razotkrivanju pripovjedne konstruiranosti vlastitoga knjiZevnopovije-
snog diskursa,*® nastoje izbje¢i zamke periodizacijskih izazova, ali autori pojam
romantizma upotrebljavaju kao relevantnu stilsko-poeti¢ku oznaku.

Medutim, neovisno o teorijsko-metodologkom pristupu (pozitivistickom, du-
hovnopovijesnom, kro¢eanskom, knjiZevnopovijesnom imanentizmu), prouda-
vanje se romantizma u hrvatskoj knjiZzevnosti pokazalo izazovnim poduhvatom,
a prosudbe knjizevne produkcije 19. stoljeca bile su Zesto obiljezene pojedno-
stavljenim ideoloskim i estetskim ocjenama, na §to su ve¢ upozorili drugi ana-
liticari (usp. Franges, 1967.; Tomasovi¢, 2002.). Naime, s ideologkih je pozicija
hrvatski romantizam glorificiran ,zbog domoljubnih razloga®, dok je u knjizev-
noestetskim prosudbama omalovazavan i degradiran ,pod udarom iskljutivosti
croceanskih kriti¢kih nazora®“ (Tomasovié, 2008: 170).

U stru¢nim se ra$clambama propituju sli¢nosti i razlike u odnosu na razvijene
zapadnoeuropske romantizme (njemacki, engleski, francuski), kao i spram razli-
¢itih slavenskih knjizevno-kulturnih tradicija (razvijeniji poljski i ruski, manje
razvijeni ¢eski i nepotpuno razvijeni hrvatski).** Problem ne/razvijenosti, odno-
sno a/tipi¢nosti, sinkronosti/ kasnjenja/ zaostalosti i estetske ne/relevantnosti
hrvatskoga romantizma u odnosu na europske romantizme (njemacki, engleski,

3 S. P. Novak, polemizirajudi s tezama o kraju velikih pri/povijesti, gubitku osjecaja cjelovito-

sti, pripadnosti narastaju koji je ,monolitnost knjizevne povijesti Zrtvovao fragmentarnosti*
(2003: 1), reafirmira upravo pripovjedni model knjiZevne povijesti kao ,svoj harni dug izgu-
bljenoj cjelovitosti hrvatske knjizevnosti“ (isti: 1). V. Bresi¢ isti¢e odabir nacije kao idealno-
ga subjekta, ,nadosobnoga identiteta” (Perkins, 1992.) vlastite knjizevnopovijesne naracije:
»Rije¢ je o historiografskoj konstrukciji koja polazi ne samo od ideje nacije i ideje knjiZevnosti
kao strukturirane institucije, nego i od ideje knjiZevnosti kao relativno ¢vrste iako, dakako,
nikad dovrgene strukture.” (isti: 10). O pripovjednom modelu knjiZzevne povijesti usp. Per-
kins (1992.).

34 Kratki pregled specifi¢nosti razvoja romantizma u pojedinim nacionalnim knjizevnim tradi-

cijama s ocjenama njihove ne/ razvijenosti donosi Flaker (1976.)
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¢e8ki) medu prvima je oblikovao B. Vodnik pisuéi o pjesnistvu P. Preradovica, pri
¢emu nacionalni romanticarski aktivizam u hrvatskom dijelu opusa i§¢itava kao
»slabljenje“ romanti¢arske stilsko-poeti¢ke paradigme. Zaklju¢uje kako je ,kao
hrvatski pjesnik prestao biti izrazitim romantikom, kakav je u svojoj njemackoj
poeziji“ te kroz niz opreka navodi brojne razli¢itosti: ,kasniji prijelaz iz njemac-
ke u hrvatsku poeziju, iz bajronizma u rodoljubnu romantiku, ujedno prijelaz iz
lirskog subjektivizma u objektivizam, iz pesimizma u optimizam, Cesto i protiv
raspoloZenja pjesnikova; iz neobuzdanih strasti u mirnu refleksiju, iz kozmopo-
litizma u nacionalizam, iz nesapetog individualizma u nacionalni kolektivizam,
iz revolucionarstva socijalnog u borbu politicku, iz ¢iste umjetnosti u poeziju na-
cionalnih tendencija, iz bogate i bujne dikcije, gradene na osnovu lektire velikih
svjetskih pjesnika, u dikciju pocetnicky, jezika oskudna, bez Zive tradicije i bez ve-
likih umjetnickih izgleda. U jednu rije¢, Preradovicev prijelaz iz njemacke poezije
u hrvatsku nije napredak ve¢ golemi umjetnicki nazadak.“ (1919: XII).

Na Vodnikovu ¢ée tragu kasnije A. Barac oblikovati svoje tumacenje specifi¢nosti
hrvatskoga romantizma, koje ¢e kasnije preuzimati i problematizirati drugi hrvat-
ski knjiZzevni povjesnicari (I. Franges, 1987.; M. Zivancevi¢, 1975.; D. Jel¢i¢, 2002.;
M. Sicel, 2004.) i u osnovi se moze govoriti o konstantama u argumentaciji specifi¢-
nosti razli¢itih nacionalnih inacdica romantizma u odnosu na razvijene, zapadnoe-
uropske romantizme. Barac priznaje da je hrvatska ,preporodna knjizevnost stvo-
rena ve¢inom u doba evropske romantike, pa je stoga i primila znatan dio njezinih
obiljezja“ (1964: 149), a razli¢itosti tumaci izvanjskim, drustveno-politickim ra-
zlozima: ,MoZe se uopce redi, da u hrvatskoj knjiZevnosti ilirizma nije bilo glavnih
uvjeta, da se razvije romantika u punome smislu: ekonomsko-drustvenih uvjeta i
potrebnih knjizevnih tradicija“ (isti: 150). Iz tih je drustvenopovijesnih i kulturnih
specifi¢nosti proistjecalo, dakle, temeljno usmjerenje hrvatskoga romantizma: na-
cionalni romanticarski aktivizam vs. romanti¢arski kozmopolitizam, kolektivizam
vs. individualizam, optimizam vs. pesimizam, kao i niz drugih motivsko-temat-
skih razli¢itosti (umjesto romanticarske ceznje za istokom kao prostorom egzo-
ti¢noga i misti¢nog, Barac tvrdi kako smo djelovanje ,pravoga Istoka osjecali (...)
u to doba na vlastitom tijelu, isti: 150), ali prepoznaje i odredene sli¢nosti izmedu
europskih romantizama i hrvatskoga romantizma (ljubavna tematika, nokturalni
ugodaji, kult povijesti). Upravo je u takvim ras¢lambama i usporedbama razli¢itih
europskih romantizama i hrvatskoga romantizma veliki Baréev doprinos prouca-
vanju romantizma jer u svojoj KnjiZevnosti ilirizma prvi u u hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji donosi sustavni pregled i rag¢lambu europskih romantic¢arskih knji-
zevno-kulturnih poticaja i utjecaja, kao i opis poetike hrvatskoga romantizma.*

% Vise o Bar¢evoj koncepciji romantizma usp. Brun¢i¢ (2015.).



22 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

Za razliku od knjizevnih povjesnicara koji su, na tragu Vodnikovih i Bar¢evih
rai¢lambi, primarno naglagavali atipi¢nosti (M. Sicel) i specifi¢nosti nacional-
noga romantizma (I. Franges, D. Jel¢i¢), M. Tomasovi¢ u svojim komparatisti¢-
kim rag¢lambama nastoji dokazati i kako hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa prati
procese u europskim knjiZevnostima romantizma. Iako u prvom redu zagovara
knjizevnopovijesni imanentizam, i on naglasava specifi¢ne drustvenopovijesne
okolnosti koje su utjecale na razvoj hrvatske knjizevnosti (politicko-admini-
strativna rascjepkanost, pokrajinski sindromi, odnosno problemi prevladavanja
lokalnih i regionalnih partikularizama), kao i ,neke atipi¢ne konotacije (2008:
137). Medutim, kriti¢an je spram svojevrsnoga diskursa inferiornosti u knji-
Zevnopovijesnim ras¢lambama u kojima se razvijenost hrvatskoga romantizma
Jrelativizira i etiketom ‘zaka$njelog’ odjeka® (isti: 138). Tomu suprotstavlja niz
protuargumenata o specificnostima drugih nacionalnih knjizevnih tradicija te
zakljucuje ,,da je romantizam bio produktivan i u hrvatskoj knjiZevnosti i da ona
ni u tom razdoblju nije bila izvan europskog konteksta.” (isti: 170). Predodzbe o
inferiornosti dijelom su proistekle iz ,,opsjednutosti vlastitom okcidentalnosti®
(Duki¢/ Sutalo, 2014: 101) i LknjiZevnopovijesnoga apriorizma“, §to inace nije
nikakav specifikum domace knjizevnopovijesne tradicije, pri ¢emu se nastojalo
preslikati obiljeZja zapadnoeuropskih romantizama na slavenske romantizme
(usp. Kudélka, 1973: 234), a sva odstupanja i neuklapanja u zamisljene stil-
sko-poeticke obrasce tretirala su se kao manjkavosti i neostvarene moguénosti.*

Kao argumenti specifinosti i slabije razvijenosti romantizma u hrvatskoj
knjizevnosti navodeni su i uzi, knjizevno-kulturnim razlozi: nepostojanje jace te-
orijske osvijestenosti romantizma, po uzoru na njemacke romanticare, nerazvi-
jenost klasicizma i posljedi¢ni izostanak romanti¢arskoga negiranja klasicisticke
knjiZzevne tradicije, $to je gotovo stalno mjesto brojnih knjiZevnopovijesnih ra-
$¢lambi, od B. Vodnika (1903.), M. Kombola (1928-29.) i A. Barca (1964.) do 1.
Frangesa (1987.), D. Jel¢i¢a (2002., 2004.), M. Sicela (2004.).

Takva tumacenja knjizevnopovijesnih procesa kroz niz opreka, uklju¢ujuéi i
opreku klasicizam/ romantizam, svoju podlogu imaju u antiteti¢noj koncepciji
knjiZevnopovijesnoga razvoja, pri ¢emu je razdoblje romantizma, kako su veé
ranije istaknuli R. Wellek i A. Warren, bilo ,0sobito sretno loviste“ za uspostav-
ljanje razli¢itih modela ,negativnih analogija“ i nastojanja ,nagla[$avanja] razli-
ke spram odredenoga razdoblja, a zaborav(ljanja] sli¢nosti i pozitivn[ih] analo-

% V. Kudélka zakljucke temelji na rai¢lambama romantizma u juznoslavenskim knjizevnostima

u razli¢itim slavenskim knjizevnoznanstvenim tradicijama (slovenskoj, hrvatskoj, ¢eskoj).



1. Uvodno - o romantizmu 23

gij[a]l“ (Wellek/ Warren, 1949: 117-118).%” Oni su, naime, ustvrdili da su takve
opreke pretjerane te kako se ,kriticke teorije klasicizma i romantizma silovitije
razlikuju nego kreativna praksa njihovih najboljih knjizevnika.” (1949: 83). Do-
maca knjiZzevna historiografija tomu je problemu pristupala dvojako: ili negira-
judi razvijenost klasicizma u hrvatskoj knjizevnosti, izvodedi iz toga dokaze za
slabiju razvijenost ili specifi¢cnost romantizma (,u hrvatskoj knjizevnosti uopce
nije bilo klasicizma kao pravca®, Barac, 1964: 150; ,U hrvatskoj knjizevnosti, i
pored usamljenih primjera klasicisticke literature, nije bilo klasicizma kao stil-
skog razdoblja, pa nije moglo do¢i ni do pobune protiv njega.“, Jel¢i¢, 2002: 54)
ili zagovarajudi stilsko-poeti¢ki amalgam koji se opet uzima kao argument ne/ra-
zvijenosti romantizma. S obzirom na to, predlagano je i razli¢ito periodizacijsko
nazivlje: M. Sicel zagovarao je naziv ,klasicisticki romantizam® za ,knjizevnost
ilirizma“ i ,knjiZevnost pedesetih i $ezdesetih godina“ zbog prepletanja dvaju
stilova (1966./ 1971.), a u novijim ga je ra§¢lambama reaktualizirao, ali ne kao
periodizacijski, nego stilsko-poeticki pojam (2004.). N. Kosuti¢ Brozovi¢ zago-
varala je naziv ,,od klasicizma k romantizmu® (1968.), a Z. Posavac ,,romanti¢ni
klasicizam® (1986.), tumacedi kako je rije¢ o ,kvalifikatu samosvojne formacije
klasicizma“ (Posavac, 1986: 141), odnosno amalgamu dvaju stilova (Sicel, Ko-
$uti¢ Brozovi¢). Ovi prijedlozi nisu zaZivjeli, no za prouc¢avanje je hrvatske knji-
zevnosti vazno uociti da novija istrazivanja pokazuju kako se klasicizam razvio
u hrvatskoj knjiZzevnosti 18. stoljeca, ali se ,,nije nametnuo kao dominanta ve(¢
je supostojao s rokokoom, sentimentalizmom, predromantizmom i romantiz-
mom" (Pavlovi¢, 2012: 253). U novijim se knjizevnopovijesnim usustavljivanji-
ma 19. stoljeca takoder naglasava sinteza klasicizma i romantizma kao jedna od
karakteristika knjizevne produkcije (Novak, 2003.;*® Bresi¢, 2015.), uz napome-
nu da se sli¢ne pojave mogu pronadi i u drugim europskim knjizevnostima (ta-
lijanskoj, francuskoj i knjizevnostima drugih slavenskih zemalja, usp. Pavlovi¢,
2012: 272).

Neovisno o stilsko-poetickim prozimanjima i izazovima periodizacijskih
usustavljivanja, razdoblje romantizma knjiZevni povjesnicari prepoznaju kao
vrijeme promjene knjizevnoga ukusa, $to se odrazilo i u Zanrovskom sustavu,

37 Na to je pitanje upozoreno i u radu o Frangesovu konceptu romantizma (Brun¢i¢, 2013.)

% S. P. Novak upotrebljava pojmove klasicizam i neoklasicizam za opisivanje stilsko-poetickih

obiljezja hrvatske knjiZevnosti druge polovice 18. 1 19. stoljeca, ali pojam klasicizam primje-
njuje i na ranija razdoblja (primjerice, klasicisticki petrarkizam u hrvatskoj knjizevnosti 16.
stoljeca), no to je zasebna tema. Za ovu je raspravu relevantno da naglasava prepletanje kla-
sicisti¢kih i romanticarskih poeti¢kih nacela kao jedno od obiljezja hrvatske knjizevnosti 19.
stoljeca.
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promjenama u zanrovskoj hijerarhiji, kao i inoviranju Zanrovskoga sustava hr-
vatskoga romantizma. A. Barac naglasava: ,Preporodni su knjiZevnici stvorili
dramu, liriku, noveluy, ep, feljton, kritiku - uglavnom sve, $to je oznaka prave
literature. (1964: 14), dok M. Tomasovi¢ konstatira: ,Zetva je vrlo bogata, jedna
od najplodnijih u ljetopisu nacionalne knjizevnosti.“ (2008: 154).

Gledano u cjelini, moze se reéi da se romantizam u hrvatskoj knjiZzevnosti
oblikuje kao stilskopovijesna formacija, ,,sustav knjizevnih struktura® (Flaker,
1976: 110), a takoder se moze, na tragu teza G. Schulza, govoriti o romanticar-
skoj kulturi, imajuéi u vidu nacionalnointegracijske procese i ilirski pokret ,kao
dio europske romanticke kulture“ (Bobinac, 2012: 145), ali i razlitite ,sfere sva-
kodnevnog Zivota“ (isti: 7) poput romanticarske drustvenosti, salonske kulture
itd., o ¢emu Ce vie rijeci biti u daljnjim rag¢lambama.

Raspravljajudi o specifi¢nostima hrvatskoga romantizma, knjizevni su povje-
snicari pozornost usmjerili i na procese oblikovanja romanti¢arskoga knjizev-
nog kanona kao bitnoga aspekta legitimiranja nacionalno-kulturnoga identiteta,
isti¢udi utjecaje dubrovackoga i puckog kanona® na razvoj hrvatske knjizevnosti
19. stoljeca. Kao vodeca knjizevna osobnost 19. stoljeéa izdvaja se lvan Mazura-
ni¢, autor spjeva Smrt Smail-age Cengica koji je, prema misljenju Dunje Fali$evac,
nadrastao povijesni kontekst iz niza razloga: iz ,neprijeporno najvisih i superla-
tivnih estetskih ocjena i procjena Mazuraniceva spjeva“, kao rezultat ,kulturnog
ozra¢jaiideoloske konstelacije onodobne zapadnoeuropske svijesti®, europskoga
interesa za ,pomalo egzoti¢nu zemlju koja, nedodirnuta civilizacijom, simbolizi-
ra iskonski duh svakog junackog naroda®, a za hrvatske je preporoditelje imalo
»ne samo idejno, nego i aktualno pragmati¢ko-politi¢cko znacenje” (1998: 133),
posebice stoga $to ,,eksponira ideologiju mladog gradanskog drustva, ponajpri-
je aktualne koncepcije o pravu svakog naroda na narodnost i suverenitet® (ista:
133). Ne ulazedi detaljno u ras¢lambe oblikovanja romanti¢arskoga knjizevnog
kanona, jer to nije predmet interesa ove knjige, moZe se samo navesti kako je
u brojnim knjiZzevnopovijesnim rag¢lambama postignut svojevrsni konsenzus o
glavnim predstavnicima hrvatskoga romantizma: uz Ivana MaZuranica, rijec je
o Petru Preradovi¢u, Stanku Vrazu, Antunu Nem¢ic¢u, Dimitriji Demetru, Luki
Boticu, Augustu Senoi, au novije se vrijeme nastoji revalorizirati i pozicionirati
uknjizevni kanon i tri knjiZzevnice: Dragojlu Jarnevi¢, Anu Vidovic i Jagodu Brli¢.

Namjerom pisanja ove knjige nije bilo donosenje cjelovitoga opisa pjesnis-
tva hrvatskoga romantizma te se stoga brojnim tekstovima nije mogla posve-

39 Opésirnije o tom pitanju usp. Protrka (2008: 68 i d.).



1. Uvodno - o romantizmu 25

titi pozornost. U odabiru analizirane grade nastojalo se voditi ra¢una o dvama
temeljnim kriterijima: analizirati pjesnicke tekstove sredi$njih romanti¢arskih
pjesnickih osobnosti, poput Petra Preradovica, Stanka Vraza, Ivana MaZuranica,
Augusta Senoe, Ane Vidovi¢, dijelom Silvija Strahimira Kranjéevica, te ukljuditi
u ra$¢lambu nedovoljno istrazene, manje poznate i/li zanemarene autore u ¢ijoj
se pjesni¢koj produkciji mogu takoder i¢itavati razli¢iti elementi romantizma.
U tom se smislu relevantnima i zanimljivima ¢ine, primjerice, pjesnicki tekstovi
Pavla Stoosa, Antuna Mihanovica, Rikarda J orgovanica, Ilije Okrugi¢a Srijemca,
Ivana DeZmana, Franje Cirakija, Franje Markovica, Jagode Brli¢, Dragojle Jarne-
vi¢, Jurja Tordinca, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Andrije Palmovi¢a, Lavoslava
Vukelica, ¢ija je vaZznost, bilo da je rije¢ o pojedina¢nim pjesmama, manjim ili
vedim autorskim opusima, takoder prepoznata u knjizevnohistoriografskim ra-
$¢lambama, dok su neki manje uspjesni i/li vazni autori, poput Mirka Bogovica,
Stjepana Ilijagevi¢a i Ivana Zahara, uvrsteni kako bi se detaljnije istrazila i nagla-
sila raznolikost tema i motiva u pjesnistvu hrvatskoga romantizma.

Poseban analiti¢ki problem predstavljali su, pak, autori koji dijelom ili veéi-
nom svoje pjesnicke produkcije ulaze u razdoblje realizma, pa i moderne, poput
Silivija Strahimira Kranjcevica, Augusta Harambasic¢a, Ante Kovaci¢a, Huge Ba-
dali¢a, Gjure Arnolda, Milke Pogaci¢, Ivana Trnskog i Jovana Hranilovi¢a, a u
knjiZevnopovijesnom ih se usustavljivanju odreduje kao kasne romanticare (M.
Sicel, 2005.; M. Kombol, 1928-29.; I. Franges, 1996.), tradicionaliste i neoro-
manticare (C. Milanja, 2010.) te se naznacuje kontinuitet, preispisivanje razli-
¢itih romanticarskih iskustava, kao i nova stilsko-poeticka naslojavanja. Imajuci
to u vidu, u knjizi se uzimaju u obzir pjesnicki tekstovi ovih autora nastali tije-
kom 1880-ih, a u kojima se mogu i§¢itati i odredeni romanticarski elementi.

S obzirom na specifi¢ne analiticke interese (primjerice, likovi intelektualaca,
dobrotvorki, umjetnica i umjetnika), u knjizi su analizirani i pjesnicki tekstovi,
esto prigodnicarskoga karaktera i posveceni stvarnim povijesnim osobnosti-
ma, koji nemaju visoku umjetnic¢ko-estetsku vrijednost, nisu reprezentativni za
pjesnistvo hrvatskoga romantizma, kao ni za pojedina¢ne autorske opuse, ali
su kulturnopovijesno zanimljivi kao dokumenti vremena jer se upravo u njima
mogu i§¢itavati razli¢ite predodzbe Zenskih i mugkih osobnosti. Osim toga, takvi
tekstovi otvaraju prostor za ra§¢lambu manje istrazivanih fenomena poput ro-
manticarske drugtvenosti (usp. Russel/ Tuite, 2006.), ¢ime se nastojalo prikazati
raznolikost i slojevitost pjesnistva hrvatskoga romantizma, kao i hrvatske knji-
zevne kulture 19. stoljeca.
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Druké¢iji bi izbor pjesnickih tekstova vjerojatno ponudio drukéije odgovore i
zakljucke, alii otvorio nova pitanja, te je stoga ova knjiga samo jedan od mogucih
pristupa rag¢lambi oblikovanja rodnih identiteta i orodenih nacionalnih pripovi-

jesti u pjesnistvu hrvatskoga romantizma.
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2. KATEGORIJARODA
— RODNI ODNOSI, MOC, ROD I NACIJA

Kategorija roda, pitanje oblikovanja rodnih identiteta, rodnih odnosa i defini-
ranja rodnih uloga bitni su za razumijevanje dru$tvenih odnosa jer predstavljaju
neke od temeljnih sastavnica drustvene strukture u cjelini. Interes za rodnu pro-
blematiku i rod kao analiticku kategoriju razvio se u znanstvenom i akademskom
diskursu 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca, a potaknut je raznolikim poststruktura-
listickim, psihoanaliti¢kim i dekonstrukcijskim teorijskim postavkama, dovodeéi
u pitanje biologijski esencijalizam, predodzbe o identitetima kao fiksnim katego-
rijama te zagovarajudi ideju o rodnim identitetima kao pluralnim diskurzivnim
konstruktima, drustvenopovijesno promjenjivim, nehomogenim i nemonolitnim
kategorijama (J. Butler, 2000.; J. W. Scott, 2003.; A. Petersen, 1998.; R. Wodak,
2007.), progovaraju¢i o temama spolne/ rodne ne/jednakosti, rodnim rezimi-
ma (R. W. Connell, 1987., 2005.) i odnosima mo¢i (J. Butler, 2000.; J. W. Scott,
2003.), problemu patrijarhata, dihotomije privatno/ javno, dominacije i subordi-
nacije (S. Walby, 1991.; C. Pateman, 1998., 2000.), nasilja, diskriminacije, mar-
ginaliziranoga, potisnutog i utis$anog Drugog. Pri tomu se naglasava da su rodni
identiteti i hijerarhije interrelacijskoga karaktera, oblikuju se u odnosu prema
Drugome, u odnosu na druge identitete, nacionalne, klasne, rasne, vjerske, aliiu
odnosu na druge rodne identitete (J. W. Scott, 2003.; R. W. Connell, 1987., 2005.;
N. Yuval-Davis, 2004.), te je stoga kategoriju roda nuzno proucavati imajuci u
vidu specifi¢ne povijesne, politicke drustveno-ekonomske i kulturne okolnosti.

U teorijskim se promisljanjima propitivala (ijo$ se uvijek propituje) korisnost
roda kao analiti¢koga pojma te se problematizirala razlika izmedu spola i roda,
pri ¢emu se nastojala uvesti distinkcija izmedu spola kao bioloske kategorije te-
meljene na anatomskim, fiziolo§kim razlikama izmedu muskaraca i Zena, dok se
rod definirao kao drustvena, kulturna kategorija, odnosno diskurzivno-kulturni
konstrukt (R. Wodak, 1997.; D. Cameron, 1997.). Iz razlikovnih su obiljeZja spola
kao biolosgke i roda kao kulturne kategorije izvedeni i korespondirajuéi pojmovi
te tako spol odreduju kategorije Zensko (female) i mugko (male), a rod kategorije
feminino, Zenstveno (feminine) i maskulino, muZevno (masculine), odnosno obi-
ljezja feminiteta, zenskosti, Zenstvenosti (femininity) i maskuliniteta, muskosti,
muzevnosti (masculinity).*

40 Zarasprave o ovim pojmovima usp. Marjani¢ (2005a), Wodak (1997.), Cameron (1997.).
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Kako navodi americ¢ka feministi¢ka povjesni¢arka Joan Wallach Scott u svojoj
knjizi Rod i politika povijesti, rod je ,drustvena organizacija spolne razli¢itosti“
(2003: 18), a ,.izraz ‘rod’ govori o tome da su odnosi izmedu spolova prvi aspekt
drustvene organizacije (...), da su izrazi muskog i Zenskog identiteta ponajvise
kulturno odredeni (tj. nisu nastali kao proizvod isklju¢ivo pojedinaca ili kolekti-
va); i da razlike izmedu spolova uspostavljaju hijerarhijska drustvena ustrojstva
bas kao §to ta ista ustrojstva uspostavljaju njih.“ (2003: 45). S obzirom na to,
razli¢ite se drustvene institucije, drzave, korporacije, obrazovni sustavi, obitelji
konstituiraju i re/produciraju razli¢ite rodne politike. Oblikujudi svoje teze na
tragu teorijskih postavki francuskoga sociologa Michela Foucaulta, J. W. Scott
takoder navodi kako su znanje, odnosno razli¢iti diskursi znanja i rezimi istine
bitni za ,razumijevanje ljudskih odnosa do kojeg dolaze kulture i drustva® (ista:
17), te se stoga zalaze za razumijevanje kategorije roda kao ,povijesno specifi¢-
nog znanja o spolnoj razli¢itosti“ (ista: 25). U svom promisljanju i propitivanju
kategorije roda i korisnosti njegove primjene kao analitickoga pojma, naglasila je
takoder kako nije dovoljno u istrazivanju i pisanju zenske i feministi¢ke povijesti
analizirati prikaze Zena i Zenskih iskustava u razli¢itim povijesnim kontekstima
ili samo istrazivati kako su Zene tretirane u odredenim povijesnim okolnostima,
nego se treba pitati kako se proizvode ,znanja o spolnoj razli¢itosti“ (ista: 25) i
yhijerarhije razli¢itosti jer se ona stalno proizvode, reproduciraju i transformi-
raju, pa je stoga vazno ,kriticko razumijevanje nacina na koji povijest djeluje kao
mjesto na kojem se proizvodi znanje o rodu” (ista: 26).

U rasprave o oblikovanju i reprezentacijama rodnih identiteta uklju¢uju se i
suvremeni analiti¢ari mugkih studija** koji, medu ostalim, naglasavaju teorijske
aporije dijela feministicke misli koja, izgradujuéi sliku potlacene, marginalizira-
ne i obespravljene Zene u patrijarhalnom drustvenom ustroju, svoje teze gradi
suprotstavljaju¢i im predodzbe ,univerzalnoga muskarca“, homogenoga, sta-
bilnog muskog/ maskulinog identiteta i simoga patrijarhata, ¢ime se dodatno
ojacavaju tradicionalni rodni stereotipi (A. Petersen, 1998.). Brojni teoreticari
muskih studija (A. Petersen, 1998.; D. Gilmore, 1990.; R. W. Connell, 2005.; L.
Braudy, 2003.), nasuprot tomu, zagovaraju ideju o nehomogenim, promjenjivim,
pluralnim i suprotstavljenim modelima muskosti koje karakteriziraju razlic¢ita
obiljezja, modeli ponasanja i sklonosti u razli¢itim dru$tvenopovijesnim kon-

41 Muski studiji interdisciplinarno su znanstveno podrucje koje se intenzivnije pocelo razvijati

tijekom 1990-ih, a usmjereni su na propitivanje ,muskih emocija, mugkih odnosa s partneri-
ma, roditeljima, bracom i sestrama, muskoga zdravlja i seksualnosti te ‘maskuline krize iden-
titeta’™, kao i propitivanje na¢ina oblikovanja predodzbi o tome ,,$to tvori normalni maskulini
identitet i ponasanje“ (Petersen, 1998: 1).



2. Kategorija roda - rodni odnosi, mo¢, rod i nacija 29

tekstima. Medutim, kao $to primjecuje i Dinko Zupan, ne promatraju sve femi-
nisti¢ke teoreticarke Zene i Zenskost kao monolitne kategorije (2009: 19). Pri-
mjerice, Nira Yuval-Davis govori o brojnim i raznolikim identitetima jer ,nema
drustva u kojem se na sve Zene gleda jednako. Razli¢iti polozaji u etni¢kom, ra-
snom, klasnom, dobnom, obrazovnom smislu i tako dalje, ulaze u interakciju s
rodnim podjelama, pa iako razne instance shvacaju i tretiraju zene kao drugadije
od muskaraca, Zene’ kao i ‘muskarci’ nisu homogene kategorije ni kao drustve-
ni subjekti ni kao drustveni objekti“ (2004: 148). Na tragu takvih feministickih
promisljanja i ras¢lambi teoreti¢ara mugkih studija, Zenski i mugki identiteti,
specifi¢ne predodzbe Zena i muskaraca promatraju se, dakle, kao pluralne, po-
vijesno promjenjive kategorije (usp. Scott, 2003.), pri é¢emu rod ne funkcionira
samo kao ,proizvod povijesti, nego i kao proizvoda¢ povijesti“ (Connell, 2005:
81), odnosno govori se o medusobnom prozimanju i utjecajima rodnih odnosa
na ekonomske, klasne odnose, nacionalno-politi¢ke projekte i obrnuto (McClin-
tock, 1993.; Yuval-Davis, 2004.).

Zalazudi se za proucavanje Zenske povijesti i uloge Zena kao povijesnih subje-
kata, J. W. Scott kriti¢na je pak spram izdvajanja i zasebnoga tretiranja zena koje
bi, smatra, moglo posluZiti kao ,potvrda njihova marginalna i djelomi¢na odno-
sa prema onim (muskim) subjektima koji su ve¢ uspostavljeni kao dominantni
i univerzalni.“ (2003: 19). Sli¢nu tezu zagovara i N. Yuval-Davis, koja smatra da
je za rasvjetljivanje Zenskoga poloZaja nuzno proucavati muskarce i muskost,
napominjudi: ,Zene su odnosna kategorija i tako ih moramo razumijevati i ana-
lizirati (...) a interpretacije obi¢no uklju¢uju specifi¢no razumijevanje i <muskog
roda i <zenskog roda>“ (2004: 11).

Promisljajuci odnose izmedu spola i roda te pitanja rodnih uloga, dio je soci-
ologa, etnometodologkih analiti¢ara (Candace West, Don Zimmerman, 1987.),
umjesto istraZivanja razli¢itih rodnih identiteta kao skupa specifi¢nih obiljezja
i ponasanja koje odredena osoba ,posjeduje”, interes usmjerio na proucavanje
»Cinjenja roda“ (doing gender). Oblikovanje rodnoga identiteta motre kao inte-
rakcijski proces u kojem se kroz svaku interakciju proizvode rodni odnosi modi,
jednakosti i nejednakosti, a rod oblikuje kao ,drustveno organizirano postignu-
¢e” (1987: 129). Preispisujudi postavke izvedbene teorije americkoga sociologa
Ervinga Goffmana iznesene u knjizi Kako se predstavljamo u svakodnevici (1959.)
o nacinima predstavljanja u svakodnevnom zivotu, ideji prikazivanja, predstav-
ljanja i nastupanja, odnosno izvedbe (performance) razli¢itih drustvenih uloga,*

42 E. Goffman u izvorniku upotrebljava pojam ,performance” kojim oznacava ,.cjelokupnu ak-

tivnost pojedinca koja se odvija tijekom razdoblja njegove stalne nazo¢nosti pred odredenom
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kao i teze iznesene u njegovoj knjizi Oglasivanje roda (1976.) o rodu kao prikazu,
predstavljanju, stilu ponaganja, u svojim ras¢lamba rod ne promatraju kao skup
osobina i obiljezja koje osoba ,,posjeduje®, nego kao ono $to osoba ,,&ini“ u razlié¢i-
tim dru$tvenim situacijama, te stoga oblikovanje rodnoga identiteta predstavlja
sperformativni ¢in, a ne ¢injenicu. Rod se kontinuirano ostvaruje u interakcij-
skom odnosu® te se tim konceptom naglagava ,kreativni potencijal i ugradivanje
rodno tipi¢noga ponasanja u drustveni kontekst” (Wodak, 1997: 13).

Na ta se istrazivanja nadostavlja i ameri¢ka feministi¢ka teoreti¢arka Judith
Butler, koja u knjizi Nevolje s rodom (2000.) djelomi¢no revidira teoriju govornih
¢inova Johna Langshawa Austina te, na tragu dekonstrukcijskih ¢itanja, razvi-
ja koncept rodne izvedbe (gender performance), performativnosti roda.** J. Butler
smatra kako rod nije stabilan identitet te da se oblikuje nizom ponovljenih ¢i-
nova, odnosno zahtijeva ponovljenu izvedbu: ,Rod je identitet koji se suptilno
stvara u vremenu, koji se unosi u vanjski prostor kroz stilizirano ponavljanje ¢i-
nova. U¢inak roda proizvodi se stilizacijom tijela i zato se mora razumjeti kao
svjetovni ¢in na koji tjelesne geste, pokreti i razli¢iti stilovi tvore iluziju stalnoga
rodnog jastva. Ta formulacija premjesta koncepciju roda od temelja supstancijal-
nog modela identiteta do onog koji zahtijeva koncepciju roda kao konstituirane
drustvene temporalnosti. Znakovito, ako se rod uvodi ¢inovima koji su u sebi dis-
kontinuirani, tada je privid supstancije upravo to, konstruiran identitet, perfor-
mativno postignuce u koje svjetovna drustvena publika, uklju¢ujuci same aktere,
povjeruje i ponasa se u skladu s tim uvjerenjima“ (1990: 141).

U Butleri¢inu konceptu performativnosti roda sugerira se, dakle, kako stili-
zirana, ukrasena, iskrojena tijela konstituiraju rod i rodne odnose. Dio istraZiva-
¢a prodiruje njezine teze (Connell, 1987., 2005.; Gatens, 1996.; Martin, 2003.)
tvrdeéi kako se rod ne konstituira samo na povrsini tijela, nego se kroz izvedbu
i ¢injenje utjelovljuje (embody), upisuje u tijela. R. W. Connell smatra da se rod
utjelovljuje u cjelokupnom tjelesnom drzanju: ,,Drustvena definicija muskaraca
kao posjednika modéi prevedena je ne samo u mentalne slike tijela i fantazije,
nego u misi¢ne napetosti, drzanje, osjec¢aj i teksturu tijela. To je jedan od glavnih
nacina na koji mugka mo¢ postaje naturaliziranom® (1987: 85). Moira Gatens
usmjerava pozornost na tijela koja imaju razli¢itu drustvenu vrijednost i zna-
Cenje, naglagava spolnu specifi¢nost pojedinih tjelesnih iskustava (npr. Zenska

skupinom promatraca i koja ima nekakav utjecaj na promatrace“ (1959: 22).

4 O revidiranju Austinove teorije govornih ¢inova i njezinoj primjeni u rodnoteorijskom dis-

kursu J. Butler usp. Peternai (2005.).
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laktacija i menstruacija) i promatra identitete kao ucinke, utjelovljenja ,,povije-
sno promjenjivih drustvenih i politickih znacenja spolne razli¢itosti“ (1996: 86).

Dio istrazivafa primijenio je pojmove performativnosti i izvedbe na svoja
istrazivanja odnosa jezika i roda. Polaze¢i od teze kako se rodni identiteti mogu
konstituirati nizom ¢inova, od kojih su mnogi jezi¢no posredovani, autori prou-
¢avaju musko i Zensko jezi¢no ponasanje, propituju postoji li ,rodno specifi¢an
nacin govora“ (Cameron, 1997: 26) te kako se govorni stilovi mogu upotrebljava-
ti za izvedbu razli¢itih tipova Zenskosti i muskosti (usp. Eckert/ McConnell-Gi-
net, 2005.).

Medutim, skotska feministi¢ka lingvistica Deborah Cameron upozorava i na
manjkavosti koncepta performativnosti roda J. Butler jer ,dajudi subjektima veci
stupanj djelovanja implicir[a] stupanj slobode koji nije¢e materijalnost rodaiod-
nosa mo¢i“ (1997: 30). Smatra kako konstituiranje rodnoga identiteta uvijek tre-
ba motriti u institucionalnom kontekstu i dru$tvenim okolnostima u kojima se
izvodi te kako je istrazivale zainteresirane za primjenu pojma performativnosti
roda vazan specifican kontekst u kojem se rod izvodi.

Brojna i razli¢ita rodnoteorijska istrazivanja usmjerena su i na promisljanje
oblikovanja rodnoga identiteta, definiranje rodnih uloga, uspostavljanje rodnih
odnosa, rodnih hijerarhija kao vidova uspostavljanja razli¢itih odnosa moéi. Pri
tomu se razli¢ite analiti¢arke i analiti¢ari (J. Butler, N. Yuval-Davis, J. W. Scott,
R. W. Connell), ovisno o analiti¢ckoj perspektivi, oslanjaju i preispisuju postavke
Foucaultove teorije bio-moéi koju on razvija u svojim radovima. Oslanjajuéi se na
postavke Friedricha Nietzschea iznesene u Volji za moé, Foucault u tzv. arheolos-
koj fazi razvija ,represivnu hipotezu®, predstavljajuci pravno-diskurzivni koncept
modi koja se izvr$uje u obliku represije ili zabrane, nametanja zakona i zahtijeva
pokornost.** Sdm Foucault 1970-ih odbacuje ,represivnu hipotezu® te nasuprot
tomu razvija model bio-moéi kako bi naglasio njezine proizvodne moguénosti (Fo-
ucault, 1994b: 13).*> Time se rasprava o mod¢i s analize drzavnih, institucionalnih
struktura mo¢i premjesta na razinu ,mikrofizike moc¢i“ i njezina kapilarnoga $i-
renja, pri ¢emu moc¢ funkcionira kao ,mnostvo odnosa snaga koji su imanentni
podrudju u kojem se ocituju i tvore njegovu organizaciju, a ,uvjet moguénosti

4 O Foucaultovoj arheoloskoj fazi i ,represivnoj hipotezi“ usp. Dreyfus/ Rabinow (1983.) i Biti

(1997.).

45 »Danije drugo do li represivna, da nikada ne ¢ini ni$ta drugo do da kaZe ne, mislite li zaista da

bi je se slusalo? To §to omogucuje da moc¢ vlada, da ju se prihvaca jest dakle jednostavno to $to
ona ne priti§¢e samo kao neka snaga koja kaze ne, nego $to ustvari prozima tijela, producira
stvari, inducira zadovoljstvo, stvara znanje, proizvodi diskurse” (Foucault, 1994b: 151).
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modi (...) ne treba traziti u prvotnom postojanju neke sredi§nje tocke, u nekom
jedinstvenom Zari$tu suvereniteta“ jer ,[m]o¢ je posvuda; to ne zna¢i da ona sve
obuhvacda, ve¢ da odasvud dolazi“ (isti: 65). Takva mo¢ javlja se u obliku znanja,
odnosno znanja ,,u smislu mod¢i“ (isti: 64), a svako drustvo nastoji proizvoditi svoj
Jrezim istine“ (isti: 160) i svoj poredak znanja, pri ¢emu znaéajnu ulogu imaju
razli¢iti znanstveni diskursi kao jedan od vidova proizvodenja istine i koji samim
tim sadrze ,,obvezatne efekte modi“ (isti: 160). U proudavanju odnosa mo¢i Fou-
cault usmjerava svoj interes na tijelo, njegove uzitke i uskrate te, s obzirom na to,
razlikuje dvije dimenzije bio-modi, preoblikovanja i upravljanja ljudskim Zivoti-
ma: ,anatomo-politiku ljudskoga tijela® koju karakteriziraju procedure , disciplinira-
nja“ individualnoga tijela (uvjezbavanje, poslusnost, djelotvornost) i ,bio-politiku
stanovnistva“ koju karakteriziraju ,regulativne kontrole“ drustvenoga tijela (re-
produkcija, zdravlje, higijena, dugovje¢nost, stanovanje) (isti: 96-97).

Razli¢ita feministi¢ka ¢itanja zamjeraju Foucaultu $to u svojoj analizi tijela
zanemaruje propitivanje spolnoga/ rodnoga karaktera procedura bio-mo¢i (M.
Gatens, E. Grosz, S. L. Bartky, R. Braidotti, C. Pateman) te ,nikada ne postavlja
zensko tijelo kao mjesto jedne od najdjelatnijih podjela u nasem drustvu i sto-
ga takoder najustrajnijih oblika isklju¢ivanja. Spolna razlika jednostavno ne igra
ulogu u Foucaultovu svemiru gdje se tehnologija subjektivnosti odnosi na bes-
polniiopéi ljudski’ subjekt” (Braidotti, 1991: 87). Sli¢nu kritiku upucuje i engle-
ska feministicko-politicka teoreti¢arka Carole Pateman, koja kritizira teorijska
promisljanja koja ,polaze od pretpostavke da su javni svijet i kategorije kroz koje
se on predocuje u teoriji spolno neutralni ili univerzalni, da uklju¢uju svakog bez
razlike® (Pateman, 1998: 12).

Medutim, unato¢ kritikama, Foucaultova se teorija moéi pokazuje korisnom
u rodnoteorijskim ras¢lambama, istrazivanjima disciplinskih procedura i na¢ina
kako moderna drustva proizvode poslusna zenska i muska tijela, zahtijevaju-
¢i ili primoravajuéi ih na prilagodavanje dru$tveno-kulturnim normama (S. L.
Bartky, 2003.). U svojim analizama uspostave odnosa mo¢i u rodnim odnosima
R. W. Connell (1987., 2005.) tvrdi, primjerice, kako se uspinjanje na drustvenoj
ljestvici i stvaranje odnosa mod¢i ne temelji nuzno na primjeni sile, odnosno nasi-
lja, nego se ostvaruje kroz institucije, kulturne procese i organizaciju privatnoga
zivota, dakle, kroz razlitite disciplinske prakse i regulativnu kontrolu: ,Utjecaj
jedne grupe nad drugom ostvaren preko nisana puske ili prijetnjom nezaposle-
nosti nije hegemonija. Utjecaj koji je ugraden u religijsku doktrinu i praksu, sa-
drzaj masovnih medija, strukturu placa, oblikovanje kucanstva, politiku skrbi/
poreznu politiku i tako dalje, jeste hegemonija.” (1987: 184).
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S. L. Bartky upozorava na utjecaj disciplinskih procedura na oblikovanje Zen-
skih tijela jer ,Zena Zivi svoje tijelo kako ga vide drugi, anonimni patrijarhalni
Drugi“ (Bartky, 2003: 34). S druge, strane, kritiku ovakvome shvacanju upuéuje
E. Grosz koja upozorava kako su i Zene i mugkarci uhvaceni u mrezu disciplinskih
reZzima koji utje¢u na njihovo samo/prikazivanje te kako su u razli¢itim drustve-
nim kontekstima moguéa odredena podrivanja patrijarhalne ideologije, no ti su
odnosi pokoravanja i subverzije, otpora i moéi prili¢no delikatni. Pri tomu Zene
»nisu vie podloZzne sustavu tjelesne produkcije od muskaraca; nisu vige kultur-
ne, vie prirodne od muskaraca. Patrijarhalni odnosi mo¢i ne funkcioniraju kako
bi napravili Zene objektima disciplinske kontrole dok muskarci ostaju izvan dis-
ciplinskoga nadzora. To nije pitanje vecega ili manjeg, nego proizvodnje razlika“
(1994: 144).

Uspostavljanje odnosa mo¢i i rodne hijerarhije propituju i razliditi teoreticari
patrijarhata. Sylvia Walby (1991.) razlikuje nekoliko vrsta patrijarhata koji se
manifestiraju u razli¢itim drustvenim podrudjima — drzavi, obitelji, ku¢anskim
poslovima, seksualnosti, nasilju itd. C. Pateman u studijama usmjerenima na
analizu teorije ugovora i spolnih/ rodnih odnosa Spolni ugovor (2000.) i Zenski
nered (1998.) istrazuje procedure oblikovanja rodnoga identiteta kroz analizu
tekstova teoreti¢ara dru$tvenoga ugovora te uspostavlja veze izmedu drustveno-
ga, bra¢nog i ugovora o zaposlenju. Pri tomu problematizira povijesno ambiva-
lentan politicki polozaj Zena u sustavu modernoga gradanskog patrijarhata kao
tzv. bratskoga patrijarhata koji je uslijedio ,,nakon politi¢koga poraza oca“ (2000:
19)%, a koji karakteriziraju nejednaki odnosi modi jer ,istodobno porice i pret-
postavlja slobodu za Zene i bez te pretpostavke ne moze funkcionirati“ (Pateman,
2000: 224).

Teze o gradanskom patrijarhatu razraduje i americki sociolog Michael Kim-
mel koji naglagava razli¢itost Zenskoga i muskoga drustveno-kulturnog i eko-
nomskog polozaja, kao i moguénosti sudjelovanja u politickim zbivanjima (2002:
21). Oslanjajuéi se na teze R. W. Connell, on takoder navodi da mugko-Zenske
odnose, kao i odnose medu muskarcima, determiniraju razli¢iti odnosi modi, a
koji su, medu ostalim, uvjetovani rasnim, klasnim, etni¢kim odrednicama, sek-
sualnom orijentacijom itd. (isti: 22-23). Uspostavljanje mugke dominacije nad

46 Zarazliku od klasi¢nih teorijskih pristupa patrijarhatu koji smatraju ,,da je o¢eva prokreativ-

na mo¢ izvor politickog prava“ (2000: 18), Pateman smatra da su teoreti¢ari ugovora u svoje
teorijske koncepte ,inkorporirali supruzni¢ko pravo, te tako zakonu muskoga spolnog prava
dali njegov moderni ugovorni oblik” (ista: 19). Dodaje da su u modernom bratskom patrijar-
hatu sinovi svrgnuli o¢evu vlast kako bi ostvarili svoje spolno pravo.
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zenama promatra kroz dva koncepta patrijarhata: javni i obiteljski, kuc¢anski.
Javni patrijarhat odnosi se na dominaciju muskaraca na politi¢koj, ekonomskoj
razini, razli¢itim vidovima ,institucionalnoga drustvenog uredenja“ (isti: 23). S
druge strane, obiteljski, ku¢anski patrijarhat povezan je s uspostavljanjem od-
nosa modi unutar obitelji, na¢inima na koje se ,,muska mo¢ iz javne arene repro-
ducira na razini privatnoga zivota®, a §to ukljucuje ,,mugko-zenske odnose, kao i
obiteljski zivot, dje¢ju socijalizaciju i sli¢no® (isti: 23). Taj se tip muske modi, kao
i javni patrijarhat, moze temeljiti na ,implicitnoj ili eksplicitnoj“ prijetnji ,nasi-
ljem"®, smatra M. Kimmel, u javnoj sferi obuhvacao bi djelovanje vojske i policije
kao represivnih drustvenih mehanizama, a u privatnoj sferi obiteljsko nasilje i
silovanje (isti: 23).

Temeljna je teza koju, pak, zagovara C. Pateman kako je moderno gradansko
drustvo utemeljeno na spolno-dru$tvenom ugovoru, u ¢&ijem je temelju ,,drus-
tveni ugovor” kao ,pri¢a o slobodi” te ,,spolni ugovor® kao ,pri¢a o podéinjeno-
sti“ (2000: 18). Iz toga slijedi da je drustveni ugovor pripovijest , s potisnutom
pri¢om o spolnom ugovoru® (ista: 17), ,,0 politickom pravu kao patrijarhalnom
pravu ili spolnom pravu, odnosno moéi koju muskarci ostvaruju nad Zenama*“
(ista: 17). Spolni ugovor C. Pateman promatra kao poveznicu izmedu javne i pri-
vatne sfere gradanskoga drustva, zagovarajudi tezu kako cjelokupno gradansko
drustvo karakteriziraju patrijarhalni odnosi, obuhvacajuéi privatnu sferu, odno-
se modi unutar obitelji (regulirane bra¢nim ugovorom) te javnoj sferu, politicki
zivot, ekonomiju, posao (ugovor o zaposljavanju), a u obje su sfere djelovanja
ugradene spolne razlike koje su determinirane patrijarhalnim odnosima domi-
nacije i podredenosti (ista: 19-31).

Nasuprot teoreti¢arima patrijarhata, N. Yuval-Davis zagovara ne$to nijansi-
raniji pristup jer se, s jedne strane, ,ne uzima u obzir da u vec¢ini drustava neke
zene imaju mo¢ barem nad nekim muskarcima kao i nad drugim Zenama“ (2004:
18), ali se jednako tako zanemaruje da je , tla¢enje Zena (...) izmije$ano s drugim
oblicima dru$tvenog tlacenja i drustvenih podjela“ (ista: 19). Upravo stoga, za-
jedno s Floyom Anthias isti¢e da patrijarhat nije sustav koji je ,neovisan o dru-
gim tipovima drustvenih sustava poput kapitalizma i rasizma“ (ista: 19) te upo-
zorava na tlalenje Zena i raspodjelu moéi kao ,nedjeljiv dio dru$tvenih odnosa“
(ista: 19). S obzirom na to, navodi kako je u rag¢lambi rodnih odnosa i hijerarhija
vazno imati u vidu tri specifi¢na podrudja, drzavuy, civilno drustvo i podrugéje obi-
telji, koja ,,proizvode vlastite ideoloske sadrzaje i u razli¢itim bi drzavama imala
razli¢it pristup ekonomskim i politi¢kim resursima.” (ista: 27).
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Kritika pojma rod

Dok su se sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca feministicke ana-
liti¢arke bavile rodom kao ,na¢inom ponovnog promisljanja determinanata od-
nosa izmedu spolova“ jer je tada bilo ,najvaznije razdvojiti biologiju od kulture
i opravdati promjenu kao jedan vid povijesti a ne radikalnih drustvenih previ-
ranja“ (Scott, 2003: 11), tijekom devedesetih su se opreka spol/ rod i kategorija
roda pocele problematizirati i odbacivati. Prema ocjeni J. W. Scott, iznesenima
u predgovoru preradenoga izdanja njezine knjige Rod i politika povijesti, rod je
izgubio snagu i kriti¢ku ostricu, te stoga u svojim rag¢lambama radije govori o
srazlikama izmedu spolova i o spolu kao povijesno varijabilnom konceptu® (ista:
12) te je, na tragu svojih ranijih fukoovskih ¢itanja, ustvrdila kako ,,prividna ja-
snoca razlike izmedu spola i roda prikriva ¢injenicu da su oba pojma oblici zna-
nja.“ (ista: 238), ¢ime je, dakle, na tragu teza J. Butler, dovela u pitanje razliku
izmedu spola i roda.

Zagovarajuci koncept performativnosti roda, J. Butler u svojoj knjizi Nevolje
s rodom (2000.) takoder odbacuje razliku spol/ rod te tvrdi kako su i spol i rod
drustveno-kulturni, diskurzivni konstrukti, odnosno i spol je takoder proizve-
dena kategorija. U tom je smislu razlikovanje spol/ rod nepotrebno jer koncept
rodnoga binarizma ,implicitno zadrZzava uvjerenje u mimeti¢an odnos roda pre-
ma spolu, gdje rod zrcali spol ili je njime na neki drugi na¢in ograni¢en (ista:
22). Ona smatra kako rod ne treba shvacati isklju¢ivo kao ,kulturalno upisivanje
znacenja na prethodno dani spol®, zamisljen ,kao politicki neutralna povrsina“,
nego ,rod mora oznacavati i sam aparat proizvodnje kojim se ustanovljuju spolo-
vi“ (ista: 22). Oslanjajudi se na Foucaultovu teoriju modi, Butler je nastojala pro-
pitati procedure oblikovanja identiteta kao ué¢inaka razli¢itih diskursa i praksi,
zaklju¢ujudi i da je spolni identitet posljedica drustveno-kulturnih, diskurzivno
oblikovanih, propisanih normi ponasanja. Naime, Butler je ,srusila razlikovanje
spola/ roda da bi dokazala da nema spola koji veé nije rod; sva su tijela rodna
od pocetka njihove dru$tvene egzistencije, napominjuéi da egzistencije koja nije
drustvena zapravo nema“ (Peternai Andri¢, 2012: 144).

Priklju¢ujudi se raspravama o razlikama spol/ rod, Ruth Wodak naglasila kako
je ta razlika jo$ uvijek funkcionalna i korisna jer, imajuéi u vidu drustveni kon-
tekst oblikovanja rodnih identiteta i proizvodenja rodnih odnosa, bioloski spol
jos uvijek u velikoj mjeri determinira ljudska iskustva i utje¢e na meduljudske
odnose. U tom smislu navodi primjer Zena koje su jo$ uvijek manje placene za
isti posao nego muskarci te je u konkretnoj drustvenoj praksi ,,biologki spol kao
‘prirodni ¢imbenik’ jo§ uvijek istaknut i sigurno nije samo promjenjiv drustveni
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konstrukt“ (1997: 12). Stoga posebice naglasava kako u ras¢lambama treba imati
u vidu konkretni kontekst jer su sve te teorijske postavke primjenjive samo na
neke segmente drustvenoga zivota i meduljudskih odnosa. Na tom tragu promi-
8ljanja, smatra Wodak, kategorije rod i spola trebalo bi nastaviti propitivati, ra-
zotkrivati mehanizme proizvodenja stereotipnih binarnih opreka, proizvoljnost
i promjenjivost tih dihotomija.

Kategoriji roda J. W. Scott ponovno se vratila u svojoj knjizi Fantazija femi-
nisticke povijesti (2011.), u kojoj uvide prosiruje oslanjanjem na psihoanaliticku
teoriju, redefinira i nastavlja propitivati teorijsku i metodolosku primjenjivost
kategorije roda. J. W. Scott napominje kako rod ,viSe nije samo drustvena kon-
strukcija, nadin organiziranja drustvenih, ekonomskih i politi¢kih podjela rada
uzduZ spolno razdvojenih linija. On je, umjesto toga, povijesno i kulturno spe-
cifian pokusaj razrjesavanja dileme o spolnoj razli¢itosti, pridavanja fiksnoga
znacenja onomu §to u konacnici ne moze biti fiksno“ (2011: 5). S obzirom na to,
smatra uzaludnim naporom , ograniciti znacenje koje rod ¢ini tako zanimljivim
povijesnim objektom, koji uklju¢uje ne samo reZime istine o spolu i seksualnosti,
nego takoder fantazije i transgresije koje odbijaju biti regulirane ili kategorizi-
rane“, podrivajudi predodzbu ,psihi¢ke nepromjenjivosti ili fiksnoga identiteta“
(ista: 5). Drugim rije¢ima, dok je prije tvrdila da je rod ,drustvena organizacija
spolne razli¢itosti“ (2003: 18), sada naglasava kako ,rod nije dodjeljivanje ulo-
ga fizi¢ki razli¢itim tijelima, nego pridavanje znacenja ne¢emu $to uvijek izmice
odredenju” (2011: 6).

Cinjenica je, dakle, da kategorija roda i dalje ostaje predmetom rasprava. Ko-
mentirajudi njezine teze, J. Butler i E. Weed takoder a priori ne odbacuju pojam
roda, nego naglasavaju kako je on samo jedna od korisnih kategorija povijesne
analize. Smatraju da se ne moze raspravljati o ontologiji roda jer ,rod ne moze
biti poznat unaprijed (on ‘nije’ nista unaprijed), nego se moze rasvijetliti samo
kao rezultat niza specifi¢nih povijesnih pitanja koja nastoje doznati kako se istovre-
meno oblikuje u povijesti te sam oblikuje povijest.” (2011: 4), utje¢uéi na razlitite
vidove drustvenoga i politickog ustroja, uklju¢ujudi obitelj, posao, klasu, politi-
ku i drzavu. Isti¢u da rod ,nije ni emancipacijski ni sramotan. Njegovo znaéenje
moze se odrediti samo njegovom uporabom; stoga, on je uvijek povezan s djelo-
vanjem modi koja zahtijeva slozene analize za koje ne moZemo unaprijed tvrditi
§to ¢emo u njima nadi. (iste: 8).

S druge strane, rodnoteorijski analiticari iz jugoisto¢ne Europe upozoravaju
na jednodimenzionalnost zapadnocentri¢nih teorijsko-metodoloskih uvida koji,
smatraju, nisu dovoljno osjetljivi i/li zanemaruju povijesne, geopoliticke i soci-
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okulturne specifi¢nosti u razumijevanju kategorije roda i predodzbi o spolnim
obiljeZjima i razli¢itostima. Elisabeth Katschnig-Fasch smatra da razumijevanje
muskosti i zenskosti varira prema ,lokalnim ‘reproduktivnim rezimima’ (2005:
5) te naglasava kako je drustvena i politicka uloga bioloskoga spola ,posebno
o¢ita kada neoliberalni diskursi muskosti i Zenskosti upuc¢uju na ‘prirodni’ spol,
a ,pitanje dru$tveno-kulturnih rodnih razlika, ideala na kojima se kategorije
‘muskarca’ i Zene’ temelje, i njihovo nametnuto ili omoguéeno usadivanje kroz
regionalno povijesno i politi¢ko okruzenje tako postaje sredisnjim problemom®
(ista: 4-5).

Kategorije spola i roda jo$ uvijek su relevantne i poticajne u knjiZevnoznan-
stvenim ra§¢lambama, promatra ih se kao “sklop aranzmana’ kojima neko drus-
tvo pretvara biologku spolnost u proizvode ljudske djelatnosti” (Cale Feldman/
Tomljenovi¢, 2012: 40-41), a dru$tveno-povijesna promjenjivost, pluralnost, he-
terogenost individualnih i kolektivnih identiteta, strategija njihova oblikovanja i
prozimanje rodnih, spolnih, nacionalnih, vjerskih i klasnih identiteta neka su od
pitanja kojima se bave razli¢ite drutveno-humanisticke discipline.

2.1. Rod i nacija

U dijelu se modernih teorija nacije smatraju drustveno-kulturnim konstruk-
tima, $to je istaknuto u brojnim ras¢lambama ove problematike.*” Benedict An-
derson u svojoj knjizi Nacija: zamisljena zajednica promatra ih kao ,zamisljene za-
jednice“koje ,valja razlikovati ne po njihovoj laznosti ili istinitosti, veé¢ po na¢inu
na koji su zamisljene“ (1990: 17) te naglasava spoj sociokulturnih i ekonomskih
okolnosti (razvoj tiskarstva, kapitalizam, raznolikost ljudskih jezika) koje su
utjecale na razvoj nacija. Ernest Gellner u knjizi Nacije i nacionalizam takoder isti-
¢e povezanost drustveno-kulturnih procesa i ,volje” ljudi koji , Zele biti politicki
ujedinjeni (...) s onima koji dijele njihovu kulturu.“ (1998: 75). Za etnosimboli-
sticki pristup Anthonyja D. Smitha u knjizi Nacionalni identitet karakteristi¢no je
promatranje nacije kao ljudske zajednice koja ,dijeli povijesni teritorij, zajednic¢-
ke mitove i povijesna sjecanja, masovnu, javnu kulturu, zajednic¢ku ekonomiju te
zajednicka prava i obveze svih svojih ¢lanova.” (1991: 14).

Jedno je od bitnih pitanja u ra$¢lambi diskurzivnih strategija oblikovanja
nacionalnih identiteta razumijevanje procesa i na¢ina uklju¢ivanja pripadnika

47 Sustavne preglede razlicitih teorija nacije usp. u A. D. Smith (2003.) i Ozkirimlhi (2010.).



38 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

kolektiva u nacionalnu zajednicu. Brojni analiti¢ari smatraju kako rod ima zna-
¢ajnu ulogu u nacionalnointegracijskim procesima. Stovise, nacionalno-politi¢ki
projekti i procesi rodno su kédirani, oblikovani su i oblikuju brojne i raznolike
rodne predodzbe i odnose (N. Yuval-Davis, 2004.; G. Mosse, 1996.; J. W. Scott,
2003.; J. Nagel, 1998.), a ,rodna tijela i spolnost igraju klju¢ne uloge kao terito-
riji, oznake i reproducenti narativa nacija i drugih kolektiviteta” (Yuval-Davis,
2004: 57).

Dio teoretic¢ara nacije u osnovi nije pokazivao veliku osjetljivost ili interes
za rodno kédiranje diskursa nacije i nacionalizma. U veéini vode¢ih modernih
teorija nacije i nacionalizma rodni se odnosi nisu smatrali vaznima za tuma-
¢enje oblikovanja nacionalnih pripovijesti.*® Stovise, kada je rije¢ o tezama E.
Gellnera, njegovoj ,izmigljajucoj matrici“ (usp. Zuzul, 2015.) ili konceptu nacija
kao ,zamisljenih zajednica“ B. Andersona, naglagavanju vaznosti sociokulturnih
preobrazbi u oblikovanju nacionalnoga identiteta, njihove paradigme i modeli
prikazivanja nacionalnih zajednica nisu nuZno ,oslobodene androcentri¢nih
pristranosti, na $§to upozoravaju Ruth Wodak, Rudolf de Cilia, Martin Reisigl
i Karin Liebhart (2005: 45), pozivajudi se na Elisabeth List. Primjerice, E. Gell-
ner u knjizi Nacije i nacionalizam kao jedan od uvodnih mota navodi seksisticki
komentar Georgea Santayane: ,Nasa je nacionalnost poput naseg odnosa prema
Zenama: odve¢ obuhvadena nasom moralnom naravi da bi se mogla ¢asno pro-
mijeniti i odve¢ slu¢ajna da bi bila vrijedna mijenjanja.“ (1998: 19). Osim toga,
Gellner u svojoj teoriji nacije naglagava klju¢nu ulogu drustvenih elita, muskih
figura poput ratnika, sveéenika, duhovnika, upravnih ¢inovnika (usp. Gellner,
1998: 30), a koji koriste kulturu kako bi se razlikovali od pripadnika drugih slo-
jeva ilegitimirali svoju vlast. B. Anderson koncept nacije kao ,zamisljene zajed-
nice“ poima pak ,kao snazno horizontalno drugarstvo®, a zbog tog su ,osjecaja
bratstva (...) ljudi, ako ve¢ ne ubijali, a ono drage volje posli u smrt u ime takvih
ogranienih proizvoda zamisljanja“ (1990: 18). Dakle, iako se ne bave izravno
rodnoteorijskim pitanjima, Zene nisu prepoznate kao pripadnice nacionalnih
kolektiva. Mary Louise Pratt napominje: , kao majke nacije one su nepouzdano
drugo nacije. One su radije zamisljane kao ovisne nego kao suverene.“ (1990:

4 Pojam pripovijesti (narativa, engl. narrative) ima raznolika znacenja i uporabe u brojnim

drustveno-humanisti¢kim znanostima. U ovoj se knjizi pojam pripovijesti (narativa) upo-
trebljava kao ,jezi¢na struktura $to prepri¢ava dogadaje u povezanom slijedu, bez obzira na
medij u kojem se pojavljuje“ (Peternai Andri¢, 2017: 41) i ,ima centralno mjesto u prikazu
pojedinacnih i kolektivnih identiteta (ista: 44). O oblikovanju identiteta i performativnoj
dimenziji pripovjednoga teksta usp. Peternai (2005.), a o pripovijedanju kao strategiji obli-
kovanja nacionalnoga identiteta usp. Bhabha (2002.).
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51). Na Andersonovu tragu razmislja i A. D. Smith koji smatra da je jedna od
uloga oblikovanja nacionalnoga identiteta , ostvarivanje ideala bratstva“ (1991:
162). Tumacedi , kulturne ratove kao dio nacionalnointegracijskih procesa, Smi-
th ih prikazuje kao sukob ,sinova protiv oceva“, odnosno okretanja ,sekularne
inteligencije protiv starih ¢uvara tradicije” (1991: 68). Napominje kako su Zene i
siromasniji slojevi u zapadnoeuropskim zemljama, poput Francuske i Engleske,
politi¢ki integrirani krajem 19., a Zene pocetkom 20. stoljeca, ali razloge njihove
isklju¢enosti detaljno ne ra$¢lanjuje, nego proces stvaranja nacije svodi na pri-
povijest o obiteljskom muskom sukobu. Medutim, u kasnijim ¢e istraZivanjima,
iznesenima u knjizi Nacionalizam i modernizam, Smith uvaziti i ra§¢lambe autora
koji se bave odnosima roda i nacije, dok ¢e u knjizi Izabrani narodi nominalno
proéiriti andersonovsku tezu o zamisljanju nacionalnoga bratstva i na koncept
sestrinstva (2003: 20), a naciju definirati kao ,ljudsku populaciju®, ali se nece
baviti razli¢itim vidovima uklju¢ivanja Zena i muskaraca u naciju.

Pomak u istrazivanju odnosa roda i nacije donose istrazivanja G. Mossea koji
je analizira odnose izmedu europskih, posebice njemackih i engleskih, nacionali-
zama i seksualnosti (1985.). Smatra da su nacionalne ideologije i procesi stvara-
nja modernoga gradanskog drustva krajem 18. i tijekom 19. stoljec¢a u Europi bili
povezani s predodzbama o ugledu, moralu i prikladnom seksualnom ponasanju.
Te su se predodzbe temeljile na specifi¢nim rodnim podjelama, ,idealizaciji mu-
Zevnosti kao temelja nacije i drustva“ (1985: 17), ulogama muskaraca kao brani-
telja i zastitnika Zena i nacije (isti: 101), te istovremenoj subordinaciji i isticanju
komplementarnosti Zena kao ,,¢uvarica tradicionalnoga reda®, majki i utjelovlje-
nja andersonovske ,ljepote zajednice” (isti: 17).

U novijim se ra¢lambama naglasava kako su rodne predodzbe i uloge povi-
jesno promjenjive, ne postoje jedinstveni zenski i mugki identiteti pa, u skladu
s tim, nema ni jedinstvenoga pristupa ra¢lanjivanju utjecaja predodzbi roda i
rodnih odnosa na nacionalno-politicke projekte i obrnuto jer se identiteti ra-
slojavaju i preple¢u s obzirom na specifi¢ne povijesne, sociokulturne, ekonom-
ske, klasne, politicke, religijske, rasne i brojne druge aspekte (F. Anthias/ N.
Yuval-Davis, 1989.; J. W. Scott, 2003.; N. Yuval-Davis, 2004.).

E AnthiasiN. Yuval-Davis naglasavaju sredi$nju ulogu Zena u nacionalno-po-
litickim projektima. Kao analiti¢ki problem isti¢u ,povezivanje nacionalnih ‘in-
teresa’ s ‘interesima’ mugkih subjekata® (1989: 2). Upozoravaju takoder da ,iako
mozemo odrediti neka od razlikovnih obiljeZja nacionalnih i etnic¢kih diskursa,
oni nemaju konzistentne transpovijesne sadrzaje ili u¢inke.“ (iste: 2) te stoga
treba voditi ra¢una o dru$tvenopovijesnom i kulturnom kontekstu. Autorice
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smatraju da su Zene ukljufene u nacionalne procese na pet temeljnih nacina:
kao ,bioloske reproducentice” nacije, ,reproducentice granica etni¢kih/ nacio-
nalnih grupa®, kroz kulturno-ideolosku reprodukciju kolektiviteta, kao simboli¢-
ne ,oznaciteljice etni¢kih/ nacionalnih razlika® i kao ,sudionice u nacionalnim,
ekonomskim, politi¢ckim i vojnim borbama“ (iste: 7). Znalenje i vaznost tih Zen-
skih uloga moZe se mijenjati u razli¢itim povijesnim kontekstima. Osim toga,
u suvremenim se ras¢lambama naglasava da Zene i muskarci ne sudjeluju u tim
procesima i ne integriraju se u nacionalni kolektiv kao ravnopravni partneri. Po-
vijest konstituiranja nacije ¢esto se zamislja/la i pamti/la kao povijest mugkaraca
i muska povijest, a Zensko se sudioni$tvo presucuje ili marginalizira, za $to se
navodi niz razloga: rodno kédiranje kognitivnih i drustvenih struktura izvodi
se, kao $to je veé navedeno, iz ,androcentri¢noga nesvjesnog“ (Bourdieu, 2001:
5); nacionalizam, shvacen kao ,ideologija i drustveni i politicki pokret” (Ozkar1-
mli, 2010: 9), i muskost usko su povezani: nacionalizam odraZzava , maskulino
pamdéenje, maskulino poniZzenje i maskulinu nadu® (C. Enloe),*® dok se Zenama
dodjeljuju sekundarne uloge i uskracuje pristup modi; patrijarhalni svjetonazor
utjece na oblikovanje razdvojenih i orodenih sfera djelovanja - javne, muske/
maskuline i privatne, Zenske/ feminine (Pateman, 1998., 2000.), pri ¢emu su
razli¢ite pripovijesti o identitetu ,glavna oruda etni¢kih projekata® (Yuval-Davis,
2004: 63). Iz tih se razloga, smatraju analitic¢ari, Zenama dodjeljuju uloge podu-
pirateljica nacionalno-politickih projekata, prikazujudi ih kao majke nacije, s ulo-
gom ,bioloske reprodukcije nacije®, kao uciteljice u ulozi ,kulturne reprodukcije
nacije” (ista, 2004.), ¢uvarice doma i kuénoga ognjista. C. Pateman istice da se
upravo u pristupima majc¢instvu odrazava paradoks zenskoga politickog poloza-
ja jer su Zene ,isklju¢ivane i ukljuc¢ivane [iz politickoga sustava] temeljem istih
sposobnosti i obiljezja“ (2004: 19). Smatra kako se stoga politicka uloga Zena ne
moze svoditi na puko isklju¢ivanje jer su mugkarci i Zene ukljucivani na razli¢ite
nacine: muskarci kao ,individue®, slobodni gradani, pojedinci, a Zene ,kao subor-
dinirane, kao ‘drukéiji’ spol, kao ‘Zene™ (ista: 19). Dakle, iako isklju¢ene iz javne
sfere i aktivnoga politickog odlucdivanja, zenski se politi¢ki doprinos i ,,politicka
obveza (...) izvodi iz njihove razlike spram muskaraca, poglavito njihove sposob-
nosti za majéinstvo” (ista: 19).

Muskarci su, s druge strane, obavljali poslove od nacionalne, politicke vaz-
nosti, predstavljani su kao likove ratnika, nacionalnih, domovinskih zastitnika i
spasitelja pa B. Anderson, argumentirajuci u osnovi androcentri¢nu vizuru pro-
cesa zamisljanja i oblikovanja nacije, navodi kako oni pretpostavljaju modelira-

49 Citirano prema Nagel (1998: 244).
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nje osjecaja privrzenosti, odnosno ,politicke ljubavi®, iskazane ve¢ u naglasava-
nju primordijalnih veza srodstva (motherland, patria) ili prostora doma (domovi-
na), odnosno ,,prirodnih veza“ koje naziva , ljepotom gemeinschafta’ [zajednice]
(Anderson, 1990: 130). Upravo zato $to je poimana i re/kreirana kao prirodna/
obiteljska zajednica, ,,domena nepristrane ljubavi i solidarnosti®, nacija ,,moze
zahtijevati Zrtve“ kojima se pridaje dimenzija uzvisenosti (isti: 130). Buduci dau
kulturnim reprodukcijama nacionalnih pripovijesti Zene ¢esto simboliziraju duh
kolektiva, proizvode se razli¢iti ,mitovi o zastiti“ (Tickner/ Sjoberg, 2013.) jer,
kako napominje C. Enloe, mugkarci ,,odlaze u rat navodno radi ‘?enaidjece’™ koji
su povezani s buducnosti kolektiva, nacionalno-politicke diskurse karakterizi-
raju Cesta povezivanja teritorija, kolektiva i Zena (usp. Yuval-Davis, 2004: 64),
i to Zena Cesto simboli¢no upisanih u feminizirane slike nacije, domovine kao
pasivne trpiteljice i ugrozene ,$ti¢enice”. Prema ras¢lambama rodne dimenzije
sigurnosti J. A. Tickner i L. Sjoberg (2013.), mit o zastiti (Zena, djece, domovine)
jedna je od glavnih isprika (ili argumenata) za rat koji prije svega koristi patrijar-
halnom drustvu i, unato¢ razli¢itim vidovima simboli¢noga veli¢anja Zenskosti,
osnazuje rodne podjele isklju¢ivanjem i marginaliziranjem stvarnih Zena, njiho-
vim vezivanjem uz privatnu, ku¢ansku sferu i pre$u¢ivanjem stvarnih Zenskih
doprinosa. Osim toga, zagovaranjem i/li velicanjem rata moze se ,delegitimirati
mir“ (iste: 214), sto je vidljivo kroz rodno koédiranje ratnih i mirnodopskih sta-
nja, pamcenje i prikazivanje ponajprije muskih nacionalnih heroja, dok mir (ali i
odmetnuti domovinski sinovi, nacionalno Drugo) mogu biti reprezentirani upo-
rabom tradicionalnih Zenskih/ Zenstvenih odrednica poput njeZnosti, idealizma,
suosjecajnosti, zanesenosti, odnosno slabosti, iracionalnosti i zabludjelosti.

U novije se vrijeme pozornost takoder usmjerava na ra¢lambe razli¢itih
poveznica izmedu diskursa o muskosti i diskursa o naciji te predodzbe i uloge
muskosti u nacionalno-politi¢ckim projektima. Autori istrazuju povijest mugka-
raca i muskosti, razli¢ite povijesne prikaze muskosti (G. Mosse, 1985., 1996., S.
Dudink, 2008.; J. B. Landes, 2008.). Nastoje se rasvijetliti odnosi izmedu nacije
i hegemonijskih muskosti, isprepletenost muskosti, politike i rata kao bitnih as-
pekata orodenih nacionalnih pripovijesti. (G. Mosse, 1985., 1996.; G. Dawson,
1994.; J. Nagel, 1998.; J. Goldstein, 2003.; Connell, 2005.; Dudink/ Hagemann/
Tosh, 2008.). J. Nagel upucuje na poveznice izmedu nacionalizma, politike, dr-
zave ivojske, isti¢u¢i dominantnu zastupljenost muskaraca u ve¢ini drzavnih in-
stitucija te stoga ,ne ¢udi da kultura i ideologija hegemonijske muskosti idu ruku
pod ruku s kulturom i ideologijom hegemonijskoga nacionalizma“ (1998: 249).
Nadostavljajuéi se na ¢itanja G. Mossea, naglagava kako poveznice izmedu dis-
kursa o rodu i naciji nisu slu¢ajne jer se s procesima oblikovanja modernih nacija
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tijekom 19. stoljeca istovremeno i oblikuju novi, moderni modeli mugkosti. Ide-
al muskarca, junaka-ratnika spremnoga Zrtvovati se za vise, nacionalne ciljeve
primjer je takvoga prepletanja. Istrazivacka se pozornost usmjerava i na propi-
tivanja kako su politika i rat ,postali naoko ‘prirodnim’ domovinama muskosti*
(Dudink/ Hagemann/ Tosh, 2008: XII), kao i na problemati¢na izjedna¢avanja
» muskarca’ s ‘Covjekom’ i ‘¢ovjecanstvom’ koja prikrivaju mugkost iza diskursa o
‘opdim interesima’ i ‘univerzalnosti’™ (isti: XII), nastojeéi takoder rasvijetliti kako
razli¢iti diskursi o mugkostima i Zenskostima oblikuju rodne hijerarhije i odno-
se modi. S. Dudink i K. Hagemann naglasavaju da istovremena ,maskulinizaci-
ja gradanstva“ i ,militarizacija mugkosti“ nisu sredi$nji, univerzalni i homogeni
drustvenopovijesni procesi. Naime, ,[g]radanstvo nije svugdje u istoj mjeri i na
isti na¢in maskulinizirano - a isto vrijedi i za militarizaciju muskosti“ (2008: 19)
te bi stoga trebalo uvaziti ¢injenicu da su se razli¢iti modeli muskosti oblikovali i
integrirali u naciju na razli¢ite nacine, ovisno o rasnim, klasnim, profesionalnim,
vjerskim, seksualnim i drugim obiljezjima te kako su nacionalnointegracijski
procesi na razli¢ite na¢ine utjecali na oblikovanje predodzbi o idealnoj muskosti.
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3. RODNOVK(A)DIRANE NACIONALNE PRIPOVIJESTI U
PJESNISTVU HRVATSKOGA ROMANTIZMA

Polaze(i od teza o isprepletenosti roda i nacije kao povijesnih, drugtveno-kul-
turnih konstrukata te na tragu teze N. Yuval-Davis o vaznosti roda u oblikovanju
i reproduciranju nacionalnih pripovijesti (2004.), moze se re¢i kako se u pjesnis-
tvu hrvatskoga romantizma mogu is¢itati razli¢iti vidovi rodno kédiranih nacio-
nalnih pripovijesti. Diskurzivne strategije oblikovanja i reprezentacije nacional-
nih identiteta proizvodile su poZeljne modele patriotske Zenskosti i musgkosti,
oslanjajuéi se ponajprije na tradicionalne predodzbe tipi¢nih Zenskih i muskih
osobina, u osnovi naturalizirajudi rodne uloge i hijerarhije.

Hrvatska se 19-ostoljetna romanticarska nacionalna pripovijest oblikuje, s
jedne strane, kao musgka i maskulina pripovijest, nacionalni panteon primarno
tvore muskarci, vojni¢ko-ratni¢ke osobnosti, vladari, banovi, kraljevi, knezovi
i narodni junaci, utjelovljuju¢i maskuline institucije vlasti i poZeljne nacional-
ne/ maskuline vrline, a kojima se pridruzuju intelektualne i umjetnicke muske
osobnosti kao sukreatori nacionalno-politi¢kih projekata. S druge strane, naci-
onalna pripovijest obiluje feminiziranim predodzbama domovinskoga prostora,
alegorijskim i personificiranim prikazima pate¢e domovine kao majke, Zenska
tijela postaju simboli¢ne oznake nacionalnoga teritorija, nositeljice duha i ¢asti
kolektiva ¢ija ranjivost i patnja zahtijevaju skrb i zastitu domovinskih sinova,
junaka i ratnika.

Kao §to primjecuje L. Cale Feldman, na tragu teza francuskoga sociologa P.
Bourdieua o rodnom kédiranju ,kognitivnih® i ,drustvenih struktura® (2001:
8-9) oblikovanima iz ,androcentri¢noga nesvjesnog", povlasteni se polozaj ma-
skuline dominacije u oblikovanju nacionalne pripovijesti manifestira kroz orode-
ne ,drusdtvene konstrukcije tijela, te njezinoga pandana u konstrukciji drustvene
zbilje impregniranoj tjelesnim metaforama“ (Cale Feldman, 2005: 69). Pisuéi o
politikama reprezentacija nacije i domovine u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje-
¢a, N. Badurina upozorava na specifi¢ne rodno determinirane asimetrije. Organi-
cisticka metafora, ¢ija uporaba upucuje na zamisljanje zajednice kao organskoga
jedinstva, koristi se za opravdavanje drustvenih hijerarhija i za determiniranje
rodnih uloga u nacionalnim projektima, u hrvatskoj se knjizevnosti manifesti-
ra u liku domovine kao ,ranjene i ponizene lijepe Zene“ (ista: 47), Zesto u liku
majke i djevojke, ,obje dostojne aktivne ljubavi® (ista: 48), a ¢ijim je prikaziva-
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njem nacija , stasala u muzevnog branitelja Zenske ¢asti, odnosno zenskim likom
predocenog vlastitog suvereniteta“, promovirajudi tako ,virilisti¢ki, vitegko-sa-
mozrtvujudi princip utemeljenja nacije” (ista: 48). Na tom su tragu i ra§¢lambe S.
Cohe o dijeljenju nacije ,,na dvije sfere — jednu, aktivnu, obrambenu i ofenzivnu, i
drugu, koja je pasivna, tj. $ticena“ (2011: 94) kao jednoj od specifi¢nosti hrvatske
preporodne kulture, pri ¢emu su se podjele ,rodnih sfera djelovanja® argumenti-
rale ,‘somatskim i ‘karakternim’ spolnim razlikama i obrnuto® (ista: 95).

3.1. Rodno kédirano politicko tijelo domovine i nacije

U ranonovovjekovnoj zapadnjac¢koj tradiciji migljenja, kako isti¢e Bryan Tur-
ner, ljudsko tijelo ¢esto je funkcioniralo kao ,metafora za politicke institucije
i bilo dominantnim naéinom teorijskoga osmisljavanja polititkoga ponasanja“
(2008: 151). Upucuje tako na teoriju Ernsta Hartwiga Kantorowicza (1957.) o
dvama kraljevim tijelima, prirodnom, materijalnom tijelu, podloZznom propada-
nju i simbolickom, sakralnom tijelu koje ne umire i predstavlja vid legitimiranja
politicke modi. Slijededi teorijska promisljanja R. H. Tawneyja o ,,drustvenom
organizmu®, Turner takoder navodi: ,teleoloska svrhovitost tijela upotrebljava-
na je kako bi se ozakonile politicke i socijalne podjele u drustvu: ‘Drustvo je, kao
i ljudsko tijelo, organizam sastavljen od razli¢itih ¢lanova. Svaki ¢lan ima svoju
funkciju, molitvu ili obranu, ili trgovinu, ili obradivanje zemlje. Svatko mora pri-
miti sredstva prikladna za svoj poloZaj i ne smije zahtijevati vige’™ (isti: 151).%°
Takva su se promisljanja i metafori¢no povezivanje tijela i politike, smatra Tur-
ner, zadrzala u tzv. ,,‘'organskoj analogiji’ ranoga strukturalnog funkcionalizma®,
kao i u suvremenoj znanstvenoj misli kroz izraze ,politika tijela“, , drustveno
tijelo“ i sli¢no (isti: 151).

Poimanje drustva kao organskoga tijela karakteristi¢no je i za pred/roman-
ti¢arske teorije nacionalizma, shvacenoga kao ,ideologija i drustveni i politicki
pokret“ (Ozkirimli, 2010: 9), te se u promisljanjima njemackoga filozofa J. G.
Herdera i poeti¢kim i filozofskim raspravama F. Schlegela i A. W. Schlegela moze
govoriti o romanticarskom organicizmu® kao svjetonazoru i konceptu misljenja

50 B. Turner preuzima citat R. H. Tawneyja iz knjige Religija i uspon kapitalizma (1938.).

51 Prema natuknici u Hrvatskoj enciklopediji, organicizam je ,(prema organsko), nazor prema

kojem su svi sastavni elementi neke slozene pojave bitno odredeni njihovim cjelovitim dje-
lovanjem, u¢inkom $to ga zajedno izvode i postizu, tako da cjelina odreduje elemente, a ne
elementi cjelinu. Pojam, preuzet iz biologije, isprva objasnjava shvacanje po kojem je zivot



3. Rodno kédirane nacionalne pripovijesti u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma 45

koji naglasava ,,‘organski’ kontinuitet ‘rase, nacionalne kulture, nacionalne tradi-
cije i nacionalnoga karaktera“ (Neubauer, 2002: 500).>? Nacija je pri tomu shva-
¢ena kao primordijalna danost ¢ije su bitne sastavnice povijest, tradicija i zajed-
nicki jezik kao manifestacija narodnoga duha, a nacionalno-kulturna tradicija
predocava se nizom organskih metafora.* Prikazivanjem drustva kao organizma
naglagavalo se skladnu ,cjelovitost i uzajamnu povezanost svih drustvenih, po-
gotovu kulturnih zbivanja u pojedinih epoha i naroda“ (Zmega¢, 1998: 37-38).

Romanticarska ,organicisti¢ka“ nacionalno-povijesna pripovijest oblikuje se
i u tekstovima brojnih hrvatskih romanti¢ara. Oslanjajudi se na organicisticki
koncept poimanja nacije kao primordijalnoga entiteta, Lj. Gaj u ¢lanku Nas na-
rod (Danica, 1835.)°* nastoji definirati teritorijalnu rasprostranjenost ilirskoga
naroda: ,I taj orias$ jest nas narod, - narod vu Europi naj vedji, - narod Slavjanski;
jerbo kosti i meso toga goropadnog téla jesu bratja Slavjani, a kerv, koja ovo go-
lemo télo ozivljuje, jest jedna kerv nase matere Slave, to jest jedna narodnost
Slavenska“ (Gaj, 1835: 234). Dok su u ranonovovjekovlju jednu od vodeéih drus-
tvenih uloga imali vladari koji su u razli¢itim prikazima uz stvarno, materijalno,
posjedovali i politicko tijelo kao ,neunistivo i vje¢no, koje je predstavljalo bit
suverenosti“ (Badurina, 2009: 163)° i imalo ulogu kolektivnoga povezivanja, u
romantizmu tu ulogu, u skladu s nacionalnointegracijskim procesima, preuzima-
ju nacija i domovina.”® Hrvatske su drustvene elite, jednim dijelom, promisljale
i poimale naciju kao model Kulturnation®, zajednicu utemeljenu na jezi¢no-kul-

neodvojiv dio organizacije materije.“ (2006: 130). O razli¢itim aspektima romanticarskoga
organicizma usp. Neubauer (2002.).

2 O Herderovu poimanju sastavnih ¢imbenika nacionalnoga identiteta, organickom razumije-

vanju nacionalno-politi¢kih i kulturnih procesa usp. Ozkirimli (2010: 13-14).

53 Takav se koncept misljenja manifestira uporabom brojnih metafora ,,s podrucja raslinstva ili

drugih oblika Zivota: niknuti, cvasti, rasti, odnosno korijen, plod, mladost, zrelost, starost*
(Zmegat, 1998: 37-38).

% U ¢anku je potpisan kao G. Autorstvo usp. u M. Zivancevi¢ (1973: 76).

% N. Badurina u knjizi preuzima teze E. H. Kantorowicza o dvama kraljevim tijelima.

% Treba napomenuti kako se u pjesnistvu hrvatskoga romantizma moze takoder govoriti i o

habsburskom dinastickom patriotizmu (Cole/ Unowsky, 2009.), o ¢emu Ce jos biti rije¢i.

57 U teorijskim promigljanjima Friedricha Meineckea oblikuju se dva temeljna koncepta nacije:

Staatsnation, odnosno ,politicka ‘nacija’ ¢inom volje“ i Kulturnation, kulturna nacija koja je
»Cesto lingvisticki odredena i etni¢ki utemeljena“ (Wodak et al., 2005: 18). Primjena njegove
tipologije u tumacenju nacionalnointegracijskih procesa u 19. stoljecu nedostatna je i ogra-
ni¢avajuca u opisu ,ambivalentnih znaéajki nacionalnoga identiteta“ (Coha, 2015: 230) i pre-
porodnoga i poslijepreporodnoga razdoblja te se ovdje upotrebljava kao oznaka za odredene
aspekte onodobnih knjizevno-kulturnih diskursa.
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turnim obiljezjima, herderovsko-humboltovskoj koncepciji jezika i predodzbi o
naciji kao organskoj tvorevini, $to se moze uociti i u brojnim pjesnickim teksto-
vima. Povezujudi jezik s nacijom, u pjesmi P. Preradoviéa Rodu o jeziku, kojoj je
moto Humboldtova misao o jeziku kao zavicaju, upravo se uz jezik kao kljué¢ni
nacionalno-identifikacijski ¢imbenik vezuje predodzba politi¢koga tijela naroda
(,Po njemu si sve, $to jesi:/ Svoje tielo, udo svieta,/ Bus posebnog svoga cvieta/
U naroda silnoj smjesi., 1918: 156). Razli¢itim je diskurzivnim oblikovanjima
nacionalne povezanosti zajedni¢ki romanticarski organicisti¢ki svjetonazor, a
§to se na retoric¢koj razini manifestira kroz uporabu fitometaforike stabla (,U
srdcu mi samo jedna/ Klije miso, miso vriedna/ Ljubit naseg stable grane”, J.
E. Tomi¢, Slavonac braéi, 1865: 73). Taj koncept korespondira s romanti¢arskim
antropomorfnim poimanjem svijeta pa se drustveni i politi¢ki odnosi prikazuju
uporabom rodovsko-plemenske, odnosno obiteljske metaforike *® kao sastavnim
dijelom razli¢itih postupaka rodnoga kédiranja, simboli¢ne feminizacije politi¢-
koga tijela domovine, kao i maskulinizacije politickoga tijela nacije.

3.1.1. Feminizacija politickoga tijela domovine

Brojne i raznolike konstrukcije Zenskosti sastavni su dio nacionalnih pri/
povijesti, zami$ljanja, oblikovanja i odrZavanja predodzbi nacionalno-povijesno-
ga kontinuiteta i zajednistva. Shvacene kao ,,simboli¢ke nositeljice identiteta i
Casti kolektiviteta®, likovi su Zena u razli¢itim kulturnim tradicijama, ,bila to
Majcica Rusija, Majka Irska ili Majka Indija“, morale utjeloviti kolektiv, prido-
nosedi tako ,bliskoj povezanosti zajednickog teritorija, zajedni¢kog identiteta i
zena“ (Yuval-Davis, 2004: 64). Rodno kédirani prikazi domovinskoga prostora u
romantizmu ukljudivali su takoder specifi¢ne predodzbe Zena i Zenskih rodnih
uloga, oslanjajudi se na tradicionalne alegorijske i personificirane prikaze ap-
straktnih kategorija kao Zena®® (majka Slavija/ Ilirija, vila), a koje su predstavlja-
le bitne nacionalne vrijednosti — slobodu, istinu, dakle, vrijednosti koje unutar
patrijarhalnoga diskursa ozna¢uju muske vrijednosti (usp. Scott, 1992: 105).

% O romanti¢arskom antropomorfnom poimanju svijeta i romanti¢arskoj metaforici usp. Sta-

mac (1989.).

% Pojmom alegorije oznacava se ,iskaz ‘drugogovora™ (Grmaca, 2015: 20), ,poseban sustav

indicija“ temeljem kojega se ,kognitivnom rasudbom moze rekonstruirati drugi/ drukéiji
smisao ne ponistavajuci prvi“ (Psihistal, 2014: 104, 103). Za tumacenje alegorijskih prikaza
bitan je i ,postupak personificiranja“ (Grmaca, 2015: 22), pridavanja ljudskih osobina ap-
straktnim kategorijama i vrijednostima.
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Inace, alegorije i personificirani prikazi, kojima pripadaju i razli¢ite predodz-
be nacije, domovine i slobode, u hrvatskoj se knjiZevnosti javljaju u hrvatskih
renesansnih i baroknih knjizevnika (Petar Zorani¢, Planine, Juraj Barakovi¢, Vila
Slovinka, Pavao Ritter Vitezovi¢, Plorantis Croatiae saecula duo; usp. Svelec, 1990.;
Faligevac, 2007.; Blazevi¢, 2005.). Takvi prikazi apstraktnih vrijednosti u likovi-
ma Zena oblikuju se i u razli¢itim europskim knjiZzevnostima romantizma - fran-
cuskoj, talijanskoj, poljskoj, ruskoj, hrvatskoj i dr. (usp. zbornik radova Rebel
Daughters, 1992.; Badurina, 2009.; Ostrowska/ Ridzewska, 2007.), a u hrvatskoj
knjiZzevnosti razvijaju se i nakon romantizma, primjerice u alegorijskim predodz-
bama domacéih drudtveno-politi¢kih prilika u pjesnidtvu A. G. Matosa (usp. Z.
Kravar, 1996.; D. Orai¢ Toli¢, 2013.; S. Coha, 2016.).

Marine Warner istie dvije temeljne poveznice izmedu alegorije i Zenskih
oblika, odnosno prikaza Zenskosti. S jedne strane, relevantna je gramaticka ka-
tegorija roda jer su u latinskom, grékom i razlic¢itim jezicima deriviranim iz njih
apstraktne kategorije esto izricane u zenskom rodu (1985: 63-70), a s druge
strane oslonac vidi u klasi¢nom mitu u kojem je jak utjecaj razli¢itih bozica, po-
sebice Atene kao reprezentacije razli¢itih vrlina. S. J. Greenblatt smatra, pak,
kako se takvi tipovi alegorijskih reprezentacija javljaju ,u razdobljima gubitka, u
razdobljima kada nekada mo¢nim teologkim, politickim ili obiteljskim autorite-
tima prijeti nestajanje. Alegorija tada nastaje iz bolnoga odsuca onoga sto tvrdi
da obnavlja“ (1981: viii). Bave¢i se ra§¢clambama strategija diskurzivnoga obli-
kovanja nacionalnoga identiteta, R. Wodak, R. de Cilia, M. Reisigl i K. Liebhart
takoder isti¢u kako se uporabom retori¢kih figura poput sinegdohe, metonimije,
personifikacije i metafore nastoji oblikovati ideja istosti, jednakosti i povezano-
sti pripadnika nacionalnoga kolektiva pa je, primjerice, personifikacija u funkciji
kreiranja ,identifikacije s antropomorfiziranom nacijom® (2005: 43). U tom su
smislu alegorijske i personificirane reprezentacije domovine kao Zene u hrvat-
skoj knjizevnoj kulturi 19. stoljeca sastavni dio strategija oblikovanja nacional-
noga identiteta, procesa nacionalne integracije i nastojanja prevladavanja teri-
torijalno-administrativne rascjepkanosti hrvatskih prostora, kao i pokrajinskih
partikularizama.®® U takvim je prikazima domovine ,naglasena njezina (zenska)
zavisnost od svoje (muskim identitetom reprezentirane) nacije“ (Coha, 2015:
553), dok sama nacija preuzima ulogu, kako isti¢e N. Badurina, ,muZevnog bra-

8 O nacionalnointegracijskim procesima u Hrvatskoj tijekom 19. stolje¢a usp. Stan¢i¢ (2002).

Iako su hrvatski prostori u 19. stoljecu teritorijalno-administrativno rascjepkani, ovdje ée se,
zbog jednostavnosti, upotrebljavati pojam , Hrvatska“ kao oznaka za razli¢ite dijelove hrvat-
skoga prostora.
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nitelja Zenske Casti, odnosno Zenskim likom predoc¢enog vlastitog suvereniteta“
(2009: 48).

Pojava alegorijskih i personificiranih prikaza apstraktnih vrijednosti u liko-
vima Zena, umjesto prikaza stvarnih, aktivnih Zenskih osobnosti u stru¢noj se
literaturi tumacdi dvojako. Dio autora smatra kako se tim reprezentacijama stvar-
ne Zene odreduje kao rubne, suplementarne i sustavno ih se zaboravlja,®* a u
knjizevno-kulturni prostor unose prikaze koji postaju ,zrcalno srediste kroz koje
muski pojedinac moze pronacdi svoj idealizirani odraz”“ (Melzer/ Rabine, 1992: 5).

Iako se moze ¢initi neobi¢nim da se unutar diskursa tradicionalnoga patri-
jarhalnog sustava, koji isklju¢uje Zene iz javne sfere, proizvode reprezentacije
domovine i slobode kao Zene, dio feministi¢kih kriti¢arki upozorava kako ,,[s]
loboda nije prikazana kao Zena (...) zato $to su Zene bile ili jesu slobodne” (War-
ner, 1985: xix-xx). To misljenje podupire i L. Hunt naglasavajuéi kako je Sirenje
takvih prikaza bilo omoguceno ,isklju¢ivanjem #ena ih javnih zbivanja. Zene su
mogle predstavljati apstraktne kvalitete i kolektivne snove jer nisu mogle gla-
sovati i upravljati“.®? Dakle, reprezentacije domovine kao Zene ne oznacavaju
zensku politicku mo¢ i ugled, nego Zena funkcionira kao ,metafora (...) za cijelu
drustvenu zajednicu, oslobodenu od bilo kakve i svih podjela® (Landes, 1992:
29). U hrvatskom romanti¢arskom pjesnistvu takve su predodzbe imale ulogu
homogeniziranja i integriranja nacije, a kroz njih se ujedno manifestirala orode-
na dimenzija nacionalnih pripovijesti.

S druge strane, dio autora koji se bave rodnim pristupima problematici nacije
smatra kako drustveno-politicki kontekst (primjerice, nepostojanje politi¢koga
suvereniteta) bitno utjece na oblikovanje modela Zenskosti i muskosti u knji-
zevnim diskursima (usp. Ostrowska/ Ridzewska, 2007). To se u dijelu tekstova
realizira i kao slabljenje tradicionalnih rodnih uloga jer se u patrijarhalnim dis-
tribucijama rodnih obiljezja muskost vezuje uz model muske moéii privilegiranu
javnu sferu. Kada je rije¢ o hrvatskim 19-ostoljetnim dru$tvenim i kulturnim
prilikama, iako su knjizevno-kulturni rad pratile brojne uskrate i zabrane, dikti-
rane iz razli¢itih centara modi (zabrana ilirskoga imena i objavljivanja ¢asopisa,
zatvaranje pripadnika ilirskoga pokreta, cenzura), moze se ipak primijetiti kako
je knjizevna produkcija u velikoj mjeri predstavljala prostor simboli¢kih osnaZi-
vanja pripadnika nacionalnoga kolektiva, oblikovanja brojnih maskulinih naci-
onalno-herojskih pripovijesti. Medutim, prikazi neagresivnih muskaraca, kao i

61 Usp. Warner (1985.), Culler (1991.), Landes (1992.), Gillis (2006.).
62 (Citat preuzet iz Landes (1992: 29).
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razli¢iti izazovi ,maskuline samolegitimacije“ (Adams, 1995: 1) takoder se mogu
i§¢itati u knjizevnosti hrvatskoga romantizma (o ¢emu e jo$ biti rijeci), no to
nije ujedno znacilo napustanje tradicionalnih predodzbi Zenskosti vezanih uz
privatnu sferu. Kao $to pokazuju brojne analize (Hays, 1996.; Protrka, 2008.,
Zupan, 2013.), zenama 19. stolje¢a sporo je i postupno otvaran put stjecanju
boljega obrazovanja, ali obrazovni su i pedagoski diskursi ¢esto bili usmjereni
k discipliniranju Zenskosti, promoviranju tradicionalnih rodnih uloga ,dobrih
kuéanica®, ,uzor djevojaka“, ,valjanih majki“ i ,cestitih domorotki®, dakle, Zene
su zami$ljane kao pasivni objekti koje se nastojalo smjestiti u prostor doma i
privatne sfere.

Inace, medu strategijama feminizacije politi¢koga tijela domovine dominira-
ju postupci maternalizacije i posestrivanja (sororizacije), realizirani kroz uporabu
obiteljske metaforike (,Neszramujte se szeztricze!/ Bud’te y Vi Horvaticze!*, Jela
Horvaticza, Domovini y nyejnim kcheram, 1835: 25; ,Neg za svoje majke stare/
Ilirie mili glas?“; Marija Martini¢, Vili ilirskoj na koncu godine 1842., 1842: 207).
Takvi prikazi domovine kao Zene — majke ili sestre sastavni su dio diskurzivnih
nacionalnointegracijskih strategija, u okviru kojih su postupci sororizacije pred-
stavljali vid naglasavanja unutarnacionalne (Hrvatska, Dalmacija, Slavonija) ili
medunacionalne bliskosti (Hrvati, Slovenci itd.), dok se kroz postupke mater-
nalizacije ¢esto oblikovao zajedni¢ki nacionalnointegracijski okvir (razli¢iti poli-
ti¢ki koncepti: ilirizam/ juZnoslavenstvo, sveslavenstvo, hrvatstvo). Pri tomu je
zanimljivo da se ti prikazi ne razvijaju iskljucivo kao vid raskida s monarhijskom
prosloséu (Sto je, primjerice, slu¢aj s francuskom knjizevnosc¢u, usp. Landes,
1992.). Naime, u hrvatskom pjesni$tvu romantizma istovremeno postoje alego-
rijske i personificirane predodZzbe domovine kao Zene koje su subverzivne spram
postojecega drzavnoga i drustveno-politickog ustroja, ali se razvija i politicki
imaginarij habsburskoga monarhijskog sustava s mugkim (usp. M. Topalovi¢,
Iliri za svoga kralja Ferdinanda V., P. Preradovié, Svijetlom caru) i zenskim subjek-
tima (P. Stoos, Plach vile horvatzke nad szmertjum Nyih Czeszarzko-Kralyevzkoga
Velichanztva Franye Pervoga), uz iskaze dinasti¢koga, nadnacionalnoga patriotiz-
ma, lojalnosti Monarhiji i elemente carskoga/ kraljevskog paternalizma.®® Takav
je tip diskursa uvjetovan tadagnjom drustveno-politi¢ckom situacijom jer je ra-
zvoj hrvatske nacionalne ideje bio oteZan teritorijalno-administrativhom razje-
dinjeno$¢u hrvatskih prostora, kao i ideologkom napetos$cu na relaciji ilirizam/

6 Oslanjajuci se na teze madarskoga povjesnicara Pétera Handaka, L. Cole i D. L. Unowsky odre-

duju habsburski dinasti¢ki nadnacionalni patriotizam kao ,,odanost dinastiji i pozitivno pri-
hvacanje visenacionalne drzave“ (2009: 3).
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hrvatstvo, odnosno razli¢itim regionalnim partikularizmima poput slavonstva
i dalmatinstva te nepostojanjem hrvatske nacije u jezi¢no-znanstvenim klasi-
fikacijama® pa su nove ideje i koncepti mogli biti legalizirani i zaZzivjeti samo
uz politicku ovjeru monarha. Medutim, kako primjecuje S. Coha, iako se mogu
prikazivati ,kao jednakovrijedne, duznosti su se spram kralja i (etni¢ki odnosno
nacionalno definirane) domovine zapravo (...) u preporodnome diskursu hijerar-
hizirale, ¢emu su pripomogli patrijarhalni i heteroseksualni obrasci (na)rodne
identifikacije kojima se duznost prema domovini korigirala u jo$ jace obvezujuci
osjecaj ljubavi (sinovske, ali i mugke uopée)“ (2015: 200).

Posestrivanje (sororizacija) politi¢koga tijela domovine

Antropomorfno prikazivanje drustveno-politickih odnosa realizira se, kao $to
je veé receno, i kao posestrivanje (sororizacija) politickoga tijela. Te se strategije
razvijaju u tekstovima pjesnikinja (J. Horvaticza, Domovini y nyejnim kcheram, K.
Horvat, Poziv) i pjesnika (J. Tordinac, Slavonija sestram, M. Topalovi¢, Pésma tuz-
ne i vesele Slavonie). Leksemom ,sestra“ oznacuju se geografsko-regionalni pro-
storiilokaliteti, a sdima komunikacija izmedu antropomorfiziranih domovinskih
predodzbi bila je u funkciji diskurzivnoga prevladavanja regionalnih partikulari-
zama i ja¢anja nacionalnointegracijskih teznji. U pjesmi A. Vrdoljak® Dvi sestrice
dvi Jabuke Rumene. Zora i Danica ideja zajedni$tva promovirala se posestrivanjem
odnosa ¢asopisa Danice i Zore dalmatinske, promovirajuéi kulturno-nacionalne
poveznice hrvatskoga sjevera ijuga (,Slozno sjajte/ Seke mile,/ Tako bile-/ Zdra-
vo vi./ Jednim duhom/ Dalmatinci/ Nek s ilirci/ Dihgu svi®, 1993: 29) i zagova-
rajudi ilirstvo/ juznoslavenstvo kao nacionalnointegracijsku paradigmu. Sli¢an
postupak provodi i M. Bogovi¢ u pjesmi Krajnske novice u kojoj je feminizirana
djelatnost slovenskoga lista. Strategijama sororiziranja naglasena je medunaci-
onalna bliskost,, a strategijama maternalizacije i performativnoga imenovanja®
domovinskoga okvira (,Cerko Slave samo dalje tako!/ Kazi, kano farus, put slo-
vencem,/ Pak ¢e tebi majka zlatnim véncem/ Ovéncati glavu svakojako®, isti:
43) promoviraju se ideje juznoslavenskoga zajedni$tva. Nacionalnointegracijski

6 O tome usp. Stan¢i¢ (1985.,1990.), Coha (2007.).
8 Rijecje o pjesnikinji ¢ije je autorstvo problemati¢no jer je u vrijeme objavljivanja prve pjesme
u Zori dalmatinskoj imala samo 13 godina te se postavlja pitanje je li pravi autor pjesama
njezin stric Jeronim Vrdoljak Imocanin koji je u to vrijeme bio suradnik Zore. Na te probleme
upucuju Colak (1966.) i Detoni Dujmi¢ (1998.), dok Tomasovi¢ smatra kako je doista rije¢ o
darovitom djetetu (2011.).

O strategiji performativnoga imenovanja usp. Ivas (1988.).
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okvir naglasen je i na grafijskoj razini, i to krSenjem pravopisne norme i ispisi-
vanjem vlastitih imena malim slovom (,farus®, ,,slovencem®), nasuprot kojima je
kljué¢ni leksem , Slava“ napisan velikim pocetnim slovom.

Posebno je zanimljiva Tordin¢eva pjesma Slavonija sestram u kojoj se razvi-
ja figura spolne metateze,®” a personificirana Slavonija iz iskazne se ja-pozicije
(dakle, rodno inverzne autoru teksta) obra¢a drugim dijelovima domovinskog
prostora, takoder personificiranim ,sestrama“, povodom pokretanja ¢asopisa
Danica. Slavljenje objavljivanja ¢asopisa, ,,odnosno doslovne kulturne periodike
i metafori¢ne ukupne ilirske kulturne akcije“ (Sabli¢ Tomié¢/ Rem, 2003: 226) u
pjesmi se ostvaruje poigravanjem svjetlosno-buditeljskim metafori¢ckim poten-
cijalima leksema ,danica®, naglasavajudi tako u¢inke budenja domovinskoga ti-
jela (,Sestre moje, od sna vasheg/ Vech ustajte nebrixne!®, isti: 64). Obracanje
personificirane Slavonije drugim Zenski rodno kédiranim dijelovima zamisljene
zajednice u dvojakoj je funkciji promoviranja ideje nacionalne homogenizacije,
ali i poZeljnoga modela patriotske Zenskosti, pri ¢emu se uporabom figure spol-
ne metateze naglasavaju (i implicitno problematiziraju) postupci konstruiranja i
uklapanja u dominantne drustveno-kulturne predodzbe o rodnim ulogama.

Simboli¢na feminizacija politickoga tijela domovine moze se oblikovati i apo-
strofiranjem pojedina¢nih Zenskih osobnosti kao ¢lanica obiteljskoga/ nacional-
nog kolektiva, a ¢ije se vrline prikazuju kao model idealne Zenskosti. U pjesmi A.
Vrdoljak Svim mladim Slavonkinjam milim posestrimam u spomen ljubavi, pisanoj
kao intertekstualni dijalog i odgovor na Okrugic¢evu pjesmu Svim mladim Dalma-
tinkam milim posestrimam u spomen ljubavi objavljenu u Zori dalmatinskoj, imenu-
je se zenski adresat pjesme Milka koja je atribuirana kao vila, Ilirka i Slavonkinja.
Strategije nacionalne identifikacije povezane su sa strategijama rodne identifika-
cije promoviranjem svojevrsnoga ideala Zenske domovinske ljepote. U pjesmi se
mogu is¢itati elementi ranonovovjekovnih (renesansnih i baroknih) konvencija
u opisu Zenske ljepote, (neo)petrarkisti¢ka metaforizacija zenskoga pogleda i ga-
lantni leksik. Kao i kod Okrugi¢a, u pjesmi je oblikovana ,vrijednosna topogra-
fija ljubavi (...) u kojoj su dijelovi tijela poredani po vertikali krijeposti (Toma-

87 Termin uvodi ameri¢ka teoreti¢arka Camille Paglia (Seksualna lica, 2001.), a u hrvatskoj zna-

nosti o knjizevnosti preuzima ga Lada Cale Feldman (usp. 2001a.) C. Paglia navodi da spol-
na metateza podrazumijeva ,zamjenu spola likova unutar knjizevnog moguceg svijeta, (...)
zamjenu spola fiktivnog lika i njegovog eventualno znanog stvarnog predloska (...), ili pak
zamjenu spola nominalnog i stvarnog adresata djela (5to je ¢est postupak u poeziji, posebice
kad zaklanja homoseksualni ljubavni odnos), kao i spolno inverzno poistovjecenje autora
s iskaznim subjektom, (...) dok bi posljednja moguc¢nost bila poistovjecenje autora s likom
suprotnog spola“ (Cale Feldman, 2001a: 213-214).
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sovi¢, 1997: 106), u skladu s romanti¢arskom folklornom matricom preuzete su
retoricke konvencije iz usmene pjesnicke tradicije, a Milkina je tjelesna ljepota
prikazana kao odraz njezine dusevnosti, odnosno utjelovljenja pozeljnih Zenskih
vrlina ¢ijim opjevavanjem lirski subjekt®® slavi ljepotu Zenskoga dijela kolektiva
(,Pivajudi slavim s tog-/ Posestrime spola mog-/ Krasne Slavonkinje.“, Vrdoljak,
1993: 31).

S druge strane, moze se uotiti da D. Jarnevi¢ u pjesmi Zelja za domovinom
oblikuje predromantic¢arsko-sentimentalisticki prikaz domovinskoga prostora,
ali se domoljublje Zenskoga subjekta iskazuje bez simboli¢ne feminizacije domo-
vine, donosedi odredeni pomak u odnosu na tekstove drugih pjesnikinja, iako je
i ovdje Zenski lirski glas upisan u zadani domoljubni okvir. U njegovu obrac¢anju
scarni[m] oblak[om]“, u dvojakom znacenju atmosferskih prilika i metafori¢kih
oznaka za nacionalne prijetnje, naglasena je miroljubiva retorika (,Ali zla joj udi-
nit nemojte,/ Neg’ ju ¢uvat mili vék nastojte./ Bez da tréskom udarat pustite,/
Kigicom ju lasnom porosite/ Oh! milenu Domovinu!“, 1839: 121), ali se oblikuje
i,mit o zastiti“ spajanjem nacionalnih i religijskih vrijednosti (,Gdi se na$i za
nasko staraju,/ (...) u pomo¢ im Bogi/ Oh! za moju Domovinu!!“ (ista: 121).

Maternalizacija domovinskoga prostora

Strategije maternalizacije mogu se i¢itati u naslovima (I. Okrugi¢ Srijemac,
Nasoj starodavnoj Majci ,,SLAVI®, S. Ilijagevi¢, Majka Hrvatska), kroz eksplicitna
imenovanja domovinskoga prostora subjektovom majkom koja se javlja kao
adresat lirske komunikacije, kao u Preradovi¢evim pjesmama Putnik (,Domovi-
no, majko srece,/ K tebi opet sin se krece,/ Od radosti suze lije!“, 1918: 97) i
Pozdrav domovini, Bogovicevoj pjesmi Domovini ili Vukeli¢evoj pjesmi Krajina na
razkrséu (,Hrvatska Krajino, ponosna majko junaka®, 1882: 129), vidljive su u
komentarima lirskoga kazivaca o aktualnom domovinskom stanju, primjerice u
MaZurani¢evoj pjesmi Vjekovi Ilirije (,Rat ognjeni domovinu tare,/ (...) Domo-
vina sva u krvi pliva,/ Pliva u krvi ljubljenih sinova,/ Jaoh... sinova... sad tudih
roboval®, 1979: 65) te kroz apelativne iskaze lirskoga subjekta usmjerene razli-
¢itim adresatima, najée$ce nacionalnom kolektivu, kojima se zagovaraju skrb i
za$tita patece majke domovine, $to je i§¢itljivo u pjesmi J. Tordinca Tuga vérnog
domorodca zbog nékih (,Pomozite prot du$manskoj sili/ Sladku vasu majku do-
movinu®, 2000: 89). Domovinskomu tijelu pridaju se razli¢iti maj¢inski atributi,

Zakoncept lirskoga subjekta usp. Uzarevi¢ (1991.).
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u Ilijagevicevoj pjesmi Domovini domovinska je patnja prikazana kao majé¢inska
tjelesna patnja (,Oj lijepa, mila, oj sladka rodice majko!/ (...) Rani3e da, sveto
tvoje tijelo, stradalnice sveta®, 1884: 9), a u istoimenoj Bogovi¢evoj pjesmi ma-
ternalizirano domovinsko tijelo predstavlja uto¢iste dislociranomu subjektu (,U
tudjinstvu kad boravih,/ Dobro mi je tamo bilo,/ Al je ipak nést falilo,/ Jerbo
natrag u majé¢ina krila/ Vukla me je tajna néka sila“, 1848: 73).

Strategije feminizacije (maternalizacije i sororizacije), kao i s njima cesto
isprepletene strategije maskulinizacije (fraternalizacije i paternalizacije), pove-
zane su sa strategijama oblikovanja zajedni¢koga nacionalnog teritorija, a koje
se mogu ostvarivati oblikovanjem idealiziranih, predodzbi domovinskoga pro-
stora (Mihanovi¢, Horvatska domovina) u vidu gunduli¢evske ,ilirsk[e] Arkadij[e]
- Dubrav(e]“ kao ,,simbol[a] slobode i u slobodi ostvarena kulturnog napretka“
(Franges$, 1992: 34) te pusto$noga, zastragucujeg (P. Stoos, Kip domovine vu po-
chetku leta 1831.), negostoljubivog, ¢esto tudinskog prostora (npr. Preradovic,
Putnik) ili kao metaforicke oznake za negativne drustveno-politicke prilike (Ha-
rambasié, Na razkriéu).

U tim se pjesmama mogu i$Ctitati i obiljeZja romantic¢arske nostalgije koja
se, kako napominje R. Felski, manifestira u ,, metaforickom povezivanju Zene,
prirode i arhajskoga“ (1995: 50), prikazima Zene kao ,iskupljujucega uto¢ista od
ograni¢enja moderne civilizacije“ (ista: 38), pri ¢emu ,majcinsko tijelo (...) utje-
lovljuje puninu prisutnosti® i ,,sklad“ nasuprot ,otudenju i manjku® (ista: 39).
Primjerice, u Preradoviéevoj pjesmi Putnik sekularizira se biblijska pripovijest o
grijehu, pokajanju i iskupljenju,® odnosno, reinterpretira gundulicevska tema
razmetnoga sina u alegorijskom prikazu subjekta putnika lutalice koji se vraca u
domovinsko-maj¢insko krilo. ”° Za razliku od subjekata putnika koji se odlu¢uju
na putovanje iz znatiZelje i zadovoljstva (usp. F. Ciraki, Florentinske elegije, dje-
lomi¢no R. Jorgovanié, Mletacke elegije), u Preradovicevoj je pjesmi naglasak na
subjektovoj poziciji autsajderstva i evidentiranju negativnih iskustava vlastite
dislokacije. Pusto3ni noéni krajolik predstavlja mjesto iskusenja, patnje (,Majko
mila, majko draga,/ Da ti vidi$ tvoga sina!// Da ti vidi$ njega sada/ Okruzena od
zla svega®, isti: 63), testiranja subjektove izdrzljivosti (,Siever brije s snieznog
berda,/ A tudincu, siromaku/ Jo§ je vedi mrak u mraku,/ Jo§ je tverda zemlja

8 Romanticarsko pjesnistvo karakteriziraju i postupci sakralizacije, kao i sekularizacije teolog-

kih ideja. Detaljnije o preispisivanju judeo-kricanske pripovijesti o grijehu, pokajanju i isku-
pljenju usp. Abrams (1973.).

7 O biblijsko-gundulicevskom intertekstu kod Preradovica usp. Franges (1992.), Milanja

(1997.).
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tverda®, isti: 64) te duhovne preobrazbe i nacionalnoga osvjesé¢ivanja (,Tebi serce
opet bije,/ Domovino, majko sriece!®, isti: 65).

Lik majke domovine u razli¢itim je prikazima funkcionirao kao simboli¢no
utjelovljenje ranjivih, ne/stabilnih granica nacionalnoga teritorija, kao nacio-
nalnointegracijski ¢imbenik koji je na diskurzivnoj razini trebao objediniti inace
teritorijalno-administrativno rascjepkane hrvatske prostore, ali su se isto tako
kroz metaforicke prikaze domovine kao patec¢e domovinske majke kontinuirale
tradicionalne rodne uloge Zena, , dodjeljujuéi im pasivnu ulogu Zrtava ratnog na-
silja i politicke represije“ (Jambresic¢ Kirin, 2008: 12).

Maternalizirano domovinsko tijelo u pjesmama je oblikovano prepletanjem
geografske i anatomske topografije, ¢ime su problematizirane nacionalne trau-
me i prijetnje nacionalnim razjedinjavanjem, kao i oblikovane predodzbe nacio-
nalnoga zajednistva i skladnoga Zivljenja. Tako su u pjesmi Antuna Mihanovi¢a

Horvatska domovina ™

metafori¢no povezane atmosferske prilike i geografski
dijelovi domovinskoga prostora s anatomskim dijelovima maternaliziranoga
domovinskog tijela (,Vedro nebo, vedro celo,/ Blaga persa, blage no¢i,/ Toplo
léto, toplo délo,/ Bistre vode, bistre o¢i:// Vele gore, veli ljudi,/ Rujna lica, rujna
vina,/ Silni gromi, silni udi;- / To je nasa domovina!“, 1835: 37). Zanimljivo je
§to sli¢an postupak primjenjuje A. Senoa u prigodnici Na grobu Antuna Mihano-
vica (,Zelena gora pruzila se krajem/ Na obje strane krivudaste rijeke,/ K6 da si
majka stiska zagrljajem,/ Majusnu djecu, a na grudi meke®, 1963: 417), ovaj put
poistovjecujudi geografski prostor sa zagrljajem, tjelesnim kontaktom majke i
djeteta. Mihanovicev grob prikazan je kao idili¢ni, maternalizirani domovinski
prostor, mitsko-arkadijsko utociste koje je tematizirao i sdm Mihanovi¢ u svojoj
pjesmi (,A hrvatska ti domovina dala/ Po¢inak blazen usred raja mala®, isti: 107),
ostvarujudi svojevrsni intertekstualni dijalog s pjesnikom ¢iji grob lirski subjekt
posjecuje. Sli¢an je motiv geografsko-tjelesnoga susreta inace ranije obradila D.
Jarnevi¢ u pjesmi Domovini, oblikuju¢i romanti¢arski motiv ¢eZnje za domovi-
nom (,,Daljne gore, bistre vode, cvatuce doline,/ O! da bi vas moje oko moglo za-
gledati/ (...) Od prestanka célovanja nebi htéla znati“, 1839: 181). U pjesmi nema
izravnoga maternaliziranja domovine, ali se subjekt, obracajui se razli¢itim di-
jelovima domovinskoga prostora, samoidentificira kao domovinsko dijete (,da
sam déte medju vam gojeno;/ Nasladnostju po livadah bi se svedj Setala,/ A u
tom bi uzivala blago nebrojeno.”, ista: 181). U ovom je kontekstu zanimljivo pri-
mijetiti kako je i u pjesmi H. Badali¢a Na ribnjaku iz elegijskoga ciklusa U Jurjevcu

7L Pjesma je objavljena u Danici gdje je potpisan kao Mi...¢.
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(Tri elegije) takoder oblikovana maternalizirana predodzba domovinskoga pro-
stora (,,Ali kano $to pcelice mile, kada se roje, Zujeéi lete amo i tamo, a uviek se
ipak/ Oko matice kupe i njezinu slugaju zuku:/ Tako i pjesmice nase, kruzedi §i-
rokim krugom,/ Vazda se svracahu ipak do jedne matice samo,/ Hrvatske majke
na$e i njezinu pjevahu slavu®, 2002: 45), a prikaz je na tragu Mihanovic¢eve ,blage
poetizacije Hrvatske”, uzitka u blagom, krotkom okruZenjuiuz ,lamartineovsku
spregu bi¢a i prirode u emotivnom zagrljaju“ (Tomasovi¢, 1994: 89).

Lik dojeée majke

U alegorijskim i personificiranim prikazima domovine kao majke istaknute
su, kao i u oblikovanju privatnoga ku¢anskog lika majke, strategije politiziranja
majc¢inskoga tijela (usp. Kipp, 2007: 1-20). U okviru tih strategija narocito se
izdvaja lik dojece majke i politizacija laktacije kao specifiénoga zenskog tjelesnog
iskustva, oblikovanje maj¢inskoga imaginarija kroz motiv mlijeka kao , prehram-
benoga arhetipa®, prvotne hrane koja je simbol intimnosti, uzitka te posjeduje
iscjeliteljsko-terapeutske uc¢inke. Brojne ,laktomorfne slike“’? proizvod su ta-
koder onodobne bio-politike, medicinskih, socioekonomski, kulturnih i drugih
diskursa u kojima su Zenske reproduktivne modi i interes za Zenska maj¢inska
tijela i odnos majke i djeteta predstavljali , sredstvo naturaliziranja drugih obli-
ka drustvenih interakcija, odrzavajudi i ponekad propitujué¢i dominantne odno-
se modi“ (Kipp, 2007: 6) te promovirajuéi pozeljna obiljezja prave Zenskosti.”
Simbolika mlijeka mijenjala se u razli¢itim drustvenopovijesnim kontekstima
zajedno s predodzbama o Zenskoj tjelesnosti, a u romanti¢arskim nacionalno-
integracijskim diskursima ,maj¢insko mlijeko ne samo da daje obitelji njezin
imaginarni prirodni identitet; ono takoder osigurava sredstva kojima drustveni
odnosi mogu otkloniti svoje necistoce.” (Jacobus, 1992: 61). Arhetip macinsko-
ga mlijeka u pjesnickim se tekstovima oblikuje kroz motive djecje privrZenosti
majci domovini, a majka funkcionira kao jamac stabilnosti obiteljskoga drus-
tvenog Zivota (ista: 61). Maj¢insko je mlijeko takoder imalo simboli¢ku ulogu
proci§éavanja drustveno-politicke scene, a tematiziranje nacionalno-obiteljskih,
majcinsko-dje¢jih veza na metafori¢koj je razini oblikovalo djecu (domovinske
sinove i kéeri) kao legitimne nasljednike zamisljenoga domovinskog teritorija
(,Domovinu ne ¢ine gradovi,/ Nit varo$i, nit visni turnovi,/ Nego sinci, kojeno je

72 O mlijeku kao prehrambenom arhetipu usp. Durand (1991: 226-227).

7 O onodobnim diskursima o maj¢instvu i dojenju usp. Hamersak (2009.).



56 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

milo/ Odgojilo materinsko krilo.%, S. Marjanovi¢, RAZGOVOR Pisnika i Vile ilirki-
nje, 1839a: 45).

Politiziranje maj¢inskoga tijela otvara i pitanje politizacije uloge Zena majki u
nacionalnointegracijskim procesima, pri ¢emu su, kako napominje M. Jacobus,
predodzbe dojec¢ih majki imale zna¢ajnu ulogu. Brojni su primjeri metaforickoga
povezivanja lika doje¢e majke i odgojno-obrazovnoga sustava (,Domovina svaka
cvate déce dikom,/ Kojeno je sladkim odgoila mlikom*, J. Tordinac, Zalost - ra-
dost, 2000: 66) te naglasavanja uloge Zzene u ,bioloskoj“ i, kulturnoj reprodukciji
nacije” (Yuval-Davis). Tematiziranje junackih djela nacionalnih heroja (ratnika i
intelektualaca) prikazivano je takoder kao rezultat upijanja maj¢inskoga mlijeka
(I nijsuli oti, svima mili,/ Sladko mléko slavske majke pili?“, S. Marjanovi¢, RAZ-
GOVOR Pisnika i Vile ilirkinje, 1839a: 54), a nacionalno-identitetskom oznakom
»slavskoga“ podrijetla mlijeka diskurzivno je re/kreirano nacionalno zajednistvo.

Metafora majéinstva, veza majka — dijete oznacivala je nacionalno-politi¢-
ke odnose, a povezanost majke i djece predstavljala je vid nadilaZenja razlika
(regionalnih/ lokalnih partikularizama) i simboli¢no teritorijalno-geografsko
nacionalno ujedinjavanje. Primjerice, pitanja nacionalnoga zajednistva i razjedi-
njenosti u Topalovié¢evoj su Pésmi tuzne i vesele Slavonie iskazana kroz odnos do-
movinske majke i njezine djece, motivima disparatnih osje¢aja maj¢inske ljubavi
i boli, simboli¢no prikazanih kroz motive majc¢inskoga mlijeka (,,Srétno ono, ko-
jim njeg sam zadojila/ Stostruko sam natrag mléko zadobila.”, Topalovi¢, 1842:
8) i suza (,Velis zbilja da sam zadobila?/ Sada grozne suze prolévati/ A sad pésme
radosne pévati“ (Topalovi¢, 1842: 47).

Sakralizacija politickoga tijela domovine

Strategije sakralizacije maternaliziranoga tijela domovine manifestiraju se
kroz reinterpretaciju marijanskoga imaginarija koji je semanticki modificiran,
politi¢ki aktualiziran te postaje sredstvom propagiranja razli¢itih nacionalnoin-
tegracijskih ideologija. Iako u pjesmama Cesto izostaju eksplicitna poistovjedi-
vanja domovine s Kristovom majkom, ipak se aktiviraju brojne semanticke sa-
stavnice marijanskoga kulta. U polivalentnom imaginariju razvijaju se razlic¢ite
predodzbe Majke Bozje: koncepti Nebeska Kraljica (Maria Regina Coeli), Majka
Zalosna (Mater Dolorosa), Blazena Djevica Marija (Beata Virgo Maria) i Marija
Posrednica svih milosti (Maria Mediatrix omnium gratiarum).” U alegorijskim

7 Zapojmovlje usp. Simundza (1999.), Petra¢ (1990.), Warner (1976.), Hamington (1995.).
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i personificiranim reprezentacijama domovine kao majke posebice je naglagena
herojsko-mucenicka pozicija majc¢inskoga lika, istaknuta je nesebi¢nost, patnja
i tugovanje zbog nesretne sudbine vlastite domovine te Zrtvovanje za dobrobit
nacije. Osim toga, u pjesmama se moze oblikovati i vojni¢ko-ratnicki aspekt Zen-
skih aktivnosti u izravnim sukobima s tladiteljima i neprijateljima nacije. Ta su
obiljezja, inale, karakteristi¢na za muske vojni¢ko-ratnicke herojske likove, no
zanimljivo je uotiti kako su te kvalitete pridavane likovima nacionalnih heroja,
stvarnim povijesnim ili imaginarnim osobnostima kao utjelovljenjima nacije i
nacionalnoga duha, dok je u slu¢aju oblikovanja sakralizirane Zzenskosti rije¢ o
personificiranim i alegorijskim reprezentacijama domovine kao idealiziranom
Vje¢nom Zenstvenom.

Marijanski je imaginarij oblikovan kao jedna od sastavnica domoljubno-mu-
Cenickoga diskursa, a prostor je ,inspiracija, mariologko-kristolosko®, ,pashal-
no-spasenjske naravi“ (Simundza, 1999: 356) te se najcesce realizira spajanjem
koncepata Nebeske Kraljice i Majke Zalosne.” U tekstovima se preispisuje kult
Marije kao metaforicke oznake za Zene, Zensko iskustvo i utjelovljenje obiljez-
ja koja se u tradicionalnim rodnim predodzbama smatraju idealnom Zensko§cu:
blagost, njeZnost, pokornost, poslusnost, strpljivost i dobrota. Medu najpozna-
tije primjere takvih martirijskih domovinskih predodzbi u hrvatskom roman-
tizmu mogu se izdvojiti pjesma P. Stoosa (Kip domovine vu pochetku leta 1831.),
dijelovi Vrazovih Pulabija, pjesme R. Jorgovani¢a (Domovini, Zalost), A. Haram-
basica (Hrvatskoj) i S. S. Kranjcevica (Hrvatskoj).

Ve(ini je tekstova zajednicko obrtanje vizualnoga imaginarija Nebeske Kralji-
ce, ali se ono ostvaruje razli¢itim lirsko-pripovjednim postupcima. U Stoosovoj
pjesmi Kip domovine vu pochetku leta 1831. oblikuje se alegorijska sakralizirana
predodzba domovine smjestene u tipi¢an pred/romanticarski pustosni krajo-
lik,” a liku ,,tuzne bogice®, ,,mati kraljice“ oduzet je sav kraljevski inventar (,Ona,
ka negda je na ztoliczu/ Kralyevzku szesti ‘mela praviczu;-/ Nit’ vech na glavi ko-
runu zlatu,/ Nit’ ima zlatni lanczek na vratu,/ Nit joj po perszah gyungy sze pre-
leva,/ Nit’ joj barshun nyejno telo odeva./ Ni vech na perzteh dragog’ kamenya,/
Da je kralyicza, nima znamenya“, 1835a: 9). U Vrazovim se Pulabijama javlja lik

7> Diskurzivno oblikovanje marijanskoga imaginarija kroz topos Stabat Mater Dolorosa, od-

nosa toposa Croatia plorans (usp. Rapacka, 2002: 32-33) razvija se i u ranonovovjekovnoj
hrvatskoj knjiZevnosti, primjerice, u lirsko-epskom spjevu P. R. Vitezovic¢a Plorantis Croatiae
saecula duo (usp. Blazevi¢, 2005.).

76 O pred/romanti¢arskom grobljanskom ugodaju, povezanom ,sa slavenskim aktivizmom* u

Stoosovu pjesnistvu usp. Stamac (1989: 58-59).
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mati Slave oblikovan prepletanjem koncepata Majke Zalosne i Nebeske Kraljice.
Predstavljena je kao ,,stalna,/ divna, ¢ista zena®, I11./ 86, 1953: 161) koja je, kao
i Stoosova, osiromasena, ali je nakon patnji ¢eka ,od Boga/ odlu¢eno mjesto.”
(II1./ 95: 165). U prikazu se tugujuce domovine, koja ¢eka Bozji blagoslov i za-
$titu domovinskih sinova, javlja i motiv ,,[u]spavane ljepotic[e]“ kao ,,arhetipski
(...) motiv cikli¢cnog budenja prirode ovdje prenesen na drustveno podrugje” (Ba-
durina, 2009: 50). Ponovno domovinsko kraljevsko ustoli¢enje kao navjestenje
bolje, sretnije nacionalne buduénosti (,,Sto ¢e onda kruna/ svijet ponudit tebi,/
ti ne ¢e$ neg lipov/ vijenac uzet sebi, Vraz, III./ 100, 1953: 166) prikazano je
kao spoj ideje o mesijanskoj mirotvornoj ulozi Slavena’ (,Posljednji raskrsit/
svijetu mac krvavi,/ vladat ¢ovjecanstvo/ u miru i slavi.“, II1./ 100: 167), a §to je
takoder u skladu marijanskim kvalitetama majke domovine kao zagovarateljice
mira i blagostanja.

Motiv uspavane, odnosno umirué¢e domovinske majke, povezan s predodz-
bama domovinskoga uznistva oblikuje se i u Jorgovanicevoj pjesmi Zalost (,Al
jedno mi je, jedno zao:/ Da domovina, sveta mati,/ U okovima ljuto pati,/ I da je
toli tiha, niema,/ Da ne zna$, mrije li - il driema?!“, 1890: 75). Lik patece majke
oblikuje i A. Harambagi¢ u pjesmi Hrvatskoj, u kojoj ,,usvaja (...) Leopardijevu
risorgimentalnu sliku® iz njegove pjesme All'Ttalia (Franges, 1996: 29), a nagla-
sak je, kao i u istoimenoj Kranj¢evi¢evoj pjesmi, na ropskoj sputanosti majéin-
sko-kraljevskog lika, prikazujué¢i onodobnu drustveno-politicku stvarnost kao
heterotopiju zatvora™ (,U prah pred tim bostvom, pred tom Zenom spetom!/
Suzna su joj lica, o ruka joj visi/ Sa krvavog gvozde zardalo znoja“, Kranjéevic,
1958a: 13; ,,Robinja si tuzna, muéenica prava;/ [zdajom i zlobom svezali ti ruke,
Harambasi¢, 1942: 125). Harambas$i¢ tu, kao i Jorgovani¢ u pjesmi Domovini,
tematizira i sdm ¢in ,razodijevanja“, odnosno gubitka kraljevskih insignija (,Sa
tebe su strgli kraljevsko odielo,/ Izranili tvoje bozanstveno tielo®, ,0d uresa dav-
nih nemas ni jednoga“, Harambagi¢, 1942: 125; ,Navalila je djavla divlja ¢eta,/ I
rukom krvavom i rukom blatnom/ Za krunom posegla ti glave zlatnom,/ I uboj-

77 O mesijanizmu op$irnije usp. u poglavlju o mesijansko-titanskim figurama.

78 M. Foucault u tekstu O drugim prostorima zagovara tezu kako Zivimo u epohi prostora i u

svojoj analizi pozornost usmjerava na odredeni tip prostora koji ,imaju ¢udnovatu osobinu
da su u odnosu sa svim drugim poloZajima, ali na takav na¢in da sumnjice, neutraliziraju ili
izvréu skup odnosa koji potonji oznaluju, zrcale ili odrazavaju® (1996: 10). Uz utopije kao
polozaje ,bez zbiljskoga prostora“ predlaze pojam heterotopije, protupolozaja kao zbiljskoga
mjesta u kojem se ,,svi drugi zbiljski polozaji koji se nalaze unutar doti¢ne kulture, istodobno
predstavljaju, osporavaju i izokre¢u (isti: 10). Foucault razlikuje viSe vrsta heterotopija te,
medu ostalim, govori o zatvorima kao heterotopijama devijacije u koje su smjestene osobe
¢ije ponasanje odstupa od dru$tvenih normi.
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ni¢kim macem svrgla na to/ Tvoj plast — tvoj kraljevski u crno blato®, Jorgova-
ni¢, 1890: 26). Osim toga, Stoos, Harambasi¢ i Kranjevi¢ kao temeljni uzrok
domovinsko-kraljevske detronizacije apostrofiraju simbolicko muZevno unutar-
nacionalno Drugo, odmetnute domovinske sinove (u osnovi reinterpretirajuci
biblijsko-barokni gunduli¢evski motiv ,,razmetnoga sina“), a u Jorgovaniéevoj je
pjesmi prikazan demonizirani lik nacionalnoga neprijatelja (,djavla ¢eta®) kao
problemati¢no muzevno nacionalno Drugo, dok je maj¢insko-domovinska pat-
nja izjednacena s patnjom cijeloga obiteljskog/ nacionalnog kolektiva, ali uz liko-
ve odanih domovinskih sinova kao njezinih branitelja i zastitnika (primjerice, u
Stoosovoj pjesmi). U Harambasgicevoj pjesmi nema pravaskoga borbenog zanosa,
nego subjekt, uz unutrasnjopoliticke prilike, problematizira i poloZaj Hrvatske
na europskoj karti, zapadnocentri¢ni stereotipni diskurs koji na Hrvatsku proji-
cira predodzbe o granici izmedu civilizacije i necivilizacije (,,Ja se di¢im njome i

ree

njenim ‘barbarstvom’, 1942: 126), a topos hrvatskoga predzida interpretira kao
tudinsku nezahvalnost i kulturnu neupucenost (,A ne znadu jadni, da si tisu¢

ljeta/ Prosvijeti i vjeri apostolka sveta®, isti: 127).

Semanti¢ke sastavnice koncepta Majke Zalosne mogu se razlicito realizirati u
pjesnickim diskursima. U Kranj¢evicevoj pjesmi Hrvatskoj kroz personificiranu
se predodzbu domovine majke domovinska patnja metaforicki povezuje s pat-
njom Kristove majke, ali je taj motiv semanti¢ki modificiran, suprotstavljajuci
liku emotivno razapete, oajne majke likove odmetnutih sinova kao glavnih na-
cionalnih neprijatelja. Odnos izmedu dviju antiteti¢nih osobnosti prikazuje se
tako ne samo kao unutarnacionalni problem, nego i kao sukob dvaju metafizi¢-
kih principa, duhovnoga i materijalnoga (,Sto da majka ti si - mareé tek za sebe,/
Osim zvonke kovi, sve je njima smije$no!“, 1958a: 14). S druge strane, lik patece
majke predstavlja se kao utjelovljenje rodno stereotipne, idealne Zenskosti, po-
zeljnih maj¢inskih kvaliteta blagosti, razumijevanja, prastanja i ljubavi (,Al da
kunes sina, srce ti ne daje!/ Gle, to srce, majko, milosrdnog dara,/ Mileno i kra-
sno kao doba cvjetno,/ Gle, to srce puno nebeskoga zara®, isti: 13).

Kao $to je vec prije istaknuto, drustveno-politi¢ki odnosi rodno se kodiraju i
simboli¢ki prikazuju uporabom brojnih tjelesnih metafora. U tim korporalnim
prikazima razli¢iti dijelovi tijela imaju individualna, simboli¢ka znacenja i ra-
zli¢ite odnose spram tijela kao cjeline. Naime, “ljudska tijela imaju krasnu spo-
sobnost da, dok teze prema integraciji i koheziji, organic¢koj i psihickoj cijelosti,
takoder omoguduju i zaista proizvode fragmentacije, lomove, dislokacije koje
usmjeravaju tijela i dijelove tijela prema drugim tijelima i dijelovima tijela“ (Gro-
sz,1994: 13). Za koncept Majke Zalosne karakteristi¢no je prepletanje politi¢ko-
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ga i sakralnog imaginarija kroz motive domovinsko-majc¢inske tjelesne patnje i
tjelesne fragmentacije kao metafori¢kih oznaka za aktualno drustveno-politicko
stanje (,Sto s u tude krilo/ kleti odmetali,/ vrativsi se, svetu grud ti probijali.‘,
Vraz, I11./ 83,1953: 161; ,Izranili tvoje boZzanstveno tielo,/ Robinja si tuzna, mu-
enica prava;/ Izdajom i zlobom svezali ti ruke“, Haramba3i¢, 1942: 125).

U pjesnickim tekstovima mogu se prepletati geografska i anatomska topogra-
fija, odnosno domovinsko se tijelo prikazuje kao spoj dvaju skupova predodzbi
- geografskoga, koloniziranog tijela — u smislu geografskoga, sociokulturnoga
zaposjedanja, nametanja izvanjske politi¢ko-ideoloske kontrole i ugnjetavanja -
te zenskoga anatomskog, fragmentiranog tijela (, Biedna si sirota kraj obilja svo-
ga,/ Od uresa davnih nemas ni jednoga,/ Do li krasne zemlje, divne grudi tvoje,/
Do li bistrih rieka, tvojih suza sjajnih“, Harambasi¢, 1942: 125).

Razli¢ite procedure fragmentarizacije domovinskoga tijela imaju visestruku
funkciju u tematiziranju nacionalne proslosti i buduénosti. Domovinsko-majéin-
ski tjelesni fragmenti, odnosno domovinske rusevine vizualni su pokazatelji na-
cionalnih trauma, istovremeno oznacuju gubitak i brisanje tragova proslosti, ali
i trajnost, kontinuitet, otpornost i odolijevanje negativnim utjecajima (,Imade
I’ gdje domovine ovake,/ Sto tolike je rodila junake,/ Kraj rana samrtnih i ljutih
strava/ I svjeza ostala i tako zdrava,/ Uz nevolje i drugih jada trista/ Ovako sveta
sjajna i precista?, Domovini, Jorgovani¢, 1890: 25). Osim kao vid politicke legi-
timacije, uporaba marijanskoga imaginarija upucuje i na sakralnu legitimaciju
nacionalnointegracijskih teZnji. Motiv majéinske patnje ,,aluzivno evocira motiv
corpus mysticum, odnosno teolosku koncepciju da Kristovo tijelo ¢ine svi kr§¢ani
te na taj nadin simboli¢ki postaju Marijinom djecom” (Blazevi¢, 2005: 42). U pje-
snic¢kim je tekstovima taj motiv adaptiran u kontekstu nacionalno-patriotskoga
diskursa, pridajuc¢i domovinskim sinovima ulogu kristovsko-mesijanskih domo-
vinskih spasitelja (,Do trpeceg kriza oko svih nas nosi,/ Zapinjuc o ¢elo prope-
tom bozanstvu,/ Zavidna nam usna krunu onu prosi - - / Nek bi tebi bili, On §to
Covjecanstvu!®, Kranjeevi¢, 1958a: 14). Semantic¢ki modificiran koncept Marije
Posrednice, shvacene ,kao spona izmedu Boga i ¢ovjeka, utociste, zastitnica, tje-
giteljica i zagovornica“ (Petra¢, 1991: 350) i (do)nositeljica utjehe i milosti (,Ta
da tebe nemam, jur bih davno sveno!/ Ti me tako krijepi, ti me vodi sobom/ Kroz
trnje sve tamo, gdje je slava tvoja“, Kranjcevi¢, 1958a: 14), preplece se s eshato-
logkim kvalitetama Isusa Krista, utjelovljenima u likovima nacionalnih sinova, a
simboli¢no jedinstvo u tijelu Kristovu diskurzivno se preoblikuje u budué¢nosnu
projekciju nacionalnoga jedinstva.
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Brojna su i prepletanja kr§¢anskoga i nacionalnog imaginarija kroz simbo-
liku suza. Kod Kranjcevi¢a i Harambagi¢a povezuju se motivi suza i krvi kao
tjelesnih tekudina koje , potvrduju propusnost tijela, njegovu nuznu ovisnost o
izvanjskom" (Grosz, 1994: 193), u ovom slu¢aju nacionalno-politi¢kim prilikama
(,Zar je tvoje tielo u krvi ogrezlo,/ Da viek ¢amis$ jadna posred robskog ¢ama?”,
Harambasi¢, 1942: 126; ,,Suzna su joj lica, o ruku joj visi/ Sa krvavog gvozde za-
rdalo znoja“, Kranjéevi¢, 1958a: 13). U Stoosovoj se pjesmi Kip domovine takoder
prikazuje lik tugujuée majke koja place za domovinskim sinovima, muZevnim
likovima religijsko-nacionalnih zastitnika (,'Domorodczi, gde zte dragi szini?/
Koji zte negda v ovoj zidini/ Puztili za me vashu kralyiczu/ Chez persza vasha
letet’ ztreliczu®, 1835: 10). Njezinim se molbama odaziva angelizirani lik mr-
tvoga junaka koji joj, pak, ,porucuje da se svojim molbama obrati mjerodavnim
ustanovama“ (Badurina, 2009: 80), u Sabor i ,do banzke v Zagreb ztolicze®, gdje
moze dobiti politicku i pravnu, a ne vojnicko-ratnicku, zastitu, predstavljenu li-
kom kraljevskoga protonotara Josipa Ku$evica (,,dojde jen zmoje kervi,/ Koj za
tve dobro vszigdi bu pervi®; isti: 10).

Herojsko-ratnic¢ka sakralizirana Zenskost

U okviru strategija sakralizacije maternaliziranoga nacionalnog tijela rijetki
su, ali ipak uocljivi primjeri prepletanja marijanskoga kulta i nacionalno-marci-
jalnog imaginarija. Jedna je od brojnih Marijinih uloga kao posrednice, zagovor-
nice i uloga zastitnice, braniteljice, davanje snage i modi te zastita od ugnjetava-
nja jer ona postoji i djeluje ,kroz mjesta i stvari koje je posvetila svojim dodirom
i daje tim stvarima pravo na pobjedu“ (Warner, 1976: 304). Malobrojni prikazi
herojsko-ratnicke dimenzije marijanskoga lika domovine, inace bliski predodz-
bama grc¢ke anticke boZice Atene, odnosno njezina rimskog pandana bozice Mi-
nerve, pridavali su sakralni autoritet naciji u obra¢unu s vlastitim neprijateljima.
Takvi prikazi predstavljaju odmak od stereotipnih predodzbi o Zenskoj slabosti
i krhkosti, ali ovdje je rije¢ o personificiranim prikazima domovine u liku Zene
ratnice, prikazane kao androgine osobnosti koja objedinjuje maj¢insku, Zensku
emotivnost i muske kvalitete hrabrosti, borbenosti i agresivnosti.

U Harambasicevoj pjesmi Otacbhini, pisanoj kao intertekstualni dijalog s Jor-
govani¢evom pjesmom Domovini i sa stihovima njegove pjesme istaknutima kao
moto, sakraliziranoj domovini majci pridana su obiljezja borbenosti, tjelesne
izdrzljivosti, fizicke hrabrosti i podnogenja tjelesnoga ranjavanja (,Cetovala si
slavno na sve strane./ Na mnogo mjesta pobjedom si sjala,/ (...) Junakinja si
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uviek bila prava,/ Kraj rana samrtnih i ljutih strava®, 1942: 41). U pjesmi se pre-
ple¢u prikazi samozastitnickoga, borbenog domovinskog tijela sa strategijama
simboli¢ne maskulinizacije politickoga tijela nacije. Uz obra¢un s izvanjskim na-
cionalnim prijetnjama (Franci, Tatari, Turci), naglaseno je i destruktivno djelo-
vanje nevjernih sinova, kojima se suprotstavljaju herojsko-osloboditeljski lojalni
sinovi kao virilni zastitnici vlastite domovine (,,I svaki sin te bio branit spreman®,
isti: 42), ¢ime se ujedno vraca simboli¢no prikazana Zenskost u rodno-stereo-
tipne okvire.

U Palmovicevoj pjesmi Koja je to? marijanski je imaginarij reinterpretiran
kroz spajanje koncepata Nebeske Kraljice i Marije Posrednice u nacionalno-patri-
otskom diskursu. Za razliku od Stoosova, Kranjceviceva i drugih prikaza patece
»tuzne bogice®, ovdje je rije¢ o liku pobjedonosne, herojske boginje kao predvod-
nice u obra¢unu s nacionalnim neprijateljima (,Baciv u more buzdohan tiran-
stva,/ Razgone¢ sove ¢ovjecanstva glupe,/ Svjestna visokog svoga dostojanstva,/
Smjela ko srna razvalinam stupa®, 1883: 120). Pjesma je pisana kao inacica go-
ti¢cko-romanticarskoga pjesnistva s motivima ru$evina opsjednutih duhovima.”
Na pocetku pjesme razvijaju se motivi stravi¢noga no¢nog krajolika, makabricke
atmosfere s motivima no¢nih ptica (,Groza je: noéju mrko motrit stienje/ Kamo
na drevnu gradinu juri$a,/ Sluti§ na samrti da nesto stenje/ Jav ¢ujes sova, pr-
hanje $i$misa“, 1883: 120), a mjesec¢ina dodatno naglasava zlokobni ugodaj no¢-
noga posjeta ru$evinama i susret s pojavom odjevenom u sablasno bijelu odjecu.
Medutim, pocetna se misti¢no-stravi¢na atmosfera ublazava identificiranjem
pojave kao nacionalno-politickoga duha utjelovljenog u liku sakralizirane do-
movine, projekcije teznji k slobodi i obra¢unu s nacionalnim neprijateljima.®
Vizualni imaginarij Nebeske Kraljice (,Uzor-ljepotal/ koja po dragulji/ Taminim
svietom - ko po prudju basa“, isti: 120) isprepleten je u pjesmi s imaginarijem
Marije Posrednice kao borbene zastitnice, ali i kao aktivne zagovornice kod Boga
te su molitve upucene njoj trebale imati ¢udotvornu snagu kao izvor nacional-
noga spasenja (,Znam ja, ti bi pred njom kleko/ I ko skalina od mramora $iite/
Boginji toj — pre; nego ti ju rekoh,/ Ljubio smierno koljena i skute®, isti: 121).

7 O ulogama sablasti u prikazima traumati¢nih iskustava u goti¢kom imaginariju usp. Smith

(2007.).

8 Pi$uéi u motivima rugevina i invokaciji duhova u irskom romanti¢arskom pjesnistvy, S. Ry-

der isti¢e kako, za razliku od uobicajene goticke tradicije u kojoj su ,utvare i duhovi povezi-
vani s uzasom i misterijom®, u irskom nacionalno-domoljubnom pjesnistvu s motivima ru-
$evina ,duhovi su obi¢no plemenite Zrtve spram kojih bi itatelj trebao osjecati suosjecanje
i solidarnost. Oni su metafore za ‘virtualnu’ zajednicu koja je postojala i sada, kada situacija
sazrijeva, ¢eka da bude ponovo ozivljena“ (Ryder, 2005: 85).
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Vile u prikazima domovinskoga prostora

Jedan vid strategija feminizacije politi¢koga tijela domovine predstavljaju
alegorijske i personificirane reprezentacije domovine u liku vila, ¢ime se uspo-
stavljaju poveznice i preispisuju tradicije alegorijskih prikaza razvijenih u rano-
novovjekovnoj hrvatskoj knjiZevnosti, spojenih s utjecajima usmenoknjizevne
tradicije.®" Likovi vila u prikazima domovinskoga prostora inace su prili¢no za-
stupljeni u pjesnistvu hrvatskoga romantizma i pridana su im razli¢ita znacenja,
no u ovome kontekstu oni predstavljaju vid maternaliziranja i sororiziranja, od-
nosno homogeniziranja nacije.

U skladu s romanticarskim stiliziranjem usmenoknjiZevne bastine, u pjesmi
D. Vocinéi¢ Pervenac evocira se motiv vilinskoga kola, reinterpretiran u nacio-
nalnointegracijskom klju¢u kao vid nacionalne sloge i zajedni$tva (,Gdéno Vile,
gdéno nase Vile/ Kolo vode, Ilirkinje mile,/ Tamo pojdem, u kolu ¢u stati,/ Pervi-
put ¢uu njem poigrati®, 1837: 21). U pjesmama se takoder, kao vid preispisivanja
juznoslavenskih tradicijskih predodzbi, mogu prepletati poganske i kricanske
vrijednosti u prikazima vila.®? Primjerice, S. Vraz u Pulabijama spaja elemente
vilinskoga imaginarija iz slavenske folklorne predaje o ,morskim déklicama“kao
zaStitnicama, jamcima blagostanja i obilja te simboli¢kim jamcima (nacionalne)
¢istoce i reda,®® s pastoralno-idili¢nim elementima, naslijedenima iz ranonovo-
vjekovne tradicije (usp. Bogisi¢, 1989: 157-159) i predodzbama iz kr§¢anskoga
imaginarija (,0j Slovenke krasne,/ vi morske deklice,/ od kolijevke moje/ krot-
ke grli¢ice!// Oj Slovenke, Bogom/ posestrime mile,/ bile vijek zelenim/ nasim
gajem Vile!* (II./ 72, 1953: 113; ,Cuvao vas andeo,/ neba sinak prosti,/ sved vas
natkrivaju¢/ titom narodnosti!, II./ 73: 113), dajuéi dvojaku legitimaciju naci-
onalnointegracijskim teznjama.

8 7. Cita navodi kako se u hrvatskoj knjizevnosti likovi vila kao nadnaravnih, ,zenskih bozan-

skih (...) bica, utiteljica korisnih znanja i darovateljica obilja“ (2002: 123) javljaju kao proi-
zvod prepletanja gréko-rimske mitologke i (juzno)slavenske usmenoknjizevne tradicije (isti:
74-75).

82 7 Cita isti¢e da se u prikazima vila u , tradicijsk[om] predodzben[om] ustroj[u]“ moze javiti

religijski kr§¢ansko-poganski sinkretizam zbog ,,neoptereéenosti, ali i nesuzivljenosti s vanj-
skim, umjetnim relacijama®“ (isti: 77, 76).

8 Prema napomenama koje Vraz donosi na kraju Pulabija, morske su déklice ,iznasle pévanje

i pésme" te su ,strazale srécu od seljanah. Slovenci ih razdélavaju na dvé varsti: na vode-
ne morske déklice, koje su ¢uvale &istocu studenacah, vrélah, potokah i jezerah, i na poljske
morske déklice, koje su obitavale na polju, po njivah pévajué, pléjudi Zito od dradi.“ (1953:
271). Dodaje i kako vjeruje da su nestale ,kada su Franki podjarmili Slovence, te uveli svoje
feudalne uredbe.” (isti: 271).
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Prepletanje nacionalno-religijskoga, kré¢anskog imaginarija vidljivo je u Sto-
osovoj tuzbalici Plach vile horvatzke nad szmertjum Nyih Czeszarzko-Kralyevzkoga
Velichanztva Franye Pervoga. Tekst je oblikovan uporabom figure spolne metateze
kao vid pseudoautobiografskoga diskursa,®* prikazuju¢i domovinsku patnju kao
privatnu, intimnu patnju. Lik vile kao patecle, platuce domovine majke roman-
ticarski je stilizirana, istaknuta je hipertrofirana osjecajnost i razdrtost lirskoga
subjekta ¢ija se napregnuta duSevna stanja projiciraju i u prirodno okruzenje
(Rushite sze gor pechine/ Na me, y na moje szine,/ Da me tusni ov plach mine/
Verne Kralyu Domovine!®, 1835: 33). Kroz lik vile kao personifikacije domovi-
ne oblikuju se u pjesmi razli¢iti ideoloski i nacionalnointegracijski koncepti. Na
pocetku pjesme naznacuje se ideja slavenske uzajamnosti (,Anda, ki mu szedu
glavu/ Szlave szinov ztaru Szlavu/ Z temne vuze je odkupil®, isti: 33), a koja je
prethodno oblikovana i u pjesmi Putnik domovini. Medutim, u pjesmi je prije sve-
ga naglasak na dinastickom patriotizmu i iskazivanju odanosti caru te se (re)
afirmira postoje¢i monarhijski ustroj promoviranjem carskoga paternalizma u
prikazu monarha kao brizne o¢inske figure i oplakivanju njegove smrti (,Vumerl
nam je Otecz otczov/ Otecz dobrih domorodczov®, isti: 34). Personificirana do-
movina vila prikazana je kao ambivalentna osobnost koja iskazuje dvostruku loj-
alnost - kao tugujuca majka ,,domorodczov® vlastitomu uZenacionalnom, a kao
monarhijska kéi nadnacionalnomu kolektivu. U pjesmi se takoder, uvodenjem
glasa pokojnoga vladara (,Oh kaj vidim? gdo to gleda/ Szad iz neba, ter poveda:/
‘Naj vech plakat domovina,/ Otecza imash moga Szina’®, isti: 34) i vilinim od-
govorom (,Otecz Ti szi!! o kak punu/ Vidim z zvezdami korunu,/ Z kojum nebo
Te pozdravlya,/ Y na glavu Tvu poztavlya!®, isti: 34), simbolic¢ki prikazuje prije-
laz drzavnic¢kih modi s jednoga vladara na drugog, pridaje sakralna legitimacija
sinu Ferdinandu kao carskomu nasljedniku i nazna¢ava besmrtnost carske i kra-
ljevske mo¢i.® Ispisujuéi tuzbalicu u povodu smrti cara Franje I1., divinizirajudi
njega i njegova nasljednika, majé¢insko-domovinska patnja predstavlja se i u re-
ligijskim kategorijama. Time se istovremeno promovirao dinastic¢ki patriotizam
i naglasavala religijska sastavnica u nacionalno-homogenizacijskim procesima.

8 H. Sabli¢ Tomi¢ navodi da pseudoautobiografski tip diskursa karakterizira ,homodijegetska

fikcija u kojoj autor nije identi¢an liku i pripovjedacu, ali su pripovjeda¢ u prvom licu i lik
identi¢ni.“ (2002: 46), a bitna je strategija toga tipa diskursa ,fingirati kod ¢itatelja iskaznu
stvarnost Zivota i svjetonazor pripovjedaca koji se temelji na vjerojatnim informacijama ve-
zanim uz tematizirana zbivanja i odnose s drugim osobama.” (ista: 46).

8 Ovdje jerije¢ o politi¢ko-teoloskom konceptu E. H. Kantorowicza o dvama kraljevim tijelima

i besmrtnosti vladareve politicke mo¢i. Usp. Kantorowicz (2012.).
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U jednome pjesni¢kom tekstu mogu se takoder javljati razli¢ito oblikovani
likovi vila kao utjelovljenja domovine ili politi¢ke ideje. Sli¢no Stoosovoj, Prera-
doviceva pjesma Vilin san ili prosast i buducnost oblikovana je kao tip pseudoauto-
biografskoga diskursa, ali ovaj put kroz spoj epistolarnoga oblika i figure spolne
metateze. Epistolarnost se ostvaruje kao vid korespondencije izmedu dviju vila,
uspostavljajudi intertekstualne veze s ranonovovjekovnom knjizevnoscu u kojoj
se razvija ,motiv slanja ‘pjesme’, ‘pisma’ ili ‘duse’ prostorno udaljenim komuni-
kacijskim partnerima“ (Kravar, 1993a: 150), dok su paratekstualni signali poput
adresata i adresanta inkorporirani u sdm tekst. Epistolarni okvir oblikuje se na
pocetku teksta kroz metatekstualni komentar lirskoga subjekta vile upucen so-
roriziranomu adresatu (,,Primila sam,/ posestrimo mila,/ Tvoju knjigu domorod-
na zvuka®, Preradovi¢, 1918: 115) te na kraju pjesme gdje se naznaluje uzvratno
slanje pisma (,Evo sam ti sve na bielom danku/ Opisala, $to sam sino¢ snila®
isti: 123). S druge strane, epistolarna forma pjesme romanticarski je stilizirana,
koristedi taj literarni oblik za komentar aktualne drudtveno-politicke situacije
te kao sredstvo zagovora drustvenih promjena.®® Pjesma je ujedno oblikovana
kao alegorija koja se temelji na , tipiziran[om] alegorijsk[om] narativno-deskrip-
tivn[om] uzor[ku]“ sna (Psihistal, 2014:, 104; usp. Grmaca, 2015.). Smjestanje
zbivanja u prostor sna, kao i motiv dvaju razdvojenih putova (,Tako stojim sama,
izgubljena/ Tu na medi dviju strani ¢ud4®, 1918: 116), dviju strana (sjeverne/
hladne, negostoljubive i juzne/ tople, idili¢cne) koje predstavljaju dvije nacional-
no-politi¢ke sudbine, proslu i buducu, podsjeca na srednjovjekovno alegorijsko
putovanje s motivom raskrizja i dvaju ljudskih putova (bivium), sto ce kasnije
oblikovati i A. Harambasi¢ u pjesmi Na razkrséu te A. Kovadi¢ u pjesmi Na ra-
skrizju.®” U pjesmi koja je “sagradjena na $irokoj slavenskoj bazi“ (Vodnik, 1903:
15) javlja se lirsko Ja kostimirano u lik vile, a aktualna drustveno-politi¢ka si-
tuacija uprizorena je kao osobna pri¢a kroz alegorijski, snoviti prikaz susreta
dviju vila, personificirane reprezentacije uzenacionalnoga, hrvatskoga domovin-
skog prostora (vile kéeri) i maternalizirane vilinske reprezentacije zamisljenoga
multinacionalnog okvira (,Ja sam Slava, sviju vila vila,/ Ti jo$ ne zna$, gdje si,
Cerko zlata®, isti: 117). Lik majé¢inske vile (Majka Slava) u ulozi je interpretatori-
ce slavenske proslosti i buduénosti. Kroz njezine se iskaze promovira utopijska
mesijanska uloga Slavenstva, donose predodzbe sveslavenske ideje, iskazane re-
feriranjem na razli¢ite geografske prostore (,Ceskih goré otkriva se krilo,/ (... )

8 O romanticarskim politickim uporabama pisma usp. Deane (2005.).

87 O srednjovjekovnoj alegorijskoj pripovijesti peregrinatio s motivom dvopuca usp. Kravar

(1993: 153), o razli¢itim alegorijskim putovanjima usp. Gromaca (2015: 69-75), a o Kovaci-
¢evoj pjesmi Na raskrizju usp. Sundali¢, 2000: 142-144).
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A na drugom kraju kod zapada/ Zemlja Poljska i Rusija se kaze®, isti: 120, 121).
U pjesmi se spram Zapada zauzima ambivalentni stav, prikazujuéi ga kao nosi-
telja promjena, ali koji ,nem[a] dosta zivotne snage” (Vodnik, 1903: 29), dok se
predodzba buduénosti oblikuje kroz solarni mit i navjestenje ,novoga doba“, na-
glagavajudi vaznost upravo juznoslavenskoga prostora u tim buduénosnim pro-
jekcijama. Kod Preradovi¢a inace ne tako rijedak izomorfizam solarnoga mita
i svjetlosti (usp. Spomenik Jela¢i¢a bana, 20. svibnja, Pjesma suncu) spojen je u
pjesmi s vertikalnom simbolikom, motivom , Slavjanske gore® kao svetoga brda,
mjesta susreta majke i kéeri vile, povezujuéi simboliku nacionalnoga i duhovno-
ga uspona s moralnim idealima. Kao i u Senoinoj baladi Smrt Petra Svactica, vila
Majka Slava posjeduje vizualna obiljeZja solarnih bozanstava (,,Uzrasta je krasna
i velika,/ Bielo ruho vitka uda krije,/ U dva prama dieli joj se kika,/ (...) Ko da
tece rastopljeno zlato/ (...) Vedro ¢elo nad njim milo sjage®, 1918: 117). Sli¢no
liku Majke Zalosne, i ovdje se nacionalno-homogenizacijski potencijal vilinske
reprezentacije manifestira kroz prikazivanje nacionalnih pripadnika njezinom
simbolickom djecom, dok se navjestenjem nacionalnoga spasa racunalo na jake
(nad)nacionalno-mobilizacijske ucinke.

U Senoinoj povijesnoj baladi Smrt Petra Svacica javlja se lik vile Hrvatice kao
personifikacije domovine povezane s temom smrti kralja Petra, ,ina¢icom legen-
de o propasti drzave“ (Rapacka, 2002: 52), motivima nacionalne izdaje i gubitka
neovisnosti. U njegovoj romanticarskoj stilizaciji lik vile posjeduje vizualna iko-
nografska obiljezja solarnih bozanstava za koja je specifi¢no prepletanje svjetlo-
sti, bjeline i zlata kao vizualnih, spiritualiziranih obiljezja®® (,Svjetlobom planu
gora cijela,/ Zlatokosa je djeva bijela,/ Pred nevoljnikom suzna stala®, 1963: 349),
a pripovijest o nacionalnoj traumi kroz vilinsko se proro¢anstvo preokrece u pri-
povijest o nacionalnom spasu i uskrsnuéu (,Sve prozdire burnog ¢asa mijena,/
I kraljevstvo nam bit Ce sjena./ Al do¢ ¢e dan - i svanu[t] zora,/ Tvoj podiéi ¢u
barjak svet,/ U zraku ovih zelen-gora/ Proniknuti ¢e novi svijet.”, isti: 351).%° Vi-
lin je prikaz nacionalne sudbine ,poveza[n] s prirodnim ciklusima dijelova dana
i godi$njih doba“ (Badurina, 2009: 147). Nacionalna patnja i stradanje naglaseni
su kroz motive zimskoga, grobljanskog ugodaja (,Grobolika ¢e vladat kob, Sva
zemlja bit ¢e jedna rana“ Senoa, 1963: 351), a optimisti¢na slika nacionalne bu-
duc¢nosti kroz motive proljetnoga budenja prirode (,Po zimi svanu pramaljece,/

8 O solarnim simbolima usp. Durand (1991: 122-123).

8 O temi smrti kralja Petra kao pripovijesti o narodnom razdoru i propasti usp. Rapacka (2002:

52-53), o ideologemu kralja Petra i vilama kao utjelovljenjima domovine usp. Badurina
(2009: 146-147), a o prikazima vila u Senoinu pjesnistvu usp. Pavlovi¢ (2005: 110-111).
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Sloboda cvate — cvate cvijece®, isti: 352) i jutarnjega vremena (,Al do¢ ¢e dan - i
svanu(t] zora,/ Tvoj podiéi ¢u barjak svet,/ U zraku ovih zelen-gora/ Proniknuti
¢e novi svijet.”, isti: 351).

3.1.2. Maskulinizacija politickoga tijela nacije

Politika rodnoga identiteta koja je dominirala ovim korpusom, koncepti mus-
kosti koje je promovirala, zamisljanje i oblikovanje Hrvatske kao prostora ,mus-
ke nacije” mogu se motriti na tragu teza B. Andersona o nacijama kao zamislje-
nim horizontalnim zajednicama. On naglasava kako se ,bez obzira na stvarnu
nejednakost i izrabljivanje koje mogu u njoj vladati, ona uvijek poima kao snazno
horizontalno drugarstvo. Na koncu, upravo su zbog tog osjecaja bratstva u toku
posljednja dva stoljeca milijuni ljudi, ako ve¢ ne ubijali, a ono drage volje posli
u smrt u ime takvih ograni¢enih proizvoda zamisljanja“ (1990: 18). Antropo-
morfno, maskulinizirano prikazivanje drustveno-politickih odnosa realizira se
Cesto kroz strategije fraternaliziranja politickoga tijela nacije, $to je vidljivo vec iz
naslova i komunikacijskoga ustroja tekstova (A. Nem¢i¢, Pobratimom u ilirstvu, J.
E. Tomi¢, Slavonac bra¢i), a kojima se iskazivala zamisljena primordijalna pove-
zanost dijelova kolektiva. Rijec je o tekstovima u kojima je eksplicitno imenovan
adresat, ponekad i adresant, a kroz dijalogijski se ustroj i naglagenu apelativnost
tekstova fingira osobna komunikacija unutar nacionalno-patriotskoga diskursa.
Imajudi za cilj nadilaZenje lokalnih/ regionalnih partikularizama i ostvarivanje
nacionalno-homogenizacijskih i integracijskih uc¢inaka, $to korespondira s po-
litickim mitom ilirskoga/ slavenskog zajednistva, lirski se subjekt u Tomicevoj
pjesmi obraca Slavjanima ,koje naski jug odhrani®. Pri tomu se domoljublje i
bratska povezanost prikazuju kao sanktificirano zajednistvo, sugerira se brat-
ska povezanost i jednakost svih muskaraca u zamisljenoj slavenskoj ,,druzbi (,S
vami bit ¢u duhom jedan,/ S vami sretan, s vami biedan®, isti: 74), a u nekim je
pjesmama naglageno i biolosko naslijede kao ujedinjujuci ¢imbenik (,Zive u mus-
kih vasa jos unukov,/ Jo$ slava prsa zive, nit ikada/ Iz zvesti zgine, od ovakvih/
Jere rodom proishode djedov®, I. MaZzuranié, Predem Slavjanskim, 1979: 18; ,Al
s vami sam jedne krvi®, J. E. Tomi¢, Slavonac bra¢i, 1865: 73). Uporabom obitelj-
ske metaforike u pjesmama se promoviraju, vojnicko-ratnicke muzevne vjestine,
borbenost i spremnost Zrtvovanja za domovinske ciljeve te ujedno diskurzivno
kreira nacionalni/ obiteljski kontinuitet u nacionalno-povijesnoj naraciji.

U tekstovima romanticarskih pjesnikinja takoder se mogu uociti strategije
maskulinizacije politickoga tijela nacije. Malobrojne Zenske spisateljice u svojem



68 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

su knjiZevnom diskursu uglavnom, kao $to pokazuju i analize Marine Protrke
(2008.) i S. Coha (2011.), preuzimale dominantne diskurzivne strategije pisanja
svojih muskih kolega, ali ¢esto s naglaenim Zenskim udjelom u nacionalno-do-
moljubnoj pripovijesti.?® Primjerice, pjesma Poziv Krunoslave Horvat retoricki je
oblikovana kao apelativno obracanje Zenski i mugki spolno obiljezenim dijelo-
vima nacionalnoga kolektiva (,Hajdmo sestre, bratjo®, 1846: 21) koje lirsko Mi,
kroz diskurs prividne rodne ravnopravnosti (usp. Pet6/ Manners, 2006.) nastoji
ukljuditi u javnu, politicku sferu. U pjesmi Laure Slabur Poziv na Ilirke iz Sréma
preuzimaju se dominantne knjizevne konvencije, lirski je subjekt oblikovan u
skladu s patrijarhalnim predodzbama o rodnim ulogama, postavljajuci razliku
izmedu muske, aktivne, politi¢ke sfere s mugkim likovima nacionalnih spasitelja
(,Sinci su ju izbavili/ Put joj rajski otvorili“, 1842: 85) i Zenske, pasivne sfere.
Zene se trebaju priklju¢iti muskim, nacionalnim naporima u skladu s predodz-
bama o pozeljnim rodnim ulogama (,Mi Ilirske kéeri pako/ Pomozimo ruze tako/
Usadjene nalejati,/ Véncu slave upletati®, ista, : 85), dakle, obavljaju¢i zamisljeni
zenski udio ,rada na nacionalnom pamcéenju“ (Assmann, 2002.) kao solidarnih
figura, vjernih pratiteljica i podupirateljica muskih poduhvata. Razli¢iti aspekti
rodno kédiranoga nacionalnog kolektiva u tekstu su stavljeni u funkciju diskur-
zivnoga oblikovanja ilirsko-slavenskih veza, pri ¢emu dijelovi politickoga tijela
nacije ,funkcioniraju kao prirodni, u primordijalnim vremenima ukorijenjeni
entiteti“ (Coha, 2007: 282), §to u tekstu L. Slabur potvrduje i metaforika stabla
kao iskaz emotivne privrzenosti i pripadnosti zamisljenoj nacionalno-teritori-
jalnoj zajednici (,Iliriu ogarlimo!/ Jer smo grane stabla njena,/ Njene karvi, nje
plemenal®, Slabur, 1842: 85).

Romantic¢arsko antropomorfiziranje drustveno-politickih odnosa povezano
je, kao §to pokazuju ¢itanja Gorana Rema, s inzistiranjem ,na personalizirano-
sti iskaza kroz dominaciju subjektnoga tijela u tekstu® (2008: 25-26), oblikuju-
¢ ,fiziologiju tijela” u fragmentima.®* Emotivni angazman lirskoga subjekta na
retori¢koj se razini iskazuje ¢estom uporabom leksema ,srce” koje je ,kao me-
tafora emocije, zajedno s licem kao metaforom privatno-socijalnog identiteta,
pomoénim, vise eksteriorizacijskim sredstvom srca, mjesto antropomorfizacije
domovine, odnosno sredstvo socijalne signifikacije” (isti: 26).

% Citajuci hrvatsku 19-ostoljetnu Zensku knjizevnu produkciju na tragu teza E. Showalter, M.

Protrka (2008.) navodi kako se moze govoriti o tzv. ,femininoj fazi“ (u tipologiji E. Showal-
ter), fazi ,imitacije i pounutrivanja dominantnih standarda i vrijednosti, pisanju ,unutar
zanrovski i ideoloski zadanih okvira“ (Protrka, 2008: 252).

%1 Fiziologija tijela pojam je koji se preuzima od Uzarevica (1991.).



3. Rodno kédirane nacionalne pripovijesti u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma 69

U pjesmi Jurja Tordinca Pozdrav Danici fraternalizirano nacionalno tijelo po-
staje mjesto upisivanja subjektova domovinskog apela (,Zeljnu slogu u serdcih
bratinskih/ Sadi, goji, ¢ini napredovat”, 2000: 68), odnosno semantika ljubavi
preusmjerava se ,iz sfere intimnoga u podrudje drustvenoga“, sto ,,dovodi do
transformacije erotske strasti u domoljubnu® (Rem, 2008: 27), otjelovljenu emo-
tivnu privrZenost (,Ljubav, sloga da sjedine/ Sarca bratje”, Tordinac, 2000: 74).

Emotivna privrzenost subjekta ¢esto je, dakle, povezana s percepcijom naci-
onalnoga prostora kao domovine, ¢emu se suprotstavljaju motivi odmetnutih
sinova koji zanemaruju vlastiti narod, predstavljajuéi primjere maskulinih naci-
onalnih slabosti. Problem nacionalne neosvijestenosti u pjesmi J. Tordinca Tuga
vérnog domorodca zbog nékih prikazan je u tipi¢nom romanti¢arskom aranzmanu.
Lirski subjekt domorodca smjesten je u prostor noéi koja nije iskljuéivo pejzaz-
no-atmosferska kategorija, nego odraz njegove dusevnosti i zabrinutosti nad
domovinskom sudbinom (,U duhu mu sbor mislih sumornih; A to glede¢ nevéru
opaku/ Odpadnikah, i njih ljubav mlaku®, 2000: 86-87). Motivi razli¢itih ,odro-
dicah® negativno su portretirani kao prijetnje nacionalnom jedinstvu (,Brat na
brata merzi, himbeno ga vara,/ Zlobnom rukom njemu zamke svuda stvara®, isti,
Zalost — radost, 2000: 65). Cjelokupni ugodaj pojacava romanti¢arski topos do-
movinskih rusevina (Zurite se, ah! Zurite mili!/ Predarzite staru razvalinu!*, isti,
Tuga vérnog domorodca zbog nékih, 2000: 87), karakteristi¢an ne samo za Tordin-
ca, nego i za druge nade romanticare (, Di¢ne nekad tvoje domovine,/ Motri slave
tuzne razvaline®, A. Nemci¢, Pobratimom u ilirstvu, 1851: 41), a takvo prepletanje
iskaza ,maskulinoga poniZenja“, nezadovoljstva i ,maskuline nade” (C. Enloe) u
okviru nacionalne pripovijesti ra¢unalo je na nacionalno-mobilizacijske ué¢inke
remodeliranjem i discipliniranjem odmetnutih muskih Drugih unutar nacional-
noga kolektiva, promovirajuéi ujedno pozeljni model muskoga patriotizma.

3.2. Romantiéarski nacionalni heroizam
3.2.1. Muski herojski vojnic¢ko-ratnicki likovi

Oblikovanje herojskih nacionalnih pripovijesti, iskustva ratnih sukoba i bita-
ka, ambivalentni slavljeni¢cko-mucenicki diskurs, re/konstruiranje nacionalnoga
panteona, brojne vojni¢ko-ratnicke osobnosti kao simboli nacionalnih ideologi-
ja zajedni$tva, neovisnosti, utjelovljenja pozeljnih nacionalnih vrlina bitne su
sastavnice romanticarske kulture pamdcenja/ sjecanja, shvadene kao ,sjecanje
koje stvara zajednicu®, konstruiranje i odrzavanje tradicije, ¢ime dru$tvena gru-
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pa koja se oblikuje kao zajednica sjecanja ,,0sigurava i utvrduje svoj identitet”
(Assmann, 2006: 65).%

Znacajni dio pjesnickih tekstova, u kojima se lirski subjekti i kazivaci prisje-
¢ajuire/konstruiraju razli¢ite aspekte nacionalne proslosti, ¢ine razli¢ite inacice
marcijalne lirike poput budnicarsko-davorijaskoga pjesnistva, tekstovi u kojima
se prikazuju spektakularna okupljanja vojnih snaga, vojne svefanosti, pojedi-
nacne borbe, ratnic¢ki dvoboji, tematiziraju povijesni i pseudopovijesni sukobi,
oblikuje katalog nacionalnih junaka, potom prigodnice u ¢ast vojnih zapovjed-
nika i ¢itav niz pjesama koje prikazuju rat i vojne sukobe kao junacke, slikovite
scene. Cjelokupni korpus tekstova karakterizira, dakle, diskurs romanti¢arskoga
nacionalnog heroizma koji se velikim dijelom temeljio na nacionalisticko-mili-
taristickom mitu koji karakterizira ,esencijalisticko shva¢anje muskaraca kao
agresivnih i nasilnih“iu kojem se ,mugkarci bore radi ‘Zenaidjece’ (Yuval-Davis,
2004: 142), odnosno ,mitu o zastiti“ (J. A. Tickner/ L. Sjoberg, 2013.), u kojem
su muskarcima dodijeljene uloge nacionalnih domovinskih zastitnika i spasite-
lja. S obzirom na to, u pjesni¢kim se tekstovima oblikuju mugke vojnic¢ko-rat-
nicke osobnosti predstavljene kao hegemonijski model muskosti® (,Al ti drzi
uvijek pusku punu,/ Pomno, sinko, stoj mi na kordunu,/ Pa naperi ostro pogled
svoj:/ Na pomolju gdje nam prijeti kuga“, Senoa, Hrvatskome sinu, 1963: 57), a
rod tih junaka imao je znac¢ajnu ulogu jer su ,nacionalne konstrukcije heroizma
uvijek utemeljene na hegemonijskim konceptima muskosti, i istovremeno ih u
osnovi oblikuju. Junaci’ su tako predstavljani kao najmuskiji od muskaraca. Tre-
bali su se ponasati kao uzori ‘prosje¢nim muskarcima’ i na taj nacin definirati

9 J. Assmann razlikuje komunikacijsko paméenje, koje ,obuhvaca sjecanja na recentnu pros-

lost” (2006: 63), generacijskoga je karaktera i ima svjedoke kao nositelje zajednice sjecanja,
te kulturno pamcenje koje funkcionira ,,u modusu utemeljujuceg sjecanja”“, ,usmjereno je na
¢vrsta uporista u proslosti®, a ,[p]roslost se tu pretace u simboli¢ke figure na koje sjecanje
prianja.“ (isti: 64).

% Koncept ,hegemonijske muskosti“ (hegemonic masculinity) u svojim je radovima oblikovala R.

W. Connell (1987., 2005.), nastojeéi objasniti kako u razli¢itim povijesnim okolnostima drus-
tveni i politi¢ki ustroj utjece na oblikovanje razli¢itih modela mugkosti. Temeljeéi dijelom
svoj koncept identiteta na Gramscijevu pojmu hegemonije kojemu je implicitna aktivna bor-
ba za dominaciju i poziciju modi, Connell pokazuje kako rodne odnose u drustvu karakterizi-
raju nejednake raspodjele modi izmedu muskaraca i Zena, kao i medu razli¢itim mugkarcima.
Hegemonijska mugkost u njezinoj tipologiji predstavlja zamisljeni, idealni model muskosti,
,konfiguraciju rodne prakse koja utjelovljuje trenuta¢no prihvaceni odgovor na problem legi-
timacije patrijarhata koji jaméi (ili se smatra da jam¢i) dominantnu poziciju muskaraca i pod-
loznost Zena.” (2005: 77), a u odnosu na kojega druge skupine muskaraca mogu zauzimati
polozaj subordiniranosti (pr. homoseksualni maskuliniteti) ili marginaliziranosti (pr. etni¢ke
manjine, osobe niZega klasnog poloZzaja, siromasni, nezaposleni) (ista: 76-81).
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norme muskosti prema kojima drzava, vojska i drustvo teze“ (Hagemann, 2008:
116-117).%

Likovi nacionalnih heroja ratnika u ovom tipu pjesnistva sluzili su kako bi se
upozorilo na kontinuitet razli¢itih nacionalnih prijetnji, predstavljali su idealni
tip muskosti kojemu se tezilo, a njihove su zamisljene vojni¢ke biografije i prosli
vojni uspjesi trebali posluziti kao primjeri suvremenicima u borbi za nacionalne
interese. Sukob se Cesto predstavljao u vidu borbe za slobodu protiv ropstva i
razli¢itih tirana (,MuZu trieba, gdje se robstvo mr¢i,/ Da slobodi zreloj put pro-
krei“, Vukotinovi¢, Muz, 1862: 48), prikazivanih kao demoniziranih stvarnih
povijesnih i fikcionalnih osobnosti, utjelovljenja stranih nacionalnih kolektiva,
odnosno prijetecega muskog nacionalnog Drugog.®

Treba redi kako je militarizirani model kulta heroja postojao i u ranijim raz-
dobljima hrvatske knjizevnosti (usp. Blazevi¢, 2008.), a podrijetlom je vezan
uz kult mrtvih heroja njegovan u anti¢koj Gr¢koj i Rimu (usp. Smith, 2003.).
U romantizmu se kult heroja (re)konstruira s obzirom na 19-ostoljetne nacio-
nalnointegracijske procese i prizeljkivane nacionalno-mobilizacijske diskurzivne
ucinke pjesnickih tekstova, pri ¢emu su se u osnovi civilne vrijednosti, poput
borbe za vlastiti jezik, razvoj §kolstva i prosvjecivanje stanovnistva, povezivale s
konceptom ratni¢ko-vojni¢ke borbene spremnosti i idejom Zrtvovanja za vlasti-
tu domovinu. O tome zorno govore i poznati stihovi Dimitrija Demetra iz bud-
nice Pésma Ilirah, integrirane u Grobnicko polje (Znam da moji pradédovi/ Célim
svétom gospodjahu;/ A jajezik da njihovi/ U robskomu tajim strahu?/ Tko ne voli
umrét prije,/ U tom nasa kerv ne bije!“, 1997: 95). Prepletanje kataloga pozeljnih
vojnickih i civilnih, gradanskih vrlina i§¢itljivo je i u Demetrovu ¢lanku Covék i

9 K.Hagemann naglagava utjecaj nacionalnointegracijskih procesa na re/definiranje predodzbi

,domoljubno-junacke musgkosti“u 19-ostoljetnoj Njemackoj, upozoravajuci na supostojanje i
konvergiranje ,vojnitkoga koncepta ‘borbene spremnosti’™“1i,‘civilnoga’ koncepta ‘gradanske
vrline’™, temeljenoga na vrijednostima modernoga gradanskog drustva, ,principima jedna-
kosti pred zakonom, individualnoj slobodi, bratstvu i domoljublju® (2008: 118). Pri tomu
istice kako razli¢ite drustveno-politicke okolnosti (ratna i mirnodopska razdoblja) utje¢uina
procese re/demilitarizacije hegemonijskoga modela mugkosti (ista: 127-131). Primijene li se
ove teze na hrvatsku knjizevnu produkciju, moze se takoder govoriti o razli¢itim prikazima
,domoljubno-junacke muskosti, primjerice, o vojni¢ko-ratnickom herojskom modelu i he-
rojsko-intelektualnom modelu musgkosti (o ¢emu e jo§ biti rijeci), pri éemu se domoljublje i
spremnost Zrtvovanja za nacionalne ciljeve izdvajaju kao klju¢na obiljezja.

% M. Gavrin navodi da je Vukotinovi¢ u pjesmama Lépi muz (1847.) i Muz (1862.) obradio motiv

iz pjesme njemackoga pjesnika E. M. Arndta Wer ist ein Mann?, a taj su motiv obradili i A.
Nemci¢ i M. Bogovi¢ (usp. 1970: 65, 74, 80, 93).
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vréme (u Danici)®: ,Sto pako nijedno vréme neporazi, i od ¢esa svako nasilje od-
prasne, to je krépost, to su znanja, to vitezke misli i velikodusna namérenja. Verlost
i serd¢enost pristoji muzu; s Bogom u serdcu, sa silom u misicah, s neplasivostju
u svésti, s pozorljivostjiu u razumu, usméli se ovék do nevérojatnoga.“ (1837: 65).
Razli¢ite predodZbe o borbeno-zastitni¢koj muskosti javljaju se i u nizu drugih
¢lanaka. U nepotpisanom ¢lanku Gradjanska kriepost u Danici, pisanim u ozradju
revolucionarne 1848., istice se niz vrijednosti modernoga gradanskog liberalnog
drustva, zagovaraju politi¢ka prava poput dono$enja ustava, slobode tiska, udru-
zivanja, slobode misljenja itd., naglagavajudi da ,[r]odoljublje i hrabrost sa¢injaju
Zivotvornu silu gradjanskih druztvah® (1848: 194), ali se i izri¢ito navodi kako je
»hajveca kriepost i (...) najve¢a duznost zartvovati se pa i umrieti za domovinu*
(isto: 195). Pri tomu je naglagena obveza muskih pripadnika kolektiva, ,,svakoga
otca i svakoga sina od obitieli da (...) ovoj duznosti i zdravlje i zivot (...) poddi-
ni i zartvuje®, isto: 195). Ivan Zahar, raspravljajudi o razlikama izmedu Zena i
muskaraca u ¢lanku O pravnom stanju Zena u Viencu, isti¢e da e ,za muzkarce
uviek postojati duznost, da prirodjenom si snagom, da si muZevnosti svojom
brane ognjiste i dom.” (1871: 174). Stjepan Basaric¢ek, pak, pisuci u pedagoskom
Casopisu Napredak, naglaava da treba ,uzgojiti ¢elik — muZeve® koji trebaju biti
LCvrstimi, odluénimi i ¢eliénimi znadaji“ (1874: 491) te, $tovise, protivedi se za-
posljavanju uditeljica u djecackim $kolama i pretpostavljajuéi im muski odgojni
rad,” istice kako ,,[s]lamo odlu¢ni i samostalni, te u borbi izkugani muzevi mogu
kroz gkolu doprinieti k valjanomu i uspje§nomu riedenju priete¢ih politi¢kih i
socijalnih pitanja, te uzgojiti odvazan i djelotvoran narod.“ (1874: 492).

U pjesnickim tekstovima javljaju se brojne predodZbe nacionalnih heroja ko-
jima su pridane ratnicke kvalitete poput vojnicke vjestine, spretnosti u sluZenju
oruZjem, odanosti, zajedni$tva, ratnickoga prijateljstva, pozrtvovnosti, moguc-
nost izdrzavanja boli i sli¢no.®® Iako se ¢ine prirodnima, ti su prikazi u biti kon-
struirani i utemeljeni na predodzbama muskosti koje su proizvodom razli¢itih

% U ¢lanku je potpisan kao dr. Autorstvo navedeno prema M. Zivancevi¢ (1973: 75).

9 Takvu ,[p]ermanentnu nejednakost uciteljica i utitelja“ D. Zupan promatra kao jednu od

,strategija politike hrvatskog $kolstva tijekom druge polovice 19. i po¢etkom 20. stolje¢a”
(2013: 49).

% Vojska kao institucija i vojna sluzba predstavljaju znacajno mjesto oblikovanja muskoga

identiteta koje je povezano s hijerarhijskim ustrojem, a u brojnim se kulturama, kako isti¢e
S. Goldstein (2003.), mogu i§¢itati sli¢ne predodzbe pozeljnih vojnitko-ratnickih osobina:
Jfizicka hrabrost®: prihva¢anje mogucnosti tjelesnoga ranjavanja i spremnost Zrtvovanja vla-
stitoga Zzivota; ,izdrzljivost™ nodenje s ekstremnim klimatskim uvjetima, ,boli, gladi, Zedi i
umorom®; ,snaga i vjestina“: tjelesna snaga i spremnost, vjedtina uporabe oruZja; ,Cast”: vje-
rodostojnost, odanost, muskarac se ,¢éasno bori“. Te kvalitete podrazumijevaju visoku razinu
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pravnih, ekonomskih, medicinskih, civilno-pedagoskih,” vojno-pedagoskih'® i
knjizevnih diskursa, identitetskih modela naslijedenih iz knjiZevne tradicije koja
je oblikovala razli¢ite herojske paradigme (usp. Z. Blazevi¢, 2008.), dakle, razli-
¢itih procedura zamisljanja tradicije kojima se nastojalo (re)kreirati kontinuitet
sa zami$ljenom nacionalno-juna¢kom proglogéu.’® Pri tomu se ra¢unalo na jake
nacionalno-mobilizacijske i integracijske u¢inke oblikovanja nacionalnoga pan-
teona junaka, uz jo§ uvijek istaknutu dimenziju dinasti¢koga patriotizma, te se
ujedno nastojalo promovirati odredene drustvene vrijednosti nudeéi pozeljni
muzevni identitetski model. Osim toga ratna tematika pridonosi polarizaciji i
naturaliziranju rodnih/ spolnih razlika. Vojni¢ko-ratni¢ku muskost karakterizi-
raju virilnost, agresivnost, borbenost, domoljublje, borbenost, ¢ast, lojalnost i
spremnost na zrtvovanje, pri ¢emu ratni sukob funkcionira kao svojevrsni test i
prostor dokazivanja. Za reprezentaciju modela idealne mugkosti nuzno je i nje-
govo konstruiranje u odnosu na Zenskost, ¢esto na model kucanskih Zenskih
osobnosti, povezanih s domom, mirom i skladom, reprezentiranih likovima su-
pruga i majki (,U slobodi nek se rod nas grli,/ Majka, ljuba, djeca, junak vrli,/
Po slobodi tek si, sine, svoj*, Senoa, Hrvatskome sinu, 1963: 57), ali i u odnosu
na feminizirane, antropomorfizirane predodzbe domovine i slobode, oblikovane
kao krhke figure koje traze virilnu zastitu. Drugim rije¢ima, vazna je ,ljepota
zajednice” (Anderson, 1990.) koja nadahnjuje mugkarce za borbu te ujedno omo-
guluje stjecanje nagrada za vlastita djela.

Opisi ratnih strahota mogu takoder biti sastavni dio nacionalno-mobiliza-
cijskih strategija, naglasavajuci hrabrost onih koji sudjeluju u borbama, kao i

samodiscipline i samokontrole (usp. Goldstein, 2003: 266-267), a ujedno su blisko povezane
s modelom hegemonijske muskosti (usp. Connell, 1987., 2005.).

9% Modernizaciju obrazovnoga sustava u Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca karakterizira povecani

interes za tjelesnost u¢enika, koji se manifestirao kroz uvodenje tjelovjezbe, brigu o zdravlju
i higijeni u $kolama, a ¢iji su glavni ciljevi bili ,distribuirati i reproducirati poZeljne norme i
vrijednosti disciplinsko-birokratskog drustva“ (Zupan, 2008: 189). Pri tomu su poslugnost i
pokornost, naglagava D. Zupan, bile temeljne znacajke koje se kroz obrazovni sustav nastoja-
lo uvesti u sve dijelove, uklju¢ujudi i vojni segment drustva.

100 U stru¢noj se literaturi naglasava, medu ostalim, znacaj vojnoga uéilista Theresianum kao

mjesta razvoja i Sirenja utjecaja njemacke na hrvatsku knjizevnost 19. stoljeca. U tom su se
ucilistu skolovali plemié¢i, kao i hrvatski grani¢ari, uglavnom djeca selja¢koga podrijetla, koji
sumogli ste¢i ¢asni¢ki ¢in, a s njime i plemstvo i znacajnu dru$tvenu poziciju. Na Theresianu-
mu se, medu ostalima, $kolovali Josip Jela¢i¢ i Petar Preradovi¢ (usp. Pederin, 2007.).

101 O zamigljanju nacije i nacionalno-povijesnoga kontinuiteta usp. Anderson (1990.), o ,,izmi-

8ljanju tradicije” usp. Hobsbawm (2003., 2006.), a o razli¢itim strategijama narativiziranja
hrvatske nacionalne proslosti tijekom 19. stolje¢a usp. Zuzul (2015.).
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sposobnost ratnih voda za prevladavanje kaosa i ostvarivanje pobjede. U pjesmi
S. llijagevica Hrvat ratnim su razaranjima, pojaanima romanti¢arskim opisima
uzburkane prirode, suprotstavljene predodzbe mira i obiteljskoga, domovinskog
sklada (,gucu golubice mira,/ (...) Sama za cika zore na svetu si zemljicu kro¢i./
Eto mu i Zene i djece i roda u susret./ Oko u oku tone,/ udilj se srdca prilazu/
Jedno kraj drugog uz drhat ljubavi sretne®, 1876: 75) koje funkcioniraju kao mo-
tivacija za borbu. Donosedi u osnovi feminiziranu sliku mira (golubica, zemljica,
Zena), u pjesmi se ojacavaju muZzevne ratne uloge te se maskulinizira sdma pre-
dodzba rata.

Herojsko-vojni¢ka muskost oblikovana je, dakle, pod utjecajem diskurzivno
posredovanih predodzbi o normativnoj muskosti, obrascima ponasanja i moral-
nim vrijednostima koje su oblikovane i promovirane u razli¢itim 19-ostoljetnim
politickim, pedagoskim i kulturnim diskursima, a njihovim se konstruiranjem
u romantiéarskim pjesni¢kim tekstovima ra¢unalo na nove diskurzivno-perfor-
mativne ucinke u procesima nacionalne/ ¢itateljske identifikacije i izvedbe po-
zeljnih rodnih uloga.'®> Moze se redi i kako je taj model mugkosti u osnovi rodni
klisej, nastao kao dio ,,opce potrage za simbolima s ciljem u¢initi apstraktno kon-
kretnim unutar zbunjujuéih promjena“ drustvenih okolnosti (Mosse, 1996: 5), a
u tom su se procesu stereotipizacije muskarci trebali homogenizirati i prikloniti
idealnomu modelu.

Oblikovanje herojsko-ratnickoga modela musgkosti karakteriziraju brojne

103 yklju¢ujudi pripovijesti o ,zlatnom dobu®,

strategije politi¢ke mitologizacije,
prizivanje nacionalnih voda, spasitelja, sakraliziranje likova heroja, oblikovanje
kulta mrtvih junaka, prikazivanje heroja i povijesnih bitaka kao nadahnuca za
buduce generacije. Nasuprot tako zamisljenom modelu idealne muskosti kon-
struirani su razli¢iti protutipovi, antiherojski modeli muskosti, razli¢ite inacice
odmetnutih sinova koji ne govore ili su zaboravili materinski jezik i ne njeguju
zami$ljene nacionalne kulturne vrijednosti, a ¢ija je funkcija bila dvojaka — do-
datno naglasiti poZeljne nacionalne/ maskuline vrijednosti, kao i disciplinirati i

(pre)odgojiti one koji te vrijednosti zanemaruju.

102 O performativnoj koncepciji knjizevnoga teksta i pitanju tvorbe identiteta usp. Peternai

(2005.).

108 Prema R. Girardetu, politicki su mitovi pripovijesti o proslosti koje tumace progle dogadaje,

bitni su za razumijevanje sadasnjosti, postoje¢ega drustvenog ustroja i pokre¢u nacional-
no-politicke napore zajednice (2000: 12-13).
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Disciplinirana, pokorna vojnic¢ka tijela

U okviru nacionalno-herojskoga diskursa oblikuju se i prikazuju razli¢ite dis-
ciplinske procedure kojima se nastojalo proizvesti vojni¢ka izvjezbana, ,pokor-
na tijela“ (M. Foucault, 1994a), pri ¢emu se nadzor nad tjelesnim aktivnostima
usmjerava na osiguravanje korisnosti i djelotvornosti muskih tijela. Primjerice,
u ciklusu M. Topalovica Radost c.k. brodske krajisnicke regemente trimi pismicami
preuzvisenomu gospodinu baronu Marku Colicu naglasena je vaznost vojnih vjezbi
(,Tko bo Zeli nadvladat u ratu/ Di nevésta jakost nepomaze./ Taj u miru priprav-
ljat se mora“, 1842: 74), predodzba vojnickoga junadtva izjednacena je s vites-
tvom, vojne osobnosti prikazane su kroz jedinstvo tjelesnih i dugevnih kvaliteta
(,persa vitezka“, ,vitezka duga®), a uvjezbani i disciplinirani brodski krajisnici
podjednako su spremni sluZiti nacionalnim i dinasti¢kim interesima (,mudrosti
i priverzenosti/ Prama svomu Domu i Vladaru®, (isti: 75).

Disciplinski nadzor u pjesmi S. Marjanovica Ilirski bojnici prikazuje se kao
uspje$no provedeno vojno osposobljavanje, ,instrumentaln[o] kédiranj[e] tijela“
(Foucault, 1994a: 155), koji rezultiraju vojni¢kom streljackom djelotvornoscu.
U pjesmi se kao jedna od klju¢nih vrlina naglasava izdrzljivost u razli¢itim ek-
stremnim uvjetima, prikazuje se musko tijelo koje je podvrgnuto funkcionalnim
prisilama, asketskoj samodisciplini,’** poput odolijevanja razli¢itim vremenskim
prilikama (,Ni za buru, ni za ki$u tada,/ Ni marimo za mraz i snég kada:/ Kod
vruéine i kod ostre zime/ Na straZi smo u to slavno ime*, Marjanovi¢, 1839a: 69)
i kontroliranja gladi i Zedi (,Kod glada je hléb pokrépa nasa,/ A kod Zedje bistrog
vrutka ¢asa“, isti: 69).

Nastojeéi proizvesti i upravljati postupcima i u¢inkovitogéu muskih pripadni-
ka nacionalnoga kolektiva, u pjesni¢kom se diskursu oblikuju predodzbe snaZznih
i moénih muskih tijela, veli¢aju njihove ratnicke vjestine i borbenost u obrani na-
cionalnih vrijednosti (,Ma¢ od mojih imam pradiedova/ ‘Branit s tim rod, prava,
dom, slobodu!®, I. Okrugi¢ Srijemac, Misli u boj polazeceg Slavjana, 1863: 78), pa
¢akiagresivnostinasilje (,Vatra mu se s o¢iuh kresi/ Kad dusmanske sablje krsi®,
M. Bogovi¢, Muz, 1848: 14).% Pri tomu lirski subjekt svoje postupke i patrioti-
zam moze tumaciti bioloskim, patrilinearnim naslijedem i religijskom predde-
terminirano$cu (,Krv junacka te¢e mi u zila’ (...)/ Za junaka mene Visnji stvori!®,
Okrugi¢ Srijemac, Misli u boj..., 1863: 77).

104 O vojsci kao asketskoj instituciji usp. Adams (1995: 39).

105 Usp. bilj. 95.
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Vojni rituali i izvedba muskosti

Jedan od segmenata oblikovanja herojske vojni¢ko-ratni¢ke muskosti pred-
stavlja tematiziranje vojnih proslava kao politi¢kih rituala,'® javnih prezentacija
vojne i ujedno politicke modi, preko kojih se promicao ,nacionalni vojni kult te
slavilo naciju kao vojno-borbenu postrojbu (usp. Vogel, 2006: 153-154). Vojne
sveanosti bile su sastavni dio aktivnosti kojima je drzavna vlast nastojala le-
gitimirati vlastitu poziciju te ujedno s hrvatskih prostora, i to pretezito milita-
rizirane Vojne krajine kao strateski vaznoga pograni¢nog prostora Habsburgke
Monarhije, mobilizirati stanovni§tvo za ostvarivanje vojno-politi¢kih ciljeva.**’
Njihovo tematiziranje u pjesni¢ckom diskursu postaje mjestom ispisivanja dvo-
struke lojalnosti — caru, ali i zamisljenom nacionalnom kolektivu, koriste¢i se
semantic¢kim potencijalom vojske kao simbola nacionalnoga jedinstva i zajednis-
tva, a prikaz rituala vojne svefanosti postaje mjestom svojevrsnoga prepletanja
knjizevnoga i militaristicko-pedagoskoga diskursa, promic¢uéi domoljubni odgoj
muskaraca koji su trebali ispuniti ,videstran zahtjev vojne posludnosti i bezuvjet-
ne vjernosti“ (Vogel, 2006: 163).

18 politicke ritu-

Vojne sveanosti uklju¢ivale su razli¢ite memorijske geste,
ale poput obilaska vojnih postrojbi i posvecivanja stjegova, a te su prigode, kao
§to ih opisuje P. Stoos u prigodnici U slavu svietloga bana Josipa barona Jelatica
Buzimskoga i Njegove supruge Svietle banice Sofie (...), sluzile istovremeno kao vid
komemoriranja poginulih pripadnika postrojbe te odavanja pocasti Zivu¢ima za
vojne zasluge (,Hej! redove kad junakom/ Na junacke parsi stavi$,/ Tad je no-
viem jo$ barjakom/ Kao sve jedniem znakom slavi§“, 2001: 46). Zasebnu vrstu
vojnoga rituala predstavlja imenovanje vojnih zapovjednika pa je M. Topalovi¢

povodom imenovanja Marka Coli¢a na mjesto zapovjednika slavonsko-srijem-

106 O politikim ritualima kao bitnim sastavnicama kolektivnoga paméenja usp. Connerton

(2004.).

1070 odrzavanju vojnih svecanosti sviedo¢i i 19-ostoljetna periodika izvjescujudi, primjerice,

o proslavi 100-godi$njice postojanja vojne postrojbe i posvecenju zastava (usp. nepotpisani
¢lanak Vojnicko veselje u Zori dalmatinskoj 1846.). Osim toga, vojne proslave ¢esto su odrzava-
ne kao sastavni dio ve¢ih dru$tvenih, umjetnickih i politickih sve¢anosti organiziranih u ¢ast
istaknutih osobnosti (carskih rodendana, imendana, instalacija banova) i njihovih posjeta
hrvatskim prostorima (usp. Katalini¢, 2008.). Moze se reéi da su ti dogadaji bili u funkciji
promoviranja dinastickoga patriotizma jer su obuhvacali vojni i civilni segment drustva i ra-
zli¢ite drustvene slojeve (aristokraciju, gradanstvo, puk) (usp. Katalini¢, 2008: 61).

108 James Young memorijskim gestama smatra razlicite institucionalno ovjerene aktivnosti ,.kao

§to su komemoracije, podizanje spomenika i memorijalnih podrugja, obiljezavanje drzavnih
praznika“, bitan su ¢imbenik ,‘rada na nacionalnom paméenju’ koji (...) pretvara moderne
politi¢ke rituale u oblik ‘politicke religioznosti’™ (Jambresic¢ Kirin, 2008: 42).
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skih vojnih postrojbi te pregleda topnistva u Vinkovcima 1841. napisao ciklus od
triju prigodnicarskih pjesama Radost c.k. brodske krajisnicke regemente... u kojem,
u dijelu naslovljenom Dika slavonska, tematizira simu vojnu ceremoniju pregleda
postrojbi.’? Topalovi¢ u pjesmi preoblikuje tipi¢ni romanti¢arski dvogovor vile
i pjesnika u dvogovor vile i putnika kojima lirski kaziva¢ prepusta komentiranje

svedanosti,°

razvija romanti¢arsku obiteljsku metaforiku oblikujuéi vojnicke
osobnosti kao sinove maternaliziranoga domovinskog prostora, a iz knjiZevne
tradicije politicko-ratne epike preuzima dio ,ratnoetni¢kih predodzbi“ koje su
spojene ,,sa suvremenim temama i s njihovim nepjesnickim leksikom: s vojnom i
strate$kom terminologijom” (Kravar, 1993a: 156-157). Tako se ve¢ u punom na-
slovu ciklusa prigodnica donose precizne vojne funkcije M. Colic¢a, postrojbe i ro-
dovi vojske kojima pripada (,konjaniku Marie Theresie vojni¢kog reda®, ,,drugom
vlastniku pésacke regemente®, ,generalu®, ,verhovni upravitelj od topnictva“
Topalovi¢, 1842: 55). Katalog Coli¢evih vojnih funkcija prosiren je u pjesmi kata-
logom habsburskih ¢asnika (,,Pfersmann Generale/ Brigadiru krajine Slavonske®,
,Oberglajtnant Baron Neustadteru./ Zatim sléde tri versna Majora“, isti: 71) i ro-
dova vojske (,Drugo su ti ostala gospoda,/ Koje péske, a koje na konjih®, isti: 72).

S ciljem izazivanja emotivnih reakcija publike vojne sveanosti poprima-
ju, kao $to upozorava J. Vogel, dimenziju teatralnosti i spektakularnosti, pri
¢emu sami sudionici, izvodaéi proslave u javnosti izvode svoje vojni¢ko-ratnié¢-
ke identitete. Iako J. Butler nikada ne analizira izvedbenu dimenziju muskosti

nego samo zenskosti,"!

upravo se vojni ritual moZe motriti kao svojevrsno po-
liticko-teatarsko uprizorenje u kojem je naglasena performativnost maskulinih
identiteta, prikazuju¢i mugkarce u ceremonijalnoj, ritualnoj situaciji, kostimi-

rane i koreografski dirigiranih pokreta u skladu s ulogama koje im dodjeljuje

109 Topalovi¢eva pjesma pripada skupini politi¢ko-ratnoga pjesnistva, kao i brojne druge pjesme

vojno-granicarske tematike objavljivane preteZzito u tada$njoj periodici, i nadostavlja se na
18-ostoljetnu tradiciju politicko-povijesne epike (usp. Kravar, 1993a; Duki¢, 1995.; Falievac,
1995.). Zanrovski je bliska katicevskoj junackoj pohvalnici, preuzimajuci oblikovanje kataloga
junaka — habsburgkih vojnih ¢asnika - te aksioloske odrednice: ,Zeta vitezovah®, ,junaci nasi®
(o katicevskoj junackoj pohvalnici usp. Duki¢, 1995: 35-37). Osim domace knjiZzevne tradici-
je, na razvoj toga tipa pjesnistva u 19. stolje¢u utjecalo je i njemacko pjesnistvo oslobodila¢-
kih ratova koje su nasi autori prevodili i prepjevavali (usp. Gavrin, 1970.).

10 O dvogovoru muze (vile) i pjesnika kao romantic¢arskoj maniri usp. Tomasovi¢ (2002: 80).

M1 Na taj problem u rodnoteorijskom diskursu skrece pozornost L. Cale Feldman, oslanjajudi se

na ¢itanja T. Schaffer, te upozorava kako se ¢ini da J. Butler ,muskost pre$ucuje kao norma-
tivnu neutralnost simboli¢ckog sustava, da ne kazemo ‘prirodni’ spol, o ¢emu dodatno svje-
do¢i njezin interes za muski transvestizam i zensku ‘maskeradu’ (...) nikad obrnuto“ (Cale
Feldman, 2001a: 305).



78 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

institucija vojske. U pjesmama se mogu is¢itati razli¢iti izvedbeni aspekti voj-
nic¢ko-ratni¢kog identiteta poput koreografiranih istupa vojnih jedinica kojima
manifestiraju svoju uigranost i vje$tinu baratanja oruzjem (,,Kako cete vésto se
okrecu,/ Kak’ oruzjem umétno vladaju./ Nije I’ milo i samom ti gledat,/ Nekuca I
ti serdce u njedrima,/ Nekuca I’ ti, nebije I’ ti hitrije/ Gledaju¢i gibanja vojnicka“,
isti: 72). Spektakularnost vojne svecanosti dodatno pojacava iskazivanje vojne
pocasti i odanosti zapovjednicima, vladaru i uvazenim osobnostima ispaljiva-
njem pocasnih plotuna (,Vieru tvardi sto topovah®, ,Rukam’ pune samokrese,/ I
u banice zdravje mlade/ Svak ¢as k nebu grom se uznese®, Stoos, 2001: 46), svira-
njem glazbe, podizanjem stijega i odijevanjem svecane vojne odore (,Za $esirom
zelen-perjanica,/ Célom glavom od drugih visji,/ Glavom visji, ruhom bogatiji:/
Na dlan zlatna na $e8iru parta,/ Zlatna mu je parta oko vrata,/ Na rukavih zlato
do lakatah,/ Na persih mu zvézde i kriZevi,/ Sve od zlata i draga kamenja®“, To-
palovi¢, 1842: 73). U pjesnistvu hrvatskoga romantizma moda i odijevanje kao
vrsta disciplinske prakse imali su znac¢ajnu ulogu u procesima nacionalne i rodne
identifikacije. Uvodenje motiva vojne odore kao tipa antimodne prakse? bitno
je u oblikovanju vojno-politickoga spektakla kao jedne od diskurzivnih strategija
nacionalne identifikacije. Naime, odora predstavlja ,[e]kstremni oblik konvenci-
onalne odje¢e” (Lurie, 2002: 175) koja u sebi sadrzi deindividualizacijske i, nasu-
prot tomu, nove identifikacijske i kolektivizacijske potencijale, zahtijeva preuzi-
manje odredene uloge jer je ona ¢esto ,svjesno i namjerno simboli¢na. Osobe $to
je nose ona identificira kao ¢lanove ili ¢lanice neke skupine i ¢esto im odreduje
mjesto u hijerarhiji; katkad pruza obavijest o njihovim dostignu¢ima®“ (isti: 176).
Tematiziranje vojne svefanosti pridonosi tako promoviranju niza predodzbi o
idealnoj muskosti, povezujudi ih s odgovarajué¢im prikazima/ izvedbama nacio-
nalnoga identiteta.

U pjesnistvu se naglasak stavlja i na ulogu publike i nacionalnoga odusev-
ljenja potaknutoga vojnom ceremonijom. U pjesmi prigodnici I. Mazuranica U
slavu preuzvisenoga i presvijetloga gospodina grofa Franje Hallera od Hallerkeéa (....)
prigodom njegova prvog uzasaséa na stolicu bansku aktivno sudjelovanje publike
prikazano je takoder kao svojevrsni vizualno-auditivni spektakl, s modno-ko-
stimografskoga aspekta ostvaren kao odijevanje sve¢anih odijela (,Djedinska se
srebra i zlata/ Opet na zrak ruha izvode®, 1979: 102), a naglasena je i masovnost

M2 Bavedi se fenomenom tjelesnoga ukragavanja, T. Polhemus i L. Procter naglasavaju razliku

izmedu dvaju tipova ukrasavanja: mode kao ¢esto promjenjivoga tipa tjelesnoga ukrasavanja
i odijevanja kroz koji se manifestiraju ,fluidna stanja drustvene pokretljivosti i antimode
kao ,,stalnoga“ tipa ukrasavanja koji se vremenski sporo mijenja (narodne noénje, vojne, sve-
¢enicke odore, kraljevska odjeca itd. ) (2002: 2161 d.).
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okupljanja i emotivno odusevljenje okupljenoga mnostva. Na taj se nacin kroz
pjesnicke tekstove promicala ideja nacionalno-vojnickoga kulta, odnosno obje-
dinjavali vojna snaga i nacionalno zajednistvo.

Dvoboji, vitestvo i kodeks casti

Jedna je od klju¢nih sastavnica idealne muskosti kodeks ¢asti koji svoje po-
drijetlo vuce iz srednjovjekovnoga koncepta vitestva temeljenoga na sustavu vri-
jednosti koji se oblikovao pod utjecajem Crkve i krié¢anstva, obuhvacajuéi odre-
dene principe i vrijednosti (hrabrost, ratnicke vjeitine, odanost, o¢uvanje vjere,
velikodusnost, zastita nemoénih, galantnost u odnosu prema Zenama).'*®* U hr-
vatskoj 19-ostoljetnoj knjizevnoj kulturi pojam ,vitez“ upotrebljava se u razno-
likim znacenjima: kao oznaka za vojnika, ratnika, junaka, najée$ce za anticke i
srednjovjekovne osobnosti (pretpostavljenoga) ilirskoga/ slavenskog podrijetla,
te anticke grcke i rimske ,velike muzeve® kao uzore hrabrosti i junastva (Leoni-
da, Aleksandar Veliki);*** kao oznaka za pripadnika crkvenih vitegkih redova'®® te
za nositelja odredene vrste odlikovanja.'® U Danici se objavljuju kradi povijesni
¢lanci u kojima se opisuje vojni¢ko-ratnicka kultura slavenskih naroda, organi-
ziranje ,junackih igara“, ,borbenih igara“, ,mejdana“i,dvoboja“. U prijevodnom
¢lanku Borbene igre starih Slavjanah u Rusii donose se prikazi razli¢itih borbi u
kojima su, ovisno o disciplini, sudjelovali i plemstvo i puk, koji su ,,jakost, i vésti-
nu svoju jedan prama drugomu iskusiti hoteli“ (1838: 190), a u ¢lanku Carnogorci
izvje$c¢uje se o junackim igrama koje su bliske obi¢ajima ,négdasnjih vitezah®
(1845: 38). Opisujuci prilike u Vojnoj krajini, Alojs Peharnik u ¢lanku Granicar
izvjedcuje o ,mejdanu” izmedu krajidnika i Turaka kao vojnickomu obicaju koji se
odvijao u nazo¢nosti ,pratiocah” koji ,kakono i déveri turski po nac¢in sadasnjih
sekundantah u duelu smatriti se mogu“ (1838: 167), a ukljutivao je sve¢anu pri-

13 Usp. natuknicu ,vitestvo“ u Hrvatskoj enciklopediji (2009: 432). O viteskom idealu, vojnom i

politi¢kom znacdenju vitestva i razli¢itim modelima muskosti usp. Huizinga (1991.), Braudy
(2003.).

14 Usp. ¢lanak anonimnoga autora Efialtes (Danica, 1837.).

1> Usp. Gedeona barona Mareti¢a de Riv Apolona Prinesci za dogodovstinu junactva ilirskoga (...)

Boj na polju Grobni¢kom (Danica, 1838.) u kojem navodi ,¢ete Bozjakah (templarah) i Bolni¢a-
rah (hospitalah)“ (1838: 31) kao pripadnike ,vitezkih redovah® (isti: 35). U ¢lanku je potpisan
kao ,B.M.R.A. iz stare plemenite kuce i obiteli Vojkovi¢-Mareti¢ de Kloko¢“. Autorstvo usp.
Zivanéevi¢ (1973: 81).

16 Usp. zbirku Ruze i tarnje [1841.?] Lj. Vukotinovi¢a posvecenu ,grofu Janku Dragkovi¢u Tra-

kostjanskomu, C. K. komornikuy, i sl. reda sv. Stépana kralja vitezu®.
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segu, strogo kédiranu proceduru izvedbe i pravo na vojni¢ku opremu porazenoga
kao ratni trofej.

Oblikovanje kulta vitestva u pjesnistvu hrvatskoga romantizma djelomi¢no
je proizvod romanti¢arske obnove interesa za srednjovjekovlje i nostalgije za
prosloséu,™” pri ¢emu je ideologem srednjovjekovlja imao znac¢ajnu ulogu kao
drustvenopovijesni ideal, podsjetnik na ,zlatno doba“ zamisljanoga nacional-
no-povijesnog kontinuiteta. Srednjovjekovni model vitetva u pjesnidtvu se
preoblikovao u skladu s 19-ostoljetnim predodzbama herojstva, ra¢unajudéi na
nacionalno-homogenizacijski potencijal toga novooblikovanog tipa vitestva i na
mobiliziranje ¢itateljstva razvijanjem ratnicko-borbenih osjecaja kroz prikaze
vojnih sukoba, kao i upozoravanjem na moguce opasnosti zbog napustanja vi-
tegkih ideala i nelojalnosti domovini.

Viteski kodeks ¢asti kao jedna od temeljnih sastavnica idealno zamisljane
muskosti integriran je u tekstove u kojima se evociraju srednjovjekovni povijesni
ipseudopovijesni dogadaji, kao i u tekstovima koji prikazuju suvremene vojnicke
i politicke figure. Koncept ¢asti u osnovi je, smatra L. Braudy, individualna kate-
gorija, temelji se na moralnim principima i uvjerenjima koja se smatraju dijelom
opleprihvacenoga kodeksa ponasanja, a ¢ast i obrana ¢asti smatraju se sastav-
nim dijelovima idealne muskosti. Osim toga, povrijedena ¢ast metafori¢ki moze
funkcionirati kao ,,kolektivno obiljezje — iako treba primijetiti da kada drzave i
nacije prizivaju osjecaj povrijedene ¢asti, zahtijevajudi trenuta¢nu akciju, ta je
akcija obi¢no rat” (Braudy, 2003: 50). Kao drustveno ovjeren i prihvatljiv oblik
obrane casti i vid dokazivanja muskosti javljaju se takoder dvoboji kao drustve-
nopovijesni fenomen. lako su postupno nestajali i tijekom 18. i 19. stoljeca bili
pravno sankcionirani, u Hrvatskoj su i Habsburskoj Monarhiji tijekom 19. stolje-
¢a dvoboji jo§ uvijek bili popularni, u njima su ¢éesto sudjelovali carski, vojni ¢a-
snici, a dru$tvena se prihvatljivost toga ritualiziranog, mugkoga fizi¢ckog nasilja

temeljila na konceptu ¢asti, individualne i kolektivne (obiteljske, nacionalne).*

17 O romanti¢arskom interesu za srednjovjekovlje usp. Walzel (1944.).

18 1. Deédk raspravlja o dvobojima i konceptu ¢asti u habsburskoj carskoj vojsci tijekom 18.119.

stoljeca te isti¢e ambivalentan odnos habsburskih vladara prema dvobojima. Odlukom carice
Marije Terezije 1752. dvoboji su zabranjeni, a vojnickim propisima 1855. proglaseni kazne-
nim djelom. Unato¢ tomu, plemstvo i ¢asnici habsburgke carske vojske stolje¢ima sudjelovali
su u dvobojima koji su bili pitanje muske Zasti, svojevrsna mjesta pamdcenja monarhijske,
plemicke i vojnicke proslosti i podsjetnici na ,asna vremena“ (1990: 131). Temu dvoboja
obraduje i A. Senoa u romanu Diogenes, prikazuju¢i kompleksnost drustvenoga zivota u Hr-
vatskoj i Habsbur$koj Monarhiji sredinom 18. stoljeca, a sukob hrvatskoga ¢asnika banskih
krajiskih konjanika i njemackoga grofa prikazan je kao obrana i zastita Zenske/ nacionalne
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S obzirom na to, dvoboji su imali zna¢ajnu ulogu u oblikovanju razli¢itih pre-
dodZzbi muskosti izravno se oslanjajudi na vojno-ratnicku tradiciju i pojedina¢ne
borbe ratnika kao vid dokazivanja muskosti.

Pojedini segmenti te drustvene prakse prikazivani su i u romanticarskim
knjizevnim tekstovima u kojima se nastojalo ozivjeti zamisljenu proslost u kojoj
su ratnik i vitez shvacani kao sinonimi, a dvoboj zbog povrijedene ¢asti bio va-
zan element hegemonijske muskosti. Motiv dvoboja javlja se u tekstovima koji
evociraju povijesne i pseudopovijesne dogadaje, i to uglavnom vojno-politicke
sukobe, a pojedinac¢ne borbe i dvoboji predstavljaju vid borbe uime vladara te su
u funkciji obrane nacionalne ¢asti, kao i dokazivanja vojnickih vjestina koje se
manifestiraju kroz pobjedu nad neprijateljem. Drugu skupinu dvoboja u pjesma-
ma nasih romantiéara ¢ine dvoboji za obranu individualne ¢asti, a inspiraciju i
motivaciju za borbu predstavljaju Cesto Zene te dvoboji mogu biti uprili¢eni kao

borbe za osvajanje Zene ili za obranu Zenske/ kolektivne/ nacionalne ¢asti.'*?

Dvoboji se prikazuju kao svojevrsni inicijacijski rituali, pri ¢emu se oblikova-
nje maskulinoga identiteta temelji na opreci zrela muskost/ mladenastvo, dje-
¢astvo te uprizorenju borbe, pobjede i pokoravanja protivnika kao vida sazrije-
vanja i postajanja odraslim musgkarcem. U dvjema pjesmama Ljudevita Vukoti-
novica naslovljenima Mato Gerebi¢ (jedna je objavljena u Danici 1835., a druga
u zbirci Ruze i tarnje [1841.]) opreka izmedu mladenastva i statusa odrasloga,
a time i dru$tveno afirmiranoga, moénog mugkarca ostvaruje se na leksickoj
razini. Uporabom opce imenice ,momak“ ozna¢ava se mjesto u unutarrodnoj
hijerarhiji i drudtveni status Mate Gerebi¢a kao jednoga od sudionika dvoboja.
Nasuprot njemu se uporabom vojno-drzavnickoga nazivlja (Mustaf pasa, kralj
Matija Korvin) ozna¢uju njegov protivnik i vladar, simboli¢no utjelovljenje naci-
je, kojemu se dokazuje lojalnost, a dvoboj postaje mjesto sukoba s nacionalnim
i vjerskim Drugim (Hrvati, kr§¢anstvo/ Turci, islam). U tim se pjesmama modi-
ficiraju konvencije nekadasnjega ,dvoboja vladara®, koji je bio ,[p]osebni oblik
vitegke fikcije u svrhu politi¢ke reklame®i trebao je rijesiti ,,razmirice medu drza-
vama“ (Huizinga, 1991: 89), a uloge vladarskih boraca preuzimaju predstavnici
nacionalnoga kolektiva. U obje pjesme prepoznatljiva je temeljna, ritualizirana
struktura dvoboja: izazov koji je u pjesmi iz 1835. u pismenoj formi, a u pjesmi

Casti: ,,Kapetan Paki¢ posijece drzovita stranca koji prostim slovom obruzi hrvatsku djevojku,
sve hrvatske Zene. On je Hrvat, vojnik i plemi¢, on je staroga plemena sin.“ (Senoa, 1994:
308).

19 Uz zene kao simboli¢ne predstavnice nacionalnoga kolektiviteta vezuje se takoder ,,shvacanje

zena kao nositeljica ¢asti zajednice” (Yuval-Davis, 2004: 65).
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iz 1841. u usmenom obliku, potom izaziva¢ (Mustaf pasa), branitelj nacionalne
Casti (Mato Gerebi¢) koji prihvaca izazov te sdm ¢in dvoboja kojemu nazoce broj-
ni svjedoci (,Vre ta dva su tamo bila,/ S njimi kralj i ljudih sila®, isti: 45). Sli¢nu
strukturu dvoboja, s usmenim izazovom koji upucuje Turéin hrvatskomu banu
i naglasavanjem nacionalno-religijskoga sukoba, mozZe se pronadi i u pjesmi J.
E. Tomica Vuk Mrnjavié, a u koju se uvodi i element dostojnosti protivnika (usp.
Braudy, 2003: 53) kao bitan segment ratnicko-viteskoga kodeksa ¢asti (,Kako da
se Bakac¢ bane/ S Turan agom tuce,/ Dosta bit ¢e za nevjeru/ I Mrnjavi¢ Vuce®,
1865: 82). Osim toga, u dvoboju ulogu protivnika nacionalnomu junaku moze
imati i Zivotinja, kao u pjesmi A. Senoe Lavov dvor, u kojoj je lav protiv kojega se
bori mladi¢ na dvoru kralja Rudolfa metaforicka oznaka za sve nacionalne nepri-
jatelje. U pjesmi se takoder tematizira sukob s nacionalnim i religijskim Drugim,
u ovom slucaju sukob Ceha, kri¢anstva s Turcima i islamom, utjelovljenima u
likovima cara Rudolfa i turskoga poslanika, a ¢iji su usmeniizazov i poziv na dvo-
boj svojevrsna uvreda ¢e$ke nacionalne lasti, maskirani u propitivanje vojnic-
ko-ratnickih vjestina (,K6 da pita: ‘Gdje je va$ junak mi,/ Da se s nagim junacima
takmi,/ Tko se smije di¢ na lava? Tko?’“, 1963: 100).

Dvoboj se takoder moze motriti kao rodno-performativni ¢in. Naime, kodeks
Casti kao sastavnica dvoboja uklju¢uje teatarsko-izvedbeni aspekt jer da bi poje-
dinceva ¢ast bila dru$tveno ovjerena, ¢asno ponasanje mora svjedoditi publika,
smatra L. Braudy (2003: 56) jer je, naro¢ito u ratu, ,,nazo¢nost nekog proma-
tra¢a nuzna za vrednovanje ponasanja boraca i prenosenje njihove pri¢e onima
koji nisu bili nazo¢ni te buduéim generacijama“ (Braudy, 2003: 57). Osim toga,
vojnic¢ko-ratnicka herojska muskost izvodi se, konstituira kroz demonstriranje
vjestine rukovanja oruZjem, tjelesnu izdrzljivost, hrabrost i uspje$no svladava-
nje protivnika (,Mladi¢ makne - vjestom miSkom spreman®, ,Mladi¢ lavu ostar
bodez rinu®, Senoa, 1963: 100, 101). Ostvarivanje vojnicke pobjede i obrana na-
cionalne ¢asti i vjere ujedno su ¢inovi simboli¢noga odrastanja i sazrijevanja, a u
Vukotinovié¢evim je pjesmama nova Gerebiéeva drustvena pozicija konstituirana
¢inovima imenovanja ocem Hrvata i banom (,Budi otac tvim Horvatom®, 1835:
46; ,Ja ¢uime tve izménit:/ Zdrav mi bio, Mato Bane!®, [1841]: 77) koje izgovara
kralj Matija Korvin kao drustveno-politicki ovjereni autoritet. Kroz ceremoniju
imenovanja banom on se ujedno upisuje u zamisljenu i (re)kreiranu slavensku
vojni¢ko-ratnicku tradiciju. Osim toga, vite$ki dvoboji predstavljaju prigodu za
stjecanje materijalnoga bogatstva i viSega drustvenog poloZaja, $to je u pjesmi
prikazano kroz kraljevo darivanje Matije Gereba i kontrastiranje vojne odjece
te konjske i vojne opreme prije (,Na njem bas ni zlatna halja“) i poslije dvoboja
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(,Caprag lépi ves cerveni, / S kockum bélum vkriz zpleteni/ (...) Poprug, vuzde
vse u zlatu ,/ A po tankom konja vratu/ Vise grive kano z svile®, 1835: 46).

Kada je rije¢ o dvobojima ¢ija su motivacija Zene, oni mogu biti uklopljeni
u $iru nacionalno-domoljubnu temu te obrana Zenske ¢asti moze predstavljati
dodatni nacionalno-mobilizacijski ¢imbenik. U kratkom spjevu S. Vraza Junak

Hranilovié'®

oblikuje se motiv dvoboja izmedu poturice Asanage i senjskoga
uskoka Hranilovica, a koji je viSestruko motiviran: kao osvetnicki obracun jer je
Hranilovi¢ ubio Asanagina pobratima (,Jer dusmanin tebe trazi,/ Asanaga tur-
skivoda,/ Da osveti tvojom krvcom/ Pobratima ljubljenoga:/ Komu glavu mrtvu
gleda/ S bijele kule dvora tvoga“, 1954: 81), individualizirajuéi tako kolektivni,
civilizacijski i nacionalno-religijski sukob. Dodatni povod obra¢unu predstavlja
Asanagina prijetnja silovanjem Hraniloviceve supruge (,Sto ne Zali§ svoje lju-
be,/ Od ljepote kije kruna;/ Kéj ¢u tebi na sramotu/ Ljubit obraz pun razbluda
-/ Nasred Senja bijela grada,/ Bas gdje stoji tvoja kula®, isti, 1954: 82). Bududi
da tradicionalno zami$ljane mugke ratne uloge dobrim dijelom ovise o Zenskim
ulogama u sluzenju domovinskim interesima, prijetnja spolnim nasiljem, kao i
silovanje, predstavljaju ,fitilj pravedne i &iste pobune® (Badurina, 2009: 99) jer
je silovanje zloc¢in koji vrijeda ¢ast cijele zajednice. U Vrazovu se spjevu uskok
Hranilovi¢ nacionalno-religijski samoidentificira kao ,kric¢anin, koj vojuje,/ Krv
prolijeva za krst ¢astan;/ I Slavjanin, koji mrzi/ Zivot tasti i beslavan“ (1954: 83),
a za$tita i obrana supruge, djece i drugih senjskih Zena kao potencijalnih Zrtava
predstavljaju ujedno obranu nacionalne kolektivne ¢asti.

Sakralizacija nacionalnih heroja

Oblikovanje herojskoga, vojnicko-ratnickog modela muskosti u pjesnistvu
hrvatskoga romantizma povezano je s razli¢itim strategijama sakralizacije, od-
nosno Cestoga konvergiranja religijskoga i nacionalno-marcijalnog imaginarija.
U tekstovima se sanktificira sdm cilj ratovanja (,,Prava nasa vrédjat nepustimo,/
Svetinju branimo,/ I rod na$ ljubimo®, J. Tordinac, Pésnik i Ilirce, 2000: 85-86),
a sudbina nacionalnih junaka povezuje se sa sudbinom nacionalnoga kolektiva
referirajuéi na topos Hrvatske kao predzida kricanstva (antemurale Christiani-

120 Rije¢ je o tekstu koji je, prema rai¢lambama S. Deli¢, djelomi¢ni prepjev $panjolske roman-

ce Bovalias el pagano, ali napominje takoder da ,ipak nije rije¢ o mistifikaciji nego o vjesto
reinterpretiranom zapletu $panjolske romance u kojem ono $to je naizgled prepjev postaje
autonomno knjiZzevno djelo, svjedoce i nove narativne sekvence koje ne postoje u izvorniku.
(Deli¢, 2008: 54).
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tatis),”®* koji moze biti povezan s kultom Nikole Subi¢a Zrinskog i motivom Si-
getske bitke (primjerice, u pjesmi I. Kukuljevic¢a Sakcinskog Nikola Zrinjski: ,Voj-
sku vodi car Sulejman prot zapadu,/ (...) Da unisti krsta vlast®, 1874: 133; ,Pade
Zrinjski za krst, Be¢a na obranu®, isti: 134). Topos predzida moze biti povezanis
arhetipom izabranoga naroda i mesijanskom ulogom nacije (usp. Perkins, 2005.),
¢ije su utjelovljenje nacionalni junaci, prikazujué¢i Hrvate i(li) Slavene kao Bozje
ratnike, u trostrukoj ulozi obrane domovinskoga prostora i Monarhije (Be¢a) od
turskoga neprijatelja te obrane kri¢anskoga naslijeda (,A kr$¢anstva grudi od
veselja planu,/ Sto Hrvate posla nebo na obranu®, Kukuljevi¢, Toma Baka¢ Erded-
ski, 1874: 139). Medutim, kada je rije¢ o Nikoli Subi¢u Zrinskom, Kukuljevi¢ ga
primarno prikazuje kao hrvatskoga domoljuba pa je slavljenje njegovih poduhva-
ta sadrzavalo kritiku habsburgke politike. Njegov herojsko-mucéeni¢ki status fa-
bularno se prosiruje izvan konteksta pogibije u sukobu s Turcima i na tretman
njegovih postumnih ostataka (,,Al pokojnih nadje hvalu nenadanu,/ Kad razore
grob mu becki placenici,/ I ukradu kosti nam®, isti: 134). Takav je prikaz imao vi-
Sestruke politi¢ko-ideologijske implikacije, diskvalificiraju¢i ne samo Turke kao
figuru protivnika, nego i subvertiraju¢i habsbur$ku monarhijsku vlast, a $to je
blisko njegovim ranijim distanciranjima od Zapada, osudi europskoga nerazumi-
jevanja i nezahvalnosti za hrvatske Zrtve.

Mesijansko-titanske figure

Ideje nacionalne homogenizacije i integracije te tematiziranje nacionalne pat-
nje u romanticarskoj su se knjizevnosti oblikovale prepletanjem nacionalnih i
religijskih ideala. Na tom se tragu u pjesnistvu hrvatskoga romantizma oblikuje
i model romantic¢arskoga mesijanizma kao tipa diskursa koji, reinterpretirajuci
Bibliju, promovira ideju kolektivnoga spasa projiciranu u zamisljenu, nedefinira-
nu buduénost. Biblijski se intertekst moze dvojako preoblikovati: ,starozavjet-
ni dolazak Mesije doZivljava se kao prefiguracija kolektivnog izbavljenja“ ili se
»novozavjetno uskrsnuce Isusa Krista tretira kao prefiguracija kolektivnog uskr-
snuda (¢ovjecanstva)® (Blazina, 2005: 74). Pri tomu se nacija prikazuje kao prefi-

121 Rije¢ je o klju¢nom pojmu ,hrvatske vizije nacionalne sudbine, uvjetovane smjestajem hr-

vatskih zemalja na civilizacijskoj granici. Bit pojma u hrvatskoj tradiciji samotna je obrana
vrijednosti i poretka Zapada od Istoka.“ (Rapacka, 2002: 143), a lik Nikole Subica Zrinskog
imao je klju¢nu ulogu u reprezentiranju hrvatske nacionalne sudbine, prikazivan kao ,hrvat-
ski Leonida, branitelj Zapada od Istoka“ te je zauzeo ,nesumnjivo prvo mjesto u narodnom
panteonu §to se upravo izgradivao“ (ista: 157). Visoko je kotirao u nacionalno-domoljubnom
pjesnistvu do pravaske kritike kulta Zrinskog u drugoj polovici 19. stoljeca.
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guracija Krista, Mesije, pridajuéi joj temeljna Kristova obiljeZja, zamjenjujudi ili
preplecudi nacionalne i religijske vrijednosti, odnosno ,,0slobadajuca i iskuplju-
ju¢a moc bozanske Rije¢i, inkarnirane u Kristu, videna je kao da je reinkarnirana
u naciji“ (Perkins, 1999: 174).

Reinterpretacija starozavjetne mesijanske teme u hrvatskom je pjesnistvu ro-
mantizma prili¢no rijetka, izuzme li se antologijska Kranjceviceva pjesma Mojsi-
je, no unjoj je vide rije¢ o preispisivanju romanti¢arskih toposa u modernistickoj
maniri,'”? §to ne ulazi u uzi okvir ove knjige. Moze se re¢i kako je hrvatski ro-
manticarski mesijanizam proizvod recepcije panslavenskoga, uglavnom poljsko-
ga modela mesijanizma koji prikazuje naciju i nacionalne heroje kao prefiguracije
patecega Krista, ali je i odrazom utjecaja pangermanskoga modela koji promovi-
ra ideju Krista kao ,,arhetipa herojske, osloboditeljske osobnosti“ (Perkins, 1999:

176)'* ¢&ija je iskupiteljska mo¢ pridana naciji i njezinim junacima.

U MaZuranicevim Vjekovima Ilirije preplecu se nacionalno-marcijalni i religij-
ski imaginarij, naglasavajudi, ,poput ostalih iliraca, a u duhu Herderove filozo-
fije* (Bresi¢, 2000: 481), mesijansko-osloboditeljsku ulogu ilirskoga kolektiva
(,Nu da je bogu i junackoj ruci/ Vasoj hvala, o ilirski puci,/ No¢na sjena opet se
uklanja! .../ Jur isti¢u zraci od danice (...)/ Sloga sebi sad oltare gradi®, 1979: 67).
U tom je prikazu naglasen, ve¢ spomenuti, ,virilisti¢ki, vitesko-samozrtvujuci
princip utemeljenja nacije (Badurina, 2009: 48) s likovima ilirskoga seljaka koji

1220 tome usp. Bili¢ (2009.).

123 M. A. Perkins razlikuje pangermanski i panslavenski tip mesijanskoga nacionalizma u raz-

doblju romantizma. ,Panslavenski je model nacionalizma predstavljao naciju kao patecega
Krista“, dok je u pangermanskom modelu mesijanizma predodzba ,iskupiteljskoga Teutonca
nadslojena idejom Krista Bogoc¢ovjeka kao arhetipa herojske, osloboditeljske osobnosti“ (Per-
kins, 1999: 176). Panslavenski tip mesijanizma Perkins preteZito vezuje uz njegovu poljsku
inacicu. Na utjecaj poljskoga mesijanizma, kao i pjesnistva Jana Kollara na hrvatsku knji-
zevnost upozorili su ve¢ Vodnik (1903.) i Wierzbicki (1970.). B. Vodnik, pisuéi o pjesnistvu
Petra Preradoviéa, ocjenjuje da ,[r]adi velike razvijenosti osjecaja, veoma raznjezene fanta-
zije i vizionarstva poljskih pjesnika, a silne tvrdoce u Kolldra, mozemo reéi, da je Preradovi¢
negdje po srijedi svojom laganom fantazijom, ne presmjelom vizijom i nuznom refleksijom,
ali se u svome razvoju sve ve¢ma u svemu priblizava poljskoj poeziji.“ (1903: 6). J. Wierzbicki
smatra kako se utjecaj Mickiewiczeva ,poljskog nacionalnog romanti¢nog mesijanizma kri-
zao s utjecajem Kolldrova predromanticnog, herderovskog, slavenskog mesijanizma, Cija je geneza
prosvjetiteljska.” (1970: 128). Pangermanski je model u hrvatskoj knjizevnosti mogao takoder
prvotno biti preuzet od poljskih mesijanista jer su razli¢iti modeli mesijanizma, kako isti¢e
M. A. Perkins, medusobno konvergirali, a u kasnijih je romanti¢ara (Gj. Arnolda, I. Dezmana)
mozda rije¢ i o izravnoj recepciji pangermanskoga modela mesijanizma. N. Badurina napo-
minje kako se hrvatska inac¢ica mesijanizma bitno razlikuje od poljskoga, Mickiewiczeva zbog
oslanjanja na Kollarovu ideju ,,slavenske uzajamnosti“ijer su mu strane poljske ideje revolu-
cije, urote i pobune (2009: 131-142).



86 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

se ,poljsko za orude hvata“ (Mazurani¢, 1979: 66) i pastira kojemu ,sveta ljubav
klice,/ Za dom slatki svako da se trudil’* (isti: 66).

U Sonetnom viencu Augusta Harambasica herojsko-ratnickom modelu musko-
sti pridaju se kristovska osloboditeljska obiljezja, oblikuje mesijanska predodz-
ba nacije (,,S povijesti Ti di¢ne slava obilata/ Bit ¢e stalna, vje¢na, moj hrvatski
rode!/ Jer stitnikom Tebe zla¢ane slobode/ Stavi Visnji uprav prosvjeti na vrata“,
V., 1942: 176) s likovima hrvatskih knezova i kraljeva kao herojsko-oslobodi-
teljskih figura koje se obra¢unavaju s nacionalnim prijetnjama (,Ljutovide, divni
hrvacanski dive/(...) Ti se smjelo masi sablje krvopije,/ Njom da vragu vrati$ roda
jade zive®, IIL, isti: 175). Drugi dio ciklusa donekle je apokalipticki intoniran,
evocirajuci motiv andeoskih trublji iz Otkrivenja povezan s motivom nacional-
noga budenja (,Al ko ono mrtve trublja andelova,/ Prenut ¢e sve one, gdje jo$
sviesti nema,/Prenut ¢e ih klika Tvojieh sinova®, XII., isti: 182) i idejom naroda
koji ¢e se, analogno Kristu, po BoZjem naputku obracunati s neprijateljima.

U pjesmi P. Preradovi¢a Spomenik Jelaci¢a bana, napisanoj nekoliko mjeseci
nakon otkri¢a spomenika banu Jela¢i¢u u Zagrebu 1866., te pjesmi 20. svibnja,
lik bana Jeladi¢a prikazan je kao mesijansko-prometejska figura. SAm spomenik
u Preradovicevu pjesnickom diskursu funkcionira kao mjesto pamdcenja,'** tip
komemorativno-patriotskoga spomenika ¢ije je podizanje predstavljalo vid ,rada
na nacionalnom paméenju” (Assmann, 2002.), a kroz lik bana Jelaci¢a u teksto-
vima se oblikuje kult mrtvih nacionalnih junaka i zagovara ideja vaZnosti Zrtvo-
vanja za domovinu, prikazujuéi Jela¢icevu zrtvu kao prefiguraciju Kristove Zrtve
(,narodnoga je kip to/ Sveca tvog prvog, koj’ tebe otkupi propasti,/ Muc¢enikom
umriev za tebe®, Spomenik Jelacica bana, 1918: 193; ,Dala mu je, kano Isukrstu,/
Razmi krsta, muka svaku vrstu®, 20. svibnja, isti: 225). Kristijaniziranomu liku
bana Jeladica, prikazanom u dvostrukoj ulozi utjelovljenja narodnoga duha i he-
roja s kojim se treba poistovjetiti cijela nacija, pridaju se elementi prometejskoga
simbolizma, i to uvodenjem elemenata solarnoga mita s arhetipom pro¢iscuju-

125 3 §to je iskazano uporabom me-

Ce, intelektualno-duhovne vatre i svjetlosti,
taforicko-hiperbolizacijskih figura plamena i topline ¢iji semanti¢ko-simbolicki

potencijal objedinjuje u pjesmi svjetotvorno i rusilacko naéelo (,Sunca nam se

124 Pierre Nora mjesta pamcenja promatra kao oblike drustvene konstrukcije proglosti i bitne

sastavnice u zami$ljanju i oblikovanju nacionalne, kulturne tradicije: ,Muzeji, arhivi, groblja i
zbirke, blagdani, obljetnice, ugovori, zapisnici, spomenici, sveti$ta, udruZenja, sve su to svje-
doci jednog drugog vremena, iluzije vje¢nog trajanja“ (Nora, 2006: 28).

125 O Prometeju kao solarnom junaku i dijeretickom simbolizmu vatre usp. Durand (1991:

142-145).
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na njem duh,/ Plodovi nam s njega zriju®, 20. svibnja, isti: 224; ,uspaljen/ Duha
narodnog vatrom, zane$en uzdanjem u bolju budu¢nost®, Spomenik, isti: 189;
,O vas narod tada gorucu stopi si dusu/ Sa tvojim plamteé¢im duhom®, isti: 190).
Bududi da je Jelaci¢ u pjesmama prikazan kao herojsko-vojnicki lik, prometejska
duhovna pobunjenic¢ka obiljezja primarno su u funkciji naglagavanja njegovih
vojni¢ko-ratnickih kvaliteta borbenosti, neustrasivosti i odlu¢nosti (,,i skoéi ju-
nak ozbiljno u kolo/ Svieta, a ti mu, o bane, kolovoda bijase,/ I sabljom u ruci
prednjacec povede njega/ Ti, da opet si staru stece svojinu®, isti: 189).

Kult mrtvih, herojsko-mucenicki diskurs

Strategije sakralizacije nacionalnih heroja obuhvacaju oblikovanje kulta naci-
onalnih mrtvih heroja ratnika i promoviranje ideje sluzenja visem cilju te dobro-
voljnoga Zrtvovanja za najvise vrijednosti - vlastitu domovinu, obitelj, slobodu i
¢ast.'?® U tom se smislu moze govoriti o razvoju herojsko-mucenicke paradigme kao
bitne sastavnice herojsko-ratni¢ckoga modela muskosti. Konstruiranjem likova
junaka kao ,figura sjecanja“,'*” odaje se po¢ast mrtvim junacima, objedinujudi re-
ligijski i nacionalno-domoljubni imaginarij jer ,poput religije, patriotizam je $ko-
la samoodricanja i zrtve kroz koju ¢ovjek ispunjava svoju sudbinu i biva spagen
(...) Domovina, poput Boga, postaje transcendentalna stvarnost koja opravdava
zrtvu koja postaje mucenistvo, svjedocenje i ¢in vjere® (Prost, 1997: 314). SAm
kult junacke smrti promoviran je ve¢ u ranijim razdobljima hrvatske knjizevno-
sti (usp. Blazevi¢/ Coha, 2008.), a u pjesnistvu hrvatskoga romantizma preuzi-
maju se i modificiraju strategije oblikovanja likova heroja ratnika. Ideja ¢asne
smrti za domovinu nije isklju¢ivo vezana uz predstavnike aristokratskoga sloja
i njihove vojne uspjehe, iako takvi likovi zauzimaju jedan dio romantic¢arskoga
pjesnickog korpusa, nego se prosiruje na predstavnike drugih drustvenih slojeva
i brojne potencijalne anonimne junake (,Zartvu rodu tko uzkrati,/ Nij’ se vrédan
Ilir zvati.“, J. Tordinac, Pésnik i Ilirce, 2000: 85).

U pjesmama se posebice naglasava kako je Zrtvovanje i umiranje za domovinu
najplemenitiji vid domoljublja, a pravi nacionalni junaci mucenici svoju privrze-

126 A. D. Smith istice tri klju¢na trenutka u oblikovanju nacionalne pripovijesti: ,zlatno doba“,

yhacionalnu sudbinu®1i,zrtvu ¢lanova“ nacionalnoga kolektiva (2003: 218).

127 Preispisujudi teoriju pamcenja francuskoga sociologa M. Halbawchsa, kao i rag¢lambe fran-

cuskoga povjesnicara P. Nore, njemacki teoreti¢ar kulture J. Assmann razvija pojam ,figure
sje¢anja“ koji odreduje kao ,kulturalno oblikovane i drustveno obvezujuce ‘slike sjecanja’™
koje karakterizira ,konkretna vezanost za vrijeme i prostor” i grupu (Assmann, 2006: 54).
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nost domovini najbolje mogu iskazati na bojisnici (usp. M. Topalovi¢, Pésma tuz-
ne i vesele Slavonie, 1842.; J. Tordinac, Tuga vérnog domorodca zbog nékih, 2000.).
U skladu s herojsko-mucéeni¢kom paradigmom, isti¢e se kako se pravi domoroddi,
domovinski sinovi Zrtvuju svojevoljno, prikazujuéi njihov postupak kao iskaz in-
dividualnoga ¢ina slobode izbora, spremnosti i Zelje polaganja Zivota za domo-
vinu te ujedno Zrtvovanja za kolektivnu, nacionalnu slobodu.'?® Kako se, dakle,
domoljublje i Zrtvovanje za domovinu smatraju osobinama idealne mugkosti,
tako pravi muskarac mora zazirati od gubitka slobode, ropske podredenosti i
biti spreman Zrtvovati vlastiti zivot (,Necu vise suzanj biti skota/ Vitezu je ista
smart milota.”/ Tako hrabri junak progovori,/ I zaveze smartnih ran razpori.”, Lj.
Vukotinovi¢, Suzanj Licanin, 1838: 41).

Vaznu ulogu u oblikovanju kulta mrtvih junaka imaju groblja, pocivalista i
grobnica znacajnih osobnosti kao mjesta pamdcenja (I. Kukuljevi¢ Sakcinski,
Grobnice kraljevah), ali i cijeli gradovi kao znadajna vojna uporista (M. Topalo-
vi¢, Sigetu gradu) postaju figure sjecanja, tragovi vojno-povijesnoga naslijeda te
ujedno mjesta spajanja, ,prozimanja“ muskaraca i nacije, odnosno maskulinoga
i nacionalnog identiteta. Prikazi grobova znamenitih osobnosti kroz ¢inove ko-
memoriranja, smatra M. Ozouf, postaju ,spomenici slave“ i mjesta oZivljavanja
sjecanja jer ,su velikani besmrtni“i ,takva je mo¢ ‘apoteoze i filozofskog posve-
¢enja’® (Ozouf, 2006: 125). Oblikovanje herojsko-vojni¢ckoga modela muskosti
ostvaruje se tako kao nostalgi¢no prisje¢anje na preminule nacionalno-povije-
sne osobnosti kao utjelovljenja prave mugkosti. U Kukuljevic¢evoj pjesmi Grobni-
ce kraljevah oblikuju se romantic¢arske slike rugevina — motivi solinskih razvali-
na i ostataka dvorca, a koji imaju zna¢ajnu ulogu u oblikovanju nacionalne pri/
povijesti. Grobnice kraljeva kao nacionalna mjesta paméenja postaju mjestom
promisljanja lirskoga subjekta o nacionalnim junacima i njihovim vojno-poli-
tickim uspjesima (,Tuj u vje¢nom sanku i u miru/ Odabrase sanak Trpimiru,/
Za njim jos i kraljem svim,/ Sto hrvatsku stvorise drzavu/ (...) To je zaduzbina/
Svakog vriedna hrvatskoga sina“, 1874: 111). Temeljna je funkcija takvoga vida
oblikovanja herojsko-ratni¢ke matrice podsjetiti zami$ljene Citatelje na slavnu
nacionalnu proslost, diskurzivno konstruirati predodzbu o nacionalno-povije-
snom kontinuitetu te kroz razvijanje tipi¢ne romanti¢arske dihotomije slavne
proslostiilose sadasnjosti upozoriti na negativne aspekte vlastite suvremenosti,
nerazrije$ene nacionalne traume (,Tad pomisli: tudjinca je djelo,/ Sto razorit tu

128 O konceptima individualne i kolektivne slobode u kontekstu kulta mrtvih usp. Hagemann

(2008.).
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se sve je smjelo,/ Te izvadi na osvetu mac*, isti: 111) i potaknuti na junacka djela
po uzoru na slavne junake.

Osim toga, vrijednost domoljublja, samozrtvovanja i muceni$tva ubiljeZena
jeiutzv. ,nepisane spomenike®, pri ¢emu sdma zemlja i njezini stanovnici posta-
ju ,nepisani spomenici“,'® a slava i vaznost palih heroja ostaju vje¢no zapamdeni
u ljudskim umovima i srcima. Mali ciklus Nikoli Zrinjskomu P. Preradovic¢a ka-
rakterizira herojsko-mucenicki diskurs u kojem je komemoriranje u ¢ast paloga
heroja povezano s razli¢itim mjestima pamdenja: grad Siget kao mjesto povijesne
bitke kojim trijumfalno 3ece i slavi personificirana smrt (,A ja koracam sad po
razvalinah/ I tvojih i tvog Sigeta ponosno®, 1918: 185), sim grob N. Zrinskog
kao mjesto oplakivanja njegove smrti (,Na grob polazem tvoj, oj junace, i/ Ja evo
cvieda kiticu svoga, i/ Skropim obilnim suzicam’ ju®, isti: 187), ali se uvodi i motiv
pjesme i njezine usmene izvedbe kao nematerijalnoga spomenika (,Ipako taru¢
o¢i i tugu si/ Krijuéi dirka rado u Zice i/ Pjeva®, isti: 184). Nikola Zrinski oblikuje
se kao karizmatski voda koji je istovremeno utjelovljenje pozeljnih muskih, ujed-
no i nacionalnih vrijednosti: spremnosti na hrabre, junacke pothvate koji trebaju
posluziti kao uzor cjelokupnom nacionalnom kolektivu (,,imamo i/ Po tebi liep
svoj uzor, kako/ Braniti sveder valja nam svoje!”, isti: 187), samozrtvovanja za
domovinu, odanosti Bogu ilojalnosti vladaru (,krv tvoja prolila se/ U Zrtvi svetoj
domu i kralju®, isti: 186), a kao klju¢na ideja koja se provlaci kroz cijeli ciklus iz-
dvaja se ideja transcendiranja smrti kroz slavne poduhvate i posmrtno priznanje
(,ti pako za smrt/ Zivot si dobio neumrli./(...) On ti je nagradom/ Sigurno za ¢in,
koj’ znamenit,/ Odlu¢an bje za buduénost nagu.”, isti: 185).

Kult junaka ratnika podupirao je i niz novostvorenih simbola, poput oruZja,
kao i elemenata ,imaginarija mitske botanike®,*° koji su predstavljali utjelov-
ljenja nacionalnoga vojnickog duha. U nekoliko se pjesama oblikuje simbolika
maca nacionalnih junaka. [. Kukuljevi¢ Sakcinski u tekstu Petar ban i posliednyji
kralj razvija motiv ¢udotvornoga kraljevog maca (,Cujes na grobu pjevanje pre-
milo,/ Kadkad ma¢ Petrov razprostre svietlilo/ Bajno i divno, nebeski ko plam®,
1874: 114.) koji funkcionira kao podsjetnik na slavnu ratni¢ku proslost, kao i na
nacionalne traume, problem nacionalne razjedinjenosti, a mitologiziranom liku
kralja i njegova maca, kao simbolu kraljeve vlasti i zami$ljenoga nacionalnoga
kontinuiteta, pripisuju se prizeljkivani nacionalnointegracijski u¢inci (,Vile sto
poju, lahko je saznati,/ Zale $to nitko jos medju Hrvati/ Ma¢ ¢udotvoran sa groba

129 O pisanim i nepisanim spomenicima kao mjestima paméenja usp. Smith (2003: 220).

130 Pojam preuzet iz rada S. Marjani¢ (1999.).
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ne vadi/ Petrov jer moZze svet mac da sagradi,/ Pravu hrvatskom i slobodi hram*
(1874:114). Zanimljivo je kako se i u pjesmi I. Zahara Ma¢ N. Zrinskoga u obliko-
vanju lika nacionalnoga heroja ratnika i njegovih muzevnih atributa takoder ra-
zvija izomorfizam svjetlosti, spojen s vertikalnim simbolom uzdignutoga ,maca
pravde® (,,Zlatni macu! zasto brzim letom/ Uspomena k tebi me upuca,/ Ti svog
vieka munjo blistajuca,/ Sto si po svem svietu razsu zar?/ (...) Nek na nase pusto
plameniste,/ Davna iskra baci zraku bar!“, 1880: 49). Uz ma¢ kao kulturni simbol
vezuju se ,arhetipske potvrde djelotvorne svemoci® (Durand, 1991: 104), snage i
hrabrosti, dakle, vrijednosti koje se promoviraju kao temeljna obiljezja hegemo-
nijske mugkosti. Lik N. Zrinskog, prikazan kroz personificirano djelovanje maca,
sakralizirana je osobnost, pozvana na obrac¢un i zastitu od nacionalnih prijetnji
(,junactvo pravac mu ¢eli¢i;/ Duh je onaj, komu bog doli¢i,/ Kad od vraga brani
priestol svoj“, 1880: 51).

Kult nacionalnih junaka, kao $to je re¢eno, prosiruje se elementima roman-
ti¢arski preispisanoga ,imaginarija mitske botanike“ koji, medu ostalim, tvori
mitem lipe, ¢esto ideologki kodificiran kao simbol (sve)slavenstva.'** U Ilijasevi-
¢evoj pjesmi Znak i §tit, objavljenoj u ciklusu Slovjenska lipa, prosiruje se predodz-
ba lipe, koja ,,slovi kao mjesto okupljanja“ (Marjanié¢, 1999: 207), te se stavlja u
kontekst ratni¢ko-vojnicke tradicije kao dvojaki simbol nacionalnoga identiteta
i zastite toga identiteta (,0d veselja rone¢ suze,/ Da ¢e bojak za dom bit,/ Tebe,
lipo, Slovjen uze,/ Da mu budes znak i §tit“, 1876: 89).

Defensor Christianitatis i Athleta Christi

U diskurzivnom oblikovanju nacionalnoga muzevnog identiteta u pjesnistvu
hrvatskoga romantizma reinterpretirali su se razli¢iti dogadaji iz nacionalne
proslosti, uklju¢ujudi hrvatsko-osmanlijske ratove, koji su Cesto bili prikazivani
u religijskim kategorijama. Preuzimajudi diskurzivne strategije i retoricke po-
stupke naslijedene iz tradicije hrvatske knjizevnosti koja tematizira te sukobe,
razli¢iti se autori u pjesni¢kim tekstovima referiraju na topos Hrvatske kao pred-
zida kr§éanstva, antemurale Christianitatis (,Al rod nas svedj se oko krsta skupi,/
Ko bozja ¢eta na Azijca hrupi,/ Evropi diZe bedem svojiem trupi!“, E. Markovi¢,
Angjeo Slavjanstva, 1883: 7), predstavljaju¢i obranu od neprijatelja kao vojni i
politi¢ki ¢in, uzdignut na razinu sukoba dvaju opre¢nih nacela, dviju civilizaci-
ja, principa dobra i zla (,Zemljo nasa (...)/ Od viekova koja svede/ Krstu brani

181 Na staroslavensku tradiciju $tovanja lipe upozorava Sulek (1878.), dok se u novijim ¢itanjima

upozorava na neutemeljenost takvih pretpostavki (usp. Marjani¢, 1999: 197-198).



3. Rodno kédirane nacionalne pripovijesti u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma 91

svete mede!// (...) Do dva svieta, §to se kolju,/ Mejdan diele na tvom polju!®, P.
Preradovi¢, Nasa zemlja, 1918: 178). U okviru tako predstavljenih dogadaja iz
nacionalne proslosti, usmjerenih budenju nacionalne svijesti i vjerskih osjecaja,
koji su takoder trebali imati nacionalno-homogenizacijske u¢inke, pojavljuju se
i likovi nacionalnih heroja koji objedinjuju u sebi pozeljne nacionalne osobine,
obiljezja domoljublja, pozrtvovnosti, ratnicko-vojnicke vjestine i pobozZnosti.'*?
Likovima neprijatelja, bezboznih Turaka suprotstavljaju se likovi domovinskih
sinova, zastitnika i branitelja kr§¢anstva, ¢esto smjesteni u kontekst konkretnih
hrvatsko-osmanlijskih povijesnih sukoba. U pjesmama Lj. Vukotinoviéa Mato
Gerebi¢ (1835., 1841.) kao glavni akteri narativne strukture pjesme javljaju se
likovi hrvatsko-ugarskoga kralja Matije Korvina, u historiografiji ovjerenoga kao
Defensor Christianitatis (usp. Maner, 2004-2005.) i hrvatskoga bana Matije Gere-
ba koji je 1463. prilikom opsade Jajca u dvoboju svladao turskoga Mustafa pasu.
U objema je pjesmama naglasena nacionalno-religijska dimenzija sukoba kroz
verbalne komentare koje izri¢e Mustaf pasa (,Van vas zovem sve Horvate,/ (...)
Neki zide z vaseg kupa,/ Ki se s menom borit’ upa.’, 1835: 45; ,‘Oj, kauri, jadni
bési, Koj s’ izmedj vas toli hrusti?’“, Vukotinovi¢, [1841]: 75), a koji istovremeno
propituju krcanske vrijednosti i hrvatske, odnosno Gerebove muZevne, ratni¢-
ko-vojnicke vjestine. Lik M. Gereba u objema je pjesmama prikazan kao snazna,
herojska osobnost, a naglasene su i snaga i vojni¢ka vjestina njegova turskog
protivnika, ¢ija smrt u dvoboju predstavlja odmazdu za vrijedanje hrvatske na-
cionalne casti te simboli¢ku moralnu, nacionalnu i vojni¢ku diskvalifikaciju Tu-
raka (,Koj’ horvatskog’ psuje puka/ Horvatska ga najde ruka®, isti: 45). Osim na
razini individualnoga sukoba (dvoboja) koji ima brojne simboli¢ke implikacije,
figura Defensor Christianitatis oblikuje se i u kontekstu kolektivnih sukoba, pri-
mjerice Bitke kod Siska u pjesmi I. Kukuljevi¢a Sakcinskog Toma Baka¢ Erdedski,
pri ¢emu se slijedi sli¢na shema: oblikovanje nacionalnoga junaka kojega krasi
vojni¢ko-ratnic¢ki etos i koji §titi krd¢anske vrijednosti (,Skupi vojsku hitru ban
Erdedi Toma,/ Na spasenje krsta, naroda i doma®“, 1874: 138) te uvodenje nega-
tivno portretiranih likova turskih protivnika u liku Hasan pase (,Jur Posavlje
cielo s Pounjem pohara,/ Jur se pred njim trese Siska tvrdja stara,/ Zagrebu se
grozi, u hram da Stjepana/ On ¢e konja smjestit i protjerat bana“, isti: 138).

182 Katalog pozeljnih nacionalnih osobina, ¢esto ,utjelovljen u trijadi virtus militaris, ingenium

i pietas” (Blazevi¢, 2008: 313), imao je znac¢ajnu ulogu u oblikovanju ranonovovjekovnoga
ilirskoga ideologema. U pjesnistvu romantizma katalog se vrlina postupno modificira, na-
glasak je na ambivalentnoj ratni¢ko-miroljubivoj etici (usp. Badurina, 2009.), vaznu ulogu
u nacionalnom imaginariju imaju razli¢ite intelektualno-umjetnicke osobnosti, zagovara se
borba perom a ne macem i vidljivo je prepletanje vrijednosti modernih gradansko-liberalnih
vrijednosti i kr§¢anskoga nauka, o ¢emu ¢e jos biti rijedi.
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Sakralizirani likovi nacionalnih heroja mogu biti oblikovani po modelu Athle-
ta Christi, ,junaka mucenika koji pogiba u borbi protiv neprijatelja kr§¢anstva“
(Blazevi¢/ Coha, 2008: 96), $to se moze ostvariti na razini samokarakterizacije
lirskoga subjekta, kao u pjesmi Hrvat A. Harambasic¢a (,Da sav mi Zivot ¢istoj
zviezdi sli¢i/ Ko Zivot moga Spasitelja Krista!“, 1943: 311), a ¢iju konstrukciju
kao heroja mucenika podupire oblikovanje razli¢itih vojnih suparnika (Franaka,
Avara, Madara, Turaka itd.). Osim pjesama u kojima se nacionalni kolektiv obli-
kuje kroz martirijski imaginarij kao prefiguracija Krista, konstruiraju¢i ujedno
hrvatsku naciju kao mugku naciju, model Athleta Christi Eesto se pojavljuje u pje-
smama koje oblikuju kult Nikole Subi¢a Zrinskoga. Kada je rije¢ o tome kultu, u
stru¢noj se literaturi ¢esto naglasava njegovo funkcioniranje kao narodnjackoga

mita, promoviranoga na stranicama ¢asopisa Vienac,'**

a koji karakterizira ,obra-
zac odvracanja od oruzanog ustanka u korist duhovnog usavrsavanja“ (Pederin,
2006: 70), te je u skladu ,,s pomirljivim austroslavizmom (...) ne prelazedi granice
dopustenog gradanskog protesta® (Badurina, 2009: 136). Nasuprot narodnjaé-
kom kultu N. Zrinskog, pravaska ideologija deheroizira njegov lik te oblikuje kult
protuaustrijskih urotnika, pobunjenika Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopa-
na’* (usp. Blazevi¢/ Coha, 2008.). Zanimljivo je pri tomu uoditi da je kult Nikole
Zrinskog, iako mozda pomirbenijih tonova, ambivalentno strukturiran jer isto-

vremeno afirmira i podriva ugarske i habsburske politicke utjecaje.’®

133 Vige je autora objavilo pjesme posvecene liku Nikole Zrinskog i temi Sigetske bitke: P. Pre-

radovi¢ pjesmu Nikoli Zrinjskome i I. DeZman poemu Zrinjski objavili su u Viencu 1869., a L.
Zahar pjesmu Ma¢ Nikole Zrinskoga 1871. Medutim, osim ¢asopisa Vienac, hrvatsku 19-osto-
Jjetnu kulturu pamcenja, a u povodu 300. obljetnice Sigetske bitke, obiljezile su brojne me-
morijske geste poput razli¢itih politickih rituala, komemoracija, sve¢anih bogosluzja, pre/
imenovanja trgova i ulica, kazali$nih predstava, koncerata, pu¢kih zabava itd. (usp. Mijato-
vi¢, 2010.).

134 Oblikovanje kulta urotnika Zrinskih i Frankopana nije isklju¢ivi proizvod pravaske ideologi-

je. Kao to pokazuje J. Sidak, znanstvenu podlogu utemeljenju kulta dao je F. Ra¢ki, ,jedan od
najistaknutijih ‘slavoserba’, kako je Starcevi¢ pogrdno nazivao Strossmayerove sljedbenike*
(Sidak, 1989: 152) objavljivanjem Izprave o uroti bana P. Zrinskog i kneza Fr. Frankopana 1873.
povodom obiljezavanja 200. godisnjice dogadaja 30. travnja 1671. Izdavanje djela financijski
je pomogao biskup J. J. Strossmayer.

185 Razli¢iti su vidovi kulturnoga pamcenja i prikazi lika Nikole Subi¢a Zrinskog uvjetovani et-

ni¢kim podrijetlom obitelji Zrinski, kao i dru$tvenim i politi¢kim statusom ¢lanova te obite-
lji, uklju¢ujuci Nikolu Subic¢a Zrinskog, dakle, njegovim hrvatskim etnickim podrijetlom, so-
cioekonomskim i politickim statusom pripadnika velike plemicke obitelji u Hrvatsko-Ugar-
skom Kraljevstvu, te njegovim vojno-politi¢kim djelovanjem u sluzbi Habsbur$ke Monarhije
(usp. Stefanec, 2009.).



3. Rodno kédirane nacionalne pripovijesti u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma 93

U Kukuljevié¢evoj pjesmi Nikola Zrinjski inscenirana je sima bitka, opsjedanje
utvrde pod vodstvom sultana Sulejmana II., a herojsko-mucenicki status Nikole
Zrinskog, koji pogiba u sukobu s Turcima (,,S ma¢em tad u ruci ban otvori vra-
ta,/ Da zrtvuje slavno s ostaviom ¢eticom/ Krstu Zivot svoj na dar®, 1874: 134),
fabularno se prosiruje izvan konteksta pogibije i na tretman njegovih posmrtnih
ostataka (,,Al pokojnih nadje hvalu nenadanu,/ Kad razore grob mu becki pla-
¢enici,/ I ukradu kosti nam®, isti: 134). Lik nacionalnoga heroja ima visestruke
politicko-ideoloske implikacije, diskvalificiraju se Turci kao likovi protivnika i
subvertira se habsburska politi¢ka vlast, a $to je blisko njegovim prijasnjim kri-
tikama Zapada i osude europskoga nerazumijevanja i nezahvalnosti za hrvatske
zrtve.'® Sli¢na je kritika iskazana u pjesmi E. Markovica Angjeo Slavjanstva u ko-
joj se tematiziraju slavenska stradanja u obrani Europe i kr§¢anstva (“Pomago
druge, a sam osto rob,/ Izvojstiv zivot njim, a sebi grob.”, 1883: 7).

Specifi¢nost je ovoga podmodela herojsko-ratni¢ckoga modela mugkosti pri-
kazivanje pogibije junaka kao rezultata grje$noga, antikr§¢anskog djelovanja,
pri ¢emu se smrt junaka prikazuje kao Zrtva, mucenistvo za pravedni, sveti cilj
(,O bane hrabri, slavno li dokon¢a/ Zivota tecaj krvnih na poljanah,/ Smréu bo
takvom nebo isto/ Htje Te u¢initi neumrlim®, Ilijasevi¢, Nikoli Zrinjskomu, 1876:
68), prikazujudi tako i smrt kao pobjednicki ¢in.

3.2.2. Zenski herojski vojni¢ko-ratnicki likovi

Uz likove nacionalnih junaka, u pjesnistvu hrvatskoga romantizma javljaju se
i nacionalne junakinje, prikazane kao Zene ratnice, androgine, rodno transgre-
sivne figure koje podrivaju rodno binarne predodzbe, objedinjujuéi u sebi Zens-
tvena obiljezja krhkosti i slabosti te muZevne kvalitete poput vojnicke vjestine
i borbenosti. Motiv Zena ratnica proizvod je intertekstualnih naslojavanja, od
Vergilija do hrvatske i europske ranonovovjekovne knjizevne tradicije, njihovih
obrada mita o Amazonkama,®” kao i utjecaja hrvatske usmenoknjizevne tradici-
je (usp. Bogkovi¢-Stulli, 1971.).

S drustvenopovijesnoga aspekta zanimljivo je primijetiti kako su u razli¢itim
povijesnim razdobljima i kulturama zabiljeZzena sudjelovanja Zena u vojnim po-

136 1. Kukuljevi¢ Sakcinski objavio je u Danici ¢lanak Nésto iz Dogodovstine Velike Ilirie, 1842.,

u kojem iznosi takve teze. Na ¢lanak i Kukuljeviceve stavove upozorila je ve¢ N. Badurina
(2009: 27-28).

137 Usp. Falidevac (1995: 96-99), Cale Feldman (2001a: 180-186).
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strojbama, pri ¢emu su neke, preodjevene u muskarce, skrivale svoj identitet, a
njihovi su postupci Cesto bili socioekonomski motivirani - moguéno$céu zarade i
strahom od siromastva.'®® Kao $to je ve¢ u stru¢noj literaturi primijeé¢eno (usp.
Badurina, 2009.), nadim romanti¢arima nisu bile strane ni kulturnopovijesne
rasprave o Zenama ratnicama pa se u nepotpisanom ¢lanku Historicko ogledalo
Zenah (objavljivanom u Danici iz 1840.) izdvajaju povijesne osobnosti koje su po-
sjedovale ratnicke kvalitete (Ivana Orleanska) ili narodi koji su njegovali Zenske
vojnicke vjestine (spartanske Zene). Medutim, unato¢ takvim povijesnim pri-
mjerima, pridavanje Zenama muskih obiljeZja smatralo se odmakom od Zenske
prirode: ,¢ini se, kao da Zena, gdé ju zakon ili obi¢aj od obéenitoga izobraZenja
neisklju¢uju, karakteru svomu nevérna postaje, ako se zilavom rukom i oklopom
providjenimi persi i na neprijateljska navaljenja ili kervava branjenja podigne.
Samo u rédkih izvanrednih okolnostih nalazimo takovo to da je naravno® (1840:
142). Drugim rije¢ima, povijesni ili mitski likovi Zena ratnica dozivljavani su kao
neuobiajene pojave, §tovise, upravo se takav tip ,muzevnih Zena“ smatra pro-
blemati¢nim odmakom od najvecih Zenskih kvaliteta ,bezazlenosti i blagosti”
jer ,jake, krépke Zene, koje Zivotom i svim, §to ih okruzava, zapovédajudi vladaju
(...) i nada tim njeznu onu ljubeznost izgube® (1840: 143). Razli¢ite kulturno-
povijesne predodZbe Zena ratnica nisu predstavljale zacetke rodno-emancipacij-
skih pomaka, nego su, smatra N. Yuval-Davis, ,obi¢no ili pojacale konstruiranu
protuprirodnost uloge Zena kao boraca, ili su stvorene tako da se uklapaju u ire
prihvacena shvacanja Zena i muskaraca u drustvu iz kojega su te Zene borci.”
(2004: 122).

Tema Zenske borbenostii Zena ratnica kao rodno ambivalentnih figura razno-
liko se obradivala i u pjesnistvu hrvatskoga romantizma. Dio autora afirmirao
je rodne stereotipe i umjesto predodzbe Zenskih vojnic¢kih discipliniranih tijela
pravih domorotki promovirao romantic¢arski klisej o Zenama andelima vezani-
ma uz kucansku sferu. U pjesmi P. Stoosa Amazonski serdca odziv (1840.) Zelja je
»sestrica ilirskih“ za pridruzivanjem bratcu ,na vojsku odilazeéega® razrijeSena
muskim discipliniranjem Zena kao ¢uvarica maternalizirane domovine (,Ali s
majkom, ki ostane,/ Tko ¢e, drage seke! biti,/ Da ju gerli i zastiti,/ Serdcem klo-
ne¢ da nepane?“, 1840: 129). Na tragu tada$njih kulturnopovijesnih predodzbi
o Zenskim i mugkim rodnim obiljeZjima pisana je i pjesma S. Marjanovica Ilirska

- T T TR B P TS TS ST TR S S TUNEYS SR N SIS T SR ST S FT T

kinja bila je Talijanka Francesca Scanagatta (1776.-1865.) koja je stekla ¢asni¢ku naobrazbu
na Terezijanskoj vojnoj akademiji u Be¢kom Novom Mjestu te stekla ¢in poru¢nika. Za povi-
jesni pregled likova Zena ratnica i razli¢itih oblika sudjelovanja Zena u vojnim postrojbama
usp. Goldstein (2003: 59-126).



3. Rodno kédirane nacionalne pripovijesti u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma 95

junakinja. Tekst je koncipiran kao pjesma uloga, uz primjenu figure spolne meta-
teze kojom je musko autorsko discipliniranje Zenskih emancipacijskih zahtjeva
prikazano kao Zenska samodisciplinska procedura. U prvom dijelu pjesme Zen-
ski subjekt naglasava privla¢nost muzevnih vojni¢ko-ratnic¢kih napora (,O samo
sad da bi muzko bila!/ Umah svétlom luntom bi na ple¢ih/ U smélicah onaj red
stupila,/ Koji ne zna $to ¢e umrét reci,/ Gdé ov’ samo glas sluzi za diku®, 1839c:
26), izrazava zelju za stjecanjem ratnicke slave i zamor svakodnevnim Zenskim
»sédiljnim“ poslovima. Medutim, u drugom dijelu pjesme subjekt ,, (samo)pripi-
tomljava“ vojnicko-ratnicke zanose i poziva druge pripadnice kolektiva na rad za
o¢uvanje vlastitoga jezika i, u skladu sa stereotipnim predodzbama o modi kao
zenskoj sferi interesa, za skrb o odjevnoj bastini (,Tamo, — gdé bi rada me od
moje/ Obi¢ajne nosnje odéliti./ Al ne bude toga.”, isti: 28) kao jednakovrijednim
ciljevima nacionalnih napora. Ideja Zenskoga sudjelovanja u nacionalnointegra-
cijskim procesima prikazana je (re)pozicioniranjem Zena u kuéansku, privatnu
sferu, a naglasak se stavlja na Zensku, maskulinim nacionalno-politickim projek-
tima prihvatljivu, ulogu u , kulturnoj reprodukciji nacije“ (Yuval-Davis).

Nasuprot takvim predodzbama, u drugoj skupini pjesnickih tekstova javljaju
se likovi Zena koje su izravno uklju¢ene u ratni¢ko-vojne sukobe. No, dok su rijet-
ke stvarne Zene ratnice odabirale vojne karijere potaknute vlastitim socijalnim
i ekonomskih statusom, u pjesnistvu se, u skladu s onodobnim nacionalnointe-
gracijskim teZnjama, oblikuju idealizirane predodZbe Zena ratnica ¢iji je primarni
cilj borba za nacionalne interese. Osim toga, u nekoliko pjesama javljaju se i Zene
duelistice kao poseban tip Zena ratnica ¢ije je djelovanje potaknuto i individual-
nim razlozima, a koje svojom pojavom dovode u pitanje maskulini rodno-perfor-

mativni karakter dvoboja.

Moze se takoder redi kako je za vojnicko-ratnicke herojske Zenske likove, po-
put muskih, karakteristi¢no oblikovanje likova Zena kao nositeljica pozeljnih
vrlina - vojni¢ko-ratnic¢ke vjedtine i poboznosti, dok se duhovne vrijednosti, po-
liticke i drzavnicke vjestine vezuju uz Zene ratnice vrlo selektivno, a $to je, vjero-
jatno, povezano s onodobnim predodZbama o muskim i Zenskim intelektualnim
i duhovnim kvalitetama. Kada je pak rije¢ o dvobojima za obranu individualne
Casti, ¢iju motivaciju predstavljaju Zene, kroz likove duelista (bilo da je rije¢ o Ze-
nama ili mugkarcima) ¢esto se sukobljavaju i(li) nastoje pomiriti kategorije virtus
i eros.’® Rodna podvojenost, ,spektakularnost® njihovih androginih karaktera,
manifestira se u pjesmama, kao i kod muskih likova, opisivanjem vojnicko-rat-

139 Na suodnos eros — virtus u knjizevnim motivima dvoboja upozorava J. A. Low (2003.), me-

dutim, ona u svojoj analizi taj odnos motri isklju¢ivo kroz analizu fenomena duelistica, iako
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nickih prizora (ratnih sukoba, dvoboja) i prikazivanjem njihovih junackih tijela
koja posjeduju razli¢ite vojnicke vjestine.

Kao likovi Zena ratnica u pjesmama se javljaju fikcionalne, neimenovane
(Stjepan Marjanovi¢, Polazak ilirskog viteza od svoje ljube na neprijatelja domovine
svoje u vréme rata**°), kao i stvarne povijesne osobnosti (I. Kukuljevi¢ Sakcinski,
Vladislava kneginja kninska i cetinska; A. Palmovi¢, Vladislava; A. Vidovi¢, Teuta),
ali koje mogu biti, ovisno o nacionalno-mobilizacijskim teznjama i strategijama
politicke mitologizacije, povijesno neprecizno prikazane ili smjestene u fikcio-
nalne kontekste, §to, uostalom sadma A. Vidovi¢ izravno napominje.'** Medutim,
kao $to istice A. D. Smith, proces oblikovanja nacija karakterizira selektivno
pamcenje, stvaranje mitova, simbola i tradicija kao ,svetih temelja“ (2003: 31)
na kojima se izgraduje zajednistvo i koje (re)kreiraju i odrzavaju u sjecanju ¢la-
novi nacionalnoga kolektiva pa su u takvim pjesmama, umjesto historiografske
vjerodostojnosti, vaznije bile ideje sloge, zajedni$tva i domoljublja kao dijelovi
nacionalne pri/povijesti. U nekoliko se pjesama javljaju i predodZbe Zenskih ju-
nackih druzina (S. Vraz, Babji klanjac; 1. Trnski, Junakinje Korculjanke), a koje se
takoder predstavljaju kao literarna stilizacija stvarnih povijesnih dogadaja u ko-
jima su Zene odigrale ulogu nacionalnih zastitnica, bilo Slovenaca protiv Madara
u Vrazovoj ili Hrvata protiv turskih osvajanja u Trnskijevoj pjesmi (,Al medju
tiem krv hrvatska/ U Zenskih se srcih javi,/ Sto nemogla sloga bratska,/ Na to
zenska Cast se stavi®, Junakinje Korculjanke, 1871: 33).

U pjesmi S. Marjanovica Polazak ilirskog viteza od svoje ljube na neprijatelja do-
movine svoje u vréme rata oblikuje se rasprava izmedu muskoga i Zenskog subjek-
ta (On i Ona, Milka) o smislenosti Zenskoga sudjelovanja u ratnim sukobima. U
skladu s onodobnim pretpostavljanjem domoljubnih osjeéaja i nacionalno-poli-
tickih ciljeva privatnim ljubavnim osjec¢ajima muskih pripadnika nacionalnoga
kolektiva, kao i predodzbama o pozeljnim, prikladnim muskim i Zenskim uloga-
ma u ratnim sukobima, odnosno domoljubnim naporima, lirski se subjekt opra-
$ta od voljene drage kako bi sluzio domovini. Medutim, u tom lirskom dijalogu
zenski subjekt naglasava vlastiti vojni¢ko-ratni¢ki poriv (,Ona: Sta ja ¢ujem?/
Ti me ostavljas?/ Pa bez mene/ Ti se spravljas?/ Domovine da I’ na vraga/ Tvoja

vrstu odnosa, neovisno o spolu sudionika.

140 Pjesma je objavljena u Danici 1837. i potpisana $ifrom -vi¢ i pseudonimom Ilir iz Ilirie, kako

se potpisivao S. Marjanovi¢ (usp. Zivanéevi¢, 1973: 81)

141 Primjecujem da su samo histori¢na imena Teute, Falerca i Donacije, a sve ostalo ja sam sama

izmislila i uobrazila“ (1865: 69).
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nezna i¢i draga?// (...) Ma¢ joj dades;/ I odélo/ Na gizdavo/ Kalpak celo,/ I na
kervnog nj’ uzmes vraga/ Sve ti prosti tvoja draga!“, 1837: 33), maj¢inski, Zenski
blagoslov (,,Ja sam majci/ Jur kazala,/ Blagoslov je/ I men’ dala., isti: 34) i odbi-
janje streotipne uloge krotke Zenskosti smjestene u prostor privatne sfere, a za
$to se daje genealosko tumacenje (,On: Zrinovica/ Kervi praval!®, isti: 34). Zani-
mljivo je, pri tomu, uoditi argumentaciju muskoga subjekta kojom diskvalificira
neprimjereni Zzenski borbeni poriv i pozicionira Zenu u privatnu sferu (,Ostan’
doma®), etiketira ju se stereotipnim Zenskim atributom (,Nemoj sladka!®) i, na-
suprot tomu, izjedna¢ava mugkaraca s ljudskim kolektivom (,Ostan tude!/ Bojni
samo j’/ Mac za ljude®, isti: 33). U zavr$nim se stihovima pjesme oblikuje diskur-
som prividne rodne jednakosti koji odstupa od patrijarhalne matrice (,Il izbavit

1

Dom od vraga/ Il past ide s dragim draga!!!®, isti: 34), pri ¢emu ipak treba imati u
vidu da je rije¢ o iskazanoj spremnosti Zrtvovanja za domovinske ciljeve, dakle,
oblikovanju poZeljnoga modela patriotske Zenskosti i njegovu uklapanju u naci-

onalnu pripovijest.

Oblikovanje Zena ratnica kao rodno transgresivnih figura povezano je i s fe-
nomenom rodnih inverzija. Kao $to pokazuju analize L. Cale Feldman, taj feno-
men podrijetlo ima u usmenoj knjiZevnosti koja je ,njegovalla] sve spolno-kultu-
roloski i dubinsko-psihologki ambivalentne rezonance tog izuzetno rasprostra-
njenog motiva“ (2001a: 182), kao i u ranonovovjekovnoj knjizevnosti koja ga
je preuzela ,viSe kao relikt domacih romanskih ili slavenskih androginizacijskih
rituala® (ista: 171). Koncept rodne inverzije uklju¢uje ,kostimografsku inverzi-
ju® (,kostimografski transvestizam®, ista: 147, 171), preobrazbu glasa (vokalni
transvestizam'*?), gestikulaciju, mimiku, tjelesno drzanje, kretnje i druge vidove
tjelesne izvedbe koji se u odredenom drustvenopovijesnom kontekstu smatraju
prirodnim spolnim/ rodnim obiljeZjima, a povezani su s predodzbama o ,karak-
teru muskog i Zenskog ponasanja“ (Zemon Davis, 1986: 94). Na tragu antropo-
logkih tumacenja rodnih inverzija kao vida ,zenskoga nereda®, odnosno ,zenske
nepokornosti, koje donosi N. Zemon Davis (1986.), u pjesmama se moze i§¢itati
isprepletanje njihovih razli¢itih znadenja: obrana od prijetecih sila — oduzimanja

142 C. Nally preuzima od E. Harvey pojam ,transvestitski glas” (transvestic voice) kojim oznacava

razli¢ite odnose izmedu spola/ roda autora i spola/ roda pripovjednih glasova u knjizevnom
tekstu te rodne inverzije likova u tekstu (dakle, blisko nekim znalenjima pojma spolne meta-
teze C. Paglia) (2012: 165). Kao zaseban aspekt rodne inverzije propituje jezi¢no ponasanje i
glasovne preobrazbe likova (leksi¢ki izbori, akusticke kvalitete glasa) kojima se prekoratuju i
propituju drustveno-kulturne distribucije rodnih obiljezja (ista: 167-169). Pojam vokalnoga
transvestizma ovdje se upotrebljava u suzenom znacenju kao oznaka za glasovne preobrazbe
likova.
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nacionalne, obiteljske i Zenske ¢asti, stjecanje ,moci suprotnoga spola“ poput
vojnickih vjedtina, a kojima se omogucuje i ,,statusni obrat“**? (ista: 95-96), stje-
canje drustvenoga ugleda kroz sudjelovanje u muskoj aktivnosti ratnoga sukoba.

U Kukuljevicevoj pjesmi Viadislava kneginja kninska i cetinska i Palmovicevoj
pjesmi Vladislava prikazuje se isti povijesni lik Vladislave Nelip¢i¢. Njezina se
osobnost i pripovijest o Zivotnoj sudbini, povezanoj sa sudbinom grada Knina,

14 j uklapaju u $iru hrvatsku nacionalnu pripovijest o nacio-

donekle modificiraju
nalno-politickom kontinuitetu i borbi za nacionalnu neovisnost. U Kukuljevice-
voj je pjesmi Vladislava izravno imenovana i ikonografski prikazana kao bozica
rata (,Gvozden oklop njene brani grudi,/ Glavu resi kaciga od zlata,/ Stit sre-
brni, ko bozicu rata,/ Prati uz ma¢ vjerno ju po svudi®, Kukuljevi¢, 1997: 102),
ali se umjesto njezine tjelesne ljepote naglasavaju duhovne kvalitete hrabrosti,
odlu¢nosti i predanosti domovinskim ciljevima, oblikujuéi ju tako kao pozeljan
model patriotske Zenskosti. Rodnu ambivalentnost njezina lika posebice nagla-
$ava Palmovic¢ koji opisom vojni¢ke opreme, ali i gramati¢kim kategorijama, na-
glagava ,prirodnost, njezinih muZevnih obiljeZja (,,Jasi momdée ¢ilo, golobrado,/
Ala ljudi! da lijepa junaka,/ Ko da su ga opravile vile®, 1883: 51; ,Ponajbolji vitez
Vladislava®, isti: 53) i tek se kroz Vladislavinu samoidentifikaciju i izravno obra-
¢anje nacionalnom kolektivu daje informacija o njezinom pravom spolu (,Ljuta
snago, hrvatski mi sine,/ Zdravlja tebe Vladislava tvoja!® isti: 51). Te su dvije
pjesme ujedno i rijetki primjeri kada se naglasavaju duhovno-intelektualne kva-
litete u prikazima likova Zena ratnica, a koje se manifestiraju kroz Vladislavine
drzavno-politicke govore. Politicko-vojni sukob u Kukuljevicevoj je pjesmi rod-
no kédiran kao zensko-muski sukob (,Na priestolju kralja stid uhvati,/ Dvore
njega plemici Hrvati,/ Al hrvatska pobjedi ga Zena“, Kukuljevi¢, 1997: 102), pri
¢emu su muskarci u pjesmi ambivalentno oblikovani kao oslabljeni, nesigur-
ni likovi (,Kad muzeve plasi sile mrena“) nasuprot snaznom liku Zene ratnice.
Naime, lik kneginje Vladislave pobjeduje u sukobu zahvaljujuéi tradicionalnim
muskim kvalitetama ratne vjestine, snage duha i odlu¢nosti, ¢ime se djelomi¢no
podrivaju rodno-stereotipne predodzbe o Zenskoj pasivnosti i slabosti, a Zena
prekoracuje granice privatne sfere, uloge majke i supruge, ulaze¢i u musku, jav-
nu politicku sferu i suprotstavlja se muskom, nacionalnom Drugom. Hrabrost

143 Antropolog V. Turner govori o ,ritualima statusnog obrata“, usp. Zemon Davis (1986: 95).

144 U Kukuljevicevoj je pjesmi naglasak na Vladislavinu odupiranju anzuvinskim nastojanjima

girenja politickih utjecaja, ali se ne prikazuje politicki sporazum s kraljem Ludovikom I,
odnosno sa slavonskim banom Nikolom Banié¢em kao kraljevim izaslanikom (usp. Raukar,
2003: 223-224).
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i pozrtvovnost nacionalne junakinje i zastitnice uklapa se u prikaze ,Zensk|[o-
ga] ‘amazonsk[og] odgovor[a] (Coha, 2011: 103), kakvi su se mogli procitati u

19-ostoljetnoj knjizevnoj periodici,**

a u konkretnim je pjesni¢kim tekstovima
rije¢ o slanju nacionalno-mobilizacijskih poruka i, prikazivanjem zenske sudbine
i sudbine nacije, promoviranju pozeljnih nacionalnih vrlina i vrijednosti: domo-

ljublja, ¢asti, poZrtvovnosti i odanosti.

Zanimljiva je takoder i Senoina pjesma Junakinja Sofa kao primjer oblikova-
nja zenskoga nacionalnog heroizma. U pjesmi se prikazuje bitka kod Trembowle,
poljsko-osmanlijski sukob u 17. stoljecu, pri cemu je Senoa, s obzirom na svoju
naglagenu slavensku orijentaciju, odabrao za temu sudbinu naroda ,¢iju je po-
vijest bilo lako dovesti u analognu vezu s domaéim uvjetima“ (Pavlovi¢, 2005:
54). U pjesmi se takoder oblikuje lik Zene ratnice, junakinje Sofe, supruge kaste-
lana Jana Chrzanovskog, prikazane kao spoj iznimne Zenske ljepote, pozeljnih
zenskih dugevnih kvaliteta (,Dusa mirisava, srce joj je zarki ¢elik®, isti: 369), ali
i herojsko-ratnicke borbenosti i neustrasivosti. Ona je kriti¢na zbog muske (po-
liticke, vojnicke) malodugnosti i spremna predvoditi muske pripadnike nacio-
nalnoga kolektiva u otporu neprijatelju (,Voda evo - ja sam ovdje.“, ,Potisnu se
svi junaci, a pred njima plamna lica/ Osvetnica divna leti.”, isti: 370, 371). Svoj
zenski heroizam Sofa tumaci nacionalnim i vjerskim argumentima (,Samo Zen-
ska jesam glava,/ Al sam ¢ista Poljakinja, ¢asnog krsta kéerka prava®, isti: 370),
ali i zastitom vlastite Zenske/ nacionalne kolektivne ¢asti (,a postenje moje ne
da,/ Da se grad taj, da se Zena himbenomu bijesu preda.”, Isti: 370). S obzirom na
svoju hrabrost i odlu¢nost, Sofa zavrjeduje musko, kraljevsko priznanje i pocasti
koje joj odaje kralj Jan Sobieski (,,od svih Zena prva Zeno®, isti: 371), a pjesma
se zaklju¢uje komentarom lirskoga kazivaca koji pretpostavlja zenski heroizam
muskomu (,Kad junakom sablja klone, lijepa Zena junakuje.”, isti: 371), ali se ta-
koder vrada u tradicionalne rodne okvire naglasavajuéi Zensku ulogu u , bioloskoj
reprodukciji nacije“ (Yuval-Davis), i to, prema kraljevskoj zelji, radanjem domo-
vinskih sinova (,Kao ti $to di¢na jesi, rodila nam di¢na sina.”, isti: 371).

U kratkoj pjesnickoj pripovijesti A. Vidovi¢ Teuta. Ilirska kraljica kroz lik Zene
junakinje objedinjene su, pak, nacionalno-povijesna i ljubavna tematika. Ilirska
kraljica Teutaituje, kao iumnogo poznatijoj istoimenoj Demetrovoj drami, ima-
la ulogu Zene ratnice, ali s drukéijim motivsko-tematskim naglascima i drukéijim
nacdinima propitivanja rodnih uloga. Teuta je prikazana kao vojna zapovjednica
koja predvodi i zapovijeda vojskom objedinjujuéi u sebi i muske herojsko-ratni¢-

145 Usp. Coha (2011.).
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ke kvalitete borbenosti i vojnicke vjestine, kao i Zenska obiljeZja blagosti i tjele-
sne privla¢nosti (,Na svom konju krilatom odleti/ Od jednoga do drugoga kraja/
Tog prostranog krvavog bojista,/ Sokoleéi svoje vitezove/ Da se strahu nebi pri-
davali./ I nje rie¢i sad ostre, sad blage/ A jo$ vise njezin izgled sjajni/ U svakome
podvostrudi srce, 1865: 64). Za razliku od Demetrova prikaza, odmak od tra-
dicionalnih predodzbi o rodnim ulogama ne prikazuje se kao neprirodan, nego
kao spoj pozeljnih nacionalnih vrlina vojni¢ke borbenosti, mudrosti, poboznosti
i zenske Cestitosti izjednalene s nacionalnom ¢ascu (,Teuta je mudra“, ,Cestita
kraljica“, ,,Bogu vojne s vojskom je uljezla®). Medutim, naglagavanjem tjelesnih,
zenskih atributa kao djelotvornijih, nasuprot muskoj ratni¢koj hrabrosti, au-
toritetu i verbalnoj uvjerljivosti, lik Teute vraca se u okvire rodno-stereotipne
zenskosti. Problem Zenske nepokornosti i opiranje dru$tvenim predodzbama o
pozeljnim rodnim ulogama smje$teni su u sferu maj¢instva i bra¢noga/ spolnog
ugovora kroz sukobljavanje koncepata dogovorenoga braka i braka iz ljubavi (Te-
utine kéeriinecaka ilirskoga kralja, o ¢emu e biti rije¢i kasnije). Medutim, ona je
ipak idealizirani lik jer pripada u skupinu ,Zena-bojnica $to se presvlaée u mugku
odjecu da bi se borile za poredak uspostavljen primarno muskim patrijarhalnim
nacelima; za domovinu ili za vjeru“ (Badurina, 2009: 62).

Zene duelistice

Motivi Zena ratnica koje sudjeluju u dvobojima vrlo su rijetki, ali to zanimlji-
viji kao istrazivac¢ki problem. U analiziranom korpusu mogu se pronadi takvi pri-
mjeri u tekstovima A. Vidovi¢ Dieva vitezica i I. Dezmana Samoborski vitez, a u
oba su slucaja povezani s motivima rodne inverzije.

U Dezmanovoj pjesmi Samoborski vitez dvoboj izmedu preodjevene djevojke
Stane i celjskoga grofa Valdemara viSestruko je motiviran: prije razotkrivanja
kostimografske prijevare predstavljen je kao musko spolno natjecanje, dvoboj

146 (

za zenu'® (,,Ja vjerenik sam liepe Stane,/ Od Valdemara u nas zaiskane (...) Tyj

maca treba, jedan da se gubi,/ Da drugom prava sreca sine®, 1896: 18), a nakon

146 Analizirajuéi fenomen modernoga gradanskog patrijarhata i spolnoga/ bra¢nog ugovora, C.

Pateman navodi kako se u modernom patrijarhatu ,potvrduje legitimitet muskoga prava
(...) koji im omogucuje izvlaenje materijalne i dusevne koristi iz pod¢injenosti zena.“ (2000:
117). Smatra kako na javnu i privatnu sferu utjecu razli¢iti odnosi modi i natjecanja medu
muskarcima, ,teZnja za ostvarenjem interesa u konkurenciji koja vlada na trzistu i u potrazi
za zenama za brak. Javno (trzi$no) takmastvo reguliraju drzavni zakoni, a takmastvo za Zene
zakon o braku i dru$tvene norme* (ista: 118). Dodaje i kako, ,,u muskom spolnom takmastvu,
za razliku od trZidnoga, svi pripadnici bratstva mogu odnijeti nagradu.” (ista: 118).
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Stanina razotkrivanja posebno je naglasena vaznost dvoboja u obrani individu-
alne, Zenske ¢asti, ali je implicitno, toponimskom identifikacijom aktera dvoboja
(samoborski vitez/ celjski grof) sukob uklopljen u $iri nacionalni okvir. Medu-
tim, dok je u Vrazovu spjevu Junak Hranilovi¢ isti motiv predstavljen kao do-
datni nacionalno-mobilizacijski ¢imbenik, vid dokazivanja muskih ratnih uloga
i obrane nacionalne, muske ¢&asti kroz obranu Zenske ¢asti, kostimirana rodna
inverzija pokazuje se tu donekle subverzivnom jer se kroz njezinu uporabu pro-
pituju tradicionalne predodzbe Zenskosti, kao i musgkosti. Lik Stane, preodjevene
u viteza ratnika, predstavlja se kao vlastiti zaru¢nik, preuzima musku ulogu Zen-
skoga zastitnika i izaziva na dvoboj Valdemara, ¢ija je aktivnost prikazana kao
istovremeni neuspjeli pokusaj erotskoga i teritorijalnog osvajanja i pokoravanja.
Zanimljivo je $to androginost Stanina lika nije prikazana kao problemati¢na,
opre¢na njezinoj zenskoj/ Zenstvenoj prirodi, nego je, upravo obrnuto, istaknu-
ta prirodnost njezinih muskih/ muZevnih kvaliteta (,I dolje se konjem vitez se
zagica,/ Na prsih $tit mu, §ljem na glavi,/ Od ¢elika mu nije vidit lica,/ A vidi ti
sejunak pravi®, isti: 17). Takav se prikaz moze djelomi¢no tumaciti njezinom pri-
padnoséu hrvatskomu nacionalnom kolektivu, odupiranjem stranim osvajac¢kim
nastojanjima i usmjereno$¢u na o¢uvanje temeljnih nacionalnih vrijednosti te
stoga ne predstavlja prijetnju drutvenom ustroju. Medutim, bududi da je u pje-
smi erotski zaplet naglaseniji, istaknutija je uloga Stane u obrani vlastite Zenske
i obiteljske casti, ali i odrZanja patrijarhalnoga drustvenog ustroja, o¢inskoga
autoriteta i dokazivanja ljubavi i odanosti vlastitom zarué¢niku. Njezin se Zen-
ski nered manifestira u samostalnom obra¢unu s nasilnikom (,Al sama gle od
otca, Jerka podjoh,/ U lice Celjskom grofu reé¢i dodjoh®, isti: 19), ¢ime podriva
patrijarhalni ustroj i predodzbe o poslu$noj, pokornoj Zenskosti, ali ona je ipak
#rtva koja utemeljuje ,kulturnu gramatiku zajednice (Cale Feldman/ Tomljeno-
vi¢, 2012: 44) i koja mora umrijeti kako bi se uspostavio red unutar obiteljske/
nacionalne zajednice (,Al’ knez, moj otac, voli da svi ginu,/ Do temelja da grad
razvali,/ Neg Celjskomu da izda me jedinu/ II' njemu spas da svoj zahvali., De-
Zman, 1896: 19).

Slojevitiji primjer kostimografsko-rodne inverzije moze se i§¢itati u pjesmi
A. Vidovi¢ Dieva vitezica u kojoj se uprizoruju tri dvoboja. Sukobi su, kao i kod
DeZmana, viSestruko motivirani kao vid muskoga spolnog natjecanja (izmedu
mladica Ivana i Janka za djevojku Jelu) i borbe za obranu Zenske ¢asti (izmedu
preodjevene Jele i Janka, te potom Jele i zaru¢nika Ivana), ali ovdje preodjevena
djevojka preuzima i musku ulogu zastitnika, i to Zivota i ¢asti vlastitoga zaru¢-
nika (,,Ja sam dosla, da tebe obranim®, 1863: 108). Jelina rodno ambivalentna
pozicija manifestira se u pjesmi istovremenim naglagavanjem djelovanja disci-



102 Dubravka Brun¢i¢ Zamisljena obitelj

plinskih procedura rodne politike koja zahtijeva i propisuje adekvatne izvedbe
zenskosti (,‘Ukazat se jadna niesam smjela,/ Jer bi svoje ime sramotila,/ Ja
djevojka da se nadjem sama,/ Medju dvama junacim’ na boju;/ Sto bi rekla sta-
ra majka moja,/ Moja braé¢a, sva moja rodbina?’“, ista: 108) te, nasuprot tomu,
njezine Zenske neposlusnosti podrivanjem patrijarhalnoga drustvenoga ustroja
i nepristajanjem na navodni dogovoreni brak s Jankom.

Jelina se muskost prikazuje kao tjelesno-kostimografska izvedba u ambiva-
lentnoj predodzbi muske/ Zenske tjelesne ljepote, spojene s manifestacijom voj-
nicko-ratnicke vjestine (,Liepo ruho na ljepsemu tielu,/ Ljepse s’ kaZe $to se vige
mice./ Britka sablja njemu tezka nije,/ Rek’ bi perje da u ruci drzi® ista: 106). Osim
toga rod se ovdje prikazuje i kao vokalna izvedba, $to je vidljivo iz Ivanova komen-
tiranja Jeline glasovne preobrazbe (,Da ja ¢ujem kako mjenjas glasa,/ Sladka glasa
u glas lava ljuta®, ista: 108), dakle, rod u pjesmi funkcionira kao govorno-izvedbe-
na kategorija, ¢ime se problematiziraju predodzbe o vokalno-specifi¢nim odred-
nicama muskosti i Zenskosti. Rodna inverzija prikazuje se kroz Ivanovo ,krivo*
¢itanje spolne/ rodne izvedbe (,Nit si meni drugo vidjet dala,/ Neg u sebi moga
supernika®, ista: 108) i u tom je smislu pjesma A. Vidovi¢ vrlo zanimljiva jer se
kroz Ivanovu zabunu pokazuje u kojoj su mjeri predodzbe o rodnom identitetu
ovisile o drustvenom kontekstu (pitanje dvoboja kao drustveno kodificiranoga
prostora izvedbe mugkosti), ali i koliko su rodni odnosi ovisili ,,0 uspjesnoj rodnoj
prezentaciji, promatranju i interpretaciji tijela“ (Martin, 2003: 220).

Sami naslovi pjesama pokazuju kako se u tekstovima kroz motiv dvobo-
ja ujedno propituju i konvencije viteskoga kodeksa casti povezane s predodz-
bama muskoga vojni¢kog junastva, kao i specifi¢noga viteskog etosa, propisa-
nih moralnih vrijednosti i na¢ina dru$tvenoga ophodenja. Sudjelovanje Zena u
dvobojima, njihova pozicija izazivatica, podriva ideju oblikovanja i dokazivanja
muskosti kroz dvoboj te pokazuje kako spremnost Zrtvovanja vlastitoga Zivota
nije isklju¢ivo obiljezje mugkosti. Rodna inverzija takoder je u funkciji kritizira-
nja muske agresivnosti i nasilja, vidljivoga kroz Jelina opominjanja i smirivanja
obojice njezinih protivnika, a ujedno se njezinim poraZzavanjem Janka podriva
ideja o dokazivanju muskosti kroz dvoboj (,'Manje sile, manje jeda Janko,/ Da
bi znao tko te je ranio,/ Od Zalosti bi dugu pustio,/ I od srama lice zaklonio’,
Vidovi¢, 1863: 107). Osim toga, ishod dvoboja, prepustanje muskih likova iracio-
nalnim porivima i zaslijepljenosti emocijama zbog kojih po¢injaju samoubojstvo
predstavlja jo$ jedan vid destabiliziranja esencijalistickih predodzbi o tipi¢nim
zenstvenim i muzevnim obiljezjima distribuiranima kroz niz rodno-dihotomnih
parova, pasivno/ aktivno, iracionalno/ racionalno itd.
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U tim romanticarskim tekstovima prikazuju se, dakle, transgresivni i sub-
verzivni udinci rodnih inverzija. Kroz sudjelovanje Zena u dvoboju dovodi se u
pitanje i dru$tveno normirano, prihvatljivo Zensko ponasanje, a statusni obrat
omogucen rodnim inverzijama pokazuje se ambivalentnim i problemati¢nim.
Androgina priroda Zena duelistica, preuzimanje muske uloge Zenskoga zastitni-
ka, apsorbiranje muskih obiljezja borbenosti i agresivnosti omogucuje Zenama
umiranje ,muskom” herojskom smrc¢u u borbi za vlastitu (Vidovié), obiteljsku,
implicitno i nacionalnu ¢ast (Dezman), izjednacenu sa zenskom seksualnom
istocom. Ipak, zensko usvajanje mugke/ maskuline moéi i privilegija samo je
privremenoga karaktera, ¢in Zenskoga Zrtvovanja vlastitoga Zivota i odmak od
patrijarhalnih kliseja pokorne Zenskosti pokazuju se, iz perspektive nasih ro-
mantiéara, ujedno razornim za simu zenu. Medutim, dok su razli¢iti medicinski,
pravni, pedagoski, kulturnopovijesni i knjiZevni diskursi nastojali uspostaviti ja-
sne granice i definicije rodnih identiteta i rodnih uloga, fenomen rodne inverzije
upucivao je na nestabilnost i konstruiranost takvih predodzaba, radeéi istovre-
meno na njihovoj afirmaciji i podrivanju.
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4. INTELEKTUALCI I UMJETNICI
- izmedu romanticarskoga nacionalnog heroizma i
tjeskobnosti autorske (samo)legitimacije

Uz likove nacionalnih heroja - ratnika, panteon nacionalnih junaka prosiruje
se likovima znacajnih kulturnih osobnosti, intelektualaca, umjetnika, sve¢enika
i politi¢ara kojima se u katalogu poZeljnih nacionalnih osobina, uz odanost do-
movini, pridaju obiljeZja intelektualne snage, energi¢nosti, autoritativnosti i po-
boznosti, tvore¢i herojsko-intelektualni model musgkosti kao svojevrsni pandan
herojskomu vojni¢ko-ratnickom modelu. Kao $to je primijetila S. Coha, ,[d]ok su
se u tradicionalnim diskursima, sukladno viteskome etosu, dobri i lijepi uzori do-
stizali na bojnome polju, (...) prosvjetiteljstvo i romantizam su kao egzemplarne
istaknuli neke novije, modernome, nacionalnoj identifikaciji usmjerenome drus-
tvu svojstvenije prakse” (2015: 426). U skladu s onodobnim prosvijetiteljskim i
romantic¢arskim idejama o vaznosti obrazovanja i prosvjecivanja za intelektualni
i moralni razvoj pojedinca i drustva, ulozi umjetnosti u drustveno-politickim i
kulturnim zbivanjima (Zivanéevi¢, 1975: 19; Beiser, 2006: 43-55),*7 zamislja-
njem nacije kao zajednice temeljene na kulturno-jezi¢nim obiljeZjima, promislja-
njima o modernom gradanskom drustvu, politickim i socijalnim pitanjima kao

148

vaznima za nacionalnointegracijske procese,'*® vaznu su ulogu u nacionalnom

imaginariju imale razli¢ite intelektualno-umjetnicke osobnosti koje predstavlja-

147 Za rai¢lambu ideja o vaznosti izobrazenosti, narodne prosvijete i uloge knjizevnosti u drus-

tveno-kulturnom razvoju, oblikovanima u preporodnom razdoblju usp. A. Barac (1964:
51-54, 61, 126-128), M. Sicel (2004: 47-60), S. Coha (2015: 206-408, 582-586). U drugoj
polovici 19. stoljeca sli¢ne teze o vaznosti obrazovanja iznosi I. Zahar koji smatra da sve-
strana naobrazba stvara ,onaj divni sklad u dusi, koji ¢ovjeka ¢ini ugodnim ¢lanom druztva i
koristnim u kolu ¢ovjecanstva.“ (1871b: 661). L. Mrazovi¢, takoder, obra¢ajuéi se ,krasnomu
spolu” napominje: , Jedino polje, na kom se sa vijim od sebe moze izravnati, jest polje in-
telektualnoga naobrazenja“ koje ¢ovjeka uéi ,novi red zamisliti i zaZeliti, podaje mu snagu,
kako ¢e raditi, da ovaj cilj postigne” (1871: 725) jer je samo ,u razvoju dugevnom svihkolikih
drzavljana temelj i jamstvo slobodi gradjanskoj“ (isti: 726). U ¢lanku se oblikuju rodno-diho-
tomne predodzbe o racionalnosti, razumu i volji kao maskulinim obiljezjima, dok se ,pretje-
ran[a] i smetenla] fantazij[a]“, ,nervoznostiiracionalnost smatraju femininim obiljezjima i
proizvodima razli¢itih pristupa muskom i Zenskom obrazovanju (isti: 723) te se, preferirajuci
muske/ maskuline vrijednosti, iznosi teza da ,izmed izobraZenja muzkaraca i Zena mora da
vlada neki sklad* (isti: 725). O spolnoj politici obrazovanja usp. D. Zupan (2013.).

148 M. Gross navodi da je nacionalna integracija proces tijekom kojega se ,prevladavaju lokalizmi

i regionalizmi etni¢ke zajednice, stvara politi¢ka zajednica i razvijaju uvjeti za ekonomsku
koncentraciju i kulturnu homogenizaciju nacionalne zajednice.” Razvija se ,nacionalna svi-
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ju alternativni model hegemonijske muskosti.'*® Rije¢ je o osobama koje su bile
nositeljima nacionalnointegracijskih procesa kao ,,grupa ‘rodoljuba’™ koja ,preko
raznih institucija sustavno i organizirano obavlja nacionalnu propagandu® (Gro-
ss, 1981a: 183), kao i o povijesnim osobnostima koje su predstavljale simboli¢ki
nacionalni kulturni kapital, ¢ime se stavljao naglasak na obrazovanje, duhovni,
intelektualni i moralni razvoj nacije, kulturnu homogenizaciju te su se takoder
promovirale odredene politicke i drustvene vrijednosti.

Likovi tako oblikovanoga kulta velikana jedan su od klju¢nih nacionalno-in-
tegrativnih ¢imbenika, vazni u procesima kulturnopovijesne identifikacije, a
kao najznacajnije osobnosti izdvajaju se: medu sveéenstvom - biskup J. J. Stro-
ssmayer (o ¢ijoj popularnosti svjedodi veliki broj prigodni¢arskih tekstova)'° te
rjede spominjani sv. Ciril i Metod, Grgur Ninski, biskup de Dominis itd., ¢ijim
se prikazivanjem nastojala pridati sakralna legitimacija nacionalnim ciljevima;
medu politi¢ko-intelektualnim figurama - Lj. Gaj i A. Starcevi¢, dok je popis
knjizevnika dulji i ukljucuje referiranje na ranonovovjekovnu hrvatsku tradiciju
(I. Gunduli¢, M. Maruli¢), kao i na brojne 19-ostoljetne knjizevne osobnosti (P.
Preradovi¢, A. Mihanovi¢, S. Vraz), a ¢ije se oblikovanje kao figura sje¢anja u
romanticarskom pjesnickom diskursu mogu tumaciti kao strategije oblikovanja

nacionalnoga knjizevnog kanona.*!

jest koja se ne iscrpljuje samo u prirodnom osje¢aju pripadnosti naciji, nego mobilizira poje-
dince za provodenje u Zivot ciljeva nacionalne zajednice.” (1981a: 180).

149 R. Connell isti¢e da se moze govoriti o alternativnim modelima hegemonijske muskosti koje

»supostoje kao rodne prakse, ponekad u opreci, a ponekad se preplecuéi“ (2005: 194). Napo-
minje i kako se relativno mali broj muskaraca uklapa u kulturni ideal hegemonijske muskosti,
ali smatra da veliki broj njih ,ima neku poveznicu s hegemonijskim projektom" te ,ima ko-
risti od patrijarhalne dividende® i ,,subordinacije Zena“ (2005: 79), oznacavajudi tu skupinu
pojmom , sudioni¢ke muskosti® (complicit masculinity). Osim toga, Connell i Messerschmidt
(2005) navode da su odredeni ,hegemonijski obrasci muskosti“ (hegemonic patterns of mascu-
linity), shvacdeni kao prakse i obrasci ponasanja koji omogucuju ,,nastavak mugke dominacije
nad Zenama“ (2005: 832), kao i nad drugim mugkarcima, ,ugradeni u specifi¢na drustvena
okruzenja“ (isti: 839), poput korporacija, obitelji, $kola, te da je ,vrlo vjerojatan odredeni
stupanj preklapanja ili mijesanja izmedu hegemonijske i sudioni¢ke mugkosti ako je hegemo-
nija djelotvorna®“ (isti: 839). S obzirom na to, u radu se upotrebljavaju pojmovi hegemonijske
muskosti i hegemonijskih obrazaca kako bi se oznacilo odredene modele muskosti te vidove
oblikovanja i prepletanja razli¢itih identitetskih modela.

%0 O prigodni¢arskim tekstovima posvec¢enima biskupu J. J. Strossmayeru usp. Péihistal (1996.).

151 Opésirnije o oblikovanju nacionalnoga knjizevnog kanona u 19. stolje¢u i prikazima knjizev-

nih osobnosti kao figura sjecanja usp. Protrka (2008.).
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U skladu s romanti¢arskim idealiziranjem umjetnika, intelektualca, pove-
zanoga s kultom genija'*? i ,muskim mitovima o autorstvu® (R. Felski), a koji
podivaju na pretpostavci o muskoj/ maskulinoj snazi, njihove se intelektualne
modi mogu promatrati kao vid testiranja i dokazivanja muske/ maskuline mo¢i i
osvajanja novih drustvenih prostora. Osim iskljucivo tjelesne snage, mo¢ se, da-
kle, moze stjecati i razli¢itim vrstama intelektualnih aktivnosti, a $to je, imajuci
u vidu brojne diskurzivne strategije oblikovanja nacionalnoga identiteta i pri-
zeljkivane politicko-ideoloske ucinke, imalo veliki znacaj. Kako je politicka mo¢
»postupno izvedena ne iz kombinirane snage pojedinih muskaraca u borbi, nego
iz kompleksa mentalnih operacija (vojne strategije, tehnicke inventivnosti, par-
lamentarnih dogovora, promidzbe itd.), pojedinac ili drustvo koje osmisljava na-
¢ine uspostavljanja i odrzavanja kognitivne hegemonije postaje najjace i upravlja
svijetom® (Ross, 1988: 31). Naime, iako je za vojni¢ko-ratni¢ke herojske osob-
nosti kao utjelovljenja hegemonijske mugkosti karakteristi¢na, medu ostalim,
tjelesna snaga i vojnicko-ratnicka vjestina, za stjecanje drustvene modi ,ne treba
snazno, konvencionalno maskulino tijelo jer je njegova mo¢ (takvoga muskarca,
nap. a.) sadrzana u knjigama, posljednjim Zeljama, oporukama, zakupima, na-
slovima, najamninama, dokumentima, jezicima, svim parafernalijama kojima se
patrijarhalna kultura prenosi iz jedne generacije u drugu® (Gilbert/ Gubar, 1984:
281). Motreno na tom tragu, moze se reci kako se likovi kulturnih osobnosti,
intelektualaca i umjetnika u pjesnis$tvu romantizma oblikuju jednim dijelom kao
alternativni hegemonijski model muskosti i/li se u njihovu oblikovanju is¢itava-
ju odredeni hegemonijski obrasci, uklapajudi se takoder u patrijarhalnu matricu,
ali se u prikazima takvih osobnosti mogu i§¢itati i brojne unutrasnje aporije.

Specifitnost je prikaza ovih mugkih likova stavljanje naglaska upravo na
njihove intelektualne, umjetnicke, kreativne sposobnosti, pri ¢emu se njihova
promocija temelji na razli¢itim vidovima preispisivanja ,mugkih mitova o autor-
stvu®, kako upozorava Rita Felski. Naime, ,herojski Prometej, pobunjenik Edip,
boemski artist ili vizionarski mudrac neosporno su muske figure®, ali ,nema
sli¢nih predodzbi kreativnih moéi dostupnih Zenama. Biti oznacena autoricom
prije znaci izgubiti nego stedi autoritet (...) Zenama se nisu spremno dodjeljivale
numinozne modi svjetotvorstva i samooblikovanja. Njihov se rad smatrao izve-
denim i sekundarnim, minornim a ne univerzalnim, stvoren po drugima a ne
djelima koja ih autoriziraju®. (Felski, 2003: 58).1>

152 O kultu genija bit ¢e vige rijeci u dijelu knjige posvecenomu likovima pjesnika genija.

153 Na taj problem upozoravaju takoder Cale Feldman/ Tomljenovi¢ (2012.).
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S druge strane, iako je rije¢ o sustavu koji promovira patrijarhalni svjetonazor
i spolnu/ rodnu politiku koja se temelji na ideji muske drustvene mo¢ii domina-
cije te afirmira intelektualca, umjetnika, autora kao snaznu muZevnu osobnost,
istovremeno se u tekstovima dovodi u pitanje , ‘muskost’ intelektualnoga rada“
(Adams, 1995: 1), umjetnici i intelektualci mogu biti subordinirani u odnosu na
druge modele mugkosti i/li im se pripisuju simboli¢ka Zenstvena rodna obiljeZja
(Orai¢ Toli¢, 2005.; Prestjan, 2011.). U tom se smislu moze reéi kako intelek-
tualno-umjetnic¢ke likove karakterizira ,tjeskob[a] maskuline samolegitimacije*
(Adams, 1995: 1), a oblikovanje i prikazi takvih likova odrazom su sloZene dina-
mike odnosa u specifitnom dru$tvenopovijesnom okruzenju, a simim time i po-
kazatelji promjena, nestabilnosti pa i konfliktnih odnosa u razli¢itim prikazima
muskosti.

4.1. Prometejsko-titanske figure

Sadma se nacija moze antropomorfizirati kao ,utjelovljenje nacionalnoga
duha u herojskim individuama“ (Perkins, 1999: 175), istaknutim nacionalnim
predstavnicima te se u temeljnu nacionalno-domoljubnu pripovijest, a na tragu
pred/romantic¢arskih nastojanja uspostaviti ,novu mitologiju®, upli¢u elementi
grcke mitoloske tradicije oblikovanjem prometejskoga simbolizma.'** Titanski
lik Prometeja, grékoga boga koji je ukrao i ¢ovjecanstvu donio vatru, simbolicki
reinterpretiranu kao znanje, prosvije¢enost, umjetnicka kreativnost, tehnolosgki
napredak ili politicka mo¢, u romanti¢arskim knjiZzevnim tekstovima ima veliki
polisemanticki potencijal. Javlja se u ulozi junaka, buntovnika, samoZrtvujucega
ljudskog spasitelja, kreativne osobnostii stvaratelja, a kao titanskom liku temelj-
ni su mu pokretadi moralna pitanja nastala ,iz osjecaja za povrijedenu pravdu i
promisljanja o zlu, pobune protiv zla“ (Cerny, 1935: 373). Upravo s obzirom na
njegovu ambivalentnu prirodu, ¢esto tematiziranje ¢ina pobune i otpora protiv
modi, kao i teZnje stvaranja i uvodenja drustvenih promjena, u stru¢noj se lite-
raturi isti¢e kako je ,romanti¢arski Prometej u osnovi politi¢ka ikona“ (Curran,
1990: 261), a §to se u hrvatskom romantizmu manifestira kao opiranje nacional-
nom ugnjetavanju i borba za nacionalno-politicke i intelektualne slobode.

U nekim pjesmama moze biti izrazenija politizacija Prometejeva ¢ina pobune
stavljanjem naglaska na otpor bozanskoj tiraniji (u osnovni prefiguraciji aktual-
nih politickih pritisaka) i oblikovanjem prometejskih likova nacionalnih heroja

154 O predodzbama i ulozi Prometeja u romantizmu usp. Bobinac (2012: 260-262).
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kao simbola nacionalne borbe, donosedi hiperboliziranu, utopijsku viziju nepo-
bjedivosti i trijumfa nad autoritetima. U odi Ivana MaZurani¢a Doktoru Gayu,
pisanoj u klasicisti¢cko-romantic¢arskoj maniri,’ lik Ljudevita Gaja oblikovan je
kao pobunjenik (,0, kim da te zovem imenom, kim, Gaye? Promethevs/ Mi se
vidi§ isti, s zvijezdami kad se bori§“, 1979: 35) te kao nositelj prometejskih, pro-
svjetiteljsko-kreativnih teznji. Prometejev sukob s gr¢kim bogovima, borba za
dobrobit ¢ovje¢anstva te sukob izmedu bogova i ljudi u tekstu funkcioniraju kao
metafori¢ka oznaka za hrvatsku nacionalnu dramu (tlacenje hrvatstva i slaven-
stva, pritisci na jezik) i Gajeva nastojanja pokrenuti ¢asopis Danica, pri ¢emu
se njegovi napori preuveli¢avaju, ,titaniziraju” prikazujuéi u¢inkovitost njegova
obrac¢anja bogovima kao pothvat uspjesniji od Prometejeva (,On jednu visnjem
sustegni$e iskru Olimpu,/ Ti cijelim sanene zvijezdami luéi grijag®, isti: 35). U
tom se prikazu Lj. Gaja mogu i$¢itati razli¢iti hegemonijski obrasci kroz izravno
demonstriranje njegove muske/ maskuline modi i autoriteta te zauzimanje ,vo-
dece pozicije u drustvenom Zzivotu“ (Connell, 2005: 77). Djelotvornost Gajeve
pobune i molitve bogovima, demonstracija ,,boZanske milosti“ ujedno je i mani-
festacija uspjesnosti njegova kreativnog ¢ina pokretanja Danice (,ve¢ jasnom po
Zagrebu kre$e danicom®).

U Preradovicevoj se pjesmi Slavjanski Dioskuri promovira ideja politicke i du-
hovne obnove nacije te se likovima Cirila i Metoda, ,slavskih apostola“, pridaju
prometejsko-titanska obiljezja, objedinjujuéi mitologki i kr§¢anski simbolizam
intelektualno-duhovne vatre i svjetlosti (,Jer Slavjanstvo duZznikom je njima,/
Da lu¢ ona, $to sa neba sinu,/ I Slavjansku prosvietli tminu®, 1918: 164). U pje-
smi su objedinjeni panslavenski mesijanski koncept i religijska misao, a mesi-
janska uloga slavenstva nije isklju¢ivo politicka, nego religijski-duhovno ob-
noviteljska, povezana s djelovanjem herojskih individua kao duhovnih voda i
sukreatora nacije (,BoZjeg carstva nastaviega tada/ Oni bit ¢e namjesnici ode,/
Reditelji ¢ovje¢jega stada, Koje rado sliedit ¢e si vode®, isti: 166) ¢ije ¢e bozansko
nadahnuce i napori dovesti do zemaljskoga kolektivnog spasa, carstva na zemlji
(,Nebo ¢e se slavi pridruziti,/ Dvije zviezde spustit ¢e se dolje,/ Svaka jednog
brata ¢e da kiti®, isti: 166). Na sli¢an se nacin tragovi prometejskoga simbolizma
i arhetip duhovno-prosvjetljujuce vatre oblikuju i u prikazima dviju znacajnih

1% Na takav stilsko-poeticki amalgam u Mazurani¢evoj pjesmi upozorava M. Zivancevi¢ navo-

dedi kako je ,forma, dakako, klasicisti¢ka fasada“, podrijetlo titanskih figura ,u starogrékom
obrascu tragedije, ponovljenom u klasicisti¢koj knjizevnoj strukturi®, §to se u pred/roman-
tizmu preoblikyje u ,novi tip heroja“ koji vezuje uz fenomen mesijanizma ,,koji ¢e ostvarivati
takvi pojedinci svojom osamljenitkom titanskom borbom za op3tu dobrobit.“ (Zivancevic,
1972: 61).
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politi¢kih i kulturnih osobnosti druge polovice 19. stoljeca, ujedno politi¢kih su-
parnika. U pjesmi A. Harambasica Prvaku Stranke prava Dru. Anti Starleviéu, po-
svecenoj utemeljitelju pravagke ideologije i zagovorniku hrvatskoga nacionalnog
ekskluzivizma (,Ko Prometej ti si s veljeg neba/ BoZanske nam donesao vatre;/ S
njom si nase razpalio grudi®, 1943: 156), spajaju se prometejski lik nacionalnoga
heroja i duhovnoga vode s predodzbama patecega Krista (,Ti si Hristos, kog je
ko6 i tebe/ Proganjala izdaja i zloba“, isti: 156). A. Senoa u pjesmi U slavu Josi-
pa Jurja Strossmayera, posvecenoj predvodniku narodnjacke struje, zagovorniku
juznoslavenskoga zajedni$tva i predstavniku liberalnoga katolicizma, prikazuje
Strossmayera kao prometejski lik (ljudskoga, narodnog) stvaratelja (,'Nek bude
svijetlo!’ — re¢e nama i Ti,/ I slijede¢ nauk §to ga Bog upis6,/ Ti rece rije¢ i poce-
li smo biti“, 1960: 259), osobe koja se odupire autoritetima (,K6 div si svijetlo
nebu otet znao,/ I u ruke si svomu rodu dao/ Slobode plamen, svjetskoga zna-
nja lu¢., 1963: 260), a ¢iji su titanski postupci djelomi¢no povezani s roman-
ticarskim konceptom pjesnika genija i genija naroda. U skladu s Curranovom
napomenom kako prometejski likovi utjelovljuju ,princip, ideju® (1990: 260), u
Senoinoj se pjesmi zagovaraju vrijednosti slobode, snage duha i prosvijecenosti,
parafrazirajuéi Strossmayerovo geslo ,Prosvietom k slobodi“ (,Sta prude nama
davna davor-djela,/ (...) Kad umnim djelom bjasmo samo crvi?/ Sloboda duha
prava je sloboda:/ U tome znaku spas je naseg roda.”, isti: 259-260).**

Osim isticanja buntovnic¢ko-predvodnicke dimenzije prometejstva, u pjesma-
ma se moze, kao to je vidljivo i u spomenutoj Harambagicevoj pjesmi, apostrofi-
rati martirijski aspekt prometejskoga simbolizma (, Digao si rod nam mucenicki/
(...) Podnosio s njime zajednic¢ki/ Sva progonstva, nevolje i strave®, 1943: 156).
U pjesmi I. Dezmana Prometej (objavljenoj u Viencu, 1874. kao dio njegove ruko-
pisne ostavitine), koja intertekstualno priziva Goetheovu liriku (usp. Pederin,
2006: 122), naslovni lik Prometeja u tekstu je preimenovan u slavenskoga boga
Peruna, zamisljenoga kao mugka prefiguracija hrvatskoga nacionalnog kolekti-
va, a cjelokupni je tekst usmjeren na tematiziranje posljedica prometejskoga ¢ina
pobune: gubitak slobode, ropstvo, kaznjavanje i ljudsku patnju. Reinterpretacija
prometejskoga mita tu funkcionira kao vid propitivanja i kritiziranja politickih
autoriteta i razli¢itih politi¢kih strategija (,Rob ¢e biti na slobodnoj gori®, , Mu¢-
no ‘e, braco, vele gladovati,/ Gladovati u gladnoj godini,/ Vise, braco, mislim ipak
pati/ Gladujudi, kad se goste ini“, 1874: 241), a Dezman se zadrzava na pesmi-
sti¢cnom evidentiranju postojece situacije prikazivanjem prometejsko-nacional-

%6 Za sazeti prikaz uloga J. J. Strossmayera i A. Starcevica u hrvatskom politickom i drustve-

no-kulturnom Zivotu u drugoj polovici 19. stoljeca usp. Rapacka (2002: 163-173).



4. Intelektualci i umjetnici - izmedu romanti¢arskoga nacionalnog heroizma... 111

ne patnje kao posljedice politicke zloporabe. Martirijsku dimenziju istice i Gjuro
Arnold u pjesmi Domovini u kojoj lirski subjekt, samoidentificiran kao Prometej,
ne funkcionira kao mesijanska figura nacionalnoga spasitelja, nego lik nemo¢-
noga nacionalnog supatnika koji spoznaje vlastita, odnosno nacionalna ograni-
¢enja (,Prometej tako ovdje sam ti jadni,/ Salomit zaman koj si negve snuje;/ A
tvoja bieda crn je or6 gladni -/ Na srcu $§to mi nemilosno kljuje®, 1899: 32). Osim
likovima nacionalnih heroja - pobunjenika i mucenika koji utjelovljuju naciju, u
pjesmama se prometejska martirijska obiljezja mogu pripisivati cjelokupnomu
nacionalnom kolektivu. Primjerice, u pjesmi Mirka Bogovi¢a Nase staro zlo poli-
tizira se unutarnacionalni razdor, a kolektivna trauma poistovjecuje s prometej-
skom patnjom (,A u poseb svakom srce kljuje,/ Bas ko jastreb Prometea hudi./
Zlo to bolje sve nadvlada ¢udi,/ Razkidaju¢ svaki savez bratski, / Jur priréé¢je
posta: jal harvatski“, 1848: 23).

Razli¢iti tipovi prometejskih likova u tekstovima nasih romanticara pred-
stavljaju razli¢ite inacice herojsko-intelektualnoga modela muskosti, a mogu se
uociti i njihova konvergiranja s herojsko-ratni¢kim tipom muskosti. Kod I. De-
zmana preplecu se borbenost, zastitnicki stav muskoga subjekta, samodisciplina
i snaga volje s patni$tvom, trpljenjem tjelesnih i emotivnih muka. U pjesmi G;j.
Arnolda kroz muceni¢ku se paradigmu naglasava, pak, nezadovoljstvo subjekta
koji ne moze dosegnuti zamisljeni ideal muskosti kao virilnoga zastitnika femi-
niziranoga patec¢eg domovinskoga tijela (,I ja si zelim (...)/ I da bih suze otir6 ti
vrele.../ Oh ja si zelim — ali zalud jao!“, isti: 32), §to pokazuje raznolikost i sloze-
nost mugkih identifikacijskih modela koji se takoder na razli¢ite nacine upisuju
u zamisljenu nacionalnu pripovijest.

4.2. Likovi pjesnika

Lik pjesnika jedna je od najkompleksnijih mugkih osobnosti u pjesnistvu hr-
vatskoga romantizma. Naime, za romantizam je karakteristi¢no idealiziranje
autora, pjesnika, umjetnika kao junaka, mesije, mudraca, sakralizirane osob-
nosti, svecenika i proroka, (usp. M. H. Abrams, 1973.; A. Mellor, 1993.; M. A.
Perkins, 1999.; P. Bénichou, 1999.). U mnogim se tekstovima propituju funkci-
ja i znalenje umjetnosti, pjesnistva i simoga pjesnika, preispisujuéi kult genija
iz razdoblja Sturm und Dranga,"*” teze njemackoga filozofa Johanna Gottfrieda

157 U njemackoj historiografiji naziv Sturm und Drang oznacuje njemacki knjizevni pokret iz dru-

ge polovice 18. stoljeca (usp. Zmega¢, 2003.), a koji se jo$ naziva i dobom genija (Geniezeit).
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Herdera o geniju naroda te romanti¢arski koncept individualizma i subjektivno-
sti. Istovremeno se unutar romanti¢arskoga knjizevnog diskursa mogu is¢itati
razli¢ite strategije propitivanja i podrivanja svih vrsta autoriteta, propitivanje
vlastite (autorske) moguénosti kontrole znacenja, moguénosti ili opravdanosti
pokusaja oblikovanja tudih stavova, nesigurnosti vlastitoga poloZaja na knjizev-
nom trzistu, problem ¢itateljske recepcije itd.

Problematika pisanja, pjesnicke proizvodnje, knjizevnoga autorstva, autori-
teta i oblikovanje razli¢itih likova pjesnika ¢ine se zanimljivima jer se njihovom
analizom mogu i$¢itati brojne raznolikosti u romantic¢arskoj pjesnickoj praksi, a
koje su odredene i rodnom politikom i dominacijom mugke/ maskuline knjizev-
ne tradicije. Tu se tradiciju odreduje kao izvedenu iz ,performativnoga Logosa
paternalnoga bozanstva i razaznaje se u pjesnickoj subjektivnosti koja istovre-
meno promice muski centar i ispisuje Zensko kao ‘drugo’ — nuzno prikazano bez
vlastite subjektivnosti ili mo¢i samoprikazivanja i upisano u sli¢ne politi¢ke i epi-
stemicke hijerarhije kao objekt prisvajanja, instrukcije ili gospodarenja“ (Wolf-
son, 1988: 139-140). Na tom se tragu zamisljeni muski romanti¢arski pjesnicki
subjekt prikazuje kao samoutemeljujuce, egocentri¢no sebstvo, veli¢a ,njegova
vlastita kreativna mo¢“ (Battersby, 1989: 46), dok se malobrojne pjesnikinje tre-
tiralo kao nesposobne posjedovati snazno, samoizolirano sebstvo (usp. Batter-
sby, 1989: 46). Imajuci u vidu konkretnu drustvenopovijesnu i ekonomsku si-
tuaciju u 19-ostoljetnoj Hrvatskoj, Zensko je stvaralastvo, kao §to istice stru¢na
literatura, ,,ograni¢eno ponajprije neobrazovanjem koje ih je, uz neke povlastene
‘visokorodne’ iznimke kolektivno ¢inilo jezi¢no nekompetentnima® (Protrka,
2008: 249), kao i ograni¢enjima na trzi$tu rada jer im je ,zaprijeeno pravo na
javno djelovanje, nisu imale ¢ak ni tu privilegiju ‘kuburenja’ s gradanskim zva-
njima“ (ista: 250), kojima bi kompenzirale nepostojanje razvijenoga knjizevnoga
trzista. Ne osporavajudi, dakako, tadasnje drustvenopovijesne okolnosti, kada
je rije¢ o simom pjesnistvu, moze se uociti kako su tekstovi pjesnikinja i pje-
snika kompleksni, ,optereceni® razli¢itim kontradikcijama, ambivalentnostima,
je fenomen ideoloskih, simboli¢nih feminizacija (usp. Orai¢ Toli¢, 2005.) i ma-
skulinizacija, pri ¢emu subjekti u tekstu mogu zauzimati, neovisno o bioloskom
spolu, razli¢ite rodno-ideologke polozaje, destabilizirajuéi tako &vrste rodne bi-
narne podjele (usp. Mellor, 1993.).

Neka su od obiljeZja razdoblja veli¢anje ideje umjetnika kao originalnoga genija, odupiranje
tradiciji, knjizevnim konvencijama, pravilima, moralnim i dru$tvenim ograni¢enjima. O obi-
ljeZjima genijske estetike usp. takoder Kravar (1993b) i Bobinac (2012: 94-96).
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Feminizirane (samo)predodzbe subjekta pjesnika

Pigudi o problemu autorstva u 19-ostoljetnoj zenskoj knjizevnoj produkciji, S.
M. Gilbert i S. Gubar ustvrdile su kako je u zapadnja¢kom patrijarhalnom drus-
tvu autor izjednacen s muskarcem, ocem, kreativni dar smatra se muskom kva-
litetom, a autor je , praotac, prakreator, estetski patrijarh ¢ije je pero instrument
generativne mo¢i kao njegov penis” te da nema samo ,,sposobnost stvoriti Zivot
nego i sposobnost stvoriti potomstvo na koje polaze pravo“ (1984: 6). Nasuprot
njima, M. B. Ross smatra kako ,, metaforiku knjizevnoga o¢instva“i razli¢ite vido-
ve ,rodne socijalizacije pjesnika“ treba promatrati u drustvenopovijesnom kon-
tekstu jer su mitovi o muskoj kreativnoj modi, samokontroli i samoposjedova-
nju povezani s promjenjivim drustveno-ekonomskim polozajem autora te stoga
romanticari upotrebljavaju ,maskuline metafore mo¢i“ (1988: 28) ne samo kao
rezultat njihove indoktriniranosti ,maskulinistickom tradicijom nego takoder (i
tautologki) jer im te metafore dopustaju ponovno nametanje mod¢i poziva“ (isti:
29) kojemu je prijetio gubitak utjecaja.

Prema misljenju S. M. Gilbert i S. Gubar, pero je u tom smislu moénije i ima
jacih seksualnih konotacija od svoga ,falickoga pandana maca“ jer ,autor ne
samo da ,odgovara na kvazi-seksualno uzbudenje svoje muze izljevom estetske
energije“ (1984: 6-7), nego u duhovnom smislu, kao vlasnik teksta, osvaja i po-
sjeduje viSe od kakvoga vojnoga osvajala, a §to metaforicki iskazuju brojni au-
tori: Ivan MaZuranic u pjesmi Primorac Danici (,Grozno sa mudrim kopje naputi
jih/ Mijenjati perom; bijesna zasjedati Paripa mjesto, daj na tihom/ Zvijezdo,
njima vojevat Pegazu®, 1979: 16), Dragutin Rakovac u Pésmi knjizevnikah, obliku-
judi svojevrsni pjesnic¢ki program (,,Pusku na klin, ma¢ u tok!/ Sad je, bratjo drugi
skok:/ Ostro pero, bistar um/ Nek nov nam tare drum!“, 1842: 189), I. DeZman
u pjesmi Mo¢ misli (metaforicka borba pera i maca kao sukob ,misli napredne” i
yhatraznjacke druzbe®, 1871: 713) i Silvije Strahimir Kranjcevi¢ u pjesmi Na odru
staroga ljeta tematizirajuci pjesni¢ku proizvodnju (,Kroz pjesmu ma¢ mu sijevao
je,/ Bje potres drijemu, zlobi slom./, 1958a: 94). Sto se pak ti¢e cjelokupnoga
pjesnistva hrvatskoga romantizma, zanimljivo je $to se, za razliku od teorijskih
promisljanja o prirodi pjesnistva i pjesnikovanja koji se percipiraju kao musgka
djelatnost, kao i 19-ostoljetnih drustveno-kulturnih prilika u kojima Zene ,na-
¢elno nisu motivirane na stvaralastvo koje mugkarcima donosi u prvom redu
simbolicki kapital, ve¢ su, dosljedno prosvjetiteljskom i patrijarhalnom modelu,
zami$ljane kao ¢itateljice kojima je upucena angazirana suvremena knjizevnost®
(Protrka, 2008: 242), u pjesnickim se tekstovima muskih autora mogu is¢itava-
ti brojne feminizirane (samo)predodzbe subjekata pjesnika. Dakle, osim femi-
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niziranja (najée$¢e maternaliziranja) politickoga tijela domovine, u pjesnickim
se tekstovima i¢itavaju postupci feminiziranja kreativnoga, spisateljskog ¢ina,
¢esto ostvareni uporabom majé¢inskoga imaginarija, odnosno poistovjeéivanjem
¢ina pisanja, proizvodenja tekstova sa Zenskom prokreativnom moéi.

Razli¢iti su vidovi muskoga romantic¢arskog ,apsorbiranja“ Zenskosti.'*® Lir-
ski subjekt mozZe poistovjetiti svoj pjesnicki identitet s maj¢inskim, pri ¢emu
se pjesnicki ¢in proizvodnje teksta metaforic¢ki prikazuje kao ¢in radanja djece,
odnosno apsorbirajudi Zenski prostor, pridaje se muskoj/ maskulinoj pjesnic¢koj
masti Zenska prokreativna mo¢. Te se strategije feminizacije mogu is¢itavati u
razli¢itim kontekstima, bilo da se, kao u Vrazovim DPulabijama, tematizira su-
bjektovo iskazivanje intimne ljubavi i ljubavnoga nadahnuca kroz pjesnicki ¢in,
fingiraju¢i komunikaciju izmedu subjekta samoidentificiranoga kao pjesnika i
njegovih pjesnickih uradaka (,KaZ’'te ako vase/ ugada mu lice:/ ‘Nas je porodi-
la/ lijepost od Ljubice.// Ajte, djeco moja,/ $irom bijela svijeta®, 1./ 122, 123,
1953: 130), a mogu se tematizirati i domoljubni osjecaji povezani s pjesnickom
kreacijom. Pri tomu se u istom pjesni¢kom tekstu moze istovremeno oblikovati
lik muskoga pjesni¢kog subjekta i postupci feminizacije njegova pjesnickog na-
dahnuca, kao u Senoinu tekstu Moje pjesme u kojoj se subjektova ,roditeljska“
povezanost s vlastitim pjesmama (,0 djeco moja, moje pjesme male,/ Vas iz mog
srca ko iz gnijezda vadim®, 1998: 5) i tumacenja nacionalno-pjesni¢koga poslanja
razvija u smjeru detaljnijega ekspliciranja ,roditeljskoga“ podrijetla tekstova (,A
pitaju I’ vas, gdje i tko vas rodi/(...) Vi na to: dom nam u hrvatskoj strani,/ Nasg
otac prost je vojnik svoga roda,/ A majka nam je nebeska sloboda®, 1998: 6), da-
kle, kao sastavni dijelovi strategija oblikovanja nacionalnoga identiteta. Upora-
ba maj¢inskoga imaginarija moZe se manifestirati i kroz preuzimanje ,zenskih®
kvaliteta senzibilnosti i emotivnosti te se, primjerice u Okrugicevoj pjesmi Mojoj
knjizi sretna puta, odnos subjekta spram pjesnickih tekstova prikazuje kao maj-
¢inska emotivna privrzenost djetetu (,Sretno putuj knjigo moja!/ Putuj mi u bie-
li sviet!/ Cedo slatka mog pokoja,/ I mladosti moje cviet! (...) Kakva majku $to
svlada/ Za jedincem svojim ¢ut,/ Kad ga prvo doba u mlada/ Odpravlja na dalek
put;// Takvu knjigo cut za tebe/ Cutim u sried srca mog*, 1863: 75). Sli¢an se po-
stupak moze i$¢itati i u pjesmi J. E. Tomica u kojoj se ¢in pjesnickoga stvaranja/
tkanja sonetnoga vijenca metaforicki poistovjecuje s majé¢inim svijanjem vijenca
u spomen na preminulo dijete (,Ko $to majka sva u ¢uvstvih sjetnih/ (...) Za grob

1% A.Richardson iznosi tezu o romanticarskom ,.koloniziranju femininoga“ (1988.), a A. Mellor

o ,uzurpaciji i eksploataciji (Zenskoga) objektivnog svijeta“ i ,Zenske prokreativne mo¢i*
(1993: 20).
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¢eda rano oplakana/ Plete i svija suze¢ vienac cvjetni.// Uprav tako vam,/ (...)
Svijam i ja da glas razkidana/ Srdca svladam vienac taj sonetni.”, XV., 1865: 19).

Strategije feminizacije, koje se manifestiraju kroz razvijanje razli¢itih vido-
va maj¢inskoga imaginarija, prosiruju se u pjesni¢kim tekstovima strategijama
smaternalizacije svijeta prirode“ (usp. J. Kipp, 2007: 156), odnosno tematizira-
njem povezanosti lirskoga subjekta i Majke Prirode. Taj vid odnosa nije samo
retoricka strategija indikativna za ,maskulinu romanti¢arsku sklonost usvajanja
kreativnih energija povezanih sa Zenskom reproduktivno$c¢u, nego i za videnje
Majke Prirode kao produzetka ili odraza pjesnikovih imaginativnih sposobnosti*
(Kipp, 2007: 156). U pjesnistvu S. Marjanovi¢a mogu se is¢itati simbolicke im-
plikacije odnosa majka — dijete, ostvarene kroz prikazivanje aktivnosti u prirod-
nom svijetu, kao pjesnicke inspiracije i povoda pjesni¢ko-glazbenoj izvedbi (usp.
»Dobrostive veé naravi./ Majke krilo rodi,/ Zato liru sad si pravi,/ Svétu! i ugo-
di”, Létna, ciklus Moja, 1839b: 60) ili se maternalizirana priroda prikazuje kao
utodidte izoliranom, kontemplativnom subjektu pjesnika (,Ovd’ veselja stalnog
rosa,/ Topi cvét u dubravi;/ Ovd’ narudaj tvoj me nosa/ Mila majko naravi!”, Oslo-
bodenje, 1839a: 145) koji, na rusoovskom tragu, tezi ,za povratkom prirodnom
stanju” (Bobinac, 2012: 93). Iskustvo izolacije moze dovesti do jac¢anja subjek-
tove (pjesni¢ke) samosvijesti, ,uzvidene transcendencije“ u kojoj dolazi do razu-
mijevanja povezanosti izmedu djelovanja prirode i njegova vlastitog uma. Taj se
svojevrsni ,prokreativni brak“*® izmedu pjesni¢koga uma i prirode u tekstovima
nasih romanticara realizira kroz brojne organcisti¢ke metafore, povezujuéi ¢in
pjesnicke proizvodnje s prokreativnim moéima prirode. P. Preradovi¢ sudbinu
svojih ranijih pjesnickih tekstova prikazuje uporabom florealno-organicisticke
metaforike (,Prvenci su davno odcvjetali/ I sjemenom mozda dozorili“, Nove
pjesme, 1918: 313), a sli¢nu ¢e kombinaciju fito-florealne metaforike razvijati i
Ilija Okrugi¢ Srijemac (,Tako ljubav ove pjesme krenu,/ Iz mog srca, iz kog evo
kliju./ K6 cvjetovi cviet §to tuzno izviju®, Izvor glasinkam, 1874: 1). Kako je rije¢
o pjesmama autoreferencijalnoga karaktera, uvodne pjesme u zbirkama funkcio-
niraju kao mjesta takvoga autopoetickog izlaganja lirskoga subjekta u kojima se
pjesnicki pocetak metaforicki izjednacuje s klimatsko-atmosferskim pocetcima:
kod P. Preradovica s motivom proljeéa, odnosno toposom ,proljetne obnove zi-

vota“,’® a kod I. Okrugica Srijemca s motivom jutarnjega izlaska sunca.

159 O romanti¢arskom motivu »prokreativnoga braka“ usp. Abrams (1973: 27).

160 Rije¢ je o toposu koji podrijetlo ima u srednjoviekovnom pu¢kom pjesnistvu, odakle se pro-

girio u talijansko predpetrarkisti¢ko pjesnistvo, razli¢ite modele europske renesansne lirike,
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Feminizirane subjektove samopredodzbe mogu se, u okviru diskurzivnih
strategija oblikovanja nacionalnoga identiteta, prepletati s postupcima ,po-
litizacije zenskoga tijela®, a uglavnom je rije¢ o ,politizaciji maj¢inskoga tijela“
(usp. Kipp, 2007: 1-20). U okviru tih strategija vrlo je Cest retoricki postupak
poistovjedivanja lirskoga subjekta s dojenéem, a apsorbiranje ,Zenskih® kvaliteta
metaforicki se prikazuje kao konzumiranje maj¢ina mlijeka. U Okrugicevoj pje-
smi Nasoj starodavnoj Majci ,,SLAVI® pjesnicki se tekstovi prikazuju kao simboli¢-
ki proizvod maternalizirane domovine (,Evo to su glasi piesam’ mojih,/ Pak ih
samo tebi smijem dati,/ Jer su samo izliev grudih tvojih®, 1863: 3), a cjelokupni
proces subjektove nacionalne samoidentifikacije takoder se oblikuje kroz motiv
dojenja maj¢inim mlijekom kao istovremenim apsorbiranjem i razvijanjem naci-
onalno-identifikacijskoga osjecaja i znanja (,,Dojen tokom tvojih grudih vrela,/ S
njim usasnuh jezik pun miline/ I let duha bistra, vrla smjela®, Nasoj starodavnoj
Majci ,,SLAVI, isti: 1). Na taj se nacin u tekstovima romanticara, naglasavanjem
reproduktivnih Zzenskih atributa i apostrofiranjem uloge majke u odgoju i u¢enju
materinskoga jezika (,Rod svoj taje i njegovu slavu,/ Taje jezik - mukom zamu-
knuli/ S’ mlékom majke kojeg’ su sasnuli®, Pésma tuzne i vesele Slavonije, Topalo-
vi¢, 1842: 91), isti¢e znacajna uloga Zena u ,biologkoj“ i , kulturnoj reprodukciji
nacije” (Yuval-Davis).

Pjesnik genij

U skladu s romantic¢arskim idealiziranjem pozicije pjesnika i umjetnika, u
tekstovima se preispisuje pred/romanticarski kult pjesnika genija iz razdoblja
Sturm und Dranga, zagovarajudi tezu o umjetnickom autoritetu koji proistjece iz
njegove maste, originalnosti i kreativnosti.’* Taj je kult u hrvatskom romantiz-
mu uglavnom povezan s Herderovim konceptom genija naroda, kao i s propitiva-
njima statusa i recepcije autora na knjiZzevnom trzistu, pitanjima originalnosti i
autonomije umjetnic¢koga stvaranja.'®> Kada je pak rije¢ o recepciji Herdera, treba

ukljucujuci djela hrvatskih petrarkista, a potom i baroknih pjesnika. Usp. Z. Kravar (1980:
146-148).

161 Prema tumacenju M. Solara, genij je ,[n]ajvisi stupanj stvaralacke sposobnosti ili pojedinac

obdaren takvom sposobno$¢u.” Napominje da je Kantov pojam genija, ,shvacen kao ¢ovjek
izuzetne stvaralacke moéi koji moze stvarati poput prirode, namecuéi umjetnosti vlastita
pravila“ imao znacajnu ,,ulogu u ué¢enju predromanti¢nog pokreta Sturm und Drang, a uvelike
ga je preuzeo i popularizirao cjelokupni romantizam, jer je odgovarao suprotstavljanju klasi-
cisti¢koj poetici zasnovanoj na racionalizmu i podtivanju pravila.“ (2011: 169).

162 Kako isti¢e D. Sporer, predodzbe autorstva, kreativnosti i umjetni¢koga stvaranja povijesno

su promjenjive, a za kraj 18. stolje¢a i razdoblje romantizma karakteristi¢no je da se, za razli-
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re¢i kako su u njegovim radovima isprepletene teorije o duhu narodnoga genija i
individualnoga umjetnickog, pjesni¢kog genija. On smatra kako svaka nacija po-
sjeduje svoj specifi¢ni ,,genij“, duh, na¢in promisljanja koji treba ponovno otkriti:
» Slijedimo vlastiti put... neka svi ljudi govore dobro ili lose o nasoj naciji, na$oj
knjizevnosti, na§em jeziku: oni su nasi, oni su mi sami i neka to bude dovoljno’.
(Smith, 1991: 75). Zagovarajudi ideju o nacionalnom kolektivu utemeljenom na
jezi¢no-kulturnoj tradiciji, Herder rabi prometejski simbolizam vatre kao stva-
rala¢koga nadahnuca u eksplikaciji svojih teza te isti¢e: ,Otkriveno je Zariste na
kome je Prometej zapalio nebesku iskru u ljudskoj dusi: pri prvoj znacajki nastao
jejezik.“ (Herder, 2005: 41). Takoder poistovjecuje stvaranje pjesnistva s Prome-
tejevim stvaranjem ljudske prirode te pjesnicke genije naziva drugim Prometeji-
ma, dok je Prometej “prvi genij koji je ukrao iskru (spark) s neba” (Herder, 2002:
234). Njegove ideje o prometejskoj prirodi genija preuzimaju brojni europski, pa
tako i nasi romanticari.

Kao 3to je pokazala M. Protrka, teorije genija, povezane s herderovskim kon-
ceptom genija naroda, sastavni su dio procesa autonomizacije knjizevnosti ve¢ u
romanticarskoj preporodnoj fazi jer je ,individualni genij, pojmljen iz romanti-
Carske perspektive kao duh srodan geniju naroda“ (Protrka, 2008: 70). Za razu-
mijevanje hrvatske recepcije romanti¢arskoga kulta genija indikativan je ¢lanak
D. Demetra o Ivanu Gunduli¢u u kojem, kao §to istice M. Protrka, preuzima de-
finiciju njemackoga filozofa Immanuela Kanta genijskoga urodenoga talenta (in-
geniuma)*®, a koju dalje eksplicira poistovjecenjem s prometejskom kreativnom
modi (,zivotvorni plamen Prometeov®, Danica, 1838: 197), bozanskim izvorom
nadahnuéa (,Sto on proizvede, boZanstvenoga jest izvora“, isti: 197) i promatra
kao manifestaciju Bogu sli¢ne kreativne snage i duhovne superiornosti (,,iztoéaji
one prirodjene bogosli¢ne sile, koja kadra je bez svake ine pomodi stvarati, jer
sama iz sebe cerpi®, 1838: 197). U skladu s romanti¢arskim razvijanjem polise-
mantickoga potencijala prometejskoga simbolizma u oblikovanju teorije geni-

ku od tradicionalnoga shvacanja u kojem se ,originalnost vidi kao invencija“, u romantizmu
»originalnost shvaca kao inovacija.“ (2010: 202). M. Rose isti¢e kako se ,,osamnaestostoljetni
diskurs o originalnom geniju moze (...) shvatiti kao anticipacija doktrine kreativnosti.“ (ci-
tirano prema Sporer, 2010: 204), a za romantizam je karakteristi¢no predstavljanje autora
,kao osobito nadarene osobe sposobne stvarati iz dubina vlastitog iskustva organski jedin-
stveno umjetni¢ko djelo® (citirano prema Sporer, 2010: 202).

163 Prema Kantu, genij je ,talent (prirodna nadarenost) koji umjetnosti propisuje pravilo. Posto

talent kao urodena stvaralacka sposobnost samoga umjetnika spada u prirodu, mogli bismo
se izraziti i ovako: Genij je urodena dusevna sposobnost (ingenium) pomocu koje priroda pro-
pisuje umjetnosti pravilo® (1975: 191). On smatra kako genija karakterizira spoj maste i ra-
zuma te da genij predstavlja nadarenost za umjetnost, a ne za znanost.
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ja, Demeter u ¢lanku aludira na Gunduli¢evo kr3enje knjizevnih konvencija kao
odraza pobunjenicko-individualistickoga genijskog duha (,buduci da je i slobodu
imao pedantismu perkositi, nu i mo¢ letenje svoje ohole fantazie ravnati, da me-
dje od krasote ne nadleti, $to se vise putah Byronu sgodi®, isti: 197), pretpostav-
ljajuéi ga G. G. Byronu kao tipi¢nom romanti¢arskom liku genija pobunjenika.

Koncept genija, kao $to napominje D. Higgins, ,nije bio monolitni koncept®
(2005: 5), nego se moze govoriti o raznolikosti 19-ostoljetnih konstrukcija i re-

164 Primjerice, u pripovijetki I. A. Brlica Razrjesene zagonet-

prezentacija genija.
ke'® (Zora dalmatinska), u kojoj se raspravlja o prirodi knjizevnoga rada, genij
se prikazuje kao boZanski posredovani, urodeni talent, snazna i karizmati¢na
osobnost (,Ako ti je Bog -sveumstvo (Genie) udjelio, a tebe che vech tvoje nu-
tarnje nagnutje na gonit, da che$ oci tvojih zemljakah k’ sebi privuchi®, 1844:
164). Medutim, nepozeljnima se smatraju naglasena individualnost, samoizola-
cija, krdenje konvencija, dakle, osobine inace povezivane s romanti¢arskim likom
genija, dok se zagovara oslanjanje na narodnu tradiciju i oponasanje knjiZzevnih
veli¢ina kao elitne skupine (,,Izaberi s[i] dakle stazu, kojom su plemenitiji od tvo-
ga naroda gazili, njihova ti je slava svjedok, da che$ i ti slavan biti, ako budes kao
$to su oni bililll“ (1844: 164). U Viencu se takoder mogu uotiti razli¢ite uporabe
pojma genij. Herderovski koncept genija naroda javlja se u studiji E. Markovica
o spjevu I. Mazuranica Smrt Smail-age Cengiéa koji djelo ocjenjuje kao ,muzev-
no, prosvieceno o¢itovanje genija narodnoga“ (1875: 853), a ,umjetno-narodna“
koncepcija djela prosuduje se, jednim dijelom, mjerilima romanticarske estetike:
»Sve ono vise pjesnicke i govornicke forme posve su naraviti i neizhitreni tvorovi
jace fantazije, za ljepotu osjetnije, i silnijega pokretnijega ¢ucenja“ (isti: 852). U
Cirakijevu ¢lanku O Ossianu i njegovih pjesmah pojam se javlja kao dio knjiZzevno-
povijesnoga nazivlja, uz oznaku za knjizevni pokret koji karakterizira predodzba
o umjetniku geniju kao snaZnoj, nesputanoj, prometejskoj figuri: ,To je glasovita
perioda preporoda knjizevnosti, poznata pod imenom periode ‘Sturm i Dranga’
ili doba naravnih Zenijah“ (1871: 139), a koje, medu ostalim, karakterizira krge-

164 D, Higgins govori o prikazima genija kao ,,superiornih bi¢a koja su se odvojila od svijeta kako

bi meditirala o vi$im stvarima“ do ,buntovnih prijestupnika koji su propitivali same temelje
suvremenoga drustva®“, pri ¢emu su takvi likovi mogli nositi , radikalni politi¢ki naboj nudeci
teoriju ljudske vrijednosti temeljenu radije na mentalnoj sposobnosti nego na polozaju ili
bogatstvu“ (2005: 5).

165 U ¢lanku je potpisan I. A. B., a u Popisu imena gg. pisateljah naveden je Berlich, I. Al. kao

suradnik. U Kazalu predmetah pripovijetka je naslovljena Pravi put mladih pisaocah, a u poje-
dina¢nim brojevima ¢asopisa Razrjesene zagonetke.
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nje klasicisti¢kih knjizevnih konvencija, okretanje ,narodnom pjesni¢tvu“ i, na
tragu Rousseauovih ideja, okretanje ,¢istoj nepokvarenoj prirodi“ (isti: 139).1%¢

U novijim analizama temeljnih obiljeZja romanti¢arskoga genija naglasava se
njegova androgina priroda, ali se taj vid romanti¢arske androginije razli¢ito inter-
pretira. Ch. Battersby smatra da romantizam karakterizira kulturna mizoginija,
genij se zami$lja iskljucivo kao muskarac, diviniziraju se muske, virilne kvalitete
autora, pridaju¢i mu brojna Zenstvena obiljezZja: emocije, intuiciju, senzibilnost,
mastu, ludilo, prikazujuéi velikoga umjetnika kao Zenstveno musko (feminine
male), a time dokazujudi i ,,njegovu kulturnu superiornost” (1989: 3). Nasuprot
tomu, Zene su smatrane umjetnicki inferiornima, kreativna Zena tumacila se kao
anomalija i nijekala joj se moguc¢nost da moze biti genij. S druge strane, strate-
gije simbolicne feminizacije i oblikovanje genija kao mentalnoga androgina, kultur-
noga konstrukta kojemu su pridane karakteristike preuzete iz Zenskoga rodnog
polja, D. Orai¢ Toli¢ ne promatra kao vid uzurpacije ili koloniziranja Zenskosti,
nego kao svojevrsnu subverzivnu strategiju unutar romanticarskoga diskursa,
pri ¢emu su moderni mugkarci (alii Zene, nap. a.) unutar patrijarhalne kulture ,,a
da toga sami nisu bili svjesni, izveli autohtonu unutarnju samokritiku moderne
kulture® (2005: 89). Kao $to se moze vidjeti na primjeru ovih dvaju ¢itanja, ra-
nija je analiza optere¢ena shemati¢nim rodnim binarizmom, dok novija ¢itanja
romanticarske politike androginije upu¢uju na nemonolitnost rodnih identiteta,
naglasavajuéi brojne nestabilnosti i razli¢itosti u njihovu oblikovanju u tekstovi-
ma romanticarskih autora i autorica.

Pjesnik — prometejsko-kreativna figura

U Vrazovoj pjesmi Tri moéi tematizira se posebni status pjesnika genija, prika-
zanoga kao intelektualno superiorne muske figure, ¢iji je kreativni um nadahnut
bozanskom inspiracijom, naglasava se pozicija umjetnika koji nije imitator pri-
rode nego stvaratelj i vladar svijeta umjetnosti (,Svijet prevraca, prave¢ stvore
nove,/ U raje pretvara besplodne pustinje, 1954: 139), kao i njegova buntovni¢-
ka pozicija spram vlastitoga kreatora (,Kori Boga, drma mu prestolje,/ Hvastaju¢
se, sve da ¢ini bolje...%, isti: 139). Tipi¢ni romanti¢arski genijski kao ekstremni
oblik individualizma u pjesmi je naglaen pridavanjem prometejskih kvaliteta
pjesniku (,Na medasu svijetd/ Sad boravi, vatru da ugrabi,/ Sto na vijeke zemlji

166 O poetitkim obiljezjima pokreta Sturm und Drang usp. Bobinac (2012: 94-96).
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bi oteta®, isti: 140),'%” u ¢emu se mogu is¢itati hegemonijski obrasci jer se bun-
tovni¢kom liku pjesnika genija pridaju kvalitete odlu¢nosti, duhovne snage, hra-
brosti i borbe za autoritet, a koje su se u 19-ostoljetnoj kulturi predstavljale kao
muska/ muZevna obiljeZja. Kao temeljni disciplinirajudi ¢cimbenik koji zaustavlja
sukob Boga i pjesnika javlja se, pak, antropomorfizirana Zenstvena Ljubav, ali
opet prikazana kao kreacija muskoga Boga (,Side djevojcica,/ Mljezince boZjeg
uma®, isti: 139). Prometejski lik pjesnika oblikovana je i u sonetu Lavoslava Vu-
keli¢a Pjesniku raj, a njegovoj duhovno-intelektualnoj borbi pridane su genijske
kvalitete borbe za iskrenost, istinitost i autenti¢nost kao najvaznije vrijednosti
(,A zavjetan sam, zavjet mi je svet/ Ljepoti, istini, toj cigloj vlasti/ I pravdi na zr-
tvenik zivot klasti/ I zavjetu si pjevajudi mriet®, 1882: 118). U objema pjesmama
javlja se lik herojskoga pjesnika genija i uvodi motiv svojevrsnoga intelektualno-
ga ratovanja, kod Vraza izmedu ,ravnopravnih protivnika“ pjesnika i Boga, a kod
Vukeli¢a pjesnika koji je ,U borbi vje¢noj skamenio svijet” (isti: 118), idealizira-
judi pjesnikovu intelektualnu muZevnu snagu.

Karakteristike genija vezuju se u tekstovima i uz konkretne pjesnicke osob-
nosti. Na konstruiranje romanti¢arskoga modela genija utjecale su, inace, brojne
19-ostoljetne rasprave o temama , kako je posjedovanje genija utjecalo na osobni
karakter i Zivotnu povijest (jesuli ljudi geniji’ opcenito kreposni ili poro¢ni, razu-
mni ili ludi, slavljeni ili zanemareni); odnos izmedu genija i normalnoga drustva“
(Higgins, 2005: 3). Takva promisljanja nisu bila strana ni na$im romantic¢arima.
U Kranjcevicevoj pjesmi Uspomeni Augusta Senoe lirski subjekt, takoder samoi-
dentificiran kao pjesnik, slavi Senoinu pjesni¢ku osobnost i tekstove kao izvor
vlastite umjetnicke inspiracije (,Zaneso pjev me junackog mu grla/ I u svijest pje-
sma prenula me sveta®“, 1985a: 10) te se, kombiniraju¢i prometejsko-mitologki i
krscanski simbolizam intelektualno-duhovne vatre, prikazuje Senoin pjesnicki
talent kao spoj kreativne mod¢i i boZzanskoga duhovnoga Zara herojske muske fi-
gure (,Na vrudem onom tvoga srca Zaru/ Ja u¢io sam, $to je dar s nebesa!/ I onom
stoput zacudih se maru,/ Gdje plamna dusa zemske brige stresa.”, isti: 10). U
skladu s romanticarskim poimanjem genija, naglasava se drustveno nerazumije-
vanje Senoine veli¢ine te postumna afirmacija knjiZevnoga autoriteta (,,Ah, tebe,
tebe nisu cijenit znali,/ Ti mrtva glavo, al pjesnice Zivi,/ Poimat sad tek genija su
stali;/ Al pravda zbori: nek se kaju krivil“, isti: 10). Pridavanje Senoi genijskih
kreativnih sposobnosti u pjesmi je dodatno funkcionalizirano prenosenjem du-

167 Ovdje je rije¢ o preuzimanju obiljezja genijske estetike prikazivanjem pjesnika koji ,kao

izvorni genij — ne moze biti sluga, naprotiv, on se moze usporediti jedino s Prometejem, ti-
tanskim likom (...) koji se usuduje nadmetati s bogovima“ (Bobinac, 2012: 95).
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hovnoga Zara sublimne ekstaze, bozanskoga nadahnuca na subjekta pjesnika,
pri ¢emu se subjekt posredno (samo)identificira kao lik genija, nastoje¢i time
legitimirati i pridati autoritet vlastitomu pjesni¢kom radu. Sli¢ne romanticarske
motive buntovni$tva i drustveno neshvacenoga genija razvija u pjesmi Na grobu
Andrije Palmovica J. Hranilovi¢ (,Ne znala te sreca, ne znali te ljudi,/ Nad njima
visoko tvoj se genij vinu,/ Gonile te svuda vrane divlje ¢udi,/ Al visoko genij tvoj
nad njima sinu®, 1893: 58), povezujuéi u pjesmi obiljezja Palmoviéeva pjesnistva
s njegovom autorskom osobnosé¢u, (,Poborni¢e mladi! idealnog svieta,/ Suzna
Zrtvo svoga zvanja pjesnickoga!®, isti: 58), aludirajuéi vjerojatno na drustvene
kritike zbog neuskladenosti svecenickoga poziva i intimno-ljubavne lirike.

Pjesnik, genij, autoritet i knjiZevno trZiste

Pitanje genija, smatra D. Higgins, predstavlja i sociokulturni fenomen, otva-
rajudi pitanja knjizevne reputacije, recepcije, polozaja autora na knjizevnom trzi-
$tu, pri Cemu su genijske osobnosti uvucene u ,komercijalne i ideologke konflikte
knjizevne kulture® (2005: 4). U tom smislu, za razliku od romanticarskih teza
o geniju kao osobi koja posjeduje prirodeni, unutrasnji dar, Higgins smatra da
je genij ,uvijek drustveno konstruiran®i kulturnopovijesno promjenjiv koncept
¢ija obiljezja ovise ,,0 brojnim ¢imbenicima koji su izvanjski u odnosu na njegove
ili njezine mentalne sposobnosti“ (isti: 9).

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, mozZe se govoriti o pitanjima reprezentacije genija
koji su ,,sluzili u artikuliranju ideoloskih pozicija“ (isti: 1), znacenju genija u okvi-
ru ,rada na nacionalnom paméenju“ (A. Assmann, 2002.), oblikovanja knjizev-
noga kanona i ¢itateljstva. Jacanje uloge autora, kreativnoga genija i otvaranje
pitanja originalnosti, inovativnosti i knjizevnoga vlasnistva u stru¢noj se litera-
turi promatraju kao reakcija na razvoj modernoga gradanskog drustva, razvoj ti-
ska, knjizevnoga trzista te, posljedi¢no, nestajanje institucije mecenatstva, a koji
su pridonosili postupnoj profesionalizaciji knjizevnoga posla. Ulogu pokrovitelja
preuzima ,izdaval, a umjesto povlastice ili druge svojine, pis¢evo djelo pocinje
se mjeriti autorskim honorarom®, pri ¢emu jaca relacija ,pisac — izdavaé - publi-
ka; u toj relaciji publika postaje svojevrsni anonimni pokrovitelj“ (Bresi¢, 2004:
130; usp. i Rose, 1995.). Kada je rije¢ o hrvatskim knjizevno-kulturnim prilika-
ma 19. stoljeca, moZe se govoriti o supostojanju mecenatstva i profesionalizacije
jer u situaciji nerazvijenoga knjiZzevnoga trzista kao ,svojevrstan socio-kulturni
anakronizam® (Bresi¢, 2004: 144) , ulogu su mecena ,imali zagrebacki nadbi-
skup Juraj Haulik (...) te dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer (...), koji su
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svojim potporama zapravo supstituirali nedostatak nacionalne drzave, odnosno
drzave koja bi $titila hrvatske nacionalne interese. (Bresi¢, 2015: 42). Prema
ra§¢lambama A. Bennetta, kao svojevrsni odgovor na komercijalizaciju knjizev-
noga trzista i ,komodifikaciju autorstva®“, u romantizmu se nastoji uspostaviti
razlika izmedu dvaju tipova autorstva: osamljenoga, izoliranog, intelektualno
superiornog, kreativnog pjesnickog genija te profesionalnoga knjizevnika, auto-
ra kojim upravljaju i materijalni interesi (2005: 658-661), a §to se u pjesnickim
tekstovima manifestira kroz propitivanje prirode autorstva, knjiZzevnoga autori-
teta i recepcije knjizevnih tekstova. S obzirom na to, moze se zaklju¢iti kako se u
hrvatskom romantizmu koncept genija javlja i kao intertekstualno posredovana
knjizevna konvencija, vid recepcije stranih literarnih utjecaja, ali i reakcija na
specifi¢ne kulturnopovijesne okolnosti - poziciju pjesnika na nerazvijenom knji-
zevnom trzistu, kao i reakcija na cenzuru i nadzor nad tiskom,'®® suprotstavlja-
judi im kreativne moguénosti simoga pjesnika.

U Kranjcevi¢evoj pjesmi Na odru staroga ljeta tematizira se razlika izmedu
sprave“, umjetnicke kreativne osobnosti i pjesnika usmjerenog na udovoljava-
nje zahtjevima knjiZzevnoga trzista i stjecanje materijalne koristi. Sukob izmedu
dvaju modela autorstva prikazani su kroz komunikaciju mladoga pjesnika s ra-
zli¢itim sugovornicima: njegovim knjizevnim uzorom, starim pjesnikom i antro-
pomorfiziranom ljubavi u funkciji angeliziranoga, bozanskog nadahnuca. Liku
mladoga pjesnika pridana su genijska obiljezja kreativnosti, emotivnosti (,pla-
mni zanos®, ,srce uzavrelo®), uz prikaz pjesnicke proizvodnje kao procesa koji
ukljucuje patnjuibol (,I stajao je tako dugo/ Ko ocajnik na pakla vratih,/ A onda
$apnu: traj mi, tugo/ Tek nemoj mi se zdvojnost zvatil®, 1958a: 90). U tekstu
se otvara i pitanje nerazumijevanja drustvene sredine, problem neudovoljavanja
¢itateljskom ukusu, ali lik mladoga pjesnika nije isklju¢ivo usmjerena na borbu
za publiku i popularnost, nego se naglasak stavlja na unutra$nje sukobe, propiti-
vanje vlastitih knjizevnih konvencija i literarne tradicije na koju se oslanja. Kao
sugovornik u procesu propitivanja vlastitoga knjizevnog autorstva i pjesnicke,
maskuline samolegitimacije javlja se lik pjesnika, knjiZzevnoga uzora koji je prika-
zan kao negacija genijskoga koncepta autorstva, a usmjeren je na pragmaticne,
materijalne interese nasuprot idealima i buntovni$tvu mladoga autora. Sukob
izmedu razli¢itih modela autorstva u pjesmi se moze motriti i kao sukob izmedu
razli¢itih modela muskih identiteta. Naime, u tekstu se otvara problem muskosti
intelektualnoga, knjizevnog rada koje je izlozeno kritikama kao uzaludni, neraz-
boriti posao slabe drustvene modi i utjecaja (,Al — vijek se mijenja, pa iljudi,/ U

168 O cenzuri i nadzoru nad tiskom usp. Pederin (1993.), Sambunjak (2005.), Kohler (2006.).
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praksi ti se uéit treba;/ Te sad ti i moj razbor sudi,/ Da trbuh ti je kuti¢ neba!/
Ta gle, na primjer — pjesnistvo,/ To ludost ti je, dijete moje®, isti: 92), nasuprot
kojemu, s razvojem modernoga drustva i trZisne ekonomije, dolazi do erodiranja
starih vrijednosti i isticanja vaznosti ekonomskih, financijskih drustvenih modi.
Kranjc¢evicev prikaz sukoba ima vigestruke implikacije pa se i odnos izmedu dva-
ju tipova autorstva moze motriti kao prostor borbe za drustveni status i pozi-
ciju unutar nove hijerarhije drustvenih autoriteta. Medutim, treba re¢i da se u
pjesmi dodatno usloZnjavaju odnosi izmedu dvaju tipova autorstva, kao i rodno
kédiranje pjesnickoga, intelektualnog posla. Istovremeno se (kroz kasniji dijalog
mladoga i starog pjesnika) feminizira pjesnistvo (,0Oj, pjesnistvo je majka do-
bra,/ A Zivot njen je — blagoslov!®, isti: 93), povezuje majc¢inska i ekonomska skrb,
ujedno zagovarajudi ideju ekonomske isplativosti jedino ako je u sluzbi nacio-
nalnih interesa koji se apostrofiraju kao temeljne duhovne, moralne vrijednosti
(,Knjizevnik tad ¢e moéi nas/ Ne strepe¢, da ¢e mrijet bez kruha,/ Slobode svoje
$tujuc ¢as,/ Razvijat krila svoga duha.”; ,Tek jednu vjeru genij zna:/ Za narod
radi i u znoju®, isti: 96, 97), ¢ime se kreativnom pjesniku geniju pridaju obiljezja
narodnoga genija. Lik pjesnika genija preoblikuje se potom u virilnoga, borbe-
nog zastitnika i nastavljaca knjizevne tradicije (,Slavuljak sad je, sada grom;/
Kroz pjesmu ma¢ mu sijevao je,/ Bje potres drijemu, zlobi slom®, isti: 94) kojemu
su pridana obiljezja ¢vrstoga karaktera, postenja, samodiscipline i odricanja (,U
kusnji samo duh se ja¢i,/ Junake rada samo boj*, isti: 97) kao temeljna maskulina
obiljezja pjesnic¢koga intelektualnog posla.

Problem knjiZevnoga autorstva i autoriteta u romanti¢arskom se pjesni¢kom
diskursu propituje kroz lik pjesnika genija kao izolirane figure nadahnute bozan-
skom inspiracijom. Ve¢ se u pjesmama J. Tordinca Moje pésni i Sreca pésnicka, da-
kle, ranijoj romanticarskoj fazi, moze uo¢iti subjekt pjesnika kao ,jakog lika po-
jedinca, izdvojenika, osamljenika“ koji ¢e izricati misli ,, 0 mjestu pjesnickih rijec¢i
i pjesnikova stvaranja“ (Sabli¢ Tomi¢/ Rem, 2003: 226). Pjesnikova se osobnost,
u skladu s romanti¢arskim konceptom genija, prikazuje kao nadmoéna figura
koja se izdvaja iz vlastite drustvene sredine (,Tko da § njime tad se uzporedi,/ S
njim, koi nebo otvoreno gledi?“, Sreca pésnicka, 2000: 84) te koja je umjetnicki
nadarena i posjeduje sposobnosti iskazivanja vlastitih osje¢aja i maste. Subjekto-
va se kreativnost prikazuje kao odraz njegove osobnosti i unutra$nje potrebe za
samoizrazavanjem (,Unutarnje ¢uti moje/ Pésme glas nek javi,/ Pa nemarim, ako
koje/ Druge svét proslavi®, Moje pésni, 2000: 83). Sli¢no Tordincu, i Gj. Arnold
oblikuje lik pjesnika genija kao duhovno snaZne osobnosti, odvojene od svije-
ta, svakodnevnoga Zivota, nezainteresirane za stjecanje materijalnih bogatstava
(,Ja ne pjevam, da ugodim svetu,/ Niti pjevam, da nakupim zlata“, Ja ne pjevam,
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da ugodim svietu,™® 1899: 5), ¢ija je samoizolacija reakcija na negativne utjecaje
modernoga drustva (,Ve¢ ja pjevam, da ublazim sjetu,/ Sa prostote ljudi $to me
hvata® isti: 5) i koja svoje superiorne kvalitete koristi za promisljanje o vi$im pi-
tanjima (,Ja tek hocu, da se moja dusa/ Pjesma digne u nebeske vise®, isti: 5). Lik
genija individualca u pjesmi kriti¢an je spram udovoljavanja zahtjevima $ire ¢ita-
teljske publike i svoju intelektualnu maskulinu samolegitimaciju nastoji ostvariti
u ekskluzivnom okruzenju elitne, odabrane publike. Nesto druk¢ije od Arnolda,
u Preradovicevoj pjesmi Pjesnik otvara se problem tjeskobnosti knjizevnoga au-
torstva prikazan kao dijalog pjesnika i zamisljenoga, povlastenog ¢itatelja u liku
»bieloga sokola“. Sli¢no liku genija, subjekt pjesnika svojim se sposobnostima
izdvaja iz vlastite sredine, pokazuje se nezainteresiranim za knjizevnu slavu, na-
glagavajudi negativne aspekte svoga okruzenja (,Tvom se oku zemlja ¢ini/ Zviez-
dajasna i okrugla;/ Iz daljine ti ne vidis,/ Da je puna jaza i ugla®, 1918: 4), ali se
razrjeSenje ne trazi u kozmickim sferama ili dijalogu s Bogom, nego se temati-
zira tipi¢na romanticarska razapetost subjekta, zarobljenoga izmedu dviju sfera
utjecaja (,Nebo vjetrom uzdiZe te,/ A zemlja ti lecet ne da;/ Medu zemljom tako
i nebom/ Tvoja duga uviek preda.”, isti: 4). Tjeskobnost knjizevnoga autorstva i
nesigurnost maskuline samolegitimacije moze takoder biti povezana s pitanjima
originalnosti, kreativnosti i knjizevnih vrijednosti koje proizvode pjesnici geniji.
Taj problem djelomi¢no se oblikuje u Preradovi¢evoj pjesmi Radost i muka pjesni-
kova u kojoj se uspostavlja analogija izmedu maj¢inske skrbi za djecu (,Majka
ima liepe kéeri/ (...) Sved ih paziiogleda,/ Ljubi, mazi i njeguje®) i pjesnicke skrbi
za vlastiti tekst (,Ima pjesnik liepih misli,/ Uzne3enih ¢uvstva ima,/ U njih mu
je san ibdjenje,/ Sved ih pazi i njeguje®, isti: 40). Maternaliziranje uloge pjesnika
moze se motriti kao odraz romantic¢arskoga organicizma (zajedno s prisutnim
organskim metaforama ,klijanja“, ,sazrijevanja“ pjesnickih tekstova), a koji je
ovdje u funkciji prikazivanja spontanosti, prirodnosti i izvornosti pjesnickoga
posla te naglasavanja izravne povezanosti kreativne autorske individue i pjesni¢-
koga teksta, ali i tematiziranja ogranicenosti vlastitih kreativnih moé¢i (,Ali tu-
zan ne dostize/ Da mu rie¢ju oblik shvati,/ Krpez mora u sviet slati!/ To je muka
pjesnikova.”, isti: 41). Tematiziranje ¢ina pjesni¢ke proizvodnje analogno maj-
¢inskoj skrbi djelomi¢no je ostvareno uvodenjem elemenata modnoga diskursa
(,Ali majka uboga je,/ Ne ima svile ni kadive,/ Ne ima resa ni nakita“; , Ali pjesnik
oskudieva/ Na izrazu, na odjevu/ Svojim mislim, svojim ¢uvstvom., isti: 40, 41),
otvarajudi i pitanje knjizevne recepcije (,Kako ¢e se dopadnuti,/ Kad izidu u sviet
bieli®, isti: 40). Osim toga, naglasavanje vizualno-izvedbenoga aspekta pjesnis-

169 Pjesma nema naslova pa se umjesto njega navodi pocetni stih pjesme.
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tva otvara prostor promatranju intelektualno-umjetni¢kih modela muskosti kao
»neprestanih izvedbi® u kojoj i musgki, kao i Zenski, identiteti funkcioniraju kao

predstave, stalno izlozeni pogledu publike.*”

Medutim, oblikovanje pjesnika genija kao osobe neovisne o razumijevanju
Citatelja povezano je sa $irom temom knjizevne recepcije. Naime, pjesnistvo hr-
vatskoga romantizma, s obzirom na specifiéne drustvene i kulturnopovijesne
okolnosti, karakteriziraju razli¢iti pristupi fenomenu recepcije. Kao $to je vise
puta istaknuto, brojne tekstove karakteriziraju razli¢ite diskurzivne strategije
oblikovanja nacionalnoga identiteta, naglasava se uloga jezika i knjiZevnosti u
nacionalnointegracijskim procesima, a $to se manifestira ¢estim apelativnim
ustrojem pjesnickih tekstova, izravnim apostrofiranjem ¢itatelja i razli¢itim po-
stupcima ,,pripitomljavanja publike“. Naime, ,¢itanje je dokolica i ‘razbibriga’,
a taj si privilegij mogu priustiti samo imu¢ni®, zato je put do ,publike mukotr-
pan, pogotovu do one kojima bi ¢itanje trebalo prijeéi u naviku® te se ,publici
mora prilagodavati, i to ne samo njezinim interesima i ukusu, ve¢ i jeziku i stilu®
(Bresi¢, 2005: 107).*7* S druge strane, u tekstovima se uspostavlja razlika izme-
du neposredne, trenuta¢ne popularnosti koja se iz perspektive pjesnika genija
odbacuje (usp. Gj. Arnold, Ja ne pjevam, da ugodim svietu), a nasuprot izostanku
adekvatne recepcije naglasava se postumna slava kao odlika ,pravih pjesnika
(usp. S. S. Kranjéevi¢, Uspomeni Augusta Senoe, J. Hranilovi¢, Na grobu Andrije
Palmoviéa). Moze se reci da je ovakav vid oblikovanja pjesni¢koga identiteta im-
plicitno ,ratunao“ na odredene knjizevno-kulturne u¢inke jer je slavljenje izabra-
nih knjiZevnih osobnosti bilo ujedno vid promoviranja simboli¢koga kulturnog
kapitala i zamisljenih knjiZevnih vrijednosti, budu¢i da se na geniju ,zasniva na-
cionalni knjizevni kanon“ (Protrka, 2008: 71).

KnjiZzevni su se autoritet i legitimacija na knjiZevnom trzistu stjecali na ra-
zli¢ite nacine. Prikazivanjem pjesnika kao utjelovljenja narodnoga duha (geni-
ja), izvorom njihova autoriteta proglasava se nacionalni kolektiv, odnosno odr-
zavanje kontinuiteta nacionalne tradicije kojemu pojedinac treba pridonijeti. U
tekstovima se mogu prepletati koncepcije individualnoga genija s koncepcijama
genija naroda, a tako oblikovani likovi pjesnika predstavljaju se ujedno ¢itate-
ljima kao pozeljni muski, nacionalno-identifikacijski uzori. Bududi da se genij
shvaca kao ,poveznica izmedu umjetnosti i naroda: umijec¢a (znanja) i prirode”

170 O musgkom identitetu kao izvedbi usp. Gilmore (1990.).

171 V. Bregi¢ analizira probleme ,pripitomljavanja publike pi$uci o ¢asopisima, no njegovi su

zakljudci opcenito primjenjivi na korpus knjizevnosti hrvatskoga romantizma.
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te kao ,,svojevrstan ‘za¢injavac’ na kojem se zasniva nacionalni knjizevni kanon®
(Protrka, 2008: 71), genijska se obiljezja Cesto pridaju znaajnim osobnostima
hrvatske knjizevne bastine. U Kukuljevicevoj pjesmi Maruli¢ Marko (1874.) re-
nesansni je knjiZzevnik prikazan kao nacionalni bard (,na grobu svog prvog pje-
snika®, 1997: 107) u ¢ijoj se knjizevnoj produkciji odrazavaju mo¢ i bozansko
nadahnuce (,,Sa svojom Juditom i ¢istom Susanom,/ Sa svetim uzhitom i rie¢ju
izbranom./ Kad narod probudi, sklonivéi Hrvate:/ Sto nose grudi, u pjesni da
shvate., isti: 107), a njegov individualni genij prikazuje se kao odraz narodno-
ga duha i jamac kolektivnoga, nacionalnog budenja i prosvjetljenja. Sredisnjom
knjizevnom osobnog§c¢u smatrao se Ivan Gundulic ¢ija je (re)afirmacija potaknuta
19-ostoljetnim radom na diferencijaciji knjiZevnoga kanona, procesima istovre-
mene legitimacije pisane knjizevne tradicije i usmenoga stvaralastva (usp. Protr-
ka, 2008.). U Kranjcevicevoj pjesmi U slavu Ivana Gunduli¢a kanonski se status
autora i knjiZevni autoritet potvrduju takoder spajanjem individualnih obiljeZja
Gunduli¢eva genija s duhom naroda. Njegovo je stvaralastvo potaknuto bozan-
skom (angeliziranom) inspiracijom spojenom s vilinskim sakralnim autoritetom
(,Bijage davno, kad jednoga dana/ Andelak ¢isti na zal nam se spusti/ I usred
milog vilinskoga stana/ Pjevacu tisnu cjelov svet na usti,/ I - dahnu pjesnik®,
Kranj¢evi¢, 1958b: 66). U pjesmi se geniju pridaju takoder osobine pjesnika pje-
vaca. Naime, romanti¢arsku pjesnicku produkciju, medu ostalim, karakterizira
zamiSljanje autorstva kao pjesnicko-glazbene izvedbe, kostimiranje lirskoga su-
bjekta, ovisno o knjizevnoj tradiciji i kontekstu, u lik slijepoga pjevaca guslara,
barda, improvizatora, dakle, razli¢ite inacice pjesnika pjevaca, te uporaba glaz-
bene metaforike za oznaku pjesni¢koga ¢ina (uz pratnju na harfi, liri, tamburi,
guslama).’”? U Kranj¢evi¢evoj se pjesmi uporabom glazbene perifraze naznacuje
narodni izvor pjesni¢ckoga nadahnuca (,Kad duh Hrvatstva uz to zalo pade/ I ote

172 Ti su se likovi oblikovali pod utjecajem usmenoknjizevne tradicije, kao i kroz recepciju dru-

gih europskih romanticarskih knjizevnih tradicija. Cesti su likovi slijepih (mada ne nuzno)
pjesnika koji uz gusle javorove izvode pjesme (Preradovi¢, Died i unuk, Sliepac Marko, Ciraki,
Dolazak Hrvata na obalu sinjega morja, Spun-Strizi¢, Sliepac, Kranjéevi¢, Nad rasapom moga
grada), opjevavaju proslost vlastitoga naroda i imaju profetske vizije. Ti su prikazi, kako isti¢e
M. Murko, potaknuti predodzbom da su ,slijepci glavni pjevaci epskih pjesama®, na koju su
utjecale ,tvrdnja Vuka Karadzic¢a da junacke pjesme ‘raznose’ najvise slijepci, putnici i hajdu-
ci, zatim legenda o slijepom Homeru, slijepi pjeva¢ Demodok u njegovoj Odiseji (...) te slijepi
Macphersonov bard Ossian® (1951: 207). Na njegovanje kulta slijepih pjesnika u hrvatskom
romantizmu upozorava takoder S. Coha (2015: 359). K. Trumpener isti¢e romanticarsku fas-
cinaciju memorijom ,,slijepih pjesnika poput Homera i Ossiana“koja je ,,zamisljana kao vrsta
slijepe memorije, funkcioniraju¢i neovisno od o¢iju. U popularnim predodzbama, poveznica
izmedu sljepoce i memorije, fizickoga hendikepa i senzorne ili mentalne kompenzacije, ¢inila
se prirodenom® (1997: 97). O romanti¢arskom konceptu autorstva kao pjevacko-glazbene
izvedbe takoder usp. Simpson (2008.) i Esterhammer (2008.).
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dijete od obi¢nog svijeta,/ A u ruke mu glasne gusle dade./ I re¢e: Budi grom med
spavajuce!/ Oj, budi iskra u zamrzla uda!/ Hrvatstvo cijelo, sloZzno svuda,/ Na
svojoj pjesmi slozi milujuce!, isti: 65). Liku Gunduli¢a kao utjelovljenju genija
naroda (hrvatstva) pridaje se, kao i Maruli¢u, uloga nacionalnoga buditelja, ali
se naglasavaju i tipi¢ne crte romanti¢arskoga individualnog genija, njegov status
pojedinca koji se izdvaja iz drustvenoga okruZenja. Moze se reéi i kako je, osim
Sire zamisljenoga kolektivnog identifikacijskog obrasca, oblikovanje pjesnika ge-
nija moglo imati i drukéije vrste utjecaja. Prikazivanjem zamisljenih knjiZevnih
veli¢ina, zagovaranjem odredenih knjizevnih vrijednosti nastojalo se oblikovati i
knjiZzevni ukus (itateljske publike, a inzistiranjem na geniju kao posebnoj, razli-
¢itoj i snaznoj osobnosti implicitno su se promovirale individualnost i razli¢itost
kao takoder poZeljne osobine.

4.3. Romanticarski profetizam i eremitizam

U pjesnickim se tekstovima javljaju razli¢iti vidovi spajanja religijskih i ne-
religijskih sadrZaja te sakralizacije sekularnih tema. S obzirom na to, moze se
govoriti i o sakraliziranju pjesnickoga poziva pridavanjem prorockih obiljezja
likovima pjesnika koji ¢esto spajaju vjersko poslanje i nacionalne interese, ali i
progovaraju o prirodi pjesnickoga rada. Uz njih se prikazuju i eremitske osobno-
sti koje su se povukle iz drustvenoga Zivota i ¢ije se iskustvo Zivljenja temelji na
duhovnostii sluzenju Bogu, a odredena se eremitska iskustva mogu predstavljati
i kao obiljezje pjesnickoga poziva. Ti se likovi uglavnom javljaju kao glas mudro-
sti, moralne odgovornosti i, za razliku od herojsko-vojnickih osobnosti, njihov se
identitet ne oblikuje kroz izravnu tjelesno-borbenu aktivnost, ali im je zajedni¢ka
sposobnost odricanja i asketske samodiscipline (Gilmore, 1990.; Adams, 1995.).
Njihova se utjecajnost i maskulina samolegitimacija temelje prije svega na in-
telektualno-duhovnoj snazi, mo¢ima uvjeravanja i na krséanskim vrlinama po-
boznosti, osjecajnosti, samozatajnosti i pokornosti (Prestjan, 2011.).>”® Naime,
u drustveno i idejno raznolikoj hrvatskoj kulturi 19. stoljeéa, u kojoj se razvija
sideologija liberalne burzoazije“ uz ,[o]dredeni otklon u konzervativhom smi-
slu® (Gross, 1981: 285-286), vidljiv je utjecaj liberalnoga katolicizma ,u obliko-
vanju religioznih shvacanja u hrvatske inteligencije i obrazovanoga gradanstva“

178 U strué¢noj se literaturi propituju razli¢iti koncepti kré¢anske muskosti te se isti¢e da on nadi-

lazi ,granice izmedu svjetovne i klericke, kleri¢ke i redovnicke” musgkosti (Werner, 2011: 14),
aistrazuju se ividovi spajanja ,prevladavajuéih ideala muskosti i kri¢anskih vrlina“ (Prestjan,
2011:117).
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(ista: 291)'7 pa se kricanske vrline ne smatraju nuzno opre¢nima hegemonijskoj
muskosti, nego pozeljnim kvalitetama, $to je vidljivo i u oblikovanju razli¢itih
herojsko-ratnickih likova. Te se vrijednosti u pjesnistvu mogu interpretirati kao
manifestacije unutrasnje dusevne snage, ustrajnosti borbe za krs¢ansku vjeru,
nacionalne interese i kvalitetu umjetni¢koga rada. S druge strane, likove proroka
i pustinjaka karakteriziraju brojne unutrasnje napetosti, a prosirivanje katalo-
ga pozeljnih obiljezja muskosti, uz istovremeno naglasavanje izazova maskuline
samolegitimacije, destabilizira kli$ejizirani romantic¢arski rodni imaginarij, upu-
¢uje na propusnost granica u distribuiranju zamisljenih rodnih obiljezja, kao i
heterogenost i promjenjivost predodzbi o (ne)idealnoj muskosti.

4.3.1. Likovi pjesnika proroka

Poseban vid politizacije i sakralizacije muskih likova predstavlja romanti¢ar-
ski profetizam kao tip diskursa koji karakterizira usmjerenost na Bozju objavu,
bozansku Rije¢, Ideju (Logos) kao izvore inspiracije (usp. Perkins, 1999.; Balfour,
2002.), a sredi$nju ulogu u okviru profetskoga diskursa imaju likovi proroka. Na-
glagavajudi kreativno sebstvo, poveznice izmedu pjesni¢koga poziva i boZansko-
ga nadahnuca, romanticari su, kako napominje M. A. Perkins, spajali religijska
iskustva i estetske koncepte, a §to je istovremeno povezano sa svije§¢u o ,pove-
zanosti izmedu jezika (ovdje onoga pjesnickoga genija koji je takoder nacional-
ni prorok), boZanskoga poziva i nacionalnoga identiteta® (1999: 131). Pri tomu
treba reci kako strué¢na literatura profetizam i§¢itava kao pretezito ,,muski (i ma-
skulini) fenomen® (Balfour, 2002: 287), argumentirajudi kako, osim izoliranih
slucajeva, tijekom romantizma autorice ne razvijaju profetski tip diskursa. A.
Mellor, propitujuéi romanticarske re(de)konstrukcije rodnih binarizama, istice
kao jednu od razlika izmedu muskih i Zenskih romanti¢ara upravo politi¢ko-pro-
rolanski diskurs koji karakterizira muske autore ,s ulogom kreativnoga pisca
kao politickoga vode ili religijskoga spasitelja® (Mellor, 1993: 2) koji se poziva
na bozanski autoritet kao izvor vlastitoga nadahnuca. Svoju argumentaciju A.
Mellor kasnije donekle mijenja, tumaceéi kako su autorice, nasuprot muskoj i
muzevnoj tradiciji kao ,kompetitivnoj“, sklonoj ,vlastitomu preuveli¢avanju®,
szrtvovalnju] kricanskih vrijednosti®, davanju prednosti ,,nacionalnom osvaja-
nju ili osobnoj slavi“ (2002: 72), u svojim tekstovima promovirale samozrtvo-
vanje, suosjecanje, moralne vrijednosti, ,duhovnu slobodu i miroljubivo supo-
stojanje” (ista: 73), ¢ime su se ,izjednacile s Kristom i njegovim mucenicima, s

174 O liberalnom katolicizmu u preporodnoj fazi takoder usp. Hogko (1991.).
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onima koji su imali obvezu zalagati se za vece dobro, ¢ak i spas nacije.” (ista: 73).
Dakle, razliku izmedu, u njezinoj terminologiji, ,muskih®i ,Zenskih pjesnika“?
A. Mellor vidi, medu ostalim, u Zenskoj reinterpretaciji Biblije i (re)afirmaciji kr-
§¢anskih vrijednosti.'”® Medutim, kada je rije¢ o hrvatskoj knjizevnosti roman-
tizma, treba imati u vidu kako je Zensko stvaralastvo, zbog brojnih ekonomskih i
drustvenih prepreka, vrlo skromno te se i ne moze govoriti o nekakvom diferen-
ciranju ,,maskulinoga“i ,femininog“ tipa profetskog diskursa, a kricanska etika

imala je takoder znacajnu ulogu u nacionalnointegracijskim diskursima.

U hrvatskoj romanti¢arskoj knjizevnosti profetski se diskurs preteZito razvija
kao jedan od vidova pjesnicke prakse, dok su analize profetizma na teorijsko-kri-
tickoj razini rijetke, ali ipak indikativne i znakovite za razumijevanje oblikova-
nja razli¢itih identitetnih uloga pjesnika u nasem romantizmu. Lj. Vukotinovi¢
objavio je u Kolu 1843. ¢lanak Tri stvari knjiZenstva u kojem, medu ostalim, ulogu
autora, pjesnika opisuje kao vid proroc¢koga poslanja, pridajudi njihovim rije¢ima
obiljeZja bozanskoga nadahnuda, a $to je jedno od obiljezZja profetskoga diskur-
sa: ,Visje néko ogledanje svéta mora da bude u nami, kad pisemo. Mi moramo da
budemo u poesii sasvime sinovi naravi, i da onako ganjamo, ili upaljeni varhu
zemlje stojeci ganutim ili upaljenjenim okom uzimamo u dusu slike, koje nam
zemlja predstavlja“ (Vukotinovi¢, 1997: 154). Na sli¢nom su tragu i promisljanja
D. Demetra koji objavljuje u Danici 1847. tekst u povodu izlaska zbirke Slavjanka
u kojem zagovara romanticarski koncept subjektove individualnosti, uloge pje-

177

snika — svecenika, proroka'”’ ¢ija je umjetnicka djelatnost potaknuta bozanskom

inspiracijom.

Analiza pjesnickih tekstova pokazuje kako se profetski diskurs razvija u tek-
stovima mugkih autora, a sredi$nji likovi toga diskursa uglavnom nose muska

175 A. Mellor razlikuje knjizevnu produkciju ,pjesnikinja“ i , Zenskih pjesnika“ s obzirom na razli-

Cite tematske interese, svjetonazor itd., o éemu Ce jo§ biti rijeéi.

176 A. Mellor napominje kako je rije¢ o knjizevnicama koje su se oslanjale na praksu evangelickih

Zena propovjednica te naglagava moguce aporije u njihovoj potencijalnoj , afirmaciji patrijar-
halnoga kricanstva“, kao i zlouporabe njihovih kric¢anskih poruka za opravdavanje britan-
skih imperijalisti¢kih osvajanja, ,civiliziranje“ drugih, ,barbarskih® prostora (2002: 72).

177 Pésnik nije glumac, kojega pésme svétu samo za razveseljenje sluze, on mora biti svece-

nik najdubljih tajnosti ¢ovécanske naravi, on mora onu bozansku iskru, kojom se ¢ovék od
ostalih stvorah razlu¢uje, ne samo ¢uvati (...) veé i gojiti ju, da ve¢ma i &istie kroz tminu toga
zivota zablésti i siroma$nim umerlim stazu pokaze, po kojoj hoditi imaju, da k onom blazens-
tvu prispiu, koje im je blagi stvoritelj opredélio (...) mora ostaloj bra¢i svojoj (...) on ih mora
rekoh ubavéstiti o onom, $to je on sa svoga vi$jega gledista kamo se je ljubavju i vérom popeo,
opazio, mora im kazati da i préko tih berdah jo§ nésta ima, - jednom ré&¢jom mora biti prorok*
(Demeter, 1847:192).
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spolna obiljezja'’® i imaju zna¢ajnu ulogu u diskurzivnom oblikovanju heroj-
sko-intelektualnoga modela muskosti. Jedna je od rijetkih iznimaka lik Zenske
prorocice Tuge, jedne od praslavenskih mitskih sestara u pjesmi Franje Cirakija
Dolazak Hrvata na obalu sinjega morja. Na razini subjektno-strukturne realizacije
likovi proroka javljaju se kao akteri u okviru $ire lirske naracije i u pjesmama
ulogama (Rollengedichte)'” kao lirsko Ja kostimirano u ulogu pjesnika proroka,
a koji opet moze konvergirati i s drugim identitetskim ulogama poput pjesnika
pjevaca.

Profetski se diskurs primarno oslanja na judeokr$¢ansku biblijsku novoza-
vjetnu i ponegdje starozavjetnu tradiciju, a u mnogo manjoj mjeri na praslaven-
sku pogansku tradiciju. Biblijski se intertekst u principu javlja samo kao citatna
aluzija, bez namjere uspostavljanja sloZenijih citatnih dijaloga i polemika, u os-
novi je reinterpretiran u kontekstu aktualnih drustveno-politi¢kih zbivanja, ali
profetski diskurs takoder ima ulogu samopropitivanja, samospoznaje i propiti-
vanja prirode subjektova identiteta. Lik proroka kao subjekta iskaza funkcionira
kao objavitelj, prenositelj Bozjega ocitovanja, religiozno-eti¢kih poruka koji slije-
dom ,,0sobne Objave ili [silom] svoje karizme polaze pravo na autoritet” (Weber,
2000: 41). Profetski diskurs moze se razvijati u dva temeljna smjera: , pretkazi-
vanje budu¢ih dogadaja“ (,,proricanje, proro¢anstvo®) i ,prenogenje bozje poruke
ljudima® (,prorokovanje, prorostvo®), koji se mogu javiti odvojeno ,u pojedinac-
nim proroc¢anstvima i proro$tvima, dok se u kompleksnim profetskim poruka-
ma u pravilu otituju oba vida“ (Spani¢ek, 2002: 179). U hrvatskom romantiz-
mu dominiraju nacionalno-politi¢ka prorocanstva, isprepletena s konceptima
mesijanizma, prometejstva, (rijetkim) motivima izabranoga naroda, kao i dru-
gim profetskim Zzanrovima poput lamentacija, molitvi, opomena i optuzbi,’®® u
kojima lik proroka funkcionira istovremeno kao drustveno-politicki analiti¢ar
i bozanski glasnogovornik. Iskazi pjesnika proroka mogu pripadati i tzv. tipu

178 Likovi proroka ¢esti su u knjizevnostima europskoga romantizma. Nalazi ih se u engleskoj

knjizevnosti kod W. Blakea, S. T. Coleridgea, u poljskoj knjizevnosti kod A. Mickiewicza, u
njemackoj kod F. Schlegela, Novalisa, a u hrvatskoj knjizevnosti romantizma profetski se
tip diskursa takoder razvija u u razli¢itim Zanrovima i vrstama (prorok svecenik u spjevu L.
Mazuranic¢a Smrt Smail-age Cengica, lik pustinjaka proroka Gromovida u drami D. Demetra
Teuta, Avram u drami S. Vraza Kraljevi¢ Marko, Franjo Boktulija u spjevu L Botic¢a Bijedna
Mara).

179 K. Hamburger govori o pjesmama ulogama kao tekstovima ¢iji je jedan od temeljnih uvjeta

postojanje fiktivnih uloga, a ,upravo ovaj oblik prvoga lica koji li¢i na monodramu jeste ono
$to pretvara pjesmu sa ulogom u ‘dvoznacénu’ tvorevinu i omogucuje da ujedno bude i prava
lirska tvorevina kao i fikcionalna, baladna tvorevina“ (1976: 287).

180 O razli¢itim oblicima profetskoga govora usp. Westermann (1967.).
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setickoga®, ,emisarskog prorostva“® za koji je specifi¢no da se prorok javlja kao
yorude §to navijesta boga po njegovu nalogu i njegovu volju — bila to konkretna
zapovijed ili apstraktna norma - i koje silom naloga zahtijeva pokoravanje kao
eticku duznost® (Weber, 2000: 48). Taj tip proroka ¢esto karakterizira religijsko
stajaliste ,aktivnoga asketizma“ ¢iji je temeljni imperativ dokazivanje pred bo-
gom i pred sobom s ciljem preoblikovanja svijeta ,,u skladu s asketskim idealima“
(odbacivanje neumjerenosti ¢uvstava, uzivanja bogatstva, zabranjena je erotika,
osobno uzivanje u mo¢i), pri ¢emu Weber naglasava teatarsko-izvedbenu dimen-
ziju prorockoga asketizma, zami$ljanje i prikazivanje svijeta ,kao pozornice za
izvedbu Bozjom voljom uvjetovane aktivnosti“ (Weber, 2007: 291).

Stru¢na je kritika prepoznala P. Preradovi¢a i S. S. Kranjéevi¢a kao autore
za Cije je pjesnicke diskurse specifi¢na figura poetae vatesa, pjesnika proroka ili
se tako atribuira cjelokupni njihov pjesnicki rad (usp. Milanja, 1997.; Franges,
1996.; Simundza, 2004.; Sicel, 2004: 191, 2005: 213-226). Istaknula je i profet-
sko-mesijanske elemente, oblikovane pod utjecajem Herderova i Kolldrova sla-
venofilstva i ideja o miroljubivoj misiji Slavenstva, u djelima S. Vraza (Markovié¢,
1880.; Vodnik, 1909.; Milanja, 1995.) te, uz odredene Mickiewiczeve utjecaje,
F. Markovié¢a (Vodnik, 1906.; K. Pavleti¢, 1917.; D. Falisevac, 2003: 203-219; N.
Badurina, 2009: 131-142).

Hrvatski romantic¢arski profetizam oblikovao se, dakle, i u ranoj i u kasnoj fazi
romantizma, a profetski se diskurs punio razli¢itim politickim i ideoloskim sadr-
zajima. Za likove nacionalnih proroka temeljni je ideal bilo oblikovanje sudbine
vlastite nacije te su u tom smislu profetski vizionarski iskazi nacionalno-mobi-
lizacijskoga karaktera i usmjereni na postizanje nacionalno-homogenizacijskih
u¢inaka. Manje je poznato da se lik pjesnika proroka javlja u Topaloviéevoj pjesmi
Pésnik i Vila Slavonkinja (objavljenoj u Danici 1836. i pro$irenoj u zbirci Odziv ro-
doljubnog srca..., 1842.) u kojoj on tjesi personificiranu domovinu Vilu i prorokuje
razdoblje nacionalne sloge, jedinstva, a kolarovsku ideju slavenske uzajamnosti
neobi¢nim pseudoetimologiziranjem pretvara u panslavonstvo (,Nij’ prikladno
za sve Ilirial/ Isto staro ime Pannonie/ Spram imenu $ta je SLAVONIE?“, ,A kom’
slavna Slavia je mati,/ Taj Slavoncem rado ¢e se zvati.“, 1842: 96, 97).

181 O tipovima prorostva usp. Weber (2000.). U ranijim je radovima Weber uspostavljao razliku

izmedu egzemplarnoga i emisarskog prorostva. Egzemplarno prorostvo karakterizira preno-
Senje religijskih, duhovnih poruka i upucivanje na put spasa kroz lik proroka spasitelja kao
uzora koji treba slijediti (2000: 48-54), dok je emisarsko prorostvo prema definiciji blisko
etickom tipu s obzirom na ulogu objavljivanja bozje rije¢ii eticku dimenziju tih zahtjeva (usp.
Weber, 2007.).
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Politi¢ko-profetski diskurs oblikuje se i u tre¢em dijelu Pulabija S. Vraza u
kojem se tematizira oblikovanje ilirske ideje u Sloveniji. Lirski subjekt, koji se sa-
moidentificira kao pjesnik, nastoji se u $irem kontekstu ilirske orijentacije zbirke
predstaviti kao pjesnik prorok procjenjujuéi prosle dogadaje i zamisljajudi sretni-
je stanje u budué¢nosti. Dio subjektovih iskaza karakterizira tugovanje zbog tes-
koga domovinskog stanja, a takoder se uvode i drugi likovi pjesnika proroka. U
skladu s romanti¢arskim interesom za nacionalnu kulturnu povijest i obnovom
profetskih simbola koji su predstavljali temeljne nacionalne vrijednosti, u zbirci
se javlja lik slovenskoga pjesnika Valentina Vodnika, anticipatora i zagovornika
ilirskih ideja, intertekstualno prizvanoga posvetnim stihovima (,Vje¢na slava
pjevcu/ Ilirije ozivljene!, Vraz, III./ 106, 1953: 169) i prikazanoga u liku proro-
¢anskoga orla (,Nada sve se uzdignu/ s krilma velikanskim/ pod nebo na$ oré/
s klikom proro¢anskim®, III./ 123: 174). Kao simbol profetske mo¢i i ,,evande-
oskoga nadahnuca“, motiv orla preuzet je iz biblijske tradicije,’®* a u Vrazovim
Bulabijama ima funkciju prikazivanja Vodnika kao pjesnika proroka vlastite na-
cije. U zbirci se takoder referira na slovenskoga pjesnika, sveéenika i Vrazova
rodaka Mihovila Jaklina, prikazujuéi ga kao proroka - ,pjesnika uzajamnosti® i
poistovjecujudi sa starozavjetnim biblijskim likom Arona, uz oblikovanje topo-
sa izabranoga naroda (,Te ko Aron gleda$/ sad tvoj narod smjeli,/ gdje pustos
ostaviv/ u Kanaan se dijeli“, III./ 125, 1953: 175), pridajuci njegovim politickim
nastojanjima sakralnu legitimaciju. U skladu s romanti¢arskim modelom profe-
tizma, sam lirski subjekt, kao i likovi pjesnika proroka koje uvodi u lirsko-nara-
tivnu strukturu Pulabija, nisu, dakle, samo pasivni prenositelji BoZje rijedi, nego

«“183

,nadahnuti sukreatori“!® nacionalne sudbine.

Jedno je od bitnih obiljeZja profetskih likova biti uvjerljiv, snazan na rije¢ima,
a $to je povezano s dobrobiti nacije, drzavnim, politi¢kim, drustvenim pitanjima
ijavnim interesom. Pri tomu je bitna snaga, mo¢ rije¢i nacionalnoga proroka kao
ynositelja karizme®koji ,,djeluje (...) silom osobnoga dara®“ (Weber, 2000: 41). Da-
kle, snaga proroka ne temelji se na tjelesnoj snazi, nego na mudrosti, intelektu-
alnoj modi, inteligenciji, elokventnosti i mo¢i uvjeravanja. Navedena se obiljeZja
mogu i§¢itati i u 3. dijelu Pulabija (br. 81-99), ,,0di Iliriji“ (F. Markovi¢), u kojoj
se oblikuje, na Kollarovu tragu, ideja ilirske/ slavenske mesijanske mirotvorne
misije koju ¢ée navijestiti bozanske nebeske trublje, a umjesto brojnih ponude-
nih kruni kao znakova ,silnicke vlade nad neslobodnimi®, majka Slava uzet ce

182 Orao u kric¢anstvu ima razli¢ita znafenja, a moze predstavljati ,simbol uskrsnuca®, ,novi zi-

vot®, Krista, ,,evandeosko nadahnuée®itd. (Grgi¢, 2000: 472).

183 O romanti¢arskim pjesnicima prorocima usp. Perkins (1999.).
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lipov vijenac, koji E. Markovi¢ tumaéi kao ,od starine slavenski vladarski znak
(...) skupnovlade slobodnih“ (1880: CXXXV) i donijeti ¢ovje¢anstvu mir i blago-
stanje. U subjektovim profetskim vizijama navje$¢uje se uskrsnuée narodnih ju-
naka (Kraljevica Marka, kralja Matije Korvina, uizdanju iz 1880. Zrinskoga) koji
¢e predvoditi borbu za slobodu, i to nosedi ,u krilu staru/ vjeru® (II1./ 129: 176).
Uz variranje motiva iz usmene predaje o usnulom junaku ili dobrom vladaru koji

84 simboli¢no budenje ilirske/ slavenske zajednice

¢e se jednoga dana probuditi,
poprima dvojake, kr§¢anske i slavenske poganske konotacije spajanjem motiva
proljetnoga budenja prirode, folklornih predodzbi o zelenom Jurju (,,do¢ ¢e Bu-
rdev danak®, II1./ 91: 163) s kr§¢anskom predodzbom sv. Jurja (,za’rze Durdev/
zelenko ko trublja“, III./ 128: 176). U 4. dijelu Pulabija donosi se zavr$na vizija
kona¢ne pomirbe te se, slijede¢i Herderovu misao ,,da ¢e ¢ovjecanstvom u budud-
nosti zavladati pravo, koje ¢e ljude i narode izmiriti“ (Vodnik, 1909: 69), prika-
zuju jednakost i sloboda kao manifestacije Bozje milosti (,,Svi narodi braca®, ,,i
jedno stoj, vladaj/ pravo nad narodi!, IV./ 23: 187; ,A Bog ¢e se smilit,/ ni¢ opet

sloboda®, IV./ 25: 187).

Slavenofilske ideje, oblikovane pod utjecajem Herdera i Kolldrovih predodzbi
o slavenskoj golubinjoj ¢udi, te profetske vizije slavenske buducnosti oblikuju se
takoder u Markovicevoj pjesmi Angjeo Slavjanstva i Preradovicevoj pjesmi Sla-
vjanstvu. U Markovicevoj se pjesmi evocira mit ,,zlatnoga doba“ i MaZuraniceva
slika ilirske (ovdje slavenske) Arkadije s motivima sretnih pastira, krotkoga, mi-
roljubivog Zivota, vladavine Bozjega zakona, ali je pripovijest o iskonu smjestena
u srednjovjekovnu slavensku proslost u ranoj fazi pokritavanja.’®> Subjekt u pje-
smi lamentira o potlacenosti slavenskoga multietni¢kog kolektiva, reinterpreti-
ra topos predzida, iznosi tezu o nezahvalnosti Zapada za njegove Zrtve, a tudin-
sku ,lu¢ prosvjete® i krcanstvo vidi kao krinku za agresivne i osvajacke teznje
(,,pokolj, mrznju, kletvu, bice, pla¢“, 1883: 6). Zanimljivo je uotiti da se u pjesmi
ne javlja lik pjesnika proroka, nego je sudbina Slavenstva povezana sa sudbinom
»Slavske pjesme” koja ima utjesiteljsko-zastitni¢ku i profetsku funkciju. Ona na-
javljuje bolju buduénost, uspon ,,buducih nam junaka®“ (isti: 10), kona¢ni obra¢un
s neprijateljima slavenstva (,,A nebo to i drugo njesto krije/ U skutu svome: trje-
sove i grome!®, isti: 10), a kao angelizirana predodzba daje religijsku legitimaciju
nacionalnim stremljenjima.

184 Usp. Bogkovié-Stulli (1974.).
185 O Mazuranicevoj slici iskona u Vjekovima Ilirije usp. Lauer (1987.), Badurina (2009: 21-23).
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U Preradovi¢evoj pjesmi Slavjanstvu lik proroka povezan je s ulogom pjesnika
pjevaca koji se u pjesmi metonimijski identificira s guslama (,A gudalom sjajna da
je meni nebesnica duga,/ Pa kad zagudim, da mi zatutnje mora dubljine/ Ogro-
mnim $umom sila si tajnih, (...),/ A da sve to jekom stostruci svod mi nebesni/
I opet veli¢ajnim sve ujedinjuje skladom®, 1918: 173), pri ¢emu ,pjesnikov in-
strument djeluje kao figura za pjesnika kao instrument® (Balfour, 2002: 180), a
lik pjesnika proroka preuzima ulogu bozanskoga posrednika izmedu neba i ljudi.
Vizija veli¢ine Slavenstva i njegove bozanske misije ovdje se temelji na Gajevim
interpretacijama Safatikovih teza o brojnosti slavenskih naroda, iznesenih u ¢lan-
ku Nas narod (usp. Stanti¢, 1990.), §to se prikazuje metaforickim konstruktom
slavenskoga politi¢kog tijela (,Ipak jo$ te imade toliko, da kad se iole/ Samo ma-
kne$ udom kojim, sva se zemlja zatrese.”, Preradovi¢, 1918: 174) ¢ija ga primor-
dijalna utemeljenost i veli¢ina ¢ine ,doraslim zvanja na zemlji/ Najveceg® (isti:
176). Uspostavljaju se takoder intertekstualne relacije spram Vrazovih Dulabija
variranjem motiva izbora izmedu krune i lipova vijenca kao simbola dvaju tipova
vladavine, ovdje interpretiranih kao razli¢itih tipova jedinstva. Kruna simbolizira
nametnuto zajednistvo koje silom ,Zlobni podmecu neprestano du§mani® (isti:
176), a imajudi u vidu da je pjesma nastala u prednagodbenom razdoblju (1865.),
lako se mogu is¢itati politicke aluzije na suvremenost. Nasuprot tomu, subjekt
promovira Kolldrovu ideju ,slavenske uzajamnosti®, slobodu izbora i jedinstvo
koje ,krunit imade/ Stoglava sloga uzajamnim viencem si na volju/ Svim, jer svim
na srecu.” (isti: 177). U pjesmi se objedinjuju oba vida profetizma: objavljivanje
Bozje odluke o podarivanju ljubavi slavenskim narodima (,,tebe odabra, ovlasti/
U Jjudskom pokoljenju na zemlji biti junakom,/ Njojzi ljubimcem®, Preradovic,
1918: 176) te proricanje mesijanske, mirotvorne uloge Slavenstva, ¢ime se ,deka-
dentnom i potroenom Zapadu suprotstavlja Slavenstvo, ne u politickoj, vojnoj,
koli¢inskoj modéi, nego po snazi bozanske ljubavi“ (Milanja, 1997: 24).

Za razliku od promotora slavenske uzajamnosti, u pjesmi Na razkrséu A. Haram-
basi¢, u skladu sa svojim pravaskim nacionalnim ekskluzivizmom, zagovara ideju
hrvatske neovisnosti. On je, inace, napisao vise pjesama u kojima se javlja mesijan-
ski glas lirskoga subjekta koji poti¢e nacionalno budenje i otpor (Narodu, Slobodi, U
nevolji), a u prikazima domovinskoga stanja preplecu se elementi marijanskoga ima-
ginarija, kristovski motivi patnje i uskrsnuca s pravaskom ideologijom, revolucio-
narnim teznjama nadahnutima idejama Francuske revolucije te se zagovara borba za
neovisnost na temeljima povijesnoga i prirodnog prava hrvatskog naroda.'*® Ovdje

186 O pravaskoj ideologiji usp. Gross (1973.), o pravastvu u hrvatskoj knjizevnosti usp. Flaker

(1968.), Nemec (2007.).
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¢u se usmjeriti na pjesmu Na razkriéu u kojoj se oblikuje lik pjesnika proroka. Kao i
u Preradovicevoj pjesmi Vilin san, rije¢ je o alegorijskom prikazu u kojem su zbiva-
nja smjestena u prostor sna, javljaju se motivi raskrizja i dvopuca koji podsjecaju
na srednjovjekovna alegorijska putovanja, a ovdje predstavljaju izbor izmedu dvaju
nacionalno-politickih entiteta i sudbina. Subjekt pjesnika vodi angelizirana mrtva
draga koja mu nudi izbor izmedu austro-ugarskoga monarhijskog suzanjstva i hr-
vatske neovisnosti koje utjelovljuju personificirane Zenske figure: prva demonizira-
na, s istaknutim monarhijskim simbolima (orao, crno-Zuta odora, ,tiranski izraz"),
i druga sakralizirana, ¢ija je patnja naglasena prepletanjem elemenata marijanskoga
imaginarija Majke Zalosne i Nebeske Kraljice. Za razliku od ranijih tuguju¢ih domo-
vinskih maj¢inskih figura, za koje je karakteristi¢nije pasivno trpljenje, personifici-
rana domovina izravno poziva na pobunu i borbu za neovisnost (,Ne trpi tog, vec
du$mane mi smrvi,/ I digni plast mi, zezlo, zlatnu krunu!®, 1943: 165). Angelizirana
draga subjektu urucuje javorove gusle i lovorov vijenac i upucuje ga u njegovu pje-
snicku misiju objavljivanja boZanske rije¢i (u pjesmi je to vrhovna bozica Sloboda),
poticanja nacionalne borbe i otpora monarhijskomu ugnjetavanju (,A ja na orla po-
digo sam piesti.// I zapjevao pjesmu jadu groma,/ (...) U boj, Hrvati! Zivila Hrvat-
skal”, isti: 167).

Subjekt pjesnika proroka ima posebno mjesto u pjesnistvu S. S. Kranjéevi-
¢a u kojem se, za razliku od drugih romanticarskih autora, naglasak ne stavlja
isklju¢ivo na poziciju proroka kao drustveno-politickoga komentatora, nego je
rije¢ o samopropitivanju, samoanalizi pjesnika proroka i oblikovanju duhov-
no-moralnih kvaliteta profetskoga glasa. U tom je smislu za njegove romanticar-
sko-profetske vizije i komentare karakteristi¢an spoj religije, filozofije, politike i
povijesti te iskazivanje razli¢itih raspoloZenja, od revolucionarne egzaltacije do
gubitka iluzija, nezadovoljstva i desperatnih stanja. U Kranjéevicevu se pjesnis-
tvu u punom smislu rije¢i oblikuje lik nacionalnoga pjesnika proroka koji nije
samo pasivni recipijent i prenositelj BozZje rije¢i, nego i sukreator zbivanja. Svoj
intelektualni autoritet subjekt stje¢e pozivajuéi se na bozanski izvor (,,Ja ¢itam
nesto — bozji kao znamen®, Povijesti sud, 1958a: 44), dio je pjesama uprizoren
kao fiktivni dijalog izmedu pjesnika i Boga (Ja pregaram, Pjesniku mo¢, U olaju)
ili dijaloga u kojima subjekt pjesnika komunicira s personificiranim klju¢nim
akterima nacionalne sudbine poput Povijesti (Povijesti sud) i Slobode (Na prvi
susretaj), ali iskazi su proizvod njegove cjelokupne nadahnute osobnosti. Proro-
kove iskaze, $tovise, karakterizira istaknuta samosvijest o vlastitom pozivu te su
stoga Cesti autoreferencijalni, samoidentifikacijski iskazi (,,I vodim tebe — prorok
svomu puku!®, Povijesti sud, 1958a: 43; ,Ja ga vidim, ja ga prorokujem vama!®, In
tyrannos, 1958b: 296). U dijelu pjesama subjekt interiorizira patnju nacionalno-
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ga kolektiva, naglasavajudi aspekt i tjelesne (,Dokle ¢utim, gdje ti krvna kaplja
znoja/ Poput vrelog gvozda na srce mi pada“, Najvecemu muceniku, 1958a: 72)
i duSevne patnje (,Mucenice Zivi, ti jaganjce blagi,/ Koli mi te dusa nevoljnica
voli./ Sa ljubavi vrude, sinovske rad vjere/ Sunce moje gasne, a o¢i mi se mute,/
Cemerom se ljuéim danci mi ¢emere,/ Ostro trnje stere pjesnikove pute!®, isti:
72). Dok je u pjesmi Najvecemu muceniku prorok pretezito blizak herojsko-mu-
¢enickoj paradigmi ¢inom identificiranja s nacionalnom kolektivhom patnjom,
mogu se uoditi i motivi revolucionarnoga bunta i protesta ,,u ime pravde i mora-
la“ (Simundza, 2004: 81), a koji dolaze do izrazaja i u drugim pjesnickim teksto-
vima pisanima u vrijeme kuenovske vladavine u Hrvatskoj (,U mrak jo§ tko je bio
lancu predan,/ S tirani dolje! zorom klikée eno.”, Povijesti sud, 1958a: 44). Pro-
roku se takoder pridaju intelektualno-herojske, prometejske kreativne moci'®
i buntovnicke kvalitete, osuduje tiranstvo ,koje u svojoj srzi sadrzi sputavanje i
narusavanje opceljudske slobode* (Sicel, 2005: 216) te najavljuje njegova oslobo-
diteljska misija (,Jur je roden junak, koj’ ¢e ropstvo smlavit:/ Taj je junak pero u
sputanih ruku!, In tyrannos, Kranjcevi¢, 1958b: 296).%

4.3.2. Eremitske figure

U stru¢noj se literaturi naglasava kako je sentimentalisticko-romanti¢ar-
skom svjetonazoru i senzibilitetu blisko pustinja¢ko (eremitsko) iskustvo Ziv-
ljenja, temeljeno na nacelima duhovnosti, religijskoga iskustva, Zelje za sluze-
njem Bogu, asketizma, odvojenosti od svijeta, kontemplacije i susreta s trans-

cendentalnim.™®®

Romanticarske (hrvatske, europske) obrade teme pustinjagtva
preispisuju ambivalentna znacenja biblijskoga toposa pustinje kao samotnoga
mjesta kudnje, obracenja i ostvarivanja zajednistva s Bogom, nadostavljaju se na
srednjovjekovnu knjizevnu tradiciju svetackih legendi i pustinjackih Zivotopisa,
sprozet[ih] etickim idealima“ i ,kr3¢anskim doZivljajem svijeta“ (Badurina Stip-
Cevi¢, 2013: 20), te razlic¢ite ranonovovjekovne prikaze pustinjaka (u hrvatskoj
knjizevnosti, primjerice, M. Vetranovi¢, Remeta, J. Barakovi¢, Vila Slovinka i dr.)
u kojima su se iskazivali stavovi o duhovnosti, vjeri, Crkvi i oblikovala razli¢ita

videnja svijeta.

187 Na prometejska obiljezja Kranjceviceva pjesnitkog diskursa upozorili su M. Sicel (2005: 216-

217), D. Jel¢i¢ (2006: 91-119).

188 U stru¢noj je literaturi visa puta upozoreno da je rije¢ o pjesmi koju je Kranjéevi¢ napisao

1884., ali je zbog straha od Khuen-Hédervaryjeve cenzure nije objavio u zbirci Bugarkinje,
nego je u cijelosti objelodanjena tek u Vjesniku 1958. (usp. Sicel, 2005: 216).

189 O pustinja¢koj duhovnosti usp. Batelja (1991.).
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Interes za pustinjastvo moze se tumaciti i kao odraz romanticarsko-kriéanske
kulture, utjecaja Schellingove filozofije prirode, shvacanja da je , priroda prvobit-
no skriveni duh® i ,organo[n] BoZj[i]“ (Bobinac, 2012: 46), Schleiermacherova
koncepta religije koju on poima kao ,,subjektivni osjecaj koji ¢ezne za sjedinje-
njem s beskona¢nim® (isti: 46), kao i Rousseauova zagovora ,povratka prirodi®,
ponovnom otkrivanju ¢ovjekove osjecajne strane i moralnih vrijednosti Zivota u
prirodnom stanju. Romanti¢arski se eremitizam oblikuje, dakle, kao komplek-
san fenomen, obuhvacdajudi razli¢ita iskustva i prakse eremitskoga monastva, od-
vajanja od svijeta, bijega ili povla¢enja u osamu kao ¢ina udaljavanja od moralnih
izazova, opasnosti i posveéivanja Bogu, ali se moze govoriti i o razli¢itim vidovi-
ma sekularizacije pustinjastva (drustveno-politicke uloge pustinjaka, svjetovna
iskustva poput dvorske sluzbe ili vojnicke karijere koja prethode pustinjackom
zivotu, zivotna razodaranja kao uzroci za odvajanje od svijeta itd.)."® Roman-
ticarski interes za pustinjastvo, osamljeni$tvo i kontemplaciju posebno dolazi
do izrazaja u propitivanju prirode umjetnic¢koga stvaralastva, a iskustvo samoce,
udaljenosti od drustva, pitanje odnosa izmedu umjetnika i publike mogu se pre-

docavati likovima umjetnika kao pustinjaka.'**

U dosadasnjim su ra$¢lambama uocena razli¢ita obiljezja romanti¢arskoga
eremitizma u hrvatskoj knjizevnosti koji karakterizira prepletanje elemenata
religijske, kr$¢anske duhovnosti s razli¢itim sekularnim ulogama i praksama.
E. Markovi¢ smatra da je nedovr$eni Preradovicev spjev Pustinjak zamisljen kao
~pjesnicka theodiceja“, s namjerom ,Boga u poviesti ljudskoj pokazati“ i uo¢ava
spoj ,rodo- i bogoljubne zamisli“ (1873: 31). B. Vodnik naglasava , filozoficko-re-
ligijozne refleksije“, prepoznajudi u tome srodnost s poljskim romanti¢arom Z.
Krasiniskim (1903: 74), te smatra da se inovativnost djela manifestira , pesimi-
stickim skepticizmom, posve modernim individualizmom i preteznim subjekti-
vizmom“ (isti: 82). D. Fali§evac navodi da djelo ,,pripovjedacevim komentarima i
refleksijama o izabranoj temi, o svijetu, zivotu, domovini, rodu i sli¢no, podsje-
¢[a] na Vetranovic¢eva Remetu.” (2003: 191). Drukdiji tip ,licemjernoga pustinja-
ka“, ,spletkara®, bliskoga goti¢kim likovima zlih svecenika, javlja se u Boticevu
spjevu Petar Baci¢ (Markovi¢, 1885: XLII), u kojem S. Vuceti¢ uo¢ava romanti-
¢arski sotonizam, prepletanje snovitih, halucinantnih, hipnagogic¢kih stanja sa

190 O razvoju teme pustinjastva u europskim knjizevnostima usp. Cervo (1988.), o sekulariza-

ciji usp. isti: 578-581. O eremitizmu u njemackoj knjizevnosti 18. i 19. stoljeca usp. Fitzell
(1961.), a o pustinjastvu i odnosu prema prirodi usp. isti: 88-119. O filozofskim postavkama
J.-J. Rousseaua, naklonosti prema svijetu prirode, ,idealu osamljenosti i blage melankolije*
kao podlozi za ,sekulariziranje pustinjaka“ (Campbell, 2013: 31).

191 Usp. Adams (1995: 28-29, 36), Shaw (2002: 154).
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splitskim zavi¢ajno-pejzaznim motivima u oblikovanju lika pustinjaka (1973.),
a S. Botica vidi ,tesk[u] hipokrizij[u] niza suvremenika, posebno protuhrvatski
raspolozenih® (1989: 40). M. Matkovi¢ naglasava nacionalno-politi¢ku ulogu ilir-
skoga, nekr$¢anskog proroka pustinjaka Gromovida u Demetrovoj drami Teuta
koji je ,mudri i najvjerniji ¢uvar Teutina prijestolja“i ,vjekovni ¢uvar legitimite-
ta“ (1977: 154).1%2

Prikazi su eremitskih mugkih figura u hrvatskom romantizmu slozeni i ¢esto
konvergiraju s drugim modelima muskosti, a mogu se oblikovati i u sekularnoj i
u sakralnoj formi. Jedno je od temeljnih obiljeZja pustinjastva oblikovanje kroz
asketsku (samo)prezentaciju. Prema novijim ¢itanjima G. G. Harphama (1992.),
asketizam se moZe promatrati u uZem smislu kao religijski fenomen, proizvod
ranokr$canske etike i duhovnosti, ali i kao $iri kulturni fenomen, prisutan u se-
kularnim praksama, za koji je karakteristi¢na ,asketska disciplina“, samoodri-
canje, ,moguc¢nost samopromatranja i samokritike“ (isti: XII). Nadostavljajuci
se na njegove postavke i Foucaultove ras¢lambe povezanosti djelovanja modi i
disciplinskih reZima, J. E. Adams istraZuje nacine na koje se intelektualni pozivi
(knjizevnik, svecenik, prorok itd.), shvaceni kao ,inkarnacije asketskoga rezima“
Ciji se autoritet temelji na modi samodiscipline, prikazuju kao ,.afirmacije masku-
linog identiteta“ (1995: 2).

Prihvati li se takav pristup, moZe se reéi kako se u pjesnis$tvu hrvatskoga
romantizma moze takoder govoriti o transponiranju ,asketskoga imperativa®,
¢inova samoodricanja i samodiscipliniranja, a koji se manifestiraju kroz obliko-
vanje likova pustinjaka, bilo da je rije¢ o kontemplativnom, izoliranom lirskom
subjektu pjesnika (kao) pustinjaka ili razli¢ito oblikovanim likovima pustinjaka
kao krs¢anskih monaskih osobnosti. Pustinjaci mogu biti bliski herojskim voj-
ni¢ko-ratnic¢kim likovima s obzirom na obiljezja samodiscipline, tjelesne izdrzlji-
vosti i samokontrole, no eremitski se model muskosti manifestira u drukéijim
vrstama prijetnji, izazova i reakcijama na njih: za eremitske je figure specifican
pasivni otpor, patnja i intelektualna, duhovna borba (usp. Adams, 1995: 26-27),
a za vojnicke aktivno, nasilno pokoravanje protivnika. Borbe pustinjaka u imagi-
narnom, duhovnom ili stvarnom prostoru pustinje, pustosi, §umskim i planin-
skim okruZzenjima kao prostorima osame predstavljaju u tekstovima borbu pro-

192 Elementi eremitizma mogu se pronaci u poemi P. A. Kazalija Glas iz pustinje, a likovi pusti-

njaka prikazani su i u spjevovima I. Dezmana Zrinjski i F. Kurelca I pustinjak s Vucke na Réku
se spustio da pozdravi bana, u drami P. Buni¢a Lukovi¢éa Muhamed II. u Bosni, romanu I. K.
Tkalcica Severila ili slika iz progonstva krs¢anah u Sisku itd., $to potvrduje onodobni interes za
teme pustinjastva.
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tiv zala, dru$tvene izopaéenosti, nacionalno-politi¢kih prijetnji, kao i nastojanje
kroz unutrasnju borbu spoznati sebe i(li) Boga.

Pjesnik (kao) eremit

Musgke pjesnicke figure mogu se javiti kao sekularne inacice asketskih pusti-
njaka, a njihova dobrovoljna samoizolacija mozZe biti odrazom romantic¢arskoga
poimanja individualnosti, autonomnoga sebstva, zahtijevanja prava na samo-
odredenje i oslobadanje od drustvenih stega i normi. Oblikovanjem takvih pje-
snickih osobnosti propituju se i izazovi umjetni¢koga stvaranja, pjesnicko (bo-
zanski posredovano) nadahnude, knjizevna recepcija, neprofitabilnost pjesnic¢-
koga rada, a subjekt pjesnika pustosno okruzenje moze dozivljavati kao prostor
kusnje, samopropitivanja i re/definiranja pjesni¢koga poziva, prikazujuéi se kao
sekularizirana inacica ,pustinjskoga lutalice za kojega su vjerska iskusenja uvijek
iskugenja poziva, a stoga i rodnoga identiteta“ (Adams, 1995: 28).

U pjesmi J. Tordinca Moje pésni eremitsko je iskustvo samo fragmentarno
naznaceno. Ttematizira se uzitak pjesnickoga stvaranja kao odraz unutrasnjih
poriva, neovisnih o pjesni¢koj slavi (,Unutarnje ¢uti moje/ Pésme glas nek javi,/
Pa nemarim, ako koje/ Druge svét proslavi.”, 2000: 83), a prostor prirode i sa-
moizolacija prikazani su kao privilegirano i kreativno poticajno mjesto osobne
slobode (,I1 nek pusti samo luzi/ S njima jekom jece.// Pa me vékom u samoci/
Uzmoro pévati,/ Tko ée meni branit moéi/ Pésmice javljati?®, isti: 83).

U pjesmama se takoder moze uspostavljati analogija izmedu problema pje-
snicke produkcije, tjeskobnosti autorstva i krize pjesnickoga poslanja te asket-
sko-pustinjackih religijskih iskusenja i propitivanja vjerskoga poziva. Pri tomu
pustinja, odnosno pusto$, kao u pjesmama P. Preradovi¢a Pjesnikova kob i S. S.
Kranjcevi¢a Pjesniku mo¢, moze funkcionirati kao antisvijet, ,nemjesto s kojega
se svijet moze prezreti“ (Harpham, 1992: 21). Preradovi¢ tematizira subjektovu
tjeskobnost i nezadovoljstvo vlastitim dru$tvenim polozajem (,O nemila kobi!/
Zasto sved na mene?/ Zar jo§ niesi sita,/ Uz tolike pliene?*, 1918: 14). U pjesmi
se uspostavljaju intertekstualne poveznice spram pjesme Putnik (,Gdje poste-
lju nadem,/ Ne das mi pocinka,/ Gdjegod majku sretnem,/ Svaka je tudinka.’,
isti: 14), no dok je u njoj subjekt nakon lutanja pusto$nim i negostoljubivim
tudinskim prostorom slavio povratak u majéinski domovinski zagrljaj, sada se
ponovo, kao $to primjecuje B. Vodnik, ,nasao u pustinji, koja je jo§ gora, jer je
domacda, jer sada u njoj ne luta, veé je u samosvjesnome zatoc¢enju.“ (1903: 12).
Pjesnikov umjetnicki rad karakterizira, dakle, ,tjeskob[a] maskuline samolegiti-
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macije“ (Adams, 1995.), medutim, pustinja, shva¢ena metafori¢no kao prostor
subjektova dru$tvenoga, kulturnog ili politickog odvajanja, postaje mjestom
njegova umjetnickog otpora, duhovne borbe, prostorom prevladavanja unutras-
njih borbi, sukoba sa svijetom i kreativno-poticajnim mjestom rekonstitucije
pjesni¢koga identiteta (,Ali ipak jedno/ Ne moze$ mi blago/ Oteti, nemila,/ Cini,
$to ti drago.// U pustinji suhoj,/ Na kamenu golu/ Pjevat jote mogu/ Pjesmicu
oholu!“, 1918: 15). U tom se smislu pjesnicki poziv ovdje prikazuje kao isku-
stvo ,unutarsvjetovne askeze®, djelovanja ,unutar i nasuprot poretcima svijeta“
(Weber, 2000: 135). U Kranjéevicevoj pjesmi Pjesniku mo¢ progovara se o ulozi
pjesnika koji se obra¢unava s tiranijom, pritiscima, nepravdom i prizemnostima
materijalnih interesa, predstavljajudi pjesnistvo, u romanti¢arskoj maniri, kao
bozanski dar i ,posrednika izmedu nepojmljivoga, bozanske istine, i ljudskoga
uma“ (Ciesla — Korytowska, 2002: 47). Pjesnicki se kreativni rad prikazuje kao
uzviseno ljudsko poslanje (pjesnik je posveceno ,bozje dijete”), ali se promislja i
»0 BoZjoj providnosti, ,,onti¢koj zbiljnosti svijeta“ (Simundza, 2004: 75), tema-
tizira se raskol izmedu pjesnickoga bozanskog poslanja (,,‘Oj, sidi sine, k zemlji
toj/ I pjesmom svetom zvijeri kroti,/ Daj utri suzu, utri znoj,/ Pomozi bijedi i
sirotil’, Kranjéevi¢, 1958b: 23) i druitvene stvarnosti, $to dovodi subjekt pjesni-
ka do tjeskobnih stanja i ocaja (,A pjesniku ko trobrid ma¢/ Da parao je lomne
grudi - -/ I briznuo u gorak pla¢/ I plako: Ljudi, jao, ljudi!®, isti: 24). U skladu s
asketskim imperativom odupiranja iskugenjima i funkcijom pustinjastva ,kao
zamjenskoga ispastanja za grijehe drugih ljudi®, srodnoga Kristovim i svetackim
patnjama (Fitzell, 1961: 4), subjekt se upucduje u pustinjsku samoizolaciju te vrsi
pokoru zbog ljudskih grijeha (,K pustinji tad ga nosi hod,/ Tuj studen kamen
ludak grli/ I vapi - ali ljudski rod/ U propast poput strijele hrli.// ‘Ah, prosti,
Boze, prosti svim!’/ Tuj velika mu dusa vapi®, Kranjcevi¢, 1958b: 24). Pustinja
postaje mjesto samoobnove i pripreme za kona¢ni rasplet nacionalne drame,
odnosno drame porobljenoga ¢ovjecanstva (,jadni rod ---/ (...) ni svijesti nema
vide.// Na usta rob je meto prst/ I zborio mu: Suti, gutil®, isti: 23), a koja se na-
vje$cuje u liku angelizirane Zene (,djevce s neba®, ,Povrati pravdi palu ¢ast,/ Ti
svemozna si — jer si zenal!“, ,Ti ulijevag mu Zivot nov"®, isti: 25) kao manifesta-
cije bozanski posredovanoga pjesni¢kog nadahnuca. Uvodenje lika angelizirane
pjesnicke muze, tematiziranje subjektovih patnji, pla¢nih stanja, iracionalnosti
i mahnitosti (,Ko mahnit, bijesan, kao lud,/ Svud njega ljuti ocaj goni®, isti: 24),
koji se u romanticarskom rodnom imaginariju smatraju Zenstvenim obiljeZjima,
naru$avaju uvrijezenu rodnu dihotomiju. S druge strane, Zena muza pjesnikova
je suradnica i iscjeliteljica koja ga nadahnjuje i osnaZzuje (,Iz onog oka snage vir/
Okrijepit ¢e ga, kada treba - - -// I on se bori kao div,/ I on se rva poput lava,/ Al
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da nij’ pao - mrtvac ziv -/ Oj, tebi, djevo, za to hvala.// Ti ulijeva mu Zivot nov,/
Bez tebe davno diso ne bi“, Kranjéevi¢, isti: 25) te poti¢e njegov ,,prijelaz u aktiv-
nu muskost” (Ross, 1988: 46).

U pjesmi J. Tombora Prognanik oblikuje se tema mucenickoga iskustva pusti-
njastva (Fitzell, 1961.), rastrganosti unutrasnjim konfliktima, neprilagodenosti
izazovima drustvenoga okruZenja i nacionalno-politi¢kih problema. Lik pjesnika
lutalice prikazan je, poput brojnih romanti¢arskih autora, kao moderni pusti-
njak, izopcenik ili prognanik, naglasavajuéi njegovu marginaliziranu poziciju u
drustvu (,Daleko od domovine/ Po neznanih, svéta strana’/ Nesmiljeni gnjev
sudbine/ Téra pévca izagnana., Tombor, 2008: 25). Tematizira se prokletstvo
pjesni¢koga poziva, subjekt je oblikovan kao tipi¢an romanti¢arski umjetnik,
~demonska li¢nost koja je u sukobu i sa svojom okolinom i sa samim sobom*
(Bobinac, 2012: 269), on je ,véstac kobni®, ,zertv[a] zlobnih®, demonizirani pro-
gnanik osuden na vje¢no mucenje, ali ne kao nacionalni izdajnik koji trpi kaznu
zbog vlastitih zlodjela, nego kao lik drustvenoga izopéenika koji utjelovljuje na-
cionalno, kolektivno prokletstvo. U tekstu se naglaava romanti¢arska subjekto-
va razapetost izmedu pjesnicke kreativnosti (,On ¢arobnim péva glasom/ Pésan
toli divne boli®, isti: 25) i drustvene pozicije, uvjetovane njegovim neuspje$nim
nacionalno-politickim stremljenjima. Subjektov se rascjep eksternalizira i proji-
cira u prirodno okruzenje suprotstavljanjem dvaju prostora njegove (samo)izo-
lacije i oblikovanja Zivotne sudbine. Zastragujudi, prijetec¢i no¢ni krajolik (,Ve¢
kad u sred burne no¢i/ Célo nebo vatrom plane/ Kad pustene pakla modéi/ Ljuto
vrisnu na sve strane:// Penji se na sterme gore/ Na koje sam oro séda“, isti: 26)
predstavljen je kao mjesto patnje, nemira, ocaja i ié¢ekivanja smrti (,Zivim télom
- mertvim duhom/ Poj nad grobom svojih nada’/ Dok te vé¢nja no¢ svim ruhom/
Nepokrije iznenada.”, isti: 26). Nasuprot tomu, u pjesmi se, na tragu rusoovske
ideje oslobadanja i moralne obnove ,zato¢enoga sebstva“ u neiskvarenom pro-
storu prirode, oblikuje idili¢ni gorski pejzaz (,Ili bézi u goricu/ Gdéno, slavulj
sladko sbori,/ Gdé srebrenu nuz vodicu/ Cvét mirise, Saptju bori® isti: 26) kao
moguce duhovno-iscjeliteljsko utociste (,Tam ce puéi mozda tebi/ Boljeg zitja
svétla zora/ Tam ¢e duh tvoj sam u sebi/ Naci 1éka i odmora.”, isti: 26) i prostor
mogucega prevladavanja drudtvenih izopacenosti. Izazovi pjesni¢koga rada pri-
kazani su motivom uspona na planinski vrh kao ,metaforom maskuline snage“
koja pridaje ,pjesnickomu pozivu mo¢ i utjecaj“ (Ross, 1988: 44), a kojom se na-
glagavaju odvojenost i osamljenost kao preduvjeti subjektova samopropitivanja i
rekonstituiranja sebstva (,Penji se na sterme gore/ Na koje sam oro séda,/ S ko-
jih verha u ponore/ Bistrim okom doli gleda:// S rikom vihra i gromovah/ Pésan
tva tad nek zaori®, isti: 26). Medutim, u pjesmi je takoder naglaeno dvojako zna-
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¢enje uspona na planinski vrh koji predstavlja ,uspon maste®, alii ,vje¢no prisut-
nu prijetnju pada, gubitka identiteta“ (Ross, 1988: 44) pa je umjesto subjektova
osnazivanja, naglasena dimenzija iracionalnosti, o¢aja i patnje (,Prognan, ne-
znan, zertvo zlobnih! isti: 26). U tom smislu pjesnic¢ko eremitsko iskustvo nije
vid reafirmacije, nego destabiliziranja i gubitka maskulinih moéi.

Likovi pustinjaka

Poseban oblik muskosti u pjesnistvu romantizma predstavljaju likovi pusti-
njaka, monaha i duhovnih osobnosti bez naznaéene pripadnosti monaskoj za-
jednici, ¢ija se iskustva pustinjackoga Zivota i predanosti askezi oblikuju u razli-
¢itim modalitetima. U pjesnistvu P. A. Kazalija i S. Marjanoviéa pustinjastvo je
povezano s pred/romanticarskim modelom individualizma i kontemplativnoga,
osamljenog subjekta, a prostori prirode, pusto$i i Zivot u osami prikazani su kao
izvori religioznoga nadahnuca, bliskosti Bogu i duhovne utjehe. U Kazalijevoj
pjesmi Ossonik, posvecenoj mjestu u dubrovackom zaledu u kojem je Zupniko-
vao,'” priroda je zamisljena kao idealni prostor sluzenja Bogu (,Ah samochje! -
Nutti hridi!/ Nut pitomnieh mnosctvo trava!/ Tko Jefusa stavno slidi?/ Tkomué
sama duh sabava?/ Ovdi nach-bi mogo misto/ Gdje-bi [civio pravvo i cisto®, 1843:
17). U subjektovu traganju za duSevnim mirom i boZzanskom blizinom, pusti-
nja predstavlja utoci$te od vanjskih utjecaja i mjesto religiozne kontemplacije
(,U pustigni gdje boravim/Veerhu glave briega ohola,/ Kako mnolfi koje slavim,/
UJcivobih Raj na pola,/ Miran po sred smutnje svieta,/ U pustigni ... da-mie sve-
ta.“, 1843: 17), u kojem subjekt osvjescuje vrijednosti pustinjackoga zZivljenja i
»asketskoga imperativa“ kao na¢ina dosezanja bozanskoga.

Teme pustinjastva u pjesnidtvu S. Marjanovica, distanciranje od drustva,
povlacenje u prirodnu osamu kao utociste u kojem se pronalaze univerzalne
drustvene vrijednosti oblikovane su u sentimentalisti¢cko-predromanticarskoj
maniri i proizvod su razli¢itih intertekstualnih naslojavanja. Plodom su njegove
klasi¢ne naobrazbe, nasljedovanja predodzbi idili¢noga prostora iz djela rimskih
antickih pjesnika (Horacije, Ovidije i dr., §to je istaknuto motima pjesama i na-
pomenama uz pjesme) koji su ,isticali ljepote sela i prednosti idili¢nog Zivota u
seoskoj tisini“ (Bogisi¢, 1989: 32). Marjanovic se nadostavlja i na tradiciju pasto-
ralno-idilicnoga kompleksa hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti, a preuzeti
su elementi nadslojeni rusoovskim kultom povratka prirodi, ¢ovjekovim bijegom

198 Usp. Stojan (1995: 207).
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od iskvarene civilizacije, traganjem za moralnim vrijednostima i kr§¢ansko-reli-
gijskom duhovnos$c¢u. U pjesmi Oslobodenje lirski subjekt nije izravno imenovan
kao pustinjak, ali se iz njegovih iskaza, tematiziranja bijega iz grada kao tjelesno,
intelektualno i moralno ograni¢avajucega mjesta u prirodu kao idealizirani pro-
stor osobne slobode, moze utvrditi njegov identitet.’®* Osnovna je tema pjesme
pustinjakovo tumacenje razloga povlacenja u osamu. Naglasak nije na pustinjac-
kom vjerskom poslanju, ali se kroz subjektove zahvale Bogu naznacuje da je ri-
je¢ o ispunjavanju BoZje volje u obliku , svjetoporicateljne askeze“ (Weber, 2000:
135) te on odbacuje opterecujuée drudtvene veze, kritizira financijsku rastros-
nost i intelektualno ogranic¢avajuce odnose (,Gdé jesam li kad $utio,/ Moradoh
se lud zvati,/ A jesam li govorio,/ Bih usiljen mucati.“, Marijanovi¢, 1839a: 143).
U pjesmama Samoca i Pustinjak naglasen je subjektov religiozno-kric¢anski svje-
tonazor i asketski model Zivljenja, udaljavanje od problemati¢noga drustvenog
okruZenja i svijeta kojim dominiraju materijalne vrijednosti (,Moj krov¢ié slam-
njeni, (...)/ Sladji mi pokoj pripravlja,/ Nego palatja ponavlja/ Mira milinu/ Varo-
$aninu®, Samoca, 1839a: 139-140). U oblikovanju pustinjackoga modela Zivljenja
mogu se i8¢itati i obiljeZja romanti¢arskoga koncepta sakralizacije prirodnoga

195 elementi prirodnoga prostora dozivljavaju se kao odraz bozanskoga i

svijeta
kao subjektova prirodna utodidta i svetista (,Svaka gikarica/ Meni je cerkvica,/
A tom svaki/ Bus jednaki,/ Oltar svetjeni®, isti: 139). U pjesmi Pustinjak subjek-
tov je dom skromna soba, pustinjak je prikazan bez posebne odjece, kostima i
sa skromnim ekonomskim resursima, pronalaze¢i u kontemplaciji i komunika-
ciji s Bogom dusevno ispunjenje (,Onaj dusah/ Gospodar/ Sam mi pruza/ Dar
po dar., isti: 147), a u pjesmi Oslobodjenje izrazito je kritican spram modernih
modnih praksi i snobovskoga gastrobontona (,Gdé kako se jést, séditi,/ Kako
zlica derzati,/ I kako se mora piti,/ Nestidi se kazati®, isti: 142). Pustinjacki mo-
del muskosti blizak je hegemonijskoj, herojsko-vojnickoj muskosti s obzirom
na asketsku samodisciplinu tijela, prije svega u vidu izdrZljivosti i odolijevanja
ekstremnim Zivotnim uvjetima. Konstituiranje muskosti kroz asketsku disci-
plinsku praksu odvija se tako istovremenim omalovazavanjem i naglasavanjem
tjelesnih iskustava. Medutim, iako se asketska ideologija moze temeljiti na odri-

194 Prema J. Fitzellu, u knjizevnosti njemac¢koga Sturm und Dranga tematiziraju se sukobi poje-

dinaca i drustva, slavi nesputana individualnost, $to moze biti iskazano kroz teme pustinjas-
tva, suprotstavljanje pozitivnih vrijednosti svijeta prirode iskvarenim dru$tvenim standar-
dima (1961: 52-53). Kao primjer navodi Goetheovu dramu Satyros u kojoj se prikazuje zivot
pustinjaka, napustanje gradskoga Zivota, povlacenje u prirodu, uZivanje u njezinim ljepota-
ma i osuda drustvene hipokrizije i povrsnosti (isti: 13-18).

19 O fenomenu romanticarske sakralizacije prirode usp. Rigby (2004.).
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canju od materijalnoga i tjelesnoga, ,asketska je disciplina®, smatra Harpham,
u osnovi ,tjelesni ¢in koji koji upuéuje izvan sebe®, istovremeno oblikujudi, ali i
sizrazavajuéi namjeru koja (...) nadilazi i negira tijelo” (1992: XIV-XV), pri ¢emu
ono postaje ,scena ili pozornica za disciplinu, samoodricanje i askezu. Samo kroz
odredene fizicke ¢inove za koje je priznato da predstavljaju ‘ovladavanje’ tijelom
— nasuprot tjelesnom ovladavanju sebstvom — moze se stedi, potvrditi ili doka-
zati vrlina“ (isti: XIV). Primjerice, lik pustinjaka u nedovr§enom Preradovié¢evu
spjevu Pustinjak smjesten je u izolirani, pusto$ni krajolik (,U peéini upriliéi sta-
nak,/ Postelja mu masina uz banak®, Preradovi¢, 1918: 358), a zZivljenje u mate-
rijalno-prehrambenoj oskudici prikazuje se kao duhovno-moralna vrlina (,,Pice
voda, divlje voce jelo;/ Tuj bez strasti ikakve i zelje/ Boga molit jedino mu djelo,/
Boga molit jedino veselje®, isti: 358).

U Trnskijevoj pjesmi Rajska tica, obradi egzempla koji je u§ao u usmenu pre-
daju,’* javlja se takoder lik poboznoga redovnika pustinjaka koji prakticira re-
ligijski asketizam, traga za dubljim razumijevanjem Zivota i bozanskoga djelo-
vanja, prepusta se kontemplaciji, uziva u prirodi oblikovanoj u romanti¢arskoj
maniri kao re/sakralizirani prostor, bozanska kreacija i prostor iskazivanja nje-
gove CeZnje za priblizavanje Bogu (,U cvétu i travi/ Svemoguceg slavi;/ U goru,
u cvéle,/ Svaki dan se sece,/ Od bozje miline/ Da ga Zelja mine.”, 1853: 417).
Kao temeljne vrline i vid redovnikove samoafirmacije naglasavaju se kr¢anske
vrijednosti poboznosti, pokornosti i divljenja bozanskomu djelovanju, zahvalju-
judi kojima zadobiva bozansku milost, produljuje mu se Zivotni vijek i navjes¢uje
snebesk[o] vje¢n[o] blazenstv[o]“ (Boskovi¢-Stulli, 2006: 52).

Eremitske se figure, s obzirom na specifi¢ni 19-ostoljetni drustvenopovijesni
kontekst, uklapaju takoder u nacionalno-patriotski diskurs, §to se moze uo¢iti
u DeZmanovu romanti¢arskom spjevu Zrinjski. lako tekst zanrovski ne ulazi u
predmetni korpus ove knjige, zanimljiv je zbog oblikovanja lika pustinjaka po-
vjesni¢ara Pravdokaze,'’ ¢ije je ime ujedno odraz njegova karaktera (,Koji ne
¢e pisma izvrnuti“, DeZzman, 1896: 34), a kao specijalizirani nositelj kulturno-
ga pamdenja ima ,posebnu punomo¢ na znanje“ (Assmann, 2006: 66) i tuma-
¢i nacionalnu povijest, preciznije, hrvatsko podrijetlo obitelji Zrinski. Kao lik
povjesnicara, Pravdokaza je blizak romanti¢arskom tipu povjesnicara i modelu
subjektivnoga historiografskoga diskursa sklonoga idealiziranju i mitologizira-

196 Usp. M. Bogkovi¢-Stulli (2006: 52).

197 Tako se ovdje ne moze govoriti o izravnim poticajima, lik pustinjaka povjesnicara javlja se i u

knjizevnosti engleskoga romantizma (usp. McLane, 2008.) i moze se motriti kao dio Sirega
fenomena romantic¢arskoga eremitizma.
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198 a ¢ije se tumacenje ,povijesne istine“ i propitivanje

nju nacionalne proélosti,
njegova autoriteta prikazuje kao sukob nacionalnoga vlastitog i nacionalnoga
Drugog. Osim toga, oblikovanjem pustinjaka Pravdokaze u tekstu se tematizi-
ra i sukob sekularnoga i sakralnog svijeta. On se, razo¢aran nepovjerenjem u
njegova povijesna tumacenja, povladi u osamu, obraca se prirodi kao emanaciji
bozanskoga duha, nepokvarljivoj sili koja posreduje u razrje$enju sekularnoga
problema (,Te on ode u pustinju svoju,/ Stade ondje jade jadovati./ Cula jade ze-
lena gorica,/ Prokaza ih sivomu sokolu,/ Sokol kaza bielomu oblaku,/ Oblak kaza
zvjezdici Danici,/ A Danica svetom Petru kaza“, Dezman, 1896: 35), a sdma je
priroda uporabom niza fitometaforickih slika prikazana kao hrvatski nacionalni
teritorij (,Uhvati se loza u Primorju/ Usried krsa, gdje uspievat moze/ I procvate
junac¢kim imenom/ (...) I privi se loza oko Zrinja/ (...) I porodi loza Zrinovice®,
isti: 34-35). S druge strane, kr§¢ansko asketsko samoodricanje, istinoljubivost,
privrZenost naciji u vidu nemilitantnoga muskog lika pustinjaka pokazuju se kao
vrijednosti kojima se priskrbljuje bozanska milost i uspijeva disciplinirati protiv-
nika, odnosno ratni¢ko-vojnicki lik madarskoga kralja, pri ¢emu treba naglasiti
da se kao krajnji izvrsitelj javlja uskrsnuli herojsko-ratnicki lik N. Zrinskog, ali
koji sukob sprje¢ava verbalno, a ne uporabom tjelesne snage. Medutim, indika-
tivno je i da se pustinjak povjesnicar ipak uklapa u dominantu rodnu politiku
Dezmanova teksta jer u svojem povijesnom diskursu rekonstruira ratni¢ko-voj-
nicku proslost hrvatskih nacionalnih heroja, oblikuju¢i maskuliniziranu sliku
nacionalne povijesti i implicitno promovirajuéi herojski vojnicko-ratnicki model
muskosti.

198 Zanimljivo je $to suvremena ¢itanja romanticarskoga historiografskog diskursa kao tipa su-

bjektivne historiografije isti¢u svojevrsnu ,asketsko-eremitsku® prirodu toga diskursa. L.
Orr navodi da je ,[s]vaki (...) povjesni¢ar govorio i kao usamljen, opsjednut glas u divljini i
ponekad - $to je i stvorilo njihovo uvjerenje — kao mitski glas $iroke, gotovo bezvremenske
predaje“ (citat prema Biti, 2000: 29).
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5. UCENE ZENE, UMJETNICE, DOBROTVORKE
— aktivni i/1i pasivni povijesni subjekti?

Razdoblje kompleksnih proto/modernizacijskih procesa i postupnoga iz-
gradivanja gradansko-kapitalistickoga dru$tva'®® na prostoru Hrvatske tijekom
19. stoljeca vrijeme je utemeljivanja najvaZnije institucionalne strukture kao
preduvjeta razvoja svih podrudja javnoga Zivota, poput gospodarstva, politike,
znanosti, kulture, prosvjete i drugih.?® U tim su procesima sudjelovale i broj-
ne znamenite Zene svojim knjizevnim i umjetnickim radom, anga?manom u
reformi hrvatskoga obrazovnog sustava, dobrotvornim radom i financijskom
potporom utemeljenju niza vaznih nacionalnih institucija (Matice hrvatske, Na-
rodnoga kazalista, Narodnoga muzeja), kao i podupiranjem politickih aktivno-
sti uglednih hrvatskih politiara.?®* Nastoje¢i Re/konstruirati Zensku povijest,
u brojnim se historiografskim rag¢lambama pri tomu naglasava, rije¢ima J. W.
Scott, ,problem upisivanja Zena u povijest® (2003: 34) i pitanje ne/vidljivosti
zenskoga sudioni$tva u hrvatskoj kulturi 19. stoljeca, upozoravajuéi na pro-
blem Zenskoga obrazovanja, onodobne predodZbe o Zenskim intelektualnim i
kreativnim sposobnostima, postupnu profesionalizaciju razli¢itih segmenata
javnoga, kulturnog Zivota kao prepreku institucionalnoj afirmaciji i vidljivosti
zenskoga drustvenoga i kulturnog angazmana te, u jelini gledajudi, ograni¢enu
mogucnost javnoga Zenskog djelovanja uvjetovanu patrijarhalnim svjetonazo-
rom ugradenim u politicke, pravne, filozofske i pedagoske diskurse modernoga
gradanskog drustva,®? a koji se, smatra C. Pateman (2000.), manifestira kroz

199 . Karaman navodi da se u prvoj polovici 19. stoljeca na prostoru hrvatskih zemalja u okviru

Habsburske Monarhije moze govoriti o protomodernizacijskim ili inicijalnim modernizacij-
skim procesima, postupnom prevladavanju kasnofeudalno-merkantilnoga sustava, a tijekom
60-ih i 70-ih godina 19. stoljeca o intenzivnijem kretanju prema gradansko-kapitalistickom
drustvu, koji se u specifi¢nim hrvatskim prilikama odvijaju istovremeno s nacionalnointegra-
cijskim procesima (2000: 46-110).

200 O uspostavljanju institucionalne strukture tijekom 19. stoljeca usp. zbornik Drustveni razvoj

u Hrvatskoj: (od 16. do pocetka 20. stoljeca), ur. Gross, (1981.), Karaman (2000.).

201 Usp. Filip¢i¢ Maligec (1999.-2000.), Szabo (1995.), Hays (1996.), Detoni Dujmi¢ (1998.), Zu-
pan (2013.).

O hrvatskom obrazovnom sustavu u 19. st. usp. Gross/ Szabo (1992.), Hays (1996.), Ograj-
sek Gorenjak (2007.), Brezak-Stama¢ (2007.), Zupan (2013.); o pitanjima profesionalizacije
hrvatskoga glumista, afirmaciji hrvatskih glumica i problemati¢nom drustvenom statusu
zena glumica usp. Batusi¢ (1978.), Cale Feldman (2001a, 2005.), Ljubi¢ (2008., 2010.); o
ne/mogucnostima likovnoga akademskog obrazovanja Zena umjetnica u Hrvatskoj usp. Si-
mié-Bulat (1980.), Vuji¢ (2003.).

202
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ideologiju razdvojenih, orodenih drustvenih sfera (javne i privatne) i nejednakoj
distribuciji gradanskih sloboda.

U tom su kontekstu zanimljivi pjesnicki tekstovi, ¢esto prigodnicarskoga
karaktera, posveéeni u¢enim Zenama, knjiZzevnicama, umjetnicama, dobrotvor-
kama i pokroviteljicama kao stvarnim povijesnim osobnostima. Rije¢ je o tek-
stovima koji, motreno u kontekstu cjelokupne 19-ostoljetne pjesnictke produk-
cije, ¢ine relativno mali, ali reprezentativni uzorak, funkcioniraju kao dokument
vremena, biljezedi prisutnost i doprinose razli¢itih Zenskih osobnosti na drus-
tveno-kulturnoj sceni 19. stoljeca, a kroz prikaze javnoga Zenskog angaZmana
predstavljaju mjesta diskurzivnih oblikovanja i pre/ispisivanja razli¢itih rodnih
politika, propitivanja mogucnosti Zenskoga javnoga kulturnog djelovanja, njiho-
va upisivanja i/li destabiliziranja ,granice izmedu maskuline zone javnoga Zivota
i Zenske domesticilne sfere“ (Coha, 2009: 47).

U novijim se ras¢lambama povijesnih strategija proizvodenja razli¢itih obli-
ka znanja o rodu kriticka pozornost usmjerava na prikaze i poloZaje Zena kao
yne-sudionika“® u politickim i gospodarskim praksama te preispituje pristu-
panje drustvenosti kao nepovijesnom fenomenu, izdvojenom iz sfere politicke
modi i kolektivnoga odluéivanja (Russell/ Tuite, 2006: 10). Nasuprot tomu, na-
glasava se kako se zapostavljanjem Zenskoga sudioni$tva ,presutno umanjuje
povijesnu vaznost osobnog i drustvenog Zivota — obitelji, seksualnosti, drus-
tvenosti — upravo onih podru¢dja u kojima su Zene vrlo vidljivi sudionici® (Scott,
2003: 44) te se isti¢e ,diskurzivni potencijal drustvenosti“i utjecaj na ,,oblikova-
nje specifi¢nih konstrukcija rodnoga, nacionalnog i klasnog identiteta” (Russell/
Tuite, 2006: 3-4). Romantic¢arska se dru$tvenost, na tom tragu, promatra kao
prostor oblikovanja i preispisivanja orodenih diskursa drustvenoga ophodenja,
ali i kao vid kulturne djelatnosti koja je temeljnim (samo)identifikacijskim ¢im-
benikom romanticarskih knjizevnika i umjetnika. Osim toga, rije¢ je o fenomenu
koji predstavlja odmak od tradicionalnih romantic¢arskih poistovjeéivanja s ,o0sa-
mljenim pjesnikom, povuc¢enim u produktivnu introspekciju, s individualizmom
umjesto s kolektivnom aktivno$éu i s njegovanjem autenti¢noga umjesto per-
formativnoga sebstva®, isti¢uci romanticarsko ,,druzeljubivo drugo® (isti: 4) kao
bitan aspekt knjiZevno-kulturnoga djelovanja, novih vidova samo/identifikacije,
a u hrvatskom knjizevno-kulturnom kontekstu i ambivalentnih rodnih politika i
razli¢itih stupnjeva tolerantnosti spram Zenskoga javnog angazmana.

203 Pojam Tima Masona, koji primjenjuje u ras¢lambi nacisticke rodne politike (1976.), preuzet

od J. W. Scott (2003: 42-43).
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5.1. Salonska kultura, likovi Zena dobrotvorki i pokroviteljica

Kao $to je vie puta istaknuto u stru¢noj literaturi, u romanticarskoj su knji-
zevnoj kulturi rijetke ,,djelatne junakinje koje se bore za svoju samostalnost, so-
cijalnu mobilnost ili odlazak iz provincije u metropolu® (Jambresi¢ Kirin, 2008:
44), a obrazovane su se Zene iz aristokratskoga i viSega gradanskoga sloja ,jos
dugo prilagodavale patrijarhalnom kulturnom idealu® (ista: 45) ¢uvarica (domo-
vinskoga) ku¢nog ognjista, pozrtvovnih majki, supruga i kéeri kao poslusnih,
skromnih podupirateljica muskih dru$tveno-politickih napora. S druge strane,
zene nisu bile posve isklju¢ene iz drustveno-kulturnih zbivanja, u pjesni¢kim se
prikazima Zenskoga sudioni$tva propituju granice javne sfere, koje mogu iéi u
smjeru re/afirmacije tradicijski zadanih patrijarhalnih obrazaca, ali i nagovjesta-
jaistvaranja preduvjeta za predstojece rodno-emancipacijske projekte.

Pri tomu se osobito ¢ini zna¢ajnom i zanimljivom hrvatska salonska 19-osto-
ljetna kultura®* jer su saloni, kao sastavni dijelovi aristokratske i gradanske
kulture Zivljenja, predstavljali mjesto okupljanja drustvene, intelektualne elite
koja je prisustvovala ,zabavama, knjizevnim i glazbenim velerima, filozofskim
i znanstvenim razgovorima i plesovima“ (Stojan, 1996: 53) i bili odrazom potre-
be ,za komunikacijom, druZzenjima i razgovorima sa svojim kulturologki bliskim
suvremenicima®“ (Sabli¢ Tomi¢, 2009: 547), s kojima su razmjenjivali umjetnicke,
kulturne i politicke ideje. Stovise, salonski su susreti poticali Zene na udruzivanja
i zajednicki rad te su imali zna¢ajnu ulogu u procesima Zenske emancipacije koji
su se razvijali prema modelu tzv. ,filantropskoga feminizma®, temeljenog na po-
stupnoj ,socijalizacij[i] tradicionalnih Zenskih uloga® (Sklevicky, 1996: 79) kroz
osnivanje razli¢itih Zenskih drustava, njihov karitativni rad, brigu za zdravstvenu
i socijalnu skrb te o¢uvanje nacionalno-kulturnih vrijednosti.?® Saloni su, dakle,
bili drustveno znacajni kao prostori zenskoga okupljanja i aktivizma,?*® organizi-

204 Na postojanje i ulogu salona u hrvatskoj kulturnoj povijesti uputile su A. Kassowitz-Cviji¢

(1929.) pisuci o zagrebackim salonima 19. stoljeca i ulozi Josipe pl. Vancas, S. Stojan (1996.)
pisuéi o dubrovatkome drustvenom i kulturnom Zivotu na prijelazu iz 18. u 19. stoljece i
vaznosti dubrovacke plemkinje Marije Giorgi Bona te D. Detoni Dujmi¢ (1998: 11-13) prika-
zujudi gradske iladanjske domove u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Dalmaciji (omiljski dom kraj
Sv. Ivana Zeline dobrotvorke i jedne od utemeljiteljica Domorodnoga gospojinskog drustva
Ivane Catkovi¢ Vrhovinski, zagrebacki saloni dobrotvorki Kornelije Kukuljevi¢ Sakcinski, Ka-
roline Schauff, knjiZzevnice Jagode Brli¢, paski i zadarski dom knjizevnice Ane Vidovic itd.).

205 O dobrotvornim zenskim drustvima u Hrvatskoj u 19. stoljecu usp. Benyovsky (1998.).

206 1.. Sklevicky napominje takoder da su saloni ,istodobno simbol isklju¢enosti jednog sloja

Zena iz drustvene proizvodnje“, medu ostalim, ,,i zaposljavanjem sve veceg broja ku¢nog po-
mocénog osoblja.” (1984: 415).
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ranja dobrotvornih akcija i promicanja kulturnoga stvaralastva, s istaknutom ulo-
gom Zena kao domacica i organizatorica salonskih susreta (salonniéres), a poznate
i ugledne Zene kao dobrotvorke i pokroviteljice nisu bile isklju¢ivo pasivne reci-
pijentice, nego su svojim financijskim prilozima podupirale i omogucavale brojna
kulturna zbivanja.?%’

Za razumijevanje i tumacenje sloZenosti ovoga oblika Zenskoga sudioni$tva u
drustveno-kulturnim zbivanjima, bitno je imati u vidu razlike u razvoju kulturno-
ga zivota na razli¢itim hrvatskim prostorima, pa tako i specifi¢nosti u re/prezenta-
cijama Zenskih identiteta i interpretacijama drustvenih uloga i intelektualnih sta-
tusa domacica tih salona u kontekstu hrvatske kulture krajem 18. i u 19. stoljecu.
Naime, A. Kasowitz-Cviji¢ upozorava na dozivljaj ugledne zagrebacke dobrotvorke
Josipe Vanca$ iz muske perspektive odvjetnika dr. Josipa Vranyczany-Dobrino-
vica, koji joj je nadjenuo nadimak Majéica Ilira, pozicionirajuéi je primarno u ku-
¢ansku sferu: ,On nije u ‘Majéice’ nalazio ni moderne engleske feministkinje, ni
ucenoga njemackog ‘Blaustrumpfa’, ve¢ vise klasi¢ni tip Zene - ¢uvarice ognjista,
odusevljene za boljak rodaidoma.” (1929: 50). U ovakvoj se re/konstrukciji i repre-
zentaciji Zenskoga identiteta moze i$¢itati ,‘'obrambena retorika’ patrijarhalnoga
diskursa hrvatske kulture 19. st.“ (Coha, 2009: 47) i procedure discipliniranja Zens-
tva, smjeStanjem u okvir poZeljnoga modela patriotske Zenskosti.

Na tom je tragu pisana i pjesma Ivana Trnskog J... V... (posveéena vjerojatno

Josipi Vancas,*®

objavljena u zbirci Kriesnice u okviru ciklusa pjesnickih prigod-
nica posveéenih brojnim zenskim osobnostima) u kojoj tematizira okupljanja u
njezinu zagrebackom domu i stvaranje poticajnoga kreativno-kulturnoga okru-

Zenja za pripadnike ilirskoga kruga (,Pristupni nam vazda bjahu/ Gor’ na Gri¢u

207 Europska salonska kultura, navodi Beatrix Schiferer, svoje podrijetlo ima ,u talijanskoj re-

nesansi kada se na plemic¢kim dvorovima u Riminiju, Firenci i Ferrari oblikuje njezin prvotni
izraz. Lijepe, upecatljive, duhovite i pametne Zene nalazile su se od samog pocetka u sredistu
umjetnickih i politickih krugova i bile su katalizator duhovnih rasprava. L. Sklevicky napo-
minje kako su francuski saloni u 17. stolje¢u bili , stjeciste (...) antikonformizma®, a zahtjevi
salonskih dama, ,izjedna¢avanje prava i duznosti, dobrovoljno materinstvo, razvod (...) po-
sluzit ¢e kao platforma feministkinjama u francuskoj revoluciji“ (1996: 280). Tradiciju salon-
ske kulture u Francuskoj u 18. i 19. stoljeu nastavljaju ,ne samo pripadnice visokog plem-
stva veé ponajprije plemkinje nizeg staleza i gradanke.“ (Schiferer, 2005: 11). Neki elementi
salonske kulture oblikuju se u Engleskoj te u njemackim gradovima, Dresdenu, Leipzigu i
Weimaru, kasnije u Berlinu, a razvijenu salonsku kulturu u Habsburskoj Monarhiji imao je
Be¢ krajem 18. i tijekom 19. stoljeca.

208 1. Trnski ¢e se u prigodnici Josipi Vancaski, napisanoj u povodu njezina imendana 1894., auto-

referencijalnim komentarom osvrnuti na svoj raniji pjesnicki uradak, navodedi kako je , Iskri-
com iz srca svog Tebi zapalio ‘Krijes™, usp. Kassowitz-Cviji¢ (1929: 42).
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tvoji dvori/ (...) Prvim na$im pjesmam bjese/ Povodnicom, krstnom kumom,/ A
zastranit koji héese,/ Ti ih dozva blagim umom.“, 1882: 120). Naglasava njezin
domorodni zanos (,Otadzbinskoj svako Zelji/ Ozva ti se dusa vedra,/ Za svak ti
se naum velji/ Ugrijase zenska njedra.”, 1882: 121), koji se dodatno potkrepljuje
prigodnim isticanjem pozeljnih Zenskih karakternih osobina (,blagi um®), i atri-
buira je kao tjesiteljicu i dosljednu podupirateljicu javnih, mugkih, kulturnih i
politi¢kih napora (,Tuj nas tjese¢ bodriahu/ Mili tvoji razgovori®, isti: 120).

S druge strane, pi$udi o salonima Marije Giorgi Bona i drustveno-kulturnom
statusu drugih obrazovanih dubrovackih plemkinja, S. Stojan prikazuje ih kao
aktivne povijesne subjekte, neopterecene ,drustveno-kulturnom marginalno-
sti“, koje su svojim djelovanjem, neformalnim mecenatstvom, ,nastojanjem da
nadomjeste odsutnost Zenske aktivnosti na politickoj sceni, u javnom Zivotu
Dubrovnika, kao i po pitanju drustvene odgovornosti, artikulirajuéi u tim prigo-
dama svoju politicku svijest, otkrivajuéi ideoloske stavove, afirmirajuéi vlastitu
dozivljajnost, promi¢uéi na taj nacin svoju povijesnu ulogu u vremenu i prosto-
ru“ (Stojan, 1996: 50), djelomi¢no destabilizirale granice izmedu javne sfere kao
prostora muske dominacije i privatne, kucanske sfere kao zenskoga prostora.

Iako se iz patrijarhalne vizure javno Zensko djelovanje nije smatralo pozelj-
nim, romanticarski su se pjesnicki diskursi obracali, medu ostalim, hrvatskim
plemkinjama, ,visokorodnim gospojama®, ¢ije je javno (samo)izlaganje bilo sa-
stavnim dijelom plemicke kulture Zivljenja, drustveno-kulturnih konvencija
koje su ukljuc¢ivale sudjelovanja u politickim ritualima, javnim svecanostima,
mecenatstvo kao kulturnu praksu i bitan aspekt plemicke samoreprezentacije i
samoidentifikacije, a ujedno i manifestaciju obiteljskoga i drustveno-politi¢ko-
ga utjecaja.’®” S obzirom na to, likovi hrvatskih plemkinja oblikuju se kao dobro-
tvorke, pokroviteljice i ¢uvarice nacionalno-kulturnog naslijeda, ¢ije su temelj-
ne odrednice humanost, naobrazba, kao i nacionalna osvijestenost i podupira-
nje domoljubnih napora. Prihvati li se teza Lise Fisher o drustvenoj sastavnici
kreativnosti i ideja da ,Zene ne stvaraju samo djela, nego i kreativni milje. (...)
Djelujudi iza kulisa kao pokroviteljice, daju potporu tudim umjetni¢kim djeli-
ma“ (2005: 8), zensko se sudionitvo moze interpretirati kroz djelovanje osoba
jake drustvene i ekonomske modi koje su, iako formalno iskljuéene iz javnoga
politi¢ckog zivota, upravo snagom vlastitih drustvenoga polozaja i ekonomskih
mogucnosti imale znac¢ajnu ulogu u oblikovanju aktualne drustveno-politicke i

209 O zivotu hrvatskih plemkinja usp. Ivelji¢ (2016.).
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kulturne scene.?’® Motreno u tom kontekstu, razli¢ite pjesnicke posvete zena-
ma dobrotvorkama i pokroviteljicama knjiZevnih i kulturnih zbivanja, kakve su
pisali knjiZevnici, ali i malobrojne knjiZzevnice, ¢ine se zanimljivim primjerima
propitivanja propusnosti granica javne, muske sfere i diskurzivnoga re/prezen-
tiranja uloge , zenskog subjekta u stvaranju povijesti“ (Scott, 2003: 35).

Primjer takvoga prikazivanja i pozivanja na zami$ljenu Zensku drustve-
no-kulturnu mo¢ predstavlja Preradovié¢eva pjesma Proslov (Za narodno kazaliste
dne 27. srpnja 1850., na slavu svijetle banice Sofije), oblikovana u klasicisti¢ko-ro-
manticarskoj maniri, i pisana povodom vjenc¢anja i dolaska banskoga para Jelaci¢
u Zagreb. Nacionalni se kolektiv obra¢a banici - Zeni kao konzumentici kultur-
noga dogadaja, ali i kao politi¢koj zagovornici, supruzi bana Jelacica, nastojeci
je uvjeriti u vaznost kazalista kao kulturne institucije (,Neka svietla prihodnica
vidi:/ Ako i nema umjetnosti ovdje,/ Neumjetne bar ljubavi ima.“, 1918: 311), a
zaziva se i pomo¢ ,vila umjetnica“ uz ¢iju ée se potporu raditi na postupnoj pro-
fesionalizaciji kazalista (,Mi ¢emo (...)/ skupljati pravih sveéenika,/ Koji ¢e nam
svetkovat u hramu/ Po pravilih prave umjetnosti®, isti: 312).

Jedna od znacajnih dobrotvorki, koja je svojim radom pridonijela preporodnim
aktivnostima na ja¢anju nacionalno-kulturne svijesti,”"* bila je grofica Eleonora
Patacic kojoj je D. Rakovac posvetio prigodnicu Peszma... groficzi Eleonori Patachich
(1831.), ispjevanu u povodu njezina imendana. U pjesmi se preplecu klasicisticki
elementi, zazivanje brojnoga antitkoga mitskog personala (pjesnicke invokacije
Apolona i Kaliope kao pomodi u pjevanju; obracanje Parkama zagovarajuc¢i dulji
zivot E. Patadi¢ itd.) s romanti¢arskim elementima no¢noga, pustosnog krajolika
kao odraza tjeskobnoga stanja lirskoga subjekta, a indikativno je §to se ve¢ naslov-
no imenovanom adresatu obraca kao ,viteskoj Narodnoga Jezika Lyubiteliczi“. U
pjesmi se veli¢a dotada$nji dobrotvorni rad E. Patati¢ (,Kulikem szi z-Nyim po-
mogla,/ Broj — nut - broj, o kuliko!?“, 1831: s.p.) te se koristi sve¢ana prigoda za
upozoravanje na probleme u borbama za o¢uvanje vlastitoga nacionalnog jezika
(,Vidish Horvatzkog Jezika,/ Kak ztarinzki gine czvet?!/ Kak mu vehne nyegva
dika/ Vre od vnogo ztotin let", isti: s.p.) i upucivanje molbe za daljnjom potporom.

20 O brojnim zenskim kulturnim, pokroviteljskim aktivnostima usp. Kassowitz-Cviji¢ (1929.),

Szabo (1995.), Filip¢i¢ Maligec (1999.-2000.), Szabo (2006.), Tomecak (2007.).

21 Medu znacajnijim dobrotvornim aktivnostima grofice E. Patati¢ izdvajaju se donacije knjiz-

ni¢ne grade iz privatne obiteljske knjiZnice Pataci¢ 1818. godine i postumno, oporué¢no 1835.
knjiznici Kraljevske akademije znanosti, budué¢oj NSK u Zagrebu. U darovnoj ispravi iz 1818.
E. Pata¢i¢ navodi kako se knjizni¢na grada ,daje usluzno na koristenje u ¢itaonici Cestitim
domorocima Zeljnima obrazovanosti“ (Tomecak, 2007: 71).
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U ovom je mini korpusu zanimljiva i pjesma prigodnica M. Pogaci¢ Gospodji
Ivki barunici Vranyczany, uvodna pjesma njezine zbirke Pjesme, pisana u (kasno)
romanticarskoj maniri, u kojoj se obra¢a naslovno imenovanom Zenskom adre-
satu kao knjiZzevnoj dobrotvorki.?*? Nadostavljajuéi se na prethodnu nacional-
no-domoljubnu pjesnic¢ku tradiciju, M. Pogaci¢ naglagava znacaj domoljubno-po-
kroviteljskih aktivnosti barunice Vranyczany (,,Za brigu, kojom domu ¢uvas vje-
ru/ u Tvojih dvorih plamenom da sije®, 1885: III). U tom se malom enkomiju
ispreplecu topos skromnosti (,Ti milo primi ovu knjigu malu®) i pohvalnicka
retorika, naglasavajudi kao primarne baruni¢ine kvalitete nacionalnu osvijeste-
nost i Zzensku hipertrofiranu osjecajnost (,Za onu vrucu ljubav, §to ju ¢utis/ Za
biedni rod na§, kom se robstvo sudi®, ,Za brigu, kojom domu ¢uva vjeru/ u Tvojih
dvorih plamenom da sije®, ista: III) te, u skladu s romantic¢arskim pjesni¢kim
konvencijama, sakraliziraju¢i domoljubne aktivnosti (,da sve pokrece u tom sve-
tom smieru®, ista: III). Medutim, u pjesmi se lirski subjekt spolno ne identificira
kao zenski, nego se maskira kao iskaz nacionalnoga kolektiva (,za zivu vjeru,
kojom sve nas putis®, ,primi ovu knjigu malu/ ko harnog Tebi roda skromnu
hvalu!®, ista: III) pa se, umjesto oblikovanja samosvojnoga Zenskog glasa, prila-
godava dominantnomu maskulinom, nacionalno-domoljubnom diskursu.

Osim pokroviteljstva konkretnih knjiZzevnih izdanja, u pjesnickim su se tek-
stovima slavili i drugi vidovi knjizevno-kulturnoga dobrotvornog rada pa je
»domorodni duh ilirski“ ispjevao pjesmu Presvétloj grofici Franji Draskovicki Tra-
kostjanskoj prigodom posétjenja narodne ilirske tiskarne (1838.). Supruga Janka
Drasgkovica u kulturnoj je povijesti zapamcena kao osoba koja je pazila ,na svaki
pokret i na svaki proizvod mladahne knjiZzevnosti hrvatske® (Filip¢i¢ Maligec,
1999-2000: 58) i kao domacica aristokratskih salona u kojima su se osmisljavale
brojne preporodne aktivnosti. U pjesmi se apostrofiraju njezini nacionalno-do-
moljubni napori i prepoznavanje vaznosti pokretanja i rada Gajeve ilirske tiskare
(,Ljudinstva tamni sudi/ Nje bistru svést neplage,/ Ter majke ilirske nage/ Lju-
bavju vék gori®, 1901: 302), pri ¢emu ju se reprezentiralo kao majé¢insku figu-
ru i utjelovljenje domovine, prilagodavajuéi je 19-ostoljetnom patrijarhalnom,
drustveno i rodno prihvatljivom idealu Zene kao pozrtvovne majke i domorotke.
Medutim, zanimljivo je primijetiti da se u pjesmi (ne)svjesnim retorickim pre-
mjestanjima reinterpretiraju diskurzivne procedure proizvodenja rodnih razlika,
pripisujuci maskulina intelektualna obiljeZja Zenskoj osobnosti, oblikuju¢i je kao

22 Analizirajuéi zensku spisateljsku djelatnost 80-ih godina 19. stoljec¢a, D. Detoni Dujmi¢ navo-

di: , Uto ¢e okretna Pogacicka namaknuti nov¢anu potporu barunice Ivke Vranicani te objaviti
prvu pjesnicku zbirku Pjesme (1885)“ (1998: 21).
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svojevrsni zenski pandan musgkim herojsko-intelektualnim figurama (doduse, na
diskurzivnoj razini, ali podrivajuéi zadani sustav drustvenih, rodnih uloga). U
pjesmi se, naime, javljaju elementi prometejskoga simbolizma s arhetipom du-
hovno-prosvjetljujuce vatre (,O parvi tiski ilirski,/ Kih plamen sveti uzplodi®,
1838: 302), prikazuje tisak kao simbol ljudskoga duhovnog napretka te se nagla-
$avaju grofi¢ina intelektualna snaga, mo¢ i nepokolebljivost u vlastitim uvjere-
njima (,,Ka parva ono upazi/ Sto mnogim krati san!// Ljudinstva tamni sudi/ Nje
bistru svést neplage®, isti: 302), priblizavajudi je prometejskim figurama ¢inom
opiranja zamisljenim nacionalnim prijetnjama.

5.2. Balovi, plesovi i vrtne zabave
— prostori zenske romanticarske drustvenosti

U dijelu pjesni¢kih tekstova tematiziraju se prostori poput vrtnih zabava i ple-
sova?'® i reprezentiraju razli¢iti modeli Zenske drustvenosti, odnosno Zenskoga su-
djelovanja ujavnom zivotu.”* Tekstovi naslovno i drugim paratekstualnim signali-
ma, uglavnom podnaslovno, daju informacije o Zenskim adresatima i izvedbenom
kontekstu - javnim, kulturnim zbivanjima dije su sudionice i/ili konzumentice
zene. Te su pjesme u osnovi pisali mugki autori, a temeljna im je odlika retorika pa-
trijarhalne ideologije i discipliniranje Zenskih osoba kao pravih domorotki, no one
su ovdje zanimljive i s obzirom na oblikovanje novih modela Zenske drustvenosti.

Kulturna mjesta karakterizira drustveno pokazivanje i prikazivanje, pri ¢emu
kulturna zbivanja funkcioniraju ne samo kao prostori pasivnoga sudjelovanja
(slusanja koncerta, gledanja kazalisne predstave, posje¢ivanja likovne izlozbe),
nego kao mjesta javne, drustvene izvedbe vlastitoga identiteta. Oni postaju, kako
to primjecuje J. Brewer, prostorima vlastite prezentacije, a publika, konzumen-

23 Proudavajuci fenomen romanti¢arske drustvenosti, G. Russell i C. Tuite izdvajaju, pozivajuci

se na P. Clarka, tri temeljna tipa drustvenih aktivnosti: ,‘privatnu’ drugtvenost” u kuénom
okruzenju, tradicionalni tip dru$tvenih kontakata ostvarenih ,u crkvi, parlamentu, dvoru i
na ulici“ te novi vid drugtvenosti potaknut ,komercijalizacijom kulture®, a koji se ostvaruje
u prostorima poput kazalista, vrtnih zabava, plesnih dvorana, kavana itd. (Russell/ Tuite:
2006: 5). Posljednji tip drustvenosti u velikoj je mjeri obiljeZen rodnim podjelama, pri c¢emu
se naglasava razlika izmedu 19-ostoljetnih prostora primjerene Zenske nazo¢nosti u javnosti
(kazalista, vrtne zabave i plesovi) te razli¢itih klubova i kavana koji se prikazuju kao prostora
muske drustvenosti (isti: 5).

24 O bogatom drugtveno-zabavnom Zivotu u Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca, organizaciji broj-

nih javnih plesova, pokladnih zabava i krabuljnih plesova usp. Niem¢i¢ (2005.) i Katarin¢ié
(2005.).
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ti kulturnih dogadanja, u javnosti izlazu i prikazuju svoj drustveni status, kla-
sni polozaj, materijalne moguénosti, odjevni ukus, osobni $arm, tjelesni izgled
i sl. Moze se reci kako sdma kultura u tom smislu ima jak identitetsko-tvorbeni
potencijal jer kulturna zbivanja postaju prostorima oblikovanja identiteta, mje-
stima ,odrZavanja i stjecanja drustvenoga statusa i uspostavljanja drustvenih
razlika“ (Brewer, 1997: 348). Kako u romantizmu balovi i kola funkcioniraju kao
vazna mjesta nacionalno-kulturne identifikacije (,Gdje se sluzba narodnosti slu-
zi“, Preradovi¢, Dobrovoljkinjam narodnog kazalista na svrsetku njihova sudjelova-
nja mjeseca ozujka 1850., 1918: 299), tako oni postaju i prostorima jezi¢ne, glaz-
bene, plesne, modne, kostimografske izvedbe nacionalnoga identiteta, a esto i
mjestima promoviranja poZeljnih rodno-identitetskih modela.

Naime, moZe se uoditi da se i u tekstovima u kojima se izravno ne tematiziraju
javna zbivanja razvijaju brojne prakse usmjerene na predstavljanje/ oblikovanje
zenskih tijela kao ,,ukrasenih povr§ina“,*"* a poseban se naglasak stavlja na izbor
odjece kao bitan nacionalno-identifikacijski ¢imbenik, istovremeno vid privatne
ijavne Zenske samoprezentacije. Nasuprot stranim modnim utjecajima, u hrvat-
skoj se knjizevno-kulturnoj produkciji 19. stoljeca, na tragu Herderovih ideja o
vaznosti narodne kulture, promovira hrvatski odjevni stil, odnosno hrvatska na-
cionalna moda kao alternativa europskoj.?*¢ Taj se fenomen manifestira kao spoj
modne i ,,antimodne prakse®, posebice vidljiv kroz zagovaranje odijevanja narod-
ne nosnje kao bitnoga segmenta kulturno-nacionalne identifikacije, odnosno,
uvodenja narodnoga stila u gradansku odje¢u.”’” Naime, narodna no$nja pripada
u antimodni tip ukrasavanja i odijevanja kojemu je primarni cilj naglasavanje tra-
dicije i kontinuiteta. U pjesmi I. Trnskog Odielo joj naglasava se noSenje odjece
koja je u skladu s nacionalnim modnim trendovima (,Kapa mala a crljena®, ,,A
surkom bi il dugankom/ Svaki put se zaodjela“, 1863: 15) te se posebice isti¢u ko-
loristicki aspekti njezine odjece (,Krv i mlieko - to joj dvoje/ I nebeska ta modri-
na:/ To su dragoj mile boje/ U nakitu, u haljinah®, isti: 15) kao sastavni dijelovi

25 Na te aspekte disciplinskih procedura i njihovu ulogu u oblikovanju Zenskih rodnih identiteta

upozorava Bartky (2003.).

216 Usp. ¢lanak B. Suleka O vaznosti narodne nosnje (Danica, 1842.), Vukotinovicev Ilirisam i kro-

atisam (Kolo, 1842.), a o Herderovim utjecajima usp. Svoger (1998: 474-475). Istrazujudi
razvoj hrvatskih modnih ¢asopisa, Z. Balog zaklju¢uje kako ,,u Hrvatskoj, u skladu sa suvre-
menim nacionalnim preporodom, javlja se jedinstvena pojava nacionalne mode, nasuprot
vladajucoj i opéeprihvacenoj europskoj modi. U razdoblju od 1840. pa sve do pred kraj stolje-
¢a povremeno se pojavljuje kvalitetna alternativa koju odgovorno definiramo kao hrvatsku
modu” (1995: 98).

27 Na takve modne trendove koji su se razvijali tijekom prve polovice 19. stolje¢a, a u nekim su

se hrvatskim krajevima zadrzali i kasnije, upozorava Muraj (2006.).
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njezine nacionalne identifikacije. Sli¢no tomu, u pjesmi S. Marjanovica Zadovolj-
na déva Brodkinja, oblikovanoj uporabom figure spolne metateze, mlada djevojka
iskazuje ponos ,ruhom narodnim® kao svojom nacionalno-kulturnom bastinom
(,Narodne me moje,/ Svakoverstne boje,/ Na nogah kal¢ine/ Moje domovine,/ I
tom joste stare/ Prababah filare/ Mnogo lépse kite,/ I na men’ se svite,/ Neg (...)/
Rukotvorjah sprava/ Iz daljnih derzavah.”, 1839a: 249). Promoviranje narodne
nosnje postaje pri tomu vidom propisivanja normativne zenskosti, disciplinira-
nja Zena kao pravih domorotki i ,valjanih Zena“, odnosno antimodne disciplinske
prakse funkcioniraju kao procedure koje oblikuju idealno Zensko tijelo i Zenskost.

Javna dogadanja cesto funkcioniraju kao ambivalentni prostori izrazenijega
erotskog naboja u kojima Zene, izloZene muskim pogledima, nisu samo konzu-
mentice, aktivne sudionice u kulturnim dogadanjima, nego i postaju objektima
ykonzumiranja“. S. Vraz u svojim pjesmama prikazuje Zene kao erotska bica,
stavljajuci naglasak na njihovu tjelesnu ljepotu i privla¢nost (,Sad se slazu ru-
kam’ bjelim’/ Sad se kre¢u kolom smjelim®, pjesma Kolo (Gospojam u kolu, 1840.),
1954: 262), oblikujuéi ih kao predmet mugke Zelje i naglagavajuéi njihovu neo-
doljivost (,Vi mozete s krase licne/ Svaki junak da vas gledi,/ K6 sunovrat sunce
- slijedi,/ Jer ste suncu sve prili¢ne“, pjesma Naslovica: domorotkam prigodom vecer-
nje zabave 20. veljale 1841., 1954: 263). Pjesme ujedno postaju mjestom ispisi-
vanja patrijarhalnoga svjetonazora i promoviranja rodno-stereotipnoga modela
zenskosti, pohvalno atribuirajuéi Zene kao majke i vrijedne kucanice te ujedno
disciplinirajuéi njihova tijela promicanjem kulta mladosti i ljepote (,Pijte srecu
ustam mednim,/ Kojom vila od mladosti/ Vas, o druzbo, danas gosti®, isti: 263).

Balovi i plesovi u pjesnickim tekstovima funkcioniraju i kao mjesta oblikova-
nja i reprezentiranja muskih identiteta. U Vrazovim se pjesmama mogu i$¢itati
elementi viteskoga kodeksa ¢astii sluzenja dami kao jednoga od obiljeZja idealne
muskosti. Mugki se subjekti u pjesmama eksplicitno stavljaju u Zzensku sluzbu
(,Ne ima sladeg truda za nas,/ Nego dvorit, gospe lijepe®, Strijelci zagrebacki: Gos-
pojam o pokladah, 1955: 265; ,,Mi podani vjernoj sluzbi/ Brinimo se (poznato je),/
Da svi danas, o gospoje,/ Ugodimo vasoj druzbi“, Domorotkam: prigodom vecernje
zabave, isti: 264; ), pri ¢emu se, dakle, zadrzavaju i tradicionalni elementi pozelj-
ne, idealne muskosti.

Uz motiv plesnih zabava u pjesni¢kim se tekstovima povezuje motiv plesanja
kola, i to salonskoga kola?'® koje je takoder bilo ¢imbenik nacionalno-kulturne

28 Kao $to je istaknuto u stru¢noj literaturi, kolo na koje se referira u brojnim pjesni¢kim tek-

stovima i ¢lancima u 19-ostoljetnoj periodici, nije narodno kolo, nego salonski ples, poznat
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identifikacije. U pjesmi S. Vraza Kolo Domorodni Mladici Zagrebacki krasnom spolu
na Balu dana 24. Veljace 1840 u gradjanskom strélistu obderzavanom,?*® naglasava
se upravo prostor kola kao mjesto ostvarivanja nacionalnoga zajednistva i pose-
bice Zenske rodno-nacionalne identifikacije (,Kako ovdé seke mile, S nami svagdi
sloZne bile, / Sada sméle, sada krotke/ Bile uvék domorodke®, 1840: 44).

Osim prigodnica, u romantizmu se mogu pronadi i pjesme u kojima se ne
referira na kakav kulturnopovijesni dogadaj, nego se tematiziraju fiktivna javna
zbivanja. Pri tomu se, osim razli¢itih vidova urbanih, ¢esto uz vise drustvene
slojeve vezanih, modela Zenskoga identiteta, prikazuju i ruralne Zenske osob-
nosti. Tako S. Marjanovi¢ u pjesmi Zadovoljna déva Brodkinja i 1. Okrugi¢ Srije-
mac u ciklusu Novozivke u zbirci Sréanice. Glasinke pjesmice tematiziraju narodno
prelo kao dio slavonske i srijemske etnobastine i oblika seoske oblike drustve-
nosti. U Marjanovicevoj pjesmi mlada djevojka opisuje razlicite vrste tekstilno-
ga rukotvorstva (vezenje, predenje) i drustveno-zabavne aspekte obicaja (,Med;
sladkim’ pésmama,/ I skladnim’ $alama,/ S vretencem medj perstih,/ Konce sva-
ke versti,/ Na njega motajué,/ I zvudit slusajué,/ Presédim nuz druge,/ Dne, i
nodi duge.”, 1839a: 250), predstavljajuéi ih kao bitan nacionalno-kulturni iden-
tifikacijski ¢imbenik. U Okrugicevu ciklusu NovoZivke naglasava se takoder drus-
tveno-zabavna dimenzija obicaja (,A kod roda naseg sielo, prelo,/ Svirka gusal’
gajdih, igra kola“, ciklus Novozivke, XLVIII., 1874: 59), a ljepota fiktivhoga Zen-
skoga adresata Milke, sli¢ne , Fruskogorki Vili“ (LXVII, isti: 68), idealizirana je s
obzirom na njezino njegovanje tradicijske bastine (,Liepa, kad ti utlive rudice/
Siju, vezu, pletu, tku il’ predu.”, LXIX, isti: 69). Plesanje u kolu postaje mjestom
kostimografsko-plesno-glazbene izvedbe nacionalnoga identiteta (,Hrvatski
ti usta sbore, poje,/ Nosis$ biele, rujne, plave boje,/ Obicaje ljubi$ roda svoga;//
(...) Kolo nage divno zna$ igrati®, pjesma XVIIL,, isti: 43) i iskazivanja subjekto-
ve neopterecenosti klasnom pripadnogéu (,,Pa makar i roda prosta bila,/ Srdce
moje prezrieti te nece”, isti: 43), ujedno oblikujuéi narodno kolo kao simbol in-
tegracije razli¢itih drustvenih slojeva u nacionalni kolektiv. Naglaskom na tjele-
sno-izvedbenoj dimenziji kolo postaje i mjestom discipliniranja i promoviranja
rodno-stereotipnih obiljezja Zenskosti, ideala Cestitosti, skromnosti i potisnute
zenske eroti¢nosti (,,Al’ si Milko puna tad miline,/ Drazest tvoja istom tad pro-
sine,/(...) Pogled stidni i posmjeh rajskog ¢eda,/ Okretnosti drazest i hitrine®,
pjesma LXVIIL,, isti: 68).

u inadici hrvatskoga i slavonskog kola, a koji je u osnovi stilizirani, preoblikovani slavonski
narodni ples (usp. Niem¢i¢, 2005.).

29 U tekstu nije potpisan. Autorstvo prema M. Kuzmanovi¢ (1972: 78).
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lako vecinu pjesnickih tekstova u kojima se oblikuju razli¢iti oblici zenske
drustvenosti, vezani uz zabavne sadrzaje, karakteriziraju razli¢ite vrste nacional-
nointegracijskih diskurzivnih strategija, mogu se pronadi i drukdiji primjeri. Na-
ime, u pjesmi I. Trnskog Krabulji plesno-krabuljna zabava funkcionira isklju¢ivo
kao prostor ljubavne igre. Pjesma je pisana iz perspektive mugkoga subjekta kao
vid ljubavne izjave i ljubavnoga nagovora (,Ustavi se, krabuljice krasna!/ Ustavi
se, uz mene se privij,/ Uzigraj me svojim ¢arom tajnim/ (...) Cjelivom me iz mrtvih
povratit,/ Sladkom paZnjom razpudit mi tugu®, 1881: 115). Teatarsko-krabuljni
inventar omogucuje pozeljnu tajnovitost identiteta i slobodnije krienje drustve-
no kodificirane izvedbe rodnih identiteta (,Samo, milo lane, zaklinjem te,/ Ne
skidaj si crne ote krinke,/ Nit se ni¢im, za Boga, ne odaj,/ Ve¢ me tako ne poznana
varaj,/ Nemoj iz sna sladkoga me budit®, isti: 115), a ¢jelokupno karnevalsko zbi-
vanje predstavlja prigodu za opustenije drustveno ophodenje i erotsku slobodu.

5.3. Zensko obrazovanje i javni Zenski rad

Procese modernizacije nacionalne kulture, utemeljivanje institucionalne
strukture u prosvjeti, umjetnosti, kulturi i znanosti ($kole, sveuciliste, akademija
znanosti, muzeji, knjiznice, ¢itaonice, kazalista, umjetnicke i kulturne udruge)?*
pratili su diskursi rodne razli¢itosti i prividno korektni diskursi rodne ravnoprav-
nosti,?”! koji su naglasavali i propitivali ulogu Zena u dru$tvenim i kulturnim pro-
cesima. S prodorom prosvjetiteljskih, ali i romantic¢arskih ideja o vaznosti ,moral-
ne, politicke i esteticke edukacije®, ulozi intelektualaca koji su trebali uspostaviti
odredene politicke, drustvene i kulturne standarde kao preduvjete drustvenih
promjena, pri ¢emu se upravo umjetnost smatrala ,glavnim sredstvom Bildunga i

stoga klju¢em drustvene i politi¢ke reforme” (Beiser, 2006: 49),”*? u preporodnoj

220 O modernizacijskim procesima i oblikovanju institucionalne strukture u Hrvatskoj tijekom

19. stoljeca usp. Karaman (2000.).

221 Prema ra$¢lambama Pet$ (2005.) i Peté/ Manners (2006.), diskursi rodne ravnopravnosti

i razli¢itosti povijesno su promjenjive kategorije, uvjetovane specifitnim drustveno-povije-
snim i kulturnim prilikama, te se stoga u razli¢itim razdobljima zagovaraju i definiraju razli-
¢iti ciljevi. U skladu s tim, ovdje se razmatraju specifi¢nosti hrvatskih 19-ostoljetnih diskursa
o rodnoj ravnopravnosti i razli¢itosti.

222 F C. Beiser isti¢e kako se odnos prosvjetiteljstva i romantizma ne moze svoditi na opreku

prosvijetiteljskoga racionalizma, individualizma i liberalizma nasuprot romanti¢arskomu an-
tiracionalizmu i konzervativizmu, nego je rije¢ o mnogo sloZenijim, ambivalentnim odnosi-
ma, pri ¢emu takoder treba voditi ra¢una o raznolikosti koncepata i ideja u razli¢itim fazama
prosvijetiteljstva, kao i romantizma, ali i bliskostima, romanti¢arskom prihvacanju i preispi-
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i poslijepreporodnoj Hrvatskoj upuéuju se pozivi Zenama, shva¢enima kao ,,éuva-
rice i utjeloviteljice (nacionalnoga, kulturnog, nap.a.) sjecanja“ (Gillis, 2006: 179)
za priklju¢ivanje nacionalno-prosvjetiteljskim nastojanjima. Imajuéi u vidu slo-
zene drustveno-kulturne utjecaje i vi§ejezi¢ne kolektivne identitete obrazovanih
ljudi u Hrvatskoj (usp. M. Zori¢, 1971., 2014.; D. Novakovi¢, 1998.; K. Novak,
2012.), uklju¢ujuéi i obrazovane Zene, nacionalno-kulturno osvjeséivanje ,vele-
dusnih kéeri“ domovine nametnulo se kao jedan od temeljnih drustveno-politi¢-
kih projekata. Obracajuéi se u svome spisu/ poslanici Ein Wort an Iliriens hoch-
herzige Tochter iiber die dltere Geschichte und neueste literarische Regeneration ihres
Vaterlandes (Rije¢ veledusnim kéerima Ilirije..., 1838.),* jedan od najutjecajnijih
hrvatskih preporoditelja Janko Dragkovi¢ istaknut ¢e kako se ,,0 oblikovanju neke
nacije najispravnije sudi s obzirom na visi ili niZi stupanj na kojemu se u njoj na-
laze narodni jezik i njegovo Zenstvo“ (2007: 15) te, atribuirajuci sdm jezik tradi-
cionalnim Zenskim odrednicama kao , lijepi i ljubki“ i zazivajuéi budenje ,njezno
odanih srdaca®, poziva ih da ne zaostaju ,,za veledu$nim Zenama iz drugih obra-
zovanih nacija“, nego da upravo ,,u svom najuzvi$enijem osjecaju — ljubavi prema
domovini“ pokazu da su ,dostojne kéeri“ vlastite domovine (isti: 17).

Medutim, rodne/ spolne politike obrazovanja hrvatskoga stanovnistva u 19.

224 / d . . d v . “« . ze
prostor su re/produciranja ,,androcentri¢noga nesvjesnog", nastojeci

stoljec¢u
»ovjeriti maskulinu dominaciju® koja ravna i ,reproduktivnom logikom obrazov-
noga sustava“ (Bourdieu, 2001: 9), pa se i individualno obrazovanje smatralo
yprimarno ili ¢ak isklju¢ivo maskulinom praksom® (Coha, 2011: 93), a politika
zenskoga obrazovanja jo$ uvijek je primarno usmjerena na promoviranje tradi-
cionalnih patrijarhalnih vrijednosti o poZeljnim Zenskim ulogama vezanim uz
prostor doma i obitelji (Zupan, 2013.). Pedagoski diskursi, procjene Zenskih in-
telektualnih sposobnosti bili su pod utjecajem razli¢itih filozofskih i pedagoskih

teorijskih postavki. Primjerice, u ¢lanku Procénenje Zenskoga spola, preuzetom

sivanju odredenih prosvijetiteljskih koncepata poput pojedin¢eva prava na samoodredenje,
neovisnost o autoritetima, kao i vrijednosti obrazovanja i prosvjeéivanja (2006: 43-55). Na
razli¢ite vrste prozimanja prosvjetiteljstva i romantizma upozorili su Butler (1981.), Day
(1998.), a u hrvatskim knjizevnoznanstvenim ra¢lambama Coha (2011.), Bobinac (2012.).

223 O ovomu Dragkovicevu spisu usp. Stamac (2007.).

224 Zbog sporih modernizacijskih procesa, u Hrvatskoj su tijekom 19. stoljeca, kako istice D.

Zupan, postojale dvije spolne politike, seoska politika ,tradicionalnog drustva“i gradanska
spolna politika obrazovanja (2013: 47). Naglasava takoder raznolikost Zenskih identiteta
na &ije su podjele utjecali ,nacionalni, vjerski, generacijski, politi¢ki i socijalni“ ¢imbenici,
a najizraZzenijim smatra socijalno raslojavanje. ,Unutar svake klase dolazilo je do specifi¢ne
primjene univerzalnog odredenja Zene. PoZeljno ponasanje majke, supruge i kucanice razli-
kovalo se s obzirom na njihovu socijalnu pripadnost.” (isti: 39).
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iz Ceske pcele i objavljenom u Danici 1836., anonimni se autor oslanja na teze
francuskoga filozofa Jean-Jacquesa Rousseaua i uspostavlja ljestvicu zamislje-
nih idealnih vrijednosti, Zenskih ,kréposti“ na bra¢nome, ljubavnom , trzigtu®,
pri ¢emu se ,dobrota serdca” izdvaja kao temeljna kvaliteta, dok su ,lépota“,
»gospodstvo, ,izobrazenost duha“ i ,penezi“ osobine koje joj mogu podi¢i vri-
jednost u o¢ima potencijalnoga supruga. S druge strane, autor kriticki progovara
o izvrtanju vrijednosti u suvremenom mu drustvu u kojem se naglasak stavlja
na materijalne vrijednosti, a one duhovne zanemaruje. Medutim, i u tako prika-
zanom drustvu inzistiralo se na muskoj intelektualnoj i tjelesnoj superiornosti,
a maskulina se dominacija nastojala ovjeriti koriste¢i ,bioloske razlike izmedu
spolova® kao ,prirodno opravdanje za drustveno konstruirane razlike izmedu
rodova“ (Bourdieu, 2001: 11). Primjerice, u ¢lanku Lj. Gaja Senzkoga spola chazt
vu drustvu chlovechanzkom, objavljenom u Danici 1835.,°* eksplicitno se kaze:
»,Mus je glava, sena pako szerdcze, z nyim razum, z nyum chuteny lada.. (...)on
je jak, hrabren y seztok; ona shutlyiva, lyubezniva y mila delnicza vszega dobra
y zla na razlichneh puteh sivlenya (...) (1835: 11). Sli¢nu argumentaciju iznosi i
Lj. Vukotinovi¢ u svojoj zbirci Pésme i pripovédke (1838.), koju posvecuje ,milim
gospojam i dévojkam ilirskim®, i u uvodnom obracanju, uz poziv na prikljudiva-
nje u ,kolo domorodno®, iznosi niz predodzbi o Zenskim i mugkim obiljezjima:
,Sto je kod muza glava, to je kod vas sarce.” i zene karakterizira ,prirodjena do-
brotivost”, , blagost i tananost duge“ kojom smiruju ,jake vihre i silovita buranja
razli¢nih strastih u krépkih parskih muzevnih“ (isti: s.p.).

Analizirajuéi pak pravni polozaj Zena, I. Zahar u svom ¢lanku O pravnom sta-
nju Zena objavljenom u Viencu naturalizira biologka obiljeZja kao temelj konstru-
iranja drustvenih odnosa, odnosno uspostave muske patrijarhalne modijer ,[m]
uzkarci, koje je narav nadarila vecom tjelesnom jakosti, upotriebili su ovu svo-
ju jakost, da si prvenstvo ucvrste, dok je Zena bila ,drugarica i pratilica muza“
(1871:169). Zahar, doduse, naglagava kako su Zene unato¢ tomu slavljene, ali in-
dikativno je §to kao primjer idealne Zenske osobnosti navodi Penelopu kao ,,uzor
domacice i zZene® (isti: 169). Pri tomu odbacuje potrebu Zenskoga sudjelovanja
u politickom Zivotu jer ,ima pako u Zivotu politickom takovih burnih ¢asova,
takovih zgoda, gdje je pogibelji, da bi nastradati moglo ono izklju¢ivo Zzensko
svojstvo, da bi se mogao provriediti najljep$i ures Zene: blagost, njeznost i skro-
mnost” (isti: 174). S druge strane, buduéi da ,kao gradjanka ona nosi drzavne
terete, placa porez” nju se ,nesmije sasvim izklju¢iti, odstraniti iz javnih poslova,
ter joj se neka bar podieli pravo, da smije doéi slusati u javne skupstine. To bi

225 (Clanak nije potpisan. Za autorstvo usp. Kuzmanovi¢ (1972: 54).
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djelovalo i na samu skupstinu, jer bi govornici umjerenije, ¢ednije i dostojnije
govoriti morali“ (isti: 174). Zahar, dakle, Zene primarno smjesta u privatnu sferu
doma i, sluZeéi se u argumentaciji bioeti¢ckim diskursom (slabiji spol, njeznost,
Cestitost), nastoji legitimirati stav o uskracivanju Zzenama politickoga prava gla-
sa, iako im priznaje ekonomske sposobnosti i odgovornosti. Svodi ih na pasiv-
ne slusateljice koje kao muske ,pratilice” trebaju pomo¢i odrzavanju politickoga
bontona, a time ujedno oblikuje Zenskost kao drugost u okviru nacionalnoga
kolektiva. Upravo je ovakva Zaharova argumentacija primjerom kako se ,patri-
jarhalna koncepcija spolne razlike ugraduje u drudtvene strukture (Pateman,
2000: 21) te kako je ,isklju¢enost Zena iz sredi$nje kategorije ‘pojedinca’ dobila
svoj drudtveni i pravni izraz® (ista: 22) koji je determinirala ,patrijarhalna ideja
gradansko-liberalnih diskursa 18. i 19. stoljeca o strogo razdvojenim muskoj i
zenskoj domeni svijeta uopce“ (Coha, 2015: 304).

Rodne/ spolne politike i predodzbe o Zenskim vrijednostima oblikuju se i kroz
pjesnicke diskurse. I. Trnski posvecuje ciklus u zbirci Kriesnice (1882.) brojnim
zenskim osobnostima i uokviruje ga dvjema pjesmama, K... St...ki i Dopjevak, koje
predstavljaju svojevrsni pjesni¢ki manifest/ projekt diskurzivnoga oblikovanja i
komentiranja javnoga Zenskog angaZmana te ujedno pokusaj pripitomljavanja
Jnepripitomljivog, sfere Zenskog, onakvog kakav na pozornicu projicira mus-
ki poredak® (Cale Feldman, 2005: 71). Naime, neobuzdanost zenstva nastoji se
,pripitomiti“ modeliranjem njegovih intelektualno-kreativnih potencijala (,Da se
mladih s takva milja,/ Da mi umu um tvoj sliedi!// Takvu u snu pjesnik sebi/ Ne
sudjenu dragu snije:/ Pjesma moja kako ne bi/ Slavila te onajprije?”, K... St...ki,
1882: 118-119), nagladavajuéi zensku drugotnost koja se u nacionalno-etickom
diskursu disciplinira ulogama domoljubnih ¢uvarica ognjista (,, Stvoriv ¢udo: liepu
zenu/ Daj joj, Boze, dusi sjaja/ Samo smjeru uzvisenu,/ U sreu nam zavicajal®,
Dopjevak, 1882: 168). Na tom je tragu pisana i Trnskijeva pjesma posvecena Ma-
riji J...kovoj, a vjerojatno je rije¢ o Mariji Jambrisak, prvoj Zeni u Austro-Ugarskoj

Monarhiji koja se skolovala na be¢kom Paedagogiumu,?*

bududi da se u pjesmi
referira na nastavnicko-pedagoski rad Zenskoga subjekta (,Otac¢binskog zna-
¢aj-goja/ Nastavnici tebi kadi,/ I bud samo njom si moja/ Neka pjesma viek ti
sladi., 1881: 149). Naime, njezin se profesionalni aktivizam, rad na modernizaciji
obrazovnoga sustava, nacionalnom i prosvjetnom razvoju pasivizira smjestajuci
je u okvir tradicionalnih Zenskih uloga (,Tiem si moja, pjesmom moja,/ Su¢utnica

liepe srece,/ Sutrpnica tihog boja,/ Da nam snage dostat ne ¢e.”, 1881: 149).

226 O obrazovanju, prosvjetnim aktivnostima i stavovima M. Jambrisak usp. Hays (1996.), Zu-

pan (2013.).
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5.3.1. Zensko knjizevno autorstvo

27 za re/produciranje orodene nacionalne pripovijesti pre-

U pozivu/ prizivu
poznale su se i prikljucile vlastitim pjesni¢ko-apelativnim gestama i neke ono-
dobne knjizevnice. U pjesmi Sofije Rusnov??® Mojoj miloj domovini (Danica, 1841.)
lirski subjekt isti¢e upravo ljubav prema materinskom jeziku i nadahnude gun-
duli¢evskom ilirskom Arkadijom (,Domovino moja mila, Perivoju mé mladosti!/
Samo u tebi mi je bila/ Slast najvece svedj radosti.“, 1841: 121), koju je prethod-
no u Horvatskoj domovini opjevao A. Mihanovi¢, kao poticaj za pisanje pjesnickih
tekstova (,To je, $to me pévat snubi,/ Neglededi ¢ut tudjina,/ Samo da moj drug
to ljubi,/ I ma mila domovina.”, ista: 121). Kao zamigljeni recipijenti javljaju se
sdma domovina i voljena muska osoba te se ispreple¢u domoljubni i ljubavni dis-
kurs. Dvojezi¢na dalmatinska autorica A. Vidovi¢ stihovanu pjesni¢ku posvetu
svoga dvojezi¢noga spjeva Anka i Stanko (1841.) upucuje , ilirskim gospojama®,
iskazujuéi nadu u povoljnu recepciju djela i budenje njihova interesa za vlastitu
knjizevno-jezi¢nu tradiciju (,Jeda bude po srechi da stih4 ma sledechja/ Za ilir-
skoga jezika raxxizu ljubav vechja/ U vasjeh sirca draghe tot visce za uzvisitti/
Nas jezik koliko menni nije moglo bittil“, 1841: 3).

Dijelove zbirke Pjesme (1844.) posvecuje takoder brojnim uglednim Zenama,
svojim suvremenicama: ,Ani Ghetaldi, vladiki zvjezdanoga kriza u Zadru®, ,Eliza-
beti od Alberti¢ah u prigodi njezinoga zarucenja sa gospodinom zakono-uciteljem
Franom-Floriom Naki¢om, C. K. Tajnikom Vladanja u Zadru®, ,Matildi Bragadino-
voj u Mletcih®, , Feliciti Sirk rodjena se Braunizer de Braunthall u Zadru®, a u knjizi
Bezmisljenja u ljubavi (s.a.) objavljena je stihovana posveta ,,Priplemenitoj vladiki
knjaginji Sofii Baillet de Latoru, knjaginji Draskovi¢ Trakostjanski®, supruzi grofa
Jurja VI. Dragkovic¢a. U toj se pjesmi idealizira zenski adresat, njezina ljepota, ali
i muzevne jahacke vjestine (“Kak Delia s’ skonjem svojm vladati!®, s.a.: 4), lirski
subjekt samoidentificira se kao pjesnikinja te se Zenski kreativni ¢in poistovjeéuje
s maj¢inskom, Zenskom prokreativnom mo¢i (,Podji dakle, draga Pjesmo moja,/
(...) Sad ti je vrjeme pohodit Gospodju;/ (...) i reci:/ ‘Evo me Teb’ Gospo, rodjena
sam/ Ane Vidoviceve iz pameti,/ S’ sércom svojem ljubko odgojena,/ Ista me Teb’

227 Razvijajudi tezu o konstituiranju roda nizom ponavljajucih izvedbi, J. Butler u knjizi Tijela

koja znace (1993.) preuzima pojam , interpelacije®, ,priziva“ Louisa Althussera, smatrajuéi da
se subjektov identitet , oblikuje u prepoznavanju, u odgovoru na poziv zakona®, ali i naglasa-
va kako interpelacija kao performativ, poziv kojim se nastoji oblikovati subjekt, , ‘proizvodi
niz posljedica koje promasuju i zamucuju disciplinarnu intenciju koja pokrecée zakon™ (cit.
prema Peternai, 2005: 93).

228 U tekstu je potpisana kao Sofia R...v., Ilirka iz Tarsta. Za autorstvo usp. Zivanéevi¢ (1973: 93).
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mater moja $alje/ U Tvoé krilo, s’ Tobom se udomiti“ (s.a.: 6). Motreno u kontek-
stu 19-ostoljetnih knjizevno-kulturnih prilika, posvete knjizevnih djela brojnim
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zenskim adresatima i metafora knjiZevnoga majéinstva?® predstavljale su prila-

godavanje kulturnopovijesnim zadanostima, ali i borbu unutar knjizevnosti kao
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spatrijarhalne®, maskuline ,institucije“?° pokusaj legitimiranja vlastitoga pjesnic-

kog ¢ina, borbu za vlastiti knjizevni glas i vlastitu, i to zensku, ¢itateljsku publiku.

S druge strane, u njezinu je pjesni$tvu naglasena i vaznost mugkih figura au-
toriteta kao poticajnih za bavljenje knjiZevnoscu, $to je naglaseno u tekstovima
posvecenima ocu i suprugu $ibenske pjesnikinje A. Vidovi¢. Pjesme San (posve-
¢ena ocu) i Sanja o muzu koncipirane su kao romantic¢arske snovite no¢ne vizije
kroz koje se oplakuje smrt oca i supruga. Pjesma San znacajna je jer se kroz fingi-
rani iskaz oca legitimira izbor ljubavne lirike kao tematske osnovice pjesnickoga
opusa A. Vidovi¢ (,Rasti, draga, bi¢es pésnikinja,/ Ti ¢e$ zgode ljuvezne pévati/
Cacka tvoga hoces pokrépiti®, 1846: 25), praveci djelomi¢ni odmak od dominan-
tne tradicije nacionalno-domoljubnoga pjesnistva kao pozeljnoga modela knji-
zevne produkcije. Sli¢no tomu, i u pjesmi Sanja o muzu lik supruga predstavlja
klju¢ni motivacijski ¢imbenik za pjesnikinjinu knjiZevnu produkciju (,Ti si mene
obodrit umio,/ Ti si mene plamtit u¢inio/ Za sve, §to je i nage i dobro®, ista: 442).
S obzirom na obradanje Zenskoga subjekta mugkomu autoritetu kao zastitniku
i pokrovitelju (,Ti si meni §tit bio od zala,/ Uz tebe sam napredku se dala“, ista:
442), moze se reéi da se u pjesmama afirmira zenska submisivnost kao pozeljno
zensko obiljeZje u tradicionalnim spolnim/ rodnim predodzbama, $to je dodatno
naglaseno oevim opisivanjem njezine pjesnicke proizvodnje kategorijama njez-
nosti i umilnosti (,Ljubezna i sladke duse jesi,/ Rasti, draga, bi¢e$ pésnikinja,/
Ti ¢e§ zgode ljuvezne pévati®, 1846: 25). Ujedno se kroz lik mrtvoga oca, prika-
zanoga u snu kao bozanskoga posrednika, pridaje bozanski autoritet njegovim
iskazima. Ipak, preciznije bi bilo govoriti o istovremenoj afirmaciji i subverziji
stereotipa. Naime, treba imati u vidu da su likovi oca i supruga ipak prikazani
kao napredne muske figure koje poti¢u Zenski javni intelektualni rad, a buduéi da
su pjesme pisane iz perspektive Zenskoga subjekta, moZe se reéiikako su snovite
vizije i fiktivni dijalozi s mrtvim suprugom i ocem posluzili kao prikladne knji-
zevne konvencije za (samo)legitimaciju daljnjega knjiZevnog rada.

29 Ovdje je rije¢ o parafrazi sintagme Gilbert/ Gubar (1984.) ,metafora knjizevnoga otin-

stva“ kao oznaci za razli¢ite prikaze muskoga kreativnog ¢ina i ideje muskoga/ maskulinog
autorstva.

230 Opsirnije o knjizevnosti kao ,patrijarhalnoj instituciji“ usp. Gilbert/ Gubar (1984.), Cale

Feldman/ Tomljenovi¢ (2012: 105id.).
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Pitanje Zenskoga knjiZevnog autorstva, romanticarskih (samo)predodzbi au-
torica/ knjiZzevnica i propitivanje njihovih rodnih zadanosti pokazuju se, dakle,
povijesno i sociokulturno determiniranima razumijevanjem ,dru$tvenog statusa
autora“ (Sporer, 2010: 11) te specifiénim videnjem Zenske originalnosti i kreativ-
nosti. Bavedi se tom problematikom, u dijelu se knjiZevnopovijesnih i kulturnopo-
vijesnih ras¢lambi razvila kriticka rasprava o ne/postojanju specifi¢cnoga roman-
ticarskog Zenskog knjizevnog pisma, likovima ,Zenskoga pjesnika“ (female poet)
i,pjesnikinje” (poetess) kao oznakama za specifi¢ne vidove Zenskoga autorstva.

Propitujudi zenski knjizevni rad kao vid podrivanja i destabiliziranja granica
muske, javne sfere, A. Mellor (2002.) i I. Armstrong (2005.) zagovaraju upravo
tezu o razli¢itim tipovima romantic¢arskoga Zenskog pisma koje posjeduju speci-
fi¢na obiljezja. Tako rije¢ ,pjesnikinja“ oznac¢ava knjizevnu domenu koja se bitno
razlikuje od mugkoga/ maskulinog pjesni¢kog diskursa, usmjerena je na teme
zenskih osjecaja, ku¢nu, privatnu sferu, nezainteresiranost ili ,,osudu knjizevne
slave® (Mellor, 2002: 70). I. Armstrong smatra kako pojam, iako reafirmira pa-
trijarhalnu ideologiju razdvojenih sfera djelovanja, ne mora nuzno imati nega-
tivne konotacije jer je status ,pjesnikinje” ipak omogucdio stjecanje drustvenoga,
javnog priznanja. Naime, ,okupiraju¢i odredenu sferu utjecaja i radeéi unutar
definiranih moralnih i religijskih konvencija, pomoglo je u¢initi Zensko pjesnis-
tvo i ‘pjesnikinju’ (...) cijenjenima u devetnaestom stolje¢u” (2005: 314), dok A.
Mellor tvrdi da ,pjesnikinje®, uz usmjerenost na privatnu sferu, karakteriziraju
takoder ,suptilne retoricke subverzije i otpori prikazivanju Zenske subjektivno-
sti kao isklju¢ivo privatne i ku¢anske® (2002: 70). One su bile svjesne svojih spe-
cifiénih femininih literarnih kvaliteta, tvrdi A. Mellor, ali su ih percipirale kao
sigurnu poziciju iz koje su mogle problematizirati negativne aspekte muskoga
javnog djelovanja. Uz ,pjesnikinje“ A. Mellor uvodi i oznaku za drugi tip Zen-
skoga knjizevnog autorstva, , zenskoga pjesnika®“. Smatra da ga karakterizira sa-
mosvjesno zauzimanje pozicije u javnoj sferi, pisanje politicko-didakti¢noga pje-
sni$tva, potaknuto razli¢itim drudtvenim i politickim zbivanjima, zagovaranje
drustvenih promjena i borba za Zenska prava, pri ¢emu se, poput muskih autora,
poziva na ,bozanski autoriteti pridaje vlastitomu autorstvu glasa povlastenoga
moralnog autoriteta (2002: 71-73).

Pojedini autori smatraju takve definicije problemati¢nima i ograni¢avaju¢ima
pa, primjerice, P. Vincent smatra da se takvom distinkcijom ,0snaZuje uobica-
jena predodZba da su Zenski pjesnici na odredeni nacin superiorni u odnosu na
pjesnikinje®, ¢ime se ,stvara lazni dojam da su Zene vezane za jednu ili drugu
skupinu, a u biti su te kategorije bile fluidne i propusne® (2004: XVIII). Osim
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toga, problem je pristupa koji zagovara A. Mellor u zanemarivanju ¢injenice da
su oba vida pjesnikovanja javne djelatnosti, a tvrdeéi kako je ,knjiZzevna tradi-
cija Zenskoga pjesnika eksplicitno politicka® (2002: 79), ona ne uocava da svi
povijesni subjekti, kako navodi J. W. Scott, ,postupaju prema pravilima koja su
odredena u politi¢kim podruéjima; podrudje privatnog je javna kreacija“ (2003:
43), pa su u tom smislu oba modela pisanja implicitno ili eksplicitno politi¢ka, a
razli¢ite povijesne, drustvene i kulturne okolnosti bitno utje¢u na odabir tema,
zanrova i stilskih postupaka.

U hrvatskoj knjizevnokriti¢arskoj produkciji 19. stoljeéa Zensko se pjesnic¢ko

autorstvo, uz pojam ,spisateljica“, pokrivalo terminima , pévalica“®!
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i ,pévni-
ca“??, a koji su funkcionirali kao spolna/ rodna distinkcija. Tim se pojmovima
oznacivala spolna razli¢itost autorica (uz brojne druge analogne distinkcije: knji-
zevnik/ knjiZzevnica, spisatelj/ spisateljica), ali se uz spolno identificiranje auto-
rice nagla$avao i specifi¢ni Zenstveni karakter njezine pjesnicke produkcije. Na-
ime, unato¢ pozivima za aktivnijim uklju¢ivanjem Zena u domorodne, knjiZev-
no-kulturne aktivnosti, kreativnost, pisanje i intelektualni rad jo$ uvijek su se
percipirali kao muski posao. Tako ¢e S. Starcevi¢, pisuci pod pseudonimom Stane
Gledovi¢ Poslanicu licke pastirice upuéenu A. Vidovi¢, komentirati kako se njezin
spjev Anka i Stanko ,daju razumiti, da se Ti znade§ muski zabavljati“ (1846: 354),
a S. Vraz u svom putopisu Put u gornje strane ¢udi se intelektualnim sposobno-
stima knjiZevnice D. Jarnevi¢: ,Nu iz neurednog tog njezinog divna pronice duh
neobi¢an kod zenske glave® (1955: 266). Sli¢ne ocjene prodirale su u hrvatsku
knjizevnu kulturu i iz strane literature te je tako u Danici objavljen ¢lanak anoni-
mnoga autora Spisateljice poljske, preuzet iz poljskoga ¢asopisa Jutrzenka, u ko-
jem se Zenski knjizevni rad zadrZava u utilitarno-didakti¢nim okvirima: ,Nismo
mi prijatelji muskobanah i prenapetoga affektiranja muzkih délah; dopustamo
da je literatura muzki posao: nu s radostju pozdravljamo na ovom polju gospoje,
koje ni ovdé naznaceno sebi od naravi podrugje neprestupljuju; kojim nestoji do
taste slave, nego do izobraZenja svojih sestrah i déce” (1840: 199-200).

Knjizevnice su hvaljene s obzirom na doprinos razvoju nacionalne knjizevno-
sti, a u recepciji njihove knjiZevne produkcije prvotno se naglaava njihov Zenski/

21 U popratnom tekstu uz pjesmu D. Jarnevi¢ Zelja za domovinom, objavljenom u Danici ilir-

skoj, 1. Trnski navodi kako zeli ,, da se vise putah, nasa pévalica javi“ (1839: 122). Isto tako, I.
MaZuranic u svojem prikazu epa A. Vidovi¢ Anka i Stanko u €lanku Literatura ilirska (u Danici)
naziva autoricu ,pévalicom” (usp. 1841: 103).

22 Pojam se izvodi prema njem. Dichterin. Usp. ¢lanak Slovstvo o ruskoj pjesnikinji Elizaveti Kul-

man (Elisabeth Kulmann) (Danica, 1837: 192).
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zenstveni karakter. Ocjenjujudi rad D. Jarnevi¢, I. Trnski je odreduje kao ,,njeznu
tvoriteljicu®, a pjesmu Zelja za domovinom kao ,njezan pervenac® (1839: 122),
dok I. MaZurani¢, komentirajuéi pjesnicku proizvodnju A. Vidovié, navodi: ,,Koli-
ko dakle ugodnie pojavljenje biti ¢e u sarcu ilirskomu knjiga, koja (...) je jos izmed
toga i iz Zenske njezno ¢utece duse proiztekla?“ (1841: 103), isticudi da je rijec
o tekstu pisanom ,milim i ljubkim na¢inom®, a od literarnih kvaliteta naglagava
odrazavanje narodnoga ilirskoga duha.

Zenama knjizevnicama Trnski je inace posvetio i nekoliko pjesama (Drago-
jili Jarnevicéevoj, M... B...ki**®) u kojima se lirski subjekt predstavlja kao musgki
knjizevni autoritet i donosi sud o zenskom knjizevnom radu. ,Pokroviteljski“
progovarajuci u produkciji svoje posestrime D. Jarnevi¢ (,Posestrimskom pa-
Znjom, miljem/ Pokaza mi skromno cviee/ Medju travom, inim biljem:/ Tihe
sre¢e modro zriece.”, Dragojili Jarnevicevoj, 1882: 129), lirski subjekt izjednacava
njezin knjizevni doprinos i ,prirodnu” i/li pozeljnu skromnost zenskoga karak-
tera (,Tako tobom skromnost tiha/ Ponosne mi Zelje skrusi®, isti: 129), ujedno
je marginaliziraju¢i u kontekstu dominantne, maskuline nacionalne knjiZzevne
tradicije. U skladu s dominantnim strategijama reprezentacija javnoga Zenskog
rada u ovome ciklusu, pjesnikinju hrvatskoga podrijetla, ali njemackoga knjizev-
no-jezi¢nog izri¢aja, Minku Berezin, uz isticanje pozeljnih Zenskih (knjizevnih)
kvaliteta (,Pjesnica si umiljata®, ,Sladak cijuk slavuj ptice®), njezina se zenska,
jezi¢na i kulturna drugotnost (“Al se Zice tvoje ore/ Tudjim glasom u na$ kutak®,
M... B...ki, 1882: 139) nastoji disciplinirati re/pozicioniranjem u hrvatsku nacio-
nalno-knjizevnu tradiciju. Stovise, pjesnicki se tekst koristi kao prostor vlastite
knjiZevno-kulturne afirmacije, ovaj put prevoditeljske prakse (,,Ja te svojim, ¢ast
ti branim:/ Miljem glasa majé¢ina ti/ Pjesmam tvojim izabranim/ Duh i uznos
rodu vratih., isti: 139) te se lirski subjekt samoprikazuje kao branitelj Zenske
(knjizevne, nacionalne) ¢asti.

Gledano u ¢jelini, prihvatljivom se ¢ini ocjena M. Rossa kako je u romantizmu
postojala svojevrsna hijerarhija pjesnickih osobnosti koja je smjestala ,virilnoga
muskog pjesnika na vrh, feminiziranoga muskog i pravoga Zzenskog pjesnika u
sredinu te u¢enu Zenu na dno“ (1990: 189). Javno je kriti¢arsko-teorijsko zago-
varanje takve hijerarhije trebalo drzati Zenu sputanom muskim zahtjevima, ali
su se ponekad, kao u slu¢aju A. Vidovi¢, otvarali prostori ,,unutar kojih one mogu

233 Rijet je vjerojatno o Minki (Wilhelmini) Berezin, rod. Vojkffy Klokocka koja je izdala je 1872.
u Hamburgu knjigu rodoljubnih i ljubavnih pjesama Aus einem Frauenherzen, a iz te je zbirke
L. Trnski preveo nekoliko pjesama i objavio ih u knjizevnoj periodici (Vienac, Glasonosa). Usp.
Detoni Dujmié¢/ Radau$ (1983.), L. Pederin (2006: 90).
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eksperimentirati, isticati se i izraziti jedinstvenost svoje vlastite zelje“ (Ross,
1990: 190). Za hrvatsko je romanti¢arsko pjesnistvo inace specifitno da su au-
torice, kao $to je ve¢ napomenuto, pisale tekstove nacionalno-domoljubnoga ka-
raktera, ulazeéi tako u mugku javnu sferu i dijelom preuzimajuéi prevladavajuce
knjizevne konvencije. U takvom sociokulturnom okruZenju malobrojne hrvat-
ske pjesnikinje pisu tekstove u kojima se lirski subjekti samoidentificiraju kao
pjesnikinje (spolom) i usmjeravaju na problematiziranje Zenskoga knjiZevnog
rada i intelektualnog statusa, kao i oblikovanje i istrazivanje specifi¢no Zenskih
knjizevno-kulturnih iskustava (pjesnikinja salonska dama).

Pjesnikinja — salonska dama i fenomen , knjiZevne drustvenosti“

Kao $to je ve¢ napomenuto, salonska kultura 19. stoljeca predstavljala je bitnu
sastavnicu Zenske romantic¢arske drustvenosti, omogucéavajuci Zenama kao salon-
skim domacicama sudjelovanje u sferi javnoga djelovanja. U drustvenom okruze-
nju salona ,postojao je novi obrazac razmjene izmedu obrazovanih muskaraca i
pismenih, informiranih Zena koje su funkcionirale ne samo kao konzumentice,
nego i opskrbljivacice kulture” (Landes, 1988: 22). Uloga salonskih dama nije bila
isklju¢ivo sluZenje i podupiranje ambicija slavnih i utjecajnih muskaraca, nego su
one ,preoblikovale salon u skladu sa svojim drustvenim, intelektualnim i obra-
zovnim potrebama“ (Goodman, 1994: 76), pretvaraju¢i ga ponekad i u mjesto
svoje prvotne knjizevno-kulturne afirmacije (usp. Vincent, 2004: 127-128).

Jedan od rijetkih primjera pjesni¢koga biljezenja kulturnopovijesnoga feno-
mena salona u hrvatskom romanti¢arskom pjesnistvu moze se i§¢itati u tekstovi-
ma J. Brli¢, Cesto pisanima i u vidu dnevnicko-memoarskoga diskursa, ostavljajuci
»trag umne Zene kojoj knjizevni dar nije dao mirovati“ (Detoni Dujmi¢, 1998: 88),
a u kojima se oblikuje lik pjesnikinje — salonske dame, sudionice i sukreatorice
salonske kulture 19. stoljeca. U stru¢noj je literaturi zabiljezeno salonsko oku-
pljanje znacajnih knjizevnih osobnosti u njezinu zagrebackom domu $ezdesetih
godina 19. stoljeca (P. Preradovi¢, J. E. Tomi¢, A. Senoa, F. Racki), medutim, u pje-
smi [Spominjem se, oj mladosti]*** J. Brli¢ biljezi klju¢ne osobnosti brodsko-slavon-
skoga knjizevno-kulturnog kruga (I. A. Brli¢, S. Marjanovi¢, M. Topalovié¢, L. Ili¢
Oriov¢anin, M. Jai¢idr.) iz njezinih mladenackih dana provedenih u roditeljskom
domu i fenomen kulturne, dru$tvene razmjene knjiZzevnih tekstova u prostoru sa-
lona, a §to je iznimno zanimljivo s obzirom na romanti¢arske (samo)mistifikacije

234 Kod pjesama J. Brli¢ koje nemaju naslov, u uglatim se zagradama biljezi prvi stih kao naslov.
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uloge pjesnika, umjetnika kao izoliranoga, osamljenog, nadahnutog genija. Na-
prot tomu, u pjesmi se evidentira prostor salona kao oblika romanticarske ,knji-
zevne drustvenosti“®® te uloga Zenskoga subjekta kao sudionice toga drustvenog
okupljanja (,Spominjem se, oj mladosti/ nas Ilirca bilo dosti/ (...) S njima mlada
ja provedo,/ sretnih dana ko njihovo ¢edo;/ slusala sam mnogo toga/ revnog rada
ilirskoga“, 2010: 41). Uloga salona u knjizevno-kulturnom Zivotu zanimljiva je i
znacajna jer je, bududi da je smjesten u prostor obiteljskoga doma, predstavljao
vid privatne, kuéne drustvenosti te je, za razliku od kavana i klubova kao vida
muske drustvenosti, predstavljao prostor Zenskoga iskoraka prema javnoj sferi.

Obiteljski dom i brodski kulturno-knjizevni krug bili su takoder vid nefor-
malnoga nastavka obrazovanja J. Brli¢ (,¢itala sam knjige s mojim milim tatom®,
[Mila mi je uspomena mojih mladih dana], ista: 40).2%6 U prostoru salona, u kojem
je ,konverzacija bila vladajud¢i diskurs“ (Goodman, 1996: 136),”” razmjenjiva-
le su se ideje, misljenja, sukobljavali i uskladivali politi¢ki, kao i knjiZevni sta-
vovi, a podrzavala se i razli¢ita pisana produkcija koja se razmjenjivala i ¢itala
na salonskim okupljanjima (,Stjepan pjeva dulabije svoje/ ushi¢uje mlado srce
moje;/ (...) Sabolovi¢ pise molitvice,/ da poboljsa srce krséenice;/ pop Matane
pjeva junacine,/ da Granicar slave se dovine®, [Spominjem se, oj mladosti], ista:
41). U pjesmama se lik pjesnikinje - salonske dame oblikuje kao lik knjiZevnice,
intelektualke uklju¢ene u aktualna kulturna i drustveno-politi¢ka zbivanja te se
biljeze subjektovi pjesnic¢ki pocetci (,pjevala sam pjesme sa Andrijom bratom®,
[Mila mi je uspomena...], ista: 40). Prostor obiteljskoga doma i salona predstavlja-
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li su primarni prostor ovjere njezina pjesni¢kog identiteta®® jer je od ozbiljnije

25 O fenomenu ,knjizevne drustvenosti“i salonu kao sferi javnoga knjizevnog rada usp. Good-

man (1994.), Russel/ Tuite (20086.), Schiferer (2005.) i Levy (2008.).

236 J Brli¢ odrasla je u obitelji bibliofila, a njezin je otac 1822. otvorio prvu knjizaru u Brodu. Nje-

zino je formalno obrazovanje, kao i obrazovanje vecine Zena tijekom 19. stoljeca, bilo skromno
te je stoga obiteljsko okruZenje, prema istraZivanjima M. Tatarina, imalo znacajnu ulogu u
njezinom daljnjem obrazovanju. O tome govore demokratski stavovi njezina oca o potrebi ob-
razovanja zena i mugkaraca i njegova svijest ,,0 potrebi njegovanja talenta, neovisno o spolnoj
pripadnosti“ (2006: 122). U pismu sinu Andriji 30. sije¢nja 1847. pige: , A §to mi prebacuje$
da sam Mimu zlo odhranio, davsi joj novine i knjige u ruke - to — promisli - je I’ u mojoj kuci
moguce ditetu nedat knjigah, koje su po svoj kuéi i u svim budzacima po kudi razasute? — Bog
joj je dao pamet i razum a i veliku volju k $tivenju — $tivenje bi moralo ¢ovika izobrazit, a ne
pokvarit, ni nju nije tivenje pokvarilo — nego Mati“ (citat preuzet prema Tatarin, 2006:122).

237 Prema D. Gooodman, konverzacija je bila ,matrica unutar koje i iz koje je tekla pisana rije¢“ i

,oblikovala diskurzivni prostor unutar salona“ (1996: 136).

238 Prostori salona funkcionirali su u tijekom 19. stolje¢a kao utjecajni ,radni prostori®iimali su

znacajnu ulogu kao ,detektori ideja“ i , sredstva posvecenja“ i pokretanja knjizevne karijere
(Vincent, 2004: 127-128).



5. Uene Zene, umjetnice, dobrotvorke — aktivni i/li pasivni povijesni subjekti? 169

pjesnicke karijere odustala i svoju pjesnicku reputaciju nije izgradivala znatnijim
objavljivanjima tekstova u periodici ili u vidu samostalne knjige. U tom se smislu
moze govoriti o ambivalentnoj poziciji subjekta pjesnikinje jer se u pjesmama
eksplicitno tematizira konflikt izmedu Zelje za intelektualno-kulturnim radom
(,nikad nisam osamljena,/ jer mi srce pjevat moze“, [Mnogo liepih, krasnih misli],
2010: 42) i nuznosti pokoravanja obiteljskim zahtjevima i o¢evu autoritetu. Jos
uvijek je dominantan patrijarhalni svjetonazor njezina obiteljskoga okruzenja
koji se manifestirao discipliniranjem Zene ulogom kucanice i isklju¢ivanjem iz
javne sfere (,Duznost bi mi oca tjesit,/ biednom radeé da uspjesit/ i odklonit kué-
nu biedu/ bolji dani dok se vidu./ I pjevanju bio kraj,/ prem u pjesmi nadoh raj.”,
[Od onoga sto sam snila], 2010: 39), iako je ovdje rije¢ o rezignantnom konstatira-
nju, a ne kriti¢ckom osvjesdéivanju nezadovoljstva subjekta pjesnikinje polozajem
u mugkom drugtvu. U tom je smislu i ta pjesma, kao i cjelokupni, za zivota neo-
bjavljeni, pjesnicki rad J. Brli¢ primjerom ,usutkanog Zenskog polozaja hrvatske
knjizevnosti® (Cale-Feldman/ Tomljenovi¢, 2012: 118).

Osim konverzacijskoga, salonsku kulturu karakterizira korespondencija kao
komplementarni model diskursa (usp. Goodman, 1994: 90-187) te komunika-
cija uz pomo¢ pisama kao vida intelektualne razmjene.?® To se takoder moze
i¢itati u pjesmi J. Brli¢ [Mnogo liepih, krasnih misli] u kojoj subjekt kroz autorefe-
rencijalne iskaze biljeZi trenutak ¢itanja pisama, evocirajuéi uspomene na svoje
suvremenike (,Mnogo liepih, krasnih misli,/ kako mnogo odanosti/ ja prebirem
u proslosti/ u ovima starim pismi./ Gdje su srca plemenita?/ Gdje su prijatelji

mili,/ koji su dobro mi zelili?“, ista: 42).24°

U pjesmama A. Vidovi¢ nije eksplicitno oblikovan lik salonske dame, ali se ta-
koder mogu i$¢itati elementi salonske kulture koji se manifestiraju, medu osta-

239 Kroz korespondenciju su se uspostavljale poveznice izmedu privatne i javne sfere te otvarao

put prema $iroj ¢itateljskoj publici, a $to dovodi, smatra D. Goodman, do razvoja epistolarno-
ga zanra i preoblikovanja korespondencije u nove knjizevne, odnosno knjizevno-publicisti¢-
ke zanrove (pisma, obavijesti, pamfleti) (ista: 137).

240 K. Nemec upozorava na roman B. Lorkovica Ispovijesti kao ,kasni odjek pravog booma episto-

larne proze u europskim knjizevnostima od sredine 18. do pocetka 19. stoljeca” (1999: 81),
u kojem ,,[u]z pomo¢ pisama dijalogiziraju obrazovani intelektualci i humanisti, ali i prisni
prijatelji“ (isti: 78). Na vaZnost pisama u razdoblju romantizma upozorava i H. Sabli¢ Tomi¢
isti¢udi ,veliko dopisivanje medu uglednicima“ koji su u pismima ,vrlo ¢esto iznosili svoje
politicke, drustvene, a posebno nacionalne stavove®“. Kao primjere navodi korespondenciju
izmedu A. T. Brlica i J. J. Stossmayera, M. Topalovi¢a, M. Mesica, izmedu D. Jarnevi¢iI. Trn-
skog, S. Vraza, V. Babukica, A. Vebera itd. (1999: 97).
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lim, kroz razvoj svojevrsne pjesnicke korespondencije s N. Tommaseom.?*! U pje-
smi Stiha Gospodinu Niku Tommaseu tematizira se njihov susret na parobrodu za
Kotor i Dubrovnik, novoste¢eno knjizevno prijateljstvo, a motiv njihove knjizev-
ne konverzacije prikazuje se kao klju¢an za preoblikovanje subjekta ¢itateljice u
subjekt autorice, pjesnikinje (,Al sam $njime u govoru bila/ Jesam $njime jesam
besedila./(...) Nuisada na misli mi dode/ Ona spila u kom stablo stase/ I u njedra
Monastir imas$e;/ Zna$ junace ti si tad mi reko/ Da ja mogu od nje popjevati/ I ka
zgodu hitro razmisljati®, 1992: 508-509). U drugoj pjesmi Krasnome Gospodinu.
Gospodin Niko Tommaseo** tematizira se motiv primitka nepotpisanoga pisma,
desifriranja njegova autorstva kao Tommaseova, pri ¢emu je sdm pjesnicki tekst
koncipiran kao preoblikovana epistolarna forma naslovnim imenovanjem adre-
sata, motivima primitka pisma (,kniga jedna bi mi dana®), ¢ina ¢itanja, analizi-
ranjem paratekstualnoga signala potpisa, odnosno njegova nedostatka (,Trazih
ime jedno potpisano/ ime nidno vidoh udjelano.// Nut poznadoh, treba meni
re¢i/ rukopisan njesno u mojoj smedi“, 1992: 512), te upudivanja odgovora na
primljeno pismo. Zenska vrlina skromnosti, Zelja za pjesni¢kim, intelektualnim
radom i podloZznost mugkim autoritetima vidljive su i u pjesmama posvecenima
ocu i suprugu (San, Sanja o muzu), a §to je predstavljalo, kao §to je ve¢ napome-
nuto, vid legitimacije vlastitoga knjiZevnog rada u okviru dominantno muske/
muZevne knjiZevne sfere.

Obiteljsko/ kolektivno autorstvo

Kao jedan od aspekata knjizevne drustvenosti moZe se motriti i koncept obi-
teljskoga/ kolektivnog autorstva kao suradnickoga tipa autorstva koji je izrastao
iz prakse kuénih, obiteljskih i salonskih kulturno-knjizevnih druZenja (Levy,
2008.). Taj model autorstva postojao je i u salonskoj knjizevnoj kulturi 17. sto-
ljeca, u Francuskoj je ono obuhvacalo ,kolektivne tvorbe, poput zbirki portreta
i maksima“ (Cale Feldman/ Tomljenovi¢, 2012: 90), pri ¢emu su Zene, u skladu
s tradicijom ,ugladenog ustezanja“ znale prikrivati svoje autorstvo, $tite¢i svo-

241 O obiteljskim kontaktima i korespondenciji supruznika Ane i Marka Antuna Vidovic¢a s N.

Tommaseom usp. Zori¢ (1992., 2002.). U svojim analizama M. Zori¢ govori o knjiZzevnopo-
vijesnom znacaju njihove , prepiske u stihovima“ na hrvatskom i talijanskom jeziku, a koja je
bila ,u sluzbi meduljudskog opéenja literata“ (2002: 519).

242 Prema istrazivanju M. Zorica, pjesma Stiha Gospodinu Niku Tommaseu prvi je poznati pjesnic-

ki tekst A. Vidovi¢, a njezin se izvorni rukopis, kao i rukopis pjesme Krasnome Gospodinu.
Gospodin Niko Tommaseo (1840.), ¢uvaju u Tommaseovoj ostavstini u firentinskoj Nacional-
noj biblioteci (usp. Zori¢, 1992.).
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ju Zensku reputaciju i ugled (iste: 89), ali time su stekle i priliku za slobodniju
raspravu o djelima. U razdoblju romantizma ,obiteljsko autorstvo® (family aut-
horship) predstavljalo je takoder ,0sobitu i utjecajnu kulturnu formaciju® (Levy,
2008: 2) za koju su specifi¢ni razli¢iti vidovi obiteljske suradnje koji su omogudili
nastanak i irenje knjizevne proizvodnje, ali i odmak od romanticarske sakralizi-
rane predodZzbe autorstva i afirmiranje ideje zajednistva i drustvenosti, djelomic-
no i destabiliziraju¢i razdvojene sfere djelovanja. Taj vid ,knjizevne drustvenos-
ti“, ,klupski“vid pisanja (ista: 5), moze, ovisno o autorima, imati medurodna (¢e-
sto nepriznata) i medugeneracijska obiljezja (ista: 7), a karakteriziraju ga ,,meke”
granice autorstva s obzirom na razli¢ite vidove knjizevne suradnje. ,Prijatelji te
najveéim dijelom ¢lanovi obitelji sudjelovali su u knjiZevnoj proizvodnji ne samo
kao prepisivaci i urednici, nego takoder i kao stvaratelji knjizevnih tekstova, pi-
$udi za vlastiti kuéni krug i istovremeno ¢esto za $ire Citateljstvo®, a $to je uklju-
tivalo ,Citanje, biljeZenje, prepravljanje i o¢itovanje o tudem radu (ista: 7).

Tema obiteljskoga autorstva u pjesni¢kim tekstovima dio je $irega romanti-
¢arskog kruga obiteljske lirike (usp. Tomasovi¢, 2011: 35), medutim, ovdje se po-
zornost usmjerava na fenomen knjizevnih obitelji, a koji se eksplicitno tematizi-
ra u pjesnistvu J. Brli¢i A. Vidovié. U veé spomenutim pjesmama A. Vidovié San,
posveclene ocu, i Sanja o muzu, posvecene suprugu, oblikuje se lik subjekta pjesni-
kinje prikazuju¢i dva romanti¢arska modela autorstva: model individualnoga au-
torstva, manifestiranoga kroz Zelju za knjizevnim stvaralastvom i afirmacijom,
te model obiteljskoga, suradni¢kog autorstva, oblikovanoga kroz motive oceva
poticanja i recepcije pjesnickoga rada te knjiZevne suradnje bra¢nih partnera.’*?
U pjesmi San legitimira se njezin pjesnicki rad kao rezultat poticajnoga obitelj-
skog okruzenja (,bi¢e§ pésnikinja/ (...) Cacka tvoga hoces pokrépiti®, 1846: 25).
U pjesmi Sanja o muzu, uz blago naznalenu emotivnu, senzualnu dimenziju za-
jedni$tva, tematizira se uZitak intelektualne suradnje kao sastavni dio zajednic-
koga Zivota i tuga zbog njezina gubitka (,Ve¢ nehrli$ k meni s bielom knjigom,/
Koja nam bi dosla iz daleka/ I lica mi tvoja razvedrila,/ Da radostan re¢i moze$
meni:/ Anko, tvoje hvaljene su pjesme!/ Jaoh druze! tko ¢e sad me hvalit,/ Tko
pohvalom nukat na pjevanje®, 1868: 442), a lik supruga kao muskoga autoriteta
predstavlja se kao poticaj za pjesnic¢ki rad (,T1 si mene obodrit umio,/ Ti si mene
plamtit u¢inio/ Za sve, $to je i nase i dobro®, ista: 442).

243 Ragzli¢iti istrazivadi naglasavaju kako je suprug A. Vidovi¢ znacajno pridonio njezinom obra-

zovanju i knjiZevnom stvaralastvu, koje je podupirao i financirao, pomagao je u prijevodima
njezinih tekstova na talijanski, slao njezine radove na prosudbu kriti¢arima te je na negativne
kriti¢ke ocjene njezina pjesnistva reagirao objavljivanjem teksta u njezinu obranu (usp. Zo-
ri¢, 1992.; Tomasovi¢, 2011.).
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U svojim autobiografskim pjesmama J. Brli¢ naznac¢ava vaznost obitelji i drus-
tvenih okupljanja za njezino knjiZevno obrazovanje, uvodi motive zajednickoga
pjesnickog rada s bratom A. T. Brli¢em, prikazujudi brodski obiteljski dom kao
mjesto kontinuiranoga njegovanja knjizevne suradnje (usp. [Mila mi je uspomena
mojih mladih danal). Osim toga, u pjesmi Aci Filipovi¢u paroku u Gorjani evidenti-
raju se razli¢ite kulturne aktivnosti knjiZevne obitelji Brli¢: knjizevna suradnja s
A. Filipovi¢em Heldentalskim, publicisti¢ko-uredivac¢ki rad Jagodina oca I. A. Br-
li¢a koji je u Budimu izdavao Novouredeni ilirski kalendar iliti Svetodanik, pri éemu
se subjekt pjesme oblikuje kao recipijent i promotor takvoga obiteljskog rada (,U
budimskom koledaru/ dan seljatkom gospodaru/ tude brajne Ezop pri¢i/ pouke
u zlatni reéi./ Cita staro, ¢ita mlado/ take price vrlo rado®, 2010: 138), dakle, kao
sudionik, odnosno sudionica u knjizevno-kulturnom radu. J. Brli¢ u pjesmama
naglasava vlastita intelektualna prijateljstva i bliskosti (,,S njima mlada ja pro-
vedo,/ sretnih dani ko njihovo ¢edo®, [Spominjem se, oj mladosti, ista: 41), ali i
kulturne poveznice drugih ¢lanova obitelji (,Pozdrav 3aljem pope Aco/ i opjeva
brata Nacu,/ koji njemu sve odvraca,/ kano da su krvna braca®, Aci Filipovicu pa-
roku u Gorjani, ista: 138), predstavljajuéi brodsko-slavonski kulturni krug kao
prosirenu knjizevno-kulturnu obitelj.

Romanticarska pjesnikinja pjevacica

U svojim Putositnicama (1845.) A. Nem¢ié¢ opisuje uli¢ne nastupe pjesnickih
improvizatora u Veneciji te kasnije trubadura i njegove kéeri (pjevacice) u Vero-
ni,?** to je inace bila jedna od turistickih atrakcija za brojne europske posjetite-
lje. Nastupi improvizatora odrzavali su se na javnim prostorima poput gradskih
ulica i trgova, ali i pred manjim auditorijem, u privatnim salonima. Uz razli¢ita
putopisna i dnevnic¢ka svjedocenja o njihovim nastupima, likovi improvizatora
(improvvisatore) i improvizatorica (improvvisatrice) oblikovani su i u romanticar-
skim fikcionalnim Zanrovima, ¢ime se takoder biljezio dio kulturne povijesti i
jedan ragireni oblik umjetnicke izvedbe (usp. Esterhammer, 2008: 3).

Hrvatska knjiZzevno-kulturna scena takoder biljeZi postojanje svojevrsne ina-

Cice talijanske pjesnikinje — improvizatorice, i to kroz djelovanje pjesnikinje A.

245

Vidovi¢, mozda ne sluéajno bilingvalne, hrvatsko-talijanske autorice?* sa snaz-

nim vezama s talijanskim geografskim, povijesnim i kulturnim prostorom. Nje-

244 Usp. poglavlja Improvizatori (1965: 132-133) i Talijanski trubadur i njegova kéerka (isti: 171-172).

245 Dok se u dijelu stru¢ne literature navodi da je A. Vidovi¢ hrvatsko-talijanskoga podrijetla

(Zori¢, 1992: 498; Tomasovi¢, 2011: 45), M. Kati¢ opovrgava ovu tvrdnju i, oslanjajudi se
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zin suvremenik i korespondent, knjizevnik N. Tommaseo biljezi kako nije samo
pisala, nego je i pjevala svoje pjesme (usp. Zori¢, 1992: 498), na $to se upozorava
u novijim proucavanjima pjesnicke produkcije A. Vidovi¢, isti¢uci kako je ,u skla-
du s tom romanti¢arskom poetikom obicavala (...) improvizirati stihove u vecer-
njem polumraku i u krugu prijatelja i ljubitelja lijepe knjiZevnosti, uz zvukove
citre ili carillona® (Zorié, 1992: 498).

U pjesnistvu A. Vidovié¢ mogu se uociti elementi specifitnoga modela obliko-
vanja tekstova koji karakterizira tip subjektove (ili kazivaceve) samoprezentacije
slican improvizatorskom pjevackom nastupu. Svojom orijentacijom na publiku
i javnu, usmenu izvedbu taj je fenomen posebice zanimljiv kao specifi¢ni oblik
romanticarske drustvenosti (kada je rije¢ o Zenskim likovima, moZe ga se motriti
i kao podmodel pjesnikinje salonske dame) jer i on ,prikazuje kreativnost kao
suradni¢ku, drustvenu, a ne osamljenu” djelatnost nasuprot ,paradigmi izolira-
noga kreativnog genija“ koja se ,pocela propitivati“ kroz proucavanja razli¢itih
vidova romanticarske drustvenosti (Esterhammer, 2008: 4).

Moze se, dakle, uociti da se u pjesmama A. Vidovi¢ tematizira subjektova
pjesnicko-glazbena izvedba, a koja je, s obzirom na hrvatsku romanti¢arsku
orijentaciju na usmenoknjizevnu tradiciju, vezana uz specifi¢ni etnomuzikolos-
ki kanon - izvedbe na guslama i tamburi. Naime, ta su dva glazbala vezana uz
specificne kontekste Zenske izvedbe: ,glazbala koja su veoma popularna u kla-
sno, dobno, rodno, etnicki i/li regionalno razli¢itim skupinama ili zajednicama®i
»glazbala koja ¢e (...) pridonijeti izgradnji jedinstvene nacionalne zajednice“ (Ce-
ribagi¢, 2004: 149).%46

Pjesma Vidjenja dvostruko je Zanrovski kédirana, sadrzi narativna obiljezja
folklorno stilizirane baladne pjesme i obiljeZja pjesme uloge u kojoj lirski su-
bjekt, kostimiran u ulogu pjesnikinje pjevacice s tamburicom, funkcionira i kao
pripovjedac junacko-ljubavnih dogadaja. Pripovjedni ustroj teksta koncipiran je

tako da se otvara i zatvara narativnim sekvencijama®"’

subjekta pjevacice, pri
¢emu sam tekst pjesme funkcionira kao njezina pjesnicko-glazbena izvedba. Spe-

cifi¢nost je ove pjesme fingiranje dijaloske komunikacije subjekta i instrumenta

na istrazivanja A. Jutronica o podrijetlu stanovnistva na otoku Bra¢u, navodi da njezin otac
Nikola Vusio ,,potjece iz stare bracke plemicke obitelji“ (2011: 11).

246 Analizu zenskih glazbeno-izvedbenih konteksta N. Ceribasi¢ donosi prema etnoorganolog-

koj studiji F. Kuhaca Prilog za povjest glazbe juznoslovjenske: Kulturnohistorijska studija (1877-
1882). Usp. Ceribasi¢ (2004.).

247 Narativne sekvencije su ,najmanje narativne jedinice, koje sadrzavaju radnje koje su uzroci

promjene odnosa medu akterima“ (Deli¢, 2001: 27).
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(tamburice) koja ,razumije emotivne potrebe dane situacije“ (Simpson, 2008:
159) i dana joj je dvostruka uloga istovremene proizvodacice i recipijentice pje-
snicke izvedbe putujuce pjevacice (,Tamburico, dodji da pivamo,/ Dodji sa mnom
nu na Donju-goru,/ Premalitne cvjetje ¢u nabrati,/ Ter ma draga tebe nakititi,/ Ja
¢u pivat, ti ¢e$ udarati,/ Nu za moje serce nasladiti®, Vidovi¢, 1842: 5), dok se kao
drugi tip recipijenta javlja antropomorfizirani domovinski prostor.

Posebice je zanimljiva pjesma San u kojoj zenski lirski subjekt (u romanti-
¢arskoj autobiografskoj maniri imenovan kao Ana) otvara pitanje pjesnicke pro-
izvodnje, inspiracije i vlastitih tematskih interesa. Subjekt je identificiran kao
pjevacica s guslama (,Uz guslice pésmice izvodi®, 1846: 25), naznacuje se drus-
tveni kontekst pjesnickoga djelovanja kao jedna od bitnih sastavnica toga tipa
pisanja (,,S ¢udnom druzbom tamo se nalazim/ (...) Sto tol ¢esto na taj svét ti
gledas?/ Slusas kako kéer ti tvoja péva?”, ista: 25), a kroz takvo glazbeno-me-
taforicko oznadivanje pjesnickoga ¢ina i fingiranje dijaloske komunikacije mr-
tvoga oca i kéeri otvara se i pitanje izbora pjesnicke tematike (,Rasti, draga, bi-
¢e$ pésnikinja,/ Ti ¢e$ zgode ljuvezne pévati, ista: 25). Motreno u kontekstu
cjelokupnoga korpusa pjesnistva hrvatskoga romantizma, ova se pjesma moze
shvatiti kao njezino autopoeticko odredenje i svojevrsni odmak, kao §to je veé
prije istaknuto, od dominantnih pjesni¢kih iskustava nacionalno-domoljubnoga
pjesnistva (iako se i njezini tekstovi mogu djelomi¢no podvesti pod odrednicu
aktivnoga romantizma) te zagovaranje artistickoga modela knjizevnosti, a §to se
nastoji argumentirati i poduprijeti dvama muskim autoritetima: ofevom, rodi-
teljskom Zeljom i, kroz njega, bozanskim blagoslovom.

[ u pjesmi Vilinska zastava lirski se subjekt samoidentificira kao pjevacica uz
gusle, predstavljajuéi prethodno izneseni tekst kao izvedbu posvecenu vlastitoj
unuci i ujedno vid samoutjehe (,Tebe Zudec ja zapivam,/ Tako tugu u kéj bivam/
Pjevajudi razblazim®, 1864: 73). Pri tomu subjekt pjevacice iskazuje nadu u na-
stavak njezina glazbeno-knjiZevnoga Zenskog obiteljskog naslijeda (,Teb’ ostav-
ljam gusle moje;/ Kad od svieta budem poéi/ (...) Ah! da budes$ pjevactica/ Boga
hocu svedj’ moliti/ Jer ¢e$ svaku utaziti/ Tvoju tugu pjevajuc”, ista: 73).

Zanimljivo je §to se u ovim dvjema pjesmama, za razliku od etnomuziko-
loskoga kao dijela drustvenoga kanona, ne oblikuju rodno negativno obiljeze-
ne maskulinizirane predodzbe guslarica (usp. Ceribasi¢, 2004: 158-159), a $to
je vjerojatno povezano s ulogom gusala (i tamburice) kao tradicijskih glazbala
kojima je u hrvatskom romanti¢arskom pjesnistvu pridavana uloga nacional-
nih simbola, a pjevacko-glazbenim izvedbama na tim instrumentima nacional-
no-mobilizacijski i integracijski u¢inak. Stovise, u pjesmi San liku pjevacice gu-
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slarice pridana su tipi¢na Zenska obiljezja (,Ljubezna i sladke duse jesi®, 1846:
25). Dok je u pjesmi Vidjenja lik pjesnikinje pjevacice metafori¢no uklopljen u
nacionalni, javno-izvedbeni prostor (kroz obracanje domovinskom prostoru),
podrivajudi time tradicionalnu patrijarhalnu podjelu na javnu, musgku i privat-
nu, zensku sferu, u pjesmi se Vilinska zastava, odredenjem pjesnic¢ko-glazbenoga
¢ina kao intimne, samoutjeSiteljske aktivnosti usmjerene na obiteljsku publiku,
afirmira kuéno okruzenje kao alternativni prostor zenske (knjizevno-glazbene)

drustvenosti.?*®

Zena - pjesnitka muza

Zenska se kreativnost ¢esto u tekstovima metafori¢ki oblikovala i propitivala
kroz lik muze, Zenskoga utjelovljenja umjetnicke inspiracije, preispisujudi pripovi-
jest iz gr¢ke mitoloske tradicije o boginjama, zastitnicama umjetnosti i znanosti.
U pocetku su muze predstavljale boginje zastitnice, pokroviteljice umjetnosti, a
pjesnik, umjetnik bio je medij preko kojega su iznosile svoje zamisli. Tradicionalni,
konvencionalni obrazac toga tipa kreativne, intelektualne suradnje uspostavljao
se redovito izmedu Zenske muze i muskoga pjesnika. Knjizevnopovijesni prikazi
toga odnosa mijenjali su se, a likovima muza pridavana su viSestruka simboli¢na
znacenja od podupirateljica umjetnosti, posrednica izmedu boga i umjetnika, do
pasivnih inspiratorica, bozanskih i(li) erotski privla¢nih suradnica ili nedostiznih
ljubavi musgkih pjesnika koje su nadahnjivale njihovo umjetnic¢ko stvaranje.?*

Razli¢ite analize oblikovanja Zena muza naglasavaju takoder kako se u prikazi-
ma kreativne muske subjektivnosti i uspostavljanja odnosa muskoga pjesnika pre-
ma muzi mogu uociti razli¢ite kulturne konstrukcije muske umjetnicke imaginacije,
inspiracije i stvaranja. Muza se promatra kao jedna od romanticarskih inacica Vje¢-
noga Zenstvenog, idealizirane zenskosti kojom su se slavile tradicionalne Zenske
vrijednosti poput briznosti i skrbi (Hoeveler, 1990: 7), istovremeno marginalizira-
judi stvarne zene. Muski su pjesnici prikazivali proces pjesnicke produkcije kao (me-

248 Prema analizama E. Koskoff, zenske su se glazbene izvedbe u razli¢itim drustvenima po-

vezivale s ,‘marginalnim drustvenim i seksualnim statusom Zena’ (Ceribasi¢, 2004: 156),
vezujuéi ga, medu ostalim, za obiteljsku svakodnevicu, dokolicu i zabavu kao privatni prostor
zenske ,,amaterske” glazbene izvedbe (usp. Ceribasi¢, 2004: 156). S druge strane, novija istra-
zivanja fenomena salonske kulture i razli¢itih modela Zenske drustvenosti dovode u pitanje
strogu podjelu na javnu i privatnu sferu te naglasak stavljaju na fenomen kucanske, obitelj-
ske drustvenosti kao vida destabiliziranja granica izmedu privatne i javne sfere te iskorak
prema javnomu, kulturnom radu (usp. Russell/ Tuite, 2006.; Schiferer, 2005.; Levy, 2008.).

249 Za pregled razli¢itih knjizevnih prikaza muza usp. Curtius (1998: 246-264), Parker (2015.).
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taforicki) erotski odnos izmedu muskoga pjesnika i Zene muze kojom Zele ovladati,
posjedovati, apsorbirati njezine mo¢i kako bi kreativnost i pjesnicko stvaralastvo
(p)ostali muski (i muZevni) prostor (Richardson, 1988.; Mellor, 1993: 181). Odnos
Zene muze i muskoga pjesnika tumaci se stoga kao vid romanti¢arske androginije,
muskoga apsorbiranja Zenskosti, jer su ,,umjetnicka mo¢ i kreativnost muskarcima
bile moguce samo ako su ujedinili njihove muZevne i Zenstvene sastavnice“ (Hoe-
veler, 1990: 2). S obzirom na to, muza je kao ,feminini princip kreativnosti® u pje-
sni¢kim tekstovima bila ,,ili projekcija i/ ili simboli¢ki produzetak maskuline psihe®
(ista: 2), a njezini su prikazi predstavljali vid oja¢avanja tradicionalnih predodzbi o
pasivnoj, utisanoj zenskosti i Zenama kao objektima, Drugom i kao izvorima muske
umjetnicke inspiracije. Medutim, treba uzeti u obzir kako se u pojedinim pjesnic-
kim tekstovima spajaju predodzbe pasivne i aktivne Zenske kreativnosti, pridajuci
nova znacenja ulozi Zene muze. Osim toga, iako subjekt muskoga pjesnika moze
prisvojiti , privilegiranu poziciju proizvodaca interpretacija i prikaza muzine istine®,
stakva je uzvi§ena pozicija nepouzdana i varljiva“ jer je njegov rad opterecen stra-
hovima od ,kreativne nemodi“ (S. Downes, 2006: 1-2), kao i osjecajem tjeskobnosti
zbog nesigurne pozicije na knjizevnom trzistu. PredodZbe muza uklapaju se, dakle,
u tradiciju idealiziranja Zena, zazivajudi, kako upozorava J. Culler, ,metaforick[e]
zen[e]®, dok ,zbiljske Zene identificira kao rubne®, implicitno podrazumijevajudi ,da
¢e pjesnik biti mugkarac. Veli¢ajudi naizgled Zenski spol, taj model Zenama odrice
djelatnu ulogu u sustavu knjiZzevne proizvodnje i ograduje ih od knjiZzevne tradicije”
(Culler, 1991: 143) te u biti ne izrazava Zzensko iskustvo i subjektivnost. Medutim,
muza je takoder podsjetnik na ,neophodno prisustvo drugoga u svakoj stvaralackoj
i intelektualnoj djelatnosti“i ,uspomena na kreativnost koja ne moze postojati bez
pogleda i dodira drugoga“ (Slapsak, 2001: 183).

U pjesnistvu hrvatskoga romantizma oblikuju se razli¢iti odnosi izmedu Zen-

skih muza i muskih pjesnika, a specifi¢nost je tih tekstova da se u njima, u oslonu

251

na ranonovovjekovnu,?° usmenoknjizevnu i mitologku tradiciju,* éesto javljaju

likovi vila kao zenskih muza, $to su u komentarima uz vlastite pjesme isticali i

250 0 liku ,,domace vile-muze“ u Planinama P. Zorani¢a usp. Bogisi¢ (1989: 59 i d.). S. Petrovi¢

isti¢e da se vila u Vili Slovinki J. Barakovi¢a javlja kao muza, ona je ,izvor inspiracije, ucitelj
povijesti i vodi¢ u mudrosti“ (1968: 201), ali ,,drugatija od anti¢ckih muza“jer je ,manje uni-
verzalna, jer se javlja kao pokroviteljica umjetnosti i znanja samo jednog naroda i jezika“,
kao i ,3to je muza kricanskog pjesnika“ (isti: 201). Dok je u Zorani¢evim Planinama vila ,za-
Stitnica i pomoénica®, kod Barakovica se ,na njena (...) usta pojavljuje pisniku vizija narodne
povijesti i povijesti rodnoga grada, kroz nju se implicite izri¢e jedan ideal slovjenske poezije®
(isti: 201).

21 Usp. Botica (1990: 34, 39).
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nasi romanticari.”** U ,izja§njenjima“ uz Razlog u Pulabijama S. Vraz tumadi: ,Vile
su napolak bajoslovne dévice, koje po gorah pévanjem danke traju.”, ,[n]a Vile se
véruje po ¢itavoj llirii“ te su ,,od nasih pésnikah primile dostojanstvo i dio Muzah®
(1953: 257). 1. Kukuljevi¢ Sakcinski takoder fusnotnom napomenom uz pjesmu
Molba na vilu navodi kako ,,Vila ovdé znadi muzu® (1997: 68).

Utjecaj folklorne i slavenske mitologke tradicije vidljiv je u razli¢itim pje-
sni¢kim tekstovima. U pjesmi Antuna Zor¢ic¢a Pisnik i Vila, ustrojenoj kao tipié¢-
ni romanticarski dvogovor pjesnika i vile/ muze, donosi se karakteristican opis
vilina izgleda s dugom kosom i teriomorfnim nogama (,,Sidi diva plemenita,/
Duga kosa zad joj vije,/ O¢i zarke vatra Ziva,/ Bilo platno svu pokrije;/ Al' su noge
¢udnovite,/ Od kopite®, 1997: 7).>>3 E. Ciraki u pjesmama u zbirci Prve pjesme,
ispjevanima ,,u preradoviéevsko-vrazovskoj tradiciji“ (Jel¢i¢, 1968: 338), reinter-
pretira mit o vodenim vilama, izvorkinjama smje$tajuéi zbivanja u zavicajno, po-
ze8ko okruzenje (,Ima izvor mali,/ Kapavac se zove®, 1871: 27). U pjesmama se
preple¢u motivi omamljujucega djelovanja vilinskoga kola i pjesme (,Oko vrela
vile/ Noéju vode kolo®, ,,Mecu liek u vodu/ Od bolesti svake®, ,,Zadahnjuju vodu/
Tajnim pjesme dahom®, 1871: 28), predstavljajudi pjesni¢ko nadahnuce lirskoga
subjekta kao rezultat iscjeliteljsko-zavodnickoga vilinskog djelovanja®* (,I napih
se vode,/ Njom se dadoh trti,/ Te se tako ljutoj/ Jedva oteh smrti.// Al od onda
cviece,/ Zrake bliedo-zute,/ I sitne mi pjesme/ Po glavi se mute!®, isti: 29). Uloga
vile kao pomagacice i sukreatorice pjesnickoga stvaranja naglasena je i motivom
zamjene maca perom, inale ¢estim u pjesni$tvu nasih romanticara (,Al oruzje
svietlo/ Otela mi vila,/ Te mi dala pero/ I pjesni¢ka krila.”, isti: 34).

Odnos muze i pjesnika moze se oblikovati kao problem pronalaska odgova-
rajuce pjesnicke inspiracije i ostvarivanja pjesnic¢koga uspjeha, kao u Vukelice-
vu tekstu Pjesnik vili u kojoj je vila metaforicka oznaka za zamisljeni knjizevni
standard koji subjekt pjesnika prizeljkuje dosedi (,Vaj, da ! ija tvoj se/ Nazvati
¢umodi!/ Dal ukrilo tvoje/ Ikada ¢u do¢i!, 1882: 48). Osim toga, s obzirom na
Cestu nacionalno-domoljubnu orijentaciju romanti¢arskih pjesama, u brojnim

252 Posebno su pitanje razli¢ite neopetrarkisticke muze i uopée Zene kao izvori nadahnuéa u lju-

bavnom pjesnistvu, $to ostavlja ovu temu otvorenom za daljnje rai¢lambe.

258 Prije Zor¢iceve zbirke pjesama Vila dalmatinska 1. Kukuljevi¢ Sakcinski objavio je studiju Baj-

oslovlje i crkva. Vile (Danica, 1846.) u kojoj navodi: ,Vile zemne onake su kao i Vile zra¢ne,
samo na nékih méstih kazu, da imaju kozje noge ili konjska kopita, zasto si noge pokrivaju
uvék bélom dugackom haljinom® (1851: 90)“ te dodaje kako ,Najvole se baviti gorske Vile
pévanjem, gatanjem i proricanjem" (isti: 91). O mitolodko-folklornim predodzbama vila usp.
Botica (1990.), Marjani¢ (2004.).

254 O vodenim vilama i razli¢itim vilinskim ulogama usp. Botica (1990: 34-39).
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tekstovima muza uz knjiZevnu problematiku komentira dogadaje iz nacional-
ne proslosti i aktualnu drustveno-politicku situaciju,?® a sa subjektom pjesnika
moze ostvarivati razli¢ite vrste odnosa, od uloge mentorice, zastitnice, edukato-
rice do umjetnicko-kreativne inspiratorice.

U pjesmi M. Topalovi¢a Pésma tuzne i vesele Slavonije razvija se dvogovor an-
tropomorfizirane Slavonije i vile koja objedinjuje obiljezja aktivne proizvodacice
pjesnickoga teksta (,Osobite stvari ti rado opiva$/ Dogadjaje vece svétu doka-

v

zivas®, 1842: 4; ,Onda rado strunu na gudilo veze$,/ Di Zalost popustjas, di ra-

dost nateze$®, isti: 5) i pasivne posrednice, pomagacice muskih pjesnika (,I tad
pésmotvorcem rado pomo¢ dajes”, isti: 6). Kroz njihov se dijalog vodi knjizevna
rasprava o vilinim tematskim interesima i (estom opjevavanju povijesnih doga-
daja od nacionalne vaznosti (povijesne bitke, vojnic¢ki sukobi, ljudska stradanja,
opjevavanje smrti nacionalnih junaka). Medutim, u vilinim se autopoeti¢kim
iskazima naznacuje usmjerenost i na teme pozitivnhoga predznaka (,I veselje
nase Zice znaju/ I za radost razni glas imaju./ (...) Rad’je pomne pévamo tezake/
Pod oruZjem nego li junake;/ Milije nam opociva oko/ Kad pogleda na polje 8i-
roko", isti: 22). Kroz njezino se preferiranje antiratne tematike ujedno upucuje
kritika na aktualnu dru$tvenopovijesnu i politi¢ku situaciju te promoviraju ideje
sklada i mirnoga zivljenja.

U Kukuljevicevoj pjesmi Molba na vilu javlja se lik muze kao posrednice, pje-
snic¢ke partnerice i izvora nadahnuca (,Opet buni$ dusu nespokojnu/ Drugarice
pésnikovog zZitja“, 1997: 68) ¢ijim se posredovanjem subjekt pjesnika prisjeca do-
gadaja iz nacionalne proslosti (,Opet vodi§ duh moj u daljinu/ Gdé nékada zivih
srétne dane,/ Kad pod sjenom maslinove grane/ Gledah duhom srétnu domovi-
nu, isti: 68) i stjece uvid u aktualno stanje (,Dojdoh kudi, gledah, vidih sbliza/
Nésto i nista, al ne $to sdaleka,/ Smés sadasnjeg i prosloga véka“, isti: 69). Za ra-
zliku od Topalovi¢a i Zor¢ica, u ovoj pjesmi lik muze nije utjelovljen kao jedan od
aktera lirske naracije, nego je lirski subjekt ujedno i kaziva¢ koji se obraca muzi
kao feminiziranoj pjesnic¢koj imaginaciji. Lik muze ima ulogu duhovnoga vodi¢a,
kao i kreativno-erotskoga nadahnuda, a koje se unutar muske psihe manifestira
u njezinoj dvojakoj ulozi ljupko-zavodljive dobrotiniteljice (,¢arobna vilo®), izvo-
ra muske kreativne modi (,Opet ljubko obletavag mene,/(...) Opet se me sankom
napunila®, isti: 68) te zavodni¢ko-obmanjujuce (,O ne varaj odsad mene vige®,
isti: 69) i uznemirujuée (,Opet buni$ dusu nespokojnu, isti: 68) zenskosti. U

255 Takvo oblikovanje lika vile predstavlja romanti¢arsko preoblikovanje knjizevnofolklornoga

toposa, pri ¢emu lik vile ,,preuzima ulogu svjedoka epskog dogadanja“, a ,aksiologka tezina“
njezina je glasa ,priblizno jednaka pripovjedacevom® (Duki¢, 1998: 14).
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pjesmi se naglasak stavlja na ambivalentan odnos muze i subjekta pjesnika koji
nije ovisan o njoj i nije pod njezinom isklju¢ivom kontrolom, nego dovodi u pita-
nje njezine prikaze domovinskoga stanja i upozorava na problemati¢nost prizora
(,Sve nedrago kazes da je milo,/ Strah, sram u slast pretvara$ i diku.// O ne varaj
odsad mene vise,/ Budi jasna zra¢na ko vedrina“, isti: 69). Razapetost lirskoga
subjekta izmedu slika slavne proslosti i loge sadagnjosti odraz je subjektovih pro-
mjenjivih stanja uma, zabrinutosti zbog nacionalno-povijesne situacije, a pro-
blemati¢an odnos s vilom ujedno je metaforicka oznaka pjesnikovih unutranjih
nesigurnosti i propitivanja vlastitih kreativnih i spoznajnih modi.

U drugoj Kukuljevicevoj pjesmi Domorodac javlja se, pak, lik vile, Zene muze
kao pokroviteljice i zastitnice muskoga pjesnika. Ona je u funkciji pripovjedacice
o pjesnikovu Zivotu, njegovim intelektualnim i umjetni¢kim naporima, dok se
lik pjesnika javlja isklju¢ivo kao objekt njezine lirske naracije. S obzirom na to,
moze se reci kako Zena vila ima ulogu proizvodacice teksta i pjesnikove intelek-
tualne uditeljice. Lik pjesnika smje$ten je u noc¢ni, urbani prostor talijanskoga
grada Milana koji njegova ,privatna muza“ predstavlja kao prostor pjesnikove
kontemplativne samoce, oblikovanja osobnosti, razvijanja vrlina - naobrazbe,
modi pera nasuprot modi oruzja, domoljublja kao vaznijega od ljubavi prema
Zeni - te naglasava pjesnikovu poziciju kulturno-geografskoga egzila, svojevr-
snoga javnoga progona i nerazumijevanja (,Cudna u njem narav stoji,/ Spisati
ga svét ne umi,/ K svétomarzcem taj ga broji®, isti: 78), a koje se mozZe tumaciti i
kao problemati¢nost njegove pozicije na knjiZevnom trzistu. Vila takoder istice
potrebu razumijevanja povijesnih dogadaja, drustveno-politicke, kao i kultur-
no-knjiZevne povijesti, naglagavajuéi vaznost umjetnosti u promoviranju nacio-
nalno-domoljubnih interesa.

U pjesnickim tekstovima dolazi do izrazaja Zelja subjekta pjesnika, umjetni-
ka za osnazivanjem vlastite pozicije unutar kulture u kojoj djeluje, a uloga Zene
muze bila je ne samo nadahnuti pjesnika, nego ga povezati s razli¢itim, ¢esto
bozanskim autoritetima — Perunom (I. Trnski, Kletva peru pésnikovom) ili kr-
§¢anskim Bogom (S. S. Kranjcevi¢, Pjesniku mo¢, U slavu Ivana Gunduli¢a). Muze,
Zenske figure mogu se, dakle, prikazivati kao bozanske posrednice kroz koje se
prenose bozanski iskazi pjesniku. Takvi iskazi ,naglasavaju pjesnikovu herojsku
muskost i virilnost prikazujuéi ga kao onoga kojega su takvi bozanski ortaci oda-
brali izmedu svih drugih ljudi da otvore svoja usta“ (L. Rado, 2000: 3).

U Kranjcevicevoj pjesmi Pjesniku moc¢ takoder je otvoreno pitanje umjetnicke
inspiracije koja se, u romanti¢arskoj maniri, poima kao manifestacija bozanske
modi posredovane kroz ,indirektni izvor“ (koji u romantizmu moze biti andeo,
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duh ili Zena, usp. Ciesla — Korytowska, 2002: 49) u liku angelizirane Zene. Sre-
didnja je tema pjesme priroda pjesnickoga poslanja preko kojega se posreduju
bozanske istine, promovira kri¢anski ,eticki imperativ jednakosti i pravde“ (Si-
mundza, 2004: 75), a kao pomo¢ zdvojnomu pjesniku u nosenju s izazovima
drustvene stvarnosti javlja se ,djevce s neba“kao kristijanizirana inacica pjesni¢-
ke muze (,I palom svijetu na pomo¢/ On posla jednu djevu svetu!/ Ja dijelim s
tobom svoju vlast,/ Ajd u svijet, kéerko premilena!/ Povrati pravdi palu ¢ast,/ Ti
svemozna si — jer si zenal’™ (Kranjcevi¢, 1958b: 24-25). Ta se ,zenska svemodé-
nost” u pjesmi internalizira i rekédira u musku pjesni¢ku imaginativnu snagu
(,Iz onog oka snage vir/ Okrijepit ¢e ga, kada treba---// I on se bori kao div,/  on
se rva poput lava,/ (...) Ti ulijevag mu Zivot nov,/ Bez tebe davno diso ne bi*, isti:
25) i novootkriveni uZzitak pjesni¢koga rada (,Pa je li pjesma blagoslov,/ To hvala

1%

samo: tebi — tebi!®, isti: 25). U pjesmi U slavu Ivana Gunduliéa javlja se lik muze
kao hibridne figure koja pjesniku I. Gunduli¢u i njegovoj knjiZevnoj djelatnosti
priskrbljuje dvojaki sakralni autoritet i nadahnuce: vilinski folklorno-mitoloski
te, kao angelizirani lik bozanske posrednice, i kr§¢ansko-religijski autoritet (,Bi-
jase davno, kad jednoga dana/ Andelak ¢isti na Zzal nam se spusti/ I usred milog
vilinskoga stana/ Pjevacu tisnu cjelov svet na usti,/ I — dahnu pjesnik®, Kranjée-
vi¢, 1958b: 66). U Trnskijevoj pjesmi Kletva peru pésnikovom muza kao bozanska
posrednica daruje pjesni¢cku mo¢ (pero ,,S krila orlu Perunovu®), no tu je naglasak
na njezinoj dvojnoj prirodi dobro¢initeljice, neprijetece Zenskosti i okrutne, ka-
Znjavajuce zenskosti kao odraza tjeskobnosti muskoga autorstva. Dar pjesnicke
modi uvjetovan je tako opjevavanjem ,pravih®, dopustenih tema (,Pomno kaZi
§to je pravo,/ I istinu perom gudi/ I ljubavi slava budi/ O napretku, rodu pévaj*,
1852:17), a suprotstavljanje njezinoj volji prijeti gubitkom kreativnih, imagina-
tivnih mod¢i (,,Al da mi se prekamices,/ (...) Da uzktije$ dvorit sili,/ (...) Izdalo te
za sve vieke,/Prokleto ti pero bilo!“, isti: 17).

MoZe se uoditi i da se u pjesmama knjizevno autorstvo i umjetnicko nadah-
nuce prikazuju kao pjesnicko-glazbena izvedba. U Razlogu na pocetku Vrazovih
DPulabija oblikuju se motivi dviju vila kao pjesni¢kih muza koje predstavljaju dvi-
je knjizevne tradicije i tematska usmjerenja, povezana s dva etnomuzikologka
kanona, simboli¢no oznacena glazbenim instrumentima. Izvedbu na guslama,
uz koje ¢e subjekt pjesnika pjevaca ,0d djedova slavu pjéti“ (Vraz, 1953: 43), na-
dahnula je vila prilikom rodenja (,,Poju¢ ustma, koje Vila/ U kolijevci poljubila.f,
1953: 43) te ona u pjesmi predstavlja nadnaravni, ,,stvaralacki poticaj §to uprav-
lja tvor¢evom mastom® (Botica, 1990: 39). Susret s ,bozi¢em strelonosnim“ Le-
ljom i bozanski darom u liku Vile posestrime kao izvorom ljubavne pjesnicke in-
spiracije prati zamjena gusala zlatnom tamburicom uz koju ¢ée izvoditi ljubavne
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pjesme®® jer ,ranjen je travnom strijelom/ Po srdascu njegda smjelom.” (Vraz,
1953: 46). Medutim, u pjesmi se naglasava i ambivalentnost novoga vilinsko-
ga nadahnucda jer se, umjesto opjevavanja slavne proslosti, mladi¢ koji je prosao
»,Kroz mladosti zlatna vrata® (isti: 43) suocava s teskim domovinskim stanjem
(,Vidi, kako stupe slavne/ Tuda ruka izgrdila,/ Kako djedov grobe davne/ Pod
lipami oskvrnila®, isti: 47) te se ve¢ u uvodu zbirke naznaéuje subjektov gubitak
mladenacke vedrine, nevinosti i zabrinutost zbog nacionalnih neprilika.

U Topalovi¢evoj Pésmi tuzne i vesele Slavonije lik vile prikazan je kao pjesniki-
nja pjevacica koja izvodi svoju pjesmu pred zamisljenom publikom, antropomor-
fiziranom Slavonijom, a izvedbeni kontekst dvostruko je naglagen iz perspektive
lirskoga kazivaca (,Natrag Vila vrati se poslana./ Vitkoj jeli séde na grancicu,/
Pak uz tanku poce pévat zicu“, 1842: 20), kao i iz perspektive lika vile koja se u
izravnom obracdanju recipijentici samoidentificira kao autorica pjesnickoga tek-
sta (,Prijdi slusat glas strunice moje!”, isti: 21). Sli¢an se koncept autorstva moze
is¢itatiiu pjesmi A. Zoréica Pisnik i Vila u kojoj se oblikuje lik lutajucega pjesnika
pjevaca (,Uzam gusle i gudalo/ Priko bilog’ svita pojdem;/ Pak od mista ¢ak do
mista/ Na konake k’ svakom’ dojdem®, 1997: 10) kojemu je vila muza, ovaj put
kao posrednica, podarila pjesni¢ku mo¢ (,0d javora/ Udilja mi gusle tute,/ Sibku
jele za gudalo/ A za Zice vlase zute®, isti: 10). U skladu s romanti¢arskim osla-
njanjem na usmenoknjizevnu tradiciju, pjesnicka je izvedba vezana uz specifi¢ni
etnomuzikologki kanon - izvedbu na guslama.

U tom se korpusu posebno izdvaja Senoina pjesma Vilin prsten u kojoj se obli-
kuje njegova , sentimentalno-romantick[a] koncepcij[a] pjesni¢koga poslanja, po
kojoj je pjesnik odabran za Zivot druk¢iji od ovozemaljskoga“ (Pavlovi¢, 2005:
108). U skladu s mitolosko-folklornom matricom, u pjesmi se javlja lik gorske
wvile pjevalice®, ¢ijemu se sirenskom pjevu odazvao mladi Natko (,Otajstven mio
glas mladi¢a zove,/ K6 bajni odziv svuda mu se glasa:/ ‘O dodi, Natko, dodi, du$o

I

milal/ Na vilinbrdu nada ti se vila.*, 1963: 167) te on, omamljen vilinskim kolom
i poljupcem vile pjevalice (a u ¢emu se moze prepoznati i tipi¢an romanti¢arski
motiv zanesenoga, op¢injenog pjesnika),®” ostaje svladati pjesni¢ko umijece.
Vila muza prikazana je kao ambivalentna osobnost. Predstavlja ,feminini prin-

cip kreativnosti, uditeljica je i mentorica, (su)kreatorica pjesnicke produkdije,

256 Vraz u izjasnjenjima navodi: ,Uz gusle se pévaju samo junacke pésme, kao uz tamburu samo

ljubezne - Zenske.” (1953: 257).

7 Motiv pjesnicke ocaranosti i zanosa, koji su posljedica djelovanja muza, potjece iz Platonova

Fedra, a u pred/romantizmu mu se pridaje i religijska kr¢ansko-misti¢ka aura (usp. Ferber,
2012.).
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odana i privrzena ljubavnica (,Tu njeguje ga, draga, u¢i ¢arom,/ Da mislju dopre
do dna svjetskog gliba./ Na mekih prsih cjeluju¢ ga ziba;/ (...) On njegda ¢ovjek
— slab i smrtan bjesnik,/ Uz vile njegu posta ¢itav pjesnik.”, isti: 172), nosedi kao
muza ,teret civiliziranja muskarca i omoguéavanja kulturnoga rada“ (Hoeveler,
1990: 210). S druge strane, ona je zastrasujuca, okrutna osvetnica koja kaznjava
Natka jer je zbog braka s carevom kderi i materijalnih interesa zapostavio svoj
pjesnicki poziv, §to je naglaseno zavr$nim stihovima pjesme (,Kog’ vila zovne
pjesmom pobratima,/ Da nevjerom si ne bude joj kriv,/ Od dvaju jedan put oda-
brat ima:/ Vilovat dovijek il mrtvovat ziv.", Senoa, 1963: 176). Odnos vile muze
i Natka otvara pitanja prirode pjesnickoga poziva, prijepora izmedu pjesnikovih
profesionalnih i privatnih interesa, pri é¢emu se posebno naglagava ambivalentna
priroda Zene muze koja je i izvor muskoga kreativnog nadahnuca, alii manifesta-
cija razorne Zenske modi, kao i brojnih izazova u pjesni¢kom stvaranju.

5.3.2. Prikazi scenskih umjetnica

Kazaliste je u hrvatskoj kulturi 19. stoljeca predstavljalo mjesto promovira-

nja kulturnih, umjetnickih, kao i nacionalno-politickih ideja i teznji**®

pa se, u
skladu s predodZbama o ulozi Zena kao ¢uvarica nacionalno-kulturne tradicije,
kao prividna manifestacija rodne korektnosti, pozdravljalo Zensko sudjelova-
nje u scenskim, glazbenim i glumac¢kim izvedbama, shvacenima kao vid ,rada
na nacionalnom pamdenju®, ali se u reprezentacijama njihovih javnih, scenskih
identiteta u kriticko-kazali$nim ¢lancima, kao $to isti¢e S. Coha, raspravljalo o
primjerenosti njihovih izvedaba, odnosno moze li se re¢i da one, ,ako je rije¢
o ‘nadim’ umjetnicama, ‘doli¢no’ ili ‘nedoli¢no’ reprezentiraju ‘nasu’ kulturu (tj.
‘nasu’ naciju)“ (Coha, 2009: 48).

Uz ve¢ spomenutu prigodnicu P. Preradovi¢a posvecenu banici Sofiji Jelaci¢
Proslov (Za narodno kazaliste dne 27. srpnja 1850., na slavu svijetle banice Sofije), u
kojoj zagovara profesionalizaciju kazalista i umjetnicke standarde scenskih izve-
daba, u ovom je kontekstu, uz pojedina¢ne tekstove S. Vraza i A. Harambasica,
zanimljiv tre¢i dio pjesnicke zbirke Kriesnice I. Trnskog (1882.) u kojoj je obja-
vio niz prigodnica posveclenih razli¢itim Zenama, uklju¢ujuci brojne javne Zenske
osobnosti, glumice (Mariji pl. Barabasevoj, Opet Mariji pl. Barabasevoj, H... T...ki,
Ivki Kraljevoj) , operne pjevacice (S... pL. R...ci, rodj. gr. B..evoj, Matildi M...ovoj, Emi
Murskoj, Emi Vizjakovoj, Marija Trputceva), ve¢ spomenute knjizevnice (Dragojili

258 O hrvatskom kazalisnom Zivotu u 19. stolje¢u u kontekstu drustvenih i politi¢kih prilika usp.

Pali¢-Jelavi¢ (2010.).
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Jarneviéevoj, M... B...ki, rodj. grofici V...cevoj), uliteljice (Mariji J...kovoj) i slikarice
(Fanki B...ki).*° Primarni je kriterij njihova odabira kao pjesni¢kih adresata bio hr-
vatsko podrijetlo, a u tekstovima su njihov umjetnicki, intelektualni rad i sudjelo-
vanje u kulturnim aktivnostima reprezentirani, u skladu s nacionalno-domoljub-
nim strategijama, kao poZeljni modeli domoljubne Zenskosti, ili se, pak, upucuju
kritike nelojalnim domovinskim kéerima zbog nedostatne posvecenosti nacio-
nalno-politi¢kim ciljevima. Pi§uéi o dijelovima Trnskijevih Kriesnica posvecenih
brojnim poznatim i nepoznatim Zenama,?*® F. Markovi¢ naglagava kao dominan-
tna obiljezja prepletanje domoljubnoga i ljubavnog diskursa, ,lirsko-didakti¢nu®
dimenziju, posebice isti¢udi usmjerenost pjesama odabranim zenskim adresatima
koje su ,,uzor svakom Zenskom izvr§tinom i rodoljubljem; uzor pjesnikove ljuba-
vi, uzor krasne djevojke domorodke, kucanice, razumnice, bogoljubnice. (1908-
1909: 275). I u Trnskijevu izboru i strategijama reprezentiranja razli¢itih Zenskih
osobnosti, ali i u Markovicevu tumacenju tih pjesnickih tekstova, mogu se is¢itati
prepletanja i bliskosti rodnih politika javnoga maskulinog, knjizevnoga i knjizev-
no-kritickog diskursa?®* koji kao pozeljne rodne uloge i sustav Zenskih vrijednosti
promoviraju patrijarhalne ideale, re¢eno Trnskijevim rije¢ima, ,sucutnice”i ,su-
trpnice tihog boja“ (usp. pjesmu Mariji J...kovoj, 1882: 149).

U reprezentacijama hrvatskih scenskih umjetnica, opernih pjevacica i glumi-
ca osobito su se naglasavale, kako upozorava i S. Coha pisuéi o 19-ostoljetnoj kri-
ti¢koj recepciji njihovih nastupa (2009: 53), glasovne kvalitete njihovih izvedbi,
a §to je, kada je rije¢ o pjesnickim reprezentacijama, odrazom nacela glazbenosti
kao bitne sastavnice romanti¢arske estetike, bududi da se glazba ,rado smatra
najromantickijom. Covjeku jaka ¢uvstva, koj[i] se bori protiv analize, morala je
glasba, uza sve, $to je u njemu budila, biti objavljenje srdca” (Walzel, 1944: 118).
Specifi¢ni glazbeno-estetski izri¢aj, romanticarski ideal stapanja glasa, misli i
osjecaja u pjesnickim se tekstovima preoblikuje u katalog poZeljnih Zenskih kva-
liteta (,,sladke rie¢i,/ Kad nadkriliv i slavuje pusti grlu, da nam jeci®, I. Trnski, Ma-
tildi M...ovoj, 1882: 125; ,Grlo bje ti nalik zvonu -/ Zvukom sluh nam napunilo!/

259 U dijelu pjesama naslovno nisu istaknuta cjelovita imena, no moze se pretpostaviti kako je

rije¢ o sljede¢im Zenskim osobnostima: Hermina Tomi¢, Sidonija Erdédy Rubido, Matilda
Mallinger, Minka (Wilhelmina) Berezin, rod. Vojkffy Kloko¢ka, Marija Jambrisak, Francisca
(Fani) Daubachy-Brli¢.

260 1. Trnski objavio je prvi dio Kriesnica 1863., drugi dio 1865. i tre¢i 1882.

%1 Nautjecaje ,rodne politike javnog diskursa“i ,ideoloskih silnica danoga perioda“u procesima

oblikovanja Zzenske pri/povijesti, historiografskih, kao i knjizevnih re/prezentacije Zensko-
ga drudtveno-kulturnog i umjetni¢kog rada upozorile su Cale Feldman/ Tomljenovi¢ (2012:
116).
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(...) Sladkim glasom zasladjena,/ Burnim ¢uvstvom uznijeta®, H. T...ki, isti: 132),
naglasava se erotska zavodljivost, ali se, u kontekstu okretanja kric¢ansko-ro-
manticarskoj kulturi®®?, takoder divinizira i angelizira Zenska pjevacka izvedba
(,Oj slavulju, njezno piesni tvoje/ Mlado sarce varlo dirnut mogu/ I pozvat ga na
ljubovne boje;// Al ak hoées uzhitit pokus$at/ I zajedno dignut dusu k Bogu,/ Do-
dji amo Sidoniu slusat.“, S. Vraz, Visokorodnoj gospoji Sidonii Rubido..., 1846: 53),
a operna pjevadica reprezentira kao ,.zemaljska dieva“, idealizirano utjelovljenje

pozeljnih Zenskih kvaliteta Cestitosti, njeznosti i poboZnosti.?®®

Medutim, za razliku od ,,razvijenijih“ europskih romanti¢arskih kulturnih tra-
dicija, s naglaenom ,estetikom autonomije i osjecajnosti” (Bobinac, 2012: 79) i
usmjerenosti na glazbeno-umjetnic¢ki dozivljaj, u tekstovima je hrvatskih roman-
ticara umjetnicka izvedba nadsvodena nacionalno-domoljubnim diskursom pa su
se i scenske izvedbe domacih umjetnica, njihove (samo)reprezentacije u javnoj,
muskoj sferi kao potencijalno subverzivni ¢inovi destabiliziranja patrijarhalne
ideologije razdvojenih sfera djelovanja, interpretirale i tolerirale kao manifestacije
zenskoga ,rada na nacionalnom paméenju“. U tom su smislu zanimljive razli¢itosti
u Vrazovu i Trnskijevu reprezentiranju lika Sidonije Erdédy Rubido, prve hrvat-
ske koncertne pjevacice i operne primadone. Dok Vraz, inace mnogo kvalitetniji
romanticarski pjesnik od Trnskoga i zagovornik odvajanja knjiZzevnosti od drugih
vidova drustvenoga rada, primarno naglasava njezino pjevacko umijece, Trnski u
pjesmi S... pl. R...ci naglasak stavlja na domorodne aktivnosti, podupiranje ideja
ilirskoga pokreta, zbog ¢ega zavrjeduje pohvalu svojih duhovnih kvaliteta (,Gospe
od svih duhom jaca,/ Hrvatskoga roda kéeri, Krvco slavnih ti Baka¢a®, 1882: 119),
uz apostrofiranje njezina hrvatskoga plemickog podrijetla i evociranje legende o
banu Tomi Baka¢u Erdédyju (,Rie¢i roda Bakackoga/ Svete su nam davno vece.,
isti: 120)?** kao simbolicke manifestacije otpora madarskoj hegemoniji i ,,borbe
Hrvata za o¢uvanje politickog subjektiviteta“ (Rapacka, 2002: 17).

U kontekstu 19-ostoljetnih napora da se ,identitet ‘hrvatske kazaline umjet-
nice’ diskurzivno (re)kreira ne samo kao prihvatljiv, nego i kao iznimno respekta-

262 O kri¢ansko-romanticarskoj kulturi i krs¢anstvu kao religiji ljubavi usp. Bobinac (2012.).

265 U povodu pete izvedbe opere Vatroslava Lisinskog Ljubav i zloba hrvatskoj opernoj primadoni

Sidoniji Erdédy Rubido, koja je pjevala i igrala glavnu zensku ulogu, predani su, u znak za-
hvalnosti, knjiZica, ,libreto opere, u crvenom bar§unu vezanu i srebrom nakiéenu®, a S. Vraz
ispjevao je sonet Visokorodnoj gospoji Sidonii Rubido rodjenoj grofici Erdédy, kano Ljubici u parvoj
ilirskoj operi Erdédy Rubido (usp. Kuha¢, 1893: 264).

%64 Rijec je o slavnim rije¢ima Regnum regno non praescribit leges, navodno upucenima Madarima,

a koju je izgovorio krajem 18. stolje¢a ban Ivan Erdédy (usp. Rapacka, 2002: 17).
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bilan“ (Coha, 2009: 60), Trnskijeve se pjesnicke reprezentacije hrvatskih glumica
i njihovih profesionalnih identiteta (Hermina Tomi¢, Marija Barabas, Ivka Kralj)
oblikuju kao spoj tjelesne ljepote (,krasno lice®, H... T...ki, isti: 132), Zenske hi-
pertrofirane osjecajnosti (,burno ¢uvstvo®, ,Oka ti je plam vilovit®, ,vidjeh srdca
tvoga vatru®) te niza oprirodenih Zenskih osobina (dusevna ¢istoca, blagost duge,
zanos, ali i glumacka samouvjerenost: ,,Gdje na daskah ¢vrstim kroci/ Ubire$ si
kite, vience., Ivki Kraljevoj, isti: 148). Zanimljivo je primijetiti da se lirski su-
bjekt Trnskijevih pjesama posvecenih glumicama samoreprezentira kao njihov
mentor i upuceni recipijent njihove glumacke prakse (,Putec te spoznah istom/
Svu krasotu®, Mariji pl. Barabasevoj, 1882: 147) te stoga i ovlasteni maskulini
autoritet koji procjenjuje i ovjerovljuje kvalitetu glumackih izvedbi, intelektual-
ne i kreativne potencijale (,Putit li te bilo lasno,/ Sve bo s mjesta umna shvati®,
H...T...ki, 1882: 132; ,Um ti bistar, srdce puno®, ,,Priznasmo ti umjetnici/ Puno
srdce i vjestinu®, Mariji pl. Barabasevoj, isti: 147) i nacionalno-politi¢ku isprav-
nost nastupa (,,Hrvatsko ti srdce vriedi,/ Da te otmem zaboravi®, Ivki Kraljevoj,
isti: 148; , Hrvatsko je to umiece,/ Hrvatske su zarke o¢i.“, Opet Mariji pl. Bara-
basevoj, isti: 152). Osim toga, pjesma H... T...ki, posve¢ena Hermini Tomi¢ kao
pohvala njezinim glumac¢ko-umjetnic¢kim kvalitetama, u osnovi je pjesni¢ko-pri-
godnicarska samopromidzba jer se u tekstu re/kreira njezino javno recitiranje
Trnskijevih stihova u karlovackoj ¢itaonici®®® kao odgovor na njegov poziv za rad
na re/afirmaciji hrvatske knjizevno-jezi¢ne produkcije (,Slovila si prva onu:/ “To
bi liepo, krasno bilo!’// Pjesma onoj namienjena,/ Koja ¢e ju prva slovit,/ Tiem
je tebi posvecena®, 1882: 132). Takve se diskurzivne reprezentacije povijesti hr-
vatske Zenske glumacke prakse 19. stolje¢a mogu, dakle, shvatiti kao vid rada na
ynaturalizaciji djelovanja spolne razlike kao razlike u modéi, osiguravajuéi tako
‘vje¢nost’ maskuline dominacije® (Cale Feldman, 2005: 69-70).

Poseban odvjetak hrvatske Zenske 19-ostoljetne pripovijesti predstavljaju
Zene umjetnice s inozemnim karijerama koje se u romanti¢arskom, nacional-
no-domoljubnom imaginariju reprezentiraju kao ambivalentne i problemati¢ne
osobnosti s obzirom na njihovo ne/uklapanje u maskuline, nacionalno-politi¢ke
projekte. U tom je smislu indikativan ciklus Trnskijevih pjesama u zbirci Kri-
jesnice, posvelen velikim hrvatskim opernim pjevacicama Matildi Mallinger,
IImi de Murskoj (Emi Puksec), Irmi T(e)rputec i Emi Vizjak, koje su ostvarile

265 1. Trnski bio je organizator veceri pjesme i glume u karlovackoj ¢itaonici, gdje je nastupila

i Hermina Tomi¢ kao ¢lanica diletantskoga kazali$nog zbora i recitirala njegove stihove. O
tome usp. Vlagi¢ (2014.).
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respektabilne medunarodne karijere.”® Rije¢ je o talentiranim glazbenicama
kojima se nije moglo zanijekati njihove umjetnicke dosege i europski/ svjetski
profesionalni uspjeh, ali se njihove inozemne karijere i ambicioznost prezentira-
ju kao castohleplje (,,Za slavom se uzpomami/ (...) Kako ¢e§ se prastat s nami,/
Razstat milo s rodnim gradom.“, Matildi M...ovoj, 1882: 125) i ,mahnitost” koju
moze obuzdati samo domovinsko okruZzenje (,Mahnitosti kad te rie$i/ Zavi¢ajna
pjesma mila“, Emi Murskoj, isti: 143). Lirski subjekt svoju argumentaciju dodat-
no pojacava kao lik razo¢aranoga ulitelja, muzevnoga autoriteta (,,Ja te sborit
ucah kradom®, Matildi M...ovoj, isti: 125), oblikujuéi diskurs osude ,nelojalnih®
domovinskih kéeri (,Ali kasnje odnemari/ Nas i svoju domovinu,/ Sviet obadje
novi, stari,/ Do neba se pielom vinu.“, Emi Murskoj, isti: 143); ,,Al nas jedna rana
boli,/ Zavojem je nju omatat// Rana to je, pjevalice/ (...) Sto nam vase sjajno
lice/ Domu sinut slabo mari.“, Dvojoj slavnoj ¢etvorici, isti: 146), pretpostavljajuéi
autonomiji umjetnickoga stvaranja nacionalno-prosvijetiteljski projekt. S druge
strane, u pjesmi l. Vidovi¢a Mladoj umietnici gospodi¢ni Matildi Malingerovoj*’
izostaje takva kriti¢ka ostrica, tematizira se uZivanje u njezinoj glazbenoj izved-
bi, koja nadilazi ljepotu pti¢jega pjeva, ali uz neizbjeznu nacionalno-kulturnu
identifikaciju kao bitnu sastavnicu (i preduvjet) ljepote umjetnickoga ¢ina (,,Je-
zik, $to Ti s usti'uh rominjase,/ To je rie¢ca vile Hervatice./ Tvomu milju sasvim
pristojage!”, 1865: 267).

Nesto bolje u Trnskijevu su prikazu Zena uglednica prosle operne pjevacice
koje su tijekom svojih bogatih glazbenih karijera nastupile i u vlastitoj domovi-
ni pa se lirski subjekt pokazuje tolerantnim spram njihove Zelje za naobrazbom
i ,oprasta“ im inozemne karijere (,Sliedila si duom cielom/ Tudje glasbe veli-
kase,/ Sluzila im svojim pielom,/ Al je srdce bilo nase!“, Mariji Trputéevoj, isti:
145), apostrofirajuéi ,prikladni® glazbeni repertoar i modno-odjevni kéd kao
javne izvedbe poZeljnoga modela patriotske Zenskosti (,I uznosit uze pielom/
Svojétinu si i zemljake,/ Hrvatskim nas jo§ odielom/ Obradova sgode take.”, Emi
Vizjakovoj, isti: 144).

S druge strane, kada je rije¢ o gostovanju stranih glazbenica, kao u Trnskije-
voj pjesmi Eleonori Antunovnoj (Piesme, 1842.) posveéenoj ruskoj umjetnici, vio-

266 Rijec je o Cetirima slavnim ucenicama hrvatskoga pjevackog pedagoga Vatroslava Lichteneg-

gera, kojima je Trnski posvetio pojedina¢ne pjesme, a vjerojatno aludira na njih i u pjesmi
Dwojoj slavnoj cetvorici. O Zivotopisima ovih umjetnica usp. Barbieri (2016.).

267 Pjesma je potpisana inicijalima I. V. Buduéi da je Ivan Vidovi¢ tadagnji Cesti i potpisani surad-

nik Danice, pretpostavlja se da je ovdje rije¢ o istom autoru.
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linistici, uz fusnotnu napomenu kako je rije¢ o Eleonori Neumann?®® koja je pje-
smu primila ,na carvenoj svili tiskanu u ime Ilirah u Zagrebu®, slavljenje njezinih
umjetnickih, glazbenih kvaliteta smjesta se u okvir dominantne muske kulture
(Karol Jézef Lipinski, Niccolo Paganini), apostrofirajudi slavenski (poljski) udio
glazbeno-kulturnoga kanona (,,na$ Lipinski®) te lik u¢itelja, zasluznoga za njezin
umjetnicki razvoj (N. Paganini). Sdma koncertna izvedba, ,slavne sliedeé trage®,
blago se erotizira i atribuira tradicionalnim Zenskim obiljezja: ,glase proizvadjas
blage“, umilni glas ,romoned¢i sapti“ (1842: 59), naglasavajuéi njihovu zavodni¢-
ku mo¢.”® Pri tomu se lirski subjekt samoreprezentira kao lik zaljubljenika koji
»Snivajudi slasti od Olimpa uZivam®, pitajuéi se ,Tko studenim sarcem da Te slu-
$a?/ Tko Te ¢ujuc raskosno nebludi® (isti: 59). Sli¢ni se iskazi mogu is¢itati i u
pojedinim pjesmama posvecenima umjetnicama hrvatskog podrijetla (,0d milja
se milje roni,/ Slast na usta ponavrla.“, Matildi M...ovoj, 1882: 125), ali se sve to
prebacuje u sferu nacionalno-eti¢ckoga diskursa (,Al mi ne daj zakukati,/ Ne daj
daina te zalim.", isti: 125).

Motreno u ¢jelini, za analizirani se korpus pjesama posveéen brojnim Zenama
koje su nastojale oblikovati svoje profesionalne karijere moze redi, na tragu pri-
mjedbi Beatrice Slama, kako su u 19-ostoljetnom hrvatskoj kulturi Zene - knji-
Zevnice, umjetnice (glumice, operne pjevacdice), slikarice, uliteljice, ,oduvijek bile
najprije zene“ (1983: 86), primarno lojalne, ,dostojne kéeri“ vlastite domovine*
(Draskovi¢, 1838./2007.), a tek potom, mozda, prepoznavane i vrednovane pre-
ma svojim profesionalnim uspjesima.

268 Njezin je koncert najavljen i u Ilirskim narodnim novinama: ,glasovita guslarica iz Petrograda,

ucenica Paganinieva i Maysederova, gospodi¢na Eleonora Neumannova“ - nastupila 25. srp-
nja 1838. u dvorani Kraljevske akademije znanosti u Zagrebu (1838: 231).

%69 Takav je Trnskijev nacin reprezentacije i fascinacija glazbeni¢inom koncertnom izvedbom u

mnogim segmentima blizak prikazima scenskih umjetnica u ¢lancima i kritickim osvrtima
objavljivanima u knjiZevno-kulturnoj periodici tijekom 19. stolje¢a (usp. Coha, 2009.).
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Kulturni i socioekonomski kontekst 19. stoljeca u kojem nastaju romantiéar-
ski pjesnicki tekstovi karakterizira ideologija razdvojenih, orodenih drustvenih
sfera djelovanja i vezivanje Zena iz gradanskoga, aristokratskog, kao i seljackog
sloja primarno uz prostor doma, obitelji i ku¢anstva. Kao $to primjecuje D. Zu-
pan, ,[u] patrijarhalnom gradanskom dru$tvu Zena je smjestena u obitelj kao
svoj prirodni okoli§ unutar kojeg je jedino mogla posti¢i svoju afirmaciju.“ (Zu-
pan, 2013: 27). Takvo vezivanje Zene za privatnu sferu i normiranje pozeljnih
zenskih, obiteljskih uloga temelji se na ideologiji ku¢anske sfere (domestic ideo-
logy), odnosno tzv. kultu kucanstva (cult of domesticity). Rije¢ je o stavu i uvjere-
nju kako ,.kucanstvo nije vrijedno mjesto samo ili ¢ak primarno zbog onoga sto
proizvodi u ekonomskom smislu, nego jer osigurava mjesto gdje pojedinac moze
rasti, kao i prigodu za otkrivanje nacdina integriranja sebstva i drustva, obitelji i
polisa®, a njegovo je jacanje, medu ostalim, povezano s ,razdvajanjem zenskoga i
muskoga rada u kojem se proizvodnja roba pocela smatrati muskom aktivnoscu,
dok se zenska ekonomska aktivnost smatrala reproduktivnom, bilo doslovno u
slu¢aju radanja djece ili metafori¢no u obliku usluznoga zaposlenja kao $to su
dadilja, sluzavka, guvernanta i opcenito, naravno, ku¢anica“ (Heinzelman, 1988:
53). Ideologija kuc¢anske sfere u razdoblju romantizma (p)odrzava , strukturu pa-
trijarhalnih odnosa“ (Pateman, 2000: 26) i karakterizira je ,konstrukcija ideala
zene iskljucivo kao kéeri, ljubavnice, supruge i majke, one koja postoji samo kako
bi sluzila interesima musgke djece i odraslih, ¢ija je vrijednost izjednacena s njezi-
nom ljepotom, pokornos$cu, blagosc¢u i privrzenoséu” (Mellor, 1993: 109). Neovi-
sno o tome je li rije¢ o knjizevnicama ili knjiZevnicima, mnogi su od njih u svojim
tekstovima svjesno ili nesvjesno preuzimali, promovirali i/li podrivali temeljne
postavke toga koncepta misljenja, u ¢ijem su sredi$tu interesa bile predodzbe o
obiteljskom idealu, ulozi Zene i propitivanje odrednica idealne Zzenskosti.

Naime, obiteljski je dom ,vrlo rodno odredena struktura“ koja odrazava ,,du-
boke veze izmedu rodnih odnosa i shvadanja kolektivitetd“ (Yuval-Davis, 2004:
89) i u kojoj zene i muZevi ,imaju razli¢ite drustvene polozaje, ovlasti i interese”
(ista: 104). Zamisljeni obiteljski ideal preslikavao se na cjelokupno drustvo. Ivan
Filipovi¢ u ¢lancima u Nevenu, naslovljenima Listovi za nas krasni spol (1854.-
1856.),%° navodi kako je obiteljsko okruZenje ,temelj sveg javnog zivota“ (1854:

270 Clanci su potpisani s I. E. Peri¢. O autorstvu usp. B. Plege i Redakcija (1998: 231).
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219). Obiteljsku hijerarhiju, koja je pocivala na naturaliziranim spolnim/ rod-
nim razlikama, koristi za opravdavanje muskoga javnog angazmana, osnaziva-
nje muskoga autoriteta kao jamca drzavne/ obiteljske sigurnosti i stabilnosti te
opravdanje podloznosti Zena: ,mu?Z je ujavnom Zivotu uviek onakav, kakav mu je
domadi zivot. (...) Jer odkud da muz crpiljubavi, veselja, volje, snage, postojano-
sti, reda, to¢nosti, marljivosti, postenja i iskrenosti za javni zivot, ako svega tog
neuziva u svom najblizjem i najmilijem krugu, u narudju svoje ljubezne i sladke
supruge, svoje mile i drage obitelji?“ (isti: 220).

S obzirom na medusobnu isprepletenost i uzajamne utjecaje diskursa o rodu
i diskursa o naciji, mozZe se uoditi kako se u okviru nacionalnointegracijskih
projekata, s jedne strane, otvarao prostor za odredene vidove Zenskoga javnog
angazmana, nominalno zagovaralo odredene emancipacijske vrijednosti (poput
ideje Zenskoga obrazovanja) i rodnu korektnost/ jednakovrijednost nacional-
no-domoljubnoga aktivizma, ali su istovremeno ti projekti bili politicki i ideo-
logki ograni¢avajudi jer kroz ideje nacionalno-politi¢ke solidarnosti re/afirmiraju
patrijarhalne obrasce Zenskoga ponasanja i Zene re/pozicioniraju ,u kué¢ansku
sferu®, namjenjujuéi im uloge ,eksponentica nacionalnoga majé¢instva® (Nyara-
di Dvorak, 1996: XIX), odnosno ,sucutnica“ i ,sutrpnica tihog boja“ kojima je
uskra¢ena mogucénost stvarnoga politickog odluc¢ivanja. Prikazujuéi Zene kao
»Skarbljive hraniteljice ognji$ta domacega, i pozorne ¢uvalice kolév¢icah, iz ko-
jih sladkoj domovini u mladom narastaju nova nada i utéha niée.“ (Vukotinovi,
1838: s.p.), nacionalno-politi¢ki, pedagoski i knjizevni diskursi u osnovi su za-
govarali tradicionalne predodzbe o mjestu Zena u dru$tvu, promovirajuéi uloge
» krotkih’ i ‘poslu$nih’ kudanica, supruga i majki“ (D. Zupan, 2013: 48).

U nepotpisanom ¢lanku Historicko ogledalo Zenah, objavljenom u Danici, kao
tipovi idealnih Zena izdvojene su ,vérne kéeri®, ,verle matere®, ,¢uvarice domo-
vine, jezika i miloga roda“, dakle, primarno kuc¢anske Zzenske figure jer ,mnogo
se iskrenie derzi ljubeca kéi roditeljskoga doma, nego sin“ (1840: 144) i , krépko
moze délovati kao kéi, mati, sestra, supruga, ljubovca i prijateljica, da se ¢ovék
k lépim poduzetjem uzdigne“ (isto: 144). Autor potpisan kao S. Imochanac u
¢lanku Duxnosti xenah, objavljenom u Zori dalmatinskoj, referirajuéi se na sta-
rozavjetnu biblijsku pri¢u o Sari i Tobiji kao primjeru bra¢noga odnosa, navodi
takoder niz pozeljnih Zenskih kvaliteta: ,da ljubi svoga muxa, da upravlja svojom
familiom, da uredno derxi kuchu, i da se u svakoj stvari pofteno vlada.“ (1847:
32). Ivan Filipovi¢ u Listovima za nas$ krasni spol smatra ,da je posebna svrha ili
posebno opredjelenje Zene, da za razvijanje ¢ovjecanstva djeluje kao supruga,
mati i kuéanica.“ (1854: 411). Zena ima pravo na zastitu i skrb svojega supruga
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- hranitelja, a ona ,kao njezniji i od naravi mnogo obilnijim ¢uvstvom obdareni
dio, mora da blagom svojom odanoscu otu duZnost svomu suprugu olak$ava i
milom ju i dragom njemu ¢ini“ (isti: 411). Stovige, i zagovornice Zenskoga obra-
zovanja poput D. Jarnevi¢ i M. Jambrigak isticale su vaznost razvoja zenskih in-
telektualnih potencijala, ali unutar usko definirane Zenske sfere utjecaja, privat-
ne sfere doma i obitelji, naglagavajuéi ulogu Zena kao moralnih uditeljica te vaz-
nost majé¢instva u oblikovanju i odgoju nacije. D. Jarnevi¢ u ¢lanku Uzgojivanje
Zene, objavljenom u ¢asopisu Napredak, navodi kako je Zena odredena ,,po naravi,
da bude suprugom i majkom"” (1873: 433), pozivajudi se u svojoj argumentaciji
na kric¢anski nauk jer treba je pouditi ,,éemu ju [je] veliki stvoritelj odredio” (ista:
433). U ¢lanku O domoljublju i odgojenju zenske mladezi u listu Slovansky pedagog,
obradajudi se hrvatskim majkama, kao odgojne ciljeve naglagava: ,usadite im lju-
bav za domovinu i narodni jezik u njezna jo$ srca i naobrazba jim neka bude
slavjanska® (1872: 205). Sli¢ne ideje slavenske uzajamnosti i vaznosti majke u
nacionalnom odgoju iznosi u istom listu i M. Jambrisak u ¢lanku O vaznosti uz-
goja zenske omladine, navodedi ,,da je u majéinih rukuh sre¢a naroda“ (1872: 142)
te kako ,nam treba vrlih, domoljubnih majk3, jer nam treba i slavnih sinova i
borioca za nasa prava i slobodu.” (ista: 145).?* Ku¢anske zenske figure oblikova-
ne su kao identitetski model koji karakteriziraju ,kuéna kriepost i ¢udorednost®
(Jambrigak, 1872: 143), njeznost, skromnost, poslugnost, strpljivost, briznost,
samodisciplina, odanost, pravednost, domoljublje i poboZnost.

Dakle, kako primjecuje D. Zupan, obitelj je ,bila klju¢na jedinica drustvenog
poretka 19. stoljeca unutar koje su se proizvodili buduéi lojalni gradani.” (2013:
28), a zadaca je Zena bila osiguravanje ,reprodukcije obiteljskih vrijednosti®
(isti: 29). Kao temeljni prostori zenskoga djelovanja izdvajali su se odgoj djece,
zdravlje obitelji i vodenje kucanstva, a od Zena se ocekivalo da svoj zivot posvete
dobrobiti vlastite obitelji. Tako zamisljeni kult kué¢anstva propisivao je Zenama
drusdtveno pozeljne norme ponasanja, ideje heteroseksualnoga braka i majéin-
stva kao temeljna Zenska drustvena i privatna postignuca te ¢e se u daljnjoj ras-
¢lambi obratiti pozornost na predodzbe doma, Zenskih duznosti i obiteljskih hi-
jerarhija u pjesnistvu hrvatskoga romantizma.

271 Zarazliku od M. Hays, koja smatra da je M. Jambrisak manipulirala ,,nacionalnim diskursom

u korist Zena“ (1996: 95), nastojeci se izboriti za bolje zensko obrazovanje, D. Zupan smatra
da je ostala ,u okvirima gradanskog patrijarhalnog diskursa“ (2013: 107).
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6.1. Obiteljski ideal, izazovi i proturjecja

Pjesnicki tekstovi hrvatskih romantic¢ara na raznolike nac¢ine oblikuju rodne
odnose i obiteljsku dinamiku, bilo da je rije¢ o skladu obiteljskoga Zivota, ,ide-
olosk[oj] mobilizacij[i] vrlina ‘tradicionalne obitelji’ (Morley, 2005: 142), pre-
dodzbama o Zenskim duZnostima, pokoravanju muskim obiteljskim autoriteti-
ma, ali i prikazivanjima napetosti i prijepora unutar obiteljske, kuc¢anske sfere,
propitivanjima ne/povezanosti interesa obiteljskih i nacionalnih zajednica, gubi-
tcima braénih partnera, odupiranjima mugkim autoritetima (ocu, suprugu), kao
i maj¢inu roditeljskom autoritetu, ili prikazima obiteljskoga nasilja.

U pjesmama se tematiziraju razli¢iti modeli brakova, aristokratski (R. Jorgo-
vanié, Vojvoda, E. Markovi¢, Zlatna kupa, A. Senoa, Junakinja Sofa, Anka Neretvan-
ka itd.), gradanski (J. Brli¢, [Snieg nam pada — dode zimal], [Zena place nad liesom
si muzal, A. Vidovi¢, Sanja 0 muzu, Gj. Arnold, Blago onom..., Badnjak mi svané...)
i seljacki (S. Vraz, Bura, A. Senoa, Kameni svatovi), uz konvencionalne monoga-
mne brakove javljaju se i druk¢ijih kulturni vidovi bra¢noga, obiteljskog Zivota,
erotskih veza i kreiranja specifi¢cnoga Zenskog prostora poput harema (Kovacic,
Gajbija, Jorgovani¢, U sjeni paome), a videnje bra¢noga Zivota donosi se iz Zenske
i muske perspektive (S. Marjanovi¢, Suprug suprugi) ili njihovim prepletanjem D.
Jarnevié, Putnik na moru).

Pripovijesti o aristokratskim brakovima mogu biti uklopljene u nacionalne
pripovijesti u kojima su likovi Zena potpora, dijele i/1i kroje sudbine svojih mu-
zeva, dok bra¢ne zajednice funkcioniraju kao metaforicke oznake za nacionalne
i kolektivne sudbine. U Senoinoj povjestici Junakinja Sofa prikazana je poljska
nacionalna heroina, supruga ranjenoga kastelana Jana Chrzanovskog, kao poli-
ticka, religijska i vojni¢ko-ratni¢ka predvodnica poljskoga otpora osmanlijskim
osvajanjima (,vojvodica®, ,¢asnog krsta kéerka prava“, ,osvetnica divna®) i spasi-
teljica zenske/ nacionalne ¢asti. Medutim, kao $to je ve¢ ranije napomenuto, dok
svojim postupcima Sofa destabilizira tradicionalnu dihotomiju muskarac, zastit-
nik/ Zena, $ticenica, kralj svojim komentarima re/afirmira bra¢ni ugovor i ,mus-
ko spolno pravo“ (Pateman, 2000.) discipliniraju¢i Sofu kao potencijalnu majku
(,rodila nam di¢na sina“, 1963: 371) i vracajudi je ponovo u okvire kuéanske,
zenske sfere. S druge strane, u Senoinoj povjestici Anka Neretvanka, u kojoj se
tematizira pomorska bitka izmedu Neretvana i Arapa, neretvanska banica Anka
prikazana je kao krhka Zena (,,A banica sirotica, jadom, strahom ophrvana®, isti:
120), vjerna supruga i ¢uvarica ognjista koja sukob smatra vidom nacionalne i
privatno-obiteljske ugroze (,Spasi, Boze, Dalmaciju, ¢uvaj moga Radovana!®, isti:
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121). Za razliku od pjesme Junakinja Sofa, u kojoj je oblikovan lik heroine pobjed-
nice, tu je prikazana Zena kao domoljubno-mucenicka figura koja nakon vojnoga
poraza i suprugove pogibije po¢ini samoubojstvo skokom u ponor, bjezeéi pred
nacionalno, vjerskiirodno odredenom prijetnjom (,shvatiti ju Arap mrk ¢e®, isti:
121). Imajuéi u vidu da su Zene ,individualno i kolektivno, postavljene kao sim-
boli¢ke nositeljice identiteta i ¢asti kolektiviteta“ (Yuval-Davis, 2004: 64), nje-
zino samoubojstvo zbog smrti muZza i nacionalnoga poraza predstavljeno je iz
perspektive banice Anke kao ,manje stragna“ sudbina od zatolenistva, odnosno
nacionalnoga/ seksualnog porobljavanja.

U pjesmama su prikazani i razli¢iti uzroci raspada aristokratskih brakova. U
Jorgovanicevoj pjesmi Vojvoda rijec je o liku fatalne Zene i njezinom bra¢nom
preljubu, potaknutim razlikom u godinama (stari vojvoda, mlada Zena) i podu-
prtim argumentom o Zenskoj prirodi (,ah, Zene, Zene su ¢udne!”, isti: 18), §to je
rezultiralo vojvodinim ubojstvom koje je nevjerna supruga pocinila sa svojim lju-
bavnikom. U Markovicevoj baladi Zlatna kupa naglasak je na jazu izmedu muzeve
javne duznosti (,Kad jo$ bijah vojvoda Bosne, tad jo§ slavne. Dvor kraljevski bio
mi sunce ogrijano,/ Zena sama u zabiti, ljuta moja rano!“, 1883: 42) i privrzeno-
sti Zeni i obitelji, ali tu nije rije¢ o veli¢anju ideje Zrtvovanja za plemenite ciljeve,
nego narusavanju tradicionalne uloge muskarca kao obiteljskoga, Zenskoga za-
stitnika (,,Sred bojeva neznan mi krvnik dvore spali®, isti: 44). Stovige, bajka koju
je starom Vukmanu pripovijedala njegova supruga o ljubavi slaka i zvijezde ujed-
no je ,opomena zene Vukmanu® koji je zaveden sjajem dvora i zapostavlja Zivot
»sa skromnom i vjernom drugaricom u zatigju® (Pavleti¢, 1917: 91). Kraljevski
dvor kao srediste politicke modi, drudtvenih i privatnih intriga predstavljen je
ovdje kao izvor zala (,Zar mu u dvoru kraljevskom takve o¢i sjale?/ Krvnika mu
neznana takve o¢i znale?“, Markovi¢, 1883: 44) i prijetnja obiteljskomu skladu.

Dok se u dijelu stru¢ne literature (temeljene na ra§¢lambama engleskoga
gotickog romana) iznose teze kako se u ,femininoj gotici“ podriva ideologija
kucdanske sfere, upozoravajudi ,(itateljice da u drustvu, u kojem muskarci nisu
primarno odani svojim obiteljima, Zenska sreca nije moguca® (Ellis, 1989: 99),
zanimljivo je primijetiti da u hrvatskoj knjiZevnosti, kao $to pokazuje ova Mar-
koviceva pjesma, takve ideje nisu iskljucivo vezane uz zensko autorstvo. Stovige,
u tekstovima se romanticarskih knjiZzevnica i knjizevnika mogu pronadi razliciti
motivi koji prikazuju ,obicaje i institucije koje proizvode Zensku nesrecu - prisil-
ni brakovi, roditeljska ekonomska kontrola u bilo kojem obliku, cjelokupni prav-
ni sustav koji je podupirao ove prakse® (ista: 99).
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A. Senoa u baladi Strmogled tematizira potragu bana Vlatka za idealnom su-
prugom i zelju za stvaranjem doma, obitelji i potomstva (,Al $ta ¢e meni Cast i
slava?/ (...) Kad nikom, nikom ne imadem/ Djedova mojih namrijet vlast/ (...) Za
ljubavlju mi srce tuzi,/ Jer vrela mije mlada krv.", 1963: 222). Sklapanjem braka s
neimenovanom djevojkom iz ruralne sredine ban narusava tradicionalne vrijed-
nosti zajednice, ¢iji je nositelj stari Zupan (,,Plemenitih i lijepih kéeri/ Imade do-
sta cijeli rod./ (...) Da, biraj koju kéer Zupana/ Jer takav nam je obicaj®, isti: 223),
no to ne predstavlja glavni izvor problema. Kroz lik bana Vlatka, njegovu kritiku
»Staroga zakona®, zagovaraju se moderne gradansko-liberalne vrijednosti, slo-
boda pojedinca i pravo na ljubavni izbor neovisno o dru$tvenim konvencijama
(,Gospodar jesam, svoj sam ¢ovjek,/ Jer ljubav ne zna $ta je pleme./ Sta marim
ja [za] svijetli rod?“, isti: 223), medutim, njegova ljubav i posesivnost pretvara-
ju obiteljski dom u prostor napetosti i nestabilnosti. Naime, suprugovo spolno
pravo u pjesmi je zakonski strogo regulirano (,Da, stravljen straséu izda nakon/
Po banovini odtar zakon:/ Do banice da ne sm’je ziv; I tko bi toga grijeha kriv./
Po banovine strogom pravu/ Za grijeh taj neka gubi glavu.“, Senoa, 1963: 227).272
Taj motiv prikazuje, primijene li se teze A. Ainley koje navodi D. Morley, kako
muskarac, ,da bi izgradio svoju prostornost®, osigurava kucu ,,‘na tetu Zenskog’
(...) ogranicavanjem kretanja ili isklju¢ivanjem® (2005: 144), sto dovodi do kobnih
posljedica. Banovo zahtijevanje Zenine poslu$nosti i vjernosti zavr$ava tragi¢no
jer on u naletu ljubomore ubija, ne znajudi, njezina brata, zbog ¢ega ona, kritizi-
rajudi muzevu iracionalnu posesivnost i nepovjerenje (,Ugrabio si njezan cvijet,
»1 posve sam se tebi dala“, ,Al ti si slabe vjere, bane, Senoa, 1963: 229), podini
samoubojstvo skokom u jezero.

Gubitci bra¢nih partnera javljaju se i kao motivi u prikazima gradanskih bra-
kova, ali su oni druk¢ije oblikovani. U autobiografskoj pjesmi A. Vidovi¢ Sanja o
muZu tematizira se tuga Zene zbog suprugove smrti, no Zenski subjekt izravno ne
problematizira vlastiti podredeni poloZaj u rodnoj hijerarhiji, a bra¢no zajednis-
tvo prikazuje kao partnerski, suradnicki odnos (,Ti si mene obodrit umio,/ Ti si
mene plamtit u¢inio/ Za sve, $to je i nage i dobro®, 1868: 442). Gj. Arnold napisao
je takoder nekoliko autobiografskih pjesama posvecenih rano preminuloj prvoj
supruzi, u kojima se idealizira bra¢no zajednistvo (,,Blago onom, koj si vjernu
drugu/ Jo$ za mladih ljeta nadje:/ U dvoje se luta radje/ Po Zivota kitnjastome
lugu.“, Blago onom..., 1899: 48), subjekt uziva u obiteljskom skladu (,Neka mi
ipak svi ¢ari okruze/ Dan taj obiteljske srece!”, Badnjak mi svané..., isti: 52), a

272 Stihovi od ,Do banice“ do »gubi glavu“ u izvorniku su spacionirani.
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lirski kazivac istice Zensku blagost i potporu suprugu (,Smraci I’ mu se brigom
duga,/ Zirne si u ¢arno oko Zeni,/ Pa ga mine vaj i tmuga“, Blago onom..., isti: 48).

Medutim, u tekstovima nasih pjesnika i pjesnikinja mogu se i§¢itati razliciti
vidovi relativiziranja obiteljskoga i bra¢nog sklada. U nekoliko pjesmama J. Brli¢
prikazani su svakodnevni obiteljski problemi, nema idealizirane slike obiteljsko-
ga Zivota, nego je rije¢ o muskom roditeljskom i supruzni¢kom nemaru i zapo-
stavljanju (,Jedni misle na zabave;/ drugi kuc¢u da ostave;/ jedni piju dok dan
svane/ Zena i djeca dok propane®, [Snieg nam pada dode zimal, ista: 77), a zene
i djeca prikazani su kao Zrtve socioekonomskih uvjeta i formalno-pravne neza-
§ticenosti u sustavu nad kojim nemaju kontrolu. Tomu su suprotstavljene ide-
je bra¢noga sklada, i to iz Zenske perspektive, kroz motive prizeljkivane bra¢ne
sloge, partnerskoga odnosa i zajednic¢ke skrbi o djeci i ku¢anstvu (,Sretna Zena,
koja spomen moze/ sretno drzat muza, kojim sloze:/ misli, nade i sva zajednice/
koji skrbe¢ srece nje i djece,/ koji nose¢ s njome svake jade/ vesele¢ se skupa
i na nade,/ i zajedno liepi brak vodise®, [Zena place nad liesom si muza], ista:
85). U dijelu tekstova prikazane su Zene koje, u skladu s predodzbama doli¢ne
zene, imaju duznost skrbiti o obitelji, roditeljima i subordinirane su u odnosu na
muske autoritete (oca ili supruga). Osim toga, J. Brli¢ tematizira i ulogu ,valja-
ne kéeri u funkcioniranju kuéanstva (,,Sad nad ku¢om valja bditi, malom bratu
majkom biti,/ posluZit si oca mila/ to je duZnost moja bila®, [Mila mi je uspomena
mojih mladih dana], 2010: 40). Lirski subjekt pokazuje spremnost pokoravanja
olevu autoritetu, prihvaca Zenske obiteljske duznosti, skrbi o roditeljima (,,Duz-
nost bi mi oca tjesit, [Od onoga $to sam snila], ista: 39; ,Razboli se mila mati,/
te je poceh njegovati®, [Mila mi je uspomena...], ista: 40) i pokazuje spremnost na
samoodricanje. Medutim, u tekstovima su takoder iskazane frustracije zenskoga
subjekta, nezadovoljstvo zbog odustajanja od vlastitih Zelja i planova (,Odrekoh
se sviju nada/ i oboli srce od jada“, ista: 40), iako je pri tomu naglaseno i osobno
zadovoljstvo uspjesnim izvr§avanjem obveza kao potvrdi vlastitih vrijednosti i
visokih moralnih standarda (,Utjehu nadoh ja u radu;/ rad podigne opet nadu®,
ista: 40).

U Vukotinovi¢evim pjesmama lirski kaziva¢ ironi¢no komentira neraskidi-
vost crkvenoga, katoli¢kog braka (,Tkogod hoce da se Zeni,/ Nek se prav ogleda;/
Jer $to svezu sveti otci,/ Razvezat se neda.”, LXIV, 1847: s.p.), iznosi mizogine
ideje o potrebi discipliniranja i pod¢injavanja zena (,Pametni su Turci, Zene/ Sto
u strahu darze®), argumentirajudi ih narugenim bra¢nim/ obiteljskim hijerarhi-
jama u kojima je mugki autoritet navodno zamijenjen bra¢nim suzanjstvom (,,A
pod jaram suzne Zzene/ Muz se radje giba,/ Jer vladarsko Zene Zezlo/ Vék je tezka
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moze se pronaci u pjesmi S. Marjanovica Suprug suprugi u kojoj suprug od Zene
zahtijeva emotivnu privrZenost, obavljanje kucanskih poslova (,Da mi stane ja-
dovitom/ Rukom gibat ve¢ kucu.“, 1839b: 21) i ekonomsku odgovornost (,Stede-
nje ti izruc¢ujem/ U imanju nasemu®, isti: 22). Niz kritika i Zelja kulminira zahtje-
vom za ostvarivanje ,muskoga spolnog prava“ (Pateman, 2000.), naglaavajuci
zensku reproduktivnu funkciju i disciplinirajuéi njezino spolno ponasanje, pri
¢emu suprugovo neupitno odinstvo (i to radanjem mugkoga potomka) treba biti
kona¢na potvrda njegova obiteljskog autoriteta i jamac patrilinearnoga nasljedi-
vanja i u¢vr$c¢ivanja postojecega poretka (,U mom braku, jo$ Zelim// Sinka skoro,
(...)/ Al ne, da me otcem zove/ Samo, - i moj da bude.”, Marjanovi¢, 1839b: 22).

Kao jedna od tema otvoreno je i pitanje roditeljske suglasnosti za sklapanje
brakova, povezano s ne/postovanjem roditeljskoga autoriteta i ne/prihvaca-
njem obiteljskih/ nacionalnih duZnosti, neovisno o drustvenom statusu likova.
U kratkom Vrazovu spjevu Zora i Bogdan?”® oblikovan je motiv aristokratskoga
dogovorenog braka, o¢eva pokusaja nametanja supruga vlastitoj kéeri, pri ¢emu
se patrijarhalna mo¢ manifestira kroz procedure discipliniranja Zzenskosti, pro-
moviranjem uloga poslusne kéeri (,Danas treba da saznade$/ Ti konaé¢no volju
oca./ Evo svijetla duzdovi¢a/ Lijepa tvoga prosioca!/ Podi za njeg u stolicu/ Sile,
slave preko mora“, 1954: 92) i buduce majke koja treba osigurati nastavak obi-
teljske loze i nasljednika obiteljskoga posjeda (,Da me mine edareda/ Za unu-
kom Zelja moc¢na,/ Da mi § njim se razgovori/ Starost jadna i Zalosna,/ Da bez
brige na ¢ast kué¢e/ Mogu uni¢ u dvor groba®, isti: 92). Priklanjanje drustvenoj
normi heteroseksualnoga braka i roditeljskom odabiru bilo bi nagradeno ocevim
blagoslovom, a svoj ,nagovor otac podupire prijetnjom odricanja kao kaznom
za neposluh (,Nu ak ne ¢e$ da poslusas/ Volju, savjet ¢acka dobra,/ Ne ¢u te zvat
¢ercom Zorom,/ Tako meni vi§njeg boga®, isti: 92). Djevojka je tako oblikovana
kao dvostruko viktimizirana osobnost — nametanjem konzervativnih drustve-
nih konvencija i smréu odabranika. Tragi¢an rasplet svoje ljubavi ona naslucuje
kroz prekognicijski san, prikazan na pocetku spjeva, a na kraju spjeva umire zbog
tuge za voljenom osobom. Drasti¢an primjer kaznjavanja nepostivanja ocevih
odluka moze se uociti u Jorgovanicevoj pjesmi Blagoslov u kojoj otac ubija vlasti-

273 J. Wierzbicki u pjesmi i§¢itava utjecaj Mickiewiczeve bajronovske poeme Konrad Wallenrod u

oblikovanju glavnih mugkih likova: ,,obojica, odgojeni u tudini, pridobijaju ljubav djevojke od
koje ih dijeli nacionalna pripadnost (u Wallenrodu samo prividno) i obojica ostavljaju dragu
vriedi svoju domoljubnu duznost“ (1969: 282).
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tu kéer i njezina odabranika jer se nije slagao s njezinim izborom (,Blagoslova,
blagoslova/ Eto vama dosti,/ I za vrane gavranove/ Izdajn’¢ke kosti!“, 1890: 30).

Imajudi u vidu pjesme u kojima prostor doma i obitelji nisu prikazani samo
kao mirna utocista, prostori sigurnosti i skladnoga Zivljenja, nego prijetnje, na-
silja, zatodeni$tva i zanemarivanja, a koje mogu sadrzavati elemente goti¢koga
imaginarija (ubojstva, zatolenistvo, fascinacija tjelesnom boli, natprirodno),
mozemo se slozZiti s tvrdnjom K. E. Ellis da se u djelima s gotickim elementima,
ali i u drugim sentimentalisti¢ko-romanti¢arskim djelima, moze eksplicitno ili
implicitno podrivati ,ideologija koja sputava (Zene, nap. a.) ¢ak i kada za njih
predstavlja sferu sigurnosti® (ista: x), ali su takoder prostor doma i obitelj bili
stocka odlaska i to¢ka povratka® (ista: 220).

Ti motivi povratka mogu biti uklopljeni u tradiciju romanti¢arskih nostalgic¢-
nih prikazivanja ,Zena kao doma“. Kao $to primjecuje D. Massey, prikazi Zenskih
identiteta ¢esto su povezani s predodzbama doma: ,,Dom je tamo gdje je srce (ako
ste prostorno pokretljivi pa ste ga napustili) i tamo gdje je Zena (majka, ljubavni-
ca-kojoj-Cete-se-jednoga-dana-vratiti)“ (2001: 180). U pjesmi D. Jarnevi¢ Putnik

na moru®™

ideja o Zeni kao domu, stabilnom, nepromjenjivom, nepokretljivom
uporistu kojemu se vraca suprug/ putnik naglagena je antitezom morske oluje u
kojoj se zatekao suprug i morske obale na kojoj ga ¢ekaju Zena i sin (,Oprie¢i mu
stici obale zelene,/ U zagrljaj spjesit supruge ljuvene; -/ Cjelov ve¢ jedinca da ne
prime svoga®, ista: 534). Bra¢no je zajednistvo idealizirano, utemeljeno na kon-
ceptu sentimentalne ljubavi i privrzenosti ,vjerne druge®, , supruge ljuvene®koja
skrbi o zivotu i dobrobiti vlastitoga supruga, stradaloga u oluji (,Nemo’s dakle,
druze, ti jo§ mrtav biti,/ Ne smje dusa, slatki, tebe ostaviti!®, 1897: 534). Zani-
mljivo je primijetiti kako je muzevo prezivljavanje oluje prikazano u pjesmi kao
potvrda snage Zenske ljubavi, vjernosti i vjere (,Cisti um i srca posvetide Njemu,/
Koj> uzdanje njino na ku$anje djenu.”, ista: 534), pretvarajudi zensku ljubav u,
bozanski posredovano, Zivotvorno nacelo.

U malom pjesni¢tkom ciklusu A. Vidovi¢ Misljenja izmjenjuju se pak glasovi
razli¢itih Zenskih likova (majke, sestre, ljubovnice, neviste) koje isprac¢aju musgke
junake u boj, svaka s razli¢itim zeljama i o¢ekivanjima o nacinu povratka kuénom
ognjistu (ratnom pobjedom, carskom nagradom, vojni¢kom slavom). Osim toga,
motivi muskoga putovanja i povratka ,Zeni kao domu“ mogu biti oblikovani i kao
vid drusdtvene afirmacije, dokazivanja vlastite muZevnosti, odanosti nacionalnim
interesima, a time i stjecanja prava na Zenidbu. Primjerice, u DeZmanovoj povje-

274 Prema napomeni u Viencu objavljenoj uz pjesmu, D. Jarnevi¢ pjesmu je napisala 1839.
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stici Andrija Skradinjanin mladi je senjski uskok primoran u boju s Turcima doka-
zati vlastito junastvo kako bi zavrijedio blagoslov majke njegove odabranice Utvi-
je. Oklevetan da je ,plaha povukuga® $to je necasna uloga, oznacena gramatickim
Zenskim rodom, a u kulturnoj gramatici zajednice oznacava plasljivoga muskarca
bez ratnitkoga iskustva, Andrija u pomorskoj bitci ovjerava nacionalnu, ratni¢ku i
muzevnu mo¢, ¢ime stjece ,pravo” povratka domu i prosidbe. Starija Zenska oso-
ba u tako oblikovanoj konstelaciji rodnih odnosa predstavlja obiteljski i drustveni
autoritet koji mladu generaciju podu¢ava domoljublju i temeljnim Zivotnim vri-
jednostima (,,‘Sto je krasan tebi po obrazu,/ To je di¢an meni po juna¢tvu,/ Takva
prosca u krajini nema./ Podji kéeri s mojim blagoslovom!“ (1868: 105), poZeljnim
Zenstvenim (poslusne, strpljive) i muZevnim kvalitetama (snaga, hrabrost, neovi-
snost) kao preduvjetima nacionalne i obiteljske, ku¢ne srece.

Dom i Zenski rad

Kult kucéanstva ukljucivao je razlicite disciplinske procedure oblikovanja ,po-
kornih® i ,uéinkovitih Zenskih tijela, a u pjesnistvu hrvatskoga romantizma
zensko tijelo, kuc¢anski poslovi i rué¢ni rad postaju ,,oznake i reproducenti nara-
tiva nacija“ (Yuval-Davis, 2004: 57) i poZeljnih Zenskih uloga kucanica, vezanih
uz privatni prostor doma. Lik Zene kucanice slavi T. Blazek koji u pjesmi [Bog
Vam do tri dike poda]®™ kao zenske kvalitete, uz ljepotu tijela i duse koje krase
,sestre roda”, isti¢e ,dar razuma,/ Sto se s sarcem bratski sklada,/ I bez bleska i
bez $uma/ Smérno, skarbno ku¢om vlada.“ (1901: 298), dok L. Trnski u pjesmi
Vjestine joj naglasava: ,Gotoviti umies jela,/ Svu si ku¢u drzat sama.” (1882: 19).
U Okrugi¢evu ljubavnom sonetnom ciklusu Sréanice. NovoZivke u zbirci Sréanice
Glasinke pjesmice,””® u skladu s onodobnim konvencijama ljubavnoga pjesnistva,
preplecu se elementi ljubavnoga i domoljubnog diskursa?”’ pa je Zenski adresat
Milka prikazana kao utjelovljenje poZeljnih nacionalnih vrijednosti. Tekst ujed-
no odrazava 19-ostoljetnu spolnu/ rodnu politiku zami$ljanja i discipliniranja
zena kao kucanica, hvale¢i njezine radne vjestine (,Umjes vesti, §iti, presti, tka-

275 ssve

koju je, prigodom odrZzavanja bala, ,domorodkinjama“ posvetilo zagrebatko Gradjansko
strélacko druztvo. O tome izvjes¢uje Lj. Vukotinovi¢ u ¢lanku Létosnje poklade u Zagrebu,
objavljenom u Danici (1843: 36), a M. Srepel objavio je knjiZicu u okviru priloga Sitnice iz
ilirskoga doba (1901.).

276 O Okrugicevu ljubavnom pjesnistvu usp. Badurina (1992.), Tomasovi¢ (2002: 87-95).

277 O tome usp. Barac (1964: 88-91), Tomasovi¢ (2002: 23-42), Sicel (2004: 80-84), Badurina
(2009: 46-57), Coha (2015: 300-342).
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ti,/ Nosi$ smilje i bosilje cviece®, isti: 43) te se kroz iskaze lirskoga subjekta od-
gojno-savjetodavni diskursi o ne/pozZeljnoj Zenskoj literaturi pretacu u preporu-
ke i pohvale Milkinoj prirodnoj, narodnoj neiskvarenosti (,Nezna, ké $to mnoge
nase kéeri-/ Nist’ od onih tudjinskih romana,/ Iz kojih se podlost prevejana/ U¢i
$tivom u podpunoj mjeri., isti: 45).

Zanimljivo je primijetiti kako se u pjesmama tematizira Zensko tekstilno
rukotvorstvo kao dio Zzenskih kuéanskih poslova, vrsta ru¢noga rada koji je dio
»muskih fantazmi o idealnoj zeni“ (Slapsak, 2001: 246). U pjesmi I. Trnskog Vje-
$tine joj navedena su razli¢ita umijeca tekstilnoga rukotvorstva i tkalacke teh-
nike (,Umie$ tanku svilu presti,/ (...) Tkati, plesti, sitno vezti.// Umie§ kljecat i
iverat®, 1882: 19), naglasavajudi time pozeljne Zenske osobine i ujedno manife-
stirajudi ,suptilnu politiku hvatanja Zena u zamke njihovih tradicionalnih uloga
i njihovih zadovoljstava.” (Slapsak, 2001: 246). Zanimljiva je i ve¢ spomenuta
Marjanovi¢eva pjesma Zadovoljna déva Brodkinja u kojoj se uporabom figure spol-
ne metateze oblikuje Zenski subjekt koji iskazuje zadovoljstvo i uzitak u obavlja-
nju kucéanskih poslova i ru¢noga rada (,Ili morda muke/ Sétjam kakve struke,/ I1
se morda znojim,/ Kad rubine krojim?/ Ne! - pace jo$ dosti/ Osétjam radostih,/
Kadano ih pravim,/ I o njih se bavim® (1839a: 250). Tekstilno rukotvorstvo (pre-
denje, tkanje, vezenje) predstavljeno je kao vid nacionalno-kulturne identifika-
cije, a ru¢ni rad subjekt doZivljava kao odraz kreativnosti, znanja, a time i oblika
vlastite zenske samoafirmacije (,Tada mi se pi3e,/ Da ba§ nijsam vie/ TuZna si-
rotica,/ Neg jasna kraljica., Marjanovi¢, 1839a: 252), $to bi se moglo tumaditi
na tragu ¢itanja S. Slap8ak o subverzivnom potencijalu ru¢noga rada koji pred-
stavlja ,prostor zenske slobode i autoriteta“ (2001: 247), medutim, u pjesmi je

primarno rije¢ o afirmaciji unutar dru$tveno pozeljnoga, nacionalnog okvira.?’

Osim u tekstovima muskih autora, ideje o vaznosti Zenskoga rada mogu se
i§¢itati i u pjesmama knjiZzevnica. J. Brli¢ u pjesmi [Oj mladosti puna ¢ara] nagla-
$ava ,blagodat marna rada®, a u pjesmi U Bukovcu utjesiteljski aspekt rada (,i rad
mi ovdje godi,/ koji uviek dobru vodi/ (...) Nek pokaZze ovaj sid/ stare majke mili
rad.”, 2010: 43). U pjesmi [Oj ljepoto veliko si blago] Zzenskomu je radu pridana i
dimenzija zavodljivosti (,Da je uz posao preonila/ mnoga srca bi si osvojila;/ mo-
gla bi ti obljubljena biti/ srca mile djece osvojiti, ista: 74), a naglasene su takoder
zenske intelektualne i moralne vrijednosti kao trajne (,Zato djeve ljepsajte um i
srce sebi/ da kad mladost i ljepota prode,/ ipak stara svom dobro dode®, ista: 74),
nasuprot prolaznosti tjelesne ljepote. Svojevrsni kult Zenske radinosti, prividno

28 O motivima Zenskoga ru¢nog rada u pjesnistvu hrvatskih romanti¢ara usp. Coha (2015:

336-338).
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prihvacanje ideologije kucanske sfere i predodzbi o obiteljskom idealu i pozelj-
nom modelu Zenstva u njezinom je pjesnistvu vezano ,uz nastojanje da se mije-
nja ili izvrne vrijednosna hijerarhija koja ide uz tu podjelu. To se uglavnom posti-
Ze isticanjem vaznosti doma i kuéanstva, (...) veli¢anjem uloge majke i domacice*
(Sesni¢,2010: 280), kao i iskazivanjem ambivalentnih stavova o odgovornostima
za kucanstvo i skrb o obitelji (Brli¢, [Mila mi je uspomena...]).

U nekoliko su pjesama nasih romanti¢ara naznacene i zenske ekonomske ak-
tivnosti ¢ijim su obavljanjem Zene pridonosile kuénomu prora¢unu te skrbile o
vlastitoj i/li obiteljskoj egzistenciji.””® U Senoinoj baladi Ribareva Jana djevojka
Jana pomaZe ocu u obavljanju obiteljskoga posla (,,starcu ocu mreze plete,/ Il tje-
ra uz kraj ¢un.”, Senoa, 1963: 215), u Jorgovanicevoj pjesmi Tri hajduka javlja se
lik krémarice koja sa svojim dvjema kéerima vodi kr¢mu (,Hej, kr¢marko, Zurna
I’ jesi,/ Rujna vinca daj donesi*, 1890: 55), a i lik vracarice u Senoinoj pjesmi Vra-
¢arica ima ekonomsku korist od svojega rada (,,'Lako za to’ — na to stara;/ Punom
kesom mladi¢ kuca.“, Senoa, 1963: 149). Osim toga, ratarski poslovi takoder su
dio (ne)konvencionalnoga Zenskog rada u ruralnim podru¢jima. Primjerice, u
pjesmi S. Marjanovi¢a Ljeto (dijelu maloga ciklusa s temom izmjene godi$njih
doba u slavonskom ruralnom okruzenju i prikazima tipi¢nih poljodjelskih poslo-
va) lirski kaziva¢ komentira sudjelovanje Zena u Zetelackim poslovima (,Zetvari-
cah za broj mili/ Zlatni klasi su sazrili“, 1839a: 99), a u pjesmi J. E. Tomica Berba
naznaceno je njihovo sudjelovanje u berbi grozda (,Beracice mlade/ Pomnom ru-
kom rade®, 1865: 69).%° Svakako treba spomenuti i Zensko tekstilno rukotvor-
stvo, koje je bilo i oblik ku¢noga obrta, iako vedina autora izravno ne tematizira

njegovu ekonomsku dimenziju.?®

282

U tom je kontekstu zanimljiva pjesma J. Tor-
dinca Tko sam ja znajte®® u kojoj se veli¢a umijece tekstilnoga rukotvorstva kao
proizvodna djelatnost (,Zene nage znadu prest,/ Tkati, $iti, plest i vest,/ Ovce

dadu kozuh jak/ I tkanicu, obojak,/ To su nage fabrike®, 1838: 50) i ujedno kri-

29 D, Zecevi¢ navodi da ,[s] dnevnikom Dragojle Jarnevi¢ ulazi u hrvatsku knjizevnost motiv za-

poslene zene® (1985: 62) koja radi kako bi prezivjela i za koju je placeni rad vid emancipacije.

20 O spolnim/ rodnim podjelama poslova na seljackim gospodarstvima usp. Rihtman-Augustin

(1982.).

2L Kako isti¢e A. Szabo, ,[s]ve do kraja 19. stoljeca, gotovo 90% Zena koje su pripadale poljopri-

vrednim zanimanjima, bavilo se u vrijeme zimske sezone ku¢nim obrtom. Rije¢ je o tkanju
domaceg platna (...) te originalnom narodnom vezenju. Sve ruho, u koje se narod obla¢io,
osim kabanica, surina i prsluka, koje izraduju obrtnici, izradivale su Zene kod kuce. (1989:
205). O zenskom poduzetnistvu usp. i Vukovi¢ (2015.).

282 U Danici je potpisan kao ,vérni domorodac, Ilir iz Sréma*“. Autorstvo prema Svagelj (2009:

282).
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tiziraju moderna kapitalisti¢ka ekonomija i industrijalizacija, interpretirane kao
nepotrebno gomilanje dobara (,odvisak kvari svit®, 1838: 50). Izreéena je kriti-

ka odraz antimodernisti¢ckoga svjetonazora,®®*

a tu je potaknuta i predodzbom
o ku¢nim/ obiteljskim zadrugama kao idealom kolektivnog Zivljenja. Naime, u
duhu romanti¢arskih zanosa i slavenofilskih ideja (juzno)slavenske su zadruge
u 19. stoljecu idealizirane kao institucije pretpovijesnoga podrijetla, toboZnjega
specifi¢nog slavenskog smisla za kolektivni, obiteljski zivot i zajednic¢ko vlasnis-
tvo kojima ,,rukovodi demokratski izabran starjesina, a upravlja skupstina svih
odraslih, punopravnih zadrugara® (Pavlicevi¢, 2010: 29). U pjesmi se tako nagla-
Sava slavenska gostoljubivost, miroljubivost, prikazuje pobozni Ilir koji je poko-
ran ,starjima svétovnim®, po§tuje autoritet starjesine (,Sto déd rekne, mora bit/
Njega slusa ku¢ni svit., Tordinac, 1838: 46), Zivi od autarki¢ne proizvodnje, uz
istaknut udio Zenskoga tekstilnog rukotvorstva.

lako su motivi Zenskih ekonomskih aktivnosti i doprinosa kuénomu prora-
¢unu u pjesmama samo naznaceni, njihovim se uvodenjem destabilizira ,[d]iho-
tomija hranitelj — kucanica“ (Pateman, 1998: 174), pokazujudéi kako muskarceva
»zarada za obitelj nije uvijek bila samo stvarnost nego i ideal” (ista, 2000: 139),
dok su zene (u pjesmama primarno iz ruralnih sredina) svojim radom uzdrzavale
i/1i doprinosile obiteljskoj ekonomiji.?®* Medutim, treba takoder primijetiti da u
tim malobrojnim primjerima nije naglasak na Zenskoj ekonomskoj neovisnosti
i vecoj slobodi kretanja u javnom Zivotu, nego na razli¢itim vrstama izazova i
ogranic¢avajuc¢ih drustvenih odnosa.

6.2. Reprezentacije majcinstva

U razli¢itim se povijesnim okolnostima kroz prikaze majki i diskurse o maj-
¢instvu oblikuju i reproduciraju dru$tveno-kulturne vrijednosti te re/defini-

235 Pojmom antimodernizma Z. Kravar oznacava skupinu kritickih stavova o epohi moderne i

liberalno-kapitalisti¢kim procesima te istice i ,romanti¢ko nepovjerenje prema moderniza-
cijskim procesima“ (2003: 13) koje se manifestira se kroz razlitite ,predmoderne afinitete” i
reafirmacije starijih drustvenih sustava (isti: 13-16).

284 Pjesnicki tekstovi kao fikcionalne tvorbe ne odraZavaju nuzno drustvenu stvarnost. Prema

istrazivanjima povjesniara D. Zupana, ,[ilmperativ poZeljne nezaposlenosti zena u tadanjoj
je Hrvatskoj bio primjenjiv samo na dio Zena srednje i vise gradanske klase, dok je velika ve¢ina
zena iz ekonomskih razloga morala raditi i unutar i izvan kucanstva. Osim toga, , [p]oZeljna ne-
zaposlenost Zena srednje i vi§e gradanske klase nailazila je na kritike pedagoga koji su smatrali
da djevojkama srednje klase treba omoguditi posao izvan kucanstva.“ (2013: 32, 33).
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ra polozaj Zene u drustvu. Maj¢instvu se mogu dodjeljivati razli¢ite uloge, ono
moze ukljudivati brojna, vi$eslojna znacenja i interpretacije, ,,od kritike maj¢in-
stva kao patrijarhalne konstrukcije kojom se legitimira pod¢injenost Zena pa sve
do afirmacije majéinstva kao izvora zenske mo¢i“ (Tomljenovi¢, 2005: 445). Lik
majke jedna je od dominantnih Zenskih figura u pjesnistvu hrvatskoga roman-
tizma i u tekstovima se mogu uo¢iti njezine brojne predodzbe, a karakteriziraju
ih njeZnost, nesebi¢na ljubav prema djeci, moralnost, imaju uloge hraniteljica,
utjesiteljica i zastitnica, utocista, posjeduju kvalitete blagosti, poZrtvovnosti i
strpljivosti. Takav je koncept majéinstva drustveno-kulturna konstrukcija, ute-
meljena na predodzbama o pravoj Zenskosti i maj¢instvu, oblikovanima u hr-
vatskoj kulturi 19. stoljeca kroz razlic¢ite kulturnopovijesne, pedagoske, medi-
cinske i druge diskurse. Ti su diskursi promovirali koncept ,libidinalne majke®
koja snagom svojim ,,biologkih instinkata“ uspijeva skrbiti o djetetu, pronalazeéi
u tome ,,svoje vlastito ispunjenje” i uzitak (Ehrenreich/ English, 2005: 243), ali
se takoder naglagavala i vaznost institucionalnoga obrazovanja Zena kao ,valja-
nih narodnim duhom odgojenih majka“ (Jambrigak, 1872: 145), njihove uloge
u odgoju i promoviranju eti¢kih normi (usp. Zupan, 2013.). Kao $to je ve¢ prije
napomenuto, i u tekstovima knjizevnica i knjizevnika isticana je prirodnost maj-
¢instva kao jedna od temeljnih odrednica idealne Zenskosti jer je ,‘majka obitelji’
vréila u pogledu djece najnjeznije duznosti, koje joj priroda nalaze“ (Zahar, 1871:
172), odnosno ,[Z]enu je ve¢ priroda stvorila utiteljicom, jer ju odredila biti maj-
kom, a majka ima biti po pravu prirodnom prvom uliteljicom djeteta.” (Jarnevi¢,
1873: 436). Osim toga, 19-ostoljeni su diskursi o majéinstvu, shvaceni prema
Ch. Walker kao ,,drudtvene norme, vrijednosti ili ideje o dobroj majci“ (Tomlje-
novi¢, 2005: 446), takoder i savjetodavnoga karaktera, donose preporuke o po-
na$anju u trudnodi, skrbi za djetetov tjelesni i duevni razvoj (dojenje, higijena,
prehrana, odjeca i dje¢je zdravlje), poput Filipovi¢evih Listova za na$ krasni spol
u Nevenu (1854-1856) i Dezmanovih ,zdravoslovnih raspravica® u Viencu (usp.
DeZman, 1896: 99-227).

Nacionalnointegracijski procesi i socioekonomske prilike odrazile su se i na
drustvene predodzbe o ulozi obitelji kao instituciji koja je trebala pridonijeti
nacionalnom prosperitetu, ekonomskom, kulturnom, intelektualnom i moral-
nom razvoju. Vazna je uloga u tim procesima pridavana majci, $to je izraZeno
kroz strategije ,politizacije maj¢instva“, tematiziranje odnosa majka — dijete
,kao sredstva naturaliziranja drugih oblika drustvenih interakcija, odrzavajuéi i
ponekad propitujuéi dominantne odnose moéi“ (Kipp, 2007: 6). Politika domo-
vinskoga maj¢instva naglasavala je ulogu Zena u ,bioloskoj“ i ,kulturnoj repro-
dukciji nacije” (Yuval-Davis), odgovornost za radanje i odgoj domovinske djece
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koja ¢e utjeloviti pozeljne nacionalne vrline. [ako je prepletanjem nacionalno-po-
litickih i obiteljsko-kuéanskih vrijednosti destabilizirana ideologija razdvojenih
drustvenih sfera, ona je time ujedno i oja¢avana jer politiziranje majéinstva nije
nuzno znacilo i progirivanje Zenskih javnih drustvenih uloga i moéi. Umjesto
stjecanja politi¢koga prava odlu¢ivanja, dodatno su se osnazivale Zenske obitelj-
ske, kuc¢anske uloge majki, supruga i kéeri (usp. Zupan, 2013).

I u sdmim su pjesni¢kim tekstovima vidljive strategije politizacije maj¢in-
stva, kao, primjerice, u poznatoj Preradovié¢evoj pjesmi Rodu o jeziku (,O jeziku,
rode, da ti pojem,/ O jeziku milom tvom i mojem!/ O preslatkom glasu onom,/
U kome te mile majke/ Usnivahu slatke bajke,/ Koga $aptom i romonom/ Dusi ti
se sviest probudi®, 1918: 153) u kojoj je herderovsko-humboltovska koncepcija
jezika isprepletena s predodzbama o maj¢inskoj odgojno-obrazovnoj ulozi u na-
cionalno-politickim projektima. U ovoj je Preradovic¢evoj pjesmi, kao i u drugim
pjesmama s motivima usvajanja materinskoga jezika, is¢itljivo romanti¢arsko
povezivanje ,pjesni¢koga nadahnuca i kulturnoga pamdcenja“ s figurama ,nove
majéinske muze: u ¢inu pisanja, odrasli se pjesnik istovremeno prisjeca i potisku-
je sjecanje na prvotni susret s jezikom u majé¢inu krilu“ (Trumpener, 1997: 196).
Sam ¢in pisanja i evociranje uspomena na djetinjstvo u pjesmama predstavljeni
su kao pokusaji uspostavljanja kontakta i ozivljavanja maj¢ina glasa, (usp. Stoos,
Ljubav ilirskoga junaka prama svojoj majci pri odlazku na vojsku, Badali¢, Majka).

U kontekstu problematike politizacije majéinstva indikativna je Okrugiceva
pjesma Majka, podnaslovno posvecena ,,svim pravim majkam slavjanskim u znak za-
hvalnosti na domoljubnom odhranjenju*, u kojoj se promovira koncept ,libidinalne
majke®. Spontanu emotivnu privrzenost i ljubav lirski kaziva¢ prikazuje kao klju¢-
ne za djetetov razvoj (,,'Ljubav’ — Majke svrha jest jedina,/ Ljube¢ sebe rad ¢e zr-
tvovati!l“, Okrugi¢, 1863: 118) jer olak3avaju Zeni prevladavanje razli¢itih izazova,
postavljajuéi djetinju sre¢u kao temeljni smisao majéina Zivota (,Ceda pogled srce
joj ozdravi®, ,Grle¢ ¢edo viek mirnija biva“, ,,Sva bogatstva umrlih prezire,/ S ¢e-
dom svojim jeste prebogata,/ S ¢edom novi zivot joj izvire.”, isti: 117). Taj je kon-
cept oslonjen na onodobne medicinske i pedagosko-edukativne diskurse pa se u
pjesmi iskazuju ideje o maj¢instvu kao temeljnoj Zenskoj funkciji (,Zenska pa ma
kako sretna bila,/ Sto je? $to je bez slatkoga ¢eda?/ Nego ptica bez laganih krila!!*,
1863: 116) i o majc¢inskoj odgovornosti i skrbi za zdravlje i dobrobit djece. Uloga
Zene u djedjem odgoju, utjecanje na intelektualni i moralni razvoj djece dodatno
su istaknuti motivima doje¢e majke i maj¢ina mlijeka kao metafori¢noga vida pre-
nosenja pozeljnih vrijednosti, jamca drustveno-politi¢ke stabilnosti (,Zna bo $to
nam s mliekom sisat dade.// Pa kad vidi, da smo to postali,/ Za §to ona trudno nas
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odgoji,/ (...) Dostigla je tad vrh sve veselja“, 1863: 119) i pripremanja za njihovu
temeljnu drustvenu ulogu sluZenja naciji. Isticanjem vaznosti maj¢instva promo-
virane su vaznost rada na ja¢anju nacije i skrb o dobrobiti, odnosno simbolicki
shvacenom zdravlju sime nacije. Time se jo§ jednom pokazuje ,produktivnost
imaginarija Zenskog tijela“, upotrijebljenoga za, kako navodi L. Cale Feldman
spatrijarhalne navade da se Zenskim tijelom oslovljuju Zudeni objekti ideoloske
potrage kao $to su ‘nacija’, ‘kultura’ ili pak ‘sloboda™ (2001b: 116) .

U Preradovicevoj pjesmi Majka kod kolijevke simbolic¢ki je prekodificirana dje-
tetova anatomija, odnosno maj¢ino pracenje djetetova tjelesnog razvoja, nagla-
Senoga i uporabom deminutiva (rudica, nozica), prikazujuéi tako proces djete-
tova odrastanja u vrijednoga nacionalnog sina (,O Bog dao samo blagi,/ Da svi
trudi tvojih ruku/ Plodni budu tvomu puku!®; ,Da koraci u tvom hodu/ Svi te
vode tvomu rodu!®, isti: 131). Osim toga, u Kranjcevicevoj je pjesmi Hrvatskoj
majci istaknut upravo vojnicki aspekt rada na izgradnji nacije, odnosno maj¢in-
ska uloga u stvaranju branitelja nacije (,Znaj, djeca tvoja dar su samog neba,/
Za osvetnike da odgoji$ plod:/ Ta sad ili nikad znacajeva treba/ Taj izmuceni i
nesretni rod!“, 1958a: 23), kao i vrijednost Zrtvovanja za vide, nacionalne ciljeve
(,Da, sve te, majko, risi mu strahote,/ Sto Hrvat ih je pretrpio rob;/ Da u odabiru
smrti ili sramote/ Svom dusom rade on izabere grob!”, isti: 23). Ovdje je, kao i
u njegovoj u pjesmi Hrvatica kod kolijevke, pisanima u ozra¢ju kuenovske Hrvat-
ske, kao ideal oblikovana inacica spartanskoga maj¢instva (,Ko majka ma¢ ce$
osvetni mu dati!/ A tad mu reci: ‘Rade, krvi moja,/ Nek mlada tebe crni skrije
grob,/ Neg majci da se vratis sa razboja/ Ko kukavica il ko podli rob!®, isti: 24),
a maj¢insku misiju predstavljaju radanje i odgoj bududih boraca protiv tiranije,
za nacionalnu slobodu i pravdu. Dvojba izmedu privatnoga i javnog razrjesava
se prevagom rada za kolektivne ciljeve pa stoga majke ne oklijevaju u naputcima
sinovima kamo trebaju usmjeriti domoljubne napore.

Moze se takoder uotiti da je kod nagih romanti¢ara odnos majka — dijete &e-
sto oblikovan kao rodna konstelacija usmjerena na muskarca, $to je vidljivo i u
tekstovima u kojima je naglasena uloga majke u nacionalnointegracijskim proce-
sima, kao i u oblikovanju slika privatne subjektove majke. U pjesmama je majka
prikazana iz perspektive muskoga subjekta (Stoos, Ljubav ilirskoga junaka prama
svojoj majci pri odlazku na vojsku, Harambasgi¢, Majci, Kovacdi¢, Na majéinu krilu,
Kranjcevi¢, Hrvatskoj majci, Badali¢, Majka) ili se majka obraca mugkomu djetetu
(Preradovi¢, Majka kod kolijevke, Kranjéevi¢, Hrvatica kod kolijevke), ali se dono-
si i videnje majke iz Zenske perspektive, i to uporabom figure spolne metateze
(Okrugi¢, Slavjanka), kao i iz perspektive Zenskih likova (Vidovi¢, Teuta).
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Slika privatne subjektove majke kod muskih je romanti¢ara ¢esto povezana s
motivima rastanka, odnosno tugovanja subjekta zbog gubitka i smrti majke. U
takve je prikaze upisana Zelja odrasloga za ,psihi¢kom puno¢om®, majkom koja
sutjelovljuje puninu prisutnosti® (Felski, 1995: 39) pa odatle nostalgi¢no oziv-
ljavanje slika djetinjstva i predodzbi majke kao djetinjega utoc¢ista (,Da je meni
tvoje krilo,/ Da tu sklonem ¢elo trudno®, Harambasi¢, Majci, 1943: 48) kojima
subjekt pokusava kompenzirati osje¢aje gubitka i razdvajanja. U Stoosovoj pje-
smi Ljubav ilirskoga junaka prama svojoj majci pri odlazku na vojsku, oblikovanoj
iz perspektive lirskoga Ja ilirskoga junaka, izostaje nacionalno-kolektivni, bor-
beni zanos, mihanovicevsko zazivanje maj¢inskoga ponosa zbog sinove Zrtve,
a nagladena je junakova razapetost izmedu domovinske duznosti i privrZzenosti
majci i obitelji (,Evo, jur me zove u daleki svét/ Nemila roda naseg sudbina/
Sad moram, majko! tvoja nevina/ Ostavit persa, moje duse cvét®, 1840: 121). U
tome se moZe nazrijeti i rascjep u nacionalno-herojskom diskursu jer nije rije¢ o
virilnom, snaznom ratniku, bespogovorno spremnom Zrtvovati se za domovinu,
nego je prikazana subjektova tuga zbog odlaska i evokacije uspomena na djetinj-
stvo, maj¢inu toplinu i njeznost.

U Preradovicevoj pjesmi Majci tematizira se iskljuéivo privatno-obiteljski od-
nos majke i sina, za koji je karakteristi¢no oblikovanje majke kao tipi¢ne, idealne
zenskosti, utjelovljenja blagosti, njeznosti i zatite, naglasenih motivima subjek-
tova vracanja u majéinsko krilo kao metafori¢no Zivotno uto¢iste (,I po¢inem pri
tebi, panem/ Na krilo ti glavom i zabudim/ Lice si u nj, stisnem se i skrugim: -/
Diete postanem.”; ,Zagtit mili moj“, 1918: 81). Subjekt takoder oplakuje u pjesmi
mrtvu majku, nagla$avajudi svoje psihicke i tjelesne patnje. U ispovjedno-tugalji-
vom tonu pisana je i Badali¢eva pjesma Majka u kojoj subjekt progovara o ranom
gubitku majke, prisjeca se osjecaja bliskosti i majéinske topline (,Ja ne znam, $to
je majka mila,/ Ni maj¢in §to je srca plam;/ (...) K6 san mi lebdi slika pusta,/ Kad
zadnji put me k sebi zva./ Kad zadnji cjelov s milih usta,/ I blagoslov mi zadnji
da., 2002: 25). Kao i kod Preradovi¢a, naglasene su subjektova patnja i bol, a
pjesma zavr3ava motivima bozanski posredovane majé¢inske utjehe (,,Pa ipak srce
moje slusa/ Utjesljiv neki s neba jek:/ ‘U tebi zivi majke dusa,/ I Zivjeti ¢e s tobom
viek., isti: 25) i prepoznavanja traga maj¢inskoga u subjektovu vlastitom bicu.
U Jorgovanicevoj pjesmi Spomen oblikovana je autobiografska obiteljska prica,?®
muski se subjekt takoder prisjeca svojega djetinjstva, maj¢ina bolovanja i smr-

25 Rijec je o pjesmi koja nije bila objavljena za Jorgovaniceva Zivota, a urednik njegovih sabranih

pjesama A. Harambasi¢ napominje kako je neobjavljene i uglavnom nedovrsene pjesme on
sam dovrsio (usp. 1890: VII).
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ti, a romanti¢arski no¢ni krajolik u koji je subjekt smjesten, svjetlost zvijezda
i mjesecine, korespondiraju, sli¢no kao kod Preradovida, s opisom maj¢ina lika
(,Bijage vecer ¢arobna i divna,/ Na tvoje bliedo lice mjesec sjage:/ Sve tiho, samo
rieka srebrolivna/ Pod prozorom ti tihano $umljase®, isti: 136).?%® Moze se uoci-
ti da Jorgovani¢ u prikazima maj¢instva, domovinske majke (Domovini, Zalost),
kao i privatne majke (Spomen), preplece elemente marijanskoga imaginarija i ro-
manticarskoga organicizma. Upotrebljava florealnu metaforiku i simbole cvijeta
u predodzbama domovinske sudbine (,No radost jeste cvietak mali,/ (...) Sretnici
mnogi na nj nagaze“, Zalost, 1890: 75), kao i osobnih maj¢inskih kvaliteta blago-
sti i njeznosti (,Al jedan tako njezan bje i mio,/ (...) Da, ti si, majko, ti taj cvietak
bila,/ (...) Svud trnovom mi stazom sipljuc cviece!®, Spomen, isti: 136), oblikujuéi
tako zastitni¢ko-utjesiteljsku predodzbu ,arhajske majke” (Felski, 1995.). U pje-
smi Spomen opisane su majéina poboznost, prepustanje Bozjemu naumu, ljubav,
dobrota i pozrtvovnost kao temeljne kvalitete, a u prikazivanju sinova sjecanja
na preminulu majku, uz tipi¢nu romanti¢arsku (i jorgovanicevsku) estetizaciju
smrti lijepe Zene, oblikovan je motiv vela kao kri¢anskoga (i ujedno marijan-
skog) simbola krjeposti, skromnosti i odvajanja od svijeta (,Jo$ sad te gledam
na tvom odru bielom/ Grobovnim pozakritu, majko, velom,/ Al lice ti ne ostavilo
milinje.%, isti: 138), ¢ime se ujedno idealizira i sanktificira maj¢instvo. Osim toga,
motiv gubitka privatne majke u pjesmi je povezan s gubitkom majke domovine
kao jo§ jednim od razloga za zabrinutost i tugovanje lirskoga subjekta.

U pjesmi A. Kovacica Na majc¢inu krilu, a kojoj je Preradovic¢eva pjesma Maj-
ci s motivima povratka u majé¢ino krilo posluzila kao intertekstualni poticaj,?®”
moze se uoliti romanti¢arsko nostalgi¢no prizivanje idealizirane slike zavicaj-
noga sutlanskog kraja kao djetinjega utocista, odnosno ,povezivanje Zene, pri-
rode i arhajskoga®“ (Felski, 1995: 50). Subjektov povratak privatnoj majci (,0j,
hrlim k tebi, da na krilu dragu,/ Oj, majko slatka, trudnu glavu sklonem!*, 1949:
37) prikazan je ujedno kao povratak u domovinu kao prostor prvotne srece i
sklada (,,0j, hrlim k teb, da u bajnom lugu,/ Gdje bistra Sutla veselo krkori,/ Za-
tomim moju sjetu, moju tugu®, isti: 37). U Kovacicevoj, kao i u Jorgovanicevoj
pjesmi Spomen, isprepli¢u se elementi ,vodenoga“ i ,telurnog simbolizma®, a na
postojanje takvih predodzbi u romanti¢arskim tekstovima upozorava G. Durand
isti¢uéi kako ,kult prirode kod (...) romanti¢ara ne bi bio nista drugo do projek-
cija kompleksa povratka majci“ (1991: 205), a ,sve slike zemlje i vode pridonose

26 O romanti¢arskoj mistici no¢i i vode, povezanima s temama ljudske kobi i tragi¢nosti ljud-

skoga zivljenja u Jorgovanicevu pjesnistvu usp. Sicel (1990: 28-34).

27 Usp. napomene M. Ratkovica uz pjesme (1949: 266).
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oblikovanju ugodaja naslade i srece $to ga Zenskost rehabilitira.“ (isti: 207). U
Kovacicevoj je pjesmi takvo naglaavanje poveznica izmedu majke i sina u funk-
ciji predo¢avanja transgeneracijskoga kontinuiteta na odredenom geografskom
prostoru, subjektova ukorjenjivanja u zavi¢ajni prostor kao identitetsko ishodi-
Ste, traganja za obiteljskim skladom, isticanja privrzenosti, zajednistva, emotiv-
ne povezanosti i medusobne potpore.

Zanimljivo je uociti kako se upravo u oblikovanju koncepta maj¢instva mogu
uociti temeljne razlike izmedu knjiZzevnica i knjizevnika. Dok je u pjesmama
muskih autora naglasak na idealizaciji maj¢instva, nase romanticarke stavljaju
naglasak na prakti¢nu stranu majéinstva, odgovornosti unutar obiteljske zajed-
nice (J. Brli¢), odnosno prikazuju ambivalentne maj¢inske figure koje su razapete
izmedu nacionalnih i privatnih, obiteljskih odgovornosti (A. Vidovic).

Brojne su pjesme J. Brli¢ pisane iz perspektive Zenskoga subjekta majke i te-
matiziraju razli¢ite aspekte majcinstva. U pjesmi [Srce majke ne uvriedi] majka je
prikazana kao hraniteljica, zastitnica, utjesiteljica i pozrtvovna osoba spremna na
samoodricanja (,Ona blagom rukom vodi/ i otklanja trnje s puta;/ njena ljubav
stiti tebe/ zaboravljaju¢ sama sebe®, 2010: 65). Mogu se takoder na viSe mjesta
mogu uoditi motivi aktivnoga Zenskoga sudjelovanja u obiteljskom Zivotu. U pje-
smi U Bukovcu Zenski subjekt naglasava vlastiti doprinos obiteljskoj ekonomiji i
dobrobiti djece (,,i rad mi ovdje godi,/ koji uviek dobru vodi/ nek ostane spomen
sinu:/ liepa polja, dobru vinu;/ nek pokaZe ovaj sdd/ stare majke mili rad®, 2010:
43), a u pjesmi Oj mladosti puna ¢ara subjekt isti¢e uspje$no nosenje sa zivotnim
izazovima i pronalazenje zadovoljstva u radu kao vidu vlastite afirmacije (,,za bla-
godat moje kuce,/ i za sre¢u moji mili“; ,I zahvalno vidim sada,/ da su kusnje dobre
bile,/ strpljenja me nautile/ i blagodat marna rada®, ista: 47). Zanimljiva je pjesma
[Oj jesenska krasna noci], motivsko-tematski bliska Trnskijevoj pjesmi Oj jesenske
duge nodi, u kojoj je J. Brli¢ ,ispjevala svoje najljepse stihove [o] jednoj davnoj sla-
vonskoj jeseni” (usp. Svagelj, 2009: 134). Subjekt evocira uspomene na nekadasnji
pjesnicki rad, zivotna razoéaranja (,,‘Oj jesenska krasna noéi/ ¢ekam dok ¢e mjesec
dodi,/ koji svietli nam po noéi,/ kad ¢e moje drago do¢i’/ Tako pjevah u mladosti/
puna nade i radosti./ Nada nas je prevarila,/ a radost nas ostavila“ 2010: 48), ali i
zadovoljstva u iskustvu maj¢instva i skrbi za obitelj (,Sre¢u nadoh ja u radu,/ da
mi djeca ne propadu./ Rad ja svakom velka sre¢a/ lude misli svakom preca.”, ista:
48). S druge strane, u pjesmama su zabiljeZzene i negativne strane svakodnevnoga
Zivota, naru$avanje obiteljske idile i maj¢ina patnja zbog smrti djece ([Od majke
se dvoje djece djeli], [Mrtvo diete grobu nose]), kao i motivi bolesti subjekta majke,
okupljanja i potpore ¢lanova obitelji i prijatelja (,kad sam smrti blizu bila/ Zalost



208 Dubravka Brunci¢ Zamisljena obitelj

gledah djece svoje,/ prijatelji skupise se oko mene/ da ublaZe bole moje®, Uspomena
17/1 [1]858, ista: 50). U kontekstu prevladavajuce sentimentalisticko-romanticar-
ske idili¢ne slike majc¢instva posebice je zanimljiva pjesma Julkin rodendan, u kojoj
su prikazane rane majc¢inske prakse, radanje djece, puerperij.?®® Subjekt majke pri-
sjeca se svoga nezadovoljstva nakon rodenja kéeri (,Triest i dva ljeta prosla,/ kad
je mala Julka dosla;/ ba§ vesela nisam bila,/ prem sam djecu ja ljubila®, ista: 97),
umora i/li poslijeporodajne depresije, kao i njihovoga prevladavanja (,Djetence
milo bilo/ svako srce osvojilo,/ ljubilo je mene jako®, ista: 97), ¢ime se, kako istice J.
Sesnic, majcinska iskustva ,,desentimentaliziraju“i donosi ,realisti¢ki prikaz odre-
denih aspekata kuc¢anske egzistencije“ (2010: 281, 282).

Drugi tip izazova majéinstva obraduje A. Vidovi¢ u pjesnickoj pripovijesti Teuta.
Ilirska kraljica u kojoj je temeljni problem ne/pomirljivost uloga vladarice i majke
koji se, kao i u pri¢i D. Jarnevi¢ Povodkinje pod gradom Ozlom, povezuje s ,,porodnim
pecatom®, sustavom ,mitskih znakova®, preuzetih iz slavenskoga poganskog ima-
ginarija, koji ,,prate rodenje®, a koji u hrvatskoj tradicijskoj kulturi impliciraju pre-
dodredenost Zenske sudbine i odgovornost majke za budu¢nost vlastite djece (usp.
Kuvaé-Levaci¢, 2011: 17). Rije¢ je o vilinskom proroéanstvu koje pretkazuje sudbi-
nu Teutine kéeri Dike (,Vile jesu njojzi prorocile,/ Da ¢u biti mlada zarobljena/ Ako
mene od Citava svieta/ Ne ukloni u pustosi kakvoj,/ Dok ne bude ona pobiedila/
Etoljane u krvavu boju.”, Vidovi¢, 1865: 67), a nacionalno-vojnicka pobjeda tu je
uvjet i jamac stabilnosti Teutine vlasti i ostvarenja prava na maj¢instvo.

Zanimljiv je i motiv dvaju mramornih kipova, muskoga i Zenskog, koji, poput
onoga poznatijeg iz Markoviceva epa Kohan i Vlasta, objavljenoga dvije godine
kasnije (1867.), predstavljaju odredene drustvene vrijednostiiideje.?®* Kipovi su
stati¢ni, ne ozivljuju kako bi uveli drustveno-politicke promjene, no zanimljivi su
kao vizualni prikazi Teutine dvojne prirode, ali i indikativni jer se umjesto Teuti-
ne androginosti kao drustveno-politickoga ideala nacionalnomu kolektivu nude
razli¢iti identifikacijski modeli. Prvi kip prikazuje viteza na bijelom konju s pla-
vom zastavom i trima srcima koja oznacavaju hijerarhiju pozeljnih musgkih/ mu-
zevnih vrijednosti ilirskoga drustva u kojem domoljublje i sluzenje nacionalnim
interesima imaju prednost pred obitelji (,Prvo srce za ljubit ota¢bu,/ Drugo srce
za ljubiti drage/ Roditelje, ljubu i sinove,/ Trece srce za vladat se dobro.”, Vidovié,
1865: 66). Drugi kip predstavlja Zenu koja drzi zastavu s natpisom u kojem se

28 O ranim maj¢inskim praksama usp. Kuva¢-Levaci¢ (2012.).

29 O motivu kipa kod Markovi¢a usp. Vodnik (1906: 30-44), Pavleti¢ (1917: 50-53), Badurina
(2009: 131-142).
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apologizira majé¢instvo (,Materinske molbe poslusajte,/ Materinske tuge ublazi-
te,/ Materinske kletve izbjegnite; Nek se dobro svaki jo§ spomene,/ Da je samo
ta Cestita duda,/ Sto je harna, to je milostiva®, ista: 66). Prikaz razotkriva ambi-
valentnost konstrukta, odnosno politike majéinstva. Zenska se priroda i Teutino
iskustvo maj¢instva koriste za legitimiranje njezina politickog autoriteta, ali se
istovremeno reafirmira ,prirodni poredak (...) u kojem su Zene majke a muskarci
junaci® (Badurina, 2009: 60). Promoviranjem kvaliteta blagosti, krjeposti i do-
brodusnosti obiljeZen je takoder prijelaz iz borbenoga u mirnodopsko stanje, a
iskustvo maj¢instva postaje vidom ,,pripitomljavanja“ aktivne Zenskosti.

Spoj majéinstva i kraljevske vlasti pokazuje se problemati¢nim s obzirom na
izazove maj¢inskomu i politickom autoritetu koji nastaju zbog Teutina pokusa-
ja nametanja kderi aristokratskoga dogovorenog braka s Almirom, sinom bana
Falerea. Teutina ké¢i Dika prividno je pokorna, ali se njezinim oblikovanjem do-
nekle podriva romantic¢arski klidej o Zenskoj utljivosti i neupitnoj strpljivosti
jer se ona odupire roditeljskoj i institucionalnoj kralji¢inoj modi, kritizira do-
govoreni brak, spolni/ bra¢ni ugovor u kojem ima samo pasivnu ulogu objekta
pregovaranja, ujedno zagovarajuci brak kao zajednicu temeljenu na ljubavi, a ne
na interesu. Upravo Dika eksplicitno problematizira ambivalentnost maj¢instva
(,,Al prokleta ona majka bila,/ Sto ni s roka ni s kakva uzroka/ Malo svoje ¢edo
odaljiva/ Od ljubezne materinske grudi®, ista: 68) i upucuje na sukob izmedu
majéinske ljubavi, potrebe zastite vlastitoga djeteta i nacionalnih duZnosti. U
tekstu je prikazano Dikino nezadovoljstvo Teutinim maj¢inskim tretmanom, i
to primarno njezinim udaljavanjem, nesudjelovanjem u Dikinu Zivotu tijekom
odrastanja, nedostatkom privrzenosti, njeZnosti i blagosti, inace poZeljnih obi-
ljezja uzorne majke (,,Al kad nisam tako sre¢na bila/ Da uzrastem na rukama tvo-
jim,/ Da nejaka tvom na njedru zaspem,/ Da ti ¢uje$ prve rie¢i moje,/ Da me prva
u lice cjelujes”, ista: 68). lako Teuta udovoljava kéerinoj Zelji i pristaje na brak
iz ljubavi, sve je ipak podredeno nacionalnim kao primarnim Teutinim interesi-
ma jer je odabranik njezine kéeri Dike uspjesni ilirski vojnik Irko, ujedno neéak
ilirskoga kralja Donacija te je u ovome kontekstu Teutino ravnanje ,primarno
muskim patrijarhalnim nacelima; za domovinu ili za vjeru“ (Badurina, 2009: 62)
kompromisno spojeno s kéerinim emotivnim izborom.

Lik vjestice i demonizirano majéinstvo

Predodzbe demoniziranih majé¢inskih figura uklapaju se u ,arhetip kobne
zene“ (Nemec, 1995: 60), tradiciju prikazivanja fatalnih zavodnica, sirena, Zena
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ubojica, vjestica i Zenskih utvara koja se razvijala u brojnim europskim i svjet-
skim knjizevnostima u razli¢itim knjiZevnopovijesnim razdobljima, pa tako i u
romantizmu.?®® Motivi femme fatale, prikazi zene kao ambivalentne osobnosti,
spoja strasti, erotike i demonskih, dijaboli¢nih i destruktivnih sila predstavljali
su, smatra M. Praz, odraz muske ,mutne ¢ulnosti“, muskoga mazohizma koji
je uZivao u ,iskvarenoj ljepoti“ i pokazivao ,izrazitu sklonost prema svemu $to
je tuzno i okrutno“ (1974: 183), a objagnjavani su kao proizvod patrijarhalnih i
mizoginih predodZzbi, odraz mugkoga ambivalentnog odnosa spram Zenske sek-
sualnosti i simboli¢ne manifestacije razli¢itih tjeskoba i dvojbi sdmih autora te
utjelovljenja patrijarhalnih strahova koji proistje¢u iz drustveno-kulturnih pro-
mjena u rodnim odnosima (usp. Gilbert/ Gubar, 1979.; Hoeveler, 1990.). Takvi
su likovi u hrvatskom romantizmu nastali takoder u oslonu na hrvatsku knji-
zevnu tradiciju prikaza ,,demonskih zena“ (Falievac, 1995.) te usmenoknjizevne
predodzbe razlititih tipova ,,zlih Zena” (zle macehe, svekrve, snahe, okrutne maj-
ke itd., usp. Deli¢, 2001: 42-55), a ¢ije se podrijetlo tumaci kao naslijede mizogi-
ne tradicije anti¢koga, biblijskog i srednjovjekovnoga podrijetla (Falisevac, 1995:
80-82). Oblikovanje razli¢itih demonskih Zenskih likova i naglasavanje ¢udovis-
nosti Zenskoga identiteta u pjesni$tvu hrvatskoga romantizma proizvodom je,
naravno, i 19-ostoljetnoga kulturnog imaginarija, a predstavljalo je vid propi-
tivanja predodzbi o ne/poZeljnoj Zenskosti u tadasnjem drudtveno-kulturnom
okruzenju. Knjizevni lik vjestice javlja se kao ambivalentna, visezna¢na osobnost
kroz ¢ije su prikaze problematizirani Zenska razli¢itost i/li subverzivnost. Ovi-
sno o autoru, ona moze biti predstavljena kao sociokulturno Drugo, devijantna
figura koja je svojim otporom muskomu autoritetu (obiteljskom, civilnom, re-
ligijskom) prijetnja patrijarhalnomu drustvenom ustroju. U lik vjestice utkane
su razli¢ite ideologizirane predodzbe o pozitivnim i negativnim vrijednostima
(racionalnost, legalnost, moralnost, brak nasuprot iracionalnosti, ilegalnosti,
nemoralnosti, izvanbra¢nim odnosima). Kroz te se prikaze re/konstruiralo i
propitivalo predodzbe o Zenama utemeljene na binarnim oprekama u kojima
se jedna strana (dobra Zena, idealna, normativna zenskost) privilegira, a druga
omalovazava i marginalizira (lo$a Zena, nenormativna Zenskost), uklju¢ujudi i
pitanje drustveno ne/prihvatljivih modela majé¢instva. Takva raspodjela rodnih
uloga u pjesni$tvu romantizma moze se tumaciti kao proizvod patrijarhalne ide-
ologije ¢iji se pritisci manifestiraju kao ,nametanje odredenih drustvenih stan-
darda zenskosti biologkim Zenama s preciznim ciljem uvjeriti nas da su odabra-
ni standardi ‘Zenskosti’ prirodni. Tako se Zena koja se odbije prilagoditi moze

290 O razvoju motiva fatalne zene usp. Praz (1974.), D. Falisevac (1995.), K. Nemec (1995.), A.
Craciun (2009.), J. Sesni¢ (2010.).
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oznaciti i kao nezenstvena i kao neprirodna.“ (Moi, 1989: 123). S druge strane,
osim kritickoga i$¢itavanja mizoginih ideja, u stru¢noj se literaturi napominje
kako destruktivni Zzenski likovi nisu isklju¢ivi proizvod muskoga imaginarija i
patrijarhalnoga svjetonazora, nego se mogu pronadi i u tekstovima Zenskih au-
tora (usp. Purkiss, 1996.) te da je rije¢ o ideologiziranim predodzbama koje su ,,i
muski i Zenski pisci opskrbili nizom suvremenih politi¢kih, seksualnih i poeti¢-
kih znaéenja“ (Craciun, 2009: 16). Vjestica je tako jedan od sredi$njih pojmova u
raspravama ,,0 modi, zaposlenju, normama, vrijednostima, vlasni¢ckim pravima
i zemljoposjednistvu® (Purkiss, 1996: 93), a oblikujudi razli¢ite prikaze vjestica,
smatra Purkiss, Zene su nastojale progovoriti o vlastitim nelagodama i ,,uprav-
ljati inade neizrecivim strahovima i Zeljama, usmjeravajuéi se na pitanje majéin-
stva i djece” (ista: 3). Iz Zenske perspektive, lik vjestice predstavljao je majc¢inski
strah da nece modi pruziti odgovaraju¢u skrb (hrana, njega) vlastitoj djeci i imao
simboli¢no znacenje kao vid , drustvene kazne koja ju sprjecava napustiti svoju
djecu” (ista: 280).

Lik vjestice javlja se u nekoliko romantic¢arskih pjesnickih tekstova (D. Jarne-
vi¢, A. Senoa, L. Vukelic), uglavnom kao stilizacija hrvatske usmenoknjizevne
predaje, a u svim se pjesmama bavi crnom, ljubavnom magijom. Lik vjestice u
pjesmi L. Vukelica Vjestica plosno je prikazan kao dijabolizirana Zena (,Koja kob-
nim slovom/ Zapovjeda mrtvim/ I pakla duhovom®, 1882: 63) koja posjeduje
odredene prorocke vjestine. Naglasak je na negativnoj valorizaciji Zene vjestice
koja ironi¢nim komentarom nijee moguce ucdinke ljubavne magije i uskracuje
pomo¢ zaljubljenomu mladi¢u u rjesavanju ljubavnih patnji, naglasavajuci kako
upravo djevojc¢ino ljubavno odbijanje ili prihvac¢anje imaju svoje magi¢ne, ¢arob-
ne ucinke (,Za te j’ ¢arobije/ U nje jedne samo/ (...) Da te milo gledne,/ Ti bi &’
podigao/ (...) Ostane li kruta,/ Ti ¢e$ jadan pasti®, isti: 63).

Za razliku od Vukeli¢a, u pjesmama D. Jarnevi¢ Véstica i A. Senoe Vracarica
javljaju se Zene vjestice kao ambivalentne figure koje su istovremeno briZne maj-
ke i utjelovljenja demonizirane, prijetece zenskosti, pri ¢emu je lik vradarice u Se-
noinoj pjesmi oblikovan kao ,eti¢ki polivalentna“ osobnost (Marjani¢, 2005b) te
moze ¢initi zlo i pomagati, dakle, objedinjuje u sebi pozitivna i negativna vredno-
vanja zenskosti, prakticiranje iscjeliteljske bijele magije (,Ta je znala/ Sto bi dala/
Da uroke s ¢eda snimi, 1963: 148), posjeduje medicinska znanja, ali se bavi i
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crnom magijom.?" Likovi vjetica u pjesmama D. Jarnevi¢ i A. Senoe zanimljivi

291 Piguéi o predajama o vjesticama, M. Boskovi¢-Stulli i S. Marjani¢ upozoravaju kako leksem

yvradara“ nije uvijek imao negativne konotacije u pu¢kim predajama te je, prema istraziva-
njima Josipa Lovreti¢a, ozna¢ivao Zenu koja je posjedovala medicinska, iscjeliteljska znanja
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su upravo kao vid problematiziranja maj¢instva u romantic¢arskim tekstovima.
Naime, vjestice su u tradicionalnom zapadnjackom kulturnom imaginariju ¢esto
prikazivane kao primjeri antimajéinstva, ritualne ubojice djece i kanibali (usp.
Purkiss, 1996.). Kao demonizirane figure, utjelovljenja losih majki, vjestice su
ujedno imale znacajnu ulogu u normativiziranju idealne Zenskosti i afirmacije
pozeljnih maj¢inskih osobina (blagosti, njeznosti, suosje¢anja, skrbi o djetetu).
Medutim, prikazi maj¢instva u romantizmu nisu monolitni i homogeni, nego
se uz predodzbe majc¢inske, idealizirane Zenskosti moze govoriti i o propitiva-
nju razli¢itih iskustava ,devijantnih majki® i to kroz ,istovremenu naturalizaci-
ju majki ubojica i demonizaciju privrzenih majki“ (Kipp, 2007: 16), podrivajuéi
dihotomnu podjelu na dobre i lose majke. U oba pjesni¢ka teksta javlja se lik
vjedtice kao moralno ambivalentne osobnosti koja je nezainteresirana za tude
Zivotne sudbine, ali i briZzna majka koja skrbi o dobrobiti vlastite kéeri i pati zbog
obiteljskoga rasapa koji su njezina djela prouzrodila, ¢ime se stvara pukotina
u klisejiziranu romanti¢arsku dihotomiju zenski andeo/ demonska Zena (usp.
Gilbert/ Gubar, 1984.). U pjesmi D. Jarnevi¢ Véstica ona zabunom u osvetnic-
kom ¢inu ubija (okameni) vlastitu kéer i njezina dragog, dok u Senoinoj pjesmi
Vracarica omogudi zavodenje vlastite kéeri koje rezultira trudnoéom i kéerinim
samoubojstvom.

Slojevitost pitanja maj¢instva i odnosa majka — kéi razli¢ito se manifestira u
tim pjesmama. U tekstu D. Jarnevi¢ vjesti¢arenje je predstavljeno kao obiteljski
posao koji se ,prenosi kao ekonomska vjestina s majke na kéer” (Purkiss, 1996:
146) te vjestica poziva svoju kéer u zajednicko prikupljanje bilja za razli¢ite ma-
gi¢ne pripravke (,Znak je dobar, bas od obih/ Svarsit ¢e s’ Zelenje.../ Samo pomoz
k tvojoj kobi/ Brat mi to korenje.// Od onog ¢u svarit pivo,/ Za mirne zatravljat;/
Ovo u loncu smésat zivo,/ Za druge razstavljat.”, Jarnevi¢, 1843: 26). Medutim,
kéi ne dijeli maj¢in entuzijazam i ,,moralne” vrijednosti. Obiteljsko-moralni jaz
posebice je naglasen kontrastiranjem kcerine nelagode noénim okruZenje, Ze-
ljom ostanka u domu i majéina - vjesti¢jeg uzitka u noé¢nom, dijaboli¢nom okru-
zenju (,Huhu! éujeé li ti sovu,/ Kako lépo péva?/ Vidis, Ceri, zvézdu novu,/ Kak
prijazno séva?“, ista: 26).22 U prikazu vjestice preuzeti su elementi iz folklornoga
imaginarija o ,njihovu magijskom $tetoc¢instvu® (Boskovi¢-Stulli, 1991: 124) koji
su nadslojeni kr§¢anskim teoloskim predodZbama o urotni$tvu s vragom (,,'O vé-

(Marjani¢, 2005b: 121). Granice izmedu lijecenja i $tetocinstva ,bile su uvijek fluidne i am-
bivalentne, no tek teologki stvoren obrazac vjestice omogucdio je da se seoske vra¢are optuze
kao zle ¢arobnice“ (Boskovié-Stulli, 1991: 132).

292 O romanticarskim obiljezjima ove pjesme usp. takoder Detoni Dujmi¢ (1998.) i Tomasovi¢

(2011.).
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Stice, da s’ prokletal!/ (...) Sta uradi od déteta/ VraZjom tvojom mo¢i?”, Jarnevi,
1843: 26). Lik vjestice naziva se u pjesmi jod i ,vilenica®, ¢ime se takoder aludira
na njezino poznavanje djelovanja razli¢itoga bilja, evocirajuéi folklorna vjerova-
nja o vilinskom prenosenju magijskih znanja. Medutim, pojam je upotrijebljen
kao sinonim za vjesticu pa nema pozitivnoga atribuiranja toga znanja kao spo-
sobnosti lije¢enja ljudi (usp. Boskovié-Stulli, 1991: 130-131). Vjestica je pred-
stavljena kao osobnost koja manipulira i podupire izvanbra¢ne ljubavne veze,
a zbog podrivanja kricanskoga naslijeda i patrijarhalnih drustvenih konvencija
ona je takoder (samo)viktimizirana osobnost koja gubi razum zbog svojih zlo-
djela. Oblikovanje lika vjestice u pjesmi nije, dakle, u funkciji destabiliziranja
nego (re)stabiliziranja zadanih drus$tvenih okvira. Kako primjecuje Sh. Felman,
Lupravo suprotno od pobune, ludilo predstavlja slijepu ulicu koja se suprotstav-
lja onima koje je kulturno uvjetovanje ligilo samih sredstava prosvjedovanja ili
samopotvrdivanja. Daleko od toga da je oblik osporavanja, ‘mentalna bolest’ je
molba za pomoé, ocitovanje kako kulturne impotencije, tako i politicke kastra-
cije.“ (2001: 372).

U Senoinoj baladi Vracarica problemati¢nost majéinstva iskazana je kroz
njezino nesvjesno Zrtvovanje vlastite kéeri zbog materijalne pohlepe. Prodajuci
gradskomu zavodniku ljubavni napitak, koji je metafori¢na oznaka zabranjenoga
ljubavnog odnosa, vradarica razara vlastitu obitelj.?** Kao $to je ve¢ istaknuto u
strucnoj literaturi, lik vjestice/ vracarice uklopljen je u ljubavni zaplet u kojem
je, kroz motiv ljubavnoga osvajanja nevine Zrtve, ,djevojke iz seoske sredine,
provedena izrazita metafora grada kao zla u odnosu na prirodnu neiskvarenu
sredinu naivnosti hrvatskoga sela“ (Pavlovi¢, 2005: 58). Kroz taj se motiv ujedno
otvara i pitanje Zenske seksualne ¢istoce i ¢asti. U pjesmi je afirmirana tradicio-
nalna raspodjela rodnih uloga prema kojoj Zenska ¢ast ovisi o njezinoj seksual-
noj Cistodi kao jednome od obiljeZja doli¢ne Zenskosti, kao i mizogine predodz-
be prema kojima odgovornost za gubitak ¢istoce (nedopusten seksualni odnos,
izvanbra¢na trudnoca) ne snosi i muskarac zavodnik, nego zavedena djevojka

«“294 (

koja ne moze biti drustveno ,rehabilitirana »A pod srcem drugo srce/ Jad-

29 [g¢itavaju¢i pjesmu u kontekstu propitivanja elemenata bajke i fantastike u Senoinu

pjesniétvu, C. Pavlovi¢ napominje kako Senoa lik vradarice ,nije iskoristio za oblikovanje
jezovitoga lika bajke, nego za pojacanu romanticku dekorativnost tipi¢ne balade.” (2012:
305).

294 Indikativne su preporuke M. Stojanovica, upuéene mladim djevojkama u ¢lanku Nésto o izo-

brazenju njeznog spola (objavljen u Nevenu): ,,Cuvaj nevinost! Ona je prekrasni i najskupocénii
ures dévice i temelj sviuh zenskih krépostih. I najvedi razpustenjak $tima, i isti divjak poéitu-
je zensko celjade okruZzeno sjajnostju i velicanstvom Zenskog postenja, a svatko Ziv prezire i
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noj jeli Zivo kuca;/ Prsi lupa,/ Kosu ¢upa,/ Mladi goso maknu s mjesta -/ Puce
graja usred sela“, 1963: 150) te stoga pocinja samoubojstvo. Takva hijerarhija
rodnih uloga kao primjer suprotstavljanja zahtjevima za emancipaciju Zena ve¢
je uocena u Senoinu knjizevnom diskursu, a tumacena je na fukoovskom tragu
kao manifestacija strategija bio-modi i politike reguliranja reproduktivnih me-
hanizama i zdravlja obitelji (usp. Badurina, 2009: 104-105). U tom je kontekstu
uloga majke vracarice osobito zanimljiva jer se njezina subverzivnost i oponira-
nje patrijarhalnomu svjetonazoru u pjesmi naznaduje i posjedovanjem znanja o
kontroli radanja, a time i Zenske seksualne kontrole i neovisnosti.?** U pjesmi se
to znanje manifestira kroz pokusaj pripremanja pripravaka za rje§avanje kéerine
nezeljene trudnoce (,Moja Bare/ Cini éare,/ Cudi $apcué kod ognjista,/ O mlada-
ku bilje kopa,/ Pali svijece, pita popa,/ Moli, kune - ali sve nista“, Senoa, 1963:
150), ali je, umjesto uspostavljanja zenske slobode i kontrole nad vlastitim tije-
lom, prikazana neucdinkovitost takvoga znanja kroz neuspjeli pokusaj spajanja
poganskih znanja i institucionaliziranoga, kr§¢anskog svjetonazora.

Odredene bliskosti s likom vjestice mogu se uo¢iti i u liku majke u Senoinoj
pjesmi Kameni svatovi. Problemati¢nost maj¢instva prikazana je kroz odmak od
idealizirane predodzbe Zenskosti kao utjelovljenja skrbi i njeZnosti te preokreta-
nja majc¢inske privrzenostii suosjecanja u patolosko ugnjetavanje i manipulaciju,
s ciljem nametanja vlastite mo¢i i autoriteta obitelji, odnosno nastojeéi sina pre-
tvoriti u odraz vlastitih Zelja (odupiranje braku s djevojkom iz niZega drustvenoj
sloja). Iako u ovoj pjesmi, za razliku od prethodnih, majka nije izravno imenova-
na vjesticom ili vra¢aricom, nekoliko je motiva preuzeto iz folklornoga vjesti¢jeg
imaginarija, a dijaboli¢nost Zenskoga lika naznacena je i eksplicitnim komen-
tarom njezina supruga (,Zeno! tebe bocka davo®, 1963: 146). U tekstu je stav-
ljen naglasak na rodno-izvedbeni aspekt vjesti¢jega diskursa kroz motiv ognjista
u dvojakoj funkciji kao mjesta za pripremanje hrane (svadbenoga rucka), ali i
obrednoga mjesta, prizivajudi ,ginekomorfnu simboliku ognjista (...) kao sjedi-
$ta vatre (...) bozanskoga“ ali i ,demonskoga porijekla“ (Marjani¢, 2005b: 137),
te kroz uprizorenje obrednoga ¢ina proklinjanja. Pri tomu je naglasena njegova
teatrabilna dimenzija koja ukljucuje razli¢ite kazalisne kodove (pokret, gestiku-
laciju, mimiku, zvuk: ,Plam i gnjev joj lica pale,/ Nadimlju se s bijesa prsi/ (...)
Na prag kudi stara leti,/ Gnjevnom rukom srce tisnu,/ Gnjevnim grlom ljuto vri-

zabacuje zenu zlostavljenu, pohuljenu, obezéestjenu, osramotjenu.” (1852: 261). D. Jarnevi¢
takoder naglasava vrijednost ,neoskvrnjen[e] ¢istoé[e]“ Zene kojoj ,prirodjeni ponos i stid
srce ¢uva“ (1873: 433). O zeni kao nositeljici kolektivne ¢asti i nadzoru nad Zenskom ¢isto-
¢om usp. Yuval-Davis (2004: 64-65), Badurina (89-113).

295 Usp. Purkiss (1996: 19-21).
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snu“, Senoa, 1963: 147), sAm ¢in kletve (,,'Ubila me strijela mahom,/ Ak mi Janja
bude snahom!/ Kleta druzbo, na toj stijeni/ Kamenom se okamenil®, isti: 147)
te evidentiranje neposrednih u¢inaka toga ¢ina.?*® Maj¢inska je ljubav u pjesmi
pretvorena u razornu silu ¢ije djelovanje upuduje na niz individualnih i drugtve-
nih problema: ulogu patrijarhalnoga, mugkog autoriteta (mlinar podupire sinov
brak) i maj¢inskoga, Zenskog autoriteta, zagovaranje braka iz ljubavi nasuprot
modelu dogovorenih brakova s pripadnicima ,,odgovarajucega“ drustvenog sloja,
vrijednosti ku¢anske ideologije, princip racionalnosti, morala i izloZenost iracio-
nalnim, nekontroliranim utjecajima. Kroz lik demonske majke kao iracionalne i
strastvene osobnosti istrazuju se, kako primjecuje J. Kipp, ,kuéni demoni®, dok
sdma majka funkcionira kao ,politicko nesvjesno® (2007: 61),%7 istovremeno
utjelovljujudi i podrivajuéi drudtveni ustroj i patrijarhalnu, ku¢ansku ideologiju.
Cin proklinjanja i ubijanja kletvom vlastite obitelji i drugih sudionika svadbene
povorke imaju viSestruke implikacije. Prikazivanjem razdora unutar obitelji po-
drivaju se temeljne postavke kucanske ideologije i idealizirane predodZzbe maj-
¢instva kao aspekta idealne Zenskosti, prikazujuéi obitelj, brak i dom ne vige kao
idili¢ni, nego problemati¢ni prostor. Osim toga, zlodjela koja je pocinila majka
mogu se shvatiti i kao vid afirmacije mizoginoga svjetonazora sugerirajuéi kako
su zenska emotivnost i iracionalnost potencijalno opasni te mogu dovesti do
rasapa obitelji i naru$avanja postojecega drustvenoga ustroja.

Gledano u cjelini, s obzirom na magi¢na znanja i mo¢i koje posjeduju, likovi
vjestica bili su prijetnja patrijarhalnomu dru$tvenom ustroju, instituciji crkve i
muskim autoritetima. Rije¢ je o nekonvencionalnim, demonskim Zenskim figu-
rama koje odstupaju od predodZbe idealne Zenskosti i moZe se uociti da se i u
pjesmi D. Jarnevi¢, kao i u pjesmama A. Senoe, podrivanje doli¢ne, idealne Zen-
skosti prikazuje kao problemati¢no te su stoga u oba teksta subverzivni zenski
likovi kaZnjeni za svoje postupke (gubitak obitelji, gubitak razuma), odnosno
njihove ,nenormativne” mo¢i imaju destruktivne i autodestruktivne uéinke.

2% Prema I. Lozici, ,[t]eatrabilnim zbivanjima moZemo smatrati razne skupove: sve¢ana otva-

ranja, primanja, kongrese, sportske i politicke skupove, ali i pogrebe, svadbe, vjerske i dru-
ge obrede, pa i razne igre djece i odraslih.“ (1990: 78). Teatralna izvedba obreda predstavlja
,»zbiljski ¢in prijelaza iz jednoga statusa u drugi“i , simboli¢ki znak kojim sudionici djeluju na
zbilju® (isti: 81).
27 0 ,kuénim demonima“ i ulozi maj¢instva u propitivanju politickih, drutvenih, religijskih i
drugih institucija usp. Kipp (2007).
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8. SAZETAK

U ovoj se knjizi analiziraju strategije diskurzivnoga oblikovanja i reprezenta-
cije rodnih identiteta u pjesnistvu hrvatskoga romantizma, stavljaju¢i naglasak
na propitivanje rodnih predodzbi i njihovih uloga u re/produkciji nacionalnih
pripovijesti. Uvodno poglavlje knjige usmjereno je na rag¢lambu romantizma
kao knjizevnopovijesnoga i kulturnopovijesnoga koncepta. Istrazuju se pocetci
kriticke recepcije pojmova ,romantisam®, ,romantika“, ,romanti¢no“ u hrvat-
skoj knjizevnoj kulturi 19. stoljeca i pristupi problemu romantizma u hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji, usmjeravajudi se na pitanja ne/razvijenosti i a/tipi¢-
nosti hrvatskoga romantizma, periodizacijska usustavljivanja, poveznice ro-
mantizma, hrvatskoga narodnog preporoda i ilirizma kao drustveno-kulturnih i
politi¢kih pokreta te definiranje analiziranoga korpusa pjesnistva hrvatskog ro-
mantizma. U drugom se poglavlju donosi teorijsko-metodoloski okvir, propituju
kategorije roda i rodnih odnosa kao relevantnih za razumijevanje drustveno-kul-
turnih procesa. Naglasak se stavlja na neka od pitanja koje su otvorile rasprave o
odnosima roda i nacije, vaznost kategorije roda u razumijevanju nacionalnointe-
gracijskim procesima, naznacujudi time interpretativno-analiti¢ke vizure ¢itanja
pjesnistva hrvatskoga romantizma. Sredisnji dio knjige ¢ine Cetiri poglavlja koja
su usmjerena na ra¢lambu pjesnickih tekstova hrvatskoga romantizma. Pola-
zedi od teza o rodu i naciji kao drustveno-kulturnim konstruktima i vaznosti
roda u oblikovanju i reproduciranju nacionalnih pripovijesti, istrazuju se razli-
¢iti vidovi rodno kédiranih nacionalnih pripovijesti i pozeljni modeli patriotske
zenskosti i muskosti koji su se oblikovali i prikazivali u pjesnistvu hrvatskoga
romantizma. Prvo se interpretiraju specifi¢nosti rodnoga kédiranja (feminiza-
cije, maskulinizacije) politickoga tijela domovine i nacije, oblikovanje romanti-
¢arskoga nacionalnog heroizma, ambivalentni slavljenicko-mucenicki diskurs i
predodzbe vojnicko-ratnickih figura kao bitne sastavnice romanti¢arske kulture
paméenja. U narednom se poglavlju istrazuju prikazi razli¢itih muskih kultur-
nih osobnosti, intelektualaca i umjetnika, koji su takoder imali znacaju ulogu
u devetnaestostoljetnim procesima kulturnopovijesne identifikacije. Propituju
se specifi¢nosti rodnoga kédiranja njihovih intelektualnih i kreativnih sposob-
nosti, temeljene na pretpostavkama o muskoj/ muZevnoj snazi, te se istrazuju
nacini artikuliranja razli¢itih izazova maskuline samolegitimacije. Sljedece po-
glavlje pozornost usmjerava na prikaze javnoga zenskog rada, pitanja ne/vidlji-
vosti zenskoga sudioni$tva u hrvatskoj kulturi 19. stoljeca, onodobne predodzbe
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o zenskim intelektualnim i kreativnim sposobnostima, pre/ispisivanja rodnih
politika, propitivanja mogucnosti Zenskoga javnoga kulturnog djelovanja, nji-
hova upisivanja i/li destabiliziranja granica orodenih sfera djelovanja, javnoga,
muskog, maskulinog i privatnoga, zenskog, femininog prostora. Posljednje po-
glavlje knjige bavi se utjecajima kucanske ideologije na strategije reprezentiranja
zenskih identiteta i re/afirmiranje patrijarhalnih obrazaca Zenskoga ponasanja,
kao i isprepletenost nacionalno-politickih projekata, razli¢itih spolnih/ rodnih
politika i kulta kuc¢anstva u pjesnistvu hrvatskoga romantizma.
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