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PREDGOVOR

Obrazovanje ve¢ viSe od dva stoljeca ¢ini vazno razdoblje svacijeg Zivota. Dok
se nekada obrazovanje smatralo statusnim simbolom, ono je danas postalo eg-
zistencijalnom potrebom. Nekada je ono trajalo nekoliko godina, a danas smo
skloni govoriti o cjelozivotnom obrazovanju. No, ne samo da se produljilo tra-
janje obrazovanja, promijenio se i njegov sadrZaj. Stalno umnoZavanje novih i
novih znanja uzrokovalo je nuznu selekciju obrazovnih sadrzaja za razlitite pro-
fesije, za razli¢ita usmjerenja i specijalnosti. Otuda je obrazovni proces dobio
i svojevrsnu zadacdu selekcije prema sposobnostima i Zeljama za dulje ili krace
obrazovne procese u institucionalnom okviru. Razli¢ita ponuda - od gimnazija
i razli¢itih strukovnih 8kola do visokih stru¢nih i znanstvenih programa — di-
ferencira drus$tvo prema postignutom obrazovnom stupnju/programu. Obrazo-
vanje je u socioprofesionalnom pogledu postalo vrlo mo¢na pokretacka poluga
promjene socijalnoga statusa pojedinca, pa je zato i postalo jedno od neotudivih
prava gradana u demokratskom svijetu.

Obrazovanje pruza uvid u dosege znanosti. Sto je visa razina obrazovanja, to
je znanstvenost razumijevanja i objagnjavanja ¢injenica i zakonitosti prirode i
drustva veca a programi sve sloZeniji i zahtjevniji. Fakultetsko obrazovanje, po-
sebice diplomska i poslijediplomska razina, trebaju studentima otvoriti vrata
prema znanosti. Vodenje na putu prema znanosti na sebe preuzimaju znanstve-
nici, profesori na fakultetima.

Od nedovoljno upuéenih moze se ¢uti kako je vrijeme profesora i nastave ,ex
cathedra® proslost jer ih sve vise u preno$enju informacija i sadrzaja obrazovnih
procesa zamjenjuje ra¢unalna tehnologija, tzv. internetizacija drustva. Cesto je
iskazana veca vjera u dostupnost ra¢unalnih internetskih baza, negoli znanstve-
nost bogate knjiske grade na koju se oslanja visegodisnje fakultetsko obrazova-
nje. Unato¢ tome $to je informatizacija postala globalnim procesom koji pove-
zuje drus$tva i kulture, znanstvenike i studente, ona ne predstavlja put do znan-
stvene spoznaje kakav predstavlja ukupno obrazovanje, posebice fakultetsko i ne
moze ga zamijeniti. Upravo suprotno, nuzno je njihovo spajanje, dopunjavanje i
ozivljavanje potrebe za novim modusima akumuliranja i irenja znanja obrazo-
vanjem. To, pak, stavlja pred nastavnike posebno vaznu zadacu posredovanja iz-
medu studenata i znanstvenih sadrZaja u obrazovnom procesu koji se produljuje.

Znanstvena teorija, kao i znanstvena praksa, moraju postati jednako bitne pri
ulasku u znanost, bilo da se sluzimo primarnim, sekundarnim ili tercijarnim
izvorima informacija. Studente treba uvesti u znanost pomocu jasnih odred-
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nica same znanosti, faza znanstveno—istraiivaékog procesa, vrsta znanstvenih
istrazivanja, odrednica znanstvenog i stru¢nog rada i ostalog potrebnog za $to
potpunije dozivljavanje znanosti. Time ¢e i znanstveni sadrzaji biti metodolosgki
prepoznati kao sastavnice Zivota prirode i drudtva, kao zakonitosti koje znanost
otkriva, njima prilagodava ¢ovjekove aktivnosti, ili ih pomo¢u njih mijenja.

Upravo na tragu takvog prilaZzenja znanosti, ovaj udzbenik ima Cetverostruku
zadacu: 1. pruZiti studentima osnovni uvid u drustvenu uvjetovanost proizvodnje
znanja i povijesni razvoj znanosti; 2. osposobiti studente za upotrebu znanstvene li-
terature s kojom se susrecu tijekom studija i sve prisutnijeg cjeloZivotnog ucenja;
3. osposobiti studente da drustvenim pojavama pristupaju na znanstveni nacin; 4.
osposobiti studente za provodenje samostalnih znanstvenih i strué¢nih istrazivanja
usvajanjem temeljnih istrazivackih metoda i tehnika. Rezultat toga trebao bi biti
i osposobljenost studenata za kvalitetno pisanje seminarskih i zavrs$nih radova
na svim razinama obrazovnog procesa.

Te se zadace ogledaju i u strukturi udzbenika. Nakon povijesnog prikaza razvoja
znanosti, slijede njezino odredenje i klasifikacija. Metode i tehnike istrazivanja
obradene su s minimalnim pozivom na statisti¢ku analizu podataka, samo tamo
gdje je to bilo nuzno jer studenti statistiku slusaju u sklopu posebnih kolegi-
ja. Zavrsni dijelovi udzbenika posveceni su pisanju i objavljivanju znanstvenog
rada.

UdZzbenik je nastao za potrebe izvodenja metodoloskih kolegija na Sveuéilistu
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, no nadamo se da ¢e biti koristan i svima
onima koji se Zele upoznati s osnovama istrazivacke metodologije u drustvenim
znanostima.

Autori



PREDGOVOR DRUGOM, DOPUNJENOM IZDANJU

Imajuéi u vidu da je od prvog izdanja udZbenika proteklo osam godina, ukazala
se potreba da se udzbenik dopuni u skladu s novim spoznajama i istrazivanji-
ma u podrudju metoda istrazivanja u dru$tvenim znanostima. Stoga ovo izdanje
udzbenika sadrZi oko 40% viSe materijala u odnosu na ono prvo. Jedan su od
razloga prosirenja i dopuna i nova nastavna iskustva autora udzbenika koja su
pokazala koji su dijelovi udzbenika manje jasno predstavljeni te na koji ih na¢in
treba razraditi. Isto tako, novo izdanje udzbenika metodicki je razradenije te je
dopunjeno dijelovima teksta u kojima se isti¢u klju¢ne tocke potrebne za razumi-
jevanje materijala kao i literatura koja se predlaze za dodatno ucenje. U novom
izdanju udzbenika takoder je i ponesto vise tehnickih detalja koji objagnjavaju
pozadinu zakonitosti koje su u prvom izdanju iskazane isklju¢ivo verbalno. Me-
dutim, matemati¢ka pozadina istrazivackih metoda detaljnije je iznesena samo
u sludaju poglavlja u istrazivackim uzorcima, s obzirom na to da su izno$enje i
objasnjavanje formula za procjenu populacijskih parametara i izra¢un standar-
dnih pogresaka znatno ekonomié¢niji i jasniji od pokusaja da se te ideje iznesu
samo u verbalnom obliku. Nadamo se da su navedene promjene olaksale ¢ita-
nje i razumijevanje materijala iznesenih u udzbeniku te da ¢e novim generaci-
jama studenata omoguciti jo$ bolje usvajanje osnova metodologije drustvenih
znanosti.

Autori






13

|. O ZNANJU KAO TEORIJI | PRAKSI — RAZLICITI PRISTUPI

Pribavljanje hrane u polecima stvaranja ljudskih zajednica bio je nadin Zivota i
jedini put prezivljavanja. Prepoznavanje prirodnog okruZenja kao svog zivotnog
prostora unutar kojeg je trebao zadovoljiti sve potrebe preZivljavanja, ¢ovjeku
je u polecima civilizacijskog uredivanja Zivota u zajednistvu s drugima bio isku-
stveni pothvat na kojemu su ucile nove generacije. Prvobitna orijentacija na isku-
stvo, vlastito i drugih, posebice starijih, dovela je ¢ovjeka do potrebe za organi-
ziranjem Zivota prema odredenim konstantama, svojevrsnim obrascima koji se
razlikuju u prostoru i vremenu razli¢itih skupina. Te su se razlike poslije prepo-
znavale kao kulture prvobitnih drustava, kulture plemena i naroda, kulture pod-
neblja i povijesnih razdoblja. Na tom dugotrajnom povijesnom putu stvaranja
kulture, ¢ovjek je postupno preuzimao inicijativu uredivanja zivotnog prostora
i zivotnih uvjeta na odredenom prostoru. Prelazio je iz trpnog stanja (natura
naturata) u aktivno, stvaralacko djelovanje (natura naturans).* Time ne samo da
je ¢ovjek promijenio svoju ulogu i mjesto u prirodi, ve¢ je promijenio i prirodu
sadmu, pretvorivéi je u njemu dane resurse koje moze i smije trogiti.

Postajanje ,gospodarom svijeta“ nije bio odraz spontanosti suzivota ¢ovjeka s
prirodom, nego prije svega rezultat ¢ovjekove spoznajne prirode. Otkrivanje za-
konitosti prirodnih procesa, zivotnih ciklusa, odnosa medu Zivim i nezivim tva-
rima i sli¢nim pojavama potaknule su ¢ovjeka na stvaralacke pothvate koji su ga
u konac¢nici doveli do posebne, organizirane djelatnosti nazvane znanoscu.

Aristotelova recenica na pocetku prve knjige Metafizike — Ljudski je teziti znanju!
— dobra je interpretacija ¢ovjekova hoda tijekom povijesti na putu prema znano-
sti. U znanju se moze traZiti teorijska i prakti¢na primjena. Znanjem obogatiti
zivot pojedinaca i kolektiva, ponuditi im rjedenja starih i novih nepoznanica, udi-
niti ih otvorenijim za nova znanja — sve se to zahtijeva od teorijskog znanja koje
se od vremena grcke filozofije, preko vremena rimske dominacije te posebno sko-
lasti¢ke dominacije, nalazilo u okvirima koje je pokrivala filozofija. Kada je rije¢
o praksi znanja, ona se, medu ostalim, potvrduje u primjeni znanja na prakti¢na
rjeSenja u proizvodnji, prometu, komunikaciji i svuda gdje ¢ovjek nastoji odrzati
ili promijeniti dotada$nje prakti¢no djelovanje.

! U skolastickom znacenju natura naturans (stvaralatka priroda) oznacavala je Bozju aktivnost,

za razliku od natura naturata (stvorena priroda) koju predstavlja postojeci svijet u odnosu
prema Bogu. (Bognjak, 1977: 197)
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Teorija se uvijek gradi na nizu definicija i usustavljenih veza medu pojmovima
kojima razumijevamo i objagnjavamo iskustvene ¢injenice, ili, pak, kojima stva-
ramo temelje i polazi$ta za neke druge teorije. Praksa kao ,prakti¢na primjena“
znanja u svakodnevnim situacijama u ¢ovjeka je uvijek svjesna aktivnost kojom
povezuje teorijsko s empirijskim. Pri tome se uvijek moze ocekivati da empirij-
ska provjera teorijskog znanja moze potvrditi postojeée znanje ili ga djelomi¢no
ili u potpunosti izmijeniti. Praksa se uzima i kao provjera, kriterij istinitosti odre-
dene teorije.

U filozofiji je odnos teorije i prakse kao odnos razuma i empirije shvacan kao
suodnos koji potvrduje istinu.? Aristotel je odnos pojavnog i misljenog sveo na
kategorije kao opce pojmove preko kojih je moguca spoznaja pojavnoga. Poslije
¢emo nadi stavove poput empiristickog: Nihil est in intellectu quod non prius in
sensu fuerit, ili Spinozina racionalistickog uvjerenja— Veritas norma sui et falsi est,
ili a misljenja — Veritas est adaequatio intellectus et rei.? Filozofska optereéenost
istinom u istraZivanju bitka nije filozofiju u¢inila znano$cu, ali ju je kao Ljubav
prema mudrosti uéinila vaznom potporom razvoja i osamostaljivanja znanosti
koja ¢e se poceti dogadati tek u drugoj polovini 17. stoljeca. Filozofija je takoder
buduéem razvoju znanosti dala svojevrsnu obvezu kada je rije¢ o istraZivanju
istine — istina je cjelina.

Teologija se ¢esto smatra neznanstvenim, ¢ak antiznanstvenim pristupom Zi-
votu i svijetu. Teologijska istina time se uzima kao neargumentirana empirijom,
dogmatski utemeljena. Takav se stav danas vezuje uz razdoblje skolastike (skolas-
ticke filozofije od 9. do 14. st.), koja je filozofsko misljenje uzimala kao predvorje
istine do koje je jedino dolazila teologija, pa je filozofija postala ancilla theologiae
(slugkinja teologije). Suvremena je teologija okrenula novu stranicu u odnosu na
znanost i istrazivanje istine. Odnos suceljavanja ne uzima se kao odnos sukoba i
nepriznavanja znanstvenih dostignuca, nego kao odnos provjere i poticaja dalj-
njem istrazivanju. Tako je teologija spremna prihvatiti znanstvene istine ako one
ne dovode u pitanje ¢ovjeka samog i teolosku istinu o ¢ovjeku (Lambert, 2003:
7-12). U enciklici Fides et ratio papa Ivan Pavao II. od znanstvenog pristupa ipak
trazi ukljuc¢ivanje metafizicke i moralne dimenzije svijesti, kako se ne bi izgubila
istina osobe i zivota pred opijenosti tehni¢kim moguénostima u znanstvenom
gospodarenju prirodom (Ivan Pavao II., 1999: 68).

Opsiran prikaz povijesti filozofije u: Bosnjak, B. (1993). Povijest filozofije 1, II, III, Zagreb,
Nakladni zavod Matice hrvatske.

,Nista nije u razumu $to prethodno nije bilo u osjetilima.“ ,Istina je kriterij sebe i laznosti.“
,Istina je adekvatnost misljenja i predmeta.”
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Znanstveni pristup istraZivanju prirode i drustva ne postavlja nikakve polazis-
ne ograde i uvjete, $to, pak, neznanstveni pristupi ¢ine. Otvorenost znanstvenog
istrazivanja dobro opisuju ove teze: ,Oni kojima treba izvjesnost, neka se niti
ne prihvacaju znanosti. Nek se mole u svom odabranom ideoloskom svetistu,
a svoj izbor rije§e s vlastitom savje§¢u.“ Znanstvenik ne smije nuditi izvjesnost
sproro¢anske istine“ ni neoborive hipoteze. To je njegova moralna i intelektual-
na obveza (Berger, 1995: 53). Znanost mora biti otvorena promjeni zbog toga $to
,znanstvenici ne izmisljaju istinu; oni je otkrivaju.“ (Horgan, 2001: 11). U tablici
1 istaknute su klju¢ne razlike izmedu znanstvenog i neznanstvenog pristupa u
spoznaji stvarnosti.

Tablica 1. Odlike znanstvenog i neznanstvenog pristupa u spoznaji

Radnje Neznanstveni pristup Znanstveni pristup

Opdi pristup Intuitivan, zdravorazumski Empirijski

Opazanje Prigodno, nesustavno, bez kontrole Sustavno, kontrolirano

Izvje§tavanje Subjektivno Objektivno

Definicije pojmova |Dvosmislene, nejasne Jasne, operacijske

Instrumenti Neto¢ni, neprecizni To¢ni, precizni

Mjerenje Nevaljano i nepouzdano Valjano i pouzdano

Pretpostavke Neprovijerljive Provijerljive

Zakljugci Subjektivni, osobni, nadilaze objektiv- | Utemeljeni na podatcima
ne podatke

Stav Nekriti¢an Kriti¢ki, skepti¢an

Izvor: Milas, 2009: 11

Kada je rije¢ o neznanstvenom pristupu stvarnosti, tada se uglavnom vra¢amo
predrenesansnom vremenu u kojemu su dominirala skolasti¢ka gledista, kako u
istrazivanju istine, tako i u njezinu tumacenju. Osim §to je za sva pitanja koja su
zadirala u vjersko podru¢je vazio dogmatski pristup (neupitnost vjerskih istina
koje su otkrivene na natprirodan nacin), svakodnevica se tumacila metodama
(1) autoriteta (npr. nepogresivost ucenja velikog Tome Akvinskog), (2) intuicije
(koja je po¢ivala na ,oc¢evidnoj istini®) i (3) metode ustrajnosti, inercije (rijec je o
navici da se vjeruje u neke tvrdnje bez njihova provjeravanja).

Znanstveni se pristup stvarnosti prije svega odlikuje kriticnoscu,
provjerljivoséu, sustavnoséu i jasnoéom.
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Descartesova je metodicka sumnja prekinula dominaciju navedenih metoda i uve-
la razum kao kriterij istine. Njegovo Cogito, ergo ego sum!* postavlja novu anali-
ticku metodu misljenja koja postaje put spoznavanja stvarnosti posredstvom ra-
zumskih argumenata objektivnosti i realnosti. To postaje ujedno temelj budude
znanstvene metode. Kako se znanstvenim pocelo smatrati samo ono §to je mo-
guce kvantificirati i empirijski potvrditi, prirodne su znanosti bile u prednosti.
Ponesena tim duhom empirizma i racionalizma, ¢ak se je i filozofija zanijela ma-
temati¢kim pristupom. Tako Spinoza svoju Etiku pokusava pretvoriti u definici-
je, aksiome, postavke i dokaze te joj u podnaslovu naglasava: Ordine geometrico
demonstrata.® To, medutim, nije novost u filozofiji ako se zna da je ve¢ Pitagora
(oko 580. - 500. p. n. e.) matematikom pokugavao odgovoriti na veze i odnose
u pojavnom svijetu. Zastupao je stav da se brojevima mogu izraziti zakonitosti
objektivnog postojanja. Platon (427. - 347. p. n. e.) na ulazu je u svoju Akademiju
naglasavao vaznost matematike za ulaZenje u filozofiju (matemati¢ka pojmovna
odredenja i misaona istrazivanja priprema su za dijalekticko razumijevanje ide-
ja). No, sve do druge polovine 17. stoljeca nije se moglo govoriti o znanstvenom
istrazivanju kao prihva¢enom pristupu spoznavanja prirode i drustva, kao ni o
znanosti kao zasebnoj djelatnosti.

DODATNA LITERATURA UZ PRVO POGLAVLJE

Cowles, Henry M. (2009). The Scientific Method: An Evolution of Thinking from Darwin to
Dewey. Harvard: Harvard University Press.

U knjizi se prikazuje mnogostrukost nacina spoznaje svijeta tijekom povijesti te razvoj

znanstvene eksperimentalne metode koja s viemenom postaje specifi¢an nacin misgljenja

koji odlikuju kriti¢nost i empirijski pristup stvarnosti.

4 ,Mislim (sumnjam), dakle ja jesam!“

,Geometrijskim redom izloZena.
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PITANJA UZ PRVO POGLAVLJE

M

Sto je odredivalo prvobitni ¢oviekov odnos prema Zivotnoj sredini?
U ¢emu se veé u poletku potvrdivala ¢ovjekova spoznajna priroda?
Sto se trazi od teorijskog, a §to od prakti¢nog znanja?

Kakav je odnos teorije i prakse u filozofiji?

Kakav je odnos skolasticke teologije, a kakav suvremene teologije prema

znanosti?

Koje su osnovne razlike izmedu znanstvenog i neznanstvenog pristupa istrazi-
vanju prirode i drugtva?

Koje metode odreduju dogmatski pristup istraZivanju prirode i drugtva?

Sto u misljenje donosi Descartesova metodi¢ka sumnja?

Otkada se moze govoriti o znanstvenom pristupu proucavanju prirode i drustva?






2. ZNANOST | DRUSTVENI RAZVO]

Suvremeni je ¢ovjek sve manje fasciniran otkri¢ima, posebice znanstvenim jer su
ona postala njegovom svakodnevicom. Znanstvena su otkri¢a takoder sve rjede
nazivana epohalnima jer su unaprijed anticipirana nova na koja se nece dugo
Cekati. Pri tome im se uglavnom pridaje vaznost u pragmati¢noj primjeni, a sve
rjede u ontoloskom znacenju. Koga, uopce, danas opterecuje pitanje apsolutne
istine, tko jo§ ustrajava na pitanju smisla postojanja osim vrlo malobrojnih ljubi-
telja mudrosti, filozofa koji su upravo tim pitanjima zaokupljeni. Ostali su uglav-
nom zaokupljeni utilitarnom svrhom odredenog otkri¢a, materijalnom koristi
koja iz njega moze proizici, zastitom autorskog prava i sli¢no. Tako je znaéenje
pojma istine evoluiralo od filozofskog poimanja, koje joj je pristupalo holisti¢ki i
u znacenju apsolutnog, do znanstvenog, koje je sve manje fundamentalno, a sve vise
primijenjeno i razvojno.

Danasnja se znanost sve vise sastoji od primijenjenih i razvojnih istraZivanja
¢iji je cilj proizvesti upotrebljive i komercijalne spoznaje.

Ako se u fundamentalnom smislu znanstveno sve manje moze otkrivati, primi-
jenjena Ce znanost trajati jos dugo, tvrdi John Horgan. Znanstveno razvijanje
novih materijala, brza i sofisticiranija ra¢unala, tehnike genetskog inZenjeringa
koje ¢e nas udiniti zdravijima, proizvodnja jeftinije i ekoloski prihvatljive energije
i sli¢no, podrudja su na kojima ¢e znanost ostvarivati daljnji napredak (Horgan,
2001: 28). Ta su podrudja ujedno snazan kohezivni ¢initelj danasnjeg globalnog
svijeta, koji je sve optereceniji pitanjima odrzZivog razvoja kao jedinog puta koji
daje izglede buducem zivotu na zemlji. Postojeca je stvarnost &esto nazivana ka-
tastrofi‘nom. Njezina se istina stavlja na dudu, izmedu ostalih, i znanosti koja je
»otkrivala“ nove i nove moguénosti napretka, a koje su, pokazalo se, vise razara-
le negoli stvarale povoljne okolnosti razvoja Zivota, dakako s aspekta bioetike i
ekologije.

Cini se da je zauvijek proslo vrijeme u kojemu je ¢ovjek kao nepoznanice odgone-
tavao sebe, vlastiti rod, kulturu i civilizaciju koju je zatekao i u kojoj Zivi, mjesto
u svijetu i mjesto u svemiru. Sve je postalo poznato i spoznatljivo. Tajnovitost se
izgubila iz ljudske svijesti, nestalo je nedodirljivih tema.

Suvremeni je svijet otvoren svim temama, bilo da je rije¢ o ratu, gladi, bolesti,
siromastvu ili bogacenju, bilo da su teme bog, kraj povijesti, smisao egzistencije,
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kloniranje ¢ovjeka ili bilo $to drugo.® Mnostvo je tema zapljusnulo ¢ovjeka da-
nasnjice, te je tesko ocekivati hoée li svaka od njih jednako opteretiti svakog po-
jedinca, svaku socijalnu skupinu, svako drustvo. Premda je problematika suvre-
menog svijeta univerzalne naravi, ona je ipak selektivno prihvac¢ana na razli¢itim
meridijanima svijeta. Kao takav, svijet je ¢ovjeku zadana, a ne dana stvarnost.
Stoga je briga o svijetu u biti briga ¢ovjeka o Zivotu, tj. o sebii svojoj sutrasnjici. U
kojem ce smjeru iéi ta briga, ¢esto se razlikuje od drustva do drustva. Tako ée ra-
zvijena i bogata drustva zagovarati demokratizaciju, ¢ija je vazna sastavnica pravo
na obrazovanje stanovni$tva. Zagovarat Ce i stalno ulaganje u znanstveno-istrazi-
vacki razvoj, koji je pretpostavka razvoja i usavr$avanja danasnje tehnologije. U
tim ée drustvima, dakle, obrazovanje, znanost i visoka tehnologija biti klju¢ni poka-
zatelji standarda, kako drustvenog, tako i individualnog. Siromasna drustva, tzv.
zemlje Treceg svijeta, ovim ¢e temama nadrediti primarno egzistencijalne sadr-
Zaje, poput rjeavanja pitanja gladi, bolesti i minimuma zdravstvene zastite, dok
¢e obrazovanje, posebice visoko, i znanost ostati privilegij uskog sloja drustva.
Tako ¢e i danasnja pri¢a o demokratskom kapitalizmu i globalnoj umreZenosti
svijeta dobiti svoju svijetlu i tamnu stranu prema kojima je evidentno da su zna-
nje i visoka tehnologija vlasnistvo jednog dijela svijeta, dok je onaj preostali dio
usmjeren na kupovanje tudeg znanja uz visoku cijenu, te se time u¢inio ovisnim
i neperspektivnim drustvom.

Takvo je stanje u svijetu ipak rezultat jedne druge istine, one na koju upozorava
E J. Radermacher. Bogati i mo¢ni Sjever, tvrdi on, svoje bogatstvo i mo¢ ostvaru-
je kroz ,skrivenu, krupnu pljac¢ku Juga“ privlacenjem najobrazovanijeg dijela tih
drustava. Taj tzv. odljev mozgova najprivla¢niji je kapital Juga koji se besplatno
stavlja u funkciju bogacenja i Sirenja mo¢i Sjevera (Radermacher, 2003: 50).

Danas se, dakle, potvrduje, vise no ikada prije, da su obrazovanje i znanost po-
sebno pozicionirani glede uloge koju imaju kako za globalni, svjetski razvoj, tako
i za pojedinaéni razvoj svakog drustva, a koja je najuodljivija u promjenama koje
svijetu i drustvima donose sofisticirane tehnologije. Njihova je uloga nezaobi-
lazna kada je rije¢ o bilo kojem segmentu razvitka drustva. Implementiranost
znanosti u sve socijalne procese suvremenih tehnologija ¢ini znanost primar-
nom ljudskom djelatnoscu, no put do tog njezina polozaja nije bio nimalo lak.
Njezine su Scile i Haribde zapocele s ¢ovjekovom potrebom tumacenja sebe i svo-
jeg poloZaja u svijetu te traZenja $to boljeg nacdina Zivota u zajednici. Govoredi u

Npr. vezano uz drustveni problem odrzavanja reda; pomocu znanstvenih otkri¢a i njihove
primjene patentiran je uredaj za proizvodnju zvuka ¢ovjeku nepodnosljive frekvencije kojim
policija rastjeruje skupine demonstranata.
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europskom povijesnom kontekstu, gréka je filozofija najbolje mjesto u kojemu se
moze govoriti o radanju znanstvene misli.

2.1. KRATKI POVIJESNI EKSKURS

Premda je razdoblje koje prethodi gr¢koj filozofiji ,,neznanstveno® - to je vrijeme
Homera, Hesioda te orfika — u kojem dominiraju teme o zagrobnom zivotu i
odnosu ¢ovjeka i bogova, treba ga spomenuti jer su tu zaleti pokusaji trazenja
odgovora na vje¢na pitanja smisla Zivota i uloge ¢ovjeka u svijetu.” Svojevrsno
spustanje s neba na zemlju djelomi¢no je ostvarila gr¢ka filozofija, a ovdje ¢emo
spomenuti samo njezine najvecée predstavnike.

Sokrat (469. - 399. p. n. e.) je, kao najspominjaniji gr¢ki mudrac i trajno na-
dahnuce brojnim filozofima i knjiZevnicima tijekom cijele povijesti, potrebu za
znanjem spustio medu obi¢ne ljude, na ulice i trgove Atene. U sredistu je nje-
gova ulenja Covjek, odnosno ljudski razum koji treba istraziti. Svojom ,rodilj-
skom vjestinom"“ dolaZzenja do istine on uvodi induktivni postupak koji se ocituje
u suprotstavljanju razli¢itih stavova (teze i antiteze) kako bi se doslo do opce
definicije. Prema spoznatoj istini tada je trebalo djelovati. Na taj je naéin Sokrat
pokazao jedinstvo teorijskog i prakti¢nog djelovanja.®

Platon (427. - 347. p. n. e.), kao najpoznatiji Sokratov ucenik i, prema mnogim
autorima, najvedi grcki filozof, antropoloski period sofista i Sokrata zamjenjuje
sistemom objektivnog idealizma. Svoj put spoznaje Platon gradi na dualizmu
pojavnog svijeta i svijeta ideja. Prava je spoznaja istine spoznaja svijeta ideja,
a nju daju znanosti koje se bave pojmovnim — dijalektika koja jedina dopire do
ideja, i matematika koja pruza razumsku spoznaju. Trece od istine je spoznaja
pojavnog svijeta koju Platon naziva mnijenje. Prema sposobnostima dosezanja
odredenog stupnja znanja, Platon je razvrstao ljude na proizvoditelje (oni su naj-
brojniji, a njihova je najvi$a vrlina umjerenost), ¢uvare/vojnike (njihova je vrlina
hrabrost) i filozofe (oni su vrlo malobrojni, njihova je vrlina umnost te su oni

7 Sazeti prikaz u¢enja Homera, Hesioda i orfika dan je u B. Bosnjak (1978). Gr¢ka filozofija, Za-
greb, NZMH. U kratkom prikazu Sokrata, Platona i Aristotela koristit ¢emo se, pored spome-
nute, i knjigama: B. Bognjak (1993). Povijest filozofije, Zagreb, NZMH; W. Windelband (1988).
Povijest filozofije, Zagreb, Naprijed; D. Laertije (1979). O Zivotu i misljenju istaknutih filozofa,
Beograd, BIGZ.

Sokrat nije pisao te o njemu i njegovu uéenju doznajemo iz knjiga njegovih u¢enika Platona i
Ksenofonta.
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jedini pozvani upravljati drzavom). Svoj nacrt pravedne drzave Platon gradi na
tezi da svatko treba raditi ono za $to je sposoban. Istina je dohvatljiva malobroj-
nima - filozofima — stoga se svi ostali trebaju prepustiti njihovu vodstvu.® Svoje
je u¢enje Platon razvijao u Akademiji, §koli u kojoj su sve tadasnje znanosti bile
zastupljene, posebice matematika.

Aristotel (384. — 322. p. n. e.), iako je Platonov ucenik, nije vjerovao da ce fi-
lozofijom utjecati na tadasnje politicke poretke, §to je bez uspjeha pokusavao
Platon. Platonov idealizam Aristotel zamjenjuje materijalizmom. Spoznaja po-
¢iva na opaZanju svijeta stvari. Dok su predmeti dani pojedina¢no, spoznaja se
zasniva na pojmovima koji odraZzavaju opcost. Deset najopcenitijih pojmova Ari-
stotel je izdvojio kao kategorije: supstancija, kvantitet, kvalitet, relacija, mjesto,
vrijeme, poloZaj, imanje, ¢injenje, trpljenje. Iz op¢ih se pojmova do pojedina¢nog
moze dodi dedukcijom. Aristotelova deduktivna metoda poznata je kao silogizam.
Posebno mjesto u Aristotelovu u¢enju zauzima logika, odnosno proucavanje za-
konitosti ljudskog misljenja. Tri su opca principa koja vrijede za svako mislje-
nje: princip identiteta (sve §to je istinito mora se samo sa sobom podudarati),
princip kontradikcije (nemoguce je da se jednom i istom na isti nacin jedno i isto
odredenje dodaje i ne dodaje) i princip iskljucenja treceg (izmedu kontradiktornih
stavova ne moze biti nista treéeg). Orude misljenja (,organon®) sluzi radi spo-
znavanja predmetnog svijeta, ali i onoga ,iza“. Tu nastupa metafizika, ili prva fi-
lozofija, koja se bavi onim najapstraktnijim i najopéenitijim — materijom, oblikom,
uzrokom kretanja i svrhom. U svojem je filozofskom sustavu Aristotel obuhvatio
proucavanje prirode i svemira, anatomije i psihologije, ali takoder i drustva po-
sredstvom etike, politike i poetike.*

Osim razvoja filozofije, antic¢ka je Gr¢ka donijela i prve pocetke mnogih prirod-
nih te dru$tvenih i humanisti¢kih znanosti. Tako dolazi do prvih razradenih po-
kusaja tumacenja gibanja nebeskih tijela. Shvacajuéi nebesku sferu kao podrugje
savréenosti, Grci su smatrali da se nebeska tijela moraju gibati po kruznici kao
najsimetri¢nijem obliku. Poku$avajuéi protumaciti kruzno gibanje zvijezda tije-
kom nodi te nepravilnije putanje planeta, gr¢ki matemati¢ar Eudoks smatra da
se svemir sastoji od niza prozirnih kugli na koje su pri¢vriéene zvijezde i planeti,
a ovaj se model dobro slagao s poznatim kretanjima nebeskih tijela. Aristotel je

Mnostvo je Platonovih djela. Navedimo neka od njih: Protagora (protiv sofista), Drzava (o
pravednosti), Menon (o sje¢anju), Fedon (o besmrtnosti duse), Sofist (o znanju), Zakoni (druga
najbolja drzava) i druga.

1 Izbrojnih Aristotelovih djela spomenimo najpoznatija: Metafizika, Organon, Politika, Nikoma-

hova etika, Poetika i druga.



2. ZNANOST | DRUSTVENI RAZVO) 23

takoder prihvatio ovaj model kretanja nebeskih tijela, no njihovo kruzno kreta-
nje kod njega proizlazi iz postavke po kojoj su nebeska tijela, za razliku od ze-
maljskih koja su gradena od poznata Cetiri elementa, gradena od petog elementa
- etera. Ta tijela su zbog toga nepromjenjiva i mogu se kretati samo po savrsenim
kruZznim putanjama. Posljednju kuglu u tom nizu, prema Aristotelu, pokrece tzv.
nepokretni pokretad, tj. neko vrhovno bice.

U razdoblju anticke Grcke doslo je i do pojave historiografije kao znanosti. Herodot
(484. — 425. p. n. e.) u svojemu djelu Povijest donio je pregled razvoja Perzijskog
carstva, gre¢ko-perzijskih ratova,' kao i etnografske i geografske zapise o tadas-
njim civilizacijama (Egiptu, Babilonu...). Za razliku od dotadasnjeg prenosenja po-
vijesnog znanja preko predaja i mitova, Herodot pokusava racionalno, nepristrano
i sustavno ispitati dogadaje oslanjajuéi se na analizu dokumenata i svjedocenja
ocevidaca. Zbog toga ga se obi¢no i naziva ,,ocem povijesti“. Unato¢ tome, jo§ uvi-
jek povijesne dogadaje dijelom objasnjava sudbinom i bozanskom intervencijom
uzrokovanom nemoralnim ponasanjem ljudi. Za razliku od njega, Tukidid (460.
- 395. p. n. e.) u svojemu djelu Povijest Peloponeskog rata napusta ideju bozanske
intervencije i dogadaje tumaci uzro¢no-posljedi¢nim odnosima. Tako Peloponeski
rat tumadi ekspanzivnom politikom Atene koja je dovela do reakcije Sparte i nje-
zinih saveznika, pri ¢emu jo§ paZljivije od Herodota analizira podatke na kojima
temelji svoje zakljucke. Stoga ga se ¢esto naziva i ,ocem znanstvene povijesti®.

Razdoblje helenizma (Sirenja grcke kulture nakon osvajanja Aleksandra Make-
donskog) oznacavalo je nesto jaci razvoj znanstvenih istrazivanja. Tako je Era-
tosten iz Aleksandrije (276. - 195. p. n. e) empirijskim putem do$ao do procjene
Zemljina polumjera. Aristarh iz Samosa (310. - 230. p. n. e.) kombinacijom em-
pirijske metode i geometrijskog znanja dosao je do procjene udaljenosti izmedu
Zemlje i Sunca te Zemlje i Mjeseca, a smatrao je i da je heliocentri¢ni sustav to¢an.
Medutim, kako nije bilo moguce primijetiti pomicanje (paralaksu) zvijezda, a $to
bi se moralo dogoditi ako je heliocentri¢ni sustav to¢an,'? tadasnji su astronomi
odbacili Aristarhov heliocentrizam koji ¢e ponovno oZivjeti tek Kopernik. Umje-
sto heliocentrizma, bio je prihvacen Ptolomejev™ (83. — 161.) geocentri¢ni su-

* Ponajvi$e zahvaljuju¢i Herodotu poznati su detalji velikih povijesnih bitaka izmedu Grka i

Perzijanaca — Maratonsko polje, Termopilski klanac, Salamina — &iji je ishod znatno utjecao
na odnos Istoka i Zapada i nastanak zapadne civilizacije.

2 Dana$njim astronomskim instrumentima paralaksu je moguce primijetiti, dok to u Aristar-

hovo doba nije bilo moguce pa se ¢inilo kao da zvijezde miruju. Naime, zbog velike udaljeno-
sti nije bilo moguce primijetiti njihovo kretanje.
¥ Ptolomej je bio astronom koji je zivio u Egiptu pod rimskom vladavinom, a pisao je na grékom

jeziku.
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stav. Ptolomej je svoj sustav opisao u djelu Synthaxis Mathematice (poznatije pod
arapskim nazivom Almagest).'* Prema njemu gibanje planeta oko Zemlje moze
se opisati jednom ve¢om kruZnicom, nazvanom deferenta, dok se na deferenti
nalazi sredi$te manje kruZnice ili epicikle po kojoj se gibaju planeti. Takav model
dobro se slagao s gibanjima planeta i sluZio je kao jedini i vladajuéi astronomski
model sve do Kopernika i naknadnog prihvacanja njegova ucenja.

Posebno vazna institucija za razvoj znanosti u helenistickom razdoblju bila je
Aleksandrijska biblioteka. Osnovana je vjerojatno u 3. stolje¢u p. n. e. pod pto-
spoznaja. Nije to¢no poznato koliko je knjiga (svitaka papirusa) imala, ali prema
legendi svaki brod koji je uplovljavao u aleksandrijsku luku morao je predati sve
knjige, koje su zatim kopirane i ostavljane u knjiZznici. Aleksandrijska je bibli-
oteka bila dio muzeja koji je predstavljao i srediSte znanstvenog rada jer su se
unutar nje nalazile predavaonice, ¢itaonice i neke vrste laboratorija. Mnogi po-
znati znanstvenici tog doba, poput Euklida i Arhimeda, dolazili su raditi u Alek-
sandriju, a neki od njih, poput Aristarha i Eratostena, bili su i glavni knjiznicari
Aleksandrijske biblioteke.

Poslije Aristotela Gré¢ka je prestala biti glavnim rasadnikom filozofije i znanja
uopce. Rim preuzima tu ulogu, premda je ne obnasa tako dobro kao njegova pret-
hodnica. Konstantinovim ediktom (313. godine) kr§¢anstvo je postalo drzavnom
religijom Rimskog carstva, a Justinijanovim ukidanjem filozofskih skola (529.
godine) nastupilo je vrijeme u kojemu je sve znanje trebalo sluZiti potvrdivanju
krscanskog dogmatskog sustava. Filozofija tako dobiva mjesto ancillae theologiae
u dugom razdoblju skolastike (9. — 14. st.) koje je obiljeZeno autoritetom velikog
Tome Akvinskog. Toma Akvinski u skolastiku uvodi Aristotelovu filozofiju, ali
ne da bije dalje razvijao, nego da bi njome branio i potvrdivao dogme kricanstva.
»10 znadi da teologija daje filozofiji i predmet i kriterij misljenja. Zbog tog ogra-
nicenja filozofija je nuzno morala ostati samo u predvorju istine i nije se mogla
samostalno razvijati, ...“ (Bognjak, 1977: 215).

Unato¢ takvom stanju neslobode istrazivanja, ljudski um nije mirovao. Na tra-
gu spomenute Aristotelove misli — Ljudski je teziti znanju! — ljudski je duh $irio
horizonte znanja bez obzira na teoloske zabrane. Prve kritike srednjovjekovne
zacahurenosti nalazimo u ranoj renesansi talijanske knjizevnosti Dantea Ali-

U znalenju ,velika rasprava“. Arapski naziv Ptolomejeva djela poznatiji je od grekog ili la-

tinskog zbog toga $to su, kao i kad su u pitanju drugi klasi¢ni mislioci, Europljani upoznali
njegovo djelo posredstvom Arapa.
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ghierija (1265. — 1321.), Francesca Petrarce (1304. - 1374.) i Giovannija
Boccaccia (1313. - 1365.). Jo§ jaca kritika skolasticke slike svijeta vidljiva je
u budenju filozofije prirode i prirodnih znanosti uopce. Tako ve¢ Roger Bacon
(1214. - 1294.) odvaja teologiju od ostalih ,profanih® znanosti. Znanstveno je
mi$ljenje, prema njemu, utemeljeno na iskustvu, eksperimentu i matematici.
Jos dalje je otiSao Nikola Kuzanski (1401. - 1464.) uvodedi kvantitavni princip
(broj) kao put u izvjesnost znanosti. No, znanstvenici moraju shvatiti koliko je
njihovo znanje ograni¢eno, koliko je ono uceno neznanje (docta ignorantia), sma-
tra Kuzanski, te tu ozivljava neoplatonisti¢ki pristup uvodeéi stupnjeve znanja:
(1) osjetilna spoznaja (sensus) je najniza, na vioj razini je (2) razumska spoznaja
(ratio), jo$ je vida (3) intelektualna spoznaja koja sintetizira (intelectus), a vchunac
je (4) intuitivna, misti¢na spoznaja (visio intellectualis).

Europska je filozofija u postrenesansnom razdoblju dozivjela budenje iz dogmat-
skog drijemeza (I. Kant) koje se potvrduje u potrebi novog pristupa ¢ovjeku i svi-
jetu. Pocevsi s Descartesovom metodickom sumnjom, racionalisti¢ka se filozo-
fija gradi na gledistu da se objektivna stvarnost moze spoznati jedino razumom.
Za njezino ispravno spoznavanje nuzna je upotreba znanstvene metode, a §to je za
Descartesa jedini put u pravilno upravljanje umom i trazenje istine u znanosti-
ma. Matematika (geometrija) postaje u drustvenim znanostima uzor primjene
znanstvene metode. Tako Spinoza svoju Etiku izlaZze geometrijskom metodom
(ordine geometrico demonstrata).*

Dok je racionalizam ja¢ao u Francuskoj i Njemackoj, u Engleskoj, tada gospodar-
ski i tehnolo8ki najrazvijenijoj, najizrazeniji je empirizam. Engleska se empiri-
sticka filozofija'® okrenula prouéavanju prirode i drustva neposrednoscu dodira
u empiriji. Bolje spoznati prirodu, ali i drustvo, zadatak je koji je brzo rastuéi
kapitalizam stavio pred znanost.” To je vrijeme kada u Francuskoj cvijeta pro-

15

Najveéi su umovi filozofije racionalizma R. Descartes (1596. - 1650.), B. De Spinoza (1632. -
1677.), G. W. Leibniz (1646. — 1716.). Opsirnije o racionalizmu u knjizi M. Kangrga (1979).
Racionalisticka filozofija, Zagreb, NZMH te u spomenutim povijestima filozofije W. Windel-
banda i B. Bosnjaka.

¥ Glavni su predstavnici engleskog empirizma F. Bacon (1561. - 1626.), T. Hobbes (1588. —
1679), J. Locke (1632. — 1704.) i D. Hume (1711. - 1776.), o &ijoj filozofiji opsirnije u G.
Petrovi¢ (1979). Engleska empiristicka filozofija, Zagreb, NZMH.

O znanosti toga vremena E. Capra piSe: ,Znanost sedamnaestog stoljeca zasnivala se na novoj
metodi istrazivanja, koju je gorljivo zastupao Francis Bacon, a ukljuéivala je matematicki opis
prirode i analiticku metodu misljenja, koju je iznasao Descartesov genij. Priznavajudi znanosti
presudnu ulogu u izazivanju ovih dalekoseznih posljedica, povjesni¢ari su nazvali §esnaesto i
sedamnaesto stoljece doba znanstvene revolucije. (istaknuo A. $.) / Capra, 1986: 56/

17
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svjetiteljska misao, koja preko brojnih predstavnika uzdiZe ljudski um kao
jedini autoritet u spoznavanju svijeta. Prosvjetiteljska misao slavi trijumf uma
nad dogmatskim autoritetom nepokretnosti srednjeg vijeka. Um je shvacen kao
nositelj progresa koji se treba dogoditi svim slojevima dru$tva. Prema tome je
prosvijetiteljstvo bilo pokret koji je dobio $iroku podrsku u gradanstvu, a koja se
manifestirala i u velikoj revoluciji 1789. godine.'®

Posebno je obiljezje europskom ukupnom znanju dala filozofija njemackog
klasi¢nog idealizma koja predstavlja sumu europskog misljenja tijekom po-
vijesti, te je ona svojevrstan pokusaj ,zavrietka“ filozofije. Postrenesansna je
misao trazila uporiste novonastaju¢em gradanskom poretku koji je trebao druk-
¢ije odgovore na pitanja o svijetu od onih koji su vrijedili u starom staleskom
drustvu. Immanuel Kant (1724. — 1804.) svojim je trima kritikama'® traZio
odgovore na klju¢na ¢etiri pitanja: Sto mi je znati?; Sto mi je ¢initi?; Cemu se mogu
nadati?; te kona¢no: Sto je ovjek? Kant je tek u prosvjetiteljstvu i Francuskoj re-
voluciji vidio spremnost ¢ovjeka da izide iz doba svoje maloljetnosti te se po¢ne
sluziti vlastitim umom. Vrhunac umnosti tadasnje filozofije predstavlja Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770. - 1831.), prema mnogima najvece ime u po-
vijesti europske filozofije. Put do istine jedino je otvoren za znanost, stoga Hegel
zeli filozofiji dati formu znanosti. U njegovu filozofskom sustavu svjetskog duha
vazne su kategorije povijesnosti, objektivne stvarnosti i prirode. Covjek se kao
prirodno bi¢e uzdize iz stanja subjektivnog duha (tu Hegel smjesta antropologiju
i psihologiju) u stanje objektivnog duha (koje se iskazuje u pravu, moralitetu, te
obitelji, gradanskom drustvu i drzavi) i kona¢no doseze apsolutni duh (posred-
stvom umjetnosti, objavljenom religijom i filozofijom). Hegel je dao veliki do-
prinos i modernoj historiografiji. Isti¢u¢i da je povijest napredovanje u svijesti o
slobodi, dao je mnogim budu¢im misliocima oslonac u razmisljanju gdje traziti
motiv ¢ovjekova povijesnog razvoja i napretka.?

8 Glavni su predstavnici francuskoga prosvjetiteljstva: Montesquieu (1689. — 1755.), Volta-

ire (1694. — 1778.), Rousseau (1712. — 1778.), Diderot (1713. — 1783.), Helvetius (1715.
—-1771.), Holbach (1723. - 1789.). O francuskom prosvjetiteljstvu u knjizi D. Pejovi¢ (1978).
Francuska prosvjetiteljska filozofija, Zagreb, NZMH.

¥ Rije¢ je o Kantovim djelima Kritika ¢istog uma, Kritika prakti¢nog uma, Kritika moéi sudenja, u

kojima postavlja temelje modernoj spoznajnoj teoriji, etici i estetici.
20 Velika je ostavitina Hegelovih djela, navedimo glavna: Fenomenologija duha, Filozofija prava,
Filozofija povijesti, Povijest filozofije, Logika, Enciklopedija filozofijskih znanosti.
Opsirniji prikaz filozofije Kanta, Hegela i cijelog njemackog klasi¢nog idealizma daje V. Fili-
povi¢ (1982). Klasi¢ni njemacki idealizam, Zagreb, NZMH, kao i spomenute povijesti filozofije.
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2.2. PUT DO AUTONOMIJE SVEUCILISTA

Premda je znanost razvijana u okviru filozofije i filozofskih $kola jos u vremenu
rane grcke filozofije, ona nije postojala u suvremenom smislu. Kao filozofske dis-
cipline postoje metafizika i dijalektika, fizika i astronomija, antropologija i astro-
logija, logika i retorika, psihologija i teologija, etika i estetika. Iako je srednji
vijek u razdoblju skolasti¢ke dogmatske konstrukcije znanja o prirodi i drustvu
sve te discipline podredio teologiji, ipak je doslo do institucionalizacije znanosti
u vidu prvih sveudili§ta. Prvo je europsko sveudiliste osnovano u Bologni 1088.
(li1119.), drugo u Parizu 1231. godine. Prva su sveucilista u Engleskoj osnovana
u Oxfordu 1167. (ili 1209.) i Cambridgeu 1209. (ili 1214.) godine. Sirom Europe
otada ni¢u brojna nova sveucilidta: u Pragu (1347.), Be¢u (1365.), Krakowu (1364.
ili 1384.) te mnoga sveucilista u njemackim gradovima. Podaci kazuju da je u
Europi izmedu 12. i 15. stoljeca postojalo 75 sveutilista s oko 10 do 15 tisuca stude-
nata.”* Znanosti koje su se razvijale na tim sveucilistima bile su pravo, medicina,
teologija i filozofija. Prve su znanstvene zajednice, a ¢inili su ih uditelji i studenti,
Cesto bile izloZene pritisku, kako Crkve, tako i gradana, te su se posebnim ugovo-
rima regulirali odnosi sveutili§ta prema drustvu.??

lako se tradicionalno kr§cansko europsko feudalno drustvo opiralo prodoru i
zazivljavanju znanstvenog tumacenja drustva, a posebice prirodnih fenomena,
pokrenuti proces institucionalizacije znanosti nije viSe bilo mogude zaustaviti.
Uévrécenju znanosti u drustvu u 18. stolje¢u i poéetkom 19. stolje¢a mnogo je
pridonio scijentisticki pokret u Engleskoj i Francuskoj, koji je od znanosti uéinio
sredi$nji simbol otvorenog i naprednog drustva (Ben-David, 1986:104).% Nosi-
telji scijentisti¢ckog pokreta nisu izvorno bili znanstvenici, nego ljudi politi¢kih i
ekonomskih interesa ¢iji je cilj pomo¢u znanosti ukazati na ispravnost svojih ide-
ja o promjeni sustava vrijednosti tradicionalnog drustva. Otuda se, upozorava
Ben-David, pred znanost i stavljaju prakti¢ni zadatci. Na taj je nacin scijentizam
pomogao drustvenom lociranju znanosti kao samostalne institucije. Institucionaliza-
cija je znadila troje:

2L Opéirnije o tome u: Ivan Cifri¢ (1990.) Ogledi iz sociologije obrazovanja, Zagreb, Skolske novi-
ne (str. 115-123).

Prikaz te problematike daje knjiga J. Ben-Davida (1986.) Uloga znanstvenika u drustvu, Za-
greb, Skolska knjiga (str. 67-100).

»Scijentisticki pokret ¢ni grupa ljudi koji vjeruju da je znanost (iako moZda za njih nera-

22
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zumljiva) pravi put do istine, da se pomocu nje moze ovladati prirodom i rijesiti probleme
pojedinca i drudtva. Empiricka i matematicka znanost je prema tome model za rje$avanje
problema opéenito i simbol beskona¢ne usavr$ivosti svijeta.” (Ben-David, 1986: 104)
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1. da drustvo prihvaca neku djelatnost (znanost, A. S.) kao vaznu drustvenu funk-
ciju vrijednu samu po sebi,

2. da postoje norme kojima se odreduje ponasanje na nekom podruéju djelatnosti
pomocu modela koji je u skladu s ostvarenjem ciljeva i autonomijom te djelatnosti
i, na kraju,

3. da su drustvene norme na drugim poljima djelatnosti donekle prilagodene nji-
hovim normama i da se time znanost oslobada pritiska tradicije (Ben-David,

1986:101).

Prva su sveucilista bila organizirana kao korporacije, tj. organizacije s vlastitom
pravnom osobno$cu koju su svjetovne i crkvene vlasti postovale, §to je stvorilo
odredeni prostor slobode u kojemu se moglo relativno neometano raspravljati o
znanosti. Sveudilista su, ¢ak i kada odredena pitanja nisu empirijski istrazivala,
postavljala znanstveno relevantna pitanja koja ¢e odgovore dobiti poslije. Osim
toga, sveudilista su stvorila odredenu vrstu ,institucionalne memorije®, tj. omo-
gudila su preno$enje znanja stvarajuci znanstvenike, ali i knjige, knjiZnice i sli¢no
(Bekar i Lipsey, 2002.). Znanost, naime, za vlastito prenosenje treba posebne
institucije, tj. ne mozZe se prenositi presutno, s generacije na generaciju, kao npr.
prakti¢ne vjestine.

U prvoj fazi razvoja sveucilista latinska rije¢ za sveudilidte — universitas — oznaca-
vala je samo cehovsku zajednicu nastavnika i/ili studenata (npr. Universitas magi-
strorum et scholarium), dok u drugoj fazi po¢inje oznacavati sveudiliste kao korpora-
ciju. U prvoj se fazi sveudiliste ¢esto oznacavalo izrazom studium generale, a taj izraz
predstavlja osnovicu hrvatske rijeéi ,sveuciliste“. Ovim se izrazom naglagavalo da
sveuciliste treba imati sve tada uobi¢ajene fakultete, a to je bio i jedan od osnov-
nih uvjeta za formalno stjecanje statusa i naziva sveudili§ta. Nastanak sveudilista
i njihovo masovno Sirenje upravo u 12. 1 13. stoljeu moZe se povezati s jaéim gos-
podarskim razvojem, koji dovodi do potrebe veceg broja obrazovanijih (pismenih)
ljudi za obavljanje administrativnih poslova. K tome, gregorijanska reforma unutar
Crkve vedi je naglasak stavila na poznavanje kanonskog prava i bolje obrazovanje
sdmih sveéenika i redovnika. Ta su sveudilita ¢inila jedinstveni akademski sustav
u Europi, jer je akademski stupanj steen na jednom sveudili$tu oznacavao mogud-
nost pou¢avanja na svim drugim sveudilitima (tzv. ius ubique docendi), iako su to
pravo u poletku imala samo sveucilista u Bologni, Parizu i Salernu.

Korijeni sveucilisne akademske slobode mogu se naci u dokumentu Authentica
Habita (1155.), kojim je car Fridrich I. Barbarossa sveucilistima dao neke po-
vlastice, poput slobodnog putovanja u svrhu poucavanja i uéenja, izuzeca od
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gradskih sudova i drugih povlastica, a koje su obi¢no imali klerici (sveéenstvo).
Osim careva, takve povlastice davali su i pape, te su ¢esto dovodile do sukoba s
gradskim vlastima jer su sveucilistarci zloupotrebljavali imunitet i krsili lokalne
zakone. Cesto se dogadalo i da zbog sukoba sveucilistarci prekinu nastavu na
nekoliko godina ili presele u drugi grad. Medutim, takva akademska sloboda nije
u potpunosti uklju¢ivala pravo samostalnog odredivanja onoga $to Ce se uditi
i poucavati, unato¢ tome $to je sloboda odredivanja nastavnog programa bila
razli¢ita u razli¢itim podrudjima znanosti. Tako su podrudja geometrije, algebre
i empirijske astronomije bila relativno neproblemati¢na jer nisu bila u suprot-
nosti s crkvenim dogmama, pa ih Crkva nije niti pokusala regulirati i nadzirati.
S druge strane, pitanja prirode svemira bila su vrlo osjetljiva jer su mogla doé¢i u
koliziju s crkvenim u¢enjem (Bekar i Lipsey, 2002: 13).

Studij je bio strukturiran tako da se prvih $est godina na Filozofskom fakultetu
proucavalo tzv. sedam slobodnih vjestina® (septem artes liberales) — trivij*® (gra-
matika, retorika i dijalektika) i kvadrivij (aritmetika, geometrija, astronomija i
glazba). Nakon toga se skolovanje moglo nastaviti na medicinskom, pravnom ili
teoloskom fakultetu. Uéenje nije bilo istrazivackoga tipa, nego je koristena tzv.
skolasti¢ka metoda. Naime, uglavnom se ucdilo iz knjiga koje su smatrane vrhun-
cem spoznaje na nekom podruéju (npr. Aristotelova Fizika ili Summa theologica
Tome Akvinskoga). Drugim rije¢ima, istina nije bila nesto $to je trebalo prona-
¢i metodama empirijskog istraZivanja, nego nesto $to je veé poznato i zapisa-
no u knjigama velikih utitelja. Upucenost na autoritete vidljiva je i u ¢injenici
da se sveudilisni kolegiji nisu organizirali prema temama (sadrZajno), nego su
okosnicu ¢inile pojedine knjige. Stoga se o srednjovjekovnim sveudilistima i ne
moze govoriti kao o tvorcima znanosti i znanstvenog istrazivanja, iako su prvi
moderni znanstvenici obrazovani na sveu(ili$tu i na njima su uglavnom i pre-
davali (Galileo, Newton, Kopernik itd.). To zna¢i da je svrha srednjovjekovnih
sveucilista bila obrazovati sveéenike, pravnike, drzavne sluzbenike i lije¢nike, a
ne proizvoditi znanost i znanstvenike. Stoga su se najvaZnija znanja odnosila
na filozofiju, teologiju, klasi¢nu filologiju i teorijske aspekte medicine. Znanost
je nalazila svoje mjesto na sveucilidtima, no to je mjesto bilo drugorazredno jer
je znanost bila integrirana u druge discipline. Npr. kemija je bila dio medicine, a
fizika dio filozofije, pa je iz tih razloga bavljenje znanos¢u bilo stvar individualnih
sklonosti pojedinih znanstvenika, a ne dio sustava.

2 Te su se vjestine nazivale slobodnim jer nisu uklju¢ivale znanje koje je bilo neposredno i prak-

ti¢no primjenjivo.

% Trivij je bio nesto jednostavniji od kvadrivija, iz ¢ega proizlazi i etimologija rije¢i , trivijalan®.
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2.3. ZNANSTVENA REVOLUCIJA

Znanstvena revolucija pripremljena je pojavom heliocentricnog sustava koji je izlo-
zio Nikola Kopernik (1473. - 1543.), a u kojemu se se svi planeti (uklju¢ujuéi i
Zemlju) gibali oko Sunca. Taj je sustav unio znatne promjene u pogledu na svijet,
pa se obi¢no i naziva kopernikanskim obratom. Naime, heliocentri¢ni sustav znacio
je da Zemlja i ljudi nemaju povladteni polozaj u svemiru, §to je pocetak osporavanja
religijskog svjetonazora. Pri tome valja spomenuti da Kopernik ipak nije mogao dati
eksperimentalne dokaze u prilog svoje teorije, unato¢ njezinoj matematickoj jedno-
stavnosti. Naime, kao i u slu¢aju Aristarha stolje¢ima ranije, nepostojanje zvjezdane
paralakse koristeno je kao dokaz heliocentrizma. Osim toga, kretanje Zemlje nije
mogude primijetiti u svakodnevici; dapace, svakodnevno iskustvo govori u prilog
tome da je Zemlja nepomi¢na, zbog ¢ega je heliocentrizam odbacio i tada$nji pozna-
ti astronom Tycho Brahe. Nakon Galileovih dokaza u prilog heliocentri¢nog susta-
va, Kopernikovo glavno djelo O kretanju nebeskih sfera (De revolutionibus orbium co-
elestium) stavljeno je na tzv. indeks zabranjenih knjiga (Index librorum prohibitorum),
a tu je zabranu Katoli¢ka crkva u potpunosti skinula tek u 19. stoljecu. Koliko su
izlozene ideje bile opasne, pokazuje i ¢injenica da je Kopernik oklijevao s objavljiva-
njem knjige i da ju je objavio tek neposredno prije vlastite smrti.

Johannes Kepler (1571. - 1630.) u svojoj je najvaznijoj knjizi Nova astronomija
(Astronomia nova, 1609.) dalje razvio heliocentri¢ni sustav, matematicki opisav-
8i kretanje planeta oko Sunca po elipsama (tzv. tri Keplerova zakona). Kepler
je jedan od prvih znanstvenika koji je, iako nije uspio pronadéi fizikalne uzroke
gibanja nebeskih tijela, posao od ideje da Aristotelovo razdvajanje savrenih ne-
beskih tijela i nesavr$enih zemaljskih objekata nije opravdano, tj. pretpostavio je
daijednimaidrugima vladaju iste zakonitostiida su gradeni od istih tvari. Ideju
o istim zakonitostima poslije ¢e potvrditi Newton, koji je teorijom gravitacije
objasnio i Keplerove zakone, a Galileo ce teleskopskim promatranjima pokazati
da suinebeska tijela nesavriene grade.

Potvrdu valjanosti heliocentri¢nog sustava dao je Galileo Galilei (1564. — 1642.)
razvojem teleskopa i preciznijim astronomskim promatranjima. Galileo je, utvr-
divsi postojanje suncevih pjega, uzdrmao dotadasnju vjeru u savréenost nebeskih
tijela. Osobito je vazno i njegovo otkrice Venerinih faza, koje predstavlja prvi dje-
lomi¢ni dokaz to¢nosti heliocentri¢nog nasuprot geocentri¢nom (ptolomejskom)
sustavu. Eksperimentalnim dokazivanjem da tijela razli¢ite mase imaju istu ak-
celeraciju slobodnog pada, dokazao je neto¢nost Aristotelove fizike. Naime, Aristo-
telova je fizika smatrala da kretanje pojedinih tijela ovisi o njihovoj posebnoj gradi,
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kao i da su nebeska tijela druk¢ije grade od zemaljskih, a Galileo je opovrgnuo obje
te postavke. Zbog svih svojih pogleda iznesenih u knjizi Dijalog o dva glavna sustava
svijeta (1632.), Crkva ga je u inkvizicijskom postupku prisilila da se javno odrekne
heliocentri¢nog sustava te je zadnje godine Zivota proveo u ku¢nom pritvoru.”®

Znanstvenu revoluciju na podrudju fizike dovr$io je Isaac Newton (1642. -
1727.). Jedinstvenom teorijom gravitacije (tzv. Newtonovi zakoni) u djelu
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687.) objasnio je planetarna i
zemaljska gibanja pri ¢emu su svi objekti podlozni istim zakonima gravitacije.
Newtonov rad predstavlja krunu znanstvene revolucije jer je u njemu na pre-
cizan, matematicki na¢in postavljena teorija koja je imala vrlo $irok doseg, tj.
bila je vrlo opcenita. Newtonovo ¢e djelo u 18. 1 19. stoljeé¢u predstavljati model
znanstvenog nacina razmisljanja, a znatno ¢e utjecati i na razvoj tehnologije, tj.
na pojavu industrijske revolucije.

Znanstvena revolucija oznacava niz medusobno povezanih spoznaja
i pokreta koji su stvorili temelje za razvoj suvremene znanosti.

U okviru ovog prikaza dotaknimo se i dvojbe oko razvitka i napretka u znanosti.
Uobicajeno je migljenje medu laicima, ali i medu brojnim znanstvenicima, da se
znanost razvija kumulativno, nastavljajuéi se na otkrica koja su joj prethodila.
Dakle, sadasnji je stadij znanosti posljedica postupnog gomilanja znanja koje se
dalje nastavlja. Takvoj se koncepciji razvoja znanosti priklonio jos pocetkom 18.
stoljeca Isaac Newton tvrdedi: ,Ako vidim dalje od vas, to je zato §to stojim na
ramenima divova.“ No, tijekom 19., a posebice 20. stolje¢a, znanstveni je razvoj
bio vrlo intenzivan te je bilo neprakti¢no, pa i pogre$no svaku novu spoznaju te-
meljiti na znanstvenim postavkama davnih prethodnika. Razvoj znanosti znacio
je otkrivanje novih znanja o zakonitostima prirode i drustva te je esto traZio
zamjenu starog novim.

Znanstvene revolucije predstavljaju rezultate znanstvenog razvoja i donose
objasnjenja i razumijevanja problema bitno druk¢ija od dotadasnjih (bilo da ih
dopunjuju ili potpuno negiraju). Takav odnos prema razvoju znanosti zastupa
Thomas S. Kuhn, filozof znanosti iz druge polovine 20. stolje¢a. On smatra da
kumulacija znanja ima odredenu ulogu u razvoju znanosti, no neipresudnu. ,Ako

% Treba, ipak, spomenuti da Galileo nije imao definitivne dokaze o to¢nosti heliocentri¢nog

sustava, kao i da je vlastiti pristup znanosti pokusao teoloski opravdati na nacin koji nije bio
u skladu s tadasnjim sluzbenim teologkim pristupom (doslovno tumacenje Biblije).
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je znanost,” re¢i ¢e Kuhn, ,,skup ¢injenica, teorija i metoda skupljenih u odrede-
nim tekstovima, tada su znanstvenici ljudi koji se — uspjesno ili bezuspjesno -
bore da tom skupu dodaju jos koji element. Znanstveni razvoj postaje postupni
proces tijekom kojeg se ti elementi, pojedina¢no ili u kombinaciji, dodaju stalno
rastucem skladi$tu koje ¢ini znanstvenu tehniku i znanje. Ipak, presudnu ulogu
u znanosti on pridaje znanstvenim revolucijama kojima se mijenjaju prevladane
paradigme. Znanstvene revolucije su uzete kao nekumulativne razvojne epizode
u kojima je starija paradigma u potpunosti ili djelomi¢no zamijenjena jednom
novom koja je nespojiva s tom starom. (Kuhn, 2002: 16,103)

Paradigmom Kuhn smatra univerzalno prihvaéeno znanstveno dostignuce koje
nekoj zajednici prakti¢ara za odredeno vrijeme pruza model-probleme i rje§enja.
Kada je paradigma zaZivjela, nastupa razdoblje normalne znanosti u kojemu se
svi problemi nastoje rijesiti po naputcima koje nudi paradigma, ¢ime se uévr-
$¢uje vjerodostojnost same paradigme. Kada se u tom nastojanju pojave anoma-
lije kojima se ne potvrduje paradigma, tj. kada se u okviru misljenja i puteva
znanstvene spoznaje koje zastupa paradigma ne mogu nadi rje$enja istrazivanih
problema, stvaraju se pretpostavke za krizu koja se o¢ituje zamagljivanjem same
paradigme, labavljenjem pravila za normalno istraZivanje i stvaranjem pred-pa-
radigmatskog razdoblja. Kriza prethodi znanstvenoj revoluciji, nakon koje zaziv-
ljava nova paradigma (Kuhn, 2002: 10, 96).

Jasnoce radi, prikazimo Kuhnovu teoriju izmjene paradigmi jednim primjerom
iz ekonomske povijesti:

Tablica 2. Koncepcija izmjene paradigmi

PARADIGMAT |Primjer merkantilista (15. - 18. st.): trgovina je jedini stvaratelj vrijed-
nosti i bogatstva

Normalna Napori merkantilista oko uévric¢ivanja i Sirenja postojece paradigme
znanost - tumacenje uloge vanjske politike, uloge drzave u povecavanju naci-
onalnog bogatstva i sl.

Anomalije Nemoguénost objasnjavanja stvaranja viska vrijednosti; preveliko fo-
kusiranje na bogatstvo kao posjedovanje plemenitih metala; monopol
kao izvor ekonomskog gubitka; prevelika orijentacija na drzavu i za-
nemarivanje vaznosti slobodnog trzista

Kriza Brojnost anomalija dovodi u pitanje paradigmu te proizvodi krizu
paradigme
Revolucija Rugenje vladajuce paradigme i stvaranje nove

PARADIGMA 11 | Primjer fiziokrata (18. st.): poljoprivreda je jedini izvor nove vrijedno-
sti i bogatstva, vaznost uloge slobodnog trzita
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Kuhnova ideja o znanstvenim revolucijama dovela je u pitanje niz dotad uobica-
jenih misljenja o znanosti (prema Sardaru i Van Loonu, 2005: 54):

1. Realizam - znanstvene teorije na objektivan nacin objagnjavaju realnost. Kuh-
nova ideja promjena paradigme u znanost unosi odredenu dozu subjektivnosti.
2. Razgranilenje — postoji jasna razlika izmedu znanosti i drugih sustava vjero-
vanja (religije, umjetnosti, politickih ideologija...). Kako promjena paradigme
djelomi¢no ovisi i o subjektivnoj odluci, time se znanost priblizava spomenutim
sustavima vjerovanja.

3. Kumulativnost — znanstvene se teorije nadograduju jedna na drugu. Prema
Kuhnu, to se zbiva naglo, revolucionarnim putem.

4. Razlika izmedu promatraéa i teorije — opaZanje i teorija medusobno su odvojivi,
opazanja su neovisna o teoriji koju se zastupa. Prema Kuhnu paradigme definira-
ju koji su podatci vrijedni proucavanja, a podatci se tumace ovisno o paradigmi.
5. Temelji znanosti zasnivaju se na opazanjima i eksperimentima. Prema Kuhnu te-
melj znanosti nalazi se u promjenama paradigmi.

6. Deduktivna struktura teorije — teorije se provjeravaju na temelju opazanja koja
se deduktivno izvode iz teorije. Kako je ranije navedeno, svaka paradigma definira
¢injenice, odnosno ¢injenice se ne izvode deduktivnim, logi¢kim putem iz teorije.
7. Preciznost — znanstveni termini imaju jasno odredena znadenja. Prema Kuhnu
termini su donekle subjektivni jer ovise o paradigmi unutar koje se definiraju.
8. Otkrice i opravdavanje teorija moze se odvojiti — psiholoske i sociologke okolnosti
nastanka teorije nisu vazne kao razlozi prihvacanja neke teorije. Prema Kuhnu
paradigma je i sociologki fenomen. Odluka koju paradigmu prihvatiti ne donosi
se uvijek samo iz znanstvenih razloga.

9. Jedinstvo znanosti — sve se znanosti, mozda, u kona¢nici mogu svesti na jednu
temeljnu znanost. Prema Kuhnu, u razli¢itim znanostima postoje razli¢ite pa-
radigme, a ¢esto unutar iste znanosti istovremeno postoje razli¢ite paradigme.

Zaklju¢ujuéi ovaj segment rasprave o tumadenju razvoja znanosti, korisno je
navesti jednu kompleksniju i slojevitiju definiciju paradigme koju daje americki
sociolog Georg Ritzer (1997: 412): Paradigma je fundamentalna slika predmeta
unutar znanosti. Ona sluzi da se definira §to treba proucavati, odreduje koja pitanja
treba postavljati, na koji ih nacin treba postavljati, te koja se pravila u interpretira-
nju rezultata istraZivanja moraju slijediti. Paradigma je najsira jedinica konsenzusa
unutar znanosti i sluzi za diferenciranje jedne znanstvene zajednice (ili podzajednice)
od druge. Ona supsumira, definira i medusobno povezuje primjere, teorije, metode i
instrumente koji unutar nje postoje.



34 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

2.4. ZADATCI ZNANOSTI | OBRAZOVANJA U SUVREMENOSTI

Ve¢ od svoje pojave, sveudilista dobivaju visestruku ulogu: proizvodnja znanja,
posredovanje znanja, dodjeljivanje titula kao drustvene legitimacije socijalnog
prestiza, uloga zavrietka obrazovanja, posebnost u odnosu na druge organizaci-
je (ceremonije pri upisu, diplomiranju i sl.) (Cifri¢, 1990: 96). Sveucilidta, medu-
tim, ne ostaju sama u razvoju i §irenju znanosti. Njima se u suvremenom drugtvu
pridruzuju instituti, bilo samostalni, bilo u okviru razli¢itih industrija. Znanost
tako, kao posebna djelatnost u okviru nacionalnih djelatnosti, dijeli sudbinu s
ostalima. Svaki nacionalni znanstveno-istrazivacki sustav sastoji se od Cetiri tipa
aktera (Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovi¢, 2005: 30):

1. Proizvodadi znanja (znanstvene ustanove),

2. Financijeri znanstvene proizvodnje (javni i privatni),
3. Korisnici znanstvene proizvodnje,
4

Donositelji odluka o znanstvenoj politici.

Znanstvene se ustanove mogu podijeliti na tri osnovna tipa:
1. Javni instituti,
2. Ustanove visokog obrazovanja,

3. Ostale ustanove (industrijski instituti, bolnice i sL.).

Ove se ustanove znatno razlikuju prema tipu znanstvenih istraZivanja koja rade
te prema komercijalnoj orijentaciji. Tako javni instituti rade najvise fundamen-
talnih istrazivanja, ,ostale ustanove® najmanje, dok su ustanove visokog obrazo-
vanja negdje u sredini. Javni instituti rade i najvise komercijalnih istraZivanja,
potom slijede visokogkolske ustanove te ostale ustanove. Podatci za Hrvatsku
navedeni su u donjoj tablici.

Tablica 3. Udio vrsta istrazivanja u pojedinim ustanovama

Javni Visokoskolska Ostale
institut ustanova ustanove
Fundamentalna 39,9% 22,3% 7,1%
Primijenjena i razvojna 27,0% 40,0% 57,1%
Mjesovita 33,1% 37,8% 35,9%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Izvor: Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovi¢, 2005: 58.

Osim tri temeljna tipa znanstvenih ustanova, u veéini zemalja postoje i tzv. aka-
demije. Naziv ,,akademija“ vuce korijen iz Platonove $kole istoga naziva. Akade-
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mije su obnovljene tijekom renesanse, gdje su ozna¢avale skupine ljudi koji su se
okupljali zbog proucavanja znanosti, knjizevnosti, prava i drugih podruéja. Neke
od tih akademija stavljale su ja¢i naglasak na znanstvena istraZivanja, neke na
proucavanje nacionalne kulture (osobito jezika), a neke su bile statusni klubovi u
koje su mogli uéi samo istaknuti znanstvenici ili drugi istaknuti ¢lanovi drustva.
Tu mnogostrukost ciljeva i obiljeZja moguce je nadi i u danadnjim akademija-
ma koje uglavnom imaju sljedece ciljeve: istrazivacka uloga i uloga nadgledanja i
usmjeravanja cijelog sustava znanosti, uloga financiranja znanosti i znanstveni-
ka, savjetodavna uloga, pocasna uloga (¢lanstvom se odaje priznanje najzasluz-
nijim znanstvenicima).

Danas se moze ustvrditi da je znanost, svojim institucionalnim ustrojem i drus-
tvenom ulogom koju je preuzela, postala ne samo priznata i od drustva prihva-
¢ena djelatnost, vec je postala i vazan mehanizam socijalne kontrole. To se posebi-
ce pokazalo ustanovljenjem obrazovnog sustava za $ire drustvene slojeve, ¢ime
obrazovanje dobiva prinudnu mo¢ nad pojedincem, nudeéi mu objektivnu istinu
kao subjektivnu zbilju. Zateceni korpus znanja institucije socijalizacijskim pro-
cesom namecu pojedincu te ga oblikuju prema vaZzeéim drustvenim obrascima,
normama i vrijednostima odredene kulture drustva u kojemu zivi (Berger, Luc-
kmann, 1992: 81-88). Takoder se moze ustvrditi da su strucnost i obrazovanost
radne snage postali glavno konkurencijsko oruZje na svjetskom trzi§tu. Znanje i
vjedtine postali su jedini izvor komparativne prednosti i ujedno glavne odrednice
rasporedivanja gospodarskih aktivnosti u svijetu krajem 20. stolje¢a. Dominira
simbolic¢ki kapital (znanje, informacija i komunikacija) koji za svoje odrzavanje
traZzi cjeloZivotno ucenje. Taj je zahtjev novoga vremena stalno razvijajuce tehno-
logije postavljen jednako pred (1) drustva (drzave), u borbi za $to bolju poziciju
na ljestvici konkurentnosti, bogatstva i razvijenosti, ali i pred (2) pojedince u
gradenju karijere i osiguranju stalnoga zaposlenja radi stvaranja sredstava po-

.....

Ve¢ na pocetku 20. stoljeca E. Durkheim (1996.) zadac¢u skole vidi u funkciji
uklapanja pojedinca u drustvo. Postujuéi 8kolska pravila, pojedinac u¢i postivati
i drustvena pravila. Time $kola pridonosi visokom stupnju homogenizacije drus-
tva. Skola je u socijalizaciji nositelj univerzalnih vrijednosti drustva, dok je obitelj
nositelj partikularnih vrijednosti drustva. Moze se ustvrditi da su glavni zadatci
skole: usadivanje svjetonazora, legitimiranje postojeceg politickog poretka, pre-
nosenje znanja tehni¢ke naravi. Dakle, odgoj koji nudi $kola viseslojan je: (1)
usvajanje duhovnih vrijednosti, (2) elementarna politi¢ka naobrazba (ideologija)
i (3) odgoj za stvaranje materijalnih dobara.
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Suvremeno je drustvo pred skolu stavilo potrebu brzog reagiranja na promjene
koje je drustvu donijela i donosi znanost i na njoj temeljena nova tehnologija.
Skola mora dvostruko reagirati: (1) osuvremenjivati sebe kako bi bila dorasla
tehnologiji vremena i (2) obrazovati mlade narastaje za potrebe nove tehnolo-
gije. To je izazvalo odredene promjene u shvacanju uloge $kole, posebice osnov-
ne i srednje. Osnovna §kola, umjesto da ostane okrenuta djetetu i pucanstvuy,
postala je pripremni stupanj za srednju $kolu. Srednja je $kola postala jedna
od poluga drustvene selekcije, te je jednima postala stepenica za visoku nao-
brazbu, drugima zavrsetak obrazovanja. Time je $kola preuzela i ulogu socijalne
selekcije.

Analizirajuéi stanje francuskoga obrazovnog sustava, J. Lesourne (1993.) ukazao
je na dva klju¢na pitanja koja se stavljaju pred skolu: 1. na koji na¢in upravljati
ekspanzijom spoznaja (posebice u srednjem i visokom obrazovanju)?; 2. na koji
nacin odgajati znanstveno i tehnicko osoblje nacije? Ta pitanja postaju tim aktu-
alnija $to je prisutnija svijest o potrebi ,cjelozivotnog obrazovanja“i o poduzedi-
ma kao ,,u¢edim organizacijama“.

Drustveni interesi odreduju kakav ¢e se odgojno-obrazovni sustav razvijati u
nekom drustvu. Pri tome se svako dru$tvo susrece s nizom pitanja vezanih uz
ocekivanja od obrazovanja, npr: koja je svrha odgojno-obrazovnog sustava? (uliti
kako se u¢i; omoguditi razvoj pojedinca; izobrazba i selekcija elite; zajedni¢ko
dobro drustva...); gdje je mogucénost demokratizacije drustva? (glede jednakosti
mogucnosti svih u obrazovanju, bez obzira na socijalno porijeklo); u kojoj se mje-
ri postavljaju pitanja djelotvornosti ,utrke za diplomom®, pitanja nacina selekcije u
$kolama; pitanja sadrZaja i vrsnoce nastave; pitanja financiranja odgojno-obrazov-
nog sustava; pitanja poloZaja nastavnika; pitanja sposobnosti upravljanja sloze-
nim odgojno-obrazovnim sustavom; pitanja krize povjerenja javnosti prema $ko-
li? i sliéno. Danas, u uvjetima tehnicke racionalnosti, klju¢ni je interes drustva da
$kola mora ostvarivati dvije bitne funkcije: 1. neposredno prenijeti dovoljno zna-
nja za radno-profesionalnu komunikaciju; 2. posredovati dovoljno funkcionalnih
vrednota koje e pripremiti potro$aca za konzumiranje i prihvacanje postojecega
(svjetskog) poretka.

2.5. VRIJEME ZNANOSTI | INOVACIJA - TEHNOZNANOST

Od 19. stoljeca postalo je sve naglasenije isticanje ¢ovjekove moci u ovladavanju
prirodom. Tome je veliki, ¢ak najveéi doprinos davala znanost. Spoznavanjem
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prirodnih zakonitosti fizi¢ari su kapitalistickom konceptu privredivanja pruzili
nove mogucnosti koristenja energije. Otkri¢a na podru¢ju anatomije i biologije,
te populariziranje Darwinove teorije vrsta, ¢ovjeka su potpuno spustila na ze-
mlju. Dotadasnja dominacija teocentricne koncepcije svijeta (Bog je u sredistu,
on je osnova svega), potpuno je potisnuta novom antropocentricnom i tehnocen-
tri¢nom koncepcijom (Covjek i tehnika su pokretadi svega razvoja i napretka).
Primjena otkri¢a egzaktnih znanosti (fizike, biologije, kemije) u svakodnevici
proizvodnje doZivljavana je kao veliki napredak (npr. pomak od razdoblja rane
mehanizacije, preko uporabe parnog stroja u proizvodnji i transportu do kon-
struiranja stroja s unutra$njim sagorijevanjem). Razvijala se svijest o ¢ovjeku
kao stvaraocu i gospodaru svijeta.

Ubrzana industrijalizacija i urbanizacija razvijenog dijela europskog kontinen-
ta pretvorili su to podrudje iz pretezito poljoprivrednog u industrijsko drustvo.
Novo je drustvo traZilo novu sliku o sebi. Nju je dobivalo od znanosti, kako pri-
rodnih tako i drustvenih. Tako krajem 19. stoljeéa obrazovanje i znanost postaju
nezamjenjive sastavnice ekonomskog i ukupnog drustvenog razvitka. Put do takvog
poloZzaja znanosti i obrazovanja na prijelazu stoljeca, te poslije njihovo jo§ dublje
implementiranje u sve promjene koje znace razvoj i napredak, ne samo u naci-
onalnim gospodarstvima, ve¢ u svjetskom gospodarskom sustavu, mozemo vi-
djeti na primjeru Freeman-Perezove tehno-ekonomske paradigme. Autori aktualizi-
raju teoriju dugih valova ekonomskog razvitka Nikolaja Kondratieva prikazujuci
klju¢na obiljezja i promjene u svakom razdoblju. Nama je ovdje vazno uvidjeti
promjene u organizaciji obrazovanja i polozaju znanstvenika i znanosti (vidi Ta-
blicu 4.). Taj proces uprezanja znanosti i stru¢nog obrazovanja u kola dru$tvenog
razvitka zorno predocuju stupci 5 i 6 Tablice 4.

Tablica 4. Freeman-Perezova tehno-ekonomska paradigma

Val/ Naziv vala Glavne Osnovni Organizacija |Organizacija
Razdoblje |prema industrijei |oblici R&D obrazovanja
Kondratievu |sektorirasta |poslovne tehnoloskog
organizacije |transfera
1 2 3 4 5 6

1. od Rana Tekstilna i Individualne Individualni Obrazova-
1770./80. mehanizacija | kemijska ind., |tvrtke, mala inovatori, nje uz rad,
do postrojenja, poduzeca pocetak surad- | parcijalno
1830./40. Celicane itd. nje industrija | obrazovanje

- sveudiliste,

migracije
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2.0d Parnipogoni |Parnistrojevi, |Vecapoduze- |Pocletakinte- |Profesionalno
1830./40. | Zzeljeznica parnibrodovii |¢a, trgovatka |gracije istrazi- |obrazovanjei
do zeljeznica drustva (d.o.o |vacke funkcije |usavr3avanje
1880./90. id.d.) u sveudilisni inZenjera,
rad, formalni | specijalizacija,
tehnoloski ucenje putem
transfer, zasti- |djelovanja i
ta intelektual- |interakcije
nog vlasnistva
3. od Elektri¢- Elektri¢no Gigantske fir- | Tehnoloska Industrija
1880./90. |naiteska inZenjerstvo me, monopoli, |infrastruktura, |uposljava
do industrija i strojar- oligopoli, ban- |R&D kao po- |znanstvenike
1930./40. stvo, teska kovni sustavi | slovna funkcija |iinZenjere s
industrija poduzeda (in- | akademskim
house R&D) stupnjem
4. od Fordisti¢ka Automobili, Oligopoli, mul- | Specijalizacija |Nagli rast
1930./40. |masovna zrakoplovi, tinacionalne R&D, nacio- sekundarnog
do proizvodnja, |petrokemija, |korporacije nalni laborato- |ivisokog
1980./90. |nafta osnovni |potrosacka riji, ugovorna |obrazovanja i
energent roba, sintetika istraZivanja industrijskog
za industriju, |osposoblja-
licencni tran- | vanja
sfer, know-how
ugovori
5. od Informacijei |Racunala, Transnacional- | Kooperativna | Suradnja sve-
1980./90. |komunikacije |elektronika, ne kompanije i |istraZivanja, ucilidte-indu-
software, tele- |financiranje, ri- | drZavna potpo- | strija, pocetak
komunikacije, |zi¢ni (venture) |ra generickim |integracije
opticka vlakna, | kapital tehnologijama, | tehnoloske
robotika, in- ‘tvornicakao | funkcije urad
formacijske laboratorij’ sveucilista
usluge
5.a Znanje i Visoke tehno- | MreZna Daljnji razvoj | Hibridno sveu-
inovacije logije, ‘pametni | poduzeca, kooperativnih | ¢iliste, mrezno
proizvodi’, sistematizacija |istraZivanjana |sveudiliite
novi materi- medunarodnoj
jali, geneticko razini, strates-
inZenjerstvo ke alijanse

Izvor: Svarc, 1998: 186.

Tih pet valova gospodarskog razvoja koje nam prikazuje prethodna tablica po-
krivaju razdoblje od gotovo dva i pol stoljec¢a. Na prethodnim stranicama po-
kazali smo da je tomu prethodilo mnogo dulje razdoblje borbe znanosti, bolje
redi pojedinaca znanstvenika-istrazivaca za autonomiju i drustveno priznanje
znanosti. Put je od mitske slike svijeta do znanstvene bio dug i prepun zapreka.
Predznanstveno je vrijeme pokrivala mitska interpretacija povijesnih dogadaja,
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prirodnih fenomena, zajedni¢koga ljudskog iskustva i tradicionalnih vrijednosti
drustvenog nasljeda. Mit*’ nije bio potpuna izmisljotina kao ni ¢ista istina. On
je, moze se redi, predstavljao pozeljnu hipotezu. Nasuprot zajednici mita, zajed-
nica znanosti predstavljala je posebnu kulturu koja pociva na autoritetu eksperi-
menta i promatranja. Znanstvenom je revolucijom potisnut autoritet srednjo-
vjekovne tradicije koji se $irio poput mita. Sada je znanost Zeljela sve promatrati
i predstavljati matematickom tehnikom i matemati¢kim (egzaktnim) jezikom.
(Back, 1997: 40-41)

Danas znanost nije za javnost izdvojena djelatnost koja je dostupna samo malo-
brojnima, ona je na ulici, u svakom domu, na radnim mjestima, ona je u tehnici
pa je dobila i ,upotrebni naziv® - tehnoznanost. Naviknuti smo da je znanost po-
svuda, bilo da je rije¢ o proizvodnji hrane ili gradnji stambenih objekata, cesta,
mostova, proizvodnji automobila, aviona, brodova, ... ili o sofisticiranoj visokoj
tehnologiji komunikacije i automatizacije. Naviknuti smo na koristenje visoke
tehnologije, ali i na neznanje kako ta tehnologija stvarno djeluje.

Nase je vrijeme, dakle, obiljeZeno dvostrukim odnosom prema tehnologiji: s jed-
ne strane prevladava masovno znanje koristenja tehnologije; s druge, pak, usko
specijalizirano znanje proizvodenja tehnologije. Zbog toga je ispravna tvrdnja C.
Freemana da je nase vrijeme obiljeZeno tehnickim novinama. On ih dijeli u Cetiri
kategorije: 1. rubne novine (stalna pobolj$anja proizvodnih procesa), 2. korjenite
novine (dovode do prijeloma, tj. korjenitog inoviranja u proizvodnim procesima),
3. tehnicke revolucije (poti¢u nastanak novih djelatnih grana), 4. tehnicke mutacije
(unose duboke promjene u sustav odnosa izmedu drustvenog, gospodarskog i
tehnickog podrugja). Informacijska je tehnologija dovela do tehnic¢kih mutacija
koje su ,informatizirale“ drustvo u svim njegovim segmentima te danas, prema
mnogim teoreti¢arima, Zivimo u informacijskom drustvu. Njega obiljezavaju po-
sebice dva procesa: 1. proces stvaranja svjetske kulture, te 2. proces mondijaliza-
cije gospodarstva (J. Lesourne, 1993: 134, 145-149). Navedeni procesi, dakako,
postoje zahvaljujudi visokoj tehnologiji brze komunikacije.

Takva je tehnologija stvorila umrezZeno drustvo, re¢i ¢e Manuel Castells, koje
se okrece paradigmi informati¢ke tehnologije. Pet je znacajki nove tehnoloske
paradigme: 1. informacija je glavna tehnoloska sirovina; 2. uéinci novih tehno-

27 Mit je sakralna ili religijska prica ¢iji se sadrzaj bavi porijeklom ili kreacijom prirodnih, nad-

naravnih ili kulturnih fenomena. Antropolosko tumacéenje mita razlikuje se stoga $to impli-
cira neistinu. Mitovi su bili prou¢avani kao djelomi¢ni izvori oralne povijesti, kao indikacije o
dru$tveno dominantnim vrijednostima, kao ,socijalni dokument“i zbog njihove univerzalne
strukture. (Marshall, 1998: 437)
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logija prosiruju se na podru¢je individualnog i kolektivnog postojanja; 3. ona
podiva na logici umreZavanja; 4. vazno joj je svojstvo fleksibilnost, tj. sposobnost
preslagivanja i 5. sposobnost povezivanja specifi¢nih tehnologija kao $to su mi-
kroelektronika, telekomunikacija, optoelektronika, ra¢unala u visoko povezani
sustav. Nova ekonomija koja se razvija prema toj paradigmi doZivljava se kao
informacijska globalna ekonomija (Castells, 2000: 94-5, 99).

Da je nova paradigma — paradigma informaticke tehnologije — klju¢no uporiste
gospodarskog razvoja, pa onda i ocjenjivanja razvijenosti pojedinog drustva pre-
ma njezinoj zazivljenosti, vidljivo je iz Tablice 5. U njoj se prepoznaju razvijeni,
kod kojih je broj korisnika interneta iznad 70% ili se tome postotku pribliza-
va, oni u razvoju i nerazvijeni krecu se u znatno manjoj zastupljenosti korisnika
interneta. Prema podatcima Svjetske banke vidljivo je da se uporaba interneta
intenzivira tek iza 1997. godine, a posebno je veliki skok u svim zemljama izme-
du 2005. i 2007. godine. Ovdje donosimo podatke iz jednog desetlje¢a (2001.
- 2010.) u Sest godista za odabrane 22 drzave. Prvih deset zemalja u tablici da-
nas se smatra razvijenim i bogatim drustvima. Pogledamo li stanje 2009.12010.
godine, uocit ¢emo da neke tranzicijske zemlje — Slovac¢ka, Estonija pa i Slovenija
- brojem korisnika interneta dostizu najrazvijenije, ¢ak su prestigle Francusku.
Hrvatska je prema broju korisnika interneta u gornjoj polovini tranzicijskih ze-
malja, pa je za ocekivati da ¢e se vrlo skoro podiéi iznad 70% korisnika.

Tablica 5. Broj korisnika interneta (na 100 stanovnika)

Zemlja 2001. 2003. 2005. 2007. 2009. | 2010.
1. Island 9,66 14,66 26,29 88,9 92,1 95,6
2. Svedska 6,60 12,22 27,93 82,1 91,1 90,0
3.SAD 4,49 9,56 17,31 75,3 71,2 74,2
4. Kanada 9,12 14,25 21,68 73,3 80,2 81,3
5. Finska 2,58 9,42 22,38 80,8 82,5 86,9
6. Norveska 1,96 8,74 21,44 87,2 92,2 93,3
7. Velika Britanija 0,56 5,23 16,44 75,0 83,3 84,7
8. Njemacka 2,55 5,42 13,08 75,4 79,5 82,5
9. Austrija 3,99 7,40 14,27 69,4 73,5 72,7
10. Francuska 0,98 5,75 15,03 63,9 69,3 77,5
11. Slovenija 0,28 2,91 9,83 56,61 63,5 69,3
12. Estonija 1,28 6,67 13,31 66,2 72,6 74,2
13. Ceska 0,06 0,34 6,93 51,8 64,1 68,6
14. Poljska 0,03 0,51 2,48 48,7 59,1 62,5
15. Hrvatska 0,00 0,08 2,62 41,3 56,0 60,1
16. Slovacka 0,00 0,42 3,37 62,2 75,6 79,9
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17. Madarska 0,31 2,61 6,46 53,2 61,7 65,2
18. Bugarska 0,00 0,00 2,14 33,6 447 46,0
19. Makedonija 0,00 0,00 0,61 36,3 51,8 51,9
20. Ruska Federacija 0,00 0,24 1,11 24,9 29,2 43,4
21. Bosna i Hercegovina 0,00 0,04 0,36 27,9 37,7 52,0
22. Albanija 0,00 0,00 0,01 0,32 2,88 3,29

Izvor: www.data.worldbank.org/indicator

2.6. ETICKA DIMENZIJA RAZVOJA | UPOTREBE ZNANOSTI

U drugoj polovini 20. st. hladnoratovski odnosi izmedu Istoka i Zapada donijeli
su veliku promjenu glede svrhe znanosti, na¢ina na koji se provode znanstve-
na istrazivanja, kao i porasta financijskih sredstava dostupnih znanstvenicima.
Razvoj nuklearnog oruZja i poslijeratna utrka u naoruzanju izmedu SAD-a i So-
vjetskog Saveza uvjetovali su znatan porast drZzavnih financijskih ulaganja u zna-
nost, $to je dovelo do vaznih znanstvenih i tehnoloskih otkri¢a. Ta se promjena
obi¢no oznaéava kao pomak od ,,male znanosti“ (small science), u kojoj je znanost
oslonjena na individualni rad pojedina¢nih znanstvenika, prema ,velikoj znano-
sti“ (big science) koju karakteriziraju: a) veliki prora¢uni, b) veliki broj znanstve-
nika koji zajednicki rade i c) velike istrazivacke institucije.

Krajem 20. stoljeca velike korporacije (industrija) postaju najvedci ulagadi u znan-
stvena istrazivanja, $to dovodi u pitanje objektivnost znanstvenih istraZivanja i
njihovu opéedrustvenu korist. Znanstvenici prestaju biti ,,gospodari® znanstve-
nih dostignuda, njihova otkrica prisvajaju naruditelji istraZivanja, uglavnom veli-
ke medunarodne korporacije. Kako je sve manje posrijedi uporaba znanstvenika,
znanosti i znanstvenih dostignuca za op¢u korist ¢ovjecanstva, a sve vise za pri-
vatne i partikularne interese pojedinaca i korporacija, pred znanost i znanstve-
nike postavilo se pitanje eticke odgovornosti.

Danasnja znanost obiljeZena je kombinacijom neizvjesnosti oko rizi¢nosti primje-
ne znanstvenih otkri¢a te komercijalizacijom znanosti koja moze utjecati na objek-
tivnost znanstvenika, tj. na to koja ¢e se pitanja vi§e a koja manje istrazivati.
Niz je primjena znanstvenih otkric¢a u praksi svoju opasnost pokazalo godinama
poslije. Npr. bolest nazvana ,kravlje ludilo” pojavila se godinama nakon to su
bjelanéevine Zivotinjskog porijekla pocele biti koristene u prehrani goveda. Ge-
netski modificirane Zitarice u nekim su slu¢ajevima dovele do pojave alergena
kod drugih biljaka, pa opasnost od genetski modificiranih organizama jo$ nije
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posve poznata.?® Imajuéi u vidu da samim znanstvenicima, koje financiraju kor-
poracije, ¢esto nije u interesu upozoriti na opasnosti i rizike vlastitih otkrica,
danas se sve vi$e govori da se znanost u dru$tvenom smislu nalazi u tzv. postnor-
malnoj fazi. Nju, za razliku od tzv. normalne faze znanosti koja je zavrena i koju
je karakteriziralo bezgrani¢no povjerenje u znanost i njezina predvidanja, ka-
rakteriziraju neizvjesnost znanja i veliki potencijalni rizici. Stoga, postnormalnu
znanost obiljezavaju sljedeéa drustvena obiljezja (Sardar, Van Loon, 2005: 157):

1. Umjesto znanstvene sigurnosti postoji dijalog $ireg kruga zainteresiranih
(gradani, politicari, lokalna zajednica, mediji, poduzetnici i sl.).

2. Umjesto znanstvenih ,¢vrstih® ¢injenica u obzir se uzimaju i osobna isku-
stva, medijski izvjestaji i druge informacije.

3. Umjesto znanstvene istine u prvi plan dolazi kvaliteta Zivota gradana —
ako gradani smatraju da im primjena znanosti smanjuje kvalitetu Zivota,
njihovo misljenje je vaZnije od misljenja znanstvenika.

4. Umjesto znanstvenog fundamentalizma sve perspektive postaju jedna-
kovrijedne.

Sazeto re¢eno, osnovna su nacela postnormalne znanosti sljedeca: (1) demokra-
tizacija znanosti (uklju¢enost svih u raspravu o $tetnosti znanosti) i (2) zagova-
ranje tzv. nacela preventive, koje je prvi put definirano na Konferenciji o klimat-
skim promjenama u Rio de Janeiru 1992. godine. Prema tom nacelu, primjenu
znanosti mora voditi opreznost, mora postojati vrlo visok stupanj sigurnosti da
odredena tehnologija nije opasna. Postoji li i najmanja sumnja, tehnologiju ne
treba primijeniti. Osnovna je ideja nacela preventive da ¢e neoprezna i brzopleta
primjena novih tehnologija dovesti do toga da e znanstvenici i korporacije i¢i za
profitom te $tetiti sadasnjim i buduc¢im generacijama.

Eti¢ka pitanja i dileme vezane uz biomedicinska (geneticka) istrazivanja danas su
pod posebnim povecalom. U tom se podruéju, naime, otvaraju mogucnosti ge-
netskog manipuliranja ljudskim bi¢ima s ciljem popravljanja genskih pogresaka i
sprjecavanja pojave bolesti, ali i moguénost ,,popravljanja“ ljudskih bi¢a pomoéu
genetske manipulacije. Genetskim manipulacijama moguce je modificirati i po-
stojece biljne i Zivotinjske vrste ili stvoriti nove. Medutim, takve vrste ljudske
intervencije u genetski kod otvaraju niz eti¢kih pitanja (Huff, 1996.):

% O toj problematici krajem 20. st. vrlo argumentirano pise W. Engdahl u bestseleru Sjeme

unistenja (hrvatsko izdanje 2005., Zagreb, Detecta).
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1. Rizicd koji nastupaju nisu posve predvidivi — npr. modificiranje biljnih i
zivotinjskih vrsta moze dovesti do prirodne neravnoteze.

2. Upitnost prava ¢ovjeka na stvaranje zivota umjetnim putem — npr. veéina
velikih religija smatra da se ¢ovjek ne bi smio ,igrati Boga“ stvaranjem
zivota na taj nacin.

3. Posljedice na individualni identitet — stvaranje ¢ovjeka genetskom ma-
nipulacijom zna¢i da se biranjem buducih karakteristika jo§ nerodenog
ljudskog bic¢a suzava njegova sloboda. Ljudski identitet, naime, postaje
unaprijed odreden neéijom odlukom (unaprijed se odreduju tjelesna i psi-
holoska obiljeZja nerodenog djeteta).

4. Drustvena nejednakost — bogatiji pojedinci mogli bi genetskom manipula-
cijom kreirati ,superiornije” potomstvo, §to bi bilo uskraceno onima koji
nemaju potrebna financijska sredstva.

Mnogi smatraju da genetske manipulacije donose nastanak ,postljudskog” drus-
tva u kojemu ¢e osobine buduéih ljudi, a time i njihov identitet, biti unaprijed
odredene tehnologijom i izborom njihovih roditelja ili dru$tva.? Na taj bi na¢in
bila ugroZena dosadasnja poimanja ljudske slobode i moralnog izbora.

Eticka pitanja vezana uz patentiranje znanja postala su takoder vaZna pitanja
danasnje znanosti. Taj je problem vrlo prisutan u iskori$tavanju tradicionalnih
znanja u zemljama Tredeg svijeta i njihova komercijalnog iskoristavanja preko
patenata. Komercijalno iskoristavanje bioraznolikosti ili tradicionalnog znanja,
uglavnom multinacionalnih (farmaceutskih) korporacija iz razvijenih zemalja,
obi¢no se naziva biopiratstvom. Takve korporacije tradicionalno znanje koriste
kao osnovicu za pobolj$anje ili umjetno sintetiziranje kemijskih spojeva (najce-
§ce lijekova) koje zatim patentiraju. Na taj nacin, bez naknade, iskoriste znanje
koje se u nerazvijenim zemljama stjecalo generacijama ili koriste bioraznolikost,
koja bi prema nekim eti¢kim postavkama trebala biti vlasni$tvo zemalja u kojima
se nalazi. Prema patentnom pravu vedine zemalja tradicionalno znanje ne moze
onemoguciti prijavu patenta bududi da takvo znanje nije javno objavljeno® ili
njegova ucinkovitost nije dokazana. Zbog toga neke zemlje, poput npr. Indije,
stvaraju baze tradicionalnih znanja te ih javno (elektroni¢ki) objavljuju kako bi
sprijedile da ih znanstvenici i korporacije patentiraju. Konvencija o bioloskoj ra-

2 Tu je ideju, unutar zanra znanstvene fantastike, prvi iznio Aldous Huxley u knjizi Vrli novi

svijet (Brave New World). U tom romanu, objavljenom 1932. godine, prikazan je dehumanizi-
rani svijet budu¢nosti u kojemu je prirodna reprodukcija nestala, a poloZaj pojedinaca unutar
drustva i njegove osobine unaprijed su odredeni pomo¢u kemijskih procesa.

% Javna objava nekog izuma onemogucava drugu osobu da ga patentira.
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znolikosti iz 1993. od korisnika biologke raznolikosti neke zemlje zahtijeva da
dobije pristanak te zemlje ili da plati odgovaraju¢u nadoknadu.

Drugi aspekt patentiranja znanja odnosi se na patentnu zastitu lijekova. Naime,
patentiranje lijekova dovodi do toga da je njihova cijena visestruko veca od tzv.
generickih lijekova, tj. lijekova nad kojima ne postoji patentna zastita. Patenti-
ranjem lijekova farmaceutske korporacije $tite vlastita ulaganja u istraZivanje
i razvoj, no lijekovi tako postaju nedostupni siromasnim zemljama koje bi ga
mogle jeftino proizvesti i tako spasiti mnoge ljudske Zivote. To ne mogu udiniti
zbog patentne zastite tih lijekova.

Dakle, vlasnici znanstvenih otkrica, a to danas uglavnom nisu znanstvenici veé
medunarodne korporacije, u znanosti nalaze sredstvo $irenja modi i ostvarenja
velike zarade. Patentiranjem znanstvenih otkri¢a dehumaniziraju ulogu znano-
sti jer je ¢ine sve manje opéim dobrom i polugom opceg razvitka, a sve vise sred-
stvom polarizacije ¢ovjecanstva na ,,prvi“i ,treéi” svijet. Otuda je eticka dimen-
zija uporabe znanosti postala globalnom temom.

2.7. O POZIVU ZNANSTVENIKA U DRUSTVU ZNANJA

Suvremeno je drudtvo sve sklonije kao glavnu zadac¢u znanstvenicima dodjeljiva-
ti rjeSavanje problema, bilo da je rije¢ o podru¢jima medicine, geologije, astro-
nomije i drugih znanosti ili o podru¢jima politicke svakodnevice globalnog drus-
tva. Svjedoci smo da su mnogi problemi posljedica loseg gospodarenja prirodnim
resursima ili loseg politickog upravljanja i odlu¢ivanja o socijalnim pitanjima.
Znanstvenici stoga imaju argumente za prebacivanje odgovornosti na politi¢are
kada je rije¢ o uporabi znanosti i nezeljenim posljedicama. No njihova je moralna
odgovornost da svoje spoznaje stave na raspolaganje javnosti kako bi u postnor-
malnoj fazi znanosti smanjili neizvjesnost znanja i veli¢inu potencijalnih rizika.
Tako npr. Al Gore, spoznavsi zabrinjavajuce stanje prirodnog okolisa, otkriva
javnosti Marshallov plan za spaSavanje globalnog okolisa. Valja poduzeti sljedece
korake: (1) stabilizacija svjetskog stanovni$tva; (2) stvaranje i razvoj ekoloski
prihvatljivih tehnologija; (3) potpuna promjena ekonomskih pravila kojima se
mjeri utjecaj ekonomskih odluka na okolis; (4) usvajanje nove generacije me-
dunarodnih ugovora; (5) uspostavljanje globalnog plana za izobrazbu svjetskog
stanovnistva o zastiti globalnog okolisa (Gore, 1994: 235-6).

Poziv znanstvenika, dakle, nalaze svakome znanstveniku djelovanje u opéem in-
teresu, za opce dobro, u korist zivota. A prema migljenju pojedinih znanstve-
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nika-intelektualaca to znadi zastupati najvise vrijednosti: individualnu slobo-
du, pravdu i istinu. Znanstvenik-intelektualac ne smije sve navedeno staviti u
primjenu prakti¢ne politike, on ne smije na taj nacin biti angaziran, nego mora
Stititi stati¢nost, neutilitarnost i racionalnost najvisih duhovnih vrijednosti —
pravde, istine i razuma (Benda, 1997: 43-56).3! Na tragu takvog razmisljanja i
pola stoljeca poslije K. P. Liessmann kritizira promijenjenu ulogu znanja i ob-
razovanja pa i samih znanstvenika. Reforme obrazovanja vode industrijalizaciji
i ekonomizaciji znanja, te su ¢ovjekove kognitivne sposobnosti stavljene na ras-
polaganje trzi§tu. Zadacle obrazovanja postaju partikularizacija, fragmentacija i
istodobna univerzalna raspolozZivost znanja. Dogada se degradacija obrazovanja na
sizobrazbu,” a znanja na ,humani kapital“ kojim se moZe ra¢unovodstveno ras-
polagati. Takoder na djelu je , preusmjeravanje obrazovnih ciljeva na sposobnosti
i kompetencije“. Promagaj je, tvrdi Liessmann, ako se kao obrazovni ciljevi po-
stave ,sposobnost za timski rad, fleksibilnost i komunikacijska spremnost®. Na
gkole i sveucilista prebacuje se paradigma poslovno-ekonomskog misljenja, od
njih se zeli napraviti poduzeca (sve su prisutniji pojmovi efikasnost, konkuren-
tnost, prilagodljivost, promjenljivost). Danas se moze razlikovati znanstvenik od
znanstvenog menadzera; prvom je cilj istina, drugom efikasnost. MenadZeri znanja
vjeruju da je znanje resurs koji se u okviru poduzeéa moze optimirati, raspodije-
liti, gomilati, uvoziti, izvoziti i dijeliti poput ostalih sirovina i postupaka. Znanje
se prihvaca ako se moze unov¢iti. Danas se ,drudtvo znanja“ predstavlja proce-
som zamjene ,materijalne ekonomije® ,simbolickom ekonomijom® (Liessmann,
2008.).

Ta se zamjena moze uzeti kao prijelaznica iz drustva rada u drustvo znanja. Nova
drustvena elita postaje nova srednja klasa koju ¢e P. Drucker nazvati radnicima
znanja.* Rije¢ je o pojedincima koji trebaju zadovoljiti dva osnovna zahtjeva: da
imaju formalno obrazovanje, koje im omogucuje da udu u svijet radnika znanja,
te da budu spremni nastaviti obrazovanje tijekom radnog vijeka kako bi unapri-
jedili to znanje. Radnici znanja postali su novi kapitalisti, a njihovo znanje klju¢-
ni i jedini nedostajudi resurs. Radnici znanja kao novi kapitalisti profesionalno

31 Benda je svoju knjigu Izdaja intelektualaca prvi put objavio 1946. godine.

32 P.Drucker tvrdi: ,Pojmovi ekonomija znanja, posao znanja i radnik znanja, stari su samo Cetrde-

set godina. Nastali su oko 1960., istodobno, ali nezavisno; prvi je pojam skovao ekonomist s
Princetona, Fritz Machlup. Danas ih svi koriste, ali jo§ malo tko razumije njihovo djelovanje
na ljudske vrijednosti i ljudsko ponaganje, na upravljanje ljudima i produktivnost, na ekono-
miju i politiku. Medutim, ve¢ je sada jasno da ¢e drustvo znanja i ekonomija znanja, koji su
na pomolu, biti radikalno drukéiji od drustva i ekonomije posljednjih godina 20. stoljeca.
(2007: 179).
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se organiziraju i kao takvi jednaki su onima koji naru¢uju njihovu uslugu. Time
se drustvo znanja treba gledati kao drustvo ,seniora“1i ,juniora“, a ne kao drus-
tvo poslodavaca (kapitalista) i zaposlenih (najamnih radnika) (Drucker, 2007:
181-182). Zazivljavanje drustva znanja najavio je Drucker ve¢ 1989. godine po-
glavljem Drustvo znanja u knjizi Nova zbilja. On Ce vrijeme 21. stolje¢a — a ono
je veé nastupilo svojim problemima krajem 20. stolje¢a — nazvati postposlovno
drustvo. Takvo drustvo obiljezavaju tri komponente: informacija, menadzment i
umni radnik. Imperativ umnosti radnika postavila je suvremena tehnologija koja
trazi sposobnost pretvaranja informacije u znanje. Stoga, kada se govori o per-
spektivi razvoja drustva, govori se o ulaganju u obrazovanje. Ono je najisplativije
ulaganje za samo gospodarstvo i predstavlja njegovo ,pogonsko gorivo“. Skolo-
vana, pak, osoba nositelj je gospodarskih procesa i oblikovatelj drustvenih odno-
sa (Drucker, 1992: 217). Iz toga je vidljivo da se od znanosti i znanstvenika trazi
neposredno angaziranje, posebice u razvoju tehnologije. Znanost ,zarobljena“
u tehnologiji vise je nego ikada odgovorna drustvu, ne samo za svoje epohalne
iskorake (npr. u genetici ili istraZivanju svemira), nego i za ,normalni® tijek sva-
kodnevice. Svakodnevica trazi intervenciju znanstvenih rjeenja na gotovo svim
podrugjima. Uzmemo li kao primjer danas dominiraju¢u sferu menadZmenta,
vidjet ¢emo kako se od znanosti trazi proucavanje posljedica koje je suvremena
organizacija drustva ucdinila na podruéju morala. Ocekuje se ne znanstveno po-
pravljanje nemoralnih, nego znanstveno poticanje inicijative za kontrolu susta-
va, nadzor nestasice, pobolj$anje kanala informiranja kao i kulture organiziranja
(Maclagan, 1998: 2).

Drustvo znanja moguce je odrediti kao ono u kojemu je znanje njegov kljuc¢ni
resurs, a radnici znanja dominantna skupina unutar radne snage. Znanje, kao
osnovni resurs, obiljeZava troje: moguénost njegova nekontroliranog Sirenja;
vertikalna pokretljivost znanja u sustavu obrazovanja (od nizih prema vi$im ra-
zinama); znanje nije jamstvo uspjeha, ono je sredstvo koje se koristi u proizvod-
nji (Drucker, 2007: 166). Koliko je znanje vazno sredstvo u proizvodnji, kazuju
rasprave o kognitivnom kapitalizmu danasnjice u kojemu se glavni izvor vrijed-
nosti nalazi u znanjima koja utjelovljuju i mobiliziraju Zivi rad a ne u kapitalu i
materijalnom radu. Otuda se i izvor bogatstva nacija treba traZiti u sustavu ob-
razovanjaiistrazivanja. To je ona radikalna promjena kojom se kapitalizam tran-
sformira u kognitivni kapitalizam. Naime, kapitalizam i dalje zadrzava klju¢na
obiljeZja poput profita i najamnine, ali njegova kognitivna dimenzija isti¢e novu
prirodu rada, izvora vrednovanja i strukturu rada koju odreduje znanje. Zna-
nje se inkorporira u rad i u kapital, ono stvara pravo intelektualnog vlasnistva
te postaje klju¢na kompetitivna varijabla. Nastajanje kognitivnog kapitalizma
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zbiva se posredstvom triju procesa: 1. rastuce potrebe za autonomijom radnika i
odbijanja parceliziranog rada svojstvenog fordizmu; 2. intenziviranja proizvod-
nje znanja u djelatnostima koje primarno sluze ¢ovjeku (zdravstvo, obrazovanje,
istrazivanje i sl.); 3. demokratizacije obrazovanja i porasta opce razine izobrazbe
(Lebert, Vercellone, 2007: 22-23).

U promijenjenim okolnostima nova organizacija poduzeca zamjenjuje parcelizi-
rane i repetitivne zadace radnika timskom organizacijom rada. Radnik prestaje biti
usko specijaliziran, lako zamjenjiv kotaci¢ u proizvodnji (standardiziranog tipa
i ekonomiji razmjera fordisti¢ckog vremena) i sve vise postaje polivalentan rad-
nik, fleksibilno specijaliziran (prema zahtjevima promjena vanjskog okruZenja).
Njegova uc¢inkovitost u mreznoj organizaciji i vertikalnoj dezintegraciji potvrdu-
je vaznost ucenja i podjele znanja koja osobito dolazi do izraZaja u podjeli rada
medu poduzeéima (Schmeder, 2007: 61-63). Poduzeca su, pak, u toj promjeni
prisiljena postati ucele organizacije koje stati¢ko upravljanje resursima zamje-
njuju dinamickim upravljanjem znanjem, a §to postaje osnova komunikacije medu
poduzeéima, bilo da je rije¢ o kooperaciji ili konkurenciji. Takva su poduzeéa os-
nova gospodarstva znanja u kojima se dogada zaokret: nematerijalni proizvodni
faktori (a to su obrazovanje, razvoj i istrazivanje, ljudski kapital) prestaju biti
¢imbenici potroénje i postaju oni koji proizvodima dodaju novu vrijednost. Na-
staje novi tip gospodarstva koji ima postindustrijski karakter, a $to zna¢i da se
teZiste prenosi s materijalnih ¢imbenika proizvodnje na nematerijalne, neopi-
pljive ¢imbenike poput intelektualnih prava, obrazovanja, marketinga i medija,
informacijsko-komunikacijskih i drugih usluga. Glavna imovina takvih poduzeca
nisu zgrade i strojevi ve¢ kreativnost, znanje, intelektualna prava i sli¢no (Svare,
2011: 922-927). Dakle, znanstvenik i znanost u cijelosti su stavljeni u utilitarnu
i pragmaticku funkciju drustvenog razvoja. Njihove su zadace time prioritetnije
$to smo ovisniji o znanstvenim otkri¢ima, posebice danas, kada je rije¢ o drustvu
znanja, kako se suvremeni svijet kvalificira.

DODATNA LITERATURA UZ DRUGO POGLAVLJE

Kuhn, Thomas (2009). Struktura znanstvenih revolucija. Zagreb: Jesenski i Turk.

Pomocu pojma paradigme Kuhn pokazuje razvoj znanosti kao niz smjena razdoblja

ynormalne znanosti“ i ,znanstvenih revolucija“ u kojima dolazi do iznenadne promjene

slike odredenog podrugja uslijed nakupljenih anomalija koje stara paradigma ne moze

objasniti.

Horgan, John (2009). Kraj znanosti. Suocavanje s granicama znanosti u sumrak znanstvene
ere. Zagreb: Jesenski i Turk.
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John Horgan u ovoj knjizi propituje granice fundamentalnih znanosti, odnosno pita se
jesu li velike spoznaje i promjene paradigmi uopce vise moguce, ili ¢e se buduénost zna-
nosti svesti na niz sve preciznijih primjena postojec¢ih paradigmi.

PITANJA UZ DRUGO POGLAVLJE

W O N Uk L E

[
[

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24.

Koja ¢e vrsta znanstvenog istrazivanja, prema J. Horganu, dominirati?

Zasto su znanje i obrazovanje vazne poluge odrzanja modi u svijetu?

Koje teme dominiraju u ljudskom misljenju iz vremena prije gréke filozofije?
Koju metodu (postupak) uvodi Sokrat u filozofiju?

Koje dvije znanosti razvija Platon u svojoj filozofiji?

Na ¢emu Aristotel temelji spoznaju i koju metodu (postupak) uvodi u filozofiju?
Koja su tri op¢a principa misljenja za Aristotela?

Sto su ,znanstveno“ Hipokrat i Galen unijeli u medicinu?

Koje su znanstvene teme bile vrlo prisutne u doba helenizma?

. Gdje je bilo sakupljeno sve znanje helenistickoga vremena?

. Cime N. Kuzanski i R. Bacon dovode u pitanje skolasti¢ki dogmatski sustav

misljenja?

Koji su jo$ znanstvenici i kojim spoznajama pridonijeli razvoju znanosti u vre-
menu renesanse?

Po ¢emu je vazan R. Descartes za razvoj znanstvenog misljenja?

Koja je sredi$nja preokupacija empirizma, a koja prosvijetiteljstva?

Koju formu Hegel Zeli dati filozofiji?

Kada i gdje je osnovano prvo europsko sveudiliste?

Sto je predstavljao scijentisticki pokret?

Kada se dogodila i $to je donijela institucionalizacija znanosti?

Na koja su tri na¢ina u pocetku osnivana sveudilista?

Koja su dva autoriteta dominirala na prvim sveucili$tima, na kojima se uglav-
nom ucilo skolasti¢ckom metodom?

Sto je znatio ,kopernikanski obrat“ za razvoj znanosti?

Koji su glavni predstavnici znanstvene revolucije na podrudju fizike i astronomi-
je, a koji u medicini i kemiji?

Sto zna¢i da se znanost razvija ,kumulativno® a $to putem ,znanstvenih
revolucija“?

Sto su znanstvene revolucije, prema T. Kuhnu, i kako se one dogadaju?



25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
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Sto je znanstvena paradigma prema T. Kuhnu i prema G. Ritzeru?

Od koja se Cetiri tipa aktera sastoji svaki nacionalni znanstveno-istrazivacki

sustav?
Koja su tri osnovna tipa znanstvenih ustanova?

Sto znaéi da je danas znanost svojim institucionalnim ustrojem postala vaznim

mehanizmom socijalne kontrole?

Koja se dva klju¢na pitanja prema J. Lesourneu stavljaju pred suvremenu skolu?
Sto je u sredistu teocentri¢ne a $to u sreditu antropocentri¢ne koncepcije
svijeta?

Za razliku od ,,zajednice mita,” na éemu potiva ,,zajednica znanosti“?

Koje znacenje ima pojam ,tehnoznanost?

Koje ¢etiri vrste ,tehni¢kih novina“ postoje prema C. Freemanu?

Kojih je pet znacajki paradigme informaticke tehnologije prema M. Castellsu?
Sto je zna¢io pomak od ,male znanosti“ prema ,velikoj znanosti“ u drugoj polo-
vini 20. stoljeca?

Sto otkrivaju rasprave o eti¢nosti uporabe znanosti?

Sto sa sobom donosi spostnormalna faza“ znanosti?

Sto sa sobom donosi ,patentiranje znanja“?

Sto svakom znanstveniku nalaZe ,poziv zananstvenika“?

Po ¢emu se danas moze razlikovati ,znanstvenik® od , znanstvenog menadzera“?
Tko su ,radnici znanja“ i $to odreduje ,,drustvo znanja“?

Na $to ukazuju suvremene rasprave o ,kognitivnom kapitalizmu?
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Neizvjesnost izazvana ¢ovjekovim nepoznavanjem prirodnog zivotnog okruZze-
nja poticala ga je na istraZivanje prirodne, potom i drustvene stvarnosti radi si-
gurnije egzistencije. Postupno, uslijed akumulacije znanja (,otkrivene istine®),
¢ovjek je, spoznavsi zakone i zakonitosti prirodnog svijeta, po¢eo njime gospo-
dariti. Isto tako i u drustvu, uslijed povijesno akumuliranog znanja, ¢ovjek je
dosao do spoznaje biti drustvenog Zivota - Zivot u zajednistvu koji mora jamditi
slobodu i dostojanstvo svakom ¢ovjeku. Otuda je razvidno da je povijesni razvoj
zapravo razvoj covjekove spoznajne mogucnosti, naknadno izdvojene kao zasebne
djelatnosti - znanosti.

Znanost kao zasebna djelatnost nije rezultat slu¢ajnih otkri¢a ni spontanosti
suzivota ¢ovjeka s prirodom, ve¢ je ona svjesno artikulirana suma znanja bit-
nih za Zivot u prirodi, do kojih se doslo u dugom povijesnom hodu civilizacije.
Za M. Foucaulta znanost je ¢jelina veza koje ujedinjuju u odredenom razdoblju
razli¢ito djelovanje, a $to u konac¢nici rezultira rastom znanosti i oblikovanjem
znanstvenih sustava. Znanost je, prema T. Luckmannu, postala svojevrstan ko-
munikativni medij, bag kao $to je i novac komunikativni medij u ekonomiji (Price,
1997: 5-6). Da je znanost prepoznatljiva kao usustavljena suma znanja, kao cjeli-
na veza i kao komunikativni medij u suvremenom svijetu, moze se, manje ili vise,
i§¢itati iz gotovo svake definicije znanosti.

Za pocetak uzmimo najuopceniju enciklopedijsku definiciju znanosti. Encyclo-
pedia Britannica znanost odreduje kao bilo koji sustav znanja koji se tice fizickog
svijeta i njegovih fenomena te sadrzi nepristrana (objektivna) opazZanja i sistemat-
sko eksperimentiranje. Opcenito, znanost ukljucuje traganje za znanjem koje donosi
opce istine ili funkcioniranje osnovnih pravila. (www.britannica.com, pristup 18. 4.
2012.)

Predmet kojim se bavi u osnovi je razlikovanja vrsta znanosti. Tako u Britanni-
ci nalazimo mno$tvo nabrojanih predmeta prema kojima se znanosti razlikuju.
Neki od predmeta su: priroda, drustvo, politika, historija, zemlja, poljoprivreda,
klima, materijali, mistika, religija, umjetnost, informacija i drugo. Za svaki od
tih predmeta u okviru znanstvenog usustavljivanja znanost daje sva potrebna
znanja koja daju istinu predmeta i zakonitosti njegova postojanja.

Kako bismo izbjegli nepotrebno nabrajanje mnostva definicija znanosti prema
predmetima bavljenja, prihvatimo jednu uopéenu definiciju koja sadrzi sve bitne
sastavnice za razumijevanje toga $to je znanost:
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»Znanost je skup sistematiziranih i argumentiranih znanja, odnosno skup spo-
znajnih ¢injenica, pojmova, nacela, podataka, informacija, teorija, zakona i za-
konitosti u odredenom povijesnom razdoblju o objektivnoj stvarnosti (tj. prirodi
i drustvu) do kojega se doslo primjenom objektivnih znanstvenih metoda, a ko-
jima je temeljna svrha i cilj spoznaja zakona i zakonitosti o proslosti, sadasnjosti
i budué¢nosti prirodnih i drustvenih pojava i maksimizacija u¢inkovitosti ljudske
prakse.” (Zelenika, 1998: 45)

Dakle, za znanost je iz ove definicije uo¢ljivo sljedece:
1. ({ineje sistematizirana i argumentirana znanja o prirodi i drustvu,
2. temelji se na primjeni objektivnih znanstvenih metoda,
3. ciljisvrha sujoj (a) spoznaja zakona i zakonitosti o prirodi i drustvu i (b)
maksimizacija u¢inkovitosti ljudske prakse.

Vidljivo je da se specifi¢nost znanstvenog nac¢ina spoznaje svijeta o¢ituje u for-
maliziranoj istraZivackoj metodologiji koja nam govori kako se dolazi do znanstve-
nih tvrdnji, te kako se odreduje koja je od njih to¢na a koja neto¢na. Pojam znan-
stvene metodologije treba razlikovati od pojmova znanstvenih metoda i tehnika
(Milas, 2005.). Naime, znanstvene metode odnose se na opce pristupe u istrazi-
vackom radu, dok se tehnike odnose na specifi¢ne postupke u okvirima pojedinih
metoda. Tako npr. metoda anketnog ispitivanja u sebi uklju¢uje tehnike teren-
skog, telefonskog, postanskog i online anketiranja. Metodologija odredene zna-
nosti, znanstvenog podrugdja ili znanosti opéenito obuhvaca pojedina¢ne metode
i tehnike, no predstavlja i nesto vise od toga. U njoj se, naime, pokusava analizi-
rati opravdanost, dobre i loge strane i spoznajna vrijednost upotrebe odredenih
metoda i tehnika. Drukdije re¢eno, metodologija je disciplina u kojoj se procje-
njuje na osnovi kojih se kriterija u konkretnim situacijama znanstvene spoznaje
upotrebljavaju odredene metode i tehnike te jesu li ti kriteriji opravdani. Stoga
se metodologija, za razliku od primjene pojedinih metoda i tehnika, nuzno bavi
i metaznanstvenim pitanjima poput objektivnosti znanstvene spoznaje, kriteri-
jima utvrdivanja uzro¢nosti, logi¢kim osnovama znanosti (indukcija, dedukcija i
sl.), prirodom drustvenog svijeta, istrazivackom etikom, itd.

Proucavanje metodologije moZe se svesti na tri temeljna cilja:
1. Razumijevanje znanstvene literature (rezultata tudih istrazivanja),
2. Osposobljavanje za znanstveno razmisljanje,

3. Provodenje vlastitih znanstvenih i stru¢nih istraZivanja.

Dakle, bez razumijevanja metodologije nije mogucée ne samo provoditi vlastita
istrazivanja, nego ni razumjeti i valorizirati tuda istrazivanja i teorije u odrede-
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nom podrudju znanosti. Bududi da su temelji istrazivac¢ke metodologije sli¢ni u
gotovo svim znanostima, poznavanje metodologije omoguéava ¢ak i razumijeva-
nje onih podruéja znanosti s kojima nismo dobro upoznati i koja su udaljena od
onoga ¢ime se primarno bavimo (istraZujemo, studiramo i sl.).

Znanstvena istrazivanja rezultiraju spoznajama koje se vremenom oblikuju u
znanstvenu teoriju. U najsirem smislu, prema G. Milasu (2005.), teorija je skup
zamisli o tome $§to je priroda i prema kojim nacelima funkcionira. Uglavnom sve de-
finicije teorije svode se na tezu da je teorija pojmovna organizacija — ,,pojmovna
prerada zbilje“ - &ija je svrha objadnjenje zbilje. Kao takva, teorija se pojavljuje
kao cilj znanosti. No, teorija je i sredstvo znanosti jer se prema njoj dalje usmjera-
vaju znanstvena istrazivanja. Znanstveno objagnjenje unosi u teoriju elemente
nagadanja zbog njegova tri temeljna obiljeZja: 1. djelomicnost (jer uzima u obzir
tek neke ¢initelje vaZzne za istrazivanu pojavu); 2. uvjetnost (jer vrijede samo pod
odredenim okolnostima); 3. pribliznost (jer su objasnjenja redovito manje ili vige
neprecizna u odnosu na opazanje i ne omogucuju posve to¢no predvidanje. (Mi-
las, 2005: 23-32)

Znanstvena teorija predstavlja pokusaj objasnjenja
stvarnosti pomocu opcih pojmova.

Teorijsko promisljanje simbiotski je vezano za empirijsko-istrazivac¢ki dio znano-
sti, stoga se i moze reéi da bez dobre teorije nema ni dobrih istrazivanja, odno-
sno kvalitetne znanosti. Kako kaze sociolog Robert Merton (1957), teorija vie
vaznih funkcija, a Mertonov se primjer odnosi na Durkheimovu teoriju suicida.
Naime, prema ovoj teoriji, socijalna kohezija u odredenoj drustvenoj grupi nega-
tivno je korelirana sa stopom suicida pripadnika grupe (vi$a kohezija, manja sto-
pa suicida). Prema Mertonu teorija prije svega omogucuje da se odredena empi-
rijska pravilnost promotri kao specifi¢an sluc¢aj pravilnosti visega reda, odnosno
postavke viSe razine apstrakcije. Na taj se na¢in mnoge empirijske pravilnosti
mogu objasniti jednom postavkom (teorijom). U Durkheimovu slu¢aju, empirij-
ska pravilnost koja se odnosi na religijske skupine (npr. katolici imaju nize stope
suicida od protestanata) moze se protumaciti kao dio teorije prema kojoj je kohe-
zija bilo koje drustvene grupe povezana sa stopom suicida unutar nje. Dakle, reli-
gijske su grupe samo poseban slucaj povezanosti koja postoji u svim drustvenim
skupinama. Kao drugo, teorija ima funkciju sistematizacije razli¢itih spoznaja,
odnosno akumulacije empirijskih spoznaja koje omogucuju procjenu valjanosti
same teorije. Na taj se nacin postize integracija naizgled raznolikih empirijskih
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pravilnosti. Primjerice, stope suicida u razli¢itim grupama mogu biti protumace-
ne jednom teorijom. Nadalje, dobra je teorija plodna u smislu dono$enja novih
spoznaja. Naime, formuliranje teorije omogucava da se dode do prognoza novih
fenomena koji su na prvi pogled, bez teorije, bili nepovezani s izvornom empirij-
skom pravilno$¢u. Kad je rije¢ o Durkheimovoj teoriji, to bi moglo biti, kako kaze
Merton, testiranje povezanosti kohezije unutar grupe s drugim psihopatoloskim
fenomenima. Kao Cetvrto, teorija omogucuje stabilniju predikciju. Primjerice,
Merton navodi moguénost da se socijalna kohezija katolika smanji. Teorija bi
tada mogla predvidjeti i povecanje stope suicida, $to zadrzavanje na empirijskoj
pravilnosti ne bi moglo. Naime, iz postoje¢ih pravilnosti mogu se ekstrapolirati
samo iste pravilnosti. I na kraju, funkcija je teorije i preciznost predvidanja koja
omogucuje bolju provjeru teorije. Naime, pri testiranju teorije uvijek postoji mo-
gucnost pocinjenja logicke pogreske koja se naziva afirmacija konsekvencija. Na-
ime, iz propozicija (1) Ako A, onda B i (2) B, nikako ne moZemo sigurno utvrditi
daje A istinito. Drukdije re¢eno, teorija moze istinito predvidjeti neke fenomene,
no isti se fenomeni mozda mogu objasniti nekom drugom teorijom. Sto je pred-
vidanje preciznije, odnosno $§to je teorija formulirana s veom matemati¢kom
preciznosdu, to je i vjerojatnost njezine ispravnosti veca. Drugim rijec¢ima, nije
vjerojatno da je teorija koja odredeni fenomen predvida s precizno$éu na Sestu
decimalu slu¢ajno prediktivno dobra, odnosno da je doslo do slu¢ajno to¢ne pre-
dikcije, iako je neka druga teorija zapravo ispravna. Spomenuta Durkheimova
teorija tako bi bila jo§ pouzdanija ako bi odnos izmedu kohezije i stope suici-
da uspjela izraziti u matematickom obliku. Nadalje, kako kaze Merton, teorija
upravo svojom moguéno$c¢u integracije razli¢itih podru¢ja, odnosno objasnjenja
razli¢itih empirijskih pravilnosti, povecava i vlastitu plauzibilnost.

Sastavni su elementi teorije konstrukti, hipoteze, znanstveni zakoni i znanstve-
na objasnjenja (Milas, 2005: 24).

Konstrukti se odnose na pojmove visoke razine opcenitosti koji sluze za objasnje-
nje niza drugih pojava. Dakle, konstrukti predstavljaju hipotetitke pojave koje
se mogu operacionalizirati (mjeriti) na razli¢ite nacine i objektivno ne postoje u
vanjskom svijetu. Prednost konstrukata njihova je opéenitost, tj. moguc¢nost da
objasne vrlo $irok spektar razli¢itih pojava. Primjerice, osobine li¢nosti i inteli-
gencija psiholoski su konstrukti kojima se moze objasniti ponasanje pojedinca
u razli¢itim situacijama (npr. spremnost na pomaganje drugim ljudima, uspjes-
nost u poslu i sl.). Sli¢no tome, socijalni status ili Zivotni stil pojedinca sociolos-
ki su konstrukti kojima se takoder moZe objasniti ponasanje pojedinca u nizu
situacija (npr. politicko ponasanje, vrijednosti i stavovi, kulturne preferencije i
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sl.). Arbitrarnost u definiranju konstrukata odraz je tzv. metodoloskog nomina-
lizma kao dominantnog pristupa u definiranju pojmova u suvremenoj znanosti
(Popper, 2003: 30-32). Nasuprot metodoloskom esencijalizmu koji prema defi-
niciji trazi istinsku bit neke stvari, u metodoloskom se nominalizmu definicijom
pokusava utvrditi kako se neka stvar ponasa, tj. kako je povezana s drugim stva-
rima. Dobra je definicija ona koja omogucava dolaZenje do plodnih znanstvenih
spoznaja, a ne ona koja otkriva §to stvar ,doista jest“. Primjerice, metodoloski
esencijalizam pokusavao bi do¢i do ,istinske” definicije religije, dok bi metodo-
loski nominalizam religiju definirao na odredeni nacin (npr. kao pohadanje re-
ligijskih obreda) te bi pokusao utvrditi na koji je nacin ovaj fenomen povezan s
drugim fenomenima (npr. socijalnim statusom, politickim stavovima i sl.).

S obzirom na to da su konstrukti opéeniti pojmovi, u istrazivanjima ih je po-
trebno operacionalizirati, odnosno precizno definirati na koje ¢e se sve nacine ti
konstrukti specificirati u istrazivanju. Takve definicije obi¢no nazivamo opera-
cionalnim definicijama, a mogu se podijeliti na mjerene i eksperimentalne.®® U
mjerenim operacionalnim definicijama definiramo nadin na koji ¢e se varijabla
mjeriti. Primjerice, kaZzemo da ¢e konstrukt inteligencije biti operacionaliziran
pomocu nekog odredenog testa inteligencije. Eksperimentalna operacionalna
definicija odnosi se na specificiranje konstrukta pomocu eksperimentalne mani-
pulacije. Primjerice, istraziva¢ moze odrediti da se u nekom eksperimentu izloze-
nost nasilju operacionalizirano definira prikazivanjem nekog nasilnog filma, dok
se neizloZenost nasilju definira prikazivanjem nekog neutralnog filma. Dakle, u
ovom sluéaju nije rije¢ o mjerenju, nego o odluci da se varijabla definira njezinom
eksperimentalnom manipulacijom.

Na¢in na koji se operacionaliziraju konstrukti ponekad moze imati i veliko prak-
ti¢no znaéenje, odnosno utjecati na javne politike (Neuman, 2004: 106). Primje-
rice, siromastvo je moguce operacionalizirati na nekoliko na¢ina. Mozemo ga
operacionalizirati neposjedovanjem dobara koja se smatraju nuZznim za zivot ili
ga moZemo operacionalizirati nekom koli¢inom dohotka i usporediti s dohot-
kom koji primaju pojedinci u tom drustvu (npr. polovina medijanskog dohot-
ka). U ova dva sluaja razlicite ¢e definicije dovesti do razli¢itih mjera socijalne
politike. Slicno tome, inteligencija se moze operacionalizirati tako da ukljuci
samo analiti¢ku inteligenciju ili socijalnu, emotivnu i druge vrste inteligencije,
§to moze imati znatne posljedice na selekcioniranje pojedinaca u obrazovnom
sustavu ili na radnim mjestima.

3 Kerlinger, 1988; na temelju Wimmer i Dominick, 1994: 45.
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Pojam hipoteze najcedée se shvaca na dva nacina, a u skladu s tim shvac¢anjima
hipoteze je moguce podijeliti na teorijske i empirijske (statisticke). Teorijske hipo-
teze odnose se na predvidanje odnosa medu konstruktima, tj. ozna¢avaju odnos
medu konstruktima koji jo§ nije dozivio dovoljan stupanj empirijske provjere
da bi bio pouzdano utvrden i postao teorija. Statisticke hipoteze predstavljaju
predvidanje odnosa izmedu empirijskih fenomena, a izvode se iz neke teorije.
Statisticke su hipoteze znatno specifi¢nije od teorije, pa se iz jedne teorije izvo-
di niz specifi¢nih hipoteza. Na primjer, postavimo li teoriju kako su stariji ljudi
drustveno konzervativniji zbog toga $to stavovi s dobi postaju sve manje pro-
mjenjivi i zbog toga §to stariji ljudi imaju izgradene drustvene pozicije te ne zele
drustvene promjene (nisu im u interesu). Iz ovakve teorije zatim izvodimo hipo-
teze prema kojima ¢e stariji ljudi ¢esc¢e glasati za stranke desnice i bit ¢e skloniji
tradicionalnim obiteljskim odnosima. Ovdje se, dakle, iz jedne opéenitije teorije
izvode znatno specifi¢nije hipoteze.

Znanstveni zakoni predstavljaju &vrsto potvrdene opce empirijske pravilnosti.
Drukdije re¢eno, znanstvenim se zakonom utvrduje povezanost izmedu dviju
pojava, ali ta povezanost nije nuZzno teorijski jednoznaéno objadnjena. Primje-
rice, utvrdimo li u vi$e istraZivanja da obrazovaniji ljudi ¢e$ée konzumiraju proi-
zvode visoke kulture, moZemo reéi da smo utvrdili znanstveni zakon. Medutim,
ta povezanost moze biti obja§njena na razli¢ite teorijske nacine (novac, ukus ste-
¢en obrazovanjem, ukus stec¢en vi§im socijalnim podrijetlom i sl.).

Znanstveno obja$njenje oznacava pronalazenje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa iz-
medu pojava. Iz tih uzro¢no-posljedi¢nih odnosa trebaju proizlaziti hipoteze
koje se slazu s utvrdenim znanstvenim zakonitostima. Znanstveno objasnjenje
predstavlja krunu znanstvene teorije, a upravo znanstveno obja$njenje cesto se
i naziva teorijom. Kao $to bi se u gore navedenom primjeru znanstveno objas-
njenje za drustveno konzervativnije razli¢ite starije ljude manifestiralo tezim
usvajanjem novih spoznaja (stavova, vrijednosti) te Zeljom da sacuvaju stecene
drustvene pozicije.

Hijerarhijsku strukturu teorije ilustrirat ¢emo na primjeru teorije kulturnog ka-
pitala kojom se pokugava objasniti nejednaki obrazovni uspjeh medu djecom iz
razli¢itih drustvenih slojeva.
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Socijalni status dovodi do
veceg kulturnog kapitala i
vecéeg obrazovnog uspjeha
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Slika 1. Fiktivni primjer hijerarhijske strukture teorije (prema Milasu, 2009)

Empirijski podatci — 8kolske ocjene, zavr$avanje fakulteta, imovinski status rodi-
telja, stupanj obrazovanja roditelja, $irina vokabulara djece, broj knjiga kod kuce,
ucestalost pohadanja kulturnih dogadaja i sl.

Konstrukti — kulturni kapital (obuhvaca $irinu vokabulara, broj knjiga, ulesta-
lost pohadanja kulturnih dogadaja i sl.), drustveni status (obuhvaca imovinski
status, stupanj obrazovanja roditelja i sl.), obrazovni uspjeh (obuhvacda ocjene,
zavr3avanje fakulteta i sl.).

Znanstveni zakon — drustveni status roditelja povezan je sa $kolskim uspjehom
djece (visi status — bolji uspjeh).

Hipoteze — irina vokabulara, broj knjiga, posje¢ivanje kulturnih dogadaja i sl.
bit ¢e pozitivno povezani sa §kolskim uspjehom; socijalni status roditelja bit ¢e
pozitivno povezan i s kulturnim kapitalom djece i sa $kolskim uspjehom.

Objasnjenje — visi drustveni status dovodi do vece razine kulturnog kapitala, a
time i do veceg $kolskog uspjeha. Drukéije receno, bolji skolski uspjeh djece iz
visih socijalnih slojeva moze se objasniti ve¢om koli¢inom kulturnog kapitala.

Tipi¢na se znanstvena teorija u drustvenim znanostima sastoji od
podataka, konstrukata, znanstvenih zakona i hipoteza, povezanih u
koherentno objasnjenje nekoga dijela stvarnosti.
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Vrlo je vazno da se prilikom testiranja teorije ne mije$aju razli¢ite razine analize.
Naime, istraziva¢ ne bi trebao na temelju podataka prikupljenih na jednoj razi-
ni donositi zaklju¢ke na drugoj razini analize. U tom smislu moguce je pociniti
dvije pogreske — ekolosku pogresku i pogresku redukcionizma (Neuman, 2004:
96-97). Prva se pogreska odnosi na situaciju u kojoj istraZiva¢ podatke prikuplja
na grupnoj razini, a zatim zakljucke izvodi na individualnoj razini. Durkheimova
studija suicida predstavlja primjer takve pogreske. Durkheim je testirao hipo-
tezu o razlic¢itosti stopa samoubojstava izmedu protestanata i katolika, a koja
je proizlazila iz njegove teorije u odnosu dru$tvene integracije i suicida. Utvr-
divsi da su stope suicida vece u podruéjima u kojima zivi protestantska vedina,
zakljudio je da su protestanti skloniji samoubojstvima. Medutim, Durkheim je
pocinio ekolosku pogresku jer je iz podataka o stopama samoubojstva u regija-
ma zakljucivao o pojedincima. Primjerice, moguce je da su protestantske regije
ekonomski razvijenije, a da s ekonomskim razvojem imamo vece stope samou-
bojstva. Teorijski je moguce da su katolici u svim podruéjima koje je proucavao
Durkheim imali ve¢u stopu samoubojstava od protestanata kada se promotre
podatci unutar regija, u najmanju ruku Durkheimovi podatci ne mogu iskljuciti
takvu mogucnost. Uzmimo kao drugi primjer ekoloske pogreske situaciju u kojoj
istraZiva¢ na temelju ¢injenice da se gradovima u kojima u prosjeku Zive obrazo-
vaniji pojedinci imaju vidu razinu kulturalne participacije (npr. odlasci u muzeje,
koncerte, kazalista i sl.), zaklju¢uje da obrazovaniji pojedinci imaju vi$u razinu
kulturalne participacije. Sasvim je moguce, naime, da su gradovi u kojima Zive
obrazovaniji pojedinci u prosjeku bogatiji i da svojim gradanima mogu pruziti
subvencioniranu kulturnu potro$nju. Jo$ jedan primjer ekoloske pogreske pred-
stavlja krivo zaklju¢ivanje o povezanosti izmedu zarade pojedinca i politicke ori-
jentacije, odnosno glasackog ponasanja. Naime, postoji povezanost izmedu ra-
zine prosje¢ne zarade u ameri¢kim okruzima i stope glasovanja za Demokratsku
stranku u tim okruzima (Bickel, 2007). Drukéije reeno, §to je prosje¢na zarada
u okruzima veca, to je i postotak koji na izborima dobiva Demokratska stranka
vedi. Ovaj je podatak pomalo ,¢udan” imajudi u vidu da konvencionalno znanje
o americkom politickom sustavu kaZe da Republikanska stranka $titi interese
imu¢nijih, a Demokratska stranka interese manje imu¢nih slojeva populacije. No
kada se izradi analiza o povezanosti glasovanja unutar okruga, dobije se jasna
povezanost izmedu visine zarade i glasovanja za Republikansku stranku. Dakle,
povezanost ove dvije varijable unutar okruga posve je druk¢ija od povezanosti
izmedu okruga. Vjerojatno je obja$njenje svjetonazorska liberalizacija do koje
dolazi s porastom zarade (dohotka, stupnja ekonomskog blagostanja) u nekom
podrugju. Ilustrirajmo ovaj koncept jednim numeri¢kim primjerom. U tablici 6
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prikazana je povezanost izmedu koli¢ine vremena provedenog u u¢enju (mjere-
nog u satima tjedno) i ocjene koju su ucenici dobili iz nekog $kolskog predmeta
na kraju godine. Iz nje je vidljivo da su u razredima u kojima ucenici provedu vise
vremena u ucenju prosjecne ocjene nize, iz ¢ega bi se moglo zakljuditi da uéenje
smanjuje ocjene. Medutim, promotrimo li povezanost unutar razreda, vidimo da
ucenici koji provedu vie vremena u u¢enju postizu vece ocjene. Jedno je moguce
objasnjenje ove povezanosti strogost nastavnika koji predaje navedeni predmet.
Naime, moguce je da strogost dovodi do davanja vise zadataka, a time i vise vre-
mena provedenog u ucenju. Isto tako, strogi nastavnici mozda daju niZe ocjene.
Stoga bi ispravna analiza ovakvih podataka morala ukljuditi vie razina analize,
odnosno u analizu se mora ukljuciti podatak o tome koji razred pohada uéenik.
Samo na taj nac¢in moze se vidjeti kakva je stvarna povezanost koli¢ine ulenja i
ocjena na individualnoj razini analize.* Primjerice, u slu¢aju donje tablice Pe-
arsonova korelacija izmedu vremena provedenog u ucenju i ocjene bila bi nega-
tivna i iznosila bi - 0,14, $to bi nas navelo na krivi trag jer bismo zaklju¢ili da se
smanjenjem vremena provedenog u u¢enju mogu dobiti bolje ocjene.

Tablica 6. Primjer ekoloske pogreske

Razred 1 Razred 2 Razred 3
Redni broj ucenika | Vrijeme | Ocjena | Vrijeme | Ocjena | Vrijeme | Ocjena
1 10 1 5 3 0 3
2 11 2 6 3 1 4
3 12 3 7 4 2 4
4 13 4 8 4 3 5
5 14 5 9 5 4 5
Prosjeci x=12,0| x=30 | x=70 | x=38 | x=20 | x=4,2

Pogreska redukcionizma odnosi se na situaciju u kojoj istraziva¢ na temelju po-
dataka prikupljenih na razini pojedinaca (ili opéenito na niZoj razini) donosi za-
klju¢ke na grupnoj (vi$oj) razini. Primjer ovakve pogreske bila bi situacija u kojoj
istraziva¢ na temelju ¢injenice da obrazovaniji pojedinci u prosjeku zaraduju vige
od manje obrazovanih pojedinaca, zaklju¢uje da e se drzave koje vise ulazu u
obrazovanje jace ekonomski razvijati od drzava koje manje ulazu u obrazovanje.
Naime, moguce je da obrazovaniji pojedinci zaraduju vise zbog toga $to popunja-

3 U analizi podataka u ovakvim istrazivackim situacijama najce3ce se upotrebljava tzv. videra-

zinska (multilevel) analiza u koju se uklju¢uju varijable s razli¢itih (najéesce dvije ili tri) razi-
na analize. Dopustanjem varijacija koeficijenata, kao i interakcije izmedu varijabli s razli¢itih
razina, moze se odgovoriti na razli¢ita istrazivacka pitanja na koja nije moguce odgovoriti
jednorazinskom analizom.
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vaju postojeca radna mjesta, tj. zbog diplome imaju prednost prilikom zaposlja-
vanja. Dakle, ideja prema kojoj obrazovanje povecava ekonomsku produktivnost
pojedinaca, a time i drustava, ne mora biti to¢na. U svakom slucaju, o njezinoj
to¢nosti ne moze se zakljuc¢ivati na temelju podataka koji su mjereni na razini
pojedinaca. I ovdje ¢emo navesti numericki primjer gore navedene povezanosti
izmedu stupnja obrazovanja i dohotka, pri ¢emu je obrazovanje mjereno u za-
vr$nim godinama $kolovanja, a dohodak u eurima mjese¢no. Iz tablice 7 moze
se zaklju¢iti da unutar drzava postoji jasna pozitivna povezanost izmedu stup-
nja obrazovanja i dohotka, a da medu drzavama jasna (izrazita) povezanost ne
postoji. Naime, najvedi prosje¢ni dohodak ima drzava sa srednjom prosje¢nom
razinom obrazovanja.

Tablica 7. Primjer pogreske redukcionizma

Drzava 1 Drzava 2 Drzava 3
‘l::::: broj Obrazovanje | Dohodak | Obrazovanje | Dohodak |Obrazovanje | Dohodak
1 8 600 11 1000 15 300
2 9 700 12 1100 16 400
3 9 800 12 1100 17 500
4 10 900 13 1200 18 600
5 11 1000 14 1300 19 700
Prosjeci Xx=94 X =800,0 x=12,4 x=1140,0| x=17,0 |x=1500,0

Kako je vidljivo iz navedenih primjera, ponekad se razli¢ite pravilnosti na razli-
¢itim razinama analize mogu pojaviti zato $to je na nekoj vi$oj, grupnoj razini
analize varijabla povezana s nekom tre¢om varijablom koja ,kvari“ vezu koja po-
stoji na individualnoj razini. Primjer takve situacije je veza izmedu prosje¢nog
stupnja obrazovanja u nekom gradu i kulturne participacije koja se pojavljuje
samo zato $to su gradovi s veéim prosje¢nim stupnjem obrazovanja istovremeno
i bogatiji. S druge strane, nekada postoje pravi grupni efekti koji se ne mogu
povezati s utjecajem trecih varijabli, odnosno koji nastaju kao rezultat grupne
dinamike. Primjer predstavlja utjecaj socioekonomskog statusa na skolska posti-
gnuca. Naime, osim $to je socioekonomski status vazan kao prediktor $kolskih
postignuca na indvidualnoj razini, vaZan je i prosje¢ni socioekonomski status
razreda ili 8kole koju ucenik pohada. Naime, moze se pretpostaviti da koncen-
tracija veceg broja ucenika boljeg socioekonomskog statusa u jednom razredu ili
gkoli dovodi do dodatnog povecanja skolskih postignuca ucenika koji se nalaze
u takvoj okolini. Osim ovakvih u¢inaka koji se istrazuju analiziranjem prosje¢ne
razine neke indvidualne varijable u nekoj grupi (npr. prosje¢ni socioekonomski
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status ucenika u razredu), postoje i utjecaji koji su ¢isto grupne naravi (npr. dis-
ciplinsko ozra¢je u nekoj koli). Stoga je prilikom svih situacija u kojima se mogu
pretpostaviti uéinci koji se dogadaju na razli¢itim razinama potrebno i analizu
izraditi na taj nacin, prema mogucnosti pomocu tzv. viSerazinskih (multilevel)
statistickih modela (vidjeti npr. Bickel, 2007). Svakako treba voditi ra¢una i o
tome da na razli¢itim razinama povezanost izmedu varijabli moze i¢i u istom
smjeru, no da u pozadini mogu biti posve drukéiji procesi. Primjerice, moZemo
utvrditi pozitivnhu povezanost izmedu stupnja obrazovanja i dohotka i na indi-
vidualnoj i na grupnoj (drzavnoj) razini analize, no procesi koji objasnjavaju ove
povezanosti mogu biti razli¢iti. Povezanost na individualnoj razini moze biti re-
zultat toga da poslodavci smatraju da ¢e obrazovaniji pojedinci imati pozeljnije
osobine li¢nosti (npr. radne navike), a na razini drZave moze biri rezultat ¢inje-
nice da bogatije drzave vise ulaZu u obrazovanje te je u njima zbog toga stupanj
obrazovanja veéi (obrnuta kauzalnost). Drugim rije¢ima, objasnjenje nekog fe-
nomena na jednoj razini nikako ne omogucuje jednostavno preslikavanje objas-
njenja na drugu razinu.

Pri planiranju istraZivanja valja voditi racuna o postojanju razli¢itih razina
analize i grupnim efektima koji mogu utjecati na individualnu razinu
analize. Samo na taj nacin mogude je izbjeci ekolosku pogresku i pogresku
redukcionizma, odnosno izvlacenje krivih zaklju¢aka iz prikupljenih podataka.

Navedena tipi¢na struktura teorije u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima
upucuje na izrazeni znacaj subjektivnosti i kreativnosti istrazivaca prilikom po-
stavljanja i testiranja teorija. U prethodnom smo poglavlju objasnili Kuhnov po-
jam paradigme kojim je obuhvadena upravo ta osnovna zamisao. Naime, tijekom
procesa postavljanja teorije, njezine operacionalizacije i testiranja istraziva¢ do-
nosi niz odluka koje predstavljaju tek djelomi¢nu, odnosno tek jednu od moguéih
konceptualizacija termina koji se koriste unutar teorije. Posluzimo se primjerom
koji kao ilustraciju te ideje navode Faber i Sheper (2003: 140-143), tj. pretposta-
vimo da istraZivac iznese postavku po kojoj ,ljude viseg statusa drugi ljudi treti-
raju na bolji na¢in®. Iako naizgled samorazumljiva, ta postavka uklju¢uje termine
¢ije je znacenje izrazito ovisno o kontekstu. Primjerice, u nekoj tvrtki osoba viseg
statusa bit ¢e definirana poloZajem u hijerarhiji, a tretman moze biti definiran
ozbiljnosc¢u kojom ¢e prijedlozi te osobe biti razmotreni unutar tvrtke. U kon-
tekstu situacije prodavanja automobila u izloZbenom salonu, status osobe bit ¢e
definiran prodavadevom percepcijom kupovne modéi kupca, a tretman prosjecnim
vremenom ¢ekanja na uslugu. Iz tog je primjera vidljivo da konceptualizacije ter-



62 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

mina unutar jedne postavke u odredenoj mjeri uvjetuju jedna drugu, no skupine
konceptualizacija mogu biti posve razli¢ite i neovisne jedne od drugih. Dodatnu
dimenziju subjektivnosti testiranja teorije daje i ¢injenica da se ¢ak i empirijski
podatci mogu mjeriti na razli¢ite na¢ine. Primjerice, poloZaj unutar hijerarhije
moze se mjeriti kao formalan ili neformalan, percepcija kupovne modi takoder
je mjerljiva na razne nadine, i sli¢no. Iz navedenih razloga testiranje teorija unu-
tar drustvenih i humanistickih znanosti, a ¢esto i u unutar prirodnih znanosti,
obavlja se pomocu statistike, odnosno ne predstavlja logicku dedukciju. Naime,
subjektivnost u shva¢anju termina i njihovoj operacionalizaciji neizbjezno dovodi
do toga da povezanost izmedu pojava (,,ako — onda“ propozicije) postaje labavija i
moze se utvrditi tek kao statisti¢ka pravilnost. Drukéije receno, ispostavlja se da
uzrok dovodi do posljedice u odredenom broju slucajeva, ali ne i uvijek.

Sve navedeno ne implicira da je postavljanje i testiranje teorije sasvim proizvoljan
proces. Medutim, istraziva¢ bi trebao biti svjestan vlastite definicije odredenih
termina, drzati se njihovih znadenja, usporedivati vlastite nalaze s drugim teori-
jama koje imaju sli¢nu definiciju te smanjiti subjektivnost prilikom prikupljanja
podataka i testiranja teorije. Razli¢iti nadini kojima je to mogude postiéi bit e
navedeni u poglavljima koja slijede.

3.1. KLASIFIKACIJA ZNANOSTI

Europski znanstveni proboj u 17. i 18. stolje¢u, nazvan znanstvena revolucija, po-
Cetak je moderne znanosti za koji je Europa najzasluznija (Landes, 2003: 442).
Dozivjevsi svoju institucionalnu preobrazbu, znanost se oslobada tradicionaliz-
ma i neznanstvenih predrasuda te otpocinje svoj sve samostalniji razvoj uvaza-
vajudi, dakako, znanstvene iskorake mislilaca rane renesanse. Neprestano po-
vecavanje broja sveudilista, znanstvenika i studenata bilo je jasan znak da vise
nema barijera glede njezina $irenja, kao i drustvene potrebe za prihvac¢anjem
znanosti. Tako od znanstvenih poéetaka u Italiji, put $irenja znanosti ide dalje
preko Engleske, Francuske, Njemacke do Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Medu-
tim, znanost se §irila i u spoznajnom smislu a ne samo zemljopisno.

U drugom poglavlju pokazali smo da je znanost bila jedinstvena s filozofijom sve do
kasne renesanse. Potom slijede stoljeca razdvajanja znanstvenog i filozofskog pri-
stupa, te se izdvajaju matematika, fizika, biologija (fiziologija), medicina, ali i pravo
kao posebne znanosti. Potreba za jasno¢om i snalazenjem u sve opseznijem korpusu
znanosti donijela je prvo odvajanje prirodnih od duhovnih (drustvenih) znanosti.
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Dvadeseto je stolje¢e obogaceno s vise klasifikacija znanosti kojima je osnov-
na svrha bila pojednostaviti snalaZenje u znanstvenim dostignué¢ima njihovim
grupiranjem u znanstvena podrudja. Posebice su se ubrzano razvijale prirodne
znanosti.

U Republici Hrvatskoj izmijenile su se (tj. dopunjavale i irile) cetiri klasifikacije.
Prva iz 1979. dijeli znanost na 5 oblasti (drustvenohumanisti¢ke znanosti, pri-
rodne znanosti, medicinske znanosti, tehni¢ke znanosti i biotehni¢ke znanosti)
i 36 znanstvenih podrucja. Druga klasifikacija iz 1989. zadrzala je istih 5 oblasti,
ali je podrudja prosirila na 48 u okviru kojih je bilo razvrstano 345 znanstvenih
disciplina. Treéa klasifikacija je donesena 1994. (dopunjena 1997.) i sadrzavala je
6 znanstvenih podruéja ili oblasti (prirodne znanosti, tehnic¢ke znanosti, medicin-
ske znanosti, biotehni¢ke znanosti, drustvene znanosti i humanisti¢ke znanosti)
i 57 znanstvenih polja (1997. smanjeno na 45 znanstvenih polja) u okviru kojih
su znanstvene grane (prema Zeleniki, 1998: 85).

Danas je vazeca cletvrta klasifikacija iz 2009. (dopunjena klasifikacija iz 2008.)
prema kojoj su znanstvenim podrudjima, poljima i granama dodana i umjetnicka
podrudja, polja i grane. Postoji devet znanstvenih i umjetnickih podrucja u okviru
kojih su znanstvena polja, znanstvene grane i znanstveni ogranci. Dakle, vaZeca je
klasifikacija znanosti i umjetnosti sljedeéa:

Znanstvena i umjetnicka podrudja su:
1. Prirodne znanosti,

Tehnic¢ke znanosti,

Biomedicina i zdravstvo,

Biotehnicke znanosti,

Drustvene znanosti,

Humanisti¢ke znanosti,

Umjetnicko podrudje,

©® N> U s WD

Interdisciplinarna podrudja znanosti,

9. Interdisciplinarna podru¢ja umjetnosti.
Podrugja se dijele na polja, npr.:

Podrugje Drustvenih znanosti sadrZi sljedeca polja:
1. Ekonomija,
2. Pravo,
3. Politologija,
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Informacijske i komunikacijske znanosti,

Sociologija,

4

5

6. DPsihologija,
7. Pedagogija,

8. Edukacijsko-rehabilitacijske znanosti,
9. Logopedija,

10. Kineziologija,

11. Demografija,

12. Socijalne djelatnosti,

13. Sigurnosne i obrambene znanosti,

14. Interdisciplinarne dru$tvene znanosti.

Unutar pojedinih znanstvenih podruéja i polja utvrduju se znanstvene grane,
npr.:

Podru¢je Drustvenih znanosti, polja Ekonomija, grane su:
1. Ekonomika poduzetnitva,

Financije,

Kvantitativna ekonomija,

Organizacija i menadZment,

Medunarodna ekonomija,

Opca ekonomija,

Trgovina i turizam,

Poslovna informatika,

W N E WD

Makroekonomija,

=
o

. Mikroekonomija,

[y
[

. Ekonomska matematika i statistika,

=
N

. Marketing,

13. Ra¢unovodstvo.®®

Osim ove, sluzbene, klasifikacije pojedinih znanosti i dijelova znanosti, postoje
i druge koje imaju vlastite ciljeve i namjene. Tako je u knjiznic¢arstvu uobicajena
tzv. univerzalna decimalna klasifikacija (UDK) koja predstavlja sustavni prikaz
podrudja cjelokupnog ljudskog znanja, s moguénostima stalnog razvoja i doda-
vanja novih podrudja. Za odrzavanje ove klasifikacije zaduzen je poseban nepro-

% (jelovit prikaz znanstvenih i umjetni¢kih podrugja, polja i grana vidi u: Pravilnik o znanstve-

nim i umjetnickim podruéjima, poljima i granama, Narodne novine, broj 118 (2009.).
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fitni konzorcij sa sjedistem u Haagu (Nizozemska). UDK se sastoji od glavnih i
pomocnih tablica koja znanje dijele na 10 glavnih skupina (oznacenih brojevima
0d 0 do 10, a glavne se skupine dalje dijele na podksupine koje se dalje mogu dije-
liti ad infinitum. Pomoéne tablice sadrze elemente koje su zajednicki skupinama
navedenim u glavnim tablicama (op¢e pomo¢ne tablice), odnosno vezane su za
neku od tih skupina (specijalne pomoc¢ne tablice). Pomoéne tablice, primjerice,
sadrze oznake za neki jezik, mjesto izdavanja publikacije i sl. Tako ova knjiga
ima UDK 303.01(075.8), $to znadi da je u pitanju visokoskolski udzbenik — ozna-
ka (075.8) koji se teorijski bavi metodologijom drustvenih znanosti - oznaka
303.01.

3.2. ZADATCI | OBILJEZJA ZNANOSTI

Treba re¢i da je danas drustvena uloga znanosti odredena i zadatcima koji u svo-
joj kona¢noj izvedbi ¢esto i ne ostavljaju dojam znanstvenosti. M. Zugaj (1997:
2) navodi vie zadataka i o¢ekivanja stavljenih pred znanost, a koji se potvrduju
kao prakticki doprinosi znanstvenih istraZivanja u proizvodnoj i drugoj praksi. Na-
brojimo neke:

+  povelanje opsega proizvodnje,

+ poboljsanje kakvoée novostvorenih vrijednosti,

+ stvaranje novih ideja, spoznaja, proizvoda,

+  bolja raspodjela stvorenih vrijednosti,

+  bolja organizacija rada, racionalnost i uspjesnost,

+ racionalizacija prostornih kapaciteta,

+  bolji raspored i uporaba ljudskih potencijala,

+ racionalnije opremanje i bolja uporaba postojece opreme,

+  poticanje i prihvacanje novatorstva,

+  skradivanje vremena od otkri¢a do njegove primjene,

+ izvoz znanja,

« stvaranje uvjeta za Sirenje znanja,

+  stvaranje uvjeta za bolji op¢i i osobni standard, ...

[z same definicije znanosti jasno je da, kao i svaka druga djelatnost, i znanost
ima odredenu zadacu u drustvu, bilo u neposrednoj prakti¢noj primjeni, ili od-
godenoj primjeni u rezultatima nekih drugih istraZivanja. Od znanosti se trazi
1. da je univerzalna (glede predmeta istraZivanja) i svojim zahtjevima dostupna
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svima, i 2. da je prakticki upotrebljiva (na opce dobro) (Ben-David, 1986: 12). To,
drugim rije¢ima, znadi da se od znanstvene spoznaje o¢ekuje ne samo teorijsko
predvidanje, nego i prakti¢tko ovladavanje prirodnim i drustvenim procesima s
osnovnom svrhom da koristi ljudskim potrebama (Ivanovi¢, 1996: 83).

Zadatke znanosti, kao svojevrsne ciljeve znanstvenog istrazivanja, mozemo sve-
sti na nekoliko klju¢nih: prvi je zadatak otkrivanje novih znanja o istrazivanom
predmetu; drugi je argumentiranje novih spoznaja mogucéno§céu primjene (teorij-
ske ili prakti¢ne) koja daje bolje rezultate od starog znanja, a treci je nedogmatski
pristup novoj spoznaji, $to je u duhu znanosti kao otvorene i nezavr$ene, $to
potvrduje i dinamicki karakter sdme znanosti.

Iz tih polazisnih zadataka mogu se odrediti i za znanost prepoznatljiva obiljezja.

Ovdje ¢emo navesti osam klju¢nih:*

1. Jedinstvenost znanosti potvrduje se u znanstvenom pristupu koji ¢ine siste-
matizirana i argumentirana znanja o prirodi i drudtvu, a temelji se na primje-
ni objektivnih znanstvenih metoda s ciljem spoznaje zakona i zakonitosti o
prirodi i drustvu.

2. Upotreba znanstvenih metoda osnova je svakog znanstvenog istraZivanja,
znanstvene metode glavno su orude znanosti prema kojemu se znanost iz-
dvaja od drugih djelatnosti.

3. Objektivnost u znanosti jedan je od stupova na kojima se gradi povjerenje u
znanost. Objektivnost se postiZe transparentno§cu istrazivackog postupka i
moguéno$éu provjere postignutih spoznaja. Iako se zna da apsolutne objek-
tivnosti nema ¢ak ni u prirodnim znanostima, ona je ipak vazna znacajka
znanstvenog pristupa.

4. Pouzdanost znanstvene spoznaje gradi se na postivanju znanstvene proce-
dure. To znadi da odnos polazi$ne hipoteze i dobivenih rezultata nije stvar
»dogovora“ili ,ustimavanja“ potrebama istrazivaca, ve¢ je rezultat primjene
znanstvenih metoda i tehnika pomocu objektivnih instrumenata na istrazi-
vanom uzorku.

% U svom udzbeniku R. Zelenika navodi 14 znalajki znanosti: 1. Jedinstvenost znanosti, 2.

Jedinstvo znanstvene teorije i prakse, 3. Znanstveno istrazivanje i znanstvene metode, 4.
Kreativnost u znanosti (stvaralastvo), 5. Svjesno organizirani timski rad znanstvenika, 6.
Zakon ubrzanog razvoja znanosti, 7. Dinamicki razvoj znanosti, 8. Sli¢nost u fazama razvoja
znanosti, 9. Objektivnost i znanost, 10. Preciznost, studioznost i znanost, 11. Pouzdanost i
znanost, 12. Sustavnost i znanost, 13. Analiti¢ko-sinteti¢ki postupak i znanost, 14. Racional-
nost i znanost (Zelenika, 1998: 60-65).
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Preciznost u znanosti ne smije biti upitna. Ona se mora potvrdivati u svim
koracima znanstvenog istraZivanja: od definiranja problema, predmeta i cilja
istrazivanja, preko hipotetskih polazista, do odabira metoda i tehnika, uzor-
ka istrazivanja, a posebno analize dobivenih rezultata. Preciznost se poseb-
no traZi pri upotrebi znanstvenih pojmova, definicija i klasifikacija kako se
ne bi vieznaé¢no koristili.

Analiti¢ko-sinteticki postupak neophodan je u svakom znanstvenom pristupu
odredenoj pojavi. Taj se postupak temelji na primjeni logike metoda analize i
sinteze, i to tako da se istrazivana pojava analiti¢ki rastvori na jednostavnije,
razumljivije dijelove iz kojih se, pak, sintezom izvode zakljuéci o zajedni¢kim
obiljezjima, poveznicama, uzrocima i sli¢no.

Sustavnost je posebno uodljivo obiljezje zbog svoje prisutnosti u svakoj fazi
znanstvenog istrazivanja. Ako podemo od teze da se sustav potvrduje u sa-
modovoljnosti cjeline i svih njezinih dijelova za njihovo postojanje, tada se i
sustavnost treba shvatiti kao potpunost i cjelovitost u znanosti, posebice u
njezinim istrazivac¢kim fazama. Svaka znanstvena aktivnost mora imati cilj i
plan, sredstva izvr$enja i izvrSitelje, redoslijed izvr$enja zadataka, zavretak
i provjeru izvrienja zadatka. Istrazivacke faze medusobno se dopunjuju a ne
isklju¢uju, pa se upravo u tome treba potvrdivati sustavnost. Svaka od faza
znanstvenog istrazivanja moze se shvatiti kao podsustav koji zajedno s osta-
lima ¢ini ¢jelinu, tj. potvrduje sustavnost znanosti.

Racionalnost u znanosti obiljezje je kojim se znanost uvijek potvrduje kao
potrebna aktivnost. To zna¢i da se pri zapoc¢injanju bilo koje znanstvene ak-
tivnosti uvijek treba voditi ra¢una o ekonomi¢nosti trosenja vremena rada,
energije i materijala u istrazivanju. No, ne samo da je potrebno ,ustedjeti“ u
svakoj fazi znanstvenog istrazivanja, nego se treba opravdati zasto je odre-
deno istrazivanje potrebno provesti. Racionalnost se potvrduje i u naéinu
objavljivanja rezultata, kada se postavlja pitanje treba li umnozavati debele
cjelovite studije za javnost ili sve svesti na tanke bro$ure prikazivanja sa-
mih rezultata. Danas se informatizacija pokazuje kao velika uteda vremena,
energije i materijala u znanosti.

Na tragu navedenih zadataka i obiljeZja znanosti i znanstvenog pristupa pred-

metima istrazivanja navedimo distinkciju Edgara Morina (2008: 61-63) izme-

du znanstvenog misljenja (,dobro misliti“) i neznanstvenog (,loge misliti®).

Neznanstveno, lo$e misliti znadci:

Komadati nae znanje i spremati ga u zasebne pretince,
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Teziti ignoriranju konteksta,

Stvarati black-out o kompleksnosti,

Vidjeti samo jedinstvo ili razli¢itost, a ne i jedinstvo razli¢itosti i razlici-
tost jedinstva,

Vidjeti samo ono neposredno, zaboravljati proslost i vidjeti samo kratko-
ro¢nu buduénost,

Ispustati bitno zbog hitnog, i zaboravljati hitnost bitnog,

Privilegirati mjerljivo i uklanjati ono $to ra¢unica ne poznaje,

Siriti deterministi¢ku i mehani¢ku logiku umjetnog stroja na drustveni
zivot,

Uklanjati ono $to izmice zatvorenoj racionalnosti,

Odbacivati dvosmislenost i kontradikcije kao pogreske misljenja,
Postivati paradigmu pojednostavljivanja koju namece nacelo disjunkcije
ili/i nacelo redukcije za spoznaju koje sprecava da se shvate veze jedne

spoznaje s njezinim kontekstom i s ¢jelinom ¢iji je ona sastavni dio,

Slabiti razumijevanje i $tetiti dijagnozi.

Znanstveno, dobro misliti znadi:

Povezivati,

Uklanjati pretince u koje je zatvoreno nase misljenje,

Odbacivati krnja gledista razdvojenih disciplina i traziti pluridisciplinarnu
ili transdisciplinarnu spoznaju,

Prihvaéati metodu za obradu kompleksnosti,

Postovati nacelo koje u isto vrijeme navodi i na razlikovanje i na
povezivanje,

Prepoznavati sloZenost u jedinstvu i jedinstvo u sloZenosti,

Ne zaboravljati hitnost bitnog,

Integrirati ra¢unicu i kvantifikaciju u svoja sredstva spoznaje,

Graditi otvorenu racionalnost,

Prepoznavati i hvatati se uko$tac s neizvjesnostima i kontradikcijama,
Graditi dijalogiku koja integrira i nadilazi klasi¢nu logiku,

Nastojati graditi solidarnost izmedu elemenata cjeline,

Boriti se protiv deformacija pamdenja, selektivnog zaboravljanja, samoop-
ravdavanja i samozasljepljivanja.

Znanstveno misliti znaéi u procesu znanstvenoistrazivackih aktivnosti ostati

otvoren oc¢ekivanom i predvidenom, kao i neo¢ekivanom i nepredvidenom. Ono
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takoder zna¢i da se i u kona¢nim rezultatima osjeti ta dinami¢nost i nezavrse-

nost, a §to je reeno u odredenju zadataka znanosti. Sve to treba biti dovoljna

argumentacija u razlikovanju znanosti od pseudoznanosti.

lako mnogi kriticari ,znanstvene svemodi“ povjerenje u znanost nazivaju svoje-

vrsnom religijom, to im ne daje argumente da izbri$u jasne granice izmedu znan-

stvenog pristupa i pseudoznanstvenog. Pseudoznanost, za razliku od praznovjer-

ja, tvrdi da se temelji na znanstvenim argumentima, no ti argumenti uglavnom

ne zadovoljavaju uobi¢ajene znanstvene kanone. Kao najvaznije sastavnice pse-

udoznanosti mogu se izdvojiti sljedeca obiljezja (Pavi¢, 2012):

1.

Neprovjerljive i nejasne tvrdnje — npr. astroloska predvidanja, kao jedna od
najzastupljenijih formi pseudoznanosti danasnjice, najéesée su vrlo nejasna
i ne mogu se pouzdano testirati.

Tvrdnje i teorije koje su viSestruko opovrgnute pomocu rigoroznih testova ute-
meljenih na strogim metodoloskim nacelima — npr. mnoge grane alternativ-
ne medicine u vecini eksperimenata ne pokazuju ucinak koji se ne bi mogao
objasniti placebo-efektom.

Nemogucnost drugih promatraca da testiraju teorije — npr. praktikanti alterna-
tivne medicine svojim klijentima nude individualizirane terapije koje nitko
drugi ne moze ponoviti.

Ignoriranje protivnih dokaza — pseudoznanost bira samo one empirijske doka-
ze koji potvrduju njezine tvrdnje.

Oslanjanje na anegdotalne dokaze — nepouzdani dokazi ¢esto se uzimaju kao
pouzdani, npr. Dan Brown u Da Vincijevu kodu nepouzdane legende o dola-
sku Marije Magdalene u Francusku proglasava povijesnom ¢injenicom.
Teret je dokazivanja na onome tko opovrgava pseudoznanost (argumentum ad
ignorantiam) — npr. ,teoretifari zavjera“ obi¢no zahtijevaju da se njihove,
uglavnom neprovijerljive teorije, u potpunosti opovrgnu. Ako se to ne moze
udiniti, smatraju ih dokazanim.

Pseudoznanost se od legitimne znanosti razlikuje se po postavljanju nejasnih

i neopovrgljivih tvrdnji koje ne mogu testirati nezavisni promatraci, ili po
tvrdnjama koje su visestruko opovrgnute u istraZivanjima.

Najcesée su forme u kojima se danas javlja pseudoznanost astrologija (temelji

se na vjerovanju u bozansku narav planeta, tj. moguc¢nost da se poruke bogova

proditaju iz njihova kretanja), alternativna medicina (metode lije¢enja koje nisu
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znanstveno utemeljene i uglavnom se sastoje od placebo efekta) i kreacionizam
(teologko-znanstveno protivljenje teoriji evolucije).

DODATNA LITERATURA UZ TRECE POGLAVLJE

Shoemaker, Pamela J.; Tankard, James W.; Lasorsa, Dominic L. (2004). How to Build So-
cial Science Theories. London: Sage Publications.

Autori objasnjavaju osnovne gradevne elemente teorija u dru$tvenim znanostima te
pokazuju kako od njih izgradivati multivarijatne modele utemeljene na operacionalnim
definicijama varijabli. U knjizi se takoder elaboriraju naéini evaluacije i upotrebe teorija.

PITANJA UZ TRECE POGLAVLJE

1. Uslijed ¢ega se tijekom povijesti dogodio razvoj posebne ¢ovjekove djelatnosti

nazvane znanost?
Sto je znanost?
Sto je znanstvena teorija?

Koji su sastavni elementi teorije?

Uk woN

Sto su znanstveni konstrukti, znanstvene hipoteze, znanstveni zakoni i znan-
stvena objasnjenja?

Koja su tri temeljna obiljeZja znanstvenog objasnjenja?

Sto su to ekoloska pogreska i pogreska redukcionizma?

Koje su se dvije skupine znanosti prve odijelile?

© N o

Koja su znanstvena i umjetni¢ka podru¢ja utvrdena prema vazecoj klasifikaciji
uRH?

10. Na sto se dijele znanstvena i umjetnic¢ka podruéja?

11. U ¢emu se danas mogu vidjeti prakticki doprinosi znanstvenih istrazivanja?

12. Sto se danas, prema Ben-Davidu, traZi od znanosti?

13. Koja tri klju¢na zadatka znanosti mozemo izdvojiti?

14. Kojih je osam prepoznatljivih obiljezja znanosti?

15. Sto znadi, prema E. Morinu, ,lo$e misliti“, a $to ,dobro misliti“?

16. Koja su obiljezja pseudoznanosti?

17. U koje se tri forme najéesée javlja pseudoznanost?
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4. ZNANSTVENO ISTRAZIVANJE

Iz odredenja znanosti u prethodnom poglavlju razvidno je da se znanost kao
posebna ljudska aktivnost potvrduje u istrazivanju. Da bi neko istrazivanje bilo
znanstveno, ono mora podrzavati sve one kriterije znanstvenosti koji vrijede
za znanost. Prije svega, neko Ce istraZivanje biti znanstveno ako se oslanja na
znanstvene metode i ako rezultate dobivene uporabom tih metoda koristi isklju-
¢ivo u znanstvene svrhe. Jo$ treba dodati da znanstveno istraZivanje poduzima
i provodi znanstvenik, bilo sdm ili u timu znanstvenika sa sveucilista, pojedinih
fakulteta ili instituta. ,Znanstveno istrazivanje skup je svjesnih, sistematiziranih
i metodoloski organiziranih aktivnosti pomo¢u kojih dolazimo do objektivnog
znanja o predmetu, odnosno pojavi koju istrazujemo.” (Baban i dr., 2000: 34)

Znanstvena se istrazivanja uvijek poduzimaju kada za njima postoji potreba. To
nisu ishitrene, dokoli¢arske aktivnosti znanstvenika i stru¢njaka koji radi sebe
zele nesto istraziti pa se time bave ,rekreativno®“. Naprotiv, znanstvena su istra-
Zivanja uglavnom narucena s jasnim zadatkom, predmetom i ciljem istrazivanja.
Njih mogu provoditi samo znanstvenici i stru¢njaci osposobljeni za podrudja u
okviru kojih se istrazivani problem nalazi. Za svako istrazivanje moraju se osi-
gurati resursi, kako oni materijalni (novac, prostor i oprema) tako i znanstveni/
strucni (provjereni znanstvenici za odredena podrudja istrazivanja, pristup infor-
macijama o istrazivanom problemu).

Takoder treba jo§ dodati, kako navode Kuki¢ i Marki¢ (2006: 48-49), da svako

znanstveno istrazivanje treba udovoljiti trima zahtjevima:

1. Zahtjev za izvornoséu koji se ne odnosi samo na istrazivanje neistrazenog,
nego i na spoznavanje i otkrivanje novih znanja ve¢ istrazivanih predmeta.
Prema tom zahtjevu svako znanstveno istrazivanje mora u konaénici imati
znanstveni doprinos.

2. Zahtjev za pouzdanoséu i provjerljivoséu &injenica i ideja na kojima se znan-
stveno istraZivanje temelji.

3. Zahtjev za koristenjem najprimjerenijih metoda u znanstvenom istraZzivanju
kako bi se izbjeglo nekorisno gomilanje razli¢itih metoda koje ne daju rezul-
tate ubrojive u znanstveni doprinos istrazivanja.

4.1. KLASIFIKACIJA ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJA

Brojne su klasifikacije znanstvenih istrazivanja $to nam kazuje kako ih je mogu-
¢e klasificirati prema razli¢itim kriterijima. Kriteriji se mogu temeljiti na znan-
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stvenosti i stru¢nosti, primjenjivosti, razli¢itosti predmeta istraZivanja, nacina
provodenja, vremena provodenja, znanstvene disciplinarnosti i sli¢no.?” Za nase
smo se potrebe odlucili prikazati sljedece klasifikacije.

4.1.1. Podjela prema stupnju znanstvenosti

Najrasirenija je UNESCO-va klasifikacija koja znanstvena istraZivanja dijeli na
fundamentalna, primijenjena i razvojna.

Fundamentalna znanstvena istrazivanja imaju kao osnovni zadatak prosiriti po-
stojece znanje. Neovisno o predmetu istrazivanja i znanstvenom podrudju, sva
su fundamentalna istrazivanja sli¢na u jednom — njihov je rezultat uvijek nova
spoznaja o istrazivanom predmetu kojom se prosiruje postojece znanje, ili mi-
jenja na temelju novih otkri¢a. Zbog svoje prirode ta se istraZivanja jo$ naziva-
ju temeljna, bazna, polazi$na, osnovna, a pojedini ih autori jo$ nazivaju ¢istom
znano$¢u. Fundamentalna su istraZivanja uglavnom (1) skupa i zahtijevaju (2)
angaziranje veceg broja znanstvenika i znanstvenih timova, a vrlo ¢esto su (3)
dugotrajna, pa iza njih uglavnom stoje nacionalne drzave. Takoder, ona (4) ne
nude prakti¢na rjesenja ve¢ su polazi$ta drugim istraZzivanjima.

Fundamentalna istraZivanja dijelimo na: 1. slobodna (neusmjerena) istrazivanja:
ona u kojima znanstvenici sami slobodno biraju predmet istrazivanja. Poticaj im
je naj¢es$ce znanstvena radoznalost vezana uz odredene nejasnoce koje se odnose
na postojeca znanja. Cilj im nije unaprijed odreden, niti se o¢ekuje konkretna
primjena njihovih rezultata. Takva istrazivanja vrlo ¢esto donose neocekivane
spoznaje. i 2. usmjerena fundamentalna: ta su istraZivanja uvijek vodena unapri-
jed odredenim ciljem, ali i svrhom primjene. Unaprijed je razradena strategija
njihove provedbe, pa se jos nazivaju i strategijskim. Uglavnom su angaZirani ti-
movi znanstvenih istraZivaca).

Primijenjena znanstvena istraZivanja jo$ se nazivaju i aplikativna jer im je sredis-
nje obiljezje otkrivanje novih znanja i njihova prakti¢na primjena. Primijenjena
istrazivanja mogu postojeca fundamentalna otkric¢a primjenjivati na konkretne
slu¢ajeve, ali mogu i sama dolaziti do novih spoznaja koje ¢e primijeniti. Pre-

37 Postoje brojne podjele znanstvenih istraZivanja kojima se Zeli jasno naglasiti kriterije

distinkcije. Npr. Lj. Baban klasificira znanstvena istraZivanja prema: vremenu istrazivanja
(proslosti, sada3njosti i buduénosti), ucestalosti (povremena i stalna), kvantitetu (staticka i
dinamicka) i kvaliteti (motivacijska i tehnologka), zavr3enosti, natinu provodenja, discipli-
narnosti, predmetu istraZivanja u irem i uZem smislu i druga (Baban, 2000: 37-60).
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ma tome, primijenjena istraZivanja kao i fundamentalna pridonose prosirenju
postojeeg znanja, samo se od fundamentalnih istraZivanja razlikuju prema
primjeni.

Razvojna istraZivanja predstavljaju svojevrsni produZetak primijenjenih istrazi-
vanja.*® Razvojna istrazivanja idu korak dalje od primijenjenih, no ne u znanstve-
nom smislu veé u smislu primjene i razvojnih pobolj$anja u primjeni odredenih
znanja. Razvojna istrazivanja su na neki nacin zavrsetak ciklusa od znanstvenog
otkri¢a do njegove primjene i razvoja u svakodnevnoj praksi. Za razliku od fun-

damentalnih istrazivanja primijenjena i razvojna jo$ se nazivaju ¢istom tehnikom
ili akcijom (Baban, 2000:40).

4.1.2. Podjela prema stupnju uop¢avanja

Prema stupnju uopcavanja istraZivanja se mogu podijeliti na nomotetska i
idiografska.

Nomotetsko istrazivanje u osnovi predstavlja $iroko uopcavanje. Ono ima za cilj
prikupiti zajednicka obiljezja ispitivane populacije. lako pokazatelji nomotet-
skog istrazivanja relativno dobro prikazuju populaciju, medu ¢lanovima ispiti-
vane populacije mogu postojati brojne razlike pa se nomotetskim istrazivanjem
medu njima traZi slicnost.

Idiografski pristup pociva na izuc¢avanju pojedinca i naglaavanju njegove jedin-
stvenosti. lako veéinu istrazivanja karakterizira nomotetski pristup, idiografska
istrazivanja sluze im kao dopuna u spoznavanju pojedinca. Temeljna je metoda
idiografskog pristupa studija slu¢aja (Milas, 2009: 46-47).

4.1.3. Kvantitativna i kvalitativna istraZivanja

Kvantitativna istrazivanja pruzaju brojcani opis istrazivane pojave pomocu sta-
tisti¢ke analize i saZimanja izvornih podataka. SaZeto reeno, kvantitativna me-
todologija nastoji koristenjem formalnih metoda mjerenja i statistickog zaklju-
¢ivanja pronaéi opcenite zaklju¢ke o uzro¢no-posljedi¢nim odnosima (generali-
zacija). Kvantitativna istrazivanja mogu biti staticka (izraZavaju trenutni odnos
medu pojavama ili opis pojave, npr. aritmeticku sredinu, mod, medijan, postotak

% R. Zelenika razvojna istrazivanja naziva stru¢nim istraZivanjima, jer polaze od znanja stece-

nih fundamentalnim i primijenjenim istrazivanjima (Zelenika, 1998: 145).
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idr.) i dinamicka (izrazavaju odnose medu pojavama u kracim ili duzim razdoblji-
ma, npr. stopa rasta i dr.). Kvantitativna istrazivanja mogu se prepoznati, pose-
bice u dru$tvenim znanostima, u razli¢itim pristupima. Navedimo neke:

a) pozitivisticki pristup (stvarnosti prilazi kao ¢injenicama koje je moguce klasi-
ficirati, broj¢ano izraziti njihove odnose poput korelacije i kauzalnosti), b) funk-
cionalistic¢ki pristup (na tragu pozitivizma, pristup je stvarnosti kao pozitivnim
¢injenicama koje promatra kroz odnos uzrok - posljedica. To je metodoloski po-
stupak kojim se odreduje funkcija pojave, institucije, djelatnosti ili pojedinca u
odnosu na drudtvo kao cjelinu), c) eksperiment (u prirodnim znanostima rasi-
reniji i egzaktniji, u drudtvenim se koristi s manjom uspje$noséu zbog prirode
uzorka istraZivanja, tj. tegko je kontrolirati uvjete u eksperimentalnoj skupini u
odnosu na kontrolnu u terenskom eksperimentu, dok je ulaboratoriju za prirod-
ne znanosti to bitno olak$ano), d) komparativni pristup (istrazuje sli¢nosti i razli-
ke medu pojavama, drustvima, drudtvenim skupinama, kulturama i sl. u istom
vremenu ili razli¢itim vremenskim razdobljima. Taj je pristup u prednosti pred
eksperimentom §to proucava pojave u njihovim prirodnim uvjetima.)**

Kuvalitativna istrazivanja polaze od toga da ljudi imaju svijest te njome interpre-
tiraju i dozivljavaju svijet posredstvom znacenja. Pojave u dru$tvu nemogude je
razumjeti kroz kauzalni odnos, ve¢ jedino razumijevanjem subjektivnih stanja po-
jedinaca koji se proucavaju. Kvalitativna metodologija rjede koristi formalizirano
mjerenje i statisticko zakljucivanje. Cilj je te metodologije dubinski ispitati i razu-
mjeti pojavu, a ne donositi opéenite zaklju¢ke utemeljene na statistickom zaklju-
¢ivanju. Za razliku od utvrdivanja uzro¢no-posljedi¢nih odnosa koje vaze za $iroku
skupinu pojava, kvalitativhom se metodologijom nastoje objasniti specifi¢ni uzro-
ci koji vaze za jednu ili manji broj pojava (tzv. lokalna uzroénost). Primjerice, ako
pokusamo objasniti zadto se neki umjetnicki pravac pojavio ba$ u odredenoj zemlji
i u odredeno vrijeme, obi¢no ¢emo se oslanjati na specificne okolnosti (kriti¢na
masa umjetnika sa sli¢nim senzibilitetom, podrska drzave, povijesne i drustvene
okolnosti, umjetnicka tradicija i sl.), odnosno ne¢emo tu pojavu pokusati objasniti
pomocu opce teorije o tome kako se i zasto pojavljuju novi umjetnicki pravci.

Navedimo ovdje dva najéesca pristupa (paradigme) koje koriste kvalitativna
istrazivanja (metode):

a) Interakcionisticki pristup suprotan je kvantitativnom iskazivanju ljudskih si-
tuacija. Taj pristup ¢ovjekovo djelovanje tumacdi interakcijom s okruZenjem koja

% O tradiciji kvantitativnogi kvalitativnog pristupa istrazivanju u drudtvenim znanostima vidi:

Sundali¢, 2011: 290-292.
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daje znacenje njihovim Zivotima. Tako, ako pojedinca okolina percipira kao do-
brog i postenog, njegovo ¢e ponadanje i¢i u tom smjeru. Dakle, taj pristup nagla-
$ava deskripciju, ne kvantifikaciju.

b) Fenomenoloski pristup polazi od uvaZzavanja unutarnje logike koja proizvodi
odredeno djelovanje. Bitno je razumjeti stanje duha pojedinih aktera, otkriva-
nje znacenja djelovanja pomocu interpretacije i intuicije. U sociologiju taj pristup
uvode Wilhelm Dilthey i Max Weber. Weberovo inzistiranje na razumijevanju
drustvenih pojava odvaja drustvene od prirodnih znanosti. Za Webera je uvijek
pojedinac u sredistu kulturno-historijskih istraZivanja i njegova uvjetovanost
kulturno-povijesnim okolnostima.

Kako je vidljivo iz ranije izre¢enog, kvantitativna i kvalitativna istraZivanja razli-
kuju se u svojim ontoloskim i epistemoloskim pretpostavkama, kao i pretpostav-
kama o ljudskoj prirodi i metodologiji, a te razlike prikazujemo u sljedecoj tablici.

Tablica 8. Razlike izmedu kvantitativne i kvalitativne metodologije

Kvantitativna metodologija | Kvalitativna metodologija
Ontologija Realizam Nominalizam
Epistemologija Pozitivizam Antipozitivizam
Ljudska priroda | Determinizam Voluntarizam
Metoda Nomoteticka Idiografska

Izvor: Burrell i Morgan, 1979; navedeno prema Cohenu i sur., 2007: 7.

Kvantitativna metodologija prihvaca realisticku ontologiju,* tj. smatra da op¢i
pojmovi postoje izvan pojedina¢nog uma (da objektivno postoje). Prema nomi-
nalisti¢koj ontologiji, koju predstavlja subjektivisti¢ki pristup (kvalitativna me-
todologija), op¢i pojmovi ne postoje izvan subjektivne svijesti, tj. ne predstav-
ljaju objektivnu stvarnost. U drugtvenim znanostima realizam podrazumijeva
realno postojanje dru$tvenog svijeta i njegovih znacenja, a nominalizam da ljudi
sami izgraduju njegovo znacenje. Primjerice, istraziva¢ koji se drzi ontoloskog
realizma proucavat ce razli¢ite oblike drustvene devijantnosti (kriminal, ovi-
snosti i sl.) pod pretpostavkom da su ove pojave devijantne u svim dru$tvima
(devijantne same po sebi). Istraziva¢ koji se drzi ontologkog nominalizma istra-
zivat ée zasto se u drustvima neke pojave oznadavaju devijantnima, a neke ne.
Drukdije reéeno, polazit ¢e od toga da ne postoji objektivno znacenje pojma ,de-
vijantnost®, tj. da se taj pojam u razli¢itim drustvima moze odnositi na razlidite
pojave.

40 Ontologija je filozofska disciplina koja prou¢ava osnovnu strukturu stvarnosti.
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U epistemoloskom smislu* kvantitativna je metodologija pozitivisticka, tj. sma-
tra da je drustvo i ljude moguce proucavati ,izvana®“, na nacin na koji postupaju
i prirodne znanosti. Prema antipozitivistickoj epistemologiji, znanje je subjek-
tivno pa se istrazivati moze samo proucavajudi ljude iznutra, tj. da se razumije
smisao koji oni daju svojemu djelovanju.

Kvantitativna i kvalitativna metodologija razlikuju se i u pogledu shvacanja ljud-
ske prirode. Objektivisti smatraju da ljudsko pona$anje odreduju sile koje su
izvan kontrole pojedinca (determinizam), dok subjektivisti smatraju da ¢ovjek
slobodno djeluje smisleno odredujuéi svoje ponasanje (voluntarizam).

Sve te razlike u kona¢nici se odraZavaju i u metodama istrazivanja. Kvantitativ-
no usmjereni istrazivadi tragaju za opéim zakonitostima (nomoteticki pristup),
te ¢e nastojati primjenjivati metode koje primjenjuju znanstvenici u prirodnim
znanostima, tj. kvantitativne metode (eksperiment, korelacijska istraZivanja i
slicne nacrte utemeljene na objektivnim podatcima). Kvalitativno orijentirani
istrazivacdi smatraju da nije moguce pronaci opée zakonitosti te pokusavaju $to
detaljnije opisati specifi¢ne situacije (idiografski pristup). Kvalitativni pristup,
dakle, uklju¢uje ¢es¢u upotrebu metoda kao sto su dubinski intervjui, fokus gru-
pe, promatranje sa sudjelovanjem i sl.

Kvalitativna se metodologija sastoji od pristupa koji nastoje
dubinski proniknuti u pojave koje proucavaju, upotrebljavajuci najcesée
metode kao $to su intervjui, fokus grupe, promatranje i sl. Kvantitativna
metodologija nastoji postié¢i kvantitativne generalizacije pomocu preciznijih
podataka prikupljenih na ve¢im uzorcima.

Odluka o tome koju metodologiju primijeniti ovisi o ciljevima istraZivanja, aliio
vrsti pojave koja se prouc¢ava. Naime, iako bi konaéni cilj svih znanosti vjerojatno
trebao biti pronalaZenje opéih zakonitosti (uzro¢no-posljedi¢nih odnosa), pri-
mjenom kvantitativne metodologije taj cilj nije moguce u svim znanostima po-
sti¢i na isti nadin i u istoj mjeri. Primjerice, knjizevnu je kritiku tesko kvantifici-
rati, ona primarno ovisi o intuiciji i razumijevanju istrazivaca. Isto tako, prouca-
vanje odredenih politi¢kih ideologija, religija ili svjetonazora nije moguce posve
analizirati kvantitativnom metodologijom, potrebno je razumijevanje razli¢itih
vrijednosnih pozicija, tj. ,uzivljavanje“ u poziciju drugih, koje se teZe moze po-

4 Epistemologija je filozofska disciplina koja prou¢ava prirodu znanja (§to se moze spoznati i

kako).
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stid¢i kvantitativnim istraZivanjem tih pojava, odnosno nastojanjem utvrdivanja
op¢ih zakonitosti.

4.1.4. Prethodna i konacna istraZivanja

Prethodna istrazivanja sva su ona istrazivanja kojima je osnovna svrha ,snimanje
situacije“ kako bi se pripremio teren za konacno istrazivanje. Zbog toga se ta
istrazivanja jo$ nazivaju pilot, preliminarna ili orijentacijska. Zbog ,upitnosti® i
»nesigurnosti“ polazi$ta i na¢ina pristupa ta se istrazivanja obavljaju na malom
uzorku kako bi se stvorili §to manji troskovi istrazivanja. Uocene slabosti i pro-
pusti u pripremi (postavljanje hipoteza, odabir uzorka, odabir metoda i tehnika
istrazivanja) i provedbi (priprema terena istraZivanja, osposobljavanje istraziva-
¢a-anketara) prethodnog istrazivanja korigiraju se kako bi kona¢no istrazivanje
bilo s minimumom pogresaka.

Konaéno istrazivanje slijedi poslije prethodnog. Ono je ciljano, dubinsko istrazi-
vanje jer su jasna polazi$ta (konkretizirani uzroci), preciziran uzorak i definirane
metode i tehnike istrazivanja. Hipotetski su precizno usmjerena s jasnim pred-
metom i ciljem istrazivanja. Konaé¢na istraZivanja se stoga jo$§ nazivaju i zavrs-
na, finalna istrazivanja. Njihov rezultat su kona¢na izvjeséa koja se daju na uvid
stru¢noj i §iroj javnosti.

4.1.5. Povremena i stalna istraZivanja

Povremena istraZivanja su sva ona koja nemaju zadaéu pratiti i mjeriti promjene
na istrazivanoj pojavi u odredenim vremenskim intervalima. To su istrazivanja
koja provode pojedinci, skupine ili institucije prema aktualnosti odredenog pro-
blema ili pojave u prirodi ili drustvu. Kada se istrazi odredena pojava ili problem
inade im se rjeSenje, istraZivanje prestaje. Narucitelji ovakvih ad hoc istrazivanja
mogu biti drzavne institucije, politicke stranke, velika poduzeca i drugi.

Stalna (longitudinalna) istraZzivanja vremenski se ne ogranic¢avaju. Njima se prati
odredena pojava ili problem u kontinuitetu te se biljeze, mjere, usporeduju uo-
Cene promjene. Ta su istrazivanja vrlo korisna u prou¢avanju drustvenog razvoja
kako bi se predvidio smjer i vrsta promjena u drustvu. Takoder su korisna i u
istrazivanju prirode, u pracenju prirodnih fenomena kako bi se objasnile promje-
ne i predvidjele buduce.
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4.1.6. Istrazivanja prema nositelju istrazivanja

Nositelj znanstvenih istraZzivanja moze biti pojedinac, tim ili institucija. Koja ¢e
istrazivanja tko provoditi, ovisi o prirodi samog istrazivanja (njegovom opsegu,
slozenosti, interdisciplinarnosti, veli¢ini materijalnih sredstava i sli¢no).

Individualno istrazivanje provode pojedinci potaknuti vlastitom motivacijom da
nesto istraze (slobodno istrazivanje) ili narudzbom od zainteresiranih stranaka
da se odredeni problem ili pojava istraZi (usmjereno istraZivanje). Doktorske bi
disertacije trebale biti tipi¢an primjer individualnog istrazivanja.

Timsko istrazivanje sve je zastupljenije zbog prirode predmeta istrazivanja (nje-
gove slozenosti i Ceste interdisciplinarnosti). Timovi istraziva¢a mogu biti znan-
stvenici iz jedne ili vi§e institucija (fakulteta, instituta), povezani predmetom
istrazivanja u okviru istraZivackog projekta u kojemu svatko ima svoju dionicu.
U timu je naj¢esc¢e odreden glavni istraziva¢ koji pred naruditeljem preuzima od-
govornost za provedbu istrazivanja.

Institucijsko istraZivanje je u osnovi timsko glede provodenja, s tom razlikom da
je institucija nositelj istrazivanja. Nositelji mogu biti instituti, akademije (HAZU
posebice), sveudilista, fakulteti, veleudilista i visoke 8kole, drzavna tijela (istrazi-
vacki centri pri ministarstvima, gospodarskim komorama i sl.), specijalizirana tr-
govacka drustva i drugi. Ve¢ prema prirodi institucije, one su sposobne biti nosi-
telji samo nekih istrazivanja (npr. instituti za poljoprivredu) ili svih (npr. HAZU).

4.1.7. Istrazivanja prema disciplinarnosti

U danasnje je vrijeme sve teZe znanstvena istrazivanja ograniciti na odredenu
disciplinu. Vrlo ¢esto ono se $iri izvan vlastitog podruéja pa postaje interdiscipli-
narno i multidisciplinarno.

Disciplinarno je istrazivanje ono koje se provodi u okviru jedne discipline, neovi-
sno je li rije¢ o polju (npr. ekonomija, sociologija) ili grani (npr. mikroekonomija,
sociologija kulture). Sve je teze, medutim, zadrZati se u okviru jednog podrugja,
osobito kada je rije¢ o istrazivanju drustva.

Interdisciplinarno istraZzivanje uvjetovano je predmetom istraZivanja, tj. u nemo-
gucnosti da se odredeni predmet istrazi u okviru jedne discipline, angaZiraju se
istrazivadi iz drugih, za sAm predmet bitnih disciplina (npr. istrazivanje u¢inaka
pada stope gospodarskog rasta trazi interdisciplinarni pristup: ekonomije, soci-
ologije, politologije i sl.).
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Multidisciplinarno istraZivanje takoder je uvjetovano predmetom istraZivanja.
No, za razliku od interdisciplinarnog pristupa koji objedinjuje srodne znanosti
(iz istog podrugdja, npr.), multidisciplinarno istraZivanje povezuje nesrodne dis-
cipline (iz razli¢itih podruéja i polja). Npr. ako Zelimo istraZiti utjecaj klimatskih
promjena na suvremeni nacin zivota, potrebno je poduzeti istraZivanja iz fizike,
geografije, demografije, sociologije, medicine, ekonomije i sli¢no.

4.1.8. Istrazivanja prema razini obuhvata

Znanstvena se istrazivanja mogu razlikovati i prema razini dosega svojih rezulta-
ta. Ta se razlika najcesée razlikuje kao makro-, mezo- i mikrorazina.

MakroistraZivanja su ona istrazivanja koja se poduzimaju da bi se istraZila jedna
pojava ili problem na razini cjeline. Npr. istrazivanje gospodarskog rasta u Repu-
blici Hrvatskoj odnosi se na ukupno gospodarstvo drzave.

Mezoistrazivanja su ona istrazivanja koja se poduzimaju kada se istrazuje jed-
na pojava ili problem na ograni¢enom prostoru, odredenom dijelu cjeline. Npr.
ako se istrazuje gospodarski rast neke regije u odnosu na cijelu drzavu. To zna-
¢i da rezultati mezoistraZivanja imaju odredeno znadenje samo u odnosu na
makroistrazivanje.

Mikroistrazivanje je ono istraZivanje koje se poduzima na najnizoj razini ili na
najmanjem dijelu cjeline. Npr. istraZivanje gospodarskog rasta na primjeru jed-
nog poduzeca. Da bi ono imalo odredeno znalenje, valja ga povezati s istraZiva-
njima u okviru pripadajuce privredne grane, na razini regije i drzave u cjelini.

Dakle, mikro-, mezo- i makroistrazivanja treba povezivati kako bi se dobilo pravo
znacenje rezultata istrazivanja odredene razine.

4.1.9. IstraZivanja prema razini znanstvene spoznaje

Znanstvena se istraZivanja prema razinama znanstvene spoznaje mogu podijeli-
ti na (Mejovsek, 2008: 19):

1. Deskripciju pojava,

2. Klasifikaciju pojava,

3. Utvrdivanje povezanosti pojava,

4

Utvrdivanje uzroka pojava.
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Deskripcija se odnosi na opisivanje obiljeZja pojava koje se proucavaju. U kvanti-
tativnim se istraZivanjima to naj¢e$ée odnosi na osnovna kvantitativna obiljez-
ja varijabli (frekvencije, prosje¢ne vrijednosti, mjere raspréenosti i sl.), kao i na
osnovna obiljezja uzorka. Na taj se nadin stjece prvi dojam o mjerenim varija-
blama i karakteristikama uzorka. U kvalitativnim istrazivanjima obi¢no je rije¢
o verbalnom opisu prikupljenih podataka (npr. opisivanje podataka dobivenih
individualnim ili skupnim intervjuima, promatranjem i sl.).

Klasifikacija pojava odnosi se na podjelu pojmova ili podataka u grupe na osnovi
posjedovanja odredenih oblijezja, odnosno na temelju njihove sli¢nosti/razli¢ito-
sti. Klasifikacijom se tako unosi neka vrsta reda u pojave koje se analiziraju ili u
mnostvo prikupljenih podataka. Svaka klasifikacija mora ispunjavati odredene lo-
gicke preduvjete kako bi bila uspjesna (prilagodeno prema Sesi¢u, 1974; navedeno
prema Kuki¢u i Marki¢u, 2006: 206-207). Prema nacelu odredenosti predmeta klasi-
fikacije, pojam koji se klasificira mora biti odreden jasno i nedvosmisleno, odnosno
mora se znati njegov sadrzaj i opseg. Nacelo jedinstvenosti govori nam da se pri kla-
sifikaciji ne smiju mijesati razli¢iti kriteriji jer se u tom slu¢aju dobivaju medusob-
no neusporedive kategorije. Primjerice, ako ljude klasificiramo prema etnickoj pri-
padnosti, ne mozemo usred klasifikacije promijeniti kriterij i poceti ih klasificirati
prema religijskoj pripadnosti jer ¢emo, primjerice, dobiti podjelu na Austrijance,
Nijemce i katolike. Nacelo potpunosti podjele kaze nam da podjela mora biti iscrpna,
tj. mora obuhvatiti sve kategorije i cjelokupni opseg nekoga pojma. Primjerice, kla-
sifikacija ljudi prema stupnju obrazovanja na one sa zavr§enom osnovnom i sred-
njom $kolom nije potpuna jer su izostavljeni ljudi s visokogkolskim obrazovanjem.

Kombiniranjem vise kriterija klasifikacije stvaraju se tipologije. Tipovi se stvaraju
na osnovi istovremenog posjedovanja dvaju (ili vide) obiljezja koji se dobivaju
dvama razli¢itim nacelima klasifikacije. Npr., prema tipologiji devijantnog pona-
$anja koju je iznio sociolog Robert Merton, ljudi se, u ovisnosti o tome prihvaca-
ju li drustveno prihvacene vrijednosti (materijalni uspjeh) i drustveno prihvat-
ljive na¢ine njihova postizanja (rad, obrazovanje...), mogu podijeliti na nekoliko
tipova prikazanih u sljedecoj tablici.

Tablica 9. Mertonova tipologija devijantnosti

Tip Prihvacanje | Prihvaéanje nacina
vrijednosti | njihova postizanja

Konformist + +

Inovator (npr. kriminalci) + -

Buntovnik (supkulture, alternativni Zivotni stilovi) - -
Ritualist - +
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Tako, primjerice, konformist istovremeno prihva¢a dominantne drugtvene vri-
jednosti (npr. materijalni uspjeh), a istovremeno prihvaca i drustveno odredena
sredstva nacina njihovog ostvarenja (obrazovanje i rad). Inovatori, poput kri-
minalaca, kao i konformisti prihvadaju vrijednost materijalnog uspjeha, ali ih
pokusavaju ostvariti na druge nacine, odbijajuéi drustveno prihvatljiva sredstva.

Klasificiranje (tipologiziranje) pojava moze se izraditi na razli¢ite nac¢ine (prema
razli¢itim kriterijima), a uspjes$nost klasifikacije u znanosti ocjenjuje se prema
njihovoj plodnosti, tj. prema novim znanstvenim spoznajama koje klasifikaci-
ja donosi. Npr., ako razli¢ite oblike devijantnog ponasanja uspijemo povezati s
drustvenim slojem i uspijemo objasniti za$to su npr. pripadnici visih slojeva Ce-
§c¢e ,konformisti®, a nizih slojeva ¢e§ce ,inovatori®, tada se navedena Mertonova
klasifikacija moze oznaditi kvalitetnom (plodonosnom).

Povezanost pojava najéedce se utvrduje statistickom analizom i izrazava odrede-
nim koeficijentom asocijacije (korelacije). Povezanost pojava znaci da su vrijed-
nosti jedne varijable na odredeni na¢in povezane s vrijednostima druge varijable
(npr. vise vrijednosti na jednoj varijabli znace i vi$u vrijednost na drugoj vari-
jabli). Na primjer, ako ljudi viSeg obrazovanja obi¢no imaju vise, a ljudi nizeg
obrazovanja nize prihode, tada moZemo reéi da postoji (pozitivna) povezanost
izmedu varijabli obrazovanja i prihoda.

Utvrdivanje uzroka pojava, odnosno kauzalnosti, oznacava najvisu razinu znan-
stvenog istrazivanja, a vazno je istaknuti da sve pojave koje su statisticki pove-
zane nisu nuzno i uzro¢no-posljedi¢no (kauzalno) povezane. Sam se pojam ka-
uzalnosti odnosi na postojanje reda i pravilnosti koji stoje iza mnos$tva empirij-
skih pojava, stoga je u slu¢aju kauzalnosti rije¢ o povezanosti izmedu teorijskih
pojmova (konstrukata) koji nisu neposredno mjerljivi. Drukéije re¢eno, unatoc
tome $to je empirijski svijet u stalnom kretanju i promjenama, kauzalnost pret-
postavlja da se pravilnosti koje se mogu primijetiti mogu objasniti teorijskim
pojmovima ¢iji se u¢inak manifestira u empirijskom svijetu i koji se tako moze
izmjeriti pomoé¢u odgovarajudih indikatora.

Prema razini analize, istraZivanja se mogu odnositi na
deskripciju, klasifikaciju, utvrdivanje povezanosti (korelacije) te
utvrdivanje uzro¢nosti (kauzalnosti).

U pravilu se moze reéi da postoje tri preduvjeta koji moraju biti kumulativno za-
dovoljena da bi se neke varijable mogle smatrati uzro¢no-posljedi¢no povezanim:

1. Pojave moraju biti korelirane (kovarijacija pojava),
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2. Uzrok mora vremenski prethoditi posljedici,

3. Utjecaj drugih varijabli mora se iskljuciti (kontrolirati).

Varijable moraju biti empirijski povezane (korelirane), ina¢e ne mogu biti niti
uzro¢no-posljedi¢no povezane. Npr., ako rezultati na jednoj pojavi (uzroku, ne-
zavisnoj varijabli) nisu pozitivno ili negativno korelirani s rezultatima na drugoj
varijabli (posljedici, zavisnoj varijabli), tada nema smisla niti govoriti o uzro¢no-
sti (kauzalnosti).*? Sli¢no tome, ako uzrok vremenski ne prethodi posljedici, ne
mozemo govoriti da jedna pojava uzrokuje drugu.

Prije nego sto se iz korelacije dviju varijabli zaklju¢i i da su kauzalno povezane,
potrebno je iskljuditi utjecaj drugih varijabli koje mogu utjecati na ovu korelaci-
ju. Npr., utvrdimo li da imuéniji pojedinci ¢esée ¢itaju knjige, to ne mora znaciti
da su ove dvije pojave doista i kauzalno povezane. Naime, stupanj obrazovanja
mogao bi biti pozitivno povezan i s imovinskim statusom i s ¢itanjem knjiga,
pa bi se njime mogla objasniti korelacija izmedu tih dviju pojava. U tom sludaju
kazemo da je u pitanju lazna korelacija, tj. korelacija iza koje ne stoji uzro¢no-po-
sljedi¢ni (kauzalni) odnos izmedu koreliranih pojava.

Imovinski status Citanje knjiga

Stupanj obrazovanja

Da bi u nekom sluéaju mogli govoriti o uzrocno-posljedi¢noj vezi
izmedu dviju pojava, one moraju biti korelirane, uzrok se mora pojaviti prije
posljedice te moramo iskljuciti moguci utjecaj tre¢ih varijabli.

Tek se utvrdivanjem uzro¢no-posljedi¢nih povezanosti neka pojava objasnjava i
razumije u punom smislu rije¢i. Naime, utvrdivanje povezanosti pojava najcesce
omogucuje predvidanje, ali ne i dublje razumijevanje koje u nekim slu¢ajevima
moze omoguditi i intervencijsko djelovanje, tj. usmjeravanje pojava u Zeljenom ti-
jeku. Primjerice, uzmimo da smo utvrdili negativnu povezanost izmedu koli¢ine
vremena provedenog u gledanju televizije i ocjena koje dijete postize u $koli. Na te-
melju ove povezanosti moZemo predvidjeti da ¢e dijete koje manje gleda televiziju

4 U praksi uzro¢no-posljedi¢ni odnos moze doista postojati i u situacijama u kojima se u istra-

zivanju ne utvrdi korelacija izmedu dviju pojava. Rije¢ je o tome da neka treca varijabla moze
smanjiti korelaciju izmedu dvije varijable, ako je pozitivho povezana s jednom, a negativno s
drugom varijablom (tzv. supresija).
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imati bolje ocjene. No, za mogucu intervenciju potrebno je bolje shvatiti uzro¢no
posljedi¢nu povezanost koja stoji u pozadini ovakve korelacije. Jedno od moguéih
objasnjenja utvrdene korelacije koli¢ina je vremena potro$enog na uéenje, a koje
se umanjuje gledanjem televizije. Drugim rije¢ima, koli¢ina vremena potrosena na
ulenje moze djelovati kao tzv. intervencijska varijabla u utvrdenoj korelaciji:

Koli¢ina gledanja televizije > koli¢ina vremena potrosena na uenje > ocjene u $koli

Ako je ovo objadnjenje to¢no, tada bi se smanjenjem koli¢ine vremena koje dijete
provede gledajudi televiziju moglo djelovati na poboljsanje ocjena.

Medutim, moguca su i druga objasnjenja utvrdene korelacije. Primjerice, i koli¢i-
na vremena provedenog u gledanju televizije i ocjene u $koli mogu biti posljedica
vrednovanja §kole i djetetova vrednovanja obrazovanja. Druk¢ije receno, dijete
mozda vise gleda televiziju i ima logije $kolske ocjene zbog toga §to nisko vred-
nuje vaznost $kole i obrazovanja:

Koli¢ina gledanja televizije Ogjene u skoli

Vrednovanje $kole i obrazovanja

Ako je ovo objasnjenje to¢no, smanjenjem koli¢ine gledanja televizije (npr. za-
branom) vjerojatno se ne bi polutio pozeljan ué¢inak. Dijete bi vrijeme koje je bilo
utro$eno u gledanje televizije moZda provelo druzedi se s prijateljima ili na neki
drugi nacin, a ne povecavajuéi koli¢inu vremena provedenog u u¢enju. Interven-
cija bi u ovom slucaju bila uspje$na ako bi se promijenilo vrednovanje $kole i ob-
razovanja, odnosno ako bi dijete u vecoj mjeri nego do tada smatralo da su skola
i znanje pozeljni i vrijedni truda.

John Stuart Mill postavio je ¢etiri pravila za izradu kauzalnog nacrta istraZiva-
nja, tj. utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa - tzv. Millove induktivne meto-
de (prema Mejovseku, 2008: 21):

1. Pravilo slaganja,

2. Pravilo razlike.

3. Pravilo ostatka,

4. Pravilo popratnih promjena.

Tim se pravilima dodaje i peto — pravilo kombiniranog slaganja i razlike zasnova-
no na uporabi dvaju prvih pravila.
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Prema pravilu slaganja, ako se uvijek kada se jedna pojava pojavljuje istovremeno
pojavljuje i druga pojava, postoji povecana vjerojatnost kauzalne veze. U donjoj
shemi to zna¢i da pojava ,,a“ uzrokuje pojavu ,,y“ jer se u obje situacije pojavljuje
skupa s njom. Ostale pojave (b, c, d, i e) pojavljuju se s ,,y“ u samo jednoj situaciji.

a,bc —— y
a,d, e —— y

Prema pravilu razlike, ako se okolnosti u kojima se jedna pojava pojavljuje i ne
pojavljuje razlikuju u samo jednom elementu, tada je taj element vjerojatni uzrok
te pojave. Npr., ako su dvije skupine uéenika sli¢ne u svemu, ali uce iz dvaju ra-
zli¢itih udzbenika, tada se njihov razli¢iti $kolski uspjeh moze pripisati razlici-
tim udzbenicima. Pravilo razlike predstavlja osnovno nacelo eksperimentalnih
istrazivanja. U donjoj shemi to zna¢i da pojava ,a“ uzrokuje pojavu ,y“ jer se
pojavljuje kada se pojavljuje i,y a kada se ne pojavljuje, ne pojavljuje se ni .y

a,b,c ——> y

b, c — ne-y

Pravilo ostatka nesto je drukéije od ostalih i polazi od nekoliko uzroka koji izazi-
vaju nekoliko posljedica. Ako sve posljedice mozemo povezati s uzrocima, osim
jednoga uzroka i jedne posljedice, tada je taj preostali uzrok vjerojatno doveo do
pojave preostale posljedice. Shematski to izgleda ovako, a iz te sheme zakljucuje-
mo da pojava ,,a“ uzrokuje pojavu ,y*

a,bc ——> X,V,2
b — z
C — x

Pravilo popratnih promjena kaze da su pojave vjerojatno uzro¢no povezane ako
se mijenjaju na sli¢an nacin (njihovi intenziteti mijenjanja su sli¢ni i idu u istom
smjeru), tj. medusobno su korelirane. Shematski to prikazujemo ovako (kada
pojava ,a“ raste, raste i,y kada pojava ,a“ pada, pada i,y“):
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4.2. KOMPONENTE ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKOG PROCESA

Svako je znanstveno istraZivanje proces koji poc¢inje, traje i zavr$ava. Kao takvo,
ono je usustavljena cjelina koju ¢ine dijelovi, svojevrsni podsustavi koji, svaki
za sebe, mora ispuniti svoju zadacu da bi cjelina istrazivackog procesa donijela
ocekivane rezultate.

Znanstveno istrazivanje, prema Lj. Babanu i dr. (2000: 68-86), obuhvaca osam
klju¢nih komponenti, koraka ili faza koje su nezaobilazne i medusobno usko
povezane. To su: (1) problem koji se istrazuje, (2) cilj istrazivanja, (3) predmet
istrazivanja, (4) hipoteze, (5) izvori informacija i informacije, (6) metode istrazi-
vanja, (7) tehnike istrazivanja, (8) instrumenti prikupljanja podataka. Nabroja-
nim komponentama dodat ¢emo jos$ tri: (9) uzorak i (10) analizu i interpretaciju
podataka te (11) zavrsno izvjesce.

1. Problem koji se istrazuje svojevrsni je motiv istrazivanja, odnosi se na predmet
istrazivanja s kojim ga ne treba poistovjetiti. Problem se moze defnirati i kao tra-
Zenje odgovora na neko zanimljivo znanstveno (teorijsko) ili prakti¢no pitanje.
Ovdje je vazno naglasiti da bi svako istraZivanje trebalo zapoceti i zavr$iti s teori-
jom. Naime, problemi i ciljevi istraZivanja te hipoteze trebaju proizadi iz opceni-
te teorije koja se operacionalizira i testira u istrazivanju. Ateorijska istrazivanja
obi¢no nisu previse korisna i ne pridonose napretku znanstvene spoznaje, iako
mogu biti prakti¢no i komercijalno vazna.*

Kao sto se razlikuju znanosti (prema podrudju, polju, graniiogranku), tako se ra-
zlikuju i problemi koji se istrazuju. No, neovisno o predmetu znanstvenog istra-
Zivanja, problemi koji se istraZuju mogu se klasificirati prema nekim kriterijima.
Postoji vise kriterija klasifikacije, spomenimo neke:

1. prema znanstvenim podru¢jima (ekonomski, politicki, sociologki,
psiholoski...),
prema gospodarskim granama (industrijski, poljoprivredni, trgovinski...),
prema broju osoba (individualni, grupni, drustveni),
prema slozenosti (jednostavni i slozeni/strukturirani),

prema vremenu pojave (primordijalni, derivirani),

SEERA S

prema ucestalosti javljanja (povremeni i stalni), ...

4 Tipi¢an su primjer marketingka istraZivanja, ispitivanja javnog mnijenja ili istraZivanja veza-

na uz odnose s javnoscu.
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Problem se moze uotiti empirijski, znanstveno i kombinirano. Veé prema vaZznosti
uocenog problema odlucuje se treba li ili ne poduzimati znanstveno istrazivanje
radi njegova rje$avanja.

2. Cilj istraZivanja onaj je motiv zbog kojega se istrazivanje poduzima, stoga ga
treba trazZiti u svakom znanstvenom istraZivanju. Istrazivacki ciljevi znace speci-
fikaciju istraZivackog problema, a postavljene hipoteze sluZe postizanju istrazi-
vackih ciljeva. Na primjer, istrazivacki se problem moze odnositi na ¢injenicu da
se ljudi razlikuju u svojim kulturnim ukusima, a istrazivacki cilj moZemo uze de-
finirati kao pokusaj objagnjenja zasto su neki ljudi skloniji visokoj, a neki popu-
larnoj kulturi. Na temelju tog cilja, iz odgovarajuce se teorije npr. moZe postaviti
hipoteza da se kulturni ukus stjece obiteljskim odgojem, tj. koli¢inom kulturnog
kapitala koji se stekne u obitelji.

3. Predmet istrazivanja usko je povezan s ciljem istrazivanja. Ta se povezanost
postiZe u samom procesu istrazivanja. Naime, kada je predmet istrazivanja neki
prirodni proces, a cilj je pokazati koliko ¢ovjek utjece na njegov tijek razvoja, tada
je nuzno da zbog cilja istrazivanja i sim ¢ovjek te njegova kultura postanu pred-
met istrazivanja. Primjerice, istraZivanje prirodne pojave, globalnog zagrijava-
nja atmosfere, poremeceno je uslijed ¢ovjekovih aktivnosti, §to spada u podruéje
kulture, pa se predmet istrazivanja prosiruje i na drustvo.

Dakle, predmet istraZivanja u znanosti su priroda i drustvo, kao i sve pojave i
procesi u njima. Zbog cilja istrazivanja predmet istrazivanja je tesko izdvojiti kao
samo prirodni ili drustveni fenomen.

4. Informacije i njihovi izvori vazna su sastavnica svakog istrazivanja. Svako istra-
Zivanje podrazumijeva traganje za izvorima informacija o pojavi i problemu koji
se istrazuje. Naime, svaki ozbiljan istraZiva¢ nastojat ée prije postavljanja hipo-
tetskog okvira istraZivanja prikupiti sve relevantne informacije o spoznajama
ve¢ provedenih istraZivanja o problemu kojim se Zeli baviti. Izborom literature
donosi se pregled dosadasnjih teorija i istrazivanja vezanih uz prouéavani pro-
blem. Isto tako, moguce je preuzeti gotove mjerne instrumente koje su stvorili
drugi istrazivaci i koji imaju provjerene mjerne karakteristike. Znanstveno bi
se istrazivanje trebalo nadovezivati na veé dostignute spoznaje, kako bi se spri-
jecilo ,otkrivanje“ ve¢ otkrivenih stvari, ali i omogud¢io kumulativni napredak
znanosti.

5. Hipoteza je polaziina pretpostavka, tvrdnja koju treba istrazivanjem provjeriti.
Kada je istraZivani problem dovoljno poznat, ali su se otkrile nove nepoznanice,
istrazivadi postavljaju hipoteze unaprijed. U slu¢ajevima kada se tijekom istrazi-
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vanja otkriju nove ¢injenice, hipoteze se mogu postaviti i za vrijeme istrazivanja.
Postavlja se jedna ili viSe hipoteza koje istraZivanjem mogu biti u cijelosti ili dje-
lomi¢no potvrdene, ili u potpunosti odbaéene.

Kakve sve hipoteze mogu biti, ovisi o tome kako ih i s kojim ciljem postavljamo.
Tako R. Zelenika navodi 26 vrsta hipoteza.** Mi éemo ovdje prikazati samo neke.

Opcéa hipoteza je ona hipoteza koja pretpostavkom Zeli predodrediti nesto za opéu
pojavu ili predmet. Npr., opéom se hipotezeom tvrdi da je slab izlazak hrvatskih
gradana na izbore posljedica nepovjerenja u kandidate na stranackim listama.
Tom se hipotezom daje smjer istrazivanju uzroka ,slabog izlaska na izbore®, kao
i kriterija ,slabog®, , prosje¢nog“i ,visokog“ postotka izlaska.

Posebna hipoteza usmjerena je na neko posebno, specificno obiljezje pojave ili
predmeta istrazivanja. Tako, na primjer, posebnom hipotezom moZemo ustvr-
diti da niZe obrazovani razmjerno vise izlaze na izbore jer vise vjeruju u predi-
zborne programe stranaka od vi§eobrazovanih. Tom se hipotezom daje smjer
istrazivanju obiljezja ,,stupnja obrazovanja“1i ,vjerovanja u programe®.

Radna hipoteza postavlja se kako bi dala okvir i smjer istraZivanju. Njome se Cesto
nesdto tvrdi o predmetu i problemu istrazivanja, §to se tijekom procesa istrazi-
vanja moze korigirati. U naSem bi primjeru radna hipoteza mogla izgledati ova-
ko: izlazak na izbore hrvatskih gradana vedi je u gradovima. Time se dao okvir
istrazivanju uzroka razlike brojnosti izlaska na izbore poput, obrazovnih razlika,
razlika u informiranosti, razlika u slobodnom vremenu, razlika u osjecaju gra-
danske duznosti i sli¢no.

Pomocéna hipoteza je svaka naknadno (tijekom istraZivanja) postavljena hipoteza
kojom se dopunjuje veé postavljena hipoteza. Na primjeru nase hipoteze o sla-
bijem izlasku seoskog stanovni$tva na izbore zbog obrazovnih razlika, razlika u
informiranosti, razlika u slobodnom vremenu, razlika u osjecaju gradanske duz-
nosti, ako se izbori dogadaju u jeku poljskih radova, moZemo toj hipotezi dodati
pomoénu hipotezu kojom ¢emo pretpostaviti da ¢e seosko stanovnistvo u slabi-
jem broju izi¢i na izbore zbog intenzivnih radova u poljoprivredi.

4 Zelenika nabraja sljedece vrste hipoteza: 1. teorijske, 2. realne, 3. fiktivne, 4. jednostavno

implikacijske, 5. induktivne, 6. reduktivne, 7. deduktivne, 8. statisticke, 9. moguce, 10. vjero-
jatne, 11. slu¢ajne, 12. nulte, 13. ople, 14. posebne, 15. pojedina¢ne, 16. hipoteze empirijske
jednoobraznosti, 17. hipoteze statisticke generalizacije, 18. hipoteze idealnih tipova, 19. hi-
poteze relacijskih analitickih varijabli, 20. ad hoc hipoteze, 21. radne hipoteze, 22. pomo¢ne,
23. znanstvene, 24. plodne, 25. prazne, 26. preliminarne hipoteze (Zelenika 1998: 419).
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Kvalitetno postavljene hipoteze u pravilu imaju sljedeéa obiljezja (prema Tkalac
Ver¢i¢ i sur., 2010: 62-64):

1. Jasne suijednodimenzionalne.

2. Specifi¢ne su.

3. Moraju imati moguénost operacionalizacije i provjeranja.

4.

Povezane su s postojecim spoznajama.

Hipoteza je jasna i jednodimenzionalna ako sadrZi pojmove jasnog znacenja te ako
se hipotezom tvrdi postojanje samo jednog odnosa. Npr. hipoteza ,socijalna dis-
perziranost povezana je s dobi i obrazovanjem® nije jasna jer sadrzi pojam neja-
snog znacenja (,,socijalna disperziranost®), a nije ni jednodimenzionalna jer tvrdi
postojanje dvaju odnosa.

Hipoteza mora biti dovoljno specificna jer preopéenite hipoteze ne tvrde nista. Npr.
»drustva mogu napredovati samo ako ulazu u razvoj“ nije specifi¢na hipoteza jer
se u njoj upotrebljava pojmovi ,drustveni napredak® i, razvoj“ koji su previse op-
Ceniti, pa se hipotezom zapravo ne tvrdi ni$ta konkretno (specifi¢no). Prevelika
opéenitost hipoteza dovodi nas u opasnost da vrlo raznolike empirijske podatke
smatramo potvrdom nage hipoteze jer vrlo opceniti pojmovi impliciraju vrlo ve-
lik broj moguc¢ih indikatora i operacionalizacija, odnosno selektivnog dokazivanja
(Goode i Hatt, 1962). No ranije navedena razlika izmedu op¢ih (generalnih) i po-
sebnih (specifi¢nih hipoteza) pokazuje da nisu sve hipoteze nuzno i vrlo specifi¢ne.
Naime, iz jedne opce hipoteze, koja sama po sebi nije provjerljiva, ali nije ni vrlo
udaljena od provijerljivosti, moze proizlaziti niz specifi¢nih hipoteza. Primjerice, iz
teorije prema kojoj u suvremenoj obitelji jo§ uvijek postoji rodno determinirana
podjela rada moZemo izvesti op¢u hipotezu prema kojoj ¢e zaposlene Zene doziv-
ljavati vedi broj obiteljskih problema od zaposlenih muskaraca. Iz ove ¢e hipoteze
proizlaziti specifine hipoteze prema kojima ¢e zaposlene Zene u prosjeku postizati
vi$i rezultat na nekoj od razina mjerenja stresa od mugkaraca, da ¢e njihova subjek-
tivna procjena kvalitete odnosa s ¢lanovima obitelji biti znatno niza da ée se ¢esce
suoclavati s depresijom i drugim problemima mentalnog zdravlja i sl.

Sve hipoteze moraju se operacionalizirati i provjeriti, inace ne predstavljaju znan-
stvene hipoteze. Znanost je, naime, zasnovana na nacelu empirijske verifikacije
teorijskih ostavki. Ovaj se kriterij donekle preklapa s kriterijem specifi¢nosti, no
moguce je zamisliti i vrlo specifiéne hipoteze koje nije lako empirijski provjeriti.
Primjerice, hipoteza prema kojoj je neéiji dohodak usko povezan s njegovom lije-
noscu vrlo je specifi¢na, no nije lako utvrditi na koji bi se na¢in valjano i pouzda-
no mogla izmjeriti necija lijenost kao karakterna osobina.
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Hipoteze bi prema mogucnosti trebale biti povezane s postoje¢im znanstvenim spo-
znajama, tj. proizlaziti iz odredene teorije jer je konaéno cilj postavljanja hipote-
za upravo testiranje neke teorije. Na primjer, iz teorije prema kojoj se u $kolama
u¢i dominantna kultura (kultura viih socijalnih slojeva) proizlazi hipoteza da ¢e
djeca iz nizih socijalnih slojeva imati slabiji $kolski uspjeh zbog manje koli¢ine
kulturnog kapitala (manjeg fonda rijedi, slabijeg izraZavanja, nepoznavanja elit-
ne kulture i sl.). Navedimo i drugi primjer hipoteze prema kojoj se vjerojatnost
da ¢ée se osoba ¢e§ce upustiti u kriminalne aktivnosti povecava s brojem ljudi
koje ta osoba poznaje, a bave se takvim aktivnostima, osobito ako se s njima
identificira.

Dobre hipoteze moraju biti jasne i jednodimenzionalne,
moraju biti specificne, moraju se moci provjeriti te biti povezane s
postojeéim teorijskim spoznajama.

Nasumi¢no postavljanje ovakve hipoteze svakako bi bilo manje korisno kada
ona ne bi bila dio tzv. teorije diferencijalne asocijacije ¢iji je zacetnik sociolog
Edwin Sutherland (Sutherland, Cressey i Luckenbill, 1992, prvo izdanje ¢iji je
autor Sutherland tiskano je 1924. godine). Naime, ta teorija pretpostavlja da se
kriminalna aktivnost ué¢i u komunikaciji s drugim osobama, odnosno da se ne
moze objasniti razli¢itim motivacijskim sustavima delinkvenata i nedelinkvena-
ta. Ovo je samo jedna od hipoteza koje proizlaze iz te teorije, a njihovo zajedni¢-
ko testiranje ¢ini teoriju vise ili manje potvrdenom, ovisno o rezultatima testi-
ranja. Primjerice, iz teorije se moze izvuéi i hipoteza prema kojoj ¢e osoba koja
poznaje vise drugih osoba koje se bave kriminalnim aktivnostima mod¢i navesti
vi$e opravdavanja, odnosno racionalizacija bavljenja kriminalom (jedno od tih
opravdavanja bilo bi: svijet je nepravedan i nemaju svi jednake $anse uspjeti na
zakonit nadin).

Teorijski postavljene hipoteze obi¢no se precizno izraZavaju u obliku statisti¢kih
hipoteza, koje zapravo predstvaljaju tredi stupanj u nizu koji ide od op¢ih preko
specifi¢nih do statisti¢kih hipoteza. Ovisno o tome tvrdi li se da postoji ili ne po-
stoji povezanost izmedu pojava ili razlika izmedu grupa, statisticke se hipoteze
obi¢no dijele na dvije vrste:

1. Nulta hipoteza (H),

2. Alternativna hipoteza (H).

Nulta hipoteza najcesce se definira negativno, iako to nije nuzno uvijek to¢no.
Ako istrazivanjem Zelimo utvrditi ¢itaju li obrazovaniji ljudi u prosjeku vise knji-
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ga od manje obrazovanih, tada bi nulta hipoteza glasila: ,Ne postoji povezanost
izmedu stupnja obrazovanja i ¢&itanja knjiga.“ Alternativna hipoteza definira se
afirmativno, npr. ,,Postoji povezanost izmedu stupnja obrazovanja i ¢itanja knji-
ga.“ Alternativna hipoteza moZe se, osim na neusmjeren nacin, kako je u¢injeno
na gornjem primjeru, definirati i na usmjeren nacin. U tom se slu¢aju predvida
ne samo razlika izmedu grupa nego i smjer te razlike (koja grupa ima visi rezul-
tat), a u slucaju korelacije ne predvida se samo da je korelacija razli¢ita od nule
nego ije li veca ili manja od nule. U gornjem bi primjeru usmjerena (direktivna)
alternativna hipoteza glasila: , Postoji pozitivna povezanost izmedu stupnja ob-
razovanja i ¢itanja knjiga.“ Drugim rije¢ima, alternativnom hipotezom tvrdilo bi
se ne samo da povezanost postoji, nego i da obrazovaniji pojedinci u prosjeku
¢itaju vise knjiga (pozitivna korelacija).

Preciznije govoredi, nulta je hipoteza zapravo pretpostavka koja se odbacuje ako
u istrazivanju dobijemo podatke ¢ija je vjerojatnost pojavljivanja relativno mala
ako je nulta hipoteza to¢na. Druk¢ije receno, provjerava se koliko je vjerojatno
da se odredeni podatci (primjerice, odredena veli¢ina razlike izmedu dviju grupa
na nekoj varijabli) pojave ako se prepostavi da je nulta hipoteza to¢na. Kako je
re¢eno, u vedini se slu¢ajeva nulta hipoteza odnosi na nepostojanje razlika, no
moguce je postaviti i nultu hipotezu o veli¢ini razlika i testirati je. Primjerice,
naga nulta hipoteza moze biti da se prosje¢na dob posjetitelja dvaju internetskih
portala razlikuje za pet godina, a alternativna hipoteza u tom bi slu¢aju mogla
biti da se dob ne razlikuje za pet godina (nego manje ili vi$e od toga), odnosno da
je razlika u dobi manja od pet godina ili ve¢a od pet godina (jedno od tog dvoga
— usmjerena hipoteza).

Pri testiranju hipoteza moguce je napraviti dvije statisticke pogreske:
1. Pogreska tipal (alfa),
2. Pogreska tipa II (beta).

Pogresgka tipa I znadi odbacivanje nulte hipoteze kada je ona to¢na, a pogreska
tipa II neodbacivanje nulte hipoteze kada je ona pogresna.

Tablica 10. Pogreske prilikom statistickog zakljucivanja

Razlika doista postoji | Razlika ne postoji
Istrazivac tvrdi da razlika postoji To¢na odluka Pogregka tipa I

Istrazivac tvrdi da razlika ne postoji | Pogreska tipa II Toc¢na odluka

Vjerojatnost ¢injenja te dvije pogreske ovisi o izabranoj razini statisticke znacajno-
sti. Razina statisti¢ke znac¢ajnosti oznacava vjerojatnost da se odredena poveza-
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nost pojavi sasvim slu¢ajno, iako povezanost u stvarnosti ne postoji u populaciji.
Primjerice, u istrazivanju na uzorku od 500 muskaraca i 500 Zena utvrdimo da
zene e$ce od muskaraca ¢itaju knjige. To, medutim, ne znadi nuzno da se u uku-
pnoj populaciji Zene i muskarci razlikuju u tome pogledu, bududi da se ta razlika
mogla slucajno pojaviti u nasemu uzorku (npr. u nas uzorak su sluéajno ugli mus-
karci koji manje ¢itaju i Zene koje ¢itaju vise od prosjeka). Vjerojatnost pojave ta-
kve razlike u uzorku, ¢ak i onda kad u populaciji ne postoji razlika, moze se proci-
jenitiinaziva se razina statisticke znacajnosti, te na temelju te razlike odlu¢ujemo
o prihvacanju ili odbacivanju nulte hipoteze. Najéesce koristena razina statisticke
znacajnostije 0,05 (5%). Npr. uistrazivanju (1 000 ispitanika) utvrdimo da knjige
Cita 42% zena i 28% mugkaraca. U statisti¢kim tablicama utvrdimo da se ovakva
razlika na uzorku veli¢ine 1 000 slu¢ajno pojavljuje u oko 1% sludajeva ¢ak i kada
u populaciji nema nikakve razlike u ¢itanju knjiga izmedu muskaraca i Zena. Na
temelju tog nalaza, na razini znaéajnosti od 0,05 (5%) odbacit ¢emo nultu hipo-
tezu da nema razlike izmedu muskaraca i Zena u ¢itanju knjiga. Drukdije receno,
ustanovljena razlika prevelika je da bi bila slu¢ajna, odnosno vjerojatnost da se
ona pojavi slu¢ajno (zbog slucajne varijabilnosti uzorka) manja je od vjerojatnosti
koju istraziva¢ prihvaca odabiruéi razinu rizika 0,05 (5%). Testiranje hipoteza i
pojam statisticke znacajnosti mogu se ilustrirati i na primjeru bacanja novéica.
Uzmimo da 100 puta bacimo nov¢i¢ za kojega pretpostavljamo da je ispravan, tj.
dabise ,pismo“1i,glava“ trebali pojavljivati jednako ¢esto (svaki u 50% slucajeva).
Medutim, u 100 bacanja nov¢i¢a rijetko ¢emo, zbog toga $to ishod ovisi o nizu slu-
¢ajnih ¢imbenika, dobiti 50 pisama i 50 glava, ¢ak i ako je nov¢i¢ ispravan. Na os-
novi statisti¢ke distribucije ipak moZemo znati koliko je vjerojatno pojavljivanje
pojedinih ishoda kada je vjerojatnost pojavljivanja pisma i glave jednaka. Primje-
rice, ako u nagem primjeru dobijemo 15 pisama i 85 glava, iz statistickih ¢emo ta-
blica vidjeti da se taj rezultat pojavljuje vrlo rijetko u situaciji kada je pojavljivanje
pisma i glave jednako (50%). U tom ¢emo slu¢aju odbaciti hipotezu prema kojoj je
nov¢i¢ ispravan. Ako u nasem primjeru dobijemo 52 pismo i 48 glava, tada iz sta-
tistickih tablica mozemo vidjeti da se taj rezultat pojavljuje vrlo &esto u situaciji
kada je vjerojatnost pojavljivanja pisma i glave jednaka. Stoga necemo odbaciti
hipotezu da je vjerojatnost pojavljivanja pisma i glava jednaka i iznosi 50%.

Bacanje nov¢ica predstavlja primjer tzv. binomnog eksperimenta, odnosno ek-
sperimenta u kojemu postoji vi§e nezavisnih pokusaja koji se sastoje od dva isho-
da, pri ¢emu svaki od njih ima stalnu vjerojatnost. Jedan od ovih ishoda se naziva
»=uspjeh®, a drugi ,neuspjeh”. Pomocu kombinatorike i teorije vjerojatnosti moze
se izvesti formula za dobivanje X uspjeha u N pokusaja ako vjerojatnost uspjeha
u jednom pokusaja iznosi P, a pomocu ove formule moguce je, na primjer, izra-
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¢unati vjerojatnost da ¢e u 4 bacanja nov¢ica pasti odredeni broj pisama. Te su
vjerojatnosti prikazane u sljedecoj tablici.

Tablica 11. Primjer distribucije podataka

Dogadaj Broj | Vjerojatnost | Kumulativna
pisama| dogadaja | vjerojatnost
(GGGQG) 0 1/16 1/16
(PGGG), (GPGG),(GGPG), (GGGP) 1 4/16 5/16
(PPGG),(PGPG),(GPGP),(GGPP), 2 6/16 11/16
(GPPG),(PGGP)
(GPPP),(PGPP),(PPGP),(PPPG) 3 4/16 15/16
(PPPP) 4 1/16 16/16

Ako je nasa nulta hipoteza bila da ne postoji razlika u vjerojatnosti dobivanja
pisma i glave, a alternativna hipoteza da je vjerojatnost dobivanja glave veéa od
dobivanja pisma, na temelju podatka da smo u 4 bacanja nov¢ica dobili ¢etiri
glave moZemo odbaciti nasu nultu hipotezu, odnosno prihvatiti alternativnu hi-
potezu. Vjerojatnost pogreske tipa I iznosila bi 1/16 jer se, kako je vidljivo iz ta-
blice, u 1/16 slucajeva (tj. 6,25%) u Cetiri bacanja dobije 4 glave i nijedno pismo.
Krenimo od pretpostavke da smo u Cetiri bacanja dobili tri glave i jedno pismo. I
tada bismo mogli odbaciti nultu hipotezu, ali bi vjerojatnost da smo pogrijesili,
tj. neopravdano odbacili nultu hipotezu iznosila 5/16. Naime, upravo u toliko
se sludajeva u Cetiri bacanja dobije jedno ili nijedno pismo. Iz ovoga se primjera
moze vidjeti da odbacivanje nulte hipoteze ovisi o izabranoj razini statisticke
znacajnosti, tj. o tome koliku smo koli¢inu rizika od neopravdanog odbacivanja
nulte hipoteze spremni preuzeti. U slu¢aju da je posljedice pogresnog zakljucka
moguce kvantificirati, $to je ponekad slu¢aj u ekonomiji, mogucde je i izabrati op-
timalnu razinu statisti¢ke znacajnosti. No, u drugtvenim je znanostima to rijet-
ko slucaj, pa se kao konvencionalne razine statisti¢ke znacajnosti uzimaju 1% ili
5%, tj. preuzima se 1% ili 5% rizika od neopravdanog odbacivanja nulte hipoteze.

U empirijskim istraZivanjima obiéno postavljamo statisticke
nulte hipoteze koje se odbacuju samo ako se pojave podatci koji su
malo vjerojatni ako je takva nulta hipoteza tocna.

6. Istrazivacki nacrt i metode istraZivanja svojstvene su svakom znanstveno-istra-
zivatkom procesu. Izborom nacrta istraZivanja zapravo se operacijski odreduje
kako ce se odredeni problem istraziti. Nacrtom istraZivanja pregledno se iznosi
osnovna logika istraZivanja iz koje se vidi na koji Ce se na¢in ostvariti istrazivacki
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ciljevi. Kako ¢e biti vidljivo iz idu¢eg poglavlja, logika istraZivanja moze biti ek-
sperimentalna, korelacijska ili longitudinalna.

Metodu se moze odrediti kao skup unaprijed planiranih i usustavljenih razli¢itih
postupaka kojima se znanstvenik koristi u znanstveno-istraZziva¢kom radu da bi
istrazio i izloZio rezultate znanstvenog istrazivanja u odredenom znanstvenom
podrugdju, znanstvenom polju, grani ili ogranku. Metode (methodos, gré. — put,
hod) kao nacini dolazenja do spoznaje zakonitosti istrazivanih pojava u prirodi i
drustvu nisu svojstvene samo znanosti ve¢ i filozofiji, teologiji, ali i empirijskoj
svakodnevici.

7. Tehnike istrazivanja vezuju se uz metode i ¢esto se tesko pravi razlika izmedu
njih. Metode su opd¢i pristupi u provedbi istrazivanja i ¢ine Siroki okvir unutar
kojeg se mogu smjestiti tehnike kao osobit na¢in primjene svake od njih. Na
primjer, metoda eksperimenta okuplja tehnike poput nacrta ponovljenih mjere-
nja ili grupnog nacrta, metoda ankete obuhvaca telefonsko, postansko i usmeno
komuniciranje, metoda opaZanja koristi tehnike sudioni¢kog ili strukturiranog
promatranja i sli¢cno (Milas, 2009: 14-15).

8. Instrumenti prikupljanja podataka predstavljaju svojevrsna tehni¢ka pomagala
u prikupljanju podataka, npr. anketni upitnik ili skale mogu biti shvaceni kao in-
strumenti prikupljanja podataka. Podatci se prikupljaju metodom predvidenom
u istraziva¢kom nacrtu, a te metode mogu biti razli¢ite (terensko istrazivanje,
prikupljanje sekundarnih podataka i sl.). U ovisnosti o tome tko je prikupio po-
datke koji se koriste u istrazivanju, obi¢no se razlikuju:

1. Primarni podatdi,

2. Sekundarni podatci.

Primarne podatke skuplja sam istraziva¢ za potrebe istrazivanja. Osnovna je pred-
nost primarnih podataka da su skupljeni upravo za svrhu kojoj sluze (istraziva¢
skuplja upravo one podatke koji mu/joj trebaju), a osnovni je nedostatak ¢injenica
da prikupljanje novih podataka zahtijeva vremenske i financijske trogkove. Sekun-
darni podatci oni su podatci koje je prikupio netko drugi, a istraziva¢ ih koristi u
svojem istrazivanju. Najce$ce se koriste podatci iz popisa stanovni$tva, podatci
Statisti¢kog zavoda i drugih drzavnih institucija, baze poslovnih podataka (finan-
cijski izvjestaji i sl.), podatci prikupljeni u drugim znanstvenim istraZzivanjima i
sli¢no. Prednost je tih podataka da su dostupni te da se obi¢no mogu preuzeti bez
ikakvih tro$kova. Osnovni nedostatak sekundarnih podataka odnosi se na njiho-
vu prilagodenost konkretnom istrazivanju. Naime, ¢esto se dogada da sekundarni
podatci nisu upravo onakvi kakvi bi trebali biti za ostvarenje ciljeva istraZivanja.
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9. Uzorak je moguce najopcenitije odrediti kao dio osnovnog skupa na kojemu se
istrazivanje vrsi. Kako je istraZivanjem naj¢esé¢e nemoguce obuhvatiti sve jedinice
populacije koja se istrazuje, uobicajeno je odabrati uzorak, a izbor pojedine vrste
uzorka ovisi o raspolozivosti, dostupnim vremenskim i financijskim resursima
te ciljevima istrazivanja. S obzirom na obiljeZja uzorak moze biti reprezentativan
(kada sadrzi sva bitna obiljezja osnovnog skupa) ili nereprezentativan. Razli¢iti
nacini izbora uzorka i njihova podjela bit ¢e prikazani u posebnom poglavlju.

10. Analiza i interpretacija podataka nuzni su kako bi se vidjelo u kojoj mjeri po-
datci potvrduju ili opovrgavaju postavljene hipoteze. Drukdije receno, analizom
i interpretacijom podataka testiraju se postavljene hipoteze i donose zakljuéci
o postavljenom istraziva¢kom problemu. Prikupljeni podatci obi¢no se logicki
kontroliraju, editiraju, unose u baze podataka i obraduju statistickom analizom
ili nekom od metoda kvalitativne analize podataka. Danas se u obje situacije
obi¢no koriste ra¢unalni programi.

11. Zavrsno izvjesée kruna je svakog istrazivackog projekta. U njemu glavni istra-
ziva¢ donosi rezultate istraZivanja koji trebaju biti jasno prikazani glede provjere
postavljenih hipoteza. Rezultati uvijek trebaju biti potvrda rijeSenosti proble-
ma zbog kojeg se istraZivanje i poduzimalo. Takoder, ako je rije¢ o naru¢enom
istrazivanju, izvje$¢em se mora predoditi tijek istrazivanja po fazama, utroena
sredstva (planirana i neplanirana), kao i nejasnoce (ako postoje) vezane uz rjese-
nje problema. Koliko je ovo vazna komponenta pokazuje Milas (2009: 560-563),
koji izvjece strukturira u Cetiri dijela: uvod (kratko prikazuje svrhu istrazivanja,
problem i postojeca istrazivanja o problemu), metodoloski dio (precizno navodi
kako je koncipirana i provodena istrazivacka studija, operacionalizirane definici-
je, nacin kori$tenja literature, primarno istraZivanje, kodiranje podataka, meto-
de statisticke obrade podataka), rezultati (opis primarnih istrazivanja, njihovih
rezultata i njihove homogenosti, zajednicke rezultate), rasprava (osim $to uspo-
reduje sadadnje i rezultate prijadnjih istraZivanja, ukazuje na mogude pogreske
uslijed pristranosti, odabira uzorka i sli¢no).

4.3. ISTRAZIVACKA ETIKA

Istrazivacka etika mora pratiti svaki dio istrazivackog procesa jer se dileme veza-
ne uz ispravno postupanje mogu pojaviti u svakom dijelu istrazivanja, od njego-
va planiranja i organiziranja do interpretacije i objave podataka te pisanja istra-
zivackog izvjeStaja. Pri tome je osobito vazna dobrobit sudionika istraZivanja,
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odnosno izbjegavanje bilo $tete koja bi za njih mogla nastupiti sudjelovanjem
u istrazivanju. Istraziva¢ bi u svakom trenutku morao voditi ra¢una o o¢uvanju
integriteta vlastite struke jer nepristrana potraga za istinom vodena ciljem po-
boljsanja Zivotnih uvjeta ljudi predstavlja samu srz znanstvenog ethosa. Govore-
¢i sa stajalista utilitarne etike, jedino znanost vodena moralnim nacelima moze
oCuvati povjerenje cijeloga drustva u korisnost znanstvenih istrazivanja, ¢ime
se omogucava daljnje sudjelovanje javnosti u znanstvenim istrazivanjima, ali
i drudtveno financiranje znanosti. Buduéi da eti¢ka nacela vezana uz pisanje i
objavu znanstvenih radova navodimo u posebnom poglavlju o pisanju znanstve-
no-istrazivackih radova, ovdje se posebno osvréemo na pitanja sukoba intere-
sa znanstvenika te na istrazivacku etiku vezanu uz postovanje prava sudionika
istraZivanja.

U idealiziranoj situaciji znanstvenik bi trebao biti pojedinac potpuno posvecen
pronalaZenju znanstvene istine. No, znanstvenik je istovremeno i nositelj dru-
gih uloga te ima svoje interese i vrijednosti koji mogu biti u manjem ili ve¢em
sukobu s imperativom bezinteresnog pronalaZzanja znanja i posvecenosti opcéem
dobru (Werhane i Doering, 1997). Tako se financijski interesi znanstvenika i
potreba osiguravanja izvora financiranja vlastitog znanstveno-istraZivactkog
rada Cesto sudaraju s nacelima govorenja istine i o¢uvanja osobnog integriteta.
Cesto se pojavljuje iskusenje da se rezultati istrazivanja ,prilagode” interesima
naruditelja ili da se vlastita znanstvena ekspertiza stavi u sluzbu ciljeva koji su
nezakoniti ili neeti¢ni. Ove su dileme danas vjerojatno najizrazenije u biomedi-
cinskim znanostima, u kojima se uz istraZivanja u¢inkovitosti lijekova ili tera-
pijskih postupaka vezuju jaki financijski interesi, no njima obiluju i drustvene
znanosti. Uzmimo, primjerice, situaciju u kojoj nevladina udruga koja se bavi
za$titom ljudskih prava financira istraZivanje o rasirenosti i uzrocima drustvene
diskriminacije. Istraziva¢ moze do¢i u iskusenje da u nekoj mjeri krivo prikaze
radirenost diskriminacije, bilo izravnim krivotvorenjem rezultata bilo njihovom
interpretacijom, smatraju¢i da bi narucitelj Zelio dobiti upravo takve podatke.
Motiv za takav postupak mogao bi biti osiguravanje daljnje suradnje i omogu-
¢avanje daljnjeg financiranja istog naruditelja za buduca istrazivanja. U dilemu
moze dodii ekonomski institut koji velika korporacija unajmi da izradi studiju o
smanjenju tro§kova poslovanja. Naputci o izbjegavanju poreznih obveza putem
razli¢itih oblika ,pranja novca“ mozda ¢e zadovoljiti o¢ekivanja narucitelja, ali
e sigurno kompromitirati profesionalni integritet te institucije i znanstvenika
koji u njoj rade. U takvim je situacijama, unato¢ financijskim interesima da se
udini suprotno, potrebno djelovati u skladu s potrebom o¢uvanja profesionalnog
integriteta. U svakom je slucaju prilikom objave rezultata potrebno obznaniti
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sve podatke, osobito narucitelja istraZivanja, koji mogu upucivati na mogudi su-
kob interesa. Na taj se na¢in omogucava javna procjena i kontrola eti¢nosti rada
znanstvenika. Odnos narucitelja i istraziva¢a obi¢no je odreden eti¢kim kodek-
sima koje donose pojedina strukovna udruzenja, a najpoznatiji je takav kodeks
onaj koji su donijeli ICC (International Chamber of Commerce) i ESOMAR (Eu-
ropean Society for Opinion and Marketing Research), a naziva se International
Code of Marketing and Social Research Practice. Primjerice, njime su odrede-
ne obveze istrazivaca, poput one da naruditelja uvijek obavijesti ako jedan dio
ugovorenog posla daje podizvoda¢ima te da narucitelj uvijek mora znati ako se
istrazivacki podatci nude/prodaju vecem broju narucitelja. Takoder su navedene
i obveze naruditelja, poput one da bez eksplicitnog pristanka ne smije objaviti
ime istrazivacke organizacije koja je provela neko istraZivanje, kao i da ne smije
pokusavati sniZzavati cijenu istrazivanja ,ucjenjivanjem“ pomocu ponuda dobive-
nih od drugih istrazivac¢kih organizacija (Singer, 2008). Ovaj se kodeks obi¢no
primjenjuje u komercijalnim (marketinskim, medijskim i sl.) istraZivanjima, a
istrazivacke se organizacije obi¢no obvezuju na njegovu primjenu. Slican kodeks
ima i Svjetsko udruzenje za ispitivanje javnog mnijenja (World Association for
Public Opinion Research - WAPOR).

Sukob interesa moze se pojaviti i onda kada znanstvenik Zeli javno prezentirati
rezultate svojega rada, osobito onda kada se u tome sluzi medijima. Javna pre-
zentacija vlastitog rada moZe povecati ugled znanstvenika, stvoriti javnu per-
cepciju o kvaliteti i vaznosti njegova rada, a time i osigurati daljnje financiranje.
Medutim, uobi¢ajene forme medijske produkcije vijesti mogu utjecati na to da
se rezultati prikazu na neodgovarajudi na¢in. Naime, mediji obi¢no traZe jasne i
nedvosmislene zakljucke te pojednostavljenja, a izbjegavaju tehnicke detalje koji
mogu biti klju¢ni za razumijevanje rezultata i vaZnosti istraZivanja. Tako se re-
zultati istrazivanja mogu prikazati na nacin koji ne uvazava njegova ogranicenja
i specifi¢nosti. Unato¢ tome $to nije u pitanju lagan zadatak, znanstvenik bi pri-
likom medijske prezentacije istraZivanja trebao jasno ukazati na njegove dome-
te i ogranicenja, ne predstavljajudi rezultate istrazivanja vaZnijim i pouzdanijim
nego $to to oni doista i jesu prema njegovim najboljim uvjerenjima.

Provodenje istrazivanja u znanosti obi¢no zahtijeva neki oblik pomo¢i i suradnje
drugih ljudi koji nisu znanstvenici, a ovo je osobito Cest slu¢aj u drustvenim zna-
nostima. Odnos prema sudionicima istrazivanja osobito je vazan jer je povezan
s cijelim nizom eti¢kih dilema. Prve neeti¢ne prakse i krienja prava sudionika
istrazivanja pojavile su se u biomedicinskim istraZzivanjama, osobito tijekom
Drugog svjetskog rata, u vidu prisilnih eksperimenata. Stoga su se i prvi eticki
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kodeksi na tom podruéju razvili unutar biomedicine i ponajvise odnosili na nju
(Nirnberski kodeks i Helsinska deklaracija). U njima su se formulirala pravila poput
toga da istraZivanje mora biti zasnovano na slobodnom pristanku sudionika, da
mora biti nuzno i drutveno korisno, da ispitanik moze prekinuti istraZivanje u
svakom trenutku, da mu istrazivanje ne smije uzrokovati psihicku ili tjelesnu bol
i sl. Ta nacela preuzeli su i eti¢ki kodeksi na podru¢ju drustvenih i humanistickih
znanosti, za ¢ije su postivanje nadlezni eti¢ki odbori profesionalnih udruZenja ili
znanstveno-istrazivackih institucija. Zadatak je eti¢kih odbora da pomocu vla-
stitog akumuliranog znanja i iskustva pomognu istraziva¢u u rjesavanju potenci-
jalnih eti¢kih dilema, ali i da na objektivan naéin sagledaju opravdava li kvaliteta
istrazivanja i njegov znanstveni doprinos postupke koji se nalaze u ,sivoj zoni*,
odnosno na samoj granici eti¢nosti.

Posebnu vaZnost u etickim kodeksima imaju naéela informiranog pristanka i ob-
mane prilikom provodenja istraZivanja, kao i pitanja povjerljivosti prikupljenih
podataka i anonimnosti sudionika istrazivanja (vidjeti npr. American Sociological
Association, 2008.). Informirani pristanak, uz nekoliko iznimaka, nuzan je uvi-
jek kada se od sudionika istrazivanja trazi neki oblik aktivnosti ili komunikacije,
odnosno kada se istrazivanje provodi u situacijama koje su privatne naravi, tj.
osoba ne oc¢ekuje da bi u njima mogla biti prou¢avana na bilo koji na¢in. Drugo
nacelo implicira da se informirani pristanak ne mora dobiti za opaZzanje ili bilje-
zenje podataka o ponasanjima koja se zbivaju na javnim mjestima. Informirani
pristanak kao pretpostavku uklju¢uje informiranje potencijalnog sudionika o
naravi istraZivanja, kao i mogudim rizicima i neugodnostima koje iz njega mogu
proizadi. Obmana sudionika istrazivanja dogada se u situacijama kada ispitanik
zna da sudjeluje u istrazivanju te je dao informirani pristanak, no taj pristanak
nije bio zasnovan na to¢nim informacijama koje je pruZio istrazivac¢. Drukéije
receno, istraziva¢ prilikom traZenja suglasnosti nije otkrio pravi cilj istrazivanja
ili to¢ne okolnosti koje bi se tijekom istrazivanja mogle dogoditi.

Najvaznija su eticka naéela u istraZivanjima u drustvenim
znanostima nacelo informiranog pristanka, te povjerljivosti i anonimnosti
prikupljenih podataka.

Dva, sada ve¢ klasi¢na, eksperimenta koje su proveli socijalni psiholozi ukazuju
na opasnosti koje se kriju prilikom obmanjivanja ispitanika, odnosno na mogucu
psihologku $tetu koja im se moZe nanijeti. Prvi se od njih odnosi na istraZivanje
pokoravanja autoritetu koje je proveo Stanley Milgram (1963). U tom eksperi-
mentu sudionicima je re¢eno da sudjeluju u istrazivanju procesa ucenja, tj. bili
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su obmanuti u pogledu stvarnih ciljeva. Njihov je zadatak bio da kao ,ucitelji
zadaju elektro-3ok ,u¢eniku” (u stvari suradniku eksperimentatora) u slu¢aju da
pogrijese u odgovoru na zadatak. Naravno, elektro-$ok nije bio stvaran, a ule-
nik-sudionik eksperimentatora glumio je bol i nelagodu. Nadalje, ja¢ina navod-
nog elektro-soka povecavana je sa svakom pogreskom. Rezultati su pokazali da
je ¢ak oko 65% sudionika nastavilo sa zadavanjem elektro-§okova do maksimal-
ne granice (450 volti), odnosno da su poslusali provoditelja eksperimenta kada je
on to od njih traZio u pismenoj formi. Pri tome su pokazivali o¢igledne znakove
nelagode i stresa jer su morali nastetiti drugom ljudskom bic¢u, odnosno mislili
su da to ¢ine. Milgram je utvrdio da je vecina ispitanika, nakon $to im je re¢eno o
¢emu je u eksperimentu zapravo bilo rije¢ i nakon $to im je istaknuto da je njihova
reakcija bila uobicajena, izjavila da su zadovoljni time §to su u njemu sudjelovali.
Medutim, nije moguce iskljuciti da je eksperiment sudionicima nanio odredenu
psihologku $tetu jer ih je izloZio samospoznaji da su spremni nanijeti bol drugom
ljudskom bi¢u bez valjanih razloga nakon $to ih na to navede osoba koja se nalazi
u poziciji autoriteta. U drugom eksperimentu, Solomon Asch (1951) istraZivao
je utjecaj grupnog pritiska na konformiranje. U eksperimentu je sudjelovao sudi-
onik te sedam drugih sudionika koji su bili sudionici eksperimentatora. Zadatak
je bio utvrditi koja je od ponudene tri linije iste duZine kao i ponudena linija,
pri ¢emu je to¢ni odgovor bio posve oéit. Sudionik eksperimenta bio je obma-
nut jer mu je receno da je u pitanju istrazivanje vida. Sudionik eksperimenta bio
je posljednji u nizu, odnosno posljednji je davao odgovor. Rezultati su pokazali
da je oko 75% ispitanika u seriji od 12 ponudenih situacija (linija) bar jednom
dalo o¢ito krivi odgovor jer su krivi odgovor dali ostali ¢lanovi grupe. Pri tome je
¢ak oko jedne trec¢ine sudionika dalo krivi odgovor u svakoj takvoj situaciji.** I u
ovom je slu¢aju bilo rije¢ o izlaganju ispitanika potencijalno neugodnoj situaciji,
odnosno samospoznaji o vlastitoj sklonosti podlijeganju grupnom pritisku.

Obmanu sudionika istrazivanja trebalo bi izbjegavati, tj. ona bi trebala biti izu-
zetak od pravila kojem se pribjegava samo u situacijama u kojima bi otkriva-
nje pravog cilja istrazivanja ugrozilo njegovo samo provodenje. Cak i u takvim
je situacijama potrebno razmotriti je li taj cilj moguce posti¢i nekim drugim
istrazivanjem koje ne uklju¢uje obmanu, odnosno jesu li spoznaje do kojih bi se
doslo u istrazivanju s obmanom toliko vazne da opravdavaju obmanu. Kada su

45 Naknadno Perrinovo i Spencerovo ponavljanje ovog eksperimenta (1980), takoder na stu-

dentskoj populaciji, pokazalo je mnogo manji stupanj sklonosti konformizmu. Ovo ukazuje
na probleme temporalne vanjske valjanosti eksperimenta, odnosno Aschovi rezultati mozda
se mogu tumaciti autoritarnom klimom makartizma u SAD-u poc¢etkom 1950-ih godina, od-
nosno pasivnom drustvenom ulogom tadasnjih studenata.
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u pitanju eksperimentalna istraZivanja, igranje uloga (eng. role play) moze biti
korisna alternativa. Naime, umjesto da se sudionika eksperimenta izlozi realnoj
eksperimentalnoj intervenciji, moze ga se zamoliti da opiste kako bi reagirao u
takvoj situaciji, odnosno kako bi u njoj reagirala ve¢ina drugih pojedinaca. Na taj
se nacin obmana uklanja i smanjuje mogucnost da eksperimentalna intervencija
izazove neugodno psiholoske i druge posljedice. Naravno da je i ovdje potrebno
istaknuti da igranje uloga nije stvarna eksperimentalna situacija, odnosno da ¢e
sudionici eksperimenta u igranju uloga reagirati druk¢ije nego $to bi reagirali u
stvarnoj eksperimentalnoj situaciji jer ne mogu dobro procijeniti vlastitu reak-
ciju ili zele sa¢uvati vlastito samopostovanje. Isto tako, kada sudionike eksperi-
menta trazimo da procijene reakciju drugih ljudi, moguce je da takva procjena
bude pogresna. S druge strane, moze se istaknuti da i stvarna eksperimentalna
intervencija ne predstavlja prirodnu situaciju, odnosno da i u njoj sudionici ne
reagiraju na nacin na koji bi reagirali u prirodnim okolnostima. Stoga je igranje
uloga svakako alternativa koju valja razmotriti u eksperimentima koji uklju¢uju
obmanu sudionika istrazivanja.

Ako je obmana ipak bila dio istrazivanja, tada bi na njegovu kraju svakako treba-
lo provesti tzv. debriefing, odnosno sudionicima istraZivanja okriti pravu svrhu
istrazivanja te otkloniti moguce $tete do kojih je doslo. Uobicajeno je i da istra-
Ziva¢ sudionicima nakon provedenog istrazivanja omoguci naknadno kontakti-
ranje ako dode do dugoro¢nijih posljedica sudjelovanja u istrazivanju. No i ovdje
se s pravom mozemo pitati moze li debriefing pouzdano ukloniti $tetne posljedi-
ce, odnosno hoce li situacija u kojoj se sudionik istrazivanja suocava s vlastitim
reakcijama u eksperimentalnoj situaciji dovesti do ,neutralizacije“ eksperimen-
talne intervencije. Primjerice, hoce li se sudionici spomenutih Milgramovih i As-
hovih eksperimenata nuZno osjecati bolje kada saznaju o ¢emu je u istraZivanju
doista bilo rije¢? U svakom slucaju, debriefing istrazivac¢u moze pomod¢i da shvati
proces istraZivanja iz sudionikove perspektive, odnosno da unese moguce eticke
i metodoloske korekcije u istrazivacki nacrt buduéih istrazivanja.

U svim situacijama koje uklju¢uju obmanu istrazival se treba posavjetovati s
eti¢kim odborima institucije u kojoj radi ili profesionalnog udruZzenja ¢iji je ¢lan.
Eticki bi odbori, izmedu ostalog, trebali objektivno procijeniti je li rije¢ o istra-
zivanju koje je kvalitetno i koje donosi vazan doprinos znanosti. Naime, ako je
rije¢ o istrazivanju upitne metodoloske kvalitete, kojim se istrazuje nesto §to
je ve¢ dovoljno istrazeno ili se istrazivanjem nece do¢i do znatnijeg teorijskog
napretka u proucavanju odredenog pitanja, tada takvo istraZivanje sigurno ne
treba provesti. Treba napomenuti i da informirani pristanak u slu¢aju istrazi-
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vanja na poslovno nesposobnim pojedincima (maloljetnici, mentalno oboljeli i
sl.) treba dobiti od njihovih zakonskih skrbnika, kao i da u istrazivanjima koja
uklju¢uju djecu treba dobiti i od djece, ako su dovoljno odrasla, i od roditelja. Izu-
zetak mogu predstavljati situacije u kojima takav pristanak nije o¢ekivan (npr.
zlostavljana djeca), no i tada je nuZzno posavjetovati se s etickim odborima. Valja
imati na umu i da zakonski zahtjevi, koji mogu postojati u pojedinim zemljama,
uvijek imaju ja¢u snagu od eti¢kih kodeksa pojedinih udruzenja ili struka. Pri-
mjerice, prema ICC/ESOMAR eti¢kom kodeksu potrebno je zatraziti dopustenje
za anketiranje djece do 14 godina starosti, no u nekim je zemljama zakonskom
regulativom odredena visa dobna granica od navedene.

Obmanu sudionika istraZivanja treba upotrijebiti samo u iznimnim
situacijama, ako je to nuzno za postizanje ciljeva istraZivanja koji su iznimno
vazni te ako obmana ne izaziva vece psiholoske i druge stete sudionicima.

Informirani pristanak, dakako, nije jednozna¢na kategorija, nego se moze pro-
matrati na kontinuumu od potpunog skrivanja teme i detalja istrazivanja do is-
crpnog obavjestavanja ispitanika i o jednom i o drugom. U vedini istrazivanja
se iz prakti¢nih razloga, naj¢esce vremenskog pritiska, informacije koje se daju
sudioniku svode na kracu formu, osobito kada je rije¢ o komercijalnim istraziva-
njima koja se ne ti¢u osobnih i osjetljivih pitanja.

Te nacelne smjernice ne moraju uvijek omoguciti jasne odgovore na moralna pita-
nja koja se pojavljuju prilikom istrazivanja. Naime, nije uvijek lako odrediti nanosi
li skrivanje odredenih informacija od ispitanika §tetu njemu samome, je li obmana
nuzna, odnosno, opravdava li skrivanje informacija korist dobivenu istrazivanjem.
Primjerice, iz istrazivanja je poznato (vidjeti Groves i sur., 2004.) da navodenje
teme istrazivanja u uvodu anketnog istrazivanja dovodi do odredene samoselekci-
je ispitanika, odnosno do toga da ¢e se ispitanici koji su jace zainteresirani za odre-
denu temu vjerojatnije odluditi za sudjelovanje. Ako zainteresirani sudionici imaju
drukdiji prosjeéni rezultat od manje zainteresiranih, tada ¢e i procjene rezultata na
populaciji biti iskrivljene (pristrane). Stoga je u takvim situacijama preporucljivo
da se tema istraZivanja izrazito ne naglasava u uvodu, a $to se moZe smatrati dje-
lomi¢nim kréenjem informiranog pristanka. S jedne je strane opravdano skrivati
temu jer to utjee na kvalitetu rezultata/istrazivanja, pri ¢emu nije doslo do nika-
kvog skrivanja potencijalnih rizika ili neugodnosti za ispitanika. S druge strane,
moZe se argumentirati da ispitanik ima pravo procijeniti hoce li sudjelovati u istra-
Zivanju na temelju informacije o tome istrazivanju jer on sdm najbolje moze pro-
cijeniti koliko mu/joj je odredena tema neugodna, psiholoski zamorna ili osjetljiva
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i sli¢no. Iz ovoga je primjera vidljivo da nije uvijek lako odvagnuti $tete i koristi
prilikom strozije ili labavije primjene prava na informirani pristanak. K tome, mo-
guce je da samo spominjanje eti¢kih nacela i traZzenje informiranog pristanka moze
pobuditi sumnji¢avost sudionika istraZivanja u pogledu stvarnih namjera istrazi-
vaca, odnosno potencijalnih problema i $teta do kojih moze do¢i sudjelovanjem u
istrazivanju. S druge strane, neka istrazivanja (npr., Singer, 1978) pokazala su da
eksplicitno navodenje jamstva povjerljivosti podataka, kao i objanjavanje teme
istraZivanja prije pocletka ankete, nisu dovele do povecane stope pristanka na su-
djelovanje, ali su dovele do vece voljnosti na davanje odgovora na osjetljiva pitanja,
kao i manje psihologke neugode prilikom odgovaranja.

Eticki sporan, i do sada nerijesen, aspekt informiranog pristanka odnosi se na
pitanje financijskog nagradivanja sudionika istrazivanja. Naime, u situacijama
koje zahtijevaju vedi napor za ispitanike ponekad se sudjelovanje stimulira nov-
¢anom ili nekom drugom vrstom materijalne kompenzacije (primjerice, kuponi
za besplatnu kupovinu ili kupovinu s popustom). Nagradivanje je eti¢ki dvojbe-
no jer se moze argumentirati da sudionika istrazivanja moze navesti da sudjeluje
u istrazivanju za koje smatra da mu je psihologki neugodno ili zadire u njegovu/
njezinu intimnost. Drugim rije¢ima, novéanom nagradom istraziva¢ bi mogao
iskoristiti ranjivu situaciju pojedinih skupina ispitanika (npr. ljudi slabijeg socio-
ekonomskog statusa) te im na taj nacin nanijeti odredenu $tetu (Singer, 2008:
88). S druge strane, pitanje je u kojoj mjeri manji iznos kompenzacije, razmjeran
uloZenom trudu, moZe navesti sudionike istraZivanja da se izloze ne¢emu $to
smatraju izrazito Stetnim i neugodnim. No, u svakom slucaju, rije¢ je o eticki
dvojbenoj situaciji u kojoj istraziva¢ treba biti oprezan i razmotriti iznos nagrade
i eti¢ke implikacije nagradivanja sudionika.

Osim obmane, ispitanicima se potencijalno moze nastetiti i uskracivanjem po-
tencijalno korisne intervencije u situacijama kada se eksperimentalno istraziva-
nje izvodi u prirodnim uvjetima. Primjerice, zamislimo situaciju u kojoj se jed-
na grupa nezaposlenih ljudi poucava vjestinama koje se smatraju pozeljnim za
pronalaZenje posla (informaticke vjestine, prezentacijske vjestine i sl.), a druga
skupina prolazi neku drugu vrstu savjetovanja ili ¢ak ne prolazi bilo kakvu drugu
vrst savjetovanja ili edukacije. Nakon toga se u vremenskom intervalu koji slijedi
mjeri broj ljudi koji ée pronadi posao u obje skupine. Moze se tvrditi da bi takav
eksperiment bio eti¢ki sporan zbog toga $to ispitanicima iz kontrolne skupine
uskracuje mogucnost da nauce vjestine koji e im popraviti ekonomsku/zivotnu
situaciju. S druge strane, moZe se argumentirati da je slu¢ajan izbor ispitanika,
tj. njihovo svrstavanje u ovakve skupine nuzno da bi se doslo do spoznaja o u¢in-
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kovitosti odredenih intervencija bez kojih takva ucinkovitost ne bi mogla biti
utvrdena. Isto tako, moZe se tvrditi da ispitanicima koji nisu sudjelovali u edu-
kaciji nije nanesena bilo kakva steta. Nesto eticki sloZenija situacija pojavljuje se
onda kada imamo dvije vrste intervencije - jednu stariju za koju znamo da ima
odredene udinke, i drugu noviju za koju se moZe pretpostaviti da ¢e donijeti bolje
uc¢inke od one starije. U tom slucaju, ako se ova pretpostavka pokaZe neto¢nom,
sudionici koji su dio eksperimentalne skupine mogu biti osteceni. Takva bi se
situacija, primjerice, dogodila ako bi uveli eksperimentalnu metodu pou¢avanja
za koju se ispostravi da je manje ucinkovita od stare. Ovakva se situacija moze
pokusati ispraviti naknadnim izlaganjem eksperimentalne skupine staroj inter-
venciji, ako je to izvodivo u prakti¢cnom smislu.

Nacelo povjerljivosti podataka odnosi se na pravo sudionika istraZivanja da se
istrazivacki podatci koji se odnose na njih koriste samo u skladu s namjenom
koju su eksplicitno ili presutno odobrili. Drukéije re¢eno, podatci dobiveni istra-
zivanjem ne bi se trebali koristiti u svrhe koje sudionik istrazivanja nije odobrio.
Primjerice, drasti¢an slucaj krienja nacela povjerljivosti podataka predstavlja
koristenje podataka dobivenim ,istrazivanjem” za nudenje nekog proizvoda su-
dionicima koji su u istrazivanju iskazali potrebu za njim. Takvi slucajevi, prili¢no
Cesti u praksi, predstavljaju nedopusteno postupanje jer sudionik istraZzivanja
nije upozoren da ée podatci biti koriteni u tu svrhu, odnosno smatra da je rije¢
o klasi¢nom istrazivanju ¢iji je cilj dobivanje i interpretacija skupnih podataka.

Nacelo anonimnosti kaZe da se sudionik istraZivanja nikako ne bi trebao mo¢i iden-
tificirati na temelju prikazanih podataka, niti bi trebalo biti poznato da je uopée
sudjelovao u istraZivanju, osim ako to saim ne Zeli. Cuvanjem anonimnosti sudio-
nika najce$ée se ¢uva i povjerljivost podataka, no to nije uvijek slucaj. Primjerice,
sudionika se istrazivanja moZe navesti na pomisao da sudjeluje u znanstvenom
istrazivanju, iako je rije¢ o marketingkom istrazivanju koje provodi neka tvrtka.
U tom bi se sluc¢aju, unato¢ o¢uvanju anonimnosti, podatci koristili za svrhe koje
sudionik nije odobrio, tj. krsilo bi se pravilo povjerljivosti podataka.

Za razliku od nacela informiranog pristanka nad kojim istraziva¢ najce$ce ima
potpunu kontrolu, pitanja anonimnosti i povjerljivosti podataka vrlo su osjetljiva
i mogu izmaknuti kontroli istrazivaca. Naime, istrazivacki podatci i odnos istra-
zivaca i sudionika istraZivanja nisu za$ticeni zakonom, primjerice kao §to je to
odredeno u slu¢aju odvjetnicke tajne. Stoga je moguce da istrazivac bude prisiljen
otkriti podatke o sudionicima pod prijetnjom zakonske kazne. Babbie (2010: 68)
navodi primjer izlijevanja Exxon Valdez tankera na obalama Aljaske 1991. godine.
S obzirom na ekolosku i gospodarsku $tetu do koje je doslo, lokalna je zajednica
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dozivjela psihologku i drustvenu $tetu u vidu povecanog alkoholizma, obiteljskog
nasilja i sli¢nih pojava koje su dokumentirane u socioloskim istrazivanjima. Kako
je sud tuzio tvrtku Exxon zbog poéinjene $tete, uspio je prema pribavljenom sud-
skom nalogu traziti istrazivaca da ustupi anketne upitnike zajedno s podatcima
koji mogu identificirati pojedine ispitanike. Krienje prava ispitanika na anoni-
mnost i povjerljivost podataka sprijeceno je isklju¢ivo zbog toga $to je tuzba rije-
$ena izvansudskom nagodbom. Postoje i slucajevi istraZivaca koji su odsluzili za-
tvorsku kaznu zbog odbijanja dostavljanja istrazivackih podataka sudovima (Ba-
bbie, 2010:68). Takvi slu¢ajevi upucuju na osobit oprez prilikom jaméenja povjer-
ljivosti i anonimnosti, odnosno na poduzimanje dodatnih mjera u slu¢ajevima u
kojima se moze pretpostaviti postojanje potencijalnih prijetnji po obec¢anja dana
sudionicima istraZivanja (npr. istrazivanja svih vrsta nezakonitih ponasanja).

Anonimnost ispitanika najbolje je osigurati uklanjanjem identifikacijskih po-
dataka, odnosno njihovim neprikupljanjem. U kvantitativnim anketnim istra-
zivanjima podatke koji rezultate (pojedina¢ne upitnike) vezuju uz imena sudi-
onika najbolje je unistiti odmah nakon $to je izvr$ena provjera terenskog rada
anketara. Na taj se nac¢in dobrim dijelom osigurava nemoguc¢nost da ¢e netko
drugi te podatke iskoristiti na naéine koji nisu predvideni istraZivanjem. Takvu
tehniku moguce je primijeniti i prilikom terenskog istraZzivanja organizacija (naj-
Cedce studija sludaja) i osobnih intervjua s manjim brojem sudionika, iako je u
prvom sludaju potrebno uloziti dodatne napore kako se identitet organizacije ne
bi mogao prepoznati u prikupljenim podatcima i istraziva¢kom izvjestaju (vidjeti
poglavlje o studiji slu¢aja). Medutim, i u jednom i u drugom sluéaju prisutan je
problem mogude zakonske obveze otkrivanja identiteta jer istraziva¢ ne moze
»zaboraviti“ koju je organizaciju ili pojedince istrazivao.
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zivacke etike, etika u eksperimentalnim istrazivanjima, etika u etnografskm i akcijskim
istrazivanjima, etika prilikom istraZivanja kulturalno razli¢itih dru$tvenih grupai sl.

PITANJA UZ CETVRTO POGLAVLJE

s e

24.
25.

26.

Kada je neko istrazivanje znanstveno?

Sto se mora osigurati da bi se znanstveno istrazivanje provelo?

Kojim trima zahtjevima treba udovoljiti svako znanstveno istraZivanje?

Kako se dijele znanstvena istraZivanja prema stupnju znanstvenosti (UNES-
CO-va klasifikacija)?

Kakva su to nomotetska, a kakva su idiografska istrazivanja?

Kakva su to kvantitativna, a kakva kvalitativna istraZivanja?

U koja se ¢etiri pristupa mogu prepoznati kvantitativna istrazivanja?

U koja se dva pristupa mogu prepoznati kvalitativna istrazivanja?

Kakva su to prethodna, a kakva kona¢na istrazivanja?

. Kakva su to povremena, a kakva stalna istraZivanja?

. Kako se dijele istrazivanja prema nositelju istrazivanja?

. Kako se dijele istrazivanja prema disciplinarnosti?

. Kako se dijele istrazivanja prema razini obuhvata?

. Objasnite tipove istrazivanja prema razini znanstvene spoznaje.

. Koja obiljezja mora imati dobra klasifikacija?

. Sto je to tipologija?

. U ¢emu je razlika izmedu korelacije i kauzalnosti?

. Cemu sluze Millove induktivne metode? Koje sve metode postoje?
. Koje su to komponente znanstveno-istraziva¢kog procesa?

. Sto je to istrazivacki problem, a $to istrazivacki cilj?

. Koje su prednosti i nedostatci primarnih, odnosno sekundarnih podataka?
. Koja obiljezja moraju imati kvalitetno postavljene hipoteze?

. Kako se dijele statisticke hipoteze i koje je pogreske moguce napraviti za vrijeme

njihova testiranja?

Sto je to statisti¢ka znadajnost?

Sto zna¢i pojam informiranog pristanka kada je rije¢ o sudjelovanju u
istrazivanju?

Sto znate pojmovi anonimnosti i povjerljivosti podataka u istrazivanju?
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5.1. RAZINE MJERENJA

Mjerenje predstavlja dodjeljivanje brojeva prema odredenim pravilima, tj. kvan-
tifikaciju objekata ili dogadaja, odnosno njihovih atributa (Mejovsek, 2009: 35).
Drukéije receno, objekti istraZivanja — u dru$tveno-humanisti¢kim znanosti-
ma to su najce$ce ljudi ili drustvene grupe — imaju odredena obiljezja kojima se
mogu pridruziti brojevi. Mjerenjem se znanstvena spoznaja ¢ini preciznijom, a
time najcesce i prakti¢no korisnijom.
Mejovsek (2009: 36) izdvaja tri osnovne vrste mjerenja:

1. Mjerenje utemeljeno na zakonima koji odreduju odnose pojedinih

obiljezja,
2. Mijerenje ,prema odluci®,

3. Fundamentalno mjerenje.

Mjerenje utemeljeno na zakonima koji odreduju odnose pojedinih obiljezja odnosi
se na omjere pojedinih obiljeZja koji sluZe kao definicija i podloga za mjerenje
pojedinih pojava. Tako se, primjerice, u fizici gusto¢a odreduje i mjeri kao omjer
mase i volumena neke tvari, a u dru$tvenim znanostima dohodak kuéanstva
omjerom ukupnog dohodka i broja ¢lanova kuéanstva. Druk¢ije receno, u tom
se tipu mjerenja varijabla izvodi iz ve¢ prethodno postojecih varijabli.

Mjerenje ,prema odluci” esto je u dru$tveno-humanistickim znanostima, a pred-
stavlja mjerenje neke pojave na osnovi indikatora koje mozemo izravno izmjeriti.
Npr. socioekonomski status, koji ne moZemo izravno izmjeriti, mjeri se pomocu
obrazovanja, drustvenog ugleda i imovinskog statusa. Druk¢ije receno, indikato-
ri sluZe za mjerenje apstraktnih konstrukata.

Fundamentalno mjerenje reflektira prirodne ili drustvene zakonitosti. Tako se
npr. koli¢ina neke tvari mjeri brojem Cestica, a dohodak svim novéanim primit-
cima pojedinca (onime $to zaraduje iz svih izvora). U oba slucaju mjere direktno
reflektiraju obiljezja koja se mjere.

Mjerenje moze biti provodeno na nekoliko razina, pa se i varijable na osnovi tih
razina dijele na:

1. Nominalne,
2. Ordinalne,
3. Intervalne,
4

Omjerne.
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Nominalne varijable odnose se na klasifikaciju objekata koji imaju ili nemaju neko
obiljezje, pri Cemu tim obiljeZjima nije moguce dodijeliti numeric¢ku vrijednost. Ta-
kve su varijable npr. spol, etnicka pripadnost, mjesto u kojemu pojedinac Zivi i sl.
U svim tim slu¢ajevima ispitanika je moguce svrstati u neku kategoriju, ali nije mo-
gude uspostaviti odnose ,veceg i manjeg”“ izmedu tih kategorija. Na primjer, poje-
dinac se prema spolu moze svrstati u kategorije mugkaraca i Zena, no nije moguce
redi koliko ,,spola“ pojedinac ima. Kad je rije¢ o nominalnim varijablama, mogucde
je samo odrediti broj objekata u pojedinim kategorijama, a brojevi u tim varijabla-
ma sluze samo kao oznake, a ne kao pokazatelj koli¢ine tog obiljezja. Primjerice,
oznacimo li Zene brojkom ,,1% a muskarce brojkom ,2% ovdje brojevi zapravo sluze
kao brojke, tj. sluze za razlikovanje pojedinih kategorija varijable spola.

U ordinalnim varijablama ispitanike moZemo svrstati u pojedine kategorije, ali
mozemo i utvrditi koja kategorija ima vedi stupanj odredenog obiljezja, tj. mo-
gudi su odnosi ,vise i manje“ izmedu tih obiljezja. Vazno je re¢i da u ordinalnim
varijablama ne moZemo biti sigurni jesu li razlike izmedu pojedinih kategorija
podjednake. Tako ispitanike prema stupnju obrazovanja moZemo svrstati u one
s osnovnom, srednjom $kolom i fakultetom, pri ¢emu svaka pojedina kategorija
oznacava vi$i stupanj obrazovanja. Pri tome razlike izmedu tih kategorija nisu
jednake, pa tako ne mozemo reéi da je pojedinac sa srednjom $kolom upravo
toliko vise obrazovan od onoga s osnovnom $kolom, koliko je i manje obrazovan
od onoga s fakultetom.

Poredak kategorija takoder postoji i u intervalnim varijablama, no razlike medu
pojedinim stupnjevima na mjernoj skali posve su jednake. Primjerice, razlika u
nekom testu znanja izmedu 100 i 101 postignutih bodova ista je kao i razlika
izmedu 123 i 124 boda. Pri tome valja napomenuti da intervalne varijable ne-
maju stvarnu nuluy, tj. rezultat ,nula“ na toj varijabli ne zna¢i stvarni nedostatak
mjerenog obiljezja. U navedenom slucaju testa znanja rezultat ,nula“ ne znaci
da osoba koja je postigla takav rezultat nuzno nema nikakvog znanja u podrudju
koje je mjereno testom.

Omjerne varijable sli¢ne su intervalnim, ali imaju stvarnu nulu, tj. izmjerena nula
na varijabli znaéi upravo to da je mjereno obiljezje odsutno. Npr., novéani doho-
dak omjerna je varijabla jer izmjerena visina dohotka od nula kuna doista znaci
da pojedinac nema nikakvog dohotka. Temperatura u Celzijevim stupnjevima nije
omjerna varijabla jer nula na toj varijabli ne predstavlja nepostojanje temperature
(npr. na Fahrenheitovoj ljestvici nece iznositi nula). Sli¢no je, primjerice, i s kvoci-
jentom inteligencije jer rezultat nula ne predstavlja potpuno nepostojanje inteli-
gencije nego samo rezultat na toj skali. Cinjenica postojanja stvarne nule i jedna-
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ka udaljenost izmedu dijelova skale omogucava ra¢unanje omjera, po éemu je taj
tip varijabli i dobio ime. Primjerice, za osobu koja ima mjese¢ni dohodak od 5 000
kuna moguce je re¢i da ima dvaput veéi dohodak od osobe koja mjese¢no zaraduje
2 500 kuna. S druge strane, zbog nepostojanja stvarne nule nije moguce re¢i da
je osoba s kvocijentom inteligencije 150 dvaput inteligentnija od osobe ¢iji kvo-
cijent iznosi 75. Naime, njihov rezultat zapravo upucuje na polozaj u distribuciji
(poretku) inteligencije u nekoj populaciji, a ne apsolutnu koli¢inu obiljeZja. Ako je
prosjecan rezultat na tome testu 100, rezultat osobe s kvocijentom inteligencije
150 oznacava osobu koja je inteligentnija od velike ve¢ine drugih ljudi, a rezultat
75 osobu koja je ispodprosje¢no inteligentna. Dakle, rezultat 150 ne oznacava
posjedovanje 150 ,jedinica inteligencije“ nego usporedbu s drugim ¢lanovima po-
pulacije. Ta informacija bila bi sa¢uvana ¢ak i kad bi od svih rezultata npr. oduzeli
broj 50. Tada bi prosje¢an rezultat iznosio 50, prva bi osoba imala rezultat 100, a
druga 25. Vidimo da bi u tom slucaju omjer tih dvaju rezultata iznosio 4, $to uka-
zuje na besmislenost njegova ra¢unanja u intervalnim varijablama.

Tablica 12. Varijable prema razini mjerenja

Vrsta Opis Primjeri Dopusteni sta-

varijable tisticki pokazatelji

Nominalna | Kategorije bez odnosa |Spol, etni¢ka pripadnost, |Frekvencija pojav-
,vise“i,manje“, mo- |religijska pripadnost, ljivanja kategorija;

guca samo klasifikacija | podjela umjetnosti, podje- | mod.
entiteta (ispitanika) u |la znanosti na znanstvena

pojedine kategorije. podrugjaisl.

Ordinalna |Kategorije izmedu ko- | Stupanj obrazovanja Frekvencija pojav-
jih postoji odnos ,vide“ | (osnovna 8kola, srednja  |ljivanja kategorija;
i ,manje“, ali udalje- skola, fakultet), socijalni | mod; medijan; decili i

nost izmedu kategorija | status (niZi, srednji, visi). |percentili.
nije poznata.

Intervalna | Kategorije izmedu ko- |Rezultat na testu inteli- | Frekvencija pojavlji-
jih postoji odnos ,vide“ | gencije, rezultat dobiven |vanja rezultata; mod;
i,manje” ali udalje- |na mjernim skalama. medijan; decili i per-
nost izmedu kategorija centili; aritmeticka
je jednaka. Ne postoji sredina; standardna
tzv. stvarna nula. devijacija.

Omjerna |Kategorije izmedu ko- |Visina, tezina, dohodak. |Frekvencija pojavlji-
jih postoji odnos ,vige“ vanja rezultata; mod;
i ,manje“, ali udalje- medijan; decili i per-
nost izmedu kategorija centili; aritmeticka
je jednaka. Postoji tzv. sredina; standardna

stvarna nula. devijacija; omjer.
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Razine varijabli vrlo su vazne zato $to odreduju vrstu statisti¢ke analize koju je
moguce primijeniti na njima. U nacelu je sve vrste analize koje je moguce primi-
jeniti na varijablama niZe razine mogude primijeniti i na varijablama vise razine,
dok obrnuto nije slu¢aj (Triola, 1989: 20). Primjerice, ucestalost pojavljivanja
neke kategorije moguce je izbrojati u svim vrstama varijabli, dok je ra¢unanje
aritmeticke sredine opravdano samo u intervalnim i omjernim varijablama.

Drugo je vazno pravilo vezano uz razine mjerenja tzv. nacelo maksimalne razine
koje glasi da, kad god je to moguce, treba upotrebljavati varijable na vi$im razi-
nama mjerenja. Naime, poZeljno je da su varijable na $to vecoj razini mjerenja
jer se time povecava i snaga upotrijebljenih statisti¢kih tehnika. Primjerice, ako
mozemo utvrditi to¢nu dob ispitanika i ako smatramo da pitanje o to¢noj dobi
nece biti previse osjetljivo za sudionike istraZivanja, nepotrebno je upotreblja-
vati dobne intervale jer se tada varijabla , spusta” na ordinalnu razinu mjerenja.

Varijable se prema razini mjerenja dijele na nominalne, ordinalne,
intervalne i omjerne. Razine mjerenja za sobom povlace vrste i snagu
statistickih postupaka koji se mogu primijeniti na varijablama, stoga je vazno
mjerenje pokusati provesti na sto je vecoj razini moguce.

5.2. MJERNE SKALE
5.2.1. Definicija i osnovne vrste mjernih skala

Mjerne skale sastoje se od niza cestica (pitanja) kojima se nastoji izmjeriti neki
konstrukt (apstraktna ideja). Skale treba razlikovati od relativno sli¢nog pojma
indeks. Neki autori (npr. Babbie, 2010.) drze da se i indeks i skala sastoje od niza
Cestica, no u indeksu svaka lestica nosi jednaku tezinu, dok u skalama razlici-
te Cestice mjere razlitite intenzitete posjedovanja nekog obiljezja. Moglo bi se
re¢i da skale mjere obrazac odgovora, dok indeksi mjere odgovore. Uzmimo da,
primjerice, religioznost pojedinca mjerimo brojem tvrdnji koje uklju¢uju vjerske
istine, a s kojima se pojedinac slozio. U tom je slucaju rije¢ o indeksu religiozno-
sti, a ne o skali. Ako svaka ¢estica nosi odredenu tezinu (neke oznacavaju vecu
religioznost, a neke manju), a od pojedinca trazimo da zaokruZi one s kojima se
slaze, tada je rije¢ o (Thurstoneovoj) skali religioznosti. Prema takvoj definiciji
skale bi u naéelu imale vecu valjanost od indeksa jer preciznije mjere intenzitet
neke pojave, iako je i u slu¢aju indeksa, kao i skala, potrebno pazljivim izborom
Cestica pokusati poboljsati mjerne karakteristike. To je odredenje problemati¢-



5. MJERENJE | MJERNI INSTRUMENT] 109

no zbog toga $to postoje indeksi ¢ije se Cestice ponderiraju (daje im se razlici-
ta ,tezina“), kao i skale koje nose istu tezinu, poput Likertove skale. Stoga se
preciznije moze reci da se skala od indeksa razlikuje po tome $to ima izrazenu
logi¢ku i empirijsku strukturu Cestica, odnosno skale imaju dokazanu jednodi-
menzionalnost, a indeksi ne (Blaikie, 2010.). Primjerice, od Likertove ¢e se skale
religioznosti traZiti pouzdanost, odnosno pojedinac ¢e se u jednakoj mjeri treba-
ti sloziti sa svim tvrdnjama koje ¢ine skalu. Za razliku od te skale, gdje su samo
odredeni obrasci odgovora prihvatljivi, za indeks religioznosti bilo koja kombi-
nacija slaganja s tvrdnjama bit ¢e jednako valjana. Dakle, skala odredena na ovaj
nacin pretpostavlja da je mjerenje obavljeno na adekvatan nacin, odnosno da je
postiglo rezultate koji se mogu smatrati pouzdanim, valjanim i sl. Na koji ga god
nacin odredili, skaliranje se moze smatrati sinonimom mjerenja, s obzirom na to
da se prilikom skaliranja pretpostavljeno latentno obiljezje izrazava odredenim
brojem na nekoj skali/ljestvici.

Postoji mnostvo razli¢itih skala i pristupa skaliranju pa je skale moguce podijeliti
na temelju razli¢itih kriterija klasifikacije. Najce$ce se upotrebljava podjela na
komparativne i nekomparativne skale (Coldwell i Herbst, 2004), pri ¢emu se ove
prve konstruiraju tako da se objekti stava ili ponasanja koje se mjeri medusob-
no usporeduju, a u drugom se ne usporeduju, nego mjere na nekoj apsolutnoj
ljestvici. Najce$ce su komparativne skale (1) skale rangiranja, (2) skale uspore-
divanja u parovima i (3) skale konstantne sume. Nekomparativne skale mogu se
dodatno podijeliti na kontinuirane ljestive procjene i visecesti¢ne skale procjene
(eng. itemised rating scales), kao $to su Stapelove, Likertove, Thurtstoneove i
Guttmanove skale te semantic¢ki diferencijal.

Mjernim skalama obicno se naziva niz Cestica/pitanja s jasnom
strukturom, a moze ih se podijeliti na komparativne i nekomparativne.

5.2.2. Skale rangiranja

Skale rangiranja od ispitanika zahtijevaju da niz ponudenih opcija rangiraju na
osnovi nekog kriterija. Primjerice, gornje pitanje o filmskim preferencijama u
formi ranga postavilo bi se na sljedeéi nacin:

Rangirajte filmske Zanrove na osnovi toga koliko Vam se svidaju, pri ¢emu Zanru
koji Vam se najvise svida dodijelite rang ,, 1% a onome koji Vam se najmanje svida
rang ,5°
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Komedija ]
Drama ]
Triler ]
Akcijski film ]
SF L]

Zelimo li dobiti ukupnu ljestvicu preferencija ovih filmskih Zanrova, moZemo
zbrojiti rezultate ovih rangiranja za sve ispitanike koji su sudjelovali u istraziva-
nju, pri ¢emu valja imati na umu da su u pitanju ordinalne varijable.

Rangiranje je obi¢no vrlo zahtjevno za ispitanike, pa se smatra da se pri rangi-
ranju ne bi trebalo nuditi vise od pet opcija. Ako ima vise opcija, tada se prepo-
ruluje da se ispitanicima kaZe da izaberu pet stvari i rangiraju ih na skali od ,,1°
do ,5% Zbog mentalne zahtjevnosti rangiranja, prilikom terenskog anketiranja
dobro je sudionicima istraZivanja vizualno predoditi objekte koji se rangiraju,
odnosno dati im kartice na kojima su navedeni objekti.*® Osim zahtjevnosti za
ispitanike, treba napomenuti da su odgovori koji se dobiju rangiranjem prema
svojoj naravi na ordinalnoj razini mjerenja, pa je najcesc¢e bolje upotrijebiti lje-
stvice procjene, ako je to moguce. S druge strane, skale rangiranja, kao uostalom
i druge komparativne skale, dobro je upotrijebiti onda kada pretpostavljamo da
¢e stav prema svim objektima biti vrlo pozitivan ili vrlo negativan, a mi ipak Ze-
limo utvrditi razlike medu njima. Primjerice, za pretpostaviti je da Ce ispitanici
u istrazivanju reéi da su im sva ili gotovo sva obiljezja nekog proizvoda vazna
(cijena, kvaliteta, jednostavnost upotrebe i sl.), no neka od tih obiljezja ipak su
vaznija od drugih.

5.2.3. Skale usporedivanja u parovima

Skala usporedivanja u parovima (eng. paired comparisons scale) ponekad se naziva
i skala prisilnog izbora. Naime, njezinom primjenom od ispitanika se zahtijeva
da sve objekte stava medusobno usporedi u parovima te da navede koji od njih
preferira. Primjerice, od menadZera bismo mogli zatraziti da 10 zaposlenika koji
su dio njegove radne jedinice medusobno usporedi u parovima uzimajuéi u ob-
zir ukupnu kvalitetu rada ili neke njezine posebne dimenzije (to¢nost, kvaliteta
rada, brzina rada, slaganje s ostalim zaposlenicima i sl.). Pri tome valja napo-
menuti da broj usporedbi u parovima brzo raste kako se povecava broj objekata

4 Zbog moguceg utjecaja redoslijeda, dobro je imati vige kartica s razli¢itim poretkom objekata

koji se rangiraju.
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objekata. Primjerice, u gornjem primjeru postoji ukupno 45 usporedbi u paro-

usporedbe. Tako ukupan broj usporedbi iznosi , pri ¢emu je ,N“ broj
vima ako imamo 10 zaposlenika. Stoga prilikom primjene ove skale treba voditi
ratuna o broju usporedbi, odnosno mogucénostima ispitanika da donesu odgova-
rajuéi broj usporedbi u kratkom vremenu imajuéi u vidu umor. Nakon 3to ispi-
tanik napravi usporedbe, obi¢no se izradi tablica u kojoj je prikazan ukupan broj
pozitivnih i negativnih usporedbi u svakom paru, odnosno udjeli pozitivnih i ne-
gativnih usporedbi. Primjerice, donja bi tablica prikazivala rezultate usporedbi
u parovima Cetiri zaposlenika koje je ocjenjivalo ukupno pet menadZera. Brojevi
koji se nalaze u tablici predstavljaju udjele pozitivnih usporedbi zaposlenika koji
se nalaze u stupcima. Primjerice, iz tablice se vidi da 80% menadzera (Cetiri od
pet) smatra da je zaposlenik B bolji od zaposlenika A, 60% menadzera smatra da
je zaposlenik D bolji od zaposlenika B itd. Iz rezultata je vidljivo da je zaposlenik
D ocijenjen kao najbolji, a zaposlenik A kao najlosiji. Valja napomenuti i da se
ukupni rezultat ponekad izrazava kao standardizirana, odnosno z-vrijednost, pri
¢emu se racuna odstupanje od neutralne usporedbe (od broja 0,50). Primjerice,
rezultat 0,60 odgovara z-vrijednosti 0,23, odnosno to je z-vrijednost koja odgo-
vara povrsini od +0,10 (udaljenost od 0,60 do 0,50). Ove se z-vrijednosti mogu
zbrojiti kako bi se dobio ukupni rezultat nekog objekta usporedbe u ovom slucaju
zaposlenika).

Tablica 13. Primjer usporedivanja u parovima

Zaposlenik A B C D

A - 0,80 0,60 1,00
B 0,20 - 0,20 0,60
C 0,40 0,80 - 0,80
D 0,00 0,40 0,20 -

5.2.4. Skale konstantne sume

Skale konstantne sume (eng. constant sum scale) upotrijebe se tako da se ispitani-
ku da neka konstantna suma (10, 50, 100, ...) koju moze raspodijeliti na objekte
stava na nacin na koji Zeli. Primjerice, kvalitetu rada zaposlenika u gornjem pri-
mjeru mogli bismo izmjeriti tako da svaki menadzZer moZe 100 bodova raspo-
dijeliti na Cetiri zaposlenika na naéin na koji to zeli. Primjerice, moze svih 100
bodova dodijeliti zaposleniku kojeg smatra najboljim, po 50 bodova dati dvojici
koje smatra izvrsnim i sl. Ova je skala vrlo korisna u istrazivanjima trzista kojima
se zeli utvrditi preferencija pojedinih roba ili usluga koje imaju nejednaku cijenu
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(Coldwell i Herbst, 2004: 69-70). Primjerice, pri proizvodnji novoga automobila
treba odluditi koja ¢e se dodatna oprema nuditi potencijalnim kupcima, odnosno
potrebno je utvrditi koju je dodatnu opremu uopée smisleno proizvoditi i nuditi.
U tom se slu¢aju ispitanicima ponudi popis dodatne opreme s njihovim cijena-
ma, a ispitaniku se ponudi fiktivna manja suma novca koju treba raspodijeliti na
ono $to bi htio kupiti. S obzirom na to da u nasemu primjeru ukupna cijena opre-
me iznosi 20.000 kuna, ispitaniku bi se mogla ponuditi suma od 13.000 kuna
koju moZe utroditi onako kako Zeli. Nakon toga se utvrdi koja je vrsta opreme
birana koliko Cesto.

Tablica 14. Primjer skale konstantne sume

Vrsta oprema Cijena (HRK)
Metalik boja 4.000
ProduZeno jamstvo 5.000
Dodatna sigurnosna oprema 5.000
Dodatni komfor u kabini 4.000
Dodatne usluge prilikom servisa 2.000

5.2.5. Kontinuirana ljestvica procjene

Kontinuirana ljestvica procjene odnosni se na vrstu skale gdje se od ispitanika
traZi da na nekoj kontinuiranoj liniji ozna¢i svoju poziciju, naj¢escée svoj poziti-
van ili negativan stav prema necemu. Pri tome se intenzitet stava moZe mjeriti
tako da se izmjeri duzina (u centimetrima ili milimetrima) koju je ispitanik ozna-
¢io. Primjer jedne kontinuirane ljestvice procjene bio bi kada bismo od ispitanika
trazili da oznadi svoj stav prema odredenoj osobi ili pojavi na sljede¢i naé¢in na
ljestvici od 0 do 100:

5.2.6. Stapelova skala

Stapelova skala ime je dobila prema nizozemskom istraziva¢u Janu Stapelu koji
ju je prvi predlozio/konstruirao. Ova je skala sli¢na kontinuiranoj ljestvici pro-
cjene, no ocjenjuje se na ljestvici od -5 do +5, i to bez neutralne tocke. Ljestvica se
obi¢no konstruira vertikalno, pri ¢emu se u sredini nalazi pridjev koji je povezan
s objektom stava, a ispitanik na spomenutoj ljestvici od -5 do 5 treba oznaditi
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u kojoj je mjeri objekt stava povezan, odnosno moze se povezati s navedenim
pridjevom. Ispitanik najcesée zaokruzuje broj koji oznac¢ava percipiranu razinu
povezanosti.

Primjer Stapelove skale s jednim pridjevom navodimo niZe, a on bi se mogao
odnositi na istrazivanje u kojemu istrazujemo stavove o nekom mediju (televizij-
skoj postaji, internetskoj stranici i sl.).

+5
+4
+3
+2
+1

Vjerodostojan

5.2.7. Semanticki diferencijal

Semanti¢kim diferencijalom mjeri se konotativno znadenje pojmova (osjecaji i
dozivljaji vezani uz pojam). Skala se obi¢no sastoji od niza parova suprotnih pri-
djeva, kojima je pridruzena numeri¢ka ljestvica procjene od (obi¢no) 7 stupnje-
va. Skalu su razvili Charles Osgood i sur. (1954.), a njihovo je istrazivanje poka-
zalo da skala nije jednodimenzionalna, nego se sastoji od tri faktora (sub-skala):
1. Evaluativni faktor (dobro-lose),
2. Faktor snage (jako-slabo),

3. Faktor aktivnosti (aktivan-pasivan).

Npr., ako bismo semantickim diferencijalom ispitivali odnos ljudi prema nekom
politi¢aru, vidjeli bismo kako ga ispitanici procjenjuju na tim dimenzijama (do-
bar-los, jak-slab, aktivan-pasivan). Valja napomenuti da se semantic¢kim diferen-
cijalom najpouzdanije mjeri evaluativna komponenta stava. Primjer semantic-
kog diferencijala s navedenim dimenzijama prikazan je u sljedecoj tablici.
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Tablica 15. Primjer semantickog diferencijala

7 6 5 4 3 2 1
Dobar Lo$
Cist Prljav
Aktivan Pasivan
Brz Spor
Jak Slab
Velik Malen

Valja napomenuti da se skala semanti¢kog diferencijala ne mora sastojati isklju-
¢ivo od navedenih atributa ili dimenzija, iako je originalno tako zamisljena. Nai-
me, istrazivadi u skalu stavljaju atribute koje Zele ispitati, iako nuZzno ne spadaju
u te tri dimenzije (npr. tradicionalan/moderan, blizak/udaljen i sl.).

Bodovanje semanti¢kog diferencijala samorazumljivo je, a obi¢no se izra¢unava-
ju i rezultati za pojedine sub-skale te pokusava utvrditi jesu li rezultati na njima
povezani.

Velika je prednost skale semantickog diferencijala da ju je relativno lako kon-
struirati. Naime, mogucde je preuzeti gotove atribute s neke od postoje¢ih skala ili
relativno lako smisliti vlastite atribute koji nas zanimaju u konkretnom sluéaju.
Prednost je semanti¢kog diferencijala u odnosu na Likertovu skalu nepostojanje
problema slaganja ispitanika sa svim Cesticama. Naime, ispitanik treba proci-
jeniti neki objekt na osnovi para suprotnih atributa, pa nije jasno koji od atri-
buta predstavlja slaganje. Nedostatak je skale semanti¢kog diferencijala, sli¢no
kao iu Likertovoj skali, dvojbena intervalnost skale jer nije jasno jesu li razmaci
izmedu intervala jednaki, odnosno shvacaju li ih ispitanici na takav nacdin. I u
semanti¢kom diferencijalu, kao i Likertovoj skali, postoje i problemi sklonosti k
ekstremnim odgovorima, kao i nejasnog statusa srednje tocke na skali (Coolican,
1994: 142). Problem ekstremnih odgovora jos je veci nego u Likertovoj skali jer
ispitanici ovdje nemaju verbalni opis stupnjeva na skali, kao $to je slu¢aj u Liker-
tovoj skali. Primjerice, odgovori ,41,5“ u Likertovoj skali opisani su verbalno
kao ,slazem se“ i ,potpuno se slazem", dok u semanti¢tkom diferencijalu to nije
slu¢aj. Kao i u Likertovoj skali, i u semantickom diferencijalu, srednji stupanj
skale za ispitanike mozZe zna¢iti neutralan stav prema objektu mjerenja ili nepo-
stojanje stava u odnosu na njega.

Skala semantickog diferencijala sastoji se od evaluativnog
faktora, faktora snage i faktora aktivnosti, a svaki je zastupljen nizom
suprotnih pridjeva.
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5.2.8. Likertova skala

Likertovu skalu konstruirao je americ¢ki psiholog Rensis Likert, a ona uklju-
¢uje niz tvrdnji (obi¢no 20 do 30), pri ¢emu se od ispitanika trazi da izraze svoj
stupanj slaganja s njima. Likertovom se skalom, dakle, mjeri smjer (pozitivan
ili negativan) i intenzitet stava prema nekom objektu stava (osobi, organizaciji,
ideji, ...). Obi¢no se koristi skala od pet stupnjeva (od ,uopée se ne slazem“ do
»potpuno se slazem®), iako su Ceste i skale od sedam stupnjeva. Opcenito govore-
di, vise stupnjeva donosi i vecu osjetljivost skale, odnosno moguénost da izmjeri
sitnije razlike u prisutnosti mjerenog obiljezja. S druge strane, ispitanicima je
skala s pet stupnjeva kognitivno laksa, a kod nje je pojedinim stupnjevima mo-
gule dodijeliti i tekstualne oznake, $to dodatno pridonosi lako¢i odgovaranja.
Primjerice, Cetvrti i peti stupanj na skali relativno je jednostavno odrediti kao
»slazem se“ i ,potpuno se slazem®, a opis je petog i Sestog stupnja na skali od
sedam stupnjeva znatno teZe opisati rije¢ima. Ovakva je lako¢a odgovaranja oso-
bito vazna u telefonskim istraZivanjima, odnosno istrazivanjima u kojima skala
nije vizualno prisutna.

Kao primjer skale s pet stupnjeva slaganja navodimo krac¢u Likertovu skalu ko-
jom se moze mjeriti stav prema rodnim ulogama (tablica 16).

Tablica 16. Primjer Likertove skale

Uopcée Ne Niti se Slazem | Potpuno
sene |slazem |slazem nitise| se se
slazem| se ne slazem slazem
Rukovodeca mjesta u
poslovnom svijetu trebaju 1 2 3 4 5
biti u rukama muskaraca
I\(I.u?karac. tre{ba imati glavnu 1 5 3 4 5
rije¢ u obitelji
Zer.le. se ne trebaju mijesati u 1 ) 3 4 5
politiku
NajvaZnija vrlina svake Zene
jest da bude dobra majka i 1 2 3 4 5
supruga

Izvor: Sram, 2008: 55.

Skala Likertovog tipa sastoji se od niza pitanja s
kojima sudionik istraZivanja treba oznaditi
vlastiti stupanj slaganja.
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Prilikom konstrukcije, Likertova se skala ¢esto ,uravnotezuje”. Naime, polovica
Cestica formulira se pozitivno, tj. pitanja se piSu tako da vi$i stupanj slaganja
znadi pozitivniji stav prema onome $to se mjeri u istraZivanju, a polovica nega-
tivno, tj. pitanja se pisu tako da vidi stupanj slaganja s tim tvrdnjama znadi ne-
gativniji stav prema objektu mjerenja. Takav postupak predstavlja pokusaj kon-
trole tzv. pristranosti slaganja (eng. acquiescence bias), tj. tendencije ispitanika da
edce izrazava slaganje nego neslaganje s ponudenim tvrdnjama. U ekstremnim
slu¢ajevima rije¢ je o ispitanicima koji bez pozornog ¢itanja odgovaraju kako se
slazu sa svim tvrdnjama. Tada obrtanje ¢estica skale omogucava identificiranje
takvih sudionika istrazivanja i isklju¢ivanje njihovih rezultata iz daljnje analize.
Primjerice, ispitanik koji se istovremeno slozi i s tvrdnjom ,proizvod XY manje
je kvalitetan od vecine sli¢nih proizvoda®i s tvrdnjom ,proizvod XY kvalitetniji
je od vedine sli¢nih proizvoda® vjerojatno nije ozbiljno shvatio sdmo istraZivanje
ili nije uloZio dovoljan trud u razumijevanje pitanja. U slu¢ajevima kada posto-
ji blaza tendencija slaganja, odnosno kada ispitanici pozorno ¢itaju pitanja, ali
imaju blagu sklonost izraZavanja stupnja slaganja koji je veéi od stvarnog (npr.
biraju odgovor ,potpuno se slazem" iako je njihov stupanj slaganja sukladan od-
govoru ,slazem se“), negativno definiranje pitanja omogucit ¢e ublazavanje ove
pogreske. Uzmimo kao primjer da ispitanik na dvije tvrdnje s kojima se slaZe
zbog pristranosti slaganja odgovara s ,potpuno se slazem® (odgovori se pomi¢u
jedan stupanj ,udesno®). Formuliramo li jednu od tih tvrdnji negativno, tada bi
ispitanik na nju trebao odgovoriti s ,ne slazem se”, no zbog pristranosti slaganja
odgovor Ce se pomjeriti jedno mjesto udesno i ispitanik ¢e odgovoriti s ,niti se
slazem niti se ne slazem®. Zbroj odgovora na dvije pozitivno formulirane tvrdnje
bit ¢e 10 (dva odgovora ,potpuno se slazem®), $to je zbog pristranosti slaganja
vide od realnog rezultata koji iznosi 8 (dva odgovora ,,slazem se®). Zbroj odgovo-
ra na jednoj pozitivno i jednoj negativno definiranoj tvrdnji bit ¢e 8, $to odgovara
realnom rezultatu.

Konstruiranje Likertove skale ¢esto pocinje veé¢im brojem tvrdnji koje ispitani-
ci procjenjuju u predtestiranju (pilot istrazivanju). Nakon toga se izbacuju one
tvrdnje koje nisu visoko korelirane s ostalima, a preostale ¢ine Cestice skale.
Ukupni rezultat na skali naj¢e$ce se dobije zbrajanjem rezultata na pojedinim
Cesticama, pri ¢emu se na petostupanjskoj skali odgovoru ,uopée se ne slazem®
dodjeljuje broj 1, a odgovoru ,,potpuno se slazem® broj 5.

Velika je prednost Likertove skale ta §to ju je relativno lako konstruirati jer nuz-
no ne zahtijeva panel strué¢njaka, odnosno moze je konstruirati sdm istrazivac.
Prednost je Likertove skale u odnosu na Thurstoneovu i moguénost ispitivanja
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pouzdanosti skale pomocu kriterija unutarnje konzistencije. Naime, sve ¢estice
Likertove skale trebale bi mjeriti isti konstrukt pa je stoga mogude primijeniti taj
kriterij, dok u Thurstoneovoj skali to nije moguce jer ¢estice nemaju jednaku ,te-
Zinu®“, odnosno slaganja s pojedinim ¢esticama oznacavaju razlidite stupnjeve po-
sjedovanja mjerenog obiljeZja (vidjeti sljedece poglavlje o Thurstoneovoj skali).
No njezin je nedostatak da nije posve sigurno da su podatci na intervalnoj razini
mjerenja. Primjerice, ne mozemo biti sigurni da je razmak izmedu ,niti se slazem
niti se ne slazem®i ,slazem se“jednak onome izmedu ,slazem se“i ,potpuno se
slazem®. Stoga je i upitno ima li ta skala svojstvo aditivnosti, tj. mogu li se na
rezultatima te skale primjenjivati sloZenije statisti¢ke analize, iako se to u praksi
uglavnom radi. Nedostatak je Likertove skale i nejasan status srednje toc¢ke na
skali (,,niti se slaZem, niti ne slazem®). Naime, srednju to¢ku na skali birat ¢e i oni
ispitanici koji imaju neutralan stav prema nefemu, ali ¢esto i oni ispitanici koji
nemaju stav o ne¢emu (Coolican, 1994: 140). Cak i ukljuc¢ivanje dodatnog odgo-
vora na skali (primjerice: ,ne znam, nisam siguran/na“ili ,nemam stav o tome®)
ne mora rijesiti ovaj problem jer ispitanici i ovaj odgovor mogu shvatiti na dva
prethodno navedena i posve razli¢ita na¢ina.

5.2.9. Thurstoneova skala

Skala koju je konstruirao americki psiholog Louis Leon Thurstone sastoji se od
tvrdnji o nekom objektu stava, a ispitanik treba oznaciti sve one tvrdnje s kojima
se slaze. Za razliku od Likertove skale u kojoj sve tvrdnje nose jednaku tezinu, u
Thurstoneovoj skali sve estice nose razli¢itu koli¢inu bodova, tj. slaganje s nji-
ma oznacava razli¢ite razine intenziteta stava prema onome §to se u istrazivanju
mjeri. Udaljenosti izmedu tih tvrdnji trebale bi biti priblizno jednake, pa se stoga
Thurstoneova skala jo§ ¢esto naziva i skala prividno jednakih intervala.*’

Thurstoneova skala sastoji se od niza cestica koje
nose razlicit broj bodova unutar nekoga intervala.

U donjoj je tablici naveden primjer Thurstoneove skale s devet stupnjeva (Cesti-
ca, tvrdnji) kojom se mjeri odnos radnika prema vlastitoj tvrtki, odnosno nji-
hova procjena stupnja u kojem tvrtka cijeni njihova postignuca i pravedno se
odnosi prema njima. Treba naglasiti da se pri primjeni skale rezultati na skali

47 Ovo je zapravo samo jedna od tri metode stvaranja skale koju je predlozio Thurstone, a druge

su dvije metoda sukcesivnih intervala i metoda usporedivanja u parovima.
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izostavljaju, odnosno da ih ispitanici ne vide. Njihov je zadatak da u tom stupcu
oznace s kojima se od prikazanih tvrdnji u tablici slazu. Takoder treba napome-
nuti da se tvrdnje u skali obi¢no randomiziraju, odnosno da je njihov redoslijed
odreden slu¢ajno. U donjoj smo tablici, radi lakseg objasnjavanja i razumijevanja,
tvrdnje poredali prema intenzitetu stava.

Tablica 17. Primjer Thurstoneove skale

Tvrdnja Rezultat
na skali

1. Tvrtka istinski cijeni moj doprinos. 9

2. Moj je posao siguran sve dok dobro radim. 8

3. Nadredeni mi govore §to doista misle o meni. 7

4. Tvrtka nagraduje sukladno uloZenom trudu. 6

5. Tvrtka bi trebala poboljsati svoj program treninga zaposlenika. 5

6. Politika tvrtke prema zaposlenicima prili¢no je nejasna. 4

7. Moj posao uklju¢uje malo mogucnosti za slobodno odludivanje. 3

8. Moji nadredeni rijetko mi govore §to misle o meni. 2

9. Mnogi zaposlenici ostaju u ovoj tvrtki samo zato $to ne mogu nadi drugi posao. 1

Izvor: McKenna, 2000: 270.

Rezultat na ovoj skali dobije se izra¢unavanjem prosje¢ne vrijednosti tvrdnji s
kojima se ispitanik sloZio. Npr., ispitanik koji bi se sloZio samo s tvrdnjama ,,3“1
»4%, imao bi rezultat 6,50 (13/2) na ovoj skali.

Priblizna jednakost i pokrivenost cijelog kontinuuma vrijednosti poveéava osjet-
ljivost (diskriminativnost) skale zbog toga $to ¢e modi biti ,uhvaceni® razliciti
intenziteti posjedovanja odredenog stava. Pretpostavimo li, primjerice, da je u
Thurstoneovoj skali prikazanoj u donjoj tablici izostavljena etvrta tvrdnja, koja
govori o tome da tvrtka radnike nagraduje sukladno njihovom u¢inku i ima vri-
jednost 6, a da je dodana jo$ jedna tvrdnja ¢ija vrijednost iznosi 3. U tom bi slu-
¢aju jedan dio zaposlenika koji bi se slozio s donjim tvrdnjama, ali i s ¢etvrtom
tvrdnjom, bio izjednacen s onima koji bi se slozili s donjim tvrdnjama, alineis
Cetvrtom tvrdnjom. Tako bi se izgubila razlika izmedu onih koji imaju nesto po-
zitivniji stav prema tvrtki od onih ¢iji je stav nesto negativniji.

Kako bi se izabrale tvrdnje koje ¢e ¢initi skalu i odredilo koliko bodova nosi svaka
od njih, u predtestiranju veéa skupina procjenitelja — obi¢no struénjaci koji se bave
tim podruéjem - procjenjuje vedi broj tvrdnji na skali od 1 do 11, pri ¢emu ocjena 1
znadi da slaganje s tom tvrdnjom znadi izrazito negativan, a ocjena 11 da slaganje s
tvrdnjom znadi izrazito pozitivan stav prema objektu stava. Drukéije receno, zada-
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tak je procjenjivaca procijeniti u kojoj mjeri slaganje s pojedinim tvrdnjama znaci
negativniji, a u kojoj mjeri pozitivniji stav prema necemu ili nekome. Primjerice, u
slucaju stvaranja skale kojom bi se mjerio etnocentrizam tvrdnja kojoj bi procjenji-
vadi vjerojatno davali ocjene 1 ili blizu 1 oznacavala bi nepostojanje etnocentrizma
- npr.: ,Svaka etnicka skupina zasluZuje isti tretman i po$tovanje.“ Primjer tvrdnje
kojoj bi procjenjivaci vjerojatno davali visoku ocjenu (oko 11) bio bi: ,Moja etni¢ka
skupina uvjerljivo je bolja od svih drugih.” Ovdje treba naglastiti da procjenjiva-
¢i daju svoj stav o tome u kojoj mjeri pojedine tvrdnje mjere odredeni fenomen,
odnosno da se od njih ne trazi da navedu koliko se osobno slazu s tim tvrdnjama.
Uspjesnost konstrukcije Thurstoneove skale ovisi o tome koliko su sudac¢ke procje-
ne neovisne o njihovim stavovima. Na primjer, u gornjem bi slu¢aju procjenjivac,
koji bi u ranije navedenoj tvrdnji (,Moja etni¢ka skupina uvjerljivo je bolja od svih
drugih.) dao 11 bodova, to u¢inio zato $to misli da se s tom tvrdnjom slazu osobe
koje imaju najvisi stupanj etnocentrizma, a ne zato §to se on sam slaZe s njom.
Nakon $to su procjenjivaci donijeli svoje procjene, izratunaju se prosjecni rezul-
tati za pojedine tvrdnje — u pravilu medijan, zbog smanjenja utjecaja ekstremnih
rezultata, odnosno atipi¢nih vrednovanja pojedinih stru¢njaka — te se zadrZavaju
one tvrdnje u kojima je slaganje izmedu procjenjivaca bilo najvece, odnosno tvrd-
nje koje imaju najmanji interkvartilni raspon (udaljenost izmedu treceg i prvog
kvartila). Ilustrirajmo to primjerom u kojemu su navedene samo tvrdnje za prva
dva stupnja na skali (tablica 18). U ovom slu¢aju najbolji kandidat za prvu tvrdnju
(tvrdnju koja nosi jedan bod) bila bi tvrdnja br. 22 zato $to ima manji interkvartilni
raspon od tvrdnji br. 7119 koje imaju isti medijan kao navedena tvrdnja. Analogan
sluéaj postoji u tvrdnji 6 koja je najbolji izbor za tvrdnju koja ée nositi dva boda.

Tablica 18. Ilustracija izbora tvrdnji u Thurstoneovoj skali

Redni broj tvrdnje Medijan Interkvartilni raspon
7
19
22
3
6
12

NININ R |R(-
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Najvazniji je nedostatak Thurstoneove skale taj da ju je vrlo tegko konstruirati.
Naime, tesko je nadi veéi broj procjenitelja koji ¢e ocjenom tvrdnji pomodi u kon-
strukciji skale, a ¢ak i kada je to moguce uciniti, postupak obi¢no zahtijeva vise
vremena od konstrukcije drugih skala. Prednost skale u odnosu na onu Likerto-
vu je ta da su dobiveni podatci na intervalnoj razini mjerenja.
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5.2.10. Guttmanova skala

Guttmanova skala, koju je konstruirao sociolog Louis Guttman, sastoji se od
niza tvrdnji koje mjere odredeni koncept, pri ¢emu se pretpostavlja da ée se svaki
od ispitanika koji se slozi s tvrdnjom koja se odnosi na jace prihvaéanje odre-
denog koncepta sloziti i s onim tvrdnjama koje oznacavaju slabije prihvacanje
odredenog koncepta. Drukdéije receno, tvrdnje su formulirane tako da postaju
sve ,ekstremnije, tj. da svaka sljedeca tvrdnja oznacava vece slaganje s odre-
denim konceptom, odnosno posjedovanje odredenog svojstva u vecoj mjeri.
Primjer jedne Guttmanove skale s pet stupnjeva — Cestica kojom se mjeri stav
prema nasilnim sadrzajima u igrano-serijskom televizijskom programu naveden
je u donjoj tablici.

Tablica 19. Primjer Guttmanove skale

Razmislite o svakoj od navedenih tvrdnji i oznacite one s kojima se slazete.

1. Tjelesno nasilje u igrano-serijskom televizijskom programu moze biti $tetno
za drustvo.

2. Prilikom gledanja igrano-serijskog televizijskog programa s djecom trebaju
biti odrasli koji ¢e ga interpretirati i staviti u perspektivu.

3. Roditelji nikada ne trebaju dopustiti svojoj djeci gledanje tjelesnog nasilja u
igrano-serijskom televizijskom programu.

4. Urednici na televiziji trebali bi izbjegavati prikazivanje tjelesnog nasilja u
igrano-serijskom televizijskom programu.

5. Vlada treba cenzurirati tjelesno nasilje u igrano-serijskom televizijskom
programu.

Izvor: Du Plooy, 1995: 79.

Jedna je od varijanti Guttmanove skale tzv. Bogardusova skala socijalne distance*®
kojom se mjeri bliskost izmedu pojedinih dru$tvenih skupina. Na primjer, od
ispitanika trazimo da oznace koji su im stupnjevi bliskosti s pripadnicima neke
etni¢ke skupine prihvatljivi a koji neprihvatljivi. Pretpostavka je da je ova skala
kumulativna, tj. da, primjerice, osoba koja nema nista protiv da pripadnik neke
etnicke skupine postane ¢lan njegove obitelji, nema ni$ta protiv niti da bude pri-
jatelj pripadniku te skupine, da zivi u istom susjedstvu, radi na istom mjestu kao
iona, i tako dalje.

4 Dobila je ime prema ameri¢kom sociologu Emoryju S. Bogardusu.
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Tablica 20. Primjer varijante Bogardusove skale socijalne distance

Vrsta odnosa Da | Ne

Iskljuéio bih ih iz moje zemlje.

Nemam nista protiv da posjec¢uju moju zemlju.

Nemam nista protiv da budu drzavljani moje zemlje.
Nemam nista protiv da radim na istom mjestu kao i oni.
Nemam nista protiv da Zive u mome susjedstvu.

Nemam nista protiv da budem blizak prijatelj nekome od njih.

Nemam nista protiv da mi netko od njih bude ¢lan obitelji.

Ovdje treba napomenuti da je u ovom sluéaju Cestica koja govori o isklju¢ivanju
iz zemlje formulirana na obrnut nacin, tj. da slaganje s njom, za razliku od osta-
lih tvrdnji, ukazuje na vi$i, a ne na niZi stupanj socijalne distance.

Guttmanova skala sastoji se od niza Cestica razlititog intenziteta te se
pretpostavlja da e se sudionik istraZivanja, u skladu sa svojim stavovima,
slagati s odredenim brojem Cestica, a nece se sloziti s preostalim cesticama.

Guttmanova skala boduje se na razlitite nacine koji imaju razli¢ite stupnjeve slo-
Zenosti. Pri najjednostavnijem nacdinu bodovanja, ako se ispitanik, primjerice,
sloZio s prve tri tvrdnje i nije sloZio s preostale tri tvrdnje, njegov/njezin rezul-
tat na skali iznosi tri. Druk¢ije receno, pri primjeni ovakvog nac¢ina, Guttmanova
skala boduje se tako da ispitanik dobije rezultat jednak broju tvrdnji s kojima se
sloZio. SloZeniji na¢ini bodovanja upotrebljavaju tzv, skalogramsku analizu kojom
se utvrdi , tezina“ odredenih Cestica, pa one stoga imaju i razli¢ite brojeve bodova.

Guttmanova skala takoder se konstruira tako da se tvrdnje daju na procjenu nizu
stru¢njaka, a skala se obi¢no i predtestira u manjem (pilot) istrazivanju. Vrlo je
vazno, naime, da se ispitanici koji se sloZe s tvrdnjom koja oznacava vi$i stupanj
slaganja sloze i s onim tvrdnjama koje oznac¢avaju nizi stupanj slaganja. Primje-
rice, u donjoj tablici ispitanik 1 i ispitanik 2 dali su konzistentne odgovore, no
ispitanik 3 nije se slozio s tvrdnjom 2 (,neka Zive u mome gradu®), s kojom se
trebao sloziti. U slu¢aju da imamo vedi broj takvih pogresaka, skala je neupotre-
bljiva. Kao mjera kvalitete skale ra¢una se tzv. koeficijent reproducibilnosti, a on se
dobiva tako da se prvo izra¢una ukupan broj pogresaka koje se definiraju kao oni
odgovori koji se ne uklapaju u obrazac. Drukéije re¢eno, broj pogresaka jednak
je broju odgovora koji moraju biti ispravljeni kako bi se dobio savr$en obrazac.
U donjem primjeru postoji jedna pogreska, i to u ispitanika br. 3. (kod odgovora
na tvrdnju ,neka zive u mom gradu®. Nakon toga se koeficijent reproducibilnosti
ra¢una kao 1 - (broj pogresaka/broj odgovora). U nasem slu¢aju on bi iznosio 1 -
(1/15) = 0,93, tj. bio bi visi od preporué¢enog minimalnog iznosa od 0,90.
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Tablica 21. Primjer rezultata na Guttmanovoj skali
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Neka zive | Neka zive | Neka Zzive | Nemam nista Nema.tm nista
. s . . | protivdami
umojoj | umome umom protiv da mi budu élanovi
zemlji. gradu. | susjedstvu. |budu prijatelji. obitelji
Ispitanik 1 - - -
Ispitanik 2 -
Ispitanik 3 + - + + -

Prednosti i nedostatci Guttmanove skale sli¢ne su onima koji se odnose na Thur-
stoneovu skalu. Guttmanova skala, naime, zahtijeva mnogo vremena i napora za
konstruiranje, no donosi podatke na intervalnoj razini mjerenja, §to omogucuje
kvalitetniju statisti¢ku analizu. Pri tome valja naglasiti da se intervalna razina
mjerenja postiZe tek onda kada se pojedinim stupnjevima na skali dodijeli odgo-
varajuca teZina.

Osim Guttmanove skale u uZem smislu, ponekad se i pitanja ¢ije opcije odgovora
imaju strukturu Guttmanove skale (eng. Guttman-type response options) nazivaju
pitanjima Guttmanova tipa. Primjerice, Situational Humor Response Questio-
nnaire (SHQR), jedna od skala kojima se mjeri smisao za humor, i uklju¢uje opis
niza drustvenih situacija u kojima pojedinac treba oznaciti svoju vjerojatnu reak-
ciju zakoruzivanjem jedne od sljedeéih opcija:

+  Ne bih to smatrao osobito zabavnim.

+  Bilo bi mi zabavno, ali to ne bih otvoreno pokazao.

+  Nasmijesio bih se.

+  Nasmijao bih se.

+ Nasmijao bih se iz sveg srca.

Ovdje je vidljivo da svaki sljedeéi odgovor pretpostavlja jadi intenzitet dozivlja-
vanja humoristi¢nosti situacije.

5.3. MJERNI INSTRUMENTI

Pojedine mjerne skale mogu se primjenjivati u razli¢ite svrhe, a prema tim svrha-
ma Mejovsek (2009: 45) mjerne instrumente dijeli na:

1. Test,

2. Upitnik li¢nosti,

3. Skala procjene,

4. Anketni upitnik.
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Testovi su standardizirani postupci za procjenu znanja, §to znaci da se samo oni
testovi koji imaju provjerene metrijske karakteristike (bazdareni su) mogu sma-
trati testovima u pravome smislu rije¢i. Testovi su bazdareni ako su poznate nji-
hove prosje¢ne vrijednosti i rasprenje rezultata na relevantnoj populaciji. Npr.,
ako znamo da se na nekom testu iz matematike u prosjeku postize odredeni re-
zultat te koliki ¢e dio ucenika rijesiti koliko zadataka, tada taj test mozemo ko-
ristiti za mjerenje znanja iz matematike. Ako test nije bazdaren, tada je njegova
primjena nepouzdana. Npr., ako napravimo ad hoc test za ispit te niti jedan stu-
dent ne dobije najvidu ocjenu, tada ne mozemo pouzdano znati je li test pretezak
ili nijedan ucenik doista nema znanje potrebno za najvisu ocjenu.

Upitnik licnosti odnosi se na mjerenje obiljezja li¢nosti, uglavnom u psihologiji. U
upitnicima li¢nosti najcesée se koriste Likertove skale.

Skale procjene instrumenti su kojima stru¢njaci u odredenom podrudju procje-
njuju ponasanje ili karakteristike ispitanika. Ponekad se koriste i skale samopro-
cjene, pri ¢emu ispitanik procjenjuje samoga sebe. Skale procjene imaju i neke
nedostatke (Guion, 1967; navedeno prema Mejovsek, 2008: 47):

1. Moguce nisko slaganje medu procjenjivacima,

2. Halo-efekt (procjenjivanje osobe na temelju opéeg dojma o njoj),

3. Blagost-strogost u ocjenjivanju (neki su blazi neki strozi u ocjenama),

4. Tendencija davanja prosje¢nih procjena (zbog opreza).

Anketni upitnik sastoji se od niza unaprijed pripremljenih pitanja na koja ispita-
nik daje odgovor, pri ¢emu je obi¢no rije¢ o mjerenju stavova, znanja ili ponasa-
nja. Prema tome je li ili nije ponuden odgovor, pitanja mogu biti:

1. Zatvorenog tipa (ispitaniku se nude opcije)

2. Otvorenog tipa (opcije se ne nude)
Primjer pitanja zatvorenog tipa:
Kakav je Vas stav prema suvremenom hrvatskom filmu?

a.pozitivan  b. neutralan c. negativan

Isto pitanje otvorenog tipa glasilo bi:

Kakav je Va$ stav o suvremenom hrvatskom filmu?

Najcesce se primjenjuju pitanja zatvorenog tipa jer ih je lakse unijeti, obraditi i
analizirati. S druge strane, pitanja otvorenog tipa mogu dovesti do zanimljivih
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rezultata, tj. u njima se mogu pojaviti odgovori koji nisu bili predvideni, a zani-
mljivi su iz razli¢itih razloga.

5.3.1. Mjerne karakteristike instrumenata

Mjerne (metrijske) karakteristike instrumenata odnose se na odredene standar-
de koje mora ispunjavati svaki instrument kako bi se smatrao kvalitetnim i upo-
trebljivim. U tom smislu, postoje Cetiri osnovne mjerne karakteristike (prema
Mejovseku, 2008: 53):

1. Valjanost,

2. Pouzdanost,

3. Osjetljivost,

4. Objektivnost.

Tome se moze dodati i da je pozeljno da instrument bude bazdaren, tj. da su po-
znati njegovi rezultati na populaciji na kojoj se upotrebljava.

Najvaznija su mjerna obiljezja mjernih instrumenata
valjanost, pouzdanost, osjetljivost i objektivnost.

Mjerni je instrument valjan ako mjeri upravo ono §to treba mjeriti. Posve je jasno
da mjerni instrument kojime zapravo mjerimo nesto drugo, a ne ono $to zelimo,
ne moze biti upotrebljiv. Valjanost se u naj$irem smislu moze shvatiti kao podu-
daranje konceptualne (teorijske) i operacionalizirane definicije nekog konstruk-
ta. Ako smo neki konstrukt operacionalizirali na na¢in da dobro pokriva ono $to
smo teorijskom definicijom uklju¢ili u sadrzaj nekog konstrukta, tada moZemo
govoriti o valjanom mjerenju toga konstrukta.

Mjerni instrument valjan je ako mjeri ono sto bi trebao mjeriti.

Postavlja se pitanje kako utvrditi je li instrument valjan, a odgovor se krije u tri
osnovne vrste valjanosti (Mejovsek, 2008: 54):

1. Sadrzajna,
2. Konstruktna,
3. Kriterijska.

SadrZajna se valjanost (eng. content validity) utvrduje sustavnom analizom ce-
stica mjernog instrumenta. Pri tome se vodi ra¢una da su u instrumentu za-
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stupljeni svi relevantni aspekti onoga $to se ispituje. Npr., instrumentom kojim
bismo mjerili u kojoj mjeri ispitanici pohadaju odredene kulturne dogadaje, sa-
drzajna valjanost bi znacila da smo pokrili sve relevantne kulturne dogadaje koje
ispitanici mogu pohadati i koji su u interesu naseg istrazivanja. Pri utvrdivanju
sadrZajne valjanosti ponekad se koriste i statisti¢ke tehnike. Tako npr. faktor-
skom analizom moZemo otkriti da instrument pohadanja kulturnih dogadaja
mjeri dvije medusobno neovisne stvari — pohadanja dogadaja koje vezujemo uz
elitnu i onih koje povezujemo uz popularnu kulturu.

Konstruktna valjanost utvrduje se usporedbom instrumenta s drugim sli¢nim
instrumentima, odnosno instrumentima koji mjere konstrukte koji bi trebali
biti povezani ili nepovezani s konstruktom koji mjerimo. Mogu se izdvojiti dvije
osnovne vrste konstruktne valjanosti:

1. Konvergentna,

2. Divergentna.

Konvergentna valjanost odnosi se na povezanost instrumenta s drugim instru-
mentima koji mjere isti konstrukt. Ako je ta povezanost visoka, tada mozemo
re¢i da na$ instrument ima visoku konstruktnu valjanost. Divergentna valjanost
odnosi se na nepostojanje povezanosti s instrumentom koji mjeri druge, nepo-
vezane konstrukte. Konvergentnu i divergentnu konstruktnu valjanost moguce
je provijeriti jednostavnom korelacijom izmedu rezultata koji smo dobili mje-
renjem naseg konstrukta i rezultata na skalama koji mjere sli¢ne (konvergetna
valjanost) ili razli¢ite konstrukte (divergentna valjanost). U prvom slucaju ta bi
korelacija trebala postojati, a u drugome ne.

Osim na ovaj nacin, konstruktnu valjanost moguce je provjeriti i sloZenijim me-
todama. Tako je, primjerice, konvergentnu i divergentnu valjanost moguce iz-
mjeriti u jednom istrazivanju ako imamo dva nepovezana konstrukta, pri ¢emu
je svaki od njih mjeren na dva razli¢ita nac¢ina (Milas, 2009:367). Primjerice, ima-
mo instrument kojim se mjeri proekoloska orijentacija te instrument kojim se
mjeri stvarno proekologko ponasanje. S druge strane imamo instrument kojim
se mjeri stav ispitanika prema odredenom proizvodu A te instrument kojim se
mjeri stvarna kupovina tog proizvoda. Pretpostavka je da su proekologka orijen-
tacija i preferencija prema proizvodu A nepovezani jer njegova upotreba nema
izraZenu ekologku dimenziju ili ekoloske implikacije. U tom bi se slu¢aju konver-
gentna valjanost nase mjere proekoloske orijentacije odnosila na njezinu visoku
povezanost sa stvarnim proekologkim ponaganjem, pri ¢emu bi valjalo uvaziti i
¢injenicu da se ove mjere ne odnose na posve iste konstrukte. Naime, u jednom
je slu¢aju rije¢ o stavovima, a u drugom o ponasanju. Divergentna valjanost od-
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nosila bi se na nisku povezanost izmedu mjera razli¢itih konstrukata dobivenih
istom ili razli¢itim metodama. Primjerice, ako bi dobili vi§u povezanost izme-
du mjere samoiskazane proekologke orijentacije i mjere samoiskazane sklonosti
proizvodu A, tada je o¢igledno rije¢ o u¢inku metode mjerenja — primjerice, sklo-
nosti ispitanika da u istrazivanju zauzmu srednji stupanj skale.

U praksi se konvergentna i divergentna valjanost, umjesto opisanom metodom,
Ce$ce mjere pomocu tzv. faktorske analize pa se ¢esto valjanost izmjerena na taj
nadin naziva i faktorskom valjanoséu. Pojam konvergentne faktorske valjanosti
podrazumijeva da se Cestice iz dva instrumenta koja mjere isti konstrukt ,,pomi-
jeSaju” i podvrgnu faktorskoj analizi kojom se utvrduje jesu li ove ¢estice visoko-
povezane, tj. stoji li u njihovoj pozadini ista latentna varijabla. U slu¢aju diver-
gentne faktorske valjanosti, pomijesane Cestice iz dva nepovezana konstrukta
trebale bi u faktorskoj analizi donijeti dvije nepovezane latentne varijable.

Kriterijska valjanost odnosi se na povezanost rezultata na mjernom instrumen-
tu u prognoziranju nekih drugih vaznih varijabli (tzv. kriterijskih varijabli) koje
su teorijski povezane s tim rezultatom (prediktorskom varijablom). Najcesée je
u pitanju druga mjera istog konstrukta koja se smatra nekom vrstom ,zlatnog
standarda“, a koju u tom trenutku nije moguce izmjeriti. Cest je slucaj i da se
provjerava kriterijska valjanost krace skale u usporedbi s duzom, ve¢ dobro vali-
diranom skalom. Klasi¢ni slucaj visoke kriterijske valjanosti bio bi klasifikacijski
ispit na fakultetu koji dobro prognozira bududi uspjeh na studiju (vii rezultat na
ispitu znadi bolji uspjeh na studiju). Kriterijska se valjanost dijeli na:
1. Dijagnosticku,

2. Prognosticku.

Dijagnosti¢ka valjanost odnosi se na situaciju kada kriterijsku varijablu mjerimo
u sada$njem vremenu, a prognosti¢ka kada je mjerimo u buduénosti. Primjerice,
dijagnosticka valjanost klasifikacijskog ispita moze se utvrditi ako skupinu stu-
denata koja ve¢ studira podvrgnemo provjeri znanja klasifikacijskim ispitom, te
nakon toga odredimo koliko je rezultat na njemu povezan s uspjehom na studiju.
Prognosticku valjanost utvrdili bismo, kada bismo skupinu studenata koja je pri-
stupila klasifikacijskom ispitu pratili tijekom nekoliko godina te utvrdili njihov
uspjeh na studiju. Tada bismo utvrdili povezanost (koeficijent korelacije) izmedu
uspjeha na ispitu i uspjeha na studiju, i ta bi korelacija oznacavala prognosticku
valjanost. Kriterijska valjanost presudno ovisi o tome koliko je uistinu rezultat
na na$oj skali povezan s kriterijskom varijablom; ako je ta povezanost mala, tada
koeficijent korelacije nece biti dobra mjera valjanosti mjernog instrumenta, od-
nosno kriterijsku valjanost u tom slucaju bit ¢e tesko utvrditi. Uzmimo, primje-
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rice, da smo konstruirali mjerni instrument kojim mjerimo politi¢ku orijentaciju
pojedinaca na kontinuumu lijevo-desno. Teorijski pretpostavimo da bi politi¢ka
orijentacija trebala biti povezana s glasovanjem za stranke ljevice ili desnice na
izborima, tj. glasovanje na izborima izaberemo kao kriterij prilikom provjere
kriterijske valjanosti. Drukéije receno, pretpostavimo da bi pojedinci koji su na
na$em instrumentu lijevo orijentirani trebali glasati za stranke ljevice, a desno
orijentirani za stranke desnice pa izra¢unajmo korelaciju izmedu politicke ori-
jentacije na naem instrumentu i glasovanja na izborima. Ta je korelacija do-
bra mjera kriterijske valjanosti samo ako su prediktor i kriterij doista povezani.
Ako, primjerice, glasovanje na izborima ne ovisi izrazito o politi¢koj orijentaciji,
nego je vaznija glasacka procjena kandidata na izborima (postenje, stru¢nost i
sl.), tada je spomenuta korelacija loga mjera kriterijske valjanosti. Naime, nas je
instrument mozda doista valjan kada je u pitanju mjerenje politicke orijentacije,
ali to u ovom slucaju ne mozemo utvrditi na temelju korelacije s glasovanjem
na izborima. Kriterijska se valjanost ¢esto utvrduje koristenjem mjernog instru-
menta na nekoj skupini koja ima ili bi prema pretpostavci trebala imati poznat
rezultat na njemu (Neuman, 2004: 116). Primjerice, visok rezultat na mjernom
instrumentu koji mjeri liberalizam trebali bi imati ljudi za koje znamo da su ina-
¢e liberalne orijentacije (npr. glasaju za liberalne stranke).

Osim ovih, najvaznijih, vrsta valjanosti Cesto se izdvajaju i tzv. oligledna va-
ljanost (eng. face validity) i nomologka valjanost. O¢igledna valjanost najéesce
predstavlja prvi korak prema ,,0zbiljnijem® utvrdivanju valjanosti, a sastoji se od
preliminarne analize valjanosti, odnosno od utvrdivanja je li mjera valjana ,na
prvi pogled®. Nomologka se valjanost ¢esto smatra i podvrstom konstruktne va-
ljanosti, a odnosi se na teorijsku korisnost mjere odredenog konstrukta. Primje-
rice, ako su istraZivanja drustvenih vrijednosti koja koriste odredeno mjerenje
tog konstrukta (tj. drustvenih vrijednosti) donijela rezultate koji pokazuju da se
pojedinci razlikuju prema svojim dru$tvenim vrijednostima na teorijski predvid-
ljiv i objagnjiv na¢in (npr. da su stariji ljudi konzervativniji od mladih), tada je
takvo mjerenje nomoloski valjano.

[lustrirajmo pojedine vrste valjanosti na primjeru validacije tzv. Situational Hu-
mor Response Questionnaire, skale smisla za humor koju su osmislili i u¢inili
validnom Martin i Lefcourt (1984). Ova skala sadrzajno pokriva niz drustvenih
situacija koje su opisane u upitniku, pri ¢emu se od ispitanika trazi da navede
koliko je vjerojatno da bi se u njima nasalio, odnosno shvatio ih na humoristi¢an
nacin. Konstrukt humora vrlo je slozen, odnosno uklju¢uje vrednovanje humora,
sposobnost produkcije humora, ucestalost upotrebe humora i smijeha i mnoga
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druga pona$anja i stavove. Stoga SHRQ skala nije posve sadrzajno valjana jer
uglavnom pokriva samo ucestalost upotrebe humora i smijeha u drustvenim si-
tuacijama, a ne i druge sadrzaje na koje se konstrukt humora, odnosno smisla
za humor, odnosi. Konstruktnu valjanost ove skale Martin i Lefcourt provjerili
su na nacin da su korelirali rezultat na skali s nizom drugih teorijski povezanih i
nepovezanih konstrukata. Primjerice, konvergentna valjanost provjerena je ko-
reliranjem rezultata sa skalom kojom se mjeri opéi ton raspoloZenja. Pri tome
je pretpostavka, koja je i potvrdena validacijom skale, da je ucestalost upotrebe
humora pozitivno korelirana s pozitivnim opéim tonom raspolozenja pojedinca.
Imajudi u vidu da gotovo svi pojedinci vjeruju da su duhoviti, odnosno da bi od-
govor na pitanja iz SHQR skale mogao odrazavati pozeljnost smisla za humor, di-
vergentna valjanost provjerena je koreliranjem rezultata na skali s Crowne-Mar-
lowe skalom socijalne pozeljnosti, pri ¢emu nije pronadena korelacija. Drukéije
receno, odgovori na SHQR skali ne odraZavaju sklonost pojedinaca da se pred-
stave kao vedre i duhovite osobe. Kriterijsku valjanost Martin i Lefcourt takoder
su provjeravali na nekoliko nacina, korelirajudi rezultat na skali s nekim jasnim
kriterijima smisla za humor. Kriteriji procjene duhovitosti osoba odredili su nji-
hovi prijatelji, prema sposobnosti proizvodnje humora u razli¢itim situacijama,
mjerene tako da se od ispitanika trazilo da smisle duhoviti komentar neke situa-
cije koja im je opisana u eksperimentalnoj situaciji. U oba ova slu¢aja postojala je
pozitivna korelacija izmedu kriterija i rezultata na SHQR skali. Korelacija izme-
du sposobnosti produkcije humora i SHQR skale donekla ublaZzava i ¢injenicu da,
kako je ranije navedeno, produkcija humora nije mjerena ovom skalom, odnosno
da skala nema potpunu sadrzajnu valjanost.

Pouzdanost instrumenta odnosi se na njegovu stabilnost, odnosno na dobivanje
konzistentnih rezultata tijekom viSe uzastopnih mjerenja, pod uvjetom da se
sdmo obiljeZje, tj. stvarni mjerni rezultat nisu promijenili. Pouzdano mjerenje
ne mora nuzno biti i valjano mjerenje, a valjano je mjerenje uvijek i pouzdano.
Drukéije re¢eno, pouzdanost je nuZan, ali ne i dovoljan uvjet da bi neko mje-
renje bilo valjano. Jednostavan primjer s mjerenjem teZine pomocu vage moze
ilustrirati taj odnos. Uzmimo da neka vaga zbog pogreske stalno pokazuje pet
kilograma viSe u odnosu na stvarnu teZinu osobe koja se vaze. U tom bi slucaju
u vi§e uzastopnih mjerenja bila dobivena ista teZina, no ta bi tezina uvijek bila
pogre$na. Stoga bi takva vaga bila pouzdana, ali ne bi bila valjana.

Mjerni instrument pouzdan je ako u vise
uzastopnih mjerenja daje iste rezultate.
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Gore navedena definicija implicira da pouzdanost mjerenja ovisi o koli¢ini slu-
¢ajne pogreske prilikom mjerenja — §to je ta koli¢ina manja, pouzdanost je veca.
To¢na matematicka formulacija glasi P = T(p)/[T(p) + T(e)], pri ¢emu je T(p)
stvarni (ispravni, to¢ni...) rezultat mjerenja, a T(e) slu¢ajna pogreska. Drukdije
reeno, pouzdanost je to veda §to su manje sluéajne varijacije oko pravog rezul-
tata. U drustvenim i humanisti¢kim znanostima ta se pogreska obi¢no odnosi
na lose konstruiran upitnik (nejasna i/ili dvosmislena pitanja), pogreske koje se
odnose na samoga ispitanika (zamor, nedovoljna motiviranost, loa memorija i
sl.) ili pogreske do kojih dolazi zbog samog istrazivac¢a (loSe proditana pitanja, los
odnos s ispitanikom i sl.).

S obzirom na to da je vremenska stabilnost temeljno obiljezje pouzdanog instru-
menta, u idealnoj situaciji pouzdanost bi se uvijek provjeravala upravo na taj
nacin. No kako to uvijek nije mogude, pouzdanost se moze definirati te mjeriti i
ekvivalentnoséu, odnosno unutarnjom konzistentnoséu mjernog instrumenta. Su-
kladno navedenom, pouzdanost se moze mjeriti na tri na¢ina:

1. Test-retest metoda,

2. Paralelne forme,

3. Unutarnja konzistencija.

Svaka od tih mjera prikladna je u odredenim situacijama, a preporucuje se da
se prilikom analize pouzdanosti ili u situacijama kada se mjere pouzdanosti ko-
riste kao korekcija u statistickim analizama navedu sve mjere koje je moguce
izracCunati.

Test-retest metoda zasniva se na ideji vremenske stabilnosti mjerenja, odno-
sno oznacava ponovnu primjenu istog instrumenta na istim ispitanicima nakon
odredenog razdoblja, te mjerenje korelacije izmedu dvaju rezultata. Ako je kore-
lacija vrlo visoka, tada se moze govoriti o visokoj pouzdanosti instrumenta. Pre-
ciznije govoredi, ova se korelacija naj¢e$ce rac¢una tako da se ukupna varijabilnost
rezultata podijeli na onu koja se ti¢e unutrasnje varijabilnosti (razlike u rezulta-
tima istog ispitanika u ponovljenim mjerenjima) i varijabilnosti izmedu ispita-
nika (razlike u rezultatima koje postizu razli¢iti ispitanici). Tada se test-retest
pouzdanost izra¢una tako da se podijeli varijabilnost izmedu ispitanika i ukupna
varijabilnost koju ¢ini zbroj dviju navedenih varijabilnosti. Na ovaj se nacin tako
uvazava ukupna varijabilnost rezultata, odnosno pouzdanost ¢e biti veca ako
promjene u rezultatima koje ispitanik postiZe u razli¢itim mjerenjima ¢ine tek
manji dio ukupne varijabilnosti. Oprimjerimo to sljede¢om jednostavnom situ-
acijom. Vaga koja pokazuje razliku od 0,5 kilograma u ponovljenim mjerenjima
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bit ¢e pouzdanija ako masa pojedinaca jako varira (npr. izmedu 60 i 150 killo-
grama), nego ako je ta varijacija manja, zato $to ¢e u tom slucaju varijabilnost
unutar pojedinca (pogre$ka mjerenja) biti samo manji dio ukupne varijabilnosti.
Test-retest metoda jedini je na¢in mjerenja pouzdanosti u situacijama kada se
neki koncept mjeri pomocu samo jedne Cestice ili u situacijama kada pouzdanost
nije mogude provjeriti pomocu alternativnih formi ili unutarnje konzistentnosti.

Postoje dva temeljna teorijska nedostatka test-retest metode. Prvi je taj da se
ispitanici mogu prisjecati odgovora koje su dali u prvom istraZivanju i ponoviti
ih u drugome, $to umjetno povecava pouzdanost. Drugi je moguénost da se ti-
jekom vremena promijeni stvarni rezultat mjerenja, ¢ime nekonzistentnost iz-
medu dvaju rezultata prestaje implicirati i manju pouzdanost. Primjerice, ljudi
izmedu dvaju mjerenja mogu promijeniti stavove, a time se i rezultat primjene
test-retest metode ne moze jednoznac¢no interpretirati.

Veoma je vazan prakti¢ni nedostatak test-retest metode taj da su nam sudionici
istrazivanja ¢esto nedostupni nakon nekog vremena, odnosno da nije mogude
provesti ponovno istraZivanje na istim ispitanicima. Cest izuzetak predstav-
ljaju eksperimentalna istrazivanja s eksperimentalnom i kontrolnom grupom
te predtest i posttest mjerenjem. U toj situaciji, naime, usporedbom dvaju re-
zultata kontrolne grupe lako dobijemo test-retest pouzdanost upotrijebljenih
instrumenata.

Pouzdanost se pomocu paralelnih formi ra¢una tako da se prvo konstruira vedi
broj Cestica, a zatim se instrument podijeli na dvije ekvivalentne forme, pri c¢emu
u svaku od njih ulazi polovina Cestica. Drukéije receno, sve Cestice koje uzimamo
u obzir podijelimo na dva dijela i napravimo dvije verzije istog instrumenta. Na-
kon toga se izra¢una korelacija izmedu tih alternativnih verzija mjernog instru-
menta, pri ¢emu veca korelacija znadi i vecu pouzdanost. U donjoj je tablici nave-
dena hipoteti¢ka paralelna forma nekoliko ¢estica preuzetih iz skale nove ekoloske
paradigme kojom se mjeri proekoloska orijentiranost (Dunlap i sur., 2000.).

Tablica 22. Primjer alternativnih formi mjernog instrumenta

Originalne Cestice Alternativna forma

Covijek bi trebao vladati nad ostatkom Covjek ima pravo sve §to postoji koristiti

prirode. za svoje svrhe.

Covijek ozbiljno zloupotrebljava okolis. Ljudsko postupanje nanosi ozbiljnu $tetu
okoligu.

Priblizavamo se maksimalnom brojuljudi |Ljudska populacija postaje prevelika za

koje Zemlja moze podnijeti. dostupne resurse na Zemlji.
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Tipi¢na je situacija u kojoj se upotrebljava metoda alternativnih formi ekspe-
riment u kojemu imamo dva mjerenja na istim ispitanicima, no u svakom mje-
renju Zelimo upotrijebiti razli¢ite verzije mjernog instrumenta kako bismo
smanjili u¢inak mjerenja — npr. pamcenje odgovora u prvom mjerenju i njihovo
ponavljanje u drugome. Pri tome se kao dodatna kontrola moZe napraviti ran-
domizacija ispitanika — polovica ispitanika formu A dobit ¢e u prvom testiranju,
a polovica u drugom (Gomm, 2009:10). Druga je tipi¢na situacija testiranje koje
su u razli¢itim vremenima koristi na razli¢itim podru¢jima pa se Zeli sprijeciti da
sudionici testiranja dojave odgovore onim sudionicima koji test pisu poslije njih
(npr. testiranje u¢enika u drzavama s razli¢itim vremenskim zonama).

Unutarnja konzistencija oznaéava situaciju u kojoj se rezultati ispitanika na svim
Cesticama koje mjere neki konstrukt visoko povezani. Primjerice, instrument
kojim mjerimo pohadanje kulturnih dogadaja imao bi visoku unutarnju konzi-
stenciju u situaciji u kojoj bi ispitanici, koji u usporedbi s drugim pojedincima
rijetko idu u kazaliste, u pravilu rijetko i8li i u galerije, muzeje, razlicite koncerte,
i sli¢no. Ako to nije tako, tada se moze ustanoviti da je rije¢ o nekoliko razli¢itih
konstrukata, ¢ija se pouzdanost moze posebno izra¢unavati. U nagem primjeru
mozemo ustanoviti da su pohadanje dogadaja elitne i pohadanje dogadaja po-
pularne kulture medusobno neovisni, tj. da je rije¢ o dva neovisna konstrukta.
Tako bi pojedinac koji rjede od vecine drugih ljudi ide u kazaliste ili na koncerte
klasi¢ne glazbe mogao iznadprosjeéno Cesto i¢i na koncerte popularne glazbe.

Unutarnja se dosljednost obi¢no izra¢unava nekom mjerom koja koristi korelaci-
je izmedu Cestica, a najce$ce se upotrebljavaju sljedeée mjere:
1. Prosje¢na korelacija izmedu cestica,
2. Prosje¢na korelacija Cestica s ukupnim rezultatom (eng. item-to-total
reliability),
3. Korelacija izmedu dviju polovica instrumenta (eng. split-half reliability),
4. Cronbachov alfa.

Kako sdmo ime kaze, prosje¢na korelacija izmedu ¢estica predstavlja aritmeticku
sredinu svih korelacija izmedu ¢estica instrumenta. I druga je mjera samorazu-
mljiva. Prvo se izra¢una ukupni rezultat na instrumentu, nakon toga korelacija
izmedu svih Cestica i tog ukupnog rezultata, a na kraju prosje¢na veli¢ina tih
korelacija.

Korelacija izmedu polovica instrumenata dobije se podjelom instrumenta na dvi-
je polovice pomocu slu¢ajnog izbora (primjerice, polovicu skale ¢ine neparna, a
drugu polovicu parna pitanja) te izratunom koeficijenata pouzdanosti. Primjeri-
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ce, moguce je izra¢unati Pearsonovu korelaciju izmedu sume rezultata ispitanika
na dvije polovice ili Cronbachov alfa za svaku od polovica, no naj¢esce se ra¢una
tzv. Spearman-Brownov koeficijent u ¢iji izra¢un ulazi Pearsonova korelacija (r).

2r

147 1.1.)

Formula 1.1. vazi za situacije s parnim brojem ukupnih ¢estica (odnosno jedna-
kim brojem ¢estica u polovicama instrumenta), a u slu¢aju neparnog broja pri-
mjenjuje se malo korigirana formula koju ovdje ne navodimo.

Split-half metoda relativno je sli¢na pouzdanosti pomoéu paralelnih formi, no
paralelne se forme upotrebljavaju kada Zelimo upotrijebiti dvije alternativne for-
me nekog instrumenta, a u split-half metodi mjeri se unutarnja konzistencija
samo jednog instrumenta, odnosno instrumenta koji ¢e biti upotrijebljen kao
¢jelina. U skladu s time, split-half metoda primjenjuje se na istim ispitanicima
istovremeno (ispitanici popunjavaju cjeloviti upitnik odjednom), a paralelne for-
me najcesce se primijene u dva razli¢ita navrata (npr., dva razli¢ita dana) na istim
ispitanicima.

Cronbachov alfa predstavlja mjeru pouzdanosti koja se moze izra¢unati na sva-
koj skali koja se dobije zbrajanjem rezultata na pojedinim Cesticama, odnosno
jednodimenzionalna je. Kao i u drugih mjera, pouzdanost se krece od O (niska
pouzdanost) do 1 (visoka pouzdanost). Ova je mjera konceptualno bliska nave-
denom Spearman-Brownovu koeficijentu, a moze se predotiti kao pouzdanost
koja se dobije na svim mogudim podjelama instrumenta u dvije polovice, odno-
sno izra¢unom njihove pouzdanosti. Formula za Cronbachov alfa glasi:

KxC
@d@Q=——-
(V+(K-1)xC (1.2))

Pri tome je K broj ¢estica, C prosje¢na kovarijanca izmedu svih parova varijabli,
a V prosje¢na varijanca izmedu svih varijabli. Ponekad se ra¢una i standardizi-
rani Cronbachov alfa, a u njegovoj se formuli kovarijance zamijene s prosje¢nim
korelacijama izmedu parova varijabli, odnosno prosje¢na se varijanca zamijeni
s brojem 1. Standardizirani se Cronbachov alfa odnosi na situacije u kojima je
varijanca svih Cestica ista, $to je u praksi rijedak slucaj. Iz formule 1.2. moze se
vidjeti da ¢e se Cronbachov alfa povecavati s brojem ¢estica, odnosno s poveca-
njem kovarijance izmedu varijabli.

Ne postoje jasni naputci kolika bi trebala biti pouzdanost mjernog instrumenta
jer to ovisi o prakti¢noj ili znanstvenoj vaznosti rezultata. Primjerice, instru-
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menti kojim se dijagnosticiraju dusevni poremecaji ili selekcioniraju kandidati za
radno mjesto moraju biti vrlo pouzdani jer o njima ovisi postupanje u tim situa-
cijama, odnosno kriva odluka moze imati znatne posljedice na ljude ¢ija se obi-
ljezja zele izmjeriti. U mnogim drugim situacijama koje se susre¢u u drustvenim
i humanisti¢kim znanostima, iako pouzdanost mjernog instrumenta pridonosi
kvaliteti istrazivanja, dodatni troskovi vezani uz povecanje pouzdanosti (npr.
produljenje upitnika) mogu nadmasivati dobivenu korist. No, u praksi se najce-
§¢e koristi pravilo da bi pouzdanost mjerena Cronbachovim alfa koeficijentom
trebala biti najmanje 0,70.

Pouzdanost mjernog instrumenta najée$ce se u praksi poveéava na dva nacina:
1. Povecavanjem broja estica,

2. Selekcijom ¢estica.

Povecavanje broja ¢estica povecava i pouzdanost zbog toga $to slu¢ajne pogreske
imaju tendenciju medusobnog ponistavanja. Primjerice, rezultat na mjernom in-
strumentu sa samo jednim pitanjem u velikoj ¢e mjeri ovisiti i o slu¢ajnoj pogres-
ki — lo§em shvadanju pitanja, umoru ispitanika, niskoj motivaciji za sudjelovanje
i sl. U slucaju skale s vedim brojem Cestica ti izvori pogreske imaju tendenciju
ponistavanja jer ée slucajne pogreske nekada i¢i u jednom, a nekada u drugom
smjeru. Primjerice, ispitanik ¢e kod jedne Cestice unijeti stupanj slaganja koji je
niZi od stvarnog, ali ¢e kod neke druge Cestice stupanj slaganja biti visi od stvar-
nog. No, instrument iz prakti¢nih razloga ne moze biti predugacak (ograni¢eno
vrijeme, zamor ispitanika i sl.). Selekcijom ¢estica (tzv. item analiza) izbacuju se
one Cestice koje imaju nisku korelaciju s ostalim ¢esticama te tako smanjuju uku-
pnu pouzdanost instrumenta.

U slucaju da zelimo povecati ili, u praksi jo§ cesée, skratiti neki mjerni instru-
ment, tada se pomocu tzv. Spearman-Brownove formule moze utvrditi koliko ¢e
se povecati ili smanjiti pouzdanost novog instrumenta (upitnika). Ova formula
glasi: . n* py

P2 = —1+(n—1)*p1 1.3.)
Pri tome P2 oznacava pouzdanost novog testa, P1 pouzdanost starog testa, a n
predstavlja odnos veli¢ine novog i starog testa. Primjerice, ako je novi test dva-
put vedi od starog (ima dvaput vise ¢estica/pitanja), tada n iznosi 2. Formula 1.3.
korisna je kada Zelimo upotrijebiti neciji mjerni instrumnet ¢ija je pouzdanost
poznata, odnosno utvrdena u ranijem istrazivanju, ali ga zbog prakti¢nih razloga
zelimo skratiti (primjerice, ako nam je mjerni instrument previse dugacak i time
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zamoran za ispitanike). Na taj na¢in mozemo utvrditi hoce li nam predvideno
smanjenje upitnika previ$e smanjiti pouzdanost mjerenja.

Osjetljivost (diskriminativnost) instrumenta odnosi se na mogucnost instrumenta
da utvrdiinajmanje razlike medu ispitanicima. Instrument je osjetljiv ako su od-
govori na pojedine Cestice (pitanja) raznoliki, tj. otprilike normalno (gaussovski)
distribuirani. Cestice instrumenta u kojima svi ispitanici daju iste ili vrlo sli¢ne
odgovore nisu diskriminativne i treba ih iskljuciti iz instrumenta. Sli¢no tome,
pitanja iz testova znanja ili sposobnosti na koja svi ispitanici ili nijedan od njih
ne nudi to¢ne odgovore nisu diskriminativna i treba ih iskljuditi iz testa.

Mjerni instrument osjetljiv je ako se njime mogu utvrditi i
najmanje razlike medu sudionicima istrazivanja u onome sto se mjeri.

Neprimjerenost mjernog instrumenta za mjerenje odredenog obiljeZja na nekoj
skupini ispitanika ponekad se naziva i u¢inak stropa i poda (Milas, 2005: 114).
Uzmimo da je nasa hipoteza da znanje o kulturi utje¢e na pohadanje kulturnih
dogadaja. Mjerimo li znanje o kulturi pojednostavljenim instrumentom na koje-
mu svi ispitanici postizu maksimalan rezultat (to¢no odgovaraju na sva pitanja),
dogodit e se u¢inak stropa, tj. nasa nezavisna varijabla nece varirati, pa ne¢emo
modi niti provjeriti nadu hipotezu. U¢inak poda dogodio bi se kad nijedan ispita-
nik ne bi mogao odgovoriti ni na jedno pitanje (svi postizu minimalan rezultat),
a u toj situaciji takoder ne bismo mogli provjeriti nagu hipotezu. Cak i kada se ne
dogadaju ovako ekstremne situacije, smanjena diskriminativnost obi¢no utjece
na preciznost procjene populacijskih parametara. Primjerice, u regresijskim mo-
delima standardna pogreska procjene regresijskih koeficijenata ovisi o varijanci
prediktora. Drukdije receno, $to je varijanca prediktora manja (rezultati su sli¢-
ni), to je pogreska procjene vecéa (Darlington i Hayes, 2017: 108).

Objektivnost instrumenta znaci da bi rezultat trebao ovisiti o objektivnim obiljez-
jima koja se mjere, a ne o subjektivnim obiljeZjima istrazivaca. Drukdije receno,
rezultat na nekom mjernom instrumentu ne bi trebao ovisiti o tome tko ga je
primijenio niti tko je izra¢unao rezultat nakon njegove primjene. Objektivnost
instrumenta povecava se standardizacijom njegove primjene odnosno ujedna-
¢avanjem okolnosti u kojima se neki instrument primjenjuje. Primjerice, za rje-
$avanje nekog testa li¢nosti ili testa inteligencije svaki bi istraziva¢ sudionicima
trebao dati jednaku koli¢inu vremena. Takoder, bodovanje bi trebalo napraviti
pomocu jasno definiranih kriterija koji ne bi smjeli biti podlozni subjektivnim
procjenama i odlukama.
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Mjerni instrument objektivan je ako rezultati ne
ovise o osobi koja provodi mjerenje.

5.3.2. Bazdarenje mjernih instrumenta

Rezultat koji ispitanik postigne na nekom mjernom instrumentu potrebno je us-
porediti s rezultatima koje postize cjelokupna referentna populacija (populacija
kojoj pripada ispitanik). Postupak utvrdivanja tih referencijskih standarda nazi-
va se bazdarenje instrumenta.** Osnovni su referencijski standardi aritmeticka
sredina (prosjecan rezultat koji se postiZe na mjernom instrumentu) i standar-
dna devijacija (odstupanje rezultata od aritmeticke sredine). Kada je instrument
bazdaren, tada zapravo znamo kakav je rezultat pojedinca na tom mjernom in-
strumentu u usporedbi s drugim pojedincima. Ako, primjerice, neki test inteli-
gencije ima aritmeticku sredinu 100 i standardnu devijaciju 10, tada znamo da je
pojedinac koji postigne rezultat 100 prosjecan, a onaj koji postigne rezultat 140
vrlo iznadprosjecan.

Mjerni instrumenti moraju se povremeno ponovno bazdariti bududi da se re-
zultati na prosje¢noj populaciji mijenjaju zbog promjene same populacije. Na
primjer, ustanovljeno je da svaka nova generacija obi¢no ima nesto vedi pro-
sje¢ni kvocijent inteligencije, pa bi primjena starijih testova inteligencije na
mlade ispitanike dovela do situacije da bi veéina ispitanika bila iznadprosje¢no
inteligentna. Sli¢no tome, instrument kojim bi se mjerio odnos medu spolovi-
ma (liberalizam-konzervativizam u stavovima o spolnim ulogama), morao bi se
povremeno bazdariti jer se stavovi o spolnim ulogama brzo mijenjaju. Tako bi
pojedinac koji je nekada u ovom pogledu bio vrlo liberalan, danas zapravo bio
vrlo konzervativan.
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Ovaj zbornik radova pokriva osnove konstrukcije mjernih skala u drustvenim znanosti-
ma, osobito kada su u pitanju drustveni stavovi i ponaganje. Posebno je poglavlje posve-
¢eno skalama na ordinalnim razinama mjerenja i situacijama u kojima nastaju. Knjiga se

4 Mejovsek (2008: 75).



36 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

bavi svim fazama istraZivanja, od prikupljanja podataka do analize podataka, te pitanji-
ma vezanim za mjerenje koja se u njima pojavljuju.

Bandalos, Deborah L. (2018). Measurement Theory and Applications for the Social Sciences,
New York: The Guilford Press.

U ovoj knjizi objasnjavaju se teorijska pitanja mjerenja, razine mjerenje i povijesni ra-

zvoj mjerenja u drutvenim znanostima, ali se prikazuje i proces konstrukcije mjernih

skala i prateca pitanja njihovih mjernih obiljezja. Daje se i pregled eksploratorne i kon-

firmacijske faktorske analize te drugih sloZenijih modela koji se primjenjuju u provjeri

metrijskih obiljezja.

PITANJA UZ PETO POGLAVLJE

Sto je to mjerenje i na kojim se nacelima zasniva?

Koje osnovne vrste mjerenja postoje?

Kako dijelimo varijable na osnovi razine mjerenjaina ¢emu se zasniva ta podjela?
Sto oznatava nacelo maksimalne razine?

Sto su mjerne skale, a $to indeksi?

Koje su najvaznije vrste mjernih skala?

Kako se konstruira Likertova skala, koje su njezine prednosti i nedostatci?

Zasto je Likertovu skalu potrebno uravnoteziti?

© X N U s W

Kako se konstruira Thurstoneova skala, koje su njezine prednosti i nedostatci?

=
o

. Zasto se Thurstoneova skala naziva i skala prividno jednakih intervala?

=
=

. Kako se konstruira Guttmanova skala, koje su njezine prednosti i nedostatci?

=
N

. Koji kriterij Guttmanova skala neizostavno mora zadovoljiti?

=
w

. Sto je to Bogardusova skala socijalne distance?

=
N

. Kako se konstruira semanticki diferencijal, koje su njegove prednosti i

nedostatci?
15. Od kojih se dimenzija sastoji semanticki diferencijal?
16. Na koje se vrste dijele mjerni instrumenti?
17. Koja su osnovne mjerne (metrijske) karakteristike mjernih instrumenata?
18. U ¢emu je razlika izmedu valjanosti i pouzdanosti?
19. Koje vrste valjanosti postoje?
20. Koje vrste konstruktne valjanosti postoje?
21. Kako se sve odreduje pouzdanost?

22. Zasto mjerni instrument mora biti diskriminativan (osjetljiv)?

23. Sto je to bazdarenje mjernih instrumenata?
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6. UZORKOVANJE

6.1. TEMELJNI POJMOVI UZORKOVANJA

Pri istrazivanju nuzno je razlikovati pojmove populacije, uzorka i okvira uzorka.
Populaciju ¢ine svi ispitanici (ili drugi entiteti) koji su od interesa za istrazivaca u
odredenom istrazivanju. Zbog ogranic¢enosti vremena i drugih resursa, istraziva-
nja se gotovo uvijek provode na uzorku, tj. dijelu ispitanika, a ne na cijeloj popu-
laciji. Okvir uzorka predstavlja popis jedinica populacije iz koje se uzima uzorak,
odnosno svojevrsnu operacionaliziranu definiciju populacije. Okvir uzorka ¢esto
nije jednak populaciji jer nemamo popis svih jedinica iz populacije. Primjerice,
pri telefonskom istrazivanju kuc¢anstava populaciju ¢ine sva kucanstva na odre-
denom teritoriju, no okvir uzorka ¢ine samo ona kucanstva koja imaju telefonski
prikljucak i ¢iji su telefonski brojevi poznati. Iz navedenog je vidljivo da bi se
okvir uzorka i populacija trebali $to vise poklapati, kako bi se izbjegla greska do
koje dolazi zbog nepokrivenosti jednog dijela populacije prilikom izbora uzorka.

Uzorak je dio populacije, pri cemu se u slucaju slucajnog uzorkovanja
moze pouzdano izracunati pogreska procjene, odnosno interval unutar kojeg
se nalazi populacijska vrijednost onoga sto se mjeri.

Buduéi da uzorak prema definiciji ne predstavlja cijelu populaciju, rezultat do-
biven istrazivanjem na uzorku u pravilu ne odgovora rezultatu populacije, nego
postoji odredena tzv. standardna pogreska uzorkovanja. Dakle, ta se pogreska ne
javlja zbog loeg izbora uzorka, nego zbog same ¢injenice uzorkovanja. Primjeri-
ce, zelimo istraziti koliki dio populacije proc¢ita barem jednu knjigu mjesecno te
pri tome upotrijebimo jednostavno slu¢ajno uzorkovanje. Matematicka teorija
vjerojatnosti nam kaZze da bi se u slu¢aju izvlaenja velikog broja uzorka njihovi
rezultati ,,gomilali“ oko pravog rezultata na populaciji, a ona nam i govori koliko
su vjerojatna odstupanja oko toga prosjeka. Primjerice, uzmimo da smo u istra-
zivanju koje je ukljucivalo 1 000 ispitanika utvrdili da njih 40% procita barem
jednu knjigu mjese¢no. Sada nas zanima, budu¢i da znamo da nismo istrazivali
cijelu populaciju RH, koliko ljudi u Hrvatskoj procita barem jednu knjigu mjeseé-
no, tj. koliko je pravi rezultat u populaciji udaljen od rezultata kojega smo dobili
istrazivanjem (40%). Teorija vjerojatnosti nam kaze da se standardna pogreska
uzorkovanja pri istraZivanju proporcija racuna kao

Sp = PxQ (2.1)

n
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pri ¢emu ,,P“ oznacava dobivenu proporciju (u nagem slu¢aju 40%), ,Q“ se ra¢una
kao 1-P, a ,n“ oznacava veli¢inu uzorka. Ubacimo li ove brojeve u formulu, dobit
¢emo da je standardna pogreska uzorka u nagem slu¢aju oko 1,55. Bududi da
se, prema teoriji vjerojatnosti, moZze reéi da se pravi rezultat populacije nalazi
unutar dvije standardne pogreske,* tako je i pravi rezultat na na$oj populaciji
+/- 3,10%. Druk¢ije receno, postotak ljudi koji u RH pro¢itaju barem jednu knji-
gu mjese¢no iznosi 40% +/- 3,10%, tj. nalazi se izmedu 36,90% i 43,10%, a pouz-
danost te procjene iznosi 95%. Dakle, ra¢unanjem standardne pogreske uzorka
moguce je odrediti interval unutar kojeg se nalazi pravi rezultat na populaciji, tj.
koliko je pravi rezultat udaljen od rezultata koji smo dobili istrazivanjem.

Ako uzorak vjerno odrazava populaciju iz koje je izabran, nazivamo ga reprezen-
tativnim uzorkom. Drukdije reCeno, reprezentativan je onaj uzorak u kojemu je
ocekivana vrijednost nekog obiljezja jednaka vrijednosti tog obiljezZja na razini
populacije, tj. populacijskom parametru. Pojednostavljeno re¢eno, ako ¢emo iz-
vlacedi neki uzorak i ra¢unajuéi neki pokazatelj (npr. aritmetic¢ku sredinu) u naj-
vecem broju slucajeva dobiti rezultat koji je blizu stvarne vrijednosti tog obiljezja
na populaciji, dok ¢e vec¢a odstupanja biti rijetka, tada je rije¢ o reprezentativ-
nom uzorku. Primjerice, uzmimo da u hrvatskoj populaciji 40% ljudi vise voli
hrvatske filmove od stranih filmova. Napravimo li anketno istraZivanje na tri
uzorka iste veli¢ine i dobijemo da hrvatske filmove preferira 38%, 40%, odnosno
42% anketiranih gradana, tada smo istraZivanje vjerojatno radili na reprezenta-
tivnim uzorcima. Naime, prosjecni rezultat na tim trima uzorcima iznosi 40%,
a upravo je to vrijednost populacijskog parametra. Ako vrijednost obiljezja do-
bivenog pomocu uzoraka sustavno odstupa od populacijskog parametra, tad je
rije¢ o nereprezentativnom, odnosno pristranom uzorku. Primjerice, ako bismo
u uzorak ukljucili samo starije ispitanike, odnosno napravili selekcijsku gres-
ku, tada bismo na temelju ovako izabranog uzorka vjerojatno sustavno dobivali
rezultat visi od populacijskog parametra.”’ Osim navedenog shvacanja, pojam
reprezentativnosti u teoriji uzorkovanja shvaca se na jos niz sli¢nih naéina. Po-
nekad se uzorak smatra reprezentativnim i ako ima malu standardnu pogresku
uzorkovanja, odnosno ako su procjene koje ra¢unamo iz uzorka relativno malo
raspriene, odnosno ako su precizne. Drugim rije¢ima, prema ovom shvacanju
uzorak je reprezentativan ako nije pristran i ako se na temelju njega procjena

% Toénije, unutar 1,96 standardne pogreske s pouzdanoscu od 95%, tj. vjerojatnoscu od 5% da

se rezultat nalazi izvan tog intervala.

%1 Polazimo od pretpostavke da stariji ljudi ¢esc¢e od mladih vige vole hrvatske filmove od stra-

nih filmova.
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populacijskih parametara moze napraviti precizno, odnosno uz relativno uzak
interval pouzdanosti. U ne$to manje obveznom shvacanju, uzorak se smatra
reprezentativnim ako se podudara s populacijom u nizu obiljeZja koja se sma-
traju vaznim, primjerice ako dobro reflektira spolnu, obrazovnu, dobnu i druge
populacijske strukture. U izlaganju koje slijedi, pod reprezentativnodéu uzorka
smatramo uzorak koji je nepristran i precizan. Drugim rije¢ima, oc¢ekivana vri-
jednost pokazatelja na uzorku jednaka je vrijednosti koja postoji na populaciji, a
ova procjena ima malu (t. j. $to manju) standardnu pogresku.

Ako reprezantativnost definiramo kako smo to uéinili gore, tada ona ovisi o slje-
deéim obiljeZjima uzorka i uzorkovanja:

1. Velid¢ini uzorka,

2. Varijabilnosti obiljezja koje se ispituje,

3. Nadinu izbora uzorka.

Vedije uzorak reprezentativniji od manjeg, ako su druge stvarijednake. Pogreska
uzorka, medutim, u pravilu opada s kvadratnim korijenom veli¢ine. To, primje-
rice, zna¢i da ¢emo, ako uzorak pove¢amo 4 puta, dobiti samo 2 puta manju po-
gresku uzorka. Ova pravilnost implicira da je poveéanje uzorka iznad odredene
kriti¢ke tocke Eesto neracionalno. Tako npr. poveéanje uzorka s 2 000 na 4 000
ispitanika donosi smanjenje pogreske uzorka na manje od 1%, $to je u veéini slu-
¢ajeva neracionalno (preskupo). Stoga se u komercijalnim i znanstvenim istrazi-
vanjima najée$ce upotrebljavaju uzorci veli¢ine 1 000.

[lustrirajmo odnos veli¢ine uzorka i standardne pogreske pomocu sljedeceg pri-
mjera. Uzmimo da poku$avamo procijeniti udio koji bi neka predsjednicka kan-
didatkinja dobila na izborima, pri ¢emu pretpostavimo da broj glasaca s pravom
glasa iznosi Cetiri milijuna. S obzirom na to da je ovdje rije¢ o procjeni udjela
(proporcija), ranije navedena formula 1.4. za standardnu pogresku iznosi:

SP = /—P*(l"’) 2.1)
n

Kako smo ranije naveli, pri tome ,,SP“ oznacava standardnu pogresku, ,P“ pret-
postavljeni udio ovoga kandidata u populaciji, a ,n“ veli¢inu uzorka.

Iz formule je vidljivo da e standardna pogreska procjene (uzorkovanja) ovisiti
o tome kolika je pretpostavljena proporcija glasovanja za kandidatkinju. Tako
¢emo u situaciji kada kandidat ima 50% glasova imati najvecu standardnu po-
gresku, tj. bit ¢e nam potreban vedi uzorak za postizanje iste preciznosti procjene
(tzv. intervala pouzdanosti) u odnosu na situaciju kada se udio koji dobiva kan-
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didatkinja blizi 0% ili 100%. Za ilustraciju pretpostavimo da je udio koji kandi-
datkinja dobiva 50%, odnosno da ,,p“ koji smo dobili u istraZivanju iznosi 0,5. S
obzirom na to da se proporcije distribuiraju prema standardnoj normalnoj disi-
tribuciji, za izra¢un intervala pouzdanosti, tj. za dobivanje nase procjene, trebat
¢emo dobivenu standardnu pogresku pomnoziti s + 1,96. Navedeni koeficijent,
odnosno grani¢na z-vrijednost odnosni se na pouzdanost procjene od 95%, od-
nosno uz pretpostavljenu pogresku od 5%. Drugim rije¢ima, nasa procjena in-
tervala pouzdanosti bit ¢e to¢na u 95% slucajeva. Primjerice, uzmimo da veli¢ina
uzorka iznosi n = 100, tada interval pouzdanosti iznosi:

0,5%0,5

IP =0,541,96 *
100

=0,5+196%0,05=0,5% 0,098

Dakle, nasa procjena kaze da ¢e kandidatkinja na izborima dobiti izmedu 0,402 i
0,598, odnosno izmedu 40,2% i 59,8% glasova na izborima. Nastavimo li dalje s
istim izra¢unom mijenjajudi veli¢inu uzorka, dobit éemo sljedecu tablicu:

Tablica 23. Promjena intervala pouzdanosti s povecanjem veli¢ine uzorka

Veli¢ina uzorka Interval pouzdanosti (nasa procjena) u %
100 40,2 do 59,8
200 43,1 do 56,9
400 45,1 do 54,9
800 46,5 do 53,5
1500 47,5 do 52,5
1600 47,6 do 52,4
3000 48,2 do 51,8

Uocavamo da se procjena poveéavanjem uzorka prvo izrazito poboljsava, a da
naknadna povecanja uzorka u apsolutnom smislu donose sve manji dobitak. Pri-
mjerice, povecanjem uzorka od samo 100 (sa 100 na 200) dobili smo poboljsanje
procjene od +9,8% na +6,9% (¢ak 2,9%). Povecanje istog apsolutnog iznosa u
situaciji kada uzorak pove¢avamo s 1500 na 1600 donijelo nam je poboljsanje
procjene od samo 0,1%. Stoga se i moze zaklju¢iti da u prakti¢cnom smislu pre-
veliki uzorci donose malo pobolj$anje preciznosti, a istovremeno izazivaju velike
troskove planiranja i provedbe istraZivanja, odnosno prikupljanja podataka.

Preciznost se procjene u relativnom smislu smanjuje s
povecanjem uzorka. Stoga preveliki uzorci nisu racionalni kada su
u pitanju omjer troskova i preciznost procjene.
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Jos je vazno napomenuti da pogreska uzorka u znatnoj mjeri ne ovisi o veli¢ini
populacije, osobito kad je rije¢ o veéim populacijama, §to je najcesce i sluéaj i u
znanstvenim i u komercijalnim istrazivanjima. Tako je npr. uzorak veli¢ine 1 000
gotovo jednako precizan neovisno o tome istrazujemo li stanovnistvo Osijeka ili
Zagreba, iako je u potonjem sluéaju populacija veca. Drukéije reéeno, sa stajalista
uzorkovanja prakti¢no nije vazno jesmo li ispitali 2% ili 10% ukupne populacije,
vazna je samo apsolutna veli¢ina uzorka. Ovo pravilo ilustrirano je sljedecom
tablicom,* a u njoj su prikazani veli¢ina populacije i potrebna veli¢ina uzorka
ako se zeli posti¢i da maksimalna pogreska bude + 5%, a vjerojatnost to¢nog
zaklju¢ka 95%.

Tablica 24. Odnos velicine populacije i potrebne veli¢ine uzorka

Veli¢ina populacije Potrebna veli¢ina uzorka
50 44

100 79

500 217

5000 357

50 000 381

100 000 383

1 000 000 384

Izvor: Cohen i sur., 2007: 95.

Valja napomenuti da neki autori (npr. Coolican, 1994.) smatraju da vedi uzorci
u nekim slucajevima mogu biti i otezavajuca okolnost. Naime, ustanovljavanje
razlike (efekta) moze istrazivaca odvuéi od detektiranja interakcija izmedu va-
rijabli ili popravljanja istrazivackog nacrta putem ukljucivanja tre¢ih varijabli
koje iskrivljuju povezanost izmedu nezavisne i zavisne varijable. Iako dovoljno
veliki uzorak u nekim situacijama doista moze omoguditi detektiranje razlika i
time odvratiti nedovoljno promisljenog istrazivaca od pobolj$anja istrazivackog
nacrta i operacionalizacije te kvalitetnog planiranja uzorkovanja, moze se reci
da se u slucaju kvalitetnog istrazivackog nacrta i dobro promisljenog teorijskog
okvira istrazivanja veéi uzorak ipak u pravilu mozZe smatrati prednoséu, a ne
nedostatkom.

U slu¢aju da je pojava varijabilnija (ispitanici su medusobno razli¢iti), reprezen-
tativnost uzorka je manja nego u slucaju da je pojava manje varijabilna (svi ispi-
tanici imaju sli¢an rezultat na nekoj varijabli). Npr. u teoretskoj situaciji kad bi

%2 Modificirano prema Cohen i sur. (2007: 95).
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svi ljudi u populaciji imali jednak stupanj obrazovanja, bilo bi dovoljno ispitati
samo jednog ispitanika kako bismo procijenili stupanj obrazovanja cijele popula-
cije. Iako postoji jasan odnos izmedu varijabilnosti populacije i potrebne veli¢ine
uzorka, u praksi je varijabilnost populacije rijetko poznata i ne moze posluziti za
planiranje veli¢ine uzorka. No u nekim je situacijama to ipak moguce. Primjerice,
pretpostavimo da Zelimo utvrditi proporciju pusac¢a u Republici Hrvatskoj te da
zelimo da nam ta procjena bude najvise za 2% udaljena od stvarne populacije
pusaca u populaciji uz 95% pouzdanosti ovakvoga zakljucka. Na temelju ranije
navedene formule 2.1. za procjenu standardne pogreske proporcije, a koja glasi:

Sp = /@ (2.1)

mozemo zakljuliti da je varijacija obiljezja u populaciji najveca kada imamo 50%
pusaca i 50% nepusaca, s obzirom na to da ¢e tada umnozak P*(1-P) biti najvedi.
Iz navedenog mozemo izra¢unati potrebnu veli¢inu uzorka koja predstavlja naj-
gori mogudi scenarij, odnosno situaciju u kojoj je standardna pogreska najveca.
Iz formule za testiranje proporcije, mozemo izlu¢iti potrebnu veli¢ini uzorka:

P-p
Zoos = St 2.2)
2 _ (P-P)?
Z095" = Frih (2.3)
Px(1-P) _ (P-P)?
n - Zoos5° (2.4)
n= 25, B 1-P)
(P- P)? (2.5.)

U nagem sludaju potrebna veli¢ina uzorka iznosit ée:

1,967

"= 0,022

x 0,5%0,5=2401

Manja varijacija obiljezja u populaciji, pri testiranju proporcija podrazumijeva
situacije kada je populacijska proporcija udaljenija od 50%, §to ¢e dovesti do ma-
nje potrebne veli¢ine uzorka. Ako proporcija pusaéa u populaciji iznosi npr. 20%,
tada se potrebna veli¢ina uzorka moZe dobiti iz formule 1.5. i iznosi 1537.

Uzorci se u ovisnosti o tome kako se biraju jedinice uzorka mogu podijeliti na:
1. Sluéajne (probabilisticke),
2. Neslu¢ajne (neprobabilisticke).

U slu¢ajnim uzorcima izbor jedinica ovisi o slu¢ajnosti, a svaka jedinica populaci-
je ima poznatu, najée$ce jednaku mogucnost izbora u uzorak. Drugim rije¢ima,
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uzorak je slu¢ajan ako svaka jedinica ima jednaku vjerojatnost ulaska u uzorak,
a ako to nije slucaj, tada istraziva¢ zna kolike su vjerojatnosti ulaska u uzorak
za pojedinu jedinicu. Nejednaka se vjerojatnost moze dogoditi iz niza razloga.
Ponekad sam istraziva¢ donese odluku da ¢e neke jedinice biti nadzastupljene
(vidjeti u daljnjem tekstu opis neproporcionalne stratifikacije) te nejednaku vje-
rojatnost ispravi ponderiranjem podataka. Drugim rije¢ima, u nekim slucajevi-
ma nejednaka vjerojatnost ugradena je u nacin izbora uzorka. Primjerice, ako u
nekom istrazivanju anketiramo samo jednu slu¢ajno izabranu osobu iz svakog
kucanstva koje je uslo u uzorak, tada ¢e pojedinci koji Zive u ku¢anstvima s ve-
¢im brojem ¢lanova imati manju vjerojatnost ulaska u uzorak. Primjerice, osoba
koja Zivi s jo$ dva ¢lana kucanstva ima 33,33% $ansi uéi u uzorak nakon $to je
njezino kucanstvo uslo u uzorak, a osoba koja Zivi s jo$ jednom osobom ima 50%
$ansi. No ove su vjerojatnosti dakle poznate te se takoder mogu ispraviti ponde-
riranjem (uteZavanjem, eng. weighting) podataka. Vazno je naglasiti da je upra-
vo poznata/jednaka vjerojatnost izbora jedinica klju¢na za definiciju slu¢ajnog
uzorka. Naime, ¢esto se susrece krivo misljenje prema kojemu je slu¢ajan uzorak
onaj uzorak gdje istraziva¢ odlucuje tko ulazi u uzorak, a ne da se to odreduje na
nekakav nasumican na¢in. Primjerice, uzorak nasumié¢no izabranih studenata na
fakultetskom hodniku ne moZe se smatrati slu¢ajnim uzorkom, iako se do njega
doslo na ,nasumi¢an® nacin, bez Zelje da se odredene skupine studenata favori-
ziraju ili diskriminiraju. Medutim, s obzirom na to da uzorak nije biran s popisa
svih studenata, sasvim je realno da ¢e u njega uéi oni studenti koji ¢es¢e dolaze
na fakultet.

Osnovna razlika izmedu slucajnih i nesluéajnih uzoraka krije se u tome je li
vjerojatnost izbora pojedinog ¢lana populacije unaprijed odredena i poznata
(slu¢ajni uzorci) ili je navedena vjerojatnost nepoznata (neslucajni uzorci).

Slu¢ajne bi uzorke trebalo koristiti kad god je moguce i dati im prednost u od-
nosu na neslucajne uzorke. Naime, reprezentativnost uzorka obi¢no se povecava
ako u istraZivanju koristimo slu¢ajan uzorak, bududi da slu¢ajno biranje uzorka
smanjuje moguce pristranosti. Npr., novinarska anketa ljudi na ulici, bududi da
ne upotrebljava slucajan uzorak, ¢edce Ce ispitati misljenja ucenika/studenata,
umirovljenika i drugih skupina populacije koje u tom trenutku nisu na radnom
mjestu. Nadalje, statisticko je zaklju¢ivanje zasnovano na slu¢ajnim uzorcima.
Strogo govoredi, generalizaciju s uzorka na populaciju mogucée je napraviti samo
ako je uzorak slu¢ajan jer je jedino u tom slu¢aju moguce pouzdano izra¢unati
statisti¢cku pogresku, odnosno vjerojatnost odstupanja populacijskog parametra
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od izra¢unatog pokazatelja. Pove¢avanjem veli¢ine uzorka, smanjuju se i margi-
ne pogreske. U neslu¢ajnim uzorcima moZe postojati sustavna pogreska koja ne
omogucuje statisti¢ku generalizaciju s uzorka na populaciju, $to znaci i da veli¢i-
na uzorka ne poboljsava procjenu. Primjerice, mnoge televizijske emisije tijekom
emitiranja organiziraju televizijske ,referendume” u kojima se gledatelji mogu
javiti telefonski ili SMS-om i dati svoje misljenje ili stav o nekom pitanju. Rezul-
tati koji se dobiju nisu temeljeni na slu¢ajnom uzorku jer je vjerojatnije da ¢e na
televizijskom referendumu glasovati gledatelji koji su zainteresiraniji i motivira-
ni za davanje svojega stava i, naravno, ljudi koji gledaju navedenu emisiju. Stoga
nije mogucde sa sigurno§cu pretpostaviti da je ovako selekcionirana skupina re-
prezentativna skupina u odnosu na cijelu populaciju. Povecavanje veli¢ine uzor-
ka uneslu¢ajnim uzorcima takoder ne jam¢i da ¢e uzorak postati reprezentativan
jer veli¢ina uzorka ne mora ukloniti sustavnu pogresku. Primjerice, pokazalo se
da mnogi televizijski referendumi ne odrazavaju stvarno javno mnijenje iako
uklju¢uju veliki broj sudionika (Vujevié-Heéimovic i Vujevi¢, 2003). Najpoznatiji
povijesni sluc¢aj pogreske prilikom koristenja selekcioniranog uzorka predstavlja
ameri¢ki ¢asopis Literary Digest. Naime, taj je ¢asopis slanjem anketnih upitnika
gradanima koji imaju automobile i telefonske prikljuc¢ke u nekoliko navrata pri-
je izbora 1936. godine to¢no prognozirao pobjednika americkih predsjednickih
izbora. Medutim, te je godine na izborima prognozirao pobjedu republikanskog
kandidata Alfa Landona, a pobijedio je premo¢no demokratski kandidat Fran-
klin D. Roosevelt. Unato¢ uzorku koji je brojao ¢ak 10 milijuna ljudi, okvir uzorka
bio je neadekvatan jer je isklju¢ivao ljude bez automobila i telefona, a ti su poje-
dinci ¢esce glasali za Roosevelta (Neuman, 2004: 143). Na engleskom govornom
podrudju danas se ovakav tip istraZivanja javnog mnijenja, koji ne vodi ra¢una o
reprezentativnosti uzorkovanja, naziva straw poll,>® a moze biti koristan jedino
ako ga uzimamo u obzir kao grubu orijentaciju koja ne moze posluziti za preci-
zne prognoze.

Ovo nikako ne zna¢i da je koristenje neslu¢ajnih uzoraka uvijek lose i da se ni¢im
ne moze opravdati. Naime, neslu¢ajni uzorci mogu biti logi¢niji izbor ako je rije¢
o pilot istrazivanju, ako se tolerira veéa pogreska ili ako bi koristenje slu¢ajnog
uzorka donijelo troskove koji se ne mogu opravdati vaznos¢u dobivenih poda-
taka. Ako je rije¢ o pilot istraZivanju, u kojemu Zelimo steéi neke osnovne uvide
u problemu koji kasnije Zelimo istraziti pomocu $ireg istrazivanja, tada je esto
opravdano upotrijebiti neslu¢ajni uzorak. Uzmimo za primjer i situaciju u ko-
joj neka tvrtka Zeli utvrditi kako njezini potrosaci gledaju na njezine proizvode

% Izraz dolazi od obic¢aja bacanja slame u zrak kako bi se vidjelo odakle vjetar puse.
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(primjerice, zagto ih kupuju ili ne kupuju). Ako je rije¢ o maloj tvrtki i proizvodu
koji ne zauzima veliki udjel na trZistu, moze biti logi¢nije koristiti uzorak stanov-
nika nekog grada, umjesto da se uzima uzorak stanovnika cijele drzave. Naime,
iako postoji vjerojatnost da stanovnici tog grada ne predstavljaju reprezentati-
van uzorak kupaca tog proizvoda, upotreba uzorka na razini cijele drZzave znatno
poskupljuje istrazivanje.

6.2. OSNOVNE VRSTE UZORAKA

Kako je ranije navedeno, uzorci se mogu podijeliti na slu¢ajne (probabilisticke)
i neslu¢ajne (neprobabilisticke). Kada su u pitanju slu¢ajni uzorci, postoji cijeli
niz mogucih uzoraka, kao i njihovih medusobnih kombinacija. Kao naj¢es¢i se
mogu izdvojiti:

1. Jednostavni slu¢ajni uzorak,

2. Sistematski (sustavni) uzorak,

3. Stratificirani uzorak,

4. Klaster uzorak,

5. Stratificirani vi§eetapni uzorak.

Jednostavni slucajni uzorak bira se tako da se s popisa svih ¢lanova populacije, tj.
okvira uzorka, nekom od metoda izabere potreban broj ¢lanova uzorka. Npr.,
ako imena svih ispitanika iz populacije napisemo na komade papira i zatim slu-
¢ajnim odabirom izdvojimo 100 papira, tada smo izvukli slu¢ajan uzorak veli¢ine
100. U praksi se danas za izvlacenje slu¢ajnog uzorka najcesce koriste generatori
slu¢ajnih brojeva, tj. brojevi se ne izvlace fizicki (kao u gore navedenom slucaju
izvladenja papira).

Sistematski uzorak koristi se u situacijama kad imamo poredak svih ispitanika, tj.
njihov popis. Primjer je izvla¢enje svake desete osobe iz telefonskog imenika. U
praksi se na temelju veli¢ine populacije i potrebne veli¢ine uzorka odreduje tzv.
korak uzorka. Tako, ako npr. izmedu 100 ljudi Zelimo izvuéi uzorak od 10 ljudi,
tada ¢emo u uzorak izabrati svaku desetu osobu. Od koje ¢emo osobe krenuti,
odlucuje se slu¢ajnim izborom. Iz nacdina izbora vidljivo je da ¢e ¢lanovi populaci-
je koji su medusobno blizi na popisu imati manju zajedni¢ku vjerojatnost ulaska
u uzorak, odnosno da svi uzorci nisu jednako mogudi, kao $to je to sluc¢aj u jed-
nostavnom slu¢ajnom uzorkovanju. Unato¢ tome, sistematski uzorak predstav-
lja nepristrani uzorak, odnosno oéekivana vrijednost procjena jednaka je oce-
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kivanoj vrijednosti populacije. Dapace, sistematski uzorak moze biti precizniji
od jednostavnog slu¢ajnog uzorka, odnosno procjene dobivene na temelju njega
mogu imati manju varijancu. To se dogada u situacijama kada su elementi popu-
lacije poredani tako da se veli¢ina varijable koja se nastoji procijeniti smanjuje
ili povecava s mjestom na popisu. Tako bismo efikasnije procijenili plac¢u zapo-
slenika u nekoj velikoj tvrtki na temlju sistematskog uzorka uzetog s popisa na
kojem su zaposlenici poredani od onoga s najmanjom pla¢om na pocetku popisa,
do onoga s najve¢om placom na kraju popisa. MoZemo uzeti i primjer procjene
broja putnika u autobusu na nekoj autobusnoj liniji. Ako pretpostavimo da po-
stoje velike varijacije u broju putnika u odnosu na doba dana, ako upotrijebimo
sistematski uzorak koji bismo izvukli s popisa na kojem bi prvo bili navedeni svi
intervali u jednom tjednu, tada bi nasa procjena bila preciznija, odnosno mogli
bismo broj putnika procijeniti s uzim intervalom pouzdanosti. Takav bi popis
bio sastavljen tako da bismo prvo uzeli autobus koji vozi u $est sati ujutro svih
dana u tjednu (on bi imao redni broj jedan do sedam na ovakvom popisu), nakon
toga autobus koji vozi u sedam sati ujutro po svim danima u tjednu (on bi imao
redne brojeve od osam do ¢etrnaest na ovom popisu), itd. (za detalje i konkretan
numericki primjer, vidjeti Bethlehem, 2009: 80-82)

Pri izvlacenju sistematskog uzorka treba voditi ra¢una da se korak uzorka ne po-
klapa s nekom pravilno§c¢u unutar populacije. Npr. pri istraZzivanju u nekoj tvrtki
koja se sastoji od odjela od po 10 zaposlenika, korak uzorka veli¢ine 10 mogao bi
nam u uzorak donijeti samo voditelje odjela (ukoliko su njihova imena navedena
na pocetku popisa ¢lanova odjela). Ili npr. biranjem svakog sedmog broja novina
za analizu sadrZaja dobili bismo samo novine koje izlaze isklju¢ivo odredenim
danom. U tom bismo slu¢aju dobili uzorak koji ne bi bio pristran jer bi o¢ekivana
vrijednost uzoraka bila jednaka ocekivanoj vrijednosti populacije, a vrijednost
na uzorku ovisila bi o slu¢ajnom izboru koraka uzorkovanja. No istovremeno bi
efikasnost procjenjivac¢a bila manja od situacije jednostavnog slu¢ajnog uzorka.
U nagem slucaju procjena bi jako ovisila o tome jesmo li slu¢ajnim izborom u
uzorak uvrstili samo voditelje odjela.

Stratificirani uzorak odreduje se izborom stratuma (slojeva) neke populacije u ovi-
snosti koja se obiljeZja populacije smatraju vaznim, te se u uzorak najéesce bira
upravo onaj udjel pojedinog stratuma kakav je i udjel tog stratuma u ukupnoj po-
pulaciji. Uzmimo da procjenjujemo koliko ljudi u populaciji ¢ita knjige te da, na
temelju dosadasnjih istraZivanja, znamo da se muskarci i Zene razlikuju u ¢itanju
knjiga. Kako bi povecali reprezentativnost uzorka, tada ¢emo u na$ uzorak iza-
brati omjer Zena i mugkaraca upravo onakav kakav postoji u populaciji (otprilike
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50% jednih i 50% drugih). Za ovakav bi se uzorak reklo da je stratificiran prema
spolu. VaZzno je napomenuti da se izbor ispitanika u stratume mora napraviti na
slu¢ajan nacin. Stratificirati se moZe i prema vi$e varijabli. Primjerice, ako uzorak
stratificiramo prema spolu i obrazovanju, to znaci da ¢emo u uzorku imati odgo-
varajuce udjele osoba odredenog spola i stupnja obrazovanja. Uzmimo da radimo
proporcionalnu stratifikaciju te da udio muskaraca sa zavr§enom srednjom sko-
lom u ukupnoj populaciji iznosi 20%. Tada bismo u nag uzorak uzeli upravo ovaj
udio muskaraca sa zavr§enom srednjom $kolom (npr. 200 ako veli¢ina uzorka
iznosi 1000). Za stratifikaciju prema vise varijabli potrebni su nam udjeli ovako
dobivenih kombiniranih skupina u populaciji.

Kako je navedeno u pocetnoj definiciji, stratificirani uzorak najéesée znaéi pro-
porcionalni izbor odredenih stratuma u uzorak, no to niposto uvijek ne mora biti
tako. Sa stajalista teorije uzorkovanja, veli¢ina stratuma trebala bi ovisiti o vari-
jabilnosti obiljeZja koje se istraZuje unutar pojedinog stratuma (vidjeti npr. Bet-
hlehem, 2009). Primjerice, ako su mugkarci izmedu sebe mnogo razli¢itiji prema
¢itanju knjiga (npr. neki ih ¢itaju jako &esto, a neki nikada), a Zene su mnogo
manje unutar sebe razli¢ite u tom pogledu, tada bi stratificirani uzorak trebalo
konstruirati tako da ukljucuje veéi udio muskaraca u usporedbi s njihovim udje-
lom u populaciji. Drugim rije¢ima, stratum muskaraca bio bi nadzastupljen, a
stratum Zena podzastupljen.

U skladu s navedenim, stratificirani uzorci mogu se podijeliti na:
«  Proporcionalne

+  Neproporcionalne

U proporcionalnom uzorku udjeli stratuma iznose upravo onoliko koliko iznose u
ukupnoj populaciji. Dok u neproporcionalnom uzorku namjerno pove¢amo udio
nekih stratuma, najcesce kako bismo omogudili preciznije statisticko zakljuciva-
nje zbog manjeg udjela pojedinih stratuma u populaciji, ili zbog vece varijabil-
nosti obiljezja koje istrazujemo u nekom stratumu. Npr., ako imamo uzorak od
500 ispitanika i znamo da u populaciji ima svega 10% visokoobrazovanih osoba,
u proporcionalnom stratificiranom uzorku izabrali bismo samo 50 visokoobra-
zovanih ispitanika. S obzirom na to da je to relativno mali broj za zaklju¢ivanje
o visokoobrazovanim ispitanicima, moZemo ga povecati npr. na 100, ¢ime na$
uzorak postaje neproporcionalan. Pri analizi podataka obavlja se statisti¢ko po-
nderiranje podataka (tzv. ponderiranje prema dizajnu) jer smo namjerno nadre-
prezentirali jednu skupinu (u ovome slu¢aju visokoobrazovane osobe).
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Stratificirani uzorak povedava preciznost procjene populacijskih parametara, a
dobitak na preciznosti povecava se s vaznoséu obiljezja koje smo uzeli kao te-
melj stratifikacije. Ako je npr. spol izrazito povezan s ¢itanjem knjige, a muskar-
ci i Zene unutar sebe ne razlikuju se puno u ¢itanju knjiga, tada ¢e dobitak na
preciznosti procjene biti izrazito velik, a taj se dobitak moze i to¢no izra¢unati.
Prednosti stratificiranog uzorka u odnosu na jednostavni slu¢ajni uzorak mogu
se dokazivati i na eksperimentalan nacin. Tako su Lacy i sur. (1998.) analizom
sadrZaja novinskih reklamnih oglasa u novinskim magazinima pokazali da stra-
tificirani uzorak veli¢ine 12 (svaki mjesec jedan broj) donosi bolje rezultate od
jednostavnog slu¢ajnog uzorka veli¢ine 16 (16 sluc¢ajno izabranih brojeva). Ta-
kvo poboljsanje vjerojatno je rezultat sezonske distribucije oglagavanja, tj. &inje-
nice da se broj i vrsta oglasa mijenjaju tijekom godine. Analiziranje jednog oglasa
svaki mjesec uspijeva zato uzeti u obzir ove varijacije, dok se u slu¢aju jednostav-
nog slu¢ajnog uzorka moze dogoditi da u uzorak ude vecina brojeva magazina iz
samo jednog dijela godine, ¢ime Ce i rezultati postati manje valjani.

Stratificirani uzorak smanjit ée standardnu pogresku uzorkovanja u odnosu na
jednostavni slucajni uzorak u situacijama kada se izabrani stratumi izmedu
sebe razlikuju u varijabli koja se istraZuje/mjeri.

Sve navedeno implicira da formule koje izracunavamo za procjenu populacijskih
parametara te standardnu pogresku procjene pri jednostavnom slu¢ajnom uzor-
kovanju ne vrijede za stratificirane uzorke.> Tako formula za nepristranu pro-
cjenu populacijske aritmeticke sredine vise nije jednostavna aritmeticka sredina
uzorka, kao $to je to u slu¢aju jednostavnog slu¢ajnog uzorka, nego u stratifici-
ranom uzorku glasi:

_ Ny  _
y =Xy * Vs (2.6)

U navedenoj formuli ,Ng“ predstavlja veli¢inu stratuma s (ukupno imamo M
stratuma), ,N“ veli¢inu populacije, a ,,¥,“ aritmeti¢tku sredinu izra¢unanu na
stratumu s. Dakle, izra¢unamo aritmeticke sredine svih stratuma, svaku od njih
pomnozimo s brojem koji je omjer veli¢ine stratuma u populaciji i i ukupne po-
pulacije te na kraju zbrojimo ovako dobivene brojeve.

Isto tako, formula za standardnu pogresku procjene dobivene pomocu stratifi-
ciranog uzorka nece biti ista kao u jednostavnog slu¢ajnog uzorka te ¢e glasiti:

> U analizi podataka dobivenih stratifikacijom moraju se, stoga, koristiti posebni moduli u sof-

tverima za statisticku obradu. Primjerice, u SPSS-u rije¢ je o Complex Survey Data modulu.
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1 s SSZ
SP =1 \/z’;’zl (W2ra-p) % 2.7)

Ns
Ovdje ,,ns “ predstavlja veli¢inu uzorka iz stratuma s,,,Ss*“ varijancu unutar stra-
tuma s, a znalenje ostalih simbola ranije je objagnjeno. Iz formule moZemo vidje-
ti da ¢e standardna pogreska biti manja, a procjena time preciznija, ako imamo
manju varijancu unutar stratuma (Ss°), tj. ako su stratumi unutar sebe homogeni.

Kad je rije¢ o klaster uzorku, populacija se takoder podijeli na nekoliko klastera,
no pretpostavlja se da su oni sli¢ni i izabire se samo jedan dio njih. U prvom kora-
ku slu¢ajnim se izborom biraju klasteri, a zatim se iz klastera takoder slu¢ajnim
izborom biraju jedinice uzorka® ili u istrazivanje ulaze sve jedinice iz klastera.
Pri tome vjerojatnost biranja klastera u uzorak najéesée ovisi o njihovoj veli¢ini,
iako je moguce izabrati i klaster uzorak u kojem ¢e sve primarne jedinice imati
jednaku vjerojatnost ulaska u uzorak. Na primjer, klaster uzorak stanovnistva
Slavonije i Baranje napravio bi se tako da prvo izaberemo odredeni broj naselja
(npr. 30), pri ¢emu vjerojatnost izbora naselja ovisi o njegovoj veli¢ini (veca na-
selja imaju proporcionalno ve¢u mogucnost biti izabrana u uzorak). Nakon toga
bismo iz svakog naselja, opet na sluc¢ajan nacin, izabrali jednak broj ispitanika.
Na ovaj se na¢in osigurava da svaki ispitanik ima jednaku $ansu izbora u uzorak,
a upravo je ovakva vrsta klaster uzorka najée$ce upotrebljavana u praksi.

I pri klaster uzorkovanju za nepristranu procjenu aritmeticke sredine te izra¢un
standardne pogreske moraju se upotrijebiti drukéije formule nego u jednostav-
nom slu¢ajnom uzorkovanju. Tako procjena populacijske aritmeticke sredine u
slu¢aju da imamo ,m" klastera od kojih svaki ima ,r* ¢lanova glasi:

_ 1. M
y= ;*;*Z?L 25=1y1’j (2.8.)

Pri tome je ,N“ veli¢ina populacije, ,M“ ukupan broj klastera u populaciji, ,m*

veli¢ina uzorka klastera, tj. broj izabranih klastera iz populacije. Iako formula

moze izgledati sloZeno, zapravo je potrebno zbrojiti sve elemente uzorka te ih
M

pomnoZiti s izrazom — * —.
m

Formula za standardnu pogresku glasi:

= &) e (13 o 29)

Izraz ,S¢%“ oznacava varijancu aritmeti¢kih sredina izmedu klastera, odnosno

izrazava razli¢itost onoga $to se mjeri izmedu pojedinih klastera. Primjerice, ra-

% Tada se ovaj uzorak obi¢no naziva viseetapnim ili vi§estupanjskim.
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¢unamo li iznos prosje¢nog dohotka u 20 gradova koje smo izabrali kao klastere
iz populacije 150 gadova i ako su dohotci u tim gradovima medusobno vrlo sli¢ni,
tada ¢e iznos s¢2 biti mali. Iz navedenog je jasno da medusobna sli¢nost klaste-
ra povecava preciznost procjene, a razli¢itost ju smanjuje. Isto tako, vidimo da
¢e standardna pogreska biti to manja $to u istrazivanju upotrijebimo vedi broj
klastera u apsolutnom smislu (veéi % smanjuje ukupni izraz pod korijenom),
kao i u relativnom smislu (veéi ,, smanjuje ukupni izraz pod korijenom). Nadalje,
pozeljno je i da je ukupni broj klastera u populaciji $to manji u odnosu na ukupnu
veli¢inu populacije (manji ,,%“smanjuje ukupni izraz pod korijenom).

Klaster uzorak znatno smanjuje tro§kove istrazivanja u usporedbi sa slu¢ajnim
uzorkom, te je stoga Cest u terenskim istrazivanjima. U gornjem primjeru tako
moramo oti¢i u samo 30 naselja, dok bi u slu¢aju jednostavnog slu¢ajnog uzorka
u nas uzorak vrlo vjerojatno usli ispitanici iz mnogo veceg broja naselja. Preci-
znost klaster uzorka smanjuje se ako su klasteri medusobno razli¢iti, a unutar
sebe homogeni, a mogucde je izracunati smanjenje ove preciznosti, tj. smanjenje
efektivne veli¢ine uzorka u odnosu na jednostavni slucajni uzorak. Naime, for-
mula za uéinak dizajna uzorkovanja (klaster u¢inak), tj. smanjenje preciznosti
procjene do kojeg dolazi primjenom klaster uzorkovanja glasi (Bickel, 2007):

Desr =1+ (n—1)+ICC (2.10.)

pri éemu su Deff= ucinak dizajna uzorka (tj. klaster uzorkovanja), n = prosje¢na
veli¢ina uzorka po klasteru, a ICC = koeficijent intraklasne korelacije. Intrakla-
sna korelacija odnosi se na sli¢nost grupa, u ovom slu¢aju klastera u uzorku, a
ratuna se tako da se varijabilnost izmedu grupa podijeli s ukupnom varijabilno-
$¢u, a koju ¢ine varijabilnost izmedu grupa i varijabilnost unutar grupa, odnosno
zbroj ovih dviju varijabilnosti. Iz definicije je vidljivo da ¢e ICC biti to veci kada
varijabilnost izmedu grupa ¢ini veéi dio ukupne varijabilnosti, odnosno kada su
grupe medusobno razli¢ite, a unutar sebe sli¢ne. Primjerice, pretpostavimo da
smo u istrazivanju u kojemu Zelimo procijeniti samopercepciju zdravlja u po-
pulaciji napravili uzorak koji ¢ine 10 klastera (npr. naselja) i da smo iz svakog
naselja uzeli po 100 ¢lanova uzorka. Uzmimo u obzir i to da je sli¢nost ¢lanova
uzorka iz pojedinog naselja relativno velika, tj. da ICC iznosi 0,5. Tada ué¢inak
dizajna (Deff) iznosi 1 + (100 - 1) * 0,5 = 50,5. Drugim rije¢ima, varijabilnost
(pogreska nase procjene) je povecana za oko 50 puta. Iz ovoga broja mozemo
izratunati i efektivnu veli¢inu uzorka, a dobijemo je tako da veli¢inu uzorka po-
dijelimo s u¢inkom dizajna. U nasem slu¢aju ukupna veli¢ina uzorka iznosi 1 000
ispitanika, ali efektivna veli¢ina uzorka iznosi 1 000/50,5, odnosno svega oko
20 ispitanika! Slijedom toga, ako prilikom analize podataka zanemarimo da smo
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upotrijebili klaster uzorak ovakvih obiljezja i podatke analiziramo kao da imamo
jednostavni slu¢ajni uzorak, lako je moguce da ¢emo dodi do posve krivih zaklju-
¢aka. Stoga je ovakve podatke potrebno analizirati pomocu posebnih statisti¢kih
modela (tzv. vi§erazinskog modeliranja) koji uzimaju u obzir stvarnu veli¢inu
pogreske procjene.

Na temelju opisanog, ako klaster uzorak usporedimo sa stratificiranim, vidimo
da je u stratificiranom uzorku dobro posti¢i stratume koji su unutar sebe homo-
geni, a izmedu sebe heterogeni, a u klaster uzorkovanju slué¢aj je suprotan. Nai-
me, u klaster uzorkovanju pozeljno je da klasteri unutar sebe budu heterogeni,
a izmedu sebe homogeni.

Stratificirani viSeetapni uzorak predstavlja kombinaciju stratificiranog i klaster
uzorka koji se primjenjuju u vise koraka, odnosno na jedinice razli¢ite razine.
Ovaj je tip uzorkovanja osobito ¢est u terenskim istrazivanjima. Primjerice, ako
istrazujemo politicke preferencije na razini jedne drzave, cijela drzava se moze
podijeliti u regije iz kojih se uzima broj ispitanika proporcionalan veli¢ini regije.
Drukdije receno, uzorak se stratificira prema regijama. Na taj nacin osiguravamo
da ¢emo dobiti dovoljan broj ispitanika iz svake regije, odnosno da ¢emo modi
procijeniti parametre (u ovom slucaju politicke preferencije) u svakoj regiji, a
stratifikacijom dobijemo i moguénost preciznije procjene parametara na razini
populacije (Lohr, 2008: 109-110). Nakon toga se moze primijeniti klaster uzo-
rak, i to u vise koraka. Primjerice, unutar svake regije mozemo izabrati odredena
naselja, pri ¢emu je izbor proporcionalan njihovoj veli¢ini. Iz svakog naselja slu-
¢ajnim izborom biramo isti broj kucanstava, a nakon toga anketiramo sve ispita-
nike u izabranom kucanstvu.

Osim slu¢ajnih uzoraka koje smo naveli, spominjemo i tzv. uzorak s nejednakom
vjerojatnoséu izbora (eng. unequal probability sample), koji se moze smatrati ili
posebnom vrstom uzorka ili samo posebnim slu¢ajem stratificiranog uzorka.
Naime, u ovoj vrsti uzorka vjerojatnost izbora u uzorak ovisi od veli¢ine ciljne
varijable, odnosno varijable koja se Zeli procijeniti. S obzirom na to da nema-
mo njezinu veli¢inu, vjerojatnost izbora u uzorak ovisit ¢e o nekoj pomocnoj
varijabli za koju pretpostavljamo da je povezana s nasom ciljnom varijablom.
Razlog proizlazi iz statisti¢ke teorije uzorkovanja koja kaze da je preciznost
uzorka veca ako vjerojatnost izbora elementa u uzorka ovisi o veli¢ini ciljne va-
rijable. Bethlehem (2009: 83) daje primjer istraZivanja prosje¢nog broja krada
u trgovinama. U tom bi slucaju bilo opravdano nadzastupiti povrsinom vece
trgovine jer mozemo pretpostaviti da se u njima dogada vise krada. Nakon $to
se prikupe podatci, potrebno je napraviti ponderiranje podataka. Primjerice ako
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su manje trgovine u uzorku bile zastupljene sa samo polovicom svoga udjela u
populaciji, treba im dati ponder dva, odnosno procjenu prosje¢nog broja krada
u manjim trgovinama pomnoziti s dva. Ako su velike trgovine bile dva puta
nadzastupljene, tada njihov ponder iznosi 0,5. Na ovaj se naé¢in dobije manja
varijacija u procjenama. Drugim rije¢ima, u veéem broju istraZivanja procjene
broja krada bile bi medusobno sli¢nije nego ako bismo svaki put upotrijebili
jednostavni slu¢ajni uzorak. Izbor proporcionalan veli¢ini pomoc¢ne varijable u
praksi se najcesée provodi pomocu tzv. kumulativne sheme ili pomoéu tzv. La-
hirijeve sheme (vidjeti Bethlehem, 2009: 84-86). U prvom slu¢aju napravimo
intervale koji su proporcionalni veli¢ini pomoc¢ne varijable za odredeni element
populacije te izvla¢imo slu¢ajni broj u od 0 do 1 (interval ne uklju¢uje broj 1).
Uzorak ulazi element u ¢ijem se intervalu nalazi broj u # T, pri ¢emu je T, uku-
pna $irina intervala. Primjerice, uzmimo da imamo tri elementa populacije koji
imaju vrijednosti pomo¢nih varijabli 10, 50 i 100, u na§em ranijem primjeru to
bi mogla biti veli¢ina trgovina u kvadratnim metrima, te da Zelimo napraviti
izbor porporcionalan njihovoj veli¢ini. Tada bi njihovi intervali iznosili 0-10,
10-60 i 60-160. Ako bismo slu¢ajnim izborom izvukli broj 0,5, tada bi u uzorak
usla najveca trgovina jer je 0,5 * 160 = 80, taj se broj nalazi u intervalu trece
trgovine. Lahirijeva shema upotrebljava se kada ne znamo koliko je najveca ve-
li¢cina pomo¢ne varijable, nego ju jednostavno pretpostavimo. Uzmimo da u na-
gem slucaju pretpostavimo da je najveca veli¢ina 500 kvadratnih metara. Tada
bismo postupili na sljedeéi nacin. Slu¢ajnim izborom izabrali bismo jednu trgo-
vinu i zabiljezili njezinu veli¢inu. Krenimo od pretpostavke da ta veli¢ina iznosi
100 kvadratnih metara. Tada bismo opet slu¢ajnim izborom izvukli jedan broj
izmedu 11 500. Ako je taj broj veéi od veli¢ine trgovine koju smo izvukli, tada
trgovina ne ulazi u uzorak, u suprotnom trgovina postaje dio uzorka. Lahirijeva
shema mozda na prvi pogled izgleda neobi¢no, ali se odmah moze vidjeti da e
na ovaj nacin elementi populacije s manjim rezultatom na pomoc¢noj varijabli
imati manju vjerojatnost ulaska u uzorak.>

Kako je napomenuto, neslu¢ajni su uzorci oni uzorci u kojima je nemoguce po-
uzdano utvrditi vjerojatnost izbora pojedinog ¢lana populacije u uzorak, $to po-
sljedi¢no onemogucava i pouzdanu procjenu populacijskih parametara. No ne-
slu¢ajni uzorci mogu biti korisni u inicijalnim eksploratornim istraZivanjima te
u situacijama kada nam nisu na raspolaganju dovoljni resursi za izbor slu¢ajnog
uzorka. Najce§ce su vrste nesluc¢ajnih uzoraka:

% Za dokaz da je kod Lahirijeve sheme vjerojatnost izbora to¢no proporcionalna veli¢ini po-

mo¢éne varijable, vidjeti Bethlehem, 2009: 85-86.
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Prigodni uzorak,
Kvotni uzorak,
Prosudbeni uzorak,

Uzorak grude snijega (eng. snowball sample),

ke Wb Re

Uzorak maksimalne varijacije.

Iako neslucajni uzorci ne nude pouzdanu procjenu populacijskih
parametara, mogu biti posebno korisni u novim situacijama u kojima je
potrebno provesti eksploratorna istraZivanja.

Prigodni uzorak nije slu¢ajan i odnosi se na situaciju kada za istrazivanje oda-
beremo ispitanike koji su nam u tom trenutku dostupni. S obzirom na to da
taj uzorak nije slucajan, treba biti oprezan kada se iz takvih istraZivanja izvla-
¢e zakljudci. Prigodni uzorak prakti¢no i znanstveno moze biti vrlo upotrebljiv
u situacijama kada se moze pretpostaviti da razlike medu ljudima nisu previge
relevantne, pa je svaka skupina ispitanika dovoljno dobra. Npr. za ispitivanje
ucinkovitosti nekog lijeka za smanjenje krvnog tlaka, istraziva¢i mogu uzeti pri-
godni uzorak jer se moze pretpostaviti da taj lijek jednako djeluje na sve osobe s
povisenim krvnim tlakom. Pri ispitivanju stavova i mi$ljenja, s druge strane, pri-
godni ¢e uzorci u pravilu dati znatno slabije rezultate. Prigodni uzorci u kojima
sudjeluju dobrovoljci (naj¢esce studenti) donose posebne probleme, zbog toga
§to se pokazuje da se kao dobrovoljci za istrazivanja ¢e$ce javljaju inteligentnije
i drustvenije osobe, viseg obrazovanja, drustvenog sloja i jale izraZene potrebe
za odobravanjem (Rimac, 2005: 407).5” Zbog toga se npr. moze dogoditi da takvi
pojedinci prepoznaju problem i hipoteze koje se koriste u istrazivanju, §to izrazi-
to utjece na njegovu valjanost (npr. pojedinci mogu odgovarati tako da potvrde
postavljene hipoteze).

Dakle, prigodni uzorci ne mogu nam pruziti jamstvo da e procjene dobivene
na temelju njih biti nepristrane upravo zbog toga $to nam je vjerojatnost ula-
ska u uzorak pojedinog ¢lana populacije nepoznata. Situacija se donekle moze
»Spasiti“ poststratifikacijom podataka, odnosno ispravljanjem podzastupljeno-
sti/nadzastupljenosti pojedinih skupina u uzorku u odnosu na njihove udjele u

> Npr. poznato istraZivanje seksualnog ponasanja koje je 1950-ih godina u SAD-u proveo

Alfred Kinsey dovelo je do znatnijeg precjenjivanja seksualno nekonvencionalnog ponasanja
u populaciji i zbog toga $to su u njemu sudjelovali dobrovoljci koji su imali visoku razinu sa-
mopouzdanja, a koja je opet povezana s nekonvencionalnim seksualnim ponaanjem (prema
Rimac, 2005: 408).
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populaciji. Postupak je sli¢an ponderiranju podataka u slu¢aju neproporcionalne
stratifikacije, samo $to se u ovom slucaju ponderiranje radi nakon provedenog
istrazivanja. Ako radimo poststratifikaciju na temelju vise varijabli, i ovdje nam
je potrebna kombinirana distribucija iz populacije i uzorka, na temelju kojih
ra¢unamo pondere pojedinih skupina. Primjerice, u slu¢aju da u nasem uzorku
imamo 10% muskaraca sa zavr§enom srednjom $kolom, a u populaciji njihov
udio iznosi 20%, tada na$ poststratifikacijski ponder iznosi 2 jer u uzorku imamo
dva puta manje ¢lanova ove skupine nego $to smo ih trebali imati prema udelu u
populaciji. Ako to nije slu¢aj, odnosno imamo samo udjele pojedinaé¢nih varijabli
u populaciji, na temelju podataka iz uzorka moguce je napraviti multiplikativno
ponderiranje (eng. raking) kojim se dobiju trazeni ponderi. Na primjer, mozemo
zamisliti situaciju u kojoj znamo koliki su udjeli musgkaraca i Zena u populaciji te
koliki su udjeli osoba pojedinog stupnja obrazovanja u populaciji, ali ne znamo
kombinirane udjele. Primjerice, ne znamo koliki je udio visokoobrazovanih Zena
u populaciji.

Kvotni uzorak sli¢an je stratificiranom, no izbor ispitanika u stratum nije sluca-
jan. U praksi se to najée$ce izvodi tako da se anketarima zada broj ljudi u poje-
dinom stratumu, a izbor ispitanika prepusti njima. Npr. anketarima se kaze da
uzorak mora sadrzavati 50% muskaraca i 50% Zena, a njima se prepusti nacin
njihova izbora. Zbog ¢injenica da kvotni uzorak nije slu¢ajan, treba biti vrlo opre-
zan u njegovoj primjeni. Npr. u ovakav ¢e uzorak znatno ¢esce uéi one osobe koje
su dostupnije (npr. umirovljenici, nezaposleni i sl.). Takva pristranost moze se
elinirati tako da ova obiljezja takoder budu temelji za stvaranje kvota (npr. da
kaZzemo da u uzorku mora biti 15% nezaposlenih osoba jer ih toliko ima i u po-
pulaciji), no to znatno komplicira kvotni uzorak, ¢ija je osnovna prednost upravo
jednostavnost izvedbe i prakti¢nost (a time i niZa cijena).

Prosudbeni uzorak koristi se u onim situacijama u kojima istraziva¢ ima dobre
razloge za vjerovati da zna koji ¢lanovi populacije dobro reprezentiraju cijelu po-
pulaciju, pa stoga u uzorak smisljeno uzima upravo te ¢lanove populacije. Npr.
ukoliko se u nizu istraZivanja ispostavi da odredeni grad ima rezultate koji su
prosjecni na razini cijele drzave, tada moze biti opravdano istrazivanje raditi
samo u tom gradu (zbog jednostavnosti provedbe i znatno nizih troskova), a re-
zultate generalizirati na cijelu drzavu. Cesto je to sluaj u istraZivanjima trzista
jer se pretpostavlja da neki grad i regija, zbog toga $to demografski dobro re-
prezentiraju cijelu drzavu, mogu posluziti kao testno trziste za neki proizvod
ili uslugu (Rwegoshora, 2014). Prosudbeni uzorak koristi se i u onim situacija-
ma u kojima imamo razloga pretpostaviti da su neki elementi uzorka vazniji od
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drugih. Primjerice, u istraZivanju medijskih u¢inaka (npr. kultivacijskog uc¢inka
medija ili postavljanja agende) moze se prepostaviti da nemaju svi mediji jednak
ucinak, odnosno moze se pretpostaviti da su neki mediji u tom smislu vazniji
jer imaju jadi utjecaj na medijsku publiku. Stoga se u takvim istraZivanjima u
uzorak uvrtavaju oni mediji koje najvise konzumira medijska publika (tj. koji su
najposjeceniji). U primjeni ovoga uzorka potreban je oprez, s obzirom na to da
uvjerenje istraziva¢a da pojedini ¢lanovi populacije dobro reprezentiraju popula-
ciju moze biti potpuno pogresno.

Uzorak grude snijega konstruira se tako da se prvo dode do jednog ili nekoliko
ispitanika koji imaju obiljezje koje nas zanima, a nakon toga sami ispitanici pre-
porucuju druge ¢lanove uzorka i omogucavaju kontakt s njima. Taj uzorak ko-
risti se kada sami nemamo popis ¢lanova populacije koju Zelimo proucavati ili
takav popis niti ne postoji (npr. maloljetni delinkventi, pripadnici supkulturnih
skupina, manjih religija i sl.). Pri upotrebi te vrste uzorka osobito treba imati
na umu da ¢e u uzorak ¢e$ce uéi ljudi s vise drustvenih kontakata (drugi ¢lanovi
skupine ¢e§ce ¢e ih preporucivati), a oni ne moraju biti tipi¢ni za proucavanu po-
pulaciju. Upravo to obiljezje moze predstavljati dodatnu, doduse ne statisticku,
kvalitetu uzorka grude snijega. Naime, prema broju upucivanja koje je pojedini
¢lan neke grupe izvrs$io mozemo vidjeti kolika je njegova/njezina integriranost u
grupu, tj. zauzima li taj pojedinac sredisnju ili marginalnu poziciju unutar grupe
(Noy, 2008.). Stoga, uzorak grude snijega moze biti koristan u situacijama kad
se istrazuje tzv. socijalni kapital (drustvene veze unutar grupe). Dodatna speci-
fi¢nost ovog tipa uzorka nalazi se i u ¢estom vremenskom proZimanju procesa
uzorkovanja i procesa prikupljanja podataka. Naime, ispitanici koji su zavrsili
sudjelovanje u istrazivanju predlazu sljedece sudionike, ali voljnost na predlaga-
nje novih sudionika ovisi o vlastitom iskustvu sudjelovanja (Noy, 2008.). Ispita-
nici koji istraZivanje nisu dozivjeli zanimljivim i korisnim, ili ga smatraju previse
nametljivim, mogu biti neskloni predlagati nove sudionike ili vlastita negativna
iskustva prenijeti drugim ¢lanovima grupe. Dakle, loSe zamisljen ili proveden
postupak prikupljanja podataka u ovom tipa uzorka utjece ne samo na kvalitetu
podataka, nego istovremeno i na kvalitetu uzorkovanja.

Uzorak maksimalne varijacije odnosi se na situaciju u kojoj pokusavamo uzorko-
vati tako da izaberemo §to razli¢itije ljude unutar populacije (tzv. ektremne slu-
Cajeve), s idejom da ¢e nam takva razlic¢itost donijeti reprezentativnost, odnosno
vjernu sliku populacije. Drukdije re¢eno, ideja je da ¢e nam spajanje ekstrema
donijeti pravu sliku, odnosno neku vrstu prosjeka. Najéesce se odnosi na situa-
cije kada biramo manje uzorke (osobito kada su u pitanju kvalitativna istraziva-
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nja) jer je u veéim uzorcima moguce primijeniti druge vrste neprobabilistickih
uzoraka (npr. kvotno uzorkovanje). Uzmimo, primjerice, da Zelimo napraviti 20
intervjua koji se bave pitanjem kvalitete Zivota u nekoj cetvrti. Kad je rije¢ o
uzorku maksimalne varijacije, birali bismo ljude za koje pretpostavljamo da ima-
ju izrazito razli¢ita iskustva kada je u pitanju Zivot u éetvrti i stanovanje. Tako
bismo mogli izabrati pojedince izrazito visokog i izrazito niskog dohotka, poje-
dince koji zive u izrazito velikim i izrazito malim stambenim jedinicama, ljude
bez djece ili s veéim brojem djece i sl.

DODATNA LITERATURA UZ SESTO POGLAVLJE

Bethlehem, Jelke (2009). Applied Survey Method. A Statistical Perspective. Hoboken: John
Wiley & Sons.

Knjiga pruza izvrstan uvod u teoriju uzorkovanja i vrste uzoraka, a bavi se i detaljima
vezanim za dizajn anketnih upitnika i prikupljanje podataka. Daje izvode pojedinih for-
mula vezanih za procjenu nepristranosti i efikasnosti procjenjivaca, no ne zahtijeva na-
predno matematicko znanje kako bi se razumjeli osnovni pojmovi uzorkovanja i odluke
koje treba donijeti u pojedinim istraziva¢kim situacijama.

PITANJA UZ SESTO POGLAVLJE

Sto je uzorak, a §to okvir uzorka?

Sto je reprezentativnost uzorka i o ¢emu ovisi?

Sto je standardna pogreska uzorka?

Kakav je odnos standardne pogreske i veli¢ine uzorka?
Koja je razlika izmedu slu¢ajnih i neslu¢ajnih uzoraka?

Sto je to jednostavni slu¢ajni uzorak?

NS vk W

Sto je sustavni (sistematski) uzorak i na $to treba obratiti pozornost

prilikom njegova izvlatenja?

8. Sto je stratificirani uzorak i zasto je precizniji od jednostavnog slucaj-
nog uzorka?

9. Sto je klaster uzorak i kada se koristi?

10. Sto je kvotni uzorak i po ¢emu se razlikuje od stratificiranog?

11. Sto je prosudbeni uzorak?

12. Sto je uzorak grude snijega?

13. Sto je prigodni uzorak?



157

7. ISTRAZIVACKI NACRTI

7.1. TIPOVI ISTRAZIVACKIH NACRTA

Nacrt istraZivanja predstavlja opceniti pristup u traZenju odgovora na postavlje-
no istrazivacko pitanje (hipoteze). U Sirem smislu u nacrtu se istraZzivanja detalj-
no opisuje definirati $to e se istraZivati i na koji na¢in, odnosno nacrt istraziva-
nja moze sadrzavati i plan uzorkovanja, vremenski plan rada, resurse potrebne
za provodenje istrazivanja, na¢in financiranja i sli¢no. U uzZem smislu, istrazivac-
ki se nacrt odnosi na naé¢in dokazivanja postavljenih hipoteza ili istraZivackih
pitanja, odnosno na logi¢ku i epistemolosku strukturu samoga istrazivanja. Pri
tome se moze re¢i da se najbolje potvrdenim teorijama mogu smatrati one koje
su testirane razli¢itim tipovima istrazivackih nacrta. Naime, svaki od nacrta ima
svoje manjkavosti, no ako svi oni upucuju na sli¢an zakljuc¢ak, odnosno potvrdu-
ju ili ne potvrduju neku teoriju, tada se taj zaklju¢ak moze smatrati valjanim. Na
taj se nacin teorija dokazuje pomocu kovergentne validnosti pojedinih nalaza
koji ju potvrduju. Ovakav multimetodologki pristup naziva se i triangulacija,*®
a moze se provoditi i unutar pojedinih istrazivackih nacrta. Primjerice, testira-
nje neke teorije moZe se provesti primjenom razli¢itih eksperimentalnih nacrta.
Unutar korelacijskog nacrta mogu se provesti anketno istrazivanje, istrazivanje
sekundarnih podataka, intervjui, studije slu¢aja i sl.

Kauzalnost pojava, $to je krajnji cilj znanstvenog istrazivanja, obi¢no se pokusava
dokazati pomocu tri tipa istrazivackih nacrta (navedeno na temelju Mejovsek,
2008: 20):

1. Korelacijski,

2. Longitudinalni,

3. Eksperimentalni.

IstraZivacki nacrti mogu se podijeliti na eksperimentalne,
longitudinalne i korelacijske.

Na opcenitijoj razini istrazivacki se nacrti mogu podijeliti na opservacijske i
eksperimentalne, pri ¢emu se opservacijski nacrti temelje na podatcima koji se
prikupljaju onako kako se prirodno javljaju, a u eksprimentalnom je nacrtu rije¢

% Umetodologiju drugtvenih znanosti ovaj je pojam do$ao iz pomorstva i geodezije te oznacava

mjerenje poloZaja neke tocke na osnovi konvergencija mjerenja udaljenosti drugih dviju toca-
ka od navedene tocke.
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o kontroliranom mijenjanju pojava (tzv. nezavisnih varijabli). Eksperimentalni
nacrti stoga uvijek imaju vremensku dimenziju, a opservacijski nacrti mogu ju
ili ne moraju imati. Tako longitudinalna istraZivanja uklju¢uju podatke iz vie
vremenskih tocaka, a korelacijska iz samo jedne vremenske tocke. Upravo se u
pitanju vremenske dimenzije i kontrole varijabli kriju razlike, odnosno snage i
slabosti pojedinih istrazivackih nacrta. Dakle, ukratko receno, eksperimental-
nim istrazivanjem (nacrtom) kauzalnost se dokazuje smigljenim i kontroliranim
variranjem proucavanih varijabli.®® Dakle, pri eksperimentalnom istraZivanju
istraziva¢ ima kontrolu nad varijablama, tj. odlu¢uje o tome koje ¢e varijable biti
primijenjene i u kojem intenzitetu. Kontrola se primarno odnosi na nezavisne i
kontrolne varijable u eksperimentu jer istraZiva¢ nema utjecaj na intenzitet po-
javljivanja zavisne varijable, odnosno on ovisi o djelovanju nezavisne varijable.
Primjerice, u nekom se istraZivanju Zzeli utvrditi utjece li ¢itanje vijesti o krimi-
nalu na percepciju ucestalosti kriminaliteta u nekoj zemlji. U eksperimentalnom
istrazivanju istraziva¢ bi, primjerice, podijelio sudionike eksperimenta na dvije
skupine, a ova podjela bila bi slu¢ajna (npr. izvlacanjem iz kutije u kojoj se nala-
ze imena sudionika). Nakon toga jednoj bi skupini dao medijske napise koji se
odnose na kriminal, a drugoj medijske napise o nekoj drugoj temi. Na kraju bi
izmjerio percepciju kriminaliteta u obje skupine. Kazemo da istraziva¢ ima kon-
trolu nad nezavisnom varijablom upravo zato $to je odredio njezin intenzitet kod
svakog pojedinog sudionika eksperimenta. Korelacijskim se istrazivanjima (nact-
tom) proucavaju odnosi izmedu varijabli u odredenom vremenskom trenutku te
se pokugavaju rasvijetliti njihovi odnosi. S obzirom na to da se istraZivanje radi
u jednoj to¢ki vremena, korelacijska se istrazivanja obi¢no nazivaju i istrazivanja
poprec¢nog presjeka (eng. cross-sectional research). U ovom istrazivackom nacrtu
istraziva¢ ne mijenja varijable, kao $to je to prethodno opisano u eksperimentu,
nego samo mjeri pojavljivanje varijabli. Longitudinalnim istraZivanjem tijekom
duljeg vremenskog razdoblja prati se jedna skupina ispitanika te se proudavaju
promjene i odnosi medu varijablama.

7.2. KORELACIJSKI NACRT

Kako je napomenuto, jednu od razina znanstvenog istraZivanja predstavlja i po-
vezanost (korelacija) izmedu varijabli koje se istrazuju. Osnovna je razlika izmedu

% Varijabla predstavlja neko obiljeZje koje se moZe mjeriti i koje je razli¢ito zastupljeno u razli-

¢itih pojedinaca. Npr., moZzemo mjeriti nediji stupanj obrazovanja, a stupnjevi obrazovanja
razli¢iti su u razli¢itih pojedinaca.
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korelacijskih i eksperimentalnih istrazivanja u tome $to u korelacijskim istraziva-
njima, za razliku od eksperimentalnih, nemamo potpunu kontrolu nad proucava-
nim varijablama, tj. prou¢avamo ih onako kako se prirodno javljaju. Povezanost
izmedu varijabli mozZe biti pozitivna (veée vrijednosti na jednoj varijabli znaée i
vece vrijednosti na drugoj varijabli) ili negativna (vece vrijednosti na jednoj va-
rijabli zna¢e manje vrijednosti na drugoj varijabli). Kada su u pitanju intervalne
varijable,® povezanost izmedu varijabli obi¢no se mjeri tzv. Pearsonovim koefici-
jentom korelacije (oznaka ,r*). Veli¢ina ovog koeficijenta moze i¢i od +1 (maksi-
malna pozitivna povezanost), preko 0 (nepostojanje povezanosti) do -1 (maksi-
malna negativna povezanost). Petpostavimo npr. da Zelimo izmjeriti povezanost
dohodka pojedinca i njegove ucestalosti pohadanja kulturnih dogadaja. Dohodak
mjerimo u kunama, a pohadanje kulturnih dogadaja na skali od 1 do 5.5 U donjoj
tablici prikazana je savriena pozitivna korelacija izmedu varijabli (r = 1).

Tablica 25. Maksimalna pozitivna povezanost izmedu dviju varijabli (r = 1)

Dohodak (kn) Pohadanje kulturnih dogadaja
Ispitanik 1 1000 1
Ispitanik 2 2 000 2
Ispitanik 3 3000 3
Ispitanik 4 4000 4
Ispitanik 5 5000 5

Maksimalna negativna povezanost izmedu ovih dviju varijabli prikazana je u
sljedecoj tablici.

Tablica 26. Maksimalna negativna povezanost izmedu dviju varijabli (r = - 1)

Dohodak (kn) Pohadanje kulturnih dogadaja
Ispitanik 1 1000 5
Ispitanik 2 2 000 4
Ispitanik 3 3000 3
Ispitanik 4 4000 2
Ispitanik 5 5000 1

Kvadriranjem Pearsonova koeficijenta korelacije dobije se postotak zajednicke
varijance izmedu varijabli. Npr. u slu¢aju da je r = 0.5, postotak zajednicke vari-
jance iznosi 0,25, $to znaci da se oko 25% variranja jedne varijable oko vlastitog
prosjeka mozZe protumaciti povezano$c¢u s drugom varijablom.

8 Vidjeti poglavlje o razinama mjerenja.

6 Pri¢emu 1" oznalava rijetko, a ,5 ¢esto pohadanje kulturnih dogadaja.
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Korelacijski se nacrt odnosi na istrazivanja u jednoj tocki viemena
u kojima se mjeri korelacija izmedu varijabli.

Za tumacenje veli¢ine koeficijenta korelacije nije moguce dati definitivne prepo-
ruke, jer to ovisi o teoretskoj i prakti¢noj vaZznosti te povezanosti, tj. istrazivanja.
Npr. ako bi promjene u obrazovnom sustavu koje kostaju vrlo malo bile poveza-
ne s poveéanim obrazovnim uspjehom s koeficijentom korelacije od 0.2, tada bi
se ta povezanost mogla smatrati vrlo zadovoljavaju¢om. No ako bi te promjene
zahtijevale velika ulaganja, tada bi se taj koeficijent mogao smatrati vrlo niskim.
Prakti¢na pravila o tumacenju Pearsonova koeficijenta korelacije prikazana su u
sljedecoj tablici.

Tablica 27. Tumacenje velitine koeficijenta korelacije

Iznos koeficijenta Povezanost
Do 0,2 Vrlo slaba
0d0,2do 0,4 Slaba
0d0,4do 0,6 Umjerena
0d0,6do 0,8 Jaka

Iznad 0,8 Vrlo jaka

Pri tumacenju koeficijenta korelacije treba imati na umu da koeficijent, osim
stvarne povezanosti izmedu varijabli, moZze odrazavati i dvije dodatne ¢injenice:
1. Povezanost dviju varijabli s nekom tre¢om varijablom,

2. Kvalitetu mjernih instrumenata.

Povezanost izmedu dvije varijable moze odrazavati ¢injenicu da su obje poveza-
ne s nekom tre¢om varijablom. Npr. u istrazivanju utvrdimo da su dohodak ne-
kog pojedinca i njegov/njezin stupanj pohadanja kulturnih dogadaja vrlo visoko
povezani, iz ¢ega zaklju¢imo da nedostatak novca utjece na smanjeni odlazak na
kulturne dogadaje. Medutim, stupanj obrazovanja pojedinca moze biti pozitivno
povezan i s njegovim/njezinim dohotkom i s odlaskom na kulturne dogadaje.
Drukéije re¢eno, obrazovaniji pojedinci vise zaraduju i ¢e$cée odlaze na kulturne
dogadaje, pa odlazak na kulturne dogadaje moze biti stvarno determiniran stup-
njem obrazovanja, a ne koli¢inom novca koju netko ima.

U korelacijskom istrazivanju za razliku od eksperimentalnih u kojima se kontro-
la postiZe slu¢ajnim rasporedivanjem ispitanika (vidjeti poglavlje o eksperimen-
talnim istrazivanjima), kontrola se obavlja pomocu multivarijantnih statistickih
postupaka. Intuitivno se statisti¢ka kontrola moze predoditi na sljedeéi nacin
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— ako povezanost izmedu dviju varijabli postoji na cijelom uzorkuy, a ne postoji
na poduzorcima trele varijable, tada se moze re¢i da je korelacija izmedu varijabli
laZzna, tj. da vjerojatno nije rije¢ o kauzalnom odnosu. Uzmimo npr. fiktivnu i
pojednostavljenu istrazivacku situaciju prikazanu u tablici 28, koja prikazuje po-
vezanost izmedu ¢itanja knjiga i stupnja etnocentrizma. Na temelju podataka iz
te tablice moze se zakljuiti da ¢itanje knjiga smanjuje etnocentrizam, tj. da ljude
¢ini tolerantnijim prema drugim kulturama razli¢itim od one vlastite.®? Naime,
medu osobama koje imaju nisku razinu etnocentrizma dvaput je vise osoba koje
Cesto ¢itaju knjige (80: 40), dok je kod onih s visokim etnocentrizmom dvaput
vie onih koji rijetko ¢itaju knjige.

Tablica 28. Odnos izmedu (itanja knjiga i etnocentrizma — ukupan uzorak

Nizak etnocentrizam | Visok etnocentrizam | Ukupno
Cesto ¢itanje knjiga |80 40 120
Rijetko ¢itanje knjiga | 40 80 120
Ukupno 120 120 240

Medutim, moguce je pretpostaviti da varijabla stupnja obrazovanja utjece i na
ucestalost ¢itanja knjiga i na stupanj etnocentrizma, tj. da se korelacija izmedu
¢itanja knjiga i etnocentrizma pojavljuje zbog utjecaja trece varijable, tj. stupnja
obrazovanja. U tablici 29 prikazan je odnos izmedu ¢itanja knjiga i etnocentriz-

ma niskoobrazovanih, a u tablici 30 visokoobrazovanih osoba.

Tablica 29. Odnos izmedu Citanja knjiga i etnocentrizma — niskoobrazovani

Nizak etnocentrizam | Visok etnocentrizam | Ukupno
Cesto ¢itanje knjiga |5 15 20
Rijetko ¢itanje knjiga |25 75 100
Ukupno 30 90 120

Vidljivo je da ne postoji povezanost izmedu ¢itanja knjiga i etnocentrizma ni-
skoobrazovanih osoba, a isti je slu¢aj i sa visokoobrazovanim osobama. Npr., u
slu¢aju niskoobrazovanih osoba i u skupini onih koji imaju visok i u skupini onih
koji imaju nizak etnocentrizam, osobe koje cesto ¢itaju knjige 5 puta su rjede
od onih koji ih rijetko ¢itaju (5: 25, odnosno 15: 75). Visokoobrazovane osobe u
obje skupine imaju 5 puta veéi broj onih koji ¢esto ¢itaju knjige (75: 15, odnosno
25:5).

62 Zbogjednostavnosti nisu izracunati koeficijenti statisticke povezanosti.
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Tablica 30. Odnos izmedu Citanja knjiga i etnocentrizma — visokoobrazovani

Nizak etnocentrizam | Visok etnocentrizam | Ukupno
Cesto ¢itanje knjiga |75 25 100
Rijetko ¢itanje knjiga |15 5 20
Ukupno 90 30 120

Iz ovih se podataka, dakle, moze se zakljuciti da se povezanost izmedu ¢itanja
knjiga i nizeg stupnja etnocentrizma moze pripisati ¢injenici da visokoobrazo-
vane osobe Cesce Citaju knjige, kao i da istovremeno ¢e$ce imaju nizak stupanj
etnocentrizma. Stoga, nakon kontrole trece varijable, korelacija izmedu ¢itanja
knjiga i stupnja etnocentrizma pokazuje se ,laznom®, $to znaci da te dvije varija-
ble vjerojatno nisu uzro¢no-posljedi¢no povezane.

Kvaliteta mjernih instrumenata takoder utjece na povezanost izmedu varijabli.
Sto su mjerni instrumenti manje kvalitetni i izmjerene varijable imaju nisku va-
ljanost i pouzdanost,® to je i teZe postiéi visok stupanj korelacije, ¢ak i onda
kada povezanost izmedu varijabli doista postoji. Naime, rezultat dobiven pomo-
¢u mjernog instrumenta logijih mjernih karakteristika uklju¢uje znatan udio slu-
¢ajnih varijacija, tj. mjerne pogreske, a ta mjerna pogreska skriva korelaciju iz-
medu konstrukata koji nas zanimaju. Pretpostavimo, primjerice, da Zelimo utvr-
diti korelaciju izmedu ekoloskih stavova i spremnosti na proekologko ponasanje.
Uzmimo i da je na§ upitnik kojim smo mjerili ekoloske stavove veéini ispitanika
bio teZzak i nerazumljiv i veéina je ispitanika na njega odgovarala ili nasumi¢no ili
pogresno razumijevajudi pitanja. Tada ¢e, zbog nepostojanja povezanosti izmedu
takvih odgovora i spremnosti na proekolosko ponasanje, korelacija izmedu eko-
logkih stavova i proekoloskog ponasanja, ¢ak i ako je u stvarnosti vrlo jaka, biti
skrivena i ne¢emo je mod¢i utvrditi nasim istrazivanjem. Upravo je iz tih razloga
prilikom evaluacije istrazivackih rezultata vazno imati u vidu i kvalitetu mjernih
instrumenata koji su u istrazivanju koristeni.

7.3. LONGITUDINALNI NACRT

Kako je navedeno, longitudinalna su istraZivanja ona istrazivanja koja imaju vre-
mensku dimenziju, a svojom vremenskom dimenzijom ponekad mogu osvijetliti
uzro¢no-posljedi¢ne odnose bolje nego korelacijska. Npr., korelacijskim istraziva-
njem moZzemo utvrditi da su nezaposlenost i lo$e zdravlje medusobno povezani.

8 Vidjeti poglavlje o metrijskim karakteristikama instrumenata.
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Medutim, ipak nismo sigurni je li nezaposlenost dovela do loseg zdravlja (stres,
nedostatak novca za lije¢enje i sl.) ili je loge zdravlje dovelo do nezaposlenosti
(nesklonost poslodavaca da zapogljava ljude slabijeg zdravlja). Longitudinalnim
bi istrazivanjem pratili jednu skupinu ljudi te bi vidjeli $to se dogada s onima
koji ostaju bez posla, tj. je li doslo do pogorsanja njihovoga zdravlja u usporedbi
s onima koji nisu nezaposleni. Primjer ovakvog istrazivackog nacrta predstavlja
istrazivanje utjecaja razvoda braka na Zivotno zadovoljstvo koje je proveo Lucas
(2005, navedeno prema Shaughnessyju i sur., 2012: 158). Naime, on je, pocevsi
od 1984. godine, pratio stupanj Zivotnog zadovoljstva skupine osoba te je us-
poredio promjene do kojih dolazi prije i nakon razvoda. Unato¢ tome §to su u
korelacijskim istrazivanjima utvrdene razlike u zivotnom zadovoljstvu razvede-
nih i nerazvedenih osoba (osoba koje su u braku), iz toga nije moguée pouzdano
utvrditi da razvod uzrokuje nize zadovoljstvo. Lucas je utvrdio da razina Zivot-
nog zadovoljstva opada prije samog razvoda (vjerojatno reflektiraju¢i probleme
u braku), odnosno da poraste nakon samog razvoda. Medutim, unato¢ porastu
nakon razvoda, Zivotno zadovoljstvo ne dosegne razine prije pojave bra¢nih pro-
blema i pocetka opadanja Zivotnog zadovoljstva. Lucas je takoder utvrdio i da
su razine zivotnog zadovoljstva prije sklapanja braka u prosjeku niZe kod osoba
koje su se razvele u odnosu na one koje se nisu razvele.** Stoga je i zakljucio da se
razlika u Zivotnom zadovoljstvu razvedenih i nerazvedenih osoba moze pripisati
razlikama u poletnim razinama Zivotnog zadovoljstva, kao i negativnom u¢inku
razvoda. VaZzno je napomenuti da se do ovakvih zaklju¢aka nikako nije moglo
dodi primjenom korelacijskog nacrta.

Longitudinalni nacrt odnosi se na pracenje nekih
pojava u nekoliko vremenskih toéaka.

Longitudinalni nacrt takoder na bolji na¢in od eksperimentalnog omogucava
istrazivanje medijacijskih i moderacijskih u¢inaka, tj. sloZenijih odnosa medu va-
rijablama. Naime, u eksperimentalnim istraZivanjima zbog ¢injenica da se zavisne
varijable pojavljuju u isto vrijeme ne moZemo biti sigurni koja je od tih varijabli
varijabla medijator (Hayes, 2013). U nekim slucajevima, doduse, imamo dobre
teorijske razloge za vjerovati da je neka varijabla medijator odredenog ucinka.
Primjerice, u nekom eksperimentalnom istraZivanju zelimo utvrditi na koji na¢in
nezadovoljstvo politickom situacijim utjece na Zelju odlaska iz zemlje. Eksperi-
mentalnoj grupi moZemo dati negativni opis politi¢ke situacije u zemlji (npr. iz-

6 Moguce je objadnjenje da osobe nizeg socioekonomskog statusa posjeduju nizu razinu Zivot-

nog zadovoljstva pa je u njih i veca vjerojatnost razvoda.



| 64 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

vjesce o korupciji), a drugoj pozitivno ili neutralno izvjesée, te nakon toga izmjeri-
ti zadovoljstvo politickom situacijom te namjere odlaska iz zemlje. U takvoj situa-
ciji za pretpostaviti je da negativni opis politi¢ke situacije vodi do nezadovoljstva
politi¢ckom situacijom te namjeri odlaska iz zemlje, tj. da je nezadovoljstvo poli-
tickom situacijom medijacijska varijabla. Drugim rije¢ima, ¢itanje o negativnoj
politi¢koj situaciji vodi do Zelje za odlaskom tako $to ljudi postanu nezadovoljni
politickom situacijom te nakon toga Zele oti¢i iz zemlje. Druga situacija, u kojoj
je zelja za odlaskom medijacijska varijabla, manje je teorijski prihvatljiva. Naime,
tesko je vjerovati da ljudi nakon ¢itanja o negativnoj politi¢koj situaciji Zele otiéi
iz zemlje te tek zbog toga $to Zele otidi iz zemlje postanu nezadovoljni politickom
situacijom. No postoje i situacije kada kauzalni slijed nije tako jasan, odnosno ne
mozemo biti sigurni koja je varijabla medijacijska varijabla. Primjerice, uzimo da
radimo eksperiment u kojemu istrazujemo utjece li percepcija kriminala na pad
povjerenja u ljude i institucije. Eksperimentalna grupa dobije izvjestaj o visokoj
razini kriminala u zemlji, a kontrolna neutralni izvjestaj. Nakon toga izmjerimo
dvije zavisne varijable — opéenito povjerenje u ljude te povjerenje u policiju. Uzmi-
mo da u eksperimentalnoj grupi izmjerimo niZu razinu i jednog i drugog povjere-
nja u odnosu na kontrolnu grupu. Medutim, zbog toga $to su obje varijable mje-
rene u isto vrijeme, ne moZemo reéi koja je od njih medijacijska varijabla. Drugim
rije¢ima, percepcija rasta kriminala moze dovesti do pada povjerenja u policiju,
a zatim i oplenitog povjerenja u ljude. Mogudi je razlog, primjerice, uvjerenje da
nas neucinkovita policija ne moze zastiti od drugih ljudi, pa im onda ne mozemo
unaprijed ni vjerovati. U tom bi slu¢aju povjerenje u policiju bilo medijacijska va-
rijabla. No ne mozemo biti sigurni da percepcija rasta kriminala ne izazove opce
nepovjerenje u sve ljude i institucije, pa time i u policiju. U tom bi slu¢aju opéeni-
to (ne)povjerenje u ljude bilo medijacijska varijabla. Dakle, u eksperimentalnom
istrazivanju ne mozemo dobro razluéiti je li i koja je od dvije varijable zavisna me-
dijacijska varijabla. U longitudinalnom istrazivanju, s druge strane, mogli bismo
vidjeti dolazi li do pada opcenitog povjerenja u ljude prije ili poslije pada povjere-
nja u policiju, tj. je li neka od tih varijabli mozda medijacijska varijabla.

Longitudinalna istrazivanja omogucavaju nam i bolje istraZivanje uzro¢nosti u
smislu odvajanja u¢inaka dobi i kohortnog u¢inka. Na primjer, uzmimo da korela-
cijskim istrazivanjem utvrdimo negativnu korelaciju izmedu dobi i religioznosti.
No, takva korelacija ne mora nuzno znaditi da ljudi starenjem postaju religiozniji
(u¢inak dobi), nego moze i znaditi da mlade generacije odrastaju u drustvenim
okolnostima koje ih ¢ine manje religioznim (kohortni u¢inak). Naime, starije su
generacije mozda odgajane tradicionalnije i u religioznom duhu, $to mozda nije
slu¢aj s mladim generacijama. Kohortni u¢inak mozemo ilustrirati pomocu gra-
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fikona 1, na kojemu je na apscisi prikazana dob, a na ordinati rezultat na skali
religioznosti. Naime, promotrimo li desetogodi$nje dobne kohorte (osobe izmedu
20. i 30. godine zivota ¢ine jednu kohortu, one izmedu 30. i 40. godine Zivota
sljedecu itd.), moZzemo vidjeti da unutar njih sa starenjem ne dolazi do porasta
religioznosti. Primjerice, osobe stare 33 godine jednako su religiozne kao i osobe
koje imaju 37 godina, osobe koje imaju 52 godine jednako su religiozne kao i one
s 59 godina itd. S druge strane, svaka sljede¢a dobna kohorta religioznija je od
one prethodne. Primjerice, osobe izmedu 20. i 30. godine Zivota imaju religoznost
u iznosu 10, osobe stare izmedu 30 i 40 godina imaju religioznost u iznosu 20
itd. Kada bismo napravili korelacijsko istrazivanje, dobili bismo jasnu pozitivnu
korelaciju izmedu dobi i religioznosti, no ona ne bi bila rezultat dobnog u¢inka,
nego bismo ju mogli u potpunosti objasniti kohortnim ué¢inkom. Dakle, pojedine
kohorte imaju pocetnu razinu religioznosti koja je rezultat drustvenih okolnosti
u kojima su odrastali pripadnici kohorte te se ta religioznost tijekom Zivota ne
mijenja. Stoga i iskaz ,0sobe starije dobi religioznije su od osoba mlade dobi,
odnosno ,,postoji pozitivna korelacija izmedu dobi i religioznosti“ nikako nije isto
§to iiskaz ,starenjem osobe postaju religioznije®. Ovaj potonji izraz implicira udi-
nak dobi, a u prvom izrazu povezanost dobi i religioznosti moze biti rezultat i
ucinka dobi i kohortnog u¢inka, odnosno neke kombinacije obaju u¢inaka. Stoga
se u korelacijskom istrazivanju ova dva u¢inka i ne mogu odvojiti.

Grafikon 1. Ilustracija kohortnog ucinka
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Pracenjem jedne skupine ispitanika u vremenu mogu se razdvojiti ova dva udin-
ka. Naime, ako pratimo mlade generacije tijekom vremena i one starenjem po-
staju onoliko religiozne koliko i sadagnje starije generacije, tada mozemo govo-
riti o postojanju u¢inka dobi, tj. zaklju¢ak da ljudi starenjem postaju religiozniji
postaje vjerojatniji. Primjerice, uzmimo da smo napravili longitudinalno istra-
Zivanje u kojemu smo pratili tri dobne kohorte koje su na pocetku istrazivanja
(npr. 1990. godine) imale 20 (kohorta A), 30 (kohorta B) i 40 godina (kohorta
C). Pocetne (1990.) godine izmjerili smo njihovu religioznost te smo istraZivanje
ponovili jo§ dva puta (2000. i 2010. godine). Rezultati su prikazani u grafikonu
2. Iz njega mozemo vidjeti mali dobni u¢inak, imajudi u idu da se religioznost
ljudi unutar pojedinih dobnih kohorti blago povecala. Primjerice, osobe iz dobne
kohorte A 1990. godine imale su prosje¢nu religioznost od 27, a 2010. godine 38
bodova. S druge strane, kohortne su razlike vece. Primjerice, osobe iz kohorte C
1990. godine imale su 40 godina i prosje¢nu religioznost koja je iznosila 62 boda.
Dvadeset godina poslije (2010. godine), osobe iz kohorte A takoder su napunile
40 godina, ali njihova prosje¢na religioznost iznosila je svega 38 bodova. Stoga
se u ovom slu¢aju moze zakljuciti da je kohortni u¢inak znatno veci od dobnog
uc¢inka (u¢inka starenja).

Grafikon 2. Usporedba dobnog i kohortnog ucinka
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Medutim, valja napomenuti da u ovakvoj situaciji moramo imati podatke vezane
uz razli¢ite dobne skupine, $§to moze biti vrlo skupo. Ako oni nedostaju, tada je
i u¢inak dobi i kohortni u¢inak medusobno teze odvojiti. Primjerice, pratimo li
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jednu skupinu ispitanika i ako je ona tijekom desetogodisnjeg razdoblja postala
religioznija, ne mozemo re¢ije li to zbog toga $to ih je starenje ucinilo religiozni-
jim ili je to mozda zbog toga $to su se promijenile drustvene okolnosti i cijela je
populacija zbog toga postala religioznija (tzv. u¢inak razdoblja).

Obi¢no se razlikuju tri vrste longitudinalnih istrazivanja:
1. Kohortna istrazivanja,
2. Panel istrazivanja,

3. Ponovljena korelacijska istrazivanja (eng. repeated cross-sectional research).

Kohortna istraZivanja sastoje se od pracenja skupine ljudi — tzv. kohorte, koji su
rodeni u isto vrijeme ili ih veZe neki drugi Zivotni dogadaj (npr. poceli su raditi
iste godine), a osobito su pogodna upravo za utvrdivanje utjecaja pojedinih doga-
daja na Zivotne situacije ljudi. Pretpostavimo, primjerice, da prou¢avamo koliko
dugotrajna nezaposlenost tijekom zivotnog ciklusa utjece na vjerojatnost da ¢e
se osoba razvesti. U tom slu¢aju pracenje jedne kohorte ispitanika tijekom duljeg
vremena osigurava uravnotezenje drugih varijabli jer su svi ¢lanovi kohorte rode-
ni u isto vrijeme i prozivjeli iste sociokulturne promjene. Problem je kohortnih
istrazivanja njihova dugotrajnost, a $to izrazito utjece i na cijenu istraZivanja. Pa-
nel istraZivanja odnose se na proucavanje iste skupine ljudi (tzv. panela) tijekom
duljeg vremena, no ovi ljudi ne predstavljaju kohortu, nego obi¢no presjek opée
populacije. Primjerice, pomocu tzv. panela ku¢anstava marketinske agencije pro-
matraju promjene do kojih dolazi u potrosac¢kim navikama pod utjecajem razlici-
tih pojava (npr. smanjenja dohotka, rodenje djeteta i sl.). Veliki je nedostatak pa-
nel istrazivanja, kao i kohortnih istraZivanja, odustajanje mnogih sudionika tije-
kom istrazivanja, $to moze utjecati na valjanost istraZivanja i dobivenih rezultata.
Ponovljena korelacijska istrazivanja, kako simo ime kaze, sastoje se od ponavljanja
istog istraZivanja u vise vremenskih to¢aka na nekom uzorku populacije, pri cemu
je svaki put rije¢ o drugom uzorku, tj. drugim ljudima. Pri tome je vazno da su
uzorci na kojima se vr$e ponovljena korelacijska istrazivanja medusobno uspore-
divi. Radimo li, primjerice, prvo istraZivanje na slu¢ajnom, a drugo na prigodnom
uzorku, ustanovljene promjene mozda su rezultat razliclite kvalitete uzoraka u
ova dva istrazivanja. Kako ovakav tip istrazivanja ne omogucuje odvajanja u¢inka
dobi i vremena, nije rije¢ o longitudinalnim istraZivanjima u punom smislu te ri-
jedi, no takva istrazivanja omogucuju pracenje proucavanih trendova. Primjerice,
Eurobarometar istrazivanje koje provodi statisticki ured Europske unije takva je
vrsta istrazivanja. U njemu se u svakoj europskoj drzavi koristi isti upitnik kojim
se, svaki put na razli¢itom uzorku stanovnika pojedine zemlje, istrazuju drustveni
stavovi, vrijednosti i ponasanje. Vazno je reéi da ponovljena korelacijska istraZi-
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vanja sluZe za procjenu promjene populacijskih parametara, a ne za procjenu pro-
mjena u stavovima ili ponasanju pojedinaca. Kao ilustraciju uzmimo primjer koji
koriste Shaughnessy i sur. (2003: 143). U dva ponovljena korelacijska istrazivanja
provedena u razmaku od 6 godina ustanovljeno je da je udio Amerikanaca koji
ne vjeruju vlastitoj vladi porastao s 36% na 52%, s odgovarajudim smanjenjem
onih koji donekle ili potpuno vjeruju vladi. Iz ovih brojki ne moze se zakljuciti da
je 16% pojedinaca koji su ranije vjerovali vladi postalo nepovjerljivo. Primjerice,
moguce je da je 20% pojedinaca prestalo vjerovati vladi, dok je istovremeno 4%
onih koji ranije nisu iskazivali povjerenje vladi sada to pocelo ¢initi.

Osim ovakve podjele, uobic¢ajene u drustvenim znanostima, u biomedicinskim
znanostima (ponajvise u epidemiologkim istrazivanjima) esta je podjela na
prospektivna, retrospektivna i case-control longitudinalna sitrazivanja. U prvom
je slu¢aju rije¢ o pracenju skupine ispitanika, pri ¢emu su neki izloZzeni utjecaju
odredenog ¢imbenika, a neki nisu. Nakon toga se prati razlika u odredenim isho-
dima, najéesce obolijevanju od neke bolesti, izmedu ove dvije skupine. Primjer
jednoga prospektivnog istrazivanja odnosio bi se na pracenje skupine pusaca i
nepusaca i utvrdivanje razlike u oboljevanju od karcinoma pluca. Retrospektiv-
na istrazivanja odnose se na pracenje skupine ispitanika ,unatrag” u vremenu,
odnosno utvrdivanju relevantnih podataka nakon $to su se dogodili. Primjerice,
istrazi se uzorak ispitanika te se zabiljeZi jesu li oboljeli od karcinoma pluéa, od-
nosno jesu li bili pusaci u proteklom razdoblju. U tzv. case-control studijama istra-
Zuju se osobe koje imaju, odnosno nemaju odredeni ishod (najéesce bolest) te se
nakon toga usporeduju kako bi se utvrdili moguéi uzroci tih ishoda. Primjerice,
nasumic¢no se odredi 100 osoba koje su oboljele i 100 osoba koje nisu oboljele od
karcinoma pluca te se ispitaju njihove pusacke navike i drugi mogudi uzorci obo-
ljevanja. Prilikom izbora u uzorak mogucde je izjednaditi ispitanika i prema dru-
gim vaznim varijablama. Prednost case-control studija je mogucnost proucavanja
rijetkih bolesti jer je u prospektivnim i retrospektivnim studijama potreban vrlo
veliki uzorak kako bi se dobio dovoljan broj ljudi oboljelih od nekih rijetkih bole-
sti. Iz ovako definiranih longitudinalnih istrazivanja u biomedicinskim znanosti-
ma moze se vidjeti razlika u shvacanju ovoga nacrta u odnosu na drustvene zna-
nosti. Naime, retrospektivna istraZivanja u dru$tvenim bi znanostima spadala u
korelacijske nacrte, a case-control u pravilu u tzv. kvazieksperimentalne nacrte.

Longitudinalna istrazivanja, s obzirom na to da uglavnom traju mnogo dulje od
korelacijskih ili eksperimentalnih istrazivanja, obi¢no su znatno skuplja i uklju-
¢uju vedi angaZzman istrazivaca. Osim ovog nedostaka, longitudinalna istraZiva-
nja Cesto pate i od ,mortaliteta” sudionika istraZivanja, kao i od specifi¢nih po-
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gre$aka mjerenja vezanih uz reakciju sudionika istrazivanja (Shaughnessy, 2003:
146-147). Mortalitet sudionika, stvarni ili simboli¢ki, odnosi se na nemoguénost
nekih sudionika koji su sudjelovali u prvom valu longitudinalnog istrazivanja da
sudjeluju u valovima koji dolaze poslije. Mogudi su razlozi bolest ili smrt sudio-
nika, gubljenje kontakta s istraZiva¢ima, seljenje u drugi grad ili drzavu, gubitak
motivacije za sudjelovanjem u istrazivanju. Stoga je u longitudinalnim istrazi-
vanjima uvijek potrebno provjeriti razlikuju li se oni koji su od njega odustali
prema sociodemografskim obiljezjima ili prema drugim obiljezjima izmjerenim
do tada od onih sudionika koji su u istrazivanju ostali do kraja. Drugi je vazan
nedostatak longitudinalnih istraZivanja poja¢ana reaktivnost sudonika istrazi-
vanja uslijed toga $to se mjerenja ponavljaju dva ili vise puta. Najc¢e$ce se dogada
da sudionici istraZivanja pamte odgovore i ponavljaju ih u naknadnom mjerenju
jer zele ispasti ,konzistentni®, iako su se promijenili. Takoder, ako je rije¢ o re-
trospektivnim istrazivanjima, ¢esto postoji opasnost od pogreske prisjecanja jer
se ispitanici moraju sjetiti dogadaja koji su se dogodili u proslosti.

7.4. EKSPERIMENTALNI NACRT

7.4.1. Osnovna obiljezja eksperimentalnih istraZivanja

Rije¢ eksperiment dolazi od latinskog experimentum, a ta je rije¢ derivirana od
glagola experior, experiri, $to znadi ,testirati“ i ,osjecati“. Analogna je grc¢ka rijec
empeiria. U doba renesanse te rije¢i dobivaju danadnja znacenja pa se eksperi-
ment koristi za pazljivo planirane i kontrolirane testove hipoteza, a empirija ima
znacenje biljezenja iskustva (npr. ,empirijski podatci®).

Eksperimentalni nacrt u pravilu je najbolji istrazivacki nacrt zbog toga $to najbo-
lje i najpouzdanije omogucuje utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa. U ekspe-
rimentalnom nacrtu, naime, istraziva¢ ima bolju kontrolu nad svim elementima
istrazivackog procesa, u usporedbi s ostalim istrazivactkim nacrtima. Druk¢ije re-
¢eno, valjanost uzro¢no-posljedi¢nog zaklju¢ivanja na visokoj je razini u eksperi-
mentalnim istraZivanjima jer istraziva¢ dobro kontrolira sva tri elementa koji su
potrebni za utvrdivanje kauzalnosti - (1) korelacija (kovarijacija), (2) odgovarajuci
vremenski slijed (uzrok dolazi prije posljedice) i (3) isklju¢ivanje utjecaja tre¢ih va-
rijabli (alternativnih objagnjenja). Kako ¢emo vidjeti, sama ¢injenica da istraZivaé
odreduje da se potencijalni uzrok pojavljuje prije posljedice, kao i da se slu¢ajnim
izborom sudionika eksperimenta isklju¢uje utjecaj tre¢ih varijabli, ¢ine ovaj nacrt
dobrim izborom u odredenim okolnostima, tj. u slu¢ajevima kada je provediv.
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Eksperimentalni nacrt ukljucuje smisljeno mijenjanje nekih pojava kako bi se
utvrdilo kako ée navedene promjene utjecati na neke druge pojave.

Varijable koje se koriste u eksperimentima mozemo podijeliti na:
1. nezavisne varijable,

2. zavisne varijable.

Nezavisne su varijable one varijable koje eksperimentator ima pod kontrolom
i ¢iji utjecaj na zavisne varijable Zeli utvrditi. Drukéije receno, u eksperimentu
istraziva¢ namjerno mijenja nezavisnu varijablu (ili vise njih). Manipulacija ne-
zavisnom varijablom moZe se napraviti na dva osnovna nacina (Christiansen,
1997; navedeno prema Milasu, 2005:107-109):

1. eksperimentalna manipulacija,

2. upravljanje individualnim razlikama.

Za vrijeme eksperimentalne manipulacije mijenjamo situacije u kojima se ispitani-
cinalaze. Npr., u istrazivanju skupinu ljudi izlaZzemo razli¢itoj koli¢ini medijskog
nasilja te nakon toga mjerimo njihovu koli¢inu agresivnog ponasanja. Druga je
vrsta eksperimentalne manipulacije manipuliranje uputama. Npr., ispitanicima
u eksperimentu opisujemo situaciju trazenja povigice na poslu, ali polovici is-
pitanika kaZemo da povisicu trazi muskarac, a drugoj polovici da je u pitanju
zena. Nakon toga ispitanike pitamo smatraju li da je povisica opravdana ili ne,
pokusavajudi utvrditi postoje i spolni stereotipi u tom pogledu (hoce li veéi broj
ispitanika redi da je povisica opravdana kada je u pitanju mugkarac ili Zena).

Upravljanje individualnim razlikama ispitanike svrstava u razli¢ite skupine na os-
novi nekog obiljeZja koje imaju. Primjerice, ispitanike svrstamo u razli¢ite sku-
pine na osnovi stupnja obrazovanja te poku$avamo utvrditi hoce li te skupine u
nekom eksperimentu pokazati razli¢iti stupanj konformizma. Upravljanje indi-
vidualnim razlikama bliZe je kvazieksperimentu jer ¢esto nismo sigurni postoji
li utjecaj neke druge nezavisne varijable. U gornjem primjeru na stupanj kon-
formizma mogla bi utjecati i inteligencija, koja je povezana sa stupnjem obrazo-
vanja. Drukd¢ije receno, obrazovaniji pojedinci mozda su manji konformisti jer
su inteligentniji, pa ne mozemo pouzdano re¢i da je stupanj obrazovanja uzro¢-
no-posljedi¢no povezan s konformizmom.

U ovisnosti o tome je li u nezavisnoj varijabli rije¢ o prisutnosti nekog modaliteta
ili o razli¢itim razinama prisutnosti toga modaliteta, nezavisne varijable moze-
mo podijeliti na (Mejovsek, 2008: 119):
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1. kvalitativne,

2. kvantitativne.

Primjerice, Zelimo napraviti eksperiment kojim treba utvrditi utjece li izlaganje
medijskom nasilju na stvarnu agresivnost. Ako nezavisnu varijablu postavimo
tako da ima samo dva modaliteta - izlaganje medijskom nasilju ili ne - tada je
rije¢ o kvalitativnoj varijabli. Ako istraZzujemo razli¢ite koli¢ine izloZenosti me-
dijskom nasilju i njihov utjecaj na agresivnost, tada je rije¢ o kvantitativnoj ne-
zavisnoj varijabli.

Zavisne su (kriterijske) varijable one varijable ¢ije se mijenjanje pod utjecajem
nezavisne varijable ispituje u eksperimentu. Druk¢ije re¢eno, mijenjanjem ne-
zavisne varijable u eksperimentu ispitujemo kako se mijenja zavisna varijabla.
U gornjem bi primjeru zavisna varijabla bila agresivnost u stvarnom zivotu, a
nezavisna izloZzenost medijskom nasilju.

U ovisnosti izlaZzemo li utjecaju razli¢itih razina nezavisne varijable istu skupi-
nu ispitanika ili razli¢ite skupine, eksperimentalne nacrte mozemo podijeliti na
dvije vrste:

1. Eksperimentalni nacrt ,unutar ispitanika“ (eng. within subject design),

2. Medugrupni eksperimentalni nacrt (eng. between group design).

Podimo od prepostavke da Zelimo eksperimentalnim na¢inom utvrditi utjece li
interkulturna edukacija na smanjenje etnocentrizma. Ako bismo jednu skupinu
ispitanika izlozili interkulturalnoj edukaciji te nakon toga mjerili pokazuje li ta
skupina ispitanika povecani stupanj tolerancije prema drugim kulturama ili et-
ni¢kim grupama, tada bi koristili eksperimentalni nacrt ,unutar ispitanika“. U
slu¢aju da je jedna skupina ispitanika prosla interkulturnu edukaciju, a druga ne,
te kad bismo nakon toga mjerili razlikuju li se te dvije skupine u toleranciji prema
drugim kulturama, tada bismo koristili medugrupni eksperimentalni nacrt. Pri
tome treba napomenuti da nezavisna varijabla moze imati vide od dvije razine,
neovisno o tome o kojem je eksperimentalnom nacrtu rije¢. Primjerice, u gor-
njem slu¢aju mogli smo dvije grupe ispitanika (dvije ekperimentalne grupe) izlo-
ziti dvjema razli¢itim interkulturnim edukacijama, a jedna ne bi prosla nikakvu
edukaciju (kontrolna skupina). Eksperimentalne grupe mogli bismo podijeliti i
prema intenzitetu edukacije — jedna bi grupa mogla prodi jednotjednu, a druga
dvotjednu edukaciju i sl. U eksperimentu se moze upotrijebiti i vise od jedne
intervencije, odnosno nezavisne varijable. Primjerice, u gornjem primjeru mogli
smo istraZiti utjecaj tri razli¢ite vrste interkulturne edukacije (prva nezavisna
varijabla) i duljine trajanja edukacije (jednotjedna ili dvotjedna — druga nezavi-
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sna varijabla). Ako bismo u svaku od ovako formiranih skupina stavili odredeni
broj slu¢ajno izabranih sudionika (npr. deset po skupini), tada bismo dobili tzv.
faktorijalni eksperiment. U ovom bi slu¢aju bilo rije¢ o 3 x 2 faktorijalnom ek-
sperimentu jer imamo dvije nezavisne varijable od kojih prva ima tri, a druga
dvije razine. Valja napomenuti da pri vecem broju nezavisnih varijabli postaje
sve sloZenije interpretirati njihove moguce interakcije.

U ovisnosti o tome koliko se puta zavisna varijabla mjeri, moZemo razlikovati
dva temeljna eksperimentalna nacrta:

1. pretest-posttest,

2. posttest.

U nacrtu pretest-posttest zavisna se varijabla mjeri i prije pocetka eksperimenta,
kako bi se vidjelo jesu li eksperimentalna i kontrolna grupa u njoj izjednacene,
i nakon uvodenja nezavisne varijable. Dok se u nacrtu posttest zavisna varijabla
mjeri samo nakon uvodenja nezavisne varijable, tj. na kraju eksperimenta. Po-
sttest nacrt upotrebljava se onda kad imamo jake razloge vjerovati da su prije
pocetka eksperimenta obje grupe izjednacene u zavisnoj varijabli.

Shematski prikaz pretest-posttest medugrupnog eksperimentalnog nacrta izgle-
dao bi ovako (Milas, 2005: 165):

Eksperimentalna grupa - S @) E @)
Kontrolna grupa - S ) 0)

Objasnjenje simbola:
S — slu¢ajno rasporedivanje u grupe
O - mjerenje zavisne varijable

E - eksperimentalna intervencija (nezavisna varijabla)

U primjeru s istrazivanjem utjecaja interkulturne edukacije na stupanj toleranci-
je, zavisna varijabla (,,0%) bio bi stupanj tolerancije, a eksperimentalna interven-
cija (,E“, zavisna varijabla) odnosila bi se na interkulturnu edukaciju.

Ponekad se, najéesce zbog prakti¢nosti ili poku$aja da pocetnim mjerenjem ne
senzibiliziramo ispitanike, prvo mjerenje ispusta, pa imamo medugrupni nacrt
s mjerenjem samo poslije intervencije (posttest). Senzibilizacija se odnosi na ¢i-
njenicu da ispitanici pod utjecajem prvog mjerenja mogu promijeniti ponasanje.
Na primjer, mogu zapamtiti odgovore na prvom mjerenju i ponoviti ih i na dru-
gom mjerenju zavisne varijable.
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Shematski prikaz posttest medugrupnog eksperimentalnog nacrta izgledao bi

ovako:
Eksperimentalna grupa - S E 0,
Kontrolna grupa - S o,

Nedostatak ovoga nacrta je da ne znamo kakve su bile pocetne razlike izmedu
grupa (nema pocetnoga mjerenja), no slu¢ajan izbor ispitanika uz veéi uzorak
trebao bi osigurati da te razlike ne budu znatno velike i ne ugroze valjanost
eksperimenta.

Sazmimo sve do sada navedeno u jednom primjeru. Dittmar, Halliwell i Ive
(2006, navedeno prema Shaughnessyju i sur., 2003: 188-193) proveli su istra-
Zivanje ¢iji je cilj bilo utvrditi utjece li tip ljepote prikazan u dje¢jim igrackama/
lutkama na nezadovoljstvo djevojcica vlastitim izgledom. Hipoteza je bila da ¢e
nerealisti¢ni prikaz Zene u Barbie lutkama utjecati na navedeno nezadovoljstvo
kod djevojéica najranije dobi. U njihovu istraZivanju sudjelovale su petogodisnje
djevojcice koje su podijeljene u tri skupine, pri ¢emu je svrstavanje u skupine
bilo odredeno na slu¢ajan nacin. Svim trima skupinama djevojéica ispri¢ana je
prica o djevojci ,Miri“ koja se priprema za odlazak na zabavu te odlazi u kupovi-
nu. Svim trima skupinama prikazane su slike vezane za kupovinu i rodendansku
zabavu. Pri tome je u jednoj skupini ulogu Mire igrala lutka Barbie, u drugoj
lutka Emme koja ima tjelesne proporcije blize stvarnim Zenama, a u trecoj su
skupini prikazani samo dogadaji bez aktera (bez ikakve lutke). Nakon toga je
mjereno nezadovoljstvo vlastitim izgledom, i to tako da su djevoj¢ice medu po-
nudenim ilustracijama Zenskog tijela (koje su i8le od izrazito mrsavih do izrazito
pretilih) trebale zaokruZiti izgled koji najbolje opisuje kako trenutno izgledaju
te izgled koji najbolje opisuje kako bi Zeljele izgledati. Udaljenost izmedu stvar-
nosti i ideala mjeren brojem ilustracija koje se nalaze izmedu izabranih ilustra-
cija oznacavala je mjeru nezadovoljstva vlastitim izgledom. U ovom se slu¢aju
eksperimentalna manipulacija odnosila na tri razli¢ita eksperimentalna uvjeta,
pri ¢emu je jedan (lutka Emme) uveden kako bi se eliminirala mogué¢nost da pri-
kazivanje bilo kakvog ljudskog tijela (bilo kakve lutke u eksperimentu) utjece
na nezadovoljstvo vlastitim izgledom. U pitanju je bio posttest nacrt, vjerojatno
zbog pretpostavke da bi dva mjerenja u vrlo kartkom razmaku dala vrlo sli¢ne
rezultate zbog zapamdivanja odgovora, $to bi onemogucilo utvrdivanje u¢inka
nezavisne varijable.

Osim eksperimenata koji se provode u laboratorijskim uvjetima, Cesti su i oni
koji se provode u prirodnim uvjetima, a obi¢no su vezani za konkretne progra-



|74 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

me i intervencije. Dobri su primjeri eksperimentalne intervencije koje provodi
americka vlada s ciljem pobolj$avanja drustvenog polozaja depriviranih skupina.
Primjerice, vjerojatno je najstariji takav program tzv. Head Start, ¢iji je cilj pruziti
sveobuhvatnu pomo¢ djeci iz obitelji nizeg drustvenog poloZzaja, a koja se odno-
si na predskolsko obrazovanje te pobolj$avanje prehrane i zdravlja. Kao zavisne
varijable mjere se promjene obrazovnih ishoda, devijantnog ponasanja, emocio-
nalne prilagodenosti i sli¢ni ishodi koji bi trebali biti pobolj$ani ovakvom vrstom
intervencije. Sli¢an je, iako vremenski ogranicen, i tzv. Moving to Opportunity for
Fair Housing (MTO) koji je provoden 1990-ih godina u pet americkih gradova. Su-
dionici eksperimenta, obitelji nizeg socioekonomskog statusa, bile su nasumi¢no
odredene u tri skupine. Prva je skupina dobila vaucere koje su mogli upotrijebiti
za placanje stanarine u ,boljim“ Cetvrtima tijekom prve godine, a nakon prve go-
dine vauderima su stanarinu mogli platiti gdje god su htjeli. Ova je grupa prilazila
i savjetovanje vezano uz pronalaZenje adekvatnog stanovanja. Druga je skupina,
koja nije dobila bilo kakvo stanovanje, vaucere mogla iskoristiti gdje god je htjela,
a treca nije dobila vaucere iako je mogla dobiti druge vrste socijalnih beneficija
na koje je i inace imala pravo. Cilj je ovog eksperimenta bio ekonomsko-sociolos-
ki. Ekonomski je cilj bio provijeriti je li ovakav na¢in subvencioniranja stanarina
za osobe niZeg socioekonomskog statusa isplativiji od klasi¢nog oblika izgradnje
socijalnih stanova. Sociologki je cilj bio utvrditi na koji ¢e se naéin, ako uopce, pro-
mijeniti pojedini individualni ishodi (uspjeh na trzitu rada, sklonost pocinjenju
kriminala, obrazovni ishodi, osje¢aj zadovoljstva Zivotom i sl.) nakon §to se osobe
presele u Cetvrti s boljim socijalnim sastavom stanovni$tva.®® Kako smo napo-
menuli u poglavlju o istrazivackoj etici, ovakvi eksperimenti za sobom povlace
pitanje eti¢nosti nac¢ina izbora osoba koje ¢e biti izlozeni odredenoj, potencijalno
korisnoj intervenciji, i onih koji nece imati takvu moguénost.

7.4.2. Eksperimentalna kontrola

Osnovno pitanje valjanosti svakog eksperimenta predstavlja tzv. kontrola, od-
nosno stupanj u kojemu eksperimentator ima kontrolu nad svim onim ¢imbeni-
cima koji, uz nezavisnu varijablu, imaju utjecaj na zavisnu varijablu. Primjerice,

8 Analize ovakvih programa uglavnom pokazuju mjesovite i nekonzistentne rezultate ekspe-

rimentalnih intervencija. Primjerice, MTO eksperiment nije doveo do boljeg polozaja na tr-
zistu rada, ali je povecao osjecaj zadovoljstva i sigurnosti osoba koje su se preselile u bolje
etvrti. U mladih djevojaka preseljenjem se smanjila vjerojatnost delinkventnog ponasanja, a
u mladica ta se vjerojatnost ¢ak i povecala. Nije utvrdeno ni znatnije poboljsanje obrazovnih
ishoda. O samom eksperimentu vi$e u: Shroder i Orr (2012).
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u primjeru s utjecajem medijskog nasilja na stvarnu agresivnost sigurno je da na
agresivnost pojedinca utjecaj imaju i njegovo biolosko naslijede, obiteljski odgoj,
trenutna Zivotna situacija (frustracije) i sl. Ako je skupina koju izlazemo medij-
skom nasilju posve slu¢ajno u prosjeku cesce agresivna, tj. ima navedene osobi-
ne, tada u ovome eksperimentu ne¢emo dobiti pravu sliku o utjecaju medijskog
nasilja, tj. ne¢emo modi utvrditi uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Naravno, kontroli-
raju se samo oni ¢imbenici za koje se sumnja da bi mogli imati utjecaj na zavi-
snu varijablu jer u istraZivanju nikada nije moguce u potpunosti izjednaciti sve
¢imbenike u razli¢itim grupama ili u razli¢itim mjerenjima na istim ispitanicima.
Primjerice, eksperimentalna i kontrolna grupa mogu biti smjestene u sobama
razli¢ite veli¢ine ili se eksperiment u kontrolnoj grupi moze odigrati vremenski
malo kasnije od onoga u kontrolnoj, no to nije vazno ako veli¢ina sobe i doba
dana nisu povezani s istraZivanim varijablama.

U eksperimentima se moraju kontrolirati tri skupine ¢imbenika (prema Milasu,
2005:115-116):

1. fizi¢ki &mbenici;

2. pristranost sudionika u eksperimentu;

3. osobna obiljezja ispitanika.

Fizi¢ki ¢imbenici odnose se na uklanjanje svih vanjskih ¢imbenika koji bi mogli
utjecati na zavisnu varijablu (npr. buka, temperatura i sl.), kao i na uravnoteze-
nje svih uvjeta koji bi mogli djelovati na zavisnu varijablu (npr. mijenjanje raspo-
reda izlaganja razli¢itim oblicima nezavisne varijable).

Pristranost sudionika u eksperimentu odnosi se kako na pristranost ispitanika,
tako i na pristranost eksperimentatora. Pristranost do koje dolazi zbog svijesti
ispitanika da sudjeluju u eksperimentu (i zbog ¢ega mijenjaju uobic¢ajeno pona-
$anje) obi¢no se naziva Hawthorne efekt. Naime, skupina istrazivac¢a 30-ih godi-
na 20. stoljeca istrazivala je utjecaj pobolj$avanja radnih uvjeta na proizvodnost
rada u tvornici Hawthorne jedne americke tvrtke. Eksperimentalnoj skupini
uvjeti rada su poboljsani, a kontrolnoj su ostali isti. Rezultati su, medutim, po-
kazali da je i kontrolna skupina postigla znatno bolju proizvodnost rada jer su
radnici osjetili da se na njih obrada pozornost i prati ih se, poceli su se natjecati s
eksperimentalnom skupinom i sl. To istraZivanje, osim §to je pokazalo da odnos
prema radnicima moze utjecati na njihov u¢inak, pokazalo je i da u eksperimen-
tima treba obratiti pozornost na ¢injenicu da ispitanici znaju da sudjeluju u ek-
sperimentu, odnosno da to moze promijeniti njihovo ponasanje.
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Pristranost eksperimentatora odnosi se na ¢injenicu da ocekivanja istrazivaca
mogu utjecati na rezultate eksperimenta. Primjerice, u jednom su istrazivanju
(Rosenthal i Jacobson, 1968.) istraziva¢i rekli nastavnicima da se od jedne sku-
pine ucenika moze ocekivati veéi napredak u usvajanju skolskog gradiva (budu¢i
da su inteligentniji), iako je u stvarnosti ta skupina ucenika bila izabrana posve
slu¢ajno (i nisu bili inteligentniji). Nakon odredenog vremena pokazalo se da
su ti ucenici doista i postigli bolji $kolski uspjeh i da im se povecao kvocijent
inteligencije, u usporedbi s drugom skupinom ucenika, vjerojatno zato jer su se
nastavnici druk¢ije odnosili prema njima (viSe obracali paznju na njih, vise ih
ohrabrivali i sl.). To istrazivanje pokazuje da naéin na koji se eksperimentator
odnosi prema pojedinim ispitanicima moze utjecati na njihove rezultate. Radi
jasnoce navedimo primjer medicinskog istrazivanja u¢inkovitosti nekog lijeka.
Ako eksperimentator vjeruje da je lijek doista u¢inkovit, moze se na drukéiji na-
¢in odnositi prema skupini ispitanika koja je dobila lijek (eksperimentalna sku-
pina), nego prema onima koji nisu dobili lijek (kontrolna skupina). Ispitanici bi
mogli shvatiti da se prema njima odnosi drukdije te bi lijek mogao djelovati zbog
autosugestije, a ne zbog stvarne ué¢inkovitosti.

Kako bi se otklonile pristranosti sudionika u eksperimentu, koriste se dvije me-
tode (nacrta):

1. slijepi (blind) nacrt,

2. dvostruko slijepi (double blind) nacrt.

U prvom slucaju (slijepi nacrt) ispitanici ne znaju jesu li dio eksperimentalne
skupine ili su dio kontrolne skupine. U medicinskim istrazivanjima ispitanici u
kontrolnoj skupini dobiju tzv. placebo.®® Placebo se vrlo jednostavno primjenjuje
u medicinskim istrazivanjima, no este su situacije u drustvenim i humanisti¢-
kim znanostima u kojima je placebo tegko ili nemoguée primijeniti. Npr., ako
jednu skupinu uc¢enika pou¢avamo iz udzbenika prema kojemu se do tada radilo,
a drugu prema novome udzbeniku, te§ko je primijeniti placebo. Naime, u¢enici
Ce biti svjesni koji od njih rade po novom, a koji po starom udzbeniku i mogu
promijeniti svoje pona$anje — npr. oni koji rade po novome mogu biti uvjereni
da su izabrani jer su sposobniji, pa to moze povecati njihovu motivaciju, a time
i rezultate. Stoga je u drustveno-humanistickim znanostima pristranost ispita-
nika najbolje kontrolirati tako da ispitanici ne znaju $to je pravi predmet ekspe-

% Placebo se odnosi na tretman koji je prividno sli¢an eksperimentalnom tretmanu, ali stvarno

nema nikakve uéinkovitosti. Na primjer, u istrazivanjima u¢inkovitosti lijekova placebo je
supstanca koja sli¢i lijeku, ali nema nikakvo djelovanje. Na taj nacin ispitanici iz kontrolne
skupine takoder misle da su dobili lijek, ¢ime se kontrolira u¢inak autosugestije.
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rimentalne intervencije. Primjerice, u ranije navedenom primjeru istrazivanja
postojanja spolnih stereotipa eksperimentalna varijacija sastojala se u manipu-
liranju uputama, tj. polovici ispitanika receno je da je u opisanoj situaciji rije¢ o
muskarcu, a polovici da je rije¢ o Zeni. Medutim, niti jedna od ove dvije skupine
nije znala $to je re¢eno drugoj skupini, odnosno nije im otkriveno u ¢emu se sa-
stoji eksperimentalna manipulacija.

U dvostruko slijepom eksperimentu ni eksperimentator koji obavlja intervenciju
ne zna u kojem je slu¢aju rije¢ o eksperimentalnoj, a u kojem o kontrolnoj grupi.
Na taj se nain onemogucava nesvjesno eksperimentatorovo kontaminiranje re-
zultata, npr. drukdije ponadanje prema eksperimentalnoj u odnosu na kontrolnu
skupinu, a mnoga su istrazivanja pokazala, kako je ranije napomenuto, da se to
moze dogoditi.

Slijepi i dvostruko slijepi eksperiment u dru$tvenim znanostima ¢esto mogu biti
tesko izvodivi jer se ne moze onemoguditi svijest ispitanika o tome da sudjelujuu
istrazivanju. Uzmimo jedan primjer iz istraZivanja obrazovnih u¢inaka. U SAD-u
Cesto se primjenjuje tzv. vauderski model obrazovanja u kojemu roditelji biraju
u koje ce skole slati svoju djecu, a drzava financira $kole na temelju broja uéeni-
ka koji ih izaberu. Ovaj je model jedna od moguc¢ih realizacija trzinog pristupa
obrazovanju, pri ¢emu se pretpostavlja da ce, izmedu ostalog, obrazovni uéinci
biti bolji od onih u javnim skolama. Ovakve situacije sluze kao prirodni ekspe-
riment jer je moguce usporediti obrazovne rezultate ucenika koji su iskoristili
vaucer i pohadaju neku od privatnih skola i onih koji su se javili za vauder, ali
nisu uspjeli dobiti mjesto u skolama zbog nedostatka mjesta. S obzirom na to da
se u takvim situacijama (manjak mjesta) odluka koji ¢e ucenici realizirati vaucer
donosi lutrijom, tj. slu¢ajnim izvla¢enjem, za prepostaviti je da su ucenici koji su
dobili mjesto i oni koji ga nisu dobili sli¢ni prema svim relevantnim ¢imbenicima.
Primjerice, njihova obrazovna motivacija vjerojatna je sli¢na, $to ne bi bio slucaj
kada bi se usporedivali uéenici koji su se javili za vaucere i one koji to nisu napra-
vili. Medutim, ovakav je prirodni eksperiment kontaminiran ¢injenicom da i oni
koji su dobili mjesto i oni koji ga nisu dobili znaju da sudjeluju u projektu i znaju
vlastiti status (Lubienski i Brewer, 2017). Drugim rije¢ima, moze se dogoditi da
prilika koju su dobili oni koji su izvla¢enjem osigurali mjesto u privatnoj skoli
djeluje kao dodatni motivator, a da onima koji nisu imali sre¢e padne motivacija
za obrazovanje. Dakle, moglo bi se reéi da je ovaj prirodni eksperiment slijep, kao
i vecina prirodnih eksperimenata, jer eksperimentori/istraziva¢i nemaju utjeca-
ja na ponasanje sudionika eksperimenta. Medutim, eksperiment nije dvostruko
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slijep jer sami sudionici eksperimenta, odnosno uéenici, znaju vlastiti status, tj.
znaju pripadaju li eksperimentalnoj ili kontrolnoj skupini.

Kada je smanjivanje utjecaja eksperimentatora u pitanju, osim dvostruko slije-
pog nacrta, moze se navesti i jo§ nekoliko dodatnih strategija (prema Milasu,
2005: 213-215).

1. povecavanje broja eksperimentatora,

2. smanjivanje broja kontakata izmedu ispitanika i eksperimentatora,
3. standardizacija eksperimentalnog postupka,
4

primjena kontrolne grupe poznatih oc¢ekivanja.

Povecavanjem broja eksperimenatora smanjuje se pogreska jer se pogreske veceg
broja eksperimentatora tendencijski medusobno ponistavaju.?’

Smanjivanjem broja kontakata izmedu ispitanika i eksperimentatora te standar-
dizacijom situacije takoder se smanjuje mogudi utjecaj eksperimentatora jer se
suzava prostor za subjektivnost, odnosno eksperimentatorove kontaminacije
rezultata.

Primjena kontrolne grupe poznatih olekivanja odnosi se na unosenje o¢ekivanja
eksperimentatora u sam eksperiment i statisticku analizu njegova u¢inka. Npr.,
u eksperimentu u kojem bi eksperimentator imao razli¢ita ocekivanja od mugka-
racaizena kada je u pitanju uspjesnost obavljanja nekog zadatka, ova oc¢ekivanja
(spolni stereotipi) bi se izmjerili, te bi se nakon toga statistickom analizom utvr-
dilo postoji li razlika u uspjesnosti obavljanja zadatka izmedu muskaraca i Zena
neovisna o razli¢itim oéekivanjima.®®

Osobna obiljezja uklanjaju se nekim oblikom rasporedivanja u eksperimentalnu i
kontrolnu grupu. U medugrupnim eksperimentalnim nacrtima kao metoda kon-
trole koristi se kontrolna grupa ispitanika. Naime, eksperimentalna i kontrolna
grupa izjednace se u rezultatu na zavisnoj varijabli i svim drugim relevantnim
¢imbenicima, a jedina razlika je u djelovanju nezavisne varijable. Naime, u ek-
sperimentalnoj grupi inducira se djelovanje nezavisne varijable, a u kontrolnoj
ne. Primjerice, pri istrazivanju utjecaja interkulturne edukacije na smanjenje et-
nocentrizma ispitanike bi prvo izjednaéili u svim relevantnim ¢imbenicima (ob-

67 Npr. jedan ¢e eksperimentator biti srda¢niji s kontrolnom, a drugi s eksperimentalnom sku-

pinom pa ce se ove pogreske medusobno ponistavati.

8 Pretpostavka je da bi eksperimentator mogao svoja o¢ekivanja prenijeti na ispitanike, npr.

iskazivati vise podrske Zenskim ili muskim sudionicima eksperimenta.



7. ISTRAZIVACKI NACRTI |79

razovanje, spol i sl.) te ih podijelili na eksperimentalnu i kontrolnu grupu. To se
najcesce radi na tri na¢ina (prema Milasu, 2005: 158):

1. slu¢ajnim izborom,

2. randomizacijom,

3. izjednacavanjem u parovima.

Slu¢ajan izbor odnosi se na situaciju kada ispitanici uklju¢eni u eksperiment ¢ine
slu¢ajan uzorak istraZivane populacije. Primjerice, u slu¢aju da istrazujemo stu-
dentsku populaciju nekog sveutilista, s popisa svih studenata slu¢ajnim bi izborom
izabrali jednak broj studenata koji bi bili uklju¢eni u eksperimentalnu, odnosno
kontrolnu grupu. Slu¢ajan izbor ispitanika omogucuje dobru unutrasnju i osobito
vanjsku valjanost eksperimenta, ali je ponekad vrlo neekonomican i tesko ostvariv.

Randomizacijom ispitanike stavljamo u eksperimentalnu ili kontrolnu grupu na
osnovi slu¢ajnog izbora (npr. pisanjem imena na papir i slu¢ajnim izvla¢enjem
papira iz posude), ali uzorak ispitanika koji sluZe za izbor nije slu¢ajan. Dakle,
randomizacija se od slu¢ajnog izbora razlikuje na nac¢in da uzorak ispitanika koje
se randomizacijom raspodjeljuje u eksperimentalnu i kontrolnu grupu nije slu-
¢ajno izabran iz populacije. Primjerice, istraZzujemo studente nekog sveudilista i
u prvom koraku izaberemo prigodan uzorak (studente koji su nam dostupni), a
nakon toga sluc¢ajnim izborom iz tog prigodnoga uzorka ispitanike svrstavamo u
eksperimentalnu i kontrolnu grupu. Izbor ispitanika randomizacijom smanjuje
vanjsku valjanost eksperimenta,® ali je ¢esto vrlo prakti¢an.

Kad je rije¢ o izjednacavanju u parovima, pronalazimo parove ispitanika koji su
vrlo sli¢ni u svim ¢imbenicima te jednog od njih stavljamo u eksperimentalnu,
a drugog u kontrolnu grupu. Na primjer, u istraZivanju o utjecaju interkulturne
edukacije na smanjenje etnocentrizma dva ispitanika koji imaju istu dob, spol,
dohodak i stupanj obrazovanja ¢inili bi par. Jedan od njih bi ugao u eksperimen-
talnu, a drugi u kontrolnu skupinu. Nakon toga bi eksperimentalna skupina
proéla interkulturnu edukaciju, a kontrolna ne. Na kraju bismo mjerili razlike u
stupnju etnocentrizma izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine. Ako bi ra-
zlike postojale, mogli bismo ih pripisati interkulturnoj edukaciji zbog toga $to su
skupine bile izjednacene u svim drugim vaznim ¢imbenicima (ranije spomenuto
Millovo pravilo razlike). Izjedna¢avanje u parovima osobito je korisno ako sma-
tramo da je u na§emu eksperimentalnom nacrtu vazno kontrolirati samo jed-
nu varijablu. Npr., pretpostavimo li da bi na stupanj usvajanja interkulturalnih
sadrzaja izraziti utjecaj mogao imati stupanj obrazovanja, tada ¢emo ispitanike

8 Nikada nismo posve sigurni da nalazi utvrdeni eksperimentom vrijede i za ukupnu populaciju.
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podijeliti prema stupnju obrazovanja te ih nakon toga u parovima podijeliti u
odgovaraju¢u skupinu.”

Osim ovih metoda, ponekad se upotrebljavaju i koristenje homogenih ispitanika
(eng. matching by constancy) i uklju¢ivanje kontrolne varijable u eksperimental-
ni nacrt. U prvom slucaju eksperimentalna i kontrolna grupa izjednac¢avaju se
u relevantnim varijablama tako da se koriste sudionici istrazivanja koji imaju
samo jedan modalitet (vrijednost) te varijable. Primjerice, ako smatramo da
bi varijabla spola mogla biti vazna, provodimo istraZivanje u kojemu sudjeluju
samo Zene ili samo muskarci. S obzirom na to da varijabla ne pokazuje varijaciju
(svi su sudionici isti), ta varijabla ne moze imati utjecaj na uzro¢no-posljedi¢nu
vezu, odnosno unutarnju valjanost eksperimentalnog istrazivanja. Uklju¢ivanja
kontrolne varijable u nacrt znaéi da varijablu za koju smatramo da moZe imati
»smetajudi u¢inak” u nacrt uklju¢imo kao nezavisnu varijablu. Primjerice, ako
smatramo da ¢e u eksperimentu u kojem se ispituje utjecaj medijskog nasilja na
stvarno nasilje djevojcice i djecaci reagirati na razli¢ite na¢ine, odnosno da ¢e
utjecaj medijskog nasilja biti jace izraZen kod djevojéica, tada ¢emo stvoriti éetiri
grupe, tj. postojat ¢e dvije eksperimentalne i dvije kontrolne grupe. U prvoj ek-
sperimentalnoj grupi bit ée djevojcice, a u drugoj dje¢aci. Ovakav se nacrt obi¢no
naziva randomizirani blok-dizajn, zato §to eksperimente provodimo prema blo-
kovima, odnosno modalitetima varijable koju smatramo ,ometaju¢om®.

Jedna vrst blok-randomizacije provodi se u situacijama kada eksperiment traje du-
lje pa Zelimo onemoguciti utjecaj svih vrsta u¢inka vremena koji se mogu pojaviti.
Primjerice, uzmimo da Zelimo napraviti eksperiment s Cetiri vrste individualne
edukacije, uz napomenu da ¢emo edukacije provoditi na ispitanicima koji nam jo§
nisu dostupni, ali ¢e to postati tijekom razdoblja od dvije godine. Razli¢ite eduka-
cije ozna¢imo slovima A, B, C i D. Ako predvidamo da ¢emo u istrazivanju imati 60
ispitanika, tada nam prvi blok moze biti (B, C, A, D), drugi (C, D, B, A) itd., pri ¢emu
prva Cetiri ispitanika redom dobivaju edukacije B, C, A, D, blok od sljedeca ¢etiri
ispitanika C, D, B, A itd. Ako bismo prvih 15 ispitanika izlozili edukaciji A, drugih
15 edukaciji B itd., tada bi na rezultate mogli utjecati neki uéinci vremena koji bi se
mogli dogoditi. Primjerice, tada bi edukaciju D pohadali studenti koji su najkasnije
upisali kolegij, odnosno pripadaju sljedecoj generaciji studenata, a time bi mogli
biti i druk¢iji od studenata koji su prosli druge tipove edukacija.

Valja napomenuti da ni slu¢ajno rasporedivanje ispitanika u grupe u potpunosti
ne jamci da ¢e eksperimentalna i kontrolna grupa biti izjednaceni u svim rele-

7 Npr., imamo li dvojicu ispitanika sa zavr§enom srednjom $kolom, jednog ¢emo uvrstiti u

eksperimentalnu, a drugoga u kontrolnu grupu.
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vantnim osobnim ¢imbenicima. Naime, sasvim se slu¢ajno moze dogoditi, oso-
bito ako su u pitanju manji uzorci, da nam u jednu od grupa dodu sudionici koji
imaju druk¢ija obiljeZja od onih koji su u drugoj grupi. Primjerice, uzmimo da
istrazujemo utjecaj socijalnog statusa osobe koja preporucuje odredeni proizvod
u promidzbenoj poruci na sklonost ispitanika da preporuceni proizvod ocijene
na povoljan (ili nepovoljan nacin). Pretpostavimo da smo jednoj grupi ispitanika
prikazali poruku u kojoj proizvod preporucuje osoba viseg socijalnog statusa,
a kod druge grupe u pitanju je osoba niZeg socijalnog statusa. S obzirom na to
da smo ispitanike u grupe rasporedili slu¢ajno, pretpostavljamo da je pocetna
percepcija toga proizvoda bila vrlo sli¢na u obje grupe. No to mozda nije tako,
odnosno moze se dogoditi da se u prvoj grupi nalazi vise osoba koje vole taj pro-
izvod. Ako mjerimo samo sklonost navedenom proizvodu nakon izlaganja pro-
pagandnoj poruci, mozemo krivo zakljuditi da socijalni status osobe koja prepo-
rucuje proizvod utjece na uspjesnost poruke. RjeSenje ovakve situacije nalazi se
u dopuni eksperimenta statistickom kontrolom. U navedenom bi slu¢aju to bila
pocetna sklonost proizvodu, odnosno sklonost koja bi se mjerila prije izlaganja
poruci. Nakon toga bi se pomoc¢u odgovarajudeg statistickog modela (najcesée
linearne regresije ili analize kovarijance) utvrdilo koliki je utjecaj na procjenu
proizvoda nakon izlaganja poruci imao socijalni status osobe koja preporucuje
proizvod, a koliki prethodna sklonost samome proizvodu. Zbog ¢ega onda uopce
radimo eksperiment, odnosno zasto ne provedemo korelacijsko istrazivanje uz
statisti¢cku kontrolu? Razlog se nalazi u ¢injenici da nikad nismo sigurni jesmo li
statistickom kontrolom uzeli u obzir sve vazne varijable koje bi mogle utjecati na
nas$ zakljucak, a pri slu¢ajnom rasporedivanju ispitanika u grupe u provodenju
eksperimenta kontroliramo i sve takve ¢imbenike/varijable kojih u tom trenutku
mozda uopce nismo svjesni. No navedeni primjer upuéuje na to da se statistic-
ka kontrola i eksperiment ne shvate kao ili-ili situacija, nego kao i-i situacija.
Drugim rije¢ima, ¢esto je podatke dobivene eksperimentom dobro dopuniti sta-
tistickom kontrolom relevantnih varijabli (Darlington i Hayes, 2017).

U eksperimentalnim nacrtima ,unutar ispitanika® postoji manja opasnost utje-
caja drugih varijabli na rezultat, budu¢i da se mjerenja rade na istim ispitanici-
ma. U sluc¢aju eksperimena s interkulturnom edukacijom, eksperiment ,,unutar
ispitanika“ odnosio bi se na situaciju u kojoj istoj skupini prvo mjerimo stupanj
tolerancije, zatim ih izlaZemo interkulturno edukaciji te ponovno mjerimo stu-
panj tolerancije. U ovom slu¢aju ne moze do¢i do ,smetajuceg” djelovanja in-
teligencije, obrazovanja i sl., jer je rije¢ o istim ispitanicima. Medutim, postoji
mogucnost djelovanja drugih ¢imbenika koji mogu kontaminirati rezultate, od
kojih se mogu izdvojiti (Mejovsek, 2008: 122):
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vjezba.

Primjerice, ispitujemo li utjecaj primjene dviju metoda poucavanja na stjecanje
neke vjestine na istim ispitanicima, moze se dogoditi da se ispitanici umore na-
kon prvog dijela eksperimenta (nakon primjene prve metode) te da zbog toga
postignu logiji rezultat kada se primijeni druga metoda poucavanja. Ili se moze
dogoditi da vjestinu uvjezbaju tako dobro, da se primjenom druge metode ne
moze postiéi veéi napredak. U ovim slu¢ajevima nemoguce je zakljuditi koja je
metoda poucavanja bolja jer su rezultati kontaminirani drugim varijablama.
Zbog toga se u nacrtima ,unutar ispitanika“ kao metoda kontrole primjenjuje
tzv. rotacija, odnosno redoslijed izlaganja nezavisnoj varijabli nije stalan, nego
se mijenja za pojedine skupine ispitanika. U spomenutom bi slu¢aju na polovici
ispitanika primijenili prvo metodu pou¢avanja A, a zatim B, dok bi kod druge po-
lovice ispitanika redoslijed bio obrnut. Na taj bi na¢in svi remetila¢ki ¢éimbenici
(umor, vjezba i sl.) imali jednak utjecaj na oba modaliteta nezavisne varijable (u
ovome slu¢aju metode poucavanja).

Iz navedenog je vidljivo da nacrt ,unutar ispitanika“ ima prednost nad medu-
grupnim nacrtom, jer nije potrebno u¢initi izjednac¢avanje ispitanika, no postoje
druge prijetnje valjanosti eksperimenta. Zbog toga se moze re¢i da eksperimen-
talni nacrt ,unutar ispitanika“ ne treba koristiti onda kada:
1. djelovanje nezavisne varijable traje dugo,
2. kad varijabla ima samo dva modaliteta (postojanje ili nepostojanje neza-
visne varijable).

Kad djelovanje nezavisne varijable traje dugo, nikada nismo posve sigurni $to je
moglo djelovati na promjene u zavisnoj varijabli. Npr., izmjerimo ekoloske sta-
vove dijela populacije nekoga grada te nakon toga provedemo medijsku kampa-
nju s ciljem povecanja ekoloske svijesti (odlaganje otpada, $tednja energije i sl.).
Nakon godinu dana ponovno izmjerimo ekoloske stavove kako bismo utvrdili je
li doslo do povecanja ekologke svijesti pod utjecajem medijske kampanje. Medu-
tim, ako je i doslo do promjene, ne mozemo biti sigurni da je do nje doslo zbog
medijske kampanje. Primjerice, ako je u meduvremenu doslo do povecanja cijene
energije, realno je za pretpostaviti da su se ispitanici zbog toga poceli ponasati
vie proekoloski (npr. poéeli su vise Stedjeti energiju).
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Kad nezavisna varijabla ima dva modaliteta — postojanje ili nepostojanje - tako-
der ne mozZemo biti sigurni u valjanost eksperimenta jer ne mozemo primijeniti
rotaciju ispitanika. Primjerice, mozemo polovicu ispitanika prvo poucavati, pa
ne poucavati, a drugu polovicu ne poucavati, pa poucavati. No taj postupak efek-
tivno znadi da smo obje skupine poucavali, samo u razli¢itim vremenskim tocka-
ma, pa tako nisu otklonjene moguce kontaminacije rezultata. Druk¢ije reeno,
rotaciju nije moguce primijeniti te je u tom slu¢aju bolje primijeniti medugrupni
eksperimentalni nacrt.

7.4.3. Valjanost eksperimentalnih istrazivanja

Valjanost eksperimentalnog istraZivanja mozZe se podijeliti na dvije osnovne
vrste:
1. Unutradnju valjanost,

2. Vanjsku valjanost.

Unutra$nja valjanost odnosi se sigurnost da smo u istrazivanju dobro kontroli-
rali sve ¢imbenike i da se stoga moze pouzdano zakljudivati o povezanosti neza-
visne i zavisne varijable. Dakle, eksperiment ima unutragnju valjanost ako smo
izabrali pravi nacrt istraZivanja, obavili podjelu na eksperimentalnu i kontrolnu
skupinu izjedna¢avanjem ispitanika (slu¢ajnim izborom ili izjedna¢avanjem po
parovima), rotirali djelovanje nezavisne varijable, kontrolirali pristranost sudio-
nika istrazivanja i sl.

Neki od ¢imbenika koji mogu narusiti unutragnju valjanost su sljededi (prema
Mejovseku, 2008: 141):

1. Povijest,

2. Sazrijevanje,

3. Instrumentacija,

4. Statisticka regresija,
5. Osipanje ispitanika,
6. Kontaminacija.

Povijest se odnosi na promjene do kojih moze do¢i tijekom istrazivanja i koje mogu
utjecati na rezultate. Na primjer, uzmimo da ispitujemo utjecaj informiranosti o
drugim kulturama na smanjenje etnocentrizma. Ako se tijekom izvodenja ekspe-
rimenta u zemlji dogodi nekakav meduetnic¢ki incident i naraste stupanj etnocen-
trizma i netolerancije, to ¢e sigurno narusiti rezultate nasega eksperimenta, oso-



|84 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

bito u slu¢aju nacrta ,unutar ispitanika“. U medugrupnom nacrtu, naime, svaki
dogadaj bi jednako trebao djelovati i na eksperimentalnu i na kontrolnu grupu.

Sazrijevanje se odnosi na promjene ispitanika do kojih dolazi tjelesnim, psiho-
loskim ili drustvenim sazrijevanjem. Primjerice, u eksperimentalnom nacrtu
pretpostavimo da ¢e edukacija protiv upotrebe nasilja medu mladima dovesti do
smanjenja agresivnog ponasanja. Medutim, moze se dogoditi da se nasilje sma-
nji zbog sazrijevanja (starenja) ispitanika.

Instrumentacija se odnosi na ulogu mjernih instrumenata, tj. njihovu promjenu
izmedu dvaju mjerenja. U¢inak instrumentacije moze se dogoditi ako se izmedu
dva mjerenja mjerni instrument doraduje i popravljaju mu se metrijske karakte-
ristike ili, §to je ¢e$di slucaj, ako se mjerenje obavlja opaZanjem i opazaéi izmedu
dva mjerenja promijene kriterije opaZanja (npr. postanu uvjezbaniji). U¢inkom
instrumentacije moZe se smatrati i interakcija izmedu prvog mjerenja i eksperi-
mentalnog tretmana. Na primjer, pri ispitivanju utjecaja ekoloske edukacije na
formiranje proekoloskih stavova, ispitanike podijelimo u eksperimentalnu i kon-
trolnu grupe i izmjerimo njihove ekoloske stavove. Nakon toga eksperimentalna
grupa prode ekologku edukaciju, a kontrolna ne, te se ponovno izmjere ekologki
stavovi te dvije grupe. Medutim, pocetno mjerenje ekoloskih stavova moglo je
senzibilizirati obje grupe te su obje zbog toga mogle postati vise proekoloski ori-
jentirane. Isto tako, ispitanici pamte svoje odgovore na prvom testiranju te su ih
skloni ponoviti i na drugome, ¢ak i ako su u meduvremenu promijenili stavove.
Na taj nacin se uéinak eksperimentalnog tretmana (u ovome slucaju ekologke
edukacije) ne uspijeva izmjeriti, ¢ak i ako stvarno postoji.

Statisticka regresija odnosi se na vjerojatnost da se, zbog nepouzdanosti mjernih
instrumenata, ekstremni rezultat u jednom mjerenju pretvori u umjereni rezul-
tat u drugom mjerenju. Na taj se nacin pocetne razlike izmedu skupina mogu
smanjiti zbog statistickih zakonitosti, a ne zbog u¢inka nezavisne varijable. Npr.,
ukoliko uzmemo skupinu ispitanika s visokim rezultatom na skali etnocentrizma
i skupinu s niskim rezultatom, tada e se u sljede¢em mjerenju, nakon odredenog
mjerenja, razlike izmedu skupina vjerojatno smanjiti zbog statisticke regresije
(ispitanici koji su postigli ekstremne rezultate vjerojatno ¢e biti vi§e u sredini).
Statisti¢ka regresija osobito je prisutna u eksperimentalnim nacrtima ,unutar®
ispitanika, dok se njezin u¢inak moze kontrolirati koristenjem eksperimentalne
i kontrolne grupe.

Osipanje ispitanika dogada se zbog toga $to neki ispitanici, iz razli¢itih razlo-
ga, prestaju sudjelovati u eksperimentu. Ako su ti ispitanici slu¢ajno drukéiji od
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onih koji nastave sa sudjelovanjem, moze se dogoditi da rezultati ne budu vjero-
dostojni, tj. da se smanji unutragnja valjanost.

Kontaminacija se dogada kada ispitanici saznaju nalaze li se u kontrolnoj ili ek-
sperimentalnoj grupi, ili kada saznaju za svrhu eksperimenta u onim eksperi-
mentima koji uklju¢uju obmanu (skrivanje cilja istraZivanja). Primjerice, moze
se dogoditi da ispitanici u kontrolnoj skupini saznaju da predstavljaju kontrolnu
skupinu u nekom istraZivanju, na $to mogu reagirati na razli¢ite na¢ine. Zamisli-
mo situaciju u kojoj se u nekoj tvrtki radi eksperiment u kojem se variraju razni
nacini organizacije rada kako bi se mjerio njihov utjecaj na produktivnost rada.
U tom bi slucaju kontrolna skupina, u kojoj nije bilo nikakvih promjena, tj. koja
radi prema starom nacinu organizacije, mogla na spoznaju da ¢ini kontrolnu sku-
pinu reagirati frustracijom ili ¢ak pobolj$anjem vlastite produktivnosti. Obje si-
tuacije negativno bi se odrazile na unutrasnju valjanost eksperimenta. [ sima ¢i-
njenica uvodenja eksperimentalne intervencije moze se smatrati nekom vrstom
kontaminacije jer za sudionike eksperimenta predstavlja odredenu novost na
koju takoder mogu reagirati na razli¢ite nacine. Primjerice, uvodenje nove meto-
de poucavanja u¢enike moze udiniti optimisti¢nim u pogledu pobolj$anja ishoda
njihova ucenja ili ih sama novost metode moZe uéiniti motiviranijim nego inace.

Vanjska valjanost odnosi se na moguénost da se rezultati eksperimenta genera-
liziraju na druge ljude, situacije i vrijeme. U skladu s ovom definicijom, vanjska
se valjanost obi¢no dijeli na:

1. populacijsku,

2. ekoloskuy,

3. temporalnu.

Populacijska se valjanost odnosi na mogucnost da rezultate eksperimenta dobi-
vene na jednim ispitanicima generaliziramo na cijelu populaciju. Populacijska
bi se valjanost u najvecoj mjeri osigurala upotrebom slu¢ajnog uzorka u ekspe-
rimentu, no istrazivanja se, iz prakti¢nih razloga, najéeice rade na prigodnim
uzorcima (studentima).

Ekoloska se valjanost odnosi na mogucnost generalizacije rezultata na druge situ-
acije. Npr. neki laboratorijski psihologijski eksperimenti pokazali su da su ljudi
skloni konformizmu, tj. da ¢e odustati od svog misljenja ako to grupa od njih za-
htijeva, ¢ak i onda kada su potpuno uvjereni da su u pravu. Medutim, pitanje je bi
li ljudi postupili na isti naéin u izvanlaboratorijskim situacijama (npr. mozda su
konformisti jer se ne Zele konfrontirati kada znaju da su sudionici eksperimenta

isl.).
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Temporalna se valjanost odnosi na mogucnost da rezultati dobiveni u eksperi-
mentu vaze i u buducnosti. S obzirom na to da se protokom vremena mijenjaju i
mnoge okolnosti, zakljuéci iz jednog eksperimenta ne moraju vrijediti i u budud-
nosti. Primjerice, moZze se pokazati da u nekom eksperimentu ispitanici kojima
se gospodarsko stanje u zemlji prikazuje loijim, imaju negativniji stav prema
strancima (zbog toga §to ,,otimaju” radna mjesta domadim stanovnicima). No,
ta povezanost ne mora nastaviti postojati ako se gospodarska situacija u zemlji
popravi.

Vanjska i unutragnja valjanost u pravilu su u obrnuto proporcionalnom odnosu.
Naime, ako kontroliramo sve ¢imbenike, tada povecavamo unutranju valjanost,
no istovremeno smanjujemo vanjsku valjanost jer situacija postaje artificijelna
i razlikuje se od stvarnih Zivotnih situacija. Primjerice, u spomenutom slucaju
eksperimenta s konformizmom moglo bi se pretpostaviti da se ispitanici nece
jednako konformirati u situacijama kad zahtjeve upucuje poslodavac, prijatel;
ili bra¢ni partner. U eksperimentalnoj situaciji takva se kontaminacija rezultata
ponistava jer zahtjev za konfomiranjem upuéuje samo eksperimentator ili dru-
gi sudionici eksperimenta. Na taj je nadin osigurana unutrasnja valjanost, ali je
upitno koliko se rezultati mogu generalizirati na druge situacije iz stvarnog zi-
vota, tj. kolika je vanjska valjanost eksperimenta. S druge strane, ponavljanjem
eksperimenta na drugim mjestima, u drugim vremenima i s drugim ispitanicima
unosimo izvore varijacije i smanjujemo unutranju valjanost eksperimenta.

U skladu s navedenim, jasno je da ¢e u laboratorijskim eksperimentima ¢esto biti
upitna upravo vanjska valjanost, dok ¢e u terenskim eksperimentima ¢esce biti
sporna unutarnja valjanost (Coolican, 1994: 77). Kako smo naveli, eksperiment
s konformizmom koji je proveo Ash, ima visoku unutarnju valjanost jer su sve
relevantne varijable bile pod kontrolom (broj sudionika eksperimenta, duljina
crta, doba dana i sl.), ali je upitno ponasaju li se ljudi na takav nacin izvan labo-
ratorijskih uvjeta te bi li se ponasali na isti na¢in da su bili u skupini poznatih
ljudi a ne u skupini stranaca. S druge strane, terenski ekspriment u kojemu bi
dvije skupine ucenika poucavali pomoéu dvaju razli¢itih udzbenika vjerojatno
bi imao visoku vanjsku valjanost jer bi se situacija u¢enja odigravala upravo na
nacin na koji se odvija u prirodnim uvjetima, tj. uéenici bi vjerojatno u¢ili na isti
nacin kao i da nije rije¢ o eksperimentu. Medutim, unutarnja valjanost bi bila u
opasnosti jer se u prirodnim uvjetima uvijek moze dogoditi ,smetaju¢i“ u¢inak
varijabli koje eksperimentator nije uspio kontrolirati. Primjerice, moguce je da
je ucionica u kojoj uci jedna skupina ucenika ugodnija od druge, da je izloZena
manjoj buci i sl.
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Vanjska se valjanost u pravilu povec¢ava ponavljanjem eksperimenta na razli¢itim
mjestima, u razli¢itim vremenima i s ispitanicima s razli¢itim obiljezjima, kao
i kombiniranjem laboratorijskih ekperimenata i eksperimenata koji se izvode
u prirodnim uvjetima. Naime, i ovdje nam nacelo triangulacije kaZe da se vje-
rojatnost to¢nosti spoznaja dobivenih jednom vrstom eksperimenta povecava
njihovim potvrdivanjem u drugom tipu eksperimenta. Jedna od strategija po-
vecavanja vanjske valjanosti mozZe biti i osiguranje reprezentativnosti uzorka,
kao i ugradivanje nekih varijabli koje se smatraju vazZnima u sam eksperimental-
ni nacrt. Primjerice, primjena randomiziranog blok-dizajna u kojem bi kao blok
varijable bili spol i socioekonomski status osobe te neutvrdivanje povezanosti
ovakvih blokova sa zavisnom varijablom povecavaju vjerojatnost da se rezultati
eksperimenta mogu generalizirati i na muskarce i na Zene, kao i na ljude razlii-
tih socioekonomskih statusa.

7.4.4. Kvazieksperimentalna istraZivanja

Istrazivanja koja imaju osnovnu strukturu eksperimenta, ali im nedostaje kon-
trola svih ¢imbenika kakva postoji u stvarnom eksperimentu, nazivaju se kva-
zieksperimentalna istrazivanja. Nedostatak kontrole obi¢no se odnosi na ne-
postojanje utjecaja istraziva¢a na to koji ¢e ispitanici uéi u eksperimentalnu, a
koji u kontrolnu skupinu, odnosno utjecaja na mijenjanje nezavisne varijable i
sl. Primjerice, znanstvenica zeli istraziti u¢inkovitost dviju metoda poucavanja
matematike, ali kao grupe mora uzeti ve¢ postojece skolske razrede, umjesto na-
sumi¢nog raspodjeljivanja ispitanika u skupine. Na taj na¢in ne moZe biti posve
sigurna da se razredi ne razlikuju u nekim relevantnim ¢imbenicima. Osnovna
prednost kvazieksperimentalnih istrazivanja sastoji se u tome §to je obi¢no rije¢
o prirodnim situacijama, pa takva istraZivanja imaju visoku vanjsku valjanost
(ukoliko se unutrasnja valjanost uspije postici).

Kvazieksperimentalna istraZivanja slicna su eksperimentalnim,
ali im nedostaje razina eksperimentalne kontrole koja postoji u
eksperimentalnim istraZivanjima.

Najéesdi su kvazieksperimentalni nacrti sljededi:
1. Nacrt neekvivalentne kontrolne grupe,
2. Expost facto istraZivanja,

3. Nacrt prekinutih mjerenja.
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Nacrt neekvivalentne kotrolne grupe odnosi se na situaciju u kojoj razvrstavanje
ispitanika u eksperimentalnu i kontrolnu grupu nije slu¢ajno i kontrolirano, a
sve ostale faze eksperimenta odvijaju se na sli¢an nacin kao i u pravom ekspe-
rimentu. Primjerice, dvije metode poucavanja primjenjuju se u dva razreda, pri
¢emu istraziva¢ ne zna koja obiljezja imaju ucenici u ova dva razreda. Ako sku-
pina ucenika koja je ucila pomoéu metode A postigne bolje rezultate nego sku-
pina koja je u¢ila pomocu metode B, tada se moze zakljutiti da je prva metoda
uzrok razli¢itih rezultata. Medutim, prilikom izvodenja zaklju¢aka treba imati u
vidu da su grupe neekvivalentne, odnosno da nije upotrijebljena neka od metoda
izjednacavanja pa unutra$nja valjanost istrazivanja nije posve osigurana. Naime,
istraZiva¢ nije mogao kontrolirati sve relevantne ¢imbenike, npr. uenici u prvoj
skupini mozda su u prosjeku inteligentniji, pa je to moglo utjecati na razlicite re-
zultate. Osim toga, neujednacenost grupa, tj. razlika u po¢etnim (pretest) rezul-
tatima nezavisne varijable takoder ima znatne posljedice i na statisticko zaklju-
¢ivanje. Naime, pogreska pretest mjerenja u slu¢aju neekvivalentnih grupa moze
dovesti do pogresnih zakljuc¢aka, pa je prilikom upotrebe statistickih tehnika — u
ovom slucaju tzv. analize kovarijance — potrebno obaviti korekciju utemeljenu na
koeficijentima pouzdanosti mjerenja (o tome vige u Trochim, 2012.).

Ex post facto (kauzalno-komparativna) istrazivanja mogu se smatrati kvaziekspe-
rimentalnim jer imaju sli¢nosti sa strukturom eksperimenta, ali im nedostaje
utjecaj na variranje nezavisne varijable. U ex post facto istrazivanju polazimo od
zavisne varijable te naknadno nastojimo rekonstruirati koje su nezavisne vari-
jable utjecale na nju. Na primjer, polazimo od ¢injenice da neki mladi pokazuju
delinkventno ponasanje, a neki ne, te postavljamo hipotezu da lo§ skolski uspjeh
utjece na delinkventno ponasanje. Nakon toga skupinu u¢enika pokusamo izjed-
naciti u svim relevantnim ¢imbenicima osim $kolskog uspjeha, te pokusavamo
utvrditi razlikuju li se te skupine u stupnju delinkventnog ponaganja. U pravom
eksperimentu izjednacili bismo skupine u svim relevantnim ¢imbenicima te bi
varirali $kolski uspjeh (3to je u ovom sludaju prakti¢no neizvedivo) i pokusali
utvrditi dovodi li lo§ 8kolski uspjeh do delikventnog ponasanja. Dakle, vidljivo je
da ex post facto istrazivanja idu obrnutim slijedom od klasi¢nih eksperimentalnih
istrazivanja. U spomenutom slucaju, dakle, utvrdili smo dvije skupine — delin-
kventne i nedelinkventne ulenike — te naknadno nastojali utvrditi u ¢emu se
razlikuju.

Ex post facto istrazivanja, buduéi da im nedostaju odlike pravog eksperimenta,
imaju sljedeée nedostatke:
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1. Nepostojanje kontrole nad relevantnim varijablama — ujednacavanje sku-
pina Cesto je tegko postiéi.

2. Tegko je utvrditi kauzalni odnos jer vremenski slijed nije jasan — npr. u
navedenom primjeru ne mozemo biti sigurni da delinkventno ponasanje
nije dovelo do loseg 8kolskog uspjeha, tj. da kauzalni odnos nije obrnut.

Medutim, ex post facto istraZivanja imaju i vazne prednosti:
1. Moze ih se provesti u situacijama kad je tesko varirati nezavisnu varijablu.

2. Moze ih se provesti u situacijama u kojima bi klasi¢ni eksperimentalni na-
crt doveo do artificijelnog ponasanja ispitanika.

Primjerice, u gornjem eksperimentu nije bilo moguce varirati skolski uspjeh
jer bi to bilo neeti¢no. Sli¢no tome, u istrazivanju povezanosti izmedu gledanja
nasilnih televizijskih emisija i dje¢jeg agresivnog ponasanja, takoder ne bi bilo
eti¢no sustavno varirati koli¢inu nasilja na televiziji kojima su djeca izloZena.
U ex post facto istrazivanjima ispitanike se istraZuje retrospektivno, pa oni niti
ne znaju da sudjeluju u istrazivanju. Stoga i njihovo ponasanje nije artificijelno
i ne ugrozava eksperimentalnu valjanost. Zbog navedenih se razloga ex post fa-
cto istrazivanja u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima upotrebljavaju vrlo
esto, no valja imati na umu da uzroé¢no-posljedi¢ni odnos u njima nikada nije
mogucde sa sigurno$¢u utvrditi.

Nacrt prekinutih mjerenja odnosi se na situaciju u kojoj analiziramo je li doslo do
promjene nekoga trenda nakon $to se dogodio odredeni dogadaj. Pretpostavimo
da Zelimo utvrditi je li vladina mjera poticanja knjiZzevnog izdavastva dovela do
stvarne promjene u broju izdanih knjiga. Shematski bi nacrt prekinutih mjerenja
izgledao ovako:

X1X2X3X4 E X5 X6 X7

Broj izdanih knjiga u pojedinim godinama oznacava se znakom ,X“, a donose-
nje mjere poticanja izdavastva znakom ,.E“. U tom bi se slu¢aju analizirao trend
izdavanja knjiga koji je postojao prije donesene mjere, odnosno je li se taj trend
promijenio nakon njezina dono$enja.

7.5. NEDOSTATCI EKSPERIMENTALNIH ISTRAZIVANJA

lako su eksperimentalna istraZivanja u pravilu najbolja vrsta istraZivanja, kada je
u pitanju utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, u nekim je situacijama upo-
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treba eksperimenta neopravdana ili neizvodiva, odnosno eksperimentalni nacrt
ima odredene manjkavosti. Osnovni su nedostatci eksperimenta sljedeéi (Milas,
2005: 336-340):

1. Artificijelnost,

2. Neprimjerenost,
3. Neeti¢nost,
4

Neekonomiénost.

Artificijelnost eksperimenta povecava se ako sudionici eksperimenta ne shvate ek-
sperimentalnu situaciju kao prirodnu, pa se zbog toga i ponasaju drukéije nego
u svakodnevnoj Zivotnoj situaciji. Zbog toga rezultati dobiveni eksperimental-
nim istrazivanjem ne moraju odrazavati stvarne reakcije ljudi, pa time i utvrde-
ne uzro¢no-posljedi¢ne veze ne moraju doista postojati. Primjerice, psiholozi su
Cesto ispitivali u kojoj ¢e mjeri ispitanici slijediti misljenje skupine, ¢ak i kada je
ono otigledno pogresno (konformizam). Medutim, rezultati tih studija mogli bi
biti pogresni jer ispitanici mogu eksperimantalnu situaciju shvatiti kao ,igru®, a
ne kao stvarnu situaciju. Eksperimenti su &esto artificijelni zbog toga $to kon-
trola utjecaja pojedinih varijabli ne odgovara stvarnim situacijama u kojima taj
utjecaj svakako postoji. U ¢esto ponavljanim sociologkim eksperimentima po-
kazalo se da u slucaju istih sposobnosti, radnog iskustva, znanja i sl. ispitanici
Ce§ce smatraju da promaknude na poslu zasluzuje mugkarac, a ne Zena. No, takva
situacija mogla bi biti artificijelna jer je upitno koliko se u stvarnom Zivotu doista
susrecu situacije u kojima su sposobnosti, iskustvo, znanje i sl. jednaki kod dviju
osoba koje su kandidati za promaknuce. Npr., mozda su znanje i sposobnosti od-
lu¢ujudi éimbenici u situacijima promaknuca, pa spolni stereotipi nemaju stvarni
ucinak.

Neprimjerenost eksperimenta odnosi se na situacije u kojima nije moguce manipu-
lirati nezavisnom varijablom ili bi takva manipulacija dovela do manje kvalitet-
nih statistickih zaklju¢aka. Nemogucénost manipulacije nezavisnom varijablom
najce$ce se dogada kada se nezavisna varijabla odnosi na stavove, vrijednosti,
demografska obiljezja, obiljezja licnosti i sl. Npr., ako bismo Zeljeli proucavati
utjecaj drustvenog statusa na kulturni ukus, u klasi¢nom bismo eksperimentu
ispitanicima na posve sluc¢ajan nacin morali dodijeliti odgovarajuéi drustveni
status, a to o¢igledno nije moguce. Nezavisnu varijablu bilo bi nemoguée kontro-
lirati i ako bismo Zeljeli proucavati kako vrijednost individualizma utjece na stu-
panje u brak ili broj djece koji pojedinac Zeli imati. Naime, ispitanike ne mozemo
udiniti manje ili vi$e individualcima eksperimentalnom manipulacijom.
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Ponekad je utjecaj na nezavisnu varijablu, ¢ak i kad je mogu¢, neetic¢an. Npr., ako
bismo istrazivali utjecaj prikazivanja nasilja u medijima na agresivnost pojedin-
ca, tada bismo u klasi¢nom eksperimentu ispitanike trebali podijeliti na one ko-
jima ¢emo duze vrijeme prikazivati vecu i one kojima ¢emo prikazivati manju
koli¢inu nasilja. Medutim, na taj bi na¢in pojedinci kojima su prikazivane velike
koli¢ine nasilja mogli doista postati agresivniji” i tu agresivnost iskazati u sva-
kodnevnom Zivotu. Buduéi da znanstveno istrazivanje ne bi trebalo mijenjati lju-
de niti im nanositi tetu, takav je eksperiment neetic¢an, pa bi za ispitivanje ove
hipoteze trebalo koristiti korelacijsku metodu.

Eksperimentalni je nacrt ¢esto neekonomican jer se u njemu ispituje kazualni
utjecaj jedne ili samo nekoliko varijabli. Korelacijskim se istraZivanjem moze
istovremeno ispitati utjecaj mnogo veceg broja varijabli, pa izbor korelacijskog, a
ne eksperimentalnog istrazivanja ponekad moze biti ekonomiéniji.

DODATNA LITERATURA UZ SEDMO POGLAVLJE

Bechhofer, Frank; Paterson, Lindsay (2000). Principles of Research Design in the Social
Sciences. London, New York: Routledge.

Pocevsi s osnovama kao $to su komparacija, kontrola i kauzalni odnosi, knjiga dono-
si pregled eksperimentalnih i neeksperimentalnih istrazivackih nacrta, kao i razli¢itih
kvantitativnih i kvalitativnih istraZivackih metoda.

Spector, Paul E.; Spector, Paul E. (2000). Research Designs. London, Thousand Oaks: Sage
Publications.

Kratki pregled osnova istrazivackih nacrta, pocevsi od osnovne logike istraZivanja, preko
nacrta koji uklju¢uju jednu grupu ili usporedbu vise grupa.

PITANJA UZ SEDMO POGLAVLJE

Sto je to istrazivacki nacrt i koje vrste nacrta postoje?
Sto je korelacijski nacrt?
Sto je pozitivna, a $to negativna korelacija?

Na koji na¢in kvaliteta mjernog instrumenta utjece na korelaciju?

vk W R

Na kojoj se ideji zasniva statisticka kontrola trece varijable u korelacijskim

istrazivanjima?

™ Ako je hipoteza to¢na, to bi se doista i dogodilo.
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
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Sto je longitudinalni nacrt i koje vrste longitudinalnog nacrta postoje?

Koje su prednosti i nedostatci longitudinalnog nacrta u usporedbi s korela-

cijskim nacrtom?

Sto je u¢inak dobi, a §to u¢inak vremena?

Sto je eksperimentalni nacrt i zasto se njime najbolje utvrduje uzro¢no-po-
sljedi¢ni odnos?

Koje dvije osnovne vrste eksperimentalnih nacrta postoje?

Sto zna¢i pojam eksperimentalne kontrole?

Sto je unutrainja, a $to vanjska valjanost eksperimenta i u kakvom su

odnosu?

Koji ¢imbenici najé¢e$ce narusavaju unutragnju valjanost eksperimenta?
Zasto je upotreba eksperimenta u drutvenim i humanisti¢kim znanostima
Cesto neizvediva?

U ¢emu se kvazieksperiment razlikuje od eksperimenta?

Sto je nacrt neekvivalentne kontrolne grupe?

Sto su to ex post facto istrazivanja?

Sto je nacrt prekinutih mjerenja?

Sto su naj¢es¢i nedostatci eksperimentalnih istrazivanja?
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8. ANKETNA ISTRAZIVANJA

8.1. DEFINICIJA ANKETNIH ISTRAZIVANJA

Anketna istrazivanja odnose se na postavljanje odredenog broja pitanja unapri-
jed ispitanicima pomocu anketnog upitnika. Pri tome je vazno naglasiti da se
pitanja moraju postavljati na standardiziran nacin, odnosno moraju imati uvi-
jek istu formulaciju i ponudene opcije, pri ¢emu se dodatna pojasnjenja mogu
u pravilu dati samo onda kada to zatraZi sdm ispitanik, a pojasnjenje takoder
mora biti standardizirano i unaprijed odredeno. Treba napomenuti da se u ne-
kim anketnim istrazivanjima, ili u dijelovima pojedinih istrazivanja (u pojedinim
anketnim pitanjima) moze odstupiti od potpune standardizacije upotrebom tzv.
razgovornog anketiranja (eng. conversational interviewing). Njime se anketarima
omogucuje da daju dodatna pojasnjenja kada to sami smatraju potrebnim, i to na
nacin na koji smatraju najboljim. Drugim rije¢ima, u razgovornom anketiranju
nastoji se kvalitetno prenijeti smisao pitanja, pri ¢emu se dobro obu¢enom an-
ketaru dopusti prosudba o tome kako to najbolje u¢initi s pojedinim sudionikom
istrazivanja. Dosadasnja iskustva pokazuju da razgovorno anketiranje moze biti
korisno kad je rije¢ o pitanjima ¢iji smisao nije lako prenijeti na posve standardi-
ziran nacin, odnosno pitanja koja ¢e, prema nasim ocekivanjima ispitanici tesko
shvatiti ili shvatiti na razli¢ite naéine. U slucaju jasnih pitanja ovaj bi tip anketi-
ranja samo dodatno produZio proces anketiranja i unio mogucu pogresku mjere-
nja (Currivan, 2008).

Osnovno je obiljezje metode ankete postavljanje unaprijed
odredenih pitanja na potpuno standardiziran nacin.

Napomenimo ovdje i da se u hrvatskom jeziku u pravilu jasno razlikuju anketa i
intervju kao razli¢ite metode istraZivanja, pri ¢emu se kod upotrebe rijedi ,inter-
vju“ u pravilu misli na dubinski intervju. U engleskom jeziku, s druge strane, izraz
Jinterview"“ ¢esto oznadana i proces provodenja anketnog istrazivanja (eng. survey
research), a pri upotrebi intervjua kao kvalitativne metode najcesce se upotreblja-
va izraz in-depth interview, tj. jasno se naznaci da je rije¢ o dubinskom intervjuu.

Budu¢i da se gore navedena definicija moZe odnositi i na npr. testove znanja ili
li¢nosti, anketnim se istrazivanjima obi¢no nazivaju istraZzivanja kojima se Zele
procijeniti vrijednosti, stavovi, ponasanje, miljenja i sl. neke populacije. Zbog
toga se anketna istrazivanja ¢esto izjednacavaju s ispitivanjima javnog mnijenja,



194 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

iako to nuzno ne moraju biti. Prva anketna istraZivanja u suvremenom smislu
rije¢i pocinju krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a, a vezana su uz marketing, odno-
sno uz pokusaj saznavanja §to potrosacivole i zele, a $to ne. Tridesetih godina 20.
stoljeca George Gallup u SAD-u po¢inje anketna istrazivanja koristiti za prognozu
rezultata izbora, kao i za istrazivanje drugih drustvenih i politickih stavova. Otad
se anketna istrazivanja koriste za ispitivanje javnog mnijenja a njima se sluzi i
cijeli niz drugih organizacija i aktera (drZava, mediji, nevladine organizacije i sl.).

Prema stupnju strukturiranosti anketni upitnici mogu biti strukturirani ili po-
lustrukturirani. Strukturirani upitnici u potpunosti ili gotovo u potpunosti sadrze
zatvorena pitanja, dok polustrukturirani upitnici sadrze i nesto veéi broj otvorenih
pitanja, tj. pitanja u kojima ispitanicima nisu unaprijed ponudene opcije odgovo-
ra nego se traze slobodni odgovori. Otvorena pitanja ponekad mogu dovesti do
dubljih uvida nego $to je to slucaj sa zatvorenim pitanjima jer se medu opcijama
odgovora u zatvorenom pitanju mozda ne nalaze sve vazne mogucnosti izbora.
S druge strane, u slucaju kada su opcije odgovora posve jasne i nedvojbeno iscr-
phe, nepotrebno je postaviti otvoreno pitanje jer je ono zamornije za ispitanika,
a ¢ak moze umanyjiti i kvalitetu odgovora jer ispitanik mozda ne ocekuje da treba
ponuditi detaljniji odgovor na pitanje. Primjerice, Dillman i Christian (2005) su
na pitanje otvorenog tipa kojim se od ispitanika trazilo da navede vlastiti bra¢ni
status dobili manje odgovora ,razveden/a“, ,udovac/ica“i ,rastavljen u uspo-
redbi sa zatvorenim pitanjem koje je ponudilo ove opcije. U ovorenom pitanju
ispitanici su vjerojatno smatrali da je dovoljno navesti samo ,0zenjen/udana“ i
»nheozenjen/neudana®.

Prakti¢no pravilo kaze da su stupanj strukturiranosti upitnika i njegova veli¢ina
u proporcionalnom odnosu, a sli¢no vrijedi i za veli¢inu uzorka i stupanj struk-
turiranosti. Naime, veliki upitnici ne smiju sadrZavati veci broj otvorenih pitanja
jer dovode do velikog zamora ispitanika, slabije kvalitete odgovora i/ili odusta-
janja od istrazivanja. S druge strane, u anketnim istrazivanjima radenim na ve-
likim uzorcima takoder se ne preporuéuje uklju¢ivanje velikog broja otvorenih
pitanja jer ona pred istrazivace stavljaju velike napore u pogledu obrade podata-
ka (otvorena pitanja teZe je obraditi i protumaciti). Oba ova pravila vaZe u veéini
situacija, ali nisu nepromjenjiva. Primjerice, ako istraZziva¢i imaju na raspolaga-
nju veliku koli¢inu vremena i ljudskih resursa, tada ce i istraZivanje na veéem
uzorku modi sadrzavati veéi broj otovrenih pitanja, tj. upitnik ¢e modéi biti manje
strukturiran. Sli¢no tome, ako su ispitanici posebno motivirani za sudjelovanje
u nekom istraZivanju, tada Ce i veliki upitnik moéi biti nesto slabije strukturiran
jer otvorena pitanje nece u tolikoj mjeri zamarati ispitanike.
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Prije pocetka pisanja anketnog upitnika istraziva¢ bi trebao definirati dvije
osnovne stvari:
1. Koja se vrsta informacije Zeli dobiti upitnikom i na koji je na¢in povezana
s mjerenim konstruktom

2. Tko su ispitanici i mogu li odgovoriti na postavljena pitanja

Prije pisanja upitnika prije svega treba voditi racuna o tome koji se podatci
njime Zele dobiti te mogu li sudionici istraZivanja dati navedene podatke.

Pitanje iz upitnika moralo bi biti povezano s konstruktom koji se mjeri, odnosno
treba predstavljati njegovu dobru operacionalizaciju. Na primjer, u istrazivanju
u kojemu bi, kao dio mjerenja konstrukta odnosa prema radu i socijalnoj drzavi,
htjeli izmjeriti stav ispitanika prema zakonskom povecéanju minimalne place, ne
bi bilo dobro postaviti sljedece pitanje: “Smatrate li da bi u Hrvatskoj minimalna
placa trebala biti povecana, smanjena ili bi treba ostati ista?” Naime, ispitanik
moze smatrati da minimalna placa treba biti veda, ali se ne mora sloziti da bi
drzava trebala zakonskom regulativom odredivati njezin iznos. Ispitanik moze
smatrati da bi povecanje trebalo proizlaziti iz kolektivnih pregovora sindikata i
poslodavaca ili iz ,dobre volje“ poslodavaca. Iz navedenog proizlazi i da upitnik
treba sadrzavati samo one informacije koje su potrebne kako bi se ostvarili ciljevi
istrazivanja. Ne treba postavljati pitanja koja se ,¢ine zanimljivima“ jer se na taj
nacin upitnik ¢ini nepotrebno dugac¢kim (zamara ispitanika), a prikupljeni po-
datci najée$ce su neupotrebljivi jer nisu u vezi s postavljenjim ciljevima i hipote-
zama istrazivanja. Drukéije receno, prije nego $to se neko pitanje ukljudi u upit-
nik, mora biti posve jasno emu to pitanje sluzi i kako ¢e se odgovori analizirati.

IstraZivac uvijek treba imati na umu tko su ispitanici, kako bi pitanja mogao po-
staviti jezikom koji im je razumljiv i kako bi od njih traZio samo one informacije
koje oni mogu pruziti. Primjerice, od ispitanika se tesko moze traZziti da navedu
ukupno vrijeme koje su proveli u razgovoru s ¢lanovima svoje obitelji u prote-
kloj godini. Ovaj je podatak u nacelu moguce izracunati, no nije vjerojatno da
ispitanici ovaj izra¢un mogu napraviti na precizan i pouzdan nacin. Isto tako, od
ispitanika koji ne rade u sustavu znanosti tesko je ocekivati da mogu procijeniti
kvalitetu hrvatske znanstvene produkcije prema pojedinim podru¢jima znano-
sti. Njihova bi procjena vjerojatno predstavljala kombinaciju vlastitih uvjerenja,
mozda i predrasuda, i medijskih napisa. U svakom sluc¢aju, ovakvo pitanje moglo
bi mjeriti samo kako javnost percipira znanstvenu produkciju, a nikako ne i nje-
zinu stvarnu kvalitetu. Podrazumijeva se i da sva pitanja trebaju biti postavljena
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§to jednostavnijim rje¢nikom, odnosno da ne treba upotrebljavati rije¢i koje su
dio znanstvenog diskursa i s kojima neki sudionici istraZivanja nisu upoznati.
Naime, potpuna valjanost mjerenja bit ¢e osigurana jedino ako svi sudionici
istrazivanja sva pitanja razumiju na isti nacin, odnosno ako odgovori na pitanja
odraZavaju prisutnost istog konstrukta u svijesti sudionika istraZivanja.

8.2. VRSTE ANKETNIH PITANJA

Anketna se pitanja mogu podijeliti na osnovi kriterija forme i sadrZaja. Prva po-
djela odnosi se na to kako je pitanje postavljeno (forma), dok se druga podjela
odnosi na ono §to se pitanjem ispituje, tj. Zeli dobiti (sadrzaj).

Prema formalnom kriteriju anketna je pitanja mogude podijeliti na:
1. Mjerne skale (ljestvice procjene),
2. Dihotomna pitanja,

3. Pitanja visestrukog izbora.

Mjerne skale (Likertova, Thurstoneova, Gutmannova i semanticki diferencijal)
objasnjene su ranije, a predstavljaju prema vedini kriterija najbolji na¢in po-
stavljanja anketnih pitanja. Naime, skale se obi¢no nalaze na najviim razina-
ma mjerenja (intervalna i omjerna), a obi¢no imaju i mjerna obiljezja koja se
mogu utvrditi i, u slu¢aju da nisu zadovoljavajuda, popraviti. Stoga mjerne skale
u upitnicima treba upotrebljavati kad god je to mogucde, tj. kad god je u upitniku
rije¢ o mjerenju stavova. Osim u navedenom smislu, ljestvicama procjene ¢esto
se smatraju sva ona pitanja koja nude visestruke opcije odgovora, odnosno koja
stvaraju podatke ordinalnog ili intervalnog tipa. Primjerice, ako ispitanika pi-
tamo koliko mu se svida neki televizijski program, s opcijama odgovora ,jako,
»doneklei ,uopce ne“, tada se takoder moze govoriti o ljestivici procjene, iako
nije rije¢ o mjernoj skali u uobi¢ajenom smislu rije¢i (nema vise pitanja, najcesce
nije moguce utvrditi mjerna obiljezja...).

U dihotomnim se pitanjima ispitanicima nudi izbor izmedu dvije opcije, obi¢no
»,da“i ,ne“. Ako ispitanika pitamo — ,volite li klasi¢nu glazbu® - i ponudimo mu
opcije — ,da“i ,ne“ -, tada je rije¢ o dihotomnom pitanju.

Volite li klasi¢nu glazbu?
O Da.
[JNe.
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Sli¢no tome, ako ispitanika pitamo je li u posljednjih mjesec dana pro¢itao ijednu
knjigu i damo mu opcije ,da“ i ,ne" tada je rije¢ o dihotomnom pitanju. Pred-
nost dihotomnih pitanja moze biti u tome da ispitanika tjera na izja§njavanje u
pitanjima koja su kontroverzna. Nedostatak je dihotomnih pitanja ¢injenica da
se nalaze na niZoj razini mjerenja, tj. da pojednostavljuju odgovore, zbog ¢ega se
gubi informativnost i kvaliteta podataka. Primjerice, gornje smo pitanje mogli
postaviti u obliku ljestvice procjene i pitati ispitanike koliko su knjiga pro¢itali u
posljednjih mjesec dana (nijednu, jednu, dvije, tri...), a tako postavljeno pitanje
donijelo bi podatke na najvi$oj razini mjerenja. Stoga, i dihotomna pitanja treba
izbjegavati, osim u slu¢ajevima kada su odgovori prirodno dihotomni (npr. spol).

Pitanja visestrukog izbora (multiple choice) odnose se na postavljanje pitanja u ko-
jima se nudi vise od dvije opcije odgovora, a pri tome nije rije¢ o ljestvicama
procjene niti o rangiranju. Primjerice, ako od ispitanika trazimo da zaokruZi sve
vrste filmskih zanrova koji mu se svidaju i pri tome navedemo komediju, dra-
mu, triler, akcijski film i znastvenu fantastiku, tada je rije¢ o pitanju visestrukog
izbora.

Koje sve filmske Zanrove volite?
0 Komedija O Triler 0 Znanstvena fantastika (SF-film)
0 Drama O Akcijski film

Pri postavljanju takvih pitanja ispitanicima je moguée ponuditi zaokruZivanje
svih odgovora ili se od njih moze zatraziti da izaberu jedan ili nekoliko odgovora.

Pitanja viSestrukog izbora zapravo se mogu svesti na dihotomna pitanja ili pita-
nja koja uklju¢uju rangiranje. Naime, pitanje visestrukog izbora moguce je po-
staviti kao niz dihotomnih pitanja, tj. zapravo je rije¢ o sazimanju niza dihoto-
mnih pitanja. Primjerice, gornje je pitanje moguce postaviti kao niz dihotomnih

pitanja:

Volite li komediju? ODa [ONe
Volite li dramu? [0Da [Ne
Volite li triler? ODa [ONe
Volite li akcijski film? ODa [Ne

Volite 1i SE-film? ODa [ONe
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U sluéaju da se ispitanicima nudi samo nekoliko opcija, tada je rije¢ o posebnom
slu¢aju rangiranja u kojemu se ispitanicima nudi niz objekata od kojih trebaju
rangirati samo nekoliko. Primjerice, ako bi u gornjem slucaju od ispitanika trazili
da navedu samo dva omiljena Zanra, zapravo bi bila rije¢ o rangiranju.

S druge strane, prema sadrZaju anketna pitanja mogu biti:
1. pitanja o ponasanju,
2. pitanja o stavovima,
3. pitanja o znanju,

4. demografska pitanja.

Bududi da smo ranije naveli na¢ine mjerenja stavova (mjerne skale) i znanja (te-
stovi znanja), u nastavku ¢emo objasniti samo nadine mjerenja ponasanja i de-
mografskih obiljeZja.

8.3. POSTAVLJANJE SOCIJALNO OSJETLJIVIH PITANJA O
PONASANJU

Osjetljiva pitanja o ponaganju odnose se na ona ponasanja koja se smatraju drus-
tveno pozeljnim ili nepozeljnim. Obi¢no su neka od drustveno pozeljnih ponasa-
nja: davanje novca u dobrotvorne svrhe, ¢itanje knjiga, izlazak na izbore, provo-
denje $to vise vremena s obitelji i sl. Neka od ponasanja koja se obi¢no smatraju
dru$tveno nepozeljnim su: prometni prekr$aji, neplac¢anje poreza, konzumacija
alkohola ili droga i sl. U svim je tim slu¢ajevima za pretpostaviti da Ce se ispitani-
ci nastojati predstaviti u najboljem moguéem svjetlu, odnosno da ¢e iskazati veci
stupanj pona$anja koja su socijalno pozeljna nego $to je to u stvarnosti slucaj,
kao i da ¢e iz istog razloga umanjiti ucestalost socijalno nepozeljnog ponasanja.
U nekim se slu¢ajevima moze dogoditi da se neko ponaganje ne Zeli priznati, ¢ak
i u slu¢aju potpune anonimnosti upitnika, zbog straha od kazne ili zakonskih
sankcija (npr., zloupotreba droge ili krada). Ovome se mogu dodati i teme, poput
seksualnog ponasanja i politickih preferencija, koje same po sebi ne moraju biti
ni drustveno pozeljne ni drustveno nepozeljne, no ispitanici ih mogu smatrati
intimnim i osjetljivim, $§to moZe dovesti do vece stope neodaziva ili neodgovara-
nja na takva pitanja u upitniku.

Pri postavljanju osjetljivih pitanja postoje dva opéenita pravila:
1. IstraZivanje treba biti §to anonimnije i impersonalnije.

2. Pitanja koja su osjetljiva treba stavljati na kraj upitnika ili intervjua.
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Primjerice, anketni upitnik koji ispitanici sami ispunjavaju dat ée bolje rezultate
od intervjua licem u lice, jer jam¢éi vedi stupanj anonimnosti odgovora. Ili npr.
telefonska istraZivanja dat ¢e bolje rezultate ako ih se obavlja pomo¢u automa-
tiziranih (snimljenih) poruka, nego ako ih ,uzivo“ rade anketari. Postavljanjem
osjetljivih pitanja na kraju upitnika, u slu¢aju ispitanikova prekida istrazivanja,
imamo odredenu koli¢inu skupljenih podataka. Osim toga, osjetljiva pitanja
mogu ispitanika uiniti opreznim, pa na preostala pitanja moze odgovarati po-
vréno (u zelji da se istrazivanje $to prije zavrsi).

U slucaju da u upitniku imamo socijalno osjetljiva pitanja,
istrazivanje treba uciniti Sto anonimnijim te takva pitanja postaviti na
kraju. PoZeljno je upotrijebiti i neku od tehnika postavljanja
(formulacije) takvih pitanja.

Slijede neke od najéescih tehnika postavljanja osjetljivih pitanja:
1. Stvaranje dojma da je odredeno ponasanje Cesto i da se ispitanika ne osuduje

Ova strategija podrazumijeva uvodni komentar, odnosno priprema pitanja u
kojem se ponasanja opise na neutralan nacin i ispitaniku se pruZi odgovarajuci
~izgovor® za socijalno nepozeljno ponasanje. Npr., ,Mnogi ljudi ne mogu ¢itati
knjige zbog danasnjeg brzog tempa Zivota. Koliko knjiga, kada je rije¢ o knjizev-
nosti (romani, eseji, knjige poezije...), Vi procitate mjese¢no?”

2. Projiciranje odgovora ne druge ljude

Ova se strategija odnosi na traZenje razloga za neko ponasanje ili procjenu nje-
gove ulestalosti tako da ispitanik ne odgovora o vlastitom ponasanju, nego o
ponasanju drugih ljudi. Npr., umjesto da ispitanika izravno pitamo placa li porez
iza$to ga ne placa ako je to slu¢aj, moZemo ga neizravno pitati: ,Zbog ¢ega danas
neki ljudi izbjegavaju placanje poreza?“

U projiciranju odgovora na trece osobe nikad, doduse, nismo sigurni projiciraju
li ljudi vlastiti stav ili ponasanje na druge osobe ili iznose vlastito uvjerenje o
svojem ponasanju.

3. Stavljanje osjetljivih pitanja u odgovarajuci kontekst
Npr., ako Zelimo saznati koliko ¢esto ispitanik ¢ita knjige, moZemo ga prije toga
pitati koliko ¢esto ¢ita ¢asopise ili gleda televiziju, kako bismo skrenuli fokus s

osjetljivog pitanja. Opcenito govoreci, kontekst u kojemu je smjesteno osjetljivo
pitanje moze izrazito utjecati na iskrenost odgovora. Primjerice, vjerojatno ¢emo
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dobiti manje iskrene odgovore o ucestalosti i koli¢ini konzumacije alkohola ako
je ovo pitanje postavljeno pored pitanja kojima se mjeri konzumacija droga i pu-
$enje, u usporedbi s istrazivanjem u kojem se ovo pitanje nalazi pored pitanja
o konzumaciji hrane i bezalkoholnih pi¢a. Naime, u prvom ée sluéaju ispitanik
iz konteksta zaklju¢iti da se konzumacija alkohola svrstava medu devijantna i
nepozeljna ponaganja, a u drugom medu ponasanja koja se ti¢u neutralne kon-
zumacije hrane i pica.

4. Postavljanje duzeg pitanja.

Pitanja koja se odnose na socijalno nepozeljna ponasanja trebaju biti nesto duza.
Ako su pitanja kratka, ispitanik stje¢e dojam ,policijskog ispitivanja“.

5. Postavljanje pitanja otvorenog tipa.

Pitanja otvorenog tipa daju bolje rezultate u ispitivanju uéestalosti socijalno ne-
pozeljnih ponasanja od pitanja zatvorenog tipa. Pitanja otvorenog tipa omogu-
¢uju ispitaniku da objasni i opravda zasto se ponasa na drustveno nepozeljan
nacin.

6. Odgovarajuci redoslijed pitanja u slu¢aju pozeljnih ponasanja.

Pri postavljanju pitanja koja uklju¢uju socijalno pozeljno ponaganje, ispitanike
prvo treba pitati jesu li se ikada ponasali na taj naéin, a zatim ih se moze pitati o
trenutnom ponasanju. Npr., ispitanika treba pitati je li ikada bio ¢lan knjiznice,
a zatim je li trenutno ¢lan knjiznice. Na taj je nacin ispitanik skloniji priznati da
se trenutno ne ponasa na drudtveno pozeljan naéin jer mu ¢injenica da se tako
ponasao u proslosti sluzi kao opravdanje.

7. Odgovarajuci redoslijed pitanja u slucaju nepozeljnih ponasanja.

Kad je rije¢ o pitanjima o drustveno nepozeljnom ponasanju, ispitanike prvo tre-
ba pitati o trenutnom ponasanju a potom o uobi¢ajenom ponasanju. Primjerice,
ispitanika moZemo pitati je li danas konzumirao alkohol. Budu¢i da veéina ljudi
alkohol ne konzumira svakodnevno, ispitanik ¢e biti skloniji priznati da je to udi-
nio u proslosti (npr. u posljednjih tjedan dana) jer se odgovorom na prvo pitanje
(danasnja konzumacija alkohola) prikazao na povoljan nacin.

8. Model postavljanja pitanja u kojima se se drustveno nepozeljno ponasanje
pretpostavlja u samome pitanju.

Npr., u istrazivanju o novinarskoj autocenzuri novinare bismo mogli pitati: , Ko-
liko ¢esto odustanete od pisanja o nekim temama zbog toga $to bi Vam to moglo
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donijeti probleme?“ umjesto: ,Odustanete li nekad od pisanja o nekim temama
zbog toga $to bi Vam to moglo donijeti probleme?“

Jednu od moguénosti za smanjenje uc¢inka socijalno pozeljnog odgovaranja pred-
stavlja koriStenje neke od skala socijalne pozeljnosti i isklju¢ivanje pojedinaca
koji na njima postizu visok rezultat. Naime, pomocu tih skala mjeri se sklonost
pojedinaca da se prikazu u povoljnom svjetlu, to implicira i da su skloni davati
socijalno pozZeljne odgovore u istrazivanjima. Skale se zasnivaju na nizu Cestica u
kojima se opisuje neko ponasanje koje je socijalno pozeljno, ali ne odgovara real-
nim Zivotnim postupcima, odnosno nijedan se pojedinac u stvarnosti ne ponasa
na taj nacin. Kao ilustracija moze posluziti Cestica ,Ponekad se Zelim osvetiti,
umjesto da oprostim i zaboravim® iz Marlowe-Crowneove skale socijalne pozeljno-
sti (Crowne-Marlowe, 1960). Naime, iako je osvetoljubivost socijalno nepozeljna
osobina, rijetki su pojedinci koji se nikada ne ponagaju na taj nac¢in. Sukladno
tome, pojedinac koji kaze da se nikada ne ponasa na takav na¢in vjerojatno daje
socijalno pozeljan, a ne istinit odgovor. Iako koristenje takvih skala predstavlja
jednu od opcija, ¢injenica je da se njima osjetno produljuje upitnik, $to moze
imati nepozeljne posljedice za kvalitetu podataka. Isto tako, istraZivanja pokazu-
ju da skale socijalne poZeljnosti nemaju dokazano dobra metrijska obiljezja (za
pregled vidjeti Lietz, 2010: 253).

Kao metodu dobivanja to¢nijih odgovora na socijalno (ne)pozeljna pitanja u te-
renskim (licem-u-lice) anketiranjima neki predlazu i tzv. tehniku randomiziranih
odgovora (Coolican, 1994, tehnika je prvi put predlozena u Warner, 1965). Ova
tehnika (eng. Randomized Response Technique) funkcionira tako da se ispitaniku
ponudi izbor odgovora na jedno od ponudenih dvaju pitanja, pri cemu se sluéaj-
nim izborom odreduje na koje e pitanje odgovarati ispitanik, a §to je poznato
samo njemu/njoj. Pri tome je jedno od pitanja ono pitanje koje je socijalno (ne)
pozeljno i koje istraziva¢a zanima, a drugo je neutralno pitanje s poznatom dis-
tribucijom odgovora u populaciji. Primjerice, u istrazivanju korupcije anketar
moze ispitaniku dati na izbor dvije kartice, pri ¢emu je na jednoj pitanje o tome
je li ispitanik ikada dao ili primio mito, dok je na drugoj kartici pitanje posjeduje
li kuc¢anstvo u kojemu ispitanik Zivi automobil. Ispitanik izvlaé¢i jednu od kartica
i odgovara na pitanje s ,da“ ili ,ne”, pri ¢emu ne govori anketaru na koje pita-
nje odgovara. Krenimo od pretpostavke da je u takvom istraZivanju sudjelovalo
200 osoba. Prema zakonu vjerojatnosti, na pitanje o posjedovanju automobila
odgovaralo je 100 ispitanika. Ako istraziva¢ zna da 60% kucanstava posjeduje
automobil, moZe se pretpostaviti da se od svih odgovora ,da“ u istrazivanju njih
60 odnosi na ovo pitanje. Ako je u istrazivanju ukupno 90 odgovora ,da“, moze se



202 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalié  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

pretpostaviti da je 30 ljudi odgovorilo pozitivno na pitanje o davanju i uzimanju
mita.

Jednom od podvrsta tehnike randomiziranih odgovora moze se smatrati i tehni-
ka prisilnih odgovora (eng. Forced Response Technique) koju je prvi put predlozio
Robert F. Boruch (1971) Naime, u njoj odgovor na pitanje ovisi o tome koji je broj
prilikom bacanja kocke, ili dviju kocki, dobio ispitanik. Primjerice, ispitaniku se
moze redi da prilikom dva bacanje kocke daje odgovor ,,da“ ako zbroj brojeva na
kockama iznosi 2 ili 3, neovisno o tome koji je njegov pravi odgovor, odnosno
iskreno misljenje. Ako dobije zbroj 11ili 12, tada odgovara s ,ne“. U ostalim situ-
acijama odgovara iskreno, odnosno daje svoj pravi odgovor. S obzirom na to da
su vjerojatnosti ovih zbrojeva poznate i mogu se izracunati, moze se i izraunati
koliko je odgovora ,,da“ i ,ne“ dolo na temelju prisilnog izbora. Primjerice, vje-
rojatnost dobivanja zbroja 2 ili 3 prilikom dva bacanja kocke iznosi 1—12 Naime, do
ovog dogadaja moglo je do¢i tako da je kocka (a) u oba bacanja palana 1, (b) daje
u prvom bacanju pala na 1, a u drugom na 2, odnosno (c) da je u prvom bacanju
pala na 2, a u drugom na 1. Stoga se moZe pretpostaviti da je upravo ovaj udio
ispitanika ,,prisilno“ odgovorio s ,,da“ na anketno pitanje.

Procjenu odgovora na neko pitanje moze se dobiti i upotrebom tzv. tehnikom
neuparenih prebrojavanja (neg. Unmatched Count Technique), koju su predlozili
Dalton i sur. (1994). Naime, ovdje se upotrebljava nacrt eksperimentalne i kon-
trolne grupe, pri ¢emu kontrolna grupa dobiva popis nekoliko modela ponasa-
nja, a eksperimentalna grupa dobiva isti popis nadopunjen s ponasanjem koje se
zeli izmjeriti. Zadatak je obiju grupa, u koje su ispitanici slu¢ajno rasporedeni, da
navedu koliko su navedenih aktivnosti obavili u nekom vremenskom razdoblju.
Razlika u prosje¢nom broju ovih aktivnosti upravo mjeri ponasanje koje nas za-
nima. Primjerice, u istrazivanju ucestalosti korupcije kontrolnu se grupe moze
pitati koliko su od stvari s popisa radili u proteklih godinu dana:

a. Odlazak u kino,

b. Odlazak na roditeljski sastanak,

c. Putovanje u inozemstvo,

d. Odlazak na nogometnu utakmicu,

e. Odlazak na lije¢nicki pregled.

Eksperimentalnoj grupi u popis se dodaje i davanje mita lije¢niku, policajcu, na-
stavniku, ¢inovniku i drugoj sluzbenoj osobi. Ako je u kontrolnoj grupi koja se
sastojala od 500 ljudi navedeno ukupno 1000 aktivnosti, a u eksperimentalnoj,
koja se takoder sastojala od 500 ljudi, navedeno je 1100 aktivnosti, tada je za
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pretpostaviti da je od 500 ljudi u eksperimentalnoj grupi njih 100 dalo mito u
proteklih godinu dana.

I u ovoj tehnici, kao i u slu¢aju tehnike randomiziranih odgovora, nije moguce
utvrditi koji je ispitanik dao odgovor na koje pitanje. Primjerice, u gornjem pri-
mjeru nije moguce redi je li neki ispitanik iz eksperimentalne grupe dao mito
ili ne, jer nam je poznat samo broj aktivnosti a ne i njihova struktura. Drukéije
receno, ove tehnike mogu se upotrijebiti samo kako bi se procijenio populacijski
parametar, a ne kako bi se utvrdili prediktori odredenog ponasanja ili stava. Tako
u gornjem primjeru ne mozemo znati jesu li davanju mita sklonije osobe viseg
socijalnog statusa, osobe odredene dobi, spola i sl. No valja napomenuti da su
u slucaju tehnike randomiziranih odgovora razvijeni modeli logisticke regresije
koji omogucavaju ovakvu procjenu (Lensvelt-Mulders, 2008: 472-474).

Metoda procjene pomocu drustvene mreze (eng. Network Scale-Up Method) jed-
na je od tehnika, prema logici sli¢na tzv. uzorkovanju metodom grude snijega,
kojom se moZe procijeniti veli¢ina manje vidljivih grupa. Obi¢no je rije¢ o ne-
kom socijalno nepoZeljnom ponasanju, a ponekad i pripadnosti grupama koje su
oznacene kao devijantne ili kriminalne. Primjerice, na ovaj na¢in mozemo poku-
$ati utvrditi broj ovisnika o drogama ili broj osoba koje posjeduju oruzje (uklju-
¢ujudi i ono nelegalno). Ova je metoda neizravna i upotrebljava se tako da se od
osoba trazi da navedu broj osoba s odredenim obiljeZjem koje poznaju. Prije toga
se odredenim pitanjem procijeni veli¢ina njihove druitvene mreze. Primjerice,
moZe se navesti popis desetak zanimanja te se od ispitanika trazi da navede koli-
ko osoba koje se bave tim zanimanjem poznaju (primjerice, medusobno se znaju
po imenu) ili navesti neko osobno ime te traZziti od ispitanika da navede jesulis
takvom osobom u nekoj vrsti kontakta (vidaju se, telefonski razgovaraju, komu-
niciraju na drustvenim mrezama i sl.). Pretpostavimo da ovu metodu primijeni-
mo kao metodu procjene broja osoba homoseksualne orijentacije u populaciji.
Kao prvo, ispitanicima damo popis od 10 imena te zatrazimo da navedu broj oso-
ba s tim imenima s kojima su u kontaktu. S obzirom na to da znamo broj osoba u
populaciji s ovim imenima (dobijemo ga iz podataka statisti¢kog zavoda), moze-
mo procijeniti da se veli¢ina ukupne drustvene mreze ispitanika moze izra¢unati
kao umnozak ukupne populacije u drzavi te udjela osoba s navedenim imenima
koje ispitanik poznaje u ukupnom broju tih osoba u drzavi. Pojednostavljeno go-
voredi, ako osoba poznaje 5% od ukupnog broja osoba s tim imenima, moze se
pretpostaviti da poznaje 5% sveukupne populacije. Ovako procijenjena veli¢ina
drustvene mreZe pojedinca moze se dalje upotrijebiti u procjeni veli¢ine nepo-
znate populacije. Dakle, prema analogiji, ako osoba poznaje ukupno 1000 ljudi, a
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navela je da poznaje 30 osoba homoseksualne orijentacije, moze se prepostaviti
da u populaciji ima oko 3% osoba homoseksualne orijentacije. Naravno, ova me-
toda pretpostavlja da osoba poznaje ravnomjeran broj ljudi u svim drustvenim
grupama, odnosno da zna obiljeZja osoba koje poznaje te da se moze prisjetiti
svih tih osoba. Sve ove pretpostavke u odredenoj su mjeri nerealisti¢ne (Maltiel
i sur., 2015). Tako postoji tzv. efekt barijere jer osobe uglavnom poznaju druge
osobe koje su im sli¢ne. Nadalje, prema tzv. pristranosti transmisije, osoba ne
mora znati obliljezja osoba koje poznaje. Tako u nagem sludaju nije o¢ekivano da
osoba poznaje seksualnu orijentaciju svih osoba koje poznaje, osobito imajuéi u
vidu seksualnu orijentaciju koja je donekle stigmatizirana. Nadalje, tzv. pristra-
nost prisje¢anja dovodi do toga da se ne sje¢amo nekih osoba koje poznajemo,
a ova Ce pristranost biti veca u vedim grupama s ¢e$c¢im obiljezjem. Primjerice,
CeSce Cemo se sjetiti osobe s neobi¢nim imenom ili zanimanjem nego osobe ¢ije
su ime i zanimanje ¢e$¢i u populaciji.

8.4. POSTAVLJANJE ,,NEPRIJETECIH“ PITANJA O PONASANJU

~Neprijete¢a“ pitanja o ponaganju odnose se na ona pitanja o ponasanju koja
ispitanici ne procjenjuju osjetljivim i na koja daju slobodan odgovor, bez Zelje da
se predstave u boljemu svjetlu ili da ne odgovore iskreno na pitanje zbog toga $to
smatraju da pitanje zadire u njihovu intimnost. Ta vrsta pitanja nije osjetljiva na
formulaciju, ali mogudi izvori pogreske kriju se osobito u nesavrsenosti ljudske
memorije i proteku vremena.

Bududi da se od ispitanika ¢esto trazi da kaze ne samo je li se ponasao na odre-
deni nacin, nego da navede i ucestalost pona$anja. Pri postavljanju pitanja o po-
nasanju vrlo je vazno jasno definiranje vremenskih kategorija. Tako treba izbje-
gavati kategorije poput ,ponekad®, ,¢esto”, ,povremeno” i sl, jer te kategorije
nemaju isto znacenje za sve ispitanike. Umjesto takvih kategorija bolje je upo-
trebljavati one potpuno jasne, poput ,jedanput tjedno", ,,dvaput mjese¢no“1i sl.
[zuzetak su ona pitanja kod kojih je razumno pretpostaviti da ispitanici nemaju
jasno poimanje o tome koliko ¢esto nesto rade. Primjerice, pitanje ,koliko ¢esto
Citate kriminalisticke romane® vjerojatno je bolje postaviti s opcijama odgovora
»nikad®, ,povremeno”i ,festo”, unato¢ tome $to te kategorije nisu jednoznacne.
Naime, ispitanici vjerojatno ne broje koliko su kriminalisti¢kih romana pro¢itali
u nekom vremenskom razdoblju, nego samo imaju okvirno sjecanje o tome koli-
ko ih ¢esto ¢itaju.
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U slu¢ajevima kada se pitanje postavlja u kondicionalnom obliku, uvjet bi trebalo
iznijeti u prvom dijelu recenice, a klju¢nu ideju u drugom (Leary, 1995). Primje-
rice, bolje je postaviti pitanje: ,Ako bi ulaznice bile jeftinije, biste li ¢esce isli u
kazaliste®, nego pitanje: ,Biste li ¢esce i8li u kazaliste ako bi ulaznice bile jeftini-
je.“ Naime, u drugom ¢e slu¢aju jedan dio ispitanika povrénije proditati pitanje i
zapravo odgovoriti na njegov prvi dio, odnosno odgovarat ¢e na pitanje bi li cegce
i8li u kazaliste vjerojatno imajudi u vidu druge motive (raspolozivo vrijeme, kva-
litetu predstava, udaljenost od kazalista i sl.), a ne samo cijenu ulaznica.

Kada su u pitanju ponasanja koja se Cesto ponavljaju, tada je bolje ispitanike
pitati za §to krace razdoblje u kojemu se ponasanje odvijalo. Buduéi da sami is-
pitanici u tom slucaju najcesée ne pokusavaju izbrojati koliko se puta dogadaj
dogodio u tom razdoblju, nego obi¢no izbroje broj dogadaja u kra¢em razdoblju.
Primjerice, ako ¢lanove knjiznice Zelimo pitati koliko ¢esto podizu knjige, vjero-
jatno je najbolje da ih pitamo koliko to esto rade u razdoblju od jednog ili dva
tjedna (,,Koliko ste puta u prosla dva tjedna bili u knjiznici?“). Ako ih pitamo za
duzi vremenski period (mjesec dana ili duze), ispitanici ¢e se vjerojatno pokusati
sjetiti koliko su puta bili u knjiZnici u posljednjih tjedan-dva, te ¢e zatim mnoze-
njem procijeniti koliko su puta bili u knjiznici u posljednjih npr. est mjeseci, §to
samo donosi dodatnu pogresku mjerenja.

Samom formulacijom pitanja u ovom tipu pitanja ispitaniku treba pomoéi da
se prisjeti ponadanja o kojemu mu se postavljaju pitanja. Na primjer, pitanjem
,Koliko ste puta u posljednjih tjedan dana bili na nekom kulturnom dogadaju -
posjet galeriji, muzeju, kazalinoj predstavi, kinu i sl.?“, ispitanika podsje¢amo
na vrste kulturnih dogadaja i pomazemo mu da ne zaboravi neki od posjeta, tj.
da ga se prisjeti. Stoga, neprijeteca pitanja o ponasanju mogu biti nesto duza.

Takva je pitanja takoder ¢esto dobro postaviti u formi otvorenog pitanja (bez po-
nudenih kategorija). Naime, razli¢ito postavljene kategorije ispitanicima sugeri-
raju i razli¢ito shvacanje pitanja. Npr. u pitanju o ucestalosti dnevnog gledanja
televizije pri primjeni kategorija ,do 1 h* ,izmedu 1 i 2 h“ itd., dobit ¢emo veéu
frekventnost gledanja televizije nego kada kategorije postavimo ,do 30 min®
,0d 30 do 60 min“itd. U drugom slu¢aju, uzim kategorijama ispitaniku sugerira-
mo da primijeni stroZe kriterije pri procjeni $to je to ,gledanje televizije“ (npr.,
je li istovremeno ¢itanje knjige uz povremene poglede na ekran doista gledanje
televizije?) Osim toga, na odredeni se naéin i sugerira da je veci broj sati gledanja
televizije neuobicajen, odnosno da se osoba ponasa na nacin koji odudara od
vecine drugih pojedinaca. U ovom drugom slucaju rije¢ je o tome da ispitanik pri-
likom procjene ucestalosti ponaganja koja nisu osobito ¢esta i vaZna ili njihovu
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ucestalost nije lako procijeniti. Ekstremni krajevi skale pritom se upotrebljavaju
kao svojevrsni indikatori uobi¢ajenosti odredenog ponasanja, a nakon toga uce-
stalost svojega ponasanja smje$ta na prikladno mjesto na ovako konstruiranoj
mentalnoj skali. Primjerice, ako ispitaniku postavimo pitanje o tome koliko pro-
sje¢no dnevno u medijima prati/¢ita politicke teme i pri tome kao maksimum na
skali stavimo ,,osam sati i vige“, tada Ce ispitanik koji smatra da politicke teme
prati kao prosje¢an gradanin na takvoj skali oznaciti odgovor ,Cetiri sata®. S dru-
ge strane, ako je maksimum na skali ,$est sati i vi§e®, ispitanik ¢e svoju procjenu
sniziti na sat. Naime, u ovom je slu¢aju vjerojatno da ispitaniku nije lako proci-
jeniti prosje¢no dnevno vrijeme provedeno u pracenju politickih tema, unatoé
tome $to ova tema moZe biti vaZna za njega, no moZe procijeniti u kojoj mjeri
prati politiku u usporedbi s ostalim gradanima. Utjecaj kategorija kojima se mje-
ri ulestalost ponasanja na skali manji je kada se mjeri vaznija i (e$¢a ponasanja,
kao i ponasanja koja imaju svoju ustaljenu dinamiku (primjerice, tjedni odlazak
u crkvu) (Schwarz i sur., 2008: 26).

Neka istrazivanja pokazuju da preciziranje razdoblja za koje se trazi u¢estalost
nekog ponasanja vodi do manjeg pretjerivanja navodenja ucestalosti toga po-
nasanja u ispitanika. Naime, postoji tendencija da ispitanici dogadaje koji su se
dogodili prije odredenog razdoblja pomaknu ,unaprijed®, tj. da navedu da su se
dogodili unutar trazenog razdoblja (eng. forward telescoping).”” Iako se nekada
dogada i da se dogadaji pomaknu unatrag u vremenu (eng. backward telescoping).
Primjerice, ako se od ispitanika trazi da navedu jesu li u zadnjih mjesec dana
procitali ijednu knjigu, vjerojatno je da ¢e na ovo pitanje odgovoriti potvrdno i is-
pitanici koji su posljednju knjigu procitali prije dva mjeseca. Telescoping se moze
smanjiti u odredenoj mjeri tako da se preciznije odredi traZeno razdoblje, tj. da
se navede konkretan datum. Npr. u viktimizacijskom istraZivanju” medu mladi-
ma (Lucia i sur., 2007.) to¢niji rezultati dobiveni su kada se koristilo izrazom ,,0d
listopada 2004. do danas“ umjesto ,,u posljednjih 12 mjeseci®, iako je u oba slu-
¢aja bilo rije¢ o istom vremenskom razdoblju. Ovakav postupak obi¢no se naziva
ograni¢avanje (eng. bounding ili bounded interview), a koristan je ako se moze pro-
nadi javni ili privatni dogadaj koji za sudionika istrazivanja ima veliko znacenje.
Primjerice, ako se u nekom gradu prije oko Sest mjeseci dogodio veéi potres, a to

2 Objadnjenje se vjerojatno moZe pronadi u ,zgudnjavanju“ paméenja, odnosno ¢injenici da se
mnogi nevazni dogadaji koji su se dogodili jednostavno zaboravljaju te da se zbog toga stjece
dojam da su se oni vazni dogodili poslije. Zgu$njavanje paméenja moze objasniti i ¢est dojam
da se vrijeme u djetinjstvu (kada je bilo mnogo novih dogadaja i impresija) odvijalo sporije
nego $to je to slucaj u naknadnim Zivotnim razdobljima.

7 Istrazivanje koje se bavi time jesu li osobe bile Zrtve nekog kaznenog djela (kriminala).
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je dogadaj koji su svi zapamtili i ima odredeno znacenje za sudionike istraziva-
nja, tada se u istrazivanju kulturne participacije pitanje moze formulirati na na-
¢in da osobu pitamo koliko je puta bila u kazalistu nakon $to se dogodio potres.
Tako vazni dogadaji sudionicimaa istraZivanja stvaraju vremensku orijentaciju
koja omogucava da se dogadaji pravilnije smjeste u vremenskom smislu.

8.5. NAJCESCE POGRESKE U FORMULACIJI ANKETNIH PITANJA

S obzirom na to da ispravan nacin postavljanja pitanja ujedno implicira i na¢ine
na koje ga ne treba postaviti, neke od mogucih pogresaka u formulaciji anketnih
pitanja naveli smo u prethodnim poglavljima. Ovdje ¢emo detaljnije objasniti
ostale pogreske, koje se mogu sustavno podijeliti (podjela je preuzeta i djelomic-
no preradena prema Fowleru i Cosenzi, 2008) na: (a) pogreske koje uklju¢uju pri-
stranost u mjerenju konstrukta (b) pogreske koje proizlaze iz nekonzistentnog
razumijevanja pitanja, (c) pogreske koje su rezultat nepostojanja odgovarajué¢ih
informacija, (d) pogreske koje su rezultat neodgovarajuée forme odgovora.

8.5.1. Pogreske koje uklju€uju pristranost u mjerenju konstrukta

U ovakvim je slucajevima rijec¢ o tome da istrazivag¢, svjesno ili nesvjesno, pitanje
postavlja tako da ispitanika usmjerava prema odredenim odgovorima uslijed so-
cijalne pozeljnosti osobine slaganja ili davanjem vise ili manje suptilnog signala
o veéinskom/pozeljnom/ispravnom stavu o odredenom pitanju. Dakle, na ovaj
nacin sklonost prema konformizmu ili kognitivne pristranosti dovode do toga
da se uz mjerenje ukljucuje pogreska, odnosno da odgovori na pitanje na manje
kvalitetan nacin odrazavaju posjedovanje odredenog obiljezja.

Sugestivna pitanja

Kako kaze samo ime, ovdje je rije¢ o pitanjima koja ispitaniku sugeriraju poze-
ljan i ,ispravan® odgovor. Primjerice: ,Ve¢ina ljudi smatra da se u Hrvatskoj pre-
malo ulaze u kulturu. Dijelite li i Vi to misljenje?” Pitanje je o¢igledno sugestivno
jer ispitaniku sugerira da je miSljenje veéine ve¢ stvoreno, a time na neki nacin i
ispravno. Nije ni potrebno napominjati da takvo koristenje socijalnog pritiska ne
donosi valjane rezultate i da bi ga trebalo izbjegavati. Stoga se primjeri sugestiv-
nih pitanja najéesce susrecu u politickim i medijskim ,istrazivanjima“ u kojima
provoditelji istraZivanja Zele postiéi rezultat koji odgovara njihovim Zeljama i
interesima. Sugestivna pitanja ne moraju nuzno biti rezultat svjesne namjere,
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nego mogu biti posljedica nepromisljenosti, a njihova sugestivnost ne mora biti
posve odita. Postavljanjem pitanja — ,Citate li ¢esto knjige? Koliko knjiga pro¢ita-
te godidnje?“ — vjerojatno ¢emo dobiti vecu ucestalost ¢itanja knjiga u usporedbi
s pitanjem: ,Citate li ponekad knjige? Koliko knjiga protitate godisnje?“ Upo-
treba priloga ,Zesto“ i ,ponekad” utjecala bi na procjenu samih ispitanika i na
njihovo precjenjivanje ili podcjenjivanje vlastitog ¢itanja knjiga.”

U upitniku treba izbjegavati sugestivna pitanja, odnosno
pitanja koja sudioniku istraZivanja sugeriraju neki odgovor koji se moze
smatrati poZeljnim.

NeuravnotezZena pitanja

NeuravnoteZena pitanja ona su pitanja u kojima u opcijama odgovora nisu na-
vedene sve alternative. Na primjer, pitanje — ,UlaZe li se u Hrvatskoj premalo u
kulturu?“ - nije uravnotezeno, dok je pitanje — ,Ulaze li se u Hrvatskoj premalo,
previse ili sasvim dovoljno u kulturu?“ - uravnotezeno. Iako je u neuravnoteze-
nim pitanjima rije¢ o blaZzem obliku sugestivnosti, a eksperimentalna istraZiva-
nja pokazuju da neuravnoteZenost ne dovodi do vecih pogresaka u rezultatima,
pitanja bi ipak trebalo postavljati u uravnotezenom obliku.

Znatno tezi oblik neuravnoteZenosti pojavljuje se ako se u jednoj opciji odgovo-
ra navode, a u drugoj ne navode dodatni argumenti (Milas, 2005: 450). Naime,
u usporedbi s uravnotezenom tvrdnjom — ,SlaZete li se ili ne slaZete s ograni-
¢avanjem radnog vremena diskoteka?“ — neuravnoteZena tvrdnja s dodatnim
argumentima bila bi — “SlaZete li se s ograni¢avanjem radnog vremena disko-
teka ili smatrate da bi to nepotrebno osiromasilo zivot mladih?“ Pri takvoj ne-
uravnoteZenosti ispitanici ¢e§¢e biraju one opcije u kojima su navedeni dodatni
argumenti.

8.5.2. Pogreske koje proizlaze iz nekonzistentnog razumijevanja pitanja

U ovu vrstu pogresaka mogu se ubrojiti sve one situacije koje dovode do toga da
jedan ispitanik pitanje shvati na jedan, a drugi na drugi nadin. Sli¢no tome, to su
i one situacije u kojima ¢ée jedan ispitanik u viSe navrata mozda isto pitanje shva-

" Shaughnessy i sur. (2003: 155) navode primjer dvaju marketingkih istrazivanja koje je prove-

la tvrtka koja proizvodi lijekove za glavobolju, a u kojima su dvije navedene formulacije dove-
le do bitno razli¢itih rezultata pri procjeni sudionika istraZivanja o u¢estalosti glavobolje.
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titi na razli¢ite nacine, ¢ime Ce se u dva navrata zapravo mjeriti donekle sli¢na, ali
ipak razli¢ita obiljezja (konstrukti).

Dvostruko pitanje (eng. double-barreled question)

Pogresno je unutar jednog pitanja postaviti zapravo dva odvojena pitanja, odno-
sno mjeriti dvije razli¢ite stvari, jer ¢e odgovori biti neupotrebljivi. Npr., pitanje
- ,Svida li Vam se rezija i scenarij ovoga filma?“ — predstavlja dvostruko pitanje
zbog toga $to niti odgovor ,,da“ niti odgovor ,ne“ ne pruzaju jasnu informaciju.
Naime, nismo sigurni svida li se ispitaniku reZija, scenarij ili oboje. U nekim situ-
acijama dvostruka pitanja nisu tako o¢ita, a najéesce je rije¢ o tome da se u pita-
nju nalaze pre$utno prihvacene pretpostavke koje nisu provjerene. Primjerice, u
istom se pitanju moZze mjeriti neko ponasanje i razlozi za to ponasanje. Primjer
predstavlja pitanje: ,Imate li vremena za ¢itanje novina svakoga dana?“ (Lietz,
2010: 254). Kako se ovdje zapravo mjeri i ponasanje (¢itanje novina) i razlozi za
to ponasanje (dovoljna ili nedovoljna koli¢ina slobodnog vremena), nije jasno $to
bi trebala odgovoriti osoba koja ima dovoljno vremena, ali ne ¢ita novine. U tom
bi slu¢aju pitanje trebalo podijeliti na dva odvojena pitanja, u prvome bi se ispi-
tanika pitalo ¢ita li novine svaki dan, a u drugome razloge za (ne)¢itanje novina.
Sli¢an primjer navode Fowler i Cosenza (2008), a odnosi se na pitanje: ,Smatrate
li da bi zbog porasta maloljetnicke delinkvencije trebalo produljiti vrijeme borav-
ka u 8kolama?“ Naime, ovdje nije jasno $to bi trebala, primjerice, odgovoriti oso-
ba koja smatra da bi vrijeme u $kolama trebalo produljiti kako bi se postigli bolji
obrazovni rezultati. Takva bi osoba mogla odgovoriti ,da“ jer smatra da vrijeme
treba produljiti, no tada bi taj odgovor zapravo bio odgovor na drugo pitanje.
Odgovor ,ne”“ mogao bi joj biti neprirodan jer doista smatra da bi vrijeme trebalo
produljiti. I u ovom bi slu¢aju pitanje trebalo razdvojiti na nekoliko jednostavnih
pitanja u kojima ne postoje skrivene pretpostavke. Primjerice, ispitanika bi se
moglo pitati smatra li da bi $kolsko vrijeme trebalo produljiti, a nakon toga i
razloge za takav stav, tj. zalaZe li se za to zbog povecanja obrazovnih uspjeha ili
zbog smanjenja delinkvencije (ili oboje). Alternativno, mogli bi ga se pitati bi li
produljenje skolskog vremena dovelo do povedanja obrazovnog uspjeha, odno-
sno smanjenja delinkvencije.

Pitanja koja ukljucuju negaciju ili dvostruku negaciju

Pitanja koja uklju¢uju negaciju ili dvostruku negaciju problemati¢na su iz dvaju
razloga: ponekad nisu jasna i nedvosmislena, a ponekad su jasna, no ispitanici-
ma treba vise vremena da shvate njihovo znacenje. Primjerice, odgovori na pita-
nje — ,Ne smatrate li da su drustvene nejednakosti u Hrvatskoj prevelike?” — ili
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- ,Ne smatrate li da drustvene nejednakosti u Hrvatskoj nisu prevelike?“ — ne
nude jasnu i nedvosmislenu informaciju. S druge strane, pitanje — ,Sto mislite
o tvrdnji da konzervatori ne bi trebali biti tako nekooperativni u odnosima s
vladom?“ - prili¢no je jasno, no ispitanicima treba znatno vise vremena da ga
shvate u usporedbi s pitanjem — ,Sto mislite o tvrdnji da bi ispitanici trebali biti
kooperativniji u odnosima s vladom?“ (Lietz, 2010: 254). Osnovni razlog zbog
kojeg pitanja koja uklju¢uju negaciju izazivaju je ¢injenica da smo u svakodnev-
nom iskustvu naviknuti na ¢injenicu da se obi¢no slazemo s ili ne slazemo s afir-
mativnom tvrdnjom, a mnogo se rjede od nas trazi da potvrdimo ili negiramo
tvrdnju koja je i sam izraZena u formi negacije neéega (stava, pojave i sl.). Pitanja
koja uklju¢uju dvostruku negaciju nekada su o¢ita i istraziva¢ neée lako poéiniti
gresku njihova postavljanja. No nekada se jedna negacija krije u samom pitanju,
a druga u opcijama odgovora i tada je mogucnost greske nesto veca. Wolf (2008)
daje primjer sljedeéeg pitanja: ,KaZite mi slazete li se ili ne slazete sa sljede¢om
tvrdnjom: ,Imena ¢lanova porote u vaznim sudenjima ne bi trebala biti uskrace-
na medijima.“ I u ovom slucaju, kako je obi¢no rije¢ u pitanjima koja uklju¢uju
dvostruku negaciju, istrazivaci Zele saznati slazu li se sudionici istraZivanja s ne-
gacijom necega. No i ovdje sudionici istrazivanja mogu odgovoriti potvrdno s
mislju da time izraZavaju slaganje s time da se imena uskrate, a ne s time da se
ne uskrate. Dakle, jedan dio njih sasvim sigurno nece shvatiti da se pozitivnim
odgovorom zapravo slazu s negacijom (,ne uskrate®). Wolf (2008) donosi i pri-
mjer vjerojatno najpoznatijeg pitanja s dvostrukom negacijom koje je 1992. po-
stavio Roper Organization, ugledna organizacija za istraZivanje javnog mnijenja.
U istrazivanju stavova o holokaustu tako je postavljeno sljedece pitanje:

,Izraz jholokaust‘ obi¢no se odnosi na ubijanje milijuna Zidova u
nacisti¢kim logorima smrti tijekom Drugog svjetskog rata. Cini li
Vam se mogucim ili nemoguéim da se nacisticko istrebljenje Zidova
nikada nije dogodilo?“

S obzirom na to da su rezultati upucivali na neuobi¢ajeno veliki broj ljudi koji
smatraju da je moguce da se holokaust nije dogodio, debriefing sudionika istrazi-
vanja pokazao je problemati¢nost dvostruke negacije - mnogi su od njih smatrali
da afirmativan odgovor znaci slaganje s time da se holokaust dogodio, a ne slaga-
nje s onima koji ga negiraju. I ovaj slu¢aj pokazuje da treba biti osobito oprezan
pri oblikovanju pitanja kojim pokusavamo utvrditi slaZe li se netko s osobama ili
organizacijama koje nesto negiraju jer se afirmativan (negativan) odgovor moze
shvatiti kao slaganje (neslaganje) s negacijom ili sa samim stanjem stvari koje se
opisuje u tvrdnji.
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Nejasna ili dvosmislena pitanja

Primjerice, pitanje -, Jeste li ekoloski osvijesteni?“ — vjerojatno je previde neja-
sno jer nije definiran sdm pojam ekoloske osvijestenosti. S druge strane, pitanje
- ,Koliko iznosi Va$ mjese¢ni dohodak?“ — dvosmisleno je jer ¢e neki ispitanici
imati na umu individualni, a neki obiteljski dohodak. Dvosmislenost se ponekad
krije i u nedovoljno preciznom odredenju pitanja, odnosno u situacijama kada
ispitaniku nije jasno koliki se stupanj preciznosti od njega o¢ekuje, odnosno koji
je od mogucih formata odgovora oéekivan istraziva¢u. Fowler i Cosenza (2008)
navode primjer pitanja: ,Kada ste se doselili u London?“ Ovo je pitanje samo
naizgled jasno i nedvosmisleno, no problemati¢no je §to olekivani format/pre-
ciznost odgovora nije postavljen. Primjerice, na ovo je pitanje moguce odgovorit
s ,prije desetak godina“, ,nakon dovrsenja studija“, ,kada sam imala 25 godina“
i sl. Stoga bi u samom pitanju, primjerice, trebalo jasno naglasiti da se od ispi-
tanika ocekuje to¢na godina doseljenja: ,Koje ste se godine doselili u London?“
Kako bi se osigurala razumljivost pitanja, odnosno smanjile moguée nejasnoce i
dvosmislenosti, preporuluje se da se kognitivni napor potreban za odgovaranje
na pitanje svede na minimum. U tom je smislu pozeljno da pitanja budu 3to je
moguce kraca, da gramaticka struktura bude $to jednostavnija (izbjegavanje pa-
siva, ponavljanje imenica umjesto koristenja zamjenica i sl.), kao i to da se sloze-
na pitanja ,razbiju” na niz jednostavnijih specifi¢nih pitanja (Lietz, 2010: 251).

8.5.3. Pogreske koje su rezultat nepostojanja odgovarajuéih informacija

Ove pogreske proizlaze iz neposjedovanja odgovarajuce informacije ili iz nemo-
guénosti da se informacije u trenutku davanja odgovora na kvalitetan nacin do-
zovu iz sje¢anja. Veé smo istaknuli potrebu da se ispitanicima u anketnom upit-
niku postavljaju samo ona pitanja na koja mogu odgovoriti, odnosno o kojima
imaju odgovarajuce informacije. Takoder je istaknuta i potreba da se u samom
pitanju ispitanicima daju dodatne informacije koje mogu olaksati prisjecanje, a
time i kvalitetnije odgovore. Kao dvije dodatne pogreske ove vrste mogu se do-
dati neodgovarajuci vremenski okvir odgovora i kognitivna kompleksnost pita-
nja (prema Fowleru i Cosenzi, 2008: 145-146).

Neodgovarajuci vremenski okvir odgovora

Kad je rije¢ o ovoj pogresci, potrebno je vremenski okvir odgovora prilagoditi
vaznosti samog pitanja/teme za ispitanika. Naime, kada su u pitanju manje vaz-
ne teme, vjerojatnije je da ¢e dulji vremenski okvir dovesti do velikog broja zabo-
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ravljanja, odnosno iskazivanja manje ucestalosti odredenog dogadaja u odnosu
na ono $to je stvarno stanje stvari. Primjerice, sasvim je sigurno da u istrazivanju
¢itanosti dnevnih novina ne¢emo postaviti pitanje o broju procitanih primjeraka
novina u posljednih godinu dana jer je rije¢ o ponasanju koje nije osobito vazno
za vedinu ljudi. S druge strane, sasvim je prihvatljivo postaviti pitanje o broju
promjena mjesta boravaka tijekom cijelog Zivota jer je rije¢ o vaznom dogadaju
koji se tesko moze zaboraviti.

Kognitivna kompleksnost pitanja

Kognitivna kompleksnost pitanja odnosi se na postavljanje nepotrebno kogni-
tivno zahtjevnih pitanja ako se isti cilj moZe postiéi s vise jednostavnijih pita-
nja. Primjerice, ako bismo htjeli istraZiti ukupan broj pro¢itanih knjiga u nekom
razdoblju, bilo bi manje kognitivno kompleksno za ispitanike ako bismo knjige
prvo podijelili na stru¢nu literaturu, publicistiku i beletristiku (ili nekako druk-
Cije) pa ispitanike onda pitali koliko su knjiga iz ovih kategorija pro¢itali. To im
omogucuje da se koncentriraju na jedan laksi zadatak u manjim vremenskim
razdoboljima, umjesto jednog kompleksnijeg zadatka koji trebaju obaviti u du-
ljem vremenu.

8.5.4. Pogreske koje su rezultat neodgovarajuc¢e forme odgovora

Neodgovarajuce ili medusobne neiskljucive kategorije odgovora

U ovoj je vrsti pogreske rije¢ o tome da se prilikom navodenja kategorija odgo-
vora na zatvorena pitanja ne navedu odgovarajuce i/ili nepotpune kategorije ili
navedene kategorije nisu medusobno iskljucive. Cesto je tako slu¢aj da kategori-
ja odgovora nije u potpunosti prikladna samom pitanju, $to za ispitanika moze
biti zbunjujule. Primjerice, pitanje — ,Treba li gradsko srediste obnovu ili ne?“-s
kategorijama odgovora - ,SrediSte je grada zapusteno i treba veliku obnovu®;
»Srediste je grada zapusteno, ali ne treba veliku obnovu®; , Srediste grada uopce
nije zapusteno i ne treba obnovu® - problemati¢no je iz nekoliko razloga. Prije
svega, u njemu se mijesa pitanje zapustenosti (namjerne ili nehoti¢ne nebrige) s
pitanjem potrebe obnove gradskog sredista. Nadalje, mogucnosti da gradsko sre-
diste nije zapusteno, ali da treba malu obnovu®, kao i moguénost da netko tvrdi
daje ,srediSte grada zapusteno, ali da ne treba obnovu® (jer postoje drugi prio-
riteti ili nije vrijedno obnove) uopée nisu navedene. Klasi¢an slu¢aj medusobno
neiskljuc¢ivih kategorija navode Fowler i Cosenza (2008: 150-151), a odnosi se na
pitanje: ,Jeste li trenutno oZenjeni/udani, razdvojeni, razvedeni, udovac/ica, ili
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nikada niste bili udani/oZenjeni?“ Naime, ovdje postoje dva kriterija klasifikaci-
je, jedan je pravni status, a drugi stvarno Zivljenje s partnerom. Primjerice, osoba
moze biti razvedena, no istovremeno i Zivjeti s drugim partnerom. Ovakvo bi
pitanje imalo smisla postaviti ako nas bag zanimaju one osobe koje su razvede-
ne ili udovci/ice, a ne Zive s drugim partnerom, odnosno Zelimo ih usporediti s
onim osobama istog pravnog statusa, ali koje Zive s novim partnerom. No ¢ak i
tada je jednostavnije i potpunije pitati prvo za pravni status (prvih pet kategorija
odgovora), a nakon toga pitati Zivi li osoba trenutno s bra¢nim ili izvanbra¢nim
partnerom. Na taj e se nacin razdvojiti osobe koje Zive s partnerom, a prethod-
no su bile u braku, od onih koji Zive s partnerom, a nisu bile u braku.

Preveliko oslanjanje na kategoriju ,,ostalo”

Ova vrsta pogreske zapravo predstavlja specifi¢ni oblik prethodne pogreske, od-
nosno nepotpunog broja medusobno iskljucivih kategorija odgovora. U pitanji-
ma koja ukljucuju jedan ili nekoliko kategorija odgovora (multiple choice), kao
zadnja kategorija uvijek se stavi i kategorija ,,0stalo“ uz moguénost dopisivanja
odgovora. No, ako ne uklju¢imo sve relevantne kategorije, kategorija , ostalo” ce-
sto nece moci previse pomoci. Uzmimo za primjer pitanje — ,Koji je najvazniji
razlog zbog kojeg kupujete novine A?“ - s odgovorima:

a. zbog kvalitete sadrZaja,

b. zbog objektivnosti,

c. zbog toga $to ih ¢itam godinama,

d. ostalo (navedite &to: ).

Ovo je pitanje vjerojatno loge postavljeno jer nismo naveli vrlo vazan potencijal-
ni razlog kupovine - cijenu u odnosu na konkurentske novine. Nije realno pret-
postaviti da Ce svi ispitanici koji cijenu smatraju odlu¢ujuc¢om izabrati kategoriju
»ostalo® i dopuniti odgovor.

Izostavljanje odgovora ,,ne znam*

U istrazivanja se uvijek dogada da jedan dio sudionika nema stav o odredenom
pitanju. Ako izostavimo opciju ,,ne znam® ili ,nemam misljenje/stav®, ti ¢e ispi-
tanici najé¢e$ce nasumi¢no odgovarati na pitanje. Primjerice, Schuman i Presser
(1996.) pokazali su da se uvodenjem kategorije ,ne znam"“ oko 20-25% ispitanika
koji bi inace izrazili vlastito misljenje (tj. dali odgovor na anketno pitanje) od-
lu¢uje za nju. Isti su autori takoder zakljudili da se distribucija podataka najce-
§¢e ne mijenja, neovisno o tome je li opcija ,ne znam® uklju¢ena ili ne. Druk¢ije
releno, izostavljanjem te opcije nasumi¢ni odgovori vjerojatno ¢e i¢i u razlici-
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tim smjerovima podjednako pa ¢e distribucija podataka (prosje¢na vrijednost
i rasprienje) vjerojatno biti sa¢uvana. No pouzdanost tako dobivenih mjera bit
¢e snizena, $to Ce utjecati na statisti¢ku snagu pri testiranju hipoteza. Npr. ako
ispitujemo stav ispitanika o odredenom pitanju i izostavimo odgovor ,ne znam®,
vjerojatno ¢emo dobiti to¢ne proporcije ispitanika koji su ,za“ i ,protiv®, ali éemo
puno teze utvrditi razlikuju li se npr. manje obrazovani i obrazovaniji ispitanici
u stavu o tom pitanju.

Iz navedenih je razloga opciju ,,ne znam" naj¢e$c¢e dobro uklju¢iti u anketno pita-
nje, uz dva izuzetka. Prvi predstavljaju socijalno osjetljiva pitanja u kojima opcija
yhe znam“ sudionicima istrazivanja moze pruZiti alternativu iskazivanju vlastitog
stava koji doista i postoji. Izostavljanjem opcije ,ne znam® ispitanici se ,prisilja-
vaju“ na izjagnjavanje, iako se i tu moze dogoditi da ovakva prisila unese nelagodu
ispitanicima, a time i pokvari kvalitetu podataka koji slijede u istrazivackoj anke-
ti. Drugi je izuzetak situacija u kojoj odgovori ispitanika koji ¢e izabrati opciju ,ne
znam", kada je dostupna, nisu nasumi¢no rasporedeni, odnosno ne odraZavaju
nasumi¢no odgovaranje. U takvim slu¢ajevima odgovori ispitanika odraZavaju
odredenu tendenciju, ¢ak i onda ako bi ti isti ispitanici izabrali opciju ,ne znam*
kad bi im bila ponudena (Lietz, 2010: 260). To se moze dogoditi onda kada ispita-
nik nije previge razmisljao o odredenom pitanju ili mu stav o nekom pitanju nije
previse vazan (salijentan), odnosno nije povezan s nekom ispitanikovom vrijed-
no$c¢u. Uzmimo da, primjerice, ucenike ili studente pitamo je li hrvatski porezni
sustav socijalno pravedan ili ne. Iako ¢e mnogi ispitanici o tome imati odredeno
misljenje, vjerojatno e zbog nedovoljnog bavljenja tom temom i nepostajanja
vlastitog izravnog iskustva znatan dio njih izabrati opciju ,,ne znam". Uvritava-
njem opcije neizja$njavanja utvrdivanje tendencije u stavovima ispitanika bilo bi
onemoguceno, a dodatno bi se i reducirao uzorak koristen u istrazivanju. Zbog
toga bi, ako bi se pilot-istrazivanjem utvrdilo postojanje veéeg broja takvih ispi-
tanika, u takvoj situaciji vjerojatno bilo bolje izostaviti opciju ,,ne znam®, pogoto-
vo ako smo odludili da su nam tendencije u stavovima ispitanika takoder vazne,
odnosno ako se nismo odlutili za mjerenje onih stavova koji su jasno formirani.

8.6. REDOSLIJED PITANJA U UPITNIKU

Redoslijed pitanja u upitniku vazan je iz dvaju razloga:
1. Odvijanje samog procesa anketiranja,

2. Pouzdanosti rezultata.
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Opcenito se moze reci da, s aspekta samog procesa anketiranja, postoje dvije
strategije kada je u pitanju redoslijed pitanja u upitniku (Supek, 1981., prema
Mejovseku, 2008: 49):

1. Psiholoska strategija,

2. Logicka strategija.

Psiholoska strategija odnosi se na uspostavljanje povoljnog odnosa s ispitanikom
$to ranije tijekom procesa anketiranja kako bi se osigurala daljnja suradnja te
kvaliteta prikupljenih podataka. Primjerice, prema psiholoskoj strategiji treba
postavljati prvo laksa pa teza pitanja, upitnik treba zapoceti sa zanimljivim i
nekonfliktnim pitanjima, osjetljiva pitanja treba postaviti na samom kraju upit-
nika kako bi se sprijecila blokada ispitanika i sl. Logicka strategija odnosi se na
smisleno grupiranje pitanja, tako da se dijelovi upitnika slazu u smislene cjeline.
Na taj nadin ispitanik ima osje¢aj da se anketiranje odvija na logi¢an i predvidljiv
nacin. Te dvije strategije ¢esto mogu biti u koliziji. Primjerice, osjetljivo pitanje
moze logicki spadati u skupinu pitanja koja se postavlja na pocetku upitnika, ali
osjetljiva pitanja bi u psiholoskom smislu bilo bolje postaviti na kraju upitnika.
Zbog toga se te dvije strategije kombiniraju, a izbor strategije ovisi o svakom
pojedina¢nom upitniku (istrazivanju) i njegovim specifi¢nostima.

Redoslijed pitanja u upitniku vaZan je i zbog utjecaja na nacin odgovaranja
sudionika istraZivanja i zbog Sto kvalitetnijeg odvijanja procesa anketiranja.

Kombiniranjem psiholoske i logicke strategije moguce je do¢i do nekoliko isku-
stvenih pravila o redoslijedu pitanja u upitniku:
1. Pitanja u upitniku trebaju biti grupirana u logi¢ne cjeline — ne treba ska-
kati s teme na temu.
2. Na prijelazu izmedu pojedinih logi¢nih cjelina korisno je prijelaz eksplicit-
no objasniti ispitanicima — naj¢esée se koriste izrazi poput ,,sada éemo pre-
¢ina pitanja o...“ ili ,u ovom dijelu upitnika zanima nas Vage misljenje o...“

ispitanika potaknulo na sudjelovanje i stvorila dobra atmosfera.

4. Upitnik treba zapoceti s neutralnim pitanjima o ponaganju na koje je lako
dati odgovor (npr. , Jeste li jucer koristili javni prijevoz?“).

5. Pitanja koja uklju¢uje stavove postaviti $to kasnije.

6. Sva pitanja koja se smatraju osjetljivim po mogucnosti ostaviti za kraj
upitnika.
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7. Demografska pitanja (obrazovanje, dohodak, mjesto stanovanjaisl.) osta-
viti za kraj upitnika jer nisu previ$e zanimljiva, a ispitanici ih ponekad
mogu smatrati i osjetljivim.

8. Pitanja otvorenog tipa bolje je postaviti naknadno u upitniku jer obi¢no
ukljucuju veéi napor od ispitanika, pa ih treba postaviti poslije kada je od-
nos s ispitanikom ve¢ izgraden i kad je ispitanik ve¢ dovoljno upucen u
temu istrazivanja.

Redoslijed pitanja u upitniku utjece i na pouzdanost rezultata s obzirom na to da
odgovori na neko pitanje mogu biti pod utjecajem prethodno postavljenog pita-
nja. Npr. Schuman i Presser (1981., prema Milasu, 2005: 455) utvrdili su da na
pitanje — ,Mislite li da bi Zena trebala imati pravo na legalan pobacaj ako je u bra-
ku i ne Zeli imati vise djece?” — potvrdno odgovorilo 60% ispitanika. Medutim,
kada je prethodno postavljeno pitanje o opravdanosti pobacaja u sluc¢aju djece s
nasljednim poremecajima, na to pitanje potvrdno je odgovorilo 48% ispitanika.
U konkretnom slucaju, na ispitanike je vjerojatno djelovalo neizravno podsje-
¢anje na mogucnost da bi se pobacaj mogao dogoditi zbog ,rjeSavanja“ djece s
nasljednim poremecajima. Redoslijed pitanja najvedi utjecaj ima u situacijama
kada ispitanik nema jasno izrazen stav o ne¢emu ili mu taj stav nije previse vazan
(istaknut), pa tada treba voditi ra¢una da prethodno postavljena pitanja mogu
imati utjecaj na odgovore na pitanje koje dolazi poslije. U istrazivanju o akadem-
skom varanju (prepisivanje, plagijat i sl.) Standing i Shearson (2010.) pronasli su
znatan ucinak redoslijeda pitanja na broj studenata koji su u anketnom upitniku
priznali da su prakticirali neki oblik akademskog varanja. Naime, ispitanici su u
tom istrazivanju bili podijeljeni u dvije skupine: prvoj skupini prije postavljanja
pitanja o varanju postavljeno je pitanje u kojoj mjeri akademsko varanje odo-
bravaju nastavnici i drugi studenti. Drugoj skupini prvo je postavljeno pitanje o
varanju, a zatim pitanje o odobravanju. Rezultati su pokazali da je broj ispitanika
koji priznaju akademsko varanje znatno vedi u prvoj skupini, vjerojatno zbog
griznje savjesti koja je uslijedila nakon pitanja o odobravanju.

Utjecaj na rezultate moze imati i ¢injenica je li u upitniku prvo postavljeno opce-
nito pa nakon toga specifi¢na pitanja, ili su prvo postavljena specifi¢na pitanja, a
nakon toga opcenito pitanje. Druk¢ije receno, upotreba lijevka (prvo opéenito pita-
nje) ili obrnutog lijevka (prvo specifi¢na pitanja) moze znatno utjecati na rezultate.
Najcedce se preporucuje koristenje strategije lijevka jer specificna pitanja mogu
utjecati na naknadno zauzimanje opéenitog stava, a obrnuti utjecaj nije izrazito
jak (Schuman i Presser, 1981). Naime, uslijed efekta asimilacije, informacije koje
se dozovu u memoriju ispitanika prije odgovora na pitanje utje¢u na sim odgovor
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(Schwarz i sur., 2008: 29-30). Primjerice, Schwarz, Strack i Mai (1991) utvrdili su
da se korelacija izmedu zadovoljstva brakom i zadovoljstva ukupnim zivotom mi-
jenjala u ovisnosti o tome koje se pitanje postavi prvo. Kada se prvo postavi pitanje
o braku, tada je korelacija iznosila 0,67, a u slu¢aju da je prvo postavljeno pitanje
o braku opcenito, korelacija je iznosila 0,32. Moze se pretpostaviti da je korelacija
bila ja¢a u prvom slu¢aju zbog toga $to su ispitanici dozvanu informaciju o kvaliteti
braka upotrijebili prilikom kalkulacije ukupnog zadovoljstva brakom.

Sli¢no tome, ponekad se odgovori na pitanja sli¢cnoga smisla mogu biti pod
utjecajem redoslijeda kojim su postavljena zato $to ispitanik na pitanje koje je
postavljeno poslije moze dodati nove informacije, odnosno sprijetiti davanje
istih informacija (Dillman, 2008: 163). Primjerice, Mason, Carlson i Tourangeau
(1994) dobili su razli¢ite odgovore na pitanja o ekonomskoj situaciji u drzavi i
ekonomskoj situaciji u lokalnoj zajednici u ovisnosti o tome §to je postavljeno
prvo. Ako je pitanje o situaciji o zajednici slijedilo nakon pitanja o situaciji u
drZavi, tada su ispitanici usporedivali situaciju u zajednici s onom u drzavi te su
je procjenjivali boljom ako je situacija bolja od drzavnog prosjeka. Ispitanici u an-
ketnu situaciju unose pravila koja vaze za svakodnevne konverzacijske situacije,
a u njima se olekuje da se pitanja ne ponavljaju, tj. da se sa svakim novim pita-
njem trazi druk¢ija i nova informacija. Tako ¢e ispitanici nakon $to su odgovorili
na pitanje o situaciji u drzavi, pitanje o situaciji u zajednici uokviriti u kontekstu
nove informacije koju bi trebali pruziti, a to je na koji se nacin situacija u njihovoj
zajednici moze usporediti sa situacijom u drzavi. Stoga je sli¢na pitanja dobro
odvojiti u upitniku, tj. ne postavljati ih jedno nakon drugog.

Osim redoslijeda samih pitanja, na rezultate moZe utjecati i redoslijed kategorija
odgovora u upitniku. Naime, uslijed kognitivnog zahtjeva koji postoji prilikom
razmisljanja o ponudenim alternativama, vjerojatnije je da Ce ispitanici detaljnije
obraditi alternative koje dolazi prije te stoga pronadi viSe argumenata za njihovo
usvajanje (Schwarz i sur., 2008: 33). Stoga se i ovdje namece potreba randomiza-
cije kategorija odgovora. Valja napomenuti da su utvrdene i dobne razlike u reak-
cijama na poredak kategorija odgovora u pitanju, kao i poredak pitanja u upitni-
ku. Naime, starije ¢e osobe zbog manjeg kapaciteta radne memorije biti podloz-
nije efektu poretka kategorija odgovora u pitanju. S druge strane, zbog manjeg
memorijskog kapaciteta starije ¢e osobe biti manje podlozne utjecaju prethodnih
pitanja na odgovor na trenutno pitanje jer ¢e jedan dio ranije dobivenih informa-
cija zaboraviti, odnosno te ¢e se informacije izgubiti iz radne memorije (Schwarz i
sur., 2008: 33). Stoga prilikom istrazivanja dobnih razlika treba voditi vise ra¢una
o u¢inku poretka pitanja i kategorija odgovora unutar pitanja.
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Kada se redoslijed op¢enitih i specifi¢nih pitanja uzme u obzir, moZe se napome-
nuti da strategija obrnutog lijevka moze biti korisna u situacijama kada ispitani-
ci o ne¢emu nemaju izgraden jasan stav, odnosno taj stav nije dostupan u svije-
sti ispitanika. Odgovarajuéi na specifi¢na pitanja, ispitanici induktivno stvaraju
svoje misljenje, tj. u njima se kristalizira stav koji ranije nisu osvijestili (Kuki¢ i
Marki¢, 2006: 164). Primjerice, ispitanici mozda ne mogu pouzdano odgovoriti
na opcenito pitanje jesu li liberalnog svjetonazora, no ako im postavimo niz spe-
cifi¢nih pitanja o slobodi govora, slobodi biranja vlastitog svjetonazora i sl., tada
Ce vjerojatno osvijestiti vlastiti stupanj liberalizma.

S obzirom na to da i druga istraZivanja pokazuju raznolike situacije u kojima
redoslijed pitanja, kao i redoslijed ponudenih odgovora unutar samih pitanja, na
nepredvidive nacine utjele na rezultate istraZivanja, u istrazivanjima bi redosli-
jed pitanja u pravilu trebao biti randomiziran. Drukéije re¢eno, upitnike bi treba-
lo raditi u nekoliko verzija, s razli¢itim redoslijedima pitanja, a svaka od verzija
trebala bi biti primijenjena na jednaki broj ispitanika. Na taj bi se nacin neutrali-
zirao u¢inak redoslijeda. U praksi bi neutralizacija trebala biti primjenjivana $to
edce, iako se moze dogoditi da neutralizacija utjece na psiholoski i/ili logi¢ki sli-
jed pitanja, tj. narusava normalno odvijanje upitnika. Stoga bi istraziva¢ u svakoj
konkretnoj situaciji trebao procijeniti kakve su koristi i §tete od randomizacije,
odnosno neutralizacije redoslijeda.

8.7. DEMOGRAFSKA PITANJA

Demografska se pitanja odnose na opéa obiljeZja ispitanika poput dobi, dohotka,
stupnja obrazovanja, zanimanja i sli¢no. U ve¢ini je slu¢ajeva nacin postavljanja
tih pitanja jednostavan i samorazumljiv, no i tu je ponekad potrebno napraviti iz-
bor izmedu razli¢itih mogucnosti koje stoje na raspolaganju istrazivacu. Ovakva
se pitanja obi¢no stavljaju na kraj upitnika, ponajvise zbog socijalne osjetljivosti.

Demografska pitanja odnose se na opca obiljezja ljudi, kao $to su spol,
dob i mjesto stanovanja, a obi¢no se stavljaju na kraj upitnika.

8.7.1. Pitanja o dohotku

Najinformativnije pitanje o dohotku bilo bi ono kojim bi se pitalo za to¢an pro-
sje¢ni mjese¢ni iznos dohotka (individualnog ili obiteljskog). Medutim, ako se
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pretpostavlja da ¢e iz nekog razloga veéi broj ispitanika smatrati da je takvo
pitanje previse osjetljivo, mogu se navesti kategorije u koje se ispitanik treba
svrstati (npr. do 2 000 kuna, od 2001 kune do 4 000 kuna itd.). U situacijama
kada se smatra da je i pitanje s ponudenim intervalima previge osjetljivo moze
se upotrijebiti tzv. ljestve-pitanje (eng. step-ladder question) u kojemu se nume-
ri¢ki intervali nude jedan po jedan, najcesce u progresivnom slijedu, a koje obi¢-
no dovodi do manjeg broja odbijenih odgovora na pitanje o dohotku (Lavrakas,
2008).” Primjerice, umjesto da sudionicu istraZivanja pitamo o individualnom
dohotku i odmah joj ponudimo intervale poput ,,do 3.000 kuna“, ,,od 3.000 do
6.000 kuna®, ,,0d 6.000 do 9.000 kuna“1i ,vige od 9.000 kuna“, mozemo prvo po-
staviti pitanje ,je li Va§ individualni dohodak manji ili veéi od 3.000 kuna“. Ako
je dohodak manji, ne postavljamo sljedece pitanje, tj. pitanje o dohotku zavrava
se u tom trenutku jer smo dobili informaciju koju smo trazili (dohodak iznosi
manje od 3.000 kuna). Ako je dohodak veéi od 3.000 kuna, tada postavljamo
pitanje ,je li Va$ individualni dohotak manji ili ve¢i od 6.000 kuna®, i tako dalje.
Ovako postavljeno pitanje sudionici smatraju manje prijete¢im vjerojatno zbog
toga §to odmah ne vide sve intervale pa imaju dojam da otkrivaju manje infor-
macija o sebi nego $to je to ustvari slu¢aj. Ocito je da postavljanje vise pitanja u
ovakvom slijedu produljuje trajanje anketiranja, pa ljestve-pitanje treba upotre-
bljavati samo onda kada prednosti nadmasuju nedostatke, odnosno ako nam je
jako vazno da broj odbijenih odgovora bude $to manji ili smatramo da e pitanje
o dohotku za neku skupinu biti posebnu osjetljivo.

Ponekad se zeli ispitati koliko je ispitanik zadovoljan imovinskim stanjem, a ne
koliki je to¢an iznos dohotka, pa se pitanje moze postaviti i na takav nacin: ,Koli-
ko ste zadovoljni svojim imovinskim stanjem?“ U praksi se ¢esto susrece i pitanje
u kojemu ispitanik svoje imovinsko stanje usporeduje s drugima (s odgovorima
sbolje od ostalih®, ,sli¢no kao i kod ostalih” itd.), no u velikoj ve¢ini slucajeva
ispitanici se svrstavaju u srednju kategoriju (,sli¢no kao i kod ostalih®), pa odgo-
vori ¢esto nisu previse korisni. S druge strane, ispitanici tako postavljeno pitanje
smatraju najmanje osjetljivim (intimnim).

Ako se pita tocan iznos obiteljskog dohotka, taj se dohodak postupkom izjedna-
¢avanja (ekvivalizacije) pretvara u tzv. ekvivalentni dohodak, zbog toga $to nije
isto ima li odredeni dohodak npr. obitelj s dva ¢lana ili obitelj sa Sest ¢lanova, kao
$to nije isto jesu li u pitanju odrasle osobe ili djeca. Osim toga, troskovi Zivota
povecavaju se sa svakim novim ¢lanom, ali prema razli¢itoj dinamici. Primjeri-

7 Ovaj tip pitanja moZe se upotrijebiti u bilo kojem slu¢aju u kojem se odgovori mogu smjestiti

u numericke intervale, a ne samo u slu¢aju postavljanja pitanja o dohotku.
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ce, trokovi zajedni¢kog Zivota dvije odrasle osobe nece biti jednaki dvostrukim
tro§kovima zivota za jednu osobu jer neki troskovi postoje neovisno o broju
osoba koje upotrebljavaju odredenu uslugu (npr. fiksni trogkovi rezija, televizij-
ska pretplata, registracija automobila i sl.). Postoji nekoliko pristupa izra¢unu
ekvivalentnog dohotka koji se medusobno razlikuju prema nacinu dodjeljivanja
tezinskih ¢imbenika (tzv. pondera), a svi su razvijeni unutar OECD-a.”® Tako se
ekvivalentna veli¢ina kuc¢anstva najcescée ra¢una prema tri metodologije:

1. Stara OECD skala — Prvi odrasli ¢lan kuéanstva dobije tezinski faktor 1,0,
svaki daljnji odrasli ¢lan 0,7, a dijete 0,5.

2. Modificirana (nova) OECD skala — Prvi odrasli ¢lan kuc¢anstva dobije tezinski
faktor 1,0, svaki daljnji odrasli ¢lan 0,5, a dijete 0,3.

3. Skala drugo korijena — ekvivalentna veli¢ina kuc¢anstva dobiva se izratunom
drugog korijena iz ,obi¢ne” veli¢ine kucanstva.

[lustrirajmo ove razli¢ite nacine izra¢una na primjeru kucanstva koje se sastoji
od bra¢nog para i dvoje male djece. Prema staroj OECD skali ekvivalentna velici-
na kucanstva bila bi 1,0 + 0,7 + 0,5 + 0,5 = 2,7. Prema modificiranoj OECD skali
ekvivalentna veli¢ina kucanstva bila bi 1,0 + 0,5+ 0,3 + 0,3 = 2,1. Prema skali
drugog korijena ekvivalentna veli¢ina kucanstva bila bi V4= 2,0. Ekvivalentni
dohodak po ¢lanu kuéanstva ovakve obitelji, ako ona zaraduje 10.000 kuna, pre-
ma ovim metodama iznosio bi (1) 1%090 = 3.703,70 kuna, (2) 1%0{)0 =4.761,90
kuna te (3) % =5.000,00 kuna. ’ ’

8.7.2. PITANJA O DOBI

Pitanje o dobi najée$ce se postavlja na tri nacina:
1. Napunjene godine Zivota,
2. Godina rodenja,
3. Dobniintervali (do 18 g., 19-25 g, itd.).

Bududéi da je mladost u pravilu socijalno pozeljna osobina, taj tip pitanja neki
ispitanici mogu smatrati osjetljivim i osjecati nelagodu prilikom postavljanja pi-
tanja o dobi. Iskustva pokazuju da dobne intervale (od ispitanika se trazi da se
svrstaju u neki od intervala) ispitanici smatraju najmanje osjetljivim, no takav

6 Organizacija za europsku suradnju i razvoj.
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tip pitanja najmanje je kvalitetan jer se varijabla spusta na ordinalnu razinu. Pi-
tanje kojim se trazi godina rodenja ispitanici smatraju manje osjetljivim od ono-
ga kojim se od njih traZi da kazu koliko su godina napunili, pa je taj tip pitanja o
dobi vjerojatno najbolji.

8.7.3. Pitanja o zanimanju

Pitanja o zanimanju uvijek treba postaviti u formi pitanja otvorenog tipa, tj. od
ispitanika traziti da navedu to¢an naziv zanimanja. Ako je rije¢ o anketiranju u
kojemu postoji osobni kontakt, anketar moze od ispitanika traziti da pojasni
¢ime se to¢no bavi. Nakon toga se navedeno zanimanje obi¢no svrstava (kodira)
u jedan od rodova zanimanja prema Nacionalnoj klasifikaciji zanimanja (,,zani-
manja u trgovini i uslugama®, ,visokoobrazovani profesionalci, ,inZenjeri i teh-
nicari®, ,radnici u obrtu i pojedina¢noj proizvodnji“ i sl). Pri tome osoba koja
kodira zanimanja mora biti vrlo dobro educirana o tome koje zanimanje spada
u koji rod.

8.8. NACINI PRIKUPLJANJA PODATAKA POMOCU UPITNIKA

Postoji pet osnovnih vrsta prikupljanja podataka pomocéu upitnika:
1. Terenske ankete prikupljene individualnim anketiranjem,

Terenske ankete sa skupnim anketiranjem,

Telefonske ankete,

Online ankete,

SIS

Postanske ankete.

Svaki od naéina prikupljanja podataka ima svoje prednosti i nedostatke navede-
ne u donjoj tablici.
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Tablica 31. Prednosti i nedostaci nacina prikupljanja anketnih podataka

Naéin prikupljanja
podataka

Prednosti

Nedostatci

Terenske ankete pri-
kupljene individual-
nim anketiranjem

Velika koli¢ina skupljenih
podataka
Reprezentativni uzorak
Postoji interakcija s
ispitanikom

Visoka cijena

Dugo trajanje istrazivanja
Nepostojanje anonimnosti (loge
za ankete s puno osjetljivih
pitanja)

Terenske ankete pri-
kupljenje skupnim
anketiranjem

Umjerena cijena
Umjereno trajanje
istrazivanja

Postoji interakcija s
ispitanikom
Anonimnost

Nije ju mogucée uvijek provesti
(ispitanici se moraju nalaziti na
istom mjestu — npr. gkole, fakul-
teti, poduzeca isl.)
Reprezentativnost nije uvijek
savrena (npr. anketiraju se stu-
denti koji dodu na nastavu)

Telefonske ankete

Niska cijena
Veliki geografski obuhvat
Brzina istrazivanja

Niska anonimnost
Reprezentativnost nije savrSena
(neki ljudi nemaju telefone, neki
ih imaju vie od jednog)
Nemogucénost koristenja vizu-
alnih pomagala (slika, grafi¢kih
skala itd.)

Online ankete

Vrlo niska cijena
Moguénost koristenja vizu-
alnih pomagala

Kratko trajanje istrazivanja
Doseg specifi¢nih skupina

Upitna reprezentativnost (ni-
ska dostupnost interneta i
autoselekcija)

Nepostojanje izravnog kontakta
s ispitanikom

Postanske ankete

Umjerena cijena
Moguénost koristenja vizu-
alnih pomagala

Ispitanici mogu ispuniti
anketu kada im odgovara
Anonimnost

Mali odaziv (upitna
reprezentativnost)
Zahtijeva veéi napor od
ispitanika

Razli¢iti nacini prikupljanja podataka imaju svoje prednosti

i nedostatke, a odluka o tome koji éemo nacin upotrijebiti prije svega ovisi

o dopustenom trosku i trajanju istraZivanja, kao i o tome koji je nacin najbolje

prilagoden specificnim sudionicima istraZivanja.

Terenske ankete s individualnim anketiranjem najbolje su u ve(ini situacija zbog

reprezentativnosti uzorka i mogucnosti duljeg trajanja pojedina¢ne ankete, a
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danas u pravilu anketari podatke odmah pri anketiranju unose u ra¢unala (tzv.
CAPI - computer-assisted personal interviewing). Izuzetak predstavljaju istrazi-
vanja koja uklju¢uju mnogo osjetljivih pitanja. Tako e u terenskim anketama
ispitanici ¢esto davati socijalno pozeljne odgovore, a pri mjerenju stavova nece
biti skloni zauzeti ekstremne pozicije (smjestit ¢e se u sredini skale). Stoga je
u terenskim istrazivanjima ponekad pozeljno izostaviti srednji stupanj skale
(npr., ,Niti se slazem niti ne slazem“ u Likertovoj skali). Dodatnu opasnost u
terenskim anketama predstavlja nesto vedi utjecaj anketara, tj. pogreska mje-
renja koja se zbog toga dogada. Naj¢esce su situacije u kojima anketar pitanje
postavlja sugestivno (navodi ispitanika na odredeni odgovor), ne postavlja pi-
tanja pravim redoslijedom, izostavi pojedina pitanja i sl. Utjecaj anketara javlja
se i u telefonskim anketama, ali je u terenskim istrazivanjima stupanj kontrole
rada anketara, a samim time i moguénost ispravljanja pogresaka znatno manji.
S druge strane, upravo postojanje interakcije s ispitanikom anketaru omogucava
da promatranjem mimike i govora tijela uo¢i moguce nesporazume i ispravi ih.
Primjerice, anketar moZe uoditi da ispitanik nije dobro razumio pitanje i stoga ga
ponovno postaviti. Medutim, ovakve je situacije dobro standardizirati prilikom
edukacije anketara, odnosno dobro je da izrazi koji se upotrebljavaju prilikom
sli¢nih situacija svi anketari upotrijebe na jednak nacin.

Dugo trajanje istrazivanja i njegova visoka cijena takoder su nedostatci teren-
skih anketa. Naime, odlasci na teren zahtijevaju dodatne troskove, ali i vrijeme
jer se svakoga potencijalnog ispitanika u slu¢aju nedostupnosti mora pokusati
kontaktirati vi$e puta. Stoga se terenske ankete u praksi upotrebljavaju za drus-
tveno ili komercijalno vaZna istrazivanja kojima se svakako Zeli postié¢i kvaliteta
podataka unato¢ visokoj cijeni njihova pribavljanja.

Neki od tih nedostataka mogu biti uklonjeni skupnim anketiranjem. U tom slu-
¢aju anonimnost je potpuno zajaméena jer se upitnici ispunjavaju samostalno, a
ispunjeni upitnici ne potpisuju. Cijena istraZivanja takoder je znatnno manja, a
istrazivanje se moze izvesti vrlo brzo jer se u jednom mahu prikupi veéi broj upit-
nika. Skupno anketiranje nije uvijek moguce provesti, odnosno moze ga se pro-
vesti samo onda kada su ispitanici grupirani u prirodne cjeline (8kola, tvrtka...).
Osim toga, reprezentativnost uzorka ¢esto je upitna zbog u¢inka samoselekcije.
Primjerice, pri anketiranju studenata na fakultetima u uzorak ée uéi oni studenti
koji su prisutni na predavanju, a oni se mogu znatnno razlikovati od onih koji
nisu prisutni i na predavanja dolaze rjede.

Velika je prednost telefonskog prikupljanja podataka brzina istrazivanja i §irok
geografski obuhvat ispitanika, a danas se ova tehnika u pravilu kombinira s ra-
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¢unalnim unosom podataka koje prilikom anketiranja rade anketari (tzv. CATI
- computer-assisted telephone interviewing). Iz tih se razloga telefonske ankete
vrlo Cesto koriste za istrazivanja javnog mnijenja u kojima je potrebno brzo i
uz manje trogkove istraziti neku aktualnu temu, primjerice za potrebe medija.
Vazan je nedostatak telefonskih anketa nemogucnost dubljeg istrazivanja odre-
dene teme, tj. ¢injenica da telefonsko istraZzivanje zbog zamora ispitanika ne bi
trebalo trajati dulje od 15 minuta, kao i da u njemu ne mogu biti postavljena
pitanja sloZenije forme ili pitanja koja uklju¢uju neki oblik graficke reprezenta-
cije. Cinjenica da telefonske ankete ne bi trebale trajati dugo dovodi i do toga da
je u njima uobi¢ajeno pokusati pitanja udiniti §to krac¢im, upotrebljavati brojeve
kao stupnjeve skale umjesto verbalnih opisa, skratiti broj opcija odgovora i broj
stupnjeva na skali i sl. Kao sve vedi nedostatak telefonskih anketa istice se i nji-
hova upitna reprezentativnost jer jedan dio kuéanstava nema fiksne telefonske
priklju¢ke — u RH je to prema posljednjim podatcima oko 20% — 3to znatno
smanjuje okvir uzorka koji se upotrebljava u istrazivanju. Zbog veceg broja te-
lemarketingkih aktivnosti stope sudjelovanja u telefonskim anketama smanji-
le su se posljednjih desetlje¢a, a smanjenju sudjelovanja pridonosi i moguénost
prikazivanja telefonskog broja pozivatelja. Mogucoj pristranosti uzorkovanja
pridonosi i éinjenica da je jedan broj ljudi izrazito tesko pronadi kod kuée (mladi
i zaposleni pojedinci), no to je problem koji postoji i u provodenju drugih vrsta
anketnih istrazivanja, primjerice onih terenskih. Svakako valja napomenuti da
se u telefonskim istraZivanjima prilikom izbora telefonskih brojeva treba koristi-
ti generator slucajnih brojeva, a da je za stratifikaciju prema nekom geografskom
nacelu, primjerice prema veli¢ini naselja, potrebno poznavati brojeve centrala
tih naselja. Anonimnost istrazivanja provedenog telefonskim putem veca je od
individualnih terenskih anketa, ali i manja od postanskih i internetskih anketa,
kao i od terenskih anketa provedenih skupnim anketiranjem.

Danas se, zbog sve vece upotrebe interneta, sve viSe upotrebljavaju online an-
kete. S obzirom na to da je rije¢ o samostalnom popunjavanju upitnika koji se
nalazi na internetu ili opéenito na nekoj vrsti online izvora, za ove se ankete upo-
trebljava i naziv CAWI (computer-assisted web interviewing). Postoje tri osnovne
vrste online anketa:

1. Ankete na internetskim stranicama,

2. E-mail i druge pozivne ankete,

3. Online paneli.

Ankete na internetskim stranicama sluze za ispitivanje misljenja posjetitelja te
stranice i najée$ce nisu reprezentativne u odnosu na cijelu populaciju. Iako se
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ponekad moze osigurati da jedna osoba upitnik ne popuni vise puta, element
samoselekcije ispitanika izrazito je velik te je u ovom sludaju rije¢ o prigodnom
uzorku, a procjene dobivene pomoéu njega najéesée nisu nepristrane upravo zbog
nepoznate vjerojatnosti ulaska u uzorak. E-mail ankete koriste se na naéin da se
ispitanicima e-mailom ili drugim putem (npr. pomocu drustvenih mreza) dostavi
anketni upitnik ili im se dostavi poveznica na kojoj mogu popuniti upitnik. Za
kreiranje upitnika koji se koriste u ovakvim anketama koriste se ili programi za
obradu teksta (npr. forme unutar MS Worda) ili, §to je danas mnogo ¢e$¢i slu-
¢aj, specijalizirani softveri za izradu e-mail upitnika. Ovakve ankete najéesce se
koriste u slu¢aju manjeg uzorka ljudi koje poznajemo i ¢ije su nam e-mail adrese
dostupne ili u slu¢aju kada zelimo provesti istrazivanje a svjesni smo da e ono
ukljucivati visok stupanj samoselekcije sudionika istrazivanja. Naime, izradom
online upitnika i dijeljenje poveznice na njega istraziva¢ gubi kontrolu nad time
tko je popunio ovakav upitnik. Nije moguce reéi ni koje su stope odaziva za po-
jedine skupine sudionika, a jedino je moguce usporediti demografsku strukturu
uzorka te izraditi poststratifikaciju u slu¢aju da su neke skupine podzastupljene/
nadzastupljene. Dugim rije¢ima, kao i u slu¢aju upitnika postavljenih na mrezne
stranice, na ovaj se nacin dobije prigodni uzorak u ¢ija obiljezja ne mozemo biti
sigurni, odnosno ne mozemo redi jesu li procjenjivaci dobiveni ovakvim uzorci-
ma nepristrani i efikasni. Online paneli odnose se na ispitanike koji su pristali
na sudjelovanje u anketnim istrazivanjima i koji su najcesce za to i financijski
nagradeni. Ispitanici povremeno e-mailom dobivaju pozive za popunjavanjem an-
ketnog upitnika ako ispunjavaju demografske ili druge kriterije za sudjelovanje
u istrazivanju. Opcenito se moze reéi da je velika prednost online anketa njihova
brzina provodenja i vrlo niska cijena, no reprezentativnost uzorka najcesce je vrlo
upitna. Neki autori (Kleck i Roberts, 2012) sugeriraju i da online ankete daju do-
bre rezultate pri istraZivanju socijalno osjetljvih tema jer su sudionici istraZivanja
rjede daju socijalno pozeljne odgovore ako imaju osjecaj da odgovore daju racu-
nalu, a ne osobi. Velika je prednost online anketa i moguc¢nost dosezanja specifi¢-
nih skupina, odnosno ciljnih skupina do kojih je tesko do¢i na ekonomican naéin
drugim metodama anketiranja. Tako se na internetskim stranicama, Facebook
grupama, internetskim forumima i drugim mjestima na internetu, uz suglasnost
njihovih administratora, moZze na jednostavan na¢in do¢i do ljudi sa specifitnim
obiljezjima i interesima (npr., manjinske vjerske skupine, pratitelji nekoga sporta,
oboljeli od rijetkih bolesti, osobe odredenih politickih uvjerenja i sl.).

Postanske ankete provode se tako da se ispitanicima postom posalje upitnik
u kojemu je priloZena omotnica s pla¢enim povratnim odgovorom. Najveca je
prednost postanske ankete moguénost da ispitanik upitnik ispuni u trenutku
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kada mu/joj to najvise odgovara, kao i da upitnik ispunjava svojim tempom i da
prikupi podatke koji se traze u istrazivanju. Primjerice, u Hrvatskoj se neka istra-
zivanja koja drzavne institucije provode na gospodarskim subjektima (npr. Anke-
ta poslodavaca koju provodi HZZ) provode upravo postanskim putem jer ispita-
nicima omogucavaju dulje razmisljanje i prikupljanje odgovarajucih podataka o
vlastitom poduzeéu. Osim toga, postanske ankete nisu izrazito skupe, a ukljucu-
juimogucnost koristenja vizualnih pomagala. Primjerice, u marketingkom istra-
Zivanju, kojim se Zeli istraziti koja je od etiketa nekog proizvoda ispitanicima
najzanimljivija, u postanski se anketni upitnik mogu uvrstiti graficki prikazi tih
etiketa. Najveéi je nedostatak postanskih anketa upitna reprezentativnost jer
je stopa odaziva esto vrlo mala (oko 10%), osim kada su u pitanju ankete koje
provode drzavne institucije.

8.9. IZVORI POGRESKE U ANKETNOM ISTRAZIVANJU

Izvori pogre$ke u anketnom istrazivanju mogu se podijeliti na (Milas, 2005:
435):

1. pristranost uzorkovanja,

2. varijabilnost uzorka (statisti¢ka greska uzorka),

3. pristranost neovisnu o uzorkovanju.

Pristranost uzorkovanja obi¢no se dogada u neslu¢ajnim uzorcima, a predstav-
lja situaciju u kojoj su neki segmenti populacije nadzastupljeni, a neki podza-
stupljeni. Primjerice, anketiranjem prolaznika na ulici vjerojatno ¢emo imati
podzastupljenost zaposlenih gradana, a nadzastupljenost nezaposlenih. Dakle,
pristranost uzorkovanja dogada se u situacijama kada nemamo dobru pokrive-
nost uzorka, odnosno vaZna obiljeZja okvira uzorka znatnno nam se razlikuje od
obiljeZja populacije. Pristranost uzorkovanja dovodi do pogresnih i nepouzdanih
rezultata istraZivanja.

Varijabilnost uzorka normalna je posljedica ¢injenice da u istrazivanju koristimo
uzorak, tj. ne istraZujemo cijelu populaciju. Naime, kada bismo umjesto izvude-
nog uzorka izvukli neki drugi, izra¢unani pokazatelji na njemu vjerojatno bi se
razlikovali od pokazatelja prvog uzorka jer bi u uzorak usli drugi ¢lanovi popu-
lacije. Dobra je stvar da se varijabilnost uzorka moze izracunati, odnosno pravi
rezultat u populaciji moze se procijeniti pomocu statistickih tablica (distribucija)
izra¢unom intervala pouzdanosti.
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Pristranost neovisna o uzorkovanju odnosi se na pristranost vezanu uz opazanja
(pogreske upitnika, pogresku u anketiranju, obradi podataka i sl.) te pristranost
nevezanu uz opazanje (neodaziv, nedovoljan pokrivenost i sl.). Druk¢ije re¢eno,
ova se pristranost (pogreska) moze podijeliti na pogresku mjerenja (nedostatci
u upitniku i njegovoj primjeni koji dovode do nevaljanih rezultata), pogresku
pokrivenosti (nedostupnost) i pogresku neodaziva.

Stopa nesudjelovanja u anketi utje¢e na pogresku rezultata dobivenih anketom,
iako to izrazito ovisi o razlici izmedu onih ¢lanova uzorka koji su sudjelovali i
onih koji iz raznih razloga nisu sudjelovali u anketi. Stopa nesudjelovanja dobije
se tako da se broj onih ¢lanova uzorka koji su sudjelovali u anketi podijeli s uku-
pnim brojem ¢lanova uzorka koji su trebali sudjelovati u anketi. Dva su osnovna
uzroka nesudjelovanja u anketama:

1. Nedostupnost,

2. Odbijanje sudjelovanja.

Nedostupnost se odnosi na nemoguénost kontaktiranja ispitanika zbog njihove
odsutnosti, zauzetosti, bolesti i sl. Pogreska zbog nedostupnosti moze se sma-
njiti ponovljenim kontaktima s potencijalnim ispitanicima i poku$ajem obavlja-
nja ankete. Tako se u terenskim istrazivanjima vise puta dolazi u kuéanstva ako
ispitanik nije bio prisutan, u telefonskim vige puta se nazivaju brojevi u slu¢aju
da se nitko ne javlja i sl. Jedna od tehnika kojima se moZe smanjiti pogreska
koja nastaje zbog nepristupaé¢nosti isptanika zamjena je nedostupnih ispitani-
ka u sadasdnjem istrazivanju ispitanicima koji su bili nedostupni u prethodnom
istrazivanju (Milas, 2005: 441). Ta se tehnika zasniva na ideji da ispitanici koji
su nedostupni mogu imati sli¢na obiljezja, pa se onda i ¢ini logi¢nim da ispita-
nike do kojih trenutno ne moZzemo dodi pokuSamo zamijeniti onima do kojih
nismo mogli do¢i u prethodnom istrazivanju. Primjerice, u prvom istrazivanju
anketiramo 1 000 studenata, pri ¢emu nismo uspjeli doéi do njih 300 (npr. nisu
bili na nastavi u vrijeme anketiranja). Ako u drugom istraZivanju od planiranih
1 000 studenata uspijemo dodi do njih 700, a njih 300 su nam nedostupni (nisu
na nastavi), pokusat ¢emo ih zamijeniti s 300 studenata koji nisu bili dostupni
u prvom istrazivanju. Ta zamjena ¢ini se logi¢nom jer studenti koji rjede dolaze
na nastavu mogu imati sli¢na obiljezja (manja motivacija, nekontinuiran rad ti-
jekom studija), §to moze biti povezano s onime §to istrazujemo.

Odbijanje sudjelovanja u anketama postaje sve vedi problem s obzirom na to da je
broj anketnih istrazivanja sve vedi (drzavna istrazivanja, znanstvena istraziva-
nja, komercijalna istraZivanja i sl.). Odbijanje anketa povezano je s odredenim
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sociodemografskim obiljezjima. Tako u Hrvatskoj ankete odbijaju ¢e$ce stariji,
manje obrazovani i ispitanici koji Zive u velikim gradovima (Lamza-Posavec,
1997.). Kada su znanstvena istrazivanja opcenito u pitanju, istraZivanja poka-
zuju da u njima dobrovoljno &esée sudjeluju obrazovaniji pojedinci, viseg drus-
tvenog sloja i inteligencije, kao i drustveniji ljudi, odnosno ljudi koji imaju vecu
potrebu za odobravanjem drugih ljudi (Milas, 2005: 407). Moguce je objasnjenje
manje voljnosti za sudjelovanjem u istrazivanjima koju pokazuju ljudi nizeg so-
cijalnog statusa i obrazovanja ¢injenica da se govorenje osobi viseg socijalnog
statusa o vlastitom Zivotu moze shvatiti kao prijeteca situacija (npr. pojedinac
se moze osjecati neugodno zbog vlastitog imovinskog statusa, zanimanja koje
obavlja i sl.), a nedostatak obrazovanja moZe navesti osobu da pomisli da ¢e u
istrazivanju pokazati svoje ,,neznanje®.

Pogreska neodaziva ne mora uvijek imati utjecaj na kvalitetu istrazivackih poda-
taka. Naime, neodaziv ¢e smanjiti kvalitetu rezultata samo u situacijama kada
se skupine koje imaju veéi neodaziv znatno razlikuju prema parametrima koji se
u istrazivanju smatraju vaznim, te kada je udio zainteresiranih u populaciji do-
voljno velik. Primjerice, Groves i sur. (2004) nisu pronasli vedi utjecaj razli¢itog
sudjelovanja zainteresiranih i nezainteresiranih dijelova populacije, ponajvise
zbog malih udjela prvih u populaciji. Primjerice, iako ¢e nastavnici u usporedbi
s op¢om populacijom ¢e§ce sudjelovati u istrazivanjima koja se ti¢u §kolstva, te
razlike u stopama sudjelovanja nece imati znatniji utjecaj na rezultate zbog toga
§to nastavnici ¢ine vrlo mali dio ukupne populacije.

Determinante sudjelovanja u istraZivanjima opcenito se mogu objasniti tzv. teo-
rijom planiranog ponasanja (Ajzen, 2002., navedeno prema Heerweghu i Loosve-
1dtu, 2009.). Prema toj teoriji, svako je ponasanje odredeno trima ¢imbenicima:
stavovima prema tom ponasanju, subjektivnim normama i percipiranom kon-
trolom. Stavovi prema ponasanju odnose se na percipiranu korisnost ponasa-
nja, tj. njegove pozitivne i negativne karakteristike. U kontekstu istrazivanja to
znaci da e ispitanici ¢e$ce sudjelovati u onim istrazivanjima koja smatraju zani-
Sudjelovanje u istraZivanjima obi¢no je veée u situacijama kada iza istrazivanja
stoji neka poznata drzavna ili javna institucija (npr. sveuciliste ili istrazivacki
institut), no nije jednostavno reéi u kojoj je to mjeri posljedica procjene vece
korisnosti istraZivanja od samog ispitanika, a u kojoj mjeri svojevrsni socijalni
pritisak. Drugi ¢imbenik odnosi se na subjektivne norme, tj. procjenu odobrava-
nja ili neodobravanja odredenog ponasanja od strane drustvene okoline. U kon-
tekstu istrazivanja to znadi da ¢e ispitanici ¢eée sudjelovati u istrazivanju ako
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im se naglasi da svojim sudjelovanjem mogu pomodi istraziva¢ima, s obzirom na
to da je pomaganje osobina koja se pozitivno vrednuje. Tre¢i ¢imbenik odnosi se
na stupanj kontrole, tj. jednostavnost izvodenja nekog ponasanja, pri ¢emu Ce se
pojedinac lakse i vjerojatnije odluciti na odredeno ponaganje ako vjeruje da je to
ponasanje jednostavno izvesti. U kontekstu istrazivanja to znadi da je pozeljno
da ono bude kratko, razumljivo i da od ispitanika zahtijeva $to manji napor bilo
koje vrste.

Teorija planiranog ponasanja sugerira da se bolji odziv na
sudjelovanje u istraZivanju moze postiéi olaksavanjem sudjelovanja,
zanimljivoséu i korisnoséu samog istraZivanja, kao i apelom na altruizam
sudionika istraZivanja.

Kako bi se stvorio pozitivan stav ispitanika prema istrazivanju, naglasila pozelj-
nost sudjelovanja ili ispitanicima jamc¢ila kontrola, osobito je vazan uvodni dio
istrazivanja, odnosno uspostavljanje prvoga kontakta. U njemu je ispitanicima
potrebno ukratko protumaciti svrhu istraZivanja, naglastiti njegovu korisnost te
to¢no navesti njegovo trajanje i §to se ocekuje od ispitanika. Treba imati na umu
da je bilo kakvo obmanjivanje ispitanika, osim u slu¢ajevima kada bi otkrivanje
svrhe istrazivanja ugrozilo moguénost njegova provodenja, ne samo neeti¢no,
nego i smanjuje vjerojatnost da Ce ispitanici sudjelovati u buduéim istraZivanji-
ma. Time se onemogucava skupljanje podataka koji mogu biti znanstveno ili
prakti¢no korisni, odnosno onemogucava daljnji znanstveni napredak.

8.10. UPOTREBA UPITNIKA U MEDUKULTURNIM ISTRAZIVANJIMA

Istrazivadi Cesto upotrebljavaju upitnike u istrazivanjima koja se provode u vige
zemalja, pri ¢emu su neko obiljezje zemlje ili kultura eksplanatorne varijable (Fi-
fe-Schaw, 2012: 126). Druk¢ije re¢eno, razlike u stavovima, znanju ili ponasanju
koje se utvrde u podatcima prikupljenim anketnim putem pokusavaju se protu-
maciti obiljezjima zemlje. Pri tome se postavljaju dva vrlo vazna pitanja: (1) jesu
li upitnici koristeni u razli¢itim zemljama ekvivalentni, odnosno je li osigurano
jednako shvacanje upitnika svim ispitanicima?, te (2) utje¢u li razlike u opéeni-
tim obrascima odgovora na anketna pitanja u pojedinim zemljama na rezultate
istrazivanja i njihovu interpretaciju? Prvo se pitanje, dakle, odnosi na kvalitetu,
odnosno mogucnost prijevoda upitnika na druge jezike, pri ¢emu se obi¢no ko-
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risti strategija povratnog prijevoda (eng. back-translation). Ta se strategija sastoji
od toga da jedan prevoditelj upitnik prevede s originalnog na ciljni jezik, a zatim
drugi neovisni prevoditelj upitnik ponovno prevede na originalni jezik. Ako je
zavréni prijevod vrlo slican prvotnom, tada se moze redi da su prijevodi ekviva-
lentni, tj. da se moZe govoriti o tome da su obje jezi¢ne verzije jednako shvatili
govornici dvaju jezika. Onkvisit (2004: 229) spominje jo§ dvije strategije osigu-
ravanja jezi¢ne ekvivalentnosti: paralelni prijevod (eng. parallel-blind translation)
te kori$tenje odbora stru¢njaka (eng. commitee approach). U prvom slu¢aju dva ne-
ovisna prevoditelja rade na prijevodu iz originalnog jezika, nakon ¢ega se njihovi
prijevodi usporeduju i korigiraju. U drugom sluéaju, odbor stru¢njaka u grupnoj
raspravi dolazi do prijevoda koji se smatra najboljim. Niti jedna od spomenutih
strategija ne moze osigurati potpunu ekvivalentnost, ali moze sprijeciti grube
pogreske u prijevodu koje mogu znatno umanyjiti kvalitetu istraZivanja.

Drugi se problem sastoji od ¢injenice da su pojedini obrasci odgovora na anket-
na pitanja, osobito sklonost zauzimanju srednjeg stupnja na skali ili sklonost
davanju ekstremnih odgovora razli¢ite u pojedinim zemljama. Te razlike oteza-
vaju usporedbe medu pojedinim zemljama, pa bi u takvim istrazivanjima uvijek
trebalo utvrditi, po mogucnosti u pilot-istrazivanju, postoje li razli¢iti obrasci
odgovaranja, a Fife-Schaw (2012.) preporucuje da se u tom slu¢aju izostavi sred-
nji stupanj skale, odnosno da se broj stupnjeva na skali smanji. U prvome bi se
slu¢aju uklonio uéinak razli¢itih sklonosti zauzimanja srednjeg stupnja, a u dru-
gome razli¢ita sklonost davanju ekstremnih odgovora.

8.1'l1. PREDTESTIRANJE UPITNIKA

Ranije su navedeni mnogobrojni izvori pogresaka u anketnom istraZivanju, od-
nosno situacije u kojima se dogada komunikacijski nesporazum izmedu anketara
i ispitanika, pri ¢emu ispitanik i anketar (istraZiva¢) nemaju isto razumijevanje
anketnih pitanja. Jasno je da ovakva situacija dovodi do mjerne pogreske, uma-
njujudi time metrijska obiljeZja mjernih instrumenata (valjanost, pouzdanost
itd.). Stoga se, osobito kada su u pitanju vaZna istrazivanja koja zahtijevaju ula-
ganje ve¢ih vremenskih, financijskih i drugih resursa, namece potreba predtesti-
ranja upitnika, odnosno provodenje pilot istrazivanja.”’

77 Predtestiranje i pilot istraZivanje uglavnom se shvacaju kao sinonimi, iako se ponekad izraz

ol g L e .
spilot istrazivanje“ upotrebljava isklju¢ivo za provodenje istraZivanja na manjem uzorku, a
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Predtestiranje moze uklju¢ivati primjenu neformalnih tehnika, kao $to su kon-
zultiranje s kolegama, ¢itanje pitanja naglas, samointervjuiranje ili anketiranje
manjeg broja poznatih ljudi (kolega, prijatelja, rodbine i sl.), ali moze se sastojati
i od formaliziranih tehnika koje zahtijevaju dulje vrijeme i pomno planiranje.
Campanelli (2008) tehnike provodenja predtestiranja dijeli na tradicionalne i
nove. Tradicionalne tehnike odnose se na provodenje istrazivanja na manjem
uzorku, prema mogucnostima reprezentativnom u odnosu na ciljanu populaciju.
Nakon $to se anketiranje provede, pregledaju se odgovori i potraZze problemati¢-
ni obrasci i situacije, poput veceg broja neodgovorenih pojedinih pitanja, pitanja
vrlo male diskriminativnosti, nelagode koja se pojavljuje prilikom odgovora na
neka pitanja, ucestalo traZenje pojasnjenja ispitanika i sl. U ovoj fazi moguce
je provjeriti i dimenzionalnost pojedinih skala upotrijebljenih u istrazivanju.
Jedna je od opcija i promjena formulacije upitnika nakon $to je proveden jedan
dio istrazivanja, kako bi se vidjelo hoée li nova formulacija dovesti do druk¢ijih
rezultata, tj. ukloniti uo¢ene probleme. Kao nove tehnike, Campanelli (2008)
izdavaja (1) upotrebu eksperata, (2) sustavnu provjeru upitnika, (3) debriefing
ispitanika, (4) bihejvioralno kodiranje, (5) kognitivno intervjuiranje i (6) fokus
grupe. Upotreba eksperata odnosi se na sustavnu analizu upitnika pomocu ek-
sperata iskusnih u konstrukciji anketnih pitanja i provodenju anketnih istraZi-
vanja. Organizacije pri tom mogu stvoriti i stalne panele koji ¢e biti zaduZeni za
pregled svih upitnika i davanje sugestija za njihovo poboljsanje. Sustavna provje-
ra upitnika odnosi se na primjenu formi u kojima se oznace svi moguci problemi
koji su se pojavili prilikom predtestiranja. Neki od mogu¢ih problema odnose se
na nejasne formulacije pitanja, dvostruka pitanja, potekoce prilikom prisjeca-
nja ispitanika, nedostupnost informacija, preklapajuce kategorije odgovora i sl.
Debriefingom se od ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju pokusava saznati
na koji su nacin razumjeli pojedina pitanja i koje su potegkoce imali prilikom po-
punjavanja upitnika, odnosno odgovaranja na pojedina pitanja. Na ovaj se nacin
moze utvrditi i jesu li neka pitanja previse osjetljiva, pri ¢emu ispitanike to ne
treba izravno pitati jer je takvo pitanje samo po sebi takoder osjetljivo. Umjesto
toga najbolje je postaviti indirektno pitanje. Primjerice, umjesto pitanja: ,Je li
Vam bilo neugodno odgovoriti na ovo pitanje” ili ,,Koja su pitanja bila previse
osobna“, bolje je pitati: “Je li ovo pitanje za vecinu ljudi neugodno®ili , Koja bi od
ovih pitanja vec¢inu ljudi navela da se neugodno osjecaju?“ (prema Campanelli,
2008:187). Kao opce nacelo debriefinga moze se istaknuti da je rijetko korisno is-
pitanike direktno pitati vide li neke probleme u upitniku i koja su im pitanja bila

predtestiranje moze ukljucivati primjenu drugih tehnika na manjem broju pitanja iz upitnika
koja se smatraju problemati¢nim.



232 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalié  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

manje razumljiva. Umjesto toga bolje je provjeriti kako su shvatili pojedine rijeci
i izraze, odnosno kojim su mentalnim procesom dosli do odgovora na pitanje
(Campanelli, 2008: 187). Bihejvioralno kodiranje odnosi se na standardizirani
postupak u kojemu se biljezi koliko je puta u pojedinoj anketnoj situaciji doslo do
poteskoca. Primjerice, koliko je puta anketar neto¢no procitao odgovor, odnosno
koliko je puta ispitanik zatraZio pojasnjenje pitanja. Sve ove situacije upucuju na
poteskoce u upitniku i potrebu njegova korigiranja. Kognitivno intervjuiranje
predstavlja vrstu dubinskog intervjua u kojemu istraziva¢ nastoji rekonstruirati
misaone procese do kojih dolazi prilikom odgovora na neka pitanja. Primjerice,
od ispitanika se moze, nakon $to je odgovorio na pitanje, zatraziti da ponovno
da odgovor pri ¢emu treba naglas opisati proces razmisljanja, tj. dolaZenja do
odgovora. Od ispitanika se moze zatraZiti i da pojasni znaéenje pojedinih rijeci,
parafrazira pitanja i sl. I na kraju, moguce je i provodenje fokus grupa, odnosno
grupnih rasprava ¢ija je tema sam upitnik, odnosno neki njegovi dijelovi. Fokus
grupe moguce je napraviti u dvije faze. U prvoj sudionici popunjavaju upitnik, a
u drugoj, koja se provede nakon pauze i analize odgovora, moderator radi debrie-
fing i moderira raspravu o pojednim pitanjima i dijelovima upitnika (Campanelli,
2008:197).
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PITANJA UZ OSMO POGLAVLJE

©® N Uk Wi E

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.

Sto su to anketna istrazivanja?

Sto treba definirati prije pocetka pisanja anketnog upitnika?

Na koje se sve nacine formuliraju pitanja o dobi, dohotku i zanimanju?

Kako se anketna pitanja dijele prema formalnom kriteriju?

Kako se anketna pitanja dijele prema kriteriju sadrzaja?

Sto su to dihotomna pitanja?

Sto su to pitanja viestrukog izbora?

Sto su to pitanja koja uklju¢uju rangiranje i to treba imati na umu prilikom
njihova postavljanja?

Koje se sve tehnike koriste za postavljanje socijalno osjetljivih pitanja?

Koje su najéesce pogreske prilikom postavljanja anketnih pitanja?

Sto su to dvostruka pitanja?

Sto su to sugestivna, a $§to neuravnotezena pitanja?

Sto je psihologka, a $to logitka strategija odredivanja redoslijeda pitanja u
upitniku?

Kojih se pravila treba pridrzavati prilikom odredivanja redoslijeda pitanja?

Sto je to tehnika lijevka, a $to tehnika obrnutog lijevka?

Na koje se sve nacine prikupljaju podatci u anketnim istrazivanjima? Koje su
prednosti i nedostatci pojedinih nac¢ina?

Koji su osnovni izvori pogreske u anketnom istrazivanju?

Sto je teorija planiranog ponasanja i kako tumaci determinante sudjelovanja u
anketnim istraZivanjima?

Kako se osigurava kvaliteta upitnika u medukulturnim istraZivanjima?
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9. KVALITATIVNE METODE

9.1. OSNOVNA OBILJEZJA KVALITATIVNIH METODA

U ovoj je knjizi ve¢ bilo rije¢i o razlikama u kvantitativnom i kvalitativnom pri-
stupu istraZivanjima u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima. Standardizi-
rani pristup koji je karakteristi¢an za kvantitativhu metodologiju oc¢ituje se i u
relativno standardiziranim metodama koje smo ranije opisali (eksperiment, an-
ketno istrazivanje). Kvalitativne metode specifi¢ne su u odnosu na kvantitativne
metode jer se proces prikupljanja podataka, njihove analize i zaklju¢aka cesto
medusobno preplecu, a standardizacija istrazivackog postupka obi¢no je znatno
manja. Naime, uobi¢ajena je privremena analiza kvalitativnih podataka, na os-
novi koje se modificiraju mjerni instrumenti i prikupljaju dodatni podatci.

Isto tako, u slu¢aju kvalitativnih podataka, obi¢no unaprijed ne znamo koliki e
nam broj slu¢ajeva (ispitanika) biti dovoljan za kvalitetno istraZzivanje. Uobica-
jeno je da se istrazivanje radi sve dok se ne dostigne tzv. tocka zasi¢enja (satu-
racije), tj. sve dok nam prikupljanje dodatnih podataka vise ne donosi dodatne
informacije (informacije razli¢ite od onih koje ve¢ imamo). Ova se vrsta uzorko-
vanja obi¢no naziva teorijsko uzorkovanje (eng. theoretical sampling) i predstav-
lja posebnu vrstu prosudbenog uzorka. Kao i u prosudbenom uzorku, teorijsko
uzorkovanje od istrazivac¢a zahtijeva promisljeni izbor jedinica uzorka, no u teo-
rijskom uzorkovanju ovaj se proces ne dogada prije samoga istrazivanja, nego se
nove jedinice uzorka biraju tijekom samog istraZivanja, i to u ovisnosti o spozna-
jama i teorijskim konceptima koji su se pojavili tijekom istrazivanja. Primjerice,
ako tijekom istrazivanja uzroka stresa na radnom mjestu i njegova utjecaja na
zdravlje napravimo nekoliko intervjua i shvatimo da bi koli¢ina autonomije na
radnom mjestu mogla biti vazan ¢imbenik, nas plan uzorkovanja mozemo prila-
goditi tako da napravimo dodatne intervjue (ili primijenimo neku drugu meto-
du) s pojedincima koji na radnom mjestu imaju izuzetno niski stupanj autono-
mije (npr. radnici na tekucoj vrpci) i onima s visokim stupnjem autonomije (npr.
menadzeri ili sveutili§ni profesori). Ako u tom istrazivanju shvatimo da stres
ovisi o tome ima li radnik s niskim stupnjem autonomije socijalnu podrsku na
radnom mjestu, u uzorak mozemo uvrstiti radnike iz organizacija za koje znamo
da imaju narugene meduljudske odnose i one s izvrsnim meduljudskim odnosi-
ma, te usporedimo dobivene rezultate. Ako nas dodatni rezultati navedu na ideju
da veli¢ina place igra ulogu u tom smislu, mozemo uzorkovanje usmjeriti prema
radnicima s izuzetno niskim i onima s izuzetno visokim pla¢ama. Teorijsko uzor-
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kovanje tako se krece izmedu podataka i novih teorijskih koncepata sve dok ne
dode do zastoja u kreiranju novih koncepata, odnosno dok se ne formira konac-
na teorija. Ovdje valja naglasiti da se prosudba o izboru jedinica uzorka odvija
na razini kada je populacija ve¢ izabrana, a ne na razini izbora populacije. Naime,
izbor populacije uvijek je stvar prosudbe, ¢ak i u kvantitativnim istrazivanjima
i u probabilisti¢ckim uzorcima. Primjerice, ako istrazujemo razlidite tipove reli-
gioznosti, tada nam populaciju ¢ine samo religiozne osobe, no to ne znaci da je
uzorak prosudbenog tipa. Naime, nakon prosudbe o tome koje nam osobe ¢ine
ciljanu populaciju (u nagem slucaju to su religiozne osobe), mozemo izabrati bilo
koju vrstu uzorka (npr. slu¢ajni uzorak religioznih osoba). Prosudbeni uzorak
birali bismo ako bismo, primjerice, izabrali osobe za koje predstavljamo da dobro
reprezentiraju razlicite tipove religioznosti koje Zelimo proucavati (npr. religijski
tradicionalisti, ultrakonzervativci, modernisti, New Age eklektici i sl.). Prilikom
izbora uzorka i tumacenja rezultata istraZivanja treba imati na umu da je u pro-
sudbenim uzorcima i kvalitativnim istraZivanjima opéenito ¢esta samoselekcija
ispitanika, zbog Cega rezultati istraZivanja ne moraju biti reprezentativni za §iru
populaciju koju istrazujemo (Daymon i Holloway, 2002). Razlog ¢e$c¢oj samose-
lekciji u kvalitativnim istraZivanjima predstavlja ¢injenica da su sudionici istrazi-
vanja vrlo ¢esto dobro upoznati s temom istrazivanja, odnosno sam ih istraziva¢
s njom upoznaje prilikom poziva na sudjelovanje u istrazivanju. U tom smislu
na istraZivanje ¢e$¢e mogu pristati ljudi koji su jace zainteresirani za odrede-
nu temu. Primjerice, ako Zelimo napraviti istrazivanje o dobnoj diskriminaciji
na radnom mjestu na intervjue nam mogu &e$ce pristati osobe koje smatraju
da su bile izloZene takvoj diskriminaciji jer su zbog takvog iskustva i frustracija
spremne izdvojiti dulje vrijeme za intervjuiranje. Osobe koje nisu bile izloZene
diskriminaciji rjede ée pristati na izdvajanje vlastitog vremena jer im tema nije
previse vazna. Ako je cilj istraZivanja utvrditi moguce razloge i iskustva dobne
diskriminacije, odnosno posljedice koje izaziva, tada nam ovakva samoselekcija
nuzno ne predstavlja problem, a moZe ¢ak i biti korisna jer ¢emo dobiti informa-
cije od osoba koje su ju iskusile. No ¢ak i u takvom slu¢aju moramo biti svjesni da
e najtezi sludajevi diskriminacije mozda ostati nedetektirani zbog nesklonosti
ljudi da o njima govore te zbog neanonimnosti istrazivanja koja je ¢esto prisutna
u kvalitativnim istraZivanjima (u intervjuima svakako).

Uzorkovanje u kvalitativnim istraZivanja specificno je po tome
Sto se Cesto unaprijed ne zna veli¢ina uzorka, nego se istrazivanje provodi
sve dok se ne dostigne tzv. tocka zasiéenja, tj. sve dok novi lanovi uzorka ne
prestanu donositi nove informacije.
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Kada su u pitanju vrste uzoraka, i u kvalitativnom istrazivanju moguce je upo-
trijebiti sve vrste probabilisti¢kih i neprobabilistickih uzoraka koje se upotre-
bljavaju u kvantitativnim istrazivanjima, osobito ako je rije¢ o metodama koje
imaju i svoju kvantitativnu dimenziju (npr. analiza sadrzaja). No u kvalitativnim
se istrazivanjima lesto upotrebljavaju i neprobabilisti¢ki uzorci koji se rijetko
susre¢u u kvantitativnim istrazivanjima, kao $to je uzorak maksimalne varijacije
i uzorak grude snijega. Kao $to smo ranije naveli, u $irem se smislu ovi uzorci
mogu smatrati podvrstama prosudbenog uzorkovanja. Kada je veli¢ina uzorka u
pitanju, prvo $to treba imati na umu je da kvalitativna istraZivanja obi¢no imaju
za cilj dubinski istraZiti neku temu i do¢i do novih, dubinskih spoznaja. U tom
smislu veli¢ina uzorka ne igra glavnu ulogu pa se kvalitativna istraZivanja i ne
prosuduju prema tome. Dapace, veli¢ina uzorka moze smanjiti dostupno vrijeme
potrebno za provodenje istrazivanja i dublji uvid u pojave koje se proucavaju.
Izuzetak predstavlja kvantitativno-kvalitativna analiza sadrzaja jer se u takvoj
vrsti analize obi¢no nastoji generalizirati dobivene rezultate, pa onda veli¢ina
uzorka, kao i u kvantitativnim istrazivanjima, predstavlja ¢imbenik koji utjece
na veli¢inu pogreske uzorkovanja.

Kada je u pitanju etika istrazivanja, i kvalitativna istrazivanja moraju postovati
osnovno eti¢ko nacelo, a to je da istrazivanje ne smije nastetiti njegovim sudioni-
cima. U tom smislu valja po$tovati nacela informiranog pristanka, anonimnosti,
privatnosti i povjerljivosti podataka. No u kvalitativnim istrazivanjima ¢e$ce se
nego u kvantitativnim dogada da su ova nacela ugroZena te stoga prilikom njiho-
va provodenja treba osobito voditi ra¢una o eti¢kim smjernicama. Kao prvo, kva-
litativna istrazivanja uklju¢uju ja¢i osobni kontakt sa sudionikom i dublje ulaze u
privatni Zivot i intimu, pa stoga potencijalno mogu nanijeti ve¢u psiholosku ste-
tu ispitaniku. Isto tako, kvalitativna istraZivanja rijetko su anonimna jer u pravi-
lu uklju¢uju osobni kontakt sa sudionikom te je njegov identitet moguce prikriti
samo pri pisanju istrazivackog izvjestaja, no identitet ostaje poznat istrazivacu.

Kuvalitativna istraZivanja esto su eticki osjetljiva jer se u pravilu zasnivaju na
osobnom kontaktu i nemaju posve standardizirani protokol istrazivanja.

Izuzetak predstavljaju online fokus grupe, u kojima je mogude zadrzati potpu-
nu anonimnost sudionika, kao i analiza sadrZaja, u kojoj se obi¢no analiziraju
javno dostupni komunikacijski sadrzaji pa anonimnost ionako ne postoji. Ano-
nimnost se obi¢no pokusava o¢uvati pomoéu upotrebe pseudonima ili promjene
imena sudionika, izmjene nevaznih informacija o sudionicima istraZivanja (npr.
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demografskih podataka), ¢uvanjem podataka na sigurnim mjestima i micanjem
imena iz dokumenata u kojima se nalaze podatci (Daymon i Holloway, 2002: 80).
Anonimnost je osobito ugrozena ako se istrazuje manji broj jedinica uzorka ili
se tijekom istraZivanja prikuplja veliki broj detaljnih informacija o sudioniku na
osnovi kojih se moze rekonstruirati identitet jedinice uzorka/sudionika (npr.
studije slu¢aja). Dodatni problem etike kvalitativnih istraZivanja predstavlja i
¢injenica da se tijekom njihova provodenja pojavljuju nove teme koje mogu biti
osjetljive za sudionike i o kojima istraziva¢ nije mogao promisliti prije samoga
istrazivanja. Primjerice, tijekom intervjua istraziva¢ moze postaviti pitanja koja
su teorijski zanimljiva, ali za koje tek poslije moze shvatiti da su previse osjetljiva
za sudionika i da su ga mogla dovesti u neugodnu situaciju.

Postoji nekoliko klju¢nih dimenzija pomoéu kojih se ¢ini izbor pojedinih kvali-
tativnih metoda i procjenjuje njihova kvaliteta (prilagodeno prema Briggenu,
2009.): dubina, $irina, efikasnost, grupna dinamika, neverbalni podatci i reakcija
ispitanika. Svaka kvalitativna metoda moze se procjenjivati na osnovi zastuplje-
nosti pojedinih dimenzija, a o toj procjeni, uz ¢imbenike prakti¢nosti, ovisi i iz-
bor pojedine metode. Dubina metode odnosi se na stupanj u kojem se pomocu
nje moze zahvatiti kompleksna logi¢ka struktura misljenja ispitanika, kao i u ko-
joj se mjeri primjenom metode dobivaju supstantivni argumenti, tj. argumenti
koji pridonose boljem razumijevanju istraZivane teme. Sirina se odnosi na spek-
tar razli¢itih misljenja i stavova koji se dobiju istraZivanjem. Mjeri se tako da se
utvrdi koliki je broj istrazivackih tema pokriven samim istrazivanjem. Efikasnost
se odnosi na relevantnost podataka dobivenih upotrebom pojedine metode. Ako
se podatci u velikoj mjeri odnose na istrazivacka pitanja na koja se u istrazivanju
nastoji dati odgovor, tada je metoda efikasna. Ako se istrazivanjem dobiju podat-
ci koji nemaju veze sa samom temom, tada je i metoda neefikasna. Efikasnost se
u praksi ¢esto mjeri brojem rijeci koje dolaze na jedan supstantivni argument, tj.
koje su bile potrebne da bi se doslo do njega (Bruggen, 2009.). Grupna dinamika
odnosi se na broj interakcija unutar grupe, ako u samom istrazivanju ispitanici
sudjeluju kao grupa. Ako je ispitanik reagirao na misljenje nekog ¢lana grupe,
tada se ova interakcija koristi kao pokazatelj grupne dinamike. Grupna dinamika
moze utjecati na vedi broj ideja, ali se stvaranjem grupne kohezije ispitanici ¢esto
osjecaju ugodnije te su skloniji dati vedi broj kvalitetnijih odgovora. Neverbalni
podatci odnose se na izraze lica, gestikulaciju, ton glasa, odje¢u i druge indikatore
koji mogu posluZiti u interpretaciji odgovora sudionika u istraZivanju. Reakcija
ispitanika odnosi se na voljnost za sudjelovanjem u istrazivanju, kao i zadovolj-
stvo samih ispitanika nakon participacije u istraZivanju.
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Kvalitativne se metode mogu podijeliti na metode u kojima je naglasak na naci-
nu prikupljanja podataka, koje imaju svoje epistemologke korijene te jake i slabe
strane, i one u kojima je naglasak na obradi podataka (Wilkinson, 2004: 178).
Primjerice, analiza sadrZaja, kako samo ime i kaze, primarno je metoda analize
podataka, iako i u njoj postoje pravila prikupljanja podataka, utvrdivanja nji-
hove valjanosti, pouzdanosti i sl. S druge strane, fokus grupe primarno pred-
stavljaju metode prikupljanja podataka koji se onda mogu analizirati razli¢itim
drugim metodama i tehnikama. Primjerice, analiza diskursa i konverzacijska
analiza mogu se provoditi na podatcima prikupljenim pomocu fokus grupa, iako
je uobicajenije da se upotrebljavaju na materijalima koji se prirodno pojavljuju u
svakodnevnim konverzacijama (dakle, prikupljeni su metodom promatranja) ili
na medijskom sadrzaju (dakle, prikupljenom analizom medijskog sadrzaja). Gle-
dajuéi na taj nacin metoda intervjua takoder je primarno metoda prikupljanja
podataka, a delfi metoda predstavlja kombinaciju i jednog i drugog. I na kraju,
studija slu¢aja predstavlja opcenitiji metodoloski pristup unutar kojeg je moguce
upotrijebiti druge kvalitativne i kvantitativne metode, iako je primjena kvantita-
tivnih metoda unutar studija slu¢aja mnogo rjeda.

Kvalitativna se istraZivanja, zbog toga §to Cesto ne uklju¢uju broj¢ane pokazatelje
i generalizacije, ¢esto smatraju manje znanstvenim, odnosno &esto subjektivnim
i impresionisti¢kim od kvantitativnih istrazivanja. Ponekad ih prati i optuzba
da njihovi zakljuéci proizlaze iz zdravog razuma i da samo prenose sliku svijeta
i samopercepciju osoba koje istrazuju. Kada su u pitanju mjerna obiljeZja kvali-
tativnih metoda, one obi¢no ne teze sli¢nim ciljevima kojima teze kvantitativna
istrazivanja, iako je to ponekad slucaj (primjerice u analizi sadrZaja). Procjena
pozeljnosti odredenih mjernih obiljezja ovisi o epistemoloskim prepostavkama,
odnosno o tome smatra li se da je moguce postici objektivnu spoznaju o drustve-
noj realnosti. Primjerice, istrazivadi koji upotrebljavaju analizu diskursa, osobito
kriti¢cku analizu diskursa, Cesto isti¢u vlastitu subjektivnost i vrijednosnu an-
gaziranost. No i u tom sluéaju istraZivacdi obi¢no nastoje svoje zakljucke uéiniti
transparentnim, odnosno nastoje pokazati na koji su naéin iz podataka dosli do
teorijskih zaklju¢aka. Osim klasi¢nih mjernih obliljeZja (osobito valjanost i po-
uzdanost, ali i osjetljivost i objektivnost), u kvalitativnim se istraZivanjima ¢esto
isti¢u i nalela autenti¢nosti i istinitosti (Lincoln i Guba, 1985.; Erlandson i sur.,
1993.). Autenti¢nost pretpostavlja da dobiveni podatci i rezultati istrazivanja
pomazu njegovim sudionicima da bolje shvatite vlastito okruzje i ponasanje. Isti-
nitost oznacava nekoliko odvojenih ideja. Prva je vjerodostojnost koja implicira
da sudionici istraZivanja prepoznaju to¢nost zaklju¢aka u svojem dru$tvenom
kontekstu. Prenosivost oznacava mogucnost prenosenja teorijskih spoznaja u
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druge kontekste i njihovu validaciju u tim novim situacijama, drugim rije¢ima u
pitanju je eksterna valjanost istrazivanja. Ovisnost ozna¢ava moguc¢nost da dru-
gi istrazivadi slijededi algoritam odlucivanja istrazivaca dodu do novih spoznaja,
iu tom je smislu sli¢na klasi¢cnom poimanju pouzdanosti istraZzivanja. I na kraju,
potvrdljivost oznacava povezanost zaklju¢aka s podatcima, odnosno ¢injenicu
da zakljuéci ne smiju biti proizvoljni i neuvjerljivi.

Daymon i Holloway (2002: 90-101) predlazu nekoliko strategija za poboljsava-
nje kvalitete istrazivanja: (1) longitudinalni dizajn, (2) provjera sa sudionicima
(eng. member checking), (3) debriefing s kolegama (4) demonstracija postupka za-
klju¢ivanja (eng. audit trail), (5) detaljni opis (eng. thick description), (6) trazenje
negativnih slu¢aja i alternativnih objasnjenja i (7) triangulacija. Longitudinalni
dizajn znadi dulje vrijeme istrazivanja koje omogucava dublji kontakt sa sudio-
nicima i bolje razumijevanje situacije. Provjera sa sudionicima zna¢i iznosenje
svojih zaklju¢aka sudionicima istrazivanja i provjera njihova slaganja s njima.
Debriefing omogucava da se s drugim kolegama provede provjera zakljuc¢aka, po-
tencijalno dono$enje novih zaklju¢aka i nudenje alternativnih objasnjenja. De-
monstracija postupka zaklju¢ivanja omogucéuje povezanost izmedu zaklju¢aka i
podataka, a detaljni prikaz razumijevanje situacije svima onima koji naknadno
Citaju istrazivanja i dobivene podatke i zakljucke. Negativni slu¢ajevi i alternativ-
na objaénjenja dio su refleksivnosti istrazivaca, koji u svakom trenutku mora u
pitanje dovoditi vlastite zakljuc¢ke. Triangulacija pretpostavlja provjeru rezultata
u drugim situacijama, s drugim metodama, kao i s drugim istraziva¢ima.

9.2. OPAZANJE

Opazanje kao metoda moze biti korisno jer istraziva¢u daje uvid u situaciju upra-
vo onako kako se inace odvija, nasuprot intervjuima ili anketnim upitnicima koji
u osnovi otkrivaju samo percepciju ispitanika. Druk¢ije re¢eno, opazanjem mo-
zemo utvrditi $to ljudi doista misle i kako se doista pona$aju, nasuprot onome
§to kazu o vlastitim razmisljanjima i ponaganju. Medutim, opazanje kao metoda
ima i nekoliko vaznih nedostataka (Kothari, 2004: 96). Prije svega, ta je metoda
relativno skupa zbog toga $to uklju¢uje odlazak na teren koji obi¢no traje dulje
vrijeme. Zatim, informacije koje se dobiju opaZanjem odnose se samo na ponasa-
nje u nekoj situaciji, dok se na taj na¢in ne mogu otkriti vrijednosti i stavovi su-
dionika istrazivanja, odnosno motivi koji su ih naveli da se pona$aju na odredeni
nacin. Stoga je promatranje korisno kombinirati s metodama kojima se mogu
prikupiti takve vrste podataka. I kao trece, nisu svi pojedinci i grupe dostupni za
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istraziva¢ko opaZanje, a ¢esto su i najmanje skloni sudjelovati u istrazivanjima u
kojima se promatra njihova svakodnevica.

Opazanje se kao metoda upotrebljava u situacijama koje je
jako vazno proucavati u prirodnom okruzenju, odnosno onako kako se
stvarno pojavljuju (npr. interakcija nastavnika i u¢enika u uc¢ionicama).

Opazanje se najc¢e$ce primjenjuje u znanostima poput psihologije i kulturalne
antropologije, a ne§to manje u ostalim dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima.
U psihologiji se opazanje Cesto primjenjuje u istrazivanjima vezanim uz obra-
zovanje i §kolu te opéenito u istrazivanjima u kojima su uklju¢ena djeca. U oba
je slucaja rije¢ o dogadajima koji se mogu opazati, odnosno subjektima koji su
dostupni za opazanje, a u nekim slu¢ajevima opazanje zamjenjuje eksperimente
koji su neeti¢ni ili neizvodivi. Primjerice, istraZivanja u kojima su se istrazivali
razlike u vrstama agresivnosti koju pokazuju djecaci i djevojéice (interpersonalna
agresija ili instrumentalna agresija) predstavljaju zamjenu za eksperimente koji
nisu eti¢ni jer uklju¢uju namjerno izazivanje agresivnog ponasanja.” Kulturalna
antropologija, s druge strane, do velikog dijela svojih spoznaja dosla je upravo
koristenjem metode promatranja svakodnevnog Zivota pripadnika tradicional-
nih drustava. Primjerice, jedan od osnivaca kulturne antropologije Bronislaw
Malinowski proveo je nekoliko godina Zivedi sa stanovnicima Trobrijandskog
oto¢ja u Melaneziji kako bi bolje upoznao njihovo drustvo i kultury, ali i postavio
hipoteze o nekim drustvenim fenomenima (npr. darivanje i religija).

Opazanje se moze podijeliti na osnovi kriterija strukturiranosti, kontroliranosti
i uklju¢enosti istraziva¢a u Zivot pojedinca ili grupe koja se promatra (Kothari,
2004: 96-97).

Prema stupnju strukturiranosti opaZzanje moze biti:
1. Strukturirano,
2. Polustrukturirano,

3. Nestrukturirano.

U strukturiranom opaZanju postoji jasan protokol opaZanja, tj. jasne jedinice opa-
zanja utemeljene na ranije postavljenim hipotezama, a cijela je istrazivacka situ-
acija posve standardizirana. Polustrukturirano opazanje podrazumijeva ¢injenicu
da postoji plan opaZanja, no podatci koji se prikupljaju nisu detaljno odredeni,

76 Shaughnessy, 2003: 89.
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tj. njihova vaznost odreduje se tijekom samog promatranja. Dok u nestrukturi-
ranom opazanju ne postoje unaprijed odredene jasne hipoteze, pa samim time
nisu jasno odredene jedinice promatranja niti postoji detaljan protokol proma-
tranja. Prednost je strukturiranih opaZanja jasnoda i laksa obrada prikupljenih
podataka, a nedostatak je potencijalni gubitak zanimljivih informacija koje se
mogu pojaviti tijekom promatranja.

Jedan primjer jednostavnog protokola za strukturirano opazanje vrste interak-
cije u kolskoj u¢ionici (tko se kome obraca) prikazan je u donjoj tablici.

Tablica 32. Primjer protokola za promatranje

Uéenik u¢eniku +

Uéenik uéenicima + +

Uéenik nastavniku ¥

Uéenici nastavniku +

Nastavnik u¢eniku +

Nastavnik
ucenicima

Postoji tri vrste biljezenja podataka u protokole za opazanje (Cohen i sur., 2007.):
1. Uzorkovanje dogadaja,
2. Uzimanje trenuta¢nih vremenskih uzoraka,

3. Ljestvice procjene.

Pri uzorkovanju dogadaja dogadaji se biljeze onako kako su se dogodili, bez bilje-
zenja kronologije. U gornjem primjeru protokola dogadaji bi se biljezili poc¢evsi
od prvog stupca nadalje, pri ¢emu ne bi bilo jasno koji se dogadaj dogodio prije
kojega.

Kad je rije¢ o uzimanju trenutacnih vremenskih uzoraka, svaki stupac u protokolu
promatranja oznacava jedan vremenski odsje¢ak (npr. 30 sekundi). Dogadaji u
gornjoj tablici biljeZeni su upravo tako, pri ¢emu se u svaki stupac biljezi vrsta
interakcije u ucionici koja se dogodila u 30 sekundi.

Ljestvice procjene odnose se na razlitite vrste procjene koje donose promatradi.
Npr., u gore navedenom primjeru od promatraca bi se zahtijevalo da na odrede-
noj ljestvici procijene ponasanje nastavnika (npr. je li bilo hladno ili toplo, profe-
sionalno ili neprofesionalno i sl.).

Prema stupnju kontroliranosti opazanje se dijeli na kontrolirano i nekontrolirano.
Osnovna je razlika izmedu tih dviju vrsta opazanja ta da se u prvom slu¢aju opa-
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zanje odvija u uvjetima koji nisu prirodni, a to su najéesée eksperimentalne situ-
acije. U drugom slucaju rije¢ je o opazanju u prirodnim uvjetima, odnosno opaza
se normalno odvijanje dogadaja u Zivotu pojedinca ili grupe koja se proucava. I
kontrolirano i nekontrolirano opaZzanje moze imati razli¢ite stupnjeve struktu-
riranosti, no kontrolirana opaZanja obi¢no su jale strukturirana jer je, kako je
navedeno, najcesce rije¢ o eksperimentalnim situacijama u kojima su hipoteze
vel postavljene i istraZziva¢ ima jasne ideje o tome 3to Zeli mjeriti i na koji naéin.

Prema tome sudjeluje li istraZiva¢ u aktivnostima prouc¢avane skupine ili poje-
dinca, opaZanje se moze podijeliti na opaZanje sa sudjelovanjem i opazanje bez su-
djelovanja. Prednost je promatranja sa sudjelovanjem mogucnost priblizavanja
sudionicima istrazivanja, odnosno dolazenje do spoznaja do kojih se ne bi mo-
glo dodi bez sudjelovanja u Zivotu pojedinca/skupine. Tako je, primjerice, Lali¢
(1993) sudjelovanjem u aktivnostima jedne organizirane skupine nogometnih
navijaca dosao do klasifikacije navija¢a u nekoliko skupina na osnovi toga $to im
je osnovni motiv za sudjelovanje u nogometnoj supkulturi (,trendovski navija-
¢i%, ,nasilnici® itd.). MozZe se pretpostaviti da bi neka od metoda ispitivanja (npr.
ankete ili intervjui) u tom slucaju dala slabije rezultate zbog nesklonosti nogo-
metnih navijaca da otkriju svoje stvarne motive za sudjelovanjem. Medutim, ta
se prednost moze pretvoriti u nedostatak ako se istraziva¢ previge identificira sa
sudionicima istraZivanja, odnosno izgubi objektivnost. Prilikom opazanja, oso-
bito opaZanja sa sudjelovanjem, potrebno je neko vrijeme provesti s ispitanicima
kako bi se oni navikli na istrazivaca i poceli se ponasati onako kako se inace po-
nasaju (tzv. habituacija). Stoga je i korisno simo prikupljanje podataka ne poceti
odmah nego s vremenskim odmakom.

[ opaZanje sa sudjelovanjem i opazanje bez sudjelovanja moze se raditi tako da
pojedinac ili grupa koji se promatraju znaju ili ne znaju da sudjeluju u istrazi-
vanju, odnosno da su bili promatrani. Zbog eti¢kih pitanja koji se ti¢u ¢uvanja
privatnosti i informiranog pristanka, o kojima smo ve¢ govorili, opazanje bez
znanja sudionika istraZivanja trebalo bi nacelno izbjegavati. Kao i u drugim situ-
acijama obmane sudionika istraZivanja, ovoj bi metodi trebalo pribjegavati samo
u situacijama kada cilj istraZivanja nije moguce posti¢i na nacin koji ne ukljucuje
obmanu, a i u takvim situacijama dobro je potraZiti savjet iskusnijih kolega ili
etickih odbora institucije u kojoj je istraziva¢ zaposlen. Primjer ovakvog istrazi-
vanja predstavljaju istraZivanja u kojima su psiholozi ili psihijatri zatrazili hos-
pitalizaciju lazno se predstavljajuci kao osobe s psihi¢kim problemima, a nakon
hospitalizacije poceli su se ponasati ,normalno®. Cilj je ovakvih istraZivanja obi¢-
no bio utvrditi koliko ¢e dugo hospitalizacija trajati unato¢ nestanku simptoma,
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odnosno postoji li ili ne postoji stigmatizacija dusevnih bolesnika. Prikriveno
sudjelovanje, tj. obmana zaposlenika psihijatrijskih ustanova, izabrano je pod
to¢nom pretpostavkom da cilj istrazivanja nije moguée postiéi bez obmane te
da ¢e istrazivaéi osobno dozivjesi situaciju hospitalizacije bolje shvatiti polozaj
dusevnih bolesnika i odnos prema njima.”

Opéenito se moze re¢i da svi oblici opazanja ovise o subjektivnosti opazaca (ha-
lo-efekt, sklonost zauzimanju srednjih pozicija, strogost ili blagost i sl.), kao i da
procjena situacije ovisi o kontekstu. Zato je i potrebno provesti tzv. triangula-
ciju, tj. podatke je potrebno provjeriti pomocu vise promatrada, kao §to je i istu
situaciju potrebno promotriti u drugom vremenskom i prostornom kontekstu.
Primjerice, u gornjem bi primjeru trebalo anagaZirati vise opazaca, a interak-
ciju u udionici trebalo bi promotriti u razli¢itim danima u tjednu, na razli¢itim
predmetima, nastavnicima i sl. Ako je to mogude, potrebno je podatke dobivene
promatranjem usporediti s podatcima dobivenim iz drugih izvora. Posebnu opa-
snost predstavlja i pristranost promatraca koja se pojavljuje ako promatra¢ zna
istrazivacke ciljeve i hipoteze, $to moze dovesti do sustavnih pogresaka prilikom
biljezenja podataka. Primjerice, promatra¢ dogadaje mozZe nesvjesno kodirati
tako da potvrduju prethodno postavljene istrazivacke hipoteze. Ovakva se vrsta
pristranosti moze kontrolirati postojanjem osvje$éivanja promatraca o potenci-
jalnoj pristranosti te skrivanjem ciljeva i hipoteza od promatraca koji sudjeluju u
istrazivanju (Shaughnessy i sur., 2003: 117).

9.3. INTERVJU

Intervju se, sli¢no kao i anketno istrazivanje, sastoji od niza pitanja koja se po-
stavljaju ispitanicima. Stovide, nekad se individualno usmeno anketiranje upra-
vo i naziva intervju. Medutim, obi¢no se pravi razlika izmedu ankete napravlje-
ne individualnim anketiranjem i dubinskog intervjua, a ta se razlika zasniva na
standardiziranosti upitnika, odnosno omjeru otvorenih i zatvorenih pitanja. Du-
binski intervjui veéim se dijelom sastoje od otvorenih pitanja, a upravo se time
postize dubina intervjua, odnosno ustanovljavanje stavova i motiva za odredeno
ponasanje koji ¢esto ostaju skriveni u anketnom istrazivanju kojim dominiraju
zatvorena pitanja, a koja ¢esto zahvadaju samo povrsinske slojeve svijesti ispita-
nika. Zatvorena se pitanja u intervjuima uglavnom odnose na temeljne demo-
grafske podatke (npr. spol, dob, zanimanje i sl.) ili mjerenje ucestalosti nekoga

O tome vie u Shaughnessy i sur. (2003: 92-93).
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ponasanja. Upravo zbog oblika pitanja, tj. standardiziranosti procesa odvijanja
samog intervjuiranja, dubinski se intervjui mogu podijeliti na nestrukturirane i
polustrukturirane, §to ovisi o0 odnosu otvorenih i zatvorenih pitanja i postojanju
standardiziranog seta pitanja koja se planiraju prije intervjua, a izraz , strukturi-
rani intervjui” trebalo bi zadrZzati za opis osobnog ili online anketiranja.

Intervju se, za razliku od ankete, zasniva na pitanjima koja nisu posve
standardizirana, a cilj im je dubinski istraZiti neku pojavu.

Unato¢ tim razlikama, mnoga veé spomenuta pravila o postavljanju pitanja, nji-
hovom formatu, redoslijedu i sl. vaZe i za proces dubinskog intervjuiranja. Na-
ime, i intervju treba poceti s laganijim pitanjima, stvoriti povoljnu psiholosku
atmosferu, primijeniti odgovarajuée tehnike za postavljanje socijalno osjetljivih
pitanja itd. S obzirom na to da je rije¢ o tipu istrazivanja u kojemu prilikom pro-
vodenja prikupljanja podataka ne postoji anonimnost, izuzetno je vazno osobu
koja se intervjuira upoznati s osnovnim ciljevima istrazivanja, upoznati ju s pra-
vom odustajanja od istraZivanja i povijerljivo§¢u prikupljenih podataka. Takvo
zapocinjanje intervjua, osim $to je u skladu s etickim smjernicama, omogucava i
pocetak stvaranja povoljnog odnosa sa sudionikom koji je klju¢an za uspjesnost
intervjua. Tijekom cijelog procesa intervjuiranja intervjuer mora pokazati inte-
res za sudionika istraZivanja, aktivno ga slusati, tj. razumjeti i interpretirati ono
$to sudionik govori te simog sudionika staviti u prvi plan. Naime, iako intervjuer
ima ulogu usmjerivaca tijekom intervjua, on sam ne bi trebao previse govoriti,
pustajudi intervjuiranoj osobi da iznosi vlastito misljenje, ogranic¢avajuéi svoju
ulogu na pruZanje povratne informacije i poticanje sudionika na daljnju razradu
misljenja. Iz navedenog je vidljivo da kvalitetno intevjuiranje od intervjuera za-
htijeva iskustvo i izraZzene komunikacijske vjestine.

Trajanje i broj intervjua nisu zadani, odnosno u tom se smislu ne mogu dati
standardne preporuke. Intervju treba trajati onoliko koliko je potrebno da se
postignu ciljevi istrazivanja, a da ispitanik ne pokaZe preveliki zamor koji moze
utjecati na kvalitetu odgovora i nezadovoljstvo. Broj intervjua koje je potrebno
provesti tijekom jednog istrazivanja u pravilu ovisi o tome je li skupljena dovolj-
na koli¢ina informacija. Iako se prilikom planiranja istrazivanja obi¢no naveden
trazeni broj intervjua, moguce je napraviti i ve¢i i manji broj od planiranog, u
ovisnosti o potrebama istrazivanja.

Kako je u intervjuu rije¢ o usmenoj komunikaciji izmedu istrazivaca i ispitanika,
a od ispitanika se zahtijeva opsezno izrazavanje misljenja vlastitim rije¢ima, taj je
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proces podlozniji komunikacijskim potegkoc¢ama i prekidima u usporedbi s indi-
vidualnim anketiranjem koje od ispitanika obi¢no zahtijeva manje napora. Stoga
jeiispitanika u slu¢aju takvih prekida potrebno potaknuti na daljnje odgovaranje,
tj. na razradu vlastitog misljenja. Trochim (2012) tako napominje nekoliko tehni-
ka koje mogu posluziti u tu svrhu: ti$ina, otvoreno poticanje, traZzenje elaboracije,
traZzenje pojasnjenja i ponavljanje. Tisina (eng. silent probe) djelujuéi kao signal
i unosedi malu koli¢inu neugode u komunikacijski proces, ispitanika poti¢e na
daljnje odgovaranje i razradu vlastitog misljenja. Otvoreno poticanje odnosi se na
verbalno ili neverbalno pokazivanje razumijevanja prema ispitaniku, no bez otvo-
renog izrazavanja slaganja s misljenjem ispitanika. Pri traZenju elaboracije ispita-
nika se potice na daljnje odgovaranje frazama poput: ,mozete li reéi jos nesto vise
o tome?“ Trazenje pojadnjenja donekle je sli¢no trazenju elaboracije i odnosi se
na fraze poput: ,mozete li dodatno pojasniti to §to ste upravo rekli?“ Ponavljanje
se kao tehnika primjenjuje u situacijama kada ispitanik treba dodatno vrijeme za
razmisljanje pa istrazivacevo ponavljanje odgovora upravo pruza potrebno vrije-
me. VaZznu ulogu u poticanju odgovora ima i govor tijela, pri emu intervjuirane
osobe izravni kontakt o¢ima i nagnutost tijela intervjuera prema naprijed najce-
$¢e tumace kao ocekivanje daljnjeg odgovora, odnosno nastavka interakcije, te
time poti¢u $iri i detaljniji odgovor. Osobito je vazno da se u slu¢aju da intervju-
irana osoba nije pristala na snimanje razgovora, intervjuer ne pise biljeske u tre-
nutcima kada je intervjuiranu osobu potrebno potaknuti na daljnje odgovaranje.

Kako je navedeno, veéina pravila koja se odnose na pitanja u anketnim istrazi-
vanjima mogu se primijeniti i na intervjue. Tako treba izbjegavati sugestivna,
dvosmislena i nejasna pitanja, odnosno pitanja valja postaviti jezikom koji in-
tervjuirana osoba razumije. Kao i u anketnim istrazivanjima, pitanja se mogu
podijeliti na ona koja ispituju (1) stavove i emocije, (2) znanja i (3) ponaganja.
S obzirom na nestrukturiranost i polustrukturiranost intervjuiranja postoje i
vrste pitanja koja su ¢e$ca u intervjuima nego u anketama jer zahtijevaju $iru
elaboraciju odgovora, a ne samo biranje odredene opcije. Daymon i Holloway
(2002: 174-177) spominju (1) idealizacijska pitanja, (2) kontrastna pitanja, (3)
pitanja hipoteticke interakcije, (4) direktna i fakti¢na pitanja i (5) strukturalna
pitanja. Idealizacijska pitanja (Schatzman i Strauss, 1973.) uklju¢uju pitanje o
idealnom dogadaju, proizvodu, osobi i sl., prema misljenju intervjuirane osobe.
Primjerice, osobu se moze pitati da opiSe kako izgleda njezin idealan nastav-
nik, idealno ljetovanje i idealni automobil, te se nakon toga obi¢no pita kako
se konkretni nastavnik, ljetovanje i automobil mogu usporediti s idealnim. Na
taj se nacin obiljezja konkretnog objekta koji se Zeli istraziti mogu istraziti na
dublji nacin, odnosno sama intervjuirana osoba moze pomocu usporedbe bolje
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opisati objekt. Kontrastna pitanja vode se sli¢cnom logikom, logikom usporedbe,
no u njima se obi¢no usporeduju dva objekta, odnosno od intervjuirane se osobe
traZi da pojasni razliku izmedu njih. Primjerice, istrazujud¢i marku automobila A,
istraziva¢ moze od osobe traziti da ju usporedi s markom automobila B. Pitanja
hipoteticke interakcije od ispitanika traze da se zamisli u nekoj interakcijskoj
situaciji te da opise kako bi reagirala u njoj. Primjerice, ako Zelimo istraZiti stavo-
ve osobe o davanju mita sluzbenim osobama, moZemo od nje zatraZziti da opise
$to bi napravila ako bi lije¢nik, policajac i sl. od nje zatrazio mito, pri ¢emu se
interakcijska situacija opi$e $to detaljnije (primjerice, lije¢nik traZi mito a osoba
je tegko bolesna). Direktna i fakti¢na pitanja od osobe traZe da opise koji su ra-
zlozi za odredeno ponasanje te osobe, kakav je njezin stav o nekom pitanju i sl.
Strukturalna pitanja sli¢na su direktnim i fakti¢nim, no u njima se od intervjui-
rane osobe traZi da sustavno opise svoje iskustvo u nekom podruéju. Primjerice,
osobu se moze zatraziti da navede sve pozitivne i sve negativne nacine na koje
upotreba internetskih drustvenih mreza utjece na njih.

U dubinskim se intervjuima koriste i tzv. kontrolna pitanja kako bi se ispitala
logic¢ka struktura stavova ispitanika. To je osobito vazno i korisno u situacijama
u kojima je rije¢ o kompleksnim pitanjima s elementima moralnog zaklju¢ivanja.
Moguce je izdvojiti dva tipa kontrole u dubinskim intervjuima: jednostavna i
paralelna kontrola (Stylianou, 2008.). Cilj je jednostavne kontrole izoliranjem
varijable utvrditi smatraju li ispitanici tu varijablu nuznim uvjetom neke druge
pojave (varijable). Da bi varijabla X bila nuzan uvjet varijable Y, mora se pojaviti
uvijek kada se pojavi i varijabla Y (ako Y, tada X). Teoretski model jednostavne
kontrole moze se prikazati na sljededi naéin (prema Stylianouu, 2008: 246).

SUDIONIK: Ako X =1, tada Y = 1.

ISTRAZIVAC: Ako X =0, tada Y = ?

AKO SUDIONIK: Y = 0, tada je X nuzdan uvjet za Y.
AKO SUDIONIK: Y =1, tada je X nije nuzdan uvjet za Y.

Ilustracija ovoga postupka moze biti intervju u kojemu istraziva¢ od sudionika
istraZivanja traZi navodenje razloga zbog kojih smatra da marihuana ne bi treba-
la biti legalna (prilagodeno prema Stylianouu, 2008: 249).

SUDIONIK: Marihuana izaziva ovisnost, zbog toga bi trebala biti nelegalna.
ISTRAZIVAC: Sto ako bi znanstvenici utvrdili da marihuana ne izaziva ovisnost,
biste li se i tada zalagali za njezinu zabranu?

SUDIONIK: Da, marihuana moze navesti ljude da se ponasaju nekontrolirano, a
nije ni zdrava.
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U tom se slu¢aju utvrdilo da izazivanje ovisnosti nije nuzan uzrok zalaganja za
zabranu marihuane, tj. da postoje dodatni razlozi za takav stav.

Pri postupku paralelne kontrole istraZivac varira kontekste u kojima se pojavlju-
je varijabla Y, te nastoji utvrditi je li varijabla X dovoljan uvjet za pojavu varijable
Y. Varijabla X dovoljan je uvjet varijable Y ako se varijabla Y pojavi svaki put kad
se pojavi i varijabla X (ako X, tada Y). Teoretski model paralelne kontrole moze
se prikazati na sljededi nacin (prema Stylianouu, 2008: 250).

SUDIONIK: AkoX =1, tadaYl=1.

ISTRAZIVAC: Ako X = 1, tada Y2 = ?

AKO SUDIONIK: Y2 = 1, tada je X dovoljan uvjet za Y.
AKO SUDIONIK: Y2 = 0, tada je X nije dovoljan uvjet za Y.

Ilustracija postupka paralelne kontrole moze biti intervju u kojemu istraziva¢ od
sudionika istrazivanja trazi navodenje razloga zbog kojih se psihoaktivne sup-
stance trebaju zabraniti, a ispitanik odgovara da je osnovni razlog ¢injenica da
izazivaju ovisnost (prilagodeno prema Stylianouu, 2008: 253)

SUDIONIK: Sve psihoaktivne supstance treba zabraniti jer izazivaju ovisnost.
ISTRAZIVAC: Cigarete takoder izazivaju ovisnost, treba li i njih zabraniti?
SUDIONIK: Ne, cigarete ne mijenjaju ponasanje na nacin na koji to rade druge
supstance.

U ovom se slucaju utvrdilo da ovisnost, prema ispitaniku, nije dovoljan razlog da
se neka supstanca zabrani. Dubinski je razlog zapravo mijenjanje ponasanja do
kojih dovodi konzumacija.

Podatci prikupljeni intervjuiranjem obi¢no rezultiraju transkriptom u kojemu je
navedena izvorna komunikacija tijekom intervjua, upravo onako kako se doga-
dala. Danas postoje i softveri za automatsku transkripciju (npr. TranscribeMe),
no uglavnom su ograniceni na engleski i druge jezike s ve¢im brojem govornika,
a ni to¢nost transkripcije jo§ uvijek nije na savrienoj razini. Nadalje, pojedina
obiljezja govora (npr. smijeh) ne mogu se automatski transkribirati. Naime, tran-
skripti mogu biti isklju¢ivo tematski, odnosno veéim dijelom zanemariti jezi¢ne i
kontekstualne ¢imbenike u kojima se zbiva intervju. Mogué je i drukéiji pristup,
u kojemu se prilikom transkripcije biljeze i ovi elementi, na slican naéin kako
se to radi u analizi konverzacije, pri éemu postoje ustaljeni simboli za pojedina
obiljezja razgovora/intervjua (vidjeti poglavlje o analizi konverzacije). Ako se za
analizu upotrebljavaju softveri za analizu kvalitativnih podataka, poznatiji pre-
ma engleskom akronimu CAQDAS - Computer Assisted/Aided Qualitative Data
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Analysis Software, tada postoje dodatne pravila za transkripciju koja omoguda-
vaju i/ili olak8avaju naknadnu analizu podataka u odredenom softveru. Primje-
rice, prilikom kodiranja podataka u softveru Atlas.ti intervjueri i intervjuirane
osobe obi¢no se oznace specifiénim imenima kako se u naknadnoj pretrazi ne bi
duplirali s drugim osobama ili pojmovima. Primjerice, kodiramo li intervjuiranu
osobu njezinim imenom, u pretrazi i drugih vrsta analiza moZe se dogoditi da
postoji jo$ jedna osoba s istim imenom. Stoga se imenu moze dodati jo§ jedan
znak kako bi se stvorila jedinstvena kombinacija. Ovakav postupak omogucuje
i tzv. automatsko kodiranje u kojem softver paragrafe odmah oznacava kodom
odredene osobe. Primjerice, umjesto da svaki paragraf koji je izrekao neki su-
dionik intervjua ili fokus grupe moramo kodirati svaki put, dovoljno je stvoriti
jedan kod (u kojemu su najcescée podatci o dobi, spolu, stupnju obrazovanjaisl.)
te automatski pridruziti ovaj kod svakom paragrafu u kojemu se pojavljuje odre-
deno (jedinstveno!) ime. Navedeni softveri takoder imaju svoje konvencije koje
se ti¢u odvajanja pojedinih govornika i druge transkripcijske konvencije. Primje-
rice, Atlas.ti govornike odvaja tako da analiti¢ar dva puta stisne tipku ,enter*.

Transkripti se kodiraju, pri ¢emu istraziva¢ pokusava do¢i do dubljih uvida pu-
tem traZenja obrazaca i pravilnosti koji predstavljaju nove spoznaje ili odgovor
na postavljena istrazivacka pitanja. Ako je cilj intervjua bio generiranje nove teo-
rije, tada se podatci mogu obraditi i pomocu tzv. utemeljene teorije (eng. Grounded
Theory). Taj pristup, koji su razvili Glaser i Strauss (1967.), bez prethodnih hi-
poteza i na osnovi kvalitativnih podataka (najéesée intervjua) zeli do¢i do znan-
stvenih teorija na podrué¢ju drustveno-humanisti¢kih znanosti. Prikupljeni po-
datci obi¢no se pocetno kodiraju (tzv. otvoreno ili incijalno kodiranje), pri ¢emu
se istraziva¢ sluzi nizom analiti¢kih pitanja koja mu omogucavaju daljnji uvid u
to $to podatci govore. Neka su od takvih pitanja: ,Zasto se postupci i ¢inovi koji
se analiziraju u podatcima uzimaju zdravo za gotovo?*, ,Kakav je proces ovdje u
pitanju i kako ga mogu definirati?“, ,Kako se ovaj proces razvija?*, ,Kako se su-
dionici istrazivanja ponasaju, $to tvrde da osjecaju i o ¢emu razmisljaju tijekom
ovoga procesa?*, ,Sto njegovo ili njezino ponasanje moze zna¢iti?*, ,Kako i kada
se pod ovim okolnostima ovaj proces mijenja i kakve su mu posljedice?” (Char-
maz, 2006: 51). Pri tome se preporucuje kodirati u obliku glagolske imenice (ge-
runda) kako bi se zadrzala orijentacija na sam proces. Primjeri su takvog kodira-
nja: ,Izbjegavanje odgovornosti, ,,Pokazivanje ponosa®“, ,Razmatranje alternati-
ve, isl., umjesto ,Osoba A pokazuje odgovornost®, ,Osoba A pokazuje ponos® i
,Osoba A razmatra alternativu®. Ponekad otvoreno kodiranje ¢ak moze krenuti
od konkretnih iskaza i izraza koje su upotrijebili sudionici istrazivanja, a takvo se
kodiranje obi¢no naziva in vivo kodiranje. Neki istraZivaéi (npr. Saldafia, 2011.)
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preporucuju da se in vivo kodovi pidu s navodnicima kako bi se naznat¢ila njihova
najniza razina apstrakcije, no Cesto je iz samog jezi¢nog oblika jasno da je rijec¢ o
iskazima ispitanika (najée$ce pisanje u prvom licu). Primjerice, in vivo kéd kojim
se oznacava protivljenje smanjenju placa u nekoj organizaciji moze se doslovno
navesti kao ,,protivim se smanjenju pla¢a“. Na temelju otvorenog kodiranja bira
se manji broj kodova koji se naj¢esce spominju i povezani su s drugim kodovima
(tzv. selektivno ili fokusirano kodiranje). Na kraju dolazi teorijsko kodiranje u
kojemu se pronalaze nacini povezivanja kodova koji imaju teorijskog smisla i
mogu se provjeriti u daljnjim istrazivanjima. Teorijsko se kodiranje oslanja na
tzv. abdukciju, kao treéi nacin zakljué¢ivanja, uz indukciju i dedukciju. Abdukcije
se sastoje od stalnog provjeravanja alternativnih hipoteza sve dok ne dosegnemo
onu koja nam se u konkretnom sluéaju ¢ini najprihvatljivijom u odnosu na do-
stupne podatke. Thornberg i Charmaz (2014: 161-162), oslanjajudi se na jednog
od osnivaca semiotike, Charlesa Sandersa Peircea, upotrebljavaju primjer s vre-
¢ama graha kao ilustraciju razlika izmedu indukcije, dedukcije i abdukcije. Ovdje
navodimo skraceni prikaz njihove ilustracije. Uzmimo situciju u kojoj iz jedne
vrece uzastopno izvu¢emo pet zrna graha i ustanovimo da su sva bijele boje. Na
temelju toga zaklju¢imo da su sva zrna u ovoj vredi bijela, a takav je zakljucak
induktivan (od pojedina¢nog prema op¢em). Ako nam neka osoba kaze da u ruci
drZi tri zrna graha izvucena iz vrece na kojoj pise ,bijeli grah® i ako pouzdano
vjerujemo da natpis odgovara stvarnom stanju stvari, tada mozemo zakljuciti
da ta osoba u ruci drzi tri zrna bijeloga graha. Takav je zaklju¢ak deduktivan (od
opleg prema posebnom). I na kraju, ako imamo tri vrece graha na kojima pise
»crni grah® (prva vreca), ,bijeli grah® (druga vreca) i ,sivi grah® (treca vreca) te na
zemlji pored tih vreca nademo tri zrna bijelog graha, nas abdukcijski zaklju¢ak
bio bi da zrna dolaze iz vrece na kojoj pise ,bijeli grah®. Medutim, zaklju¢ak se
mijenja ako ustanovimo da su vrece hermeti¢ki zatvorene, a da se pored zrna
graha nalaze tragovi ljudskih stopa. Na osnovni ovih podataka zaklju¢ujemo da
je grah vjerojatno ispao nekom prolazniku i da ne dolazi iz nasih vreca. Dakle,
abdukcijski se zaklju¢ak stalno mijenja u svjetlu novih relevantnih podataka.

Prilikom kodiranja uobi¢ajeno je pisanje memoranduma (skraceno: memo) u ko-
jima se biljeze sve ideje do kojih se dolazi prilikom analize, a cijeli je postupak
iterativan. Kodiranja i nove ideje vode do promjene postoje¢ih kodova, njihovo
grupiranje u opcenitije kodove ili lomljenje u manje opcenite kodove i sl. Opisani
je proces zapravo tzv. hermeneuti¢ki krug u kojemu shvacdanje cjeline vodi do no-
voga shvadanja dijelova, koji opet vode do novog shvacanja cjeline itd. Prilikom
procesa kodiranja osobito je vazno traziti negativne slu¢ajeve, odnosno pokusati
opovrgnuti pocetne ideje/kodove, kako ne bismo prerano dosli do kona¢nih za-
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klju¢aka, odnosno kako nasi zakljuéci ne bi bili u skladu s nagim ranijim uvjere-
njima o tome $to stoji iza podataka, odnosno kako je moguée objasniti fenomen
koji istrazujemo. Softveri za analizu kvalitativnih podataka omogucuju razli¢ita
pomagala i vizualizacije (tzv. oblaci rijedi, grafikoni, mreZe pojmova i sl.) koji po-
mazu prilikom dolazenje do ideja o odnosima izmedu pojedinih pojmova. Isto
tako, moguce je raditi analize bliskosti pojavljivanja pojedinih pojmova/kodova,
njihova zajedni¢kog pojavljivanja kod odredenih sudionika, odnosno ra¢unanja
razlika u frekvencijama pojavljivanja i sl. Ovi softveri omoguc¢uju i importira-
nje podataka iz datoteka razli¢itog tipa, odnosno analizu podataka s interneta
i drustvenih mreza. Trenutno se u vedini softvera podatci s web stranica i drus-
tvenih mreza prebacuju u pdf formatu i dalje analiziraju u softveru. Neki softve-
ri, kao $to je Nvivo, omogucuju i ,¢i$Cenje” web stranica i stranica s drustvenih
mreZa od reklama i drugog ometajuceg materijala, pri cemu se sauva osnovni
oblik stranice, odnosno teksta. Neki softveri imaju i dublju integraciju podataka
s nekih drustvenih mreza. Tako Atlas.ti automatski moZe importirati podatke s
Twittera pretraZivanjem prema rije¢ima unutar tweetova ili pomoéu hashtagova,
pri Cemu se autori tweetova i njihova lokacija, osobe koje se u njima spominju,
jezik kojim je pisan tekst te hashtagovi mogu automatski kodirati, $to istrazivacu
donosi znatnu ustedu vremena.

Kao primjer analize podataka iz intervjua pomocu pristupa tzv. utemeljene te-
orije, uzmimo da istrazujemo u kojoj mjeri socijalni status roditelja utjece na
odluku o nastavku 8kolovanja (odlasku na fakultet) i da u tu svrhu napravimo
intervjue sa srednjoskolskim ucenicima. U prvoj fazi (otvoreno kodiranje) po-
datke bi kodirali tako da neselektivno izdvojimo sve moguce elemente koji su se
pojavili tijekom intervjua (npr. aspiracije u¢enika, stupanj podrske roditelja, ne-
dostatak novca za nastavak §kolovanja, $kolski uspjeh, Zelja za zapos$ljavanjem
nakon zavrietka srednje skole itd.). Ovdje je bitno napomenuti da se otvoreno
kodiranje radi nakon nekoliko napravljenih intervjua (privremena analiza), te se
nakon toga dobivene spoznaje koriste u idu¢im intervjuima. Tako se, primjerice,
moze ispostaviti da je vazan element za odluku o nastavku $kolovanja nesklo-
nost da se ode iz mjesta trenutnog stanovanja, $to u prvom trenutku mozda ni-
smo predvidjeli. Nakon otvorenog kodiranja radi se selektivno kodiranje. U tome
slu¢aju mozemo pretpostaviti da je nedostatak novca povezan s neodlaskom na
fakultet, da je stupanj roditeljskih aspiracija povezan s aspiracijama ucenika, da
Zelja za zasposljavanjem nakon skole onemogucava odlazak na fakultet i sl. Te-
orijskim kodiranjem odlu¢ili bismo koja je od povezanosti utvrdena selektivnim
kodiranjem najvaznija. Na primjer, mozemo smatrati da podatci pokazuju da je
Zelja za neposrednim zaposljavanjem nakon fakulteta najvazniji element zbog
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kojega neki ucenici ne Zele nastaviti $kolovanje, te nakon toga tu teoriju mozemo
testirati i $irim kvantitativnim istrazivanjem.

9.4. STUDIJA SLUCAJA

Studija slucaja (eng. case study) odnosi se na dubinsko proucavanje jednog poje-
dinca, organizacije, situacije, procesa, drustvene grupe i sl. Studija slu¢aja moze se
promatrati i kao opcenita istrazivacka stretegija koja je vodena odredenim pret-
postavkama, a u okviru koje je moguce upotrijebiti razli¢ite metode i tehnike. Te
metode najcesce su kvalitativne, ali ponekad mogu biti i kvantitativne. Primjeri-
ce, u okviru neke studije slu¢aja mozemo upotrijebiti istrazivatku metodu pro-
matranja, tj. istrazivacku tehniku promatranja sa sudjelovanjem, pri ¢emu pod
ymetodom” podrazumijevamo opceniti pristup prikupljanju podataka u okviru
nekog istrazivanja, a pod ,, tehnikom® konkretnu realizaciju (varijantu) te metode.

Studija slucaja istrazivacka je metoda koja cesto kombinira druge metode kako
bi dubinski istrazila jednu organizaciju, pojedinca, proces, drustvenu grupu i sl.

Prema Veschurenu (2003.) studija slu¢aja moze se definirati kao holisticki pri-
stup istraZivanju, za razliku od kvantitativnog pristupa koji je redukcionistié¢-
ki. Na primjer, ako istraziva¢ istrazuje jednu tvrtku te u njoj pomocu anketnog
upitnika izmjeri ukupno zadovoljstvo radnika, tada upotrebljava kvantitativni
(redukcionisticki) pristup jer istrazivacku jedinicu (tvrtku) razbija na manje je-
dinice promatranja (radnike). Ako bi istraZziva¢ proucavao tvrtku kao cjelinu te
pokusao ustanoviti koji specifi¢an splet okolnosti dovodi do toga da je zadovolj-
stvo u toj tvrtki visoko ili nisko, tada bi primijenio holisti¢ki pristup, tj. studiju
slu¢aja (Verschuren, 2003: 126). Prema tome pristupu, svako proucavanje jed-
nog odredenog slu¢aja nije automatski i studija slu¢aja. S obzirom na vlastito
holisticko obiljezje, studija slu¢aja ima i druga obiljezja kvalitativnih metoda
(prema Verschurenu 2003: 132). Tako npr. veli¢ina i jedinice uzorka obi¢no nisu
unaprijed odredeni, nego se stvaraju tijekom samog istrazivanja. Cesto se upo-
trebljava uzorkovanje metodom grude snijega, s obzirom na to da proucavanje
jedne jedinice uzorka ¢esto dovodi do zakljucka da bi neka druga jednica bila
zanimljiva za prouc¢avanje. Primjerice, ako se istraZiva¢u razmisljanje jednog ¢o-
vjeka unutar organizacije u¢ini zanimljivim, tada istraZiva¢ traZi od te osobe da
preporudi druge osobe unutar organizacije koje razmisljaju na isti (ili drukdiji)
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nacin. Isto, tako istrazivacke hipoteze nisu unaprijed pripremljene nego se stva-
raju i modificiraju tijekom istrazivanja. To istovremeno znadi da se kao metode
prikupljanja podataka ¢esce koriste kvalitativne metode u kojima mjerni instru-
menti nisu standardizirani i unaprijed pripremljeni, poput dubinskih intervjua
ili polustrukturiranog i nestrukturiranog promatranja.

Studija slu¢aja najéesce se upotrebljava za (Yin, 1984.):
1. Izvor hipoteza za naknadno istraZivanje,
2. Omogucavanje spoznaja o rijetkim pojavama,
3. Dovodenje teorije u pitanje,
4

Provizornu potporu teoriji.

Studija slu¢aja dubinskim ispitivanjem pojave koja se prou¢ava moze omoguditi
niz plodnih hipoteza koje poslije mogu biti provjeravane kvantitativnim istrazi-
vanjem. Studija slu¢aja moze biti jedini na¢in prou¢avanja rijetkih pojava (npr.
rijetke bolesti, kulturne institucije kojih ima samo nekoliko u cijeloj drzavi). Isto
tako, studija slu¢aja moze osporiti ili provizorno potvrditi neku postojecu teori-
ju, iako i tu valja imati na umu da je rije¢ o samo jednome slucaju.

U ovisnosti o tome na ¢emu je naglasak, studije slucaja se dijele na:
1. Eksploratorne,
2. Deskriptivne,
3. Eksplanatorne.

Eksploratorne studije slu¢aja imaju za cilj preliminarno istraZiti neku pojavu kako
bi se kreirale ideje i hipoteze za buduca, obi¢no kvantitativna, istrazivanja. De-
skriptivne studije slu¢aja opisuju odredeni slucaj bez veéih teorijskih pretenzija.
U eksplanatornim studijama slucaja testira se odredena hipoteza ili teorija.

Prednosti su upotrebe studije slu¢aja kao metode sljedece (Tkalac Ver¢i¢ i sur.,
2010: 97):

1. utvrduje se medusobna povezanost niza ¢imbenika istodobno,

2. proucava se stvarni dogadaj, pa je vanjska valjanost istraZivanja visoka,

3. dobiva se mnostvo detaljnih podataka o proucavanoj pojavi.

Najéesdi su nedostatci studije slucaja kao metode sljededi:
1. Teskoce u uzro¢no-posljedi¢nom zakljucivanju,
2. Pristranost (subjektivnost) istraZivaca,
3. Poteskoce u generalizaciji rezultata,
4

Studija slucaja traje relativno dugo.
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Kako je rije¢ 0 samo jednom slu¢aju i prirodnoj, nekontroliranoj situaciji, ne mo-
Zemo biti sigurni da smo osigurali kontrolu nad svim relevantnim ¢imbenicima,
§to znadi da je na temelju jednog slucaja tesko zakljucivati o uzro¢no-posljedi¢-
nom odnosu. Pristranost istraziva¢a odnosi se na ¢injenicu da pri dubinskom
istrazivanju sam istraziva¢ odlucuje koje ée izvore podataka ili ispitanike kori-
stiti, $to dovodi u pitanje vjerodostojnost rezultata. Cesto je rije¢ o neformal-
nim razgovorima, odnosno primjeni nestandardiziranih instrumenata, pa to
dodatno umanjuje valjanost i pouzdanost dobivenih podataka. Dakle, taj proces
pod izrazitim je utjecajem samoga istrazivaca, koji odlu¢uje ne samo koje ce po-
datke prikupiti, nego sluzi i kao ,, mjerni instrument®, za razliku od kvantitativ-
nih istrazivanja u kojima postoje unaprijed odredene mjerne skale. Verschuren
(2003.) smatra da se mogu razlikovati konceptualni i tehnicki dizajn prikuplja-
nja podataka, te da su kvantitativna istrazivanja manje ovisna o istrazivatu (po-
uzdanija) u tehnickom, a kvalitativna u konceptualnom dijelu. Prema njemu,
studija slu¢aja manje je pouzdana u tehni¢kom dijelu prikupljanja podataka, dok
je u konceptualnom dijelu ¢ak i pouzdanija od kvantitativnih istraZivanja, jer se
unaprijed ne ograni¢ava na to¢no odredene hipoteze, kako je slu¢aj u kvantita-
tivnom istrazivanju. Medutim, moze se ipak re¢i da je izbor hipoteza i mjernih
instrumenata i hipoteze, iako su ga istrazivacdi unaprijed odredili na temelju nje-
govih/njezinih subjektivnih pogleda, jasan i podlozan kritici drugih istrazivaca.
S druge strane, subjektivnosti koje se pojavljuju tijekom formulacije hipoteza i
obrade podataka u studiji slu¢aja znatno su manje transparentne. Tako, primje-
rice, ne znamo je li istrazivac tijekom analize zanemario odredene podatke jer ih
je smatrao manje vaznim, je li zanemario neka istrazivacka pitanja i sl.

Poteskoce u utvrdivanju uzro¢no-posljedi¢nih odnosa i subjektivnost istraziva-
¢a impliciraju da je unutra$nja valjanost studija slucaja ¢esto problemati¢na, a
smanjena unutrasnja valjanost, sli¢no kao i kod eksperimenata, smanjuje i mo-
guénost vanjske valjanosti, odnosno mogucnost da se rezultati i zakljuéci dobi-
veni studijom slucaja generaliziraju na drugo vrijeme, mjesto, ljude ili situacije.
Dodatne poteskoce u generalizaciji podataka odnose se i na ¢injenicu da je rije¢ o
samo jednome slucaju, $to statisticko zaklju¢ivanje (generalizaciju) ¢ini upitnom.
S obzirom na to da je u studiji slu¢aja najéesce rije¢ o pokusdaju ustanovljavanja
uzro¢no-posljedi¢nih odnosa, uzorak veli¢ina 1 (jedan slucaj) predstavlja manji
problem kada je generalizacija u pitanju, nego $to je to slu¢aj u ispitivanjima jav-
nog mnijenja u kojima je rije¢ o pokusaju procjene nekog parametra populacije.
Primjerice, proucavanja prilagodavanja neke tvrtke trzisnoj globalizaciji (otvore-
nosti trzista) ne treba odbaciti samo zbog toga $to je rije¢ o jednom slucaju, dok
bi pokusaj procjenjivanja rezultata izbora na temelju ispitivanja samo jednog po-
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jedinca bio vrlo nepouzdan. Dodatnu poteskoc¢u za generalizaciju rezultata, od-
nosno vanjsku valjanost istrazivanja, predstavlja i ¢injenica da se proucava slucaj
koji moze biti vrlo specifi¢an, tj. da moze biti rije¢ o okolnostima koje se rijetko
nalazi u drugim slu¢ajevima.

Ilustrirajmo sve poteskoce studije slu¢aja na primjeru istrazivanja stilova me-
nadZmenta na uspje$nost neke tvrtke. Podimo od pretpostavke da je istraziva¢
duze vrijeme dubinski prou¢avao tvrtku A terenskim prikupljanjem podataka
putem promatranja te intervjua s menadzmentom i radnicima. Na temelju stu-
dije slu¢aja zakljucio je da je tvrtka uspjesna zahvaljujudi participativnom stilu
menadzmenta koji svim zaposlenim omogucava iznosenje misljenja i problema,
odnosno prijedloga za pobolj$anje poslovanja tvrtke. Prva prijetnja unutrasnjoj,
a time i vanjskoj valjanosti odnosila bi se na ¢injenicu da je istraziva¢ na teme-
lju svoje, donekle subjektivne procjene, donio zaklju¢ak da je stil menadZmen-
ta u toj tvrtci participativan. Drugi bi istraziva¢ istu situaciju mozda procijenio
druk¢ije; primjerice, mozda bi zakljudio da je izjanjavanje i sudjelovanje radni-
ka moguée samo u posve nevaznim pitanjima i odlukama. Druga bi se prijetnja
unutrasnjoj valjanosti odnosila na postojanje alternativnih objagnjenja uspjeha
te tvrtke. Naime, tvrtka je mozda uspjesna zbog svoje izgradene trzi$ne pozicije,
monopolske ili oligopolske situacije, ili zbog toga $to ima pristup jedinstvenim
resursima (npr. povoljna lokacija). Moguce je i da tvrtka posluje na trzistu koje
se tek pocelo razvijati i u kojem se jo§ nije pojavila brojna i jaka konkurencija.
Druk¢ije receno, mozda stil menadZmenta, kakav god bio, nije izrazito vazan
za uspjesnost tvrtke. Poteskoce u generalizaciji rezultata pojavile bi se ne samo
zbog toga §to je rije¢ o jednom slucaju, nego i zbog mogucde specifi¢nosti te tvrt-
ke. Primjerice, mozda zaposlenici i vlasnici tvrtke A ve¢ generacijama Zive u istoj
zajednici i medusobno se jako dobro poznaju. Stoga u takvoj situaciji participa-
ciju radnika omogucuje povjerenje koje postoji izmedu svih zaposlenih, uklju-
¢ujudi i vlasnike. U nekoj drugoj tvrtki s heterogenim zaposlenicima takav stil
rukovodenja mozda ne bi bio izvodiv, tj. mozda bi bio manje uspjesan. I napo-
sljetku, provodenje takve studije slucaja vjerojatno bi zahtijevalo duze vrijeme,
a time bi imalo vecu cijenu, pogotovo ako istraziva¢ ne zivi u okolini sluc¢aja koji
se analizira.

Navedene nedostatke studije slu¢aja moguce je donekle ublaziti pomocu nekoli-
ko strategija povecanja valjanosti i pouzdanosti. Kako bi se povecala vjerojatnost
da su uzro¢no-posljedi¢ni odnosi to¢ni, potrebno je razmotriti sve alternativne
uzroke pojave (zavisne varijable) koja se proucava. U gornjem bi slucaju trebalo
razmotriti sve moguce razloge zbog kojih bi tvrtka A mogla biti uspjesna. Su-
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bjektivnost i utjecaj istraziva¢a moze se smanjiti standardizacijom mjernih in-
strumenata ili sudjelovanjem vise istrazivaca u studiji te usporedbom njihovih
rezultata i zakljucaka. Poteskoce u generalizaciji rezultata takoder je moguce
donekle smanjiti razmatranjem alternativnih postavki i pokugajem da se utvrdi
koliko su okolnosti vezane uz slucaj koji se proudava specifi¢ne za njega, tj. koli-
ko se razlikuju od okolnosti prisutnih u drugim slu¢ajevima. Eksternu valjanost
istrazivanja, tj. moguc¢nost generalizacije rezultata studije slu¢aja na druge slu-
Cajeve, moZze se pokusati obraniti pomocu holisti¢ke naravi same studije slucaja
(Verschuren, 2003: 135). Naime, studija sluc¢aja koristi vrlo male uzorke (jedan
ili nekoliko slucaja), ali mali uzorci mogu biti prihvatljivi ako varijabilnost pojave
nije velika. Kako se za analizu studije slucaja koriste cijele pojave, a ne njiho-
vi pojedinacni elementi (ranije opisani holisticki pristup), tako je i varijabilnost
tih pojava ¢esto mala. Primjerice, prou¢avamo li obiljeZja suvremene obitelji, tj.
odnose medu njezinim ¢lanovima, vjerojatno nam nece trebati veliki uzorak jer
tipovi suvremene obitelji nisu mnogobrojni (npr. nukleusna obitelj, jednorodi-
teljska obitelj, visegeneracijska obitel;...), pa bi mozda bilo dovoljno napraviti
studiju jednog slucaja svakoga od tih tipova.

Poseban problem prilikom provodenja studije slu¢aja predstavlja osiguravanje
anonimnosti osoba ili organizacija koje su predmet istraZivanja. Naime, u kvan-
titativnim studijama u kojima sudjeluje mnogo osoba ili organizacija, anoni-
mnost prilikom prezentiranja rezultata sa¢uvana je u samoj ¢injenici da se re-
zultati prikazuju u agregiranom obliku iz kojega nije moguce is¢itati rezultate
pojedinih sudionika istraZzivanja, ¢ak i ako je poznato tko je sve sudjelovao u
njemu. U kvalitativnim istraZivanjima, s obzirom na to da u njima obi¢no sudje-
luje manji broj ljudi/organizacija, statisticka agregacija ne mora jam¢iti potpunu
anonimnost. U studiji slu¢aja taj je problem osobito izraZen pa je Cesto, ako to su-
dionici istraZivanja zahtijevaju, potrebno primijeniti razne tehnike anonimizacije
(Gomm, 2009: 14). Najéesce se u tu svrhu koristi oznaéavanje sudionika istra-
zivanja brojevima ili pseudonimima te brisanje svih kontekstualnih referenci
koje mogu otkriti tko je sudjelovao u istrazivanju. Primjena potonje tehnike nije
bez poteskoca jer drugim znanstvenicima otezava kritiku sdmoga istrazivanja,
a potpuno onemogucava i repliciranje istog istraZivanja radi provjere valjanosti
istrazivanja. Preporuluje se i da se ve¢ prilikom vodenja biljeski, odnosno pri-
kupljanja podataka, koriste pseudonimi, tj. da se onemoguci povezivanje poda-
taka s odredenim osobama ili organizacijama. Takvo postupanje, koje je pozelj-
no i u kvantitativnim istrazivanjima, onemogucéava drugim ljudima naknadnu
zloupotrebu podataka, a istrazivaca oslobada i od zakonske obveze osiguravanja
tajnosti osobnih podataka. Primjerice, prema trenutno vaze¢em Zakonu o zastiti
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osobnih podataka (NN, 103/03) u Republici Hrvatskoj, posjedovanje podataka o
osobama koje se mogu identificirati povlaci obvezu vodenja zbirke osobnih po-
dataka, osiguravanje njihove zastite i druge obveze.

I u studiji slu¢aja, kao i u drugim istrazivanjima koja uklju¢uju promatranje i
intervjuiranje, vrijedi nekoliko pravila za biljeZenje podataka:
1. podatke treba zabiljeziti vrlo brzo nakon $to su nastali (kako bi se sprije-
¢ilo zaboravljanje),
2. ne treba poceti novo opazanje prije nego $to su raniji podatci zabiljeZeni,
3. biljeske trebaju biti vrlo detaljne kako bi se buducem ¢itatelju dobro doéa-
rao sim sludaj.

Ako je to mogude i ne ometa normalno odvijanje situacije, pri prikupljanju po-
dataka treba koristiti videokamere, magnetofone i sl. Ta tehnicka pomagala ne
treba koristiti ako su podatci koji se prikupljaju u nekoj mjeri osjetljivi jer ce
ispitanici postati znatno oprezniji i zatvoreniji.

9.5. FOKUS GRUPE

9.5.1. Osnovna obiljezja, svrhe i organizacija fokus grupa

Povijesno gledajuci, nastanak fokus grupa vezuje se uz istrazivacku grupu oku-
pljenu oko Paula Lazarsfelda na sveudilistu Columbia 1940-ih. Ova je grupa
ispocetka provodila komercijalna marketingka istrazivanja, ali je pocetkom 2.
svjetskog rata ukljuena u istrazivanja politicke propagande, osobito testiranje
americkih ratnih propagandnih poruka. Metodoloski iskorak grupi daje sociolog
Robert Merton, no ¢ak su i njegove fokus grupe prije svega alat za grupno inter-
vjuiranje, a manje specifi‘tna metoda pogodna za proudavanje grupne dinamike
(Kamberelis i Dimitriadis, 2014: 317). Prva nacela vezana za provodenje fokus
grupa kodificirana su u knjizi The focused interview izdanoj 1956. godine, a koju
je Merton izdao u suautorstvu s Marjorie Fiske i Patriciom Kendall. Fokus grupe
se zavr§etkom rata opet uklju¢uju u standardni alat istrazivaca trzista i ispitivaca
javnog mnijenja, kao i evaluatora javnih politika, a dvostruki Zivot nastavljaju
zivjeti i u okviru akademskih znanstvenih istraZivanja. Imajuéi u vidu ovu dvo-
strukost, moguce je re¢i da vecina pravila i primjera dobre prakse za provodenje
fokus grupa valjane su i za komercijalne i za znanstvene fokus grupe, no za ove
potonje vrijede nesto stroziji metodolosgki standardi, osobito kada su u pitanju
resursi ulozeni u obradu i analizu prikupljenih podataka.
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Fokus grupe predstavljaju skupine ljudi koje pod vodstvom moderatora rasprav-
ljaju o odredenoj temi. Svrhe provodenja fokus grupa mogu se podijeliti na sa-
drzajne i logicke, pri ¢emu pri sadrzajnoj primjeni fokus grupa Zelimo do¢i do
odredenih spoznaja o nekoj istrazivackoj temi (npr. zasto ljudi vole ili ne vole
neku TV-emisiju), dok u metodologkoj primjeni Zelimo unaprijediti metodolo-
giju istrazivanja (npr. vidjeti razumiju li ljudi pitanja iz anketnog upitnika koji
zelimo upotrijebiti) (Skoko i Benkovi¢, 2009: 220). U tom drugom sluéaju, fokus
grupe sluze kao predistrazivanje za budude opseZnije, najcesce kvantitativno,
istrazivanje. Cest je slu¢aj da fokus grupe sluZe za osiguravanje sadrzajne valja-
nosti upitnika. Fuller i sur. (1993) navode primjer upitnika o bra¢nim svadama
¢ija se sadrzajna valjanost moze poboljsati fokus grupom u kojoj ¢e sudionici
navesti sve moguce nacine na koji se svadaju s partnerima/supruznicima, a koji
bi istraZiva¢i mozda mogli previdjeti prilikom konstrukcije upitnika.

Fokus grupe predstavljaju istraZivacku metodu u kojoj se
pomocu grupne diskusije i koriste(i se grupnom dinamikom i sinergijskim
ucinkom nastoji generirati Sto ve¢ broj ideja, stavova i sl.

Bloor i sur. (2001) upotrebe fokus grupa dijele na upotrebe u kojima je fokus
grupa glavna metoda te one u kojima igra ulogu pomoc¢ne metode. Kao glavna
metoda fokus grupe se u znanstvenim istraZivanjima u pravilu upotrebljavaju za
proucavanje grupnih procesa, stvaranja grupnih normi i misljenja. U tom smislu
fokus grupe predstavljaju metode koja je najbolje prilagodena ovakvim istrazi-
vackim situacijama i tesko mozZe biti zamijenjena pogodnijom metodom. S druge
strane, fokus grupe nisu pogodne za istraZivanje ponasanja jer ¢e na sklonost
sudionika da iznesu vlastito ponasanje i njegovu ucestalost jako utjecati grupni
kontekst, odnosno prisutnost drugih ljudi. Bloor i sur. fokus grupe vide i kao
pomoc¢nu metodu, i to u nizu razli¢itih situacija. Kao prvo, fokus grupe mogu
biti eksplorativna metoda koja je osobito korisna u nepoznatim situacijama, od-
nosno u situacijama u kojima istraziva¢ nema dublje uvide u temu koju Zeli pro-
ucavati. Osobito je vazan i uvid koji istraziva¢ dobije u jezik koji neka grupa ljudi
upotrebljava i njezino razumijevanje pojedinih rijedi i izraza, a §to istrazivacu
moze dati dragocjene podatke za konstruiranje anketnog upitnika. Kao drugo,
fokus grupe mogu djelovati kao mehanizam razja$njavanja i kontekstualizaci-
je istraZivackih rezultata dobivenih kvantitativnim metodama. Pretpostavimo,
primjerice, da se vedi broj ljudi u anketnom istrazivanju izjasni protiv izgradnje
nekog industrijskog postrojenja u njihovu gradu. U naknadnim fokus grupama
moze biti utvrdeno da je takvo protivljenje rezultat medijskih napisa zasnovanih



9. KVALITATIVNE METODE 259

na krivim ¢injenicama, a §to tesko moze biti utvrdeno u anketnom istraZivanju.
Bloor i sur. (2001: 11) navode primjer studije koju su proveli Kitzinger i sur.
(1994), a u kojoj je oko 4% sudionika anketnog istrazivanja iznijelo misljenje
da se doniranjem krvi osoba moze inficirati HIV-om. Ovakav podatak mogao je
predstavljati ozbiljan javnozdravstveni problem, s obzirom na to da mnoge ljude
moze odvratiti od dobrovoljnog davanja krvi. No naknadne fokus grupe pokaza-
le su da su ispitanici koji su izrazili takvu bojazan zapravo mislili da osoba koja
prima krv moze biti inficirana HIV-om, tj. da nisu jasno razlikovali davanje i pri-
manje krvi. Upravo zbog ovih razloga fokus grupe prilikom multimetodoloskih
istrazivanja ne treba gledati kao samo jednu od metoda koja treba posluziti po-
tvrdi istrazivackih rezultata putem triangulacije. Naime, svaka metoda ima svoje
jake i slabe strane, te su fokus grupe vise dopuna drugim metodama koja sluzi
za kontekstualizaciju, dopunu, potvrdu ili osporavanje istrazivackih rezultata, a
ne kao puku metodu potvrde (Bloor, 1997). I na kraju, Bloor i sur. isti¢u da fo-
kus grupe mogu biti upotrijebljene za dijeljenje rezultata istrazivanja s njegovim
sudionicima. Ovakva se situacija obi¢no pojavljuje onda kada istraziva¢ smatra
daje uloga istrazivanja da osnazi lokalnu zajednicu ili onda kada se dijeljenje po-
dataka smatra na¢inom validacije rezultata istraZzivanja (tzv. validacija pomocu
sudionika ili provjera sa sudionicima). No naknadna rasprava rezultata pomocu
fokus grupa moze djelovati i kao nacin debriefinga te kao nacin da se poveca spre-
mnost na sudjelovanje u istrazivanju.

Fokus grupe obi¢no se sastoje od 6 do 10 ljudi, a jedna fokus grupa traje oko 1,5
do 2 sata. Optimalan broj ljudi koji sudjeluju u fokus grupi upravo je takav jer bi
broj manji od 6 obi¢no znacio da se ne moze do¢i do veceg broja razli¢itih mislje-
nja unutar grupe, $to onemogucava vazniju diskusiju i generiranje novih ideja,
dok bi broj veéi od 10 doveo do toga da grupna diskusija postane kaoti¢nija te
teza za pracenje i moderiranje. Fokus grupe specifi¢ne su i zbog toga $to se govori
sudionika medusobno prekidaju i preplecu, pa bi u slu¢aju veceg broja sudionika
bilo tesko napraviti transkripciju zbog nemoguénosti identificiranja toga sto je
tko rekao. Isto tako, imajuéi u vidu trajanje fokus grupe, u veéim fokus grupama
neki sudionici mogli bi imati osje¢aj da ih se previse prekidalo prilikom govora
i da nisu stigli reéi sve ono $to su htjeli, odnosno sudjelovanje u grupi za njih bi
moglo predstavljati negativno iskustvo. Broj je sudionika to vei $to je pretpo-
stavljena zainteresiranost sudionika za temu manja, pa se moze olekivati da ce
proizvesti manje materijala, odnosno ideja. Stoga je u tim situacijama potrebno
uzeti ve(i broj sudionika kako bi se doslo do dovoljno materijala. Valja napome-
nuti da to¢an broj ljudi u pojedinoj fokus grupi varira zbog toga $to istrazivaci
nikad nisu sigurni koliki ¢e se broj dogovorenih sudionika doista i pojaviti. Iz
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istoga je razloga broj pozvanih sudionika obi¢no oko 20% ve¢i od potrebnog bro-
ja. Uzorkovanje u fokus grupama ne mora biti probabilisti¢kog tipa, zato $to je u
pitanju kvalitativna metoda ¢iji cilj nije generaliziranje rezultata nego dobivanje
$to Sireg kruga misljenja. Zbog toga se u stvaranju uzorka najcesce koristi uzor-
kovanje metodom grude snijega (snowball sampling).

Fokus grupe obi¢no se audiovizualno snimaju te se snimke poslije analiziraju.
Fokus grupe obi¢no se odvijaju u prostorijama s dvostranim zrcalom (one-way
mirror), kako bi se ponasanje sudionika moglo promatrati bez ometanja odvi-
janja fokus grupe. PoZeljno je da sudionici sjede u kruznom rasporedu, kako bi
mogli vidjeti jedni druge, pri ¢emu je isto tako pozeljno da sjede za stolom kako
bi se mogli nagnuti i nasloniti, ali i kako bi se manje pozornosti u interakciji
obracalo na tijelo sudionika. Organizacija fokus grupa obi¢no ukljucuje i druge
prakti¢ne detalje, kao $to su hrana i pice za sudionike, plo¢ice s imenima ako se
sudionici ne poznaju i sl. Osobito je vazno omoguditi identifikaciju sudionika
prilikom naknadne transkripcije, ¢emu upravo sluZe plo¢ice s imenima i krat-
ko predstavljanje sudionika na pocetku grupe. Transkripcija postaje teza ako se
upotrebljava samo audiosnimanje, pa u takvim situacijama moderator treba sa-
Zimati argumente sudionika i navoditi ¢e$ce njihova imena, kako bi osobi koja
sluda audiosnimku olaksala identifikaciju sudionika. S obzirom na to da su soci-
odemografska obiljezja sudionika obi¢no vaZzan podatak za tumacenje podataka
dobivenih istrazivanjem, prije fokus grupe sudionici mogu popuniti kratki upit-
nik s osnovnim podatcima o sebi, ili te podatke mogu iznijeti prilikom upozna-
vanja odnosno na pocetku fokus grupe.

Grupe se obi¢no sastoje od sli¢nih ispitanika (npr. samo Zene, mlade osobe, obi-
teljski ljudi i sl.), kako bi se omogucdilo slobodnije izrazavanje misljenja, kao i
sprije¢ili sukobi misljenja i nepotrebne rasprave. Primjerice, manje obrazovani
pojedinci Cesto su manje skloni izrazavati svoje migljenje u prisutnosti obrazo-
vanijih osoba, a Zene i muskarci obi¢no slobodnije iznose svoje misljenje ako
su u grupi prisutni samo pripadnici njihova spola. Isto tako, npr. ako unaprijed
znamo da mladi vole odredenu televizijsku emisiju, a stariji je ne vole, tada bi
fokus grupa koja bi se sastojala od mladih i starijih ljudi mogla puno vreme-
na izgubiti na medusobna uvjeravanja i sukobe, $to nije cilj fokus grupe. Pravi
cilj bi bio dubinsko ispitivanje razloga zasto mladi vole, a stariji ne vole doti¢nu
emisiju. Iz sli¢nih je razloga bitno da u istu fokus grupu ne udu pojedinci koji se
poznaju od ranije, kao i da u fokus grupu ne ulaze pojedinci s razli¢itih pozicija
unutar neke hijerarhije (nadredeni i podredeni). Naime, prethodno poznavanje
ili razli¢ite pozicije mogle bi utjecati na slobodno iznosenje misljenja, dok pret-
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hodno poznavanje takoder moze dovesti do toga da je moderatoru tesko pratiti
diskusiju jer pojedinci koji se poznaju medusobno komuniciraju na implicitan,
a ne eksplicitan nac¢in (Milas, 2005: 595). Druk¢ije re¢eno, medu poznanicima
znacenja se Cesto prenose gestom, intonacijom glasa i sl., s obzirom na to da
pojedinci ponekad ve¢ unaprijed znaju ili pretpostavljaju misljenje druge osobe
koju poznaju. Zbog svega navedenog preporudljivo je da moderator fokus grupe
bude osoba $to sli¢nija njezinim sudionicima. Primjerice, ako se rade fokus gru-
pe razdvojene prema spolu, dobro je da zenski moderator vodi Zensku, a muski
musku fokus grupu.

Kada je u pitanju prethodna upoznatost s drugim sudionicima fokus grupe, moze
se zakljutiti da je ona nepotrebna, a ¢ak i §tetna, kada su u pitanju teme koje
su izrazito individualne, odnosno interakcija izmedu pojedinaca unutar fokus
grupe nije sama po sebi zanimljiva, nego je njezina funkcija dolazenje do novih
ideja. To je najcedce slu¢aj u marketingkim i medijskim istraZzivanjima u kojima
se zeli do¢i do novih ideja i stavova o nekom sadrzaju (proizvodu, emisiji isl.). U
takvim bi situacijama prethodno poznavanje nekih osoba moglo dovesti do tezeg
puje neki luksuzniji proizvod da bi zadovoljila potrebu za dru$tvenim statusom
ako se u fokus grupi nalaze i njezini prijatelji ili susjedi. S druge strane, ako je
interakcija unutar grupe jedinica analize, odnosno ako ¢e se podatci obradivati
pomocu konverzacijske analize i analize diskursa (vidjeti iduce poglavlje), tada
je poznavanje osoba nuzan preduvjet. Ranije spomenuta pogodnost fokus grupa
za istraZivanje grupnih procesa sasvim sigurno ide u prilog prou¢avanja posto-
jec¢ih drustvenih grupa u njihovu prirodnom dru$tvenom okruZenju. Primjerice,
zelimo li proucavati proces dono$enja odluka u poslovnim organizacijama, zasi-
gurno je optimalno proucavati postoje¢i menadZzment neke tvrtke u prostorima
same tvrtke.

sigurno je da je ova metoda manje pogodna za prikupljanje osjetljivih podataka
od metoda koje jam¢e potpunu anonimnost prikupljenih podataka (npr. anketna
istrazivanja u kojima je osigurana anonimnost). S duge strane, fokus grupe mogu
biti pogodnije za istrazivanja osjetljivih tema od drugih kvalitativnih metoda,
primjerice individualnih intervjua. Osobito je to slu¢aj kada je rije¢ o osjetljivim
temama zajednickim jednoj skupini ljudi, a u tim bi situacijama grupni razgovor
mogao biti manje stresan za ispitanika od situacije individualnog intervjuiranja.
[lustrativno moze biti, na primjer, istrazivanje maloljetnicke delinkvencije u ko-
jemu zelimo utvrditi zagto je netko zapoceo s krsenjem zakonskih normi. Mlada
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bi osoba vjerojatno bila sklonija slobodnije razgovarati o ovoj temi u skupini dru-
gih mladih osoba sa sli¢cnom proglo$c¢u i problemima sa zakonom, nego u situaciji
kada osobno razgovara s jednim intervjuerom. U prvoj situaciji zasigurno postoji
veca razina socijalne podrske nego u drugoj. No u takvim situacijama treba uze-
ti u obzir eticku osjetljivost situacije, odnosno moguénost da sudionici iznesu
osjetljive podatke pred osobama koje poznaju, a zbog ¢ega mogu poslije zazaliti.
Fokus grupe uklju¢uju dinamiku zbog koje sudionik moze iznijeti one podatke
koje nije htio i planirao iznijeti, a moderator ne moze posve kontrolirati grupnu
dinamiku i ne moze posve sprijeciti takvu situaciju. Imajuéi u vidu da se istra-
ziva¢ ne moze ispitanike sprije¢iti u naknadnom $irenju informacija dobivenih
putem fokus grupe, ovakvu moguénost treba imati na umu prilikom planiranja
istrazivanja i odluc¢ivanja o sastavu fokus grupe.

Pozeljno je da fokus grupa zapo¢ne neobveznim razgovorom o svakodnevnim te-
mama kako bi se sudionici upoznali i opustili. Pri tome treba obvezno izbjeéi sve
kontroverzne teme (religija, politika i sl.), odnosno teme koje e se pokriti u fokus
grupe. Krueger (1994: 108-109) ¢ak predlaze da se ovaj neobvezni dio iskoristi
kako bi se identificirali sudionici koji ¢e biti vise ili manje aktivni/razgovorljivi ti-
jekom fokus grupe, pri ¢emu se manje aktivni trebaju smjestiti nasuprot modera-
toru radi kontakta o¢ima i poticanja reakcije, a aktivniji $to vise postrani modera-
toru. Vazno je napomenuti da se sudionicima, iako im okvirno treba re¢i o ¢emu je
u studiji rije¢, ne otkrije stvarni istraZivacki/prakti¢ni problem, a osobito da se ne
istakne da sudionici trebaju pronadi rjesenje za taj problem i da je to njihova pri-
marna uloga. Naime, sudionici bi tijekom fokus grupe trebali iznijeti svoja iskustva
irazmigljanja i ne bi se trebali staviti u poziciju ,eksperta“ jer to moZze u potpunosti
iskriviti njihovu perspektivu. Umjesto da razmisljaju o vlastitim iskustvima, sudi-
onici ih mogu poceti apstrahirati i razmisljati o teorijskim nacinima kako rijesiti
problem. S obzirom na to da sudionici ¢esto nisu struénjaci za taj problem, ovakva
perspektiva nije ono $to je pozeljno u fokus grupama. Primjerice, pretpostavimo
da radimo fokus grupu o problemu vandalizma i maloljetnicke delinkvencije u ne-
kom gradu ili naselju. Primarna uloga sudionika fokus grupe nije da nam ponude
rjeSenje za taj problem, nego da nam iznesu svoja iskustva s vandalizmom/delin-
kvencijom, spoznaje o mladima koji rade takve stvari i razloge zbog kojih ih rade.
Njihove ideje o nacinu rje$avanja problema takoder mogu biti dobrodoéle, ali tek
na kraju fokus grupe, nakon $to su iznijeli svoja neposredna iskustva koja su mno-
go vaznija od teorijskih zamisli o delinkvenciji koje imaju.

Sluzbeni dio fokus grupe obi¢no pocinje nekim poticajem koji omogucuje ,za-
grijavanje” sudionika, odnosno pokretanje grupne dinamike. Cesto je to neka
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videosnimka, fotografija ili tekst. Bloor i sur. (2001) sugeriraju Cetiri moguéno-
sti za ono $to nazivaju fokusirane vjezbe, odnosno zagrijavanje za pocetak fokus
grupe: (1) vjezbe rangiranja, (2) stvaranje vinjeta, (3) stvaranje vijesti (eng. news
bulletin) i (4) komentiranje fotografija. U vjeZbama rangiranja sudionicima se
da nekoliko tvrdnji te imaju zadatak da ih posloZe prema redoslijedu vaznosti
ili to¢nosti. Primjerice, sudionicima se moze dati nekoliko tvrdnji koje govore o
cijeni, kvaliteti i dostupnosti nekog proizvoda te ih oni trebaju zajedni¢ki rangi-
rati prema to¢nosti. Na ovaj ¢e se nain veé u uvodu poceti raspravljati o nekim
aspektima proizvoda koji zanimaju istraZivac¢a, u ovom slucaju istrazivaca trzi-
$ta. Stvaranje vinjeta odnosi se na hipoteticke situacije sli¢ne stvarnim Zivotnim
situacijama, a sudionici trebaju objasniti moguce aktivnosti koje treba poduzeti
u takvim situacijama. Primjerice, ispitanicima se moZe navesti primjer televizij-
ske serije koja je imala veliku pocetnu gledanost, ali joj je ona odjednom pocela
naglo opadati, te se od njih moze zatraZziti objasnjenje zasto se to dogodilo i $to
producenti serije trebaju poduzeti. U slu¢aju stvaranja vijesti sudionici dobiju
niz nepovezanih fotografija te od njih trebaju stvoriti vijest. Primjerice, u fo-
kus grupi ¢ija je svrha istraziti strah od kriminala sudionicima se moze dati niz
fotografija koje uklju¢uju razli¢ite osobe, kriminalne ¢inove i policiju te oni od
njih trebaju kreirati medijski izvjestaj o dogadaju prikazanom na fotografijama.
I na kraju, sli¢no prethodnoj vjezbi, komentiranje fotografija (a i videosnimaka)
moze posluZiti za uvod u temu jer e sudionicima posluziti kao povod za prve
komentare. Primjerice, u fokus grupi o novom obiteljskom zakonu sudionicima
se moze prikazati medijski izvjestaj o zakonu, videosnimka svakodnevnog Zivota
obitelji ili obiteljske fotografije.

Druga pravila vezana za postavljanje pitanje relativno su slicna onima koja po-
stoje pri provodenju drugih vrsta istraZivanja (ponajvise anketa i intervjua).
Krueger (1994: 57-65) tako izdvaja sedam pravila vezana za postavljanje pitanja
u fokus grupama:
1. Fokus grupe upotrebljavaju otvorena pitanja,
2. Prvo se postavljaju pitanja bez podsjetnika (pomo¢i), a nakon toga s
podsjetnikom,
3. Fokus grupe izbjegavaju dihotomna pitanja,
4. ,Zasto“je pitanje koje se rijetko postavlja u fokus grupama,
5. Fokus grupe mogu upotrebljavati standardizirane strategije postavljanja
pitanja,
6. Pitanja u fokus grupama pozorno su pripremljena,

7. Pitanja iz fokus grupa jasna su.
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Otvorena pitanja u fokus grupama ¢eséa su od zatvorenih jer je cilj fokus grupa
promotriti stvarnost iz pozicije sudionika istraZivanja. Ponekad su neka otvo-
rena pitanja zapravo prikrivena djelomi¢no otvorena pitanja — primjerice, pita-
nja koja uklju¢uju izraze poput ,koliko®, ,do koje mjere®, ,koliko ste zadovoljni*
uklju¢uju implicitnu ljestvicu na kojoj bi ispitanik trebao odgovarati.

Dihotomna pitanja izbjegavaju se jer su odgovori na njih u pravilu kratki i ne
poti¢u grupnu diskusiju. Stoga ih u pravilu treba upotrebljavati samo u struktu-
riranim istraZivanjima, odnosno u anketama.

Pitanja koja uklju¢uju rije¢ ,zasto“, odnosno pitanja koja su usmjerena na tra-
Zenje uzroka/razloga ponasanja putem direktnog pitanja izbjegavaju se iz dva
razloga. Prije svega, direktno pitanje podrazumjeva da ljudi znaju razloge za
svoje ponasanje, a $to nije uvijek slucaj. Nadalje, samo pitanje o uzroku/razlogu
nejasno je, neki ¢e ljudi navoditi direktne, a neki indirektne uzroke ponasanja.
Drukdije re¢eno, neki ¢e navoditi atribute same pojave, a neki okruzenje koje je
utjecalo na odluku. Primjerice, na pitanje zasto je pojedinac kupio bag automobil
koji je kupio on/ona moze odgovoriti navodenjem neposrednog uzroka, tj. reci
da ga je kupio jer je imao dovoljno novca (automobil nije bio preskup). Drugi ¢e
pojedinac istaknuti indirektne uzroke, tj. navodit ¢e kvalitetu automobila, ni-
sku potrosnju i sl. Tredi ée pojedinac istaknuti socijalne razloge, odnosno da se s
kupovinom slozila njegova supruga i sl. Stoga je mnogo bolji na¢in istrazivanja
vaznosti pojedinih razloga njihovo razdvajanje, odnosno specifikacija. Tako po-
jedinca u prethodnom primjeru moZemo pitati §to mu se svida/ne svida na auto-
mobilu, jesu li se njegovi ukucani slozili s kupovinom, je li cijena bila prihvatljiva
i u kojoj mjeri i sl. Pitamo li za izravni uzrok, vjerojatno je da ¢e neki od ovih
razloga ostati nepokriveni/neistraZeni.

Prvo se postavljaju pitanja koja su posve otvorena i koja ne uklju¢uju podsje-
¢anje. Primjerice, od pojedinca mozemo zatraziti da navede razloge zbog kojih
smatra da je $kola koju pohada njegovo dijete dobra ili losa, bez navodenja mo-
gucih razloga. Nakon $to pojedinci navedu svoje misljenje, pomaze im se sugesti-
jama o moguéim razlozima. Na ovaj se na¢in osigurava da sudionici mogu navesti
sve moguce razloge, pa i one kojih se moderator/istraziva¢ nije sjetio u pripremi
istraZivanja, ali i da svi mogudi razlozi budu pokriveni.

Pitanja u fokus grupama mogu ukljucivati standardizirane formate. Primjerice,
Krueger navodi dovrsavanje re€enica i konceptualne mape kao neke od mogué-
nosti. Sudionicima grupe mogu se dati recenice koje trebaju dovrsiti (npr. ,,ova
gkola dobra je zbog...“), pri ¢emu trebaju skicirati kratke odgovore i iznijeti ih
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grupi. Konceptualne mape znace graficki prikaz pojedinih objekata prema nji-
hovoj bliskosti. Npr. pojedincima se moze dati popis $kola u njihovu gradu i od
njih se moze zatraziti da ih grupiraju prema kvaliteti i da objasne svoje odluke.
Oba ova, a i drugi standardizirani formati pitanja, sluZe za pripremu diskusije,
tj. pojedincima daju moguénost da promisle o pitanjima i da ih $ire elaboriraju.

I na kraju, pitanja trebaju biti jasna i unaprijed promisljena. Ovo pravilo vrijedi
za bilo koje drugo istrazivanje, no u kvalitativnim istraZivanjima istraziva¢ moze
pociniti pogresku i ne pripremiti se za samo istrazivanje ra¢unajuci da ¢e impro-
vizirati i pitanja smisliti na licu mjesta. No i kvalitativno istraZzivanje zahtijeva
visoku razinu priprema i promisljenosti.

Osim pravila koje donosi Krueger, moze se dodati i da bi pitanja koja se koriste
u fokus grupama trebala na pocetku diskusije biti opéenitija, a nakon toga sve
specifi¢nija (Del Rio-Roberts, 2011). Na taj se nadin ispitanicima omogucava ,,za-
grijavanje” prije nego $to se od njih trazi misljenje o konkretnijim temama.

Moze se izdvojiti dvije klju¢ne kvalitete fokus grupa kao metode:
1. Dobivanje dubinskih misljenja o odredenim temama,

2. Upotreba socijalne dinamike — pojedinac e ¢esto pomocu komentara drugih
jasnije osvijestiti i prezentirati svoje misljenje.

Nedostatci su fokus grupa sljededi:

1. Nedovoljna generalizacija — mali broj ispitanika onemogucava pouzdanu
generalizaciju,

2. Mogucénost da pojedinci preuzmu vecinsko misljenje grupe,

3. Moguénost da aktivniji pojedinci zauzmu veéinu vremena i onemoguce druge
da kaZzu svoje misljenje i stavove,

4. Rezultate je tesko kodirati budu¢i da u fokus grupama pitanja nisu
standarizirana.

Osobito je ozbiljna opasnost grupnog misljenja i konformizma, odnosno situa-
cija u kojoj se u fokus grupi stvori misljenje koje pojedinci u grupi iz konformi-
stickih razloga ne Zele osporavati. Ranije opisan eksperiment Solomona Ascha
pokazao je da se konformizam izrazito smanjuje ako u grupi postoji bar jedan
pojedinac razli¢itog misljenja (Asch, 1956). Stoga bi moderator uvijek trebao po-
ticati alternativno misljenje, a ponekad se moze odrediti i dodatni moderator
¢ija ¢e uloga biti poticati divergentno misljenje i na neki nacdin osporavati preo-
vladavajuce misljenje u grupi. Drugim rije¢ima, ovaj moderator treba igrati ulogu
wvrazjeg odvjetnika“ odnosno suprotstavljati se onome $to fokus grupa (prebrzo)
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utvrdi kao konsenzualan stav. Dodatni moderator moZe imati i ulogu zapisivanja
misljenja i stavova koji su se pojavili na flipchart ploéi ili papiru koji svi sudio-
nici mogu vidjeti. Ovaj na¢in omogucuje sudionicima da lak$e prate temu, no
istovremeno moze oduzimati i dragocjeno vrijeme jer ¢e sudionici obi¢no ¢ekati
da moderator zavrsi pisanje. Osim toga, pisanje zahtijeva ustajanje, ¢ime se mo-
derator stavlja u poziciju iznad sudionika, $to moze smanjiti njihovu aktivnost
(Krueger, 1994: 106)

Kvaliteta rezultata fokus grupa izrazito ovisi o kvaliteti i uvjezbanosti modera-
tora (facilitatora), a loSe je moderiranje naj¢e3éi uzrok neuspjeha istrazivanja
provedenih pomocu fokus grupa. Dobar moderator trebao bi (navedeno prema
Milasu, 2005: 594-596.):

1. voditi tijek razgovora na nacin da se pokriju sve vazne teme,

2. omoguciti svima iznoSenje misljenja (motivirati za izno$enje misljenja i Sut-
ljivije sudionike),

3. naglasiti da u fokus grupi ne postoje to¢na i neto¢na misljenja,

4. izbjegavati izrazavanje slaganja ili neslaganja s pojedinim sudionicima (jer
se drugi sudionici tada mogu sustezati od davanja druk¢ijeg ili istog
misljenja),

5. poticati na dodatnu razradu iznesenih stavova (npr. postavljanjem potpita-
nja ili kratkom stankom nakon svakog misljenja, koja omogucava drugima
da izraze svoj stav).

Iz navedenih pravila o postupanju kvalitetnog moderatora vidljivo je da je rije¢
o (1) kombinaciji poznavanja teme istrazivanja i usmjeravanju aktivnosti fokus
grupe u smjeru ostvarenja istrazivackih ciljeva, te (2) pravilnog upravljanja gru-
pnom dinamikom. U prvom je slu¢aju rije¢ o tome da moderator uspije ostva-
riti optimalnu specificnost, opseg i dubinu podataka. Specifi¢nost se odnosi na
trazenje preciznosti i detalja u odgovorima ispitanika — primjerice, ponekad je
dovoljno od ispitanika zatraziti da kazu svida li im se nesto ili ne, a ponekad
se zeli istraziti i stupanj svidanja. Opseg se odnosi na pokrivanje svih vaznih
pitanja, a dubina na detaljniju elaboraciju vlastitog misljenja ili stavova sudio-
nika fokus grupe. Kada je grupna dinamika u pitanju, klju¢no je odrzati usredo-
tofenost grupe na temu istraZivanja, sprijeciti sukobljavanja unutar grupe koja
smanjuju navedenu usredotocenost te osigurati da svi sudionici daju doprinos
grupnoj raspravi. Kao jedna od tehnika osiguravanja ravnomjernog sudjelova-
nja i zastupljenosti manjinskih misljenja ¢esto se koristi tzv. produzena fokus
grupa (eng. extended focus group) u kojoj sudionici prije sudjelovanja popunja-
vaju formalizirani upitnik. Njime su pokrivene upravo one teme o kojima ¢e se
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raspravljati unutar fokus grupe, a time se osigurava da sudionici razmisle o temi
i kristaliziraju vlastito misljenje o njoj. Rezultati istraZiva¢ima mogu donijeti i
dragocjeni uvid o manjinskim misljenjima koja mozda nisu dosla do izrazaja u
fokus grupi, tj. sudionici ih moZda nisu izrazili zbog grupnog pritiska. Kada je
moderiranje grupe u pitanju, na kraju valja re¢i da stupanj intervencije modera-
tora ovisi i o tome $to su istrazivacki ciljevi. Ako se Zele proucavati grupni proce-
si, tada je stupanj intervencije sigurno manje pozeljan od upotrebe fokus grupa
za predtestiranje upitnika ili za testiranje novog proizvoda. Nije posve jasno tre-
ba li moderator , glumiti“ da temu dovoljno ne poznaje kako bi sudionike pota-
knuo na opésirnije odgovaranje. Naime, ovakav pristup moze razljutiti sudionike
koji smatraju da se moderator mogao bolje pripremiti, a kod onih sudionika koji
shvate da moderator primjenjuje ovakvu strategiju moze do¢i do ljutnje zbog
podcjenjivanja sudionika.

Uobicajeni je nadin zavrsavanja fokus grupe kratko saZimanje rezultata grupe i
upuéivanje pitanja sudionicima slazu li se s zakljuécima, nedostaje li nesto vazno
u sazetku te jesu li mozda neke vaZzne teme za razgovor ostale nepokrivene tije-
kom fokus grupe. Pri tome se pozorno prati govor tijela sudionika, odnosno po-
kusavaju detektirati svi znakovi neslaganja sa zaklju¢cima (Krueger, 1994: 120).
Ponekad se sazimanje rezultata napravi nakon isklju¢enja audio-vizualne snimke
kako bi se omogucilo onima koji su zbog snimanja fokus grupe bili suzdrzani da
neometano kazu svoje misljenje.

Rezultati dobiveni fokus grupama obi¢no se analiziraju pomo¢u analize sadrzaja,
pri emu je, za razliku od uobi¢ajene analize sadrzaja, proces stvaranja kategorija
izrazito dinamican i odvija se tijekom same analize. Naime, u analizi se sadrzaja
kategorije analize obi¢no stvaraju prije analize podataka — kvantifikacije. U ana-
lizi sadrzaja podataka iz fokus grupa, imajudi u vidu eksplorativnu narav fokus
grupa, te se kategorije obi¢no definiraju i redefiniraju tijekom analize podataka.
Kada je u pitanju transkripcija podataka, mogude je samo prepisati razgovore
konverzacijskoj analizi, a koja uklju¢uje niz lingvisti¢kih i drugih obiljezja ko-
munikacije (pauze u govoru, intonacija, glasnoca, naglaavanje pojedinih rijedi,
gestikulacija, mimika i sl.). Izbor ovisi o tome koja se vrsta analize podataka zeli
izabrati. Valja svakako imati na umu da jedna minuta fokus grupe moze generi-
rati i jednu stranicu transkripta, odnosno da fokus grupa uobi¢ajenog trajanja
moze donijeti transkript s vise od 100 stranica. Samo transkribiranje fokus gru-
pe oduzme i do 10 puta vie vremena od vremena potrebnog za provodenje fokus
grupe, ponajvise zbog kognitivnog napora potrebnog da se identificiraju sudio-
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nici prilikom simultanog govorenja i prekidanja drugih sudionika, kao i potrebe
da se zabiljeze svi verbalni i neverbalni znakovi relevantni za istrazivanje.

Wilkinson (2004) razlikuje dvije opce vrste analize podataka iz fokus grupa koje
se temelje na samom epistemoloskom shvacanju ove metode: analiza sadrzaja i
etnografska metoda. U analizi sadrzaja rije¢ je o epistemoloskom pristupu pri
kojem se u fokus grupama otkrivaju postojeéi stavovi, vrijednosti, ideje, ponasa-
nja i sl., odnosno elementi drustvenog svijeta koji su postojali prije same fokus
grupe i koji se izvlace na ,povrsinu®. Podatci se obi¢no analiziraju na kvantita-
tivan nadin, navodedi elemente koji su se pojavili u fokus grupi i brojeéi uce-
stalost njihova pojavljivanja ili njihov intenzitet. Drukdéije re¢eno, analiza slijedi
proceduru koja postoji u analizi sadrzaja (analiticka matrica, kodna knjiga i sl.).
Primjerice, u fokus grupi koja se bavi politickim orijentacijama mogli bi istraziti
koji elementi razlikuju ljude liberalne i konzervativne politicke orijentacije te
koliko su pojedini elementi vazni ljudima. Etnografski pristup analizu koncen-
trira na samu interakciju unutar grupe, odnosno na nacine na koje se drustveni
svijet stvara u navedenoj interakciji. Primjerice, u prethodno navedenoj fokus
grupi mogli bismo istraziti postuju li sudionici pravila dobre konverzacije (vidjeti
poglavlje o konverzacijskoj analizi) na isti na¢in kada razgovaraju s osobama iste
i razli¢ite politicke orijentacije, odnosno na koje nacine krse ova pravila. Dakle,
temeljna je razlika ovih dvaju pristupa usmjerenost na interakciju koja postoji
u etnografskom pristupu, odnosno svojevrsna apstrakcija od interakcije koja se
dogodila u fokus grupi prvoga pristupa, odnosno analize sadrzaja. I u etnograf-
skom pristupu mogu se dobiti kvantitativni podatci, to bi bio slucaj i u nasem
primjeru koji se odnosi na fokus grupu vezanu za politi¢ke orijentacije. No cesée
je sluc¢aj da etnografski pristup nudi analizu koja je usmjerena na tekst i citiranje
pojedinih tema koji se u njemu pojavljuju, pri ¢emu se implicira da je drustvena
grupa koja se proucava vrlo specifi¢na, odnosno da se kontekst u kojemu se do-
gadaju odredeni procesi drustvene interakcije ne moze lako generalizirati.

9.5.2. ONLINE FOKUS GRUPE

Online fokus grupe predstavljaju varijantu fokus grupa u kojoj se sudionici i
moderator ne nalaze na fizi¢ki istome mjestu, nego se rasprava odigrava nekom
vrstom ra¢unalno posredovane komunikacije. Osnovna prednost takvog naci-
na provodenja fokus grupa sigurno je uklanjanje vremensko-prostornih barijera
(prakti¢nost), jer sudionici ne moraju dolaziti na isto mjesto kako bi sudjelovali
u fokus grupi. Stoga je lakse regrutirati sudionike koji ne Zive na istom podrugju,
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a teorijski je u fokus grupu moguce okupiti sudionike iz razli¢itih drustava, kul-
tura i medusobno udaljenih drzava, §to je teSko izvodivo u klasi¢nim licem-u-lice
fokus grupama.

Online fokus grupe predstavljaju varijantu fokus
grupa u kojoj se sudionici ne nalaze na fizicki istom mjestu, nego je
komunikacija ra¢unalno posredovana.

Komunikacija u online fokus grupama moze biti (1) tekstualna, (2) audio ili (3)
audio-vizualna. U tekstualnim fokus grupama komunikacija se odvija pomo-
¢u nekog od postojeéih softvera za razmjenu poruka (npr. MSN Messagenger,
Trillian, Google Hangouts i sl.), a moguce je upotrebljavati i platforme za VOIP
komunikaciju (npr. WhatsApp i Viber), $to postaje vazno novijim generacijama
koje su se navikle na komunikaciju putem mobilnih telefona. Tekstualna fokus
grupa moze biti sinkrona (sudjelovanje u realnom vremenu) i asinkrona (sudje-
lovanje i davanje doprinosa u razli¢itim vremenskim trenutcima). Kada su u pi-
tanju asinkrone fokus grupe, mogucde je upotrijebiti klasi¢ne platforme kao $to
su e-mail, internetski forumi, blogovi i sL.

Prednost je tekstualnih fokus grupa anonimnost, a ovakav tip fokus grupa ne za-
htijeva pisanje transkripta jer pisana komunikacija ostaje zabiljeZena na komu-
nikacijskom softveru koji se upotrebljava za provodenje fokus grupe. No ovakav
zapis donosi i izazov u pogledu privatnosti prikupljenih podataka, s obzirom na
to da komunikacija ostaje vidljiva svim sudionicima grupe. Stoga je prije provo-
denja grupe potrebno sudionike obvezati da ne dijele komunikaciju, odnosno
prikupljene podatke. Imajudi u vidu da tekstualna komunikacija nosi moguénost
istovremene komunikacije sudionika fokus grupe, ¢esto je pravilo tekstualnih
online fokus grupa da se od sudionika grupe traZi da ne pi$u svoje odgovore u
trenutku kada drugi ¢lan grupe pise svoj odgovor (Lobe, 2017: 231), a $to se
u softverima obi¢no moze vidjeti pomocu odgovarajuceg znaka/ikone. S druge
strane, takvo pravilo izrazito smanjuje brzinu odvijanja fokus grupe. Osim pred-
nosti nadilazenja prostorno-vremenskih barijera koja vrijedi za sve online fokus
grupe, vazna prednost tekstualnih fokus grupa trebala bi biti anonimnost koja
ispitanicima omogucava vecu slobodu izrazavanja misljenja i smanjuje neugo-
du zbog rasprave s dotad nepoznatim ljudima. Ta anonimnost obi¢no dovodi do
veceg broja razli¢itih ideja nego u F2F grupama jer su ispitanici manje skloni
konformizmu, kao i tome da se manje vremena potrosi na izraZavanje slaganja
s drugim sudionicima. Prednost bi mogla biti i smanjivanje nejednakosti u do-
prinosu pojedinih sudionika, jer sudionici mogu promisljati vlastite odgovore
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istovremeno kada neki sudionik fokus grupe pise svoj odgovor. Na taj je nacin
teze ostvariti dominaciju jednog sudionika, §to moze biti slu¢aj u F2F grupama.
K tome, ispitanici koji su manje skloni iznositi vlastito misljenje, zbog anoni-
mnosti bi mogli pridonositi vise nego u F2F grupama. No ovdje valja imati na
umu da u tekstualnim online fokus grupama dominaciju mogu ostvariti sudio-
nici koji pisu, odnosno tipkaju brze. Zanimljivo je i da bi tekstualne grupe mogle
biti pogodne za istrazivanje socijalno osjetljivih (intimnih) tema ne samo zbog
anonimnosti, nego i zbog toga $to nepostojanje potrebe da se razmislja o tome
kakav vizualni dojam ostavljamo na druge ljude, odnosno nepostojanje vizualnih
podataka o drugim sudionicima tesktualne fokus grupe, dovodi do toga da sudi-
onici postaju introspektivniji, tj. da se vise fokusiraju na vlastite misli i emocije
pa su ih i skloniji otkriti. Na ovakav zaklju¢ak upucéuju istrazivanja koja se bave
usporedbom ra¢unalno posredovane komunikacije i one licem-u-lice (za pregled
istrazivanja i daljnje implikacije za online fokus grupe vidjeti Lobe, 2017: 237-
238). Asinkrone tekstualne fokus grupe daju vise vremena sudionicima, s ob-
zirom na to da mogu davati odgovore kada im to odgovara, pa su pogodnije za
kompleksnije teme.

Najvazniji je nedostatak tekstualnih online fokus grupa smanjenje ukupne kvan-
titete diskusije (npr. mjerene brojem rije¢i) zbog toga to je tipkanje znatno spo-
rije od ljudskog govora u face-to-face fokus grupama. No, moguce je da online
fokus grupe ljude prisiljavaju na ve¢u konciznost, pa manja kvantiteta ne mora
znaciti i manju kvalitetu doprinosa u online fokus grupama, $to neka istrazivanja
opovrgavaju (Straus, 1997), a neka potvrduju (Reid i sur., 2005). Neka istrazi-
vanja (Briiggen, 2009) pokazuju da online fokus grupe daju manje irelevantnih
informacija u usporedbi s F2F fokus grupama, kao i delfi metodom. Nadalje, ve-
¢ina ljudi preferira face-to-face sudjelovanje jer smatra da je takvu komunikaciju
znatno lakse pratiti i opcenito su zadovoljniji rezultatima takvih grupa i ostva-
renom bliskos¢u s drugim sudionicima (Reid i sur., 2005). Jedan od nedostataka
online grupa mogao bi biti i medusobno vrijedanje i ostrije izrazavanje neslaga-
nja (eng. flaming), jer je krienje pravila pristojnog ponasanja (vrijedanje) znatno
¢edce u situacijama visoke anonimnosti, tj. tamo gdje ne postoji komunikacija
licem u lice. Ostrije neslaganje moZe postojati i zbog toga §to u elektronickoj
komunikaciji neverbalni znakovi neslaganja nisu dostupni, pa se stoga nadomje-
$taju verbalizacijom neslaganja. Npr. umjesto laganog odmahivanja glavom u
E2F grupi, pojedinac e svoje neslaganje u online grupi izraziti rije¢ima, $to moze
izazvati daljnje reakcije i sukobe. Iako istrazivanja nisu jedinstvena u pogledu
povecane sklonosti online grupa prema flamingu (prema Reid i sur., 2005), on-
line grupe vjerojatno su nepogodne za diskusije u kojima se, zbog osjetljivosti
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teme, mogu ocekivati ja¢a neslaganja i povisene emocije (politicke teme, eticka
pitanja i sl.). Potencijalni nedostatak online grupa mogao bi biti i ¢injenica da je
u elektronic¢koj komunikaciji mnogo teze posti¢i dogovor i slaganje izmedu is-
pitanika, a diskusija je obi¢no vie upuéena prema zadatku (instrumentalna je),
a manje prema pobolj$avanju socioemotivne atmosfere unutar grupe. Naime,
istrazivanja pokazuju da je za grupni u¢inak potrebna odredena ravnoteza izme-
du usmjerenosti na cilj grupnog rada (zadatak) i usmjerenosti na meduljudske
odnose unutar grupe, tj. odobravanje, slaganje i sl. (prema Reid, 2005). S druge
strane, prevelika upucenost na poboljsavanje meduljudskih odnosa u klasi¢nim
F2F grupama moZe utjecati na smanjenu koncentraciju na zadatak (diskusiju).
Uloga moderatora u obje situacije trebala bi biti uravnoteZenje tih dviju kompo-
nenti grupne dinamike.

U tekstualnim fokus grupama obi¢no ne sudjeluje veliki broj ispitanika, odno-
sno preporuceni je broj obi¢no 3-4 sudionika (Lobe, 2008), a temeljni je razlog
sporija komunikacija, odnosno dulje ¢ekanje na vlastiti red u pisanju tekstual-
nih poruka. Moze se postaviti i donekle sli¢no pitanje jesu li tekstualne online
grupe pogodnije za manje ili vece fokus grupe, odnosno trebamo li upotrijebiti
ovakav tip fokus grupe ako iz nekoga razloga moramo imati vece fokus grupe
(npr. zelimo imati §to vedi uzorak, odnosno prikupiti §to vise podataka). Kako je
navedeno, u veéim je grupama teZe pratiti sinkronu elektroni¢ku komunikaciju,
no pojedinac se u veéim fokus grupama osjeca neugodnije, pa bi sudjelovanje u
online grupama moglo smanjiti navedenu neugodu i trebalo povecati izrazavanje
misljenja, odnosno iznogenje vlastitih iskustava i stavova (Reid i sur., 2005).

Audio i audio-vizualne fokus grupe sli¢ne su klasi¢nim fokus grupama, osobi-
to kada je rije¢ o potonjim. Naime, u audio grupama sudionici komuniciraju u
realnom vremenu, pri ¢emu se ¢uje samo njihov glas, a u audio-vizualnim gru-
pama prisutan je i audio-vizualni kontakt, odnosno sudionici vide jedni druge.
Audio i audio-vizualne fokus grupe tehnicki se izvode na isti nadin, razlika je
samo u tome hoce li pri primjeni nekog komunikacijskog softvera biti zabilje-
Zen samo zvuk ili i zvuk i slika. Za ovakav tip fokus grupe obi¢no se upotre-
bljavaju softveri za audio-vizualnu komunikaciju putem interneta (npr. Skype
ili Google Hangouts) koji nude moguénost snimanja komunikacije ili softveri za
konferencijsku komunikaciju (npr. Zoom), takoder s opcijom snimanja. Razlika
izmedu ovih dvaju tipova softvera je u tome §to prvi obi¢no zahtijevaju da svi
sudionici imaju snimljen softver, a drugi omogucuju primjenu softvera i onda
kada ga nismo instalirali. Drugim rije¢ima, u prvom sluc¢aju svi sudionici fokus
grupe moraju instalirati softver, a voditelj inicira komunikaciju pozivom, odno-
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sno otvaranjem razgovora u dogovoreno vrijeme. U konferencijskim softverima
voditelj grupe mora imati instaliran softver te ostalim sudionicima moZe posla-
ti internetski link pomoc¢u kojega mogu pristupiti komunikaciji u dogovoreno
vrijeme. Prilikom izbora softvera svakako treba voditi ra¢una o najveéem broju
sudionika u komunikaciji koji odredeni softver dopusta odnosno omogucuje, a
koji mora biti ve¢i od predvidenog broja sudionika fokus grupe. I jedan i drugi tip
softvera ubrzano se razvijaju i o¢ekuje se da ¢e u buduénosti ponuditi jo§ bolju
funkcionalnost.

Audio i audio-vizualne fokus grupe dijele sve prednosti online fokus grupa, od-
nosno jednostavnost organizacije i mogucnost regrutiranja $irokog kruga sudi-
onika. Iako je u ovom tipu fokus grupa prisutna audio i vizualna komunikacija,
sasvim je sigurno da ona nije onoliko ekstenzivna kao u offline fokus grupama. S
jedne strane ovo je nedostatak jer osiromasuje interakciju i vjerojatno smanjuje
grupni, odnosno sinergijski u¢inak fokus grupe. S druge strane, vidjeli smo da
upravo manji broj vizualnih podataka o drugim osobama, i vlastitih podataka
koje vide druge osobe koje sudjeluju u fokus grupi, mozZe potaknuti osobe da
budu otvorenije i podijele stvari koje ne bi podijelile u licem-u-lice komunikaciji,
pa tako ni u offline fokus grupama.

Prilikom organizacije audio i audio-vizualnih fokus grupa najvazniji je zadatak
provjera imaju li svi sudionici potrebni softver te je li internetska veza pojedinih
sudionika dovoljno dobra za prihvatljivu kvalitetu zvuka i slike. Isto tako, sudio-
nici bi trebali biti u prostoru koji minimalizira vanjske zvukove i u koji ne ulaze
druge osobe te bi trebali stigati mikrofon kada ne govore kako mogudi zvukovi ne
bi ometali druge sudionike. Kada je u pitanju broj sudionika, on moze biti nesto
vedi od broja sudionika u tekstualnim fokus grupama, no svakako bi trebao biti
manji od onih u offline fokus grupama jer je grupnu komunikaciju na monitoru
ratunala sigurno teze pratiti nego grupnu komunikaciju licem-u-lice. Stoga Lobe
(2017: 242) preporutuje od Cetiri do Sest sudionika. Mozemo dodati da manje
iskusan moderator nece pogrijesiti ako iz opreznosti izabere svega tri ili éetiri
sudionika jer je komunikaciju osim sudionicima teze pratiti i samome moderato-
ru. Obrada podataka prikupljenih audio ili audio-vizualnim fokus grupama radi
se na isti nac¢in kao u klasi¢nim fokus grupama, tj. kao prvi je korak potrebno
napraviti transkript prikupljenih podataka. Kako je navedeno, softveri koji se
upotrebljavaju za ove tipove online fokus grupa obi¢no imaju funkciju snimanja,
a ¢ak i kada to nije slu¢aj za snimanje je moguce upotrijebiti neki od postojec¢ih
screen recordera, odnosno softvera koji snimaju sadrzaj racunalnog zaslona.
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9.6. DELFI METODA

Delfi metoda predstavlja metodu koja se koristi panelom stru¢njaka kako bi se
pronasla rjesenja ili donijele odluke u nekoj problemskoj situaciji. Metoda se sa-
stoji od nekoliko sukcesivnih krugova. U prvom krugu ispitanicima (stru¢nja-
cima) objasni se situacija i od njih se trazi odredena prognoza (npr. kakva ce
biti poslovna situacija u zemlji, ¢iju javnu politiku bi trebalo primijeniti kako bi
se rijesio neki problem i sl.). Nakon toga moderator pravi sazetak predlozenih
rjeSenja i $alje ih ispitanicima, a ispitanici nakon procitanog sazetka revidira-
ju svoje prognoze i/ili nude dodatne argumente. Delfi se nastavlja sve dok se
ne postigne konsenzus, koji onda predstavlja predloZeno rjesenje, ili ispitanici
vi$e ne mijenjaju misljenje ili ne nude nove argumente, nakon ¢ega se izra¢unava
prosje¢na vrijednost prognoze ili se navodi rjesenje koje su ispitanici najéesce
zastupali. Delfi metoda sli¢na je fokus grupama po tome $to ukljucuje neki oblik
interakcije izmedu ispitanika (grupnu dinamiku), no u delfi metodi ta je interak-
cija posredovana (ispitanici medusobno izravno ne komuniciraju), ¢&ime se izbje-
gavaju moguce negativne posljedice interakcije, poput grupnog misljenja koje
onemogucava alternativne poglede i misljenja. MoZe se re¢i da se delfi metoda
zasniva na kompromisu izmedu dvaju pristupa odlué¢ivanju, odnosno kolektiv-
nom donosenju odluka. Prema prvom pristupu, neposredna grupna interakcija
dovodi do razmjene argumenata, ispravljanja pogresnih misljenja i konsenzusa.
Prema drugom pristupu, neposredna interakcija mozZe dovesti do emocionalnog
donosenja odluka pod utjecajem pojedinaca koji dominiraju grupom. Stoga je
neovisno donosenje odluka, pod uvjetom da su dostupne informacije raznolike
i dostupne svim ¢lanovima grupe, bolje od neposrednog grupnog odludivanja.
Prema tom pristupu, mase su ,mudrije“ i od pojedinaca i od drustvenih grupa
buduci da ¢e neovisno donosenje odluka, tj. statisticki prosjeci koji se izra¢una-
ju u vedini slu¢ajeva, biti to¢niji od rezultata do kojih dodu pojedinci ili grupe
putem konsenzusa (Surowiecki, 2004). Delfi metoda spaja elemente oba pristu-
pa jer omogucuje interakciju, ali istovremeno onemogucava i njezine negativne
posljedice. Naime, interakcija je anonimna® i odvija se preko moderatora, pa ne
postoji pritisak konformizma ili tvrdoglavog ostajanja pri vlastitom misljenju
kako bi se o¢uvalo samopostovanje. S obzirom na to da u delfi metodi svi ispi-
tanici imaju jednaku moguénost doprinosa, ne postoji opasnost dominacije od
najglasnijih ¢lanova grupe, kako je to slu¢aj u primjeni fokus grupa.

8 Ispitanici ostaju anonimni ¢ak i nakon zavr3etka delfija.
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Delfi metoda sli¢na je metodi fokus grupa, no u pravilu se upotrebljava za
rjesavanje problema i donosenje prognoza te stoga ukljucuje strucnjake za
odredeno podrudje.

Delfi metodom dobiva se izrazito velika dubina podataka jer ispitanici odgovore
daju promisljeno i onda kada imaju vremena za njih (bez vremenskog pritiska).
Medutim, delfi metoda obi¢no je neefikasna, jer istraZivanja (npr. Briggen,
2009) pokazuju da se ispitanici ¢esto ne drze teme i daju veliki broj podataka
koji nisu relevantni. S druge strane, zbog moguénosti obuhvata velikog broja is-
pitanika, delfi se metoda moZe smatrati kvantitativno-kvalitativnom metodom.
Tako ispitanici mogu davati odgovore kada god to Zele, istrazivanja (Briiggen,
2009) pokazuju da ih ispitanici smatraju ne$to napornijim u usporedbi s online
fokus grupama, ponajvise zbog toga $to se u delfi metodi od ispitanika oc¢ekuju
nesto duzi i razradeniji odgovori. U online fokus grupama odgovori su kradi i
sazetiji.

9.7. ANALIZA SADRZAJA

9.7.1. Definicija i vrste analize sadrzaja

Analiza sadrZaja odnosi se na proucavanje sadrzaja razli¢itih vrsta komunikacije,
pri ¢emu se najée$ce upotrebljava analiza masovnih medija. Sadrzaji komunika-
cije obi¢no se odnose na ucestalost pojavljivanja nekih sadrzaja, na¢in na koji
je odredeni sadrzaj prikazan (pozitivno, negativno, neutralno), kome je sadrzaj
(poruka) namijenjen, §to se komunikacijom Zeli posti¢i i sl. S obzirom na to da
se analizirani sadrzaj obi¢no kvantificira te da se dobiveni podatci obi¢no sta-
tisticki analiziraju, kao i da su hipoteze obi¢no unaprijed odredene, a valjanost i
pouzdanost takoder se mogu egzaktnije odrediti, ta metoda moze se uvrstitiiu
kvantitativne metode. To je osobito slu¢aj kada se upotrebljava posve automat-
ska analiza sadrZzaja pomo¢u ra¢unala s unaprijed pripremljenim rje¢nicima. Kla-
si¢na Berelsonova (1952: 18) definicija analize sadrzaja kao ,istrazivacke tehnike
za objektivnu, sustavnu i kvantitativnu deskripciju manifestnog sadrzaja komu-
nikacije“ upravo se odnosi na kvantitativnu analizu sadrzaja, ne samo naglasa-
vanjem njezine metodi¢nosti nego i time da se kao predmet analize odreduuje
manifestni sadrzaj komunikacije. S druge strane, u analizi sadrzaja Cesto je rije¢
o interpretaciji stavova, vrijednosti, ponaanja i sl., pa ta metoda nosi i obiljezje
kvalitativnih istrazivanja. Kao primjer mozemo uzeti Shannonovu (1954, na-
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vedeno prema Schreier, 2014: 171-172) analizu novinskog stripa Little Orphan
Annie. Naime, Shannon je nastojao utvrditi za koje se vrijednosti zalaze strip te
je razvio pet glavnih kategorija analize: (1) Tko su prijatelji i neprijatelji glavnog
lika, tko je medu neprijateljima ozlijeden ili ubijen, (2) Koje ciljeve glavni lik i
njegovi prijatelji odobravaju, (3) Kakve su sugestije o na¢inu postizanja tih cilje-
va, (4) Koje simbole glavni lik i prijatelji pozitivno ocjenjuju i (5) Koje simbole
ocjenjuju negativno. Analizom pojavnosti ovih kategorija Shannon je utvrdio da
strip naglasava vrijednosti americke srednje klase (tezak rad, novac, postivanje
zakona, pristojnost), a da osuduje lijenost, neprijatelje americke vanjske politike
(komuniste, Sovjetski Savez) i politicke radikale opéenito.

Kada je u pitanju analiza sadrzaja koja upotrebljava ljude kao procjenjivace (ko-
dere) koji odredeni sadrzaj procjenjuju prema ranije utvrdenoj analitickoj ma-
trici, pitanje subjektivnosti osobito je vazno. S obzirom na to da se, unato¢ sto
preciznijoj definiciji kategorija iz analiticke matrice i jasnim uputama procjenji-
vadima, element subjektivnosti ne moze izbjeéi, u ovakvoj analizi sadrZaja nije
moguce postiéi potpunu objektivnost. Stoga je naglasak na intersubjektivnosti,
odnosno na jasnoj proceduri i ponovljivosti istraZivanja u sli¢nim okolnostima
u kojima je napravljeno originalno istrazivanje. Drugim rije¢ima, osim precizne
analiticke matrice, izvje$taj o istrazivanju trebao bi sadrzavati i opis procjenji-
vaca i njihovih obiljezja (dob, spol, socijalni status, profesionalni profil i sve ono
$to moZe utjecati na procjene kategorija u matrici). Jedino takav postupak omo-
gucava ranije navedenu intersubjektivnost i ponovljivost (Krippendorff, 2004).
U tom smislu procjenjivaci ne moraju biti slu¢ajno izabrani iz opce populacije,
odnosno reprezentirati ,,obi¢nog ¢ovjeka“. Procjenjivace je moguce izabrati upra-
vo na temelju stru¢nosti, ali u opisu istraZivanja treba opisati koje su njihove
kvalifikacije i za$to su izabrani za analizu. SadrZajno gledaju¢i, analiza sadrzaja
moze se podijeliti na konceptualnu i relacijsku. Konceptualna analiza sadrzaja
mjeri pojavljivanje ili nepojavljivanje odredenih pojmova. U relacijskoj analizi u
pitanju je mjerenje odnosa medu pojmovima. Takav se tip analize razvio unutar
lingvistike i kognitivne znanosti, pri ¢emu odnosi medu pojmovima mogu biti
logi¢ka pravila, kauzalni odnosi i sl. Primjer relacijske analize sadrzaja bila bi
analiza govora nekoga politi¢ara kojom se Zeli utvrditi koliko esto taj politicar
tvrdi da bi povedanje socijalnih prava ljudi smanjilo motivaciju za pronalazenjem
posla. U tom se primjeru analizira jednostavna kauzalna shema: veca socijalna
prava > manja motivacija.

[z svega navedenog proizlazi da se analiza sadrzaja moZe kretati od one koja je
posve automatizirana i koja se radi pomocu ra¢unala (eng. computer-coded con-
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tent analysis) do posve kvalitativne analize koja stremi dubinskom uvidu bez
pretjerane kvantifikacije i ukljucuje izraziti kognitivni angaZzman istrazivaca, a
obi¢no se odvija bez unaprijed detaljno odredene matrice (mjernog instrumen-
ta). U sredini se nalazi analiza sadrzaja koja ima unaprijed definiranu matricu i
varijable, ali kodiranje prikuplja sam ¢ovjek (eng. human-coded content analysis).
U nastavku ¢emo prikazati osnovne elemente analize sadrzaja koji se u najvecoj
mjeri odnose na ,klasi¢nu® analizu sadrzaja, odnosno kvalitativno-kvantitativnu
analizu u kojoj su ljudi procjenjivadi, a procjenu vrie na osnovi unaprijed defini-
rane analiti¢ke matrice. Automatska (kvantitativna) analiza sadrzaja te specifi¢-
ne kvalitativne analize sadrZaja bit ¢e objasnjene u idu¢im poglavljima.

9.7.2. Osnovni elementi analize sadrzaja

Kako smo naveli, sve vrste analize sadrzaja imaju neke zajednicke elemente koje
strukturiraju. Kad je rije¢ o analizi sadrzaja, potrebno je razlikovati sljedece ele-
mente (prema Tkalac Ver¢ic¢ i sur., 2010: 91-94):

1. Izvor analize,

2. Kategorije analize,

3. Uzorak analize,

4. Jedinica analize.

Veéina navedenih elemenata odnosi se na sve vrste analize sadrzaja: od onih
strogo kvantitativnih koje se u potpunosti rade pomocu ra¢unala do onih posve
kvalitativnih koje ne rezultiraju kvantifikacijom.

......

lizirati, npr. novine, televizija i sl. Dakle, u pitanju je medij koji nas zanima i za
kojeg pretpostavljamo da ¢e nam pomo¢i prilikom otkrivanja nekih komunika-
cijskih obrazaca koji nas teorijski zanimaju.

Kategorije analize odnose se na obiljezja komunikacije koja Zelimo analizirati. Na
primjer, ako Zelimo analizirati koje se vrste umjetnosti spominju i koliko su ista-
knute u kulturnoj rubrici odredenih novina, tada ¢e nam kategorije analize biti
knjizevnost, klasi¢na glazba, slikarstvo i sl., odnosno uéestalost njihova spomi-
njanja u novinskim ¢lancima. Kategorije analize proizlaze iz nekoga vise ili ma-
nje apstraktnog koncepta koji se operacionalizira upravo kategorijama analize.
U gore spomenutom slu¢aju potrebno je definirati i operacionalizirati pojmove
LSumjetnosti“ipojam ,istaknutosti“. Dok je u prvom slu¢aju operacionalizacija re-
lativno jednoznaé¢na, u drugom su mogucde razli¢ite operacionalizacije koje ovise
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o odlukama istraZivaca, odnosno o tome koji ga/ju aspekt apstraktnog koncepta
zanima i §to smatra vaznim. Primjerice, istaknutost pojedine umjetnosti moguce
je mjeriti brojem pojavljivanja/¢lanaka, opseg ¢lanaka, mjesto na stranici i sl.

Kategorije analize na kraju se kvantificiraju. Postoje ¢etiri osnovna nac¢ina kvan-
tifikacije kategorija koji se koriste u analizi sadrzaja (Milas, 2005: 512):

1. binarno odredivanje - pojavljivanje i nepojavljivanje,

2. uclestalost pojavljivanja kategorije,

3. koli¢ina prostora posvecena kategoriji,

4

snaga ili intenzitet kojim je kategorija zastupljena.

Binarnim odredivanjem utvrdujemo pojavljivanje kategorije — npr. je li u ¢lan-
ku iz kulturne rubrike spomenuto kazaliste. Uéestalost pojavljivanja odreduje-
mo brojem pojavljivanja unutar jedinice analize — npr. koliko puta se spominje
kazaliste u ¢lancima iz kulturne rubrike. Koli¢inu prostora odredujemo fizickom
koli¢inom koja je posvecena odredenoj kategoriji — npr. broj minuta u televizijskoj
emisiji, povrdina u novinama i sl. Pri mjerenju snage ili intenziteta zastupljenosti
kategorije poku$avamo utvrditi intenzitet stava koji je iznesen u komunikaciji.
Primjerice, je li pisanje o nekom politi¢aru ili zemlji negativno, neutralno ili pozi-
tivno intonirano i u kojoj mjeri (npr. na ljestvici od 1 do 10). U slucaju mjerenja
intenziteta pojave, u igru ulazi kvalitativni aspekt analize sadrzaja. Primjerice, u
Shannonovoj analizi stripa Little Orphan Annie neke se vrijednosti nisu morale
tako Cesto pojavljivati, ali su se kada su se pojavile mogle vrlo ¢esto naglasavati.
Drugim rije¢ima, frekvencija pojavljivanja ponekad treba biti dopunjena intenzi-
tetom pojavljivanja. Ponekad je ovaj odnos moguce prikazati i kvantitativno, tako
da se ucestalost pojavljivanja mnozi s intenzitetom pojavljivanja kako bi se dobila
ukupna mjera zastupljenosti neke pojave. Tako Ce, primjerice, neka vrijednost u
analizi dobiti ve¢u ukupnu vrijednost zbog visokog intenziteta iako se pojavljuje
rjede od neke vrijednosti za koju se autor teksta zalaZe s manjim intenzitetom.

Buduéi da cesto ne mozemo analizirati sve izvore sadrzaja, biramo uzorak. Pri
uzorkovanju primjenjuju se pravila kao i u drugim vrstama istrazivanja. Primje-
rice, u analizi novina mozemo izabrati jednostavni slu¢ajni uzorak ili sistematski
uzorak (npr. analizirati svaki drugi broj novina). Kao i u drugim situacijama, pri iz-
boru sistematskog uzorka treba paziti da se korak uzorka ne poklapa s nekom vaz-
nom pravilnodc¢u (npr. ako nam je korak uzorka 7, tada éemo izabrati samo novine
koje izlaze odredenim danom, $to e vjerojatno rezultirati pristranim uzorkom).
Imajudi u vidu cikli¢ke varijacije u sadrzaju (dani u tjednu, tjedne ili mjesecne spe-
cifi¢nosti), u analizi sadrZaja ¢esto se primjenjuju i stratificirani uzorci. Za analizu
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medijskog sadrZaja osobito je pogodan tzv. umjetni (konstruirani) tjedan kao jedna
od varijanti stratificiranog uzorka. Uzmimo, primjerice, da Zelimo analizirati sadr-
zaj nekih novina u $estomjese¢nom razdoblju. Jednostavni slu¢ajni uzorak mogao
bi nam donijeti neravnomjernu zastupljenost pojedinih dana, a time i manju valja-
nost. Ako se odlu¢imo za slu¢ajan izbor jednog tjedna u tom razdoblju, tada dobi-
vamo ravnomjernu zastupljenost pojedinih dana, ali se moze dogoditi da je tjedan
koji smo izabrali po ne¢emu specifi¢an i drukdiji od ostalih tjedana. Umjetni tjedan
izabrali bi tako da s popisa svih ponedjeljaka u tom razdoblju slu¢ajno izaberemo
jedan od njih, s popisa svih utoraka sluc¢ajno izaberemo jedan utorak, i tako nasta-
vimo sve dok ne izaberemo predstavnika svakog od dana u tjednu. Ako nam jedan
tjedan nije dovoljan, najce$ce zbog rijetke zastupljenosti pojave koju istrazujemo,
tada mozemo izabrati dva ili vi$e umjetnih tjedana. Ovdje se postavlja vazno pita-
nje: koliki nam je broj umjetnih tjedana dovoljan za dovoljno dobru analizu, a kako
ne bismo potrosili previde vremena i resursa izabirudi previse veliki uzorak? Od-
govor na to pitanje ovisi o mediju koji prou¢avamo, duljini razdoblja prou¢avanja
i varijacijama te ucestalosti onoga §to prou¢avamo. Primjerice, Riffe i sur. (1993.)
utvrdili su da je za proucavanje udjela lokalnih vijesti u nacionalnim novinama
u Sestomjese¢nom razdoblju dovoljno uzeti uzorak od jednog umjetnog tjedna, a
Lacy isur. (2001.) da je za proudavanje vrste priloga u novinama u razdoblju od pet
godina dovoljno uzeti devet umjetnih tjedana.

Jedinica analize odnosi se na one elemente sadrzaja koje koristimo kako bismo
istrazili pojavljivanje kategorija analize. Na primjer, u slu¢aju novina to mogu
biti novinski ¢lanci, naslovnica i sl.

Kako je navedeno, kategorije analize moraju biti navedene u analitickoj matrici (kod-
nom planu), pri ¢emu se podatci iz svake jedinice analize (npr. novinskog ¢lanka ili
televizijske emisije) biljeze u matricu. Kategorije iz analiticke matrice detaljnije se
definiraju u kodnoj knjizi kao bi se uklonile moguce nejasnoce i dvosmislenosti, od-
nosno pobolj$ala valjanost i pouzdanost istraZivanja. Kao primjer uzimamo istra-
Zivanje ¢iji je cilj bio utvrditi kako razli¢iti elementi novinskog reklamnog oglasa
utjecu na uodljivost oglasa i ¢itateljevo zapamcdivanje oglasa (prilagodeno prema
Naccaratu, 1990). Iz odredenih teorijskih postavki proizlazi da bi vazna obiljezja
reklamnog oglasa kada su u pitanju uodljivost i zapamdivanje mogli biti pozicija
unutar publikacije, kori$tenje vizualnih pomagala, ... Skracena analiticka matrica
iz ovoga istrazivanja prikazana je u donjoj tablici, a vidljivo je da poéinje s opce-
nitim podatcima ¢iji je cilj identifikacija oglasa i procjenjivaca, kako bi se poslije
analiza mogla ponoviti, izra¢unati koeficijente pouzdanosti i sl. Zatim slijede sup-
stantivne kategorije koje proizlaze iz ciljeva istrazivanja i postavljenih hipoteza.
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Tablica 33. Primjer analiticke matrice

Opéeniti podatci o oglasu

1. Procjenjiva¢ (upisati broj procjenjivaca)

2. Redni broj oglasa (upisati redni broj napisan na oglasu)

Pozicija u publikaciji

3. Pozicija (zaokruziti jedno)
a. prednji dio novina
b. straznji dio novina
c. sredina (duplerica)

Vizualna pomagala

4. Koristenje vizualnih pomagala (zaokruZiti jedno)
a.da
b. ne

5. Vrsta koristenog pomagala (zaokruZiti sve §to se pojavljuje)
a. fotografija

b. ilustracija

c. grafikon

d. tablica

e. bez vizualnog pomagala

Koristena tehnika

6. Tehnika koristena u oglasu (zaokruZi sve §to se pojavljuje)

a. tehnic¢ko objasnjenje d. analogija/alegorija

b. kompetitivna usporedba e. koristenje eksperta/glasnogovornika
c. svjedocenje f. naracija

Pristup

7. Temeljni pristup ili ,,ton“ oglasa
a.pitanje  b.humor  c.strah  d.altruizam  e. samopromocija
f. status g. apel na biologke porive  h. logi¢ki argument  i. problem/rjeSenje

Izvor: Naccarato, 1990: 137-148.

Kako bi se semanticki razjasnile pojedine kategorije, svaku analiti¢ku matricu
trebala bi pratiti kodna knjiga. Primjer kodne knjige za prethodnu analiti¢ku ma-
tricu prikazujemo u sljedecoj tablici (prilagodeno prema Naccaratu, 1990).
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Tablica 34. Primjer kodne knjige

Opcéeniti podatci o oglasu

1. Procjenjiva¢ — svaki procjenjiva¢ ima unaprijed odredeni identifikacijski broj.
2. Redni broj oglasa — oglasi su prije analize numerirani.

Pozicija u publikaciji

3. Pozicija

a. prednji dio novina — ako se oglas pojavljuje prije duplerice,

b. straznji dio novina - ako se oglas pojavljuje nakon duplerice,

c. sredina (duplerica) — ako se oglas pojavulje na duplerici (sredi$njem dijelu novina).

Vizualna pomagala

4. Koristenje vizualnih pomagala

Kao vizualna pomagala ra¢unaju se grafikoni, tablice, fotografije i svi drugi netipizira-
ni vizualni prikazi. Logotip tvrtke i bilo koji druga vrsta njezine identifikacije ne ra¢u-
naju se kao vizualno pomagalo.

5. Vrsta koristenog pomagala
Objasnjeno u prethodnom retku.

Koristena tehnika

6. Tehnika koristena u oglasu (zaokruZi sve to se pojavljuje)

a. tehnicko objasnjenje — koriste se tehnicki podatci koji se odnose na proizvod,

b. kompetitivna usporedba — u oglasu se direktno ili indirektno spominje konkurenci-
ja ili konkurentski proizvod,

c. svjedoéenje — korisnik proizovoda/klijent koji govori o proizvodu,

d. analogija/alegorija — metafori¢ko opisivanje subjekta, usporedba s ne¢im drugim,

e. koristenje eksperta/glasnogovornika — koristenje eksperta iz tvrtke, vanjskog ek-
sperta ili javne osobe kako bi se promovirao proizvod. Osoba mora biti prepoznat-
ljiva (ime i prezime ili opéepoznata javna osoba), inace se ne ra¢una kao ekspert/
glasnogovornik,

f. naracija - proizvod se opisuje, ali bez tehnickih detalja.

Pristup

. Temeljni pristup ili ,ton” oglasa

. pitanje — postavlja se pitanje na kojeg se naj¢esce daje odgovor,

. humor - nastoji se nasmijati ¢itatelja,

. strah - izazivanje straha kako bi se pridobila pozornost,

. altruizam - u oglasu se ¢itatelju objasnjava kako ¢e kupovinom proizvoda pomo¢i
drugim ljudima,

. samopromocija — tvrdnja o superiornosti (,,na$ proizvod je najbolji“),

. status - ¢itatelju se objasnjava zasto ¢e mu kupovinom proizvoda narasti ugled,

g. apel na biologke porive — uklanjanja boli, gladi, zedii sl.,

h. logi¢ki argument — uvjeravanje pomocu logike, bez poziva na emocije,

i. problem/rjesenje — identificira se problem i ¢itatelju se pokazuje kako ¢e ga rijediti

kupovinom proizvoda.

an op

lsalN )

Izvor: Naccarato, 1990: 123-131.
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Mogudi se razliciti pristupi specifikaciji analiti¢cke matrice, odnosno davanju
upute procjenjivac¢ima kako da kodiraju komunikacijski materijal. Krippendorff
(2004: 132-140) navodi (1) verbalne opise, (2) ekstenzijske liste, (3) sheme od-
lutivanja, (4) skale, (5) simulacija testiranja hipoteza i (6) simulacija intervjua.
Verbalni opisi u pravilu se odnose na vrijednosti pojedinih varijabli. Primjerice,
za varijablu spol navodimo dvije vrijednosti — Zene i mugkarci. Verbalni se opis
moze svesti na binarno odredivanje neke pojave, odnosno pretpostavlja se da
procjenjivadi znaju $to znade pojedine vrijednosti i da ih stoga nije potrebno de-
taljnije opisivati/obja$njavati. U ekstenzijskim listama u pravilu je rije¢ o snazi
ili intenzitetu zastupljenosti neke kategorije (varijable), ali su njezine vrijedno-
sti detaljno opisane. Primjerice, ako bismo htjeli utvrditi ima li autor nekoga
novinskog ¢lanka pozitivan ili negativan stav prema nekoj pojavi, mozemo kon-
struirati ljestvicu od pet stupnjeva i dati stupnjevima ljestvice verbalne opise.
Primjerice:

1 - navodi isklju¢ivo negativne stvari o pojavi,

2 - navodi uglavnom negativne stvari o pojavi, navodi i pozitivne stvari,

ali samo kao izuzetak,

3 — u sli¢noj mjeri navodi pozitivne i negativne stvari o pojavi,

4 - navodi uglavnom pozitivne stvari o pojavi, navodi i negativne stvari,

ali samo kao izuzetak,

5 — navodi isklju¢ivo pozitivne stvari o pojavi.

Sheme odlutivanja odnose se na shematski (graficki) prikaz kategorija, odno-
sno analiticke matrice. Kako navodi Krippendorff, ovakav prikaz procjenjivaci-
ma omogucuje lakse kodiranje, a takoder onemogucava da se dogode pogreske
prilikom kodiranja, odnosno da procjenjiva¢ kodira i materijal koji ne treba ko-
dirati. Primjerice, pretpostavimo da je rije¢ o analizi sadrzaja intervjua u kojem
su sudjelovale nezaposlene i zaposlene osobe. U tom slu¢aju zaposlene osobe
moze se procjenjivati na osnovi kategorija koje postoje samo za njih, a ne i za ne-
zaposlene osobe, i obrnuto. Primjer jednostavne sheme odlué¢ivanja od nekoliko
kategorija navodimo u nastavku.



282 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalié  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

Slika 2. Shema odlucivanja u analizi sadrzaja

Zaposlen Nezaposlen

Javnasluzba  Privatni sektor Prima naknadu Ne prima naknadu

N

Ekonomski sektor (koji?)  Zadovoljan Nezadovoljan

>~ b

Samoprocjena zdravstvenog stanja

Loge Osrednje Dobro

Dakle, ovakva shema djeluje kao pomo¢ prilikom popunjavanja analiti¢ke matri-
ce, odnosno procjenjivac slijedi niz koraka prilikom popunjavanja koji omogu-
¢uju lak$e snalazenje prilikom grananja koja postoje u odredenim kategorijama.

Analiza sadrzaja provodi se pomoéu standardizirane matrice
u kojoj su navedene kategorije koje se analiziraju u komunikacijskom
sadrzaju koji se proucava.

Prilikom analize sadrZaja u analiti¢koj je matrici moguce primijeniti i druge skale
koje su inaée upotrebljavaju u anketnim upitnicima. Osnovna je razlika da se za
razliku od postavljanja pitanja ispitaniku u upitniku pitanja postavljaju samome
sadrZaju. Primjerice, umjesto skale semantickog diferencijala u kojemu se od is-
pitanika trazi da se izjasni sdm procjenjiva¢ procjenjuje smatra li autor odrede-
nog teksta ili drugog komunikacijskog materijala da je neka pojava dobra ili losa,
jaka ili slaba, aktivna ili pasivna.

Simulacija testiranja hipoteza odnosi se na situaciju kada analiti¢ar Zeli vidjeti
potvrduje li se ili negira neka unaprijed postavljena hipoteza u nekome tekstu.
Valja napomenuti da ta hipoteza nije hipoteza samoga analiti¢ara, odnosno ne
predstavlja stanje stvari koje on ili ona smatraju to¢nim. Primjerice, analiticar
zeli provjeriti smatraju li novinari da su imigranti odgovorni za porast kriminala
u zemlji. Ovu se hipotezu moze provjeravati tako da se svaki tekst ocjenjuje na
nekoj ljestvici (npr. od 1 do 5) po tome u kojoj mjeri smatra da je to to¢no, od-
nosno tvrdi li pisac toga teksta da je takva hipoteza to¢na (da imigranti doista
povecavaju stope kriminala). Dakle, ovakva vrsta analize ide iznad obi¢ne kvan-
tifikacije sadrzaja i od procjenjivaca zahtijeva dublju prosudbu o tome $to se u
nekom tekstu tvrdi ili ne tvrdi.
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Simulacija intervjua sli¢no je heuristi¢ko sredstvo kao i simulacija testiranja hi-
poteza, no u ovom slucaju procjenjiva¢ pokusava utvrditi $to bi autor odgovorio
na odredena pitanja kada bi ga procjenjiva¢ bio u moguénosti intervjuirati. Si-
mulacija intervjua pretpostavlja da procjenjiva¢ moze interpretirati manifestne,
ali i latentne ideje prisutne u odredenom tekstu, odnosno da se moze uziviti u
poziciju autora teksta. Jasno je da ovakav pristup analizi sadrzaja donosi odre-
denu dubinu, ali i da se njime gubi na objektivnosti same analize. Drukdije rece-
no, primjena simulacije intervjua, kao i simulacije testiranja hipoteza, granidi s
analizom diskursa.

9.7.3. Mjerna obiljeZja analize sadrzaja

Kvalitetna analiza sadrzaja trebala bi imati sljedeca obiljeZja (preradeno na te-
melju Milas, 2005: 501-502):

1. pouzdanost (objektivnost),

2. valjanost,
3. sustavnost,
4

opcenitost.

Da bi rezultati analize sadrzaja bili pouzdani, analizu mora provoditi vise istra-
Zivaca, nakon ¢ega je potrebno izra¢unati u kojoj se mjeri istrazivaci slazu u pro-
cjenama. Kada su u pitanju koeficijenti pouzdanosti, odnosno slaganja procjenji-
vaca, u analizi sadrzaja primjenjuju se koeficijenti koji mjere slaganje bilo kakvih
procjenjivada, odnosno analiza sadrzaja u tom smislu nije na bilo koji nacin spe-
cifit(na u odnosu na, primjerice, mjerenje slazu li se dva nastavnika oko ocjena
koje treba dati uenicima. Kao i pri bilo kojoj procjeni slaganja, koeficijent koji
¢e se upotrijebiti prije svega ovisi o razini mjerenja varijable ¢ija se pouzdanost
utvrduje (nominalna, ordinalna, intervalna, omjerna), iako i nakon utvrdivanja
ove razine istraziva¢u &esto na raspolaganju stoji nekoliko moguénosti, odnosno
moguce je birati izmedu razli¢itih koeficijenata koji imaju razli¢itu matematic-
ku pozadinu. Kada su u pitanju nominalne varijable, najée$ce se upotrebljava
postotak slaganja (iako ga, kako ¢emo vidjeti, valja izbjegavati), Cohenov kappa
koeficijent te Krippendorffov alfa koeficijent (odnosno njegova varijanta za no-
minalne varijable). Za ordinalne varijable postoje posebne verzije Cohenova kap-
pa koeficijenta i Krippendorffova alfa koeficijenta, a za intervalne varijable, osim
intervalne varijante Krippendorffova alfa koeficijenta, najé¢escée se upotrebljava
tzv. koeficijent unutarklasne korelacije (ICC - intraclass correlation coefficient).
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Ako analiza sadrZaja nije posve automatizirana, tj. ako je
provodi ovjek kao procjenjivac/mjerni instrument, tada je poZeljno
da analizu provodi vise procjenjivaca te da se izracunaju odgovarajuci
koeficijenti pouzdanosti (slaganja procjenjivaéa).

Postotak slaganja, kako sdmo ime kaze, oznac¢ava udio slaganja prilikom procje-
ne u ukupnom broju procjena. Primjerice, uzmimo da smo analizirali izvje§tava
li se o nekoj politi¢koj stranci pozitivno, negativno ili neutralno u medijima i da
smo rezultate dvaju procjenjivaca prikazali u sljedecoj tablici.

Tablica 35. Primjer slaganja procjenjivaca prilikom analize sadrZaja

Pozitivno Neutralno Negativno Ukupno
Pozitivno 51 24 19 94
Neutralno 16 43 12 71
Negativno 24 17 49 90
Ukupno 91 84 80 255

U ovome bi slu¢aju ukupni broj slaganja bio 51 + 43 + 49 = 143. Bududi da je
ukupan broj procjena jednak 255, slaganje bi iznosilo oko 56%.

Nedostatak postotka slaganja kao mjere objektivnosti je da se odredeno slaganje
moze ocekivati sasvim slucajno, tj. pojavljivalo bi se ¢ak i kada bi procjenjivaci
svoje procjene donosili potpuno nasumi¢no. Upravo zbog toga se koristi Cohe-
nov kappa koeficijent, koji uvazava ¢injenicu slu¢ajnog slaganja. Formula za Co-
henov kappa koeficijent glasi:

P(0)-P(e)

1-P(e)

Pri tome je P(o) empirijska vjerojatnost slaganja izmedu procjenjivaca, a P(e)

K = (3.1.)

slaganje koje se mozZe oéekivati na osnovi slu¢ajnosti. U gore navedenom pri-
mjeru vec je izra¢unato da je slaganje 0,56. Vjerojatnost da ce i jedan i drugi
progjenjivac slu¢ajno dati pozitivnu ocjenu je 94/255*91/255 = 0,37*0,36 = 0,13.
Analogno tome, moze se izracunati da vjerojatnost da ¢e i jedan i drugi procje-
njiva¢ slu¢ajno dati neutralnu ocjenu jednaka 0,09, a vjerojatnost da ¢e oba dati
negativnu ocjenu jednaka 0,11. To znadi da vjerojatnost slu¢ajnog slaganja iznosi

0,33 (0,13 + 0,09 + 0,11). U skladu s tim izra¢unom, kappa ¢e iznositi:
k=0.56-0.33

0,67
K =0,34
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Ova formula se, uz malo algebarske manipulacije, mozZe jednostavno izraziti i
kao: 1-p
ao K=1— (0
1=F (e (3.2.)

Kako ¢emo poslije vidjeti, ovaj se oblik formule upotrebljava pri izra¢unu vaga-
nog Cohenova kappa koeficijenta, a vidljivo je da se u formuli od jedinice oduzi-
ma omjer dobivene vjerojatnosti neslaganja i o¢ekivane vjerojatnosti neslaganja.
S obzirom na to da je u drugom dijelu formule rije¢ o omjeru dviju vjerojatno-
sti, ovaj ¢e omjer ostati isti ako umjesto vjerojatnosti upotrijebimo frekvencije
neslaganja. Drugim rije¢ima, imamo vjerojatnost neslaganja koja iznosi » pri
¢emu bro]mk znadi frekvenc1]u neslagan]a a nazwnlk ukupan broj sluca] eva. V]e—

frekvenciju neslaganja, a nazivnik ve¢ navedem ukupan broj slucajeva. Vidljivo
je da ¢emo dijeljenjem ovih dviju vjerojatnosti dobiti %, odnosno da je omjer
vjerojatnosti neslaganja i olekivane vjerojatnosti neslag;nja jednak omjeru fre-
kvencije neslaganja i o¢ekivane frekvencije neslaganja.

Iz formule za izra¢un Cohenova kappa koeficijenta vidi se da on moZe imati ne-
gativne vrijednosti, a to se dogada kada je slaganje izmedu procjenjivaca ¢ak i
manje od onoga $to bi se moglo ocekivati na temelju slu¢ajnosti. Uz razumnu
pretpostavku da postoji nezavisnost procjenjivaca, odnosno da jedan i drugi nisu
znali za procjene onoga drugoga i da nisu svoje procjene namjerno udinili druk-
¢ijima, negativni je koeficijent rezultat sluéajnosti. lako se rijetko pojavljuje u
praksi, negativni rezultat mozZe znaciti i da procjenivadi imaju posve suprotna
shvacanja neke kategorije iz analiticke matrice. Stoga njegov iznos nema sup-
stancijalno znacenje i u interpretaciji je dovoljno navesti da nije postojalo sla-
ganje izmedu procjenjivaca, tj. da je pouzdanost istrazivanja niska/nepostojeca.

Prihvatljivom se veli¢inom Cohenova kappa koeficijenta smatraju iznosi veéi od
0,70 (za skale do tri stupnja), tj. iznad 0,60 (za skale od ¢etiri i vide stupnjeva).
Bududi da je u ovome slu¢aju kappa znatno manji od 0,70, provedena analiza
sadrzaja vrlo je nepouzdana. U ovom bi se slucaju analiza trebala provesti po-
novno, pri ¢emu bi ponovno trebalo provesti edukaciju procjenjivaca ili jasnije
definirati kategorije analize.

S obzirom na navedena ograni¢enja Cohenova kapa koeficijenta, u slu¢aju potre-
be izra¢una slaganja vise od dvaju ocjenjivaca, odnosno upotrebe intervalnih ili
omjernih varijabli, upotrebljavaju se i drugi koeficijenti, najce$ce tzv. Krippen-
dorffov alfa i koeficijent unutarklasne korelacije (ICC).
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Krippendorff (2004, prvo izdanje 1980) predlozio je alfa koeficijent, nazvan po
njemu, pri éemu postoje razli¢iti koeficijenti za razlilite razine mjerenja varijabli.
Opéa formula za izracun alfa koeficijenta glasi:

a=1-— = (3.3.)

pri ¢emu je Dy izmjereno neslaganje, a D neslaganje koje se moglo ocekivati
na temelju slu¢ajnosti. Minimalnom prihvatljivom vrijedno§c¢u ovoga koeficijen-
ta Krippendorff smatra 0,67, a vrijednosti izmedu 0,67 i 0,80 smatra uvjetno
prihvatljivima. Iznos koeficijenta iznad 0,80 donosi pouzdanu analizu sadrZaja
(Krippendorff, 2004: 241-242).

Kao ilustraciju logike izra¢una ovoga koeficijenta prikazat cemo najjednostavniji
slu¢aj, onaj s binarnom varijablom i dva procjenjiva¢a. Uzmimo da dva procjenji-
vaca procjenjuju pet novinskih ¢lanaka te trebaju procijeniti pise li se o nekome
u njima povoljno (taj slu¢aj oznace s 1) ili nepovoljno (oznaka 0). Pretpostavimo
da su navedene ¢lanke procjenjivaci ocijenili na sljedeéi nacin.

Tablica 36. Matrica frekvencija ocjena procjenjivaca

Clanak1 |[Clanak2 |[Clanak3 |Clanak4 |Clanak5
Procjenjivac A |1 1 1 0 0
ProcjenjivacB |1 0 1 0 1

Ovi se podatci zatim prikaZu u tzv. matrici koincidencije, a ova je matrica pone-
$to razlic¢ita od kontingencijske tablice koja se upotrebljava u Cohenovu kappa
koeficijenta. Naime, kontingencijska tablica prikazuje broj analiziranih slucaje-
va, a koincidencijska tablica prikazuje broj procjena. Primjerice, kucica u koinci-
dencijskoj tablici za prethodne podatke koja odgovara slucaju (0,0) ima frekven-
ciju 2 jer uklju¢uje dvije procjene, a u kontingencijskoj tablici imala bi frekvenciju
1 jer ukljucuje jedan par procjena.

Tablica 37. Empirijska koincidencijska matrica

0 1 Ukupno
0 2 2 4
1 2 4 6
Ukupno 4 6 10

Na temelju ove matrice izra¢una se matrica o¢ekivanih koincidencija, a njezina lo-
gika uklju¢uje primjenu mnoZenja uvjetnih vjerojatnosti. Polazimo od toga da u
ukupno 10 procjena imamo 6 jedinica i 4 nule, odnosno pretpostavimo da je to
dobra procjena povoljnih i nepovoljnih procjena o nekoj osobi u svim ¢lancima no-
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vina koje analiziramo. Krippendorffov alfa takoder pretpostavlja da je vjerojatnost
da ¢e osoba donijeti neku procjenu sukladna udjelu tih obiljeZja u populaciji. Stoga
vjerojatnost da ¢e prvi procjenjivac slu¢ajno izabrati povoljnu procjenu iznosi 60%
(6 jedinica od ukupno 10 procjena), a vjerojatnost da ¢e drugi procjenjivac izabrati
takoder jedinicu iznosi 55% (pet preostalih jedinica od ukupno 9 preostalih pro-
¢jena). Umnogkom ovih vjerojatnosti dode se do oc¢ekivane vjerojatnosti da ce se
dogoditi slucaj (1,1), a oéekivani broj takvih slu¢ajeva dobije se umnoskom ovoga
broja s ukupnim brojem procjena. Dakle, e , = 0,6+0,55+10 = 3,33. Ostale se vjero-
jatnostiiocekivane frekvencije dobiju analognim izra¢unima uz primjenu uvjetnih
vjerojatnosti, a matrica o¢ekivanih koincidencija za ovaj slu¢aj prikazana je u slje-
decoj tablici.

Tablica 38. Matrica ocekivanih koncidencija

0 1 Ukupno
0 1,33 2,67 4
1 2,67 3,33 6
Ukupno 4 6 10

Inakraju, primjenom formule dodemo doizra¢una ovogakoeficijenta pouzdanosti:

a=1-2=1--22_-1_ 2 -025
De 2,67+2,67 5,34

Cohenov kappa koeficijent za ordinalne varijable i Krippendorffov alfa koeficijent
za ordinalne, intervalne i omjerne varijable ra¢unaju se pomoc¢u matrice pondera
s kojom se mnoZe vjerojatnosti u odgovarajuéim matricama. Primjerice, udalje-
nost od jednog stupnja na ordinalnoj ljestvici moZe se mnoziti s 1, udaljenost od
dva stupnja s 2 itd. Drugim rije¢ima, o¢ekivane vjerojatnosti ili frekvencije mnoze
se s odredenim ponderima koji ¢e dati ve¢u vrijednost neslaganjima $to je udalje-
nost medu stupnjevima na ljestvici veéa. Krenimo od pretpostavke da smo imali
ljestvicu ,,dobro, srednje, lose“ koju su primjenjivala dva procjenjivaca. Sasvim je
sigurno da je neslaganje izmedu dvaju procjenjivaca vece ako je jedan nesto oci-
jenio kao dobro, a drugi kao loe, nego ako je prvi pojavu ocijenio kao dobru, a
drugi kao osrednju. U prvom ih slucaju dijele dva stupnja ljestvice, a u drugom
samo jedan. Koeficijenti pomocu pondera upravo uzimaju u obzir ovu ¢injenicu.

PrikaZzimo na jednom primjeru izra¢un Cohenova kappa koeficijenta za ordinal-
ne varijable. Uzmimo da su dva procjenjivaca procjenjivali neko obiljeZje na lje-
stvici sa stupnjevima ,dobro, ,,osrednje” i ,lose”. Frekvencije njihova slaganja i
neslaganja prikazane su u kontingencijskoj tablici koja slijedi, pri ¢emu stupci
oznacavaju jednog, a retci drugog procjenjivaca.
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Tablica 39. Izracun vaganog Cohenova koeficijenta — empirijske frekvencije.

Dobro Osrednje Lose Ukupno
Dobro 5 4 3 12
Osrednje 1 5 1 7
Lose 2 3 8 13
Ukupno 8 12 12 32

Na temelju podataka iz tablice prikazujemo i o¢ekivane frekvencije na temelju
slu¢ajnog slu¢ajnosti i prikazujemo ih u sljedecoj tablici.

Tablica 40. Izracun vaganog Cohenova koeficijenta — ocekivane frekvencije

Dobro Osrednje Lose Ukupno
Dobro 3 45 4.5 12
Osrednje 1,75 2,62 2,62 7
Lose 3,25 4,88 4,88 13
Ukupno 8 12 12 32

S obzirom na to da trebamo ponderirati frekvencije neslaganja i o¢ekivane fre-
kvencije neslaganja, tablicu pondera dobivamo tako da slaganjima damo pon-
der nula, parovima neslaganja koje dijeli jedan rezultat na ljestvici (npr. dobro i
osrednje) dajemo ponder 1, a onima koje dijele dva stupnja (dobro iloge) dajemo
ponder 2. Za izra¢un vaganog Cohenova kappa koeficijenta upotrebljavamo ra-
nije navedenu formulu 3.2.:

1—-P(0)
k=1-
1-P(e)
odnosno njoj ekvivalentnu formulu:
—1- Mo
k=1 7 (3.4)

pri ¢emu frekvencije pomnozimo s odgovaraju¢im ponderima (w). U naem slu-
¢aju izracun bi glasio:

oo =1 2w Noyj

v Y w;j Nejj
0x54+1+4+2%x3+1*x1+0*5+1+x1+2%2+3%x14+0%8

0%x3+1%454+2%x45+1+x1,754+0x2,62+1%2,62+2%3,25+ 14,88+ 0 4,88

_, 0+44+6+1+0+1+4+3+0 _ 19
- 0+454+9+175+0+262+650+488+0 29,25

0,35
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Postavlja se logi¢no pitanje moze li se Pearsonov koeficijent korelacije (r) upo-
trijebiti za izracun slaganja procjenjivaca kada su u pitanju intervalne varijable?
Odgovor glasi da nacelno moze, no ovaj koeficijent ne mjeri apsolutno slaga-
nje nego koherentnost procjena procjenjivaca, pa stoga nije ono $to zelimo kada
mjerimo pouzdanost analize sadrZaja. Primjerice, ako bi jedan procjenjivac tri
analiticke jedinice procijenio s ocjenama 1, 2 i 3, a drugi procjenjivac s 5, 6, i
7, tada bi Pearsonova korelacija bila maksimalno pozitivna (iznosila bi +1), no
vidljivo je da apsolutno slaganje procjenjivaca ne postoji. Drugim rije¢ima, prvi i
drugi procjenjivac slazu se da mjereno svojstvo u najmanjoj mjeri postoji u prvoj
jedinici te da zatim slijede druga i treca jedinica, no navedeno svojstvo (varija-
blu) mjere druk¢ijim metrom jer dugi procjenjiva¢ sustavno daje vece ocjene od
prvoga. Stoga umjesto ovoga koeficijenta upotrebljavamo koeficijent unutarkla-
sne korelacije (ICC).

Ovaj se koeficijent zasniva na analizi varijance, ali ovdje ne¢emo prikazivati teh-
nicke detalje njegova izra¢una jer bi zauzeli previ$e prostora, a ovaj se koeficijent
lako dobiva pomocu statisti¢kih softvera. Dovoljno je re¢i da ICC mjeri udio va-
rijance medu rezultatima koja otpada na razliku medu analiziranim jedinicama
u ukupnoj varijanci, odnosno mjeri onaj dio varijance koji ne proizlazi iz razlike
medu procjenjiva¢ima. Primjerice, uzmimo da imamo tri uéenika i tri nastavni-
ka, pri ¢éemu je prvom uceniku svaki od nastavnika dao ocjenu 1, drugome ocjenu
2, atre¢emu ocjenu 3. Sukladno tome, sva varijanca, odnosno sve razlike u rezul-
tatima proizlaze iz toga da su ulenici razli¢iti, odnosno imaju razli¢itu koli¢inu
znanja, odnosno razlike u rezultatima nisu plod razlika medu nastavnicima. U
ovom bi slu¢aju ICC iznosio 1. Medutim, prilikom upotrebe ICC-a moguce je iza-
brati razli¢ite modele, i to ga razlikuje od Krippendorffova alfa koeficijenta. Prvo,
s obzirom na to da imamo procjenjivace i jedinice koje analiziramo (dvije vari-
jable), moguce je birati izmedu jednostranog (one-way) i dvostranog (two-way)
modela. Jednostrani model upotrebljava se kada za svaku jedinicu koju analizi-
ramo imamo razli¢ite procjenjivace. Primjer ovakve situacije bi bio kada bi istog
ucenika ocjenjivala tri nastavnika, sljedeceg ucenika druga tri nastavnika itd.
Ovo je takoder u praksi vrlo rijetko jer pri analizi sarzaja u pravilu sve jedinice
analiziraju isti procjenjivadi, a tada je rije¢ o dvostranom modelu jer nam variraju
ijedinice koje analiziramo (npr. novinski ¢lanci u analizi sadrzaja) i procjenjivaci,
tj. 1 jedni i drugi dio su veée populacije. Isto tako, moZe nas zanimati slaganje
izmedu procjenjivada koji rade analizu, pri ¢emu nas zanimaju ba$ oni i ne Zelimo
generalizirati na druge procjenjivace. Drugim rije¢ima, procjenjivaci su fiksniine
predstavljaju uzorak, a ovaj se model zove fiksni model. Ako su nasi procjenjivaci
dio vece populacije procjenjivaca, tada je rije¢ o slu¢ajnom modelu (eng. random
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model). Kada su nam jedinice koje analiziramo dio veée populacije, jedinice ana-
lize su sludajne, a procjenjivaéi su fiksni, u pitanju je tzv. dvosmjerni mjesoviti
model (eng. two-way mixed model). Mnogo je ¢e$éi slu¢aj kada su nasi procjenjiva-
¢i samo uzorak iz skupine svih moguéih procjenjivaca (tzv. slu¢ajni model, eng.
random model). Tada je rije¢ o dvostranom slu¢ajnom modelu jer imamo jedinice
i procjenjivace, a oba su dio vece populacije na koju zZelimo generalizirati (eng.
two-way random model).

Kada su u pitanju ra¢unalni izra¢uni Cohenova kappa koeficijenta i Krippendor-
ffova alfa koeficijenta, valja napomenuti da su oni dostupni u nekim softverima
za statisti¢cku obradu podataka, a u nekima nisu. Kada je u pitanju SPSS, najcesce
upotrebljavani softverski paket za statisti¢ku analizu u dru$tvenim znanostima,
Cohenov kappa koeficijent mozZe se izra¢unati pomo¢u postojec¢ih menija, a vaga-
ni Cohenov kappa za ordinalne varijable nije mogude izra¢unati u SPSS-u. S dru-
ge strane, Krippendorffov alfa nije dostupan u standardnim menijima, ali ga je
moguce izra¢unati pomo¢u makro naredbe zvane kalpha, odnosno programa koji
se moze besplatno skinuti sa stranice njezina suautora Andrewa Hayesa i koji se
nakon toga upotrijebi pomocu SPSS sintakse (Hayes i Krippendorff, 2007). Sof-
tverski paketi osim izracuna iznosa koeficijenata obi¢no izra¢unavaju i njegove
granice pouzdanosti. Na internetu se trenuta¢no mogu pronadi i drugi online
alati za izra¢un ovih koeficijenata. S druge strane, ICC dostupan je za izra¢un u
menijima u SPSS-u.

Sto u¢initi ako napravimo analizu sadrzaja, izratunamo pouzdanost i utvrdimo
da je ona ispod granica prihvatljivosti? Dvije su mogucnosti. Naj¢e$¢a je ona da
ponovno napi$emo instrukcije za procjenjivace, odnosno kodnu knjigu, odno-
sno napravimo intenzivniji trening procjenjivaca, te ponovno napravimo analizu
s novim procjenjiva¢ima. Druga je moguénost da ponovno operacionaliziramo
nage teorijske koncepte te operacionalizaciju u¢inimo konkretnijom, odnosno
egzaktnijom, ¢ak i onda kada to djelomi¢no narusava teorijske ambicije nase
analize. Primjerice, umjesto subjektivne procjene je li autor nekog ¢lanka pri-
stran prema nekim politickim strankama ili politi¢carima, mozemo od procjenji-
vaca zatraziti da izbroji broj spominjanja tih stranaka i politi¢ara (ili to moze
napraviti ra¢unalo). Na taj na¢in povecavamo pouzdanost, no ugrozavamo va-
ljanost analize jer ne moZzemo biti sigurni da je broj spominjanja posve valjana
mjera pristranosti. Krippendorff (2004: 218-219) s pravom upozorava da druge
opcije kojima se naizgled povec¢ava valjanost nisu opravdane. Primjerice, upitno
je ho¢emo li povecati pouzdanost tako da od procjenjivaca zatrazimo da raspra-
ve oko ¢ega se nisu slozili te da ponovno naprave kodiranje. Kako Krippendor-
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ff isti¢e, ovakvo slaganje dobrim je dijelom laZno i do njega moze do¢i tako da
agresivniji procjenjivadi ili procjenjivadi viSeg socijalnog statusa nametnu svoju
definiciju kategorija analize sadrzaja, a samim time analiza postaje nepouzda-
na jer je ne mogu ponoviti drugi procjenjivaci, odnosno postaje nejasno koje su
upute i definicije slijedili procjenjivaéi. Drugim rije¢ima, nedokazana je postavka
da ¢e grupa bolje protumaciti upute, pa je najbolji postupak jasnija definicija ka-
tegorija u kodnoj knjizi i ponovna analiza s drugim procjenjiva¢ima sve dok ne
dobijemo upute prema kojima Ce razli¢ite osobe u razli¢itim okolnostima do¢i do
vrlo sli¢nih rezultata, a §to je i sama definicija pouzdanosti istrazivanja. Potreba
da progjenjivadi rasprave i dodu do konsenzusa oko kategorija porazavajuca je za
analizu sadrzaja i unosi nemogucnost njezine ponovljivosti.

Kao i u slu¢aju primjene drugih metoda, valjana analiza sadrZaja je ona analiza
kojom se mjeri ono $to se Zeljelo mjeriti. Odnos pouzdanosti i valjanosti analize
sadrzaja isti je kao i u bilo kojem drugom mjerenju — pouzdanost je preduvjet
valjanosti, ali nije njezino jamstvo. Drukdije re¢eno, moguce su vrlo pouzdane
analize koje nisu valjane. Primjerice, dva procjenjiva¢a mogu se sloziti da u tele-
vizijskim reklamama postoji seksizam (rodni stereotipi), odnosno takva analiza
moze biti vrlo pouzdana. Medutim, osim $to mozda oba procjenjiva¢a imaju vrlo
specifi¢na shvacanja §to su rodni stereotipi koja ljudi druk¢ijih stavova i svje-
tonazora ne moraju dijeliti, odnosno njihova operacionalizacija pojma ,,rodni
stereotip“ odrazava njihove vrijednosti i stavove, sami procjenjiva¢i mogi biti
sustavno pristrani u mjerenju neke pojave. Primjerice, dva muskarca mogu se
u velikoj mjeri slagati oko izgleda likova u reklamama i mogu Zene procjenjiva-
ti zgodnijim od muskaraca, no to je moza posljedica njihove opée sklonosti da
Zene smatraju zgodnijim od muskaraca. Iako je u ovom konkretnom primjeru
moguca pristranost jasno utvrdiva i moZe se provjeriti angaZiranjem i Zena kao
procjenjivada te izra¢unom nove, ukupne pouzdanosti, to ne mora biti tako jasno
u svim situacijama, odnosno izvori pristranosti mogu ostati skriveni. U tom smi-
slu ¢ak i angaZman vecdeg broja procjenjivaca ne moze izbrisati moguénost da svi
oni imaju iste, mozda i pristrane, poglede na neku pojavu. Sli¢no tome, nacelno
govoredi, viSestruko mjerenje jednog procjenjivaca iste pojave, odnosno test-re-
test metoda, takoder bi se mogla upotrebljavati za izra¢un pouzdanosti analize
sadrZaja, no to s razlogom u pravilu nije slu¢aj. Naime, test-retest metoda ne
uklanja sustavnu pogresku, tj. pristranost procjenjiva¢a, odnosno ne uzima kao
mogucnost da se razli¢iti procjenjivaci razlikuju u svojim procjenama. Nadalje,
procjenjiva¢ moZe zapamtiti svoju procjenu te je ponovno primijeniti u ponov-
noj analizi, tj. dvije procjene u razli¢itim vremenskim razdobljima ne moraju biti
medusobno neovisne.
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Vrste valjanosti sadrzaja, uz neke specifi¢nosti, sli¢cne su opéenitim vrstama va-
ljanosti koje vrijede za druge mjerne instrumente. Krippendorff (1980) razlikuje
semanticku valjanost, valjanost uzorkovanja, pragmaticku valjanost i konstruk-
tnu valjanost.

Semanticka se valjanost odnosi na ispravno shvac¢anje kategorija analize, odnosno
na ispravno klasificiranje podataka koji se analiziraju. Druk¢ije receno, pravilno
shvacen opseg nekog pojma mora odgovarati skupu podataka koji su u istraziva-
nju klasificirani kao instance toga pojma. Krippendorff predlaze da se kao stra-
tegija poboljsanja semanticke valjanosti analize koristi navodenje svih mogu-
¢ih kontraprimjera, odnosno nacina klasifikacije za koje znamo da su pogresni.
Ako, primjerice, Zelimo izbrojati koliko puta se u nekom ¢lanku pojavljuje pojam
Jkultura“, shvaéen kao ljudska duhovna djelatnost, tada ¢emo kao kontraprimjer
navesti pojam ,poljoprivredna kultura“, na taj nac¢in dajudi uputu procjenjivaci-
ma da ovakav podatak ne ulazi u opseg pojma kultura, tj. da je rije¢ o pogresnoj
Kklasifikaciji. Zelimo li analizom sadrZaja izmjeriti koli¢inu nasilja u televizijskim
emisijama, a pod nasiljem podrazumijevamo isklju¢ivo tjelesno nasilje, tada
¢emo vikanje i sve druge primjere verbalnog nasilja navesti kao kontraprimjere.

Valjanost uzorkovanja u analizi sadrzaja moze se shvatiti na dva nacina (Krip-
pendorff, 1980: 90-91). Prema prvome, valjanost uzorkovanja definira se na isti
nacin kao i u drugim vrstama istrazivanja. I ovdje je, naime, rije¢ o reprezen-
tativnosti uzorka, tj. o sigurnosti da podatci prikupljeni uzorkom predstavljaju
nepristrani izbor iz univerzuma svih moguéih uzoraka. Drukéije receno, rijec je
o mogucnosti nepristrane statisticke generalizacije s uzorka podataka na uni-
verzum svih podataka. Drugi pristup valjanosti uzorkovanja polazi od ¢injenice
samoselekcije, odnosno nadzastupljenosti ili podzastupljenosti nekih koncepata
u podatcima. Naime, komunikacijska zbilja koja se mjeri analizom sadrzaja ¢esto
predstavlja pristran prikaz same realnosti jer su komunikacijski mediji otvoreniji
za odredene segmente populacije ili za odredena misljenja. Stoga Krippendorff
preporucuje da se prilikom uzorkovanja nadzastupljenoséu odredenih podataka
ispravlja ta vrsta nepodudarnosti izmedu zbilje i njezine medijske reprezentaci-
je. Primjerice, istrazujemo li misljenje svih politi¢ara o nekoj temi preko analize
njihovih medijskih nastupa, trebamo voditi ra¢una o tome da ¢e nekim politica-
rima pristup u neke medije biti otvoreniji, a nekima manje otvoren. Stoga bi, u
svrhu nepristrane statisti¢ke generalizacije, trebalo uzeti vise jedinica analize u
kojima se izrazava misljenje podzastupljenih politic¢ara.

Pragmatictka valjanost odnosi se na korelaciju rezultata analize sadrzaja s dru-
gim fenomenima ili mogucnost predikcije dogadaja na osnovi provedene analize
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sadrzaja. Uzmimo, primjerice, da analiziramo na koji se naé¢in o nekoj drzavi A
piSe u medijima neke druge drzave B. Ako na osnovi provedene analize sadrZaja
mozemo precizno predvidjeti promjene vanjske politike drzave B prema drzavi
A, tada nasa analiza ima visoku pragmaticku (prediktivnu) valjanost.

Konstruktna se valjanost odnosi na stupanj u kojemu je analiza povezana s nekom
dobro provjerenom teorijom. Uzmimo, na primjer, da imamo teoriju prema kojoj
medijske najave vaznih zakonskih promjena ili drugih politickih odluka sluze
njihovim donositeljima, jer novinari koji se pozivaju na neimenovane izvore oba-
vjestavaju javnost o njima te time svjesno ispituju javno mnijenje o tim politi¢-
kim odlukama (,probni baloni®). Druk¢ije re¢eno, postavimo teoriju da ¢e najave
promjena biti pretocene u djelo ako dozive pozitivnu reakciju javnosti, te tu te-
oriju provjerimo kombinacijom primjene analize sadrZaja i rezultata ispitivanja
javnog mnijenja. Ako je ta teorija doista to¢na, tada njome vr$imo validaciju upo-
trebe kategorije vijesti iz neimenovanih i imenovanih izvora.

Objektivnost se odnosi na nezavisnost rezultata od istraziva¢a koji rade analizu.
Drukdije receno, ako bi vise istrazivada radilo analizu, svi bi trebali dobiti iste
ili vrlo sli¢ne rezultate. Objektivnost se u analizi sadrzaja povecava ako analizu
obavlja vedi broj istrazivaca, buduéi da se time smanjuju subjektivni stavovi po-
jedinaca. Ako rezultati jednog istraZivaca u znatnoj mjeri odstupaju od ostalih,
tada se njegovi/njezini rezultati obi¢no dodatno kontroliraju te se ¢ini ponovna
analiza tog dijela sadrzaja. Objektivnost se povecava i jasnim odredenjem kate-
gorija analize i njihovim jasnim razgranicenjem. Npr. ukoliko Zelimo utvrditi je
li koli¢ina oglasavanja neke tvrke u pojedinom mediju povezana s pozitivnim ili
negativnim pisanjem tog medija o oglasivacu, trebamo jasno odrediti $to znaci
pozitivno i negativno pisanje. Pozitivno pisanje moze oznacavati iznosenje pri-
znanja koje je dobila tvrtka, iznosenje pozitivnih poslovnih rezultata, drustvene
odgovornosti i sl. Negativno pisanje moze se odnositi na probleme u poslovanju,
losu kvalitetu proizvoda, kréenje radnic¢kih prava i sl. Sto su ove kategorije jasni-
je, to je i objektivnost rezultata u pravilu veéa.

Sustavnost analize sadrZaja odnosi se na jasna pravila i procedure koje se moraju
slijediti. Drukéije re¢eno, analiza sadrZaja ne smije predstavljati subjektivne doj-
move jednog istrazivaca koji selektivno pokusava dokazati svoje hipoteze, nego
iza nje moraju stajati jasno odredene jedinice analize, kategorije itd. (jasan kodni
plan).

Opdenitost analize sadrzaja oznacava teorijsku utemeljenost njezinih rezultata,
tj. ti rezultati trebali bi se koristiti za formuliranje ili testiranje odredene teorije.
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Medutim, analiza sadrzaja Cesto se koristi za prakti¢ne i pragmati¢ne svrhe, bez
velih teorijskih aspiracija. Primjerice, ako analiziramo zastupljenost pojedinih
politickih stranaka u medijima s ciljem utvrdivanja politi¢ke neutralnosti me-
dija, analiza sadrzaja u tom slucaju vjerojatno ima prakti¢nu, a ne znanstvenu
svrhu. Ako, primjerice, pretpostavimo da se medijski sadrZaji nalaze pod velikim
utjecajem oglasivaca (zbog izravnog pritiska ili autocenzure) i tu hipotezu po-
kusamo provjeriti analizom sadrZaja pisanja medija o tvrtkama koje su njihovi
vlastiti ogladivadi, tada analiza sadrzaja ima znanstveni cilj.

9.8. ANALIZA DISKURSA | ANALIZA KONVERZACIJE

Paltridge (2006: 2) analizu diskursa definira kao analizu jezika i njegove upo-
trebe, ali ne u usko lingvisti¢kom smislu, nego u odgovaraju¢em drustvenom i
kulturnom kontekstu. Drugim rije¢ima, pojam diskursa podrazumijeva pove-
zanost jezika s odgovaraju¢om drustvenom situacijom, akterima koji se u njoj
pojavljuju te njihovim ciljevima i interesima. Osnovna je pretpostavka analize
diskursa tako da se dru$tveni svijet moZe razumjeti pomocu jezi¢nih situacija
u kojima se stvaraju drus$tveni odnosi i identiteti. Diskurs se tako povezuje sa
stvaranjem znacenja koje je povezano s drustvenim ideologijama i institucijama.
Analiza diskursa polazi od postavke da tekst nikad nije neutralna reprezentaci-
ja stvarnosti, nego u odredenoj mjeri predstavlja odraz ideoloskih, ekonomskih
ili politi¢kih uvjerenja ili interesa kreatora teksta, odnosno da je ukorijenjen u
odredenom dru$tvenom kontekstu u kojemu se jezi¢ni ili, opéenitije govoredi,
komunikacijski ¢in odvija. Analiza diskursa nastoji otkriti kako se ovi konteksti,
interesi i uvjerenja manifestiraju u tekstu posredstvom izborom rijeci, simbola
ili retoric¢kih elemenata.

Analiza diskursa istrazZivacka je metoda koja proucava upotrebu jezika, ali i
drugih vrsta komunikacije, u njihovom drustvenom i kulturnom kontekstu.

Kao jedna od najce$c¢ih podvrsta analize diskursa u dru$tvenim se znanostima
¢esto upotrebljava tzv. kriticka analiza diskursa. Njezin je zadatak analizirati na
koji se nadin u jeziku stvaraju i reproduciraju dru$tvene nejednakosti i odnosi
modi. Kriticka analiza diskursa eksplicitno je drustveno angazirana, odnosno cilj
joj je razotkriti dru$tvenu nepravdu i na taj nacin dati svoj doprinos poboljsava-
nju drustva, tj. postizanju drustvene pravednosti. Jedan od njezinih najc¢e$c¢ih
zastupnika, Norman Fairclough (2012), drzi da kriti¢ka analiza diskursa pro-
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izlazi iz dijalekti¢kog odnosa izmedu proizvodnje znacenja i materijalnih drus-
tvenih struktura. Fairclough za primjer uzima diskurs o javnim financijama kao
ekstenziji financija kucanstva koji implicira da i za jedan i za drugi vrijedi isti
skup pravila. Kriticka analiza diskursa ovakav bi diskurs razotkrila kao ideoloski
jer zastupa interese financijskog kapitala, odnosno one vrste kapitala kojemu su
primarni cilj uravnotezene javne financije. Na diskurzivnoj razini pokazuju se
upotrebe neto¢ne analogije koja sloZeni svijet javnih financija i njegovu ulogu
u ekonomskom razvoju neopravdano izjednacuje s financijama jednog obi¢nog
kucanstva. Fairclough razlikuje tri razine drustvene realnosti: socijalne struk-
ture, prakse i dogadaje, pri ¢emu su prakse posredujuca razina izmedu konkret-
nih dogadaja i apstraktnih socijalnih struktura. Svi ovi elementi imaju elemente
stvaranja znacenja/semioze, pri ¢emu naglasak moze biti na aktivnosti, znacenju
ili identitetu. Semiozu koja je vezana uz odredenu aktivnost Fairclough naziva
Zanrom (npr. davanje intervjua, nacin politickog djelovanja, obavljanje odrede-
nog posla i sl.), onu koja je vezana za osmisljavanje drustvenog svijeta naziva
diskursom, a onu vezanu za identitete stilom.

Ve¢ sama definicija analize diskursa upuéuje na njezinu povezanost s jezi¢cnom
pragmatikom, odnosno s komunikacijskim ciljevima koji se ostvaruju u jezi¢-
noj praksi. Jezi¢ni se ¢inovi, prema poznatoj klasifikaciji Johna Austina (1962),
mogu podijeli na lokucijske, ilokucijske i perlokucijske. U prvom je sluéaju ri-
je¢ o supstancijalnom znacenju koje prenosi neki izraz, odredenom govorenju
o stanju stvari u svijetu. Na primjer, izraz ,u ovom uredu je bu¢no“ predstavlja
lokuciju. Ilokucija se odnosi na jezi¢ni izraz kojim se nesto Zeli postidi, kojim se
nesto predlaze, nareduje, zahtijeva i sl. Drugim rije¢ima, cilj je unijeti promjenu
u svijet, a ne samo ga opisati. Izraz ,zatvori prozor” predstavlja tako ilokuciju.
Perlokucijski jezi¢ni ¢in odnosi se na promjenu koja se dogodila u svijetu na te-
melju nekoga ilokucijskog ¢ina. Primjerice, netko na prethodni zahtjev moze reci
»u redu” i zatvoriti prozor ili se moZze pobuniti rije¢ima: ,Zatvori ga sam!“ Pri
tome valja imati na umu da ilokucijski i perlokucijski ¢inovi mogu biti izraZeni s
razli¢itim stupnjevima indirektnosti, odnosno ne moraju odmah biti jasno pre-
poznati kao takvi. U prethodnom primjeru tako se ilokucija mogla izraziti tako
da osoba kaze — ,Ovdje je uzasno bu¢no“ - te da pogleda osobu koja se nalazi bli-
Ze prozoru nego $to je to osoba koja izric¢e ilokuciju. Drugim rije¢ima, osoba svoj
zahtjev izrazava na nesto indirektniji na¢in, odnosno nacin koji se obi¢no smatra
pristojnijim i manje narusava komunikacijsko na¢elo autonomije osobe s kojom
se komunicira. Austin je definirao i pojam sretnih okolnosti (eng. felicity condi-
tions) koje moraju biti ostvarene da bi se odredeni jezi¢ni ¢in mogao ostvariti,
odnosno smatrati uspjesnim. Naime, odredeni jezi¢ni ¢in mora ostvariti osoba
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koja na to ima pravo, odnosno njezin je ¢in u skladu s drustvenim konvencijama,
a ¢in se mora ostvariti u odgovaraju¢em prostornom i vremenskom kontekstu.

Tlokucijski se ¢inovi prema Searleu (1976, navedeno prema Zivkovicu, 2014:
82-83) mogu nadalje podijeliti na pet vrsta: asertivi, direktivi, ekspresivi, de-
klaracije, komisivi. Asertivi se odnose na iskaze u kojima se navodi nesto ¢inje-
ni¢no o vanjskom svijetu, odnosno nesto $to govornik smatra istinitim, a s ci-
ljem uvjeravanja druge osobe da je takvo stanje stvari doista istinito. Direktivi
se, kako samo ime kaze, odnose na ¢inove kojima se daju naredbe, instrukcije,
savjeti, upozorenja. Pomo¢u ekspresiva govornik izraZava svoje osjeéaje, odno-
sno emocionalna stanja, pa u njih spadaju ¢estitke, zahvale, isprike, izraZzavanje
srece, nezadovoljstva i sl. Deklaracije se odnose na izraze posebne snage u koji-
ma govornik donosi odredenu promjenu, naj¢e$¢e pomocu institucionalne moci
koju posjeduje. U takve ¢inove spadala bi sva odredivanja pravila koja se nalaze
u zakonima, pravilnicima i drugim propisima. I na kraju, komisivi se odnose na
¢inove u kojima se obecéava da Ce se odredena radnja izvrsiti ili se ne Zeli izvrsiti
u buduénosti (obecanja, garancije, odbijanja i sl.).

Fairclough (1995) analizu diskursa dijeli na mikroanalizu i makroanalizu, pri
¢emu se prva bavi temeljnim dijelovima teksta (re¢enicama) i njihovim struktu-
riranjem, a druga kombiniranjem tih dijelova. No tome se moZe dodati i mezora-
zina, pri ¢emu bismo makrorazinu zadrzali za analizu teksta kao cjeline i na¢ina
njegovoga strukturiranja, a mezorazina odnosila bi se na razinu re¢enica, odno-
sno njihova kombiniranja na razini dijelova teksta. Richardson (2007) mikroa-
nalizu povezuje s izborom rije¢i/leksikom, sintaksom, tranzitivno$c¢u i modalno-
§¢u recenica te pretpostavkama koje su dio recenica, a makroanalizu s retorikom
i analizom naracije/narativa. Na prvoj razini mikroanalize analiza diskursa prou-
¢ava izbor rijeci/leksika, odnosno tzv. referencijalnih strategija. Primjerice, rijeci
mogu imati razli¢ite konotacije, a njihov izbor moze ovisiti o ideologkim prefe-
rencijama i ciljevima onoga koji ih upotrebljava. Richardson navodi primjer rijeci
Jheutralizirati“ i ,eliminirati“ koje predstavljaju hladniju alternativu rijeti ,ubi-
ti“ prilikom opisivanja vlastitih ratnih postignué¢a. Hladnije varijante ove rije¢i
postupak svrstavaju u okvire strategkih ratnih ciljeva, a izvlace ga iz konteksta
oduzimanja ljudskih Zivota, §to je samo po sebi drustveno nepozeljan postupak.
Ratne aktivnosti i oduzimanje ljudskih Zivota tako postaju legitimirani. Jedna
od vrsta ideoloskog imenovanja pojavljuje se onda kada se neke od mogucih ka-
tegorija koja se moze pripisati odredenoj osobi, drustvenoj grupi ili pojavi izabe-
ru za oznacavanje te osobe, a druge se zanemare. Dobar primjer za takvu vrstu
imenovanja predstavlja naglagavanje da osoba pripada nekoj manjinskoj skupini
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u slu¢aju njezina smje$tanja u negativni kontekst. Primjerice, Google pretraga
»,Romi ukrali“ daje vedi broj rezultata u kojima se izvjestavajudi o kradi naglasava
da su ju po¢inili pripadnici romske manjine. Jedan od primjera glasi: ,Maloljet-
ni Romi u Medimurju provalili u spremiste, napili se, ukrali vatrogasno vozilo i
demolirali ga za ,staro Zeljezo'®' S druge strane, pretraga ,Hrvati ukrali“ daje
samo rezultate koji govore o kradama Hrvata izvan Hrvatske. Iz ovakvog nacina
izvje$tavanja moze se dogoditi da javnost stekne pojacani dojam o ucestalosti
romskih krada zbog toga $to se prilikom krada koje u Hrvatskoj pocine Hrvati
nikada ne navodi ¢injenica da su u pitanju Hrvati. Ovakav nadin izvjestavanja
ne proizlazi nuzno iz novinarske ksenofobije, nego iz shvac¢anja da bi navodenje
etnicke pripadnosti u slu¢aju Hrvata bilo suvigno jer se takvo §to pretpostavlja,
no uc¢inak koji ovakav postupak moze imati svejedno ostaje isti, odnosno moze
pojacati predrasude o Romima. Sli¢an se u¢inak dobije i kada se prilikom izvje-
$tavanja o nekom kriminalnom ¢inu navede da ga je pocinio imigrant, a nikada
se ne navede da ga je pocinila osoba koja je rodena u zemlji.

Nadalje, analiza diskursa proucava i konstrukciju re¢enica, odnosno tranzitiv-
nost i modalnost. Tranzitivnost se odnosi na to tko ¢ini odredenu radnju, a tko
je objekt takve radnje. Pri tome je osobito vazno je li radnja prikazana u aktivu
ili pasivu, odnosno je li subjekt radnje izravno naveden ili je ispusten iz re¢enice.
Primjerice, jedan od naj¢es¢ih oblika lazne isprike predstavlja recenica: , Pogres-
ke su pocinjene.” (eng. Mistakes were made) Na ovaj se na¢in pomocu pasiva izbje-
gava direktno navodenje tko je pocinio pogreske te se cijeli postupak predstavlja
kao gotovo automatski proces za koji nijedan pojedinac nije odgovoran. Dakle,
transformacija re€enice u pasiv i ispustanje pravog subjekta konotira da je u pi-
tanju proces koji je automatski, impersonalan i neupravljan, a tim ¢esto i neizbje-
zan. Richardson (2007: 56) navodi primjer recenice: ,U sve jace globaliziranoj
ekonomiji danasnjice ne mozemo biti kompetitivni na stari na¢in. Kapital je mo-
bilan, tehnologija se moze hitno preseliti i roba moze biti proizvedena u zemlja-
ma s niskim tro§kovima i prebalena u razvijena trzidta.“ U toj se redenici procesi
prikazuju na impersonalan nadin, pa se tako navodi da je kapital mobilan, a ne
da menadZeri multinacionalnih korporacija odlu¢uju preseliti kapital u potrazi
za nizim tro$kovima i veéim profitom. Drugim rije¢ima, gubi se subjektivitet i
uklanja moguéa odgovornost za navedeni proces. Slican se u¢inak postize i tzv.
nominalizacijom u kojoj se aktivni procesi, obi¢no prikazani glagolima, zamje-

8 https://www.index.hr/vijesti/clanak/Maloljetni-Romi-u-Medimurju-provalili-u-spremi-

ste-napili-se-ukralivatrogasno-vozilo-i-demolirali-ga-za-staro-zeljezo/655365.aspx (vijest 4.
1. 2013, pristupljeno 7. 6. 2018.)
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njuju stvarima, odnosno imenicama te apstraktnim glagolima kao $to su ,biti%
~postojati® i sl. Primjerice, recenica — ,,Moramo napraviti ne§to“ — moze se nomi-
nalizirati u — ,Postoji potreba da se nesto napravi® - pri ¢emu je glagol ,morati®
pretvoren u imenicu , potreba®“. I u ovom slucaju subjekt se stavlja u drugi plan,
a cijeli opis postaje apstraktan i neZiv. [zostavljanje subjekta, upotreba pasiva i
nominalizacija mogu biti i strategije ¢iji je cilj diskurzivno isklju¢ivanje pojedinih
subjekata (ljudi i drustvenih grupa). Van Leeuwen (1996: 38-41) razlikuje dvije
vrste isklju¢ivanja: supresiju i stavljanje u drugi plan (eng. backgrounding). U su-
presiji se subjekt u potpunosti izostavlja te nije jasno o kome je rije¢, a diskur-
zivni je cilj ¢esto umanyjiti njegovu vaznost, odnosno minorizirati ga. Primjerice,
izrazi ,neki tvrde da...“ ili ,postoje tvrdnje da...“ posve isklju¢uju subjekt impli-
citno porucujuéi da nije vrijedan spomena. Stavljanjem u drugi plan, subjekt se
spominje ili se moze zakljuciti o kome je rije¢, no u cijelom diskursu spominje se
rijetko i podzastupljen je u odnosu na druge aktere.

Modalnost se odnosi na odnos govornika prema izre¢enom, u smislu sigurnosti
u istinitost ili pozeljnost onoga §to se izri¢e. Modalnost se izrazava modalnim
glagolima poput ,moze, ,treba“, ,mora“ i njihovim negacijama (Richardson,
2007: 57). Jadi glagoli, odnosno veéi stupanj sigurnosti, obi¢no je obiljeZje sen-
zacionalisti¢ckih medija, a oni ,,0zbiljniji“ ¢e$ce upotrebljavaju modalne glagole
kojiizrazavaju sumnju i oprez. S druge strane, ponekad i izrazavanje moguénosti
moze imati ozbiljne posljedice, odnosno sluziti za poticanje straha i panike u
javnosti. Richardson navodi primjer recenice: ,London bi mogao pretrpjeti tero-
risticke napade sli¢ne onima u Madridu.“ Takva re¢enica ne iznosi vjerojatnost
da Ce se takvi napadi dogoditi, no samo podsje¢anje na moguénost da se napadi
dogode izaziva nelagodu.

Jednu od cestih elemenata mikrorazine diskursa predstavlja i tzv. asimilacija,
tj. predstavljanje pojedinaca iskljucivo kao ¢lanova grupe (van Leeuwen, 1996:
48-50). Van Leeuwen asimilaciju dijeli na dvije temeljne vrste: agregaciju i kolek-
tivizaciju. Agregacija predstavlja postupak u kojemu se pojedinci reprezentiraju
grupom tako da se navode konkretne brojke ili rije¢i poput ,neki®, ,svi®, ,ve¢ina“
»odredeni® i sl., s namjerom impliciranja konsenzusa oko neke stvari, odnosno
promoviranja neke teze. Primjerice, iskaz: ,Ve¢ina gradana ove zemlje zalaze se
za pravo na pobacaj“ stav o pobacaju nastoji argumentirati pozivanjem na mislje-
nje vecine. Kolektivizacija uklju¢uje intenzivnu upotrebu rije¢i koje oznacavaju
kolektivni identitet, kao $to su ,mi“, ,zajednica®, ,drzava®, ,nacija“, ,narod“i sl.
Kolektivizacija obi¢no diskurzivno potiskuje alternativna misgljenja, odnosno
misljenja koja odstupaju od stvarnog ili pretpostavljenog misljenja vecine.
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Figure rijeci (tropi) predstavljaju upotrebu rije¢i koja odudara od njihove uobica-
jene, ,rje¢nic¢ke” definicije. Postoji mnogo vrsta tropa, a Richardson (2007) kao
posebno vazne za analizu diskursa izdvaja hiperbolu, metaforu, metonimiju, ne-
ologizam i igre rije¢ima. Hiperbola predstavlja upotrebu rije¢i koje su pretjerane
i poja¢ane u odnosu na pojavu koju oznacavaju. Primjerice, nazivanje politi¢kih
prosvjeda ,kaoti¢nim neredom® predstavlja primjer hiperbole s jasnim ideolos-
kim funkcijama. Metafora predstavlja upotrebu odredene rijeci za pojave koje se
obi¢no ne oznadavaju tom rije¢ju. Primjer predstavlja upotreba izraza , pregrija-
vanje ekonomije” za situaciju ubrzanog ekonomskog rasta koji moze dovesti do
inflacije ili izraza ,rat”ili ,bitka“ za sportsko nadmetanje (Richardson, 2007: 67).
Tako je sli¢na metafori metonimija je takva figura u kojoj su rije¢ koja se upotre-
bljava i pojava koju oznaéava u blizem semanti¢kom odnosu, obi¢no u nekom od-
nosu prostorne ili viemenske blizine ili uzro¢no-posljedi¢nim odnosima. Primjer
metonimije predstavlja i situacija u kojoj objekt zamjenjuje njegova korisnika
(,udario ga je automobil®) ili vlastitog kreatora (,zakon zabranjuje takvo pona-
$anje“). Neologizmi su novostvorene rijeci koje ¢esto predstavljaju kombinaciju
postojedih rijedi, a posebno su vaZne jer odredenu pojavu svrstavaju u odredeni
kontekst. Primjerice, u engleskom se jeziku nakon afere Watergate posebno vaz-
ne afere oznac¢avaju neologizmima sa sufiksom ,gate“ (Irangate, Lewinskygate)
(Richardson, 2007: 69). I na kraju, Richardson kao trope izdvaja i igre rije¢ima
(eng. puns) u kojima se iskoristavaju homofoniihomografi ili sli¢nost u znacenju
pojedinih rijeci, najcesée kako bi se postigao komican u¢inak. Primjerice, tablo-
idski naslov na engleskom jeziku: ,Midget sues grocer, cites belittling remarks®
(Chicago Sun-Times, 16. 12. 2003) igra se etimologijom glagola belittle i stavlja
je u kontekst sudske tuzbe koju je pokrenula niska osoba.

Kao primjer mezorazine analize mogu se navesti razli¢ite vrste argumentiranja,
odnosno argumentacijski postupci. Tako npr. kriticka analiza diskursa cesto
za predmet ima i razli¢ite logi¢ki nevaljane argumentacijske strategije koje se
upotrebljavaju kako bi se diskurzivno promovirali vlastiti ideologijski interesi.
Primjerice, Reisigl i Wodak (2001: 70-74) isti¢u nekoliko takvih strategija koje
krse pravila dobre argumentacije: argumentum ad hominem, argumentum ad mi-
sericordiam, argumentum ad populum, argumentum ad ignorantiam, argumentum
ad verecundiam, secundum quid, post hoc ergo propter hoc, petitio principii, argu-
menti koji uklju¢uju nedokazane prepostavke, ignoratio elenchi, argument koji
ukljucuje zamjenu teza (argument strasila, eng. straw man fallacy) i argumenti
in dictione. Argumentum ad hominem uklju¢uje napad na ¢ovjeka koji iznosi argu-
ment, a ne na sam argument. Time se kréi pravilo argumentacije koje kaze da se
argumentacija mora odnositi na ¢injenice o kojima se raspravlja, a ne na druge
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irelevantne stvari. Argumentum ad misericordiam uklju¢uje pozivanje na emocije,
umjesto na ¢injenice, osobito na predstavljanje sebe kao Zrtve. Ovakav argument
takoder krsi pravilo o relevantnosti argumenata. Argumentum ad populum uklju-
¢uje pozivanje na vedinu, tj. na migljenje i emocije (navodne) vecine ljudi. I ovdje
je u pitanju krdenje pravila relevantnosti. Argumentum ad ignorantiam implicira
tvrdnju da je ne$to to¢no samo zbog toga $to nije opovrgnuto ili se ¢ak i nacelno
ne moze opovrgnuti. Ovakva argumentacija krsi pravilo prema kojemu osoba
treba povudi svoj stav ako za njega nije pruZila valjane argumente. Argumentum
ad verecundiam uklju¢uje pozivanje na postovanje prema autoritetima, ¢ak i onda
kada njihovo misljenje nije u skladu s ¢injenicama, odnosno kada autoriteti nisu
opceprihvaceni. Rije¢ je o krSenju pravila po kojemu su u argumentiranju pri-
hvatljive samo formalne sheme argumentacije prihvatljive za sve sudionike. Se-
cundum quid ukljucuje prebrzu generalizaciju utemeljenu na nekoliko slu¢ajeva
ili na slu¢ajevima koji se ne mogu smatrati tipi¢nim ili reprezentativnim. Time
osoba koja argumentira nedokazano pretpostavlja mogucnost generalizacije.
Post hoc ergo propter hoc ukljuCuje tvrdnju da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
samo zato §to postoji vremenska koincidencija. Primjerice, stopa nezaposleno-
sti moZe se povecati dolaskom imigranata, no to ne znaci da su ju oni svojim
dolaskom povecali jer je mogla narasti zbog promjene ekonomskih ili politi¢kih
okolnosti (Reisigl i Wodak, 2001: 73). Petitio principii zna¢i kruzno zakljucivanje
u kojemu se dvije tvrdnje potvrduju jedna drugom, pri ¢emu druga tvrdnja za-
pravo moze biti samo drukéije formulirana prva tvrdnja. Primjerice, politicke se
neprijatelje moze optuziti za korupciju navodedi da su skloni primati mito, pri
¢emu ova stvar nije dokazana drugim argumentima. Pri tome se kr$i argumenta-
cijsko pravilo prema kojemu polazne pretpostavke u argumentiranju moraju biti
prihvatljive svima. Argumenti koji ukljucuju nedokazane prepostavke takoder krse
navedeno pravilo, a uklju¢uje tvrdnje poput: ,Kada ¢e Ministarstvo unutarnjih
poslova prestati favorizirati strance u odnosu na domace drzavljane?” (Reisigl
i Wodak, 2001: 73). Ignoratio elenchi odnosi se na dokazivanje teze koja zapra-
vo nije teza o kojoj je rije¢ o argumentaciji, ¢ime se krse pravila koja govore da
treba napadati one teze koje protivnik zapravo iznosi te da se treba drzati teme
diskusije. Argument koji ukljucuje zamjenu teza odnosi se na izvrtanje protivniko-
vih teza te njihovo lazno opovrgavanje putem opovrgavanja teza koje protivnik
zapravo i ne iznosi. Primjerice, politicke se protivnike moze optuziti da tvrde da
su apsolutno nekorumpirani, tj. da u njihovoj stranci nema korumpiranih ljudi
(iako oni to ne tvrde). Takva se teza moze opovrgnuti upucujudi na politi¢ara iz
suprotnog tabora koji je osudena za korupciju. Ovaj argument moze ukljucivati
i napada na neki stav napadom na argumente osobe koja taj stav brani izuzetno
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lose i neargumentirano. I na kraju, argumenti in dictione ukljucuju igranje s ra-
zli¢itim znacenjima neke rije¢i, nejasno¢ama $to one zapravo znace, odnosno s
konotacijama koje imaju neke rijeci. Reisigl i Wodak (2001: 194) navode primjer
pozivanja pojedinih politi¢ara na kricanske vrijednosti, pri ¢emu isti politi¢ari
ne navode §to bi to¢no bile kr§¢anske vrijednosti koje zagovaraju.

Posebnu vrstu mezorazine razine analize diskursa ¢ini analiza tzv. pretpostavki
(eng. presupposition). U pitanju su istinosne izreke koje se impliciraju odredenom
reeni¢nom konstrukcijom te mogu imati ideolosku funkciju jer se pretpostavlja
nesto $to bi zapravo tek trebalo dokazati. Postoje odredene rijedi, izrazi ili rece-
ni¢ne konstrukcije koje impliciraju pretpostavke, odnosno tzv. okidadi pretpo-
stavki (eng. presupposition triggers). U jezicima u kojima postoje to su ¢esto odre-
deni ¢lanovi. Primjerice, recenica u engleskom jeziku — , The person responsible
for the securitiy did not do his/her job“ — pretpostavlja da takva osoba postoji,
odnosno da je netko bio zaduZen za sigurnost. Tzv. implikativni glagoli ,izbje¢i*
i ,zaboraviti“ povlace odredene pretpostavke, glagol ,izbje¢i“ tako pretpostavlja
da je osoba trebala napraviti to §to je izbjegla, a glagol ,zaboraviti“ da je osoba
nesto znala. Primjerice, ako kaZemo da je netko izbjegao obaviti svoju duznost,
pretpostavljamo da je ta osoba bila duZna nesto napraviti i da je toga bila svjesna.
Nadalje, glagoli poput ,prestati® i ,nastaviti“ pretpostavljaju da je netko nesto
radio prije odredenog trenutka, a sli¢nu pretpostavku povlace i izrazi repeticije,
kao 3to su ,ponovno®, ,opet” i ,vratiti se”. Ponekad se pretpostavka krije i u sa-
mom pitanju koje nudi samo odredene mogucnosti, a druge izostavlja. Primjeri-
ce, pitanje: ,Treba li ulaganja u socijalnu skrb povecati za 10% ili za 15%?“ - pret-
postavlja da ulaganja treba povecati. Tzv. rascijepljene recenice (eng. cleft senten-
ces) u kojima se recenica naglaseno dijeli na dva dijela s vlastitim glagolima, iako
bi se ista informacija mogla prenijeti i s jednim, takoder povlace pretpostavke.
Primjerice, re¢enica — “Nismo mi ti koji smo odgovorni za ovolike probleme® —
pretpostavlja da postoji netko tko je odgovoran, a sli¢na recenica - ,,Mi nismo
odgovorni za ovolike probleme® - ne povlaé¢i nuzno takvu pretpostavku.

Postupak sli¢an pretpostavkama obi¢no se naziva intertekstualnost. No ona po-
drazumijeva eksplicitno uvodenje drugih tekstova u diskurs, odnosno intertek-
stualnost obi¢no uvodi druge perspektive i dijalog/konflikt, a pretpostavke se
temelje na jednom glasu i homogenosti (Fairclough, 2003: 40). Fairclough (2003:
41-42) razlikuje pet mogucih scenarija intertekstualnosti: (a) otvorenost i di-
jalogko prihvacanje razlika, (b) naglasavanje razli¢itosti i konflikta, (c) pokusaj
da se razlike razrijede, (d) inzistiranje na sli¢nosti, negiranje razli¢itosti i (e)
konsenzus koji suzbija svaku razliku. Fairclough (1992) navodi i vaznost smje-
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$taja pojedinih ,glasova®, odnosno perspektiva u tekstu. Naime, nije nevazno
na kojem se mjestu nalaze alternativne perspektive, navode li se na prvom ili
posljednjem mjestu, jesu li ugnijezdene izmedu dominantnog diskursa i sl. Isto
tako, Fairclough isti¢e razliku izmedu manifestne intertekstualnosti (direktnog
ili indirektnog navodenja drugih tekstova) i konstitutivne intertekstualnosti
(interdiskurzivnosti) u kojoj se struktura jednog diskursa upotrebljava u dru-
gom diskursu (primjerice, neka vjerska zajednica moze usvojiti diskurs pozitivne
psihologije, odnosno diskurs kojim se promovira psiholoska dobrobit).

I na kraju, na makrorazini reCenice se u diskursu mogu oblikovati na mnogo ra-
zli¢itih na¢ina, odnosno naracija. Dva su od naj¢eséih medijskih naracija obrnuta
piramida (eng. inverted pyramid) i pjescani sat (eng. hourglass). U obrnutoj pira-
midi cilj je u prvih nekoliko recenica dati najvaznije informacije koje korisniku
omogucuju da shvati $to se dogodilo, tko je to napravio, gdje, kada i zasto (tzv. 5
W — What, Who, When, Where i Why). Ovakav na¢in naracije ¢est je u tabloidskim
izdanjima, a potjece iz vremena kada se uredniku novina radi ustede prostora
skraéivao tekst od kraja prema pocetku. Pjes¢ani sat pocinje tako da se prvih ne-
koliko recenica oblikuje u formi obrnute piramide, nakon ¢ega slijedi uobi¢ajena
naracija koja slijedi dogadaj onako kako se vremenski dogodio, a ponekad i opis
dijelova dramske radnje koji potice jo§ od Aristotela (uvod, zaplet, kulminaci-
ja, peripetija, rasplet). Pjes¢ani je sat ¢est oblik naracije prilikom izvjestavanja o
dramati¢nim dogadajima, poput onih o pljackama ili razbojstvima, zbog toga sto
one imaju jasan pocetak i kraj, aktere i ishode.

Analiza konverzacije (konverzacijska analiza) bavi se prou¢avanjem interakcije u
njezinu svakodnevnom dru$tvenom kontekstu, odnosno prou¢ava nacin na koji
ljudi svakodnevnom interakcijom osmisljavaju i stvaraju svakodnevne drustve-
ne aktivnostii drustveni poredak (Psathas, 1995: 1-2). Njezin se nastanak izvodi
iz nekoliko teorijskih tradicija, ponajprije etnometodologije, i vezuje uz imena
poput Erwinga Goffmana i Harolda Garfinkela.

Analiza konverzacije bavi se osnovnim jedinicama razgovora/interakcije koji se
obi¢no sastoje od konverzacijskih parova. Drugim rije¢ima, iskaz jedne osobe
obi¢no izaziva neku vrstu simetrije i sliénog odgovora, odnosno razgovori su
strukturirani oko ovakvih dijada. Primjerice, navodenje vlastitog imena na po-
Cetku razgovora potice drugu osobu da i sama kaze svoje ime. Ovakve se struk-
ture obi¢no nazivaju susjedni parovi (eng. adjacency pairs), a drugi primjeri uk-
lju¢uje parove zalba/isprika ili opravdanje, pozdrav-povratni pozdrav, ponuda/
prihvacanje ili odbijanje, poziv/prihvacdanje ili odbijanje, optuzba/odbrana i sl
Skladna interakcija uklju¢uje laganu i neprimjetnu izmjenu ovakvih parova, a ko-
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munikacijski nesporazumi dogadaju se kada druga osoba ne prepozna prvi iskaz
u susjednom paru i ne odgovori adekvatno na njega. Ponekad se susjedni parovi
grupiraju u skupine po dva, pri éemu prvi par vrsi svojevrsnu pripremu za drugi.
Uzimo za primjer sljedecu interakciju:

Osoba A: Jeste li Vi osoba za izdavanje vozackih dozvola?
Osoba B: Da.

Osoba A: Mogu li vozacku dozvolu dobiti danas?

Osoba B: Ne, dosli ste prekasno.

Konverzacija se zasniva na razli¢itim vrstama pre$utnih pretpostavki koje omo-
guduju njezino zapocinjanje i neometano odvijanje. Grice (1975) je definirao tzv.
nacelo kooperativnosti konverzacije, a to nacelo pretpostavlja da odredena osoba
s kojom stupamo u interakciju ima odredene namjere i da komunicira na naéin
koji omogucuje medusobno razumijevanje, tj. da u komunikacijsku situaciju stupa
s namjerom medusobnog razumijevanja, a ne nesporazuma ili obmane. Grice je
izdvojio Cetiri sastavnica (on ih naziva maksimama) koje ¢ine nacelo kooperativno-
sti: koli¢ina, kvaliteta, relacija i na¢in. Maksima kvantitete kaZe da ¢emo prenijeti
optimalnu koli¢inu informacija, a ne preveliku ili premalenu. Kada bismo na upit o
tome kakvo ¢e sutra biti vrijeme od prijatelja dobili odgovor ,,osrednje, vjerojatno
ne bismo dobili onu koli¢inu informacija koju smo htjeli, a to ne bi vjerojatno bio
slu¢aj ni ako bi nam prijatelj iznio mnostvo tehnickih meteoroloskih detalja jer nas
samo zanima kakva Ce biti temperatura i hoce li padati kisa. Maksima kvalitete
govori o tome da ljudi govore ono §to smatraju da je istinito, odnosno da djeluju u
najboljoj namjeri Zeleéi nam prenijeti stanje stvari kako ono stvarno jeste. Komu-
nicirajuéi s ljudima moramo pretpostaviti da nas ne obmanjuju. Maksima odnosa
isti¢e da u komunikaciji iznosimo samo stvari koje su relevantne ili da istaknemo
za$to isti¢emo informaciju koja nije naocigled relevantna. U razgovoru o vremenu
tako ne moramo objasnjavati na kojoj smo televizijskoj postaji vidjeli prognozu
jer je tesko pretpostaviti zasto bi to bilo relevantno za odgovor na pitanje o tome
kako Ce vrijeme biti sutra. Maksima na¢ina govori da informaciju trebamo prezen-
tirati na $to jasniji nacin, izbjegavajudi izraze nejasnog znacenja i dvosmislenosti.
U nasem primjeru tako od prijatelja koji je $kolovani meteorolog o¢ekujemo da ne
upotrebljava izraze koje mi, kao laici, ne razumijemo.

Nacela kooperativnosti u konverzaciji mogu se prekrsiti, $to namjerno, $to slu-
¢ajno. Ponekad je krienje nacela rezultat slabih komunikacijskih sposobnosti ili
nepoznavanja jezika, a kr3enje takoder ponekad moze biti motivirano Zeljom
da nas se ne razumije, odnosno potrebom skrivanja istine. Tako je govor javnih
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osoba, glasnogovornika i drugih stru¢njaka za odnose s javno$cu ¢esto ispunjen
krsenjima pojedinih maksima. Primjerice, tzv. lazna isprika (eng. non-apology
apology) kao komunikacijska strategija krenje bar dviju maksima — kvalitete i
nacina. Kada neka javna osoba uputi grube i uvredljive rije¢i nekome drugome i
naknadno kaze da ,joj je Zao ako su njezine rije¢i mogle nekoga povrijediti®, tada
nije jasno ispri¢ava li se doista ta osoba i preuzima li odgornost za ono §to je udi-
nila, odnosno ta osoba sigurno ne Zeli prenijeti stvarno stanje stvari (najéesdi je
razlog izbjegavanje moguéih sudskih tuzbi i sli¢nih posljedica).

Kako bi se osigurala medusobna komunikacija istrazivaca koji se bave analizom
konverzacije, usvojen je relativno standardizirani transkripcijski sustav, poznat
pod nazivom Jeffersonov transkripcijski sustav (tvorac je Gail Jefferson, trenut-
na verzija moze se naci u Jefferson, 2002), prikazan u sljedecoj tablici.

Tablica 41. Transkripcijski simboli — analiza konverzacije

Simbol Objasnjenje

Ivana: Atribucija govora odredenom govorniku
) Kratka, gotovo neprimjetna pauza u govoru
(0.5) Broj u zagradi oznacava trajanje pauze, u ovom sluéaju to je 0,5 sekundi.

Spajanje govora dviju osoba, nema pauze izmedu govora dviju osoba, prva
osoba prestaje, a druga odmah poéinje govoriti

GOVOR  |Iznimno glasan govor (velika slova)

DuZa pauza izmedu ili unutar rijeci

On to hoée | Naglaseni dio rijedi ili re¢enice (podvlagenje)

£ Smijeh

~ Drhtavi glas

- Naglo prekinut govor

>< Ubrzani govor

< Usporeni govor

() Nerazumljivi dio govora

[ Od ovoga mjesta govor prve osobe pocinje se mijesati s govorom druge

osobe (traju istovremeno)

] U ovom trenutku prestaje istovremenost dvaju govora.

9.9. PROJEKTIVNE TEHNIKE

Projektivne tehnike razvijene su uglavnom unutar psihologije, a predstavljaju
alternativu eksplicitnom traZenju izraZavanja stavova ili navodenju vlastitog po-
nasanja ispitanika. Drugim rije¢ima, klasi¢ne kvantitativne i kvalitativne meto-
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de u pravilu podrazumijevaju da je ispitanik svjestan vlastitog stava, ponasanja,
misljenja i osjecaja te da ih moze verbalno izraziti i prenijeti istraziva¢u u nekom
obliku. Projektivne se tehnike u pravilu sastoje od vi§eznaénih, nejasnih objekata
(rijedi, slika...) kojima sam ispitanik treba dati znacenje projicirajuéi tako vlastite
stavove, zelje i emocije. Kako navodi Rook (2006),u klasi¢nim se neprojektivnim
metodama Cesto od ispitanika ocekuje da pokaZe memoriju koja zapravo ne po-
stoji. Prednost je projektivnih tehnika u takvim situacijama mogucnost da se po-
mocu stimulansa poput slika ili opisa realnih situacija iz dubljih slojeva memori-
je dozovu sjecanja koja se ne mogu dozvati eksplicitno. Primjerice, trazimo li od
ispitanika da zamisli i opise ili nacrta svoju posljednju kupovinu nekoga proizvo-
da tada ovakve asocijacije mogu dozvati u sje¢anje situaciju posljednje kupovine
na mnogo bolji na¢in od klasi¢nog anketnog ispitivanja. Nadalje, neprojektivne
tehnike od sudionika istraZivanja uklju¢uju visoku razinu introspekcije i pozna-
vanje samoga sebe, kao i visoku sposobnost verbalizacije vlastitih unutrasnjih
stanja, $to je kod mnogih ljudi zasigurno nerealna pretpostavka.

Projektivne metode sastoje se od nestrukturiranog materijala
kojemu sdm sudionik istraZivanja treba dati znacenje, projicirajuci tako
vlastite stavove, Zelje i emocije.

Neke su od najéesce upotrebljavanih projektivnih tehnika sljedece:
+ Asocijacija rijedi,
+  Dopunjavanje recenica,
+  Test tematske apercepcije,

+  Personifikacija objekata.

Asocijacija rije¢i odnosi se na situaciju u kojoj se ispitaniku ponudi rije¢, a on tre-
ba navesti rije¢ koja mu prva pada na pamet u odnosu na ponudenu. Ova se teh-
nika osobito ¢esto upotrebljava u istraZivanjima trzidta, posebice pri istrazivanju
asocijacija na pojedino ime proizvod/brand. Dopunjavanje re¢enica predstavlja
sli¢nu tehniku, pri kojoj se ispitanicima ponudi zapoceta recenica koju trebaju
zavrs$iti tako da navedu svoju prvu zamisao/asocijaciju. Test tematske apercep-
cije sastoji se od slike na kojoj se obi¢no nalazi prikaz interakcije dviju ili vise
osoba, a ispitanik treba ponuditi pri¢u/objasnjenje koje stoji u pozadini doga-
daja prikazanog na slici. Personifikacija takoder je esto upotrebljavana tehnika
u istraZivanjima trzista, osobito prilikom istrazivanja pozicioniranja brandova.
Primjerice, ispitaniku se ponudi sljede¢a moguc¢nost/pitanje: ,Kada bi automobil
X bio osoba, kakvim biste ga opisali?“
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Unato¢ poéetnom odusevljenju s projektivnim tehnikama u drustvenim znano-
stima i, osobito, unutar marketingkih i drugih primijenjenih istrazivanja, da-
nas se uglavnom smatra da projektivne tehnike imaju upitna mjerna obiljezja
(ponajvise valjanost, pouzdanost i objektivnost). Naime, tumacenje dobivenih
rezultata pod jakim je utjecajem subjektivnog dojma istraZivaca pa nije jasno u
kojoj su mjeri rezultati valjani, a tesko ih je i replicirati u drugim istraZivanjima.
Medutim, kako isti¢ce Rook (2006), opravdanost primjene projektivnih tehnika
ovisi o tome u kakve ih se svrhe upotrebljava. Njihova mjerna obiljezja sasvim
sigurno nisu dovoljno dobra za psihodijagnostiku ili bilo koju drugu primjenu
koja bi imala vece posljedice na osobu koja se istrazuje pomocu projektivnih
tehnika. S druge strane, sama narav projektivnih tehnika koja, strogo govoredi,
predstavlja slabost u znanstvenom smislu, moze imati korisne primjene u nekim
drugim tipovima istrazivanja. Primjerice, istraZivanje brandova upravo za cilj
ima utvrditi klijentov vizualni i estetski dozivljaj branda, a ne nuzno utvrdivanje
eksplicitnih stavova o brandu jer ih sam ispitanik/klijent mozda i nije svjestan.
Drugim rije¢ima, fluidna i emotivna narav potro$nje moze biti bolje istrazena
pomocu ovakvih tehnika, nego pomocu stroZijih znanstvenih metoda koje su
jace upucene na kognitivni dio ¢ovjekove osobnosti. Vazna je prednost projektiv-
nih tehnika i njihova spontanost, odnosno moguce zaobilaZenje socijalno pozelj-
nih odgovora koji se javljaju u situacijama kada se od ispitanika trazi da navede
vlastite stavove u eksplicitnom obliku.

DODATNA LITERATURA UZ DEVETO POGLAVLJE

Silverman, David (2010). Qualitative Research. London, Thousand Oaks: Sage Publications.

Knjiga objasnjava osnovna obiljeZja kvalitativnih metoda te nacine analize i vizualiza-
cije podataka dobivenih ovim metodama. Od konkretnih metoda, u knjizi su obradeni
promatranje (etnografija), analiza teksta, intervjui i fokus grupe te analiza konverzacije.

Lapan, Stephen D.; Quartaroli, Marylynn, T.; Riemer, Frances J. (ur.) (2012). Qualitative
Research. San Francisco: Jossey-Bass.

Dublji pregled dijela kvalitativnih metoda koji obuhvaca osnovne kvalitativne pristupe
i etiku kvalitativnih istraZivanja, kao i detaljniju obradu etnografskih istraZivanja, stu-
dije slu¢aja i feministic¢kih istrazivanja. Knjiga daje pregled tzv. utemeljene teorije, kao
nacina upotrebe kvalitativnih istrazivanja, odnosno na¢ina analize podataka dobivenih
pomocu njih.
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PITANJA UZ DEVETO POGLAVLJE

Po ¢emu se kvalitativne metode razlikuju od kvantitativnih metoda?

Na osnovi kojih dimenzija procjenjujemo obiljeZja kvalitativnih metoda?
Kako dijelimo promatranje prema stupnju strukturiranosti?

Kako dijelimo promatranje prema stupnju kontroliranosti?

Kako dijelimo promatranje prema stupnju uklju¢enosti promatracéa?

Na koji se na¢in intervju razlikuje od ankete?

Koje se tehnike koriste za poticanje razrade misljenja u intervjuima?

Sto su to fokus grupe i kada ih koristimo?

W oeNU e Wh R

Koliko se sudionika obi¢no nalazi u fokus grupama i kako ih biramo?

=
=

. Od ¢ega se sastoji uloga moderatora u fokus grupama?

=
[N

. Kako se analiziraju podatci dobiveni u fokus grupama?

=
N

. Po ¢emu se online fokus grupe razlikuju od face-to-face grupa?

=
w

. Sto je to analiza sadrzaja i od kojih se elemenata sastoji?

=
N

. Koja obiljezja treba imati kvalitetna analiza sadrZaja?

=
9

. Sto je to analiti¢ka matrica, a $to kodna knjiga analize sadrzaja?

=
(o)

. Kako mjerimo pouzdanost analize sadrzaja?

=
q

. Koje sve tipove valjanosti analize sadrzaja razlikujemo?

=
oo

. Sto je delfi metoda i kako se upotrebljava?

=
©

. Sto je studija slucaja i koje vrste studije slucaja razlikujemo?

N
(=]

. Koje su prednosti i nedostatci upotrebe studije slu¢aja kao metode?
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10. PRIMIJENJENA ISTRAZIVANJA

10.1. MEDIJSKA ISTRAZIVANJA — ISTRAZIVANJA MEDIJSKE PUBLIKE

Medijska istrazivanja uklju¢uju razna istrazivanja koja mogu imati teorijsku i
primijenjenu svrhu. Ako ciljevi istrazivanja uklju¢uju utvrdivanje medijskih uci-
naka (na koji na¢in mediji utje¢u na stavove, vrijednosti i ponasanja ljudi), ili
nacina na koji drustvene okolnosti utje¢u na medijske sadrzaje, tada medijska
istrazivanja obi¢no imaju teorijsku (znanstvenu) svrhu. U ovom poglavlju dat
¢emo pregled medijskih primijenjenih istraZivanja, a ona se u pravilu odnose na
istrazivanja medijske publike, odnosno istrazivanja posjecenosti (¢itanosti, gle-
danosti, sluganosti) medija.

Svrha ovakvih medijskih istraZivanja obi¢no je dvostruka. S jedne strane, njiho-
va je namjera utvrditi utjecaj koji pojedini medjiji imaju, a s druge strane identifi-
kacija medijske publike ima jasne marketingke (oglagivacke) primjene. U prvom
slu¢aju istrazivanja mogucuju procjenu utjecaja pojedinog medija, a time i pro-
cjenu (ne)postojanja medijskog pluralizma. Iz tih razloga objava ovih podataka u
medijima u mnogim drzavama predstavlja i zakonsku obvezu. Tako u Republici
Hrvatskoj prema ¢lanku 14. Zakona o medijima nakladnik ima obvezu u vla-
stitom mediju bar jednom godi$nje javnost obavijestiti ne samo o programskoj
osnovi, vlasni¢koj strukturi i poslovnim rezultatima, nego i o prosje¢noj nakladi,
odnosno prosje¢noj sluanosti ili gledanosti. Kada je u pitanju ¢itanost tiska,
ovaj podatak predstavlja i osnovu za sprjecavanje nedopustene koncentracije.
Primjerice, prema hrvatskim zakonima nijedan nakladnik opéeinformativnih
dnevnih ili tjednih novina ne smije imati udio u prodanoj nakladi ve¢i od 40%
(¢lanak 33. Zakona o medijima).

S druge strane, istrazivanja medijske publike vaZna su i zbog toga §to predstav-
ljaju osnovu za oglasavanje. Naime, oglasiva¢i mogu bolje fokusirati oglagavanje,
tj. usmjeriti ga na ciljanu publiku (trZisni segment). Bez istrazivackih podataka,
vecina oglasivackih planova bila bi zasnovana na nagadanju, a time bi se i pove-
¢ala vjerojatnost pogresnog oglasavanja, tj. nepotrebnog trosenja novca oglasa-
vanjem u medijima koje prate osobe koje ne predstavljaju ciljani segment koji
kupuje odredeni proizvod ili uslugu.

Vaznost istrazZivanja medijske publike sastoji se od potrebe procjene
drustvenog utjecaja pojedinih medija, kao i od marketinskih koristi koje se
odnose na mogucnost fokusiranog oglasavanja.
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10.1.1. Citanost tiskanih medija

Postoje dva osnovna indikatora ¢itanosti tiskanih medija: prodana naklada i
istrazivanja ¢itatelja. Oba indikatora imaju svoje prednosti i nedostatke te ih
stoga valja upotrebljavati promisljeno i u kombinaciji.

Citanost tiskanih medija istrazuje se pomocu prodane
naklade te direktnog istrazivanja ¢itatelja.

Naklada se odnosi na broj tiskanih primjeraka novina, a prodana naklada mjeri
se na nadin da se od broja tiskanih primjeraka koji su prodani putem pretplate,
direktnom prodajom ili koji su besplatno podijeljeni oduzme remitenda, tj. broj
neprodanih primjeraka koje je vratio distributer. Naklada je vaZan pokazatelj ¢i-
tanosti osobito za oglasivacke agencije koje uz primjerke novina plasiraju svoje
kataloge, reklamne letke i sl. jer im podatak o nakladi to¢no govori koliki broj
reklamnih materijala trebaju tiskati. Zbog o¢ite potencijalne pristranosti ogla-
givaca u iskazivanju naklade u veéim zemljama postoje nezavisna tijela (agenci-
je) koja vr3e reviziju naklade. Obi¢no su u pitanju tripartitna tijela (nakladnici,
oglagivaci i marketinske agencije), a agencije provjeravaju sve relevantne podat-
ke (broj prodanih primjeraka, broj podijeljenih primjeraka, remitendu) i donose
nezavisne procjene.

Medutim, naklada nije savr§ena mjera ¢itanosti s obzirom na to da jedan primje-
rak novina obi¢no proéita vedi broj osoba jer je prema dosada$njim istraZivanji-
ma broj ¢itatelja obi¢no 5-6 puta veci od naklade. Stoga se kao komplementaran
podatak nakladi koriste anketna (terenska ili telefonska) istraZivanja kojima se
nastoji procijeniti stvaran broj ¢itatelja. Ove ankete, za razliku od naklade, ot-
krivaju i sociodemografski profil ¢itatelja, $to je klju¢an podatak za reklamne
agencije kojima su segmentacija trZista i fokusirano oglagavanje najvazniji. S
druge strane, naklada ne omogucava izbor ciljne skupine.

IstraZivanja ¢itanosti obi¢no se organiziraju na tri nadina te stoga u organizacij-
skom smislu postoje sljedece tri vrste istrazivanja ¢itanosti: sindicirana istrazi-
vanja, Joint Industry Research te Ad-hoc istraZivanja. Sindicirana istrazivanja
agencija za istrazivanje trzi$ta samoinicijativno provedu istraZivanje ¢itanosti,
Cije rezultate onda prodaju veéem broju korisnika (nakladnicima, reklamnim
agencijama isl.). Prednost sindiciranih istrazivanja je usteda koja se moze ostva-
riti, jer istrazivacke agencije mogu ponuditi niZe cijene ako podatke prodaju ve-
¢em broju korisnika (klijenata). Joint Industry Research koristi sli¢an postupak,
no istrazivanje inicira udruga nakladnika i ogladivada, koja zatim putem natje-
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¢aja bira agenciju koja ¢e provesti istrazivanje. Najpoznatiji je primjer ovakvog
istrazivanja britanska National Readership Study. Treca su vrsta istraZivanja
Ad-hoc istrazivanja koja naru¢uju pojedini nakladnici kako bi detaljnije prouili
profil svojih ¢itatelja. Ovakva su istrazivanja skuplja, ali su prilagodena pojedi-
na¢nom korisniku. U Hrvatskoj trenutaé¢no postoje objektivni podatci o proda-
noj nakladi. Kada su u pitanju istrazivanja ¢itanosti, prisutan je veci broj sindi-
ciranih istrazivanja, pojedini nakladnici rade i svoja Ad-hoc istraZivanja, a Joint
Industry Research ne postoji.

Postoji nekoliko metoda kojima se ¢itanost mjeri te nekolicina indikatora
itanosti:

1. Prosje¢na ¢itanost primjerka (eng. average issue readership),

2. Doseg (eng. reach),

3. Frekvendija.

Prosje¢na ¢itanost primjerka moZe se mjeriti na nekoliko na¢ina: metoda nedav-
nog ¢itanja, metoda julerasnjog Citanja, Citateljski dnevnici i metoda kataloga.

Prvi je nadin tzv. metoda nedavnog ¢itanja (eng. recent reading method), kojom se
Citatelje pita kada su posljednji put procitali primjerak nekih novina. Prosje¢na
Citanost predstavlja broj ljudi koji su rekli da su ¢itali novine u relevantnom in-
tervalu. Primjerice, za tjednik je to broj ljudi koji su rekli da su ga pro¢itali u ne-
kom od posljednjih sedam dana, a za dnevnike kao puni ¢itatelj ra¢una se osoba
koja je novine procitala jucer, kao pola ¢itatelja osoba koja je rekla da je posljednji
put novine proéitala prekjucer itd. Ova metoda prikladna je i za tjednike i mje-
se¢nike, tj. izdanja rjeda od dnevnih. NiZe je naveden primjer izracuna.

Tablica 42. Izracun novinske Citanosti

Osoba Posljednje citanje Prosjecno Citanje
Osoba 1 Prije 2 dana 1/2

Osoba 2 Jucer 1

Osoba 3 Prije 7 dana 1/7

Osoba 4 Prije 3 dana 1/3

Osoba 5 Nikad ne ¢ita 0

Prosje¢na ¢itanost u ovom sluéaju iznosi 1,98/5 = 39,5%.

Nedostatak je ove metode pogreska prisje¢anja, bududi da ljudi naj¢esce ne mogu
to¢no odrediti kada su posljednji put ¢itali novine. Kako smo ranije naveli, u
slu¢aju odgovora na pitanja o dogadajima iz proslosti dogada se tzv. telescoping,
pri ¢emu se davni dogadaji u sjecanju ispitanika obi¢no smjestaju u blizu proslost



312 Zeljko Pavi¢, Antun Sundalic  UVOD U METODOLOGIJU DRUSTVENIH ZNANOSTI

(eng. forward telescoping), a zbog takvog telescopinga prosjec¢na se ¢itanost moze
precijeniti. U tom smislu moZe se reé¢i da se dva se izvora pogreske — zaboravlja-
nje i telescoping — Cesto medusobno poni$tavaju jer imaju suprotne ucinke.

Tzv. metodom jucera$njeg Citanja (eng. first read yesterday) ispitanike se pita
koje su novine prvi put ¢itali jucer. Metoda jucerasnjeg Citanja osigurava bolje
prisjecanje jer se sudionike pita samo za juerasnji dan. Neprikladna je za tjedni-
ke, mjesecnike i rjeda izdanja jer zahtijeva velike uzorke. Primjerice, ¢itateljstvo
mjese¢nika rasporeduje se na 30 dana pa “hvatamo” samo 1/30 dio njih. Broj
Citatelja u ovoj metodi odnosi se na postotak ljudi koji su novine ¢itali jucer. Pri-
mjerice, ako je 20% ljudi reklo da su neke novine posljednji put ¢itali jucer, tada
¢itanost iznosi 20%.

Treca su metoda ¢itateljski dnevnici, koje ¢itatelji vode i u koje upisuju koje su
novine c¢itali, gdje su ih nabavili, tko ih je sve ¢itao, kakav je dojam o njima i sl.
Stavovi o novinama i sociodemografske informacije o ¢itateljima nisu nuZan dio
dnevnika, ali se obi¢no prikupljaju.

Tzv. metoda kataloga (eng. through the book) radi se tako da se ¢itateljima pokaze
primjerak novina ili naslovne stranice, te da se od njih trazi da se prisjete jesu li
¢itali taj primjerak novina. Ova metoda preciznija je od uobicajenih terenskih ili
telefonskih istrazivanja, ali je takoder vrlo skupa jer se mora provesti terenskim
putem.

Druga je vazna mjera ¢itanosti tzv. doseg (eng. reach). Mjerenje ¢itanosti dosega
kao i u slu¢aju drugih medija predstavlja broj ili omjer (postotak) ljudi koji su
u odredenom vremenskom razdoblju barem jednom pro¢itali odredene novine.
Ovaj se broj razlikuje od prosje¢ne ¢itanosti, odnosno obi¢no je puno veéi. Npr.
ako su osoba A i osoba B neke novine ¢itali u ponedjeljak, a osoba Ciosoba D u
utorak, prosje¢na ¢itanost iznosi 2, ali je doseg 4 jer je ukupan broj osoba koji su
novine proditali u ova dva dana 4. Doseg i prosje¢na ¢itanost bili bi isti samo kad
bi potpuno iste osobe ¢itale odredene novine svaki dan.

Tablica 43. Ilustracija dosega i prosjecne Citanosti

Dan Osobe koje su ¢itale Prosjecna citanost | Ukupan doseg
Ponedjeljak |AiB 2 osobe 4 osobe
Utorak CiD 2 osobe (osobe A, B, CiD)

I na kraju, frekvencija predstavlja mjeru broja ¢itanja novina prosje¢nog ¢itatelja
u odredenom vremenskom razdoblju. Drugim rije¢ima:
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Frekvencija = prosje¢na ¢itanost X broj izdanja / doseg

Frekvencija se dobiva kada se prosje¢na ¢itanost i broj izdanja pomnoze, pri
¢emu se dobiva broj ¢itanja (impresije, eng. impressions) te se ovaj broj podijeli s
dosegom, tj. ukupnim brojem ¢itatelja u tom razdoblju. Za gornji bi primjer fre-
kvencija iznosila 2X2/4 = 1, bududi da je svaki ¢itatelj novine u prosjeku procitao
samo jednom u istrazivana dva dana.

Poseban je problem u istrazivanjima tiskanih medija potrebni uzorak, koji mora
biti prili¢no velik. Naime, mnoge tiskovine imaju relativno malu nakladu pa bi
u sluc¢aju malog uzorka bilo nemoguce procijeniti njihovu ¢itanost. Uzmimo da
neki magazin u Hrvatskoj u prosjeku ¢ita 5 000 ljudi tj. da ga &ita otprilike 0,1%
svih punoljetnih stanovnika. Tada ¢emo u uzorku od 1 000 sudionika istraZi-
vanja vjerojatno naici na samo jednog (itatelja tog magazina te tako procjena
itanosti postaje vrlo nepouzdana. Rjesenje je da se rezultati mjesec¢nih istraZi-
vanja obi¢no prikazuju u $estomjese¢nom ili godi$njem obliku. Ovakav postu-
pak povecava uzorak, ali podatci postaju nesto manje aktualni (tj. stariji). Treba
postiéi kompromis izmedu potrebe preciznosti i potrebe aktualnosti, $to ovisi
o parametrima konkretne situacije (koliki je broj tiskovina s malom nakladom,
mijenja li se ¢itanost brzo i sl.).

10.1.2. Posjec¢enost interneta

Mogu se izdvojiti Cetiri na¢ina mjerenja posjeenosti interneta: podatci koji su
automatski generirani pomocu skripti na mreznim stranicama, online (pop-up)
ankete na mreZnim stranicama, offline istraZivanja te internetski paneli koji se
sluze programima instaliranim na ra¢unala korisnika.

Posjecenost interneta najcesce se mjeri automatskim metodama,
no upotrebljavaju se i anketa na mreZnim stranicama, offlina istrazivanja
te internetski paneli.

Skripte na mreZnim stranicama automatski, odnosno bez znanja i aktivnosti
posjetitelja biljeze odredene podatke poput broja posjetitelja, broja posje¢enih
stranica, vremena provedenog na odredenoj stranici i sl. Svaki put kada racunalo
posalje zahtjev za stranicom, server zabiljezi odredene podatke. Online (pop-up)
ankete zahtijevaju suradnju posjetitelja, kojemu se prilikom posjeta odredene
stranice pojavi zahtjev za sudjelovanjem u istrazivanju. Ova vrsta istrazivanja
omogucuje prikupljanje sociodemografskih podataka o posjetiteljima (dob, spol,
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imovinski status, mjesto stanovanja, interesi i sl.), pa predstavlja vaznu dopunu
automatski generiranih podataka. Offline ankete obi¢no se rade terenskim 1i te-
lefonskim putem, prilikom ¢ega se ispitanicima postavljaju pitanja o koristenju
interneta. Ove ankete izbjegavaju poteskoce vezane uz online mjerenje, ali su pro-
blemati¢ne zbog pogresaka prilikom prisjeenja ispitanika tj. ispitanici precizno
ne mogu odrediti vrijeme i na¢ine vremena provedenog na internetu. Internetski
paneli rade se na nacin da korisnici pristanu na instalaciju programa koji mjere
posjecenost stranica na svome racunalu. Nedostatak je internetskih panela njiho-
va visoka cijena, jer je korisnike potrebno financijski motivirati za sudjelovanje u
istrazivanju. Zbog toga se ova metoda primjenjuje samo na veéim trzistima.

Najcesdi su indikatori internetske posjecenosti:
1. Doseg (eng. reach),
Broj posjeta stranici (eng. page view),
Broj zahtjeva upucenih web-serveru (eng. hits),
Prosje¢no trajanje posjeta web-stranicama,

Vremenski udjel (eng. time share),

SEEE e

Indeks afiniteta (eng. affinity indeks).

Doseg (eng. reach) predstavlja broj ljudi koji su barem jednom posjetili odredenu
web-stranicu u nekom razdoblju podijeljen s ukupnim brojem ljudi koji su kori-
stili internet u tom razdoblju.

Druk¢ije re¢eno, doseg predstavlja udio posjetitelja neke stranice u ukupnom
broju korisnika interneta u nekom razdoblju. Doseg se ¢esto ra¢una i kao omjer
ukupnog broja posjetitelja i ciljane populacije. Dakle, broj posjetitelja ne dijeli se
samo s posjetiteljima interneta, nego s opéom populacijom.

Broj posjeta stranici (eng. page view) odnosi se na posjecenost svih stranica unu-
tar neke lokacije. Web-lokacije obi¢no se sastoje od vise stranica (www dokume-
nata), a ovaj indikator mjeri koliko je tih stranica posjec¢eno na web-lokaciji. Ovaj
indikator obi¢no se mjeri skriptama smjestenim na web-stranicama.

Broj zahtjeva upucenih web serveru (eng. hit) odnosi se na svaki zahtjev, neo-
visno o njegovoj vrsti. Naime, mjeri se svaki zahtjev upucen serveru prilikom
posjeta jednoj stranici. Primjerice, ako na jednoj stranici s koje se 3alje email
korisnik napise poruku i posalje ju, u pitanju su dva hita. Prvi se zahtjev odnosio
na pisanje poruke (gumb ,compose”), a drugi na slanje (gumb ,send”).

Prosje¢no trajanje posjeta web-stranicama oznacava prosje¢no trajanje vremena
posjeta stranicama unutar neke web-lokacije.
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Vremenski udjel (eng. time share) predstavlja vrijeme provedeno na nekoj stranici
podijeljeno s ukupnim vremenom provedenom na internetu u nekom razdoblju.

Indeks afiniteta predstavlja vjerojatnost da ¢e posjetitelj jedne stranice posjetiti
drugu stranicu u usporedbi s prosje¢nim korisnikom interneta. Primjerice, in-
deks afiniteta 2X kaze da je dva puta vjerojatnije da ¢e posjetitelj neke stranice A
posijetiti stranicu B u usporedbi s vjerojatnoscu da ée posjetitelji drugih stranica
posjetiti stranicu B. Dakle, ovaj indeks oznacava sli¢nost publike dviju stranica.

Tumacenje odnosa posjecenosti pojedinih stranica nije jednostavno. Tako ce
stranice ¢iji su osnovni sadrzaj dnevne vijesti imati veéi broj posjeta, ali ¢e kori-
snici prilikom posjeta otvoriti manji broj stranica (nove vijesti koje ih zanimaju).
Stranice koje imaju analiti¢ki usmjerene sadrzaje ¢esto ¢e imati manji broj posje-
titelja, ali ¢e oni otvoriti vedi broj stranica i duZe se zadrzati na njima.

10.1.3. Televizijska gledanost

Mjerenje televizijske gledanosti (eng. TAM - television audience measurement)
danas se najpreciznije radi pomocu uredaja koji se naziva peoplemeter. Ovaj se
uredaj instalira u kucanstvima i automatski mjeri gledanost televizijskih kana-
la. Prije stvaranja panela i instaliranja uredaja napravi se terenska anketa koja
donosi pregled sociodemografskih obiljezja populacije (veli¢ina kuéanstva, broj
TV-prijemnika, mjesto stanovanja, regionalna pripadnost i sl.). Na temelju ove
ankete stvara se panel kucanstava koji su reprezentativni za cijelu populaciju,
odnosno predstavljaju stratificirani uzorak populacije. Nakon odredivanja ku-
¢anstava koja sudjeluju u panelu, na svaki TV-prijemnik u kué¢anstvima instalira
se peoplemeter, koji podatke o gledanosti alje naj¢esée nocu putem telefonske li-
nije. Zadatak kucanstava koja sudjeluju u panelu je da prilikom gledanja TV-pro-
grama oznace koje od osoba u kucanstvu ga gledaju. Najpoznatija je agencija u
svijetu kada su u pitanju istrazivanja televizijske gledanosti AGB Nielsen. Pred-
nost je peoplemetra brzina prikupljanja podataka i njihova to¢nost.

Televizijska se gledanost u pravilu mjeri pomocu automatiziranih uredaja.
Veliki nedostatak automatskog mjerenja predstavlja ¢injenica da ¢e peoplemeter

biljeziti gledanje ¢ak i onda kada je osoba prisutna, ali ne obraca pozornost na
televizijski program.
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Druk¢ije receno, osoba moze spavati, ¢itati knjigu..., no svejedno Ce biti zabilje-
Zena kao gledatelj.

Kao indikatori televizijske gledanosti mogu se izdvojiti:
1. Rejting (eng. rating),
2. Doseg (eng. reach),
3. Udio (eng. share).

Rejting predstavlja udio ljudi koji su gledali odredenu televizijsku emisiju u uku-
pnom broju ljudi na odredenom podrudju. Primjerice, ako je neku emisiju gledalo
250 000 ljudi, a ukupan broj ljudi (koji najéesée isklju¢uje malu djecu) na nekom
podrudju iznosi 1 000 000, tada rejting iznosi 25%. Rejting se danas ra¢una na
nacin koji je precizniji od prethodno opisanog jer se ne uzima u obzir samo ko-
liko je ljudi gledalo neki program, nego i koliko dugo su ga gledali. Izra¢una se
prosje¢ni broj gledatelja po minuti, pri ¢emu se gledatelj koji je program gledao
sve vrijeme ra¢una kao 1 gledatelj, onaj koji je gledao pola vremena kao 0,5 gle-
datelja itd. Slijedi primjer ovakvog izra¢una.

Tablica 44. Primjer izratuna televizijske gledanosti

Gledatelj Pocetak Kraj Ukupno minuta
A 8:30 8:40 10

B 8:46 8:50 4

C 8:30 8:35 5

D 8:33 8:58 25

E,EGHIJ - - -

U ovom primjeru prosje¢an broj gledatelja po minuti iznosi 10/30 + 4/30 + 5/30
+25/30 = 1,47, a rejting je (1,47/10)*100 = 14,7%.

Udio (eng. share) predstavlja postotak ljudi koji su u odredenom intervalu gledali
neku emisiju u ukupnom broju ljudi koji su u tom intervalu gledali televiziju.
Preciznije ga se moze izraziti, ako takvi podatci postoje, kao udio vremena koje
su gledatelji posvetili gledanju neke postaje u ukupnom vremenu posveéenom
gledanju televizije.

Doseg (eng. reach) predstavlja ukupan broj ljudi koji su gledali neki program ili
TV-postaju u nekom vremenskom intervalu, pri ¢emu se svaki gledatelj ra¢una
samo jedanput. Predstavlja vazan element procjene javnih medija zbog toga $to
je njihova uloga ,pokrivanje“ svih slojeva populacije, a zbog toga se izraduje soci-
odemografska segmentacija dosega.
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10.1.4. Radijska slusanost

Najbolji podatci o radijskoj slu§anosti dobiju se ispunjavanjem dnevnika. Dnev-
nici se sastoje od tablica u kojima su radijske postaje prikazane u stupcima, a vre-
menski intervali u redcima, pri ¢emu vremenski intervali mogu i¢i od 15 minuta
do cijeloga dana. Slusatelj ima zadatak oznaciti vremenske intervale u kojima je
slusao/la odredenu radijsku postaju.

»Sludanje” se definira na vrlo razli¢ite nacdine, pa tako moze ukljudivati slusanje
kao najvazniju djelatnost u nekom trenutku ili obi¢nu prisutnost u prostoriji kada
je radio uklju¢en. Razli¢ite definicije dat ¢ée vrlo razli¢ite procjene sluganosti, a u
praksi se obi¢no koriste vrlo ekstenzivne definicije slu$anja, koje upravo ukljuc¢uju
prisutnost u prostoriji (ili automobilu) u trenutku kada je radio ukljucen.

Nedostatci su metode dnevnika sporost prikupljanja i obrade podataka te pod-
cjenjivanje udjela manjih postaja. Prikupljanje podataka traje dugo te radijske
postaje podatke o slu§anosti dobivaju s ve¢im vremenskim odmakom. Manje se
postaje podcjenjuju jer se ljudi koji popunjavaju dnevnike lakse prisjete poznati-
jih postaja koje ¢egce slusaju od malih postaja koje slugaju usputno. Naime, kada
nisu sigurni koju su postaju slusali, ljudi ¢e$¢e unesu vecu i poznatiju postaju.
Druge metode nude manju preciznost od metode dnevnika, ali znatno manje ko-
$taju, pa se uglavnom upotrebljavaju za istraZivanja na manjim trzistima (poput
npr. Hrvatske). Tako se npr. u telefonskim, terenskim ili online istrazivanjima
radijska slusanost obi¢no procjenjuje postavljanjem pitanja: ,Jeste li proteklog
dana slugali neku od ovih radijskih postaja?“ Ili: ,Koju radijsku postaju najéesce
slusate?” U novije se vrijeme pocinje primjenjivati i uredaj koji slusanost mjeri
automatski - tzv. audiometer. Predstavlja napravu, obi¢no sli¢nu ru¢nom satu,
koja automatski mjeri slusanost radijskih postaja. Zabiljezeni audio signal pre-
tvara se u digitalni signal i elektronic¢ki se usporeduje sa snimljenim signalima
pojedinih postaja. Prema drugoj verziji, postaje koje sudjeluju u istrazivanju u
emitirani signal ugrade i signal koji audiometer prepoznaje (npr. Arbitronov Por-
table People Meter). Ovaj je uredaj vjerojatno precizniji od metode dnevnika,
ali je i znatno skuplji. Usporedbe podataka iz dnevnika i audiometara pokazuju
da dnevnici podcjenjuju doseg, ali i precjenjuju rejting postaja. Drukdije receno,
ljudi koji popunjavaju dnevnike ponekad zaboravljaju postaje koje su slusali, ali
znatno uvecaju vrijeme u kojem su ih slusali. Doseg je obi¢no manji za oko 5%, a
rejting je vedi od onoga zabiljezenog audiometrom ¢ak i do 50%. Kao i pri auto-
matskom mjerenju televizijske gledanosti, i audiometri imaju nedostatak da ne
mjere stvarnu ukljuc¢enost osobe koja slusa radio, nego samo prisutnost u pro-
storiji. Stoga bi metoda dnevnika mogla u tom smislu biti to¢nija jer ljudi biljeze
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u dnevnik samo one postaje koje su slugali s viSom razinom pozornosti pa su ih
stoga i zapamtili. S druge strane, izrazito precjenjivanje broja minuta slusanja
programa pokazuje da ovaj argument vjerojatno nije to¢an. Nadalje, audiome-
tri to¢nije prepoznaju glas s radija nego radijsku glazbu. Stoga postaje s puno
govora u programu imaju nesto bolje rezultate od postaje s manje govora, a vise
glazbe. Dakle, to¢nost automatskog biljezenja slusanosti jo$ nije posve dokazana
u istrazivanjima. Dodatni je nedostatak da ljudi ne nose audiometre sve vrijeme
tj. ne stavljaju ih odmah ujutro nakon budenja, kao i da biljezenje svih zvukova
ukljucuje i krenje privatnosti.

Radijska slusanost najcesée se mjeri automatiziranim uredajima ili dnevnicima.

Kada su u pitanju indikatori radijske slusanosti, mogu se izdvojiti: prosje¢na slu-
$anost (rejting), doseg, frekvencija i udio.

Prosje¢na slusanost radija (rejting) definira se kao omjer broja ljudi koji su slu-
$ali neku postaju u odredenom vremenskom intervalu i ukupnog broja ljudi na
tom podruéju. Npr. ako je u vriemenskom intervalu u od 6 do 7 sati ujutro neku
postaju slugalo 10 000 ljudi, a ukupni je broj ljudi na tom podru¢ju 100 000, tad
je prosje¢na slusanost 10%. Doseg (eng. reach) se definira kao broj ljudi koji je
slugao neku postaju u nekom vremenskom intervalu, pri éemu se svaki pojedinac
racuna samo jedanput. Primjerice, ako je od 6 do 7 sati neku postaju slugalo 10
000 ljudi, a od 7 do 8 sati takoder 10 000 ljudi, tada je prosje¢na sluganost po
satu 10 000 ljudi. Medutim, ako su svi pojedinci koji su postaju slusali od 6 do 7
sati prestali je slusati u drugom intervalu (7 do 8 sati), tj. od 7 do 8 sati postaju
je slusalo potpuno drugih 10 000 ljudi, tada doseg iznosi 20 000 ljudi. Drugim
rije¢ima, u razdoblju od 6 do 8 sati tu postaju slugalo je 20 000 razli¢itih ljudi.
Razli¢iti dosezi mogu predstavljati vrlo vazan podatak za oglasivaée jer u osnovi
odreduju koliki ¢e broj razli¢itih ljudi ¢uti odredenu reklamnu poruku u nekom
vremenskom intervalu. Vedi ¢e doseg, uz istu prosjenu slusanost, znaditi da ée
vedi broj ljudi ¢uti poruku manje puta, dok ¢e manji doseg znaciti da ¢e manji broj
ljudi €uti porukuy, ali vi§e puta. Frekvencija se izra¢una na slican nacin kako je to
opisano u istraZivanju ¢itanosti, tj. predstavlja omjer broja prikazivanja (impre-
sija) i dosega. Ova je mjera osobito vazna u marketinskom smislu jer oznacava
koliko je puta prosje¢ni slusatelj ¢uo neku reklamnu poruku.

Udio (eng. share) mjeri se kao broj sati u kojima slugatelji u nekom intervalu slu-
$aju neku postaju podijeljen s ukupnim brojem sati koje ljudi na nekom podruéju
provedu slusajudi radio.
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Primjerice, ako su na nekom podruéju u odredenom tjednu ljudi sluali radio
ukupno 100 000 sati (npr. 100 000 ljudi slugali su u prosjeku po jedan sat tjed-
no), a neku postaju ukupno 10 000 sati, tad udio te postaje iznosi 10% ukupne
slusanosti.

S obzirom na to da mnoge postaje imaju ograniéeni broj slusatelja, kao i da su
geografski koncentrirane, i pri istraZivanju radijske slusanosti veli¢ina uzorka
moze biti otezavajudi ¢imbenik. Mnoge male postaje mogu biti obuhvacene ma-
lim brojem ispitanika u uzorku, pa varijacije u podatcima o njihovoj sluanosti
mogu biti izrazito velike. Ovakvi nedostatci mogu se izbje¢i ve¢im uzorkom, no
na manjim trzistima ovo je &esto neisplativo.

10.1.5. Marketinski medijski indikatori

Temeljni indikator iz kojeg se izvode mnogi drugi predstavlja tzv. prikazivanje. Pri-
kazivanje (eng. impression, impact) predstavlja indikator koji pokazuje marketins-
ku uc¢inkovitost prikazane poruke, a oznacava koliko je puta neka reklamna poruka
primijecena. Npr., ako je u nekom intervalu u kojemu je sluanost postaje iznosila
10 000 ljudi poruka emitirana jedanput, a u intervalu u kojemu je sluganost iznosi-
la 15 000 dvaput, tada je ukupan broj prikazivanja 40 000 (10 000 * 1 + 15 000 * 2).

Iz ove se mjere obi¢no ra¢una tzv. trosak po tisuci (eng. cost per thousand). Ova se
mjera definira kao omjer ukupnog troska i ukupnog broja prikazivanja, pomno-
Zen s tisucu, a oznacava trosak 1 000 prikazivanja (impresija). Npr. ako je broj
prikazivanja 40 000, kao u gornjem primjeru, a ukupni je trosak placenih rekla-
ma 40 000 kuna, tada trosak po tisuéi iznosi 1 000 kuna (40 000/40 000*1 000).
Trosak po tisu¢i moze se racunati i s dosegom u nazivniku. Drukdije receno, u
tom sluéaju predstavlja trosak dostizanja tisu¢u ljudi. Primjerice, ako je ukupan
trogak kampanje bio 100 000 kuna, a dosegnuto je 10 000 ljudi (barem jednom
su vidjeli reklamuy), tro$ak po tisudi iznosi 10 000 kuna.

Trosak po tisuéi obi¢no se koristi kao standard za usporedbu isplativosti pro-
midZbe u razli¢itim postajama, koje imaju razli¢itu gledanost/slusanost/¢ita-
nost, ali i razli¢ite troskove oglasavanja. Pri tome se biraju oni mediji koji imaju
manji trosak po tisuéi. Obi¢no se usporeduju razli¢iti nakladnici istog medija
(npr. dviju TV-postaja), dok je usporedba razli¢itih medija znatno manje pouzda-
na. Primjerice, tesko je pretpostaviti da jedno prikazivanje ima isti marketingki
uc¢inak na televiziji i internetu, s obzirom na to da su reklamne poruke na inter-
netu najéesc¢e manje uocljive, tj. imaju manji u¢inak od televizijskog oglasavanja.
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Sljededi se indikator izvodi iz rejtinga i frekvencije, a naziva se bruto rejting-bod.
Ovaj se indikator u marketingu takoder koristi za usporedbu razli¢itih medija,
a predstavlja sumu svih rejting bodova koju je dobio neki sadrzaj tijekom nekog
vremena (media schedule). Ra¢una se mnoZenjem rejtinga i frekvencije emitira-
nja. Primjerice poruka koja je emitirana Cetiri puta, a svaki put ju je vidjelo 25%
ukupne populacije, nosi 100 bruto rejting bodova. Bruto rejting-bodove ciljne
skupine ra¢unamo mnozenjem rejtinga publike iz ciljne skupine i frekvencije
emitiranja. Primjerice, poruka koja je emitirana Cetiri puta, a svaki put ju je vi-
djelo 25% populacije izmedu 20 i 30 godina, nosi 100 bruto rejting bodova u ovoj
ciljnoj skupini. Tro$ak po bruto rejting-bodu, kako simo ime kaZe, ra¢una se kao
trosak kupovine jednog bruto rejting boda. Na primjer, ako smo za kampanju
potrosili 100 000 kuna, a postignuto je 10 bruto rejting bodova, trosak jednog
boda iznosi 10 000 kuna.

Planirani doseg predstavlja doseg koji se Zeli ostvariti nekom kampanjom (eng.
plan reach). Obi¢no se ratuna postotak ostvarenosti planiranog dosega. Primje-
rice, neku je reklamu na jednoj postaji vidjelo 1 000, a na drugoj 2 000 ljudi, pri
¢emu je 500 ljudi vidjelo reklamu i na jednoj i na drugoj postaji. U tom slucaju
doseg iznosi 2 500 ljudi. Ako je planirani doseg 10 000 ljudi, ostavreno je 25%
plana.

Efektivna frekvencija predstavlja prosje¢an broj puta gledanja reklame da bi ona
bila u¢inkovita, a procjenjuje se na osnovi parametara koji se ti¢u samog brenda,
medijskih parametara te komunikacijskih parametara. Svakom parametru daje
se odredena tezina.

Indeks afiniteta racuna se kao omjer rejtinga u nasoj ciljnoj skupini i ukupnog
rejtinga.

Npr. ako neku reklamu u nekom tjednu vidi 5% populacije, ali i 10% populacije
koja nas zanima (npr. mladi od 30 godina), tada indeks afiniteta iznosi 2. Dakle,
ovaj indikator oznadava prilagodenost medija nasoj ciljnoj skupini.

10.2. ISTRAZIVANJA TRZISTA

Istrazivanja trzi§ta odnose se na primjenu znanstvenih spoznaja prilikom do-
nosenja odluka vezanih za elemente tzv. marketingkog spleta (miksa). U tom
smislu, sve faze istrazivackog procesa koje objasnjavamo u ovoj knjizi odnose se
i na ovu vrstu istraZivanja. Stoga ¢emo samo navesti kratki pregled sadrzajnih
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specifi¢nosti primjene istrazivanja trzista, kao i objasnjenje specifiénih nacina
prikupljanja podataka koji se primjenjuju u istrazivanjima trzista.

IstraZivanja trzista odnose se na primjenu znanstvenih
spoznaja prilikom donosenja odluka vezanih za elemente
tzv. marketinskog spleta.

IstraZivanja trzista ponekad se razlikuju od marketinskih istraZivanja u Sirem
smislu te rijedi, pri ¢emu se ova prva prije svega bave trzistem, a ova druga pro-
cesom marketingkog odlu¢ivanja, odnosno samim marketingom u cjelini. U tom
smislu sva su istraZivanja trZista istovremeno i marketingka istraZivanja jer ima-
ju za cilj bolje marketingko odluc¢ivanje, no ne odnose se sva marketinska istra-
Zivanja na istraZivanje trzista. Kao primjer se moze uzeti istrazivanje razlika u
uspjesnosti pojedinih prodavaca ili prodajnih tehnika, pri ¢emu bi u tom slucaju
bilo rije¢ o marketinskim istrazivanjima, a ne o istrazivanjima trzista. No oba
su ova procesa medusobno vrlo povezana i u kona¢nici za cilj imaju prilagodbu
pojedinih elemenata marketinskog spleta kako bi se ostvarili $to bolji rezulta-
ti na trzitu. Upravo zbgo toga ovdje za obje vrste istrazivanja upotrebljavamo
izraz ,istrazivanje trzi§ta“, imajudi u vidu i da se ovaj izraz u Hrvatskoj uobica-
jeno upotrebljava u ovakvom semanti¢kom dosegu.Marketingki se splet obi¢no
dijeli na Cetiri elementa: proizvod, cijena, distribucija, promocija, koji se obi¢no
oznacavaju kraticom 4 P (eng. product, price, place, promotion). U skladu s time, i
istraZivanja se trzi$ta mogu podijeliti na istraZivanja koja se bavi pojedinim ele-
mentima marketinskog spleta (Proctor, 2005). Tako ¢e se istraZivanja proizvo-
da naj¢esce baviti na¢inom kako potencijalni potrosaci vide upotrebu proizvoda
(jednostavnost i prakti¢nost), njegove dobre i loge strane (npr. okus, kvaliteta,
pakiranje i sl.), a ovaj je tip istraZivanja osobito koristan kada se testira koncept
proizvoda prilikom namjere uvodenja novog proizvoda na trziste. IstraZivanja
koja se odnose na cijenu u pravilu se bave prihvatljivom cijenom koju su potro-
$aci spremni platiti za neki proizvod, koliko su spremni platiti za pojedine vari-
jante nekog proizvoda, odnosno cjenovnom elasti¢noséu - koliko ¢e se smanjiti
potrodnja nekog poizvoda ako mu se cijena poveca za odredeni iznos. Istraziva-
nja koja se bave distribucijom uglavnom nastoje utvrditi najbolji prodajni kanal
nekoga proizovda, odnosno na koji ¢e nacin najlakse do¢i do potrosaca (gdje i
za$to potrosaci kupuju odredeni proizvod). Istrazivanja koja se bave promocijom
povezana su s medijskim istraZivanjima te nastoje na¢i najbolji nacin promocije
odredenog proizvoda, pri éemu se najcesce testiraju pogodnost nekog medija za
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promociju proizvoda ili sama promotivna poruka, odnosno njezina u¢inkovitost
u stvaranju pozitivnog dojma i namjere kupovine proizvoda.

Kako je navedeno, istraZivanja trzista ukljucuju i neke specifi¢ne vrste prikuplja-
nja podataka, kao $to su testovi na centralnoj lokaciji, testovi u kué¢anstvima, si-
mulirana trzi$ta te paneli. Testovi na centralnoj lokaciji (eng. hall test) obi¢no se
primjenjuju u trgovackim centrima i sli¢nim komercijalnim objektima, pri cemu
se sudionicima predloZi da sudjeluju u istraZivanju u kojem obi¢no isprobavaju
neku novu vrstu proizvoda te o njemu iznose vlastito misljenje. S obzirom na
to da se ovakva istrazivanja upotrebljavaju za utvrdivanje brzog dojma o proiz-
vodu (npr. okus ili pakiranje), za utvrdivanje dojma koji nastaje dugotrajnijom
upotrebom stoga se obi¢no upotrebljavaju testovi u kucanstvima (eng. placement
test). U njima se sudionicima daje neki proizvod na dugotrajniji upotrebu te se
nakon toga istrazi njihove dojmove i iskustva. Simulirana trziste (eng. simulation
markets) mogu se primijeniti u dva nac¢ina. u jednom je slucaju rije¢ o eksperi-
mentalnoj situaciji u kojoj se na stvarnim trZi§tima mijenjaju pojedini elementi
marketingkog spleta te se utvrduju promjene u trzi$nim rezultatima. Jednosta-
van bi primjer bio primjena dvaju razli¢itih cijena istog proizvoda na dvama us-
poredivim trzitima kako bi se utvrdilo kako ée razlic¢ite cijene utjecati na proda-
ju, odnosno koja od tih cijena dovodi do profitabilnijeg poslovanja. Drugi na¢in
primjene simuliranih trzidta bio bi laboratorijski eksperiment u kojemu bi se
varirale osobine proizvoda te se na temelju odluke o simuliranoj kupnji utvrdilo
koliko su pojedine osobine proizvoda vazne za kupnju. I na kraju, paneli su ta-
koder specifi¢na vrsta prikupljanja podataka koja se ¢esto upotrebljava u istra-
zivanjima trzista. Najée§di su tzv. paneli kucanstava u kojima kucanstva koja su-
djeluju u istrazivanju popunjavaju dnevnike u koje unose detalje o kupovini svih
¢lanova kuéanstva. Danas se takva istrazivanja sve ¢e$ée pomocu specijaliziranih
uredaja, pri ¢emu se kupljene namirnice mogu skenirati pomocu barkodova ili
na druge nacine, a $to znatno olaksava sudjelovanje u ovakvim istraZivanjima.
Imajuéi u vidu zahtjevnost sudjelovanja, u panelima i drugim ranije navedenim
istrazivanjima trZista sudionici istraZivanja vrlo se ¢esto nagraduju za sudjelova-
nje na odgovarajuéi nac¢in (novéano ili davanjem kupona za kupovinu odredenih
proizvoda).
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Knjiga obuhvaca sve faze istrazivatkog procesa u istraZivanjima medija, osobito kada su

u pitanju istraZivanja medijske publike, kao i nove online tehnologije koje se upotreblja-

vaju prilikom istrazivanja upotrebe medija.

Proctor, Tony (2005). Essentials of Marketing Research (Fourth Edition). Harlow: Pearson
Education.

Knjiga povezuje sve etape istraziva¢kog procesa (istrazivacke nacrte, uzorkovanje, mjere-
nje, analiza podataka) ilustrirajuci ih pomocu primijenjenih istrazivanja trzista te poka-
zujudi njihovu ulogu u sustavu podrske prilikom marketinskog odlucivanja.

PITANJA UZ DESETO POGLAVLJE

Cemu sve sluze istrazivanja medijske publike?

Kako se mjeri televizijska gledanost i koji se indikatori upotrebljavaju pri tome?
Kako se mjeri radijska sluganost i koji se indikatori upotrebljavaju pri tome?
Kako se mjeri posjecenost interneta i koji se indikatori upotrebljavaju pri tome?

Kako se mjeri novinska ¢itanost i koji se indikatori upotrebljavaju pri tome?

o vk wiN R

Sto su to istraZivanja trzista i c¢emu sluze?
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| 1. KLASIFIKACIJA ZNANSTVENIH RADOVA

Rezultati znanstvenih projekata u okviru kojih se poduzimaju razli¢ita znan-
stvena istraZivanja jesu znanstveni i stru¢ni radovi. Iako se zavrSetak nekog
znanstvenog istrazivanja podrazumijeva kao pisanje izvje$taja o samom istra-
Zivanju, njegovim fazama i kona¢nim rezultatima, kako bi se zadovoljila obve-
za prema narudlitelju istraZivanja ipak se oéekuje za $iru znanstveno i stru¢nu
javnost objavljivanje znanstvenih potignuca u obliku pisanih radova. To mogu
biti radovi objavljeni kao cjelovite knjige, kao poglavlja u knjizi (zborniku radova
vezanom uz temu istrazivanja) ili kao ¢lanci objavljeni u znanstvenim i stru¢nim
¢asopisima. Takoder postoji potreba znanstvene i stru¢ne javnosti i za znanstve-
no-stru¢nim prirucnicima koji ¢ée posluziti lak§em snalaZenju u obilju znanstvene
grade koja je danas dostupna. Svaki od spomenutih oblika pisanih djela koristi
znanstvenu metodologiju istraZivanja, te ima ili nema znanstveni doprinos. Prema
razlici u znanstvenom doprinosu dijele se znanstvena od stru¢nih djela.

Postoje razne vrste znanstvenih radova, a od struénih ih
radova odvajamo zbog razlike u znanstvenom doprinosu.

[1.1. ZNANSTVENE KNJIGE

Znanstvenici, bilo kao pojedinci ili u suradnji s drugim znanstvenicima, nakon
visegodisnjeg istrazivackog rada na odredenom predmetu najc¢e$ce objedinjuju
postignute spoznaje u obliku znanstvene studije. Takoder, vezani istim predme-
tom istraZivanja (u okviru znanstvenih projekata), a okupljeni na znanstvenim
skupovima, znanstvenici svoja istrazivanja objavljuju i kao zasebna poglavlja
u knjigama-zbornicima koji su rezultat izlaganja i rasprava na znanstvenim
skupovima.

Znanstvena monografija cjelovita je znanstvena studija ili znanstveni rad koji
je rezultat viSegodi$njeg znanstvenog bavljenja autora, ili skupine autora, odre-
denim predmetom istraZivanja. Predmeti koji se istrazuju i predo¢avaju javnosti
u znanstvenim monografijjama mogu biti razli¢iti: neki dogadaji (iz dalje i bli-
Ze proslosti, iz suvremenosti, dogadaj vezan uz znanost, umjetnost, politiku i
sl.), osobe (iz znanosti, filozofije, umjetnosti, knjizevnosti, povijesnih previranja,
sporta i sl.), mjesta (grad, selo, regija, stjeciste klju¢nih prometnica, povijesna
lokacija i sl.), procesi i promjene (kemijski, fizikalni, astronomski i sl.), obicaji (fol-
kloristika nekog kraja, etnoloska grada i sl.) i sve drugo $to moze biti predmet
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znanstvenog istraZivanja, a prema kojemu se razlikuju znanstvena podrudja,
polja, grane i ogranci. Znanstvena monografija, kao i svaki drugi znanstveni
¢lanak, studija ili izvjetaj, podtuje sva znanstveno-istrazivac¢ka i metodoloska
pravila znanstvenog rada.

Znanstveni zbornici jesu knjige sastavljene od vise zasebnih radova razlidi-
tih autora koji su povezani istim predmetom istrazivanja ili problematikom
vezanom uz isti predmet. Znanstveni zbornici najéesce nastaju poslije temat-
ski planiranog i odrzanog znanstvenog skupa, ali mogu biti i rezultat rada vise
znanstvenika na nekom znanstvenom projektu, ili na vise projekata koje pove-
zuje problematika vezana uz isti predmet istrazivanja. Kako se u njima iznesene
znanstvene spoznaje daju prvi put na uvid znanstvenoj i strué¢noj javnosti, takvi
zbornici, kao i znanstvene monografije, spadaju u primarne izvore informacija.

Doktorski rad (disertacija) posebna je vrsta znanstvenog djela koje je nastalo
samostalnim istraZzivanjem kandidata uz stalnu stru¢nu pomo¢ i vodenje men-
tora. Doktorski rad treba imati obiljezja izvornog znanstvenog rada kada je rije¢
o odabiru predmeta i cilja istraZivanja, primjeni znanstvenih metoda i tehnika,
koristenju izvora informacija (primarnih, sekundarnih i tercijarnih) te dolaZenja
do novih znanja koja predstavljaju znanstveni doprinos disertacije. Vrlo ¢esto se
doktorski radovi objavljuju kao znanstvene monografije.

11.2. ZNANSTVENI CLANCI

Najceséi oblik izvjestavanja javnosti (znanstvene i stru¢ne, ali i ostale) o rezul-
tatima nekog znanstvenog istrazivanja jesu znanstveni ¢lanci. Oni se uglavnom
objavljuju u znanstvenoj periodici,®* ali i u specijaliziranim zbornicima radova
koji su povezani s istrazivanom temom. Kako su znanstveni ¢lanci pisani s ra-
zli¢itim ciljevima — da izvjeste javnost o zavr$nim rezultatima istraZivanja, ili o
pocetnim rezultatima, ili da prikazu postojeée spoznaje o odredenoj temi, ili da
stru¢no opidu neku pojavu i sl. — tako se i medusobno razlikuju prema znanstve-
nom doprinosu. Slijededi taj kriterij postoji vrlo ragirena UNESCO-va klasifikacija

8 Znanstvena (ili stru¢na) periodika jesu ¢asopisi koji se tiskaju periodi¢no (mjese¢no, tromje-

setno, polugodisnje ili godidnje). Svaki svezak ¢asopisa ima broj godista izlazenja (volumen)
i broj u godistu. Naj¢esce su pokretadi i izdavaci znanstvene i stru¢ne periodike znanstveni
instituti i fakulteti (npr. ¢asopis ,,Drustvena istraZzivanja“ izdaje Institut drutvenih znanosti
Ivo Pilar u Zagrebu, ¢asopis ,Socijalna ekologija“ izdaje Odsjek za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, ¢asopis ,Ekonomski vjesnik® izdaje Ekonomski fakultet u Osijeku).



1. KLASIFIKACIJA ZNANSTVENIH RADOVA 327

znanstvenih radova - izvorni znanstveni rad, prethodno priopéenje, pregledni
rad — koju ¢emo proéiriti dodajudi joj izlaganje sa znanstvenog skupa i struc¢ni

rad.

1. Izvorni znanstveni rad (ili originalni)® je onaj znanstveni ¢lanak ili studi-
ja koja prezentira nova (izvorna, originalna) znanja o predmetu koji je istraZivan
u okviru fundamentalnih, primijenjenih ili razvojnih znanstvenih istraZivanja.
Neki ¢e rad dobiti klasifikaciju izvornosti ako se u njemu prikazani rezultati
mogu ponoviti u pribliznim uvjetima s istim ili pribliZzno istim rezultatima, tj.
ako se mogu ponoviti eksperimentalni uvjeti i primijeniti iste istrazivacke me-
tode i tehnike. Treba napomenuti da postoje razlike u odstupanjima pri provjeri
to¢nosti dobivenih rezultata izmedu npr. prirodnih i drudtvenih znanosti. Na-
ime, u prirodnim je znanostima lakse ponoviti i kontrolirati eksperimentalne
uvjete (npr. u fizici ili kemiji) nego u drugtvenim znanostima (npr. u ekonomiji
ili sociologiji).

2. Prethodno priopéenje®* znanstveni je rad kojim se u okviru znanstvenih
istrazivanja, fundamentalnih, primijenjenih ili razvojnih, dolazi do novih spozna-
ja koje se prezentiraju znanstvenoj i stru¢noj javnosti, ali koje jo§ nisu konacne,
zavrsene, zbog nepostojanja dovoljno argumenata za njihovu provjeru. Prethod-
no priopcenje najcesée predstavlja znanstveno medustepenicu za zavr§no istra-
zivanje koje se onda prezentira kao izvorni znanstveni rad.

3. Pregledni rad je ¢lanak u kojemu znanstvenik/ci donose pregled ve¢ postoje-
¢ih znanstvenih spoznaja o nekom predmetu istraZivanja na svoj, izvorni nacin.
Tu je posrijedi autorova diskusija i interpretacija postojec¢ih spoznaja i eventual-
no ukazivanje na nove korake u istrazivanju. Po tome i pregledni rad ima odrede-
ni znanstveni doprinos pa spada takoder u znanstvene radove.

4. Izlaganje sa znanstvenog skupa ili konferencijsko priopcenje je rad koji
autor izlaze na nekom znanstvenom skupu, te kao takav rad bude objavljen u
zborniku sa znanstvenog skupa. Ako izlagani rad ima sve dijelove znanstvenog
¢lanka i daje odredeni znanstveni doprinos, tada moze biti kategoriziran kao
izvorni, prethodno priopcenje ili pregledni rad. U protivhom bit ¢e recenziran
kao stru¢ni ¢lanak.

5. Struéni rad je rad stru¢njaka ili znanstvenika koji nema pretenziju otkriti
nova znanja o istrazivanom predmetu, ve¢ mu je zadatak stru¢no prikazati odre-

83 Cesto se u ¢asopisima oznacava kao ,,¢lanak” (paper).

8 Prethodno se priopéenje jo§ naziva ,znanstvenom biljeskom®.
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deni problem o istrazivanom predmetu koriste¢i znanstvenu metodologiju istra-
zivanja. Dakle, razlika stru¢nog rada u odnosu na znanstvene je u tome $to on ne
daje znanstveni doprinos.

11.3. ZNANSTVENI | STRUCNI PRIRUCNICI

Svi navedeni ¢lanci, kao i prethodno prikazane znanstvene knjige, spadaju u pri-
marne izvore informacija. Za razliku od njih, znanstveni i stru¢ni priruénici jesu
sekundarni izvori informacija. Ovdje ¢emo navesti samo neke, one s kojima se
koriste i naj¢esce susrecu i studenti i znanstvena te ostala javnost.

Udzbenik se moze definirati kao nastavno sredstvo (djelo) koje izlaze gradivo
utvrdeno nastavnim planom i programom. Ako govorimo o sveutilidnom udz-
beniku, zahtijeva se da udzbenik daje cjelovit prikaz predmeta, $to ukljucuje i
teoretske pretpostavke, te da ima trajniji karakter. Ulogu se udzbenika najcesce
vezuje za pospjedenje realizacije nastavnog programa odredenog predmeta (ko-
legija). Umjesto udzbenika tu ulogu ¢esto preuzima skripta koju je pripremio na-
stavnik za lak$e savladavanje dijelova predmetnog gradiva. Skripta najc¢e$ce ima
interni karakter uporabe (samo u instituciji u kojoj odredeni nastavnik predaje).
Skripta ne mora pokrivati nastavni program cijelog predmeta. Kao i udzbenik, i
skriptu odobrava Povjerenstvo za znanstveno-nastavnu literaturu Sveucilista na te-
melju triju recenzija (www.carnet.hr). Kao takvi, udzbenici i skripte ne predstav-
ljaju primarne izvore informacija, veé sekundarne, jer njihova je zadaca sakupiti
i razloZno predstaviti u¢enicima i studentima relevantna znanja o odredenom
predmetu uéenja. Udzbenicku funkciju éesto preuzimaju hrestomatije (izabrani
stru¢ni ili znanstveni tekstovi s komentarima pisca/urednika hrestomatije), au-
torizirana predavanja nastavnika, zbirke zadataka i praktikumi (radne biljeznice).

Enciklopedija je stru¢no djelo koje donosi (1) op¢e ili (2) specijalizirane infor-
macije o znanju u ¢jelini ili iz pojedinih podru¢ja. Znanja se odnose na znan-
stvena postignuca, umjetnicka ostvarenja, povijesne dogadaje i osobe, tehni¢ka
otkric¢a i sve ono §to je plod ¢ovjekove povijesne aktivnosti. U prvom sluéaju rije¢
je o opcoj enciklopediji, u drugom o specijaliziranim, posebnim enciklopedijama kao
$to su medicinska enciklopedija, tehnic¢ka enciklopedija, muzicka enciklopedija,
filmska enciklopedija, enciklopedija ptica i druge. U enciklopedijama se natukni-
ce donose abecednim redom. Opseg natuknice ovisi o predmetu o kojemu se pise.
U pravilu natuknice trebaju saZeto i smisleno donijeti najvaZnije informacije o
prikazanom predmetu. Svojom objektivnoscu, preciznodcu i toé¢nim informira-
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njem enciklopedije mogu posluZiti kao znanstveni, a ne samo struéni, izvor infor-
macija za znanstvenike koji ih koriste. Vazno je osuvremenjivanje enciklopedija
kako podatci koje donose ne bi bili zastarjeli. Danas je u tome velika pomo¢ po-
stojanje online enciklopedija.®® Najpoznatija medu enciklopedijama je Encyclope-
dia Britanica.

Leksikon je posebna vrsta enciklopedijskog rje¢nika. On predstavlja zbirku
pojmova koji se odnose na osobe i dogadaje, mjesta i krajeve, predmete i Ziva
bica, stanja i procese, dakle na sve §to donose i enciklopedije, samo $to su in-
formacije leksikona krace i uopéenije te predstavljaju stru¢hu pomo¢. Natuknice
su poredane abecednim redom. Leksikoni, kao i enciklopedije, mogu biti opdi i
specijalizirani za odredena podruéja (zdravlje, biljke, sisavce, imena, ekonomiju,
sociologijuidr.).

Rjecnik je knjiga koja predstavlja strucni priru¢nik. Njime se mogu koristiti svi,
od obi¢nih ljudi do u¢enika, studenata, stru¢njaka i znanstvenika uvijek kada
trebaju preciznije i jasnije tumacenje rijeci koje susre¢u i koje koriste. Naviknuli
smo na postojanje jednojezi¢nih rje¢nika (rje¢nik hrvatskog knjiZzevnog jezika,
npr.), kao i na dvo- i visejezi¢ne rje¢nike (npr. hrvatsko-njemacki i njemacko-hr-
vatski rje¢nik, ili englesko-njemacko-francusko-$panjolsko-talijanski rje¢nik
koji predstavlja svojevrsni europski rje¢nik).

Bibliografija predstavlja strucno-znanstveni priru¢nik kojim se znanstvenici i
istrazivadi koriste kada Zele ste¢i uvid u objavljene knjige, zbornike radova, ¢lan-
ke i druga pisana djela o odredenom predmetu. Bibliografije mogu imati razli¢ite
namjene pa se prema tome i ustrojavaju. Na primjer, ako Zelimo steéi uvid koliko
se autora bavi nekom temom i koji su to autori, tada posezemo za autorskim
kazalom bibliografije. Ako Zelimo vidjeti preko teme (naslova, predmeta) koliko
je radova o temi objavljeno, tada koristimo predmetno kazalo (ili klju¢nu rijec).%

8 Od 8. travnja 2009. svim ¢lanovima obrazovne i akademske zajednice dostupna je prva hr-

vatska online enciklopedija — Proleksis enciklopedija, razvijena u suradnji Pro Leksisa i CARNe-
ta, uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta. Enciklopedija trenutno (zadnja
izmjena 14. 3. 2012.) sadrzi vise od 62 000 ¢lanaka (ukljucujuéi ¢lanke unutar sintetskih
natuknica) te vise od 17 000 ilustracija. Uze uredni$tvo enciklopedije ¢ini 9 ljudi, a ukupno
je na enciklopediji radilo vige od 50 urednika, suradnika i autora ¢lanaka. (www.carnet.hr,
pristup 3. 5.2012.)
8  Kao primjer uzmimo Hrvatsku znanstvenu bibliografiju koja daje moguénosti pretrazivanja na
vie naéina: pregledavanje radova (prema znanstvenim podruéjima istrazivanja, u odredenim
godinama), jednostavno pretrazivanje (predmetno, autorsko), napredno pretrazivanje (autor,
naslov rada, klju¢na rije¢, naslov na engleskom, klju¢na rije¢ na engleskom), skupni poda-
ci (statisticki podaci prema godinama broj objavljenih autorskih knjiga, urednickih knjiga,
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Danas je sve manje opc¢ih bibliografija, zbog mnostva tiskanih radova, a sve su
Ce§ce specijalizirane bibliografije vezane uz znanstvena podrudja, polja, grane i
ogranke (discipline). Takoder, pojedine biblioteke objavljuju svoje bibliografije
(tiskane radove u pojedinoj biblioteci), znanstveni i struéni ¢asopisi to ¢&ine isto
(npr. ¢asopis Socijalna ekologija ima bibliografiju radova u 20 godina izlazenja
Casopisa). Znanstvenici vode svoju osobnu bibliografiju koja im povremeno sluzi i
kao preporuka za dobivanje istrazivackih projekata i sli¢no.

| 1.4. ZNANSTVENI | STRUCNI RADOVI PREMA SADRZAJU

Osim navedene klasifikacije prema znanstvenom doprinosu i primjeni znanstve-
ne metodologije, postoje brojne druge klasifikacije. Jedna od njih je i klasifika-
cija znanstvenih i stru¢nih radova prema sadrzaju, koju navodi M. Zugaj (1997:
181-185):

a) Apologija je djelo u kojemu autor brani neko djelo, autora, sustav, obicaje,
religiju i sli¢no.

b) Anotacija donosi u sazetoj formi obavijest o sadrzaju djela, sud o njegovoj
aktualnosti i idejnoj usmjerenosti.

) Bibliografija donosi popis knjiga, ¢lanaka i studija za odredeno podru¢je. U
girem smislu to moze biti i sakupljanje i sistematiziranje djela prema odredenim
kriterijima uz znanstvenu analizu.

d) Diskusija je usmena razmjena misljenja, rasprava oko neke teme.

e) Clanak se jo§ naziva ,problemski ¢lanak®, a obiljezava ga problemski pristup i
rjeSavanje odredenog problema. Najc¢e$ce ima formu sinteze.

f) Elaborat je pismeni sastav u kojemu se iscrpno izvje$tava o rezultatima nekog
znanstvenog ili stru¢nog istrazivanja.

2) Esej je znanstvena rasprava (argumentirano raspravlja o odredenom proble-
mu) koja se stilom pribliZzava beletristickom pristupu (¢esto donogenje emocio-
nalnih stanja autora, osobnih stavovaisl.).

h) Interpretacija predstavlja tumacenje nekog djela, njegovih teza i zakljucaka.

poglavlja u knjizi, udZbenici i skripte, izvorni znanstveni i pregledni radovi u CC ¢asopisima
itd.). (www.mzos.hr, pristup 4. 5. 2012.)
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i) Kritika je ocjena, prosudba o pozitivnim i negativnim stranama nekog djela. Kri-
tiku ne treba shvacati kao negiranje, obezvrjedivanje ili odbacivanje nekog djela ili
autora, vec¢ kao stru¢nu analizu doprinosa (znanstvenog ili estetskog) nekog djela.

j) Meditacija predstavlja neznanstveno, emocionalno udubljivanje u neki pro-
blem koji se zeli promisliti i dozivjeti, a bez ozbiljne znanstvene vrijednosti.

k) Monografija iscrpno razmatra Zivot i rad neke osobe (znanstvenika, umjet-
nika, sportasa, politi¢ara i sl.), tijek nekog dogadaja (iz proslosti ili suvremeno-
sti), povijest nekog mjesta (grada ili sela) i sli¢cno. Monografija moze imati formu
znanstvenog djela ili popularno-znanstvenog namijenjenog $iroj javnosti.

) Polemika je usmena ili pismena prepirka izmedu suprotstavljenih strana.
Moze biti knjizevna, znanstvena, sportska, politi¢ka i sli¢no.

m) Prikaz predstavlja struc¢no ili znanstveno priopéenje o pojavi nove knjige,
zbornika, ¢lanka i sli¢no. Cilj mu je predstaviti javnosti novo djelo, a ne kriti¢ki
ga analizirati. Najc¢esce se objavljuju u dnevnim i tjednim novinama, ali i u znan-
stvenim i struénim ¢asopisima.

n) Projekt je nacrt, skica, prijedlog za rad na ne¢emu. Znanstveni projekt uglav-
nom okuplja vide znanstvenika koji zajedni¢ckim radom u odredenom vremenu
nastoje znanstvenim metodama i tehnikama do¢i do otkrié¢a zakonitosti neke
pojave, odnosno do rje$enja problema. Rezultat toga je znanstvena studija koja
se Cesto poistovjecuje sa znanstvenim projektom.

o) Recenzija je ocjena znanstvenog ili stru¢nog rada. Recenziju obavljaju kvalifi-
cirani struénjaci za podrudja iz kojih je recenzirano djelo. Recenzija se sastoji od
vide elemenata: uvodno se prikazuje struktura rada, relevantnost teme, ocjenjuje
se metodologija rada, jasnoca i argumentiranost teza, koristeni izvori informaci-
ja (literatura), organizacija i raspored grade, rezultati istraZzivanja. Recenzija daje
ocjenu rada i preporuku za objavljivanje ili dodatne korekcije rada.

p) Rasprava ili traktat ima znanstveni karakter jer obuhvaca postavljanje teze,
njenu razradu te potvrdivanje ili odbacivanje. Rasprava u pristupu moze biti ana-
liticka (od rezultata prema dijelovima) ili sinteti¢ka (od dijelova prema rezultatu).

r) Referat je javno predavanje kojim je obuhvadena neka znanstvena ili stru¢na
tema. Najcescée je u pisanom obliku i predstavlja polaziste za raspravu na znan-
stvenim i stru¢nim skupovima.

s) Teza je ¢est naziv za znanstvenu radnju poput disertacije, ili magistarskog
rada. Teza u pravilu treba biti originalna glede znanstvenog pristupa i doprinosa.
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11.5. ZNANSTVENI | STRUCNI RADOVI KAO PUBLIKACIJE

Pored do sada navedenih, moguca je i klasifikacija pisanih radova kao publikacija,
koju nam daje R. Zelenika (1998: 181-184):

1. Primarne publikacije jesu sva tiskana znanstvena djela koja imaju znanstveni
doprinos. Te su publikacije uglavnom nastale kao rezultat fundamentalnih i pri-
mijenjenih znanstvenih istrazivanja. To mogu biti knjige, ¢asopisi, novine, znan-
stveni i tehni¢ki izvjestaji, magistarski i doktorski radovi i druge publikacije.

2. Sekundarne publikacije nastaju obradom informacija koje donose primarne
publikacije pa predstavljaju pomo¢ u otkrivanju sadrzaja primarnih publikacija.
To su bibliografije, indeksi, bibliote¢ni katalozi, enciklopedije, biografski rje¢ni-
ci, rje¢nici pojmova, pregledi, vodici i druge publikacije.

3. Tercijarne publikacije ¢ine razni priru¢nici, monografije, bibliografski indek-
si, adresari, katalozi biblioteka i druge publikacije koje predstavljaju svojevrsne
baze podataka o primarnim i sekundarnim publikacijama.

4. Periodicne publikacije ili tekuce publikacije jesu one koje izlaze u odredenim
vremenskim razmacima (mjese¢no, tromjese¢no godisnje i sl.). Ovdje spadaju
publikacije poput ¢asopisa, novina, almanaha, zbornika, godi$njaka, periodi¢ne
statistike i sli¢ne publikacije.

5. Knjiga je, prema preporuci UNESCO-a, tiskana publikacija koja izlazi povre-
meno i koja sadrzi najmanje 49 tiskanih stranica bez korica. Ako neka publika-
cija ima najmanje 5 a najvise 48 stranica, tada je to broSura. Postoje brojne vrste
knjiga kao $to su: tehni¢ka i znanstvena knjiga, umjetnicka knjiga, skolska knji-
ga, djedja knjiga, knjiga dramskih djela, knjiga pjesama i druge.

DODATNA LITERATURA UZ JEDANAESTO POGLAVLJE

Orai¢ Toli¢, Dubravka (2011). Akademsko pismo. Strategije i tehnike klasicne retorike za
suvremene studente i studentice. Zagreb: Naklada Ljevak.

Iako prije svega usmjerena na akademske konvencije u humanisti¢kim znanostima, knji-

ga se bavi specifinostima znanstvenog diskursa i na¢elima kvalitetne prezentacije znan-

stvenih istrazivanja.
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PITANJA UZ JEDANAESTO POGLAVLJE

Kakvi sve mogu biti (u kojoj su formi) pisani znanstveni i stru¢ni radovi?
Po ¢emu se moZe prepoznati (odrediti) znanstveni rad?

Koje tri vrste znanstvenih knjiga razlikujemo?

Koja je klasifikacija znanstvenih radova prema kriterijima UNESCO-a?

Koji su to sekundarni izvori informacija? Nabrojite ih.

SEEUEE S A

Koja su osnovna obiljezja udzbenika, enciklopedije, leksikona, rje¢nika i
bibliografije?

7. Kakva je to klasifikacija znanstvenih i stru¢nih radova prema sadrzaju?

8. Stoje esej, a §to elaborat?

9. Stoje kritika, a to interpretacija?

10. Sto je polemika, a $to prikaz?

11. Sto je rasprava, a éto referat?

12. Koje vrste radova razlikuje klasifikacija pisanih radova kao publikacija?
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U prethodnom je poglavlju prikazano nekoliko klasifikacija znanstvenih i strué-
nih djela. One se, medutim, ne razlikuju samo prema znanstvenom doprinosu i
primjeni znanstvenih metoda i tehnika u istraZivanju, prema svojoj namjeniisl,,
vel i prema strukturi ili kompoziciji. Slozenost strukture nekog djela ovisi o tome
je li rije¢ o knjizi ili ¢lanku, o udZbeniku ili strué¢nom prikazu, o znanstvenoj re-
cenziji ili o kritici i sli¢no. O strukturi znanstvenog i stru¢nog djela postoje broj-
ni radovi kojima se, s malim razlikama, ukazuje na bitne i manje bitne dijelove

razvrstane u skupine dijelova koje ukazuju na njihovu vecu ili manju vaznost.?”

Bez namjere ,,otkrivanja“ neceg novoga, ovdje ¢emo prikazati strukturu pisanog
znanstvenog i stru¢nog djela u kojoj mogu, ali ne moraju, biti svi spomenuti di-
jelovi. Naime, nije za olekivati da ¢e znanstveni ¢lanak imati jednako dijelova u
strukturi kao i znanstvena knjiga. Uzimajuéi u obzir kriterij bitnosti (vaZnosti,
nezaobilaznosti, nuznosti) nekog dijela, postoje tri skupine dijelova: glavni, po-
mo¢éni i orijentacijski.®®

Znanstveno i strucno djelo sastoji se od glavnih,
pomoc¢nih i orijentacijskih dijelova.

[2.1. GLAVNI DIJELOVI

Glavni dijelovi znanstvenog i stru¢nog djela jesu oni koje susre¢emo u gotovo
svakom od njih. Dakle, to su oni dijelovi koje nalazimo u strukturi svakog znan-
stvenog i veceg dijela stru¢nih radova. Rije¢ je o sljede¢im dijelovima:

Naslov je nezaobilazni dio svakog rada. Odlike mu trebaju biti kratkocéa i jasno-
¢a, ali i dovoljna informativnost kako bi se prepoznalo o kakvom se djelu radi.
Cesta je praksa da autor naslovu dodaje podnaslov kako bi §to preciznije odre-
dio predmet kojim se djelo bavi.® Postoje razlike u shva¢anju odnosa naslova i

8 Razlicite pristupe strukturi znanstvenog i stru¢nog djela vidjeti kod: Baban, 2000: 123-149;
Ivanovi¢, 1996: 171-197; Kuki¢ — Marki¢, 2006: 270-309; Zugaj, 1997: 190-208; Zelenika,
1998: 453-469.

Neki autori razlikuju 1. tehnicke dijelove znanstvenih i stru¢nih radova i 2. sadrzajne dijelove
znanstvenih i struénih radova, vidi: Tkalac Ver¢i¢, Sinéi¢ Corié, Pologki Voki¢, 2010: 198-208.

Ulrich Beck, npr., svoju knjigu naslova Mo¢ protiv moci u doba globalizacije dopunjuje podnaslo-
vom Nova svjetskopoliticka ekonomija, te time jasnije odreduje temu na koju se naslov odnosi.

88

89
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teme: za jedne vrijedi naslov ili tema rada, za druge tema je istrazivacko podrudje
na koje se naslov odnosi. Naslov moze odrediti sam autor (istraZiva¢a), mentor
(disertacije, magisterija ili znanstvenog projekta), recenzent (prijedlog korekcije
naslova), ali i izdava¢ knjige ili naruditelj istraZivanja. Naslov moze naglasavati
teorijski, prakticki ili kombinirani pristup istrazivanja. Takoder moZe usmjeravati
na istrazivanje proslosti, sadasnjosti, buducnosti ili na kombinirano istraZivanje.

Uvod je dio kojim nas autor(i) uvodi/uvode u temu, daje opis problema, obra-
zlaze potrebu za istraZivanjem, njezinu opravdanost i aktualnost. U uvodu se
takoder daje prikaz postojecih znanja o temi, odredena (ne)slaganja s njima, kao
i smjer u kojemu Ce istraZivanje i¢i. Uvod nalazimo u svakom znanstvenom i
stru¢nom djelu i uvijek mu je zadacéa pobuditi interes ¢itatelja za ostali dio koji
slijedi.

Metodologija istrazivanja i hipoteze vaZzan je dio koji se nalazi samo u stru¢-
nim i znanstvenim djelima (ne u beletristici ili esejistici). U njoj se istrazivanje
precizira predmetno, vremenski, podru¢no; navode se izvori podataka, metode i
tehnike kao i instrumenti koji se koriste, teskoce na koje se nailazilo. U metodo-
logkom dijelu se takoder postavljaju hipoteze (jedna ili vise, radne, nulte, glavna,
pomocne), odabire uzorak i precizira cilj koji se Zeli istraZivanjem postiéi.

U rezultatima istrazivanja tekstualno i/ili graficki navode se rezultati do kojih
se doslo istrazivanjem. U tom se dijelu rada rezultati ne komentiraju jer je ko-
mentar rezerviran za sljedeéi dio — raspravu.

Rasprava se jo$ naziva glavni dio ili razrada teme. Sve ono $to je u uvodnom
i metodoloskom dijelu naznaceno, ovdje se realizira pa je taj dio prema broju
stranica najopsezniji. U raspravi se diskutira o predmetu i problemu istraziva-
nja (otuda neki ovaj dio nazivaju ,diskusija“) analizirajuéi postojecée informacije
i njihove izvore, provjeravajuci postavljene hipoteze na dobivenim rezultatima
provedenih istrazivanja (teorijskih i/ili empirijskih). Dakle, sustavnost i argu-
mentiranost u propitivanju istrazivanjem dobivenih rezultata bitno je obiljeZje
rasprave. Vazno je naglasiti da se u raspravi ne ponavljaju rezultati istraZivanja,
nego se samo naznacavaju implikacije rezultata s obzirom na postavljene hipo-
teze i ciljeve istrazivanja.

Zbog jasnoce i preglednosti u ovom dijelu autor najc¢e$ce poseZe za podjelom na
vide dijelova (poglavlja i potpoglavlja) kojima ¢itatelja vodi kroz temu od njezi-
nog teorijskog postavljanja, empirijskog potvrdivanja i provjeravanja, do sinteze
postignutih znanja i verifikacije hipoteza.
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Zakljucak predstavlja sintezu rezultata istraZivanja. Prema Zeleniki (1998:
466): ,zaklju¢ak je na sustavan, koncizan i jezgrovit nacin izloZena sinteza svih
relevantnih spoznaja, informacija, stavova, znanstvenih ¢injenica, teorija i zako-
na koji su izneseni u analiti¢kom dijelu znanstvenog djela.” U zakljucku se, dakle,
ne donosi ni$ta novo, nego se zaklju¢no potvrduje, naglasava, podvlaci ono $to se
na prethodnim stranicama istrazilo, spoznalo i dokazalo. Opseg zakljucka treba
biti primjeren opsegu djela, dakle, nije propisano koliko stranica treba biti ostav-
ljeno za zakljuéak. Takoder, treba spomenuti da neki autori za zaklju¢ak upotre-
bljavaju razli¢ite nazive: umjesto zakljucka, zaklju¢ne teze, zavrine teze, zaklju¢-
na rije¢ i druge. Zakljucak trebaju imati svi znanstveni i stru¢ni radovi (knjige i
¢lanci), ne i stru¢ni i znanstveni priru¢nici (enciklopedije, udzbenici i sl.).

Literatura ili bibliografija spada takoder u glavne dijelove. Svaka znanstvena
knjiga, kao i znanstveni ¢lanak, ali i znanstveni i strué¢ni priru¢nici sadrze popis
koristene, predmetne i preporucene literature. Dakle, popis literature moze biti
dvovrstan: a) navodenje samo koristene literature (tj. citiranih, parafraziranih
i interpretiranih djela), b) navodenje koristene i predmetne literature (tj. uz ko-
ridtena se navode i djela koja su poznata i na odredeni naéin vezana uz temu,
a nije koritena). Najcesce se popis pravi abecednim redom prezimena autora,
odnosno naslova nekog dokumenta. Neki autori i urednici zbornika i priru¢-
nika literaturu navode prema skupinama, npr.: a) znanstvene knjige, b) ¢lanci
u Casopisima, ¢) priru¢nici, d) dokumenti, e) internet. Takoder postoje i drugi
kriteriji razvrstavanja kao §to su: prema znanstvenom podrudju i polju, prema
povijesnom razdoblju nastajanja djela, prema zemljama porijekla autora i sli¢no.
Uobicajeno je literaturu stavljati poslije zakljucka.

[2.2. ORIJENTACIJSKI DIJELOVI

Orijentacijski dijelovi znanstvenog i stru¢nog djela sluZe za lakse snalazenje
Citatelja u viSe ili manje opseznom materijalu knjige, zbornika radova, znanstve-
nog i stru¢nog priru¢nika, a rjede se koriste u znanstvenim ¢lancima.

Sadrzaj ili kazalo dio je koji nalazimo u svakoj znanstvenoj knjizi. Zadatak mu
je pregledno i jasno donijeti prikaz cjelina i dijelova cjeline u knjizi. U europskoj je
tradiciji sadrZaj uglavnom na kraju knjige. Danas je sve prisutniji americki pri-
stup prema kojemu se sadrzaj stavlja na pocetak knjige. Sadrzaj bi trebao imati
onakvu formu kakav je raspored ozna¢avanja dijelova u knjizi. Cesto se, medu-
tim, dogada nepreglednost sadrZaja, a $to se dalje i u samoj knjizi potvrduje kao
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te§koca u snalazenju i pracenju razrade teme, razli¢itosti pristupa, vaznosti po-
jedinih poglavlja i sli¢no. Za primjer preglednosti sadrzaja Kuki¢ i Marki¢ (2006:
273) navode linijski princip i princip stupnjevanja u oznacavanju dijelova sadrzaja:

Linijski princip
1.

2.

2.1.
2.1.1.
2.2.
2.2.1.
2.2.1.1.
2.2.1.1.1.
2.2.1.1.2.
2.2.1.2.
2.2.2.
2.3.

2.4.

3.

4.

Princip stupnjevanja
1.
2.
2.1.
2.1.1.
2.2.
2.2.1.
2.2.1.1.
2.2.1.1.1.
2.2.1.1.2.
2.2.1.2.
2.2.2.
2.3.
2.4.
3.
4.

Popis kratica i simbola orijentacijski je dio koji se naj¢esée stavlja na pocetku
knjige ili priru¢nika, odmah poslije sadrzaja. Autori su skloni cesto koristene
pojmove i simbole pisati u skra¢enom obliku, pa je stoga preporudljivo abeced-
nim redom sakupiti sve koristene kratice. Na primjer:

Kratice: Simboli:
BDP = bruto drustveni proizvod > = manje
DHK = Drustvo hrvatskih knjizevnika < =vide

# = razli¢ito
oo = beskona¢no

HAZU = Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
HBK = Hrvatska biskupska konferencija

ICT = informacijsko komunikacijska tehnologija € = euro
pc = per capita (po glavi stanovnika) % = postotak
UN = Ujedinjeni narodi § = paragraf

Popis tablica, slika i grafikona nalazi se kao orijentacijski dio u svakoj ozbilj-
nijoj znanstvenoj i stru¢noj knjizi, kao i u priru¢nicima (ako se u njima koriste
tabli¢ni, slikovni i graficki prikazi). To je posebice potrebno u ekonomskim, sta-
tisti¢kim, demografskim, socioloskim i drugim znanstvenim djelima koja koriste
kvantitativne prikaze istraZivanih predmeta. Iz popisa tablica, grafikona i slika
Citatelj moze vidjeti njihov broj, naziv i stranicu na kojoj se nalazi. Na primjer:
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Popis tablica:
Red. broj | Naziv tablice Stranica
1. Stanovnistvo prema mjestu stanovanja (u %) 26
2. Stanovni$tvo prema obrazovanju i spolu (u %) 31

Kazalo imena vazan je orijentacijski dio, posebice koristan u opseznijim znan-
stvenim i stru¢nim djelima i priru¢nicima. Iz njega se ¢itatelj moze brzo infor-
mirati o tome koji su i kako autori ili druge osobe spominjani u djelu. Kazalo
se ustrojava abecednim redom prezimena tako da se uz prezime i ime navedu
stranice na kojima se autori ili druge osobe spominju. Na primjer:

Cifri¢, I. 26, 63, 127

Morin, E. 16, 83

Napoleon, 8

Rifkin, J. 42,143, 216

Kazalo pojmova, kao i kazalo imena, zaseban je dio znanstvenog i stru¢nog
djela koji olak$ava snalazenje ¢itatelju kada ga zanima odredeni pojam, njegovo
znalenje i autorovo koristenje pojma. Kao i imena, i pojmovi se navode abeced-
nim redom s navodenjem brojeva stranica na kojima se nalaze. Na primjer:

Metafizika, 8, 36

Metoda, 12, 45, 129

Utilitarizam, 22, 131

Znanstveno istrazivanje, 16, 63, 189, 212

12.3. POMOCNI DIJELOVI

Pomoéni dijelovi znanstvenog i stru¢nog djela postoje kako bi pomogli autoru
$to potpunije izloziti, prikazati i predstaviti rezultate znanstvenog ili stru¢nog
istrazivanja, diskusije i promisljanja o nekom predmetu i problemu. Mogu biti
ukljuceni u znanstvena i stru¢na djela, no nisu obvezni poput glavnih dijelova.

Predgovor najcesée donosi autorovo ukazivanje na razloge, poticaje i motive pi-
sanja znanstvenog ili stru¢nog djela te kratku, nepotpunu strukturu djela. Osim
autora predgovor mogu pisati i recenzenti istog djela. Ustaljeno je pravilo da se
predgovor pise kada je djelo zavr§eno. Ako se isto djelo tiska u vise izdanja, moze
se dodati novi predgovor svakom novom izdanju. Predgovor je dio koji se stavlja
na pocetku djela, prije uvoda, ¢esto i prije sadrzaja.
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Pogovor je pomo¢ni dio koji se pojavljuje u nekim znanstvenim i stru¢nim dje-
lima. Ne treba ga shvacati kao ,zavr$ni“ dio nekog djela, ve¢ kao posebnu cjelinu
o samom djelu. Najéesce ga piSe recenzent ili neka treca osoba. Autor pogovora
najcedce se trudi prikazati okolnosti nastajanja djela (povijesno vrijeme, socio-
kulturni prostor), te samo djelo (njegovu vaznost u odnosu na postojeca znanja,
vaznost znanstvenog doprinosa i sl.) i autora (dosadagnjem radu autora, njego-
vim postignuéima i sl.).

Sazetak je kratki, sazeti prikaz sadrzaja znanstvenog i stru¢nog djela koji obi¢-
no sadrzi izmedu 150 i 250 rije¢i. Svrha mu je, navodi Zugaj (1998: 467), pruziti
javnosti informaciju o djelu, te pobuditi interes pojedinaca ili ustanova za djelo.
U knjigama se sazetak dodaje na kraju, poslije literature. Uglavnom se prevo-
di na neki, jedan ili vige, svjetski jezik na kojemu djelo nije pisano (npr. djela
na hrvatskom najée$ce imaju sazetke na engleskom i/ili njemackom). Uvrijeze-
na je praksa tiskati knjige saZetaka referata na znanstvenim skupovima, ali i u
bibliografijama davati kratke sazetke djela. Casopis radova koji se objavljuju u
znanstvenim ¢asopisima obi¢no slijede strukturu samoga rada, donose osnovna
istrazivacka pitanja i/ili hipoteze, metodologiju i druge podatke o istrazivanju,
kao i temeljne nalaze istrazivanja. Ovakav se sazetak obi¢no naziva informativni
sazetak, a sazetak u kojem je samo kratko skicirana struktura rada, bez ulazenja
u njegove rezultate i zakljucke, ¢esto se naziva indikativni saZetak. U knjigama ili
radovima u ¢asopisima moze postojati i duzi sazetak (eng. summary, za razliku
od kracdeg sazetka koji se naziva abstract) koji se obi¢no fokusira na iscrpnije izla-
ganje osnovnih ideja i nalaza rada, bez ulaZenja u metodoloske i druge tehni¢-
ke pojedinosti. Dakle, ovakav saZetak onda vi$e ima ulogu duljeg zakljucka, koji
se onda moZe izostaviti u samom radu. U ve¢ini danasnjih ¢asopisa iz podrudja
drusdtvenih znanosti najcesdi je tip sazetka informativni sazetak.

Kontrolna pitanja spadaju u neobvezne, pomocne dijelove znanstvenog i
stru¢nog djela. Najcesée se nalaze u sveudili$nim udZbenicima i imaju edukativ-
nu svrhu za ¢itatelja. Zadada im je voditi u¢enika/studenta kroz izlozenu gradu,
tako da se u¢enjem dijelova ne izgubi cjelina. Mogu se staviti na kraju svakog
poglavlja ili na kraju djela.

Rjecnik ili glosarij pomo¢ni je dio koji mogu imati opseznija znanstvena i stru¢-
na djela. Autor dodaje rje¢nik kao zasebni dio kada smatra da ¢e time olaksati
snalaZenje ¢itatelja s manje poznatim pojmovima koji se u djelu cesto koriste.
Rje¢nik sadrzi autorovo tumacenje znacenja pojmova i broj stranica na kojima se
pojam nalazi.
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Prilozi su dodaci na kraju knjige koji donose koristenu gradu ili sredstva pomo-
¢u kojih se dolazilo do informacija bitnih za znanstveno ili stru¢no djelo (npr.
povijesni dokumenti, zemljovidi, statisticke tablice, anketni upitnici i sl.).

Biografija autora zadnji je dodatak znanstvenog i stru¢nog djela. Osnovni mu
je cilj kratko predstaviti autora: biografski, bibliografski te profesionalno.

Moto je kratka, smislena, duhovita recenica koja se stavlja na pocetak nekog
znanstvenog ili stru¢nog djela, a svrha mu je poticajno i usmjeravajuce djelova-
ti na ¢itatelja. Moto na neki nacin predstavlja i autorov smjer u pristupu temi.
Najcesée se za moto uzimaju misli poznatih autora, povijesnih veli¢ina, mudraca
isli¢no. Na primjer:

LMislim, dakle ja jesam!“ (Descartes)

Zahvale i posvete pisu se na pocetku knjige, prije stranice sadrzaja. U zahvali
autor se zahvaljuje osobama i ustanovama, koji su na bilo koji nacdin pozitivno
pridonijeli zavrsetku djela. Autor takoder moze djelo posvetiti nekoj osobi, obite-
lji, narodu, ustanovi, mjestu, kraju i sli¢no.

DODATNA LITERATURA UZ DVANAESTO POGLAVLJE

Orai¢ Toli¢, Dubravka (2011). Akademsko pismo. Strategije i tehnike klasi¢ne retorike za
suvremene studente i studentice. Zagreb: Naklada Ljevak.

Iako prije svega usmjerena na akademske konvencije u humanisti¢kim znanostima, knji-
ga se bavi specifi¢nostima znanstvenog diskursa i nacelima kvalitetne prezentacije znan-
stvenih istrazivanja.

PITANJA UZ DVANAESTO POGLAVLJE

1. Prema kriteriju bitnosti (vaznosti, nezaobilaznosti, nuznosti), koje tri skupine
dijelova postoje u nekom znanstvenom ili stru¢nom djelu?

Koji su to glavni dijelovi u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?

Koji su to orijentacijski dijelovi u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?

Koji su pomoc¢ni dijelovi u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?

Koje su bitne odlike ,naslova“?

Sto je bitno u dijelu ,metodologija istrazivanja“?

NS Uk W

Koji je zadatak ,rasprave” u svakom znanstvenom i stru¢nom djelu?
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Sto predstavlja ,,zaklju¢ak“ u svakom znanstvenom i stru¢nom djelu?

Koja je svrha ,literature ili bibliografije“?

Koja je svrha ,kazala ili sadrzaja“ i prema koja dva principa se mogu oznacavati
dijelovi sadrzaja?

Koja je svrha ,saZetka“ u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?

Koja je svrha ,kontrolnih pitanja“ u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?
Koja je svrha ,predgovora“ u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?

Koja je svrha ,pogovora“ u strukturi znanstvenog ili stru¢nog djela?
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Svako se znanstveno i stru¢no istrazivanje, ¢esto nazvano znanstveni i struéni
rad, prezentira kao pisano djelo. To moze biti zavrsni izvjestaj, studija, ¢lanak,
poglavlje u knjizi ili knjiga (znanstvena ili stru¢na monografija). Neovisno o vrsti
pisanog djela, u pravilu se od autora trazi postivanje vaze¢ih normi (1) u tran-
sparentnosti koristenja drugih izvora informacija o istrazivanom predmetu, (2)
u nacinu koristenja drugih izvora, (3) u na¢inu navodenja koristenih izvora (lite-
rature) i njihovu prikazivanju, kao i (4) u svrsi uporabe pozivnih biljezaka.” Tu
tzv. ,,dokumentacijsku osnovu rukopisa“ autor mora strogo primjenjivati kada
tijekom vremena istrazivanja prikuplja informacije i znanstvenu gradu iz razlici-
tih izvora prije pisanja vlastitog djela.

(1) Kada je rije¢ o transparentnosti koristenja drugih izvora informacija o istraziva-
nom predmetu, autor mora svaku preuzetu pisanu ili izgovorenu rije¢ oznaciti
kao nevlastitu, tj. ukazati na izvor iz kojega je preuzeta.

(2) Kada je rije¢ o nacinu koristenja drugih izvora, autor se moze odluditi za
doslovno preuzimanje tude misli, tj. citiranje, za skraeno prepri¢avanje tude
misli, tj. parafraziranje ili za vlastito razumijevanje osnovne ideje nekog djela, tj.
interpretiranje.

(3) Kada je rije¢ o nacinu navodenja koristenih izvora, dakle o pisanju literature ili
bibliografije, autor mora biti dosljedan u odabranom nacinu navodenja, a $to znaci
da se izvori navodeni u tekstu i u kona¢nom popisu izvora (literaturi) moraju
navoditi na isti na¢in (o na¢inima navodenja u poglavlju 9.4.).

(4) Kada je rije¢ o svrsi uporabe pozivnih biljezaka, autor se mora opredijeliti sto
u biljeskama Zeli donositi i gdje ih Zeli stavljati, na kraju stranice ili poglavlja (o
biljeskama u poglavlju 9.2.).

13.1. CITIRANJE, PARAFRAZIRANJE, INTERPRETIRANJE

Gotovo je nemoguce zamisliti nekog znanstvenika koji bi se u svom istraZivanju
oslanjao samo na sebe, a da ne posegne za argumentacijom drugih znanstvenika
iistraZivacaiste ili sli¢ne problematike. UvrijeZena je navika i potreba istrazivaca

% Neki autori govore o ,,dokumentacijskoj osnovi rukopisa“ koju ¢ine sastavnice: citiranje, po-

zivna biljeska i ilustracije. Tome se dodaje i literatura ili bibliografija (vidi Zelenika, 1998:
481, Kuki¢ — Marki¢, 2006: 291).
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koristiti veé postojeca znanja, istrazivacke metode i tehnike, stilove pisanja i sl.
u svom znanstvenom i stru¢nom radu. Kako to koristenje ne bi izlozZilo autora
falsificiranju i plagiranju,” autor mora svaku preuzetu pisanu ili izgovorenu rije¢
oznaciti kao nevlastitu, tj. ukazati na izvor iz kojega je preuzeta. Time je zadovo-
ljeno eti¢ko nacelo znanstvenog postenja i zakonsko pravo zasticenosti autorskog
djela. Dakle, autor uvijek mora voditi ra¢una o transparentnosti koristenja drugih
izvora bilo da je rije¢ o citiranju, parafraziranju ili interpretiranju tudih rijeci, ide-
ja ili stavova.

Svako preuzimanje tudeg autorskog teksta mora se posebno oznaciti, a moze se
napraviti citiranjem, parafraziranjem ili interpretiranjem.

Citiranje je doslovno preuzimanje teksta (ili izgovorenih rijeci) iz drugih izvora,
dakle prenosenje od rijeci do rijeci dijela tudeg rada. Pri tome je bitno preuzeti
tekst ili izgovorene rije¢i oznaciti navodnim znakovima kako bi se jasno izdvojili
od autorova teksta. NiZze navodimo primjer jednog fiktivnog citata.

Prema misljenju ovoga autora, ,na podrucju tumacenja razlika u kvaliteti jav-
nih i privatnih $kola nedostaje konkluzivnih istrazZivanja.“ (Smith, 2010: 28)

Ako se iz preuzetog teksta ispuste neke rijedi ili re¢enice zbog duZine ili neveza-
nosti uz temu, to treba oznaditi tako da se stavi na ispusteni dio oznaka ,,(...)"
Takoder je vazno istaknuti da ako autor unosi bilo kakve tehni¢ke promjene u
tekst poput pisanja u kurzivu pojedinih rijedi, ili podvlacenje pojedinih dijelova
citata, tada je nuZno na to ukazati (npr. podv. autor, ili kurziv je na$). Za citirani
dio je obvezno navodenje izvora, bilo u tekstu ili u biljeci.

Parafraziranje je vrlo Cesto prisutan nacin koristenja tudih rijeci, ideja ili sta-
vova. Rije¢ je o autorovu skra¢enom prikazivanju (prepric¢avanju) veéih dionica
tudeg teksta, ¢ak cijelih ¢lanaka ili knjige. Osim $to je obvezan navesti izvor djela
koji parafrazira, autor je obvezan voditi ra¢una da parafraziranjem vjerno pri-
kaze izvorno djelo. Prethodno navedeni citat u parafraziranoj verziji izgledao bi
ovako:

Smith (2010.) smatra da na podrudju tumacenja razlika u kvaliteti javnih i pri-
vatnih $kola nedostaje konkluzivnih istraZivanja.

9 Plagijat je svako knjiZevno, znanstveno ili drugo djelo nastalo prisvajanjem tudeg rada prepi-

sivanjem u cjelini, u bitnim ili u prepoznatljivim dijelovima, a plagiranje je prisvajanje tudeg
autorskog djela (Tkalac Ver¢i¢, Sin¢ié Corié¢, Pologki Voki¢, 2010: 170).
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Kako isti¢e Oraié¢ Toli¢ (2011: 447), prilikom parafraziranja vaZzno je da ne podi-
nimo pogresku ,simulacije parafraziranja“ koja se odnosi na mogué¢nost da prili-
kom parafraziranja zapravo preuzimamo doslovne rije¢i autora kojeg parafrazi-
ramo. Ovakva simulacija parafraziranja moze se ¢esto susresti u studentskim ra-
dovima u kojima nakon pravilno obiljezenog citata slijedi doslovno preuzimanje
izraza istog autora, a da to nije oznac¢eno navodnicima. Naravno, valja re¢i da nije
uvijek jednostavno izbjeéi odredene sli¢nosti u naem i parafraziranom tekstu,
inace bi bilo rije¢ o interpretiranju, a ne o parafraziranju.

Interpretiranje je prikazivanje autorova razumijevanja tudeg pisanog djela,
predstavljene ideje ili odrzanog govora. lako u interpretaciji autor dodaje vlasti-
te ideje, vlastito razumijevanje znacenja tudeg djela, ipak je obvezan pozvati se
na izvor. Jedna od mogucih interpretacija navedenog citata izgledala bi ovako:

Smith (2010.) smatra da na podruéju tumacenja razlika u kvaliteti javnih i pri-
vatnih $kola nedostaje konkluzivnih istrazivanja. Razlog za ovakvo misljenje
vjerojatno se moze pronaci u ¢injenici da sva dosadasnja istrazivanja sadrze
metodoloske nedostatke ili se temelje na nepotpunim podatcima.

Iako je plagijat ponekad rezultat namjere, ¢esto se pojavljuje i kao posljedica ne-
mara ili neznanja. Osobito je vaZno naglastiti da se plagirati moze i nesvjesno,
kada istraziva¢ preuzme tude misli a da toga nije ni svjestan, pa treba osobito
paziti da se pri ¢itanju tudih radova rade vlastite zabiljeske kako bi se mogle re-
konstruirati vlastite ideje i odvojiti ih od ideja autora kojega smo ¢itali. Takoder
treba naglasiti da se plagirati mogu i vlastiti radovi, tj. prijasnje vlastite radove
ili njihove dijelove autor ne smije ponovno objavljivati bez izri¢itog pozivanja na
njih. Iz navedenog proizlazi da se moze dati nekoliko savjeta ¢ijim se pridrzava-
njem smanjuje vjerojatnost plagijata (prema Tkalac Ver¢ic i sur., 2010: 172):

1. Odmah zabiljeziti izvor prilikom pravljenja biljeski.

2. Prilikom biljeZaka odmah koristiti navodnike pri preuzimanju tudeg teksta
(kako poslije ne bismo mislili da su u pitanju nase vlastite recenice).

3. Nikad ne navoditi da smo nesto ¢itali u originalu ako to nismo ucinili. Naime,
ako smo do ideja jednog autora dosli ¢itajudi prikaz nekog treceg auto-
ra, tada to treba i navesti (najée$ce pomocu izraza ,navedeno prema“). Na
ovaj natin Citatelja upozoravamo da je rije¢ o prenosenju interpretacije
nedijih ideja, a ne o prenosenju izvornih ideja. Na taj se na¢in ¢itatelja upu-
¢uje na originalni izvor i smanjuje vjerojatnost da se izvorne ideje iskrive u
cijelom nizu sukcesivnih interpretacija.
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4. Ograniciti duzinu citata na 5 redova. Duze citiranje moze navesti na dojam
da autor ne dodaje nista originalno.

Moze se napomenuti i da se istrazivacki nacrti ili upitnici mogu preuzeti od dru-
gih istrazivaca, a Cesto je dapace i pozeljno preuzeti tudi nacrt ili mjerne instru-
mente ako imaju dokazane metrijske karakteristike. Medutim, i u ovakvim pre-
uzimanjima mora biti naveden izvor, inace je rije¢ o plagijatu.

Bilo da je rije¢ o citiranju, parafraziranju ili interpretiranju, autor mora voditi
racuna da preuzeti dio dobro uklopi u svoj tekst kako on ne bi odudarao od stila,
teme i sli¢no. Takoder je vazno kako oznaciti preuzeti dio. Kukic i Marki¢ (2006:
294-297) navode tri nacina ili sustava citiranja: harvardski sustav, numericki
sustav i abecedno-numericki sustav. Zelenika (1998: 484-498) navodi dva: eu-
ropski sustav i americki ili harvardski sustav. Iz ovih primjera vidimo da postoji
razli¢iti pristupi klasifikaciji sustava citiranja, ovisno o kriteriju klasifikacije koji
se uzima kao vazan. Uzmemo li kao kriteriji mjesto na kojemu se pojavljuje in-
formacija o autoru djela, sustave citiranja moguce je podijeliti na: (1) sustave u
kojima se autor navodi u tekstu, odnosno zagradama u tekstu (eng. in-text cita-
tions). (2) sustave u kojima se informacija o autoru pojavljuje u fusnotama (eng.
footnotes citations) i (3) sustave u kojima se informacija u autoru pojavljuje tek
u bibliografiji na kraju rada (numericki i abecedno-numericki sustav). Pri tome
se svaki citatni sustav moze realizirati u nizu konkretnih citatnih stilova, a neki
citatni stilovi ¢ak mogu kombinirati i dva ili viSe sustava citiranja. Primjerice,
tzv. Chicago Manual of Style dopusta dva pristupa: citiranje u tekstu i citiranje
u fusnotama.

Postoji veliki broj sustava citiranja i citatnih stilova koji proizlaze iz njih,
ono sto je vazno dosljedna je upotreba izabranog stila.

Citiranje u tekstu (jos se naziva i americki ili harvardski sustav®?) sustav
je citiranja prema kojemu se citat, parafraza ili interpretacija ozna¢ava u tekstu
tako da se na kraju recenice u zagradi navede prezime autora djela, godina iz-
danja i prema moguénosti stranica(e) s koje se citira, parafrazira ili interpretira
tekst, npr. (Milas, 2009: 563). Potpunu informaciju o djelu iz kojega se uzima
citat autor daje u dijelu Literatura pa ¢e tamo biti ovako navedeno djelo:

9 Ne treba ga pomijedati s konkretnom realizacijom ovog sustava citiranja, odnosno harvar-

dskim citatnim stilom. Naime, harvardski citatni stil tek je jedna od, iako najc¢e$ce upotreblja-
vanih, mogucih realizacija ovog sustava citiranja.
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Milas, Goran (2009). Istrazivacke metode u psihologiji, Zagreb, Naklada Slap.

Njegova prakti¢nost proizlazi iz jednostavnog i kratkog navodenja izvora u za-
gradi odmabh iza citiranja, parafraziranja ili interpretiranja nekog djela, a neprak-
ti¢nost je $to se informacija o izvoru ne nalazi na istoj stranici (fusnota) ve¢ na
kraju djela. U dru$tvenim se znanostima u pravilu upotrebljava ovaj sustav citi-
ranja jer daje informacije o autoru i godini izdanja, $to moze biti vazno prilikom
procjene vjerodostojnosti i vaznosti djela koje se navodi.

Citiranje u fusnotama (jos se naziva i oxfordski ili europski sustav) ra-
zlikuje se od ameri¢kog po tome $to citat, parafrazu ili interpretaciju oznacava
arapskim brojem prema redoslijedu broja citata, a u podnozju stranice (fusnota)
pod tim je brojem potpuna informacija o djelu iz kojega je citat. Ako se iz istog
djela navodi vige puta citat ili parafraza, tada se to oznacava s vise kratica kao
§to su: nav. dj. (navedeno djelo, lat. op. cit. kratica ,,Opus citatum®), ili ibidem (na
istom mjestu), ili isto. Pogledajmo na primjeru:

,U najsirem smislu, metodologija nam pomaze da shvatimo, ne produkte znan-
stvenog istrazivanja ve¢ postupke dolazenja do njih.**®

,Konaéni cilj znanosti nedvojbeno je prikupljanje znanja odnosno spoznavanje
svijeta, kako bi se nad njime, osobito nad pojavama od vaznosti za ljudsku egzi-
stenciju, uspostavio nadzor.“**

U numeri¢kom se na¢inu u slucaju citiranja u tekstu navede samo redni broj cita-
ta, a u popisu literature na kraju teksta uz taj redni broj navedu se puni podatci
o citiranom djelu. Redni brojevi odreduju se prema redoslijedu pojavljivanja u
tekstu, a tim su redoslijedom djela navedena i u opisu literature. Najpoznatija
realizacija ovakvog (pod)sustava tzv. vancouverski citatni stil koji se ¢esto upo-
trebljava u biomedicini zbog toga $to ,,$tedi” prostor u slu¢aju navodenja velikog
broja referenci/istrazivanja. Pri abecedno-numeri¢kom citiranju na kraju se na-
vode citirana djela prema abecedi, a u tekstu se, obi¢no u zagradi, navede broj
citiranog djela. Druk¢ije re¢eno, za razliku od numeri¢kog (pod)sustava, pri na-
vodenju prve reference u supskriptu ne mora biti broj jedan, nego redni broj pod
kojim je ta bibliografska jedinica navedena u popisu literature.

Danasnje digitalno doba donosi sve ve¢i broj elektronickih, osobito internetskih
izvora. Nacelno govoredi, vrsta izvora ne utjece na njegovu vjerodostojnost. Ako
je u pitanju izvor koji se upotrebljava prilikom znanstvenog i stru¢nog rada, mno-

% Milas, Goran: Istrazivacke metode u psihologiji, Naklada Slap, Zagreb, 2009., str. 14.

% Nav. dj., str. 17.
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go je vaznije da je u pitanju izvor koji je recenziran, odnosno koji je prosao filter
procjene drugih znanstvenika. Orai¢ Toli¢ (2011: 463) elektronicke izvore dije-
li na (a) mrezne izvore, (b) druge elektroni¢ke medije (CD, DVD i sl.). U prvom
je slu¢aju rije¢ o internetskim (online) izvorima koje Orai¢ Toli¢ opet dalje dijeli
na mrezne izvore u Sirem i mreZne izvore u uzem smislu. MreZni izvori u $irem
smislu rije¢i obuhvacaju elektronicke izvore publikacija koje imaju i svoju tiskanu
verziju. U tom je slu¢aju potrebno navesti sve citatne elemente kao i da je u pita-
nju iskljutivo tiskani izvor, no dodatno se treba navesti i internetska (URL) adresa
mjesta na kojem je pohranjen dokument koji se citira. Iako se ovakva praksa moze
¢initi nepotrebnom, ipak je radi preciznosti potrebno naznaditi vrstu medija u
kojem je izvor/dokument pronaden. U mreZne izvore u uZem smislu ulaze one pu-
blikacije koje nemaju svoju tiskanu varijantu, nego se nalaze isklju¢ivo na inter-
netu. Prilikom upotrebe ovakvih izvora takoder treba konzultirati citatni stil koji
se upotrebljava te vidjeti na koji se na¢in unutar njega normira ovakva situacija.
Pri tome valja vidjeti o kakvoj je podvrsti izvora rije¢, zato §to se citatni elementi
razlikuju u ovisnosti o tome je li rije¢ o medijskim izdanjima, organizacijskim ili
privatnim internetskim stranicama, online znanstvenim ¢asopisima itd. Imajudi
u vidu promjenjivost ovakvih sadrzaja, prilikom njihova navodenja potrebno je
dati $to vise podataka koji poslije omogucuju laku identifikaciju navodenog do-
kumenta. Iz toga je razloga pri citiranju internetskih izvora uvijek potrebno na-
vesti URL adresu i datum pristupanja sadrzaju, naslov dokumenta, kao i detalje
o0 autoru i organizaciji na ¢ijoj se internetskoj stranici nalazi sadrZaj. Pri tome je
ponekad tesko utvrditi konkretnog autora jer on nije ekplicitno naveden, a pone-
kad nedostaje i to¢an naziv dokumenta, odnosno autor mu nije dao naslov. Neki
citatni stilovi takoder ne zahtijevaju navodenje datuma pristupa sadrzaju ako je
rije¢ o izvorima koji nisu vremenski promjenjivi (npr. izdanje novina odredenog
datuma). U drugim izvorima taj podatak potrebno je obavezno navesti. Primjer
jedne reference na novinski ¢lanak pronaden u internetskom izdanju dnevnih no-
vina u harvardskom citatnom stilu izgledao bi ovako:

Rudez, T. (2018). Nije istina da ulestalost nasilja pada od pocetka ¢ovjecan-
stva! Ugledni sociolog demontirao jedan od najrasirenijih modernih mi-
tova. [online] https://www.jutarnji.hr. Dostupno na https://www.jutarnji.
hr/life/znanost/nije-istina-da-ucestalost-nasilja-pada-od-pocetka-covje-
canstva-ugledni-sociolog-demontirao-jedan-od-najrasirenijih-moder-
nih-mitova/6952299/ [Pristupljeno 2. veljace 2018.].

Ova se referenca u tekstu navodi kao i bilo koja druga. Primjerice, u gornjem
slu¢aju na ovaj bi se izvor mogli pozvati na sljededi nacin:
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Iako mnogi tvrde da koli¢ina nasilja opada od nastanka ¢ovje¢anstva, postoje i
druk¢ija misljenja (npr. vidjeti Rudez, 2018).

U drugim elektroni¢kim medijima, dovoljno je navesti klasi¢ne citatne elemente
jer su ovi mediji stabilniji od mreznih izvora (Orai¢ Toli¢, 2011: 464). No i tu
valja konzultirati izabrani citatni stil i postovati njegove zahtjeve. Primjerice, u
harvardskom citanom stilu DVD film naveli bismo na ovaj nadin:

Schlesinger, J., et al. (2005). Ponocni kauboj. Los Angeles, CA, MGM Home
Entertainment [distributer].

Dakle, moze se vidjeti da su navedeni autori, odnosno glavni autor (reZiser), go-
dina izdanja djela, naslov, mjesto izdanja i izdava¢ (distributer).

S druge strane, ako Zelimo citirati film kao takav, naveli bismo ga na ovakav
nacin:

Ponoéni kauboj (1969) reziser John Schlesinger [Film]. Los Angeles: United
Artists.

13.2. POZIVNA BILJESKA

U dokumentacijsku osnovu rukopisa spada i biljeska. Siri joj je naziv pozivna bi-
ljeska, a Cesto se koristi i izraz napomena. Prema mjestu stavljanja, biljeska je
dobila jo§ dva naziva: biljeska na kraju/dnu stranice ili fusnota, biljeska na kraju
poglavlja/cjeline ili endnota. Biljeska ispunjava vise potreba autora. Navedimo ih
nekoliko:

a) U biljesci autor moZe navesti izvor citiranog, parafraziranog ili interpretira-
nog djela. Primjer tome je europski sustav citiranja.

b) U biljesci autor moze ukazivati na dodatne izvore o istoj problematici (navo-
denje drugih autora, knjiga, ¢lanaka, zbornika radova i sl.).

c) Biljeska sluzi autoru i za prosirivanje iznesenih argumenata. Npr. ako tekst ne
trpi previ$e nabrajanja detalja, pozivanja na druk¢ije slucajeve iste problematike
isl,, tada je autor sklon u biljesci prosiriti argumentaciju za svoju tezu.

d) Cesto biljeska autoru sluzi i za navodenje druk¢ijih miljenja. Time se u biljesci
ograduje od ,,neznanja“ i potvrduje svoju upoznatost s njima, ali i svoje neslaga-
nje i vlastito videnje problema.
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13.3. ILUSTRACIJE

Pogledamo li neki znanstveni ili stru¢ni tekst, uo¢it ¢emo postojanje tekstualnog
i ilustrativnog dijela. Ilustrativni je dio vrlo vazna sastavnica svakog znanstve-
nog i stru¢nog djela jer omogucava bolju kvantifikaciju i vizualizaciju problema-
tike o kojoj je u tekstu rije¢. U ilustrativni dio spadaju tablice, grafikoni, slike,
zemljovidi, sheme i sve ono §to na neki na¢in dopunjava tekstualni dio djela. Ako
su ilustracije preuzete iz drugih izvora, obveza je autora to naznaditi i navesti
izvor. Navedimo kao primjer tablicu i grafikon:

Svaka tablica treba imati broj i naziv, metricku jedinicu, opis pojave, kvantitativna
obiljezja pojave, izvor i, ako je potrebno, napomenu (za naznaku nekih odstupanja,
predvidanjaisl.).

Kvantitativna obiljeZja tablice moraju se tekstualno interpretirati kako bi se uka-
zalo na znacenje podataka u tablici za odredenu pojavu o kojoj je u tekstu rijec.

Tablica. Seosko stanovnistvo RHu % (1953. - 2001.)

REGIJA 1953. [1961. [1971. |1981. |1991. |2001.
Sredi$nja Hrvatska 73,8 67,9 58,6 50,0 45,0 435
Isto¢na Hrvatska 77,5 71,7 64,5 52,8 47,4 46,9
Gorska Hrvatska 91,6 86,4 78,3 73,3 69,8 65,1
Sjeverno Hrv. primorje 60,0 50,1 41,8 34,5 33,2 35,8
Juzno Hrv. primorje 76,7 71,2 60,3 443 39,7 36,1
UKUPNO 74,6 68,4 59,2 48,5 43,8 42,3

Izvor: Pokos, 2002: 41.

Graficki prikaz neke pojave (koja se moze kvantificirati) vrlo je ¢est u znanstve-
nim i stru¢nim djelima, posebice danas kada je ra¢unalnim programima moguce
relativno brzo napraviti vrlo precizne graficke prikaze.

Grafikone i tablice prije svega treba birati na temelju nacela jasnoce i
razumljivosti podataka koji se prikazuju.

Kad je rije¢ o grafickom prikazivanju podataka, potrebno je voditi ra¢una da po-
datci budu prikazani jasno i razumljivo, tj. da estetski kriteriji budu podredeni
kriteriju prenosenja informacija. U tom se smislu u praksi najéesée grijesi prili-
kom upotrebe grafikona. Grafikoni se koriste u situacijama kada je najvaznije
prikazati osnovna obiljezja i saZeti dobivene podatke pa se stoga u pojedinim
grafikonima ponekad i ne mogu procitati precizni rezultati svih pojedina¢nih
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mjerenja. Prema kriteriju osnovnog sredstva pomocu kojeg su podatci prikaza-
ni, grafikone je moguce podijeliti na (1) povrsinske, (2) linijske, (3) prostorne
(3D) i (4) kartograme. Povrsinski grafikoni prikazuju koli¢ine pomocu povrsine
geometrijskih likova, dok linijski grafikoni koriste prikazivanje pomoc¢u linije, a
prostorni grafikoni geometrijska tijela. U kartogramima se koriste kombinacije
geografskih karata i povr$inskih grafikona ili se pomoc¢u malih slika ili tocki pri-
kazuje ucestalost pojavljivanja nekog obiljezja na nekom geografskom podrucju
(tzv. piktogram). S obzirom na ulestalost koristenja, detaljnije ¢emo prikazati
prve dvije vrste — povrsinske i linijske grafikone.

Najvaznije su vrste povrsinskih grafikona koje ovdje prikazujemo kruzni grafi-
koni (eng. pie chart), stuplasti grafikoni (eng. bar chart), grafikoni povrsine (eng.
area chart) i histogrami.

Kruzni grafikon koristi se u situacijama u kojima se Zeli vizualno prikazati odnos
dijelova i cjeline, tj. kada ukupni podatci iznose 100%. Pri tome broj kategorija
ne bi smio biti prevelik (najvise 5-6), a u slu¢aju velikog broja kategorije, udio
nekih kategorija trebao bi biti istaknutiji. Primjerice, kruzni grafikon sa sedam
relativno podjednako zastupljenih kategorija ne bi bio osobito informativan. U
niZze navedenom primjeru kruznog grafikona prikazana je spolna struktura uzor-
ka iz nekog istrazivanja, a najjasniji ¢emo prikaz ostvariti upravo ovim tipom
grafikona jer je rije¢ o svega dvije kategorije, ¢ija suma iznosi 100%, unato¢ tome
$to je zastupljenost kategorija podjednaka.

Grafikon 3. Primjer kruznog grafikona

® Muskarci

B Zene

Stupcasti grafikon koristi se u dvije tipi¢ne situacije:
1. Prikazivanje rezultata na nekoj ordinalnoj ili intervalnoj varijabli,
2. Prikazivanje odnosa dijela i cjeline kada postoji vedi broj kategorija pa je
prikaz pomocu kruznog grafikona nedovoljno dobar.
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Stupcasti grafikon prikazan dolje pokazuje rezultate na ordinalnoj varijabli za-
dovoljstva kulturnim Zivotom u jednom gradu, pri ¢emu je kao izdvojen rezultat
naveden i udio sudionika istrazivanja koji nisu mogli iznijeti svoju procjenu.

Grafikon 4. Primjer stupastog grafikona

Vrlo nezadovoljan/na
Nezadovoljan/na

Ni zadovoljan/na niti...
Zadovoljan/na

39,4%

Vrlo zadovoljan/na

Ne mogu procijeniti 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ako se rezultati na nekoj nominalnoj ili ordinalnoj varijabli Zele odvojeno prikazati
prema kategorijama neke druge nominalne ili ordinalne varijable, tada se koriste po-
dijeljeni stupcasti grafikoni. Primjerice, u donjem su grafikonu pojedine razine zado-
voljstva kulturnim Zivotom prikazane posebno za muskarce i posebno za Zene.

Grafikon 5. Primjer podijeljenog stupcastog grafikona

Muskarci 31,4% M Zadovoljan/na

1 m Niti zadovoljan/na niti
nezadovoljan/na

Zene -0 6% m Nezadovoljan/na

0,0% 50,0% 100,0% 150,0%

Ako se pomocu stupcastog grafikona prikazuje distribucija rezultata na nekoj in-
tervalnoj ili omjernoj varijabli, tada se takav grafikon obi¢no naziva histogramom
frekvencija.

Sljededi primjer stuplastog grafikona prikazuje odgovor na pitanje o najvazni-
jem razlogu (ne)placanja potencijalne ekoloske rente. Iako je i ovdje rije¢ o odno-



I3. PISANJE ZNANSTVENOG | STRUCNOG DJELA 353

su dijelova i ¢jeline, tj. zbroj odgovora iznosi 100%, koristenje kruznog grafikona
dalo bi slabije rezultate zbog vecleg broja kategorija. Prikazivanje frekvencije od-
govora u pojedinim kategorijama od najucestalije do najmanje ucestale dodatno
pridonosi jasnoéi prikazanih podataka i njihovu brzom shvaéanju.

Grafikon 6. Primjer stupcastog grafikona kod veceg broja kategorija

Briga za okoli$ 1%
Briga za buduce generacije
Briga za sadasnje generacije
Ne mogu priustiti placanje
Zasto bi placao, kad drugi ne...
Ne vjerujem u klimatske promjene

Neki drugi razlog

Ne znam, nisam siguran/na

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Isti podatci dolje su prikazani u kruznom grafikonu, a taj prikaz ilustrira ranije
navedenu postavku prema kojoj je taj grafikon manje pogodan za veéi broj ka-
tegorija. Ocito je da se u tom slucaju tesko orijentirati i brzo razabrati udjele
pojedinih odgovora, a u svakom je slu¢aju to znatno teZe napraviti nego u slu¢aju
primjene stupcastog grafikona.

Grafikon 7. Primjer neadekvatne upotrebe kruznog grafikona
2,2%

3,2%

® Ne znam, nisam siguran/na

6,0%
m Neki drugi razlog

W Ne vjerujem u klimatske
promjene

M Zasto bi placao, kad drugi ne
placaju?
m Ne mogu priustiti placanje

M Briga za sadasnje generacije

W Briga za buduce generacije

Grafikon povrsine (eng. area chart) najcesce se koristi za prikazivanje niza kate-
gorija jedne varijable prema kategorijama neke druge varijable, najé¢esce vreme-
na. Pri tome se odnos medu varijablama moze pro¢itati iz odnosa povrina ispod
linija koje pokazuju pojedine kategorije. U donjem grafikonu prikazani su udjeli
u gledanosti dviju TV-postaja u terminu 18 do 22 h, a odnos izmedu gledanosti
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ovih postaja moze se brzo razumjeti iz odnosa povréina ispod linija. Tako npr.
odmah mozZemo primijetiti da je razlika u gledanosti izmedu postaje A i postaje
B najmanja u 19 h, a najvecau 21 h.

Grafikon 8. Primjer obitnog povrsinskog grafikona
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60%

50% -
40% :
M Postaja A
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Ako je naglasak na prikazivanju udjela pojedinih kategorija u ukupnom iznosu
varijable, tj. na prikazivanju postotaka ¢iji je ukupni zbroj 100%, tada obi¢no
koristimo tzv. stozasti grafikon povrsine (eng. stacked area chart). Na donjem gra-
fikonu ove vrste prikazani su prethodno navedeni podatci kojima su dodane i
ostale postaje. Iz tog grafikona odmah mozemo uociti da TV postaja B ima sta-

bilan udjel u gledanosti, dok udjeli postaje A i ostalih postaja izrazitije variraju.

Grafikon 9. Primjer stozastog povrsinskog grafikona
100%

80%

60% M Ostale postaje

40% W Postaja B
M Postaja A
20%

0%

18h 19h 20h 21h 22h

Linijski grafikon naj¢esce se koristi za prikazivanje vremenskih trendova neke va-
rijable, tj. kretanje njezine vrijednosti tijekom vremena ili openito u onim situaci-
jama u kojima se pomocu linije Zeli ilustrirati dinamika raspodjele neke varijable.
Prikaz vremenskih trendova varijabla najcesce se prikazuje na x-osi, a varijabla ¢&ije
se kretanje prati tijekom vremena na y-osi. U donjem primjeru prikazan je linijski
dijagram za prikazivanje vremenskog trenda kretanja BDP-a per capita neke drzave.
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Grafikon 10. Primjer prikazivanja vremenskog trenda
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Cesta je primjena linijskog grafikona u obliku tzv. poligona kumulativnih frekven-
cija. U njemu se prikazuje broj ili udio podataka koji su jednaki nekom broju
(rezultatu) ili manji od njega. Primjerice, uzmimo da smo od sudionika nekog
istrazivanja trazili da svoju kvalitetu Zivota procijene na skali od 1 do 10, a rezul-
tate smo prikazali na grafikonu kumulativnih frekvencija. Vidljivo je da iz njega
odmah razabiremo da su gotovo svi sudionici svoju kvalitetu Zivota ocijenili s
ocjenom 8 ili nekom od niZih ocjena.

Grafikon 11. Primjer poligona kumulativnih frekvencija
Ocjena kvalitete zZivota
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Jedna je od stvari koju treba imati na umu prilikom crtanja grafikona izbor po-
Cetne tocke na osi(ma). Naime, razlitite poéetne toctke mogu dovesti do posve
razli¢itog vizualnog dojma o podatcima. Ilustrirajmo to primjerom situacije u
kojoj stupcastim grafikonom prikazujemo rejting dvije TV-postaje, od kojih prva
ima rejting od 38%, a druga rejting od 31%. Iz donjih grafikona vidljivo je da e se
razlika izmedu ovih postaja na prvi pogled u¢initi manje neizrazenom ako smo
kao pocetnu to¢ku uzeli nulu, dok ¢ée razlika izgledati dramati¢no velika ako kao
pocetnu to¢ku uzmemo neki vedi broj — u ovome sluéaju 28%. Ovdje valja napo-
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menuti da nijedan od tih prikaza nije pogresan sam po sebi, nego su u pitanju
razli¢iti prikazi. U slu¢aju izbora pocetne tocke vece od nula, bit ¢e mogude bolje
razluditi male razlike izmedu vrijednosti na vertikalnoj osi, no razlika izmedu
postaja bit ¢e naglagenija. U sluc¢aju izbora nule kao pocetne tocke, malene razli-
ke izmedu stupaca, pogotovo ako ih na grafikonu ima vie, bit ¢e teZe zamjetljive,
no razlika izmedu vrijednosti na vertikalnoj osi bit ¢e manje naglasena.

Grafikon 12. Ilustracija vaznosti izbora pocetne tocke
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34,0% 25,0%
20,0%
32,0% 31,0% 15,0%
30,0% 10,0%
5,0%
28,0% T ) 0,0%

TV-postaja A TV-postaja B TV-postaja A TV-postaja B

Kao i tablica i grafikon treba sadrzavati broj i naziv, ishodiste ili nultu toc¢ku,
jedini¢no myjerilo, obiljeZzenu os x i os y, prikaz frekvencija, legendu (tj. tumat
prikazane pojave). Redni broj i ime najéesce se pisu iznad grafikona, a legenda i
izvor u pravilu se pisu ispod ili unutar grafikona. Donji grafikon predstavlja pri-
mjer pravila oznadavanja.

Grafikon 13. Seosko stanovnistvo RH prema regijama u % (1953. — 2001.)
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Izvor: Pokos, 2002: 41.
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[3.4. LITERATURA

Ve¢ spomenuti sustavi navodenja izvornog djela prilikom citiranja, parafrazira-
nja ili interpretiranja vazni su i za izradu popisa koristenih izvora, tj. literature ili
bibliografije, jednog od glavnih dijelova znanstvenog ili stru¢nog djela. SAm autor
odlu¢uje® na koji ¢e nacin navoditi citate, parafraze i interpretacije pa prema
tome ustrojava i popis literature.

Europski sustav pisanja literature ustrojava se tako da se bibliografske jedinice
slazu prema abecednom poretku prezimena autora, urednika zbornika, prve rije-
¢i nekog dokumenta, pravilnika, strategije i sli¢no. Navedimo nekoliko primjera:

Knjiga:
Milas, Goran: IstraZivacke metode u psihologiji, Naklada Slap, Zagreb, 2009.

Zbornik radova:%
Granovetter, Mark — Swedberg, Richard (eds.): The Sociology of Economic Life, We-
stview Press, Cambridge, 2001.

Poglavlje u knjizi:

Lebert, D., Vercellone, C.: Uloga znanja u dinamici dugog razdoblja kapitalizma: hi-
poteze o kognitivnom kapitalizmu, u knjizi: Vercellone, Carlo: Kognitivni kapitali-
zam, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2007., str. 15-28.

Clanak u ¢asopisu:

Sundali¢, A., Pavi¢, Z.: Izmedu vrijednosti obrazovanja i negativnog sociokulturnog
nasljeda, ,Drustvena istrazivanja“, Vol. 20(2011), No 4(114), str. 943-965.

Znanstveni i stru¢ni priru¢nik:

Hrvatska knjizevna enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb,
2010.

Americki ili harvardski sustav pisanja literature sve je viSe u uporabi. Taj su-
stav prati tehniku oznadavanja citata, parafraze i interpretacije. U dijelu Literatu-

% Osim autora, odluku o sustavu citiranja i na¢ina pisanja literature moze donijeti urednistvo

nekog ¢asopisa ili izdavag, ali i recenzenti.

% Zbornici radova vie autora imaju jednog ili vise urednika pa se to u zagradi treba nazna¢iti,

npr. (ur.) — ako je knjiga na hrvatskom jeziku, (ed.) - ako je knjiga na engleskom jeziku, kao u
nasem primjeru.
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ra navode se izvori (bibliografske jedinice) abecednim redom prezimena autora,
ili naslova dokumenata, pravilnika, strategija i sli¢no. Tek tu ¢itatelj dobiva punu
informaciju o kori$tenom izvoru. Navedimo nekoliko primjera:

Knjiga:
Milas, Goran (2009). Istrazivacke metode u psihologiji, Zagreb, Naklada Slap.

Zbornik radova:

Granovetter, M., Swedberg, R. (2001). The Sociology of Economic Life, Cambridge,
Westview Press.

Znanstveni i stru¢ni priru¢nik:
Hrvatska knjizevna enciklopedija (2010). Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza.

Takoder treba napomenuti da se u literaturi mogu klasificirati izvori na vise na-
¢ina. Mogu se odvojeno prikazati koristeni izvori od preporucenih (koji mogu biti
spomenuti u tekstu). Nadalje izvori se mogu klasificirati prema vrsti publikacije.
Na primjer:

a) Knjige,

b) Zbornici radova,

o) Clandi,

d) Priruénici,

e) Internetski izvori,

f) Ostalo (zakoni, dokumenti, pravilnici i sl.).

Popis literature u pravilu se stavlja na kraju djela, prije dodataka. No moguce je,
prema odluci autora, izdavaca ili urednika, popis koristene literature stavljati na
kraju svake cjeline djela. Takoder je u nekim ¢asopisima koristena literatura pri-
kazana kao biljeska na kraju stranice (fusnota) ili na kraju poglavlja (endnota).

DODATNA LITERATURA UZ TRINAESTO POGLAVLJE
Schimel, Joshua (2012). Writing Science: How to Write Papers That Get Cited And Proposals
That Get Funded. Oxford: Oxford University Press.

Knjiga se bavi narativhom strukturom znanstvenog djela te pomocu niza primjera po-

nostavniji nacin.
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PITANJA UZ TRINAESTO POGLAVLJE

1.

w

© N> U s

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Koje norme autor treba postivati pri pisanju znanstvenog ili stru¢nog
djela?

Sto &ini »dokumentacijsku osnovu rukopisa“?

Kada autor navodi izvor iz kojega je neka misao preuzeta, koje nacelo i
zakonsko pravo time postuje?

Sto je citiranje, §to parafraziranje, a $to interpretiranje tude misli?

Koja su dva nadina citiranja danas najprisutnija?

Kakav je europski sustav citiranja?

Kakav je americki ili harvardski sustav citiranja?

Za $to autor znanstvenog ili stru¢nog djela koristi biljesku (ili pozivnu
biljesku)?

Sto sve ¢ini ilustrativni dio teksta?

Koje su najvaznije vrste grafikona i kada se koriste pojedine vrste?
Zasto je izbor pocetne tocke vazan prilikom crtanja grafikona?

Koje dijelove treba imati tablica?

Kakav je europski sustav pisanja literature?

Kakav je americki ili harvardski sustav pisanja literature?

Kako se u literaturi mogu klasificirati izvori?

Kako se u literaturi klasificiraju izvori prema vrsti publikacije?
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Svrha je svakog pisanja kona¢no objavljivanje teksta. Bilo da je rije¢ o znanstve-
nom ili stru¢nom pisanju, o pisanju monografije, poglavlja za knjigu, ¢lanka za
¢asopis, natuknice za enciklopediju i dr., pretpostavka je svakoga autora da Ce taj
tekst netko ¢itati. Posebice kada je rije¢ o djelima namijenjenim stru¢noj, kvali-
ficiranoj ¢itateljskoj populaciji, autor mora voditi ra¢una o pravilima pisanja, kao
i 0 elementima strukture koje njegovo djelo treba sadrzavati. Osim o formalnoj
strukturi, autor bi trebao voditi i ra¢una o nekim eti¢kim nacelima vezanim uz
objavu istrazivanja. Tako je posve neprihvatljivo rad zasnovati na nepostojedim
(izmisljenim) ili ,,uljepdanim® podatcima. Osim ovakvih tezih prekr3aja, postoji i
niz dvojbenih postupaka koji se ti¢u integriteta objavljenih znanstvenih radova:*’
1. Predaja rada na objavljivanje u vige ¢asopisa (u nadi da ¢e biti prihvaéen u
barem jednom),
Objavljivanje rada u vise ¢asopisa,
Objavljivanje radova koji su vrlo sli¢ni prethodnim vlastitim radovima,

Dijeljenje jednog rada u vi$e radova bez opravdanog razloga,

gk W

Upitno autorstvo (,,dopisivanje” kolega kao suautora iako nisu sudjelovali

uizradi rada),

6. Nemaran odnos prema podatcima (ne¢uvanje originalnih podataka, ne-
potpuno citiranje i sl.),

7. Konflikt interesa (npr. pozitivno pisanje o proizvodima tvrtke koja finan-

cira istrazivanje).

Prilikom objave znanstvenog i stru¢nog djela treba voditi racuna
o eti¢nosti objavljivanja, osobito kada su u pitanju konflikt interesa i
autorstvo samoga djela.

[4.1. FORMA ILI OBLIK PISANJA

U 12. poglavlju prikazana je struktura znanstvenog i stru¢nog djela. Ve¢ prema
tome kakvo je djelo, takvi su i zahtjevi prema njegovoj strukturi. Oc¢ekivati je da
¢e glavni dijelovi biti zastupljeni u strukturi svakog djela,?® dok ¢e ovisno o pre-

97 Preradeno prema Katavi¢u (2010: 290).

% Ako ta zastupljenost i ne bude eksplicitno nabrojana, ona ipak moze biti prisutna. Na pri-

mjer, u uvodni dio ¢esto se ugradi metodoloski okvir djela.
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tenzijama autora ili zahtjevima izdavaca i recenzenata biti primjereno zastuplje-
ni orijentacijski i pomo¢ni dijelovi.

Nadalje, kada je rije¢ o formi ili obliku pisanja, autor mora udovoljavati kriteriji-
ma jednog od odabranih oblika. To zna¢i da ako se opredijeli za europski oblik

pisanja i europski sustav citiranja, tada cijeli tekst mora biti pisan u istom stilu.
Uvrijezilo se razlikovati tri oblika pisanja:

Europski oblik: svaka nova misao pocinje novim odjeljkom ¢iji se prvi redak
uvladi. Na primjer:

Drugi esej, Globalizirajuce norme, polazi od konstatacije da se globalni sustav struktur-
no jo$ stvara te pri tome nailazi na brojne zapreke. To je posebice uocljivo na primjeru stvara-
nja globalne kulture.

U eseju Vrijednosti i sposobnosti autor propituje sastavnice funkcioniranja kapitalizma
kao sto su kapital, radnici i roba. No svemu tome smisao daje potrosnja, tj. drustvo samo.

Americki oblik: svaka nova misao pocinje novim odjeljkom s povecanim razma-
kom od prethodnog odjeljka, ali bez uvla¢enja prvog retka. Na primjer:

Drugi esej, Globalizirajuce norme, polazi od konstatacije da se globalni sustav strukturno
jos stvara te pri tome nailazi na brojne zapreke. To je posebice uocljivo na primjeru stvaranja
globalne kulture.

U eseju Vrijednosti i sposobnosti autor propituje sastavnice funkcioniranja kapitalizma kao
§to su kapital, radnici i roba. No svemu tome smisao daje potro$nja, tj. dru§tvo samo.

Postoji i kombinirani oblik: rije¢ je o kombinaciji europskog i ameri¢kog obli-
ka, tj. nova misao pocinje poveéanjem razmaka od prethodnog odjeljka i uvlace-
njem prvog retka. Na primjer:

Drugi esej, Globalizirajuce norme, polazi od konstatacije da se globalni sustav strukturno
jos stvara te pri tome nailazi na brojne zapreke. To je posebice uocljivo na primjeru stvaranja
globalne kulture.

U eseju Vrijednosti i sposobnosti autor propituje sastavnice funkcioniranja kapitalizma
kao sto su kapital, radnici i roba. No svemu tome smisao daje potrosnja, tj. drustvo samo.

14.2. STIL PISANJA

Poznato je da je stil znanstvene monografije drukdiji od stila beletristickog djela,
da je esej drukéije pisan od izvje$ca sudskog vjestaka s mjesta nesrece i sli¢no.
No, korisno je postaviti pitanje zasto u pisanim djelima nalazimo razli¢ite stilove
pisanja. Odgovor je u svrsi djela i vierodostojnosti autora djela.
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Na primjer, ako je svrha djela izvje3ce za narucitelja istraZivanja o rezultatima
istrazivanja, utro$enim sredstvima, uklju¢enim istraZiva¢ima, fazama istrazivac-
kog procesa, neplaniranim teskocama i dodatnim troskovima, tada se ne o¢ekuje
drugo do ¢injeni¢no, argumentirano nabrajanje i obrazlaganje svega potrebnog
za cjelinu koju izvjesée predstavlja. Autor svoju vjerodostojnost potvrduje argu-
mentacijom ispunjenja ugovornih obveza i ostvarenim rezultatima, a ne ljepo-
tom stila pisanja.*

Kada, pak, autor svojim osebujnim na¢inom prikazivanja neke povijesne ili re-
ligijske teme Zeli privuéi pozornost $ire javnosti, neopterecen istinom i povije-
snom argumentacijom ve¢ noSen zarom umjetnickog izrazaja, tada je stil knji-
zevni, beletristi¢ki, a ¢itatelji ne traze istinu ve¢ umjetni¢ki dozivljaj. Vjerodo-
stojnost autora je u njegovoj sposobnosti knjizevnog izrazaja.'*

R. Zelenika (1998: 529-531) navodi $est stilova pisanja:

Razgovorni stil, kao posebna forma knjizevnog dijaloga medu sugovornicima,
vrlo jednostavan za razumijevanje.

Znanstveni stil je svojstven pisanju znanstvenika. Nije mu cilj nasiroko opi-
sivati pojave, uljepsavati formu izri¢aja kako bi se svidio ¢itateljima, ve¢ jasno i
precizno, $to je moguce jednostavnije prikazati ¢injenice znanstvenog istraziva-
nja. Znanstveni stil obiljezava i uporaba znanstvenih pojmova koji diferenciraju
znanosti medusobno, ali i znanstveno od neznanstvenog pisanja.

Administrativni stil obiljezava kratkoca ijasnoca, ustaljene forme izrazavanja,
a sve u cilju preciznog opisivanja konkretnog predmeta.

Knjizevnoumjetnicki stil nema pretenzije biti intelektualan, ve¢ je prije svega
izraz maste i umjetnicke imaginacije. U njemu se posebno njeguje knjizevni je-
zik, koriste dijalekti i sve potrebno da bi se §to vise osvojila ¢itateljska publika.

Publicisticki stil je svojstven novinarskom izvjestavanju. Jasnoca, kratkoca,

aktualnost teme, ali i autorov polemicki pristup temi, kojim utjece na citatelje,
prisutni su u publicisti¢kom stilu pisanja.

% Primjer ovoga je godi$nje izvjedce o tijeku i rezultatima znanstvenih projekata koje nositelji
projekata moraju podnijeti narucitelju.

100 Kao dobar primjer moze posluziti roman Da Vincijev kod Dana Browna u kojemu se vjerska
tema Isusova zivota ne prikazuje na evandeoski nacin, veé¢ umjetnicki slobodno i bez stvarnih

povijesno utvrdenih ¢injenica.
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Znanstveno-popularni stil predstavlja kombinaciju znanstvenog, knjiZevnog
i publicisti¢kog stila. Ne obrac¢a se samo znanstvenoj javnosti, veé 8iroj Citatelj-
skoj publici pa stoga mora biti pristupacan u prikazivanju nekih znanstvenih
rezultata.

Ukratko ¢emo prikazati obiljezja znanstvenog stila pisanja koji je svojstven
znanstvenim i stru¢nim djelima. Naime, znanstvena i stru¢na djela povezuje
uporaba znanstvene metodologije u istraZivanju, obra¢aju se uglavnom istoj po-
pulaciji koja ne mora uvijek traZziti znanstveni doprinos djela, $to je svojstveno
znanstvenim djelima, ve¢ upoznavanje s postoje¢im spoznajama, njihovom pri-
mjenom u svakodnevici i sli¢no.

Znanstvenik, piSudi znanstveno ili stru¢no djelo, treba voditi ra¢una o sljede-
¢im zahtjevima pisanja: jasnoca i jednostavnost misli, precizna uporaba pojmova,
skladnost i sustavnost u slijedu izlaganja, oblikovanje cjeline izloZzenog problema.

Jasnoca i jednostavnost misli zahtjev je koji se postavlja pred svakog autora
znanstvenog i stru¢nog teksta. Udovoljiti mu moze onaj koji je sposoban i naj-
sloZenije probleme izloziti na razumljiv i jednostavan naéin. Jasnoéa izlozenih
misli znaéi da ¢itatelj razumije tekst na isti naéin kao i autor teksta. Ako tekstom
prevladava nejasnoca i zbrkanost misli, kaze se da tada ni sdm autor nije dora-
stao problemu o kojemu pise.

Precizna uporaba pojmova takoder se trazi u znanstvenom stilu pisanja. Kako
je istaknuto u tre¢em poglavlju, preciznost je bitno obiljeZje znanosti pa je oce-
kivati da se to potvrdi upravo u znanstvenom i stru¢nom tekstu. Preciznost se
posebno traZi pri uporabi znanstvenih pojmova, definicija i klasifikacija kako se
ne bi vieznaéno koristili.

Skladnost i sustavnost u slijedu izlaganja zahtjev je za smislenom poveza-
noscu dijelova i logi¢kim slijedom izlaganja problema. To zna¢i da manje cjeline
trebaju prema smislu biti dijelom vece cjeline, da se problem prikazuje u fazama
rjeSavanja (od pocetne, nize, jednostavnije prema vi$oj, zavrénoj fazi) bez pre-
skakanja i vracanja na veé receno i sli¢no.

Oblikovanje cjeline izloZenog problema uvjet je koji u sebi sadrzi vise ele-
menata. Svako djelo treba udovoljiti kriteriju cjelovitosti, posebice kada je rije¢ o
znanstvenom prikazivanju rezultata istraZivanja. Pri tome valja voditi ra¢una o
ekonomicnosti prikazivanja rezultata (bez nepotrebnih opisivanja, bez nepotreb-
nog ponavljanja i sl.). Nadalje je vazno u oblikovanju cjeline teksta voditi ra¢una
o racionalnosti strukture djela (osim uvaZzavanja neizbjeznih glavnih dijelova, au-
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tor mora racionalno pristupiti i koristenju poglavlja i potpoglavlja kako se zbog
mnozine podjela ne bi izgubio smisao cjeline).

14.3. ZNANSTVENA | STRUCNA KRITIKA RADA

Svaki znanstveni i stru¢ni rad, kada je predan na uvid javnosti, ne moze izbjedi
kritici. Bilo da je rije¢ o pohvalama i isticanju znanstvenih inovacija i doprinosa,
bilo da je rije¢ o neprihvacanju glavnih teza i isticanju slabosti djela, uvijek je na
djelu kritika. Nju mogu izreéi znanstvenici i stru¢njaci, ali u posebnim okolnosti-
ma i §ira dru$tvena javnost.'%

Kritika objavljenog znanstvenog ili stru¢nog djela je javna ocjena djela. Moze biti
(1) u pisanoj formi kao prikaz djela u nekom ¢asopisu, novinama, ili na internetu;
(2) u govornoj formi kao prikaz na radiju, ili na televiziji, ali i kao (3) rasprava na
nekom okruglom stolu ili seminaru (kao dijalog ili polemika).

Kritiku treba shvacdati kao pozitivan doprinos vrijednosti nekog djela, a da bi to
bila kritika, prema Lj. Babanu (2000: 197), treba biti:

a) Objektivna, dakle ni ,za“ ni ,protiv* djela ve¢ o djelu.

b) Pozitivho usmjerena, tj. ne treba joj biti cilj ,pokopati“ djelo i autora, ve¢
poticajno djelovati ukazivanjem na ono dobro u djelu (formi, sadrzaju,
metodologiji i sl.).

¢) Cjelovita i svestrana u analizi djela bez namjere ,hvatanja u kostac” s
jednim poglavljem ili jednom tezom. Posebice nije prihvatljivo u kritici
vaditi iz konteksta pojedine teze, jer tada se najce$ce dogadaju pogreske
u interpretaciji i razumijevanju.

d) Vremenski odredena kritika je ona koja uzima u obzir vrijeme u kojemu
je djelo nastalo i prevladavajuce okolnosti toga vremena koje su mogle
utjecati na djelo (njegovu formu, naéin izraZavanja, eksplicitnost i sl.).

Posebno je vazno istaknuti da kritika treba biti strucna. To znaci da kritiku nekog
znanstvenog ili stru¢nog djela trebaju pisati znanstvenici i stru¢njaci za podrudja
u kojima su stru¢ni. Primjer strué¢ne kritike je recenzija.

11 Javnost moze izraziti kritiku nekog djela primjenom njegovih rezultata u svakodnevnoj upo-
rabi. Takoder, javnost daje sud o nekom djelu u vidu ,,povijesne kritike“: neko djelo procjenju-
je kao promasaj, zabludu ili mu pripisuje veliki povijesni doprinos.
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Recenziju nekog znanstvenog i stru¢nog djela pi$u stru¢njaci za podrucje na
koje se djelo odnosi. Svrha recenzije kao kritike provjera je vrijednosti djela s
vide aspekata:
1. saspekta znanstvenosti (postoji li znanstveni doprinos),
2. s aspekta forme i stila pisanja (dosljednost u cijelom tekstu),
3. saspekta strukturiranosti teksta (kako je tekst organiziran),
4. s aspekta originalnosti pristupa (u uporabi metoda, interpretaciji rezultata
isl.),
5. s aspekta jasnoce i utemeljenosti zaklju¢aka (slijedi li zakljuc¢ak iz prethod-
nog teksta),
6. s aspekta aktualnosti teme (zanimljiva ili ve¢ bezbroj puta obradena
problematika),

7. s aspekta mogucih korisnika djela (kome je djelo namijenjeno).

Recenziju djela obi¢no pise nekoliko (najéesce dva) anonimna recenzenta, tj.
znanstvenika ¢iji je identitet poznat samo uredni$tvu publikacije, ali ne i auto-
ru djela koje se recenzira za objavljivanje u publikaciji. Anonimnost recenzenta
omogucava kritiku oslobodenu od straha od negativnih posljedica, no za sobom
povladi i niz eti¢kih pitanja (prema Bird i Housmanu, 1997). Naime, recenzent
je obi¢no osoba koja se u svom istrazivackom radu bavi podrudjem kojim se bavi
i rad koji se recenzira. Stoga, u interesu recenzenta moze biti onemogucavanje
objave publikacije, tj. davanje negativne recenzije ili odugovladenje s recenzijom
kako bi vlastiti rezultati bili objavljeni prije recenziranog djela.

Osim recenzije i prikaza, u znanosti je kao kritika prisutna i polemika. Dok je
prikaz nekog znanstvenog, stru¢nog ili umjetnickog djela usmjeren na upozna-
vanje strucne i $ire javnosti s njegovom pojavom, strukturom, stilom, znanstve-
nim, strué¢nim ili umjetni¢kim pretenzijama i sl., polemika predstavlja suéelja-
vanje protuteza onima izloZzenima u djelu s kojim netko polemizira. Cilj je pole-
mike otrom, ali etickom raspravom do¢i do istine o problemu koji je predmet
polemike.

14.4. UVJETI OBJAVLJIVANJA RUKOPISA

Da bi neki rukopis ugledao svjetlo dana i dozivio znanstvenu i stru¢nu kritiku,
prvo mora udovoljiti uvjetima objavljivanja ili tiskanja. Uvjete mozemo podijeliti
na one tehnicke naravi i one znanstvene naravi.
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a) Uvjeti znanstvene naravi uglavnom su prikazani u prethodnom poglavlju,
posebice u odlomku o recenziji. Naime, tek kada su za neko djelo dobivene (1)
najmanje dvije pozitivne recenzije, djelo moze biti objavljeno. Nadalje, (2) struk-
tura djela mora udovoljavati znanstvenoj metodologiji. (3) Odabir i koristenje
istrazivackih metoda i tehnika mora biti primjeren predmetu istrazivanja, kao i
sve drugo $to recenzijama treba biti analizirano.

b) Uvjeti tehnicke naravi odnose se na sve radnje koje treba obaviti da bi znan-
stveno i stru¢no djelo doslo pred ¢itatelja. Prije objavljivanja svako se djelo mora:
a) lektorirati (autorski rukopis lektor kao stru¢na osoba treba urediti i
uskladiti s pravopisnnom ijezi¢énom normom)
b) redakcijski urediti (utvrdivanje opsega rada, izbor tipa slova, proreda,
nacina isticanja u tekstu, nadina pisanja biljezaka, literature, izbor uveza
idr),
o) korigirati tiskarske pogreske (korekturu mogu napraviti autor ili lektor,
ili oboje),

d) uvezati (vodi se ra¢una o financijskoj strani, marketingkoj, estetskoj).

Posebno je vazno opremanje svakog djela onim dijelovima bez kojih bi ono bilo
nepotpuno. Ti takozvani formalni dijelovi su:

Ime autora (i suautora, urednika, ako ih je vise),

Naslov rada (primjeren predmetu koji djelo donosi, niti prekratak niti preduga-
¢ak, moze biti popra¢en podnaslovom),

Naslovna stranica (najée$ée donosi naslov rada, ime izdavaca, mjesto i godinu iz-
danja, a sve je to najéesce grafi¢ki dizajnirano u dogovoru autora i izdavaca),
Impresum (sadrzi za tiskano djelo skupinu vaznih podataka kao $to su: ime izda-
vala, mjesto izdanja, godina izdanja, imena recenzenata, ime lektora, ime izvr§i-
telja sloga i tiska, CIP te brojeve UDK, ISBN),*

Ime institucije koja daje potporu tiskanju djela (npr. ,Knjiga je tiskana uz potporu
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH.%).

102 CIP je skracenica od Cataloguing in Publication (katalogizacija u publikaciji), a omogucuje po-

vezivanje izdavaca, knjiznicu i korisnika knjige.

UDK znadi ,univerzalna decimalna klasifikacija“ prema kojoj se djela klasificiraju u jednu od
10 skupina. To su: 0. opéa djela, 1. filozofija, 2. religija, 3. drustvene znanosti, 4. filologija, 5.
prirodne znanosti, 6. primijenjene znanosti, 7. umjetnost, 8. jezici, knjizevnost, 9. geografija,
povijest.

ISBN je kratica od International Standard Book Number (medunarodni standardni knjizevni
broj). Taj se broj dodjeljuje svakoj knjizi zasebno (za svaku je knjigu jedinstven). Deset zna-
menaka ISBN-a oznacavaju zemlju, izdavaca, naslov i kontrolni broj (detaljnije vidi u Zeleni-
ka, 1998: 562-569).
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Prije samog tiskanja knjige vazno je takoder odrediti veli¢inu i tip slova, $irinu
margina, format papira, gramaturu papira, kvalitetu papira kao i vrstu uveza.

14.5. KAKO PISATI?

Studenti se tijekom godina studija susre¢u s brojnim obvezama medu kojima je
nezaobilazna pisanje. Pisanje seminarskog rada tijekom preddiplomskog, diplom-
skog i poslijediplomskog studija, zavrsnog rada preddiplomskog studija, struc-
nog magistarskog rada na kraju diplomskog studija, kao i doktorske disertacije na
kraju poslijediplomskog studija jesu obveze koje treba odraditi prema vaZzeéim
pravilima pisanja. Navest ¢emo naputke kako pisati a) seminarski rad, b) zavrsni
rad c) diplomski rad i d) doktorsku disertaciju.

14.5.1. Seminarski rad

Seminarski rad pisu studenti tijekom preddiplomskog, diplomskog i poslijedi-
plomskog studija. Ve¢ prema razini studija razlikuju se oekivanja od seminar-
skog rada (zahtjevnost teme, opseg rada, trajanje izrade rada, uklju¢enost poje-
dinca ili tima studenata i sl.). U pravilu seminarski rad je stru¢ni rad koji bi tre-
bao prezentirati koristenje primjerenih znanstvenih metoda i imati osnovnu struk-
turu (naslov, uvod, raspravu, zaklju¢ak i literaturu). Nastavnik je ovdje ukljucen
kao mentor, no ne i onaj koji odabire seminarsku temu i odreduje literaturu. U
tome studenti trebaju biti samostalni. No, nastavnik im mora odrediti tematski
okvir vezan uz predmet u kojemu trebaju birati seminarske teme. Seminarski rad
moze pisati jedan ili viSe studenata i on se u pravilu referira na seminaru te se o
temi vodi seminarska rasprava.

14.5.2. Zavrsni rad

Zavrsni rad na kraju preddiplomskog dijela studija pise se iz podruéja nastavnog
programa preddiplomskog studija. U njemu student treba pokazati ovladanost
gradivom koje se obraduje u odabranoj temi, kao i istrazivackim metodama koje
koristi. Takoder, u radu student treba pokazati snalazenje u stru¢noj literaturi,
njezino koristenje (citati, parafraziranja, interpretacije), ali i sposobnost zaklju-
¢ivanja koje je u smislenoj vezi s cjelinom teksta. Temu zavr$nog rada student
bira uz pomo¢ mentora, prema moguénosti $to samostalnije, i ona treba biti za-
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htjevnija u odnosu na seminarski rad. Pise je uvijek jedan student. U pravilu, za-
vréni rad bi trebao sadrZavati naslov, saZetak s klju¢nim rije¢ima, uvod, raspravu,
zakljuéak, literaturu te priloge (popis tablica, slika, kratica i dr.). Opseg rada je u
pravilu izmedu 15 i 20 stranica.

14.5.3. Diplomski rad

Diplomski rad pise se na kraju diplomskog dijela studija. On treba biti prikaz ili
izvjestaj o odredenom predmetu U istrazivanju literature ili u empirijskom istra-
zivanju uz pomo¢ spoznaja koje daje literatura. Pristup problemu, strukturira-
nje rada, odabir i kori$tenje metoda i tehnika istrazivanja, koristenje literature,
stru¢nost izrazavanja o problematici rada, sve to treba biti na jednoj vioj razini
zrelosti i stru¢nosti u odnosu na zavréni rad. Pri odabiru teme diplomskog rada
student se konzultira s mentorom tako da pise kratki projekt rada, ili da oblikuje
dispoziciju rada kako bi se unaprijed postavili okviri za pisanje rada. Student
tada treba biti samostalan i donekle originalan u zaklju¢cima (ne traZi se origi-
nalnost u smislu znanstvene izvornosti i doprinosa). Diplomski rad treba sadr-
zavati sljedece dijelove: sazetak i klju¢ne rije¢i na jeziku na kojem je rad napisan,
uvod, metodologki dio, raspravu, zakljucak i literaturu, te priloge (popis tablica,
slika, kratica i dr.), i to navedenim redoslijedom. Opseg rada je u pravilu izmedu
301 50 stranica.

14.5.4. Doktorska disertacija

Doktorska disertacija piSe se na kraju poslijediplomskog doktorskog studija. Dok-
torski studij upisuju polaznici koji udovoljavaju uvjetima natjecaja (najéesée je
to zavr8en odgovarajudi fakultet s prosje¢nom ocjenom studija iznad 4,0). Oce-
kivati je da su polaznici studija natprosje¢ni studenti te da im je motivacija za
znanstvenim istrazivanjem visoka pa se i rezultati toga trebaju vidjeti posebice
u doktorskoj disertaciji.

Doktorska disertacija znanstveno je djelo iz odredenog znanstvenog podrudja,
polja i grane. Njezin autor treba imati znanja i sposobnosti koja mu omogucava-
ju znanstvenoistrazivacki rad udovoljavajuéi svim pravilima znanstvenoga istra-
Zivanja. Doktorand mora pokazati originalnost pristupa problemu, poznavanje
vel postojecih spoznaja, kreativnost u zakljuc¢ivanju i utemeljenost zakljuc¢aka.
Pri tome je osobito vazna eti¢ka dimenzija u koritenju tudih ideja i znanja kako
bi se izbjeglo plagiranje. Rezultat toga uvijek mora biti znanstveni doprinos. Pi-
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$udi doktorsku disertaciju doktorand mora voditi ra¢una o strukturi djela kako
bi veé u njoj naglasio jasnocu, preciznost, sustavnost i preglednost izno$enja ide-
je. Iako je disertacija samostalno djelo doktoranda, ona nastaje pod stalnim pra-
¢enjem i savjetima mentora (sve ¢e$ce i sumentora) kako bi se izbjegle moguce
pogreske uzrokovane nedovoljnim iskustvom kandidata.

DODATNA LITERATURA UZ CETRNAESTO POGLAVLJE

Lester, James D. (2015). Writing Research Papers: A Complete Guide. Harlow: Pearson
Education.

Knjiga se bavi na¢inom pisanja radova, od izbora teme, preko istrazivanja sekundarne
literature, do stilistike pisanja radova i nadina citiranja.

PITANJA UZ CETRNAESTO POGLAVLJE

1. Kako izgleda europski oblik pisanja, kako americki, a kako kombinirani?

2. Zasto u pisanim djelima nalazimo razli¢ite stilove pisanja?

3. Kojih Sest stilova pisanja navodi R. Zelenika?

4. Koji su zahtjevi stavljeni kao obiljezja znanstvenog stila pisanja?

5. Sto je kritika objavljenog znanstvenog ili stru¢nog djela i na koje na¢ine
moze biti izraZzena?

6. Kakva treba biti znanstvena kritika prema Lj. Babanu?

7. Tko moze pisati recenziju i koja je njezina svrha (tj. na §to treba ukazati)?

8. Sto je prikaz znanstvenog ili stru¢nog djela, a $to polemika?

9. Koje su dvije vrste uvjeta za objavljivanje znanstvenog ili stru¢nog

rukopisa?
10. Koji su to ,uvjeti znanstvene naravi“?
11. Koji su to ,uvjeti tehni¢ke naravi“?
12. Koji su formalni dijelovi rukopisa?
13. Sto je seminarski rad i kako ga treba pisati?
14. Sto je zavréni rad i kako ga treba pisati?
15. Sto je diplomski rad i kako ga treba pisati?

16. Sto je doktorska disertacija i kako je treba pisati?
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ciologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
gdje predaje kolegije iz podru¢ja metodologije istrazivanja i analize podataka.
Diplomirao je na jednopredmetnom studiju sociologije na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, na kojem je i doktorirao. Sudjeluje na znanstvenim skupovima u ze-
mlji i inozemstvu, a bio je i u programsko-organizacijskim odborima petnaestak
znanstvenih skupova. Obavljao je duznost prodekana za znanost i medunarod-
nu suradnju, kao i zamjenika procelnika sveuciliSnog odjela u istom resornom
podrudju. Objavio je vide od 40 znanstvenih radova, nekoliko stru¢nih radova,
jednu autorsku knjigu, dva udzbenika te desetak urednic¢kih knjiga. Vodio je je-
dan sveucili$ni znanstveni projekt, a trenuta¢no je voditelj istrazivackog projek-
ta Utjecaj interneta i internetskih drustvenih mreza na stavove i odluke o cijepljenju,
koji financira Hrvatska zaklada za znanost. Clan je Hrvatskog socioloskog drus-
tva (HSD) i Europskog socioloskog udruzenja (ESA).

Dr. sc. Antun Sundali¢ redoviti je profesor u trajnom zvanju na Ekonomskom
fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, gdje predaje Sociolo-
giju, Uvod u metodologiju znanstvenog rada i Poslovnu etiku. Do sada je samostalno
objavio pet knjiga — Crkva, vjera i politika (Zagreb, 1999.), Od rezignacije do utoci-
sta (Osijek, 1999.), Hrvatsko drustvo i integracijski procesi (Osijek, 2004.), Selo - iz
autenti¢nosti u neprepoznatljivost (Osijek, 2010.) i Obrazovanje i drustveni razvoj
(Osijek, 2015.). Objavio je samostalno jedan sveucili$ni udzbenik — Sociologija,
udzbenik sociologije za ekonomiste (Osijek, 2011.), te jedan u suautorstvu — Uvod
u metodologiju drustvenih znanosti (Osijek, 2013.). Objavio je vise od 100 znan-
stvenih i stru¢nih radova u ¢asopisima i zbornicima s domacih i medunarodnih
znanstvenih skupova. Takoder je i suurednik sedam zbornika radova sa znan-
stvenih skupova. Bio je voditelj znanstvenog projekta Posttranzicijski identitet
ruralnog prostora Slavonije i Baranje, financiranog od MZOS RH. Sudjelovao je
kao suradnik u znanstveno-istraZzivackim projektima Ekonomskog fakulteta u
Osijeku i Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Clan je Hrvatskog
socioloskog drustva.



