OD NORME DO UPORABE 1

Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanoga 15. 1 16. rujna 2016. godine
na Filozofskom fakultetu u Osijeku



Izdavaci
Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb

Za izdavace
Loretana Farkas
Anita Sikié

Urednistvo
Vlasta Risner, Maja Glusac, Jadranka Mlikota

IzvrSna urednica
Maja Glusac

Recenzenti
Bernardina Petrovi¢, Ivo Pranjkovi¢, Anastazija Vlasteli¢, Sanja Zubci¢

Korektura sazetaka na engleskom jeziku
Vlatka Ivi¢

Tisak
Kresendo, Osijek
Tiskanje dovrSeno u rujnu 2018.

Fotografija na naslovnici
Zdenko Brkani¢, izvor Wikimedia

©Filozofski fakultet SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Hrvatska
sveucili$na naklada i autori, 2018.

Nijedan dio ove knjige ne smije se umnozavati, fotokopirati ni na bilo koji drugi
nacin reproducirati bez pismenog dopustenja nakladnika.

ISBN 978-953-314-113-8 (Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku)
ISBN 978-953-169-411-7 (Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb)

CIP zapis dostupan je u racunalnom katalogu Gradske i sveuciliSne knjiznice
Osijek pod brojem 140923076.



OD NORME
DO UPORABE 1

Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
Od norme do uporabe
odrzanoga 15. 1 16. rujna 2016. godine

na Filozofskom fakultetu u Osijeku

Uredila
Jadranka Mlikota

Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
i Hrvatska sveuciliSna naklada
Osijek, 2018.






Od norme do uporabe 1

RIJEC UNAPRIJED .......oooooimiiiiieoeeeeeeeeeeeeeeee e 7
PLENARNA IZLAGANJA

Marija Znika

Standardnojezicna norma u teoriji i praksi ............ccccccoooevoiiviiiiniiiieneee 8

Diana Stolac

Raskorak izmedu norme i uporabe ...............ccoveeveeeieciecieiieieeeeee e 26

RADOVI SA SKUPA

coye

Jadranka Mlikota, Ana Lehocki-Samardzi¢

Gramaticki prirucnici Ivana Mihalovica .................ccccoooevvieviiieiiiiniieniieenn, 65

Vera Blazevi¢ Krezi¢, Milica Lukié

Hrvatski novocrkvenoslavenski jezik u prvoj polovici 20. stoljeca .................... 93
Blazenka Martinovi¢
Naglasna norma neutralnoga varijeteta suvremenoga hrvatskog jezika ......... 123

Ljubica Josi¢, Petra Glavor Petrovic¢

Profesijski zenski mocijski parnjaci sa zavrsetkom
na mekonepcanik g izmedu norme i Uporabe .................ccoooeeeoiiiiiiiiiiienn. 140



Sadrzaj

Ivana Matas Ivankovi¢, Goranka Blagus Bartolec

Objektne alternacije u dativu i akuzativu u hrvatskome jeziku ........................ 158

Lana Hudecek, Milica Mihaljevié

Normativni problemi u jezikoslovnome naziviju
(primjena standardnojezicnih normativnih pravila i terminoloskih nacela) ... 183

Maja GluSac, Barbara Majdeni¢

Sinonimni nizovi poprijedlozenih vremenskih instrumentala

U RIVALSKOME JEZIRU ... 205
Ana Miki¢ Coli¢

Tvorbeni postupci u Zargonu: jezicna kreativnost i/ili posudivanje ................ 232
Lidija Bakota

Leksikografski opis pomodnica u hrvatskome jeziku ............cccccoeovvveeevennnnne. 253



Od norme do uporabe 1

RIJEC UNAPRIJED

Zbornik Od norme do uporabe 1 okuplja radove izloZene na istoimenu skupu
koji je Katedra za suvremeni hrvatski jezik osjeckoga Filozofskoga fakulteta or-
ganizirala 16. 1 17. rujna 2016. godine. To je drugi u nizu skup u organizaciji ove
katedre — 2014. godine razmotrena su otvorena pitanja suodnosa Jezika medija
nekada i sada koja su objavljena u istoimenu zborniku 2016. godine.

Cilj je novim skupom bio upotpuniti dosadasnje znanstvene spoznaje o nor-
mativnim pitanjima hrvatske jeziéne povijesti i suvremenosti na svim jezi¢nim
razinama, kao i otvorena pitanja odnosa standardnih i nestandardnih idioma. De-
vetnaest sudionika skupa, ¢ije radove donosimo u Zborniku, potvrdom su zainte-
resiranosti znanstvene kroatisticke zajednice za normativna, jezi¢no-povijesna i
dijalektoloska istrazivanja.

Uvod u problematiku najavljenu skupom — suodnos norme i uporabe — plenar-
nim su izlaganjima dale prof. dr. sc. Marija Znika, profesorica u miru s Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu, i prof. dr. sc. Diana Stolac s Filozofskoga fakulteta u
Rijeci; stoga i radovi Standardnojezicna norma u teoriji i praksi i Raskorak izme-
du norme i uporabe stoje na pocetku ovoga znanstvenoga ukori¢enja. Otvorena su
pitanja suvremene jezi¢ne norme promisljena u radovima na nazivoslovnoj, tvor-
benoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini — ti ¢e radovi zajedno s jezi¢no-povije-
snim i dijalektoloskim razmatranjima u Zborniku omogu¢iti bolje razumijevanje
tijeka i naravi jezi¢nih promjena.

Zahvaljujemo svima koji su na bilo koji na¢in pomogli u nastajanju Zbornika,
a nadasve recenzentima koji su svojim stru¢nim i znanstvenim autoritetom te na-

pomenama otklonili pokoju nejasnoc¢u. Zahvaljujemo i svakom novom, buduc¢em
¢itanju Zbornika koji podastiremo kroatistickoj znanstvenoj zajednici.

U Osijeku, studenoga 2017. Jadranka Mlikota,
urednica



8 \ Standardnojezicna norma u teoriji i praksi

Marija Znika
marija.znika@gmail.com

STANDARDNOJEZICNA NORMA
U TEORIJI I PRAKSI

Prethodno priopcenje UDK 811.163.42"26

U radu se prati stanje norme u hrvatskom standardnom jeziku nakon druge polovice
20. stolje¢a. Analiziraju se neka odstupanja od norme koja je opisana i propisana u
jezinim priruc¢nicima. Po jezi¢nim se razinama navode ona odstupanja koja su ili
frekventna ili posebno uocljiva. Pokusavaju se pronaci razlozi/uzroci takvu stanju
bilo da je rije¢ o naslijedu iz pretkodifikacijskog perioda, narje¢nim specifi¢nosti-
ma, utjecaju velikih europskih jezika, smanjenoj brizljivosti u izrazavanju, posebice
pri komunikaciji u elektroni¢kim medijima, ili pomodarstvu... Prati se razlicitost
odstupanja i po funkcionalnim stilovima, posebice novinsko-publicistickom, admi-
nistrativnom, razgovornom, a djelomice i u knjizevno-umjetnickom. Navode se po-
kuSaji normativnih korektivnih zahvata u gramatikama i jezi¢nim savjetnicima te
prati njihov utjecaj na eventualno smanjivanje odstupanja od norme, odnosno utjecaj
normativista na stabilizaciju norme u onom segmentu u kojemu su korekcije bile
potrebne. Nakon ,,dijagnoze* stanja norme, da se posluzimo medicinskim terminima,
i pracenja ,,terapijskih ucinaka nakon primijenjenih terapijskih postupaka®, donosi
se ,,prognoza tijeka bolesti®, kao i preporuke koje bi mogle utjecati na smanjivanje
odstupanja od norme, odnosno na manji broj pogreSaka u odnosu na propisana pra-
vila. Kao alternativha moguc¢nost pokatkad se spominje povecavanje ,,propusnosti
norme*®, tj. dopuStanje i u gramati¢kim priruc¢nicima, a onda i u stilski neobiljezenoj
uporabi, 1 onih oblika koji prvotno nisu bili normativno dopusteni.

Kljuéne rijeci: hrvatski standardni jezik, norma, odstupanja
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1. Sam naslov otvara mogucnost da se definiraju barem dva naziva sadrzana u
njemu, to su standardni jezik i norma.

Do sedamdesetih godina 20. st. bio je i u nas, posebice u 19. stoljecu, kao i
drugdje u Europi, u uporabi naziv knjizevni jezik. Mozda i pod utjecajem njema-
¢koga naziva Schriftsprache. Nezgoda je bila u tome §to se tim krovnim nazivom
razumijevalo i jezik knjiZzevnih djela u kojima moze biti dosta odstupanja od pra-
vila sadrzanih u krovnomu jeziku. Ta su odstupanja mogla imati, naravno, svoju
svrhovitu, stilsku zadacu. No, kako veli R. Kati¢i¢: ,,Nije svaki knjizevni jezik
standardni...* (Kati¢i¢, 2009: 50-53).

Knjizevnom jeziku u opreci je ,,0bi¢ni jezik* (Mayer, 1999: 81). A knjizevni
jezik, kako veli Ljudevit Jonke (1999: 95) .,...nije dakle samo jezik knjizevnosti,
nego jezik Citave narodne kulture: i sporazumijevanja, i rada, odnosno poslovnosti,
i knjizevnosti, i nauke, i poezije, dakle svega onoga u ¢emu se izrazava kultura
jednog naroda... Neki ga lingvisti nazivaju i standardnim jezikom jer sve u njemu
treba da bude odredeno i jasno [isticanje M. Z.], uvijek naime treba sasvim sigur-
no znati $to koji znak ili rije¢ pokriva po znacenju.*

2. Od Brozoviceva Standardnoga jezika iz 1970. 1 eksplicitno navedenih odred-
nica koje standardni jezik ¢ine standardnim (autonomnost, normiranost, uporabna
raslojenost, stabilnost u prostoru i elasticna stabilnost u vremenu) i u nas se prosirio
naziv standardni jezik. U nekim drugim jezicima u optjecaju su i drugi nazivi (npr.
u njemackom Hochdeutsch ili Biihnensprache za birani izricaj i sl.).

Isto tako ne¢emo ovdje potanje razmatrati razlike izmedu jezika kao sustava,
dakle kao potencije koji podlijeze lingvistiCkim pravilima, i jezika kao standarda
— kao realizacije koji podlijeze sociolingvistickim pravilima. O tome se podataka
nalazi u literaturi (v. Sili¢, 1996).

Zna se da se hrvatski standardni jezik temelji na (novo)stokavskom narjecju,
ono mu je supstancija, ali on ima i svoju nadgradnju za koju nijedno narjecje, pa ni
izabrano (novo)stokavsko, nije bilo i nije dostatno, nego mu je bila i jest potrebna
nadgradnja. [zabrano narjecje bilo je tek ,,okosnica“ (Krsti¢, 1999: 53), ono je dalo
supstanciju: glasovni i naglasni sustav, gramaticka pravila te osnovni leksicki fond
s relativno ograni¢enom koli¢inom rijeci, ali ona razvijenom standardnom jeziku
nije bila dostatna ni po svojem fondu ,,ni po svojim izrazajnim moguénostima
(Krsti¢, 1999: 53). Nadgradnju izabranom narjecju daju rijeci i Citavi leksicki su-
stavi, primjerice: terminoloski sustavi, intelektualni rjecnik, kojih u tom izabranom
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narjecju nema jer za uobic¢ajenu komunikaciju u njemu nisu ni bili potrebni. O¢ito
je iz toga da se ne moze uspostaviti znak jednakosti izmedu izabranoga narjecja i
standardnoga jezika.

Ocito je isto tako da se standardni jezik ne moze govoriti i ne govori ni u jed-
nom kraju. On je nadregionalan, nadlokalan. ,,Ne sluzi samo potrebama jednog
uzeg kraja, nego Citavog naroda.* (Mayer, 1999: 82). Zato ga cak i (novo)stokavci
moraju uciti pa nitko ne moze re¢i da potjece iz kraja u kojem se govori dobrim
hrvatskim standardnim jezikom. Mozda se samo u nekom govoru vise uvazavaju
koja od bitnih obiljezja standardnoga jezika. Standardni jezik, dakle, svi moramo
uciti. Standardni jezik nikome nije materinski, nego naucen kao i strani jezici, samo
naucen s manje muke.

Pogresno je misliti da neki nestandardni idiomi ,,nemaju svoje gramatike*, svo-
jega popisa jedinica i popisa pravila (propisa), i da se govoreéi tim idiomima ne
moze pogrijesiti. To §to njihova gramatika mozda nije napisana i Sto pravila mozda
nisu opisana, ne znaci da ,,gramatike* uopc¢e nema. I u govoru kakva najzabitijega
mjesta moze se pogrijesiti, ako se ondje niste svikli. Gramatiku i takvih idioma
usvojilo se nesvjesno, kad se svladavalo oblikovanje prvih recenica ili oponasalo
ono §to se culo od starijih. Ona je tamo$njim govornicima imanentna.

3. Svaki bi standardni jezik trebao imati svoje prirucnike u kojima je sadrzana
(opisana ili propisana) njegova standardnost. Trebao bi imati: (normativnu) gra-
matiku, jednojezi¢ni rjecnik, pravopis. Znamo isto tako da je hrvatski standardni
jezik relativno kasno, tek od sedamdesetih godina 20. st., dobio potrebne priruc¢ni-
ke gramatike, jednojezic¢ne rjecnike i pravopise koji su suvremeno koncipirani, ali
metodoloski razliciti, a onda i obuhvatom i opisom raznoliki, pa i to moze biti izvor
poteskoca u prihvacanju hrvatskoga standardnoga jezika, osobito glede naglasaka,
a pokatkad i oblika koji se u tim priru¢nicima navode.

U usporedbi s velikim europskim jezicima s dugom tradicijom standardnih jezi-
ka, hrvatski standardni jezik jos je uvijek relativno ,,mlad* pa se ne mogu ocekivati
onakvi rezultati kao u tim jezicima s dugom tradicijom standardnosti. Narjecna
raznolikost hrvatskoga jezika takoder nije zanemariv segment u ovladavanju za-
konitostima standardnoga jezika. Uz to valja istaknuti i potrebu svjesnoga napora
govornika da ovladaju pravilima standardnoga jezika koji nikome nije materinski.
U nedostatku volje da se uci govoriti standardnim jezikom, uz Cestu nestandar-
dnost govora medija, potrebu brze komunikacije i niz drugih ¢imbenika, imamo
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danas u nekim segmentima nedostatnu realiziranost hrvatskoga standardnoga jezi-
To su i bili neki od poticaja za nastanak ovoga rada uz moje viSegodisnje bavljenje
standardnim jezikom bilo na razini gramatickoga opisa, njegova kategorijalnoga
proucavanja i opisa, bilo na razini stru¢njaka koji ispravlja ocite pogreske u razno-
vrsnim tekstovima, dakle u funkciji lektora.!

4. Drugi nosivi termin u naslovu ovoga izlaganja jest norma. Naveli smo kao
jedno od bitnih obiljezja standardnoga jezika njegovu normativnost.

Krenimo od naziva norma. Latinski norma znaci mjera, pravilo. Norme se po-
javljuju na svakoj razini ljudske djelatnosti koja vodi nekomu cilju i u svakom
podrucju ljudskoga djelovanja pa tako i u jeziku. Poznate su u svijetu [ISO norme.
Nekad su ovdje bile na snazi odredbe JUS-a — Jugoslavenskih standarda, a sad su
na snazi odredbe Hrvatskih normi.

U jezikoslovlju se nazivom norma oznacuje skup pravila ili uopée osobina po
kojima se ureduje jezik kakve manje ili viSe homogene govorne zajednice, koje
pripadnici te zajednice smatraju obvezatnim i kojih se pridrzavaju u govorenju i
pisanju, posebno javnom. ,,Svaki knjizevni jezik ima svoju normu, koja egzistira
imanentno u samom knjizevnom jeziku.” (Jonke, 1999: 104). On navodi misljenje
Ceskih strukturalista Aloisa Jedlicke i Bohuslava Havraneka o normi, to je: ,,uku-
pnost tih ustaljenih, tj. pravilno upotrebljavanih gramatickih i leksikalnih sredstava
1 ustaljenih nacina njihova upotrebljavanja (zakonitosti)“ (Jonke, 1999: 104). Jonke
nastavlja: ,,0d norme je potrebno razlikovati njezinu kodifikaciju u jezi¢nim pri-
rucnicima, tj. bolji ili gori prikaz ove norme.* (Jonke, 1999: 104).

Pisu¢i 1963. o normiranju knjiZzevnoga jezika kao lingvistickom zadatku, Ra-
doslav Kati¢i¢ navodi: ,,Mnogi tako vjeruju... kako su norme za knjiZzevni jezik
neopravdane i jalove te samo koce slobodni razvoj jezika koji se 1 pored njih po-
bjedonosno odvija.” (Katici¢, 1999: 115). On navodi i ovo: ,,Ne samo da je uCenje
jezika u programu srednjih §kola svedeno na minimum, nego se ¢esto nastoji pot-
puno onemoguciti gramati¢ka nastava. A bez poznavanja gramatike knjizevnoga
jezika ne moze uc€enik nikada razumjeti smisao norma i svjesno ih se pridrzavati.*
(Katici¢, 1999: 114). Je li se u nastavi jezika od tada iSta promijenilo na bolje, ili je
stanje jos gore? No, normiranje standardnoga jezika kao standardiziranoga sredstva

1" Budu¢i da nisam novostokavski govornik, nego sam govornik staroStokavskoga ekavskoga govora donje
Podravine, bilo je potrebno mnogo truda i muke svladati primjerice novostokavske naglaske.

11
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komunikacije nuzno je jer bi u njegovu nekontroliranom razvoju bile ,,stalno ugro-
zene razlikovne opozicije njegova sustava“ (Katici¢, 1999: 119).

Govorec¢i o vrstama norma u standardnome jeziku, Brozovi¢ veli da se ,,samo u
standardnom jeziku moze uz uporabnu (uzusnu normu) pojaviti i kodifikacijska i
preskriptivna, te se one onda i javljaju, obje ili samo prva.” (Brozovi¢, 1999: 141).

Preskriptivna je norma propisivala kako treba govoriti. Tako se normu uglav-
nom shvacalo u 19. stolje¢u. Uz preskriptivnu normu vezana je i kodifikacija — sa-
drzana u priru¢nicima u kojima se propisuje kako se mora govoriti. Uobicajilo se
navoditi da norma propisuje kako treba govoriti, uzus kazuje kako se obicno go-
vori, a kodifikacija propisuje kako se mora govoriti. Norma nije jednom za svagda
dana, ona se mijenja u skladu s razvojem jezika, nije dogma te dopusta otklone od
jezicnih kanona.

S obzirom na jezi¢na podruc¢ja koja norma zahvaca, ona moze biti pravopisna
(ortografska), pravogovorna (ortoepska), gramaticka i leksicka.

Kakvo je u nas stanje s obzirom na pridrzavanje pravila norma?

5. Pravopisnom normom ureduje se nacin pisanja pojedinih jezi¢nih jedinica,
posebno u dvojbenim situacijama (tom se normom npr. odreduje pise li se na Zalost
ili nazalost,; minhenski ili miinchenski i sl.), naravno ovisno o izboru pravopisnoga
prirucnika jer se pravila u njima, znamo, djelomice razlikuju, pa otuda i raznoliki
izbori koji se onda s drugog gledista mogu smatrati pogreskama: gresnik — grjes-
nik, bezgresna — bezgrjesna, necu — ne ¢u. Sto je po jednome pravopisu u nekim
slu¢ajevima dopusteno, po drugome nije. Slovopis vise nije problematican, grafija
je ustaljena, osim u SMS-porukama i e-porukama gdje su problemati¢ne afrikate pa
se ili piSu bez nadslovaka ili se piSu kombinacijom grafema, a takav primjer biljezi-
mo i u registarskoj oznaci automobila iz Pakova gdje stoji Dj umjesto D.

5.1. Pravogovorna norma propisuje kako se pojedine jezi¢ne jedinice izgova-
raju. Ta norma npr. odreduje da treba izgovarati [znacu] iako se piSe znat ¢u. Po
toj normi nije standardnojezican izgovor pri kojemu se primjerice gube (gutaju)
vokali: idem radt, umjesto idem raditi, kupéu umjesto kupit ¢u, celcana umjesto
celicana, kao $to nije prihvatljivo ni obezvucenje zvucnih suglasnika na kraju rije-
Ci: starok umjesto starog ili zamjena nekih suglasnickih skupina nekim suglasni-
kom: fala umjesto Avala i sl. Ako govornici i svladaju srednje otvoren, nenazalan
izgovor vokala, ako svladaju izgovor bez redukcije vokala i pojednostavljivanja
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suglasnickih skupina i sl., ostaje jo$ nesto Sto se prilicno tesko svladava. Izgovor
afrikata C, C, DZ, P — stalna je boljka mnogih govornika hrvatskoga standardnoga
jezika. No, kako su primjeri u kojima te afrikate imaju razlikovnu ulogu vrlo niske
frekvencije, pomaze nam kontekst da razumijemo je li rijec o jahacici ili o jahacici,
spavacici ili spavacici, o dzemu (pekmezu za kolace) ili demu (Zvali na konjskoj
oglavini).

5.2. Pravogovornom normom ureduje se i naglasna (akcenatska) problematika,
koja u hrvatskom standardnom jeziku ima posebnu vrijednost zbog raznolikosti
mjesta i vrste naglaska, a u priru¢nicima se naglasci ve¢inom uopce ne biljeze.

Pravogovornom normom propisuje se npr. da treba govoriti gramatika, ane grama-
tika, u G pl. kund, a ne kiina i sl. Naglasak u govoru nerijetko otkriva govornikovo
zavicajno podrijetlo jer ve¢ina narodnih govora nema Cetiri naglaska, a i mjesto
naglaska se znatno razlikuje. Ako su pak govornici ovladali naglascima i zanagla-
snim duzinama i valjano ih izgovaraju, nerijetko ¢e Cuti prigovor da im je izgovor
jako ,,ruralan®. Ovdje valja spomenuti jo§ nesto: ne samo da se ¢esto izgovara po-
gresan naglasak nego je naglasak na pogreSnome mjestu: doldzim umjesto dolazim.
Ako se 1 pogodi mjesto naglaska, Cesto je naglasak pogresan: Neka dode, umjesto
déde; pitam umjesto pitam. Cini se da naglasci ne bi smjeli biti velik problem jer se
rije¢ razumije. No, ima primjera kada upravo naglasak mijenja smisao izreCenoga:
posjedajii po travi — posjédajii po travi; viici (kraci oblik plurala od imenice vuk)
— vuci (imperativ glagola vuci), imanje (osobina onoga koji $to ima ) — imdnje (po-
sjed). Tako i pécenje (glagolska imenica od glagola peci), a pecénje (pe€eno meso),
kupimo (prezent od glagola kupiti npr. kruha) i kiipimo (prezent od glagola kiipiti
npr. sijeno), vldda — Vidda itd. Buduéi da se naglasci hrvatskoga standardnoga jezi-
ka u pravilu ne biljeze u tekstovima, mogu nastati problemi u razumijevanju teksta
zbog pogresno izgovorenoga naglaska. Evo jednoga primjera: Mlijekom se hranite,
vunom odijevaté, ovnove tovne koljete, a stada ne pdsete. Nemocnih né krijepite,
bolesnih ne lijecite, ranjenih ne povijate, zalutalih natrag ne dovodite, izgubljenih
ne trazite, nego nasilno i okrutno njima gospodarite. (1z teksta proroka Ezekijela).
1z teksta s prezentskim naglascima razumijeva se Cinjenicno stanje §to oni kojima
se Ezekiel obraca Cine, a §to ne ¢ine. Procita li se to s infinitivnim naglascima (kri-
Jépite, lijécite itd.), to je onda zapovijed, imperativ i posve se mijenja smisao teksta.

U nekih govornika zamjetna je teZnja tzv. udarnom naglasku, bez razlikovanja
kvantitete i kvalitete naglasaka. Uz naglaske, poseban su problem i zanaglasne du-
zine. Ne izgovaraju ih posve ¢ak ni oni koji na radiju daju jezi¢ne savjete, kao $to su

13
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pokazala neka recentna istrazivanja, primjerice ono americkog jezikoslovca Keitha
Langstoma prikazano u izlaganju o standardnojezi¢noj akcentuaciji u hrvatskom u
kojem on propituje postoji li govoreni standardni jezik u hrvatskom. Izlaganje je
Langstom odrzao u Rijeci na znanstvenom skupu Perspektive jezicnoga planiranja
i jezicne politike prikazujuéi izmjerene duljine naglasaka i zanaglasnih duzina u
promatrane ispitne skupine. On konstatira da se zanaglasne duzine ne cuju ¢ak ni
u izgovoru savjetodavaca ni u glagolskim oblicima, a ni u primjerice genitivima
imenica tipa: djévojaka, momdaka, stada.

6. Gramaticka norma obuhvaca skup pravila kojima se ureduje samo ustrojstvo
jezika. Gramaticka norma daje u priruCnicima temeljna pravila, ali ne opisuje sve
moguce slucajeve pa nastaju dvojbe, a nerijetko i pogreske.

6.1. Ako je rijec o razini oblika, govori se o morfoloskoj normi (kada se npr.
propisuje treba li u genitivu mnozine imenice prst govoriti 1 pisati prsti, prsta ili
prstiju). Na varijante bi u priru¢nicima valjalo upozoriti bilo da je rije¢ o neutralno-
sti 1 obojenosti pojedinog oblika, bilo da je rije¢ o njihovoj Cestotnosti. Nemaju isti
stilski u¢inak oblici orli, voli, vuci i orlovi, volovi, vukovi... Imalo bi se $to re¢iio
mnozini nekih skupina imenica, primjerice tvarnih i zbirnih u njihovu temeljnom
znacenju ili s promijenjenim znacenjem, ali i o tome postoje studije pa, koga zani-
ma, moze posegnuti za njima (Znika, 2002; PiSkovi¢, 2011 posebno str. 101 i d.;
Kuna, 2003; Hudecek, 2006).

Morfolosku razinu karakterizira i gubitak izraznih razlika u nekih oblika,* §to
ima svoj uzrok u gubitku semantic¢kih opreka koje su im bile u podlozi. Oprimjerit
¢emo to gubitkom opreke zivo ~ neZivo Sto ima odraza ne samo u izboru akuza-
tivnoga oblika imenica muskoga roda u jednini nego i odnosnih zamjenica. Tako
¢emo Cesto naci akuzativni oblik odnosne zamjenice za Zivo na mjestu na kojemu
bi trebao stajati oblik za nezivo:

10 je tekst kojega treba lektorirati. — ...koji treba lektorirati.

2 Uz gubitak izraznih razlika u rije¢i koje morfemima izricu razli¢ite kategorije problem su i rijeéi preuzete
iz drugih jezi¢nih sustava u kojih se neke kategorije uopce ne izrazavaju morfoloski razli¢itim oblicima,
primjerice u imenima /ngrid, Karmen, Nives ili pridjevima tipa bez, kaki, roza, lila i sl. U takvim primjerima
orjecje nadomjesta izraz gramatickih kategorija: nasoj Karmen, sreo sam Karmen, bez haljinom, kupila je
haljinu bez boje ili se u razgovornom funkcionalnom stilu takvim imenima dodaju sufiksi iz kojih su razvid-
ne gramaticke kategorije: Karmenicu, Inesicom.
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Uzalud priru¢nici opisuju i propisuju u pravilima uporabu tih oblika. Lektori 1 je-
zi¢ni savjetodavci tu isto gube bitku jer i dosta ,,pismenih* ljudi piSe tako. Problem
je §to se pri tome gubi i razlikovnost medu vrstama zamjenica:

koji, koga (odnosna) — tko, koga (upitna) umjesto koji, kojega (za zZivo) koji, koji
(za nezivo). Stoji li napisano na ma kom se vidi, ne znamo je li to — 1. na ma komu
(bilo komu), 2. na ma kojemu (bilo kojemu).

6.1.1. Imenicka i pridjevska sklonidba zamjenica i pridjeva. Upotreba posvoj-
nih zamjenica 1 povratno-posvojne zamjenice kod nekih jo$ izaziva nesigurnost,
premda su nasi stari gramaticari jasno formulirali pravila. Jedno takvo nalazimo i u
Tkalcevicevu tekstu Hrvatski jezik: ,,Zaime nase povratno-osobno i povratno-po-
sjedovno proteze se uviek na subjekt iste izreke, bilo koje mu drago osobe i broja;
n. pr. Ja sebi, ti sebi, on sebi Skodi; oni sebi Skode, ja citam svoju, ti svoju, on svo-
Ju... knjigu.*“ (Veber TkalCevi¢, 1999: 27).

Posvojni pridjevi trebali bi se sklanjati kao neodredeni pridjevi. Tako je nor-
ma propisivala: od bratova prijatelja, ocevu znancu, majcinu pismu. No, u nekim
priru¢nicima dopusta se i njihova sklonidba, kakva je Cesta u razgovornom jeziku,
kao odredenih pridjeva: od bratovog prijatelja, ocevom znancu, majcinom pismu.
(Tezak, Babi¢, 1992: 102—-103). Kad se jednom normativno dopustaju dvostruko-
sti u jeziku, norma slabi. Pitanje je smije li norma popustati, a ako popusta, dokle
moze popustati, a da bi joS bila norma i imala svoje opravdanje i funkciju. U dru-
gim podru¢jima u normama nema popustanja. Ako je §to u strojarstvu dugo 500
milimetara, onda ne moZze biti dugo 502 milimetra, nego samo 500.

6.1.2. Odredeni ili neodredeni oblik pridjeva. Normativno se u opisnih pridje-
va razlikuju odredeni i neodredeni oblici pridjeva. Ostali pridjevi jednim oblikom
izricu ili odredenost ili neodredenost. No, kako se obli¢na razlika u opisnih pri-
djeva svodi svega na nekoliko oblika u jednini muskoga roda (N, G, D, A, L, jd.)
i u lokativu jd. pridjeva srednjega roda, znacCenjska razlika ocito nije dostatna da
sacuva obli¢nu razliku, to viSe §to se ne samo u nestokavskim govorima ta zna-
Cenjska razlika gubi, nego se ona gubi i u Stokavskim govorima. ,,Pri tome bitna
je Cinjenica da je u standardnom jeziku sama ta gramaticka kategorija [sadrzana u
opreci odredenost ~ neodredenost, istaknula M. Z.] neobvezatna, drugim rije¢ima
da predstavlja stilsku rezervu.* (Brozovi¢, 1988: 117). Prepoznavanje odredenosti
ili neodredenosti osobito je dvojbeno kad se pridjevi upotrebljavaju kao atributi.
Pravila o nuznoj upotrebi samo jednoga od pridjevnih oblika relativno su dobro
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opisana u gramatikama (imena mjesta, imena osoba, stru¢ni nazivi, idiomi, fra-
ze). Dvojbeno je prepoznavanje odredenosti i neodredenosti kad oblik pridjeva nije
propisan, kad je sloboda ostavljena onome koji se sluzi jezikom. Neodredeni se
oblik posebno dobro ¢uva u poziciji predikatnoga imena: Student je sposoban ili u
poziciji imenskoga predikatnoga proSirka: Dosao je mokar.

6.1.3. I upotreba pokaznih zamjenica ovaj, faj, onaj moze se razlikovati. Dva su
nacela: jedno je od njih da se ovaj upotrebljava za ono $to je blizu govorniku, faj za
ono §to je blize sugovorniku, a onaj za ono §to nije blizu ni jednome ni drugome.
Drugo je nacelo da se ovaj upotrijebi za ono §to je tu ili Sto slijedi, a faj za ono §to
je spomenuto pa se moze smatrati poznatim. Tu bi se moglo re¢i da uporaba slije-
di ¢lansku praksu, praksu upotrebe neodredenoga ili odredenoga Clana iz jezika s
¢lanom.

6.1.4. U razgovornom funkcionalnom stilu i manje briznom sluzenju jezikom
zamjetna je upotreba nominativnog oblika umjesto vokativnoga, i to u imenica u
kojih se nominativni oblik mozZe razlikovati od vokativnoga: Molim Vas, Marta,
Jura, Vid, dodite. Seka, sekica, lutkica jeste li dobro? Katarina, Vi ste novinar-
ka? (Piskovi¢, 2011: 252). Oblikom nominativ funkcionira kao vokativ osobnih
imena i apelativa. Pokatkad zbog nesigurnosti izbora oblika uvjetovanog pocet-
kom rijeéi ili zbog komocije. Ali zovnemo li primjerice koga: Zeljko!, dvojbeno
je jesmo li zvali osobu koja se zove Zeljko, ili osobu koja se zove Zeljka. S ime-
nom Ljerka takva problema u vokativu nema (o tome vidi i: Fran¢i¢, Hudecek,
Mihaljevi¢, 2012: 81-105; Risner, 2005: 143—172; Stolac, 2005: 173—-184).

7. Tvorbena norma. U nas se katkad uocavaju i problemi pri tvorbi oblika jer
tvoreni oblici izrazom ne izrazavaju Zeljeni sadrzaj. Evo samo nekoliko primjera
ilustracije radi:

u potraznji za odgovorom — u potrazi za odgovorom
madaronizacija (proizvodnja madarona) — madarizacija (pomadarivanje)

zatvorenicka bolnica (nisu joj vlasnici zatvorenici) — zatvorska bolnica (bolni-
ca koja je i1 zatvor)

novinarska kuca (nisu joj vlasnici novinari) — novinska kuca (kuéa, poduzece
u kojoj su novinari zaposlenici)

religiozni sociolog — sociolog religije (a je li religiozan ili nije, ne znamo, sli¢-
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no kao i davno uoceno ministar kulture, $to nije automatski zamjenjivo s kul-
turni ministar)

osvajalacki pohod — osvajacki pohod (u hrv. je osvajac)
kolholizacija seljaka — kolhozacija seljaka (tjeranje seljaka u kolhoze)

anketirana pokrajina — anektirana pokrajina (Cusmo u TV vijestima, VIIL
2016.) itd.

Skloni bismo mogli biti olako zamijeniti imenice na -itet preuzete vjerojatno
preko njemackoga jezika kao posrednika primjerice subjektivitet sa subjektivnost
analogno kao kauzalitet — kauzalnost, invaliditet— invalidnost (napomena: inva-
lidi radije zele Cuti da su invalidne osobe, radije zele govoriti o invaliditetu nego
o invalidnosti), ali u takvim zamjenama valja biti iznimno oprezan. Ponekad nije
rije¢ 0 osobi i njezinoj osobini, subjektivnosti ili objektivnosti pri kakvoj procjeni,
nego moze biti rije¢ o ¢emu nezivom pa se ne bi moglo automatski zamjenjivati
subjektivitet sa subjektivnost, primjerice pravni subjektivitet Hrvatske — nije pravna
subjektivnost Hrvatske (valja razlikovati osobinu i status: covjek moze biti subjek-
tivan, a drzava ima subjektivitet, znaci da ona jest subjekt u nekom odnosu. Mozda
bi se tako i moglo rec¢i da Hrvatska jest pravni subjekt ili govoriti o pravnoj subjek-
tnosti Hrvatske, ali pravnici bi to tesko prihvatili).

Moze se spomenuti i probleme u glagolskoj tvorbi, primjerice nerazlikovanje
glagola tipa istaci/isteci: vrijeme nam istice — umjesto vrijeme nam istjece, a netko
se istice znanjem... ili onih tipa -iti/~jeti, npr.: pocrveniti/pocrvenjeti: pocrvenila je
nokte / pocrvenjela je od nelagode.

8. Kad je rije¢ o razini skupova rijeci (sintagmi), recenica ili o razini teksta,
govori se o sintaktickoj normi. Ona obuhvaca pravila kojima se konstruiraju re-
Cenice, primjerice srocnost subjekta i predikata, atributa s imenicom, redoslijed
sintaktic¢kih sastavnica u stilski neobiljezenom ili stilski obiljezenom redu rijeci,
smjestaj enklitika, upotrebu veznika ili kada se npr. propisuje da treba razliko-
vati uzrok i posljedicu: radi svojega spasenja (da bi se spasio); kaznjen je zbog
pocinjenoga djela. Nerazlikovanje toga dvoga ima poduzu tradiciju jer doista
nije uvijek lako razlikovati §to je uzrok (,,uzrok ¢ina“, A. V. Tkalcevi¢, Skladnja,
1859: 57), a §to posljedica. Propisuje se, primjerice, i pravilna upotreba uzrocno-
ga veznika jer i vremenskoga posto koji se nerijetko rabi u uzro¢nom znacenju:
Nije mogao dalje igrati jer se umorio, a nije pravilno npr. Nije mogao dalje igrati
posto se umorio. Pravilno je, nadalje, upotrebljavati veznik jer, a ne njegovu
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¢estu nestandardnojezi¢nu inacicu jel. Pogreske na sintaktickoj razini ¢esée su
pri prevodenju, primjerice s engleskoga kad se nepotrebno rabi prijedlozna kon-
strukcija:

upute za korisnike ratunala — upute korisnicima racunala

upozorenje za posjetitelje zooloSkog vrta — upozorenje posjetiteljima zoolo-
Skog vrta
ili ustaljena konstrukcija prevedena iz njemackoga (ohne dass): krenuo je bez da je

provjerio ima li sve potrebno — krenuo je a da nije provjerio ima li sve potrebno.

8.1. Neslozivost atributa i imenske rijeci. Kad je rije¢ o odnosu tzv. dodataka uz
imenice, valja uz izbor prikladnoga oblika, dakle uz obli¢nu sro¢nost, voditi racuna
1 0 njihovoj medusobnoj semantickoj slozivosti. Evo samo nekoliko primjera po-
gre$no odabranih atributa:

golemi slusatelji — golem (velik) broj slusatelja
stocarski fond u Hrvatskoj — stocni fond u Hrvatskoj

Golfska struja ima blagonaklon utjecaj na otok — blagotvoran (povoljno djelu-
je), a osoba moze biti blagonaklona, sklona komu.

vitalna karijera — Zivotna karijera (vidjelo se iz konteksta da je o tome rijec),
a vitalna osoba, covjek, osoba puna Zivota

pitanje je jos senzibilnije — osjetljivije (u politici npr.), a osoba je senzibilna,
osjecajna
osoba ugleda — ugledna osoba, osoba od ugleda

problem medunarodnoga znacaja (¢iji problem?, medunarodni znacaj ima pro-

blem) — problem od medunarodnoga znacaja/vaznosti (kakav problem)

pripremljeno kriticno izdanje djela — pripremljeno kriticko izdanje djela (a pa-
cijent je, recimo, kriti¢no)

8.2. Prilozi koli¢ine te brojevi u sklonidbi i srocnosti. Prilozi koli¢ine i brojevi
veéi od pet zahtijevaju uza se imenicu u mnozini (mnogo studenata, pet studenata),
a cijeli sklop slaze se s predikatom u jednini (i to srednjeg roda), a ne u mnozini.
U tome se grijesi, kao i u pravilnoj upotrebi brojeva dva, tri, cetiri (koje se rjede
sklanja jer se ne znaju njihovi oblici) te u pravilnoj upotrebi brojevnih pridjeva i
brojevnih imenica. Primjerice:
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mnogo ljudi su dosli — mnogo [judi je doslo — kao: pet ljudi je doslo

dva vojnika su otisli — dva vojnika su otisla

Proteze se na cetiri kilometara plaze (TV vijesti VIII. 2016.) — proteze se na
Cetiri kilometra plaze

predsjednici dvaju zemalja — predsjednici dviju zemalja

Ludak u Austriji nozem izbo dvoje mladica. (Vijesti 16. 8. 2016.) — ...nozem
izbo dva mladica, m. r.

Samo jedan od Cetiri slucajeva je otkriven. (HTV — vijesti 24. 8. 2016.) — Samo
Jjedan od Cetiri slucaja je otkriven.

Specifi¢ni su primjeri pogresne srocnosti u obra¢anju osobama kojima se go-
vori Vi:

Gospodo, jeste li htjela doci sutra? — umjesto jeste li htjeli
8.3. Prijedlozi. Prijedlozni izrazi mogu biti razli¢ito upotrijebljeni u reCenici.

Valja pri tom obratiti pozornost na pravilan i znacenjem odgovarajuci izbor prijed-
loga, ako je uopce potreban, te na rekciju glagola:

diskriminacija nad zenama — diskriminacija Zena

medu najsirom javnosti — u najsiroj javnosti

za razliku dostignutoga — za razliku od dostignutoga
svijest za potrebom cuvanja — svijest o potrebi cuvanja
nezadovoljstvo s ¢ime — nezadovoljstvo cime
raspolaganje s cinjenicama — raspolaganje cinjenicama
prikladan cemu — prikladan za sto

Druga je stvar kada u knjizevnom djelu (npr. u Tina Ujevi¢a) nademo konstruk-
ciju u kojoj neprijelazni glagol zudjeti ima objekt u akuzativu, §to u standardnom
jeziku nije ovjereno, u standardnom je jeziku zZudjeti za kim ili ¢im, kada dakle autor
svjesno narusava normu radi postizanja odredenih stilskih efekata.

Pokazuje se prijeka potreba izradbe rekcijskoga rjecnika hrvatskoga jezika u
kojemu bi bile ne samo navedene rekcije nego po mogucnosti naveden i njihov
stilski status. U nekim starijim gramatickim priru¢nicima ve¢ se nalaze popisi Ce-
$¢ih rekcija, primjerice u Della Bellinim Gramatickim poukama iz 1728., str. 109,
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Star¢evicevoj Ricsoslovici iliricskoj iz 1812., str. 89 i dalje, te u ve¢ spomenutoj
Veberovoj Skladnji, str. 35-36 1 dalje, ali to nije dostatno.

9. Administrativni funkcionalni stil. Taj je stil vrlo plodan — administracija se
umnozava a s njome, uz ustaljene obrasce, dolaze i nove izraZajne moguc¢nosti.
Pasiv je tako u administrativnome stilu ¢e$¢i nego u drugim stilovima. A inace
hrvatski jezik nije ljubitelj pasiva: ,,Na$ jezik posve je antipasivan, te neima
upravo nikakva pasivnoga oblika, ve¢ ga posudjuje u povratnoga glagolja, pa
se 1 njim sluzi samo, kad neima subjekta bivSe aktivne izreke; n. pr.: Vojska se
sakupi, boj naviesti, bitka zametne, rat dovrsi, mir sklopi itd.“ (Veber TkalCevic,
1999: 37).

U prioplenju se istice da su na sastanku razmatrana i druga pitanja iz djelo-
kruga Ministarstva obrane, o kojima treba biti informiran predsjednik Sabora u
sklopu privremenog obnasanja oviasti predsjednika.

U administrativnom stilu brojna su poimenicenja pa se moze govoriti i 0 nomi-
nalnom stilu:

Tomcic¢ i Rados dogovorili su se da se nedavno podneseni zahtjev za promaknu-
Ce Casnika vrati Ministarstvu obrane na ponovno razmatranje.

Planiranje rashoda ovisit ée o formiranju viade i ukljucivanju koalicijskih par-

tnera.

Ostvarivanje prava na izdavanje osobne iskaznice ovisi o pridonosenju potreb-
nih dokumenata za izdavanje iste.

Kasnjenje u placanju dugovanja jos uvijek pogada mnoga poduzeca.

Zbog nepridrzavanja propisa o plovidbenom redu doslo je do potonuca jednoga
i nasukavanja drugoga plovila.

Udruga u smislu ovog Zakona je svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzi-
vanja vise fizickih, odnosno pravnih osoba koje se, radi zastite njihovih probi-
taka ili zauzimanja za zastitu [judskih prava i sloboda, zastitu okolisa i prirode
i odrZivi razvoj, te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna,
znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili druga
uvjerenja i ciljeve koji nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom, a bez namjere
stjecanja dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi, podvrgavaju pravili-
ma koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruzivanja.
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U postupku ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja osigurava se dvostu-
pnost rjesavanja u Zavodu, kao i sudska zastita prava.

U administrativnom stilu novijega vremena zamjetne su ovakve konstrukcije:

zahtjev za izdavanjem putovnice — zahtjev za izdavanje putovnice (jer je gla-
golska rekcija izdavati sto, a ne izdavati za ¢ime)

zahtjev za povratom imovine — zahtjev za povrat imovine (tako i zahtijevati sto,
a ne zahtijevati za ¢im)

Radi skrac¢ivanja recenice nailazimo na ovakve konstrukcije u kojima nema
sro¢nosti medu svim ¢lanovima:

obuhvaca jedan ili vise slucajeva — obuhvaca jedan slucaj ili vise njih

Enklitike su nerijetko smjestene na pocetku nove naglasne cjeline, posebice u
pisanim tekstovima:

U postupku dodjele diploma ce se postovati specificnosti KBF-a.
Od ideje do stvarnosti je dalek i trnovit put.
Kroatizirana rijec primat se odnosi prvo na stvarno jurisdikcijsko prvenstvo...

XY, vrhunski strucnjak za racunalnu tehnologiju, je posjetio Zagreb.

10. Leksicka norma odnosi se na uporabu pojedinih rije¢i. Njome se npr. odre-
duje da je pravilnije ili preporucljivije govoriti i pisati utikac ili Steker, trznica ili
pijaca, Bec ili Wien itd. Rje¢nik je u nacelu otvoren popis i u nj mogu ulaziti i
ulaze nove jedinice pa ga je teZe normirati. Brozovi¢ o tome veli: ,,Ve¢ina teoreti-
Cara smatra da norma zahvaca prvenstveno (orto)grafijske, fonetske i gramaticke
pojave, a da su leksicke dobrim dijelom izvan njezina dometa. (...) Ogranicenost
normativnih ingerencija u leksickoj sferi objasnjava se obi¢no dvama osnovnim
razlikama: prvo, rje¢nik je u nacelu neogranic¢en (ili to¢nije, ogranicen je samo
najtanji leksicki sloj, onaj koji je ujedno i gramaticki), a norma operira samo zaklju-
¢ivim popisima pojava, i drugo, u rjecnickim je izborima stilski moment kudikamo
utjecajniji nego drugdje u jeziku...“ (Brozovi¢, 1999: 141-143). Za razliku od D.
Brozovica, gramatiCari Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢ u Gramatici smatraju da je
posebnost knjizevnoga jezika u tome §to je ,,normiran i u rje¢ni¢kom blagu i u gra-
matickoj strukturi.” (Tezak, Babi¢, 1992: 28). Taj dio teksta u Gramatici napisao
je S. Babic.
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Na leksik su mnogi govornici vrlo osjetljivi i ne osje¢aju neke lekseme kao
lekseme svojega standardnoga jezika. O tome se nalazi podataka i u knjigama
jezi¢nih savjeta. No, pitanje je koliko se pozna leksicki poklad vlastitoga jezika pa
koji put, u Zelji da se postigne birani izri¢aj, pogrijesi. Trebalo bi znati jo§s mnogo
StoSta o semantiCkim i sintaktiCkim obiljezjima rijeci da se mogu oblikovati i
sadrzajno valjane recenice. [z iskustva znam da se malo Cita pa je nekima rjecnik
prilicno oskudan. Mnoge rijeci jednostavno ne razumiju, npr. grotlo, utiha, poklad

(blago)...

Valjalo bi znati i pravilno rabiti rijeci preuzete iz drugih jezika: transceden-
tan — umjesto transcendentan, tako i: doktrinalni — doktrinarni; pretedent —
pretendent...

11. Prognoza jezi¢noga razvoja — gubitak opreka, pojednostavljivanje sustava
oblika. Jezi¢ni razvoj odvija se u pravilu tako da se broj jedinica smanjuje, a ne
povecéava. Predvidivo je da ée se to zbivati i s hrvatskim standardnim jezikom. Pri
tom smanjeni broj jedinica moZe preuzimati funkcije koje te jedinice prvotno nisu
imale te se tako funkcijski obogacivati.

Gubitak semantickih opreka, primjerice onih zivo ~ nezivo i odredeno ~ neodre-
deno, utjeCe i na gubitak izraznih sredstava kojima su u podlozi bile te opreke. Tako
¢e se u manje briznom izrazavanju tendencija upotrebe odnosnih zamjenica za zivo
u akuzativu (kojega) vjerojatno prosiriti i na nezivo (koji) kolikogod se jezikoslovci
i lektori trudili zadrzati izraznu i sadrzajnu razlikovnost.

Gubi se sadrzajna opreka izmedu opisnih pridjeva kojima se izrice odredenost i
onih kojima se izri¢e neodredenost. Malen raspon oblika koji su do danas zadrzali
obli¢nu razliku nije jamstvo da ¢e se tu razliku u buduénosti mo¢i sacuvati i da
nece doc¢i do pojednostavljivanja paradigme pridjeva: umjesto razlicite paradigme
odredenih i neodredenih pridjeva, vjerojatno ¢e u ,,komotnom izraZzavanju* opstati
samo paradigma odredenih pridjeva kakva je primjerice opisana ve¢ i u Relko-
vicevoj Novoj slavonskoj i nimackoj gramatici iz 1767. godine za sve pridjevne
rijeci (pridjeve, zamjenice, redne brojeve), kako navodi Sanda Ham (2006: 36-37).
Neodredeni ¢e se oblik opisnih pridjeva mozda zadrzati u specificnoj poziciji pre-
dikatnoga imena ili predikatnoga proSirka jer su to pozicije rezervirane za neodre-
dene oblike opisnih pridjeva i za ostale pridjeve koji nemaju dva oblika, ali izricu
neodredenost pridrzanu predikatu. Upotreba nominativnih oblika imenica, posebi-
ce imena, u funkciji vokativnih uzima maha ne samo iz komocije, nego i zato §to
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koji put nije sigurno kako bi glasio vokativ, ovisno o palatalnom ili nepalatalnom
docetku rijeci (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 95-96).

12. Zaklju¢no. Mnogo problema koji se ticu standardnosti hrvatskoga jezika
rijeSeno je i teorijski i prilicno dobro obuhvaceno u novijim priru¢nicima. Va-
lja ulagati svjestan napor u ovladavanju tih zakonitosti, pocevsi od skole, Sto uz
angazman nastavnika zahtijeva povecanu satnicu za ucenje gramatickih pravila
hrvatskoga jezika, te brizljiv odnos prema jeziku u sredstvima masovnog javnog
priop¢avanja.
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STANDARD LANGUAGE NORM
IN THEORY AND PRACTICE

Abstract

The paper shows the state of the Croatian standard language norm in the second
half of the 20" century. The analysis of the selected deviations from the norm, as
described and prescribed in the linguistic handbooks, has also been presented. This is
followed by noting the deviations, either very frequent, or very noticeable, observed
on different language levels. An attempt is made to discover the reasons/causes of this
state, either connected with the heritage from the pre-codification period, possible
dialectal peculiarities, the influence of the major European languages, less care being
given to expressing oneself properly, especially when using e-media or an attempt to
be fashionable... We also track differences in deviations across all functional styles
of the Croatian standard, with emphasis being given to its journalistic, administrative
and conversational styles, as well as its literary-artistic style. The attempts of
normative corrective efforts undertaken in the Croatian grammar books and language
reference books are also stated and we observe their influence on possible decrease
of deviations from the norm. We also tried to find out the influence normative experts
have on stabilising the normative segments in need of corrections. After “diagnosing”
the state of the norm, to express it in medical terms, and following “the therapeutic
effects caused by therapeutic procedures”, an attempt to make “the prognosis of the
course of the disease” is then made, and recommendations are given for possibility
decreasing deviations from the norm, i.e. to decrease the number of errors opposing
the rules prescribed. Sometimes an increase in the “normative latency” is offered as
an alternative, thereby allowing the use of forms not initially approved by the norm
or being of a stylistically unmarked use.

Keywords: Croatian linguistic standard, norm, deviations
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Govornici hrvatskoga jezika posljednjih desetlje¢a uocavaju znacajne razlike izmedu
standardnoga jezika kakav se poucava u skoli i kakav je opisan u gramatikama u od-
nosu na uporabu, i to ne samo privatnu nego i javnu. U radu se pokusSava, na temelju
znacajki urbanoga standarda, pokazati taj raskorak, odnosno utvrditi neke promjene
u percepciji standarda. Neke su od tih promjena zasigurno individualne ili usko funk-
cionalnostilske, mahom razgovorne, ali neke od njih mozda pokazuju u kojemu ¢e se
smjeru razvijati, ili u kojemu bi se smjeru mogao razvijati hrvatski standardni jezik
do kraja nasega tisucljeca. Premda je opca percepcija vezana uz promjene u pravo-
pisu ili u leksiku, posebice u uporabi anglizama, u ovome se radu prate znacajke
na jezi¢nim razinama: fonoloskoj (npr. akcenatska odstupanja od ortoepske norme),
morfoloskoj (npr. izbor samo jedne od alomorfskih moguénosti), rjeCotvornoj (npr.
novi odnosi plodnosti sufikasa) i sintakti¢koj razini (npr. promjene kongruencijskih
odnosa u atributnim sintagmama). Komentiraju se i znacajke promjena na leksickoj
razini (npr. strukovno nazivlje). Grada je prikupljana od pocetka 21. stoljeca, iz pi-
sanoga i govorenoga diskursa razli¢itih funkcionalnih stilova. Radom se otvara ra-
sprava o tome mogu li se na temelju uocenih tendencija sociolingvistickom analizom
utvrdivati buduce promjene u jeziku.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, standardni jezik, urbani standard, uzus

* Rad je rezultat istraZivanja na znanstvenoj potpori SveuciliStau Rijecibr. 13.04.1.2.03.

1. UVOD

Govornici hrvatskoga jezika posljednjih desetlje¢a uocavaju znacajne razlike
izmedu standardnoga jezika kakav se poucava u skoli i kakav je opisan u grama-
tikama u odnosu na uporabu. Dapace, nisu to samo razlike koje se mogu uociti u
privatnim razgovorima, dakle u razgovornom stilu, kojemu je funkcija spontanost
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i komunikacijska ugoda, pa se ocekuje ukljucenost lokalnih jezi¢nih obiljezja, u
Sirokom rasponu od dijalektnih do idiolekatskih. Nalazimo ih, naime, i u javnome
govoru, i to ne samo o govoru neskolovanih osoba, nego i u govorima koji su pri-
premljeni (ili bi bar trebali biti pripremljeni) javnih govornika ¢iji je govor uzor
slusateljima (u govoru Skolovanih stru¢njaka koji nastupaju u javnim medijima, u
govoru politiara i sl.).

Na tragu tih razlika objavljen je veéi broj jezicnih savjetnika koji popisuju poje-
dine razlike i nude standardne likove (v. u popisu literature).

Teorijski su pristupi razlikama izmedu jezika i govora u 20. stolje¢u polazno
temeljeni na distinkciji koju opisuje Ferdinand se Saussure (2000),' a prosiruje ju
Eugenio Coseriu (2011).2 Osim jezika i govora u opoziciju se ukljuuje prvo norma,
a potom i uzus.® I dok je norma* opisana u preskriptivnoj literaturi, prvenstveno u

I Navodi se godina posljednjega hrvatskog izdanja, dok je Saussureov prinos teoriji jezika iz zapisa s
predavanja u Zenevi izmedu 1877. i 1906. godine.

2 Radi se o studiji Sistema, norma y habla (Sustav, norma i govor), koju je Coseriu objavio 1952. godine,
koja je potom ukljucena u knjigu Teoria del lenguaje y lingiiistica general (Teorija jezika i opca lingvistika)
1962. godine, a hrvatski je prijevod objavljen 2011. S Coseriuovom teorijom hrvatsku je jezikoslovnu jav-
nost upoznao Josip Sili¢.

3 Kratak terminolo$ki pregled vezan uz nau temu donosi Stolac, 2010/2011 (ovdje skraceno i prevedeno
na hrvatski). Razlu¢ivanje pojmova jezik i standardni jezik jedno je od temeljnih pitanja suvremene lin-
gvistike. Jezik je apstraktni pojam, ,,apstraktni jezicni sustav zajednicki svim govornicima jednog jezika”
(Trask, 2005: 175), ,,apstraktni mentalni sustav pravila, nacela i ogranicenja koje dijele govornici” (Trask,
2005: 152). Jezik kao sustav podlijeze lingvistickim zakonitostima (Sili¢, 2006: 23). Standardni jezik
oblik je jezika usvojen naobrazbom. Brojne su definicije, a ovdje izdvajamo sljedecu: ,,varijetet jezika
koji govornici smatraju najprikladnijim u sluzbenoj komunikaciji i $kolstvu” (Trask, 2005: 334). Jezik kao
standard podlijeze sociolingvistickim zakonitostima (Sili¢, 2006: 23). Hrvatski se standardni jezik moze
definirati kao ,,jezik hrvatske polifunkcionalne javne komunikacije” (Sili¢, 2006: 36). Standardni jezik,
dakle, govornicima sluzi kao sredstvo javne komunikacije u svim podrucjima djelatnosti, od znanstvenoga
do umjetnickoga, od poslovnoga do novinarskoga podrucja, a ne moze se zaboraviti ni svakodnevna ne-
sluzbena komunikacija, kao §to su obiteljski i razni drugi razgovori. Uzus je termin koji pokazuje kako se
obi¢no govori, vezan je uz skupinu ljudi i kao uopéeni govorni ¢in visi je stupanj apstrakcije u odnosu na
govor. Pokriva uporabu jezika pa mnoge ¢injenice uzusa ne uspiju biti opisane u preskriptivnoj literaturi,
kao §to su to gramatike. Dio dvojbi govornika hrvatskoga jezika proizlazi iz ovih neopisanih jezi¢nih zna-
Cajki.

4 Zauvid u teoriju i praksu normiranja izdvajamo zbornik Norme i normiranje iz 1999. godine. Za razvoj
hrvatskoga jezika u 20. stoljecu izdvajamo dva zbornika radova koji pokazuju razvoj hrvatskoga jezika u
posljednjem stoljecu drugoga tisu¢lje¢a prema razli¢itim metodoloskim nacelima. Prvi je Hrvatski jezik,
koji je uredio Mijo Loncari¢, objavljen je u Opolu (Poljska) 1999. godine u okviru biblioteke Medunarod-
noga slavistickog komiteta pod urednistvom Stanislawa Gajde. Biblioteka je predstavila razvoj svakoga
pojedinoga slavenskog jezika (standardni jezik i narjecja) prema dogovorenim nacelima, a da bi se omo-
gucila usporedna analiza razvoja slavenskih jezika u 20. stoljecu. Potom je uslijedio zbornik Hrvatski jezik
u XX. stoljecu, objavljen u Zagrebu 2006. godine pod urednistvom Marka Samardzije i Ive Pranjkovica, a
koji je obuhvacao znanstvene preglede razvoja hrvatskoga jezika i razvoja znanosti o jeziku u 20. stoljecu.
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gramatikama, uzus, stoga S$to pokriva uporabu jezika, i to u razli¢itim funkcija-
ma,’ nije (sustavno) opisan.

U radu se pokusava, na temelju pojavnica u urbanome standardu, pokazati neke
znacajke uzusa, a koje pokazuju vidan raskorak u odnosu na normu. Time se po-
kusavaju utvrditi neke promjene u percepciji standarda. Neke su od tih promjena
zasigurno individualne ili usko funkcionalnostilske, mahom razgovorne, ali neke
od njih mozda pokazuju u kojemu ¢e se smjeru razvijati, ili u kojemu bi se smjeru
mogao razvijati hrvatski standardni jezik do kraja naSega tisuéljeca.

U istrazivanju obavljenome krajem 20. stoljeca zabiljezena su odstupanja od
norme hrvatskoga jezika® koja su uobicajena u uzusu, a podatci prikupljeni u istra-
zivanju od pocetka 21. stolje¢a pokazuju porast pojavnica i tipova odstupanja te ih
mozemo promatrati kao dio razvoja odnosa norme i uzusa, te potencijalno i kao dio
razvoja norme hrvatskoga jezika. Naravno, samo potencijalno jer nisu sva odstupa-
nja od norme izvori informacija o normativnim promjenama.

Odstupanja su uocena na svim jezicnim razinama te ¢emo ih predstaviti u
osnovnim crtama prema razinama.’

5 Svaki je govornik svjestan da rabi jezik u razli¢itim funkcijama te da to ¢ini na razliite nagine. To naj-
bolje opisuje pojam funkcionalni stil, odnosno funkcija jezika u pojedinom podruéju uporabe jezika. Jezi-
koslovna se literatura ne slaze u popisu funkcionalnih stilova, ali se ve¢ina podjela moze svesti na sljedecih
pet funkcionalnih stilova: znanstveni, knjizevno-umjetnicki, administrativni, novinarski i razgovorni stil.
U bliskoj buduénosti mozemo oc¢ekivati redefiniranje ovoga popisa stilova jer nase vrijeme obiljezava brzi
razvoj novih tehnologija, a koje rezultiraju i razlicitim komunikacijskim moguc¢nostima i obrascima od onih
koje su obiljezile 20. stoljece. Posebice su to komunikacija internetom i mobilnim telefonima, ali i promjene
obrazaca novinarskoga javljanja ,,uzivo” ili promjene marketinskih obrazaca u reklamnom diskursu i sl.
(usp. Kovacevi¢, Badurina, 2001; Ivaneti¢, 2003; Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005; Sili¢, 2006; Hude-
¢ek, Mihaljevi¢, 2009; Stolac, Vlasteli¢, 2014 te zbornici Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku).
6 Dio rezultata istraZivanja objavljen je, uz brojne primjere odstupanja od norme, u Stolac (2009/2010),
dok je model istrazivanja predstavljen na skupu Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku u Dubrov-
niku 18. travnja 2013. godine (naslov izlaganja: Perspektive normativnih promjena u hrvatskom jeziku u
21. stoljecu, u okviru sekcije Standardni jezici i sociolekti u 21. stoljecu) te u popularnoznanstvenoj emisiji
Hrvatskoga radija Jezik i predrasude (urednica Irena Pleji¢ Premec, prvo emitiranje 28. svibnja 2013.).

7 U ovome se radu ne komentira pravopisna norma, njezin razvoj ni odstupanja od norme. Dio pravopisnih
tema nije izravno vezan uz jezik (pisanje velikoga i maloga pocetnoga slova, sastavljeno i nesastavljeno
pisanje, pisanje rezultata glasovnih promjena i sl.), pa su odluke o pravopisnim pravilima dogovor, ¢ak i dio
onih koje su vezane uz gramatiku (kao $to je pisanje zareza vezano uz sintakticku i tekstnu razinu i trebalo
bi proizlaziti iz gramatike). Kako je cilj rada opis aktualne jezi¢ne situacije koji otvara raspravu o budu¢im
promjenama u normiranju, to je za pravopisnu razinu nemoguce zbog visokoga udjela dogovora kao izvan-
jezi¢ne varijable.
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2. FONOLOSKA RAZINA

Na fonoloskoj se razini zamjeéuje veliki broj odstupanja. Posebno je zahvaéena
akcentuacija, i to gotovo sva njezina obiljezja, odnosno i inventar i distribucija.

Akcentuacija standardnoga jezika detaljno je opisana u normativnoj literaturi
(usp. Vukusié, Zorici¢, Grasselli-Vukusi¢, 2007), Sto znaci da se osim opisa inven-
tara (standard poznaje Cetiri naglaska, obiljezena intonacijom i duzinom) donose
detaljna pravila o njihovoj raspodjeli.

Standardni jezik treba uciti, a upravo je u savladavanje ortoepske norme po-
trebno uloziti znacajan napor. Ostvaraji u javnome govoru pokazuju da mnogi
govornici nisu bili spremni uloZiti dovoljno napora i nemaju ortoepske kompeten-
cije. Ne mislimo ovdje na naglasne nijanse i visoki stil nego na osnovna pravila
koja se ne postuju.

Tako se u dijela govornika ne razlikuju sva Cetiri standardna naglaska nego samo
dva duga pokazuju intonacijsku opreku, dok je ne ¢ujemo izmedu dvaju kratkih na-
glasaka. Svodenje Cetveroakcenatskoga sustava na troakcenatski imalo bi ogromne
posljedice za razumijevanje distribucijskih pravila, posebice onih o prijenosu siline
na prednaglasnice. Ipak, kako je pritom i dalje osigurano sporazumijevanje, a to je
bit komunikacije, neucenje standardne akcentuacije podrzava percepcija da to nije
vazno, da se bez toga moze. Naime, ekonomija u jeziku govori nam da, ako ostva-
rujemo sporazumijevanje neovisno o tome §to ne rabimo sve moguénosti, onda
nam one i ne trebaju.

Ne stajemo na inventaru jer se u govoru ¢uje i zanemarivanje osnovnih dis-
tribucijskih pravila. Tako je postalo uobic¢ajeno ¢uti naglasak na posljednjem slo-
gu, posebice na rije¢ima stranoga porijekla (reli, meni, Ziri...), premda normativni
prirucnici (gramatike i rjecnici) jasno propisuju pomak na penultimu, a moguéi
alaternativni izgovor donose u zagradama (Matasovi¢, 2002 i drugi rjecnici, v. u
popisu literature). Dapace, izgovor prema opisanoj ortoepskoj normi percipira se
kao arhaican ili ruralan.

Ista je percepcija i u odnosu na cuvanje zanaglasnih duzina i primjenu prijenosa
siline na prednaglasnicu. I ovdje je na djelu jezi¢na ekonomija.

Koliko ¢e takva odstupanja od norme utjecati na buduce normativiste, ne moze-
mo, naravno, znati, ali se mora upozoriti na sve veci raskorak izmedu kodifikacije
i svakodnevne uporabe.
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Od ostalih fonoloskih odstupanja valja svakako istaknuti da dio govornika ne
poznaje dobro rezultate razvoja staroga glasa ,,jata” (alterniranje ije/je/i/e) te ne
razlikuje izgovor palatala ¢ i ¢ te dz 1 d. Devedesetih je godina 20. stoljeca bilo
prijedloga da se neke od tih razlika ukinu, odnosno da se rabi jedan znak za sve
realizacije ,,jata” te jedan srednji izgovor palatala, ali su ti prijedlozi izazvali veliki
otpor i struke i javnosti te nisu prihvaceni.

Na morfonoloskoj razini odstupanjima su zahvac¢ene neke glasovne promje-
ne, a od onih u kojima se vidno grijesi valja izdvojiti promjenu -/ na kraju slo-
ga u -o. Radi se o rije¢ima tvorenima sufiksom -/ac i sustavnim pogreSkama u
nominativu jednine (rukovodioc umjesto rukovodilac) i genitivu mnozine (ru-
kovodioca umjesto rukovodilaca). Otkad vecina novinskih kuca ne zaposljava
lektore 1 jezicnu redakciju tekstova prije objave prepusta novinarima i urednici-
ma, nerijetko i na naslovnicama dnevnih novina nalazimo naslove kao: Dosao
Jje novi rukovodioc, Utakmica odigrana bez gledaoca ili Izlozbu je vidjelo puno
posjetioca.

3. MORFOLOSKA RAZINA

Morfoloska je razina detaljno opisana, od prve hrvatske tiskane gramatike
Bartola Kasica iz 1604. godine do danas. Normativna je literatura popisala i
opisala deklinacijske i konjugacijske obrasce i veliki broj iznimaka (usp. Ba-
bi¢, 1991; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005; i druge gramatike). Vec¢ina govornika dobro
poznaje morfolosku normu i uo¢avamo na morfoloskoj razini manje odstupanja
od norme nego na drugim razinama. Ipak, ima ih, pa biljeZimo ovdje nerazliko-
vanje deklinacije odredenoga i neodredenoga pridjeva, iskljuivanje navezaka
u pridjevskoj deklinaciji, nedekliniranje nekih vlastitih imena, prevladavanje
nominativa na mjestu vokativa, ispustanje docetnoga -i u svim infinitivima gla-
golaisl.

Zapoc¢nimo s deklinacijom imenica. Norma poznaje u instrumentalu jednine
imenica zenskoga roda i-promjene dvije alomorfske moguénosti, stoga u uporabi
¢ujemo oboje: meso s kos¢éu / meso s kosti 1li juha sa solju / juha sa soli. U geni-
tivu mnoZine imenica Zenskoga roda e-promjene norma poznaje tri alomorfske
mogucnosti, pa cujemo: metla/metala/metli ili lopta/lopata/lopti. Neke medijske
kuce i njihovi prevoditelji forsiraju samo jedan lik (koscu, solju, odnosno metala,
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lopata),® ¢ime nude obrazac za javnu uporabu i dugoro¢no suzavaju izbor koji
norma dopusta. Hoce li to utjecati na budu¢e normativiste da i oni ukinu izbor,
ostaje nam vidjeti.

Takoder nam ostaje vidjeti koliko ¢e dugo dvije imenice iz povijesne r-dekli-
nacije — mati i k¢i — odolijevati pritisku uzusa i nenormativnoj uporabi akuzativa
mater 1 kéer za nominativ (Njegova je mater svjedocila u njegovu korist).

Urbani uzus sve rjede pokazuje cjelovitost deklinacijskoga sustava, a posebno
se to odnosi na vokativ. Vokativ je padez koji je u mnozini svih imenica jednak
nominativu, u jednini je izjednacen s nominativom za imenice srednjega roda,
tako da samo imenice muskoga i Zenskoga roda u jednini imaju posebne oblike
(a i tu se biljeze brojne iznimke). Ve¢ je ta iznimnost polako nacela uporabu, a
svakako je tome doprinijela i primarna komunikcijska, a ne gramaticka funkcija
vokativa. Primarna je funkcija vokativa dozivanje, a sluzi i za izravno obracanje
sugovorniku, oslovljavanje, skretanje pozornosti sugovornika na dio poruke, pro-
vjeravanje protoka informacija u komunikacijskom kanalu, a ima i ekspresivnu
funkciju, kada govornik zeli iskazati osjecaje i osobni stav prema sugovorniku (u
Sirokom rasponu od prisnosti do grdnje). Vokativ je u govoru izdvojen intonaci-
jom, a u pismu interpunkcijom. I tu nastupa jezi¢na ekonomija — uz toliko znako-
va za temeljnu komunikacijsku funkciju poseban gramaticki morfem percipira se
kao zalihosan, nepotreban.

I ovdje se moze pretpostaviti da ¢e u budu¢im normativnim priru¢nicima biti jos
vise iznimaka, odnosno izjednacenosti vokativa s nominativom.

I za neke skupine imenica biljezimo odstupanja od norme. Tako za prezimena
osoba zenskoga spola koja zavrSavaju na -a normativna literatura donosi obrasce
za deklinaciju (knjiga sintakticarke Marije Znike), dok sve ¢esce nalazimo okame-
njeni nominativni lik u svim pozicijama (knjiga sintakticarke Marije Znika), pod
utjecajem ostalih prezimena osoba zenskoga spola koja se ne dekliniraju.

Ipak, najvece odstupanje od norme, i to potpuno neobjasnjivo, nalazimo u no-
voj pojavi: stupnjevanju imenica. U hrvatskom jeziku stupnjevanje obuhvaca dio
pridjeva i dio priloga, ¢ime se omogucava usporedivanje. Posljednjih se desetljeca
pojavio prvo najkruh, da bi potom uslijedili drugi: najklinci, najfotke, a provodi se i

8 Ne smije se zanemariti ¢injenicu da se limitiranjem drugih opcija moZe ostvariti znacenjska nejasnoca
(je li lopata genitiv mnozine imenice lopta ili lopata, odnosno znaci li reCenica Dat ¢u vam puno lopata da
¢emo dobiti lopte ili lopate).
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natjecaj za najucenika, najucenicu, najrazred, najucitelja i najskolu. Ne vijerujemo
da ¢e buduce gramatike propisivati ovakvu morfolosku hibridnost.

Prelazimo na pridjeve, za koje valja utvrditi da mnogi govornici vise ne razliku-
ju deklinacije odredenoga i neodredenoga pridjeva, pa poznavanje tih razlika moze
biti percipirano kao arhai¢no (u KrleZinu djelu) u odnosu na ¢eS¢e nenormativno
(u Krlezinom djelu). Arhai¢nim se drzi i uporaba navezaka u pridjevskoj deklina-
ciji (iz hrvatskoga jezika), premda je navezak naveden u svim hrvatskim gramati-
kama pocevsi od Kasiceve iz 17. stoljeca.

I dok se nesto percipira arhai¢nim, drugo se percirira modernim — indeklinabil-
nost sve vecega broja pridjeva. Do pred kraj 20. stoljeca samo se mali i ograniceni
broj pridjeva stranoga porijekla nije deklinirao (drap, braun, fajn), danas taj broj ra-
ste, na Celu s visokoc¢estotnom rije¢i super (tu su jos turbo, mega, gala, full, cool...).

Stupnjevanje imenica i indeklinabilnost pridjeva zadiranje je u temelje hrvat-
ske morfologije, tako da za obje pojave ne vjerujemo da ¢e ih buduce gramatike
prihvatiti.

Iz morfologije na kraju izdvajamo glagole, kod kojih uo¢avamo sve rasireniju
uporabu infinitiva bez docetnoga -i (gledat, rec), uporabu prezenta svrSenih glagola
za izricanje buducih radnji (dodem odmah) i svodenje sustava proslih glagolskih
vremena na perfekt.

I dok za navedene oblike infinitiva i1 prezenta mozemo pretpostaviti uzroke u
uporabi takvih oblika u hrvatskim dijalektima te ih stoga norma ne moze prihvatiti,
posljednji je primjer i teorijski vazan. Ako se komunikacija dobro odvija samo
pomocu perfekta, onda nam aorist i imperfekt (a dijelom ni pluskvamperfekt) ne
trebaju, kazuju nacela jezi¢ne ekonomije. Samo, nije svaki rezultat jezicne ekono-
mije opravdan jer je nekada tanka granica izmedu jezicne ekonomije i osiromase-
nja jezika. A gubljenje tako znacajnih kategorija kao §to su to glagolska vremena
zasigurno je osiromasenje, a ne opravdana Stednja.

Mozemo zakljuciti: na morfoloskoj je razini u uzusu najmanje odstupanja od
norme, ali neka od njih ulaze u temelje jezika.
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4. RJECOTVORNA RAZINA

Tvorba rije¢i u hrvatskom jeziku dobro je opisana, posebice tvorba imenica
(Babi¢, 1986), s utvrdivanjem plodnosti pojedinih sufikasa. Ovdje izdvajamo vid-
ljiv rast plodnosti dvaju sufikasa: -usa u razgovornom stilu i -ing u novome popu-
larno-sportskome nazivlju.

Imenicki tvorbeni sufiks -usa opisan je u literaturi (Babi¢, 1986: 311-312) kao
plodan sufiks, koji sudjeluje u tvorbi imenica s razli¢itim znacenjima, od kojih je
vecina pogrdna.

Samo ogranicen broj imenica nema tu pogrdnu stilsku komponentu, npr. nazi-
vi za zivotinje (Cegrtusa), biljke (povijusa), zdravstvene zapise ([jekarusa), hranu
(¢varkusa) te neki folklorni izrazi (djeverusa). Medu folklornim nazivima mozemo

vorusa, sikterusa).

Ipak, veéina je naziva za osobe Zenskoga spola obiljezena pogrdnos$éu (namigu-
Sa, blebetusa, klepetusa, potrkusa, divljakusa, prostakusa, soldatusa, oficirusa...).

Ovaj toliko prisutan sem pogrdnosti otvorio je put tvorbi novih imenica su-
fiksom -usa koje biljezi tvorbena literaura (kretenusa, bezveznjakusa, mutnja-
kusa...), ali 1 neke koje tek treba popisati i opisati, pocevsi s visokocCestotnim
imenicama sponzorusa i posvudusa (cajkusa, flertusa, frikusa, indolentusa...).
Nazivi za osobe vezane uz nove medije 1 naine komuniciranja takoder su tako
dobile ime (fejsbukusa, geekusa), dok je rije¢ forvardusa dvoznacna jer oznaca-
va i osobu koja $alje puno nepotrebnih poruka e-postom, ali i te poruke. Svi su ti
nazivi dio razgovornoga stila i nisu normirani. Ali je neupitno da su otvorili put
znacajnome rastu plodnosti sufiksa -usa i da su znaCenja prepoznatljiva. Tako
su zabiljezeni razgovori dviju medicinskih sestara koje se dogovaraju koja ¢e
sutra biti Salterusa, ili dviju kuharica u Skolskoj kuhinji o tome koja ¢e sutra biti
sendvicusa.’

Drugi zanimljiv sufiks je -ing. Dok literatura biljezi samo nekoliko imenica:
»Aaribling, kemping (kamping), parking, trening...” (Babic¢, 1986: 316) razlicita nor-
mativna statusa, ve¢ je krajem 20. stolje¢a porasao broj pojavnica (multitasking),

9 Nekim je nazivima iz neZivoga svijeta raniji slabo plodan obrazac sa sufiksom -usa otvorio vrata, takve
su imenice naviakusa i sacekusa, hlace su tregeruse, dok je kava instantusa, a kobasica podrigusa.
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polazno s dvojnim ortografskim rjeSenjima (mobbing/mobing; bullying/buling).
Svima je zajednicko da se strani sufiks dodaje osnovama stranoga porijekla.

Novo je 21. stoljece donijelo nove adrenalinske sportove. U nekim je nazivima
zadrzana izvorna ortografija (Skyrunning, ‘ultra maraton na visokim nadmorskim
visinama®), $to je siguran znak da ga norma ne prihvaca, neki su u skladu s hrvat-
skom grafijom (treking, ‘kombinacija orijentacijskog i planinskog trcanja’), dok
je posebno zanimljiv jedan hibridni naziv: skraping (‘tréanje i brzo hodanje po
britkim i strmoglavim obalnim stijenama’). Naime, strani je sufiks -ing dodan rijeci
koja se percipira kao domaca, lokalna (‘karakteristi¢na povrsina krskoga krajolika,
uski Zljebovi 1 brazde na vapnenackim terenima’), a ne kao rije¢ strana porijekla
(latinskoga).

Kako je dio rijeci tvorenih sufiksom -ing norma prihvatila, ostaje vidjeti hoce li
ova nova plodnost sufiksa imati odraza i u normiranju.

I na kraju jedna zamjedba vezana uz tvorbenu strukturu slozenica — u drugoj
polovici 20. stolje¢a porasla je vezana tvorba, odnosno tvorba vezanim leksiCkim
morfemima, $to postaje sve ¢es¢i model (etnofilm, ekohotel, euroskeptik).

5. SINTAKTICKA RAZINA

Premda je sintakticka razina u svim gramatikama hrvatskoga jezika dobro opi-
sana, a posebno detaljno u onima u kojima se zahvaca i u razgovorni stil (Katicié¢,
1991; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005), najvedi je broj odstupanja od norme koje izvorni go-
vornici ne primjecuju upravo na sintaktickoj razini.'" Ovdje izdvajamo samo neke
od njih.

Posljednjih je desetljeca u jezicnim savjetnicima upozoreno na porast uporabe
atributnih sintagmi koje nisu karakteristicne za hrvatski jezik. Tako se nizanjem
imenica izri¢e atribucijski odnos (Pula film festival, internet bankarstvo, Skoda
servis) umjesto srocnim atributima (Pulski filmski festival, internetsko bankarstvo,
Skodin servis). Zanimljivo je da se u nekim tipovima sintagmi takav naéin brzo
razvio i obuhvatio gotovo sve pojavnice, kao kod naziva festivala (ukljucujuéi i

10 Ovdje se donosi rezultat ankete provedene na nastavi na nefiloloskom nastavni¢kom studijskom progra-
mu akademske 2016./2017. godine na Filozofskom fakultetu u Rijeci, koji pokazuje da je manje od 40 %
studenata rijesilo sve zadatke: pozdravijam svih > pozdravijam sve; lagati koga > lagati kome; nadomak
Sibenika > nadomak Sibeniku; dokument kojega su usvojili > dokument koji su usvojili...
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nepotrebno odstupanje u grafiji Liburnia Film Festival), dok je u drugima dvojnost:
pojavljuje se vaterpolo reprezentacija i vaterpolska reprezentacija, ali je samo no-
gometna reprezentacija.

I atribuciju nesro¢nom imenicom valjalo bi zamijeniti sro¢nim atributom (vri-
jeme kisa / kisno vrijeme, srediste grada / gradsko srediste), ali tu nema obveze.
Zanimljiv je primjer sintagme svjetski prvaci, koju rabe mediji koji imaju lektorsku
sluzbu, dok je u vecini ostalih medija jedan nas sportski uspjeh bio sustavno pracen
sintagmom prvaci svijeta.

Valja re¢i da je zamije¢ena uporaba prijedloga druk¢ija od opisane u normativ-
nim priru¢nicima. Tako se u razgovornom stilu rabi prijedlozni izraz od + genitiv
(knjiga od Marka) umjesto srocnoga atributa (Markova knjiga), za + infinitiv (za
Citati) umjesto prijedloznoga izraza s imenicom (za citanje), unatoc¢ + genitiv (una-
toc¢ nevolja) umjesto unatoc + dativ (unatoc nevoljama), nadomak + genitiv (nado-
mak Osijeka) umjesto nadomak + dativ (nadomak Osijeku), a u porastu je i uporaba
dvaju prijedloga u nizu (cokolada za u goste, cipelice za na ples)."

Uporaba ili neuporaba prijedloga uz neke padeZe jasno je opisana, kao §to je to
s instrumentalom. [ako je besprijedlozni instrumental opisan kao instrumental sred-
stva, nalazimo brojne potvrde uporabe prijedloga s + instrumental u razgovornome
stilu (Vozili su se s autom), ali i u administrativnom (Vatru treba gasiti sa aparatom
za gaSenje sa ugljicnim dioksidom)."

Odstupanje od norme u administrativnome stilu, dakle, u javnoj pisanoj komu-
nikaciji gdje nema mjesta pogreskama, poseban je pritisak na normu, ali ima ih
viSe. Jedno je vezano uz uporabu posvojne ili povratno-posvojne zamjenice (natpis
na bankomatu: Upisite vas pin umjesto Upisite svoj pin), a koja se nesigurnost cesto
¢uje u razgovornome stilu (Majka je u skolu upisala njezine dvije kéeri). Nekada
takva recenica moze biti dvoznac¢na (Maja mi je dala njenu knjigu)."* U gramatika-
ma je ovo sintakti¢ko pravilo slozeno opisano, a ostaje nam nadati se da nevoljkost
ucenja i savladavanja takvih slozenih pravila ne¢e dovesti do korigiranja norme.

1" Ovo se moZe prosiriti i primjerima koji pokazuju uporabu prijedloga uz prilog (kava za van) ili uz broj
(Sampon 3 u 1).

12 Naravno, ne moZe se sve svesti na dva osnovna znadenja instrumentala, onoga s prijedlogom (instrumen-
tala drustva) i onoga bez prijedloga (instrumentala sredstva). Tako su ostvarive obje recenice, i (1) Rekla je
to s osmijehom 1 (2) Rekla je to osmijehom, jer (1) znaci da je nesto rekla i osmijehnula se, a (2) da nije niSta
rekla rijeima, ali je poruku prenijela osmijehom.

13- Dva su moguca posjedovatelja knjige: Maja ili neka druga Zenska osoba.
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I u podrucju glagolske rekcije uocavaju se odstupanja u uzusu, $to pokazuje
sintaktiCku nekompetenciju govornika (Lazi me; Pozdravljam svih; Pozivam svih
na izlozbu... umjesto Lazi mi; Pozdravijam sve; Pozivam sve na izlozbu...).

Nekompetencija je vidljiva i u nesigurnosti u izricanju uzroka i namjere, $to su-
sre¢emo i u privatnome (Ucinio je to radi ljubavi) i u javnome diskursu (Zatvoreno
radi bolesti; Drzite se za rukohvate radi nagloga kocenja). Takoder je i u uporabi
priloga mjesta gdje, kamo 1 kuda, a kao primjer navodimo jedan naslov iz novina
Gdje ide nase svinjogojstvo?.

Sintakticko-semanticki je problem u neosvijestenosti utjecaja nekih izvanjezi-
¢nih kategorija na gramatiku, kao Sto je kategorija zivosti na akuzativ jednine. Sto-
ga se mogu ostvariti ovakve recenice i u privatnoj (Na televiziji je film kojega sam
ve¢ gledala umjesto Na televiziji je film koji sam ve¢ gledala) 1 u javnoj komuni-
kaciji (Prihvacen je projekt kojega ste predali u postupak prosle godine umjesto
Prihvacéen je projekt koji ste predali u postupak prosle godine).

Na kraju valja komentirati red rije¢i u recenici. ReCenicu u hrvatskome jeziku
obiljezava slobodan red rijeci, za koji ipak postoje odredena pravila. Jedno od njih
je i polozaj zanaglasnice na drugom mjestu. Striktno postivanje toga pravila trazi
ovakav ostvaraj: Marko je Markovic rekao, dok je u posljednje vrijeme sve vidlji-
vije da se upravo u ovim recenicnim strukturama, koje zapocinju imenom i prezi-
menom, od toga pravila odstupa, da se percipiraju artificijelnima, te da je vjerojatno
da bi se to moglo ogledati i u buduc¢im opisima sintakti¢cke norme.

Na granici sintakticke i leksicke razine uocavamo sve veci broj tautoloskih
sintagmi, koje su nesvjestan pokusaj da se tim (nepotrebnim) ponavljanjem nesto
dodatno naglasi, npr. oko stotinjak, no medutim, glavni prioritet, potencijalna mo-
gucnost...

6. LEKSICKA RAZINA

Mnogi govornici hrvatskoga jezika najviSe promjena u jeziku te odstupanja od
jezika kakav su ucili u Skoli vide na leksickoj razini. Ve¢inom je to uzrokovano
nerazlikovanjem stilova u razli¢itim komunikacijskim situacijama, odnosno nespo-
sobnoscu postavljanja granica izmedu privatne i javne komunikacijske sfere, a §to
prati jezi¢ni izbor, manje vidljiv u gramatici, a posebno jasno vidljiv u izboru lek-
sika.
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Mnoge razgovorne lekseme tako cujemo i u sluzbenoj komunikaciji (spadati
umjesto pripadati). Takoder se zamjecuje znacajno suzavanje mogucnosti iskazi-
vanja razlika u znacenju uporabom jednoga leksema iz sinonimskoga niza, §to za
glagol pricati znaci da zamjenjuje niz razli¢itih glagola govorenja (reci, kazati, go-
voriti, priopciti, obavijestiti, objelodaniti, razglasiti, razjasniti, izjaviti, spomenuti,
tvrditi, navesti, tumaciti, svjedociti...). Da jedna rijeC ne moze zamijeniti toliki niz
rijeci slicna znacenja, najbolje pokazuje ovaj primjer iz politickoga diskursa: Mini-
star je pricao o novim porezima. Prati to i imenica prica, pa se o stvaranju koalicije
dviju stranaka izvjestavalo kao o novoj prici.

Takvi postupci vode osiromasenju, §to mozemo vidjeti 1 na drugim glagolima:
kretati (sve krece: od rasprodaja, preko projekata do nove jesenske televizijske she-
me) ili raditi (rade se: kolaci, kuce, zakoni...). U tome osiromasenju neke su sin-
tagme postale neraskidive, s nezamjenjivim atributima, pa je tako svaka komedija
urnebesna, a svaka radionica kreativna, 1 sl.

Ipak, svima najce$ée za uho zapnu rijeci stranoga porijekla (menadzment,
kamping). Najuocljivija je uporaba anglizama, na §to je ve¢ upozoravala strucna
literatura od polovice 20. stolje¢a (npr. Bujas, 1957; Filipovi¢, 1990), da bi se na
prijelomu tisu¢lje¢a znacajno pojacala Cestotnost, prosirio korpus i pocela razvi-
jati osjetljivost na njihovu precestu uporabu. Kada govorimo o precestoj uporabi,
mislimo na privatnu sferu i posebno govor mladih (Stolac, 2003), ali zasigurno
nas zabrinjava nekriticnost prema tome leksiku u javnome prostoru — na javnim
natpisima i u javnome govoru. Naravno, svjesni smo op¢ih globalizacijskih pro-
cesa koji su zahvatili cijeli suvremeni svijet (Kovacec, 2004; Opaci¢, 2006), ali
se ne moZe ne utvrditi i namjerna uporaba rijeci engleskoga porijekla kojima se
pridaje obiljezje kulturnoga prestiza te je takav leksicki izbor ¢esto znak pomod-
nosti govornika.

U tome su neke rijeci postale ,,nezamjenjive” u iskazivanju nekih znacenja, kao
Sto je rijeC super, koja pokriva Siroki dijapazon razli€itih pozitivnih znacenja, i kao
pridjev (lijep, krasan, dobar, zanimljiv...), a jo§ vise i kao prilog (lijepo, dobro,
uspjesno, brzo, izvrsno, odlicno, sjajno, vrhunsko, na najbolji nacin...). Time $to
moze zamijeniti brojne druge rijeci super se ponasa kao joker.'

14 Joker je karta koja nema boju, ve¢ njegovu funkciju u igri odreduje, prema dogovoru, potreba kartasa i
kontekst igre. Ovisno o kontekstu moze biti sve, ali izvan konteksta je niSta. Tako se ponasaju i rijeci tipa
super (Kryzan-Stanojevi¢, 1998).
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Utjecaj engleskoga vidi se u uporabi niza grafijski neprilagodenih leksema
(cool, event), potom djelomicno prilagodenih (kul, ful) ili potpuno prilagodenih
leksema (lajkati, hejtati, Soping, sejvati, guglati, bukmarkati...). Naravno, sloZenije
je i slabije vidljivo kao strano ukljucivanje neodgovarajucih sintaktickih konstruk-
cija (spa zona, biti in), dok su makaronizmi oni koji odmah upadaju u o¢i (shopping
centar). RijeCi stranoga porijekla prolaze vise faza prilagodavanja dok ne postanu
dijelom leksickoga sustava hrvatskoga jezika. Nema provedenih istrazivanja koja
bi dala odgovore koliki je broj novih rijeci koje jedan jezik moZze primiti a da ne
ugrozi svoj identitet.

Govoreéi o jezicnome identitetu, valja zastati na strukovnome nazivlju. Hrvat-
ska je struc¢na i znanstvena zajednica ukljuena u znanstveno kumuniciranje na
engleskom jeziku, §to doprinosi razmjeni znanstvenih informacija, ali §to moze
znacajno ugroziti rad na hrvatskome strukovnom nazivlju. Ne smije se zbog glo-
balne znanstvene komunikacije u vremenu brojnih novih znanstvenih spoznaja
odustati od stvaranja pratecega hrvatskog nazivlja. U protivnome ¢emo imati sve
vise nazivoslovnih problema's jer ¢e ravnodusnost ili nebriga za hrvatski jezik u
znanosti rezultirati uporabom neprilagodenih ili djelomi¢no prilagodenih naziva
iz engleskoga jezika umjesto hrvatskih naziva (npr. leasing > zakup; tender > na-
tjecaj;, monitoring > nadzor...). To se ne mora dogoditi jer su razradena terminolo-
Ska nacela za hrvatsko strukovno nazivlje (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009) te dostupni
rjecnici i terminoloske baze. !¢

Sva su ova navedena odstupanja od standardnoga jezika na leksickoj razini
teme brojnih hrvatskih jezi¢nih savjetnika (npr. Bari¢ i dr., 1999; Dulci¢, 1997 i
niz drugih), radijskih 1 televizijskih emisija, novinskih ¢lanaka i savjeta na mre-
Znim stranicama institucija koje skrbe za hrvatski jezik, ali i blogova brojnih po-
jedinaca.

15 Za teorijski aspekt i nacela jezi¢noga posudivanja usp. Filipovi¢ (1986, 1990), za tvorbu rije¢i u hrvat-
skom jeziku usp. Babi¢ (1991), za teoriju kalkiranja usp. Turk (2013), za terminoloska nacela usp. Hudecek,
Mihaljevi¢ (2009).

16 Valja reéi da se nazivoslovni strukovni problemi rjeSavaju kroz projekt Izgradnja hrvatskoga strukovnog
nazivlja — STRUNA u okviru programa Sociokulturna tranzicija iz industrijskog u drustvo znanja Hrvatske
znanstvene zaklade, koja s manjim prekidom u posljednjem desetlje¢u pomaze usustavljivanju hrvatskoga
strukovnog nazivlja (usp. Stolac, 2011). Na mreznim stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
dostupna je terminoloSka baza za viSerazinska pretrazivanja te desetak terminoloskih rje¢nika (www.ihjj.
hr).



Od norme do uporabe 1

Prisutnost rijeci stranoga porijeka te posebice kalkova (Turk, 2013) u urbanome

uzusu veliki je pritisak na normu.

7. ZAKLJUCAK

U provedenom smo istrazivanju vidjeli da je mnogim govornicima hrvatskoga
jezika, neovisno o njihovim sociolingvistickim obiljezjima, veliki problem odrza-
vanje jasne razlike izmedu razlicitih funkcionalnih stilova te u skladu s time pri-
mjerenih jezi¢nih ostvaraja. Premda je dostupna kvalitetna literatura koja to obra-
duje (npr. Kovacevi¢, Badurina, 2001; Fran¢i¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005; Sili¢,
2006),'” svjedoci smo neprimjerene uporabe jezi¢nih konstrukcija i posebno leksi-
ka.

Nije zanemariv ni jaki prodor privatnoga i razgovornoga u javnu sluzbenu ko-

munikaciju, pa se Cesto pitamo kakav je zapravo hrvatski standardni jezik i Ciji
model govora treba slijediti.

U uvodu smo se pitali mogu li se na temelju uocenih tendencija sociolingvisti-
¢kom analizom utvrdivati buduce promjene u jeziku. Naravno da ne mozemo dati
jednoznacan i na sve primjenjujuci odgovor. Neke su promjene ili odstupanja od
norme individualne i takve ne utjeCu znacajno na normu, pa su nas zanimale one
nadindividualne i njih smo opisali. Za neke smo pretpostavili da bi mogle utjecati
na buduc¢e normativne priruc¢nike (naglasak na posljednjem slogu), dok za neke
mozemo gotovo sa sigurnoscu re¢i da nece utjecati na normu (stupnjevanje imeni-
ca) ili bar s visokom vjerojatnos$¢u to mozemo pretpostaviti (indeklinabilnost pri-
djeva).

Jedno je od posebnih pitanja kako se snac¢i kao jezicni korisnik (govornik), a

kako kao normativist u opisanu raskoraku izmedu norme i uporabe.

Kao govornici trebamo osvijestiti ¢injenicu da se standardni jezik uci, isto tako
1 odgovarajuca uporaba u jezicnostilskim funkcijama. Dobro razgranicavanje pri-
vatne i javne komunikacijske sfere doprinosi primjerenoj jezicnoj uporabi. Skrb za

17" Ovome valja dodati niz zbornika Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku, koji se ve¢ deset-
lje¢ima bave suvremenim proucavanjem i poucavanjem jezika. Izdvajamo nekoliko zbornika u kojima je
objavljen znacajan broj tekstova ove problematike (v. u popisu literature).
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jezik nije posao samo institucija koje se bave proucavanjem ili pouc¢avanjem jezika
nego sviju govornika.

Kao normativisti trebali bismo se stalno podsjecati na to da je jezik proces i da
nije nelogi¢no da mnogo toga $to je jezi¢na ¢injenica nije opisano u normativnoj
literaturi, stoga trebamo biti otvoreni upoznavanju i promatranju procesa u jezi-
¢noj uporabi e da bismo ih mogli opisati i mozda unijeti kodifikacijske promjene.
Premda, upravo je pojam kodifikacije u nasemu uzurbanom vremenu poseban
izazov.

Joop van der Horst u svojoj knjizi Propast standardnoga jezika (2016) analizira
propast renesansnoga pojma standardni jezik. Nove jezi¢ne potrebe i nove tehno-
logije komuniciranja nacele su tradicionalno standardolosko ne samo pojmovlje
nego i bit.

Vrijeme ¢e pokazati koliko smo izdvajanjem i komentiranjem navedenih pojava
predvidjeli pravce razvoja hrvatskoga standardnog jezika, ali smo ih svakako stavi-
li pod povecalo i otvorili teme za razgovor o perspektivama razvoja.
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THE GAP BETWEEN THE NORM AND THE USAGE
Abstract

Speakers of the Croatian language in the recent decades have noticed significant
differences between the standard language as taught in school and the one described
in the grammar handbooks related to its usage, not only in private but also in public
sphere. The paper tries to show this gap, based on the characteristics of the urban
standard language, and to identify some changes in the perception of the standard.
Some of these changes are individual or common in a certain functional style, mostly
as conversational features, but some of them may show us the direction in which
they will develop, or in which the Croatian standard language could develop in our
millennium. Although the general perception is related to the changes in spelling
or in the lexic, especially in the usage of English words, this paper observes the
features at the linguistic levels. These changes are based on the characteristics of the
urban standard language and are studied at all linguistic levels: at the phonological
level (accentual deviations from the standard), at morphological level (the selection
of a certain allomorph options), at word formation level (new relations in suffix
productivity), on syntactic level (changes in congruence in attribute phrases). The
changes at the lexical level are also commented (for example, specialised field
terminology). All the materials have been collected from the beginning of the 21
century and include written and spoken discourse of different functional styles. The
question is whether the future changes in the language can be determined by the
sociolinguistic analysis based on the observed tendencies.

Keywords: Croatian language, standard language, urban standard language, common
usage
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U radu se donosi pregled tvorbe hipokoristika od muskih i Zenskih osobnih imena u
gramatici Marijana Lanosovi¢a Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache iz 1778.
godine i slavonskom dijalektu. U pregledu tvorbe hipokoristika u Lanosovicevoj gra-
matici sluzili smo se svim trima izdanjima gramatike te usporedili s tvorbom hipoko-
ristika u suvremenom hrvatskom jeziku. Pri opisu tvorbe hipokoristika u slavonskom
dijalektu ogranicili smo se na posavski poddijalekt jer je Lanosovi¢ rodom iz Orubice
¢iji govor pripada posavskom poddijalektu. Cilj nam je bio utvrditi koliko je i je li
uopée Lanosovi¢ onomasticku gradu preuzimao iz svoga materinskoga govora. U
zakljucku donosimo sufikse koji su najplodniji pri tvorbi hipokoristika od muskih i
zenskih osobnih imena u Lanosovi¢evoj gramatici i posavskom poddijalektu te do-
datak u kojem je popis osobnih imena koja se nalaze u drugome i tre¢em izdanju
Lanosovi¢eve gramatike.

Kljuéne rije€i: tvorba rijeci, hipokoristici, Marijan Lanosovi¢, slavonski dijalekt,
posavski poddijalekt

1. GRAMATIKA MARIJANA LANOSOVICA

Dalibor Brozovi¢ definira standardni jezik kao ,,autonoman vid jezika, uvijek
normiran i funkcionalno polivalentan“ i kaze da on nastaje kada se ,,jedna etni-
¢ka ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, po¢ne u
njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke
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civilizacije. (Brozovi¢, 1970: 128). Prema njegovoj periodizaciji hrvatske jezi-
¢ne povijesti! razdoblja razvoja jezi¢noga standarda zapocinju u drugoj polovici
18. stoljeca. Dakle, procesi se standardizacije hrvatskoga jezika tada ubrzavaju.
Tako su od druge polovice 18. stoljeca do tridesetih godina 19. stolje¢a otisnu-
te Cetiri gramatike. Rije¢ je o gramatikama Blaza Tadijanovica, Matije Antuna
Relkovic¢a, Marijana Lanosovica i Ignjata Alojzija Brli¢a (Farka$ Brekalo, 2013:
164). Svi su navedeni autori Slavonci. Premda su jezic¢ni priruénici hrvatskoga
jezika nastajali i prije 18. stoljeca, sustavno je opisivanje hrvatskoga jezika u Sla-
voniji bilo moguce tek nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699., odnosno na-
kon oslobodenja Slavonije od osmanske vlasti (Kosutar, 2015: 88). O povecanju
jezikoslovnih aktivnosti i jatanju brige za jezik dovoljno govori podatak da je u
drugoj polovici 18. stolje¢a u samo 34 godine izaSlo osam izdanja triju gramatika
koje su napisali Slavonci (Tafra, 2012: 80). To je vazan pokazatelj interesa za
jezikoslovna pitanja u tadasnjoj Slavoniji, koji je posljedica kulturoloskih prilika
toga vremena, prije svega strujanja prosvjetiteljskih ideja, ali i ¢injenice da je Sla-
vonija dosla pod izravnu vlast Dvora, premda su se hrvatski stalezi trudili da se
oslobodeni teritorij pripoji Banskoj Hrvatskoj (KosSutar, 2015: 88). Stoga je jacala
svijest 0 vaznosti stvaranja i opisivanja jezika oko kojega ¢e se okupljati hrvatski
narod. Iz tih su razloga slavonski gramaticari opisivali jezik koji je trebao imati
naddijalektalnu narav, a osnovica je toga jezika bila Stokavska ikavica, sluzbeni
jezik hrvatskih i bosanskih franjevaca. Branka Tafra (2012: 82) tako upozorava
da su slavonski gramaticari ,,probili regionalne granice i da su rado preuzimali
jezicne elemente iz drugih dijalekata.”. To potvrduje i Tomo Mareti¢ (1910: 146,
147) koji o slavonskim gramatikama (gramatike M. A. Relkovi¢a, M. Lanosovica
i A. Brlica) kaze sljedece: ,,...ni u jednoj od te tri gramatike ne samo nije vjerno
prikazan slavonski govor, nego u sve tri ima kojesta, Sto se nije nigdje i nikad
medu Stokavcima govorilo, ili se bar nije govorilo u Slavoniji.“. Lanosovicev je
jezik takoder ,,Stokavska ikavica, naddijalektalne naravi®, a ta se naddijalektal-
nost ogleda ,,po trostrukostima u odrazu jata®, ali i u leksiku jer u Lanosovi¢evu

I Prema Brozovicevoj (1978: 21-23) periodizaciji hrvatska se jezi¢na povijest moze podijeliti na predstan-
dardna razdoblja i razdoblja razvoja jezi¢noga standarda. Predstandardna razdoblja jesu: 1. razdoblje — sred-
njovjekovna pismenost (od 9./10. stoljeca do kraja 15. stoljeca); 2. razdoblje — nastanak i razvoj hrvatskih
pokrajinskih knjizevnosti u 16. stolje¢u; 3. razdoblje — evolucija i umnozavanje broja hrvatskih pokrajinskih
knjizevnosti i pokrajinskih pismenih jezika u 17. stoljecu i prvoj polovici 18. stoljeca. Razdoblja razvoja
jezi¢noga standarda jesu: 4. razdoblje — ikavska i ijekavska novostokavstina kao jedini pismeni jezik na
jugoistoénome kompleksu u drugoj polovici 18. stoljeca i u prvim desetlje¢ima 19. stoljeca te pocetci stan-
dardizacije u tome jeziku i njegov utjecaj na sjeverozapadni kompleks; 5. razdoblje — hrvatski narodni pre-
porod i razvoj do kraja 19. stoljeca, prikljucenje sjeverozapadnoga kompleksa jugoisto¢nomu kompleksu;
6. razdoblje — razvoj u 20. stoljecu.
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su rjecniku brojni dijalektalizmi (Ham, 2013: 399). Sanda Ham (2013: 371) kaze
da se hrvatske gramatike mogu promatrati kao gramatike hrvatskoga jezika pisa-
ne hrvatskim jezikom ili kao gramatike kojega drugog jezika pisane hrvatskim
jezikom, ali kada govorimo o gramatikama iz 17. 1 18. stolje¢a, govorimo o gra-
matikama hrvatskoga jezika pisanim tudim jezikom. Tako je i gramatika Marijana
Lanosovica pisana njemackim jezikom.

Marijan Lanosovi¢ (1742. — 1812.) roden je u Orubici, slavonskome selu kod
Nove Gradiske. Krsten je kao Stjepan Lanosovié, ali je ime Marijan dobio kada
je 1761. u Becu pristupio franjevackome redu. Studirao je filozofiju u Budimu
(od 1763. do 1766.) i teologiju u Osijeku (od 1766. do 1770.). Bio je profesor
na ucilistima u Slavonskom Brodu i Osijeku (Frkin, 1985: 21-23). Napisao je i u
Osijeku 1776. objavio latinsku gramatiku Uvod u latinsko ricih slaganje s nikima
nimackog jezika bilizkama za korist slovinskih mladic¢ah (Katici¢, 2013: 51).

Napisao je 1 gramatiku hrvatskoga jezika, ali, kako je to ve¢ receno, na nje-
mackome jeziku. Prvo izdanje njegove gramatike objavljeno je 1778. u Osijeku
pod naslovom Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache (Tanocki, 1996: 69).
Sintagma slavonischen Sprache u naslovu gramatike znaci da Lanosovi¢ ,,opi-
suju¢i gramaticku normu daje prikaz hrvatskoga knjizevnog jezika, uvazavajuci
prozimanja (posebice u leksiku) svih triju hrvatskih narjecja.“ (Despot, 2005: 26).
Prvo je izdanje gramatike Lanosovi¢ posvetio carici Mariji Tereziji, ali u drugo-
me i tre¢em izdanju te posvete nema, a razlog je tomu vjerojatno cari¢ina smrt
(Despot, 2005: 26). Cijela knjiga broji 272 stranice, gramatika je na 120 stranica,
njemacko-hrvatski rje¢nik naslovljen Slavonischen Worterbuch na 122 stranice i
uzorci razgovora na 30 stranica (Ham, 2013: 399). Drugo izdanje nije preradeno,
a objavljeno je 1789. godine. Trece je izdanje Lanosovi¢eve gramatike prerade-
no, odnosno prosireno i objavljeno je 1795. u Budimu pod naslovom Anleitung
zur Slavonischen Sprachlehre (Koleni¢, 1991: 176). U prvome i drugome izdanju
gramatike opisane su fonoloska, morfoloska i sintakticka jezi¢na razina, dodani
su popis osobnih imena, popis naziva blagdana te, kako je ve¢ naglaseno, rjecnik
1 obrasci razgovora i pisama. Popis imena nalazi se iza rje¢nika pod naslovom
Anhang der vornehmsten Namen der Personen, Festige, wie auch geistlichen
und weltlichen Wiirden, die Deutschen von der Slavonischen Sprache abweichen
(Koleni¢, 1991: 176). Primjeri su u prvome i drugome izdanju gramatike na hr-
vatskome i njemackome jeziku, odnosno natuknicke rijeci u rje€niku i imenaru
su na njemackome, a prijevod je na hrvatskome jeziku. Trece je izdanje znatno
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prosireno te je uz opis hrvatske gramatike na njemackome jeziku dodan i opis
na madarskome jeziku pa je tre€e izdanje Lanosovi¢eve gramatike hrvatsko-nje-
macko-madarsko (Ham, 2013: 398). U imenaru se nalazi popis imena, a svako
pojedino ime moZe imati nekoliko inacica. Imenar se u proSirenome trecem iz-
danju nalazi medu obrascima razgovora i pisama pod naslovom Angang zu der
Slavonischen Sprachlehre von den vornehmsten Namen der Personen, Festdige,
geist und weltlichen Wiirden, und anderen nothwendigen Benennungen mit me-
hreren Gesprdchen und verschiedenen deutsch illyrisch und ungarischen Briefen
(Koleni¢, 1991: 176). Ham (2006: 43) kaze da Lanosovi¢evu gramatiku kriticari
smatraju najboljom slavonskom gramatikom.

9. TVORBA HIPOKORISTIKA U GRAMATICI
MARIJANA LANOSOVICA

U prethodnome smo poglavlju objasnili da je Lanosoviceva gramatika nastala
u razdoblju ubrzavanja standardizacijskih procesa, odnosno u razdoblju razvoja
jezi¢noga standarda. Prema tome, shvatimo li Lanosovi¢evu gramatiku kao odraz
standardizacijskih procesa, to nam daje pravo tvrditi kako je usporedba tvorbe
hipokoristika u Lanosovi¢evoj gramatici i suvremenome standardnom hrvatskom
jeziku zapravo usporedba tvorbe hipokoristika izmedu dvaju sinkronijskih presje-
ka u hrvatskome standardnom jeziku, a razlike su izmedu tih sinkronijskih presje-
ka rezultat dijakronijskih jezi¢nih promjena.

U ovome ¢emo poglavlju tako opisati tvorbu hipokoristika u Lanosovié¢evoj
gramatici 1 usporediti je s tvorbom hipokoristika u suvremenome standardnom
hrvatskom jeziku. Medutim, ni u jednome izdanju Lanosoviceve gramatike ne
obraduje se tvorba rijeci kao zasebna jezic¢na razina, a hipokoristici se onda nigdje
ni ne spominju. Stoga se u ovome radu hipokoristici u Lanosovi¢evoj gramatici
analiziraju pomoc¢u popisa osobnih imena koje Lanosovi¢ dodaje gramatici. U
prvome i drugome izdanju taj se popis ne razlikuje, ali u tre¢em izdanju imena je
nesto vise, a primjeri su, osim na hrvatskom i njemackom, doneseni i na madar-
skome jeziku. Kako Lanosovi¢ nigdje nije oznacavao radi li se 0 osobnome imenu
ili hipokoristiku toga imena, vrlo je teSko utvrditi koja su imena hipokoristi¢na.
Medutim, kako je vec¢ina sufiksa kojima su u Lanosovi¢evoj gramatici tvorena
imena, bilo osnovna ili izvedena, plodna i danas, usporedit cemo njihovo znacenje
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sa znacenjem tih istih sufiksa u suvremenome hrvatskom jeziku. Potom ¢emo na-
vesti razlike koje su rezultat dijakronijskih promjena u standardnome hrvatskom
jeziku.

Za pocetak, vazno je spomenuti da je vec¢inu izvedenica od muskih i Zenskih
imena Lanosovic tvorio sufiksalnom tvorbom. Katkada je dolazilo do skracivanja
osnove, odnosno okrnjivanja osnove, §to ¢e biti vidljivo iz primjera. Te su izvede-
nice tvorene raznim sufiksima.

U Hrvatskoj gramatici (Bari¢ i dr., 2005: 329) kaze se da se hipokoristici naj-
cesce tvore okrnjivanjem imenicke osnove. Tvore se tako da se osnova okrnjuje
do suglasnika drugoga sloga te se na nju onda dodaju sufiksi -a, -e, -o, -ica, -ko,
a tim se sufiksima najcesce tvore hipokoristici od vlastitih imena. Osim toga, Eu-
genija Bari¢ 1 dr. autori (2005: 329) kazu da se imenice odmila tvore i sufiksima
-ja, -ka, -le, -co, -jo, -ko, -So. Kako su ti sufiksi upravo oni koje nalazimo u tvorbi
izvedenica od osobnih imena u Lanosovi¢evoj gramatici, opravdano je smatrati te
izvedenice hipokoristicima.

Sufiksi kojima su tvoreni hipokoristici koji 0zna¢uju musku osobu u Lanoso-
vi¢evoj gramatici jesu sljedeci:

-a: Ambroza, Joza, Joka, Josa, Grga
-e: Ive

-ica: Petrica

-ka: Puka

-0: Balto, Vaso, Beno, Gaso, Hristo, Ciro, Imro, Frano, Cvijo, Gabro, Gavro,
Duro, Jovo, Ivo, Jero, Lovro, Miho, Mojo, Bozo, Pavo, Rafo, Stipo, Tomo, An-
dro, Baro, Joso, Niko

-ko: Ferko, Milko, Janko, Lacko, Miko, Misko, Stanko, Vinko, Zivko, Jerko,
Joko

-jo: Bernjo

-ro: Pero

-so: Gliso, Loso, Teso
-zo: Jozo

-isa: Barisa, Pavisa
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-Sa: JakSa, Ivsa, Pavsa, Persa
-jak: Bernjak
-co: Janco, Marco

Sufiksom se -a u Lanosovi¢evoj gramatici rijetko izvode hipokoristici koji
oznacavaju musku osobu. Tako u prvome i drugome izdanju Lanosovi¢eve gra-
matike imamo samo dva primjera, a to su Ambroza i Joza. U tre¢em izdanju pri-
mjeri su sljedeci: Ambroza, Grga, Joka, Josa. To je stoga §to je taj sufiks, kao uo-
stalom 1 u suvremenome jeziku, plodniji u tvorbi imena kojima se oznacava Zen-
ska osoba (Babi¢, 2002: 72). Sufiksom -e u Lanosovié¢evoj gramatici, i to u tre¢em
izdanju, zavrSava samo jedna izvedenica i ona glasi Ive. Rije¢ je o hipokoristiku
imena /van, odnosno prema Lanosovi¢u na njemackome jeziku o hipokoristiku
imena Hans. Sufiks -e vrlo je plodan u standardnome jeziku (Babi¢, 2002: 143).
Medutim, kada je rije¢ o tvorbi izvedenica od osobnih imena, karakteristicniji je
za Cakavsko narje¢je. S obzirom na to da je osnovica Lanosovi¢eve gramatike
Stokavska, ne cudi $to su primjeri sa sufiksom -e rijetki.

Kada je rije¢ o sufiks -ica, u suvremenome je standardnom jeziku on jedan od
najplodnijih imenickih sufiksa (Babi¢, 2002: 166). Njime se, medutim, rijetko
izvode hipokoristici koji ozna¢uju musku osobu. U Lanosovi¢evoj su gramatici
sufiksom -ica tvoreni hipokoristici /vica u prvome i drugome izdanju i Petrica
u tre¢em izdanju. Medutim, vazno je jo$ napomenuti to da u nekim slucajevima
moze do¢i do onoga §to se u suvremenome hrvatskom standardnom jezik nazi-
va gubljenjem hipokoristi¢nosti zbog Ceste uporabe hipokoristika (Babi¢, 2002:
178). Takav je primjer ve¢ spomenuto ime /vica, ali 1 brojne izvedenice zenskih
osobnih imena sa sufiksom -ica.

Sufiksom -ka od skracene osnove tvori se hipokoristik muSkoga osobnog ime-
na Purad (Babi¢, 2002: 283). Rijec¢ je o hipokoristiku Puka koji, osim u suvreme-
nome jeziku, pronalazimo i u svim izdanjima Lanosovi¢eve gramatike.

Babi¢ (2002: 295, 296) kaze da na -o zavrSava 24 sufiksa, a da se sufiksom -o
najcesce izvode imenice koje oznacuju muska osobna imena. Tako se sufiks -o
spaja s osnovama jednosloznih imenica bez promjene. Medutim, viseslozne se
osnove krate tako da se odbaci drugi otvornik i dio iza njega ili da ostaje samo
jedan zatvornik iza prvoga otvornika, a sve takve izvedenice imaju osje¢ajno, ve-
¢inom hipokoristi¢no znacenje (Babi¢, 2002: 296). U prvome i drugome izdanju
Lanosovi¢eve gramatike hipokoristici tvoreni na takav nacin jesu sljede¢i: Balto,
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Vaso, Beno, Gaso, Hristo, Ciro, Imro, Frano, Cvijo, Gabro, Duro, Ivo, Jero, Lo-
vro, Miho, Mojo, Bozo, Pavo, Rafo, Stipo, Tomo. Sli¢no se tvori i hipokoristik
Tuno, koji takoder pronalazimo u Lanosovi¢a, samo §to se kod toga hipokoristika
odbacuje i pocCetni slog imena Antun. U treCem izdanju gramatike primjeri su
sljede¢i: Andro, Balto, Vaso, Beno, Baro, Gaso, Hristo, Ciro, Imro, Frano, Cvijo,
Gabro, Gavro, Duro, Jero, Jovo, Ivo, Joso, Lovro, Miho, Mojo, Bozo, Niko, Pavo,
Rafo, Stipo.

Sufiksom se -ko najcesce izvode imenice koje oznac¢uju muska osobna imena,
a u tvorbi se pritom osnove ¢esto krate (Babi¢, 2002: 297). Osnove se krate tako
Sto se izostavi sve iza prvoga otvornika ili tako da u osnovi ostane zatvornik iza
prvoga otvornika. Pri spajanju osnove i sufiksa -ko zavr$ni se zvuc¢ni zatvornik
zamjenjuje bezvucnim, a moze do¢i i do drugih morfonoloskih promjena. Mo-
guce su 1 izvedenice od punih osnova kad nisu jednoslozne. Sve te izvedenice u
suvremenome jeziku oznacuju hipokoristike osnovnih rijeci (Babi¢, 2002: 298).
Velik broj hipokoristika od muskih osobnih imena koji zavrsavaju sufiksom -ko
imamo i u Lanosovi¢evoj gramatici. U prvome i drugome izdanju Lanosoviceve
gramatike rijec je o sljede¢im primjerima: Ferko, Milko, Janko, Lacko, Misko,
Stanko, Vinko, Zivko, a u tre¢em izdanju primjeri su sljedeéi: Ferko, Milko, Janko,
Jerko, Joko, Lacko, Miko, Misko, Niko, Stanko, Vinko, Zivko.

Izvedenice se sa sufiksom -jo u suvremenome jeziku tvore od skrac¢enih os-
nova tako da se odbaci dio iza prvoga otvornika ili zatvornika poslije prvoga
otvornika (Babi¢, 2002: 311). U Lanosovi¢voj gramatici tim je sufiksom tvoren
samo jedan primjer u tre¢em izdanju gramatike. Rije¢ je o izvedenici Bernjo,
hipokoristiku osobnoga imena Bernardin, ali tvorenomu po pravilima za tvorbu
hipokoristika sufiksom -0 pa se zapravo radi samo o umek$anome izgovoru hipo-
koristika tvorenoga sufiksom -o.

U svim izdanjima Lanosovi¢eve gramatike pojavljuje se sufiks -ro za tvorbu
izvedenice Pero, odnosno hipokoristika od imena Petar. Tu moguénost navodi i
Babi¢ (2002: 313) za suvremeni standardni jezik. Takoder, Babi¢ (2002: 313) na-
vodi sufikse -So 1 -zo kao moguce sufikse za tvorbu hipokoristika od muskih osob-
nih imena. Sufiks -§o mozemo pronadi i u tre¢em izdanju Lanosoviceve gramatike
u primjerima Gliso, LoSo, Teso. Sufiks -zo javlja se u svim izdanjima gramatike
samo u primjeru Jozo.

Izvedenice s lokalno obiljezenom hipokoristicnosti u suvremenome jezi-
ku mogu se tvoriti sufiksom -ifa (Babi¢, 2002: 361, 362). Takve hipokoristike
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nalazimo i u Lanosovié¢evoj gramatici. U svim trima izdanjima primjeri su sljede-
¢i: Barisa, Pavisa.

Takoder, sufiksom -§a u suvremenome jeziku mogu se tvoriti izvedenice od
imena koje tada znace hipokoristi¢nost s blagom lokalnom obiljezenosti (Babic,
2002: 364). U prvome i drugome izdanju Lanosovi¢eve gramatike taj sufiks su-
sre¢emo samo u hipokoristiku Jaksa, odnosno hipokoristiku od imena Jakob. U
treCem izdanju gramatike primjeri jesu: Ivsa, Jaksa, Pavsa, Persa.

Vazno je jos spomenuti da u treCem izdanju Lanosovi¢eve gramatike imamo
primjere izvedenica od osobnih imena tvorenih sufiksima -jak i -co, a za koje
nismo pronasli potvrdu u suvremenome standardnom jeziku da su plodni u tvorbi
hipokoristika. Primjeri tvoreni tim sufiksima jesu: Bernjak, Janco, Marco.

Sufiksi za tvorbu hipokoristika koji oznacuju Zensku osobu u Lanosovic¢evoj
gramatici jesu sljedeci:

-a: Staza, Pola, Aga, Bara, Kata, Dora, Liza, Marga, Manda, Zuza, Kaja,
Ceca, Beta, Veva, Mara, Soja

-ica: Anica, Agica, Barica, Dorica, Franica, Ivica, Ivanica, Milica, Marica,
Katica, Betica

-ka: Savka, Ivka, Joka, Verka, Orka
-uSka: Anuska

-ika: Lizika

-usa: Katusa

Jedan od najces¢ih sufiksa kojim su tvoreni hipokoristici koji znace Zensku
osobu u svim trima izdanjima Lanosovi¢eve gramatike jest sufiks -a. Stjepan Ba-
bi¢ u knjizi Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (2002: 72) kaze dasuu
suvremenome jeziku Zenska imena ¢eSc¢e izvedena sufiksom -a nego muska ime-
na. Takoder kaze da izvedenice poput Branka, Stanka ili Nika mogu biti mocijska
tvorba, ali 1 hipokoristici od imena Branislava, Stanislava ili Nikolina. On tako
kaze da su najcesci hipokoristici od skra¢enih osnova Zenskih osobnih imena. Ta-
kvu tvorbu hipokoristika mozemo pronaci i u Lanosovi¢evoj gramatici §to se vidi
iz sljedec¢ih primjera: Staza, Pola, Aga, Bara, Kata, Dora, Liza, Marga, Manda,
Zuza, koji se nalaze u prvome i drugome izdanju, a u tre¢em izdanju nalaze se,
osim navedenih primjera, jos i: Kaja, Ceca, Beta, Veva, Mara, Soja.
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Sufiks je -ica jedan od najplodnijih imenickih sufiksa u suvremenome jeziku
(Babi¢, 2002: 166). Tako je i u Lanosovi¢evoj gramatici. U prvome i drugome iz-
danju gramatike hipokoristici Zenskih osobnih imena tvoreni sufiksom -ica jesu:
Anica, Agica, Barica, Dorica, Franica, Ivica, Ivanica, Milica, Marica. U treCem
izdanju gramatike primjeri su sljedeci: Anica, Agica, Barica, Katica, Dorica, Fra-
nica, vica, Ivanica, Betica, Marica, Milica. Neki od tih primjera takoder su u
suvremenome jeziku izgubili hipokoristi¢nost zbog vrlo ¢este uporabe. Takoder,
vazno je napomenuti kako Lanosovi¢ ime Milica navodi kao inacicu ili pak hipo-
koristik imena Marija, a u suvremenome se jeziku ta dva imena ne povezuju. Tako
se na Hrvatskome jezicnom portalu ime Milica navodi kao zasebna natuknica,
kao osobno zZensko ime. Tu je posebnost uocila i Ljiljana Kolenié: ,,Neobicno je
Sto Lanosovi¢ uz domaca imena s. v. Maria biljezi uz Marija, Marica, Mara — i
Milica. Mogucée je da je Marijan Lanosovi¢ ‘preveo’ to ime. Naime, u Velikom rje-
Cniku stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a rije¢ Marija po nekima ‘potjece iz staroegi-
patskog jezika i znaci ona koju bog voli’. Ako je Lanosovi¢ mislio na to znacenje,
tada je mogao prevesti ime s ‘Milica’, tj. koja je (bogu) mila. Takvo je objasnjenje
moguce prihvatiti jer je i neka druga imena prevodio.“ (Koleni¢, 1991: 180).

Prema Babicu (2002: 277) na -ka zavrSava 28 sufiksa u hrvatskome suvreme-
nom standardnom jeziku. Sufiksom -ka Cesto se izvodi Zensko ime od muskoga
imena, a u razgovornome jeziku on se Cesto rabi u tvorbi ,,od prezimena s ozna-
kom Zenskih osoba istoga prezimena, prvenstveno udanih.” (Babi¢, 2002: 279).
Medutim, ono §to je vazno za ovaj rad jest to da se sufiksom -ka izvode i hipoko-
ristici od skracenih osnova imenica Zenskoga roda. Ipak, kao i kod hipokoristika
tvorenih sufiksom -ica Cesto je hipokoristi¢nost zatrta ili su takve imenice stilski
obiljezene kao lokalne (Babic¢, 2002: 283). U prvome i drugome izdanju Lanoso-
vi¢eve gramatike samo su dva hipokoristika od Zenskoga osobnog imena tvorena
tim sufiksom. Rijec¢ je o imenu Savka koje Lanosovi¢ navodi uz njemacku natu-
knicu imena Susanna te o hipokoristiku /vka. S obzirom na to da Lanosovi¢ nije
oznacavao radi li se o hipokoristiku ili samo o inacici nekoga osobnog imena, ne
mozemo sa sigurno$éu re¢i radi li se o hipokoristiku. Medutim, ono $to je sigurno
jest da se u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku Savka ne povezuje s
imenom Suzana. Tako na Hrvatskome jezi¢nom portalu uz natuknicu Savka pise
da je rijeC o zenskome osobnom imenu, a ina¢ica toga imena za musku osobu gla-
si Savo. Hipokoristik /vka izveden je od imena [vana i tvoren je skracenom osno-
vom. U tre¢em izdanju gramatike, uz ve¢ navedeni primjer Savka, pronalazimo
sljedece primjere: Anuska, Joka, Lizika, Verka, Orka. Pritom je vazno objasniti da
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je kod hipokoristika Anuska zapravo rije¢ o sufiksu -uska koji se u suvremenome
jeziku ubraja medu sufikse na -ka (Babi¢, 2002: 277). Isto tako, kada je rijecC o
hipokoristiku Lizika, zapravo se radi o sufiksu -ika. Kod hipokoristika Joka, Verka
te Orka dolazi do skracivanja osnove.

U hipokoristicnome znacenju s lokalnom vrijednoséu moze do¢i i sufiks -usa
koji se u pojedinim krajevima Stokavskoga narjecja rabi i u tvorbi etnika (Babié,
2002: 357). U prvome i drugome izdanju Lanosovi¢eve gramatike primjeri hipo-
koristika od osobnih imena koji su tvoreni sufiksom -u$a ne mogu se pronacéi, ali u
treCem izdanju gramatike nalazi se jedan primjer. Rije¢ je o hipokoristiku Katusa,
odnosno hipokoristiku od Zenskoga osobnog imena Katarina. Premda je taj sufiks
vrlo Cest u dijelu Stokavskih govora, u Lanosovi¢evoj je gramatici samo jedan
primjer hipokoristika s tim sufiksom S$to jo§ jednom potvrduje naddijalektalnu
prirodu njegove gramatike.

S obzirom na vrlo ograni¢en broj nepodudarnosti u sufiksima za tvorbu hi-
pokoristika u Lanosoviéevoj gramatici i suvremenome standardnom jeziku, op-
ravdano je tvrditi da je proces standardizacije hrvatskoga jezika ve¢ u svojim
zacetcima pokazivao visoku razinu znanstvene utemeljenosti i da Lanosovicevu
gramatiku mozemo smatrati normativnim priru¢nikom tadasnjega standardnog
hrvatskog jezika.

3. TVORBA HIPOKORISTIKA U SLAVONSKOM
DIJALEKTU

U drugom dijelu rada donosimo pregled tvorbe hipokoristika u slavonskom di-
jalektu da bismo uocili koji se sufiksi javljaju u danasnjim govorima slavonskoga
dijalekta u odnosu na Lanosovi¢evu gramatiku. Pri tom ¢emo se ograniciti samo
na posavski poddijalekt koji je Lanosovic¢ev materinski govor da bismo uo¢ili je li
njegov materinski govor utjecao na onomasticku gradu u gramatici.

Stjepan Ivsi¢ (1913: 35) u studiji o posavskim govorima svrstava govor Orubi-
ce u Sestu skupinu govora zajedno sa sljede¢im mjestima: Pakovo, Gasinci, Satni-
ca, Gorjani, Viskovci, Stari i Novi Mikanovci, Ivankovo, Vodinci, Retkovci, Ro-
kovci, Andrijasevci, Privlaka, Otok, Komletinci, Vrbanja, Bosnjaci, Mackovac,
Dolina, Bodovaljci, Bili Brig, Nova Kapela, Vrbova, Velika, Draga, Radovanci,
Strazeman. Posavski se poddijalekt danas rasprostire u slavonskoj Posavini oko

53



54

Tvorba hipokoristika u Lanosovicevoj gramatici i slavonskom dijalektu

Zupanje, Slavonskoga Broda, Pakova, Vinkovaca, Pozege i Nove Gradiske (Ber-
bi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 14). Treba naglasiti da je glavno obiljezje svih govora
slavonskoga dijalekta osobit naglasak, akut, primjerice: noz, dojde, ja.

3.1. Tvorba hipokoristika u posavskom poddijalektu

Hipokoristici od muskih osobnih imena u posavskom se poddijalektu najéesce
tvore sufiksima:

-a: Iva, Méta, Tina, Andra
-o0: Ivo, Stipo, Jozo
-ko: Slavko, Janko

U nekim mjestima odnos izmedu dvaju tvorbenih sufiksa -a i -0 ima i zna-
¢enjsku razliku pa imena na -a mogu znaciti pogrdnicu ili neSto negativniji odnos
prema osobi (/va), a na -o obiéno imaju pozitivniji odnos prema osobi ili znace
odmilicu (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2014: 61). U prethodnom smo poglavlju vidjeli
da sufiks -0 navodi i Lanosovié: Miho, Joso. Zanimljivo je da ¢emo u danasnjim
posavskim govorima ¢esce zabiljeziti oblik Mijo. U navedenom je primjeru rije¢
o zamjeni glasa & glasom j jer svi govori slavonskoga dijalekta ne poznaju glas
h 1najcesce ga zamjenjuju glasovima j, v, k (snaja, kruv, siromak) ili ga potpuno
izostavljaju (odma = odmah). To bi nas moglo navesti na zakljucak da Lanosovi¢
ime Michael ,,prevodi‘ standardnim Stokavskim oblikom. Kao i u Lanosovic¢evoj
gramatici, u danasnjim je posavskim govorima najplodniji sufiks -o pri tvorbi
muskih izvedenih imena.

Osim spomenutih sufiksa, pri tvorbi hipokoristika od muskih osobnih imena
pojavljuje se i sufiks -ko. Primjer Janko pronalazimo i u Lanosovi¢evoj gramati-
ci, no sufiks -ko vrlo se rijetko danas pojavljuje u posavskim govorima pri tvorbi
muskih izvedenih imena.

Hipokoristici od Zenskih osobnih imena najc¢esce se u posavskom poddijalektu
tvore sufiksima:

-a: Reza, Kata, Mara
-ica: Slavica, Anica, Ruzica, Jélica

-ka: Julka
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-aca: Marjdca, Katdica

Primjeri tvoreni sufiksima -a, -ica, -ka potvrdeni su i u Lanosovi¢evoj grama-
tici. Treba napomenuti da je sufiks -ka rijedak u tvorbi izvedenih Zenskih imena
i u slavonskom dijalektu i u Lanosovi¢evoj gramatici. Osim navedenih primjera,
zabiljeZen je i sufiks -aca kojim se tvore izvedena Zenska imena, ali u posavskim
govorima takva imena oznacavaju pogrdnicu. Isti je sufiks zabiljezio i Stjepan
Ivsi¢ u Danasnjem posavskom govoru (1911: 35) u istom znacenju. U nekim
mjestima tvorbeni sufiks -a 1 brzi naglasak (Réza) takoder znaci negativniji od-
nos prema osobi, slicno kao i u muskih imena na -a, $to smo ve¢ spomenuli.
Lanosovi¢ navodi i sufiks -usa: Katusa koji je karakteristi¢niji za podravske
govore slavonskoga dijalekta u pogrdnom znacenju (Hamm, 1949: 47). Iz na-
vedenog je razvidno da je u posavskim govorima i u Lanosovi¢evoj gramatici
najplodniji sufiks -ica u tvorbi izvedenih Zenskih imena. Treba napomenuti da
je sufiks -ica inace plodan u tvorbi izvedenih Zenskih imena i u standardnom
hrvatskom jeziku.

4. ZAKLJUCAK

U pregledu tvorbe hipokoristika od muskih osobnih imena u Lanosoviéevoj
gramatici i posavskim govorima slavonskoga dijalekta razvidno je da je sufiks
-0 najplodiji pri tvorbi izvedenih muskih imena: /vo, Stipo, Puro, Jovo. Pri tome
Lanosovi¢ navodi domaca imena koja i danas biljezimo u posavskim govorima
iz Cega se moze zakljuciti da je Lanosovi¢ev materinski govor sigurno utjecao na
biljezenje pojedinih izvedenih imena, no ne u tolikoj mjeri koliko smo ocekivali.
Potvrduju to i1 primjeri imena zabiljezeni u standardnom Stokavskom obliku, npr.
Miho.

Najplodniji su sufiksi pri tvorbi hipokoristika od Zenskih osobnih imena u
Lanosovicevoj gramatici i slavonskom dijalektu -a 1 -ica: Staza, Pola, RuzZica,
Jelica. Sufiks -usa obicno oznacava negativan odnos prema osobi u posavskim
govorima, a Lanosovi¢ ga samo navodi ne objasnjavajuéi znacenje takvog hi-
pokoristika. I u tvorbi je izvedenih Zenskih imena svakako utjecao Lanosovicev
rodni posavski poddijalekt, no izvedena zenska imena na -ica biljezimo i u stan-
dardnom jeziku.
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DODATAK

Uz rad dodajemo popis osobnih imena koja se nalaze u drugome i treCem izda-
nju gramatike (prvo je izdanje identi¢no drugomu), kako bi se moglo provjeriti od
kojega se imena izvodi koji hipokoristik. Pritom, natuknicka rije¢ na njemackome
jeziku bit ¢e podebljana, a u tre¢em ¢e izdanju madarska rijec, odnosno ime, biti
u kurzivu. Hrvatske smo rijeci pisali prilagodenom grafijom.

Marijan Lanosovié, 1789. Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache
Osobna imena dodana drugome izdanju gramatike:?
Agnes, Agneza, Janja

Ambrosius, Ambroza

Andreas, Andrija

Anastasia, Staza

Antonius, Antun, Tuno

Apollonia, Pola, Apolonia

Anna, Ana, Anica

Agatha, Agica, Aga

Alexius, Aleksa

Balthasar, Balto

Barbara, Bara, Barica

Basilius, Vasilija, Vaso

Bernardinus, Bernjo, Bernardin

Benediktus, Beno

Bartholomaius, Bartol, Barisa

Blasius, Blaz

Carl, Karlo

Catharina, Kata, Katarina

2 Usp. Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache, 1789., str. 199-201.



Caspar, Gaso, Gaspar
Christian, Hristo
Cunegundig, Kinga
Coleta, Kola
Christophorus, Kerfto
Cosmas, Kuzman
Chrillus, Ciro
Dionnsius, Dionisija
Dominicus, Nediljko
Dorothea, Dora, Dorica
Demeter, Mitar, Dimitar
Elias, Ilija

Elisabeth, Liza, Elizabeta
Ephraim, Jevrem
Emericus, Emerik, Imro
Ferdinand, Ferdinando, Ferko
Franciscus, Frano
Francisca, Franica
Friberich, Miroslav
Florian, Cvijo

Gabriel, Gabro

Georg, Duro, Durad, Puka
Gerhard, Gerardo
Gottfried, Bogoslav
Gratianus, Milko

Hans, Héanschen, Ivo, Ivica

Od norme do uporabe 1
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Hieronymus, Jerolim, Jero
Johann, Ivan, Jovan, Ivo, Janko
Johanna, Ivanja, Ivica, Ivanica, Ivka
Jacob, Jakob, Jaksa

Joseph, Jozip, Joza, Jozo
Ladislaus, Lacko

Leonhard, Leonardo

Leopold, Leopoldo

Lorens, Lovrinac, Lovro
Lucas, Luka

Margaretha, Margarita, Marga
Marcus, Marko

Magdalena, Mandalina, Manda
Maria, Maria, Milica, Marica
Michael, Mihojlo, Miho, Misko, Miat
Mohses, Moses, Mojsija, Mojo
Natalis, Bozo

Nicolaus, Nikola

Paulus, Pavo, Paval, Pavisa
Peter, Petar, Pero

Raphael, Rafo

Rosa, Ruza

Salomon, Solumun

Simon, Simun

Stephan, Stipan, Stipo, Stevan

Stanislaus, Stanko, Stojan
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Susanna, Suschen, Savka, Zuza
Theodorus, Todor

Thomas, Tomo

Tobias, Tobia

Weit, Vid

Wincens, Vinko

Wital, Zivko

Zacharias, Zakarija

Marijan Lanosovié, 1795. Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre
Osobna imena dodana treCem izdanju gramatike:?
Agnes, Agneza, Janja, Agnes

Ambrosius, Ambroza, Ambrus

Andreas, Andria, Andro, Andras

Anastasia, Staza, Anastasia

Antonius, Antun, Antolia, Tuno, Antol

Apollonia, Pola, Apolka

Anna, Ana, Anica, Anuska, Anna

Agatha, Agica, Aga, Agatha

Augustinus, Augustin, Jago, Agotton

Balthasar, Balto, Boldiszar

Barbara, Barica, Bara, Borbara

Basilius, Vasilija, Vaso, Basilius

Bernardius, Bernjo, Bernjak, Bernardin, Bernardinus

Benedictus, Beno, Benedik, Benedek

3 Usp. Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre, 1795., str. 3-6.
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Bartholomaus, Bartol, BariSa, Baro, Bertalan
Blasius, Blaz, Balds

Catharina, Kata, Kaja, Katarina, Katusa, Katica, Katalin, Katicza
Caspar, Gaso, Gaspar, Gdspar

Christus, Krst, Isukrst, Krisztus

Christian, Hristo, Kristian

Cunegundis, Kinga, Kunegunda

Coleta, Kola, Koleta

Christophorus, Krsto, Kristof

Cosmas, Kuzman, Kozma

Cyrillus, Ciro, Tzyrillus

Cecilia, Ceca, Tzetzilka

Demeter, Mitar, Dimitar, Dimitrija, Demeter
Dionysius, Dionisija, Dienes

Dominicus, Nediljko, Dominik, Domonkos
Dorothea, Dora, Dorica, Dorottya

Dintel, Kristina, Krisztinka

Dreyfaltigkeit, Trojstvo, Sz. Haromsag

Elias, Ilija, /llés

Elisabeth, Beta, Liza, Elizabeta, Erzsébet, Orzse
Engel, Andeo, Angyal

Ephraim, Efrem, Jevrem, Efrem

Emericus, Emerik, Imro, Imrica, Imre
Ferdinand, Ferko, Ferdinando, Ferdinand
Franz, Frano, Ferentz

Franciska, Franica, Frantzika
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Friderich, Miroslav, Friderik

Florian, Cvijo, Florian

Gott, Bog, Isten

Gabriel, Gabro, Gavro, Gavrilo, Gabor

Georg, Durad, Duro, Puka, Purina, Jurje, Jurad, Gyorgy
Gerhard, Gerardo, Gellert

Gottfried, Bogomir, Gottfrid

Gregor, Grgur, Grga, Gligorija, Gliso, Gergely
Gottlieb, Bogoslav, Gottlib

Gratian, Milko, Milovan, Grazidn

Genoveva, Veva, Genoféva

Hans, IvS$a, Janko, Iveta, Ive, Jands

Hiinschen, Ivica, Janco, Jantsi

Hieronimus, Jerolim, Jerko, Jero, Hyeronimus
Johannes, Ivan, Jovo, Jovan, Ivo, Janos
Johanna, Ivanja, Ivica, Ivanica, Joka, Johdnka
Jakob, Jakov, Jakob, Jaksa, Jakab

Johannes Christos, Ivan Zlatousti, Arany Szdju Janos
Joseph, Josip, Josa, Joso, Jozo, Joko, Josif, Josef
Ladislaus, Lacko, Ldszlo

Leonhard, Linardo, Léndrd

Lorenz, Lovrinac, Lovro, LoSo, Lorintz

Liesert, Lischen, Lisette, Betica, Lizika, Orzsike
Margaretha, Marga, Margarita, Margit

Markus, Marko, Mark

Martinus, Martin, Marco, Marton
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Maria, Marija, Marica, Mara, Milica, Maria, Maris
Michael, Mihojlo, Miho, Miko, Misko, Mijat, Mihaly
Moyses, Moses, Mojsija, Mojo, Moyzes

Natalis, Bozo, Natalis

Nikolaus, Niklas, Niko, Nikola, Nikolaj, Nikolica, Mikilos
Paulus, Pavo, Paval, Pavisa, Pavsa, Pdl

Peter, Petar, Pero, Petrica, PerSa, Péter

Raphael, Rafo, Rafael

Rosel, Ruza, Rozsa

Salomon, Solomun, Samo, Salomon

Stephan, Stipan, Stipo, Stevan, Istvdan

Stephel, Stipica, Pista

Stanislaus, Stanko, Stojan, Staniszlaus

Susanna, Suschen, Savka, ZuZa, Soja, Zsusa
Theodor, Todor, TeSo, Todor

Veit, Vid, Vid

Veronika, Verka, Veronika

Vincenz, Vinko, Ventzel

Vital, Zivko, Vitalis

Ursula, Orka, Orsola

Wenzel, Vienceslav, Ventzel

Zacharias, Zaharija, Zakarija, Zakarids



Od norme do uporabe 1

IZVORI

Hrvatski jezicni portal.
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (pristupljeno 20. 1. 2017.).

http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=elphXxY%3D (pristupljeno
20.1.2017.).

Lanosovi¢, Marijan, 1778. Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache. Osijek: Slavon-
ska Knihovna.

Lanosovi¢, Marijan, 1789. Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache. Osijek: Slavon-
ska Knihovna.

Lanosovi¢, Marijan, 1795. Anleitung zur Slavonischen Sprachlehre. Budim: Bibliothe-
ca Regla Monagensis ili Bayerische Staatsbibliothek Miinchen.

LITERATURA

Babi¢, Stjepan, 2002. Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku. Zagreb: HAZU.
Bari¢, Eugenija i dr., 2005. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.
Brozovi¢, Dalibor, 1970. Standardni jezik. Zagreb: Matica hrvatska.

Brozovi¢, Dalibor, 1978. Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i dru-
gih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti, u:
Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Zagreb: Zavod za znanost o knjizev-
nosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i Liber, str. 9-83.

Despot, Loretana, 2005. Jezik slavonskih franjevaca (do preporoda). Osijek: Filozofski
fakultet Osijek.

Farka§ Brekalo, Loretana, 2013. Stokavski hrvatski knjizevni jezik u 18. stoljeéu, u:
Povijest hrvatskoga jezika, 3. knjiga: 17. i 18. stoljece. Zagreb: Croatica, str. 163—
219.

Frkin, Vatroslav, 1985. Marijan (Stjepan) Lanosovi¢, u: Zbornik o Marijanu Lanosovi-
¢u. Osijek: JAZU, str. 21-26.

Ham, Sanda, 2006. Povijest hrvatskih gramatika. Zagreb: Globus.

Ham, Sanda, 2013. Hrvatske gramatike u 17. i 18. stoljecu, u: Povijest hrvatskoga jezi-
ka, 3. knjiga: 17. i 18. stoljece. Zagreb: Croatica, str. 371-427.

Hamm, Josip, 1949. Stokavstina Donje Podravine. Rad JAZU, 275/2: 5-70.

Katici¢, Radoslav, 2013. Hrvatski jezik u 17. i 18. stolje¢u obuhvacen jednim pogle-
dom, u: Povijest hrvatskoga jezika, 3. knjiga: 17. i 18. stoljece. Zagreb: Croatica,
str. 9-75.

63



64

Tvorba hipokoristika u Lanosovicevoj gramatici i slavonskom dijalektu

Koleni¢, Ljiljana, 1991. Tvorba osobnih imena u gramatici Marijana Lanosoviéa iz
1795. godine. Fluminensia. 1-2: 176—182.

Kosutar, Petra, 2015. Slavonski jezi¢ni prirucnici 18. stoljeca u europskom kontekstu.
Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi. 4: 88—104.

Mareti¢, Tomo, 1910. Jezik slavonskijeh pisaca, prilog istorickoj gramatici hrvatskoj
ili srpskoj. Zagreb: Tisak dionicke tiskare.

Tafra, Branka, 2012. Prinosi povijesti hrvatskoga jezikoslovija. Zagreb: Hrvatski stu-
diji Sveucilista u Zagrebu.

Tanocki, Franjo, 1996. Slavonska jezikoslovna bastina. Osijek: Matica hrvatska.

THE FORMATION OF HYPOCORISMS
IN THE LANOSOVIC’S GRAMMAR HANDBOOK AND
IN SLAVONIAN DIALECT

Abstract

The paper outlines the formation of the hypocorisms of male and female personal
names in Marijan Lanosovi¢’s grammar handbook Neue Einleitung zur Slavonischen
Sprache (1778) and in the Slavonian dialect. The formation of hypocorisms was
analysed in all three editions of the grammar handbook and compared with the
formation of hypocorisms in the contemporary Croatian language. The description of
the hypocorisms in the Slavonian dialect was limited to the Posavina subdialect, as
the author himself'is from Orubica where this subdialect is used. Our goal was to find
out whether the author took the onomastic components from his mother tongue. The
concluding part of the paper provides the list of the most frequent suffixes used in
the formation of hypocorisms of male and female personal names in the Lanosovi¢’s
grammar handbook and in the Posavina subdialect. The list is supplemented with the
outline of the personal names that can be found in the second and third edition of the
Lanosovi¢’s grammar handbook.

Keywords: word formation, hypocorisms, Marijan Lanosovi¢, Slavonian dialect,
subdialect from Posavina
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GRAMATICKI PRIRUCNICI
IVANA MIHALOVICA

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°36“18“ Mihalovi¢, 1.

Ivan Mihalovi¢, istaknuti bajski preporoditelj, autorom je dvaju gramatickih priru-
¢nika: Gyakorlati Ilir Nyelvtan (Baja, 1874.) 1 Kratke slovnice za tri niZja razreda
ucionah pucnih (Baja, 1875.). Navedeni su priru¢nici metajezi¢no razli¢iti — prvomu
je metajezik madarski, drugom hrvatski — no predmetom opisa ilirskoga (hrvatskoga)
jezika potvrduju jezi¢na obiljezja Hrvata u ugarskom dijelu Podunavlja druge polovi-
ce 19. stoljeca. U radu se donosi usporedba Mihalovi¢evih gramatickih prirucnika s
obzirom na namjenu, ustroj, metodoloske odrednice, gramaticko nazivlje, definicije
vrsta rije¢i i normativni propis te se utvrduje njihov prinos povijesti hrvatske grama-
tikologije 1 gramatikografije.

Kljuéne rije€i: Ivan Mihalovi¢, gramaticki prirucnici, hrvatski jezik druge polovice
19. stoljeca u ugarskom dijelu Podunavlja

1. UVODNO O MADARSKOJ SASTAVNICI HRVATSKE
JEZIKOSLOVNE POVIJESTI

Prema Branki Tafri (2012: 366) madarska se sastavnica hrvatske jezikoslovne
povijesti tek naslu¢uje iz dosadasnjih istrazivanja jezika pojedinih pisaca pa je
svaki rad o hrvatsko-madarskim jezikoslovnim dodirima vrijedan prinos buducoj
sintezi takvih prozimanja.
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Madarsku je sastavnicu hrvatske jezikoslovne povijesti' moguce pratiti na
trima razinama: grafijsko-orftografskoj, leksikografskoj i gramatikoloskoj, pri
¢emu je najizrazitija prva, a tice se razvijenoga staroga sjevernoga tipa hrvatske
latini¢ne grafije (Tafra, 2012: 368).2 Druga je madarska sastavnica — leksikograf-
ska — takoder ve¢im dijelom istrazena, osobito u radovima Laszla Hadrovicsa
(1985) i Istvana Nyomarkayja (2000), a potvrdila je u hrvatskoj leksikografi-
ji brojnost rjecnika s madarskim stupcem, polaznim i ciljnim, od Vranci¢eva
peterojezi¢nika do JambreSiceva Cetverojezi¢nika (Dukat, 1905; Melich, 1907;
Nyomarkay, 1992) i Spicerova dvojeziénika (Putanec, 1985). Treéa pak madar-
ska sastavnica hrvatske jezikoslovne povijesti — gramatikoloska — gotovo je ne-
opisana §to je u hrvatskoj filologiji ostavilo otvorenim pitanje jesu li postojale
gramatike hrvatskoga na madarskom jeziku kao $to je bio slucaj s latinskim,
njemackim? i talijanskim (Tafra, 2012: 370). Na to pitanje djelomice odgovaraju
Mersi¢ 1 Vegh isticuci kako ,, Tradicija pisanja hrvatskih gramatika madarskim
jezikom u povijesti madarskoga i hrvatskog knjizevnog jezika zaostaje za pisa-
njem hrvatskih gramatika na drugim uglednijim (latinskom, talijanskom, nje-
mackom) jezicima.” (Mersi¢, Vegh, 2013: 344). Tomu u prilog ide i ¢injenica
kako se jednojezi¢ne gramatike hrvatskoga pisane madarskim metajezikom jav-
ljaju tek u drugoj polovici 19. stoljeca i u prvoj polovici prosloga (Mersi¢, Vegh,
2013: 344),* a tako je zabiljezila i Povijest hrvatskih gramatika (Ham, 2006) — u
njoj su dvije gramatike hrvatskoga na madarskom nastale upravo u tom raz-
doblju; prva je Jozsefa Margitayja Horvat Nyelvtan (Nagy-Kanizsa, 1884.) a
druga istoga naslova Mihalya Munkacsyja (Budimpesta, 1920.). Rijec je o gra-
matikama kojima je mjesto u madarskoj slavistici i kroatistici, kako upozoravaju
Mersi¢ i Vegh (2013: 345), medu prvima u svojim radovima odredio Ernest Bari¢
(2001: 319-323; 2006). Bari¢ gramatikama hrvatskoga jezika na madarskom, uz
Margitayjevu i Munkacsyjevu, pridruzuje i prvu takvu objavljenu u 19. stolje¢u

1 Boljem poznavanju hrvatsko-madarskih (i madarsko-hrvatskih) jezikoslovnih proZimanja osobito su pri-
donijeli radovi kroatista budimpestanskoga sveucilista. Vidi: Kalecz-Simon, Vig (2014).

2 Ta je sastavnica hrvatske jezikoslovne povijesti do danas u jezikoslovnoj literaturi i najbolje obradena.
Usp. Mogus, Voncina (1969), Vince (1978), Mersi¢, Vegh (2013: 344-345).

3 O utjecaju njemackih (beckih) gramatika na gramatikografiju naroda Austro-Ugarske Monarhije vidi
osobito: Nyomarkay (1997-1998: 281-287).

4 Prvoj polovici 20. st. pripadaju i dvije gramatike medimurskoga dijalekta na madarskom jeziku, i to
gramatika Janosa Christa 4 murakézi nyelv nyelvtana (Gramatika medimurskoga jezika, Veszprém, 1942.)
i Jen6a Hallera Laposija Gyakorlati murakozi nyelvtan (Prakticna medimurska gramatika, Csaktornya,
1942.). Vidi: Bunjac, Stevanovi¢, Vegh (2013: 67-164), Mersi¢, Vegh (2013: 344-353).
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— gramatiku Ivana Mihalovi¢a® Gyakorlati Ilir Nyelvtan (Baja, 1874.).° Uzima-
juéi u obzir namjenu tih triju gramatika (istaknutu u autorskim predgovorima),
potom rjesavanje pitanja sluzbenoga jezika kojim govore Hrvati u Madarskoj te
odnos hrvatskih dijalekata prema knjizevnom jeziku, Bari¢ zakljucuje: ,,Ilirske
su gramatike kao dio jednog kontinuiteta, koji bismo mogli nazvati hrvatskom
gramatickom Skolom bile u uporabi u Hrvatskoj u 19. stolje¢u do Mareti¢a. U taj
niz mozemo pribrojiti i prve dvije Hrvatske gramatike iz 1874. 1 1884. napisane
na madarskom jeziku. S Mareti¢em pobjeduje karadzi¢evsko-danici¢evski knji-
zevnojezicni model u koji pak mozemo uvrstiti tre¢u gramatiku iz 1920. godine
Mihalya Munkacsyja.“ (Bari¢, 2006: 174).

Sve navedeno potvrduje da je madarska sastavnica ne manje bitnom sastavnicom
hrvatske jezikoslovne povijesti, ali i to da je za njezin ,,iscrpniji opis (...) potrebno
jos istrazivati (...)” (Tafra, 2012: 371). Tomu u prilog ide i Cinjenica da su dosa-
dasnje bibliografije hrvatskih autora izvan hrvatskoga nacionalnoga prostora, po-
sebice u ugarskom dijelu Podunavlja (Kujundzi¢, 1969; Bara, Zigmanov, 2011),
tek djelomice popisale prinose autora nacionalnoj filologiji, a samim time tek
djelomice i jezikoslovne (gramatic¢ke) prinose Ivana Mihaloviéa.’

2. POGLED U JEZIKOSLOVNO DJELO(VANJE) IVANA
MIHALOVICA

Djelo i djelovanje Ivana Mihalovic¢a (Baja, 12. svibnja 1820. — Baja, 24. pro-
sinca 1877.), istaknutoga bajskoga preporoditelja, autora veceg broja Citanaka za
katolicke pucke ucione te jezikoslovnih (gramatickih i leksikografskih) priru¢nika,?

5 TIme je i prezime Ivana Mihalovica biljeZeno u inaficama: Janos Mihélovits, Janos Mihélovics, Ivan Mi-
halovic, Ivan Mihalovics, Ivan Mihalovi¢, Ivan Mihalovics (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, Baraban, 2016:
122). S obzirom na to da se autorovo ime i prezime i na koricama usporedivanih gramatika razli¢ito biljezi
(Janos Mihélovics na naslovnici gramatike Gyakorlati Ilir Nyelvtan, odnosno Ivan Mihalovics na naslovnici
Kratke slovnice za tri niZja razreda ucionah pucnih), u ovom radu ime i prezime biljezimo u kroatiziranom
obliku kako se, uostalom, ve¢inom i navodi u literaturi.

6 U okviru znanstveno-istrazivackoga projekta Hrvatsko-madarski jezikoslovni dodiri u drugoj polovici
19. stolje¢a (UNIOS 1ZIP-2014-26) objavljen je pretisak Mihalovic¢eve gramatike, u izdanju Matice hrvat-
ske Ogranka Osijek (2016.). U ovom se radu sluzimo navedenim pretiskom.

7 Naime, u bibliografijama se hrvatskih autora koji su Zivjeli i djelovali u ugarskom dijelu Podunavlja
biljezi samo prva Mihalovi¢eva gramatika Gyakorlati Ilir Nyelvtan uz razli¢ito navodenje podataka o broju
objavljenih izdanja. O tome osobito: Mlikota, Lehocki-Samardzi¢ (2016: 258, biljeska 119). Druga Mihalo-
vi¢eva gramatika Kratka slovnica za tri nizja razreda ucionah pucnih (Baja, 1875.) u navedenim bibliogra-
fijama nije zabiljeZena.

8 Vidi popisana (otisnuta i rukopisna) djela Ivana Mihalovi¢a u: Mihalovics (1874 [2016]: 305).
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do danas je jos uvijek nedovoljno poznato premda je rije¢ o autoru koji je u mono-
grafskim publikacijama o hrvatskim preporoditeljima u ugarskom dijelu Podunav-
lja,” uz Ambrozija (Bozu) Saréeviéa i Ivana Antunovica, redovito upisan.'®

Taj samozatajni pedagog i zasluzni kulturni radnik (Velin, 1977: 85) aktivno se
ukljucuje u preporodna gibanja Hrvata u juznoj Ugarskoj koja su bila usmjerena
na pravo na uporabu hrvatskoga jezika i njegove ravnopravnosti u skolstvu, Crkvi
1 javnom Zzivotu u Ugarskoj (Sekuli¢, 1994: 34). Takva se Mihalovi¢eva aktivnost
ponajvise ogleda u objavljenim ¢itankama na hrvatskom jeziku; rijec je, zapravo,
o prijevodima ¢itanaka madarskoga pisca Ignaca Baranya (1833. — 1882.) kojima
je Mihalovi¢ popunio zamjetnu prazninu u osnovnim Skolama backih Bunjevaca
i Sokaca (Velin, 1977: 87) &ime je ,.pridonio ne samo izobrazbi buduéih ugitelja
nego je pomogao cuvanju i skrbi bunjevackoga ziteljstva, poglavito daka, da jezik
bude u skolama i ustanovama ravnopravan s ostalim u Ugarskoj.* (Sekuli¢, 1990:
117)." Valja pritom imati na umu da su se sedamdesetih godina 19. stoljeca ,,u
puckim skolama u Backoj upotrebljavale iste skolske knjige kao i u Hrvatskoj, bio
je uuporabi ‘ilirski’ pravopis (...)* (Sekuli¢, 1994: 15), $to svjedoci, izmedu osta-
loga, i 0 tome ,,da su se prekograni¢ni hrvatski autori druge polovice 19. stoljeca
izravno ukljucivali u nacionalne tijekove oblikovanja knjizevnoga jezika nasla-
njajuci se na hrvatske (poslije)preporodne (jezi¢ne) graditelje moderne hrvatske
nacije.” (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2016: 252). Receno ¢e potvrditi i Mihalo-
vicev rad na jezikoslovnim priru¢nicima, gramatickim i leksikografskim posebice.
Prva mu je objavljena gramatika hrvatskoga jezika pisana madarskim Gyakorlati

9 Sekuli¢ preporodno razdoblje u ugarskom dijelu Podunavlja vremenski omeduje od sredine 19. stolje-
¢a (nakon dualistickoga uredenja habsburskoga carstva, odnosno nakon Austro-ugarske (1867.) i Hrvat-
sko-ugarske (1868.) nagodbe) do godine 1918. kada je hrvatski ,,puk razdijeljen u dva dijela trianonskim
ugovorom: dijelovi Backe i Baranje pripali su madzarskom drzavnom podruéju, a drugi (juzni) novoj juz-
noslavenskoj zajednici.“ (Sekuli¢, 1994: 1). U odnosu na pocetak preporodnoga razdoblja na hrvatskom
(etnickom i jezi¢nom) podrucju (tridesete godine 19. stolje¢a) Sekuli¢ preporodna gibanja Hvata izvan
granica Trojedne Kraljevine, u Ugarskoj, odreduje kao zakasnjela.

10 Medu zagetnicima preporoditeljskih ideja u ugarskom dijelu Podunavlja Sekuli¢ (1994: 45) isti¢e Ivana
Antunovica, pokretaca preporodnoga glasila Bunjevacke i Sokacke novine (Kaloc¢a, 1870. — 1872.) i Bunje-
vacke i Sokacke vile (1873. — 1876.), i Ambrozija Saréeviéa. Medu njihovim sljedbenicima navodi Miju
Mandica, Pavla (Paju) Kujundzi¢a, Ivana Mihalovi¢a, Matiju ISpanovica, Stjepana Grgic¢a, Blaza Modrosi-
¢a, Franju Vujkovi¢a Lamica, Ivana Pali¢a, Stjepana Vujevi¢a, Blaska Raji¢a, Lajéa Budanovica (Sekuli¢,
1994: 7, 81, 84). Vidi i: Krpan (1991), Sekuli¢ (1990, 1997).

I Treba istaknuti kako je nakon donoSenja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. Hrvatska na podrucju zako-
nodavstva, uprave, bogostovlja, nastave i pravosuda postala samostalna (¢1. XXXVIIL.), ali je put ,,od slova
zakona do ostvarenja prava bio (...) dug i veoma mucan (...)* (Sekuli¢, 1990: 266). O nagodbenim ¢lancima
koji se tiCu statusa hrvatskoga jezika vidi osobito: Samardzija (2014: 99-100).
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1lir Nyelvtan (Baja, 1874. [2016.], 21881.), u prijevodu Prakticna ilirska gramati-
ka,"? a ona sadrZi i te godine samostalno otisnut /lirsko-magjarski rjecnik (Kaloca,
1874.)" pa je, zapravo, rije¢ o jezikoslovnom priru¢niku koji donosi vise od grama-
tickoga opisa jezi¢nih ¢injenica. Pogled u normativni opis navedenoga priru¢nika
potvrdio je da se gramatickim i rje¢nickim dijelom u prvom (1874.) i u drugom
(1881.) izdanju pridruzuje zagrebackoj filoloskoj skoli'* (Mlikota, Baraban, Aleksa
Varga, 2017: 19-25) te je iznimno vrijedan prinos ocuvanju hrvatskoga jezi¢noga
identiteta medu Hrvatima u ugarskom dijelu Podunavlja u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2016: 300).

Slika 1. Gyakorlati Ilir Nyelvtan Ivana Mihalovi¢a (Baja, 1874.)

12U radu gramatiku donosimo u navedenoj prijevodnoj inacici, premda je u literaturi prijevodno biljezena
i kao Ilirska gramatika (Velin, 1977: 87), Slovnica ilirickog jezika (Sekuli¢, 1994: 83), Slovnica ilirskoga
Jjezika (Skenderovi¢, 2008: 216-217), Gramatika ilirskoga jezika (Peki¢, 2009: 129). Uz primjere u zagradi
biljezimo pokratu PIG i broj stranice s koje je primjer preuzet. Sve navode u radu prijevodno biljezimo, a
izvorni (madarski) tekst donosimo u biljeSci izvornim slovopisom i pravopisom.

13- Osim u izvorima koji navode da je rje¢nik iste godine samostalno otisnut kad i gramatika kojoj je pridru-
zen (Velin, 1977: 87; Krpan, 1991: 100; Sekuli¢, 1994: 199-200; Samardzija, 2014: 48), potvrda se tomu
moze pronaci i u napomeni na kraju rjecnickoga dijela gramati¢koga priru¢nika Gyakorlati Ilir Nyelvtan u
kojoj se navodi kako je rje¢nik ,, Tiskan kod Martina i Holmeyera, biskupskih tiskara u Kalo¢i. 1874.. U
izvorniku: ,,Nyomtatott Malatin €s Holmeyer érseki konyvnyomdaszoknal Kalocsan. 1874.%.

14S obzirom na normativnu pripadnost Mihaloviéeve gramatike slovnicama zagrebacke filoloske $kole
ne smatramo odrzivom tvrdnju Mers$i¢ i Vegh (2013: 344) da se u jednojeziénim gramatikama hrvatskoga
jezika na madarskom jeziku u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a prepoznaju obiljezja novosto-
kavskoga izraza kao opceprihvac¢enoga standardnoga jezika.
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Za razliku od prve Mihalovi¢eve gramatike hrvatskoga pisane na madarskom,
druga gramatika Kratka slovnica za tri niZja razreda ucionah pucnih (Baja,
1875.)" i metajezikom i predmetom opisa jest hrvatska.

Slika 2. Kratka slovnica za tri nizja razreda ucionah pucnih Ivana Mihalovi¢a (Baja, 1875.)

Tu je gramatiku novija filologija tek naslovom zabiljezila; medu autorovim dje-
lima navode ju osim Velina (1977: 88—89) jos i Sekuli¢ (1994: 199), Krpan (1991:
99-100) i Samardzija (2014: 49), i to bez tiskarske pogrjeske s naslovnice.'® Pre-
ma Velinovim (1977: 88) navodima slovnica je imala ocjenjivaca — Adolfa Vebera
TkalCeviéa; o vjerodostojnosti toga podatka Velin piSe: ,,Posjedujemo sigurne i
provjerene podatke prema kojima je Mihalovi¢ svoju kratku slovnicu poslao na
ocjenu 23. studenog 1875. pod brojem 201. knjizevniku, filologu i akademiku
Adolfu Veber-Tkalcevicu (1825—1889). (Po pismenom saopcéenju glavnog tajnika
JAZU-a, akademika Andre Mohorovici¢a.) Stoga se nije cuditi $to je Mihalovi¢
viSe puta s ponosom naglaSavao da su ‘moju slovnicu iskusni ljudi ocijenili.”*
(Velin, 1977: 88).

15 U radu naslov kratimo u Kratka slovnica. Uz primjere koje navodimo iz Kratke slovnice u zagradi bilje-
zimo pokratu KS i broj stranice s koje je primjer preuzet.
16 Naime, na naslovnici pi§e Kratka slovnica za tri niZja razreda ucionah pucnih a ne puckih.
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Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da je Veber bio ne samo prvi ve¢ do danas
i jedini ocjenjiva¢ Mihalovi¢eve Kratke slovnice pa je njezino znacenje za po-
vijest hrvatske gramatikologije i gramatikografije ostalo neistrazeno, onako kako
je, uostalom, ve¢im dijelom ostao neistrazen Mihalovi¢ev cjelokupan filoloski
(jezikoslovni) rad. Ovaj rad nastoji biti prinosom boljem poznavanju ne samo
Mihalovi¢eva gramatikografskoga rada, ve¢ uopce hrvatske gramaticke norme u
ugarskom dijelu Podunavlja druge polovice 19. stoljeca.

3. GRAMATIKE IVANA MIHALOVICA

Mihalovi¢eve su gramatike obiljezile autorovo bajsko razdoblje uciteljevanja;!’
izmedu prve objavljene — Prakticne ilirske gramatike (Baja, 1874.) i druge — Krat-
ke slovnice (Baja, 1875.) samo je godina dana razmaka'® §to ide u prilog ¢injenici
da je potreba za gramatickim priru¢nicima izvan nacionalnoga (hrvatskoga) sre-
dista druge polovice 19. stoljeca bila iznimno velika. U ovom ¢e radu usporedba
Mihalovi¢evih gramatika obuhvatiti namjenu, ustroj, metodoloske odrednice gra-
matika, gramati¢ko nazivlje, definicije vrsta rijeci te normativni propis. S obzi-
rom na to da se usporeduju gramaticke ¢injenice u Mihalovi¢evim gramatikama, u
ovom se radu ne ¢emo osvrtati na pridodan /lirsko-magjarski rjecnik u Prakticnoj
ilirskoj gramatici. Takoder ¢e usporedbom biti obuhvacena samo ona gramaticka
poglavlja koja su sadrzajno zajednicka objema gramatikama.

3.1. Namjena, ustroj i metodoloske odrednice gramatika

Pocetne su stranice Mihalovi¢evih gramatika predgovorne, a u njima autor, iz-
medu ostaloga, obrazlaze i njihovu namjenu. Prvotni je cilj Prakticne ilirske gra-
matike bio ,,da se svakome Madaru pruzi prilika za ucenje ilirskoga, odnosno juz-
noslavenskoga jezika, a da ne prestane biti Madarem.*"” (PIG, iz Predgovora, nepa-
ginirano), a na naslovnici se donosi i podatak da ju autor oblikuje: ,,Kao udzbenik i

17 Prema Ljetopisu Ivana Mihalovi¢a (Mihalovics, 1874 [2016]: 304) od 1870. godine, nakon drZanih
predavanja u nizoj osnovnoj $koli u Gornjem Sv. Ivanu, u trivijalnoj $koli u Harkanovcima kod Nasica, na
ilirskom odsjeku glavne ucione, u Zenskoj Segrtskoj skoli i u opetovnici u Mohac¢u, pomoénim je profeso-
rom u uciteljskoj skoli u Baji kada i zapocinje njegov znatniji jezikoslovni rad.

18 Tz predgovora (Predloga) Kratke slovnice doznaje se da ju je autor dovrsio u Baji 14. kolovoza 1875.

19 U izvorniku: ,,...hogy minden magyarnak alkalom nyujtassék az ilir, illet6leg: délszlav nyelv megtanu-
lasara anélkiil, hogy 6 magyar lenni megsziinnék.*
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za samostalno koristenje.“® (PIG, s naslovnice). Udzbenicka ¢e narav gramatike i
namjena ponajprije Madarima biti uocljiva i iz ustroja s obzirom na to da Mihalovi¢
,,uz morfoloska poglavlja (...) dodaje i Vjezbe (dvostupacne hrvatske i madar-
ske reCeni¢ne primjere), Pojasnjenja rijeci (hrvatskih na madarski jezik, upora-
bljenih u Vjezbama) i Zadatke za prevodenje (s hrvatskoga na madarski jezik
ili obratno)* (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, Baraban, 2016: 125), ali i iz ¢estoga
kontrastivnoga opisa hrvatskoga i madarskoga jezi¢noga sustava (Mlikota, Le-
hocki-Samardzi¢, 2016: 270-271). Pritom takoder treba istaknuti da sva poglavlja
Prakticne ilirske gramatike ne odaju udzbenicki ustroj: ,,u morfologiji promjen;ji-
vih 1 nepromjenjivih rijeci, pretezu zadatci za prevodenje s hrvatskoga jezika na
madarski jezik i najvec¢im dijelom slijede nakon opisane gramaticke Cinjenice.
Ostala gramaticka poglavlja — fonolosko, pravopisno, poglavlje o tvorbi i sintaksi
hrvatskoga jezika — nisu udzbenicki organizirana pa u njima izostaju zadatci za
vjezbu i prevodenje.* (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2016: 270).

Slika 3. Vjezbe za prevodenje u gramatici Gyarkolati Ilir Nyelvtan

Druga je gramatika, za razliku od prve, ponajprije udzbenikom — to je razvidno
ne samo iz njezina naslova (Kratka slovnica za tri nizZja razreda ucionah pucnih),

20 U izvorniku: ,,Tankdnyviil és Maganhasznélatra.
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veé joj takvu namjenu autor odreduje i predgovorom (Predlogom): ,,Skolskoj je
doduse mladezi ta slovnica namjenjena, nu ipak, da ju i manje vjeZbani mladi
ucitelji koristno rukovoditi znadu, tako je sloZena, da kao povodac uciteljem i
methodiku u elementarnih ucionah toli potriebnu gotovo predaje.” (XS, 3). 1z
danoga se navoda zakljucuje i1 to da ¢e Kratka slovnica moci posluziti ucite-
lju i kao metodicki priru¢nik za poucavanje hrvatskoga jezika;*' da je doista ri-
je¢ (i) o metodickom prirucniku, nadalje, prepoznaje se i po tome $to se jezi¢ne
(gramaticke) Cinjenice opisuju pitanjima koja ucitelj postavlja uceniku, a potom
se induktivnom metodom (polazeé¢i od primjera prema pravilu) ucenik vodi do
zakljucka i definiranja gramaticke ¢injenice.”? Tako, primjerice, nakon primje-
ra op¢ih (stvarnih) 1 vlastitih imenica Mihalovi¢ izvodi pravilo: ,,Pamtite djeco!
Imena sviuh ljudih, drzavah, Zupanijah, gradovah i selah, riekah, otokah, jezerah
i pojedini predeljah jesu takodjer ‘imena viastita’* (KS, 11—12). Pretpostavljene
ucenicke odgovore uz postavljena pitanja katkad biljezi u zagradi,” a zagradom
obuhvaca i dodatne upute uciteljima za odabir primjera za vjezbu:**

,(Utitelj izbirne 3tivo u Citanki, — i da nazna¢iti svako pojedino slovo).“ (KS, 7)
»— (Nek se isti glagolji preobrate u prosastom i budu¢em vremenu).* (KS, 23)
U Kratkoj se slovnici ucitelj i izravno braca uceniku,” poglavito pri izvodenju

gramati¢kih pravila i uz zadatke za vjezbu,* §to takoder potvrduje da je gramatika
i udzbenikom i metodi¢kim priru¢nikom:

21 O potrebi metodicke izobrazbe ucitelja Mihalovié¢ i u predgovoru pise: ,,ako joj [slovnici — istaknule au-
torice] tko nista dodati nemisli, t. j. ako ¢e se kruto samo tih vjezbanja drzati, koja su u knjizi, slabi ¢e uspich
dostignuti. — Zato je nuzdno, da se marljivi ucitelji k svakom svojem satu ili polusatu napred priprave, vise
primerah sebi spisu, il iz ¢itanke iztraze, da u¢enike bez nasjede zabavljati i vjezbati mogu.” (K, 3).

22 Deduktivna metoda poucavanja rjede je zastupljena u priruéniku. Razabire se u detvrtom paragrafu (Sta-
vak) u kojem se, izmedu ostaloga, definira i manjkavi stavak, tj. reCenica bez subjekta ili predikata: ,,Kad u
stavku koja Cest fali, stavak je manjkav n. p. Tko je pisao na tablu? Ja. — ‘Ja’ je stavak manjkavi, jer se nije
dodalo ‘sam pisao’.* (KS, 8). 1 sintakti¢ko poglavlje Mihalovi¢ zapo€inje deduktivnom metodom: ,,Stavak
sastoji (!) od glavnih i pokrajnih ¢estih. Glavne su Cesti, kao $to znate, podmet i nazivak.” (KS, 29).

23 Usp. primjerice uz pridjeve pretpostavljeni ucenicki odgovor na pitanje o zavrSetku osnove/nastavka
pridjeva za sva tri roda: ,,Kakvim se slovom svrSavaju u muzkom spolu? (suglasnikom) Kakvim u zenskom
? (a), kakvim u sriednjem ? (o, e)“ (KS, 15).

24 Cesto su dodatne upute ugitelju kao zavrine redenice paragrafa dane i bez zagrade. Usp. ,,U¢itelj izbirne
Stivo u ¢itanki a djetca svako samostavno ime iztrazuju i razlikuju.” (KS, 12).

25 Tzravnim obra¢anjem ueniku u Kratkoj slovnici Mihalovi¢ i motivacijski djeluje na ugenike; tako,
primjerice, poucavajuci o prilozima (prislovima), domece: ,,Ali djetco ima i drugih prislovah. Ako budete
pozorni, i ove ¢ete odmah nauciti.* (K, 24).

26 U zadatcima za vjezbu Mihalovi¢ od ucenika trazi prepoznavanje gramaticke ¢injenice opisane u po-
jedinom poglavlju pa su glagoli poput nadjite, izbirnite, iztrazite (u zadanom tekstu) najcesée na pocetku
zadataka za vjezbu.
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,Dobro pamtite: na kolikoput se rie¢ izgovara, toliko je u njoj slovkah.“ (KS, 8)
LHdlusajte: sebe se, sebi si, sobom jesu zaimena na osobu povratna !*“ (KS, 18)
,Deder razdielite jos§ njekoliko rie¢ih.” (KS, 8)

,Isti metnite [znak uzklika — istaknule autorice] svagdje i vi I (KS, 10)

Slika 4. Uvodno poglavlje Kratke slovnice za tri nizja razreda ucionah pucnih

Iz svega je navedenoga razvidno da je, za razliku od Prakticne ilirske gramatike
koja je namijenjena (i) Madarima za samostalno ucenje hrvatskoga jezika, Kratka
slovnica prilagodena potrebama ucenja hrvatskoga jezika u prvim trima razredima
puckih uciona pa je tom cilju i sadrzajno podredena.?” O tome Mihalovi¢ pise i u
predgovoru isticu¢i da se u pisanju oslanjao i na ministarsku nastavnicku osnovu
od godine 1868. koja je propisivala sadrzaj ucenja pojedinoga nastavnoga predme-
ta u razredima elementarnih uciona. Stoga ne ¢udi da je znatno manje obuhvatna
opisom gramatickih Cinjenica u odnosu na Prakticnu ilirsku gramatiku — tom su
gramatikom (na 175 stranica teksta u 19 temeljnih poglavlja*®) obuhvaéena fono-

27 Zato Mihalovi¢ u Kratkoj slovnici pokoju jezi¢nu (gramati¢ku) ¢injenicu hrvatskoga jezika u¢enicima
tek najavljuje, a ne opisuje. Usp.: ,,Ima jos i vise vrsti brojnikah, nu vi ¢ete jih u vi§jih razredih nauciti.” (KS,
17).

28 Kako Mihalovi¢ ispred svakoga poglavlja domece i redni broj, naizgled se ¢ini da je gramatickih pogla-
vlja vi$e jer nakon devetoga poglavlja (IX. Zaime) biljezi trinaesto (XIII. Glagolj), umjesto deseto poglavlje.
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loska i pravopisna pitanja, morfologija, tvorba i sintaksa hrvatskoga jezika pri ¢emu
je ,hajiscrpnije opisana morfologija (promjenjivih i nepromjenjivih rijeci), po-
tom tvorba rijeci dok su fonoloska, pravopisna i sintakticka poglavlja tek pregle-
dna bez sustavnijega opisa jezi¢nih Cinjenica.” (Mlikota, Baraban, Aleksa Varga,
2017: 115).

Kratka je slovnica i brojem stranica (30 stranica teksta) kao i brojem pogla-
vlja (€lanaka) i paragrafa doista kratka — Mihalovi¢ ju sadrzajno organizira u dva
obimom razli¢ita ¢lanka: prvi clanak (str. 5-28) obuhvaca pravopisne,*® fonoloske
i morfoloske Cinjenice hrvatskoga jezika razlozene u 17 numeriranih paragrafa
izmedu kojih su posebnim (samo jednim) naslovom primjeri za vjezbanje:

1. Glasice. 2. Suglasice. 3. Slovka. 4. Stavak,* 5. Piknja, znak uzklika, i znak
upita, Vjezbanje, 6. Stvarno ili samostavno ime, 7. Spol, 8. Broj, 9. Pridavnik,
10. Prispodoba, 11. Brojnici, 12. Zaimena, 13. Glagolji, 14. Prislovi, 15. Pred-
lozi, 16. Veznici, 17. Umetci.

Drugi je ¢lanak u Kratkoj slovnici, zapravo, tek jedan paragraf u kojem je opisan
»dtavak, 1 njegove Cesti (str. 29—30) te se kao osamnaesti numeracijom nastavlja
na paragrafe prethodnoga (prvoga) slovnickoga poglavlja (clanka).

Iz svega se navedenoga moze zakljuciti da se osim metajezikom Mihalovi¢eve
gramatike znatnije razlikuju i ustrojem i metodologijom iznoSenja gramatickih
¢injenica hrvatskoga jezika, na $to je ponajprije utjecala vec i naslovima i predgo-
vorima jasno odredena njihova namjena.

29 U Kratkoj je slovnici pravopisom obuhvacen tek jedan paragraf, peti, naslovljen Piknja, znak uzklika,
i znak upita (KS, 8). Medutim, pravopisnih napomena ima unutar drugih paragrafa kojima pravopis nije
predmetom opisa. Tako, primjerice, u tre¢em paragrafu, u kojem oprimjeruje rastavljanje rijeci na slogove
(slovke), Mihalovi¢ domece i pravopisnu napomenu: ,,Kad cela rie¢ neima mjesta na kraju redka, onda se
onako razstavlja, kako se izgovara : (Sa-ran, ke-ci-ga, dra-go-volj-nost)*“ (KS, 8). Pravopisnom napomenom
zavrSava i etvrti paragraf, Stavak: ,,Stavak se uvjek velikim poéetnim slovom pise.” (KS, 8), a dana je i uz
opis vlastitih imenica: ,,Svako se vlastito ime velikim pocetnim slovom pise.* (KS, 12).

30 Potpoglavlje (Stavak) prvoga poglavlja jedino je koje ne pripada opisu fonoloskih i morfoloskih ¢inje-
nica hrvatskoga jezika ve¢ sintaktickom kojemu je opis dan u drugom poglavlju Kratke slovnice. U Stavku
Mihalovi¢ samo definira osnovne sintakticke pojmove — recenicu (stavak), subjekt (podmet) i predikat
(nazov ili nazivak), uz pravopisnu napomenu: ,,Stavak se uvjek velikim pocetnim slovom pise.“ (XS, 8).
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3.2. Gramaticko nazivlje

Prije negoli §to donesemo analizu gramati¢koga nazivlja u Mihalovi¢evim gra-
matikama, valja nam upozoriti na uporabljene lingvonime u njima.

U gramatikama je hrvatski jezik, kao predmet njihova opisa, razli¢ito imeno-
van. U Praktic¢noj ga ilirskoj gramatici, osim u naslovu, nazivom ilirski®*' odreduje
i u predgovoru u kojem upotrebljava i naziv juznoslavenski.** U Kratkoj slovnici
opisuje isti jezi¢ni sustav, hrvatski, ali ga ne imenuje posebnim lingvonimom, ve¢
ga tek u predgovoru odreduje kao materinski jezik. Pretpostaviti je da je namjena
slovnice (za pocetna, prva tri razreda usvajanja jezi¢nih Cinjenica) utjecala na iz-
bor navedenoga opisnoga naziva umjesto uobicajenih lingvonima na hrvatskom,
odnosno ugarskom, jezicnom prostoru druge polovice 19. stoljeca.

Gramaticko je nazivlje u objema gramatikama usporedivo bez obzira na razlici-
tost metajezika kojima su pisane. Naime, i u prvoj gramatici kojoj je metajezik ma-
darski Mihalovi¢ mahom rabi ,,hrvatsko — zagrebacko — jezikoslovno nazivlje, koje
(...) redovito u definicijama i jezicnim opisima prijevodno biljezi i na hrvatski jezik*
(Mlikota, Baraban, Aleksa Varga, 2017). U toj gramatici, slijedeéi u predgovoru
svoj normativni uzor, Mazuranica, iz njegova cetvrtoga izdanja Slovnice Hervatske
za gimnazije i realne skole* (Zagreb, *1869.) preuzima ne samo hrvatsko ve¢ djelo-
mice i latinsko nazivlje (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, Baraban, 2016: 128-129). U
Kratkoj e slovnici, ponovno iz pragmaticnih razloga, izostaviti latinsko nazivlje, a
uporabiti hrvatsko, zagrebacko. Slijedenje hrvatske nazivoslovne tradicije potvrdit
¢e tabli¢ni prikaz Mihalovi¢evih naziva s nazivima u Mazuranicevoj Slovnici Her-
vatskoj. Usporedba ¢e obuhvatiti fonolosko i morfolosko gramati¢ko nazivlje jer
su ta poglavlja zajednicka usporedivanim gramatikama/slovnicama. Naime, kako
je u Prakticnoyj ilirskoj gramatici metajezik madarski, hrvatski su nazivi ondje (uz
latinske) nesustavni pa se ne mogu usporediti posvema s gramatickim nazivima u
Kratkoj slovnici 1 Mazurani¢evoj Slovnici Hervatskoj. S druge pak strane, Kratka
je slovnica sadrzajno znatno manje obuhvatna i u odnosu na prvu Mihalovi¢evu
gramatiku, a i u odnosu na Mazurani¢evu Slovnicu Heérvatsku, pa je i zbog toga

31O ostalim lingvonimima koje su upotrebljavali backi Hrvati druge polovice 19. stoljeca vidi: Sekuli¢
(1990: 245), Sekuli¢ (1997: 11), Skenderovi¢ (2007: 87).

32 Da oba naziva u gramatici Mihalovié sinonimi¢no upotrebljava, vidljivo je iz njezina predgovora. Usp.
autorovu napomenu o namjeni knjige: ,,za ucenje ilirskoga, odnosno juznoslavenskog jezika“ (iz Predgovo-
ra, nepaginirano). U izvorniku: ,,...az ilir, illetdleg: délszlav nyelv megtanulasara...*.

33 U radu naslov Mazuraniéeve slovnice kratimo u Slovnica Hérvatska.
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nazivlje moglo biti tek djelomice usporedeno. Nadalje, kako obje Mihaloviceve
gramatike donose i sintakticka poglavlja, koja pak izostaju u Mazuranica, sintak-
ticko se nazivlje u tablicnom prikazu koji slijedi ne donosi. Ne usporeduje se ni
tvorbeno nazivlje jer Kratka slovnica ne sadrzi tvorbu rijeci.

GRAMATICKO NAZIVLJE
Mazuranié, Slovnica Hérvatska | Mihalovié¢, Prakticna | Mihalovié, Kratka
(“1869.) ilirska gramatika slovnica (1875.)
(1874.)

morfolosko

(nomen substantivum)

samostavnik

S | glasna slova, glasnici, glasice, glasnici glasice, samoglasnici

>N o .

% samoglasnici (vocales)

: . . . . .

& | suglasnici (consonantes) suglasnici suglasica
samostavno ime, samostavnik samostavno ime, samostavnik,

samostavno ime

muzki spol

muzki spol

muzki spol

zenski spol

zenski spol

zenski spol

srédnji, neznani spol

srédnji spol

srednji, nikakvi spol

jednobroj (n. singularis) jednobroj jednobroj
viSebroj (n. pluralis) visebroj visebroj
dvobroj (n. dualis) dvobroj dvobroj

pridavno ime, pridavnik (nomen
adjectivum)

pridavnik, pridavno
ime

pridavnik, pridavno
ime

stupnji pridavnikah

prispodoba

prispodoba

pervi stupanj (positiviss)

prvi stupanj

prvi stupanj

drugi stupanj (comparativus)

drugi stup

drugi stupanj

tretji stupanj (superlativus)

tre¢i stup

tretji stupanj

brojnici, brojne r&Ci (numeralia)

brojno ime, brojnik

brojnici

redni (ordinalia) redni brojnici redni
glavni (cardinalia) glavni glavni brojnici
délni (distributiva) délni brojnici djelni

prislovni (adverbialia)

br. prislovni

prislovni brojnici

zaime (pronomine)

zalme

zalmena

osobna zaimena (pronomina
personalia)

osobna

osobna zaimena

posédovna zaimena (possesiva)

zaimena posédovna

osobna posjedovna
zaimena
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GRAMATICKO NAZIVLJE
Mazuranié, Slovnica Hérvatska | Mihalovi¢, Prakti¢na | Mihalovié, Kratka
(1869.) ilirska gramatika slovnica (1875.)

(1874.)

pokazna zaimena** pokazna zaimena pokazna
upitna zaimena (interrogativa) upitna zaimena upitna
odnosna zaimena (relativa) odnosna zaimena odnosna
neopredéljena zaimena neopredéljena zaimena neopredeljena
(pronomina indefinita)

o glagolji (verba) glagolj glagolji

% trajni glagolji (verba durativa ili | trajni (verba durativa) | trajni glagolji

S | imperfectiva)

E doversni glagolji (verba dovrsni (verba minuéi glagolji
perfectiva) perfectiva)
pocestjujuci (frequentativa) pocestjujuci (verba glagolji pocestjujuci

frequentativa)

prislovi (adverbia) prislovi prislovi
predlozi (praepositiones) prédlozi predlozi
veznici (conjunctiones) veznici veznici
umetci (interjectiones) umetci umetci

Svi usporedeni gramaticki nazivi potvrduju Mihalovi¢evo slijedenje MaZura-
nic¢eva (i) hrvatskoga gramati¢koga nazivlja. Naziv koji Mazurani¢ nema u Slov-
nici Hervatskoj, a zabiljezen je u Kratkoj slovnici, naziv je glasice (Sto je tek
leksicka inaCica Mazurani¢eva naziva glasnici) te naziv minuci glagolji koji pak
biljezi Babuki¢ (1854: 237) u Ilirskoj slovnici. Mihalovi¢ev naziv osobna posje-
dovna zaimena, zabiljezen u Kratkoj slovnici, dijelom je hrvatskoga gramatic¢ko-
ga nazivlja druge polovice 19. stoljeca Sto se razabire iz prvoga izdanja Vebrove
Slovnice hervatske za srednja ucilista (1871: 39) u kojoj je naziv pridavnicka ili
posédovna osobna zaimena. Mihalovi¢eva nazivoslovna podudarnost s vode¢im
slovnic¢arima druge polovice 19. stolje¢a ide u prilog tvrdnji da je dobro poznavao
rad zagrebackih slovniCara te da je u svojim gramatikama bastinio hrvatsku nazi-
voslovnu tradiciju.

34 0d svih usporedenih naziva u tablici jedino uz naziv pokazna zaimena Mazurani¢ (1869: 65-67) ne
upisuje i latinski naziv.
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S obzirom na to da Mihalovi¢eve gramatike sadrze i pravopisna poglavlja,
kao sto ih, uostalom, sadrze i sve slovnice zagrebacke filoloske skole, i u pra-
vopisnom je nazivlju potvrdeno slijedenje hrvatske (zagrebacke) nazivoslovne
tradicije kako je razvidno iz sljedece tablice:

PRAVOPISNO NAZIVLJE
Mazuranié, Slovnica Mihalovi¢, Prakti¢na Mihalovi¢, Kratka slovnica
Heérvatska (*1869.) ilirska gramatika (1874.) (1875.)
piknja, tocka (punctum) piknja piknja
znak uzklika (signum znak uzklika znak uzklika
exclamationis)
znak upita (signum znak upita znak upita
interrogationis)

Sintakti¢ko je nazivlje u Prakticnoj ilirskoj gramatici i Kratkoj slovnici ma-
njim dijelom zastupljeno ponajvise stoga S$to su u objema gramatikama sintak-
ticka poglavlja svedena na opis osnovnih sintaktickih ¢injenica hrvatskoga jezi-
ka; naime, u Prakticnoj se ilirskoj gramatici kratak ,,opis sintakti¢kih ¢injenica
hrvatskoga jezika doista (...) ne moze smatrati cjelovitim pogledom u receni¢no
ustrojstvo hrvatskoga jezika kakvo je, primjerice, u sintaksama hrvatskoga je-
zika druge polovice 19. st., u Veberovoj Skladnji ili pak u Babukiéevoj Ilirskoj
slovnici.” (Mlikota, Lehocki-Samardzi¢, 2016: 284). Ipak, kako je u Kratkoj
slovnici jednim sintaktickim poglavljem obuhvacen tek opis dviju osnovnih sin-
taktickih jedinica, subjekta (podmeta) i predikata (nazivka, nazova), te njihovih
dodataka,* ta je gramatika u odnosu na Prakti¢nu ilirsku gramatiku sintaktickim
¢injenicama manje obuhvatna. Nikako ne treba smetnuti s uma ni razli¢iti me-
tajezik gramatika. Kako je metajezik madarski u Prakticnoj ilirskoj gramatici,
Mihalovi¢ ¢e madarskim sintaktickim nazivima uzgredice pridruziti nekolicinu
hrvatskih — za reCenicu, subjekt i predikat te nazive trodijelne podjele sintakse
preuzete od Vebera.’® U tablici koja slijedi usporedbom se obuhvaca hrvatsko
sintakticko nazivlje koje je zajednicko objema Mihalovi¢evim gramatikama, a
potom se ono usporeduje sa sintaktickim nazivljem vodecih slovniCara druge

35 Navodi se jo§ samo i razlika izmedu jednostavne neproSirene reenice (stavak prosti korenni) i proSirene
(stavak prosi (1) razprostranut) te vrste rijeCi kojima se moze izreci sintakticka uloga subjekta.

36 Da se Mihalovi¢ u pisanju sintaktickih poglavlja Prakticne ilirske gramatike doista mogao sluziti i Ve-
berovom slovnicom, daje se nazrijeti upravo iz pocetnoga sintaktickoga poglavlja u kojem sintaksu dijeli na
slaganje récih () — concordantia, zahtévanje récih — rectio 1 redanje récih — ordo vocabulorum (PIG, 171),
$to odgovara Veberovim dijelovima skladnje: skladnja slaganja, délovanja i poredanja (Veber, 1871: 91).
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polovice 19. stolje¢a u ¢ijim je priruc¢nicima sintaksa predmetom opisa — s Ba-
buki¢evom Ilirskom slovnicom (1854.) i Veberovom Slovnicom hervatskom za
srednja ucilista (1871.). S obzirom na to da Babuki¢ sinonimi¢no, ali nesustav-
no, upotrebljava i njemacke (sintakticke) nazive, oni ¢e u tabli¢cnom prikazu biti
izostavljeni. Pri usporedbi Mihalovi¢evih naziva s Veberovim uzeto je prvo iz-
danje Slovnice hervatske za srednja ucilista s obzirom na to da je godinom iz-
danja Mihalovic¢u mogla biti poznatom, pa i putokazom u pisanju sintaktickih
gramatickih poglavlja.

izrecenje

SINTAKTICKO NAZIVLJE
Babukic, Ilirska Veber, Slovnica Mihalovi¢, Mihalovi¢, Kratka
slovnica (1854.) hérvatska za Prakti¢na ilirska | slovnica (1875.)
srednja ucilista gramatika (1874.)
(1871.)
- skladanja slaganja | slaganje récih () — | -
concordantia
- skladnja délovanja | zahtévanje récih — | -
rectio
- skladnja poredanja | redanje récih — -
ordo vocabulorum
izreka, stavak izreka - stavak
subjekt, podmet, subjekt podmet podmet
osnovna ré¢
predikat, pogovor, predikat nazov nazov, nazivak

prosti stavak, Cist ili
gol, neodéven

prosta izreka

stavak prosti
korenni

prosti stavak razsiren
ili zaodéven

razSirena izreka

stavak prosi (!)
razprostranut

pridévak, atribut atribut - bilezitelji (stavka)
objekt, predmet objekt - docjelnici (stavka)
dopunjenje, pobliza oznaka - prislovi
opredéljenje predikata

okolnosti

opredé€ljenje mésta

prislov mjestni

opredéljenje nacina

prislov nacinni
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Iz usporedenoga se nazivlja u Mihalovi¢evim gramatikama s Babuki¢evom
i Mazurani¢evom slovnicom moze razabrati da Mihalovi¢ ve¢im dijelom slijedi
hrvatsko sintakticko nazivlje druge polovice 19. stolje¢a. Od Babuki¢eva i Ma-
zurani¢eva nazivlja djelomice se odmice u nazivima tek pojedinih sintaktickih
jedinica. Tako, primjerice, umjesto naziva predikat, pogovor, izrecenje, koji su za-
biljezeni u Babukica i(li) u Mazurani¢a, Mihalovi¢ ima nazive nazov, nazivak §to
djelomice odgovara hrvatskom sintaktiCkom nazivlju druge polovice 19. stoljeca;
naime, u Ilirskoj slovnici za pocetne ucionice (Trst, 1852.) Frana Volari¢a zabi-
ljezen je naziv nazov za predikat (Vlasteli¢, 2011: 161). Drugi pak Mihalovi¢ev
naziv za predikat (nazivak) nije dijelom hrvatskoga gramatickoga nazivoslovlja.*’
Ustaljeno gramatic¢ko (sintakticko) nazivlje Mihalovi¢ ne slijedi ni nazivima za
priloZznu oznaku, atribut i objekt jer nazivi prislov, bilezZitelji stavka i docjelnici
stavka nisu dijelom sintaktickoga nazivlja znacajnijih gramatika druge polovice
19. stoljeca (Vlasteli¢, 2011: 159—175). No s obzirom na velik broj naziva koji su
u Mihalovi¢evim gramatikama podudarni s nazivima u slovnicama druge polovi-
ce 19. stoljeca, zakljuciti je da je Mihalovi¢ svojim gramatikama znacajno utjecao
na Sirenje (ve¢ tada vrlo razvijenoga i ustaljenoga) gramatickoga nazivlja izvan
granica hrvatskoga (etnickoga i jezicnoga) prostora.

3.3. Definicije vrsta rijeci

Kada je pak rije¢ o gramatickim definicijama, upozorit ¢emo na definicije vr-
sta rije¢i u morfoloskim poglavljima, i to stoga $to su

1. morfoloska poglavlja najopseznija i za razliku od drugih razina gramaticko-

ga opisa zajednicka objema gramatikama te zato §to su

2. morfoloske ¢injenice hrvatskoga jezika metodoloski u objema gramatikama
dane na isti na¢in — opisom pojedine vrste rijeci u zasebnim gramatickim pot-
poglavljima/paragrafima.

Iako Mihalovi¢ u Prakticnoj ilirskoj gramatici nema opée definicije pojma
vrsta rijeci, medu promjenjivim dijelovima govora (A hajlithato beszédrészek) na-
vodi imenice, pridjeve, brojeve, zamjenice i glagole®® (PIG, 9). Za nepromjenjive
vrste rijeci nema nadredeni pojam, ve¢ u zasebnim poglavljima opisuje priloge,

37 Usp. i: Mareti¢, 1932.
38 U ovom dijelu rada donosimo suvremeno nazivlje za vrste rije¢i. O Mihalovi¢evim nazivima i njihovu
odnosu prema gramatickom nazivlju 19. stolje¢a vidi tabliéne prikaze u poglavlju 3.2. ovoga rada.
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prijedloge, veznike i uzvike. [ u Kratkoj slovnici u posebnim paragrafima opisuje
iste vrste (promjenjivih i nepromjenjivih) rijeci, ponovno bez opée definicije poj-
ma vrsta rijeci, ali ovaj put i bez skupnoga naziva za promjenjive vrste rijeci (pro-
mjenjivi dijelovi govora). Takoder ni u definicijama pojedinih vrsta rije¢i u Krat-
koj slovnici ne razlu¢uje morfolosku kategoriju promjenjivosti/nepromjenjivosti
pa navedeni nadredeni kriterij pri razlikovanju vrsta rijeci u slovnici izostaje.

Vrstama rijeCi u Prakticnoj ilirskoj gramatici Mihalovi¢ pristupa kao dijelo-
vima govora, dakle kao dijelovima recenice, odnosno iskaza, pa je iz definicija
razvidno da navedeni pojam kao hiperonim rabi u okviru sintaktickoga poimanja
jezi¢nih Cinjenica:

,Samostalne (rijeci) ili imenice dijelovi su govora koji znace osobu ili predmet

ili nekakav ¢in ili zamiSljenu osobinu, p. Matia, Matyas; stol, asztal; rad, dol-

gozas; zloca, rosszasag.” (PI1G, 10).%°

,»,(Glagol je dio govora koji znaci da neka osoba ili predmet (subjekt) nesto ¢ini

ili trpi ili u nekom mirnom stanju postoji.“ (PIG, 85).%

Vecina pak gramatickih definicija vrsta rije¢i u Mihalovi¢evoj Kratkoj slovnici te-
melji se na modelu ,,X je rijec” sto i jest Cestim nac¢inom gramatickoga opisa (defi-
niranja) tijekom 19. stoljeéa. Zeljka Brlobas (2011: 312), primjerice, isti¢e kako je
Simi Star&eviéu u Novoj ricoslovici ilirickoj u definiciji imena (koje pokriva imen-
ske rijeci) kao i u definicijama drugih vrsta glavna poveznica leksem rics (rijec) ili
besida (besjeda), a i Antun Mazurani¢ u opéim definicijama pojedine vrste rijeci
upotrebljava leksem ré¢. Tako se i u Mihalovica prijedlozi definiraju kao
,.rieci, koje samostavnikom predlazemo zato, da se misao u stavku bistro razu-
miti moze (...)* (KS, 26),
a pridjevi kao
,rieci, koje pridajemo samostavnikom, kad im svojstva i posebnosti Zelimo
naznaciti (...)“ (KS, 14).
Uz sintakticki je kriterij temeljni pri definiranju vrsta rijeci i semanticki, Sto je ra-
zvidno ve¢ iz ovdje danih definicija. U Kratkoj je slovnici gramaticki opis/defini-
cija dijelom utemeljen i na bitnim morfoloskim obiljezjima odredene vrste rijeci.

39 U izvorniku: ,,Az 6nallo- vagy a fénevek azon beszédrészek, melyek valamely személyt, vagy targyat,
vagy valamely cselekedetet vagy képzelt tulajdonsagot jelentenek, p. Matia, Matyas; stol, asztal; rad, dol-
gozas; zloca, rosszasag.”

40 U izvorniku: ,,Az ige azon beszédrész, amely kijelenti, hogy valamely személy vagy targy (alany) vala-
mit cselekszik vagy szenved, vagy valamely csendes allapotban 1étezik.“
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Primjerice, uz semanticku definiciju osobnih zamjenica Mihalovi¢ ¢e tek nazna-
¢iti da
~»Ja, mi, ti, vi, u svih spolih jednako se izgovaraju; on ona ono, oni one ona u
svakom spolu drugadije.” (KS, 18),

a kategoriju roda (spola) zamjecuje i u rednih brojeva:

,Brojnici se redni mogu u svakom spolu izgovarati, n. p. prvi, a, o — drugi a,
o,—tretjia. e. 1t. d.“ (KS, 16)

Dio je definicija vrsta rije¢i Mihalovi¢ u objema gramatikama temeljio i na
funkcijskom kriteriju kao $to je razvidno iz definicija zamjenica i prijedloga u
objema gramatikama:

»Zamjenice kao i u drugim jezicima nalaze se na mjestu imenica.” (PIG, 69)* /
,Dakle, jer ove rjeci ja ti on mjesto imenah izgovaramo, zovu se zaimena.*
(KS, 17)*

,Prijedlozi su takvi dijelovi govora koji oznacavaju medusobne odnose medu
rijeCima, te nadomjestaju madarski odnosni nastavak i postpozicije.” (PIG,
130)* /,,Te se indi rieéi, koje samostavnikom predlazemo zato, da se misao u
stavku bistro razumiti moze, zovu predlozi.* (KS, 26)

Veznik je kao vrsta rijeci u Kratkoj slovnici prvotno takoder definiran funkcijskim
kriterijem jer
»s€ metje medju dvie rie¢i (!) da je spoji, t. j. da jednu drugoj priveze (...)*
(KS, 27),

ali navedenu definiciju Mihalovi¢ potom upotpunjuje sintaktickim obiljezjem i
funkcijom: ,,Veznici spoje i pojedine rieci i stavke. n. p. Nije Mirko visok, nego
Gavro. — Nismo kopali, ve¢ kosili. (...)" (KS, 27).

41 U izvorniku: ,,A névmasok mint mas nyelvekben, - a fénevek helyét potoljak.”

42 1z definicije zamjenica razvidno je da Mihalovi¢ metodoloski pogrjesno zakljucuje kako sve osobne za-
mjenice, pa i zamjenice ja i #i, zamjenjuju imenice. Ta ¢e se metodoloska pogrjeska ponoviti i uz definiciju
osobnih zamjenica: ,,Ona indi zaimena, koja se mjesto osobnih vlastitih imenah izgovaraju ili pisu, zovu se
zaimena osobna.“ (KS, 18).

43 U izvorniku: ,,Az eliiljarok azon beszédrészecskék, melyek a szavak egymas kozti viszonyat jelolik ki, -
s potoljak a magyar viszonyragot és névutokat. Az eliiljarok az utanok kovetkezo ejtegethetd beszédrészeket
mindig bizonyos esetekbe kivanjak tétetni.“ Iz definicije je razvidno i to da Mihalovi¢ usporeduje hrvatski
jezicni sustav s madarskim. Razloge tomu Mlikota i Lehocki-Samardzi¢ (2016: 271) vide u namjeni grama-
tickoga prirucnika: ,,S obzirom na to da je svoj gramaticki prirucnik, izmedu ostaloga, Mihalovi¢ namijenio
i Madarima za samostalno ucenje, usporedne napomene ponajprije s madarskim jezi¢nim sustavom, a onda
i sa sustavima s kojima su i hrvatski i madarski povijesno bili u visestoljetnu dodiru (latinskim i njemackim
poglavito), potvrduju da je, voden ponajprije pragmati¢nim razlozima, priru¢nikom doista nastojao olaksati
udenje hrvatskoga (ilirskoga) jezika.”
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U Prakticnoj ilirskoj gramatici sintakticki je kriterij upravo nadredeni kriterij
u definiranju veznika s obzirom na to da

,Veznici ozna¢avaju medusobnu vezu izmedu recenica ili rije¢i.“ (PIG, 137)*

Prilozi u Kratkoj slovnici, za razliku od Prakticne ilirske gramatike, nisu de-
finirani kao vrsta rijeci, ve¢ su definicijom obuhvacene pojedine semanticke sku-
pine priloga — vremena, mjesta, koli¢ine i nacina — pri ¢emu se Mihalovi¢ sluzi
pitanjima (kad?, odkad?, dokad?; gdje?, kamo?, kuda?, odkud?, dokle?; koliko?;
kako?) kao metajezi¢nim sredstvom njihova razlikovanja.

Analiza gramatickoga diskursa u opisu vrsta rijeci potvrdila je da je navodenje
bitnih morfoloskih obiljezja pojedinih vrsta preciznije i sustavnije u Prakticnoj
ilirskoj gramatici negoli u Kratkoj slovnici. Kratka je slovnica gramatickim defi-
nicijama primjerena pocetnom usvajanju jezika pa su definicije temeljene najve-
¢im dijelom na semantickom, djelomice i na funkcijskom kriteriju. Razlog manjoj
zastupljenosti sintaktiCkoga kriterija u definicijama vrsta rije¢i u toj gramatici
moze biti taj $to je i sam opis sintaktickih ¢injenica ondje uzgredan, sveden na
dvije stranice gramati¢koga teksta. Nadalje, u Kratkoj se slovnici izostavlja i hipe-
ronimski naziv dio govorenja uz pojedinu vrstu rijeCi koji pak preteze u definici-
jama u Prakticnoj ilirskoj gramatici. Ni jedna pak gramatika ne dijeli vrste rijeci
na promjenjive i nepromjenjive pa ni u definicijama pojedinih vrsta rijec¢i nema
navedenih odrednica. Temeljenje velikog broja definicija vrsta rije¢i na semanti-
¢kom kriteriju najizrazitije je obiljeZje obiju gramatika.

3.4. Normativni propis

Normativnim se propisom Mihalovi¢eve obje gramatike pridruzuju slovnicama
zagrebacke filoloSke skole. Kako im je godinom izdanja od slovnica otisnutih unu-
tar hrvatskoga etniCkoga (i jezi¢noga) prostora druge polovice 19. stolje¢a najbliza
Veberova Slovnica hérvatska za srednja ucilista (1871), to ¢e se u nastavku us-
porednim tablicnim prikazom s navedenom slovnicom potvrditi bitna zagrebacka
obiljeZja 1 u gramatikama Ivana Mihalovi¢a. Nadalje, s Veberovom ¢e se slovni-
com usporediti ona obiljezZja zagrebacke filoloske skole koja se potvrduju u obje-
ma Mihalovi¢evim gramatikama. To znaci da ¢e biti izostavljena usporedba gra-
matickoga modela — kriterij podjele imenicnih sklonidaba — jer u Kratkoj slovnici
autor ne dijeli imenice u sklonidbene vrste kako ih, prema nastavku u genitivu

44 U izvorniku: ,,A kotdszok a mondatok vagy szavak egymas kozti 9sszefliggését jeldlik ki
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jednine, dijele zagrebacke slovnice, pa i Veberova, ali i Mihalovi¢eva Prakticna
ilirska gramatika. Takoder ne ¢e biti moguce usporediti ni naglasni sustav jer ga
u Kratkoj slovnici Mihalovi¢ ne donosi. U Kratkoj ¢e slovnici upravo zbog toga
Sto je opsegom znatno manja, pa onda i gramatickim sadrZzajem manje obuhvatna
u odnosu na preostale dvije usporedivane gramatike, pokoje jezic¢no obiljezje biti
moguce usporediti tek na temelju autorova metajezika ili na temelju receni¢nih

primjera danih u toj gramatici za vjezbu.

NORMA ZAGREBACKE FILOLOSKE SKOLE

Veber, Slovnica
heérvatska za srednja
ucilista (1871.)

Mihalovié, Prakti¢na ilirska
gramatika (1874.)

Mihalovi¢, Kratka slovnica
(1875.)

Jjat biljezi kao é:

récoslovje, réci,
Zdrélo, letéti

Jjat biljezi kao é:

vréme, déte, délo, mésto

Jjat biljezi kao é/ie/je:

ded, sed, slep, rec, snég,
djetco, mjesta, djevojke,
pjeva, djetca, djeco,
rieci, riec, cviet, Zdriebe,
rieci, rjeci, rjecju, niemi,
razdielite, prieteci, prieti,
rieka, Osieka, diete

slogotvorni /r/ kao

slogotvorni /r/ bez popratnoga

slogotvorni /r/ bez

4, ¢ =¢

konjic, vjetric, tretja

tj, ¢ =¢

cud, mo¢, noc¢, cvétje, prolétje

er: mukloga e: popratnoga mukloga é:
[} . . . .
‘2. | Hervatski, versti, vrt, hrt, krv, crn prvi, Cetvrti, smrt, vrt, hrt,
o .. ..
z dercati, tercati krt
=

4, ¢ = ¢ (u metajeziku):

trecu, tretji, cvjetju, metje,
bitjah, pocestjujuci, cestje

dj,gj = d.

mladjan, izvadjaju,
Gjuragj, Magjar

dj,gj = d:

gradjanin, grozdje, gjuro,
gjurgjevo

dZ samo u turcizmima:

dzigerica, dzak, dzamija

dj, gj = d (u metajeziku):

medju, izmedju, grozdje,
orudje, giumber
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NORMA ZAGREBACKE FILOLOSKE SKOLE

Veber, Slovnica

Mihalovié, Prakti¢na ilirska

Mihalovié, Kratka slovnica

hérvatska za srednja | gramatika (1874.) (1875.)
ucilista (1871.)
morfonoloski: morfonoloski, a nacelom se morfonoloski

blagoglasja sluze

(u metajeziku):

Cuje;” (str. 4.)

slogovima kao je (...)* (str. 1.)

i ,,U hérvatskom se ,»31rbi, posebice je to vidljivo | oble, iztraze, prolazka,
S |jeziku (...) r&¢i piSu | ve¢ kod imena njihove nuzdno, obsirniju, podpun,
g etimologicki po nacionalnosti (sérb) umjesto | uzporedno, razstavija,

pravilih slovni¢kih.* | pridjeva sérbski kojega redka, tezko

(str. 19.) izvode piSu srpski, umjesto

od-ici rabe otici itd.” (str. 8.)

dugi je odraz jata dugi je odraz jata fonem, dugi je odraz jata fonem,
S |fonem, dvoglasni¢ki | dvoglasni¢ki i jednosloZni: dvoglasnicki:
§ i jednoslozni:
& |,,Glasnik € izgovara |, Koriste [Ilirci] jos e kao ,»1a se glasica moze izreci
:; se u dugih slovkah | dvostruki glas s * prijeglasom | kao e, kao 7, kao je, jer dva
'gn kano ie (dva glasa), a | &, koji ima dva razliCita glasa; u | glasa ima. — Zato se zove
—g' u kratkih kano je, ali | dugim ga slogovima izgovaraju | dvoglas.* (str. 6.)
< |tako da se j obaska | kao ie ujedno, a kratkim

morfologija

imenicni genitiv
mnozine sa A:

jelenah, Zenah,

imenicni genitiv mnozine sa
h:

Saranah, poljah, uciteljah,

imenicni genitiv mnozine
sa h (u metajeziku):

rieCih, glasicah, stavakah,

stvarih koritah, stvarih... Zenah

nesinkretizirani nesinkretizirani nesinkretizirani

nastavci nastavci nastavci

u DLI mn.: u DLI mn.: u DLI mn. (u metajeziku):

D mn. jelenom,
Zenam, stvarim

L mn. jelenih, Zenah,
stvarih

I mn. jeleni, Zenami,
stvarmi

D mn. Saranom/uciteljem,
koritom/poljem, klupam

L mn. Saranih/uciteljih,
koritih/ poljih, klupah

I mn. Sarani/ucitelji, koriti/
polji, klupami

D mn. prama ljudem

L mn. u riecih, u povojih, u
stavcih

I mn. s rjecmi, s brojnici

dvojina:

dva kralja, dva
mosta

dvojina:

dva Sarana, dva korita, dva
ucitelja, dva polja

dvojina:

dva papka, dva jelena, dva
noza, dva kljuca
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NORMA ZAGREBACKE FILOLOSKE SKOLE
Veber, Slovnica Mihalovié, Prakti¢na ilirska | Mihalovi¢, Kratka slovnica
hérvatska za srednja | gramatika (1874.) (1875.)
ucilista (1871.)
« | zanaglasni A jd. ju zanaglasni A jd. ju osobne zanaglasni A jd. je
:g” osobne zamjenice zamjenice ona osobne zamjenice ona (u
S |ona metajeziku)
s
=)
¥ |prama, prema +D | prama, prema + D prama+ D (u reCenicnim
§ primjerima):
2.
<
i) prama ljudem
<
E
w2

Iz usporedbe se triju slovnica — Veberove i dviju Mihalovi¢evih — zakljucuje
da su razlike medu njima vec¢im dijelom slovopisne naravi. Za razliku od Vebera
Mihalovi¢ tek u drugoj gramatici umjesto znaka tzv. rogatoga e (¢) na mjestu i
dugoga i staroga jata biljezi nekoliko slovnih rjeSenja: é/ie/je. Slovni znak ¢ na
mjestu staroga jata u Kratkoj slovnici biljezi uz tumacenje dvoglasnika (dvoglas-
ca) u hrvatskom jeziku:

»Napisat ¢u vam njekoliko riecih na tablu ded, séd, slep, réc, snég, dobro mo-
trite hocete li koju izmed poznatih glasicah u njih na¢i? (...) Ta se dakle glasica
moze izreci kao e, kao i, kao je, kao ie, jer dva glasa ima. — Zato se zove dvo-
glas.” (KS, 6)

U metajeziku ga pretezito biljezi dvoslovima ie/je neovisno o duljini sloga; tek
u dvjema rijeCima — Cvétje (8), odlicno (13) — metajezicno biljezi i tzv. rogato e
(). Kako je pak predmet opisa i metajezik u toj gramatici isti — hrvatski — moze
se uociti i veci broj ostvaraja refleksa jata (trieba (5), njekoliko (5) / niekoliko (7),
pried (12), sriednjem (15), vrjemenu (21), sledeci (6), rec (7), cela (8), detco (10),
razumiti (6, 26), viditi (9), trpiti (26)), dok se takvi primjeri u gramatickom dijelu
Prakticne ilirske gramatike (s madarskim kao metajezikom) ne pronalaze.

Druga je pak slovna razlika u Mihalovi¢evim gramatikama, a u odnosu na
slovnice zagrebacke filoloske $kole, pa i Veberovu, razvidna u nebiljezenju po-
pratnoga mukloga é uz slogotvorni /r/. Valja podsjetiti da ¢e ,.kod zagrebackih
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slovnicara to (...) obiljezje prvi normativno propisati Adolfo Veber Tkaléevi¢
tre¢im izdanjem Slovnice hrvatske za srednja ucilista (1876.), i to dvije godine
nakon Mihalovicsa. Time i dosadasnje isticanje Veberova prvenstva medu slovni-
cama zagrebacke filoloske skole u napustanju dvoslova ér za slogotvorni /r/ ipak
treba pripisati Mihalovicsu.* (Mlikota, Baraban, Aleksa Varga, 2017). O reCenom
svjedoc¢i i druga Mihalovi¢eva gramatika — Kratka slovnica — objavljena godinu
dana poslije Prakticne ilirske gramatike, ali 1 godinu prije spomenutoga trecega
izdanja Veberove slovnice. No vazno je napomenuti kako Mihalovi¢ poznaje i
tradiciju biljeZenja mukloga e uz slogotvorni /r/ pa u Prakticnoj ilirskoj gramatici
zapisuje:

,,Kao poluglas ga rabi viSe pisaca, s obrnutim dijakritikom ¢. Najnoviji ga pisci
pak izostavljaju kao suvisnoga. Ovi prijasnji rabe ga na sredini sloga, ispred
samoglasnika r, p. vert, kért; hert, agar; kerv, vér; cern, fekete itd. Ovi poslje-
dnji ispustaju ga kao suvisnoga, tako da nastaje: vrt, hrt, krv, crn; i to je pra-
vilno, jer se ove rijeci stvarno bez glasa e moraju kratko izgovarati.“ (PIG, 1)*

Sli¢no pojasnjenje daje i u Kratkoj slovnici:

,Koje su glasice u sljedecih rieCih: smrt, vrt, hrt, krt. (...) To se e neizgovara,
zato se 1 nepiSe. — Da bi pak tko htio pisati, bez pogrieske moze ovako pisati:
smert, vert, hert, kert. — To je & zabjelezeno (?) krivom Sibicom, i zove se po-
luglas ili muklo.” (KS, 6)*

No bez obzira na dane napomene Mihalovi¢ se u objema gramatikama odlucuje
za biljezenje slogotvornoga /r/ bez popratnoga mukloga e.

U Prakticnoj se ilirskoj gramatici otklanja od Veberove Slovnice hérvatske za
srednja ucilista i u biljezenju dvoslova dz za fonem /3/; navodi ga medu slozZe-
nim suglasnicima te ga usporeduje s bliskim glasom madarskoga suglasnickoga
sustava:

,,dz. —kao u madarskome dzs, primjerice dZigerica, maj; dzak, zsak; dzamija,
mecset.” (PIG, 3)¥

45 U izvorniku: ,,Mint félhangot hasznélja tobb ir6, megforditott ékezettel &. A legijabb irok azonban mint
feleslegest kihagyjak. Hasznaltatik az el6bbieknél a szotag kozepén r massalhangzo elott, p. vert, kert; hert,
agar; kerv, vér; cern, fekete stb. Az utdobbiaknal azonban mint felesleges kihagyatik s lesz: vrt, hrt, krv, crn;
s ez helyesen van, mert e szavak valoban az e hang nélkiil réviden kell kimondani.”

46 Na kraju napomena o biljeZzenju slogotvornoga /r/ Mihalovi¢ zadaje ucenicima vjezbu: ,,NapiSite mi Sest
riec¢ih poluglasom, i iste rie¢i bez glasice.” (KS, 6.).

47 U izvorniku: ,,dZ. mint a magyarban dzs. p. dZigerica, maj; dzak, zsak; dzamija, mecset.”
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Valja pak istaknuti da fonem /3/ nije izvan okvira zagrebackih slovnica s obzi-
rom na to da ga s jedne strane u popisu suglasnika biljezi Vjekoslav Babuki¢ u //ir-
skoj slovnici (Tafra, 2013: 142) pa je ,,uz ve¢ navedeni utjecaj madarskoga slovno-
ga sustava Mihalovicsu (...) mogla biti poznata i Babuki¢eva slovnica.” (Mlikota,
Lehocki-Samardzi¢, Baraban, 2016: 131). S druge pak strane Mihalovi¢u je moglo
biti poznato i ilirsko biljezenje dvoslova dZ u turcizmima dZigerica, pendzer, sin-
dzir, uzendzia, popisanima na kraju prvoga godista Danice u Sbirci nékoji récih,
koje su ili u gornjoj ili dolnjoj Ilirii pomanje poznane (Tafra, 2013: 143) s obzirom
na vrlo zive veze backih preporoditelja s ilircima u mati¢noj zemlji.

Na jezi¢noj je razini otklon od norme zagrebacke filoloske skole vidljiv tek u
biljezenju zanaglasnoga akuzativa jednine zamjenice ona koji u Kratkoj slovnici
Mihalovi¢ u metajeziku biljezi kao je usuprot zagrebackom obliku ju kakav je,
izmedu ostaloga, normirao u svojoj prvoj gramatici, Prakticnoj ilirskoj. No kako
u Kratkoj slovnici Mihalovi¢ ne donosi sklonidbeni uzorak zamjenice ona, to se
o njezinu akuzativhom zanaglasnom obliku je moze zakljuciti tek iz autorova
metajezika i danih receni¢nih primjera za vjezbu. U svim je pak ostalim jezicnim
pojedinostima Mihalovi¢ svojim gramatiCkim prirucnicima prepoznatljiv pred-
stavnik zagrebacke filoloske skole.

4. ZAKLJUCAK

Ivan Mihalovi¢ kao istaknuti bajski preporoditelj svojim je jezikoslovnim (gra-
mati¢kim i rje¢nickim) prirucnicima te brojnim prijevodnim ¢itankama popunio
zamjetnu prazninu koja je nakon dualistickoga uredenja habsburskoga carstva po-
stojala u hrvatskim skolama u ugarskom dijelu Podunavlja. Objavljene samo u
godini dana razmaka Prakticna ilirska gramatika 1 Kratka slovnica bastinile su
hrvatska jezi¢na obiljezja kako su ih u svojim slovnicama bastinile i zagrebacke
slovnice na hrvatskom etnickom prostoru druge polovice 19. stolje¢a. Premda me-
tajezicno 1 namjenom posve razliCite, Mihalovi¢eve gramatike opisuju isti jezicni
sustav — hrvatski — te su opisom i propisom bitnim sastavnim dijelom hrvatske
gramatikologije i gramatikografije 19. stoljeca. Objavljenim priru¢nicima Mihalo-
vi¢ upotpunjuje madarsku sastavnicu hrvatske jezikoslovne povijesti te istodobno
potvrduje da su autori izvan hrvatskih granica uvijek djelovali kao dio svojega,
hrvatskoga, naroda i kulture te vrlo angazirano prinosili o¢uvanju hrvatskoga jezi-
¢noga identiteta u ugarskom dijelu Podunavlja druge polovice 19. stoljeca.
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IVAN MIHALOVIC’S
GRAMMAR HANDBOOKS

Abstract

Ivan Mihalovi¢ is a reputable reformer from Baja, Hungary, and the author of two
grammar handbooks: Gyakorlati Ilir Nyelvtan (Baja, 1874.) and Kratke slovnice
za tri nizja razreda ucionah pucnih (Baja, 1875.). The two handbooks differ
metalinguistically — Hungarian being metalanguage of the former and Croatian of the
latter — but dealing with the subject of the [llyrian (Croatian) language they verify
the linguistic features of Croats in the Hungarian part of the Danube valley in the
second half of the 19" century. This work draws a comparison of the Mihalovi¢’s
grammar handbooks in their intended usage, organisation, methodological guidelines,
grammatical terminology, defining the parts of speech and the normative regulation,
and it also determines their contribution to the history of the Croatian grammaticology
and grammaticography.

Keywords: Ivan Mihalovi¢, grammar handbooks, Croatian language in the second
half of 19" century in the Hungarian part of the Danube valley
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HRVATSKI
NOVOCRKVENOSLAVENSKI
JEZIK U PRVOJ POLOVICI
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Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42'36"19"

Pocetkom 20. stoljeca teziSte glagoljske liturgijske djelatnosti (ali i znanstvenoga
rada) prenosi se na otok Krk zahvaljujuci djelovanju biskupa Antuna Mahnica i
osnutku Staroslavenske akademije 1902. godine. Biskupov najblizi suradnik u ono
vrijeme bio je ¢eski svecenik Josip Vajs. Osim §to je godine 1905. tiskao trece izda-
nje Parciceva misala (a potom i latini¢no izdanje iz 1927.), Vajs je 1905. objavio Tri
glagolske mise, u Pragu je 1907. otisnuo Vesperal rimsko-slovjenski, a 1914. objavio
je u Rimu Penije rimskago misala. Godine 1920. tiska u Pragu Psaltir, a 1922. i Slu-
sebnik' (Cin i pravilo mise). Normu hrvatskoga (i ¢eskoga) novocrkvenoslavenskog
jezika Vajs nastoji urediti temeljnim prirucnicima i jezi¢nim raspravama objavlje-
nima u crkvenim glasilima svojega vremena (npr. Sveta Cecilija), a sve na tragu
koncepcije Dragutina Antuna Parcica. Vajs tako izdaje azbukvar i gramatiku s rje-
¢nikom pod naslovom Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarum 1909.
1 1917. godine. Neumorno je radio na sustavnome izdavanju biblijskih knjiga nasto-
jeci rekonstruirati crkvenoslavenski prijevod Biblije, $to je uostalom misao vodilja
svih obnovitelja hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u 19. stolje¢u. 1z prethodno
istaknutoga razvidno je kako ¢e se u radu pomnije opisati Vajsov praktican rad na
obnovi crkvenoslavenske liturgije u 20. stoljecu, $to znaci da ¢e se uz temeljna li-
turgijska izdanja prikazati i ocijeniti rasprave i prirucnici kojima je pokusao urediti
hrvatsku novocrkvenoslavensku normu u prvoj polovici 20. stoljeca.

Kljuéne rijeéi: Josip Vajs, hrvatski novocrkvenoslavenski jezik, Staroslavenska aka-
demija u Krku, 20. stoljece
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1. POLOZAJ I ULOGA HRVATSKOGA
NOVOCRKVENOSLAVENSKOGA JEZIKA U PRVO]
POLOVICI 20. STOLJECA

Kada iz filoloskoga ocista pokuSavamo opisati hrvatskoglagoljsko bogosluzje u
prvoj polovici 20. stolje¢a, ¢ini se opravdanim zapoceti s rijeCima velikoga Eduarda
Hercigonje, i to onima kojima je zavrSio poglavlje o hrvatskoglagoljskome tisku
u svojoj knjizi Na temeljima hrvatske knjizevne kulture zakljucivsi kako ima ,,(...)
neke, pomalo tuzne, sudbinske simbolike u ¢injenici da je nakon Parcica sljedece,
Vajsovo, izdanje hrvatskocrkvenoslavenskoga Misala otisnuto (1927.) u Rimu —
latinicom® (2004: 165). Podsjetimo na to da je Josip Vajs (Donja Liboc kod Praga,
1865. — Prag, 1959.) bio profesor na Karlovu sveuciliStu u Pragu, slavist i teolog
koji je za noviju povijest hrvatskoga glagolizma iznimno znacajan jer na poziv krc-
koga biskupa Antuna Mahni¢a dolazi u Krk kako bi rukovodio znanstvenim radom
novoosnovane Staroslavenske akademije (1902.).! Poznato nam je i to da je za ti-
sak pripremio drugo odnosno tre¢e izdanje Parciceva misala iz 1905. godine, kada
je osnazenim dekretom Rima iz 1898. godine (o uporabi csl. jezika u Zadarskoj,
Gorickoj 1 Zagrebackoj nadbiskupiji) ponovno zaustavljen rad na latini¢noj tran-
skripciji temeljne liturgijske knjige — misala. Vajsova liturgijska izdanja utemeljena
su na novoj jezi¢noj koncepciji ¢irilometodijanaca druge polovice 19. stoljeca, tzv.
obnovitelja hrvatskoga (novo)crkvenoslavenskog jezika Cije je djelovanje zapocelo
nakon razdoblja isto¢noslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u 17.
i 18. stoljecu (misali i brevijari R. Levakovica, 1. Pastrica, M. Karamana).? Ivan
Ber¢i¢, Ivan Crnéié i Dragutin Antun Paréi¢ izdavali su, djelujuéi u Rimu, temeljne
liturgijske knjige (misal, brevijar, ritual) na crkvenoslavenskome jeziku i glagoljici,
okusali su se u oblikovanju pravopisnih i gramatickih prirucnika kojima je opisana
1 propisana hrvatska novocsl. norma, a aktivni su bili i u javnome zivotu, ostavivsi
svoj trag, znanstveni i prigodnicarski, u uglednim hrvatskim ¢asopisima i novina-
ma svojega vremena. Njihove su stranice zasvjedocile raspravu o jeziku i pismu
temeljnih knjiga hrvatskoga crkvenoslavenskog bogosluzja, kako u drugoj polovici

I Vajs na Krku boravi jo$ kao student, ali od poziva biskupa Mahnic¢a 1898. pa sve do 1906. ondje Zivi i
djeluje u kontinuitetu. Sa Staroslavenskom akademijom suradivao je sve do kraja Prvoga svjetskog rata. Rad
Akademije zabranjen je nakon $to je talijanska vojska okupirala Krk i zabranila rad svih hrvatskih ustanova.
2 Pojam novocrkvenoslavenski jezik odnosi se na jezik liturgijskih knjiga od 17. stolje¢a naovamo; to je
jezik koji se javlja usporedo s knjizevnim jezikom kojem je osnovica narodni domaci idiom, dok se pojam
hrvatski novocrkvenoslavenski jezik odnosi na jezik liturgije 19. i 20. stoljeca koji je potvrden u liturgijskim
izdanjima Dragutina Antuna Par¢ica, Josipa Vajsa, Ivana Goluba i Josipa Leonarda Tandarica.
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19. stoljeca tako i u 20. stolje¢u. U njihovu djelovanju stoga prepoznajemo osno-
vne elemente jezicnoga planiranja (kao lingvistickoga sredstva jezi¢ne politike, usp.
Samardzija, 2006: 117-126;* Micanovi¢, 2006), a isto potvrduju nacela i postupci
J. Vajsa. Kada govorimo i piSemo o poloZaju i prirodi hrvatskoga novocrkvenosla-
venskog jezika 19. i 20. stolje¢a, mozZemo izdvojiti nacela i postupke koji pripadaju
planiranju statusa i korpusa hrvatskoga novocsl. jezika,* a to su sljedeci:
- odluke i propisi Rima, to¢nije Sv. Stolice, koji se ticu (hrvatskoga) crkve-
noslavenskoga bogosluzja,
- opis i/ili propis hrvatskoga novocsl. jezika koji zastupaju temeljni pravopisni
1jezicni prirucnici (pravopis/azbukvar, gramatika, rjecnik),
- briga o ucenju hrvatskoga novocsl. jezika kako u Rimu tako i u hrvatskim
ilirskim/glagoljaskim sjemenistima medu kojima su najpoznatija bila u Za-
dru i Omisu,’

3 Jezi¢no planiranje nije samo posao jezikoslovaca nego u njemu svjesno sudjeluju i brojni, razli¢iti izvan-
jeziéni, drudtveni ¢imbenici (Skiljan, 1988: 8). Definira se kao skup racionalnih i uglavnom institucionalnih
postupaka kojima neko drustvo utjece na jezi¢ne oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih
sudionika o tim oblicima (Samardzija, 2008: 34-36). Heinz Kloss (1904. — 1987.) mijenja tzv. Haugenov
model nastajanja standardnih jezika (Cetiri aspekta jezi¢noga razvoja koji dijalektu daju status jezika, a
vernakularu status standarda: selekcija, kodifikacija, elaboracija, prihvacanje) i uvodi pojmove planiranje
statusa (selekcija kod Haugena) i planiranje korpusa (kodifikacija i elaboracija kod Haugena). Planiranje
statusa obuhvaca, osim odluke o izboru, koja ima politicki aspekt, i plan izvedbe procesa kojim se jezik
uvodi u uloge koje su za njega planirane, plan izvedbe kontrole i prosudbe tijeka kojim se jezik uvodi u nova
podrucja, a i planiranje mogucega moderniziranja, pro§irivanja, standardiziranja i kodificiranja jezi¢noga
korpusa. Planiranje korpusa takoder se smatra dijelom jezi¢ne politike, i to dijelom koji je ,,najlingvistickiji
aspekt jezicne politike (usp. Trudgill, 2010: 143-158; Micanovi¢, 2006: 23-26).

4 Obnova crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga u 19. stolje¢u fenomen je koji najviSe moZze zanimati so-
ciolingvistiku zbog uloge koja je dana jeziénomu varijetetu u svrhu konfesionalnoga probitka i nacionalne
potvrde, a odredena nacela jezi¢noga planiranja i jeziéne politike primijenjena u tiskarstvu te borba za
prevlast i diplomatsko vodstvo —kako u vrijeme isto¢noslavenizacije tako i u vrijeme organizirane Cyrillo-
methodiane u slavenskim zemljama prema Rimu — osiguravali su prepoznatljivu jezi¢nu propagandu. Ivan
Jovovi¢ zakljucuje da ,,Barski misal iz 1893. godine mozemo oznaciti kao sociolingvisticki relikt davno
minulih stolje¢a, mada, u konacnici, i kao neuspjeli politicki projekat njegovih inicijatora® (2012: 183).

5 U vrijeme isto¢noslavenizacije djeluju dva istaknuta glagoljska (ilirska) sjemenista: jedno u Zadru (osno-
vano 1727. od strane V. Zmajevica, ali realno utemeljeno statutom M. Karamana 1748.) i jedno u Prikom
kod Omisa, uglavnom za poljicke glagoljase (izmedu 1748. i 1756. utemeljeno nastojanjima nadbiskupa P.
Bizze i uz pomo¢ mletacke vlasti). S pojacanim strahom austrijske vlasti od panslavizma i austroslavizma,
sredinom XIX. st. latiniziraju se ilirska sjemenista (1829. i 1835.), proglasuje se u njima crkvenoslaven-
ski jezik fakultativnim u cijeloj Dalmaciji 1840. pa ih se i posve ukida (Zadar 1840.). Ilirsko sjemeniste
u Prikom prestaje s radom 1880. Austrijska vlada 1871. zahtijeva da se u Zadarskoj nadbiskupiji dokine
crkvenoslavenski i uvede latinski u bogosluzje, ne zeli da se odobrenje dano Crnoj Gori i Barskoj nadbi-
skupiji prosiri na podruc¢je Austro-Ugarske Monarhije (1887.). Ministar kulta i instrukcije, barun Gautsch,
1888. zabranjuje uc¢enicima srednjih Skola slusati misu na crkvenoslavenskome jeziku i sl. (usp. Stojkovi¢,
1930: 124; Fucak, 1975: 108). Nadalje, u drugoj polovici 19. stoljeca biskup Strossmayer u dakovacko je
sjemeniste takoder uveo obvezu ucenja staroslavenskoga jezika. Kolegij je od 2. veljace 1862. do ljeta 1864.
godine predavao vrsni filolog, predvodnik rijecke filoloske $kole Fran Kurelac (usp. Lukié, 2014a: 211). U
ulozi profesora staroslavenskoga jezika u Bogoslovnome sjemenistu u Dakovu nasli su se Vilim Korajac (od
1863. do 1878. godine), Konstantin Miladinov i dr. (Sraki¢, 1990: 126-132).
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- na pismo i jezik hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga usmjerene polemike
iz hrvatskih (crkvenih) casopisa 19. i 20. stolje¢a (Hrvatska straza, Vrhbo-
sna, Katolicki list, Katolicka Dalmacija, Pucki list, Glasnik Biskupija bo-
sanske i sriemske, Sveta Cecilija: list za pucku crkvenu glasbu i pjevanje i
dr.).

Istrazivanje Vajsova znanstvenoga i prakti¢noga rada na polju crkvenoslaven-
skome pokazalo je kako je zasluzan za tzv. drugo razvojno razdoblje hrvatskoga
novocsl. jezika.® Njegove rasprave, napose priloge o nacelima jezi¢ne koncepcije
iz Casopisa Sv. Cecilija, polemiku sa suvremenicima (F. Binicki, R. Strohal), mo-
nografiju Najstariji hrvatskoglagoljski misal iz 1948. 1 dr., slovopisne/pravopisne
1 gramaticke prirucnike za opis i propis hrvatske novocsl. norme 20. stoljeca te,
na kraju, pripremu i objavljivanje temeljnih hrvatskih novocsl. liturgijskih knji-
ga u latini¢noj transkripciji (Vesperal (Vecernje na Nedelje i Svetce po sve léto,
po crkvenim knigam glagolskim), Krk 1907.; izdanja pripremljena za sveéenike
(mali proroci: Joel 1908., Ozea 1910., Abakum 1912., Hagej-Sofonija 1913., Za-
harija-Malahija 1915.); Slovénski Psaltir, Prag 1916., 1920.; Misi slavnije o Bl
Marii Déve i za umrSeje obétnije slovénskim jezikom, Prag 1919.; Rimski misal
slovénskim jezikom, Rim 1927. i dr.)” — mozemo tumaciti kao vazne postupke i
korake u planiranju drugoga razdoblja hrvatskoga novocsl. jezika.

6 Prepoznajemo tri razdoblja hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika tijekom 19. i 20. stolje¢a kroz
koja se mijenjao njegov status, a mijenjali su se i priredivaci temeljnih liturgijskih knjiga ostavivsi za sobom
pravopisne i jezi¢ne priru¢nike u kojima je razradena njihova jezi¢na koncepcija. Tako su prvo razdoblje —
od 1859. do 1893. godine — obiljezili Ivan Ber¢i¢, Ivan Crnéié i Dragutin Antun Paréi¢, a kruna je njihovih
nastojanja Rimwski Misalv slavéneskimo ezikoms presv. G. N. Urbana Papi VIII poveléniems izdans — Mi-
ssale Romanum slavonico idiomate ex decreto sacrosancti Concilii Tridentini (Rim, Congr. de Propaganda
Fide, 1893.). Drugo razdoblje — od 1902. do 1930. godine — kao sredi$nja tema ovoga rada u potpunosti je
obiljezeno djelovanjem Josipa Vajsa, a svojevrstan je vrhunac dozivjelo izdanjem latini¢noga Rimskoga mi-
sala slovénskim jezikom... — Missale Romanum slavonico idiomate ex decreto sacrosancti Concilii Triden-
tini (Rim, Congr. de Propaganda Fide, 1927.). Trece razdoblje odnosi se na vrijeme nakon II. vatikanskoga
koncila — od 1969. do 1992. godine. Nastojanja Ivana Goluba i Josipa Leonarda Tandari¢a povezana su s
radom na obnovi ¢eskoga novocrkvenoslavenskoga jezika V. Tkadl¢ika i F. V. MareSa, a medu izdanjima
treéega razdoblja izdvajamo Tandariéev Rimski misal,.. CIN MISI s izbranimi misami iz 1980. godine.

7 Vajsovu bibliografiju prvi je organizirao i poslozio Josef Kurz u povodu sedamdesete godi$njice Vajso-
va zivota (Byzantinoslavica X1, Prag, 1935-1936: 221-257). U nas je osvrt na Vajsovu bibliografiju dao
Vjekoslav Stefani¢ u prilogu Staroslavenska akademija u Krku, 1902—1927 (Croatica Sacra, Zagreb, 1944
(22/23): 3-56). Vajsove radove iz podrucja hrvatskoga glagolizma prikazala je i razvrstala Marija Panteli¢
(1957: 10-22) podijelivsi ih u Cetiri skupine: 1. znanstveni radovi, 2. prakti¢ni rad na obnovi i usavr§avanju
staroslavenske sluzbe Bozje, 3. izdanja neliturgijskih hrvatskoglagoljskih tekstova, 4. prilozi bibliografiji
znamenitih ljudi. Posljednji je o Vajsovu zivotu i djelu pisao Josip Bratuli¢ (2015: 17-35).
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Uvodenjem hrvatskoga jezika u bogosluzje prema odredbama II. vatikansko-
ga sabora nastaje prekid s glagoljaskom tradicijom u bogosluzju, ali uz trajno
prisutnu zelju da se uspomena na crkvenoslavensku liturgiju o¢uva makar po
nacelu prigodnosti. Nastojanja Ivana Goluba da se red mise (uz nove euharistij-
ske molitve) prevede na hrvatski novocsl. jezik 1969. godine dodatno su osna-
Zena primjerom novoga ceSkoga liturgijskog izdanja (u latini¢noj transkripci-
ji 1 redakciji Vojtécha Tkadl¢ika, uz pomo¢ F. V. Maresa i dr.) Rimskyj misal
slovénskym jazykem izvoljenijem apostolskym za archibiskupiju olomuckuju
iskusa délja izdan (Olomouc, 1972.). U tome smislu mozemo govoriti o tzv.
tre¢emu razdoblju hrvatskoga novocsl. jezika. Na tim osnovama i hrvatskogla-
goljski knjizevni centar pokuSava ostvariti koordinaciju s moravskim centrom
ceskoga novocrkvenoslavenskog jezika (V. Tkadl¢ik). Hrvatski novocsl. Rimski
misal,.. CIN MISI s izbranimi misami (Zagreb, 1980.) prireduje J. L. Tandari¢, a
V. Tkadl¢ik izdanje ocjenjuje u lingvistickome smislu vrlo zanimljivim, isti¢uci
slobodu i raznolikost hrvatskoga novocsl. jezika (na svim razinama), osobito u
odnosu na ruski novocsl. i ¢eski novocsl. jezik (usp. Tandari¢, 1993: 157-160;
Mares, 1983: 123-130). Vojtéch Tkadl¢ik i F. V. Mares§ su, poput 1. Bercica i
D. A. Par¢i¢a u nas u 19. stolje¢u, potom J. Vajsa pocetkom 20. stolje¢a i J. L.
Tandarié¢a u drugoj polovici 20. stolje¢a (Rimski misal,.. CIN MISI s izbranimi
misami, 1980.), prihvatili oblikovati i propisati normu ¢eskoga novocrkvenosla-
venskog jezika, i to tako da su za knjiSki temelj uzeli uzorna (izvorna) domaca
izdanja sa samih pocetaka redakcijskih formiranja (Kijevski i Praski listici). Re-
zultat njihovih nastojanja jest eksperimentalni (latini¢ni) tekst Staroslavenskog
misala iz 1972. godine, a vrhunac njihova rada predstavlja Misal iz 1992. koji
se koristio u bogosluzju Olomoucke dijeceze prilikom proslave iznimnih (dopu-
Stenih) blagdana (usp. Mares, 1983: 123—-130; Hauptova, 1996: 229-232). Prva
inacica Misala u redakciji Vojtécha TkadlCika, tzv. Glagoljski misal iz 1963.
godine, nije bila sluzbeno odobrena. Cuva se u strojnome prijepisu u knjiznici
Centra Aletti Velehrad-Roma u Olomoucu, a pomnije ju je opisao Miroslav Ve-
piek (2015: 87-106).

Vratimo se jezi¢noj koncepciji Josipa Vajsa. Razvoj naime hrvatske novocsl.
slovopisne, pravopisne (ortoepske) i fonoloske norme, ali i morfoloske (potom
sintakticke i leksicke), nastavlja se u 20. stolje¢u. Vajsove pravopisne i grama-
ticke priruc¢nike opisao je Josip Bratuli¢ (2012: 101-103, 2015: 17-35), dok su
Parci¢evi rukopisni prirucnici (osim otisnutoga Maloga azbukvara 1894.) danas
manje poznati i istrazeni. Godine 1909. Vajs izdaje prvu glagoljsku pocetnicu,
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tj. vjezbenicu za Citanje, a dodaje i sazet prikaz csl. gramatike (4dbecedarium
palaeoslovenicum in usum glagolitarum, Krk 1909.). U podnaslovu se poziva na
priru¢nik D. A. Parcica (Cime se nastavlja kontinuitet u okviru novocsl. pravopi-
sne i gramatiCke tradicije), onaj koji se danas pripisuje Ivanu Brozu. Predgovor
je pisan latinskim jezikom, a uz Parcic¢evu poziva se 1 na druge csl. gramatike
(V. Vondraka, A. Leskiena i F. Pastrneka). Vajsov Abecedarium donosi tablicu
glagolji¢nih slova oble i uglate stilizacije (4lphabetum), usporedan prikaz stare
¢irilice, oznake brojevne vrijednosti u oba pisma i latini¢ne korelate. Naznaceni
su tipovi velikih slova (otisnuti u starim izdanjima) nakon ¢ega se donosi, kao i
u Brozovu/Par¢i¢evu Malome azbukvaru, popis ligatura (I-VIII). Vajsova gra-
matika pisana je latinskim jezikom s primjerima deklinacije i konjugacije koji su
ispisani latini¢nim slovima na ukupno 26 stranica. Predlozak za vjezbu Citanja
oblikovan je izborom glagolji¢nih tekstova, i to psalama (XXI-CVI) iz glagolj-
skoga brevijara iz 14. stoljeca. Vajs ga ne oznacuje posebno, a Bratuli¢ istice
da je to Dragucki brevijar iz Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Drugo izdanje Vajsove pocetnice takoder nosi naziv Abecedarium palaeoslo-
venicum in usum glagolitarum (Krk, 1917.). Opis azbuke i temeljnih pravopi-
snih pravila ne razlikuje se mnogo od prvoga izdanja, a gramaticki je dio opet
ispisan latinskim jezikom — poglavlje o glasovima i poluglasovima (posebno o
jatu), deklinacijske i1 konjugacijske paradigme. Primjeri su tiskani latinicnom
transkripcijom i uz nju uglatom glagoljicom. I za Vajsovo misalsko izdanje iz
1927. godine danas se moze tvrditi da je otisnuto u latini¢noj transkripciji, od-
nosno prijelaznim postupkom izmedu transliteracije i transkripcije. Paginacija
je zabiljezena rimskim brojevima (V-XXXVI), a donosi se i glagolji¢ni preti-
sak dijelova Cin misi, Pravilo misi te nekoliko izabranih misnih uzoraka (njima
su dodani primjeri gregorijanskoga pjevanja). Priru¢nik na kraju donosi rjecnik
(Glossarium) s novom paginacijom (1-74). Crkvenoslavenske rijeci objasnje-
ne su navodenjem latinskih istoznacénica i slicnoznacnica. Bratuli¢ zakljucuje
kako su Vajsove pocetnice uzorna djela kada je o sazetku gramatike rijec, ali i
s obzirom na tiskarsko umijece. Snimke glagoljskih originala vrlo su kvalitetne
(osobito u prvome izdanju), a velik format izdanja ukazuje na njihovu vaznost
(usp. Bratuli¢, 2012: 102).
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Slika 1. Naslovnica Vajsova misala (1927.)

Premda su Vajsove pocetnice s gramatickim sazetcima ishodisno namijenje-
ne kr¢kim glagoljasima, rijeC je o prirucnicima koji se mogu smatrati opisnima i
propisnima za hrvatski novocsl. jezik. Valja upozoriti na to da su povijesne gra-
matike uglavnom opisne/deskriptivne, a ne normativne, odnosno preskriptivne.
Ipak, kako je jos kod Parcica rije¢ o modernome 19. stoljecu i uspostavljanju/
obnovi izvorne (nepisane) hrvatske csl. norme, revitalizaciji vodenoj odrede-
nim odlukama i nacelima te popracenoj javnom raspravom, uz opis se ne moze
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zaobiéi ni pitanje propisa hrvatskoga novocsl. jezika u 19. stoljecu (odluke i
propisi Rima — vanjskojezi¢nopoliticki okvir/planiranje statusa — npr. propisi u
Malome azbukvaru: trebalo bi sad citati..., pravilnije bi bilo...). Vajs 1 20. sto-
lje¢e ne mogu se izuzeti iz toga pravila. Diana Stolac (2006: 297-320) istic¢e da
su, osim poznatih standardoloskih gramatickih opisa, hrvatsku gramatikologiju
obiljezile upravo gramatike koje nisu opisivale hrvatski standardni jezik, ali su
znatno doprinijele njegovu razumijevanju, a medu njima su na prvome mjestu
gramatike (staro)crkvenoslavenskoga jezika® (uz gramaticke opise pojedinih hr-
vatskih dijalekata, ali i kontrastivne gramatike hrvatskoga jezika s nekim stra-
nim jezikom).’

Ve¢ smo istaknule kako su nacela Vajsove jezicne koncepcije odredena Si-
rim, izvanjezi¢nim crkvenim i javnopolitickim okvirom. Polozaj crkvenosla-
venskoga bogosluzja u vrijeme liberalizma i narodnosti (usp. Hrvatski katolicki
pokret od 1903. do 1920. i djelovanje biskupa Mahniéa, Bozani¢, 1991: 144)
ovisio je, medu ostalim, o tome koliko i kako ¢irilometodska ideja moze biti
u sluzbi narodnoga jedinstva, posebice nakon osnivanja Kraljevstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca 1918., kasnije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1921.) te
Kraljevine Jugoslavije (1929.)."° Dekret Kongregacije obreda u Rimu iz 1898.
crkvenoslavensko je bogosluzje doveo u nezahvalan polozaj. U sadrzaju toga
dokumenta stoji da se crkvenoslavenski jezik ne smije izjednaditi s latinskim.
Trazio se popis glagoljskih i latinskih zupa, a povlastica glagoljanja odnosila se

8 Primjerice udzbenik Ivana Broza Oblici jezika staroga slovenskoga za VII. i VIII. razred gimnazije. Prvo
izdanje iziSlo je 1889. godine uz dodatak O postanju oblika jezika hrvatskoga ili srbskoga. Udzbenik je
dozivio jos§ Sest izdanja: 1896., 1900., 1905., 1911., 1918. i1 1923. godine.

9 S druge strane, Stjepan Babi¢ sluZi se pojmom kodifikacijske norme, razlikujuéi je od uporabne (uzual-
ne) norme. Kodifikacijska norma zabiljeZena je u jezi¢nim prirucnicima (kakvi su i Par¢i¢evi), a moze biti
deskriptivna ili preskriptivna. Deskriptivna samo registrira uporabnu normu, a preskriptivna podrazumijeva
da se u jezi¢nim prirucnicima trazi uporaba odredenih jezi¢nih sredstava kojima se knjizevni jezik zeli
pribliziti ili prema kojima se Zeli preustrojiti (usp. Babi¢, 1999: 184—185). Ciste deskripcije ili preskripcije
uglavnom nema (usp. funkcije skolske i znanstvene gramatike), ali Babi¢ isti¢e da je preskriptivna norma
uglavnom dominantna u pocetcima oblikovanja knjizevnoga jezika. U Vajsovim se priru¢nicima takoder
prepoznaje kombinirani pristup koji ukljucuje i opis i propis.

10 U to se vrijeme smatra kako glagoljica ,,nije samo prosti liturgi¢ni jezik nego i velika narodna tekovi-
na, koja odaje slavensko etnografsko obiljezje (Ivanisevi¢, 1929: 36). Cirilometodska ideja, a u njezinu
okviru i crkvenoslavenski jezik bogosluzja, u sluzbi su narodnoga jedinstva u jugoslavenskome smislu, i
to ve¢ 1906. godine kada nastaje hrvatsko-srpska koalicija, a osobito nakon osnivanja Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918. (Kraljevine Srba, Hrvata Slovenaca 1921., Kraljevine Jugoslavije 1929.). Borba
za glagoljicu stoga nije bila samo crkveno pitanje nego i narodno, a uz odbor svecenika koji se za ¢irilome-
todsku ideju i glagoljicu zalagao u Rimu sastavljen je 1902. u Splitu i odbor javnih osoba koje su se imale
suprotstaviti pritiscima Beca i Rima kada je o hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku i glagoljici rije¢. U
taj su odbor usli: nacelnik op¢inske uprave Vicko Mili¢ i dva ¢lana opéinske uprave Eduard Grgié i Vicko
Katalini¢ (Ivanisevi¢, 1929: 40).
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na zZupe Istre, Primorja i Dalmacije u kojima nije narusen kontinuitet glagoljske
mise od 1868. do 1898. godine (Ivanisevi¢, 1929: 31; Fucak, 1975: 144-145).
Sjeverna Hrvatska, Slavonija i Bosna i dalje imaju zabranu sluzenja glagoljicom
i glagoljskim jezikom u bogosluzju.!' Kako bi ispunili navedene zahtjeve i doka-
zali svoje pravo na glagoljastvo, i to prema naputku pape Lava XIII. i na poti-
caj biskupa J. J. Strossmayera, upuceni biskupi i svecenici, branitelji glagoljice,
udruzili su se u poseban odbor'? koji je trebao istraziti glagoljastvo u zupama
Istre i Dalmacije kroz stoljeca, a ponajprije u zadanome tridesetogodiSnjemu
razdoblju. Toga su se zadatka prihvatili don F. Buli¢ i kanonik F. Volari¢. Njihova
su nastojanja bila plodonosna, a na temelju prikupljenih podataka oblikovan je
memorijal (spomenica) koji je potpisalo 535 sveéenika primorskih biskupija. U
njemu, medu ostalim, stoji kako je crkvenoslavensko bogosluzje hrvatski narod-
ni privilegij, stoga se treba odnositi na sve hrvatske zupe, jednako kao i hrvatski
obrednik i lekcionar. Deputacija na Celu s biskupom J. Stadlerom, F. Buli¢em i
kré¢kim kanonikom J. Volari¢em predala ga je papi (usp. Bozani¢, 1991: 48—49)."3

11 Termini glagoljastvo ili glagoljica (glagolica) zapravo su terminus technicus za crkvenoslavenski jezik
u rimokatolickome bogosluzju tijekom druge polovice 19. i prve polovice 20. stoljeca (Botica, 2015: 257).
12U knjizici Frane IvaniSevi¢a Pobjeda glagolice kroz tisucljetnu borbu (1929: 33-35) doznajemo kako je
splitski odbor s radom zapoceo ve¢ 1898. godine, a njegovi su ¢lanovi redom bili ugledni svecenici, znan-
stvenici i ¢irilometodijanci: Frano Buli¢, svecenik, arheolog, konzervator i povjesnicar, ravnatelj Arheolo-
skoga muzeja i predsjednik svecenickoga odbora za obranu glagoljice; Frano Ivanisevi¢, publicist, etnograf
i pucki prosvjetitelj, Zupnik Jesenica i ¢lan odbora; Ivan Lubin, Zupnik Kastel Sucurca i ¢lan odbora; Toma
Morovié¢, zupnik Vranjica i ¢lan odbora; Josip Bervaldi, hrvatski crkveni povjesnicar i arheolog, duso-
briznik Solina i ¢lan odbora. Pavo Juri$i¢ (2011: 1014) napominje kako je rije¢ o odboru koji je sastavio
vrhbosanski nadbiskup J. Stadler u okviru zadatka koji mu je Sveta Stolica povjerila, i to kao povjereniku
za pitanje glagoljice u Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercegovini. JuriSi¢ dodaje kako je neobi¢no to §to Frano
za glagoljicu koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca. S druge pak strane, Fucak (1975: 149) navodi kako je
kardinal Rampolla uistinu preko glave svih dalmatinskih i istarskih biskupa za pitanje glagoljice zaduZzio
J. Stadlera, ali kada se on don F. Buli¢u obratio za pomo¢, veé je bio sastavljen spomenuti odbor u Splitu
(usp. Lukié, 2011: 44). Clanovi su odbora u tajnosti (bez znanja austrijskih vlasti i dalmatinskih biskupa)
prikupljali potpise Zupnika od Kotora do Trsta, Sto je trajalo dvije godine, a konacno je 535 svecenika dalo
svoje odgovore.

13 Biskup Strossmayer 1902. godine naloZio je da se u svim dekanatima njegove biskupije na koroni ra-
spravlja o glagoljskome bogosluzju. Vinkovacki je crkveni kotar bio dijelom Bosansko-srijemske biskupije
sa sjedistem u Pakovu koja se, u ono vrijeme, sastojala od deset dekanata (Katedralni ili DPakovacki, Ko-
panicki, Brodski, Vinkovacki, Zupanjski, Tovarni¢ki, Kukujevacki, Mitrovicki, Posavacki (Zupanja i Sid) i
Petrovaradinski). Milica Lukic¢ isti¢e kako je jedino Vinkovacki, zbog velikoga politi¢kog pritiska, proveo
ideju biskupa Strossmayera u djelo odlu¢no zahtijevajuci: 1) da se u ,,nasim stranama” ozivi staroslavenska
liturgija, 2) da se svecenici nauce sluziti glagoljskim misalom i ¢asoslovom, 3) da se bogoslove u sjemenistu
obvezatno poucava u glagoljskome pismu i crkvenoslavenskome bogosluzju, 4) da se pribave glagoljski
misali, 5) da se na blagdan Sv. Cirila i Metoda kao i na velike svetkovine pjeva glagoljska misa (usp. Lukié,
2014b: 249-250).
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Nakon dekreta iz 1902. kojim se potvrduju postoje¢e odluke Rima,'* papu Lava
XIII. 1903. naslijedio je glagoljastvu nesklon papa Pio X. Godine 1905. sazvao
je sastanak s biskupima Dalmacije, Istre i Gorice kako bi raspravljali o pita-
nju glagoljastva. Sastanku su prisustvovali hrvatski i slovenski biskupi urucivsi
papi spomenicu (zagrebacki Posilovi¢, zadarski Dvornik, Sibenski Pulisi¢, split-
ski Naki¢, hvarski Zaninovi¢, dubrovacki Marceli¢, kotorski Uccelini, senjski
Maurovi¢, kréki Mahnié, porecki Flopp, tr§¢anski Nogel, goricki Jordan i lju-
bljanski Jegli¢). U njoj svecenici isticu kako su s narodom i zeljama naroda u
izravnome doticaju te kako je, medu ostalim, pravo na crkvenoslavensku sluzbu
Bozju uz obrednik i lekcionar na narodnome, hrvatskome jeziku pravo cijelo-
ga hrvatskog naroda."” Biskupi su, nadalje, s prefektom Kongregacije obreda
kardinalom Vanutellijem vijecali o glagoljastvu. lako su se svi biskupi, osim
poreckoga Floppa, zalagali za glagoljsko bogosluzje, utjecaj je njihovih pro-
tivnika bio jac¢i. Zakljucci s toga sastanka nisu odmah objavljeni, ali je prema
objavama u talijanskim, madarskim i austrijskim ¢asopisima postalo jasno kako
Rim nije bio sklon odobriti povlasticu glagoljskoga bogosluzja svim hrvatskim
biskupijama i Zupama (usp. IvaniSevi¢, 1929: 39; Reljanovi¢, 2001: 370-371).
Krajem 1906. (to¢nije 18. prosinca) Kongregacija obreda objavljuje odluke bi-
skupskoga sastanka u Rimu koje su u potpunosti, uz neke manje iznimke, bile
istovjetne onima od 5. kolovoza 1898. (povlastica glagoljanja odnosi se na zupe
Istre, Primorja i Dalmacije, a sjeverna Hrvatska, Slavonija i Bosna i dalje ne
mogu glagoljati). Biskupi su ponovno duzni sastaviti popis crkava koje bi imale
povlasticu crkvenoslavenskoga bogosluzja. Hrvati odgovaraju organiziranjem
prosvjeda u op¢inama te u saboru u Zadru 1 Be€u. Svojim se zalaganjem za gla-
goljsko pitanje osobito istaknuo zastupnik Juraj Biankini. Biskupi su se potom
sastali u Zadru zakljucivsi kako je potrebno odgoditi objavljivanje dekreta s ob-
zirom na razocaranu javnost. Dekret iz 1906. jos je jednom objavljen u sluzbe-
nome glasilu Svete Stolice 22. srpnja 1909., ali se ni nakon toga nije provodio.

14 U meduvremenu je donesen dekret iz 1900. za Zadarsku nadbiskupiju, a odrzan je i Prvi hrvatski katolicki
sastanak u Zagrebu (od 3. do 5. rujna 1900.). Vec¢ 22. sijecnja 1901. zagrebacki nadbiskup J. Posilovi¢ u ime
vrhbosanskoga nadbiskupa J. Stadlera i u svoje ime Salje kardinalu prefektu Kongregacije obreda pismo
i spomenicu 19 porecko-pulskih Zupa isti¢u¢i njihovo pravo na crkvenoslavenski jezik i bogosluzje (usp.
Fucak, 1975: 150-151; Bozani¢, 1991: 100-101; Luki¢, 2011: 45). Sve su to bile posljedice izazvane zabra-
nama crkvenoslavenskoga bogosluzja koje su izrekli zadarski nadbiskup Rajéevi¢ i porecko-pulski biskup
Flapp.

15 Taj je odbor svoje zahtjeve hrvatskomu episkopatu sro¢io u trima tockama: 1. da crkvenoslavenska
liturgija bude proglasena pravom ¢itavoga hrvatskog naroda, a ne samo pojedinih crkava, 2. da se na$ narod
njome moze sluziti bez ikakva ogranicenja, 3. da Ritual i Epistular hrvatskoga naroda ostanu u uporabi (usp.
Ivani$evi¢, 1929: 39; Fuéak, 1975: 155; Luki¢, 2014b: 254).
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U to je vrijeme ve¢ ozbiljno napredovalo i pitanje transkripcije glagoljskih
liturgijskih knjiga i drugih crkvenih priru¢nika za glagoljaske crkve. Njega je
osobito apostrofirala Staroslavenska akademija u Krku, osnovana 1902. godi-
ne sa svrthom ¢uvanja i promicanja staroslavenske bastine (krcki biskup Antun
Mahnié, njegov generalni vikar Franjo Volari¢ i drugi zastitnici glagoljice u pr-
voj polovici 20. stoljeca). Clanovi Staroslavenske akademije poceli su razmi-
Sljati o uvodenju latinice u glagoljske crkvene knjige, ali se tomu protivio crkve-
ni propis koji je ponovno bio istaknut u dekretu Kongregacije obreda iz 1898.
Sveta Stolica je, ipak, promijenila to glediSte i pokazala volju da i u pitanju
transkripcije podrzi zelje hrvatske akademske i crkvene zajednice. Godine 1903.
u pismu biskupu Stadleru u nacelu je odobrila, u biskupijama u kojima je veé
odobreno crkvenoslavensko bogosluzje, tiskanje Parci¢eva misala latinicom. O
toj je promjeni predsjednik F. Volari¢ na glavnoj skupstini 1. ozujka 1905. oba-
vijestio prisutne ¢lanove Akademije. Josip Vajs navedenu odluku spominje u
prilogu iz Casopisa Sv. Cecilija. Pojavu prvih probnih latini¢nih otisaka misala
Vajs smjesta u rujan 1904. godine kada je Josip Stadler, nadbiskup vrhbosanski,
na konferenciju u Senju donio u arcima slozen misal uz dekret Sv. Stolice prema
kojemu papa Lav XIII. dopusta iznimno tiskanje misala latini¢énim slovima za
svecenike glagoljase slaboga vida. Premda nije poznat priredivac¢ toga izdanja,
Vajs zakljucuje kako nije bio dorastao povjerenomu zadatku. Po sluzbenoj je
duZnosti Vajs to izdanje morao ocijeniti, a tom je prilikom ustvrdio da ono, u
odnosu na Par¢i¢evo, nazaduje.

Godine 1914. umire papa Pio X., a njegov nasljednik Benedikt XV. imao je
viSe znanja i razumijevanja za crkvenoslavenski jezik i bogosluzje u hrvatskim
zupama. Rapalski je ugovor iz 1920. takoder donio vazne promjene iskljucivsi
hrvatske krajeve'® s crkvenoslavenskom sluzbom Bozjom iz Kraljevstva (Kra-
ljevine) Srba, Hrvata i Slovenaca. Nasilna je talijanizacija zabranila uporabu
narodnoga jezika i csl. bogosluzja. Iste je godine, s druge strane, Sveta Stolica
sklopila konkordat sa Srbijom i njime na Srbiju protegnula povlasticu csl. bo-
gosluzja u okviru dekreta iz 1892. 1 1898. Bio je to povod na temelju kojega
su biskupi nove drzave, u koju je usla i Srbija, na svojoj konferenciji 1918.
molili Sv. Stolicu da u cijeloj drzavi dopusti csl. bogosluzje, ali uz transliteriran

16 Istra, Zadar, Cres, LoSinj, Lastovo, PalagruZa i Rijeka pripali su Italiji.
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misal, i to s glagoljice na latinicu.'” Molba je ponovljena i proSirena 1919., a
kako odgovor nije stizao, splitski je sve¢enicki odbor s don F. Buli¢em na ¢elu
jugoslavenskomu episkopatu uputio predstavku hvaleci glagoljsko bogosluzje.
Podsjetimo, Buli¢ je s I. Danilom 1882. sastavio Spomenicu kojom su se sve-
¢enici u ono vrijeme zalagali za latini¢na izdanja csl. bogosluzbenih knjiga,
ponajprije misala. Sklapanje konkordata izmedu Sv. Stolice i Jugoslavije omo-
gucilo bi uspostavu i Sirenje csl. bogosluzja na svim podru¢jima nove drzave.
U tome pismu Buli¢ i potpisnici nadalje obrazlazu potrebu za izdavanjem lati-
ni¢noga csl. misala, kao i lekcionara na narodnome jeziku. Premda je konkordat
sklopljen tek 1935. (neratificiran), molbe iz spomenutoga pisma Kongregacija
je odobrila za cijelu drzavu, i to ve¢ 17. travnja 1921. Nekoliko godina kasnije,
to¢nije 1927., napokon je otisnut transliterirani crkvenoslavenski Misal,'® a na-
mijenjen je i odobren, kako u Predgovoru stoji, universo clero lingua slavonica
rite utenti. Godine 1929. tiskan je pak hrvatski Obrednik (usp. Fucak, 1975:

17" Sastanak jugoslavenskih katoli¢kih biskupa od 27. do 29. studenoga 1918. vodio je zagrebac¢ki nadbi-
skup Antun Bauer, a prihvaceni su sljedeéi zakljuccei: 1. izboriti kod Sv. Stolice pravo na crkvenoslavenski
jezik i bogosluzje (po rimskome obredu) za ¢itavo podrucje nase drzave, 2. s obzirom na to da je glagolji¢no
pismo tesko za citanje, pri tiskanju novoga Misala potrebno je traziti dopustenje za latini¢nu transkripciju.
IvaniSevi¢ (1929: 55) isti¢e kako su te zakljucke pozdravili i sveéenstvo i narod obiju vjeroispovijesti. Na
zboru katolickih biskupa u Zagrebu iduce su godine (1919.) ponovljene (i prosirene) te iste molbe. Godine
1920. Franjo Buli¢ uputio je novu predstavku katolickomu jugoslavenskom episkopatu na ¢ijemu je celu bio
nadbiskup A. Bauer. U njoj se iznova veli¢a slavna proslost staroslovenskog jezika, prikazana je trideseto-
godisnja borba za glagoljicu, ponavlja se kako je glagoljica realno, sveopce, narodno pravo, a zakljucuje
kako unovoj drzavi nema politickih i inih zapreka koje bi mogle ugroziti crkvenoslavenski jezik. Konkordat
koji nova drzava treba sklopiti sa Sv. Stolicom stoga treba povesti racuna o tome privilegiju, napominju
potpisnici. Nadalje, splitski svecenicki odbor htio je da temeljna crkvenoslavenska liturgijska knjiga — Misal
— ve¢ bude spremna za tiskanje, i to latini¢nim slovima jer, po njima, duh jezika nije u slovu nego u besjedi
(IvaniSevi¢, 1929: 57). Uz Misal valja hrvatskim jezikom otisnuti Epistular i Ritual. Predstavka zavrSava
navodom koji episkopat treba uputiti Sv. Stolici kako bi se mogao uvrstiti u sadrzaj konkordata, a glasi
ovako: ,,U ¢itavom kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca priznaje se neograni¢ena uporaba staroslovenskoga
jezika u sluzbi bozjoj po svim katolickim crkvama povjerenim svjetovnom i redovnickom sveéenstvu pri
tihoj 1 sve€anoj sv. misi, u koju svrhu priredit ¢e se Misal u staroslovenskom jeziku sa transkripcijom u
latinska slova, do¢im za obrede i drugu sluzbu bozju priredit ¢e se Ritual i Epistular u hrvatskom puckom
doti¢no slovenackom jeziku prema dosadanjem obicaju® (usp. IvaniSevi¢, 1929: 57). Nadbiskup Bauer
uspjesno je zagovarao nasu stvar kod pape Pija XI. tako da su pripreme za izlazak novoga Misala mogle
zapoceti, i to ve¢ 1921. Novo je misalsko izdanje, posredovanjem veleposlanika u Vatikanu Josipa Smodla-
ke i ministra vjere u Beogradu Vojislava Janji¢a, velikim dijelom financirala drzava, a materijalnu je pomo¢
pruzilo i sveéenstvo. Za novoga urednika Misala imenovan je Josip Vajs. Boraveéi u Zavodu Sv. Jeronima
od 1924. do 1927. priredivao je tekstove za Misal i nadzirao tisak. Krajem veljace 1927. otisnut je zadnji
arak u Rimu, a po¢etkom lipnja iste godine stigao je njegov prvi primjerak (s ukupno 830 stranica) u Split.
Tisano je ukupno 3000 primjeraka.

I8 Priredio ga je J. Vajs, no u pripremi koralnih melodija Vajsu je pomogao P. Anselmo Sedlagek, dok je
korekturu Misala nacinio Josef Vasica, profesor staroslavenskoga jezika u Olomoucu. Svoje priopc¢enje po
izlasku Misala Vajs (1927: 241-244) zavrsava rijeCima o izdanju koje sluzi ¢irilometodskoj ideji, stoga
transkripcija ne¢e mnogo pomoci onima koji nisu spremni produbiti filolosko znanje i ljubav prema (staro)
crkvenoslavenskome jeziku. Ponajprije je strogo zabranjeno mijenjati ili sa zivim jezikom uskladivati jezik
Misala jer temeljni cilj projekta nije postic¢i razumljivost za puk, nego oCuvati crkvenoslavensko bogosluzje
kao sastavnicu ili zalog narodnoga (pa i sveslavenskoga) jedinstva.
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162—-163). Biskupi su i dalje bili duzni obavijestiti Svetu Stolicu o Zupama koje
na crkvenoslavenskome jeziku sluze misu, a pjevane su mise na glagoljici u
Kraljevini Jugoslaviji dopustene samo na blagdan Sv. Cirila i Metoda.

Slika 2. Nekoliko biljezaka o izdanju glagolskog misala latinicom (Vajs, 1924: 173)

2. ANALIZA VAJSOVIH ZNANSTVENIH I STRUCNIH
PRILOGA I1Z CASOPISA SV. CECILIJA

S obzirom na to da su politicke, akademske i crkvene prilike pocetkom 20.
stolje¢a zahtijevale usmjeren angazman na znanstvenoj obradi i usavrSavanju
(jezicnome, pismovnome, tipografskome i dr.) temeljnih crkvenoslavenskih li-
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turgijskih knjiga, uz pripremu cjelovitoga hrvatskoga novocsl. prijevoda Biblije,
Staroslavenska akademija, osnovana 1902. godine, i njezin izvrsnik — ¢eski sla-
vist Josip Vajs — koji je bio odgovoran za program rada Akademije i njezinu izda-
vacku djelatnost, nasli su se pred izazovnim, odgovornim i opseznim zadatkom.
Vajsova je jezi¢na koncepcija, Sto smo ustvrdili sadrzajem prethodnoga poglavlja,
odrazavala i podrzavala izvanjezi¢ne prilike — drustvene, politicke, crkvene — kao
i konkretna rjeSenja prethodnika (ponajprije I. BerCi¢a i D. A. Parci¢a). Analiza
Vajsovih znanstvenih i stru¢nih priloga iz ¢asopisa Sv. Cecilija, kojima je po-
kusao opisati i pojasniti nacela vlastite jezicne koncepcije i konkretna rjesenja
zasvjedoCena u novome liturgijskom izdanju (Misal, 1927.), pokazala je kako su
odluke koje je donosio (ponajprije na temelju korespondencije koju je vodio s V.
Jagi¢em) morale biti u sprezi s izvanjezi¢nim — crkvenopolitickim i drzavnopo-
litickim — prilikama. Izdvojile smo nekoliko proto¢nih tema iz Vajsovih priloga
koje podrzavaju sociolingvisti¢ki okvir nasega kratkog istrazivanja, stoga ih valja
izloziti i protumaciti.

2.1. Sto je (i zasto) umjerena transkripcija?

Vajs je u svojim priopcenjima uglavnom pisao o razlozima za podrzavanje
nacela tzv. umjerene transkripcije ili srednjega puta,' potom o nacelima konzer-
vativnosti i razumljivosti (zahvaljujuéi njihovu pomirivanju u Vajsa, primjerice,
mozemo pratiti kombiniranje rjeSenja Skolskoga i Akademijina pravopisa, usp.
biljezenje I’, n’, r’ te biljezenje derva), te o dosezima slavistickih istrazivanja koja
valja prakti¢no primijeniti u procesu uredivanja Misala.

19O Vajsovu latini¢nome izdanju Misi slavnije o Bl. Marii Dévé i za umrseje obétnije slovénskim jezikom
(Prag, 1919.) u Sv. Ceciliji pisao je Janko Barle (1919: 114-116), hrvatski povjesnicar, etnograf i glazbeni
pisac zasluzan za brojne i vazne radove o povijesti glazbe te o povijesti Zagreba, Turopolja, Slavonije i
Zagrebacke biskupije. Tom je prigodom istaknuo kako je rije¢ o projektu namijenjenu ,,jugoslavenskim
glagoljasima“ koji ima pomoc¢i u ispravnome Citanju bogosluznih tekstova. Tako ustrojena, knjiga funkcio-
nira kao prakti¢an dodatak njegovoj staroslavenskoj slovnici Abecedarium Palaeoslovenicum koju je 1909.
pa 1917. izdala Staroslavenska akademija u Krku. Slovnica dakako nudi vjezbu za ¢itanje (Ordo et Canon
missae 1 nekoliko misnih formulara). Vajsovo izdanje o kojemu Barl¢ pise primjer je ispravnoga, srednjega
puta jer misal nije knjiga za filologe (ispusteni znakovi za pouglase, biljezenje jata, biljezenje stcsl. grafema
St i zd, biljezenje umeksanih /’, n’, r isl.). S druge pak strane, Vajs je upravo najbolji poznavatelj crkveno-
slavenske problematike, a kako je njegov ¢etverogodisnji boravak na Krku rezultirao plodnim istrazivanjem
glagoljskih spomenika, V. Jagi¢ nazvao ga je uzornim poznavalcem stare glagolske pismenosti. Barlé svemu
dodaje Zelju da se, prije nego Sto izide cjelovita transkripcija misala, skupina znanstvenika jo§ jednom sa-
stane kako bi se apostrofirala trenuta¢no nerijeSena pitanja (postavljanje naglaska za nepromjenjive dijelove
mise i sl.).
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Bas kao §to je pitanje pisma temeljnih csl. liturgijskih knjiga izazvalo javnu
polemiku znanstvenika i crkvenjaka u Par¢i¢evo vrijeme, ono je ostalo aktualnim
pitanjem i za vrijeme Vajsova djelovanja u prvoj polovici 20. stolje¢a. Samo na
stranicama Sv. Cecilije iziSlo je nekoliko priloga koji apostrofiraju temu pisma
novih liturgijskih izdanja. Uz Vajsove (1921: 86—87 i dr.), posebno se isticu prilo-
zi velikoga slovenskog ¢irilometodijanca F. Grivca (Katolicki list, 1919: 375), R.
Strohala (O jeziku i pismu u crkv. knjigama za slav. bogosluzje u rimokat. Crkvi,
Sv. Cecilija, 1919: 11; Novi slav. misal u rimokat. Crkvi, Sv. Cecilija, 1919: 9)*°
i F. Binickoga (Novi glagolski misal, Sv. Cecilija, 1919: 73). Grivec se u vezi
s pismom opredijelio za ¢irilicu, $to je opravdano kako s povijesnoga tako i s
pismovnoga (grafijskoga) stajalita. Cirili¢na bi transkripcija uistinu bila uzorna
i idealna, nastavlja Vajs, medutim ¢irilica bi izazvala teSkoce 1 otpor kod primor-
skih glagoljasa. Ta nesloga oko ¢irilice dodatno bi oslabila polozaj Slavena u
Rimu. Imajuéi na umu sve istaknuto, Vajs predlaze da se, ako Sv. Stolica dopusti
transkribirana izdanja, uz latinicu neke mise tiskaju i ¢irilicom.

Javna rasprava o pismu kojim valja otisnuti nove glagoljske liturgijske knjige,
podsjeca Vajs (1924: 173—176), nije novotarija 20. stoljeca. Za latini¢na su se
izdanja u okviru hrvatske Cyrillomethodiane u drugoj polovici 19. stoljeéa Zustro
zalagali potpisnici Spomenice (Memoria sulla conversione dell’ alfabeto Glago-
lito nel Latino pei libri liturgici slavi di Rito Romano, F. Buli¢ i 1. Danilo, 1882.).
Cak je i Par¢ié, koji se latiniénomu rje$enju suprotstavio u korist glagoljice i oéu-
vanja glagoljskoga privilegija, $to potvrduje njegova ostavstina na otoku Krku,

20" Piguci o jeziku i pismu novih liturgijskih izdanja, Strohal isti¢e kako je jezik vazno povratiti na izvornu
crkvenoslavensku normu (biranim i dogovorenim rjeSenjima, npr. pisanje zd, s, jata i sl.), s bitnom razli-
kom u njezinoj elasticnosti koju donosi funkcionalnost, odnosno tekstovni registar (prakti¢na uporaba i
znanstvena uporaba). Ako bi se novocsl. izdanja u 20. stoljecu priblizila jezi¢noj normi hrvatskih csl. spo-
menika 14. i 15. stoljeca (perpetuirana pretpostavka o nacelima Ber¢iéeve, Crnéiéeve i, napose, Pardiéeve
jezicne koncepcije), bio bi to jezik slican jeziku najstarijih srpskih knjizevnika Save, Domencijana, S¢epana
Prvovjencanoga, arhiepiskopa Danila i Grigorija Camblaka, §to je postupak koji napokon povezuje nacelo
konzervativnosti i funkcionalnosti, onako kako je to Par¢i¢ svojom koncepcijom takoder naumio ¢initi.
Osim Sto tradira izvornu hrvatsku csl. normu, ona pospjesuje — rije¢ima R. Strohala — narodno jedinstvo,
stoga je rije¢ o dobroj politi¢koj i1 patriotskoj odluci. Govorimo li o pismu, Strohal drzi da glagoljicu nije
tesko svladati, ali da je latini¢na transkripcija opravdana (predlaze konkretna slovopisna i pravopisna rjese-
nja: é za jat s izgovorom dugo e, apostrof na mjestu poluglasa itd.). F. Binicki takoder se zalaZe za latinicu
premda se slaze kako bi ¢irilica mogla pomo¢i narodnomu jedinstvu Hrvata i Srba, no s njom se ne bi slozilo
hrvatsko svecenstvo zbog straha od priblizavanja Isto¢noj crkvi. Nadalje, Strohal daje prakti¢ne savjete
hrvatskim bogoslovijama isti¢u¢i kako u njih valja dovesti ucitelja koji bi nedjeljom, u trosatnome terminu,
studentima tumacio crkvenoslavensku liturgiju. Za potrebe te obuke trebala bi se pripremiti nova Citanka
sa literarnim uvodom. Binicki i Strohal takoder su nastavili pisati o slovopisnim i pravopisnim pitanjima.
Binicki se htio pribliziti tadasnjemu pravopisu, s tim se prakti¢nim rjeSenjem slozio R. Strohal, ali ne i J.
Vajs (,,Prof. dr. Fr. Binicki je u ,,Sv. Ceciliji“ istaknuo, da bi se transkripcija misala imala jo$ nesto usavrsiti
t. j. viSe pribliziti zivomu jeziku. Ja se toga ne bih usudio ¢initi.“. Usp. Vajs, 1924: 175).
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pokusavao tiskati ¢irilicom (a nacinio je i rukopisni latini¢ni prijepis Misala, op.
a.). Za ¢irilicu su bili, poznato je, i V. Jagi¢ i I. Milceti¢, a glagoljici je kona¢no
mjesto u hrvatskim novocsl. knjigama izborio upravo D. A. Parci¢. Tomu je po-
mogla Cinjenica da su protiv ¢irilice u njegovo vrijeme bili Konstantin Pobjedo-
noscev, savjetnik ruskoga cara Aleksandra III. (strah od katolicizma medu pravo-
slavnima), i austrijska diplomacija (strah od panslavizma i austroslavizma) (usp.
Stojkovi¢, 1930: 124; Fucak, 1975: 108).

2.2. O prethodnicima i napretku hrvatskoga
novocrkvenoslavenskog jezika

Josip Vajs pohvalno je pisao o svojemu prethodniku D. A. Parci¢u i tzv. prvome
razdoblju hrvatskoga novocsl. jezika. Da se Vajs drzi nastavljatem velike trojice —
Ber¢ica, Crnéiéa i Paréi¢a — nema sumnje, §to je rijedju i sam potvrdio — prilozima
iz Sv. Cecilije jednako kao i ocjenom Parciceva misala u knjizi Najstariji hrvat-
skoglagoljski misal (Zagreb, 1948.). O Parcicevoj pretjeranoj ucenosti i konce-
pciji koja je, po nekima pa ¢ak i po V. Jagi¢u (1894.), Misal udaljila od svecenika
glagoljasa i svih onih s nedovoljnom filoloSkom izobrazbom takoder je mnogo
pisano, ali Vajs spominje novije — javnosti manje poznate — anonimne dopise koji
za crkvenoslavensko potonulo dobro odgovornim drze upravo Parci¢a i njegov
filoloski kriticizam. Zadrzavanje necitljive glagoljice, primitivnoga pravopisa (!)
1 ustrajanje na morfoloskome, sintaktickome i leksickome arhaiziranju posve je
neprirodno za slavensko bogosluzje 19. i 20. stoljeca — stoji, medu ostalim, u spo-
menutim anonimnim dopisima. Vajs se navedenim optuzbama ostro suprotstavio
upozorivsi kako ¢e jos malo Parcicu biti pripisana sva Karamanova?! krivnja i od-
govornost. U njegovu Misalu postoje tek odredeni, neveliki problemi o kojima je
V. Jagi¢ pisao 1894., a uglavnom se ti¢u slovopisne i pravopisne novocsl. norme:
pisanje jerovskih znakova, biljezenje grafema sta, jat 1 sl. Njih bi uspje$no mogla

21 Mateo Karaman, splitski duhovnik i pisac, kasnije zadarski nadbiskup (Split, 6. lipnja 1700. — Zadar,
7. svibnja 1771.). Skolovao se u splitskome sjemenistu, a doktorirao je filozofiju i teologiju. Od 1724. do
1731. djelovao je kod zadarskoga nadbiskupa Vicka Zmajevica kao profesor u zadarskome sjemenistu.
Od 1732. do 1737. na Zmajevicev nagovor odlazi misionariti u Rusiju kao kapelan njegova brata, ruskoga
admirala Matije Zmajevi¢a. Ondje je ucio crkvenoslavenski liturgijski jezik. U Rimu je od 1738. predavao
crkvenoslavenski jezik, a Zbor ga je imenovao priredivac¢em novog izdanja glagoljskoga Misala (Misal’
rimskij slavenskim jazykom, 1741.); objavio je takoder Bukvar slavenskij (1739., 1753., 1763.), tiskan uspo-
redno glagolji¢nim i ¢iriliénim slovima. Uvjeren da crkvenoslavenski jezik ruske redakcije treba biti knji-
zevni jezik juznih Slavena, poduzeo je bitne korake u njegovu normiranju — napisao je gramatiku (rukopis),
nekoliko znanstvenih rasprava, rusificirao jezik Misala, a 1748. otvorio u Zadru i sjemeniste za $kolovanje
glagoljskoga svecenstva (nazvano Zmajevicevim jer ga je osnovao V. Zmajevi¢ 1729.).
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razrijeSiti nacela Vajsove latini¢ne transkripcije pod uvjetom da Sv. Stolica dopusti
tako opremljena novocsl. izdanja. U okviru jezicnoga planiranja nije dovoljno ra-
spravljati samo o unutarjezi¢nim pitanjima (normiranje, kodificiranje jezika), nego
uz njih valja planirati i njegovo Sirenje, kultiviranje, odnosno treba se na primjeren
nacin potruditi da se hrvatski novocsl. jezik ostvari u svim predvidenim ulogama
te da se, sukladno s njima, oblikuje odgovaraju¢i drustveni stav o njegovoj va-
Znosti, znacaju i ugledu (sastavnice planiranja statusa i korpusa jezika, usp. Trudgi-
11, 2010: 143-158; Micanovi¢, 2006: 23-26). Vajs je o tome, poput Parci¢a, mnogo
promisljao, stoga nije slucajno vaznost slovopisa i pravopisa izjednacio s pitanjem
obrazovanja glagoljaskih ucenika, ponajprije svecenika:

,1reba nam Skole, obuke i naobrazbe u staroslavenskom jeziku, ne bude li
toga, propast ¢e i staroslavensko bogosluzje. Upravo zato su pape i dalmatin-
ski biskupi Zmajevi¢, Kaci¢ i drugi utemeljili ,,seminaria illyrica®. Prijasnja
vlada nije za nje marila, pa su morala propasti, a propao je i glagolizam. Po-
trebno je zato, da se podignu barem u sjemenistima stolice za staroslavenski
jezik. Ako ne budemo bolje poznavali taj jezik, njegovu gramatiku, sintaksu i
rjecnik, biti ¢e u tom pitanju vazda razloznih mijena i cudnovatih predloga.*
(Vajs, 1922: 99)

2.3. Prema konac¢nim rjesenjima latini¢noga misalskog
izdanja iz 1927.

Pojavu prvih probnih latini¢nih otisaka Misala Vajs smjesta u rujan 1904. kada
je Josip Stadler, nadbiskup vrhbosanski, na senjsku biskupsku konferenciju donio
u arcima slozen Misal uz dekret Sv. Stolice prema kojemu papa Lav XIII. dopusta
iznimno tiskanje Misala latini¢nim slovima za svecenike glagoljase slaboga vida.
Iako nije poznat priredivac toga izdanja, Vajs zakljuCuje kako je rije¢ o osobi
koja nije dorasla povjerenomu zadatku. Po sluzbenoj je duznosti Vajs spomenuto
izdanje morao ocijeniti, a tom je prilikom ustvrdio kako ono nazaduje u odnosu
na Par¢i¢evo izdanje. Tih je mjesesci Vajs sastavio i popis svih pogresaka (Errata
corrige) u izdanju te ga je, po nalogu kr¢koga biskupa Antuna Mahnica, poslao
u Be¢ Vatroslavu Jagicu, a Jagi¢ je njegove prijedloge odobrio nalozivsi njihovu
provedbu. Taj posao na kraju nije obavljen jer je Vajs u prolje¢e 1905. posao u
Rim kako bi Sv. Stolicu uvjerio da u drugome izdanju Parcic¢eva misala nema
nepristojnih izraza i hereze, §to su bile optuzbe na njegov racun. Kada je dobio
dopustenje, Parcicev misal opremio je novim misama i sitnim ispravcima rubrika
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paje iziSlo — Vajsovim rijecima — /1. zapravo IlI. izdanje Parci¢eva misala. Sudbi-
na pak prvoga latinicnog pokusa koji je nadbiskup J. Stadler donio u Be¢ ostala je
Vajsu nepoznata, ali je u ovome prilogu iz Sv. Cecilije Vajs donio crtice iz kores-
pondencije koju je vodio s V. Jagi¢em, i to one crtice kojima je tema izlazak novo-
ga, transkribiranoga Misala (Jagi¢evo pismo Vajsu na njemackome jeziku od 15.
ozujka 1905. te na hrvatskome jeziku od 26. prosinca 1905.). Vajs je odmah ustvr-
dio kako se Jagi¢ s tim postupkom u nacelu nije slagao jer je drzao da staromu
Jjeziku ne pristoji novo odijelo. Medu primjerima na koje je Jagi¢ upozorio Vajsa
ponovno se nalaze pitanja biljezenja vokalizacije nekadasnjega slabog poluglasa
—tzv. jaka Cakavska vokalnost (usp. Mar. otsCbstvié 196, Ass. otvCostvié 172, Vat.
Mllir. 4 ot(v)cstvié 8d, Kar. otecestva 15b, Par. otvcCostvié 15b, Vajs otcastvja 16a)
ili biljezenja sekundarnih jerova (poluglasa) odnosno njihove vokalizacije (ogan
ili ogn prema stcsl. ogns). Zanimljivo je pitanje (na morfoloskoj razini) biljezenja
docetaka u slozenoj deklinaciji pridjeva i participa (-j za jd. — olucajej, bojej se,
-i za mn. — otlucaei, bojei se). Rije€ je o umjetnome (dogovorenom) rjeSenju koje
omogucuje razlikovanje jedninskih od mnozinskih oblika, $to nije u skladu sa
stanjem u izvornim hrvatskim csl. spomenicima 14. 1 15. stoljeca.

Slika 3. Pismo Vatroslava Jagi¢a Josipu Vajsu (26. prosinca 1905., Be¢)
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3. NEKE POSEBNOSTI HRVATSKOGA
NOVOCRKVENOSILAVENSKOGA JEZIKA

Nerijetko je Vajs raspravljao o posebnostima grafemicke, morfoloske, leksicke
i sintakticke razine hrvatskoga novocsl. jezika te o tekstovnim uzorima koje je
slijedio u pripremanju novoga misalskog izdanja. Glede slovopisne i pravopisne
norme, posebno se osvrnuo na problem biljeZenja znakova za nekadasnje polugla-
se te na problem biljeZenja vokalizacije poluglasa. Nadalje, pisao je o biljezenju
Jjata, stcsl. grafema St 1 Zd, biljezenju docCetaka u slozenoj dekinaciji pridjeva, stra-
tegijama prevodenja sintakticke konstrukcije dativ apsolutni, nazivlju koje je Par-
¢i¢ tradirao u odnosu na isto¢noslavenizirana izdanja, a koja je Vajs, ondje gdje je
to dopusteno, nastojao uskladiti sa stanjem u izvornim, primjernim hrvatskim csl.
spomenicima od 14. do 16. stolje¢a (Vatikanski misal Illirico 4, Prvotisak misala,
Novakov misal, Hrvojev misal, Brozicev brevijar 1 dr., Gadzijeva i dr., 2014) i
stesl. spomenicima 10. 1 11. stolje¢a (Marijinsko, Zografsko i Assemanijevo evan-
delje). Primjere donosene u nastavku rada crpile smo iz Vajsova misala (1927.),%
a gdjegdje smo zateCeno stanje usporedile sa stanjem u Parcicevu misalu (1893.)
i drugim (uzornim) stcsl., hrvatskim csl. i isto¢nim novocsl. spomenicima.

3.1. Grafemicka razina (slovopisna i pravopisna norma)

Iako je 1906. godine Vajs otiSao iz krcke Staroslavenske akademije u Prag, na-
stavio je raditi na uredivanju latini¢nih novocsl. izdanja. Novo izdanje Vesperala
(Vecernje na Nedélje i Svetce po sve leto, po crkvenim knigam glagolskim, Krk
1907.) ponajprije je trebalo biti na usluzi vjerskomu puku (odobrili su ga biskupi
senjski i1 krcki). Izdanja pripremljena za svecenike (mali proroci: Joel 1908, Ozea
1910, Abakum 1912, Hagej-Sofonija 1913, Zaharija-Malahija 1915; Psaltir 1916)
uz broSuru Slovénski Psaltir (Prag, 1920.) podrzavaju ista ona nacela i ciljeve
koje je ve¢ podrzalo izdanje Vesperala, a medu njima ponajprije promoviranje
novocsl. izdanja u latiniénome prijepisu. Vajs istice kako spomenuta izdanja veé
dosljedno biljeze tzv. sekundarno a za nekadasnji jaki poluglas, a druge — jerov-
ske — znakove ispustaju (Vajs, 1924: 173-176).> Za [’ i n’ rabi /, 1; za St pise ¢,

22 Ponajprije iz kanona mise koji je u Vajsovu misalu (1927.) otisnut glagoljicom i latinicom.

23 Nije uvijek mislio jednako, samo nekoliko godina ranije u Sv. Ceciliji pise: ,,Ja sam ipak zato, da se za-
drzi poluglas (piSem dakle: den, dnbs,) a svatko neka ¢ita, kako mu drago: den ili dan, otec ili otac.” (Vajs,
1919: 113-114).
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za zd pak d, a za derv g. Vecinu istaknutih Vajsovih rjeSenja Jagi¢ je podrzavao,
Sto potvrduje pismo koje mu je uputio 24. svibnja 1922. O nacelima Vajsove kon-
cepcije (i uredivanju liturgijskih izdanja) pisao je kao o onima koja proizlaze iz
koncepcije Ber¢iéa, Crnéica i Par¢i¢a, a mi bismo dodatno istaknuli da je rije¢
o drugoj (pretposljednjoj) dionici hrvatskoga novocrkvenoslavenskog razdoblja.
Posljednju ¢e obiljeziti nastojanja I. Goluba i J. L. Tandaric¢a u drugoj polovici 20.
stoljeca.

Valja napomenuti kako Vajsova pokusna latini¢na izdanja nisu bila bez kritica-
ra. Nekim nacelima i rjeSenjima Vajsove tzv. umjerene transkripcije ili srednjega
puta (prijelazni postupak od transliteracije prema transkripciji, usp. Sepié, 1929:
528-531; Ritig, 1929: 531-533) prigovarali su pop Vinko Premuda i Ante Sepic.
Dvostruka rjeSenja i nesustavnosti, ¢ak i u izdanju Misala iz 1927., ne mogu se
opravdati srednjim putem, drze kriticari.

U konac¢nome otisku Misala Vajs je prepoznao dva grafemicka problema (slo-
vopisna, pravopisna i fonoloska norma) koja su posebno izazovna za latini¢no
novocsl. misalsko izdanje. Rijec je o:

1) biljezenju vokalizacije nekada$njih jakih poluglasa, ali i tzv. jake vokalno-
sti te sekundarnih jerova (npr. pésan, danas, vapal, korabal, ogan),**

2) biljezenju pozicije nekadasnjih psl. skupina */t’/ (< */tj/), */t’/ (< */kt1/,
*/gtl)), */sk/, */skj/, */stj/ 1 */d’/ (*/dj/, uz */zdj/, */zgj/).

Nije bio siguran treba li ostati kod biljezenja stcsl. grafema st i Zd ili valja, kako
Vajs pise, ,,uciniti koncesiju mjesnom izgovoru* (Vajs, 1927: 243). I u tome se pi-
tanju oslonio na primjerne, izvorne hrvatske csl. spomenike, ponajprije na Prvo-
tisak misala iz 1483., stoga je odlucio pisati ¢ (i §¢, op. a.) —d (i, op. a.), kao Sto
piSe i Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Osobito mu je vazno bilo
poslusati V. Jagi¢a u vezi s napomenama o ¢uvanju starine, stoga je kanon mise
otisnut, uz latinicu, i glagoljicnim slovima. Tiskara ih viSe nije imala, stoga su
glagoljicni kanon mise morali otisnuti cinkografickim plo¢ama koje su oblikova-
ne prema Parcic¢evu misalu. U tome jest kljuc svih razlika izmedu glagolji¢noga i
latinicnoga teksta kanona mise.

Nadalje, uporaba slova prema izdanjima Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti /, # supostoji s biljezenjem umeksanih /i n slijedom /, n + ja, ju, je (kni-

24 Vajs istiCe da je sve te primjere ve¢ nasao u Misalu kneza Novaka.
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ga, ot nedele 112a, ali nedel+ja, nedél+ju 112a, 112b — po uzoru na Ciriliéne di-
grafe ju, ja, je).” Tu je i nedosljedno biljeZenje vokalizacije jerova (va vek : v vek)
itd. (usp. gepic’, 1929: 526-529; Boloni¢, 1981: 43-44; Blazevi¢ Krezi¢, 2016).
Vajs svoj pristup tumaci kao kombiniranje Akademijina i $kolskoga pravopisa,?
a u svrhu promoviranja eklektiéne koncepcije koja, na Parci¢evu tragu, s jedne
strane tezi osigurati konzervativnost i arhai¢nost, a s druge funkcionalnost. Rijec je
o nacelima koja su i Par¢i¢ i Vajs u konkretnim rjeSenjima provodili znanstvenom
strogoscu pa je rezultat Cesto znao biti upravo suprotan — za laike konfuzan ili ne-
dovoljno jasan. Mogu to potvrditi funkcionalno nijansirani nacini biljeZenja derva.
Podsjetimo, ¢uvanje grafema zd u mladim, neliturgijskim spomenicima (od 14. do
16. stoljeca) karakteristi¢no je samo kod izvoda iz psl. skupine */zdj/ u primjerima
dazd, dazditi, a sve kako bi se oni razlikovali od imperativa dai (usp. Damjanovi¢,
2009: 370). Vajsov misal u glagoljicnome dijelu reda mise (s kanonom) biljezi
dazdv 279a, ali u latinicnome daj 279b (razlika imenice dazdb i glagola dazditi, u
kojima je zZd izveden od *psl. /zdj/, a ne */dj/, od imperativa dai, usp. Damjano-
vi¢, 2009: 370), potom u glagoljicnome émwvzde 275a, u latinicnome témde 275b,
zatim takozdeze 273a : takodeze 273b, prézde 272a : préde 272b itd. Poznato je
da su Vajsu i ranije zamjerali nedosljednost u provedbi slovopisa Akademijinih
filoloskih izdanja (uz jednoslove /, n, ¢ prisutni su i dvoslovi /j, nj te d, uz g i ).
Valja ipak napomenuti da ta slovna viSestrukost nije uvijek slucajna, bas kao §to ni
u Akademijinim filoloskim izdanjima razlikovanje — u pismu — jednofonemskih i
dvofonemskih ostvaraja (npr. fonem /%/ ili glasovni slijed /dZ/) nije nevazno (usp.
Badurina, 2012: 80). U Misalu 1927. slovom g biljezi se derv u tudicama (npr.
Angela 2774b), a slovom 4 ili slovom j biljeZi se stcsl. Zd. Vajs tako na svoj naéin
potvrduje da kodifikatori hrvatskoga novocsl. jezika, kao moderni filolozi, teze
grafemickim sredstvima ukazati na etimoloske pozicije i jezi¢nu proslost.

25 Vajs (1919: 113) o tome piSe: ,,U zivom jeziku neka se svako sluzi pravopisom, koji se njemu vise svi-
da. U prepisivanju pako starih tekstova moraju da se s tim na¢inom prepisivanja sprijatelje i oni, koji nisu
prijatelji akademickog pravopisa, jer nas k ovoj transkripciji ne vodi samovolja, ve¢ stvarni razlozi. O f=1j
(palatalnom, mekom r) ne treba da napose govorim, jer je taj vrlo rano, osobito u staroslavenskim spomeni-
cima postao tvrdim r.“.

26 Misli se na hrvatske $kolske pravopise iz 1862. i 1864. u kojima se slijede prepoznatljiva rjeSenja zagre-
backe filoloske Skole, odnosno Gajevih filoloskih sljedbenika. U tim pravopisima konzervirana su ilirska
pravopisna (etimolosko nacelo) i slovopisna rjeSenja: rogato e (i kod J. Vajsa), samoglasno r pisano s po-
pratnim samoglasnikom, nastavacno h u genitivu mnozine kao pravopisna konvencija za izgovaranje pro-
duzenoga samoglasnika po slavonskoj tradiciji ($to je njezino to¢nije odredenje, kako je pokazala Branka
Tafra, od morfoloskoga razjednac¢avanja u imenickoj mnozini), ostvarivanje ¢, dj na granici morfema (bra-
tja, ladja) (usp. Badurina, 2015: 420—421). Hrvatski vukovci nastupili su s raspravama o grafiji i ortografiji
zalazuéi se za fonoloski pravopis, dok ¢e fonoloski slovopis Puro Danici¢ konaéno predloziti u Ogledu, i
to za Akademijin rjecnik 1878. Taj jednoslovni slovopis primijenjen je dosljedno samo u Rjecniku i ostalim
Akademijinim izdanjima.
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Tablica 1. Transkripcija grafema sta u Vajsovu misalu (1927.)

Vajsov misal (1927.) Vajsov misal (1927.)
(kanon mise — glagoljica) (kanon mise — latinica)
da (...) ogradims se pomoéiju 271a da (...) ogradim se pomodéju 271b
price€ajuce 270a price§cajuce 270b

Tablica 2. Transkripcija grafema zd u Vajsovu misalu (1927.)

Vajsov misal (1927.) Vajsov misal (1927.)
(kanon mise — glagoljica) (kanon mise — latinica)
da (...) ogradims se pomoéiju 271a da (...) ogradim se pomodéju 271b
price€ajuce 270a price§cajuce 270b

3.2. Sintaktic¢ka i leksi¢ka razina — nacelo konzervativnosti i
nacelo funkcionalnosti

U kontekstu ranije spomenute (ponovljene) molbe Sv. Stolici za dopustenje cr-
kvenoslavenskoga bogosluzja u svim hrvatskim zupama (don F. Buli¢, 1919), Vajs
podsjeca na vaznost sustavnoga pripremanja novih liturgijskih knjiga. Ne smije
se pri tome misliti samo na nacelna dopustenja i sadrzajna uskladivanja nego i na
sitnice u slovopisu i pravopisu, a onda i u nomenklaturi ili nazivosloviju (ponajprije
u casoslovu), istice Vajs (1920: 69-70). Sam naziv casoslov nije u skladu s tradi-
cijom nas$ih glagoljasa koji su tu knjigu nazivali brevijar. Rije¢ casoslov dosla je
posredstvom istoénjackih (unijatskih) knjiga (orologij — casoslov). Casoslov se di-
jeli na Cetiri dijela: Psaltir, Proprium de tempore, Proprium Sanctorum i Commune
Sanctorum. Rije¢ proprium glagoljasi nisu doslovno prevodili (Broziéev brevijar:
Pocetije sluzab ot Svetac okolo vse leto, Hrvojev misal: Pocetije navlastnih misal
ot Svetac i dr.). ParCi¢ je, pokazat ¢e nazivlje, jos jednom tradirao R. Levakovica
1 M. Karamana nazvavsi te dijelove Opce i Viaste. Vajs spomenute nazive takoder
preuzima, kako u Misalu tako i u Brevijaru. Nadalje, istiCe kako nije dobro §to su
isto¢ni Slaveni poprimili gréko nazivoslovlje, dok su se nasi glagoljasi zadovoljili
s latinskom terminologijom. Kako su stare termine — ¢in, sluzba, jutrnja, vecernja,
pavecernica, latinizme msja, prefacija, oracija — Levakovi¢ 1 Karaman izbacili,
tako je morao Ciniti i ParCi¢, ponavlja Vajs, a tako ¢e se Ciniti i nadalje jer se, u pro-
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tivnome, nikada neée postiéi sloga i jednolicnost (ostaju termini Casoslov, Ctenje,
Glavica, Vers, Otvet, Opce ili Opcéina Svetcem, Viaste o Svetcih i o Vrémeni i dr.).
Tvrdnje su to koje govore u prilog nadnacionalnoj, sveslavenskoj namisli obnovi-
teljskoga projekta u 20. stoljecu, odnosno o funkciji novocrkvenoslavenskoga jezi-
ka koja se od Parci¢evih vremena nije bitno promijenila (usp. hrvatski csl. bitatori-
Jja/invitatorium — isto¢ni novocsl. i hrvatski novocsl. zazov; respon/responsorium
kapitul/capitulum — glavica; skaz/rubrika — skaz ili Cervenica i sl.).

Tekst Parciceva misala Vajs je ispravljao, ponajprije one dijelove koji su mu
dobro poznati i za koje postoje noviji rezultati istrazivanja u okviru staroslavenske
filologije (psaltir, evandelja, poslanice i dr.). Intervencije koje je oprimjerio ticu
se leksicke razine — ParCi¢ ostavlja, slijede¢i izvornu hrvatsku csl. normu, oblik
vanmi prema lat. infende, a Vajs vraca stcsl. naleci (isto je tako s Vajsovim va sné u
odnosu na Par€i¢ev oblik vs vidénii — Tablica 3) — i sintakticke razine — evandeoski
tekst na Sveta tri kralja biljezi ve¢ u Vatikanskome misalu Illirico 4 vremensku
recenicu — jegda rojen bist Isus (sve do Parci¢eva misala 1893. — Egda rozdens
bists 33b), 1 to prema latinskome uzoru — cum natus esset lesus, a Vajs vraca dativ
apsolutni prema gr¢. izvorniku — Isusu rodsu se 37a (Slika 3, Slika 4).

Tablica 3. LeksiCke posebnosti u Vajsovu misalu (1927.) — povratak stcsl. izvorima

Vat. [llir. | P. Kar. Par. Mar. Ass. Vajs.
4

v'sné 75¢ | va sni | vb vidé nii | vb vidénii | vb soné 106 | vb soné 138 | va sné
116a 126b 132b 134b

Slika 4. Vajsov misal 37a (1927.)
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Slika 5. Parcicev misal 33b (1893.)

4. ZAKLJUCAK

U radu je problematizirana ¢irilometodska ideja i, u njezin sadrzaj upisana, ob-
nova crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga u prvoj polovici 20. stolje¢a. Mozemo
slobodno ustvrditi kako je proces oblikovanja novocrkvenoslavenskoga jezika dru-
ge razvojne faze u cijelosti vezan za rad krcke Staroslavenske akademije koju je
1902. godine osnovao biskup Antun Mahni¢. Ta je ustanova u prva dva desetljeca
20. stoljeca bila rasadiste glagoljske liturgijske djelatnosti (ali i znanstvenoga rada),
a najblizi Mahnicéev suradnik u ono vrijeme bio je ¢eski svecenik Josip Vajs. On je
novu — drugu fazu — hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga jezika zapoceo 1905. go-
dine tiskanjem crkvenoslavenske liturgijske knjige koju drzimo najvaznijim izvo-
rom za proucavanje prve faze novocrkvenoslavenskoga jezika. Rijec je o drugome,
a po nekim autorima i tre¢emu izdanju glagoljskoga Misala Dragutina Antuna Par-
Cica iz 1893. godine. Nakon uvodnih napomena kojima su oslikane drustveno-po-
liticke 1 crkvene prilike u hrvatskim krajevima pocetkom 20. stoljeca te polozaj (i
uloga) crkvenoslavenskoga jezika i bogosluzja u nasim zupama (planiranje statusa
1 korpusa hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika), analizirani su znanstveni i
stru¢ni prilozi Josipa Vajsa, objavljeni u ¢asopisu Sv. Cecilija izmedu 1919.1 1927.
godine, koji su temom usmjereni na jezik i pismo novih crkvenoslavenskih liturgij-
skih izdanja, ponaprije Misala u latini¢noj transkripciji (1927.). Rezultati do kojih
smo dosli analizom korespondencije J. Vajsa i V. Jagi¢a (pisma: 15. ozujka 1905.,
26. prosinca 1905., 24. svibnja 1922. i dr.), potom analizom spomenutih priloga
iz Casopisa Sv. Cecilija, ponajprije onih koji se ticu polemike o pismu novoga mi-
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salskog izdanja (J. Vajs i suvremenici — F. Binicki, R. Strohal, J. Barl¢ i dr.) te
Vajsovih (pr)opisnih priruc¢nika (pocetnica s gramatickim sazetkom — Abecedarium
palaeoslovenicum in usum glagolitarum, Krk 1909., 1917.) podrzavaju temeljnu
funkciju hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika pocetkom 20. stoljec¢a (medu
ostalim bio je u sluzbi ideja narodnosti i liberalizma). Potvrduju to pokusaji uspo-
stavljanja ravnoteze izmedu nacela konzervativnosti (biljeZenje stcsl. i hrvatskoga
csl. jata; dativ apsolutni; staroslavenizmi, npr. naleci, va sné) i funkcionalnosti
(biljezenje stcsl. $t, zd; ispustanje jerovskih znakova i biljezenje vokalizacije), i to
na svim jezi¢nim razinama. Konkretna rjeSenja Vajsova misala iz 1927. uskladena
su s istaknutim nacelima 1 reprezentativnim stcsl., hrvatskim csl. i novocsl. (isto-
¢noga 1 hrvatskoga tipa) liturgijskim spomenicima kao $to su: Marijinsko evande-
lje (11. stoljece), Zografsko evandelje (10./11. stoljece) 1 Assemanijev evandelistar
(11. stoljece); Vatikanski misal lllirico 4 (14. stoljece), Prvotisak misala (1483.),
Novakov misal (1368.), Hrvojev misal (1403./1404.), Brozic¢ev brevijar (1561.);
Karamanov misal (1741.), Parcicev misal (1893.).

5. POPIS KRATICA

Ass. — Assemanijev evandelistar (11. stoljece)
csl. — crkvenoslavenski (-a, -0)

dr. — drugi (-a, -0)

gré. — greki (-a, -0)

isl. —isli¢no

itd. — i tako dalje

Kar. — Karamanov misal (1741.)

Mar. — Marijinsko evandelje (11. stoljece)
novocsl. — novocrkvenoslavenski (-a, -0)
npr. — na primjer (naprimjer)

op. a. — opaska autor(ic)a teksta

P. — Prvotisak misala (1483.)

Par. — Parcicev misal (1893.)

psl. — praslavenski (-a, -0)

stcsl. — starocrkvenoslavenski (-a, -0)

usp. — usporedi
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Vajs. — Vajsov misal (1927.)
Vat. lllir. 4 — Vatikanski misal Illirico 4 (14. stoljece)
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CROATIAN NEW CHURCH SLAVONIC LANGUAGE IN
THE FIRST HALF OF THE 20™ CENTURY

Abstract

At the beginning of the 20" century the focus of Croatian Glagolitic liturgy (as well
as scientific work) was transferred to the island of Krk thanks to the action of the
bishop Antun Mahni¢ and founding of the Old Church Slavonic Academy in 1902.
The Bishop’s closest associate at that time was a Czech priest Josip Vajs. Not only
did Vajs publish the third edition of the Parci¢'’s Missal in 1905 (and later the Latin
edition in 1927), but he also published Three Glagolitic Masses in 1905, Roman-
Slavonic Vesperale in 1907 and Roman Missal Penia in Rome in 1914. In Prague in
1920 he published Psaltir, and in 1922 Sluzebnik’ (the act and the rules of the mass).
Josip Vajs tried to regulate and renew the norm of the Croatian (and Czech) New
Church Slavonic language by publishing basic manuals and discussions on language
in church periodicals of his time (e.g. Saint Cecilia / Sv. Cecilija), all in the trace of
Dragutin Antun Parc¢i¢’s conception. Vajs also printed a spelling book, grammar book
with a dictionary entitled Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarumin
1909 and 1917. He worked tirelessly on systematicaly publishing the biblical books,
trying to reconstruct the Church Slavonic translation of the Bible, which is, after
all, the guiding principle of all the reformers of the Croatian Glagolitic liturgical
books in the 19" century. From the above mentioned, it is apparent that this paper
will describe Vajs’ practical work on the restoration of the Church Slavonic liturgy
in the 20™ century, which means that along with the fundamental liturgical editions,
it will present and evaluate the discussions and the manuals where he tried to set the
Croatian New Church Slavonic norm in the first half of the 20" century.

Keywords: Josip Vajs, Croatian New Church Slavonic language, Old Church
Slavonic Academy in Krk, 20™ century
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Novija sociolingvisti¢ka istrazivanja hrvatskoga jezika, na tragu teorije o diglosi-
ji, idu u smjeru dvaju varijeteta suvremenoga hrvatskoga jezika. Takav pristup nije
moguée potpuno primijeniti na izgovornu normu hrvatskoga jezika, naime sadasnje
stanje propisa (kodeksa) naglasne norme (razasutoga u neortoepskim priruc¢nicima),
koji se drzi vi$im varijetetom, i uzusa, svakodnevne uporabe koja bi bila nizim vari-
jetetom, otvara pitanje neutralnosti/obiljezenosti jednoga i drugoga (iz)govora. Istra-
zivanja kodeksa pokazala su da govornici svjesno odmicu od njega, ili mu se i ne
primicu, jer ne uZiva prestiz, koji je vaznom znacajkom viSega varijeteta. 1z toga se
nametnulo detaljnije istraziti tzv. srednji varijetet, to jest, u naSemu slucaju, neutralni
jer polazimo od teze da taj varijetet nije amalgam niskoga i visokoga, ve¢ samostalan,
opisiv i cjelovit iz kojega su (svjesnim odmicanjem ili primicanjem) nastali ostali
varijeteti (nizi ili vi$i). Neutralni varijetet ovdje Zelimo postaviti kao referentnu tocku
iz koje opisujemo naglasnu normu hrvatskoga standardnoga jezika, a to pretpostavlja
popis znacajki, ¢ime ¢emo se ponajvise pozabaviti. Govoreni korpus navedenoga
idioma pronalazimo u radijskoj emisiji Govorimo hrvatski HRT-a. Cilj je takvih istra-
zivanja prije svega udariti temelje normativnome ortoepskome priru¢niku koji bi bio
naglasno neutralan, neobiljeZen i op¢eprihvacen u javnoj uporabi.

Kljuéne rijec€i: neutralni varijetet, naglasna norma, kodeks, uzus

1. UVOD

Na pitanja Sto je i kakav je govoreni neutralni tip hrvatskoga standardnog je-
zika u nas nema jednozna¢na odgovora ni dogovora. Naime ortoepski se podatci
probiru iz postojecih (neortoepskih) normativnih priru¢nika i iz govora (tek pret-
postavljenih) komunikacijski kompetentnih govornika. Polazi se od pretpostavke
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da situacijski ili komunikacijski kompetentni govornici doista prilagodavaju svoj
izraz i situaciji i slusatelju (imajuéi u vidu uklopnu motivaciju), pri ¢emu norma-
tivna korektnost nije presudna, ali neutralnost jest. Normativna korektnost tek
je orijentir, kodeksu se (svjesno) primicemo ili od njega (svjesno) odmicemo.
Cilj je rada, stoga, postaviti temelje opisu naglasne norme neutralnoga varijeteta.
Kre¢emo od teze da je naglasna norma neutralnoga varijetet opisiva i cjelovita,
svjesnim odmicanjem ili primicanjem nastaju nizi i vi$i varijeteti.

Rezultati ranije komparativne analize priru¢nika (Martinovi¢, 2016) dani su u
ovome (preliminarnome) istrazivanju na provjeru u praksi. Nakon $to su potvrde-
na mjesta u sustavu koja diferenciraju varijetete, istrazuje se govor (pretpostavlje-
nih) kompetentnih govornika (za potrebe ovoga rada to su jezikoslovci u radijskoj
emisiji Govorimo hrvatski), ¢ime ¢emo potvrditi ili opovrgnuti zacrtana mjesta,
ali ¢emo i definirati varijetet kojim se govori u medijima.

2. VARIJETETNOST HRVATSKOGA STANDARDNOG
JEZIKA

Jezi¢no planiranje na makrorazini usmjerava se idealnim komunikacijskim si-
tuacijama, a ni planiranje na mikrorazini jo$ se u nas nije odmaknulo od idealnoga
govornika pa je, stoga, individualno planiranje jedino koje ide u smjeru kompe-
tentnoga govornika (vodeéi se, prije svega, ,,0sjecajem™). Pocesto se idealnoga
govornika opisuje kao onoga iz ¢ijega se govora ne zna odakle je.'! Buduci da se
komunikacijske situacije ne odvijaju u kontroliranim uvjetima, u situacijsku kon-
stelaciju ukljuceni su: govornik i slusalac, njihov identitet i status, njihovo znanje
o jeziku i svijetu, odredeni medij (pismena ili usmena komunikacija), socijalni
kontekst i tema, sveobuhvatnijom se definicijom ¢ini ona koja kazuje da najbolje
govori onaj koji zna sto, kako, kada (u kojem drustvenom kontekstu) o necemu
govoriti. Takav se govornik prilagodava komunikacijskoj situaciji na svim razina-
ma, pa i ortoepskoj. Idealnost govora — u smislu jezi¢ne korektnosti — ne vrijedi,
dakle, uvijek i svugdje, idealan je govor onaj koji je jednako kodiran i za govorni-
ka i za slusatelja, ili ¢ak, s intencijom, nije jednako kodiran (Garrett, 2010).

I Najbolje izgovara onaj, po ¢ijem je nadinu izgovora najteZe poznati, iz koje pokrajine potjece ili — dru-
gim rije¢ima — onaj, koji u svom izgovoru pokazuje najmanje lokalne znacajke.“ (1. Esih).
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Suvremene gramatike i rjecnici vrlo su otvoreni funkcionalnostilskome rasloja-
vanju gramatickih i leksickih inacica pa se navodi da je Sto pozeljno u ,,biranome
stilu/jeziku®, u ,,njegovanome jeziku‘, a nesto je drugo u ,,razgovornome jeziku®, u
»jeziku novijega doba®, ili da je ,,administrativno®, ,,publicisticki* ili ,,razgovorno®,
prema ustaljenim nacelima standardnosti (usp. Pranjkovi¢, 2010). Za naglasne se
dublete takvo pojasnjenje rijetko ili gotovo uopce ne nalazi jer ortoepija jos uvijek
nije opisana u svome raslojavanju. Zanimljivo je zamijetiti i to da se inaice na
svim razinama u suvremenim prirucnicima promatraju i funkcionalnostilski defini-
raju obicno s obzirom na tri stila: administrativni, publicisticki i razgovorni. Ostaje
u njima nedoreceno §to je od svega neutralno, a Sto bi bilo, primjerice, znacajkom
znanstvenoga stila, tj. akademskoga diskursa. Pretpostavljamo da je u priru¢nicima
,birani stil* izjednacen sa znacajkama znanstvenoga stila/akademskoga diskursa.

Suvremena sociolingvisticka istrazivanja jezi¢nu uporabu opisuju u okviru
dvaju varijeteta suvremenoga hrvatskoga jezika (razlikuju¢i standardni varijetet
(uzi termin) od standardnoga jezika (prostora varijeteta)): visoki/visi i niski/nizi,
preuzeti iz Fergusonove teorije o diglosiji (Kalogjera, 2009; Udier, Gulesi¢ Ma-
chata, 2011; Matesi¢, Pleskovi¢, 2014.). Rijec je o varijetetnosti koja se ispreple-
¢e u pojedinome funkcionalnome stilu, §to se posebice istrazivalo na primjeru
gramatiCke i1 leksicke norme u znanstvenome i publicistiCkome stilu (Matesi¢,
Pleskovi¢, 2014). S motriSta naglasne norme (ortoepske u uzemu smislu) jos je
uvijek otvorenim koja je tocka polaziStem za odredivanje varijetetnosti/neutralno-
sti/obiljezenosti. Visi varijetet odnosi se na normu zapisanu u priru¢nicima (koja
je nejedinstvena jer podatci u priru¢nicima nisu usuglaseni; Martinovié¢, 2016)? i
na uporabu uze akademske filolosSke zajednice. Otvorena pitanja viSega varijeteta
ticu se obiljeZenosti, podru¢ja primjene i njegova prestiza. Nizi varijetet odno-
si se na uzus, svakodnevnu uporabu.’ Budu¢i da je uzus vrlo heterogen, ostaje

2 Jedinstvo prijee tri tendencije kojima priruénici nisu jednako skloni: 1) labaviji pristup distribucijskim
pravilima u odredenih kategorija rije¢i, 2) previranja u tvorbi rijeci i neutralizacija likova s pomaknutim,
¢elnim naglaskom, 3) ujednaka naglasne paradigme i pretakanje jedinica iz tipa u tip.

3 Kod dosada3njih opisa niZega i viSega varijeteta (usp. Udier, Gule§i¢ Machata, 2011: 337; Matesic,
2013) za ortoepsku se normu najéesc¢e navodi ovo: a) visi (kodificirani) varijetet — usvojeni tonski naglasci
i zanaglasne duZine; dosljedna primjena distribucijskih pravila prozodijskih jedinica, pomicanje naglaska
na proklitiku, slogotvorni » u kvantitetskoj opreci, razlikovanje odredenih i neodredenih oblika pridjeva
naglaskom; b) nizi varijetet — usvojeno naglasno mjesto, gubljenje kvantitete i neutralizacija kvalitete na
kratkim slogovima — prijelaz prema udarnome sustavu, slogotvorni » uvijek kratak, redistribucija naglasaka
u odredenih kategorija rijeci, ne ostvaruju se zanaglasne duzine. Vrsta naglasaka i distribucijska pravila, ¢ini
se, ipak nisu dovoljan kriterij razdiobe, naime usvojen novostokavski naglasni sustav ne znaci i dosljedno
slijediti zacrtana distribucijska pravila, i obrnuto. Raspodjelna pravila naglasaka Cesto u literaturi postaju
kriterijem za razgrani¢avanje neutralnoga izgovornog standarda, no potrebno je sagledati cijeli naglasni
sustav.
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otvorenim pripada li njemu govoreni neutralni tip standardnoga jezika. U prija-
$njim istrazivanjima ponudili smo rjeSenje u triglosiji jer je uocljivo da je va-
rijetetnost naglasne norme posljedica (implicitnoga ili eksplicitnoga) rastakanja
sustava koji se dozivljava neutralnim (i njega smjeStamo u centar).*

Prema uobiCajenim znaCajkama diglosije (koje je ponudio F. Coulmas i koje
se danas primjenjuju na varijetetnost bilo kojega jezika, usp. na primjeru crkve-
noslavenskoga jezika i rad K. Lozi¢ Knezovi¢ i G. Gali¢ Kakkonen, 2010) visoki
varijetet hrvatskoga standardnog izgovora i varijetete koji danas jo$ nisu (potpu-
no) opisani, i drze se nizima, mozemo prikazati ovako:

ZNACAJKE SADASNIJI SADASNII SADASNII NISKI
DIGLOSIJE I VISOKI NEUTRALNI VARIJETET
HRVATSKA VARIJETET VARIJETET
NAGLASNA NORMA
funkcija formalnost formalnost intimnost
kontekst uporabe formalan formalan/ neformalan/formalan
neformalan
norma naucena naucena intuitivna/naucena
standard arhaican, obiljeZen | neutralan razgovoran, obiljezen
podrucje primjene akademski diskurs | javni diskurs javni i privatni
(ograniceno) — u Sirem 1 diskurs —
monofunkcionalan | uzem smislu — polifunkcionalan
polifunkcionalan
poznavanje pasivno/aktivno aktivno aktivno
prestiz niski/visoki visoki/srednji srednji/niski
steCenost nauceno nauceno usvojeno’/nauceno

Tri se znacajke namecu kao problematic¢ne u definiciji sadasnje naglasne norme
visokoga varijeteta: 1. obiljeZenost standarda — preporucene inacice dozivljavaju
se obiljezenima, a ne neutralnima, 2. podru¢je primjene — govoriti visokim ili neu-
tralnim varijetetom u medijima tek je otvoreno pitanje, uzimajuci u obzir da mora
biti asocijativno i kontekstualno neopterecen i 3. prestiz — varijetet koji nema
prestiz i ne upotrebljava se (osim u uskim krugovima jezikoslovaca) ne moze biti

4 U preporukama udenja jezika kao stranoga preporuduje se naglasna norma nizega varijeteta (Udier, Gu-
lesi¢ Machata, 2011), no ona je tesko opisiva i ide od tonskoga do dinamic¢koga sustava.

5 Uzimamo u obzir da je neki oblik standardnoga jezika ve¢ i polazni materinski idiom — J1, ili se paralel-
no usvaja s kojim drugim idiomom (djeca su danas izlozena nekim vidovima standardnoga jezika ve¢ od
najranije dobi).
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visokim. Sve te znacajke govore u prilog tezi da zapisani visoki varijetet valja
ponovno kodificirati. I ostale su znacajke diglosije (prema Fergusonu) u poreme-
¢enu odnosu: neukljuceniji je kod u zajednici (iz H/V se ne posuduje i ne kopira
u druge varijetete); institucionalno (priru¢nicima i na mikrorazini) nije uredena
funkcionalna odvojenost, naime odvija se samo na individualnoj razini (individu-
alnim planiranjem); nije sredstvo obrazovanja, zbog druStvene prihvacenosti taj
se varijetet izbjegava. Naglasna norma (danaSnjega zapisanoga) visokoga varije-
teta, dakle, ne dozivljava se pravilnom u svijesti govornika. Uzmemo li u obzir
i da je jedna od temeljnih funkcija standardnoga varijeteta/jezika (Garvin, 1993)
funkcija normativne orijentacije (tj. sluzi kao orijentir u pitanjima jezicne kore-
ktnosti), onda je jasno da naglasna norma visokoga varijeteta tu funkciju nema,
naime od nje se svjesno odmice (neutralizacijom zanaglasnih duzina, labavijem
pristupu distribuciji naglasaka, pomicanjem naglaska prema pocetku rijeci, nepre-
nosenjem naglaska na proklitiku). Budu¢i da su funkcije neodvojive od stavova o
jeziku, otvara se pitanje jezi¢ne lojalnosti. Ona je povezana s funkcijama ujedinja-
vanja i odvajanja, a kad je posrijedi naglasna norma, jezi¢na lojalnost nije uocljiva
prema visokome varijetetu, ve¢ se, suprotno, lojalnost iskazuje prema tzv. nizim
varijetetima standarda. Funkcija je prestiza uvelike ograni¢ena na manju skupinu
govornika (filologe). 1z svega se namece potreba revidiranja jezi¢ne norme jer se
proturjec¢nost izmedu kodifikacije i ,,realne norme* (Mic¢anovi¢, 2004) razrjesava
promjenom kodifikacije. Na ortoepskome planu dosad nije bilo uobicajeno gra-
diti normu temeljenu na uzusu pa je raskorak uzusa i kodeksa postajao sve veci.
Upravo nekodificirana norma koja se dozivljava neutralnom dopusta ozivljava-
nje hibridne terminoloske sintagme uporabna norma ($to vise nije metodoloski
problem mijesSanja stupnjeva apstrakcije: kodeks, norma, uzus), naime znacajke
uporabe kompetentnih govornika dosegle su status norme.°

3. NEUTRALNI VARIJETET

Neutralni varijetet odnosi se na uzus u §iroj sluzbenoj uporabi. Standardni je-
zik u svojoj definiciji takoder sadrzi pojam neutralnosti, i to spram konkurentnih
varijeteta. Prema ustaljenoj definiciji takva standardna, kodificirana prozodija tre-
ba biti opéeprihvacena, opéeobvezatna, regionalno neutralna. Sadasnji propis jos

6 O kodifikaciji ,,postojece uporabne norme* govorio je Brozovi¢ 70-ih godina prosloga stoljec¢a u druga-
¢ijim drustveno-politi¢kim prilikama.
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uvijek nije takav,” premda prirucnici uvodno naglasavaju da donose kodificirani,
opcestandardni, opceobvezatni, opcejezicni, neobiljezeni, neutralni, priopcajni te
asocijativno i kontekstualno neopterecen standardni jezik.

Neutralno naglasivanje bilo bi ono standardnojezi¢no naglasivanje koje ne
pruza informaciju o tome odakle govornik dolazi, i to ne samo u prostornome
smislu nego i u drustvenome, vremenskome i funkcionalnome. Govornici u ja-
vnim nastupima koji zele biti neutralni ne nalaze i (svjesno) ne traze potporu
u sadasnjoj propisanoj naglasnoj normi, s nekoliko razloga: slaba je naucljivost
norme (tezak je put od dinamickoga do visinskoga sustava); ne uziva prestiz (ne
konotira visi status i kompetenciju) i nije neutralna (ne reducira teret ,,socijalne
identifikacije”).t

Mjesta na kojima se spoticu i uzus i kodeks jesu ova: 1. dvojbena distribucij-
ska pravila u tonskome/visinskome sustavu (silazni je ton izvan poc¢etnoga sloga
inherentan svim govorima), 2. proklitike koje o(p)staju nenaglasene, 3. nerazli-
kovanje neutralnoga i hiperkorektnoga pomicanja naglaska ulijevo, 4. dvojba uje-
dnaciti paradigmu ili oblik, 5. (ne)dokidanje kvantitetske opreke izvan naglaseno-
ga sloga i 6. (ne)dokidanje naglasnih preinaka u paradigmi.

Svi rjecnicki prirucnici u svoje uvodne retke unose napomene o ,,vodenju ra-
¢una i o govornom uzusu naobrazenih sredina®, ,,donosenju svega onoga §to je
izrazajni potencijal hrvatske jezi¢ne zajednice uz sustavno naznacivanje funkcio-
nalnih razina...* (VRH, X), no to se ne primjenjuje i na naglasnu normu. Priru¢ni-
ci koji u svojim uvodnim poglavljima naznacuju da su u njima probirana neutral-
na naglasna rjeSenja (kao $to su primjerice HJS i VRH) neutralnost napose vide u
prenosenju naglaska prema pocetku rije¢i u sloZzenicama (prema nacelu prosire-
nosti i prihvacenosti). U manjemu broju priru¢nika (posebice u suvremenim gra-
matikama) raslojavanje jezi¢ne stvarnosti promatra se prema silaznome naglasku
nepocetnoga sloga, i to odredenih kategorija rijeci (pr. poljoprivreda, informdtor,
Voltér, esadé, u viakovima, iskustvo — iskiistava; muskarac — muskdraca).

Polarizacija kodeksa i uzusa kompetentnih govornika vidljiva je, dakle, u pri-
stupu suvremenim naglasnim tendencijama, naime kodeks (posebice rjecnici)

7 Preklapanje izgovora anketiranih govornika i naglaska pojedinoga priru¢nika, prema istraZivanju, kre¢u
se od 32 do 56 %. (Martinovic, 2016).

8 Dovoljno je prelistati suvremene gramatike i promotriti naglasak brojeva te uociti koliki je raskorak
uzusa i kodeksa, naime u gramatikama se jo$ uvijek biljezi obvezna prokliza s brojeva na veznike (dvddeset
1dva).
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podupire pomicanje naglaska prema pocetku rijeCi tvorenica (Istovjetan, plavo-
kos, samoobrana), a izbjegava silazni ton istoslogovnom metatonijom na sredi-
Snjemu slogu (poljoprivreda, svjetloziit, atentator, nekoliko podataka), uz pokoju
iznimku u napomenama suvremenih gramatika. U uzusu kompetentnih govornika
o¢ekujemo suprotne tendencije.

Ono §to motivira ovakva istrazivanja jest svijest da naglasivanje prema vaze-
¢emu propisu ne ¢ini izgovor pozeljnim.’ Pozeljnost izgovora sada$njega propisa
zasigurno umanjuju nagomilane zanaglasne duzine,'* zatim metatonije silaznih
naglasaka te pomicanje naglaska na proklitiku. Kratka anketa medu studentima
kroatistike (onima kojima ¢e jezik uskoro biti strukom) takoder je potvrdila takvu
tezu. Ispitanici su dalje izrazavali stupanj slaganja na skali od 1 do 5 gdje je 1 —
potpuno neprihvatljiv izgovor, nepozeljan ostvaraj, stilski obiljezen, nije neutra-
lan; a 5 — potpuno prihvatljiv izgovor, poZeljan ostvaraj, neobiljeZen, neutralan.!!

9 Ponudili smo studentima preddiplomskoga studija kroatistike u Puli (N = 51; 1. god. = 32; III. god. =
19) na procjenu pozeljnosti tekst koji je Citan na tri razli¢ita nacina (tekst je ¢itao i snimio Jordan Bicanié,
u audiostudiju Odsjeka za fonetiku u Zagrebu, a slusnom procjenom snimke su verificirale foneticarke E.
Pletikos Olof, J. Vlasi¢ Dui¢ i autorica rada); 1. s propisanim naglascima, dosljedno primjenjujuci distribu-
cijska pravila, s prijenosom naglaska na proklitiku, s izgovorom svih zanaglasnih duzina; 2. s propisanim
naglascima u vecoj mjeri, uzimajuci u obzir ustaljena mjesta odstupanja od distribucijskih pravila (koja
donose i neki suvremeni prirucnici kao dubletne) te s kracenim zanaglasnim duzinama i 3. s ve¢im odstu-
panjem od distribucijskih pravila, s pokojom dokinutom kvantitetskom oprekom, bez prijenosa naglaska na
proklitiku i bez zanaglasnih duzina ili njihova gomilanja. Evo tih tekstova:

1. Héj, Dalmatince! Nemoj diigo biti na sincu. Sjédni ovdje na panj, it hlad. Naviknuo si se ti na Zivot nd
moru, zaboravio si da je i kod nds na sjeverozapadu ljétné siince opasno. Sréca je $to ée zbog hladné zime
dvo ljéto biti bez komardca. Jésam li ti rékao ddi su mi djéca otputovala? Zrinka je véé dva mjéséca u ltaliji,
a Marta je jiitros odlétjela u SAD. Neé znam kako ¢u béz njth, prijatelju maoj!

2. Héj, Dalmatince! Nemaoj diigo biti na sincu. Sjédni ovdje na panj, u hlad. Naviknuo si se ti na zivot na
moru, zaboravio si da je i kod nds na sjeverozdpadu ljétné siince opasno. Sréca je $to ée zbog hladné zime
dvo ljéto biti bez komardca. Jésam li ti rékao dd su mi djéca otputovala? Zrinka je vé¢ dva mjéséca u Italii,
a Marta je jutros odletjela u SAD. Ne znam kako ¢u bez njih, prijatelju moj!

3. Héj, Dalmatince! Némoj diigo biti na sincu. Sjédni ovdje na panj, u hlad. Naviknuo si se ti na zivot na
moru, zaboravio si da je i kod nds na sjeverozdpadu ljétno siince opasno. Sréca je $to ée zbog hlddne zime
ovo ljéto biti bez komdraca. Jésam li ti rékao da su mi djeca otputovala? Zrinka je véé dva mjeéséca u Itdliji,
a Marta je jiitros odlétjela za SAD. Neé znam kako ¢u bez njih, prijatelju maoj!

Na skali od 1 — nepozeljno, nije neutralno, obiljezeno do 5 — pozeljno, neutralno, nije obiljezeno prvi ¢itani
tekst dobio je prosjecnu ocjenu 2,59 (I. god. 2,66; III. god. 2,47), drugi tekst 3,59 (I. god. 3,5; III. god.
3,74), atre¢i 3,57 (1. god. 3,72; 111. god. 3,32). Godina studija pokazala se relevantnom jer nakon polozenih
standardoloskih kolegija rasla je i svijest o prestizu standardnoga idioma.

10 T u dosada$njim je istrazivanjima potvrdivano da se ostvaraj zanaglasnih duZina, posebice nakon du-
gouzlaznoga naglaska, ocjenjuje manje prestiznim i pozeljnim, usp. Lazié, Skarié, 2002; Skarié, Varoga-
nec-Skarié, 2003.

11 Rije¢i (probirane iz suvremenih priru¢nika i koje su tipski primjeri) procjenjivalo je 38 studenata kroati-
stike u Puli (I. i III. godina studija), razliCitih startnih idioma. Anketa je provedena u ljetnome semestru ak.
2015./2016. Rijeci su bile poredane slu¢ajnim redoslijedom, svaka je rije¢ pustena dva puta s razmakom od
1,5 sekunde, a nakon parova od 10 rijeci napravljena je kraca stanka od desetak sekundi. Rijeci je Citao fo-
netic¢ar Jordan Bi¢anic¢ i snimljene su u audiostudiju Odsjeka za fonetiku u Zagrebu, a snimke je verificiralo
troje akcentologa.
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U nastavku su rezultati preliminarnoga istrazivanja, i to onoga dijela koji se tice
neutralnoga i neneutralnoga silaznoga tona izvan pocetnoga sloga.

Tablica 1. Neutralnost silaznoga tona izvan pocetnoga sloga

Ustaljenost silaznoga tona izvan pocet- Silazni ton izvan pocetnoga sloga u osta-
noga sloga u odredenih kategorija rijeci lih kategorija rijeci

GOVORNA RIJEC | PROSJEK | SD GOVORNA RIJEC | PROSJEK | SD
Australija 1,39 0,84 mandolina 1,68 1,05
Australija 1,79 1,06 mandolina 3,47 1,39
Austrilija 4,71 0,56 mandolina 2,50 1,59
poljoprivreda 3,32 1,22 akadémski 1,74 1,23
poljoprivreda 4,71 0,76 akademski 4,55 0,75
televizija 1,74 0,99 akadémski 1,39 0,71
televizija 3,63 1,13 junak 4,53 0,88
televizija 3,87 1,28 junék 1,39 0,81
kolegij 2,08 1,33 junak 1,40 1,56
kolégij 4,63 0,74 frizer 4,00 1,32
dekolte 3,32 1,64 frizér 1,45 0,64
dekolté 3,61 1,31 frizér 2,63 1,24
dekolté 3,58 1,39 frizérka 3,66 1,26
radijator 1,37 0,67 frizérka 2,61 1,59
radijator 4,32 0,83 frizérka 1,63 0,81
podataka 3,45 1,55 frizérka 2,45 1,29
podataka 1,13 0,52 Dalmatinka 3,87 1,17
podataka 3,37 1,46 Dalmatinka 1,82 1,23
otisao je u kucu 3,82 1,25 Dalmatinka 1,95 1,07
otisao je u klicu 3,89 1,19 Dalmatinka 3,29 1,23
povuci ga za riku 3,24 1,49 to je za mene 4,16 1,11
povuci ga za riku 4,37 0,96 to je za méne 2,71 1,36

Rezultati u prvome stupcu svjedoce o tome da su prepoznati neutralni naglasni
likovi sa silaznim tonom izvan poc¢etnoga sloga, koji se javlja u predvidljivim kate-
gorijama rije¢i. Neutralan je ostvaraj u odredenim posudenicama, ovisno ponajvise
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o Cestoti uporabe i broju slogova,'? zatim u odredenim slozenicama koje u drugome
dijelu nose osnovu ili leksem sa silaznim tonom," javlja se paradigmatski u G mn.
iV jd. odredenih imenica'* te u sklopovima prednaglasnica i naglasnica.'> Grama-
tike 1 ostali prirucnici takva mjesta jo§ ne definiraju i ne opisuju detaljno, tek ih
gdjegdje navode kao razgovorne likove, no prepoznaju silazni ton u izgovoru slo-
zenih kratica; u vlastitim imenima te u tzv. stilistickim rije¢ima (markirane rijeci i
usklici). U NHKJ i HER donosi se silazni ton nepocetnoga sloga u odredenih rijeci
(posudenica, sloZenica, vlastitih imena), no nesustavno:

NHKJ RHJ-LZ HER HJS SRHJ VRH

poljoprivreda | poljoprivreda | poljoprivreda | poljoprivreda | poljoprivreda | poljoprivreda
(poljoprivreda)

Australija | Australija | Austrilija Australijai |Australija |-
(Australija) Australija

- radijator radijator radijator i radijator radijator,
(radijator) radijator radijator

dekolte dekolte dekolte dekolte - dekolte
(dekolte)

12 Primjerice dvosloZne i trosloZzne &e$¢e uporabljive posudenice neutralne su bez silaznoga tona izvan
pocetnoga sloga (sénator, projektor, korektor, direktor, student), a viseslozne se dozivljavaju usiljeno s
prenesenim naglaskom (manipulator, toréador, recitator, okupator, radijator). No i u posudenica s manjim
brojem slogova i koje su ¢e$ée u uporabi, ali fonoloski i morfoloski ,,odaju strano podrijetlo, ustaljen je
neutralan silazni ton izvan pocéetnoga sloga (toalét, rokoko, ragii, kakadii, dekolté, lavaba).

13 Pr. poljoprivreda, kupoprddaja, primoprédaja, jugozdapad, kvazipjésnik, samodbmana, samdbrana, sa-
mozdstita; supernéboder, superradnik, superpiiska. . ., ukljuCujudi i superlative pridjeva (ndjljépsi).

14V jd. — trosloZne i viSeslozne imenice muskoga roda s nepostojanim a te viseslozne imenice Zenskoga
roda s dugouzlaznim naglaskom na pretposljednjem slogu (analogijom prema gliimac — glimce: kamenoré-
zac — kamenorésce; abrevijatira — abrevijatiro); G mn. — u viSesloznica svih rodova s kratkouzlaznim i
dugouzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu osnove (poddtaka, Dalmatindca, akadémika; gramdtika,
recénica, zelenila, raciinala itd.).

15 Gramatike propisuju da se samo u izgovornoj cjelini prijedloga i enklititkoga oblika zamjenice (zd nj),
prijedloga i1 jd. zamjenice mnom (sd mnom), nijene Cestice ne i neprefigiranih glagola (né znam) obvezno
ostvaruje prijenos siline naglaska na prednaglasnicu. U okviru govorne rije¢i uobi¢ajeno je pak i prenosenje
naglaska s naglasenih oblika liéne zamjenice na jednoslozni prijedlog (na mene, nad tobom), s jednosloznih
ili dvosloznih imenica m. i . . s dugosilaznim ili kratkosilaznim naglaskom (i grdad, u kucu), s dvosloznih
imenica s. r. s dugosilaznim naglaskom (na mére), s dvosloznih imenica s. r. s kratkosilaznim naglaskom (nd
srce), s nekih imenica m. i z. . s kratosilaznim naglaskom i zanaglasnom duzinom (nd pamét), s imenica z. r.
s uzlaznim naglaskom i preinakama u paradigmi (nd glavu), s aorista na negaciju (né ukrdade). Broj slogova
varira fleksijom pa se to odrazava i na proklizu: & kuci, ali u kiicama; na viak, ali od viikova, u vidkovima i
sl. U ostalim slu¢ajevima zvuci stilski obiljezeno.
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U govoru se i priruc¢nicima jasnije razlucuje neutralno pomicanje naglasaka od
hiperkorektnih ostvaraja, kao $to je primjerice ovo:!®

GOVORNA RIJEC | PROSJEK | SD GOVORNA RIJEC | PROSJEK |SD
akademski 1,74 1,23 prepisati 4,55 0,75
dkadémski 4,55 0,75 prépisati 1,50 0,97

U imenica i pridjeva pomicanje je naglaska gotovo na neutralnoj razini, za razliku
od glagola u kojih se jasno luci standardno (rnapisati, napisao, ne procitam itd.)
od nestandardnoga (ndpisati, ndpisao, né procitam/ne procitam). Norma je ipak
nepopustljiva prema pomicanju ulijevo u cetverosloznih i viSesloznih imenica
koje se mijenjaju prema uzorku junak — jundka (dogovarac, umjesto dogovarac
— dogovaraca; diviziondr, umjesto divizionar — divizionara; istraZivac, umjesto
istrazivac — istrazivdca; ispovjednik, umjesto ispovjednik — ispovjednika i sl.).
Viseslozne imenice (peterosloznice i dalje) rijetke su u uporabi s naglaskom na
pocetnome slogu jer se izbjegava grupiranje nenaglasenih slogova iza naglaseno-
ga. Zamjecujemo takoder da je pomicanje posljedicom: ili promjene leksickoga
naglaska (prevagom naglaska na prvome slogu) unutar istoga tipa (kukuruz —
kukuruza > kitkuruz — kitkuruza), ili jake tendencije dokidanja intersilabickih al-
ternacija (jorgovan — jorgovana, a ne jorgovan — jorgovana, isto i: dcean, festival
isl.), ili bijega naglaska sa spojnika (Srédozemlje, istomisljenik, mnogostrukost,
mladolikost 1 sl.), ili opéenito pomaka prema pocetku rijeci (ciidoviste, umjesto
cudoviste). U komparativnoj analizi na ve¢emu korpusu uoéeno je da se SRHJ
ponajvise opire pomicanju naglaska prema pocetku rije¢i. Pomicanju naglaska
prema pocetku najsustavnije su pristupili HIS i VRH (Cime potvrduju, dijelom,
neutralan status idioma koji opisuju):

16 Dakako da postoje i dvojbena mjesta u uporabi koja govornici teze prepoznaju kao preporucljiva:

GOVORNA RIJEC PROSJEK SD

navrijeme 2,82 1,67
navrijéme 2,84 1,37
doduse 2,92 1,55
doduse 3,66 1,46
okrugao 3,74 1,43
okriigao 3,29 1,57
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NHKJ RHIJ-LZ HER HIJS SRHJ VRH
Citatéljstvo | Citatéljstvo | Citatéljstvo | Citat€ljstvoi | Citatéljstvo | Citat€ljstvo i
Citateljstvo Citateljstvo
cudoviste cudoviste cudoviste cudoviste i clidoviste | cuidoviste i
(Cudoviste) cudoviste cudoviste
poslusnost poslisnost | poslusnost pOslusnost i | poslisnost | pOslisnost i
poslusndst poslusnost
Zivotopis Zivotopis Zivotopis Zivotopis i zivotopis | Zlvotopis i
(Zivotopis) | (Zlvotopis) | zivotopis Zivotopis
milozviicje | milozvicje | milozvicje | milozvicjei |- milozviije i
milozviicje milozviicje
novogreki, novogréki | ndvogreki novogrcki novogrcki | novogréki
novogrékii | (novogrek)
novogicki

Naglasivanjem prema pravilima norme visokoga varijeteta, kakvim mozemo
smatrati kodeks, ne dosezemo prestiz, koji je temeljem visokoga varijeteta, a ne
uvijek ni neutralnost (posebice jer je teSko i odgonetnuti §to je medu brojnim
dvostrukostima neutralno).

4. GOVORIMO (NEUTRALNO) HRVATSKI

Razlike u stavovima prema visokome varijetetu izmedu akademskih gradana,
posebice koji su strukom filolozi, i ostalih gradana obrazovanih u drugim podru-
¢jima zabiljezene su u istrazivanjima pisanoga korpusa. Istrazivanja visokoga va-
rijeteta govorenoga standarda pokazuju da ne uziva prestiz, kao $to ga uziva pisa-
ni standard i ostale norme standarda, pa ni medu onima kojima je jezik strukom.
Ostaje otvorenim koji varijetet ima prestiz.

Govoreni korpus hrvatskoga jezika, koji bi posluzio detaljnome istrazivanju,
jos nije izraden pa je za ovu zgodu posluzila radijska emisija Govorimo hrvatskiu
kojoj jezi¢ne savjete Citaju jezikoslovci. Preslusano je 50 emisija koje su emitirane
od 14. ozujka 2016. do 31. kolovoza 2016. (a neke su snimljene i mnogo ranije),
oko 120 minuta govora. Savjete je Citao 21 govornik jezikoslovac, a pracene su i
najave 4 urednika emisije. Cilj je sluSanja/percepcije izgovora bio utvrditi govori
li se u toj emisiji visoki, neutralni ili niski varijetet i jesu li govornici dosljedni
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jednome varijetetu. Preskriptivni i empirijski standard na primjeru naglasne nor-
me najlakse se diferenciraju prema mjestu naglaska, zatim prema trajanju nagla-
Senoga ili nenaglasenoga vokala te manje prema tonu (koji je teze diferencirati
slusnom procjenom). Slusnom je procjenom najtocnije odrediti mjesto naglaska
pa su za ovo istrazivanje probirane ponajviSe naglasne inacice koje se razlikuju
upravo mjestom naglaska, a to su: inaCice u kojima se pomiCe naglasak prema
pocetku rijeci, zatim govorne rijeci u kojima se (ne)pomice naglasak na proklitiku
te izgovorne inacice sa silaznim tonom (ne)pocetnoga sloga.

U neutralnome varijetetu ocekujemo pomicanje naglaska prema pocetku rije-
¢i, 1 ono je potvrdeno, no rabi se paralelno s neprenesenim naglaskom i kod istih
govornika: s Filozofskog fakulteta / s Filozofskog fakulteta; s Instituta za hrv.
Jjezik i jezikoslovije / s Instituta za hrv. jezik i jézikoslovije; medicinsko nazivije /
médicinsko nazivije; u svakodnéevnaj komunikaciji / u svikodnévnoj komunikaciji;,
istoznacnice / istoznacnica. U toj su radijskoj emisiji u prepletu inacice neutral-
noga varijeteta (diigovjecnoj, bliskoznacni, féstival) s onima visokoga varijete-
ta (nezaobilazna, procitala, nepobitna, pojédinim, nepdstojanima, raznolikost,
tradicijski, kaligrafskom, svakodnévno).

U naglaSivanju proklitika i pomicanja i nepomicanja mogu biti neutralna te
takva ustaljena prenoSenja (iz njé, na to, od nas, u sebi, na njima, né sméta, ne
moze, pred kucom, ide nd noge) i ustaljena neprenoSenja (u Skélama, ni u snil,
prema moru, prema njoj, za sve, ispred sébe) govornici ponajvise ostvaruju. Zabi-
ljezili smo i prenosenja koja su odlikom viSega varijeteta: i vama i sebi, u nasem,
u nasim, 1 ovom, u kojoj, i drugo te neprenosenje koje je odlikom nizega varijeteta
(s tendencijom da postane gotovo neutralno na korpusu zamjenica): od njih, za
nji, ne slizi.

Govornici u radijskoj emisiji ostvarivali su silazni ton nepocetnoga sloga u
predvidljivim i oCekivanim (neutralnim) pozicijama: G mn. (prevagnula je uje-
dnaka oblika, ne paradigme) talijanizama, turcizama; zatim u visesloznim po-
sudenicama, primjerice iritantne, televizijski, dijamantni, dijaléktné, turistkinje,
feministica. Takoder smo zabiljezili silazni ton izvan pocetnoga sloga i u ostalim
pozicijama, kod manjega broja govornika, §to pripisujemo nizemu varijetetu: cr-
venkdapica, romanizam, standard, studénti, fakultétski te u nekoliko primjera do-
sljednu primjenu zacrtanih distribucijskih pravila, kao odliku sadasnjega visega
varijeteta: rekordna, kritérij, turistkinje, o kontekstu, standardnom, u dijalektu.
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Zakljucni osvrt na naglasnu normu preslusanih radijskih emisija prikazujemo
tabli¢no, prema Sest razlikovnih elemenata varijeteta, koje smo zacrtali na poce-
tku rada:

RAZLIKOVNI ELEMENTI GOVORIMO HRVATSKI

1. dosljedno pomicanje naglaska na ne (da samo ondje gdje je ustaljeno, ili
proklitiku ovisi o podrijetlu govornika)

2. silazni ton samo na pocetnome ne (izvan pocetnoga u ofekivanim je
slogu pozicijama)

3. nepomicanje naglaska ulijevo da (ponegdje neutralno pomicanje,

hiperkorektno vrlo rijetko)

4. ujednaka naglaska u paradigmi ne (preteZe ujednaka oblika, po
(po vertikalnoj osi) horizontalnoj osi, iznimno paradigme)

5. cCuvanje svake kvantitetske opreke ne (iznimno da, ovisno o podrijetlu
izvan naglaSenoga sloga govornika)

6. Cuvanje naglasnih preinaka u da (iznimno ne, ovisno o podrijetlu
paradigmi govornika)

Iz tabli¢noga je prikaza vidljivo da se u emisiji Govorimo hrvatski ne govori
dosljedno ni visokim ni neutralnim varijetetom. Prve tri tocke presudne su odre-
divanju varijetetnosti standarda na primjeru naglasne norme (Cetvrta je tocka u
uskoj vezi s drugom), ostale su jos uvijek uvelike odredene podrijetlom govor-
nika. Pomicanje ili nepomicanje naglaska prema pocetku rijeci u skolovanih je
govornika naglaseno u formalnim komunikacijskim situacijama. Suprotno ten-
dencijama zabiljezenim u pisanim priruc¢nicima (u kojima popustaju naglasku
koji se pomice ulijevo, ali ne i silaznome tonu izvan pocetnoga sloga) u situaci-
jama porabe visokoga varijeteta ¢uva se pak uzlazni naglasak srediSnjega sloga
tvorenica i ne provode se istoslogovne metatonije silaznih naglasaka, $to su po-
tvrdili 1 govornici u radijskoj emisiji (pa u njih ocekivano: istovjetan, plavokos;
samoobrana, poljoprivreda, svjetlozit; atentator, nekoliko podataka). Odmak od
visokoga varijeteta ide u smjeru pomicanja naglaska prema pocetku rijeci slozeni-
ca (Istovjetan, pldvokos) te prema ve¢emu broju kategorija rijeci u kojih se javlja
silazni ton izvan pocetnoga sloga (atentdtor, nekoliko podataka). Takav zakljuak
svjedoCi o divergentnome odnosu sadasnjega kodeksa i probranoga uzusa te o
razli¢itim tendencijama razvoja naglasnoga sustava.
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5. ZAKLJUCAK

Mjesta uporabe neutralnoga standarda: mediji, javni nastupi, pedagoska prak-
sa opovrgavaju neutralnost propisane norme, naime ondje ju ne nalazimo. Govor
jezikoslovaca u preslusanim emisijama Hrvatskoga radija nije, dakle, neutralan,
on je amalgam viSega, neutralnoga i niZzega varijeteta (isprepleteno u komunika-
cijskim situacijama), §to je posljedicom nekoliko ¢imbenika: ortoepski prirucnik
koji bi bio naglasno neutralan, neobiljezen i opceprihvac¢en ne postoji, izgovor
nema temelja u kodeksu, naime sadasnji su priru¢nici izmedu visokoga i neutral-
noga varijeteta, bez jasnih kriterija razdiobe varijeteta, te, na koncu, ne postoji
jasna preporuka kojim varijetetom valja govoriti u medijima. U ovome radu posli
smo od pretpostavke da jezik medija treba biti neutralan i da su znacajke neutral-
noga varijeteta specifi¢ne i opisive. Pomak prema viSemu varijetetu nije neobican
u emisijama kojima je tema jezik i jezi¢ne dvojbe, a posebice jer ih vode jezi-
koslovci. Ono §to moZe zbunjivati jest mijeSanje varijeteta u uporabi (ne postoji
konsenzus jezikoslovne javnosti!'” o neutralnome varijetetu hrvatskoga standarda),
a ocekujemo, s druge strane, komunikacijsku adaptivnost. Naime, valja teziti go-
voru koji ¢e u takvim emisijama biti bez brojnih naglasnih inacica, preplet razlici-
tih varijeteta, jer takav govor moze zbunjivati slusatelje u bistrenju preporucenoga
i preporucljivoga izgovora, posebice jer je sugovornik (gledatelj, slusatelj) izvan
dinami¢noga procesa u tome komunikacijskome kanalu. Ni neutralnomu ni viso-
komu varijetetu nije definiran prostor uporabe, a suzava ga sve jaca dominacija
medija (radio i televizija) kojim se taba prestizni govorni varijetet.

Svaka komunikacijska situacija zahtijeva svoj zasebni model i tomu bi priru-
¢nici morali doskociti. Zajednicki nazivnik modelskih govornika mogao bi voditi
neutralnome sloju standarda. U njegovu definiranju presudnu ulogu ima teorija
akomodacija, teorija koja pokazuje od ¢ega to sve odmicu i ¢emu se to primicu
govornici kada govore u medijima, u javnim nastupima i u pedagoskoj praksi
(kada se ponajvise oCekuje neutralni, referencijalni tip standardnog jezika, i u
pismu i u govoru), jer ne postoji jedna ortoepska realizacija za sve stilove/diskur-
sne tipove/varijetete. Neutralni je varijetet tocka kojoj se primicemo ili od koje
odmic¢emo ovisno o komunikacijskoj situaciji.

17 Procjena govornika prema na¢elima, primjerice, u HJS dala bi jedne rezultate, a prema nacelima u NHKJ
dobili bismo druge, stoga proizlazi da opis standardnoga naglasivanja ovisi o mjerilima koja pretegnu. U
nas se za prestiz nadmecu jezicni i izvanjezi¢ni ¢imbenici.
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THE ACCENTUAL NORM OF THE NEUTRAL VARIETY
OF THE MODERN CROATIAN

Abstract

The recent sociolinguistic research in the Croatian language, following the Ferguson’s
theory on diglossia, tends to envisage two varieties of the Modern Croatian language.:
ahigh(er) and a low(er) one (Kalogjera, 2009; Udier-Gulesi¢ Machata, 2011; Matesic¢-
Pleskovi¢, 2014). However, such an approach is not readily applicable to the spoken
norm of the Croatian language; the present situation of the prescription (codex) of the
accentual norm (scattered in non-orthoepical manuals), considered to be the higher
variety, and of the usus, the everyday use which would be the lower variety, raises the
question of the neutrality/markedness of both kinds of pronunciation. The research
in the codex (Martinovi¢, 2016) has shown that the speakers move away from it
consciously, or even never move towards it, due to its lack of prestige, which is an
important feature of the higher variety in the theory of diglossia. It arose the need
to study the so-called middle variety in greater detail, i.e. in this case the neutral
one, since we assume that this variety is not an amalgam of the lower and the higher
ones, but rather an independent, describable and fully-fledged system, from which
(by conscious moving from or towards it) the other varieties (higher or lower) have
arisen. The neutral variety has been taken here as a reference point from which the
accentual norm of the Croatian Standard language will be described; this requires a
detailed list of characteristics, with which we will deal the most. The spoken corpus
of the afore-mentioned idiom has been obtained from the HRT’s radio programme
Govorimo hrvatski. The main aim of this type of research is to lay the foundations for
a normative orthoepical manual, which would be accentually neutral, unmarked and
generally accepted by the public.

Keywords: neutral variety (register), accentual norm, codex, usus
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slovlju prijeden da bi, izmedu tvorbene triplete, kao tzv. neutralan, standardno pri-
poteskoce koje su se javile pri normativnome davanju prednosti tomu tvorbenomu
tipu te se stoga izdvojena skupina imenica promatra u dijakronijsko-sinkronijskome
presjecistu, s naglaskom na razli¢itu uporabnu prosirenost tvorbenih tipova. Nakon
analize gramatickih opisa tvorbene triplete te premisa rjeSenja zastupanih u norma-
tivnim raspravama, koje su glavninom autorski vezane uz promatrane gramaticke
opise, rad se usmjerava na normom odreden tvorbeni tip i njegovu uporabu u praksi
te na razglobljivanje leksikografskih opisa ekscerpiranih primjera. Nastoji se ponudi-
ti leksikografsko rjesenje koje bi dalo precizniji odgovor na pitanje u kakvu je odnosu
tripleta tipa psihologica, psihologinja, psiholoskinja prema normi i uporabi, pri cemu
bi zastupanje sviju tvorbenih tipova kao lema omoguc¢ilo vidljivost njihove (ne)pro-
Sirenosti 1 omedilo njihovo mjesto u sustavu standardnoga jezika.

Kljuéne rijeci: mocijska tvorba, mocijski sufiksi, Zenski mocijski parnjaci, standar-
dni jezik, jezi¢na norma, razgovorni funkcionalni stil hrvatskoga standardnog jezika

1. Prije analize profesijskih Zenskih mocijskih parnjaka sa zavrSetkom osnove
na mekonepcanik g u odnosu na normu i uporabu valja razjasniti temeljnu ter-
minologiju koja se rabi u ovome radu, a o kojoj u jezikoslovnoj literaturi postoje
neusuglasena misljenja. To se prije svega odnosi na terminus technicus mocijski
parnjak, tj. mocijski parnjaci, a potom donekle i na termine moviranje i mocijska
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tvorba. S tim u vezi valja naglasiti da se u hrvatskim jezikoslovnim radovima
osim naziva mocijski parnjaci javlja i naziv parne imenice, odnosno latinski no-
mina motta. Bari¢ (1987: 10) smatra da je naziv mocijski parnjak, odnosno u
mnozini mocijski parnjaci, prikladniji od naziva parne imenice za koju se opre-
djeljuje Babi¢ (1980: 87; 1990: 163; 2006: 83), jer se njime moZe oznaciti svaki
od ¢lanova mocijskoga para te se moze ukljuciti u terminolosko tvorbeno gnije-
zdo oko osnovnoga pojma mocija.

Zenski su mocijski parnjaci imenice Zenskoga roda nastale mocijskom tvorbom
ili, prema Simeonu (1969: 858), moviranjem, obi¢no jednosmjernim tvorbenim
procesom od imenica muskoga roda. Glagolsku imenicu moviranje, kontaktolo-
Skoga njemackoga, izvorno latinskoga podrijetla, Simeon definira kao tvorbu ime-
nica Zenskoga roda izvodenjem od oblika za muski rod pomoc¢u posebnih nasta-
vaka, impliciraju¢i pritom karakteristiku takva tipa tvorbe — sufiksaciju. Unutar
pridjevne natuknice moviran, nakon kratke definicije razlucen prema rodu, navodi
naziv movirani femininum za imenicu Zenskoga roda nastalu moviranjem, uz pri-
mjere kuma i susjeda (ibid), imenice Zenskoga roda nastale izvodenjem od imenica
muskoga roda mocijskim sufiksom -a.! Kako se u suvremenim gramatikama hr-
vatskoga jezika ne moZze pronaci potvrda uporabe naziva moviranje, kao ni movi-
rati ili moviran, koje Simeon biljezi uz natuknicu mocija, tj. upucuje na nju pod
natuknicom movirati (nj. movieren) deklinirati neku rijec, osobito pridjev, prema
odredenom rodu j¢ — v. mocija (ibid), ali je izostavlja (usp. Bari¢, 1987: 9), moze
se zakljuciti kako se u suvremenoj hrvatskoj jezikoslovnoj terminologiji obicava
govoriti o mociji* kroz dvo€lani naziv mocijska tvorba (usp. Piskovi¢, 2011: 103).3

Definicija mocije, tj. moviranja, koju daje Simeon, u hrvatskim je suvreme-
nim gramatikama modificirana dodavanjem vaznoga razlikovnoga obiljezja koje
oznacava odnos dviju imenica u takvoj tvorbenoj vezi. Tako u Gramatici hrvat-
skoga jezika autori, govore¢i o imenicama zenskoga roda koje su najcesce nastale
dodavanjem sufiksa osnovama muskoga roda, navode da takve imenice oznacuju

I Mocijski sufiks -a u tvorbi Zzenskih mocijskih parnjaka spada u slabije plodne sufikse (usp. Bari¢ i dr.,
2005: 311, Babi¢, 1995: 125).

2 Govore¢i 0 mociji, u radu se ostavlja po strani pridjevska mocijska tvorba u kojoj se mijenja samo rod,
a promatra se iskljuéivo imenicka mocijska tvorba (moviranje), kod koje se izrice i spol te se od imenice
Jednoga spola tvori imenica supotnoga spola (Bari¢, 1987: 9-10; v. i Sili¢, 2004).

3 Daje u uporabi bio prosireniji naziv mocija od moviranja, potvrduje i ¢lanak Tvorba imena stanovnika
od imena naselja i oblasti P. Skoka. U obrazlaganju tvorbe etnika talijanske osnove na -ino i -ano, Skok
(1954: 66) navodi da tu previadava mocija -ac i -ka, a potom isti tip mocije veze uz neke druge tvorbene
skupine.
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Zenske osobe istoga zanimanja, iste djelatnosti, istih osobina kao i imenice m. .,
razlika je samo u oznaci spola. Takva se tvorba naziva parna ili mocijska tvorba,
a takve imenice parne ili mocijske imenice (Tezak, Babi¢, 1992: 156). Sli¢na je
definicija sadrzana u Hrvatskoj gramatici Bari¢ i suradnika (2005: 304), gdje se
navodi da je mocijska tvorba tvorba imenica jednoga roda od imenice drugoga
roda s razlikom u spolu, a i prema Hrvatskome jezicnom savjetniku (1999: 240)
mocija se shvaca kao izricanje spola.

Mocijska se tvorba javlja u kategoriji imenica za oznaku osoba i zivotinja gdje
prevladava tvorba zenskoga parnjaka te je muski parnjak najcesce osnovni Clan
u tome tvorbenom procesu (usp. Bari¢, 1987: 10). Stoga se za mocijsku tvor-
bu obicava navoditi da je njezin smjer takav da se imenica zenskoga roda tvori
od imenice muskoga roda (dakako, s razlikom u spolu!), a obratni proces zabi-
ljezen je u izmjerivu broju imenica i viSe nije plodan. Tvorena imenica stoji u
suprotnu odnosu s obzirom na spol s imenicom od koje je moviranjem nastala
te je njezin mocijski parnjak, a one zajedno ¢ine mocijski par. Postoje leksicki 1
tvorbeni mocijski parnjaci. Kod leksickih mocijskih parnjaka mocijski je odnos
medu netvorbenim imenicama znacenjski suprotstavljenima po spolu, npr. otac —
majka (usp. Bari¢ i dr., 2005: 304; Bari¢, 1987: 11). Tvorbeni mocijski parnjaci
nastaju mocijskom tvorbom (usp. Bari¢ i dr., 2005: 304), a ako medu njima po-
stoji izravna veza govori se o pravim tvorbenim parnjacima (npr. car — carica)
(usp. Bari¢, 1987: 10). No, postoje i semanticki tvorbeni mocijski parnjaci kod
kojih ne dolazi do mocijske tvorbe, iako su to mocijske imenice; zenski mocijski
parnjak u tom slucaju nije izveden od svoga muskog parnjaka, ve¢ su oba ¢lana
izvedena od iste rijeci, kao $to su u primjeru mocijskog para starica — starac Cla-
novi mocijskoga para izvedeni od pridjeva star (usp. Bari¢ i dr., 2005: 305). U
tvorbi Zenskoga mocijskog parnjaka sudjeluju sufiksi: -a, -ica, -ka*, -inja, -kinja,
od kojih je najplodniji sufiks -ica (usp. Bari¢ i dr., 2005: 304, 310), dok u tvorbi
muskoga mocijskog parnjaka sudjeluju sufiksi -(a)c i -(a)k, rjede -an (ibid). Medu
tvorbenim mocijskim parovima ¢este su profesijske imenice, imenice koje, unutar
kategorije imenica za oznaku osobe, oznacuju zvanje ili zanimanje (usp. Bari¢,
1989: 13). Ako imenica za musku osobu ne znaci samo vrsitelja radnje, nego i
zanimanje (profesiju) muske osobe, imenica za zensku osobu iste profesije ¢ini s
tom imenicom profesijski mocijski par (Barié i dr., 2005: 310). Zenske se profesij-
ske imenice javljaju kao parnjaci postoje¢im muskim likovima kada ih i zato Sto

4 Taj je sufiks najplodniji u tvorbi Zenskih mocijskih etnika (usp. Bari¢, 1987: 12).



Od norme do uporabe 1

ih priziva drustvena stvarnost (usp. Bari¢, 1989: 15), a uz njih je vezano najvise
normativnih problema.

U slucaju istrazivanih Zenskih mocijskih parnjaka sa zavrSetkom osnove na
mekonepcéanik g (primjerice psiholog — psihologica, psihologinja 1 psiholoski-
nja), rijec je o pravim tvorbenim mocijskim parnjacima, jer je veza medu ime-
nicama koje oznacavaju suprotni spol izravna, kako i izrazna tako i sadrZajna, a
muski ¢lan ulazi u potpunosti u sastav zenskoga &lana. Zenski mocijski parnjaci
te skupine sa svojim muskim mocijskim parnjacima ¢ine profesijski mocijski par.

2. Zenski su mocijski parnjaci u nasem jezikoslovlju od osamdesetih godi-
na dvadesetoga stoljeca bili obradivani unutar nekoliko pristupa: gramati¢koga,’
normativnoga,® leksikoloskoga, tj. dijalektoloskoga’ i leksikografskoga,® prozo-
dijskoga,’ funkcionalnostilistickoga'® i sociolingvistickoga," zbog ¢ega se moze
reci da je rijeC o relativno dobro istrazenoj kategoriji hrvatskoga jezika. O mocij-
skim se parnjacima u novije vrijeme sve ¢eS¢e govori iz aspekta tzv. rodne teorije
pa se u jeziku, polazi$nim razlikovanjem roda kao bioloske i drustvene kategori-
je,'? kroz rodno motriSte razlucuju obiljezja muske i Zenske varijante jezika'® te
uocavaju i analiziraju razli¢ite rodne stereotipne realizacije koje su, medu ostalim,
usko vezane i za gotovo donedavnu iskljuCivu genericku uporabu profesijskih
imenica muskoga roda.

Uslijed drustvenih i trziSno-radnih promjena zacetih pocetkom 20. stoljeca,
brza razvoja znanosti i grananja novih znanstvenih disciplina, hrvatski se jezik,
kao i drugi fleksijski jezici (usp. Bukarica, 1999: 6), suocio s popunjavanjem lek-
sickih praznina, tj. potrebom imenovanja vrSiteljica radnje posebnim nazivima,

5 O gramatickim opisima mocijskih parnjaka unutar tvorbe rijeci te raspodjeli mocijskih sufiksa u tvorbe-
nim uzorcima vidi Babi¢ (1995) i Bari¢ (1988), a o mocijskoj tvorbi kao semantickoj kategoriji razlucivoj
od gramatickih vidi Sili¢ (2002) i Sili¢, Pranjkovi¢ (2005) te Piskovi¢ (2011).

6 O mocijskim parnjacima unutar normativnog pristupa vidi Tezak (1990), Babi¢ (1980, 1999), Bari¢
(1987/1988), Baric¢ i dr. (1999), Opaci¢ (2009). Takoder i Vince (1954/1955), Hraste (1956), Kramaric¢
(1988) i dr.

7 O mocijskim parnjacima u kajkavskoj dijalektologiji vidi Stebih Golub (2008, 2012), Stolac, Soldo
(2015).

8 O mocijskim parnjacima u hrvatskoj leksikografiji vidi Matas Ivankovié (2006), Mihaljevi¢, Stebih Go-
lub (2010), Mihaljevi¢ (2013), Stolac, Soldo (2015).

9 O naglasku mocijskih parnjaka vidi Bari¢ (1992), Delas (2013).

10 Vidi Mahmutovi¢ Rakovac, Jozi¢ (2009).

11" O mocijskim parnjacima sa sociolingvistickoga stajalita vidi Bratani¢ (2005), Grani¢ (2005), Bertosa
(2006), Heffer (2007), Glovacki-Bernardi (2008) i dr.

12 Vidi Heffer (2007), Glovacki-Bernardi (2008).

13 Vidi Grani¢ (2005).
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dokazuju¢i da je standardni jezik u neprestanoj mijeni u kojoj odgovara na zahtje-
ve jezi¢nih zajednica ovisno o izvanjezi¢nom kao i o unutarjezicnom kontekstu.
S obzirom na to da je u tvorbi zenskih profesijskih parnjaka pretezno bila rije¢
o imenicama stranih osnova te da ih je valjalo odgovarajuce gramaticki opisati,
postujuci tvorbene uzorke i njihovu sustavnost u hrvatskome jeziku, a zate¢eno
stanje u tvorbi domacih rijeci nudilo je nekoliko rjeSenja, gramaticki su opisi tih
imenica obuhvatili dvojake, gdjegdje i trojake mogucnosti. Ti su se gramaticki
juci u obzir polazisno gramaticku sustavnost, potom razli¢itu uporabnu proSire-
nost pojedinih mocijskih sufiksa, tj. argument procesa ustaljivanja navika jezicne
zajednice, o cemu Ce biti rijeci u sljede¢im poglavljima.

3. U Pregledu gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika za osnovne i druge sko-
le (Tezak, Babi¢, 1973) kao i u Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika
Zavoda za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku (1979) ne navode se primjeri
imenica sa zavrSetkom osnove na mekonepcanik g. Navedeni su u Gramatici hr-
vatskoga jezika: prirucniku za osnovno jezicno obrazovanje (Tezak, Babi¢, 1995:
156) gdje su uz sufiks -inja navedene imenice arheologinja i psihologinja, ¢ime
su se autori opredijelili za taj tvorbeni tip i tomu ostali dosljedni tematizirajuci taj
izbor u viSe navrata (viSe u 4. poglavlju).

U Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku Babi¢ (1986: 251) objasnjava
da sufiks -inja najcesce dolazi na imenice m.r. koje oznacuju osobu, a osnove im
zavrSavaju na k, g, h. Takve izvedenice oznacuju Zensku osobu: (...) dramatur-
ginja, pedagoginja, psihologinja, sociologinja... Navodi i da se od imenica m.
r. na -log imenice z. r. pocinju tvoriti u novije vrijeme sufiksima -inja i -kinja sa
zamjenom g/§ ispred -kinja: antropoloskinja, pedagoskinja (ibid: 253), te pritom
daje blagu sustavnu prednost sufiksu -inja koji se u tom trenutku prosirivao. U
novijem izdanju Tvorbe rijeci, objasnjavajuéi sufiks -ica kod imenica sa zavr§nim
g 1 h, za koje dodaje da ih je malo, navodi i tip pedagogica uz napomenu da je
sustavnije pedagoginja (Babi¢, 1991: 152).

U Hrvatskoj gramatici za te se imenice istice sljedece: sufiks -ica pocinje dola-
ziti i na osnove sa zavrsnim g: meterolog — meterologica, pedagog — pedagogica,
slijedeci pritom tvorbeni uzorak kolega — kolegica (Bari¢ i dr., 2005: 310), odno-
sno sufiks -inja najcesce dolazi na osnove muskih osobnih imenica sa zavrsnim
k, rjede na koje druge. Uz tude osnove na -g alternira sa sufiksom -ica (astrolog
— astrologinja, pedagog — pedagoginja) (ibid: 311).
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Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢, Pranjkovic,
2005) obrazlaze morfemsko ustrojstvo nekih mocijskih profesijskih parnjaka, opi-
sujuci ih kroz model vrSitelja i vrSiteljice radnje, obuhvacajuéi pod nazivom vrsitelj
radnje sve glagole slicne semantike poput djelovati, raditi, baviti se itd. Pritom
se upozorava da su mocijski morfemi ti koji znace spol — muski i Zenski, te da ih
valja razlikovati od morfema roda. Spol karakterizira imenice u kojima morfemi
sa znacenjem muskoga spola stoje nasuprot morfemima sa znacenjem zenskoga
spola. Na mjesto sufiksalnoga morfema -Q- koji znaci ‘djelatnika’ moze doci sufik-
salni morfem -inj- koji znaci ‘djelatnicu’, pa tako dobivamo ustrojstva etnolog®®
‘djelatnik koji se bavi etnologijom’i etnologinj(a) ‘djelatnica koja se bavi etnologi-
jom’(Sili¢, Pranjkovic, 2005: 163). Tako na primjeru mocijskoga profesijskog para
psiholog-O-0 i psiholog-inj-a nasuprot prvomu nultomu morfemu -&J koji znaci
‘onaj’ (muska osoba) muskoga mocijskog parnjaka stoji morfem -inj- u Zenskom
mocijskom parnjaku koji znaci ‘ona’ (zenska osoba), ¢ime je uspostavljen suodnos
muski spol : Zenski spol. Takva se tvorba ustrojstva prema spolu naziva mocijskom
tvorbom (ibid) iz Cega proizlazi da se opreka po spolu smatra problemom mocije,
a opreka po rodu problemom fleksije (Sili¢, 2004: 481). Tako nasuprot drugomu
nultomu morfemu -@ koji znaci ‘muski rod’ stoji morfem -a sa znacenjem ‘Zenski
rod’ te se uspostavlja suodnos ‘muski rod’: ‘zenski rod’. Time se upucuje na razliku
u znacenju izmedu spola, kategorije koje pripada leksikologiji, 1 roda, kategorije
koje pripada gramatici, pa se zakljucuje da je spol socioloski, a rod jezikoslovni ili,
uze, gramaticki pojam (usp. Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 171).

O samom izboru i prihvatljivosti odredenog oblika pred nekim drugim, autori
navode sljedece: Hoce li nasuprot morfemu -Q, -ac- i -ik- sa znacenjem ‘muska
osoba’ biti morfem -ic-, morfem -k- ili morfem -kinj-, to ne ovisi o lingvistickim
(gramatickim), nego sociolingvistickim razlozima. (Sociolingvisticki razlozi uva-
Zavaju povijest standardnoga jezika, njegovu tradiciju, navike onih koji se njime
sluze, kulturu onih koji se njime sluze itd.) (ibid: 172). Drugim rijeCima, jezik kao
sustav tako u slucaju ovdje promatranih imenica dopusta i prepoznaje trostruke
tralni oblik. Ovime prelazimo u podruc¢je normativne odredenosti Zenskih mocij-
skih profesijskih parnjaka zavrSne osnove na -g.

4. Uz profesijske je imenice, medu kojima se moZze naci najvise mocijskih par-
njaka, u vezi s uporabom 1 izborom preporucljivoga zenskoga mocijskog parnjaka,
nastala tvorbom od muskoga mocijskog parnjaka, povezano i najvise normativnih
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problema (usp. Mihaljevi¢, 2013: 361; Babi¢, 1999b: 142—-144). U nastavku se
daje pregled normativnih rasprava koje su vezane uz problem odabira odgovaraju-
¢ega mocijskog sufiksa zenskoga profesijskoga mocijskog parnjaka sa zavrSetkom
osnove na mekonepcanik g te njegova uporaba u pisanoj i govornoj praksi.

Za prvu pojavu zenskih mocijskih parnjaka od osnova na -g u rjecnicima Babi¢
navodi rijec¢ kirurginja potvrdenu u Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci 1958. (usp.
Babi¢, 1999a: 110), te potom navodi da u svojoj tvorbenoj gradi biljezi oblike
arheologinja 1960. 1 1972., psihologinja 1974., sociologinja 1974. 1 1978., antro-
poloskinja 1973., pedagoskinja 1963. i teoloskinja 1976. Babi¢ dodaje i da se u
njegovoj gradi do 1986. nasla samo pedagogica 1983. U razgovornome jeziku u
Zagrebu, prvenstveno u Skolama, pocele su se cesce javijati imenice pedagogica
i psihologica, a mozda jos koja (ibid), rijeci su kojima Babi¢ objasnjava Sirenje
toga oblika. Godine 1999., kada je ¢lanak objavljen, Babi¢ smatra da je tip psiho-
loginja normativan,'* no dodaje i da u to vrijeme neki jezikoslovci nastoje namet-
nuti tip psihologica (ibid: 111).

Babi¢ (1981) profesijske imenice sagledava iz aspekta tvorbenoga sustava i
raspodjele pojedinih sufiksa, opisujuci pritom imenice sa zavrSetkom osnove na
mekonepcanik g kroz njihove dublete, mocijske sufikse -inja i1 -kinja. Smatra-
juci da je raspodjela mocijskih sufiksa uvjetovana semanti¢kim, morfemskim i
glasovnim razlozima (usp. Babi¢, 1995: 128), za sufiks -inja navodi da dolazi na
osnove koje zavr$avaju na -k, -g, -h: arheologinja, psihologinja, sociologinja, uz
napomenu da postoji kolebanje izmedu sufiksa -inja i -kinja ako osnovna imenica
zavrsava na -log pa postoje i imeni¢ne sufiksalne tvorbe antropoloskinja, peda-
goskinja 1 druge. Babi¢ (1995: 131) dodaje kako su to sve novije imenice koje
nisu navodene u rje¢nicima te da je, buduci da su izvedenice od domacih osnova
na -g rijetke, a dvije obicnije izvedene razli¢itim sufiksima — boginja i sluskinja,
kolebanje razumljivo. Buduci da su imenice na -log veoma ceste, pa ako i tvorba
od njih postane Cesta, vjerojatno ¢e previadati jedan sufiks (ibid), ali danas, istice,
sve viSe prevladava tip s -loginja.

Bari¢ (1987: 14) upucuje na kolebanja u uporabi zenskih mocijskih parnjaka
skupine profesijskih imenica na zavrsno -g kao posljedicu visestrukih tvorbenih

14 U prilog svojoj tvrdnji, uz podatke iz svoje grade gdje biljeZi psihologinju u 74 primjera, odnosno 85 %,
psihologica u 7 primjera, odnosno 11,5 % i psiholoskinja u 3 primjera, odnosno 3,5 %, navodi provjeravanje
na tromilijunskom korpusu nastalom u razdoblju od 1993. do 1998. — psihologinja se javlja u 15 primjera
$to ¢ini 93,75 %, psihologica 6,35 %, dok psiholoskinja nije potvrdena.
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moguénosti, te upucuje na uporabnu govornu prosirenost pojedinih tipova utvrdu-
juci da je u govornoj praksi, uc¢enickoj, prevladao tip na -ica (pedagogica, psiho-
logica). Sli¢no tvrdi i Tezak. Obradujuci temu izbora izmedu triplete pedagogica/
pedagoginja/pedagoskinja, navodi da su sva tri lika pravilna, dok je u zagreba-
¢kim skolama uvrijeZzen pedagogica, a neslaganje nekih zbog podsjeCanja na
umanjenice, prema TeZaku, ne bi trebao biti razlog za njegovo odbacivanje jer je i
od tih imenica moguce tvoriti umanjenice. Pa ipak, on prednost daje pedagoginji
jer je, kako kaze, sufiks -inja jednoznacniji, stilski neutralniji, a ne izaziva danas
glasovne promjene kao -kinja (§ mjesto g)* (Tezak, 1991: 97).

S druge strane, govore¢i o naglasku u mocijskim parovima, Bari¢ (1992: 19—
20) isti¢e da vec¢ina zenskih mocijskih parnjaka na mekonepcanik g tipa psiholog,
pedagog jos nije realizirana sa sufiksom -ica, implicirajuc¢i pritom drustvenu stvar-
nost uporabe zenskih mocijskih parnjaka u skupini tzv. profesijskih imenica, ali
biljezi da se malo-pomalo njihov broj povecéava (pedagogica, psihologica, metero-
logica), pa tako u pregledu mocijskih parova s tvorbenim odnosom ¢lanova u sku-
pini s leksi¢kim muskim ¢lanom (# / -ica) navodi primjer pedagog : pedagogica.

Cinjenica da je u korpusu HBL-a,'s od imenica ¢ija osnova zavriava na -g,
potvrden samo zenski lik pedagoginja (usp. Babi¢, 1999c: 193), dok je za ostale
imenice na -g potvrden samo muski lik, ukazuje na tada prisutnu nesigurnost u
izboru odgovaraju¢eg oblika Zenskoga lika. U tom kontekstu razumljivo je da,
unato¢ Babicevoj tvrdnji o normativnosti lika psihologinja godine 1999., u Hrvat-
skom jezicnom savjetniku, objavljenom iste te godine, za ovdje promatrane ime-
nice nalazimo da osnove na -log imaju trojne likove na -ica, -inja i -kinja. Zenski
mocijski parnjaci od osnova na -log pojava su novijega datuma, pa se ni jedan
od ta tri lika joS uvijek nije posve uvrijezio. Lik na -kinja otpada zbog glasovnih
promjena, a likovi na -ica i -inja podjednako su jednoznacni, sustavni i stilski neu-
tralni (...), te ih stoga izjednacujemo (psihologica = psihologinja, psihologinja =
psihologica). Vrijeme ce, ne bude li sustavna medijskog nametanja, pokazati koji
¢e od tih likova dobiti prevagu® (HJS, 1999: 90).

Sili¢ 2002. godine u radu Mocijska tvorba u hrvatskome jeziku navodi postoje-
¢e oblike psihologica, psihologinja i psiholoskinja, dodajuéi i da sustav dopusta i
oblik psiholoska, te objasnjava kako ne postoje nacelno ni morfemi sa sadrzajem
,,muska osoba* ni morfemi sa sadrzajem ,,Zenska osoba*“ koji bi bili predvideni
samo za ovaj ili onaj prethodni morfem. Moze se samo reci da je ovaj ili onaj

15 Promatrani korpus ¢ini 1. svezak iz 1983. i 4. svezak iz 1998.
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morfem sa sadrzajem ,,muSka osoba * ili sa sadrzajem ,,Zenska osoba “ uobicajen
uz ovaj ili onaj prethodni morfem (...) razlozi su tomu u povijesti, kulturi, tradiciji
i navikama, ali i u specificnostima strucnoga nazivija (Sili¢, 2002: 484).

Promatranju je jezicne situacije zanimljivo dodati i stanje koje biljezi Hrvat-
ska jezicna riznica'® za promatrane tipove imenice pa tako nalazimo: 5 pojavnica
oblika psihologica, 164 pojavnice oblika psihologinja 1 3 pojavnice oblika peda-
gogica, 77 pojavnica oblika pedagoginja te 2 pojavnice oblika pedagoskinja.

Matas Ivankovié, odgovarajuci na pitanje kada su prvi put zabiljeZene imenice
za zenska zanimanja u hrvatskim rje¢nicima, tvrdi da je izmedu oblika pedago-
gica, pedagoginja ili padagoskinja i teorijski i u praksi prevladala pedagoginja
(Matas Ivankovi¢, 2006: 33). Da je u prvome desetlje¢u 21. stoljeca posve pro-
Siren tvorbeni tip sa sufiksom -inja potvrduju Babi¢ (2006) i Opaci¢ (2009). U
¢lanku objavljenom 2006. godine Babi¢ istice da je kod imenica na -g potpuno
prevladao tip sa sufiksom -inja (usp. Babi¢, 2006: 84), a Opaci¢ (2009: 393-399)
u svojem jeziCnom savjetniku u Tablici s mocijskim parovima navodi samo tvo-
renice sa sufiksom -inja: psiholog — psihologinja, pedagog — pedagoginja, termi-
nolog — terminologinja itd. S tim korespondira misljenje skupine autora, Bicani¢,
Franci¢, HudecCek i Mihaljevi¢, koji u Pregledu povijesti, gramatike i pravopisa
hrvatskoga jezika (2013) navode da je od muskih imenica na -log moguce izvesti
dvije imenice za zenu vrSiteljicu radnje, s tim da normativnu prednost imaju tvo-
renice tipa psihologinja, dok psihologica pripada razgovornomu funkcionalnom
stilu (Bicani¢ i dr., 2013: 248).

Moze se zakljuciti kako je zagovaranje razlic¢itih normativnih rjeSenja vezanih
uz profesijske Zenske mocijske parnjake sa zavrSetkom osnove na mekonepcanik
g odrazavalo razlike u opredjeljivanju za pojedini kriterij kao odlucujuci. Neka
od tih rjesenja, pokazali smo, tezila su dati prednost onomu tvorbenom tj. sufik-
salnom tipu koji je dosljedan u odnosu na sustavnost gramatickoga opisa (-kinja /
-inja). Neka su upucivala na vaznost uporabne prosirenosti, isticuci prevladavanje
plodnoga sufiksa -ica, koji je svojom preteznosc¢u ovjeren i u tvorbenome sustavu.
Naposljetku je normativno prevladao tip -inja, ¢ime profesijski zenski mocijski
parnjaci sa zavrSetkom osnove na mekonepcanik g ilustriraju svu slozenost prela-
zenja puta od uporabe do norme. Navedene se razlike mogu prepoznati i u obradbi
te imenic¢ne skupine u leksikografskim opisima hrvatskoga jezika.

16 Pojavnice su u najveéem broju zabiljezene u tekstovima Vjesnika (od 2000. do 2007.), manji broj u
Glasu Koncila, a tek poneki primjer je iz knjige ili ¢asopisa u izdanju Skolske knjige.
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5. Tako u kroatistickoj literaturi postoje brojni radovi o mocijskoj tvorbi, oni
koji se odnose na leksikografsku obradbu su u manjini (usp. Mihaljevi¢, 2013:
362). Radi preglednosti donosimo tabli¢ni prikaz u kojem su, osim suvremenije
jednojezi¢ne rje¢nicke grade, navedeni i primjeri iz Hrvatskoga jezicnog savjetni-
ka 1999., a zbog zanimljivosti dan je i prikaz propisanih parnjaka za muska i zZen-
ska zanimanja iz Nacionalne klasifikacije zanimanja, objavljene 2008. suradnjom
Drzavnog zavoda za statistiku, Instituta za hrvatski jezik i knjizevnost i Zavoda
za zaposljavanje.

Pregledom rjec¢nicke grade hrvatskih jednojezi¢nika vidljivo je da se profesij-
ske imenice zenskoga roda obi¢no ne navode kao natuknice, ve¢ su najéesée na-
vedene u zagradama uz profesijsku imenicu muskoga roda (usp. Ani¢ev Rjecnik
hrvatskoga jezika,'” Rjecnik hrvatskoga jezika LZMK'), ili kao podnatuknice u
sklopu grozda natuknice koja oznaCava osnovnu rije¢ (usp. Hrvatski enciklope-
dijski rjecnik'). Pri navodenju zenskih mocijskih profesijskih imenica samo se u
Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika i w Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku
na to da ni ne biljeze vise oblika, ne koriste. Kao §to je vidljivo u tablicnom pri-
kazu, Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika® (2003) pritom pravi razliku upo-
trebljavajuci odrednice razg. (razgovorno), konstr. (konstruirano), Zarg. (Zargon,
zargonski), neodom. (neodomaceno), neob. (neobicno). Spomenimo ovdje i da
u Hrvatskome cestotnom rjecniku (1999) dolje promatranih Zenskih profesijskih
mocijskih imenica nema zabiljezenih.

Novost u hrvatskoj leksikografskoj obradbi, kada je rije¢ o profesijskim mo-
cijskim imenicama zenskoga roda, svakako jest da se zenski mocijski parnjaci
navode i obraduju kao samostalne natuknice, za §to potvrde nalazimo u Instituto-
vu Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika® (2012) i Velikome rjecniku hrvatskoga
standardnog jezika* (2015). Pritom je, promatraju¢i dosad s normativnog staja-
lista problematicne imenice zenskog roda tvorene od imenica muskoga roda sa
zavrSetkom osnove na mekonepcanik g, naveden samo jedan oblik od nekadasnje
triplete — tip psihologinja.

17U tablici oznaden kao Ani¢ 1998.
18 U tablici oznaden kraticom RHJ.
19 U tablici oznaden kraticom HER.
20 U tablici oznacen kao Ani¢ 2003.
21 U tablici oznagen kraticom SRHJ.
22 U tablici oznaden kraticom VRH.
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Pregledom tabli¢nog prikaza uocavaju se nedosljednosti pri obradbi zenskih
mocijskih parnjaka u Ani¢evim rjeCnicima, na Sto su ve¢ upozorile Mihaljevic¢ 1
Strebih Golub (usp. Mihaljevi¢, Stebih Golub, 2010: 198; Mihaljevié¢, 2013: 362).
Nedosljednosti pri obradbi protezu se i na noviji Veliki rjecnik hrvatskoga jezika.
Ono §to je ispravljeno u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika jest zamjena odred-
nice Zarg s odrednicom razg. Mihaljevi¢, osvréuci se na Ani¢ev primjer obradbe
zenskoga mocijskog parnjaka, smatra da je rije¢ o pretjeranosti oznacavanja mo-
cijskih zenskih parnjaka na -ica s odrednicom Zarg, te da bi se prije te izraze mo-
glo smatrati dijelom razgovornoga funkcionalnog stila standardnog jezika (usp.
Mihaljevi¢, 2013: 363; Mihaljevic, Stebih Golub, 2010: 198), s ¢ime se slazu i
autorice.

S praksom nebiljezenja mocijskih Zenskih profesijskih imenica u leksikografi-
ji kao samostalnih natuknica, kao $to je vidljivo iz tablicnog prikaza, prestaje se s
objavljivanjem Institutova Skolskog rjecnika hrvatskoga jezika.

6. Pregledom Zenskih mocijskih parnjaka ovdje promatranih imenica u Rjecni-
ku hrvatskoga jezika, u izdanju Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza i Skol-
ske knjige, mozemo zakljuciti da je prednost dana obliku sa sufiksom -inja kao
jedinom normativno prihvatljivom, s obzirom na to da se drugi oblici ni ne navo-
de. Isto mozemo zakljugiti i za Skolski rjecnik hrvatskoga jezika i Veliki rjecnik
hrvatskoga standardnog jezika.

Kao §to navodi Mihaljevi¢, nesumnjivo je da o vrsti, opsegu i namjeni rjeCnika
ovisi hoce li mocijske tvorenice u njemu biti navedene i obradene kao posebne
natuknice (usp. Mihaljevi¢, 2013: 362). Potrebu i razloge za navodenjem zenskih
mocijskih parnjaka kao samostalnih natuknica u leksikografskoj obradbi, narocito
kad je rijec o jezi¢nim savjetnicima, odnosno savjetnickim rjecnicima vec¢ je de-
taljno obrazlozila Mihaljevi¢, a neki od razloga koje navodi, poput nemoguénosti
viSestrukog naglasavanja u slucaju navodenja razlicitih sufiksa te nemoguénosti
prikaza normativnih odnosa medu mocijskim tvorenicama u slucaju nebiljezenja
zenskih profesijskih imenica kao samostalnih natuknica (usp. Mihaljevi¢, 2013:
367-371; Mihaljevi¢, Stebih Golub, 2010: 204), odnose se i na zenske profesijske
mocijske parnjake imenica sa zavrsetkom osnove na mekonepcanik g.
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Iako se u najnovijem Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika navodi
da se ne zeli odredivati Sto nije dobro upotrebljavati, tj. korisnika poucavati da
neke rijeci koje su ceste u uporabi nisu dobre u standardnom jeziku, kako obicno
nalazimo u nekim jezicnim prirucnicima, ve¢ se donosi sve ono sto je izrazajni
potencijal hrvatske jezicne zajednice uz sustavno naznacivanje funkcionalnih ra-
zina, upucivanja na standardni oblik ili navodenje sinonimije (VRH, 2015: X), te
da se rijeci i pojmovi iz razgovornoga stila obraduju samo ako imaju veliku cCesto-
¢u, dakle ako su svima razumljivi (ibid), zacuduje Sto se kod Zenskih profesijskih
mocijskih parnjaka sa zavrSetkom osnove na mekonepcanik g navodi samo tip s
mocijskim sufiksom -inja.

Ono $§to svakako treba pohvaliti u novijoj leksikografiji jest obradba Zenskih
mocijskih parnjaka kao posebnih samostalnih natuknica. Zbog prisutnog koleba-
nja i nedoumica govornika hrvatskoga jezika pri izboru odgovarajuceg oblika u
pisanoj pa tako i govornoj uporabi jezika, tim viSe zbog zabiljezena neslaganja
i u jezikoslovnim krugovima (usp. Babi¢, 1999a: 111), smatramo da bi u hrvat-
skim normativnim jednojezi¢nicima korisnicima bilo potrebno naznaciti zasto se
prednost daje normativno prihvatljivijem obliku na -inja navodenjem i oblika na
-ica kao samostalne rjecnicke natuknice uz koriStenje odgovarajuce odrednice, u
ovom slucaju odrednice razg, kojom bi se tako prikazala pripadnost razgovorno-
mu funkcionalnom stilu. Takoder, u slucaju da to opseg, vrsta i namjena rjecnika
dopustaju, misljenja smo da bi bilo korisno naznaciti i neproSirenu uporabu tipa
na -kinja, naznacujuci to odgovaraju¢om odrednicom.

Zakljucujemo prijedlogom da se na tome ustraje u buducoj leksikografskoj
praksi jer bi se takvom leksikografskom obradbom korisnicima, odnosno govor-

nicima hrvatskoga jezika dali potrebni precizniji odgovori na to u kakvu su odno-
su ti zenski mocijski parnjaci prema normi i uporabi.
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PROFESSIONAL FEMALE GENDER MARKINGS
WITH WORD ROOT ENDING IN THE SOFT PALATE
CONSONANT G BETWEEN THE NORM AND THE
USAGE

Abstract

This paper analyses the professional female gender markings with word root
ending in the soft palate consonant g with the goal of determining the path that
contemporary normative linguistics had set in order for the gender marking suffix
—inja to prevail, among the formational triplets as the so-called neutral, standardly
accepted formational type. We analyse the difficulties that arose with choosing the
formational type as a norm and so the separated group of nouns is observed in a
diachronic-synchronic intersection, with the focus on the different outspread of the
formational types’ use. After the analysis of the grammatical descriptions of the
formational triplets and solution premises given in the normative discussions that
are mostly connected trough the author with the observed grammatical descriptions,
the paper focuses on the formational type prescribed by the norm and its use in
practice and on the detailed analysis of lexicographical descriptions of excerpted
examples. We try to offer a lexicographical solution that would give a more precise
answer to the question of the relation between the triplets of the type psihologica,
psihologinja, psiholoskinja according to the norm and use, where the advocation of
all the normative types as dictionary entries would enable the visibility of the scope
of their distribution and define their place in the system of the standard language.

Keywords: gender markings formation, gender marking suffixes, female gender
markings, standard language, linguistic norm, conversational functional style of the
Croatian tandard language
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Prijelazni glagoli prototipno otvaraju mjesto imenskoj rije¢i u akuzativu, a objekt
u dativu primarno je svojstvo neprijelaznih glagola. Dativ ima znacenje namjene
(kupiti komu $to), usmjerenosti (zahvaliti komu), koristi ili Stete (pomoci komu). Aku-
zativ ima znacenje dostizanja cilja, tj. grani¢ne direktivnosti (uhvatiti koga), vremena
(putovati sljedeci tjedan), mjere (Cekati cijeli mjesec), naCina (hodati ruku pod ruku).
Uz neke se glagole u hrvatskome pojavljuje i objekt u dativu i objekt u akuzativu
neovisno o tome je li glagol primarno prijelazni ili neprijelazni. U radu ¢e se obraditi
dvadeset i jedan glagol s objektnim alternacijama u dativu i akuzativu, provjerit ¢e
se njihov opis u preskriptivnim i deskriptivnim priru¢nicima te ¢e se na temelju kor-
pusa prikazati njihova upotreba i distribucija. To su glagoli: darovati/darivati, doci
(u znacenju ‘snaci, zadesiti, kostati’), i¢i (ide mu kocka, ide ga kocka), izbjeci, krasti,
krenuti, lagati, nauciti, nuditi, platiti, pomocilpomagati, ponuditi, posluziti, pripasti/
pripadati, savjetovati, sluziti, smetati, suditi, uciti, zapasti, zasmetati.

Kljuéne rije€i: akuzativ, dativ, prijelazni glagol, korpus, norma, objekt, rekcija,
upotreba

1. UVOD: POSTOJECA TUMACENJA DATIVA
I AKUZATIVA

Objektne su alternacije primarno sintaktiCka pojava, temelje se na valencij-
skom potencijalu pojedinih glagola, ali su uvjetovane i znacenjskim potencijalom
glagola koji u osnovi oznacuje radnju transfera, premjestanja ili prijenosa ¢ega sa
subjekta na objekt ili usmjerenost radnje na objekt. Uz glagole s navedenim zna-
¢enjima alternirani objekt koji oznacuje osobu primarno dolazi kao prva objektna
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dopuna (Zovko Dinkovi¢, 2007: 79). Istrazivanjem na kojemu se temelji ovaj rad
obuhvacen je 21 glagol s prvom objektnom dopunom za osobu koja je podlozna
alternacijama u dativu i akuzativu, a jedino glagol izbjeci s obzirom na znacenjski
potencijal otvara mjesto objektnim dopunama koje uz zivo (osobu) oznacuju i §to
nezivo (izbjeci kazni/kaznu), dok uz glagole uciti i nauciti alternacija zahvaca dru-
gu objektnu dopunu koja oznacuje nezivo (uciti koga matematiku/matematici).
Uz neke glagole (darovati/darivati, sluziti/posluziti, nuditi/ponuditi) uz alternira-
ni prvi objekt dolazi i druga objektna dopuna u akuzativu ili instrumentalu koja
najces¢e oznacuje neziv sadrzaj (hranu, predmet, okolnost, apstraktan sadrzaj i
sl.). Medutim, uz prvi objekt koji oznacuje osobu (ili skupinu osoba) Ceste su
potvrde s objektima koji oznacuju nezivo i temelje se na metonimijskom odnosu
s osobom (ili skupinom osoba) umjesto koje stoje, npr. umjesto osobe cesto kao
objekt dolaze imenice koje znace prostor, postupak, tijelo i sl.: Grad Zagreb daro-
vat ¢e Budimpesti spomenik Miroslava Krleze., ...jedan od najznacajnijih kipara
(...) darovao [je] svom rodnom Klanjcu vlastiti skulptorski opus..., Sud ne sudi
drzavi niti njezinoj politici., ...autokuce (...) cesto nude policiji razlicite modele
vozila..." Upotreba objekta u akuzativu umjesto u dativu uz glagole s primarno
dativnom rekcijom temelji se na tumacenju da se postize jaci u¢inak glagola na
objekt u akuzativu kao prototipnom padezu prijelaznih glagola kojima se oznacu-
je prijenos Cega s agensa na recipijensa (Zovko Dinkovic, 2007: 74).

U suvremenim gramatickim opisima padeznih znacenja (Sili¢, Pranjkovi¢,
2005; Belaj, Tanackovi¢ Faletar, 2014) kao primarno znaCenje dativa navodi se
usmjerenost prema cilju kao negrani¢na direktivnost (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 219)
koja se, ovisno o znacenjskom potencijalu glagola, ostvaruje kao namjena, smjer,
korist, Steta, pripadnost (posvojnost), interes. Akuzativom se oznacuje dostizanje
cilja, odnosno grani¢na direktivnost (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 223), pri ¢emu je
objekt u akuzativu izravno ukljucen u radnju izraZzenu glagolom. Upravo se kriterij
usmjerenosti koji se ostvaruje i u dativu i u akuzativu moze izdvojiti kao znacenj-
ski potencijal koji uvjetuje objektne alternacije tih padeza. Na tome tragu Antonic¢
(2004: 79-85) dativ u tome znacenju odreduje kao objektni direktivni dativ koji se
pojavljuje uz razli¢ite semanticke skupine glagola, s inherentnim leksickim zna-
cenjem direktivnosti (usmjerenosti ili upucenosti na objekt). Jednu skupinu cine
konstrukcije s prijelaznim glagolima s dvostrukim objektom, u kojima se dativ kao
indirektni objekt moze tumaciti kao direktivni dativ jer pojam u dativu (osoba) nije

1" Svi primjeri u ovome radu preuzeti su s korpusa hrwWaC, a neki su primjeri zbog ekonomi¢nosti skraci-
vani i navode se samo ilustrativno.
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samo objekt namjene ili upuéivanja, ve¢ i neposredni primatelj objekta iskazana
akuzativom.? Dativ je s obzirom na to obiljezje neposredni korelat akuzativu (An-
toni¢, 2004: 67-68),* a dolazi uz glagole transfera koji ,,0znacuju prijenos nekog
objekta, u Sirem smislu, od posiljaoca u osobnu sferu primaoca (adresata ili recipi-
jenta)” (Pali¢, 2010: 49). Dakle, dativ kao primatelj pogoden je transferom u koje-
mu se iz sfere posiljatelja objekt premjesta u sferu primatelja (Pali¢, isto). Glagoli
uz koje dolaze takvi dativni objekti jesu darovati, nuditi, platiti, pomagati, ponu-
diti, posluziti, savjetovati, sluziti koji u Sirem smislu pripadaju glagolima davanja
(Pali¢, 2010: 51).* U skupini glagola s objektnim alternacijama kao $to su nauciti,
uciti® dativ je u funkciji druge rekcijske dopune, uz akuzativ koji je uz te glagole
prva rekcijska dopuna. Pojam u dativu uvijek je neziv i oznacuje predmet glagolske
radnje, dok je pojam u akuzativu uvijek Ziv i oznacuje objekt namjene, npr. uciti
Ivana matematici. Osim uz prijelazne glagole uz koje ima obiljezje direktivnosti
dativ se pojavljuje i kao dopuna nekim neprijelaznim glagolima uz koje se ostvaru-
je kao izazivanje koristi ili Stete, pomaganje, upucéivanje osjecaja ili raspolozenja i
sl.® Takvi su: izbjeci, pomoci, smetati, suditi, zasmetati. Uz njih takoder moze doc¢i
akuzativ.

Od navedenih glagola sintakticki se razlikuju doci, i¢i, krenuti, pripasti, stici,
zapasti, koji s dativom ili akuzativom dolaze samo u 3. licu.

2 Antoni¢ (2004) osim objektnoga dativa, izdvaja jo§ subjektni, predikatni, posesivni, prostorni direktivni
dativ, instrumentalni dativ ili dativ sredstva, kauzalni dativ, dativ osnova ili kriterija, koncesivni ili dopusni
dativ, eticki i dativ u govornom ¢inu zakletve i hvale.

3 Sto se moZe povezati i s tumagenjem alternacije objektnoga dativa u objektni akuzativ koje iznosi Zovko
Dinkovi¢ (2007: 74): ,,More likely, the main difference between the two variants in Croatian lies in the
affectedness of object — direct objects are the most affected entities in a transitive construction.”

4 Pali¢ (2010: 51) konstrukcije s takvim glagolima naziva konstrukcijama materijalnoga i nematerijalnoga
transfera, sa sastavnicama inicijator ili pokretac transfera (zivo) — glagol koji oznacuje transfer — materijalni
predmet (pacijens) — dativni referent (Zivo).

5 Tu se ubraja i glagol poucavati koji nije obuhvaéen ovim istrazivanjem.

6 Antoni¢ (2004: 84) izdvaja i druga razli¢ita znacenja objekta u dativu uz neprijelazne glagole: stremlje-
nje, vjerovanje, prastanje, protivljenje, izlaganje, pod¢injavanje i sl.
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2. GLAGOLI S OBJEKTNIM ALTERNACIJAMA U
NORMI I U UPOTREBI

Standardni je jezik ,,sustav ureden eksplicitnom (svjesnom, planskom) nor-
mom, tj. pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom (normativnim rjecni-
kom)” (Franci¢, Hudecek, Mihaljevic, 2005: 19). Stoga se u opisu norme polazi
od normativnih priru¢nika, opis objektnih alternacija potrazile smo u savjetnici-
ma, gramatikama i rje¢nicima, gdje se moze izdvojiti nekoliko pristupa objektnim
alternacijama u dativu i akuzativu: donose se obje rekcije bez normativne upute
(npr. nuditi), prednost se daje jednom objektu (primjerice dativu uz lagati, smeta-
ti) ili se upucuje na razliku u znacenju (npr. pomagati, savjetovati, sluziti, suditi).
Iako je u suvremenoj hrvatskoj literaturi (Zovko Dinkovi¢, 2007) obuhvaceno
samo osam glagola (tri osnovna glagola s pet vidskih parnjaka: darovati, darivati,
podariti, nuditi, ponuditi, sluziti, posluziti, posluzivati) koji podlijezu objektnim
alternacijama u dativu i akuzativu, pretraga je pokazala da se objektne alterna-
cije mogu prosiriti i na druge glagole, a ovdje je obraden dvadeset i jedan.” U
nastavku ¢e se usporediti postojeci opisi tih glagola i njihovih objektnih alterna-
cija u preskriptivnim i deskriptivnim priru¢nicima hrvatskoga jezika s upotrebom
tih glagola u jezi¢noj praksi prema korpusnim potvrdama.® Pretraga je radena na
korpusu hrWaC s pomocu regularnih izraza,’ prema kojima se pretrazivao zadani
glagol i prva imenica ili zamjenica slijeva i zdesna od glagola, a pretragom je obu-
hvaceno prvih 300 potvrda, iz ¢ega su se zatim rucno izdvajali primjeri s dativom
i primjeri s akuzativom.!® Rezultati su usporedivani s postoje¢im normativnim
priru¢nicima hrvatskoga jezika: savjetnicima (Pavesi¢, 1971; Jonke, 1964; HIS)
te gramatikama (Kati¢i¢, 1991) i rje¢nicima (RHJ, SKRJ, HIP).

7 Glagoli su odabrani prema ugestalosti, §to zna¢i da su uz neke glagole analizom obuhvacena oba vidska
parnjaka (npr. darivati/darovati, nuditi/ponuditi, sluziti/posluziti), a uz neke nisu. Sustavna analiza objek-
tnih alternacija vidskih parnjaka nije tema ovoga rada iako bi i takvo istrazivanje donijelo plodne rezultate
jer glagoli s obzirom na vid imaju razlicite rekcije i razliCita znacenja. Primjerice, parnjaci posluzivati i
posluziti imaju razli¢it rekcijski i znacenjski potencijal.

8 Ovdje se ne raspravlja o tome zasto se s aspekta norme propisuje odredena upotreba.

9 Regularni izraz izgledao je ovako: [lemma="infinitiv’][tag="N.*"|tag="P.*”]|[tag="N.*”|tag="P.*”]
[lemma="infinitiv”].

10 U relativno slobodnom redu rije¢i kakav je u hrvatskome objekt nema strogo fiksirano mjesto, ali tezi
glagolu, zbog ¢ega smo se odlucile za ovakav pristup. S obzirom na relativno slobodan red rijeci i na to da
nije radena detaljna analiza svake recenice, broj dobivenih primjera treba uzimati kao okvirni pokazatel;.
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Darovati/darivati

Pregledani savjetnici ne donose tumacenja o preporucenim rekcijama uz gla-
gole darovati i darivati, dok suvremeni rjeCnici biljeze sljedece rekcije: RHJ uz
glagole darovati i darivati kao prijelazne glagole navodi tri rekcije: koga, koga
¢ime, komu Sto. HIP kao rekciju navodi samo $to i ne donosi primjere ni s akuza-
tivnim ni s dativnim objektima, a u SKRJ-u potvrdena je rekcija komu sto (darova-
ti/darivati komu knjigu/knjige), dok rekcija koga cime nije zabiljeZena. Glagolom
darovati/darivati i prvim objektom u znacenju primatelja koji podlijeze alternaciji
u dativu i akuzativu izraZzava se namjena. Za glagol darovati prema korpusnim
potvrdama omjer dativa prema akuzativu jest 82 : 12, dok se za glagol darivati ta
razlika mijenja, odnos dativa i akuzativa iznosi 39 : 47."" Uz alternirani objekt u
dativu ili akuzativu glagoli darovati i darivati otvaraju mjesto i drugomu objektu
kojim se oznacuje ono §to se daruje ili je darovano. Primjeri upotrebe pokazuju
dvije rekcije: komu Sto (Isus (...) dariva ucenicima svu svoju ljubav. .., Zupanija je
odlucila darovati ucenicima jedno osobno racunalo) i koga cime (I ove su godine
sv. Nikola i Krampus dosli u Dom darivati ucenike sibom i cokoladom..., JANAF
d. d. odlucio je darovati ucenike prvih razreda osnovnih skola (...) majicama i
kapamad...). Uz primatelja u akuzativu osim primjera u kojima se navodi objekt
koji se daruje u instrumentalu, Ceste su potvrde bez toga drugog objekta: Zaista
[je] prekrasan osjecaj darivati djecu i one kojima je najpotrebnije...)."* Izostavlja-
njem objekta u instrumentalu naglasava se sam proces darivanja, a nije vazno §to
se konkretno daruje. U konstrukcijama s objektom u dativu moguce je zakljuciti
da se osim Cina darivanja istice i konkretan ¢in u kojemu je izrazen i primatelj i
objekt primanja.

1z izvora nije vidljivo da norma daje prednost odredenoj rekciji, a omjer dati-
va i akuzativa mijenja se ovisno o svrSenosti/nesvrSenosti glagola. [zostavljanje
objekta u instrumentalu naglaSava proces, a ne konkretan ¢in.

11" Sto se podudara s potvrdama prema Zovko Dinkovi¢ (2007: 77-78).

12 Stolac (2016) dobro upozorava da samo akuzativna rekcija bez instrumentala katkad moze biti viSezna-
¢na pa treba voditi ratuna o kontekstu, odnosno ako se upotrebljava samo objekt u akuzativu bez instrumen-
tala, takva sintakti¢ka konstrukcija treba biti jednoznacna jer katkad moze zbunjivati (npr. darovati djecu
moze znaciti da je netko nekomu darovao djecu, a moze znaciti da je netko djeci dao dar).
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Doéi

Glagol doc¢i primarno je glagol kretanja koji je vrlo proSiren u upotrebi te je do-
bio i druga znacenja. Ovo je istraZivanje ograni¢eno na znacenje ‘snac¢i’ i ‘stajati,
kostati’ u kojemu se izmedu glagola do¢i i objektne dopune ostvaruje odnos kori-
sti ili Stete. Na HJP-u glagol do¢i nije zabiljezen u navedenom znacenju. Samo je
u frazemu doc¢i ée mu glave zabiljezena dativna rekcija. U SKRJ-u glagol doci u
prijelaznom se znaCenju kao razgovorni oblik upucuje na glagol stajati u znacenju
‘imati cijenu’. RHJ ne biljezi navedeno znacenje pa nema potvrda ni o alternira-
nim objektnim dopunama. Korpusna je pretraga, s obzirom na ucestalost glagola
i specificnost trazenoga znaCenja, suzena samo na 3. lice." Objekt je najcesce
osobna zamjenica. Jedan se primjer pojavljuje s akuzativom: U konacnici, kada
zbrojite sve njihove prednosti dodu vas i jeftinije. 1 jedan s dativom u frazemskom
znacenju: Hrvatski je u rukama Hrvata i samo mu oni mogu doci glave.

Glagol doc¢i sa znaCenjima ‘snaci’ i ‘stajati, kostati’ rijetko je opisivan u rjecni-
cima, gdje je izdvojena upotreba u frazemu ili je naznaceno da pripada razgovor-
nom stilu, §to je potvrdeno i u korpusu.

I¢i

Iako je primarno glagol kretanja, glagol i¢i ostvaruje se i u drugim znacenjima.
Ovim su istrazivanjem obuhvacena znaCenja ‘biti nadaren za kakvu djelatnost,
imati uspjeha u ¢emu’ i ‘biti namijenjen, ticati se’. Odnosom glagola i¢i i objektne
dopune u tim se znadenjima izrazava korist ili §teta. U SKRJ-u u znagenju ‘biti
nadaren za kakvu djelatnost’ donosi se samo rekcija u dativu: Matematika mu ide
loSe., Ide mu Sport., dok HJP u zna€enju ‘biti namijenjen, ticati se’ navodi primjer
rekcije s akuzativom (fo je islo mene), a akuzativ je objektna dopuna i u frazemu
ide (ga) karta."* RHJ u znaCenju ‘razvijati se, napredovati’ takoder navodi dativnu
rekciju: ide mu posao. 1z korpusne je pretrage, kao i za glagol doci, iskljuceno 1. i
2. lice, a uz 3. lice najcesce se kao objektna dopuna pojavljuje osobna zamjenica.
Potvrdena su tri primjera u dativu (Posao im ide sjajno..., ...ne ide vam pa ne
ide..., Ide mi valjda kuhanje u 5. brzini.). Potvrda za akuzativnu rekciju na prvih

13 Regularni izraz za takve primjere izgledao je ovako: [lemma="infinitiv’&tag!="Vmrl.”&tag!="Vmr2.”]
[tag="N.*"|tag="P.*”]|[tag="N.*”"|tag="P.*”][lemma="infinitiv’&tag!="Vmrl.”&tag!="Vmr2.”].
14 Usp. HIP pod i¢i.
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300 primjera nije bilo, iz ¢ega se moZe zakljuciti da su u upotrebi vrlo rijetke.
No ipak takve potvrde postoje, primjerice, ciljanom pretragom 3. lica glagola i¢i
i zamjenice ga'® dobiju se primjeri kao Nije ga isla karta..., rekla sam mu sto ga
ide..., ...dat ¢e svoj vinograd ljudima, koji ¢e mu u svoje vrijeme dati plodove, sto

U dvama je rjecnicima navedena dativna rekcija te u jednom akuzativna, a
takvo je stanje i u upotrebi: prevladava dativ, iako je primjera malo.

Izbjeéi

Odnosom glagola izbjeci 1 objektne dopune izrice se korist. Prema PaveSice-
vu savjetniku ,,kao dopuna tome glagolu sluzi dativ”, ali je u upotrebi sve ¢esci
akuzativ te: ,,Kako se ni jedan ni drugi padeZ ne protivi smislu glagola, moze se
upotrebljavati bilo koji od njih.”. Kati¢i¢ ga ubraja u prijelazne (1991: 99), a po-
tom ga navodi u skupini glagola za koje tumaci: ,,S objektom u dativu slazu se 1
neki glagoli koji izri¢u uklanjanje od kakvih nezeljenih posljedica.” (1991: 120).
HIP donosi rekcije Sto (izbjeci susret, izbjeci sukob) i komu (izbjeci rulji), prema
¢emu se moze zakljuciti da se akuzativom oznacuju objekti za nezivo, a dativom
objekti za zivo. U SKRJ-u i u RHJ-u ne navodi se nijedan primjer s rekcijom u
dativu. Korpusni primjeri pokazuju da je na 137 primjera s akuzativnom rekcijom
(Ljudi bi izbjegli placanje poreza.) pronaden samo 1 s dativnom (...samo [je]
Jjedna crnkinja uspjela izbjeci sudbini svojih sunarodnjaka i vratiti se na svoju
africku zemlju.), na temelju Cega se moze zakljuciti da je uobicajena akuzativna
dopuna, a da je dativni objekt danas stilski obiljezen.

Neki izvori kao normativnu prihvacaju i dativnu i akuzativnu rekciju, a neki
dativnu uopce ne biljeze. U upotrebi prevladava akuzativ.

Krasti

Odnosom glagola krasti i objektne dopune izrice se Steta. Uz glagol krasti
u SKRJ-u i RHJ-u navode se samo primjeri u akuzativu koji ozna¢uje ono §to
je ukradeno, ali ne i onoga komu se $to neovlasteno uzima (krasti stoku, krasti
novac). HIP s rekcijom komu Sto navodi samo frazem krasti bogu dane. Na 28

15 Regularni izraz izgledao je ovako: [lemma="i¢i"&tag!="Vmrl.”&tag!="Vmr2.”][word="ga”]|[word="-
ga”’][lemma="i¢i"&tag!="Vmrl.”&tag!="Vmr2.”].
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primjera s dativom (...pomagac...odguruje pijanog viasnika i krade mu auto.),
od kojih je velik broj primjera s frazemom krasti bogu dane (Dakle, JA kradem
Bogu dane i ponosim se time.), pojavljuje se 7 s akuzativom koji oznacuje Zivo
(pojedinca ili skupinu) kojemu se $to uzima (On je bio smijenjen zato sto je poceo
krasti strance.). Upotreba objekta u akuzativu upucuje na uopcavanje znacenja,
pri ¢emu je u prvom planu sam ¢in krade, a ne ono $to se oduzima.

Iako se dativna rekcija ne navodi u nekim izvorima, u upotrebi je vise primjera
s dativom nego s akuzativom koji oznacuje onoga kojemu se §to uzima. Izosta-
nak drugoga objekta u prvi plan stavlja proces, a ne konkretan ¢in i predmet koji
mijenja vlasnika.

Krenuti

Glagol krenuti primarno je glagol kretanja, ali se to osnovno znacenje prosiruje.
Znacenje ‘poceti djelovati, raditi, po¢i’ oprimjereno s krenuti nabolje zabiljezeno
je u RHJ-u. U praksi se nalaze i primjeri koji odgovaraju znacenju postizanja kori-
sti ‘poceti dobro obavljati kakvu djelatnost, poceti biti uspjesan u cemu’ kojim se
otvara mjesto objektnoj dopuni koja oznacuje osobu kojoj je krenulo. To znacenje
nije zabiljezeno u rjecnicima. Korpusnom je pretragom obuhvaceno samo 3. lice,
te su dobivena tek tri primjera u tome znacenju: 1 primjer s dativnom dopunom
(Ako meni krene... obecavam brdo pozitivnih i lijepih postova.) 1 2 primjera s aku-
zativom dopunom (A4/i ¢im sam vesela (...), onda me krene., ...prekriZio je sve
vulgarne recenice, i potom me krenulo.).

S obzirom na to da traZzeno znacenje nije zabiljeZeno u rje¢nicima, ne moze
se re¢i da postoje normativna odstupanja u sintaktickom obrascu u primjerima iz
korpusa.

Lagati

Glagol lagati najCesce je spominjan glagol u vezi s odstupanjem upotrebe u
odnosu na propis. lako Pavesi¢ev savjetnik navodi nekoliko rekcija te kao norma-
tivno prihvatljivu navodi i rekciju u akuzativu: ,,~ kome, govoriti kome laz, neisti-
nu; ~ o kome, govoriti o kome laz; ~ koga, obmanjivati koga laganjem; ~ na koga,
lazno optuzivati koga; ~ za nekim, ogovarati koga.”, u svim drugim priru¢nicima
(Kati¢i¢ 1991, HIS, RHJ, HJP, SKRJ) prednost se daje objektnoj dopuni u dativu.
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U korpusu je na 28 primjera u dativu (Nisu vam lagali namjerno...) potvrden 31
primjer s akuzativnhom dopunom (Oni koji kazu da zbog ljubavi trpe, lazu sebe
i druge.). lako Pavesi¢ implicira razliku u znacenju (‘izgovarati, govoriti komu
lazi’ s prvom objektnom dopunom u dativu i ‘obmanjivati koga, dovoditi koga u
zabludu’ s prvom objektnom dopunom u akuzativu), rijec je, zapravo, o nijansi,
koju u dobivenim primjerima s dativom i akuzativom nije lako uociti, na $to upu-
¢uje 1 Katicic.'

S obzirom na to da prednost u ve¢ini normativnih priru¢nika ima dativ, moze
se zakljuciti da se upotreba, u kojoj je veci broj primjera u akuzativu, ne podudara
s normativnim uputama.

Nauditi

Odnosom glagola nauciti i prve objektne dopune izrice se namjena ili korist.
U znacenju ‘prenijeti komu svoje znanje, vjestinu ili iskustvo’ postoje dva objekta
— osoba na koju se prenosi znanje i sadrzaj koji je prenesen pouc¢avanjem. Kao i
uz glagol uciti, za razliku od drugih analiziranih glagola, uz glagol nauciti alter-
naciji podlijeze druga objektna dopuna koja oznacuje §to nezivo (sadrzaj koji je
prenesen poucavanjem), dok je prva dopuna, ako se navodi, redovito u akuzativu.
U HJP-u se navode rekcije sto, koga, ne navodi se druga objektna dopuna s dati-
vom. SKRJ glagol nauciti opisuje kao prijelazni s akuzativnom rekcijom (nauciti
engleski, nauciti dake citati, nauciti dijete da svaku vecer pere zube), takoder se
ne navodi rekcija s dativom. RHJ u navedenom znacenju donosi rekciju koga sto
(nauciti koga njemacki). U znaCenju ‘naviknuti, prisiliti, uputiti’ navodi se rekcija
s dativnom dopunom na drugom mjestu (nauciti koga postenju). S obzirom na to
da se za glagol nauciti istrazuje druga objektna dopuna, u korpusu je analiziran
Siri kontekst uz glagol, a ne samo prva rijec slijeva i zdesna. Na 8 dativnih pri-
mjera (...vrijeme ju je naucilo strpljenju.), 7 je potvrda s akuzativnim dopunama
(Racunalna revolucija naucila nas je jednu vrlo vaznu lekciju...).

Iako je dativna dopuna navedena samo u jednom rjecniku, dok se akuzativna
navodi u svima, u korpusu se ona pojavljuje podjednako kao i akuzativna, ¢ak i s
jednim primjerom vise.

16 | U hrvatskom knjiZzevnom jeziku glagol lagati upotrebljava se samo s objektom u dativu jer mu je zna-
Cenje ‘govoriti svjesno neistinu’, a ne ‘obmanjivati neistinama’, pa po tom ulazi samo u znacenjski razred
glagola s objektom u dativu (v. t. 300-1), a ne i u znacenjski razred prelaznih glagola (v. t. 228).” (Katic¢i¢,
1991: 133).
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Nuditi

Odnosom glagola nuditi 1 prve objektne dopune koja oznacuje osobu izrice se
korist ili namjena. Prema Pavesi¢u glagol nuditi ,,slaze se s akuzativom lica i in-
strumentalom stvari (nuditi koga ¢ime, npr. brata treSnjama) ili, rjede, s dativom
lica i akuzativom stvari (nuditi komu §to, npr. bratu tresnje).”. Prema teorijskim
tumacenjima (Pali¢, 2010: 53) uz glagol nuditi (i ponuditi), ako je objekt jelo ili
pice, upotrebom konstrukcija s akuzativom i instrumentalom umjesto konstrukcija
s akuzativom i dativom u prvi se plan stavlja primatelj (recipijent) u akuzativu, a
radnja transfera te objekt transfera u instrumentalu potisnuti su u drugi plan. HJP
kao ravnopravne donosi obje rekcije: koga cime i komu $to. SKRJ nuditi odreduje
kao prijelazni u znacenju ‘nagovarati koga da $to uzme’ s primjerima nuditi picem
1 nuditi jelom te ‘davati komu kakvu ponudu’ s primjerima nuditi brak, nuditi po-
sao, nuditi svoje usluge, nuditi robu na prodaju te, iako se u primjerima ne navodi
prava dativna/akuzativna dopuna koja se odnosi na primatelja radnje, prema opisu
se moze zakljuciti da u tome znacenju glagol nuditi otvara mjesto dvama objektima
— primatelju i predmetu. RHJ donosi sli¢an opis: uz znacenje ‘navoditi, nagovarati
koga da $to uzme’ oprimjerena je rekcija s prvom objektnom dopunom u akuzativu
koga cime (nuditi koga picem), a u znacenju ‘davati komu ponudu’ donosi se rekci-
ja komu Sto (nuditi komu jelo, nuditi posao, nuditi komu kucu, nuditi svoje usluge,
nuditi komu ruku, nuditi brak). U 300 pregledanih primjera iz korpusa u 58 primje-
ra potvrdena je dativna dopuna (...nudimo vam novu aplikaciju zbirke propisa...), a
nema potvrda za akuzativnu dopunu koja oznacuje osobu kojoj se §to nudi.

Na temelju primjera iz korpusa moze se zakljuciti da se razlikuje opis u priru-
¢nicima 1 upotreba prema korpusnim potvrdama.

Platiti

Odnosom glagola platiti i objektne dopune za osobu izrazava se korist u zna-
¢enju ‘dati komu placu ili nov€anu naknadu’. Rjecnici upucuju samo na dativne
dopune za osobu kojoj se pla¢a. HIP navodi rekcije §to i komu za $to. SKRJ uz
glagol platiti donosi primjere za rekcije Sto komu, koga, komu sto (platiti hono-
rare suradnicima, platiti radnike, platiti zaposlenicima visak radnih sati). RHJ
navodi primjer samo s akuzativnom dopunom za nezivo u znacenju sadrzaja koji
se komu placa (platiti odijelo, platiti racun, hotel, honorar, dug). Korpusna je
pretraga potvrdila 16 primjera za dopunu u dativu (... to ¢e vam ustedjeti naknadu
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koju bi platili agenciji za posredovanje u prometu nekretninama...), a zabiljeZen
je samo jedan primjer s akuzativom (Gradani slabijeg imovnog stanja, koji ne
mogu platiti odvjetnika mogu (...) zatraziti besplatnu pravnu pomoc.).

S obzirom na to da u opisu nema ¢vrste upute kako bi u standardnom jeziku
bilo pravilno, moze se zakljuciti da nema odstupanja od opisa u priru¢nicima te da
u upotrebi prevladava dativ kao objekt za izrazavanje primatelja radnje.

Pomoéi/pomagati

Odnosom glagola pomagati i prve objektne dopune izrice se korist ili namjena.
Razliku u rekciji Katici¢ (1991: 133) objasnjava razlikom u znacenju: ,,Tako po-
magati nekomu znaci samo olakSavati mu kakav posao ili polozaj, dok pomagati
nekoga znaci trajan odnos koji ukljucuje i zavisnost Sticenikovu.”. Na tome su
tragu opisi u rje¢nicima. HJP navodi rekciju komu u znacenju ‘pridonijeti uspjehu
ili u¢inku drugoga, ob. radom’, a u znacenju ‘novcem i sl. pomoc¢i u izdrzavanju,
podmirivanju troskova Zivota itd.” navodi se rekcija koga. U SKRJ-u glagol po-
magati opisan je kao neprijelazni s rekcijom u dativu u znacenju ‘biti komu od
koristi ili ¢initi da mu bude lakse’ (pomagati djetetu u ucenju) te kao prijelazni
s rekcijom koga u znaenju ‘davati komu financijsku pomo¢’ (pomagati mlade
umjetnike). Slican opis donosi i RHJ: u znacenju ‘pruzati pomo¢, biti od koristi’
(pomagati komu u radu, pomagati komu u Zivotu) glagol pomagati odreduje se
kao neprijelazni glagol s dativnom rekcijom te kao prijelazni s rekcijom koga
¢ime u znacenju ‘pruzati materijalnu pomoc, opskrbljivati’ (pomagati koga nov-
cem)."” U korpusu je uz glagol pomagati izdvojen 121 primjer s dativom (Projekt
pomaze klijentu da rijesi poseban problem.) i 15 primjera s dopunom u akuzativu
(Jedno od nasih usmjerenja jest pomagati kulturu.). Dok se za primjere s dativom
moze zakljuciti da imaju znacenje ‘biti komu od koristi ili ¢initi da mu bude lakse’
(iako ima i primjera s nezivim objektom: Postoje razlicite metode koje pomazu
izbacivanju sluzi iz pluca...), primjeri s akuzativom ve¢inom nemaju znacenje
‘davati komu financijsku pomo¢’. Od 15 primjera s akuzativom samo ih 6 nedvo-
smisleno potvrduje to znacenje (Tvrtka Studio Eda iz Samobora c¢e financijski po-
magati predvodnike zagrebackih veslaca...), dok ostali imaju znacenje navedeno

17 SamardZzija (1994: 51) za ovaj glagol navodi i zanimljiv dijakronijski podatak: ,,Usporedba stanja u
jeziku Gunduli¢eva ‘Osmana’, radena na temelju kompjutorske konkordancije ovog djela, sa stanjem u
suvremenome hrvatskom standardnom jeziku pokazuje samo jednu razliku u valentnosti i to kod glagola
pomoci. Ovaj glagol u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku, uz nominativnu, otvara mjesto i dativ-
noj dopuni (pomo¢i nekome), dok u Gunduli¢a umjesto dativne imamo akuzativou dopunu (pomo¢i mene).”
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uz dativnu rekciju (Zeleni caj je mnogo bolji i ima sastojke koji pomazu borbu
protiv raka.). Osim toga, financijsko pomaganje jedan je od oblika pomaganja i
katkad je nemoguée razlu¢iti o kakvu je pomaganju zapravo rije¢ (Zupanija po-
maze pcelarima u raznim manifestacijama diljem Hrvatske.).

Za svrseni parnjak pomoci rjecnici donose jednake opise i rekcijske mode-
le. Korpusnom pretragom za svrSeni oblik pomocéi potvrdena su 164 primjera s
objektom u dativu (Oni ¢e vam pomoci pri odabiru...), a s objektom u akuzativu
potvrdeno je 6 primjera (Pomogla nas je i Karlovacka Zupanija s iznosom do
10.000 kuna.), za koje se moze re¢i da imaju znacenje davanja financijske pomo-
¢i, osim u poslovici Pomozi sirotu na svoju sramotu.

Uz glagole pomagati/pomoci u upotrebi kao i u prirucnicima zabiljezene su
obje rekcije. U literaturi se upucuje na razliku u znacenju koja uvjetuje rekciju. U
korpusu prevladava dativna, a za akuzativnu se kod nesvrSenoga ne moze reci da
se dosljedno upotrebljava s propisanim znacenjem.

Ponuditi

Odnosom glagola ponuditi i prve objektne dopune izrice se namjena ili korist.
U vezi s glagolom ponuditi stariji su normativni priru¢nici slozni. Prema Pavesicu
»ponuditi koga ¢ime ili, rjede, komu Sto. Usp. nuditi”, a prema Jonkeu: ,,Postoji
i kolebanje u rekciji glagola nuditi, ponuditi koga ¢im ili komu sto, ali ipak radi-
je bismo se priklonili recenici: ‘Ponudio sam ga vinjakom’ nego ‘Ponudio sam
mu vinjak®.” (1964: 166). U SKRJ-u se ne navode potvrde s prvom objektnom
dopunom za osobu ni u akuzativu ni u dativu. Navode se samo primjeri s aku-
zativnom dopunom koja oznacuje nezivo: ponuditi ostavku, ponuditi knjige na
prodaju, ponuditi pomo¢, ponuditi rucak, na temelju ¢ega se moze zakljuciti da
se podrazumijeva prva objektna dopuna u dativu. U RHJ-u je zabiljeZen primjer
s prvom dativnom dopunom koja oznacéuje osobu i drugom dopunom u akuzativu
za nezivo: ponuditi komu robu. HJP navodi obje dopune, i u akuzativu i u dativu:
koga, komu, ali se ne navode primjeri. Korpusnom su pretragom na 100 primjera
s dativnom dopunom (...moZemo vam ponuditi strucni nadzor..., Alternativa je
ponuditi djeci neki hobi...) potvrdena samo 2 primjera s akuzativnom dopunom
(Marko me ponudio pivom..., Ponudio me cigaretom.).

U starijim priru¢nicima prednost se daje akuzativnoj rekciji, u suvremenima
nema upute $to je bolje, ali u praksi prevladava primatelj u dativu, §to se moze
interpretirati kao pokazatelj promjene u vremenu.
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PosluZiti

Odnosom glagola posluziti i objektne dopune izri¢e se namjena ili korist. U
normativnoj i deskriptivnoj literaturi nije zabiljezena rekcija s dativom kao prvom
objektnom dopunom. Kati¢i¢ (1991) posluziti nabraja u prijelaznim glagolima.'®
HIS posluziti koga upuéuje na podvoriti, a u rjeCnicima se nalaze samo primjeri s
prvom objektnom dopunom u akuzativu. HJP biljezi samo rekcije sto i koga cime/
cemu, a SKRI koga ¢ime (posluziti goste kolacima). RHJ navodi primjere s rek-
cijom koga, Sto, koga cime (posluziti pice, posluziti obitelj jelom, posluziti gosta,
posluziti kupce). U korpusu na 7 primjera s prvom dopunom u dativu u znacenju
‘servirati komu $§to’"? (...koji ée uz svijece i ugodnu glazbu samo za ovu priliku
gostima posluziti poseban jelovnik) dolazi 5 primjera s prvom akuzativnom dopu-
nom (Osoblje ce vas prije jela posluZiti domacim aperitivom.).

U priru¢nicima nije zabiljezen dativni objekt kao primatelj, dok se on u po-
tvrdenim primjerima pojavljuje, ¢ak i u viSe primjera nego akuzativ, §to se moze
tumaciti kao odstupanje od opisa.

Pripasti/pripadati

Odnosom glagola pripasti i objektne dopune izrice se korist ili Steta. Pavesic¢
(1971) navodi nesvrseni oblik pripadati te upucuje: ,,s dativom: pripadati kome, a
ne pripadati koga.”. U skladu su s time i primjeri u rjeCnicima. HJP navodi samo
dativnu rekciju komu, ¢emu, a jednake su potvrde i u SKRJ-u, navodi se samo
dativna rekcija: Uvijek mi pripadne veci dio. RHJ takoder donosi samo dativnu
rekciju: pripasti nasljednicima, pripala mu je uloga voditelja. Na 80 primjera gla-
gola pripasti s dativom te 124 primjera glagola pripadati s dativom nije pronaden
ni jedan s akuzativom.*

Nepotvrdenost primjera s akuzativom pokazuje da je upotreba u skladu s nor-
mom.

18 Prelazni su i neki glagoli koji izri¢u tvarno ili dufevno zahvacanje kakva predmeta koji se pri tom ne
mijenja. Takvi su (...) suditi, posluziti, nuditi, smetati, ometati...” (Kati¢i¢, 1991: 97).

19 Nisu izdvojeni primjeri s dativom u znacenju ‘biti koristan, dobro doéi u ¢emu’.

20 Tek ciljano pretrazivanje korpusa ograni¢eno na pretragu glagol + ga daje 3 primjera na cijeli korpus
(Drago igra sjajno i zasluzio je da ga pripadne i ta velika cast da ponese Hajdukovu kapetansku traku., ...a
Cast da izvede ,, pocetni udarac” pripala ga je po logici generalove zavicajne adrese., ...viSe nego cCetvrtina
stana koja bi ga pripala majcinom smrti...).
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Savjetovati

Dvovidni glagol savjetovati otvara mjesto objektnim dopunama u znacenju na-
mjene. Pavesic¢ (1971) dopusta da ,,dopuna koja kazuje osobu kojoj se savjet daje
moze stajati u dativu i akuzativu (...) savjetovati kome znaci: davati kome kakav
savjet; savjetovati koga uzima se u znacenju: pomagati koga i podupirati svojim
savjetima, biti savjetnik.”. Kati¢i¢ (1991) istice razliku u znacenju: ,,Tako i savje-
tovati nekomu znaci samo ‘dati mu savjet’, a savjetovati nekoga ukljucuje i ‘biti
mu savjetnikom’.”. HIP biljezi rekciju koga, komu, u SKRJ-u glagol savjetovati
odreduje se kao prijelazni, ali se navodi primjer s dativom savjetovati prijatelju
da ode. U RHJ-u se jasnije definira razlika u znacenju: uz definiciju ‘davati komu
savjete, biti ¢iji savjetnik’ donosi se primjer s akuzativnom dopunom: savjetovati
prijatelja, savjetovati drzavnog poglavara, a uz definiciju ‘dati komu savjet’ do-
nosi se primjer s dativom: to mi je savjetovao, na temelju Cega se moze zakljuciti
da se rekcija razlikuje s obzirom na znacéenje, ali i s obzirom na glagolski vid. U
korpusu je na 300 primjera zabiljezena 91 potvrda s dativom, najces¢e s osobnom
zamjenicom: savjetujemo vam, savjetuju nam, savjetujemo im, strucnjaci savjetuju
viadama 1 77 s akuzativom: ...mi smo tu da vas savjetujemo..., Vlada savjetuje
svoje gradane... Korpusna pretraga potvrduje da je glagol savjetovati ¢est u admi-
nistrativnom i publicisticCkom funkcionalnom stilu (savjetovati Viadu, savjetovati
sudstvo, savjetovati poduzeca, savjetovati kupca, savjetovati predsjednika) te da su
ceste konstrukcije u kojima se umjesto zavisne objektne recenice s da upotrebljava
kra¢i oblik s akuzativom imenice koja oznacuje radnju: savjetovati kupnju auto-
mobila, savjetovati pregled, savjetovati prodaju, savjetovati izbjegavanje hrane,
savjetovati odabir kotla, savjetovati uvodenje dohrane, savjetovati zaposljavanje.

I prirucnici i korpus donose primjere i s dativom i s akuzativom. Odstupanje od
norme moze se i$citati jedino u odnosu na one prirucnike koji glagolima s akuza-
tivnom rekcijom daju znacenje ‘obnaSati savjetnicku duznost’ jer se ono ne nalazi
u velikom broju primjera s akuzativom (prevladavaju primjeri kao U sklopu ovog
projekta imamo strucnjake koji ¢e vas savjetovati o pisanju Zivotopisa...).

Sluziti
Odnosom glagola sluziti i objektne dopune izrazava se korist ili namjena. Pre-

ma Pavesicu (1971) ,,sluziti moZe imati uza se dopunu u dativu ili akuzativu, s
malom razlikom u znacenju. Sluziti nekome znaci: vrsiti radnju (imati osobinu) i
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time biti na korist onome kome je namijenjena, ali u odredenim granicama; sl/uziti
nekoga znaci: biti u sluzbi, biti sluga u Sirem znacenju rijeci.”. Katic¢i¢ (1991)
takoder navodi razliku u znacenju: ,.Isto je tako u sluziti nekomu izrecen samo
prigodan odnos, dok s/uZiti nekoga izrazava trajan odnos slicno kao biti mu slu-
ga.”. HIS umjesto glagola s/uziti u znacenju ‘servirati jelo ili pi¢e’ preporucuje
posluzivati ili dvoriti. U SKRJ-u u znagenju ‘biti dobrim ili prikladnim za §to’
glagol sluziti odreduje se kao neprijelazni s objektom u dativu (Racunalo mi sluzi
pri ucenju.), a u znacenju ‘biti u ¢ijoj sluzbi, pomagati ili donositi korist’ kao
prijelazni s akuzativnom rekcijom (s/uziti gospodara), kao prijelazni je odreden i
u znacenju ‘donositi jelo ili pi¢e pred koga’ iako se u primjeru (sluziti za stolom)
ne navodi primatelj. HIP u znacenju ‘posluziti, iznositi pred koga jelo ili pi¢e’
ima rekciju Sto komu, dok na petome mjestu navodi ,,(koga) a. (Sto komu), v.
posluzivati b. dvoriti”. RHJ glagol s/uziti odreduje kao prijelazni i neprijelazni: s
dativom u znacenju ‘biti u Cijoj sluzbi...’ (sluziti gospodaru, sluziti kralju, sluziti
domovini) te kao prijelazni s akuzativom u znacenju ‘obavljati obvezu, duznost’
(sluziti vojsku, sluziti misu). Ti rjeCnici ne donose uputu na glagole posluzivati
u znacenju ‘servirati jelo ili pi¢e’. U korpusu je pronadeno 58 primjera s dati-
vom (tehnologija sluzi kvaliteti Zivota 1 u vjerskom znacenju: sluziti Bogu, sluZiti
Isusu) 1 10 s akuzativom (najceSée u viserjecnim izrazima s/uziti misu i sluziti
kaznu te u primjerima kao zdravije nije dugo sluzilo Penkalu, ...dvorski glazbenik
smjerno (je) sluZio gospodare...).

Prema primjerima iz korpusa moze se zakljuciti da prevladava dativ te da nema
odstupanja izmedu priru¢nika i korpusa.

Smetati

Odnosom glagola smetati i objektnim dopunama izrice se Steta. Prema Pavesi-
¢u (1971) smetati se upotrebljava s dativom ili akuzativom; npr. smetati gostima,
smetati goste. Katici¢ (1991: 133) razlikuje znacenje s dativnom dopunom smeta-
ti nekomu koje se ostvaruje samo u odredenoj situaciji i s obzirom na neku namje-
ru, dok s akuzativnom dopunom ,,smetati nekoga izrice da je smetnja zahvatila
necije bi¢e pa ni sam u sebi vise nema mira.”. HJS upucuje na pravilnu dativnu
dopunu (,,~ koga ili §to — ~ komu ili ¢emu; to me smeta — to mi smeta”). HJP
navodi dativnu rekciju, a smetati koga s akuzativom upucuje se na ometati. SKRJ
navodi samo dativnu rekciju, a RHJ takoder propisuje prvu objektnu dopunu u
dativu i navodi dva znacenja: samo s dativnom dopunom glagol smetati odreduje
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se kao neprijelazni i zna¢i ‘narusavati komu mir, udobnost, posao i sl.” (smetati
komu, smetati cemu), a s dopunom u akuzativu odreduje se kao prijelazni u zna-
¢enju ‘Ciniti nered, smetnju, uznemirivati, ometati’ (smetati koga u cem, smetati
Sto). Korpusna je pretraga potvrdila 155 primjera s dativnom dopunom (pcelaru
smeta Sto (...) kosnice s viemenom pozute) 1 55 potvrda s akuzativnom dopunom
(...to nimalo ne smeta poklonike ovog hobija..., Ponekad ce takve reakcije smetati
vasu okolinu...).

Prema gotovo trostruko vecem broju potvrda s dativnom rekcijom moze se
zakljuciti da praksa slijedi normu.

Suditi

Glagolom suditi s prvom objektnom dopunom u dativu ili akuzativu izrice se
korist ili Steta. Pavesi¢ (1971) tumaci da se glagol suditi ,,0d najstarijih vremena
moze dopunjavati dativom ili akuzativom, ali je danas u knjiz. jeziku obicnija
dopuna u dativu (suditi komu). Dopuna u akuzativu (suditi koga) bit ¢e analoska
pojava prema svrsenom glagolu osuditi.” Kati¢i¢ (1991) razliku u rekciji obja-
$njava razlikom u znacenju: ,,Suditi nekoga zahvaca objekt dublje nego suditi
nekomu jer znaci ili ‘prosudivati ga’ ili ba$ ‘voditi formalni sudski postupak’.”.
Sva tri rje¢nika navode rekciju u dativu (komu) u neprijelaznom znacenju ‘dono-
siti sud ili procjenu’ i ‘voditi sudski postupak’, dok se akuzativna rekcija navodi
samo u sportskom znacenju (suditi nogometnu utakmicu). U korpusnim potvrda-
ma u sportskom znacenju prevladava upotreba objekta u akuzativu, dok je omjer
dativne rekcije (npr. ...na ovom [se] sudu sudi pojedincima, a ne drzavama,
...policajcima se sudi za sudjelovanje u ratnim zlo¢inima) u odnosu na akuzativnu
rekciju (npr. ...suci su radi kukavicluka izbjegavali suditi dilere... ili u vjerskome
kontekstu: suditi Zive i mrtve, Bog ispravno sudi covjeka.) u primjerima sa zna-
¢enjima ‘donositi sud ili procjenu’ i ‘voditi sudski postupak’ 58 : 31. Korpusna
pretraga potvrdila je i upotrebu objekta u akuzativu uz glagol suditi u znacenju
‘prosudivati, procjenjivati, ocjenjivati’ (nemam obicaj suditi ljude na temelju pr-
vog dojma, nemojte suditi ljude samo po tome...) koja se ne navodi ni u jednom
rjecniku, nego se u tome znacenju pojavljuje dopuna u lokativu s prijedlogom o:
suditi o drustvenim zbivanjima, suditi o ¢ijem postupku (RHJ).

Iako je upotreba akuzativnoga objekta Cesta, u praksi ipak prevladava normom
preporucena dativna rekcija.
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Uciti

Glagol uciti u znacenju ‘prenositi komu znanje’ otvara mjesto objektu kojim
se izriCe korist ili namjena. Kao i uz svrSeni oblik nauciti, za razliku od drugih
analiziranih glagola, u navedenom znacenju alternaciji u dativu ili akuzativu
podlozna je druga objektna dopuna koja oznacuje nezivo (sadrzaj koji se komu
prenosi). Pavesi¢ (1971) jasno istice da u znacenju ‘poucavati’ glagol uciti ,,ima
dopunu u akuzativu, a ne u dativu, npr. ‘Ucio ga je matematiku, plivanje i sl.’,
a ne: ‘Ucio ga je matematici, plivanju i sl.””. Takva se uputa donosi i u HJS-u
(rekcija s drugom objektnom dopunom u dativu): rekcija uciti koga cemu upucéu-
je se na rekciju s drugom objektnom dopunom u akuzativu: uciti koga sto. HIP
i SKRIJ takoder navode samo rekciju s dvostrukim objektom u akuzativu: koga
Sto, dok RHIJ biljezi rekciju samo s akuzativom koga, a dativnu rekciju dopusta
samo u znacenju ‘utjecati na koga svojim primjerom ili savjetom, poucavati’
(uciti koga dobru, uciti koga zlu) pa se zakljucuje da je u tome rjecniku alterna-
cija dativa i akuzativa uvjetovana znacenjskom razlikom, ali da se u znacenju
‘prenositi komu znanje’ propisuje samo rekcija s akuzativom.?! Omjer dativne
rekcije (...bez obzira na to Zelite li ljubimca uciti trikovima ili ponasanjima koje
Cete koristiti u svakodnevnom Zivotu.) u odnosu na akuzativnu rekciju (Prva
generacija u Pucis¢ima uci klesarski zanat jos 1946. godine.) iznosi 18 : 32, pri
¢emu se u vecini primjera ne pojavljuje prva dopuna u akuzativu koja oznacuje
Zivo.

Kao predmet uc¢enja u vec¢em se broju primjera pojavljuje akuzativ, §to norma
i preporucuje, iako treba re¢i da u vecini primjera s predmetom u akuzativu (nezi-
vo) nije naveden primatelj u akuzativu (zivo).

Zapasti

Istrazivanjem je obuhvaceno samo prijelazno znacenje glagola zapasti kojim
se izrice Steta ili korist “postati ¢ijim vlasniStvom, pasti u dio’, dok druga znacenja
(‘zaci’, “pasti u velikoj koli¢ini’ i ‘dospjeti u bezizlazan polozaj’) nisu istraZena.
Potvrde pokazuju da se glagol zapasti u prijelaznom znacenju upotrebljava samo

u 3. licu. U pregledanim savjetnicima ne navodi se normativna preporuka u vezi s

21 Korpusna je pretraga potvrdila i Seste primjere s drugom objektnom dopunom s prijedlozno-padeZznim
izrazom u lokativu (uciti o komu / o cemu).
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rekcijom ovoga glagola, a u rjecnicima su zabiljeZene sljedece rekcije: HIP: koga
ili komu, ali se u primjeru navodi samo akuzativna rekcija (da je dobro ne bi mene
(nas) zapalo). SKRJ i RHJ u ovome znaéenju navode samo akuzativnu rekciju
(Zapao me je veci dio., to ga je zapalo), a nema potvrda za dativnu rekciju pa se
moze zakljuciti da se s normativnoga gledista prednost daje objektu u akuzativu.
Na 27 primjera s akuzativom (...pa ako Vas zapadne da sijete sjeme, Cinite to
savjesno, svjesno i sa znanjem...) pojavljuju se dva upitna s dativom (...sticajem
okolnosti (...) zapao mi je 7 januar / sijechanj..., Zapao mi je, u razmisljanju koje
dijelim s vama, jedan detalj.), pri cemu treba napomenuti da se zbog podudaranja
oblika u pretrazi pojavio velik broj primjera s glagolom zapaliti.

Zasmetati

Glagol zasmetati kao neprijelazni glagol otvara mjesto dativu Stete. U savje-
tnicima se ne opisuje glagol zasmetati, SKRJ ne navodi glagol zasmetati, HJP
navodi rekciju komu, ¢emu bez primjera, dok RHJ navodi primjere samo s dati-
vnim objektima (zasmetati komu u poslu, to mi je zasmetalo). U rje¢nicima nema
potvrda o objektu u akuzativu. Korpusne su potvrde pokazale sljedec¢i omjer: 133
primjera s objektom u dativu (Zasmetala nam je pozicija okidaca na vrhu apara-
ta...) 1 109 primjera s objektom u akuzativu (...nemojte dopustiti da vas zasmeta
svaki zvuk izvana...).

Premda je i akuzativni objekt frekventan, moze se zakljuciti da uz glagol za-
smetati i u upotrebi, iako ne dominantno, prevladava opisom preporucena dativna
rekcija.

3. ZAKLJUCAK

Poticaj za pisanje ovoga rada bili su glagoli koji uza se mogu imati objekt u
dativu ili u akuzativu. Dosad je problematika alternacije dativa i akuzativa obra-
dena na manjem broju glagola (usp. Zovko Dinkovi¢, 2007), no glagola uz koje
dativ i objekt alterniraju ima viSe. Buduc¢i da uz neke od njih postoji normativna
preporuka (npr. lagati), cilj je bio istraziti kakav je odnos norme prema ostalim
glagolima koji do sada nisu bili iscrpnije obradivani. U tu svrhu opisi i upute u
normativnim priru¢nicima usporedeni su s upotrebom tih glagola (za to je odabran
rad na korpusu, i to na hrWaCu, koji je s obzirom na vrstu prikupljenih tekstova
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najblizi svakodnevnomu govoru). lako je u prvom planu bio odnos norme i upo-
trebe, istrazivanje je pokazalo da je rijeC o slozenoj temi koja ima velik teorijski
potencijal za dublja semanticka i strukturna istrazivanja.

Dativ i akuzativ padezi su koji pokrivaju razli¢ita znacenja, a prema potvrdama
iz prakse uz neke glagole ti padezi alterniraju kad primarno oznacuju direktivnost
(usmjerenost ili upuéenost) radnje na objekt. Alternirani objekt primarno je osoba
ili metonimijski sadrzaj koji stoji umjesto osobe. Uz nekoliko njih alternira objekt
koji oznacuje samo nezivo (uciti koga cemu/sto). Isto tako, izostavljanje nekih
reCenicnih dijelova dovodi do male promjene u znacenju koja se moze protuma-
¢iti i kao razlika izmedu apstraktnoga i konkretnoga, pri ¢emu se izostavljanjem
objekta koji oznaCuje nezivo naglasak stavlja samo na provodenje kakve radnje
izrazene glagolom (darovati/darivati ucenike, savjetovati gradane), dok se navo-
denjem toga objekta konkretiziraju i ¢in i sam objekt radnje (darovati/darivati sto
ucenicimaldjeci, savjetovati Sto prijatelju/kolegi).

Ovo istrazivanje pokazalo je da medu priru¢nicima postoje velike slicnosti,
ali 1 neke razlike. U savjetnicima se ne nalaze svi glagoli, u rje¢nicima se nalaze
gotovo svi (osim zasmetati u SKRJ-u), ali neka zna¢enja pojedinih glagola (koji
su obuhvaceni zbog znacenja direktivnosti) nisu zabiljezena (npr. krenuti). Isto
tako, nisu zabiljezene sve rekcije odredenih glagola, §to ne znaci nuzno da su one
koje nisu zabiljezene normativno neprihvatljive (npr. u SKRJ-u uz glagol nuditi
u znacenju ‘nagovarati koga da $to uzme’ u primjeru se ne navodi osoba, nego
samo predmet u instrumentalu, iako je glagol odreden kao prijelazni i iz opisa je
jasno da se uvijek odnosi na zivo). Neki izvori razliku u rekciji tumace razlikom
u znacenju, dok neki ne biljeze razliku u znacenju (primjerice uz smetati Katici¢,
RHIJ i HJP navode i razliku u znagenju, a SKRIJ je ne biljeZi). Postoje i neke ra-
zlike u opisu u starijim priru¢nicima u odnosu prema novijima. Primjerice, prema
Pavesicu glagol smetati ,,dopunjuje se dativom ili akuzativom”, dok HJS prepo-
rucuje dativnu rekciju kao normativno prihvatljiviju: ,,~ koga ili §to — ~ komu ili
¢emu; to me smeta — to mi smeta”. Glagol nuditi prema Pavesicu cesée dolazi s
akuzativom lica, suvremeni rjecnici i gramatike nisu preskriptivni, a u upotrebi je
Ces¢i dativ.

S obzirom na navedene razlike koje postoje u opisima u normativnim priru-
¢nicima, nije jednostavno napraviti usporedbu norme i upotrebe koja bi bila
jednoznacna i primjenjiva na sve pregledane glagole, no moguce je izvesti neko-
liko zakljucaka:
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1. Uz neke glagole razlika u padezu objekta tumaci se kao razlika u znacenju
(npr. pomagati, savjetovati, sluziti, smetati, suditi). lako detaljna znaCenjska ana-
liza nije bila predmet ovoga rada, moze se re¢i da upotreba ne slijedi uvijek tu
raspodjelu.

2. Zbog nesustavnih opisa u pregledanim priru¢nicima za neke je glagole tesko
utvrditi podudara li se upotreba s normom ili odstupa od nje. Takvi su: darovati/
darivati, doci, izbjeci, krenuti, nauciti, nuditi, platiti. Uz neke glagole iz ove sku-
pine u upotrebi prevladava odredena rekcija, npr. akuzativna uz glagol izbjeci te
dativna uz glagole nuditi i platiti.

3. Uz neke glagole postoji normativna restrikcija u upotrebi padeza i upotreba
je u skladu s njom. Takvi su glagoli i¢i, krasti, ponuditi, pripasti/pripadati, uciti,
zapasti, zasmetati.

4. Uz neke glagole postoji normativna restrikcija u upotrebi padeza, ali pri-
mjeri ne slijede preporuku: norma akuzativ uz glagol /agati tretira kao nepravilnu
upotrebu, a akuzativ se pojavljuje u vise primjera; uz glagol posluziti u norma-
tivnim priru¢nicima uglavnom se preporucuje akuzativ, dok u upotrebi u manjem
broju prevladava dativ.

Prilog 1. Tablica s prikazanim rekcijama u priruc¢nicima i omjerima dobive-
nima iz korpusa. PadeZzna pitanja prepisana su iz rjecnika ili su apstrahirana na
temelju primjera koji se navode u rjecniku.

Prirucnici D:A
darovati/darivati | HJP §to 82:12/39:47
RHJ koga, koga ¢ime, komu $to
SKRJ komu §to
do¢i HJP komu (do¢i ¢e mu glave) 1 (frazem) : 1
RHJ -

SKRJ prijel./neprijel. v. stajati

i¢i HJP komu, koga 3:0
RHJ komu
SKRJ komu
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Priruénici

D:A

izbjeci

HJP sto, komu, koga
RHJ sto
SKRJ §to, koga

Katici¢ koga, sto, komu, cemu

1:137

krasti

HJP $to; komu $to u frazemu
RHJ §to
SKRJ §to

28:7

krenuti

HJP nema to znacenje
RHJ nema to znacenje

SKRJ nema to znagenje

1:2

lagati

HJP sto, komu
RHJ komu
SKRJ komu

Pavesi¢ komu ‘zn. 1°, o komu, koga ‘zn. 2,
na koga, za nekim

Katici¢ komu

HJS ~ komu (o komu / ¢emu)

28:31

nauditi

HJP sto, koga
RHJ koga sto
SKRIJ ito, koga 3to

nuditi

HJP koga ¢ime, komu $to

RHJ koga ¢ime ‘zn. 1°, komu §to ‘zn. 2’
SKRJ ¢ime “zn. 1°, §to ‘zn. 2’

Pavesi¢ koga ¢ime, komu $to

Katici¢ koga ¢ime, komu §to

58:0

platiti

HJP §to, komu za $to
RHJ sto
SKRJ §to, §to komu, koga, komu §to

Pavesié Sto

16:1




Od norme do uporabe 1 179

Priruénici D:A
pomagati/pomo¢i | HJP komu ‘zn. 1°, koga ‘zn. 2’ 121:15(6)/ 164 :6
RHJ komu u ¢em ‘zn. 1’, koga ¢ime Zzn. 2’
SKRJ komu ‘zn. 1°, koga ‘zn. 2’
Katici¢ komu 7zn. 1°, koga ‘zn. 2’
ponuditi HJP sto, koga, komu 100: 2
RHJ komu $to
SKRJ to
Pavesi¢ koga ¢ime, rjede komu §to
Jonke radije koga ¢ime nego komu Sto
posluziti HJP sto, koga ¢ime, cemu 7:5
RHJ koga, $to, koga ¢ime
SKRJ koga ¢ime
Katici¢ koga, Sto
HJS koga > podvoriti
pripasti/pripadati | HJP komu, ¢emu 80:0/124:0
RHJ komu
SKRJ komu
Pavesi¢ pripadati komu, a ne pripadati koga
savjetovati HJP koga, komu 91:77
RHJ koga
SKRJ prijel., ali komu da...
Pavesi¢ komu zn. 1, koga zn. 2’
Katici¢ komu Zn. 1°, koga ‘zn. 2’
HJS koga, ¢emu
Pavesi¢ komu, koga
sluziti HJP sto komu, koga 58:10
RHJ komu zn. 1’, §to zn. 2’
SKRJ komu ‘zn. 1’, koga ‘zn. 2’
Pavesi¢ komu ‘zn. 1, koga zn. 2’
Katici¢ komu 7zn. 1°, koga ‘zn. 2’
HJS — posluzivati, komu ‘zn. 1°, koga ‘zn.
2
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Prirucnici D:A
smetati HJP komu, smetati koga v. ometati 155:55
RHJ komu ‘zn. 1°, koga u ¢em, §to zn. 2’
SKRJ komu, ¢emu
Pavesi¢ komu, koga
HJS koga ili $to — ~ komu ili ¢emu
Kati¢i¢ komu ‘zn. 1’, koga ‘zn. 2’
suditi HJP koga, komu, sp. $to 58:31
RHJ komu, sp. §to
SKRJ sp. §to, neprijel. nema primjera
Pavesi¢ komu, koga, obi¢nije komu
Kati¢i¢ komu ‘zn. 1’, koga ‘zn. 2’
uciti HJP sto, koga Sto 18:32
RHJ koga, koga cemu ‘zn. 2’
SKRJ koga §to
Pavesi¢ koga Sto, a ne koga ¢emu
HJS koga ¢emu — koga $to
Katici¢ koga Sto
zapasti HJP koga ili komu, u primjeru koga 27:2
RHJ koga
SKRJ koga
zasmetati HJP nema primjera 133: 109
RHJ komu u ¢emu, komu
SKRJ nema taj glagol

POPIS KRATICA

RHJ = Sonje, Jure, ur., 2001. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski zavod
,Miroslav Krleza”, Skolska knjiga.

SKRIJ = Birti¢ i dr., 2012. Skolski rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, Skolska knjiga.

HIP = Hrvatski jezicni portal. http://hjp.znanje.hr/.
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HIJS = Bari¢ i dr., 1999. Hrvatski jezicni savjetnik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.
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OBJECT ALTERNATIONS IN DATIVE/ACCUSATIVE
IN CROATIAN

Abstract

Transitive verbs in Croatian require direct object in accusative. Object in dative is
treated as property of intransitive verbs. Dative has a meaning of purpose (kupiti
komu S$to ‘to buy something to someone’), directionality (zahvaliti komu ‘to thank
someone’), benefit or harm (pomoci komu ‘to help someone’). Accusative has the
meaning of reaching the objective, i.e. limited directive (uhvatiti koga ‘to catch
someone’), time (putovati sljedeci tjedan ‘to travel next week’), measure (Cekati
cijeli mjesec ‘to wait the whole month’), manner (hodati ruku pod ruku ‘to walk arm
in arm’). Some verbs can have the object in dative and in accusative. In this paper we
examine 21 verb with alternations in dative and accusative with their descriptions in
prescriptive and descriptive reference books. Based on the corpus we will show their
usage and distribution.These verbs are darovati/darivati ‘to give’, doci ‘to come’
(in the meaning ‘to cost, to befall’), i¢i ‘to go’ (in the meaning ‘to be successful at
something’), izbjeci ‘to avoid’, krasti ‘to steal’, krenuti ‘to move, to start’, lagati ‘to
lie’, nauciti ‘to teach’, nuditi ‘to offer’, platiti ‘to pay’, pomoci/pomagati ‘to help’,
ponuditi ‘to offer’, posluziti ‘to serve’, pripasti/pripadati ‘to belong’, savjetovati ‘to
advise’, sluziti ‘to serve’, smetati ‘to annoy’, suditi ‘to judge’, uciti ‘to teach’, zapasti
‘to get to someone’, zasmetati ‘to get in the way’.

Keywords: accusative, dative, transitive verbs, corpus, norms, object, valency
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NORMATIVNI PROBLEMI
U JEZIKOSLOVNOME NAZIVLJU
(PRIMJENA STANDARDNOJEZICNIH
NORMATIVNIH PRAVILA I TERMINOLOSKIH
NACELA)!

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42'373.421
811.163.42'373.46

U radu ¢e se analizirati kako i na kojim razinama opcejezi¢na norma hrvatskoga
standardnog jezika utjeCe na jezikoslovno nazivlje. Polaziste za analizu su Skolski
udzbenici, prirucnici, pravopisi, gramatike i rjecnici, ali i znanstveni radovi u kojima
se govori o jezikoslovnome nazivlju. Sli¢na je analiza provedena 2006. godine, pa ¢e
se u radu pokazati je li od tada doslo do promjene norme koja utjece na jezikoslovno
nazivlje te je li doslo do usustavljivanja jezikoslovnoga nazivlja. Problemi ¢e se po-
kazati na svim jezi¢nim razinama: pravopisnoj (npr. predmetci/predmeci, fonoloska
opreka | fonoloska oprjeka), morfoloskoj (nepostojano a / nepostojani a), sintakti-
¢koj (ciljni jezik / jezik cilj, tocka zarez / tocka sa zarezom), tvorbenoj (glagoljicki/
glagoljicni, dvotocka/dvotocje) te najvise na leksickoj razini, na kojoj su jos uvijek
prisutni brojni sinonimni parovi i nizovi, katkad u odnosu internacionalizam — do-
maca rije¢ (proklitika — prednaglasnica, refleks jata — odraz jata), ali i domaca rije¢
— domaca rije¢ (usklik — uzvik) ili internacionalizam — internacionalizam (alternacija
—vokalizacija). Dodatni je problem u tome §to je Cesto rije¢ o bliskozna¢nicama ili o
rije¢ima koje kod razlic¢itih autora imaju razli¢ito znacenje.

Kljuéne rijeci: jezikoslovno nazivlje, nazivlje, norma, sinonimija

1 Ovaj je rad izraden na projektu Hrvatski mrezni rjecnik — Mreznik (IP-2016-06-2141), koji financira
Hrvatska zaklada za znanost.
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1. UVOD

Nesustavnost temeljnoga jezikoslovnog nazivlja moze se uociti na svim jezi-
¢nim razinama: pravopisnoj, morfoloskoj, sintaktickoj, tvorbenoj i leksickoj. Na
to Cesto upozoravaju i ucitelji i nastavnici hrvatskoga jezika jer ta nesustavnost
dovodi do problema posebno pri sastavljanju pitanja za drzavnu maturu i za na-
tjecanje iz hrvatskoga jezika. Nesustavnost i nenormiranost nazivlja uocava se
1 u nerazgrani¢avanju i nesustavnoj uporabi istoznacnih i bliskozna¢nih naziva,
uporabi razli¢itih naziva za isti pojam u razli¢itim udzbenicima, uporabi razli¢itih
naziva u osnovnoj i srednjoj Skoli, uporabi razli¢itih naziva u visokoskolskim
udzbenicima i znanstvenim radovima itd. Navodimo nekoliko primjera sinoni-
mnih parova i nizova u temeljnome jezikoslovnome nazivlju: zamjena I s(a) o,
alternacija l/o, vokalizacija, alternacija | sa o, zamjena [ s 0; afvikate, poluzatvor-
ni suglasnici, sliveni suglasnici, slivenici, polupregradnici, prekidni tjesnacnici;
osobne/licne zamjenice; usklik, uzvik; gramaticki/oblikotvorni/oblicni/relacijski/
[leksijski morfem; nezavisno slozene recCenice, nezavisnoslozene recenice; ekonim,
ojkonim; naziv, ime; vlastito ime, ime.*

Zasad ne postoji odgovaraju¢i normativni terminoloski priruc¢nik (rje¢nik,
mrezni rjecnik, baza podataka ni leksikon) u kojemu bi se normiralo hrvatsko je-
zikoslovno nazivlje. Dosad su objavljeni ovi terminoloski rjecnici (leksikoni) koji
obuhvacaju i natuknice na hrvatskome jeziku: Simeon (1969), Trask (2005), Slov-
nik slovanské lingvistické terminologie 1977. — 1979., Rittgasser, Koleni¢ (2012),
Rittgasser, Koleni¢ (2013).

Iscrpna analiza navedenih priruc¢nika nalazi se u radu Normiranje hrvatsko-
ga jezikoslovnog nazivlja (u tisku). Za potrebe ovoga rada mozemo ponoviti za-
kljuCak iz toga rada da su objavljeni prirucnici uglavnom deskriptivni, najcesce
1 samo prijevodni te se u njima ne uspostavlja nikakav normativni odnos medu
istozna¢nim 1 bliskozna¢nim nazivima, a upravo je istoznacnost i bliskozna¢nost
(uz semanticke praznine) temeljni normativni problem jezikoslovnoga nazivlja.
Sinonimi se katkad nalaze i unutar jednoga rada, udzbenika ili priru¢nika, a izni-
mno su Cesti u razli¢itim udzbenicima ili priru¢nicima.’

Stoga ¢emo u ovome radu jezikoslovno nazivlje analizirati po jezi¢nim razina-
ma te pokazati neke normativne odnose s pomocu terminoloskih nacela. Posebna

2 Vise primjera vidi u radu Hudegek, Mihaljevi¢, Vidovi¢ (2006).
3 Vise vidi u Mihaljevi¢ (2007).
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se pozornost posvecuje pitanju kako opéejezi¢na norma utjee na normiranje je-
zikoslovnoga nazivlja.

2. KORPUS

Hrvatsko se jezikoslovno nazivlje nalazi u rje¢nicima, udzbenicima, mono-
grafijama, priru¢nicima i znanstvenim radovima. Budu¢i da zasad ne postoji re-
prezentativni korpus jezikoslovnih tekstova ni normativni rje¢nik jezikoslovnoga
nazivlja, za ovaj je rad sastavljen priru¢ni korpus koji se sastoji od terminoloskih i
op¢ih rje¢nika, znanstvenih, znanstveno-popularnih i stru¢nih radova u kojima se
analizira jezikoslovno nazivlje, Skolskih udZzbenika te kurikula za hrvatski jezik.
Posebno ¢emo se osvrnuti na neke nazive zabiljeZene u radovima Hudecek, Mi-
haljevi¢, Vidovi¢ (2006) i Birti¢ (2006).

3. METODOLOGIJA

Pristup obradi grade u ovome je radu deskriptivno-preskriptivan.* Metodolo-
gija je vodena gradom i podredena opisu grade te se uvodi kombinirani pristup
primjeren svakomu pojedinom problemu. Takav je pristup potaknut tzv. osnov-
nom lingvistickom teorijom (basic linguistic theory) (Dixon, 1997, 2010, 2012
i Dryer, 2006), koju su u svojim radovima na staroslavenskoj gradi u Hrvatskoj
afirmirale Ana Kovacevi¢ (2016: 72) i Ana Mihaljevi¢.’ ,,Osnovna lingvisticka
teorija posebno naglaSava da svaki jezik treba opisivati u zadanostima njegovih
vlastitih posebnosti i karakteristika, a ne mu nametati okvire, koncepte i teorije
stvorene ili temeljene na prouc¢avanju drugih jezika. Ona je i neformalna teorija
jezi¢ne forme, u smislu da se kloni strogoga formalizma, polazec¢i od pretpostavke
da se i bez njega jezi¢ne pojave mogu dovoljno precizno opisati. Jezi¢na analiza u
okviru osnovne lingvisticke teorije ukljucuje i semanticka promisljanja te uvode-
nje terminologije uspostavljene za slicne pojave u drugim jezicima.” (Kovacevi¢,
2016: 72). Takav se deskriptivan pristup kombinira s normativnim pristupom be-
cke (vusterijanske) terminoloske Skole.

4 Vise o odnosu preskriptivnoga i deskriptivnoga pristupa vidi u Hude&ek i Mihaljevi¢ (2015: 299-307) i
Mihaljevi¢ (u tisku).
5 Ana Mihaljevi¢, izlaganje Sintaksa hrvatskoglagoljskih tekstova prevedenih s latinskoga, Lingivisticki
krug, 7. ozujka 2016.
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Prvi je korak u analizi deskriptivan i utemeljen na korpusu. Normiranje naziv-
lja u nekoj struci zapocinje deskriptivnom analizom. Iz korpusa se ispisuju nazivi
te se razvrstavaju po jezicnim razinama i znacenjima. Deskriptivnom analizom
utemeljenom na korpusu utvrduje se postojanje brojnih sinonimnih parova i nizo-
va, koji se katkad nalaze i u istome tekstu. Nakon toga slijedi predlaganje norma-
tivno najprihvatljivijih rjeSenja (preporucenoga naziva) s pomocu terminoloskih
nacela i opéejezi¢nih norma.

4. PRIMJENA OPCEJEZICNE NORME NA
JEZIKOSLOVNO NAZIVLJE

Terminoloski problemi postoje na svim jezi¢nim razinama. Pokazat ¢emo to
na nekoliko primjera iz rada Hudecek, Mihaljevi¢, Vidovi¢ (2006: 105) koji su
aktualni i danas:

fonologija zamjena | sa o, alternacija /o, vokalizacija, alternacija | sa o;
afrikate, poluzatvorni suglasnici, sliveni suglasnici, slivenici,
polupregradnici, prekidni tjesnacnici; izgovorna cjelina,
izgovorni skup; nenaglasena rije¢, nenaglasnica; prednaglasnica,
proklitika, prepozitivna atonicka rije¢, prislonjenica

morfologija osobne/licne zamjenice; usklik, uzvik; posesivne/posvojne
zamjenice; govorna osoba, govornik, prvo glagolsko lice;
sugovorna osoba, sugovornik, drugo glagolsko lice; negovorna
osoba, negovornik, tre¢e glagolsko lice; gramaticki/oblikotvorni/
obli¢ni/relacijski/fleksijski morfem; rjeCotvorni/derivacijski/
leksicki/tvorbeni morfem

sintaksa nezavisno slozene reCenice, nezavisnosloZene re¢enice; zavisno
slozene recenice, zavisnoslozene recenice; diskurs, diskurz

leksikologija sastavnica, sastojnica; oznacilac, oznaditelj; vlastita/osobna
imena

U ovome ¢emo radu za razliku od navedenoga rada, u kojemu su nazivi anali-
zirani prema jezi¢nim razinama na koje se naziv odnosi, analizirati razine na ko-
jima se mogu rijesiti terminoloski problemi te pokazati kako opcejezi¢na norma
na svim jezi¢nim razinama utjece na normiranje jezikoslovnoga nazivlja te kako
pomaze u utvrdivanju preporucenoga naziva.



Od norme do uporabe 1 187

4.1. Pravopisna razina

Utjecaj je opcejezitne norme na jezikoslovno nazivlje najocitiji na pravopisnoj
razini. Dio pravopisnih dvostrukosti u jezikoslovnome nazivlju proizlazio je iz
postojanja vise pravopisnih praksa. Godine 2013. uveden je Hrvatski pravopis
kao jedinstveni pravopis koji se upotrebljava u svim Skolama, na kojemu su pisani
svi odobreni skolski udzbenici, na kojemu se provodi drzavna matura i natjecanje
iz svih predmeta te polazu strucni ispiti iz svih predmeta. Navodimo nekoliko pri-
mjera jezikoslovnih naziva (u obzir se uzimaju i njihovi oblici) u kojima iz opée
pravopisne norme proizlazi preporuéeni naziv.°

pravopisno pravilo ili sinonimi preporuceni naziv
rjecnicka potvrda
(prema Hrvatskome
pravopisu iz 2013.)

Iza pokrivenoga r piSe se e | fonoloska opreka, fonoloska opreka
(a ne je) (str. 19) fonoloska oprjeka
popredlozenje, popredlozenje
poprjedloZenje

jezi¢na pogreska, jeziCna | jezicna pogreska
pogrjeska

str. 249 istovrijednica, istovrijednica
istovrednice, istovrjednice

Pise se ¢ ili d u oblicima predmeci, predmetci predmetci
imenica muskoga roda
koje zavrSavaju na -dak,
-tak, -dac, -tac u kojima je
samoglasnik a nepostojan

(str. 16)

str. 325 nezavisno slozena nezavisnoslozena reCenica
reCenica, nezavisnosloZzena
recenica

str. 473 zavisno slozena reCenica, | zavisnosloZena re¢enica
zavisnoslozena recenica

str. 463 viSestrukosloZena rec¢enica | viSestruko sloZena re¢enica

6 Vise o utjecaju Hrvatskoga pravopisa na nazivlje vidi u Hudegek, Mihaljevi¢ (2015a).
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4.2. Morfoloska razina

Nepostojani a i nepostojano a

Na morfoloskoj razini postoji dvojba izmedu naziva nepostojano a i nepo-
stojani a, nepostojano e i nepostojani e te slogotvorno r ili slogotvorni r. Ta se
dvojba moze svesti na pitanje: Kojega su roda a, ¢ i » u navedenim nazivima?
Odgovor se na to pitanje moZe naéi u opéejezi¢nome rje¢niku, npr. Skolskome
rjecniku hrvatskoga jezika, u kojemu se nalaze ove natuknice:

slovo glas

al im. s. <neskl.> a’im. m. <neskl.> srednji niski otvornik

prvo slovo hrvatske abecede <> nepostojani ~ gram. 1. otvornik a koji

postoji samo u nekim oblicima iste rijeéi, dok
se u drugim oblicima gubi 2. glasovna promjena
u kojoj dolazi do gubljenja ili pojavljivanja
otvornika a u nekim oblicima rijeci

el im. 5. <neskl.> e im. m. <neskl.> prednji srednji otvornik

deveto slovo hrvatske abecede <> nepostojani ~ gram. 1. otvornik e koji

postoji samo u nekim oblicima iste rijeci, dok
se u drugim oblicima gubi 2. glasovna promjena
u kojoj dolazi do gubljenja ili pojavljivanja
otvornika e u nekim oblicima rijeci

r' im. s. <neskl.> r? im. <neskl.>
dvadeset trece slovo hrvatske usni alveolarni treptajni zvoncani zatvornik
abecede

Iz analize je jasno da je u navedenim primjerima rije¢ o glasu, a ne o slovu.
Dakle, preporuceni su nazivi nepostojani a, nepostojani e i slogotvorni r.

Pravila kracenja i pravila skradivanja

U generativnoj se morfologiji upotrebljavaju nazivi pravila kraéenja i pra-
vila skracivanja kao istovrijednice engleskomu nazivu truncation rules (prema
Birti¢, 2006: 15). U slucaju da je glagolska imenica tvorena od neprefigiranoga
temeljnog nesvrSenog glagola istoznacna s glagolskom imenicom tvorenom od
prefigiranoga nesvrSenog glagola tvorenoga od svrSenoga glagola, prednost se
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najcesce daje imenici tvorenoj od neprefigiranoga glagola, dakle u ovome je slu-
¢aju preporuceni naziv pravila kracenja.

4.3. Sintakti¢cka razina

Na sintaktickoj razini ¢esto se postavlja pitanje treba li prednost dati ustrojstvu
pridjev + imenica ili ustrojstvu imenica + imenica u genitivu.” Da bismo od-
govorili na to pitanje, treba razlikovati slucajeve u kojima je rijec o istozna¢nim
ustrojstvima od sluc¢ajeva u kojima je rije¢ o raznozna¢nim svezama.

Zalihosna pravila i pravila zalihosti

U generativnoj se morfologiji upotrebljavaju nazivi zalihosna pravila i pravila
zalihosti kao istovrijednice engleskomu nazivu redundancy rules (prema Birti¢,
2006: 15). Da bismo odredili kojemu nazivu dati prednost, mozemo primijeniti
savjet koji se nalazi u knjizi 555 jezicnih savjeta:

»Pravilo prema kojemu se u hrvatskome standardnom jeziku prednost daje izrazu
ustrojstva pridjev + imenica pred izrazom ustrojstva imenica + imenica u genitivu
(npr. izrazu telefonski broj ili kozna bolest pred izrazima broj telefona ili bolest
koze) ne treba primjenjivati u svim slucajevima. To pravilo nikako ne treba pri-
mjenjivati ako dva izraza o kojima je rije¢ nemaju isto znaCenje, npr. medijska
pismenost znali ‘pismenost za medije’, a pismenost medija ‘pismenost koju imaju
mediji’, radni praznik ‘praznik na koji se radi’, a praznik rada ‘praznik kojim se
slavi rad’.” (Blagus Bartolec i dr., 2016: 92).

Dakle, zalihosna pravila 1 pravila zalihosti nemaju isto znacenje, zalihosna
pravila pravila su koja su zalihosna, a pravila zalihosti pravila su koja se odnose
na zalihost. U jezikoslovnome nazivlju preporuceni je naziv pravila zalihosti jer
on znacenjski odgovara.

Uvjet prve projekcijske razine i uvjet prve razine projekcije

U Birti¢ (2006: 14) spominju se istozna¢ni nazivi uvjet prve projekcijske razi-
ne i uvjet prve razine projekcije za engleski naziv first order projection conditi-
on. Odgovor na pitanje je li bolje upotrijebiti naziv projekcijska razina ili razina
projekcije mozemo naci u radu Hudecek, Kerekovi¢, Mihaljevi¢ (2016: 159), u

7 Vise o tome vidi u Hudegek, Kerekovi¢, Mihaljevi¢ (2016).
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kojemu se uz imenicu razina spominje ovo pravilo: ,,Zamjena genitiva pridjevom
nije potrebna ni kad je rije¢ o nekim drugim imenicama koje nisu nuzno u tvorbe-
noj vezi s glagolima, ali otvaraju mjesto dopuni u genitivu; u ustrojstvu imenica +
imenica u genitivu imenica u nominativu oznacuje da $to pripada ¢emu (oznace-
nom imenicom u genitivu) kao svojstvo ili moguénost, a naziv ustrojstva pridjev
+ imenica ima opcenito znaCenje vrste ¢ega.”. Uz imenicu razina spominju se
nazivi razina leta, razina mora, razina mulja, razina oblaka, razina vode, razina
zvuka. Dakle, u nasemu primjeru preporuceni bi naziv bio razina projekcije.

Rjecna osnova i osnova rijeci

U Birti¢ (2006: 12) nalaze se i istoznacni nazivi pretpostavka o rjecnoj osno-
Vi, pretpostavka o rjecnoj tvorbenoj osnovi i pretpostavka o rijeci kao tvorbenoj
osnovi kao prijevod engleskoga naziva word based hypothesis. U istome se radu
navode i istoznacni nazivi pravilo desne glave rijeci i pravilo desne rjecne glave
kao prijevod engleskoga naziva righthand head rule. Odgovor na pitanje je li bo-
lje upotrijebiti naziv rjecna osnova?® ili osnova rijeci te glava rijeci ili rjecna glava
mozemo takoder pronaci u radu Hudecek, Kerekovic, Mihaljevi¢ (2016: 161):

,,Zamjena genitiva pridjevom nije potrebna kad je rijec o genitivu cjeline. Kao §to
imenica dio otvara mjesto genitivu (dio nasljedstva, dio torte, dio pozornosti), tako
i svaka imenica kojom se oznacuje dio ¢ega otvara mjesto imenici (skupini) u geni-
tivu kojom se oznacuje cjelina kojoj pripada. Stoga, iako se u pregledanome korpu-
su mogu naci i potvrde poput zrakoplovno krilo, kocnicka papuca, dizalicni lanac,
propelersko vratilo, turbinska lopatica (vz krilo zrakoplova, papuca kocnice, lanac
dizalice, vratilo propelera, lopatica turbine), smatramo da u oznacavanju odnosa
dio — cjelina treba pri uspostavi naziva prednost dati nazivima s genitivom.”

Dakle, i u ovome slucaju prednost treba dati nazivima ustrojstva imenica + ime-
nica u genitivu osnova rijeci i glava rijeci.

4.4. Tvorbena razina

Mnogi sinonimni nazivi u jezikoslovnome nazivlju nastali su razli¢itim tvor-
benim postupcima.

8 Naziv rjecna osnova (pretpostavka o rjecnoj osnovi, pretpostavka o rjecnoj tvorbenoj osnovi, pretpostav-
ka o rijeci kao tvorbenoj osnovi) spominje Birti¢ (2006: 10) kao hrvatski naziv za word based hypothesis
(Arnoff, 1976.).
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Teoretska lingvistika i teorijska lingvistika

Na studiju lingvistike u Zadru studenti biraju izmedu triju smjerova od kojih
je jedan Teoretska lingvistika (http://www.unizd.hr/lingvistika/Studijskiprogrami/
tabid/3503/Default.aspx).

Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu predavao se kolegij Teorijska lingvisti-
ka. U jezicnome savjetniku 555 jezicnih savjeta nalazi se i ovaj savjet:

teoretski i teorijski Pridjevi i prilozi feorijski i teoretski razjednacili su se u hr-
vatskome standardnom jeziku tako da pridjev teorijski znaci ‘koji se odnosi na
teoriju’ (npr. teorijska fizika, teorijska matematika, teorijska elektrotehnika, te-
orijski pristup, teorijski pregled, teorijsko polaziste), prilog teorijski ‘s pomocu
teorije’ (Problemu ¢emo pristupiti i obraditi ga teorijski.), a prilog teoretski ‘u
teoriji, u pretpostavci’ (70 je teoretski tako.). Pridjev teoretski u znaCenju ‘koji se
odnosi na teoriju’ ne pripada hrvatskomu standardnom jeziku (pa mu ne pripadaju
ni izrazi teoretska fizika, teoretsko polaziste itd.), a pripada mu u znacenju ‘koji
postoji samo u teoriji, u pretpostavci’ (teoretska mogucnost).

teorijski ‘koji se odnosi na teoriju’ (pridjev) | teorijska fizika, teorijska matematika,
teorijska elektrotehnika, teorijski
pristup, teorijski pregled, teorijsko
polaziste

teorijski ‘s pomocu teorije’ (prilog) Problemu ¢emo pristupiti i obraditi ga
teorijski.

teoretski ‘koji postoji samo u teoriji, u teoretska moguénost

pretpostavcei’ (pridjev)

teoretski “u teoriji, u pretpostavci’ To je teoretski tako.

(prilog)

(Blagus Bartolec i dr., 2016: 476)

Primjenom toga savjeta lako mozemo zakljuciti da bi naziv lingvisticke disci-
pline trebao biti teorijska lingvistika, a ne teoretska lingvistika.
Neuralne mreZe i neuronske mreze

Neurolingvistika je dio neuroznanosti. U tekstovima iz neurolingvistike cesto
se pojavljuje pridjev neuralni kao prvi element sveze uz imenice cijev, mreza,
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sustav, teorija, terapija, znanost. Uz svezu neuralna mreZa pojavljuje se i sveza
neuronska mreza. U jezicnome savjetniku 555 jezicnih savjeta nalazi se ovaj
savjet:

bakterijalna infekcija > bakterijska infekcija Jedno od nacela jezi¢noga posu-
divanja glasi: ako ve¢ treba preuzeti koju rije¢ iz drugoga jezika, ne treba preu-
zimati i rije¢i koje su od nje izvedene, nego ih treba izvoditi iz hrvatske posude-
nice (ako smo ve¢ posudili imenicu, pridjev treba izvesti od nje prema pravilima
hrvatske tvorbe, a ne iz stranoga jezika posuditi i pridjev). U hrvatski smo jezik
tako npr. preuzeli rije¢ bakterija, ali pridjev izvodimo po pravilima hrvatske tvor-
be prema kojima se osnovi dodaje nastavak -ski ili -ni. Stoga hrvatskomu stan-
dardnom jeziku pripada pridjev bakterijski, npr. bakterijska infekcija, bakterijska
upala, a ne pripada mu pridjev bakterijalni, preuzet prema engleskome bacterial,
npr. bakterijalna infekcija, bakterijalna upala (Blagus Bartolec i dr., 2016: 29).

Primjenom toga savjeta na gornji primjer jasno je da bi naziv trebao glasiti
neuronske mreze.

Primjenom toga savjeta mozemo zakljuciti da od imenice neuron treba tvoriti
pridjev neuronski, a ne neuralni, te je preporuceni naziv neuronska mreza.

Oznacdilac i oznaditelj

Oznacilac ili oznacitelj dio je jeziénoga znaka koji se sastoji od slijeda glasova
koji tvore morfem, rije¢ ili skupinu rijeci. U knjizi 555 jezicnih savjeta nalazi se
ovaj savjet:

posluzitelj i posluzilac Imenica posluzitelj znaci ‘osoba koja posluzuje’. Pre-
ma toj se imenici tvori i imenica posluZiteljica, koja znaci ‘Zena koja posluzuje’.
Imenica posluzilac istoznacCnica je naziva server i zna¢i ‘racunalo koje posluzuje
podatcima i programima druga racunala’.

posluzitelj/posluziteljica stroja

mrezni posluzilac

(Blagus Bartolec i dr., 2016: 360)

Primjenom toga savjeta (oznacilac/oznacitelj nije ¢ovjek nego Sto nezivo) na
navedeni sinonimni par mozemo zakljuciti da je preporuceni naziv oznacilac.
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4.5. Leksic¢ka razina

Na leksickoj razini uo€avamo mnogo sinonima domacega i stranoga podrijetla
(npr. deklinacija — sklonidba, konjugacija — sprezanje). Takve ¢emo nazive anali-
zirati govoreci o primjeni prvoga terminoloskog nacela na jezikoslovno nazivlje.
Katkad dolazi i do sinonimije domacih naziva, npr. uzvik i usklik.” U tome se
sluc¢aju takoder s pomocu terminoloskih nacela bira preporuceni naziv ili se nazivi
znacenjski razjednacuju.'

5. PRIMJENA TERMINOLOSKIH NACELA NA
JEZIKOSLOVNO NAZIVLJE

U ovome poglavlju oprimjerit ¢emo sva terminoloska nacela.

Domace rijeci imaju prednost pred stranima

U skladu s tim nacelom u navedenim ¢emo primjerima prednost dati hrvatskim

nazivima:!!

preporuceni naziv

aspekt vid
augmentativ uvecanica
deklinacija sklonidba
direktni objekt izravni objekt
komparacija stupnjevanje
konjugacija sprezanje
nepalatal nenepcanik

neutralan red rijeci

neobiljezeni red rijeci

palatal nepcanik
partikule Cestice, rijecce
proklitika prednaglasnica
refleks jata odraz jata

9 U dokumentu Nacionalni kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik. Prijedlog. 2016. upotrebljavaju

se nazivi uzvik (2016: 83) i usklik (2016: 82).
10 O tim nazivima vidi u Dakovié¢ (2006).

11" Vige primjera za ovo nacelo vidi u Hude&ek, Mihaljevi¢ (u tisku).
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Nazivi latinskoga i grckoga podrijetla imaju prednost pred

nazivima iz Zivih jezika

Nazivi oblikovani prema latinskome ili grékome imaju prednost pred nazivima
preuzetim iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd.

Umjesto naziva klauza prema engleskome clause, koji se jos uvijek pojavljuje
posebno u tekstovima koji govore o engleskoj sintaksi, bolje je upotrijebiti naziv
klauzula (prema latinskome). Ipak, najbolje je upotrijebiti domaci naziv sureceni-
ca bez obzira na to je li rijec¢ o hrvatskoj ili engleskoj sintaksi.

U nazivlju generativne morfologije (prema Birti¢, 2006: 14) pojavljuje se i
naziv filtar prema engleskome filter (Halle, 1973). Na odabir izmedu naziva filtar
ifilter moze se primijeniti opcéejezicno pravilo navedeno u savjetniku 5535 jezicnih
savjeta:

filter > filtar RijecC filtar dolazi od latinskoga fil/trum. Pri preuzimanju imenica
iz latinskoga nastavak se -um u pravilu izostavlja, npr. aditorij, kurikul, metal,
studij. Budu¢i da tako dobivena osnova zavrSava na tri suglasnika (/tr), umece
se nepostojani a, pa dobivamo rijec filtar. Rije€ filter preuzeta je iz njemackoga
i engleskoga. Budu¢i da u hrvatskome jeziku prednost imaju internacionalizmi
preuzeti iz gr¢koga ili latinskoga jezika u odnosu na rijeci preuzete iz suvremenih/
zivih jezika, u hrvatskome standardnom jeziku prednost se daje liku filtar pred
likom filter. Rijec filtar sklanja se ovako: N filtar, G filtra, DL filtru, A filtar, 1
filtrom, mn. N filtri, G filtara, DLI filtrima, A filtre (Blagus Bartolec i dr., 2016:
138).

manje prosirenim

Na temelju nacela proSirenosti prednost se daje nazivima glagolsko lice, a ne
glagolska osoba te osobne zamjenice, a ne licne zamjenice iako bi sustavnije bilo
da se dosljedno upotrebljavaju nazivi glagolska osoba i osobna zamjenica ili gla-
golsko lice 1 licna zamjenica.

Naziv posudenica u hrvatskome se jeziku upotrebljava u znacenju ‘rije¢ ili
koja druga sastavnica stranoga podrijetla koja je viSe ili manje prilagodena jezi-
¢nomu sustavu jezika u koji je posudena’. U istome se znacenju upotrebljava i ri-
je€ primljenica (npr. Stolac, Mori¢-Mohorovici¢, 2014: 384), koja toCnije opisuje
Sto se dogada kad rijeC iz jednoga jezika dode u drugi. Ona se u njemu primi, ali
je jezik primalac ne treba vratiti jeziku iz kojega ju je primio.
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Istim se nacelom moze opravdati uporaba naziva istovrijednica iako bi jezicno

to¢niji bio naziv jednakovrijednica (potvrden npr. u ¢lanku http://www.matica.
hr/vijenac/567/Siguran%20most%20%20izme%C4%9 1u%20dva%?20jezika/) (ili

cak jednakovrednica).

Zbog istoga se nacela u Hrvatskome pravopisu daje prednost nazivu pravopi-

sni znakovi pred nazivom razgodci i recenicni znakovi te se ukida nefunkcionalna

razlika izmedu pravopisnih 1 recenicnih znakova (razgodaka).

Naziv mora biti uskladen sa sustavom i normama hrvatskoga

standardnog jezika

Naziv mora biti uskladen s pravopisnim, naglasnim, fonoloskim, morfoloskim,
tvorbenim, leksi¢kim i sintakti¢kim sustavom hrvatskoga standardnog jezika. Na-

vodimo nekoliko primjera:

nepreporuceni naziv

preporuceni naziv

dijalektalni, dijalekatski dijalektni
dvotocje dvotocka

forenzicna lingvistika

forenzicka lingvistika

jezik cilj

ciljni jezik

materinji jezik

materinski jezik

tocka-zarez

tocka sa zarezom

trodimenzionalni prikaz dinamike
samoglasnika

trodimenzijski prikaz dinamike

samoglasnika

zamjena | sa o

zamjenal s o

Kraéi nazivi imaju prednost pred duljim

Pri primjeni toga pravila treba imati u vidu da 1. i 4. pravilo imaju prednost
pred ovim pravilom, pa se ¢esto daje prednost duljemu domaéem nazivu pred
kra¢im stranim nazivom. Prednost se katkad daje duljemu nazivu i zbog toga jer
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je kraéi naziv premetaforican. Od toga se nacela moze odstupiti i ako ustrajanje
na njemu daje nepotpun sustav.'?

nepreporuceni naziv preporuceni naziv

generalizacija o odnosu redanja izmedu generalizacija o poretku slozenica i afiksa
slozenica i afiksa

jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe, | jednacenje po mjestu (tvorbe)
jednacenje zapornika po tvorbenom
mjestu

jednacenje Sumnika po zvucnosti, jednacenje po zvucnosti
jednacenje suglasnika po zvuc¢nosti

prefiksalna tvorba prefiksacija

sufiksalna tvorba!3 sufiksacija

Naziv od kojega se lakse tvore tvorenice ima prednost

Prema ovome nacelu naziv od kojega se lakSe tvore tvorenice ima pred-
nost pred onime od kojega se ne mogu tvoriti tvorenice. Ipak, katkad treba dati
prednost domacemu nazivu koji ne moze pokriti potrebu cijeloga tvorbenog

gnijezda.
nepreporuceni naziv preporuceni naziv i njegove tvorenice
neuralna znanost neuroznanost, neuroznanstvenik,
neuroznanstvenica
prefiksalna tvorba prefiksacija — prefiksacijski
spoj rijeci sintagma — sintagmatski
sufiksalna tvorba sufiksacija — sufiksacijski

12 Vige o tome vidi u Hude&ek, Mihaljevi¢ (2012).

13 U korist davanja prednosti nazivima sufiksacija i prefiksacija pred nazivima sufiksalna tvorba i prefik-
salna tvorba govori i 4. terminolosko nacelo jer se nazivi sufiksacija i prefiksacija bolje uklapaju u tvorbeni
sustav; od imenica sufiks i prefiks pridjevi bi trebali biti sufiksni i prefiksni.
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Treba izbjegavati da naziv unutar istoga terminoloskog sustava

ima vise znacenja

Iako se polisemija u nazivlju nikad ne moze posve ukinuti, treba je izbjegavati
kad je god to moguce. Navodimo nekoliko primjera. U jezikoslovnome nazivlju
rijeC veznik ima dva znaCenja. Tom se rijeju opisuje i vrsta rijeCi i sintakticka
funkcija rijeci ili skupine rijeci. Veznik kao sintakticka jedinica, ¢lan funkcional-
noga razreda, nije nuzno jednorjecan. Takva nepozeljna viSezna¢nost mogla bi se
razrijesiti tako da se nazivu veznik pridruzi samo prvo znacenje (vrste rijeci), a
da se rijeci ili skupine rijeci koje imaju sintakticku funkciju povezivanja nazovu
kako drukgéije, npr. vezna sredstva.

Dva znacenja imaju i nazivi namjerna recenica, mjesna recenica, viemenska
reCenica, subjektna recenica itd. jer se njima oznacuje i Citava zavisnosloZena
recenica i njezin dio, zavisna rec¢enica. Ta se viSeznacnost Cesto razrjesSuje uvo-
denjem naziva (zavisna/glavna) surecenica, kojim se oznacuje reCenica u sastavu
slozene recenice te se tako jasno razlikuje npr. namjerna recenica (zavisnoslozena
reCenica) od namjerne surecenice (zavisna reCenica).

Pod nazivom posvojni pridjev'* podrazumijevaju se katkad samo pridjevi na
-ov, -ev, -in (koji u pravilu oznacavaju pripadanje zivomu posjedovatelju), a kat-
kad se u tu skupinu ukljucuju i odnosni pridjevi (pridjevi na -ski, -cki, -nji, -ji...).
Bilo bi logi¢no da se pridjev posvojni i u svezi posvojni pridjev i u svezi posvoj-
ni genitiv/dativ upotrebljava u istome znacenju. Ako se posvojnost u posvojno-
me genitivu vezuje uz zivoga posjedovatelja, tako bi trebalo biti i u posvojnome
pridjevu, Sto bi tvorbeno ogranicilo znacenjsku skupinu posvojnih pridjeva na
pridjeve tvorene sufiksima -ov, -ev, -in (i to ne sve: tvrtkin, Viadin itd.; ali ti se
pridjevi mogu metonimijski protumaciti kao skup zivih posjedovatelja).

U Hrvatskome pravopisu uvedena je razlika izmedu kratica i pokrata. To je
ucinjeno kako bi se razlikovale dvije posve razlicite pojave koje su obje nazivane
kraticama. Kratica je skracena rije¢ u pisanju, npr. dr., gda, gdica, br., jd., tzv.
Kratice se najcesce piSu s tockom na kraju i ne sklanjaju se. Pokrata (akronim)
je rije¢ koja se pise velikim slovima, nastala je kra¢enjem viserje¢noga naziva ili

14 Na to da se nazivu posvojni pridjev i posvojni genitiv pridaje u normativnim priru¢nicima razli¢ito zna-
cenje u nekoliko svojih radova implicitno ili eksplicitno upozorava Branko Kuna (1999, 2001), a o tome
nazivu iscrpno govore i Lana Hudecek, Snjezana Kerekovi¢ i Milica Mihaljevi¢ u radu Skupine imenica +
imenica u genitivu 7 pridjev + imenica u znanstvenome naziviju (2016).
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imena, npr. DNK, HNK, IHJJ. Pokrate nemaju na kraju tocku, naj¢esce se izgova-
raju slovkajuéi i sklanjaju sa spojnicom.

Nazivi nepostojani a i nepostojani e viseznacni su jer oznacuju:
1. sam glas a ili e koji je nepostojan

2. glasovnu promjenu u kojoj dolazi do gubljenja ili pojavljivanja samoglasni-
ka a ili e u nekim oblicima rijeci. U drugome je znacenju bolje upotrebljavati
nazive alternacija a/D i alternacija e/3."

U Hrvatskome pravopisu razgraniuju se i nazivi viseclan 1 viserjecan. Vi-
Seclan je onaj koji se sastoji od viSe sastavnica koje ne moraju nuzno biti rijeci,
npr. Anamarija, Ana-Marija, Ana Marija, viserjecan je onaj koji se sastoji od
dviju ili viSe rijeci, npr. Ana Marija.

Nazive se ne smije bez valjana razloga mijenjati

Ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znacenje, ne treba istomu nazivu davati
nova znacenja te ako je jednomu znacenju pridruzen jedan naziv, ne treba mu
pridruziti drugi. Ovo je nacelo blisko 3. nacelu te bismo i ovim nac¢elom mogli
objasniti davanje preporuke nazivima posudenica i istovrijednica.

U hrvatskome se upotrebljava naziv naziv kao zamjena za internacionalizam
termin. Taj je naziv dobro prihvacen, prosiren u struci i medu jezikoslovcima
1 medu stru¢njacima razlicitih struka koji se bave nazivljem. Medutim, neki su
struénjaci u istome znacenju poceli upotrebljavati naziv nazivak.'® Taj je naziv
takoder dobro tvoren u hrvatskome jeziku, ali dovodi do nepotrebne sinonimije,
pa je bolje upotrebljavati ve¢ prihvaceni naziv.

U generativnoj i kognitivnoj lingvistici sve se ¢es¢e engleski naziv concept
prevodi posudenicom koncept umjesto hrvatskim nazivom pojam. Uz njih se
upotrebljavaju i pridjevi konceptualni (ne konceptni) 1 pojmovni. Katkad se rav-
nopravno upotrebljavaju i jedan i drugi naziv, npr. Birti¢ (2006: 11) navodi nazive
leksicka pojmovna struktura i leksicka konceptualna struktura kao prijevode za
engleski lexico-conceptual structure. Smatramo da bi domacemu nazivu pojam
trebalo dati prednost.

15 Vige o tome vidi u Mihaljevi¢, Horvat (2007).
16 Vidi http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=60954.
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Naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruZen i
odraZava svoje mjesto u pojmovnome sustavu

Naziv ima prednost pred drugim istozna¢nim nazivima ako odgovara pojmu
kojemu je pridruzen i odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu.

Primjeri iz korpusa pokazuju da se pridjevi glagoljicki, glagoljski i glagolji-
¢ni pojavljuju u istim svezama, najcesce u vezi s rijecima tekst, pismo, spome-
nik, brevijar, misal, rukopis, pergamena, spis. Sva se tri pridjeva upotrebljavaju
u istome znacenju ‘koji se odnosi na glagoljicu, koji je pisan glagoljicom’. Pri
donosenju odluke o tome kojemu od tih triju pridjeva treba dati prednost, na
prvome mjestu treba voditi racuna o sustavnosti, tj. o tome da postoje i pridjevi
kojima se oznacuje da se Sto odnosi na druga pisma, Cirilicu i latinicu: pridje-
Vi Cirilski, c¢irilicni, cirilicki, (latinski), latinicni, latinicki. Odlucujuéi o tome
kojemu od ta tri pridjeva treba dati prednost, treba nastojati izgraditi sustav
pridjeva sa znacenjem ‘koji se odnosi na pismo (glagoljicu/¢irilicu/latinicu)’.
Pridjev glagoljski iz prvoga niza izveden je od glagola glagoljati, pridjev ciril-
ski od imenice (imena Ciril), pridjev latinski od imenice (imena Latini). Ti su
pridjevi odnosni, prema tome tvorbeno znacenje pridjeva cirilski i latinski bilo
bi ‘koji se odnosi na Cirila, koji je stvorio Ciril’, ‘koji se odnosi na Latine, koji
su stvorili Latini’. Pridjev glagoljski ne uklapa se u taj sustav jer je nemoguce
uspostaviti tvorbenu definiciju: ‘koji se odnosi na x’. Pridjevi iz drugoga niza
tvoreni su od naziva pisma (glagoljica, c¢irilica i latinica) i sufiksa -ski. Oni su
valjano izvedeni, ali u tvorbi hrvatskoga standardnog jezika pravilo je da se, kad
je moguce od iste osnove izvesti pridjeve sufiksima -ski 1 -ni (koji se znaCenjski
ne razlikuju), prednost daje pridjevima izvedenim sufiksom -ni.

pismo sinonimni niz preporuceni naziv
glagoljica glagoljicki, glagolji¢ni, glagoljski | glagoljicni

¢irilica ¢irilski, ¢irilicki, ¢iriliéni ¢iriliéni

latinica latinski, latinicki, latini¢ni latini¢ni'’

17 Vige o tome vidi u Hudedek, Mihaljevi¢, Vukojevi¢ (2010:119-122).
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Primjena vise terminoloskih nacela

Terminoloska se nacela ne mogu primjenjivati mehanicki te je moguce pri-
mijeniti viSe terminoloskih nacela na jedan primjer. Treba napomenuti da su
terminoloska nacela ¢esto u sukobu te bismo prema jednome nacelu dali pred-
nost jednomu ¢lanu terminoloskoga para ili niza, a prema drugome drugomu
¢lanu. Posebno treba biti oprezan s na¢elom proSirenosti jer je ¢esto, posebno
u novijim teorijama, strani naziv prosireniji, ali to nije razlog da se ne pokusa
izgraditi domace nazivlje. Posebno treba istaknuti vaznost cetvrtoga termino-
loskog nacela jer nazivlje pripada standardnomu jeziku. Cesto se na isti naziv
moze primijeniti viSe terminoloSkih nacela. Prikazat ¢emo to na tri primjera.
Birti¢ (2006: 12) navodi da se word based hypothesis prevodi kao pretpostavka
o rjecnoj osnovi, pretpostavka o rjecnoj tvorbenoj osnovi i pretpostavka o rije-
¢i kao tvorbenoj osnovi. Primjenom Cetvrtoga nacela, kako je gore pokazano,
prednost se daje nazivu osnova rijeci pred nazivom rjecna osnova. Primjenom
tre¢ega nacela prednost se daje nazivu pretpostavka o osnovi rijeci pred nazi-
vom pretpostavka o tvorbenoj osnovi rijeci i pretpostavka o rijeci kao tvorbenoj
OSNOVI.

Birti¢ (2006: 12) takoder navodi da se engleski naziv word structure autonomy
condition prevodi kao uvjet autonomije/nezavisnosti/samostalnosti/autonomnosti
strukture rijeci 1 uvjet autonomije/nezavisnosti/samostalnosti/autonomnosti rje-
¢ne strukture. Ve¢ smo pokazale da bismo primjenom cetvrtoga nacela prednost
dali nazivu struktura rijeci. Primjenom prvoga nacela prednost bismo dali rijeci
nezavisnost ili samostalnost pred autonomija ili autonomnost, pa bi preporuceni
naziv bio uvjet nezavisnosti/samostalnosti strukture rijeci.

Za istu su glasovnu promjenu potvrdeni nazivi zamjena [ s(a) o, zamjena | >
0, vokalizacija, alternacija l/o. Primjenom prvoga terminoloskog nacela naziv
zamjena [ s o ima prednost pred nazivima vokalizacija i alternacija l/o. Primje-
nom cCetvrtoga terminoloskog nacela naziv zamjena [ s o ima prednost pred na-
zivom zamjena [ sa o. Primjenom trec¢ega i Sestoga terminoloskog nacela naziv
vokalizacija, od kojega je moguce tvoriti pridjev vokalizacijski, ima prednost.
Primjenom devetoga terminoloskog nacela moze se dati prednost nazivu alter-

nacija l/o, koji tvori skladan sustav s nazivima alternacija a/J i alternacija
e/d.
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6. ZAKLJUCAK

Hrvatski je jezik najvazniji predmet u svim osnovnim i srednjim $kolama te
jedan od triju obvezatnih predmeta na drzavnoj maturi. S jezikoslovnim se naziv-
ljem ucenici susrecu i pri ucenju stranih i klasi¢nih jezika, a ono dijelom ulaziiu
op¢i jezik te u druge srodne struke, npr. komunikologiju, defektologiju, antropolo-
giju, psihologiju. Medutim, za hrvatski jezik ne postoji suvremeniji terminoloski
objasnidbeni rjecnik jezikoslovnoga nazivlja od Simeonova Enciklopedijskoga
rjecnika lingvistickoga nazivlja, koji je objavljen davne 1969. godine, i prijevoda
Traskova leksikona Temeljni lingvisticki pojmovi objavljenoga 2005. godine, koji
je prijevodni leksikon te ne obuhvaca sve teme ni nazive potrebne za hrvatski
jezik. Ne postoji ni terminoloska baza hrvatskoga jezikoslovnoga nazivlja. Osim
toga, hrvatski je jezik iznimno loSe zastupljen u Slovniku slovanské lingvistické
terminologie, kojim se jo$ uvijek sluze strani slavisti. Stoga smo ovim radom
zeljele upozoriti na vaznost normiranja hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja te s
jedne strane pokazati kako nam terminoloska nacela mogu pritom dati korisne
smjernice, a s druge kako je vazno normiranje nazivlja provoditi sustavno. Zato
bi bilo najbolje jezikoslovno nazivlje ukljuéiti u program Struna.'® Jezikoslovno
¢e se nazivlje djelomi¢no normirati i u okviru Hrvatskoga mreznog rjecnika —
Mpreznika, Cija je izrada zapocela u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Mrez-
nik ¢e biti normativni rjecnik ¢ija je vazna sastavnica i normativno odredivanje
istoznacnih naziva, pa ¢e projekt potaknuti i daljnje prikupljanje, usustavljivanje
i normiranje nazivlja.
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NORMATIVE PROBLEMS
IN LINGUISTIC TERMINOLOGY
(APPLYING THE STANDARD LANGUAGE RULES AND
TERMINOLOGICAL PRINCIPLES)

Abstract

In the paper the authors analyse on what levels the rules of Standard Croatian
influence the linguistic terminology. The starting point for the analysis are textbooks,
manuals, grammar books and dictionaries as well as scientific works dealing with the
linguistic terminology.A similar analysis was carried out in 2006, and in this paper
the authors will show whether there has been a change in the norm since then and
whether it influenced the linguistic terminology and whether the systematisation of
the linguistic terminology happened in the meantime. Problems will be shown at
all language levels: spelling (e.g. predmetci/predmeci, fonoloska opreka / fonoloska
oprjeka), morphological (e.g. nepostojano a / nepostojani a), syntactic (e.g. ciljni
jezik / jezik cilj, tocka zarez / tocka sa zarezom), formative (glagoljicki/glagolji¢ni,
dvotocka/dvotocje), and mostly at lexical level, where numerous synonym pairs and
sequences are still present, sometimes in the context of internationalism vs. domestic
word (proklitika — prednaglasnica, refleks jata — odraz jata), but also domestic
word vs. domestic word (usklik — uzvik) or internationalism vs. internationalism
(alternacija — vokalizacija). An additional problem is that these are often very close
words or words that by different authors have different meanings.

Keywords: linguistic terminology, terminology, standard language, synonyms
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SINONIMNI NIZOVI
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U radu se polazi od pretpostavke da su sekundarni prijedlozi znacenjski potpuniji,
odnosno jednoznacniji od primarnih prijedloga pa stoga preciznije oznacuju odnose.
Na temelju te pretpostavke, kao i opisa prijedloga u gramatikama, rjecnicima i jezi-
¢nim savjetnicima, objasnjava se pojava prijedlozne sinonimije i sinonimi¢nih nizo-
va poprijedlozenih instrumentala vremenskoga znacenja: tijekom, tokom, tecajem;
sredinom, polovicom, polovinom; krajem, koncem, svrsetkom 1 prilikom, prigodom,
povodom. Na gradi Hrvatskoga nacionalnog korpusa istrazuje se ucestalost uporabe
pojedinoga prijedloga te se zakljuéno pojava prijedlozne sinonimije dovodi u vezu
sa sintakti¢kim obiljezjima, normativnim ograni¢enjima, ucestalo§¢u uporabe i stup-
njem gramatikalizacije pojedinoga prijedloga.

Kljucne rijeci: sinonimi, sinonimni nizovi, prijedlozi, poprijedlozeni instrumentali

1. UVOD

Sinonimija se javlja na svim jezi¢nim razinama' i u svim oblicima jezi¢noga
raslojavanja, stoga je i jedna od najbolje proucavanih semantickih kategorija (Pe-
trovic, 2005: 13, 60). Istrazivanja su sinonimije najées¢e usmjerena na leksicku

1O sintakti¢koj sinonimiji i metodoloskim nacelima njezina istrazivanja vidi u Stolac (2007). O sino-
nimnim i homonimnim spojevima rijeci, tj. o gramatickoj sinonimiji na razini sintagmema vidi u Sili¢,
Pranjkovi¢ (2005: 266-267).
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sinonimiju (usp. Petrovi¢, 2005: 96), a u posljednje se vrijeme u tome kontekstu
promatraju i nepunoznacne rijeci (usp. Hudecek, Mihaljevi¢, 2008a). O prijedloz-
noj je sinonimiji u hrvatskome jezikoslovlju dosta pisano — u pojedinim se rado-
vima izrijekom opisuju sinonimija i sinonimic¢nost® prijedloga, dok se u drugima
one neizravno doti¢u pri opisu prijedloga prema podudaranju (pod)znacenja.’ Sve
navedeno upucuje na zakljucak da je prijedlozna sinonimija vrlo Cesta i ,,veoma
bogata“ (Hudecek, Mihaljevi¢, 2008a: 215).

Usporedba teorijskih pristupa sinonimiji upucuje na razlicite tvrdnje i nesu-
glasice.* Kriterijem se za odredivanje sinonimije vrlo ¢esto uzima kontekstualna
zamjenjivost,’ tj. podudarnost rije¢i po znacenju i po uporabi, no vrlo je mali
broj rije¢i koji se mogu smatrati pravim (apsolutnim,® potpunim) sinonimima —
istoznaCnicama. Stoga se sinonimima smatraju i rijeci kod kojih se prepoznaju
razliciti stupnjevi bliskozna¢nosti. Medutim, i pojam se bliskoznac¢nosti u jeziko-
slovaca razli¢ito shvaca: ,,Cini se da jezikoslovci nazivom bliskoznaénost pokri-
vaju tri vrste semantickih odnosa medu rijecima: sinonimicnost medu pojedinim
znacenjima viSeznacnica, zatim sinonimi¢nost medu rije¢ima koje nisu zamjenji-
ve u svim kontekstima zbog semantickih i sintaktickih zapreka u njihovoj leksi-
¢koj spojivosti ili zbog razli¢itih konotativnih znacenja, ali i sli¢nost ili bliskost
znacenja pojedinih rijeci.” (Tafra, 2005: 222). Dok je u prvim dvama slu¢ajevima

2 Sinonimija je pojava u sustavu, a sinonimiénost je pojava u kontekstu (na sintagmatskoj razini). Usp.
Petrovi¢ (2005: 13).

3 Brojni su radovi u kojima se opisuju i usporeduju razli¢iti prijedlozi, ovdje izdvajamo one koji su citirani
u ovom radu: Glusac (2013), Glusac, Risner (2016), Matas Ivankovi¢ (2005, 2013, 2014), Popovi¢ (1966),
Pranjkovi¢ (2001), Ri$ner (2016), Sari¢ (1999, 2006).

4 Usp. Tezak (1990: 16-17), SamardZija (1995), Tafra (1995, 2005), Petrovi¢ (2005).

Razlicite su i podjele sinonima: primjerice S. Tezak razlikuje prave sinonime (istoznacnice na standardno-
jezi¢noj i stilskoj razini), slicnoznacnice, varijantne sinonime, tudice i sinonimne tvorbene i padezne oblike;
M. Samardzija razlikuje sinonime prema zamjenjivosti u kontekstu (istoznacnice i bliskoznacnice) i prema
prepoznatljivosti u kontekstu (opéejeziéni i kontekstualni).

5 O tome B. Petrovi¢ kaze: ,,Jako se zamjenjivost u kontekstu vrlo &esto uzima kao osnovni kriterij za
odredivanje sinonimicnosti leksickih jedinica, ipak je vaznije utvrditi kakvo mjesto zauzimaju u leksickom
sustavu, odredeno prije svega znacenjskim tipom i mjestom njegove realizacije.” (Petrovi¢, 2005: 15). Zamje-
njivost u kontekstu kao kriterij i ,,test sinonimnosti propituje i Lj. Sari¢: ,,...ta pretpostavka stvara ozbiljan
metodoloski problem: tko je u stanju provjeriti sve moguce kontekste, i kako se to moze napraviti? Tu je za-
daéu nemoguée izvesti. Cak i kada bi se apsolutna zamjenjivost mogla dokazati, to bi izazvalo novi problem:
kako bi se moglo objasniti $to je ‘pravi’ ili bolji izbor izmedu vise moguénosti? Sama moguénost izbora bez
naznaka o tome §to bi izbor trebalo voditi nije temelj nikakvoj kognitivnoj odluci.* (Sari¢, 2011: 313).

6 Apsolutni ili pravi sinonimi rije¢i su koje se podudaraju i po znagenju i po uporabi, koje imaju isto i
denotativno i konotativno znacenje, istu priopéajnu i komunikacijsku i uporabnu vrijednost.” (Hudecek,
Mihaljevi¢, 2008b: 204). Takvi se sinonimi javljaju uglavnom na razini terminologije; npr. naglasak — ak-
cent, jezikoslovije — lingvistika. Istrazivanja pokazuju da ,,temeljno hrvatsko jezikoslovno nazivlje nije ure-
deno, usustavljeno i medusobno uskladeno te da se pojavljuje mnogo istoznacnih naziva, tj. da se pojavljuju
sinonimni parovi ili ¢ak nizovi.* (Hudecek, Mihaljevi¢, Vidovi¢, 2006: 102).
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zaista rije¢ o sinonimiji (u drugome slucaju o sinonimiji u Sirem smislu jer se
ostvaruje u vecini konteksta, a samo u nekima postoje zaprjeke), u treCem sluca-
ju Tafra smatra da je rije¢ o kvazisinonimiji, odnosno bliskoznac¢nosti.” Nadalje,
Tafra smatra da stupnjevanje bliskosti dovodi u pitanje moguénost odredenja ko-
liko takve rijeci ,,moraju biti blizu istozna¢nicama, a da budu dovoljno udaljene
od raznoznacnica® (Tafra, 2005: 224) — iz Cega zakljucuje da se sinonimi¢nost ,,ne
moze stupnjevati pa da neke rijeci budu malo vise sinonimi od drugih. Ili su dvije
rijeci sinonimi ili nisu.” (Tafra, 2005: 224).

U radu se poprijedloZeni instrumentali stoga promatraju kao sinonimi u naj-
Sirem smislu, tj. sinonimima se smatraju i prijedlozi koji nisu zamjenjivi u svim
kontekstima zbog semantickih i sintaktickih ograni¢enja u njihovoj leksickoj spo-
jivosti ili zbog razli¢itih konotativnih znacenja. Polazi se od pretpostavke da se
za odredenje sinonimnih odnosa, osim zamjenjivosti u kontekstu, u obzir moraju
uzeti vremenska, prostorna i funkcionalna raslojenost, znacenjske osobitosti® te
priopc¢ajna i uporabna vrijednost. Cilj je rada odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri
pojava sinonima i sinonimnih nizova poprijedlozenih vremenskih instrumentala
povezana s poprjedloZenjem pojedinoga prijedloga i leksi¢kim znacenjem imeni-
ce od koje je preobrazbom nastao, zatim sa stupnjem gramatikalizacije, znacenj-
skim pros$irenjima, ucestalo$¢u uporabe, sintaktickim ograni¢enjima i normativ-
nim preporukama. Sinonimni se nizovi vremenskih’ prijedloga tijekom — tokom
— tecajem, polovicom — polovinom — sredinom, krajem — koncem — svrsetkom i
prilikom — prigodom — povodom opisuju u odnosu na:

— sintakticke osobitosti (ovisno o tome izri¢e li se prijedloZnim izrazom vrije-
me izravno — odrednicama vremenskoga znacenja; ili neizravno — odrednicama
koje nemaju vremensko znacenje: najcesce glagolskim i odglagolnim imenicama,
a zatim 1 imenicama koje oznacuju kakav dogadaj, pojavu, stanje, bolest i dr.)

7 T dok M. Samardzija (1995) postavlja kriterije za definiranje bliskoznaénica, B. Tafra (2005: 225) bli-
skoznacnost smatra paronimijom, tj. semantickim odnosom dviju ili vise rijeci iste vrste, iste tvorbene
porodice, bliska znacenja, ali medusobno iskljucive u istom kontekstu.

8 U suvremenim se raspravama u pitanje dovodi postavka tradicionalne lingvistike da su dvije rijeéi sino-
nimi ako imaju isto znacenje. Vise o tome u Blazevac, Vajs (1999: 53-55). O znacenju kao mogucnosti i
ostvaraju u kontekstu iz perspektive kognitivne lingvistike vise u Sari¢ (2011).

9 Sinonimni se nizovi mogu uspostaviti i kod poprijedloZenih instrumentala drugih znacenja, primjerice
znacenja sredstva: pomocu — putem — posredstvom (usp. Matas Ivankovié¢, 2013). Kod poprijedlozenih in-
strumentala prostornoga znacenja sinonimima se mogu smatrati prijedlozi diljem i Sirom (npr. diljem svijeta
— Sirom svijeta).
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— odnos ¢lanova sinonimnog niza (na temelju sintaktickih obiljezja, kontekstu-
alne zamjenjivosti i znacenjskih osobitosti)

—normativni status u suvremenom hrvatskom jeziku (suvremena se normativ-
na odredenja u radu ne usporeduju s normativnim odredenjima starijih jezi¢nih
razdoblja jer se sve do pocetka 20. stoljeca o poprijedlozenim instrumentalima
nije ni pisalo, a normativnim se odredenjima hrvatskih vukovaca od pocetka 20.
stoljeca preporucivalo zamijeniti ih drugim izrazima, prijedloznim ili besprijed-
loznim, ili prilozima'®)

— ucestalost uporabe u Hrvatskom nacionalnom korpusu. Buduéi da se korpu-
snom pretragom potvrduje velik broj pojavnica promatranih oblika, u istrazivanju
i analizi ogranicen je broj promatranih primjera: podatci koji se iznose u nastavku
rada temelje se na analizi prvih tristo primjera prijedloZzne uporabe svakoga po-
prijedlozenoga instrumentala.

Osim toga, radom ¢e se pokusati objasniti jo§ dvije nedorecenosti. Pode li se
od postavke da prijedlozi imaju leksicko znaCenje neovisno o kontekstu te da su
sekundarni prijedlozi jednoznacniji od primarnih prijedloga jer ,,izrazitije i pre-
ciznije iskazuju i neke odnose obuhvaéene znacenjem pravih prijedloga: jednom
rije¢ju — upotpunjavaju i izoStravaju jezicni iskaz* (Popovi¢, 1966: 220), pa stoga
prijedloZna sinonimija omogucuje da se na razli¢ite nac¢ine oznaci isti odnos, od-
nosno da se izrazavanje ucini raznovrsnijim, namecu se sljedeca pitanja: ako su
sekundarni prijedlozi jednoznacniji i preciznije izricu odnose, zbog ¢ega uopce
dolazi do pojave sinonimije i sinonimicnosti takvih jednoznacnijih prijedloga i
je li raznovrsnost izrazavanja jedini razlog tomu? Osim toga, istraZivanjem ce
se provjeriti i primjenjivost tvrdnje o sinonimnim nizovima prema kojoj je je-
dan ¢lan u sinonimnom nizu dominantan, stilski neutralan, s najve¢im opsegom
znacenja (svojim znacenjem pokriva cijeli niz), ,,dok su ostale rije¢i sinonimnog
niza stilski obiljezene rijeci pa bi se to trebalo vidjeti i u njihovoj leksikografskoj
obradbi (Mihaljevi¢, 2001: 192). I konacno, radom ¢e se provjeriti je li uopce
opravdano govoriti o sinonimnim nizovima poprijedlozenih vremenskih instru-
mentala kakvima se ti prijedlozi najées¢e odreduju u rje¢nicima.!!

10 Takve se napomene mogu pronaci u opisima V. Rozi¢a, J. Florschiitza i T. Mareti¢a. O tome viSe u Glu-
Sac (2012: 102-118).
11 Usp. Anié (2003), Birti¢ i dr. (2012), Joji¢ ur. (2015), Sari¢, Wittschen (2010), Sonje ur. (2000).
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2. POPRIJEDLOZENI VREMENSKI
INSTRUMENTALI

Dosadasnja zapazanja o poprijedlozenim instrumentalnima'? upuéuju na ve-
like neujednacenosti u njihovu broju, a razlog je tomu ponajprije nezavrSeni
proces gramatikalizacije — zbog Cega dio instrumentalnih oblika zadrzava ka-
tegorijalna svojstva imenica (npr. Nisam zadovoljen krajem filma. i Vratili smo
se krajem sijecnja.). Buduci da dio instrumentalnih oblika moze pripadati i tri-
ma vrstama rijeci — imenicama, prijedlozima i prilozima — potrebni su kriteriji
prema kojima se moze provjeriti pripadnost odredenoj vrsti rijeci: prijedlog se
nalazi u prijedloznom izrazu (ispred imenske rijeci), a prilog je najcesée zna-
¢enjski povezan uz glagol, dok se imenica od prijedloga razlikuje moguéno-
S¢u uvrstavanja sro¢noga atributa — uz instrumentale nepoprijedlozenih imenica
moguce je uvrstiti atribut, a uz poprijedlozene nije. lako kod dijela promatra-
nih vremenskih poprijedlozenih instrumentala proces gramatikalizacije nije u
potpunosti zavrSen (npr. prvom/drugom polovicom godine), u ovome se radu u
obzir uzimaju oni primjeri u kojima se prema navedenim kriterijima potvrduje
njihova prijedlozna uporaba — dakle uporaba u prijedloznome izrazu uz imenske
rije¢i u genitivu. Od ukupno trinaest poprijedloZenih vremenskih instrumentala
samo pocetkom nema sinonime, dok bi se kod ostalih (na temelju opisa u lite-
raturi) mogli uspostaviti troclani sinonimni nizovi: tijekom — tokom — tecajem,
polovicom — polovinom — sredinom, krajem — koncem — svrSetkom 1 prilikom —
prigodom — povodom.

2.1. Tijekom, tokom, tecajem

Prijedlozima tijekom, tokom i tecajem oznacuje se vrsta istodobnosti u kojoj
se osobito naglasuje protjecanje/proteznost vremena: dogadaj se odvija isto-
dobno/paralelno s vremenskim odsjeckom ili dogadajem oznacenim odredni-
com. Takvo se znacenje naziva krozvremenost ili protemporalnost (Pranjkovic,
2001: 15).

12O tome osobito u Rigner, Glusac (2016).



210 Sinonimni nizovi poprijedioZenih vremenskih instrumentala u hrvatskome jeziku

Udio izravnog i neizravnog izricanja vremena
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Slika 1. Zastupljenost odrednica u izrazima s prijedlozima tijekom i tokom

Usporedba sintaktickih obiljezja prijedloga tijekom i tokom pokazuje da se
prijedlogom tijekom vrijeme CeScée izrie neizravno, a prijedlogom fokom cesce je
izravno izricanje vremena. Bududéi da se tim prijedlozima istice vremenska pro-
teznost, pri izravnom su izricanju vremena najucestalije odrednice koje oznacuju
dulji vremenski odsjecak, a zatim i imenice tjedan 1 dan:

Za prosjecnog covjeka cudna i nepojmljiva, smrt je bila Cesta tema i inspi-
racija likovne umjetnosti tijekom stoljeéa.; Tijekom godine organiziraju se
i brojne atraktivne priredbe kao sto su Valentinovo, karnevalske svecanosti,
Anin bal i Toplicko ljeto.; ...oni koji barataju brojkama u koSaru ne trpaju
sve Sto gradanima tijekom mjeseca treba.; lako su tijekom dana moguci novi
razgovori, mirni prosvjed u organizaciji StoZera za zastitu prava prognanih
radnika ,, Borova” trebao bi poceti sutra u sedam sati.

Glavno obiljezje tokom 20. stoljeca je porast udjela Hrvata, no taj se opci pro-
ces prostorno i vremenski razlicito odvijao, ...; Koliko Zagrepcani Citaju tokom
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godine i nose li knjigu na more?; Kada je rijec o slobodnim radnim mjestima,
tokom prva Cetiri mjeseca ove godine prijavijeno je 1.945 slobodnih radnih
mjesta, ...; Ocekivali smo zato da ¢e tokom ovog tjedna biti poznata imena
strucnjaka koji ¢e raditi na tekstu zakona.

Ostale se odrednice vremenskoga znacenja potvrduju u manjem broju primjera
(desetljece, godisSnja doba, sat, no¢, razdoblje, vrijeme 1 dr.):

Autori projekta Zele pokazati kako kulturna zbivanja u Zagrebu ne moraju
zamrijeti tijekom ljeta te ujedno iskoristiti prekrasan prostor zagrebackoga
Jaruna na kojemu se moze okupiti oko 2000 ljudi.; Tijekom veleri postignut je
rekord u prodaji djela Sest suvremenih slikara, medu kojima Roya Lichtenstei-
na, Barnetta Newmana, Davida Hockneya i Morrisa Louisa.; Proteklih nekoli-
ko dana, posebice tijekom vikenda stanovnike svih dijelova grada uznemirile
su poslijepodnevne detonacije.

Normalni uvjeti rada na pojedinom radnom mjestu su uvjeti koji su prisutni u
pravilu tokom cijelog radnog vremena, koje diktira tehnoloski proces i njemu
odgovarajuca organizacija rada, odnosno koji su uobicajeni na takvim rad-
nim mjestima.; Margot Honecker u svojoj knjizi govori o socijalnoj jednakosti
gradana DDR-a i pritom uporno zaboravlja da je njemacka javnost tokom
proteklog desetljeca bila dobro informirana o luksuznom stilu zivota koji su
vodili njezina obitelj i partijski mocnici.; Pripremu tako velike kolicine tradi-
cionalnog prvosvibanjskog specijaliteta kuhari hotela Opera zapoceli su jos u
utorak predvecer i nastavili tokom nodi.

Pri neizravnom je izricanju vremena s obama prijedlozima najucestalija
odrednica rat (s prijedlogom tijekom u 17,08 % primjera, a s prijedlogom tokom
u 14,17 % primjera neizravnoga izricanja vremena):

Misija je tijekom rata u Hrvatsku i BiH zaputila 450 kamiona pomoci.

U Hrvatskoj trenutacno oko 20 ljudi radi na prikupljanju dokaza o genocidnim
zlocinima u Hrvatskoj tokom rata.

Od ostalih su odrednica pri neizravnom izricanju vremena najcesce glagolske
i odglagolne imenice i odrednice koje oznacuju kakav dogada;j:

Tijekom boravka u Puli gost je obisao vrijedne spomenike, a predstavili su
mu ih u ime Grada Pule dogradonacelnik Armando Debuljuh, Atilio Kriz-
manié¢ i Davor Mandié te u ime Arheoloskog muzeja direktor Zeljko Ujcic
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i Kristina Dzin.; Tijekom posjeta potpisani su protokoli o suradnji izmedu
dviju drzava na podrucju znanosti i tehnologije te visokoga Skolstva i prizna-
vanja sveucilisnih studija i diploma.; Tijekom manifestacije podnesena su
izlaganja u okviru teme “Kultura i znanost kao mostovi u Europi - Kultura
kao posrednik”.

Na pitanje je li tokom razgovora s Viadinim duZnosnicima dogovorio kakva
ulaganja u Hrvatsku, Soros je kazao da o tome nije bilo rijeci, jer poslovni

aranzmani zaklada mogu biti eticki upitni.; Ako bi se gradonacelnici i Zupani
skrupulozno pridrzavali tih pravila, ne bi mogli obavljanjem svoje duznosti
tokom kampanje stjecati prednost pred izbornim konkurentima.; Zahtjev za
ostvarivanje prava na zastitni dodatak uz mirovinu moze se podnijeti tokom
postupka ili nakon zavrSetka postupka za ostvarivanje prava na mirovinu.

Prijedlog fecajem potvrduje se vrlo rijetko, u samo Sest primjera (od ukupno
195 pojavnica), od kojih se dvama primjerima vrijeme izrice neizravno (odredni-
com mirovni proces), a ostalo su primjeri izravnoga izricanja vremena s odredni-
cama vrijeme (dva primjera), stoljece i tisucljece:

U posljednje vrijeme, teCajem mirovnog procesa, Tudman je od nas cesto tra-
Zio da provodimo ono Sto zahtijeva medunarodna zajednica, medutim sada
sam se uvjerio da njegova politika ipak tezi secesiji BiH.; Odgovor je u knji-
Zevnopovijesnoj cinjenici o kontinuitetu petrarkizma i recepcija Petrarkine
poezije u Hrvatskoj teCajem viSe od pola tisucljeca, koji je uz to obiljezen
stanovitim posebnostima u odnosu na druge zemlje.

Budu¢i da se sva tri prijedloga potvrduju s istim odrednicama, zamjenjivi su u
svim kontekstima,'® primjerice:

Izmedu borika i tamnozelene hladovine, tijekom vremena izrasla su hotelska
zdanja koja diskretnim proceljima jamce mir i dobar provod.; Poceli smo tvr-
diti da smo bili Europa i prije Europe, da smo moralniji od Europe, da smo
autenticniji od Europe, i zapravo smo tokom vremena opet stvorili jedan ne-
gativni imidz.; Uvjereni smo da c¢e novo izdanje Judite, istumaceno Moguse-
vim Rjecnikom, teCajem vremena uciniti da Marulicev leksik, u suvremenom
hrvatskom izricaju, bude jos nazocniji.

13" Tijekom i tokom Lj. Popovi¢ (1966: 210) smatra leksi¢kim dubletama.



Od norme do uporabe 1 21 3

U samom sredistu te prebogate doline izrasla je i srednjovjekovna Pozega koja
se tijekom stoljeéa mijenjala, da bi u danasnjoj slici grada zadrzala najizra-
zitije svoje barokne arhitektonske karakteristike.; Glavno obiljezje tokom 20.
stoljeéa je porast udjela Hrvata, no taj se opci proces prostorno i vremenski
razlicito odvijao, sto je ilustrirano primjerima pojedinih hrvatskih gradova.;
Ona je tek Cestica remediteraniziranja hrvatske knjizevnosti, poglavito pje-
snickog temperamenta i oblika, za Sto su neprijeporno zasluzni Tresi¢, Nazor,
Begovié, Nikolic¢, a njih ce slijediti teCajem cijeloga 20. stoljeca i drugi juznja-
ci, na Celu s tada nadolazec¢im Augustinom Ujevicem.

Medutim, uzmu li se u obzir uporabna vrijednost i vremenska raslojenost,
kao i norma suvremenoga hrvatskog jezika, prijedlozi tecajem, tijekom i tokom
nisu istovrijednice. Razlog tomu moze se traziti i u vezi s leksickim znacenjima
imenica od kojih su ti prijedlozi nastali. Imenica fecaj u suvremenom hrvatskom
jeziku oznacuje ‘kratku izobrazbu izvan redovitoga Skolskog sustava’ te ‘dnevnu
vrijednost valuta ili vrijednosnih papira’ (Sonje ur., 2000: 1243) te se u tim znade-
njima instrumentalni oblik nije gramatikalizirao. Nastanak se prijedloga tecajem
treba promatrati u odnosu na zna¢enja protjecanja kakvima se odreduje u starijim
rjecnicima; primjerice u Akademijinu se rjecniku (1962-1966, XVIII: 147-148)
imenica tecaj opisuje sljede¢im znacenjima: ,,a) tok, tijek, kretane Cega, kurs b)
tok, tecene kakve vode c) okretane kakvog kola d) trajane kakvoga vremenskoga
toka e) trajane, razvijane, napredovane kakvoga posla, parnice f) trajane, vrSene
kakvoga ucena, skole.“. Takva ras¢lamba osnovnoga znacenja imenice fecaj po-
godovala je i nastanku prijedloga tecajem u znacenju krozvremenosti. Medutim,
u suvremenom se hrvatskome jeziku taj prijedlog vrlo rijetko rabi te se smatra
zastarjelicom.'

Iako se prijedlozi tijekom i tokom u suvremenom hrvatskom jeziku na temelju
kontekstualne zamjenjivosti mogu smatrati istovrijednicama, normativna odre-
denja ipak prednost daju prijedlogu tijekom. Imenica tijek oznacuje ‘jednoliko
gibanje, micanje, prolazenje, tecenje’, a imenica fok ‘put kojim protjece teku-
¢ica’ (Sonje ur., 2000: 1254, 1260). Dakle, tijek se odnosi na protjecanje, mi-
canje, a tok na mirovanje, staticnost. Buduéi da je vremenu svojstveno gibanje,

14 Normativno ograniavaju¢i poprijedloZene instrumentale vremenskoga znacenja, hrvatski su vukovei
pocetkom 20. stolje¢a navodili i primjere s prijedlogom tecajem (tecajem citave zime — prosle zime, teca-
Jjem noc¢i — nocu) (usp. Glusac, 2012: 105). Buduéi da se s vremenom uporaba prijedloga tecajem smanji-
vala, ve¢ se u Jezicnom savjetniku s gramatikom (Pavesic ur., 1971: 283, 286) napominje da se tecajem vise
ne upotrebljava te je umjesto njega obicniji izraz u toku ili prijedlog tokom. U suvremenim se gramatikama
tecajem ne navodi, ali nalazimo ga u Ani¢evu rjeéniku, ali odredenog kao prilog (?!).
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protjecanje, dinamicnost, za obiljeZavanje je vremenskih odnosa normativno
prihvatljiv samo prijedlog tijekom (Bari¢ i dr., 1999: 193). Nasuprot tomu, u
Raguzevoj se Prakticnoj gramatici (1997: 133) pak navodi da je prijedlog fokom
nepotrebno mijenjati u tijekom ,.kako se to radi u posljednjih nekoliko godina®.
O izrazitoj ucestalosti prijedloga tijekom svjedoce i druge napomene: primjerice
B. Tafra (2005: 206) spominje ga kao leksicku izrabljenicu u hrvatskim javnim
medijima, dok I. Pranjkovi¢ (2001: 97) objasnjava da se taj prijedlog osobito
ucestalo rabi nakon 1990. godine zato Sto se prije smatrao ,,»pretjeranim«, ne-
pocudnim kroatizmom.“. I korpusna pretraga potvrduje vrlo veliku ucestalost
prijedloga tijekom (ukupno 81 014 pojavnica), dok se tokom potvrduje znatno
manje (ukupno 692 pojavnice).

Sa stajalista jezicne ekonomije uporaba je prijedloga tijekom, tokom 1 teca-
jem uz vremenski genitiv ili umjesto vremenskih priloga pleonasti¢na te se pre-
porucuje njihovo izostavljanje: tijekom prosle godine — prosle godine, tijekom
danasnjega dana — danas (DulCi¢ ur., 1997: 254; Bari¢ i dr., 1999: 193; Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 210)."

2.2. Polovicom, polovinom, sredinom

Prijedlozi polovicom, polovinom i sredinom oznacuju vrijeme koje se odnosi
na sredis$nji dio vremenskog odsjecka oznacenog odrednicom, stoga se odreduju
znacenjem sredvremenosti ili centrumtemporalnosti'® (Pranjkovi¢, 2001: 16).

15 Prijedlog tijekom navodi i J. Sili¢ medu primjerima ,,vidljivih pleonazama“ koji su ,,rezultat neznanja
jezika iz kojih rijec ili izraz §to ¢ini pleonazam dolazi ili rezultat pridavanja razlicita znacenja razli¢itim
rije¢ima ili izrazima s istim zna¢enjem.“ (Sili¢, 2006: 37). Uzimajuci u obzir funkcionalnu raslojenost stan-
dardnoga jezika, Sili¢ napominje: ,,Ne¢emo dakle biti protiv toga da onaj kojemu je svojstveno kaze da se to
i to dogodilo tijekom prosie godine, ali protiv toga ako se to pokusa nametnuti kao jedini naéin izrazavanja
odnosa o kojemu je rije¢ u hrvatskome standardnom jeziku kao cjelini — ako se onome kojemu to nije svoj-
stveno (ma na koji nac¢in) onemogucéi da kaze da se to i to dogodilo prosie godine.* (Sili¢, 2006: 38).

16 U svojoj podjeli vremenskih podznacenja 1. Pranjkovi¢ (2001: 16) podznacenje sredvremenosti ne opri-
mjeruje prijedlozima polovicom i polovinom, a ti se prijedlozi ne navode ni u Gramatici hrvatskoga jezika
za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005).
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Slika 2. Zastupljenost odrednica u izrazima s prijedlozima polovicom,
polovinom i sredinom

Usporedba sintaktickih obiljezja triju prijedloga pokazuje velike podudarno-
sti: svima se vrijeme najcesce izriCe izravno, a najucestalije su odrednice mjesec,
imena mjeseci, godina i stoljece, dok se ostale odrednice, koje takoder oznacuju
veée vremenske odsjecke, javljaju u manjem broju (vijek, tisucljece, desetljece,
godisnja doba, tjedan):

Polovicom listopada nasa je klizacica nastupala na Memorijalu Karla Schdfe-
ra, jakom natjecanju u Becu, gdje je bila cetvrta.; Opatija je tako ve¢ polo-
vicom osamdesetih godina 19. stoljeca postala poznato mondeno turisticko
mjesto na obali Kvarnera.

Prema njezinim rijecima, Vukasovic ne iskljucuje svoju kandidaturu, a odluku
o tome trebao bi objaviti polovinom tiedna.; Istina je da smo odlicno usli u
prvenstvo, a onda smo polovinom jeseni imali malu krizu koja nas je stajala
boljeg plasmana, tvrdi Bjelica.
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Sredinom stoljeca, u Rijeci je s djelovanjem zapocela i moderna kemijska in-
dustrija te lijevanje i obrada metala.; Postoje naznake da bi francuski parla-
ment sredinom mjeseca mogao ratificirati Sporazum, a ubrzo bi SSP trebala
ratificirati i Belgija, Sto bi mogao biti signal jos neopredijeljenim clanicama
EU-a da i one krenu tim putom.

Korpusnom se pretragom ne potvrduju odrednice koje oznacuju manje vre-
menske odsjecCke (npr. minuta, sekunda). Svim se trima prijedlozima vrlo rijetko
vrijeme izrie neizravno, primjerice:

Kad smo vec¢ kod Pivovare, spomenimo zanimljiv detalj zabiljeZen polovicom
obilaska pogona iz kojih godisnje izade 30 milijuna boca piva.; Polovicom
drugog dijela Zagreb je izborio tri gola prednosti, potom povecao na Cetiri, no
onda je zaredao pogreske.

Tek polovinom trudnoce, u svibnju, na pregledu u brodskoj bolnici rekli su im
da ¢e se “dvostruko ponoviti”, tj. da Mirta nosi dvojke.; Polovinom nastavka
Vuli¢evi su nogometasi propustili nekoliko izrazitih prigoda, a u dva navrata
domaceg vratara Ivicu Marica od nove kapitulacije spasila je vratnica.

Sredinom koncerta pozornicu je prepustio orkestru koji je u dvije instrumen-
talne izvedbe iskoristio prigodu odati postovanje jos jednom velikanu kubanske
glazbe koji je poput Ferrera svoju novu mladost dozivio zahvaljujuci sudjelova-
nju u projektu Buena Vista Social Club, a poslije i viastitim albumima, klaviri-
stu Rubenu Gonzalezu.; Sto se tice eventualnog novog tehnickog ustroja Viade,
o tome se, kazao je, ne raspravija, jer se, prema Racanovu misljenju, ,, sredi-

nom mandata ne rade koncepcijske promjene drzavne uprave i izvr$ne viasti”.

Znacenjska je osobitost tih prijedloga!” ta §to oznacuju vrijeme koje se odnosi
na sredisnji dio oznacen odrednicom; pri tome se obuhvaca i samo srediste, kao
1 vrijeme oko njega. Kontekstualnu zamjenjivost svih triju prijedloga potvrduju
primjeri s istim odrednicama, primjerice:

Mlak pocetak godine necée nagovijestiti nista obecavajuce, ali polovicom godi-
ne dolazi preokret.; Vjerujem da ée knjizara biti otvorena polovinom godine.;
Nadolazeci val nasilja mogao bi ugroziti i povijesne izbore koji bi se trebali

odrzati sredinom godine.

17 Prijedlog sredinom jedini je vremenski poprijedloZeni instrumental koji ima i prostorno znacenje. Takvi
se primjeri uporabe potvrduju i u Hrvatskom nacionalnom korpusu: sredinom zaljeva/ceste/rijeke/Jadrana.
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Medutim, iako se zamjenom drugim dvama prijedlozima u svakome navedenom
primjeru ne bi promijenilo znacenje sredvremenosti, ipak se moZe govoriti i 0
znacenjskim nijansama — uzrok je tomu u leksi¢kom znacenju imenica od kojih
su ti prijedlozi nastali. Imenice polovica i1 polovina sinonimi su koji oznacuju
‘jedan od dvaju jednakih dijelova cjeline’ (Birti¢ i dr., 2012: 521),'® stoga se
i prijedlozi polovicom i1 polovinom mogu smatrati istovrijednicama zamjenji-
vim u svim kontekstima. Od suvremenih ih rje¢nika kao sinonime navodi samo
Ani¢, ali nepravilno odredene kao prilozi. Razlike pak postoje kod prijedloga
sredinom. Imenica sredina, izmedu ostalog, oznacuje ‘ono Sto se nalazi oko
polovice’,' stoga prijedlog sredinom ima uze vremensko znacenje nego prijed-
lozi polovicom i polovinom. U primjeru

Sva nastojanja da se to izmijeni, ili barem odradi polovicom godine, dosad
nisu urodila plodom.

izraz polovicom godine moze znaciti dvoje: prvo, vrijeme oko sredine godine
(te je u tom znacenju i zamjenjiv prijedlogom sredinom), i drugo, vrijeme koje
obuhvaca (gotovo) cijelu (prvu ili drugu) polovicu godine — u tom je znacenju
zamjena prijedlogom sredinom ogranicena zbog njegova uzeg znacenja. Ta se
znacenjska nijansa potvrduje i primjerima u kojima nije doSlo do znacenjskoga
pomaka te su polovicom 1 polovinom imenice:

Kako je izvijestio klupski direktor Bartol Kaleb, sve su pojedinosti uglavijene,
a ugovor ce biti potpisan drugom polovicom kolovoza, kad ¢e se momcad
okupiti i zapoceti pripreme za novu sezonu.

Nasuprot navedenim rjecnic¢kim opisima u kojima su imenice polovica i polovi-
na sinonimi nalazimo rjecni¢ka odredenja u kojima se spomenute imenice razlicito
definiraju ovisno o djeljivosti onoga na §to se odnose. S obzirom na razlicito odre-
dena leksicka znacenja polaznih imenica razli¢ito se pristupa i poprijedlozenim
instrumentalima polovicom 1 polovinom. Imenica polovica oznacuje ‘jedan od dva
prepolovljena jednaka dijela’, a polovina oznacuje ‘pola od koli¢ine, od stvari ili
pojma bez obzira na to je li dijelno ili nije’ (Sonje ur., 2000: 876; Anié¢, 2003).

18 U Skolskome je rjecniku (Birti¢ i dr., 2012: 521) navedenim znadenjem opisana imenica polovica, kod
koje se upucuje i na sinonim polovina; dok se pri opisu imenice polovina upucuje na imenicu polovica. I u
Rjecniku se sinonima pri opisu imenice polovica navodi sinonim polovina (Sari¢, Wittschen, 2010: 347).
19 Znaéenje imenice sredina u Skolskom rjecniku (Birti¢ i dr., 2012: 730) opisuje se na sljede¢i nagin: ,,1.
srediSnji dio Cega [~ igralista; ~ sobe], 2. unutrasnji dio Cega [~ kruha, ~ lubenice], 3. ono §to se nalazi oko
polovice [~ svibnja; ~ Skolske godine], 4. drustvo u kojem se tko krece i uvjeti kojima je okruzen u zivotu i
radu [radna ~; utjecaj sredine]..
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U vezi su s uporabom tih dviju imenica u casopisu Jezik polemizirali autori Hrvat-
skog jezicnog savjetnika i Stjepan Babi¢ (Babi¢, 2000: 152—-155; Babi¢, 2001: 40;
Hudecek, Mihaljevi¢, Vukojevi¢, 2001: 37-39). Naime, S. Babi¢ smatra da polovi-
na znaci isto $to i polovica te kritizira napomene u Savjetniku prema kojima treba
uporabno razgraniciti polovicu i polovinu ovisno o znacenju odrednica s kojima se
upotrebljavaju: prema tomu opisu polovica se preporucuje uz imenice koje ozna-
¢uju Sto djeljivo — predmet (polovica Stapa), $to apstraktno (polovica Zivota) ili
tvar (polovica pijeska); polovina se preporucuje uz sto nedjeljivo — uz imenice koje
oznacuju uredeno brojivo mnostvo jedinka (polovina stanovnistva) ili vremenska
razdoblja (polovina stoljeca). Ondje gdje nije sasvim jasno znacenje odrednice,
autori Savjetnika preporucuju uporabu polovice (Hudecek, Mihaljevi¢, Vukojevic,
2001: 37-38). S. Babi¢ pak upozorava na to da je sve, ovako ili onako, djeljivo te
da je polovica u hrvatskoj leksickoj normi dugo imala posvemasnju prednost pred
polovinom. Osim toga, u Savjetniku se opisuje samo prijedlog polovicom uz pri-
mjer polovicom mjeseca pocinju skijaska natjecanja (Barié¢ i dr., 1999: 189).

Unato¢ ponudenim (mogucim) znacenjskim razlikama izmedu imenica polo-
vica 1 polovina, a onda i prijedloga polovicom i polovinom, rezultati korpusne
pretrage uporabe tih dvaju prijedloga ipak potvrduju da znacenjske razlike nema,
ti se prijedlozi rabe s istim odrednicama, a jedina je razlika u njihovoj uestalosti.
Naime, korpusnom je pretragom utvrdena mnogo ucestalija uporaba prijedloga
polovicom (776 pojavnica) u odnosu na polovinom (381 pojavnica) — §to je u
skladu i s Babi¢evim tvrdnjama da je polovica u hrvatskoj leksickoj normi imala
prednost pred polovinom, ali i napomenama iz Savjetnika.

Pojavnica se sredinom pak potvrduje u mnogo ve¢em broju primjera (ukupno
5 684 puta) te je taj prijedlog najucestaliji u uporabi.

2.3. Krajem, koncem, svrsetkom

Prijedlozi krajem, koncem i svrsetkom® oznauju vrijeme koje se odnosi na
zavr$ni dio vremenskog odsjecka oznacenog odrednicom, stoga se odreduju

20 Sinonimni niz prijedloga za oznaku ekstremalne (zavr$ne) temporalnosti mogao bi se dopuniti i Cetvrtim
¢lanom, primjerice oblikom zavrsetkom. Medutim, gramatikalizacija oblika zavrSetkom nije prepoznata ni
u jednom promatranom rjecniku, a kao prijedlog se ne navodi ni u promatranoj literaturi. lako se ni svrset-
kom kao prijedlog ne nalazi u rje¢nicima, uzet je u obzir kao prijedlog jer se navodi u literaturi: ,,U funkciji
prijedloga dolaze poprijedlozeni oblici imenica pocetak, kraj, svrsetak, konac i sl.“ (Pranjkovi¢, 2001: 16).
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znafenjem zavrS$ne temporalnosti (ekstremalne temporalnosti*' — Pranjkovié,
2001: 16).
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Slika 3. Zastupljenost odrednica u izrazima s prijedlozima krajem i koncem

Svrsetkom se u prijedloznoj uporabi javlja samo 33 puta, od ¢ega je devet
primjera izravnoga izricanja vremena, a 24 primjera neizravnoga izricanja vreme-
na. Usporedba sintaktickih obiljezja triju prijedloga pokazuje velike podudarnosti
prijedloga krajem i koncem, od kojih se pak znatnije razlikuju sintakticka obilje-
zja prijedloga svrsetkom. Osobito je to izrazeno u odnosu izravnoga i neizravno-
ga izricanja vremena. Prijedlozima krajem 1 koncem vrijeme se uglavnom izrice
izravno, odrednicama koje oznacuju vece vremenske odsjecke (godina, mjesec,
imena mjeseci, godiSnja doba, tjedan):

21 Znacenje ekstremalne temporalnosti u opisima 1. Pranjkovi¢a (2001) obuhvaca i znalenje zavrine
temporalnosti, kao i znacenje pocetne temporalnosti.
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Tecaj eura krajem godine kretao se iznad dolara pa bi svaku nasu cijenu mo-
rali umanjiti za oko 36 posto.; Krajem ljeta predstoji nam i gostovanje na
festivalu Ulysses s predstavom Marat — Sade.

Danasnji izgled dvorac dobiva preuredenjem iz srednjovjekovne utvrde kon-
cem 19. stoljeca.; Otkad se fortepiano vratio kuci, prvi se put iz njega Sirio
pomalo arhaican, srebrnast i prilicno tih zvuk na koncertu odrzanom koncem
srpnja u atriju Knezeva dvora.

A mi, gospode i gospodo, pripadamo knjizevnom drustvu starom 103 godine,
drustvu ¢iji su clanovi bili svi vazniji hrvatski knjizevnici koji su stvarali svr-
Setkom 19. stoljeéa i u 20. stoljecu.; I u HEP-u su zabrinuti, a i strahuju da
bi takvo stanje moglo potrajati do nove hidroloske godine koja nastupa svrSe-
tkom listopada.

Korpusna pretraga potvrduje manji broj primjera neizravnoga izricanja vremena:

Krajem sezone osjecki HNK se vraca Henriku Ibsenu i njegovoj »Heddi Ga-
bler«, a rezirat ée ju Ivica Kuncevic.

Tek je koncem rata, prigodom susreta splitskih i Sibenskih kazalistaraca, voda

zagrebacke druzine uspio “preoteti” Marottija i odvesti ga u Sibenik gdje je,
kako napominje, suprotno njihovim zeljama da se za Zagreb pripreme nekim
komadom domaceg autora, visa instanca odredila ruskog autora za zagreba-
¢ki nastup.

Isto kao Sto je Draganji i njegovoj obitelji tesko prihvatiti da uza sva njegova
odlicja i rekorde u Hrvatskoj zasad nije pronasao ni jednog jedinog sponzora
i da mu je svrSetkom studija i istekom americke stipendije plivacka karijera
ozbiljno dovedena u pitanje.

Kontekstualnu zamjenjivost svih triju prijedloga potvrduju primjeri s istim odred-
nicama:

Prvenstvo se nastavija tek krajem veljace, tocnije 26. veljace kada u Gospino
polje dolazi Alkar.; Zavod za telekomunikacije je po isteku tog roka, koncem
veljale, poslao dopis Vijec¢u za radio i televiziju u kojem tvrdi da se privatiza-
cija Treceg programa mora odgoditi dok se ne zavrsi projekt digitalizacije fre-
kvencija, odnosno cjelokupnog medijskog prostora.; Svisetkom veljace stigla
Jje urednictvu iz Gruza prva pjesma s potpisom Vjekoslava Ivanovica.

Zbog velike sli¢nosti u sintaktickim obiljezjima prijedlozi krajem i koncem
zamjenjivi su u svim kontekstima te se mogu smatrati istovrijednicama, dok se
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razlike u uporabnoj vrijednosti i znacenju uoc¢avaju kod prijedloga svrsetkom. Na-
ime, sem proteznosti koji je prisutan u izrazima s prijedlozima krajem i koncem
u izrazima s prijedlogom svrsetkom ne dolazi do izrazaja, a pretpostaviti se moze
da je uzrok tomu u leksickom znacenju imenica od kojih su ti prijedlozi nastali.
Imenice kraj 1 konac znace ‘zavrSetak, svrSetak’ (Sonje ur., 2000: 474, 497), au
znacenju se imenice svrsetak to osobito istiCe: ‘granica trajanja; trenutak kada Sto
prestaje’ (Sonje ur., 2000: 1212). Dakle, u izrazima s prijedlogom svrsetkom ista-
knutije je znacenje zavrSenosti,”? kao i obuhvacanje krajnje granice koju oznacu-
je odrednica, dok je u izrazima s prijedlozima krajem 1 koncem istaknutije znace-
nje vremena koje se priblizava krajnjoj to¢ki oznacenoj odrednicom, ali nuzno ne
mora obuhvatiti i samu odrednicu, primjerice:

SvrSetkom rata u Iraku pojavijuje se najveci izazov za zemlje Europske unije,
narocito one koje su nastojale sprijeciti rat u Iraku.

U navedenom bi primjeru zamjena prijedlozima krajem i koncem promijenila zna-
cenje izraza: iz Sirega je konteksta jasno da u navedenom primjeru izraz svrsetkom
rata oznacuje vrijeme neposredno nakon zavrsetka rata, dok bi izraz krajem/kon-
cem rata u toj reCenici mogao znaciti i vrijeme koje se priblizava samom kraju
rata.

Razlike medu prijedlozima krajem, koncem i svrsetkom osobito su izrazene
kada se promatra njihova ucestalost. Korpusnom su pretragom zabiljezene 53
pojavnice oblika svrsetkom, od Cega je samo 33 prijedlozne uporabe. Pojavnica
koncem javlja se 1 015 puta, a pojavnica krajem Cak 10 391 put. Iako su dakle
time obuhvaceni i primjeri u kojima je rije¢ o imenicama, ipak se na temelju tako
velike razlike moze zakljuciti da je u suvremenom hrvatskom jeziku najucestaliji
prijedlog krajem, manje je ucestao prijedlog koncem, a prijedlog svrsetkom rabi
se rijetko.

Normativnih ograni¢enja uporabe triju prijedloga za oznaku zavr$ne tempo-
ralnosti nema, a leksikografski su opisi neujednaceni te time ujedno potvrduju
i rezultate korpusne pretrage. Naime, prijedlozi koncem i svrsetkom nisu za-
stupljeni ni u jednome promatranom rje¢niku, a krajem se kao prijedlog nalazi u
Anica, dok je u Skolskome rjecniku (Birti¢ i dr., 2012: 263), kao i u Velikom rje-
Cniku hrvatskoga standardnog jezika (Joji¢ ur., 2015), nepravilno odreden kao

22 Potvrduje se to i odredenjima leksickih znadenja ostalih srodnih rijedi: svrSenost — ‘stanje onoga $to
je svrSeno’; svrSeno — ‘zavrSeno, gotovo’; svrseni — ‘kojemu je svrsila radnja’; svrsiti — ‘dovesti do kraja;
dokonc¢ati, zavrsiti, dovrsiti’ (Sonje ur., 2000: 1212).
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prilog s primjerima prijedlozne uporabe (krajem godine/stoljeca). S obzirom na
korpusne razlike u zastupljenosti, moze se zakljuciti da je prijedlog koncem na
putu da postane zastarjelica, a zbog slabe uporabe i sintakticke dvoznacnosti
gramatikalizacija oblika svrsetkom nije prepoznata i zbog toga nije zastupljen u
rjeénicima.

2.4. Prilikom, prigodom, povodom

Prijedlozi prilikom i prigodom oznacuju vrstu istodobnosti na temelju koje se
jedan vremenski odsjeCak ili dogadaj povezuje s drugim. Budu¢i da se dogadaj
smjesta u priblizno vrijeme oznaceno odrednicom, njima se izri¢e posebna vr-
sta okovremenosti (cirkumtemporalnosti) koja se naziva prigodna temporalnost
(Pranjkovi¢, 2001: 15).

Udio izravnog i neizravnog izricanja vremena
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Slika 4. Zastupljenost odrednica u izrazima s prijedlozima prilikom i prigodom

Usporedba sintaktickih obiljezja potvrduje velike podudarnosti ucestalosti
izravnoga i neizravnoga izricanja vremena, a sinonimicnost se tih dvaju prijedlo-
ga potvrduje primjerima u kojima se javljaju s istim odrednicama:

Interes da BAT ude na hrvatsko trziste potvrden je i prije nekoliko dana prili-
kom posjeta britanskog ministra trgovine gospodina Wilsona.; Grcki je mi-
nistar prigodom posjeta potvrdio zainteresiranost i inicijativu za izgradnjom
autoceste koja bi najduzom dionicom prolazila upravo kroz Hrvatsku, a spojila
bi Trst s Peleponezom.

Prvi pokusaj propao je zbog navodnog nepravilnog prebrojavanja clanstva
prilikom dolaska na skupStinu.; Primjerice, prigodom dolaska stranih de-
legacija ne bi bilo prometnog kolapsa u sredistu grada sto bi, u slucaju da je
predsjednicka rezidencija na Gornjem gradu, bila nuznost.
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Tim se prijedlozima najc¢esée oznacuje podudarnost u vremenu (istodobnost), a
osobitost je njihove uporabe i moguénost izricanja uzrocno-posljedi¢noga odnosa:

Podsjetimo, prilikom nevremena u ofujku, pod udarima bure od 80 km/h i
temperaturom od 1°C i snijeg, popucale su celicne cijevi i vijci koji su nedavno
zamijenjeni novima.

Grobovi su slucajno otkriveni prigodom kopanja temelja za uglovnicu (pro-
jekt: arh. Hinko Bauer) u kojoj je trebao biti smjesten auto-salon FIAT, dok se

danas ondje nalazi pivnica Medvedgrad.

......

pusna pretraga potvrduje pojedine napomene prema kojima postoje znacenjske ra-
zlike izmedu njih utemeljene na sintaktickim obiljezjima (usp. Sili¢, Pranjkovi¢,
2005: 219; Matas Ivankovi¢, 2014: 184). Naime, uz prijedlog prigodom ucestalije
su odrednice koje oznacuju kakvu manifestaciju, prigodu, svecan dogadaj i sli¢no
(npr. obljetnica, otvorenje, svecanost, proslava, obiljezavanje, promocija, izlozba,
inauguracija i dr.), a uz prijedlog prilikom uglavnom dolaze odrednice koje ozna-
¢uju bilo kakav dogadaj, pa ¢ak i nepovoljan splet okolnosti (npr. kupovina, hra-
njenje, gradnja, registracija, provjera, nevrijeme, napad, nesreca, nezgoda i dr.).

Udio najucestalijih odrednica

71,33
SVAKODNEVNO _ 32,36
~ 28 67
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Slika 5. Udio najucestalijih odrednica u izrazima s prijedlozima prilikom i prigodom
Primjerice:

Prigodom proslave tisulite godiSnjice hrvatskog kraljevstva, 1925. godine,
Zagrebacka pivovara proizvela je crno “lomislav pivo”.; Vise od 80 dizaj-

nera iz 23 europske zemlje “ukrstilo” je koplja na velikoj izlozbi na kojoj su
prigodom svecanosti otvorenja i proglaseni najbolji radovi.; Dvadeset godi-
na poslije, prigodom izgradnje pruge od Siska preko Sunje do Dobrljina, u
kolodvoru Sisak sagraden je i teretni kolodvor, cime je Sisak bio prvi grad u
Hrvatskoj u kojem je Zeljeznicki putnicki prijevoz bio odijeljen od teretnoga.
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Do nesrece je doslo kada je na njega pao komad suhe grane koja se odlomila
prilikom ruSenja stabla.; U blizini Samobora, u selu Otrusevcu, zanimljiva je
Grgosova Spilja, duga samo tridesetak metara. Spilju je 1973. otkrio viasnik
zemljista, vapnar Josip Grgos, prilikom miniranja stijene radi potrebe za ka-
menom.; HSS je prilikom nesporazuma izmedu gradske i Zupanijske orga-
nizacije zauzeo vrlo pragmaticna i prihvatljiva stajalista koja se temelje na
nacelima demokraticnosti i statutarnosti.

Navedena se raspodjela odrazava i u ucestalijem izravnom izricanju vremena
prijedlogom prigodom pri Cemu se najcesce javlja odrednica blagdan:

Obje gradske feste, splitska i trogirska, zabiljezene su u srednjovjekovnim
statutima i drugim dokumentima po kojima se moze zakljuciti kako je u oba
slucaja uz vjerska obiljezja trgovanje imalo vaznu ulogu prigodom blagda-
na gradskih zaStitnika.; Akcija Turisticke zajednice grada Osijeka, nazvana
“Osijek ocima gostiju” a organizirana prigodom Dana grada, otkrila je u
utorak skupini Osjecana mnoge nepoznate detalje, povijesne i ljubavne price
koje nas grad skriva, a za koje mnogi ne znaju.

Korpusna pretraga potvrduje mnogo ucestaliju zastupljenost prijedloga prili-
kom od prigodom (prilikom: ukupno 26 830 pojavnica, prigodom: ukupno 7 393
pojavnice). Takvi su rezultati u nesuglasju s pojedinim normativnim preporukama
o njihovoj uporabi u kojima se prednost daje prijedlogu prigodom jer je imenica
prigoda i sama znacenjem vezana uz vrijeme $to se potvrduje korijenom rijeci
god, za razliku od imenice prilika koja u svojemu korijenu ima oblik /ik, tj. veza-
na je za likovnost, prostornost te je stoga i znacenjski raznovrsnija (Tezak, 1999:
243-247).%

Rjec¢nicki opisi, kao i pojedini gramaticki opisi, prijedloge prilikom i prigodom
smatraju sinonimima, ali upuéuju i na njihovu sinonimnost s prijedlogom povo-
dom. Primjerice, u Rjecniku se hrvatskoga jezika (Sonje ur., 2000: 915) prijedlog
povodom objasnjava i prijedlozima prigodom i prilikom, au Anic¢evu rje¢niku samo
prijedlogom prigodom. U tim se rjeCnicima pri opisu prijedloga prilikom upucuje
na prijedlog povodom. I u Rjecniku sinonima hrvatskoga jezika (Sarié, Wittschen,

23 U navedenom savjetu Tezak ne govori o prijedlozima prilikom i prigodom, nego o imenicama prilika
i prigoda u vremenskim izrazima tom prilikom i tom prigodom. lako navodi da su oba izraza pravilna,
prednost daje izrazu fom prigodom. Navedeni je savjet primjenjiv na prijedloge prilikom i prigodom jer su
nastali gramatikalizacijom instrumentalnih oblika tih imenica.
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2010: 376) kod priloga (?!) prilikom navode se sinonimi prigodom i povodom. Na
sinonimiju prijedloga povodom i prigodom ukazuje i D. Raguz (1997: 131).

Medutim, osobitost je izraza s prijedlogom povodom prepletanje vremen-
skog i uzro¢nog znacenja: odrednica u genitivu oznacuje i vrijeme dogadanja
i uzrok, tj. povod dogadanja. Takvo se znaCenje stoga u nekih jezikoslovaca
naziva uzrokom povoda, odnosno uzro¢nom temporalnoscu:** ,,Uzrok povoda
tijesno je povezan s kategorijom vremena vec i time Sto je svaki povod neki
dogadaj koji se odvija u vremenu, pa ga mozemo smatrati nekom vrstom vre-
menskog uzroka.* (Pranjkovi¢, 2001: 23). Izrazima s tim prijedlogom moze se
izre¢i 1 istodobnost pri ¢emu se oznacuje vrijeme u granicama odrednice, ali i
raznovremenost pri ¢emu se oznacuje vrijeme prije ili poslije vremena oznace-
noga odrednicom (npr. receno je u cetvrtak povodom sjednice u petak). Stoga
teze preciziranje vremenskoga znaCenja ,,pokazuje da vremensko odredenje u
takvim primjerima i nije primarno ve¢ samo sekundarno koje se razvilo iz pri-
marnog znacenja koje izri¢e povod dogadaja, u povodu, prilikom.* (Matas Ivan-
kovi¢, 2014: 172).

Uporaba triju prijedloga s istom odrednicom pokazuje da se o njihovoj isto-
vrijednosti moZe govoriti u primjerima u kojima je primarno uzro¢no znacenje,
primjerice:

No, dok ne dode do sluzbene potvrde ovih gostovanja valja napomenuti da ée
ve¢ 18. ozujka u zagrebackom Aquariusu nastupiti skandinavska jazz atrak-
cija Beady Belle, takoder povodom rodendana Radija 101.; Ove je godine
nominiran za tri nagrade Grammy za nastup sa svojim zborom i orkestrom, a
prigodom rodendana primio je telegram od ruskoga predsjednika Viadimira
Putina, ...

2.5. lIzostanak prijedlozne sinonimije — pocetkom

Prijedlogom® pocetkom oznacuje se vrijeme koje se odnosi na poc¢etak vremen-
skog odsjecka oznacenog odrednicom te se odreduje znacenjem pocetne (ekstre-
malne) temporalnosti. U odnosu na pojavu sinonimije poprijedlozenih vremenskih

24 Uzrok povoda I. Pranjkovi¢ (2001: 23) smatra podvrstom uzroka razloga jer je to ,,tzv. nedjelujuéi uzrok
koji posljedicu ne izaziva, nego uz druge uzroke pomaze njezinoj realizaciji.”.

25 U suvremenim rjeénicima hrvatskoga jezika, Aniéevu i Skolskom rjecniku, pocetkom se odreduje kao
prilog, dok ga u Sonjinu rje¢niku nema.
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instrumentala, jedino prijedlog pocetkom nema sinonimni par; istoznacni su mu
sekundarni prijedlozi (poprijedlozeni prijedlozni izrazi) u pocetku i na pocetku.
Pri pokusSaju odgovaranja na pitanje zasto je izostala pojava prijedlozne sinonimije
potrebno je sagledati sinonime imenice pocetak. U Rjecniku sinonima (Sari¢, Wi-
ttschen, 2010: 338) uz imenicu pocetak navedeni su sljedeci sinonimi: pocetni/prvi
dio, prvo vrijeme/razdoblje, zacetak, zametak, nastajanje, nastanak, postajanje,
postanak, prvi koraci, ishodiste, polazna/pocetna tocka, polaziste, osnova, zora,
praskozorje, u prvo vrijeme, uvod, od abecede, alfa i omega, prvo i posljednje; nef.
start. Uzmu li se u obzir samo imenice od kojih bi poprjedlozenjem instrumental-
noga oblika mogao nastati prijedlog, dobiva se sljedeci popis: zacetak, zametak,
nastajanje, nastanak, postajanje, postanak, ishodiste, polaziste, osnova, zora, pra-
skozorje, uvod i start. Nadalje, treba sagledati i rjecnicki opis imenice pocetak u od-
nosu na ostale imenice. Pocetak znaci ,,1) nastanak onoga sto dalje traje, ishodiste:
~ svijeta, ~ rata, ~ zivota 2) prvi dio pripovijedanja, izlaganja, uvod: ~ romana, ~
govora 3) prvo razdoblje onoga §to je postojalo: ~ srednjega vijeka 4) osnove Cega:
~tci znanja“ (Sonje ur., 2000: 848-849). Tako odredena znatenja imenice pocetak
obuhvacaju znacenja svih navedenih (sinonimnih) imenica kojima rjecnicka odre-
denja pokazuju suzenija znacenja®® u odnosu na znacenja imenice pocetak:

zametak — ‘1. prvi razvojni stadij organizma nakon oplodnje; embrij, 2. pren.
pocetak’ (Sonje ur., 2000: 1396),

nastanak — ‘nova pojava ¢ega, pocetak postojanja’ (Sonje ur., 2000: 656),

postanak — ‘1) pojava nepostojecega, pocetak pojave 2) biol. nastanak i podri-
jetlo zivih oblika’ (Sonje ur., 2000: 899),

ishodiste — ‘tocka, mjesto, situacija odakle se ishodi, polazi; pocetna tocka,

polaziite, pocetak’ (Sonje ur., 2000: 365),

polaziste — 1) mjesto s kojega se polazi 2) premisa od koje se polazi u nekom
razmatranju ili istraZivanju, polazna to¢ka u pregovorima i sl.” (Sonje ur.,
2000: 873),

osnova — ‘1) ono na ¢em S§to stoji, na ¢em se Sto gradi, tvori, stvara; temelj,
podloga, baza 2) ling. dio rijeci koji preostaje kad se odbiju obli¢ni nastavci

26 To je istaknuto i u samom rje¢niku poretkom sinonima u sinonimnim nizovima. O tome autorice rjenika
u uvodnome dijelu napominju: ,,Sinonimi u sinonimnim nizovima nisu poredani abecedno. U odredivanju
poretka nastojala se uzimati u obzir znacenjska bliskost s natuknicom: rije¢i znacenjski blize natuknici
smjestene su prije rije¢i znadenjski udaljenijih od nje.* (Sari¢, Wittschen, 2010: 12).
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3) u tkanju tkanine, uzduzne niti koje se dopunjuju potkom popre¢no’ (So-
nje ur., 2000: 776),

zora — *1) rano jutarnje svjetlo; osvit 2) pren. podetak’ (Sonje ur., 2000: 1433),

praskozorje — ‘1) poet osvit, zora 2) pren. prvi, rani stadij ¢ega’ (Sonje ur.,
2000: 923),

uvod — ‘1) tekst kojim se na pocetku knjige uvodi Citatelj u sadrzaj knjige;
proslov 2) pocetni dio teksta ili izlaganja kojim se Citatelj ili slusatelj uvodi
u temu 3) opéi pojmovi struke potrebni za njezino razumijevanje’ (Sonje
ur., 2000: 1330),

start — ‘1) sp. a) pocetak utrke ili mjesto s kojeg utrka pocinje, polaziste b)
prvi nastup u natjecanju c¢) zaustavljanje lopte i pocetak njezina vodenja 2)
film. pocetni dio filmske vrpce na svakoj roli filma, koji nosi informacije o
naslovu filma i rednom broju role’ (Sonje ur., 2000: 1175).

Dakle, razlozima nepojavljivanja prijedloZzne sinonimije, odnosno izostan-
ka poprjedloZenja instrumentala drugih imenica kojima bi se oznacila pocetna
temporalnost moze se smatrati uze leksicko znacenje navedenih imenica (tj. zna-
¢enjsko udaljavanje od imenice pocetak), kao i odredenija znaCenja vezana za
pojedino podrucje — biologiju, sport, lingvistiku (npr. zametak, start, osnova), ali
i velika sintagmatska ogranicenja, osobito pri izravnom izricanju vremena (npr.
*zametkom stoljeca, *nastajanjem godine, *nastankom tjedna, *postajanjem sto-
lje¢a, *postankom veljace, *ishodistem ljeta, *polazistem sata, *osnovom godine,
*zorom dana, *praskozorjem vremena, *uvodom godine, *startom proljeca). Od
sviju navedenih imenica znacenjski najbliza imenici pocetak imenica je zacetak
koja se i odreduje znaCenjem ‘pocetak’ (te je u sinonimnome nizu u rjecniku si-
nonima navedena na prvome mjestu), ali i znacenjem imenice zametak (embrij).

3. ZAKLJUCAK

Hrvatski jezik ima vrlo bogat sustav prijedloznih izraza vremenskoga znace-
nja, stoga pojava prijedlozne sinonimije ne iznenaduje.”” No, korpusna analiza,
kao 1 pregled i usporedba gramatickih i leksikografskih opisa poprijedlozenih in-

27 U obzir svakako treba uzeti i druge primarne i sekundarne prijedloge kojima bi se mogli upotpuniti sino-
nimni nizovi poprijedloZenih instrumentala; primjerice tijekom, tokom, tecajem, u tijeku, u toku, za vrijeme,
u vrijeme, u doba, pri, kod, za, kroz, preko, duz.
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strumentala, potvrdili su Cinjenicu da je bolje govoriti o sinonimic¢nosti takvih
prijedloga — dakle pojavi u kontekstu.

Podemo li od postavke da prijedlozi imaju leksi¢ko znacenje neovisno o kon-
tekstu te da su sekundarni prijedlozi jednoznacniji od primarnih prijedloga, da
izrazitije 1 preciznije iskazuju pojedine odnose, odnosno da su specijalizirani za
izricanje pojedinoga znacenja, namece se pitanje opravdanosti pojave prijedlozne
sinonimije i sinonimicnosti — koja se u ovome radu pokusala objasniti na poprije-
dlozenim instrumentalima. Dosadasnji odgovori na to pitanje razlogom smatraju
raznolikost izrazavanja (Popovic, 1966: 219), no takvo je objasnjenje nedostatno.
Korpusna je pretraga potvrdila da zamjenjivost u kontekstu moze potvrditi isto-
vrijednost svih triju ¢lanova niza. Medutim, uzimanje u obzir i drugih okolnosti
—normu, funkcionalnu i vremensku raslojenost, znacenje,?® gramatikaliziranost te
ucestalost uporabe — pokazuje razli¢ite odnose svih triju clanova niza. S obzirom
na navedeno, ili pak u odnosu na jednu od navedenih ¢injenica, u promatranim se
nizovima uvijek jedan ¢lan namec¢e kao dominantan:

—  tijekom — tokom — tecajem: tijekom je najucestaliji te mu i norma daje
prednost (u odnosu na tokom), tokom je normom odreden kao nepravilan, a teca-
jem je zastarjelica koja se u suvremenom hrvatskom jeziku rijetko rabi;

—  polovicom — polovinom — sredinom: (pojedinim) normativnim preporu-
kama prednost se daje prijedlogu polovicom koji je i u€estaliji; sredinom se zna-
¢enjski razlikuje;

—  krajem — koncem — svrsetkom: prijedlog je krajem ucestaliji od prijedloga
koncem koji se ne opisuje u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika pa se moze
zakljuciti da tezi pasivnom sloju jezika; svrSetkom se znaCenjski razlikuje i nije
posve gramatikaliziran;

—  prilikom — prigodom — povodom: prijedlog je prilikom znatno ucestaliji, a
normativni opisi prednost daju pojedinom prijedlogu ovisno o znac¢enju odrednice
koja uz njih dolazi.

Dakle, zakljuciti se moze da na pojavu prijedlozne sinonimije (i sinonimi¢no-
sti) utjeCu razliciti ¢cimbenici: sintakti¢ka obiljezja/ogranicenja, normativna ogra-

28 | Svaki govornik intuitivno prihvaéa da prilagodba znacenja rijeéi ovisi o situacijskim ograni¢enjima —
ograni¢enjima koja namecu kotekst i kontekst. U kontekstu je mnostvo enciklopedijskih informacija koje
kazuju zasto je neki iskaz razli¢it od nekog drugoga, a kontekst poblize odreduje $to odredeni iskaz znaéi.”
(Sari¢, 2011: 310).
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nic¢enja, ucestalost uporabe te stupanj gramatikalizacije, odnosno udaljavanje/za-
drzavanje leksickoga znacenja rijeci od koje su preobrazbom nastali.
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SYNONYMOUS SEQUENCES OF
PREPOSITIONALIZED INSTRUMENTALS OF TIME
IN CROATIAN

Abstract

The present paper departs from a premise that secondary prepositions are
semantically more complete, i.e. less ambiguous than primary prepositions and hence
express relations more precisely. Based on that premise, as well as the description
of prepositions in grammar books and language-manuals, this paper elaborates
on the phenomenon of prepositional synonymy and synonymous sequences of
prepositionalized instrumentals of time: tijekom, tokom, tecajem ‘during’; sredinom,
polovicom, polovinom ‘in mid-’; krajem, koncem, svrsetkom ‘at the end of / late’
and prilikom, prigodom, povodom ‘on (the occassion of) / during’. Using the data
from the Hrvatski nacionalni korpus the frequency of use of individual prepositions
is explored and, finally, the phenomenon of prepositional synonymy is related to
syntactic features, normative restrictions, frequency of use and the degree of
grammaticalization of a particular preposition.

Keywords: synonyms, synonymous sequences, prepositions, prepositionalized
instrumentals
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Zargon kao neformalni varijetet kojim se najées¢e u govornom jeziku koristi neka
drustvena zajednica odlikuje spontana tvorba novih rije¢i. Lakoc¢a nastanka novih
izraza ¢ini ga podloznim brzim promjenama, dok, s druge strane, u kontekstu dru-
Stvenoga razvoja, socijalno-politickih promjena te utjecaja kulturoloskih Cinitelja
doprinosi ekspanzivnosti zargona i njegovom utjecaju na standardni jezik. Na teme-
lju prikupljenoga korpusa utvrdeno je da su u hrvatskom zargonu najplodniji tvor-
beni postupci skracivanje, Sirenje rijeci te sufiksacija. Skradivanje podrazumijeva
stapanje (sprinternet), univerbizaciju (stambeni kredit > stambenjak), skracivanje
viSesloznih rijeci (mobitel > mobac, mobic) te tvorbu skracenica (pozz, vjry), Sirenje
rijeci svojstveno je za slikovite izraze kojima se zeli dodatno naglasiti neko obiljez-
je, naj¢esée pogrdno (primitivka > primitivkusa, mrak > mrakaca) dok sufiksacijom
nastaju rijeci za nove drustvene uloge ili pojave (eventusa, resortizacija). U ovome
radu, na temelju popisa i opisa plodnih tvorbenih postupaka i formanata u zargonu,
pokusat ¢e se utvrditi u kojoj su mjeri oni istovjetni onima u standardnom jeziku.
Usporedujuéi plodne tvorbene elemente, ispitat ¢e se omjer onih koji se temelje
na hrvatskoj tvorbenoj tradiciji (sufiksacija) i onih koji su u hrvatski preuzeti iz
engleskoga (stapanje) te na taj nacin utvrditi je li i Zargon zahvatila ,,globalizacija*
ili se govornici i dalje oslanjaju na kreativnost utemeljenu na domaé¢im tvorbenim
postupcima i formantima.

Kljuéne rijeci: zargon, tvorba rijeci, stapanje, sufiksacija, skracenice
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1. UVOD

Polaze¢i od komunikacijskoga ¢ina kao psihi¢kog procesa koji podrazumijeva
odabir prikladne rijeci za odredeno mjesto u iskazu, za sugovornika te za drustveni
kontekst, jasno je da svaki od spomenutih dijelova samoga ¢ina zahtijeva bas toj
komunikacijskoj situaciji primjerene leksicke jedinice. Svakom su govorniku pri-
tom na raspolaganju standardni i nestandardni idiomi. Za razliku od standardnoga
idioma koji se tradicionalno u jezikoslovlju smatra prestiznim, nestandardni idio-
mi i dalje izazivaju prijepore i nedoumice, a presutno se ,,odrzava na zivotu* i ste-
reotip o tim idiomima kao drugorazrednoj jezicnoj pojavi' (Halonja, Mihaljevié,
2012: 54). Takvo je stajaliste iz sociolingvisticke perspektive potpuno neprihva-
tljivo jer je ,,nerealno vjerovati da se identitet bilo koje jezicne zajednice ocituje
isklju¢ivo na temelju strogo normiranoga standardnog jezika“ (Kalogjera, 2008:
74). S druge strane, kao temeljni razlog nastanka, odnosno postojanja nestandar-
dnih idioma isti¢e se upravo potreba ¢lanova neke drustvene grupe da posebnim
verbalnim sredstvima afirmiraju svoj identitet i potvrde pripadnost grupi (Bugar-
ski, 2006). Dakle, dob, spol, profesija, razina obrazovanja te Zelja za druk¢ijim,
ekspresivnijim izraZavanjem utjeCu na nastanak idioma koji se u hrvatskom, ali i
svjetskom jezikoslovlju najcesce nazivaju Zargon, sleng i/ili Satrovacki.

Iako se u literaturi ta tri naziva razlic¢ito tumace, a misljenja su jezikoslova-
ca prili¢no razjedinjena, ¢ak i kontradiktorna, o ¢emu ¢e biti rijeci u sljede¢em
poglavlju, autori koji piSu o nestandardnim idiomima slazu se u jednome: takvi
idiomi imaju specifi¢nu tvorbu rijeci te rjecnicki sustav (Sabljak, 1981). U hrvat-
skome se jezikoslovlju pozornost do sada pridavala uglavnom leksickoj razini u
zargonu, odnosno popisivanju zargonskoga leksi¢kog inventara.? Cilj je ovoga
rada, na temelju prikupljenoga korpusa, popisati i opisati plodne tvorbene postup-
ke i formante u Zargonu te utvrditi u kojoj su mjeri oni istovjetni onima u standar-
dnom jeziku, odnosno ima li zargon doista svoju specifi¢nu tvorbu rijeci. Nadalje,
usporedujuci plodne tvorbene elemente, ispitat ¢e se omjer onih koji se temelje
na hrvatskoj tvorbenoj tradiciji (sufiksacija) i onih koji su u hrvatski preuzeti iz
engleskoga (stapanje) te na taj nacin utvrditi je li i tvorbu u zargonu zahvatila

1 0Od te se tvrdnje mogu izuzeti prostorno odredeni idiomi, odnosno dijalekti.

2 Tvorbenom razinom bavila se Neda Pintari¢ u radu Tvorbeni postupci u poljskom i hrvatskom razgovor-
nom jeziku.
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»globalizacija®“ ili se govornici i dalje oslanjaju na kreativnost utemeljenu na do-
macim tvorbenim postupcima i formantima.

2. ZARGON, SLENG ILI SATROVACKI

Iako su, kao §to je ve¢ receno, jezikoslovci prilicno razjedinjeni u odrediva-
nju termina Zargon, sleng i Satrovacki, svi se slazu da je rije¢ o govorima uzih
skupina koji izlaze iz okvira standardnoga jezika, ali i dijalekta, te su mnogo
slobodniji i u svom $irenju agresivniji od bilo kojeg tipa jezika i govora (Sabljak,
1981). Neujednacenost u odredivanju postoji i na leksikografskoj razini. Hrvatski
enciklopedijski rjecnik’® tako zargon odreduje kao ,,govor Sireg socijalnog kruga
karakteriziran izrazima, znaCenjima i sintagmama koji ne pripadaju standardu i
normi; podloZan je pomodnosti, konkretizaciji i pojednostavljivanju* te kao ,,go-
vor uzeg profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik odredene struke koji se spontano
razvio neovisno o sluzbenom nazivlju, osobit po tome Sto je rijeCima preuzetim
iz govornoga jezika pridodao nova znacenja koja Cesto nisu razumljiva onima
izvan struke.*. Na kraju natuknice navedeno je da su jednakovrijednice <Zargonuy
sleng, Satra, Satrovacki govor, tajni jezik. Sleng je u istom rjecniku odreden kao
»govor zatvorenih drustvenih krugova koji razumije samo jedna skupina govorni-
ka, ,,niza* govorna varijanta unutar jednog jezika u kojem znacenje rijeci odstupa
od opceprihvacene semanticke vrijednosti.”. Ponovno su kao jednakovrijednice
navedeni termini Satrovacki govor, Zargon. Satru, odnosno Satrovacki HER odre-
duje kao ,,Cergaski jezik*, odnosno kao ,,Zargon manje drustvene skupine.”. U
Anicevu rjecniku (1998) izostaje definicija slenga, dok se u Rjecniku stranih ri-
Jjeci (2002) navodi kako je zargon ,,pokvaren govor, osobit govor, poseban govor
nekog drustvenog staleza.®.

Sabljak (1981: 5) satrovacki odreduje kao ,,svaki iskonstruirani govor skupine
ljudi, staleza ili klase koji se u svom specifi¢nom nacinu sporazumijevanja nastoji
odvojiti od standardnoga govora®, a prapocetak mu vezuje uz govor Roma koji
su zivjeli pod Satrama pa odatle i sam naziv. Drugome izdanju iz 2001. Sabljak
mijenja naslov u Rjecnik hrvatskoga Zargona tumaceci kako zapravo ne postoji
prikladan termin kojim se moze obuhvatiti ,,svo jezicno blago* koje ne pripada
standardnom jeziku, sugeriraju¢i time da je zargon S$iri pojam od Satrovackoga.

3 U nastavku HER.
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Bugarski (2006: 11-3) navodi kako zargon oscilira od jezika struke do jezika ulice
te da se tim terminom podrazumijeva svaki neformalni i pretezno govorni varije-
tet nekog jezika koji sluzi za identifikaciju i komunikaciju unutar neke drustveno
odredene grupe — po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu — ¢ije ¢lanove povezuje
zajednicki interes ili nacin zivota, a koji uz to moze biti i teritorijalno omeden. U
skladu s navedenim odredenjem, Bugarski zargon dijeli na strucni, subkulturni i
omladinski. Jasna Melvinger (1989: 64) Zargon odreduje kao ,,ukupnost rijeci i
izraza u govoru predstavnika stanovitih drustvenih skupina povezanih istim uvjeti-
ma zivota, istim zanimanjima ili istim interesima.“. Anita Skelin Horvat (2009: 5)
odlucuje se za termin sleng tumaceci da je zargon govor malih kohezivnih grupa,
dok je sleng jezik koji se od zargona razlikuje time Sto se moze prosiriti. U ovome
radu odlucujemo se za termin ‘Zargon’ jer ga smatramo uvrijeZenim te semanti-
¢ki najtransparentnijim u hrvatskome jezikoslovlju, a pod njim podrazumijevamo
nestandardni leksik. Dakle, unato¢ terminoloskim neujednacenostima, svi se nave-
deni autori slazu da je rije¢ o nestandardnom leksiku koji karakterizira upotreba s
ciljem identificiranja s nekom druStvenom grupom i odvajanje od drugih drustve-
nih grupa ili pak zbog teznje za novim originalnim i pomodnim na¢inom izrazava-
nja (Melvinger, 1989). Taj leksicki sloj na jezi¢no-stilskoj razini ima svojstva kao
Sto su leksicka produktivnost, inovativnost, gramaticka fleksibilnost, semanticka
ekspresivnost, metafori¢nost i asocijativnost te humoristi¢no poigravanje zvukom
i znaCenjem (Bugarski, 2006). Skelin Horvat (2009: 45-6) pojasnjava kako nestan-
dardni idiomi nastaju u urbanim sredinama jer one, za razliku od ruralnih, imaju
mnostvo razlicitih pravila i normi ponasanja, jezicnih i drugih. Upravo zbog toga,
razvijaju se skepticni stavovi prema tradiciji i normama te potreba i zelja za razbi-
janjem uvrijezenih obrazaca ponasanja Sto se moze postic¢i upotrebom jezika koji
obiljezuje urbanost, specifican odnos prema drugim jezi¢nim slojevima i pojava-
ma, efemernost, kreativnost, neformalnost upotrebe i kolokvijalnost.

S jedne strane zargon je opisan izrazima kao §to su ,,niza govorna varijanta®,
,pokvaren govor®“, dok su s druge strane tvrdnje o zargonu kao ,,preporodite-
lju i obnovitelju standardnoga jezika“ (Sabljak, 2001) te Zargonu kao ,,jeziku u
malom*, odnosno najvaznijem Cinitelju modernizacije standardnoga jezika ¢ime
se on prilagodava potrebama urbane kulture, odnosno upravo s pomoc¢u zargona
standardni jezik prati promjene u uvjetima zivota zajednice koja se njime koristi
(Bugarski, 2009: 147). Sa stajalista tih dvaju oprecnih stavova, u nastavku ¢e rada
biti analizirana tvorba zargonskih rijeci te ¢e se utvrditi preuzima li zargon tvor-
bene obrasce i formante od standardnoga jezika ili obratno.
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3. ANALIZA KORPUSA

Tvorbu rije¢i u zargonu karakterizira anonimnost, spontanost i kreativnost.
Pritom treba imati na umu da se kreativnost ne ocituje iskljuc¢ivo kroz pronalazak
novih jezi¢nih elemenata, nego i na uporabi ve¢ postoje¢ih na nove nacine, §to
je zapravo i najvaznije obiljezje jezicnog stvaralastva u cjelini (Bugarski, 2009:
160). Na tragu tvrdnji o uvodenju novih ,,tvorbenih trendova“ te inovativnog pri-
stupa postoje¢im obrascima i formantima, pristupilo se prikupljanju zargonskih
rije¢i slusanjem i zapisivanjem rije¢i u upotrebi, u medijima te u raznim dru-
Stvenim krugovima i situacijama. Pintari¢ (2010: 93) upozorava da takav pristup
¢ini popis individualnim, necjelovitim i teSko dostupnim, ali s druge strane, po-
uzdanija, odnosno bolja metoda prikupljanja zargonskoga korpusa do sada nije
utvrdena.

Na taj nacin prikupljen je korpus koji se sastoji od 160 zargonskih rijeci koje
¢e u nastavku rada biti klasificirane i opisane s tvorbenog stajaliSta. Vazno je na-
glasiti da su sve pronadene rijeci novijega postanja te potvrdene u uporabi.

Tri su temeljna plodna postupka u tvorbi zargonskoga leksika u korpusu: skra-
¢ivanje rijeci, sufiksacija te proSirivanje rije¢i. Izrazom skracivanje obuhvacéeni
su svi tvorbeni postupci kojima se postojece rijeci skraéuju, ,,rezanjem® ili skra-
¢ivanjem u kombinaciji sa sufiksacijom, zatim stapanje dviju rije¢i u jednu pri
¢emu se jedna ili obje rijeci takoder skracuju te univerbizacija, odnosno nastanak
jedne rijeci od viseClanog izraza. ProSirivanje rijeci vrsi se naj¢es¢e dodavanjem
sufiksa, kako bi se postigao specifian stilski u€inak, dok sufiksacija podrazu-
mijeva nastanak nove rije¢i kombinacijom osnove i sufiksa koji moze biti doma-
¢ega ili stranog podrijetla. Korpus u brojkama izgleda ovako:

— I
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Dakle, iz prvoga je grafikona razvidno da je najzastupljeniji postupak u tvorbi
zargonizama iz korpusa skracivanje (79 %), slijedi sufiksacija (17 %) te prosi-
rivanje (4 %). Imajuéi u vidu namjenu zargona te ¢injenicu da se njime koriste
uglavnom mlade generacije govornika, razumljiv je znacajan broj skracenih obli-
ka. Drugi grafikon prikazuje omjer tvorbenih postupaka koji su u ovome radu
oznaceni kao skra¢ivanje. Budu¢i da je rije¢ o tvorbenom postupku preuzetom
iz engleskoga jezika, indikativan je broj primjera nastalih stapanjem koji ¢ine
¢ak 40 % svih zargonizama nastalih skra¢ivanjem. Slijedi univerbizacija (26 %),
potom skrac¢ivanje u kombinaciji sa sufiksacijom (21 %) te tvorba skracenica i
rezanje koji su utvrdeni u 13 % primjera. Svi ¢e tvorbeni postupci biti analizirani
u nastavku rada.

3.1. Skradivanje

Skracivanje rijec¢i u korpusu izvodi se na ovih pet na¢ina: stapanjem, univer-
bizacijom, skrac¢ivanjem u kombinaciji sa sufiksacijom, ,,rezanjem‘ te tvorbom
skra¢enica. Svim je nabrojanim postupcima zajedni¢ko nastojanje da se izraz eko-
nomizira, a razloge tome, smatra Pintari¢ (2010: 100-101) treba traziti u brzini
koju namece suvremeni nacin zivota, lijenosti te zelji da se osvjeZi, odnosno emo-
tivno pojaca dojam Sto ga govornik zeli ostaviti na sugovornika.

3.1.1. Stapanje

Stapanje se moze odrediti kao nastanak rijeci od dviju (ili vise) rijeci. lako je
rije o relativno novoj jezi¢noj pojavi, stopljenice su stekle popularnost u §iroj
javnosti.* Rije¢ je o tvorbenom modelu preuzetom iz engleskoga jezika u koje-
mu ¢ak 5 do 10 % novih rijeci nastaje upravo tim tvorbenim nac¢inom. Markovié¢
(2009) stapanje vidi kao svojevrstan tvorbeni krpez koji ne ovisi o morfemima,
nego o dozivljaju rijeci kao fonetskog materijala koji se — djelomic¢no ili u cijelosti
— moze rezati, spajati i stapati (223-224), a stapanje, odnosno blending odreduje
kao ,,... tvorbu rijeci kombiniranjem i fuzioniranjem neznacenjskih dijelova dviju
(daleko najces¢i slucaj, veoma rijetko triju) postojecih punoznacnica.* (Marko-
vi¢, 2009: 228).

4 Na mreZnoj stranici http://www.zargonaut.com/ broj novih rije¢i, posebno stopljenica, svakodnevno se
povecava. Zanimljivo je primijetiti da je i samo ime stranice stopljenica: ,,zargonaut".
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Na temelju iznesenih definicija te na temelju primjera stopljenica u korpusu
moze se izvesti sljedece odredenje: stopljenice su rijeCi koje nastaju stapanjem
najmanje dviju rijeéi i to na nacin da se stapaju dijelovi polazis$nih rijeci ili se
uzimaju cijele rije¢i pri ¢emu dolazi do glasovnog preklapanja.

U korpusu je zabiljezeno 47 stopljenica, a njihovom analizom utvrdeno je da
se, prema strukturi, stopljenice u hrvatskom jeziku mogu se podijeliti u tri tipa:

a) stopljenice nastale od prvog dijela prve i drugog dijela druge rijeci: banka
+ automat > bankomat, coksa + Bozi¢ > coksic, ljevak + desnjak > ljesnjak

b) stopljenice nastale ukljucivanjem jedne ili obiju rijeci u cijelosti u novu
rije¢ pri cemu moze do¢i do glasovnog preklapanja: rad + alkoholicar >
radoholicar, web + seminar > webinar, bicikl + turizam > cikloturizam,
kultura + turist > kulturist, aroma + magija > aromagija, sprint + internet
> sprinternet, bicikl + ,, ball“ (lopta) > cikolobal, ljetni + san > [jetnissan,
¢okolada + muuu (onomatopejski izraz) + uzitak > cokomuzitak, Baumax
+ maksimalno > baumaximalno, fleksibilnost + sigurnost > fleksigurnost

¢) stopljenice u kojima je dio jedne rije¢i umetnut u drugu rije¢ koja ostaje
netaknuta: rurbanitet, filmozofija, knjigra, strumfasticno, Krasopis, Kra-
Sotice, Krasuljci, arteist, najmjestaj, bananaccino, jagodaccino, Sumjece
(tablete), najvijac, slastistika, Piketa, bagatele 2, wellnesstinovo

Na temelju pronadenih primjera, moze se zakljuciti da vecu brojnost imaju tipovi
s glasovnim preklapanjima S§to je i razumljivo s obzirom na registar iz kojega
primjeri dolaze. Naime, uglavnom je rije¢ o prigodnim ludickim novotvorbama
u novinskom i marketinskom jeziku. Budu¢i da u stopljenicama uvijek ili gotovo
uvijek dolazi do rezanja fonoloskog materijala jedne ili obiju rijeci ¢ime se izraz
skracuje i ¢ini semanticki uéinkovitijim, ¢esto se upravo jezi¢na ekonomija na-
vodi kao prvi okida¢ za njihov nastanak. Ipak, za vecinu se stopljenica ne moze
rec¢i da u potpunosti doprinose ekonomicnosti izraza jer zahtijevaju dodatne na-
pore za njihovu interpretaciju — bar u poc¢etku, dok govornici ne postanu svjesni
njezina sastava i znagenja koje se dobiva kombinacijom sastavnica. Cini se da se
razlog nastanka stopljenica prikladnije moze objasniti s pragmatiCkog stajaliSta
(Lehrer, 2003). Promotre li se ponovno registri u kojima se stopljenice najce-
S¢e javljaju — novinski stil, jezik reklame — kao razlog njihova nastanka namece
se ilokutorna snaga, odnosno ucinak koji govornik Zeli posti¢i na sugovornika
te tako privuéi njegovu pozornost Sto posebno dolazi do izrazaja u marketingu
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kojemu je cilj izboriti se za pozornost te presti¢i konkurenciju. Stopljenice su,
promatrane dakle s pragmatickog stajalista, posebno prikladne jer cilj je svake
reklame da gledatelji ili sluSatelji zapamte, ako ne cijelu reklamu, onda bar detalj
— jednu rije€ koja ¢e osigurati prepoznatljivost proizvoda i brenda u buduénosti.
Dakle, marketinski stru¢njaci ne Zele brzu i automatsku reakciju na stopljenicu,
nego upravo suprotno; upotrebom stopljenice Zele navesti gledatelja i slusatelja
na razmis$ljanje. Lehrer (2003) smatra da se gledatelj, odnosno slusatelj, nakon
Sto interpretira stopljenicu, osjeca dobro jer je ,,pogodio bit* §to za rezultat naj-
ceSc¢e ima pozitivan stav prema reklamiranom proizvodu ili brendu (prema Miki¢
Coli¢, 2015).

Posebnu pozornost zasluzuje stopljenica bankomat koja izvrsno oprimjeruje
ekspanzivnost karakteristi¢nu za zargonske rijeci. Naime, ta je rije¢ posluzila kao
tvorbeni model za mnoge rije¢i nastale analogijom upravo prema toj rijeci — re-
domat, platomat, kovinomat, artomat, vicomat, Stosomat, platomat, te najnovija
iz reklame za TELE2, ekipomat. Naime, drugi dio stopljenice razvio se tako u
vezanu leksicku osnovu te u navedenim primjerima ne govorimo vise o stapanju,
nego o slaganju. Rije¢ bankomat ujedno je i prva stopljenica koja je usla u jedan
hrvatski jednojezi¢ni rjenik (Ani¢, 1996: 30) Sto dokazuje da se u jeziku toliko
uvrijezila da su govornici izgubili svijest o njezinu podrijetlu.

Jos jedan strukturni tip stopljenica sve je ¢es¢i u hrvatskom jeziku, a njegova
pojava uvjetovana je registrom u kojemu se one, kako je ve¢ naznaceno, najcesce
pojavljuju — u marketingu (Miki¢ Coli¢, 2015). Naime, Udier (2013: 184—185)
isti¢e kako je videocentrizam naveo autore reklama na posezanje za vizualnim
sredstvima u njihovu oblikovanju: slikama, dijagramima, grafikonima, fotografi-
jama te letristickim postupcima koji podrazumijevaju odabir i uporabu razli¢itih
modela i oblika grafema (fontova) te drugih znakova razli¢ite veliCine i oblika. Na
taj nacin konkretizira se tekst, odnosno jezik postaje vidljiv i graficki oblikovan.
Letristicki postupci dolaze do izrazaja u ovim primjerima: (sretan) Boschic¢ (Bos-
ch + Bozi¢) barKA (bar + barka) i natieCAJ (natjecaj + ¢aj), OLICan internet,
NESkrivena aroma, PANorama, LEDOnardo, ONEtastican (‘City center One’),
CROmpiri, CROpacabana, CAPPYsci, dok se o dominaciji vizualnoga moze go-
voriti i kod primjera kao $to su ceolinarika, podroom, booksa, beertija, freelika.
Dakle, navedeni primjeri tek vizualno dobivaju svoj puni smisao te postaje jasno
da je ponovno rije¢ o stopljenicama, odnosno rije¢ima u kojima se stapaju dvije
rije¢i koje mogu biti domaceg ili stranog podrijetla.
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Kada je rije¢ o registrima u kojima se stopljenice pojavljuju, veé je utvrdeno
da su to najcesc¢e zargon mladih i reklame. Bugarski (2009: 198) primjecuje da se
usporedo s brojnoscu stopljenica povecava i njihova drustvena afirmacija cemu
posebno doprinosi jos jedan ,.elitni* registar u kojemu su stopljenice sve cesce,
a to su nazivi projekata, manifestacija i festivala (Kulturaljka, Pricigin), naslovi
knjiga (Filmozofija) te televizijskih emisija (CROpacabana).

3.1.2. Skradivanje viSeclanih izraza — univerbizacija

Univerbizaciju Pintari¢ (2010: 100) odreduje kao skracivanje naziva s dvije
rijeci u jednu izvedenicu. Dakle, taj postupak podrazumijeva, uz skracivanje, i
sufiksaciju. U korpusu je zabiljezeno 30 primjera nastalih tim tvorbenim postup-
kom, a najplodniji univerbizacijski sufiksi jesu: -jak/-njak, -ac, i -ka.

a) Univerbizacija sufiksima -jak/-njak. Sufiksom -jak izvedenice se tvore od
pridjeva koji zavrSavaju na -n, dok izvedenica sa sufiksom -njak ima od imenickih,
pridjevnih i glagolskih osnova. Ve¢ na pocetku analize tih dvaju sufiksa moze se
utvrditi da je doslo do znatne promjene u njihovoj plodnosti. Babi¢ (1991: 109)
naime navodi da je rije¢ o slabo plodnim sufiksima, no broj pronadenih primjera
upucuje na promjene u plodnosti koje su se dogodile u posljednjih dvadesetak go-
dina. Tvorba ovim sufiksima u zargonu rezultira univerbiziranim rije¢ima kojima
je promijenjena stilska vrijednost kao u primjerima minutnjak (‘jedna minuta’),
finjak, ozbiljnjak (‘fina’ ili ‘ozbiljna’ situacija), mracnjak (‘mracna’ osoba). Uni-
verbizacijom su nastali i ovi primjeri:

privatnjak > privatni lijenik
elektricnjak > elektricna gitara
robnjak > robna kuca

I ovdje se, kao i kod stapanja, moZe govoriti o utjecaju Zargona novih medija na
plodnost onih tvorbenih postupaka kojima se udovoljava potrebama za ekono-
micnoscu, jezgrovitoscéu, ali i domisljatos¢u u izrazavanju. lako se takvi izrazi
smatraju izrazito stilski obiljeZenima i ograni¢enima na zargon mladih generacija,
broj pronadenih primjera koji su zabiljezeni u rjecnicima namece zakljucak da ta-
kve rijeci sve ¢eS¢e pronalaze svoje mjesto i u opéeuporabnom leksiku. Govoreéi
o univerbizaciji, Pintari¢ (2010: 95) navodi da se tim postupkom u hrvatskom je-
ziku dobivaju leksemi muskoga roda od pojmova Zenskoga roda, no u ovome radu
smatra se da tu tvrdnju treba uzeti sa zadrSkom jer primjeri iz korpusa pokazuju da



Od norme do uporabe 1 241

to nije uvijek tako, odnosno da se podjednako skraceni leksemi izvode i od izraza
zenskoga, ali i muskoga roda:

pornjak > pornografski film

masnjak > veliki gnojni (,,masni‘) prist
zagrobnjak > zagrobni Zivot
stambenjak > stambeni kredit

Iako se univerbizacija Cesto povezuje sa zahtjevima novih medija koji namecéu
ogranic¢enja u brzini i ,,prostoru® predvidenom za poruku, Mareti¢evi (1963: 341)
primjeri takvih tvorbi govore suprotno:

temeljnjak > temeljan (jak) ¢ovjek

potkoznjak > potkozni prist

crvenjak > crveno vino
Primjeri Mareti¢evih univerbiziranih oblika navode na zakljucak da su novi medi-
ji bili tek okidac za ozivljavanje takvog nacina tvorbe koji je bio plodan i tijekom
20. stoljeca. lako se to nigdje izrijekom ne navodi, takoder se moze zakljuciti da
su takvi primjeri i tada pripadali zargonu i razgovornom jeziku jer se, na primjer,
moguénost tvorbe univerbiziranih oblika ne navodi u Brabec-Hraste-Zivkovié

gramatici (1954: 163) koji navode isklju¢ivo mjesno znacenje sufiksa -njak.

b) Univerbizacija sufiksom -ac. U otpridjevnoj tvorbi sufiksom -ac kra-
te se osnove, 1 to uglavnom one preuzete od latinskih pridjeva na -ivan, -alan i
-aran. Tako se u primjerima agresivan i depresivan gubi -n te nastaju oblici agre-
sivac, depresivac... kod kojih se takoder moze govoriti o univerbizaciji:

depresivac > depresivan ¢ovjek
agresivac > agresivan ¢ovjek
Stedljivac > $tedljiv Covjek
minimalac > minimalna placa
aktualac > aktualni sat

U svim slucajevima moze se govoriti o rijeCima koje su karakteristicne za zargon,
ali isto tako treba primijetiti da se skracuju oni izrazi koji u novije vrijeme imaju
veliku Cestotnost (npr. benzinac, bolonjac) iz Cega proizlazi da je ona obrnuto
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proporcionalna s duzinom izraza. Takoder je razumljivo zasto se takvi oblici po-
javljuju gotovo iskljuc¢ivo u zargonu mladih generacija iz kojega se prelijevaju
u razgovorni jezik te im se upotreba nakon toga $iri medu ostalim govornicima.
Naime, upravo mladi govornici svakodnevno ,,zive™ s najvitalnijim dominiraju-
¢im kulturnim, civilizacijskim i politickim dogadajima §to ih ¢ini najaktivnijim i
najkreativnijim tvorcima zargona.

¢) Univerbizacija sufiksom -ka. Primjeri nastali univerbizacijom sufiksom
-ka jesu:

kontrolka > kontrolni ispit

samostalka > samostalna drzava

totalka > totalna Steta na vozilu

ducanka > prodavacica u ducanu

profilka > profilna fotografija na Facebooku
bolonjka > studentica koja studira ,,po Bolonji*

I takvi izrazi uklapaju se u komunikacijske tijekove modernoga vremena u koje-
mu se tezi za ekonomi¢noscu kako bi se ustedio prostor, ali i vrijeme. Za datiranje
tvorbe zargonskih oblika na -ka posluzit ¢e primjer matorka u znaCenju ‘stara Zen-
ka u zivadi’ (Mareti¢, 1963: 347). Pretpostavlja se da su od takvih i sli¢nih oblika,
semantickim pomakom, odnosno metaforizacijom, nastali suvremeni zargonski
oblici (matorac, matorka: ‘star muskarac, Zzena’). Buduc¢i da se sufiks -ka ne iz-
dvaja kao posebno plodan u Sabljakovu rje¢niku, moze se zakljuciti da je njegovo
Sirenje pojava ozivljena na temelju opisanih semantickih pomaka u posljednjih
deset godina.

3.1.3. Skradivanje visesloznih rijeci

U zelji da se komunikacija skrati i ubrza ne krate se samo viseclani izrazi ve¢
i rije¢i koje se smatraju predugackima. Pri tom tvorbenom postupku plodni su
sufiksi -ac i -i¢.

a) Skrac¢ivanje sufiksom -ac. Tradicionalno se smatra da se imenice sa sufiksom
-ac tvore uglavnom od glagolskih osnova, a od ostalih osnova rijetko. Medutim,
zargonske rijeci nastale tim sufiksom u korpusu nisu izvedene od glagola: ap(ac),
bi(kac), hel(kac), mob(ac) 1 slat(kac). Rije¢ je o imenicama koje imaju okrnjenu
imenicku osnovu, pripadaju iskljucivo zargonu te predstavljaju skraéene oblike
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imenica apaurin, biseksualac, helikopter, mobitel te sladoled i tvorene su sufik-
sima -ac i -kac. lako su takve rijeCi nakon §to se pojave uglavnom ograni¢ene na
uporabu u odredenim generacijskim ili druStvenim skupinama, sve je vise primjera
koji su iz zargona presli u razgovorni jezik te na taj nacin dostizu visi stupanj op-
stojnosti. Ujedno, tvorba imenica sufiksom -a¢ od imenickih osnova predstavlja
odmak od tvorbene tradicije jer takvi sluc¢ajevi nisu zabiljeZeni u ranijim tvorbe-
nim opisima, kao ni u rje¢nicima gdje se -ac takoder opisuje kao iskljucivo odgla-
golski sufiks.’ Primjecuje ih tek Birti¢ (2008: 63), napominjuéi da su takve imeni-
ce izrazito stilski obiljezene. Skupini odimenickih zargonizama na -a¢, pridruzena
su i tri izraza na -a¢ — ginkac¢, samkac, telka¢ — za koje se u ovome radu smatra
da su posljedica nerazlikovnosti izmedu fonema ¢ i ¢ te da je kod svih primjera
rije¢ o istome sufiksu.® Imajuéi u vidu da je namjena rijeci tvorenih odimenickim
osnovama skratiti, odnosno ekonomizirati izraz §to se ne moze reci za odglagolske
imenice na -a¢, namece se zakljucak da je u tim dvama slucajevima rije¢ o sufik-
sima koji isto zvuce, ali znacenje im je razlicito.

b) Skracivanje sufiksom -i¢. Sufiksom -i¢ u korpusu su tvorene 22 imenice,
koje su nastale od pokracenih osnova, najcesce stranih, oblikom duzih imenica:
dezi¢, frizi¢, mobic¢, penzié¢, praksi¢ (‘praksiten’), arhi¢ (‘arhitekt’), gasti¢ (‘ga-
starbajter’), gastri¢ (‘gastroenterolog’), profi¢, hetri¢ (‘heteroseksualac’), metri¢
(‘metroseksualac’)... Takvim nac¢inom tvorbe ne mijenja se znacenje imenice, ali
mijenja se njezina stilska vrijednost. RijeC je o tvorbi karakteristi¢noj za Zargon, a
odatle se takve tvorenice prelijevaju u razgovorni jezik. Ipak, postoje primjeri ta-
kvih rijeci koje su usle u opéu uporabu (npr. kafic) te se svijest o njihovoj stilskoj
obiljezenosti kod govornika izgubila.

Kada je rije¢ o pronadenim primjerima na -i¢, nekoliko obiljezja tih Zargonizama
upucuje na zakljucak da je rije¢ o vrlo plodnom nacinu tvorbe te da ¢e takvih
imenica biti sve vise:
L. sufiks -i¢ je i inace plodan,
II. imenice koje sudjeluju u tvorbi uglavnom su stranoga podrijetla, a njihov
je priljev u sustav hrvatskog jezika stalan,

5 HER, sv. 1, str. 13.

6 U prilog tome govori i nedosljednost u biljeZenju takvih imenica u Sabljakovu rje¢niku pa se tako u istom
izdanju mogu pronaci oblici limac (2001: I1X) i limac¢ (2001: 118) u istom znacenju.
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II1. skraceni oblici rijeci naisli su na plodno tlo u svijetu suvremenih medija
koji neprestano namecu potrebu za ekonomic¢nosc¢u i sazetoscu.

Navedena obiljezja namecu predvidanja da ¢e takav nacin tvorbe novih imenica
biti i dalje plodan te da ¢e sve vise takvih rijeci ulaziti i u opéeuporabni jezik, od-
nosno da se nece vise zadrzavati u okvirima zargona. Kao i skraceni oblici na -a¢
o kojima je ve¢ bilo rijeci (mobac, slatkac...), 1 oblici na -i¢ povezuju se sa Satro-
vackim govorom. Nadalje, skraceni oblici sa sufiksom -i¢ zabiljezeni u korpusu
takoder se i zna¢enjem udaljuju od tvorbenih opisa u kojima se taj sufiks gotovo
iskljuc¢ivo povezuje s deminutivno$c¢u, dok u korpusu nije zabiljeZen nijedan ta-
kav primjer te svi predstavljaju skracene oblike koji su snazno stilski obiljezeni:
rotvié, heli¢, prezi¢, hemic(i), psihic...

3.1.4. Tvorba skraéenica i rezanje

Do pojave novih medija i novih nacina na koje svakodnevno komuniciramo,
skracenice, kao obiljezje uglavnom pisanoga jezika, nisu uzimane u obzir kada se
govorilo o Zargonu, odnosno varijetetu koji se, gotovo iskljucivo, ostvaruje u govo-
ru (Skelin Horvat, Muhvi¢-Dimanovski, 2010: 338). Ipak, to se uvelike promijenilo
pojavom brojnih aplikacija, drustvenih mreza i tehnologija koje nam omogucuju
brzu komunikaciju koja nikada ne prestaje i uvjetuje nastanak pisanih ,,tekstova“ s
vizualnim (emotikoni) te elementima govora koji se ispreplecu, a granice se medu
vizualnim, govor(e)nim i pisanim fleksibiliziraju, pa ¢ak i brisu. U takvom je tehno-
loskom okruZenju ocigledan porast uporabe skracenica koje su postale jednom od
vaznih razvojnih tendencija suvremenoga jezika (Filipan-Zigni¢, 2012: 54). Tri su
utvrdena modela nastanka skracenica u hrvatskom jeziku: skracenice nastale uzor-
kom pocetnih slova, skracenice nastale uzorkom pocetnih slogova te one nastale
kombinacijom tih dvaju uzoraka. Zanimljivo je primijetiti kako odreden broj skra-
¢enica zabiljezenih u korpusu nije nastao nijednim od tih utvrdenih uzoraka. Na
temelju primjera moze se utvrditi novi uzorak koji bi mogao biti nazvan suglasni-
Ckim. Naime, rijeC je 0 modelu koji podrazumijeva ispustanje samoglasnika iz rijeci
ili izraza te na taj nacin nastaju oblici kao §to su: nmg (‘ne mogu’), tnx (‘thanx’),
dns (‘danas’), fb (‘Facebook’), msm (‘mislim’), vjrj (‘vjerojatno’), plz (‘please’).
Takvo je skra¢ivanje moguce zbog Cinjenice da oko zahvaca cijelu rije¢ jednako
brzo kao i pojedino slovo.” U skladu s tim, bez obzira na izostavljanje samoglasni-
ka, razumijevanje takvih oblika uglavnom nije dovedeno u pitanje.

7 Svojim je istraZivanjem &itljivosti to dokazao Cattell jo§ 1885.
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Na granicu slogovnog uzorka i rezanja mogu se uvrstiti ovi primjeri skrac¢enica
iz korpusa: odg (‘odgovoriti’), nezz (‘ne znam’), pozz (‘pozdrav’), pon (‘ponedje-
ljak”), por (‘poruka’), dok bi primjeri rezanja bili bespla, kaf'i brija. Dakle, rijec
je doslovno o rezanju fonoloskoga materijala koji se €ini prilicno nasumicnim,
odnosno tesko je utvrditi uzorak po kojemu se odbacuju zadnji dijelovi rijeci.
Slogovna granica takoder se ne postuje pa se uvjetno moze utvrditi da se iskori-
Stava onoliko fonoloskog materijala u rijec¢i koliko je potrebno da bi se zadrzala
semanticka transparentnost.

lIako ¢e za utvrdivanje pravilnosti, odnosno uzoraka za nastanak takvih oblika
trebati veci korpus, vec je i iz ograni¢enog broja primjera razvidno da pri njiho-
vu nastanku dominiraju spontanost, povrsnost i prolaznost (Filipan-Zigni¢, 2012:
160). Vratimo li se sada komunikacijskom ¢inu kao psihickom procesu s pocetka
rada, moze se utvrditi da skracenice o kojima je u ovom poglavlju bilo rijeci iz-
vrsno oprimjeruju utjecaj kanala na poruku. Naime, njihov je nastanak motiviran
isklju¢ivo medijem kojim se prenose. Treba takoder istaknuti da bez obzira na
ekonomicnost koja se postize rezanjem, odnosno odbacivanjem fonoloskog ma-
terijala, u skracenicama treba gledati primjere ludizma i jezi¢ne kreativnosti, a ne
razaranja i uniStavanja jezika.

3.2. Sufiksacija

Govore¢i o plodnim sufiksima u Zargonu, Bugarski (2009) ih dijeli na Zar-
gonske i na Zargonizirane. Zargonski bi bili oni sufiksi koji su u standardnom
jeziku slabo plodni ili neplodni, odnosno njima se tvore nove rijeci iskljucivo
u zargonu. To bi u hrvatskom jeziku bili sufiksi -iska (cipeliska, superiska), -os
(bicos), -ijaner (kosijaner), -otka (razvaljotka), -os (alkos) 1 sli¢ni. Za razliku od
izvorno zargonskih sufiksa, drugu skupinu ¢ine zargonizirani sufiksi, odnosno
oni koji su (bili) plodni u standardnom jeziku, no dolazi do nove ili obnovlje-
ne plodnosti, kao i do pojavljivanja novih tvorbenih formanata ¢iji su rezultat
stilski obiljezeni leksemi. Takvi sufiksi u velikom broju ekspresivnih i posebno
zargonskih rijeci 1 sami postaju nositelji specifi¢ne zargonske obojenosti, cak i
neovisno o prirodi domace ili strane osnove kojoj se dodaju (Bugarski, 2006:
44). O nekim od sufiksa koji bi se mogli oznaciti kao Zargonizirani u hrvatskom
jeziku ve¢ je bilo rije¢i u poglavlju o skrac¢ivanju — to su sufiksi -jak/-njak, -ic,
-ac, -ac 1 -ka — dok ¢e o zargoniziranim sufiksima plodnima u sufiksalnoj tvorbi
biti rijeci u nastavku rada.
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3.2.1. Sufiks -usa

Imenice sufiksom -usa izvode se od imenica, pridjeva i glagola s razli¢itim
znacenjima, ali ve¢inom stilski obiljezenima. Imenice iz korpusa tvorene sufik-
som -uSa imaju ova znacenja:

a) zenska osoba: smotanusa, gaborusa, prostakusa, frikusa, sponzorusa, na-
migusa, koferusa, trendusa, posvudusa, eventusa, frikusa, dajkusa, likusa,
ormarusa (‘zenska osoba koja skriva svoju seksualnu orijentaciju u orma-
ru’), pasatusa (‘djevojka koja trazi bogatog muza s dobrim autom’), po-
kazusa, traktorusa (‘muskobanjasta zena’), Salterusa (‘neljubazna zenska
osoba koja radi na Salteru”)

a) nositelj osobine: ¢marusa (‘ulizica’)

b) hrana: podrigusa, docekusa (‘pi¢e dobrodoslice’), krmeljusa (‘prva jutarnja
kava’)

¢) predmet: pederusa

d) ostala znacenja: forvardusa, sacekusa, navlakusa, zastranusa (‘frizura Ce-
lavih muskaraca’).

lIako se sufiks -usa najc¢esce spominje u kontekstu dodavanja glagolskim osno-
vama (Birti¢, 2008: 78), pronadeni primjeri sugeriraju da je njegova upotreba
znatno proSirena u odnosu na opisano stanje. U korpusu je 27 imenica izvedenih
tim sufiksom. Dodavanjem sufiksa -usa sve su rijeci dobile pogrdno znacenje,
a s obzirom na znacenjske kategorije koje imaju imenice tvorene tim sufiksom,
mozZemo ga nazvati izrazito ,,zenskim®.

Osim domacim, sufiks se dodaje i posudenim osnovama pa su tako zabiljezeni
primjeri forvardusa i frikusa. Potonji primjer predstavlja mocijski parnjak preu-
zetoj engleskoj imenici freak koja je prilagodena u hrvatski jezi¢ni sustav kao frik
u znacenju ‘Cudna osoba, nakaza’. lako se u Sabljakovu rje¢niku navode primjeri
imenica sa sufiksom -usa, za razliku od vec opisanih sufiksa karakteristinih za
zargon sufiks -usa autor ne navodi medu ucestalijim zargonskim sufiksima u teo-
rijskom dijelu, ni u izdanju iz 1981. ni u novijem izdanju iz 2001. godine. Pogled
u gramatike hrvatskoga jezika sredine 20. stolje¢a donosi takoder indikativne po-
datke. Naime, Brabec, Hraste i Zivkovié (1954) ne navode taj sufiks, dok Mareti¢
(1963: 365) navodi, izmedu ostalih i1 ove primjere: govorusa (‘zena koja mnogo
govori’), pocikusa (‘Zena koja pocikuje’)... Moze se, dakle, utvrditi da je tvorba
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imenica na -uSa ozivljena u prvom desetlje¢u 21. stolje¢a. Medu imenicama na
-u$a u korpusu nije zabiljezen nijedan primjer koji ne pripada zargonu, odnosno
koji nema izrazito pogrdno znacenje, Sto znaci da je upravo zargon izvor takvim
imenicama. Sufiks -usa ima specifi¢an ,,ton* i sam po sebi, neovisno o ekspre-
sivnosti osnova kojima se dodaje, a dokaz tomu su i zvuéni naslovi na portalima:

(1) Kako prepoznati sponzorusu i koferusu?®
(2) Vodi¢ kroz sponzoruse, posvuduse, eventuse, namiguse...’

Brzina kojom nastaju takve imenice, te se nakon toga ire vrlo je velika. Sirenjem
imenica izvedenih sufiksom -usa u upotrebi, od zargona mladih do razgovornoga
jezika, taj je sufiks s tvorbenih margina dosao u srediSte pozornosti govornika
zbog jake stilske obiljezenosti, odnosno evidentne pogrdnosti koju rije¢i dobivaju
njegovim dodavanjem te se moze ocekivati njegovo daljnje Sirenje u upotrebi.

3.2.2. Sufiks -(iz)acija

Sufiksom -(iz)acija izvedene su u korpusu Cetiri imenice nacinjene iskljucivo
od imenickih osnova. Rije¢ je o sufiksu koji se u hrvatskom jeziku §iri pod utjeca-
jem engleskog jezika u kojemu je vrlo plodan, a njegovo prvotno dodavanje goto-
vo isklju¢ivo na osnove stranoga podrijetla sada sve viSe ustupa mjesto tvorbama
s udomacenim ili domacim osnovama (hadezeizacija). Taj je sufiks u engleskom
jeziku posebno plodan u kombinaciji sa sufiksom -ize, na primjer categorization
(Bauer, 1983: 221), Sto je takoder preuzeto u hrvatski tvorbeni sustav. Poveca-
nje plodnosti toga sufiksa moze se pripisati konstantnom priljevu engleskih rijeci
koje ga imaju u svom sastavu, odnosno prestizu koji imaju engleske posudenice
u hrvatskom jeziku te se on pocinje sve ¢eS¢e dodavati i osnovama koje nisu en-
gleskoga podrijetla. Treba primijetiti da takvi zargonizmi sa sufiksom -(iz)acija
dobivaju znacenjsku nijansu koja se ne moze primijetiti kod starijih rije¢i izvede-
nih tim sufiksom:

(3) Apartmanizacija bez granica: HDZ-ov zakon za betonizaciju obale.'’

Navedeni primjer predstavlja naslov ¢lanka, a upravo su oni jedna od speci-
ficnosti novinarsko-publicistickog stila. Naslov iz primjera moze se oznaciti kao

8 Preuzeto 10. rujna 2016. s mrezne stranice http://www.tulumarka.com/blog/9691/kako-prepoznati-spon-
zorusu-i-koferusu.

9 Preuzeto 10. rujna 2016. s mreZne stranice http://www.dugirat.com/zanimljivosti/10014.html.

10 Preuzeto 18. studenoga 2012. s mreZne stranice http://www.nacional.hr/clanak/109718/hdz-ov-za-
kon-za-betonizaciju-obale.
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nominalni" jer njime dominiraju imenske rije¢i i to upravo neologizmi — zar-
gonizmi. Oni u navedenom primjeru imaju ove funkcije: njthovom upotrebom
postiZe se stilska raznolikost u odnosu na druge stilove te doprinose izazovnosti
naslova jer su ,,snazni* i upadljivi. Sufiks -(iz)acija takoder nosi negativan pred-
znak koji je posljedica takvih druStvenih stavova o procesima opisanim navede-
nim primjerima. Da nije rije¢ o izdvojenim prigodnim tvorbama i znacenjima,
potvrduju i sljedeci primjeri:

(4) Sada se isto namjenjuje cijeloj rivijeri, a resortizacija je klju¢na u oduzima-
nju resursa od lokalne zajednice.'

(5) ..., a kako je komobarizacija Hrvatske maksimalna vizija koju mozemo
dobiti od ove Vlade,...

(6) Inicijativa Cuvamo na§ park: ,,Planirana je betonizacija etvrtine parka na
Savici“.”?

Imajuci u vidu pejorativnost koja se ne primjecuje kod vecine starijih imenica
na -(iz)acija, moze se zakljuciti da je kod sufiksa -(iz)acija doslo do semantickog
pomaka, odnosno do ve¢ spomenute zargonizacije. S obzirom na atraktivnost po-
dru¢ja, odnosno njegovu zastupljenost u medijskom prostoru, uz koje su vezani
gotovo svi pronadeni primjeri — turizam — moZe se ocekivati da ¢e se broj takvih
imenica u buducnosti povecéavati.

3.3. Prosirivanje

lako s formalne strane postupak suprotan skrac¢ivanju, odnosno ekonomizira-
nju izraza karakteristicnom za zargon, proSirivanjem se, ali s u¢inkom na stilskom
planu, takoder postiZze jedna od funkcija Zargona — slikovitost. ProSirivanjem je
u korpusu nastalo osam primjera: guzvara (‘guzva’), zimulja (‘zima’), gaboru-
Sa, gabornjak (‘gabor’), primitivkusa (‘primitivka’), mrakaca (‘mrak’) i filmcu-
ga (‘film”). U svim pronadenim primjerima dodavanjem sufiksa ne mijenja se

I Novinski naslovi mogu biti nominalni, informativni i reklamni. Nominalnima se imenuje sadrzaj, pa u
njima jednu od glavnih uloga imaju nominalne (imenske) rijeci (imenice i pridjevi). Informativnim se naslo-
vima prenosi sadrzaj, pa u njima dominiraju glagoli, odnosno glagolski oblici, dok se reklamnim naslovima
nudi sadrZaj, pa u njima glavnu ulogu imaju imperativi i poticajna sredstva (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 383).
12 Primjeri (4) i (5) preuzeti su 18. studenoga 2012. s mreZne stranice http://www.zelena-istra .hr /files /
Clanak M.Kelava Poziv_spe kulantima u_Pulu.doc.

13 Primjer (6) preuzet je 3. sijeCnja 2017. s mreZne stranice http://www.h-alter.org/vijesti/inicijativa-cuva-
mo-nas-park-planirana-je-betonizacija-cetvrtine-parka-na-savici.
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znacenje rijeci, ali se ono emotivno pojacava i ,,osvjezava“. Dakle, svi primjeri
mogu se na¢i u upotrebi i bez sufiksa, no njihovo je znacenje u tom slucaju znatno
manyje stilski obiljezeno ili ¢ak neobiljezeno. Upravo u teznjama da se izraz udalji
od standardnojezicnoga te da se izrazavanje ucini $to slikovitijim i impresivni-
jim, koje ujedno predstavljaju temeljna nacela suvremenog nacina komunicira-
nja, mogu se traziti razlozi nastanka prosirenih oblika kojima se postize, unato¢
neekonomicnosti, upravo taj u¢inak.

4. ZAKLJUCAK

Analiza korpusa pokazala je da se Zargon, u Zelji za Sto slikovitijim i jednostav-
nijim opisom, moze usporediti s modom. Naime, moda se najcesce opisuje kao
popularni stil, odnosno obicaj koji prevladava u odredenom trenutku, a njezin se
smjer mijenja znatno brze nego kultura u cijelosti. Primijenimo li to odredenje na
odnos zZargona i standardnoga jezika, uocava se da je situacija vrlo slicna: dominan-
tni trendovi u Zargonu razvijaju se brze i uocljivije nego promjene u standardnom
jeziku. Kada je rije¢ o nastanku zargonizama, utvrdeno je da oni nastaju trima
temeljnim postupcima: skra¢ivanjem (pod kojim se podrazumijevaju stapanje, uni-
verbizacija, skrac¢ivanje i sufiksacija te rezanje i tvorba skracenica), sufiksacijom i
prosirivanjem. Kao plodna tvorbena sredstva u korpusu nametnuli su se sufiksi -ar
(plasticar), -ac (benzinac, depresivac) te sufiksi -jak/-njak kao najplodniji medu
njima (pornjak, masnjak, stambenjak, zagrobnjak). Nadalje, skra¢ivanjem viSe-
sloznih rijeci te dodavanjem sufiksa nacinjene su rije¢i ginic, psihi¢, penzi¢. Za-
nimljivo je primijetiti kako se Zargon popunjava rije¢ima koje nastaju izvodenjem
sufiksima plodnima i u standardnom jeziku, dok nije uocen ni zabiljezen veéi broj
primjera sa sufiksima koji se tradicionalno smatraju Zargonskima. Proces suprotan
opisanima, odnosno Sirenje, primijeéen je u nekim rijec¢ima na -usa (primitivkusa,
mrakusa). PokusSavajudi datirati takve oblike, utvrdeno je da se navedeni sufiks ne
istiCe kao izrazito plodan u teorijskim opisima Zargona s pocetka ovoga stoljeca
te se isprva Cinilo da se njihova tvorba i Sirenje moZe pripisati isklju¢ivo novim
medijima koji, ograni¢avajuci vrijeme i ,,prostor namecu nove komunikacijske
uzuse. Ipak, pogled u hrvatske gramatike iz sredine prosloga stoljeca koje biljeze
takve primjere (govorusa, pocikusa, matorka) upucuju na zakljuc¢ak da su novi
mediji bili tek okida¢ za ozivljavanje takvih tvorbi koje, o€ito, u podlozi imaju
univerzalnu ljudsku teznju za kreativnim i slikovitim izraZzavanjem.
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Stapanje se pak nametnulo kao prikladan nacin tvorbe zargonizama posebno u
reklamama jer svojom ekskluzivnoscu i inovativno$¢u privlace pozornost gleda-
telja. Buduc¢i da je rije¢ o hrvatskom jeziku neautohtonim tvorbenim formantima
1 obrascima, isprva se namece zakljucak da se te skupine bogate izravnim preuzi-
manjem stranih rijeci, ali bitno je uoditi i sve ¢eSc¢e reproduciranje tih obrazaca te
njihovo prilagodavanje hrvatskom jezicnom sustavu.

Nakon analize i svih zaklju¢aka namece se odgovor na pitanje o specifi¢nosti
zargonske tvorbe rijeci i odnosa Zargona i standarda postavljeno u uvodu ovoga
rada. Zargon i standardni jezik ne mogu funkcionirati jedan bez drugoga te jedan
drugome sluze za razmjenu gramatickog, odnosno tvorbenog materijala i uzoraka,
dok s druge strane Zargon kao najvitalniji dio jezika sluzi za popunjavanje praznih
mjesta u rjecniku standardnoga ili opéeg jezika. Dvojba iz naslova ovoga rada
— jeziCna kreativnost i/ili posudivanje — takoder je, Cini se, razrijeSena. Naime,
iako korpus izrazen u brojevima jasno namece zaklju¢ak o posudenom tvorbenom
modelu kao dominantnom u tvorbi zZargonizama, ¢ak tre¢ina svih primjera nastala
je stapanjem, na razmisljanje o naoko nekritickom preuzimanju engleskoga tvor-
benog modela navode primjeri stopljenih rijeci koje datiraju jo$ iz sredine 20.
stoljeca.'* Kao primjer moze posluziti rusizam profsojuz, stopljenica nastala sta-
panjem prvoga dijela prve te cijele druge rijeci: mpodcoro3 — mpodheccuoHaATBHBIN
coro3. Dakle, moze se utvrditi da stopljenice imaju univerzalniju narav te bi se
njihov nastanak mogao protumaciti djelovanjem Zipfova zakona manjeg napora
ili Martinetove jezi¢ne ekonomije, a plodnost takvoga nacina tvorbe novih rijeci
u pojedinim jezicima ovisit ¢e i o njihovim strukturnim obiljezjima u smislu pri-
sutnosti drugih dvaju tvorbenih modela — slaganja i kra¢enja (Miki¢ Coli¢, 2015).
Na univerzalnu narav stapanja upucuje i primjer novotvorenice, odnosno jedne
vrste okazionalizma koji je nastao na nastavi hrvatskoga jezika za strance kada su
poljski studenti pogreskom suncane naocale nazvali ‘suncale’, dakle klasicnom
stopljenicom nastalom od prvoga dijela prve i drugoga dijela druge rijeci. Zbog
svega navedenog, dvojbu iz naslova treba preoblikovati u tvrdnju — jezi¢na kre-
ativnost i1 posudivanje! Vrijeme ¢e pokazati koji ¢e tvorbeni zargonski trendovi
postati standardnojezi¢ni ,,klasici*!

14 Da stopljenice nisu moderna pojava u hrvatskom jeziku, tvrde i autori Hrvatskog rjecnika stopljenica
Ivan Markovi¢, Ivana Klindi¢ i Iva Borkovi¢, govore¢i o ,,150 godina hrvatskih stopljenica‘: http://stilisti-
ka.org/hrvatski-rjecnik-stopljenica (pristupljeno 3. sije¢nja 2017.).
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WORD FORMATION PROCESSES IN JARGON:
LINGUISTIC CREATIVITY AND/OR BORROWING

Abstract

As an informal variety in a spoken language most frequently used by a particular
social community, jargon is characterized by spontaneous formation of new words.
The ease new expressions are formed with makes it susceptible to quick changes,
while, on the other hand, in the context of social development, socio-political changes
and the influence of the social factors, this very ease also contributes to the natural
expansivity of the jargon and its influence in the standard language. Based on the
compiled corpus, the most productive word formation processes in the Croatian jargon
were found to be those of abbreviation, word expansion and suffixation. Abbreviation
involves blending (sprinternet), univerbisation (stambeni kredit > stambenjak),
abbreviation of polysyllabic words (mobitel > mobac, mobi¢) and the formation of
abbreviated forms (pozz, vjry). Lexical expansion is characteristic to more creative
expressions meant to additionally emphasize a feature, most frequently pejorative
one (primitivka > primitivkusa, mrak > mrakaca), whereas suffixation produces
words intended to name new social roles or phenomena (eventusa, resortizacija).
This paper lists and describes productive word formation processes and their results
in an attempt to establish the extent to which these correspond to those in the standard
language. By comparing productive formative elements, the paper tests the ratio of
those based on word formation practices in Croatian (suffixation) to those borrowed
into Croatian from English (blending) with the aim of establishing whether jargon
has been affected by globalisation, or whether speakers still rely on creativity based
on native formation processes and forms.

Keywords: jargon, word formation, blending, suffixation, abbreviations
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LEKSIKOGRAFSKI OPIS POMODNICA U
HRVATSKOME JEZIKU

Izvorni znanstveni rad UDK 811.163.42°374(038)

U radu se prikazuje zastupljenost pomodnih leksema u suvremenim hrvatskim jedno-
jezi¢nim opceuporabnim rje¢nicima. Za analizu pomodnica kao rje¢nickih natuknica
koristilo se sedam suvremenih hrvatskih jednojezi¢nih rje¢nika i dvije internetske
rjecnicke baze. Ukupno je analizirano 75 pomodnih leksema, i to 20 leksema koji
oznacavaju vrstu odjece, 35 leksema koji oznacavaju vrstu obuce, 14 leksema koji
oznacavaju vrstu frizure i 6 leksema koji oznacavaju razli¢ite pomodne predmete.
Analiza je jednojezicnih rjecnika hrvatskoga jezika pokazala prilicnu nesustavnost
uvrstanja pomodnica kao rje¢nickih natuknica, njihovo razmjerno veliko jednokratno
pojavljivanje, razlicito dodjeljivanje normativnoga statusa pomodnice kao regional-
ne, zastarjele, razgovorne ili Zargonske. Dio pomodnih leksema, obuhvaéenih ovim
Da bi se utvrdilo je li dio analiziranih pomodnica dio jezi¢ne svijesti i jezi¢ne upora-
be hrvatskih govornika, provedena je anketa na uzorku od 100 ispitanika. Istrazivanje
je pokazalo da je dio pomodnih leksema, koji nisu potvrdeni u jednojezicnim rje-
¢nicima, jo$ uvijek u uporabi medu ispitanim govornicima hrvatskoga jezika. Bilo bi
dobro da se upravo one uvrste kao rjecnicke natuknice u neke nove buduce hrvatske
leksikografske priru¢nike. U protivnom, dio pomodnih leksema zauvijek ¢e nestati iz
jezicne svijesti i uporabe govornika, ali i iz hrvatskoga leksickog korpusa.

Kljuéne rijeci: leksik na prijelazu, pomodnice, rje¢nik hrvatskoga jezika

1. UVOD

Leksicki se sustav hrvatskoga standardnog jezika dijeli na op¢i ili opéeupora-
bni leksik i leksik ogranic¢ene uporabe. U opéem se leksiku razlikuju dva osno-
vna sloja: sloj aktivnih leksema (aktivni leksik) i sloj pasivnih leksema (pasivni
leksik). Aktivni leksik obuhvaca one lekseme kojima se u odredenome razdoblju
sluzi vecina govornika hrvatskoga jezika. Pasivni leksik ¢ine oni leksemi koji su



254  Leksikografski opis pomodnica u hrvatskome jeziku

iz razlicitih razloga zastarjeli i koji se nalaze na rubu uporabe u nekom razdoblju.
Leksiku ograni¢ene uporabe pripadaju termini kojima se koristi uski krug ljudi
specijaliziranih za odredenu struku (Samardzija, 1995; Bic¢ani¢ i dr., 2013).

Izmedu aktivnoga i pasivnoga leksika nalazi se leksik na prijelazu. Leksiku
na prijelazu pripadaju zastarjelice (leksemi koje upotrebljavaju jo§ samo stariji
govornici), ozivljenice (leksemi koji su se vratili iz pasivnoga u aktivni leksik),
novotvorenice (leksemi kojima se strana rije¢ zamjenjuje domacom) te pomodni-
ce (leksemi kojima se imenuju trenutne moderne pojave i pojmovi) (Samardzija,
1995; Bicani¢ i dr., 2013).

Pomodnice kao leksemi koji oznac¢uju kakvu pomodnu pojavu u odredenome
vremenu javljaju se naglo, brzo se Sire, ali brzo i zastarijevaju. Ako ono $to ozna-
Cavaju ostaje u opc¢oj uporabi govornika odredene sociokulturne zajednice, po-
modnice postaju dijelom opéeuporabnoga leksika, odnosno postaju opée imenice
ili apelativi (Samardzija, 1995; Bicani¢ i dr., 2013).

Imenovanje kakva pomodnog predmeta Cesto je zahvac¢eno eponimizacijom
odnosno procesom nastajanja naziva prema imenu neke osobe.' Tako nastali lek-
semi zovu se eponimi. Kada je rije¢ o pomodnicama, eponimima se mogu sma-
trati leksemi poput isusovke, oksfordica, stavrosica, tudmanica kojima se imenuje
odredena vrsta obuce, bekamica, biberica, elvisica, hitlerica, tarzanica kojima se
imenuju razli¢ite vrste frizura kao i leksem /enonice za imenovanje posebne vrste
naocala.

Promjene su u jeziku vidljive na svim jezi¢nim razinama iako je, $to se tice
standardnoga jezika, pozeljno da one budu $to manje zastupljene. Promjene se
dogadaju zbog mijena izvanjezine stvarnosti i potreba za imenovanjem novih
predmeta i ideja (Bicanic i dr., 2013). Na leksickoj je razini sustav standardnoga
jezika najotvoreniji i samim time najpodlozniji promjenama. To se najvise ogle-
da u ¢injenici da, djelovanjem unutarjezi¢nih i izvanjezi¢nih ¢imbenika, leksemi
mogu prelaziti iz aktivnoga leksika u pasivni ili obratno. Samardzija (1995) napo-
minje da je rije¢ o dvama medusobno suprotnim procesima; o povecanju leksika
novim leksemima i novim zna¢enjima i o smanjenju aktivnoga leksika te da se
¢ini gotovo nemoguc¢im zabiljeziti ukupnost svih rijeci jednoga jezika. Kako go-
vornici nekoga jezika ne mogu nauciti i u pamcenju zadrzati sve lekseme svoga

1 Vige o eponimizaciji kao procesu oblikovanja struéne terminologije i procesu socijalnoga etiketiranja
osobito kada je rije¢ o ideoloskim i politickim sukobima i naravi politickoga poretka vidjeti: Ravli¢ (2005:
105-117; 2007).
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jezika, nastaje potreba za njihovim popisivanjem i tumacenjem. Rje¢nikom mo-
zemo smatrati zbirku leksickih jedinica o kojima su dane odredene obavijesti koje
su slozene tako da su svakom korisniku lako i brzo dostupne (Samardzija, 1995:
91), odnosno ,,Rjecnik je formalno-abecedno i pojmovno-sustavno ureden popis
rijeCi 1 izraza preuzet iz pisanoga i govorenoga konteksta.“ (Petrovi¢, 2005: 64).

Kada je rije¢ o leksiku na prijelazu, zanimljivim se Cini istraziti u kojoj su
mjeri hrvatski rjecnici zabiljezili pojavnost pomodnica kao rjec¢nickih natuknica
te, ako ih rje¢nici biljeze, koje im normativne odrednice dodjeljuju (kao zastar-
jelice, arhaizmi, regionalizmi ili Zargonizmi). Jedan od zadataka istrazivanja bit
¢e utvrditi koje pomodnice suvremeni hrvatski jednojezicni rjecnici ne biljeze te
metodom anketiranja potvrditi njihovo (ne)postojanje u jezicnoj svijesti i uporabi
hrvatskih govornika.

2. LEKSIKOGRAFSKI OPIS POMODNICA U
HRVATSKOME JEZIKU

Istrazivanje je leksikografske grade bilo usmjereno na utvrdivanje zastupljeno-
sti pomodnica kao rjecnic¢kih natuknica u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim
rjecnicima te odredivanju registra analizirane rjecnicke natuknice kao standardne
ili substandardne (zastarjele, regionalne, razgovorne ili Zargonske).

Koristili su se jednojezicni rjecnici hrvatskoga jezika koji prema svojoj funk-
ciji 1 namjeni pripadaju opceobjasnidbenim rje¢nicima. Pretpostavka je da su
izvorni govornici hrvatskoga jezika potencijalni korisnici takvih rje¢nika,? jer ,,su
poglavito namijenjeni korisniku sluze¢i mu kao izvor obavijesti te za provjeru i
dopunu njegova vokabulara. Korisnik poseze za rjecnikom iz razli¢itih potreba:
katkad iz neznanja ili nedoumice, katkad iz puke znatizelje, trazeci savjet ili oba-
vijest. (Petrovi¢, 2005: 64).

Za analizu zastupljenosti pomodnica u rjecnicima koristilo se:

a) sedam leksikografskih priru¢nika u tiskanome obliku (tri opéeuporabna
rjeCnika — AniCev Rjecnik hrvatskoga jezika, 2000; Rjecnik hrvatskoga

2 Barbara Kunzmann Miiller navodi da, unato¢ vrlo Siroko prihva¢enom misljenju da su jednojezi¢ni rje-
¢nici ponajprije namijenjeni izvornom govorniku, ipak treba voditi ra¢una kako ¢e korisnici takvih rje¢nika
sve ¢e$ce biti 1 nenativni govornici. Vise o tome vidjeti: Kunzmann Miiller (1994: 69-79).
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Jjezika, Sonje gl. ur., 2000; Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, 2015; dva §kol-
ska rje¢nika — Ani¢ev Skolski rjecnik hrvatskoga jezika, 2015; Skolski
rjecnik hrvatskoga jezika, 2012; jedan enciklopedijski rje¢nik — Hrvatski
enciklopedijski rjecnik, 2003)* i jedan specijalizirani — Rjecnik hrvatskih
Zargona Tomislava Sabljaka, 32013 te

b) dvije internetske jezi¢ne baze (jedna opéa — Hrvatski jezicni portal* i jedna
posebna — Rjecnik hrvatskog Zargona — Zargonaut).’

Ukupno je analizirana zastupljenost 75 pomodnica u suvremenim hrvatskim
jednojezi¢nim rjec¢nicima i u internetskim rjecni¢kim bazama, i to:

- 20 rije€i koje oznacavaju vrstu odjece (arafatica, bokserice, dolcevita, duk-
serica, dubretarac, frontalac, hasomanka, kaprice, komandosica, lakostica, pa-
dobranke, palestinka, plisirka, pumperice, rolka, silejdzZijka, spitfajerica, Sorc,
tanga 1 trapezice)

- 35 rijeci koje oznacavaju vrstu obuce (baletanke/balerinke, birke, blinzolke,
borolete, borosane, brodarice, buce, cvicke, espadrile, forsice, gladijatorice, isu-
sovke, japanke, kaubojke, koledZice, konversice, kripersice, kroksice, manolice,
marte, mokasinke, mungosice, najkice, oksfordice, picolovke, platformice, sajmo-
nice, salonke, starke, stavrosice, Simike, Spagerice, Spicoke, tudmanice 1 zepe)

- 14 rijeci koje oznacavaju vrstu frizure (bitlsica, bekamica, biberica, dredzi/
dreadlocksi, fudbalerka, hitlerica, irokeza, kleopatra, kokotica/elvisica, lonka/lo-
nac frizura, nulerica, talijanka, tarzanica 1 zastranusa)

- 6 rijeci koje oznacavaju vrstu pomodnoga predmeta (avijaticarke, birkinica,
cvikersajbe, dzozle, lenonice i pederusa).®

Usporedbom mjere pojavljivanja pojedinoga pomodnog leksema kao rjecni-
¢ke natuknice u analiziranim rjec¢nicima utvrdit ¢e se koji su pomodni leksemi
najzastupljeniji u analiziranim rje¢nicima, koji se javljaju sporadi¢no, odnosno

3 Radi preglednosti rjecnici su hrvatskoga jezika imenovani na sljedeéi na¢in: ARJ — Anicev Rjecnik hr-
vatskoga jezika (2000), RHJ — Rjecnik hrvatskoga jezika (2000), HERJ — Hrvatski enciklopedijski rjecnik
(2003), SRIHJ — Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (2012), VRIHI — Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2015),
ASRIHI — Aniéev Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (2015), RTHZT.S. — Rjecnik hrvatskoga Zargona Tomi-
slava Sabljaka (32013).

4 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search. Pribavljeno 15. 8. 2016. Navedena internetska jezi¢na baza
dalje u radu navodi se kao HJP.

5 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016. Navedena internetska jezi¢na baza dalje u radu
navodi se kao RTHZ.

6 Rije¢ je o predmetima koji oznadavaju vrstu nao€ala (avijaticarke, cvikersajbe, dZozle i lenonice) i vrstu
torbe (birkinica i pederusa).
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koje pomodne lekseme rjecnici ne biljeze kao rje¢nicke natuknice. Istrazivanje
leksikografske grade pokazat ¢e koje se pomodnice normativno odreduju kao za-
starjele, arhaicne, regionalne, razgovorne ili Zargonske.

Da bi se utvrdilo jesu li pomodni leksemi, koji nisu potvrdeni kao rje¢nicke
natuknice u analiziranim suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima, jos
uvijek u uporabi medu hrvatskim govornicima, konstruiran je anketni upitnik.
Anketni je upitnik sadrzavao sedam pomodnih leksema. Ispitanici su uz leksem
zaokruzili ono znacenje koje misle da pripada imenovanoj pomodnici te kvaci-
com naznacili upotrebljavaju li navedenu pomodnicu u svome aktivnom rjecniku.
Ako pomodnicu vise ne upotrebljavaju, ispitanici su stavili znak X. Ukupno je
anketirano 100 ispitanika ¢ija je prosje¢na dob 22 godine.

2.1. Zastupljenost pomodnica koje oznacavaju vrstu odjece
u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima i u
internetskim rje¢nickim bazama

Istrazivanje je leksikografske grade, kao Sto je ve¢ receno, bilo usmjereno na
utvrdivanje zastupljenosti pomodnica kao rjecni¢kih natuknica u suvremenim
hrvatskim jednojeziénim opéeuporabnim rje¢nicima. Medu postavljenim je za-
datcima istrazivanja bilo i odredivanje registra analizirane rjecni¢ke natuknice.’
Naime, zanimalo nas je imaju li odrednice, obuhvacene ovim istrazivanjem, stro-
go odredeni registar (odreduju li se kao zastarjelice, regionalizmi, razgovorni lek-
semi ili zargonizmi) ili je rije¢ o prelijevanju jedne odrednice u drugu.®

Analizom je obuhvaceno ukupno 20 pomodnih leksema koji oznacavaju vrstu
odjece. Neki od leksema bili su ¢es¢e u uporabi u 70-im, 80-im i 90-im godinama
20. stoljeca, poput komandosice, lakostice, spitfajerice, dolcevite i trapezica, dok
dio analiziranih pomodnica ozna¢ava suvremenu modnu pojavu poput frontalca,
tangi i silejdzijki.

7 U radu Ce se substandardne pojave, tj. varijeteti nazivati registrima analizirane rje¢ni¢ke natuknice.

8 Bernardina Petrovi¢ (2005: 223) isti¢e kako odrednice kao metajezi¢ne ¢injenice moraju imati strogo
odredeno znacenje i kako medu njima sinonimija ne bi smjela biti dopustiva. To znaci da je, na primjer,
odrednica lokalno potrebna uz odrednicu regionalno samo ako prva ne znaci ono §to znaci druga ili druga
ono §to znaci prva. Vise o tome vidjeti u: Petrovi¢ (2005).



258 Leksikografski opis pomodnica u hrvatskome jeziku

Hrvatski jednojezicni rjecnici, kada je rije¢ o biljezenju pomodnica koje ozna-
Cavaju vrstu odjece, najcesce biljeze sljedece lekseme:’

bokserice (‘1. siroke Sportske gacice; 2. muske Siroke gace s nogavicama ot-
prilike do pola bedra; 3. Zenske gacice s nogavicama’ — boks1)'® (ARJ, 2000:
75; RHJ, 2000: 90; HERJ, 2003: 133; VRJHJ, 2015: 100; RTHZT.S., 2013: 69;
HJP, 2009; RJHZ, 2011)"

dolcevita (‘majica ili vunena vesta s okovratnikom koji prilijeZe uz vrat usp.
Polo ovratnik; isto: dolcevitka tal. dolcevita, naziv prema Fellinijevu filmu
Slatki zivot (Dolce vita) u kojem su se nosile takve majice”)'? (RHJ, 2000: 199;
HERJ, 2003: 263; VRIHJ, 2015: 216; HIP, 2009; RJHZ, 2011)

pumperice (‘Siroke ispod koljena stegnute hlace, ne pokrivaju listove nogu;
»pumphoze* njem. Pumphose’)"® (ARJ, 2000: 946; RHJ, 2000: 1021; HERJ,
2003: 1078; VRJHIJ, 2015: 1250; RTHZT.S., 2013: 358; HJP, 2009; RTHZ, 2011)

O kakvom je praktiénom odjevnom predmetu rije¢, govore i zapisana sjecanja o
pumpericama Pavla Pavli¢ica:

,,U gornjem svome dijelu, oko struka, i dalje niz noge, one su bile posve iste
kao i sve druge hlace: imale su sa strane dZepove, imale su dZepi¢ za sat, imale
su straznji dZep za novcanik, imale su gajke kroz koje se mogao provuci pojas
ili gumbe na koje su se mogli zakopcati hozntregeri. Njihova neobi¢nost po-
¢injala je nesto niZe. Jer one nisu zavrSavale u visini ¢lanaka na nogama kao

9 U radu ¢e se znacenje pomodnice ponajprije preuzimati iz HERJ-a (2003) budu¢i da je broj pomodnica
kao rje¢nickih natuknica u navedenome opcéeuporabnom tiskanom rjecniku najveci. Ako pomodnicu ne
biljezi HERJ, definicija ¢e rje¢nicke natuknice biti preuzeta iz jednog od triju opéeuporabnih rje¢nika hrvat-
skoga jezika, i to iz ARJ-a (2000), RHJ-a (2000) i VRJHJ-a (2015) odnosno iz RTHZT.S.-a (2013). Iznimno,
ako pomodnicu kao rje¢ni¢ku natuknicu ne donosi ni jedan od opéih suvremenih hrvatskih jednojezi¢nika
koristenih za potrebe ovoga rada, definicija ¢e pomodnice biti preuzeta s internetskih rje¢nickih baza, odno-
sno s HIP-a (2009) i RJHZ-a (2011).

10 Definicija je preuzeta iz VRJHJ-a (2015: 100). ARJ (2000: 75) uz natuknicu bokserice navodi i uputnicu
gege, sliperice. Kao zargonizam rije¢ je zabiljezena i u RJHZ-u (2011).

1" Nakon definicije u zagradi se navode podatci u kojim je suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rje¢ni-
cima navedeni leksem potvrden, godina izdanja rjecnika te broj stranice. Ako je pomodnica kao rjecnicka
natuknica zabiljezena u rjecniku, u tablicnome je prikazu zastupljenosti pomodnica u suvremenim hrvat-
skim jednojezi¢nim rje¢nicima i internetskim rje¢ni¢kim bazama stavljena oznaka +. Ako pomodnica nije
zabiljezena u analiziranome rjecniku, stavljena je oznaka -.

12 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 263). RHJ (2000: 199) biljezi uz natuknicu dolcevita i oblik
dolcevitka. Samo VRJHJ (2015: 216) natuknici dolcevita daje registarsku oznaku razgovornoga leksema.
Kao argonizam rije¢ je zabiljezena i u RTHZ-u (2011).

13 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1078). U navedenome rje¢niku uz natuknicu pumperice navodi
se registarska oznaka regionalizam. Istu oznaku navodi i HIP (2009) dok navedenoj rije¢i oznaku razgovor-
noga leksema dodjeljuje VRIHIJ (2015: 1250). Kao Zargonizam rije¢ je zabiljeZena u RJTHZT.S.-u (2013) i
u RJHZ-u (2011).
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ostale hlace (kod kojih je zavrSetak uvijek bio obiljezen pompoznim manseta-
ma), nego odmah ispod koljena: ondje su se nogavice Sirile u nekakvu napu-
hanu formu (valjda su se hlace zato i zvale pumperice), a bile su pricvrs¢ene
uz nogu gumom koja je bila u njih usivena. Naravno, potkoljenice nisu mogle
ostati gole, pa su se uz pumperice nosile osobite dokoljenke, u tonu s bojom
hlaca, a bile su nacinjene od vune... nastanak pumperica i datira u doba kad su
se gradani poceli ¢eS¢e i masovnije baviti fizickim aktivnostima. U pumperi-
cama su oni odlazili na izlete, na nogometne utakmice, na hipodrom, a koji put
i u ribiciju... prave pumperice pomalo su nestale. Nije ih uspjelo spasiti ¢ak ni
to $to su ih u jednom trenutku bile prihvatile 1 zene (u rano doba uniseks-mode,
kad su one vezale i kravate). Jer ukus se promijenio. Postalo je jasno da mu-
Skarci u tim hlacama izgledaju smijesno, a da Zene imaju i druge moguénosti
da otkriju noge. Tako su pumperice zaboravljene toliko temeljito, da danas
treba objasnjavati §to su bile i §to su znacile.“!

Prema ucestalosti biljezenja u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjecnici-
ma i internetskim rje¢nickim bazama slijede leksemi pomodnice:

komandosica (‘vrsta jakne nalik na vojnic¢ku s vise prakti¢nih dZzepova i sl.”)"
(HERJ, 2003: 592; RIHZT.S., 2013: 217; HIP, 2009; RJHZ, 2011); jakna je
originalno dizajnirana 1965. godine za potrebe americke vojske tijekom borbi
u planinama Juznog Vijetnama)'®

lakostica (‘majica nazvana prema popularnoj marki Lacoste, zastitni znak kro-
kodil’)"” (HERJ, 2003: 2012; RJHZT.S., 2013: 239; HJP, 2009); kao §to joj
samo ime kaZe, polo majica dizajnirana je da bi se nosila na igraliStima za

14 http://www.matica.hr/vijenac/554/Pumperice/. Pribavljeno 15. 8. 2016.

15 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 592) koji natuknici komandosica daje oznaku razgovornoga
leksema kao i HJP (2009). Kao Zargonizam rije¢ je zabiljeZena u RJTHZT.S.-u (2013) i u RIHZ-u (2011).

16 U radu se rje¢nicka definicija analiziranih natuknica pro$iruje dodatnim semanti¢kim informacijama o
leksemima koje ukljucuju ne samo znanje o jeziku nego i znanje o svijetu. Smatramo potrebnim da se pri
opisu pojedinih pomodnih leksema rje¢nicka definicija prosiri semantickom, enciklopedijskom definicijom
koja, za razliku od rjecnicke, nije ,,definicija suzenoga izbora vokabulara s obzirom na svoju svrhovitost.“
(Petrovié, 2005: 230). Milena Zic Fuchs (1994) takvu definiciju odreduje kao kognitivno-semanti¢ku od-
nosno definiciju koja ukljucuje i ona znanja o svijetu koja Cesto izostaju u leksikografskim definicijama.
Ladislav Zgusta (1991) kaze da se pri odredivanju znacenja rije¢i govornik oslanja na znanje o stvarima
koje postoje u izvanjezi¢nom svijetu uspostavljajuéi vezu izmedu rijeci i denotata. Budu¢i da veza izmedu
rijeci i denotata nije izravna, govornik izmedu rijeci i denotata uspostavlja designat odnosno ,,pojam o odre-
denoj ‘stvari’, o denotatu, kako ga shvacaju govornici nekoga jezika.” (Zgusta, 1991: 33). Dakle, leksicke
jedinice koje imaju jasno izdvojene denotate u izvanjezicnome svijetu mogu se opisivati tzv. ostenzivnim
definicijama (rijec je o definiciji koja navodi primjer ili nekoliko primjera iz izvanjezi¢noga svijeta).

17 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 656) uz naznaku da je rije¢ o razgovornome leksemu. Istu ozna-
ku dodjeljuje i HIP (2009).
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polo, no s vremenom je postala standardni dio opreme privatnih klubova, a
onda se premjestila u Skolske odore; pojavila se i na teniskim terenima za-
hvaljujuci upravo Reneu Lacosteu koji je zamolio prijatelja da mu dizajnira
pamuénu majicu koju ¢e mo¢i nositi na terenu)'®

spitfajerica (‘spitfajer-jakna kratka jakna napravljena po uzoru na pilotske,
tamne boje s jarkom podstavom; omiljena odje¢a navijackih skupina; spitfaje-
rica engl. spitfire, britanski borbeni zrakoplov iz 2. svjetskog rata’)!” (HERJ,
2003: 1222; RJHZT.S., 2013: 399; HIP, 2009); obi¢no crne ili maslinastozele-
ne boje; u zargonu se javlja i kao izraz spitka ili bomber jakna

Sorc (‘kratke pripijene hlacice u Zenskoj modi od 1970-ih 2. Siroke muske i
zenske hlace, ob. sinteti¢ke, za razne sportske aktivnosti engl. shorts «— short
pants; kratke hlage’)* (HERJ, 2003: 1285; RIHZT.S., 2013: 425; HIP, 2009.)

tanga (‘vrsta minijaturnih gacica za zene i muskarce (ne pokrivaju straznjicu;
u modi krajem 20. st., engl. tang: jezi¢ac’)*' (ARJ, 2000: 1180; HERJ, 2003:
1306; VRIHJ, 2015: 1541; RTHZT.S., 2013: 441)

trapezice (‘trapez hlace — hlace na kojima se nogavice Sire od koljena prema
stopalu u obliku trapeza, moderne 1970-ih’)*> (HERJ, 2003: 1346; HIP, 2009;
RJHZ, 2011)

dubretarac (‘kaput tricetvrt duljine, s kapuljacom, kop¢anjem na omce, oker
boje’)* (HERJ, 2003: 293; HJP, 2009)

padobranke (‘vrsta Zenskih gacica koje su zbog svoje veli¢ine suprotne tanga-
ma’)?* (RTHZT.S., 2013: 309; RJHZ, 2011)

18 Prije nego $to je napravljena lakostica, tenis se igrao u kosuljama dugih rukava.

19" Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1222).

20 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1285). U navedenome rje¢niku uz natuknicu Sorc navodi se
registarska oznaka regionalizam. Istu oznaku navodi i HJP (2009).

21 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1306). Kao imenicu Zenskoga roda u jednini navodi ju i ARJ
(2000: 1180) dok VRJHJ (2015: 1541) donosi rje¢ni¢ku natuknicu u mnozini — fange kao i RJHZT.S. (2013:
441).

22 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1346) uz naznaku da je rije¢ o0 razgovornome leksemu. Istu
oznaku dodjeljuje i HIP (2009). Kao Zargonizam rijec¢ je zabiljeZena i u RTHZ-u (2011).

23 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 293) uz naznaku regionalno, zastarjelo. Istu oznaku dodjeljuje i
HIJP (2009).

24 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 309).
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silejdzijka (‘vrsta potkosulje koje nose bilderi’)® (RTHZT.S., 2013: 386; RIHZ,
2011). Rijec je o majici sa Sirokim naramenicama nalik potkosulji; taj je poznati
odjevni predmet popularizirao glumac Bruce Willis u filmu Umri muski

Pomodnicu bitlsica biljeze HERJ (2003: 99) i RTHZT.S. (2013: 65), ali u zna-
¢enju duge muske frizure, moderne od 1970-ih, a ne u znacenju vrste odjevnoga
predmeta. Leksem rolka biljezi samo RJHZT.S. (2013: 375) i upuéuje na natukni-
cu dolcevita kojoj se dodjeljuje znaCenje vrste majice s okovratnikom koji prilije-
7e uz vrat. Leksem plisirka takoder je potvrden samo u RTHZT.S.-u (2013: 332) u
znacenju posebne suknje s puno preklopa koji se Sire u obliku slova A.

Pomodnice arafatica, dukserica, hasomanka, kaprice 1 palestinka nisu potvr-
dene u analiziranim hrvatskim jednojezi¢nim opcéeuporabnim rjecnicima. Njiho-
vu pojavnost biljeZi samo internetska baza Zargona u hrvatskome jeziku (RJHZ,
2011), i to u sljede¢im znac¢enjima:*

arafatica (‘velika bijela marama s karakteristi¢nim crnim uzorkom kakvu je na
glavi nosio Yasser Arafat, danas se cesto nosi umjesto Sala oko vrata’)

duksa/hudica (‘vrsta majice s kapuljacom / topla majica s kapuljacom i paten-
tnim zatvaracem’)?’

hasomanka (‘jakna vojni¢kog tipa sivomaslinaste boje s naSivenim dzepovi-
ma, popularna 80-ih godina 20. stolje¢a’)

kaprice (‘lagane zenske hlace duzine do tik ispod koljena’)

palestinka (‘marama koja se u nasoj kulturi obi¢no nosi oko vrata kao modni
detalj; dizajn je podrijetlom iz arapskog svijeta gdje se nosi na glavi; navedi-
mo jo§ i to da su tradicionalno ovu maramu nosili palestinski seljaci koji su u
30-im godinama 20. stoljeca postali simbol palestinskog nacionalizma tijekom
arapskog ustanka u Palestini (kada su se pobunili protiv velike imigracije Zi-
dova na ta podrucja); marama se 60-ih godina, kada se pokrece pravi pokret
otpora u tom podrucju, moze vidjeti na glavi svakog Palestinca koji podrzava
Yassera Arafata’)

Pomodnica koja nije potvrdena ni u jednom analiziranom suvremenom hr-
vatskom jednojezicnom rjecniku kao ni u internetskim rje¢nickim bazama je

25 Definicija je preuzeta iz RIHZT.S.-a (2013: 386).
26 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.
27 U zargonu se hrvatskih govornika javlja jo§ i oblik dukserica.
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frontalac. Pomodnica frontalac oznacava vrstu Zenskoga grudnjaka koji se otko-
pcava sprijeda.

Anketnim se upitnikom Zeljelo utvrditi znaju li ispitanici znacenje pomodnice
frontalac. Ispitano je 100 govornika hrvatskoga jezika prosjec¢ne dobi 22 godine.

Pomodnica frontalac komunikacijski je neprohodna rijec® jer vecina ispitanika
ne prepoznaje znacenje navedene rijeci (vrsta grudnjaka koji se kopca naprijed) te
navode kako rije¢ nije dio njihova aktivnoga rje¢nika. Od ukupno 100 anketiranih
ispitanika najvise njih leksemu frontalac dodjeljuje znacenje vrsta hlaca (njih 39),
potom vrsta naocala (njih 21), 18 ispitanika nije zaokruzilo ni jedno od ponudenih
znacenja dok je najmanje ispitanih (njih 14) leksemu dodijelilo znacenje vrsta ru-
blja.

Iz provedene se analize zastupljenosti pomodnica koje oznacavaju vrstu odje-
¢e u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicima i internetskim rjecnickim
bazama te s obzirom na utvrdenu njihovu aktivnu uporabu medu ispitanim govor-
nicima hrvatskoga jezika mogu izvesti sljedeci zakljucci:

— s obzirom na ucestalost biljeZenja pomodnoga leksema kao rje¢ni¢ke natu-
knice istrazivanjem je utvrdeno da su bokserice leksem koji biljezi vecina
analiziranih hrvatskih jednojezi¢nih op¢euporabnih rjecnika

— dijelu analiziranih pomodnih leksema dodijeljene su odrednice regionalno
ili razgovorno te su u rje¢nike uvrstene zbog svoje ucestalosti i udomace-
nosti u jeziku (dolcevita, dukserica, dubretarac, komandosica, lakostica,
pumperice, Sorc 1 trapezice)

— pomodnice rolka i plisirka potvrdene su samo u RTHZT.S.-u (2013)

— pomodnica frontalac nije potvrdena ni u jednom analiziranom rje¢niku kao
ni u internetskim rjecni¢kim bazama

— leksem frontalac kao pomodnica presao je iz jezi¢noga korpusa leksika na
prijelazu u pasivni leksik ispitanih hrvatskih govornika.

U tablicnome se prikazu pokazuje zastupljenost analiziranih pomodnica kojima
se imenuje vrsta odjece u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima i u
internetskim rje¢nickim bazama.

28 Pod komunikacijski neprohodnom rije¢ju podrazumijeva se ona rije¢ kojoj ispitanici, govornici hrvat-
skoga jezika, ne dodjeljuju to¢no znacenje ili u anketnome upitniku ne zaokruzuju ni jedno od ponudenih
znacenja rijeci.
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Iz tablicnoga je prikaza razvidna prilicna nesustavnost uvrStanja pomodnica
kao rje¢niCkih natuknica, pokatkada i njihovo samo jednokratno pojavljivanje kao
rjecniCke natuknice te razli¢ito dodjeljivanje normativnoga statusa pomodnice.
Najcesce je analiziranim pomodnicama u tiskanim suvremenim hrvatskim jed-
nojezi¢nim rjecnicima dana stilska odrednica razgovornoga leksema (rije¢ koja
pripada razgovornome jeziku, jeziku svakidasnjih zivotnih prilika, u kojemu knji-
zevnojezicna kultura i nije tako vazna) i podrucna (teritorijalna) odrednica regi-
onalnoga leksema (koji je karakteristi¢an za ve¢inu govora ili sve govore koji pri-
padaju istoj skupini). Kada je rije¢ o internetskim rjecnickim bazama, analizira-
nim se pomodnicama najc¢esce dodjeljuje stilska odrednica Zargonizma (leksema
koji je u uporabi odredene drustvene skupine koja se hoce razlikovati od drugih).
Dva su analizirana pomodna leksema vremenski odredena kao zastarjelice (od-
nosno kao rijeci koje se sve rjede rabe u suvremenome hrvatskom standardnom
jeziku i znaCajka su starijega narastaja hrvatskih govornika).”

2.2. Zastupljenost pomodnica koje oznacavaju vrstu obuce
u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjec¢nicima i
internetskim rje¢nickim bazama

Analiza je rjecnickoga korpusa obuhvatila ukupno 35 pomodnih leksema koji
oznacavaju vrstu obuée. Medu njima su leksemi pomodnice koji su bili u uporabi
od 60-ih do 90-ih godina 20. stoljeca (cvicke, borolete, borosane, mokasinke, star-
ke 1 simike) 1 leksemi koji oznacavaju suvremene modne pojave (birke, forsice,
marte, kripersice, kroksice, oksfordice 1 sajmonice).

Hrvatski jednojezicni rjecnici, kada je rije¢ o biljezenju pomodnica koje ozna-
Cavaju vrstu obuce, najcesce biljeze sljedece lekseme:
balerinke/baletanke (‘lagana zenska ljetna obuca sli¢na baletnoj papuci’)*

(ARJ, 2000: 42; HERJ, 2003: 85; VRJHIJ, 2015: 61; ASRJHJ, 2015: 17; HJP,
2009; RJHZ, 2011)

29 Vise o razdiobi odrednica kao etimoloskih, vremenskih, podruénih (teritorijalnih), stilskih i terminolo-
skih vidjeti u: Petrovi¢ (2005).

30 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 85). U rje¢nicima u kojima je potvrdena rje¢nicka natuknica ba-
lerinka ili baletanka stoji oznaka razgovornoga leksema, osim u ARJ-u (2000: 42) koji uz leksem baletanka
navodi znacenja: ‘posebno i po pravilima izradena papuca za plesanje klasi¢nog baleta 2. tome sli¢na lagana
zenska ljetna obuca’.
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buce (‘vrsta kratkih ¢izama za snijeg obi¢no od sintetskih materijala engl.
boots = boot: ¢izma’)*! (HERJ, 2003: 107; RHJ, 2000: 107; VRIJHJ, 2015:
116; RJHZT.S., 2013: 76; RIHZ, 2011)

espadrile (‘vrsta ljetne lagane, platnene obuce’)*? (HERJ, 2003: 323; VRJHIJ,
2015: 278); ime su dobile prema nazivu za morsku travu espart koja je sluzila
kao materijal od kojeg su se pocele primarno izradivati; naziv je viSe-manje
nepromijenjen u svim jezicima

Jjapanke (‘lagane ljetne sandale, ob. s najjednostavnijom oputom izmedu prva
dva nozna prsta’)** (ARJ, 2000: 365; RHJ, 2000: 408; HERJ, 2003: 521;
VRJHJ, 2015: 504; ASRIHJ, 2015: 174; RJHZT.S., 2013: 191; HIP, 2009;
RJHZ, 2011); rije¢ je o tradicionalnoj obuéi u Japanu gdje se zovu geta uz koji
supostoji i naziv zori koji se koristi za ravne japanke, tradicionalno izradene od
rizine slame; u Indiji ih zovu zracne sandale, u Australiji ih zovu thongs (tan-
ge), Englezi i Amerikanci zovu ih flip flops, Slovaci ih zovu Zabky (promasaj),
au Ceskoj, Rusiji i Ukrajini zovu ih vijetnamke

kaubojke (‘kaubojske, teksaske ¢izme’)** (HERJ, 2003: 564; RJHZT.S., 2013:
205; HJP, 2009)

koledzice (‘cipele, tip zatvorenih engleskih mokasina s niskom petom’)*
(HERJ, 2003: 588; VRIHJ, 2015: 568; RIHZT.S., 2013: 217; HIP, 2009;
RJHZ, 2011)

mokasina/mikasinka/mokasica (‘1. pov. lagana obuca sjevernoamerickih Indi-
janaca od Stavljene koZe, bez peta i vezica i bogato izvezena’, ‘2. obuca koja
podsjeca na istoimenu obucu sjevernoamerickih Indijanaca’)*® (ARJ, 2000:
548; RHJ, 2000: 608; HERJ, 2003: 757; SRJHJ, 2012: 327; VRIHJ, 2015: 762;
ASRJHJ, 2015: 266; RJHZT.S., 2013: 268); mokasine su se pojavile davnih
20-ih godina 20. stolje¢a, a svoju popularnost osobito dobivaju u pop-kulturi

31 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 154). RHJ (2000: 107) uz rije¢ buca navodi i da leksem pripada
razgovornome registru.

32 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 323). Rijec biljeZi jo§ samo VRIHJ (2015: 278).

33 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 521). Rije¢ je zabiljezena u svim analiziranim suvremenim
hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima osim u SRJHJ-u (2012).

34 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 564) uz oznaku da je rije¢ o razgovornome leksemu. Isto navodi
i HJP (2009).

35 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 588) uz oznaku razgovornog i zastarjelog leksema. Istu oznaku
leksemu dodjeljuje i HIP (2009) dok VRJHJ (2015: 568) navodi samo oznaku razgovornog leksema.

36 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 589). Rije¢ je zabiljezena u svim analiziranim suvremenim
hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima osim u internetskim rje¢ni¢kim bazama (HJP, 2009; RJHZ, 2011).
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kada su postale svakodnevna obuca Citave jedne generacije; danas ih se najvise
pamti prema plesnom koraku moonwalk Michaela Jacksona

najkice (‘sportska obuca tvrtke Nike amer. engl. Nike, tvornicko ime’)?*’
(HERJ, 2003: 785; RJHZT.S., 2013: 281; HIP, 2009; RJHZ, 2011)

salonke (‘cipele uz vecernju ili sve¢anu odjec¢u’)*® (RHJ, 2000: 1098; HERJ,
2003: 1157; VRIHJ, 2015: 1363; RJHZT.S., 2013: 381; HJP, 2009; RTHZ 2011)

starke (‘1. sportska obuca tvrtke Converse All Stars 2. niske ili visoke tenisice
tvrtke All Stars izradene od platna u Zivim bojama; popularne od 1940. do kon-
ca 20. stoljeca engl. all Stars, tvorni¢ko ime proizvoda’)** (HERJ, 2003: 1233;
RJHZT.S., 2013: 403; RJHZ, 2011); starke su postale osobito poznate nakon
Drugoga svjetskog rata te su se pocele proizvoditi u raznim varijantama; ubrzo
su postale simbol mladenackog bunta, a 1970-ih i 1980-ih postale su neizo-
stavnim dijelom pank-rok kulture; kod nas se ta vrsta tenisica pocela proizvo-
diti krajem 70-ih godina 20. stolje¢a u vukovarskoj tvornici obuce Borovo;
svoj su vrhunac popularnosti dozivjele za vrijeme Univerzijade 1987. godine

Simike/Simi cipele (‘cipele dugacke i uske, Siljaste cipele kakve su bile u modi
oko god. 1920.°)* (ARIJ, 2000: 1152; VRJHJ, 2015: 1517; RJHZT.S., 2013:
427); kod nas su bile popularne 60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a, a zvali su ih
jos i simi-cipele ili Spic-papci; u modu su se nakratko vratile u 90-im godinama
20. stoljeca

Spagerica (‘cipela ili papuca s potplatom pletenim od $page’)*' (ARJ, 2000:
1161; RHJ, 2000: 1227; HERJ, 2003: 1286; SRJHJ, 2012: 769; VRJHJ, 2015:
1525; ASRJHJ, 2015: 576; RIHZT.S., 2013: 426; HJP, 2009; RJHZ, 2011)

zepa (‘papuca od valjane vune; terluka tal. zeppa: podloga, umetak”)* (HERJ,
2003: 1489; RJHZT.S., 2013: 489; HIP, 2009; RJHZ, 2011)

37 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 785) uz oznaku da je rije¢ o razgovornome leksemu. Istu regi-
starsku oznaku navedenome leksemu dodjeljuje i HIP (2009).

38 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1157). Kao razgovorni leksem biljeze ga RJHJ (2000: 1098) i
VRIHIJ (2015: 1363). HERJ (2003: 1157) HJP (2009) leksem salonka smatraju standardnojezi¢nim.

39 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1233) uz oznaku da je rije¢ o Zargonizmu. Rije¢ je zabiljeZena
u RJHZT.S.-u (2013: 381) i u RIHZ-u (2011).

40 Definicija je preuzeta iz VRIHJ-a (2015: 1517). Rije¢ jo§ biljezi i ARJ (2000: 1152).

41 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1286). Rije¢ je zabiljezena u svim analiziranim suvremenim
hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima kao i u internetskim rje¢nickim bazama. Kao regionalizam Spagericu
oznacavaju HERJ (2003: 1286), ASRJHIJ (2015: 576) i HIP (2009).

42 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 1489) uz oznaku da je rijec o regionalizmu. Zargonizmom ga
odreduje RJHZT.S. (2013: 489) i internetska rje¢ni¢ka baza RJHZ (2011).
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Dio je pomodnica koje oznacavaju vrstu obuce potvrden samo u jednom tiska-
nom hrvatskom jednojezi¢nom rje¢niku (RTHZT.S., 2013) i u jednoj internetskoj
rjeénickoj bazi (RTHZ, 2011), i to:

gladijatorice/rimljanke (‘vrsta ljetnih sandala’)*® (RJHZT.S., 2013: 373;

RIHZ, 2011)

kroksice (‘popularne ljetne gumene klompe’)* (RJHZT.S., 2013: 227; RJHZ,
2011)

marte (‘kozne cipele/Cizme na vezanje Dr. Martens, Cesto ih nose pankeri,
skinheadsi, navija¢i’)* (RTHZT.S., 2013: 258; RTHZ, 2011)

oksfordice (‘vrsta mokasinki raznog potplata s ukrasnim rupicama na kapici’)*
(RJHZT.S., 2013: 301; RJHZ, 2011)

picolovke (vrsta koznih Cizama s oblim vrhom i kopom, tzv. motoristicke
gizme’)* (RTHZT.S., 2013: 323; RJHZ, 2011)

platforme/platformice (‘vrsta cipela/Cizama s vrlo debelim donom’)*
(RJHZT.S., 2013: 331; RJHZ, 2011)

sajmonice (‘vrsta cipela od antilopa, brusene koze, nazvana prema rokerima
Simonu & Garfunkelu’)* (RJHZT.S., 2013: 380; RTHZ, 2011). Nazivaju se jo§
1 pustinjske cizme, chukka cizme ili spenserice

Spicerice/spicoke (‘cipele s uskim vrskom; hlace s uskim nogavicama’)®
(RJHZT.S., 2013: 427; RIHZ, 2011)

Pomodnicu isusovke od analiziranih suvremenih hrvatskih jednojezi¢nih rje-
¢nika biljezi samo RJHZT.S. (2013: 187) u znalenju ‘ljetne sandale s oputom

43 Definicija je preuzeta iz RJHZT.S.-a (2013: 373).
44 Definicija je preuzeta iz RIHZT.S.-a (2013: 227).
45 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 258). Prvi britanski pankeri, ljuti mladi Amerikanci i svi

ostali buntovnici (bez razloga), kupovali su cipele Dr. Martens ¢iji je potplat otporan na sve poznate kiseline
i otrove. Marc Jacobs dovodi ih na modne piste 1992. godine, a 2007. ponovno ih se moze vidjeti na revija-
ma modnih kuc¢a Yamamoto i Chloe. Lakirane, karirane, visoke, niske, s potpeticom ili ravne, jo§ su uvijek
dio visokoga modnog drustva kao i dijelom rokerskih klubova.

46 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 301).

47 Definicija je preuzeta iz RIHZT.S.-a (2013: 323).

48 Definicija je preuzeta iz RJHZT.S.-a (2013: 331).

49 Definicija je preuzeta iz RJHZT.S.-a (2013: 380).

0 Definicija je preuzeta iz RJTHZT.S.-a (2013: 427).

%3
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izmedu prva dva nozna prsta’. Rije¢ nije potvrdena u internetskim rje¢nickim
bazama HIP (2009) i RTHZ (2011).

Za dio se analiziranih pomodnica koje oznacavaju vrstu obuce nisu nasle po-
tvrde u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicima. Njihovo postojanje
kao dijela hrvatskoga leksickog korpusa biljezi jedino internetska rje¢nicka baza
RJHZ (2011). Rijeé je o sljedeé¢im pomodnicama:®'

birke (‘cipele marke Birkenstock”)*

borosane (‘Zenske radne platnene cipele, naj¢es¢e tamnoplave boje, otvorene
na prstima i peti, a vezane na zglobu vezicama; naziv je izveden od imena Bo-
rovo (Naselje) — imena predgrada Vukovara gdje se nalazi tvornica koja ih je
proizvodila; izradene su za potrebe pripadnica radnicke klase koja dugo stoji
na nogama; borosane su bile jedan od jakih arhetipa socijalistickoga drustva’)

konversice (‘obuca Converse All Stars; ob. sportska; platnene tenisice s gume-
nim dzonom s potpisom All Star Convers proizvedene jo§ davne 1917.%)

kripersice (‘cipele kakve nose rockabillyji, s debelim potplatom i kopom s
vanjske strane lista’)

manolice (‘cipele Manola Blahnika’)>

mungosice (‘vrsta djecjih cipela krajem 70-ih i pocetkom 80-ih godina 20.
stolje¢a’)*

stavrosice (‘crne cipele sa srebrnom kopCom, ime dobile prema pjevacu Jasmi-
nu Stavrosu koji ih je popularizirao’)

tudmanice (‘staromodne gumene muske cipele za plazu’)

Navodimo i one pomodnice koje imenuju vrstu obuée, a koje nisu zabiljezene
ni u jednome suvremenom hrvatskom jednojezi¢nom rje¢niku kao ni u internet-
skim rje¢nickim bazama: blinzolke, borolete, brodarice, cvicke i forsice. Znacenja
su navedenih pomodnica sljedeca:

5L http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.

52 Birkenstock je proizvoda¢ anatomske obuce s vise od 230 godina iskustva u proizvodnji obuce.

53 Manolo Blahnik, kultni §panjolski dizajner cipela, roden je 1942. godine na Kanarskim otocima. Godine
1971. otvorio je svoju prvu malu trgovinu u Londonu; manolice u zargonu predstavljaju cipelu s visokom
potpeticom.

54 Rije¢ je o cipelama domace proizvodnje u tadasnjoj Jugoslaviji. Obi¢no su se proizvodile u plavoj i
smedoj boji s dvjema nijansama, svjetlijom i tamnijom.
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blinzolke/brinzolke/plimzolke (vrsta sportske obuce popularna sredinom 20.
stoljeca)>

borolete (plavo-bijele ljetne natikace popularne u 80-im godinama 20 stoljeca;
prepoznatljiv proizvod vukovarske tvornice Borovo; u vrijeme kada su se po-
javile bile su naj¢es¢a obuca na jadranskim plazama)

brodarice (vrsta mokasina s gumenim potplatom i ukrasnim vezicama s Cetiri
prednje rupice)

cvicke (Skolske papuce koje je proizvodila vukovarska tvornica Borovo u 80-
im godinama 20. stoljeca; rijec je o mekim papucama s komadom gume na
mjestu gdje bi inace bile vezice; obi¢no su se proizvodile u crnoj boji)*

forsice (zagrebacki slang izraz za model sportskih patika NIKE AIR FORCE)

Budu¢i da analizirani suvremeni hrvatski jednojezi¢ni opéeuporabni rjecnici
pomodnice blinzolke, borolete, brodarice, cvicke 1 forsice ne biljeze kao rje¢nicke
natuknice, daljnjim se istrazivanjem Zeljelo utvrditi znaju li ispitani govornici
hrvatskoga jezika znacenja navedenih pomodnica te jesu li one jo§ uvijek dio
njihova aktivnoga rjecnika.

Pomodnica blinzolke komunikacijski je neprohodna rijec jer vec¢ina ispitanika
ne prepoznaje njezino znacenje uz naznaku kako rije¢ nije dio njihova aktivnoga
rjeCnika. Naime, od ukupno 100 anketiranih ispitanika najvise njih leksemu blin-
zolke dodjeljuje znacenje zenskih Carapa (njih 29), njih 10 misli da rije¢ oznacava
vrstu ¢izama za svaki dan dok 20 ispitanika nije zaokruzilo ni jedno znaCenje. Od
100 ispitanika njih 18 leksemu blinzolke dodjeljuje to¢no znacenje — vrsta sport-
ske obuce. Ni jedan ispitanik navedenu rije¢ ne upotrebljava u svome govorenju.

Pomodnica borolete ispitanicima je komunikacijski prohodna rije¢ jer veci-
na ispitanika leksemu dodjeljuje to¢no znacenje (vrsta ljetne obuce), njih 65. Is-
pitanici ipak navode kako rije¢ pripada dijelu njihova pasivnoga rje¢nika. Dio

55 Rije¢ je potvrdena u pri¢i Davora Vukovica ,,Dan kada sam gledao slet u boji (jedna vukovarska prica):
Gledam Ivicu kako zabija petu svoje blinzolke u zemlju i pravi rupu za klikere... Gurnem ruku u dzep i
izvadim par klikera...8arenih, jednobojnih, svakakvih...”. Pribavljeno 15. 8. 2016. s https://www.facebook.
conv/KnjizevnostUzivo/posts/151611941709544.

Pavao Pavli¢i¢ u svojoj knjizi Nevidljivo pismo (1993.) spominje i inacicu plimzolke: ,,Tako sam, iduci
redom, u jednome Casu otvorio ormaric¢ i otkrio u njemu kutiju. Bila je uska i duguljasta, imala je oblik
kvadra, i na njoj je bila naljepnica. Na naljepnici je pisalo Borovo i 6 1/2, ali ja sam i ne pogledavsi to to¢no
znao ¢emu predmet sluzi: u takvim su se kutijama prodavale sportske papuce zvane plimzolke ili brinzolke.*
(Pavli¢i¢, 1993: 53).

56 Medu $kolarcima u 80-im godinama 20. stoljeca cvicke su se jo§ nazivale i tihotapke.
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ispitanika (njih 19) rijeci borolete pridruzuje znacenje vrsta jakne, osam ispitani-
ka misli da je rije¢ o vrsti torbe, dok cCetiri ispitanika leksemu borolete dodjeljuje
znadenje vrsta Zenske suknje. Cetiri ispitanika nije zaokruzilo ni jedno od ponu-
denih znacenja. Samo je jedan ispitanik potvrdio da je rije¢ dio njegova aktivnoga
rjecnika.

Pomodnica brodarice komunikacijski je neprohodna rije¢ jer vecina ispitanika
(njih 87) ne zna njezino znacenje (vrsta obuce). Ispitanici misle da rije¢ imenuje
vrstu ljetnih muskih hlaca (njih 39), vrstu kupacih gaca (njih 23) odnosno vrstu
sun¢anih naocala (njih 7). Osamnaestoro ispitanika nije zaokruzilo ni jedno od
ponudenih znacenja. Samo 13 od ukupno 100 ispitanika leksemu brodarice do-
djeljuje znacenje vrste obuce. Rije¢ ne pripada aktivnom leksiku ispitanih govor-
nika hrvatskoga jezika.

Pomodnica cvicke komunikacijski je neprohodna rije¢ jer vecina ispitanika ne
zna njezino znacenje (vrsta obuc¢e) uz naznaku kako rije¢ nije dio njihova aktiv-
noga leksika. Istrazivanje je potvrdilo da od 100 ispitanika najvise njih leksemu
cvicke dodjeljuje znacenje vrsta ljetnih muskih hlaca (njih 39), 23 ispitanika misli
da je rije¢ o vrsti kupacih gacdica, sedmero njih misli da leksem oznacava vrstu
suncanih naocala. Samo 13 ispitanika leksemu cvicke dodjeljuje znacenje vrsta
obuce. Njih 18 nije zaokruZilo ni jedno od ponudenih znacenja.

Pomodnica forsice komunikacijski je prohodna rijec jer joj vec¢ina ispitanika
(¢ak njih 92 od 100 ispitanih) dodjeljuje to¢no znacenje (vrsta sportske obuce) uz
naznaku da je dio njihova aktivnoga rje¢nika. Osam ispitanika nije zaokruzilo ni
jedno od ponudenih znacenja. Rijec je dio aktivnoga leksika 62 ispitanih govor-
nika hrvatskoga jezika.

Iz provedene se analize zastupljenosti pomodnica koje oznacavaju vrstu obu-
¢e u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicima i internetskim rje¢nickim
bazama te s obzirom na utvrdenu njihovu aktivnu uporabu medu ispitanim govor-
nicima hrvatskoga jezika mogu izvesti sljedec¢i zakljucci:

— leksemi japanke i mokasinke kao rjecnicke natuknice potvrdene su u vecini
analiziranih suvremenih hrvatskih jednojezi¢nih rje¢nika; leksemima bale-
rinka/baletanka, buce i najkice dodijeljena je stilska odrednica razgovorno-
ga leksema; leksemi spagerice i zepa u analiziranim suvremenim hrvatskim
jednojezi¢nim rje¢nicima podru¢no su (teritorijalno) odredeni kao regiona-
lizmi; stilska odrednica razgovornoga i vremenska odrednica zastarjeloga
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leksema u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjec¢nicima dana je pomod-
nici koledZice; Zargonizmi su kao stilska odrednica potvrdeni u internetskoj
rjec¢nickoj bazi RIHZ (2011) (birke, borosane, konversice, kripersice, ma-
nolice, mungosice, stavrosice i tudmanice) odnosno u RTHZT.S.-u (2013)
(buce, rimljanke, isusovke, japanke, kaubojke, koledZice, kroksice, marte,
mokasine, najkice, oksfordice, picolovke, platformice, sajmonice, salonke,
starke, Simike, Spagerice, Spicerice, zepe)

— pomodnice blinzolke, borolete, brodarice, cvicke 1 forsice nisu potvrdene ni
u jednome analiziranom suvremenom hrvatskom jednojezi¢nom rjecniku
kao ni u internetskoj rje¢nickoj bazi

— leksem forsice komunikacijski je prohodna rijec i dio je aktivnoga leksika
ispitanih govornika hrvatskoga jezika

— leksemi blinzolke, borolete, brodarice 1 cvicke ispitanicima su komuni-
kacijski neprohodne rijeci Sto znaci da su iz nekadaSnje aktivne jezicne
uporabe preko leksika na prijelazu presli u pasivni jezicni sloj suvremenih
hrvatskih govornika.

U tablicnome se prikazu pokazuje zastupljenost analiziranih pomodnica koji-
ma se imenuje vrsta obuce u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjenicima i u
internetskim rje¢nickim bazama.
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Iz tabli¢noga je prikaza, kada je rijec o biljezenju pomodnica koje oznacava-
ju vrstu obuce, takoder razvidna prilicna nesustavnost njihova uvrstanja kao rje-
¢nickih natuknica, i to u vremenskome rasponu od 15 godina (od 2000. do 2015.).
PonajviSe je uo€eno jednokratno uvrstanje pomodnica kao rjecnickih natuknica
kojima se imenuje vrsta obuce. Najcesc¢e im se dodjeljuje stilska odrednica raz-
govornosti, a zatim podrucna (teritorijalna) odrednica regionalnoga. S obzirom
na dodijeljeni normativni status rje¢nickih natuknica, moze se primijetiti kako je
vremenska odrednica (ona koja je ocekivana kada je rije¢ o pomodnicama kao
leksemima na prijelazu iz aktivnoga u pasivni leksik) dodijeljena samo jednoj
rjecnickoj natuknici (koledZice), 1 to s oznakom zastarjelice.

2.3. Zastupljenost pomodnica koje oznacavaju vrstu frizure
u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjec¢nicima i
internetskim rje¢nickim bazama

Analiza je rjecnickoga korpusa obuhvatila ukupno 14 pomodnica koje ozna-
cavaju vrstu frizure. Neke su pomodnice bile u uporabi u 60-im i 70-im godina
20. stolje¢a (poput bitlsice, kokotice/elvisice), neke su svoju najvecu popularnost
zadobile u 80-im i 90-im godinama 20. stoljeca (poput fudbalerke, talijanke, lo-
nac frizure), a dio se pomodnica koje oznacavaju vrstu frizure javlja na prijelazu
iz 20. u 21. stoljece (bekamica 1 biberica).

Potvrde pomodnicama koje oznacavaju vrstu frizure sporadi¢no se pronalaze
u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim opéeuporabnim rje¢nicima. Bududi da je
rijeC o imenovanjima vrsta frizura koje se javljaju u govoru mladih, ne iznenaduje
Cinjenica da je najvise pomodnih izraza potvrdeno u RJHZT.S.-u (2013) i/ili u
internetskoj rje¢ni¢koj bazi RTHZ (2011):

bekamica (‘frizura po uzoru na Davida Backhama’)*” odnosno ‘muska frizura
u stilu nogometasa Davida Beckhama; tzv. ,,obrasla irokeza” jer sa strane gla-
ve kosa nije posve obrijana, a na vrhu nije preduga’)® (RJHZT.S., 2013: 59;
RJHZ, 2011)

57 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 59).
58 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.
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biberica (‘muska frizura koju karakterizira velika i zalizana koli¢ina kose; na-
ziv je dobila prema pjevacu Justinu Bieberu koji je popularizirao takvu vrstu
frizure’)® (RJHZ, 2011)

dredzi (‘predena, usukana kosa da se dobiju debeli zamr$eni pramenovi’)®
Naziv se javlja i u obliki dreadlocksi (RTHZ, 2011)

fudbalerka (‘frizura s kra¢om kosom na glavi i duzom na vratu’)®' (RJHZT.S.,
2013: 146; RJHZ, 2011). Rije¢ je o popularnoj vrsti frizure koju su proslavili
europski nogometasi sredinom 80-ih godina 20. stoljeca Rudi Voller i Oliver
Kahn; Nijemci su je nazivali Vokuhila — prema skraéenoj rije¢i vorne — kurz
hinten — lang (naprijed kratko, natrag dugo); u Engleskoj su je nazivali Mullet,
a kod nas se izraz za tu vrstu frizure javljao u nekoliko inacica: fudbalerka,
fudbalica i fujba kao izrazito pogrdan naziv za fudbalerku; frizura se odrzala
do pocetka 90-ih godina 20. stoljeca

hitlerica (‘frizura s kosom zaceSljanom na stranu (isto $to 1 v. poStenjakusa),
usp. hitlerovka’)2 (RTHZT.S., 2013: 175; RTHZ, 2011)

irokez/irokeza/irokezica (‘pankerska frizura s obrijanom glavom i kosom u sre-
dini za¢esljanom uvis, usp. irokezica’)®® (RJTHZT.S., 2013: 184; RJHZ, 2011)

kleopatra (‘vrsta zenske frizure nalik pazu, no nesto dulja, otprilike do ramena,
ravno odrezana’)* (RJHZ, 2011)

59 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.

60 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.

61 Definicija je preuzeta iz RJHZT.S.-a (2013: 146).

62 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 175).

63 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 184). Tu slavnu frizuru prvi su nosili Indijanci iz plemena
Mohawk koji su, pak, pripadali savezu plemena Indijanaca pod nazivom Irokezi. Tako su ti indijanski
ratnici brijali glave da bi zastrasili svoje protivnike, a ¢esto su i ¢upali kosu ostavljajuci pramenove samo
na sredini. Frizura simbolizira pobunu i otpor prema onima koji su ih ponizavali uzimaju¢i od porazenih
ratnika njihov skalp. U novije vrijeme irokeza se najvise javlja uz pank pokret koji se javio 70-ih godina
20. stoljeca kao izraz bunta mlade generacije, a osim tradicionalne mohawk frizure postoje i razne inacice
poput bi-hawk koja se sastoji od dviju paralelnih pruga ili crosshawk Cija se pruga proteze od uha do uha. Tu
su i liberty spikes odnosno $iljci napravljeni od kose koji se ¢esto bojaju, a vrlo je popularan postao Chel-
sea hawk odnosno irokez frizura sa §iSkama koja je trazenija medu djevojkama. Irokez frizura usla je i u
Guinnessovu knjigu rekorda i to zahvaljujuc¢i Japancu Kazuhiru Watanabeu koji je ponosni vlasnik najvece
irokeze na svijetu. Njegova frizura visoka je 1,18 m, a Kazuhiro kaze kako su mu potrebne cak tri boCice
laka za kosu kako bi ju uredio. Da bi od svoje kose uopce mogao sloziti takvu irokezu, morao ju je pustati
15 godina. Preuzeto 20. 8. 2016. s http://www.teen385.com/moda/moj-stil/irokeza-frizura-s-dugom-tradici-
jom-i-zanimljivom-povijesti.

64 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.
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kokotica (‘frizura mladih iz 1950-ih>)* (VRJHJ, 2015: 566; RJHZT.S., 2013:
216; RJHZ, 2011); odnosno muska ili zenska frizura u stilu Elvisa Presleyja
pri kojoj su Siske duze i oblikovane u oblu krijestu;* iako se frizura jo§ naziva
1 elvisica, u toj inacici nije zabiljeZena u analiziranim rje¢nicima

lonac frizura (‘frizura koja izgleda kao da su osobu $isali tako Sto su joj stavili

lonac na glavu i potom odrezali dio kose koja bi ostala nepokrivena; frizura se
jos zove i lonka’)*” (RTHZ, 2011)

nulerica (‘potpuno o$iSana kosa, obrijana glava (oSiSan na nulericu’)®® (ARJ,
2000: 639; RHJ, 2000: 708; HERJ, 2003: 858; VRJHJ, 2015: 898; RIHZT.S.,
2013: 293; HIP, 2009; RJHZ, 2011)

talijanka (‘vrsta uredne muske frizure’)® odnosno ‘muska frizura pri kojoj je
kosa duza pri vrhu glave i pada do oko uha gdje je ravno odrezana, a po vratu
kra¢a’™ (RJHZT.S., 2013: 440; RJHZ, 2011)

zastranusa (‘frizura ¢elavih muskaraca koji jo§ imaju kose oko uha i puste ju s
jedne strane da bi je mogli zalizati preko tjemena’)”!

Leksem tarzanica za oznaku frizure koja je bila popularna u 80-im godinama
20. stolje¢a potvrden je samo u RJHZT.S.-u (2013: 442). Rije¢ je o vrsti muske
frizure koja se pojavila poslije Drugoga svjetskog rata po uzoru na tada vrlo po-
pularne filmove o Tarzanu.

Iz provedene se analize zastupljenosti pomodnica koje oznacavaju vrstu frizu-
re u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicima i u internetskim rje¢nickim
bazama mogu izvesti sljedeci zakljucci:

— pomodnice koje oznacavaju vrstu frizure suvremeni hrvatski jednojezi¢ni
opceuporabni rjecnici sporadicno biljeze kao rjec¢nicke natuknice

65 Definicija je preuzeta iz VRJHJ-a (2015: 566) uz oznaku da je rije¢ o Zargonizmu. Isto navodi i HJP
(2009).

66 Definicija je preuzeta iz RTHZ-a (2011).

67 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.

68 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 838). Rije¢ biljeze svi analizirani suvremeni hrvatski jednoje-
zi¢ni rjecnici osim SRJHJ-a (2012) i ASRJHJ-a (2015).

69 Definicija je preuzeta iz RTHZT.S.-a (2013: 440).

70 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016. Frizura je nazvana prema zemlji podrijetla. Pred-
vodnici su bili nogometasi Paolo Maldini i Francesco Totti dok je frizuru u 90-im godinama 20. stoljeca
popularizirao americki glumac Jim Carrey.

71 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 15. 8. 2016.
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— buduéi da se izrazi za vrste frizura najcesce javljaju u govoru mladih, ne
iznenaduje ¢injenica da se najvise potvrda za njihovo imenovanje pronaslo
upravo u RIHZT.S-u (2013) (bekamica, fudbalerka, hitlerica, irokez/iro-
keza/irokezica, kokotica, talijanka, tarzanica) odnosno u RJHZ-u (2011)
(bekamica, biberica, dredzi, fudbalerka, hitlerica, irokeza, kleopatra, ko-
kotica, lonka, talijanka 1 zastranusa)

— u tiskanim suvremenim jednojezi¢nim rje¢nicima najvise je potvrda za po-
modnicu nulerica.
U tabli¢nome se prikazu pokazuje zastupljenost analiziranih pomodnica koji-

ma se imenuje vrsta frizure u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rjecnicimaiu
internetskim rje¢nickim bazama.
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Iz tabli¢noga je prikaza, kada je rije¢ o biljeZenju pomodnica koje oznacavaju
vrstu frizure, razvidno njihovo nesustavno i sporadi¢no biljezenje kao rje¢nickih
natuknica u suvremenim hrvatskim jednojezicnim opceuporabnim rjecnicima.
Najvise je potvrda navedenim leksemima u RJHZT.S-u (2013) i u internetskoj
rje¢ni¢koj bazi RTHZ (2011).

2.4. Zastupljenost leksema koji oznacavaju razli¢ite vrste
pomodnih predmeta u suvremenim hrvatskim jednojezi-
¢nim rjec¢nicima i internetskim rje¢nickim bazama

Analiza je rje¢nickoga korpusa obuhvatila ukupno Sest rijeci koje oznacavaju
razliCite vrste predmeta kojima se imenuje kakva modna pojava. Rije¢ je o dva-
ma leksemima kojima se imenuje vrsta Zenske odnosno muske torbe (birkinica i
pederusa) i Cetiri leksema kojima se imenuju vrste naocala (avijaticarke, cviker-
Sajbe, dzozle 1 lenonice).

Analiza je rjecnickoga korpusa pokazala sporadi¢no biljeZzenje pomodnih lek-
sema koji oznacavaju vrstu torbe, i to:

birkinica (‘skupa, ru¢no radena Hermesova torba, ime dobila prema Jane Bir-
kin’)”? (RJHZ, 2011)

pederusa (‘vrsta sportske torbe koju muskarci nose oko pasa’)” odnosno ‘1.
muska torbica koja se nosi na remenu oko pasa; 2. muska torbica na kratkom
remenu koja se nosi u ruci; 3. svaka muska torbica’’* (RJHZT.S., 2013: 317;
RIHZ, 2011)

Rjecnici takoder sporadi¢no biljeze nazive za razliCite vrste naocala. Leksem
cvike/cvikeri/cvikersajba biljezi RTHZT.S. (2013: 90) u zna¢enju naocala. Internet-
ska rje¢nitka baza RJHZ (2011) navodi sljede¢a znagenja leksema cvikersajbe: ‘1.
debele naocale; rijec je nastala kao spoj dviju rijeci: cvikeri (naocale) i Sajba (vje-
trobransko staklo); 2. u jednini: osoba koja nosi debele naocale’.” Hrvatski jednoje-
zi¢ni rjecnici ne biljeze leksem cvikersajbe nego leksem cviker u znacenju ‘naocale
koje se drze na nosu pomocu posebne kvacice, izvan upotrebe vise na vrpci’.’®

72 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 20. 8. 2016. Iako je rije¢ o najprestiznijem modnom dodatku
danasnjice, torba se prvi puta pojavila davne 1984. godine.

73 Definicija je preuzeta iz RJHZT.S.-a (2013: 317).
74 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 20. 8. 2016.
75 http://www.zargonaut.com/. Pribavljeno 20. 8. 2016.

76 Definicija je preuzeta iz HERJ-a (2003: 190) s naznakom da je rije¢ o regionalizmu. Rije¢ je potvrdena
iuARJ-u (2000: 112) i u RHJ-u (2000: 131).
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Leksem lenonice potvrden je u internetskim rjecnickim bazama, tj. na HJP-u
(2009) i RIHZ-u (2011) u znagenju: ‘naocale okruglih okvira < prema imenu
engleskog glazbenika Johna Lennona (1940. — 1980.), ¢lana sastava The Beatles,
koji je nosio takve naocale’”’ s naznakom da je rije¢ o razgovornome leksemu.

Leksem dZozle biljezi samo RJHJT.S. (2013: 123) u znacenju naocale.

Leksem avijaticarke nije potvrden ni u jednom analiziranom tiskanom jedno-
jezi¢nom rjecniku hrvatskoga jezika kao ni u internetskim rjecnickim bazama.

Anketnim upitnikom Zzeljelo se utvrditi je li leksem odnosno pomodnica avi-
Jjaticarke danas komunikacijski prohodna rije¢, odnosno prepoznaju li ispitanici
njezino znacenje i upotrebljavaju li ju aktivno u svome govorenju.

Pomodnica avijaticarke komunikacijski je neprohodna rijec jer vecina ispita-
nika ne prepoznaje njezino znacenje (vrsta naocala) i aktivno ju ne upotrebljava
u svome govorenju. Naime, od ukupno 100 ispitanika njih 21 leksemu dodjeljuje
tocno znacenje vrsta naocCala. Njih 39 misli kako rije¢ oznacava vrstu hlaca, Ce-
trnaestero ispitanika misli da rije¢ imenuje vrstu rublja odnosno njih osam vrstu
obuce. Od 100 ispitanih njih 18 nije zaokruzilo ni jedno od ponudenih znacenja.

Iz provedene se analize zastupljenosti pomodnica koje imenuju pomodne
predmete (vrste torbi i naocCala) u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim opcéeupo-
rabnim rjecnicima i u internetskim rje¢nickim bazama te s obzirom na utvrdenu
njihovu aktivnu uporabu medu ispitanim govornicima hrvatskoga jezika mogu
izvesti sljedeci zakljucci:

— suvremeni hrvatski jednojezi¢ni opéeuporabni rjecnici sporadi¢no biljeze

lekseme pomodnice kao rje¢nicke natuknice kojima se imenuju vrste torbi
i naocala

— istrazivanje provedeno medu govornicima hrvatskoga jezika pokazalo je
da je pomodnica avijaticarke komunikacijski neprohodna rije¢ jer vecina
ispitanika ne prepoznaje njezino znacenje (vrsta naocala) i aktivno ju ne
upotrebljava u svome govorenju.

U tablicnome se prikazu pokazuje zastupljenost analiziranih pomodnica ko-

jima se imenuje vrsta pomodnih predmeta (torbi i naocala) u suvremenim hrvat-
skim jednojezi¢nim rjecnicima i u internetskim rje¢nickim bazama.

77 Definicija je preuzeta s HIP-a, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search. Pribavljeno 20. 8. 2016.
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Iz tabli¢noga je prikaza, kada je rijec o biljeZenju pomodnica koje oznacavaju
razliCite vrste torbi i naocala, razvidno njihovo nesustavno biljezenje kao rjecni-
¢kih natuknica u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim opéeuporabnim rjecnici-
ma i u internetskim rje¢nickim bazama. Njihovo postojanje danas potvrduje tek
dio hrvatskih govornika.

3. ZAKLJUCAK

Svjesni smo da svaki sastavlja¢ rjeCnika mora imati selektivan odnos prema
rjecnickim natuknicama koje uvrsta u leksikografsko djelo. Naime, preobilna rje-
¢niCka grada mozZe isuvise opteretiti opseg i namjenu rjecnika. S druge pak strane,
nebiljezenje pojedinih leksema kao leksikografskih natuknica moze dovesti do
njihova trajnoga ispustanja iz leksickoga korpusa nekoga jezika, u naSem sluca-
ju, hrvatskoga. Iz provedenoga je istrazivanja leksikografske grade suvremenih
hrvatskih jednojezi¢nih opéeuporabnih rje¢nika hrvatskoga jezika i internetskih
rjecnickih baza upravo razvidna prili¢na nesustavnost uvrStanja pomodnica kao
rjecnickih natuknica, pokatkada i njihovo samo jednokratno pojavljivanje te ra-
zli¢ito dodjeljivanje normativnoga statusa analiziranim rjecnickim natuknicama.
Kada je rije¢ o definiranju leksema pomodnica kao rjecnickih natuknica, svjesni
smo cinjenice da opc¢i (opcéeobjasnidbeni) i1 Skolski rjecnici abecednoga ustroja
nemaju enciklopedijske definicije koje se izvode i iz jezi¢nih i iz izvanjezi¢nih
¢imbenika i koje osim znanja o jeziku ukljuuju i mnoga druga znanja o svijetu.
Moguce je, stoga, da leksikografske definicije u opéeobjasnidbenim i Skolskim
rjecnicima, kada je rije¢ o pomodnim leksemima, korisnicima rje¢nika nece uvijek
biti potpune.

S obzirom na broj zabiljezenih leksema pomodnica, koji su obuhvaceni ovim
istrazivanjem, treba istaknuti kako su one najzastupljenije u internetskoj rjecni-
&koj bazi RTHZ (2011) (ukupno 54 leksema od 75 analiziranih). Od analiziranih
suvremenih hrvatskih jednojezicnih rje¢nika najvise pomodnih leksema bilje-
7i RJHZT.S. (2013) (43 pomodnice), HERJ (2003) (25 pomodnica) te VRIHJ
(2015) (16 pomodnica).

Istrazivanje je rjecnicke grade, nadalje, pokazalo i neujednacenost pri obradi
rje¢nicke natuknice s obzirom na odredivanje normativnoga statusa pomodnica.
NajviSe je analiziranim pomodnicama u hrvatskim rje¢nicima dodijeljena stilska
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odrednica pripadnosti zargonskome i razgovornome registru jezika. Slijede po-
tom leksemi pomodnice koji su podrucno (teritorijalno) odredeni kao regionali-
zmi, odnosno vremenski kao zastarjelice.

Pomodnice su, kao §to je u uvodu rada receno, leksemi koji oznacuju kakvu
pomodnu pojavu u odredenome vremenu, javljaju se naglo, brzo se $ire, ali brzo 1
zastarijevaju. Istrazivanje koje je provedeno u svrhu ovoga rada pokazalo je kako
su danas mnoge pomodnice jo$ zive samo u sje¢anju jednoga dijela hrvatskih
govornika. Zivot je to leksema koji su od nekada$nje svakodnevne uporabe danas
postali komunikacijski vise ili manje neprohodni. Ako se tomu doda i njihovo
nesustavno pojavljivanje u rjenicima, Cinit ¢e se kao da dio pomodnih leksema
nikada i nije postojao u svijesti i uporabi hrvatskih govornika.
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LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION OF FASHIONABLE
LEXEMES IN CROATIAN LANGUAGE

Abstract

The paper explores the portion of the fashionable lexemes in the contemporary
general Croatian monolingual dictionaries. To investigate their presence, dictionary
entries in seven contemporary monolingual dictionaries of Croatian language and
two online dictionary databases have been analysed. In total, 75 fashionable lexemes
have been examined: 20 lexemes that denote various types of clothes, 35 lexemes
denoting types of shoes, 14 lexemes denoting haircut styles and 6 lexemes referring to
fashionable accessories. The results of the analysis suggest that there is no systematic
approach when it comes to introducing fashionable lexemes as dictionary entries in
the monolingual Croatian dictionaries. Also, relatively great number of them makes a
single appearance in dictionaries. In addition, it happens that fashionable lexemes are
given different normative status; some are listed as regional words, archaic words,
conversational words or jargon. Some of the fashionable lexemes explored were not
to be found in any of the analysed monolingual dictionaries of the contemporary
Croatian language. In order to determine whether the analysed fashionable lexemes
are part of the linguistic consciousness and usage among speakers of Croatian
language, a survey has been conducted with 100 participants. The results show that
some of the fashionable lexemes that have not been found in monolingual dictionaries
are still in use among speakers of Croatian language. It is recommended to introduce
those lexemes as dictionary entries into future hand books of Croatian lexicography.
Otherwise, some of the fashionable lexemes will disappear forever from linguistic
consciousness and would not be used by speakers nor would they remain a part of the
Croatian language corpus.

Keywords: lexis evolution, fashionable lexemes, Croatian language dictionary
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